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JANCSO KATALIN

A vilaggazdasag
sotét bugyrai: kaucsuklaz
a perui Amazoniaban

Az ut6bbi években egyre nagyobb figyelem 6sszpontosul az amazéniai térség tor-
ténéseire. A nemzetkozi szervezetek aggodalommal figyelik a fakitermelés mérté-
két és az esGerdék pusztulasat, ami veszélyes viltozasokat okoz az okosziszté-
mdkban. Az Amazonas vidéke elészor a gyarmatositas idején kecsegtetett
gazdagsaggal: aranyat kutatva érkeztek ide az els6 eurépaiak, azonban az expedi-
ci6k nem sok sikerrel jartak. Gyapot, kakad, cukor, fahéj és néhany értékesebb fa
kitermelésén kiviil a térség viszonylagos haboritatlansaga a 19. szazadig megma-
radt. A szazad 30-as éveitdl kezd6dott meg a ,fekete arany”, azaz a kaucsuk ki-
termelése, majd a kinafa kérge iranti egyre nagyobb keresletet kovetéen valodi
kaucsuklaz indult el az 1890-1920 kozotti iddszakban, amely drasztikus véltoza-
sokat hozott magaval, és ez nemcsak a teriilet novény- és dllatvilagat, de az ott
él6 indidn torzseket is érzékenyen érintette. E tanulmany célja, hogy korabeli le-
irasok és beszamol6k felhasznaldsaval torténeti kitekintést nydjtson a perui
Amazonia kizsakmanyolasanak kezdeteire, illetve roviden ravilagitson néhany ak-
tualis problémara a térségben.

A perui Amazénia a vilag egyik legnagyobb biodiverzitasa régioja, tobb
mint 7300 szaras novényfaj,’ 1700-nal is tobb madarfaj él itt, ezek koziil szaznal
is tobb endemikus.” A névényvilag szamos hasznosithat6 kincse koziil a legértéke-
sebbek: a mahagoni, fahéj, cédrus, balsafa, kaucsuk, kopal, palmafélék, gyogy-
novények, gyimolcsok és zoldségek. A mezGgazdasagi termelésben a kavé, a ta-
karmanynovények, a bandn, a jukka, a kukorica, a koka, a szbja és a rizs a
legjelentésebbek.? Mindemellett fontos foldgaz- és kéolajlelShelyek is talalhatéak
a térségben. Napjainkban a Peru terdletének majdnem 60%-at kitevé, mintegy
780 000 km2-en 42-48 etnikai csoport él, melynek tagjai 12 nyelvcsaladhoz tar-

1 Sistema de Informacién de la Diversidad Biolégica y Ambiental de la Amazonia Peruana.
http://www.siamazonia.org.pe.

2 Denis Lepage: Checklist of Birds of Peru, Bird Checklists of the World. Avibase. http://avibase.bsc-eoc.org/
checklist.jsp?lang=HU&region=pe&list=clements.

3 Fernando Rodriguez Achung: El recurso del suelo en la Amazonia peruana, diagnéstico para su
investigacién. Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana, Iquitos, 1995. 28.
http://190.187.112.90/Publicaciones/CD/documentos/STO14. pdf.
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toznak. A népességet tekintve, 300 000 f6 él itt, akik az 1993-as népszamldlas
szerint valamivel tobb mint 900 kozosségben élnek,* kozalik sok ma is teljesen
elszigetelten a civilizaciotél. Mas forrasok 54 etnikai csoportrél és 14 nyelvcsalad-
rél beszélnek, azonban a teljes lélekszamra vonatkozé adatok altalaban minden
szerz6nél ugyanazok.’?

Ahogy mar emlitettiik, a koztarsasagi korszakot megel6zé évszazadok so-
ran viszonylag haboritatlan volt a tertlet. Az elsé eurépaiak — eredetileg Gonzalo
Pizarro, majd Francisco Orellana vezetésével — fahéj utan kutatva érkeztek a tér-
séghe, majd a gyarmati korszakban az arany valt a legfébb célla, kitermelésére
mar ekkor indian munkaerét hasznaltak fel, szamos esetben kegyetlen médon.
Egyes indian csoportok, mint példaul a mai Peru és Ecuador hataran é16 shuarok
az er6szakra erészakkal valaszoltak, és kitizték tertletiikrél a spanyolokat, akik a
17. szazadban t6bb expediciét inditottak a ,visszahdditasra”. Céljuk a shuarok le-
igdzasa, redukciokba valé attelepitése és (j telepek alapitisa volt. Az expedicidk
er6s indian ellenallast valtottak ki.® A 19. szazad kozepéig a benépesitésre iranyu-
16 torekvések nem sok sikert hoztak.

A 19. szazad ipari forradalma nagy valtozast hozott magaval mind gazda-
sagi, mind infrastrukturdlis téren. A kontinensek kozotti hajézas, utak és vasutak
épitése elGsegitette, hogy Gjabb felfedezéutak altal az eurépaiak a vilag mas ré-
gidiban keressenek dsvanykincseket. A tudomany is a fejlédés szolgalataba allt:
megsokszorozddott a talalmanyok és a felfedezések szama, igy djabb és Gjabb no-
vényeket, nyersanyagokat ismertek meg, ami elésegitette az ipar fejlédését. Ame-
rika és Amazoénia még szinte érintetlen tertiletei igen értékes régionak szamitot-
tak, ahova a 18. szdzad végétdl egyre tobb utat szerveztek, mig a 19. szazadban
el nem érte a csticspontjat az utazok és a felfedezé expediciok szama. A résztve-
vik beszamoldiban pedig a taj, a természeti kincsek leirasa mellett az ott laké né-
pek is megjelentek, akiket az eurdpaiak civilizaland6, alsébbrendi fajokként
szemléltek. Maga a perui kormany is szorgalmazta az ismeretlen teriiletek feltér-
képezését és utak épitését, tjabb nyersanyag-lelhelyeket és lehetséges munka-
er6t keresve. Az 1860-as években példaul folyami flottat és hajogyarat alapitottak
Iquitosban, és hajozhatéva akartdk tenni a folyokat, hogy igy alakitsanak ki Gssze-
kottetést az atlanti partvidék orszagaival.

A 19. szazad kozepén a perui kormany masik torekvése a ,civilizalas”
volt. Legmegfelel6bb formdjanak az eurdpai bevandorlds 6sztonzése tiint, ami
azonban nem volt tdl sikeres: csupdan par sziz bevandorlot regisztraltak az
amazéniai térségben, féként németeket. Ugyanebben az idében egy bels6é migra-
ci6 is végbement: a szomszédos tartomanyokbél, departamentokbdl a helyi oli-

4 Carlos Soria: ,Los pueblos indigenas amazénicos peruanos. En busca del desarrollo sostenido.” El6adds:
2002. szeptember 12., Coloquio Internacional de Derecho Ambiental, Universidad de Guadalajara.
www.elaw.org/system/.../peru.pueblos.indigenas.doc.

5 Pedro Mayor Aparicio-Richard Bodmer: Pueblos indigenas de la Amazonia peruana. CETA, Iquitos—Pert,
2009. 29.

6 Luisa Abad Conzdlez: Etnocidio y resistencia en la Amazonia peruana. Universidad de Castilla-La
Mancha, Cuenca, 2003. 109-120.
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garchia kezdett terjeszkedni az éserd6 belseje felé, és a civilizalas jelszavaval
megprobalta azt ,meghdéditani”, sok esetben ellizve az indian lakossagot sajat te-
riletérél. Fiatal indianokat igyekeztek befogni cselédnek, és megkezd6dott az in-
dian munkaerével valé kereskedelem is. A fehér invazio ellen ekkor elszigetelt
indidn lazadasok tortek ki.”

A kaucsuk kitermelése

A kaucsuk felfedezése pér évtizeddel kordbbra tehets, az 1745-ben Charles
Marie de La Condamine dltal vezetett francia expediciéhoz kéthets. 1839-ben
Charles Goodyear felfedezte, hogy kénnel 6sszekeverve és melegitve a kaucsuk-
bol gumi készithets, az ipar pedig hatalmas lehetdségeket latott az Gj anyagban,
melyre a nemzetkozi igények (el6szor féként angol, majd észak-amerikai és né-
met) elkezdtek rohamosan novekedni. Példaként az angol import alakulasat em-
lithetjiik: mig 1862-ben 2800 kg, addig 1910-ben 4 500 600 kg kaucsuk érkezett
a szigetorszagba.® Az elsé kaucsukkitermel6 orszag Brazilia volt, azonban az Ama-
zonas mentén egyre feljebb haladtak a kitermel6k az értékes nedvet adé fa utan
kutatva. A 19. szazad utolsé harmadara a brazil Manaos és a perui Iquitos lett a
két legfontosabb amazéniai kaucsukkdzpont.? A kerékpar-, majd autéipar novek-
v6 igényei és a tomor gumi hasznalatanak elterjedése a kaucsuk aranak noveke-
dését és valodi kaucsuklazat inditott el, melynek csicsa az 1880-1910 kozotti
periodus volt. 1913-ig Brazilia, Peru és Bolivia voltak a vilag legnagyobb kaucsuk-
termel6 orszagai. A kitermelés mértékének novekedését mutatja, hogy mig
1884-ben Peruban 540 529 kg, 1917-ben mar 3 000 000 kg volt az éves export,
mely 1921-re 208 000 kg-ra csokkent.' Az export csicspontjat az 1910-es év
jelentette, ekkor mintegy 4 500 000 kg kaucsukot exportalt az orszag."

Az Amazonason valé nemzetkézi hajéforgalom és az infrastruktara fejlesz-
tése mellett a megfelel6 munkaeré biztositasa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy ki
tudjak elégiteni a nemzetkozi piaci igényeket. A kaucsuk kinyerése, feldolgozasa
és szallitasa soran hatalmas munkaeréigény keletkezett, melyet a térség indian la-
kossaganak munkara fogasaval akartak kielégiteni. Az indian mint alsébbrendiinek
tekintett faj tént a legmegfelel6bbnek a nehéz feladatokra, rdaadasul mindamellett,
hogy olcsé munkaeré volt, tobb mas elénnyel is birt: kitiné helyismerettel ren-
delkezett, és mivel a kaucsukot az indian népek mar korabban is hasznéltik a
gy6gyaszatban, ismerték azt is, hogyan lehet a legegyszertibben kinyerni a megfe-
lelé fafajokbol.

7 Alberto Chirif: ,Epoca del caucho y barbarie.” In: Carlos Valcdrcel: El proceso del Putumayo.
Monumenta Amazénica—-CETA-IWGIA, Iquitos, 2004. 3-11.

8 L. Abad Gonzalez: i. m. 174.

9 Juan Carcia Morcillo: ,Del caucho al oro: el proceso colonizador del Madre de Dios.” Revista Espafiola
de Antropologia Americana 12. (1982) 257-258.

10 Julian Idilio-Santillana Valencia: Historia del Perd. Lexus Editores, Barcelona, 2000. 926.

11 Jesds San Romdn: Perfiles histéricos de la Amazonia peruana. CETA, Iquitos, 1994. 142.
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A témankat feldolgozé tanulményok dltalaban nem emlitik, de érdekes
megjegyezni, hogy a helyi indian lakossagon kiviil kinai munkaeré is megjelent a
perui amazéniai térségben az 1870-es években. Az eredetileg a csendes-6cedni
partvidékre érkez6 kinai munkasok féként a guané kitermelésében, a part menti
cukornad- és gyapotultetvényeken, illetve a vasatépitkezéseken dolgoztak. A kau-
csuklaz kirobbanasaval kinai kulik jelentek meg az esGerdei terileteken is,
1899-re mar a kinai volt a legnagyobb szamd kiilfoldi kolénia Iquitosban. Sok ki-
nai nem kozvetlendl a kaucsuk gytijtésében vett részt, hanem kereskedelmi tevé-
kenységet folytatott: a helyi terményeket (kavé, rizs, kukorica, kakaé, cukor stb.)
hajokon a kaucsukkitermel6khoz és az aranymosokhoz szallitottak, akiktél csere-
aruként féként kaucsukot szereztek be, amit aztin j6 &ron értékesitettek
Iquitosban. A kereskeddk a telepiilésen késébb megnyithattdk sajat Gzlettiket és
letelepedhettek.™

A munkaeré azonban donté tobbségében indian volt: a kilonbozé dia-
lektusokat beszéls, féként természeti népek kozott szinte semmilyen kapcsolat
nem volt, igy csak a keresked6k megjelenésekor szereztek tudomast az dj jovevé-
nyek céljairél. A vallalkozok elséként a korabban létrejott missziokkal kapcsolat-
ban all6, azaz a ,civilizalt viligot” mar ismer6 indianokkal igyekeztek kielégiteni a
munkaerd iranti igényeket, késébb azonban megindult az ismeretlen indian cso-
portok felkutatasa is, sok esetben valédi hajtévadaszatot folytattak elfogasukra. A
kaucsukkereskeddk, azaz caucherék fegyverrel felszerelt ,muchaché”-kat, jorészt
brit karibi szigetekrdl, Barbadosrél vagy Trinidadbdl szarmazé afrikaiakat alkal-
maztak az indianok Osszegydiijtésére (hajtovadaszataikon sokszor tobb indiant
oltek meg, mint amennyit elfogtak), feliigyeletére és a gyiijtés iranyitasara. Ok je-
lentették a kapcsolatot a kereskeddk és az indianok kozott, és 6k voltak azok,
akik a ,piszkos” munkat elvégezték, azaz az indidnokat veréssel munkara
kényszeritették, ha pedig nem engedelmeskedtek, vagy betegek voltak, megolték.
A caucherdk akkora mennyiségii kaucsuk gydjtését kovetelték, amit alig lehetett
teljesiteni, a nem teljesités pedig biintetést vont maga utin. Az indidnok munkaba
vonasa rengeteg visszaélést és erészakot sziilt, ami el6l az ott lakék megprébaltak
elmenekdlni, vagy fellazadni, ez utébbira a valasz még nagyobb elnyomas és 6l-
doklés volt. A kitermelést iranyité munkafeltigyel6k, a kereskedék mind negativ fi-
gurakka valtak az amazéniai indianok szamara, akik az addig szamukra ismeretlen
civilizalt vilaghél a személyi fiiggés, az ,enganche” rendszerét és a rabszolgasorsot
ismerték meg.

Az ,enganche” egyfajta jobbagyszer(i személyi fiiggést jelentett, amely az
eladésodason alapult. Az indianokkal olyan szerzédést irattak ald, amelynek rész-
leteit nem is értették. A szerzédések értelmében az indianok ruhat, machetét,
szallast és kevés fizetséget kaptak (ellatasukrdl sajat maguknak kellett gondoskod-
niuk), és annyi ideig kellett dolgozniuk, ameddig nem kerestek meg annyi pénzt,
amivel vissza tudtak fizetni a kapott eszkozoket. A szerz6dés tulajdonképpen éle-

12 Isabelle Lausent Herrera: ,Los inmigrantes chinos en la Amazonia peruana.” Bulletin de I'Institut
Francais des Etudes Andines 15. (1986) No. 3—4., 55-58.
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tik végéig a caucherékhoz kototte 6ket.™ Ha pedig egy munkas meghalt, tartoza-
sa az Ozvegyére vagy a fiara szallt. A fiiggésben all6 indianok szama igen magas
volt, az egyik legnagyobb caucher6hoz (César Arana) a kitermelés csticsan mint-
egy 12 ezer indian tartozott, de vannak olyan adatok is, melyek szerint ez a szam
40 ezer is lehetett.™

Peruban az 1870-es évektSl kezd6dott a kaucsuk nagymérték kitermelé-
se, el6szor a Putumayo, Maranén, Ucayali, Huallaga folyok, majd délebbre, a
Madre de Dios mentén, ahol kalandorok, tizletemberek és kereskedk kaucsuk-
barékként hatalmas tertileteket tartottak ellenérzésik alatt. Leghiresebbek kozii-
lik a perui Julio César Arana (a Putumayo folyé partjai mentén) és Carlos
Fitzcarrald (Ucayali korzetében), illetve a spanyol Maximo Rodriguez (Madre de
Dios kozelében) voltak.™ Julio César Arana tevékenysége a legjobban dokumen-
talt, vele a tovabbiakban részletesebben is foglalkozunk. Carlos Fermin Fitzcarrald
a mar emlitett Ucayali foly6 korzetében kezdte meg tevékenységét. César
Aranaval ellentétben réla joval kevesebb korabeli beszamolé sziiletett, a ferences
rendi Gabriel Sala 1897-ben irédott napléjat érdemes megemliteni, amely leirast
ad az indianokkal szembeni barbar banasmaodrol.™

Fitzcarrald szamos expediciét vezetett Madre de Dios térségébe, réla ne-
veztek el egy szorost is, amely a Mishagua és Manu folyok tertleteit koti 6ssze.
A szoros megkonnyitette a szallitast Iquitos felé. A felfedez6utak nyoman kezdé-
dott meg a térségben a betelepilés és az elsé kaucsuk-haciendak megalapitasa.
Fitzcarrald 1897-ben az Urubamba foly6ba fulladt, és ugyan testvére harom évvel
késébb még megprébalta djjaéleszteni az izletet, a 20. szazadra megsz(int a val-
lalkozas. Maximo Rodriguez is ezen a teriileten kereskedett a 20. szazad elsé év-
tizedében, caucheréi részt vettek a boliviai—perui hatarvitak fegyveres dsszetiizé-
seiben. A két orszag kozotti hatarvonalat végil 1912-ben rogzitették, ekkortél
azonban mar drasztikus csokkenés kovetkezett be a dél-amerikai kaucsuk iranti
keresletben a nemzetkozi piacokon.”

A helyi mesztic (ecuadori, perui, kolumbiai, brazil) kereskedékon kivil £6-
ként francidk, olaszok, spanyolok és németek vettek még részt az tzletben, akik
kapcsolatot tartottak a tengerentdli megrendelékkel. A caucherék elGszor
Iquitosban valamelyik kereskedéhédznal jelentek meg, hogy pénzhez jussanak,
amivel beindithattdk az Gzletet. El6sz6r az indulashoz sziikséges munkaeré 6ssze-
gy(ijtése volt a cél, majd nekivagtak az 6serdének, még kiakndzatlan teriileteket
kutatva. Osvényeket vagtak, megjelolték a kaucsukot adé fakat, kiosztottdk a

13 Ingrid Fernandez: ,The Upper Amazonian Rubber Boom and the Indigenious Rights 1900-1925.” Flori-
da Conference of Historians 15. (2008) 52-58.

14 J. San Romdan: i. m. 159.

15 Pilar Garcia Jordan: ,En el corazén de las tinieblas... del Putumayo, 1890-1932. Fronteras, caucho,
mano de obra indigena y misiones catdlicas en la nacionalizacién de la Amazonia.” Revista de Indias
61. (2001) NGm. 223. 596-598.

16 Gabriel Sala: Apuntes de viaje del R.P.Fr. In: Gabriel Sala: Exploracién de los rios Pichis, Pachitea y Alto
Ucayali y de la regién del Gran Pajonal. Imprenta La Industria, Lima, 1897.

17 J. Garcia Morcillo: i. m. 260-262.

VILAGTORTENET = 2011. 1-2.



JANCSO KATALIN

munkasoknak az ellatmdnyt és a munkat, majd megkezdték a kaucsuk kinyerését.
Jests San Roman Jorge von Hassel,'® egy német mérnok leirasara hivatkozva két-
féle caucherét kilonboztet meg a kaucsuk kinyerésének modja alapjan. Az egyik
tipus Braziliaban jellemzé, és shiringuerénak hivja, 6 dvja a fat, és egypdr vagast
ejt csak rajta, 6sszegytijtve a kifolyé nedvet, gondolva a jovére és arra, hogy még
a késébbiekben is hasznositani lehessen a fakat. A perui cauchero azonban sokkal
kevéshé ,békés természet”, kivagja a fakat, hogy az utolsé csepp nedvet is kinyer-
je belle.™ A leirt két kilonbozé kinyerési mod két kiilonbozé fafajtahoz kothets:
a brazil kaucsukfaval (Hevea brasiliensis) ellentétben a Peruban nagyobb mennyi-
ségben taldlhaté Castilloa ulei vagy elastica fajtabél nehezen lehet csak kinyerni a
nedvet, valéban ki kellett vagni a fat, hogy nagy mennyiséget kapjanak. Azonban
ez a modszer természetesen hossza tavon a faj dllomanyanak csokkenéséhez vagy
kipusztulasahoz vezet, illetve az esGerdé nem tud, vagy csak nehezen és nagyon
lassan képes reprodukalédni. Ez a magyarazat arra, hogy Peruban sok helyen
nem allando terileten folyt a kitermelés, hanem amikor mar elfogytak a kivaghaté
fak, a munkasok djabb lel6hely utdn kutattak. Ahol a Hevedbdl nyerték a kaucsu-
kot, ott allandé terdileten folyhatott a munka.

Korabeli leirasok a munkakériilményekrol

A caucher6k munkdsaikat embertelen koralmények kozott tartottak, a halalozasi
rata pedig igen magas volt. Dr. Romulo Paredes, az 1911-ben Iquitosban dolgoz6
helyettes biré igy jellemzi a helyzetet: ,A blncselekmények egyik oka kétségki-
viil az a mohé végy volt, hogy a leheté legrévidebb idén beliil maximélis mennyisé-
get termeljenek ki. Azokat az indidnokat ugyanis, akik nem teljesitették az elvéra-
sokat, megkinoztdk és megolték, a ldzadékat macheteiitésekkel és fegyverrel
kényszeritették, hogy teljesitsék a parancsokat. A blintettek és a hozam egyenes
ardnyban élltak egymdssal, azaz ahogy nétt az els6, agy nétt a kinyert kaucsuk
mennyisége. Kévetkezésképpen minél tobb volt a meggyilkoltak szama, anndl na-
gyobb volt a termelés, melybél vilagosan latszik, hogy a kaucsuk nagy részét vér és
haldlos 4ldozatok drdn termelték ki.”*

Az idézett biron kiviil totbb mas szemtand leirasa is forrasként szolgal a ko-
rabeli viszonyok feltérképezéséhez. A legtobb leirds a mar emlitett kaucsukbarénak,
Julio César Arananak a Putumayo folyé mentén alapitott kaucsukkitermelé vallalko-
zasahoz kotédik. Arana az emlitett folyd partjan két korzetben, Encanto és Chorrera
kozponttal inditotta el tevékenységét, Hevea brasiliensis utan kutatva. 1903-ban
megalakitotta a Casa Arana y Hermanos, azaz az Arana és Testvérei Hazat,

18 Jorge M. von Hassel a perui kormany felkérésére dolgozott Peruban a 20. szdzad elején és tébb tanul-
mdnyt jelentetett meg kiilénb6z6 témakban, tobbek kézott a perui Amazéniardl. Emellett 6 az, aki Hiram
Bingham el6tt mdr tbb irdsiban jelezte Machu Picchu létezését és pontos féldrajzi elhelyezkedését.

19 J. San Romdan: i. m. 151-153.

20 Uo. 157.
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1907-ben pedig londoni cégét, a Peruvian Amazon Companyt. Ebben az idében
egy észak-amerikai mérnok, Walter Hardenburg Putumayo korzetében jarva szem-
tandja volt az ott dolgoz6 indianok korilményeinek. Arana emberei elfogtak, azon-
ban sikerilt megszoknie, és 1909-ben a Truth cim( londoni lapban megjelentette
leleplezé irasat, melyben az Arana Hazat visszaélésekkel, biincselekményekkel, 6l-
dokléssel, kinzasokkal, kényszermunka alkalmazasaval gyandsitotta. 1912-ben
Hardenburg The Putumayo, the Devil’s Paradise cimmel konyvet is megjelentetett a
latottakrol. Az alabbiakban egy részletet kozliink Hardenburg leirasabél: ,Amikor
elérkezik a nyersgumi leaddsinak ideje, a szerencsétlen dldozatok megjelennek szal-
litmanyaikkal a htukon, asszonyaik és gyermekeik kiséretében, akik a cipekedésben
segitenek nekik. Amikor elérik a kérzet kézpontjat, lemérik a kinyert gumit. Mar ta-
pasztalatbdl tudjak, mit kell mutatnia a mérleg nyelvének, igy amikor latjak, hogy a
teljes megkdvetelt mennyiséget sikertilt leszillitaniuk, ugrdlnak és ujjongva nevetnek.
Ellenkezé esetben arccal a foldre roskadnak és ebben a helyzetben vérjék a korbd-
csot, puskagolyét vagy macheteiitést. A biintetés kivélasztdsa a kérzetparancsnok
joga, azonban éltaldban &tven korbdcstitést adnak, amig a hds cafatokban nem Iég
réluk, vagy esetleg machetével feldaraboljék Gket. E barbér tetteket a tobbi indidn
szeme ldttara hajtjak végre, akik kézott a megblintetettek asszonyai és gyermekei is
ott vannak. Ha a megkdvetelt teljes mennyiséget sikerdil leszéllitani, akkor egy 30
centavot éré szdjharmonikét, egy 50 centavét éré szines pamut zsebkendét, néhany
gyongyot vagy hasonlé értéktelen kacatot kapnak. Ezt nagy érommel kell fogadniuk,
maskdlénben megkorbacsoljdk vagy lelévik Gket. A fehérek nem toérédnek az indidn
étkezésével, ami pedig a ruhdzatit illeti, nincs is nekik: mind a férfiak, mind az
asszonyok teljesen meztelendil élnek..."”

A hirek és leleplezé irasok gyorsan bejartak egész Eurépat. A brit kaltgy-
minisztérium a torténésekre reagalva, illetve a rabszolgasag-elleni és az Gslakosok
védelmére létrejott szervezet (Anti-Slavery and Aborigines’ Protection Society)
kozbenjarasara 1910-ben egy ir diplomatat, Roger Casementet, Rio de Janeir6-i
konzult kiildte az tigy kivizsgalasara, aki részletes beszamolét irt a latottakrél. Téle
szarmazik az az adat, amely szerint 12 év alatt tobb mint 30 ezer indiant oltek
meg a térségben. A beszamol6 hatalmas nemzetkozi botranyt kavart.”

A putumaydi gy

César Arana cége ellen mar 1903-t6l jelentek meg kalonféle panaszok, de az iga-
zi botrany 1907-1908-ban robbant ki. A mar emlitett mérnok, Jorge von Hassel
példaul 1905-ben igy ir: ,JelentSsek azok a véltozdsok, amelyek Peru keleti teriile-
teinek bennsziilétt lakossdga kozott kovetkeztek be a wfekete aranynak« nevezett

21 Walter Ernest Hardenburg: The Putumayo, the Devil's Paradise. T. Fisher Unwin, London, 1913. (2.
ed.), 217-218.

22 Jancsé Katalin: Indigenismo politico temprano en el Perd y la Asociacién Pro-Indigena. Szeged, 2009.
40-41.
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nyersgumi kitermelésének készonhetSen. Egyes indidn térzsek elfogadtdk a keres-
keddk altal elhozott »civilizéciéts, mdsokat maga a civilizicié semmisitett meg.
Emellett az alkohol, a puskagolyék és a himlé pusztitott kézottiik, mindossze pdr
év alatt. Kihaszndlom az alkalmat, hogy tiltakozzak a civilizilt vildg elétt a vissza-
élések és a primitiv népek sziikségtelen pusztitisa ellen, amelyeket az Ggynevezett
civilizélt ember kapzsisdga az amazéniai piacok egyszerdi kereskedelmi drujava tett;
az ugyanis mindenki szdmdra kéztudott, hogy a bennszlilott rabszolgékat kereske-
delmi 4ruként tartjdk szimon. A perui, brazil, kolumbiai és boliviai kormdnyok
fennhatdsdga alatt 4llé Gserdei teriileteken az éslakosokat semmilyen torvény nem
védi a fehér emberek altali tdmaddsoktdl, akik dagy ildézik és vaddsszék Sket, mint
a dzsungel allatait, egyedili értékiik az a summa, amit eladdsukért kapni lehet. Ha
e szerencsétlenek nem kapnak semmilyen védelmet, majd mindannyiunk igazsdgos
birdja elitéli azt a nemzedéket, amely minden ok nélkil semmisiti meg az indidn
fajt, e fold valédi tulajdonosat.”*

A botrany terjedését az is elGsegitette, hogy Eurépaban még alig csitult el
egy korabbi, hasonlé tigy, amelyre még mindenki emlékezett: a 19. szazad utolsé
éveiben Belga-Kongdban elefantcsont, kopdl és kaucsuk kiaknazasa folyt, hason-
l6an kegyetlen médszerekkel, a bennsziilott lakosség megtizedelésével. Raadasul
éppen Roger Casement volt Kongéban is az angol konzul, és 1903-ban az 6 je-
lentésének hatasara indultak el valtozasok. 1906-ban Casement mar Braziliaban
volt konzul; a perui panaszok és feljelentések, melyek szima meghaladta az ez-
ret, éppen ebben az idében kezdtek napvilagot latni. Az emlitett el6zetes infor-
maciék birtokaban indult el Casement 1910-ben Iquitosbdl Putumaydba egy ot-
tagh vizsgalobizottsag kiséretében. A tagok a kovetkezék voltak: R. H. Bertie
ezredes, L. H. Barnes, a trépusi teriletek foldmdves szakért6je, W. Fox kaucsuk-
szakért6 és botanikus, E. S. Bell keresked6, H. L. Gielgud, a Peruvian Amazon
Company vezetéje és titkara. Casement 1911-ben tért vissza az atrél, és Blue
book (Kék konyv) cimmel irta meg jelentését. Peruban a nemrégiben formalédott
indianvédé szervezet, az Asociacion Pro-Indigena (a tovabbiakban API) folyama-
tos levelezésben allt az Gigy mellé &ll6, mar emlitett rabszolgasag-elleni tarsasaggal.
Az angol tarsasag a vizsgalat menetérdl tijékoztatta az APl vezetdségét, mig a pe-
rui tarsasag igyekezett minden mozzanatrél és Gjabb torténésrél beszamolét kal-
deni, illetve csatolni a helyi sajtéban megjelent hireket. Az API vezetéi ezek utan
a perui sajtborganumoknak eljuttatték a rabszolgasag-elleni tarsasag beszamoloit,
és igyekeztek minél nagyobb nyilvanossagot adni az Ggynek. 1912-ben sajat lap-
jukban szamoltak be a Kék konyv megjelenésérdl és folytatasokban kozolték is
részleteit.*

A Kék konyvet olvasva szamos informaciéhoz juthatunk a térségrol,
helyzetérél, a helyi viszonyokrél. Casement az aldbbi &ltalanos leirast adja:
,Putumayo egy mintegy 1000 mérfold kiterjedés(i teriilet.> A caucherdk e terdilet

23 W. B. Hardenburg: i. m. 23.

24 Jancsd K.: i. m. 142-143.

25 Putumayo teljes teriilete mintegy kétszerese az itt megjelsitének, Casement az Arana Héz altal feliigyelt
teriilet méretére utal.
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kizérélagos urai. (...) Chorrera a kézponti kaucsukraktar helye, 9, szekciénak neve-
zett korzet tartozik hozzd, melyek az indian munkaeré felhasznaldsaval annyi kau-
csukot nyernek ki, amennyit csak az 4ldozatok energidib6l kifacsarni lehet. Az
Osszegydjtott kaucsukot a korzet elhelyezkedésétél fliggben szarazfoldi vagy folya-
mi Gton széllitjgk indidn erékkel Chorrerdba, majd onnan a tdrsasdg [Peruvian
Amazon Company — J. K.] g6zhajéin Iquitosba. A kérzetvezetSknek szép hédzaik
vannak (...), megépitésiikre az indidnokat kényszeritik, mindenféle fizetség nélkil.
A kérzetvezetének semmi mds munkaeszkbzre nincs sziiksége, mint fegyverre és
municiéra, ezzel tudja félelemben tartani az indidn munkasokat. A tdrsasdg tagjai,
amikor éppen nem indidnokra vaddsznak, fiiggédgyukban pihengetve vagy krtya-
zdssal toltik az id6t. "

Casement szintén pontos adatokkal szolgal az indianok munkajanak érté-
kérdl is. Példaul Matanzas telepén 55 kg kinyert kaucsukért egy pamut fiiggd-
aggyal fizettek, mig 20 kg kaucsuk egy nadriagot és egy pamutinget ért.”
Casement felsorolja a munkasokkal szemben elkovetett biintényeket, és megne-
vezi a gyandsitottakat is. Omaga a sajat szemével tobb mint ezer olyan kaucsukot
cipel6 indiant figyelt meg, akiken lathatéak voltak az Gtlegelések nyomai. Mintegy
40 ezerre becsilte a tarsasdg szamara dolgozé indian munkdsok szamat a régio-
ban. Casementnek a kalagyminisztériumnak kildott jelentései kozott szamos
olyan is szerepelt, amelyben a diplomata arra panaszkodott, hogy a perui hatdsa-
gok egyetlen f6bb b(inost sem tartoztattak le. Casement 1913-ban lemondott
posztjarol és hazakoltozott. Még ebben az évben részt vett az ir Onkéntesek meg-
alakulasaban. Mint a fliggetlen Irorszag tamogatdja, az 1. vilaghdbordban targyala-
sokat folytatott a németekkel és egy ir brigad feldllitisan dolgozott. Végul kémke-
dés és szabotazs vadjaval letartoztattak, majd 1916-ban Londonban kivégezték.
César Arandt ellenben sosem itélték el. Komoly politikai karriert futott be Augusto
B. Leguia kormanyzdsa alatt (1919-1930), a parlamentben az amazéniai régié
fejlesztése és az indian tulajdon védelme volt tevékenységének legfébb célja.
Leguia bukasa utan visszavonult, és 1952-ben, 88 évesen halt meg.”®

A nemzetkozi hangulat és a feljelentések nyomasara Augusto B. Leguia
(1908-1912), majd Guillermo Billinghurst (1912-1914) kormanyzasa alatt egy bi-
réi bizottsagot neveztek ki a mar emlitett Romulo Paredes vezetésével az tgy ki-
vizsgalasara. Paredes megallapitotta Casement dllitasainak igaz voltat, ezt kove-
téen pedig Iquitosban birosagi targyalast inditottak, melyen mintegy 215
letartéztatasrol dontottek, azonban ezek nagyrészt végrehajthatatlanok voltak,
ugyanis az érintettek tobbsége akkorra mar elhagyta az orszagot (Aranaval egye-
temben, aki, ahogy jeleztiik, Leguia masodik kormanyzasa idején tért vissza az or-
szagha). Paredes vizsgalatarél és a targyalasrol részletesen beszamolt konyvében
Carlos Valcarcel, az tigyben szintén részt vevé masik bir6.”? A konyvbél vilagosan

26 Roger Casement: Libro Azul. El Deber Pro-Indigena 4. (1913) [janudr] 8.

27 Roger Casement: Libro Azul. El Deber Pro-Indigena 3. (1912) [december] 8.
28 Jancsd K.: i. m. 143.

29 Carlos Valcdrcel: El proceso del Putumayo. Imprenta Comercial, Lima, 1915.
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kitnik: a kilonbozé szemtandk, alkalmazottak, utazék allitasai egybehangzéak
az elkovetett biintényeket illetéen. Leguia kormanya tovabbi intézkedéseket ho-
zott a munkakorilmények javitasara és az indianokkal szembeni elnyomas ellen,
1915-ben torvényileg tiltottak meg az indidnok toborzasat a sajat lakhelyikon ki-
viil es6 helyekre, az intézkedéseknek azonban nem sok foganatja volt.*

A torténések megértéséhez nem szabad elfelejtkezniink egy fontos moz-
zanatr6l: a botrany kitorésének idején Peru és Kolumbia kozott hatarvitak folytak
éppen a Putumayo folyé térségében. A ,senki foldjén” elészor a 19. szazad utolsé
harmadaban kolumbiai telepesek jelentek meg kaucsuk utdn kutatva, de a szazad
utolsé éveiben, majd a 20. szazad elején a perui kormany és kaucsukkereskedék
is érdeklédni kezdtek a régié irant, kirobbantva igy egy hatarvitat a két orszag ko-
zott. A korabeli irasok szinte mindegyike foglalkozik e problémaval is, példaként
Norman Thomson The Putumayo Red Book cim( irasat emlithetjiik, melyet a
szerz6 Roger Casement Kék konyvének kiegészitésének szant, a hatarvitat illetéen
pedig Kolumbia elsédleges jogait igyekezett bizonyitani. Konyvében emlitést tesz
arr6l, hogy César Arana 1907-ben azt allitotta, a perui kormany kérte fel 6t arra,
hogy segédkezzen megel6zni egy esetleges kolumbiai behatolast perui teriiletek-
re. Az incidensben tiz kolumbiai halt meg. Thomson szerint a perui sajté és a koz-
vélemény el6tt a putumayéi eseményeket és az indianokkal szembeni visszaélé-
seket Ggy interpretaltdk, mint amelyek perui tertleten torténtek, és amelyekért a
perui kormany a felelés. Ez lett volna az dra annak, hogy implicite elismerésre ke-
raljon a térség perui fennhat6sag ala tartozasa.*'

A perui kormédny Arana és cége tevékenységét a barbar népek civilizalasa-
ként szemlélte, a korabeli sajtéban, szamos beszamol6ban és maga a kormany, il-
letve a cég argumentéci6jaban ez fontos ,eredményként” szerepelt, illetve az is,
hogy a cég hozzjarult a térség peruanizaci6jahoz (mely a perui fennhatésigot
védte a kolumbiai ambiciékkal szemben). A kormany és Arana interpretici6ja
szerint Thomson dllitasaival ellentétben a vadak hatterében egyrészt Kolumbia
Peru lejaratasét szolgalé prébdlkozasai élltak, igy szerezve nemzetkozi tamogatast
Kolumbia teriileti koveteléseinek, masrészt pedig a briteknek a vilagpiac ellenér-
zésére iranyulé torekvései.”

Az allandésult hatarvitikat Kolumbia és Peru kozott az 1922. évi
Salomén-Lozano-szerzédés zarta le, a terdlet nagy része Kolumbiahoz kerdilt, ra-
adasul Kolumbia igy egy Amazonashoz vezeté kijaratot is megkapott. Amikor a ti-
tokban aldirt szerz6dés tartalma 1927-ben napvilagot latott, Arana nagy tiltakozé
kampényt inditott az egész térségben a szerz6dés és annak védelmezéi ellen, til-
takozasanak azonban nem volt eredménye.**

A britek torekvései szintén sikeresnek bizonyultak. A kilonbozé
amazéniai orszagok tilté torvényei ellenére az angol kormany megbizottja, egy

30 P. Garcia Jordan: i. m. 603-605.

31 Norman Thomson: El libro rojo del Putumayo. Arboleda & Valencia, Bogotd, 1913. 143-144.
32 P. Garcia Jordan: i. m. 593-594.

33 Uo. 615.
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Henry Wickham nevezetli ember 1876-ban titokban 70 000 kaucsukpaldntat
csempészett ki a brazil amazéniai térségbdl és juttatott el a londoni Kirdlyi Bota-
nikus Kertbe, ahonnan aztan a toveket tovabb szillitottak Malajziaba, Afrikaba,
Indonézidba és Azsia mas tropusi vidékeire, holland és angol gyarmatokra. Az
azsiai kaucsuk hatalmas konkurenciat jelentett, nagy mennyiségii és olcsé nyers-
anyag arasztotta el a nemzetkozi piacot, a malaj nyersgumi ara ugyanis a fele volt
az amazoéniainak. Mindez az amazéniai kaucsuk irdnti kereslet csokkenését hozta
magaval. Az dzsiai kaucsuk 1905-ben jelent meg a piacokon, 1911-t6l a piaci val-
tozasok mar éreztették is hatasukat az amazéniai térségben. 1914-re a gyarmati
tltetvényekrél kitermelt nyersgumi mennyisége feltlmilta az eséerdékbél szar-
mazéét, tobb mint 60%-os vilagpiaci részesedéssel, mig ugyanez az adat
1922-ben mar 93% volt.** Mivel az amazéniai tertleteken monokultdras gazdal-
kodas alakult ki, a gazdasagi helyzet drasztikus médon romlott. A 11. vilaghabord-
ban ugyan djra er6sodott a kereslet — f6ként észak-amerikai részrél, a nehézkes
délkelet-azsiai beszerzés miatt —, s6t 1942-ben egy (j céget (Corporacion Perua-
na del Amazonas) is alapitottak az olaj és nyersgumi kereskedelmének elGsegité-
sére, a szintetikus gumi megjelenése djra megnehezitette az eladasokat.*

A kaucsuklaz hatasai

A kaucsuklaz szamos valtozast inditott el az amazéniai térségben. Ezek egy része
demogrdfiai: a telepesek megjelenése elétt a terdleten él6 torzsek kozil jo né-
hany ma mar nem létezik (példaul a nonuyak vagy resigarék) vagy kozel all az el-
tiinéshez. Az eurépaiak megjelenése, a belsé migracié, a betegségek, az 6ldoklés
és a hajtévadaszatok megtizedelték a bennszilott lakossagot. A korabeli utazoktol
és tudosoktol szarmazoé forrasok alapjan a Putumayo és Caqueta kozotti térség-
ben a kaucsuklaz idején mintegy 63 ezer fére lehet becstilni az indian lakossagot,
ma ez a szam nem haladja meg a hatezret. Ribeiro és Wise adatai szerint az
andoque indidnok szama 1910-ben még 10 ezer, 1975-ben mar csak 100, mig
példaul a witito indianok létszama a két emlitett évben 15 ezer, illetve 1200 6
volt.*® A bennsziilott lakossag egy része mas, a fehér ember dltal kevésbé megko-
zelitheté helyre menekdlt, voltak olyanok, akik mas torzsekkel keveredtek,
megint masok kapcsolatba keriltek a civilizalt vilaggal, és egy teljesen mas kultd-
raval ismerkedtek meg, annak minden negativumaval.

Az indian tarsadalom szerkezete felbomlott, de a telepesek is valtoztak:
alkalmazkodniuk kellett az serdé viszonyaihoz. Az indian féldtulajdonosok szol-
gava valtak, az indianok korabbi falvai elttintek, helyiikon pedig megalakitottak az
haciendakat, sajatos feudalis viszonyaikkal. Megjelent az angol téke és az eurépai
bevandorlok is, akik egy még kevésbé ismert kultarat hoztak magukkal. A mono-

34 A. Chirif: i. m. 32.
35 J. San Romdn: i. m. 243.
36 A. Chirif: i. m. 37.
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kultaras gazdalkodas kovetkezményeként a mezégazdasagi termelés egyéb agaza-
tai igen alacsony szintre jutottak. A bevandorlok szamanak novekedésével viszont
egyre nagyobb lett az importigény a kilonbozé sziikségletek kielégitésére, igy a
bevételek egy részét importtermények beszerzésére koltotték a térség fejlesztése
helyett: a régi6 igen keveset profitalt a kaucsuklaz nyereségeib6l.?”

Az amazoniai kaucsuk iranti kereslet drasztikus csokkenése mind gazdasa-
gi, mind tarsadalmi téren krizishelyzetet vont maga utdn. A kaucsuk aranak hirte-
len esése a nemzetkozi piacokon a bevandorlds megtorpanésat és az elnéptelene-
dést jelentette a térségben, az haciendak nagy része megsziintette tevékenységét,
a kaucsuk gydijtése pedig joval kisebb teriileten folytatodott, illetve azt felvaltotta
mds fafajtak kitermelése. Egyes helyeken megprébaltak lecsokkenteni a kaucsuk
kitermelésének koltségeit, azonban a nyersgumi aranak tovabbi csokkenésének
hatasara felhagytak a fejlesztésekkel.*® A korilmények arra kényszeritették a tér-
ségben maradtakat, hogy dj kitermelhet6 nyersanyagok utdn kutassanak.

37 J. San Romdn: i. m. 161-164.
38 J. Garcia Morcillo: i. m. 263.
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Spanyolorszag kilpolitikajanak
fo iranyai Primo de Rivera
diktataraja idején

Historiografiai vazlat

Miguel Primo de Rivera kiilpolitikdjanak iranyvonalat nem rajzolhatjuk meg anél-
kal, hogy a 20. szazad els6 évtizedeinek spanyol eseményeit meg ne vizsgalnank.
,Az 1898-1923 kézotti éveket a spanyol torténetirds t6bbszords valsdgként szem-
léli” — irja Anderle Adam." A nemzeti mozgalmak ersodése, a foldtulajdon korili
problémak élezédése, valamint a politikai villongasok lecsendesitése mind megol-

dasra var6 feladatot jelentettek.

A korabbi korszakok dilemmai

Primo de Rivera kilpolitikaja a korabbi liberalis kormanyok altal kiépitett kapcso-
latrendszerre tamaszkodott.” Gustavo Palomares szerint azonban ez a kiilpolitikai
orokség tobb szempontbdl sem volt megfelel6.’ Annak okait, hogy nem alakult ki
hatékony kiilpolitika, a kovetkezé tényezékben latja: ,Nincs ésszehangolt és vilagos
elv a nemzetkézi célokban; a kiilpolitikai irdnyokban nincs egy globdlis vizié arrél, mi
is Spanyolorszag szerepe Eurépdban és a Mediterrdneumban; nincs tervezés, a kil-
politikai tevékenységet inkdbb csak az improvizécié jellemzi, nincs diploméciai
6sszhang.” Palomares szerint azonban a legnagyobb gond abban gyokerezik,
hogy ,nincsenek ambiciézus nemzetkozi térekvések arra, hogy megoldjik a marok-
kéi problémdt, és hogy a Népszdvetségben dllandé helyet foglaljanak el”.”
Maria Fuencisla Marin Castan szerint Kuba elvesztése (1898) utin Primo
de Riveranak a kovetkezé problémakat kellett megoldania: |, lekiizdeni a kezdeti

1 Anderle Addm: Spanyolorszag torténete. Pannonica, Bp., 1999. 116.

2 Primo de Rivera diktatirdja jelentSsen térekedett a politikai hatalom megerdsitésére, amely nagyobb ko-
héziét és dllandésagot feltételezett a spanyol kiilpolitikiban, részben kijavitva a korabbi évek problémdit
— a folyamatossdg hidnydt és a dontéshozds Osszehangoldsit. Hipolito de la Torre Gémez: La
regeneracién internacional fallida (1915-1931). In: La politica exterior de Espafia (1800-2003). Coord.
Juan Carlos Pereira. Ariel, Barcelona, 2009.

3 Custavo Palomares Lerma: La politica exterior espafiola: de la dictadura de Primo de Rivera a la guerra
civil 48. In: La Politica Exterior Espariola en el Siglo XX. Ciencias Sociales, Madrid, 1994. 48.

4 Uo.

5 Uo.
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zavart, mely a status quo fenntartasa kordl keletkezett; elismerni a masodrendd or-
szdg kategéridt, és a nemzetkézi szintéren nagyobb szerepet kell vallalni; sokkal
realistabb diplomdcidt folytatni, kilépni az elszigeteltségbél; kovetni a neokoloniélis
elvet, f6leg marokkéi terdileten; a Mediterrdneumban érdekelt orszdgokkal rendez-
ni a kapcsolatokat; nemzetkézi kapcsolatok djrafelvétele, hogy az ne csak a Foreign
Office-t6l fuiggjon.”

Spanyolorszag kilpolitikai iranyat ot fontos cél hatarozta meg: biztonsag,
onallésag, jolét, status és presztizs.” Kuba fuggetlenné valasa tobb szempontbél is
valtozast hozott Spanyolorszag életében. Spanyolorszag gyarmat nélkiili orszagga
valt, felértékel6dott szigeteinek és marokkoéi teriileteinek a jelentGsége. Vagyis a
presztizs és a biztonsag szorosan osszefonddik. Palomares kiemelte a presztizs
fontossagat is a spanyol kiilpolitikaban, igaz, 6 ,orgullo”-nak nevezi, vagyis biisz-
keségnek. Palomares szerint ,a katonai direktérium Afrika- és Tanger-politikdjit a
vildgos célok hidnya és a biiszkeség vezérelte”. Igy akarta Spanyolorszag megtalalni
az egyensdlyt a Mediterraneumban.®

A 20. szazad elején azt lathatjuk, hogy a nagyhatalmak sorra kotik egy-
massal a szerzédéseket. 1904-ben francia—angol szévetség jott létre (Entente
Cordiale). Spanyolorszag eljutott arra a felismerésre, hogy ,egy kis hatalommal
rendelkezé orszdg, szévetségesek és nemzetkézi garancia nélkil, bizonytalan hely-
zetbe kertilhet” — irja Carlos Seco Serrano.” Marokkéban Spanyolorszag helyzete
korantsem kielégit6, a torzsi lazadas mellett az a kiils6é veszély is fenndllt, hogy
esetleg Franciaorszag vagy Anglia is teriletszerzési igénnyel Iép majd fel. Ezt latva,
igyekezett Spanyolorszag diplomaciai és egyéb szerz6dések altal rendezni kapcso-
latat Franciaorszaggal, Angliaval és Portugdliaval, létrehozvan ezaltal egy Gj négy-
oldalG szerzédést, amelyhez hasonléra 70 évvel korabban, 1834-ben mar volt
példa." Angliaval gazdasagi teriileten is erés volt a kapcsolata, a 20. szazad elején
Nagy-Britannia volt a legfébb kereskedelmi partnere Spanyolorszagnak.

Geostratégiai szempontbél Spanyolorszag nagyon fontos szerepet jatszott,
hiszen mind a Foldkozi-tenger, mind az Atlanti-6cean felé nyitott. ,Nemzeti szu-
verenitdsa megvédéséhez létfontossagu a tertiletei kozétt a tengeri és légi utak,
kézlekedés szabadsdganak biztositisa” — irja Zoltan Marta."” Az I. vilaghaboraban
vallalt semlegessége is bizonyitotta, hogy mennyire fontos szerepet tlt be elhelyez-
kedésének koszonhetGen, bar a semlegességgel nem mindenki értett egyet. Is-
mert Alvaro Figueroa Torres, a Liberdlis Part vezetSje, tobbszor miniszterelnok

6 Maria Fuencisla Marin Castan: La politica exterior espafiola entre la crisis de 1898 y la dictadura de Pri-
mo de Rivera. In: La Politica Exterior Espafiola en el Siglo XX. Ciencias Sociales, Madrid, 1994. 21.
7 Béde Tamds Tibor: Spanyolorszag kiilpolitikija és kereskedelmi kapcsolatai. BGF Kiilkereskedelmi Féis-
kolai Kar, Bp., 2008. http://elib.kkf.hu/edip/D_13994.pdf. A hozziférés ideje: 2009. aprilis 20.
8 G. Palomares Lerma: La politica exterior i. m. 49.
9 Carlos Seco Serrano: La Espana de Alfonso XIII, El Estado y la politica. Vol. I. Espasa Calpe, S.A., Mad-
rid, 1996. CLV.
10 Uo. CLIX.
11 Uo. CLX.
12 Zoltdn Marta: A gyarmati hadseregtél a békefenntarté hadmiiveletek modemn, professziondlis haderejéig.
Doktori értekezés, Bp., 2007. 8.
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(Romanones elsé gréfja) mondasa: ,Van semlegesség, amely megél.”** Spanyolor-
szag semlegességét elsGsorban az indokolta, hogy sem gazdasagilag, sem katonailag
nem volt felkésziilve egy Gjabb habordra. llletve, ahogyan majd a II. vilaghabora-
ban is, Ggy gondolta, hogy semlegesként, esetlegesen j6 politikaval, j6l id6zitett ha-
bordba Iépéssel Tanger djra spanyol fennhatésag ala kertlhet. Azonban a habord
soran végig kisértett annak veszélye, hogy az esetleges habordba lépéskor a Pireneu-
sokndl allomasozé francia er6k megtamadijak Spanyolorszagot, vagy Anglia elzarja
kereskedelmi Gtvonalat. Mindkét lépés végzetes lett volna Spanyolorszag szamara.
Az |. vilaghdbora alatt azonban az angol és a francia propagandagépezet
sokkal jobban mdikodott, mint a német. A németek csak 1914 utan prébaltak olyan
spanyol lapokat megnyerni, mint a Liberal, az Imparcial, az El Pais és a
Correspondencia, hogy azok németbarat cikkeket kozoljenek, illetve V. Karolyt
arra kivantak sarkallni, hogy Habsburg leszarmazasara valé tekintettel rendszeresen
levelezzen XIII. Alfonzzal, ezzel is erésitse a két orszag baratsagat. Ahogyan maga-
ban a kiralyi udvarban (XIIl. Alfonz édesanyja, Maria Krisztina Habsburg, felesége,
Viktoria Eugénia angol), ugyandgy a tarsadalomban is kialakult egyfajta kettésség: a
lakossag egyik része németbardt, a masik antantbarat volt. Ahogyan Pallagi Maria
irja: ,A spanyol nemzet a hdbori elbestéjén két nagy tdborra szakadt: a
germandfilos (németbardt) és az aliadéfilos (antantszimpatizans) csoportjdra, melyek
koztil utébbi példaképének a Ill. Francia Kéztdrsasagot és az angol alkotmédnyos mo-
narchidt tekintette, és gyllolte az antidemokratikus, autoriter Német Birodalmat.”
Az biztos, hogy XIlI. Alfonznak nagy szerepe volt abban, hogy Spanyolor-
szag az |. vilaghabord alatt végig semleges tudott maradni. A marokkéi kérdésben
tisztaban volt azzal, hogy mivel Anglia és Franciaorszag esetében érdekellentét all fenn,
ezért szovetségese csak Németorszag lehet. Azonban azt is latta, hogy ha az ango-
lok elzarjak hajozasi dtvonalait vagy megszalljak Portugaliat, Spanyolorszag igen kel-
lemetlen helyzethe kertilhet, ezért Spanyolorszagnak jol kellett taktikdznia.
Romanones gréfja tisztan latta a kérdés érzékenységét. ,Semlegesség, mely 61" cimdi
cikkében a kovetkezoket irja: ,Amennyiben a német érdekek érvényestilnek, vajon
Németorszdg hdlds lesz-e segitséginkért? Biztos, hogy nem. Egy gySzedelmeskeds
Németorszdg a Foldkézi-tenger feletti uralomra tart majd igényt... Es mi nemhogy el-
felejthetjiik marokkéi igényeinket, hanem eltékozoljuk énallésdgunk bazisat is, mely-
nek biztositéka a Foldkézi-tenger semlegessége. A mdsik alternativa esetén, ha Né-
metorszdg alulmaradna ebben a konfliktusban, bizonyos, hogy a gyéztesektél nem
szadmithatunk semmilyen koszénetre. Mivel donté pillanatokban nem élltunk mellet-
tiik.”" A politikus tzleti érdekeltsége miatt is elsésorban antantparti volt.
Mindenesetre sokan Ggy itélték meg, hogy ,a brit uralom Gibraltdrban
nem mds, mint egy tovis, mely mély sebet (it6tt Spanyolorszag szivén”.'® A német-

13 Romanones, Conde de: Hay neutralidades que matan. Diario Universal 1914. aug. 19.

14 Pallagi Mdria: A spanyol semlegesség kérdése a bécsi diplomacidban, 1914-1928. Kézirat, Doktori érte-
kezés, Szeged, 2007. 22.

15 Uo. 36-37.

16 Uo. 37.
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baratsag mellett még az is sz6lt, hogy Németorszag és Spanyolorszag kozott min-
dig is szivélyes viszony allt fenn, mig az antanthatalmak mar sok borsot tortek a
spanyolok orra ala. Sem Németorszag, sem az Osztrak-Magyar Monarchia nem
jelentett geostratégiai szemponthdl veszélyt Spanyolorszagra. Az Osztrak—Magyar
Monarchia propagandatevékenységét azonban jelentésen megnehezitette az,
hogy a rejtjeles taviratokat csak Roman keresztal tudtak eljuttatni Madridba, igy
azok megérkezése tobb hetet is igénybe vett.

1906-ban az algecirasi konferencian Németorszag és Franciaorszag dontott
a marokkoi érdekszféra felosztasardl. Franciaorszag megnyerte Spanyolorszag tamo-
gatasat, igy Spanyolorszag kizarélagos jogot kapott a rifek lakta terileten. 1912-ben
pedig a madridi szerzé6dés értelmében Marokkét két protektoratusra osztotta Fran-
ciaorszag és Spanyolorszag. Spanyolorszag azonban a gazdasagilag értéktelen északi
résznek nem igazan tudta hasznat venni, emiatt hadjaratba kezdett a belsé teriile-
tek meghdditasa érdekében. Németorszag 1914-ben felajanlotta segitségét a spa-
nyoloknak, repiil6gépekrél bevetheté gaizbombékat kisérleteztek ki a célbdl, hogy a
rif felkel6k ellen hatékonyan tudjanak fellépni.’” A Portugalianak kildott német
hadiizenet (1916) utan és a korlatlan tengeralattjar6-habora kovetkeztében, mely
soran tobb spanyol hajét is elsllyesztettek, Spanyolorszag kereskedelmének 2/3-a
megbénult, igy sokszor, Gjra és djra felmeriilt a spanyol hadba épés kérdése.™

XIll. Alfonz a habora végén, mérleget vetve a semlegesség kapcsan, azt
mondta: ,Spanyolorszag kilépett elszigeteltségébdl, és visszatért az eurdpai politika
kérforgdséba, ismét olyan hatalommd vélva ezéltal, amellyel szimolni kell.”"® XIIl.
Alfonz kétségkiviil sok mindent tett a béke érdekében, keress- és segélyszolgala-
tot hozott létre eltdint rokonok felkutatasara, békepolitikajanak koszonhetéen
még Nobel-békedijra is jelolték. Azonban ha a gazdasagi mutatokat nézzik, ak-
kor az antanthatalmak oldalara billent a mérleg nyelve: Franciaorszaggal
150%-kal, Angliaval pedig 60%-kal nétt a kereskedelem.?

Spanyolorszag ,elhivatottsagai”

A német—francia vetélkedés Spanyolorszag megnyerése érdekében az 1920-as
években is fennmaradt. Fischer Ferenc szerint 1919 utan két nagy ideolégiai
iranyzat er6sodott meg. Az egyik a ,panhispanizmus”, a masik pedig a ,paname-
rikanizmus”.?' A panhispanizmus horizontalis, az Atlanti-6ceanon ativel6 egymas-
ra talalds. Berlin erételjesen tamogatta ezt a spanyol ,szellemi hid” funkciot. Né-
metorszag erételjes veszélyként észlelte az észak-amerikai panamerikanizmust,

17 Fischer Ferenc: Spanyolorszig jelentdsége mint a Németorszig és Spanyol-Amerika kézotti hid. In: A
modernizicié hatdrai. Tradici6 és integricié Kelet-Eurépa (hazink) és a Mediterrineum torténetében,
19-20. szdzad. Szerk.: ). Nagy Ldszl6. Szegedi Tudomdnyegyetem, Szeged, 2002. 44.

18 Pallagi M.: i. m. 64.

19 Uo. 119.

20 Uo. 137.

21 Fischer F.: i. m. 36.
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amely kereskedelmi érdekeit erételjesen veszélyeztetné ezen az ,utolsé szabad
kontinensen”.”? Ugyanakkor kettés célja is volt Németorszagnak a pan-
hispanizmus tdmogatasaval. Egyrészrél megprébalta a franciak altal képviselt
,panlatin” ideolégiat ellenstlyozni, egészen addig, mig teljesen vissza nem nyeri
mozgasszabadsagat és nagyhatalmi poziciéjat. Masrészrél pedig Németorszag agy
tekintett Spanyolorszagra, mint a ,Németorszdg és Spanyol-Amerika kozétti
hid”-ra — irja Fischer Ferenc.” A Németorszag és Franciaorszag kozti rivalizalas a
reptlégép-épité projektben cstcsosodott ki. 1926-ban Németorszagban megala-
kult a LuftHansa, majd 1927-ben a lednyvillalata, az Ibéria.** Németorszag nem
kevesebbre vallalkozott, mint egy rendszeres transzatlanti repiil6jarat létrehozasa-
ra. Ezzel parhuzamosan felértékel6dott Spanyolorszag és az atlanti-6ceani szige-
tek jelentésége. Annak ellenére, hogy Németorszag elvesztette a haborat, Gjra
(Iégi) nagyhatalomma tudott valni.

A hdrmas irdnya politikai érdekeltséget Szilagyi Istvan a kovetkezéképp
interpretdlja: az eurdpai kontinensbél kovetkezik ,az eurdpai elhivatottsdg”
(vocacién europea), az amerikai kontinens egészével val6 kapcsolat hivta életre
az ,atlanti elhivatottsdg”-ot (vocacién atlantica), és a Foldkozi-tenger nyugati me-
dencéjének orszagaival val6 kiilkapcsolat a ,mediterrdn elhivatottsag” nevet kapta
(vocacién mediterranea).” Ez tikrozédik Xl Alfonz kilpolitikajaban is, melynek
ot f6 célja Carlos Seco Serrano szerint: a Gibraltari-szoros és Marokké; négyes
szovetség; ibérizmus; ibéroamerikanizmus és a semlegesség.?

Angel Martinez de Velasco konyvében a ,hispanoamericanismo” felers-
sodését azzal magyardzza,” hogy egy er6s kivandorlasi hullim indult meg a
latin-amerikai orszagokba az I. vilighabordig.”® Spanyolorszag kereskedelmi part-
nert latott a latin-amerikai orszagokban, hiszen Spanyolorszag a habord alatt fon-
tos élelmiszer- és hadianyag-ellatéva valt. Latin-Amerika hidként tekintett Spa-
nyolorszagra, mely osszekoti a kontinens allamait a tobbi eurépai orszaggal.
Masrészrél, mint Angel Martinez de Velasco irja: ,Az USA hatdrozott imperialista
politikija miatt a latin-amerikai népek djra az anyaorszag felé fordulnak akkor,
amikor Spanyolorszdg megsziint gyarmattarté lenni, hiszen elvesztette a birodalom
utolsé darabjait is.”*

Primo de Rivera diplomaciai hal6zat kiépitésével is prébélta erdsiteni ezt
a kapcsolatot. Mig a szazadel6n egyetlen latin-amerikai orszagban sem volt spa-
nyol nagykovetség, addig Primo de Rivera nagykovetet nevezett ki Buenos Aires-

22 Uo.

23 Uo. 37.

24 Uo. 38.

25 Szildgyi Istvdn: Demokratikus dtmenet és konszolidici6é Spanyolorszagban. Napvildg, Bp., 1996. 145.

26 C. Seco Serrano: i. m. 1996.

27 Angel Martinez de Velasco: Politica exterior del gobierno Primo de Rivera con Iberoamérica. Revista de
Indias. Madrid, 1977.

28 Az |. vildghdbortban veszélyes volt az atlanti hajézas. Ekkor a két kontinens kozotti kereskedelemre he-
lyez6dott inkdbb 4t a hangsily.

29 A. Martinez de Velasco: Politica exterior i. m. 790.
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be Ramiro de Maeztu személyében.’® Igaz, egészen 1930-ig mas latin-amerikai
orszagban nem volt spanyol nagykovetség, 10 alland6 kovetség latta el a diploma-
ciai feladatokat, és ezek is csak minimdlis anyagi tamogatast kaptak.*

Az 1929-ben megrendezett sevillai Ibéroamerikai Kiallitas is megprébal-
ta Latin-Amerikat kozelebb hozni Spanyolorszaghoz. Ugyan csak Primo de
Rivera bukasa utan, de Havannaban és Santiago de Chilében is nagykovetségi
rangot kaptak a diplomaciai képviseletek. Angel Martinez de Velasco szerint:
,Az Uj kovetségek létrehozdsa és kozdlik néhdny nagykévetségi rangra emelése
kétségkivil Primo de Rivera diplomdciai hal6zat-kiépitési kezdeményezésének
koszénheté.”** Ezenkiviil Primo de Rivera gazdasagi téren is megprobalta erési-
teni kapcsolatait a latin-amerikai orszagokkal. Szamtalan szerz6dés, egyezmény
szuletett Primo de Rivera hivatali idején, amely elGsegitette a kommunikacios
halézat fejlesztését is.*?

Spanyolorszag kilfoldi megitélése

Gustavo Palomares szerint egyes orszagok kilpolitikajat erételjesen befolyésolta,
hogyan is itélték meg az adott orszag belpolitikajat, vagyis a jelen esetben, Primo
de Rivera diktatarajat.** Néhany orszag, koztik Franciaorszag is Olaszorszagot és
a fasizmust nagy veszélyként értékelte a Mediterraneumban. Primo és Mussolini
rendszere kozott sokan parhuzamot véltek felfedezni, ezt Primo 1923-as olaszor-
szagi latogatasa, majd az 1924-es Mussolini-latogatds csak erésitette. Az 1926-0s
dontébirésagi szerzédés is nyugtalanitotta Franciaorszagot. Susana Suiero szerint:
,A Duce, amikor szévetségest keresett Spanyolorszdgban, nem a két rendszer kozti
analégidra épitett, hanem a Franciaorszdggal szembeni lehetséges ellensdlyt keres-
te.”*> Primo de Rivera sok kérdésben kikérte Mussolini véleményét, azonban az-
zal Mussolini is tisztaban volt, hogy Primo de Rivera rendszere nem teljesen azo-
nos az 6vével. Primo az orszag megerdsitését kivanta, megszabaditani az orszagot
a korrupciotél, de cselekedeteiben nem kell a fasizmus gyokereit keresni, emeli ki
Susana Sueiro.* Sét a spanyol miniszterelnokot egyenesen elborzasztottak a fa-
sisztak talkapasai, féleg a katolikus papokkal szemben elkovetett rémtetteik. Leg-

30 Uo.

31 ,A spanyol diplomdcia finanszirozdsa Latin-Amerikiban nem szegény vagy ritka volt, hanem egyszerdien
szornyd. Sangréniz gy gondolja, hogy a spanyolok anyagi hozzdjdruldsa a latin-amerikai politikiban ke-
vesebb mint 10 szdzalékat tette ki annak, amit ugyanebbdl a célbél a francidkra forditott.” A. Martinez de
Velasco: Espafa e Iberoamerica, Relaciones Internacionales de Espana en el siglo XX., In: Proserpina I.
1984. 55.

32 A. Martinez de Velasco: Politica exterior i. m. 791.

33 A. Martinez de Velasco: Espana e Iberoamerica i. m. 55.: 1911-1931 kézott 44 szerzédés, megegyezés,
egyezmény jott létre.

34 G. Palomares Lerma: La politica exterior i. m. 50.

35 Susana Sueiro Seoane: Primo de Rivera y Mussolini. Las relaciones diplomaticas entre dos dictaduras
(1923-1930). Proserpina 1. (1984) 29.

36 Uo. 36.
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tobb orszag Ggy értékelte, hogy ,az Uj kormdny egy Osszetett krizis kovetkezmé-
nye, nem pedig politikai és tdrsadalmi mozgalomé, melynek kévetkeztében a
politikai »megoldds« nem feltételez tal nagy véltozdst Spanyolorszdg kilpolitikaja-
ban” — irja Palomares.’”

Franciaorszag és Anglia is tartott att6l, hogy esetlegesen egy tdl szoros
olaszbaratsag esetén Primo de Rivera marokkéi politikajaban jelentds valtozas ko-
vetkezhet be. Franciaorszagot is nyugtalanitotta Spanyolorszag és Olaszorszag ko-
zeledése, hiszen sokan Ggy gondoltak, hogy ez a francidk afrikai és marokkéi po-
zicioit erételjesen veszélyeztetheti. Tanger az 1912-es fezi szerzédés utan
nemzetkozi fennhatésag ala kerdlt. Ez Spanyolorszag és Franciaorszag terjeszke-
dési szandékaban jelentés féket jelentett. Spanyolorszag ezt a dontést igazsagta-
lannak itélte meg. ,Spanyolorszdg gy gondolta, igazsdgtalansdg és tévedés volt
Tangert a protektordtus alél kivonni, amikor 5 millidrdot és 40 ezer életet dldozott
rd. S6t Tanger spanyol kezekben nem jelentett senki szdmdra veszélyt, hanem min-
denki szdmdra garancia volt” — irja Tusell.*®® Olaszorszag a korfui konfliktus 6ta
sem Angliaval, sem Franciaorszaggal nem &polt tdl j6 viszonyt, emiatt nem sok
esélye volt Mussolininek a tangeri kérdés rendezésére, mely elsGsorban 1926
utan, a sikeres alhucemasi gy6zelem utan kerdlt dGjra napirendre. 1928 utdn azon-
ban a tangeri dlmokt6l mindkét diktator tavol kertlt, amikor Franciaorszag és Spa-
nyolorszag szerzédést irt ala.*® Mas hatalmak esetében nem volt egységes allas-
pont a diktatdrat és elsésorban a marokkéi kérdést illetéleg. Palomares szerint az
amerikaiak agy itélték meg, hogy ,nehézségekbe (itkbzne Spanyolorszag kdlpoliti-
kéjanak jelentSs véltozasa, illetve az erdk atcsoportositisa a Mediterraneumban és
Marokkéban”.*

A ,mediterrdn elhivatottsdg” miatt elsésorban Angliaval és Franciaorszag-
gal probalt meg Spanyolorszag j6 viszonyt fenntartani. Javier Tusell szerint Anglia
inkabb ,appeasement” politikat folytatott. Tanger status quéjanak biztositasan ki-
viil az eur6pai béke fenntartasa volt a célja.*’

Sok iras szuletett a Népszovetséggel kapcsolatban. Javier Tusell szerint a
Foreign Office-t els6sorban ebbél a két szempontbdl érdekelte Spanyolorszag.
Spanyolorszag népszovetségi tagsaga 1926 utan valt nyitott kérdéssé, amikor Né-
metorszag tagja lett a szervezetnek. A Népszovetség béviilése felvetette azt a le-
hetdséget, hogy az allandé tagok listajat bévitsék, felmerdlt Brazilia, Lengyelor-
szag és Spanyolorszag neve is.? A népszovetségbeli tagsag jelentGségének
megitélése persze Spanyolorszagon beliil sem volt egységes. A kirdly nem volt tdl

37 G. Palomares Lerma: La politica exterior i. m. 50.

38 Javier Tusell: La Espafa de Alfonso XIIl. y el estado y la politica (1902-1931). Vol. II. Del plano
inclinado hacia la dictadura al final de la monarquia (1922-1931). Espasa Calpe, Madrid, 1997. 442.

39 G. Palomares Lerma: La politica exterior i. m. 52.

40 Uo. 55.

41 Javiel Tusell: El dictador y el mediador. Las relaciones hispanoinglesas durante la dictadura de Primo de
Rivera. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Centro de Estudios Histéricos, Departamento
de Historia Contempordnea, Madrid, 1986. 13.

42 J. Tusell: La Espafia i. m. 436.
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jo véleménnyel a Népszovetségrol, szerinte ,,a Népszovetség szabadkémiivességen
alapul, és helyettesiteni kellene egy komolyabb és egy igazsagosabb szervezettel”.**
A vezet6 spanyol politikai elit azonban gy itélte meg, hogy esetleges tagsag ese-
tén mas nemzetkozi kérdésekben is eredményeket tudnanak kicsikarni.** Min-
denesetre, a korfui kérdés utan Mussolini szivesen latott volna egy ,latin testvért”,
egy autoriter allamot a Népszovetség allando tagjai kozott.*® 1926 augusztusa
utdn azonban dagy tint, hogy Spanyolorszag egyre tavolabb jutott ettdl a céljatol.
Primo de Rivera teljes mértékben kiabrandult a nagyhatalmak politikdjabol, mint
ahogyan ezt az ABC korabeli irdsa is tikrozi: ,A nagyhatalmak igazsagossdgéval
kapcsolatban bizalmatlan, hiszen semmire sem becsiilik azt az eréfeszitést, amelyet
a spanyolok a vildg és a béke elémozditdsa érdekében tettek.”®

A Népszovetség Spanyolorszag allandé tagsagahoz valé negativ viszonya
arra 6sztonozte a spanyol kormanyt, hogy az orszag kilépjen a szervezetbél. Ezt a
lépést az olasz sajto éltette. Mint Palomares irja: , Az olasz sajté hésies lépésként
értékelte, amit a nemzeti becsiilet megvédése érdekében tettek.”’ Ugyanakkor
Olaszorszag sajnalatanak is hangot adott, hiszen a spanyol kilépéssel elvesztette
egyetlen timogatéjat a tanacsban. Spanyolorszag két évig maradt tavol a Népszo-
vetségtdl. 1928. marcius 9-én Ggy tlint, hogy a spanyolok végleg visszavonulnak a
Népszovetség munkajatol. Ekkor féleg a latin-amerikai orszagok és Olaszorszag
szolaltak fel annak érdekében, hogy Spanyolorszag folytassa misszigjat a tanacs-
ban.* Bar Spanyolorszag és Primo de Rivera is allandé tagsagot szeretett volna,
mégis elfogadta a tanacsi tagsagot, mely hat évre szolt, de valéjaban 1937-ig fo-
lyamatosan tagja maradt a tanacsnak.*

A kulpolitikat alapvetéen a spanyol allam harom orszaghoz — Nagy-Britan-
niahoz, Franciaorszaghoz és Olaszorszaghoz — f(iz6d6 viszonya hatarozta meg,
azonban a kapcsolatok fontossagaban és céljaiban kalonbségek voltak. ,Spanyol-
orszag szamdra Nagy-Britannia kotelezé tampont volt, vagy legaldbbis egyike a két
legfontosabbnak, mig Nagy-Britannia szimdra Spanyolorszag nem volt egyéb, mint
egy figura a bonyolult nemzetkézi sakktdblan.”° Tusell agy latja, hogy ,Spanyolor-
szdgra gyakorolt hatdsdval Olaszorszdg okozta az alapveté instabilitist a Mediter-
rén tertileten”.” Azonban azt is hozzatette, hogy a Foreign Office szerint a nagy-
hatalmak kozotti egyensidly fenntartdsa szempontjab6l Spanyolorszig nem
jelentett akkora veszélyt, mint Olaszorszag.*

43 Uo. 441.

44 Uo. 437.

45 Gustavo Palomares Lerma: Mussolini y Primo de Rivera: Politica exterior de dos dictadores. 1989. Mad-
rid, Eudema Universidad, 1989. 123.

46 Uo. 131.

47 Uo. 132.

48 Uo. 133.

49 Uo. 134.

50 J. Tusell: El dictator i. m. 14.

51 Uo. 18.

52 Uo.
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A mar emlitett 1926-0s olasz—spanyol szerz6dés létrejotte azonban sokak-
ban felvetette annak a rémképét, hogy esetlegesen a marokkéi kérdés rendezése
érdekében Olaszorszag és Spanyolorszag osszefog, hogy kozos erével 1épjen fel
Franciaorszaggal szemben. Azonban Tusell szerint ,sem a francidk, sem az ango-
lok nem gondoltidk komolyan, hogy valédi kézeledés lenne Spanyolorszdg és
Olaszorszdg kozott”.* Carlos Serrano nézete is nagyon jol tikrozi azt a viszonyt,
amely Spanyolorszag, Anglia és Franciaorszag kozott fennallt: |, Franciaorszdg
szomszédsdga nélkil Spanyolorszag végérvényesen Anglia hatalma ald tartozna. Ha
Anglia visszavonulna a szigeteire, a francidk hatalmukba keritenék a Rajnatél egé-
szen Gibraltérig tartozé teriileteket. Es ha egyik orszag sem létezne, akkor afrikaiak
lennénk.”>*

Spanyolorszag kilpolitikajat mégis José Ortega y Gasset idézete fejezi ki a
legjobban: ,,Amikor Spanyolorszag eurdpaizdciéjaért kiizdiink, nem akarunk mast,
mint egy, a francia és német kultaratél kilonbézé, dj kulturélis forma kialakitasat...
A vildg spanyol értelmezését akarjuk. Ennek megteremtéséhez azonban hidnyzik a
szubsztancia, hidnyzik az anyag, amit el kell készitendink... Nem kériink mdst, csak
azt: Spanyolorszagra eurépai nézépontbdl tekintsenek... a Franciaorszdgba belefs-
radt, a Németorszagban kimertilt, az Anglidban legyengilt... Eurépanak napsitétte,
aj ifjasdgunkra van sziiksége.””

Lezarva attekintéstinket, arra juthatunk, hogy a 20. szdzad els6 harmada-
nak fontos spanyol kiilpolitikai kérdései kozt nem szerepelt Kozép- és Kelet-Euré-
pa, de hozzatehetjiitk: a spanyol kilpolitika-torténet horizontjan sem jelentek
meg régidink orszagai, sem a két régi6 kozotti kapcsolatok kérdései.

53 J. Tusell: La Espafia i. m. 446.
54 C. Serrano Seco: i. m. CLVIIL.
55 Uo.
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EGY MASIK AUSZTRIA

Az osztrak gondolat formaléddsdnak allomdsai a lopakodé
anschluss arnyékaban (1918-1938)

Ausztria két vildghabord kozotti torténetének mainstream olvasata szerint az
anschluss kérdése folyamatosan napirenden volt, és — valtozé intenzitdssal, de —
végig meghatarozta az osztrak politika torténéseit. Az 1918 oktéberétél 1938
mdrciusaig vezeté dton hat ezt igazol6 allomas rogzitheto.

A koztarsasag sziletésének vészterhes pillanataiban agy tént, hogy a politi-
kai partok és a féleg a szocialdemokratak altal uralt kozvélemény egyontetii 6haja a
Németorszaghoz valé csatlakozas, az Ausztriat egy nagy gazdasigi térség részévé
avato szikségmegoldas, az anschluss. Ugyanakkor az osztrak diplomacia 1919 ja-
liusaban lekaszont vezetdje, Otto Bauer maga is elismerte késébb, hogy a heves el-
lenpropaganda (tovabba a varhaté nagyhatalmi vét6 és a német kormany szintén
nem egyontet(i tiamogatdsa) miatt nem mertek népszavazast kiirni az anschlussrol.!
,Koéniggriatz unokainak” a viszonya amagy sem volt felhétlen. Németorszag az |. vi-
laghabords ,szovetség” utan nem élvezett tdlzottan nagy timogatast sem a katonak,
sem a polgarsag korében.® 1918-1919 szocialista anschluss-euférigjabol a nagyha-
talmak ébresztették fel Ausztriat Saint-Germain-en-Laye-ben.

Az osztrak szovetségi tartomdnyok a békeszerzédés alairasat kovets,
inkabb pszicholégiai, semmint nemzeti-kulturalis alapokon nyugvé ansch-
luss-mozgalmdnak a genfi jegyz6konyvek alairasaval parancsoltak megalljt.
1925-t6l Gj lendiiletet vett a csatlakozasi propaganda, és a gazdasag, a kozleke-
dés, a kultdra, a jog és szamos mas terdleten folyt egy fokozatos gyakorlati
osszehangolédasi folyamat, az Ggynevezett ,lopakodé anschluss”, azonban poli-
tikai sikon kinosan keriilték az anschluss melletti, de az annak barmilyen kart
okozé allasfoglalast is. Az 1930-as évek elejétSl kezdve az osztrak nemzeti 6ntu-
dat csirainak megjelenésével parhuzamosan Németorszag keriilt kezdeményezé

1 Wilhelm J. Wagner: Der grofe Bildatlas zur Geschichte Osterreichs. Buchgemeinschaft Donauland,
Wien, 1995. 200.

2 Kurt Schuschnigg: Im Kampf gegen Hitler. Die Uberwindung der AnschluBidee. Fritz Molden Verlag,
Wien, 1969. 325.

3 Ehhez Id. Németh Istvdn: Hatalmi politika Kézép-Eur6paban. Német és osztrak-magyar Kozép-Eurépa-
tervezés (1871-1918). L'Harmattan, Bp., 2009. 243-251., illetve 306-311.
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szerepbe az egyesités kérdése kapcsan. Az aktivabb Ausztria-politikat harom té-
nyezé segitette el6. Egyrészt a gazdasagi vilagvalsag az osztrak gazdasag helyze-
tének tovabbi romlasat idézte el6.

Masrészt id6kozben Ausztridban jelentds politikai befolyasra tett szert a
nacionalista-konzervativ Heimwehr militins mozgalma, mely az olasz—magyar
blokkhoz kot6dé félfasiszta diktatarat akart. Ez komoly fenyegetést jelentett a né-
met—osztrak kapcsolatok alakulasara. Végiil harmadrészt Aristide Briand francia
kilagyminiszter 1929 szeptemberében terjesztette elé az eurépai dllamok fodera-
tiv kozosségének tervét. Ennek megvalésulasa az eurépai politikai és territoridlis
status quo rogzitését, azaz a német nagyhatalmi és revizios politika végét is jelen-
tette volna. A vamunié terve a dunai térségbhe nagyhatalomként visszatérni szan-
dékozé Németorszag egyre aktivabb politikajanak elsé logikus 1épése volt. Bar a
nyugati allamok ellenallasan megbukott, mégis ¢j iranyt mutatott: az eurépai
allamrendszer felboritasanak szandékat. A ,német bénbeesés” kiilpolitikai kovet-
kezményeként a nemzetkozi egyittmiikodés genfi szelleme helyére olyan robba-
nasszerd folyamat Iépett, ami Németorszagnak Hitlert, Ausztrianak Dollfusst ered-
ményezte. 1933-1934-ben a hatalomra kerdlt Hitler a mozgalom dinamikajat
kihasznalva az anschluss leheté leggyorsabb realizalasaval prébalkozott, és ez az
osztrak nacik elvetélt puccskisérletéhez vezetett. Ezutan keriilt el6térbe a neveze-
tes jaliusi egyezménnyel és Schuschnigg berchtesgadeni pokoljarasaval fémjelzett
,evoldciés megoldds”, mely Ausztriat beliilrél felérolve eredményezte az Ostmark
népszavazassal is megerésitett létrejottét. Az utébbi két esetben — legaldbbis hiva-
talos, azaz kormanyszinten — mar nem beszélhetiink osztrak csatlakozasi szandék-
rol. Ausztria ,hazatért a birodalomba”, dldozatta és csatlossa is valt.

A masik értelmezés azt hangsilyozza, hogy az 6nmagat életképtelennek
tarté és onpusztitd belsé konfliktusokkal terhelt Ausztria sajat Trianonjat elszen-
vedve eljut az 6ndll6 allam elfogadasaig és igényléséig, valamint Ausztria régi-j
kildetésének, Kozép-Eurdpa ismételt gazdasagi integraciojanak és a jové fodera-
tiv Eurdpdja megteremtésének tavlati felvallalasaig. Nemzeti koncentracié hijan
ez az allandé kisérletezés végeredményben a frontok megmerevedésével és a
kor antidemokratikus tendencidjahoz valé csatlakozassal is jart: Ausztria
konzervativ-katolikus-autoriter fordulatot hajtott végre. Az orszag nagyhatalmi fel-
aldozasa végil sziikségszeriien vezetett, fél évtizedes onvédelmi harc utan, az
anschlusshoz.

Az 1920-1930-as évek osztrak, nagyobbrészt a keresztényszocialisok &ltal
formalt politikijanak meghatarozé személyiségei annak az osztrdk konzervativiz-
musnak a folytatéi voltak, melynek lojalitisa nem egy ,osztrak nemzetre”, hanem
egy szupranaciondlis birodalmi patriotizmusra, az Ausztriat 640 éven at iranyit6
Habsburg-dinasztiara és a tobbnemzetiségli dunai monarchiara iranyult.* Miutan

4 Cottfried-Karl Kindermann: Konservatives Denken und die Frage der &sterreichischen Identitit in der
Ersten Republik. In: Konservativismus in Osterreich. Stromungen, Ideen, Personen und Vereinigungen
von den Anfingen bis heute. Hrsg. Robert Rill-Ulrich E. Zellenberg. Leopold Stocker Verlag, Graz-Stutt-
gart, 1999. 213.
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ez a két tartéoszlop 1918-1919 folyaman leomlott, az osztrdk politikai gondolko-
das el6terébe az (j identitas keresése kerdlt. Pethé Sdndor 1932-ben papirra ve-
tett, az 1920-as évek kirdlyparti magatartasat jellemz6 megjegyzése az osztrak
konzervativ politikaval kapcsolatban is elhangozhatott volna: identitasuk ,belsé
emigrélédasba kényszeredett szivek halk és banatos nosztalgidja”, bar idével egyre
hangosabb és hatarozottabb nosztalgiaja volt.”

A kezdet

I. (IV.) Karoly csaszar az utols6 pillanatig integracios tényezéként probélta feltiin-
tetni magdt — kevés sikerrel. 1918. oktdber 16-an kelt manifesztumaban kinyilva-
nitotta, hogy a nyugati birodalomfélben létrejové foderativ ,Nagyausztriai Egyesiilt
Allamoknak” az élére kivan allni. A legenyhébb kommentar szerint ,a kialtvany
szovege most is csak a régi osztrak jelszét igazolja: késén és akkor is csak fé-
lig-meddig”. Karoly mar masfél évvel korabban, 1917. mdjusi tronbeszédében is
egyik alapvet6 céljaként egyenjogi népek szabad, nemzeti és kulturdlis fejl6désé-
rél beszélt, de csak ,tandcskoztak és kotlottak az iigyoén”.®

A Habsburg Birodalombdl 1918 6szén csak a dinasztia maradt meg, a
,Iégi birodalom hazidri lakdsabél a koztdrsasag szoba-konyha-dolgozészobdés laka-
sdba kellett kéltézni”.” A november 12-én létrejott Gj demokratikus koztarsasag,
Német-Ausztria nmagat ,a Német Kéztarsasag alkotérészének” nyilvanitotta.® Az
,allam, amelyet senki sem akart”,’ tehat mar sziiletése pillanatiban életképtelen-
nek tartotta magat, Erwin Riegel szerint ,mdr az elsé mondatdval, amit egyaltaldn
kimondott, régtén éngyilkossagot kdvetett el”."°

Kétségtelen tény, hogy a keresztényszocialisok konzervativ szarnyanak az
elsé koztarsasag végéig nem jott létre megfelel6 kotédése a koztarsasag allamfor-
mdjdhoz. A keresztényszocidlisok az ideiglenes nemzetgyilés elsé Glésén még a
monarchikus allamforma fennmaraddsa mellett voltak. 1918 decemberében szii-
letett partprogramjuk nem is emlitette az anschlusst, s6t az 1919. majusi
anschlussparti nagygy(léseken sem vettek részt a Bécsen kiviili lakossag tobbségét
képvisel konzervativok. Monarchista és republikanus szarnyuk még 1921-ben is

5 Kardos Jézsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszagon a két vildghdbort kézétt. Korona
Kiads, Bp., 1998. 170.

6 Fiziker Rébert: Katonaként a békét kivinta. Boldog I(Ie"lroly. Flet és Tudomadny 59. (2004) 7. 202-205.

7 Heinrich Drimmel: Vom Umsturz zum Biirgerkrieg. Osterreich 1918-1927. Amalthea, Wien-Miinchen,
1985. 154.

8 Rolf Steininger: 12. November 1918 bis 13. Marz 1938: Stationen auf dem Weg zum ,Anschluss”. In:
Osterreich im 20. Jahrhundert. Von der Monarchie bis zum Zweiten Weltkrieg. Hrsg. Rolf
Steininger-Michael Gehler. Béhlau Verlag, Wien-Kéln-Weimar, 1997. 99-154.

9 V. Hellmut Andics: Der Staat den keiner wollte. Osterreich 1918-1938. Verlag Herder, Wien, 1963.
562.

10 Paul Lendvai: Az osztrik titok. 50 év a hatalom kulisszai mégott. Sanoma Budapest Kiadéi Zrt., Bp.,
2007. 27.
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harcolt egymassal. A képvisel6klubban lefolyt szavazis eredménye 60:20 lett a
koztarsasagiak javara."

Az Allamtandcsban november 12-én csak egyetlen keresztényszocialis
képvisels, Wilhelm Miklas szavazott az anschluss ellen, illetve volt az dllamforma-
rél sz6l6 népszavazas kiirasa mellett. Abban is jelentds szerepet jatszott, hogy az
aj allami zaszléhoz a Babenberg-dinasztia allami szineit, a piros-fehér-pirost va-
lasztottak,'? illetve 1923-ban 6 javasolta a bécsi érseknek, hogy kezdeményezzék
IV. Karoly boldogga avatasat, majd szovetségi elnokként Miklas az osztrak allami
ellendllas szimbolikus alakjaként kiizdott az anschluss ellen. A keresztény-
szocialisok nem szavaztdk meg egységesen a Habsburgokat kiutasité és vagyonu-
kat elkobzé torvényt sem, voltak, akik tudatosan tavol maradtak a szavazastol.” A
monarchiabdl koztarsasagba valé dtmenet nehézségeit és a ,boldog békeid6k”
utani kilatastalannak tiné jové miatti aggodalmakat jelzi, hogy az 1920-as évek
elején Joseph Haydn ,Gott erhalte”-jének, az osztrak csaszari himnusznak dj stré-
faja sziletett:

Cott erhalte, Gott beschiitze

Unsern Renner, unsern Seitz.

Cott erhalt — man kann net wissen —
Auch den Kaiser in der Schweiz.™

Ignaz Seipel és az ,Gj osztraksag”

Ignaz Seipel, a teolégus kancellar mar 1918 decemberében dgy vélte, hogy ,a
régi Ausztria semmi esetre sem halott”,"” ,a dunai konféderacié bizonyosan el fog
jonni, és meg fogja azt djitani”.'® A prelatus 1922. mdjus 31-én, elsé kormanynyi-
latkozataban nyilvanvaléva tette, hogy a dunai monarchia foderativ és demokrati-
kus meggjitasanak hive volt, és megval6sulasa helyett csak a monarchia ,fdjdal-

mas halaltusdjat” nézhette végig.

11 Jacques Hannak: Johannes Schober. Mittelweg in die Katastrophe. Europa Verlag, Wien-Frankfurt-Zii-
rich, 1966. 68-71.

12 Ugyanakkor az osztrdk cimer Karl Renner javaslatira fekete, virds és arany szineket kapott, igy a cimer
szinszimbolikajaban maig megmarad az anschlussra vonatkoz6 osztrak vagyakozis. Robert, Menasse: Ez
volt Ausztria. Osszegytijtott esszék a tulajdonsagok nélkiili orszagrél. Kalligram, Pozsony, 2008. 37.

13 Friedrich Rennhofer: Ignaz Seipel. Mensch und Staatsmann. Hermann Boéhlaus Nachf.,, Wien-
Kéln—Graz, 1978. 181.

14 Ceoffrey Bocca: Konige mit und ohne Thron. Europidische Monarchen im XX. Jahrhundert. Biederstein
Verlag, Miinchen, 1961. 92.

15 Elke Russ: Das Problem einer 6sterreichischen Nation und die Frage der wirtschaftlichen Lebens-
fahigkeit der Ersten Republik im Spiegel zeitgendssischer Politikeraussagen. Wien, Univ., Dipl.-Arb.,
1991. 42.

16 Robert Kriechbaumer: Regierung und Vaterlindische Front. In: ,Anschluss” 1938. Eine Dokumentation.
Hrsg. Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes. Zusammengestellt von Heinz
Arnberger-Winfried R. Garscha-Christa Mitterrutzner. Osterreichischer Bundesverlag, Wien, 1988. 23.
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Seipel elméleti-tavlati sikon tovabbra is a monarchista dllamformaban, egy
keresztény birodalomban vélte megtalalni az eurépai béke, az egység, a rend és
az egyuttm(kodés biztositékat. Ugyanakkor mivel a panaszkodasra hajlamos és
a kalfoldtsl segitséget varé osztrak népnek nem segithet semmilyen deus ex
machina, teljességgel értelmetlen volna most az adott allamjogi viszonyok kozott
az eréket nem 6sszefogni, hanem egy kiilsé véltozastél, a monarchia visszatértétél
varni a megvaltast. A koztarsasag, ,azaz a nép érdekében a koztirsasagban vég-
zend$ munka” mellett tett hitet,”” tehat az orszag érdekét, a gazdasig szanalasat
egyértelm(en elébe helyezte személyes belsé meggyéz6désének. ,Primum vivere,
deinde philosophari”® — vallotta. Raadasul a szokasos osztrak axiéma, a ,quieta
non movere” téle sem éllt tavol. Azaz, nem érdemes a megtortént, nyugvépontra
jutott dolgokon sokaig ragédni, hanem az adott helyzethél kell a leheté legtob-
bet kihozni.

Seipel azt a taktikat valasztotta, hogy a tovabbi esetleges fejleményekért a
gy6ztes hatalmakra héritotta a felelgsséget, mikozben arrél prébalta meggy6zni
6ket, hogy az ,életképtelen”, de életre itélt Ausztria fennmaradasa nemzetkozi
sziikségszertiség. 1922. augusztus 7-én Lloyd George angol miniszterelnokhoz
irott jegyzékében Ggy fogalmazott, hogy amennyiben Ausztria nem jut kolcson-
hoz, az osztrak kozvélemény el6tt az antant hatalmait teszik feleléssé ,az egyik
legrégebbi civiliziciés kézpont Gsszeomldséért Eurépa szivében”, és Ausztria jo-
vendd sorsat ezen hatalmak kezébe teszik le.” Az érvelés hatott, a Népszovetség
650 millié aranykoronas hitelének ara az anschluss hiszéves tilalma volt.

A gazdasag szandlasa mellett Seipel a ,lelkek szandldsat” is fontosnak tartot-
ta. Beszédeiben hangsilyozta, hogy az osztrakok szamara a nemzet egy bizonyos
allamhoz valé tartozastél figgetlentl a német nyelvteriilettel és kulturalis térséggel
(de nem feltétlendil a német egységillammal) valé kozosségvallalast jelenti. Nézete
szerint Ausztria feladata a ,nemzeti dllamképzédmények kozétti hid és nyugodt p6-
lus” szerepének betoltése és a kozos nyugati kultdra szolgalata, a szellemi alapok
megteremtése a sokféle népet egyesité, egyiittmiikods és békés Eurdpanak fodera-
lista allamszovetséggé valo dsszefogasihoz.” A kancellar kijelentette, hogy sz6 sem
lehet arr6l, hogy abbdl éljenek, hogy Ausztridt ,belépddij ellenében idegeneknek
mutogatjak”. Ez a megalazé bevételi forrds szerinte nem egyeztetheté tssze az oszt-
rakok torténelmileg megalapozott biiszkeségével és 6nérzetével.”

Az osztrak Paneurépa Bizottsag elnoki tisztét is ellaté kancellar az 1930-as
években is tovabbvitt gondolatai, a két német allam egymasmellettisége, illetve a
,keine Kombination ohne Deutschland”* alapelvének meghirdetése mellett a

17 Friedrich Wagner: Der ésterreichische Legitimismus 1918-1939. Seine Politik und Publizistik. Wr.
ungedr. Dissertation. 1956. 102-103.

18 G.-K. Kindermann: Konservatives Denken i. m. 215.

19 R. Steininge: i. m. 110-111.

20 Fiziker Robert: Az osztrak hivatasrendi dllam. LIMES 16. (2003) 58. sz. 109-122.

21 R. Menasse: i. m. 78.

22 Walter Goldinger-Dieter A. Binder: Geschichte der Republik Osterreich 1918-1938. Verlag fir
Geschichte und Politik, Wien, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1992. 125.
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semlegesség és a hivatasrendi berendezkedés el6futara volt. A demokraciat a , be-
lebeszélés rendszerének” tartotta, ,melyben az éri el a legtobbet, aki a leghango-
sabban kiabal”,” mégis 1931 janiusaban, a Creditanstalt 6sszeomlasa utdn nagy-
koaliciét ajanlott a szocialdemokrataknak. Masfél évvel Hitler hatalomra jutdsa és
egy évvel a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) ausztriai ,altalanos
offenzivajanak” kezdete el6tt az osztrak allam védekez6képességének erdsitését
tartotta szem el6tt — elszant politikai rivdlisanak, Otto Bauernak a hatalomba valé
bevonasaval. Ugyanakkor elére is menekiilt, és szeme el6tt ekkor mar egy hiva-
tasrendi berendezkedés lebegett — a sajat iranyitasaval.

Az Osztrak Akcio

Az 6ndllé osztrak nemzet hirdet6i mar a két vilaghabord kozott leraktak az osztrak
nemzeti ontudat kés6bbi fejlédéséhez sziikséges ideoldgiai alapokat. A konzerva-
tiv nemzeti ideolégia harom alapvet6 eleme a régi Ausztria iranti nosztalgia, az
osztrak németség vallaldsa és egy bizonytalan 6ssznémet kultarérzés volt.*

Wilhelm Schmid Vaterlindische Blétter fiir katholisches Osterreichertum
cimd, 1921-t6l megjelent orgainumaban,” majd 1925-ben a katolikus-konzerva-
tiv-legitimista tdborhoz tartozé gondolkodék Osterreichische Gemeinschaft nev(
szervezete altal kozolt irasokban mar tetten érhet6ek voltak a kés6bbi osztrak esz-
me gondolati csirdi.”® A nyilvinossag eltt csak 1927-ben jelennek meg az osztrak
nemzeti ideolégusok az Ggynevezett Osztrak Akciéval. A tanulmanygydjtemény
szerz6i — August Maria Knoll, jogasz, szociol6gus, késébb Seipel magantitkara, a
német szdrmazast Alfred Missong, publicista, az Osztrdk Néppart (OVP) egyik
alapitja, a német katolikus pap és néprajztudés Wilhelm Schmid, Ernst Karl
Winter, szociologus és Bécs kés6bbi alpolgarmestere, végil Hans Karl
Zessner-Spitzenberg, jogaszprofesszor, Dachau elsé osztrak aldozata — Ausztria
szamara teljes onéllésagot igényeltek, a két 6nallo, szerves kultarkor egymas mel-
lé rendeltségét hirdették.

Ugy vélték, hogy a jové azé a konzervativizmusé, ,amely tudja, mit akar,
és olyannak fogadja el a jelent, amilyen”. Vallalni kell a , jobboldalon &llni és balol-
dali médon gondolkodni” eszméjét, tehat a hagyomanyokban gyokerezé6 médon,
de a kor kovetelményeinek és igényeinek megfeleléen kell tevékenykedni. Auszt-
ria és Eurépa sorsa és feladata az 6nallo, kulturdlis szempontbél rokon népek
1919-ben szétszakitott, nemzetek feletti unidjanak helyredllitasa, a szocialis és
eurdpai eszme talajan a nacionalista motivaciéja 6nmarcangolas helyett a bal- és

23 Uo. 154.

24 Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Republik 1918-1933. Hrsg. Emmerich Talos—Her-
bert Dachs—Ernst Hanisch-Anton Staudinger. Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien,
1995. 479.

25 Walter Wiltschegg: Osterreich — der ,Zweite deutsche Staat”? Der nationale Gedanke in der Ersten
Republik. Leopold Stocker Verlag, Graz-Stuttgart, 1992. 285.

26 E. Russ: i. m. 67.
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a jobboldali erék 6sszefogasa. Az osztrakok nem csupdn a nosztalgikus mdlton
merengG, hanem a tevékeny patriotizmus jegyében hirdetik az ,osztrak ember”
felélesztésének és Ausztria 6nallé allamisaganak sziikségességét és alapelvét.”” Az
anschlusst hatarozottan elvetik, azt csak ,egy elementdris erejii politikai katasztré-
fa” hozhatna létre. Egy megnagyobbitott Németorszag pedig veszélyt jelentene
Eurépa kis allamaira, egész Eurpara és a vilagra is — jovendolték.

Az osztrak nemzet dllami szuverenitasanak elsé tudomanyos megalapoza-
sa — anélkil, hogy a szélesebb kozvélemény tudomast szerzett volna réla — a ké-
s6bbi katolikus-konzervativ politika alapvet6 elemeit, az 6ndll6, hazafias 6ntudatd
német-osztrak &llamisag igenlését, a kilpolitikai ellentéteket és a nemzetiségi
problémakat békés Gton rendezé Paneurépa vizidjat, tovabbd tavlati célként a
monarchia restauraciéjat is magaban foglalta.

Anton Wildgans: Rede iiber Osterreich

Anton Wildgans kolté és dramairé 1930. januar 1-jén az Osztrak Radiéban
mondta el az 6ndllé osztrak dllamisag mellett kiallo és jelentés belpolitikai vissz-
hangot kivalté jellemzését az idedlis osztraksagrél. Talan abban rejlett a titka,
hogy a bizonytalan jelen dj viszonyai kozott értelmet és a mdltban gyokerezé
régi-Gj identitast adott az osztraksagnak.

Egyfajta kontinuitas érvényestilt az Gj Ausztridban, mely politikai és szelle-
mi-kulturdlis értelemben 6sszekototte azt a régi monarchiaval. Wildgans vélemé-
nye szerint az Gj Ausztria épitSi a régi Ausztria 6rokségét is vallaljak. Eurépa egy-
kor volt harmadik legnagyobb birodalmaban a sok nemzetiség alkotémunkajanak
eredményeként a vilag kulturdlis teljesitményének jelentds része sziletett meg, és
ebben a multikulturalis sokféleségben formalédott az ,0sztrdk ember” is mint en-
nek a kultdranak a hordozéja. Az osztrak ember at tudta érezni mas népek nem-
zeti érzéseit, és ilyen médon ,a népek, az emberek és a lelkek ismeréje, egyszéval:
pszicholégus” lett, ugyanakkor éppen ezért nem valt nemzeti értelemben a ,tet-
tek felsébbrendii emberévé”. A népeket egyesité Habsburg Birodalom szupra-
nacionalis, katolikus birodalmi patriotizmusa nem teremthetett sz(ik latokord na-
cionalizmust. ,Németsége” azonban ,koncilidnsabb, vilagfiasabb és eurépaibb”,
mint a tiszta nemzetallamban él6 birodalmi németek esetében. Ugy véli, itt az
ideje, hogy a ,bétor, becsiiletes és dolgos” osztrakok — a m(ivészetek, a kultdra és
a dics6 mdlt konzervativ letéteményeseként — lemondjanak ,a hamis szerénysé-
giik és a nem kell6képpen dtgondolt énfeladdsuk rossz szokdsarél”, és megalkos-
sak magukban az osztrak biiszkeségre alapozott torténelmi ontudatukat.?®

27 G.-K. Kindermann: Konservatives Denken i. m. 218-219.
28 http://www.antonwildgans.at/page87.html. A hozzaférés ideje: 2011. november 28.
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Engelbert Dollfuss és az ,életképes Ausztria”

Az 1932-ben kormdnyra kertlt Engelbert Dollfuss keresztilvitte, hogy a nemzet-
gy(lés beleegyezését adja a 300 millié schillinges népszovetségi kolcsont eredmé-
nyezé, de az anschluss tilalmat Gjabb 10 évvel meghosszabbité, Lausanne-ban
alairt jegyzékonyv ratifikilasihoz, majd — Hitler hatalomra jutasa utan alig tobb
mint egy honappal — egy groteszk torténelmi véletlen, a parlament 6nkikapcsolasa
utdn hozzafogott a hivatasrendi berendezkedés megvalésitisihoz. Dollfuss és a
keresztényszocidlis politikai elit belsé meggy6z6dése, a nacikkal valé megegyezés
lehetetlensége, a baloldallal valé egyiittm(kodéshez sziikséges politikai akarat
hianya és Mussolini befolydsa egyiittesen eredményezte a korporativ orientaciét.

Az Gj rendszer az allam megmentése érdekében elengedhetetlendl sziik-
séges kormanyzati formaként igazolta magdt — az id6ben és tevékenységi korében
is korlatozott, antik romai diktatori hatalomra emlékeztetve.” 1933 mdjusaban a
kancellar hatarozottan kijelentette, hogy az allam kilpolitikdja csak egyetlen célt
szolgalhat: Ausztria fiiggetlenségének és az dllam sorsardl valé dontés joganak a
biztositasat. A kilhatalmakkal folytatott targyalasok el6feltételének nevezte Auszt-
ria becstletének, szabadsaganak és flggetlenségének elismerését, mellyel a gaz-
dasagat is megerdsiteni kivan6 Ausztria az eurépai népek kozotti egyiittmikodést
és békét, s6t a németség javat is szolgalni tudja.*® Az ,osztrdksdgukra és hazdjukra
biszke”, az idegen kultdrak felé nyitott és megért6 osztrakok ugyanis — mint ko-
rabban a Monarchia idején — tovabbra is kozvetité szerepet jatszanak a német
kultarterdlet és mas nemzetek kozott, ezért megvan a joguk és az akaratuk is jo-
vojiik szabad formélasara.’

Célként az oriasi dinamizmussal munkahoz laté Dollfuss 1933. szeptem-
ber 11-én egy tomeggydlésen a ,hivatdsrendi alapokon és erés autoriter vezetés
alatt 4ll6 Ausztria szocidlis, keresztény, német dllamanak”** megteremtését nevez-
te meg a marxizmus, a kapitalista vilagrend, az Ausztridban is egyre er6sebb nem-
zetiszocializmus és az egymassal egyiittmdikodni képtelen, hiteltelenné valt partok
uralma elleni harc dtjan. Az osztrdk szovetségi kormany volt az elsé Eurépaban,
amely 1933 janiusaban betiltotta a nemzetiszocialista partot.

1933. mdjus 20-an jott létre a Vaterldndische Front (VF), a korporativ esz-
mének és a fiiggetlenségnek, tovabba Ausztria kilonleges kildetésének nyomaté-
kos hangsilyozasara létrehozott szervezet, amelyrél Robert Hecht, a hadtgymi-
nisztérium elsé szekci6fénoke dgy vélekedett, hogy annak ,specidlis bécsi

29 Karl Dietrich Bracher: Nationalsozialismus, Faschismus und autoritire Regime. Totalitarismus und
politische Regionen. Konzepte des Diktaturvergleichs. Hrsg. Hans Maier. Ferdinand Schéningh,
Paderborn-Miinchen-Wien—Ziirich, 1996. (Politik- und Kommunikationswissenschaftliche Ver-
offentlichungen der Gérres-Gesellschaft) 363.

30 Cottfried-Karl Kindermann: Hitlers Niederlage in Osterreich. Bewaffneter NS-Putsch, Kanzlermord und
Osterreichs Abwehrsieg 1934. Hoffmann und Campe, Hamburg, 1984. 30.

31 Uo. 220.

32 Lucian O. Meysels: Der Austrofaschismus. Das Ende der Ersten Republik und ihr letzter Kanzler.
Amalthea, Wien—Miinchen, 1992. 56.
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kivéhdz-szinezete van”, ezért ,kizdrt, hogy egyetlen egységes, osztrak, hatalmas
népmozgalom véljon belSle”.* Karl Renner mesélte késébb azt a talan nem igaz,
de mégis talalé anekdotat, mely szerint egy kozségben a VF egyik vezet6je érdek-
l6dik a telepiilés politikai partallasarél. Megtudja, hogy a lakossag egyik fele bar-
na, a masik meg voros. Es akkor ki van a VF-ben?” — kérdezi. ,Annak mindenki
tagja” — hangzik a valasz.** Otto Bauer szerint a ,ment&évet részben a Hitlerrel
valé kiegyezésben, illetve a Habsburgoknak a jogaikba valé visszahelyezésében ke-
resé” Hazafias Front ,a Hitler antiszemitizmusatdl tél6 zsidé polgarsdg, a monar-
chista arisztokratdk, a klerikalis kispolgdrok, a Dollfuss ellen naponta ldzadé és 6t
zsarolé6 Heimwehrek, az elleniik szervezett Ostmdrkische Sturmscharen és a félig
ndci, félig szocidldemokrata szegény 6rdogok siserahaddnak egyvelege, akik csak
azért viselik a piros-fehér-piros szalagot, hogy ne veszitsék el a munkdjukat, vagy
hogy munkét kapjanak”.*®

A részben kényszertagsag alapjan tevékenyked$ szervezetnek az allam-
rendszer erGsen vitatott reformjat kellett volna legitimalnia, de fennallasa alatt
csupan arnyékéletet élt, hatalom nélkili szovetséggé degradalodott, sét 1936-t6l
— miutan ellendrizte tagjai hazafias meggy6z6dését — ,bestigé és szagldszé szer-
vezet” szintjére stllyedt.’® Kétségtelen, hogy az osztrak allamtudat felélesztéséért
folytatott kiizdelemben bizonyos részeredményeket fel tudott mutatni a kormany,
bar van olyan vélemény, hogy kezdetben a kormanynak az éllami fiiggetlenség
érdekében folytatott propagandaja még azt az intenzitast sem érte el, amit ,ma
egy kozségi tandcsi vélasztdson egy tartomanyi févdarosban bevetnek”.*” Ennek elle-
nére Hitler hatalomra jutasakor az osztrak lakossag kétharmada minden partpoli-
tikai ellentét dacdra az osztrak allamhoz tartozénak vallotta magat.*® A rendszer
azonban nem volt képes tartdsitani a tomegek lojalitasat, ehhez hianyzott az iga-
zan mobilizal6 és integrald, a kormanyzati-politikai rendszerre vonatkozo, az
onallé allamisagot hordozé nemzeti ideolégia — csak egy ,operettszerden eljét-
szott Ausztria-patriotizmus™ létezett.

1934 aprilisat6l az egyetemeken és a f6iskolakon kotelezé vilagnézeti, al-
lampolgari és torténelmi el6adasokat,* a kozépfokd oktatasi intézmények legfel-

33 Ludwig Jedlicka: Vom alten zum neuen Osterreich. Fallstudien zur &sterreichischen Zeitgeschichte
1900-1975. N&. Pressehaus, St. Pélten, 1975. 138.

34 Manfred Jochum: Die Erste Republik in Dokumenten und Bildern. W. Braumiiller, Wien, 1983. 154.

35 R. Steininger: i. m. 203-204.

36 Gerhard Jagschitz: Der &sterreichische Stindestaat 1934-1938. In: Erika Weinzierl-Kurt Skalnik:
Osterreich 1918-1938. Geschichte der Ersten Republik. Band 1. Styria Verlag, Graz-Wien—KéIn, 1983.
505.

37 Henrich Drimmel: Vom Justizpalastbrand zum Februaraufstand. Osterreich 1927-1934. Amalthea,
Wien—Miinchen, 1986. 266.

38 Friedrich Fabri: Zur Psychologie des 6sterreichischen Nationalgedankens unter besonderer
Beriiksichtigung des legitimen konservativen Denkens 1918-1938. Johannes Gutenberg Universitit zu
Mainz, Mainz, 1954. (Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde) 9.

39 R. Menasse: i. m. 33.

40 Ingrid Mosser: Der Legitimismus und die Frage der Habsburgerrestauration in der innerpolitischen
Zielsetzung des autoritiren Regimes in Osterreich (1933-1938). Univ., geiteswiss. Diss., Wien, 1979.
120.
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s6bb osztélyaiban heti 3 6ra honismeretet irtak el6, amelyeken a didakokat ,haza-
fias érziiletre, gondolkoddsra és cselekvésre kell nevelni”.*' A tankonyvek Ausztriat
a katolikus Eurdpa kozép-eurépai védelmezéjeként és a torok félholddal szembe-
ni védbastyaként mutattak be, a hadseregben, a népgyiléseken és a szinhazak re-
pertoarjaban djjaéledtek a régi, Habsburg-tradiciok. A torténelmi hagyomanytu-
dat 4poldsira mar 1933 aprilisaban feldllitottdk a Heimatdienst nevii, a dicsé
multra emlékezé szervezetet, sét torvény sziletett ,Ausztria tekintélyének védel-
mérél”.# Az 1937 elején, az osztrak eszme és a torténelmi értékek apolasara fel-
allitott Traditionsreferat 13 hénapos miikodése tevékenységi korének meghataro-
zasaval telt, kifelé semmiféle aktivitist nem mutatott.

Az 1934. mdjusi hivatasrendi alkotmany, amely ,A Mindenhaté Isten ne-
vében, akit6] minden jog szdrmazik” szavakkal kezd6dott,* koztarsasag helyett
,Szovetségi dllamként” hatarozta meg Ausztriat. Hatalyon kivil helyezték novem-
ber 12-ének, a koztarsasag kikidltaisanak eddigi allami megtinneplését is — amely a
tovabbiakban mint a ,nyugalom, a megfontolds és a meggondolds napja” szerepelt
a politikai kalendariumban. Elszdllitottak a koztarsasagi emlékmdivet, és az alkot-
manyban is rogzitve dllami szimbélumként visszatért a csaszari sas — korona nél-
kil és piros-fehér-piros pajzson.** A mdjusi alkotmanybdl kimaradtak a Habs-
burg-torvények, melyeket 1935 jaliusaban részlegesen hatalyon kivil helyeztek.
Az osztrak onallosagért folytatott harcban az allamnak, a tarsadalomnak és a gaz-
dasagnak a hivatasrendi Gjjaszervezéséhez, illetve a felilrél iranyitott nemzetalko-
tashoz — mas alternativa nem lévén — a régi Ausztria hagyomdnyait szellemi eré-
forrasként, a torténelmi identitas alapjaként és inspiralé tényezéként, tovabba az
anschluss-propagandaval szembeni defenziv propagandaeszkozként kivantak
igénybe venni.

Dollfuss a vilag elsé keresztény hivatasrendi dllamat akarta megteremteni.
Az osztrak hivatasrendi allam XI. Pius Quadragesimo anno kezdet(i szocialis en-
ciklikajabol és az abban korvonalazott tarsadalomszervezési elgondolasokbol me-
ritette elvi alapjait. A személyi szabadsag fontossagat hangsdlyozva, ugyanakkor az
allamnak a kozj6 érdekében gyakorolt beavatkozasi jogat szélesebb kortinek elis-
merve, a korporativ allam funkci6jat az osztalyharc és az érdekcsoportok ellenté-
teinek felszamoldséban, valamint az igazsagos, keresztény tarsadalom megterem-
tésében latta a korirat. A modern kapitalizmus jelenségeinek biralatat ad6 korirat
és a Vatikannal 1933 mdjusaban megkotott konkordatum a keresztény-konzerva-
tiv allamvezetés politikdjanak ideologiai alapvetését, egyfajta Bibliajat jelentette.
,Nekiink — mint kis német dllamnak — az a torekvésiink, hogy els6 orszagként, va-

41 Susanna Michaela Haydn: Die Entwicklung des Geschichtsunterrichts an Osterreichs Gymnasien und
Realgymnasien im Spiegel der Lehrpline und Schulbiicher der Ersten und Zweiten Republik.
Diplomarbeit, Wien, 1992. 16-17.

42 Werner Suppanz: Osterreichische Geschichtsbilder. Historische Legitimationen in Stindestaat und
Zweiter Republik. Béhlau Verlag, Kéln-Weimar-Wien, 1998. 107.

43 G. Jagschitz: i. m. 501.

44 |. Mosser: i. m. 108-110.
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I6ban az allaméletben is kévessiik a csodds ... enciklika hivé szavdt™® — fogalma-
zott Dollfuss 1933 szeptemberében. Meggy6z6déssel hirdette, hogy ,egy felsébb
hatalom akarata” a dics6 mdalttal rendelkezé, az osztrdk identitasat Gjra megtalalo,
a keresztény—német kultarat védelmezé Ausztria megérzése.*

A hivatasrendi berendezkedés szervezeti és koncepcionalis kérdései nem
kertiltek kifejtésre az alaptorvény szovegében.*” Ez odavezetett, hogy a kiilonbozé
konzervativ csoportosuldsok, a fasizmus kiteljesitését kivané Heimwehr, az
autoriter-hivatasrendi univerzalizmust hirdetd, Othmar Spann-féle iskola és a ka-
tolikus tarsadalomtudésok is sajat szajuk ize szerint préobaltak tartalommal megtol-
teni az alkotmanyban vazolt, jovobe vezeté utat. A gyakorlati kivitelezéshez az
1933. marcius 19-én életbe Iéptetett portugal alkotmany adott példat.*® XI. Pius
szocialis enciklikajaban az 6sszesen 148 szakasz kozil mindossze 7 foglalkozott a
hivatasrendi berendezkedés kérdésével. A tobb szemponthél bizonytalanul és ho-
malyosan fogalmazé alaptorvényben az dllam hivatasrendi felépitésére vonatko-
zéan csupan harom helyen taldlunk utalasokat. Mindezek alapjan a papai kor-
levél csupan az alaptorvény kivdlt6 momentuménak, de semmi esetre sem
alapjanak tekinthetd.

Az dllam alkotmanya biztositotta a zsid6sag egyenjogisagat, de sem a
keresztényszocidlis és katolikus egyhazi vezet6k, sem a hétkoznapok nem voltak
mentesek az antiszemita felhangoktél. 1933 decemberében pispoki korlevél itél-
te el a faji 6riletet, keresztény patriotizmusra és az osztrak gondolat apolasara hi-
vott fel.* Ennek f6bb megéllapitdsait a Hazafias Front Allamprogramja is 4tvette.
Ugyanakkor az egyhaz tovabbra is ambivalens médon viszonyult a zsidésaghoz.

Pszichologiai problémat jelentett az dllam német jellegének hangsdlyozasa.
Az 1. vilaghdbort utan a gy6ztes hatalmak Ggy hoztak létre egy masodik német
nyelv(i allamot Eur6paban, hogy Németorszag korabbi politikai kozpontjanak, azaz
Ausztrianak megtiltottak a csatlakozast a Német Birodalomhoz. Az anschlusst torté-
nelmi sziikségszer(iségnek tarté nagynémetek és szocidldemokratik mellett Miklas,
Dollfuss, utéda, Schuschnigg és Starhemberg Heimwehr-vezér is hangsilyozta
Ausztria német jellegét — mély egyéni meggy6z6déshdl és taktikai megfontolashdl is
a nemzetiszocialista propaganda vitorlajabol igy kivanva kifogni a szelet.

Bib6 Istvan szerint a német egységbdl valé kiszoruldsra az osztrak németség
valasza ,lagymatag, meggyézSdés nélkdli, egyik naprél a mésikra él6 politikai gya-
korlat (fortwursteln)” volt, és ez a ,szkizofrén allapot” folytatédott 1918 utan is.”®
Hitler a német egység tigyének élharcosaként jelenhetett meg az osztrak politika

45 Unser Staatsprogramm. Fihrerworte. Vorw. Walter Adam. Bundeskommissariat fiir Heimatdienst,
Wien, 1935. 60.

46 Dollfuss an Osterreich. Eines Mannes Wort und Ziel. Hrsg. Edmund Weber. Reinhold-Verlag, Wien,
1935. 31.

47 Ezért tobb politikai tényezé és torténész is Ggy vélte és vallja, hogy az alkotmany semmi esetre sem ne-
vezheté hivatisrendinek, és valdsagos tartalom nélkiil hirdetett meg egy elképzelést.

48 Kerekes Lajos: Az osztrik tragédia 1933-1938. Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1973. 63.

49 G.-K. Kindermann: Hitlers Niederlage i. m. 224.

50 Bibé Istvdn: Az eurdpai egyensilyrél és békérél cimd tanulmdnydnak Az osztrdk koztirsasdg zsdkutcdja
cimd alfejezete. Valogatott tanulmanyok. I. két. 1935-1944. MagvetS Kiadé, Bp., 1986. 456.
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porondjan, a vele szemben all6 keresztényszocidlisok, legitimistak, a korabban a
hitlerizmus ausztriai pandanjaként mdkodott Heimwehr és az osztrak munkdassag
eurépai szellem( német hivatasa ,idéleges és feltételes” onallésagot tudott csak te-
remteni. Arrdl ilyen médon sz6 sem lehetett, hogy német vér folyjon, Dollfuss sem
lett mindenki szdmara az osztrak (igy martirja. Halala elétti utolsé beszédében
Dollfuss azt kérdezte a német nemzeti er6ktél: ,Akartok-e barmitéle kozosséget val-
lalni ezzel a biin6z4 tarsasdggal?” Az NSDAP vilagnézetének és viselkedésének is-
meretében csak egy valasz lehetséges: ,Elleniik vagyok. Aki ezt nem mondja ki egy-
értelmdien, biinrészessé vélik.”

A vég

Dollfuss utéda, Kurt Schuschnigg gy vélte, hogy a kiilonbozé ideolégiai-politikai
csoportok, az egykori identitasukat és ontudatukat megérzé politikai partok te-
vékenységét a VF egyes referatGrdin keresztil kell megvalésitani: a Soziale
Arbeitsgemeinschaft a korabbi szocidldemokratik beépitését, a Traditionsreferat a
konzervativ osztrdk értékek apolasat, a Volkspolitisches Referat pedig az Arthur
Seyss-Inquart vezette nemzetiek bevonasat szolgalta. Ezaltal a nemzetiszocialistak,
a szocidldemokratdk és a legitimistak is apolhattak ,nemzet-, tarsadalom- és al-
lampolitikai eszméiket”, méghozza a fuggetlen osztrak dllam keretei kozott.>? Azaz
gyakorlatilag megteremtédtek a hatalom puha ellenzékének legélis intézményes
keretei.”® llyen médon a kormanynak nem sikeriilt egyesitenie a nacikkal szem-
ben dll6 és az osztrak allamisagot igenl6 erket: a harom nagy politikai tabor
megosztottsaiga megmaradt. A tomegeket mozgositani nem képes, defenziv rend-
szer letorte a radikalis ideolégiakat, de fellépett a pluralizmussal szemben is, és
elszalasztotta a demokratikus politikai nyitas esélyét.

A deklaraltan antidemokratikus, a politikai katolicizmust zdszlajara tiz6
rendszer részben védekezési kényszerbdl, a kilpolitikai szovetségkeresés sikerte-
lenségének belatasabdl sziiletett, és a nemzetiszocializmus &ltali fenyegetettség-
gel, a ,nemzeti” ellenzékkel szemben kivant megfelels, ,hazafias” ellenmodellt
nydjtani. Egy demokratikus hagyomanyokkal biré hatalmi elit és politikai part, va-
lamint egy diktatornak nem nevezhet6 szovetségi kancellar kisérelte meg elfogad-
tatni a tarsadalommal — tdmegbazis hianyaban és a rendszerrel mindinkabb szem-
behelyezked6 birokracia halvanyodé tamogatasaval — az osztrak nemzet
létezését és a hivatasrendiség rendszerének kiépitését, meghatdrozni a vallaltan
sokszin nemzet kiildetését — megerésitve ezzel egy idére a fenndllé hierarchiat™
és gatat szabva a szocialis viszonyok megvaltozasanak. Gordon Brook-Shepherd

51 Unser Staatsprogramm i. m. 41.

52 K. Schuschnigg: Im Kampf i. m. 227. és 230.

53 Szatmdri Péter: Az osztrik legitimistak az 6ndllé Ausztria védelmében. Vilagtorténet 20. (1998) 1-2. sz. 34.

54 Ennek jellemzéije volt a katolikus szocidlis tanitasra és a rendi autoritarizmusra épiilé egyhdzi befolyas, a
feliiletes biirokrdcia, a rend6rség Metternich 6ta kialakult elnyomé appardtusa és az éntudatos politikai
partok jelenléte, melyek mind a Monarchiat idézték. Ld. G. Jagschitz: i. m. 500.

VILAGTORTENET = 2011. 1-2.



EGY MASIK AUSZTRIA

irta, hogy ,a legtébb hazafi nem volt demokrata és a legtébb demokrata nem volt
hazafi”® Ausztridban, mikozben meg kellett tanulni német osztraknak, német
nyelv(i osztraknak, majd késébb osztraknak lenni.

Schuschnigg késébb igy vélekedett: ,...autoriter, de nem totélis dllamot
prébaltunk létrehozni; lehet, hogy ezért belsé éllami felépitésiinkben féldton el-
akadtunk. (...) Ezen kéztes megoldds foglydva véaltunk; a koztes megoldds félmegol-
das, és a félmegoldds sohasem éllja ki a val6sag prébéjat.”*® Tehat egy ,slampos-
saggal enyhitett autoriter dllam™’ vivta élet-haldl harcat egy totalis diktatdraval
szemben.

Hitler a bécsi Heldenplatzon elmondott beszédének az elején szintén
megemlitette, hogy ,az immadr eltavolitott hatalom gyakorléi gyakran beszéltek egy
kiilonleges »missziérélk. (...) Eszerint az osztrdk allam békeszerzédésekben megala-
pozott és a kilfold kegyétdl fiiggd gynevezett 6nélléségénak az volt a feladata,
hogy megakadélyozza egy valéban nagy Német Birodalom létrehozdsét, és ezzel
elzdrja a német nép jovéjébe vezets utat.”®

A habora utan Schuschnigg kifejtette meggyéz6dését, hogy ,a dontés
1938. marcius 11-érél a valésdgban mar 1918 novemberében megsziiletett”.” O
azonban 1938 marciusaban, illetve korabban nem hozott meg egy dontést, mert
Martin Fuchs, a parizsi kovetség sajtdattaséja szerint ,nem a »vagy-vagy«, hanem a
»sem-sem« embere volt”,*° ,inkdbb Hamlet, mint Fortinbras”.®'

Osszegzés

Az 1920-as évek egyértelmien domindns anschluss-parti magatartasa arnyékaban
Ausztria konzervativ gondolkodéi révén elkezdte felépiteni sajat identitsat: az
anschluss-gondolattdl az 6nallésag és egy megdijitott identitastudat igenléséig el-
jutva végrehajtotta az elsé koztarsasag legforradalmibb szellemtorténeti fordulatat,
ugyanakkor az egységes Eurbpa attoréjévé is valt. Egy nemzet volt sziletében a
mult szazad 30-as évei Eurépajanak kozepén.

Ennek az Gj Ausztrianak a német nyelv- és kultdrteriilethez valo vitathatat-
lan tartozasabol — Seipel értelmezésében — eo ipso nem kovetkezik a Német Biro-
dalomba val6 betagolodas sziikségessége.

55 Idézi P. Lendvai: i. m. 29.

56 Idézi: Lucian O. Meysels: Die verhinderte Dynastie. Erzherzog Franz und das Haus Hohenberg. Molden
Verlag, Wien, 2000. 78.

57 Uo.

58 http://www.doew.at/thema/thema_alt/wuv/maerz38/heldenplatz.html. A hozziférés ideje: 2011. no-
vember 28.

59 Gordon Brook-Shepherd: Zita. Die letzte Kaiserin. Zsolnay Verlag, Wien, 1993. 349-350.

60 Emilio Vasari: Dr. Otto Habsburg oder die Leidenschaft fiir Politik. Verlag Herold, Wien-Miinchen,
1968. 213.

61 L. O. Meysels: Hohenberg i. m. 135.
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A mas népekkel val6 évszazados egyiittélés sajatos, multikulturalis jelleg,
a hajdani Monarchiahoz valamiképpen hasonlé kozép-eurépai rend 6nallé mag-
java avatta a német nyelvii osztrakokat, a ,Német-Ausztria” elnevezés ,német
nyelvii Ausztridvd” szelidiilt,** a németség német osztraksagga valt. Meggy6z6dés-
sel hirdették, hogy a konzervativ alapokon nyugvé monarchista dllam garantilja
leginkdbb a stabilitast, a tartéssagot, a kontinuitast, az igazsagossagot, a
partokfolottiséget és az osztilyellentétek dthidalasat. Schuschnigg késébb dgy fo-
galmazott, hogy a monarchia restaurdci6ja lett volna az a ,k6zés nevezd, amely
lehetévé tette volna a belpolitikdban az alkotmdnyos Gjjaépitést és djrakezdést”.®?

Az ,0sztrédk ember” arra hivatott, hogy a békétlenséget okozé nacionaliz-
mus elleni harcban az eurépai integraciés mozgalomnak megadija a kezd6 l6kést,
annak hordozéjava valjon. Kozeli célja az osztrak onallosag megvédése, a tavoli
pedig Eurépa foderalista allamszovetséggé val6 dsszefogdsa.

Az osztrak konzervativ politikusok mar idejekoran felismerték a hitleri po-
litika valodi természetét, ezért Ausztria megGrzésével a keresztény Eurépa békéjé-
nek és egységének tgyét is szolgalni kivantak. Emmerich von Pfligl, Ausztria nép-
szovetségi fGdelegatusa arrél is meg volt gy6zédve, hogy ,aki osztrdk, az nem
lehet néci, csak azz4 vélhat; ahogy az emberbdl hazmester lesz — a poszt miatt”.
Jellemzé, hogy 6 lesz az elsé diplomata, aki az anschluss hirére mar 1938. mar-
cius 12-én irasban lemondott hivatalarol.*

Hitler hatalomra jutasa utan Ausztridt a ,mdsodik, jobb német allamként”,
,a német kultdra képvisel6jeként”, a keresztény-német kultira védelmezéjeként
hirdették, és vallottdk, hogy ,az igazi németség hazdja és jovéje Ausztridban
van”.®* A hangsdlyozottan osztrak hazafias 6ntudat kiemelte a németség és a nyu-
gati kultdra érdekében végzendé kiildetés, a ,német misszié” fontossagat, a né-
met fenyegetettség légkorében ontudatos osztrakka alakitva a hatalmi elit tagjait.
Schuschniggot még harom komplexus gyétorte: katolikus, legitimista és német ki-
vant lenni egyszerre,* aki még a népszavazasra szant jelmondatban is sziikséges-
nek tartotta hangstlyozni a szabad, figgetlen, szocidlis, keresztény és egységes
jelz6k sordban Ausztria német jellegét.*” Talan konnyebben villalhat6 volt Max
von Hohenberg 6njellemzése: Ferenc Ferdinand fia 6Gnmagat ,katolikusnak, oszt-
réknak és monarchistdnak”*® vallotta.

A politikai katolicizmus, ez a keresztény-konzervativ, az isteni rendet és a
hit megerésitésének sziikségességét vallé hazafias magatartas, az 1933 aprilisatol

62 Szatmdri Péter: Az osztrak nemzet és nemzettudat (kiildetéstudat) kérdései az 1920-30-as években.
Szazadok 134. (2000) 1365.

63 Irmgard Birnthaler: Die Vaterlindische Front. Geschichte und Organisation. Europa Verlag,
Wien—Frankfurt—Ziirich, 1971. 137.

64 Silvia Stiedl: Emmerich von Pfliigl (1873-1956) — Leben und Werk eines ésterreichischen Diplomaten.
Univ., Diss., Wien, 1988. 274.

65 R. Kriechbaumer: i. m. 24.

66 Diplomdciai iratok Magyarorszag kilpolitikdjahoz. 1. két. A Berlin-Réma-tengely kialakuldsa és Ausztria
annexiéja 1933-1938. Osszedll. Kerekes Lajos. Akadémiai Kiads, Bp., 1962. 364.

67 R. Steininger: i. m. 127.

68 L. O. Meysels: Hohenberg i. m. 247.
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kotelezévé tett hittan, a ,mindenhaté Isten” szine el6tt letett kbzszolgalati eski a
csendes, politikai jogainak gyakorlasatol megfosztott tobbséget inkabb taszitotta,
semmint az allam mellé dllitotta volna. Otto Bauer irta 1934 februdrjaban, hogy
,nem gyakorolhat tartésan diktatdrat a nép harminc szdzaléka hetven f6létt, a falu
a nagyvdros ellenében, a klerikalizmus egy kétharmaddban nem klerikdlis nép fe-
lett”.*® Nem véletlendil hangsilyozta egy, Ciano olasz kiliigyminiszternek atnydj-
tott osztrak memorandum, hogy ,katolikus, de nem klerikalis”’® berendezkedést
terveznek az ellenfelek altal ,Bibelhusaren” vagy ,Olberghusaren” névvel illetett
osztrdk konzervativok.

Az osztrak identitds és misszié szervezeti megalapozasaként elképzelt
keresztény hivatasrendi dllam slampos kisérlete a kiviil-beltil fenyegeté ellenféllel
szemben a hatalom koncentraciéjaval nem eredményezett valédi totalitarius alla-
mot. Karl Dietrich Bracher német torténész szerint ,o0sztrak-konzervativ, nemzeti-
félfasiszta, hivatasrendi-szociélis és nemzetiszocialista-forradalmi, antiosztrdk-nagy-
német és gleichschaltoldst 6hajté erék egyvelege™ jott csupéan létre.

A partpolitikai ellentétek miatt nem alakult ki egységes, az ellentéteket at-
hidalé patriéta magatartas, a konzervativ politikusok torténelmi érdemeként az
orszag egyik fele az osztrak allam 6nallésaga mellett allt ki, a nemzeti és szocial-
demokrata ellenzék — ugyan kaléonbozé indittatasbél, de — 1938-ban az 1918-as
kiinduloponthoz tért vissza.

Bar a IV. Kéroly altal megalmodott Nagyausztriai Egyesiilt Allamok irredlis
és visszhang nélkili elképzelés maradt, az anschluss mellett a dunai konféderacié
vagy 6ndllésag, a koztarsasag vagy monarchia, az osztraksag és a németség, a flg-
getlen koztarsasag (a hangsily az 6sszetétel mindkét tagjara vonatkozik) mint fran-
cia importaru problematikdja végigkisérte az elsé koztarsasag torténetét. Ignaz
Seipel ,Gj osztraksag” vizidja, az osztrak nemzeti ontudat fejlédését elGsegité
Osztrak Akci6, illetve Anton Wildgans: Rede iiber Osterreich cim(i beszéde egy-
arant az 6néllé, hazafias 6ntudatd német-osztrak allamisag igenlését, Dollfuss pe-
dig mar az ,életképes”, a német kultdrterilet és mas nemzetek kozott kozvetits
Ausztriat hirdette. Az 6ndllé Ausztria hiveinek hdsz év alatt valéjaban csupan
négy intenziv nap jutott — a Schuschnigg &ltal tervezett népszavazas innsbrucki
bejelentése és az anschluss bekovetkezte kozott.

69 Dieter A. Binder: Der ,Christliche Stindestaat” Osterreich 1934-1938. In: Osterreich im 20.
Jahrhundert. Von der Monarchie bis zum Zweiten Weltkrieg. Hrsg. Rolf Steininger-Michael Gehler.
Bohlau Verlag, Wien—Kéln-Weimar, 1997. 204.

70 G. Brook-Shepherd: i. m. 335.

71 G. Jagschitz: i. m. 498-499.
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Kozak emigransok
szervezkedése Magyarorszagon
az 1920-as években’

Az alabb publikilt levélben Pjotr Nyikolajevics Krasznov egykori doni ataman
nem kevesebbet javasol Horthy Mikl6s kormanyzénak, mint az Eurépaban szét-
szort kozédk emigransok Magyarorszagra telepitését, bel6lik olyan katonai erd
szervezését, amely egyszerre lenne letéteményese és 6rzéje az orosz nemzeti esz-
mének, a kozak identitisnak, és amely harcolna a magyar érdekekért az orszag
kils6 és bels6 ellenségeivel szemben. Példaként a kilonbozé allamok kilfoldiek-
b6l verbuvalt fegyveres alakulatait hozza fel, mint a francia idegenlégiét vagy a
Voros Hadsereg lett és kinai ezredeit. A forrongéd Eurépaban szerinte minden ha-
talomnak nagy sziiksége van olyan megbizhaté csapatokra, melyek nem kotédnek
a helyi tarsadalomhoz, tradiciokhoz, nem értik az allamnyelvet, igy a belsé rend-
fenntartds terén is j6l alkalmazhatok. A kozdkok Horthy kivansagara akar hadtest-
szintd magasabb egységet is ki tudnanak allitani a magyar hader6 kotelékében.
Krasznov javaslata részletes elképzeléseket tartalmaz a kozdk egységek felszerelé-
sérél, fegyverzetérdl, ellatasardl, a katonai szolgdlat mikéntjérél. A tervb6l nem
lett semmi, ugyandgy eltint a torténelem sillyesztéjében és a korabeli birokracia
atvesztéiben, mint szamos, a korban sziletett hasonlé elgondolas, magyar részrél
érdemben nem is foglalkoztak a felvetéssel. A levél szerz6jének és cimzettjének
személye azonban indokoltta teszi, hogy megprobaljuk feltarni az tgy hatterét.

A kozaksag szervezédése

A kozdksag sajatos képzédményként illeszkedik az orosz torténelembe. Helyzetét,
szerepét tekintve talan leginkabb a vitézlé renddel lehetne parhuzamba allitani.
A sz6 eredetére vonatkozéan tobbféle elképzelés létezik, torok, tatar nyelvekbdl
magyarazzak kalonbozé, ,hatarér”, ,harcos”, ,bolyongd” jelentéstartalmakkal.
Etnikailag eredetileg meglehetsen kevert, a formdlis egyenlGség és kozvetlen
demokracia jegyeit mutaté, nagyjabél hasonlé életmédot és harcmodort folytaté
kozosségekrdl volt sz6. A szabad kozaksag kezdetben semmilyen mas hatalmat

1 A cikk az MTA Bolyai Janos Osztondij és a Klebelsberg Kuné Oszténdij tdmogatasdval késziilt.
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nem ismert el maga felett, csak ,Istent és sajat atamanjat”.” A valasztott ataman
békeid6ben a kozosség akaratinak végrehajtéja volt, habordban viszont szinte
korlatlan hatalommal birt alarendeltjei felett.

A korabbi szazadokban a kozak kozosségek a terjeszked6 orosz allamha-
talom periféridgjan elhelyezkedve kettés funkciot toltottek be. Egyrészt menedé-
ket adtak azoknak, akik a kozponti hatalom dltal kir6tt terhek és kotelezettségek
el6l hazodtak tavolabbi teriiletekre. Ezzel egydttal az el66rs szerepét jatszottak
az orosz allam expanziéjaban, hiszen a centrumtél tavolodva folyamatosan hdz-
tak maguk utan az allami és foldesari adminisztraciét. Masrészt hatarvédelmi
szerepet jatszottak az orosz allamalakulatot fenyeget6 kils6, torok, tatar ve-
széllyel szemben. Az elsé kozdk kozosségek a sztyeppén, a Fekete-, Azovi- és
Kaszpi-tengerekhez vezet6 folyok mentén jottek létre: a Dnyeper vidéki
zaporozsjei (sell6kon tali), a doni, a kubani, illetve a tyereki kozaksag csoportjai.
Identitaisukban meghatarozé szerepet jatszott az a meggy6z6dés, hogy a pra-
voszlav hit védelmezéjeként 6nként szolgalnak a carnak. Mindez persze nem
akadalyozta 6ket abban, hogy id6nként pusztité rablé hadjaratokat vezessenek
orosz és pravoszlav teriiletek ellen, vagy Oroszorszag érdekeivel ellentétes kato-
nai vallalkozasokban vegyenek részt. Ez utébbi kalonosen a kisorosz/ukran terd-
letek kozdksagara volt jellemzé. Rettegett Ivan uralkodasa és a zavaros idészak
sajatos kotélhazast, egyben kiméletlen harcot jelentett a kozakok teljes alaveté-
sén munkalkodé kozponti hatalom, valamint a ,hatalom nevében a hatalom el-
len” lazadd, a centralizacios torekvésekkel szemben hol az egyik, hol a masik
tronigényl6t tamogaté kozaksag kozott.?

A 17. szazad utolsé harmadatdl mar egyértelmd siker koronazza Moszkva
torekvését, hogy a kozakokat szorosabban a kozponti hatalom ellenérzése ald
vonja, a kozak katonai alakulatokat szervezett formaban megkisérelje beilleszteni
az allam fegyveres eréinek kotelékébe. Ennek nyitanyat a doni kozakok hdség-
eskiire kényszeritése jelentette 1671-ben. I. Péter uralkodasa alatt a kozdk haderé
oOsszlétszama mar elérte a 85 ezer f6t. A 18-19. szazadban az orosz allam terjesz-
kedésével parhuzamosan a doni, tyereki, kubéni stb. mellett megjelentek a szibé-
riai, orenburgi, asztrahani, amuri, usszurijszki kozak kozosségek. Ezzel parhuza-
mosan folyt a kozak fegyveres eré iranyitisanak atszervezése is. Létrehoztak a
valamennyi kozak alakulat élén dll6 ataman tisztségét (1827-t6l ezt hagyomanyo-
san a tronorokos wltotte be). Az alsébb szint kozosségek, sztanyicak tovabbra is
valaszthattak atamanjukat, a kozdk korzetek élén all6 atamanok esetében azon-
ban ezt megsziintették. Onall6 tisztségként csak a doni ataman maradt meg, a
tobbi kozdk korzet élén all6 ataman személye megegyezett az adott terdlet fékor-
manyzéjanak vagy katonai korzetparancsnokanak személyével.* Az atamani

2 Anekceit IlIkeapos: Iletp 1 m kasakm. Amnereis, Camxr-IletepGypr, 2010. 12.
3 Szvdk Gyula: Carok és kalandorok. Kossuth, Bp., 1982. Ezen beliil a kozik kézdsségek kialakuldsarél, fel-

4 Kasagku, Ka3a4ecTBO, Ka3ayed BoWcKa. Boemmas Dummxmonemma. T. 11. Tlerep6ypr, 1913. In: A. Illksapos:
i.m. 421422, 427,
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posztra igy kozosségen kiviili személyek, az allami, katonai adminisztracié6 embe-
rei kertiltek.

Mindezen valtozasok mellett a kozak kozosségek sokat megériztek
rendies jellegli kivaltsagaikbol és kotelezettségeikbél. A kozakok tarsadalmi rend-
jukb6l nem léphettek ki, még hazassagot sem kothettek kivilalloval. Kivaltsagaik
legfontosabb elemeit az adémentesség, a vimmentes kereskedelem joga (az adott
kozak kozosség teriiletén), a halaszati jog, a sokitermelés, az allami foldek haszna-
latanak joga sth. jelentették. A kozakok katonai szolgilatat az ltalanos sorkatonai
szolgdlattél eltéréen szabalyoztiak. A kozakok maguk voltak kotelesek gondoskodni
felszerelésiikrdl, 16r6l és fegyverzetrl (ez a helyi hagyomanyokhoz igazodva
kozosségenként eltéré lehetett). A katonai szolgdlati idét 20 évben allapitottak meg,
és 18 éves kortdl kezd6dott. Haroméves kiképzési idé utan az elsé vonalba kerdil-
tek, majd négyéves peridusokban egyre hatrabb, mindez automatikusan terheik
és kotelezettségeik csokkenésével jart, végil a tartalékok kozé soroltak Gket.?

Az 1917-es forradalmi események az orosz tarsadalom egészéhez hason-
l6an a kozdksagot is megosztottak. A kozdk korzetekben részben megmaradt
a hagyomanyos struktdra a kozosség eldljaroival, itt régi-aj elemként visszatértek a
tobb évszazados gyakorlathoz, az ataman megvalasztasahoz. A doni kozdk korzet-
ben 1917. janius 17-én a Nagy Doni Kozdk Korzeti Kor (Bolsoj Vojszkovoj Krug)
Alekszej Makszimovics Kalegyint vélasztotta doni atamanna.® Ezzel parhuzamosan
azonban létrejottek a forradalmi hatalom dj szervei is, mint példaul a bolsevik orien-
taci6ja Doni Forradalmi Bizottsag. A kozaksag harmadik, szimban talan nem is
legjelentéktelenebb részének elege lett az évek 6ta tarté hdbordbél, tomegesen
hagytak el alakulataikat és tértek vissza falvaikba.

Kalegyin egy 1918. januar 28-i keltezés(i felhivasiban szemléletesen érzé-
kelteti a széthullas folyamatat: ,A harcolé alakulatok bomlasa elérte a kritikus ha-
tart. A Donyeci Kérzet néhany ezredében el6fordult, hogy a katondk tisztjeiket pénz-
jutalom fejében eladtik a bolsevikoknak. A megmaradt harctéri alakulatok nagy
része megtagadta a Doni Kérzet védelmére iranyulé hadparancsokat.”” Ebben a kila-
tastalan helyzetben az ataman agy dontott, hogy a polgari lakossag kimélése érde-
kében feloszlatja kormanyat és harc nélkil atadja Novocserkasszk varosat az elére-
nyomulé bolsevikoknak. Az ehhez sziikséges intézkedések megtétele utan pedig
ongyilkos lett. Kalegyin haldla utan nem egészen két honap kellett a kidbrandulas-
hoz. Az addig passziv vagy éppenséggel a vorosokkel szimpatizalé kozdksag szama-
ra hamar nyilvanvaléva valt, hogy a bolsevikok nem a vagyott , kozakszabadsagot”
hoztak el, hanem a korabbinal is szigoribb elnyomé rezsimet épitenek ki. 1918

5 Uo. 429-430.

6 Amgpeit KpywiawH: [emepan-or-kasanepum A. M. Kanemmn. In: Bemoe meuxkenme. McropHdueckme
noprpetst. Coct. Angpeir Kpyummmn. Acrpens, Mocksa, 2006. 96-97. A kozik intézményrendszerrel
kapcsolatos terminolgia magyarra forditisa nem egyszer( dolog. A Boiicko (vojszko) kifejezés egyszerre
jelent katonai erét, csapatot, az adott kozak kbzosség dltal lakott tertiletet, valamint az ehhez kapcsol6dé
intézményrendszert. A forditisnal mindezt egyetlen sz6val nem lehetett visszaadni, ezért a fogalom kibé-
vitése tlint a legszerencsésebb megoldasnak.

7 Uo. 120.
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marciusaban kitort a felkelés a hatalom dj birtokosai ellen. A felkel6k, a térséghe
érkez6 mas fehér alakulatok segitségével néhany hét alatt kiszoritottak a Don vi-
dékérél a bolsevikokat. 1918. majus 2-an a fegyveres harc soran létrejott dj hatal-
mi szerv, a Don Megmentésének Kore Pjotr Nyikolajevics Krasznovot valasztotta
doni atamanna.

Pjotr Nyikolajevics Krasznov palyafutasa

Krasznov régi kozdk csaladbdl szarmazott. A doni kozaksag soraiba tartozéd
Krasznov familiat Pjotr Nyikolajevics sziiletésekor (1869) mdar generaciok ota
Pétervarhoz kototte a szolgalat, felmendéi a févarosban alloméasozé kozak testér-
garda egységeiben katonaskodtak (apja, Nyikolaj Ivanovics az altdbornagyi rend-
fokozatig vitte). A szirmazas, a csaladi tradiciok nemcsak a katonai palyavélasztast
predesztindltdk, de apjatél 6rokolt irodalmi véndjat is kamatoztatni tudta. Irodal-
mi tevékenységét a mdifaji sokszinliség jellemzi: a haditudésitas, a szépirodalom,
a torténetiras, valamint a memoarirodalom terén egyarant otthonosan mozgott.?
Tematikusan irasainak nagy része a kozaksag életével, torténetével, a forradalom
és polgarhdbord eseménysoraval foglalkozott.”?

Az 1904-1905-06s orosz—japan habordban és az 1. vilaghdbordban harctéri
szolgalatot teljesitett. 1914 novemberében vezérérnaggya léptették els, dandar-,
majd hadosztalyszint( kozak alakulatokat vezényelt a német fronton. A forradal-
mi idGszakban neki is szembestilnie kellett azzal, hogy a korabban teljesen meg-
bizhaténak tartott kozdk egységei megtagadtik az engedelmességet, illetve telje-
sen passzivan szemlélték, hogy parancsnokukat két izben is letartéztassak.™
Mindkét alkalommal sikeriilt kiszabadulnia, 1918 majusaban pedig a Don Meg-
mentésének Kore raruhdzta a f6hatalmat a Doni Kozdk Korzetben.

Atamani mUkodésére ranyomta bélyegét sdlyos konfliktusa Anton
Ivanovics Gyenyikin altdbornaggyal, az Onkéntes Hadsereg parancsnokaval. Ket-
tejik ellentéte a személyes ellenszenven tdl a politikai-katonai helyzet eltéré
megitélésén, eltéré eszkozok alkalmazasan alapult. A kettejik kozti nézeteltérés
harom kérdésben mutathaté ki markansan. 1. A Doni Kozak Korzet helye és sze-
repe az Gj orosz allamban; 2. a németekhez és a korabbi szovetségesekhez valé

8 Mar 1901-ben a Pycckmit Mapamay (Russzkij Invalid) cimd Gjsag kikildott tudésitdjaként szamolt be a ki-
nai bokszerlizadds eseményeir6l. Angpeii Mapemsak: lenepan-or-kasavepms I1. H. Kpacmos. In:
Benoe memxenwe. HMcropwueckme moprpersl. Coct. Amuupein KpyunmawH. Acrpens, Mocksa, 2006. 171.

9 Krasznov legismertebb munkdi: Aramam IDmaros (Platov atamdn); Or [lpyrmasoro Opma K
KpacHOMy 3HameHH (A Kétfejl Sastol a viros zdszI6ig); Beeremmkoe Boiicko Jlonckoe (kb. A nagy doni
kozak korzet). Ilom m JoBpoeonsueckas apmmsa. CocT., Hayd. pen., Komment. Cepreii Kaprenxo.
Tomoc, Mocksa, 1992. (Bemoe meno). 395-396.

10 Masodik érizetbe vételére 1917 novemberében azt kévetSen keriilt sor, hogy a pulkovéi magaslatoknal
elakadt a Kerenszkij dltal szorgalmazott elérenyomulds Pétervdr irdnydba. Krasznov néhany sziz f6bél
all6 alakulata teljesen esélytelen volt a bolsevik tilerével szemben, érdemi harci cselekményekre nem is
keriilt sor, helyette a kozikok inkdbb tirgyaldsokba bocsitkoztak a vérés matrézokkal. A. Maprrmsk:
i.m. 177-178.
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viszony; 3. a kozak haderé és az onkéntes hadsereg kapcsolata, a tovabbi hadmii-
veletek lehetséges iranya.

Krasznov Gj posztjan lendiletes ,allamépité” munkaba kezdett. Eltorolt
valamennyi olyan dekrétumot, rendeletet, utasitast, amely 1917. februar 25. utan
keletkezett, és lényegében a februdri forradalom elétti allapotokhoz tért vissza. Az
alaptorvények egy erds elndki poziciéra jellemz6 jogokat biztositottak neki a Doni
Kozak Korzet tertiletén: 6 volt a haderd féparancsnoka, rendkiviili allapotot, hadi-
allapotot hirdethetett, megillette a kegyelmezés joga, a torvények csak az 6 meg-
erGsitésével léphettek életbe.” Krasznov, aki magdt egy ,otmilliés szabad nép”
valasztott vezet6jének tartotta, tobb izben és tobb férumon hangot adott azon el-
képzelésének, hogy a Donnak autonémiat kell kapnia a jovend6 (értsd: a bolsevi-
kok utani) orosz allam keretein belil. Egy 16-17. szazadi jelszonak a felelevenité-
sével szemléletesen fejezte ki ennek lényegét: ,Udv és egészség a cdrnak Moszkva
kéfalai kézott, nekiink, kozdkoknak pedig a Csendes Don vidékén!”'*

Voltak azonban tevékenységének olyan elemei is, melyek miatt ellenfelei
szeparatizmussal vadoltak. Egyesek szemében mdr az is kimeritette ennek fogal-
mat, hogy a Doni Korzet alaptorvényei az dllami lét olyan attribdtumairdl is ren-
delkeztek, mint a zaszI6, a cimer és a himnusz.® Krasznov hivatalba lépésének
napjan levelet intézett Il. Vilmos csaszarhoz, melyben kozolte, hogy a Doni Kozék
Korzet nem all habordban Németorszaggal, egydttal kérte, hogy a bolsevikok
oroszorszagi uralmanak megdontéséig a Doni Korzetet ismerjék el fuggetlen koz-
tarsasagnak.' Ezek a lépései felkeltették az ,egységes és oszthatatlan Oroszor-
szag” hiveinek gyandjat. Kéziliik mindenekelStt az Onkéntes Hadsereg fépa-
rancsnokaét, Anton Gyenyikin tabornokét.

Gyenyikin Krasznov politikai nézeteit rendkivil zavarosnak nevezte. Az
ataman — Gyenyikin véleménye szerint — hol az Orosz Birodalom régi hatarainak
helyredllitasar6l értekezett 1918 6szén a kozelgé békekonferenciaval kapcsolat-
ban, hol megegyezés targyava tette volna, hogy a cari Oroszorszag mely terdiletei
lennének fuggetlenek, és mely tertiletek képeznék részét egy (j orosz allamalaku-
latnak.™ 1918. janius 28-an Krasznov Gjabb levelet intézett Il. Vilmoshoz. Ebben
ismét hangsilyozta a Don jogat a fuggetlen allami létre, a Doni Kozak Korzetrdl
mint fiatal allamalakulatrél beszélt. Két ponton azonban tdlment a korzet [atme-
neti? — K. A.] 6ndllésaganak programjan. A bolsevikellenes harc alakulasanak fiigg-
vényében mar egy doni-kaukazusi foderaciorél beszélt, amelybe a doni, a
kubani, a tyereki, az asztrahani kozak korzetek és a Kaukazus északi része tartoz-

11 Mérp KpacHos: Bcepemmkoe Boiicko [Monckoe. In: [fom u obpoBonsueckas apmud. Cocr., Hayd.
pen., komMmenT. Cepreit Kaprnerko. [omoc, Mocksa, 1992. (Bemoe meno). 11.

12 A. MapemEgk: i. m. 186.

13 I1. Kpacuos: i. m. 15. A zdszI6 szinei a kék, a sirga és a viros voltak, a dmer 6 motivuma egy hordén
iil6 kozdk alakja, a himnusz szerepét pedig a Megmozdult és forrong a pravoszldv Csendes Don kezde-
tli kozak dal toltstte be.

14 Uo. 19.

15 Arron JlenukwH: Boopyxennsie cunkl HOra Poccum. In: Jlom m [o6posonsueckas apmua. CocT.,
Hayd. pen., KomMMeHT. Cepreit Kapmerko. lomoc, Mocksa, 1992. (Benoe meno). 340-341.
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nanak. Mdsrészt a német uralkodé kozbenjarasat kérte annak érdekében, hogy
Moszkva és a doni allamalakulat kozott békés, rendezett viszonyokat lehessen te-
remteni (tehat kvazi allamkozi kapcsolatokban gondolkodott az egykori Oroszor-
szag két terilete kozott)."

Ami a masodik problémakort illeti, a fentiekbdl egyértelmden kiderdil,
hogy Krasznov a német orientacié hive volt, az Ukrajndban alloméasozé német
alakulatokkal mint szovetségesekkel szamolt. A politikai timogatason tdlmenéen
a német kapcsolat els6sorban a kozak alakulatok felfegyverzésében, felszerelésé-
ben birt jelent6séggel.”” Az Onkéntes Hadsereg parancsnoksaga ezzel szemben a
korabbi antantszovetségesekre, Nagy-Britanniara és Franciaorszagra kivant ta-
maszkodni. A harmadik vitas kérdés a hadmdveletek iranyitisa és a tovabbi stra-
tégiai célkitizések meghatdrozasa volt. Krasznov makacsul elzarkozott attél, hogy
alakulatait, melyek létszama 1918 augusztusira megkozelitette az 50 ezer f6t,
alarendelje Anton Gyenyikinnek, az Onkéntes Hadsereg f6parancsnokdnak.
Ugyanakkor Krasznovnak, mint a legtobb kozak atamdnnak, szembe kellett néz-
nie a kozaksag hadrafoghatésaganak korlataival. A kozak alakulatok erejére, harci
szellemére addig lehetett teljes mértékben szamitani, amig az adott kozosség te-
riletét kellett megvédeni a bolsevikokkal szemben. Mihelyt a hadmdveletek a
Don, a Kuban stb. teriiletén tdlra helyezédtek, a lelkesedés hirtelen alabbhagyott.
A sztanyicajaért, sajat kozosségéért hadba szallé6 kozdkot lényegesen nehezebb
volt mozgésitani az , egységes és oszthatatlan” orosz hazaért.™

A helyzet kedvezétlen alakuldsa a fronton (a Voros Hadsereg el6retorése,
a Doni Kozak Korzet északi teriileteinek elvesztése) és a német csapatok kivondsa
Ukrajnabdl a kozponti hatalmak 6sszeomlasa utan megrenditette Krasznov pozi-
ci6jat. 1918. december végén létrehoztik a Dél-oroszorszagi Fegyveres Er6k F6-
parancsnoksagat, a féparancsnoki tisztet Anton Gyenyikinre ruhdztik; ezzel a
doni kozak alakulatok az 6 alarendeltségébe kertiltek. 1919. februar 1-jén Pjotr
Krasznov lemondott az atamani posztrél.

Krasznov polgarhdbords palyafutasanak utolsé szakaszat a Nyikolaj
Nyikolajevics Jugyenyics tdbornok éltal irdnyitott Eszaknyugati Hadsereg alloma-
nyaban toltotte, a propagandamunkdt irdnyitotta. A hadsereg vereségét kovetéen
néhany hénapig Esztorszagban tevékenykedett, tagja volt a felszamoldbizottsag-
nak, amely az evakuadlas és leszerelés részleteit egyeztette az észt hatésagokkal.
1920 marciusatol emigracioban élt Német-, illetve Franciaorszagban. Emigraciés
évei alatt aktiv irodalmi és politikai tevékenységet folytatott, tagja volt a Legfel-
s6bb Monarchista Tanacsnak. Egyik alapitéja volt az ,Orosz Igazsag Testvérisége”
(Bratsztva Russzkoj Pravdi) nevii szervezetnek, amelynek tagjai arra vallalkoztak,

16 II. Kpacuos: i. m. 37-39.

17 1918 nyardn a doni kozdkok 11 600 puskat, 88 golydszérét, 46 dgydt és 11,5 millié puskalészert visa-
roltak élelmiszerért cserébe a németektsl. A fegyverzet egy részét tovabbadtik az Onkéntes Hadsereg-
nek. A. Mapemag: i. m. 184.

18 Uo. 189-190.

VILAGTORTENET = 2011. 1-2.



KOZAK EMIGRANSOK SZERVEZKEDESE MAGYARORSZAGON AZ 1920-AS EVEKBEN

hogy az illegalitds korilményei kozott, partizanmdodszerekkel folytatjdk a kizdel-
met a Szovjetuni6 teriiletén a bolsevikok ellen."

A hitleri Németorszag tamadasa a Szovjetunié ellen 1941. janius 22-én az
orosz emigracié egésze szamara vizvalaszténak bizonyult. Pjotr Nyikolajevics
Krasznov azok kozé tartozott, akik a németekkel valé kollaboracié dtjara léptek. A
habora elsé napjaiban keletkezett irasaiban Isten aldasat kérte a német fegyverek-
re és Adolf Hitlerre; parhuzamot vont az 1813-as és az 1941-es torténelmi szitua-
ci6 kozott: ,Csak a szerepek cserélédtek fel. Oroszorszag a leigdzott Poroszorszdg,
Adolf Hitler pedig a jésdgos I. Sandor cdr szerepében. Németorszag torleszteni ké-
szl régi adéssagat Oroszorszaggal szemben. Lehetséges, hogy a két nagy nép uj,
évszdzados bardtsagdnak kiszobén vagyunk.””® A habora soran Krasznov aktivan
kozremdkodott a német oldalon harcolé kozédk alakulatok felallitisaban, szerve-
zésében. Tévedéséért, hamis illazidiért az életével fizetett. Tobb sorstarsaval
egyiitt a haborG utan az angolok kiadtik a szovjeteknek. 1947 janudrjdban az ak-
kor 78 éves tabornokot haldlra itélték és kivégezték.

Vitak a fehér emigracion beliil

Krasznov Horthyhoz cimzett levelét Ilja Petrovics Kartasev (2~1933) ezredes hozta
Magyarorszagra. Kartasev a doni kozak kozosségbe tartozott, az 1920-as években
aktiv szerepet jatszott a kozak emigracié életének szervezésében. 1922 és 1924
kozott a Doni Menekiiltek Segélypénztaranak vezetdje volt. Emigracios éveinek
nagy részét Németorszagban, illetve Bulgariaban toltotte. Az 1920-as évek maso-
dik felében részt vett abban a vallalkozasban, amelynek kezdeményezéje Afrikan
Petrovics Bogajevszkij doni ataman volt. Katonak, kilonbozé partallasa politiku-
sok, értelmiségiek, kozakok fejtették ki irasban elképzeléseiket a kozdksag mdaltja-
r6l, jelenérdl és jovajérsl.”!

Kartasev 1921. mdjus 1-jén érkezett Budapestre, a kilagyminisztérium és
a honvédelmi minisztérium alacsonyabb beosztasa tisztvisel6ivel, tobbek kozott a
minisztériumban akkor mar az orosz ugyek szakértéjének szamité Pokorny
Hermannal targyalt. Levelet intézett Gombos Gyula szazadoshoz, nemzetgytilési
képvisel6hoz (lasd 2. sz. dokumentum), amelyben tovabbi részleteket flizott
Krasznov javaslatahoz. Levelében hdrom dj motivum jelenik meg: Kartasev elkép-

19 KOpuit ypranoe: BenmosmurpanTsl W Bropas wMupoBad BoiHa. [lomertRa pepaHima 1939-1945.
Lenrpmomurpad, Mockea, 2010. 53.

20 HUrops Bopucor (Mmeum): Kazakm B marsammd u Gopsbe. [Kiadd nélkiil], Mocksa, 2007. 57. és
1O. Iypravos: i. m. 54.

21 A vdllalkozds eredményeképpen 1928-ban Pdrizsban megjelent a Kasagecrso. Meicmm
COBPEMEHHHKOB O MPOILIOM, HACTOAIIEM W Oymaymem kasadectBa cimi kotet. Kartasev irasiban
rendkiviil széles kérii kozdk autonémia, a hagyomanyos kozdk szabadsag helyredllitisa mellett érvelt az
orosz dllam keretein beliil. Kaszagectso. Mgicim coGpeMeHHHKOB O IIPOILIOM, HACTOSINEM H
Oymymem kasadectBa. [n. pem.: Bamam Tenuuwm. CoOpamme, Mocksa, 2007. 183—186. Az emlitett
kétet |étrehozdsaban Krasznov a Bogajevszkijjel fenndllé személyi ellentétei miatt nem vett részt.

VILAGTORTENET = 2011. 1-2.



KOLONTARI ATTILA

zelhet6nek tartott egy olyan megoldast, melynek sordn Krasznov egy kisebb kozak
egységgel (1000 f6) Magyarorszagon telepszik le, és a késébbiek soran a kozak
emigraciohoz intézett felhivas Gtjan lehetségessé vélik ennek a létszamnak a
felduzzasztasa. Amennyiben ez nem kivitelezhets, akkor egy kalféldi bazis fenn-
tartasdhoz kérte a magyar kormany anyagi tdmogatasat. A nagyobb nyomaték
kedvéért pedig hozzatette, hogy a kozdksag donté szerepet fog jatszani a jové
Oroszorszagaban, igy hosszG tavon a magyar ,befektetés” egy magyar—kozak
(orosz) szovetségbe busasan megtériilhet.

Kartasev budapesti megbeszélései semmiféle eredményre nem vezettek.
A kudarcnak alapvetéen két oka volt. Az egyik, hogy a magyar kormany addigi ta-
pasztalatai alapjan nagyfokd évatossagot tandsitott a hasonlé elgondolasokkal
szemben. A kozak ,idegenlégi6” otlete tdlsagosan kalandor és kockazatos tervnek
tint szamara, ami az adott koralmények kozott, az antantellenérzés arnyékaban
kivitelezhetetlen. Krasznovrél a Berlinbdl beszerzett informaciok alapjan azt tar-
tottdk, hogy az egykor népszer( tabornok az emigraciéban még a monarchista
iranyzaton beliil is teljesen elszigetel6dott (ennek okat nyilt németbaratsigaban és
az antantillamok ellene iranyulé intrikaiban vélték felfedezni), tobb az ellensége,
mint a baratja. Ennélfogva nem tekinthet6 olyan vezet6 személyiségnek, akivel ér-
demes egyuttmikodni.

A fenti {6 motivum mellett egy mdsodlagos oka is volt annak, hogy
Kartasev ezredes véllalkozasa végiil is kudarccal végzédott. A magyarorszagi orosz
emigracion  beltl  elgondolasanak  komoly ellenfele tamadt Alekszej
Alekszandrovics von Lampe ezredes személyében. Krasznov és Kartasev mellett
orosz részrél 6 tekinthet6 a torténet harmadik f6szereplGjének. Von Lampe Pjotr
Vrangel hivatalos — a magyar kormany altal is elismert — katonai képviselGje volt
Magyarorszagon, és a kérdéses idépontban targyalasokat folytatott a honvédelmi
tarcaval és a kaltgyminisztériumban a Krimb6l evakudlt orosz hadsereg egységei-
nek magyarorszagi elhelyezésér6l.”? Ennek megfeleléen emigracios berkekben
mindenkit rivalisanak tekintett, aki azzal az elgondolassal érkezett Magyarorszag-
ra, hogy orosz katonai, polgari menekiiltek egy-egy csoportjanak befogadasat el-
érje a magyar hat6sagoknal. Ezen a téren von Lampe legveszélyesebb vetélytarsa-
nak nem is Kartasevet, hanem a Budapesten id6rél idére megjelend, valéjaban
nem létez6 francia kapcsolataira és Parizs tamogatasara hivatkozé Pjotr
Vlagyimirovics Glazenap altabornagyot tekintette. Glazenap 1920-1921 folyaman
megprobalt a Magyarorszagon tartézkodé és ideérkezé orosz katonakbél hadra
foghato, felfegyverzett alakulatokat felallitani.** Nyiltan hirdette, hogy Vrangel

22 Hadtérténelmi Levéltar (Budapest; = HL), Vezérkari Fonokség (= VKF), 2. B/168 3511/1987., 256.

23 Von Lampe magyarorszdgi targyaldsainak fontosabb mozzanatair6l magyarul Id.: Kolontdri Attila: Hor-
thy Miklés és Pjotr Vrangel: az egyittmikédés lehetésége és akadalyai. In: Az orosz ,fehérgdrdista”
emigracié Magyarorszigon. Szerk. Haldsz Ivan, BCE Nemzetkozi Migrici6s és Integraciés Karkézi Kuta-
tékozpont, Budapest-Esztergom, 2011. 75-79.

24 A szovjet felderités adatai szerint Glazenap stdbja Budapesten a Fehérvari Gton volt, alakulatit, amely
két gyalogosziszléaljra, tiizérosztagra és lovassigra tagolédott, 1500 j6l felfegyverzett ember alkotta.
Pyccras BoeHHas smmrpamad 20-40-x rogos. [oxymerThl H MatepHansl Tom [. Kmmura mepeas:
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végleg kegyvesztetté vilt a francidk szemében, és az egész szervez6munkat Gjra
kell kezdeni, természetesen az 6 vezetése alatt. Von Lampéval folytatott beszélge-
tései soran 6 és kornyezete mar egy 15 000 f6s lovas hadtestrdl viziondltak, mely-
nek szervezése a francidk égisze alatt Magyarorszag teriletén — allitasuk szerint —
maris megkezd6dott.” Von Lampe kezdeti hezitilasa utan egyértelmden kizarta a
Glazenappal valé egytttm(ikodés lehetéségét, és mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy a magyar hatésagok szemében diszkreditalja 6t.

Hasonlé féltékenységgel kisérte a kalmik szarmazasi Danzan Davidovics
Tundutov herceg, volt asztrahani ataman 1922-es prébélkozasat kalmik emigran-
sok magyarorszagi letelepitésére. Von Lampe informaci6i szerint a helyi orosz
monarchistikhoz f(iz6dé kapcsolatainak koszonhetéen Tundutovot (Kartasevvel
ellentétben) fogadta Horthy is, kézzelfoghaté eredményt azonban 6 sem tudott
elérni. Az akkor mar Berlinben tartézkod6 von Lampe mindenesetre utasitotta
budapesti helyettesét, Vlagyimir Alekszejevics llovajszkijt, hogy tavollétében sem-
miféle, a kalmikokrél sz6l6 megallapodasba ne menjen bele.

Von Lampe Kartasev tgyében el6szor Krasznovhoz fordult, értesitette 6t,
hogy az ezredes itt a volt doni ataman megbizottjaként lépett fel, de semmiféle
hivatalos irast err6l felmutatni nem tudott.”” Krasznov valaszdban hangsdlyozta,
hogy 6 jelenleg semmiféle poziciét nem tolt be, nem tobb egyszerli magansze-
mélynél, igy Kartasev nem tekintheté az 6 hivatalos képvisel6jének. A kozakok
sorsa irant érzett felel6sségb6l azonban levelet irt a magyar politikai vezetékhoz,
és arra kérte Kartasevet, hogy azt juttassa el a cimzettekhez (lasd 1. sz. dokumen-
tum). A kozdk alakulatok magyarorszagi katonai szolgalatanak terve ugyanakkor,
amelyet kétségtelenil merész és nem félmegoldasokon alapulé elgondolasnak ne-
vez, Budapesten lathatéan nem kapta meg a sziikséges timogatast (lasd 3. sz. do-
kumentum).

Von Lampe igyekezett mindent megtenni a varatlan konkurencia kiszori-
tasara, a Krasznovtél kapott informaciokat sajat érdekeinek megfeleléen médosi-
tott, torzitott formaban juttatta el a honvédelmi minisztériumba. Egy, a miniszté-
rium berkeiben késziilt ,pro domo” feljegyzésben mar a kovetkezéket olvashatjuk:
,F. é. janius 13-dn von Lampe orosz ezredes a budapesti officiell megbizott,
Pokorny alezredessel folytatott bizalmas beszélgetés kézben felemlitette, hogy bi-
zalmas berlini értesiilései szerint Krasznow tbk. Kartasew budapesti missziéjarél

Wcxon. Tes, Mocksa, 1998. 517-518. A magyar levéltiri forrisok nem tdmasztjdk ald Glazenap ilyen
mértéki partfogoldsit a magyar kormany részérél. Megbizhatatlannak tartottk, aki a polgarhdbord ide-
jén sikkasztott, szeretbjének férje pedig a bolsevikok szolgdlatiban All. Magyar Orszigos Levéltar (Bp.),
K 64 Kiliigyminisztérium, Politikai Osztaly rezervdlt iratai, 1920-1941, 33-34.

25 Tocymapcreennsni Apxus Poccmiickoit ®emepanmn (Moszkva, = TAP®), ¢. 5853. (Domn remepan-
Mafiopa Axerces Anercanugposwda cdor Jlamme) om. 1., m. 6., 53.

26 TAP®, ¢.5853., om. 1., 1. 8. 26., 323. Tundutov magyarorszigi akciéjanak tovibbi részletei egyelére
ismeretlenek. Valészindleg néhany hétig vagy hénapig tartézkodott Magyarorszagon. 1922 Gszén varat-
lanul megjelent Szovjet-Oroszorszagban, ahol kordbbi felettese, Alekszej Bruszilov kézbenjardsit kérte a
bolsevikoknal hazatérésének engedélyezése tigyében. Ezt kbvetSen a hercegnek nyoma veszett, egyes
verziék szerint agyonlétték.

27 TAP®, ¢. 5853., om 1., & 5., 306.
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mit sem tud, s igy az allitélagos levél is valészindileg falszifikitum.”?® igy, ha a ma-
gyarok érdekl6dését fel is keltette volna Krasznov és Kartasev ajanlata, von Lampe
lépése akkor is elbizonytalanitotta volna 6ket. Ilja Kartasev egyébként a késébbiek
soran nem tudott szabadulni attél a gondolattél, hogy tervének kudarca kifejezet-
ten von Lampe intrikdinak koszonhet6. Még egy év mdlva is azt hangoztatta,
hogy von Lampe miatt halt meg 5000 internalt kozak Lengyelorszagban (ezek ko-
zott nagy szamban voltak az 1920-as lengyelorszagi hadjarat idején a Voros Had-
seregh6l dezertalt vagy foglyul ejtett kozakok), akiket — allitasa szerint — Magyar-
orszag befogadott volna, ha Vrangel baré budapesti megbizottja nem hangolja
ellene a magyar dontéshozokat.”

Kartasev és von Lampe a kés6bbiekben Németorszaghan tobbszor is talal-
koztak, értheté okokbdl nem voltak kilonosebben j6 véleménnyel egymasrol.
Egészen mas volt von Lampe viszonya Pjotr Krasznovhoz. Bar a kozdkok magyar-
orszagi letelepitésének gondolata az adott helyzetben keresztezte von Lampe t6-
rekvéseit, mégis a volt doni ataman megnyerését a hadsereg tigye szamara rend-
kival fontosnak tartotta. Aktivan kozrem(kodott abban, hogy a Vrangel és
Krasznov kozotti, szerinte pusztan félreértésen alapulé bizalmatlansagot eloszlas-
sa. ,Krasznovra igencsak sziikségiink van” — irta Pavel Nyikolajevics Satyilovhoz in-
tézett levelében, 1921 janiusaban.* Vrangellel és Krasznowval folytatott levelezé-
se arrél tanaskodik, hogy az tgyben magdra vallalta a kozvetité szerepét,
természetesen végig Vrangel elkotelezett hiveként. Mint az alabbiakbél majd kitd-
nik, probalkozdsa nem is volt teljesen sikertelen. Krasznov hozza intézett sorait
megjegyzéseivel, észrevételeivel rendre tovabbitotta Pjotr Vrangelhez: ,,...vildgo-
san ldtom a Tdbornok [Krasznov] jelentSségét Eurépaban, és mélyen meg vagyok
gy6zédve arrdl, hogy kévetni fogja Ont — ez a benyomdsom a vele folytatott be-
szélgetésekbdl és egész magatartdsabol. Minden hidsaga ellenére & elég okos ah-
hoz, hogy megértse, a j6vében csak Onnel egyiittmikédve jatszhat szerepet.”!

Krasznovnak von Lampe természetesen nem emlitette Pokorny elétt tett
kijelentését, melyb6l a magyar fél azt a kovetkeztetést szlrhette le, hogy
Krasznovnak nincs tudomasa Kartasev budapesti misszi6jarél. Neki olyan megyila-
gitasban tintette fel a fejleményeket, miszerint a nem kell6 helyismeret és a meg-
felel6 6sszekottetések hianya egyittesen vezettek Kartasev vallalkozasanak kudar-
cahoz. Egydttal kérte Krasznovot, hogy a jovében ,minden javaslatdt kozélje
velem, hogy én, aki hdromhavi ittlétemnek koszonhetéen mdr jobban ismerem a
magyarokat, fel tudjam haszndlni az On tervét, ha nem is a kozékok érdekében,
akikkel kapcsolatban nincs kilon utasitisom a Féparancsnoktél, hanem az orosz
tisztek javdra, akikre On is gondolt.”?

28 HL, VKF, 2. B/168 3516/1987., 391.

29 TAP®, &. 5853., om. 1., m. 8., 122.

30 TAP®, ¢. 5853., om. 1., ;1. 6., 87. Pavel Nyikolajevics Satyilov Vrangel tibornok térzsének fénéke, von
Lampe kézvetlen felettese volt.

31 TAP®, &. 5853., om. 1., m. 6., 102.

32 TAP®D, ¢. 5853, om. 1., o 6., 100. Ld. az 56. és 61. szdm( jegyzeteket!
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A Magyarorszagra menekiilt kozakok

A Magyarorszagra meneklt kozikok létszama az 1920-as évek elején 100 és 200
f6 kozé teheté. Voltak, akik tovabbutaztak Csehszlovdkiaba vagy a Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kirdlysagha, masok megtelepedtek az orszagban. Rendszerint kisebb
csoportokban érkeztek a tengerszorosok térségébdl. 1921. augusztus 24-én pél-
daul 46 doni kozik jelentkezett von Lampe hivataldban, a Kirdlyi Pal utcaban,
akik a konstantinapolyi holland konzul altal kiallitott vizummal jottek. Megjelené-
stk kisebbfajta panikot idézett el6 az ott lakék korében. Von Lampe csak nagy
nehezen tudta a csoport tagjait atmenetileg elhelyezni, a csaladosokat szalloda-
ban, 15 fét az oroszok szamara fenntartott menedékszallason, 25-6t pedig ideig-
lenesen a tolonchazban. A meglehetGsen korlatozott anyagi eszkozokkel rendel-
kezé von Lampe nem véletlendl jegyezte fel naplojaban: ,A helyzet tragikus, még
néhany ilyen eset, és végképp csédbe megyek.”3 A kisebb kozidk és mas orosz
csoportok ,beszivargasanak” tobbek kozott azok a pletykak, hiresztelések voltak a
mozgatorugoi, melyek — dsszefiiggésben az altalunk vizsgalt torténettel — kilonbo-
z6, magyar teriileten szervezés alatt all6 kozdk és mas fehér fegyveres alakulatok-
rol széltak.

A Berlinben megjelené emigrans napilap, a ,Rul” 1921. szeptember 26-i
szamaban attekintést adott a magyarorszagi orosz emigracié, azon belil a kozak
menekiiltek helyzetérél. Bar Eurépaban mindenféle hirek keringtek a Budapest
utcain fegyveresen grasszal6 doni, kubani kozakokrél, ezek légbdl kapott informa-
ciok voltak. A valdsag sokkal prézaibb és kétségbeejtébb volt. A kozakoknak egy
30 f6s csoportja példaul egy albertfalvai flirésztelepen talalt munkat és elhelyezést
mint segédmunkas. A napibéritk 80 korona volt, ami az akkori viszonyok kozott
épphogy fedezte élelmezési koltségeiket. Tehénistalloban, szalman aludtak, szal-
lasuk ugyan az adott kortilményekhez képest tiszta volt, de téli tartézkodasra al-
kalmatlan. A cikk szerzéje kiemeli, hogy az orosz menekiltekhez a magyar haté-
sagok joindulatdan viszonyulnak, a helyi tarsadalom pedig lehetéségeihez képest
megprobal az orosz koldnia segitségére sietni, ugyanakkor az elszakitott teriiletek-
rél érkezett magyarok j6 része is egyel6re vagonlakdsokban és munka nélkal ten-
gbdik, igy az oroszok helyzetének gyors javuldsara vajmi kevés a remény.* A ko-
zakok tobbsége Magyarorszagon — a tobbi egyszer( sorsi orosz menekiilthoz
hasonléan — csak napszamosként, fizikai munkasként tudott elhelyezkedni, ala-
csony fizetésért.

A magyarorszagi kozakok létszama és nagyjabél egy tombben valé elhe-
lyezkedése lehet6vé tette, hogy a kozak emigracidban zajl6é folyamatokhoz iga-
zodva Magyarorszagon is létrehozzak sajat szervezetiiket, sztanyicajukat. Az emig-
raci6  korilményei kozott értelemszeren a segélyezési, oOnsegélyezési,
kapcsolattartasi és érdekképviseleti funkciok kertltek el6térbe, katonai jelleget
(fegyverviselés, kiképzés, katonai szolgalat stb.) a sztanyica természetesen nem

33 TAP®, ¢. 5853., om. 1., m. 5., 277.
34 TAP®, ¢. 5853., om. 1., m. 1060., 2.
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olthetett. A szervezet egydttal alkalmat nydjtott arra is, hogy a kozakok elkdlonit-
sék magukat az orosz emigracié mas részeitdl.

A kozak sztanyica létrehozasaban, a vezetés osszetételének meghatiroza-
saban komoly szerepet jatszott von Lampe. Ebbéli torekvésében dontéen az moti-
valta, hogy a sztanyicat és ezen keresztiil a kozakokat megtartsa Vrangel oldalan,
azok ne kertljenek rivalis politikai aramlatok befolyasa ala. Mindenekel6tt bizal-
masat és feltétlen hivét, Vlagyimir llovajszkij jeszault* igyekezett bevalasztatni a
vezetésbe, torekvése a monarchistak részérél azonban komoly ellenallasba Gtko-
zott. Von Lampe ekkor azzal fenyeget6zott, hogy az Gj szervezettl megtagadja az
anyagi tamogatast.** Hogy a két tdbor kozti 6sszecsapas miként végzédott, az a
dokumentumokbdl nem deril ki egyértelmden, valészintsithetd, hogy llovajszkijt
sikertilt bejuttatni a tagabb vezetésbe, hiszen von Lampe a tovabbiakban is ott ba-
baskodott a sztanyica megsziiletésénél, és a magyar hatésagok elétt képviselte an-
nak érdekeit. Von Lampe 1922. februar 18-an kelt 23. szamd parancsaban hozta
a magyarorszagi orosz emigracié tudomasara, hogy megalakult a Krasznov nevét
visel6 kozak sztanyica Magyarorszagon (a névvalasztas minden bizonnyal nem a
véletlen miive volt). A szervezet a Magyarorszagon él6 doni, kubani, tyereki, aszt-
rahani, szibériai kozakokat fogta 6ssze. Atamanna Kszenofont Ignatyevics Jersov
ezredest vélasztottdk. A sztanyica — nyilvan von Lampe sugalmazasara — tdvozle-
tét kildte Vrangelnek, az Orosz Hadsereg f6parancsnokanak.?”

Von Lampe 1922. marcius elején német nyelvii jegyzékben értesitette
Belitska Sandor honvédelmi minisztert a kozak sztanyica létrehozasarél és Jersov
atamanna valasztasarol. Kérte a magyar hatésagok hozzjarulasat a sztanyica md-
kodéséhez, a kozdksagot az egyik legértékesebb tarsadalmi rétegnek nevezte,
amely megedz6dott a bolsevizmus elleni haroméves kiizdelemben. Eléadta, hogy
a sztanyicat 61 Magyarorszagon tartézkod6 kozdk tiszt és kozlegény hozta létre.
Az orszagban él6 kozakok osszlétszamat von Lampe mintegy 150 fére becsiilte,
valamennyien, a tiszteket is beleértve, szinte kivétel nélkal gyari munkasok voltak.
A jegyzékhez mellékeltek egy idvozlé levelet Magyarorszag kormanyzéjanak,
Horthy Mikl6snak.*

A minisztérium berkeiben némi fejtorést okozott, hogy a jegyzékben a
sztanyica sz6 szinonimdjaként a Kosakendorf (kozakfalu) kifejezés szerepelt, igy
tobb osztilyon is Ggy értelmezték a dolgot, hogy von Lampe egy konkrét kozak
telepiilés létrehozasahoz kéri a magyar hatésagok engedélyét. A HM VI. csoport-
janak (vezérkar) elutasité véleményét Lorx Viktor tabornok, vezérkari f6nok dgy
osszegezte, hogy nemzetvédelmi szempontbdl a Magyarorszagon él6 oroszok to-
moritése nem kivanatos, bar — tette hozza — ez kétségtelentil megkonnyitené el-
lenérzésiiket.*” Miutan a fenti félreértést sikerdlt tisztazni, a hangsdly inkabb ez

35 Ecayn (jeszaul) = kozikkapitiny, nagyjabdl szdzadosi rendfokozatnak felel meg.

36 TAP®, &. 5853., om. 1., m. 7., 76., 83.

37 TAP®, &. 5853., om. 1., ;. 7. 427-428.

38 HL, Honvédelmi Minisztérium (= HM), 1930 Eln. D. I. tétel, 685. sz. 60-61. A Horthyhoz cimzett le-
velet a HM a kormdnyzé katonai iroddjahoz tovdbbitotta.

39 HL, HM, 1930 Eln. D. I tétel, 685. sz. 59.
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utobbi elemre terel6dott. Egy aprilis 1-jei keltezésd, a kiligyminiszterhez inté-
zendd, a honvédelmi miniszter elé alairasra kertil6 atirat fogalmazvanya részlete-
sen kifejti, hogy von Lampe jegyzékében nem egy falu létesitésérél van sz6, ha-
nem egy olyan egyesuletr6l, amely a Magyarorszagra menekdilt kozakok erkolcsi
és anyagi tamogatasat szolgalnd. A honvédelmi minisztérium részérél éppen ezért
katonai szempontbé6l nem mertil fel kifogas a kérés teljesitésével szemben, ,anndl
inkdbb, mert ezéltal az itteni orosz tisztek és katondk ellenGrzése jelentésen meg
volna kénnyitve”.*°

A torténethez annyit még mindenképpen érdemes hozzitenni, hogy von
Lampe a magyar katonai vezetés el6tt modositott formaban tobb izben megismé-
telte Krasznov ajanlatat a kozdkok katonai szolgalatarél a magyar haderében.
1922 februarjaban Ottrubay Karoly vezérkari ezredesnek javasolta, hogy a béke-
szerz6dés altal engedélyezett kontingens feltoltésénél, a lovassag szervezésénél
vegyék figyelembe a kozikokat. Von Lampe naplobejegyzése szerint Ottrubay
nem mutatott kilondsebb fogadokészséget az otlet irant.*’ Néhany nappal ké-
s6bb, marcius 4-én Kszenofont Jersovval egyiitt kereste fel Belitska Sandor honvé-
delmi minisztert. Ez volt a kozak sztanyica megvalasztott ataméanjanak bemutatko-
z6 latogatasa a honvédelmi minisztériumban. A talalkozén ezdttal Jersov ajanlotta
fel, hogy a Magyarorszagon tartézkodé kozakok szivesen szolgalnanak a magyar
haderében. Belitska udvariasan megk&szonte az ajanlatot, de Ottrubayhoz hason-
l6an kifejtette, hogy az antant altal engedélyezett keretet mar sajat erékkel feltol-
totték: ,Hala Istennek a magyarokban van még elég hazafisag.”** Ezzel az tigy hul-
lamai tulajdonképpen eliiltek.

Nem ért véget azonban Krasznov és a réla elnevezett magyarorszagi ko-
zak sztanyica kapcsolata, melynek kovetkezé fejezetében a kiindulépontot az
orosz monarchista taboron belili szakadas jelentette. 1922. augusztus 8-an Kirill
Vlagyimirovics nagyherceg, Il. Sandor car unokaja manifesztumot adott ki, amely-
ben a cari tron védelmezdjének és a dinasztia fejének nyilvanitotta magat.*® Tettét
a dinasztian belil tobben ellenezték, koztik a csalad legidGsebb életben lévé
férfitagja, Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg, I. Miklés car unokdja és Marija
Fjodorovna carné, Ill. Sandor 6zvegye, 1. Miklos anyja. A fenti torésvonal mentén
a monarchista emigracié szekértaborokra szakadt. Magyarorszagon, az itteni
orosz kolénia kis létszima ellenére, kiilonosen éles kiizdelem ddlt az egyes cso-

40 HL, HM, 1930 Eln. D. I. tétel, 685. sz. 62.

41 TAP®, . 5853, 0om 1., m. 7., 101.

42 TAP®, ¢. 5853, om. 1., 1. 7., 110.

43 Bnagucnae TomgwH: Pycckoe BoeHHoe 3apybexne B XX Berke. Coxrm, Apxanremsck, 2007. 35.
Kirill Vlagyimirovics nagyherceg érvelése szerint gyakorlatilag nem maradt remény arra, hogy . Miklés,
Alekszej carevics, illetve a volt uralkodé éccse, Mihail Alekszandrovics nagyherceg életben vannak. A
szilletés sorrendjét tekintve kétségtelenil 6 vdlt a cdri trén vdromanyosdvd, személye azonban tobb
szempontbél is megoszté volt. Morganatikus hizassaga, valamint az a kériilmény, hogy sziiletésekor
neki a februdri forradalom sordn tandsitott magatartasat, amikor allitélag vorés szalaggal a mellén vezet-
te a matrézokat a Tauriai Palotdhoz, és sietett letenni az eskiit az ldeiglenes Kormdnyra. Uo. 54.
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portok kozott. Ennek oka dontéen az volt, hogy az 1920-as évek elején Magyar-
orszagon tartézkodott Dmitrij Petrovics Golicin-Muravlin herceg, a cari Oroszor-
szag egykori meghatdrozé politikusa, akit Kirill Vlagyimirovics legfébb politikai
képviseljévé nevezett ki az eurdpai diplomdaciai szintéren.* Egyes vélemények
szerint 6émaga tandcsolta Kirillnek a manifesztum kozzétételét. A herceg
Biedermann Imre bar6é vendégszeretetét élvezte, annak mozsgdi, szentegati kas-
télyaiban, de sdréin megfordult Budapesten is. Személye kordl egy erés kirillista,
monarchista tabor szervezédott.

A rivdlis ,vrangelista—nyikolajevista” csoportot a mar korabban megismert
Alekszej Alekszandrovics von Lampe vezette, Golicinhez hasonlé elszantséggal és
energikussaggal. A két tabor kozotti kiizdelem 1922. augusztus 20-an érte el a ko-
zak sztanyicat. Ekkor a kozakok egy része — akik helyeselték Kirill Vlagyimirovics
lépését — megkisérelte Jersov levaltasat az atamani posztrél és a sztanyica feletti
iranyitas tvételét. Majd, miutan a szavazasnal kisebbségben maradtak, kivaltak a
régi szervezetbdl és (j sztanyica létrehozasara tettek kisérletet. Von Lampe ekkor
Krasznov segitségét kérte a Magyarorszagon tartézkod6 kozakok kozott bekovet-
kezett szakadas felszamolasara, mivel — érvelése szerint — a régiek ki lesznek téve
az Gjak aknamunkdjanak, és ebben szamithatnak a kirillistak anyagi timogatasa-
ra.** Krasznov Jersov atamanhoz cimzett levele programértékii dokumentum, hi-
szen szerzbje olyan gondolatokat fogalmaz meg, amelyekhez késébb émaga és a
kozaksag egy része is tartotta magat. ,Nincs rosszabb, aldvalébb dolog, mint politi-
kaval foglalkozni, veszekedni egymdssal, olyan kérdéseket feszegetni, melyeket
nem nekiink és nem most kell eldontentink.” Krasznov az egység helyredllitisara
hivta fel a magyarorszagi kozakokat, utasitotta Jersovot, hogy hivja egybe a
sztanyicat és olvassa fel a levelet azok elétt is, akiknek a fejét Gsszezavarta Kirill
Vlagyimirovics nagyherceg fellépése.

A volt doni atamén iddszertitlennek és szerencsétlennek tartotta a nagy-
herceg akci6jat, személyét és politikdjat pedig konkrét cselekvési terv és kiilsé ta-
mogatas hianydban alkalmatlannak arra, hogy megmentse Oroszorszagot. Kirill —
hangsdlyozta Krasznov — nem hivta magahoz az atamanokat, nem szabott nekik
konkrét feladatokat, hogy a szavaktél a tettek mezejére lehessen lépni. ,,...mi, ko-
zdkok, katondk forrén szeretjiik Hazdnkat és készek vagyunk az életiinket dldozni
érte. s fel is 4ldozzuk annak oldaldn, aki ténylegesen meg tudja szervezni Orosz-
orszdg megmentését! Barki legyen is az! Halljak!? Bérki legyen is az!! Csak meg
tudja menteni Oroszorszagot! (...) Ki lesz ez az ember? Ezt kézvetlen feletteseik

44 3os Bouapora: Poccmiickoiie 3apybexpbe 1920-1930-x rr. Kak dbeHOMEH OTEYeCTBEHHOH HCTOPHH.
AMPO-XXI, Mockea, 2011 101. Dmitrij Golicin-Muravlin herceg a 20. szdzad elején a cari rendszer
védelmére szervezkedd jobboldali, monarchista mozgalmak emblematikus figurdja volt, tagja volt az
Orosz Gyiilés és az Orosz Emberek Szovetsége vezetSségének. (E szervezetek tevékenységérsl és
Golicin-Muravlin herceg szerepérél magyarul |d. Bebesi Gydrgy: A feketeszdzak. Az orosz széls6jobb
kialakuldsa és torténete a szizadel6n. Magyar Russzisztikai Intézet, Bp., 1999. 126-147.

45 TAPD, ¢. 5853., om. 1., ;. 9., 174-176. A ,szakaddrok” vezetéi von Lampe Krasznovhoz intézett
levele szerint Nyemcov ezredes és Karakulin jeszaul voltak. Személyiikrél tovdbbi adat egyel6re nem all
rendelkezésre.
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fogisk megmondani Onéknek, mindenekelétt Vrangel tdbornok, az Orosz Hadse-
reg parancsnoka. Ezt vélasztott atamanjaik mondjék meg Onéknek. Es én fogom
megmondani, aki hatdrtalanul szeretem és minden kalandor térekvéstsl 6vom
Ondket.” A jelen helyzetben a kozakoknak egyetlen teenddjiik van, a kardokat a
hivelybe dugni és csendben, tiirelmesen varni, amig nem tdnik fel a lathataron
ilyen ember, illetve amig nem hivja Gket segitségil a szenvedé orosz nép.*
Krasznov levele mas kozak sztanyicikhoz, emigrans szervezetekhez is eljutott, va-
lamint von Lampe gondoskodott réla, hogy az emigrans sajtéban is megjelenjen.
Krasznov itt megfogalmazott gondolatainak hatasa mindenképpen tdlnydlt a ma-
gyarorszagi kozdk kozosségen. 1922 kora észére tehdt az orosz emigraciét meg-
oszt6 egyik legfontosabb kérdésben nemcsak kozos platformra kertlt egymassal
Pjotr Krasznov volt doni ataman és az Orosz Hadsereg féparancsnoka, Pjotr
Vrangel bar6, de Krasznov hajlandé volt aktiv timogatast nydjtani Vrangel buda-
pesti katonai képvisel6jének.

Az 1920-as évek kozepére, masodik felére egyel6re részleteiben ismeret-
len folyamatok eredményeként a magyarorszagi kozak sztanyica eltavolodott a
Vrangel-von Lampe-féle iranyvonaltél. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott
az a korialmény, hogy 1922 tavaszatdl Vrangel von Lampét budapesti allomas-
helyének megtartasaval németorszagi katonai képvisel6jévé nevezte ki. Von
Lampe fokozatosan Berlinbe tette at a székhelyét, igy a magyarorszagi tigyek inté-
zésére értelemszertien kevesebb figyelmet tudott forditani. Ez 6hatatlanul is befo-
lyasdnak csokkenésével jart. Dacara annak, hogy a kozakok egykor Vrangel pa-
rancsnoksaga alatt harcoltak a polgarhaborG eurépai eseménysoranak utolsé
felvonasaban, és a menekilé hadsereg kotelékében hagytak el a Krim félszigetet
is, nem siettek csatlakozni az evakualt orosz haders utédszervezeteként létreho-
zott Orosz Osszharci Szovetséghez (Russzkij Obscsevoinszkij Szojuz, ROVSZ).
Ezért 1925 augusztusaban von Lampe, hogy a bizonytalan helyzetnek véget ves-
sen, Ggy rendelkezett, hogy a Krasznov nevét visel6 magyarorszagi kozak
sztanyica nem tartozik a ROVSZ szervezetei kozé.*” Id6vel az egykori doni ata-
mdn neve is elmaradt a sztanyica hivatalos megnevezésébdl. 1928 decemberé-
ben a kozak kozosség Gj vezetése, élén Jemeljan Polikarpovics Zvjozgyin ataman-
nal, mar nem Krasznovnak, hanem Afrikan Bogajevszkijnek cimezte éves
osszefoglalé jelentését.*®

Krasznov terve tehdt a kozakok katonai szolgalatarél a magyar haderében
nem val6sult, az adott korilmények kozott nem is valésulhatott meg. A kozdksag
osszefogasaban, e sajatos tarsadalmi réteg tradicidinak, katonai szervezetének
meg6rzésében a Magyarorszagon gy6ztes fehér rendszer végul is semmiféle aktiv
szerepet nem vdllalt. Mindezzel egyiitt a torténet érdekes adalék a két vilaghabo-
ra kozotti Magyarorszag és az orosz fehér emigracié eddig kevéssé kutatott, nem
tal strd szovési, de szamos leagazassal rendelkezé kapesolati hél6jahoz.

46 TAP®, . 5853., om. 1., m. 9., 177-179.
47 TAP®, &. 5826. (@omy Pyccroro O6mesomrckoro Coroza) om 1., m 22., 148.
48 TAP®, . 5853., om. 1., m. 16., 2-3.
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1.

Pjotr Nyikolajevics Krasznov volt doni ataman levele
Horthy Miklés kormanyzéhoz, 1921. aprilis®

Féméltésagos Uram!

Jelenleg Nyugat-Eurépaban 30 000 doni, kubéni, tereki, szibériai, orenburgi és
urdli kozak tartézkodik. Mindezen emberek sziiletett katonak és bator lovasok.
Becstiletesen harcoltak az orosz csdszari hadsereg soraiban a vilaghabora alatt, s
ezutan harom évig Oroszorszag becsiiletéért és szabadsagaért a bolsevistak ellen.
22 000 kozédk Vrangel thk. hadseregében szolgal Torok- és Gorogorszagban. 8000
Lengyelorszagban és 2000 Németorszagban tartézkodik. Kevés kivétellel ezen ko-
zakok fiatal, 30 évet meg nem haladott életkortak, teljes erében vannak s bator-
sagukrol ismeretesek. Munka és foglalkozas nélkiil, idegen foldon élve sokat szen-
vednek és pusztulasnak vannak kitéve. Lengyel-, Német- és Torokorszagban a
politikai helyzet lehetetlenné teszi kozdk alakulatok szervezését s besoroldsat az
illet6 dllam hadseregébe, hogy a kozakok I6haton szolgalhassanak, Ggy ahogy azt
megtanultak és tudjak.

En Féméliosagodhoz azon elSterjesztéssel fordulok, hogy kozdkokbél a
magyar hadseregen beliil kiilonleges, megbizhaté lovas csapat szervezését enge-
délyezze a magyar kirdlysag kiilsé és belsé ellenségeinek leverésére.™®

Az egyes allamok jelenlegi politikai helyzeténél fogva, miutan osztalyhar-
cok torhetnek ki a kilonbozé allamok kozott felbomlott egyensdly folytan, felette
fontos minden allamfé szempontjabdl, hogy megbizhaté és feltétlendl hii csapatai
legyenek, olyanok, amelyek az dllamnyelv nemértése s a szokdsok nemismerése
folytan tavol allanak minden politikatél. Ilyen alakulatok, melyek megfelelnek az
angolok és franciak szines csapatainak és idegenlégiéinak, tovabba Szovjetorosz-
orszag lettfoldi és kinai katonasaganak, minden pillanatban az allamnak erételjes
tamaszt nydjthatnak és minden alkalommal megbizhaté erének bizonyulnak.

A magyar hadseregbe valé besorolds céljabol szervezett csapatnal igénybe
vett tisztek és legénység hazafias érdekei szempontjabdl a kovetkezé alapok le-
hetnének mérvadok.

1) A kozakok megtartandk katonai jellegiiket és kiképzésiiket addig, amig
Oroszorszagba visszatérhetnek.

2) Az athozott kozakokbdl megbizhat6 és gyonyorien szervezett katonai
alakulat lenne képzends, mely a jové Oroszorszaganak is timasza lenne.

3) Nehéz és lealacsonyité helyzetben (mint menekiilt, interndlt, hadifo-
goly), stlyos korilmények kozott a létfenntartasért valé kiizdelem helyett az a

49 HL, VKF, 2. B/168 3511/1987 27.520/1921 248-249. Gépelt magyar nyelv(i masolati példiny. Sem
Krasznov Horthyhoz, sem Kartasev Gombés Gyuldhoz irt levelének eredeti példanya nem talilhaté a
forditisok mellett. A levelek kézlésénél megtartottam az eredeti széhaszndlatot és helyesirast, mind-

Ossze a kozpontozist és az orosz nevek atirdsdt igazitottam a mai szabdlyokhoz.
50 A dokumentumban a délt betiivel szedett rész tintaval aldhizva.
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szerencse érné a kozakokat, hogy a h6s magyar hadsereg soraiban szolgdlhatna-
nak, melyet a vilaghabora idejében megtanultak tisztelni és becstilni.

Azon feltételek, melyek mellett a magyar hadsereg kotelékében kozak
alakulatokat lehetne szervezni, a kovetkezdk:

1) A kozakok féméltésagod kivansagahoz mérten kiallitanak:

a) lovas ezredet 1000 f6 létszammal, vagy

b) lovas dandart 2 ezred + lovas titeg 2200 f6 létszammal,

c) lovas hadosztilyt 4 ezred + 2 lovas titeg + mdiszaki alakulatok 5000
f6 lesz [sic]

d) lovas hadtestet 2-3 lovas h.o.-bél 10-15 000 {6 létszammal.

2) A kozakok eloljaréikkal és feljebbvaléikkal egyditt szolgalnak, s a magyar
katonai eloljar6 dsszes rendelkezéseit teljesitik a sajat parancsnokukon keresztil.

3) A kozdkok részt vesznek: az osszes diszkivonulasokon, szemléken,
hadgyakorlatokon, egyéb gyakorlatokon, rendfenntartasndl, lazaddsok leverésé-
nél, hatar- és biztonsagi szolgalatok teljesitésénél, részt vesznek minden kalfoldi
expedicioban és hadjaratban a magyar hadsereggel egyiitt.

4) Nem vesznek részt Szerbia, Bulgdria és Torokorszag ellen esetleg ira-
nyulé hadjaratban, ily esetben a kozakok vagy egyéb arcvonalakon, vagy a
belrend fenntartasanal alkalmazandok.

5) Szolgalati id6 szerz6dés alapjan 3 év az eski letételétdl kezdve. A
szerz6dés lejarta utan megajithaté. Ha a szerz6dés lejarta el6tt Oroszorszagban
torvényes kormany alakul, és a kozdkok visszatérhetnek Hazajukba, a magyar
kormany 6ket szervezett dllapotban: lovakkal, fegyverrel és csapatvonattal Haza-
jukba engedi, amiért az orosz kormdny az osszes kiadast megtériti. Ez akkor is
megtorténik, ha Oroszorszagnak egy része szabadul is csak fel, amely a kozakokat
hivni fogja, s amely hivasnak a kozakok eleget tesznek.

6) A szolgalat lovas, a magyar lovassag keretén beliil.

7) A magyar kormany elldtja a kozakokat: lovakkal, nyereggel, fegyver-
zettel, ruhaval, I6szerrel és egyéb felszereléssel, Ggy, mint a sajat csapatokat.

8) A magyar kormany élelmezi a csapatot és lovakat, a magyar alakula-
tok élelmezésével egyenlGen, és olyan fizetést ad a kozakoknak, mint a megfelelé
rendfokozat magyar lovassagi egyéneknek.

9) A magyar kormany rendelkezésre bocsajt: laktanyat, kiképzéshez
sziikséges eszkozoket, tiszti lakdsokat, lovardat, istallét, éppen Ggy, mint egy ma-
gyar lovas alakulatnak.

10) A kozakok oltozéke az eddigi kozak egyenruha lesz. Doni kozakoké
hadseregbeli egyenruha és a kubdniaké cserkesz 6ltozet. A kozakok fegyverzete:
doniak: kard, landzsa és fegyver [sic — minden bizonnyal I6fegyverrél van sz6];
kaukazusiak: kard, kindzsal [sic] és fegyver. Minden ezred 8 géppuskat szamlal,
minden dandar 6 tdbori agydat, minden hadosztaly 1 pontonos szazadot, 6 pan-
célautét, 2 tankot, 6 légjarmdivet és tavirbosztagot. Minden ezred tabori radioval
rendelkezik.

11) A kozékok besoroldsa utdn 2 hénap szervezési id6 szabatik meg, a két
havi hataridé utan a szolgalatot megkezdik.
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12) A magyar kormdny egy bizonyos Gsszeget bocsijt rendelkezésre, s
utasitast ad kdalfoldi képviselinek a kozdkok magyar teriiletre valé szallitasa irant.

Minden ilyen alakulat szervezésére vonatkozé adatok részleteire, tovabba
a magyar kormanynak e tekintetbeni esetleges kivansagaira valé felvilagositas
adasra, vagy ezen feltételeknek megmasitisira Kartasev ezredes jogosult, aki
egyediili altalam erre meghatalmazott személy.

Fogadja Féméltosagod legészintébb nagyrabecsiilésemet, mellyel maradtam:

P. Krasznov
lovassagi tabornok®!

2.

llja Petrovics Kartasev ezredes levele
Gombos Gyula szolgélaton kiviili szazadoshoz,
nemzetgy(lési képvisel6hoz

Mélyen Tisztelt Képvisels Ur!

Feltétlendl sziikségesnek tartom, hogy Krasznov tabornoknak Horthy tengernagy
kormanyzohoz irt levelében foglaltakhoz kiegészitéleg a kovetkezé korilménye-
ket és eshetGségeket kozoljem Nagysagoddal.

1) Egy bizonyos létszamu kozakcsapat szervezése a magyar hadseregbe valé
sorolas céljabdl: ilyképeni [sic] megoldasa kérelmiinknek lenne legkivanatosabb.

2) Az ententedllamok részérél torténd ellendllas esetén a koziakok mint
munkaeré is atszéllithatok magyar teriletre, allami, gyari, vagy gazdasagi mun-
kalatok végzésére, az entente szintén gondoskodik az orosz hadsereg marad-
vanyainak elhelyezésérél, miutan nem akarja ezt Torokorszagban hagyni a jo-
vében.

3) A magyar kormany a humanitas értésétél vezetve, ill. az orosz nép iran-
ti rokonszenvbél fogadja el a kozakokat, miutan Vrangel tbk. hadseregének a
francidk altal tortént segélyezésének megsziinésével ezek a legnagyobb nyomor-
nak lesznek kitéve.

4) Ha a politikai helyzetnél fogva a kozdkok jelenleg nem szdllithatok at
magyar teriiletre, de az elfogadas eszméje fennall és kivanatosnak mutatkozik, ak-
kor anyagi tamogatast kériink 1000-2000 f6 létszama taborunk részére. A koza-
kokat mi Németorszaghan fogjuk tartani. Ez esetben Magyarorszaggal szerzédést
kivanunk kotni aziranyban, hogy a magyar kormany elsé hivasara mi mindnyajan,

51 Pjotr Krasznovot 1918 augusztusiban a térvényhozé hatalom szerepét a Don vidékén betoltd Nagy
Doni Kozik Kérzeti Kér vezérérnagybdl lovassagi tibornokka |éptette elS. Krasznov ezzel dtugrotta az
elméletileg soron kévetkezé altdbornagyi rendfokozatot. A. Mapemsx: i. m. 189.

52 HL, VKF, 2. B/168 3511/1987 27.520/d/1921 252. Gépelt magyar nyelv(i masolati példany.
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Krasznov tdbornokkal egyiitt Magyarorszagra jovink. Nekink 10-50.000 német
marka segélyre lenne sziikségiink. Itt csupan az életsziikséglethez legsziiksége-
sebb kiadasokat vettiik tekintetbe.

Mint a Szerbiaban tartézkodé orosz tisztek szovetségének elnoke felhi-
vom Nagyméltésagod figyelmét azon korilményre, hogy ha Krasznov tabornok
hacsak 1000 kozakkal is a magyar kiralysag tertletén fog tartézkodni, Magyaror-
szagra nézve sziikséges és fontos pillanatban tobb ezer f6t szamlalo, a legjobb
harcosokbdél és idealis tisztekbdl allé hadsereg felett rendelkezhetnek. Az 6 neve
annyira népszerl, hogy elégséges egy hadparancsot kibocsatania s minden
orosz hozza fog sietni.

Magyarorszagra valé elfogadasunk esetén nyomban létrejon egy ma-
gyar—orosz szovetség, mely szovetséget fog jelenteni az egész orosz birodalom-
mal, miutdn a mi orszagunkban a rend a kozakok altal lesz fenntartva, mert mi
vagyunk a leggazdagabb banyak, petréleumforrasok, terméfoldek stb. birtokosai,
s Déloroszorszag kozak tertiletei senki masnak, mint a kozakoknak nem lehetnek
birtokaban.

Mi minden kiadast, amelyet a magyar éllam rank fog kolteni, megtéritiink,
ezért mindnyajan feleliink egymasért.

Ha Magyarorszag a kis entente-tal hibordba keveredne, mi egész hadse-
reggé fogunk kialakulni, s harcolni a romanok, csehek és lengyelek ellen. Mi
ezen kiralysag centrumdaban minden lazadast le tudunk szerelni és elfojtani. Mi
agy fogunk szolgdlni, mint a sajat torvényes kormanyunknak, miutan letessziik
az eskiit.

Ha azt mondjak, hogy ez nagy kiadasokba kertil, én azt felelem, hogy ez
roppant nagyfontossagu terv a birodalom védelme erésodése, s a kommunizmus
elleni védekezése szempontjabdl, s a szomszéd allamok betorése esetére [sic].

Csapatunk a hosszd habord alatt kiprobalt hadseregnek lenne a keretje.
Nem fogja érteni az allamnyelvet, és a szokdsokat sem fogja ismerni, de mint szo-
vetségesért mindenhovd kész elmenni, ahova parancsoljak, habordaba, ha az or-
szag érdekei gy kivanjak, azé az orszagé, amely leghamarabb értett meg minket
és elfogadott.

Mi a Hazankhoz hii harcosok maradunk a jovében is, és itt is hien fo-
gunk szolgélni fegyverbaratainknal.

Fogadja Nagysagod &szinte nagyrabecsilésem nyilvanitasat, mellyel
maradtam:

Kartasev ezredes
Budapest, 1921. majus 6.
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3.

Pjotr Krasznov levele Alekszej Alekszandrovics von Lampéhez,
Vrangel magyarorszagi katonai képvisel6jéhez™

1921. majus 31.
Bad O.

Mélyen tisztelt Alekszej Petrovics!™

Marcius hénapban Vrangel tabornoktél nagyon kedves és szivélyes, de teljesen
k6zombos levelet kaptam, amely nem tekinthet6 valasznak korabbi levelemre.
Vrangel tabornokkal folytatott egész levelezésem (kilonbozé idépontokban
osszesen 14 levelet kiildtem neki) arrél gyézott meg, hogy neki sem énram, sem
tanacsaimra nincs sziiksége, igy a levelezést abbahagytam, mivel semmiben sem
szenvedek sziikséget, és a magam szamara semmit sem keresek [sic]. Talan hiba
volt, hogy nem rendelt magihoz azokban a nehéz januari napokban, lehet, hogy
jelenlétem visszatartotta volna a kozikokat att6l az esztelen 1épéstél, hogy vissza-
térjenek Szovdepidba.” De én mar régota éreztem, hogy ha nem is Vrangel, de a
kornyezete szamara nemkivanatos személy vagyok.

Most pedig Kartasev ezredesrdl. Kartasev ezredes nem a megbizottam,
mar csak abbdl az okbdl sem, hogy én most semmilyen hivatalos poziciét nem
toltok be, és egyetlen csoportnak sem vagyok meghatalmazottja. A dolog sokkal
egyszer(ibb, mint az Kartasev ezredesnek tinik. A németorszagi és lengyelorszagi
politikai hatalomvaltas kapcsan nem hagy nyugodni az ezen orszagokban internalt
kozakok helyzete. Kartasev ezredes sajat kezdeményezésére meglatogatta a koza-
kokat, beszélgetett veliik. Ezen beszélgetések alapjan elhatarozta, hogy megproé-

53 TAP®, ¢. 5853., on. 1., m. 5., 307. Kézirdsos orosz eredeti.

54 Krasznov a megszélitisban hibdsan tiinteti fel von Lampe apai nevét: az helyesen nem Petrovics, ha-
nem Alekszandrovics.

55 Szovdepia — a polgarhabord éveiben a fehérek igy nevezték a virds uralom alatt all6 teriileteket, a kife-
jezést fehér emigrians korékben Szovjet-Oroszorszdg és a Szovjetunié szinonimdjaként hasznaltik; a
szGosszetétel a Coser [lemyraros (Kildottek Tandcsa) kifejezésbél szarmazik. A Krasznov dltal a levél-
ben emlitett probléma ahhoz a kozak lokdlpatriotizmushoz vezethet6 vissza, amelyben komoly szerepet
jatszott a helyi kbzdsséghez (hutorhoz, sztanyicihoz) és a féldhoz valé kétédés. Mar lattuk, hogy a pol-
garhdborl éveiben is nehézségekbe itkozott a kozak alakulatok harctéri alkalmazisa a doni, kubani,
tyereki stb. korzeteken kiviil. Az emigraciéba kényszerilt kozakok pedig mas tarsadalmi rétegeknél ne-
hezebben viselték a kényszer( tivollétet. ElsGsorban kéritkben volt eredményes a hazatérést szorgalma-
z6 francia torekvés és bolsevik propaganda. El5bbi a Vrangel-hadsereg eltartdsanak tehertételétsl kivant
ily médon megszabadulni, utébbi pedig a rivilis fegyveres er6t kivdnta gyengiteni, bomlasztani. A kozik
emigricié berkein belil egy kilén szervezet is létrejott a hazatérés eldsegitésére: OBmerazaqmi
Cenncroxossitcreennsni Coros (kb. ,Osszkozik Mezégazdasagi Szovetség”). A repatridlds részleteirsl Id.
Bamepwii Aemees—Banepmii KpacHos: Harmanme W Bo3epamenne. M3 mcropmm sakyamun Pyccroi
apmum reHepana [1. H. Bpamrens B mosbpe 1920 r. w3 KpeiMa W BO3BpAINEHHSA YACTH €€ HA
poguHy. In: Pycckwit wmcxom Amereiis, Mocksa, 2004. (Pyccroe 3apybexpe. MWCTOYHHEH H
uccnenopanms). 256-268., valamint Mean Kamwawm: ITog smamemem Bpamrens. Kasaumii mcxop,
Mockea, 2003. (Bemoe meno). 355-369.
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blja német és lengyel teriletr6| Magyarorszagra dtvinni és ott letelepiteni a koza-
kokat. Kartasev ezredes a sajat koltségén utazott Magyarorszagra. En egy levelet
adtam neki, melyet a hatalom itteni [sic — értsd: magyarorszagi. — K. A.] birtokosai-
nak cimeztem, s amelyben leirtam, mit lehet kezdeni a kozdkokkal és altalaban
az orosz tisztekkel és katondkkal,*® hogy azok ne terhet jelentsenek, hanem hasz-
nara legyenek a befogadé allamnak — ime ez az én egész meghizasom Kartasev
ezredes szamara.

Azt kérdezi télem, miért nem irtam errél a tervemrél Onnek, vagy sze-
mélyesen Vrangelnek. El6szor is egyaltalan nem tudtam réla, hogy Vrangelnek
van képvisel6je Magyarorszagon. Masodszor, az elmdlt év tapasztalata (1920
aprilisaban frtam [el6szor — K. A.] Vrangelnek, amikor még minden lehetséges
volt) azt mutatja szamomra, hogy Vrangelnek irni teljesen felesleges, Ggysem
hallgat ram. A magyar kormdnynak a kozikok irant érzett erkolcsi kotelezett-
séghdl irtam levelet.

Ugy érzem, hogy tervemet, amely bator és nem félmegoldasokon alapul,
nem fogadtdk el. Kérem, fogadja Gszinte nagyrabecstilésem és odaadasom kife-
jezését!

P. Krasznov

4.
Kivonat P. N. Krasznov A. A. von Lampéhez intézett levelébdl®”

1921. jLﬂiUS 21.
Masolat

...En jol ismerem Pjotr Nyikolajevicset.” Becsiiletes ember, igazi lovag, de més
embereket is a sajat mércéjével mér, ezért hallgat a kornyezetére, és hisz is nekik.
Személyemet, terveimet, elgondolasaimat stb. ott rosszindulata pletykak ovezik.
Hid, nagyravagy embernek tiintetnek fel, és valaki fél [t6lem].** igy feladat nélkil
maradtam. Magamroél szélva halat adok az Egnek, hogy igy alakult. Most dolgozni
— 99 szézalékos esélyt jelent a kudarcra. De a kozakok megtagadtik az engedel-

56 Ezzel a megfogalmazassal ellentétben Krasznov egy késébbi, von Lampéhez intézett levelében (lisd a
kévetkezé dokumentumot!) mar kifejezetten csak a kozikokrél beszél, mint olyan csoportrél, amelynek
helyzetén segiteni szeretett volna.

57 TAP®, ¢. 5853., om. 1. 1., 6. 154-155. Gépelt orosz mdsolati példiny, a szévegben szerepl6 pontozi-
sok az eredetibdl atvéve.

58 Pjotr Nyikolajevics Vrangel altibornagyrél, az Orosz Hadsereg f6parancsnokarél van szé.

59 Krasznov itt az Afrikan Petrovics Bogajevszkijjel fenndlls, ekkor élesedé konfliktusdra utal. Bogajevszkij
altdbornagy Krasznov utédja volt a doni atamani poszton. Az emigraciéban 1921-1922 folyaman
Krasznov kisérletet tett az atamdni tisztség visszaszerzésére, megprébilta elérni a Nagy Doni Kozak Kor-
zeti Kor dsszehivasit, amely elképzelése szerint Bogajevszkij helyett ismét 6t vdlasztotta volna atamdn-
nd. Kettejiik ,kiizdelmében” Vrangel egyértelmien Bogajevszkijt timogatta, akivel f6parancsnokként
sokkal konnyebben megtaldlta a kézds hangot, mint a tilsigosan 6ndllé Krasznowval.
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mességet. Kerenszkij a kezében tartja Harlamovot, Harlamov Szidorint,
Gnyiloribo[v] velik és masokkal egyiitt az 6rdog tudja, mit cselekszik a kozaksag
szétzizasa érdekében, és senki nem képes még csak megovni sem a kozdkokat
ettél, mert a Vrangel dltal megvesztegetett ,Obscseje Gyelo” végiil is azt irja, amit
a zsidok és a szocialistdk akarnak.®

...Magyarorszagon kizarélag a kozakokra gondoltam, nem pedig a tisztek-
re. Roluk van, aki gondoskodjon rajtam kivil is.°" Latva a kozdkok kilatastalan
helyzetét Németorszaghan, de f6képp Lengyelorszaghan, arra gondoltam, javas-
lom a magyaroknak a kiilonleges kozak alakulatok felallitasat sajat lovassagukon
belal (a francia idegenlégi6 és Szovjetoroszorszag lett és kinai egységeinek minta-
jara), hogy a kozakok kiképzettségiiket, harci szellemiiket, lovaglétudasukat meg-
6rizzék, és ne legyenek terhére az allamnak. Irtam errél Horthynak és elkiildtem
neki a levelet. Ennyi az egész. Azt gondolom, a magyarok félnek az antanttél, de
lehet, hogy anyagi megfontolasokbél nem akarjak ezt. Az volt az elgondolasom,
hogy jobb a magyarokat szolgalni, akiknek érdekei nem ttkéznek Oroszorszag ér-
dekeivel, mint a lengyeleket, akik Oroszorszag elpusztitisan dolgoznak.

Ez az egész kérdés. A lényege az, hogy én csak egyet szeretnék: kivezet-
ni a kozakokat a fehér rabszolgak vagy kisstili condottierik zsoldosainak helyze-
tébdl. Még egy dolog. Hozzam a kozdkok komolyan, minden hatsé szandék nél-
kil jonnek. Mésokhoz csak azért, hogy lenydljanak télik ezt-azt, aztan
tovabballjanak.

60 Krasznov ezen megjegyzése meglehetésen zavaros, nehezen értelmezhets, hiszen teljesen kilénboz6
bedllitottsdgi, az emigraciéban mas-mds élethelyzetben év6 személyek dsszehangolt cselekvését felté-
telezi a kozaksdg dezorganizaldsa érdekében, akiket az az egyetlen kdzos mozzanat fiiz 6ssze, hogy ko-
rabban valamennyiiiknek volt mar konfliktusa Krasznovval. A mondatban szerepl6 személyek életrajzi
adatai: Alekszandr Fjodorovics Kerenszkij (1881-1970): trudovik, illetve eszer politikus, az Ideiglenes
Kormany igazsagiigyi minisztere, majd 1917 jiliusitél elndke, 1918-t6l emigraciéban élt. Vaszilij
Akimovics Harlamov (1875-1957): kadet politikus, 1918-ban a Doni Nagy Kozik Kérzeti Kor elnéke.
Krasznov és Gyenyikin konfliktusiban inkdbb az utébbit timogatta. Fellépésének komoly szerepe volt
abban, hogy Krasznov lemondott az atamdni posztrél. 1920-t6] emigriciéban élt Pragiban, Belgridban,
illetve a II. vilighdborit kévetéen Argentindban. Vlagyimir lljics Szidorin (1882-1943): altibornagy, a
polgarhabori résztvevéje, 1919 februdrjitél a Doni Hadsereg parancsnoka; a kozik szeparatizmus
egyik képviselSje; 1920-ban Vrangel el6bb hadbirésdg elé allitotta, majd elbocsdtotta a hadsereg kéte-
lékébél. Az emigriciéban a csehszlovak vezérkar térképészeti osztilydn teljesitett szolgdlatot. Mihail
Nyikolajevics Gnyiloribov (1882-2): vezér6rnagy, doni kozik, a polgirhdbori résztvevéje, 1920-ban a
Lengyelorszag teriiletén létrehozott 3. hadsereg dllomdnydba tartozott. 192__2—ben illegdlis Gton visszatért
Szovjet-Oroszorszagba, elfogtik és kivégezték. Az O6mee Hemo (Kozds Ugy) cimd djsigot a kordbbi
narodovolec (népakarat), eszer mozgalom prominens tagja, a forradalmi mozgalomba befurakodott
provokidtorok leleplezésérdl elhiresiilt Vlagyimir Lvovics Burcev (1862-1942) adta ki. Burcev a bolsevik
hatalomatvételt kdvetéen 1918-t6l ismét emigraciéban élt, j6 kapcsolatokat dpolt a fehér mozgalom
tobb prominens képviselSjével, koztitk A. Gyenyikinnel és P. Vrangellel. A Parizsban megjelené OGee
Iemo a ,Kilféldi Oroszorszag” egyik legfontosabb sajtéorginumdnak szamitott, amely hatdrozottan fel-
emelte a szavit a Krimbdl evakudlt hadsereg megmentése és meg6rzése érdekében.

61 Krasznov ezen megjegyzése vdlasz von Lampe jinius 25-i levelének a bevezets tanulmanyban idézett
részére a kozikok és a haderd tisztjeinek timogatisdval dsszefiiggésben.
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Spanyol vizeken horgonyzo
olasz hajok ugye (1943-1945)

A spanyol polgarhaborG nemzetk6zi dimenzi6inak vizsgalata igen kutatott téma-
nak szamit a torténészek korében. Olaszorszagnak a spanyol eseményekben valé
nagymértékl részvétele miatt a spanyol-olasz viszony is kiemelt figyelmet kap,
azonban ennek II. vilaghdbords hozomanyat mar kevesebben érintik. A kett6
kozott azonban szoros kapcsolat van, hiszen az olaszok magatartasa a polgar-
habord idején egészen 1945-ig ranyomta a bélyegét a spanyol klpolitika irany-
valasztasara.

El6zmények

A ll. vilaghabora esztendeiben folyamatos volt a kapcsolat a két mediterran
orszag kozott. 1939-1942 kozott Madrid igyekezett politikajat az olasz érdekek-
hez igazitani. 1939-ben, amikor Olaszorszdg a hadba Iépés mellett dontott,
Spanyolorszag a kezdeti semlegességét azonnal a nem hadvisel6 statusra médo-
sitotta.” A szovetségesek 1942-es Fiklya hadmdvelete utin azonban, a hadi ese-
mények alakulasat mérlegelve, egy egészen masfajta spanyol kilpolitika kérvona-
lai kezdtek kirajzolodni. A tengelybarat és kiillonosen olaszbarat kiltgyminiszter,
Ramén Serrano Suner” — aki egyébként Franco ségora is volt — levéltasa és az an-
golszasz szimpatizans, monarchista Francisco G6mez-Jordana kinevezése jol mu-
tatja az irdnyvaltast. Spanyolorszag tehat visszatért kezdeti semlegességéhez, j6lle-
het ez még egy ingatag semlegesség volt, mindenesetre a tengelyhatalmaktol
egyre tavolodé kilpolitikat jelentett.

Olaszorszag hadba Iépésekor sem katonailag, sem gazdasagilag nem volt
felkésziilve egy elhiz6do habordra. A konfliktusban elszenvedett katonai kudar-

—_

Spanyolorszag 1939. szeptember 4-én deklardlta semlegességét (Boletin Oficial de Estado, 1939. szep-
tember 5.) Az olasz hadba |épés és a spanyol nem hadviselé stitus korili levelezést Id.: Documenti
Diplomatici Italiani (= DDI). IX. sor. IV. két. Roma, 1960. 620. Mussolini Francénak, Réma, 1940. ja-
nius 9.; 630. Franco Mussolininak, Madrid, 1940. jinius 10.

2 Nem véletlen, hogy az olasz sajté csak Olaszorszag embereként (hombre de Italia) emlegette Sunert.
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cok egyre gyengitették Mussolini poziciéjat is, s a nagyfokd belpolitikai elégedet-
lenség mar a fasiszta vezetSk korében is egyértelmdien érezheté volt. 1943. jalius
25-én a Fasiszta Nagytanacs gytilésén a politikai vezet6k megfosztottdk bizalmuk-
t6l a Ducét, igy Mussolini 1922-t6| épitett rendszere egy nap alatt dsszeomlott.
Mint ismeretes, a Duce politikai karrierje azonban nem ért véget az emlitett da-
tummal. Fogsagdbol német katonak kiszabaditottdk, majd Eszak-Olaszorszagba
szallitva megbiztak egy fasiszta babdllam felallitasaval. Mussolini vezetésével
megsziiletett az Olasz Szocialis Koztarsasag (Repubblica Sociale Italiana, RSI),
vagy ismertebb nevén a Sal6i Koztarsasag.® Kovetkezésképpen Olaszorszagban
egyidejileg két kormany létezett. A Pietro Badoglio vezette hivatalos kabinet
Dél-Olaszorszagban, a Mussolini irdnyitasa alatt létrejott disszidens kormany
Eszak-Olaszorszagban kezdte meg miikodését. Ez a kettGsség 1945-ig maradt
fenn, amikor is Mussolini halalaval (1945. aprilis 28.) az RSI is megsz(int.

A két parhuzamos kormany megléte azonban nem pusztin olasz beltgy
maradt, hanem — az elismerés kérdése miatt — komoly nemzetkozi problémava
valt. Német nyomasra a tengely csatlés orszagai elismerték a saléi kormanyt, azon-
ban Spanyolorszag kivétel maradt, hiszen Franco nem csatlakozott ezekhez az alla-
mokhoz.* Ennek ellenére a Caudillo mégis szemet hunyt a Mussolinit képviselé
disszidens Gigynok, Eugenio Morreale (volt mélagai olasz konzul) spanyolorszagi te-
vékenysége felett. A spanyol kormany hallgatélagos beleegyezésével Morrealénak
sikertilt kiépitenie a nem hivatalos olasz képviseletet a hivatalos Badoglio-kormany
diplomaciai testiillete arnyékaban. Jéllehet az angolszasz hatalmak diplomatai
(Carlton J. H. Hayes, Samuel Hoare) folyamatosan tiltakoztak sz6ban és irasban is
a fasiszta Ggynok tevékenysége ellen, a val6sagban Franco és miniszterei semmit
nem tettek a diplomaciai anomalia megsziintetéséért, s a kettds képviselet egé-
szen 1945-ig fennmaradhatott. Az olasz—spanyol kapcsolatokban a Mussolini bab-
allama elismerése kordli hintapolitika mellett egy masik, ezzel szorosan Gsszeftig-
g6, megoldasra varé problémat is talalunk, nevezetesen a spanyol fennhatésagi
tertileten allomdsozé olasz hadi- és kereskedelmi hajok kérdését. A spanyol kor-
mdny ambivalens magatartasa erre az tigyre is ranyomta a bélyegét.

A semleges spanyol vizeken horgonyz6 tengeri egységek koral tamadt vita
olyan osszetett diplomaciai esetté vdlt, hogy nem maradhatott a két orszag , ma-
ganugye”. Tekintettel arra, hogy Olaszorszag 1943-as kapitulaciéja utan Badoglio
nem donthetett 6nalléan kaligyi kérdésekben, a spanyol problémaban is a sz6-
vetségesek politikaja volt az iranyad6. Kovetkezésképp a hajok tigyében is az USA

3 Pier Paolo Pasolini Salo, avagy Szodoma 120 napja (1975) cimmel készitett botrdnyfilmet a Garda-t6 vi-
dékének fasiszta megszillasardl.

4 Japan, Bulgdria, Horvdtorszdg, Romdnia, Szlovénia, Magyarorszdg, Kina, Mandzsiria, Thaiféld, Burma és
San Marino ismerték el hivatalosan az RSI-t. Mariano Vigano: Il Ministerio degli Affari Esteri e le relazioni
internazionali della Repubblica Sociale Italiana 1943-1945. Universitarie Jaca, Milano, 1991. 532. Ma-
gyarorszag allaspontjardl részletesen Id.: Czettler Antal: Mussolini bukdsa és Killay Miklés kalpolitikaja-
nak veszélyes forduldpontja. Magyar Szemle 8. (1999) 11-12. sz. 110-134. http://www.magyarszemle.
hu/cikk/mussolini_bukasa_es_kallay miklos_kulpolitikajanak_veszelyes fordulopontja: A hozziférés ideje:
2011 novembere.
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és Nagy-Britannia diplomatai tobbszor is allast foglaltak, utasitva Francét a konf-
liktus rendezésére. A spanyol kaltgyi levéltar (AMAE) témahoz kapcsol6dé gaz-
dag iratanyaga — tobbségiikben az olasz, az amerikai és a brit nagykovetek sz6-
beli jegyzékei — segitségével igen mélyen megismerhetjiik az olasz hajok korali
huzavonat.®

A probléma az olasz fegyversziinet életbe |épésével (1943. szeptember 3.)
valt igazan akutta, mivel a dokumentum 4. cikkelye kimondta, hogy az olasz fegy-
veres erék ,az olasz hadiflottat és az olasz légierét haladéktalanul 4tadjék a szévet-
séges féparancsnoksdg altal megjelolt helyeken és az altala meghatdrozott részletes
leszerelési el6irasok szerint”.® Tekintettel arra, hogy spanyol kikotékben nemcsak
hadihajok, hanem kereskedelmi egységek is horgonyoztak, figyelembe kell ven-
niink az emlitett dokumentum 5. pontjat is, mely szerint: ,Az olasz kereskedelmi
flottdt a szovetséges féparancsnok lefoglalhatja, hogy katonai-haditengerészeti
programjénak sziikségleteit kielégithesse.””

A szovetségeseknek és a hivatalos olasz kormanynak ez az irat szolgalt te-
hat a spanyolokkal valé targyaldsok kiinduldsi pontjaként. A két fent idézett cik-
kelyhez azonban mindenképp hozza kell tenniink az 1907-ben elfogadott hadijo-
gi targya Xlll. hagai egyezményt, mely a semleges hatalmak jogait és kotelességeit
szabalyozta tengeri habor( esetén.? Mivel mind a hagai megegyezés, mind a spa-
nyol fegyversziinet kiilonbséget tesz hadi- és kereskedelmi hajok kozott, ezért a
tovabbiakban e két kérdéskort érdemes kilon vizsgalni.

A spanyol kikétékben horgonyzd
olasz kereskedelmi hajok kérdése

A kereskedelmi hajok tgye egyszer(ibb kérdéskornek tint. A hagai szerz6déseket
részletesebben megvizsgalva azonban mar ez az eset sem volt egyértelmd. Az
egyik kitétel ugyanis megemliti, hogy a kereskedelmi flotta egységei konnyen ha-
dihajokka alakithatok. Valészintileg ez a kikotés is hozzajarult ahhoz, hogy a spa-
nyol hatésagok csak igen lassan jutottak el az dllasfoglalasig a kereskedelmi hajok
esetében is.

A spanyol kaliigyi levéltar egyik datélatlan irata szerint az olasz kiralyi kor-
many és a spanyol kormany kozott sziletett egy egyezmény, melynek értelmében

5 Archivo General del Ministerio de Asuntos Exteriores (Madrid), (= AMAE, R. 3219.), Exp. 1-10. Buques
italianos.

6 Az olasz katonai fegyversziinet feltételeit Id: http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/
k30903.html. A hozziférés ideje: 2011 novembere. Valamint: Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerz6dé-
sek, 1918-1945. A két vilaghdbort kozétti korszak és a masodik vildghdbord legfontosabb kiilpolitikai
szerz6dései. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadé—Gondolat, Bp., 1983. 554.

7 Uo.

8 A semleges orszdgok tengeri hdboriiban érvényes jogairl és kotelességeirGl sz6l6 egyezmény,
http://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/treaty-1907-conv-rights-duties-neutral-powers-naval-
war-5tdm2n.htm. A hozziférés ideje: 2011 novembere.
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Olaszorszag atmenetileg Spanyolorszag rendelkezésére bocsitotta azt a 11 hajot,
amely az olasz fegyversziinet alairasakor spanyol kikotékben allomasozott.” Ezek
kozdl 6t hajo (Teresa Schiaffino, Taigete, Arcola, Madda, Andalusia) Santa Cruz de
Tenerife, harom (Orata, Cherca, Trovatore) Las Palmas, ketté (Lavoro, Olterra)
Algeciras, egy (Isonzo) pedig Villa Cisneros kikotSiben horgonyzott. Az irat ki-
mondta, hogy Olaszorszag tehertételmentesen, az aktualis hajozasi koralmények
kozott adja at a spanyoloknak a felsorolt hajokat.™

Az egyezmény aldirasa utan a spanyol kormdny a nemzeti lobogé kittizé-
sével szimbolikusan elfoglalta a tengeri egységeket, a tényleges birtokbavételre
azonban csak késébb, a rakomanyok tételes leltarazasa utan kertlt sor. Az irat ki-
mondta még, hogy minden jarulékos koltséget, valamint az alairds utani helyval-
toztatdsok koltségét a spanyol kormanynak kell fedeznie. A spanyolok vallaltak a
hajok legénységének fenntartisit mindaddig, amig a hajék nem térnek vissza
Olaszorszag tulajdondba. A masodik cikkely kimondta, hogy Spanyolorszag nem
bocsathatja a hajokat Olaszorszaggal, illetve annak szovetségeseivel szemben allé
hadvisel6k rendelkezésére sem.

A hajok atengedésének értéke kozel 300 milli6 liranak felelt meg,'" mely
Osszeget Spanyolorszag egy meg nem nevezett madridi bankban' helyezett el az
olasz dllam javara hajészdmla (cuenta de barcos) megnevezés alatt. Az dsszeg éves
kamatat 2,25%-ban hataroztak meg. Azonban a letétbe helyezett 6sszeg, valamint
a hozziadott kamatok sem részben, sem egészben nem kertilhettek jévairasra ad-
dig, amig a habords konfliktus fennallt.”™ Az dtmeneti dtruhdzds azt jelentette,
hogy mihelyt a haborG befejezédik és Olaszorszag békét kot ellenségeivel, meg-
torténhet a hajok kivaltasa. Ha ekkor a hajok spanyol kikotokben tartézkodnak,
akkor a spanyol kormanynak haladék nélkil teljesiteni kell az dtadast. Amennyi-
ben a hajok kilfoldi kikotékben vagy éppen dtkozben vannak, Olaszorszagnak
kell megfizetnie a visszadt koltségeit.

A spanyol kormany felel6sséget vallalt az esetleges allapotromlasért és
meghibasodasokért, melyek javitasi koltségeit kartéritésként kellett Olaszorszag-
nak megfizetnie. Spanyolorszag tovabba magara vallalta, hogy kényszerhelyzet-
ben — ha a hadi események alakulasa ezt indokolttd tenné — az olasz legénységet
angol menlevelekkel latja el, valamint gondoskodik a legénység tagjainak haza-
szallitasarol spanyol vagy semleges hajokkal.

Az emlitett megallapodas mellett sziiletett még egy titkos jegyzékonyv is,
melynek elsé pontja kimondta: ,Abban az esetben, ha Spanyolorszag hadba lépne
a tengelyhatalmak oldalédn, az egyezményben emlitett és dtadott olasz hajékat — me-
lyek spanyol kontinentélis kikotékben taldlhatdk, illetve oda kell beérkezniiik —

9 AMAE, R. 3219,, Exp. 1. Acuerdo de cesién temporal a Espana de los barcos italianos actualmente
fondeados en puertos esparioles.

10 Uo.

11 A 293 521 000 lira az egyes hajok értékének 12%-dbdl adédott éssze.

12 A bank nevét az irat kipontozva hagyta.

13 AMAE, R. 3219., Exp.1. Acuerdo de cesién temporal a Espana de los barcos italianos actualmente
fondeados en puertos esparioles.
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at kell adni Olaszorszagnak, mihelyt a hajé pillanatnyi rakomdnyanak kipakoldsa
megtortént. Ezzel egyidejileg a hajék dtmeneti dtengedésérél sz6l6 egyezmény is
hatalyat veszti.”"

Az olasz fegyversziinet bejelentése utan a madridi brit nagykovet egy sz6-
beli jegyzéket kiildott a spanyol kiltgyminisztériumnak, melyben nyomatékosan
felhivta a spanyol fél figyelmét Andrew Cunningham admirdlisnak'™ az olasz hadi-
és kereskedelmi flottdhoz intézett kijelentéseire. A tengernagy kérte az olasz
hajok kapitanyait, hogy térjenek vissza a szovetséges kikotékbe, hogy folytathas-
sak Olaszorszagnak tett szolgdlataikat, élelmiszereket széllitva, valamint az Olasz-
orszagba tart6 élelmiszer-szallitmanyok tengeri Gtjat biztositva.’

Ezzel parhuzamosan a spanyol kikotévarosokban lévé olasz konzulok a
helyi hat6sagok segitségét kérték a hajok legénysége korében esetlegesen elGfor-
dulé szabotdzsakciok megfékezésére. Hasonl6an az angol diplomacia is szamitott
a spanyol hatésagok egyiittm(ikodésére az esetleges zavargasok elhdritisaban. A
brit nagykovetségnek tudomasa volt arrél, hogy olasz hajok — az atmeneti egyez-
ményben emlitett kikotékon kivil — allomasoztak még Vigo, La Coruna, Cadiz,
Huelva, Algeciras és Cartagena kikot6iben is."

Az angol kezdeményezések mellett olasz részrél is megkezdédtek az dvatos
puhatol6zasok. Badoglio 1943 Gszén még bizott abban, hogy madridi nagykovete,
Giacomo Paulucci di Calboli segitségével sikeriil rendezni legalabb a kereskedelmi
hajok tgyét, és elérni, hogy a spanyol kormany szabadon engedije 6ket." Amikor
azonban a kereskedelmi hajok tigye tovabbra is fugg6ben maradt, az olasz kor-
manyfé decemberben személyes (izenettel fordult Francéhoz. Badoglio a spanyol
kormany segitségét kérte, hogy a hajok elindulhassanak a spanyol kikot6kbél. Te-
kintettel Olaszorszag tragikus helyzetére, az olasz vezeté bizott abban, hogy
Franco nem fog akadalyt gorditeni kérése elé.” Egy héttel kés6bb Gjabb siirgetd
tizenettel fordult Badoglio a spanyol dllamféhoz, kérve Franco személyes kozben-
jarasat az tgyben. Olaszorszag szamdra a hajék 60 000 tonndnyi rakomanya valé-
ban létfontossaga volt.”

Az olasz nagykovet december végi jelentésében Gsszefoglalé képet ad az
olasz hajok szabadon engedése koriili problémakr6l.”' Emlitést tesz a legénység
hianyos technikai felkésziltségérél és a fegyelem hanyatlasarél. Ez ut6bbit két ok-

14 AMAE, R. 3219., Exp. 1. Protocolo secreto anejo al acuerdo de cesién temporal a Espana de los barcos
italianos actualmente fondeados en puertos espanoles. Aldirds és datum nélkil.

15 A Foldkozi-tengeren a szbvetségesek tengerészeti f6parancsnoka, az itdliai partraszallds irdnyitSja.

16 AMAE, R. 3219, Exp. 2. A brit nagykévetség szébeli jegyzékének spanyol forditdsa. Aldirds nélkiil. Mad-
rid, 1943. szeptember 9.

17 Uo.

18 DDI, X. sor, I. két. Roma, 1992. 99-100. Badoglio Paulucci di Calbolinak. Brindisi, 1943. november
30.

19 Uo. 107. Badoglio Paulucci di Calbolinak. Brindisi, 1943. december 8.

20 AMAE, R. 3219., Exp. 2. Paulucci di Calboli levele, melyben a nagykévet Badoglio tizenetét kozvetiti
Francénak. Madrid, 1943. december 14.

21 DDI. X. sor. I. két. Roma, 1992. 117-121. Paulucci di Calboli Badogliénak. Madrid, 1943. december
28.
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kal magyarazza. Egyrészt a hossza varakozas miatt lanyhult a fegyelem, masrészt
Eugenio Morreale — a disszidens olasz tigynok — és tarsainak aknamunkdja is je-
lent6s hatassal volt az olasz tengerészekre. Paulucci a hajok szabadon engedésé-
nek legnagyobb akadalyaként azonban a spanyol kormany viszonyulasat jelolte meg.
A nagykovet Spanyolorszag ambivalens magatartisat azzal magyarazta, hogy
Franco nem mert Olaszorszag — és ezaltal a szovetségesek — szamara kedvezé
dontést hozni, mivel tartott Berlin és Tokié szankci6itdl. Paulucci jol érzékelte:
Madrid helyzetét az sem konnyitette meg, hogy Berlin folyamatosan nyomast gya-
korolt Francéra: Spanyolorszag ismerje el az Olasz Szocialis Koztarsasagot. A Pire-
neusok francia oldalan allomasozé német hadsereg fenyeget6 kozelsége szintén
Gvatossagra intette a spanyol vezetét. Nem elhanyagolhaté az a mozzanat sem,
hogy — Paulucci szerint — a spanyolok érdekei a német megszdllds alatt 1évé
Eszak-Olaszorszaghoz kotédtek erésebben, nem pedig Dél-Olaszorszaghoz, ahol
a hivatalos Badoglio-kabinet székelt. Ez utobbi tény tovabbi diplomaciai bonyo-
dalmakat is okozhatott a spanyol kormanyzatnak. Jéllehet Gémez-Jordana kiil-
tigyminiszter mindent megtett, hogy orszaga semlegességét minél erGsebben ér-
vényre juttassa, a spanyol politikiban igen nagy befolyassal biré Falange azonban
nem akarta, hogy egy a szovetségesek felé tett gesztus miatt megromoljon Spa-
nyolorszag kapcsolata a tengelyhatalmakkal. Ugyan utébbiak katonai sikerei mar
ledldozéban voltak, a habord egyelére még nem délt el.

Az emlitett 1943. szeptember 9-i brit jegyzék mar megfogalmazta az an-
gol diplomdcia kérését: a spanyol kormany tegyen meg minden téle telhetét a za-
varos olasz politikai helyzet miatt a hajékon nagy valészintiséggel bekovetkez6
szabotazsakciok és zavargasok ellen. A spanyol hatésagok azonban az angol nagy-
kovetség Gjabb memoranduma utan sem forditottak kalonosebb figyelmet a
probléma megoldasara.”” Az iratban a brit diplomdcia tiltakozasat fejezi ki a né-
met Ggynokok illegdlis spanyolorszagi, olasz hajékra is kiterjedé tevékenysége és
szabotazsakcioi ellen. Az angolok mar nem hagyhattak sz6 nélkil a Cadizban al-
lomasozé Fulgor fedélzetén kitort rendbonté megmozdulast, melyet bizonyitha-
tan német irdnyitassal szerveztek.” Hasonl6 hirek érkeztek Cartagenabdl is, ahol
a német Lipari kapitanya tervezett szabotdzsakciot az olasz Lavoro nevii hajé ellen.
A tajékoztatas arrdl is beszamolt, hogy a Lipari egyik mentécsénakja aknat akart
elhelyezni a Lavoro alatt, azonban az akcié meghidsult, mivel a bomba id6 el6tt
felrobbant. A sikertelen merénylet kovetkezményeként egy ember meghalt, egy
stlyosan megsériilt, a Lipari kapitinya pedig fejsérilést szerzett a robbanasban.
Az emlitett események elegend6 bizonyitékul szolgaltak az angoloknak arra, hogy

22 AMAE, R. 3219. Exp. 7. Nagy-Britannia Nagykovetségének memoranduma. Ditum és aldirds nélkiil. Az
irat beérkezésének dituma azonban olvashaté: 1943. november 8.

23 Az angol kovetség egy kordbbi jegyzékében (1943. oktdber 26.) is felhivta a spanyol hatésagok figyel-
mét az emlitett illegdlis akciéra. A nagykévetnek informdciéi voltak arrél is, hogy a Fulgor nevii haj6rdl
mdr kordbban és rendszeresen végezték német tengeralattjarok tizemanyag-ellatasit. Az ismételt tiltako-
zasok ellenére sem tett Franco semmit, hogy az ilyen és ehhez hasonlé tevékenységeket megakadalyoz-
za. Samuel Hoare: Embajador ante Franco en misién especial. Sedmay Ediciones, Madrid, 1977.
287-288.
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a spanyolok semmibe vették ismételt tiltakozasaikat, és nyugodtan engedték,
hogy orszagukban német tigynokok tevékenykedjenek. Sok esetben pedig akci6ik
célpontjai éppen az olasz hajok voltak, amelyeknek a kérdése amdgy is kényes
diplomaciai tigy volt Spanyolorszag és a szovetségesek kozott.”

Az olasz haj6kra vonatkozé hivatalos angolszasz és olasz diplomaciai ira-
tok mellett érdemes kiemelni egy maganszemély, egy bizonyos Giuseppe
Cosulich leveleiben megfogalmazdé véleményt is. Az illeté genovai szarmazasa
férfi volt, aki Madridban tartézkodott hajézasi tarsasagok tgyeinek intézése vé-
gett. Tisztségébdl eredben gy érezte, hogy allast kell foglalnia a hajok kérdésében.
A spanyol kalagyminiszterhez cimzett levelében leirja, hogy véleménye szerint az
olasz hajok helyzete az olasz fegyversziinetb6l adédé anomalidanak koszonhetd,
valamint igazsagtalannak és torvénytelennek mindsiti a szovetségesek olasz hadi-
és kereskedelmi flottara vonatkozé koveteléseit (a fegyversziinet 4. és 5. pontja).
Cosulich, bizva a spanyol kormany igazsagérzetében, Jordanahoz fordult, kérve a
minisztert, hogy akadalyozza meg az emlitett igazsagtalansagot, vagyis a hajékat
ne juttassak a szovetségesek kezére. Cosulich levele ugyan az olasz kolénia koz-
véleményének egy vadhajtasaként is értelmezhets, azonban értékes informaciok-
kal is szolgal azokrél a hajokrél, amelyek pillanatnyilag spanyol vizeken tartézkod-
tak, megemlitve a tulajdonos hajétarsasagok nevét és azok székhelyét.” Ez utébbi
adat igen fontos Cosulich tovabbi okfejtése szempontjabél. A genovai keresked6
igen negativ véleményen volt Ill. Viktor Emanuel kiraly és a Badoglio-kabinet , /4t-
szolag legitim” hatalmarél. Cosulich szerint ez a hatalom nem lehet torvényes, mi-
vel a kirdlyi kormany csak a szovetségesek altal megszallt terileteken rendelkezik
hatalommal. A levél olyan fordulatai, mint az ,4l-legitim Badoglio-kormany” vagy
Mussolini dllamanak , legitimitdsa” nyiltan kifejezik Cosulich politikai véleményét.
A Duce a kozvélemény dltal ,ldzadé, zendtils és torvénytelen” jelzékkel illetett
északi koztarsasaga a levél szerzdje szerint sokkal inkabb megtestesiti a valés ha-
talmat, mint a Brindisi-kozpontd édllam. Az olasz keresked6 azzal indokolja véle-
ményét, hogy Mussolini joval nagyobb teriiletekre — Réma, Genova, Milané, Tori-
no, Trieszt — terjesztette ki a hatalmat, mint a Badoglio-kormany. Cosulich azonban
itt nagyvonalGan elhallgatja, hogy az emlitett terdiletek — hasonléan a délolasz vidék
szovetséges ellendrzéséhez — német megszallas alatt dlltak. Ez a hatalmi kettGsség
sok bonyodalmat idézett el6 Olaszorszag nemzetkozi kapcsolataiban.

Cosulich ugyan nem kérdez ra nyiltan Spanyolorszag allaspontjara, de
barmi legyen is Madrid dontése, a kereskedé bizik abban, hogy Franco legalabb
de facto elismeri az Olasz Szocidlis Koztarsasag létét. Ezzel egytt a spanyol kor-
many azt is elismerné, hogy Badoglio nem rendelkezik hatalommal a szovetséges
megszallason kiviil esé tertileteken. A genovai hajézasi megbizott feltesz egy igen
fontos kérdést: tekintettel Olaszorszag politikai és hatalmi megosztottsagara, a
spanyol vizeken horgonyzé olasz hajok vajon melyik Olaszorszaghoz tartoznak?

24 Uo. 286.
25 Az aldbbi hajékat emliti: Cherca, Isonzo, Andalusia, Lucia C., Trovatore, Orata, Madda, Teresa
Schiaffino, Fulgor.
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Badogli6éhoz vagy Mussoliniéhoz? Ennek eldontésére Cosulich azt javasolja, hogy
a hajok regisztracios helyét kell figyelembe venni, és ez alapjan konnyen megalla-
pithat6, hogy az adott hajé melyik Olaszorszag tulajdonat képzi. A hajojegyzék
szerint a hajok Réma, Genova és Trieszt kikotékben lettek lajstromba véve, vagyis
semmiféleképp nem tartozhatnak a Badoglio-kormanyhoz, mivel az emlitett varo-
sok felett Mussolini gyakorolja a hatalmat — érvel Cosulich. Ha Franco engedne
Badoglio kérésének, az — a fenti okfejtés alapjan — teljesen jogtalan eljaras lenne.

Spanyolorszag semlegessége a masik ok az olasz hajougyi képvisel6 sze-
rint, mely osszeegyeztethetetlen a hajok szovetséges fennhatésag ala tartozoé terd-
letnek valé kiadasaval. Egy semleges allamnak ,tartézkodnia kell a hadmdiveletek-
be val6 kézvetlen vagy kézvetett beavatkozdstél barmelyik hadvisels tél oldalan” —
irja. Majd hatarozottan kijelenti Cosulich, hogy Spanyolorszagnak meg kell akada-
lyoznia, hogy a hajok hadi céllal dtnak induljanak.” Hogy hivatkozasanak jogi
alapot adjon, a keresked a Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott 1871.
aprilis 8-an megkotott washingtoni szabalyzatot idézi még, melyet egyébként
alapvet6en az 1907-es masodik hagai békekonferencia is atvett.

A madridi német diplomdciai képviselet is hasonl6 véleményen volt, mint
az idézett olasz maganszemély. Hitler nagykovete jegyzékben fordult a spanyol
kilagyminiszterhez, utalva egy oktéber 2-i beszélgetésiikre, amikor a német dip-
lomata kifejezte Jordana grof elétt az olasz hajok spanyol kikotékben maradasa-
nak jelentdségét. Akkor Jordana igéretet tett, hogy személyesen fog eljarni az tigy-
ben. A nagykovet azonban jol érzékelte, hogy a Badogliot képvisel6 olasz
diplomdcia igen er6s nyomast gyakorolt a spanyol kormanyra a hajék kiadatasa
tigyében. A német diplomata erre némi hajlandésagot is vélt felfedezni a spanyol
kormanyban. Ennek egyik jele példaul az volt, hogy a Cesena haj6 kapitanyat és
egy masik vezeté tisztet levaltottak, mivel azok nem akartdk elhagyni a kikotot.
Ennek ellenére a német diplomacia bizott abban, hogy a spanyol kormany a jové-
ben visszautasit majd hasonlé segitségeket.” Osszességében a dokumentumokbol
jol kiolvashaté tehat, hogy a németeknek és Mussolini baballamanak is az volt az
érdeke, hogy a hajok spanyol fennhatésag alatt maradjanak, és semmiképp ne
keriilienek az ellenség — vagyis a szovetségesek — kezére.

Madrid hivatalos allaspontja a Kaliigyminisztérium Nemzetkozi Jogi Ta-
nacsadé Hivataldnak jelentésébdl valik egyértelm(vé.”® E dokumentum szerint
egy hadvisel6 orszag kereskedelmi hajoi esetében ,a semleges orszagoknak sem-
miféle, a semlegességbél eredé kiilonleges eljdrast nem kell gyakorolniuk”. Vagyis
ha ezek a hajok semleges kikotGkbe lépnek, a semleges orszagnak nem kell kii-

26 AMAE, R. 3219., Exp. 2. Giuseppe Cosulich levele Jordananak. Madrid, 1943. november 20. Cosulich
még egy hasonlé tartalmi levelet is irt szintén a spanyol kiiligyminiszternek. Uo. Madrid, 1943. no-
vember 29.

27 AMAE, R. 3219, Exp. 2. A német nagykdvetség aldirds nélkiili jegyzéke a spanyol kiiliigyminisztérium-
nak. Madrid, 1943. november 29.

28 AMAE, R. 3219., Exp. 2. A Kiiligyminisztérium Nemzetkdzi Jogi Tandcsadé Hivataldnak jegyzéke. OI-
vashatatlan aldirds. Madrid, 1943. december 7.
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lonleges intézkedéseket hoznia. A hajokat nem kell interndlnia, ami hadihajok
esetében viszont indokolt volna.

Az irat Ggy véli, hogy a hatésagok jogtalanul jarnanak el, ha az olasz ke-
reskedelmi hajok szabad mozgasat korlatoznak, mivel semleges allamnak nincs
joga megakadalyozni ezen hajok szabad kereskedelmét. Ez csak abban az eset-
ben valtozhat, ha a hajok tevékenysége veszélyeztetné az orszag semlegességét és
a semleges kikotdk biztonsagat — vonja le a kovetkeztetést a hivatal jegyzéke.

1943 utolsé napjan datdlt levelében a madridi brit nagykovet dijra tiltako-
zasat fejezte ki a spanyol kiligyminiszter el6tt Eugenio Morreale tGgynok illegalis
tevékenysége miatt, melynek besziintetéséért a spanyol hatésagok semmit nem
tettek. Az ismételt tiltakozas kozvetlen oka az volt, hogy a fasiszta megbizott arra
utasitotta a Las Palmas és Tenerife kikotéiben horgonyzé hajok kapitanyait, hogy
ne engedelmeskedjenek az olasz kiralyi kormany utasitasainak. Az angol diploma-
cia remélte, hogy Franco intézkedéseket fog tenni, hogy hasonlé esetre ne keriil-
jon sor a jovében, és bizott abban is, hogy a spanyol hatésagok minél hamarabb
elrendelik Morreale és mas fasiszta tigynokok kiutasitasat.”?

Az iratokbdl kiderdl, hogy a vitas helyzet még 1944-ben is fennallt, ami-
kor Jordana az amerikai kovetségnek irt szébeli jegyzékben fejezte ki kormanya
allaspontjat.®® Az irat altalanos iranyelvként kiemeli, hogy ,amig a hdbord tart,
minden elsillyesztett [spanyol] hajét kdrtériteni kell egy mésik hajéval”. A négy el-
stllyesztett spanyol hajé kozil kett6ért (Castillo Oropesa, Monte Igueldo) mar
Olaszorszag vallalta a felel6sséget, azonban a masik két hajé elsllyedéséért — az
angol tengeralattjarok tdmadasa miatt — Nagy-Britanniat tartottak a spanyolok fe-
lel6snek. Mivel Franco kormanya ragaszkodott a ,hajét hajéért” elv betartasahoz,
a spanyolok hét olasz hajé kozil 6t6t hajlandéak lettek volna atengedni, mig ket-
t6t (Madda, Trovatore) a sajat elstllyedt hajoik kompenzaciéjaként tartottak volna
meg. A spanyol kaltigyminiszter ezt az engedményt igazan ,bardti és elé6zékeny”
eljarasnak mindésitette, és remélte, hogy az angolszasz kormanyok is értékelni fog-
jak ezt a gesztust.”

Feltehet6leg 1944. februari keltezés( az az irat, mely Gjabb részleteket tar
elénk az olasz kereskedelmi hajok tigyében folyo targyalasokrol.* A jegyzék tizen-
ot, spanyol kikotében horgonyzé olasz hajorél tesz emlitést, melyek kozil Spa-
nyolorszag csak nyolcnak adott eltivozisi engedélyt.* A fennmaradé hét hajé

29 AMAE, R. 3219., Exp. 2. Hoare Jordandnak. Madrid 1943. december 31.

30 AMAE, R. 3219., Exp. 3. A spanyol kiiligyminiszter szébeli jegyzéke az Egyesiilt Allamok Nagykévetsé-
gének. Madrid, 1944. janudr 17.

31 Néhany nappal kés6bb Jordana Paulucci elétt is kifejtette kormdnya dlldspontjat. AMAE, R. 3219., Exp.
3. Gémez Jordana szébeli jegyzéke Paulucci di Calbolinak. Madrid, 1944. janudr 21. Ebben a jegyzék-
ben Jordana hivatkozik a Bonomi és Carceller kozott sziiletett nizzai megillapodasra is, mely szerint
Spanyolorszig nem teljesitheti Nagy-Britannia kérését az olasz hajok kiadatdsa tgyében.

32 Az irat nincs datilva, azonban a szévegbeli februdr 16-ra valé utalds miatt valészinileg februar masodik
felében sziiletett a dokumentum.

33 Vissza kell utalnunk a hajék dtmeneti dtadasat rogzité egyezményre, mely csak tizenegy hajérdl ir. Egy
1944. végi dokumentum viszont tizennégy haj6t nevez meg. Archivo Storico del Ministero degli Affari
Esteri (Roma), Serie Affari Politici, 1931-1945 (= ASMAE, SAP), Spagna, b. 66. Marchiori jegyzéke a
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nem kapta meg az engedélyt, tekintettel arra, hogy ezek a két orszag kozott fenn-
all6 targyalasok részét képezték.** Ennek ellenére a szovetségesek és az olasz kira-
lyi kormany tovabbra is ragaszkodott a maradék hét hajé kiadatasahoz is. Erre a
spanyol kormany valasziban a kordbbi allaspontjat ismételte meg, vagyis hogy
hajlandé volna 6t hajé (Orata, Andalusia, Cherca, Isonzo, Teresa Schiaffino) szaba-
don engedésére, kettét azonban (Madda, Trovatore) az elsiillyedt spanyol hajok
kompenzaci6jaként kivanja megtartani.

Nagy-Britannia nem értett egyet a spanyol javaslattal, viszont beleegyezett
volna, hogy Spanyolorszag hajobérleti dij megfizetésével megtarthassa a kért hajé-
kat. Ellenkezé esetben megtiltottdk volna az elsillyedt Monte Gorbea hajéért
kompenzacioként Németorszagtol kapott Corrientes haj6 kozlekedését is.

A nehézkes targyaldsok eredménye végil az lett, hogy a spanyol kiligy-
miniszter beleegyezett az 6t olasz kereskedelmi hajé szabadon engedésébe. Egy
hénap mdlva a hatésagok a tizenegybdl hat hajot adtak at végil a szovetsége-
seknek.*® A maradék hajok dtadasanak tgye két ok miatt is tovabb hazédott.
Egyrészt a spanyol kompenzacié kérdése, masrészt a németorszagi volframszal-
litmédnyok kapcsan egyre élesebbé val6 vita miatt. Az 1944. aprilis 29-én alairt
spanyol-amerikai egyezmény azonban pontot tett az (igy végére, a szovetsége-
seknek kedvezé médon rendezve a hénapok 6ta hiazédé problémat. A kereske-
delmi hajok elhagyhattak tehat a spanyol kikotéket, és a majus 2-an nyilvanos-
sagra hozott egyezmény elGiranyozta a hadihajok Ggyének mihamarabbi
dont6biréi megoldasat is.

A spanyol felségjogi vizeken allomasoz6
olasz hadihajok koriili jogi vita

Az emlitett spanyol-amerikai egyezmény rendezte ugyan a kereskedelmi hajok
tigyét, a hadihajok problémajanak megoldasaig még tovabbi kilenc hénapra volt
sziikség. Az iratokbdl az is kittinik, hogy mig az angol diplomacia féleg a kereske-
delmi hajok tgyében emelte fel a hangjat, az amerikaiak a hadihajok koral ta-
madt vita megoldasan dolgoztak.

Az olasz fegyversziinet megkotése utan, 1943. szeptember 10-én Mahén
kikot6jében horgonyzott a cirkdlé Attilio Regolo és harom torpedérombol6, a
Mitragliere, a Fuciliere és a Carabiniere. Ugyanazon a napon lépett be Polensa ki-
kotSjébe harom torpedérombold, az Orsa, az Impetuoso és a Pegaso. A két utéb-
bi hajo kapitanya agy dontott, hogy 24 6ran belal elhagyjak a kikotét és a nyilt

Politikai FéigazgatGsighoz Paulucci di Calboli tevékenységérsl. R6ma, 1944. december 23. Az olasz
kaliigyminisztérium egyik késGbbi irata ismét tizenot kereskedelmi hajét emlit. ASMAE, SAP, Spagna, b.
83. Réma, 1945. jdlius 23.

34 Ezek a tdrgyalisok a Mussolini hatalma alatti nizzai megallapodasra vonatkoztak.

35 Hayes emlékirataiban szintén tizenegy haj6rél tesz emlitést. Carlton J. H. Hayes: Missién de guerra en
Espafia. Epesa Argentina, Buenos Aires, 1946. 238. Az idézett iratokban felbukkané adatok pontatlan-
saga — 11, 14, 15 haj6é — is j6l mutatja az Gigy egészen kaotikus jellegét.
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.

tengeren horgonyoznak le. A tobbi hajét az el6iras szerinti 24 6ra elteltével a
spanyol hatésagok interndltak. A hajok kapitanyai egyiittmdkodének bizonyultak,
megigérték, hogy segitenek a hajok kotélzetének és vitorldinak a leszerelésében,
hogy azok a spanyol dontés értelmében ne tudjak a kikotét elhagyni. Ugyanakkor
kifejezték azt is, hogy nem értenek egyet az interndlassal. Ellenvetésik alapjaul a
XI. hagai egyezmény 19. cikkelyét hoztak fel, mely kimondta, hogy a 24 éra to-
vabbi 24 6raval meghosszabbithaté abban az esetben, ha ,a hajék a megérkezé-
stikt6l szamitott 24 6ran beliil nem kapnak szenet a semleges dllamt6l”.** Néhany
nap madlva megérkezett még Mahon kikotéjébe az M. Z. 780 jelzés partraszallé
csénak, valamint a Voroskereszt egyik csénakja, R. A. M. A. jelzéssel. Barcelonaba
futott be tovabbi két partraszallé csénak, az M. Z. 778 és az M. Z. 800. A spanyol
hatosagok 24 6ra elteltével ezeket is internaltak.’”

Természetesen a spanyol eljaras az angolszasz és az olasz diplomacia he-
ves tiltakozasat valtotta ki. Mindharom fél diplomacidja szébeli jegyzékkel fordult
Gémez-Jordandhoz.*® Az internalas ellen érvként az olasz fegyversziinet 4. pontjat
hoztak fel, melynek értelmében a hajék éppen daton voltak a megjeldlt szovetsé-
ges kikotok iranyaba, és csak azért érintettek spanyol kikotéket, hogy Gizemanya-
got vételezzenek, valamint a sebestilteket biztonsagba helyezzék. Mindharom or-
szag képviselGje, hivatkozva az emlitett cikkelyre, kifejezte reményét, hogy
Spanyolorszag feltehetéleg nem fogja megakadalyozni, hogy az olasz hadihajok
elhagyjak a kikotoket. Biztak abban is, hogy a spanyolok majd Gizemanyaggal is
ellatjdk a szoban forgé hajokat.*

Jordana oktéber 6-an vélaszolt mindharom szébeli jegyzékre. A kaltgymi-
niszter kifejtette, hogy kormanya nem tudja teljesiteni sem az olasz, sem az angol-
szasz hatalmak kérését, mivel a hajok érkezésiikt6l szamitott 24 o6ra elteltével sem
hagytak el a kikott, ezért a hatésagok teljesen jogszertien jartak el az internala-
sukkal. Jordana azzal is érvelt, hogy az olasz fegyversziinet a semlegesek szamara
res inter alios acta, és ennek betartasa vagy be nem tartasa jogilag nem érinti a
semleges allamokat. Tovabba, tekintve, hogy a fegyversziinet csak az ellenséges-
kedést sziintette be, s nem teremtett békét, a semleges hatalmak szamara tovabb-
ra is életben maradtak a semlegesség jogai és kotelességei. A 24 6ras meghosszab-
bitas tekintetében Spanyolorszdg a hagai dontést egyrészt valaszthaténak
(,facultativo”), masrészt a semlegesség kitételeinek fenntartasaval értelmezte.*°

36 http://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/treaty-1907-conv-rights-duties-neutral-powers-naval
-war-5tdm2n.htm. A hozziférés ideje: 2011 novembere.

37 José de Yanguas Messia: La cuestién de los buques de guerra italianos internados en puertos espafioles
(1943-45). Artes Graficas Diana, Madrid, 1950. 19.

38 Az USA Nagykévetsége szeptember 13-an, Nagy-Britannia Nagykévetsége szeptember 15-én, Olaszor-
szdg Nagykovetsége pedig szeptember 27-én fejezte ki irdsbeli tiltakozdsit a spanyol kiligyminiszter
el6tt.

39 J. de Yanguas Messia: i. m. 19-20.

40 Uo. 20.
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Mivel a hajok tigyében tovabbra sem tortént érdemi véltozas, 1943. okto-
ber 12-én*' az amerikai kovet, Hayes személyesen adott at egy Gjabb jegyzéket a
spanyol kaligyminiszternek.*? Jordana megigérte, hogy a minisztérium jogészai ki
fogjak vizsgalni az tigyet, és remélte, olyan dontés fog sziiletni, mely egyrészt ki-
elégiti a szovetségeseket, masrészt viszont nem sérti a nemzetkozi jog szabalyait
sem.”* Az amerikai diplomacia bizott a gyors tgyintézésben, azonban ez nem ko-
vetkezett be, a hadihajok problémaja olyan osszetett kérdéssé valt, hogy rendezé-
se egészen 1945 januarjaig elhdizodott. Végiil az amerikai diplomacia belement a
spanyol javaslatha, ami alapjan az tigyet dontébiréi jogkorbe utaltak.*

Az Egyesiilt Allamok kovete 1944 janudrjiban Gjra hangot adott panaszé-
nak az olasz hajok visszatartasa miatt. Jordana valaszaban dgy itélte meg, hogy az
USA tdlsagosan nagy nyomas alatt tartja a spanyol kormanyt, és igényei egyre
csak nének.* Februar 3-an Hayes djra inditvanyozta, hogy rendezzék végre a két
orszag kozotti fliggd tgyeket. Elsé helyen az olasz hadihajokat, masodsorban pe-
dig a kereskedelmi hajokat emliti.*®

Jordana varatlan haldla utan (1944. augusztus 3.) az Gj kalagyminiszterre,
a korabbi vichyi nagykovetre, José Félix de Lequericara vart az olasz hadihajok
megoldatlan probléméja. O sem tudta teljesen normalizdlni a két orszdg kozotti
furcsa diplomaciai viszonyt, az olasz hajok tigyében azonban néhéany fontos lé-
pést tudott tenni. Hayes Lequerica elétt kifejtette, hogy ha Spanyolorszag végre
kiadna az olasz hadihajokat, azzal Franco a gyakorlatban kinyilvanitand j6éindula-
tat az USA irant, tekintve hogy a szovetségesek a visszajuttatott hajokat a Japan el-
leni hadmdveletekben fel tudndk hasznalni. Ennek ellenére a spanyol kormany
tovabbra is kitartott alldspontja mellett, azonban Lequerica megigérte, hogy amint
olyan megoldast tud kormanya talalni, amely a nemzetkozi joggal tsszeegyeztet-
hetd, akkor a spanyol hatésagok nem késlekednének a kérés teljesitésében.

Hayes és Lequerica oktober—november folyaman haromszor is talalkozott
személyesen. Ezeken a megbeszéléseken a kiiliigyminiszter biztositotta a nagyko-
vetet arr6l, hogy a hajok rovid id6n belil elhagyjdk a spanyol kikotéket, azonban
a pontos datumrél még nem sziiletett dontés. Hayes mar tavozasat tervezte Mad-
ridbél, azonban a hajok tigyének megoldasa el6tt nem akarta elhagyni a spanyol
févarost. Lequerica megigérte az Ggymenet felgyorsitasat, és szellemesen hozza-

41 Hayes el6szér oktéber 22-i ditummal emliti az irat ataddsat. C. J. H. Hayes: i. m. 207. Azonban néhdny
oldallal késsbb (238., 245.) a feljegyzés datumaként oktéber 12-ét jeléli meg. Mivel mds utaldsokban is
ez utébbi id6pont fordul el, az el6z6 keltezés feltehetSleg csak nyomdahiba lehetett.

42 Uo. 207., 238., 245.

43 Uo. 207.

44 Uo. 326-327.

45 Uo. 245.

46 Harmadik megoldasra vir6 tigyként a németorszdgi volfrimszallitmdnyok besziintetését nevezte meg. A
negyedik pontban a tangeri német konzuldtus bezdrdst, a német ndci tigynokok spanyol teriiletrél valé
kiutasitdsat, valamint a német kém- és szabotdzsakciok megtiltisit emliti Hayes. A lista utolsé pontja a
Kék Hadosztily maradékinak a visszavonasit irja elé. Uo. 251.
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fiizte még, hogy Hayes nyugodtan elutazhat Spanyolorszaghdl ,az ezdsttélcdn fel-
kindlt olasz hadihajékkal”.*

Lequerica egy ismert nemzetkozi jogaszhoz, José de Yanguas Messidhoz*®
fordult, hogy — ha sem az angolszaszoknak, sem az olasz nagykovetnek nincs el-
lenvetése — vallalja el a dontSbiraskodas feladatat. Egyik félnek sem volt végil ki-
fogasa a nagy tiszteletben all6 és szakmailag elismert jogasz személye ellen. Mind-
annyian elfogadtdk, hogy Yanguas Messia hatarozatit dontébiréi értékdnek
tekintik, és ennek alapjan egyezségre jutnak az olasz hadihajok tigyében. A bir6i
dontés 1944. december 29-én készilt el. A jogaszdoktor szamdra a kérdésnek
alapvetéen két oldala volt. Egyrészt meg kellett vizsgalnia, vajon a spanyol kor-
mdny jogosan jart-e el a hajok internaldsaval. Masrészt el kellett dontenie, hogy a
hajok az adott pillanatban visszaadhat6ak voltak-e, és ha igen, melyik peres felet
illeti meg a birtoklasuk.

Yanguas Messia kiinduldsi pontja a XIII. hagai egyezmény 19. cikkelye
volt, ami szerint a spanyol hatésagok elvileg jogszertien jartak el, amikor a 24 é6ra
elteltével internaltdk az idegen hajokat. Akkor a kapitanyok elfogadtik a dontést
azzal az észrevétellel, hogy a spanyol kormany ugyanannak az egyezménynek egy
kiegészitését is figyelembe vehette volna, mely szerint a 24 6ras hataridé abban
az esetben kitolhat6, ha a hajok nem kapnak elegend6 (izemanyagot ahhoz, hogy
a sajat nemzetiikhoz tartozé legkozelebbi kikotébe elérhessenek.

Spanyol részrél tehdt a vitatott pont az egyezmény 19. cikkelyének értel-
mezésébdl eredt. Egy semleges orszag kotelezheté-e arra, hogy egy hadban allé
nemzet hadihajéjat izemanyaggal lassa el, vagy ellenkezéleg, a hajoknak maguk-
nak kell-e gondoskodni az utanpétlasrél? Abban az esetben, ha a hajok erre kép-
telenek, felmerdil a masodik kérdés, vajon a 24 6ras hataridét szigordan be kell-e
tartani vagy sem. Messia szerint az alapvet6 probléma onnan eredt, hogy a felek
kilonbozé modon értelmezték az Gzemanyag-ellatasra vonatkozé részt. Mig a
szovetségesek és Olaszorszag kételezének, a spanyol kormany fakultativnak értel-
mezte ezt a pontot.

Val6jaban a dont6biréi hatarozat az emlitett cikkely értelmezésére szo-
ritkozott. Tekintve, hogy ez a rendelkezés nem irta el6 az iizemanyag-ellatas ko-
telezettségét, ez alapjan Yanguas Messia dontése kimondta, hogy nem létezett
olyan meghagyas, mely egy semleges allamot hadvisel6 hajok ellatasara kotele-
zett volna.

A spanyol dllaspont masik meggy6z6 érve az olasz fegyversziinet mar em-
litett 4. pontja, mely Spanyolorszag szamara valéban res inter alios acta volt. Azért
is, mert a habord Németorszag ellen tovabb folyt, igy Spanyolorszagnak tovabbra
is tiszteletben kellett tartania a semlegesség kritériumait.

A peres felek szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak a jogtorténész egyik
fontos megallapitasat. Yanguas Messia biréi dontésében ugyanis kiemelte, hogy az

47 Uo. 328.
48 Yanguas Messia a madridi egyetem nemzetkézi jogi tanszékének tandra volt. Kordbban a Vatikanndl
akkreditilt nagykovetként diplomaciai tisztséget is betdltott.
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1907-es hagai megallapodas 6ta eltelt majdnem negyven évben olyan jelent6s
valtozasok torténtek, melyek kozvetve vagy kozvetlendl hadi dontésekre is kiha-
tassal lehetnek. Amikor a szazad elején megsziiletett a dontés, a hajok szénnel
valo ellatasa nem jelentett kiilongsebb problémat, és a szabadpiac mikodésének
koszonhetben az dllam passzivan figyelhette az ilyen akcidkat, a semlegesség sza-
balyainak athagdasa nélkil. A habords esztendékben azonban az Gizemanyag-ella-
tas mar kozponti kérdés volt, féleg azoknak az orszagoknak, amelyek nemzeti
tertiletikon kevés nyersanyaggal rendelkeztek. A vilaghabord idején Spanyolor-
szagban bevezették a jegyrendszert az Gizemanyag elosztasaban is, s az azt iranyi-
t6 szervnek éllami meghatalmazasra volt szitksége az Gizemanyag eladasihoz. Az
allam azonban abban az esetben megtagadhatta ezt az engedélyt, ha semlegessé-
ge az Gizemanyag eladasaval sériilt volna, vagy ha sajat bels6 ellatasa emiatt hianyt
szenvedett volna. A dont6biré Messia mindkét korlatozast jogosnak itélte meg: az
els6t a semleges statush6l ad6dé nemzetkozi kotelezettségek, a masodikat az al-
lam sajat létfenntartdsi joga miatt, hiszen hdbords években az (izemanyag igen
fontos érték volt mind a hadvisel6, mind a semleges allamoknak.*’

A hdgai dontés, mint korabban emlitettiik, el6irta, hogy hadviselé hajok
normalis esetben nem tartézkodhatnak 24 6randl tobbet semleges kikotékben. Az
olasz hadihaj6k spanyol kikotékbe Iépése 6ta eltelt tizendt hénap miatt ez a kiko-
tés azonban mar hatdlyat vesztette. Mégis, mi médon lehetne megoldast talalni
egy mar eléviilt jog felelevenitésére? Erre Messia tgy adja meg a valaszt, hogy a
biréi dontés kihirdetésétdl kell szamitani az Gj 24 6ras hataridét.

A december 29-én megsziletett dont6bir6i hatarozat elfogadasara Hayes
és Lequerica egy kalon egyezményben villalt kotelezettséget. Az egyezményhez
csatolt els6 jegyz6konyv eléirta, hogy az itélet addig nem léphet hatalyba, amig a
brit nagykovet, kormdnya képviseletében, nem csatlakozik Hayes és Lequerica
megallapodasahoz. A masodik jegyzékonyv pedig azt rogzitette, hogy a spanyol
kilagyminiszter és az amerikai nagykovet egytttesen fogjak ismertetni az egyez-
mény szovegét az olasz nagykovettel.*® Brit részrél januar 6-an, olasz részrél januar
9-én tortént meg a december 29-i egyezményhez valé csatlakozas.”

Messia biréi dontésének kihirdetésére 1945. januar 14-én kerdlt sor az
amerikai nagykovetség Goya Szalonjaban. Ludovico Gallarati Scotti a dontésrél
52616 elemzésében a cereménian részt vevs személyek kozt felsorolja a spanyol
kalagyi allamtitkart, az angol és az olasz Ggyvivéket, valamint az amerikai tana-
csost, Butterworthot.”? Messia 1950-ben megjelent retrospektiv magyarazataban
azonban arrél ir, hogy a jelenlévik kozott nem volt ott a spanyol kaligyi allamtit-
kar. Gallarati Scotti felsorolasabdl viszont Hayes maradt ki, akinek jelenléte nélkiil

49 J. de Yanguas Messia: i. m. 23-24.

50 Uo. 26-28.

51 Angol oldalrél James Bowker, olasz részr6l a Paulucci tivozisa utini ideiglenes megbizott, Luciano
Mascia szigndlta az iratot. Uo. 28-29.

52 Ludovico Callarati Scotti: L'internamento di navi da guerra italiane nella Spagna neutrale. Dott. A.
Giuffre, Milano, 1948. Ot idézi: J. de Yanguas Messia: i. m. 10.
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azonban nem kertilhetett volna sor az irat ismertetésére és aldirdsara. Messia arrol
is beszamol, hogy a hatarozat felolvasasa utan 6maga ment a Santa Cruz Palota-
ba, ahol Lequerica is szignalta az Egyesiilt Allamok nagykovetségén mar ismerte-
tett iratot.

A dontébirdi hatdrozat ismertetésére tehdt janudr 14-én kerdlt sor. Messia
utal ra, hogy az eredeti datum januar 13. lett volna, azonban a Baleari-szigetek
kedvezétlen idGjarasi korilményei miatt az tizemanyag-ellatast vallalé olajszallitd
hajok érkezése veszélybe kertlt. Az egynapos haladék azonban elegendé volt ah-
hoz, hogy az (izemanyag megérkezzen az olasz hadihajokhoz, s igy azok a biréi
dontés ismertetésétSl szamitott 24 6ran beldl, 1945. januar 15-én elhagyhattik a
spanyol kikotoket.

A kereskedelmi hajok tgyében idéztik Giuseppe Cosulich fellépését. Az
olasz hadihajok kordli vitdban is érdemes megvizsgalni a disszidens Olaszorszag
allaspontjat. Ez alkalommal nem egy maganszemély, hanem az RSI spanyolorszagi
nem hivatalos képvisel6je, Eugenio Morreale szélalt fel. Amikor a fasiszta tigynok
tudomast szerzett a bir6i hatdrozat elfogadasarél, egy Lequericihoz irt szébeli
jegyzékben adott hangot tiltakozasanak.”* Mussolini megbizottja az amerikai kal-
tgyi allamtitkar januar 19-i nyilatkozatabol értesilt arrél, hogy a visszakovetelt ha-
jok a szovetségesek haderejét fogjak végul erGsiteni, vagyis az Olasz Szocilis Koz-
tarsasag — melynek érdekeit Morreale képviselte — ellen is bevethet6k lesznek.
A fasiszta megbizott kormanya nevében panaszt emelt a spanyol kaltigyminiszté-
riumban, mivel a dont6biréi hatarozat aldirdsaval a baratinak tekintett spanyol
kormany az RSI ellenségeit részesitette tamogatasaban. Lequerica Morrealénak
kdldott valaszahoz csatolta Messia hatarozatanak masolatat, melynek értelmében
a spanyol kormdny megsziintette az olasz hajok interndlasat. A dontés jogossaga-
nak alatimasztasara a kaliigyminiszter a XllIl. hagai egyezmény 19. cikkelyére hi-
vatkozott a fasiszta tigynok elott is.>*

A semleges spanyol vizeken horgonyzé olasz hajok kapcsan tamadt diplo-
mdaciai vita jelentGségét az a tény mutatja, hogy az angolszasz diplomatdk Spa-
nyolorszaggal szembeni panaszai kozott 1943-1945 soran, mint lathattuk, folya-
matosan napirenden maradt a hajék megoldatlan Ggye. A naci Ggynokok
Spanyolorszaghél valo kitiltasa, a németorszagi volframszallitmany felfiggesztése,
a tangeri német konzulatus bezarasa, valamint a Kék Hadosztaly keleti frontrél
torténd teljes kivonasa mellett a szovetségesek elvartak Spanyolorszagtél az olasz
hajok problémajanak rendezését is, mintegy garanciajaként a szovetségesek irant
tandsitott j6indulatd semlegességnek.

53 AMAE, R. 3219., Exp. 6. Morreale szébeli jegyzéke Lequericinak. Madrid, 1945. janudr 29.
54 Uo. Lequerica Morrealénak. Madrid, 1945. februar 1.
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Jugoszlavia és az el nem
kotelezett orszagok belgradi
kongresszusa, 1961

A Foreign Office iratai tikrében*

Otven éwvel ezelétt, 1961. szeptember 1-6. kozott 25 fejléds orszag dllam- és
kormanyféje gyiilt 6ssze Belgradban, hogy megyitassa a vilag aktudlis kérdéseit és
alternativat kinaljon a kelet-nyugati bipolaris szembenallasra. Tanulmanyomban
a brit kalagyi iratok alapjan azt vizsgalom, hogy a brit diplomécia milyennek latta
Jugoszlavia szerepét a konferencia el6készitésében, miként értékelte Tito konfe-
rencian nydjtott szereplését, és hogyan alakultak a jugoszlav—nyugati kapcsolatok
a cstcstalalkozot kovetéen. Vizsgalom azt is, hogy a brit kilagyminisztérium mi-
ként viszonyult a tombon kivilliek mozgalmahoz, milyen révid és hosza tava ko-
vetkeztetéseket vont le a belgradi megbeszélésekr6l. Mint ismeretes, India és
Egyiptom hagyomanyosan kitiintetett helyet foglalt el a brit stratégiai gondolko-
dasban, de 1948 utan, a szovjet—jugoszlav konfliktus elmérgesedését kovetéen
megélénkiltek a jugoszlav-brit kapcsolatok is.!

A masodik vilaghabordt kovetéen a szovjet-amerikai hideghaboris szem-
benallas eszkaldlodasaval a vilag tobb taborra szakadt, két meghatarozé szovetségi
rendszer alakult ki. A gyarmati felszabadit6 mozgalmak megjelenésével és a régi
gyarmatbirodalmak fokozatos felbomldsaval azonban dGj erdk tintek fel a vilag-
politika szinpadan. Az djonnan fiiggetlenné valt afrikai és azsiai gyarmatok (csak
1960-ban, ,Afrika évében” 17 (j allam valt fuggetlenné a fekete kontinensen)
nem kivantak egyik vagy masik katonai szervezethez csatlakozni, hanem semle-
gességiik, tombonkiviliségik hangoztatasaval hasznot kivantak hazni a két tabor
kozt fesziil6 ellentétekbdl.

A mozgalom gyokerei egészen az 1950-es évek elejére nydlnak vissza.
1952. december 12-én Kairéban 12 afrikai és azsiai orszag deklaralta semleges-
ségét a kelet—nyugati konfliktusban. 1954. janius 28-an Csou En-laj kinai
(1949-1976) és Dzsavaharlal Nehru indiai miniszterelndk (1947-1964) 6t elvben

* A jelen tanulmany megirdsihoz a levéltiri anyag dsszegy(ijtését a Magyar C’isztt')ndl’j Bizottsdg Magyar Al-
lami Edtvos C’isztt')ndl’ja (2011) biztositotta szamomra.

1 Az 1948-1953 kozti brit-jugoszldv kapcsolatok alakuldsara lasd: Vukman Péter: ,Tito felszinen tartdsa”:
Nagy-Britannia szerepe Jugoszldvia gazdasigi megsegitésében (1948-1953). Kiilpolitika 15. (2009) 4. sz.
110-129. és Vukman Péter: Brit katonai segély Jugoszlavianak és a haromhatalmi—jugoszlav tirgyalasok
(1950-1953). Vil&'lgtﬁl’ténet 32. (2010) 1-2. sz. 20-35.
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(Pancsa Sila) hataroztak meg a békés egymas mellett élés alapelveit, amit a 29 af-
rikai és dzsiai orszag részvételével megtartott bandungi konferencia zarékozlemé-
nye (1955. &prilis 24.) 10 pontban bévitett ki.? 1960-ban pedig, az Egyestilt Nem-
zetek kozgydlésén India, az Egyesilt Arab Koztarsasag, Chéana, Indonézia és
Jugoszlavia képvisel6i kozos beadvanyban sirgették Hruscsov szovjet partfétitkar
és Kennedy amerikai elnok miel6bbi taldlkozéjat.®* A bandungi szellem ,intézmé-
nyestilésének” Gjabb allomaésat jelentette a tombon kivili, mas néven az el nem
kotelezett orszagok allam- és kormanyféinek els6, belgradi konferenciaja.

A mozgalom formalédasiban Nehru, valamint a fiatal és energikus Gamel
Abdel Nasszer mellett meghatarozé szerepet jatszott Josip Broz Tito jugoszlav al-
lam- és kormanyfé is. A szovjet—jugoszlav konfliktus 1948-as kitorését és a két or-
szag kozti viszony gyors megromlasat kovet6en Jugoszlaviat eretnekké nyilvanitot-
tak, és kikozositették a szovjet taborbdl. S6t, mivel a szovjet katonai és polgari
tandcsadok kivondsa (1948. marcius 18-19.) id6ben egybeesett az Egyesiilt Alla-
mok és Nagy-Britannia Trieszttel kapcsolatos deklaraciéjaval (1948. marcius 20.),
a balkani allam szovetségesek nélkal maradt. Habar a jugoszlav vezetésben mar
ekkor megfogalmazaédott a ,harmadik Gt”, vagyis az egyenl6 tavolsag tartdsa mind
a Szovjetuni6tol, mind az Egyesiilt Allamoktél,* a Szovjetunié és a népi demokra-
ciak gazdasagi blokadja, az éhinség és a nyomdban fellépé belpolitikai instabilitas
veszélye, valamint a szovjet propagandahdbord, a Jugoszlavia elleni katonai tima-
das allandé lebegtetése miatt a jugoszlav vezetdk a Nyugathoz valé kozeledésben
voltak érdekeltek. Habar Josip Djerdja, Jugoszlavia egykori indiai nagykovete mar
1951-ben felvetette, hogy a délszlav orszag szamdra India jelentheti a kitorési le-
hetéséget, és véleményét Tito is hamar magaéva tette,” az elvi elhatarozas gyakor-
lati megvalésuldsara 1953-ig, Sztalin haldldig varniuk kellett. A Jugoszlaviara nehe-
zed6 nyomas mérséklédésével, az enyhiilés részeként Jugoszlavia szamara is
nagyobb mandverezési lehetéség nyilt. Kihasznalva a megnévekedett mozgaste-
ret, 1954-1959 kozott Tito szamos harmadik vilagbeli vezetével épitett ki szovet-
séges kapcsolatokat. 1954 telén hosszabb latogatdst tett Indiaban és Burmdban,
1956. jalius 18-19-én Brioni szigetén latta vendégil Nehrut és Nasszert. Magat

2 Fischer Ferenc: A megosztott vilag. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkdzi kapcsolatok 6 vonasai
(1945-1989). IKVA, Bp., 1992. 180-181., 209. Pancsa Sila és a bandungi konferencia hatdrozatinak
szévege magyarul olvashaté: Halmosy Dénes: Nemzetkézi szerzédések. II. kot 1945-1982. Kozgazdasa-
gi és Jogi Kényvkiadé—Gondolat, Bp., 1985. 223-225., 273-281.

3 Alvin Z. Rubinstein: Yugoslavia and the Nonaligned World. Princeton University Press, Princeton, 1970.
104.

4 Svetozar Rajak: Yugoslavia and the Soviet Union in the Early Cold War. Reconciliation, comradeship,

confrontation, 1953-1957. Routledge, London—New York, 2011. 98-99. A szerz6 jugoszlav levéltiri for-

risok alapjan részletesebben is vizsgdlja Jugoszlavia szerepét az el nem kotelezett orszigok mozgalmanak
formaléddsiaban a 98-107. és 205-210. oldalon.

A kérdéssel részletesen foglalkozik: Svetozar Rajak: In search of a life outside the two blocs: Yugoslavia's

road to non-alignment. In: Great powers and small countries in Cold War, 1945-1955. Ed. Ljubodrag

Dimi¢. Filozofski fakultet, Beograd, 2005. 84-105. A tanulmdny magyar nyelvii ismertetése olvashat6:

Vukman Péter: Svetozar Rajak: Uj szovetségesek keresése: Jugoszldvia és az el nem kételezett allamok.

Klié 16. (2007) 3. sz. 148-155.

w

VILAGTORTENET = 2011. 1-2.



JUGOSZLAVIA ES AZ EL NEM KOTELEZETT ORSZAGOK BELGRADI KONGRESSZUSA

az elnemkotelezettség kifejezést is ekkor alkottak meg.® Az 1956-0s magyar forra-
dalmat kovetéen ismételten megromlott szovjet—jugoszlav allamkozi kapcsolatok
hatasara Tito érdeklédése djfent a harmadik vilag felé fordult, és Nehruval,
Nasszerral, valamint Szukarno indonéz elndkkel (1945-1967) egyiitt igyekezett
valamilyen szervezettséget és hatarozottabb nemzetkozi érdekérvényesité képes-
séget adni a mozgalomnak.” Ennek jegyében 1958 decemberében harom héna-
pos hajodtja soran felkereste Indonéziat, Burmat, Indiat, Ceylont (ma: Sri Lanka),
Etiopiat, Szudant és az Egyesiilt Arab Koztarsasagot, 1961 tavaszan pedig Eszak-
és Nyugat-Afrikdban tett hasonl6 latogatast.® Az el nem kotelezett orszagok konfe-
rencidjanak 6sszehivasat is ekkor, Belgradba hazatérvén jelentette be.

A brit diplomdacia allaspontja
a semleges orszagok torekvéseivel kapcsolatban

A brit  kadligyminisztérium élland6é  allamtitkdrsagi  osztalyan (Permanent
Undersecretary Department) dolgozo stratégik azonban mar jéval ezt megel6z6-
en, 1961. januar 30-an bizalmas elemzésben vizsgiltik a semleges orszagok hi-
deghabords szerepét. Elemzésiikben kalonbséget tettek semleges és semleges al-
lamok kozott. Az els6, tagabb csoportba (ennek leirasara a neutral kifejezést
hasznéltak) azokat az orszagokat soroltik, amelyek egyik nagyhatalmi tombnek
sem voltak hivatalosan tagjai (igy ideértették Svédorszagot, irorszagot és Indoné-
ziat is), mig a masodik, sztikebb kategériaba (neutralist) alapvetéen a gyakran
gyarmati mdalttal rendelkezd, gazdasagukat tekintve fejletlen orszagokat soroltdk.
Ezen belil, alkategoriaként hatdroztak meg a pozitiv semlegesség fogalmat. A brit
kilagyminisztérium a kifejezés alatt olyan, a nemzetkozi politikaban aktiv erét ér-
tett, amely ,kivonja magdt a Kelet-Nyugat kiizdelmébdl” és ezéltal ,megakada-
lyozza a vildg két taborra torténé teljes polarizalodasat”. Habar élharcosait,
Nasszert és Nehrut az irathan &ltalaban a ,Nyugat ginyos biral6iként” jellemez-
ték, a nyugatellenességet nem értékelték sziikségszer( jellemvonasként. Igaz, egy-
értelm( szovjetbarat elkotelezettségiikkel ellent is mondananak a semlegesség fo-
galmdnak — vélték az elemzdék.

Habar a dokumentum készit6i legoptimistabb szcendriénak azt tekintet-
ték, ha sikeriilne ezeket az orszagokat a sajat, nyugati taborukba betagolni, de
rendelkeztek annyi realitasérzékkel, hogy tényként szamoljanak hossz( tava semle-
gességiikkel. Mar ekkor megfogalmazédott, hogy a brit politika aktorainak a nyilva-

6 A. Z. Rubinstein: i. m. 75. Tito és Nasszer az el nem kotelezettség formalédasiban jatszott szerepét vizs-
gilja: Dragan Bogetic-Aleksandar Zivotié: Jugoslavija i arapsko-izraelski rat, 1967. Institut za savremenu
istoriju, Beograd, 2010. 67-81. A jugoszlav—burmai kapcsolatokra Id.: Jovan Cavoski: Arming
Nonalignment. Yugoslavia's Relations With Burma and the Cold War in Asia (1950-1955). Washington,
2011. (Cold War International History Project, Working Papers, No. 61.).

7 Juhdsz Jézsef: Volt egyszer egy Jugoszldvia. A délszldv dllam térténete. Aula, Bp., 1999. 184.

8 A. Z. Rubinstein: i. m. 92. Tito ldtogatdsait részletesen vizsgdlja: Dragan Bogetié: Nova strategija spoljne
politike Jugoslavije 1956-1961. Institut za savremenu istoriju, Beograd, 2006. 314-342.
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nossag elétt ki kellene domboritania a tombon kiviliek semlegességét, valamint
oktatasi és technikai segitséget is nydjthatnanak szamukra. Kovetkeztetésként az
elemzék azt vontak le, hogy az el nem kotelezettek mozgalma (neutralist bloc)
,bar szamban és befolyasban béviilni fog, valészinditlen, hogy valéban Gsszetarté
er6vé valna”. Meglep6 ugyanakkor, hogy a terjedelmes, kilencoldalas dokumen-
tum Jugoszlaviat mindossze egy alkalommal emlitette, olyan fiiggetlen kommunis-
ta allamként, amellyel Nagy-Britannianak sikertlt ,meglehetésen j6 munkakap-
csolatot” kiépitenie.’

A Foreign Office stratégdit tehdt mar joval a cstcstaldlkozé meghirdetése
elétt foglalkoztatta a tombonkiviiliség, az elnemkotelezettség mibenléte, de ma-
gardl Tito kezdeményezésérdl, a konferencia 6sszehivasarél a brit diplomacia ala-
posabban csak 1961. majus 25-én értesilt a londoni jugoszlav nagykovet egyik
munkatdrsatél. A talalkozorél készitett feljegyzés szerint Jugoszlavia megkozelits-
leg 20 orszagot kivant meghivni — koztiik 4 latin-amerikai, 8-9 afrikai és kozel-ke-
leti, valamint 3-4 dzsiai orszagot, és elsGsorban azt akarta megyitatni, hogy a sem-
leges orszagok milyen pozitiv szerepet jatszhatnanak a két tabor kozti
hideghdborts fesziiltség enyhitésében. Ezzel 6sszefiiggésben a leszereléssel és az
Egyestilt Nemzetek szerepével is foglalkozni kivantak, de a jugoszlavok azt is sze-
rették volna, ha intézményes keretek kozott megvalésulna a résztvevik szorosabb
és tartés egyuttmdkodése.™

Ezzel egy idében (majus 24-26.) jugoszlav és indiai kaltagyminisztériumi
forrasokbdl agy értesiiltek, hogy az allam- és kormanyf6k tanacskozasara jalius
végén vagy augusztusban fog sor keriilni. Habar elméletileg nem zartak ki, hogy a
konferencidt Jugoszlaviaban rendezik meg, realisabban egy egyiptomi helyszinnel
(esetleg Alexandriaval), Ujdelhivel vagy Bandunggal szamoltak."" Az djdelhi brit
fébiztos (high commissioner) Vincent Coelho indiai vezeté diplomatatél agy érte-
stilt, hogy belpolitikai okokbdl, a kozelgé parlamenti valasztasok miatt Nehru ki-
lonosen abban volt érdekelt, hogy a konferenciat az indiai févarosban rendezzék
meg."”” Arrél, hogy a janius 5-én Kair6ban megnyitott el6késziileti konferencia Ju-
goszlavia mellett dontott, Sir Harold Beeley kair6i brit nagykévet (1961-1964) ja-
nius 10-én taviratozott Londonba. A jugoszlav delegici6 kozlésére alapozva arra
szamitott, hogy az ismert tdil6hely, a szlovéniai Bled kisvarosa lesz a hazigaz
da,” de néhany nap mdlva nyilvanvaléva vélt, hogy a konferenciat mégiscsak a
févaroshan, a szovetségi parlament épiiletében fogjak megrendezni.™

9 The National Archives—Public Records Office (London), Foreign Office, Political Departments, General
Correspondence from 1906-1966 (= PRO FO PD GC) 371/161211 WP 13/4.

10 PRO FO PD GC 371/161211 WP 13/9.

11 PRO FO PD GC 371/161211 WP 13/13 és WP 13/14. A magyar kiiltigyminisztérium szintén egy egyip-
tomi vdrost preferdlt a konferencia helyszinéiil. Magyar Orszagos Levéltar (Budapest), Kiiliigyminiszté-
rium, Adminisztrativ Iratok (1945-1964), XIX-J-1-k-Jugoszlavia-11/i.-3843/1 (24. doboz).

12 PRO FO PD GC 371/161211 WP 13/13.

13 PRO FO PD GC 371/161212 WP 13/26.

14 PRO FO PD GC 371/161212 WP 13/34.
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Az el6késziletek soran felmeriilé szamos problémardl, vitarél és nézetel-
térésrél a brit diplomacia tobb forrashél is értesiilt. Az alapveté problémat szerin-
tik az okozta, hogy a szervezék kozott véleménykilonbség volt a tekintetben,
hogy hany és milyen nézetet vallé orszagot hivjanak meg. Kilonosen Algéria,
Kuba és Kongé (Léopoldville) allt a vitak kozéppontjaban. A kérdés, ahogyan arrdl
Beeley nagykovet Alec Douglas-Home brit kaltigyminiszternek (1960-1963)
1961. janius 17-én kelt, bizalmas mindsités( levelében is beszamolt, mar a janius
5-13. kozott megrendezett kair6i elékészité konferencian is kozponti problémat
jelentett. A kair6i brit nagykovet szerint India vezetésével a mérsékelt nézeteket
vallé éllamférfiak a tombonkiviiliség fogalmat a ,leheté legrugalmasabban” értel-
mezték, a konferenciat pedig olyan férumként kivantak felhasznalni, amely
,konstruktiv javaslatokkal jarul hozza a nemzetkozi fesziiltség csokkentéséhez”.
A Ghana vezette szélsGségesek viszont a konferencia témdjat a gyarmati kérdésre
akartdk korlatozni, és hangot szerettek volna adni sajat, regiondlis sérelmeiknek,
mikozben a hideghdbord globélis kérdései irant kozonyt mutattak. A vita kapcsan
a brit diplomata arra is felfigyelt, hogy a jugoszlav és az indonéz delegdci6 ,meg-
lehetés kozonyt szinlelt”, bar valészindsitette, hogy ,szimpatiajukkal bizonyosan
az indiaiak felé haztak”.™

Az id6 elérehaladtaval a brit diplomatak agy lattak, hogy a jugoszlav kor-
many egyre rugalmasabban és konstruktivabban kezelte a kérdést. Tito egyre job-
ban meghajolt a mérsékelt nézeteket vallé6 Nehru érvei elétt, hogy a konferencia
ne ,degenerdlédjon” gyarmati agitaciova. A belgradi brit nagykovetség 1961. ji-
lius 26-an agy vélte, hogy, okulva a kair6i el6készité konferencia kudarcabdl, Tito
mindenképp a mérsékeltek taborat fogja erésiteni, hiszen otletadoként és hazi-
gazdaként egyarant a konferencia sikeres megrendezésében volt érdekelt: ,A ju-
goszlavok jelenleg, gy vélem, észintén egy kézbiilsé alldspontot fognak elfoglalni.
[...]1 A viszonylag mérsékelt jugoszlav hozzddllis minden bizonnyal részben annak
is koszonhetd, hogy a taldlkozé, végsS soron, nagyon is az 6 étletiik volt, és egyben
6k a vendéglatok is.” A britek szerint erre utalhatott, hogy a tanacskozast mind-
Ossze oOtnaposra tervezték, ami 20-30 résztvevével szamolva ,nem sok esélyt
adott a komoly eszmecserére”, igaz, lecsokkentette viszont a konfrontal6das lehe-
toségét is.'

Az altalam attekintett klagyi iratok arra utalnak, hogy a konferencia ko-
zeledtével, augusztus kozepétsl érezhetéen megsokasodtak a brit és a jugoszlav
diplomatak érintkezései. A londoni jugoszlav nagykovetség munkatarsaival folyta-
tott talalkozok eredményeként a Foreign Office-ban az a benyomas alakult ki,
hogy a jugoszlavok elsGsorban a leszerelés kérdésével, a nuklearis kisérletek betil-
tasaval, az Egyesiilt Nemzetek atszervezésére benydjtott szovjet, igynevezett troj-
ka javaslattal, valamint a gyarmati kérdéssel kivannak foglalkozni. Rendre hosszan
foglalkoztak a berlini kérdéssel is, ami arra utal, hogy kilonosen érdekelte 6ket az
ezzel kapcsolatos brit dllaspont. Tisztaban voltak ezzel a Foreign Office munkatar-

15 PRO FO PD GC 371/161212 WP 13/37.
16 PRO FO PD GC 371/161215 WP 13/93.
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sai is. A megbeszélésekro| készitett feljegyzések marg6in rendre azon reménytik-
nek adtak hangot, hogy allaspontjuk ,legalabb részben eljut Belgradba”."”

A vonatkozé kaligyminisztériumi iratok, a parizsi brit NATO-delegdcié
be- és kimené taviratai, valamint a brit kilképviseletek egymassal és a Foreign
Office-szal folytatott levélvaltasai arrél gy6znek meg, hogy a brit diplomacia leg-
nagyobb dilemmajat mar a nyar elején az jelentette, miként hassanak, miként
0sztonozzék a részvételre a mérsékelt semleges orszagokat anélkil, hogy a konfe-
rencia befolydsolasaval vadolndk meg Gket. A kérdést az Egyesilt Allamokkal és
nyugat-eurépai szovetségeseikkel az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete Politikai
Bizottsagaban is tobbszor megvitattdk. A bizottsag janius 20-i Glésén Frank
Stanley Tomlinson brit nagykovet (1961-1964) kifejtette, bar azt nem befolyasol-
hatjdk, hogy a szervezék kit hivnak meg a csicstalalkozéra, a mar meghivott
orszagokra viszont diszkréten igenis nyomast gyakorolhatnanak: ,Azt mondtam
[aldhizas az eredeti iratban, V. P.], hogy az, hogy a konferencia mennyiben lesz
kdros a nyugati érdekekre, a résztveviktdl fiigg. A konferencidn részt vevék viszont
attol fuggenek, hogy (a) kit hivnak meg és (b) ki fogadja ezt el. Hatalmunk nem ter-
jed ki a meghivdsokra. Viszont lehetséges, hogy bizonyos nyomadst gyakoroljunk
arra, hogy ki fogadja el a meghivést.”®

Ezzel kapcsolatos allaspontja mellett a brit diplomécia az Egyesiilt Allamok
ellenkezése ellenére is kitartott. A Foreign Office diplomatai ugyanis nem értettek
egyet azzal az amerikai dllasponttal, hogy barmilyen, akar informalis nyomasgya-
korlas is karos lenne, tdlzénak tartottdk a latin-amerikai orszagok és Kuba részvé-
telével kapcsolatos amerikai aggodalmakat™ és értetleniil fogadtidk George F.
Kennan belgradi amerikai nagykovet (1961-1963), a feltartztatas (containment)
amerikai hideghdaboras stratégia kidolgozéjanak azon allaspontjat, miszerint a
Nyugat éppen a mérsékelt allamok tavolmaradasiban lenne érdekelt. Kennan
szerint csak igy kertilhetnék el elszigetel6désiiket a feltételezhet6en tdlsdlyba ke-
rilé radikélisokkal szemben.? igy — noha a State Department tovabbra sem ki-
vant sem a részvételre, sem a tavolmaradasra 6sztonozni — az amerikai allaspont
augusztus eleji részleges médosulasa utdin az mar lehetévé valt, hogy az egyes
kérdésekben vallott hivatalos allaspontrél, egyeztetve az amerikai, francia és nyu-
gatnémet kulképviseletekkel, tajékoztassak a meghivast elfogadé allamok kaltgy-
minisztériumait.”'

17 PRO FO PD GC 371/161216 WP 13/102., PRO FO PD GC 371/161218 WP 13/145., WP 13/146. és
PRO FO PD GC 371/161219 WP 13/175.

18 PRO FO PD GC 371/161212 WP 13/39.

19 PRO FO PD GC 371/161214 WP 13/64. és WP 13/66.

20 PRO FO PD GC 371/161214 WP 13/73.

21 PRO FO PD GC 371/161215 WP 13/98. Kennedy amerikai elnék (1961-1963) augusztus 31-i sajt6ti-
jékoztatéjdn réviden kitért a kozelgs belgradi konferencidra. Az el6z6 napi brit értesiilések szerint be-
szédével a mérsékelt dllamok vezetéit kivanta konstruktiv hatdrozat meghozasdra bétoritani. PRO FO
PD GC 371/161219 WP 13/177.
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Brit értékelés a belgradi konferenciarél

A kell6 elékésziiletek utan az el nem kotelezett orszagok allam- és kormanyféinek
belgradi konferenciaja 25 teljes jogt tag és 3 megfigyel részvételével 1961. szep-
tember 1-jén Tito beszédével nyilt meg a szovetségi parlament épiiletében,?
meglehetdsen feszilt nemzetkozi légkorben. A javaban zajl6 algériai habord ko-
zelr6l érintett tobb, nemrég fuggetlenné valt egykori afrikai gyarmatot (1961 ma-
jusaban ugyanis Gjrakezdédtek a Nemzeti Felszabaditasi Front [FLN] és a francia
kormany targyaldsai a habord befejezésér6l).? 1961. aprilis 17-19. kozott a
diszn6-6bolbeli sikertelen partraszéllasi kisérlettel az Egyesiilt Allamok Fidel
Castro hatalmanak megdontésére tort, majd 1961. augusztus 13-an a keletnémet
kormany, djabb hideghaboris konfrontaciot teremtve, hozzakezdett a berlini fal
felhGizasahoz. Kozvetlendl a belgradi konferencia kezdete elétt, augusztus 31-én
a szovjet vezetés egyoldaltan felmondta az Egyesilt Allamok, Nagy-Britannia és a
Szovjetunié kozott 1959 oktdbere 6ta érvényben 1évé moratériumot, és hozza-
fogott az dGjabb nukledris kisérletek végrehajtasahoz.

A konferencia részleteirél a belgradi brit nagykovetség napjaban tobbszor is
jelentett, majd a konferencia befejezését kovetéen Michael Justin Creswell brit
nagykovet (1960-1964) harom osszefoglalé jelentést is készitett. Egyet magardl a
konferenciarél, egy masikat Jugoszlavia konferencian betoltott szerepérdl, egy har-
madikat pedig magarél a tdmbonkiviliek mozgalmara gyakorolt hatdsar6l.”

A konferenciarél sz6lé szeptember 12-én készitett részletes tsszefoglalé
elemzésében Creswell kiemelte, hogy a hazigazdak feszitett tempdban végezték az
el6késziileteket. Kiszélesitették és lebetonoztak az utcakat, a haztulajdonosokat la-
kohazuk és kornyékik rendbe tételére szélitottak fel, az utak mellett virdgokat dl-
tettek, Belgrad Dedinje negyede — ahol a delegiciok tobbségét elszdllasoltdk — pe-
dig Gj kozvilagitast kapott. A nyitéilésen (ez felolelte a konferencia elsé harom
napjat) 28 beszédre kertlt sor. Az elhangzottak kozil Creswell mind 6sszefoglald
elemzésében, mind az egyes beszédek utan kildott tavirataiban ,minden kétséget
kizaréan” Nehru mérsékelt beszédét tartotta a legjelentGsebbnek. Az indiai allam-
férfi ugyanis nyomatékkal hangsilyozta, hogy a konferencia legfébb feladatanak a
vilaghan meglévé fesziiltségekre adott pozitiv valasznak kell lennie anélkil, hogy
részletes javaslatot és megoldasi tervet dolgoznanak ki: ,Nehru [...] ékessz6l6 kére-

22 A belgradi konferencidra a kair6i el6készité konferencidn részt vett orszagokon feliil tovdbbi nyolc or-
szdg dllam- és kormdnyféjét hivtik meg. Koziiliik Nigéria, Felsé6-Volta (ma: Burkina Faso), Togo és Mexi-
ké nem fogadta el a meghivast, Bolivia, Ecuador és Brazilia pedig csak megfigyel6ket kiildott Belgridba.
Libanon egyediliként elfogadta a meghivast. Késébb Ciprust és Tunéziat is meghivtdk. A Kongdi De-
mokratikus Koztdrsasdg kormanyat pedig mar a konferencia alatt hivtik meg a résztvevék. PRO FO PD
GC 371/161226 WP 13/287.

23 Jugoszldvia, Ghina, Kambodzsa és Afganisztin egyébként a konferencia alatt jelentette be, hogy de jure
elismeri a Benn Hedda vezette Algériai Koztarsasig Ideiglenes Kormanydt. Ezt a konferencia zirényilat-
kozatdnak 3. pontja is megerdsitette. J. Nagy Ldszl6: Az algériai hibord 1954-1962. Universitas Szeged
Kiads, Szeged, 2010. 268.

24 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/286., WP 13/287. és WP 13/298.
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lemmel [fordult a konferencidhozl, hogy a konferencia nyilatkozatédnak arra kell tore-
kednie, hogy pozitiv vélaszt adjon a jelen haboris helyzetre, amihez képest minden
més kérdés mésodlagos. Ugy t(inik, hogy néhol még mindig nem értették meg a nuk-
ledris hdbordban rejlé veszélyeket, és a vilig tovabb fegyverkezik. Csak a targyalds
vagy a habord maradt lehetéségként, a konferencidnak pedig minden befolydsét arra
kell felhasznélnia, hogy biztositsa, a nagyhatalmak tilzott biiszkeségbél és merevség-
bél ne utasitsdk el a tdrgyaldst. [...] A konferencidnak nem kell részletes tervet vagy
megolddsi javaslatot kidolgoznia, mert ez csak hatréltatja a tdrgyaldsi folyamatot.”
Hasonl6an visszafogottan nyilatkozott a berlini kérdésben is. Ugy vélte, két realitds-
sal kell szamolniuk: ,(@) a két Németorszag létével, (b) a Nyugat-Berlinnel valé
Osszekottetés biztositasdval”. A valédi megoldast Nehru szerint csak a teljes leszere-
lés jelenthetné, de ezt a gyakorlatban azonnal nem tartotta lehetségesnek.” Az el
nem kotelezett orszagok feladatat ezzel 6sszefiiggésben abban latta, hogy strgetni-
ik kell az amerikaiakat és a szovjeteket a targyalas folytatdsara. Creswell Nehru
mellett egyedil U Nu burmai miniszterelnok ,gondolatébreszté és filozofikus be-
szédét"® tartotta allamférfihoz méltonak, bar ,meglepéen mérsékeltnek és ki-
egyenstlyozottnak” érezte Nasszer széles spektrumot felolels, a vilagban meglévé
fesztiltség csokkentésének fontossagat hangsilyozé beszédét.”

Nagy csal6dast okozott azonban mind a brit nagykovet, mind a Foreign
Office londoni munkatdrsai szamara Tito mdsodik, szeptember 3-i beszéde. Fel-
sz6lalasdban ugyanis a jugoszlav allamfé tamogatta Hruscsov javaslatait az NDK
elismerése, az Odera—Neisse-hatar és a német békeszerz6dés kérdésében, vala-
mint élesen birdlta az NSZK Gjrafelfegyverzését. Mi tobb, nem itélte el azt sem,
hogy a Szovjetunié kozvetlendil a konferencia kezdete elétt, vélhetéen nyomds-
gyakorlasi céllal, jelentette be a nuklearis robbantasok felGjitasat, mindossze az
id6beli egybeesést tekintette sajnalatosnak. A szovjet Iépést Tito érthet6nek tartot-
ta, hiszen Franciaorszag is hasonlé kisérleteket folytatott a Szaharaban. A belgradi
brit nagykovet kalonosen azért lepédott meg a visszafogott jugoszlav reakcion,
mert a jugoszlav kaltgyminisztérium szévivéje a szovjet bejelentés hirére adott
els6 reagalasaban ,brutalisnak” nevezte a szovjetek lépését.”® A belgradi brit dip-
lomatdk el6tt az sem maradt rejtve, hogy az érkezé delegaciok fogadasa kozben
(augusztus 31-én) Alekszej Jepisev szovjet nagykovet sajat kérésére talalkozott Ti-
toval a batajnicai repiil6téren, de diplomata korokben egy masodik, szeptember
1-jén vagy 2-an sorra keriil6 talalkozérdl is suttogtak.”” Minden val6szintiség sze-
rint mas orszagok diplomatait is élénken foglalkoztatta a kérdés, hiszen szamos
tedria keringett lehetséges magyarazatként. Koziliik Creswell Vladimir Bakari¢, a
Horvat Kommunistak Szovetsége elnokének magyarazatit emelte ki. Eszerint Tito

25 PRO FO PD GC 371/161220 WP13/186.

26 PRO FO PD GC 371/161220 WP13/185.

27 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/287.

28 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/286.

29 A diplomatik véleménye szerint a szovjet nagykévet esetleg Hruscsov személyes (izenetét tovdbbitotta
volna Titénak. PRO FO PD GC 371/161226 WP13/286.
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tamogatasarél kivanta volna biztositani Hruscsovot a keményvonalas szovjet kato-
nai korokkel szemben. A fentieknek azonban a brit diplomata nem adott hitelt.*

Az azonban mind a britek, mind a jugoszlavok elétt viligos volt, hogy be-
szédével Tito ,tdl messzire ment”. Megerdsiteni latszik ezt az is, hogy Antun
Duhagek londoni jugoszlav tgyvivé mar a beszéd masnapjan magyarazkodni
kényszertlt. Crispin Tickell vezeté brit diplomataval folytatott munkaebédjén
nem mulasztotta el megemliteni, hogy Titét , ugyanannyira sokkolta a szovjet rob-
bantas, mint barki mast”, de ,fontosnak tartotta, hogy beszédével egyensilyt te-
remtsen a Kelet és a Nyugat kozott”. A francia nukledris kisérleteket tehat ezért
biralta. Allitisa hitelességének alatimasztasira Duhacek hangstlyozta, hogy a
gyarmattarté orszagok birdlata soran Tito ,koraltekintéen keriilte Nagy-Britannia
emlitését, hiszen csodaljak er6feszitéseit és j6l ismerik felel6sségtudatat az egykor
vagy még mindig a feliigyelete ala tartozé teriletek irant”. Tovabbd, Jugoszlavia
advozli a légkori nukledris kisérletek betiltasarél sz6l6 szeptember 3-i brit-ameri-
kai javaslatot, de ,nagyon valészin(tlennek tartjak, hogy az oroszok elfogadndk
azt”. Nagy-Britannia kételyeit azonban nem sikertlt eloszlatnia, igy a brit diplo-
matak egyedil Nehrutdl remélték, hogy végil a mérsékeltek kerekednek feldil.”

London aggodalma nem volt alaptalan. A szeptember 3-an kezd6dé zart
ilésen meglehetdsen nehezen haladtak a kozos nyilatkozat megfogalmazasaval,
az eltéré allaspontok Gsszehangolasat pedig szamos vita kisérte. A zart Glésrél a
brit diplomatak, érthetéen, kevés azonnali informaciéval rendelkeztek. A pontos
informécié hianyat Creswell brit nagykovet is elismerte szeptember 4-én a kal-
agyminisztériumnak kaldott, sirgés és bizalmas minésitéssel ellatott rejtjelezett
taviratiban. Bizalmas forrasokbél Ggy értesiilt, hogy a zarényilatkozat fogalmaza-
saval foglalkozé bizottsagot két albizottsagra osztottak. Az egyik a jelenlegi valsag
elemeit (Berlin, nuklearis kisérletek, leszerelés) vizsgalta ghanai vezetéssel, mig a
hossza tava problémakkal (az ENSZ szerkezetének atalakitasa, a gyarmatositas kér-
dése) a masik albizottsag foglalkozott. Nézeteltérés alakult ki abban is, hogy a kon-
ferencia hatarozatait miképp juttassak el Hruscsov szovjet partf6titkarhoz és
Kennedy amerikai elnokhoz. Nehru, aki Belgradbdl Moszkvaba utazott tovabb,
meglehetdsen vonakodva reagalt a felkérésre, Washingtonba pedig el6szor egyalta-
lan senki sem vallalta volna a kézbesitést. A delegdltak ezért végil, legalabbis
Creswell szerint, arr6l dontottek, hogy a szokasos diplomaciai csatorndkon keresztiil
tovabbitjdk a hatarozatot.*? A nézeteltérések egyik nyilvanos jele volt, hogy Habib
Burgiba tunéziai elnok (1957-1987) nem jelent meg a szeptember 6-i nyilvanos za-
réulésen, és minden el6zetes figyelmeztetés nélkil tavozott a konferenciarél. A re-
pul6téren Tunézia belgradi kovetségi titkdra és Tito mindenki szeme lattara vesze-

30 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/286.

31 PRO FO PD GC 371/161221 WP 13/212. A belgridi konferencia iratainak hivatalos angol nyelvi fordi-
tasabol végil kimaradt Tito beszédének a szovjet nukledris kisérletekrél sz6l6 részének utblagos betol-
diasa. PRO FO PD GC 371/161228 WP 13/345.

32 PRO FO PD GC 371/161221 WP 13/210.
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kedett egymassal, majd mikor a repiil6gép kapitanya a protokoll szerint a jugoszlav
allamfé bucsiazé Gizenetét tolmacsolta, Burgiba illetlen szavakkal reagdlt.*

A konferencia sikerességét illetéen fent emlitett szeptember 4-i tavirata-
ban maga Creswell is bizonytalan volt, és megkérdéjelezte, hogy az eredeti terv
szerint, szeptember 5-ig befejez6dnének a megbeszélések. Aggodalmat csak te-
tézte, hogy Nehru ragaszkodott ahhoz, hogy az eredeti terveknek megfelel6en
utazzon tovabb Moszkvaba, a tavollétében az indiai delegiciot vezeté Ratan
Kumar Nehru indiai diplomata pedig tovabbra is meglehetésen kritikusan szem-
lélte a konferencia munkajat.*

A szeptember 6-an elfogadott békefelhivast és a zarényilatkozatot®® mind-
ezek ellenére a brit diplomacia mind Belgradban, mind Londonban a mérsékelt
er6k gy6zelmeként értékelte. Orommel nyugtaztak, hogy a konferencia résztvevéi
a ,vartnal j6zanabbul viselkedtek”. A Szovjetuniénak a nukleéris kisérletek feldji-
tasaval sem sikerdlt nyomast gyakorolnia, mikozben a résztvevik hatirozottan
elitélték a harmadik tomb létrehozasara iranyulé szovjet kisérleteket.*® Megjegy-
zem, mind Creswell, de kalonosen Dennis D. Brown, a belgradi brit nagykovet-
ség munkatarsa egy terminoldgiai problémara is rairanyitotta a Foreign Office
figyelmét: mikozben a tomb kifejezés a nyugati olvasé szamara politikai csoporto-
sulast jelentett, azt a konferencia résztvevéi elsésorban katonai értelemben hasz-
nalték: ,A lényeges az, hogy a nyugati olvasé (és taldn a keleti) szimdra a »tomb«
kifejezés politikai csoportosuldst implikdl. Az el nem kételezett orszagok nyilvanva-
I6an sajat, jol elkilondlt politikai csoportot kivdnnak Iétrehozni, de azt mondjak,
hogy »nem alkotnak és nem kivannak tomboét létrehoznic. [...] Latszélag itt nyilvdn-
valé ellentmondds van. Ugyanakkor a Belgradban részt vevé orszagok szdmdra a
témb, akdr keleti, akdr nyugati, elsésorban nem politikai, hanem katonai csoportot
jelent.”?”

A zarényilatkozatot pozitiv kicsengése ellenére a belgradi brit nagykovet
osszefoglal6 elemzésében ,vilagossagot és tudatossagot nélkil6z6” dokumen-
tumként jellemezte. Olyannak, amely ,szamos érdekes eszmét s(iritett magaba”.
Osszességében a nyugati érdekekre mégsem tartotta azokat kiilonésen ve-
szélyesnek.*®

Creswell tovabbi elemzéseiben azt is megvizsgalta, miként hatott a belgra-
di konferencia a jugoszlav kiilpolitikira és dltaliban a semlegességre. Ugy vélte,
hogy a konferencian meglehetGsen vegyes tarsasag vett részt, a jelen voltak ,hijan
vannak a kozos ideologianak”. A nagykovet szerint ez érthet6 is, hiszen a ,tdrsa-

33 PRO FO PD GC 371/161224 WP 13/250G.

34 PRO FO PD GC 371/161221 WP 13/210.

35 A belgradi konferencidn elfogadott zirényilatkozat szévege magyarul részben olvashaté: Halmosy D.:
i. m. 353-358. A forrdskiadds azonban nem tartalmazza a békefelhivas és a zdrényilatkozathoz tartozé
27 pont szbvegét.

36 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/287.

37 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/298 és WP 13/299.

38 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/287.
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dalom és a [politikai] intézmények minden formdja képviseltette magat, Jemen és
Etiépia kozépkori monarchidjatél a kommunista Jugoszldvia modern revizionista
marxizmusdig”. Lélekszamban, gazdasagi helyzetiiket illetéen és fontossagukban
nagy eltérést mutattak, s6t az ,arabokat leszamitva, a résztvevéket kozos védelmi
kotelék sem flizte Gssze”. Kozos vonasukat csak gyarmatellenességiikben, tovabba
abban latta, hogy fejlédésiikhoz |, kisebb vagy nagyobb mértékben gyors gazdasagi
segélyben voltak érdekeltek”. Habar a konferenciat kiséré extravagancia (kivilagi-
tott kozterek, djrafestett homlokzatok és a Potemkin-falvak latvanya) minden bi-
zonnyal hatast gyakorolt a jugoszlav kozvéleményre, Tito szereplését a brit nagy-
kovet egyértelmiien kudarcként értékelte, még akkor is, ha feltételezte, hogy a
zart dléseken a mérsékeltek taborat erésitette. ,Tito beszédével silyosan elcsdifi-
totta azt a szép képet, amelynek a kialakitdsan annyit faradozott” — fogalmazott.

A nagykovet szerint a nyugati sajté meglehetésen kritikusan fogadta Tito
beszédét, az abban megfogalmazottakb6l pedig csak kevés kertlt 4t a végsé hata-
rozatba. Az amerikai—jugoszlav viszonylatban pedig, helyesen, a kapcsolatok meg-
romlasat viziondlta.*® Elismerte ugyanakkor azt, hogy Tito és Nasszer kozott ,a
legszorosabb munkakapcsolat alakult ki”, de a nyilvanvalé nézeteltérések ellenére
mind a mérsékeltekkel, mind a szélséségesekkel fennmaradt a j6 viszony. S6t a
konferencia titkos targyalasokra is lehetGséget adott, mint arra a brit nagykovet is
ramutatott. Creswell ennek jelének vélte, hogy Tito személyes stabja szeptember
6-7. éjjelén volt a legaktivabb. A hattérben Nasszerrel és Szukarnéval folytatott
megbeszélést sejtett.”

A konferencia Nagy-Britanniara és a brit kalpolitikira gyakorolt hatasa
kapcsan elemzése meglehetGsen ambivalens képet mutat. Kiemelte, hogy a kon-
ferencia kovetkeztetéseit nem szabad ,allandénak és véglegesnek” tekinteni. Ha-
bar nem feltételezte, hogy az el nem koételezett orszagok alapfilozéfidja rovid idén
belal jelentésen médosulna, bizonyosnak vette, hogy alkalmazasa ,messzeme-
néen az adott kortlmények faggvényében alakul”. (A Nyugat szemszogébdl
egyébként ezt tekintette a leginkabb zavarénak.) Vélhetéen kevés megértésre sza-
mithatnak a gyarmati kérdésekben (bar 6 is figyelemre mélténak értékelte a britek
birdlatinak elmaradasat), mikozben a konferencia részvevéi ,valéban észintén
csillapitani szeretnék a nagyhatalmi viszalyt. Magukra békéltet6ként, nem biréként
tekintenek. Igy elkertilhetetlentil egyfajta kézéputat kell megcélozniuk a két szélsé-
ség kozott.” Az objektivitasra torténé felhivas ellenére azonban kénnyen eléfor-
dulhat, hogy ,akaratlanul valamely oldal mellé allnak”. Ezt, igy Creswell, tényként

39 A konferenciat kévetSen az Egyesiilt Allamok valéban éles hangvétel(i jegyzékben hozta Jugoszldvia tu-
domdsdra nemtetszését, amire vdlaszul a jugoszlavok szokatlanul kimért jegyzékben utasitottik vissza a
vadakat, és tagadtak az amerikaiak jogit ahhoz, hogy beleavatkozzanak beliigyeikbe. PRO FO PD GC
371/161226 WP13/286. Az amerikai diplomdcia dlldspontja azonban nem volt egyonteti. A jugoszla-
vokkal tovabbra is meglehetSsen kritikus Kennan pedig november 1-jén bizalmasan azt kézélte a bel-
gradi brit nagykévettel, hogy a State Departmenten beliil kétféle alldspont alakult ki: a minisztérium ke-
let-eurépai kérdésekkel foglalkozé osztilya az amerikai nagykévet meglitisa szerint indokolatlanul
denilaté volt. PRO FO PD GC 371/161228 WP13/328.

40 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/298.
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kell elfogadniuk, ,akar tetszik, akar nem”. Ebben a helyzetben a brit diplomacia-
nak az adott lehetGségeket kell kiaknaznia. Minél tobb tombon kivili orszaggal jo
munkakapcsolatot kell kiépitenie (ebben paradox médon elénynek latta a gyar-
mattarté orokséget), de szerinte a ,semleges orszagok tapasztalata és realizmusa”
az Egyesilt Nemzetekben is a Nyugat elényére valhat. A fenti célok elérésére leg-
inkabb tarelemre van sziikség: ,A legfontosabb ugyanakkor az, hogy ne veszitsiik
el tirelmiinket, és timaszkodjunk az el nem kételezettek nézeteire. Habdr ez gyak-
ran kényelmetlen szimunkra, és gyakran szinezik énzé érdekek, [céljaik] az esetek
tobbségében valéban Gszinték. ™!

Creswellhez hasonléan latta a kérdést a Foreign Office is. Erre utal Crispin
Tickellnek a parizsi brit NATO-delegaciohoz kildott 1961. szeptember 25-i bizal-
mas tavirata, amelyben a kaliigyminisztérium munkatarsa a katonai szervezet po-
litikai bizottsaganak mdsnapi tléséhez latta el utasitassal a delegacio képvisel6it.
Tickell dGjfent hangstlyozta, hogy a Belgradban megjelent allam- és kormanyf6k — de
legalabbis azon orszagok képvisel6i, amelyek régota fiiggetlenséget élveznek — a
vartnal sokkalta j6zanabbul viselkedtek. Barmit is mondtak a nyilvanossag elétt,
valdjaban ellenezték a Szovjetuni6 nuklearis kisérleteinek feldjitasat, és elvetették
az ENSZ &tszervezésére vonatkozd szovjet javaslatot is. A londoni diplomata
Nehru szerepét is méltatta. Ugy vélte, hogy az indiai dllamférfinak volt koszonhe-
t6 a békefelhivas ,viszonylag enyhe” megfogalmazasa, ahogyan az is, hogy a zaré-
nyilatkozat ,veszélytelen” volt.**

Nagy-Britannia azonban — az altalam attekintett kaltgyi iratok alapjan —
Tito beszéde miatt, ha nem is olyan mértékben, mint az Egyesiilt Allamok, de ne-
heztelt Jugoszlaviara. Ezt latszik aldtamasztani az az 1961. november 15-én ikta-
tott bizalmas feljegyzés, amit a kaliigyminisztérium Edward Heath lordpecsét6r
(1960-1963), kés6bbi brit miniszterelnok (1970-1974) Titéval folytatott jugoszla-
viai megbeszéléséhez készitettek. A Foreign Office ugyanis helytelenitette a jugo-
szlav allamfé beszédét kiséré mentegetézéseket és azt, hogy a jugoszlavok , kettés
mércét” alkalmaznak a britekkel szemben.*

41 PRO FO PD GC 371/161226 WP13/298.

42 PRO FO PD GC 371/161227 WP 13/303. A NATO Politikai Bizottsaga végiil csak oktéber 5-én vitatta
meg a belgradi konferencidt. Az iilésen Tomlinson Tickell utasitisainak megfelelGen jart el. Az tlésrél a
Foreign Office-ba oktéber 6-dn kiild6tt bizalmas levélbél az is kiderill, hogy a francia és az olasz képvi-
selé is a britekéhez hasonlé nézeteket vallott. Az olasz nagykévet ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a
konferencia a résztvevéket bizonyosan nagyobb énbizalommal fogja eltélteni, és még inkdbb dgy fogjak
vélni, hogy valamilyen médon befolydsolhatjdk a két témbét. PRO FO PD GC 371/161227 WP 13/309.

43 PRO FO PD GC 371/161228 WP 13/330. A ,kettds mérce” kifejezéssel a Foreign Office Douglas-
Home brit kiligyminiszter oktdber 17-i, felséhdzi beszédére célzott. Beszédében ugyanis
Douglas-Home réviden a belgradi konferencidra is kitért: , Tékéletesen tudjdk [a konferencia résztvevdi],
kiilénésen az afrodzsiai orszdgok, hogy az elmdlt néhdny évben 600 millié embernek adtunk fiiggetlensé-
get, és hogy a folyamat gyors titemben folytatédik. Mégis folyamatosan olyan hatdrozatokat fogalmaznak
meg és fogadnak el, amelyben az Egyesiilt Kirdlysdgot gyarmatositéként itélik el, de sohasem tiltakoznak
az oroszok birodalomvezetési médszerei miatt, mikdzben egyik orszigot a mdsik utdn szdlliik meg.”
A brit kiiliigyminiszter burkoltan Tito szeptember 3-i beszédére is kitért: ,Az egyik orszdg képviseldje be-
szédében, mikézben mdr eddig is jelentSs segitséget adtunk nekik, azt mondta, hogy a technikai
segélyegyezmények semmivel sem jobbak a gyarmatositds régi formdjindl.” Hansard, House of Lord
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Az el nem kotelezettek mozgalmat azonban sem a brit, sem az amerikai
neheztelések nem torték meg. Tito mar 1961. november 18-19-én Kair6ba lato-
gatott, hogy Gjbél megbeszéléseket folytasson Nasszerral és a Washingtonbél ha-
zafelé tarté Nehruval.** 1962 majusaban elsé jugoszlav kaltigyminiszterként Koca
Popovi¢ pedig Latin-Amerikaba latogatott, elékészitve Tito 1963. szeptemberi
egy hénapos kordatjat.*> Az el nem kotelezett orszagok allam- és kormanyféinek
ajabb konferencidjat 1964. oktéber 5-10. kozott Kairéban rendezték meg.

Reports, 17 October 1961. 336. hasib. Forrds: http://hansard.millbanksystem.com/lords/1961/oct/17/
foreign-affairs. A hozziférés ideje: 2011. november 27.

44 PRO FO PD GC 371/161228 WP 13/336.

45 A. Z. Rubinstein: i. m. 99-101.
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Histoire de France
Sous la direction de Joél Cornette

Franciaorszag torténete
Paris, Belin, 13 koét. 2009-2012

A legelsé érzés, amely az embert elfogja, amikor kézbe veszi a Franciaorszag torténetét
bemutat6, legGjabb sorozat elsé koteteit, az elismerés: ez igen! Ritkdn latunk ilyen szép
konyveket! A masodik érzés a gyanakvas: vajon valéban olyan értékes a sorozat tudoma-
nyos szempontbdl is, mint amilyen latvanyos?

A 20. szdzad harmadik harmadaban kiadott, ttbbkétetes francia nemzettérténeti szin-
tézisek ugyanis vagy ,szépek” voltak, vagy ,okosak”. Pontosabban: a kotetek kilsejének
vonzereje forditott ardnyban dllt azok tudomdnyos értékével. André Castelot és Alain
Decaux nyolckétetes sorozatinak (Histoire de la France et des francais au jour le jour. Paris,
1979, Larousse-Perrin) kotetei példaul minden kdnyvbarat szivét megdobogtattik reprezen-
tativ kotéstikkel és latvanyos illusztracibikkal. Ha azonban e kényvbarit egyben torténész is
volt, gyorsan raébredt, hogy e kitetek mindassze esszékkel ddsitott, kommentalt kronoldgia-
kat tartalmaznak, s szerz6i nem elemeznek, csak elbeszélnek. A neves kutaték alaposabb
elemzései ezzel szemben igénytelen kilsejiikkel tintek ki, annak a kimondatlan alapelvnek
a jegyében, mely szerint a komolyabb szakkényvekbe nem illenek sem szines illusztraciok,
sem torténelmi térképek, sem elkilonitett forrasszovegek. llyen volt a Seuil kiadé hatkétetes
kozépkor-torténeti (Nouvelle histoire de la France médievale, 1990), tkotetes Gjkortorténeti
(Nouvelle histoire de la France moderne, 1991-2002) és hdszkotetes jelenkor-torténeti
(Nouvelle histoire de la France contemporaine, 1972-1998) sorozata. A Fayard kiadé Jean
Favier dltal szerkesztett, hatkétetes sorozata (Histoire de France, 1984—1988) kivil6 kotetei-
nek oldalait egyetlen illusztricié sem torte meg, pedig a szerzék, Karl Ferdinand Werner,
Jean Favier, Jean Meyer, Jean Tulard, Francois Caron és René Rémond igazan szinvonalas
munkat végeztek. Taldn csak a Larousse és az Hachette kiadé kisérletezett szinesen illuszt-
rilt, s ugyanakkor tudomanyos értékkel rendelkezé tobbkétetes Gsszefoglalé mivek terjesz-
tésével. Az elébbi kiad6é hdromkotetes sorozatit Ceorges Duby szerkesztette (1970), az
utébbi otkotetes sorozatanak koteteit pedig az emlitett Duby mellett olyan hirességek itk
meg, mint Emmanuel Le Roy Ladurie, Francois Furet és Maurice Agulhon (1988-1991). Saj-
nos az eredeti sorozatok kemény boritéval kiadott, gazdagon illusztrilt kéteteit mindkét ki-
adénal gyorsan felvaltottik az illusztraciék nélkili, puha fedeles, zsebkonyv-jelleg(i kiaddsok,
amelyek olcsébbak, s ezért kelendébbek.

A Belin kiad6é 2009-t6] megjelentetett (ij sorozatanak elsé szembedtls sajatossdga: a
puha fedeles, olcsébb viltozat illusztraciés anyaga semmiben sem kiilonbozik a kemény bo-
ritéval ellatott kotetekéitSl. Sét kilonds médon az elébbiek sokkal latvanyosabb, szinesebb
boritét kaptak az utébbiaknal. A sorozat szerkeszt6i pedig a jelek szerint Ggy vélekedtek,
hogy az illusztraci6knak, a torténelmi térképeknek, a csalddfiknak, a torténelmi és szépiro-
dalmi forrasok részleteinek, valamint a tablazatoknak ugyantgy helyiik van az efféle szintézi-
sekben, mint a narrativ és elemzé szovegeknek. Az illusztracidk kivalé minéséglek, és vala-
mennyi szines, kivéve az eleve fekete-fehér szinekben készilt, régebbi fényképeket. A
képek kozott pedig nemcsak korabeli abrazolasokat taldlhatunk, hanem a bemutatott kornal
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joval késébb készilt torténelmi festményeket vagy mas dbrakat is, amelyek azt érzékel-
tetik, miképpen idéztek fel egy-egy kordbbi korszakot az utékor képzémiivészei vagy politi-
kai propagandistai. Valamennyi kotetben taldlhatunk legaldbb hdsz torténelmi térképet, de
olyan is akad, amelyekben szamuk a negyvenet, sét a hetvenet is meghaladja. E térképeket
a szerkeszték nem a szamtalan francia térténelmi atlasz dbrai kozil valogattik dssze, hanem
vadonatdj dbrdkat készittettek az egyes kotetek szerzéinek kivanalmai szerint, s ennek ko-
szonhetéen a torténelmi térképek stilusa, forma- és szinvilaga is egységes. A térképeket pedig
a legmodernebb tanulményok alapjan készitették el, amint az forrasaik jegyzékeibdl lathato.

A nem térképjellegti abrak bésége ennél is nagyobb. Alig taldlhatunk olyan oldalpart,
amelyet ne tenne viltozatossd valamilyen illusztracié. Vannak itt abrak a kora kdzépkori hajo-
épitésrdl és a szovésrél, valamint a vizimalmok miikodésérdl, talalhatunk tiblazatokat a pari-
zsi szekciokrél a forradalom idején, elolvashatjuk Navarrai Margit falikdrpitjainak
ismertetését, de akadnak itt versrészletek, konyvboriték és szimtalan karikatdra is. Viszony-
lag sok a fészovegtdl elkilonitett, Ggynevezett ,keretes szoveg”. Ezekben a legfontosabb for-
rasok, torténelmi dokumentumok részleteit olvashatjuk: a kolostorok feljegyzéseit, nemzet-
kozi szerzdések, ujsagcikkek részleteit, vagy éppen vezetd személyiségek politikai
elgondolasait. Az illusztraciék, fényképek nem puszta hangulatkelts, diszité elemek, hanem
az informaciékozlés j6l megvilogatott eszkdzei: a latvanyt ismertetd, apréd betls szovegek
igen béséges tdjékoztatast nydjtanak, némelyik tobb mint fél oldalra is kiterjed.

Ami a torténészek szamadra a legfontosabb lehet: e sorozat valamennyi kotetének a
végén taldlhaté egy otven-egynéhdnytdl szazhisz-egynéhany oldalig terjed§ fejezet
L’atelier de I’historien (A torténész méhelye) cimmel, amely ismerteti a kotetben bemuta-
tott torténelmi korszak forrdsait, historiografidjat, a torténelmi emlékezet és a politikai
iranyzatok altal megérzott képet, a vitatott kérdéseket, s mindazon fontosabb probléma-
kat, amelyekkel a korszak kutatéi szembesilhetnek. J6 lenne, ha a 21. szdzadban egyre
tobben kévetnék e sorozat szerkesztéinek példajat, és a historiografiai attekintések ugyan-
Ggy a torténelmi szintézisek szerves részeivé valhatnanak, akarcsak a bibliografia vagy a
névmutatd. Taldn felesleges hangsilyozni, hogy az efféle attekintések nemcsak a torténé-
szek problémaival ismertetik meg az olvasét, hanem azt jelzik, hogy a kutatis sohasem
zarhato le, s a korabbi értelmezéseket bemutatva évatossagra intenek a napjainkban elfo-
gadott interpretaciékkal kapcsolathan is. A kotetek fiiggelékében pedig viszonylag részletes
kronolégidt, bGséges bibliografiat és a legjelentGsebb személyiségek rovid, de az atlagos le-
xikonok szé6cikkeinél jéval alaposabb életrajzait taldlhatjuk. (Hogy a szerkeszték milyen ta-
gan értelmezték a ,torténelmi jelentGségli személyiség” fogalmat, azt az a tény is bizonyit-
ja, hogy az utolsé kotet utolsé életrajza Zinédine Zidane pélyafutdsat ismerteti.)

A francia torténelem kotetek szerinti felosztisa meglehetgsen hagyomanyos. A ko-
zépkort négy kotet mutatja be, elkilonitve egymastdl az dgynevezett Franciaorszag el6tti
Franciaorszagot (481-888), a feudalizmus kordt (888-1180), a Capetingek aranykorat
(1180-1328) és a szdzéves habora kordt (1328-1453). Az Gjkori torténelmet négy kotet
mutatja be, a reneszanszé (1453-1559), a vallashdabordké (1559-1629), az abszolutizmu-
sé (1629-1715) és a felvilagosodasé (1715-1789). A francia forradalom kitorésétél az elsé
vilaghdbordig terjedé korszakot harom kotet ismerteti (melyeket a waterlooi és a sedani
vereség vilaszt el egymdstdl), az 20. szazadnak pedig két kotetet szenteltek, melyek kozott
az 1945-6s év alkotja a valasztévonalat. Egy-egy katet 600-800 oldal terjedelmd, s a kiadd
tervei szerint a teljes sorozat tobb mint 7800 oldalas lesz. Csak azért hasznélunk itt jové
idejd igét, mert a sorozat utolsd, a két vilaghdbord korat ismertetd kotete még varat maga-
ra — a tervek szerint 2012 tavaszan fog megjelenni.
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A sorozat szerkesztéje a 63 éves Joél Cornette, a 17-18. szdzad kutatéja, szamtalan
konyv szerzéje, aki 2006-ban elnyerte a Francia Akadémia torténelmi nagydijat. A rene-
szansz el6tti korszakot bemutaté kotetek szerkesztési munkalatait azonban a 75 éves
Jean-Louis Biget, a kozépkor szakértGje irdnyitotta, a négy utolsé kotetét pedig az 58 éves
Henry Rousso, a Il. vilighabora kutatéja. A legtobb kotetet egyetlen szakember irta, kivé-
ve a legelsét és legutolsét, amelyet kett$, valamint a forradalom és Napéleon koraét, ame-
lyet harom. A szerz6k tobbsége a szerkesztékénél joval fiatalabb korosztilyhoz tartozik, a
francia torténetirds legtjabb, 21. szdzadi nemzedékét képviselik. Ez a kotetek bibliografia-
jan is meglatszik: a felsorolt mivek nagy része 2000 utin jelent meg — vagyis a szintézis
soran felhaszndlt kutatdsi eredmények jelentds részben mar az j szazad torténetirasinak
sikereit jelzik.

A kotetek szerkezete természetesen nem kovethet teljesen egységes mintit. A szer-
z6k egy része kronologikus fejezetekre bontotta fel az 4ltala feltart korszakot, s ezeken be-
lal ismerteti az id6rendi egységek sajatos vonasait, masok pedig el6bb bemutatjik a kor-
szak eseménytorténetét, majd kilon fejezeteket szentelnek az egész korszak demografiai,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kozigazgatasi, vallasi, diplomdciai, hadtgyi és kulturélis sa-
jatossagainak. E fejezetek ardnyai természetesen véltozéak: a francia kultdra ,aranykorait”
ismerteté kotetek szerzéi olykor félszdz oldalt is szentelnek miivészettorténeti kérdések-
nek, XIV. Lajos versailles-i palotdjat pedig egy iv terjedelm( szoveg, valamint egész oldalas
fényképek és térképek segitségével ismerhetjik meg.

A francia kritikusok egyontet(i elismeréssel fogadtik a koteteket, s dicsérettel emle-
gették azok magas szintli dokumentéciéjat, a kutatasi eredmények frissességét, az értelme-
zések Gjdonségait és a historiografiai fejezeteket. Maris ,referenciajellegl” konyvekké,
Jhistoriografiai eseménnyé” nyilvanitottik a sorozat egyes koteteit, hangsdlyozva az ele-
gins kiadast, az illusztraciék bdségét, s a szerz6k remek kivalasztisat, akiket ,a korszak
legjobb ismeréinek” neveztek. A L’Histoire cim( lap recenziéiréja pedig e kijelentéssel fe-
jezte ki véleményét: ,Franciaorszag torténete mar nem olyan, mint régen volt.” Aki a soro-
zat koteteit atlapozza, egyet fog érteni vele.

A sorozat kétetei:

Geneviéve Biihrer-Thierry—Charles Mériaux: La France avant la France (481-888).
Paris, Belin, 2010. 673 p.

Florian Mazel: Féodalités (888-1180). 2010. 771 p.

Jean Christophe Cassard: L'age d’or capétien (1180-1328). 2011. 784 p.

Boris Bove: Le temps de la Cuerre de Cent ans (1328-1453). 2009. 659 p.

Philippe Hamon: Les Renaissances (1453-1559). 2009. 605 p.

Nicolas Le Roux: Les guerres de Religion (1559-1629). 2009. 591 p.

Hervé Drévillon: Les Rois absolus (1629-1715). 2011. 625 p.

Pierre-Yves Beaurepaire: La France des Lumiéres (1715-1789). 2011. 819 p.

Pierre Biard—Philippe Bourdin—Silvia Marzagalli: Révolution, Consulat et Empire (1789-1815).
2009. 700 p.

Sylvie Aprile: La Révolution inachevée (1815-1870). 2010. 658 p.

Vincent Duclert: La République imaginée (1870-1914). 2010. 838 p.

Nicolas Beaupré: Les Crandes Cuerres (1914-1945). Még nem jelent meg.

Michelle Zancarini-Fournel-Christian Delacroix: La France du temps présent
(1945-2005). 2010. 640 p.

Hahner Péter
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Richard Prazak
Déjiny Uher a Madarska v datech

Magyarorszag torténete évszamokban
Praha, Nakladatelstvi Libri, 2010. 534 p.

Egy Gjonnan megjelent Magyarorszag-torténet dltalaban izgalmas olvasmany mind a szak-
torténészek, mind az érdeklédé laikusok szimara. Persze nem ez iddig ismeretlen tények,
Gj adatok tomkelegét keressiik ilyenkor, hanem azt, hogy mi volt a szerzé koncepcidja,
hogyan ldtja, hogyan értelmezi a magyar torténelmet. Ha egy ilyen konyv szerzgje raada-
sul nem magyar, hanem kalfoldi torténész, még a szokottndl is nagyobb jelentGsége lehet
a benne foglaltaknak, hiszen nagy az esélye annak, hogy egy, a magyar torténelemértel-
mezéstdl jelentdsen eltéré koncepcidval all elé.

A 2010 szeptemberében elhunyt Richard Prazik a 20. — és batran kimondhatjuk, hogy
a 21. — szdzad legjelentGsebb hungarolégusainak egyike, a cseh—-magyar kapcsolattorténet-irs
legkiemelkeddbb alakja volt, aki nélkiilozhetetlen szerepet jatszott a cseh—magyar torténel-
mi, kulturdlis kapcsolatok kutatasaban, a magyar torténelem és kultdra csehorszagi népsze-
risitésében. Kiterjedt, nagy jelentGségli életmiivének méltd lezardsa 2010-ben megjelent
utolsé kényve, a Déjiny Uher a Madarska v datech, amely a magyar torténelem alakuldsat
koveti nyomon a kezdetektdl 2009-ig. A kotet ugyan formailag egy torténelmi kronolégia,
dm talmutat a puszta évszamokon: preciz, pontos, alapos, és ami a legfontosabb, érté
dsszefoglaldsat adja a magyar tdrténelemnek. Nem magyar szerzék esetében ugyanis fennall
a feltletesség, a sarkos fogalmazasok, a megalapozatlan kavetkeztetések, a félresiklott kon-
cepci6k veszélye,' am ezeket Prazak sorra elkeriili. Konyvébél egyértelméen kideriil, hogy
legaldbb olyan j6l ismeri a magyar torténelmet, mint a magyar torténészek, kalfoldiként
szemléletmédija pedig lehetévé teszi, hogy a magyar torténészekétdl eltérd, relevans kér-
déseket tegyen fel és jfajta, szakmailag megalapozott koncepciékat védzoljon.

Az alabbiakban két szempontrendszer segitségével vizsgilom a munkdt. Az els6 kérdés
magats| értetéds: milyen kalonbségek vannak Prazdk konyvének kovetkeztetései és a magyar
torténetirok eredményei kozott? Miként latja Prazdk a magyar maltat? Milyen korszakok je-
lennek meg hangstlyosabban a kényvben? Masrészt pedig megprobalom Gsszevetni Prazdk
miivét a szlovak torténetirds eredményeivel. Ez az elsére talan nem ideillének ting szem-
pont valéjdban nagyon is relevéns, hiszen a cseh—magyar viszonyrendszert aligha targyalhat-
juk a szlovdk tényezé megkerilésével. Latni fogjuk, hogy a cseh szerzé konyvében szdmos
olyan problémdra vélaszt kaphatunk, amelyet a szlovdk és a magyar torténetirds soktucatnyi
kozos konferencia utan sem volt képes rendezni.

Prazak Magyarorszag-torténete tehdt egy kiegyensilyozott, pontos alkotds, csupan egy
ponton mutat ldtvdnyos eltérést a magyar torténelmi kanontdl, ez pedig a nemzetiségi kér-

1 Es ez nem csak a régién kiviil él6 nyugati szerz6kre vonatkozik — érdemes Gsszevetni Prazik kotetét a
szintén cseh Rudolf Ku¢era miivével (Kézép-Eurdpa torténete egy cseh politolégus szemével. Korma,
Budapest, 2008), aki — egyébként alapvets hibdktdl hemzsegé kényvében — dtvette a sérelmi retorikdra
épiilé magyar torténelemértelmezést. (ErrSl bévebben ldsd: Demmel Jézsef: Mozdulatlan hataratlépés.
Rudolf Ku¢era: K6zép-Eurépa térténete egy cseh politolégus szemével. Regio, 19. (2008) 4. 231-236.)
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dés. A szerzé j6val nagyobb hangsdlyt helyez erre a ttémdra, mint a hasonlé magyar kany-
vek, példaul a dualizmusrél sz616 fejezet tiz alfejezete kozil négy sz6l a magyarorszagi nem-
zetiségi kérdés alakuldsarél, mig a legtébb magyar torténeti Gsszefoglaléban egy alfejezet
alfejezeteként szerepel ez a kérdés. A legjobban maga a kotet magyarra csak nyakatekerten
fordithaté cime illusztralja ezt a kiemelt figyelmet, hiszen latvanyosan kiilénvalasztja az 1920
(1918) elétti, soknemzetiségli torténelmi Magyarorszag (Uher) torténelmét az etnikailag
csaknem homogén Magyarorszag (Madarsko) torténelmétdl. Prazik koncepcidja arra figyel-
meztet, hogy a legtdbb torténeti kutatas sordn érdemes lenne nagyobb jelentdséget tulajdo-
nitani annak a ténynek, hogy az 1918 elétti Magyarorszag etnikailag rendkivil heterogén
volt, és csak minden masodik, s6t olykor csak minden harmadik lakéja volt magyar anya-
nyelvii. Nem elég ezt jelezni vagy csupdn tudatositani, hanem, ahogy Prazik tette, sziiksé-
gesnek tinik folyamatos vizsgalati szempontként is érvényesiteni.

A szlovik és a cseh nyelv nagyfok( hasonlésiga lehetévé teszi, hogy érdemben
dsszevessiik a Prazdk, illetve a szlovak torténetirok altal hasznélt szaknyelvet. A szlo-
vak—magyar torténészkapcsolatok egyik komoly problémadja ugyanis éppen az alkalmazott
terminolégiak eltérése és a torténelmi nevek irdsa kozti kalonbség. A Déjiny Uher a
Madarska megoldasai ebbél a szempontbdl is eléremutaténak téinnek. A szlovdk torténet-
irasban csak tavaly kezd6dott érdemi vita abban a kérdésben, vajon egy adott torténelmi
szereplé neve milyen nyelven irhaté le, lehet-e a hatilyos szabdlyozdsra hivatkozva
szlovakizilni minden nevet, vagy azt a formdt kell haszndlni, amit az adott személy maga
is haszndlt, vagy amely az identitisahoz a legkozelebb allt.” E vita eredményei (ha a szak-
mai érvek gy6znek) csak hossz( évek malva valhatnak éltalanos gyakorlatta. Addig is kiva-
|6 mintdul szolgdlhat Prazak konyve, aki szigorG kovetkezetességgel ragaszkodik ahhoz az
elvhez, hogy minden nevet gy irjon, ahogy az illeté haszndlhatta. A legtobb emlitett név
tehat magyar alakban szerepel (s nem lesz Zay Karolybél Karol Zai, Madach Imrébél
Imrich Madé¢, Lényay Menyhérthél Melchior Lénai sth.), de az is tanulsdgos, hogy mikor
tér el ettdl a gyakorlattél. A kotetben ugyanis Zrinyi Miklos helyett Mikulas Zrinsky, Marti-
novics Igndc helyett Ignjat Martinovi¢, Kollir Addm Ferenc helyett Adam Frantisek Koll4r
szerepel, megerésitve a fent mar elmondottakat, tehdt hogy Magyarorszig torténelme
értelmezhet6 szlovidk, horvit, szerb, roman nemzeti-nemzetiségi szemszogbél is. Az is he-
lyénvalénak tinik, hogy a cseh torténelemben is szerepet kapé magyar kirdlyok neve cseh
irdisméddal szerepel, tehat példaul Luxemburgi Zsigmond Zikmund Lucemburskyként,
Hunyadi Matyds Matyas Korvinként jelenik meg.

A névhaszndlatnal is stlyosabb probléma, hogy a szlovik torténetirds kovetkezetesen
Slovenskéként (Szlovakia) emlegeti a mai Szlovékia terdiletét, anakronisztikus médon vissza-
vetitve az dllamalakulatot olyan korszakokba is, amikor semmilyen formaban nem létezett.
Ritka kivétel, ha egyaltalin felmeril ez problémaként, &m nyelvi nehézségekre hivatkozva
dltalaban elvetik ,a mai Szlovdkia teriletén” kifejezés haszndlatat. Prazdk a gyakorlatban
mutatja meg, hogy val6jaban semmi akaddlya nincs ennek a formanak, nem teszi nehéz-
kessé a szdveget, ha Slovensko helyett ,na dzemi dnesniho Slovenska”-t ir (pl. 92. oldal).

Ezek azonban alapveté szakmai szabdlyok, és csak a hasonlé nyelvi kozeg eltéré gya-
korlatanak fényében tinnek jelentds Iépéseknek. Ahol azonban vildgosan megmutatkozik

2 Dufan Kovdc¢: Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky
casopis, 58. (2010) 1. 135-137.; Anton Hrnko: Ad: Dusan Kova¢, Problém pisania mien historickych
osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky asopis, 58. (2010) 3. 343-345.; Milan Zemko: Ad:
DuSan Kovd¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky
Easopis, 58. (2010) 4. 725-727.
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nemcsak Prazdk torténészi tehetsége, de embersége is, az a lakossagcserérél sz616 rovid
bekezdés. Itt szinte magdtél értetédé a szlovak torténetirassal valo dsszevetés, hiszen a két
nemzeti emlékezetnek a kérdéssel kapcsolatos allaspontja elsé latisra azonosnak tlinhet. A
2003-ban kiadott, a legjelesebb szlovak torténészek altal irt Szlovak torténelem lexikona
igy ir az eseményrdl: ,1946. februdr 27-én Budapesten csehszlovdk—-magyar megéllapodast
kétottek a lakossdgeserérél (a magyarorszagi szlovdk kisebbség a szlovdkiai magyar kisebbség
helyett) az atteleptilék vagyoni helyzetének figyelembevételével. Magyarorszagrél 71 787
személy érkezett Csehszlovdkidba, Csehszlovikidbél 89 660-an kertiltek Magyarorszdgra,
44 129 magyart az 4ltaldnos munkakételezettségrél sz6l6 dekrétum alapjan Csehorszdgba
telepitettek, 362 679 személy reszlovakizilt (felvette a szlovak nemzetiséget).” Ezzel szem-
ben Prazak kimondja, hogy a megillapodast elsGsorban a csehszlovik (f6ként pedig a szlo-
vak) fél szorgalmazta, amelynek f6 célja a szlovdkiai magyarsdg ,totdlis dttelepitése” volt, a
telepités sordn pedig olyan talkapasok is torténtek, amelyek olykor emberéletbe kertiltek.
Prazdk masként latja a magyarok Csehorszagba val6 telepitésének kérdését is: ,7946. no-
vember 18-dn kezd6détt egy mdsik, nem tdl szivderité akcié a szlovdkiai magyarok kitelepi-
tésére a cseh hatdr menti teriiletekre, ami féként a magyar parasztsdgot érintette sdlyosan,
és nem mindig vette figyelembe, hogy fasiszta elemekrél vagy drtatlan személyekrél van
sz6" (456. oldal). Ezek utin nem meglepd, hogy Prazik Esterhazy Janost sem habords bii-
nosként emlegeti, hanem egy koncepciés per dldozataként, nem feledkezve meg arrél
sem, hogy a magyar politikus volt az egyediili, aki a zsid6k deportilasa ellen szavazott a
szlovdk parlamentben. A kilonbség tehdt vilagosan latszik: Prazak példas médon ir errél a
kifejezetten érzékeny kérdésrél, minden tGlzastdl mentesen, a tényekhez ragaszkodva, még-
is nagyon empatikusan, nem haritja el a csehszlovak fél felelgsségét, nem kezeli egyszer( la-
kossdagmozgatasként az eseményeket, és nem hallgatja el a magyar sérelmeket sem.

Az empidtia altalanossdgban véve is nagyon fontos jellemzdje Prazak konyvének és
egész munkdssdaganak is, hiszen egy masik nemzet torténelmérél pontosan, elfogultsigok-
tél, leegyszerisitésektSl mentesen irni itt, Kozép-Eurépaban nagyon nehéz feladat, és egy-
ben nagy felelésség is. A 19. szazadban az egyes nemzetek torténetiréi sajat nemzetiik tor-
ténetét sokszor egy masik nemzettel folytatott szakadatlan harcként dbrdzoltik, s bér a 21.
szazadban mdr mds a torténész szerepe, Prazdk feladata mégsem lehetett egyszer(i. Nyil-
vanvaléan nem vehette at kritikatlanul a magyar torténelemrél sz6l6 magyar nemzeti elbe-
szélést — ebben az esetben nem lett volna sziikség 6rd, elég lett volna egy magyar kronolé-
giat csehre forditani. Prazaknak tehdt Gjra kellett értelmezni a teljes magyar torténelmet,
de legalabbis megvizsgalni, hogy hol instabil, hol timadhaté vagy megkérdéjelezhets a
magyar torténeti kinon. Ez pedig azt is jelenti, hogy legaldbb olyan jél kellett ismernie a
magyar torténelmet, mint az ezzel foglalkozé magyar szakembereknek, hiszen csak igy tu-
dott az 6véktdl tobb esetben eltéré véleményt megfogalmazni.

Vannak kilonbségek akozott, ahogy Richard Prazak, és ahogy a magyar torténetirds
szemléli a magyar torténelmet. Ezekbdl a kilonbségekbdl azonban csak tanulni lehet, em-
patiat, toleranciat, torténetir6i érzékenységet és odafigyelést. Hiszen aligha arra van szik-
ség, hogy kivalrél is visszaigazolast kapjunk a sajat nemzeti narrativinkhoz, sokkal inkibb
arra, hogy onreflexiéra, énvizsgdlatra, masfajta megkozelitésekre késztessen ez a kilsé im-
pulzus. Mindez pedig megtaldlhaté Richard Prazik kényvében.

Demmel J6zsef

3 Dugan Skvarna (szerk.): A szlovik torténelem lexikona. Ford. Kulcsir Ménika. Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava, 2003. 179.
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Uj konyvek
a Nyugat-Balkanrol

Sokan és sokszor elmondtak mar, hogy Magyarorszag szamdra Délkelet-Eurépa — kalono-
sen annak veltink hatdros dllamai — stratégiai fontossdgl térség, amelynek eseményeiben
kozvetlendl érintettek és érdekeltek vagyunk. Ennek megfelel6en 1989 utin a magyar tu-
domanyosséag Gjult figyelemmel fordult a régié felé, de a délszlav habordk lezaruldsaval
mintha az érdeklédés is megcsappant, illetve a vajdasagi és az erdélyi kisebbségi kérdések-
re fokuszilédott volna. Pedig megismerni és megismertetni val6 azon kiviil is maradt bs-
ven. Ezért 6rommel konstatalhatjuk, hogy az elmdlt években ismét tobb, a magyar—dél-
szldv kapcsolatokkal és a nyugat-balkdni problémakkal foglalkozé kényv latott napvilagot.

A. Sajti Eniké munkaja vélogatds, amely a szerzének a 20. szizadi magyar—jugoszlav
kapcsolatokrél az elmdlt évtizedben irt tanulmanyait gydijti egybe. A kotet elGterében a
,blintudat és gyéztes folény” dichotémiaval leirt, 1. vilighdbor( alatti és utini kapcsolatok
dllnak — nem véletlen, hogy a kdnyv maga is ezt a cimet kapta. A 18 tanulménybdl 11 az
1940-es évtizedet elemzi: az 1941-1944 kozotti délvidéki magyar kormdnyzatot, az
1944-1945-6s megtorlasokat és a visszatéré jugoszlav hatalom kisebbségellenes represszié-
jat, valamint a korabeli kétoldalt allamkézi kapcsolatokat. S teszi ezt mindvégig kiegyensd-
lyozott és higgadt érveléssel, keriilve a sérelmi attit(idot és az egyoldald hungarocentrizmust
(ami manapsag bizony nem mindenkire jellemz4), de nem kisebbitve a partizinmegtorlasok
mértékét sem. Ezért ezek a tanulmdnyok igen fontos hozzijarulast jelentenek az
1941-1945-6s atrocitasok kivizsgalasara feldllitott Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag
munkajahoz is. A kotet mas irasai sem kevésbé tanulsigosak, mert a délszlav torténelem al-
talanosabb kérdéseit taglaljak. Ezekbdl kettét emelnék ki: ,Az »eretnek« Tito” a néhai part-
és dllamelnok életatjat tirgyalja, a ,Nemzet és dllam diszharménidja Jugoszldvidban a 20.
szdzadban” pedig a jugoszlav torténelem egyik kulcsproblémadjat, a szilard kozos identitds
hianyat. A szerzé okkal allapitjia meg, hogy ez a — végsé soron az orszag felbomlasihoz ve-
zeté — diszharménia jérészt arra vezethet$ vissza, hogy ,az 1918-ban megalakult, majd
1944-1945-ben Gjjaalakult jugoszlav dllamtertilet lakéi minden torekvés ellenére sem ren-
delkeztek minden nacié altal elfogadott kzds nemzeti kdnonnal” (343. p.).

Biré Ldszlé monogréfidja a kirdlyi Jugoszlavia torténetét (pontosabban annak az
1939-es allamreformig tarté szakaszat) a magyar szakirodalomban eddig nem targyalt rész-
letességgel és alapossdggal mutatja be, ezért bizvast nevezhetjik hianypétionak. A konyv
az 1920-1930-as éveket egy sajatos, a nagyszerb-centralista integraciés modellre tdmasz-
kodé allam- és nemzetépitési kisérletként irja le. A térképekkel és tablazatokkal gazdagon
illusztralt kotet elemzi a rendkivil heterogén allam tarsadalmat, gazdasagdt, politikai és
adminisztrativ intézményrendszerét, egységesitési torekvéseit, valamint a soknemzetiség(
lakossagnak a kozas dllam irdnti lojalitasat kialakitani hivatott oktataspolitikdjat. S ha az al-
lamszervezési tevékenységet a szerzé6 nem is tartja mindenben eredménytelennek, magat
a centralizilt ,nemzetéllami” modellt, az egyes orszagrészek és nemzetek Gnigazgatasit el-
vetd dllamformat eleve bukasra itéltnek tekinti, mert — ahogy a kotet bevezetéjében olvas-
hatjuk — ,a nemzeti fejlédés mar tdbb etnikum esetében olyan fokon llt, hogy az egysé-
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ges szerb-horvit-szlovén nemzet megléte fikci6 volt és az is maradt”. A koényv
legfontosabb és legjobban sikerilt részének a ,Politikai és adminisztrativ intézményrend-
szer” cim( fejezetet tartom, amely nem egyszer(ien politikatorténeti elemzés, hanem az
egységes kozigazgatas, hadsereg és jogrend megteremtésére tett kisérletek preciz bemuta-
tasa. Ennek egyfelél komoly komparatisztikai értéke van (hiszen akkoriban a koztes-euré-
pai térség tobb allama is kiizdott hasonlé problémakkal!), masfelél vilagosan bizonyitja,
hogy az unitarizmus alapjan — legyen szé akar a vidovdani alkotmany liberélis centraliz-
musarél”, akar a kirdlydiktatara abszolutizmusarél — nem lehetett az orszagot integralni.
Vagyis a kirdlyi Jugoszlavia soknemzetiségli jellege végsé soron lekiizdhetetlen akadalynak
bizonyult az allamszervezék szamara, mert ,...szinte lehetetlen volt mindegyik etnikum
szamara elfogadhat6 intézkedéseket hozni” (293. p.). S a recenzensnek nincs oka arra,
hogy ezzel a tit6i Jugoszldvidra is vonatkoztathaté Gsszegzéssel ne értsen egyet.

A Clatz Ferenc akadémikus szerkesztésében megjelent ,The European Union, the
Balkan Region and Hungary” cim(i haromkétetes vélogatas a Balkan-tanulmdnyok Kézpont
2005 és 2008 kozott megtartott konferencidinak el6adasait, illetve az azokbél késziilt ta-
nulmanyokat tartalmazza. Talalunk kézottik torénettudomanyi jellegl irdsokat is, de a
harom kétet tematikaja sokkal atfogébb, szerzégardaja pedig joval szinesebb. A kilonbozé
tudomanyterileteket képvisel6 kutaték, tovabba politikusok és Gizletemberek (Gsszesen 43
kalfoldi és hazai szerzé, koztik Arnold Suppan, Andrei Plesu, Konsztantyin Nyikiforov, il-
letve Clatz Ferenc, Inotai Andrds, Jeszenszky Géza, Kadar Béla, Somogyi Ferenc,
Szentivanyi Gabor, Vérady Tibor) valéban multidiszciplindris médon mutatjak be Délke-
let-Eurépa (vagyis nemcsak a Nyugat-Balkan) kozelmaltjat és jelenét, az aktudlis kihivaso-
kat, valamint a térséggel kapcsolatos magyar érdekeket. A konferencidk tematikijat kovet-
ve a harom kotet egyes fejezetei a régié eurointegracios folyamataival, a délkelet-eurépai
térszerkezet viltozdsaival, a térség dkolégiai és infrastrukturdlis helyzetével, gazdasdgi és
Uzleti lehetdségeivel, Oroszorszag Balkdn-politikijaval, a régié és Magyarorszdg kapcsola-
taival, valamint a koszovéi kérdéssel (kiilonssen annak biztonsagpolitikai és kisebbségi as-
pektusaival) foglalkoznak. Ez a tematikai sokszindiség j6! reprezentilja a Balkin-tanulma-
nyok Kézpont alapveté célkit(izését, hogy a térségnek a napi politikdn tdlmutat6, hosszd
tava gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi alternativdival foglalkozzon. A valogatds
kalon érdeme, hogy angol nyelvd, ezért fontos dllomdsa a magyar balkanisztika nemzetkd-
zi megismertetésének.

Hornydk Arpid tanulménykétete a 20. szézad els6 felének magyar—szerb/jugoszlav
kapcsolatairél ad arnyalt és adatgazdag képet, az I. vilaghabord utdni békerendezés és a
magyar kisebbség kérdéseire koncentralva, de kitérve a szerb politikai gondolkodas és his-
toriogrdfia magyarsagképének a bemutatasara, illetve a szerb kilpolitika néhany mas fon-
tos aspektusara is (a szazadel6 kalagyi alternativai, a Balkin-foderacié kérdése, a Il. vilag-
habora utani tertleti kdvetelések). Szamomra a kotet ez utébbi, kilpolitikai témaja irdsai
voltak a legtanulsigosabbak. Manapsag ugyanis, amikor a Nyugat-Balkdn stabilizalasanak
kérdései a nemzetkdzi politikai gondolkodds, tervezés és (jelentés anyagi raforditasokkal
megtamogatott!) gyakorlati cselekvés eléterében dllnak, meglehetdsen lehangolé azt latni,
hogy a térségben mennyire gyérek a kalpolitikai kooperacié tradiciéi. De nem kevéshé ér-
dekes a szerbek magyarsagképének felvazoldsa sem, mert abbdl kiderdl — ami egyébként a
konyv egészébdl is érezheté —, hogy a szerb politikai gondolkodasban és kaltigyi straté-
giakban Magyarorszdg ritkan kapott olyan fontos és pozitiv helyet, mint ahogyan idénként
mi magunk — kaléndsen a magyar—szerb partnerség mai esélyeinek és jovéjének a latolga-
tasakor — hajlamosak vagyunk hinni.
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A pécsi Regiondlis Kutatdsok Kézpontjanak gondozasdban, csaknem kéttucatnyi —
koztik twbb kalféldi — kutaté részvételével elkészilt ,Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a
Nyugat-Balkdn orszdgaiban” cim( kotet kakukktojdsnak tinhet a torténeti munkdk kozott,
hiszen valéban mas diszciplindk, a regionalis tudoményok eszkozeivel mutatja be a térség
kozelmaltjat és aktudlis helyzetét (pontosabban a két-harom évvel ezelétti dllapotokat, ha
tekintetbe vesszik, hogy a mai valsagidészakban mindeniitt nagyon gyorsan megvéltozhat-
nak a koralmények). Mégsem érdektelen a jelenkortorténet szempontjdabél sem, mert ha
sok Gjat nem is ad, korrekten és j6l tanithatéan (s ezt bizony értékelheti minden egyetemi
oktatd) dsszefoglalja a rendszervéltozas kdvetkezményeit, a Jugoszlavia felbomlasaval vég-
bement dllamszerkezeti véltozdsokat, a térség helyét az eurépai nagyhatalmi er6térben és
az euroatlanti integréciés folyamatokban, a legfontosabb etnikai konfliktusokat, valamint a
kormanyzati rendszerek sajatossagait. A kotetben targyalt egyéb témdk (demografia, gaz-
dasag, kornyezetvédelem, telepiilésszerkezet, regiondlis egyenlétlenségek) szintén nem le-
hetnek érdektelenek a multidiszciplinaris szemléletmédra nyitott jelenkortorténészek
szamadra.

A Katonai Biztonsigi Hivatal és a pécsi Kelet-Mediterrin és Balkdn Tanulmanyok
Kézpontjdnak egytttmiikodésében készilt ,A Nyugat-Balkdn” cim(i kétet tematikdja és jel-
lege hasonlatos az el6z6hoz, mégis mas mdifajt képvisel: egyfajta politikai foldrajzi és biz-
tonsagpolitikai kézikdnyv, els6sorban a nemzetkdzi missziok szempontjait és elvarasait
szem el6tt tarté Gsszefoglalds. A Pap Norbert és Kobolka Istvdn dltal szerkesztett kotet sza-
mos friss kutatdsra tdmaszkodva, nagy informaciégazdagsdggal, kilenc témakérre tagolva
mutatja be a posztjugoszlav szubrégié aktudlis kérdéseit. Megismerkedhetiink a természet-
foldrajzi adottsagokkal (a fejezet szerz6i Kovdcs Janos és Varga Gabor), egy torténetfoldrajzi
dsszefoglalé keretében a legfontosabb torténelmi fordulépontokkal (Hajdd Zoltan), a tér-
ség mai etnikai képével (Végh Andor), telepiilésszerkezetével (Reményi Péter) és oktatdsi
rendszereivel (M. Csdszar Zsuzsa). A kotet legfontosabb és legtanulsigosabb része azon-
ban a nemzetkdzi kontextusokkal foglalkozé irds (a jugoszlav szétesés tanulsagai, a regio-
nalis egytttm(kodés és az euroatlanti integracié esélyei — Hévari Janos munkdja), a kato-
nai kérdéseket taglalé rész (Hary Szabolcs irdsa), valamint Magyarorszdgnak a térséghez
fliz6d6 kapcsolataival és a régié gazdasagi helyzetével foglalkozé fejezetek (mindkettd
szerzje Pap Norbert).

Horvétorszdgot egyre kevésbé sorolhatjuk a Nyugat-Balkinhoz, hiszen NATO-tagsa-
gdval és az alairt uniés csatlakozasi szerz6désével j6 Gton van ahhoz, hogy Szlovénia min-
tdjdra végleg maga mogott hagyja Délkelet-Eurépanak ezt a Jugoszlavia felbomlasaval ki-
alakult sajatos — sokaig teljes joggal valsigovezetként, ma mar inkabb relative konszolidalt
térségként leirhaté — szubrégiojat. Sokcsevits Dénes: ,Horvdtorszdg a 7. szazadtél napjain-
kig” cim( konyvének mégis helye van ebben az ismertetében. Egyrészt 6nmagdban azért,
mert ez az elsé részletes és atfogd magyar nyelvi Horvatorszag-torténet, s mint ilyen valé-
ban hianypétlé jellegli; masrészt azért, mert 6ndllé kotetnyi terjedelmet, csaknem 300 ol-
dalt szentel a horvat torténelem jugoszldv és nyugat-balkédni periédusinak. Ezekben a feje-
zetekben korrekt, targyszer( és sokoldalGan arnyalt képet kapunk a horvitsig 20. szzadi
torténelmérdl, illetve Jugoszlavia torténetének horvdt olvasatarél, ami jol mutatja a konyv
egyik nagy érdemét, hogy ugyanis képes tavolsdgot tartani a , kroatocentrizmus” elfogultsa-
gaitél. Semmi kétség persze, hogy Sokcsevits a horvatsignak elkotelezett szerzé. Ezt az
El6sz6ban maga is bevallja, amikor (egyik) élethivatisinak mondja a horvit torténelem
magyarorszagi megismertetését (7. p.) — de ha az olvasénak kétsége timadna, elég feliitnie
az 1993-as horvit-bosnyédk habord okait taglalé oldalakat (700-702. p.), ahol a ,korabeli
sajté és a késébbi szakirodalom, valamint a hégai torvényszék szinte egybehangzéan”
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bosnyakbarat allaspontjaival szemben igyekszik a felelgsséget ,igazsagosan megosztani” a
horvatok és a bosnyakok kozétt... De ez az elkotelezettség mindaddig nem baj, ameddig
nem jut el ahhoz a — napjaink torténetirdsiban sem ritka — egyoldaldan teleologikus
narrativahoz, amely minden torténelmi esemény eredendé céljanak a mai helyzethez valé
eljutast tartja (esetiinkben a fuiggetlen nemzetillamhoz). S korrektiil el kell ismerniink,
hogy nem jut el; hogy erre is emlitsiink egy példat, az ,dGjhorvat” torténeti kinon szelle-
mében nyugodtan mondhatnd, hogy a délszlav egységgondolat egyszer(i torzulas volt, a
horvat nemzettudatot megterhelé hamis ideolégia, de ehelyett — és véleményem szerint is
helyesen — az egész kérdéskart a horvat nemzeti integracié tobblépcsés folyamatanak kon-
textusdba helyezi (tobb helyitt, példdul a 28-29. oldalon).

Ami pedig a ,Horvitorszdg a 7. szdzadtél napjainkig” egészét illeti, azt mondhat-
nank, hogy Sokcsevits Dénes szinte lehetetlen feladatra véllalkozott — de aztdn sikeresen
oldotta meg. Egyedil vagott bele Horvatorszag teljes torténetének a megirdsaba, az etno-
genezistdl és az allamisag kora kozépkori kezdeteitél a 21. szdzad elejéig, a politikatorté-
net mellett kitérve a gazdasag- és trsadalomtorténeti aspektusokra, valamint a Horvator-
szagon kivali (igy a magyarorszagi) horvatok torténetére is. Ez a kronolégiai és tematikus
szélesség konnyen odavezethetett volna, hogy a kotetben lesznek majd kivilé fejezetek
(olyanok, amelyek a szerz6 sziikebb érdeklédési teriiletéhez és kutatasi témdihoz kapcso-
I6dnak), és lesznek korrektl megirt, de az ismeretterjesztés szinvonaldn &llé vagy kozveti-
t6 jellegl, egyszerlien az adott kérdésre vonatkozé horvdt véleményeket eléadd részek.
De nem, mert a teljes terjedelmében (bevezetéssel, fiiggelékekkel egyiitt) 850 oldalas,
fényképekkel és térképekkel gazdagon illusztralt munka valéban mindvégig magas szinvo-
nalG szintézis — olyan, amilyent szivesen olvasnank minden szomszéd nép torténelmérdl.

Szildgyi Imre ,Koszové stdtuszanak kérdése” cim( munkdja a korabbi szerb tarto-
mdny fuggetlenedési folyamatat targyalja, egy rovid torténeti bevezetd utdn részletesen
bemutatva a nemzetkozi igazgatds bevezetésétdl (1999. janius 10.) 2008 elejéig, a fligget-
lenségi deklardciét (2008. februar 17.) kdzvetleniil megel6z6 vitdkig tartd eseményeket.
Szilagyi atfogé és tobb szemponta (térténeti, dllamjogi, politikai) elemzése bemutatja a
nagyhatalmak és a nemzetkdzi szervezetek szerepét, az Gigynevezett stitusvita soran felva-
zolt szerb és alban javaslatokat, az Ahtisaari-tervet, valamint a koszovéi probléma tigabb
nemzetkdzi dsszefliggéseit (a balkani regiondlis kihatisokat és a precedensérték kérdését).
A kotet hianypétlé jellegli, mert magyar nyelven nem létezik mds, hasonlé részletesség(i
osszefoglalas a koszovéi probléma legutébbi évtizedérdl. S jollehet mdr haroméves, nem
vesztette el az aktualitisdt sem: ismeretesek azok a 2011 jaliusa 6ta tartd észak-koszovai
zavargasok, amelyek olyan mértékig erésitették fel ismét a Koszové koriili konfliktusokat,
hogy azok miatt az Eurépai Unié még a Szerbia szdmara kilatasba helyezett tagjelolti status
megadasat is elhalasztotta a mdlt év decemberében.

A koteteket elolvasva marad némi hidnyérzetiink, mert érzékelheté benniik bizo-
nyos tematikai esetlegesség (ez persze olyan ,miifaji sajatossag”, ami szinte minden tanul-
mdny- és konferenciakotetrél elmondhaté). Azt is csak sajndlhatjuk, hogy Biré Laszl6
konyve ,id6 el6tt” befejezédik (a Cvetkovié-Macek-paktum jelentdsége miatt védheté az
1939-es lezdrds, kulondsen hogy a szerzé tobbszor kitér az 1939-1941-es peri6dusra,
mégis szerencsésebb lett volna a részletes elemzést kiterjeszteni a kirdlyi Jugoszlavia egé-
szére). SzintGgy csak sajndlhatjuk, hogy ,A Nyugat-Balkdn” kétet nem foglalkozik néhdny,
éppen biztonsagpolitikai szempontbél fontos kérdéssel (migraciés és kriminalisztikai hely-
zetkép, a helyi politikai kultdra sajatossagai, a kormanyzati rendszerek tipikus problémai).
Egészében véve azonban kétségtelen, hogy ezekkel a sok (j kutatdsi eredményre tdmasz-
kodé, adatgazdag és arnyalt elemzésekkel lényegesen béviiltek a magyar balkanisztikai is-
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meretek. Szerzéik és szerkesztGik olyan kényveket ,tettek le az asztalra”, amelyeket a té-
mdra specializdlédott kutaték mellett a térséggel foglalkozé diplomatik és Gjsagirdk, a
békemisszidk aktivistdi, a nyugat-balkani gazdasigi lehetéségeket keresé véllalkozok és tiz-
letemberek, az egyetemistak, vagy akar az ,egyszer(i” érdekl6dék is nagy haszonnal for-
gathatnak.

A. Sajti Eniké: Blntudat és gy6ztes folény. Magyarorszdg, Jugoszlavia és a délvidéki magya-
rok. Szeged, SZTE Torténettudoményi Doktori Iskola, 2010. 357 p.

Bir6 Laszl6: A jugoszlav dllam 1918-1939. Budapest, MTA TTI-Histéria, 2010. 336 p.
(Hist6ria Konyvtar. Monografiak, 26.)

Ferenc Clatz (ed.): The European Union, the Balkan Region and Hungary (Vol. 1, 2, 3).
Budapest, Europa Institut, 2007, 2008, 2009. I. 164, Il. 182, 1Il. 182 p.

Hornyédk Arpad: Taldlkozasok — Utkézések. Fejezetek a 20. szizadi magyar—szerb kapcso-
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Horvéth Gyula-Hajdd Zoltan (szerk.): Regionalis atalakuldsi folyamatok a Nyugat-Balkan
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Sokcsevits Dénes: Horvétorszag a 7. szazadtdl napjainkig. Budapest, Mundus-Novus,
2011. 846 p.

Szilagyi Imre: Koszové stituszdnak kérdése. Budapest, Magyar Kalligyi Intézet, 2008. 70 p.

Juhdsz J6zsef

VILAGTORTENET = 2011. 1-2.



A. A. dypceHKO
Poccust 1 MeXnyHapogHbIE KPU3UCHI
Cepenguna XX Beka

A. A. Furszenko: Oroszorszag és a nemzetkozi valsagok
A XX. szazad kozepe
Moszkva, Nauka, 2006. 547 p.

Aligha vitathatd, hogy az 1960-as évek elejére a Szovjetunié olyan szuperhatalomma vilt,
amelynek részvétele nélkal a vilag kalonbozé részein kialakult politikai-katonai valsagok
rendezése esélytelennek tint. Mindazonaltal a Szovjetunié szerepvillalasarél s egyaltalan
a szovjet kilpolitika fé6bb célkit(izéseir6l vajmi keveset tudunk, hiszen a téma feldolgoza-
sdhoz sziikséges orosz levéltiri dokumentumokhoz a kutaték — néhany kivételes helyzet-
ben 1évé torténész kivételével — még ma sem férhetnek hozza.

Alekszandr Furszenko akadémikus azon kevés torténész kozé tartozik, aki lehetdsé-
get kapott arra, hogy bepillantson olyan levéltiri dokumentumokba is — példaul az Orosz
Foderdcié EIndki Levéltaranak irataiba, illetve a katonai hirszerzés anyagaiba —, amelyek
még ma sem nyilvanosak. E dokumentumok alapjan 1997-ben Timothy Naftalival egyttt
angol nyelven mar publikiltak egy konyvet az 1962-es kubai rakétavdlsagrél (Fursenko
A.—Naftali T.: ,On Hell of a Gamble”. Khrushchev, Castro and Kennedy 1958-1964. The
Secret History of Cuban Missile Crisis. New York, London, 1997.). A most bemutatisra ke-
rilé kotetbe azonban bekeriltek olyan részek is, amelyek az angol nyelv( kiadasbél kima-
radtak, illetve olyan irasok is, amelyek nem a karibi valsaggal foglalkoznak, hanem a kii-
[6nb6z6 nemzetkozi konfliktusokkal kapcsolatos szovjet dlldaspontot mutatjdk be. Habdr a
kényv Oroszorszaghan 6t évvel ezel6tt jelent meg, a magyar torténészek szimdra mégis
Gjdonsagként szolgalhat. Nem csupan azért, mert az orosz nyelv( szakkdnyvek megjelené-
sének hire és maguk a kényvek is csak némi késéssel jutnak el Magyarorszdgra, hanem
azért is, mert a Furszenko altal leirtak azéta sem vesztették el aktualitisukat.

A konyv 18 kilonbozé hosszisdga (78 oldaltél 30-50 oldalig terjedd) fejezetbdl ll,
amelynek mindegyike 6ndllé tanulmanyként is megallja a helyét. Ezek kozott — a konyv ci-
mében jeldlt tématél eltéréen — taldlhatunk olyan frasokat is, amelyeket nem lehet szoro-
san valamely nemzetkézi problémahoz kapcsolni. llyen a konyv elsé két fejezete is (/. V.
Sztdlin: élete utolsé évei és haldla, valamint Ny. Sz. Hruscsov: Gt a hatalomhoz), amelyek-
kel a szerzé valészin(leg a késébbiekben tirgyalt kilpolitikai kérdések hatterét kivanta
megteremteni. Ha ez a szindék vezérelte, a jorészt mar ismert belpolitikai kérdések he-
lyett talin nagyobb hangstlyt kellett volna helyezni a szovjet kiilpolitika altalinos célkitd-
zéseinek megvildgitasara.

A kotet harmadik fejezetében (W. Churchill: ,Hidakat teremteni, nem pedig akad4-
lyokat emelni”) Furszenko az 1951-ben miniszterelnokké valasztott Churchillnek a Szovjet-
uniéhoz valé kozeledés érdekében tett kezdeményezéseit, illetve az azokkal kapcsolatos
szovjet reakcidkat taglalja. Az Orosz Foderdcié Elnoki Levéltaraban érzott dokumentu-
mokbdl kidertil, hogy Churchill nem sokkal Sztilin haldla utin, 1953. janius elsé napjai-
ban tett elsé izben javaslatot Vjacseszlav Molotov kiiliigyminiszternek a tirgyaldsokra, ezt
azonban Moszkvdban nem fogadtik tdl nagy lelkesedéssel, elsésorban azért, mert nem
biztak az angol miniszterelnok szindékanak Gszinteségében. A szerz6 nem csupdn az an-
gol kezdeményezéseket és az azokra adott szovjet vilaszokat mutatja be, de angol levélta-
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ri forrdsok alapjan azt is megtudhatjuk, miként reagdlt azokra az amerikai vezetés, illetve
miért nem tdmogatta Churchillt ebben az tigyben.

A negyedik a kotet elsé olyan fejezete, amely valéban egy nemzetkozi méret(i prob-
l[émaval, az 1956-0s szuezi vélsaggal foglalkozik. A vélsig kirobbanasanak el6zményeként
Furszenko részletesen ir az Egyiptom és a Szovjetunié kozott 1955 nyardn lefolytatott
targyalasokrél (amelyek eredményeképpen a Szovjetunié fegyvereket és haditechnikat
szallitott Egyiptomnak), a szovjet-angol, illetve a szovjet—egyiptomi kormanyszint(i targya-
lasokrél, valamint a Szuezi-csatorna dllamositasa miatti nyugati tiltakozasokrél, az tigyben
osszehivott londoni konferencidrél. A kair6i szovjet nagykovet, a kordbban Magyarorszigon
szolgdlé Jevgenyij Kiszeljov jelentéseibdl kidertl, hogy Nasszer a Szovjetunié segitségét és
tamogatdsit kérte, illetve tobb alkalommal fordult tanicsért a szovjet vezetéshez.
Furszenko irdsdabdl az is kiderdl, hogy a Szovjetunié kezdettdl fogva tudott az Egyiptom el-
len tervezett angol és francia lépésekrdl — tobbek kozott egy 1956. augusztus elején Buda-
pestrél érkezett taviratb6l. Amikor 1956. oktéber 29-rél 30-ra virradé éjjel izraeli, francia
és angol csapatok behatoltak Egyiptom teriiletére, Nasszer a szovjet nagykdveten keresztiil
— egyel6re nem hivatalosan — katonai segitséget kért a Szovjetuni6tol. A szerzé részletesen
targyalja az ezzel kapcsolatos szovjet lépéseket, ismerteti az SZKP KB Elnokségének hata-
rozatait, a szovjet kormany Gzenetének tartalmat, illetve azokat a szovjet diplomdciai tar-
gyaldsokat, amelyek arra iranyultak, hogy a csapatokat mielébb kivonjik Egyiptombal.
Furszenko ekdzben egyetlen szét sem ejt a budapesti eseményekrél, nem vizsgilja, hogy a
magyar forradalom hatassal volt-e a Szovjetunié Szuezzel kapcsolatos magatartasara, befo-
lydsolta-e a szovjet diplomdciai lépéseket.

A konyv otadik fejezete A Szovjetunié és az asszudni gat (1954-1958) cimet viseli.
A szerzé a téma rovid kifejtésének sziikségességét azzal indokolja, hogy végeredmény-
ben az asszuani gdt épitésének kérdése volt Nasszer egyik érve a Szuezi-csatorna élla-
mositdsa mellett. Furszenko bemutatja azokat a targyaldsokat, amelyeket az egyiptomi
vezetés annak érdekében folytatott, hogy elGteremtse a git megépitéséhez sziikséges
anyagi eszkozoket, részletesebben kitérve a Szovjetunidval kotott hitelmegdllapodas
elézményeire.

Az nem deril ki egyértelmden, vajon a szerzé miért tartotta sziikségesnek, hogy
kalon fejezetben foglalkozzon az 1958-as iraki forradalommal, bar kétségtelen, hogy a
nyugati és a szovjet érdekek itt is Gitkdztek. A forradalom kirobbantasdban Moszkva nem
jatszott szerepet, az iraki eseményekrél sz6l6 hireket Moszkvaban alig titkolt megelége-
déssel fogadtak, és az j iraki kormdnyt azonnal elismerték. Az iraki vezetés Moszkvihoz
fordult segitségért, és javasolta a kereskedelmi kapcsolatok széles kord fejlesztését, oly mo-
don, ahogyan azt a Szovjetunié Egyiptom és Sziria esetében tette. Furszenko nem csupan
arra torekszik, hogy elemezze a Szovjetuni6 és Irak kapcsolatinak alakulasat, de részlete-
sen foglalkozik az iraki vezetés és Nasszer viszonydval, illetve az iraki belpolitikai helyzet
bemutatsdval is.

A konyv hetedik fejezetének cime alapjan (De Gaulle és a szovjet—francia kapcsola-
tok. Az 1960-as pdrizsi csticstaldlkozé kudarca) azt gondolnédnk, hogy azt a szerzé elsésor-
ban a két orszdg kozotti kapcsolatok bemutatdsinak szenteli. Furszenko kétségtelentil
részletesen foglalkozik a De Gaulle hatalomra jutdsaval kapcsolatos szovjet véleményekkel
és elképzelésekkel, Hruscsov 1960. mdrcius végi-aprilis eleji franciaorszagi latogatasaval,
De Caulle-nak a németkérdés rendezésére iranyulé szovjet kezdeményezésekkel kapcso-
latos dllaspontjaval. Ugyanakkor jelentés figyelmet szentel az U-2 amerikai repiil6gép ko-
rali vitaknak, illetve utal annak a legfelsé szint(i cstcstalilkozé meghidsuldsiban jatszott
szerepére is. Ismerteti azokat a targyaldsokat, amelyeket Hruscsov Périzsbdl tortént eluta-

VILAGTORTENET = 2011. 1-2.



SZEMLE

zasa utdn a nyugati hatalmak egymas kozott folytattak, s kitér azokra a nézeteltérésekre is,
amelyek a németkérdés rendezésére iranyulé targyalasokat illetéen De Caulle és az ame-
rikai vezetés kozott kialakultak.

A téma szinte egyenes folytatisanak tekintheté a kovetkezé fejezet, amely a berlini
vélsaggal és a fal felhGzasaval foglalkozik. Furszenko dgy véli, a berlini valsag kialakuldsa —
amelyet 1958 novemberére datdl — szoros Gsszefliggésben dllt a szovjet-amerikai viszony
romldsaval. Mindazondltal 1958 és 1961 kozott intenziv diplomdciai targyaldsok folytak a
Szovjetunié és a nyugati hatalmak kozott a Németorszaggal kotendd békeszerzédésrdl és
Berlinnek ,szabad vdrossa” torténd alakitasarél. Miutin a meghidsult parizsi csdcstalalko-
z6t kovetd targyalasok is azt erGsitették meg a szovjet vezetésben, hogy hidbavalé a né-
metkérdés gyors rendezésének lehetéségében reménykedni, megsziiletett a dontés, hogy
az NDK-t igazi barikaddal ,elkeritik” a Nyugattél. Furszenko irasabél nyilvanvaléva vilik,
hogy a berlini fal felhGzasa és az arra irdnyul el6késziiletek szovijet jovahagyassal, a legna-
gyobb titokban torténtek, ezt a témat a szocialista orszagok vezetGinek a németkérdéssel
kapcsolatban 6sszehivott tanacskozasan sem érintették. Az el6késziletekrél viszont a ke-
letnémet és a szovjet vezetés folyamatosan egyeztetett. A fal felh(zasa nyugati részrél 6ria-
si tiltakozast viltott ki, és kevésbé ismert, hogy 1961. oktéber 26-an majdnem &sszet(izés-
re keriilt sor a Checkpoint Charlie ellenérzé pontndl felsorakozott amerikai és szovjet
tankok kozott.

A németkérdés rendezése és Nyugat-Berlin stitusa tovabbra is napirenden maradt,
de 1961 oktéberében a vildg figyelme egy idére a karibi térségre irdnyult, ahol Gjabb, min-
den kordbbinal komolyabb fesziiltséggéc alakult ki. Ezzel kapcsolatban Furszenko a legna-
gyobb figyelmet az 1962-es kubai vélsagnak szenteli, a probléma kilénbozé aspektusaival
tiz fejezetben, mintegy 270 oldalon foglalkozik. Nem dertil ki, vajon a szerzé milyen logi-
ka alapjan dontott az egyes fejezetek egymdsutdnisdgdrol. A recenzensnek mindenesetre
logikusabbnak téinne, ha a Kubaba t6rténd szovjet fegyverszallitisokrél sz6l6 fejezet lenne
a blokkon beliil az elsé, hiszen éppen az Anadyr fedénévre keresztelt szovjet rakétaszalli-
tasi akcié volt a kiindul6pontja a szovjet-amerikai konfliktus kiélez6désének. Idérendi
szemponthél ugyancsak indokolt lenne elébbre hozni azt a fejezetet, amely a Ny. Sz. Hrus-
csov és . F. Kennedy kozotti kozvetlen dsszekottetést biztositd szovijet hirszerzétiszt szemé-
lyével foglalkozik, hiszen ez az Gsszekottetési csatorna mar a karibi vélsag elétt is létezett.

Mint arra mdr utaltunk, a fejezetek tobbsége 6ndllé tanulmanyként is felfoghatd, s
ebbdl adédéan eléfordulnak benniik dtfedések, tartalmi ismétlések. A karibi valsaggal fog-
lalkozé irdsok kozil az elsé (a kotetben a 9. fejezet) Az atomhdbord kiiszébén: az 1962-es
kubai valsdg cimet viseli. Ez az iras a szerz6 1992-ben megjelent tanulményanak dtdolgozott
és kiegészitett véltozata, amelyben szinte kizdrélag megjelent forrdsokra, illetve feldolgoza-
sokra alapozva mutatja be a kubai rakétavilsag kialakuldsanak és rendezésének folyama-
tat. Az itt érintett egyes kérdések egy részét a késébbiekben kiilon fejezetben részletesen
is kifejti. Ezek egyike a mdr emlitett szovjet fegyverszillitisok problematikaja. Furszenko a
szovjet hirszerzés rezidensének, a késébbi szovjet nagykovetnek, A. 1. Alekszejev
visszaemlékezésére alapozva arrél ir, hogy a szovjet fegyverszillitisok 1960 kozepétdl
kezdédtek. Ugyanakkor mar a kubai forradalom elétt, 1958 decemberében a csehszlovidk
vezetéshez egy kereskedelmi cégen keresztiil fegyverszallitisra vonatkozé kérelem érke-
zett, amelyhez Moszkva hozzdjarulasit adta. 1959-ben ilyen kéréssel fordultak Lengyel-
orszaghoz is, amely ellen szovjet részrél szintén nem emeltek kifogdst. A Szovjetuniébdl
torténd kozvetlen fegyverszdllitas tletét Castro egyelére elvetette, mert attél tartott, hogy
ez alapul szolgilna egy Kuba elleni amerikai timadashoz. Arra a kérdésre a szerzé sem
tudja a valaszt, vajon a szovjet fegyverszillitisok meginduldsiban szerepet jatszott-e
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Anasztasz Mikojan 1960. februdri havannai litogatdsa, mindenesetre a széllitisok ezt kove-
téen indultak meg. Furszenko igen részletesen ismerteti az ezzel kapcsolatos targyalasokat
és konkrét lépéseket, a formdlisan kulturalis tandcsosi beosztisban dolgozd Alekszejevnek
a targyalasi folyamatban jatszott szerepét. A dontés a szovjet rakétdk Kubdba telepitésérdl
az SZKP KB Elnokségének 1962. mdjus 24-i Gilésén, hosszas vita utan, Mikojan tiltakozasa
mellett sziletett meg. Az akcié végrehajtdsa a legnagyobb titokban, a KGB vezetdinek
tudta nélkal tortént, a szovjet katonai szakérték mezégazdasagi szakembereknek dlcdzva
utaztak Kubaba.

Furszenko a fentebb ismertetett fejezet végén utalt arra, hogy 1962. oktéber 18-an
médr Kennedy elndk asztalan voltak azok a légi felvételek, amelyek egyértelmden bizonyi-
tottdk, hogy szovjet rakétakat telepitettek Kubaban, s ami arra késztette az amerikai veze-
tét, hogy oktéber 22-én a radiéban és a televiziéban felhivast intézzen az orszag lakossaga-
hoz. A szovjet vezetés még nem tudta, pontosan mirél fog az amerikai elndk beszélni,
amikor 1962. oktéber 22. estére dsszehivtik az SZKP KB Elnokségét. Furszenko kiilon fe-
jezetben foglalkozik az elndkségi wilés lefolydsdval, a mdsnap hajnalra tnydlé vita alakula-
saval, kalon is kitérve a Rogyion Malinovszkij marsall és Anasztasz Mikojan kozotti nézet-
kalonbségek ismertetésére.

Az olvasé azt varnd, hogy a szerzé ezt koveten arrdl ir, hogy ugyanebben az id6-
pontban milyen tirgyalasok folytak Washingtonban, milyen elképzelések és tervek fogal-
mazédtak meg a valsag megoldasara. Ehelyett azonban a téma szempontjabél irrelevans-
nak tiné fejezet kovetkezik, amelyben a szerzé Fidel Castro és a kommunistdk viszonyat
vizsgalja. Ennek soran szét ejt Castro viszonyulasarél a szovjet vezetéshez, szovjetuniébeli
latogatasardl, a kubai forradalmar szovjet megitélésérél.

A kovetkezd, Torok rakétik a kubai védlsdgban cimd 13. fejezet (jra az események
kronolégidjat koveti, s azzal az 1962. oktéber 23-an tett amerikai ajanlattal foglalkozik,
miszerint az amerikaiak készek a torokorszigi rakétabazis felszimoldsira abban az eset-
ben, ha a szovjetek felszimoljik a sajatjukat Kubaban. Furszenko ramutat arra, hogy a t6-
rokorszagi rakétdk leszerelésének kérdése mar 1962 nyaran felmerdlt, éppen azzal Gssze-
fuggésben, hogy a szovjetek egyre nagyobb aktivitast kezdtek mutatni Kubaban. A szerzé
ismerteti azokat a targyaldsokat, amelyeket egyrészt az amerikai vezetés folytatott szovet-
ségeseivel és Torokorszaggal, masfelSl a Szovjetuniéval, s amelyek nyoman 1963. aprilis
végén létrejott az ,alku”.

A karibi valsag rendezésérél mas csatorndkon is folytak titkos egyeztetések; ezeket
mutatja be Furszenko a kényv 14. fejezetében. llyen targyaldsok zajlottak a szovjet és az
amerikai vezetés tudtival és jévahagyasaval a szovjet nagykdvetség munkatérsa, a KGB re-
zidense, Alekszandr Fomin (eredeti nevén Fekliszov) és John Scali tévétudésité kozott.
Furszenko az SZKP KB Elnokségének aléseirdl készilt jegyz6konyveket és a szovjet hir-
szerzés iratait szembesiti a megbeszélések két egykori résztvevéjének — egymdstdl jelentd-
sen eltéré — visszaemlékezésével, s arra a kovetkeztetésre jut, habar mindkét félnek szere-
pe volt a valsig rendezésében, befolyasuk az eseményekre korantsem volt olyan, mint
amilyen képet arrél rajzoltak.

Sokkal fontosabb 6sszekoté szerepet jatszott a két vezetd kozott Ceorgij Bolsakov,
a Szovjetunié fegyveres erdi vezérkara hirszerz6 igazgatosaganak ezredese, aki a Szovjet-
unié washingtoni nagykévetségén kulturdlis attaséként és a Soviet Life cimd folydirat
szerkesztéjeként dolgozott. Bolsakov nagyon j6, barati kapcsolatot alakitott ki az ameri-
kai elndk fivérével, Robert Kennedyvel, akit — az elnk tudtival — a Szovjetuniéval valé
nem hivatalos kapcsolattartasra hasznaltak fel. Furszenko tanulmanyabél az is kiderdl,
hogy a szovjet katonai hirszerzés egyaltalan nem oriilt Robert Kennedy és Bolsakov kap-

VILAGTORTENET = 2011. 1-2.



SZEMLE

csolatanak, s6t kezdetben hatdrozottan megtiltotta, hogy talilkozzon az amerikai elnck
fivérével. Furszenko a szovjet katonai hirszerzés iratai és Bolsakov visszaemlékezése
alapjan végigkoveti Bolsakov és amerikai partnereinek valamennyi talalkozasét, a beszél-
getések soran érintett kérdéseket, az ezredes jelentéseinek tovabbi sorsat. Bolsakov irdnt
teljes bizalommal viseltettek Washingtonban is egészen addig, amig a kubai rakétabazis-
rél nem késziltek légi felvételek. A korabbi jé viszony elhidegiilt, az Gj szovjet nagyko-
vet, Anatolij Dobrinyin megérkezésével pedig a korabbi nem hivatalos csatorna is elve-
szitette jelentéségét.

Furszenko szinte valamennyi, a karibi valsig megoldasaval foglalkozé fejezetben
hangstlyozza, hogy a rendezés az amerikai és a szovjet vezetés kozott a kubaiak hata mo-
gott, azok megkérdezése nélkal tortént. A megallapoddasrél sz6lé hirt a kubai vezetés nem-
zeti megaldztatasként élte meg, ezért az SZKP vezetése 1962 végén a Kuba-szakértévé
avanzsdlt Mikojant kildte Havannaba Castro megbékitésére, illetve azért, hogy megsze-
rezze Castro hozzdjaruldsat a rakétdk visszaszallitisahoz. A kdnyv 16. fejezete a havannai
szovjet nagykovet jelentései és Mikojannak Hruscsovhoz irt, az Orosz Federdcié EInoki Le-
véltaraban 6rzott levelei alapjan mutatja be azt a hosszadalmas és vitaktél egyéltalan nem
mentes tirgyalasi folyamatot, amelynek soran Mikojannak végiil a Kuba elleni amerikai
blokéd felolddsaért cserébe sikeriilt megszereznie Castro egyetértését.

Konyve végén Furszenko arra a kérdésre probdl valaszt adni, hogy tobb mint 40 év-
vel az események utan mit tudtunk meg a majdnem nukledris habordba torkollé karibi
valsagrél. Furszenkénak olyan levéltari forrasokhoz sikeriilt hozzajutnia és kdnyvében fel-
dolgoznia, amelyek nem csupan a kubai rakétavalsag torténetéhez szolgalnak Gj adalékok-
kal, de bepillantist engednek a szovjet dontéshozatali mechanizmusba, a , katonai lobbi”
és az SZKP KB Elnoksége egyes tagjai kozotti konfliktusokba, valamint ravilagitanak a szov-
jet titkosszolgalatoknak a nemzetkozi konfliktusok megoldasaban jatszott szerepére is.

Barath Magdolna
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Philippe Chenaux

L'Eglise catholique et le communisme
en Europe (1917-1989)

De Lénine a Jean-Paul Il

A katolikus egyhaz és a kommunizmus Eurépaban (1917-1989)
Lenintél 1I. Janos Palig
Paris, Edition du Cerf, 2009. 383 p.

,Ahhoz a generaci6hoz tartozom, melyre nem hatott a kommunizmus vonzereje.”
Philippe Chenaux legutébb publikilt kényvének kilonds nyitésora némelyek szamara
meglepé kijelentés. A szovjet uralmi szféra alél nem is oly régen kibajt kozép-kelet-euré-
pai dllamok olvas6i szemében ugyanolyan megiitkozést kelté lehet, mint a md borit6ja. A
cim elsé fele (A katolikus egyhaz) voros betiikkel rajzolédik ki a felsé térfél sirga alapszi-
nén. A szoveg mellett II. Janos Pal papa képe lathat6. A sarga bet(s folytatas (és a kommu-
nizmus Eur6paban) Lenin fotéjaval egyetemben lejjebb, voros alapon jelenik meg. A szi-
nek altal jegyzett szimbolika, a képi megvalésitis — a szembenézé szereplék — struktdraja
egészen Ujszer(: kifejezi a két, mas-mas értelemben vett hatalom (a Szentszék, illetve
Szovjet-Oroszorszag, majd a Szovjetunié) markdns massagdt, konfrontilédasat, mi tobb a
20. szdzad ,elkotelezett szemlél6i” el6tt 1917 és 1989 kozott megjelend dramai alternati-
vit. Vajon mely eszmerendszer vagy program rendelkezik nagyobb vonzerével a t6ke ér-
dekei altal vezetett (parlamentaris) kapitalista dllam formdlis jogi egyenléséget felkindld,
azonban valésdgos politikai és esélyegyenléséget nem (vagy alig) biztositd, sét tomegek
marginalizal6dasat okozé berendezkedésével szemben? Ceneracikat nyert meg egy igaz-
sdgosabb tarsadalom véagydlma, mely mindkét gondolatisag, a keresztény tarsadalometika
és a marxista rendszer kdzds pontja volt.

Philippe Chenaux a Pédpai Laterdni Egyetemen a modern kori egyhdztérténelem pro-
fesszora. Kordbbi, szakmai kérokben magasan jegyzett munkdi, melyek mindegyike a pari-
zsi Cerf kiadéndl jelent meg, egy-egy résztertletre vagy idGszakra fokuszilva mintegy el6-
készitették e mvet. (Entre Maurras et Maritain. Une génération intellectuelle catholique
(1920-1930), 1999.; Pie XII. Diplomate et pasteur, 2003.; ,Humanisme intégral” (1936)
de Jacques Maritain, 2006.) A francia jobboldal I. vilighdbord utani dGtkeresésének elem-
zése, XIl. Pius mékodésének f6 vonalai és motivacioi, Jacques Maritain nagy fontossaga
politikai filozéfiai kotetének — Az igazi humanizmus cimet viselé frasnak — a bemutatisa,
sajat koraban val6 elhelyezése és hatastorténetének vizsgdlata szamos adalékkal szolgdlt
szerzénk szamara, aki minden kdnyvében, igy jelen esetben is, egyszerre fest egyhdz-, esz-
me- és politikatorténetet.

Az dnkényes vagy egysika narraciét kizaré egyik tényezé a gazdag forrdsanyag. Chenaux
nunciatrak (Acta Nuntiaturae Polonae), vatikani levéltirak (Archivio della Congregazione
per la Dottrina della Fede, Archivio Segreto Vaticano), diplomdciai archivumok (Archivio
Storico del Senato, Archivio del Ministero Degli Affari esteri, Archives du Ministére des
Affaires Etrangeres, Documents Diplomatiques Francais), sajtéorginumok (Acta Apostolicae
Sedis, La Civilta Cattolica), szerzetesrendi levéltirak (Archivio Generale dell'Ordine dei
Predicatori) eddig nem ismert anyagait is felhaszndlja szintézise készitéséhez.

A fentebb csupan egy-két példaval illusztralt lel6helyeken kivil a 383 oldalas konyv-
ben szintén tag teret kapnak a kort kommentilé publikici6k meglatisai. Chenaux megszo-
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kott rigorézus tényszer(isége mellett a (politikai, egyhdzi) struktdrak mogott hizédéd esz-
mék irdnti nyitottsiga az a mdsik tényezd, mely hitelesiti a lehetetlen villalkozast: a
valésagot leheté legjobban feltiré munkat.

Rendhagyé a konyv felépitése is. A roviditések lajstroma utdn (mely a béséges lab-
jegyzetek jeloléseinek felfejtéséhez nélkilozhetetlen) kilenc oldalon keresztiil kronolégiai
sorrendben sorakoznak a 20. szazad fontos pillanatai. A szokatlan szempont Gsszerende-
zés kissé meghdkkentd, s elérevetiti a kdnyv 6 csapdsirdnyait. A carizmus megddntése
(1917. februdr 22.) és Gorbacsov vatikdni latogatisdnak (1989. december 1.) szélsé datu-
mai kdzott nem csupan a diplomadcia- és a politikatorténet jobbara ismert lényegi esemé-
nyei bukkannak fel. A szdvet szalait ugyandgy alkotjik a ,sajatos kiilon rendszerként” el-
konyvelt egyhaztorténeti fejlemények. Utdbb dertl ki, miért birt sajat idején és kdzegén
talmutaté jelentéséggel egy-egy nagysagrendjében csekélynek vagy masodlagosnak tiné
ekkléziolégiai torténés, s miért lehetett tarsadalmat és politikat befolydsolé hatétényezd.
Ritka az olyan egyhdztorténeti szakkdnyv, mely a maga specifikus latdsmaédjat részletes és
igényes ,egyetemes” torténeti hattéren érvényesiti, s ritka az olyan tdrténeti munka, mely
nem negligdlja a vatikdni diplomdcia lépéseinek univerzilis és regiondlis salyat.

A bevezetést kovetd, csaknem azonos terjedelmd harom nagy egység két koztes ce-
zardjat (1945 és 1958) a szerzb eltéré alapon jelolte ki. A Szkiilla és Khariibdisz kézétt
(1917-1945) négy kisebb részben (Az egyhaz és az oktéberi forradalom; Az orosz délibab;
Katolikusok és kommunistdk; Igazsagos vagy szent habord?) vazolja a Il. vilighabord leza-
ruldsaig tart6 id6szakot, mely datum Eurépa hatalmi térképének alapveté atrendezédésére
emlékeztet. Az egyhdz a hideghdbord alatt (1945-1958) cim(i féfejezet mondanivaléja hé-
rom téma szerint bomlik ki (Réma vagy Moszkva, A keresztény progresszistik kivaltotta
krizis, Az elhallgattatott egyhaz és a vértanik). A korszak zarkave XII. Pius (Eugenio Pacelli)
haldla, mds megkozelitésben az Gj gondolkodasi stilust és fellépési médot megjelenitd
XXII. Janos pdpasdgdnak kezdete. Az olvadistél a rendszer bukdsdig (1959-1989) mint
utolsé — és leghosszabb — rész ismét tobb targykort fog at (A kidtkozastél a dialégusig,
A Vatikdn keleti politikdja, Kereszténység és marxizmus, Az egyhdz és a kommunizmus
bukasa). A kdényv utolsé oldalait a fejezetekre lebontott bibliogrdfia, majd név-, utébb a
tartalomjegyzék tolti ki.

A fentebb felsorolt tizenegy fejezet mindegyike kisebb alszakaszokra tagolédik. A ci-
mek sejtetik, hogy a b6 hetven év targyaldsa nem filmszalagszer(i prezenticié. A Bevezetés
szavai egyértelm(sitik Chenaux szdndékat. Nyugat-Eurépdban a malt szizad utolsé két
évtizedéig a totalitarius rendszerek vizsgalatakor a nacizmus és a fasizmus sokkal inkdbb a
kutatdsok reflektorfényébe keralt, mint a kommunista diktatardk és az egyhaz kapcso-
latinak torténete. Hansjakob Stehle (1975), Antoine Wenger (1987), Andrea Riccardi
(1992) témdnkban ma mar megkerilhetetlen munkdi ellenére igaz ez az éllitds. Chenaux
Lnagy torténelmi tablét” igyekszik késziteni. Célja a szintetizald latdisméd kialakitdsa. A
Komintern archivumanak megnyilasa, XV. Benedek (1914-1922), XI. Pius (1922-1939),
XII. Pius (1939-1958) pdpasagdt karakterizdl6 dokumentumok és Agostino Casaroli bibo-
ros iratai hozzaférhet6ségének béviilése (2008) az utébbi évtizedben dj ismereteket koz-
vetitettek. Chenaux esetében az Gjdonsag hdarom parhuzamos szempontrendszer egyiittes
kezelésében all: Réma és Moszkva kapcsolatianak diplomaciatorténete mellett 1. politikai
sikon vizsgalja a kommunistdk és a katolikusok, 2. intellektudlis dimenziéban a keresztény
és a marxista gondolkodak, 3. a vallds mezején pedig a katolicizmus és az orosz ortodoxia
kozotti lehetséges vagy megvalésult kontaktust. Ertelemszer(ien Olaszorszag, Franciaorszag
hangsalyos helyet kap a kényvben, hiszen e két hagyomanyosan katolikus orszaghan mdi-
kodtek a legerGsebb kommunista partok.
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Az elsé egység, a Szkiilla és Kharabdisz kozdtt (1917-1945) a Szentszék és a megszii-
leté proletirdllam reldciéjanak gondos, sok Gj informaciét szolgiltaté leirdsa, melyben
szerzénk a fentebb emlitett szerkesztést — a tobboldalG analizist — sikeresen hajtja végre.
Téveszméket is tisztaz, mikdzben aryal. A Vatikin a Romanov-dinasztia (az ortodoxia {6
tdmogatéja) bukasaban egyfeldl a skizmatikusok Réma kotelékébe val visszatérésének le-
het6ségét litta felcsillanni, masfel6l nem érzékelte az elsé ateista dllam sziletésének valés
jelentéségét. A foldindulas eszmei (kommunista) karaktere elsikkadt, ehelyett a radikalis
valtozasokat a nagy francia forradalom egy képidjanak tekintették. Felbukkantak a szabad-
kémdvesek és a zsidék drmdnykodasairél sz6l6 Gsszeeskiivés-elméletek. A jezsuitik hires
Gjsagdban, a La Civilta Cattolicdban 1917 és 1925 kozott a szovjet dllammal mintegy szaz
cikk foglalkozott, jobbara ebben a stilusban. Erdekfeszitéek a vatikdni diplomaciai testiilet
egyes tagjainak és meghatarozé egyhazi személyiségeknek tavirat, jelentés formajéban pa-
pirra vetett helyzetelemzései. Igen jellemzé Wiodomierz Ledéchowski jezsuita generalis
Pietro Casparri allamtitkarnak irt levele (1922. majus), melyben gy vélte, hogy , Oroszor-
szdg kormdnydt nem az orszdg gazdasdgi és szocidlis korilményei hoztdk létre, hanem egy
kit(iné nemzetkozi szervezettséggel rendelkezé (zsid6) csoport, mely a keresztény civilizé-
ci6 lerombolisdra tor”. Chenaux a kozvélemény és a felsé klérus egy részét athatd
antijudaista dramlat mellett ugyanilyen részletességgel mutatja be az egyhazon belli j6za-
nabb, nem jelentéktelenebb oldal tetteit — példanak okaért XV. Benedek lépését, aki
1921-ben oszlatta fel Umberto Beningi ptispok Sodalitium pianum nevd integrista szerve-
zetét. A kiad6san dokumentalt, életszer(i anyagok lebilincselek, s szembetdinik, hogy
tobb hatalmi géc m(ikédott a Vatikidnban: az Allamtitkdrsig, a Szent Officium és a Propa-
ganda Kongregaci6. Ez utébbi prefektusinak, Wilhelm van Rossumnak személyes timoga-
tasdval mar az 1920-as évek elejétdl szervezédott az |, Izrael bardtai” papi mozgalom, mely
1927-ben mar 18 biborost, mintegy 200 piispokot és 2000 papot szamlalt tagjai kozott,
hogy karakteres histériaja hamar véget érjen (latszélag) a nagypénteki liturgia szovegének
(,pro perfidis ludaeis”) megvaltoztatasi kérelme miatt.

A sematikusan zsid6 konspiraci6ként definidlt szovjet dllammal szemben a Vatikin
ugyanazt a stratégiat — a konkorddtumos politikit — prébalta megvalésitani, amely a mo-
dern, laikus allamok kapcsin mikaodéképesnek bizonyult. Az egyik legkiemelkedSbb rész
az e logika szellemében megtett eréfeszitések abrdzoldsa. Els6ként az 1922. marciusi
Pizzardo-Voronszkij-megdllapodas torténete kertl teritékre, valamint az ezt megel6z4
Jeréfelméré” taviratvaltasok XV. Benedek és Lenin (Pietro Casparri és Georgij Csicserin)
kozott. Megjegyzendd, hogy a papa mér 1919-ben az omszki ortodox érsek (1) 6hajara
kérte a durva egyhazildozés leallitasat, s az is, hogy a vélasz — ett6l kezdve mindig — dip-
loméciai berkekben szokatlanul cinikus és kérges stilusban érkezett. Chenaux az esemé-
nyek felflizése kozben az Gj papa, XI. Pius (Achille Ratti) arcélét sem felejti, aki az egyhdz
megmaraddsanak és Oroszorszag megtérésének ,nemes megszéllottja” volt, s aki ezért
nunciusa, Pacelli (,Ezekkel a blin6zékkel szemben semmi bizalmat sem lehet taplalni!”)
nézetének ellenében 1924 janiusiban Berlinben djrainditotta a tirgyaldsokat, abban az
évben, amikor a nagyhatalmak sorra elismerték a Szovjetuniét. Az 1927 decemberéig tar-
té6 megbeszélések sordn (Sztyefan Bratman-Brodovszkij és Nyikolaj Kresztinszkij kdzremdi-
kodésével) bolsevik részrél a cdri éraénal rosszabb feltételeket kinaltak, ezért a targyaldsok
eredménytelenek maradtak. Az adott idészakaszon beldl Chenaux parhuzamos szilakon
futtatott témaelemzésének egyik fonala a katolikus jelenlét , oroszorszagi erésitésének” ki-
sérlete. Alaposan koraljarja Michel d’Herbignynek, a Papai Keleti Intézet jezsuita igazgato-
janak és titokban felszentelt pispokének 1925 oktébere és 1926 szeptembere kozott e cél
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érdekében megtett harom — dlcizott — szovjetuniébeli tanulményatjat, amelyek ideje alatt
titokban f6épasztorokat szentelt.

A madsik izgalmas egyhaztorténeti szal az unié kérdése. A Vatikin nem mondott le a
leheté legtobb ortodox hivé visszatéritésének szandékarél, ezért a hatékony cselekvési
méd megtaldlasahoz a helyi korilményeket jél ismeré lelkipasztoroktdl (Andrij Szeptickij,
Henryk Skirmunt és Eduard von de Ropp puispokoktél) kért javaslatot. Az Gigy jelentGségét
mutatja: az 1917 mdjusaban felllitott Gj intézmény, a Keleti Egyhaz Kongregdcidjanak
struktardja immar nem prefektus, hanem a pépa fésége alatt dll. A drasztikus szovjet fellé-
pés, a lelkiismereti szabadsag teljes elfojtisa, a politikai sikon atélt cséd, a rémité informa-
ciék (a teljes katolikus hierarchia megsemmisitésérél) ellenére Réma 1929 teléig folytatta
egyfajta modus vivendi keresését. E fejezetek érdeme, hogy megértetik a Divini
Redemptoris enciklika (1937. marcius) és a Szent Officiumnak a kommunistikkal valé
egyattmiikodést tilté dekrétuma (1949. jalius 1.) évtizedekre visszanydlé gydkereit.

Nyugat-Eur6paban egészen mds vetiiletben jelent meg az egytittélés vagy Gsszecsa-
pas alternativdja a katolikusok és a kommunistak, illetve a katolikusok és az ortodoxok ko-
zott. E kérdés a politika vildgiban élesen jelentkezett. Az értelmiség egyik felét — kis meg-
ingasokkal — lényegében Szolzsenyicin Culag szigetcsoport (1973) cdim( mdivéig a baloldal
értékei kdpraztattik el, hogy azutin az ,emberarcd barbarizmus” (B.-H. Lévy) véljon szll6-
igévé. Katolikus oldalon a ,harc” megvivasihoz az 1920-as években alulrél jové kezdemé-
nyezésként nemzeteken ativel6 szovetségeket, lobbicsoportokat (Catholic Concil for
International Relations, Entente Internationale) prébdltak létrehozni — j6 esetben rémai
megt(réssel —, azonban a kudarcot vall6 békerendszer és a gazdasagi viligvalsig kovetkez-
ményei miatt az igazi prébat az 1930-as évek jelentették. A francia baloldal vélasztasi gy6-
zelme (1936. majus), a spanyol polgdrhabord véres eseményei (1936 jdliusatél) igazolni
latszottik a Moszkvabél irdnyitott kommunista térnyerés veszedelmét. A Komintern VII.
kongresszusédn (1935) elfogadott népfrontpolitika tobb mint veszélyesnek tiint. ,A kommu-
nizmus magja rossz. Semmiféle téren nem szabad vele egyiuttmikddni, ha a keresztény
kultdrat megmenteni akarjuk. Eppen az eldmitottak lesznek a kommunizmus elsé 4ldoza-
tai, miutdn azt sajit orszdgukban uralomra segitették” (Divini Redemptoris). Az dsszefogds
tiltdsa és annak gyakorlati értelmezése élénken foglalkoztatta az eurépai katolikus kozvéle-
ményt. Maga XI. Pius is mintha pasztoralis szempontoktél vezettetve visszakozott volna: a
Rémaba latogaté francia puspokoknek mondott 1937. november 6-i beszéde, majd alig
késSbb a biborosi kollégium elétti szavai engedékenységet mutattak, melyek hatisat az Al-
lamtitkarsag (Pacelli) utébb minden eszkdzzel tompitani igyekezett. Franciaorszdghan a
kozds szocidlis cselekvésre vonatkozé felhivds, melyet a kommunista Maurice Thorez a
puspokok utazasa el6tti hénapban — masodszorra — fogalmazott meg, lathatélag nehéz
probléma elé dllitotta a tarsadalmi kérdések irant nem érzéketlen klérust és a laikus katoli-
kus rétegeket. Jean Verdier pdrizsi érsek 1937. kardcsonyi beszédében visszautalt XI. Pius
novemberi szénoklatara: nem dogmatikai, hanem lelkipasztori nyitottsagara, amivel kap-
csolathan a sajtéban azonnal, az enciklika kiadasa utan fél évvel nem kis polémia tdmadt.

Két szempontbdl is meglepé a hivatalos egyhazi megnyilatkozasok, az enciklikdk és a
spanyol puspokok pasztorlevele keletkezéstorténete. Egyfelél kiderdl, hogy azok az aktud-
lis tarsadalmi-politikai élet kihivasaihoz kapcsolédva belsé fesziiltségek és vitak kozepette
szilettek (jellemzé a bizottsdgok kialakuldsa, a nem egyveret(i szemléletek ttkozése, a ter-
vezetek tovabbi sorsa, a hatalmi sdlypontok kiformalédasa). Masfelél felszines tajékozott-
sagunkra rdacafolva megmutatkozik a politikai, ideolégiai szempontokon feltlemelkedni
akaré felelésségérzet (a spanyol polgirhabora esetében a kiilsé nyomas ellenére az ,igaz-
sdgos” vagy ,szent haborG” kifejezés teljes elutasitdsa).
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A francia torténész részleteiben lattatja a hatdrozott ,nem” oldalat is, igy a baloldalt
elfogadd, netin azzal szimpatizalé Gjsagok (Terre Nouvelle, Sept) elhallgattatdsat, a klon-
b6z6 nyitott szelleml kezdeményezések folytonos kiizdelmét (Emmanuel Mounier,
Jacques Maritain, Alfred Mendizabal, Dom Lambert Beauduin), a ,terepen” m(ikodé helyi
egyhdz (a Rerum Novarum éta a munkaskérdésben specializlodott jezsuita vezetés(
Action Populaire) Rématél eltté (a kommunizmus elitélését idészerdtlennek itéls) véleke-
dését. A rémai ,6sszkép” merevsége dacdra mégis tiikrozi a kor komplexitdsat: a vallas-
Gldozés Gj hullaméval (1929. aprilis) a Szovjetuniéban 6715 templom tdnt el, s egy
1935-ben létrehozott periodika (Rémai levelek a modern ateizmusrél) nagy ivii dokumen-
taci6s anyagot gy(ijtott dssze a mikodé kommunista mozgalmakrél és azok programjairdl.

Az els6 nagy egységet leziré fejezetben az egyik totalitdrius szérny utdn a masik (a
nacizmus) kerdl el6térbe, s vele szemben a partatlansig, de nem a mordlis semlegesség al-
laspontjara helyezkedd, de taktikai téren esetenként hibazé Il. vilighabord alatti vatikani
politika. Mindez széles nemzetkozi Gsszefiiggésekben. Az dllam tdlsalyat, a jog semmibe-
vételét elvet6 allasfoglalastdl (Summi pontificatus, Kardcsonyi Gzenet, 1939) a Hitler elleni
elsé konspirdciéban valé kozvetitésig, a Szovjetuni6 elleni ,keresztes hadjdrat” elutasita-
sdig, a nagyhatalmak vezetGivel foly6 egyeztetésekig sok apré részlet igazitja képtinket.
Chenaux nem elfogult, s targya felvezeti a masodik fGrészt.

Az egyhdz a hideghabort alatt (1945-1958) harom f6- és kilenc kisebb fejezetben (a
szerzé szerint) egy mdr |, kikutatott” periédusrél referdl. Kozpontjaban a szovjet térnyerésre
és a kommunista partok megizmosodasdra reagilé piusi (ellen)politika all, mely anélkl,
hogy teljességgel azonosult volna az amerikai érdekekkel és értékekkel, a trumani elveket
messzemenden tdmogatta. E nézépontot nem osztotta a katolikus vilig egésze. A papa tel-
jes erGbevetéssel — egy szovjetellenes (katolikus) blokk szervezési kisérlete és az elsé olasz
és francia valasztasok korali (1946. janius) ,nyilt” agiticié altal —, de elvakultsag nélkiil
munkdlkodott a kommunista befolyds minimalizalasan. ,Eurépa stabilitisa és békés fejlé-
dése nmagaban vett cél és nem eszkéz a modern Oroszorszag hatalmanak korldtozasara”
(XIl. Pius levele Truman elnéknek, 1948). A ,nagy, keletrdl jové veszély” elhdritisa ellen-
ben kizarta a felekezetkozi kozeledést (Réarmement moral, Egyhdzak Vilagtandcsa, feleke-
zetfolotti parok elutasitisa). A moszkvai patriarkatust a szovjet kormany expanziés kelléké-
nek tartottak.

Chenaux feltarja a dogmatikai megkeményedés politikatorténeti okait. A békemoz-
galom ideolégiai szempontokkal étitatott tobboldalG értelmezése és aramlatainak jellem-
zése kalon téma, csakagy mint a kereszténydemokricia sziiletése és aranykora. Mivel a
demokratikus berendezkedést frissen elfogadé Vatikin (Kardcsonyi beszéd, 1944) érdekelt
volt e pdrtok eredményes szereplésében, az alakzatok genezise mellett kiilonbségeik
(olasz kontra francia és német mintaja szervezédés), nemzeti és Gsszeurdpai viszonylatban
folytatott politikajuk nyomatékkal szerepel. Az Eurépa-gondolat és a kilonféle spektrumd
foderaciés tervek utdn (j alfejezetként a , marxizmus sajat inventiv erejének tovabbfejlesz-
tésén” munkdlkodé progresszistak és a munkaspapi mozgalom ,kényes” tigyének, egyhazi
megregulazasinak eseménysorat olvassuk, mely tiikre a katolikus és a baloldali értelmiség
kapcsolatanak.

Zarasul a koztes-eurépai népi demokracidk katolikus egyhdzai tildozésének folyama-
ta bontakozik ki a blokkok kozti interkontinentidlis kiizdelem hatterén, illetve orszagon-
ként, nem felejtve a lokalis egyhaz torténelmi maltjat, helyzetét, tarsadalomszervezé sze-
repét. Chenaux figyelmet szentel Josef Beran, Mindszenty J6zsef, Stefan Wyszynski
biborosok eltéré karakterének és kiizdéstratégidjanak.
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Az olvaddstél a rendszer bukdsdig (1959-1989) cimet viselé6 harmadik rész a hajlitha-
tatlan piusi politikdval szakit6, alapjaiban Gj vatikani stratégia idészakdt dolgozza fel. XXIII.
Janos (Ciuseppe Roncalli) inkabb egyéniségét és hossz( diplomata maltjdanak tapasztalatait
kovetve képviselte a hagyomdnyos alapelveket. A belsé reform (Il. Vatikani Zsinat) mellett
a béke megszildrditasa, Genf, Moszkva és Konstantindpoly irdnydban az 6kumené kérdé-
se, s egydltaldban a dial6gus mint kulcssz6 lett elsGdleges (rodoszi taldlkozé). Szoros kuta-
tasi tertletén jarva Chenaux taglalja a papa személyes érdemeit a Szovjetunié irdnyaban
megmutatkozé nyitasban (1961), az 1962-es kubai vilsag lecsengésében, a ,jéakaratd em-
berekkel” — a baloldaliakkal is — lehetséges kollaboraci6 ,forradalmi” és finom megfogal-
mazasaban (Mater et Magistra, Pacem in terris). Kideril, hogy a kozeledésben részben
moszkvai utazasaikkal kozvetité kereszténydemokrata politikusok (Amintore Fanfani és
Ciorgio La Pira) komoly szerepet jatszottak. A tovdbbiakban a zsinat témankba vagé {6 el-
vei és azok fogadtatdsa kot le benniinket: csemegézhetiink a szovjet és a nyugat-eurépai
(francia és olasz) kommunista partok kommentarjaibél és az aggiornamento hatastorténe-
tébdl (Togliatti: Jaltai emlékirat, 1964).

A keleti politika, az ,Ostpolitik” — animatora, Casaroli biboros hosszd, 1990-ig tarté
miikodése folytan — a kévetkezé papak alatt is a kompromisszumok és a megegyezés nehéz
asvényét jelentette. Chenaux részletesen targyalja mibenlétét, a keleti politika korali akkori
és mai vitakat. Az egész kotet egyik legérdekesebb fejezete az intellektudlis sikon zajlé par-
beszédet elemzi. A zsinatot kdveten szervezett taldlkozék (Salzburg, Herrenchiemse,
Marienbad), az évtized katolikus értelmiségére jellemzé marxista befolyas valésaga (,mar-
xista keresztények” és a radikalisabb ,kritikai keresztények”), VI. Pal apostoli levelének
(Octogesima adveniens 50. pont) ,fél(re)értelmezése” (Francia Piaspoki Kar), majd az
1970-es évek ellentétes irdnya (Ceorges Marchais és Enrico Berlinguer kezdeményezései) az
Gtkeresés megannyi (kétes) véltozatat hoztak. Az utolsé rész kiemelkedé szerepet tulajdonit
II. Janos Pél elgondoldsainak, mdvének, megnyilvanuldsainak a kommunista rendszer Gssze-
délésében.

A rengeteg — dokumentalt — informaciét adé, a torténelmi el6zményeket béven tag-
lal6, t6bb csapasirany histéria kdvetése nem egyszer(i, de maga a munka leny(igsz6.

Hantos-Varga Mérta
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Julia E. Sweig
Cuba: What Everyone Needs to Know

Amit mindenkinek tudnia kell Kubarol
Oxford, New York, Oxford University Press, 2009. 304 p.

A szerz$ az Egyesiilt Allamok egyik vezet§ Kuba- és Latin-Amerika szakértGje, a Nemzet-
kozi Kapcsolatok Tandcsanak (Council on Foreign Relations) vezeté munkatirsa, a La-
tin-Amerika Tanulmdnyok Kézpontjanak igazgat6ja. A magyar olvasék Julia E. Sweig nevét
els6sorban a magyar médiaban is szenzacioként kezelt Fidel Castré-i ,bejelentés” kapcsan
ismerhetik (,A kubai modell mar ndlunk sem mdkodik”).

2010 szeptemberében Fidel Castro magdanjellegli meghivdsara szerzénk, Julia E.
Sweig Jeffrey Goldberg amerikai Gjsigiré, a The Atlantic magazin nemzetkdzi tudésitéja
tarsasagdban Kubdba latogatott. A Castréval késziilt interjaban elsGsorban kilpolitikai kér-
déseket feszegettek, kilonds tekintettel Iran szerepére egy esetleges atomhdbor( kapcsan.
Castro élesen birdlta Ahmadinezsdd irdni elndkot, de szimos ponton kritizélta 1zrael politi-
kdjat is. A beszélgetésben Jeffrey Coldberg kérdésére, vajon forradalmarként ma is hisz-e a
kubai modell exportalhat6sagaban, valéban a fent idézett mondat hangzott el. Mdsnap a
havannai egyetemen Fidel Castro kifejtette hallgatésigianak, hogy a mondat valéban el-
hangzott, de annak szandéka szerinti jelentése szoges ellentétben all az amerikai média al-
tal kozoltekkel. Felvetette, hogy ,hite és legjobb tudasa szerint, ha a kapitalista rendszer
mikodésképtelenné valt az Egyesiilt Allamokban és az egész vilagon, akkor vajon hogyan
mikddhetne egy olyan szocialista orszaghan, mint Kuba?”.

Sweig az elsé pillanattél kezdve nyilvanosan prébdlta értelmezni a fenti mondatot,
igyekezett dsszefuggéseiben bemutatni annak jelentéstartalmat, azonban erre részleteiben
mdr sem az amerikai, sem a magyar média nem volt kivincsi. Mindez azért is fontos a
konyv szempontjabél, hogy jobban megismerhessiik a tudés szerzé karakterét a recenzeidlt
mi esetében.

Az Oxford University Press 2002-ben kényvsorozatot inditott Amit mindenkinek tud-
nia kell cimmel, hogy olyan széles tarsadalmi érdeklédést kivaltd témakrél értekezzen,
mint tdbbek kézt: az iszlam, a drogpolitika, Torokorszag, az amerikai politika és az egész-
séghgyi reformok, Koszové, a ciprusi probléma, a vilag élelmezési helyzete. A sorozat szer-
keszt6inek szindéka az volt, hogy a témdk vilaghir( szakértsit felkérvén tudomanyos igé-
nyl, amde tomoren, kozérthetéen megfogalmazott ismeretterjeszté konyveket adjanak az
olvas6k kezébe. Ebbe a sorozatba illeszkedik a Kubarél irott kétet is. A tobb mint 120 kér-
dést egyenként atlagosan két oldalban megvalaszolé Sweig bizonysdgot ad tehetségérdl,
mivel képes tomor, tiszta, logikus okfejtésekbdl kovetkezé feleleteket adni. Mar a kérdés-
feltevések is izgalmasak, és feltételezik az ironé mély jartassagat kubai tigyekben.

A konyv négy fejezetben, kérdés-felelet formdban, kronolégiai sorrendben dolgozza
fel a kubai torténelem legfontosabb eseményeit, a fliggetlenségi mozgalmak kezdetétdl
napjainkig.

A négy fejezet (Kuba 1959 elétt; A kubai forradalom és a hideghdbori 1959-1991; A
kubai forradalom a hideghdbord utdn 1991-2006; Fidel utdn, Raul alatt) tematikus alfeje-
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zetekre tagolédik. Ezekben kiilén tirgyalja a kubai belpolitikit, az Egyesiilt Allamok és
Kuba kapcsolatait, illetve Kubanak a vilagpolitikiban betoltott szerepét.

Leszamitva az Egyesiilt Allamok hivatalos és a miami emigrans kozosség tobb évtize-
des tiizes retorikajat, a legtébb amerikai nem igazan foglalkozik Kubdval. Az elmdlt 50 év
dramai ugyan idélegesen rairdnyitottik a figyelmet a Florida partjaitél 90 mérfoldre fekvé
szigetre, az érdeklédés azonban tobbnyire a szenzacidkra korlatozédott, a hirek pedig 4l-
taliban az Egyesiilt Allamok hivatalos Kuba-politikdjdnak igazoldsira szolgiltak. Nem igy
van ez Kubaban. Térténelmi fordul6pontjainak minden pillanatit meghatérozta az orszag-
nak az Egyesiilt Allamokhoz valé viszonya, s6t az elmdlt 50 évben szuverenitisinak és
nemzeti identitisanak éppen hogy gyGjtépontja a szuperhatalommal valé szembendllas.
Ezt a megillapitist timasztja ald Sweig, aki nem kevesebbre villalkozik, mint hogy ezt a
viszonyt elfogulatlan szemléléként megértse és elemezze. Alapveten Gjat nydijt ezzel a
szerzé, hiszen az eddigi, a kormédny vagy a CIA dltal timogatott legtébb kutatas és publika-
cié a ,hivatalos éllaspontot” erdsitette Kubdrél és Latin-Amerikérél egyarant. Az éppen hi-
vatalban levé amerikai elndknek folyvast figyelembe kellett vennie a Miamiban él6 ,ku-
bai-amerikaiak” érzékenységét, akik jelent6s gazdasigi befolydsuk mellett az elmdlt
évtizedekben komoly politikai érdekérvényesité szerepre is szert tettek.

Julia E. Sweig abbél a ténybdl indult ki, hogy a kubai forradalom, barmennyire is
,Utdtt-kopott”, tdlélte a hideghaborit, az 50 éve tarté amerikai gazdasagi embargdét, ki-
lenc amerikai elndkdt, a Szovjetunié és az eurdpai szocialista orszagok Gsszeomldsat, s6t
maganak Fidel Castrénak a kozvetlen irdnyitasat is. BevezetGjében a szerzé a legfontosabb
célkitiizésének azt jeloli meg, hogy valaszt taldljon a ,forradalom tdlélésének” okaira. Ezt
azonban a formai és a terjedelmi kotottségek miatt konyvében nem sikertilt teljes karden
megadnia, hiszen ehhez a szerzének — akdr az aktudlis politikai kérdések targyalasanak ro-
vdsara — nagyobb hangsilyt kellett volna helyeznie a legijabb korszakra, Latin-Amerika
specialis torténeti és szocioldgiai viszonyainak elemzésére. Persze az aktualizilas, az erds
koncentrdlds a legtjabb eseményekre nem feltétlentl baj, hiszen az olvasét konnyebben
elcsdbithatjdk a jelenkor friss kubai torténései, jobban izgatja az utédlas kérdése, a gazda-
sagi és politikai modell korrekciéja (ami a szocialista Kuba torténelmében egydltalan nem
egyeduldllé), Fidel és Raul Castro hatalomgyakorlasa, az Obama-adminisztracié Kuba-poli-
tikajanak finomhangoldsa, mintsem a mélyebb analizis.

Az iréné szerint a kubai nemzeti identitas legfontosabb eleme a David és Céliat har-
cdnak mdr José Marti altal megfogalmazott analégidja (Kuba versus USA), melyet Castro
ideolégiailag Gigyesen kombinalt egyfajta antiimperializmuson alapulé ,karibi szocializmus-
sal”. Ez a fidelizmus eszmei alapja a szigeten. A spanyolok ellen vivott 1898-as fliggetlen-
ségi habord utols6 szakaszdba az Egyesiilt Allamok megalazé médon avatkozott be, majd
hegeméniajat az 1901-ben a kubai alkotmdnyhoz csatolt Platt-kiegészitéssel rogzitette,
mely jelentésen korlatozta Kuba szuverenitdsat. A beavatkozds okaként Sweig — tobbek
kozott — az amerikai gazdasagi és politikai befolydsi 6vezet kiterjesztésének akkori igényét
emliti. Elemezi a guantanaméi amerikai katonai tdmaszpont torténetét a Platt-kiegészités
7. cikkelyének rendelkezésétél (Kuba a fliggetlenségének biztositisa érdekében kato-
nai-tengerészeti teriileteket ad bérbe az Egyesilt Allamoknak) a katonai timaszponton
lévé hirhedt borton bezarasaig.

Sweig hangsilyt helyez arra, hogy részletesen bemutassa a mai rendszer elé6tti id6-
szakot. Fulgencio Batista szinfalak mdégotti, majd szinfalak elétti hatalomgyakorlasinak
kezdetben nemzeti demokratikus, majd nyiltan diktatérikus, de egyben USA-barat korma-
nyainak ellenzékeként, az 1947-ben létrejové Ortodox Part (Kubai Néppart) soraiban mar
feltint egy fiatal Gigyvéd, Fidel Castro. Ebben az idében az Egyesiilt Allamok a kubai ipar
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23%-at, ezen beltl a cukoripar 40%-dt, a telefon- és hirkozlési szolgaltatidsok 90%-dt, a
vas(ti szolgdltatasok 50%-at ellenérizte. Az amerikai maffia altal irdnyitott ,szex- és szeren-
csejaték-ipar”, a pénzmosas és a kdbit6szer-kereskedelem virdgzdsa az orszigot teljes ki-
szolgdltatottsagha és megaldzottsagha sodorta.

A Moncada laktanya elleni 1953. jalius 26-i, Fidel Castro altal vezetett felkelés
ugyan elbukott, de a Jalius 26-a Mozgalom és maga Fidel Castro orszagos ismertségre tett
szert, a Bohemia magazin az 1953-as év 12 legfontosabb személyisége kazé sorolta. A fel-
kelés Batista altali brutilis megtorldsa széles kord és élesen kritikus tarsadalmi visszhangot
sziilt; Castro véd6beszéde vadbeszéddé alakult at, és hires mondata — ,,itéljenek el, nem
szamit, a torténelem fel fog menteni” — az ellendllas egyik védjegyévé vilt.

Az altalanos amnesztidt kdvetéen a Jdlius 26-a Mozgalom magja mexikéi emigracié-
ban kezdi meg a felkésztlést a tervezett gerillahabordra. Itt vdlik a mozgalom tagjava a fia-
tal argentin orvos, Ernesto Cuevara de la Serna. A coloradosi partraszallds lefrasat kove-
téen a szerzé részletesen ismerteti a forradalom 22 hénapjanak eseményeit. Sweig, a
felkelésnek indulé, de valodi nemzeti forradalomként kiteljesedé korszak adataiban néhol
feltin6, dmde nem zavaré, szamszaki pontatlansagokat kozol. Felteszi a kérdést, vajon eb-
ben az idészakban Fidel Castro val6éban kommunista volt-e? Vélasza helytillé, miszerint
ekkor err6l még nem beszélhetiink, sét ez egyenesen kizartnak mondhaté — még annak a
tudatdban is, hogy Castro ekkor mdr a marxista filozéfia és torténetirds szimos mdvét ol-
vasta és rokonszenvét fejezte ki azok irant.

Két dolog kilondsen figyelemreméltd: Sweig pontos szimadatokkal mutatja be az
amerikaiak szerepét a forradalmi harcokban, utal ezek amerikai pénziigyi tdimogatdsara, il-
letve géresé ala veszi Frank Fiornini (Carcia) — aki nem mds, mint Frank Sturgis — tevé-
kenységét a forradalomtél és a diszné-6bali invdziétdl a Watergate-botranyig.

A masik, érdeklédésre szamot tarté rész a nék szerepét mutatja be a kubai forrada-
lomban. Sweig szerint érdekes jelenség, és nehezen lehetett volna feltételezni, hogy a jel-
legzetesen maszkulin karakter(i latin-amerikai forradalmakban olyan kiemelkedé szerep
jusson a néknek, mint a kubai forradalom idején. Tobbségiik fehér, kozép- vagy felséosz-
talybeli szirmazasa, jellemzéen magasan iskolazott, egy résziik mar a Moncada laktanya
elleni tdimadasndl is szerepet jatszott. Feladatuk elsGsorban a fegyverszillitisok megszerve-
zése, a ,pénzigyi akciok” lefolytatisa, a kikényszeritett adék beszedése, a kotvények
adasvétele, a politikai-gazdasagi timogatdsok megszerzése, a sajtékapcsolatok, az interjak
lebonyolitisa és mas adminisztrativ teendék elldtisa volt. Sweig jol latja, hogy ezek a
»~munkakérok” a forradalom korai idészakaban kulcspoziciék voltak, amelyekben a nék
fontos feladatot kaptak. A nék — bar ha sziikséges volt, a harcokban is batran részt vettek —
els6sorban a hadi-pénziigyi utinpétlds és mindenekelétt a dohany- és szivarellatis meg-
szervezéséért voltak feleldsek. A szerzé roviden bemutatja a legendds Celia Sanchez,
Haydée Santamaria és Vilma Espin életét, ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy bar a ku-
bai forradalom mindig kiemelt szerepet szant a néknek, a Kubai Kommunista Part Politikai
Bizottsagdba csak a forradalom gy6zelme utdn 15 évvel kertlt be az elsé né.

Véleményem szerint a szerzé helyesen érvel, amikor azonos sdlytnak tekinti a két
legf6bb okot, amiért a forradalom gyézelme utan Kuba a Szovjetunié vonzaskorébe kertilt.
Egyfeldl azok a kozos ideoldgiai alapok jatszottak ebben szerepet, amelyeket a forradalom
kibontakozdsa sordn elsésorban Raul és Che képviseltek; ezek radikélis gondolatok voltak,
de elsésorban a ,jenki ellenességképbdl” és a marxi, baloldali forradalmi eszmékbdl tap-
lalkoztak, s nem kifejezetten a Szovjetunié politikdjahoz csatlakoztak. Masfeldl a gazdasagi
és tarsadalmi javak Gjraelosztasdnak stratégidja, amelyet a forradalom alapelvként fogalma-
zott meg, kozvetlendl sértette az amerikai gazdasagj, politikai érdekeket, s ennek kovet-
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keztében a két orszdg viszonya rovid id6 alatt fagyossa valt. ,A forradalom elsédleges célja
a nemzeti fiiggetlenség kivivdsa volt, de végeredményben Kuba az egyik nagyhatalmat lecse-
rélte egy mdsikra” — frja Sweig.

Az 1960-as évek elején folyamatosan kiépalt centralizalt allami irdnyitdsi rendszer ki-
terjedt a gazdasag és a mindennapi élet legtobb szegmensére. Mégis a kubai tarsadalom
nagy tobbsége akkor még a rendszer kozvetlen timogatéja volt. Hitlikben szerepet jatszott
az Egyesiilt Allamok és a kapitalizmus altali kiszolgaltatottsig elutasitisa, valamint a sziget
ellen irdnyulé folyamatos terrorcselekmények mellett az USA dltal tdmogatott 1961-es
diszné-6boli sikertelen intervencié is. Véleményem szerint a szerzé nagyobb hangsdlyt
fektethetett volna a forradalom széles kor(i — és Latin-Amerikdban szinte példa nélkali —
szocidlis és oktatasi intézkedéseinek bemutatisira, ami a rendszer irdnti lojalitds egyik
kulcspontja volt. Az Egyesiilt Allamok és Kuba kapcsolatanak mélypontjit az 1962-es raké-
tavdlsdg jelentette. A vdlsag és megoldasa a nagyhatalmi jatszmak szabdlyai szerint folyt le,
a szigetorszagnak belesz6lasi lehetésége nem volt. Ez jelentdsen sértette az orszag Castro
altal definidlt, sajat onrendelkezésérdl alkotott képét.

A szerz6 taldl6an fogalmaz: ,Kuba Castro alatt egy kis sziget volt, nagy ambiciékkal.”
Sweig dllitasa szerint az, hogy Kuba modern kori torténelme alatt szimos kalféldi forradal-
mi és felszabaditdsi mozgalmat tdmogatott Afrikdtél Kozép-Amerikdig, nem elsGsorban a
Szovjetunié nagyhatalmi torekvéseire, hanem a kubai vezetés sajitos ideolégidjara, nem
utols6sorban Fidel Castro egoizmusira vezethetd vissza. Sweig hibdsnak itéli meg azoknak
a Kubéaval foglalkozé amerikai szakért6knek és stratégiknak a hossz( idén at hangoztatott
véleményét, miszerint Havanna nem volt képes sajit, fuggetlen kiilpolitikai dontéseket
hozni. Ez nagyon is fuggetlen kalpolitika volt, ami szimos alkalommal valéban ,kapéra
jott” a Szovjetuniénak, de egyben sok diplomdciai kellemetlenséget is okozott neki.

A Szovjetunié dsszeomlasa utini helyzetet, amelyben a kubai forradalom torténeté-
nek legkritikusabb idészakat élte at, Sweig ugyancsak eredeti médon értelmezi. A timoga-
tasok megsz(inése az Ggynevezett ,specidlis periodus bevezetését” hozta magdval, ami az
élelmiszer-fejadagok drasztikus csokkentésével, az izemanyag és a villamos dram hidnya-
val, a kdzbiztonsag megrendulésével és az élet minden tertletére kiterjed$ altalanos val-
saggal jart. A kubai vezetés a forradalom alaperedményeinek (oktatds, egészségligy, nem-
zeti fuggetlenség) Gjbéli deklardldsaval egyidejileg 1990 utdn jelentGs gazdasagi és
ideolégiai kiigazitast is végrehajtott. Az, hogy minden elérejelzés ellenére a kubai rezsim
mégis talélte ezt az idGszakot, vélhetéen annak is kdszonhetd, hogy tobb tizezer kubai
»szabadon” elhagyhatta a szigetet, és ezzel az ellenzék jelentés részét sikertilt ,elkildeni”
az orszaghél. Sweig szerint azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy ,a kubaiak tébbsége
ugyan szkeptikus és frusztrélt volt, de magdénak érezte a forradalom tulajdonjogat, amit év-
tizedeken keresztiil maga épitett fel, és err6l nem kivant lemondani”.

Az elmdlt 20 évben szamtalan nyitdsi kisérletnek és tigyes praktikdnak kdszénhetden
a kubai gazdaség talélte a kritikus idészakot, s6t szerény nivekedésre is képes volt. Egy-
szersmind Sweig szerint Fidel Castro hatékonyan ellendllt a nemzetkdzi piaci nyomasnak,
,6s soha nem engedte elfelejteni, hogy mennyire »irtézik« a profittél, a tékefelhalmozdsté!
és azoktél a tdrsadalmi egyenlétlenségektsl, amelyeket a piacgazdasag hordoz magaban”.

Sweig a kdonyv utolsé fejezetében a Fidel és Raul Castro kozotti |, kényszer” hata-
lomédtaddsi folyamatot és az ezt kovetd iddszakot mutatja be rendkivil sokrétden, a politi-
kai valtozasoktél kezdve a gazdasigi nyitdson keresztiil a kultdrdig. Talan ez a fejezet a
konyv legérzékenyebb része, hiszen a konkrét tények jelen korunk ellenérizheté nyilva-
nossagdba tartoznak. Hossz( tava kovetkeztetéseket, joslatokat azonban nem kivan elére-
vetiteni a szerzé, ami bolcsességre vall. Napjainkban, amikor a tényleges hatalmat ugyan
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Raul Castro gyakorolja, de Fidel Castrénak az 6ecsére gyakorolt politikai hatdsa vélhetéleg
tovdbbra is jelentds, nem varhaték radikdlis valtozasok az orszagban. ,Barmi kévetkezik is
be a reformok kapcsan, révid tdvon nem vérhato, hogy Kubabél tébbpdrti politikai demok-
rdcia lesz a liberdlis nyugati vilighban” — frja a szerzé.

A konyv informativitasat gazdagitja a mdi végén taldlhaté név- és tirgymutaté. Tovdb-
ba a szerzé fontosnak tartotta egy, az olvasé szimadra ajanlott irodalomjegyzék Gsszedllita-
sit az angol nyelven megjelent mdvekrél, mely a klasszikus kubai irodalomtél a friss, nap-
jainkban irédott atfogé politikai tanulmanyokig terjed.

Julia E. Sweig els6sorban amerikaiaknak sz616, tudoményos igény( ismeretterjesztd
Kuba-kényvet irt. Partatlansagdval, szakszer(ségével és intuitiv képességével kit(inik az
Egyestilt Allamokban megjelené Kubdval foglalkozé mainstream, jérészt propagandisztikus
és zsurnaliszta karakterd irodalombdl.

Udvardi Péter
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Gojko Malovic¢
Seoba u Maticu. Knj. 1-2.

Visszatérés az anyaorszagba. HI. kot
Novi Sad, Matica srpska — Budimpesta, Samouprava Srba u Madarskoj,
2010. 708, 528 p.

Az |. vilaghdborG terileti, jogi, gazdasagi kovetkezményei torténetének feltirasira kon-
centrdlé torténeti irodalom az optélds kérdésével mostohagyermekként bant. Alig akad
olyan munka, amely ezzel a nagyon is életszer(i, a korban tizezrek és leszirmazottaik éle-
tét meghatarozé kérdéssel érdemben foglalkozott volna, s ha elvétve taldlkozunk is e
problémat targyalé irasokkal — jellemzéen helytorténeti munkakkal —, azok figyelme is
csak egy-egy részletére terjed ki.

A Jugoszlavia hatdrain kival esé teriileteken él6 délszlavok allampolgarsiganak kér-
dését egyfeldl a legyézott allamokkal kotott békeszerzédések (a trianoni békeszerzédés
61-66. cikkelyei és a saint-germaini és a neuillyi békeszerzédés vonatkozé cikkelyei),
mdsfelSl kétoldala dllamkézi szerz6dések (Romdnia és Olaszorszag esetében) szabélyoz-
tdk. Bulgdria tekintetében az optanskérdés szinte teljesen jelentéktelen volt, mivel Bulgaria-
ban, mint ahogy Jugoszldvidban is alig voltak olyan személyek, akik a masik orszag allam-
polgdrai kivantak lenni. A Gorogorszagbél optdlni kivané délszlavok tobbsége Bulgdriat
valasztotta hazajaul. Romania esetében szintén alig akadtak olyanok, akik Jugoszlavia java-
ra kivantak optdlni, f6leg hogy Romania ebben nem kivant a délszlav dllam partnere lenni.
Olaszorszagban pedig jérészt a horvétokat érintette az optildsi lehetéség, de kozilik sem
sokan éltek vele.

Mindezek az esetek relative csekély szamd személyt érintettek. Ezzel szemben a Ma-
gyarorszagrél Jugoszldvia javara optélé szerbek esetében tomeges jelenségrél lehet beszél-
ni, mivel az 1920-1931 kozotti idészakban tobb mint 14 000-en dontottek Ggy, hogy a
délszlav dllamot valasztjak hazdjuknak.

Cojko Malovi¢, a belgradi Arhiv Jugoslavije félevéltarosa ennek a kérdéskornek szen-
telt két vaskos kotetet (Knj. 1. Optiranje Srba u Madarskoj 1920-1931., Knj. 2. Spiskovi
srpskih optanta u Madarskoj 1920-1931. I. két. A magyarorszdgi szerbek optildsa,
1920-1931., Il. két. A magyarorszagi szerb optdnsok iratai, 1920-1931.). Ezekben tobb
mint egy évtizedes kutatdsai eredményeit Gsszegezve feldolgozta a magyarorszégi szerbek
optalasanak torténetét az opcié bejelentésétdl az utolso optaléd szerb tavozasdig az orszag-
bél. Munkdja sordn hihetetlendl kiterjedt forrasbdzisra timaszkodott. ElsGsorban természe-
tesen a sajat levéltara dllagait, fondjait hasznélta fel: diplomdciai és konzuli iratokat (a bu-
dapesti jugoszlav kovetség és a pécsi konzulatus), kilonb6zé minisztériumi iratokat
(foldreformot feltigyelé minisztérium, pénzigyminisztérium, kaligyminisztérium). A Had-
torténeti Intézet Levéltara, a Szerb Tudomanyos Akadémia Levéltira, a vajdasagi levélta-
rak iratanyagait (Ujvidéki Tartomanyi Levéltar, zrenjanini levéltir, Matica Srpska Levéltira)
ugyancsak beépitette munkdjiba, de hasznilt, mégpedig impondlé mennyiségben ma-
gyarorszagi levéltari forrasokat is: a Magyar Orszagos Levéltar, a Csongrad Megyei Levél-
tdr, a Baranya Megyei Levéltar és mind koziil a legrelevansabb, a magyarorszagi Szerb Pra-
voszlav Egyhdz Levéltira iratait.
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A nagy gonddal osszegydjtott forrasokat biztos kézzel gyirta eggyé. A mi ugyan
kronologikus rendben dolgozza fel a hatalmas adat- és iratmennyiséget, mégsem pusztin
elbeszélése azoknak. Nem az optdltak krénikdjat irta meg, hanem mindazt értelmezte és
belehelyezte a jugoszlav—magyar kapcsolatok szévevényes rendszerébe. Aprélékosan ki-
dolgozott olyan részleteket is, nagyon helyesen, amelyek tdlmutatnak a magyarorszigi
szerb optansok témajin: fejezetet szentel a Magyarorszagrél 1921-1922-ben Jugoszlavia-
ba menekilt szerbek kérdésének, a magyarorszagi szerbek helyzetének a vilighabord el6tt
és utan, a jugoszlaviai telepitési politikinak és agrarreformnak.

Mikdzben az elsé kotet 708 oldalban targyalja a magyarorszagi szerbek tobbségét
érinté optdlas bé egy évtizedes torténetét, a masodik kotet (528 oldal) kbzségenkénti
bontdsban kozli az optalék névsorat: honnan, hova telepiiltek, a csaladtagok szamat
sth., és egydttal kitekintést is nydjt arrél, hogy mi tortént a Jugoszlaviaba optiltakkal a
II. vilaghdbora alatt és utdn. (Tobbségiiket a magyar dllamhatalom megbizhatatlan és
hazairulé elemnek tekintette, és csalddostdl interndltik 6ket, tébbek kdzott Sarvarra.)

A m részletesen foglalkozik az optal6k vélt vagy valés inditékaival, amelyek a jugo-
szldv allampolgarsag megszerzésére és a délszlav allamba valé kitelepedésre birtik a ma-
gyarorszagi szerbek jelentés részét. Az optildsban szerepet jatszottak szocidlis és nemzeti
tényezék, de nem volt elhanyagolhaté a jugoszlav diplomaciai-konzularis kirendeltségek-
nek és a szerb pravoszlav egyhazi vezetésnek a szerbek kaorében végzett agiticidja sem. A
tobb [épcsében zajlé folyamat elsé szakaszat a baranyai szerb kivonulas alkalmaval Jugo-
szldviaba tivozé mintegy 2500 szerb ,menekiilt” megjelenése jelentette. Az ezt kdvetd
mdsodik szakaszban, az 1924-ig tarté iddszakban szinte euforikus hangulatban tomegével
jelentették be a magyarorszagi szerbek igénytiket a magyar és a jugoszlav hatésagoknal,
hogy Jugoszlavidba kivannak tavozni. Tekintve hogy a trianoni békeszerzédésben elGirany-
zott hatdridé nagyon kozeli volt, s a jugoszlav hatésagok szerettek volna minél tobb szer-
bet optalasra birni, remélve, hogy a jugoszlaviai magyarok korében is hasonlé kitelepiilési
kedv nyilvanul meg, tdbb alkalommal meg kellett hosszabbitani az optalasi hataridét. A ju-
goszldv hatésagoknak védrakozasaikban azonban csalédniuk kellett, mivel a Jugoszlaviabél
Magyarorszag javara optal6k szima mindssze 2000 fére tehetd.

A kiteleptilések eredményeirdl, illetve eredménytelenségeirl befuté mind szimo-
sabb hir kévetkeztében jelentésen megcsappant az optilasi kedv, még azok karében is,
akik mér bejelentették szdindékukat. (A macedéniai Ovée polje-i Ujbattonya telepiilés lét-
rehozasa és a magyarorszagi battonyai szerbek idetelepitése is teljes kudarcba fulladt.) Ra-
addsul 1924-re kimeriltek a foldreform végrehajtisihoz rendelt foldtartalékok is, igy
1924-t6l kezd6ddéen talnyomérészt egyéni kezdeményezések formdjaban folytatédott az
optalas, meglehetésen sporadikusan. 1931. dprilis 1-jén végleg lezirult az optilds hataride-
je, addig az optdldsra jelentkezetteknek el kellett hagyniuk — sokszor akaratuk ellenére —
Magyarorszagot.

Jugoszlavidban az optalas kérdését dllami szinten kezelték, igy partpolitikai kérdés-
ként elvétve merilt fel. A parlamenti jegyz6konyvek szisztematikus dtnézése utan a szerzé
megalapozottan jelentheti ki, hogy interpelldciok és felszdlaldsok ugyan elhangzottak a
belgradi szkupstindban, de mégsem tekintették olyan jelentéség(i kérdésnek, hogy a parla-
mentben akdr egyetlen alkalommal is napirendi pontként targyaljak (I. kitet 592. p.).

A kitelepilt tobb mint 14 000 szerb donté részben a mai Vajdasag tertiletén telepilt
le. Ez a szim egyfeldl tekintélyes, f6leg ha a Magyarorszdgon maradtakéval vetjiik egybe
(az 1931-es sszeirds szerint 7136 16), de mégis csekély, ha az etnikai viszonyok erételje-
sebb megvaltoztatisdra irdnyulé kisérletként tekintiink rd (aminek eredetileg szantdk).
Mindazonaltal tobb mint 5%-dt tették ki az I. vilighdbor( utdn a Vajdasigba betelepitett
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kozel 260 000 fének. Dontéen szerb nemzetiségliek voltak a betelepiilék, s ha a tertlet
etnikai osszetételének szempontjabél vizsgaljuk, akkor szimuk mégsem tekintheté elha-
nyagolhaténak.

A szerzé nagyfoka empatiaval vizsgilja a kutatdsai targyat képezé optinsok motivu-
mait, hanyattatasaikat, igyekszik megérizni a tavolsagot, tobbnyire sikerrel, am helyenként
mégis kissé patetikusra sikeredik a hangneme.

A két vaskos kotet, amit Cojko Malovi¢ letett az asztalra, szinte a teljesség igényével
dolgozta fel a magyarorszigi szerbek optilasidnak torténetét. Az olvasénak az az érzése ta-
mad, hogy olyan mennyiség(i anyag lett bele- és feldolgozva, hogy ami nincs benne, az
nem is tortént meg. A kotet végén gazdag irodalomjegyzék talalhaté, s idénként a magyar
kutaték is meglepetten kaphatjak fel a fejiket egyik-masik ismeretlen, két habord kozotti
magyar munka lattan. Az éridsi anyagban valé tajékozddast segiti a rovid annotaciét is tar-
talmazé névmutatd, valamint a targymutaté és foldrajzi helynévmutaté.

Hidnyp6tlé md, a torténészszakma fogdsaival tisztdban lévé szakember meghizhaté
munkdja, amit csakis olyan személy végezhetett el, akinek volt médja éveket tolteni a for-
rasok fellelésével, ilyen személyek pedig napjainkban sajnos mdr csak a levéltirosok. A
kétkdtetes mé nem csupdn a torténeti irodalmat gazdagitja jelentGsen, hanem haszonnal
forgathatjak az egykori Délvidékkel, a mai Vajdasdggal foglalkozé néprajztudésok, demogra-
fusok és szociol6gusok is.

Hornyédk Arpad
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Histoire de France
Sous la direction de Joél Cornette

Franciaorszag torténete
Paris, Belin, 13 koét. 2009-2012

A legelsé érzés, amely az embert elfogja, amikor kézbe veszi a Franciaorszag torténetét
bemutat6, legGjabb sorozat elsé koteteit, az elismerés: ez igen! Ritkdn latunk ilyen szép
konyveket! A masodik érzés a gyanakvas: vajon valéban olyan értékes a sorozat tudoma-
nyos szempontbdl is, mint amilyen latvanyos?

A 20. szdzad harmadik harmadaban kiadott, ttbbkétetes francia nemzettérténeti szin-
tézisek ugyanis vagy ,szépek” voltak, vagy ,okosak”. Pontosabban: a kotetek kilsejének
vonzereje forditott ardnyban dllt azok tudomdnyos értékével. André Castelot és Alain
Decaux nyolckétetes sorozatinak (Histoire de la France et des francais au jour le jour. Paris,
1979, Larousse-Perrin) kotetei példaul minden kdnyvbarat szivét megdobogtattik reprezen-
tativ kotéstikkel és latvanyos illusztracibikkal. Ha azonban e kényvbarit egyben torténész is
volt, gyorsan raébredt, hogy e kitetek mindassze esszékkel ddsitott, kommentalt kronoldgia-
kat tartalmaznak, s szerz6i nem elemeznek, csak elbeszélnek. A neves kutaték alaposabb
elemzései ezzel szemben igénytelen kilsejiikkel tintek ki, annak a kimondatlan alapelvnek
a jegyében, mely szerint a komolyabb szakkényvekbe nem illenek sem szines illusztraciok,
sem torténelmi térképek, sem elkilonitett forrasszovegek. llyen volt a Seuil kiadé hatkétetes
kozépkor-torténeti (Nouvelle histoire de la France médievale, 1990), tkotetes Gjkortorténeti
(Nouvelle histoire de la France moderne, 1991-2002) és hdszkotetes jelenkor-torténeti
(Nouvelle histoire de la France contemporaine, 1972-1998) sorozata. A Fayard kiadé Jean
Favier dltal szerkesztett, hatkétetes sorozata (Histoire de France, 1984—1988) kivil6 kotetei-
nek oldalait egyetlen illusztricié sem torte meg, pedig a szerzék, Karl Ferdinand Werner,
Jean Favier, Jean Meyer, Jean Tulard, Francois Caron és René Rémond igazan szinvonalas
munkat végeztek. Taldn csak a Larousse és az Hachette kiadé kisérletezett szinesen illuszt-
rilt, s ugyanakkor tudomanyos értékkel rendelkezé tobbkétetes Gsszefoglalé mivek terjesz-
tésével. Az elébbi kiad6é hdromkotetes sorozatit Ceorges Duby szerkesztette (1970), az
utébbi otkotetes sorozatanak koteteit pedig az emlitett Duby mellett olyan hirességek itk
meg, mint Emmanuel Le Roy Ladurie, Francois Furet és Maurice Agulhon (1988-1991). Saj-
nos az eredeti sorozatok kemény boritéval kiadott, gazdagon illusztrilt kéteteit mindkét ki-
adénal gyorsan felvaltottik az illusztraciék nélkili, puha fedeles, zsebkonyv-jelleg(i kiaddsok,
amelyek olcsébbak, s ezért kelendébbek.

A Belin kiad6é 2009-t6] megjelentetett (ij sorozatanak elsé szembedtls sajatossdga: a
puha fedeles, olcsébb viltozat illusztraciés anyaga semmiben sem kiilonbozik a kemény bo-
ritéval ellatott kotetekéitSl. Sét kilonds médon az elébbiek sokkal latvanyosabb, szinesebb
boritét kaptak az utébbiaknal. A sorozat szerkeszt6i pedig a jelek szerint Ggy vélekedtek,
hogy az illusztraci6knak, a torténelmi térképeknek, a csalddfiknak, a torténelmi és szépiro-
dalmi forrasok részleteinek, valamint a tablazatoknak ugyantgy helyiik van az efféle szintézi-
sekben, mint a narrativ és elemzé szovegeknek. Az illusztracidk kivalé minéséglek, és vala-
mennyi szines, kivéve az eleve fekete-fehér szinekben készilt, régebbi fényképeket. A
képek kozott pedig nemcsak korabeli abrazolasokat taldlhatunk, hanem a bemutatott kornal
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joval késébb készilt torténelmi festményeket vagy mas dbrakat is, amelyek azt érzékel-
tetik, miképpen idéztek fel egy-egy kordbbi korszakot az utékor képzémiivészei vagy politi-
kai propagandistai. Valamennyi kotetben taldlhatunk legaldbb hdsz torténelmi térképet, de
olyan is akad, amelyekben szamuk a negyvenet, sét a hetvenet is meghaladja. E térképeket
a szerkeszték nem a szamtalan francia térténelmi atlasz dbrai kozil valogattik dssze, hanem
vadonatdj dbrdkat készittettek az egyes kotetek szerzéinek kivanalmai szerint, s ennek ko-
szonhetéen a torténelmi térképek stilusa, forma- és szinvilaga is egységes. A térképeket pedig
a legmodernebb tanulményok alapjan készitették el, amint az forrasaik jegyzékeibdl lathato.

A nem térképjellegti abrak bésége ennél is nagyobb. Alig taldlhatunk olyan oldalpart,
amelyet ne tenne viltozatossd valamilyen illusztracié. Vannak itt abrak a kora kdzépkori hajo-
épitésrdl és a szovésrél, valamint a vizimalmok miikodésérdl, talalhatunk tiblazatokat a pari-
zsi szekciokrél a forradalom idején, elolvashatjuk Navarrai Margit falikdrpitjainak
ismertetését, de akadnak itt versrészletek, konyvboriték és szimtalan karikatdra is. Viszony-
lag sok a fészovegtdl elkilonitett, Ggynevezett ,keretes szoveg”. Ezekben a legfontosabb for-
rasok, torténelmi dokumentumok részleteit olvashatjuk: a kolostorok feljegyzéseit, nemzet-
kozi szerzdések, ujsagcikkek részleteit, vagy éppen vezetd személyiségek politikai
elgondolasait. Az illusztraciék, fényképek nem puszta hangulatkelts, diszité elemek, hanem
az informaciékozlés j6l megvilogatott eszkdzei: a latvanyt ismertetd, apréd betls szovegek
igen béséges tdjékoztatast nydjtanak, némelyik tobb mint fél oldalra is kiterjed.

Ami a torténészek szamadra a legfontosabb lehet: e sorozat valamennyi kotetének a
végén taldlhaté egy otven-egynéhdnytdl szazhisz-egynéhany oldalig terjed§ fejezet
L’atelier de I’historien (A torténész méhelye) cimmel, amely ismerteti a kotetben bemuta-
tott torténelmi korszak forrdsait, historiografidjat, a torténelmi emlékezet és a politikai
iranyzatok altal megérzott képet, a vitatott kérdéseket, s mindazon fontosabb probléma-
kat, amelyekkel a korszak kutatéi szembesilhetnek. J6 lenne, ha a 21. szdzadban egyre
tobben kévetnék e sorozat szerkesztéinek példajat, és a historiografiai attekintések ugyan-
Ggy a torténelmi szintézisek szerves részeivé valhatnanak, akarcsak a bibliografia vagy a
névmutatd. Taldn felesleges hangsilyozni, hogy az efféle attekintések nemcsak a torténé-
szek problémaival ismertetik meg az olvasét, hanem azt jelzik, hogy a kutatis sohasem
zarhato le, s a korabbi értelmezéseket bemutatva évatossagra intenek a napjainkban elfo-
gadott interpretaciékkal kapcsolathan is. A kotetek fiiggelékében pedig viszonylag részletes
kronolégidt, bGséges bibliografiat és a legjelentGsebb személyiségek rovid, de az atlagos le-
xikonok szé6cikkeinél jéval alaposabb életrajzait taldlhatjuk. (Hogy a szerkeszték milyen ta-
gan értelmezték a ,torténelmi jelentGségli személyiség” fogalmat, azt az a tény is bizonyit-
ja, hogy az utolsé kotet utolsé életrajza Zinédine Zidane pélyafutdsat ismerteti.)

A francia torténelem kotetek szerinti felosztisa meglehetgsen hagyomanyos. A ko-
zépkort négy kotet mutatja be, elkilonitve egymastdl az dgynevezett Franciaorszag el6tti
Franciaorszagot (481-888), a feudalizmus kordt (888-1180), a Capetingek aranykorat
(1180-1328) és a szdzéves habora kordt (1328-1453). Az Gjkori torténelmet négy kotet
mutatja be, a reneszanszé (1453-1559), a vallashdabordké (1559-1629), az abszolutizmu-
sé (1629-1715) és a felvilagosodasé (1715-1789). A francia forradalom kitorésétél az elsé
vilaghdbordig terjedé korszakot harom kotet ismerteti (melyeket a waterlooi és a sedani
vereség vilaszt el egymdstdl), az 20. szazadnak pedig két kotetet szenteltek, melyek kozott
az 1945-6s év alkotja a valasztévonalat. Egy-egy katet 600-800 oldal terjedelmd, s a kiadd
tervei szerint a teljes sorozat tobb mint 7800 oldalas lesz. Csak azért hasznélunk itt jové
idejd igét, mert a sorozat utolsd, a két vilaghdbord korat ismertetd kotete még varat maga-
ra — a tervek szerint 2012 tavaszan fog megjelenni.
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A sorozat szerkesztéje a 63 éves Joél Cornette, a 17-18. szdzad kutatéja, szamtalan
konyv szerzéje, aki 2006-ban elnyerte a Francia Akadémia torténelmi nagydijat. A rene-
szansz el6tti korszakot bemutaté kotetek szerkesztési munkalatait azonban a 75 éves
Jean-Louis Biget, a kozépkor szakértGje irdnyitotta, a négy utolsé kotetét pedig az 58 éves
Henry Rousso, a Il. vilighabora kutatéja. A legtobb kotetet egyetlen szakember irta, kivé-
ve a legelsét és legutolsét, amelyet kett$, valamint a forradalom és Napéleon koraét, ame-
lyet harom. A szerz6k tobbsége a szerkesztékénél joval fiatalabb korosztilyhoz tartozik, a
francia torténetirds legtjabb, 21. szdzadi nemzedékét képviselik. Ez a kotetek bibliografia-
jan is meglatszik: a felsorolt mivek nagy része 2000 utin jelent meg — vagyis a szintézis
soran felhaszndlt kutatdsi eredmények jelentds részben mar az j szazad torténetirasinak
sikereit jelzik.

A kotetek szerkezete természetesen nem kovethet teljesen egységes mintit. A szer-
z6k egy része kronologikus fejezetekre bontotta fel az 4ltala feltart korszakot, s ezeken be-
lal ismerteti az id6rendi egységek sajatos vonasait, masok pedig el6bb bemutatjik a kor-
szak eseménytorténetét, majd kilon fejezeteket szentelnek az egész korszak demografiai,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kozigazgatasi, vallasi, diplomdciai, hadtgyi és kulturélis sa-
jatossagainak. E fejezetek ardnyai természetesen véltozéak: a francia kultdra ,aranykorait”
ismerteté kotetek szerzéi olykor félszdz oldalt is szentelnek miivészettorténeti kérdések-
nek, XIV. Lajos versailles-i palotdjat pedig egy iv terjedelm( szoveg, valamint egész oldalas
fényképek és térképek segitségével ismerhetjik meg.

A francia kritikusok egyontet(i elismeréssel fogadtik a koteteket, s dicsérettel emle-
gették azok magas szintli dokumentéciéjat, a kutatasi eredmények frissességét, az értelme-
zések Gjdonségait és a historiografiai fejezeteket. Maris ,referenciajellegl” konyvekké,
Jhistoriografiai eseménnyé” nyilvanitottik a sorozat egyes koteteit, hangsdlyozva az ele-
gins kiadast, az illusztraciék bdségét, s a szerz6k remek kivalasztisat, akiket ,a korszak
legjobb ismeréinek” neveztek. A L’Histoire cim( lap recenziéiréja pedig e kijelentéssel fe-
jezte ki véleményét: ,Franciaorszag torténete mar nem olyan, mint régen volt.” Aki a soro-
zat koteteit atlapozza, egyet fog érteni vele.

A sorozat kétetei:

Geneviéve Biihrer-Thierry—Charles Mériaux: La France avant la France (481-888).
Paris, Belin, 2010. 673 p.

Florian Mazel: Féodalités (888-1180). 2010. 771 p.

Jean Christophe Cassard: L'age d’or capétien (1180-1328). 2011. 784 p.

Boris Bove: Le temps de la Cuerre de Cent ans (1328-1453). 2009. 659 p.

Philippe Hamon: Les Renaissances (1453-1559). 2009. 605 p.

Nicolas Le Roux: Les guerres de Religion (1559-1629). 2009. 591 p.

Hervé Drévillon: Les Rois absolus (1629-1715). 2011. 625 p.

Pierre-Yves Beaurepaire: La France des Lumiéres (1715-1789). 2011. 819 p.

Pierre Biard—Philippe Bourdin—Silvia Marzagalli: Révolution, Consulat et Empire (1789-1815).
2009. 700 p.

Sylvie Aprile: La Révolution inachevée (1815-1870). 2010. 658 p.

Vincent Duclert: La République imaginée (1870-1914). 2010. 838 p.

Nicolas Beaupré: Les Crandes Cuerres (1914-1945). Még nem jelent meg.

Michelle Zancarini-Fournel-Christian Delacroix: La France du temps présent
(1945-2005). 2010. 640 p.

Hahner Péter
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Richard Prazak
Déjiny Uher a Madarska v datech

Magyarorszag torténete évszamokban
Praha, Nakladatelstvi Libri, 2010. 534 p.

Egy Gjonnan megjelent Magyarorszag-torténet dltalaban izgalmas olvasmany mind a szak-
torténészek, mind az érdeklédé laikusok szimara. Persze nem ez iddig ismeretlen tények,
Gj adatok tomkelegét keressiik ilyenkor, hanem azt, hogy mi volt a szerzé koncepcidja,
hogyan ldtja, hogyan értelmezi a magyar torténelmet. Ha egy ilyen konyv szerzgje raada-
sul nem magyar, hanem kalfoldi torténész, még a szokottndl is nagyobb jelentGsége lehet
a benne foglaltaknak, hiszen nagy az esélye annak, hogy egy, a magyar torténelemértel-
mezéstdl jelentdsen eltéré koncepcidval all elé.

A 2010 szeptemberében elhunyt Richard Prazik a 20. — és batran kimondhatjuk, hogy
a 21. — szdzad legjelentGsebb hungarolégusainak egyike, a cseh—-magyar kapcsolattorténet-irs
legkiemelkeddbb alakja volt, aki nélkiilozhetetlen szerepet jatszott a cseh—magyar torténel-
mi, kulturdlis kapcsolatok kutatasaban, a magyar torténelem és kultdra csehorszagi népsze-
risitésében. Kiterjedt, nagy jelentGségli életmiivének méltd lezardsa 2010-ben megjelent
utolsé kényve, a Déjiny Uher a Madarska v datech, amely a magyar torténelem alakuldsat
koveti nyomon a kezdetektdl 2009-ig. A kotet ugyan formailag egy torténelmi kronolégia,
dm talmutat a puszta évszamokon: preciz, pontos, alapos, és ami a legfontosabb, érté
dsszefoglaldsat adja a magyar tdrténelemnek. Nem magyar szerzék esetében ugyanis fennall
a feltletesség, a sarkos fogalmazasok, a megalapozatlan kavetkeztetések, a félresiklott kon-
cepci6k veszélye,' am ezeket Prazak sorra elkeriili. Konyvébél egyértelméen kideriil, hogy
legaldbb olyan j6l ismeri a magyar torténelmet, mint a magyar torténészek, kalfoldiként
szemléletmédija pedig lehetévé teszi, hogy a magyar torténészekétdl eltérd, relevans kér-
déseket tegyen fel és jfajta, szakmailag megalapozott koncepciékat védzoljon.

Az alabbiakban két szempontrendszer segitségével vizsgilom a munkdt. Az els6 kérdés
magats| értetéds: milyen kalonbségek vannak Prazdk konyvének kovetkeztetései és a magyar
torténetirok eredményei kozott? Miként latja Prazdk a magyar maltat? Milyen korszakok je-
lennek meg hangstlyosabban a kényvben? Masrészt pedig megprobalom Gsszevetni Prazdk
miivét a szlovak torténetirds eredményeivel. Ez az elsére talan nem ideillének ting szem-
pont valéjdban nagyon is relevéns, hiszen a cseh—magyar viszonyrendszert aligha targyalhat-
juk a szlovdk tényezé megkerilésével. Latni fogjuk, hogy a cseh szerzé konyvében szdmos
olyan problémdra vélaszt kaphatunk, amelyet a szlovdk és a magyar torténetirds soktucatnyi
kozos konferencia utan sem volt képes rendezni.

Prazak Magyarorszag-torténete tehdt egy kiegyensilyozott, pontos alkotds, csupan egy
ponton mutat ldtvdnyos eltérést a magyar torténelmi kanontdl, ez pedig a nemzetiségi kér-

1 Es ez nem csak a régién kiviil él6 nyugati szerz6kre vonatkozik — érdemes Gsszevetni Prazik kotetét a
szintén cseh Rudolf Ku¢era miivével (Kézép-Eurdpa torténete egy cseh politolégus szemével. Korma,
Budapest, 2008), aki — egyébként alapvets hibdktdl hemzsegé kényvében — dtvette a sérelmi retorikdra
épiilé magyar torténelemértelmezést. (ErrSl bévebben ldsd: Demmel Jézsef: Mozdulatlan hataratlépés.
Rudolf Ku¢era: K6zép-Eurépa térténete egy cseh politolégus szemével. Regio, 19. (2008) 4. 231-236.)
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dés. A szerzé j6val nagyobb hangsdlyt helyez erre a ttémdra, mint a hasonlé magyar kany-
vek, példaul a dualizmusrél sz616 fejezet tiz alfejezete kozil négy sz6l a magyarorszagi nem-
zetiségi kérdés alakuldsarél, mig a legtébb magyar torténeti Gsszefoglaléban egy alfejezet
alfejezeteként szerepel ez a kérdés. A legjobban maga a kotet magyarra csak nyakatekerten
fordithaté cime illusztralja ezt a kiemelt figyelmet, hiszen latvanyosan kiilénvalasztja az 1920
(1918) elétti, soknemzetiségli torténelmi Magyarorszag (Uher) torténelmét az etnikailag
csaknem homogén Magyarorszag (Madarsko) torténelmétdl. Prazik koncepcidja arra figyel-
meztet, hogy a legtdbb torténeti kutatas sordn érdemes lenne nagyobb jelentdséget tulajdo-
nitani annak a ténynek, hogy az 1918 elétti Magyarorszag etnikailag rendkivil heterogén
volt, és csak minden masodik, s6t olykor csak minden harmadik lakéja volt magyar anya-
nyelvii. Nem elég ezt jelezni vagy csupdn tudatositani, hanem, ahogy Prazik tette, sziiksé-
gesnek tinik folyamatos vizsgalati szempontként is érvényesiteni.

A szlovik és a cseh nyelv nagyfok( hasonlésiga lehetévé teszi, hogy érdemben
dsszevessiik a Prazdk, illetve a szlovak torténetirok altal hasznélt szaknyelvet. A szlo-
vak—magyar torténészkapcsolatok egyik komoly problémadja ugyanis éppen az alkalmazott
terminolégiak eltérése és a torténelmi nevek irdsa kozti kalonbség. A Déjiny Uher a
Madarska megoldasai ebbél a szempontbdl is eléremutaténak téinnek. A szlovdk torténet-
irasban csak tavaly kezd6dott érdemi vita abban a kérdésben, vajon egy adott torténelmi
szereplé neve milyen nyelven irhaté le, lehet-e a hatilyos szabdlyozdsra hivatkozva
szlovakizilni minden nevet, vagy azt a formdt kell haszndlni, amit az adott személy maga
is haszndlt, vagy amely az identitisahoz a legkozelebb allt.” E vita eredményei (ha a szak-
mai érvek gy6znek) csak hossz( évek malva valhatnak éltalanos gyakorlatta. Addig is kiva-
|6 mintdul szolgdlhat Prazak konyve, aki szigorG kovetkezetességgel ragaszkodik ahhoz az
elvhez, hogy minden nevet gy irjon, ahogy az illeté haszndlhatta. A legtobb emlitett név
tehat magyar alakban szerepel (s nem lesz Zay Karolybél Karol Zai, Madach Imrébél
Imrich Madé¢, Lényay Menyhérthél Melchior Lénai sth.), de az is tanulsdgos, hogy mikor
tér el ettdl a gyakorlattél. A kotetben ugyanis Zrinyi Miklos helyett Mikulas Zrinsky, Marti-
novics Igndc helyett Ignjat Martinovi¢, Kollir Addm Ferenc helyett Adam Frantisek Koll4r
szerepel, megerésitve a fent mar elmondottakat, tehdt hogy Magyarorszig torténelme
értelmezhet6 szlovidk, horvit, szerb, roman nemzeti-nemzetiségi szemszogbél is. Az is he-
lyénvalénak tinik, hogy a cseh torténelemben is szerepet kapé magyar kirdlyok neve cseh
irdisméddal szerepel, tehat példaul Luxemburgi Zsigmond Zikmund Lucemburskyként,
Hunyadi Matyds Matyas Korvinként jelenik meg.

A névhaszndlatnal is stlyosabb probléma, hogy a szlovik torténetirds kovetkezetesen
Slovenskéként (Szlovakia) emlegeti a mai Szlovékia terdiletét, anakronisztikus médon vissza-
vetitve az dllamalakulatot olyan korszakokba is, amikor semmilyen formaban nem létezett.
Ritka kivétel, ha egyaltalin felmeril ez problémaként, &m nyelvi nehézségekre hivatkozva
dltalaban elvetik ,a mai Szlovdkia teriletén” kifejezés haszndlatat. Prazdk a gyakorlatban
mutatja meg, hogy val6jaban semmi akaddlya nincs ennek a formanak, nem teszi nehéz-
kessé a szdveget, ha Slovensko helyett ,na dzemi dnesniho Slovenska”-t ir (pl. 92. oldal).

Ezek azonban alapveté szakmai szabdlyok, és csak a hasonlé nyelvi kozeg eltéré gya-
korlatanak fényében tinnek jelentds Iépéseknek. Ahol azonban vildgosan megmutatkozik

2 Dufan Kovdc¢: Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky
casopis, 58. (2010) 1. 135-137.; Anton Hrnko: Ad: Dusan Kova¢, Problém pisania mien historickych
osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky asopis, 58. (2010) 3. 343-345.; Milan Zemko: Ad:
DuSan Kovd¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky
Easopis, 58. (2010) 4. 725-727.
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nemcsak Prazdk torténészi tehetsége, de embersége is, az a lakossagcserérél sz616 rovid
bekezdés. Itt szinte magdtél értetédé a szlovak torténetirassal valo dsszevetés, hiszen a két
nemzeti emlékezetnek a kérdéssel kapcsolatos allaspontja elsé latisra azonosnak tlinhet. A
2003-ban kiadott, a legjelesebb szlovak torténészek altal irt Szlovak torténelem lexikona
igy ir az eseményrdl: ,1946. februdr 27-én Budapesten csehszlovdk—-magyar megéllapodast
kétottek a lakossdgeserérél (a magyarorszagi szlovdk kisebbség a szlovdkiai magyar kisebbség
helyett) az atteleptilék vagyoni helyzetének figyelembevételével. Magyarorszagrél 71 787
személy érkezett Csehszlovdkidba, Csehszlovikidbél 89 660-an kertiltek Magyarorszdgra,
44 129 magyart az 4ltaldnos munkakételezettségrél sz6l6 dekrétum alapjan Csehorszdgba
telepitettek, 362 679 személy reszlovakizilt (felvette a szlovak nemzetiséget).” Ezzel szem-
ben Prazak kimondja, hogy a megillapodast elsGsorban a csehszlovik (f6ként pedig a szlo-
vak) fél szorgalmazta, amelynek f6 célja a szlovdkiai magyarsdg ,totdlis dttelepitése” volt, a
telepités sordn pedig olyan talkapasok is torténtek, amelyek olykor emberéletbe kertiltek.
Prazdk masként latja a magyarok Csehorszagba val6 telepitésének kérdését is: ,7946. no-
vember 18-dn kezd6détt egy mdsik, nem tdl szivderité akcié a szlovdkiai magyarok kitelepi-
tésére a cseh hatdr menti teriiletekre, ami féként a magyar parasztsdgot érintette sdlyosan,
és nem mindig vette figyelembe, hogy fasiszta elemekrél vagy drtatlan személyekrél van
sz6" (456. oldal). Ezek utin nem meglepd, hogy Prazik Esterhazy Janost sem habords bii-
nosként emlegeti, hanem egy koncepciés per dldozataként, nem feledkezve meg arrél
sem, hogy a magyar politikus volt az egyediili, aki a zsid6k deportilasa ellen szavazott a
szlovdk parlamentben. A kilonbség tehdt vilagosan latszik: Prazak példas médon ir errél a
kifejezetten érzékeny kérdésrél, minden tGlzastdl mentesen, a tényekhez ragaszkodva, még-
is nagyon empatikusan, nem haritja el a csehszlovak fél felelgsségét, nem kezeli egyszer( la-
kossdagmozgatasként az eseményeket, és nem hallgatja el a magyar sérelmeket sem.

Az empidtia altalanossdgban véve is nagyon fontos jellemzdje Prazak konyvének és
egész munkdssdaganak is, hiszen egy masik nemzet torténelmérél pontosan, elfogultsigok-
tél, leegyszerisitésektSl mentesen irni itt, Kozép-Eurépaban nagyon nehéz feladat, és egy-
ben nagy felelésség is. A 19. szazadban az egyes nemzetek torténetiréi sajat nemzetiik tor-
ténetét sokszor egy masik nemzettel folytatott szakadatlan harcként dbrdzoltik, s bér a 21.
szazadban mdr mds a torténész szerepe, Prazdk feladata mégsem lehetett egyszer(i. Nyil-
vanvaléan nem vehette at kritikatlanul a magyar torténelemrél sz6l6 magyar nemzeti elbe-
szélést — ebben az esetben nem lett volna sziikség 6rd, elég lett volna egy magyar kronolé-
giat csehre forditani. Prazaknak tehdt Gjra kellett értelmezni a teljes magyar torténelmet,
de legalabbis megvizsgalni, hogy hol instabil, hol timadhaté vagy megkérdéjelezhets a
magyar torténeti kinon. Ez pedig azt is jelenti, hogy legaldbb olyan jél kellett ismernie a
magyar torténelmet, mint az ezzel foglalkozé magyar szakembereknek, hiszen csak igy tu-
dott az 6véktdl tobb esetben eltéré véleményt megfogalmazni.

Vannak kilonbségek akozott, ahogy Richard Prazak, és ahogy a magyar torténetirds
szemléli a magyar torténelmet. Ezekbdl a kilonbségekbdl azonban csak tanulni lehet, em-
patiat, toleranciat, torténetir6i érzékenységet és odafigyelést. Hiszen aligha arra van szik-
ség, hogy kivalrél is visszaigazolast kapjunk a sajat nemzeti narrativinkhoz, sokkal inkibb
arra, hogy onreflexiéra, énvizsgdlatra, masfajta megkozelitésekre késztessen ez a kilsé im-
pulzus. Mindez pedig megtaldlhaté Richard Prazik kényvében.

Demmel J6zsef

3 Dugan Skvarna (szerk.): A szlovik torténelem lexikona. Ford. Kulcsir Ménika. Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava, 2003. 179.
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Uj konyvek
a Nyugat-Balkanrol

Sokan és sokszor elmondtak mar, hogy Magyarorszag szamdra Délkelet-Eurépa — kalono-
sen annak veltink hatdros dllamai — stratégiai fontossdgl térség, amelynek eseményeiben
kozvetlendl érintettek és érdekeltek vagyunk. Ennek megfelel6en 1989 utin a magyar tu-
domanyosséag Gjult figyelemmel fordult a régié felé, de a délszlav habordk lezaruldsaval
mintha az érdeklédés is megcsappant, illetve a vajdasagi és az erdélyi kisebbségi kérdések-
re fokuszilédott volna. Pedig megismerni és megismertetni val6 azon kiviil is maradt bs-
ven. Ezért 6rommel konstatalhatjuk, hogy az elmdlt években ismét tobb, a magyar—dél-
szldv kapcsolatokkal és a nyugat-balkdni problémakkal foglalkozé kényv latott napvilagot.

A. Sajti Eniké munkaja vélogatds, amely a szerzének a 20. szizadi magyar—jugoszlav
kapcsolatokrél az elmdlt évtizedben irt tanulmanyait gydijti egybe. A kotet elGterében a
,blintudat és gyéztes folény” dichotémiaval leirt, 1. vilighdbor( alatti és utini kapcsolatok
dllnak — nem véletlen, hogy a kdnyv maga is ezt a cimet kapta. A 18 tanulménybdl 11 az
1940-es évtizedet elemzi: az 1941-1944 kozotti délvidéki magyar kormdnyzatot, az
1944-1945-6s megtorlasokat és a visszatéré jugoszlav hatalom kisebbségellenes represszié-
jat, valamint a korabeli kétoldalt allamkézi kapcsolatokat. S teszi ezt mindvégig kiegyensd-
lyozott és higgadt érveléssel, keriilve a sérelmi attit(idot és az egyoldald hungarocentrizmust
(ami manapsag bizony nem mindenkire jellemz4), de nem kisebbitve a partizinmegtorlasok
mértékét sem. Ezért ezek a tanulmdnyok igen fontos hozzijarulast jelentenek az
1941-1945-6s atrocitasok kivizsgalasara feldllitott Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag
munkajahoz is. A kotet mas irasai sem kevésbé tanulsigosak, mert a délszlav torténelem al-
talanosabb kérdéseit taglaljak. Ezekbdl kettét emelnék ki: ,Az »eretnek« Tito” a néhai part-
és dllamelnok életatjat tirgyalja, a ,Nemzet és dllam diszharménidja Jugoszldvidban a 20.
szdzadban” pedig a jugoszlav torténelem egyik kulcsproblémadjat, a szilard kozos identitds
hianyat. A szerzé okkal allapitjia meg, hogy ez a — végsé soron az orszag felbomlasihoz ve-
zeté — diszharménia jérészt arra vezethet$ vissza, hogy ,az 1918-ban megalakult, majd
1944-1945-ben Gjjaalakult jugoszlav dllamtertilet lakéi minden torekvés ellenére sem ren-
delkeztek minden nacié altal elfogadott kzds nemzeti kdnonnal” (343. p.).

Biré Ldszlé monogréfidja a kirdlyi Jugoszlavia torténetét (pontosabban annak az
1939-es allamreformig tarté szakaszat) a magyar szakirodalomban eddig nem targyalt rész-
letességgel és alapossdggal mutatja be, ezért bizvast nevezhetjik hianypétionak. A konyv
az 1920-1930-as éveket egy sajatos, a nagyszerb-centralista integraciés modellre tdmasz-
kodé allam- és nemzetépitési kisérletként irja le. A térképekkel és tablazatokkal gazdagon
illusztralt kotet elemzi a rendkivil heterogén allam tarsadalmat, gazdasagdt, politikai és
adminisztrativ intézményrendszerét, egységesitési torekvéseit, valamint a soknemzetiség(
lakossagnak a kozas dllam irdnti lojalitasat kialakitani hivatott oktataspolitikdjat. S ha az al-
lamszervezési tevékenységet a szerzé6 nem is tartja mindenben eredménytelennek, magat
a centralizilt ,nemzetéllami” modellt, az egyes orszagrészek és nemzetek Gnigazgatasit el-
vetd dllamformat eleve bukasra itéltnek tekinti, mert — ahogy a kotet bevezetéjében olvas-
hatjuk — ,a nemzeti fejlédés mar tdbb etnikum esetében olyan fokon llt, hogy az egysé-
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ges szerb-horvit-szlovén nemzet megléte fikci6 volt és az is maradt”. A koényv
legfontosabb és legjobban sikerilt részének a ,Politikai és adminisztrativ intézményrend-
szer” cim( fejezetet tartom, amely nem egyszer(ien politikatorténeti elemzés, hanem az
egységes kozigazgatas, hadsereg és jogrend megteremtésére tett kisérletek preciz bemuta-
tasa. Ennek egyfelél komoly komparatisztikai értéke van (hiszen akkoriban a koztes-euré-
pai térség tobb allama is kiizdott hasonlé problémakkal!), masfelél vilagosan bizonyitja,
hogy az unitarizmus alapjan — legyen szé akar a vidovdani alkotmany liberélis centraliz-
musarél”, akar a kirdlydiktatara abszolutizmusarél — nem lehetett az orszagot integralni.
Vagyis a kirdlyi Jugoszlavia soknemzetiségli jellege végsé soron lekiizdhetetlen akadalynak
bizonyult az allamszervezék szamara, mert ,...szinte lehetetlen volt mindegyik etnikum
szamara elfogadhat6 intézkedéseket hozni” (293. p.). S a recenzensnek nincs oka arra,
hogy ezzel a tit6i Jugoszldvidra is vonatkoztathaté Gsszegzéssel ne értsen egyet.

A Clatz Ferenc akadémikus szerkesztésében megjelent ,The European Union, the
Balkan Region and Hungary” cim(i haromkétetes vélogatas a Balkan-tanulmdnyok Kézpont
2005 és 2008 kozott megtartott konferencidinak el6adasait, illetve az azokbél késziilt ta-
nulmanyokat tartalmazza. Talalunk kézottik torénettudomanyi jellegl irdsokat is, de a
harom kétet tematikaja sokkal atfogébb, szerzégardaja pedig joval szinesebb. A kilonbozé
tudomanyterileteket képvisel6 kutaték, tovabba politikusok és Gizletemberek (Gsszesen 43
kalfoldi és hazai szerzé, koztik Arnold Suppan, Andrei Plesu, Konsztantyin Nyikiforov, il-
letve Clatz Ferenc, Inotai Andrds, Jeszenszky Géza, Kadar Béla, Somogyi Ferenc,
Szentivanyi Gabor, Vérady Tibor) valéban multidiszciplindris médon mutatjak be Délke-
let-Eurépa (vagyis nemcsak a Nyugat-Balkan) kozelmaltjat és jelenét, az aktudlis kihivaso-
kat, valamint a térséggel kapcsolatos magyar érdekeket. A konferencidk tematikijat kovet-
ve a harom kotet egyes fejezetei a régié eurointegracios folyamataival, a délkelet-eurépai
térszerkezet viltozdsaival, a térség dkolégiai és infrastrukturdlis helyzetével, gazdasdgi és
Uzleti lehetdségeivel, Oroszorszag Balkdn-politikijaval, a régié és Magyarorszdg kapcsola-
taival, valamint a koszovéi kérdéssel (kiilonssen annak biztonsagpolitikai és kisebbségi as-
pektusaival) foglalkoznak. Ez a tematikai sokszindiség j6! reprezentilja a Balkin-tanulma-
nyok Kézpont alapveté célkit(izését, hogy a térségnek a napi politikdn tdlmutat6, hosszd
tava gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi alternativdival foglalkozzon. A valogatds
kalon érdeme, hogy angol nyelvd, ezért fontos dllomdsa a magyar balkanisztika nemzetkd-
zi megismertetésének.

Hornydk Arpid tanulménykétete a 20. szézad els6 felének magyar—szerb/jugoszlav
kapcsolatairél ad arnyalt és adatgazdag képet, az I. vilaghabord utdni békerendezés és a
magyar kisebbség kérdéseire koncentralva, de kitérve a szerb politikai gondolkodas és his-
toriogrdfia magyarsagképének a bemutatasara, illetve a szerb kilpolitika néhany mas fon-
tos aspektusara is (a szazadel6 kalagyi alternativai, a Balkin-foderacié kérdése, a Il. vilag-
habora utani tertleti kdvetelések). Szamomra a kotet ez utébbi, kilpolitikai témaja irdsai
voltak a legtanulsigosabbak. Manapsag ugyanis, amikor a Nyugat-Balkdn stabilizalasanak
kérdései a nemzetkdzi politikai gondolkodds, tervezés és (jelentés anyagi raforditasokkal
megtamogatott!) gyakorlati cselekvés eléterében dllnak, meglehetdsen lehangolé azt latni,
hogy a térségben mennyire gyérek a kalpolitikai kooperacié tradiciéi. De nem kevéshé ér-
dekes a szerbek magyarsagképének felvazoldsa sem, mert abbdl kiderdl — ami egyébként a
konyv egészébdl is érezheté —, hogy a szerb politikai gondolkodasban és kaltigyi straté-
giakban Magyarorszdg ritkan kapott olyan fontos és pozitiv helyet, mint ahogyan idénként
mi magunk — kaléndsen a magyar—szerb partnerség mai esélyeinek és jovéjének a latolga-
tasakor — hajlamosak vagyunk hinni.
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A pécsi Regiondlis Kutatdsok Kézpontjanak gondozasdban, csaknem kéttucatnyi —
koztik twbb kalféldi — kutaté részvételével elkészilt ,Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a
Nyugat-Balkdn orszdgaiban” cim( kotet kakukktojdsnak tinhet a torténeti munkdk kozott,
hiszen valéban mas diszciplindk, a regionalis tudoményok eszkozeivel mutatja be a térség
kozelmaltjat és aktudlis helyzetét (pontosabban a két-harom évvel ezelétti dllapotokat, ha
tekintetbe vesszik, hogy a mai valsagidészakban mindeniitt nagyon gyorsan megvéltozhat-
nak a koralmények). Mégsem érdektelen a jelenkortorténet szempontjdabél sem, mert ha
sok Gjat nem is ad, korrekten és j6l tanithatéan (s ezt bizony értékelheti minden egyetemi
oktatd) dsszefoglalja a rendszervéltozas kdvetkezményeit, a Jugoszlavia felbomlasaval vég-
bement dllamszerkezeti véltozdsokat, a térség helyét az eurépai nagyhatalmi er6térben és
az euroatlanti integréciés folyamatokban, a legfontosabb etnikai konfliktusokat, valamint a
kormanyzati rendszerek sajatossagait. A kotetben targyalt egyéb témdk (demografia, gaz-
dasag, kornyezetvédelem, telepiilésszerkezet, regiondlis egyenlétlenségek) szintén nem le-
hetnek érdektelenek a multidiszciplinaris szemléletmédra nyitott jelenkortorténészek
szamadra.

A Katonai Biztonsigi Hivatal és a pécsi Kelet-Mediterrin és Balkdn Tanulmanyok
Kézpontjdnak egytttmiikodésében készilt ,A Nyugat-Balkdn” cim(i kétet tematikdja és jel-
lege hasonlatos az el6z6hoz, mégis mas mdifajt képvisel: egyfajta politikai foldrajzi és biz-
tonsagpolitikai kézikdnyv, els6sorban a nemzetkdzi missziok szempontjait és elvarasait
szem el6tt tarté Gsszefoglalds. A Pap Norbert és Kobolka Istvdn dltal szerkesztett kotet sza-
mos friss kutatdsra tdmaszkodva, nagy informaciégazdagsdggal, kilenc témakérre tagolva
mutatja be a posztjugoszlav szubrégié aktudlis kérdéseit. Megismerkedhetiink a természet-
foldrajzi adottsagokkal (a fejezet szerz6i Kovdcs Janos és Varga Gabor), egy torténetfoldrajzi
dsszefoglalé keretében a legfontosabb torténelmi fordulépontokkal (Hajdd Zoltan), a tér-
ség mai etnikai képével (Végh Andor), telepiilésszerkezetével (Reményi Péter) és oktatdsi
rendszereivel (M. Csdszar Zsuzsa). A kotet legfontosabb és legtanulsigosabb része azon-
ban a nemzetkdzi kontextusokkal foglalkozé irds (a jugoszlav szétesés tanulsagai, a regio-
nalis egytttm(kodés és az euroatlanti integracié esélyei — Hévari Janos munkdja), a kato-
nai kérdéseket taglalé rész (Hary Szabolcs irdsa), valamint Magyarorszdgnak a térséghez
fliz6d6 kapcsolataival és a régié gazdasagi helyzetével foglalkozé fejezetek (mindkettd
szerzje Pap Norbert).

Horvétorszdgot egyre kevésbé sorolhatjuk a Nyugat-Balkinhoz, hiszen NATO-tagsa-
gdval és az alairt uniés csatlakozasi szerz6désével j6 Gton van ahhoz, hogy Szlovénia min-
tdjdra végleg maga mogott hagyja Délkelet-Eurépanak ezt a Jugoszlavia felbomlasaval ki-
alakult sajatos — sokaig teljes joggal valsigovezetként, ma mar inkabb relative konszolidalt
térségként leirhaté — szubrégiojat. Sokcsevits Dénes: ,Horvdtorszdg a 7. szazadtél napjain-
kig” cim( konyvének mégis helye van ebben az ismertetében. Egyrészt 6nmagdban azért,
mert ez az elsé részletes és atfogd magyar nyelvi Horvatorszag-torténet, s mint ilyen valé-
ban hianypétlé jellegli; masrészt azért, mert 6ndllé kotetnyi terjedelmet, csaknem 300 ol-
dalt szentel a horvat torténelem jugoszldv és nyugat-balkédni periédusinak. Ezekben a feje-
zetekben korrekt, targyszer( és sokoldalGan arnyalt képet kapunk a horvitsig 20. szzadi
torténelmérdl, illetve Jugoszlavia torténetének horvdt olvasatarél, ami jol mutatja a konyv
egyik nagy érdemét, hogy ugyanis képes tavolsdgot tartani a , kroatocentrizmus” elfogultsa-
gaitél. Semmi kétség persze, hogy Sokcsevits a horvatsignak elkotelezett szerzé. Ezt az
El6sz6ban maga is bevallja, amikor (egyik) élethivatisinak mondja a horvit torténelem
magyarorszagi megismertetését (7. p.) — de ha az olvasénak kétsége timadna, elég feliitnie
az 1993-as horvit-bosnyédk habord okait taglalé oldalakat (700-702. p.), ahol a ,korabeli
sajté és a késébbi szakirodalom, valamint a hégai torvényszék szinte egybehangzéan”
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bosnyakbarat allaspontjaival szemben igyekszik a felelgsséget ,igazsagosan megosztani” a
horvatok és a bosnyakok kozétt... De ez az elkotelezettség mindaddig nem baj, ameddig
nem jut el ahhoz a — napjaink torténetirdsiban sem ritka — egyoldaldan teleologikus
narrativahoz, amely minden torténelmi esemény eredendé céljanak a mai helyzethez valé
eljutast tartja (esetiinkben a fuiggetlen nemzetillamhoz). S korrektiil el kell ismerniink,
hogy nem jut el; hogy erre is emlitsiink egy példat, az ,dGjhorvat” torténeti kinon szelle-
mében nyugodtan mondhatnd, hogy a délszlav egységgondolat egyszer(i torzulas volt, a
horvat nemzettudatot megterhelé hamis ideolégia, de ehelyett — és véleményem szerint is
helyesen — az egész kérdéskart a horvat nemzeti integracié tobblépcsés folyamatanak kon-
textusdba helyezi (tobb helyitt, példdul a 28-29. oldalon).

Ami pedig a ,Horvitorszdg a 7. szdzadtél napjainkig” egészét illeti, azt mondhat-
nank, hogy Sokcsevits Dénes szinte lehetetlen feladatra véllalkozott — de aztdn sikeresen
oldotta meg. Egyedil vagott bele Horvatorszag teljes torténetének a megirdsaba, az etno-
genezistdl és az allamisag kora kozépkori kezdeteitél a 21. szdzad elejéig, a politikatorté-
net mellett kitérve a gazdasag- és trsadalomtorténeti aspektusokra, valamint a Horvator-
szagon kivali (igy a magyarorszagi) horvatok torténetére is. Ez a kronolégiai és tematikus
szélesség konnyen odavezethetett volna, hogy a kotetben lesznek majd kivilé fejezetek
(olyanok, amelyek a szerz6 sziikebb érdeklédési teriiletéhez és kutatasi témdihoz kapcso-
I6dnak), és lesznek korrektl megirt, de az ismeretterjesztés szinvonaldn &llé vagy kozveti-
t6 jellegl, egyszerlien az adott kérdésre vonatkozé horvdt véleményeket eléadd részek.
De nem, mert a teljes terjedelmében (bevezetéssel, fiiggelékekkel egyiitt) 850 oldalas,
fényképekkel és térképekkel gazdagon illusztralt munka valéban mindvégig magas szinvo-
nalG szintézis — olyan, amilyent szivesen olvasnank minden szomszéd nép torténelmérdl.

Szildgyi Imre ,Koszové stdtuszanak kérdése” cim( munkdja a korabbi szerb tarto-
mdny fuggetlenedési folyamatat targyalja, egy rovid torténeti bevezetd utdn részletesen
bemutatva a nemzetkozi igazgatds bevezetésétdl (1999. janius 10.) 2008 elejéig, a fligget-
lenségi deklardciét (2008. februar 17.) kdzvetleniil megel6z6 vitdkig tartd eseményeket.
Szilagyi atfogé és tobb szemponta (térténeti, dllamjogi, politikai) elemzése bemutatja a
nagyhatalmak és a nemzetkdzi szervezetek szerepét, az Gigynevezett stitusvita soran felva-
zolt szerb és alban javaslatokat, az Ahtisaari-tervet, valamint a koszovéi probléma tigabb
nemzetkdzi dsszefliggéseit (a balkani regiondlis kihatisokat és a precedensérték kérdését).
A kotet hianypétlé jellegli, mert magyar nyelven nem létezik mds, hasonlé részletesség(i
osszefoglalas a koszovéi probléma legutébbi évtizedérdl. S jollehet mdr haroméves, nem
vesztette el az aktualitisdt sem: ismeretesek azok a 2011 jaliusa 6ta tartd észak-koszovai
zavargasok, amelyek olyan mértékig erésitették fel ismét a Koszové koriili konfliktusokat,
hogy azok miatt az Eurépai Unié még a Szerbia szdmara kilatasba helyezett tagjelolti status
megadasat is elhalasztotta a mdlt év decemberében.

A koteteket elolvasva marad némi hidnyérzetiink, mert érzékelheté benniik bizo-
nyos tematikai esetlegesség (ez persze olyan ,miifaji sajatossag”, ami szinte minden tanul-
mdny- és konferenciakotetrél elmondhaté). Azt is csak sajndlhatjuk, hogy Biré Laszl6
konyve ,id6 el6tt” befejezédik (a Cvetkovié-Macek-paktum jelentdsége miatt védheté az
1939-es lezdrds, kulondsen hogy a szerzé tobbszor kitér az 1939-1941-es peri6dusra,
mégis szerencsésebb lett volna a részletes elemzést kiterjeszteni a kirdlyi Jugoszlavia egé-
szére). SzintGgy csak sajndlhatjuk, hogy ,A Nyugat-Balkdn” kétet nem foglalkozik néhdny,
éppen biztonsagpolitikai szempontbél fontos kérdéssel (migraciés és kriminalisztikai hely-
zetkép, a helyi politikai kultdra sajatossagai, a kormanyzati rendszerek tipikus problémai).
Egészében véve azonban kétségtelen, hogy ezekkel a sok (j kutatdsi eredményre tdmasz-
kodé, adatgazdag és arnyalt elemzésekkel lényegesen béviiltek a magyar balkanisztikai is-
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meretek. Szerzéik és szerkesztGik olyan kényveket ,tettek le az asztalra”, amelyeket a té-
mdra specializdlédott kutaték mellett a térséggel foglalkozé diplomatik és Gjsagirdk, a
békemisszidk aktivistdi, a nyugat-balkani gazdasigi lehetéségeket keresé véllalkozok és tiz-
letemberek, az egyetemistak, vagy akar az ,egyszer(i” érdekl6dék is nagy haszonnal for-
gathatnak.

A. Sajti Eniké: Blntudat és gy6ztes folény. Magyarorszdg, Jugoszlavia és a délvidéki magya-
rok. Szeged, SZTE Torténettudoményi Doktori Iskola, 2010. 357 p.

Bir6 Laszl6: A jugoszlav dllam 1918-1939. Budapest, MTA TTI-Histéria, 2010. 336 p.
(Hist6ria Konyvtar. Monografiak, 26.)

Ferenc Clatz (ed.): The European Union, the Balkan Region and Hungary (Vol. 1, 2, 3).
Budapest, Europa Institut, 2007, 2008, 2009. I. 164, Il. 182, 1Il. 182 p.

Hornyédk Arpad: Taldlkozasok — Utkézések. Fejezetek a 20. szizadi magyar—szerb kapcso-
latok torténetébdl. Pécs, Bocz, 2010. 192 p.

Horvéth Gyula-Hajdd Zoltan (szerk.): Regionalis atalakuldsi folyamatok a Nyugat-Balkan
orszdgaiban. Pécs, MTA Regionadlis Kutatdsok Kézpontja, 2010. 614. p.

Pap Norbert-Kobolka Istvan (szerk.): A Nyugat-Balkdn. Budapest, MK Katonai Biztonsdgi
Hivatal, 2009. 238 p.

Sokcsevits Dénes: Horvétorszag a 7. szazadtdl napjainkig. Budapest, Mundus-Novus,
2011. 846 p.

Szilagyi Imre: Koszové stituszdnak kérdése. Budapest, Magyar Kalligyi Intézet, 2008. 70 p.
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A. A. dypceHKO
Poccust 1 MeXnyHapogHbIE KPU3UCHI
Cepenguna XX Beka

A. A. Furszenko: Oroszorszag és a nemzetkozi valsagok
A XX. szazad kozepe
Moszkva, Nauka, 2006. 547 p.

Aligha vitathatd, hogy az 1960-as évek elejére a Szovjetunié olyan szuperhatalomma vilt,
amelynek részvétele nélkal a vilag kalonbozé részein kialakult politikai-katonai valsagok
rendezése esélytelennek tint. Mindazonaltal a Szovjetunié szerepvillalasarél s egyaltalan
a szovjet kilpolitika fé6bb célkit(izéseir6l vajmi keveset tudunk, hiszen a téma feldolgoza-
sdhoz sziikséges orosz levéltiri dokumentumokhoz a kutaték — néhany kivételes helyzet-
ben 1évé torténész kivételével — még ma sem férhetnek hozza.

Alekszandr Furszenko akadémikus azon kevés torténész kozé tartozik, aki lehetdsé-
get kapott arra, hogy bepillantson olyan levéltiri dokumentumokba is — példaul az Orosz
Foderdcié EIndki Levéltaranak irataiba, illetve a katonai hirszerzés anyagaiba —, amelyek
még ma sem nyilvanosak. E dokumentumok alapjan 1997-ben Timothy Naftalival egyttt
angol nyelven mar publikiltak egy konyvet az 1962-es kubai rakétavdlsagrél (Fursenko
A.—Naftali T.: ,On Hell of a Gamble”. Khrushchev, Castro and Kennedy 1958-1964. The
Secret History of Cuban Missile Crisis. New York, London, 1997.). A most bemutatisra ke-
rilé kotetbe azonban bekeriltek olyan részek is, amelyek az angol nyelv( kiadasbél kima-
radtak, illetve olyan irasok is, amelyek nem a karibi valsaggal foglalkoznak, hanem a kii-
[6nb6z6 nemzetkozi konfliktusokkal kapcsolatos szovjet dlldaspontot mutatjdk be. Habdr a
kényv Oroszorszaghan 6t évvel ezel6tt jelent meg, a magyar torténészek szimdra mégis
Gjdonsagként szolgalhat. Nem csupan azért, mert az orosz nyelv( szakkdnyvek megjelené-
sének hire és maguk a kényvek is csak némi késéssel jutnak el Magyarorszdgra, hanem
azért is, mert a Furszenko altal leirtak azéta sem vesztették el aktualitisukat.

A konyv 18 kilonbozé hosszisdga (78 oldaltél 30-50 oldalig terjedd) fejezetbdl ll,
amelynek mindegyike 6ndllé tanulmanyként is megallja a helyét. Ezek kozott — a konyv ci-
mében jeldlt tématél eltéréen — taldlhatunk olyan frasokat is, amelyeket nem lehet szoro-
san valamely nemzetkézi problémahoz kapcsolni. llyen a konyv elsé két fejezete is (/. V.
Sztdlin: élete utolsé évei és haldla, valamint Ny. Sz. Hruscsov: Gt a hatalomhoz), amelyek-
kel a szerzé valészin(leg a késébbiekben tirgyalt kilpolitikai kérdések hatterét kivanta
megteremteni. Ha ez a szindék vezérelte, a jorészt mar ismert belpolitikai kérdések he-
lyett talin nagyobb hangstlyt kellett volna helyezni a szovjet kiilpolitika altalinos célkitd-
zéseinek megvildgitasara.

A kotet harmadik fejezetében (W. Churchill: ,Hidakat teremteni, nem pedig akad4-
lyokat emelni”) Furszenko az 1951-ben miniszterelnokké valasztott Churchillnek a Szovjet-
uniéhoz valé kozeledés érdekében tett kezdeményezéseit, illetve az azokkal kapcsolatos
szovjet reakcidkat taglalja. Az Orosz Foderdcié Elnoki Levéltaraban érzott dokumentu-
mokbdl kidertil, hogy Churchill nem sokkal Sztilin haldla utin, 1953. janius elsé napjai-
ban tett elsé izben javaslatot Vjacseszlav Molotov kiiliigyminiszternek a tirgyaldsokra, ezt
azonban Moszkvdban nem fogadtik tdl nagy lelkesedéssel, elsésorban azért, mert nem
biztak az angol miniszterelnok szindékanak Gszinteségében. A szerz6 nem csupdn az an-
gol kezdeményezéseket és az azokra adott szovjet vilaszokat mutatja be, de angol levélta-
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ri forrdsok alapjan azt is megtudhatjuk, miként reagdlt azokra az amerikai vezetés, illetve
miért nem tdmogatta Churchillt ebben az tigyben.

A negyedik a kotet elsé olyan fejezete, amely valéban egy nemzetkozi méret(i prob-
l[émaval, az 1956-0s szuezi vélsaggal foglalkozik. A vélsig kirobbanasanak el6zményeként
Furszenko részletesen ir az Egyiptom és a Szovjetunié kozott 1955 nyardn lefolytatott
targyalasokrél (amelyek eredményeképpen a Szovjetunié fegyvereket és haditechnikat
szallitott Egyiptomnak), a szovjet-angol, illetve a szovjet—egyiptomi kormanyszint(i targya-
lasokrél, valamint a Szuezi-csatorna dllamositasa miatti nyugati tiltakozasokrél, az tigyben
osszehivott londoni konferencidrél. A kair6i szovjet nagykovet, a kordbban Magyarorszigon
szolgdlé Jevgenyij Kiszeljov jelentéseibdl kidertl, hogy Nasszer a Szovjetunié segitségét és
tamogatdsit kérte, illetve tobb alkalommal fordult tanicsért a szovjet vezetéshez.
Furszenko irdsdabdl az is kiderdl, hogy a Szovjetunié kezdettdl fogva tudott az Egyiptom el-
len tervezett angol és francia lépésekrdl — tobbek kozott egy 1956. augusztus elején Buda-
pestrél érkezett taviratb6l. Amikor 1956. oktéber 29-rél 30-ra virradé éjjel izraeli, francia
és angol csapatok behatoltak Egyiptom teriiletére, Nasszer a szovjet nagykdveten keresztiil
— egyel6re nem hivatalosan — katonai segitséget kért a Szovjetuni6tol. A szerzé részletesen
targyalja az ezzel kapcsolatos szovjet lépéseket, ismerteti az SZKP KB Elnokségének hata-
rozatait, a szovjet kormany Gzenetének tartalmat, illetve azokat a szovjet diplomdciai tar-
gyaldsokat, amelyek arra iranyultak, hogy a csapatokat mielébb kivonjik Egyiptombal.
Furszenko ekdzben egyetlen szét sem ejt a budapesti eseményekrél, nem vizsgilja, hogy a
magyar forradalom hatassal volt-e a Szovjetunié Szuezzel kapcsolatos magatartasara, befo-
lydsolta-e a szovjet diplomdciai lépéseket.

A konyv otadik fejezete A Szovjetunié és az asszudni gat (1954-1958) cimet viseli.
A szerzé a téma rovid kifejtésének sziikségességét azzal indokolja, hogy végeredmény-
ben az asszuani gdt épitésének kérdése volt Nasszer egyik érve a Szuezi-csatorna élla-
mositdsa mellett. Furszenko bemutatja azokat a targyaldsokat, amelyeket az egyiptomi
vezetés annak érdekében folytatott, hogy elGteremtse a git megépitéséhez sziikséges
anyagi eszkozoket, részletesebben kitérve a Szovjetunidval kotott hitelmegdllapodas
elézményeire.

Az nem deril ki egyértelmden, vajon a szerzé miért tartotta sziikségesnek, hogy
kalon fejezetben foglalkozzon az 1958-as iraki forradalommal, bar kétségtelen, hogy a
nyugati és a szovjet érdekek itt is Gitkdztek. A forradalom kirobbantasdban Moszkva nem
jatszott szerepet, az iraki eseményekrél sz6l6 hireket Moszkvaban alig titkolt megelége-
déssel fogadtak, és az j iraki kormdnyt azonnal elismerték. Az iraki vezetés Moszkvihoz
fordult segitségért, és javasolta a kereskedelmi kapcsolatok széles kord fejlesztését, oly mo-
don, ahogyan azt a Szovjetunié Egyiptom és Sziria esetében tette. Furszenko nem csupan
arra torekszik, hogy elemezze a Szovjetuni6 és Irak kapcsolatinak alakulasat, de részlete-
sen foglalkozik az iraki vezetés és Nasszer viszonydval, illetve az iraki belpolitikai helyzet
bemutatsdval is.

A konyv hetedik fejezetének cime alapjan (De Gaulle és a szovjet—francia kapcsola-
tok. Az 1960-as pdrizsi csticstaldlkozé kudarca) azt gondolnédnk, hogy azt a szerzé elsésor-
ban a két orszdg kozotti kapcsolatok bemutatdsinak szenteli. Furszenko kétségtelentil
részletesen foglalkozik a De Gaulle hatalomra jutdsaval kapcsolatos szovjet véleményekkel
és elképzelésekkel, Hruscsov 1960. mdrcius végi-aprilis eleji franciaorszagi latogatasaval,
De Caulle-nak a németkérdés rendezésére iranyulé szovjet kezdeményezésekkel kapcso-
latos dllaspontjaval. Ugyanakkor jelentés figyelmet szentel az U-2 amerikai repiil6gép ko-
rali vitaknak, illetve utal annak a legfelsé szint(i cstcstalilkozé meghidsuldsiban jatszott
szerepére is. Ismerteti azokat a targyaldsokat, amelyeket Hruscsov Périzsbdl tortént eluta-
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zasa utdn a nyugati hatalmak egymas kozott folytattak, s kitér azokra a nézeteltérésekre is,
amelyek a németkérdés rendezésére iranyulé targyalasokat illetéen De Caulle és az ame-
rikai vezetés kozott kialakultak.

A téma szinte egyenes folytatisanak tekintheté a kovetkezé fejezet, amely a berlini
vélsaggal és a fal felhGzasaval foglalkozik. Furszenko dgy véli, a berlini valsag kialakuldsa —
amelyet 1958 novemberére datdl — szoros Gsszefliggésben dllt a szovjet-amerikai viszony
romldsaval. Mindazondltal 1958 és 1961 kozott intenziv diplomdciai targyaldsok folytak a
Szovjetunié és a nyugati hatalmak kozott a Németorszaggal kotendd békeszerzédésrdl és
Berlinnek ,szabad vdrossa” torténd alakitasarél. Miutin a meghidsult parizsi csdcstalalko-
z6t kovetd targyalasok is azt erGsitették meg a szovjet vezetésben, hogy hidbavalé a né-
metkérdés gyors rendezésének lehetéségében reménykedni, megsziiletett a dontés, hogy
az NDK-t igazi barikaddal ,elkeritik” a Nyugattél. Furszenko irasabél nyilvanvaléva vilik,
hogy a berlini fal felhGzasa és az arra irdnyul el6késziiletek szovijet jovahagyassal, a legna-
gyobb titokban torténtek, ezt a témat a szocialista orszagok vezetGinek a németkérdéssel
kapcsolatban 6sszehivott tanacskozasan sem érintették. Az el6késziletekrél viszont a ke-
letnémet és a szovjet vezetés folyamatosan egyeztetett. A fal felh(zasa nyugati részrél 6ria-
si tiltakozast viltott ki, és kevésbé ismert, hogy 1961. oktéber 26-an majdnem &sszet(izés-
re keriilt sor a Checkpoint Charlie ellenérzé pontndl felsorakozott amerikai és szovjet
tankok kozott.

A németkérdés rendezése és Nyugat-Berlin stitusa tovabbra is napirenden maradt,
de 1961 oktéberében a vildg figyelme egy idére a karibi térségre irdnyult, ahol Gjabb, min-
den kordbbinal komolyabb fesziiltséggéc alakult ki. Ezzel kapcsolatban Furszenko a legna-
gyobb figyelmet az 1962-es kubai vélsagnak szenteli, a probléma kilénbozé aspektusaival
tiz fejezetben, mintegy 270 oldalon foglalkozik. Nem dertil ki, vajon a szerzé milyen logi-
ka alapjan dontott az egyes fejezetek egymdsutdnisdgdrol. A recenzensnek mindenesetre
logikusabbnak téinne, ha a Kubaba t6rténd szovjet fegyverszallitisokrél sz6l6 fejezet lenne
a blokkon beliil az elsé, hiszen éppen az Anadyr fedénévre keresztelt szovjet rakétaszalli-
tasi akcié volt a kiindul6pontja a szovjet-amerikai konfliktus kiélez6désének. Idérendi
szemponthél ugyancsak indokolt lenne elébbre hozni azt a fejezetet, amely a Ny. Sz. Hrus-
csov és . F. Kennedy kozotti kozvetlen dsszekottetést biztositd szovijet hirszerzétiszt szemé-
lyével foglalkozik, hiszen ez az Gsszekottetési csatorna mar a karibi vélsag elétt is létezett.

Mint arra mdr utaltunk, a fejezetek tobbsége 6ndllé tanulmanyként is felfoghatd, s
ebbdl adédéan eléfordulnak benniik dtfedések, tartalmi ismétlések. A karibi valsaggal fog-
lalkozé irdsok kozil az elsé (a kotetben a 9. fejezet) Az atomhdbord kiiszébén: az 1962-es
kubai valsdg cimet viseli. Ez az iras a szerz6 1992-ben megjelent tanulményanak dtdolgozott
és kiegészitett véltozata, amelyben szinte kizdrélag megjelent forrdsokra, illetve feldolgoza-
sokra alapozva mutatja be a kubai rakétavilsag kialakuldsanak és rendezésének folyama-
tat. Az itt érintett egyes kérdések egy részét a késébbiekben kiilon fejezetben részletesen
is kifejti. Ezek egyike a mdr emlitett szovjet fegyverszillitisok problematikaja. Furszenko a
szovjet hirszerzés rezidensének, a késébbi szovjet nagykovetnek, A. 1. Alekszejev
visszaemlékezésére alapozva arrél ir, hogy a szovjet fegyverszillitisok 1960 kozepétdl
kezdédtek. Ugyanakkor mar a kubai forradalom elétt, 1958 decemberében a csehszlovidk
vezetéshez egy kereskedelmi cégen keresztiil fegyverszallitisra vonatkozé kérelem érke-
zett, amelyhez Moszkva hozzdjarulasit adta. 1959-ben ilyen kéréssel fordultak Lengyel-
orszaghoz is, amely ellen szovjet részrél szintén nem emeltek kifogdst. A Szovjetuniébdl
torténd kozvetlen fegyverszdllitas tletét Castro egyelére elvetette, mert attél tartott, hogy
ez alapul szolgilna egy Kuba elleni amerikai timadashoz. Arra a kérdésre a szerzé sem
tudja a valaszt, vajon a szovjet fegyverszillitisok meginduldsiban szerepet jatszott-e
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Anasztasz Mikojan 1960. februdri havannai litogatdsa, mindenesetre a széllitisok ezt kove-
téen indultak meg. Furszenko igen részletesen ismerteti az ezzel kapcsolatos targyalasokat
és konkrét lépéseket, a formdlisan kulturalis tandcsosi beosztisban dolgozd Alekszejevnek
a targyalasi folyamatban jatszott szerepét. A dontés a szovjet rakétdk Kubdba telepitésérdl
az SZKP KB Elnokségének 1962. mdjus 24-i Gilésén, hosszas vita utan, Mikojan tiltakozasa
mellett sziletett meg. Az akcié végrehajtdsa a legnagyobb titokban, a KGB vezetdinek
tudta nélkal tortént, a szovjet katonai szakérték mezégazdasagi szakembereknek dlcdzva
utaztak Kubaba.

Furszenko a fentebb ismertetett fejezet végén utalt arra, hogy 1962. oktéber 18-an
médr Kennedy elndk asztalan voltak azok a légi felvételek, amelyek egyértelmden bizonyi-
tottdk, hogy szovjet rakétakat telepitettek Kubaban, s ami arra késztette az amerikai veze-
tét, hogy oktéber 22-én a radiéban és a televiziéban felhivast intézzen az orszag lakossaga-
hoz. A szovjet vezetés még nem tudta, pontosan mirél fog az amerikai elndk beszélni,
amikor 1962. oktéber 22. estére dsszehivtik az SZKP KB Elnokségét. Furszenko kiilon fe-
jezetben foglalkozik az elndkségi wilés lefolydsdval, a mdsnap hajnalra tnydlé vita alakula-
saval, kalon is kitérve a Rogyion Malinovszkij marsall és Anasztasz Mikojan kozotti nézet-
kalonbségek ismertetésére.

Az olvasé azt varnd, hogy a szerzé ezt koveten arrdl ir, hogy ugyanebben az id6-
pontban milyen tirgyalasok folytak Washingtonban, milyen elképzelések és tervek fogal-
mazédtak meg a valsag megoldasara. Ehelyett azonban a téma szempontjabél irrelevans-
nak tiné fejezet kovetkezik, amelyben a szerzé Fidel Castro és a kommunistdk viszonyat
vizsgalja. Ennek soran szét ejt Castro viszonyulasarél a szovjet vezetéshez, szovjetuniébeli
latogatasardl, a kubai forradalmar szovjet megitélésérél.

A kovetkezd, Torok rakétik a kubai védlsdgban cimd 13. fejezet (jra az események
kronolégidjat koveti, s azzal az 1962. oktéber 23-an tett amerikai ajanlattal foglalkozik,
miszerint az amerikaiak készek a torokorszigi rakétabazis felszimoldsira abban az eset-
ben, ha a szovjetek felszimoljik a sajatjukat Kubaban. Furszenko ramutat arra, hogy a t6-
rokorszagi rakétdk leszerelésének kérdése mar 1962 nyaran felmerdlt, éppen azzal Gssze-
fuggésben, hogy a szovjetek egyre nagyobb aktivitast kezdtek mutatni Kubaban. A szerzé
ismerteti azokat a targyaldsokat, amelyeket egyrészt az amerikai vezetés folytatott szovet-
ségeseivel és Torokorszaggal, masfelSl a Szovjetuniéval, s amelyek nyoman 1963. aprilis
végén létrejott az ,alku”.

A karibi valsag rendezésérél mas csatorndkon is folytak titkos egyeztetések; ezeket
mutatja be Furszenko a kényv 14. fejezetében. llyen targyaldsok zajlottak a szovjet és az
amerikai vezetés tudtival és jévahagyasaval a szovjet nagykdvetség munkatérsa, a KGB re-
zidense, Alekszandr Fomin (eredeti nevén Fekliszov) és John Scali tévétudésité kozott.
Furszenko az SZKP KB Elnokségének aléseirdl készilt jegyz6konyveket és a szovjet hir-
szerzés iratait szembesiti a megbeszélések két egykori résztvevéjének — egymdstdl jelentd-
sen eltéré — visszaemlékezésével, s arra a kovetkeztetésre jut, habar mindkét félnek szere-
pe volt a valsig rendezésében, befolyasuk az eseményekre korantsem volt olyan, mint
amilyen képet arrél rajzoltak.

Sokkal fontosabb 6sszekoté szerepet jatszott a két vezetd kozott Ceorgij Bolsakov,
a Szovjetunié fegyveres erdi vezérkara hirszerz6 igazgatosaganak ezredese, aki a Szovjet-
unié washingtoni nagykévetségén kulturdlis attaséként és a Soviet Life cimd folydirat
szerkesztéjeként dolgozott. Bolsakov nagyon j6, barati kapcsolatot alakitott ki az ameri-
kai elndk fivérével, Robert Kennedyvel, akit — az elnk tudtival — a Szovjetuniéval valé
nem hivatalos kapcsolattartasra hasznaltak fel. Furszenko tanulmanyabél az is kiderdl,
hogy a szovjet katonai hirszerzés egyaltalan nem oriilt Robert Kennedy és Bolsakov kap-
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csolatanak, s6t kezdetben hatdrozottan megtiltotta, hogy talilkozzon az amerikai elnck
fivérével. Furszenko a szovjet katonai hirszerzés iratai és Bolsakov visszaemlékezése
alapjan végigkoveti Bolsakov és amerikai partnereinek valamennyi talalkozasét, a beszél-
getések soran érintett kérdéseket, az ezredes jelentéseinek tovabbi sorsat. Bolsakov irdnt
teljes bizalommal viseltettek Washingtonban is egészen addig, amig a kubai rakétabazis-
rél nem késziltek légi felvételek. A korabbi jé viszony elhidegiilt, az Gj szovjet nagyko-
vet, Anatolij Dobrinyin megérkezésével pedig a korabbi nem hivatalos csatorna is elve-
szitette jelentéségét.

Furszenko szinte valamennyi, a karibi valsig megoldasaval foglalkozé fejezetben
hangstlyozza, hogy a rendezés az amerikai és a szovjet vezetés kozott a kubaiak hata mo-
gott, azok megkérdezése nélkal tortént. A megallapoddasrél sz6lé hirt a kubai vezetés nem-
zeti megaldztatasként élte meg, ezért az SZKP vezetése 1962 végén a Kuba-szakértévé
avanzsdlt Mikojant kildte Havannaba Castro megbékitésére, illetve azért, hogy megsze-
rezze Castro hozzdjaruldsat a rakétdk visszaszallitisahoz. A kdnyv 16. fejezete a havannai
szovjet nagykovet jelentései és Mikojannak Hruscsovhoz irt, az Orosz Federdcié EInoki Le-
véltaraban 6rzott levelei alapjan mutatja be azt a hosszadalmas és vitaktél egyéltalan nem
mentes tirgyalasi folyamatot, amelynek soran Mikojannak végiil a Kuba elleni amerikai
blokéd felolddsaért cserébe sikeriilt megszereznie Castro egyetértését.

Konyve végén Furszenko arra a kérdésre probdl valaszt adni, hogy tobb mint 40 év-
vel az események utan mit tudtunk meg a majdnem nukledris habordba torkollé karibi
valsagrél. Furszenkénak olyan levéltari forrasokhoz sikeriilt hozzajutnia és kdnyvében fel-
dolgoznia, amelyek nem csupan a kubai rakétavalsag torténetéhez szolgalnak Gj adalékok-
kal, de bepillantist engednek a szovjet dontéshozatali mechanizmusba, a , katonai lobbi”
és az SZKP KB Elnoksége egyes tagjai kozotti konfliktusokba, valamint ravilagitanak a szov-
jet titkosszolgalatoknak a nemzetkozi konfliktusok megoldasaban jatszott szerepére is.

Barath Magdolna
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Philippe Chenaux

L'Eglise catholique et le communisme
en Europe (1917-1989)

De Lénine a Jean-Paul Il

A katolikus egyhaz és a kommunizmus Eurépaban (1917-1989)
Lenintél 1I. Janos Palig
Paris, Edition du Cerf, 2009. 383 p.

,Ahhoz a generaci6hoz tartozom, melyre nem hatott a kommunizmus vonzereje.”
Philippe Chenaux legutébb publikilt kényvének kilonds nyitésora némelyek szamara
meglepé kijelentés. A szovjet uralmi szféra alél nem is oly régen kibajt kozép-kelet-euré-
pai dllamok olvas6i szemében ugyanolyan megiitkozést kelté lehet, mint a md borit6ja. A
cim elsé fele (A katolikus egyhaz) voros betiikkel rajzolédik ki a felsé térfél sirga alapszi-
nén. A szoveg mellett II. Janos Pal papa képe lathat6. A sarga bet(s folytatas (és a kommu-
nizmus Eur6paban) Lenin fotéjaval egyetemben lejjebb, voros alapon jelenik meg. A szi-
nek altal jegyzett szimbolika, a képi megvalésitis — a szembenézé szereplék — struktdraja
egészen Ujszer(: kifejezi a két, mas-mas értelemben vett hatalom (a Szentszék, illetve
Szovjet-Oroszorszag, majd a Szovjetunié) markdns massagdt, konfrontilédasat, mi tobb a
20. szdzad ,elkotelezett szemlél6i” el6tt 1917 és 1989 kozott megjelend dramai alternati-
vit. Vajon mely eszmerendszer vagy program rendelkezik nagyobb vonzerével a t6ke ér-
dekei altal vezetett (parlamentaris) kapitalista dllam formdlis jogi egyenléséget felkindld,
azonban valésdgos politikai és esélyegyenléséget nem (vagy alig) biztositd, sét tomegek
marginalizal6dasat okozé berendezkedésével szemben? Ceneracikat nyert meg egy igaz-
sdgosabb tarsadalom véagydlma, mely mindkét gondolatisag, a keresztény tarsadalometika
és a marxista rendszer kdzds pontja volt.

Philippe Chenaux a Pédpai Laterdni Egyetemen a modern kori egyhdztérténelem pro-
fesszora. Kordbbi, szakmai kérokben magasan jegyzett munkdi, melyek mindegyike a pari-
zsi Cerf kiadéndl jelent meg, egy-egy résztertletre vagy idGszakra fokuszilva mintegy el6-
készitették e mvet. (Entre Maurras et Maritain. Une génération intellectuelle catholique
(1920-1930), 1999.; Pie XII. Diplomate et pasteur, 2003.; ,Humanisme intégral” (1936)
de Jacques Maritain, 2006.) A francia jobboldal I. vilighdbord utani dGtkeresésének elem-
zése, XIl. Pius mékodésének f6 vonalai és motivacioi, Jacques Maritain nagy fontossaga
politikai filozéfiai kotetének — Az igazi humanizmus cimet viselé frasnak — a bemutatisa,
sajat koraban val6 elhelyezése és hatastorténetének vizsgdlata szamos adalékkal szolgdlt
szerzénk szamara, aki minden kdnyvében, igy jelen esetben is, egyszerre fest egyhdz-, esz-
me- és politikatorténetet.

Az dnkényes vagy egysika narraciét kizaré egyik tényezé a gazdag forrdsanyag. Chenaux
nunciatrak (Acta Nuntiaturae Polonae), vatikani levéltirak (Archivio della Congregazione
per la Dottrina della Fede, Archivio Segreto Vaticano), diplomdciai archivumok (Archivio
Storico del Senato, Archivio del Ministero Degli Affari esteri, Archives du Ministére des
Affaires Etrangeres, Documents Diplomatiques Francais), sajtéorginumok (Acta Apostolicae
Sedis, La Civilta Cattolica), szerzetesrendi levéltirak (Archivio Generale dell'Ordine dei
Predicatori) eddig nem ismert anyagait is felhaszndlja szintézise készitéséhez.

A fentebb csupan egy-két példaval illusztralt lel6helyeken kivil a 383 oldalas konyv-
ben szintén tag teret kapnak a kort kommentilé publikici6k meglatisai. Chenaux megszo-
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kott rigorézus tényszer(isége mellett a (politikai, egyhdzi) struktdrak mogott hizédéd esz-
mék irdnti nyitottsiga az a mdsik tényezd, mely hitelesiti a lehetetlen villalkozast: a
valésagot leheté legjobban feltiré munkat.

Rendhagyé a konyv felépitése is. A roviditések lajstroma utdn (mely a béséges lab-
jegyzetek jeloléseinek felfejtéséhez nélkilozhetetlen) kilenc oldalon keresztiil kronolégiai
sorrendben sorakoznak a 20. szazad fontos pillanatai. A szokatlan szempont Gsszerende-
zés kissé meghdkkentd, s elérevetiti a kdnyv 6 csapdsirdnyait. A carizmus megddntése
(1917. februdr 22.) és Gorbacsov vatikdni latogatisdnak (1989. december 1.) szélsé datu-
mai kdzott nem csupan a diplomadcia- és a politikatorténet jobbara ismert lényegi esemé-
nyei bukkannak fel. A szdvet szalait ugyandgy alkotjik a ,sajatos kiilon rendszerként” el-
konyvelt egyhaztorténeti fejlemények. Utdbb dertl ki, miért birt sajat idején és kdzegén
talmutaté jelentéséggel egy-egy nagysagrendjében csekélynek vagy masodlagosnak tiné
ekkléziolégiai torténés, s miért lehetett tarsadalmat és politikat befolydsolé hatétényezd.
Ritka az olyan egyhdztorténeti szakkdnyv, mely a maga specifikus latdsmaédjat részletes és
igényes ,egyetemes” torténeti hattéren érvényesiti, s ritka az olyan tdrténeti munka, mely
nem negligdlja a vatikdni diplomdcia lépéseinek univerzilis és regiondlis salyat.

A bevezetést kovetd, csaknem azonos terjedelmd harom nagy egység két koztes ce-
zardjat (1945 és 1958) a szerzb eltéré alapon jelolte ki. A Szkiilla és Khariibdisz kézétt
(1917-1945) négy kisebb részben (Az egyhaz és az oktéberi forradalom; Az orosz délibab;
Katolikusok és kommunistdk; Igazsagos vagy szent habord?) vazolja a Il. vilighabord leza-
ruldsaig tart6 id6szakot, mely datum Eurépa hatalmi térképének alapveté atrendezédésére
emlékeztet. Az egyhdz a hideghdbord alatt (1945-1958) cim(i féfejezet mondanivaléja hé-
rom téma szerint bomlik ki (Réma vagy Moszkva, A keresztény progresszistik kivaltotta
krizis, Az elhallgattatott egyhaz és a vértanik). A korszak zarkave XII. Pius (Eugenio Pacelli)
haldla, mds megkozelitésben az Gj gondolkodasi stilust és fellépési médot megjelenitd
XXII. Janos pdpasdgdnak kezdete. Az olvadistél a rendszer bukdsdig (1959-1989) mint
utolsé — és leghosszabb — rész ismét tobb targykort fog at (A kidtkozastél a dialégusig,
A Vatikdn keleti politikdja, Kereszténység és marxizmus, Az egyhdz és a kommunizmus
bukasa). A kdényv utolsé oldalait a fejezetekre lebontott bibliogrdfia, majd név-, utébb a
tartalomjegyzék tolti ki.

A fentebb felsorolt tizenegy fejezet mindegyike kisebb alszakaszokra tagolédik. A ci-
mek sejtetik, hogy a b6 hetven év targyaldsa nem filmszalagszer(i prezenticié. A Bevezetés
szavai egyértelm(sitik Chenaux szdndékat. Nyugat-Eurépdban a malt szizad utolsé két
évtizedéig a totalitarius rendszerek vizsgalatakor a nacizmus és a fasizmus sokkal inkdbb a
kutatdsok reflektorfényébe keralt, mint a kommunista diktatardk és az egyhaz kapcso-
latinak torténete. Hansjakob Stehle (1975), Antoine Wenger (1987), Andrea Riccardi
(1992) témdnkban ma mar megkerilhetetlen munkdi ellenére igaz ez az éllitds. Chenaux
Lnagy torténelmi tablét” igyekszik késziteni. Célja a szintetizald latdisméd kialakitdsa. A
Komintern archivumanak megnyilasa, XV. Benedek (1914-1922), XI. Pius (1922-1939),
XII. Pius (1939-1958) pdpasagdt karakterizdl6 dokumentumok és Agostino Casaroli bibo-
ros iratai hozzaférhet6ségének béviilése (2008) az utébbi évtizedben dj ismereteket koz-
vetitettek. Chenaux esetében az Gjdonsag hdarom parhuzamos szempontrendszer egyiittes
kezelésében all: Réma és Moszkva kapcsolatianak diplomaciatorténete mellett 1. politikai
sikon vizsgalja a kommunistdk és a katolikusok, 2. intellektudlis dimenziéban a keresztény
és a marxista gondolkodak, 3. a vallds mezején pedig a katolicizmus és az orosz ortodoxia
kozotti lehetséges vagy megvalésult kontaktust. Ertelemszer(ien Olaszorszag, Franciaorszag
hangsalyos helyet kap a kényvben, hiszen e két hagyomanyosan katolikus orszaghan mdi-
kodtek a legerGsebb kommunista partok.
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Az elsé egység, a Szkiilla és Kharabdisz kozdtt (1917-1945) a Szentszék és a megszii-
leté proletirdllam reldciéjanak gondos, sok Gj informaciét szolgiltaté leirdsa, melyben
szerzénk a fentebb emlitett szerkesztést — a tobboldalG analizist — sikeresen hajtja végre.
Téveszméket is tisztaz, mikdzben aryal. A Vatikin a Romanov-dinasztia (az ortodoxia {6
tdmogatéja) bukasaban egyfeldl a skizmatikusok Réma kotelékébe val visszatérésének le-
het6ségét litta felcsillanni, masfel6l nem érzékelte az elsé ateista dllam sziletésének valés
jelentéségét. A foldindulas eszmei (kommunista) karaktere elsikkadt, ehelyett a radikalis
valtozasokat a nagy francia forradalom egy képidjanak tekintették. Felbukkantak a szabad-
kémdvesek és a zsidék drmdnykodasairél sz6l6 Gsszeeskiivés-elméletek. A jezsuitik hires
Gjsagdban, a La Civilta Cattolicdban 1917 és 1925 kozott a szovjet dllammal mintegy szaz
cikk foglalkozott, jobbara ebben a stilusban. Erdekfeszitéek a vatikdni diplomaciai testiilet
egyes tagjainak és meghatarozé egyhazi személyiségeknek tavirat, jelentés formajéban pa-
pirra vetett helyzetelemzései. Igen jellemzé Wiodomierz Ledéchowski jezsuita generalis
Pietro Casparri allamtitkarnak irt levele (1922. majus), melyben gy vélte, hogy , Oroszor-
szdg kormdnydt nem az orszdg gazdasdgi és szocidlis korilményei hoztdk létre, hanem egy
kit(iné nemzetkozi szervezettséggel rendelkezé (zsid6) csoport, mely a keresztény civilizé-
ci6 lerombolisdra tor”. Chenaux a kozvélemény és a felsé klérus egy részét athatd
antijudaista dramlat mellett ugyanilyen részletességgel mutatja be az egyhazon belli j6za-
nabb, nem jelentéktelenebb oldal tetteit — példanak okaért XV. Benedek lépését, aki
1921-ben oszlatta fel Umberto Beningi ptispok Sodalitium pianum nevd integrista szerve-
zetét. A kiad6san dokumentalt, életszer(i anyagok lebilincselek, s szembetdinik, hogy
tobb hatalmi géc m(ikédott a Vatikidnban: az Allamtitkdrsig, a Szent Officium és a Propa-
ganda Kongregaci6. Ez utébbi prefektusinak, Wilhelm van Rossumnak személyes timoga-
tasdval mar az 1920-as évek elejétdl szervezédott az |, Izrael bardtai” papi mozgalom, mely
1927-ben mar 18 biborost, mintegy 200 piispokot és 2000 papot szamlalt tagjai kozott,
hogy karakteres histériaja hamar véget érjen (latszélag) a nagypénteki liturgia szovegének
(,pro perfidis ludaeis”) megvaltoztatasi kérelme miatt.

A sematikusan zsid6 konspiraci6ként definidlt szovjet dllammal szemben a Vatikin
ugyanazt a stratégiat — a konkorddtumos politikit — prébalta megvalésitani, amely a mo-
dern, laikus allamok kapcsin mikaodéképesnek bizonyult. Az egyik legkiemelkedSbb rész
az e logika szellemében megtett eréfeszitések abrdzoldsa. Els6ként az 1922. marciusi
Pizzardo-Voronszkij-megdllapodas torténete kertl teritékre, valamint az ezt megel6z4
Jeréfelméré” taviratvaltasok XV. Benedek és Lenin (Pietro Casparri és Georgij Csicserin)
kozott. Megjegyzendd, hogy a papa mér 1919-ben az omszki ortodox érsek (1) 6hajara
kérte a durva egyhazildozés leallitasat, s az is, hogy a vélasz — ett6l kezdve mindig — dip-
loméciai berkekben szokatlanul cinikus és kérges stilusban érkezett. Chenaux az esemé-
nyek felflizése kozben az Gj papa, XI. Pius (Achille Ratti) arcélét sem felejti, aki az egyhdz
megmaraddsanak és Oroszorszag megtérésének ,nemes megszéllottja” volt, s aki ezért
nunciusa, Pacelli (,Ezekkel a blin6zékkel szemben semmi bizalmat sem lehet taplalni!”)
nézetének ellenében 1924 janiusiban Berlinben djrainditotta a tirgyaldsokat, abban az
évben, amikor a nagyhatalmak sorra elismerték a Szovjetuniét. Az 1927 decemberéig tar-
té6 megbeszélések sordn (Sztyefan Bratman-Brodovszkij és Nyikolaj Kresztinszkij kdzremdi-
kodésével) bolsevik részrél a cdri éraénal rosszabb feltételeket kinaltak, ezért a targyaldsok
eredménytelenek maradtak. Az adott idészakaszon beldl Chenaux parhuzamos szilakon
futtatott témaelemzésének egyik fonala a katolikus jelenlét , oroszorszagi erésitésének” ki-
sérlete. Alaposan koraljarja Michel d’Herbignynek, a Papai Keleti Intézet jezsuita igazgato-
janak és titokban felszentelt pispokének 1925 oktébere és 1926 szeptembere kozott e cél
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érdekében megtett harom — dlcizott — szovjetuniébeli tanulményatjat, amelyek ideje alatt
titokban f6épasztorokat szentelt.

A madsik izgalmas egyhaztorténeti szal az unié kérdése. A Vatikin nem mondott le a
leheté legtobb ortodox hivé visszatéritésének szandékarél, ezért a hatékony cselekvési
méd megtaldlasahoz a helyi korilményeket jél ismeré lelkipasztoroktdl (Andrij Szeptickij,
Henryk Skirmunt és Eduard von de Ropp puispokoktél) kért javaslatot. Az Gigy jelentGségét
mutatja: az 1917 mdjusaban felllitott Gj intézmény, a Keleti Egyhaz Kongregdcidjanak
struktardja immar nem prefektus, hanem a pépa fésége alatt dll. A drasztikus szovjet fellé-
pés, a lelkiismereti szabadsag teljes elfojtisa, a politikai sikon atélt cséd, a rémité informa-
ciék (a teljes katolikus hierarchia megsemmisitésérél) ellenére Réma 1929 teléig folytatta
egyfajta modus vivendi keresését. E fejezetek érdeme, hogy megértetik a Divini
Redemptoris enciklika (1937. marcius) és a Szent Officiumnak a kommunistikkal valé
egyattmiikodést tilté dekrétuma (1949. jalius 1.) évtizedekre visszanydlé gydkereit.

Nyugat-Eur6paban egészen mds vetiiletben jelent meg az egytittélés vagy Gsszecsa-
pas alternativdja a katolikusok és a kommunistak, illetve a katolikusok és az ortodoxok ko-
zott. E kérdés a politika vildgiban élesen jelentkezett. Az értelmiség egyik felét — kis meg-
ingasokkal — lényegében Szolzsenyicin Culag szigetcsoport (1973) cdim( mdivéig a baloldal
értékei kdpraztattik el, hogy azutin az ,emberarcd barbarizmus” (B.-H. Lévy) véljon szll6-
igévé. Katolikus oldalon a ,harc” megvivasihoz az 1920-as években alulrél jové kezdemé-
nyezésként nemzeteken ativel6 szovetségeket, lobbicsoportokat (Catholic Concil for
International Relations, Entente Internationale) prébdltak létrehozni — j6 esetben rémai
megt(réssel —, azonban a kudarcot vall6 békerendszer és a gazdasagi viligvalsig kovetkez-
ményei miatt az igazi prébat az 1930-as évek jelentették. A francia baloldal vélasztasi gy6-
zelme (1936. majus), a spanyol polgdrhabord véres eseményei (1936 jdliusatél) igazolni
latszottik a Moszkvabél irdnyitott kommunista térnyerés veszedelmét. A Komintern VII.
kongresszusédn (1935) elfogadott népfrontpolitika tobb mint veszélyesnek tiint. ,A kommu-
nizmus magja rossz. Semmiféle téren nem szabad vele egyiuttmikddni, ha a keresztény
kultdrat megmenteni akarjuk. Eppen az eldmitottak lesznek a kommunizmus elsé 4ldoza-
tai, miutdn azt sajit orszdgukban uralomra segitették” (Divini Redemptoris). Az dsszefogds
tiltdsa és annak gyakorlati értelmezése élénken foglalkoztatta az eurépai katolikus kozvéle-
ményt. Maga XI. Pius is mintha pasztoralis szempontoktél vezettetve visszakozott volna: a
Rémaba latogaté francia puspokoknek mondott 1937. november 6-i beszéde, majd alig
késSbb a biborosi kollégium elétti szavai engedékenységet mutattak, melyek hatisat az Al-
lamtitkarsag (Pacelli) utébb minden eszkdzzel tompitani igyekezett. Franciaorszdghan a
kozds szocidlis cselekvésre vonatkozé felhivds, melyet a kommunista Maurice Thorez a
puspokok utazasa el6tti hénapban — masodszorra — fogalmazott meg, lathatélag nehéz
probléma elé dllitotta a tarsadalmi kérdések irant nem érzéketlen klérust és a laikus katoli-
kus rétegeket. Jean Verdier pdrizsi érsek 1937. kardcsonyi beszédében visszautalt XI. Pius
novemberi szénoklatara: nem dogmatikai, hanem lelkipasztori nyitottsagara, amivel kap-
csolathan a sajtéban azonnal, az enciklika kiadasa utan fél évvel nem kis polémia tdmadt.

Két szempontbdl is meglepé a hivatalos egyhazi megnyilatkozasok, az enciklikdk és a
spanyol puspokok pasztorlevele keletkezéstorténete. Egyfelél kiderdl, hogy azok az aktud-
lis tarsadalmi-politikai élet kihivasaihoz kapcsolédva belsé fesziiltségek és vitak kozepette
szilettek (jellemzé a bizottsdgok kialakuldsa, a nem egyveret(i szemléletek ttkozése, a ter-
vezetek tovabbi sorsa, a hatalmi sdlypontok kiformalédasa). Masfelél felszines tajékozott-
sagunkra rdacafolva megmutatkozik a politikai, ideolégiai szempontokon feltlemelkedni
akaré felelésségérzet (a spanyol polgirhabora esetében a kiilsé nyomas ellenére az ,igaz-
sdgos” vagy ,szent haborG” kifejezés teljes elutasitdsa).
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A francia torténész részleteiben lattatja a hatdrozott ,nem” oldalat is, igy a baloldalt
elfogadd, netin azzal szimpatizalé Gjsagok (Terre Nouvelle, Sept) elhallgattatdsat, a klon-
b6z6 nyitott szelleml kezdeményezések folytonos kiizdelmét (Emmanuel Mounier,
Jacques Maritain, Alfred Mendizabal, Dom Lambert Beauduin), a ,terepen” m(ikodé helyi
egyhdz (a Rerum Novarum éta a munkaskérdésben specializlodott jezsuita vezetés(
Action Populaire) Rématél eltté (a kommunizmus elitélését idészerdtlennek itéls) véleke-
dését. A rémai ,6sszkép” merevsége dacdra mégis tiikrozi a kor komplexitdsat: a vallas-
Gldozés Gj hullaméval (1929. aprilis) a Szovjetuniéban 6715 templom tdnt el, s egy
1935-ben létrehozott periodika (Rémai levelek a modern ateizmusrél) nagy ivii dokumen-
taci6s anyagot gy(ijtott dssze a mikodé kommunista mozgalmakrél és azok programjairdl.

Az els6 nagy egységet leziré fejezetben az egyik totalitdrius szérny utdn a masik (a
nacizmus) kerdl el6térbe, s vele szemben a partatlansig, de nem a mordlis semlegesség al-
laspontjara helyezkedd, de taktikai téren esetenként hibazé Il. vilighabord alatti vatikani
politika. Mindez széles nemzetkozi Gsszefiiggésekben. Az dllam tdlsalyat, a jog semmibe-
vételét elvet6 allasfoglalastdl (Summi pontificatus, Kardcsonyi Gzenet, 1939) a Hitler elleni
elsé konspirdciéban valé kozvetitésig, a Szovjetuni6 elleni ,keresztes hadjdrat” elutasita-
sdig, a nagyhatalmak vezetGivel foly6 egyeztetésekig sok apré részlet igazitja képtinket.
Chenaux nem elfogult, s targya felvezeti a masodik fGrészt.

Az egyhdz a hideghabort alatt (1945-1958) harom f6- és kilenc kisebb fejezetben (a
szerzé szerint) egy mdr |, kikutatott” periédusrél referdl. Kozpontjaban a szovjet térnyerésre
és a kommunista partok megizmosodasdra reagilé piusi (ellen)politika all, mely anélkl,
hogy teljességgel azonosult volna az amerikai érdekekkel és értékekkel, a trumani elveket
messzemenden tdmogatta. E nézépontot nem osztotta a katolikus vilig egésze. A papa tel-
jes erGbevetéssel — egy szovjetellenes (katolikus) blokk szervezési kisérlete és az elsé olasz
és francia valasztasok korali (1946. janius) ,nyilt” agiticié altal —, de elvakultsag nélkiil
munkdlkodott a kommunista befolyds minimalizalasan. ,Eurépa stabilitisa és békés fejlé-
dése nmagaban vett cél és nem eszkéz a modern Oroszorszag hatalmanak korldtozasara”
(XIl. Pius levele Truman elnéknek, 1948). A ,nagy, keletrdl jové veszély” elhdritisa ellen-
ben kizarta a felekezetkozi kozeledést (Réarmement moral, Egyhdzak Vilagtandcsa, feleke-
zetfolotti parok elutasitisa). A moszkvai patriarkatust a szovjet kormany expanziés kelléké-
nek tartottak.

Chenaux feltarja a dogmatikai megkeményedés politikatorténeti okait. A békemoz-
galom ideolégiai szempontokkal étitatott tobboldalG értelmezése és aramlatainak jellem-
zése kalon téma, csakagy mint a kereszténydemokricia sziiletése és aranykora. Mivel a
demokratikus berendezkedést frissen elfogadé Vatikin (Kardcsonyi beszéd, 1944) érdekelt
volt e pdrtok eredményes szereplésében, az alakzatok genezise mellett kiilonbségeik
(olasz kontra francia és német mintaja szervezédés), nemzeti és Gsszeurdpai viszonylatban
folytatott politikajuk nyomatékkal szerepel. Az Eurépa-gondolat és a kilonféle spektrumd
foderaciés tervek utdn (j alfejezetként a , marxizmus sajat inventiv erejének tovabbfejlesz-
tésén” munkdlkodé progresszistak és a munkaspapi mozgalom ,kényes” tigyének, egyhazi
megregulazasinak eseménysorat olvassuk, mely tiikre a katolikus és a baloldali értelmiség
kapcsolatanak.

Zarasul a koztes-eurépai népi demokracidk katolikus egyhdzai tildozésének folyama-
ta bontakozik ki a blokkok kozti interkontinentidlis kiizdelem hatterén, illetve orszagon-
ként, nem felejtve a lokalis egyhaz torténelmi maltjat, helyzetét, tarsadalomszervezé sze-
repét. Chenaux figyelmet szentel Josef Beran, Mindszenty J6zsef, Stefan Wyszynski
biborosok eltéré karakterének és kiizdéstratégidjanak.
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Az olvaddstél a rendszer bukdsdig (1959-1989) cimet viselé6 harmadik rész a hajlitha-
tatlan piusi politikdval szakit6, alapjaiban Gj vatikani stratégia idészakdt dolgozza fel. XXIII.
Janos (Ciuseppe Roncalli) inkabb egyéniségét és hossz( diplomata maltjdanak tapasztalatait
kovetve képviselte a hagyomdnyos alapelveket. A belsé reform (Il. Vatikani Zsinat) mellett
a béke megszildrditasa, Genf, Moszkva és Konstantindpoly irdnydban az 6kumené kérdé-
se, s egydltaldban a dial6gus mint kulcssz6 lett elsGdleges (rodoszi taldlkozé). Szoros kuta-
tasi tertletén jarva Chenaux taglalja a papa személyes érdemeit a Szovjetunié irdnyaban
megmutatkozé nyitasban (1961), az 1962-es kubai vilsag lecsengésében, a ,jéakaratd em-
berekkel” — a baloldaliakkal is — lehetséges kollaboraci6 ,forradalmi” és finom megfogal-
mazasaban (Mater et Magistra, Pacem in terris). Kideril, hogy a kozeledésben részben
moszkvai utazasaikkal kozvetité kereszténydemokrata politikusok (Amintore Fanfani és
Ciorgio La Pira) komoly szerepet jatszottak. A tovdbbiakban a zsinat témankba vagé {6 el-
vei és azok fogadtatdsa kot le benniinket: csemegézhetiink a szovjet és a nyugat-eurépai
(francia és olasz) kommunista partok kommentarjaibél és az aggiornamento hatastorténe-
tébdl (Togliatti: Jaltai emlékirat, 1964).

A keleti politika, az ,Ostpolitik” — animatora, Casaroli biboros hosszd, 1990-ig tarté
miikodése folytan — a kévetkezé papak alatt is a kompromisszumok és a megegyezés nehéz
asvényét jelentette. Chenaux részletesen targyalja mibenlétét, a keleti politika korali akkori
és mai vitakat. Az egész kotet egyik legérdekesebb fejezete az intellektudlis sikon zajlé par-
beszédet elemzi. A zsinatot kdveten szervezett taldlkozék (Salzburg, Herrenchiemse,
Marienbad), az évtized katolikus értelmiségére jellemzé marxista befolyas valésaga (,mar-
xista keresztények” és a radikalisabb ,kritikai keresztények”), VI. Pal apostoli levelének
(Octogesima adveniens 50. pont) ,fél(re)értelmezése” (Francia Piaspoki Kar), majd az
1970-es évek ellentétes irdnya (Ceorges Marchais és Enrico Berlinguer kezdeményezései) az
Gtkeresés megannyi (kétes) véltozatat hoztak. Az utolsé rész kiemelkedé szerepet tulajdonit
II. Janos Pél elgondoldsainak, mdvének, megnyilvanuldsainak a kommunista rendszer Gssze-
délésében.

A rengeteg — dokumentalt — informaciét adé, a torténelmi el6zményeket béven tag-
lal6, t6bb csapasirany histéria kdvetése nem egyszer(i, de maga a munka leny(igsz6.

Hantos-Varga Mérta
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Julia E. Sweig
Cuba: What Everyone Needs to Know

Amit mindenkinek tudnia kell Kubarol
Oxford, New York, Oxford University Press, 2009. 304 p.

A szerz$ az Egyesiilt Allamok egyik vezet§ Kuba- és Latin-Amerika szakértGje, a Nemzet-
kozi Kapcsolatok Tandcsanak (Council on Foreign Relations) vezeté munkatirsa, a La-
tin-Amerika Tanulmdnyok Kézpontjanak igazgat6ja. A magyar olvasék Julia E. Sweig nevét
els6sorban a magyar médiaban is szenzacioként kezelt Fidel Castré-i ,bejelentés” kapcsan
ismerhetik (,A kubai modell mar ndlunk sem mdkodik”).

2010 szeptemberében Fidel Castro magdanjellegli meghivdsara szerzénk, Julia E.
Sweig Jeffrey Goldberg amerikai Gjsigiré, a The Atlantic magazin nemzetkdzi tudésitéja
tarsasagdban Kubdba latogatott. A Castréval késziilt interjaban elsGsorban kilpolitikai kér-
déseket feszegettek, kilonds tekintettel Iran szerepére egy esetleges atomhdbor( kapcsan.
Castro élesen birdlta Ahmadinezsdd irdni elndkot, de szimos ponton kritizélta 1zrael politi-
kdjat is. A beszélgetésben Jeffrey Coldberg kérdésére, vajon forradalmarként ma is hisz-e a
kubai modell exportalhat6sagaban, valéban a fent idézett mondat hangzott el. Mdsnap a
havannai egyetemen Fidel Castro kifejtette hallgatésigianak, hogy a mondat valéban el-
hangzott, de annak szandéka szerinti jelentése szoges ellentétben all az amerikai média al-
tal kozoltekkel. Felvetette, hogy ,hite és legjobb tudasa szerint, ha a kapitalista rendszer
mikodésképtelenné valt az Egyesiilt Allamokban és az egész vilagon, akkor vajon hogyan
mikddhetne egy olyan szocialista orszaghan, mint Kuba?”.

Sweig az elsé pillanattél kezdve nyilvanosan prébdlta értelmezni a fenti mondatot,
igyekezett dsszefuggéseiben bemutatni annak jelentéstartalmat, azonban erre részleteiben
mdr sem az amerikai, sem a magyar média nem volt kivincsi. Mindez azért is fontos a
konyv szempontjabél, hogy jobban megismerhessiik a tudés szerzé karakterét a recenzeidlt
mi esetében.

Az Oxford University Press 2002-ben kényvsorozatot inditott Amit mindenkinek tud-
nia kell cimmel, hogy olyan széles tarsadalmi érdeklédést kivaltd témakrél értekezzen,
mint tdbbek kézt: az iszlam, a drogpolitika, Torokorszag, az amerikai politika és az egész-
séghgyi reformok, Koszové, a ciprusi probléma, a vilag élelmezési helyzete. A sorozat szer-
keszt6inek szindéka az volt, hogy a témdk vilaghir( szakértsit felkérvén tudomanyos igé-
nyl, amde tomoren, kozérthetéen megfogalmazott ismeretterjeszté konyveket adjanak az
olvas6k kezébe. Ebbe a sorozatba illeszkedik a Kubarél irott kétet is. A tobb mint 120 kér-
dést egyenként atlagosan két oldalban megvalaszolé Sweig bizonysdgot ad tehetségérdl,
mivel képes tomor, tiszta, logikus okfejtésekbdl kovetkezé feleleteket adni. Mar a kérdés-
feltevések is izgalmasak, és feltételezik az ironé mély jartassagat kubai tigyekben.

A konyv négy fejezetben, kérdés-felelet formdban, kronolégiai sorrendben dolgozza
fel a kubai torténelem legfontosabb eseményeit, a fliggetlenségi mozgalmak kezdetétdl
napjainkig.

A négy fejezet (Kuba 1959 elétt; A kubai forradalom és a hideghdbori 1959-1991; A
kubai forradalom a hideghdbord utdn 1991-2006; Fidel utdn, Raul alatt) tematikus alfeje-
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zetekre tagolédik. Ezekben kiilén tirgyalja a kubai belpolitikit, az Egyesiilt Allamok és
Kuba kapcsolatait, illetve Kubanak a vilagpolitikiban betoltott szerepét.

Leszamitva az Egyesiilt Allamok hivatalos és a miami emigrans kozosség tobb évtize-
des tiizes retorikajat, a legtébb amerikai nem igazan foglalkozik Kubdval. Az elmdlt 50 év
dramai ugyan idélegesen rairdnyitottik a figyelmet a Florida partjaitél 90 mérfoldre fekvé
szigetre, az érdeklédés azonban tobbnyire a szenzacidkra korlatozédott, a hirek pedig 4l-
taliban az Egyesiilt Allamok hivatalos Kuba-politikdjdnak igazoldsira szolgiltak. Nem igy
van ez Kubaban. Térténelmi fordul6pontjainak minden pillanatit meghatérozta az orszag-
nak az Egyesiilt Allamokhoz valé viszonya, s6t az elmdlt 50 évben szuverenitisinak és
nemzeti identitisanak éppen hogy gyGjtépontja a szuperhatalommal valé szembendllas.
Ezt a megillapitist timasztja ald Sweig, aki nem kevesebbre villalkozik, mint hogy ezt a
viszonyt elfogulatlan szemléléként megértse és elemezze. Alapveten Gjat nydijt ezzel a
szerzé, hiszen az eddigi, a kormédny vagy a CIA dltal timogatott legtébb kutatas és publika-
cié a ,hivatalos éllaspontot” erdsitette Kubdrél és Latin-Amerikérél egyarant. Az éppen hi-
vatalban levé amerikai elndknek folyvast figyelembe kellett vennie a Miamiban él6 ,ku-
bai-amerikaiak” érzékenységét, akik jelent6s gazdasigi befolydsuk mellett az elmdlt
évtizedekben komoly politikai érdekérvényesité szerepre is szert tettek.

Julia E. Sweig abbél a ténybdl indult ki, hogy a kubai forradalom, barmennyire is
,Utdtt-kopott”, tdlélte a hideghaborit, az 50 éve tarté amerikai gazdasagi embargdét, ki-
lenc amerikai elndkdt, a Szovjetunié és az eurdpai szocialista orszagok Gsszeomldsat, s6t
maganak Fidel Castrénak a kozvetlen irdnyitasat is. BevezetGjében a szerzé a legfontosabb
célkitiizésének azt jeloli meg, hogy valaszt taldljon a ,forradalom tdlélésének” okaira. Ezt
azonban a formai és a terjedelmi kotottségek miatt konyvében nem sikertilt teljes karden
megadnia, hiszen ehhez a szerzének — akdr az aktudlis politikai kérdések targyalasanak ro-
vdsara — nagyobb hangsilyt kellett volna helyeznie a legijabb korszakra, Latin-Amerika
specialis torténeti és szocioldgiai viszonyainak elemzésére. Persze az aktualizilas, az erds
koncentrdlds a legtjabb eseményekre nem feltétlentl baj, hiszen az olvasét konnyebben
elcsdbithatjdk a jelenkor friss kubai torténései, jobban izgatja az utédlas kérdése, a gazda-
sagi és politikai modell korrekciéja (ami a szocialista Kuba torténelmében egydltalan nem
egyeduldllé), Fidel és Raul Castro hatalomgyakorlasa, az Obama-adminisztracié Kuba-poli-
tikajanak finomhangoldsa, mintsem a mélyebb analizis.

Az iréné szerint a kubai nemzeti identitas legfontosabb eleme a David és Céliat har-
cdnak mdr José Marti altal megfogalmazott analégidja (Kuba versus USA), melyet Castro
ideolégiailag Gigyesen kombinalt egyfajta antiimperializmuson alapulé ,karibi szocializmus-
sal”. Ez a fidelizmus eszmei alapja a szigeten. A spanyolok ellen vivott 1898-as fliggetlen-
ségi habord utols6 szakaszdba az Egyesiilt Allamok megalazé médon avatkozott be, majd
hegeméniajat az 1901-ben a kubai alkotmdnyhoz csatolt Platt-kiegészitéssel rogzitette,
mely jelentésen korlatozta Kuba szuverenitdsat. A beavatkozds okaként Sweig — tobbek
kozott — az amerikai gazdasagi és politikai befolydsi 6vezet kiterjesztésének akkori igényét
emliti. Elemezi a guantanaméi amerikai katonai tdmaszpont torténetét a Platt-kiegészités
7. cikkelyének rendelkezésétél (Kuba a fliggetlenségének biztositisa érdekében kato-
nai-tengerészeti teriileteket ad bérbe az Egyesilt Allamoknak) a katonai timaszponton
lévé hirhedt borton bezarasaig.

Sweig hangsilyt helyez arra, hogy részletesen bemutassa a mai rendszer elé6tti id6-
szakot. Fulgencio Batista szinfalak mdégotti, majd szinfalak elétti hatalomgyakorlasinak
kezdetben nemzeti demokratikus, majd nyiltan diktatérikus, de egyben USA-barat korma-
nyainak ellenzékeként, az 1947-ben létrejové Ortodox Part (Kubai Néppart) soraiban mar
feltint egy fiatal Gigyvéd, Fidel Castro. Ebben az idében az Egyesiilt Allamok a kubai ipar
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23%-at, ezen beltl a cukoripar 40%-dt, a telefon- és hirkozlési szolgaltatidsok 90%-dt, a
vas(ti szolgdltatasok 50%-at ellenérizte. Az amerikai maffia altal irdnyitott ,szex- és szeren-
csejaték-ipar”, a pénzmosas és a kdbit6szer-kereskedelem virdgzdsa az orszigot teljes ki-
szolgdltatottsagha és megaldzottsagha sodorta.

A Moncada laktanya elleni 1953. jalius 26-i, Fidel Castro altal vezetett felkelés
ugyan elbukott, de a Jalius 26-a Mozgalom és maga Fidel Castro orszagos ismertségre tett
szert, a Bohemia magazin az 1953-as év 12 legfontosabb személyisége kazé sorolta. A fel-
kelés Batista altali brutilis megtorldsa széles kord és élesen kritikus tarsadalmi visszhangot
sziilt; Castro véd6beszéde vadbeszéddé alakult at, és hires mondata — ,,itéljenek el, nem
szamit, a torténelem fel fog menteni” — az ellendllas egyik védjegyévé vilt.

Az altalanos amnesztidt kdvetéen a Jdlius 26-a Mozgalom magja mexikéi emigracié-
ban kezdi meg a felkésztlést a tervezett gerillahabordra. Itt vdlik a mozgalom tagjava a fia-
tal argentin orvos, Ernesto Cuevara de la Serna. A coloradosi partraszallds lefrasat kove-
téen a szerzé részletesen ismerteti a forradalom 22 hénapjanak eseményeit. Sweig, a
felkelésnek indulé, de valodi nemzeti forradalomként kiteljesedé korszak adataiban néhol
feltin6, dmde nem zavaré, szamszaki pontatlansagokat kozol. Felteszi a kérdést, vajon eb-
ben az idészakban Fidel Castro val6éban kommunista volt-e? Vélasza helytillé, miszerint
ekkor err6l még nem beszélhetiink, sét ez egyenesen kizartnak mondhaté — még annak a
tudatdban is, hogy Castro ekkor mdr a marxista filozéfia és torténetirds szimos mdvét ol-
vasta és rokonszenvét fejezte ki azok irant.

Két dolog kilondsen figyelemreméltd: Sweig pontos szimadatokkal mutatja be az
amerikaiak szerepét a forradalmi harcokban, utal ezek amerikai pénziigyi tdimogatdsara, il-
letve géresé ala veszi Frank Fiornini (Carcia) — aki nem mds, mint Frank Sturgis — tevé-
kenységét a forradalomtél és a diszné-6bali invdziétdl a Watergate-botranyig.

A masik, érdeklédésre szamot tarté rész a nék szerepét mutatja be a kubai forrada-
lomban. Sweig szerint érdekes jelenség, és nehezen lehetett volna feltételezni, hogy a jel-
legzetesen maszkulin karakter(i latin-amerikai forradalmakban olyan kiemelkedé szerep
jusson a néknek, mint a kubai forradalom idején. Tobbségiik fehér, kozép- vagy felséosz-
talybeli szirmazasa, jellemzéen magasan iskolazott, egy résziik mar a Moncada laktanya
elleni tdimadasndl is szerepet jatszott. Feladatuk elsGsorban a fegyverszillitisok megszerve-
zése, a ,pénzigyi akciok” lefolytatisa, a kikényszeritett adék beszedése, a kotvények
adasvétele, a politikai-gazdasagi timogatdsok megszerzése, a sajtékapcsolatok, az interjak
lebonyolitisa és mas adminisztrativ teendék elldtisa volt. Sweig jol latja, hogy ezek a
»~munkakérok” a forradalom korai idészakaban kulcspoziciék voltak, amelyekben a nék
fontos feladatot kaptak. A nék — bar ha sziikséges volt, a harcokban is batran részt vettek —
els6sorban a hadi-pénziigyi utinpétlds és mindenekelétt a dohany- és szivarellatis meg-
szervezéséért voltak feleldsek. A szerzé roviden bemutatja a legendds Celia Sanchez,
Haydée Santamaria és Vilma Espin életét, ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy bar a ku-
bai forradalom mindig kiemelt szerepet szant a néknek, a Kubai Kommunista Part Politikai
Bizottsagdba csak a forradalom gy6zelme utdn 15 évvel kertlt be az elsé né.

Véleményem szerint a szerzé helyesen érvel, amikor azonos sdlytnak tekinti a két
legf6bb okot, amiért a forradalom gyézelme utan Kuba a Szovjetunié vonzaskorébe kertilt.
Egyfeldl azok a kozos ideoldgiai alapok jatszottak ebben szerepet, amelyeket a forradalom
kibontakozdsa sordn elsésorban Raul és Che képviseltek; ezek radikélis gondolatok voltak,
de elsésorban a ,jenki ellenességképbdl” és a marxi, baloldali forradalmi eszmékbdl tap-
lalkoztak, s nem kifejezetten a Szovjetunié politikdjahoz csatlakoztak. Masfeldl a gazdasagi
és tarsadalmi javak Gjraelosztasdnak stratégidja, amelyet a forradalom alapelvként fogalma-
zott meg, kozvetlendl sértette az amerikai gazdasagj, politikai érdekeket, s ennek kovet-
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keztében a két orszdg viszonya rovid id6 alatt fagyossa valt. ,A forradalom elsédleges célja
a nemzeti fiiggetlenség kivivdsa volt, de végeredményben Kuba az egyik nagyhatalmat lecse-
rélte egy mdsikra” — frja Sweig.

Az 1960-as évek elején folyamatosan kiépalt centralizalt allami irdnyitdsi rendszer ki-
terjedt a gazdasag és a mindennapi élet legtobb szegmensére. Mégis a kubai tarsadalom
nagy tobbsége akkor még a rendszer kozvetlen timogatéja volt. Hitlikben szerepet jatszott
az Egyesiilt Allamok és a kapitalizmus altali kiszolgaltatottsig elutasitisa, valamint a sziget
ellen irdnyulé folyamatos terrorcselekmények mellett az USA dltal tdmogatott 1961-es
diszné-6boli sikertelen intervencié is. Véleményem szerint a szerzé nagyobb hangsdlyt
fektethetett volna a forradalom széles kor(i — és Latin-Amerikdban szinte példa nélkali —
szocidlis és oktatasi intézkedéseinek bemutatisira, ami a rendszer irdnti lojalitds egyik
kulcspontja volt. Az Egyesiilt Allamok és Kuba kapcsolatanak mélypontjit az 1962-es raké-
tavdlsdg jelentette. A vdlsag és megoldasa a nagyhatalmi jatszmak szabdlyai szerint folyt le,
a szigetorszagnak belesz6lasi lehetésége nem volt. Ez jelentdsen sértette az orszag Castro
altal definidlt, sajat onrendelkezésérdl alkotott képét.

A szerz6 taldl6an fogalmaz: ,Kuba Castro alatt egy kis sziget volt, nagy ambiciékkal.”
Sweig dllitasa szerint az, hogy Kuba modern kori torténelme alatt szimos kalféldi forradal-
mi és felszabaditdsi mozgalmat tdmogatott Afrikdtél Kozép-Amerikdig, nem elsGsorban a
Szovjetunié nagyhatalmi torekvéseire, hanem a kubai vezetés sajitos ideolégidjara, nem
utols6sorban Fidel Castro egoizmusira vezethetd vissza. Sweig hibdsnak itéli meg azoknak
a Kubéaval foglalkozé amerikai szakért6knek és stratégiknak a hossz( idén at hangoztatott
véleményét, miszerint Havanna nem volt képes sajit, fuggetlen kiilpolitikai dontéseket
hozni. Ez nagyon is fuggetlen kalpolitika volt, ami szimos alkalommal valéban ,kapéra
jott” a Szovjetuniénak, de egyben sok diplomdciai kellemetlenséget is okozott neki.

A Szovjetunié dsszeomlasa utini helyzetet, amelyben a kubai forradalom torténeté-
nek legkritikusabb idészakat élte at, Sweig ugyancsak eredeti médon értelmezi. A timoga-
tasok megsz(inése az Ggynevezett ,specidlis periodus bevezetését” hozta magdval, ami az
élelmiszer-fejadagok drasztikus csokkentésével, az izemanyag és a villamos dram hidnya-
val, a kdzbiztonsag megrendulésével és az élet minden tertletére kiterjed$ altalanos val-
saggal jart. A kubai vezetés a forradalom alaperedményeinek (oktatds, egészségligy, nem-
zeti fuggetlenség) Gjbéli deklardldsaval egyidejileg 1990 utdn jelentGs gazdasagi és
ideolégiai kiigazitast is végrehajtott. Az, hogy minden elérejelzés ellenére a kubai rezsim
mégis talélte ezt az idGszakot, vélhetéen annak is kdszonhetd, hogy tobb tizezer kubai
»szabadon” elhagyhatta a szigetet, és ezzel az ellenzék jelentés részét sikertilt ,elkildeni”
az orszaghél. Sweig szerint azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy ,a kubaiak tébbsége
ugyan szkeptikus és frusztrélt volt, de magdénak érezte a forradalom tulajdonjogat, amit év-
tizedeken keresztiil maga épitett fel, és err6l nem kivant lemondani”.

Az elmdlt 20 évben szamtalan nyitdsi kisérletnek és tigyes praktikdnak kdszénhetden
a kubai gazdaség talélte a kritikus idészakot, s6t szerény nivekedésre is képes volt. Egy-
szersmind Sweig szerint Fidel Castro hatékonyan ellendllt a nemzetkdzi piaci nyomasnak,
,6s soha nem engedte elfelejteni, hogy mennyire »irtézik« a profittél, a tékefelhalmozdsté!
és azoktél a tdrsadalmi egyenlétlenségektsl, amelyeket a piacgazdasag hordoz magaban”.

Sweig a kdonyv utolsé fejezetében a Fidel és Raul Castro kozotti |, kényszer” hata-
lomédtaddsi folyamatot és az ezt kovetd iddszakot mutatja be rendkivil sokrétden, a politi-
kai valtozasoktél kezdve a gazdasigi nyitdson keresztiil a kultdrdig. Talan ez a fejezet a
konyv legérzékenyebb része, hiszen a konkrét tények jelen korunk ellenérizheté nyilva-
nossagdba tartoznak. Hossz( tava kovetkeztetéseket, joslatokat azonban nem kivan elére-
vetiteni a szerzé, ami bolcsességre vall. Napjainkban, amikor a tényleges hatalmat ugyan
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Raul Castro gyakorolja, de Fidel Castrénak az 6ecsére gyakorolt politikai hatdsa vélhetéleg
tovdbbra is jelentds, nem varhaték radikdlis valtozasok az orszagban. ,Barmi kévetkezik is
be a reformok kapcsan, révid tdvon nem vérhato, hogy Kubabél tébbpdrti politikai demok-
rdcia lesz a liberdlis nyugati vilighban” — frja a szerzé.

A konyv informativitasat gazdagitja a mdi végén taldlhaté név- és tirgymutaté. Tovdb-
ba a szerzé fontosnak tartotta egy, az olvasé szimadra ajanlott irodalomjegyzék Gsszedllita-
sit az angol nyelven megjelent mdvekrél, mely a klasszikus kubai irodalomtél a friss, nap-
jainkban irédott atfogé politikai tanulmanyokig terjed.

Julia E. Sweig els6sorban amerikaiaknak sz616, tudoményos igény( ismeretterjesztd
Kuba-kényvet irt. Partatlansagdval, szakszer(ségével és intuitiv képességével kit(inik az
Egyestilt Allamokban megjelené Kubdval foglalkozé mainstream, jérészt propagandisztikus
és zsurnaliszta karakterd irodalombdl.

Udvardi Péter
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Gojko Malovic¢
Seoba u Maticu. Knj. 1-2.

Visszatérés az anyaorszagba. HI. kot
Novi Sad, Matica srpska — Budimpesta, Samouprava Srba u Madarskoj,
2010. 708, 528 p.

Az |. vilaghdborG terileti, jogi, gazdasagi kovetkezményei torténetének feltirasira kon-
centrdlé torténeti irodalom az optélds kérdésével mostohagyermekként bant. Alig akad
olyan munka, amely ezzel a nagyon is életszer(i, a korban tizezrek és leszirmazottaik éle-
tét meghatarozé kérdéssel érdemben foglalkozott volna, s ha elvétve taldlkozunk is e
problémat targyalé irasokkal — jellemzéen helytorténeti munkakkal —, azok figyelme is
csak egy-egy részletére terjed ki.

A Jugoszlavia hatdrain kival esé teriileteken él6 délszlavok allampolgarsiganak kér-
dését egyfeldl a legyézott allamokkal kotott békeszerzédések (a trianoni békeszerzédés
61-66. cikkelyei és a saint-germaini és a neuillyi békeszerzédés vonatkozé cikkelyei),
mdsfelSl kétoldala dllamkézi szerz6dések (Romdnia és Olaszorszag esetében) szabélyoz-
tdk. Bulgdria tekintetében az optanskérdés szinte teljesen jelentéktelen volt, mivel Bulgaria-
ban, mint ahogy Jugoszldvidban is alig voltak olyan személyek, akik a masik orszag allam-
polgdrai kivantak lenni. A Gorogorszagbél optdlni kivané délszlavok tobbsége Bulgdriat
valasztotta hazajaul. Romania esetében szintén alig akadtak olyanok, akik Jugoszlavia java-
ra kivantak optdlni, f6leg hogy Romania ebben nem kivant a délszlav dllam partnere lenni.
Olaszorszagban pedig jérészt a horvétokat érintette az optildsi lehetéség, de kozilik sem
sokan éltek vele.

Mindezek az esetek relative csekély szamd személyt érintettek. Ezzel szemben a Ma-
gyarorszagrél Jugoszldvia javara optélé szerbek esetében tomeges jelenségrél lehet beszél-
ni, mivel az 1920-1931 kozotti idészakban tobb mint 14 000-en dontottek Ggy, hogy a
délszlav dllamot valasztjak hazdjuknak.

Cojko Malovi¢, a belgradi Arhiv Jugoslavije félevéltarosa ennek a kérdéskornek szen-
telt két vaskos kotetet (Knj. 1. Optiranje Srba u Madarskoj 1920-1931., Knj. 2. Spiskovi
srpskih optanta u Madarskoj 1920-1931. I. két. A magyarorszdgi szerbek optildsa,
1920-1931., Il. két. A magyarorszagi szerb optdnsok iratai, 1920-1931.). Ezekben tobb
mint egy évtizedes kutatdsai eredményeit Gsszegezve feldolgozta a magyarorszégi szerbek
optalasanak torténetét az opcié bejelentésétdl az utolso optaléd szerb tavozasdig az orszag-
bél. Munkdja sordn hihetetlendl kiterjedt forrasbdzisra timaszkodott. ElsGsorban természe-
tesen a sajat levéltara dllagait, fondjait hasznélta fel: diplomdciai és konzuli iratokat (a bu-
dapesti jugoszlav kovetség és a pécsi konzulatus), kilonb6zé minisztériumi iratokat
(foldreformot feltigyelé minisztérium, pénzigyminisztérium, kaligyminisztérium). A Had-
torténeti Intézet Levéltara, a Szerb Tudomanyos Akadémia Levéltira, a vajdasagi levélta-
rak iratanyagait (Ujvidéki Tartomanyi Levéltar, zrenjanini levéltir, Matica Srpska Levéltira)
ugyancsak beépitette munkdjiba, de hasznilt, mégpedig impondlé mennyiségben ma-
gyarorszagi levéltari forrasokat is: a Magyar Orszagos Levéltar, a Csongrad Megyei Levél-
tdr, a Baranya Megyei Levéltar és mind koziil a legrelevansabb, a magyarorszagi Szerb Pra-
voszlav Egyhdz Levéltira iratait.
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A nagy gonddal osszegydjtott forrasokat biztos kézzel gyirta eggyé. A mi ugyan
kronologikus rendben dolgozza fel a hatalmas adat- és iratmennyiséget, mégsem pusztin
elbeszélése azoknak. Nem az optdltak krénikdjat irta meg, hanem mindazt értelmezte és
belehelyezte a jugoszlav—magyar kapcsolatok szévevényes rendszerébe. Aprélékosan ki-
dolgozott olyan részleteket is, nagyon helyesen, amelyek tdlmutatnak a magyarorszigi
szerb optansok témajin: fejezetet szentel a Magyarorszagrél 1921-1922-ben Jugoszlavia-
ba menekilt szerbek kérdésének, a magyarorszagi szerbek helyzetének a vilighabord el6tt
és utan, a jugoszlaviai telepitési politikinak és agrarreformnak.

Mikdzben az elsé kotet 708 oldalban targyalja a magyarorszagi szerbek tobbségét
érinté optdlas bé egy évtizedes torténetét, a masodik kotet (528 oldal) kbzségenkénti
bontdsban kozli az optalék névsorat: honnan, hova telepiiltek, a csaladtagok szamat
sth., és egydttal kitekintést is nydjt arrél, hogy mi tortént a Jugoszlaviaba optiltakkal a
II. vilaghdbora alatt és utdn. (Tobbségiiket a magyar dllamhatalom megbizhatatlan és
hazairulé elemnek tekintette, és csalddostdl interndltik 6ket, tébbek kdzott Sarvarra.)

A m részletesen foglalkozik az optal6k vélt vagy valés inditékaival, amelyek a jugo-
szldv allampolgarsag megszerzésére és a délszlav allamba valé kitelepedésre birtik a ma-
gyarorszagi szerbek jelentés részét. Az optildsban szerepet jatszottak szocidlis és nemzeti
tényezék, de nem volt elhanyagolhaté a jugoszlav diplomaciai-konzularis kirendeltségek-
nek és a szerb pravoszlav egyhazi vezetésnek a szerbek kaorében végzett agiticidja sem. A
tobb [épcsében zajlé folyamat elsé szakaszat a baranyai szerb kivonulas alkalmaval Jugo-
szldviaba tivozé mintegy 2500 szerb ,menekiilt” megjelenése jelentette. Az ezt kdvetd
mdsodik szakaszban, az 1924-ig tarté iddszakban szinte euforikus hangulatban tomegével
jelentették be a magyarorszagi szerbek igénytiket a magyar és a jugoszlav hatésagoknal,
hogy Jugoszlavidba kivannak tavozni. Tekintve hogy a trianoni békeszerzédésben elGirany-
zott hatdridé nagyon kozeli volt, s a jugoszlav hatésagok szerettek volna minél tobb szer-
bet optalasra birni, remélve, hogy a jugoszlaviai magyarok korében is hasonlé kitelepiilési
kedv nyilvanul meg, tdbb alkalommal meg kellett hosszabbitani az optalasi hataridét. A ju-
goszldv hatésagoknak védrakozasaikban azonban csalédniuk kellett, mivel a Jugoszlaviabél
Magyarorszag javara optal6k szima mindssze 2000 fére tehetd.

A kiteleptilések eredményeirdl, illetve eredménytelenségeirl befuté mind szimo-
sabb hir kévetkeztében jelentésen megcsappant az optilasi kedv, még azok karében is,
akik mér bejelentették szdindékukat. (A macedéniai Ovée polje-i Ujbattonya telepiilés lét-
rehozasa és a magyarorszagi battonyai szerbek idetelepitése is teljes kudarcba fulladt.) Ra-
addsul 1924-re kimeriltek a foldreform végrehajtisihoz rendelt foldtartalékok is, igy
1924-t6l kezd6ddéen talnyomérészt egyéni kezdeményezések formdjaban folytatédott az
optalas, meglehetésen sporadikusan. 1931. dprilis 1-jén végleg lezirult az optilds hataride-
je, addig az optdldsra jelentkezetteknek el kellett hagyniuk — sokszor akaratuk ellenére —
Magyarorszagot.

Jugoszlavidban az optalas kérdését dllami szinten kezelték, igy partpolitikai kérdés-
ként elvétve merilt fel. A parlamenti jegyz6konyvek szisztematikus dtnézése utan a szerzé
megalapozottan jelentheti ki, hogy interpelldciok és felszdlaldsok ugyan elhangzottak a
belgradi szkupstindban, de mégsem tekintették olyan jelentéség(i kérdésnek, hogy a parla-
mentben akdr egyetlen alkalommal is napirendi pontként targyaljak (I. kitet 592. p.).

A kitelepilt tobb mint 14 000 szerb donté részben a mai Vajdasag tertiletén telepilt
le. Ez a szim egyfeldl tekintélyes, f6leg ha a Magyarorszdgon maradtakéval vetjiik egybe
(az 1931-es sszeirds szerint 7136 16), de mégis csekély, ha az etnikai viszonyok erételje-
sebb megvaltoztatisdra irdnyulé kisérletként tekintiink rd (aminek eredetileg szantdk).
Mindazonaltal tobb mint 5%-dt tették ki az I. vilighdbor( utdn a Vajdasigba betelepitett
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kozel 260 000 fének. Dontéen szerb nemzetiségliek voltak a betelepiilék, s ha a tertlet
etnikai osszetételének szempontjabél vizsgaljuk, akkor szimuk mégsem tekintheté elha-
nyagolhaténak.

A szerzé nagyfoka empatiaval vizsgilja a kutatdsai targyat képezé optinsok motivu-
mait, hanyattatasaikat, igyekszik megérizni a tavolsagot, tobbnyire sikerrel, am helyenként
mégis kissé patetikusra sikeredik a hangneme.

A két vaskos kotet, amit Cojko Malovi¢ letett az asztalra, szinte a teljesség igényével
dolgozta fel a magyarorszigi szerbek optilasidnak torténetét. Az olvasénak az az érzése ta-
mad, hogy olyan mennyiség(i anyag lett bele- és feldolgozva, hogy ami nincs benne, az
nem is tortént meg. A kotet végén gazdag irodalomjegyzék talalhaté, s idénként a magyar
kutaték is meglepetten kaphatjak fel a fejiket egyik-masik ismeretlen, két habord kozotti
magyar munka lattan. Az éridsi anyagban valé tajékozddast segiti a rovid annotaciét is tar-
talmazé névmutatd, valamint a targymutaté és foldrajzi helynévmutaté.

Hidnyp6tlé md, a torténészszakma fogdsaival tisztdban lévé szakember meghizhaté
munkdja, amit csakis olyan személy végezhetett el, akinek volt médja éveket tolteni a for-
rasok fellelésével, ilyen személyek pedig napjainkban sajnos mdr csak a levéltirosok. A
kétkdtetes mé nem csupdn a torténeti irodalmat gazdagitja jelentGsen, hanem haszonnal
forgathatjak az egykori Délvidékkel, a mai Vajdasdggal foglalkozé néprajztudésok, demogra-
fusok és szociol6gusok is.

Hornyédk Arpad
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