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DEMETER GABOR

A hatalom dtmentése és megélhetési
stratégidk az atalakulo Balkanon

Jelen tanulmanyunkban’ megkiséreljik bemutatni a bolgar torténetirasban utébbi
tiz évben végbement szemléletbeli és médszertani valtozasokat, mégpedig oly mo-
don, hogy a torténetiras Gj hullamat képvisel6 mavek koziil néhanyat kiemelve az
djabb kelet(i nézeteket iitkdztetjiik a korabbi dllasfoglaldsokkal egy-egy kordbban is
vitakra okot ad6 problémakor kapcsan. A tanulmdny tehat egyszerre problémakoz-
pontu és polemizal6, s amellett hogy bepillantdst enged a bolgdr torténetirast érinté
valtozasokba, tényanyaga a vitak ismertetésén tul tobbletinformdciokat is szolgaltat
a keretek djraértelmezéséhez.? Vizsgdlodasunkat az oszman uralom alatti Bulgdria
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésének problémai koré csoportositottuk két, tar-
sadalom- és gazdasagszerkezetét tekintve kiilonb6z6 korszak eltéré aspektusbdl és
kiilonb6z6 modszerekkel torténé megkozelitésén keresztil.

Uj iranyzatok, médszerek és régi problémak
a bolgar torténetirasban

A 18. szdzadi valtozasok kozil a csiftlik (mint a kdzponti kdltségvetés szamara gaz-
dasdgi tervezési egységként szolgdl6 paraszti telek), valamint az aszkeri réteg bom-
ldsanak vizsgalati modszereit és a folyamat értelmezésének eredményeit mutatjuk
be (kitérve arra, hogy milyen tovabbi elemzési lehet6ségeket nyujt a forrdsanyag).
A 19. szazadi folyamatok koziil pedig a bolgar elit megszervez6déséhez, tevékeny-
ségének értékeléséhez és a kozponti (oszman) modernizaciéhoz kapcsolédé am-
bivalens - aktudlis politikai felhangoktdl sem mentes - torténetiréi hozzaallasokat
mutatjuk be. Mivel a hatalomgyakorlas technikainak, szerkezetvdltasok esetén pe-
dig a poziciok atorokitésének modja az elit szemszdgébdl kulcsfontossagu (igy volt
ez példaul az ajanok 18. szazadi megjelenése idején is, de 1878 kortil is), az 1878
utani periédusbdl - elsésorban médszertani modernsége miatt - az elit ki- és dtala-
kuldsanak szociologiai szempontu (kapcsolattdrténeti) feldolgozasat mutatjuk be.

1 A publikdcié az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztdndijanak tdimogatdsaval késziilt.
2 Terjedelmi korldtok miatt a bemutatandé mivek kore erésen szelektdlt, de vdlogatdsuk a torténetirdsban
végbemend folyamatok érzékeltetésére alkalmas médon tértént.
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DEMETER GABOR

A bolgdr torténetiras dllasfoglalasanak maodosuldsat sok esetben nem az
tjabb adatok eldkeriilése, hanem a meglévé adatok atstrukturaldsa, Gjraértelme-
zése, Ujabb vizsgalati szempontok és modszerek kozbeiktatasa hatarozza meg. Ez
utébbiak koziil kiemelkedik a mikrotorténet, az 6kologiai szemlélet( torténetirds
(zdbmmel agrartorténeti alapokon), a szociolégiai szemléleti tarsadalomtorténet
(az elitek szerepének ujraértelmezése, mikroszocidlis stratégiak), a tarsadalmi kap-
csolatok, halézatok torténete és a kliometrikus adatfeldolgozas.

Kiindulépontunk az, hogy a Balkant illetéen a kiilénboz6 torténetiroi isko-
lak kozotti parbeszéd és (on)reflexio a kutatasi keretek szabadabba valdsa ellenére
sem megfelel6. A regiondlis szemlélet( germdn és angolszdsz komparativ gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti munkadk gyakran nélkiilozik a balkdni nemzeti torté-
netir6i iskolak munkdinak mélyebb és alapos vizsgdlatat,® az angolszdsz szerzok
faziskésésben vannak, és az adott orszagban érvényes historiografiai tendenciak-
kal sincsenek mindig tisztdban; a nemzeti torténetiréi iskolak pedig figyelmen kivdil
hagyjdk a szomszédok eredményeit (ha egyadltalan vannak). Ennek kévetkeztében
az egymasnak ellentmondé adatok koziil az épiil be a szintézisekbe, amely vagy
jobban illeszkedik a kirajzol6dé koncepciéba (a kiragadott példak veszélye),* vagy
ideol6giai szempontbdl nem kompromittalédott irasbol szarmazik.®

A bolgar torténetiras sokdig kiilon kezelte a Toérok Birodalom és a bolgar
foldek gazdasag- és tarsadalomtorténetét, az el6bbibdl csak a politikatorténeti ese-
ményeket atvéve. Kétségtelen, hogy a bolgar oszmanisztika legalabb egyszer je-
lent6s nemzetkdzi vitdt is generdlt Georgi Gandev szamitasai kapcsan (csokkent-e
a szlav-keresztény népesség az oszman uralom alatt, vagy az dsszeirdsok pontatla-
nok), de ez a kérdés ma sem jutott nyugvopontra, miként a csiftlik-goszpodarlik
vita is tekintélyes multra tekint vissza (s ennek is tobb értelmezési szintje van: a
nagybirtok kialakulasanak madjai, termelékenysége, illetve a parasztsag terheinek
valtozdsa szempontjabdl egyarant vizsgdlhato), de a bolgdr torténetirds inkdbb a
nyugati torténetiréi tendencidk atvételében, mintsem befolydsoldsaban jeleskedik.
Dimitar Koszev és Hriszto Hrisztov idején a tarsadalomtorténetben a kdzelmuiltig
a koegzisztencia helyett a kiilonbségeken (osztdly, vallds, vagyon stb.) volt a hang-

3 Mveik inkdbb a gazdasdgj és tarsadalmi makrostruktirak elemzésére vonatkoznak, noha a bolgarok 4ltal
Osszegyjtott alapadatok és statisztikdk a lokdlis jellegd, mikroszintd, térben és idében egyardnt komparativ
vizsgdlatokat is lehetévé teszik. Ezek mélyrehaté elemzését a bolgdr torténészek médszertani hidnyossagok,
a nyugatiak pedig hozzaférési problémdk és nyelvi kompetencidk hidnya miatt nem vallaltak magukra, sok
lehetSséget hagyva kiakndzatlanul. A térék munkakat 1990 elétt dltaldban jobban ismerték az angolszdszok,
mivel azok jéval tébbet publikdltak angolul. A nyugaton mdig etalonnak tekintett Palairet, 1997 példaul
Ljuben Berovnak csak négy, Lampe pedig egyetlen mdvét citdlja, mig e sorok ir6ja 1982 el6tt 16, utdna 8
tanulmanyt ismer a szerz6tél (de ebbdl csak egy német, ket francia és négy angol nyelvi).

4 Egy konkrét példa: Lampe a csiftlik-nagybirtok 19. szdzadi jelentéktelenségét bolgdr foldon azzal timaszt-
ja ald, hogy egy bolgdr szerz4 szerint csak a parasztsdg 10%-a dolgozott rajta. Ez egyrészt ellentmond egy
masik bolgdr adatnak (20%), masrészt annak, hogy a foldek 20%-a volt csiftlik a termelés 40%-dt adva - az
elsé adatot hitelesnek elfogadva a csiftlik munkaeréegységre vetitett termelékenysége igen magas lenne,
ami ellentmond a jobbagymunka hatdstalansdgdrdl sz6l6 elméletnek.

5 Noha egy ideolégia Gnmagdban még nem vdltoztatna egy adat relevancidjan. Galabov két vilighdbora
kozotti, a toérok kori gazdasdg- és tarsadalomtorténetrdl publikalt adataira példdul késébb is gyakran hivat-
koztak.
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saly, mintha két teljesen elkiilondlt millet, illetve drulok és hésok, egyértelmden
progressziv és retrograd személyek és rétegek éltek volna egymas mellett. 1989
el6tt Sztrasimir Dimitrov, majd Marija Todorova modern szemlélete (Midhat pasa
agrariumot érinté rendelkezéseit elemzé, illetve a demografiai sajatossagok és
tarsadalmi szokasok atalakulasat érint6 korai tanulmadnyai, valamint a brit és torok
politikai elit szarmazdasanak, reprodukcidjanak, képzettségének szociologiai méd
szereket felhaszndl6 Gsszevetése)® volt Gdit6 kivétel. Jellemz6, hogy egy nemzeti
szempontbdl kényes téma - Midhat korszakanak 2010-es feldolgozdsa Milena Taf-
rova tollabél - még mindig altalanossagokat ismétel (de ezuttal legaldbb példakkal
jol alatamasztva és érvekkel koriilbastyazva), ahol pedig konkrétumok vannak, ott
is megmarad az intézményi és jogi keretek kritikdjandl, s alig tudja hattérbe szoritani
a sérelempolitikat. Midhatrél pedig bolgarul egyetlen életrajz jelent meg a kozel
multban, az is inkabb ismeretterjeszt6, mint tudomanyos jellegi.”

1990 utdn a térténetirdkra - igy az oszmanistakra - nehezedé politikai nyo-
mas enyhiilt. M6dszerei modernsége miatt illik a kordbbi generaciobol megemliteni
a rendszervaltas idejének tudos-politikusat, Ljuben Berovot, aki inkdbb gazdasagi
szemlélet(i gazdasag- és tarsadalomtorténész, illetve az Annales-iskola bulgariai ko-
rai képvisel6je volt, mintsem oszmanista, de igen nagy hatdasu. Munkaiban a fold- és
élelmiszerarak, illetve a bérezés szekuldris ingadozasat vizsgalta (longue durée), fel
tarta a kereskedelmi és termel6i drak kiilonbségeit, ezek hatasat a tékeakkumulacio-
ra és a szallitasi arak moédosuldsanak hatdsat a mindenkori haszonra a vasutépités
jarulékos kdvetkezményeivel egyetemben.? Vizsgdlta a tarsadalmi oll6 kinyilasat és
a hivatalnokréteg lojalitdsanak osszefiiggését jovedelmi viszonyaival és annak val
tozasaival.” Tevékenysége tehat parhuzamba allithaté a nyugati szociolégiai, de a
regionalista iskoldéval is (Maddison, Pamuk, Williamson).

Gazdasagi és modszertani szemléletét Martin lvanov viszi tovabb (a legjobb
bolgar gazdasag- és tarsadalomtorténészek kozgazdasz végzettségiiek), illetve a
bolgar kliometria vezéregyénisége, Juri Todorov.'® Az el6bbi nem a kontrafaktua-
lis modszer (mi lett volna ha...) meghonositasanak tétova és elnagyolt kisérlete
miatt kiemelkedd,"" s nem is azért, mert Palairet és Lampe véleményével, valamint
Maddison modszertandval szembeszallva bebizonyitotta, hogy az eddigi bolgar
GDP-becslések helytelenek (beleértve sajat, két egymdsnak ellentmondé verziojat
is), igy az sem dllapithaté6 meg, hogy 1850-1912 kozétt ndvekedett vagy pedig
csokkent a bolgar GDP. Sokkal inkdbb a bolgar multipoziciondlis elit kapcsolati

6 Todorova, 1972; Todorova, 1983; Todorova, 1978.
Tafrova, 2010; Bakardzsieva, 2009. Bar a témdrdl sz4l6 irdsok szama 1990 utdn megszaporodott Bulga-
ridban, Midhat megitélése mdig ambivalens, hiszen modernizatorként nem bolgdr érdekeket volt hivatott
szolgdlni, mégis sokat profitdltak tevékenységébdl a bolgdrok. Sarova, 1991 és Pletnyov, 1994, illetve
Bakardzsieva, 1996.

8 Berov, 1980; Berov, 1981; Berov, 1984/a; Berov, 1988; Berov, 1975.

9 Ugyanezt Findley a Térok Birodalom kapcsdn 1986-ban publikdlta, Berov tehdt nem maradt le az aktualis

eurdpai trendektdl. Findley, 1986.

10 Todorov, )., 2000.
11 Ivanov, 2006.

4
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hal6janak szociologiai szemléletl feldolgozasa miatt érdemel figyelmet,'? illetve
azért, mert hosszu id6 6ta 6 az els6, aki - igaz, a gazdasagj vilagvalsagok pénz-
tigypolitikdja kapcsan tdrsszerzével - bolgar témaval bolgarként impakt faktoros
gazdasag- és tarsadalomtorténeti lapban jelent meg."* Az imént emlitett , GDP-ver-
seny” részben a bolgar EU-csatlakozassal jar6 varakozasok és frusztraciok historio-
grafiai leképezédése: annak a dilemmanak a kivetiilése, vajon a globalizaci6 és a
birodalmi keretek, vagy a fliggetlenség hoz(ott) fellendiilést, parhuzamot vonva az
elsé globalizacié (az oszmdn éra), valamint a jelenkor kdzott. A GDP korszakon-
kénti alakulasa (alakitasa) kihat a mdilt értelmezésére is, mely egyes tarsadalmi-poli-
tikai csoportok dnlegitimacios forrdsaként szolgalhat.

Az oszmanistak legjobb tradicioit (Elena Grozdanova, Bisztra Cvetkova,
Sztrasimir Dimitrov, Vera Mutafcsieva, Evgeni Radusev) koveti Sztefka Parveva, 6t
vozve a gazdasdg- és tdrsadalomtorténetet, a kultdr- és mentalitastorténetet mo-
dellekben és tipusokban gondolkodva. Mikrotorténetirast egyarant mdvel, s hatott
ra a geografiai iskola is (Braudel). De mikrotorténeti, illetve dkolégiai szemléletd
munka Nadja Manolova-Nikolova jarvanyokrol és a tarsadalomrol szolé konyve
(2004), amely egyszerre elemzi a jarvanyok okait, terjedési maodjat, sebességét és
tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményeit, valamint az elleniik alkalmazott népi gyogy-
maodok és allami intézkedések hatdsait, tovabba a karizmaval biré spiritualis szemé-
lyek fellépésének motivacioit és kovetkezményeit.' Idesorolhaté Olga Todorova
atleirasokon és végrendeleteken alapulé nétorténete (2004),'> amelybdl Parveva
is merit. Szvetla Janeva bolgdr adobérl6k poziciéjat elemz6, a gazdasdgi és kap-
csolati téke politikai tékévé alakuldsardl szolo, (bulgariai) oszman forrasok alapjdn
megirt mdve (2011)'¢ szintén kdveti az el6dék nyomdokat, de mar nem jellemzi az
a tudathasadasos ambivalencia (a bolgar tarsadalmi elit egyszerre osztdlyellenség
és nemzetteremtd), mint korabban.

A 18. szazaddal foglalkoz6é oszmanistak igazabol szerencsésebb helyzet-
ben is voltak, mint példdul Szlavka Draganova, a 19. szazadi bolgdr vidéki tarsada-
lom legjobb ismerdje, hiszen a 18. szdzad kutatéira nem vetiil ra a modern dllam
megteremtésének arnya, a megujhodas és a fliggetlenség kutatéinak ideologikus
és idealisztikus erélkodése. A 2012-ben elhunyt Virzsinija Paszkaleva munkdiban,'”
akdrcsak Draganova miveiben az adatkdzlés, a (kétségkiviil alapos) leir6 jelleg do-
mindl: analizaltak, nem szintetizaltak, regionalis eredményeiket nem hasznositottdk
komparativ médon, az analizisben rejlé modszertani lehet6ségeket sem aknaztak
ki messzemendéen, mint ahogy példaul Berov tette, vagy Sztefka Parveva és Hriszti-

12 Ivanov, 2009.

13 Ivanov-Tooze, 2007; Ivanov, 2007-2008.

14 Manolova-Nikolova, 2004.

15 Todorova, O., 2004.

16 Janeva, 2011.

17 Paszkaleva, 1986. Paszkaleva a 18. szdzad mdsodik felének szakértéjeként sem keriilhette meg a torté-
nelem nagy alakjainak és sorsfordité eseményeinek propagaldsat. A kereskedelmi kapcsolatok vizsgdlata
litszélag ideoldgiailag semleges. Mds kérdés, hogy sok kereskedd leszarmazottjdnak a kilpolitikai szim-
patidjat a csaldd tradiciondlis kapcsolatai hatdrozta meg, példaul Radoszlavov, Gesov.
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jan Atanaszov teszi ma.'® Az uj generdcié masképp szocializalodott, masképp is ir,
de a f6 vonulatok mégis kivehet6k maradnak.

A modern bolgdr térténetirdsra els6sorban az angolszasz iranyzatok hatot-
tak. A ma Holm Sundhaussen neve fémjelezte német statisztikai iskola inkabb az
1980-as, 1990-es évek (Ljuben Berov, Szlavka Draganova) analiziseire és szintézis-
kisérleteire volt hatassal (bar attételesen a német szociolégiai iskola beszivargasa is
jellemzé - angolszasz kdzvetitéssel). A divatos szocioldgiai, kulturalis antropol6giai
elméletek és uj, kozgazdasagi-statisztikai modszerek megjelenése, a jelenkori fo-
lyamatokkal vont parhuzam, a torténeti kérdések ideologiaktol sem mentes aktu-
alizdldsa a balkani fejlédés menetének és jellegének ujraértelmezéséhez vezetett
nemcsak a bolgar, hanem az angolszasz torténetirdsbhan is, amely két f6 vonulatra
bomlott. A klasszikus, komparativ gazdasdgtorténeti feldolgozasok mintdjat kdve-
t6 irdnyzat Lampe Spulber mivein épitkezik, Palairet (1997) pedig felismerhetéen
Lampe és Quataert koncepciojat haszndlja fel (haladja meg szandékai szerint).

A masik iranyzat, a regiondlis tudomany kliometrikus vonulata (mely a
geografia, a torténeti statisztika és a kdzgazdasagtan elemeit 6tvozi), komparativ
maodon ugyan, de zémmel makrogazdasdgi szinten vizsgalodik. A tarsadalmi ak-
torok vizsgdlataval viszont mindkét ,nyugati” iranyzat adés marad, azt jorészt a
nemzeti torténeti iskoldk ideoldgiai ellentétekkel terhelt munkdira hagyva - és némi
faziskésésben lévén, sajnos -, azokra hagyatkozva targyalja.

A tisztan gazdasdagtorténeti iskola Bulgdridban is megfigyelhet6 volt: a szta-
linista-marxista Zsak Natanra igen gyakran hivatkoznak a nyugati szerzék, de idetar-
tozik Cveta Todorova és a médszertanilag ndla kevésbé kifogdsolhato és mdveiben
emberkdzpontibb Vaszil Vaszilev.'? Szintetizal6, modern bolgar gazdasag- és tarsa-
dalomtérténet viszont nem létezik, nemcsak a balkani komparatisztika hianyaban,
de még hazai, bolgar viszonylatban sem: a legkozelebb ehhez Rumen Daszkalov
jutott (2005),% aki viszont éppen az 1878 elé6tti id6szakkal nem foglalkozik (noha
egy strukturalistatol ez elvdrhaté lenne). Daszkalovot dicséri, hogy Berovval ellen-
tétben, akinél a megélhetés all a kozéppontban, az életméd kérdéseire - mint tisz-
talkodas, kultdra, egészségligy, szorakozds - sokkal jobban fékuszal, miként a po-
litikai elit és tamogatoi koriik (a hadsereg és a biirokracia) is komoly (tudomanyos,
nem ideoldgiai) kritikai elemzést kap. Daszkalov nem azt vizsgdlja, hogy milyen
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés lett volna helyes, hanem azt, hogy a kitlizott
célok mennyiben nem valdsultak meg, és ennek mi lett a kévetkezménye. Dasz-
kalov fedezi fel djra a két vilaghaboru paraszti életének tudomanyos alapossagu
vizsgdlatat elvégzo, de 1945 utan elhallgat(tat)ott Janaki Mollov és Pavel Egorov
munkait. Ezzel szemben Berov korai atfogé mdvei kiragadott példakkal dolgoz-

18 Atanaszov, 2008. Mve azért is érdekes kisérlet, mert a vidini szidzsileket Nikolaj Todorov mdr elemezte
The Balkan City cimi m(vében, de ehhez képest Atanaszov szemléletében és tartalmdban is tud djat
mondani a végrendeletek tarsadalmi rétegek szerinti csoportositdsdval, elemzésével.

19 Natan, 1969; Todorova, C., 1971; Todorova, C., 1980; tovabba Vaszilev, 1957; Vaszilev, 1958; Vaszilev,
1960; Vaszilev, 1962.

20 Daszkalov, 2005.
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nak,?" tehat kissé egyoldaliiak, noha médszertanilag magas szinvonaltak. Tanuk
manyai?? felhaszndljak-meghaladjak példaul Draganova statisztikai osszesitéseken
alapulé munkait (éppen eme alapkutatasok tették lehetévé a kovetkez6 szint el
érését).” Berov 1989 utdn pedig a torténetirast az aktudlpolitika szolgalataba allitja
(a protekcionizmus és a szabad piaci kereskedelem gazdasagi kovetkezményeinek
kvantifikalasa).**

A nyugati regionalista irdnyzat egyértelmii képvisel6je Martin Ivanov, hi-
szen statisztikai modszerei, képzettsége és vizsgalati szempontjai (a lokdlis és az
emberkozponti hianyzik) alapjan kézgazdaszként elemez regionalis jelent6ségl
torténeti kérdéseket. Erre egyébként nyugati kapcsolatrendszere alapjdn is kovet-
keztetni lehet. Torténészként nem tud teljesen fliggetlen maradni a mindennapi
politikatdl, legjelentésebb mivében a politika, a gazdasag és a kozosségek dssze-
fonodasat veti 6ssze komparativ médon 1878-1944 és 1989-2005 kozott.

Az anyagi-szellemi fiiggetlenség hidnya egyébként mdig jellemzé a bolgar
torténésztarsadalomra. lvanov az dllami levéltar igazgatéja (pdlyazott a Bolgdr Tu-
domanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete vezetésére is). A Nov Balgarszki
Universzitet egy masik kutatéi kézpont, amely altaldban a politikai jobboldalhoz
kozelebb all6 eréket tomorit. A Gutenberg, valamint a Ciela kiadé (mely nemcsak
kiilsejében, de a kiadott miivek tartalmat illetéen is igényes) egy Gjabb centrum. A
palettat szinesiti a Veliko Tarnové-i iskola (valasztasfoldrajz, korrupcio, diplomacia).
A kiadok koziil még meg kell emliteni az IMIR-t (International Center for Minority
Studies), mely kisebbségi kérdésekkel foglalkozik (albanok, romak, Bulgaria demo-
grafiai 6sszeomldsa, migracio), s atfogo, torténeti korokon ativels, problémacentri-
kus, bilingvis (1) kotetei - melyek szerzéinek soraban a nagyok (Antonina Zseljazko-
va, Bobi Bobev, Marko Hajdinjak) mellett a fiatalok, illetve a bolgar torténelemmel
foglalkoz6 kiilfoldiek (a japan Sahara) is helyet kapnak - az interneten is hozzafér-
heték.? Az dllami levéltar forraskiaddsa is példaértéki: az ,Arhivite govorjat” gyak-
ran a financidlis timogatasok korlataival kiizd, igy a szerz6k palydzatokon keresztiil
szereznek pénzt munkajuk kiaddsara.?e

21 Berov, 1974; Berov, 1978.

22 Berov, 1984/b.

23 Draganova, 1977/a; Draganova, 1977/ b; Draganova, 1980/a; Draganova, 1980/ b; Draganova, 1983;
Draganova, 1985; Draganova, 1988; Draganova, 2005.

24 Berov, 1989. 667.

25 httpy//www.imir-bg.org/index.php?do=books.

26 Ennek kdszonhets, hogy egy-egy projekt lezdrdsa akdr tobb évig is eltarthat, viszont egyszerre tobb
fronton folyik a forrdsok publikdldsa (igy van olyan forrdskiadds, amelynek az elsé kitete mdr régebben
megjelent, de a mdsodik még vdrat magdra, illetve a finanszirozoktdl fliggéen el6térbe keriilnek egyes
forrdscsoportok — példdul a Nemzeti Bankra vonatkozé iratanyag). Megjelent mdr a raguzai kereskeddk
pénztirkényve (két kitet), Kimon Georgiev dsszes irata, Ignatyev gréf konstantindpolyi kovet levelezése
két kétetben, a VMRO tevékenysége 1903-1913 kdzott, a bolgar diplomdcia és a hdarmas szovetség
kapcsolatrendszerének iratanyaga két kétetben, torok dzsizje-tsszeirdsok a 17. szdzadi Balkanon, ll. Bo-
risz cdr az angol diplomdcidban (két kotet), a Noel Buxton és James Bourchier nevéhez kothetd Balkan
Committee dokumentumanyaga, a Sztoilovkormdny (1883-1889) és Ausztria-Magyarorszag diplomd-
ciai kapcsolatainak iratai, az 1871-es nemzeti egyhdzi zsinat dokumentumai, az oroszok szerepe a bolgdr
dllamszerkezet kiépitésében (1878-1885), az 1878. évi sz6fiai ideiglenes kormanyzat iratanyaga stb.
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A hagyomadny tehat nem lebecsiilendd, s elismerésre méltok a torténettu-
domany meguijitasara tett kisérletek is, melyeket a bevezet6ben vazolt harom prob-
l[émakdrre vonatkozé djabb szakirodalom alapjan mutatunk be.

A csiftlik és az aszkeri réteg valsaga — megélhetési stratégiak
és az életszinvonal valtozasa az oszman vidéken és varosokban
a 18. szazadban

Szamos érv szdl amellett, hogy Sztefka Parveva itt elemzendé kdnyve?” a magyar
kutatok szamdra is hasznos lehet. Az egyik, hogy a bolgar nyelvii kotet gerincét
ado tanulmanyokat az Isis Press is kiadta angol nyelven,?® s az oszmanisztikaban
kicsit is jartas kutatok szamara vilagos, hogy aki ezen a férumon megjelenik, nem-
zetkozi elismertségre tesz szert. A mdsodik érv, hogy a magyar oszmanisztika és
orientalisztika a vilagbhan is jegyzett, igy a korszakot és térséget kutatok szamdra
mindenképpen hasznos a tdjékozodas (akdr komparatisztikai, akdr modszertani-
értelmezési szempontbol). A harmadik érv, hogy el6zményei ellenére Parveva
kényve nem tanulmdnyok 6sszessége, hanem egy egységes gondolati iv mentén
felépitett problémakézpontu korrajz. A probléma pedig gazdasagi-tarsadalmi:
a csiftlik (itt paraszti telek, nem pedig nagybirtok jelentésben) mint gazdasagi
alapegység 18. szazadi bomlasat kdvet6 atstrukturdlodds tarsadalmi kdvetkezmé-
nyeit mutatja be a médszertanilag sokoldalu szerzé, mikozben dsszeveti az eltéré
szervez6dési formak (varos és falu) és kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok (rdja és
aszkeri réteg) stratégidit. Es ez egy Gjabb érv a m( - és rajta keresztiil a megujulé
bolgar torténetirds - szemléletének ismertetéséhez. A tdrsadalmi és gazdasagi
egységek mikodsképességének elemzése ugyanis nemcsak a gazdasagtorténeti
és kliometrikus elemz6 modszereket dleli fel, de a mikroszint( (falukdzésségen
beliili) adaptaci6, a makroszocialis stratégiak (muszlim hitre térés, elvandorlds,
gabonatermesztésre vagy olajos magvak termesztésére térténé atallas a gazda-
sagi lehet6ségek fliggvényében) és az dllam feldl érkez6 kihivasok elemzése is
megjelenik. Az egyes tarsadalmi rétegek sorsanak (komparativ) vizsgdlata épp-
agy hangsulyos, mint a gazdasagi stratégiak életképességének elemzése. A szer-
z6 - szakitva a bolgdr hagyomannyal - nemcsak bolgar, hanem balkani példakon
keresztiil ismerteti meg az olvasét a vdltozdsok tendencidival, ami a bolgar torté-
netirdsban is ritka jelenség, csaktgy, mint a tébbi nacié torténetiréi iskoldira valo
reflexio. A bolgdr elzarkozasbdl kitoré Sztefka Parveva tgy 6tvozi a kelet-eurépai
és nyugati torténetiras sajatossagait, hogy mindnek az erényeibdl merit.2?

27 Parveva, 2011.

28 Parveva, 2009/a.

29 ANyugaton leginkdbb ismert bolgdr gazdasdg- és tarsadalomtérténész Nikolaj Todorov is bolgdr példak-
bdl kiindulva irta meg hires kényvét a balkani vdrosokrdl. Todorov, N., 1983. A valéban balkani mére-
tekben gondolkodé Ljuben Berov, a bolgdr komparatisztika egyik atyja hidba irta meg Az drak mozgdsa
a Balkdnon a 16-19. szdzadban és az eurdpai drforradalom cimi alapmivét, mdig nem forditottdk le
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Parveva az oszman ad6dsszeirasok alapjan nemcsak a falvak vagyoni dl-
lapota kozotti kiilonbségeket méri meg viszonylag pontosan, de az dltala vazolt
madszertan alapjdn a telepiiléseken beliili tarsadalmi tagolédas vazoldsara is van
lehet6ség - ezt a tarsadalmi presztizs alapjan Parveva is elvégzi, de a kalkulalt j6ve-
delemszint alapjan jelen tanulmany sorain beldl kiséreljik meg.

Parveva konyve els6 részében olyan forrascsoportokkal dolgozik, melyek
szort adatokat vagy puha vdltozokat szolgdltatnak: ilyen a vasarok, jarvanyok, ter-
mészeti veszélyek tarsadalmi szerepe; megjeleniti az tinnepek és a hétkoznapok vi
lagat, a vallas szerepét és az dllamhatalommal valé érintkezés szabdlyait, ritusait. Itt
mutatja be a vizsgdlata kereteit ad6 foldrajzi tér természet- és tarsadalom-féldrajzi
sajatossagait és a kronoldgiai el6zményeket, a 17. szazad eseményeinek hatasait.
Noha narrativdja egészen mds, mégis mive a rankei ,wie es eigentlich gewesen”
szellemében kozli az értelmezési keretként szolgdl6 oszman forrdscsoportok le-
forditott valtozatait is, lehetéséget adva a konstrukciok megkérdéjelezésére vagy
tovabbgondoldsdra. A kdtet masodik része a 18. szazadi vidéki (falusi) tarsadalom
vizsgdlatat adja Edirne kornyéki és peloponnészoszi falvak példdjan, felhivva a figyek
met egy kiilon fejezetben a raijet csift (paraszti telek) sajatossagaira és a fokozodo
tarsadalmi differencidlodas hatdsdra bekovetkezé széthullasanak kovetkezményer
re az egyén, a kdzosség és az dllam szemszogébdl egyardnt; itt bemutatva az eltéré
érdek tarsadalmi csoportok (aszkeri réteg és rdjak, az utébbin beliil a papsag, uj
muszlimok, nék és a mesteremberek) foldpolitikdjat és megélhetési stratégidit. A
kotet harmadik része ugyanezeket a sajatossagokat a balkdni és a peloponnészoszi
varosok esetében vizsgdlja meg (természetesen itt is kozdlve az sszeirdsok eredeti
adatait). Az egyes gazdasdgi agazatok és tarsadalmi csoportok mellett a két eltéré
varostipus (,balkani” és ,peloponnészoszi”) dsszehasonlitasara is sor kertil.

Milyen volt az a balkani oszman vilag, melyben a parasztsagnak (rdjaknak)
meg kellett taldlnia a helyét? A 18. szazadot a harom kordbbi nagy ,intézmény”
felbomldsa és az azok atalakuldsabdl valé profitalas jellemezte, ez pedig az aszke-
riréteg, a miri (allami) birtok és a raijet csiftlik. A tarsadalmi mobilitas tehat megnétt
ezekben az id6kben.3°

nyugati nyelvre, noha médszertanilag (napjainkig!) megdllja a helyét, és felveszi a versenyt barmelyik
angolszdsz szerzé munkdjdval. Berov, 1976.

30 Aszultdn és a helyi appardtus kézé tébb hierarchikus [épcsé is beiktatédott, azaz nem mindenki a szul-
tantél fliggott, s a hdbéri lancolatban [évé személyek egyre gyakrabban - bar illegdlisan - birtokoltak és
orokitettek javakat (az aszkerik épptgy, mint az adébérlk). A Balkdnon egyre gyakoribbd vilt, hogy az
aszkeri réteg és a muszlim millet Gsszefonédott. Mig Ankardban 1785-ben az adékételesek és adé alél
felmentettek ardnya 19:1 volt, és az ad6zds terjedése a vdros létszdmdnak csokkenését eredményezte,
addig a Balkdnon az aszkeri csoportba bekeriils (példdul az adébérlék, de az adészeddk is), magukat
bevisarlé muszlimok igy menekiiltek meg a silyos adék eldl. Az aszkerik kozott rdaddsul keresztény is
akadt (példaul az ankarai helydrség nagyobbik része is az volt). De forditott irdny( tarsadalmi mozgds
is megfigyelhetd volt: Bosznidban a muszlim szldv parasztokra nemcsak tizedet, de fejadét, majd egy dj
rendkiviili adét (taksit) is kényszeritettek, mikdzben harcolniuk is kotelességiik volt. Az aszkeri rendhez
valé tartozdsuk elismerése érdekében ezek a parasztok a csatlakozé janicsdrokkal egyiitt a szdzad kbze-
pén fellizadtak, s a kormdnyzat végiil elismerte adémentességiiket. De 1768-ban djra rdjuk kényszeritik
az addt, azaz djfent a rdjak sorai kozott taldljuk dket.
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A kordbban gazdasdgi szempontbdl viszonylag homogén parasztsag va-
gyon (foldbirtoknagysdg) szempontjabol 1730 koril mar jelentésen differencial6-
dott: a Parveva dltal vizsgadlt 21 Drinapoly kornyéki faluban a gazdak 9%-a 4-12,
20%-a pedig 2-4 csiftet birt. A rajdra mint termel6erére épiil6, uniformizalt és a
kdézponti hatalom szempontjabdl kiszamithat6 jovedelmet biztosité gazdasagi és
adozasi egység, az atlag 10 hektdr nagysagu raijet csift elvesztette funkciojat. A tar-
sadalom belsé differencidléddsat nem kovette a foldek djraosztasa, sem a csifthez
kozpontilag tartoz6 adoéterhek modositasa.®” A mukataa keretein beliil beszedett
ado valéban aranytalansagokat mutatott a région belil, akar az egy fére es6, akar
az egy doniimre (0,1 hektdr) juté adét vessziik. Ez sok tarsadalmi fesziiltséget ered-
ményezett. Az egyik példaként elemzett faluban, Karaagacsban példaul az egy haz-
tartdsra juto foldbirtok nagysdaga fele volt a mihalicsinak, de az egy haztartasra juté
ado dsszege azonos, igy egységnyi foldteriiletet Karaagacsban nagyobb teher ille-
tett. Azaz a tarsadalmi differencialédas gyorsabban ment végbe, mint ahogyan azt
arugalmatlan kézponti kormanyzat kdvetni tudta. Ha a teriiletegységre juté ado su-
rolta a megélhetési minimumot a kisbirtokokon, akkor a vagyoni helyzet megvaltoz-
tatdsdra szamtalan stratégia létezett: ilyen volt az elvandorlas. 1672-ben a razgradi
korzet 20 falvabdl 11 lakossdga egyszer(ien elmenekiilt, 9 pedig nem jelent meg a
kadi el6tt adoszedés idején.? Idetartozik a muszlim hitre valo6 attérés (ez ugyanis
azonnali pénzbeli segélyt is jelentett a 18. szazadban), a tobbletfélddel rendelkez6
telepiilés (példaul mert elvandorolt a lakossag, vagy mds agazatbol szarmazott jo-
vedelem) foldjeinek bérlése (perakendet) és a mez6gazdasagi bérmunka.

A muszlim hitre val6 attérés vonzerejét az adta, hogy igy egy 5 f6s csalad
egyszeri 6000 akcse jovedelemre tehetett szert, mikdzben egy par 6kor 1200
akcse, egy tehén 500 akcse, egy hdz 1000 akcse, egy doniim sz616 szintén 1000
akcse volt, egy kile buza ara 50 akcse, egy eke 200-250 akcse volt. 6000 akcse
éves jovedelemmel pedig a Peloponnészoszon Arkadia véros, Varibobi és Hrisz-
tijanu falvak kdzéprétegei rendelkeztek 1715 koriil (1. tdbldzat, sajat szamitds).>

Drindpoly kornyékén a 7040 haztartasbol 495-6t irtak ossze szegényként
1676-ban (7%), s a muszlimok (236/2633, 9%) és a keresztények (259/4408, 6%)
kozott a keresztények javdra volt némi kiilonbség. Nem meglepd, hogy az Gjmusz-
limok fele az dsszeirasok szerint szegény volt, és ebbdl a sorbdl akart kitorni. A
szegénység tomegesedését jelzi, hogy nemcsak a kdzosségen beliil jelentkezett a
szegénység, hanem egész kozosségek vesztették el megélhetésiiket: a Parveva altal
vizsgdlt teriilet 197 falvabol 24 minésiilt szegénynek (12%). Azaz még a févaros,
Konstantinapoly mint fogyasztopiac kozelsége sem jelentett biztonsdgot. Parveva
a Drindpoly kornyéki falvak vizsgdlatakor a gazdak 40%-dt mindsitette szegénynek
(T csift alatti birtokosok). A paraszti (rdja) gazdasagok nagysag szerinti megoszla-
sainak kiilonbségeit elemezve az is megallapithato, hogy - bar tébb volt koztik a

31 Parveva, 2009/b. 15.

32 Ajdrvdnyok miatt megfogyatkozott lakossdg kotelezettségei ugyanis nem csokkentek, igy az egy fére esé
teher jelentdsen emelkedett. Georgieva, 2005. 21.

33 Parveva, 2009/c. 100. alapjdn. Az akcséban kifejezett 6sszeg sajat szamitds. Ekkor 6-8 akcse = 1 gramm
ezlst.
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1. tablazat. Részlet Arkddia viros Paleo Pigadi virosrészének dsszeirasabol:
kisérlet a lakossag jivedelemszintjének és megélhetési stratégidinak rekonstrukcijara a 18. szizad elején
(28 adézo alapjan)
- 7 E _ —
E |2 3 7| 3 .
82 | 5 | 8 253 | 2 2| s |§ _
5150 2 | 9| & | % EE| 23| e | 8% |2:F
o = = ' ] [ c |25 22 o = # 5 EE‘E%
TTE| B & 0 s | 2 [=35] 8= & 0 0% | o928
1.| ffi 100 10 75 6000 3000 2625] 11625| 11625
2.\ ffi 5 10 30 300 3000 1050 4350 41350
3. | ffi 20 10 50 1 1200 3000 1750 5950 5950
4. | ffi 50 6 120 1 3000 1800 4200 9000( 9000
5. | ffi 12 23 110 1 50 720 6900 3850 11470| 11470
6. | ffi 15 23 100 1 100 900 6900 35001 11300 11300
7.\ ffi 4 20 0 1200 700 1900( 1900
8. | ffi, f,f,f 100 10 80 2 70| 1+1 6000 3000 2800| 11800| 7000
9. | ffi, f,f, f 25 12 100 2 1500 3600 3500 8600 2150
10. | ffi, ffi 100 22 200 75 6000 6600 7000| 19600| 10000
11| ffi, f, f 100 22 27 1 6000 6600 945| 13545 4500
26. | ffi 12 10 25 1 720 3000 875 4595 4600
27. | ffi 15 15 80 900 4500 2800 8200( 8200
28. | ffi 15 [ 80 900 1800 2800 5500( 5500
.| ffi, f 1 5 300 175 475 500
.| ffi, ffi 5 10 1500 350 1850 1850

szegény - a muszlimok esetében a nagyobb birtoktest feliilreprezentalt. A Parveva
altal vizsgdlt falvakban a 18. szazad elején kétségkiviil jobb volt muszlimnak lenni,
mint 1870 kordl (ekkor mar nem volt kiilonbség a birtokméretben!). Az Gjmusz-
limok nagy része raja maradt, keveseknek sikerdilt bekertilnie az aszkeri rendbe is.

De a fold birtoklasa sem jelentett mindig menekvést a szegénység eldl:
Kojunlu faluban a 17 férfibél 16-nak volt foldje, de bevetni csak 8 tudta. Vilagos,
hogy ezek a lakosok pusztan megélhetésiik miatt is hitelez6khoz voltak kénytele-
nek fordulni, ami gyakran eredményezett adéssagspiralt.

Az egyes tarsadalmi rétegek kozott is jelentds kiilonbség volt. Az aszke-
ri réteg természetesen jobb jovedelmi viszonyokkal rendelkezett, mint a rdjak, de
az 6 differencidlédasuk is el6rehaladott volt: 45%-uk 2 csiftnél kevesebb birtokkal
rendelkezett (amely - latni fogjuk - a katonaskoddshoz nem volt elég), noha a féld
28%-a a 12%-nyi aszkeri rétegbe tartozoé birtokaban volt Drindpoly kérnyékén, te-
hat a birtokkoncentralodds jelensége is megfigyelhet6 volt (2. tdbldzat).** A tirnovéi
korzet papjainak (107 f6) 10%-a volt gazdag (ala), 30% evsat (kbzepes vagyonu)

34 Parveva, 2011. 374. alapjan.
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2. tablazat. Kiilonbség az aszkeri és a rdja tarsadalmi rétegek birtokmegoszlasa kizott
(fa és %) Drinapoly térségében

1 csift alatt 1-2 csift 2-3 csift 3-4 csift 4-12 csift 12 felett
Rdja (592, 88%) 231 (39%) 185 (31%) 79 (13%) 44 (7%) 53 (9%) 0
Aszkeri (75, 12%) 19 (25%) 15 (20%) 8(11%) 4 (5%) 21 (28%) 8(11%)

és 60% mindsiilt szegénynek, mikozben a mesterembereknél ez 1%, 37%, 62%
volt. A papok az egyhazi szolgaltatasokbdl befolyt jovedelmiik mellett foldjove-
delemmel is rendelkeztek: Koszta pap fia 6 csiftliket birt Kjafir Hadzsiban, Zafiri
pap Karaagacsban 1,5, Trendafil pap Mihalicsban 1,5 csiftliket birtokolt. A vdrosiak
némileg gazdagabbak lehettek, legalabbis a vasari ad6dsszeirasok szerint a keres-
ked6k és a piacon vasdrlok mindenképpen. A szliveni vasaron 1739-ben megjelent
nem muszlim addéfizet6k 26%-a tartozott az ala (gazdag) kategoridba (247 f6, 10
kurus), 21% a szegények kozé (evsat, 197 f6, 2,5 kurus), 509 6, 53% pedig a ké-
zéprétegekhez (5 kurus/f6). Az Edirébdl érkezok esetében ez rendre 15, 20 és
65% volt, mig a plovdiviaknal 43, 11, 46%.

Talan ez a par adat is ravilagit Parveva konyvének sokoldalisagara. E mabél
nemcsak a hétkoznapokat ismerhetjiik meg, de pontosan rekonstrualhat6 az egy
gazdasagi egység (csalad) mikodtetéséhez sziikséges minimadlis jovedelem, illetve
az ennek eléréséhez szikséges stratégidk. Fontos hangstlyozni, hogy a 17. sz&-
zadi mez6gazdasag egészen mas jovedelmi forrasokkal - és igy mds szerkezettel
is - rendelkezett, mint a 19. szdzadi gabonakonjunktura idején. Ekkor még a g6
rog foldekhez hasonl6an a sz616 sokkal nagyobb jelentéséggel birt: 1675-ben egy
angol utazo, Covel azt irta, hogy a janicsar aganak évi 10 ezer dolldr haszna volt
abbdl, hogy engedélyezte a karaagacsi falusiaknak a borral val6 kereskedést. (A
legnagyobb kereskedé, a helyi pap példaul a templomban tarolta a bort.) Haa 18.
szazadban a gabonat messzebb kellett szdllitani 50-70 kilométernél - ez 15-18
o6ra volt -, a piaci dra csak a szdllitas koltségeit fedezte, tehat a gabonakereskede-
lem nem minden esetben volt megtériil6 tevékenység. A szallitasi drak 19. szazadi
esése és a gabona drdnak novekedése egyiitt tették lehetévé a gabonaexport ren-
tabilitdsat és a termel6k bekapcsol6dasat a nemzetkodzi kereskedelembe, hiszen
kordbban a fentiek miatt a vidék csak az elsé varosig juttatta el a gabonat. A 17-18.
szazadban még inkdbb a nagybirtok volt az, amely a nagyallattartas mellett (Hasz-
szan edirnei aganak 1400 juha volt 1669-ben) a monokultirds gabonatermelésre
allt at (Hasszan aga 1300 kile gabondja 53 ezer akcsét ért), szemben az eredetileg
diverzifikaltabb termelést nyujto kisbirtokkal, amely csak a 19. szazadi gabonakon-
junktdra hatdsdra valtott termelési struktdrat. Az anatéliai paraszt gabonatermé bir-
toka jéval kevesebbet ért, mint az ekkor (18. szazad) még kombinalt balkdni gazda-
sag, s egészen mas jellegli gazdalkodast folytattak a gorog Peloponnészoszon él6k,
mint példaul a bolgdrok.3s

35 A gylimélcs mellett igen kifinomult és hatékony rendszer szerint olajbogyét, sz6l6t termesztettek: de-
cembertdl mdrciusig olajat préseltek, mdrciusban-dprilisban vajat és sajtot készitettek és megnyirtdk a ju-
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Egy puska ara és tarsadalmi kovetkezményei - a janicsarok,
az dllamhatalom és a keresztény varoslakok gazdasagi erejének
vdltozasa a 18. szazadban

Erdekes kérdés, hogy az aszkeri réteg miként tudott profitdlni a 18. szazadi véltoza-
sokbdl, s mennyire haladt el6re tarsadalmi differencialédasa, azaz a szpahik és a ja-
nicsdrok képesek voltak-e funkciéik ellatasara. Ennek vizsgalatdra ad lehetéséget a
18. szdzadi Vidin, hiszen jelentés garnizonvaros volt. Hrisztijan Atanaszov mintegy
3900 végrendeletet elemzett 2008-as miivében,*® szamos kiaknazatlan lehet6séget
hagyva a recenzensnek.

Noha az adathalmaz nagysaga komparativ és tobbvdltozos statisztikai vizs-
gdlatokat is lehetévé tesz, a végrendeletek (szidzsilek) igen jelentds forrdsok akar
onmagukban is. Erre példa a kovetkez6: Sterjo bércserzé egyben egy kereskedé
taifa tagja volt. Vagyonat az inventdr 337 grosra tette, ez alapjan a kozépréteghez
tartozott. Hagyatéka legérdekesebb tétele az 50 grost éré puska volt.3” E két sorbol
szamos tarsadalmi jelenségre is kovetkeztethetiink. EI6szor is - nem meglepé moé-
don - a kereskedelem valészindileg veszélyes foglalkozas volt a , kirdzsali id6kben”,
s e tarsadalmi kategoria privilegizalt statusat megerdsiti, hogy a taifa tagjainak joga
volt dnvédelemre. Mdsodsorban, a név alapjan vilagos, hogy keresztény kereske-
dék is viselhettek fegyvert. Ez viszont 1820-t6] mar tilos volt bolgar féldon. Harmad-
részt, az 50 gros ekkor kortilbeliil 500 gramm eziistnek felelt meg, amit 1720-ban a
hagyatékok vizsgalata alapjan a janicsarok 45%-a, 1800-ban 20%-a nem engedhe-
tett meg magdnak, ami adalékul szolgdl e réteg tdrsadalmi differencialédasahoz és
a deklasszal6dok katonai funkciéinak sorvaddsahoz.

Statisztikai analizis alapjan 1720-1740 kozott meglepé maodon a jani-
csarok voltak a legszegényebbek (7-2. dbra), pontosabban a legszegényebbeket
tomorité kategoriabol az 6 részesedésiik volt a legnagyobb (40% felett a 787
gramm ezistnél [100 gros] kisebb hagyatékkal biré janicsarok ardnya). A jani-
csarok nagyjabol a muszlim lakossag (és a vidini lakossag) atlagos szintjén éltek
(ennek statisztikai magyardzata az, hogy a végrendelkezék zome eleve muszlim
és janicsar volt). Masként megfogalmazva, 1720-1740 kozott az aszkeri rétegnél
még a keresztény vdroslakok is jobb madban éltek, a mesterek pedig egyértel-
mden a tarsadalom vagyonosabb rétegei kozé tartoztak, hiszen esetiikben 4000
gramm (500 gros) felett volt a hagyatékok kozel 40%-a, mikozben a teljes tarsa-
dalomnak csak 25%-a volt ilyen vagyonos.

hokat, mdjus-janiusban gabonat arattak, janius-jdliusban eperfaleveleket gyiijtottek a selyemhernydkat
tapldlandé. Augusztustdl oktéberig sziiretelték a gylimdlcsot és a dohdnyt, a gylimélcsot megaszaltdk,
illetve bort készitettek beldle. A gazddlkoddsra dltalinosan jellemz§ volt, hogy a mezégazdasdgi és ipari
foglalkozdsok nem kiiléniiltek el, még az iparosok-kereskeddk is foglalkoztak foldmiveléssel kiegészitd
keresetként. A specifikicié elmaraddsa 1700-1870 kozott az alsé kdzéposztaly esetében mindvégig
jellemzé sajatossdg volt. Mihalics falu molndra 7 hektdr féldet és 3,5 doniim szélGskertet birtokolt, a falu
szénégetdje 3,5 hektdr szantét és 3,5 doniim szl 6t mivelt, azaz az élelmezés nagy részét sajdt foldjiik-
bdl fedezték, a 6 foglalkozdsra harult a tovabbi addk kifizetése.

36 Atanaszov, 2008.

37 Uo. 230.
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1. dbra
A vidini tarsadalmi csoportok belsé differencialtsaga 1720-1740-ben
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2. dbra
A vidini tarsadalmi csoportok vagyoni helyzete 1780-1800 kozott
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1780-ra viszont valtozasok dlltak be (2-3. dbra):3® a janicsdrok tarsadalma
tovabbra is a muszlim tdrsadalom vagyoni differencialtsagara hasonlitott nagyon,
de ekdzben helyzetiikben jelent6s javulds allt be: a 787 gramm eziistnél kisebb
hagyatékok aranya alig érte el a 20%-ot, azaz részesedésiik a felére esett, a 4000
gramm feletti hagyatékok aranya pedig az 50%-ot is elérte. Azaz, a janicsarok
kérében a vagyonosabbak felé tolédott el az atlag, mikdzben a 60 év alatt mas
tarsadalmi rétegekhez képest is javitottak a pozicidjukon. 1780-ra a keresztény
varoslakok voltak a legkevéshé tehet6sek, a 100 gros alatti vagyonnal rendelke-
z6k aranya koriikben 20% volt, ami ugyan csokkenés a 60 évvel korabbi 30%-hoz
képest, de a 4000 gramm eziist érték( hagyatékok részesedése viszont csak 35%,
ami kisebb a janicsarokénal (mikdzben korabban ez is csak 20% volt). Azaz, hi-
aba vagyonosodott a keresztény tarsadalom, a janicsarok helyzete még ennél is
jobban javult. Ez a ,kirdzsali id6k” aszkeri rendre vonatkozo legfontosabb sajatos-
saga. A mesteremberek tovabbra is vagyonosabbak voltak a janicsarokndl: 4000
gramm eziist feletti hagyatékkal 55-60%-uk rendelkezett, mig 1720-ban 40%-uk.

A 3900 hagyaték koziil 2300 janicsdroké volt, ami ékesen bizonyitja e réteg
tarsadalmi jelent6ségét a varosban. De mint lthat6, az aszkeri rend sem volt ho-
mogén. A végrendelkezé janicsarok koziil 761 konvertita, azaz minden harmadik

3. dbra
A janicsarok és a konvertita janicsarok (,Abdullah fiai”) tirsadalmanak vagyon szerinti differenciiltsiga
1720-1800 kbzétt Vidinben
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38 Atanaszov, 2008. adatai alapjdn.
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4. abra
A mellékbevételekkel és csak allami jovedelemmel (zsold) rendelkezé janicsarok vagyon szerinti tagolédasa 1720-1800
kézitt Vidinben
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ajmuszlim volt, a testiiletnek tehat nagy lehetett a vonzereje. A testiilet elfoga-
doképességét jelzi, hogy a frissen attért muszlimok és a régi janicsarok vagyoni
helyzete kozott jelent6s kiillonbség 1720-1740-ben és 1780-1800-ban sem volt.
A konvertitdk helyzete tehdt 2-3 generacio alatt ugyantgy javult, mint a muszlim ja-
nicsaroké, igaz, aranyuk a kezdeti 50%-rél 25%-ra esett. Anton Minkov (Vidinen tal-
mutat6) 600 kérvényt érint6 proszopografiai vizsgalata alapjan az attértek mintegy
harmada azért lett muszlim, hogy szolgdlja a szultant (tehdt a nyilvanvalé anyagi
elényok mellett a verbdlis hazafiassag sem hianyzott), sét kérvényeikbe egyesek azt
is beleirtak, melyik odaban vagy béliikben kivannak szolgalni (3-4. dbra).**

A janicsar tarsadalmat - a vallasi osztdlyzason tul - alapvetéen két csoportra
oszthatjuk. A janicsarok egy része ugyanis dllami zsoldja mellett kiegészité (magan)
jovedelmet is élvezett. Noha Vidin térségében a két csoport létszama hasonlo, a
mellékjovedelemmel rendelkezé csoport dsszehasonlithatatlanul gazdagabb volt:
részesedésiik a vagyonosabb kategériakbdl rendre nagyobb, mind 1740-ben, mind
1800-ban. A szegénynek tekintett janicsarok nagy része (50-80%-a) nem rendelke-
zett mellékjovedelemmel. Ez ravilagit arra a tényre, hogy a janicsarsag vezetdi mar
nem csak katonai funkciéik utan birtak jovedelmet, s ez novelte fliggetlenségiiket
a kozponti kormanyzattél, mikdzben katonai (és alkalmanként céhes) vezetéként

39 A konvertitdk szdmdnak stagndldsa, ardnydnak csékkenése a janicsdrok anyagi helyzetének javuldsaval
pdrhuzamosan azt erdsiti, hogy zar6dé tarsadalmi réteggé kezdett valni (1720-1740 kozott 154, 1780-
1800 kozott 189 konvertita hagyatéka ismeretes). Minkov, 2004.
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rakényszerithették akaratukat beosztottjaikra, s a telepiilésen élvezett presztizsiik
sem csak hivatalikatonai teljesitményiik fliggvénye volt. A szazad elején még csak
a janicsarok 20%-a rendelkezett kiegészité jovedelemmel, 1760 utan viszont atla-
gosan a feliik (222/412 1740-ben és 339/701 1780-ban).*

A janicsdarok mar a 18. szazad legelején a céhek meghatdrozo alakjai
voltak. A kadik birésagi jegyz6konyvei feltiintetik, hogy 1698-ban a hasar rog-
zitését kéré 7 vidini muszlim mészaros kozil 5 janicsar volt. Vidinben 1711-ben 7
gyertyakészité mikodott, még mind keresztény. 1728-ban 15, de ekkor mar feliik
muszlim volt. Masutt is megfigyelhet6 a muszlimok eléretorése: a pékek kozott
1711-ben csak 3 muszlimot taldlunk a 10 mesterbdl, 1728-ban 21-et a 22 koziil.
1728-ban a 29 ismert mészarosbol mar 28 mészdros volt janicsar, 1732-ben
pedig 22 a 24-b6l.*" A valtozas oka részint a természetes népességnovekedés,
illetve a habordk sordn a Belgradi pasalikbdl elmenekiilt muszlimok szamanak
gyarapodadsa, részint az attérés.

A vidini tarsadalomban az allami-hivatalnoki elit mellett Iétezett mar a helyi
elitis, részben vagyoni, részben presztizs alapon szervezédve (ez utobbi valamilyen
allami tisztség megszerzését jelentette). A tarsadalmi valtozdsok tanulmanyozasa a
térségben azért kiemelkedéen fontos, mert a Balkanon itt kovetkezett be a helyi
elit tényleges foldbirtoklasa és kvazi hiibéri lanc kialakuldsa. A kozponti kormany-
zat élén a pasa dllt, akinek ellatasat, feladatainak teljesitését Evlia Cselebi szerint a
Vidini szandzsakban egy 330 ezer akcse névleges jovedelm( szandzsakbégi hasz-
birtok segitette. A pasa (a kozponti kormanyzat) rendelkezésére igy katonanként
150 akcse éves fizetéssel (és fegyverzettel) szamolva 2000 katona allt a szpahik
és a 10 hajobadl allo6 flotta mellett. Mivel az emlitett hdszbirtokon kiviil minddssze
12 ziamet- és 65 timarbirtok jelentette a kormanyzattol kdzvetlentl fliggd katonai
elitet, dsszevetve az 1750 koriil Vidinben allomasoz6 kozel 5500 (részben magan-
bevétellel is rendelkez6) janicsarral, a tradiciondlis katonai elit és a kdzponti hata-
lom gyengesége a janicsarsaggal szemben még akkor is szembet(ing, ha a janicsar
testvériségek tagjainak egy része nyilvanvaléan nem értett a fegyverforgatashoz, s
ha gazdasagi szempontbdl maga a janicsar korpusz is differencidlt volt (hiszen egy
résziik dllami fizetést is hizott magantevékenysége mellett).

Pedig a térségben a szultani birtok ekkor mar a foldteriilet 54%-ara terjedt
ki. Vidin kérnyékén ugyanis 1560-ban még 12 zidmet- és 460 timarbirtok volt,*?
ami osszevetve Evlia Cselebi adataval, a szpahik létszamadnak jelent6s csokkenését,
a foldek ,uGjradllamositasat”, az aszkeri rend bomlasat feltételezi. A szpahik nagy
része a 18. szdzadra mar egy falundl kisebb szolgdlati birtokkal rendelkezett, Hasz-
szan szpahi példaul csak Bukovcse falu 5 hanéjat kapta szolgalati birtok gyanant.*
Az 1715-ben Erzurumban elkobzott szpahibirtokok jovedelemmegoszldsa alapjan
a birtokosok harmada képtelen lett volna kifizetni egy 50 gros (500-1000 gramm
eziist) érték( modern puskat, azaz egyszer(ien nem tudta volna felszerelni magat,

40 Atanaszov, 2008. 248-253.
41 Uo. 164-167.

42 Uo. 130.

43 Gorozdanova, 2001. 92.
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3. tablazat. Az Erzurumban 1715-ben elkobzott szpahibirtokok

éves jivedelme és megoszlisa

Erték (ezer akcse) Birtokok szdma Birtokok ardnya (%)
2-5 670 32
5-10 746 35

10-20 616 29

20 felett 82 4

s nem felelt meg a hadrafoghat6sdg kovetelményének. Egy akcse ekkor 0,15-0,18
gramm ezdst volt, azaz az 500-900 gramm eziist értékd hadi felszerelés 3000-4000
akcse felett volt (3. tdbldzat).

A katonai hatalom letéteményesei a térségben igy egyértelmiien a janicsa-
rok voltak (esetiikben 15% alatt volt a puskdt megvasarolni képtelen végrendelke-
z6k aranya), akik egyre gyakrabban szereztek szolgdlati vagy 6rokitheté foldbirto-
kot, noha a janicsdrsaggal ez eredetileg 6sszeférhetetlen volt. 1752-ben Craiova
kornyékén 197 janicsarnak volt ingatlana vagy ingdsaga, dsszesen 15 ezer joszag-
gal és 422 foldmdveld rajaval.* Ez kisbirtokot val6szin(Gsit ugyan, ahol 2-3 rdja dol-
gozott, de akkor is eltért a kordbbi normaktol. A janicsarok mellékjovedelmek és
fold iranti sovdrgdsa (példaul Szerbiaban) a késébbi birodalmi reformok tiikrében
teljesen érthetd reakcio volt egy olyan helyzetre, amikor a mellékjovedelem nélkiili,
csak dllami jovedelmet hiizé janicsdrokat a lestillyedés fenyegette.

A modernizacié ellentmondasossaga - Midhat pasa
reformtevékenységének megitélése és a csorbadzsi-kérdés

Midhat tevékenységének 2010-es bolgdr ujrafeldolgozasa nemzeti szempontbél
kényes téma, s a bolgdr térténészek mdig ambivalensen viszonyulnak a korszak-
hoz, hiszen Midhat egyszerre volt egy elnyomé rendszer szimbéluma, ugyanak-
kor a modernizdcioé is.*> Nevéhez egyrészt a gazdagodds, masfel6l az elnem-
zetietlenedés, ,ottomanizacié” képe flizédik, s ami a kordbbi marxista kritikdk
szempontjabdl még silyosabb, e korhoz kapcsolédik a bolgdr tarsadalmi elit

44 Hriszto Gandev szerint a csiftlikképzésnek (itt magdnbirtok jelentésben) tébb médszere volt. Az elsé:
malom épitése elpusztisodott foldon. A mdsodik: méhészet |étesitése - folyGparton, legelén az éves adé
megfizetése esetén. Leggyakrabban mevat, azaz miveletlen (dllami) féld mivelésbe vondsaval sikeriilt
csiftliket |étesiteni. Oszman Pazvandoglu példdul 5000 grosért szerzett csiftliket (ez valédi nagybirtok
volt), de a janicsdrok tdbhsége ennél jéval kisebb birtokot szerzett. A vidiniek koziil Kjosze Ahmed bese
példaul 100 gros értékben szerzett egy fél csiftliket. Elhadzs Omer Novoszelce faluban birt egy 40 gros
értékd csiftliket. Mindketten djmuszlimok voltak. Elhadzs Ahmed - szintén janicsdr - birtoka 150 gros
értékd volt. Atanaszov, 2008. 145.

45 Tafrova, 2010. Bar a témdrdl sz6l6 irdsok szama 1990 utdn megnétt, Bulgdridban Midhat megitélése
mdig ambivalens, hiszen modernizdtorként egydltalin nem a bolgdr érdekeket volt hivatott szolgdlni,
mégis sokat profitdltak tevékenységébdl a bolgdrok. Sarova,1991; Pletnyov,1994; Bakardzsieva,1996.
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kitermelése, majd a birodalomba valé betagolasa, ,korrumpaldsa”, a bolgdrsag
tarsadalmi differencidloddsanak felgyorsuldsa. Ez az osztdlyalapu kritikdk szem-
pontjdbdl negativ tendencia, a tdarsadalmi elit nemzetteremté szerepe viszont
az Ujabb kutatdsok (példaul Szvetla Janeva) fényében egyértelm(inek tdnik (ko-
zOsségszervezés, jotékonykodas, politikai tapasztalat), e tarsadalmi csoportokra
tehdt az ,drulé burzsoazia” cimke nem illik.*® A zavart csak fokozta a nyugati
torténetirds gazdasdgi alapu érvelése. Az angolszdszok (Palairet, Lampe)*” mdig
gy tekintenek az 1864-1875 kozotti id6szakra, melyet egyértelmd fellendiilés
jellemez, azaz az aldvetettség prosperitdssal jdrt, s éppen a kulturdlis és gazdasagi
vivmanyok tették lehet6vé a nemzeti mozgalmak er6sddését, ahelyett hogy kifog-
tak volna a szelet annak vitorldibdl, a fliggetlenség viszont provincializal6ddst és
gazdasagi hanyatldst hozott.*®

Tény, hogy a fiiggetlenség soran kialakult tarsadalmi-gazdasagi struktira
(a lakossag 80%-a a mez6gazdasagbdl élt 1900 kordil is!) alkalmatlan volt a me-
z6gazdasagi termelés intenzifikalasara.** Akkor kellett volna ugyanis nagy befek-
tetéseket eszk6zolni, mikor a talkindlat miatt mdr mind a gabonadr, mind a fold
ara leesett. Az argentin, orosz és amerikai gabona betorése miatt a kindlati piac
szélesedése 1873 utan agrarvalsagot eredményezett a Balkdnon, mely tonkre-
tette az olcs6 munkaerdén, kdzepes termésatlagon alapul6 gépesités nélkdili csift-
lik-nagybirtok rendszert, amely a monokulturds kisparaszti birtokokat is megtrte
a piacon. Az dresés és a modernizaci6 szilkségletének egyiittes jelentkezése le-
hetetlenné tette a birtokkoncentraciot, ami kiutat jelenthetett volna a parasztsag
egy részének - a tobbiekre az dtrétegzédés (ha lett volna hova) vagy a napsza-
mossors vart volna. A pusztan konjunkturalis hatasokra tdmaszkodo, a belsé mo-
dernizaciot elhanyagol6 termelési egységeket ez fenyegette. Csakhogy a kisbir-
tokos - mivel az 5 hektaros atlagos balkani birtokrol a termés koriilbeldl 20%-a
jutott ki a piacra - a modernizaciora akkor is képtelen lett volna, ha felismeri a
veszélyt, ehhez termelési és értékesitési szovetkezeteket kellett volna alakitani.
Mind 1878 el6tt Midhat pasa, mind kés6bb a bolgar hitelszévetkezeti mozgalom

46 Mds kérdés, hogy a korabbi térténetirék azért is zavarban voltak, mert a fliggetlenség kivivdsa egyszerre
tekinthetd fejl6désnek, azaz pozitiv eseménynek (a kommunista tdrsadalomhoz a polgdrosoddson, a
kapitalizmuson keresztiil vezet az dt, fejlGdési fokozatokat dtlépni nem nagyon lehetséges a dogmatikus
marxista térténetirds szerint), mdsrészt mivel a fliggetlenséget minimum a kispolgdrsdg vivta ki, és semmi
esetre sem a létez6 parasztsdg vagy a nem létez6 munkdssdg volt a szervezGereje, ez a forradalom
eszmei tisztasdgdt illetSen is gyandra adott okot marxista berkekben.

47 Lampe-Jackson, 1997.

48 Martin Ivanov éppen azzal tett szolgdlatot a ,nemzeti” szellemi torténetirasnak, hogy cafolta az
angolszdsz tézist, ezdltal a forradalmat nemcsak ideolégiai, de gazdasdgi szempontbél is védhetévé tette.

49 A fiiggetlenség egalitarianizmus felé hajlé, onelldté kisparaszti gazdasdgokon alapulé tdrsadalmi
berendezkedése viszont szimpatikus volt a kommunista ideolégusoknak, egyrészt a szabadsdg-
egyenlség-testvériség eszméjének megvaldsuldsa miatt, mdsrészt azért, mert egyértelmd volt a
marxista elmélet kdvetdi szimdra, hogy a nagy népességndvekedés miatt a foldek eltartoképessége az
1840-1873 kozti gabonakonjunktira megsziintével cstkken, ami el6bb vagy utébb ipari dtrétegzédést
tesz szikségessé, azaz megszilletik a munkdsosztily. Mds kérdés, hogy a megvalésulé kisparaszti
gazdalkodast tgy tekintették, mint a forradalmi elit kisérletét a tarsadalmi mobilitds lecsokkentésére, az
elit pozicidinak bedgyazdsdra.
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olyan kis tékét tudott csak mozgoésitani, amib6l magdnszemélynek egy 5 hektaros
birtok mikodtetése (dllatok, ekék) volt csupdn lehetséges, ennél nagyobb birtoké
nem. Az agrarelit dltal 1878 el6tt kapott kdlcsondk dsszege ugyan kellen nagy
volt, hogy a kortarsakat felhaboritsa, de elégtelen a modernizaciora, kiilénosen
ha annak sziikségességét nem ismerték fel. A szdvetkezeti mozgalom tagjainak
Osszefogdsa pedig elmaradt.

Mindezek fényében érthets, hogy Milena Tafrova kényvében évatos, in-
kabb a reformok jogi, kozigazgatasi jellegét domboritja ki, s tarsadalmi hatasuk-
kal csak érintélegesen foglalkozik. Szvetla Janeva konyvébdl tudjuk, hogy a kiter-
mel6dé6 bolgar elit jelentds hasznot halmozott fel, mely végiil is nem a kdzponti
koltségvetésbe keriilt, hanem ,szabad felhaszndlasu 6sszegként” jelentés pénzeket
forgattak vissza jotékony céllal a kbzoktatasba, az egyletek szervezésébe, a valla-
sos életbe,*® melyek tulajdonképpen, akarva-akaratlan a forradalmi tevékenységek
fed6szerveivé vagy ideoldgiai bazisaiva, utdnpétlast biztosité szervezeteivé val-
tak. Tafrova els6sorban a gazdasagi reformok visszassdgait mutatja be, kiemelve
a bolgar elit politikai elégedetlenségét, ami arra 6sztonozte oket, hogy személyes
jolétiikrél gondoskodjanak, illetve a vilajet és valasztasi reformok részletes elemzé-
se soran megyvizsgalja a hatalommal val6 visszaélés modozatait és a hatalommal
egyittmikodé bolgdrok motivacioit, eredményeit.

Az a tény nem tagadhato, hogy 1840-1873 koz6tt a gabona irdnti nyuga-
ti kereslet és a gabona dra megné6tt, ami kordbban nem rentabilis vagy termékeit
nem piacosité gazdasdgi formadkat is kifizet6dové tett (csiftlik-nagybirtok, mono-
kulturas gabonatermé kisparaszti birtok). Az arnévekedés mellett a piacra jutds
koltségei is csokkentek, az utébbi nemcsak a jogi lehetéségek biztositasat, de a
szallitasi arak esését is jelentette. A szallitasi koltségek esése pedig részben Mid-
hat pasa tevékenységéhez kothetd, aki 1864 utdn ,3000 kilométer” kereskedelmi
utat korszer(sitett Rusze, Ni$ és Szofia kozott, és 1400 hidat djitott fel, amire Ma-
rija Todorova is felhivta a figyelmet.>' (Val6jaban a szamadat tilz6: maga Midhat
tarsak is felismerték.>?

1878-ig a Balkanon 2200 kilométer vast épiilt, ebbdl 1100 kilométer Bulga-
ridban.>® Erre nyilvan nem a pasak sajat zsebébdl kerilt sor. Azt kell tehat feltételez-
niink, hogy megvaltozott az oszman adé- és koltségvetési politika, s a tartomanyok
kiszipolyozasa helyett a felhasznalas racionalizaldsa keriilt el6térbe? Ezt az dllaspon-
tot sem a bolgdr, sem az emlitett angolszdsz szerz6k nem osztjak. Az utébbiak arra

50 Janeva, 2011. 422.

51 Todorova, 1972. 59. Példdul Rusze-Varna, Rusze-Sumla, Sumla-Plovdiv. A kereskedelem megélénkiilé-
sére nemcsak Midhat azon racionalizdldsi kisérlete utal, hogy a targovistei vdsar helyszinét kzelebb vitte
a vastitvonalhoz, hanem az is, hogy 1865-ben az 1800 vdrosi hdz mellett (10 ezer f&s lakossdg) 1800
kilénbozé tzlet is volt. Velikov, 1976. 95-96.

52 Saint Clair-Brophy, 1877. 27-31. A Rusze-Devna dtvonal 120 mérféldes hosszabdl csak 30 mérfold
volt jarhaté. A kdzlekedés sebessége télen nem haladta meg a 2 mérfold/6rét lovas szekéren (ez terepen
gyalog is tarthaté). A Rusze-Vdrna vasttvonal nem volt elkeritve: 1867. november 18-27. kézott, kilenc
nap alatt négy vonat siklott ki a kéborlé szarvasmarhdk miatt.

53 Isztorija, 1987. 35.
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5. abra
Az adok viltozasa a bolgar foldeken a jivedelemhez viszonyitva egy atlagos haztartasra

B tized egy haztartdsra
1 katonai, vagyon- és jovedelemadé
500 +—— =sfe= adébevétel egy haztartdsra

600 T

400

300

(Oszlopok folyé dron, vonaldiagram gramm eziistre dtszdmitva, 1897 utdn az egy fdre juté GDP-t
Otfds hdztartasokkal dtszamolva.)

hivjak fel a figyelmet, hogy az adéreform lényege éppen a bevételek novelése volt,
hiszen a gazdasagi (ipari) és adminisztrativ reformot a mezégazdasagbol kivantak
finanszirozni. Ez adéemelést jelentett. A bolgdr szerz6k pedig azt hangsulyozzak,
hogy inkabb az adébérlék voltak azok, akik a beszedett adok redisztribticiéjaban
kozremdkadtek (igy csokkentették a kozponti bevételeket), s nem az allam.

Annak, hogy a mezégazdasag megnovekedett terhei mégsem elszegénye-
dést okoztak, a konjunktira az oka, a mezégazdasagi tobbletbevételek jelentke-
zése: a Tanzimat sikerei tehdt nem valamiféle bels6 megujuldsnak, zsenidlis raciona-
lizdldsi megolddsok sorozatdnak volt készénhet6, hanem egy pozitiv kiilgazdasdgi
hatdsnak, mely tébblethez juttatta az dllamot és a parasztsdgot is, mikézben e t6bb-
let révén a szpdhi-kérdés is megoldodott. Midhat tevékenysége tehat ilyen szem-
pontbdl is Gjraértékelend6. Mind a Dunai vilajet, mind a Plovdivi szandzsdk eseté-
ben az addjovedelem haromnegyede nem a tartomdnyban keriilt felhaszndldsra.
Hasonl6 adat ismeretes Gorogorszag esetében is,>* és a bevételek elenyészé része,

54 A torok uralom, bar fellendiilést eredményezett a 19. szdzad elején példdul a gbrog iparban, ki is szivta
a hasznot a tartomanyokbdl. 1700-ban a nemzeti jovedelem 57%-a, 1820-ban pedig a 40%-a hagyta el a
gorog teriileteket, ami viligossd teszi, hogy az elégedetlenség mogott komoly gazdasdgi igények hizéd-
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6. abra.
A terhek viltozasa a bolgar féldeken a jovedelemhez viszonyitva egy atlagos haztartasra
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40%-a, maradt a Janinai vilajetben is. A Dunai vilajet 1867-es 160 milli6 piaszteres
bevételeibdl csak 30 milliot forditottak a régio fejlesztésére - raaddsul 1859-ben
ez ugyanennyi volt, ami viszont azt jelentette, hogy a helyben felhaszndlt bevétel
aranya 45%-ol 25%-ra esett 10 év alatt.>

Mivel szisztematikusan nem gydjtotték Gssze a foldet illeté és egyéb
adoterhek alakuldsat bolgar foldon, illetve a teljes (atlagos) csaladi bevételbél
valo részesedését, diagramjainkon a szakirodalom felhaszndldsaval megtettiik mi
magunk (5-6. dbra).*® Az dltalanos tartomdnyi helyzet és a terhekre vonatkozo
kérdés megitélése érdekében megvizsgaltuk az adéterhek egy haztartasra juté jo-
vedelemhez mért aranydnak, tovabba az oszman allam adépolitikajanak, a kiilén-
b6z6 adotipusok szerepének és az dsszterhek mértékének hosszu tava - 18-20.
szdzadi - valtozdsait.

1834-1864 kozott jelentds teherndvekedés nominalértéken nem volt, de
realértéken igen. A kordbbi évszdzadok allami bevételeihez képest Midhat idején
el6térbe keriiltek a mez6gazdasagi jovedelem adoi, 1864 utan pedig el6bb a tized-
jellegli mez6gazdasagi bevételek adoja nétt, majd 1870 utdn a vagyon-, hadi- és

tak meg. Ugyanakkor ilyen viszonyok mellett az ipari forradalomhoz szilkséges belsé tékefelhalmozds
nem is volt redlis.

55 Poujade, 1859. 254.

56 Berov (16. szdzad), Draganova (Pleven, Kjusztendil, Berkovica), Mihov (1859), Popov (1897, 1911),
Keleti (KeletRumélia), Palairet (Dunai vilajet, Plovdivi szandzsdk), Daszkalov, Ivanov (kdltségvetés,
addbevétel 1912 utdn), Vasziley, Razbojnikov (Kiicsiik Szejmen, 1912) és Todorov, G. miiveibdl sajat
szamitds.
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ipartizési adok értéke is emelkedett. A felszabadulaskor csokkentek,>” 1890 utan
viszont Gjra néttek a parasztsag adoterhei.

A felszabadulds el6tt tehdt jelentésen nétt a beszedett ado értéke, de 6nma-
gdban ez még nem lett volna baj, mert a jovedelem is ndvekedett. A tartomanyok
jovedelmeinek kidramlasa a midhati reformok idején is folytatédott, ami nagyobb
elégedetlenséget sziilt a reformok hatasaként immar politikai (Iatszat)jogokkal is
rendelkezé tarsadalmi elit soraiban. Az elvonds Palairet szerint a termel6k altal a
tartomdnyban megtermelt , GDP"-érték 6sszesen 20%-at is elérhette. A helyben fel-
haszndlt jovedelmek eloszldsa sem felelt meg a sziikségleteknek: az allamappara-
tus mdkodtetésére nagy dsszegeket forditottak, akdrcsak a renddérségére, a vonalas
és épitett infrastruktirdra viszont keveset koltottek.>®

A pomak szarmazasu Midhat 1864-es reformjainak kozvetlen kivalté oka
nem a birodalom makrogazdasagi helyzete, nem is a bolgar tarsadalmi rétegek ri
valizaldsa és az élénkiil6 forradalmi szervezédés volt, hanem a kortlbeliil 100 ezer,
Krimbél és Kaukdzusbol menekiilé cserkesz sikertelen letelepitési kisérlete, akik
nem tudvan hozzdszokni a féldmdveléshez, visszatértek pasztorkodé életmodjuk-
hoz és rabl6bandakat alakitottak az Gket sijté éhinség miatt. Allamvédelmi szem-
pontok miatt Midhat el6szeretettel ergsitette a muszlim elemet a Balkanon (célja
egy birodalmi eszméhez hii oszman nemzet megteremtése volt), ugyanakkor azt is
érzékelte, hogy a sokasodo felkelések nem kizardlag osztalyalapon szervezédnek,
s nem is mindig nemzeti indittatasiak. A romlé kozbiztonsdg mellett a féldhiany
is zugolodast eredményezett a bolgarok koreiben. Midhat fellépésének hatteré-
ben mégis leginkabb a nagyhatalmak névekvé beavatkozasatol valé félelem allt. A
nagyhatalmi befolyas ugyanis 1861-ben Libanon autonémidjdhoz vezetett, miutan
az angolok és a franciak altal szandékosan szitott a driz-maronita ellentétek okoz-
ta konfliktus triigyet teremtett a hatalmak fellépésére.>

Midhat pasa a jogi helyzet rendezése mellett a parasztsdg szamara hitelin-
tézeteket hozott létre. A hitelintézetek megalakitasaval a foldszerzésre és a termelés
modernizaciéjdra fordithato téke 1867-re a teljes Dunai vilajetben 11 millié, a Dri-
napolyi vilajetben 8,7 millié gros/kurus volt (frankban 6tddannyi). A téke nagy ré-
szét viszont a beszedett ad6 Ujraelosztdsa fedezte, 1864-1865-ben ugyanis 5%-0s

57 Kelet-Rumélidban 1874 koriil 40 millié piaszter volt a tized értéke, 1879-ben és 1881-ben 32 és 30 millié.
Es ez nem jelentett feltétleniil terméscsokkenést, mert az adéhdtralék az 1881-es 0,3 millié piaszterrdl
1884-re 16 millira, az adé felére (!) nétt. Palairet, 1997. 176.

58 Draganova, 1991. 155.

59 Ezek a felismerések arra vezették a kbzponti kormdnyzat vezetdit, hogy a helyi kbzdsségek, valamint
a makrogazdasdg mellett a tartomdnyok szintjén is megkezdSdjon a reform. 1852-ben szétvdlasztottdk a
katonai és kbzigazgatdsi kormanyzati szerepkordket a tartomdnyokban, gyengitve ezzel a szeparatizmust
(jelentds elSrelépés volt ez az 1808-as fermadnhoz képest). Hasonl6 lehetGséget nydjtott a kontrollra a
tartomanyi gyilések létrehozdsa. A vegyes lakossagl tartomdnyokban a felszinre t6r6 vallasi ellentét
a kormdnyzat célkitlizéseinek malmdra hajtotta a vizet (példaul 1875-ben Diyarbakirban). E ltszatde-
mokratikus intézkedés végeredményben a tartomdnyi nkormdnyzatot és szeparatizmust gyengitette, s
valéjdban a kézponti hatalmat erdsitette a ,divide et impera” elvének alkalmazdsdval. Az oktatds fejlesz-
tése és a helyi elit oszmdn elitbe emelése szintén a kohéziét erdsitette, ezért nem tiltakoztak a ruméliai
nemzeti iskoldk megnyitdsa ellen. Ortayli, 2004. 140.
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kiilonadot vetettek ki a termésre.® A hitel jelentds segitséget nydjtott a kisparaszt-
sagnak, amit a kovetkezé példakkal tudunk illusztralni. A Hadzsioglu Pazardzsiki
(Dobrics) kazaban a 2873 hiteligényl6 (a 16 ezres férfilakossag 11%-a!) 10%-a ka-
pott 2000 gros feletti 6sszeget, 200-500 és 500-1000 gros kozott pedig 30-30%.5!
Egy igénylére atlagosan 860 gros (860 gramm eziist) hitel jutott (természetesen
nagybirtokosok is kaphattak hitelt). Az igényelheté hitel nem volt kevés, hiszen a
gazdak 60%-anak ennyi volt az éves jovedelme, s ennyit ért egy okros szekér. A
ruszcsuki kérelmezok kozott 105 olyan falusi paraszt is volt, akiknek nem volt 6kre,
és ebbdl a pénzbdl vett (a 225 ezerbdl 198 ezer grost adtak ki). Mivel egy hektar
fold értéke 700 gramm eziist, azaz 700 gros volt ekkoriban, igy a hitel csak korldto-
zott méret( foldvasarlasokat tett lehetévé. Ugyanakkor az dllam a nagybirtokokat
is tamogatta, hiszen 1869-ben 33 gézekét és 33 aratogépet vasdrolt a bolgar teri-
letek szamara. (E nagylelk(iség nem is annyira meglepd, tekintve hogy 1875-ben
a tartomanygy(ilésbe csak egy vadrosi polgart valasztottak be, a tébbiek csiftlikbir-
tokosok voltak, de a gazdasagi problémakat igy sem oldottdk meg.) A parasztsag
helyzetében azonban igy is javulds allt be, ami nem feltétlentil tehercsdkkenésben,
mint inkdbb a globdlis konjunktira hatdsara bekdvetkez6 termelésnévekedésben
jelentkezett. Eszak-Bulgdridban a bolgar paraszt nagyobb foldbirtokkal rendelke-
zett, mint a torok, a csiftlik pedig nem volt elterjedt, a fold nélkili szegényparaszt-
sag szinte teljesen hidnyzott.*2

A modernizdciénak, Midhat reformjainak a makrogazdasagi koncepcion
tdl mikroszinten is voltak drnyoldalai (a vastt és Gtépitések soran elrendelt robot
gyakori volt, noha ezt a kdzponti kormanyzat eltorolte).®3 A pasa tevékenységének
megitélése mdig ambivalens bolgdr szemszdghdl, s nemcsak azért, mert a bolga-
rokbdl lojalis, a birodalmi eszmével azonosulni tudé oszman alattvalokat kivant
nevelni, ezért megkisérelte 6sszevonni a bolgar iskolakat a muszlimokkal (de te-
vékenysége egységfrontba kovacsolta a céhes iparosokat, kereskeddket, és terve
elbukott).#* Es nem is azért, mert a bolgar mozgalmarokat azzal vadolta, hogy a
muszlimok és keresztények kozotti konfrontaciot készitik el6, tonkretéve az 6 er6-
feszitéseit (ebben torténetesen igaza volt).®

Egyéb kifogdsok is érték Midhat tevékenységét. 1864-1867 kdzott 40%-kal
néttek az dllami adébevételek a bolgdr tartomanyokban. A mezégazdasagi adobe-
vételek viszont sokkal jobban néttek, mint mas tartomdnyokban (noha az 6sszes
allami bevétel ndvekedése ott is megkozelitette a 30%-ot). Azaz Midhat éppen azt
a teriiletet adoztatta tul, amely prosperitast mutatott (ami megegyezik Lampe el
méletével, miszerint a modernizacio koltségeit a mezbgazdasag fellendiilésébol ki
vantak fedezni), de ekdzben a tartomanyban helyi célra felhasznalt ad6jévedelmek

60 Todorova, 1972. 63-65. De a Drindpolyi vilajetben példdul minden csift 6kér utdn 9 éven 4t 40 grost
kellett adni a terményadd helyett.

61 Uo. 71. A pénz 84%-a jutott a muszlimoknak, ami alig tébb a lakossdgon beliili ardnyuknal.

62 Draganova, 1980/b. 74-86.

63 Helyesebben a maganféldesdri robotot torélték el, az dllami robot évente 6-30 nap volt

64 Tafrova, 2010. 100.

65 Uo. 105.
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aranya nem noétt, s6t a prosperitast mutaté agazatba sem forgattak vissza elég t6-
két. 1870-ben a vilajet kiaddsai 27,2 millié piaszterre ragtak, ennek 58%-at viszont
a hivatalnokok fizetése vitte el, az oktatds mindossze 1%-kal, a valldsi és szocidlis
intézmények 5-6%-kal részesedtek.*® Midhat (j adét vezetett be a varosok tisztan-
tartdsdra, de ez is a hivatalnokoknal kotétt ki A bankalapitasi kisérlet hatuliit6je
pedig éppen az dllami tartalékalapok hianya volt: igy a sziikséges téke csak lassan
gy(ilt 6ssze, és csak kis értéki kolcsonokhoz lehetett jutni, melybdl egy nagyobb
birtok modernizaciéjat fedezni nem lehetett (a valtét pedig tiltottak, nem tgy, mint
Szerbiaban). A probléma nemcsak az volt, hogy a bolgar gazdasag eréfeszitéseibél
nem annak tovdbbfejlesztését finansziroztak, hanem hogy a szomszédos Szerbia
allandé 6sszegli hlibéri addja gyakorlatilag elenyészé volt ehhez képest, ami elgon-
dolkodasra késztette a birodalomhoz hdi elitet is.

Rdadasul a tartomanyi reformok ellenére mindennaposak voltak a vissza-
élések: 1876 elején az elektorokkal két napig nem dllt sz6ba a tirnovéi mutesarif,
mert 6 olyan elektorokat szeretett volna, akiket a helyi vekilek (a falusi oszman
adminisztratorok) jeldlnek ki, noha a vdlasztasi torvény szerint ez egydltalan nem
volt sziikséges. Mikor Szabri pasa 1865-ben Vidinben elrendelte loan pépanak a
gazdag (értsd: valaszthatd) bolgdrok sszeirdsat, azt is meghagyta, kiket kell po-
litikai megbizhatatlansaguk miatt mindenképpen lehagyni a listarél, noha vagyo-
nuk alapjdn valaszthatok lettek volna. 1876 februdrjaban Serif sumeni kajmakdam
a valasztasok utan megsemmisittette az eredményt, majd a jelen Iévé elektorokkal
megszavaztatta a sajdt jeloltjeit.*®

Mégis, Bulgaria a birodalomnak koszonhette a szabad féldforgalmat, amely
egy Uj tarsadalom felépiiléséhez vezetett; a helyi keresztények hatalomba valé be-
emelését, ami a jovore nézve politikai tapasztalatokat, a mozgalmakhoz tarsadalmi
és anyagi tékét biztositott;* Nyugat-Europanak pedig a gabonakonjunktarat, ami a
gazdasag fellendiiléséhez és a tarsadalom miuveltségi viszonyainak javulasdhoz ve-
zetett - de paradox médon a fliggetlenségi mozgalom eme ,lizemanyaga” éppen
addigra fogyott ki, mikorra a fliggetlenség megvalosult. Ez uj kihivasok elé dllitotta
a bolgdr tarsadalmat.

Ezzel a témaval szorosan 6sszefonédik a bolgdr adobérlék (csorbadzsik)
szerepének ujraértékelése, amit 2011-es kiadasi mivében Szvetla Janeva végzett
el.”® Az ugynevezett csorbadzsi-rétegen beliil az oszman dllamapparatussal valé
egyittmikodésbél komoly anyagi hasznot szerzé adobérlé réteg tarsadalmi jelen-
t6ségének, a bolgdr nemzeti mozgalomban és az oszman gazdasdgi-tarsadalmi
modernizaciéban jatszott szerepének reviziéja azért is fontos, mert az elmdalt 60
évben - Grancsarov kivételével’! - a csorbadzsik szerepét igen negativan értékel

66 Draganova, 2005. 27-31.
67 Tafrova, 2010. 103.

68 Uo. 144-156.

69 Lampe-Jackson, 1982. 150.
70 Janeva, 2011.422.

71 Grancsarov, 1999.
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te a bolgdr torténetirds. Az osztalyharcos tedriakkal”? szemben Janeva esetében a
mérleg nyelve a masik oldalra lendiil ki, hiszen a Nov Balgarszki Universzitet nem
éppen balos és marxista hagyomanyairdl hires. Eppen ezért mive bemutatasat és
elemzését - melyrdl eldljaroban mindenképpen el kell mondani, hogy t6bb mint
egy tucat hires ad6bérlé zommel oszmanli nyelven irt hagyatékat tekintette at a
Cirill és Metéd Nemzeti Kényvtar archivumaban (az oszman kori forrdsok zéme
ugyanis itt taldlhat6, nem a levéltarakban) - a korabbi szakirodalommal valé 6ssze-
vetésben végezziik el.

A csorbadzsi mint kifejezés mar a 18. szazadban el6fordul (példaul 1775-
ben), és ekkor a kovetkezé kifejezésekkel volt egyenértékd: kmet, muhtdr (mind-
kett6 falubiré jelentésben), khodzsabasi, knéz, kehdja, primikiir. Eredetileg a bolgar
lakossdg és az oszman allamhatalom képvisel6i kozotti kommunikaciot voltak hi-
vatottak szolgdlni a torok feudalis szisztéma bomlasa idején. Grancsarov szerint a
csorbadzsi tarsadalmi jelenség, és nem foglalkozas szerint elkiiloniilé réteget jelen-
tett.”® A 19. szdzad elején azonban még inkdbb az adminisztrativ funkcién volt a
hangstily. Keresztény tarsadalmi elit étezett (részben helyi elit is)’* az 1830-as évek-
ben, de e rang eleinte nem volt 6rokithetd. A vagyon viszont igen. A csorbadzsik
csak kis része volt kizarélagosan foldbirtokos. Zémiik tobb labon dllt: vagy nagyal
lattartasbol élt, vagy adobérls, gydros vagy hitelezé volt. Az adébérlet is hatalmas
tizlet volt, amit Janeva alapjan a kévetkezé szamokkal tudunk bizonyitani: a Plovdivi
szandzsak 177 falujanak osiir (tized) adéjat 2,7 millié grosért’ adta el az dllam
1850-ben, ugyanakkor 3,5 millié gros folyt be bel6le: mivel az adé begydijtése 120
ezer gros volt (5%), a 633 ezer gros értékii tiszta hasznon (18%) a négy féadobérlé
osztozott. Harman koziilik keresztények voltak. Raadasul az adobérletet kiadtak
,alvdllalkozoknak”, egy adébérlére atlag 2-3 falu, 32 ezer gros megvasarldsa jutott.
Azaz csak erre a szandzsakra 80 olyan ember jutott, aki be tudott fektetni 30 ezer
grost! Ez volt a helyi elit.

Ehhez képest elenyész6 az azon visszaélésekbdl szarmazé jovedelem (a
fent irtak ugyan etikdtlan, de térvényes Uzleti gyakorlatot testesitettek meg), mely
miatt a bolgdr torténetirds a csorbadzsik tarsadalmi szerepét igen ellentétesen itéli
meg (noha a jogtalansag kirivobb, a  kis” adébérlék pedig innen szerezték a jove-
delmiiket). A csorbadzsik jogkdriikkel élve 1854-ben 3000 embert kiildtek Trjavna
kornyékérdl robotolni. Elena csorbadzsija szintén 1854-ben 3200 aratémunkdst

72 Hrisztov, 1970.

73 Uo. 61-65.

74 A csorbadzsi mellett az irnok, a kapzamal dllt, aki az adSszedésért és a regisztracickért volt felelds. A 19.
szdzad eleji decentralizdciés periédusban a csorbadzsi mellé az ajdn (aki dltaldban helyi foldesdr, tehdt
nem a kézponti hatalom képvisel&je) szubasit nevezett ki, hogy tevékenységét ellendrizze. A Tanzimat
sordn létrehozott vojvoda viszont dllami hivatal volt (noha gyakran megvésdroltdk a posztot a helyi
elithez tartozé keresztények a szultani kincstartdl), elvileg az ajantdl fiiggetlen, s vele egyenrangd, de a
gyakorlatban egyiittmikddtek sok helyiitt. Az elitbe tartozé kddi jogilag az ajdn vagy a vojvoda alatt 4llt,
de hivataldt pénz fejében Konstantindpolytdl nyerte, hat hénapra 7000 piasztert kapott, illetve minden
beszedett piaszter utdn 2,5%-ot, viszont hivatala jellegébdl kovetkezen keresztény nem tolthette be a
tisztséget (helyi muszlim viszont igen).

75 Kb. 5 gros =1 frank.
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kiildott a szultani nagybirtokokra Trakidba.”® Mihalaki Giimisgerdan manufaktdrdi-
ban szintén ingyen dolgoztatta néhany falu lakossagat.”

A fenti visszaélésekkel szemben ugyanakkor Janeva ramutat, hogy az ad6-
bérl6k gyakran adakozok voltak: Szalcso Csomakov a bacskovoéi kolostor épitését
tamogatta, Georgi Csalakov az 1846-1848 kozott begy(ijtott beglikb6l 785 ezer
gros haszonra tett szert, de ebbdl legaldbb 100 ezret kiilonb6z6 oktatasi és valla-
si intézmények dotalasara forditott.”® Igaz, a bolgar tigyet legalabb annyira tamo-
gattdk, mint a gbrogot, azaz inkabb mecéndsként funkcionaltak, mint a nemzeti
tigy élharcosaiként.” Topcsilestov 1838 koriil 300 ezer gros kdlcsont adott bolgar
templomoknak és iskolaknak - igaz, a sztambuli Fenerben. Az ad6bérl6 Atanasz
Hadzsisztojanov a Ljuboszlovie, Hriszto Karamikov a Dunavszki lebed cimii lapot
(Georgi Rakovszki lapja) tdamogatta, melyek mind a bolgdr nemzeti Gjjasziiletést
propagdl6 radikalis organumok voltak.* E réteg nem feltétlendil volt érdekelt a flig-
getlenségben, bar késébb remekiil hasznalta ki annak gazdasagi-politikai lehet6sé-
geit hatalma atorokitése céljabol. Olyan csaladok szerezték a vagyonukat ad6bér-
lésbél, akik kés6bb, a fliggetlenség utan a politikai elit soraiba emelkedtek. Ilyen
volt a késébb politikai ellenféllé valé Gesooglu (Gesov) és Radoszlavov csalad.®!

Grancsarov - feliilbirdlva az osztalyszempontok alapjan vizsgdl6d6 Hrisz-
tov és Koszev allaspontjat, akik szerint a csorbadzsi a 19. szazad kozepétdl retrog-
rad tendenciat testesitett meg - a nemzet fejl6dése szempontjabol mindenképpen
hasznosnak itéli szerepiiket (tényleges tevékenységiikon tal), hiszen évszazadok
ota el6szor 6k hoztak létre a bolgar elitet: Mincsoglu és Topcsilestov mar 1860-ban
beadvannyal fordult a Portdhoz az 6ndllé bolgar egyhdz megteremtése érdeké-
ben. Topcsilestov és Georgi Csalakov tagja volt a bolgdr exarchdtus tandcsanak
1872-1875 kozott.®?

Az ugynevezett régi csorbadzsik rétege mellett hamarosan feltiint egy Uj
tarsadalmi réteg (az uj csorbadzsik), mely jogot formalt a politikai és gazdasagi
hatalom egy részére. Ennek el6zménye pedig az volt, hogy a muszlim birodalmi
tisztvisel6k, hogy tilzottan meg ne er6sodjon a csorbadzsi-réteg, a Tanzimat sordn
egyuttal 5-10 tagu vdrosi tanacsokat is alakitottak, amelyekben zémmel a bolgar
(céhes) iparossag képviseltette magdt. E réteg azonnal dsszeiitkozésbe kerdilt a
csorbadzsikkal az adék felhasznaldsat és az autoritast illetéen. Igy kialakult a ke-
resked6kbdl is egy ,fiatal-nemzeti” csorbadzsi-réteg, amely egyértelmden nem volt
gorogbarat. Tevékenységiik a nemzeti egyhaz propagaldasa mellett a nemzeti neve-
Iés fellegvarainak szamito iskolak megnyitasdra 6sszpontosult, nem véletlen, hogy
az elsé az iparosok és kereskeddk fellegvaranak szamité Gabrovéban nyitotta meg

76 Mind Trjavndban, mind Gabrovéban a csorbadzsik a szubasik és csendéreik (zaptie) mellett dlltak ki a
vitdkban, és természetesen viszonzdsra is szdmithattak. Kotel csorbadzsijai is meglehetdsen konzervativak
voltak (Georgi Rakovszki elleniik fellépé apjat bortonbe is kiildték).

77 Natan, 1945. 36.
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kapuit. De ideiglenes gyézelem volt csupan az iparosok részérdl, hogy 1842-ben
a torok allam sajat megbizottjaira bizta az adészedést, mert az 1850 utan ujfent a
régi csorbadzsik kezébe kertilt, akik immar 5 évente fizettek e joguk meghosszab-
bitasaért a Portanak. Harc zajlott nemcsak a kézmives-kereskedé és csorbadzsi-ré-
teg, de az el6bbiek és az allamhatalom oszman hivatalnokai kdzott is. Az utébbiak
mar az 1840-es években megigérték a tartomdnygytlés (medzslisz) hatalmanak
kiszélesitését, de a csorbadzsik a fanariota papsaggal kozosen itt is megszerezték a
poziciokat (1870-ig, az exarchdtus létrehozasdig). Csak 1860 utan kapott helyet itt
legaldabb egy, az obstina tanacsabdl valasztott képviseld.

E két tarsadalmi réteg - forradalmi mozgalmakban is tiikroz6dé - kiizdel-
mére tipikusan jellemzé, hogy Georgi Mamarcsev az orosz katonai beavatkozas-
ban reményked6 1829-es szliveni felkelés kudarca utan a bolgdr kereskeddk ta-
mogatasat kérte, de az 1835-6s Ujabb felkelést vezeté Atanaszov Dzsamdzsijetat
éppen a kereskeddkkel rivalizalé csorbadzsik arultdk el, akik viszont 1820 kordil
még 10 ezer f6s bolgdr hadtest feldllitasat tervezték, hogy Szerbidabol betorjenek a
birodalomba a hellén Filiki Hetairia mozgalmat tdmogatandé! Ugyanaz a Topcsiles-
tov, aki a bolgdr nemzeti egyhdz megteremtését tamogatta, 1860 utdn elutasitotta
Panajot Hitov és Filip Totju forradalmi bolgdr csetdinak felszerelését.

Osszességében tehdt a csorbadzsik szerepe a bolgar nemzeti mozgalom fej-
lesztésében tagadhatatlan, noha elsésorban nem ez a cél, hanem sajat tarsadalmi-
gazdasagi poziciojuk biztositasa-atorokitése vezérelte dket.

A hatalom atmentésének stratégiai.
A bolgdr multipozicionalis elit (1878-1944)

Az dllam harmadik - a jol fizetett tisztikaron és a kevésbé jdl fizetett csinovnyi-
kokon tul - tamogatdja az Uzleti elit volt, amelynek belso, szik kore valédi mul-
tipoziciondlis elit volt. Ennek szisztematikus vizsgalatara eddig nem sok energiat
forditottak, noha az egyértelm( volt, hogy a felszabadulas nyertesei, a bolgdr
politikai élet késébbi meghatdrozéi kozott mozgalmar mudlttal rendelkez6t nem
keveset talalunk. Mi tobb, ez a réteg er6s dsszefonddasokat mutatott, kapcsolat-
rendszeriik mar 1878 el6tt is mikodott. A karlovoi Teofan Rajnov (forradalmar-
csalad) és a plovdivi Gesov csalad (Kelet-Rumélia kormanyanak tisztvisel6i) egyik
kozos vdllalatuk mikodtetéséhez Evlogi Georgievtdl (kereskedd, a bukaresti bol
gar emigranskozpont egyik finanszirozdja, a széfiai egyetem alapitéja) vettek fel
kdlcsont. A Nacsovicsok (Grigorij miniszter és diplomata lett) kereskeddk voltak,
szoros kapcsolatban a Georgiev testvérekkel és az isztambuli Topcsilestovval. A
Radoszlavov csalad (1913-ban osztrakbarat miniszterelndkét adott) az osztrakok-
kal kereskedett.®

83 Paszkaleva, 1957. 150-160.
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Ivanov, a kliometrikus bolgar torténetirds prominens személye a fontosabb
korszakhatarokat jel6l6 1911-ben, 1929-ben, majd 1939-ben és 1946-ban vizsgalta
meg a multipozicionalis elit jellegét és szerepét 125 cég és 2937 vezetd adatainak
felhaszndldsaval.® Ivanov az egyedi példak vizsgdlata helyett statisztikai kimutatd-
sok alapjdn a tobbvaltozos statisztikdt segitségiil hivva elemezte e réteget (melynek
ez az elsé leirdsa).” Az dsszefonodo lizletagak és vdllalatok jelenléte Bulgdridban
is jelentds volt, mi tobb, az iizleti elit politikaformalé er6vé Iépett el6. Az lizleti elit
,belsé kdréhez” tartoz6 10 legnagyobb vdllalat a GDP 17%-dval egyenértéki tokét
képviselt mar 1911-ben, s 1939-re ez 27%-ra nétt, mikdzben a kovetkez6 115 cég
tokéje dsszesen a GDP 21, illetve 13%-dt tette ki. Ldtatlanban is igaz tehat, hogy a
szlk tzleti elit kezében jelentés gazdasagi hatalom dsszpontosult, amely érdekei
veszélyeztetése esetén rendelkezett a megfelel6 politikai csatornakkal a dontésho-
z6k befolyasoldsa érdekében.

A bolgar tizleti elit nem meglepé médon szamos balkani vonassal rendel-
kezett a nyugat-eurépai elithez képest. A multipozicionadlis elit 6sszefonédasokat
mutatott a politikai elittel: a 137 személy koziil, aki 6tnél tobb vallalatban birt ér-
dekeltséggel, 20% politikai szerepet is jatszott miniszterként vagy parlamenti kép-
visel6ként. Ez az elit klub tehat a vizsgalt minta 5%-a, s ezek 6tode a politikai elit
tagja volt (1%). Tovabbi 19 6 tarsadalmi szervezetek vezet6je volt, s 20% pedig
menedzser. E belsé kor 5 pénziigyminisztert és 12 bankeln6kot is magaban foglalt
1878-1946 kozott. Ugyanakkor tény, hogy az id6 haladtaval a képzettség is egyre
nagyobb szerepet jatszott, mert a kvalifikaltak aranya a teljes mintaban 8%-rol 17%-
ra nétt. A kiilfoldiek és a kisebbségiek szerepe 1929-ig volt jelentés: a vallalati ve-
zetés egyharmadat tették ki. A zsidésag pozicioit végig megtartotta, mig a gorogok
elvesztették. A szomszédos balkani orszdgok allampolgdrai egyébként is hianyoz-
tak a vdllalati vezetésbdl, ami ramutat arra, hogy a cégek kapcsolatai koziil a balkani
kotodések jelentéktelenek voltak. A tisztek szerepe egyre er6sodott, ugyanakkor az
orvosok és mérnokok még népesebb tabora tartozott az iizleti elithez.

S végiil nem szabad megfeledkezni azokrdl, akiket vérségi kotelék tartott
0Ossze, ez Ivanov adatsordban meghaladta a 10%-ot. A rokoni kapcsolatok a belsé
kor tagjai kdzott is fontosak voltak: az adatsorba négy Burov, harom Gubidelnikov
(egykori csorbadzsik) és két Gesov is bekeriilt. A nepotizmus és mutyizas mar a
kortdrsaknak is felt(int, Zaharij Sztojanov 1885-ben is emliti. Ivanov azonban racio-
nalis magyardzatot ad az urambdtyamrendszer életképességére: az alacsony bizak
mi tokével és biztonsagérzettel jellemezheté tarsadalmakban a rokoni viszonylatok
jelent6sen csokkentik a csalds és illojdlis viselkedés kockazatat. Térvényes rend és
biztos allami szabalyozok hidnyaban ez a legegyszer(ibb mad az izleti kockazatok
csokkentésére, igy a piaci alapon m(ikddé rendszerbe bekeriilt a kdlcsonos segit-
ség és moralitas tradiciojat megtestesité - nem piaci alapu - csalad.

A politikai és izleti elithez tartozok 70%-a csak egyszer fordult el6 a min-
taban, otnél tobbszor csak 3-3%-uk tlint fel. Ha a mintabal kivessziik a kilfoldieket

84 Ivanov, 2011.
85 Uo.; lvanov-Ganev, 2009. 57.
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és csak a belsé korre fokuszalunk, akkor viszont 20%-os atfedést talalunk a politiku-
sok és az lizletemberek csoportja kdzott, azaz az iizleti elit tagjai jelentds politikai
osszekottetésekkel rendelkeztek. Sztojan Danev példaul 9 cégben volt érdekelt,
mikdzben a szobranje elntke, majd miniszterelnok volt 1913-ban.®® A bolgar ipar
alacsony fejlettsége miatt azt hihetnénk, hogy az izleti elit szerepe és kapcsolat-
rendszere elhanyagolhato, de ennek ellentmond, hogy 1878-1945 kozétt az tizleti
integracio - helyesebben az 6sszefonddds - jéval magasabb foku volt (5,2-7,5%
kozott valtakozott), mint 1989 utdn, amikor az integrdcié és az osszefonédas
0,1%-ot sohasem muilt feliil. Ezek utan felmeriilhet a kérdés, ha a bolgar burzsod
iizleti elit az integracio - és vele egyiitt az érdekérvényesités - ilyen magas fokdra
juthatott, akkor ezen Uzleti korok miért nem voltak képesek mozgatéerét szolgak
tatni az iparnak? Szamos oka lehet az integracionak: a fenti kérdésre az egyik valasz
lehet példaul a piacfelosztas a sz(ikos er6forrdsok megszerzésének optimalizaldsa
érdekében, ebben az esetben a tékehidnyon nem lesz trrd az lizleti szféra, viszont
minimalizdlja a versenyt, és igy a veszteséget az érdekkorok elhatdrolasaval.

Ivanov szerint 1911-ben 17, 1929-ben 22, 1939-ben 20 szocidlis ,klikk”
volt jelen Bulgdriaban. A klikkek klaszterekbe szervezédtek (Ivanov azokat a klik-
keket vonta 6ssze, ahol a tagok egyharmada azonos volt), melyek koziil meglep6
madon a foldrajzi adottsagoknak volt a legkisebb jelentésége, s dontéen a pénz-
tigyi érdekeltségek voltak a klaszterek létrehivéi. Az is egyértelmd, hogy az 6ssze-
fonédasokkal teli, magasabb érdekérvényesité képességgel rendelkezé klaszterek
zome a ,bels6 kor” érdekeltségeihez tartozott. A bolgdr allam kis méretébdl és
tokeszegénységébdl kovetkezben a klaszterek szama jelentésen nem valtozott - a
vilaggazdasdgi vdlsag utani fellendiilés és iranyitott gazdasag csak egy djabb ér-
dekcsoportot tudott kitermelni. Az elit belsé fragmentdltsaga tehdt igen stabilnak
tekinthet6 (4. tdbldzat).®” A klikkek merev formacioknak tekintheték magas integ-
raltsagi fokkal - ennek oka részben politikai motivaciokkal magyarazhato, részben
az ero6forrasok felosztdsa vezethetett erre, hiszen szinte minden klikk egy pénziigyi
intézmény koré szervez6dott. Ezen klaszterek stabilak, nagy résziik a vizsgalt id6-
pontok kozill 3-4 esetben is létezett (a bolgar-francia pénziigyi érdekkdrbe esé
Bolgar Kereskedelmi Bank, az olasz Commerciale, az osztrak-francia érdekeltségi
Balkan Bank, mely 1930-ban fuziondlt az Altaldnos Bankkal).

Az ipari protekcionizmus bukdsa az 1930-as években, a szélsébalos és
széls6jobbos tendencidk megjelenése, a kozpontositott allami iranyitds az elit
egységesiiléséhez vezettek - az 6sszes nagyvdllalat egyiittmikodott a tobbi-
vel, a bolgar vdllalatok kooperativitasa a legfejlettebb orszagokéval vetekedett.
A kapcsolat nélkiili vdllalatok szdma a vezeté 125 koziil 24%-r6l 14%-ra esett
1911-1946 kozott, ami jobb, mint a brit érték. Kiilondsen jol megfigyelhet6 a
kiilonbség a 10 feletti kapcsolatok szama esetén: a brit vallalatok elenyész6 része
mutatott csak ekkora kooperativitast - tény persze az is, hogy Nagy-Britanniat
nem a nepotizmus és az dsszefonodasok hazdjaként szoktak emlegetni. Ezek

86 Ivanov-Ganev, 2009. 29.
87 Ivanov, 2011; lvanov-Ganev, 2009. 44.
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4. tablazat
Az iizleti elit klaszterekbe sorolasa

1911/5 1929 1939 1946
Klaszterek szdma

5 7 8 6

Klaszter alaptulajdonsagok 1911/5 1929 1939 1946
Tagok dtlagos szdma 9,2 80 8,8 8,2
Tagok szdma a legnagyobb klaszterben 13 16 18 13
Kapcsolatok szdma 9,0 9.8 9,9 7,9
Integraltsdg foka 1,0 1,2 1,1 1,0
Klaszter tipusa 1911/5 1929 1939 1946
Pénziigyi 4 5 5+2 4
Foldrajzi 0 0 0 0
Kilféldi cég 1 0 0 0
Menedzseri 0 1 2 1
A belsé kor érdekeltségén kiviil esé 0 2 1 1

mind arra utalnak, hogy a bolgar politikai elit féltékenyen érizte hatalmat, noha
ez nem annyira személyekben, hanem személyek feletti és személyes érdeke-
ket talélé iizleti kdrokben nyilvanult meg, s veszélyt latott mar az 1920-as évek
agrarmozgalmaiban is. A klikkek konszoliddcidja ugyanis ide vezetheté vissza.
1921-ben a Sztambolijszki-ellenes erék (példaul kiilfoldi t6kések és hitelezbk,
akik ellenezték az inflacios politikat, mellyel Bulgaria az adéssagcsapdabol me-
nekdlni kivant, vagy a régi nacionalista-expanzionista polgdri kormanyzat hivei,
hazai tokések, akiket sértett Sztambolijszki egalitarius politikdja) megalakitottak
a Gazdasagi Fejlesztés Tarsasagat, ami a politikai ellenzék fed6szervévé nétte ki
magat, mind ideolégiai, mind financidlis szempontbdl.

Az itt elemzett kérdéskorokbdl is latszik, hogy a bolgdr torténetirds képes a
megujulasra, régi problémak ujraértékelésére, illetve az egyes kérdéskorok konst-
ruktiv vagy nyugati torténetiroi trendeknek megfelel6 értékelésére. Mindez azon-
ban nem jelenti a kordbbi vélekedések kdztudatbdl valo kiszoruldsat. A torténelmi
tények értelmezése sok esetben mdig vitatott.®

88 Nikolaj Gencsev 2007-ben djra kiadott kényvében példdul tovdbbra is emlegeti azt a toposzt, hogy a
koprivsticai szarmazasi ad6bérlé Csalakovklan bolgar érzelmd, s a gorog kozépiskola bulgarizéldsa
volt a céljuk, noha ennek a tények ellentmondanak. A marxista értelmezés szerint a nemzeti érziilet
egyértelmien hidnyzott eme oszmdn dllamhatalomhoz hi (hiszen megélhetésiiket ennek kdszénhetd)
csoportosuldsbdl, Lyberatos szerint viszont a vidéki és vdrosi elit sszecsapdsa dllt a hdttérben, amely
litszélag etnikai ellentétben 6ltott testet az elit mogé dllitva az elittel csak kbzvetve érdekkozdsséget
mutaté szélesebb tdmegeket. Gencsev, 2007. 146.; Lyberatos, 2010. 55-85.
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GABOR DEMETER

PRESERVING POWER AND STRATEGIES OF SURVIVAL
IN THE TRANSFORMING BALKANS

This contribution focuses on the discussion of new results in the Bulgarian historiography. The re-
evaluation of some key problems of the Bulgarian economic and social history in a comparative
context reveals a hesitative attitude towards sensitive questions. The new approaches applied
were able to question the results of the Marxist history-writing, but yet unable to put processes in
anew and undisputed context. The Western interpretation of the Ottoman Empire as a successful
integration having brought economic progress and its obvious parallelism with the EU-accession
generated a confusion in the history writing, as the first ,integration attempt” was always denied
on the basis of the lack of freedom regardless of the economic progress, while the latter is
approved on the basis of promising economic welfare. The fear that the re-evaluation of the
Ottoman role may ruin the myth of the moral superiority and economic benefit of the Bulgarian
independence (the legitimative basis of the nation itself) is well perceivable even in the works of
the well-educated and trained scientists with international respect.

After sketching a general outline of the tendencies, topics and methods, observable in the
Bulgarian history-writing, some general problems are discussedin the text, like the role of the
elites, the grab of power and its transmission to subsequent generations, the restructuration of
the Ottoman economy after the collapse of the raiyet chift, base of taxation system in the 18ths
century. Social strategies of the peasantry, like convertion to Islam, migration, implementation
of new crops, land-concentration and the changes land-tenure-system in order to hinder further
declassation are analysed, as well as welfare, income and the participation of the peasantry in
trade. Regional differences of crop-system prior to the crop-conjuncture of the 19th century are
also investigated. The transformation of the askeri group taking place in the 18th century was
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another shocking phenomenon that required the restructuration of the Empire. The article -
using 3900 testaments of the garrison-town Vidin between 1700-1800, home of Pazvandoglu
- analyses the economy, revenues and the emergence (as well as the differentiation and their
relative independence from central power) of the janissaries compared to the decline of spahi
corpus and central power. Another part of the study compares the income and taxes of the
broad layers of the society throughout centuries (1700-1939), investigating the economic
advantages of the independence. The state revenues were declining after the independence,
and the fiscal discipline of the 1860s could be only restored in the 1930s. The examination of
the emergence of the chorbadji elite proves, that - as every elite - it supported the awakening
of national culture (schools, church, journals) from the money collected but not handed into
the treasury, but nevertheless was not a natural ally of radical supporters of independence until
this was against their economic interests. The analytical investigation of the elite confirms, that
it was really successful in transmitting its economic power even up to 1944, and the Bulgarian
economy was characterized by interlocking directorates, clusters of cooperative systems and a
multipositional elite over the scarce financial resources.
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Az osztrak Trianon

A saint-germaini békeszerzédés

Az |. vilaghdboru utan létrejott 6ndll6 osztrak allam elsé (és utolsé) napjainak vizsga-
latat t6bb tényez6 neheziti.! Nem csupan arrdl van sz6, hogy egyes forrasok szerint
1918. november 12-én, a koztdrsasag kikidltasanak napjan napos 6szi id6 volt,2 ma&
sok szerint esés, esernydigényes volt az id6jaras. A bizonytalansagot fokozza, hogy -
mint 2009-ben, a saint-germaini békeszerzédés alairasanak 90. évforduléjan kiderdilt
- nincs meg az eredeti, Ausztridban kidllitasra szant francia nyelvi szoveg (gyanitha-
téan Pdrizs német megszdllasakor a németek magukkal vitték, és egy berlini bom-
batdamadasnal odaveszett).* Raaddsul az els6 osztrak koztarsasag (1918-1933/34),
illetve az azt megbuktato hivatasrendi szovetségi allam (1933/34-1938) végorainak
értékelésekor is egyesek a Heldenplatz negyedmilli6 (?) tombol6 osztrakjdra helyezik
a hangstlyt, masok a tavol maradt tomegekre, a Gestapo ,vendégszeretetét” élve-
zokre, illetve arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy ,drtatlan focimeccsen”,® példaul a
brazil Maracana stadionban is elfér (majdnem) ennyi ember.

A kisallamisag kényszeru elfogadasa

Ausztria két vilaghdboru kozotti torténetében az anschluss kérdése folyamatosan
napirenden volt. 1918-1919 szocialista anschluss-euféridgjanak a békeszerzédés,
az osztrak szovetségi tartomanyok ezt kovet6é anschlussmozgalmanak a genfi
jegyz6konyvek aldirdsa vetett véget. 1925-t6l szamos teriileten folyt egy fokoza-

1 A tanulmdny az MTA Térténettudomanyi Intézete, a Budapesti Eurépa Intézet, az MTA Tarsadalomkuta-
t6 Kozpont Eurépa-torténeti Munkacsoportja és a Historia szerkesztﬁsége ltal rendezett, ,A versailles-i
békerendszer, 1919-1938" cimi{ nemzetkézi tudomdnyos konferencidn, 2010. mdjus 28-dn elhangzott
el6adds szerkesztett vdltozata.

2 Drimmel, 1985. 177.

3 Annyi biztos, hogy 1918. november 12. egy keddi nap volt. Leidinger-Moritz, 2008. 11.

4 Vertrag von St. Germain verschwunden. http://wiev1.orf.at/stories/321225 / A hozzaférés ideje: 2013
janudrja.

5 Habsburg Ott6 hivatkozott erre, amikor a naci bevonulds 70. évfordul6jan Ggy fogalmazott, hogy ,min-
den nagy rumlindl” Gsszegyiilik ennyi ember, olyanok, akik bdmészkodnak, vagy tapsolni akarnak. http://
www.nzz.ch/nachrichten/international/ otto_von_habsburg_sorgt_fuer_eklat_in_wien_1.687577.html.
A hozzdférés ideje: 2013 janudrja.

6 1944 februdrjaban egymillié ember kdszéntotte a Champs-Elysées-n Pétain marsallt. Augusztusban De
Gaulle-t ugyanott ugyanannyian... Haas, 1992. 52-53.
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tos gyakorlati dsszehangolodasi folyamat, az ugynevezett ,lopakodé anschluss”.
A német-osztradk vamunios terv (1931) és az osztrdk ndcik elvetélt puccskisérlete
(1934. jdlius 25.) utan az 1936. julius 11- német-osztrak egyezménnyel és Kurt
Schuschnigg kancelldr berchtesgadeni pokoljarasaval (1938. februdr 12.) jellemez-
heté evolticiés megoldas az dllamot beliilrél fel6rolve eredményezte Ausztria ,ha-
zatérését a birodalomba”.

A masik értelmezés azt hangstlyozza,” hogy az 6nmagat életképtelennek
tart6® Ausztria sajat Trianonjat elszenvedve eljut az 6nall6 allam elfogaddsaig, va-
lamint az osztrak eszme feltdmasztasdval Kozép-Eurépa ismételt gazdasagi integ-
raci6janak és a jové foderativ Eurépdja tavlati megteremtésének vallaldsaig. Bar
a IV. (osztrdk trénon 1.) Karoly altal megalmodott Nagyausztriai Egyesiilt Allamok
irredlis és visszhang nélkdili elképzelés maradt, az anschluss mellett a dunai konf6-
derdcio vagy ondllosag, a koztdrsasag vagy monarchia, az osztraksag és a német-
ség, a fliggetlen koztdrsasag (a hangsuly az 6sszetétel mindkét tagjara vonatkozik)
mint francia importdru problematikdja végigkisérte az elsé koztdrsasag torténetét.
Az 1920-as években Ignaz Seipel ,Uj osztraksdg” vizioja, az osztrak nemzeti dntu-
dat fejl6dését el6segité Osztrdk Akcié (1927), illetve Anton Wildgans: Rede iiber
Osterreich cim(i beszéde (1930) egyarant az 6ndll6, hazafias 6ntudati német-oszt-
rak dllamisag igenlését hirdette. Engelbert Dollfuss kancelldr (1932-1934) mar az
,€Eletképes”, a német kultirteriilet és mds nemzetek kozott kozvetité Ausztriat pro-
pagdlta, de csupdn egy ,operettszeriien eljdtszott Ausztria-patriotizmusra™ és egy
Hitler ellenében megszervezett konzervativ-katolikus-autoriter fordulatra futotta az
erejébdl. Ebben a ,slampossdggal enyhitett”'® hivatdsrendi dllamban ,a legtébb ha-
zafi nem volt demokrata, és a legtébb demokrata nem volt hazafi”.'' Az orszag nagy-
hatalmi feldldozasa végiil sziikségszerten vezetett az anschlusshoz. A tanulmany a
masodik értelmezés elsé fejezetét, a Monarchia felbomldsanak osztrak recepcidjat
allitja kozéppontba.

Az 1. vilaghaborut lezaré békekonferencia tandcskozasok, intrikak, levél-
valtasok, szakvélemények, propagandaanyagok, diplomadciai intervenciok és kato-
nai dsszecsapasok hallatlanul komplex haléjaban vergédve probalta rendezni az
osztrakkérdést - ugyanakkor nem a nemzetiségek félrevezetd informacioi alapjan
dolgozott, hanem a jogos igények és politikai kovetelések kozotti egyensulyt ki-
vanta megtaldlni. A Monarchiat sujto biintetés sokkal szigortbb volt annal, mint
amelyet Németorszagra mértek, a Reich fennmaradt, a Monarchidt - Austriam esse
delendam - feldaraboltak. A békeszerz6dés teriileti rendelkezéseinek vizsgdlata
alapjan azt is kijelenthetjiik, hogy Ausztria tobbet (vagy legalabb ugyanannyit)

4

Errél részletesen: Fiziker, 2011/ a.

8 A kifejezés Victor Adlertdl, az osztrdk szocidldemokracia nagy dregjétdl szarmazik. Szintén 6 vetette fel
eldszor az anschluss lehetdségét. Kerekes, 1966. 9. Ez az alpesi orszdg a magyar tej és gabona, a horvat
sertések, a morva és sziléziai szén, illetve a Trieszten keresztiil érkez6 tengerentdli javak, meg a cseh sor
elvesztésével tényleg életképtelennek tdint. Andics, 1968. 15.

9 Menasse, 2008. 36.

10 Meysels, 2000. 78.
11 Idézi Lendvai, 2007. 29.
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veszitett Saint-Germainben, mint Magyarorszag Trianonban: az Osztrak Csaszar-
saghoz tartozo teriiletek és népesség tobb mint haromnegyedét, a németlakta tér-
ségek egyharmadat (a szétesés pillanatdban mintegy 120 ezer km2nyi teriiletbél
40 ezer km>t). Bar ez az interpretdcié csak akkor dllja meg a helyét, ha a német
tobbségl cseh és morva teriiletekkel kapcsolatos igényeket is ideszamitjuk. Georges
Clemenceau karthagéi békéje'? azt eredményezte, hogy Ausztria lakossaga 6,5
milli6 fére csokkent, 84 ezer km2re zsugorodott teriilete a Monarchia volt teriileté-
nek 22%-at tette ki, ahol a nemzeti jovedelem 30%-at allitottak el6."

Legnehezebben azt vette tudomdsul az Gj dllam, hogy megsziint egy
tobbnemzetiségli birodalom kézpontjanak lenni, és a ,régi birodalom hdzitri la-
kdsdbol a koztdrsasdg szoba-konyha-dolgozészobds lakdsdba kellett kéltozni”.™
Ausztria hosszu ideig nem tudott megbékélni az uj k6zép-eurépai renddel. Bibo
Istvan szerint a német egységbdl valo kiszoruldsra az osztrdk németség valasza
Jlagymatag, meggy6z6dés nélkiili, egyik naprél a mdsikra €16 politikai gyakorlat
(fortwursteln)” volt, és ez a ,szkizofrén dllapot” folytatodott 1918 utdn is, amikor
a nemzetek feletti birodalmi patriotizmus tart6oszlopai leomlottak, eltiint a Habs-
burg-dinasztia, és a tobbnemzetiség(i dunai monarchia is a torténelem stillyesz-
t6jébe kerilt."s

Ausztria hosszu ideig minden szenvedéséért a gy6ztes ellenség hatalom-
vagyat tette felel6ssé. Még 1959-ben is ,a bosszuvdgy, a tudatlansdg, a korldtolt-
sdg és az aljas mohosdg” mivének nevezték a békeszerz6dést, és csak az 1960-as
években kezd6dott meg a tényszerd, az eléitéletektdl szabadulni kivané kuta-
tds. Az els6 alapos monografidt a békeszerzédésrél 1966-ban Karl Stadler irta,®
aztan Salzburgban indultak kutatasok. 1969-ben Gerald Stourzh mar az osztrak
fliggetlenség egyik tartéoszlopaként mutatta be Saint-Germaint. A 60. évfordul6t
tudomdnyos konferencidval tinnepelte Ausztria (bar az el6adasok anyagat vala-
miért csak 10 évvel kés6bb publikaltak). A kérdéssel kapcsolatos forrasokat még
messze nem meritették ki, raadasul féleg a vezet6 dllamférfiak anyagaira koncent-
ralt a kutatds, a bécsi archivumok iratait pedig a Il. vildghabori utdn sokdig nem
rendezték dssze.'”

12 Keynes, 1920. 41.

13 Ausztridnak is megvolt tehdt a sajit Trianonja, de a térténeti munkdkban a veszteségek konkrét adatai-
val nem taldlkozunk. A szomszédban a muiltat nagyrészt ,békévé (és remek bevételi forrdssd) oldotta
az emlékezés”. Ezzel kapcsolatban Rainhard Fendrich ismert osztrak popénekes | am from Austria
cimi daldnak nyité sorait érdemes idézni: ,Dei’ hohe Zeit ist lang voriiber und auch die Holl" hast
hinter dir, / vom Ruhm und Glanz ist wenig iiber, / sag’ mir wer zieht noch den Hut vor dir, / ausser
mir.” Azaz: ,Rég a malté mdr a fénykorod és a poklot is feleded, / Dicsé hirév alig a jussod, / tisztelve,
mondd, ki ejti velem,/ még neved.” Idekivinkozik az EAV nevd, sikeres osztrik popzenekar Wo ist der
Kaiser? (Hol a csdszar?) cimd, a valcert és a csdrddst ,hidnyol6” daldnak részlete is: ,Um das Image
aufzuwerten, / meinen Managementesperten, / muss der Kaiser wieder her, / weil da simma wieder
werl” Azaz: Ertékes imazshoz megint / menedzsmentszakértk szerint / csaszar sziikségeltetik, / s djra
lesziink valakik! (A szerzé forditasai.)

14 Drimmel, 1985. 154.

15 Bibé, 1986. 456. Ld. az Az osztrdk kéztdrsasdg zsdkutcdja cimd alfejezet: Bibd, 1986. 295-603.

16 Stadler, 1966. Németiil: Stadler, 1968. MegemlitendS még: Kleinwaechter, 1964.

17 Fellner, 1994. 283-285.
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Részben még ma is az elveszett teriiletek hatarozzak meg, vagy legalabbis
alakitjak-arnyaljak a kdzbeszédet.'® A szabadsdgparti Martin Graf, az osztrak nem-
zetgy(lés harmadik elndke, azaz a hivatalos Ausztria egyik legfontosabb tisztségvi-
sel6je 2009 nyaran a népek onrendelkezési jogdra hivatkozva népszavazast kove-
telt a ,jelenleg” olasz teriileten talalhaté DélTirol szamdra.' Sok osztrak szemében
a ,Civitas fidelissima” pedig tovabbra is csupan egy ,Civitas schwindelissima”.*
Graf kijelentését a kormanyzé szocialista-népparti koalicié képvisel6i hatdrozottan
elutasitottak és felelGtlennek mindsitették, és Sopron statuszat sem vonta kétségbe
egyetlen komoly kormanyzati-politikai tényezé Ausztridban.?’

Utkeresés

Az ismert toposzok szerint az osztrakok életképtelen dllamat életre itélték, koztar-
sasagiak nélkil kellett koztdrsasagot épitenie, raaddsul meg kellett tanulnia német
helyett német nyelvi osztrakként, majd osztrakként viselkedni - mindezt a Hin und
Her-Rennerbdl Anschluss-Rennerré avanzsalt (azaz az 6sszeomlds napjainak kdosza-
ban segitségért ide-oda rohangalé, majd a slagerré valt anschluss szekerére id6ben
felkapaszkod6) Karl Renner, az elsé szovetségi kancelldr irdnyitasaval.?? Ebben a hely-
zetben Ausztria el6tt harom at kindlkozott: a dunai foderdcio (ezt a békeszerz6dés
222. cikkelye is indirekt médon preferdlta),® az anschluss és az 6nall6sag.2*

Renner az anschluss utani napokban tgy nyilatkozott: mar 1918 &szének
napjaiban felmeriilt az az alternativa, hogy az osztrakkérdés esetleges nagynémet
megoldasa mellett targyaldsokat kellene kezdeni a szabadda valt dunai népekkel a
kapcsolatok meguijitasardl (oktéber-november folyaman folyamatosan egyeztet-
tek az utédallamokkal), de akkoriban csupa elutasité valaszt kaptak a felvetésre.
Masodszor, az Ggynevezett dunai térségi politika elgondoldsat a nagyhatalmak ve-
tették fel, és azt kiilonb6z6 integracios tervekben hoztak nyilvanossagra. Ausztria
gazdasagi nehézségei és kiilpolitikai izoldltsdga miatt természetesen érdeklédéssel
fogadott minden hasonl6 javaslatot. Azonban majdnem hisz éven keresztiil csak
jatszottak ezzel a gondolattal - anélkiil hogy akar egyetlen pozitiv [épést tettek
volna a megyval6sitas iranyaba. Végiil a ,nevetséges legitimista intrikak”?> olyannyira

18 Ehhez |d.: Ermacora, 1989.

19 http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/497999/Graf-fordert-Volksabstimmung-zur-
Rueckkehr-Suedtirols- A hozzaférés ideje: 2013 janudrja.

20 Mollay, 1992. 105.

21 Vo.: Gecsényi, 2012.

22 Ezért mondta késébb Schuschnigg kancelldr, hogy ,a déntés 1938. mdrcius 11-érél a valésdgban mar
1918 novemberében megsziiletett”. Brook-Shepherd, 1991. 349-350.

23 Goldinger-Binder, 1992. 78. A békeszerzédés Ausztrianak, Magyarorszagnak és Csehszlovakidnak meg-
engedte volna, hogy 6t éven dt kedvezményes vamok formdjdban fenntartsak szoros gazdasagi kapcso-
lataikat.

24 Ehhez tarsult még a késébbiek sordn a kisantant felé térténd nyitds és az olasz-magyar-osztrdk egyiitt-
mikédés. Suppan, 1995.173.

25 Alegitimistdk dunai konféderdciés elképzeléseirdl: Fiziker, 2005; Fiziker, 2010.
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abszurdda tették a kérdést, hogy még a dunai térségi politika legodaadébb hivei is
kénytelenek voltak hatat forditani ennek az alternativanak.2®

Azt szokds mondani, hogy Ausztria a vilagtérténelem els6 orszaga, mely
polgarai tobbségének egyértelm( akarata ellenére lett szuverén dllam. Az osztrak-
kérdés hatterében Németorszag, illetve az 52 évvel korabban (Koniggratz utdn)
megszakitott egység visszadllitasa hizédott meg.

Karl Renner 1945-ben azzal indokolta 1918-as politikdjat, hogy Ausztria
akkori gazdasdgi helyzetébdl, az éhségtdl és a munkanélkiiliségtdl valo félelembél
az egyetlen lehetséges kiutat az Ausztriat egy nagy gazdasdgi térség részévé avato
anschluss nyujtotta.” Az 1918. oktober 31-én sziiletett szocidldemokrata parthatd-
rozat is azzal a kényszerhelyzettel magyardzta az anschluss igényét, hogy a magdra
maradt és gazdasagilag életképtelen allam tébbi nemzete el kivan szakadni, és né-
met teriiletek keriilnek szldv megszallas ala.”® Tehdt az anschluss egyfajta sziikség-
megoldas volt,? november elejéig még mindig csak a masodik lehetség a dunai
népekkel torténé egyiittmikddés mogott.

1918. november 12-én az (j osztrdk dllam megerdsitette a Németorszdg-
hoz val6 csatlakozas igényét.° llyen médon ,mdr az elsé mondatdval, amit egyadlta-
lén kimondott, régtén ongyilkossdgot kévetett el”.3' Dontés sziiletett arrdl is, hogy
egy Ludo Moritz Hartmann nev( torténészt, az 1848-as frankfurti nemzetgy(ilés
egyik képvisel6jének fiat kiildik kovetként Berlinbe. 1918. december 21-én k6zos
német-osztrak jegyzék tdjékoztatta a gyéztes hatalmak képvisel6it arrdl, hogy a
nemzetek onrendelkezési joga alapjan nem lehet megtagadni a két orszagtol az
egyetlen jarhato utat, az egyesiilést. 1919. marcius 2-an titkos német-osztrak jegy-
z6konyvet irtak ald az anschluss miel6bbi teté ald hozasarél.3? Ennek ellenére az
anschluss illiziéja mar 1919 tavaszan elbukott, hiszen még a német kormany ré-
szérél sem volt egyontetd a fogadtatdsa. 1919. aprilis 16-an Thomas Cunninghame
angol ezredes, a bécsi brit katonai misszi6 vezetéje kozolte az osztrak kormany
Osszekototisztjével, hogy Ausztria csak az anschlussrol torténé lemondas esetén
szamithat kedvez6 békefeltételekre. Majd majus 3-an, illetve 7-én hivatalos jegy-
zékben ragaszkodott az antant Ausztria fliggetlenségének fenntartasahoz.

Az Allamtandcs (Staatsrat) még oktober 30-dn sem dontott a koztarsasagrol,
az eseményeket dontéen befolyasolta Il. Vilmos és a csaszarsag bukdsa Németor-
szagban (a szocidldemokratdk még aznap tdviratban jelezték a németeknek, hogy
részt kivannak venni a német nép jovendé dllami berendezkedését meghatdrozo

26 NWT, 1938. dpr. 3. Renner egyébként a szdzad elején még hitt a nemzetek feletti dllamalakulat sziiksé-
gességében. ,Fekete-sdrga internacionalizmusa” a Habsburgok jogara alatt tervezte a nemzetek egyest-
tését. Stehler, 2004. 349.

27 Steininger, 1997. 102.

28 Jochum, 1983. 11.

29 Kerekes, 1979. 22. Ebbél a szempontbdl tehdt mdsodlagos, hogy Ausztria a ,vords” Németorszdghoz
kivant csatlakozni.

30 Steininger, 1997. 100.

31 Erwin Riegelt idézi: Lendvai, 2007. 27.

32 Aberlini jegyzkonyv szévegét idézi: Schausberger, 1986. 94.
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alkotmanyoz6 nemzetgytilési vdlasztasokon), illetve Karoly november 11-én kelt,
ugynevezett eckartsaui levele (mely a bels6 béke sziikségességét is kiemelte).?*

Kétségtelen tény, hogy a keresztényszocialisok konzervativ szarnyanak az
els6 koztarsasag végéig nem jott létre megfelel6 kotodése a koztarsasag dllamfor-
mdjahoz. A keresztényszocidlisok az ideiglenes nemzetgy(ilés elsé tlésén még a
monarchikus dllamforma fennmaraddsa mellett voltak. Bar végiil egységesen sza-
vaztak november 12-én, de csupan azzal az indoklassal, hogy ,ne zavarjdk meg
ebben a térténelmi pillanatban az egységet”.** 1918 decemberében sziiletett part-
programjuk nem is emlitette az anschlusst, s6t az 1919. mdjusi anschluss-parti
nagygylléseken sem képviseltették magukat a Bécsen kiviili lakossdg tobbségét
képvisel6 keresztényszocidlisok. A békeszerzédés alairasa utdan azonban mar azt
tartalmazta 1920-as valasztasi felhivasuk, hogy ,vdrjdk az 6rdt, amikor az orszdg
visszakapja a nemzeti énrendelkezés szabadsdgdt, és lehetévé vdlik az dsszefogds
a birodalmi testvérekkel”.>> Monarchista és republikanus szarnyuk még 1921-ben,
Karoly volt csaszar elsé visszatérési kisérletének napjaiban is harcolt egymadssal. A
képvisel6klubban lefolyt szavazds eredménye 60:20 lett a koztdrsasdgiak javara.®

Az Allamtandcsban november 12-én csak egyetlen keresztényszocidlis kép-
visel6, Wilhelm Miklas szavazott az anschluss ellen, illetve volt az allamformarol
sz6l6 népszavazas kiirasa mellett.’” A késébbi szdvetségi elndk abban is jelentds
szerepet jatszott, hogy az Uj allami zaszl6hoz a Babenberg-dinasztia dllami szineit,
a piros-fehér-pirost valasztottdk,®® illetve 1923-ban 6 javasolta a bécsi érseknek,
hogy kezdeményezzék Habsburg Karoly boldogga avatasat. (Az els6 koztarsasag
végordiban Miklas az osztrak allami ellenallas szimbolikus alakjaként kiizdott az
anschluss ellen.) A keresztényszocidlisok nem szavaztdk meg egységesen a Habs-
burgokat kiutasité és vagyonukat elkobz6 térvényt sem, voltak, akik tudatosan tavol
maradtak a szavazastol.>

A monarchiabdl koztdrsasagba valé atmenet nehézségeit és a ,boldog bé-
keid6k” utani kilatastalannak t{iné jové miatti aggodalmakat jelzi, hogy az 1920-as
évek elején Joseph Haydn ,Cott erhalté”-jének, az osztrak csdszari himnusznak uj
strofdja sziletett, amely immar az allam uj irdnyitéit, Rennert és Karl Seitz ideiglenes
allamfét és Bécs kés6bbi sikeres polgdrmesterét ajanlotta a Mindenhat6 figyelmé-
be, de - a biztonsag kedvéért - Karolyrol sem feledkezett meg.*

33 A Habsburgok kiizésének egyik oka az volt - amellett, hogy Kdroly nyiltan restaurdciéra tort a feldkirchi
nyilatkozatdval -, hogy taldn ilyen médon sikeriil jobb békefeltételeket elérni.

34 Miklas nyilatkozott igy partja nevében. Andics, 1968. 27.

35 Goldinger-Binder, 1992. 77.

36 Hannak, 1966. 68-71.

37 Akbztdrsasdg ellen szavazott még Athanas von Guggenberg és Karl Prisching keresztényszocidlis képvi-
seld. Andics, 1968. 25-26.

38 Ugyanakkor az osztrdk cimer Karl Renner javaslatara fekete, voros és arany szineket kapott, igy a cimer
szinszimbolikdjaban mdig megmaradt az anschlussra vonatkozé osztrak vagyakozds. Erdekes médon
sem ez, sem az si miltra utalé zdszI6 nem zavarta a béketdrgyaldson a nagyhatalmakat, csak az dllam
onmaga dltal vdlasztott nevét utasitottdk el. Menasse, 2008. 37.

39 Rennhofer, 1978. 181.

40 Bocca, 1961.92.
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Ignaz Seipel, a teologus kancellar mar 1918 decemberében gy vélte, hogy
,a régi Ausztria semmi esetre sem halott”,*' ,a dunai konféderdcié bizonyosan el fog
jonni, és meg fogja azt djitani”.** A preldatus 1922. majus 31-én, elsé kormdnynyilat-
kozatdban nyilvanvaléva tette, hogy a dunai monarchia féderativ és demokratikus
megujitdsanak hive, ehelyett azonban csak a monarchia ,fdjdalmas haldltusdjdt”
nézhette végig. Seipel elméleti-tavlati sikon tovabbra is a monarchista allamforma-
ban, egy keresztény birodalomban vélte megtalalni az eurépai béke, az egység, a
rend és az egyiittm(kodés biztositékat. Ugyanakkor mivel a panaszkoddsra hajla-
mos és a kiilfoldtél segitséget varo osztrak népnek nem segithet semmilyen ,deus
ex machina”, teljességgel értelmetlen volna most ,az adott dllamjogi viszonyok kéze-
pette” az er6ket nem dsszefogni, hanem egy kiilsé valtozastdl, a monarchia vissza-
tértétdl varni a megyaltast. A koztdrsasag, ,azaz a nép érdekében a koztdrsasdgban
végzendé munka” mellett tett hitet,** tehdt az orszdg érdekét, a gazdasdg szanaldsat
egyértelmden elébe helyezte személyes belsé meggy6zédésének. , Primum vivere,
deinde philosophari”* - vallotta (Rennerrel egyetértésben, bdr a filozofdlds végsé
konkliziéja mas volt a két meghatdrozo dllamférfi esetében). Raadasul a szokdsos
osztrak axioma, a ,quieta non movere” téle sem dllt tavol. Azaz nem kell tulzottan
bolygatni a dolgokat, ha azok mar megtorténtek, hanem meg kell probalni a leheté
legtobbet kihozni a helyzetbdl. Osszességében mind a szocidldemokratdk, mind a
keresztényszocidlisok a koztarsasagtol és az anschlusstdl vartak a kilatastalannak
tiné helyzet érdemi javulasat.

Az osztrak békedelegacio stratégidja és tevékenysége

A bécsi kormany tudomasul vette a soknemzetiségli Ausztria felbomldasat, ugyanak-
kor ragaszkodott az osztrak-német tartomanyokhoz.* Azaz nem csupdn a Német
Koztdrsasdghoz val6 csatlakozas szandékat rogzitette 1918. november 12-én,%
hanem a Monarchia minden német nyelvi teriiletét egyesiteni kivanta.” Errél az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés mar oktéber 29-én taviratban tdjékoztatta Woodrow Wil-
son amerikai eln6kot, majd november 22-én nyilatkozatban erésitették meg ezt
az igényt, rogzitve Ausztria dllamteriiletének kiterjedését. Karintia és Stdjerorszag
egyes részein, DélTirolban, tovabba Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia német
nyelvi teriiletein - bar az ottaniak Renner kifejezett kérésére kinyilvanitottak a
koztarsasdg irdnti lojalitasukat és tinnepélyes belépési nyilatkozatot tettek,* kiilén

41 Russ, 1991. 42.

42 Kriechbaumer, 1988. 23.

43 Wagner, Fr, 1956. 102-103.

44 Kindermann, 1999. 214.

45 S6t az ideiglenes nemzetgytilés els6 hatdrozata szerint a ,német-osztrdk allam minden olyan teriilet an-
nexidjdnak ellenszegiil, amely német parasztok, munkdsok és polgdrok dltal lakott...” Jochum, 1983. 8.

46 Drimmel, 1985. 154.

47 A német sz6 eredetileg elsGsorban a hatdrokra utalt. Az 1910. évi népszamldldson Ferenc J6zsef ,lakds-
tulajdonos” beszélt nyelvként a németet adta meg. Andics, 1968. 13.

48 Benedikt, 1954. 45.
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tartomdnyokat hoztak létre - nem keriilhetett sor vdlasztasokra. 3,5 millié német
parlamenti képviselet nélkiil maradt egy Elzdsz-Lotaringianal kétszer nagyobb te-
rileten. Hidba hivatkoztak a kor trendjének megfelel6en az 6nrendelkezési jog-
ra, maga Wilson is alapvet6en az ,érintett népek érdekének” figyelembevételérdl
beszélt, és a hagyomanyos adminisztrativ hatarok megtartasa mellett (Ausztria-
Csehszlovakia) gazdasagi és kozlekedéspolitikai megfontolasokon alapulé (Klagen-
furt-medence), illetve stratégiai-politikai koveteléseket is kielégit6 valtoztatdsoktol
(Brenner) sem zarkézott el.

Az osztrak jogfelfogds* - a szovetségeseknek az osztrak vezetésii ciszlajtan
teriileteket az Gj Ausztridval jogfolytonosnak tarto dlldspontjaval szemben - tagadta
(ktilondsen kilpolitikai téren) Ausztria és az egykori birodalom jogfolytonossagat.
Eszerint az Gj dllam a tobbi utéddllamhoz hasonléan j6tt létre (diszmembrdcié ut-
jan), nem egyediili jogorokdse a november 12-én megsz(int Ausztrianak, hanem
annak német nyelv(i lakosait tomorité dllamalakulat, nem dllt senkivel hadiallapot-
ban, és igy békeszerz6dést sem lehet kotni vele. (Ezért kellett a régi kormdnyzat-
nak megkotnie a fegyversziinetet, bar kett6s hatalom volt az orszagban: Heinrich
Lammasch csdszari kormanya mellett a hisztagi Allamtandcs ragadta magdhoz
a tényleges hatalmat. A fegyversziinet el6irdsait az Allamtanacs is magdra nézve
kotelezének ismerte el.)

Az ideiglenes nemzetgy(ilés mdr oktéber 21-én - parhuzamosan az 6nallé
német-osztrak dllam (az dllamforma rogzitése nélkiil) létrejottének, illetve a mas
nemzetekkel kialakitand6 kiilkapcsolatok szabad megallapoddsok Gtjan torténé
rendezésének deklaraldsaval®® (tulajdonképpen IV. Karoly oktéber 16-i kidltvanya-
nak szellemében) - feldllitott egy bizottsagot a béketdrgyaldsok el6készitésére.
Majd november 26-dn j6tt létre Otto Bauer javaslatara és Franz Klein iranyitasaval
a Vorbereitungsdienst fiir Friedensverhandlungen (a Béketdrgyalasokat El6készité
Szolgalat) nevd szervezet.®'

Az osztrak allaspont szerint Német-Ausztria allamszerzédésben kivanja
megszerezni a nyugati allamok dltali elismerést, és rendezni a haborus karok és fe-
lel6sség rd eso részét. Kétségtelen, hogy a november 12-i proklamacié elmulasztot-
ta aldhuzni a diszkontinuitas kérdését, ugyanakkor a személyek, példaul a kiiltigymi-
nisztérium apparatusa és az épiiletek, a hirtelen német-osztrakka valt kovetségek,
minisztériumok és kdzponti hivatalok kontinuitdsa cdfolta ezt az dllaspontot. Ne-
héz volt Ggy érvelni, hogy a gazdasagi kérdésekben tagadtdk a kotelezettségeket,
de kulturdlis-szellemi és intézményi tigyekben a Habsburg Birodalom 6rokdseként
tiltakoztak bizonyos teriiletek elcsatoldsa miatt.>> Ugyanakkor azt is kijelentették,
amennyiben a Monarchia fennmaradé vagyona kézos 6rokség, és likvidaldsa is ko-
zo6sen torténik, a kotelezettségek és adéssagok szétosztasanal ugyanigy kell eljdrni.

49 Kidolgozéja tobbek kdz6tt Hans Kelsen jogtudés volt, aki az 1920. évi, 1929-ben médositott alkotmdany
szilletésénél is babaskodott.

50 Andics, 1968. 9.

51 Fellner, 1994. 287.

52 Goldinger-Binder, 1992. 44.
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A Karl Renner kancelldr dltal vezetett osztrak békedelegdciot (mintegy
negyven f6t) hat honappal a fegyversziinet aldirdsa utan hivtadk meg - igy is, mint
kiderilt, tal koran - Saint-Germain-en-Laye-ba. Egy helyi prefektus fogadta Gket,
és a békefeltételek atnydjtasakor macskaasztalnal dltették le a drotkerités mogott
elszdllasolt osztrdkokat.** Clemenceau mar az elején egy kézlegyintéssel kijavitotta
a tolmacsot, aki a Német-Osztrak Koztarsasag meghatalmazottjaiként emlitette az
osztrak békedelegaciot.>* A terminoldgiai kdvetkezetlenség megmaradt a békeszer-
z6dés szovegében is (az Ausztria-Magyarorszag megnevezés példaul tovabbra is
jellemzé volt a pdrizsi iratokban), és tobbszor késlekedést okozott. Az Ausztria név
egyébirant sokkal inkdbb implikalta az dllam jogigényét a Habsburg Birodalom
egyéb teriileteire.® A béke diktatumjellege ellen sz6lt az az érv, hogy irasban joval
alaposabban és precizebben megfogalmazott érvekkel lehetett és tudtak is reagalni
az osztrak targyalok.

Gyakran az osztrakok szemére szoktdk vetni, hogy slamposak, ,késén és
akkor is csak félig-meddig”® fognak hozza dolgaik rendezéséhez. Ez az dllaspont
a békedelegdcio stratégidjanak és tevékenységének vizsgalatakor nehezen tartha-
t6. Az ausztriai német kiildottség jol felkésziilt tagjai kozott elismert jogdszok (az
anschluss-parti Franz Klein volt igazsagtigyi miniszter, Heinrich Lammasch, a pa-
cifista egykori miniszterelnk) és j6 nyugati kapcsolatokkal rendelkezé katonak is
voltak (tdbbek kozott Rudolf Slatin-Pascha tabornok, vele személyesen is targyaltak
a hadifogolytigyekkel foglalkoz6 bizottsag tagjai); s6t cseh-morva teriiletekrdl is
érkeztek delegatusok.>”

A delegacié szamara késziilt instrukciok kozott szerepelt, hogy nem cék
szer(i a birodalmi német delegdci6 magatartasat kévetni, nem kell provokdlni a
nagyhatalmakat és a németekhez hasonl6 hangot megiitni, hanem el kell fogadni
és minden alkalommal nyomatékosan hangstlyozni: Ausztria tisztdban van azzal,
hogy legyozték, és semmit sem tehet a gy6ztesek, az ellenfél akaratdval, varhato
békediktatumaval szemben.*® A janius 2-an atadott békefeltételekre reagdlva Ren-
ner emellett igy fogalmazott, hogy a november 12-én megsz(int Monarchia teriile-
te és lakossdga dsszességében viseli a felel6sséget a hatalom birtokosai altal rdjuk
kényszeritett haboru kdvetkezményeiért. Tehat - ahogy mar az instrukciok kozott is
szerepelt - nem tagadta a Monarchia haborts felel6sségét.>

53 Drimmel, 1985. 236.

54 Andics, 1968. 62.

55 Fellner, 1994. 291. Felmeriilt még az Ostalpenbund, a Berglinderbund és a Stidostdeutschland (!) elne-
vezés is. Az Osterreich sz6 kordbbi formdja, az Ostarrichi mar egy 996. évi oklevélben szerepelt.

56 Ez volt a vélemény Kdroly oktéberi kidltvanydrdl is. Pohl-Vocelka, 1995. 475-476.

57 Tehdt olyan delegdtusok is helyet kaptak az osztrdk békekiildottségben, akik az djonnan létrejott
Csehszlovak Koztdrsasdg lakossdgdnak egy részét is képviselni kivantak.

58 ldézi Fellner, 1994. 282. Rdaddsul mdjus elején, az osztrak békekiildottség kiutazdsa eldtt ismertté vdltak
a német békefeltételek, Renner mar ekkor nem trgyaldsokrdl, hanem ,Canossa-jardsrél” beszélt a nem-
zetgyiilésben. Goldinger-Binder, 1992. 42. Franz Klein hatdrozott anschluss-pdrtisdga miatt nem lett a
delegdcié vezetdje.

59 Fellner, 1994. 294-295. Ezzel kapcsolatban arra is hivatkoztak, hogy az akkori killpolitika irdnyitdsa nem
osztrak, hanem magyar kézben volt Leopold Berchtold gréffal az élen (Berchtold magyar féldbirtokos-
ként tagja volt a férendihdznak).
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Az osztrakok jegyzékeikben csak a f6 kérdésekre 6sszpontositottak, meg-
emésztheté mennyiségli emlékiratot juttattak el a békekonferenciahoz, megpro-
baltak a nagyhatalmak fejével gondolkodni, egyfajta osztrak Erfullungspolitik ke-
retében a politikai célszer(iséget a jogi-torténeti érvek elé helyezni, és dltalaban
nem léptek fel megvalosithatatlan kivansagokkal sem.®® A junius 20-an megkapott
békefeltételek ismeretében lemondtak a csehszlovak teriiletekrél és az anschluss
kovetelésérol is.!

Az anschluss-parti és Dél-Tirol kérdésében hajthatatlan Otto Bauer kiik
tgyi allamtitkar 1919 juliusaban benyujtotta lemonddsat. Januari dsszefoglalo-
jaban még azt dllitotta, hogy az anschluss megtiltdsa egyik gy6ztes hatalomnak
sem allhat érdekében, majus elején viszont ismertté vdlt a német békeszerz6dés
tervezete, amely a csatlakozds burkolt tilalmat tartalmazta. Janiusban mar agy
fogalmazott Bauer, hogy a szovetséges hatalmak olyan feltételekhez kotik az an-
schlusst, melyek a kozeljovében nem lesznek teljesithetSek, julius elején egyik
levelében pedig azt irta, hogy a saint-germaini béke megkotéséig ,hivatalosan
bizonydra egydltaldn nem lehet beszélni az anschlussrél”.°? Az osztrdk diplomacia
vezetGje lépésével beldtta, hogy az adott helyzetben személye csak tehertétel az
allam szamara.

Kormanyvdltds ugyanakkor a békekdtés idoszakaban nem volt Ausztria-
ban. Renner kezdettél fogva meg volt gy6zédve arrdl, hogy ,a polgdrsdg, a pa-
rasztsdg és a munkdssdg koaliciéja” az egyetlen garancia az anarchia elkeriilésére
és a katasztrofabol valo kildbaldsra.®* A békeszerz6dés tervezetének ismereté-
ben Renner - aki az elutazdsa el6tt még lgy fogalmazott, hogy a ,csillagokbdl
is lehozzdk az anschlusst”®* - haromnapos dltalanos gyasz elrendelését javasolta
a kormdnynak.®* Franz Klein kés6ébb ,Caesar supra grammaticos™nak (szellemi
despotizmusnak) minésitette a ,pdrizsi boszorkanykonyhdban” kif6zott békefel-
tételeket.®® Ezek azonban ires frazisok voltak csupan, egyfajta verbalis radika-
lizmus termékei. Néhany nap mulva, mdjus 19-én Renner mar arrdl tdjékoztatta
taviratdban Otto Bauert, hogy a nagyhatalmak, ,sem az anschlusst, sem a dunai
konféderdciot” nem tamogatjak.®

60 Ezeknek a jellemzdknek pontosan az ellenkezGjét vetette a trianoni magyar békedelegdcié szemére
Gratz Gusztav. Gratz, 1935. 304-307.

61 Ugyanakkor szdzoldalas elabordtumukban minden részletkérdésre kitértek. Fellner, 1994. 297.

62 Kerekes, 1979. 45.

63 Jochum, 1983. 14.

64 Uo. 20.

65 Pozsonyi, 1996. 308.

66 Klein, 1920. 12. A mondds eredeti formdja Caesar non supra grammaticos (A csdszdr nem dll a nyelvtu-
désok folott). Zsigmond németrémai csdszdr haszndlta dllitélag a semlegesnemd schisma szét femini-
numként, és miutdn az egyik érsek ezt kifogdsolta, az uralkodé sajét tekintélyére hivatkozva kitartott a
Jnyelvijitas” mellett.

67 Kerekes, 1979. 43.
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»LAutriche, c’est ce qui reste”®

Ausztrianak szabdlyos harcot kellett vivnia dllami teriiletéért. A hatdrokat ugyanis
nagyrészt nem Pdrizsban jeldlték ki, hanem a fliggetlenné valt allamok énhatalmd
katonai lépései teremtettek kész helyzetet. Erdekes modon egyediil a karintiai és
burgenlandi kérdés délt el targyaldasztalnal.

Ausztria oktdber 27-én mar elismerte hadviselé félként Csehszlovakiat,
majd ugyanigy tett az Gj Allamtandcs is harom nappal késébb - explicit médon
elfogadva a csehszlovak allam fliggetlenségét.”® Az instrukciok kozott hangsulyos
szerepet kap a cseh és morva teriiletekhez valé ragaszkodas - a vezeté politi-
kusok és a kulturalis élet szerepl6inek jelentds része ugyanis onnan szarmazott
- gyengitve az osztrdk targyaldsi poziciot mas hatarkérdésekben. Német-Csehor-
szag és a Szudéta-vidék mar oktéber 29-30-an csatlakozott Német-Ausztridhoz,
azonban az enklavék, a német nyelvszigetek tigye mar ekkor eldélt. Ausztria nem
targyalt a csehekkel, erejébdl meddé tiltakozasokra futotta csak. Holott a béke-
delegdcio szamdra készdilt instrukciok kozott ez a kérdés harom gépelt oldalt tett
ki,”" szemben a Dél-Tirolnak szentelt egy oldallal, Karintia és Stdjerorszag vitatott
tertileteit pedig csak néhany mondatban emlitik.”? A cseh-, morvaorszagi és szi-
léziai zart német teriilet problémdjat kiilon,” az 6sszes tobbi terileti kérdést egy
kozos jegyzékben valaszolta meg az osztrak delegacio.”

A torténelmi hatdarokra hivatkozva tehat tobb mint harommillié szudétané-
mettSl megtagadtdk az onrendelkezési jog gyakorlasat, ugyanakkor a kozlekedési
Osszekottetésre valo tekintettel és ,nemzetiségi okokbdl” csatoltak el Ausztriatol te-
rileteket. A csehek hivatkozasa Kézép-Eurépa stabilitdsara nagyobb sdllyal esett
latba, mint az osztrak érvek, autonémia-, illetve mds igények. A csehszlovak csapa-
tok ellenallds nélkiil vonultak be a cseh-morva német teriiletekre. Ausztria 1919.
marcius 12-én térvényt hozott az elfoglalt németlakta teriiletekrél. Mégis itt fujt
visszavonulot elGszor az osztrak allam, talan a szokdsosnak mondott osztrak axio-
ma, a kordbban emlitett quieta non movere miatt. A saint-germaini békeszerz6dés
aldirasanak napjan a szovetséges hatalmak Csehszlovakiaval is aldirtak egy meg-
dllapodast a Monarchia felbomlasabol adédé gazdasagi kérdésekrdl, az dj allam
kisebbségvédelmi kotelezettségeirdl, illetve az allam polgarainak teljes jogegyen-

68 A Clemenceau-nak tulajdonitott mondds val6jdban soha nem hangzott el a francia miniszterelndk szdja-
bdl. Vé.: Zollinger, 2008. 621-632.

69 A kbztarsasdg kezdeti idészakahoz Id.: Zéliner, 1998. 371-378,, illetve Kerekes, 1984, 9-49.

70 Fellner, 1994. 286.

71 Az osztrik békedelegdci6 tevékenységéhez Id.: Bericht, 1919.

72 Goldinger-Binder, 1992. 46-47.

73 Note tiber Deutschbéhmen, Sudetenland und die Neutralisation des Beckens von Ostrau. Bericht, 1919.
Bd. l. 88-102.

74 Note liber die Grenzen Deutschosterreichs. Uo. Bd. I. 135-163.
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I6ségérdl.”> 1921 decemberében a lanai egyezményben Ausztria - négy évvel a
locarnéi egyezmény el6tt - garantdlta a Csehszlovak Koztdrsasag hatarait.”

DéLTirol 230 ezer németajkuval olasz fennhatésdg ala keriilt. Az anschluss
osztrak kovetelése ndvelte az olaszok félelmeit, akik tulajdonképpen akkor kaptak
meg a Brenner-hatart, amikor Ausztria hivatalosan mar lemondott a csatlakozdsi
szandékardl, tehat az aj hatdr egy mar nem létezé veszélyre reagalt. A kezdettél
fogva tartomanyi onallésagukat hangstlyozo, semleges szabadallamot létrehozo,
a németek és a svajciak felé kacsingaté tiroli politikusok szerencsétlen magatar-
tasa, valamint a csalédott olaszok karpotlasanak 1917 6ta kdzismert nagyhatalmi
szandéka nem tette lehetévé az igazsagos nyelvi-politikai hatarok meghuzasat, az
osztrak javaslatok’ figyelembevételét. Olaszorszag csupan egy hozza ellenszenv-
vel viszonyul6 hatdrcsikot nyert, Tirol kettészakadt. A békeszerzédés elfogadasarol
sz6l6 parlamenti szavazason nem vettek részt a tiroli képvisel6k. Ugyanakkor csak
itt nem fogadtak el kisebbségvédelmi el6irasokat.

Karintidban a Sherman Miles alezredes vezette amerikai tényfeltaré de-
legdcio szot emelt a tartomdny megosztasa ellen, és az 6sellenség olaszok is az
osztrakok mellé dlitak.”® A béketdrgyaldasok kezdete el6tt Gjabb tlzfészektdl tar-
t6 és szamtalan tiltakozo jegyzékkel operdlé bécsi kormany tandcsa ellenére, de
fegyvereinek igénybevételével az ellendllas, onkéntes fegyveres szabadcsapatok
bevetése mellett dontdttek. Végiil a 69%-os szlovén tobbségii népszavazasi zona
59%-0s tobbséggel Ausztria mellett dontott. A szlovénoknak tett igéreteket sokaig
nem valtottak be,” a kisebbségi kérdés rendezése majdnem egy évszazadot vara-
tott magdra (2011 aprilisaban sziiletett megdllapodas Klagenfurtban a nyelvi jogok
részletes szabdlyozasa targyaban). Ausztria ugyanis a tébbi utédallamhoz hasonlé-
an nem valt ,nemzetdllamma”. Az 6ntudatos Karintia és a bizonytalan Bécs ellenté-
tét késébb azzal probaltak feloldani, hogy a népszavazas napja, oktéber 10. német
nemzeti emléknappa valt.®

Burgenland® német tobbségli telepiiléseire igényt tartott a november 12-i
proklamaci6, ugyanakkor tiz nappal késébb megelégedtek Karolyi Mihdly korma-
nyanak autonémiaigéreteivel, bar azt rogzitették, hogy e német telepiilési teriiletek
foldrajzilag, gazdasagilag és nemzetileg Ausztridhoz tartoznak”, és ezért a béketar-
gyaldasokon onrendelkezésiikhoz fognak ragaszkodni.®2 Nem szerepelt a kérdés a

75 Fellner, 1994. 300-301. A saintgermaini békeszerz6dés 62-69. cikkei irtdk el6 a teljes dllampol-
gdri jogegyenléséget Ausztria jovendd polgdrai szdmdra, de a kisebbségek védelmét az 51. cikkben
Jugoszlavidval, az 57.-ben Csehszlovakidval, a 60-ban Romdnidval is elfogadtattdk.

76 Stehler, 2004. 357.

77 Az dllamjogilag és gazdasdgilag Ausztridandl maradé DéLTirol katonai semlegesitése, olasz hely&rségi
egységek dllomdsoztatdsa osztrik felségjog alatt, 6ndll6, az olasz annexiétél igy taldn megmenekiil&
Tirol, osztrak—dél-tiroli vim- és gazdasagi kdzosség. Fellner-Maschl, 1977. 38-41.

78 Goldinger-Binder, 1992. 58.

79 Vocelka, 2006. 111.

80 Goldinger-Binder, 1992. 61.

81 A nyugatmagyarorszdagi kérdés vizsgdlatdhoz és a soproni népszavazdshoz Id.: Fiziker, 2011/b.

82 Staatserkldrung vom 22. November 1918. liber Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebietes
von Deutschosterreich. In: Staatsgesetzblatt fiir den Staat Deutschdsterreich, Nr. 41/1918. Idézi:
Pozsonyi, 1996. 297.
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békeszerz6dés elsé tervezetében sem, az osztrak delegdcio sajndlkozott az ,elba-
tortalanito hallgatds” miatt. Osztrak forrasok és Gratz Gusztav exkiliigyminiszter is
azt valoszinGsitik,®* hogy a csehszlovdk delegacio korridorterve adta meg a 16kést
a kérdés felvetéséhez. Mivel ezt a nagyhatalmak elvetették, a szintén tiltakozé Ren-
ner elérkezettnek latta az id6t a probléma felvetésére. A nyugati hatalmak nem
akartdk, hogy Ausztria is Magyarorszag sorsara jusson.

Otto Bauer lemonddsdval parhuzamosan a masodik tervezetben Nyu-
gat-Magyarorszag német teriileteit, mintegy 4500 kmt, 350 ezer lakossal és ha-
rom vdrossal (Ruszt, Kismarton és Sopron) népszavazas nélkiil Ausztridhoz itélték,
s6t Thomas Cunningham brit ezredes t6bbszor is biztatta az osztrakokat a tertilet
katonai megszallasdra.* A teriileti dontéssel az egyik vesztes orszagot gyarapitottak
a masik kdrara, mert Ausztridt karpétolni akartak az anschluss tilalmaért, és végleg
le akartdk soporni az asztalrol a szlav korridor tervét. Emellett a tanacskormany
rovid fenndlldsa csupan adalék volt a jatszmaban. A népszavazas gondolata tobbek
kozott azért keriilt a nagyhatalmak latokorébe, mert Ausztriat a francia kiliigy a
tulzott anschluss-agitacié miatt biintetni akarta. Az anschluss hosszu tavu stratégiai
cél maradt, azonban - amint lattuk - a béketargyaldsok korai szakaszaban egyér-
telmden kiderdilt, hogy a létfontossdagu kolcsonokhoz csak egy 6ndllé, bar magat
Német-Ausztridnak nevezé dllam juthat hozza.®

A kérdés végleges rendezését addig jegelték, amig le nem csillapodott - leg-
alabbis a felszinen - 1918-1919 anschluss-euféridja. Ezért meg sem vdlaszoltak a
magyar ellenlépések miatt tobbszor is tiltakozé osztrak jegyzékeket. Saint-Germain
utdn Magyarorszag - sajat békeszerz6dés hijan - tovabbra is ragaszkodott a vitatott
teriilethez. Renner Pragaban és Rémdban prébalta elérni a res judicata® rendezését.
Richard Weiskirchner bécsi polgarmester, majd nemzetgydilési elnok budapesti tar-
gyaldsain mar felmertilt egy osztrak-magyar egyezmény lehet6sége, de Ausztria csak
néhany falu dtaddsaba ment volna bele, igy nem jétt Iétre megadllapodas.

A népszavazason a kozségekben (nyolc falu koziil 6tben) Ausztria kapott
54,6%-0s tobbséget. Ett6l fliggetleniil ezeken a telepiiléseken is dll a magyar kor-
many altal 2001-ben adomanyozott emlékmd. Egy uj Elzdsz-Lotaringidt hoztak lét-
re a két allam viszonydban, korabeli vélemény szerint ez a teriilet nem jelentett
mast Ausztria szamdra, mint az egykori, amugy is kell6en megalazott szévetséges
tovabbi megcsonkitasat. Szerencsére a kétoldalu targyalasok soran mindkét fél haj-
lott az ésszer(i kompromisszumra, ezért ez az epizéd nem terhelte meg hosszu
tavon a két orszag, Rumpfosterreich és Csonka-Magyarorszag kapcsolatat. Tortént
ez annak ellenére, hogy Ausztridban 1921. janudr 25-én a Burgenland helyzetérél
rendelkezé torvény 1. paragrafusa kimondta, hogy ,Burgenland tartomdnyi févdro-
sa Sopron”. Végiil az 1. vilaghaboru utan meghuzottak koziil a legidétallobb hatar

83 Gratz, 1935. 292.

84 A NyugatMagyarorszdgrdl sz6lé déntés 1919. jilius 10-11-én sziiletett Pdrizsban. Goldinger-Binder,
1992. 65.

85 TaldlGan irta a Le Temps, egy svdjci francia nyelv( napilap, hogy Ausztria szive nem lehet Németorszdgndl,
ha a gyomra az antantndl van. Stehler, 2004. 343.

86 Gratz, 1935. 309.
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ebben a térségben jott létre.”” Gazdasdgilag jelentés teriiletgyarapoddst eredmé-
nyezett Burgenland elcsatoldsa, ami béven karpétolta Ausztriat a délszlavokkal
szembeni veszteségekért.

Ugyanakkor - ha érdekei ezt kivantdk - Ausztria is tultette magat az 6nren-
delkezési jog elvén. Vorarlberg ideiglenesen csatlakozott a kdztarsasaghoz, majd
egy nem hivatalos népszavazason a lakossag 80%-a voksolt a szildrd gazdasaggal
és szovetséges alkotmannyal biré Svdjchoz valé csatlakozas mellett (a maradék
20% meg Németorszdgot valasztotta volna...). Saint-Germainben a kérdés hattérbe
szorult, és az osztrak kormdny is félt attol, hogy Vorarlberg kilépése lavinat indithat
el. Bar a vorarlbergiek Clemenceauw-hoz is fordultak, a békeszerz6dés egyetlen sz6-
val sem emliti az id6kozben jelent6ségét vesztett problémat.®

Anschluss-tilalom, haboris felel6sség, jovatétel

Az osztrak kiilpolitika kozponti eleme és a béketdrgyalds legfontosabb kérdése
volt az anschluss, ugyanakkor osztrak részrél targyaldsi alapnak tekintették an-
nak iddleges jegelését, Ausztria katonai semlegesitését, illetve a német-osztrak
vamuniot is. A szovetségesek 1919. dprilis 22-én dontdttek arrdél, hogy a német
békeszerz6désben kotelezik Németorszagot az osztrak fliggetlenség elismerésé-
re. Az eredeti (junius 2-, illetve julius 20-i) osztrak békefeltételek kozott nem sze-
repelt a demokratizalédott Németorszaghoz valé csatlakozas kifejezett tilalma,
és ezt az osztrak kiildottség sem hangstlyozta kiilonosebben. Augusztus végén
azonban a francidk - a békeszerz6déssel ellentétesnek tartva a weimari alkot-
many 61. pontjat, amely Ausztrianak tandcskozoé jogot biztositott a Birodalmi
Tandcsban a Német Birodalomhoz térténé csatlakozasdig - meghuztdk a vészha-
rangot. A Rajna jobb partjdnak megszallasaval fenyegetézve toroltették az alkot-
many erre vonatkoz6 passzusat.®

Végiil az osztrak békeszerz6dés 88. cikkelye furcsa kordilirast tartalmazott,
mely formailag megfelelt az 6nrendelkezési elvnek, hiszen a késébbiekre nem zar-
ta ki a Népszovetség engedélyét. Ugyanakkor az osztrakok az anschlusst ,organi-
kus fejlédés atjan” kivantak teté ald hozni, a teljes gazdasagi 6sszefonodas utan,
»ahogy a tojds héjdt a csirke kénnyen dttéri...”° 1920. oktober 1-jén Sepp Straffner
nagynémet képvisel6 javaslatara felszolitottak a kormanyt, hogy hat hénapon beliil
rendezzen népszavazast a Német Birodalomhoz valé6 csatlakozas targydban; a né-

87 Ld.: Fiziker, 2012.

88 Olyannyira, hogy Otto Ender tartomdnyfénok késébb osztrdk kancelldr lett. Emlitést érdemel még
Liechtenstein is. A nagyhercegség — melyet 1919-ig vimuni6 kotott 6ssze Ausztridval - 1923-ban Svéjccal
lépett vamszovetségre.

89 Clemenceau Arthur James Balfour brit kiiliigyminiszterre akarta bizni a jegyzék megfogalmazasat, mert
6 ,mérsékelt ember”, utébbi azonban francia kollégdjara, Philippe Berthelotra hagyta az iigy elintézését,
mert & ,éppenséggel nem mérsékelt ember”. Goldinger-Binder, 1992. 76.

90 Hauser preldtus, felsG-ausztriai tartomdnyfénok véleményét idézi: Kerekes, 1984. 77.
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metparti egyetemek mellett Tirol,° majd Salzburg is népszavazast tartott a kérdés-
rél. Az antant tiltakozdasdra a stajer népszavazast mar sikerdilt ledllitani, de Michael
Mayr kormanya megbukott. Ausztria nem ringathatta magat tovabb semmiféle illd-
ziéban, a kovetkez6 kormanyban a nagynémeteknek is volt képvisel 6jiik, akik még
a genfi jegyz6konyv elfogaddsat is megszavaztdk.

A 88. cikkely egyébként a trianoni békeszerzédés 73. cikkelyének felel
meg inkabb, semmint a versailles-i 80. cikkelyének:*? ,Magyarorszdg (Ausztria) nem
mondhat le fliggetlenségérél, csak a Nemzetek Szévetsége Tandcsdnak beleegyezé-
sével. Kévetkezésképpen Magyarorszdg (Ausztria) kételezi magdt, hogy az emlitett
Tandcs beleegyezésének esetét kivéve, tartézkodni fog minden oly természet( csele-
kedettél, amely kézvetlentil vagy kézvetve és barmely médon, féként - addig, amig
a Nemzetek Szovetségébe tagként fel nem veszik - valamely mds hatalom (igyeiben
valo részvétel utjdn, fliggetlenségét veszélyeztethetné.” Ez a paragrafus nem csupan
az anschlusszal helyezkedik szembe, hanem Kézép-Eurépa uj rendjének mindenfé-
le megvaltoztatdsat tilalmazza,*® illetve az j dllamrendszer elfogadasat kényszeriti
ra a legy6zottekre. A kiemelt részt legtobbszor kifelejtik az idézetbdl, holott id6ben
is behatdrolja a feltételes tilalmat. Az osztrak konzervativ politikai elit egy része kife-
jezetten fogékony volt az ilyen megfogalmazdasokra. Ha azzal szembesiiltek, hogy
egy adott kiilpolitikai elképzelés ,pillanatnyilag kizdrt”, az 6sszetételbdl az elsé sz6-
ra helyezték a hangsuilyt.

A versailles-i szerz6dés 80. cikke ugyan ténylegesen megnevezi Ausztriat,
de ugyanez tortént Csehszlovakia (81. cikk), Lengyelorszag (87. cikk) és a vildgha-
boru kitorésekor az egykori Orosz Birodalomhoz tartozott teriiletek fliggetlensége
(116. cikk) esetében is.%* A békeszerz6dés legtobb rendelkezése nem a legy6zott
ellenség kotelezettségeit sorolja, hanem az uj eurépai rend elfogadasanak kotele-
zettségét irja el6. Nem haszndlja példaul a teriiletek elcsatoldsa kifejezést sem. A
Republik Deutschésterreich Republik Osterreich lett - a jogfolytonossag hangstlyo-
zdsa a szovetségesek részérdl a jogi (az okozott karokért és rombolasokért, és nem
a hdbordért val6)®> felelGsség raruhdzasat is igazolta (versailles-i szerzédés: 231.,
saint-germaini: 177. cikkely).

Renner 1919 decemberében mdr azzal fenyeget6zott Parizsban, hogy se-
gély hianyaban a kormany lemond, és nincs, aki a helyébe lépne. 1922-ben Ignaz
Seipel is azt a taktikat vdlasztotta, hogy a tovabbi esetleges fejleményekért, ,az
egyik legrégebbi civiliziciés kézpont 6sszeomldsdért Eurdpa szivében™® a gybztes
hatalmakra haritotta felel6sséget, mikdzben arrél prébdlta meggyézni 6ket, hogy

91 Tirolban aszavazatok 98,5%-a timogatta az anschlusst. Kufsteinnél, Scharnitznal (és késébb Salzburgnal)
azonnal el is tavolitottdk a hatdrsorompdkat (1938. dprilis 5-én Innsbruckban Hitlernek dtnydjtottak a
népszavazds dokumentumait).

92 Fellner, 1994. 295-296.

93 Azaz az anschluss tilalma mellett a dunai konféderacié adott helyzetben torténd elutasitasat is magdban
foglalta.

94 Fellner, 1994. 296.

95 Renner a békekonferencia el6tt elmondott beszédében igy fogalmazott: ,Nem tagadhaté az Osztrak-
Magyar Monarchia hdboris felelGssége”. Bericht, 1919. Bd. 1. 41.

96 Steininger, 1997. 110-111.
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az ,életképtelen”, de életre itélt Ausztria fennmaraddsa nemzetkozi sziikségszerd-
ség. Az érvelés hatott, a Népszovetség 650 millié aranykoronas hitelének dra az
anschluss hiszéves tilalma volt.

Ausztria sorsa nem csupan Parizsban délt el. Az élelmiszerkdlcsénok bizto-
sitékairdl, a pénziigyi és gazdasagi kérdésekrol a béketargyalasokkal parhuzamo-
san folytak megbeszélések a nagyhatalmak, Bécs, illetve az utédallamok kozott.
Az élelmiszer-szdllitmanyok és a kdlcsondk tigyét rendszerint politikai feltételekhez
kototték. Az osztrak jovatétel pontos dsszegét nem hatdroztak meg, a genfi jegy-
z6konyvben pedig azt mondtak ki, hogy a kdlcsonok elényt élveznek a jovatételi
fizetések el6tt. Az osztrdk jovatételi szdllitasokat Sir William Goode pénziigyi ta-
nacsadonak kellett volna feliigyelni. Heinrich Drimmel irja, hogy Goode bal kezé-
vel hiteleket hozott, a jobb kezével azonban a jévatételt kellett volna elfogadnia.
Osztrak targyalopartnere meg is jegyezte: ,Milyen kdr, hogy On nem kétbalkezes.””
Ausztria 1929-ben, a hagai konferencidn nyerte vissza pénziigyi fliggetlenségét. A
népszovetségi kolcsont 1943-ig, a segélykolcsont 1968-ig kellett (volna) visszaft
zetni. Az osztrdk jovatétel torténete lezarult - a tulajdonképpeni pontos Gsszeg
meghatdrozasa és fizetése nélkiil.”®

Fejté Ferenc szerint Ausztridnak ,meg kellett elégednie azzal a rderésza-
kolt szerencsével, hogy kéztdrsasdggd alakulhatott dt”.%° ,Az dllam, amelyet senki
sem akart”'® mégis legenda. Otto Bauer maga is elismerte késébb, hogy a heves
ellenpropaganda miatt nem mertek népszavazast kiirni az anschlussrol.'®! ,Kénig-
gratz unokdinak”®? a viszonya nem volt felh6tlen. Németorszag az I. vilaghaborus
,SzOvetség” utan nem élvezett tdlzottan nagy tdmogatdst sem a katonak, sem a
polgarsag korében.'® A 381 cikkelyt magaban foglalé békeszerz6dés aldirasahoz a
nemzetgy(ilés 97:23 ardnyban adta a beleegyezését, bar azt ,nemzeti szempontbdl
igazsagtalannak, politikailag végzetesnek és gazdasdgilag végrehajthatatlannak” tar-
totta.'* Az alair6 nem egy alacsonyabb rangu, a politikabdl ezutan rogton tavozé
megbizott, hanem a békedelegdcio vezetdje, Karl Renner kancelldr volt, vallalva
mindennek a politikai felel6sségét.’®

A békeszerzédést 1920. jdlius 16-an ratifikaltak. Augusztus 22-én kerdilt sor
elsé izben a Salzburgi Unnepi Jatékokra, az egykori Habsburg Monarchia utdalla-
ma kulturdlis értelemben is magdra taldlt, eléremenekdilt a mdltjdba. Oktober 1-jén
elfogadtdk az uj alkotmanyt. Ausztriat 1920. december 15-én vették fel a Népszo-
vetségbe. 1921 oktoberében ratifikalta az Egyesiilt Allamok azt a szerz6dést, ame-

97 Drimmel, 1985. 267-268.
98 Kiss, 1996. 358.
99 Fejlé, 1990. 353.
100 Vo. Andics, 1963.
101 Wagner, W. J., 1995. 200.
102 Schuschnigg, 1969. 325.
103 Ehhez Id.: Németh, 2009. 243-251., 306-311.
104 Stenographische Protokolle, 1919. 770-771.
105 Ezzel szemben Magyarorszdgon tulajdonképpen a szerzédés aldirdsdra kiilon kormdnyt és két meg-
bizottat nevezett ki Horthy (Benard Agost és Drasche-Lazar Alfréd a két kiszemelt), akiknek a neve mdig
szitokszoként él a koztudatban.
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lyet Arthur H. Frazier és Johannes Schober irt ald a hadidllapot megsziintetésérél és
a még fliggbben lévé kérdések rendezésérdl.!%

*

Ausztria sokdig minden bajdt, az elsé koztarsasag nehézségeit a saint-germaini
békeszerzédéssel, annak gazdasagi-politikai-pszicholégiai kovetkezményeivel ma-
gyardzta. Holott torténelmi tavlatbdl nézve a maig mikédé masodik koztdrsasag
1945-ben sokkal rosszabb feltételekkel indult. Miutan ,az »osztrak tytk« beleesett a
német leveses fazékba”,'®” Ausztria a Il. vilaghabord kitorésekor fliggetlen dllamként
mdr nem létezett, nem iizent hadat, igy békét sem lehetett kotni vele. A probléma
megoldasahoz a megszallé nagyhatalmak az 1919-ben elvetett Hans Kelsen-féle
javaslathoz tértek vissza, amely szerint az Osztrak Koztdrsasag nem tekinthet6 a
Monarchia jogutédjanak, ezért békeszerzodés helyett dllamszerzédést kell kotni
vele. A megszdllasi statusz dllamszerzédéssel valo felvdltasat a hideghdboru eréte-
rében szamos tényezé késleltette, végiil Ausztria 1955-ben a semlegesség eszkozé-
vel megvadsarolta sajat fliggetlenségét. Ausztria ,annus mirabilis”-a azzal ért véget,
hogy az orszag december 14-én az ENSZ tagja lett.
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ROBERT FIZIKER
THE AUSTRIAN TRIANON
THE PEACE TREATY OF ST. GERMAIN

Although in the post-1918 history of Austria the question of Anschluss was continually on
agenda, a significant part of the Austrian political and cultural elite gradually accepted their
new country, which grew less than Hungary after Trianon. By resurrecting a modernized
version of the Austrian idea, they tried to establish a German-Austrian, or Austrian state as the
bulk of a new Central European order. The study focuses on the Austrian conception of the
Monarchy’s break-up, and shows the efforts made by the new Austrian diplomacy to promote
cooperation among the Danube peoples beside the perspective of Anschluss, regarded as a
mere economic necessity. Finally, bowing to the great powers’ will and following some early
Erfiillungspolitik, made considerable efforts to make the population accept the small nation
status, by placing the political-economic subservience ahead of any juridical and historical
argument. Although the allegedly punitive Peace Treaty had forbidden the Anschluss, Austria’s
war responsibility was not proclaimed. Austria did not pay any reparations and even achieved
some territorial gains at the negotiators’ table.
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Eljen a halal?

A vasgardistak spanyolorszagi dtja és a nagy temetések

A spanyolorszagi polgarhdbort t6bb volt, mint egyszer( polgdrhabord, vildghabo-
ra nyitanya is lett." Borzalmait még fokozta az, hogy a nacik és a szovjetek legmo-
dernebb fegyverzetiiket préobaltak ki. A roman vasgardistak viszont ideolégidjukat.
Azt, hogy készek a haldlra, és egyben mozgalmuk eredetiségét akartdk bizonyitani:
- vélt - keresztény jellegét. Corneliu Zelea Codreanu, a Kapitany a maga médjan
jol felismerte, hogy Hitler hatalomra keriilése utan mi varhato, és ezt a Vasgarda
hivatalos lapjaban vezércikk tudatta: ,A vildg civilizdciéjat és kultdrdjat megteremté
drja faj legyézhetetlen erével felemelkedik, és a német nép, amelyet ebben a harcd-
ban Isten dldott meg, a meghdditott erédre kitlizi az elsé zdszI6t a szvasztikdval, a
régi drja jellel. A romdn lesz a harmadik eurépai nép, amely Olaszorszag és Németor-
szdg utdn gy6zni fog. Erre a hdrom biztos pontra tdmaszkodva fognak felemelkedni
az 6reg Eurépa megfiatalodott népei.”? Amikor pedig Codreanu keményen ellene
szolt annak, hogy ,zsid6 felhivasra” bojkottdljak a német drukat, az Axa felhivasa-
ban kdszontotte a fonokot, aki ,egyediil ismerte fel a pillanat komolysdgat”, és ,be-
bizonyitotta Németorszdgnak, amely elkezdte a nép megujuldsdt a szemita mikrobd-
tol, hogy Romdnidban is vannak, akik megértik, és nemsokdra kévetik!”.> Ezek utdn
a Vasgarda a spanyolorszagi csataterekt6l nem maradhatott tavol, anndl is inkdbb,
mert Codreanu szovjetellenes habortra is szamitott.

Codreanu beadvanya
A legiondriusok spanyolorszagi expediciojat lon Mota kezdeményezte. Sok min-

den 06sztonozhette erre, de alapvetéen az a kétségbeesés és |étszorongds, ami a
fasizmus melegdgya. Az dldozat a szorongds szublimaldsa - ha ezzel a freudi kifeje-

1 A jelen munka egy nagyobb monogrifia elétanulmdnya. Ezdton kdszéndm meg Takdcs Ferencnek, hogy
munkdjanak elektronikus valtozatat még azel6tt rendelkezésemre bocsatotta, miel6tt az még nyomdafes-
téket ldtott volna. A kényv teljes képet ad Codreanu énéletrajzdrdl, kimeritden idéz beldle, és kronolégiai
rendben kéveti a fejleményeket, drnyalt és minden eddiginél teljesebb képet adva a korabeli erszakvilag-
rél. Takdcs, 2012.

2 Hitler biruitor in Germania. In: Piméntul strdmogesc, 1933. 4. sz. (dpr. 9.)

3 Apelul Garzii de Fier. In: Axa, 1933. dpr. 9. 10. sz.
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zéssel éliink. ,Az dldozat kereszténységiink mértéke” - proklamdlta Mota 1936 elsé
napjan.* Es komolyan is vette.

Tobben is feltételezték, hogy Codreanu igyekezett hattérbe szoritani so-
gorat, de val6jaban a munkamegosztds tokéletes volt. lon Mota megmaradt ideo-
I6gusnak, a vezérkultuszt apolta, bar bizonyos taktikai kérdésekben 6sszekiilon-
bozhettek. A Duca-per utan - egy bestgojelentés szerint - a kérlelhetetlen erdélyi
papfit allitdlag a kapcsolataik megszakitasaval fenyegette meg a Kapitanyt, mert ez
a régi vonal helyett kompromisszumos politikdra tért at.> Ezzel szemben tgy tdnik,
alapvetéen tartotta magat ahhoz, amit 1924-ben a borténbél irt baratjanak: ,Mi
lesz a mi orszdgunkbdl, ha nem jén »Uj nemzedék«? Nélkiiled ezt az uj nemzedéket
nem tudjuk feldllitani.”® Es 1934-ben is a jilavai bortonbdl azt iizente, hogy a Kapi-
tany parancsnoksaga csalhatatlan.” Igazaban mély ellentétekrél nem tudni. Serban
Milcoveanu példaul ott volt, amikor Codreanu megmutatta neki, hogy mit irt a ki-
ralynak és a vezet6 politikusoknak 1936. november 5-én. Ebben a beadvanyban a
Kapitany kifejtette, ha a bolsevizmussal szovetségben viszik az ifjisagot a habort
ba, akkor ,kijelentjiik, hogy valamennyien revolvereinkkel azokra léviink, akik odavittek
minket, és mivel nem lehetiink képesek dezertdlni, a becstelenség elkeriilése érde-
kében, éngyilkosok lesziink. A romdn nép fiatalsdga sohasem fog a Sdtdn jegyében
harcolni Isten ellen.”® Ezt a fenyeget6 levelet a legiondriusok ki is nyomtattak, és a
hatésagoknak is megkdildték.” A roman kommunista sajtoba a francia kommunista
sajton keresztil jutott el ez ,a szenzaciés dokumentum”.!

Mota viszont komoran elhallgatott, amikor megtudta, hogy baratja mar
elkiildte ezt a beadvanyt a kirdlynak. Hogy aztan a komor hallgatas utdn miket
mondott egymasnak a Kapitdny és ségora, nem tudjuk, mert a tant, Milcoveanu
diszkréten elsomfordalt."" Elsé latasra a beadvany akar kirdlyellenes hadiizenetnek
is tekinthet6. Alexandru Vaida Voevod levelet irt Codreanunak, amelyben helyte-
lenitette, hogy vele valé konzultacié nélkiil intézett levelet a kirdlyhoz és a politiku-
sokhoz.'? Csakhogy luliu Maniu bizalmasa, Zaharia Boila egyenesen azt mondta
Codreanunak, latszik, beadvanyat maga a kirdly rendelte, és ezt a Kapitany meg
is erositette.”> Az uralkodé ugyanis ekkor mdr Nicolae Titulescut akarta levaltani,
hiszen a kilGigyminiszter ugy viselkedett, mint egy alkotmanyos kormany minisz-
terelndke, és ami fontosabb, nyugati orientdci6ja lassan cs6dét mondott. O volt
a kisantant mérnoke, és a Balkan Szovetségé. A komoly fenyegetést a Szovjetunié
jelentette, ezért mindenekel6tt a keleti szomszéddal val6 viszonyt akarta rendezni,
ami német kérokben éles ellenkezést valtott ki. Igaz, korabban Grigore Gafencut -

Mota, 1936. 6.

Ideologia, IV. 2003. 106.

Vorbe dela lonel Mota. In: Libertatea, 1940. 4. sz. (okt 20.)
Omul nou, 1936. 9. sz.

Codreanu, 1981. 98.

C.N.S.A.S. Penal 11784/8.116., 128.

10 C.N.S.AS. Penal 11784/8. 40.

11 Milcoveanu, 2008. 73.

12 C.N.S.AS. Penal 11784/11. 277. (1936. nov. 29.)

13 Boila, 2002. 52.
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mint ez Bardossy Ldszlé magyar kévetnek mondta - azért buktatta ki Vaida Voevod
kormanyabdl, ,mert normalizdini akarta Romdnia viszonydt Szovjet-Oroszorszadggal.
Most Titulescu dtesett a mdsik végletbe, s tudni sem akar mdsrol, mint a Szovjetrél”.'*
A roman kltigyminiszter ugyanis azt akarta elérni, hogy a szovjet hatalom ismerje
el Besszarabianak Romadniahoz valé tartozasat, ugyanakkor tudott arrél, hogy a ré-
mai szovjet nagykovet vilagosan megmondta, hidba irnak ala szerz6dést, a vitatott
teriilet hovatartozasat a fegyver donti el.’® 1934-ben a két orszag felvette a diplo-
madciai kapcsolatokat. A két kiilligyminiszter, Titulescu és Litvinov egymadssal valtott
leveleibe pedig belefoglaltdk azt, hogy a két orszag egymads szuverenitdsat tisztelet-
ben tartja, nem avatkoznak egymas beliigyeibe, sajat teriletiikén nem tlirnek meg
a masik ellen fegyveres harcra buzdit6 szervezetet.'® Titulescu ezen tdl akart Iépni,
hogy ellenstlyozza a német nyomast és fenyegetést, de csak annyit ért el, hogy
a Népszovetség meghatdrozta az agresszor fogalmat. Németorszag viszont kilé-
pett a nemzetkozi szervezetbdl, Titulescu pedig azzal, hogy élesen kikelt Mussolini
abessziniai agresszioja ellen, az olaszokkal val6 kapcsolatot is megrontotta. K6zben
megjatszotta a semlegest.

Bardossy Laszl6 magyar kévetnek - 1935 juniusaban - arrdl beszélt, hogy
6t csak mint kozvetit6t vették igénybe a francia-orosz ,divergencidak” elsimitdsa-
ban, de nem akar olyan szerzédést kotni, mint a francia-orosz vagy a cseh-orosz
szerz6dés. ,Mindkét szerz6dés népszévetségi maz alatt ugyan, de Németorszdg el-
len irdnyul. llyen, egyes dllamok ellen irdnyul6 szerzédéseket nem kétok.” Csak a
béke biztositdsat célzo szerzédésre hajlando, akar a Szovjetunidval, akar Magyar-
orszaggal, ,s6t, még katonai konvenciora is hajlandé vagyok”. Egyébként azt a
meggy6z6dését fejezte ki, hogy ,a német kormanynak tényleg nincsenek haborts
szandékai”, és neki is elényds lett volna, ha ,az ugynevezett keleti paktum révén
Németorszdg egyidejiileg szévetségesévé valt volna Franciaorszagnak, a Szovjetnek,
Lengyelorszagnak, Csehszlovakidnak és Romdnidnak”. Ez ,a pacifikdcié Utja. Ez fog
elvinni oda, hogy a hatdrok jelentésége eltiinjék, ami az eurdpai civilizdcio megmen-
tésének egyediili médja.”'” Majd egy év mulva - ebédnél - megint j6l elbeszélget-
tek. Amikor Bardossy széva tette, ,hogy a hangulat Romdnidban taldn még sohasem
volt ennyire magyarellenes, ilyen gydildlettel, szindékos izgatdssal telitett, mint ma”,
aroman kiltgyminiszter igy valaszolt: ,Az csakugyan igaz, hogy magukat, magyaro-
kat és az Orosz-Szovjetet tdmadjak ma Romdnidban a legtébbet és a legjobban. Ami
természetesen abszurdum. Mert ha okunk van félni az oroszoktdl, akkor magukra
lesz sziikségiink, és akkor nem volna szabad magukat tdmadni. Ha viszont nincsen
kildtds arra, hogy magukkal megegyezziink, akkor értelmetlen dolog minden szovjet-
ellenes tdmadds. Ez megitélés és mérlegelés kérdése. A Szovjet ezidGszerint minden
esetre nem revizionista. Ezidészerint mondom, mert lehet, hogy kés6bb vdltozott
helyzetben esetleg mds dlldspontot foglal el. De a sajtétdmaddsokkal nem érdemes

14 MNL OL, K 63 Kiliigyminisztérium, Politikai osztdly, 246. cs. 1936:27/7. t. A jelentés kelte: 1936.
mdrc. 9.

15 Ghyka, 2004. 309.

16 Scurtu-Buzatu, 1999. 13.

17 MNL OL, K 63 Kiiliigyminisztérium, Politikai osztdly, 245. cs. 1935:27/7. 169. (1935. jan. 22.)
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sokat tér6dni.” Viszont a Balkan Szovetség sajtokonferencidjan arrol beszélt, hogy a
béke meg6rzésének legbiztosabb médja a habordra valé késziil6dés.™

Erdekes, hogy mig a roman politikusok olykor Ggy beszéltek Titulescurdl,
mint nevetséges eunuchrdl, a magyar félnek jobb véleménye volt réla, bar magyar-
ellenességével természetesen a magyar megfigyel6ben is csak ellenérzéseket kel
tett: 6 ,a legszebb rit ember, aki az eurdpai diplomdcidban valaha szerepelt. A visz-
szataszito vondsokat szakadatlanul vdltakozo, beliilrél dramlo fények vildgitjdk meg.
Mestere a szénak, hihetetleniil furfangos és étletes, de egyuttal képzett nemzetkdzi
jogdsz s félelmetesen szellemes és alattomos diplomata. [...] Senki cinikusabban nem
gondolkodik, mint 6, bar dévakodik atté], hogy gondolatait hangosan kimondja. A
legtokéletesebben amordlis politikus, aki az eurdpai életben szerepelt. De &t perces
beszélgetés utdn minden gyokeres hibdjdt elfeledi az ember, csak a sz6 muzsikdjdt s
francia beszédjének fanyar és fiiszeres izét élvezi. Az eurépai haladdsnak ma legve-
szedelmesebb ellenfele.”® Ez val6jaban maga Eurépa volt az elsé nagy habordjaval,
aztan a masodikat megalapozé békerendszerével.

Nem csoda, Titulescu végiil is nem tudta szerz6désben elismertetni Bessz-
arabia Romanidhoz tartozasat. A Vasgarda, amely nem fogadta el sem a kisantantot,
sem a Balkan Szovetséget és a nyugati demokrdcidkkal valé szovetkezést, attdl tar-
tott és azzal mozgositott, hogy Titulescu lehetdséget biztosit a szovjet hadseregnek
a Romadnian keresztiil val6 felvonuldshoz - természetesen Németorszdg ellen. A
nyugati hatalmak - Franciaorszag és Nagy-Britannia - fokozatosan visszaszorultak
Romaniaban is, hiszen a roman gazdasag f6 partnere Németorszag lett. A kirdly vi
szont egyensulyozni akart a nagyhatalmak kozott, és kiilonben sem felejtette el, hogy
Titulescu a maganéletét kiszerkeszté nyugati sajtékampanyt is timogatta. Es olyas-
miket mondott, hogy a kirdly fasiszta korokhoz kezd vonzédni. Ejtette. Ez aligha
tetszett a szovjet koroknek, amelyek értésére adtak, ha a kiraly jobboldali kormanyt
alakit, akkor a szovjetek a magyarokkal Genfben felvetik a hatarrevizié kérdését.”!

Kicsit meghokkenté Neller Matyas helyzetjellemzése, de jellemz6 a légkor-
re: ,Bedobtdk a kéztudatba Romdnia legnagyobb politikai szélhdmossdgat, a »bol-
sevista veszedelmet«. Mert eggyel legyiink tisztdban: bolsevista veszély Romdnidban
mdr csak azért sem lehet, mert a Szovjet nem csupdn valami szocidlis eszmét jelent
a romdn dllam szdmdra, hanem dllig felfegyverzett, kézzelfoghaté ellenséget, amely
kézvetleniil a hatdr mogott fenyeget. J6zan ésszel tehdt nem is lehet elképzelni, hogy
itt emlitésre mélto kommunista veszedelem volna. Kiilf6ldi példak sikerén felbuzdul-
va mégis beleszajkéztdk a kéztudatba, hogy harcolni kell a nemzetietlen kommuniz-
mus ellen, amely a romdn dllamot is fenyegeti, Hitler pedig megmutatta, hogy a vé-
dekezés egyetlen formdja a nemzeti szocializmus.”? A megszallottak ezt komolyan
vették és atélték. Neller ezt csak késébb érzékelte, de pontosan, visszamutaté ér-
vénnyel: ,Ha a romdntdl racionalista alapokon kivdnnak nagy tetteket, akkor a témeg

18 MNL OL, K 63 Kiiliigyminisztérium, Politikai osztdly, 245. cs. 1936:27/1. 27. (1936. jan. 12.)
19 Kiss, 1930. 5.

20 Carol ll, 1995.177.

21 Calinescu, 1990. 320.

22 Neller, 1937.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



ELJEN A HALAL?

elsekélyesiti azokat, egyéni haszon lehet6ségeit nézve. De ha felkeltik és felserkentik
miszticizmusdt, akkor valoban képes hésies ériiletre éppen gy, mint 6riilt hésiesség-
re. Akkor mindenre felhaszndlhatok, lehet beléliik aszkéta zardndokokat és 6ld6klé
dmokfutokat nevelni. Es ilyenkor e misztikus heviiltségben nem kérdezik: mi az dra
cselekedeteiknek?”*

Gheorghe Tatdrescu viszont raciondlisan mérlegelt, és azért nem volt haj-
landé fellépni hatdrozottan a széls6jobboldali mozgalmak ellen, mert ezeket a
kommunista propaganda elleni ,legerésebb gatnak” tartotta.* Fivére, Stefan pedig
egyenesen roman nemzetiszocialista mozgalmat szervezett, kemény antiszemita és
antikommunista propagandaval, de ennek sikeréhez hidnyzott az a karizmatikus ve-
zér, amilyet Codreanu (és kore) ki tudott alakitani. A kommunista veszélyt pedig éb-
ren tartotta egy-egy csenddri jelentés. A jaszvasari csendorkorzetben igy oszlottak
meg a politikai és vallasos szektdk: 7 kozségben 120 kommunista, 35 kézségben
146 legiondrius, 2 kdzségben 32 cionista, 5 kbzségben 207 baptista, 9 kdzségben
87 adventista, 4 kozségben 33 evangelista, 7 kdzségben 102 inochentista, 15 koz-
ségben 86 stilista.?s

Mota akar helytelenitette a Codreanu-féle beadvany elkiildését, akar nem,
mégis 6 mutatta meg, hogy a - Codreanu dltal kilatasba helyezett - fenyegetést
komolyan kell venni. Mota szivesebben dpolt nemzetkézi kapcsolatokat, mint Cod-
reanu. 1934 decemberében jelen volt a montreux-i nemzetkozi fasiszta kongresz-
szuson, ahol 13 orszag vett részt. Itt dllitolag nem itélték el az antiszemitizmust.?®
Marpedig nagyon is foglalkoztak ,a zsidokérdéssel”, és ezt a roman legjonarius a
maga érdemének tudta be.?” Igaz, ,a nemzetkozi zsid6” elleni fellépést elutasitot-
tak.2® Romadn renddrségi jelentés szerint az 6 javaslatat fogadtak el. Eszerint min-
den orszagnak maganak kell meghatdroznia a zsidokkal szembeni magatartdsat
,figyelembe véve a természeti torvény eléirdsait és a moral szabalyait”, ugyanakkor
fel kell Iépni ott, ahol a zsidok haditoként viselkednek, allamot alkotnak az dllam-
ban.? Ezt a részleges sikert sikeriilt megtetézni Titulescu megaldzasaval. Ugyanis
mind a ketten ugyanabban a hotelben szalltak meg, és a diplomata ravette a svajci
hatésdagokat, hogy fasiszta honfitarsandl hazkutatast tartsanak, ami ellen maga a
kongresszus is tiltakozott. Mota pedig kemény levelet irt Titulescunak, aki pedig,
hogy elvegye a konfliktus élét - Mota beszamoldja szerint -, ,tisztelete jeleként” a
banketten egy asztalhoz Gt veliik, és amikor Mota t6sztot mondott a kormany dltal
megdlt vasgdrdistak emlékére, akkor Titulescu is feldllt. Es még Motanak is sok volt
az a megalaztatds, hogy ,ellenfeliink” végig kellett hallgassa ,a demokrata, zsido,
szabadkémudives és gyilkos rendszeriik” elleni beszédeket.>

23 Neller, 1938.

24 Maner, 1997. 227.

25 ANR, Inspectoratul General al Jandarmeriei, 32/1938.
26 Valbousquet, 2011.

27 Mota, 2000. 35.
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A roman legiondriusok spanyolorszagi utja

A montreux-i konferencian kezdeményezett fasiszta internaciondlébdl nem lett
semmi.*" Spanyolorszdgban viszont a verbdlis er6szak a fizikai er6szak elszabadu-
lasahoz vezetett, és a gyilkos polgdrhaboriban mindenki megtaldlta a maga helyét,
és végiil mégis két internacionalé csapott ossze Ugy, ahogy azt Orwell megirta.
Igaz, Franco csak félfasiszta,** technokrata-katona, azok kozé tartozik, akik a bajba
jutott peremvidékeken rendet szoktak csindlni, és inkdbb a hagyomanyos ideol6-
gidakbol és képzetekbdl meritenek, mintsem a fasiszta forradalmak frazeolégiajabal,
s6t a fasisztakat lehetGség szerint igyekeznek megfegyelmezni. Spanyolorszagban
mar csak a hagyomdnyok és az orszdg katolikus jellege miatt is ,a ndcik és a fa-
sisztdk szdmdra az egyetlen propagandalehet6ség az volt, hogy magukat keresztény
hazafiaknak tiintessék fel, akik megmentik Spanyolorszdgot az orosz diktaturdtél”
- irta Orwell, aki azt is fejtegette, hogy annak, ami ott torténik, azt csak ,partizan
torténet” drokitheti meg.* A roman legiondriusok spanyol Gtjanak torténete is csak
az lehet. Kézponti alakja maga Mota. Vildgtorténeti perspektivaban ldttatta a val
lalkozast: ,Ha ledéntik a keresztet Spanyolorszagban, akkor alapjai Romdnidban is
megrendiilnek, ha ott gy6zedelmeskedik a kommunizmus, akkor holnap mar rank
ront.” Tehat: ott ,dél el a mi roman népiinknek a sorsa is”.* Es ezzel a legiondrius
sajto szerint ,elindultak a legenddba”,** ,megszentelik a vitéz romdn (neamul ruméa-
nesc) nép belépését a vilagtorténelem aréndjaba”.*® ,Hogy megvédjék a jévinket”
- irta Milcoveanu.¥”

Mota - 1936. november 22-én - eleve Ggy vett bucsit mindenkitdl, mint
aki a biztos halalba megy. Sziileinek meghagyta, hogy gyermekei felnevelésének él-
jenek. Bucsulevelébdl Iépten-nyomon idézik a kovetkezoket: ,Cépfegyverrel I6ttek
Krisztus orcdjdba! Megrendiilt a vildg keresztény alapja! Maradhatunk-e k6zényGsek?
A tdlvildgi élet szdmdra nem nagy lelki j6tétemény-e, hogy Krisztus védelmében es-
stink el?” Es mar a talvilagrol szol: ,En igy értettem életem kételességét. Szerettem
Krisztust, és boldogan mentem érte a haldlba! Minek gyétérjétek oly nagyon maga-
tokat, amikor Isten orszdgdban a lelkem meg van vdltva.”*® Gyermekeit és feleségét
azonban a leginkabb Codreanura bizta, mikozben: ,Lelkesen és boldogan halok
meg Krisztusért és a Légioért. Nem kérek semmi viszonzdst, semmit, csak a gy6-
zelmet.” Ugyanakkor még elnézést kért azért, amit ellene tett, amikor kifogasolta,
hogy a jovedelmek elszamoldsakor nem tartotta magdt a formasagokhoz, és elné-
zést kért felesége, Codreanu névére, Iridenta szamadra is. Viszont az 6 beléje vetett
hitét sohasem vesztette el, ezért ,hej, Corneliu, tégy a mi orszdgunkbol oly szép or-

31 Payne, 1995. 229.

32 Uo. 266.

33 http//orwell.ru/library/essays/Spanish_War/english/esw_1 (A letdltés ideje: 2013. februar 5.)
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szdgot, mint egy nap, és erbset és Istennek engedelmeset!” (Utéiratban meghagyta,
hogy majd folyamatosan az eljévendé 5-6 év soran k6zoljék azt a 200-300 cikket,
amelyben beszamol a spanyol fejleményekrdl, és igy lapjuk, a Libertatea a legkere-
settebb roman lap lesz.)*

Igy Mota, miel6tt még Gtra kelt volna Spanyolorszagba, mdr a spanyol és
az olasz fasizmus szélamaival végrendelkezett, hiszen a falangista himnusz szolt
arrol, hogy a napba nézve mily boldogan varjak a haldlt. Aztan uti leveleiben is ott
a fordulat: Prezent=Jelen. Az olasz, majd a spanyol fasisztak, ha gydléseiken elesett
vagy kivégzett tarsaik nevét olvastak fel, régton hozza kidltottak: jelen!*® A kivégzett
falangista ideologus nevét is igy kialtottak: José Antonio - Presente!

Bukarestbdl nyolcan indultak atnak. A kiilonitmény vezet6je Gheorghe
(Zizi) Cantacuzino generdlis volt. A tagok: lon Mota, Gheorghe Clime, Nicolae
Totu, lon Dumitrescu-Borsa, Banica Dobre, Alexandru Cantacuzino és Vasile Ma-
rin. Ez utébbi, amikor meghallotta, hogy heten mar 6sszedlltak, kifakadt: ,Kapitdny,
ne engedd, hogy Mota nélkiilem menjen. Feliratkozom hetedik koporsénak, melye-
ket majd elhoznak Spanyolorszdgbdl.”' Reakcidja érthetd, hiszen még marciusban
fejtegette: ,Halottaink” nem mas, mint ,lelkeink, elménk és tetteink szamara az
orok élet forrdsa”.*2 Es aztan a haborts nyomordsagban is eltréfdlt beteg tdrsain,
mondva, hogy a betegség a gyavaknak valo, a vitézek szamdra nincs haldl, ,a halal
ilyen kortilmények kozott 6rok élet”.** Egyébként éppen az expedicié vége felé
azzal biztatta Motdt, hogy végre mar van 6nall6 lakdsa, és ott majd ha hazatértek,
feleségeikkel is dsszejonnek, és emlékeznek a habortra és énekeikre.*

Pletyka szerint Zizi Cantacuzino indulas el6tt - kedves szokdsahoz hiven - az
anyjuk .-t emlegetve megeskette 6ket, hogy meghalnak.** Hitelesebbnek tdnik az,
hogy a vakmer6ségérdl hires hivatdsos katona komolyan figyelmeztette 6ket, hogy
az életiikkel jatszanak, nem is akarta azt, hogy a harcokban részt vegyenek, csak azt,
amit eleve is akartak: diszkardot visznek José Moscardo generalisnak.*® Mota viszont
nem hagyta magat. ,Az ember nem azért sziiletett - irta sziileinek az Gthbdl december
1-jén -, hogy bizonyos, mit tudom én, hdny évet éljen, hanem azért, hogy életének
tetteivel Istenhez kozeledjék!™” Viszont Codreanu maga is inkabb szimbolikus akciét
szeretett volna latni, és végig aggddott, hogy mi lesz a tdrsaival.*® A kirdly - dllitélag
- az egyik iparmagnas, a fegyvergyaros Nicolae Malaxa révén tamogatta a spanyol
expediciot.** Cantacuzinénak nem maradt mas hatra, mint a hadviselésrél oktatgatni

39 Uo.15-16.
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kiilénitményét, hogy a biztos haldlt elkeriiljék.® O nem is ment a csatamezdkre, at-
adta a kardot Moscardonak, és tigy nézett a spanyol generalisra, hogy az alulmaradt
a farkasszemet mereszté gesztusparbajban, és ebben a kis gy6zelemben a roman
katondt segitette ,Mota arkangyali kinézése és egyenes tekintete”.>!

Hogy mi tortént a legionariusokkal Spanyolorszagban, azt uti beszamoléik-
bol tudhatjuk meg, pontosabban azt, amit éreztek és éreztetni akartak. Alexandru
Cantacuzino, Nicolae Totu, Banica Dobre héskolteményt irt.>> Dumitrescu-Borsa
szamadadsa a legérdekesebb, mert el6sz6r Codreanu kérésére kellett papirra vetnie
élményeit, ez ,A legnagyobb legionarius aldozat”,* aztan 50 év tavlatabdl tekin-
tett vissza arra, ami akkor tortént, valamint arra, amit akkor irt. Igazabdl, mélyen
elérzékenyiilve sajat magat kivonatolta, némileg masképpen és 6szintébben. Az
elsé md tele van a kommunista Satan elmarasztalasaval és Krisztus szolgdlatanak
ecsetelésével, az Arkangyal segédkezéseivel, meg a Kapitanyrdl valé almodoza-
sokkal. A Kapitany mitoszat egyébként olyan hatasfokkal jelenitették meg, hogy
egy marokkaéi 6nkéntes, aki magdt a marokkaéi francia elnok fidnak vallotta, amikor
halalos sebesiiléssel elszallitottdk, a Kapitanyt éltette.>* Az Gregkori emlékirat tobb
bolcsességgel késziilt el. Akar Orwell is irhatta volna: ,Hallatlan kegyetlenséggel
folyt a spanyolorszdgi polgdrhdbord. Hatalmi vagybdl gyilkoltdk a testvérek egymdst.
Az ember vaddllatta vdlik. Nem mérlegel semmit. Ugy marcangoljak egymdst, mint
a dzsungelben a vadallatok.”** Es még utélag is elfogta a részvét, amikor a hadifog-
lyok kivégzésére emlékezett.>® Az els6 mdben ilyesminek nem lehetett helye, ott a
kommunistak kegyetlenkedéseit ecsetelte. Legfeljebb latva egy kommunista kém
kivégzését, elmélkedhetett azon, hogy otthon is ezt kellene tenni az arulékkal.>”
El6tte pedig hosszan beszamolt arrél, hogy Mota elvarta, mindenki gyénjon, kérjen
feloldozast binei aldl, azok aldl is, amelyeket elfelejtett megvallani.®® Mota meg-
eskette 6ket, nem lépnek nékkel intim kapcsolatba az expedicié sordn,* és ezt be
is tartottak.®® Taldn ezért is izgatta 6ket még az a zsid6 né, akit Lengyelorszagban
lattak, amint zokogott és a hajat tépte, mikdzben egy csendér kisérte. Dumitrescu-
Borsa szerint azért, mert visszatoloncoltak Palesztindba.®' Marin azt jegyezte fel,
hogy a zsid6 né azért zokogott, mert Palesztinabdl toloncoltdk ki. Kinek higgytink?
Szinte mindegy. Az érdekes a kommentar. A pap bélcsen nem kommentdlta, amit
latott, csak annyit irt, hogy hazajat, az igéret foldjét siratta. Azért hozzatette, hogy a
sok fekete ruhds zsid6 tgy nyiizsog az dllomasokon, mint a férgek.
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Marin - aki egyébkeént tréfaskodé anekdotdival nevettette a tarsasagot - vi-
szont feljegyzéseiben részletesebben is kitdlalt: az dllomasokon megfordulé zsidék
,nemzetkdzi viperafajzat, a népek patogén mikrobdja”. A sirdnkozé zsidé nérél a
teoretizal6 fabula jutott eszébe: Ime, az internacionalizmust és a valldstalansdgot vi-
ldgszerte prédikalé nép fiai hogyan reagdlnak, ha az 6 patriotizmusokrol van szé. Ha
népiikrél, ha zsinagogdjukrol, ha palesztinai otthonukrdl van sz6, akkor intolerdnsak,
rendithetetlen fanatikusok, hagyomanyérzék. Ha mds népek nacionalizmusdnak kér-
dése vetddik fel, akkor bomlasztoak, hagyomdnyellenesek, az ateizmus és az interna-
cionalizmus kérlelhetetlen harcosai. Azt lehetne mondani, két ellentétes magatartds.
Nem! Egy és ugyanaz.”* Igen - ahogy az antiszemitizmus logikdja és annak hidnya
megkoveteli, és ennek megfelel6en a modern antiszemitdnak a valldsos zsidorol az
ateista jutott az eszébe, az ateistardl a vallasos. Es aztdan a mikroba metaforaval mar
a hitleri , metafizika” szférdjaba kerdiltink. fgy lettek az uti beszamolok az elpolitizalt,
instrumentalizalt, meghamisitott kereszténység tiikrei. Mert Dumitrescu-Borsanak
még az is eszébe jutott, hogy Mézest, aki népét negyven évig vezette a pusztaban,
Mussolinihez, Francéhoz és Hitlerhez hasonlitsa, mint Isten kiildotteihez. 3

A fronton mdr a féreg nem volt metafora. Kinoztdk 6ket a tetvek. A ,tej-
ben-vajban fiirésztott” Alecu Cantacuzino, ,a hercegecske” birta a legkevésbé az
él6skddoket. Nem is akart az els6é vonalba keriilni, mint Mota. Es mikor ott volt,
harcolt is keményen, hogy minél hamarabb megsebesiiljon, és megmenekiiljon
,ebbdl a pokolbdl,”s* hogy aztan otthon arrdl a nagy élményrél szélhasson: ,a lelki
Osszeolvaddsrol a legkisebb és legelesettebb katondkkal”.®> A nyilvanossagnak ké-
szilt beszamoloban csak a hésiesség €16 példdjaként jelent meg.%® Nem is beszélve
Motarol, aki egy rohammal megmentett egy egész hadsereget.®” Aztan mar Mota
is megmondta neki, hogy irni késziil a Kapitanynak, adjon engedélyt a hazatérésre.
A Szent Mihdly Arkangyal Légio papja ekkor érezte meg, ami nemsokdra bekdvet-
kezett.%® Mota viszont, aki dllandéan a haldlrdl értekezett, mintha legy6zte volna
baljos el6érzéseit, mert hitt a csodakban, és egyik Gti cikkében harom olyan eset-
rél is beszamolt, amikor Ggy csapodott be bomba zart helyiségekbe, hogy senki
sem sériilt meg.® Atszellemiilt fatalizmus? Miutdn baratainak is ott, a harcokban
az Arkangyal segitségét hangoztatta és azt, hogy éket nem fogja goly6,”® Marinnal
egyiitt életét vesztette - Madrid mellett Majadahondanal, ahol ma emlékmdviik
legiondrius zarandokhely. Vihették haza a két koporsot. Igazi diadalt lett, a haldl
igézetében. Az 6reg Dumitrescu-Borsa targyszerien irja le, mi tortént. A nyilvanos-
sagnak szant beszamol6jaban a két elesett tars példdjat magasztalta, Utmutatdst
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kért toliik, ,hogy mi is dgy tudjunk meghalni, mint ti..””" A haldlkultuszt éltette, még
akkor is, amikor megvallotta, hogy amikor ttnak indultak, azt gondolta, legfeljebb
kis sériiléssel megussza.”> Aztan aligha érezte azt at addig, amit Spanyolorszagban
a fészekiiléseken: a legionarizmust, ,az dtvdltozdsdt és felolvaddsdt annak, ami ad-
dig megkdviilt volt”. ,Es — radobbent - mekkora a hasonlésdg a kereszténység és a
legiondrius mozgalom kezdete kézétt!””? 1gaz, az ,Eljen a haldl!” kiszontés, amely
a spanyol expedicié utan atkeriilt a roman legionarius-szétarba is, nem keresztény
jellegli, de mar elékészitett talajra hullott a mag. Hiszen szépirodalmi alapjai voltak,
Lucian Blaga, amikor még nem is volt Légi6, az 1920-as évek elején a ddk féistenrdl
5z6l6 dramadjaban mar olyan harcosokat vitt szinre, akik Ggy viselkedtek, mint a spa-
nyol légiésok, boldogan ugrottak bele a landzsdba, hogy felmenjenek a féistenhez.

Mota és Marin temetése

Codreanu 1937. janudr 8- korlevelében arrdl tudoésitott, hogy néhanyan némi be-
tegség utan, mind jol vannak. ,Tettiik felemeli nemzetiinket, és eb az és csécse-
lék-alak az, aki nem érti és értékeli ezt a tettet.” Mert ,nemzetiink eddig sohasem
harcolt eddig tdvol a hazajdtél”.”* Hét nap mulva ,villamcsapdsként” jott a hir: Mota
és Marin Madrid ostromdban, Majadahondandl elestek. ,Istennek adtuk e nemzet
legjobb fiait.””> Cantacuzino ment a tetemiikért, és mint egy diadalmenet, tgy tért
meg a két koporsoval az 6t hadviselt legiondrius. Minden nagyobb helység vastit-
dllomasan megalltak, és gyaszolva tinnepeltek. Hiszen ,az dldozat megyaltas”.”®
Volt, aki angyali Gidvozletként értékelte a sajtoban, ami tortént, és illusztralt lapban
Motat angyalszdrnyakkal érokitették meg, hiszen ,spiritudlisan azt alapitotta meg,
ami készen volt”. Viszont, aki nem érti, mi tortént, annak jobb, ha nem sziiletett
volna meg.”” Dan Botta még vildgosabban megmondta, mit tortént, az dldozattal
az egész nép vezekelt, s6t: ,Meg vagyunk vdltva. [...] Biztos, hogy Isten kézel van.””®
Es mivel az iskola tonkretette a roman lelket, ,a jelen koriilmények kozott az anak
fabéta orszag legyen az eszményiink”.” Ez persze csak metafora, mert analfabétak
nem olvasnak, és az ir6 mégiscsak abbdl él, Botta is. Mircea Eliade 6vatosabb volt,
mint kartdrsa. Mota és Marin ,aldozatdaban” csak a kereszténység megerésitését
latta. Mota ugyanis a Megvalté diadalaért aldozta fel magat, mig masok csak egy
ideologiaért, a kommunizmusért vagy a fasizmusért estek el. De a két romdn 6rom-
mel fogadta a halalt, mert tudtdk, ,a halal 6rajaban kezdédik az igaz 6rok élet”.8
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A Vasgdrda tehat oriilhetett és tinnepelhetett, mikozben gydszolt. A spanyok
orszagi emelkedett bucsuszertartasok utdn Parizsba értek a hazatéré legionariu-
sok. Itt - két nap alatt - az 6reg Cantacuzino megmutatta ifjisaga szintereit, jottek
a holgyek is, de a hésok ellendlitak a kisértésnek, ahogy még Motanak megfogad-
tak. Berlinben katonai pompa fogadta dket, a tetemeket pompds ravatal - Hitler
és Goring koszorujaval.*' A koporsokat szdllité vonat Lengyelorszagon keresztdil
érkezett Romaniaba, és bar a kormdnyzat azt szerette volna, ha egyenesen Buka-
restbe megy, Codreanu parancsdra az egész orszagot bejarta. Az dllomasokon {in-
nepélyes szertartasokat tartottak. Kolozsvart - emlékszik Sima - ,a témeg, amelyet
a szent dldozat borzongdsa tett fogékonnyd, hieratikus vigydzzdlldsba kéviilt - ég felé
nydjtott kezekkel. El6szér [...] Mota és Marin vonultak el a Kapitdny el6tt. Minden
tekintet a fenyokkel és zdszlokkal elhalmozott katafalk felé fordult, mintha azt vartak
volna, hogy Mota és Marin felemelkedik és beszél a tbmeghez... Haldluk irredlisnak
tdnt, megengedhetetlennek. Ugy tint, a Kapitdny is a témegben csoddra vart...”
Aztan Szdaszvaroson, Nagyszebenen keresztiil megérkezett a vonat Bukarestbe -
februdr 11-én.

Victor Vojen, aki a szinhdzi életben kereste hajdan a helyét, mesteri médon
szervezte meg a nagy temetés ceremoniajat. Sem azel6tt, sem azutan Romania
népe nem ldtott olyat. Az Eszaki palyaudvar el6tti téren eskiit tettek. Az eskiit a Ka-
pitany irta. Vasile lasinschi bukovinai parancsnok mondta fel, és szavait Sima szerint
50 ezer, a rendéri jelentés szerint 15-20 ezer ember visszhangozta:®

,Eskiiszom Isten el6tt

6s a ti Krisztusért és a Légioért

hozott szent dldozatotok el6tt,

hogy kitépem magambdl a foldi dromoket,
elszakitom magam az emberi szeretettd,
és nemzetem feltamaddasaért

dllandéan készen allok a halalra.
Eskiisz6m!”

A pdlyaudvarrdl a Sfantul llie-Gorgani-templomhoz vonultak. 200 - a Légi6 pap-
ja szerint 400 - pap, koztiik tobb fépap ment az élen teljes diszben, velik kétezer
zoldinges,® akik egy része kereszt alakban vonult fel. Februdr 12-én este 9 o6ra-
kor Codreanu a templomban a parancsnokoknak és eldljaroknak kiilon kifejtette,
eskiidni kell arra, hogy ,szegénységben éljiink, kilvén magunkbdl az anyagi gazdag-
sdg irdnti vagyat; kemény és szigoru életet éljiink a luxus és a duskdlodds elutasi-
tdsdval; elhdritjuk minden kisérletét az ember dltali kizsdkmdnyoldsdnak; dllandéan
feldldozzuk magunkat a hazaért; teljes erénkkel védjik a legiondrius mozgalmat
minden ellen, ami a kompromisszum vagy a kompromittdlodds dtjaira vinné, vagy
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minden ellen, ami magas mordlis szinvonaldt leszdllitand.”> Februdr 13-dn - hévihar-
ban - a koporsokkal a Zold Hazhoz vonultak, és aztan annak udvardban hantoltdk
el Motat és Marint, ezzel is kifejezve azt, hogy 6rokkeé a legiondrius mozgalommal
és tarsaikkal maradnak.® Ez lett ,a szent sit”.*” A szertartds cstcsa a halottak meg-
idézése volt. Franco megbizottja sz6litotta néven a holtakat, mire a tdmeg valaszolt:
Jjelen!” Ez a szertartds 1932-es olasz ujitds, az elevenek és a holtak kdzosségi ko-
héziéjanak ritusa.?® A kormanyzat is tett egy gesztust, felfliggesztette a legiondrius
egyenruha (zold ing, keresztszijjal) viselésének tilalmat.*

Bdrdossy Ldszl6 bukaresti kovet is beszamolt az er6demonstraciorol:
»A romdn févdrosban gyakran lehet témegfelvonuldsokat ldtni. Ez is egyik sajdtsdga a
romdn politikai életnek. A kiilénb6z6 pdrtok idérél idére a falvakbol idecséditik azo-
kat, akik atikéltség és némi napidij ellenében hajlandék a pdrt - rendesen: akdrmilyen
pdrt - zdszldja alatt tiintetni.

A vasgdrdistdk temetésénél nem ilyen fizetett falusi csécselék vonult fel.
A szdmuk ugyan nem volt nagy; mindéssze tiz-tizenétezer ember. Az ellenzéki pdrtok
kézil a nemzeti parasztpdrt, de a nemzeti keresztény pdrt is ennél kétségkiviil sokkal
tobbet tud mozgésitani. De a Vasgdrda tagjai tiszta egyenruhdban, katonai rendben,
fegyelmezetten vonultak fel, s ldtszott rajtuk, hogy nem az lelkesiti 6ket, hogy élelem-
re és pdlinkdra fejenként 20 leit kaptak a felvonulds rendezGitél.

Nem csoda, ha a Vasgdrda elsé nyilvdnos demonstrdciéja mély benyomdst
keltett a févdrosban.

Azt mondjdk, hogy a demonstrdci6 egy részét végignézte a kirdly is. Egye-
sek szerint bantotta, hogy a felvonulé vasgardistdk tigyet sem vetettek red. Mdsok
szerint a kirdly nem hallgatta el krnyezete el6tt azt sem, hogy aggasztja a Vasgdrda
ereje s az a veszély, amit nemcsak a jelenlegi kormdnyzati rendszerre, hanem red
6s hdzdra is jelenthet.

Azt persze nem lehet megdllapitani, hogy ez csakugyan igaz-e. Az ilyen ese-
tekben sok mindent beszélnek, de a mendemonddknak is megvan a maguk jelenté-
sége, mert eldruljak, hogy mi a kézvélemény.

Annyi mindenesetre igaz, hogy a Vasgdrda eddig amolyan ldthatatlan er6
volt az orszdgban, amelyt6l tébbé-kevésbé mindenki félt, és amelyet sokan taktikai
okokbodl is kiszolgdltak. A Vasgdrda most megmutatta erejét, s mindjdrt elsé fellépé-
sével stlyos bel- és kiilpolitikai bonyodalmakat okozott.”°

llyen tiintetést még nem ldtott Bukarest, és a kiraly sem, aki most megszem-
lélte palotdja ablakabdl, hogy milyen erét tud mozgositani egyre inkdbb egyetlen
komoly rivalisa, a Kapitany. lorga, aki maga is irt egy cikket ,a két hés fiarél”, amely-
ben az egekig magasztalta 6ket, mert azért harcoltak, ami ,6rok, draga és tiszta a
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nem bolsevizalt latinitasban”,*' amikor ldtta, hogy Codreanu a temetési menet élén
Juralkodoként” vonult fel, és a tdmeg el6tte térdre esett, azonnal berontott a mi-
nisztertandcsba és kemény fellépést kért, amig - fenyeget6zott - nem kezd6dnek
el a gyilkossagok.®> A Daily Herald szerint olyasmit mondott a minisztertandcson:
,Ha nem vdltoztatjdtok meg politikdtokat, nemsokdra ismét koporsok elé6tt fogtok
dlini.”” Aztan egy hénap mulva a megbizottja megjelent Codreanunal, és kdzolte,
hogy lorga egyadltalan nem akarta megsérteni a Légiot, csak az egyetemi vezetés-
sel és a kormannyal szembeni elégedetlenségének adott hangot.** (Az egyetemen
azért robbant ki kisebb botrany, mert lorga a nagy temetés ideje alatt is meg akarta
tartani az ordjdt.) A professzornak minden oka megvolt az aggodalomra. Fenyege-
t6 levelet kapott a , XII. Haldlosztag"-tol.”

A menet elszantsdga és fegyelme lattan Bukarestben hire ment annak, hogy
a Vasgdrda most akar puccsszerien megszerezhette volna a hatalmat, és ennek le-
het6sége még tovabbra is fenndll. Hiszen Codreanu parancsot adott a Mota és Ma-
rin osztag felallitasara, és ez 10 ezer f6bdl allt volna. Ugyanakkor a Kapitany mindig
is tagadta a nyilvanossag el6tt az dllamcsiny vadjat. Igaz, egy-egy legiondrius mon-
dott olyasmit, hogy Codreanu dllamcsiny esetén bizik a hadsereg segitségében.’
1936 szeptemberében a czernowitzi rend6rféndk arrdl jelent, hogy egy didk, aki
Carmen Sylvan dolgozott és Codreanu bizalmat élvezte, azt mondta egy masik
didknak, hogy Codreanu allamcsiny esetén hat tabornokra szamit, ezt a szamot
Codreanu szdjabol hallotta, és azt is, hogy ennek az dllamcsinynek két év mdlva
lehet csak esélye.?” A nagy temetés alkalmaval a puccshirekre valaszul Codreanu
kozolte a legiondriusokkal: ,A legiondrius Mozgalom sohasem fog a gyézelem érde-
kében »bsszeeskiivést« széni vagy »dllamcsinyt« elkévetni. Ezt ostobasdgnak tartom.
A legiondrius Mozgalom nem gyézhet, csak ha a Romdn Nemzet bels6 6ntudatoso-
ddsi folyamata kiteljesiil. Ha ez a folyamat a Romdnok t6bbségét dtfogja és kitelje-
sedik, akkor automatikusan jon a gy6zelem ésszeeskiivések és dllamcsinyek nélkdil.”
Ez talan még fenyeget6bb volt, mint dllamcsinyek tervezése. Anndl is inkabb, mert
tirelemre és tdrésre intett, ha a hatésagok részérél zaklatjadk a mozgalom tagjait,
azok csaladjat. Ebben az esetben ,dertisen” mondjak: ,Uram, a Légio Cyézelmének
érdekében tégy minket is méltéva bdrmiféle szenvedésre és olyan haldlra, mint Mota
és Marin haldla.”® A visszhang nem maradt el: ,Nem marad mds szdmunkra, mint az
6k kévetése, ha képesek vagyunk rd és megérdemeljiik.”®

A nagy temetés utan a diplomdciai botrany sem maradt el: ,Az olasz, né-
met, japdn, portugdl és spanyol kiilképviselet felt(iné tiintetése a Madrid el6tt elesett
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két vasgdrdista temetésén, ami egy majdnem lappangé polgdrhdboriba valé jelképes
beavatkozdsnak ldtszik, mint ahogy valésdgos beavatkozds tértént a nyilt polgdrhd-
bortkba Ibéria foldjén.”"* Bardossy magyar kovet szerint a Nemzeti Parasztpdrt al-
litotta fel ,azt a tézist, hogy a diplomatak megjelenése a temetésen beavatkozast
jelent az orszdg beliigyeibe,” mert arra szamitott, hogy a ,kormany ezzel olyan ku-
tyaszoritoba kertil, amibél aligha tud ép bérrel szabadulni”. A miniszterelndk pedig
magdnak sajatitotta ki ,a nemzeti méltésdg és szuverenitds védelmezéjének sze-
repét”. Annal is inkabb, mert ha nem tesz semmit, ,azt a latszatot teremtette vagy
éppen erésitette volna meg, hogy a Vasgarda a fasiszta dllamok nyiltan elismert
eszkoze vagy végrehajto szerve a romdn politikaban”. A parlamenti partok vezet6i
- Goga kivételével - el is itélték a kdvetek magatartdsat.’

A romdn kormany Berlinben és Romdban tiltakozott a temetésen valo hiva-
talos részvétel miatt, és azt javasolta, hogy a német és az olasz kormany adjon ki
nyilatkozatot, mely szerint a két kdvet azért vett részt a temetésen, ,mert azt hitte,
kizarolag egyhdzi jellegl szertartds lesz, s sajndlja, hogy a dolgoknak olyan szinezete
tdmadt, mintha a kdvetek részvételének politikai jellege lett volna”. A német és az
olasz kormany ezt nem fogadta el, szerintlik a sajté csinalt a részvételbdl polit-
kai botranyt.®2 A német kdilligyminiszter csupan annyit valaszolt, hogy a kovet ,a
maga személyében” fejezte ki tiszteletét.’® A spanyol kdvetet viszont visszahivat-
tak. A Spanyolorszagot megjart romadn legiondriusokat megfosztottdk romdn al
lampolgarsaguktol. Viszont egyre tomegesebben jelentkeztek a Légioba. A tagsag
gyarapoddsa er6sodé intrikdldssal jart. A Kapitany ismételten megtiltotta, hogy a
legiondriusok egymds hata mogott rosszakat mondjanak egymasrol.’® Minden oka
megvolt rd. A tét az volt, ki lesz a diktator és milyen.

Ki lesz a diktator?

Februdr kézepén a Vasgdrda és Romania torténetében is sorsdonté - titkos - fejle-
ményre kerilt sor. A kiraly titokban fogadta Codreanut és azt kérte téle, hogy neki
engedje at a kapitanyi posztot, cserébe miniszterelnokké nevezi ki. Ezzel az ajan-
lattal a kirdly beismerte sajat gyengeségét. Hiszen hidaba prébalt émaga is az Or-
szagorséggel (Straja Tarii) valamiféle ellengdrdat életre hivni. Ennek hitvallasaban
sz6 volt a kiralyba vetett hitrél, a munkardl és az dldozatrdl, a nemzet egységérdl,
Istenrél és az 6sok egyhazarol.'® Az orszagérok valamiféle legiondrius és a cser-
kész hibridje lettek. A képeken kirdlyostul egyiitt j6l mutattak. A propagandakiadva-
nyokban az orszagorok is keményen dolgoztak, igaz, nyakkendésen, és nem igazan
vetkéztek neki a kemény munkanak. Ezzel szemben a legiondriuskiadvanyokban
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nagy volt a siirgés-forgds, égett a munka, és atlétak is sorakoztak, parancsra vdrva.
Es olyan vasgdrdista ropirat is terjedt, amely mar btcsat mondott a kiralynak. ¢

A kirdly viszont gondolatban mar elszanta magdt arra, hogy rendet csindl,
amikor ajdnlatot tett Codreanunak. A Kapitany ezt - allitélag Nae lonescu tandcsa-
ra - nem fogadta el. Malaxa, a kiraly egyik nagyt6kése (és egyik pénzel6je) harom
nap mulva kézolte Codreanuval: ,Na fiti, hallatlan ballépést tettél. A kirdlyi ajdnlat
visszautasitdsdval aldirtad a haldlos itéletedet.”"”” A Kapitany meggyilkoldsanak gon-
dolatat mar korabban felvetették a kiraly kornyezetében, az uralkodé akkor még
,nem akarta”."® Codreanu minden tovabbi lépését viszont a kirdlyi fenyegetés elha-
ritdsanak célja hatdrozta magat. A mozgalom belsé egységének megszilarditasan
faradozott, szovetségest keresett, és fenyeget6zott: a bosszival. Még a sajtoban is
fejtegette, hogy az orszag egy rom, folotte pedig gazemberek, imbecillisek banddja
kastélyokat emelt, mi pedig ,azért szovetkeztiink, hogy gy6zziink és bosszut dll-
junk”.'® Ez mar a kirdlynak szolt. Igazaban csak neki voltak kastélynak nevezheté
épiiletei - Sinaidn. Ezeket még kordbban emelték. A bukaresti kirdlyi palotat viszont
mar 6 épittette at, és j6 nagy botrany is lett bel6le, mert Magda Lupescu rokonai is
beszalltak, és mint minden nagy vallalkozas, természetesen, ez sem volt mentes a
korrupciotél és az errél szol6 legenddaktdl. Kézben Bardossy azt taldlgatta, vajon a
Vasgardanak miért engedtek olyan nagy mozgasteret: félnek téle, dsszejatszanak
vele. Arra viszont rahibdzott, hogy az udvar és a Vasgarda kézott nincs egyiittm(-
kodés, mert Codreanu mar 1935 novemberében a kirdlyt tette felel6ssé az orszag
helyzetéért. Es jol érzékelte, hogy mar magdban a Liberdlis Partban is kovetelték ,a
politikai anarchia” felszamolasat."®

A Mota-Marin-temetés er6édemonstraciéjanak hatdsdra - és amit a kiilsé
szemlélok nem tudtak, a kirdlyi ajanlat elutasitdsa miatt - egyre puskaporosabb
lett a leveg6. 1937. marcius elsé napjan Traian Bratu jaszvasari rektor ellen me-
rényletet kdvettek el, a nyaki Git6erét akartak elmetszeni, de csak az egyik fiilét
vagtak le. A rektor a legiondriusok és a cuzistdk elszant ellenfele volt, ellenezte
a marosvasarhelyi diakkongresszus dsszehivasat is.’" Fia késébb Ggy emlékezett,
hogy a merénylet el6tt az 6t megfenyegeté diakokat ,Mars ki, szamarak!” kidltas-
sal kidobta a rektori hivatalbdl, és a merénylet utan hdrom diaknal a rendérség
a bintényre utalo6 véres bizonyitékokat taldlt, de mire perre kerdilt a sor, ezek el-
tintek."? lorga szerint ami tortént, az ,apagyilkossag”."* Codreanu rogton elha-
tarolta magat és a Légiot a gyilkossdgi kisérlettol, ugyanakkor ennek az 6diumat
azokra haritotta, akik megtorlasként bezartak a Diakkozpontot és az egyeteme-
ket, a didkokat pedig a didkotthonokbdl az utcdra raktdk, igy aztdn - fejtegette
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korlevelében - akadnak, ,akiknek fogalmuk sincs a filozofiardl, és gy reagalnak,
ahogy jon nekik”."* Azokat a legiondriusokat, akik részt vettek a merényletben,
kizarta a Légiobol."® A gyanusitottakat felmentették.

A Kapitany egyeldre csak a legiondrius gy6zelem reményével tudott vigasz-
talni, a megprébaltatast ,viseljétek szeretettel!”’'® Minden oka megvolt rd, mert
madrcius 18-an Tatdrescu a megyei, a csendérségi és a rendorségi vezetdket ke-
mény fellépésre szolitotta fel a kozrendhaboritas ellen. Kiilon felszdlitott a papok
altal kifejtett propaganda megfékezésére."'” Codreanu pedig ezek utan a vizsgak
letételére szdlitotta fel a diakokat, azzal fenyegetve, hogy aki nem teszi le a vizs-
gakat, azt becsiiletbirésag elé dllitja.""® A parlamentben Bratu bantalmazasa miatt
nagy botrany tort ki,""? de a Vasgdrda egyre vonzébba valt azok szamara is, akik
mar megfordultak a politikai életben. Fs az ilyenek csatlakozdsa eleve keresztez-
te a régi legionariusok érvényesiilési lehetéségeit. A Kapitdny ezért ,a Mozgalom
biztonsaga, belsé nyugalma” érdekében gy dontétt, hogy mas taborbdl jott poli-
tikusok nem Iéphetnek be a Vasgarddba, de tagjai lehetnek a ,Legiondriusok Ba-
ratai”-nak, és az orszag érdekében majd barmilyen allast betélthetnek.’” Ennek a
,bardti” tarsasagnak a tagjai nem tudhattak egymasrol, de a sajt6 kozolte, hogy
milyen feltételek mellett lehet ide felvételt nyerni.'?" A gy6ézelem napjan viszont
osszehivjak 6ket, és megiinneplik 6ket a legionariusok.'?2 Addig is a cél a Vasgdrda
bazisanak kiszélesitése volt, féleg tekintélyes értelmiségiek megnyerése.

K6zben Gavrila Marinescu immar beltigyi allamtitkar - februdr végén-mar-
cius elején - mar azon torte a fejét, hogy Codreanut és 30 tarsat el kellene tenni
1ab aldl. E célbol 200 bortontdltelékbdl akart rohamcsapatot alakitani. A kirdly - bar
most mdr nem titkolta a gardaellenes fellépés sziikségességét - egyel6re még ha-
bozott.'” Ezzel egy id6ben egyes vasgardista vezet6k ,szigorian belsé kdrében”
elhatdroztak Marinescu likvidalasat,'2* aztan Calinescut is felvették a feketelistara,
és kilatasba helyezték a marosvasarhelyi diakkongresszuson megfogalmazott kivég-
zési terv kivitelezését.'?> Codreanu dllitélag nem helyeselte ezt,'?* nagyobb still
politikai jatékot akart jatszani. Fenn akarta tartani a j6 viszony ldtszatat a kirallyal. A
kirdly is 6vatosan viselkedett. Amikor az egyik bestigéja azt jelentette, hogy a legio-
nariusok dllamcsinyt akarnak, és ezt gyilkossagokkal kotik dssze, meg akarjak olni
Lupescut, el6szor még gy vélte, hogy ,a hirek eltdlzottak lehetnek”, de elévigyaza-
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tossagi rendszabdlyokat tartott fontosnak, és latva, hogy nem torténik semmi, vihar
el6tti csendként érzékelte a helyzetet.'?” Egy angol riporternek szinte mentegette
a Vasgardat, amikor az felhozta a vadat: Németorszag finanszirozza a szervezetet.
Mire - irta a kirdly a napl6jaban - ,elmagyardztam a mozgalom eredetét és j6 mo-
rdlis alapjdt, cdfoltam, hogy a németek fizetik, és rdmutattam, hogy ez a mozgalom,
valamint a t6bbi jobboldali mozgalom a mindeniitt jelentkezé nacionalista szévetke-
zés eredményei. Ndlunk ezek a mozgalmak mindig is antiszemita jelleggel birtak, az
itteni zsid6 sajdtossdga miatt.”'*

A Vasgdrdat korabban elitélé Miron Cristea patriarka levelet irt Mota apja-
hoz a fiurdl, aki ,tudta, hogy az a kereszt nem az 6 Egyhdzdé, mégis ezért az Egy-
hdzért dldozta fel Gnmagdt, mert keresztény kereszt volt. Milyen magas keresztény
felfogds!”'* Az 6reg Mota pedig tinnepelte a jobboldal gy6zelmének kezdetét.'**
A kolto pedig arrdl énekelt, hogy ,dics6ség az életadé haldlnak”.™'

A nagy temetés utdn a Szent Szinédus is engedékenyebbnek bizonyult a
Vasgardaval szemben. Elutasitotta a kormany azon kérését, hogy tiltsa meg a legio-
ndriusoknak a templomok érdekében kifejtett munkat. A Kapitany korlevélben
nyugtdzta a gesztust, mint ,csdszari magatartds kezdetét”.'3? Aztan mint egy fépap
nyugtatta a didkokat, Isten csak prébara teszi oket, és ezért ,én feloldozlak tite-
ket: fajdalomtdl elszorult szivvel jarjatok a megaldztatds bitéi alatt,” nem felejtve,
hogy a pogdny Rémat is legy6zték a Megvalto szegény hivei.'*3 Egyelére tudatta,
hogy kiadatja Mota leveleit, elrendelte Mota kedvenc énekének éneklését (,Akik
ellenséges golyoktal estek el / Egyiitt menetelnek az élékkel”), hogy tudja minden
legiondrius egység: Mota vele van, és akiknek az élén all, azokat sohasem gyé6zik
le.”* Es hogy ez igy legyen, megjeldlte azokat a napokat, amikor biintetés terhe
mellett jelentkeznie kellett ndla azoknak a legiondriusoknak, akik a févarosi rend-
Orség, a Siguranca és mas titkosszolgdlatok informdtoraiként is tevékenykedtek.'3*
Ugyanakkor felhivta a legionariusok figyelmét, hogy 6vakodjanak a csaloktdl, akik
legiondriuskiadvanyokat, -jelvényeket sajat zsebiikre arusitanak.!3®

De nemcsak a Kapitdny erésitette korleveleivel az e vildg és a talvilag
egységét a képzeletvildgban, hanem a véletlen is. Egy villam ugyanis belecsapott
a Mota és Marin sirja félé emelt baldachinba, amely porig égett, viszont a ke-
reszt épen maradt, és az 6rt dll6 legiondriusnak sem lett semmi baja. A Kapitany
el6szor megrettent, de aztan latta, ,a szent Kereszt kéztiink marad és felettiik, a
mi ériink, reményiink, megvdltdsunk”.3” A bukaresti fészkeknek kiadta a paran-
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csot, jojjenek megnézni a ,csodat”.’*® Majd elhatdroztdk, hogy Motat és Marint
a szentek kozé emelik, és elkezdtek gydjteni a neviiket visel6 templomra.’>® A
gyulafehérvari érsek, Nicolae Balan kérte is a brasséi polgarmestert, hogy Predea-
lon, azon az ezeréves hataron, amely kettévagta a roman nemzet testét, jel6ljon
ki megfelel6 helyet, annal is inkabb, mert a magyar uralom alatt leromboltdk a
roman kolostorokat.’® (Valéban, romboltak le kolostorokat a 18. szazad dere-
kan, és tették ezt a hatdrérezredek felallitasakor a féhadiparancsnok, Buccow
parancsara.) A Kapitdnynak azonban feloldozast kellett adnia: ,Fdjdalomtdl el-
szorult szivvel Iépdeljetek a megaldztatas bit6i alatt.”™*' Aztan ki kellett adnia a
parancsot, hogy tilos legionariusoltézékben jarni és énekelni - jelezve a reményt:
,Eljon a mi idénk is.”'** A miniszterelndk ugyanis megfogadta, mar nem engedi,
hogy ,belekdpjenek a levesbe”.'* Egyelére tobb mint jelzésértéki volt az, hogy
a beliigyminisztérium elrendelte, hogy az az allami hivatalnok, tanit6 és pap, aki
legionariuspropagandat folytat, nem kaphat fizetést.'#

K6zben a Vasgdrda is keménykedett. Marcius végén, 26-an, Cantacuzino
tollat ragadott, és a bukaresti rendérfénoknek, Gabriel Marinescunak megirta a
maga mementodjdt, amelyet a magas hatésagok gépirdsos masolatokban kiildoz-
gettek egymasnak. Volt is mit. Mert a generdlis - jellegzetes népies fordulattal -
rogton emlékeztette, hogy ,amiota felkapaszkodtdl, mint kéca a fara”, milyen ek
lenséges magatartast tanusitott. Marpedig ,emlékezzél csak, hdrom levelet irtam
Ducdnak és kitorélte vele a ..., miként a Kirdly is kitorli ... a jelentésemmel”. Marpedig
a helyzet megint hasonl6 az 1933-ashoz'#* - és ebben igaza volt. Természetesen a
kormadnyt vadolta a provokacidval. S6t kdvetkez6 levelében mar azt j6solta, hogy
Lilyen rendszer mellett még 6t évet sem adok, a kirdlyt megfosztjak a trénjdtol, és
az orszdgot teljesen és kdzvetlendil aldvetik a zsidoknak”. Egyébként nem érdekli
Lupescu, 6 ,szilkséges szokas”, de ilyen vezet6 szerepet nem jatszhat.'*® A legio-
nariusok megverték azt a liberdlis didkot, Amadeu Badescut, aki a temetés napjan
Codreanu-ellenes kidltvanyt adott ki. Szakkifejezéssel: ,korrekciot adminisztraltak
neki.” Viszont most a katonai torvényszék a f6 adminisztratort, Viorel Trifat, maj-
dani amerikai ortodox plispokot és tarsait elitélte.’s” A decemvirekre is kirottak a
maximumot. Codreanu keser(ien nyugtazta, hogy a kormany azt a taktikat alkak
mazza a legiondriusok ellen, amelyet Mussolini a kommunistak ellen, a sorozatos
bebortonzést. Ellenallasként maradt a publikdciok terjesztése és az imddkozas.!®
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De Codreanu, hogy megtudja, mi késziil még, biintetés terhe mellett maga elé
rendelte a rendérségbe beépiilt bestgéit.’+

A Vasgdrda igyekezett beleszolni az uralkodéhazon beliili viszalyba is. A
kiraly ki akarta zarni az uralkodéhazbol 6ccsét, Miklos herceget, és az orszaghdl is
ki akarta (izni. Erre a jogcime az volt, hogy a herceg rangjan alul néstilt. Kézben né-
hanyszor majdnem dssze is verekedtek. Bardossy Laszl6 kovet példaul olyan plety-
kakrol jelentett, melyek szerint a herceg, miutan lekent egy pofont a batyjanak,
revolverrel tamadt ra, de a lévés a kirdlynét érte, aki el akarta vdlasztani a civakodo
fivéreket.*® Kdroly kirdly erkdlcscsoszként valé fellépése természetesen kidlto ellen-
tétben dllt azzal a ténnyel, hogy 6maga rangjan aluli dgyasaval €élt egyiitt. Az angol
sajto jol el is csamcsogott a balkani ,kirdlydraman”, legalabb addig is nem a hazai
botranyokon kellett rdgodnia. Lupescut tartotta az egyik fészereplének, mert az nem
tudta megbocsatani, hogy Miklos felesége ,hercegné”-nek cimeztette magat, jol
lehet a bir6sag hatalytalanitotta a hazassagat,'™ neki pedig be kellett érnie azzal a
kiralyi pletykaval, amely szerint orosz hercegi rokonai vannak.

A f6baj azonban az volt, hogy Miklés herceg anyagilag is tdmogatta a Vas-
garddt és Maniuval is kapcsolatba lépett.’>2 A botrdny szinte évekig hizédott. 1936
februarjaban a bukaresti diakok felléptek a herceg mellett egy beadvannyal. 1937
aprilisdban mar nem volt kegyelem. Igaz, Cantacuzino a Daily Telegraph bukares-
ti tudositojanak olyanokat mondott, hogy ,a kirdly, aki egykor pdrtolt benniinket,
most megvonta t6liink a kegyeit. De szent (igyiink tudatdban harcolni fogunk utolso
csepp Vériinkig, és harcunk irtézatos lesz, ha Miklés hercegnek el kell hagynia az
orszagot.”'** Cantacuzino - aprilis 11-i - korlevelében finomabb volt, mert csak
azt hangstlyozta, hogy Miklds herceget, aki hat éve tiszta roman keresztény nét
vett feleségiil, megaldztdk, és lehet, hogy kiutasitjak az orszagbdl.* Aztan - dprilis
17-én - tjabb korlevélben marasztalta el a torténteket, utalva arra, hogy a herceg
,0shonos, keresztény nét vett feleségiil, és nem él olyan nével, aki abbdl a fajbél
szdrmazik, mellyel népem élet-haldl harcot folytat”.'>> Ezzel a kiralyt legérzékenyebb
pontjan érte, aki legyintett Cantacuzino ,szokdsos ostobasagaira”,'*® de miniszter-
tandcsi hatdrozattal pontot tett a csaladi viszalyra.

A csaladbol kizart herceg - emlékirataiban - pedig csak sajndlhatta, hogy
nem fordult meg a fejében, hogy megdlje a batyjat."s” Val6jaban megfordult a fejé-
ben - Antonescunak mondta -, hogy Karolyt meg kellene 6Ini.'*® Cantacuzino sem
hagyta magdt, majus eleji episztoldja még durvabbra sikeriilt, mint az el6z6: ,Min-
den rossz, azt hiszem, Lupescutdl jon, aki lonel Bratianu dltal kitaldlt liberdlis tigynok,
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szeretett Kirdlyunk legnagyobb ellensége, ma 6 szovjet (igyndk is az dltala vezetett
szémyl kamarilldval”, amely nemcsak tele van zsidokkal, de a nagy zsidé paholy
fizeti."® K6zben Codreanu mar attdl tartott, hogy a kirdly az 6 életére tor, és majus
derekdig fel akarja szamolni a mozgalmat, ezért Ggy dontott, vissza kell vonulniuk,
de nem ejtik el Mikl6s herceg és a kamarilla kérdését.’® Erre valaszként - és arra
is, hogy Codreanu nem fogadta el a miniszterelndkséget - a kormany betiltotta
a munkataborokat, ami ellen mdr hiadba minden tiltakozas.’®' Szeptember elején
mar Codreanu is belatta, hogy Miklos herceg ligyének feszegetése nem javitott a
Vasgarda helyzetén, és ezért magat a herceget okolta.'® Codreanu, azért is, hogy
kiilsé tamaszt szerezzen, slirgdnyben kdszontotte Mussolini és Hitler taldlkozéjat,
majd korlevélben tudatta, hogy siirgdnyét a cenztra nem engedte kdzolni.'®

Cantacuzino temetése

A legiondrius mozgalomra a legnagyobb csapdst azonban Zizi Cantacuzino elhuny-
ta - oktober elején - jelentette. Igaz, a tabornok temetése alkalom volt egy Gjabb
er6demonstraciora. Ekkor mdr a kormany megtiltotta a szines egyenruha-ingek és
szinszimbdlumok haszndlatat. Ebb6l egyébként elég sok volt, és a sok szin egyben
a szélséséges mozgalmak palettdjdra is utalt. A fekete a Vaida Voevod-féle Romadn
Front, a kék Cuza és Goga Nemzeti Keresztény Partjanak, a zold a Légio, a fehér
az ijaszok, a sdrga az Averescu-féle Néppart, Hite (Archers, Group H), a bibor a
tiizkeresztesek, az ibolya a Nemzeti Gdrda, a sotétkék a Stelescu-féle keresztesek,
a voros a kommunistak szine.'®* Ebbél komoly politikai és tarsadalmi eré a zold
és a voros mogott allt. A vasgardistak megoldottdk a tilalom okozta problémat.
Mindenki a maga kéntdse ald vette fel a zold ingét... Az élen nyilhegy vagy inkabb
landzsahegy alakzatba rendez6dtek a felvonulok, akik a koporsét is vitték. Mogot-
te a felvonuldk dltal kialakitott tires négyszog kozepén a Kapitany lépdelt atszelle-
miilten. ,A vitézség csaszdrja”'®® - irta lon Zelea Codreanu a fidrol. Kétségtelen,
a kiralyhoz képest, csaszar volt. Egyszer( fekete es6kabatban vonult, mig a kiraly
dllandéan teleaggatva érdemrendekkel jelent meg, igazi balkani pojacaként, mint
valami vigoperettben. Csakhogy mar egyre komorabb gondolatok jartak a fejében.

Zizi Cantacuzino haldla annal is nagyobb veszteség volt a Vasgdrda szama-
ra, mint a gyaszolok gondolhattdk. Mindezt elfedte a temetés és az emlékezés pato-
sza. Ohozza ugyanis nem lehetett hozzanydlni. Haborus hés volt, olyan, aki nem
tudta abbahagyni a habort, és bar kissé szenilis bohdc is lett, ezt feledtette a vilag
ocsmanysaga és féleg az arrdl kialakitott kép, annak kétségbeesett atélése. A komi-
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kum dllandéan tragikumba jatszott at, és forditva. ,A legpatetikusabb legiondrius
egzisztencia”, aki csatlakozdasaval megvaltotta a roman bojdrsagat - igy parentalta
el Nae lonescu az 6reg generdlist.’® Fs tette ezt Ggy, mintha nem tudta volna, hogy
az oreg generdlis milyen ékteleniil ocsmanyul beszélt, igaz, az idok is ocsmanyok
voltak. Ugyanakkor 6 pletykalta el azt is, amit Zizi haldlos dgyan még neki mondott:
,Ide figyelj! Egész életemben diszné voltam, és ezt tudod. E fiatalok, a legiondriusok
bizalmédnak készénhetéen én, aki diszné voltam, hésként halok meg.”'®”

Nae méltatasanak tizenete egyértelm(: a roman bojarsag ivadékainak mar
nem kell vezekelnie azért, mert 6sei koziil oly sokan a liberdlis parlamentdris rendszer
feldllitdsaban vezet6 szerepet jdtszottak. ,Cantacuzino generdlis mintha a legendd-
bél szdllt volna ald” - fejtegette Mircea Eliade, és mindenkinél jobban megvilagitotta,
hogy abban az adott vilagban szamukra mit jelentett az 6reg katona és Galtala is
alakitott mitosza. ,Két évszdzad megaldztatds utdn, melynek sordn a romdn nép elvesz-
tette a szabadsdgdval egytitt az igazi bojdri nemzetségek sarjait, és a szabadparasztsdg
is tonkrement, az embernek nehezen lehetett szabadon élnie. Nehéz volt, hogy az
ember ereinek liiktetésében ne érezze 6seinek is a félelmét, hogy misztikus ugrdssal
visszatérjen Nagy Istvan és Vitéz Mihdly idejének biiszkeségéhez és férfiassdgdhoz. A
hizelked6 szolga fiai, miként a jobbdgyok, akiket talpukon vertek, magukkal hoztdk a
szabad Romdnidba az 6s6k kisebbségi komplexusait, reszketett a gerinciik, reszketett a
sziviik, reszketett a keziik. Eminescu idejében, tgy, mint ma is, ezeknek a felszabaditott
raboknak a gydvasdg a hizelkedés, a csaldrdsdg a képmutatds, a ravaszsdg a harci és
védekez6 fegyvere. Ezeknek a szolgaknak éppen olyan becstelen vér folyt az ereiben
akdr a Fanarbdl, akdr a Balkdnrdl, akdr a mi Bardganunkbdl jéttek...”

Cantacuzino 6sei is egyébként a Balkanrdl jottek és a Fanarbdl, Konstantina-
poly gorog negyedébdl, ahol a gorog nemesség jelentds része talélte a torok hodi-
tast, méghozza gy, hogy annak maga is eszkdze és haszonélvezdje lett. Hiszen ez a
gorog elit kezében tartotta a kereskedelmet, szakértelme folytan a torok flottdt irdnyr
totta, és nyelvtuddsa miatt a kiilligyeket is intézte. A 18. szazad elején a fanariotakkal
toltdtte be a szultan a két roman vajdasag uralkodoi tisztjét, igaz, ezek még pasak sem
voltak, csak bejek, de Bukarestben és Jaszvasdron, ha tehették, bizanci pompaban
éltek, igy vettek revansot sajét kiszolgdltatott helyzetiik miatt. Es mivel uruk dllandéan
valtogatta 6ket a trénon, sokan igyekeztek gyorsan meggazdagodni, gatlastalansaguk
miatt a fanariéta a korrupt, moho, csalard akarnok szinonimaja is lett. Zizi Cantacuzino
,tdrsadalmi osztdlydban - irja Eliade - ugyanaz a mordlis ziilléttség uralkodott, mint a
szolgdk és levantinusok hodito osztdlydban is”. Ezt nemcsak megvetette, hanem ,ka-
tonai eskiijével eljegyezte magdt a haldllal”. Ezért ,a Kapitdnyban és legiondriusaiban
azt a kbzépkori férfias, romdn mordlt ismerte fel, amelyet elkeseredésére kortdrsaiban
nem ldtott”. Most mar 6 is mitosz. ,A fiatalok, akik életiiket haldlra késziil6déssel kez-
dik, alkotjdk azt a romdn csalddot, amelyben a prefanariota erény és férfiassdg, amelyet
Cantacuzino generdlis testesitett meg, megvildgitja az egész szdzad emberi sorsait.”'%®
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Amikor Argetoianu megtudta, hogy régi bardtja, akit még az iskolabdl is-
mert, meghalt, azon t(in6datt el, hogy Dumas-regényt lehetne irni réla, mert sem
az egyenruhdjan, sem lelkiismeretén nem ejtett foltot. Aztan a temetés lattan arra a
kovetkeztetésre jutott: ,Szegény Zizi szinte egész életében pojdcaként viselkedett, és
hés apotedzisaban végezte. Vajon egy imbecillis irdnyzat vagy egy megmenté eszme
ereje érvényesil?”®

A legionariusok a temetések utan még onfeledtebben adhattak at magukat
a Torténelemnek - a fasizmusnak, hogy felszamoljak a parlamentaris demokraciat.
Ehhez kellettek a tollforgaté értelmiségiek. Ami a mabdl visszatekintve csodanak
tnik, az a Vasgdrda értelmiségi tdboranak tovdbbi erésddése. Anndl is inkabb,
mert ott dllt a verbdlis erészakban is tombol6 értelmiségi fiatalsag, amely a roman
paraszt kultuszaban is nyert erét. , Balkdni médszerek?” - tette fel a kérdést Dumitru
Cristian Amzar, aki aztan 93 évet élt, természetesen nagyrészt Németorszagban,
és a valasza: ,Egy nemzedék vdlasza, mellyel a mélté haldlt fogadja a megaldzé és
gydva élet helyett.”'7° A rendérség szemlézte is az ilyen cikkeket, amelyekben még
élesebben jutott sz6hoz a fasiszta nihilizmus: ,Minekiink nincs mit csindlni az éle-
tiinkkel.” Ezért a kérdés: ,Meddig mehet dnfeldldozdsunk, milyen mértékben tudunk
magunkrdl elfelejtkezni?”'”" A valaszt sz6ban az irastudok adtak meg.

Mintegy harom éve egyik roman irodalomtorténész bardtom - aki 1930-ban
sziiletett, apja katona volt, 6 pedig katonai liceumba jart -, amikor jeleztem neki, hogy
min dolgozom, keser( diihvel mesélte el, hogy hétéves gyermekként latta a nagy te-
metési menetet, és kifejezetten az volt a cél, hogy félelmet keltsenek. Es aztan nem is
fogott kezet soha azzal a Constantin Noicaval, a filozéfussal, aki 1940-ben - egy id6-
re - kemény legionarius publicisztikdra adta a fejét. A megfélemlités pedig azoknak
is szolt, akik olyasmiket irtak, mint Mircea Damian 1936 nyaran: ,A tobbi orszdgban
a fiatalsdg kicsattan az életer6tdl. [...] Csak ndlunk nélkiilozi az ifjisdg az energidt és
az akaratot, és olyan, mint egy koldusasszony, maradékokbdl él, ambicié nélkiil, dimok
nélkiil és zdszI6 nélkdil...”"7? Az ilyesmi is csak a legionarius mozgalomhoz val6 csatla-
kozdsra 6sztonzott. 1937 janudrjdban mintegy 97 ezer tagot szamlalt a ,Mindent a
Hazaért” part, az év végére viszont mar 272 ezret.'”* Fs kdzben a Kapitany korlevél-
ben atszellemiilten tudatta, hogy tiz év alatt 6t f6bél egymilliéra dagadt a mozgalom,
benne ,nék, gyerekek, férfiak és dregek, akikben uj hit é1”.174

De lehet, hogy csak Codreanu észlelte, hogy most mdr - a kirdlyi ajanlat
elutasitasa utan - milyen komolyra fordult a dolog. Megnyilatkozasaibdl is ez derdil
ki, csak olvasni kell a sorok kozétt. A mozgalmat vitte a lendiilete, a diskurzus
sz66zo6ne is hompolygott a maga medrében - a végkifejlet felé. A szomdgia és
transzélmény kiegészitették egymast a legiondrius ideologia masodvirdgzasaban.
Ennek viszont hangadé eseménye a Mota-Marin-temetés volt, és ami koriilotte tor-

169 Argetoianu, 2001. 146.
170 Amzar, 1936. 27.

171 ANRMID, 2/1936. 236.
172 Damian, 1936.

173 Heinen, 1999. 357.

174 Codreanu, 1981. 147.
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tént. ,Es mi a mese tanulsdga?” - tette fel a kérdést Gala Galaction, a bibliafordité
szerzetes, aki egyben meg is adta a maga valaszat: ,Sem ezek a szélsé nacionalistak,
sem a kommunistdk nem Jézus Krisztus kirdlysdgabol valok (még akkor sem, ha én
hajlandé lennék elfogadni, hogy Mota és Marin az Evangéliumért és a Keresztért
haltak meg, mint a régi kereszteslovagok). De az oltdrokat megbecstelenité és a
papokat karéba hizo kommunistdk helyett sokkal természetesebb, ha a nacionalista
diktaturdt akarjuk és hiviuk. Mds szavakkal, ha az embernek két kérlelhetetlen csa-
pds kézott kell vdlasztania, akkor azt vdlasztja, amely kisebbnek tinik.”"’* Galaction
1944 utdn a kommunizmust valasztotta.
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AMBRUS MISKOLCZY
LONG LIVE DEATH?

THE ROMANIAN IRON GUARDISTS” MISSION TO SPAIN
AND THE RITUAL BURIALS

While the Nazis and the Soviets regarded the Spanish civil war as an opportunity to test new
weapons, the bloody conflict occurring in a distant country gave the Romanian Iron Guard the
possibility of strengthening its ideology. In 1936 seven members of the farright party decided
to take part as volunteers in the Spanish civil war. After two of them died in combat, the burial
ceremony in Bucharest became the stage for an immense popular mobilization. King Carol Il was
in a serious dilemma: he could either liquidate the party leadership, or attract them to cooperation
and integrate this antisystemic movement into the Romanian political game, with the barely hidden
aim to discredit it. A marginal episode like the small Romanian expedition to Spain becomes a good
opportunity to explore in this artide the complex mythology, based on the cult of dead heroes,
elaborated by Romanian fascism. When confronted with empirical facts, the mythical world proves
itself an indissoluble connubium of tragedy and farce, in conformity with the only trustful law of
History: irony.
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Tekintélyuralmi rendszerek a
Baltikumban a két vilaghdborua kozott

Hasonldsagok és kiilonbségek

A 20. szazad legelején az indoeurépai nyelvet beszél6 litvanok és lettek, valamint a
finnugor észtek altal lakott vidékek a cari Oroszorszaghoz tartoztak. Ezeket a teriilete-
ket a 18. szazad folyaman haditotta meg az Orosz Birodalom (a nagy északi habord,
illetve Lengyelorszdg felosztdsai soran). A 19. szazad masodik felében megjelené
nemzeti mozgalomnak, amely a balti népek esetében paraszti gydkerekbél taplal-
kozott, egyszerre kellett megkiizdenie a cdri oroszosité politikaval, valamint a helyi
foldesurak ellenkezésével (az észtek és a lettek esetében ezek a kozépkori lovagrend
leszarmazottai, a balti barok voltak, mig a litvanok esetében lengyel foldesurak).!

Az 6sszeoml6 cdri birodalom kivaldsa az 1. vildghaborabdl és a balti teriiletek
egy részét megszdll6 Németorszag veresége nyitotta meg az utat a kis balti nemze-
tek el6tt a fliggetlenség kivivasahoz. A fliggetlenséget mindharom orszdg esetében
a nemzeti tandacsok mondtak ki (Litvania: 1918. februar 16., Esztorszég: 1918. mar-
cius 24., Lettorszag: 1918. november 18.). A balti dllamokat lakossaguk és teriiletiik
alapjan az eurdpai kisdllamokhoz lehet sorolni, ahol jelentés szamban éltek nemzeti
kisebbségek.? A fliggetlenség megszerzését kovetéen mindhdrom orszag wiemari tr
pusu, egykamards parlamentdris koztdrsasagga valt. A baltiaknak azonban még két
évig folytatni kellett a harcukat, egyfel6l a szuverenitasukat veszélyezteté bolsevikok-
kal, masfelél az itt maradt német csaszari csapatokkal szemben. Szovjet-Oroszorszag
1920-ban, mig az antanthatalmak 1921-1922-ben ismerték el a balti dllamokat,
1921 szeptemberében mindharom orszagot felvették a Népszovetségbe.

A fiatal balti dllamokban a fliggetlenség els6 éveiben a legfontosabb fek
adat az dllamisdg alapjainak lerakdsa, illetve a foldreform végrehajtdsa volt. Esztor-

1 A balti dllamok torténetének részletes Gsszefoglaldsat adja: Rauch, von-Taagepera-Misiunas, 1994. Az
egyes orszagtorténetek tekintetében azonban a magyar olvasénak hidnyérzete timadhat, mert gyakorati-
lag csak Esztorszagrol létezik részletes és haszndlhaté monografia: Raun, 2001; Laar-Vahtre-Vahtre-Valk,
1999. Lettorszdg és Litvdnia tekintetében a magyar érdeklédének meg kell elégednie az idegen nyelvii
kétetekkel: Plakans, 1995; Vardys-Sedaitis, 1997. Kifejezetten a két hdbord kozétti korszakkal foglalkozik
Palotds Emil vaskos és tényanyagban igen gazdag monogrdfidja - Palotds, 2003 -, amely részletesen
targyalja a korszak baltikumi politikai, gazdasagj, tarsadalmi fejleményeit. Az eurépai és kdzép-eurdpai,
két vildghabora kozotti tekintélyelvi rendszerek tekintetében dttekintést ad a Limes folyéirat 2003. évi 2.
szama, Zeidler Miklds szerkesztésében (Limes, 2003. 2. szam: Diktatdrdk és autoriter rendszerek a 20.
szdzadi Eurépaban).

2 A baltikumi német kisebbség torténetének (német szempontd) feldolgozdsat Id.: Pistohlkors, 1994. A
litvaniai lengyel kisebbségre: Buchowski, 1999.
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szagban, Tallinnban mar 1919 aprilisaban dsszeiilt az alkotmanyozo gy(ilés, amely
1920 decemberében fogadta el az alaptorvényt. Ennek értelmében a 100 f6s par-
lamentet (Riigikogu) hdrom évre valasztottdk meg, amely ellen6rzést gyakorolt a
kormany felett. Lettorszagban 1920 mdjusdban (lt 6ssze az alkotmanyozo gydilés,
amely 1922 novemberében fogadta el az alaptorvényt. Figyelmet érdemel, hogy a
balti alkotmanyok kozott ez volt az egyetlen, amely az egész két vilaghaboru kozot-
ti korszakban érvényben maradt. A szintén 100 f6s térvényhozé testiiletet (Saeima)
harom évre valasztottdk meg, a parlament fogadta el a koltségvetést, valasztot-
ta a koztdrsasdgi elnokot (egyszeri tobbséggel), a kormanyt. Litvanidban 1922
augusztusaban fogadta el az alkotmdnyozé gy(lés az alaptorvényt. Ennek alapjan a
parlament (Seimas, amelynek 1926-ban 85 tagja volt) rendelkezett a torvényhozoi
hatalommal. Az aranyos vdlaszt6jog miatt sok part jutott be a parlamentbe, ami
viszont nagyon megnehezitette a kormdnyalakitast.

A két vilaghaboru kozotti partrendszer tekintetében nagyon hasonlitott egy-
mashoz Esztorszag és Lettorszag. Mindkét orszagban meghatarozé szerepet jétszot-
tak a jobboldalon elhelyezked6 konzervativ parasztpartok (az észteknél a Gazdaszé-
vetség, aletteknél a Parasztszovetség), amelyek maguk mogott tudhattak a parasztsag
jelentds hanyada és a vdrosi polgdrsag egy részének tamogatdsat is. A politikai palet-
ta kozepén Esztorszagban liberdlis, demokrata irdnyultsagt partok dlltak. 1932-ben
létrejott a Nemzeti Centrumpadrt, amely a Keresztény Néppart, a Nemzeti-Liberalis
Néppart és az Eszt Munkapdrt 6sszeolvaddsa nyoman alakult meg. Lettorszagban
az 1922-ben nemzeti és liberdlis partok egyestilésébél létrejott Demokrata Centrum
nem tudott jelentds valasztasi sikereket felmutatni. Latgale tartomany, ahol katolikus
lettek éltek, szamos regiondlis parttal képviseltette magdt a parlamentben. Mindkét
orszagban a baloldalon az ipari munkdssag tdmogatdsat élvezé szocidldemokrata
part helyezkedett el, az észteknél az 1920-1930-as években megdrizte befolydsat,
mig a lettek esetében évrél évre csokkent parlamenti képvisel6inek szama. Az észt
kommunista partot 1924-ben betiltottak, de ezt kdvetéen Radikdlis Munkaspart né-
ven bejuthatott a térvényhozasba, Lettorszagban viszont a kommunista part maké-
dését mar a fliggetlenségi haboru idején megakadalyoztak. Mindkét orszagban ren-
delkeztek a nemzeti kisebbségek orszdggytilési képviselettel (az észteknél orosz és
német partok, mig a letteknél német, orosz és zsidé politikai tomoriilések).

A politikai élet a masik két balti dllamhoz képest Litvaniaban némileg egy-
szer(ibbnek tiint. Az orszag agrarjellegébdl adodoéan és a katolikus egyhaz befo-
lydsanak koszonhet6en a kereszténydemokrata blokk (Kereszténydemokrata Part,
Parasztszovetség, Munkasfoderacio) volt az 1920-as években a legbefolydsosabb
er6, a klasszikus baloldal viszonylag gyengének mutatkozott (mivel a lakossag
zome vidéken élt, a szocidldemokrataknak korlatozott volt a befolydsa); a kommu-
nista partot pedig mar 1919-ben betiltottdk. A centrumhoz kdzelebb dlltak, de még
baloldalon foglaltak helyet a néppartiak, partjuk szocidlisan reformista, antiklerikalis
és agrargyokerd volt.?

3 A két vilighdbord kozétti balti partpolitikai berendezkedésrél dsszefoglaléan: Vardys, 1979; McHale,
1986.
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A tekintélyelvi rendszer Litvaniaban

A fliggetlenség id6szakdban a litvan kormdnyzat szamdra a legfontosabb bel- és
kiilpolitikai kérdés Vilniushoz (Vilna) kapcsolodott. A varost és kornyékét Lengyel-
orszag szerezte meg 1920 oktéberében, és ez megmérgezte a két szomszédos or-
szag kozotti kapcsolatokat: egészen 1938-ig nem jott létre a két dllam kozott diplo-
maciai kapcsolat, de még kozuti vagy postaforgalom sem volt. A litvan févarosnak
tekintett Vilnius elvesztése sebezhet6vé tette a fiatal Litvaniat, hiszen kdlpolitikai és
részben belpolitikai értelemben behatdrolta az orszag mozgasterét az éles konflik-
tus a nagy nyugati szomszéddal (a nyiltan revizionista és nacionalista jelszavakkal
tomegeket lehetett megmozgatni).

A partstruktarabol fakadé problémak mar az 1920-as években megjelen-
tek Litvanidban: 1922 oktéberében a kereszténydemokrata oldal gy6zott, de nem
szerzett elég mandatumot. Igy fél évvel késébb Gjabb valasztast kellett tartani, ame-
lyet djfent a konzervativok nyertek meg. 1926-ban Gjabb parlamenti valasztasok-
ra kerdilt sor,* a gazdasagi nehézségek, illetve a politikai hibak (korrupcios tigyek)
kovetkeztében az addig biztosan gy6ztes kormanyzo kereszténydemokrata blok-
kot a szocidldemokratdk és néppartiak valtottak fel, akik a kisszamu, de a mérleg
nyelvének szerepét jatsz6 kisebbségi (zsido, lengyel, német) politikai szervezetek
parlamenti tdmogatdsat is maguk mogott tudhattak. Az Gj kabinet lépéseket tett
a kozélet normalizdldsa, demokratizalasa érdekében: megsziintette a rendkiviili
allapotot, széles korl amnesztidt hirdetett, enyhitett a cenzuran, gesztusokat tett
a kisebbségek felé. Ezenkiviil intézkedéseket hoztak a vilagi oktatas kiszélesitése
érdekében is, a kabinet nekilatott a betegkasszakrol szol6 torvény kidolgozasanak,
valamint megindult az egyhdz befolyasa elleni kiizdelem (példaul felfiiggesztették
a papok allami fizetésének kiutaldsat).

Az ellenzék azonban nem nézte j6 szemmel a - szerinte - tilzott demok-
ratizalast és liberalizalast. A legnagyobb ellenzéki eré, a Kereszténydemokrata Part,
kardltve a kicsiny, de dinamikus, nacionalista irdnyvonalt Litvan Nemzeti Szovetség-
gel (Lietuviy tautininky sajunga, LTS, vagy tautininkai, azaz nemzetiek), amely harom
képviselével parlamenti er6vé valt, hangos és demagog propagandakampanyt indi-
tott a hatalmon lévék ellen. A téma kit(ing lengyel ismerdje, Piotr tossowski harom
pontban foglalta 6ssze a lejdraté kampdny sordn elhangzott vadakat. 1. A keresztény-
demokratdk szerint a baloldali kormanyzat politikdja Litvania bolsevizalasahoz vezet:
a munkasmozgalom nagyobb lélegzethez jutott a kabinet intézkedései dltal, emellett
1926 szeptemberében aldirtdk a megnemtamadasi egyezményt a Szovjetunidval,
amelyrél azonban még a konzervativ kormany kezdett targyalni. 2. Az orszagot polo-
nizacio fenyegeti, hiszen a parlamenti timogatasért a tobb tizezer f6s lengyelségnek
tett gesztusok a tobbség szamara kedvezétlenek (hivatalosan 65 ezer 6, az érintettek
szerint 200 ezer, a lakossag mintegy 10%-a volt lengyel). A ,lengyel kartya” kijatszdsa
alitvan tarsadalom széles kéreiben nagy visszhangra taldlt, tekintettel a litvan nemzeti

4 A fiiggetlenség kikidltdsa utdn ez volt a harmadik valasztds Litvanidban (1922, 1923, 1926; 1920-1922
kézott alkotmdnyozé nemzetgyiilés mikadott).
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mozgalom lengyelellenességére, a lengyel fenyegetés azonban ténylegesen nem volt
redlisnak tekintheté. 3. A hadsereg tervezett atszervezése, a hadikiadasok megkurtr
tasa a takarékossag jegyében gyengitheti az orszdg biztonsagat.®

A kormdny elleni kampany hallatlanul hatékonynak bizonyult, raadasul a
tisztikar egy részében szimpatidt keltett a tautininkaiok nacionalizmusa és dina-
mizmusa, igy a tisztek egy része titkos szervezkedésbe fogott, és egyes ellenzéki
politkusok partnernek bizonyultak. Az 6sszeeskiivék olyan hireket terjesztettek,
amelyek egyébként nélkiiléztek minden alapot, miszerint az orszagot bolsevik ha-
talomatvétel fenyegeti, valamint Lengyelorszag agressziora késziil. A kormanyzat
tudott ugyan a konspiraciérdl, de a Mykolas Slezeviciuskabinet gyengének és hatd-
rozatlannak bizonyult a fenyegeté ellenzéki veszéllyel szemben.®

A vértelen puccsot 1926. december 16-r61 17-re virrado éjjel a hadsereg egy
része, valamint felfegyverzett didkok csapatai hajtottak végre (mintaul Jozef Pitsudski
fél évvel korabbi lengyelorszagi hatalomatvétele szolgdlhatott, amelyben a hadsereg
tagjai mindkét oldalon fészerepet jatszottak). Nem az egész hadsereg vett részt az
allamcsinyben, a vidéki egységek a koztarsasagi elnok parancsara vartak. A puccsis-
tak kihasznaltdk az alkalmat, hogy a magas rangu tiszteknek Kaunasban kellett meg-
jelennitik a Kazys Grinius allamfé 60. sziiletésnapjara rendezett tinnepségeken. Az
akciéban részt vevok az éjszaka leple alatt megszalltak a vezérkar, a hadligyminiszté-
rium épiiletét, a kormany tagjai és maga az elndk hazi érizetbe keriilt. Hadidllapotot
hirdettek. Povilas Plechavicius 6rnagy, aki a katonai hatalomatvétel f6 szervezéje volt,
Antanas Smetonat kérte fel a ,nemzet vezetésére”. Smetona a kovetkezéeket irta a
december 18-an nyilvanossagra hozott nyilatkozataban: ,Szent kételességnek érez-
tem, hogy megvédjem a litvdn dllamot és a litvdn nemzetet ebben a tragikus pillanat-
ban. [gy elfogadom ezt a nehéz feladatot és az dllamvezet6i kitelességeket.”

A Slezeviciuskormanyt december 17-én lemondattak, az Gj tautininkai-
kereszténydemokrata kabinet élére Augustinas Voldemaras keriilt; a nemzetiek
iranyitottak a legfontosabb minisztériumokat (belligy, hadtigy, kiiliigy). A még hiva-
talban lévé dllamfo, Kazys Grinius akarata ellenére volt kénytelen felkérni Voldema-
rast a kormanyalakitasra. A kdvetkez6 [épés a nemzetiek részérél az elnoki tisztség
megszerzése volt: a szocidldemokratak és a népparti képvisel6k bojkottja miatt a
parlamentben nem volt az iilésteremben a hatarozathozatalhoz sziikséges szamd
képvisel§, de ez nem akaddlyozta meg a Seimast, hogy ne vdlassza meg Smetonat
koztarsasagi elndknek (a jelen levé 40 képvisel6b6l 38 tamogatta). Az dllamcsiny-
t6l szamitott két napon beliil immaron de jure is a puccsistak kezébe kertilt a hata-
lom és ezzel egyiitt az orszag iranyitdsa.®

tossowski, 1972. 101.

Uo. 102-106.

Eidintas-Zalys-Senn, 1999. 56.

A puccsistak j6l haszndltdk a propagandafogdsokat is. Az (j dllamf& megvalasztdsakor nemcsak hazai,
hanem kiilféldi tudésitékat is meghivtak, mi tébb, december 20-dn Voldemaras a kiilligyminisztérium épii-
letében (a kiiliigyi tarcdt megtartotta magdnak) sajtétajékoztatdt hivott dssze, amelyen megindokolta az
dllamcsinyt és ismertette az Gj kabinet irdnyelveit (a magantéke védelme, alkotmdnyos reform, a kapcso-
latok szorosabbra flizése Németorszdggal), mindezt féltucatnyi eurépai nyelven elSadva. Kasparavicius,
2007.116.
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Az ellenzék (szocidldemokratdk, néppdrtiak) még megprobalta torvényes
eszkozokkel meghatralasra kényszeriteni a puccsistakat - bizalmatlansdgi indit-
vanyt adott be Voldemaras ellen, amit a Seimas tobbsége meg is szavazott -, de
ezzel csak azt érte el, hogy 1927 dprilisaban az elndk rendeletileg feloszlatta a
parlamentet, megszegve ezzel az érvényben lévé alkotmdnyt. Smetona nem hir-
dette ki a kovetkez6 valasztas idépontjat, a parlament egészen 1936-ig nem {lt
oOssze. A korabeli legnagyobb jogtekintély, Mykolas Romeris szerint, aki az dllam-
csiny idején a legfelsé birésag tagja és a kaunasi egyetem professzora volt, a par-
lament feloszlatdsa a puccsistak szamara fontosabb volt, mint maga az erészakos
hatalomatvétel.” Ebben a helyzetben kerdilt sor a tautininkaiok és a keresztényde-
mokratak kenyértorésére: az utébbiaknak nem tetszett, hogy a parlamentet ren-
deleti uton szélnek eresztették, s uj valasztasokat koveteltek. A politikai ellentét
a kereszténydemokrata miniszterek lemondasat és a part ellenzékbe vonuldsat
eredményezte.’”

Hatalma megszilarditasa érdekében Smetona 1928 madjusaban uj alkot
manyt hirdetett ki, az 4j alaptérvényt nem a parlament fogadta el, hanem az al-
lamfé és a miniszterek aldirasa szentesitette. A dokumentum megerdsitette az el
nok szerepkorét (feloszlathatta a parlamentet, kinevezhette és megbuktathatta a
kormanyt), és csokkentette a torvényhozasét. Fontos valtozas volt az el6z6ekhez
képest, hogy az uj rendelkezések értelmében az elndk és a kormany torvényereji
rendeleteket bocsathatott ki. Az allamfét immaron hét évre valasztottak meg, a
torvény dltal késébb meghatdrozott médon.

Az ellenzékkel szembeni harc egyik eszkdze az 1927-ben alapitott Vasfar-
kas (GeleZinis Vilkas) nev( paramilitaris szervezet lett. A Vasfarkas népszer( sport-
egyesiiletekbdl valt igazi paramilitaris szervezetté. Egyértelmden a miniszterelnok,
Voldemaras tdimogatdja volt a politikai szintéren, de Smetona tudtaval és beleegye-
zésével jott létre. A szervezet ideoldgidjat tekintve szimpatizalt a fasizmussal, neve a
litvan mitologia egyik ismert torténetéhez kapcsolodik." A vasfarkasok zomében a
tisztikar fiatalabb tagjaibol keriiltek ki, a szervezet soha nem térekedett tomegmoz-
galomma vdlni, tagsaga sohasem volt tébb pdr szdz fénél. Tagjai nem viseltek uni-
formist, igy latvanyos tomegrendezvényeket sem szerveztek, viszont egyértelmden
lengyel- és szovjetellenes ideologiat képviseltek.'? A Litvan Nemzeti Szévetséghez
hasonléan a Vasfarkas is nacionalista ideolégiat hirdetett, de a nagy kiilonbség a
két szervezet kozott, hogy utobbi nyiltan vallalta a lengyelellenességet (mar maga
a név is revizionista kicsengés(, hiszen kot6dott az akkor ,lengyel megszallas”
alatt 1évé Vilniushoz/Vilndhoz). Azzal vadoltdk Smetondt, hogy Lengyelorszag-

9 Kasparavicius, 2006. 304.

10 tossowski, 1972.122.

11 A legenda szerint Gediminas litvan nagyfejedelem dlmaban egy két ldbon all6 éridsi vasfarkast latott,
amely hatalmas (ivdltéssel rengette meg a kornyezé vidéket. Az dlmot a pogdny fépap, Lizdeika fejtette
meg, aki szerint azon a helyen vdrost kell alapitani, amely erés lesz, mint a vas, és hire messzire eljut, mint
afarkastivdltés. A hagyomany szerint a nagyfejedelem dltal megdlmodott helyen jott [étre Vilnius, Litvania
mai févarosa. Venclova, 2009. 34-35.

12 Misiunas, 1970. 101-102.
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gal szemben tdl , puhany” politikat folytat, emogott pedig részben csaladi okokat
véltek felfedezni.’

A Vasfarkasra kétségkiviil ranyomta bélyegét létrehozéja egyénisége: Vok
demaras nagy miveltségi (klasszika-filologidt és torténelmet tanult még a cari Pé&-
tervaron), tobb nyelven folyékonyan beszélg, tehetséges, j6l szervezé politikusnak
bizonyult, ezt még ellenfelei is elismerték, viszont nehezen kezelhet6 személyiség
volt, aki kdrnyezetével szemben bizalmatlanul és arrogdnsan viselkedett. Tehetsé-
gét mar az Gj dllam elsé éveiben is kamatoztatta: tagja volt a fliggetlenséget dek-
lardlé nemzetgydlésnek, majd 1918 legvégén - csupan par hét erejéig - a legelsé
litvdn kormdnyt vezette. Ebben az értelemben Smetona ,ikertestvére” is lehetett
volna, de a hatalmat 1926-ban atvevé tandem kapcsolata a puccs utan par hénap-
pal menthetetlendil megromlott. Az allamelnék azt nehezményezte, hogy a kor-
manyfé a hata mogott hozza meg a fontosabb dontéseket. A két vezet6 kozotti
kenyértorésre 1929 6szén keriilt sor, amikor a kormdnyfének le kellett mondania.
Juozas Tubelis, az elndk ségora, a pragmatikus pénziigyminiszter lett az Gj minisz-
terelndk, aki végrehajtotta a gazdasag modernizaciojat. Pozicidjat egészen 1938-ig
megdrizte. A vdltds azt is jelezte, hogy Smetona nem szeretett volna tul ,erés em-
bert” latni a kormanyf6i székben, rdadasul a gazdasagi vilagvalsag negativ hatdsait
egy pénziigyi szakember jobban tudta kezelni.

A Smetona és Voldemaras kozotti konfliktus a Vasfarkas belsé életét is be-
folydsolta: az elnék a beliigyminiszter-helyettest, Brunas Stencelist bizta meg azzal,
hogy ,tegyen rendet” a szervezet haza tdjan, a Vasfarkas legyen ujra hii a hatalom-
hoz, és ne vdljon egyetlen politikus eszkdzévé se. A valtas a Voldemarashoz hi veze-
t6ségben nemtetszést valtott ki (még bombamerényletet is megkiséreltek a szervezet
kozpontjaban), dam a kaunasi kormanyzat eltokélt volt: a Vasfarkast betiltottdk, igy az
kénytelen volt illegalitasba vonulni.'* A Vasfarkas 1934 nyardn tett még egy elvetélt
kisérletet a hatalom megragaddsdra, de a kaunasi garnizon szervezkedésére szamr
tott a kormanyzat, és a hadsereg donté tobbsége hi maradt a hatalomhoz.'s Az tigy
folyomanyaként szamos Vasfarkas-vezetét letartoztattak, tobbek kozott magat a volt
miniszterelnokot, Voldemarast is, aki 1938-ban amnesztidval szabadult a bortonbél
(a sikertelen puccskisérlet utan a birésag 12 év bortdnbiintetésre itélte).'®

Az Uj berendezkedés megszilarduldsat jelezte, hogy 1933-ban a Litvan Nem-
zeti Szovetség gylilése deklardlta Smetona ,nemzetvezet6i” (tautos vadas) statuszat,
és a mindenkori miniszterelndk - ex officio - lett a szervezet elndke. A Litvan Nemzeti
Szovetség egyébként nem miikodott és nem viselkedett klasszikus politikai partként,
hanem inkdbb olyan szervezet volt, amely ,kozéputas” ideologidjaval és sokfélekép-
pen értelmezhet6 programjaval a hatalom mellett, pontosabban mogott dllt.

1936-ban - a nemzetiek kivételével - feloszlattak minden politikai partot.
Illyen koriilmények kdzott keriilt sor 1936-ban a parlamenti valasztasokra. A valasz-

13 Smetona felesége, Sofija Chodakauskaité-Smetoniené (lengyeles irdssal: Zofia Chodakowska) ugyanis
lengyel nyelvi és kultirdjd litvaniai nagybirtokos csalddbél szdrmazott. Misiunas, 1970. 102.

14 Gbtz, 2003. 13

15 Misiunas, 1970. 105.

16 Vaicikonis, 1984. 77.
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tasi részvétel 68%-os volt, tehat a tarsadalom egyharmada maradt tavol az urnak-
tol, valamilyen oknal fogva bojkottalva a voksolast. A torvényhozasba gyakorlatilag
a hatalom delegalhatott képviselket (mindegyikiik valamilyen médon két6dott a
nemzetiekhez, kivételt képezett az autonomidt élvezé Klaipeda [Memel]-vidék ha-
rom képvisel6je és harom katolikus pap).'” A frissen dsszelilt testiilet f6 feladata
egy Uj alkotmany elfogaddsa (1938. februar) volt, amely tovabb erésitette az elndk
jogkorét (nem volt felel6s senkinek sem, igy nem lehetett felelGsségre vonni sem).
Jellemz6 az is, hogy eltlint a ,demokratikus” jelz6 a Litvan Koztarsasag jellegérél
sz6l6 cikkelybdl.

Az egyre fenyeget6bbé vdl6 nemzetkozi helyzet az 1930-as évek legvégén,
illetve a diplomdciai kapcsolatok felvétele'® Lengyelorszaggal Smetonat is politikai
korrekciora sarkallta: nemzeti egységkormany alakult, amelynek munkdjaban részt
vehettek a papiron nem létez6 partok (Kereszténydemokrata Part, Néppart) kép-
visel6i is (tehat a betiltott politikai tomériilések ,tdlélhették” a tekintélyelvi beren-
dezkedést).

A litvaniai tekintélyelvi rendszer gyengesége az volt, hogy nem allt mégotte
sem feliilr6l [étrehozott tomegszervezet (az LTS megmaradt elitszervezetnek, afféle
mozgalomnak, és nem muikodott klasszikus politikai partként), sem aktiv tarsadalmi
csoport. Az is problémat jelentett, hogy Smetona inkdbb kabinetpolitikus volt, s
igazabdl a biirokracidra és a rendérségre tamaszkodhatott, illetve politikajaban ki
tiintetett szerepet szant a hadseregnek.' Fontos, de nem kizarélagos feladat jutott
a politikai rendérségnek (Saugama), amely bestigéi hdl6zatot épitett ki.2® A litvan
elnok személyes karizmdjat és tekintélyét felhasznalva afféle arbiter, azaz egyensu-
lyoz6, kozvetit6 szerepet jatszott a kdzéletben.

Itt jegyzend6é meg, hogy a Smetona-rendszer nyiltan nem lépett fel a nagy
és befolyasos katolikus egyhdzzal szemben, hiszen az a litvan tarsadalomba mélyen
bedgyazddott. Ezenkiviil a kaunasi kormanyzat szempontjabol nem mutatkozott
célszer(inek konfliktusba keriilni a Vatikannal sem. Az egyhazhoz k6t6dé szerveze-
tek azonban ellenzékben voltak, és az egyhaz felemelte szavat a cenzura beveze-
tése, a partbetiltasok ellen, harcolt tovabba a katolikus szervezetek szabadsagaért,
valamint igyekezett tompitani a nacionalista szélséségeket.”!

A Smetona-rezsim egyik leghatdasosabb fegyvere a cenzira volt, amelyet
mar az allamcsiny utdn bevezettek, és végiil az 1935-0s sajtotorvény elfogadasa
utan teljesedett ki. Az utébbi értelmében a beliigyminiszternek - nemzetbiztonsagi
szempontokra hivatkozva - joga volt f6szerkeszt6ket levaltani, lapok megjelenését
felfiiggeszteni. A kormanyzat arra is lehet6séget kapott, hogy barmely sajtotermék-

17 Misiunas, 1970. 95.

18 1938 madrciusdban a lengyel kormany - egy hatdrincidens kapcsdn - ultimdtumot intézett Kaunashoz
annak érdekében, hogy a két orszag vegye fel a diplomaciai kapcsolatokat. Vitas, 1984.

19 Mutatja a hadsereg szerepét, hogy a Smetonakorszakban a katonai kiaddsokra a kéltségvetés 20-25%-at
forditottdk (mikézben a kultuszminisztérium a biidzsé kiaddsainak egyhatoddt kapta). Vardys-Sedaitis,
1997. 42.

20 tossowski, 1972. 151.

21 Baronas-Paknys-Jovaisa-Raila-Streikus, 2002. 133-134.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



LAGZI GABOR

ben megjelentethette kbzleményeit. Ennek ellenére a két haboru kozott Litvania-
ban nem mikodott totdlis cenzura, 1éteztek kiskapuk, amelyeket az ellenzék ki is
hasznalt a kozvélemény tdjékoztatdsdra.??

A tekintélyelvii rendszer Esztorszagban

Az 1920-as évek elején a vilaghaborat kdvetd ujjaépités és a fliggetlen nemzetal
lam kiépiilése hatdrozta meg az észt politikat. Az orszdg labilis belpolitikai helyzetét
akarta kihaszndlni a Moszkva irdnyitdsa alatt allé kommunista part, amely 1924
decemberében puccsot probalt végrehajtani, sikertelendil (ezt a kisérletet a karha-
talmi szervek par 6ra alatt elfojtottak). Az 1920-as évek masodik felében a javulé
gazdasagi helyzetnek, illetve az dllami szerepvdllalasnak kdszonhetéen a politikai
rendszer a stabilizalodds jeleit mutatta. A nagy gazdasagi vildgvalsdg azonban ér-
zékenyen érintette a jelentds kiilkereskedelmet bonyolité észt gazdasdgot (1933
nyaran példaul a korona 35%-0s leértékelésen esett at, az export jelentds részét ki-
tevé mezdgazdasagi termékek arai jelentésen estek az eurépai piacon). Az apadé
allami bevételek miatt értelemszerien csokkenteni kellett az dllami kiaddsokat is, és
a megugré munkanélkiiliség féleg a varosokban, azon beliil is a varosi kozéposz-
talyon beliil okozott fesziiltséget. A kdzhangulat az 1930-as évek legelején meg-
valtozott, és fogékonnya valt radikalis vagy annak tiné megolddsok irant. Mivel az
1924-es sikertelen puccskisérletet kévetéen a kommunista part marginalizalédott,
igy a politikai életet alapvetéen dtrajzolé mozgalom a széls6jobbrdl robbant be.

1929-ben alakult meg a Szabadsagharcos Veterdnok Ligdja (Eesti Vaba-
dussojalaste Liit, EVL, tagjait a hétkoznapokban vapsoknak hivtak),2* amely eleinte a
fuggetlenségi haboru egykori katondinak érdekképviseletét vallalta magdra, és nem
volt politikai szervezet. Az 1931-es kongresszuson mar politikai jellegl kérdéseket
is megyitattak, de az igazi valtasra egy évvel késébb keriilt sor, miutdn lehetévé
tették, hogy a szervezetbe ne csak volt katondk léphessenek be. 1932 végén a
Szabadsagharcos Veteranok Ligdja partta alakult.?* Vezetdje a fiatal és ambiciézus
tigyvéd, Artur Sirk volt, aki a - széls6jobboldali, de nem kimondottan fasiszta - finn
Lapua-mozgalmat tekintette mintanak.? Sirk karizmatikus vezetének, j6 szonoknak
bizonyult, aki j6l megértette a kozhangulatot: a gazdasagi helyzet romldsa és a po-

22 Ivanovas, 2008. 195., 198.

23 A szakirodalomban a vabs elnevezés is elSfordul.

24 Kasekamp, 2000. 29.

25 Alapua-mozgalom az 1920-as évek legvégén jelent meg, és kifejezetten antikommunista és nacionalista
(ebbe beletartozott a svédellenesség is) jelszavakkal hivta fel magdra a figyelmet. A mozgalom betiltdsa
utdn ideol 6gjai kbvetdik partot szerveztek (Hazafias Népi Mozgalom). A pdrt bekeriilt a finn parlamentbe,
de a kdzéletben margindlis szerepet jitszott. A téma kiting szakértGje, Andres Kasekamp szerint a
vapsok nem tekinthetSk fasisztdknak. Az EVL vezetGsége nem tartotta a mozgalmat sem fasisztdnak,
sem nemzetiszocialistinak (a mozgalom nem dlt kapcsolatban sem az olasz Nemzeti Fasiszta Pdrttal, sem
aNemzetiszocialista Német Munkdspdrttal), és azt vallotta, hogy meg kell maradni a torvényes kereteken
beliil (igaz, a vapsok gyakorlati hatalomgyakorldsdra mar nem keriilt sor, emiatt az utékornak meg kell
elégedni a késébb gydrtott, igy sok kétséget magukban hordozé tedridkkal). Kasekamp, 1993.
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litikai dontéshozatali mechanizmusok negativ tarsadalmi percepciéja komoly és
mélyrehato valtozasoknak dgyazott meg.

A vapsok tamadtak a fenndll6 partokat, korrupciéval vadolva 6ket, és az
er6s kéz politikdjat kovetelték. Szerintiik az 1920-as alkotmany tulzottan demokra-
tikus volt, ami lehetetlenné tette a hatékony kormanyzast. A mozgalom populista,
de népszer(inek bizonyul6 jelszava (,Tisztitsuk meg a Toompedt!”) a kormany és a
parlament székhelyére utalt Tallinn évdrosaban.”® Az orszag szamos pontjan meg-
tartott gy(lések a vapsok szamdra mobilizal6 erejliek voltak, a mozgalom pedig
konszoliddciora késztette a regnalo elitet.

Az 1932-es valasztdsokat a Gazdaszovetség nyerte meg, de egyedil nem
tudott kormanyt alakitani. A kévetkezé honapokban négy koalicios kormany ala-
kult és bukott meg a jobbkdzép part vezetésével. A parlamenti erék nem tudtak
megdrizni az addigi hitelességiiket. Ugy tiint, a vélsaghdl valo kiutat az alkotmany-
madositas jelentheti. Mivel a Riigikoguban helyet foglalé partok aggodalommal fi
gyelték a vapsok novekvé népszeriiségét, a parlament megprobalta visszaszerezni
a kezdeményezést. A parlamenti jobboldal és centrum dltal kidolgozott javaslatrdl,
amely az allamféi tisztség létrehozdsat és a végrehajtéi hatalom megerdsitését ki
vanta elérni, el6szor 1932 augusztusaban kérték ki - referendum formdjaban - a
valasztopolgdrok véleményét. A javaslatot nagyon kicsiny kiilonbséggel a tobbség
elutasitotta (49,2% igen, 50,8% nem).

A kormadnynak, a parlamenti partoknak, tehdt a politikai elitnek nem volt
ebben a helyzetben mas valasztdsa, mint az el6remenekiilés. Az 1933. janiusi refe-
rendumon hasonlé kérdéseket tettek fel, mint az elsé népszavazason, a kdzhangulat
megfordulasdt jelezte azonban, hogy ezekre hatarozottabb elutasitas érkezett a tar-
sadalom aktiv, azaz a voksoldson részt vevé részétél (32,7% igen, 67,3% nem).2” A
referendum eredménye alapjan is latszodott, hogy az orszag lakossaganak jo része
megelégelte az addigj politikai gyakorlatot, és (j iranyvonalra vagyott. A politikai aré-
naban tovabbra is heves vitak zajlottak az esetleges alkotmanymaédositasrdl, a vapsok
tovabbra is azzal érveltek az dllamf6i poszt bevezetése mellett, hogy sziikség van egy
,gazddra a hazban”, egy erés, széles hatalmi jogkorrel felruhazott koztarsasdgi elnok-
re, aki nemcsak hatalommal rendelkezik, hanem felel6sséggel is tartozik.

1933 oktdberében a vapsok javaslatat bocsatottak népszavazasra, amely
elsopré tamogatasban részesiilt. Az Gj alkotmany a koévetkezé év elején lépett
életbe, a koztdrsasagi elnok személyérdl dltalanos valasztasokon dontottek. Az
elnok megvétézhatta a parlamenti torvényeket és id6 el6tt feloszlathatta a tor-
vényhozast. Par nappal a referendum végeredményének kihirdetése utan le-
mondott a Jaan Toénisson vezette Ujtelepes-népparti kormany, és helyére egy
Konstatin Péts vezette kabinet keriilt, amelyet a Gazdaszovetség és a Szocialista
Part tdamogatott. A politikai spektrum két oldalan all6 er6é dsszefogdsat az uj mi
niszterelndk hozta tet6 ald, azzal érvelve, hogy 6 képes lesz ,rancba szedni” a

26 Lipping, 1974. 212
27 Raun, 2001. 134.
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vapsokat.?® Az utébbiak 1933 utolsé hénapjaban tartottak egy kongresszust, prog-
ramot hirdetve, s itt gyakorlatilag minden tarsadalmi osztalynak igértek valamit.??

1934 dprilisara irtak ki az elnokvadlasztast. A kozvélemény vapsok iranti szim-
patidjat jol mutatta a nem sokkal kordbban tartott helyhatésagi voksolds eredménye:
az ellenzéki mozgalomnak sikertilt az 6sszes leadott szavazat 21,7%-at megszerez-
nie.*® Vidéken ugyan a vapsok az atlagosnal gyengébben szerepeltek, de a varosok-
ban - elsGsorban a févarosban, Tallinnban, valamint Tartuban és Narvaban - a moz-
galom a szavazatok majdnem felét (41,1%) szerezte meg. A liga elsésorban a varosi
polgdrsag és munkdssdg addigi partjaitdl szerzett tamogatokat, azaz a Népparttol és
két munkdsparttol (szocidldemokratdk, kommunistak). Ez az eredmény foldcsuszam-
lasszer(inek tekinthetd, ugyanis a két vilaghabori kozotti Esztorszagban egyetlen po-
litikai eré sem rendelkezett ekkora tamogatassal.

A par hénappal kordbbi referendum értelmében koztarsasagielnok-valasz-
tast kellett tartani. Négy jeldlt kivant indulni, ebbél harom a politikai elithez tarto-
zott: Patset partja, a Gazdaszovetség, Johan Laidoner tabornokot, a fiiggetlenségi
habora hését a Centrumpart, illetve az djtelepesek, mig August Reit a szocidlde-
mokratdk jelolték. A vapsok Andres Larka tabornokot inditottdk, aki - Laidonerhez
hasonléan - kitlintette magat a masfél évtizeddel korabbi haboruban. A jeloltalli-
tashoz sziikséges tamogatdi aldirasok dsszegyjtése jfent azt mutatta meg, hogy
a Szabadsagharcos Veteranok Ligdja népszertiségének csticspontjan all, Larka mar
az els6 napon dsszegy(jtotte az indulashoz sziikséges 10 ezer alairast, és dsszessé-
gében 65 ezer (51%) aktiv tdamogatot tudhatott maga mogott.3! A kampany sordn
megszervezett tomeggy(léseken a liga tovabbi tarsadalmi rétegeket tudott elérni
mondanivaléjaval, s a radikdlis hangnem sem hatott taszitélag.

Annak érdekében, hogy a nemzeti radikalis jobboldal térvényes, azaz va-
lasztasi Gton torténé hatalomra jutasat megakadalyozzak, Konstantin Pdts minisz-
terelndk és Johan Laidoner tabornok szovetséget kotott. A parlament torvényt fo-
gadott el, miszerint a hadseregben szolgdlok nem lehetnek politikai szervezetek
tagjai. Ez a 1épés egyértelmlen mar felkésziilés volt a par héttel késébb bekovetke-
z6 eseményekre, ilyen médon kivantdk biztositani a katonasdg lojalitdsat.

1934. marcius 12-én Pats miniszterelndk soronkiviili kormanydilést hivott 6sz-
sze. Rendkiviili dllapot bevezetését javasolta annak érdekében, hogy politikai és admi-
nisztrativ eszkozok segitségével visszadllitsak a békét és a bels6é nyugalmat, valamint
megfékezzék a vapsokat. Pdts szovetségesének tudhatta Laidonert, aki pont a donté
kormanyiilésen kapta meg a hadsereg féparancsnoki kinevezését, igy a kormanyfé
szamithatott a hadsereg tamogatdsara is. Esztorszag esetében az a paradox helyzet
allt el6, hogy egy hatalmon lévé garnitdra ,szerzi meg” a hatalmat, pontosabban nem
kivanja azt senki masnak dtadni. Az események jellemzésére elfogadhaténak tiinik a
szakirodalomban el6fordulé ,megel6z6 puccs” fogalom hasznalata.*

28 Varrak, 2000. 120.
29 Kasekamp, 2000. 54.
30 Varrak, 2000. 121.
31 Kasekamp, 2000. 62.
32 Miljan, 2004. 385.
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A kovetkezé napokban a hatalom feloszlatta az EVL-t, a ,Voitlus” (,A harc”)
nev( parlapot betiltottak, letartoztatasi hullam soport végig az orszagon.®* Az allam-
apparatusbol idével szisztematikusan eltavolitottak a vaps szimpatizansait, a par
hénappal korabban megvdlasztott 6nkormanyzati képvisel6ket mandatumuktol
megfosztottak (ez majdnem ezer f6t érintett). A hivatalos magyardzat szerint a vap-
sok puccsot készitettek el6, ezért voltak sziikségesek a fenti Iépések, azonban sem
akkor, sem késébb nem sikeriilt ezt az allitast minden kétséget kizaréan bizonyitani.
Az 1934 dprilisara kiirt parlamenti és allamfévdlasztast elnapoltak.*

Pats intézkedéseit a tobbi part megkonnyebbiiléssel vette tudomasul (ha-
bar a rendkiviili dllapot 6ket is érintette, ugyanis a hatalom betiltott minden politikai
tevékenységet az orszagban), arra szamitva, hogy a rendkiviili dllapot csak rovid
ideig, azaz a vapsok befolyasanak felszamolasdig fog tartani. A vapsok elleni fellé-
pés gyorsnak, pontosnak és hatékonynak bizonyult, a csapastél az EVL megrendiilt.

Patsnak rovid ideig sziiksége volt a parlamenti legitimaciora. Ekkor még
a régi alkotmany alapjan megvalasztott képvisel6k iiltek a Riigikoguban, de mar
életbe lépett az Uj alaptorvény. Par nappal az allamcsiny utdn a parlamenti képvi-
sel6k rohammunkaban elfogadtdk a koltségvetést, és még egy Ulést hivtak dssze
szeptemberre. A felszolalasok soran az ellenzék (szocidldemokratdk, Centrumpart,
tjtelepesek) tdamadta a kormdnyt az addigi jogkorlatozé lépések miatt. A miniszter-
elndk ugy dontétt, hogy ilyen testiilettel nem tud tovabb egyiittm(ikddni, és okto-
ber elején a torvényhozas tevékenységét felfliggesztette (de nem oszlatta fel, mert
akkor (j valasztasokat kellett volna kiirni).*>

Ezzel kezdetét vette a ,csend korszaka” (vaikiv ajastu),*® amelyet Pats és
Laidoner, a fegyveres erék féparancsnoka fémjelzett. A vezetSk koréhez tartozott
még Karl Einbund (1935-t6l, a nevek észtesitésének nyoman Kaarel Eenpalu) mi-
niszterelndk-helyettes és beliigyminiszter, akik hatékonyan egyiittm(kddve keziik-
ben tartottdk a hatalmat Esztorszagban, egészen a fiiggetlenség elvesztéséig. Az
észt kormanyzo erd, az Isamaaliit (Haza Szdvetsége) 1935 madrciusaban alakult
meg, tehat mintegy egy évvel a puccs utan, igaz, a szervezémunka mar honapokkal
kordbban megindult3” A Péts-rezsim propaganddjaban a Haza Szdvetsége nem is

33 Avapsok vezetGje, Artur Sirk ekkor keriilt bérténbe, ahonnan azonban sikeriilt elsz6knie. Finnorszdgban
a Lapudhoz tartozé elvbaratai timogatdsdt kihaszndlva tovdbbra is szervezkedett a Pits-rezsim ellen, amit
azonban a helsinki kormanyzat nem nézett j6 szemmel. Sirk tisztazatlan kérilmények kozott, 1937-ben
halt meg Luxemburgban, egyes (vapsokhoz kbzel dll6) magyardzat szerint politikai gyilkossdg tortént.
Miljan, 2004. 440.

34 Hogy pontosan fogalmazzunk: az dllamf6i poszt csak 1938-ban keriilt bevezetésre Esztorszdgban. Az
1933-as alkotmdny a Riigivanem (sz6 szerint: az dllam idGse) poziciéjardl rendelkezik, amelyet a polgdrok
vélasztottak 6téves idGszakra, és gyakorlatilag dllamféi jogkort jelentett. Miljan, 2004. 142-143.

35 tossowski, 1972. 198.

36 Akifejezés abbdl ered, hogy amikor 1934 szeptemberében a hazelnok, Kaarel Eenpalu bizonytalan idére
elnapolta az ilést, azzal érvelt, ezentdl a parlament ,csendben létezik”. Pajur, 2001. 177.

37 Eppen az alakulé kongresszust kihaszndlva akartak a meggyengitett, de még aktiv vapsok puccsot
végrehajtani. A renddrség a kisérletet azonban meghidsitotta. Az alkalmat megragadva, Pits egyszer s
mindenkorra leszdmolt illegalitisban lévS politikai ellenldbasaival, az 1936-0s birésdgi targyaldsokon a
vapsok elfogott vezetdi példdtlanul magas biintetést kaptak (a legszigordbb itélet 20 év fegyhdz volt).
Kasekamp, 2000. 114-116.
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partként jelent meg - mar csak azért sem, mert par nappal az alakulé kongresszus
el6tt egy beliigyminiszteri rendelet értelmében minden politikai partot betiltottak -,
hanem inkdbb kulturdlis sz6vetségként, és nem is szandékozott valos politikai sze-
repl6ként fellépni. Inkdbb ,kozvetité” kivant lenni a hatalom és a tarsadalom ké-
z6tt, kifejezve a nép hangulatat, ugyanakkor szigortan végrehajtva a feliilrél érkezé
utasitasokat. A hivatalnokoknak, az allami alkalmazottaknak nem volt kotelezé be-
Iépni a szervezetbe, inkdbb csak ajanlott.?®

A tekintélyelv( rendszer az allami szerepvallalds er6sddését is jelentette:
olasz mintdkat kovetve korporativ rendszert vezettek be. A kormdnyzat 1935-tél
kezd6d6en a mdr létez6 kereskedelmi és ipari, valamint mezégazdasdgi kamara
mellé életre hivott még 15 tovabbi kamarat (példaul orvosi, allatorvosi, tandri,
haldsz, munkads vagy mez6gazdasz), amelyeknek a politikai partokat kellett volna
helyettesitenitik (fontossagukat mutatja, hogy az 1937-es alkotmany értelmében
a 40 tagu fels6hdazban mindegyik kamara egy képvisel6vel lehetett jelen). A kor-
madnyzat létrehozta és széles hataskorrel ruhazta fel az Allami Propagandairodat,
amely - tobbek kozott - felel6s volt a cenzura szigoru betartasdért. A Pats-rezsim
propaganddjaban kdzponti szerep jutott a nemzeti egység hangsulyozdsanak: a
nemzet akkor tudja céljat elérni, ha nincsen széthuzas a soraiban.?

1937 elején iilt 6ssze a kétkamaras parlament: a 80 f6s als6haz és a 40 f6s
fels6hdz. Az als6hazba nem partlistan, mint addig, hanem egyéni valasztokorzetek-
b6l lehetett bekertilni, a fels6hazi képvisel6ket pedig az elndk nevezte ki. Az erre
iranyulé Pats-javaslatot egy évvel kordbban hagytak jova a vdlasztopolgdrok egy
népszavazdson. Az dsszeillé nemzetgydlés elfogadta Esztorszag harmadik alkot-
manyat, az alaptérvény 1938 janudrjdban lépett életbe. Ebben erés elndki posztot
alakitottak ki. Az elnok nevezte ki a miniszterelnokot, feloszlathatta a kétkamards
torvényhozast és j vdlasztasokat irhatott ki.

Az 1938. februdri vdlasztasokon a hatalompart gy6zedelmeskedett,
pontosabban az Isamaaliit dltal életre hivott Népfront az Alkotmany Hatdlyba Lép-
tetéséért, de az egyéni mandatumos korzetekbdl szamos ellenzéki jeldlt is bekertilt
az (j parlamentbe.*® A valasztas megmutatta, hogy a Pats-kormanyzat vidéken - a
feloszlatott Gazdaszdvetség tamogatdi révén - abszolt tamogatottsagot élvez, de
a varosokban kevésbé volt elfogadott a rendszer. Az is vilagossa valt, hogy az ipari
munkdssag jo része a hatalom mdogott sorakozott fel, hiszen az eltelt évek gazda-
sagi fellend(ilést és ezzel egyiitt stabilitast hoztak.*' Nem meglep6, hogy 1938 ta-
vaszan a parlament két kamardja, kiegésziilve az dnkormanyzatok dltal delegalt
képvisel6kkel, nagy szavazattdbbséggel, 219:19 ardnyban az egyediil indulé Pitset
valasztotta meg az els6 koztarsasagi elndknek.#2

38 Pajur, 2001. 189-190.

39 Uo.181., 183, 188.

40 Raun, 2001. 139.

41 Kasekamp, 2000. 130.

42 Az észt elnoki hatalomrél részletesebben vo. Metcalf, 1998.
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A tekintélyelvii rendszer Lettorszagban

A lettorszagi demokratikus berendezkedés meggyengiilése az 1930-as esztend6k
legelején mar vildgos volt. Ez részben gazdasdgi okokbdl fakadt (a vilagvdlsag nem
keriilte el az orszagot, az ipari és mezégazdasagi termelés csokkent, a munkanél-
kiiliség viszont nétt), de a krizis leginkabb politikai gyokerG volt. Lettorszagban a
valasztojogi rendelkezések miatt - mivel nem volt valasztdsi kiiszob - a parlament
teljesen szétaprézédott volt, ami nem kénnyitette meg a kormanyalakitast. (Alljon
itt csak két jellemz6 példa erre: Arturs Alberings 1926-0s kabinetje mogott 18 part
allt, de igy is csak kétszavazatnyi tobbséggel rendelkezett a térvényhozasban; az
Adolfs Blodnieks vezette kormany hét hétig szervez6dott 1933 tavaszdn, pedig ezt
nem el6zte meg voksolds.)*® Maga a partrendszer sem volt szilard, hidnyoztak a
tomegpartok, valamint a kikristalyosodott programok, s azt lehet mondani, hogy a
politikai életben nem is egy adott part, hanem annak parlamenti frakcigja jatszott
igazan fontos szerepet (ez egyébként jellemzé volt a masik két balti dllamra is).

A gazdasagi vilagvalsag nyugtalansdagot okozott a tarsadalomban, és akt
vizalta a széls6jobboldalt. Legjelent6sebb szervezetiik a Tlzkereszt (Ugunskrusts)
volt, amely a jelképét a pogdny lett mitol6giabol meritette. 1931-ben j6tt létre, ve-
zet6je Gustavs Celmins volt, aki egyszerre rendelkezett bolcsész és miszaki diplo-
maval, és részt vett a fiiggetlenségi habortban. A Tizkereszt paramilitdris jellege
és szélséségesen nacionalista ideoldgidja miatt a Saeima 1933 tavaszdn elfogadta
a szervezet feloszlatasarol sz6l6 hatdrozatot, amelyet a szocidldemokratdk vezette
kabinet terjesztett a parlament elé.

Azonban pdr nappal a dontés életbe lépését kovetSen Villamkereszt (Pér-
konkrusts) néven ujjaalakultak, teljes egészében atvéve a megsziintetett mozgalom
ideologidjat, szervezeti struktarait és tagsdgat. A szervezet nacionalista, antiszemita
iranyultsagu volt,** egyben németellenes ideolégidt is hirdetett (f6 jelszava: ,Lettor-
szag a letteké!”). Hangadoi els6sorban a lettorszagi nemzeti kisebbségek politikai
és gazdasagi befolydsa ellen emelték fel a szavukat, ugyanakkor a villamkereszte-
sek nem viltak olyan népszer(ivé és népessé, mint Esztorszagban a vapsok.*> Nem
alkottak tbmegszervezetet sem, az 5-6 ezer f6 kozott mozgo tagsag zomében a
mivelt varosi fiatalsag soraibol kertdilt ki.*6

A Perkonkrusts volt az egyediili széls6jobboldali mozgalom a Baltikum-
ban, amely - kisebbségellenes alapallasbdl kiindulva - hatdrozottan szembefordult
a tobbségi, keresztény valldssal. Azt hangoztatta, hogy a kereszténységet, majd a
reformdcié utan az evangélikus vallast a ,német hoditok” hoztak a térségbe és
eréltették a helyi lakossdgra. A Pérkonkrusts egy ,igazi, tiszta lett” vallast képzelt el
honfitdrsainak, amit a régi, pogany hiedelmekben véltek megtaldlni. A dievturiba

43 Rogainis, 1971. 225.

44 Az izraelita valldsd lakossdg létszdma az 1935-6s népszamldlds szerint nem érte el a 100 ezer f6t
(4,8%), de a zsidok ardnya felllreprezentdlt volt a kereskedelemben és a szabad foglalkozdstak kbzétt.
Esztorszégban viszont csak minimdlis |étszdmban éltek zsid6k (néhany ezer f6).

45 A baltikumi szélsjobb dsszehasonlitdsa tekintetében vo. Kasekamp, 1999.

46 Plakans, 1997.123.
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nevi szinkretista eszmerendszert Ernests Brastins egykori katona, amatér néprajz-
kutaté dolgozta ki, felhaszndlva a régi lett népdalokat.*”

1934 elején a kormany feloszlatta a Villamkeresztet, valamint - a ldtszat
kedvéért - a szocidldemokratak irdnyitasa alatt allo, az osztrak Schutzbundhoz
hasonlithat6 sportegyesiileteket (ezek majd késébb uvjjaalakulnak). A Parasztszo-
vetség 35 ezer f6t szamldlé paramilitaris egységei (,aizsargi”, ,6rz6k” szervezete)
viszont tovabb mdkddhettek, amelyek, mint azt majd latni fogjuk, kiemelkedé sze-
repet jatszottak a lettorszagi puccs végrehajtasaban. A szervezet 1919-ben jott lét-
re: ekkor a 20 év feletti, katonaviselt férfiak onvédelmi feladatokat lattak el a haborua
sdjtotta vidéki telepiiléseken. A békeid6 bedlltaval a szervezet jellege megvdltozott,
1921 utan onkéntes alapon szervez6dott, és a belligyminiszter ald rendelték, nék
és fiatalok is beléphettek, és a tagok kdnnytfegyvereket is kaptak. Fontos szerepet
jatszott a vidéki, falusi kdzéletben (sportversenyek szervezése, klubok, konyvtarak
mikodtetése). Az eleinte apolitikus szervezet az 1930-as évek legelejétsl kezdve
egyre inkdbb a Parasztszovetség befolyasa ald kerilt.*

A belpolitikai helyzet labilitasa (az 1931-es valasztasokat kdvetéen az or-
szaggy(lésben 19 kisebb-nagyobb frakcié alakulhatott meg) a toébbszér miniszter-
elnoki tisztséget visel6 Karlis Ulmanist,*? a Parasztszovetség vezetjét arra sarkallta,
hogy 1933-ban olyan javaslatot terjesszen a térvényhozds elé, amely megerdsitette
volna a polgarok dltal hat évre valasztott koztdrsasagi elnok pozicidjat, de gyengf
tette volna a parlament jogkorét. Eszerint az dllamfé barmikor feloszlathatta volna
a Saeimat, és lemondathatta volna az egész kormanyt vagy az egyes minisztereket,
rendkiviili dllapotot hirdethetett volna a kabinettel valé konzultacié nélkiil. Ezeken
kivil javasolta, hogy a parlament létszamat 100 férél 50-re csokkentsék, igy a ki-
sebb pdrtok nem juthattak volna be a térvényhozasba.>° A térvényhozasban helyet
foglalé partok elutasitottak a javaslatot, kivaltképpen a Parasztszovetséggel politi-
kai-ideolégiai szempontbdl szemben dllé szocidldemokratak. Ulmanist diktatorikus
hajlamokkal vadoltak meg. Az észt példa, de a tavolabbi, németorszagi és ausztriai
események is cselekvésre serkentették Ulmanist.

Az Adolfs Blodnieks-kabinet 1934. mdrcius 2-d4n megbukott. Ezt kévetGen
Ulmanis kezdett kormanyalakitasba. Mivel a nagyobb partok (szocidldemokratak,
Demokrata Centrum, djtelepesek) nem voltak hajlandéak részt venni annak mun-
kajaban, a kisebb pdrtok segitségében bizott a politikus. Par nap targyalds utdn
felallt a kabinet, amelyet a Parasztszdvetségen kiviil a Latgale régiobol szarmazo,
illetve egyéb kisebb parlamenti partok tdmogattak. A kulcspoziciokat (hadiigy-, bek
tigy-, igazsagiigyi minisztérium) Ulmanis bizalmasai kaptak meg.*!

1934. majus 15-rél 16-ra virrado éjjelen a hadsereg, az aizsarg-csapatok és
arendorségi alakulatok elfoglaltak az orszag fontosabb pontjait, majd rendkiviili a-
lapotot vezettek be. A parlament épiiletét, a telefonkdzpontokat, a szakszervezetek

47 Misane, 2001. 80-82.

48 Lumans, 2006. 26-27.

49 Ulmanis 1918-1920, 1925-1926 kdz6tt és 1931-ben volt kormanyfs.
50 Rogainis, 1971. 229.

51 Uo. 230.
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és szocidldemokratak paramilitaris szervezetének kdzpontjait a puccsistdk elfog-
laltak. Szamos parlamenti képvisel6t letartztattak, mindenekel6tt a baloldaliakat,
tobb politikai vezetét bebortonoztek (a kommunistaktol egészen a villamkereszte-
sekig). Egyidejlleg felfliggesztették a partok mikodését (kdztik a Parasztszovet
ségét is), a torvényhozast is feloszlattak, az alkotmanyt felfliggesztették, valamint
bevezették a cenzdrat. A balti dllamokban utolséként Lettorszagban is hatalom-
atvételre kertilt sor, amely vértelendil zajlott le. Ulmanis ugyantgy sajat hatalmat
,dontétte meg”, mint Esztorszégban Pats, de ily mddon inkdbb a sajat ellenzéke
ellen Iépett fel. A hatalom Ulmanisnak els6sorban azért kellett, hogy mindenaron
atvigye az alkotmdnymaodosito javaslatat.

A kidltvanyban, amelyet Ulmanis és Janis Balodis tabornok, hadiigymi
niszter irt ald, azzal magyardztdk lépésiiket, hogy az orszdgot meg kellett 6vni a
polgarhaborutol, amelyet a széls6ségesek - villamkeresztesek és kommunistak -
robbantottak volna ki, am ezt az dllitast semmilyen bizonyitékkal nem sikerdilt alata-
masztaniuk. Ulmanis azzal érvelt, hogy valéjaban nem aldasni, hanem megerésiteni
kivanta a lettorszagi demokraciat, mivel a parlament nem tudott megfelel6 valaszt
adni az addig felgyiilemlett problémakra. Ulmanis a kidltvanyaban a puccs mel
letti érvként megemlitette még a bizonytalan nemzetkézi helyzetet.>? A puccsot
kdvet6en Ulmanis sajat maga dllitotta 6ssze az Ujabb partokkal kibévitett kormanya
névsorat. A rendkivili dllapot hivatalosan 1938 augusztusdig maradt életben, de
gyakorlatilag a hatalom mar kordbban enyhitett a korldtoz6 intézkedéseken

A koztarsasagi elndknek, Alberts Kviesinek, akit nem avattak be az allam-
csiny részleteibe (pedig 6 is a Parasztszovetséghez tartozott), nem kellett lemon-
dania, de nem maradt tul nagy befolydsa a fontosabb dolgok alakitasaban. Mivel a
Saeimat feloszlattak, a jogkorét a kabinet vette at, amely térvényereji rendeletek
segitségével kormanyozhatott. A dontéseket a befolyas nélkiili elndk minden egyes
esetben aldirta. 1936 aprilisdban az dllamfé manddtuma lejart, ezt kovetéen Ulma-
nis egyszerre toltotte be az elnoki és a kormanyféi hivatalt (a kormany térvényereji
rendelete mondta ki a két vezet6 poszt ,egységesitését”).>* Ulmanis 1936-t6l az
aizsargok vezetgje lett, majd egy évvel késébb a miniszterelnok-dllamfé kivette a
beligyminisztérium feliigyelete aldl a t6bb tizezer tagot szamldlo szervezetet, és a
koziigyeket feliigyel6 minisztérium ala helyezte, amely a rezsim propaganddjaért
és a kozélet ellenérzéséért volt felel6s.%°

Lettorszagban a tekintélyelvii hatalom nem hozott létre tdmegpartot, Ul
manis népszeriisége ellenére nem tartott referendumokat az orszagot érint6 kér-
désekben vagy parlamenti valasztasokat (tehat nem lehet ,lemérni” a rezsim ta-
mogatottsagdt), s a régi alkotmdny is életben maradt. A rendszer a biirokracidra,
a hadseregre és a paramilitaris egységekre, valamint a nagyobb befolyas nélkiili
korporaciokra tdmaszkodott. Ez utébbiakbdl 6sszesen hat alakult meg 1934-1938
kozatt (példaul kereskedelmi és ipari, mez6gazdasagi, kézm(ves, munkas, alkot6i),

52 Scerbinskis, 2011. 194.
53 Feldmanis, 2001. 223.
54 Uo. 226.

55 Butulis, 2001. 275.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



LAGZI GABOR

és csak nagyon minimdlis mértékben ,csatornaztak be” a polgdrok politikai és/vagy
szakmai akaratat.>

Ulmanis ,személyi kultuszt” épitett ki maga kordil, hitt a karizmajaban, amit
csak felerGsitett a széles korl propaganda.”” ,Nemzetvezet6vé” (tautas vadonis)
valt, s mivel a politikus soha nem alapitott csaladot, a korabeli kormanykdzeli saj-
totermékek ugy dllitottak be az orszdg vezetdjét, mint aki a nemzet tagjait a sajat
~gyermekeinek” tekinti. A propaganda tovabba ,taniténak”, a ,leglettebb lettnek”
nevezte Ulmanist, aki a nemzetet testesitette meg egy személyben, annak minden -
értelemszerden: j6 - tulajdonsagaval.®® O volt egyben a sziil6f6ld ,gazddja” (zem-
nieks), aki tobb volt, mint egy egyszer( foldmdves,*® s ez utébbi szerep remekiil
illeszkedett bele a zémében mez6gazdasagi jellegl orszag tarsadalmi klimajaba.®®

Az agrarizmus ideol6gidja, amelynek legkifejlettebb formaja a Baltikumban
éppen Lettorszagban alakult ki, abbdl indult ki, hogy a ,nemzetmegtart6 eré” a
parasztsagban rejlik, nem pedig az ,idegen” vdroslakokban. A gazdak - a hivatalos
propaganda szerint - voltak azok, akik a vezet6 szerepet jatszottak a puccsban, és
egyben 6k valtak a rezsim legfébb tamaszaivd, a nemzetadllami lét garancidiva, az
igazi lett kultdra hordozoiva.®' 1934-et kovetden valdsdgos falukultusz vette kezde-
tét, ebben szerepet jatszott a tarsadalmi struktura (a lakossag donté tobbsége dol
gozott a mez6gazdasagban), illetve maga a ,nemzetvezet6” eredeti végzettsége
is. Az agrdrizmus nemcsak eszmei szinten jelentkezett, hanem konkrét tdimogatds
formdjaban is (allami kolcsonok, exporttdmogatds, meliorizaciés munkak felgyorsi-
tasa sth.). Az agrdrizmus hivatalos ideolégiava emelkedésébdl azonban nem kévet-
kezett a tarsadalom totalitarizal 6ddsa.

Az Ulmanis-rezsim politikajaban fontos szerep jutott az emlékezetpolitika-
nak. 1936-ban létrejott a Lett Torténeti Intézet, ahol tovabbképzéseket szerveztek
tandrok és hivatalnokok részére, uj iskolai konyveket adtak ki, amelyek az Gj rend-
szer igényei szerint mutattak be a multat. A mdltat a tekintélyelvi berendezkedés
ideologusai szerint ,vissza kellett lettesiteni”, azaz csokkenteni kellett a németek
(és mds kisebbségek) szerepét és mds fényben targyalni a lettekét, akik mindig is a
fuggetlenségiikért kiizdottek.?? Tehat a lett torténelmet a hatalom mitologizalt és
idealizalt formdban kindlta fel a polgdroknak, és egyben azt sulykolta, hogy az Uk
manis-rezsim éppen ennek az ,igazi lett térténelemnek” a folytatdja és drokose.®

*

56 Feldmanis, 2001. 228.

57 Butulis, 2001. 260-261.

58 Zake, 2005. 85.

59 Eredeti foglalkozdsdra nézve Ulmanis agronémus volt, aki Svdjcban tanult és az 1. vilighdbord kit6rése
elétt az Egyesilt Allamokban szerzett szakmai tapasztalatokat.

60 Ahogyan ezt Ulmanis egy helyen megfogalmazta: ,A lettek szdmdra a gazda volt az, aki irdnyitotta és
alakitotta az életiiket. O nemcsak foldmives volt, az anyagi javak létrehozéja, hanem a rend Grzéje,
az igazsdgossdg és az igazsdg védelmezdje, aki példdt mutatott mind az életben, mind a munkdban.”
tossowski, 1973. 129.

61 Butulis, 2001. 261.

62 Zake, 2007. 295.

63 Butulis, 2001. 297.
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Osszehasonlitasképpen: a balti dllamokban a tekintélyelvii berendezkedés
bevezetése olyan személyek nevéhez f6z6dik, akik egy korosztalyhoz tartoztak
(Smetona és Pats 1874-ben, mig Ulmanis 1877-ben sziiletett). Mind a harman még
a cari birodalomban szocializalodtak, kitiintetett szerepet jatszottak az 1918-as fiig-
getlenség kivivasaban és a parlamentdris berendezkedés alatt is aktivak maradtak.
Politikai palyafutasuk alatt a foldbirtokos (konzervativ) parasztsagra tdmaszkodtak,
amely tdrsadalmi osztdly a nemzeti szuverenitds tamogatéja volt. Litvaniaban 1926
legvégén keriilt sor a fordulatra, majd kévetkezett 1934 marciusdban Esztorszag,
harom honappal késébb pedig Lettorszag.®* Az 1926-0s litvaniai hatalomatvétel
esetében klasszikus katonai puccsrol beszélhetiink. Esztorszagban és Lettorszag-
ban ezzel szemben az éppen regndlé kormanyzat hajtotta végre a fordulatot. Az
1934-es események kozotti nagy kiilonbség abban rejlik, hogy mig Esztorszagban
ténylegesen fenyegetett a veszély, hogy a nacionalista, nemzeti radikalis vapsok
legdlis modon (szavazas utjan) jutnak hatalomhoz, Lettorszagban a hatalom meg-
ragadasat ekkoriban sem a szélsébal (kommunistak), sem a széls6jobb (villamke-
resztesek) nem tervezte.

A balti allamok vezetéi ugy vélték, a tekintélyelvi berendezkedés ki tudja
kiiszobolni a parlamenti demokracia hatrdnyait, amelyek a partstruktarabol eredtek
(lasd gyenge formaciok, szétaprézodott parlamentek, s ennek kévetkeztében labilis
kormdnyzat), s ezzel egyiitt hatékony vdlaszt tud adni a bel- és kiilpolitikai kihiva-
sokra (gazdasdgi vildgvalsag; a fasizmus, nacizmus terjedése Eurépaban). Jellemzé,
hogy a térségben felbukkané széls6jobboldali mozgalmakat (vasfarkasok, vapsok,
villdmkeresztesek) a kormanyzat letorte, azaz a konzervativ jobboldal nem kivant
osztozkodni a megszerzett hatalmon.

Nem szabad szem elél téveszteni, hogy még nem forrtak ki a demokratikus
mikodési mechanizmusok (14 év alatt Esztorszagban 17, Lettorszagban 16 kor-
many volt hatalmon, mig Litvanidban 8 év alatt 13). A gondok nagyobbrészt arra
vezethetdk vissza, hogy a balti allamokban elméletileg 1918-at, gyakorlatilag 1920-at
kovetSen a helyi, az addig hattérbe szoritott tobbségi nemzetbdl szarmazé polit-
kusgarda vette kezébe az irdnyitast, amely szinte teljesen hijan volt mindenféle koz-
életi tapasztalatnak. Ez persze nem menti fel a vezet6ket az elkdvetett tulkapasok
vétsége aldl, de azt is le kell szogezni, hogy az 1930-as években a korabeli eurépai
allamok tobbségét nem a demokratikus viszonyok jellemezték, hanem éppenség-
gel a balti orszagokhoz hasonléan tekintélyelvii (Magyarorszag, Lengyelorszag),
vagy egyenesen diktatorikus berendezkedések (Németorszag).

A baltikumi tekintélyelvi rendszerekben a ,f6szerepet” értelemszer(en
a ,nemzetvezetd” jatszotta, de masodik emberként ott dlltak mellette mas politi-
kusok is. Litvania esetében ez az ember a miniszterelndk, Voldemaras volt, akivel
azonban Smetona hamar konfliktusba keriilt és lemondasra, ellenzékbe kényszeri-
tette (1929). A masik két dllamban hasonléan alakult a helyzet: a masodhegeddis

64 Egyes kutaték szerint a balti vezetdk - rezsimjiik kiépitésekor és mikddtetésekor — mindenekeldtt a
lengyel példabdl (Jézef Pitsudski) meritettek. V6. Borejsza, 2009-2010. 66. Pitsudski rendszerérél
bévebben: Szokolay, 1999.
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szerepét tabornokok jatszottdk (Lettorszagban Janis Balodis, Esztorszagban Johan
Laidoner), akik a fiiggetlenségi habortban tiintették ki magukat, késébb kozéleti
pdlydra léptek (mindketten parlamenti képvisel6k voltak) és biztositottdk a puccs
idején a hadsereg lojalitasat. 1934 utan Balodis hadiigyminiszteri posztot toltott be,
mig Laidoner a hadsereg féparancsnoka volt, és Ulmanis és Pats legkdzvetlenebb
munkatarsainak szamitottak.

A puccsokat kovet6en a balti orszagokban megsz(int a demokratikus kont-
roll, azaz a kormanyzat és személy szerint az orszag vezet6je nem volt immdron
felel6s a torvényhozasnak. Ha voltak is valasztasok az egyes orszagokban (a kivétel
Lettorszag volt, ahol 1931-ben tartottdk meg az utolsé parlamenti voksoldst), azok
mar joval a tekintélyelvi rendszerek megszildrduldsa utdn keriiltek megrendezésre,
tehat ilyen modon sem lehet lemérni a berendezkedések tarsadalmi elfogadottsa-
gdt. Azt azonban meg lehet kockaztatni, hogy a polgdrok tobbsége elfogadta (és
bizonyos mértékig tamogatta) az allamcsiny utjan hatalomra keriilt garnitdrat. Nem
utolsésorban amiatt, mert az Uj rendszerek tarsadalmi és gazdasagi stabilitdst hoz-
tak, illetve az 1930-as években jelent6s kulturdlis fejlédés ment végbe.

A kétségkiviil konzervativ és nacionalista jelleg( balti tekintélyelvii rendsze-
rekben jelen volt a nemzeti egység hangstlyozasa, pontosabban: tilhangstlyozasa.
A kormanyzatok célként jel6lték meg a nemzeti egység kialakitasat. A nemzeti szo-
lidaritds piedesztdlra emelése azt sugallta, hogy meg kell haladni az osztdly- vagy
tarsadalmi ellentéteket. K6z6s vonas volt tovabba az el6z6 rendszer kritikdja: az
allamcsinyek el6tti berendezkedés, dllitotta a hivatalos propaganda, politikai, gaz-
dasdgi vagy kulturalis szempontbdl kevesebb eredményt tudott felmutatni, mint az
aktudlis. A tekintélyelvii balti rendszerekben fontos szerepet jatszott a magas szintre
emelt, tokéletesre fejlesztett propaganda, amely behdlézta a tarsadalom minden
szegmensét (oktatds, média, szorakozas).

Az 1939 augusztusaban megkotott Molotov-Ribbentrop-paktum titkos za-
radékanak életbe lépése, azaz a szovjet érdekszféraba valé bekeriilés véget vetett a
tekintélyelvii rendszereknek, és hosszu évtizedekre idegen, totalitarianus diktattra
rendezkedett be a Baltikumban. A két vildghaboru kézétti rendszerek (Gjra)értéke-
lése - értelemszertien - csak a rendszervaltds utdni id6szakban indulhatott meg,
hiszen a szovjet historiografia a balti berendezkedéseket ab ovo fasisztanak min6-
sitette. A Pats, Ulmanis vagy Smetona nevével fémjelzett rendszerek - az elmon-
dottak alapjan - messze nem tekintheték igazi diktattraknak, hanem inkdbb olyan
politikai berendezkedéseknek, amilyeneket a fiiggetlenséget frissen megszerzé, a
demokracia mikddésébe - pontosabban annak drnyoldalaiba - hamar ,belefdra-
do” kis orszagok kialakitottak, s amelyekben egy karizmatikus politikus, magahoz
ragadva a hatalmat, els6sorban a sajat tekintélyére alapozott és a nemzeti érzelme-
ket fel- vagy kihaszndlé rendszert honositott meg és tartott fenn. Ezek a rendszerek
beleillettek a két vilaghabort kozotti ,autoriter trendbe”, s mint ilyenek figyelmet
érdemelhetnek a magyar olvasotol.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



TEKINTELY URALMI RENDSZEREK A BALTIKUMBAN A KET VILAGHABORU KOZOTT

Forras- és irodalomjegyzék
1. Szakirodalom

Baronas-Paknys-]ovaiSa-Raila-Streikus
2002 Baronas, Darius-Paknys, Mindaugas-Jovaisa, Liudas-Raila, Eligijus-Streikus, Ariinas:
Christianity in Lithuania. Vilnius, 2002.

Borejsza
2009-2010 Borejsza, Jerzy W.: O autorytaryzmie mozna nieskoriczenie. In: Historia i polity-
ka, 9-10. (2009-2010) 2-3. sz. 58-58.

Buchowski
1999 Buchowski, Krzysztof: Polacy w niepodleglym panistwie litewskim, 1918-1940. Bialy-
stok, 1999.

Butulis

2001 Butulis, Igvars: Autoritdre ldeologie und Praxis des Ulmanis-Regimes in Lettland,
1934-1940. In: Autoritire Regime in Ostmittel- und Stidosteuropa 1919-1944. Hrsg.: Ober-
lander, Erwin. Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2001. 249-298.

Fidintas-Zalys-Senn
1999 Eidintas, Alfonsas-Zalys, Vytautas-Senn, Alfred Erich: Lithuania in European Politics:
the Years of the First Republic, 1918-1940. New York, 1999.

Feldmanis

2001 Feldmanis, Inesis: Umgestaltungprozesse im Rahmen des Ulmanis-Regimes in Lett-
land, 1934-1940. In: Autoritare Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-1944. Hrsg.:
Oberldnder, Erwin. Paderborn-Miinchen-Wien-Zirich, 2001. 217-248.

Gotz

2003 Gotz, Alan Oliver: The Iron Wolf: Lithuanian Fascism (1927-1941). Fascist Move-
ments in the Baltic States. In: Carnival. Journal of the International Students of History Asso-
ciation, 10. (2003) 40-41. sz. 12-15. http://www.isha-international.org/downloads/carni-
val/ISHA_Carnival_2003.pdf. (A hozz&férés ideje: 2012. november 15.)

Ivanovas
2008 Ivanovas, Bernaras: Nationalism and the Language of the Propaganda of Lithuanian
Tautininkai. In: Regional Studies, 2. (2008) 193-200.

Kasekamp

1993 Kasekamp, Andres: The Estonian Veterans’ League. A Fascist Movement? In: Journal of
Baltic Studies, 24. (1993) 3. sz. 263-268.

1999 Kasekamp, Andres: Radical Right-Wing Movements in North-East Baltic. In: Journal of
Contemporary History, 34. (1999) 4. sz. 587-600.

2000 Kasekamp, Andres: The Radical Right in Interwar Estonia. London, 2000.
Kasparavicius

2006 Kasparavicius, Aligimantas: The Historical Experience of the Twentieth Century.
Authoritarianism and Totalitarianism in Lithuania. In: Totalitarian and Authoritarian Regi-
mes in Europe: Legacies and Lessons from the Twentieth Century. Eds.: Borejsza, Jerzy W.-
Ziemer, Klaus. New York, 2006. 297-312.

2007 Kasparavicius, Aligimantas: Views of Western Countries on the 1926 Coup d'Etat in
Lithuania. In: Lithuanian Historical Studies, 12. (2007) 113-140.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



LAGZI GABOR

Laar-Vahtre-Vahtre-Valk

1999 Laar, Mart-Vahtre, Lauri-Vahtre, Sulev-Valk, Heinz: Esztorsza‘g térténte. Savariae,
1999.

Lipping

1974 Lipping, Imre: The Emergence of Estonian Authoritarianism. In: Baltic History. Eds.:
Ziedonis, Arvids-Winter, William L.-Valgemde, Mardi. Colombus, 1974. 209-216.

tossowski

1972 tossowski, Piotr: Kraje baftyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury
(1918-1934). Wroctaw-Warszwa-Krakow-Gdarnisk, 1972.

1973 tossowski, Piotr: Ideologia rezyméw autorytarnych (kraje battyckie 1926-1934-
1940). In: Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, 1918-1939. Konferencja naukowa w
Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk 2-3 X1l 1971. Red.: Zarnowski, Janusz. Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1973.

Lumans
2006 Lumans, Valdis O.: Latvia in World War Il. New York, 2006.

McHale
1986 McHale, Vincent E.: The Party System of Baltic States: A Comparative European Per-
spective. In: Journal of Baltic Studies, 17. (1986) 4. sz. 295-312.

Metcalf

1998 Metcalf, Lee Kendall: The Evolution of Presidential Power in Estonia, 1920-1992. In:
Journal of Baltic Studies, 29. (1998) 4. sz. 333-352.

Miljan

2004 Miljan, Toivo: Historical Dictionary of Estonia. Lanham-Oxford, 2004.

Misane

2001 Misane, Agita: Inter-War Right-wing Movement in the Baltic States and Their Religious
Affiliation. In: Acta Ethnographica Hungarica, 46. (2001) 1-2. sz. 75-87.

Misiunas

1970 Misiunas, Romuald J.: Fascist Tendencies in Lithuania. In: The Slavonic and East Europe-
an Review, 48. (1970) 2. sz. 88-109.

Pajur

2001 Pajur, Ago: Die ‘Legitimierung’ der Diktatur des Prasidenten Pats und die 6ffentliche
Meinung in Estland. In: Autoritdre Regime in Ostmittel- und Stidosteuropa 1919-1944. Hrsg.:
Oberldnder, Erwin. Paderborn-Miinchen-Wien-Zdrich, 2001. 163-218.

Palotds
2003 Palotds Emil: Kelet-Eurépa torténete a 20. szdzad elsé felében. Bp., 2003.

Pistohlkors

1994 Deutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Lander. Hrsg.: Pistohlkors, Gert, von.
Berlin, 1994.

Plakans
1995 Plakans, Andrejs: The Latvians. A Short History. Stanford, 1995.
1997 Plakans, Andrejs: Historical Dictionary of Latvia. London, 1997.

Rauch-Taagepera-Misiunas
1994 Rauch, Georg, von-Taagepera, Rein-Misiunas, Romuald J.: A balti allamok térténete.
Bp., 1994.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



TEKINTELY URALMI RENDSZEREK A BALTIKUMBAN A KET VILAGHABORU KOZOTT

Raun

2001 Raun, Toivo U.: Esztorsza‘g térténete. Debrecen, 2001.

Rogainis

1971 Rogainis, Janis: The Emergence of an Authoritarian Regime in Latvia, 1932-1934. In:
Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences, 17. (1971) 3. sz. 61-85.
Scerbinskis )

2011 Scerbinskis, Valters: Leaders, Divided Society and Crisis. The Coup d’Etat of 1934
in Latvia, its Causes and Consequences. In: Forgotten Pages in Baltic History. Diversity and
Inclusion. Eds.: Housden, Martyn-Smith, David J. Amsterdam-New York, 2011.

Szokolay

1999 Szokolay Katalin: A Pitsudski-jelenség. In: Mdltunk, 44. (1999) 1. sz. 3-43.

Vaicikonis

1984 Vaicikonis, Kristina: Augustinas Voldemaras. In: Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal
of Arts and Sciences, 30. (1984) 3. sz. 65-78.

Vardys
1979 Vardys, Stanley V.: Democracy in the Baltic States 1918-1940. The Stage and the
Actors. In: Journal of Baltic Studies, 10. (1979) 4. sz. 321-335.

Vardys-Sedaitis
1997 Vardys, V. Stanley-Sedaitis, Judith: Lithuania: the Rebel Nation. Boulder, 1997.

Varrak

2000 Varrak, Toomas: Estonia: Crisis and 'Pre-Emptive’ Authoritarianism. In: Conditions of
Democracy in Europe, 1919-1939. Systematic Case Studies. Eds.: Berg-Schlosser, Dirk-Mit-
chell, Jeremy. New York, 2000. 106-128.

Venclova
2009 Venclova, Tomas: Vilnius - egy vdros Eurépdban. Bp., 2009.

Vitas
1984 Vitas, Robert A.: The Polish-Lithuanian Crisis of 1938. Events Surrounding the Ultima-
tum. In: Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences, 30. (1984) 2. sz. 43-73.

Zake
2005 Zake, leva: Etatist Elements in Small Nation Nationalism: The Case of Latvian National-
ism. In: Canadian Review of Studies in Nationalism, 32. (2005) 1-2. 77-92.

GABOR LAGZI
AUTHORITARIAN REGIMES IN THE BALTIC AREA DURING THE INTERWAR PERIOD
SIMILARITIES AND DIFFERENCES

The three Baltic States (Estonia, Latvia and Lithuania) gained independence in 1918, but shortly
after in all these countries the democratic institutions were reversed and authoritarian regimes
came to power. In Lithuania the coup d'état was a classical military putsch, while in Estonia and
Latvia the takeover was supported by current governments in 1934.

The authoritarian regimes sought to eliminate the handicaps of parliamentary democracies,
and offered an effective response to internal and external challenges (weak parties in fragmented
parliaments and unstable governments, the consequences of the Great Depression, spreading
fascist and Nazi ideology from Central Europe to the Baltic region). After the coups, the Baltic
countries lost their democratic control, because the government and the country’s absolute
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leader (Anatanas Smetona in Lithuania, Karlis Ulmanis in Latvia, Konstatnin Pats in Estonia) was
not responsible personally before the legislature. It seems that the majority of the citizens of the
Baltic States accepted (and to some extent supported) the new governments, not least because
of the social and economic stability, as well the cultural development. The Baltic authoritarian
systems were undoubtedly conservative and nationalist in their nature, which underlined the
need for national solidarity, and criticised the previous democratic, but politically inefficient
governments. However, the Molotov-Ribbentrop Pact signed in 1939 brought to an end the
authoritarian regimes and the Baltic States’ quest for independence. For long decades, totalitarian
dictatorships were to dominate the political and social sphere of the Baltic area.
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A mauritiusi zsido szamiizottek
(1940-1945)

Mauritius szigetét tobb ezer kilométer vdlasztja el Erec Israeltdl (Izrael Foldjétdl),
a torténelem sordn azonban kiilonos modon kapcsolatba keriilt egymassal ez a
két orszag. A Il. vildghdboru idején erre az egzotikus szigetre masfél ezer olyan
eurépai zsidé menekiiltet szamdztek, akikt6l megtagadtak a Palesztindban valé
letelepedés jogat.

1922-ben Nagy-Britannia kapta meg a Palesztina feletti népszdvetségi man-
ddtumot. Mivel a Kézel-Kelet fontos stratégiai szerepet toltott be, a britek szamara
nagyon lényeges volt, hogy felligyeletet gyakorolhassanak a régio felett. A brit ek
képzeléseket az 1917-ben kiadott Balfour-nyilatkozat tartalmazta, amely igéretet
tett egy zsid6 ,nemzeti otthon” létrehozasdra Palesztindban. Nagy-Britannia eleinte
tamogatta a zsidok torekvéseit, késébb azonban abban a hitben, hogy meg tudja
6rizni befolydsat a vilag ezen neuralgikus régiéjaban, az , olajmezdékon iil6” arabok
partjdra allt. Ez az allaspont a Il. vildghdboru kitérése utan sem valtozott. Az ara-
bok megnyerése érdekében Nagy-Britannia 1939 madjusaban kiadta az ugyneve-
zett Fehér Kényvet, amivel lényegében érvénytelenitette a Balfour-nyilatkozatot. A
Fehér Kényv ugyanis egy kozds, de arab tobbség( arab-zsidé allam megalapitasat
iranyozta el6 tiz éven beliil Palesztinaban. A bevandorl6 zsidok szamat az elkovet-
kez6 6t évre pedig 75 ezer f6ben dllapitotta meg, a tovdbbi bevandorldst az arabok
beleegyezésétdl tette fliggove.!

Brit dilemmak

A mindennapokban ez a zsidé bevandorlds korlatozasat jelentette. Az 1930-as
évektol kezdédben gyorsan nétt azok szama, akik a jovéjiiket Palesztindban kép-
zelték el. A kivandorlasi szandékot el6bb a nagy gazdasagi vilagvalsag, majd Adolf
Hitler hatalomra jutdsa, a németorszagi zsidosag tldozése, valamint a Kozép- és Ke-
let-Eurépdban egyre feler6sodé antiszemita hangulat fokozta. A legdlis bevandorlas
korlatozasa idején sokan illegalis médon kivantak eljutni Palesztinaba. A zsidok ezt

1 A palesztin mandatum torténetére vonatkozé irodalom nagyon gazdag. Példaként olyan munkakat em-
lithettink, mint: Bethell, 1979; Bentwich-Bentwich, 1965; El-Eini, 2006; Hanna, 1942; Horowitz-Lissak,
1978; Hyamson, 1950; Joseph, 1948; Koestler, 1983; Marlowe, 1959; H. Mejcher, 1993; Palestine, 1947;
Segev, 2000; Shepherd, 1999; Wasserstein, 1978.
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,B tipust bevandorlasnak”, azaz ,alija bet”-nek vagy ,ha’apald” -nak hivtak.z A bri-
tek viszont ellenezték az illegdlis bevandorlast, ,jogtalan bevandorlasnak” tartottak,
mivel nem felelt meg az el6irdsoknak. A zsidok masképpen néztek erre, a ha’apalat
,fuggetlen” vagy ,titkos” bevandorldsnak nevezték. ,Az amit illegdlis bevdndor-
ldsnak neveztek - irta az alija bet egyik aktivistdja -, a zsidok megmentésének és
a rossz hirli Fehér Kényv dltal megszabott korldtok legy6ézésének volt a modja.”
Izrael 1948-as megalapitasdig az alija bet keretein beliil 122 ezer személy jutott el
Palesztindba.* A ha’apalat kiilonb6z6 korok szervezték, a legnagyobb befolyassal
- érthet6 médon - a cionista mozgalom rendelkezett. A Hagana kezdeményezé-
sére 1938-ban egy illegdlis bevandorlassal foglalkozé specidlis szervezet jott létre
(Mossad le’Aliyah Bet, sz6 szerint: B Bevandorlds Intézménye). A bevandorlds dlta-
laban tengeri tton, hajokon tortént.

Amikor 1940 oktoberében a roman Tulcea kikét6bél harom hajo (,At-
lantic”, ,Milos” és ,Pacific”) kozel 3600 zsidéval, németorszagi, ausztriai és a
megszdllt Lengyelorszag és Csehszlovdkia teriiletérél szarmazé menekiiltekkel
atnak indult, a brit megbizott kemény valaszlépést helyezett kilatasba. Londonnak
hivatalos k6zleményekben tobbszor magyardzkodnia kellett, hogy a ndacik dltal
elfoglalt Eurépdbol szarmazé menekiiltek csoportjai érkezésekor Nagy-Britannia
ki van téve ,ellenséges orszagok tigynokei beszivargasanak”.> A veszély triigy-
ként szolgdlt Londonnak az alija bettel szembeni kévetkezetes politika megkez-
déséhez. A kivandorlds szervezésérdl tudott, illetve hatalmas dsszegekért cserébe
segitette is a bécsi székhelyl naci Zsido Kivandorlasi Kézpont (Zentralstelle fiir
jiidische Auswanderung). A szervezet 1938-ban alakult meg, feladata a Német-
orszagbol és Ausztriabol emigralé zsidok szervezett kivandorlassal kapcsolatos
tigyeinek teljes kori intézése volt. A Zentralstelle megalapitasa Berlin zsidépoli-
tikajat szolgdlta, a Harmadik Birodalom igyekezett megszabadulni minden zsid6
allampolgartol.®

A hajok utasait a britek Palesztinan kiviili teriiletekre kivantak kiildeni. A
deportalas helyéiil tobbek kozott Ciprust, Brit Hondurast (Belize) és a Karib-tengeri
Trinidadot vették szamba. Végiil a Madagaszkartol keletre fekvé brit gyarmat, Mau-
ritius mellett dontottek.” London remélte, hogy ez a drasztikus dontés megfékezi az

2 ,Alija bet”: B tipust, azaz illegdlis bevandorlds. ,Alija": a héber ,felmenetel” kifejezésbél szarmazik,

bevindorldst, a zsid6 bevandorldst jelenti Palesztindba, majd 1948 utdn Izraelbe. ,Ha'apala” a héber

Jartds felmenetel” kifejezésb6l szarmazik, az alija bet szinonimdja. Az erre a témdra vonatkozé munkak

kozil a kovetkezoket érdemes kiemelni: Avriel, 1975; Habas, 1963; Hadari, 1991; Horev, 2004; Kimche-

Kimche, 1954; Liebreich, 2005; Naor, 1987; Ofer, 1990; Patek, 2012; Shapira, 1990; Zertal, 1998; Cohen,

1987.

Mardor, 1964. 53.

Naor, 1987. 104-105.

5 TNAFO 371/29160/W 188. 48-50. Use made by the Enemy of lllegal Immigration. 1941. jin. 1.; PD C
Official Report. Vol. 371. London, 1941. Col. 2001-2002. 1941. mdj. 29.

6 Bdvebben Id.: Anderl-Rupnow, 2004; Ball-Kaduri, 1975.

7 Yahil, 1974. 270. Doc. 9: Cypher Telegram from Governor Mauritius. 1940. okt. 17.; Cohen, 1987. 76-78.
Colonial Office to the High Commissioner of Palestine, 9 November 1940, on accommodations for inter-
cepted illegal immigrants on the Island of Mauritius.
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illegalis bevandorlast, és Gjabb menekiiltek mar nem fogjak megkockaztatni, hogy
a trépusokon fekvé tavoli szigetre szallitsak 6ket.®

Mi vezette Nagy-Britanniat? ,Az illegdlis bevdndorldk elhelyezése Paleszti-
ndban lévé borténdkben semmilyen megolddst nem jelent. Céljukat ugyanis elér-
ték ezzel, eljutottak Palesztindba. Tudjdk, hogy a végtelenségig nem maradhatnak
bérténben, mig maga az interndlds minden bizonnyal nem lesz rosszabb az eddigi
életfeltételeiknél.” A zsid6 bevandorlas fokozédasa egyre nagyobb elégedetlensé-
get valtott ki az arab népesség korében (az arabok szamadra lényegtelen volt, hogy
legdlis vagy illegdlis bevandorlasrol van sz6). A haboru alatt viszont a britek a leg-
kevéshé sem akartak az arabokkal Gjabb konfliktusba keveredni. Tudtak, hogy a
szomszédos arab dllamok is figyelemmel kisérik az események alakuldsat a man-
datum teriiletén. Ugy gondoltak, és volt is benne igazsdg, hogy a tengely orszagai,
amelyek éppen megkezdték az észak-afrikai hadjaratot, kihaszndlnak a brit poziciék
megingdsat. Ernest Bevin, a haboru idején Winston Churchill munkatigyi minisz-
tere (kés6bbi kiiliigyminiszter) 6szintén bevallotta Chaim Weizmann-nal folytatott
beszélgetése soran, hogy a zsidok és politikai programjuk irdnti teljes szimpatidja
ellenére ,egyetlen olyan lépést sem kockdztathatnak meg, ami bonyolitand az arab
orszagokkal dpolt kapcsolataikat”.'® A gyakorlatban ez az dllaspont bezarta a kép-
zeletbeli ajtot a zsidé menekiiltek elé6tt.

A deportdlds - mint prevencios eszkoz - idélegesen megoldassal szolgal-
hatott. A gondot viszont az okozta, hogy csak id6legesen. Ellene szoltak az embe-
riességi szempontok. A menekiiltek visszaforditasa Eur6paba, ahol tartott a habord,
egyet jelenthetett a halalra itélésiikkel. A deportalds azonban elégedetlenséget éb-
resztett a palesztinai zsido lakossag korében. A britek egy klasszikus zsakutcaban
talaltak magukat.

1940 novemberében Haifaban kikotott a ,,Milos”, a ,Pacific” és az , Atlan-
tic”, a menekiilteket viszont valéban interndltak. Mauritiusra Franciaorszdg 1940.
juniusi kapituldciéja utdn a brit tengerészet dltal elfoglalt francia hajoegység, a , Pat-
ria” nevl hajo szdllitotta el 6ket."" A ,Patria” fedélzetére els6ként a mar korabban
kikotott ,Milos” és ,Pacific” hajok utasai keriiltek fel (6sszesen 1771 f6), majd mi-
utan a harmadik haj6 is megérkezett, arrdl is dtvezették az embereket a francia
hajoegység fedélzetére.?

8 FRUS, 1940. 848. The Chargé in the United Kingdom (Johnson) to the Secretary of State. London, 1940.
nov. 19.

9 Idézet: Yahil, 1974. 257-258. Doc. 1. Jewish lllegal Immigration into Palestine (Memorandum prepared
jointly by the Foreign Office and Colonial Office. December 1939-January 1940). 1940. jan. 17. TNA
FO 371/25238.

10 CZA 74/31145. 1-3. Report of interview with the Right Hon. Ernest Bevin, P.C., M.P,, at lunch at The
Dorchester Hotel, January 23th, 1941, at 1.30 p. m. London, 1941. jan. 30.

11 Ludmila Epstein szerint a Patria egy britek dltal elfoglalt ,német hajé” volt. Epstein, 1990. 92. Ronald
Sandersnél viszont azt olvashatjuk, hogy a hajé egy brit egység volt. Sanders, 1989. 494. A Patria
valéjdban egy francia utasszallité hajé volt, amely 1940-ben, Franciaorszdg kapituldciéja utdn Haifdban
kétott ki, ahol a személyzet menedéket kért. Ez a nagy, 11 885 tonna vizkiszoritdsd hajéegység ettdl
kezdve a British India Companyt szolgdlta. TNA CO 733/446/4. 1. Patria Commission of Enquiry. Report.
Haifa, 1941. jan. 31.

12 Az utasok szamdra: Ofer, 1990. 326.; Naor, 1987. 111.
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Mindkét fél - a megbizott és a zsidok - megértette, hogy a ,Patria” Gtnak in-
duldsa kulcsfontossagu lehet az alija bet és Palesztina jovéje szempontjabol. Egyikiik
sem akart engedni. A Hagana harcosai amellett dontottek, hogy lehetetlenné teszik a
hajo elinduldsat, meg akartak rongalni a hajotestet, hogy ilyen médon kényszeritsék
a megbizottat az utasok partra engedésére. A robbantds azonban tilsdgosan hatal
masra sikeredett. A robbands szétszaggatta a hajéoldal egy részét, és a hajo gyorsan
stillyedni kezdett (1940. november 25.)."* A robbanas pillanatdban a ,Patria” fedélze-
tén a hivatalos brit jegyzékdnyv szerint 1904 zsidé menekiilt tartézkodott.™ A torté-
nészek szerint mintegy 250 személy veszett oda, ebbdl koriilbeliil 200 bevandorl6, a
tobbiek a hajo személyzetéhez tartoztak, illetve brit katondk voltak."

A talélsknek a brit hatésdagok - tekintettel a tragikus torténtekre - enge-
délyezték a letelepedést Palesztindban. A britek dontésiiket ,kivételes kegyelmi
cselekedetnek” nevezték.'® A megoldds tamogatodja volt tobbek kozott Winston
Churchill miniszterelnék, ellenzéje Sir Thomas Ingram Lloyd a Colonial Office-bél
és Archibald Wavell tabornok. A brit hadsereg kozel-keleti f6parancsnoka szerint az
illegalis bevandorlokkal szembeni enyhébb eljaras fokozza az arabok elégedetlen-
ségét, ami potencidlis veszélyt hordozhat magaban az olasz tdmadas idején (1940
szeptemberében az olaszok Libia iranyabdl megtamadtak Egyiptomot).’”

Ez a nézet szerepet jatszott abban, hogy a ,kegyelem” nem vonatkozott az
»Atlantic” azon utasaira, akiket a robbanas pillanatdig még nem sikerdilt dtjuttatni
a ,Patriara”. Oket, koriilbeliil 1600 személyrdl lehet sz6, véglegesen Mauritiusra
kiildték.'® London dlldspontja megmerevedett. Ujabb szigoritasként Ggy hatdroz-
tak, hogy ez az intézkedés (deportalds) tovabbra is érvényben marad, s6t a szam-
(izottek a haboru végeztével sem szamithatnak arra, hogy engedélyezik szamukra
alegdlis letelepedést Palesztindban.™

Az indulasig a menekiilteket atmenetileg a Haifa melletti atliti menekiiltta-
borban helyezték el.2® A menekiiltek két hetet toltottek itt. A deportdldsra 1940.
december 9-én keriilt sor, és ahogy a palesztin rendérség fénoke is bevallotta,

13 Bovebben Id.: Steiner, 1982; Feld, Chazan, 2003. 61-95; Mardor, 1964. 56-76.; Patek, 2012. 118-121.

14 TNA CO 733/446/4. 1. Patria Commission of Enquiry. Report. Haifa, 1941. jan. 31.

15 156 holttestre taldltak rd, mig 112 menekiiltet eltdntnek nyilvanitottak. A katasztréfa méreteire az a
tény is utal, hogy még egy hénappal a hajé elsiillyedése utdn is taldltak holttesteket. Uo. 3.; Patria Roll,
1940. 3.

16 FRUS, 1940. 854. The Consul General at Jerusalem (Wadsworth) to the Secretary of State. Jeruzsdlem,
1940. okt. 12.; PD C Vol. 367. Col. 520. 1940. dec. 4. Cabinet discussion, 27 November 1940, on the
LPatria” tragedy and the decision to allow survivors to remain in Palestine as an exceptional act of mercy.
Cohen, 1987. 95-96.; Survivors, 1940. 1.

17 Churchill és Wavell levelezése: General Archibald Wavell, commander in chief, Middle East, to the War
Office, 30 November 1940, objecting to the Cabinet decision to allow survivors of the ,Patria” to remain
in Palestine. Cohen, 1987. 106.; Winston Churchill to General Wavell, T December 1940, chiding the
general for suggesting that Arabs will rebel if ,Patria” survivors are allowed to stay in Palestine. Uo.
107-108.

18 TNA CO 733/466/15. 2-65. Transport Arrangements. Treatment of ,Atlantic” Passengers; TNA CO
733/466/16. 2-37. Treatment of , Atlantic” Passengers; PD CVol. 368. Col. 207. 1941. jan. 22.

19 TNA CO 733/431/1 2. Draft. Secretary of State. 1940. dec. 6.

20 Az interndlt illegdlis bevandorlék szdmdra kialakitott atliti tdbort 1939-ben hoztdk létre és 1948-ig
miikodott.
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ez ,sajndlatos cselekedet” volt.?' A menekiiltek passziv ellenallast tanusitottak.
Megtagadtdk a csomagok bepakoldsat, a feloltozkodést, majd az épiiletek elha-
gyasat. A rendérok kénytelenek voltak botot hasznalni, a félmeztelen embereket
keziiknél és labukndl fogva vitték ki. Mindenkit teherautéra helyeztek, és elvitték
oket a haifai kikotébe.”> A deportalas el6készitését a palesztinai zsido kdzosség
tiintetései kisérték. Haifaban tiltakoz6 sztrajkra kertilt sor, ami masnap, december
10-én az egész orszagra kiterjedt. A brit eljardst elitélte a Vaad Leumi, a palesztin
zsidok Nemzeti Tandcsa,? a Zsid6 Ugynokség és a Histadrut szakszervezet.*

Elet a mauritiusi taborban

Mauritiusra®® a menekiiltek két holland g6zds, a ,Nieuw Zeeland” és a ,Johan de
Witt” fedélzetén érkeztek meg. A hajokra egy t6bb hadihajobal dll6 brit kiséret vi-
gyazott. Negyvenegy bevandorl6 halt meg ttkozben, koziiliik huszonkett6 a hastr
fuszjarvany dldozata volt. A Szuezi-csatorndn és a Voros-tengeren keresztiil vezet
hajout 17 napig, 1940. december 26-ig tartott.2®

Mauritius eurépai szemmel nézve egzotikus orszagnak szamitott, a trépu-
sokon, Afrika és Azsia kozott, az Indiair6cednon fekszik. It jobb életkoriilmények
voltak, mint a vilag ezen részének mas orszagaiban. A viszonylag jobb életet a cu-
kortermelés teremtette meg. A sziget f6 gazdagsagdt a cukornad jelentette, Mauri-
tius szamottevé cukortermel6 és -exportor volt. Az éghajlat, a tropusokhoz képest,
nem volt annyira gyilkos, de a leveg6 magas paratartalmat nehéz volt kibirni, féleg
az eurdpai lakosoknak.

A menekiilteket a Beau Bassin el6varosdban lévé ,,HM Central Prison” nevd
taborba interndltak, 6tmérfoldnyire Port Louistol, a gyarmat févarosatol. A tabor 12
angol hold?” teriileten fekiidt, és kozel 6t méter magas kéfal vette koriil. A férfiakat
két haromemeletes épiiletben helyezték el, mindkét épiilet 400 f6 befogaddsara
volt alkalmas. A nék a tabor egy kiilon részébe, koriilbeliil 30 kisebb épiiletbe ke-
riltek. A tabor teriiletén volt korhaz, valamint mihelyek, és néhany holdon kertek
és gyliimolcsosok.?

21 Wasserstein, 1979. 75. Menachem Begin szerint a rend6rség brutlis fellépésének az volt a célja, hogy
megleckéztesse a zsidékat. Begin, 1977. 35.

22 CZA 74/31103. Evidence of an EyeWitness. Translation from the Hebrew. 1940. dec. 14.; Wasserstein,
1975. 75.

23 FRUS, 1940. 855. The Consul General at Jerusalem (Wadsworth) to the Secretary of State. Jeruzsdlem,
1940. dec. 10.

24 CZA Z4/31104. AZsido Ugynékség és a Histadrut tiltakozdsainak a masolatai, mindketté 1940. dec. 11-
re tehetS. CZA A 406/55. Statement on behalf of the Emergency Committee for Zionist Affairs. Ddtum
nélkiil.

25 Mauritius 1865 km? teriilet(i sziget, az 1944. évi népszamldlas szerint 419,2 ezer lakos lakta. Steinberg,
1947. 310.

26 Sander-Steckl, 2002. 115-136.

27 Angol hold (acre): az angolszdsz orszdgokban haszndlatos mértékegység.1 acre = 4046,86 m>

28 A mauritiusi odisszedrdl: Pitot, 1998; Friedmann, 1998; Lenk, 1993; Zwergbaum, 1960 (Lenk és Zwerg-
baum a deportdlt koz6sség tagjai voltak); Patek, 2008. Erdemes betekinteni a tdbor helyzetét bemutaté
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A szigetre 1580 személyt internadltak, 849 férfit, 635 nét és 96 gyereket.??

Kiilénboz6 orszagok dllampolgarai keriiltek ide, tobbek kozott Ausztriabol (640
f6), Csehszlovakiabol (294), Lengyelorszaghol (172), Gdansk Szabad Varosbél
(151), Németorszdgbol (84), valamint 192 hontalan polgar. A tdborba tovdbba
Romaniabdl, a Szovjetuniobdl, Magyarorszagrol, Lettorszagbol és Torokorszaghol
is érkezett zsidé menekiilt (1. tabldzat).?® Kilonb6z6 szakmaval és képzettséggel
rendelkeztek, voltak kozottiik ortodoxok és vilagiak, cionistak és mas politikai né-
zeteket hirdeté emberek.

1. tablazat. A mauritiusi Beau Bassinba internaltak szama 1940-1945 kozott

1940. december 1943. szeptember | 1944. szeptember
Osszesen 1580 1422 1371
Nemek szerint
Férfiak 849 729 659
N6k 635 611 603
Gyerekek 96 82 109
Orszagok szerint
Ausztria 640 604 571
Csehszlovakia 294 214 208
Lengyelorszag 172 155 154
Gdarisk Szabad Varos 151 144 140
Németorszag 84 80 77
Szovjetunio 21 17
Romania 15 15
Magyarorszag 6 5 osszesen 39
Torokorszag 3 2
Lettorszag 2 2
Hontalanok 192 184 182

29

30

éves brit jegyzékonyvekbe is: Colony of Mauritius. Interim Report on the Detainment Camp. Port Louis,
Mauritius. Az 1941. okt. 1.-1942. szept. 30. kdzotti idészakot bemutatd jegyzkonyv a TNA gydjteményei-
ben. TNA CO 733/446/9.; Az 1942. okt 1.-1943. szept. 30. kdzétti iddszakot bemutatd jegyzkonyv a
TNA gyijteményeiben. T 220/195. Az archiv megemlékezések koziil érdemes megemliteni: YVA O2/633.
Die Alijah von Bratislava nach Mauritius. Ein Tagebuch von Dr. A. Zwergbaum 1-78.; YVA. 02/636. Meine
Auswanderung in die Zwangs-internierung von Mauritius. Erlebnisse des Herm Hans Klein waehrend der
Herrschaft der Nationalsozialisten. 1-9.; TNA CO 733/466/20. The Case of the Mauritius deportees (A
Report prepared on the basis of evidence from an ex-detainee). London, December 1944. 1-9. Ugyanez
a jegyz6konyv a CZA gydjteményeiben is: CZA 74/30286. 1-8.

A PD CVol. 368. Col. 207. 1941. jan. 22. 1634 holland hajékra felkeriilt emberrél ir. Mds szamot (1645
f6) emlit a [Clandestine Immigration and Naval Museum] Ha’apala - dandestine immigration 1934-1948
cimd, h. n. [Haifa] prospektus. A szerzé gydjteményeiben.

Pitot, 1998. 232.; Friedmann, 1998. 101-103.; Zwergbaum, 1960. 208-209.; TNA T 220/195. Colony
of Mauritius. Interim Report on the Detainment Camp for the period 1% Oct. 1942 to 30t Sept. 1943.
Port Louis, 1943. 9.
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1945-ig a brit hatésdgok kordlbelil 200 f6t engedtek szabadon. A sza-
badon engedtek tobbsége 6nkéntesnek jelentkezett a brit (81 f6), a csehszlovdk
(111 f6) és a lengyel (8 f6) hadseregbe. Az 6nkéntesek rokonainak azonban a
szigeten kellett maradniuk. Tobb tiz 6nkéntes jelentkezését egészségiigyi okokra
hivatkozva visszautasitottak. A katonai szolgalat vallalasanak kiilonb6z6 okai vol-
tak: a patriotizmus, a haza iranti hliség, valamint a tabor elhagyasanak a lehet6sé-
ge.*' 1944 6szén ujabb lehetéség adodott: tobben jelentkeztek az Gjonnan meg-
alapitott, a brit haderé keretein beliil szolgal6 egységbe, a Zsid6 Brigadba (Jewish
Brigade Croup). A 78 jelentkez6 koziil a britek 56, 18-35 év kozotti férfit vettek
be.?> A briteket nagy dvatossag jellemezte. Kételkedtek abban, hogy a jovébeni
katondk képesek lesznek elfelejteni az atélt megaldztatasokat és hiliségesen szol-
gdljak majd a British Armyt, azt a hadsereget, amelyik Mauritiusra deportalta 6ket.

A tabor épiiletei kordbban bortonként szolgdltak. A tdbor személyzete vi-
szonylag népes volt, eleinte koriilbeliil 90 f6bal allt. A tisztvisel6k britek voltak, a
fegyéroket a helyi szines lakosok koziil toboroztdk. Civilek is dolgoztak itt, kdny-
velok, raktarosok, gondnokok, féleg a sziget lakoi. Kimondottan szigortan 6rizték
a tabort, és a tdbor felszamolasaig egyetlenegy szokési kisérletet sem jegyeztek fel.
Végiil is honnan és hova lehetett volna elmenekdilni errél a tavoli szigetr6l?

Erdekes, hogy ezeket az embereket hivatalosan nem ,internaltaknak” (,,inter-
nees”), hanem ,letartéztatottaknak” (,detainees”) nevezték. A taborlakok engedély
nélkdl nem hagyhattak el a tabort.3* Jogi szempontbdl mindenki egyforma bands-
madban részesiilt, annak ellenére, hogy a menekiiltek egy része a szovetséges Len-
gyelorszagbdl és Csehszlovakiabol, masok pedig a Németorszag oldalan hadialla-
potban dll6 orszdgokbdl szarmaztak.> Talan ezért sem rogzitették egyértelmden a
deportdltak statuszat.

A britek kiemelték, hogy a fogvatartottaknak nem tiltottdk meg a k6zos-
ségi szervezodést, a kulturdlis és szellemi tevékenységet.>> Masrészrél viszont
cenzuraztak a levelezésiiket, és nem egyeztek bele, hogy kiilféldi rokonaik meg-
latogassak Gket. Ezeket és a tobbi szigord rendszabdlyt a haboruval és az ezzel
jar6 biztonsagi kovetelményekkel magyaraztak. (A rendelkezések kisebb vagy
nagyobb mértékben Mauritius lakéit is érintették.) Az interndltak szemszdgébdl
nézve természetesen mindez masképpen nézett ki. A menekiiltek szamara a ,HM
Central Prison” egy igazi bortdonnek tlint. A menekiiltek és a helyi lakosok kozotti

31 YVA 02/633. Die Alijah von Bratislava nach Mauritius. Ein Tagebuch von Dr. A. Zwergbaum. Part [Il.
7-8.; part IV. 3-4.; CZA 74/30286. Airgraph from South African Zionist Federation. Johannesburg,
1944. maj. 16.

32 Zwergbaum, 1960. 238-239. Zwergbaum a Zsid6 Ugyndkségnek 1945. mércius 15-én irt levelében 53
onkéntesrdl szamol be, akiket bevettek a Zsid6 Brigddba. CZA 74/30286.

33 TNA CO 733/466/20. The Case of the Mauritius deportees (A Report prepared on the basis of
evidence from an ex-detainee). London, 1944. dec. 2.; CZA Z4/31104. sz. cim nélkili dokumentum. A
letartéztatott menekiiltek statuszdra vonatkoz6 brit irdnyelvek. 1940. dec. 10.

34 Uo.

35 CZA Z4/30286.A. Zwergbaum levele alondoni Zionist Review-nak, 1943. jin. 5. TNA CO 733/466/20.
The Case of the Mauritius deportees. 3.
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kapcsolat elfogadhaté volt, és az interndlt zsidok kellemes emlékeket 6riztek meg
a helyiekrol.%¢

A taborba szamos csaldd is érkezett, szamukra a csaladtagok, a nok és a
férfiak szétvdlasztasa nehezen volt elviselheté. A hazastdrsak kiilonvalasztasa nagy
elégedetlenséget keltett. A csaladtagok csak engedéllyel, hetente harom-négy al-
kalommal taldlkozhattak csak egymassal néhany 6raig. Id6vel javult a helyzet, és
engedélyezték a hazastarsaknak a hosszabb, mindennapos kapcsolattartast.*”

Az éghajlati koriilmények kedveztek a maldria terjedésének. 1943 nyaran
az interndltak 40 szdzaléka szenvedett ebben a betegségben. A magas h6mérsék-
let és a levegd magas pdratartalma legyengitette az emberi szervezetet, kiiléndsen
az id6sebbekét. Szamos embernél vitaminhianyt és vérhast jegyeztek fel. A gyere-
kek kozott is magas volt a megbetegedési arany.*® A taboron hastifuszjarvany so-
port végig, a deportdlast kdveté elsé négy hét alatt negyvenen haltak meg benne.
A betegség az ,Atlantica” fedélzetén jelent meg, majd az atliti menekdilttaborban
is el6fordult,® végiil Mauritiuson ért tetépontra. Terjedéséhez hozzdjdrultak a ro-
varok, valamint a mellékhelyiségek eleinte tlrhetetlen dllapota (nyitott latrina).*® Az
érzékenyebb személyek pszichés problémakkal is kiizdottek. Egyesek a maganélet
hidnya miatt szenvedtek, mdsok a tétlenség és a bortonlégkor miatt lettek depresz-
sziosak.*! Az orvosi ellatast a tabor melletti, elfogadhaté szinvonalt kérhdz bizto-
sitotta. A menekiilteket helyi szakorvosok, illetve a taborban él6, internadlt orvosok
kezelték.*> Amikor a helyzet megkivanta, az orvosi elldtdsra taboron kiviili intézmé-
nyekben kertilt sor. Kiilfoldi zsidé szervezetek és rokonok igyekeztek tamogatni az
interndltakat. A segitség kiilonbdz6 formakban mutatkozott meg, példdul pénzuta-
lasokban, gyégyszer- és ruhacsomagokban stb. Jelentds értéki tamogatdst nydjtott
a délafrikai diaszpora szervezete.

Tobb menekdilt is munkat vallalt. A munka nemcsak azért volt fontos, mert
konkrét keresettel jart, de valamennyire segitett megfeledkezni az utébbi idék szen-
vedéseir6l. A tabor melletti mihelyekben acsok, gépészek, cipészek és szabok ta-
laltak munkat. Egyesek a taboron kiviil dolgoztak vagy magancégeknek, vagy a
helyi elit hazaiban hazitanitoként.*

36 Amikor 1960-ban Mauritiuson két ciklon pusztitott, az egykori deportdltak pénzgydijtést szerveztek
Izraelben a természeti katasztréfa kdrosultjai szamadra. Pitot, 1998. 232.

37 TNA CO 733/466/15. Enoch, E-Hirsch, R.-Kovac, E.: History of the ,Atlantic”. 8. (Family Life c. része).

38 Harry Sacher szerint, aki Chaim Weizmann bizalmas munkatdrsa volt, a maldria az interndltak 60
szdzalékdt, a vérhas 40-50 szdzalékat, a vitaminhidny 90 szdzalékat érintette. CZA A289/75. Sacher, H:
The Mauritius detainees. 1945. febr. 2. 2.

39 Refugee, 1940. 1.

40 TNA CO 733/466/15. Enoch, E.-Hirsch, R.-Kovac, E.: History of the ,Atlantic”. 4. (The Typhoid Fever
Epidemie c. része); Lenk, 1993. 81.

41 TNA CO 733/466,/20. The case of the Mauritius deportees. 5.

42 TNA CO 733/446/9. Colony of Mauritius. Interim Report on the Detainment Camp for the period 1¢
Oct, 1941, to 30" Sept, 1942. 6.

43 YVA 02/633. Die Alijah von Bratislava nach Mauritius. Part Il. 12-13,; Part V. 10.; Zwergbaum, 1960.
252,

44 Az egyik interndlt zsid6 hdzitanité tanitvanya volt Geneviéve Pitot, a The Mauritian Shekel szerzGje.
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A menekiiltek kbzosségi és kulturalis életet folytathattak.*> Az internaltak
kozatt taldltunk tandrokat, rabbikat, fels6foku végzettséggel rendelkezéket, a kul
turdlis tevékenység elsésorban rdjuk volt jellemzé. Ezeket a programokat a tabori
hatésdgok is tamogattdk, abbdl az egyébként igaz feltételezésbdl kiindulva, hogy
a tétlenség rosszul hat a kdzosség lelki dllapotdra. A deportdltak tobbsége német
nyelvi kornyezetbdl szarmazott, ezért a taborban a német nyelv dominalt. 1941
janudrjatol 1942 mdjusdig jelent meg a ,Camp News. Lager Zeitung” tabori Gjsag.*®
Héber nyelvleckéket adtak, koncerteket és amatér el6adasokat tartottak. Sajat
er6bdl iskolai foglalkozdsokat szerveztek. Az iskola kiilonleges szerepet toltétt be,
mivel a feladata nemcsak az oktatds volt, hanem neveléssel, tanuldssal igyekeztek
megovni a fiatal nemzedéket a tabori élet demoralizalé hatdsatol. Tobbek kozott
hittant, zsid6 torténelmet és héber nyelvet oktattak. A vallasi igényeket két zsinago-
ga szolgalta.”

A menekiiltek 6nkormanyzatot hoztak létre (,Detainment Area Commit-
tee”),*® ami valdjaban csak jelképes jelent6ségl volt. Az internaltak tébbszor
megfogalmaztak igényeiket is. 1943 oktoberében a londoni Colonial Office-nak
intézett memorandumban az internaltak szabadon engedésiiket és Palesztinaba
val6 hazatérésiiket kovetelték, azzal érvelve, hogy azon menekiiltek tovabbi fog-
va tartdsa, akik ,fiai, testvérei és férjei a brit és szévetséges seregekben szolgdlnak”,
igazsagtalan.*® A kovetkez6 hatdrozatot a deportdlds harmadik évforduléjan fo-
gadtdk el.®® A Zsid6 Ugynokség és mds zsid6 intézmények segitségével probaltak

45 TNAT 220/195. Colony of Mauritius. Interim Report on the Detainment Camp for the period 1% Oct,,
1942, to 30" Sept. 1943. 3-4.; TNA CO 733/466/15. Enoch, E.-Hirsch, R.-Kovac, E: History of the
LJAtlantic”. 4-6. (Culture és School education cim(i részei).

46 Az egyik szdm mdsolata (1941. jan. 27-r8l) a YVA gyijteményeiben. YVA O2/634. 7-11. Az eredeti a
londoni The Wiener Libraryben: P. [ll. h (Mauritius). No 778.

47 TNAT 220/195. Colony of Mauritius. Interim Report on the Detainment Camp for the period 1% Oct,,
1942, to 30t SEpt. 1943. 6.

48 TNA CO 733/466/15. Enoch, E-Hirsch, R.-Kovac, E.: History of the ,Atlantic”. 4-5. (SelfGovernment c.
rész); CZA Z4/30286. Mauritius Detainees’ Executive Committee. 1944. apr. 19.

49 Szoveg: YVA 02/635. 3-10. Memorial submitted by the representatives of the Detainment Camp Beau
Bassin to the Secretary of State for Colonies in London. 1943. okt. 15.

50 Szoveget Id.: CZA Z4/30286. Zionist Association Mauritius to the Zionist Federation of Great Britain.
1943.12. 9. ,On the 8th of kislew 5704 (December 5th 1943), the eve of the third anniversary of the
deportation, a meeting held by the members of the Detainment Camp Mauritius has taken unanimously
the following resolution:

To-day, on the third anniversary of our expulsion and deportation, we protest again against the wrong
which had been done by our banishment from the National Home of the Jewish people, guaranteed by
the Law of Nations.

We protest that after a detainment and imprisonment of three years nothing has been done to redress
this wrong and that we do not know at all when we shall be free again.

We protest also against the fact that the general conditions of our detainment have considerably
deteriorated in the third year of our detainment, particularly, that we have been deprived of the modest
liberties which we had enjoyed before, quite contrary to our expectations and without any guilt of ours.
Therefore, we appeal urgently to H.M. Government to put an end to this intolerable and useless state and
to order our release and return to Palestine.”

Melléklet Aaron Zwergbaum, a Zionist Association Mauritius titkdranak a londoni Zionist Federation of
Great Britain Egyesiiletnek cimzett leveléhez, kelt: 1943. szept. 9. CZA 74/30286.
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felkelteni a nemzetkozi kozvélemény figyelmét. Az tigynokség 1942-ben hivatalos
tton a brit hatésagokhoz fordult, hogy a meglévé bevandorlasi kvotak keretein
beliil tegyék lehet6vé a deportdltaknak a hazatérést Palesztindba. Az als6hazban
elhangzott interpellaciok is tamogattdk a kérést.>!

A tabor felnétt lakosainak korilbeliil 70-75 szazaléka azonosult a cionista
mozgalom eszméivel.”> 1941 mdjusaban megalapitottdk a The Zionist Association
in Mauritius (ZAM) nevii egyesiiletet, amelynek titkara az 1913-ban Brnéban szi-
letett, Morvaorszagbdl szarmazo dr. Aaron Zwergbaum, a tabor sorsat dokumen-
talé munkak késébbi szerzéje lett.”* Az egyesiilet az interndlt zsidok nemhivatalos
sz6szolojdva valt. A ZAM levelezett, kapcsolatban allt kiilonb6z6 orszagok zsido
szervezeteivel, tobbek kozott a Zsido Ugynokséggel, a Zsid6 Vildgkongresszussal
(World Jewish Congress), vagy a Zionist Federation of Great Britain and Ireland
nevi szervezettel. A legszorosabb kapcsolatot a dél-afrikai diaszpéraval dpoltdk.
A Fokvarosban kiadott ,The South African Jewish Chronicle” oldalain rendszeresen
jelentek meg hirek és beszamolok a tabor lakéir6l.>* Az egyesiilet a kozosségi élet
szervezésében is szerepet vallalt. Erdemes emlitést tenni a Zsidé Nemzeti Alapnak
(Keren Kayemet le’Israel) gydjtott pénzrél. A pénzgyijtés soran a Zionist World
Organization szervezet altal aldirt ,Mauritius Substitute Shekel”-nek elnevezett tég-
lajegyeket osztottak szét az adomanyozok kozott.>

Az interndlds alatt kordilbeliil 60 gyermek sziiletett, szinte mindegyik 1943-
1945-ben, amikor a szétvdlasztott hazastarsaknak engedélyezték a mindennapi ta-
lalkozdst. 126-an haltak meg (mas adatok szerint 124 f6),%¢ 54-en koziilik az inter-
nalas elsé tiz honapjdban hunytak el.>” Mindenkit a helyi Szent Marton temetében
temettek el, ahol egy kiilon zsido részleget alakitottak ki. Miutan a deportaltak visz-
szatértek Palesztindba, kérésiikre Mauritius anglikan plispoke dpolta a sirokat, majd
1946-ban a dél-afrikai zsido szervezet (South African Jewish Board of Deputies)
feladata lett a temet6é gondozasa. A temet6t tobbszor feldjitottdk, tobbek kozott
az 1960-ban a szigeten végigsopré ciklon pusztitasa utdn. 2001 majusaban a dél
afrikai diaszpora (South African Jewish Congress) pénzébdl 66 restauralt siremléket
avattak fel. Az Ginnepi szertartdst egykori menekiiltek részvételével tartottak meg.>®

51 Példaként: PD CVol. 377. Col. 370. 1942. jan. 21.; uo. Vol. 400. Col. 1975-1976. 1944. jin. 14.

52 Zwergbaum, 1960. 248-253.; CZA 74/31103. Jewish Internees on Mauritius. Facts communicated
by Mr. Sternheim, a Palestinian, who called at the Jewish Agency Office on 21.10.1941. 2. Sternheim
egy fiatal palesztinai zsidé, dcs volt a brit hajén. A tibort 1941 jdniusdban l4tta, amikor hajéja Haifabol
Anglidba tartva révid idére kikotott Mauritius szigetén.

53 YVA O1/213. Protokoll {iber eine Besprechung mit Dr. Aaron Zwergbaum, Jerusalem, zum Thema
~Mauritius” aufgezeichnet von Dr. BalKaduri. Tel Aviv, 1958. febr. 27.

54 Az irdsok szerzGje dr. Zwergbaum volt. Példdul 1941. dpr. 10. és nov. 21., 1942. szept. 26., 1944. nov.
17.YVA O1/213.

55 Masolat a YVA gyﬁjteményeiben. YVA O2/634. 6.

56 Elhunytak listdja: Friedmann, 1998. 9-12. 124 elhunytrél ir. Zwergbaum, 1960. 229. 128 elhunytrdl.
Sloame, €. n. 126 elhunytrdl. Aschner, E.: Mauritius Refugees Return. YVA 02/634. 2.

57 PDCVol.377. Col. 370. 1942. jan. 21.

58 Atemetd zsid6 részében 127 siremléket taldlunk, 1989-ben a helyi diaszpérabdl is eltemettek itt embert.
Pitot, 1998. 232.; Pickett, 1995.
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A tabor a haboru végéig mlikodott. Az internaltak 1945 februdrjaban ér-
testiltek a palesztinai bevandorlds lehetéségérol.>® A koltozéshez a bevandorlasi
kvotdk egy részét akartak felhaszndlni, de a harcok miatt még varniuk kellett az
induldsra. Megfelel6 hajot kellett szerezniiik és meg kellett szervezni kozel ezer
ember biztonsdgos utazasat. Ek6zben Mauritiust elérte a poliojarvany (gyermekbé-
nulds, Heine-Medin-kor). A tabor és a sziget lakoi kozott korldtoztak az érintkezést.
A megel6z6 intézkedések ellenére tobb interndlt is megbetegedett, igy el kellett
napolni a kiutazast. Az indulds végs6 datumat 1945. augusztus 12-re tiizték ki. Ugy
tervezték, hogy a hadiigyminisztérium tulajdonaban lévé brit luxushajon, a ,Fran-
conia” fedélzetén utaznak Palesztindba. Ez ugyanaz a hajo volt, amelyik néhdny ho-
nappal korabban, a jaltai konferencia ideje alatt lehorgonyozva dllt a szevasztopoli
kikotében, és a brit delegacié féhadiszallasaként szolgdlt.®

1945 augusztusaban valamivel tébb mint 1300 zsid6 tartézkodott a tabor-
ban. Amikor megkérdezték Sket, hogy hol szeretnének letelepedni, 81 szdzalékuk
Erec Israelt jeldlte meg (a tobbiek koziil negyvenen Ausztridt, hiszan pedig Cseh-
szlovakiat valasztottak).®' A hajout a ,Franconia” fedélzetén 14 napig tartott. Haifd-
ban augusztus 26-an kotétt ki a hajo. Két nappal korabban, Szuezben csatlakoztak
a Zsid6 Ugynokség bevandorldsi hivataldnak munkatdrsai, hogy még a fedélzeten
elintézzék a sziikséges formalitasokat. Az érkezéknek Nahariyaban, Holonban és
Haifaban készitettek el6 szallashelyeket. Azokat az utasokat, akik a megérkezést
kovet6en gyogykezelést igényeltek, az ligyndkség szanatériumban szalldsolta el.
Masokat rokonok vettek oltalmukba, azokkal az utasokkal, akik a jovéjiket nem
Palesztindban képzelték el és az Eurépdban él6 csalddjaikhoz akartak csatlakozni,
az Egyesiilt Nemzetek Segélyz6 Szervezete (UNRRA, United Nations Relief and Re-
habilitation Administration) foglalkozott.6? Az események végiil gy alakultak, hogy
a haboru utan ez volt az els6 nagyszamd, Palesztindba bevandorl6 zsido csoport.

A Mauritiusra deportalt menekiiltek odisszedja kivételesen hossztra sikere-
dett. Az Erec Israelbe vezet6 Ut kozel 6t évig tartott és dramai események kisérték.
A letelepedést Palesztinaban moralis gy6zelmiiknek tekintették, magukat pedig a
még nem létez6 dllam hazafiainak.

59 PD CVol. 408. Col. 802-803. 1945. febr. 21.
60 Zwergbaum, 1960.

61 Pitot, 1998. 228.

62 Saga of Suffering, 1945. 3.; Happy End, 1945.
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ARTUR PATEK

JEWISH REFUGEES IN MAURITIUS
(1940-1945)

During the World War 11, approximately 1.500 European Jews who had been previously denied
the right to settle in Palestine were redirected to the island of Mauritius. In October 1940 three
vessels sailed from the Rumanian port of Tulcea - the Atlantic, the Milos and the Pacific, carrying
some 3.500 immigrants from Europe. At the beginning of November, the Pacific and the Milos
reached Haifa, and their passengers were transferred by the British to Patria. The British Colonial
Office was determined to refuse entry to the immigrants. The Haganah leaders wanted to prevent
the Patria from leaving port by sabotage. On November 25, 1940, Haganah liaison officers
detonated a mine aboard the ship. The ship sank, and some 250 people (200 of them Jews)
drowned. The surviving refugees from the Patria, together with the remaining 1,560 passengers
of the Atantic, were taken to the Atlit detainee camp. Later the Patria survivors were eventually
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permitted to remain in Palestine, but the other passengers were deported to Mauritius, where
they spent the rest of the war. The group was sent to the prison of Beau Bassin which was
officially known as the Detainment Camp. Men were segregated from women and husbands
separated from their wives. Though they were not ill-treated, all suffered from tropical diseases,
shortage of food and inadequate clothing. At the end of the war, the refugees were granted the
choice of returning to their home countries or make aliyah - the immigration to Israel. Most of
them sailed to Eretz Israel, the Promised Land on 12 August 1945.
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Akik meggyo6zodéshol
kollaboraltak

Gondolatok egy orosz dokumentumkétet kapcsan

A . vilaghdboru torténetének konyvtarnyi az irodalma. Mégis - hidba telt el immar
csaknem hét évtized a vilagégés befejezésétdl - djabb és tGjabb szempontok me-
rilnek fel a haboru torténetével kapcsolatban. Ugyan a kollaboracio jelenségének
kutatdsa tavolrél sem uj kelet( - még a Szovjetunié tekintetében sem -, dm az a
nemrég Moszkvaban megjelent kotet, amely két egykori szovjet dllampolgdr néme-
tekkel valé egyiittmiikodésérdl szamol be, mégis figyelmet érdemlé Gjdonsagnak
szamit. Az Oleg Budnyickij dltal szerkesztett, ,Beteljesiilt. Megjéttek a németek!”
cimd kényv a megszadllokkal valé egyiittmikodés egy eddig kevésbé feldolgozott
vonakozasdt mutatja be.! Mégpedig azok kollaboralasat, akik az egyiittmikodést
nem kényszer hatasdra és nem is a tulélni akaras hétkoznapi terhe alatt valasztottak,
hanem elvi megfontolasbdl. Azért, mert eszmei ellenfelei voltak a bolsevizmusnak,
illetve mindannak, amit az Gj hatalom 1917 utan rajuk kényszeritett. A kdzelmult-
ban megjelent kotet két ilyen , eszmei kollaborans”? harom irdsat adja kozre, meg-
mutatva a megszallokkal valo egyiittm(kodésiik hatterét és dontésik inditékait.

1 byanuukwia, 2012.

2 Nehéz pontosan meghatdrozni a németekkel valé egyiittmikédésnek azt a tipusat, amelyet a kényvben sze-
replé irdsok szerzéi képviseltek. Es ez nem forditasi probléma, hiszen a ktet szerkesztéi 4ltal hasznalt jelz6s
szerkezet, az ,uaeitmin konnabopauwonmsm” gond nélkil fordithaté ,eszmei kollaboracicként”. A kérdés
inkdbb az, hogy maga a szerkeszt6i koncepcié meggy6zd-e, vagyis a kotetben bemutatni kivdnt jelenség
épp ezzel a szbszerkezettel irhaté-e le a legpontosabban. Az vildgos és egyértelm(, hogy a kétet irdsainak
szerzGi nem direkt kényszer hatdsdra és nem is a tilélni akards 6sztonének engedve vdllaltdk a németekkel
valé egyiittmdkodést. Ok azért voltak hajlandéak kollabordlni, mert gy(ilSlték a bolsevizmust, és mert nem
ismerték, avagy stlyosan félreismerték a németek habords céljait. Am az tébb mint kétséges, hogy ez a
két korilmény” dnmagdban elégséges lenne ahhoz, hogy ,eszmei kollaboriciérél” beszélhessiink, vagyis
olyanfajta magatartdsrdl, amelynek kovetkezetesen végiggondolt ,eszmei” alapjai lennének. A kétetben ké-
zolt irdsok szerzéi esetében ez az ,eszmei” alap kezdetben kimeriilt annak feltételezésében, hogy a néme-
tek tdimaddsa nyomdn Gsszeomlik a gydlolt bolsevik rendszer, majd - miutdn a németek dolguk végeztével
eltlinnek - létrején valamilyen élhetébb vildg, Késébb — megtapasztalva a német megszallds hétkbznapjait
- mindez dtalakult, készénhetéen Vlaszov szinrelépésének is, és a kollaboransok egy része kezdett ,beleka-
paszkodni” a ,harmadik Gt” koncepciéjaba, vagyis annak feltételezésébe, hogy egyszerre lehet elutasitani
mind Sztdlint, mind pedig Hitlert. Csakhogy e koncepcié” érvényre juttatdsinak egy pillanatig sem volt
realitdsa. Rdaddsul Vlaszov is csak azt kévetden vdlt a ,demokratikus Oroszorszdg” szdszdl6javd, hogy a
németek fogsdgdba esett, vagyis politikai fordulatdt nem valamiféle belsé 6nvizsgdlat, avagy eszmei meg-
hasonlds vdltotta ki, hanem radikalisan Gj és egyben kiszolgdltatott élethelyzete. Kévetkezésképpen nagyon
is kérdéses, hogy a kétet szerzGi dltal kivetett magatartds mennyiben tekinthetS ,eszmei kollabordciénak”.
Ennek ellenére - jobb hijan — magunk is haszndlni fogjuk e kétséget ébreszté jelzds szerkezetet.
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A bolsevizmus elutasitoi

Mindeddig keveset tudhattunk ezekrél az emberekrél. Az azonban eddig sem volt
kétséges, hogy a bolsevik rendszernek még az 1930-1940-es évek fordulojan is
sokan lehettek ellenfelei, még ha ezt nem is fejezték ki tevélegesen. A rendszerrel
szembeni elégedetlenségnek szamos oka lehetett. A kdtet szerkeszt6i bevezet6 ta-
nulmanyukban t6bb ilyen korilményre is felhivjak a figyelmet. Mindenekel6tt arra,
hogy a szovjetuniobeli életkoriilmények, a mindennapi élet feltételei - tobbek ko-
zOtt épp az erodltetett iparositas kovetkeztében - madr a haboru elé6tt is rendkiviil
szegényesek, s6t kifejezetten nyomortsagosak voltak. Es ez épplgy vonatkozott a
vidéki, mint a vdrosi életre. 1941 nyaran, amikor a Szovjetuniét megtamadtak, az
orszag alig egy évtizedre volt a kolhozositastdl, illetve a jelentSs részben épp ennek
kovetkezményeként lestjto 1932-1933-es nagy éhinségtdl. Az utébbi a Szovjetunio
teljes teriiletén mintegy 7-7,5 millié ember éhhaldldt okozta. Es akkor még nem tet-
tiink emlitést az egyre tobbeket eléré deportalasokrol, a politikai terrorrél és annak
1937-es betet6zésérdl. Mindennek rendkiviil sdlyos tarsadalmi dra volt. Mindennél
meggy6z6ébben mutatjdk ezt a korszak demografiai adatai. Mindenekel6tt a var-
hat6 élettartamra vonatkozé mutaté. Ez ugyanis a haborut kozvetlenil megel6z6
évben a szovjet férfiak esetében mar csak 38,6 év volt, mig a n6knél 43,9.% Ezek az
adatok lényegében megegyeztek az Orosz Birodalom szazadfordulés mutatéival,
és mintegy 20 évvel voltak rosszabbak, mint a korabeli Anglidé. Raaddsul mindez
nemcsak a még mindig magas csecseméhalanddsaggal fliggott ssze, hanem je-
lentSs részben azzal, hogy az 1930-as évek végén az elhaldlozottak fele a 16-49 év
kozatti korosztalyhoz tartozott, mig 6todik a 16-29 év kozottihez.* Mindez azon-
ban nem a terror kévetkezménye volt els6sorban - bar nyilvanvaléan az is kbzrejat-
szott ebben -, hanem leginkabb a mindennapos nélkiil6zésbdl, alultaplaltsaghal,
alacsony szint(i egészségiigyi ellatasbal, vagyis az dltalanos szegénységhdl fakadt.

Nemcsak a hétkdznapi élet nyomortsaga taszitott el sokakat a bolsevik
rendszertdl, de annak militdns egyhdz- és vallasellenessége is. A bolsevik vezetés -
miutan 1935-ben a soros népszamlalas nyoman kénytelen volt szembesiilni azzal
a ténnyel, hogy kozel hisz évvel hatalomra keriilése utan a lakossdg jelent6s része
tovabbra is hivé - latvanyos egyhazellenes kampanyba fogott. Ennek pedig az lett
a kovetkezménye, hogy mig a kampdny el6tt a Szovjetunioban mintegy huiszezer
templom, zsinagéga és mecset mikddott, addig 1941 elejére szamuk mar ezer ald
csokkent. Ezzel parhuzamosan a kiilonb6zé felekezetekhez tartozo klérus Iétszama
is er6sen megfogyatkozott, a kordbbi huszonnégyezerrél 6tezer-hatszazra. Raada-
sul a megmaradtak fele a Moszkva altal 1939-1940-ben megszerzett Uj teriilete-
ken - Nyugat-Belorusszidban, Nyugat-Ukrajnaban és Besszarabidban - teljesitett
szolgdlatot.® Vagyis a rendszerrel nemcsak annak szegényes életfeltételei és terrorja
miatt voltak sokan elégedetlenek, de istentagadé természete miatt is. Ez az utébbi

3 Caxapos-Xupomupckas, 2010. 32-33.
4  Uo. 33.
5 Ldsd a kdtet bevezetd tanulmdnydt: byanuukuin-3enennta, 2012, 7.
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kivaltképp a parasztokat tette felettébb bizalmatlanna. Kériikben sokan hittek an-
nak az 1930-as évek masodik felében széles kdrben terjed6 szobeszédnek, hogy e
satdni rendszer hamarosan 6sszeomlik, merthogy ,révidesen habort lesz, idegen
hadseregek tdrnek be Oroszorszagba, és a kolhozokat felszamoljak...”®

A rendszerrel valé nyilt szembehelyezkedést a németek és szovetségeseik
megérkezése el6tt csak nagyon kevesen merték vallalni. Ertelmetlennek, remény-
telennek és feleslegesen kockazatosnak tdnt. A németek megérkezésével azonban
megvaltozott a helyzet. Az Uj feltételek mellett immar ,sokan” vdlasztottdk a meg-
szallokkal val6 egyiittmiikodést. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a rendszerrel
szembeni elégedetlenség, avagy a kifejezett rendszerellenesség feltétlentil elvezetett
volna a megszallokkal valé egyiittmikodéshez. Szamos példat taldlni arra - a kotet
bevezetdje is tobb ilyenre utal -, amikor a bolsevizmussal szembeni ,igazolt” elége-
detlenség nem ,csapott at” kollabordldsba. Fs persze ennek ellenkezdjére is akadt
jocskan példa. Vagyis arra, amikor valaki késznek mutatkozott annak ellenére is a
megszallokkal val6 egyiittm(ikddésre, hogy kordbban a szovjet rendszer tdmogatdja-
nak, s6t kifejezett tamaszanak szamitott.” Azaz a szovjetellenességbdl még nem ko-
vetkezett feltétleniil a megszallok kiszolgdldsa, miként a korabbi rendszerh(iség sem
jelentett garanciat arra, hogy valaki ne valjék kollaboranssa.

Ugyanakkor arra a kérdésre is nehéz valaszolni, vajon valéban sokan voltak-e
azok, akik vallaltak a megszallokkal val6 egyiittmikodést. Mar csak azért is nehéz e
kérdésre valaszt adni, mert el6tte azt is tisztazni kellene, hogy mi tekintheté egyalta-
lan kollaboralasnak. Ez ugyanis egyaltalan nem nyilvanvalé. Vannak persze vitdn feldl
allé esetek, mint amilyen a megszallok fegyveres tamogatasa, akar katonaként, akar
rendfenntartoként. Es nyilvan ebbe a kategoridba tartozik az is, aki kész a megszak
I6k politikai tamogatasdra, akdr az Gj adminisztracio részeként, akdr az dj hatalom
propagandistajaként. De vajon kollabordlt-e az, aki a korabbi posztjan maradt és egy
dohanygyar vagy a helyi allatkert igazgatéjaként a megszallas idején is tovabb dol-
gozott? Mi lett volna ebben az esetben a helyes magatartas? Mindent hatrahagyva
elmenekiilni? Partizannak allni, avagy ott maradni és 6vni, ami még 6vhat6? A Don
melletti Rosztovban példaul a megszallast kovetéen mind a dohdnygyar igazgatdja,
mind a varosi dllatkert vezet6je a helyén maradt. Olyannyira, hogy miutdn a néme-
teket kilizte a visszatér6 Voros Hadsereg, akkor is posztjukon maradtak.® Vagyis fol

6 @uunarpuk, 2001. 13.

Epmonos, 2010. 31.

8 A bemutatott kétet bevezetd tanulmdnya szdmol be a rosztovi igazgatdk esetérdl. Az azonban végiil
nem deriil ki, hogy a szovjet csapatok visszatérésekor miként alakult a sorsuk. Lehet, hogy posztjukon
maradhattak, lehet, hogy nem. Kiilénbdzé okok miatt inkdbb az utébbi vdltozat a valészinibb.
A visszatéré szovjet hatésagok ugyanis rendkiviil bizalmatlanok voltak azokkal szemben, akik a
megszallt terileten rekedtek (byanuukuia, 2012, 6.). Valerij Vasziljev, a vinnyicai terilet megszallasat
feldolgozé dokumentumkotet egyik bevezets tanulményanak szerzdje irdsdt egy mogiljovi szemtani
visszaemlékezésére hivatkozva a kovetkezdkkel zdrja: ,..a szovjet hivatalnokok még a gettdt tilélé
zsiddkat is nyiltan kollabordldssal vadoltdk. A megszdllGkkal valé potencidlis egyiittmiikédéssel gyandsitva
6ket, azt kérdezték toliik: »Ha tdl tudtak élni, akkor ez miképpen volt lehetséges?s Ezért aztdn az emberek
igyekeztek semmit se mesélni a megszdlldsrdl, a vdrosok és a kis telepiilések lakéi pedig gyakran cseréfték
a személyi igazolvdnyukat, neviiket, sziiletésiik helyét és idejét.” (Bacunbes, 2010. 47.)

4
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nem meriilt benniik, hogy a visszavonulé megszallé er6kkel egyiitt nekik is menekiik
nitik kellene. Nyilvan tgy gondoltak, hogy semmi rosszat nem kévettek el. De vajon a
visszatérd szovjet hatosagok is igy gondoltak-e? A helyiikon maradé igazgatok pedig
biztosak lehettek-e abban, hogy amiként 6k, Ggy a helyredllitott bolsevik hatalom kép-
viseli is igy gondoljak-e majd? Ez egydltaldan nem volt magatol értet6dé. Mint aho-
gyan az sem, hogy kollaborans-e az a némettanar, akit a megszall6 hatésagok tol-
mdcsoldsra kényszeritenek. Kivaltképp kényessé valik ez a kérdés, ha a sors raadasul
gy hozta, hogy tolmacsként kénytelen volt elfogott ellenallok vagy ellenallonak vélt
civilek kihallgatdsan is részt venni. Mi a bline? Volt-e btine? Hol hizédik itt a hatar? Es
egylittmikodonek kell-e tekinteni azt, aki a megszallt teriilet valamilyen helyredllitott
tizemében egyszerii munkdsemberként dolgozott, mert valamibél mégiscsak meg
kellett élnie? Es kollabordns-e az a mémdak, aki el6bb segitett valamilyen lerombolt
vagy részben leszerelt {izem Gjrainditdsaban, majd mikédtetésében? Es rossz néven
veheté-e a parasztoktol, hogy készek voltak tovabbra is a féldeken dolgozni? Azokon
a foldeken, amelyeket ugyan nem kaptak vissza, de nem is tartoztak a kolhozokhoz,
merthogy azokat immar atnevezték ,kozosségi gazdasagoknak”.

Az orosz torténészek egy része az utébbi idében mind gyakrabban haszndlja
a ,civil kollaboracio” fogalmat, megkiilonboztetve ezzel a megszallokkal valé egyiitt-
mikodés ,polgdri” formait annak katonai valtozatdtol. Ugyanakkor e fogalmat rend
kivil kiterjesztéen - nem egy esetben vitathatéan széles kort érintéen - hasznaljak.
Ennek kovetkeztében ide értik mindazok tevékenységét, akik a megszdllt teriiletek
helyi igazgatasaban kézremdkodtek, tovabba azokat, akik olyan ipari és kereskedelmi
cégeket vezettek, illetve mikodtettek - beleértve a munkdsokat is -, amelyek éppuigy
kiszolgaltak a megszallé eréket, mint a helyi lakossagot. Ugyancsak a ,civil kollabo-
raci6” megnyilvanulasanak tekintik a helyi rendérség és igazsagszolgdltatds szerver
vel val6 egyiittm(kodést, azok munkatdrsaiként. De a kollaboransok kézé soroljak
azokat is, akik a szolgaltat agazatban, az egészségiigyben, a kiilonb6z6 szocialis
intézményekben, tovabba az oktatds és a kultura teriiletén szolgaltak a német érdeke-
ket. Hasonloképpen ,civil kollaboransoknak” tekinti e felfogas azokat is, akik egyhazi
személyként kozremikodtek a megszallo politika érvényre juttatdsaban. Végiil pedig
mindazokat ebbe a kdrbe von, akik ideolégusként, propagandistaként, tjsagiroként,
illetve kiilonb6z6 szovjetellenes partok és mozgalmak tagjaként a megszdllokkal valo
egyiittmdkodésre szolitottak fel a helyi lakossagot. Nem meglep6, hogy e szélesen
értelmezett ,civil kollaboracio” részeseként egyes orosz torténészek mintegy 22 mil-
li6 szovjet dllampolgdrt tartanak szamon, koztiik azt a 20,8 millié parasztot is, akik
hajlandéak voltak a megszallas kortilményei kdzatt is felvenni a munkat.

A megszallas

Es miutdn tobbékevésbé tisztaztuk a kollaboraci6 fogalmat - mar amennyire ez
egyaltalan tisztazhato -, azt is vilagossa kell tenni, hogy voltaképpen hanyan keriil-
tek abba a helyzetbe, hogy ,kollaboralhassanak”, vagyis a teljes szovjet népesség
mekkora része rekedt a megszallt teriileteken. Egyel6re azonban még erre a kér-
désre sem tudjuk a pontos valaszt. Amit tudunk az az, hogy azon az 1,9 millié
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négyzetkilométernyi teriileten,” amely a németek és szovetségeseik kezére kertilt,
a haboru kitorése el6tt mintegy 85-88 milli6 f6 élt,'° vagyis a Szovjetuni6 korabeli
teljes népességének 44-46 szazaléka. Ez azonban nem jelentette azt, hogy miutdn
kitort a hdbord, mindenki, aki korabban ott élt, a megszallt teriileteken is maradt.
Részben az e teriiletekrél korabban behivott hadkotelesek, részben az evakualas
sordn a térséghdl attelepitettek, részben pedig a spontan menekiilok jelentés mér-
tékben csokkentették az idegen felligyelet ala keriiltek szamat.

A lakossag szervezett kivondsa az orszag nyugati részének kiilonb6z6 tertile-
teirél felettébb egyenetlendil valosult csak meg. A kdzel 3 millios Litvaniabol, példaul,
csak huszezer embert tudtak evakualni, vagyis a lakossag mindossze 0,07 szazalékat,
merthogy e nemrég a Szovjetunidhoz csatolt tagkdztarsasagot a német csapatok
négy nap alatt lerohantak. Lényegében ugyanez a helyzet alakult ki Lettorszagban is.
Innen a lakossag 2 szazalékat tudtdk kimenekiteni. A nyugati hatartol legtavolabb esé
balti tagkoztarsasdg, Esztorszag esetében maér valamivel sikeresebb volt e mavelet,
de a kimenekitettek ardnya itt sem haladta meg a 6 szazalékot. Vagyis a szovjet ha-
tosagok az 5,7 millié 6ssznépességii harom balti tagkoztarsasaghol - nyilvan a helyi
lakossag jelentds részének ellenkezése miatt is - minddssze 120 ezer embert tudtak
az orszag belsé teriileteire attelepiteni.! Ennél hatékonyabban alakult az evakudlas
Ukrajna esetében. Az akkor 41 milliés népességbdl mintegy 4 millio f6t sikerdilt ki
menteni, mig a 9 milliés Belorussziabdl 1,5 milliot.™2

A miveletek és a mar emlitett egyéb koriilmények kovetkeztében valé-
szinlleg mintegy 70 milli6 ember rekedhetett a megszallt teriileteken. Ebbél ke-
vesebb mint 30 milliét tett ki az orosz tagkoztarsasaghoz tartozo teriileteken élék
szama, mig mintegy 40 milliot a Baltikumban, Belorusszidban, Ukrajndban és Mol
ddviaban éléké. Miutan pedig a szovjet hatésagok nemcsak gyarakat és tizemeket
telepitettek at az orszag belsé teriileteire, hanem a hadkételes korhatarnal néhany
évvel fiatalabb férfiakat is, a Szovjetunié megszallt részein tilnyomé tébbségében
- mintegy haromnegyed részben - n6k maradtak, mig a kisebbségben lévé férfiak
nagy része vagy id6s ember, vagy még gyermek volt. A fiatal, am még nem hadké-
teles férfiakra ugyanis Moszkva stratégiai tartalékként tekintett, és igyekezett minél
nagyobb szamban kimenekiteni 6ket. Ez jorészt sikertilt is.

A megszdllas a mindenkori frontvonal kézelében még kozvetlen katonai
feltigyeletet jelentett, mig a harctértél tavolabb es6 részeken az tj hatalom mar civil
adminisztracio révén igazgatta az ott éléket. Berlin az elfoglalt szovjet teriileteken
négy, ugynevezett ,birodalmi komisszariatust” tervezett kialakitani.”> Ebbdl ketté

9 Ldsd: Hacenenue Poccuu 8 XX eexe. 2001. 61.

10 AHapogroe xo3stcmeo CCCP cim(kotet 84,9 millié f6ben hatdrozza meg az utébb megszallds ald kertilt
teriileteken 1940-ben él6k szamat. Ezzel szemben a Hacenerue Poccuu 8 XX sexe tanulmdnygyjtemény
- azon kozlésébdl kiindulva, hogy az orosz tagkdztdrsasdg utébb idegen felligyelet ald vont teriiletein
a habori kitdrése el6tt kézel 30 millidan éltek (lisd az emlitett kdtet 49. oldaldn), mig a Szovjetunié
tobbi megszallt nyugati tagkoztdrsasdgdban mintegy 60 milliéan (ldsd a széban forgé kétet 16. oldaldnak
tabldzatdt) - arra enged kdvetkeztetni, hogy ez a szam akdr a 88 milliét is elérhette.

11 Ldsd: Hacenerue Poccuu e XX sexe. 2001. 70.

12 Uo. 71-72.

13 Knsa3bkog, 2004. 265.
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létre is jott. A balti térséget és Belorusszia északi részét magaba foglalé ,Ostland”,
illetve az ukrdn tagkoztdrsasag jelent6s részére kiterjed6 ,Ukrajna”. A tervbe vett
,Kaukazus” és ,Moszkva” nev( adminisztrativ egységek azonban a német haborus
célok teljestiletlensége miatt nem kertiltek feldllitasra.

A megszall6 hatésagok sem de jure, sem de facto nem tettek érdemi k-
I6nbséget az elfoglalt teriiletek civil lakossdga és a hadifoglyok ,mozgatasa” ké-
zo6tt.™ Ez mindennél vilagosabban mutatkozott meg a kényszerdeportdldasok gya-
korlataban. A civil lakossag ez ellen nem tehetett semmit. Ha megpraébadilt ellenallni,
er6szakkal vitték el és kényszeritették munkdra. Ugyanakkor a munkavégzés a meg-
szdllt teriileteken is kotelez6 volt mindenkinek. Ez éppugy vonatkozott a varosi,
mint a falusi lakossagra. Legfeljebb annyi volt az egyes megszallt teriiletek kozti
kiilonbség, hogy mig e szabaly a németek feliigyelte teriileteken a 18-45 év kozotti
korosztalyra vonatkozott, a romanok ellenérizte besszardbiai és dél-ukrajnai, tgy-
nevezett ,Transznisztridban” a 16-40 év kozottiekre. Elvileg az tizemekben a napi
munkaid6 11-12 6ra volt, mig a foldeken napkeltétél napnyugtdig tartott. Az aratdsi
id6ben még a 10-12 éves gyerekeket is kivezényelték a foldekre.’ Aki pedig nem
engedelmeskedett vagy lazsalt, azt kockaztatta, hogy németorszagi kényszermun-
kara hajtjak vagy a kornyék valamely munkataboraba zarjak.

A megszallt teriileteken maradtak kozérzetét és politikai hangulatat szamos
koriilmény befolyasolta. A Szovjetunionak azokon a részein, amelyek kdzvetlentil a
honvédé haborit megel6z6 években keriiltek Moszkva fennhatésaga ald, tébbnyire
bizakod6an fogadtak a német eréket. Az ott él6k jelentds része késznek mutatkozott
a megszallokkal valé egyiittmikodésre. Mindez a német csapatok megjelenésekor
nem egy esetben oltott er6szakos format, és fejez6dott ki véres zsidoellenes pog-
romokban. Az NKVD-bortonok megnyitdsa és az ott elkdvetett tomeggyilkossagok
kozszemlére tétele, egyiitt annak folyamatos sulykoldsaval, hogy a lakossag ellen elko-
vetett bolsevik gaztettek mogott a zsidok és a ,zsido bolsevizmus” dll, pillanatok alatt
megtette hatdsat. Ennek nyomdn Rigatdl Vilniuson at egészen Lvovig gyilkos pog-
romok soportek végig a szovjet hatalom helyén éppen berendezkeds, am a ,népi
diihot” lefogni nem akaré megszallé hatésagok szeme lattara.'®

Mindazondltal a lakossag egytittm(kodési készsége nemcsak ezekre a fris-
sen ,szovjetizalt” teriiletekre volt jellemz6, hanem az orszag bels§, a nyugati ha-
tartol tavolabb esé részeire is. Az Ukrajna kdzepén taldlhaté vinnyicai teriileten is
kezdetben sokan reménykedve fogadtak a megszall6 eréket. Nincs ebben semmi
meglepd, ha tudjuk, hogy az 1932-ben kialakitott Vinnyica megyében az ott él6
3,5-4 millié lakosbdl csaknem félmillié ember veszett oda a holodomor, a nagy
éhinség éveiben.” Néhany évvel késébb, a nagy terror idején pedig kozel hiszezer
embert tartoztattak le a megyében, és koziililk csaknem 14 ezret ki is végeztek.'®
Mindezek utan a terilet lakdinak jelentds része értheté modon reménykedett ab-

14 Uo. 267.

15 Lasd Bacunees, 2010. 40.
16 baitpay, 2010. 24.

17 Bacunbes, 2010. 30.

18 Uo. 30.
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ban, hogy a németek és szovetségeseik megjelenésével valami valtozni fog, a dol-
gok legalabb egy kicsit jobbra fordulnak. A kiilvilagtol elzart, ugyanakkor a sztalini
propagandaval szemben egyre bizalmatlanabba valé szovjet emberek honnan is
tudhattak volna, hogy a megszall6 erck célja a legkevésbé sem az 6 életkoriilmé-
nyeik javitdsa lesz¢ Maguknak kellett megtapasztalni, hogy a megszall6 erék terem-
tette Uj rend sokkal elviselhetetlenebb, s6t borzalmasabb, mint a bolsevikokeé volt.

A megszdllt teriileteken uralkodé kdzhangulat alakuldasdt pontosan és hite-
lesen mutatjak meg azok a dokumentumok, amelyek az Flet a megszallds kériilmé-
nyei k6z6tt. Vinnyica megye 1941-1944 cim kotetben jelentek meg nemrég.” E
nagyszabdsu, csaknem kilencszdz oldalas, kiterjedt nemzetkozi egyiittmikodéssel
létrehozott dokumentumkétet a megszdllas hétkdznapjainak szamos vonatkozdsat
mutatja be a megszall6 hat6sagok biintet6 politikajatol a holokauszton és az ellen-
allas kiilonb6z6 formain dt egészen a tulélés hétkoznapi stratégiaiig. A kotet do-
kumentumaibdl vilagosan kidertil - és ezt maguk a németek is érzékelték -, hogy
az elfoglalt teriiletek lakossaga mar 1942 elejétél egyre hatdrozottabban kezdte
elitéIni a megszall6 er6k magatartdsat és egyre rosszallébban tekintett a jelenlétiik-
re. A civil lakossdg mind tébbeket érinté deportdldsa - atszallitasuk németorszagi
kényszermunkdra - csak tovabb fokozta a megszdllokkal szembeni ellenérzést és a
toliik valo félelmet. A németorszdgi munkakoriilményekrél beszamol6 elsé levelek
megérkezése pedig mind tobbekben erésitette meg az elhatdrozast, hogy , el kell
menekiilni, semmiképpen sem szabad utazni!”.

A Sztdlingrad és a Kaukazus irdnyaba inditott Gjabb német tamadas 1942
nyaran ismét ovatossagra intette a megszallt teriileteken éldket. Ebben a helyzetben
Gjra a tdrést, a munkat, a hallgatast és legféképpen a kivarast vdlasztottak. Ugyanak-
kor 1942 elejétdl a megszallt teriiletek egyre nagyobb részén kezdett kibontakozni
a partizanhaboru. Ez Vinnyica megye délkeleti és déli részén azzal jart, hogy az
ellendllék mind hatékonyabban tudtak megakadalyozni a learatott gabona Német-
orszagba torténé szdllitasat. S6t a partizanok - raérezve arra, hogy miként nyer-
hetik el a megszallt teriiletek lakossdgdnak rokonszenvét - a visszatartott gabonat
elkezdték szétosztani.® A németek sztdlingradi vereségét kdvetéen a partizanok
tevékenysége a korabbiakndl is aktivabba valt. Ekkor indultak el a kollabordansok
elleni els6 atfogo akciok. Es a lakossdg egyre nagyobb része kezdte a szovjet ellen-
allé csoportokat, ha nem is jelentés, de olyan redlis erének tekinteni, amely kész
és képes megvédeni ket attdl, hogy elhajtsak a megmaradt dllataikat, elvegyék
szegényes vagyonukat és kenyeriiket, 6ket pedig kényszermunkdra vigyék.

Erzékelve e mindinkabb kiteljesed6 érzelmi fordulatot, a németek megpré-
baltak valamiképpen tenni ez ellen. Vinnyica megyében példaul ezt a lengyel ha-
difoglyok NKVD altal elkévetett katinyi (katyni) tomeggyilkossaganak bemutatasa-
val, a tomegsirok 1943 aprilisaban kezd6do6 feltarasaval, az NKVD felel6sségének
széles korl propaganddjaval probaltdk elérni. A gaztett elkdvetése miatti szovjet
felel6sség bemutatasa meg is tette a magdét. A sirok feltdrasan dolgozé tobb né-

19 XKushub 6 okkynayuu. 2010.
20 Bacunbes, 2010. 45.
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met és egy nemzetkozi bizottsagot sokan még tobb szaz kilométernyi tavolsdgrol is
folkeresték, csak hogy beszamolhassanak a szovjet belbiztonsagi szervek korabban
elkdvetett rémtetteir6l. Ugyanakkor a megszallt teriiletek lakossaga nemcsak errél
szamolt be, de kihaszndlva a helyzetet, megprobdlt védelmet nyerni a bizottsagok-
ndl a helyi megszallo hatésagok tulkapdsaival szemben, illetve sokan abbéli csa-
I6dottsaguknak adtak hangot, hogy szamos helyen tovabbra is ugyanazok a helyi
eloljarok, mint akik a bolsevikok idején voltak.

Az NKVD 1937-1938-as tevékenységét feltar6 német bizottsag ukran tol
madcsa, aki egyben az ukran nemzeti ellenallds aktivistdja is volt, Ggy taldlta, hogy
1943 nyaran, miként korabban Sztdlint, Ggy mar Hitlert sem kedvelte a megszallt
teriiletek lakossaganak nagy tobbsége. A dokumentumkétetben is szerepl6 feljegy-
zése” szerint egy a bizottsagot felkeresé értelmiségi ukran né arra a kérdésre, hogy
miként viszonyul Hitlerhez és Sztalinhoz, némi gondolkodas utan azt a tébbéke-
vésbé akkor mar jellemzd valaszt adta, hogy neki Sztdlin teljes mértékben k6zom-
bos, mert téle semmi j6t nem kapott. Ugyanakkor Sztdlin idején mégiscsak volt
munkadja, haza, butora, élete, férje, és biztos lehetett abban, hogy ha nem avatkozik
bele a politikdba, akkor semmi sem torténik majd vele. Hitler viszont mindezt elvet-
te téle, beleértve a sajat életével kapcsolatos bizonyossagot is, merthogy barmelyik
pillanatban lel6hetik vagy németorszagi kényszermunkara vihetik. /gy aztdn miért
is kellene Hitlert szeretnem?” - fejezte be valaszat az ukran n6.22

Lényegében ugyanerre a hangulatvaltasra hivta fel a figyelmet az ukrajnai
német adminisztracioban szolgalé Heinz von Homeier is egy 1943 okt6berében irt
jelentésében. Az Alfred Rosenberg birodalmi miniszterhez intézett levél a megszallt
teriileteken uralkodé hangulat dtalakuldsat gy irta le, mint ami a németekkel valé
kezdeti ,latvanyos egyiittm(ikodési készségtSl” fokozatosan vezetett el a ,bolseviz-
musnak mint kisebbik rossznak” az elfogadasdig. Holott korabban épp ennek az ek
lenkezdje volt a jellemz6, vagyis a ,bolsevizmusban valé csal6das, a tehetetlenség,
a passziv ellendllas, majd a bolsevizmus tagadasa” volt az uralkod6 érziilet. 1943
6szére azonban megfordult a korabbi tendencia, és a megszdllt teriiletek lakossa-
ga az ellentamadasba lendiilt Voros Hadsereget kezdte ismét tigy emlegetni, hogy
,jonnek a mieink”. Ez egy évvel kordbban még teljesen elképzelhetetlen lett volna.
Akkoriban a megszallt tertiletek lakossaga a szovjet hatalomrol csak mint a ,korabbi
kormanyrol” vagy ,azokrol” beszélt, vagyis a bolsevik rendszert még nyelvileg is mesz-
sze ,eltartotta” magatol.

1943 Gszére azonban mar mads lett a helyzet. Es ebben nem a szovjet ellen-
tamadds jatszotta a dont6 szerepet, hanem a megszall6 erék kegyetlen biinteté poli-
tikdja. Az a politika, amely kezdet kezdetétdl ellenfelét a keleti fronton nem legy6zni
akarta, hanem megsemmisiteni, nem megadasra kényszeriteni, hanem felkoncolni és
eroforrasait kizsigerelni. E politika a megszallt szovjet teriileteken tobb mint 7 millié ci-
villakos legyilkolasat, tobb mint 4 millié haldlra éheztetését - illetve a fert6z6 betegsé-
gektél és az orvosi elldtas elmaradasabol kovetkezo haldlat - hozta magaval. Ugyan-

21 M3 eocnomunanuti nepesofuuka. 2010. 471-479.
22 Uo. 479.
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csak e biinteté politika kdvetkezménye volt, hogy a németorszagi kényszermunkara
elhajtott tobb mint 5 milli6 szovjet allampolgar kdzel fele (2,2 millié) nem élte til a
kegyetlen munkafeltételeket. Mindez azt jelentette, hogy a megszallt teriileten rekedt
70 milli6 civilbél, akik donté tobbsége né, gyermek és id6s ember volt, csaknem 14
milliéan pusztultak el, vagyis minden 6todik azok koziil, akiket a haboru az idegen
csapatok dltal elfoglalt teriileteken ért.?* Ezek az adatok énmagukért beszélnek. Es
akkor még nem tettiink emlitést arrél, hogy ennek a haborinak voltak politikai és faji
alapon kijeldlt elsédleges célpontjai. Ebbe a kategéridba tartozott a szovjet zsidosag.
Koziiltik a megszallt teriileten rekedtek mindossze egy szdzaléka élte tdl a haborat.*

A kollaboralas motivacioi

E dramai kiizdelem sajatos olvasatat kindlja az a két ,,eszmei kollaborans” altal jegy-
zett harom szoveg, amely a ,Beteljestilt. Megjéttek a németek!” cimi kotetben la-
tott nemrég napvildgot. Az elsé és egyben a leghosszabb irds Olimpiada Poljakova
haborus napléja, mig a masik ketté Vlagyimir Szokolov mar a haboru utdn keletke-
zett dolgozata. Eme utébbiak a New York-i Columbia Egyetem ,szovjet programja”
szamara késziiltek az 1950-es évek els6 felében. A két irds koziil az elsé a habord
elétti, illetve a haboru alatti szovjet iskola mikédését mutatja be, mig a masodik
a német megszdllas hétkdznapjait idézi fel. Poljakova haboris napléjanak egyes
részleteit még 1954-ben kozélte a Granyi cim( emigrans folydirat, > Szokolov irdsai
koziil az oktatdssal foglalkoz6 egy egyetemi tanulmanykdtetben,?® a megszallasrol
irt dolgozata pedig a ,szovjet program” sokszorositott kiadvanysorozatanak 58.
fuzeteként jelent meg.?” A kotetben szerepl6 irasok azonban mar elsé megjelené-
siikkor sem a szerzok eredeti neve alatt lattak napvilagot, hanem a haboru végén
felvett - a Nyugaton maradasukat megkonnyit6 - Gj neviik alatt. Poljakova Ligyija
Oszipova néven adta kozre az Egy kollabordns né napldjanak?® részleteit, mig Szo-
kolov Vlagyimir Szamarinként jegyezte mindkét irasat.?

Poljakovardl keveset tudni, de azt igen, hogy 1902-ben sziiletett. Novo-
cserkasszkban jdrta ki a gimnaziumot, am tovabb nem tanult. Valészindleg a pol-

23 Kpusowees-AHapoHukos-bypukos-Typkun, 2010. 48.

24 Lasd: Apap, 1992. 6., 30.

25 [panu, 1954. 21. sz.

26 Lasd Kline, 1957.

27 Samarin, 1954. A sokszorositott kiadvany oroszul jelent meg, de angol cim alatt.

28 Ocunoga, 2012. 63-176. Oszipova napléjanak eredeti kéziratos példanya nem maradt fenn. Fennmaradt
azonban az az ir6géppel rogzitett vdltozat, amelyet Oszipova az 1950-es évek legelején készitett el
azzal a céllal, hogy azt kbzreadja. Ez a szerzé dltal utélagosan szerkesztett gépirat keriilt kiaddsra a
most megjelentetett moszkvai kotetben. A gépirat azonban bizonyitottan nemcsak az eredeti kézirattdl,
de a Granyiban kézdlt véltozattdl is eltér. A moszkvai kiadds szerkesztSi tobb ponton is kimutatjdk a
naplé utélagos ,dtigazitdsat”, de még ennek ellenére is Ggy tekintenek arra, mint a német megszdllds
hétkéznapjainak fontos és figyelmet érdemlS forrdsdra. A szerzGi gépiratot a Stanford University
mellett mikédS Hoover Intézet archivuma 6rzi. A naplé gépiratos vdltozatdnak teljes kiaddsdra a most
megjelentetett moszkvai kotetben keriilt sor el Gszor.

29 CamapwH, 2012b. 189-223.; illetve Camapun, 2012a. 227-304.
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garhaborus évek sem kedveztek ennek. Szinte még gyermek, amikor egy karcsu
verseskatetet jelentetett meg,. E korai koltéi ambicié azonban utébb elillant. Talan
épp azért, mert még nincs tizenhét éves, amikor férjhez megy a ndla tizenha-
rom évvel idésebb Nyikolaj Poljakovhoz. A férj, miutan 1912-ben elvégezte a
szentpétervari egyetemet, bekapcsolodott az orosz szévetkezeti mozgalomba.
Hol a moszkvai Fogyasztoi Kozdsségek Szovetségének, hol a harkovi Hitelszovet-
kezetek Egyesiiletének, hol pedig a kubanyi Ipari Szévetkezetek Szévetségének
munkatdrsa. Mindez arra vall, hogy a csalad gyakorta koltézott az orszag egyik
részébol a masikba. Ez az életforma Poljakovékra éppugy jellemzd volt a forrada-
lom el6tt, mint azt kdvetéen, bdr annak okai nem azonosak. Poljakova hiiségesen
kovette férjét, mikozben maga nem dolgozott. A férje tartotta el. Ahogy teltek az
évek, Poljakov egyre gyakrabban vallalt tandri allast, tobbnyire kis vidéki techni-
kumokban. A csaldd életformaja azonban vdltozatlan maradt: tovabbra is gyakran
vadltoztattak lakhelyiiket. A férj ugyanis, aki minden jel szerint nem kedvelte a
bolsevik rendszert, amint kisebb-nagyobb konfliktusba keveredett az iskola veze-
tésével, fogta magat és feleségével egyiitt tovabballt. De mert nem tudott minden
esetben az (j helyen tanari dlldshoz jutni, kénytelen volt id6rél idére portasként,
éjjeliérként vagy konyveléként elhelyezkedni.

A csalad haboru elétti életformdja nem egy vonatkozasban emlékeztetett
az ugynevezett ,belsé emigransok” magatartasara. Ez a kifejezés még az 1920-as
évek elején bukkant fel Kornyej Csukovszkij Alekszej Tolsztojhoz intézett levelében.®®
Miutan a levél 1922-ben megjelent egy berlini orosz emigrans lapban, a Nakanu-
nyében, a kifejezés rovid idon beliil kozismertté vdlt, kdszonhetéen tobbek kozott
annak is, hogy azt egyetértéen a Pravda is dtvette, és gyakorta hasznalta. Csukovszkij
levelében azokat tartotta ,bels6é emigransnak”, akik nem voltak hajlandéak elfogadni
a bolsevik rendszer j szabdlyait, annak ideologidjat, szokasait és elvdrdsait, mikozben
kitartéan dimodoztak a rezsim dsszeomlasarol. A rendszerrel valo efféle nem-egyiitt-
mikodésnek idével mindinkdbb az lett a kovetkezménye, hogy ezek az emberek
egyre inkdbb keresték az életnek azokat a szintereit, ahol minél kevésbé lehetnek
szem el6tt, és a lehet6 legritkdbban kényszeriilnek a rendszerrel valo egyiittm(iko-
désre. Ez a fajta ,6nmarginalizalas” jellemzi a Poljakov hdzaspar haboru el6tti életét
is. A rendszerrel szembeni idegenkedés - a rendszerbe valé be nem illeszkedés -
ugyanakkor nmagaban aligha lehetett indoka Poljakovék német tamadast tidvozlé
magatartasanak. Mar csak azért sem, mert nagyon sokan voltak olyanok, akik hozz&
juk hasonléan nem szenvedhették a bolsevikokat, mégsem dlltak a németek oldaldra.

Az Oszipova név alatt irt napl6 elsé bejegyzése a haboru kitérésének nap-
jan a kovetkezokkel kezdédik: ,A rddio ma kézolte, hogy a németek megtdmadtak
minket. Ugy tiinik, hogy a haboru elkezdédétt, és ez valodi habort lesz. Csakugyan
kézeledne a felszabaduldsunk? Barmilyenek is a németek - a mieinknél nem lesznek
rosszabbak. Es egyébként is mi dolgunk a németekkel? Elni nélkiiliik fogunk. Most
mindenkinek az az érzése, hogy végre megtértént az, amire valamennyien mar régéta

30 A kotet bevezets tanulmdnya hivja fel a figyelmet a ,belsé emigricié” fogalmdnak feltehetSen
Csukovszkijhoz kitddé eredetére. Lasd: bynnuukwii-3enenuna, 2012. 8.
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vdrtunk, és amit nem mertiink remélnj, &m amire tudatunk mélyén mégiscsak er6sen
vdgytunk. Ha nem lett volna veliink ez a remény, képtelenség lett volna élni, nem lett
volna miért. Ahhoz pedig kétség sem férhet, hogy gy6znek a németek. Bocsdss meg
nekem, Uram! Nem vagyok sem népem, sem hazdm ellensége. Nem vagyok korcs.
De egyenesen kell az igazsdg szemébe nézni: mi valamennyien - egész Oroszorszdg
- szenvedélyesen kivanjuk az ellenség - barmilyen legyen is az - gyézelmét. Ez az
dtkozott rendszer elrabolt t6liink mindent, beleértve a hazafias érzést is.”'

Vildgos dllaspont. Ugyanakkor - mert valéban sokan nem szenvedhették a
bolsevikokat, és mert a Poljakov csaldd kezdett6l fogva elutasité volt az tj rezsimmel
szemben - mégsem meglepd a napl6 feliitése. Oszipova alldspontjat némiképp talan
mentheti - legalabbis egy ideig -, hogy a naplé szerzéje nem lathatta elére, mit hoz
majd a német megszallas. Ez azonban felettébb ingatag mentség, mar csak azért is,
mert sokan voltak olyanok, akik bar a bolsevizmus kérlelhetetlen ellenfeleiként gy(-
16lték a rendszert, ett6l még esziikbe nem jutott a német tdmadas tinneplése. Ebbél
a szempontbdl roppant tanulsagos, ahogyan az orosz politikai emigracio kiilonboz6
iranyzatai reagaltak a Szovjetunio elleni német tamadasra. Az emigracioba kényszeri-
tett mensevikek mar a tdmadas masnapjan éles hangu nyilatkozatban itélték el Hitler
habortjat. Az 1941. janius 23-an nyilvanossagra hozott dllasfoglalasuk tobbek kozott
a kovetkezdket tartalmazta: ,A Szovjetunio elleni hitleri agresszié orszagunk népei-
nek djabb nélkiil6zést és szenvedést, a gazdasdgi, tdrsadalmi és nemzeti elnyomds Uj
formdit, az orszdg feldaraboldsdnak és a Harmadik Birodalom gyarmatdvd tételének
veszélyét hozza magaval. Ebben a helyzetben pdrtunk — amely immadr t6bb mint 20 éve
engesztelhetetlen ellenzékként dll szemben a kommunista pdrt Oroszorszdgban ural-
kodb terrorisztikus diktaturdjdval, és egy pillanatra sem valtoztatott a sztdlini rendszer-
hez valé viszonydn - orszdgunk hitleri timaddssal szembeni megvédésének dlldspont-
jara helyezkedlik, aldrendelve a sztdlini despotizmus felszamoldsdért vivott kiizdelmét a
vilagfasizmus elleni hdborti magasabb érdekének.”?

Nemcsak a mensevikek lattak vildgosan a hitleri tdimadds természetét, de
a politikai emigracié mds iranyzatai is, igy a klfoldre kényszeritett liberdlisok, az
egykori kadétok is. Jellemz6, hogy e part jobbszarnyanak hajdani vezéralakja, Va-
szilij Maklakov ugyanugy ellendlldsra szdlitott fel a németekkel szemben, miként az
orosz torténelmi baloldalhoz tartozé emigrans mensevikek. Az azonban kétség-
telen, hogy az emigracié jobboldali, kivaltképp monarchista csoportjai jorészt a
németekkel val6 egyiittmikodést propagdltak, ama régoéta hangoztatott meggyo-
z6dés jegyében, hogy ,Sztdlin ellenében akar az 6rdoggel is lehet szovetkezni”.
Ugyanakkor a Franciaorszagban él6 Anton Gyenyikin tabornok - a polgarhabord
idején a fehér tabor egyik kulcsalakja - a Szovjetunié honvédé hdborujat tamogat-
ta. Es e meggy6z6dését annak ellenére sem adta fel, hogy a németek tobbszor is
megprobdltak nyomast gyakorolni rd, tobbek kozétt azzal, hogy hol gydijtétaborba
vetették, hol hazi érizetben tartottdk. Gyenyikin azonban hajthatatlan maradt, mi
ként az orosz kulturdlis emigracio olyan nagyjai is, mint lvan Bunyin, Nyikolaj Ber-

31 Ocwunosa, 2012. 65.
32 ldézi: OemHos, 1950. 10.
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gyajev vagy Szergej Rahmanyinov. Egyikiik sem dllhatta a bolsevizmust, mégsem
gondoltak, hogy tdmogathaté lenne Hitler haborutja. De hasonl6képpen gondolko-
dott a monarchista eszme talan legnagyobb hatast emigrans ideologusa, lvan lljin
is. Es még az az Ivan Szolonyevics is ,elfordult” a német habords politika tamoga-
tasatol, aki a szovjet belsé viszonyokrdl irt, 1937-ben németiil is kiadott konyvével
(,Oroszorszdg a koncentracios taborban”)* rendkiviil népszer( lett a legfelsébb
naci vezetés korében, és a Szovjetunié megtamadasa el6tt két éven at szorosan
egyittmikodott Gobbels propagandaminisztériumaval.

Lehet persze minderre azt mondani, hogy kénnyd volt nekik, 6k nem a
Szovjetunioban éltek, nekik nem kellett a bolsevik uralom nyomaszté hétkoznapjait
elszenvedniiik. Csakhogy ez az dllaspont legfeljebb addig volt tarthaté, amig nem
érkeztek meg és nem rendezkedtek be a megszall6 erék. Néhany hénapos jelenlétiik
utdn, ha valaki 6szinte akart lenni 5nmagdhoz, aligha dllithatta, hogy ez az uj helyzet
jobb, mint a korabbi volt. Es azt sem dllithatta, hogy a németek felszabaditokként
viselkednének. Oszipova is egy id6 utan bevallja, hogy a németek rosszabbak, mint
amilyenek a bolsevikok voltak. Am hosszu (it vezetett el iddig. EIGbb a habord kitoré-
sének lelkestilt inneplése, majd az az 1941. szeptember 19- bejegyzés, amely arrél
szamol be, hogy a németek végre elérték Carszkoje Szeldt, Oszipova és férje lakhe-
lyét. , Beteljestilt. MEGJOTTEK A NEMETEK!”- kezd6dik az aznapi naplérészlet. Majd
annak leirasaval folytatodik, hogy miként is festett az a két német katona, akivel a
napl6 szerzdje és annak szomszédjai el6szor taldlkoztak a Leningrad kozelében lévé
kisvaros utcdin. Ebbél - tobbek kozott - kiderdil, hogy a tandcstalannak tiné német
katondknak sokkal fontosabb volt a keziikben tartott tytktojds, mint,,mi ott valameny-
nyien, egyiitt 4télt izgalmainkkal. Ezért aztdn egy kicsit duzzogtunk is a németekre. De
NINCSENEK MAR VOROSOK! SZABADSAG!” - zarja aznapi bejegyzését Oszipova.

Aztan jottek a megszallas hétkdznapjai. Oszipova persze, amig lehetett,
probadlta magaban is tartani a lelket. November derekan példaul azt irja, hogy ,Mi
mégiscsak végteleniil boldogok vagyunk, mert a németek vannak veliink és nem
a mi kedves és szeretett kormdnyunk.”*> Majd azzal folytatja, hogy szinte nem
telik el nap dsszevetés nélkiil. A megszallt teriiletek lakossaga ugyanis Gjra és tjra
Osszeméri, hogy az, ami vellik most megtortént, vajon miként esett volna meg a
bolsevikok idején. Es aztdn elérkeziink december 27-hez, amikor Oszipova im-
mar a kovetkezdket irja: ,Milyen lassan telnek a napok. Valamennyi reménytelen és
6rém nélkiili. Az emberek immdr sem nem szeretnek, sem nem gydléinek. Semmi
mdsrél nem beszélnek, és semmi mdsra nem gondolnak, mint az élelem. Minden-
kit gyotornek az almai. Mindig csak az ételekrél dimodunk.” Majd egy torténetet
mesél el arrol, hogy a varoska id6sek otthondnak lakoi azzal a kéréssel fordultak
a helyi német katonai parancsnoksaghoz, hogy engedélyezzék halott tarsaik te-
temének elfogyasztasat. Oszipova szerint a kéréstél elborzadt német parancsnok
azonnal elrendelte az otthon elcsigazott lakéinak evakudldsat. Am egy kordbban

33 Solonewitsch, 1937.
34 Ocwunosa, 2012. 82.
35 Uo. 95.
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Berlinben él6 orosz emigrans, aki most a németek mellett tolmadcsként dolgozott,
eldrulta - semmiféle titkot nem csindlva ebbél -, hogy , ez az evakudlds egy gatcsi-
nai tmegsirban végz6détt”, merthogy ,a németek ilyen médon sevakudljak« 6reg-
jeiket és reménytelen betegeiket”. Oszipova a naplobejegyzés szerint nem akart
hinni ennek. Szerinte ezt a torténetet valaki csak Ggy kitalalta. Majd némiképp
elbizonytalanodva igy folytatja: ,Ugy tdnik, hogy a fasisztaktdl és az egész embe-
riségtél barmi kitelik. De a bolsevikok ilyen automatikus médon mégsem gyilkoltak
le sajdt népiiket. Képtelen vagyok most megtaldini a helyes formuldt, de tgy érzem,
hogy a bolsevikokndl ez nem igy volt.”**

Oszipova azonban, aki egy id6 utan elkezdett egyiittm(kddni a megszdl-
I6kat kiszolgdl6 helyi lappal, és ott rendszeresen publikdlni, mégsem tud visszafor-
dulni.¥” Hidba veszi maga is észre, hogy a megszallds koriilményei, a németek je-
lenléte és magatartasa rosszabb és elviselhetetlenebb, mint a bolsevikoké volt. A
naplo szerzéje azonban ragaszkodik ahhoz, hogy létezik egy harmadik dt. Olyan
at, amely csak azért fogadja el Hitler segitségét, hogy meg lehessen szabadulni
Sztdlintdl. Ezt a ,harmadik utat” jeleniti meg szamara a vlaszovista mozgalom. Nem
ismeri ugyanakkor fel, miként felismerték sokan a megszallt szovjet teriileteken és
az emigracioban is, hogy ebben a haboriban, amelyben a Szovjetuniét nem le-
gy6zni, hanem megsemmisiteni akarjak, nincs és nem is lehet harmadik at. Mar
csak azért sem, mert a Szovjetunio legy6zése akkor és ott nemcsak a szovjet dllam-
keret és a bolsevik rendszer felszamoldsat jelentette volna, hanem Oroszorszag és
az oroszsag megsemmisitését is.

Ebben a térténelmi helyzetben a vlaszovista mozgalom - ahogyan erre na-
gyon pontosan ramutatott az amerikai emigracioban él6 kdvetkezetesen antisztal-
nista mensevik, Grigorij Aronson - nem képviselt valodi politikai alternativat. ,Csak-
ugyan azt gondoljak - tette fel a kérdést Aronson a habori utdn az orosz emigracio
korében kibontakozé vitaban -, hogy Vlaszov tdbornok, aki a hdbord idején 4tdllt
Hitlert szolgdlni akkor, amikor az egész civilizdlt vildg sorsa és Oroszorszdg jévéje
délt el, nem viselne politikai felel6sséget a hitlerizmusért? Fs ha még »enyhitjiik« is
a vlaszovista osztagok szerepét a Hitler dltal megszdllt Eurdpa kiilbnb6zé pontjain
elkévetett egzektciokban, tényleg feltételezni lehetne azt, hogy Vlaszov képes lett
volna valamiféle »fiiggetlen« pozicioban tartani magdt, és a Hitlerrel folytatott »tdr-

36 Uo. 112

37 Alap az 1942 szeptembere és 1944 Gsze kozt megjelend Za Rogyinu (3a Poguny) volt. A kollabordns
kiadvanyt el6bb Pszkovban, majd Rigdban szerkesztették, és mindvégig a lett févaroshban nyomtdk. A
Poljakov csaldd a német csapatok visszavonuldsdval parhuzamosan maga is elébb Pavlovszkba, majd
Rigdba koltozott at. Innen menekiilt a hdbord végén Németorszag nyugati részébe. Oszipova-Poljakova,
aki a lapban Kravics dlnéven publikdlt, f6ként a szovjet élet fonaksdgait, nyomaszté bornirtsdgdt vette
célba. A moszkvai kotet szerkeszt8i bevezetd tanulmdnyukban elismerik, hogy a Za Rogyinu hasdbjain
nem taldltak egyetlen olyan Oszipovdhoz kéthetd irdst sem, amely antiszemita lett volna. S6t arra sem
taldltak példat, hogy barmikor is dicsGitette volna a nacikat. Allispontja mint kévetkezetesen antibolsevista
dlldspont irhaté le. Mindazondltal ezek az irdsok mégiscsak egy a megszdllék dltal finanszirozott és
azok politikai céljait kiszolgdl6 lapban jelentek meg. Rdaddsul egy olyan lapban, amely folyamatosan
kézalt nyiltan uszitd, antiszemita cikkeket. Egy ilyen lapban valé rendszeres publikdlds mellett - ahogy
a kotet szerkeszt6i fogalmaznak - nem lehetett a ,miseruha tisztasdgdt” megérizni. Lasd: byaHuukuii-
JeneHunHa, 2012, 23-24,
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gyaldsokon« valédi partnernek mutatkozni (...) és nem Hitler dltal valamilyen haborts
cél érdekében felhasznalt eszkbznek bizonyulni?”*®

Az antisztdlinista baloldali emigracié szamara nem volt kétséges a nemle-
ges valasz, mint ahogyan nem volt kétséges a vlaszovista mozgalom Gyenyikin dltali
hatdrozott elutasitdsa sem. Ok és a megszallt szovjet teriiletek lakéinak tobbsége
ugyanis ebben a haboriban vildgosan - még ha talan nem is mindig tudatosan - el-
valasztottak egymastol a ,haza” és a ,rendszer” fogalmat. S6t bizonyos értelemben
maga Sztdlin is megtette ezt. A kiilonbségtétel, illetve a habord domindnsan haza-
fias jellege utébb komoly politikai problémat is okozott neki. A ,szovjet nép” egy
id6 utan spontan modon kialakulé honvédé eréfeszitését és teljesitményét ugyanis
nehéz volt ellenérzott politikai keretek kozott tartani. Nem véletlen, hogy a hivatalos
propaganda hosszu idén &t a haborus gyézelmet nem a szovjet politikai kdzosség
- a ,szovjet nép” - kozos erdfeszitésének tulajdonitotta, hanem mindenekel6tt a
bolcs és eléreldto vezér teljesitményének. Nem véletlen, hogy csak a Hruscsov-kor-
szakban jelenhettek meg az elsé haborus visszaemlékezések, a tabornokok, tisztek
és sorkatonak emlékiratai. Es az sem véletlen, hogy a gy6zelem napjat is csak az
1960-as évek derekatdl kezdték tinnepelni a Szovjetunidban.

Mindez azonban nem Oszipova és tarsai problémaja volt. O és a hozza ha-
sonl6 ,.eszmei kollaboransok” ugyanis tébbnyire életiik végéig kitartottak antibolse-
vizmusra hivatkozo Hitlert valaszté dontésiik mellett. Legfeljebb csak annyi valtozott,
hogy megprobaltak Gjabb és tjabb mentséget taldini egykori elhatarozasuk védelmé-
re. A hideghaboru koriilményei kozott - ha bizonyitottan nem tapadt vér a keziikhoz,
és ha nem voltak valamilyen formdban aktiv kiszolgdl6i a megszallé hatalomnak -
tobbnyire elkeriilhették a felelGsségre vonast, miként Oszipova is, és jo ideig a kotet
madsik szerzéje, Szokolov-Szamarin is. Az utébbir6l azonban tébb évtizeddel a habo-
ra utdn kiderdilt, hogy a hatésagokat félrevezetve - a megszallok pénzelte lapokban
rendszeresen kozolt antiszemita irdsait eltitkolva - jutott amerikai letelepedési enge-
délyhez. Az illetékes amerikai birésag 1986-ban a naci megszallokkal valé 6nkéntes
egylttm(kodésért, illetve ennek eltitkolasaért megfosztotta Szokolov-Szamarint ame-
rikai dllampolgarsagatol. O pedig nem bevarva kényszerdeportaldsét, Kanadaba te-
lepiilt at. Helyzete azonban ott sem rendez6détt. Hontalanként halt meg 1992-ben.
Taldn nem tilzas, ha azt dllitjuk, hogy mindebben van valami szimbolikus.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadott forrasok

byoHuukniA
2012 ,Ceepwurioce. lNpuwwiu Hemuyvl!” Wnelnbit koriabopayuoHuzm 6 CCCP e nepuon
Benukot OmeuecmeeHHol 8olHbl. CoCT. v OTB. pen.: byanuukuia, Oner Burtanbesuy. Mo-
ckBa, 2012.

38 AporcoH, 1949. 24.
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ZOLTAN SZ. BIRO
WILLING COLLABORATORS
REFLECTIOMNS ON A RUSSIAN DOCUMENTARY COLLECTION

The study analyses the phenomenon of co-operation with the German occupiers, including a
so-called “conscious collaboration”, in connection to a book recently published in Russia («It has
happened. The Germans have comel» Ideological Collaboration in the USSR during the Great
Patriotic War. Moscow, 2012).The study covers less studied issues, such as the everyday life of
the population in the occupied territories and their relationship with the occupying authorities.
This study attempts to clarify the dividing line between the acceptance of occupation and co-
operation with the invaders. In this context, the author gives a brief overview of the debate
among Russian political exiles about collaboration with Hitler. Finally, it examines in detail the
background of the “conscious collaboration” and the impulses leading towards it, noting that
the collaboration with the occupying forces - regardless of its motivations - ultimately led its
representatives to political isolation and moral impasse.
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Husak és Kadar

A csehszlovak-magyar viszony kibékilés
és konfliktus kézott (1968-1989)

1968. augusztus 20-an éjjel a Varséi Szerzédés 6t tagallama, a Szovjetunio, Len-
gyelorszag, Bulgdria, Magyarorszag és az NDK katonai tamadast inditott Csehszlo-
vakia ellen és néhany odra alatt az egész orszagot megszdllta. Ezzel véget vetett
annak a nyolc hénapos periédusnak, amit pragai tavasznak neveziink, amikor a ja-
nudr elején a CSKP elsé titkarava valasztott Alexander Dubcek vezetésével kisérlet
tortént a sztalinizmusbol 6rokolt dllamszocializmus radikalis megreformaldsara.? A
katonai akciot hosszu idén keresztiil készitették el6, de a parancsot csak a tamadas
el6tti napokban adta ki a szovjet legfelsébb vezetés. Nem volt ugyanis egyetértés
a tagallamok kozott abban, vajon miképp értékelendéek a csehszlovakiai esemé-
nyek, és abban sem, hogy azok milyen vdlaszt kévetelnek meg.?

A forrasok alapjan kijelenthetd, hogy a Varséi Szerz6dés tagdllamai koziil
Magyarorszag és személyesen Kadar Janos képviselte leginkdbb a valsdag békeés esz-
kozokkel torténé megoldasat, és ezt els6sorban Csehszlovakia Kommunista Partja
feladatanak tartotta. A magyar partvezetés ezt a politikai vonalat kdvetkezetesen
képviselte egészen augusztus kdzepéig.* Kadar Janos 1968. augusztus 17-én Rév-
komdromban tett még egy utolso kisérletet arra, hogy felhivja Dubcek figyelmét
azokra a veszélyekre, amelyek bekdvetkezhetnek, amennyiben nem allitja vissza a
partvezetés monopdliumdt és nem reguldzza meg a szabadjdra engedett sajtot.> A
csehszlovak partvezetés azonban erre mdr nem volt képes: bekovetkezett a meg-
szdllas, ami egy teljesen Uj helyzetet teremtett. Mivel a Szovjetunionak nem sikertilt
egy bdbkormanyt hatalomra juttatni Pragaban, igy kényszeriien a helyén hagytak
az intervencio el6tti vezetést, de Csehszlovakiat valéjaban teljesen elszigetelték

1 A tanulmdny az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatdsaval késziilt.

2 E tanulmdnyban nem foglalkozom részletesen a pragai tavasz eseményeivel. Lasd erre: Bysrtycky, 2008;
Pauer, 2004; Williams, 1997. Magyarul: Mlyna¥, 1987; Pithart, 1993.
sebb dokumentumkiadvany cseh nyelven jelent meg: Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize. 1995-
2011. Lasd még oroszul: Csehoszlovackij krizisz. 2010; angolul: The Prague Spring. 1998; németiil: Prager
Friihling. 2008.

4 A magyar dlldspontrdl ldsd: Huszdr, 1998; Békés, 2008; Mitrovits, 2012.

5 MNL OL, XIX-}1-u 1945-1989. Miniszteri és miniszterhelyettesi iratok, Erdélyi Karoly kiilligyminiszter-
helyettes hagyatéka, 16. doboz, csehszlovdk események, 1968. Szt. - Erdélyi Kdroly kézirdsos jegyzetei,
1-72, illetve USD, sb. KV CSFR, D31. 1-10.
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a tobbi VSZ-tagdllamtol. Kadar és Dubcek sem taldlkozhatott tobbé. Ez a helyzet
rendkiviili médon korlatozta mind a csehszlovak belligyek megoldasat, mind a
magyar reformpolitikat és kiilpolitikat. Eppen ezért a magyar partvezetés amellett
dontott, hogy offenzivat indit a Varséi Szerzédésen beliil a kdarmentés érdekében.

Kadar allaspontja a Csehszlovakia elleni katonai intervenci6 utan

Az MSZMP legfelsébb vezetése és személyesen Kadar Janos viszonyat mind a pré-
gai tavaszhoz, mind az azt kdvet6 normalizacios id6szakhoz a még 1956-1957
fordul6jan kialakitott kiilpolitikai stratégia hatdrozta meg. ,Kiilpolitikink sarkalatos
és alapvet6 tétele, hogy mi a Szovjetunioval, az els6 szocialista orszdggal, a Szov-
jetunié Kommunista Pdrtjdval haladunk”, fogalmazta meg Kaddr Janos f6 tézisét a
budapesti harisnyagydrban nem sokkal a Csehszlovakia ellen végrehajtott katonai
intervenci6 utan 1968. oktéber 24-én.c Majd hozzatette, hogy ez akkor is igy van,
ha ,a szocialista orszagok kozott is kiilonbozéek, sokszor ellentétesek, szembenak
I6k a vélemények”. E tétel mindvégig sarkalatos pontja volt a kadari kiilpolitikanak
(ez volt az 1956. november 2-3-an Moszkvaban kotott ,alku” egyik pillére: Ma-
gyarorszag a Szovjetunio kiilpolitikdjanak szilard tdmasza lesz a jovében, cserébe
Kadar befejezheti a desztalinizacios folyamatot, és bizonyos reformok bevezeté-
sére is ,engedélyt” kapott a lakossag sziikségleteinek kielégitése, az életszinvonal
emelése érdekében), igy a csehszlovdkiai eseményeket is ebbdl a szempontbdl kell
értelmezni. Vagyis a CSKP Alexander Dubcek vezetésével barmilyen szimpatikus
és Budapest szamdra hasznos politikat folytathatott, ha ez az irdnyvonal szembe-
keriilt Moszkvaval, akkor Kaddrnak a szovjetek mellé kellett dllnia még abban az
esetben is, ha azok radikdlis Iépéseivel nem is értett teljes mértékben egyet. Kadar
személyes politikai meggy6z6dése is az volt, hogy a Szovjetuniéval egy szocialista
orszag nem mehet szembe, masrészt redlisan latta, hogy a Varséi Szerz6dés tobbi
tagdllama nélkiile is végrehajtja a katonai akciot: ha kimarad, egyediil marad, ami
karos a magyar belpolitikara, és elveszti a lehet6ségét a karmentésre.”

Ezt a karmentést mdr a katonai akciot kéveté napokban megkezdte a ma-
gyar politikai vezetés. 1968. augusztus 24-én, amikor Moszkvdban tandcskozott a
lengyel, a szovjet, a magyar, a bolgdr és a keletnémet partvezetés a katonai inter-
vencié utani teenddkrél, Kadar Janos, Fock Jené és Komocsin Zoltan feljegyzésben
fordult Leonyid Brezsnyevhez. A magyar vezetdk rendkiviil redlisan értékelték a

6  Kaddr Janos beszéde a kiil- és belpolitika idszer( kérdéseirdl. In: Népszabadsdg, 1968. oktdber 25.1-4.

7 A prdgai tavasz reformmozgalmdval alapvetSen szimpatizdlt Kdddr. Ugy ldtta, hogy a csehszlovdk
folyamatok pdrhuzamba dllithatéak a magyar elképzelésekkel, azok erdsithetk egymdst. A magyar
gazdasdgi reform kiteljesitése érdekében sziikség lett volna a KGST-n beliil hasonlé gondolkoddsd
partvezetésekre. A pragai tavasz azonban egészen mads iranyt vett, mint amit a magyar partvezetés remélt,
egyes lépések Kaddr szemében a szocializmus feladdsdt jelentették. A legnagyobb probléma azonban
az volt, hogy Dubé&ek mikézben elvdrta a nemzetkézi férumokon Kddar tdimogatdsat - amit egyébként
meg is kapott -, cserébe semmit nem ajanlott fel Kdddrnak. A dokumentumokbdl nem vildgos, hogy
Kddarnak egy ponton tdl miért lett volna érdeke Dubcek mellett maradnia a Szovjetuniéval szemben.
Lasd errdl: Mitrovits, 2012. 125-146.
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helyzetet, és megprobaltak valamiféle kompromisszumos megoldasi javaslatot el6-
terjeszteni: ,Nincs megfoghato jogalapunk, az anonim csehszlovak nyilatkozat nem
potolhatja a baloldal beigért nyilt fellépését. A jelenlegi helyzetet jellemzi, hogy nincs
hatalom, mert dj hatalmi kézpont nem létesiilt, a régi pedig meg van bénulva és ma-
koédésképtelen. [...] Fenndll és fokozédik hadseregeink és a csehszlovék tbmegek ko-
z6tti erGszakos dsszelitk6zések, a nagymértéki vérontds veszélye.” A kialakult sdlyos
helyzetbdl harom lehetséges kiutat vazolt fel a magyar delegacio: 1. Egy ,baloldal,
progressziv pdrtvezetés és kormdny” létesitését irredlisnak mindsitették. 2. A sza-
munkra leginkabb elfogadhaté forgatékonyvnek azt tartottak, hogy ha ,Svoboda-
val, a régi EInokséggel, a jogilag |étez6 kormdnnyal” kompromisszumot kotnek. Ha
mindez nem sikeriil, akkor a legrosszabb verzi6 3. ,az orszag teljes katonai meg-
szdllasa, a katonai kozigazgatas teljes bevezetése, a csehszlovak politikai szervek
és hatosagok nélkiil”. A feljegyzésben azt is hangstlyozza a magyar vezetés, hogy
,€z nemkivanatos és minden lehetéséget meg kell tenni, hogy elkertiljik”.® A Svo-
bodaval, a régi EInokséggel és a jogilag létez6 kormannyal valé kompromisszum
alapjanak a bratislavai és az agcserny6i megdllapodasokat kell tekinteni, cserébe
meg kell kezdeni az idegen csapatok kivonasat - all Kadarék javaslatdaban.

Osszességében az MSZMP PB és személyesen Kaddr Janos is arra az &k
laspontra helyezkedett, hogy a csehszlovak tigyben minden partnak feliil kellene
vizsgdlnia az eddig folytatott politikajat, és valamennyi onkritikat gyakorolhatna.
Amennyiben a katonai beavatkozas el6tti néhany hénap, illetve az azt kdvetéen
folytatott gyakorlatot viszik tovabb, nem lehet a csehszlovak valsagot megoldani.
Mivel Kadart tobb okbdl kifolydlag nyomasztotta a katonai akcié - nem oldédott
meg a csehszlovak belpolitikai valsag, a magyar tarsadalom t6bbsége elutasitotta a
fellépést, a szamitasok ellenére veszélybe kertilt a magyar reformok kibontakozasa,
a nemzetkozi elszigeteltség megndvekedése miatt veszélybe kerdilt a nyugati nyitas
politikdja -, megprobadlt redlis, kozéptavi megoldasi javaslatokat tenni.

1968. szeptember 13-an az MSZMP Politikai Bizottsaga alaposan megtar-
gyalta a csehszlovdkiai eseményeket és hatarozott arrdl, hogy kdvetkeztetéseit le-
vél formajaban kozli a tobbi part vezetdivel is (név szerint Wiadystaw Gomutkaval,
Todor Zsivkowval, Leonyid Brezsnyevvel és Walter Ulbrichttal).” Az {ilésen elfoga-
dott hatarozatban gy foglalt allast a Politikai Bizottsag, hogy ,id6t kell adni a cseh-
szlovak part- és dllami vezetésnek, hogy a megegyezés végrehajtasahoz sziikséges
politikai feltételeket megteremtse”. Vagyis semmit nem kell siettetni, a katonai be-
vonulds ellenére a csehszlovak vezetéknek kell megoldani a belpolitikai valsagot. A
PB sem az iilésen lezajlott vitdban, sem a hatdrozatban nem foglalt dlldst név szerint
senki mellett, senkit nem emeltek ki Svobodan kivdil.

8 MNLOL, M-KS 288.1. 47. cs. 744. 6. e. 184-186.

9 A PB-iilésre azért keriilt sor, hogy az egy nappal kordbban (szeptember 12.) Legnicdban megtartott kato-
nai konzulticié tikrében az MSZMP vezetése kialakitsa dlldspontjit. Legnicdban a honvédelmi miniszte-
rek, igy magyar részrdl Czinege Lajos vett részt. Czinege javasolta a lengyel és a magyar csapatok kivond-
sat Csehszlovékia teriiletérél. Allaspontja szerint a szovjet csapatok egy megkdtendd szovjet-csehszlovak
szerz6dés értelmében maradhatnak az orszagban.
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Az iilés masnapjan Kadar Janos elkiildte levelét az emlitett négy part veze-
t6jéhez, amelyben a korabbiakndl még konkrétabban foglalta 6ssze a tennival6-
kat.' It mar név szerint kiemeli a Ludvik Svoboda, Oldfich Cernik, Gustav Husak
triumvirdtust, azokat, akik ,a moszkvai megallapodasok megvalositasaért kiizde-
nek”, de jelzi, hogy tevékenységiik szamos ellentmondassal terhelt, nem lépnek
fel 6nallé ,baloldali eréként”. A nyilt fellépésiik elmaradt, ami rendkiviil proble-
matikus, hiszen ,csapataink bevonuldsara vonatkoz6 elhatarozasunk alapja az 6,
hozzank tovabbitott kérésiik volt”." Kaddr elsérendii feladatnak jeldlte meg a cseh-
szlovak belpolitikai élet politikai differencidlodasanak (polarizalodas) el6segitését,
»a szocializmushoz hd erék 6ndll6 harcanak kibontakoztatasat”. Ugyanakkor nem
itélte el a pragai tavasz egész idészakat, szerinte az 1968. janudri és majusi plénu-
mok ,helyes dllasfoglalasait” tamogatni kell.

Végiil a magyar vezetés nagy 6rommel fogadta a hirt, hogy végre sor kerdil
a varva vart csehszlovak-szovjet tdrgyaldsokra, ahol megegyezés sziiletik a ,szov-
jet csapatok ideiglenes tartézkoddsarol Csehszlovakidban”. Kadar Janos a beteg-
szabadsagdt megszakitva szeptember 27-én Moszkvaba, a szocialista orszagok
part- és kormanykiildottségének tanacskozasara utazott, ahol végiil elfogadtdk azt
a forgatokonyvet, hogy 5-6 szovjet hadosztaly marad Csehszlovakidban, a tobbit
még a tél bedllta el6tt kivonjak.'? Kadar a sajat politikdjat latta igazolédni, hiszen e
tandcskozas, valamint az a tény, hogy hamarosan alairnak egy csehszlovak-szovjet
megallapodast a szovjet csapatok csehszlovakiai dllomasozasardl - egyébként az
1957-es magyar-szovjet szerz6dés mintdjdra -, a magyar pdrtvezetés egy héna-
pos vdgya volt. Rdadasul mindez szovjet kezdeményezésre tortént anélkiil, hogy
elétte kikényszeritettek volna Pragaban barmilyen személycserét. S6t inkabb ezzel
a szerz6déssel akartdk Dubceket sarokba szoritani és az Ggynevezett ,jobboldali,
ellenforradalmi” erék elé6tt lejaratni.

Brezsnyev egyértelmiien Dubceket tette felel6ssé, hogy a moszkvai meg-
dllapoddsok nem teljesiilnek az elvart mértékben, valamint azért, hogy a katonai
bevonulasnak nincs kézzelfoghato politikai eredménye. Kadar viszont ezen a ta-
nacskozason is kiallt azon javaslata mellett, hogy ne személyi, hanem elvi politikat
folytassanak a csehszlovakokkal kapcsolatban. Hangstilyozta, hogy még az egyes
emberek ,nem futottak be a palydjukat”, masrészt mindig ellenkezé hatast értek
el azzal, ha konkrétan beleszoltak személyi dolgokba: ,Akit birdltunk - népszerd
lett, akit dicsértiink - elszigetel6dott.”'3 Kaddr tehat nem dllt ki sem Husdk, sem

10 MNL OL, M-KS 288.f. 9/1968/9. 6. e. Magyarul kozli: Huszar, 2002. 343-348.

11 Megjegyzend6, hogy a magyar forrdsokbdl az deriil ki, hogy Kadar nem latott soha tgynevezett behivé-
levelet, ami a csehszlovak vezet6k részérdl érkezett volna. Ezt tébbszor sz6vd is tette a szovjeteknek, tobbek
kozott az itt idézett levélben is.

12 Errdl 1968. oktéber 1-jén szamolt be a magyar kiild6ttség a PB tagjai el6tt. MNL OL, M-KS 288. f. 5. cs.
473. 6. e.

13 Uo.
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Dubcek, sem Lubomir Strougal mellett.' A tandcskozast a magyar delegdcié siker-
nek tekintette, kiillondsen azért is, mert Brezsnyev - egyediili vezet6ként - reagdlt
Kadar szeptember 14-i levelére is. A szovjet vezets ezzel kapcsolatban kozolte,
hogy ,nincs észrevételiik, ellenvetésiik, mert a levél gondolatai és az SZKP elkép-
zelései kozott nincs ellentmondas”. A tdrgyaldsoknak és a magyar szandékoknak
megfeleléen 1968. oktober 30-ig a magyar hadsereget (8. zalaegerszegi gépkocsi
z6 lovészhadosztaly) kivontak Csehszlovakiabol, ezzel lezarult egy korszak a ma-
gyar-csehszlovak kapcsolatokban is.

1968. december 6-7-én Kadar fogadta Jurij Andropovot. A kdtetlen
megbeszélésen elsésorban a csehszlovak események konzekvencidirdl, illetve a
tovabbi tennivalokrol esett sz6. Andropov szerint a CSKP KB novemberi plénu-
manak ,nagy pozitivuma, hogy a vezetésben lévé egészséges erék (Vasil Bilak,
Alois Indra) megértették: a jobboldal (Dubcek, Josef Smrkovsky és Dusan Slavik)
ellen egyesiilnitik kell a realistakkal (Svobodaval, Cernikkel, Husakkal és Strou-
gallal)”. Kadar mas megkozelitést alkalmazott, ahogy korabban is. Nem személyi,
hanem elvi kérdésként tekintett a problémara: ,Csehszlovdkidban nem képzelheté
el egészséges kibontakozds két dolog nélkiil: egyrészt a hibdkat ki kell javitani,
masrészt beliil kell lennie olyan csehszlovak er6knek, amelyek ezt a harcot vezetik,
s akiket mi tdimogatunk.”"®

Kadar szerepe Husak elsé titkarra valasztasaban

Mintsz6 volt réla, Kaddr és a magyar vezetés elvi és nem személyi kérdésként kezel-
te a csehszlovak valsagot. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak tilésein soha nem ke-
riilt szoba, hogy a magyar vezetdk kit [atnanak szivesen a CSKP élén. Még a szovjet
vezetdk dltal felvetett nevekre (féleg Strougal és Husak) sem reagdlt Kadar egyszer
sem. Ez a magatartds egyrészt valéban abbol adédott, hogy Kadar szerint mindegy
volt, ki vezeti a CSKP-t, ha az illet6 politikailag elvhi, kovetkezetes és hatdrozott, a
szocializmus érdekeit képviseli. Dubcek meggy6zése érdekében még az is felme-
rilt, hogy Kaddr nemhivatalosan taldlkozik vele, de az otletet viszonylag gyorsan
elvetették, hiszen ezzel legitimaltak volna Dubceket, akit a ,jobboldali erék” - ha
nem is valédi, de szimbolikus - vezet6jének tekintettek. Masfel6l a meggy6zés sk
kerében sem biztak tulsagosan a szovjetek. Igy az 1968. augusztus 21-i intervencié
utani elsé legfels6bb szint( kétoldalu taldlkozot végiil nem a két part elsé titkara,
hanem a két orszag miniszterelndke, Fock Jené és Oldfich Cernik kozott tervezték

14 A magyar forrdsok szerint a szovjetek Strougalt tartottdk a legalkalmasabbnak a CSKP KB elsé titkdra
posztjdra. Kdddr egyébként azt javasolta, hogy ne Dubéek irja ald a csehszlovik-szovjet szerz&dést,
hiszen hossz( tavon nem tesz jot az Gigynek, ha egy lejaratédott személy kézjegye szerepel az okmdnyon.
Példaként emlitette, hogy a hasonlé magyar-szovjet szerzGdést is a kiiliigyminiszterek és a honvédelmi
miniszterek jegyezték. Az 1957. mdjus 27-én, Budapesten aldirt egyezményt a szovjet fél részérdl
Andrej Gromiko kiiligyminiszter és Grigorij Zsukov honvédelmi miniszter, magyar részrél Horvdth
Imre kiiliigyminiszter és Révész Géza honvédelmi miniszter |dttdk el kézjegyiikkel. A magyar-szovjet
egyezmény szovege: Népszabadsdg, 1957. mdjus 29. 1-2.

15 MNLOL, MKS 288.f. 5. cs. 479. 6. e. 115-134.
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lebonyolitani 1969. aprilis 10-13. kozott. A felemas , cstcstaldlkozot” végiil a mar-
cius 28-29-i csehszlovak események miatt a magyar fél lemondta.’®

1969. marcius végén Stockholmban rendezték a jégkorong-vilagbajnoksa-
got, ahol a csehszlovdk vdlogatottnak kis tilzassal két mérkézésbdl dllt a torna:
kétszer jatszott ugyanis a szovjet valogatottal, és marcius 21-én 2:0, mdrcius 28-dn
4:3 ardnyban le is gy6zte a vildg akkori legjobbjait. A csehszlovakok szamadra ezek
a gy6zelmek a nemzeti ellenallas részeivé valtak. A masodik gyézelem utdn - ami
ellenére egyébként a kdrbeverések miatt a szovjetek nyerték meg az aranyérmet
- Csehszlovakidban tobb helyen szovjetellenes zavargdsokra keriilt sor. Megtamad-
tak a hivatalos szovjet képviseleteket Pragaban, Pozsonyban, Olomoucban és mas
varosokban, szétziztdk a pragai Aeroflot irodat, Hradec Kralovében megrongaltak
a szovjet felszabaditasi emlékmdivet, szovjetellenes tiintetések és erészakos meg-
mozduldsok zajlottak mindenfelé az orszagban. Usti nad Labemben megtamadtak
a szovjet katonai helyérséget is.

A szovjet vezet6k szerint a csehszlovdk vezetés és a hatosagok nem lép-
tek fel kelloképpen az eseményekkel szemben, felhdboroddsuk nyomatékositasara
levélben tiltakoztak a CSKP KB elsé titkdranal és a miniszterelnoknél. A szovjetek
szerint a ,jégkorongmérkézés csak driigyiil szolgdlt ahhoz a széles ellenforradalmi
tiintetéshez, amely az orszdgban Iévé helyzet normalizdldsdra irdnyul6 er6feszitések
ellen bontakozott ki”.'? Val6jaban a szovjetek szamadra szolgdltak az események
trigyként, hogy kikényszeritsék a régen vart vezet6valtast a CSKP élén. Az SZKP
ezuttal nagyon hatarozottan lépett fel és nylltan megfenyegette a csehszlovak veze-
tést: ,Az SZKP KB és a szovjet kormdny sziikségesnek véli hivatalosan figyelmeztetni
arra, hogy ujabb szovjetellenes akciok, szocialistaellenes provokdciok és katonai ala-
kulatok elleni tdmaddsok esetén a szovjet fél kénytelen lesz hathatos intézkedéseket
foganatositani. Fenntartjuk magunknak azt a jogot, hogy meghatdrozzuk ezen intéz-
kedések jellegét attol fiiggben, milyen konkrét Iépéseket tesz a csehszlovdk vezetés
a maga részér6l az ellenséges, szocialistaellenes er6k kirohandsainak megel6zésére
és meghidsitdsdra.”®

Marcius 31-én Koszigin szovjet miniszterelnok tajékoztatta a magyar ve-
zetést a csehszlovak zavargasokkal kapcsolatos szovjet allaspontrol, majd ennek
ismeretében az MSZMP KB Titkdrsdga dontott arrdl, hogy az SZKP-hoz hasonlé-
an a magyar part is levelet kiild a CSKP KB-nak. A magyar vezetés az SZKP altal
elkiildétt kemény hangu levélhez csatlakozvan hasonlé tartalmu, bar joval vissza-
fogottabb levelet kiildott Pragaba. ,Most a szocializmus csehszlovékiai vivmdnyai-
nak sorsa és k6zos, nemzetkozi érdekeink miatti mély aggodalom érzésétdl eltelve
fordulunk On6khoéz ezen emlékeztetével. [...] Még fokoztak aggodalmunkat azok a
Pragdban és Csehszlovdkia-szerte mdrcius 28-29-én - jégkorongmérkézés irligyén
- kirobbantott, a Szovjetunio és valéjdban mds szévetséges szocialista orszagok el-

16 Az MSZMP PB 1969. dprilis 9-én déntott dgy, hogy a taldlkozét késdbbi idépontban kell megtartani.
MNL OL, MKS 288.f. 5. cs. 487. 6. e.

17 Aszovjetek elkiildték a levelet Kdddrnak is, és arra kérték, hogy 6 is fogalmazzon meg hasonlét a CSKP
KB vezetésének. MNL OL, M-KS 288. . 32/1969/2. 6. e.
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len is irdnyuld vad, nacionalista, ellenforradalmi kilengések. Ezeket a jelenségeket és
fellépéseket mi, a magunk részérél a leghatdrozottabban elitéljiik.” A magyar vezetés
felhivta a CSKP figyelmét, hogy a megnyilvanulasaik nem megfelel6ek, az ellent
mondasos nyilatkozataik ,semmiféle visszatarté erével nem birnak, ellenkezéleg,
akarva-akaratlanul inkdbb batoritjak a szocialistaellenes eréket”."

A nyomasgyakorlds elérte céljat, a CSKP KB aprilis 17-i plendris tlésén fek
mentették Alexander Dubceket, és Gustav Husakot valasztottak meg elsé titkarnak.
1969. mdjus 6-an az MSZMP Politikai Bizottsaga médositotta az aprilis 9-i dontését,
és meghivot kiildott az Gj csehszlovék vezetés részére. Igy keriilt sor Kadar és Hu-
sak elso taldlkozojdra 1969. mdjus 15-16-dn, Budapesten.

A magyar tapasztalatok és a normalizacio

A CSKP KB 1969. mdjus 29-i plénuman elfogadott hatdrozatok végiil kimondtak,
hogy 1968. janudr 6ta a f6 veszélyt a jobboldali, szovjetellenes erdk, a parton beliil a
jobboldali opportunista er6k képezték. Ez valt a normalizacios korszak alapdogma-
java, ez tikrozédik az 1970 decemberében elfogadott, ,A CSKP XIIl. kongresszusa
utdn a pdrtban és a tdrsadalomban kialakult vdlsdg tanulsdgai” cim( terjedelmes do-
kumentumban is.2° Kadar ,kivansaga” részben teljesiilt: végbement a csehszlovak
politika differencidlédasa (a polarizacio), a varva vart ,baloldal” végre keményen
fellépett, kézbe vette a part irdnyitasat és leszamolt az Ugynevezett ,jobboldali,
revizionista, ellenforradalmi” személyekkel. Kérdés, vajon ez a folyamat és a CSKP
Uj vezetése dltal folytatott politika mélyebb ideologiai és gyakorlati tartalma milyen
mértékben dllt 6sszhangban a kadari politikdval. Természetesen Kadar és a magyar
vezetés tisztaban volt vele, hogy a csehszlovakoknak a rendteremtés soran nem az
1968-as magyar gyakorlatot kell kdvetni, hanem inkabb az 1957-est, de ennek elle-
nére a tulzott konzervativizmus nem allt érdekében Kadarnak. Azért sem, mert az
1968-as év dubceki programja, ha fokozatosan és szigortan ellenérzott feltételek
mellett kibontakozott volna, Uj lendiiletet adhatott volna a magyarorszagi mérsé-
keltebb reformoknak.?' Kaddr éppen ezért hangoztatta folyamatosan, hogy nem
lehet visszatérni az 1968 januadrja el6tti dllapotokhoz. Ez rendkiviil ellentmondasos
allaspont volt részérdl: egyszerre szerette volna, ha a CSKP ,baloldala” kemény kéz-
zel ,rendet tesz”, és valamilyen médon megtorténik a szembenézés a mult hibdival,
illetve ha mérsékeltebb formaban is, de folytatédik a reform. Ez volt Kadar sajat,
bevdlt receptje: az 1956-0s forradalom leverése utan Magyarorszagon Kadar el6bb
rendet teremtett Ggy, hogy a sztdlinizmust sem engedte tovabb érvényesiilni, majd
fokozatosan, ,szévetségi politikaval”, meggy6zéssel és reformokkal megvalésitotta
a forradalom szamos célkit(izését.?

19 MNL OL, MKS 288.1. 32/1969/2. 6. e.

20 Magyarul ldsd: A CSKP 13. kongresszusa. 1974.
21 Tékés, 1998. 63.

22 Lasd errdl: Foldes, 2012. 192-214.
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Kadar 1969 folyaman négyszer folytatott kétoldalt tandcskozast Gustdv
Husakkal és a CSKP Uj vezetésével. Az elsé taldlkozora kozvetlendl Husak megva-
lasztdsa utdn, majus 15-16-an, Budapesten kertilt sor. A masodik targyalds 1969.
julius 30-an szintén a magyar févarosban zajlott le, amikor Gustav Husak Bulgaria-
bol hazatérében Budapesten megszakitotta utazasat és taldlkozott Kadar Janossal,
Biszku Bélaval, Aczél Gyorggyel és Perjési Laszloval. A harmadik e sorba illesztheté
konzultaciora Kelet-Berlinben kertilt sor. 1969. oktober 5-6-an, a Német Szocialista
Egységpart (NSZEP) kongresszusa alatt Gustdv Husdk és Vasil Bilak kiilén megbe-
széléseket folytatott Kaddr Janossal és Fock Jenével. Végiil 1969. december 16-
17-én Kadar Jdnos latogatott el Pragdba, ahol Husakkal kdlcsondsen tdjékoztattak
egymast orszdgaik belsé helyzetérdl, attekintették a magyar-csehszlovak kapcsola-
tokat, s informaltak egymast nemzetkozi kérdésekrdl is.

A mdjusi taldlkoz6 a kezd6dé normalizacié szempontjdbdl fontos volt mind
Husdk, mind Kadar szamara. A csehszlovak vezetd tandcsokat kért az 56-0s ta-
pasztalatokkal rendelkezé Kadartdl, utébbi pedig tigy fogta fel, hogy tandcsaival
talan alakitani tudja a csehszlovak belpolitikai valsdg megoldasat ugy, hogy az a
legkevesebb karral jarjon a magyar reformok szempontjabol. A CSKP ekkor még
nem dolgozta ki a pragai tavasszal kapcsolatos téziseit, igy Husak meglehetésen
szlikszavu ,értékelést” adott: ,Novotny és kérnyezete hibdibdl, a szubjektivizmus-
bél adédéan, 1968 elejére politikai vdlsag keletkezett Csehszlovakidban. Dubcekék
1968-1969. évi tevékenysége még jobban elmélyitette ezt a krizist.”?* Persze Kadar
alaposan ismerte a csehszlovak eseményeket, de ez a semmitmondo husaki értéke-
lés szembet(ing volt. Ugyanakkor szamos kérdést is megfogalmazott a CSKP els6
titkdra a tennivalokkal kapcsolatban, azaz konkrét tanacsokat kért a magyar partve-
zet6t6l: mi legyen a Novotny-éra kompromittalodott személyeivel, akik Dubcek bu-
kasaban most a sajat politikajuk igazoldsat latjak; milyen mély legyen a pdrttagsag
fellilvizsgdlata; hogyan lehet értékelni az 6t orszdg katonai beavatkozdsat, amely
azt a benyomast erésitette, hogy a CSKP képtelen sajdt tigyei megolddsara; mit
mondjanak a szovjet csapatok csehszlovakiai tartézkoddsarol; végil mirdl targyalt
1968. augusztus 17-én Kadar Dubcekkel?2¢

Kadar valaszaban 6sszehasonlitotta az 1956-0s lengyel, magyar és az 1968-as
csehszlovak eseményeket. A harom esemény kézos vondsat abban ragadta meg,
hogy mind a harom orszagban a személyi kultusz és a szubjektivizmus eredmé-
nyeként meggyengiilt a proletariatus diktataraja. Ebben a helyzetben a burzsoa-
zia kisérletet tett a hatalom megragaddsara: ,Magyarorszdgon mi végigjdtszottuk
a drdmdnak mind a tiz felvondsat, az események eljutottak a végkifejlédésig, a nyilt

23 MNL OL, MKS 288. f. 5. cs. 490. 6. e.

24 1969-1970 folyamdn a csehszlovdk sajté irdnyitéi is tobbszor jartak Budapesten, hogy a magyar
eljdrasokat tanulmdnyozzak, és élénken érdeklédtek az 1956-0s magyar események utdni tapasztalatok
irint. 1970-ben, amikor a csehszlovak sajt6 iranyitéi a keményebb rendszabalyozds mellett dontottek,
a magyar fél nmérsékletre intette Sket. Prdga azonban a sajtéval kapcsolatban sem fogadta meg a
tandcsokat. Osszehasonlitdsként érdemes megjegyezni, hogy mig Csehszlovakidban 1968-1972 kozétt
mintegy 1900 djsdgirétdl valt meg a pdrt (ez szbvetségi szinten 40 szdzalékos, csak Szlovdkidt tekintve
kériilbelil 27 szdzalékos ardnyt jelentett), addig Magyarorszdgon 1956 utdn nagyjdbdl ezer Gjsagirét
zdrtak ki a prtbdl, ami kicsivel a szlovdk szint felett volt. Lasd Takdcs, 2008. 69-80.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



HUSAK ES KADAR

fegyveres osztdly-Gsszelitkézésig. Csehszlovakidban csak kilenc felvondst jdtszottak le,
de elére megmondhatjuk, mi lett volna a tizedik felvonds tartalma.” A kadari valsag-
értelmezés a kovetkezéképpen hangzott: ,Maga a valsdg rendszerint azért dll el6,
mert a személyi kultusz, vagy a szubjektivizmus hibdibol kovetkezéen ellentét kelet-
kezik a kommunistdk altal hirdetett eszmék és a valosdg kézétt. Ebben a szitudcio-
ban eszmei zlirzavar keletkezik, a kommunistdk demoralizdl6dnak, a széles néptéme-
gek elvesztik az orientdciot, s szabad kezet kap az osztdlyellenség.” Pontosan ezért
sziikséges, hogy a part vezetése szilardan képviselje a marxista-leninista elveket, a
Kozponti Bizottsagnak vilagos, egységes platformja legyen, ha ez nincs meg, akkor
felbdtorodik az osztdlyellenség és kisérletet tesz a hatalom megragaddsara.” Kadar
a Magyarorszagon bevalt ,kétfrontos harcot” javasolta Husaknak: ,A mdjus 29-i
KB-iilésen olyan messzire menjenek el a jobboldaliakra mért csapdsban, amennyire
az er6ik megfeszitésébdl telik”, ugyanakkor ,helyre kell dllitani a lenini normékat”,
ami azt is jelentette, hogy a kollektiv vezetést érvényre kell juttatni. A partbdl torté-
né tdmeges kizdrdst nem tartotta redlisnak az MSZMP elsé titkdra, a Novotny-éra
embereivel kapcsolatosan pedig azt javasolta, hogy minden egyes esetben a ,pdrt
elvi platformjdhoz valé viszonyt kell tekinteni”, vagyis aki elfogadja a normalizacio
elvi alapjait, annak felmentést lehet adni a korabbi hibai ellenére is. Az ifjisag, az
értelmiség és a szakszervezetek ligyében Kaddr szerint késébb lehet el6relépni,
els6 feladat a part vezet6 szerepének a teljes kor biztositasa. Ez volt a kadari nor-
malizacio tapasztalata.

A CSKP KB mdjus 29-30- plénuma olyan hatdrozatokat fogadott el, ame-
lyekkel Kadar elégedett lehetett. A plénum megdllapitotta, hogy az 1968 janudrja-
ban elfogadott politikai vonal megvdltoztatdsara nincs sziikség, de fordulatot kell
végrehajtani annak megvaldsitasaban.?® Mindez egyszerre jelentette a Novotny-
id6szaktol és a dubceki politikatol valé burkolt elhatarolédast, de énmagdban
még nem jeldlt ki semmilyen utat a jovére nézve. Az a tény, hogy a hatdrozat az
1966-ban megtartott XlII. kongresszusra mint kiindulasi pontra hivatkozott, j6 jel le-
hetett volna a gazdasagi reformok mérsékeltebb formaban térténé folytatdsa szem-
pontjabdl, de a szoveg és a beszamolok tobbségébdl vilagossa valt, hogy a CSKP
nem a gazdasdgi reform, hanem éppen ellenkezéleg a szigoribb tervutasitdsos
gazdasagiranyitashoz valé visszatérést tiizte ki célul.

A CSKP vezetése - csaklgy, mint a prdgai tavasz idején - a normalizacio
els6 szakaszaban is olyan partnerként és szovetségesként tekintett Magyarorszag-
ra, az MSZMP-re, amely tapasztalatait hasznosithatja és segitségét elfogadja. 1970
decemberében az MSZMP X. kongresszusa idején tobb olyan hosszadalmas cikk is
megjelent a cseh és a szlovak pdrtsajtoban, ami a két orszdg és a két part hasonlo
tapasztalatait vetette dssze. Elsésorban a Rudé Prdvo és a szlovak Pravda kozolt
olyan publicisztikakat, amelyek bizonyos parhuzamot vontak az 1956-0s magyar
és az 1968-0s csehszlovak események kozott, elemezték az MSZMP 1956 6ta foly-

25 Kaddr egyébként ezt az eszmefuttatdsat szdmos alkalommal el6adta Dubéceknek is 1968 folyamdn
éppen azért, hogy figyelmeztesse a vdrhaté végkifejletre.

26 A KB-plénumon elfogadott hatdrozatok kimondtik, hogy janudr éta a f6 veszélyt a jobboldali,
szovjetellenes erdk, a pdrton beliil a jobboldali opportunista erék képezték.
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tatott politikdjat, annak kimagaslé eredményeit, és nem egy esetben kifejezésre
juttattak, hogy van mit és érdemes tanulni a magyar kommunistaktol. A Rudé Pra-
vo kongresszusi beharangozéjaban egyenesen azt irjak: ,Szdmunkra [...] a magyar
kommunistak tapasztalatai figyelemre méltéak és tanulsdgosak. [...] Magyarorszagon
1956-ban, Csehszlovédkidban pedig 1968-ban veszélyben forogtak a szocializmus viv-
mdnyai, a munkdsosztdly hatalma. Nem kivinunk mechanikus parhuzamot vonni, de
megeéri felfigyelni arra, milyen helyzetet, milyen problémékat kellett megoldaniuk és
milyen harcot kellett vivniuk a magyar kommunistaknak az ellenforradalom leveré-
se utdn a konszoliddcién keresztiil egész napjainkig.”” A pozsonyi magyar fékon-
zul beszamoldjaban azt is megjegyzi, hogy ,nem egészen nyiltan, de észrevehet6
szandékkal tesznek egyes lapok emlitést az MSZMP politikajanak kétfrontos harca-
rol” (mivel nem kevesen szeretnék azt latni a CSKP politikajaban is).?

Az MSZMP X. kongresszusaval egy id6ben fogadta el a CSKP KB ,A CSKP
XIll. kongresszusa utdn a pdrtban és a tdrsadalomban kialakult vdlsdg tanulsdgai”
cimd dokumentumot, ami a csehszlovak normalizacios idészak legitimacios alap-
java valt egészen 1989-ig, a rendszer bukasdig. A dokumentumot a KB nem vitatta
meg, a plénum el6tt Husdk a szovjet vezetéssel egyeztetett, a KB-tagok kozott csu-
pan szétosztottdk azt. Annak ellenére, hogy Husdk személyesen t6bbszor beszélt
Kadarral, illetve hogy a csehszlovak sajté gyakran hivatkozott a magyar tapaszta-
latokra, e dokumentum nem a magyar gyakorlatot kovette. Osszehasonlitva az
MSZMP KB 1956. december 5-i lilésén elfogadott, hasonlé céllal sziiletett magyar
dokumentummal, szamos kiilonbséget fedezhetiink fel. A CSKP vezetése nem lé
pett az uigynevezett ,kétfrontos harc” Utjdra, azaz nem lépett fel egyszerre a régi
konzervativok (sztdlinistak) és a revizionistak (Dubcekék) ellen azonos erével. A
partot ,kiemelték”, felmagasztaltdk, a kialakult valsagot nem a part tévedéseinek,
hanem ,szubjektiv” hibdk eredményeként dllitottdk be. Maga a CSKP torténete e
dokumentumban tiszta, Novotny ,szubjektiv” hibdi miatt és az igynevezett ,jobb-
oldaliak” (ez egy rendkiviil széles kor, a marxistaktol a valéban liberdlisokig minden-
ki annak szamitott, aki aktivizalta magat a prdgai tavasz idején) el6retorése miatt
alakult ki a valsag, Dubcek elsé titkarra valasztasat pedig kompromisszumként irtak
le. A vdlsag ellenforradalomma valdsa egyértelmien Dubcek hibdja, aki ,a fejl6dés
irdnydt mdr az elsé percekt6l kezdve az 6sztondsségre hagyta, s ezzel lehet6vé tette
a jobboldal szervezett fellépését”. A dokumentum természetesen érvényteleniti az
1968-as akciéprogramot és a XIV. rendkiviili (vysocanyi) kongresszust, elitéli a 2000
sz6 cim( manifesztumot, amely szerinte nyiltan a szocialista rendszer megdonté-
sére szolitott fel. Amikor a part vezetése és a legfontosabb dllami funkciok mar
a ,jobboldal” kezébe keriiltek, akkor a cionista és imperialista erék is tamadasba

27 Lasd: Pravda, 1970. november 2. és 3. (Milo3 Marko cikkei), Rudé Pravo, 1970. november 19. és 21. (Pavol
Cipka cikkei). A kongresszust nemcsak a kdzponti, hanem a vidéki lapok is figyelemmel kisérték, gyakran
képekkel illusztrilva hosszabb-révidebb cikkeket kbzdltek réla. A legtobb djsdg részletesen ismertette az
MSZMP KB beszdmoldjdt, részleteket kozoltek Biszku Béla, Komécsin Zoltan, Gaspdr Sandor, Fock Jend
és Kddar Janos beszédeibdl. A Rudé Pravo 1970. november 274 szdma ,Ideoldgiai kérdések a magyar
kommunistak kongresszusan” cimmel kiilon cikket szentelt a kérdésnek.

28 MNL OL, MKS 288. 1. 32/1970/90. 6. e. 295.
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lendiiltek Csehszlovdkia ellen. A dokumentum gyakorlatilag minden szerepet val
lalt csehszlovak politikust elitélt, aki vezeté funkciéban vagy véleményformaloként
jelent meg 1968 janudrja és augusztusa kozott, kivéve a normalizacié harom leg-
fontosabb alakjat, Bilakot, Husakot és Svobodat.

Az 1956 végén sziiletett MSZMP KB-hatdrozattal szemben, amely a for-
radalom okait volt hivatott értékelni, a CSKP tézisei egyaltalan nem foglalkoznak
a sztdlinizmussal, a torvénysért6 perekkel, s6t Klement Gottwald politikai teljesit-
ményét még ki is emeli az irds. Kadar 1956 decemberében a valsdg okai kozott az
elsé helyre tette a Rakosi Matyas és Ger6 Erné vezette ,klikket”, amely ,a pdrt- és
dllami életben, valamint a gazdasagi élet irdnyitdsaban szektds és dogmatikus poli-
tikdt, ellentmonddst nem t(ir6, parancsolgato és birokratikus vezetési médszereket
honositott meg. Kdros médszereik rendkiviil silyos hibdkhoz és blinokhéz vezettek
part- és dllami életiinkben egyardnt. Akaddlyoztdk a pdrt- és tdrsadalmi élet demokra-
tizmusdnak kiszélesitését, durvdn megsértették a szocialista térvényességet.”” Csu-
pan a masodik helyre helyezte Nagy Imre ,drul6é magatartdsat”: , a pdrtellenzék e
csoportjdnak tevékenysége pozitivnak tekintheté mindaddig, amig harcuk - az egész
partellenzékkel egyiitt — a Rdkosi-Gerdé-klikk politikdja ellen irdnyult. [...] Nagy Imre
és tdrsai a revizionista, burzsod nacionalista nézetektdl torvényszerden jutottak el
a legreakciésabb, imperialista er6kkel valé szévetséghez, a munkdshatalom, a népi
demokratikus rendszer, a dolgozé magyar nép és a szocialista haza eldruldsdig.” A
harmadik és negyedik tényezéként pedig a parton kiviili ellenségek megjelenése,
vagyis a Horthy-rendszer restaurdciojara torekvék tabora és az amerikai imperializ-
mus tamadasa szerepelt.

Kadar ezeket a téziseket gyakorlatilag 1989-ig kdvetkezetesen képviselte
(kisebb valtozas tortént, amikor a Nagy Imre-per idején féképpen a masodik pontot
hangstlyoztak). Ez volt a kétfrontos harc, majd a szévetségi politika (aki nincs elle-
niink, az veliink van), a mezégazdasag viszonylag er6szakmentes kollektivizaldsa,
majd a gazdasdgiranyitasi reformok orig6ja: egyenlé tavolsagot kell tartani a sztal-
nistaktol és a revizionistaktol is. Husak nem ezt az utat valasztotta, a CSKP altal elfo-
gadott ,tanulsdgok”-dokumentum nem vetett szamot a multtal, egyetlen szt sem
szolt a cseh és szlovdk tarsadalmat izgato rehabilitacios kérdésekrél vagy a sztalinis-
ta kultdrpolitika hatdsarol. Erdemes ezt azért is hangstlyozni, mert Husdk maga is
,Gottwald bortonében” (ilt 1954 és 1960 kdzott, 3 és csak 1963-ban rehabilitaltak.
Személyes oka éppenséggel lett volna a desztalinizacios folyamat felélesztésére, de
ellenkezéleg tortént, még arra is vigyaztak, hogy utalas se torténjen a sztalinista pe-
rekre és a rehabilitacié problematikdjara. 1970-re tehat a csehszlovak és a magyar
belpolitika jelentds aszinkronba kertilt egymassal. Azt a legitimdcios politikat, amit
a Husdk vezette Elndkség folytatott, a Kadar vezette MSZMP mar régen megha-
ladta. A husaki legitimacio végiil nemhogy nem kévette az 1968-1969-es magyar
politikai gyakorlatot, hanem még az 1956-1957-est sem: Csehszlovakidban nem

29 Sagvari-Vass, 1964. 13-17.

30 Persze csak szimbolikusan, hiszen Klement Gottwald 1953-ban meghalt, de utéda, Antonin Novotny
folytatta a sztdlinista repressziét, és 1953-1954 folyamdn tébb koncepciés pert is rendeztek. Husdkot az
dgynevezett burzsod nacionalistdk elleni perben itélték el.
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keriilt sor a sztalinizmussal val6 szembenézésre, igy nem is lehetett a kadari ,sz6-
vetségi politikahoz” hasonl6an szélesebbre nyitni a CSKP politikdjat. Az is kiderdilt
hamarosan, hogy Csehszlovakia semmilyen formdban nem folytatja a gazdasagira-
nyitasi reformokat, igy Magyarorszag egyediil maradt a szocialista taboron beliil,
mig 1974-ben szovjet nyomadsra le nem dllitottdk a tovabbi kezdeményezéseket.

Husak és Kadar a normalizacio utan

A CSKP 1971. mdjus 25-29. kdzott megtartott XIV. kongresszusa hivatalosan lezdrta
a normalizdciot, és Husak megszilarditotta a helyzetét. Ettdl kezdve a csehszlovak-
magyar kapcsolatok - ennélfogva Kadar és Husak viszonya is - a szocialista taboron
belil normalisnak mondhaté mederbe keriilt. A kongresszus utdn jelentésen meg-
ritkultak a kétoldalu csticstaldlkozok, minddssze hétszer kertilt sor ilyen targyaldsra,
1986-ban utoljdra. Ez csak egy alkalommal tobb, mint amennyiszer Kadar tizenegy év
alatt Novotnyval, illetve nyolc hénap alatt Dubcekkel taldlkozott (1. tdbldzat).!

1. tablazat. Kadar Janos és a CSKP KB elsé titkarai kétoldala targyalasai
Antonin Novotny Alexander Dubcek Gustav Husak Gustav Husak
(1956-1967) (1968. jan.-aug. ) (1969-1971) (1971-1989)
1958. dec. 10-16. 1968. jan. 22. 1969. maj. 15-16. 1972. jan. 8.
(Praga) (Tapolcsdny) (Budapest) (Pozsony)
1959. febr. 18-20 1968. febr. 4-5. 1969. jdl. 30. 1974. apr. 10-12.
(Praga) (Révkomdrom) (Budapest) (Praga)
1961. febr. 20-24. 1968. febr. 21-23. 1969. okt. 5-6. 1977. szept. 14-16.
(Budapest) (Praga) (Kelet-Berlin) (Budapest)
1963. okt. 1-4. 1968. jan. 13-15. 1969. okt. 16-17. 1982. szept. 13.
(Praga) (Budapest) (Praga) (Budapest)
1964. szept. 28.-okt. 3. 1968. jal. 13. _ 1983. nov. 10.
(Budapest) (Révkomdrom) (Praga)
1967. okt. 10-14. (Praga) 1968. aug. 17. _ 1984. nov. 27.
(Révkomdrom) (Budapest)
_ _ _ 1986. okt. 30.
(Budapest)

1972. junius 8-an egynapos nem hivatalos barati latogatdsra érkezett Kadar
Pozsonyba. Ekkor mar a normalizalédott viszonyoknak megfelelGen kdlcsondsen ta
jékoztatta a két vezeté egymast az aktuadlis belpolitikai tigyekrdl. Ugyanakkor a két
orszag kapcsolataban kisebb zavart okozott egy a francia és az olasz sajtéban meg-
jelent informaci6, miszerint Vasil Bilak a CSKP KB plénuman (1971. oktéber 21.)
elmondott beszédében a magyarorszagi szocialista fejlédést birdlta. A francia Le
Monde 1972. februar 12-i szamaban ,idézték” Bilak beszédét, de Magyarorszdg-

31 A tdbldzat nem tartalmazza a pdrtkongresszusokon, a Varséi Szerz6dés Politikai Tandcskozé Testiilet
lilésein, valamint az dllami innepségek alkalmaval létrejétt beszélgetések idGpontjait.
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rol ekkor még nem irtak. Masnap a rémai Corriere della Sera a Le Monde cikkére
tamaszkodva szintén nem sz6lt Magyarorszagrol. Am februdr 14-én ugyanez a lap
mdr azt irta, hogy az emlitett plénumon Bilak birdlta Magyarorszagot is: ,Magyar-
orszagon Bilak szerint ugyanazokat a hibdkat kévetik el most, amiket a csehszlovak
vezet6k 1966-ban és 196 7-ben kévettek el: a magyar gazdasdgi reform ugyanazokat
a politikai kévetkezményeket vonja maga utdn, mint amilyeneket a »kis reformoke«
vdltottak ki Csehszlovakidban, amelyeket Novotny diktatirdjdnak végsé id6szakdban
valositottak meg.” 1972. februdr 16-an mar a Le Monde hivatkozik a Corriere della
Serdra és kiilon cikket szentelt az tigynek ,Magyarorszag helyzete” cimmel.®? A
nyugati sajto figyelme Magyarorszag irdnt azért élénkiilt fel hirtelen, mert éppen
1972. februar 11-14. kézott zajlottak a Moszkva melletti Zavidovoban a szovjet-
magyar targyaldsok, ahol Brezsnyev ledllittatta a magyar gazdasagi reformokat.*
Az olasz lap munkatdrsa is megjegyzi, hogy ,a Kreml ldthatéan megkiilénbéztetett
figyelemmel kiséri Magyarorszdg gazdasdgi és politikai fejlédését. Kdddr Janos két
hét leforgdsa alatt két alkalommal is taldlkozott a szovjet vezet6kkel Moszkvdban.” A
Corriere della Sera azt is hangoztatta, hogy a magyar gazdasagi fejl6dés nem talal
kozik fenntartas nélkiili tamogatassal keleten.3*

A magyar pdrtvezetés az ligy kivizsgdlasara mozgositotta a kiilligyminisztéri
umon keresztiil a pragai magyar nagykovetséget és az MSZMP KB Kiiliigyi Osztdlyat
is. Bilak teljes beszédét egyik szervnek sem sikeriilt megszereznie, de a pragai magyar
nagykovet betekintést nyerhetett a plénum eredeti jegyzékonyvébe, és jelentésében
megdllapitotta, hogy Bilfak semmilyen negativ megjegyzést nem tett a magyar szo-
cialista fejlédésre. Igaz, azt is megjegyezte, hogy a Le Monde cikkében idézettek a
magyarokra vonatkozo részt leszamitva megfeleltek a val6sagnak.>> A helyzetet bo-
nyolitotta, hogy marcius 2-an Georges Marchais, a Francia Kommunista Part (FKP)
elnoke kozolte Aczél Gyorggyel, hogy a Le Monde cikkében leirtak hitelesek.

Kadar annak ellenére, hogy személyesen nem latta a Bilak beszédérél
késziilt jegyzékdnyvet, jobban hitt a pragai magyar nagykovetnek és a csehszlo-
vak vezetéknek, mint az FKP elndkének és a Le Monde ujsagirdinak: az emli-
tett pozsonyi taldlkozén Kadar le is zdrta az lgyet, kdzolte Husdkkal, hogy nem
kivannak azzal tovabb foglalkozni. Bilak - a jelenleg hozzaférhet6 csehszlovak
forrasok szerint - valéban nem tett negativ megjegyzést Magyarorszagra nézve,
s6t inkabb kiemelte a kétoldalu kapcsolatokban rejlé hatalmas lehetéségeket.?”
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy csehszlovdk részrél valoban szamos birdlat
érte a magyar gyakorlatot.

32 Lasd: MNL OL, M-KS 288.f. 11. cs. 3322. 6. e. 3-4.

33 Ldsd errdl: Huszar, 2003. 238-243.

34 MNLOL, XIX-}-1+j, Csehszlovikia, 1972. év, 29-80. 002561. Hasonld tartalmi cikkeket és kommentarokat
kéz8lt még e napokban tébbek koz6tt az Il Resto del Carlino (februdr 17.), az I Mattino (februdr 17.), a
Daily Express (februdr 25.) és a Der Tagesspiegel (februar 25.) is. Utébbi Bifakot a sztlinistdk és Moszkva
szocsovének tekintette.

35 Uo. Példdul az, hogy Bilak revizionizmussal vddolta a lengyel és a romdn, illetve dogmatizmussal a
keletnémet vezetést.

36 MNLOL M-KS 288.1. 11. ¢cs. 3322. 6. e. 5.

37 NA, UV KSC fond 01, sv. 229, aj. 140, bod 3a.
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A két orszag viszonyaban féképpen kulturdlis teriileten akadtak problémak,
de dsszességében minden csehszlovak kritikanak volt ideol6giai tartalma. ElGfordult,
hogy egy nyilvanosan nem is vetitett magyar filmrél megjelent csehszlovak recenzié-
ban a filmet szocialistaellenesnek minésitették,*® vagy az, hogy a pozsonyi Pravdd-
ban Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cim(i mdve is ,ellenforradalmi értékelést” kapott.*
Problematikus maradt a szlovakiai magyarok helyzete is,*® kiilondsen azért, mert a
pragai tavasz idején feler6s6dott a szlovak nacionalizmus, ami sokszor magyarellenes
megnyilvanulasokban volt tetten érheté. Kadar felhivta Husdk figyelmét, akit dllitolag
szlovak nacionalistanak tartott,*’ hogy ,sziikséges fokozottabban tigyelni arra, hogy
az ellenforradalmi hullim leverése Griigyén ne kertiljon sor »egyéni szdmldk« kiegyen-
litésére, a nemzetiségi politika kéros torzuldséra. Ugy véljik, igyelni kell arra, hogy a
szlovakiai magyar kisebbség a hid szerepét tltse be orszagaink kézétt.”* Husak elis-
merte Kadar jogos kritikdit, és megigérte, hogy a part mindent megtesz a problémak
megolddsa érdekében.

A hosszl vdlsagos évek miatt 1967 oktoberétdl egészen 1974 aprilisaig
nem kertilt sor a magyar part- és kormanydelegacio hivatalos csehszlovakiai ttja-
ra. Csak a viszonyok rendezédése utdn johetett létre Kadar Janos vezetésével egy
kétnapos pragai és plzeni latogatas. Mivel a felek jol ismerték egymds problémait,
inkabb azon volt a hangsdly, hogy a Husak-vezetés bizonyitsa a magyar vezetésnek
a normalizacio sikerét. Ezért is vitték el a magyar delegaciot a plzeni Skoda-gyarba,
ahol meleg hangulatu barati gydlésen vehettek részt a munkdsok kozott. Kadar az
MSZMP PB aprilis 23-i tilésén tartott sz6beli beszamol6jaban konstatdlta, hogy ,a
csehszlovak politikai konszoliddcio, amely a mi régebbi értékeléstink szerint, ha von-
tatottan is, halad, alapjaban véve politikailag rendezédtek a viszonyok”.*?

Kadar egyetlen aktudlis politikai problémat emlitett a PB tilésén, ami Husa-
kot érintette. Miutan Svoboda egészségi dllapota sulyos volt, felmeriilt a koztarsasa-
gi elnoki funkcio betoltésének problémaja. Kadar vitat érzékelt a CSKP vezet6i ko-
z6tt ebben a kérdésben, de 6 tamogatta Husakot a pozicié betoltésében. A kérdést
még Brezsnyev elétt is felvetette Varséban a Varséi Szerzédés Politikai Tanacskozo
Testiilete aprilis 17-18-i ilése kdzben, ahol informalisan szintén tamogatta Husdk
dllamfévé valasztasat.* Husak is hasonlo bardti gesztusokat tett Kaddr iranyaban.
A magyar kiildéttség latogatasa alkalmabdl rendezett ,bardtsagi nagygydlésen” a

38 Bacsé Péter Jelenidé cimd filmjérdl van sz6 (1971). A filmet azért érte kritika, mert éppen arra vildgit rd,
hogy hova vezet az olyan ,fellazulds” a filmgydrtds teriletén, mint amilyen Csehszlovdkidban 1964 utdn
bekdvetkezett. Az 1972. jdlius 20. és augusztus 1. kdzott megrendezett Karlovy Vary-i filmfesztivdlra
kildétt magyar filmet (Gadl Istvan: Holt vidék) szintén erds kritika érte: Jifina Svorcovd KB-tag és a
fesztivdl csehszlovdk zstrije kétségbe vonta a film szocialista tartalmat. Hasonlé szellemben irtak a Rudé
Pravo 1972. jdlius 29- szimdban is. MNL OL, XIX-}1-j, Csehszlovdkia, 1972. év, 29-76, 003027. Ennek
ellenére a legjobb néi alakitdsért dijat kapott a fészerepl8, TorGcsik Mari.

39 Kosztoldnyi legismertebb mivét 1926-ban irta, és Ladislav Novomesky forditotta le szlovakra.

40 A szlovakiai magyarokra: Popély, 2006; Popély, 2008.

41 Lasd: Tékés, 1998. 62.

42 MNLOL, MKS 288.1. 11. cs. 3391. 6. e.

43 MNL OL, MKS 288. 1. 5. cs. 635. 6. e.

44 Uo.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



HUSAK ES KADAR

CSKP elsé titkara Kadart a nemzetkdzi munkasmozgalom ,tapasztalt és kivalo” sze-
mélyiségeként és a csehszlovak nép nagy baratjaként jellemezte.*>

A hivatalos viszontlatogatdsra harom évvel késébb, 1977. szeptember 14-16.
kozott keriilt sor Magyarorszagon. E targyalasok mar valédi vitakat, eredményeket, il-
letve ,barati” konzultdciot is hoztak. Egyfeldl a taldlkozé alatt aldirtak az évtizedek 6ta
hiz6do bés-nagymarosi vizlépcsé felépitésérol szolo dllamkozi szerzodést. Kadar az
MSZMP PB iilésén érzékeltette, hogy az épitkezést a csehszlovak fél jobban akarta,
mint a magyar, ezért a tervek szerint eleinte nagyobb 6sszeget is forditanak a beruw
hazasokra. Masfeldl vita alakult ki a magyar nemzetiség statusza koril. Kadar szerette
volna, ha a kozos nyilatkozatba belekeriil a szlovakiai magyarsdg hidszerepérél sz616
passzus, ahogy az a magyar-roman kozos nyilatkozatban is szerepelt. Husak végiil
nem fogadta el a magyarok javaslatat. Kadar szerint Husak félt a nemzetiségi kérdés
kidomboritasatdl, igy végiil engedtek neki.*® Végiil szoba kertiltek a csehszlovak bel
politikai problémak is, mint a Charta 77 vagy az 1968-as események kozelgé 10.
évforduldja. Husak érzékeltette Kadarral, hogy problémakat jelenthet szamunkra, ha
a nyugati orszagok, illetve a nyugati kommunista pdrtok (féleg az olasz és a francia)
,belemdsznak” az tigybe. Ezért arra kérte Kadart, hogy a napi kontaktusain keresztdil
probaljon elérni valamit az olasz és a francia partoknal, hogy ez a viszony ne romol-
jon tovabb. A négyszemkozti beszélgetésen Husdk Gszintén szolt a 68-as tapaszta-
latokrdl, elismerte, hogy bar katonailag jol volt el6készitve, politikailag nem. Kadar
végiil igy dsszegezte a targyaldsokat: ,A magam részér6l csak azt tudom mondani,
az ismert médon, ahogy eddig is dolgoztunk a csehszlovék elvtdrsakkal, kell a jévében
is dolgozni. 6 és fontos partner lehet. Legfeliebb a mindennapi egytittmik&désben
vigydzni kell, hogy azokban a kérdésekben, amikben nem szorosan azonos a megitélés,
abban mi ne Iépjiink fel, mert az nem vdlik az (igy javdra.”’

Az 1980-as években egynapos munkaldtogatdsokra sz(kiilt le a két vezeté
kapcsolattartasa, pedig két ligy tovdbbra is meghatarozta a kétoldali kapcsolatok
milyenségét. A b6s—nagymarosi vizlépcs6 épitését Magyarorszagon az 1980-as évek
elejétél mind a tudomanyos, mind az alakul6 kdrnyezetvédé (ellenzéki) korokbol
egyre tobben tamadtak. A csehszlovdkiai magyar nemzetiség helyzetének rendezé-
se, javitasa szintén varatott magdra. Mig az el6bbi ligy igazan a rendszervaltds idején
valt stlyos politikai problémava,*® addig a kisebbségekkel kapcsolatban tortént - még
ha nem is nagy - el6relépés. 1986 oktoberében a csehszlovak-magyar kulturdlis
egyezménybe sikertilt a magyar félnek kiilon cikkben régziteni, hogy ,a szerz6d6 fe-
lek témogatjék az egyiittm(ikodést az orszdgaikban él6 magyar, illetve szlovak nemzeti-

45 MNL OL, XIX-}14, Csehszlovakia, 1974. év, 29-130, 001213/64.

46 MNL OL, MKS 288. f. 5. cs. 727. 6. e. A csehszlovakiai magyarsdg ,hidszerepét” késdbb is hatdrozottan
elutasitotta a csehszlovik fél: 1986 elso felében a Szlovak Kommunista Part KB Marxizmus-leninizmus
Intézete készitett egy tobb mint 150 oldalas dokumentumot, amelyben a csehszlovdkiai nemzetiségek
helyzetét elemezték. Ebben a kovetkez6 megdllapitds olvashaté: Elutasitjuk ugyanakkor azt a
tudomanytalan koncepciét, amely szerint a magyar nemzetiség a CSSZSZK-ban a hidat képezi, amely
népeinket a magyar néppel és az MNK-val &sszekoti.” Lasd: Postavenie ndrodnosti v CSSR s osobitnym
zretefom na madarskd narodnost. MNL OL, XIX-}1-j, Csehszlovakia, 1986. év, 29-27. 003723.

47 Uo.

48 Lasd: Mitrovits, 2013. 148-176.
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ségli dllampolgdrok kulturdlis fejlédésének biztositdsdban”. Ez volt az els6 olyan, szom-
szédos orszaggal kotott egyezmény, amelybe a magyar félnek sikerdilt belefoglalni
a nemzetiségi egyiittmikodés kérdését** Az egy héttel késébb lebonyolitott utolsé
Kaddr-Husak-taldlkozon pedig alairtdk a két orszag 2000. évig szolo gazdasagi és
muszaki-tudomanyos egytittm(kodésének hosszu tava programjat.®

*

Osszegezve megdllapithat6, hogy a pragai tavasz, illetve a Varsoi Szerz6dés tagdl-
lamai altal végrehajtott katonai intervencié alapjaban meghatdarozta Kadar és Hu-
sak kapcsolatat. Kadar aktivan részt vett a ,csehszlovak valsdg” kezelésében mind
az intervencio el6tt, mind utdna. Igyekezett elvi politikat folytatni, és elsGsorban a
magyar reformok tovdbbvitelének nemzetkézi feltételeit megdérizni. Mindezt nem
csupadn azért tette, mert ,bele akart szoIni” a csehszlovak tigyekbe, hanem azért s,
mert mind Dubcek, mind Husak igényt is tartott Kadar tandcsaira, kivancsiak vok
tak a szerintiik is sikeres magyar konszolidaciéra. Kadarnak pedig volt tapasztalata
mind a desztalinizacié és a reformpolitika terén, mind pedig a kemény rendterem-
tésben. A Dubc¢eknek, majd Husdknak szant tanacsai, a szovjetekkel és a t6bbi szo-
cialista orszaggal folytatott formalis és informalis targyaldsai természetesen magyar
célokat is szolgaltak: olyan koriilményeket kell teremteni, hogy a sajat politikdja
folytathato legyen.

A kapcsolatokat masfel6l Husak politikdja is befolyasolta: nem fogadta meg
a kadari konszolidacios politika elveit, nem kévette az tgynevezett ,kétfrontos harc”
taktikdjat, végeredményben nem tudott sem a tarsadalom felé nyitni, sem megmente-
ni az augusztus el6tti eredményeket, sem pedig tjabb reformokba kezdeni, ami Kadar
szamara politikailag fontos lett volna. Igy Kaddr szamitdsai nem valtak be. A szdmos
létez6 probléma ellenére a két politikus kapcsolata az 1980-as évekre formalissd valt.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadatlan forrdsok

MNL OL =Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Bp.)
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USD = Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky (Praha)
KV CSFR = Komise vlady CSFR pro analyzu udalosti let 1967-1970

49 A Magyar Népkoztdrsasag Kormadnya és a Csehszlovik Szocialista K6ztdrsasdg Kormdnya kézott 1986.
oktéber 22-én, Budapesten aldirt kulturdlis és tudomdnyos egyiittmikddési egyezményrdl van sz6. MNL
OL, XIX-}14, Csehszlovakia, 1986. év. 29-27. 003769.

50 Népszabadsdg, 1986. oktéber 31.1-3.
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MIKLOS MITROVITS
HUSAK AND KADAR

CZECHOSLOVAKIAN-HUNGARIAN RELATIONSHIPS BETWEEN APPEASEMENT
AND CONEFLICT (1968-1989)

In the night of 20-21 August 1968 five member-states of the Warsaw Pact launched military
attack against Czechoslovakia and occupied the country in a few hours, putting an end to
the eight months period called the “Prague Spring”. This study analyses the evolution of the
Czechoslovakian-Hungarian political relationships after the intervention. The purpose of the
research is to show how the Hungarian leadership responded to the new situation and what
policies they pursued in order to overcome the crisis. Janos Kadar, after being pressed to join
the military action, which he had opposed all the time before, immediately started to find an
accommodation with the new Czechoslovak leadership. The study presents Kadar's standpoint
after the military intervention and the role he played in the process which led to the appointment
of Gustav Husak as the first secretary of the Communist Party of Czechoslovakia. The article also
charts the political relationship between Husdk and Kadar during and after the “normalization”,
and sheds light on the conflicts occurring between the two countries in the 1970s and 1980s.
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A brit 6rokség védelmében

Kirk Amerika brit kultarajarol

A ,posztmodern” korban egyre tobb kihivds éri az Egyesiilt Allamok magkultdra-
jat alkoté brit kultdrat. Az amerikai konzervativ gondolkodas egyik legtekintélye-
sebb képvisel6je, a Il. vilaghabort utani konzervativ reneszansz egyik elinditoja,
,A konzervativ tudat” szerz6je, Russell Kirk (1918-1994), akihez Barry Goldwater,
Richard Nixon és Ronald Reagan egyardant tanacsért fordult, a konzervativok alap-
vet6 fontossagu feladatanak tekintette a brit szellemi 6rokség megérzését.! Miért?
E tanulmany arra tesz kisérletet, hogy attekintse a gazdag életmdvet alkoto Kirknek
a brit kultdra amerikai szerepérdl kifejtett érveit, az errdl kialakitott koncepcidjat.

Az amerikai rend gyokerei

A brit 6rokség fontossdgdnak hangstlyozasa azért valt aktudlissa a 20. szazad
utolsé negyedében, fejtette ki Kirk, mert egyre tobben kezdték kovetelni, hogy
Amerika szakitson eurdpai kulturdlis gydkereivel, az Ggynevezett ,eurocentriz-
mussal”. E kérdésnek a neves konzervativ gondolkodé akkora jelent6séget tu-
lajdonitott, hogy élete utols6 éveiben kiilon monogréfiat is irt réla, ,Amerika brit
kultdrdja” (1993) cimmel, de a brit kultira szerepével korabbi munkaiban is rész-
letesen foglalkozott. Abbél indult ki, hogy bar az afrikai, az dzsiai és a latin-ameri-
kai hatdsok korabban is befolydsoltak és szinesitették hazdjanak a kultdrdjat, ezek
mind beleolvadtak az Egyesiilt Allamok brit hagyomanyokra épiil6 kultdrdjaba
(amely az angol mellett természetesen skot, ir és walesi elemeket is tartalmaz).?
Ez a kultdra az amerikai kultira meghatdrozé elemévé valt, s csaknem 400 éven
atképesnek bizonyult minden mds hatds asszimildldsara. E ponton érdemes utalni
arra, hogy a neves politikatudés, Samuel Huntington hasonléan vélekedett er-
rél: szerinte az amerikai identitast torténetileg négy tényezé alakitotta ki, a faj,
az etnikum, a kultdra és a politikai ,hitvallas”, s mivel a Il. vilaghaboru 6ta az
elsé kett6 erésen hattérbe szorult, a ,hitvallast” is befolydsol6 kultira még inkabb
felértékel6dott. Amerika ,magkultdraja” pedig, hangsulyozza Huntington a ,Kik

1 Kirk palyafutdsdhoz és életmdvének dttekintéséhez: Person, 1999; McDonald, 2004.
2 Kirk, 1993a. 6-7.
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vagyunk mi?” cimd, magyarra is leforditott konyvében, az alapité telepesek kul-
tdrdja, amely ,a brit kultdra dltaldnos elemei mellett” azoknak a téredéktarsadal
maknak (szektaknak) a sajdtos vondsait is magdban foglalta, ahonnan a telepesek
kikeriiltek.* Az Oxford University Press dltal megjelentetett, impozans terjedelm
és alapossagi munkdjaban David Hackett Fischer ugyancsak arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a brit hagyomanyokhoz kell fordulnunk, ha meg akarjuk érteni
a mai Amerika arculatdt és mdkodését.*

Az USA tdrsadalmanak karakterét meghatarozé vonasok eredetére nézve
az elmdlt évszazadban harom elmélet kristalyosodott ki. Az egyik az eurépai - ki
I6ndsen pedig a germdn - orokséget dllitotta el6térbe, ez a 19. szazadban a keleti
part nagyvarosaiban egyértelmden uralkodo volt. A szdzadfordul6tél a 20. szazad
kozepéig viszont a legnagyobb népszertiségnek az amerikai kornyezet és a ,fron-
tier”, vagyis a ,hatar” szerepét kiemel6 elmélet orvendett, amely leginkabb a nagy
hatdsu torténész, Frederick Jackson Turner nevével kapcsolédott 6ssze.> A 20. szazad
masodik felében teret nyert viszont az Ggynevezett ,migracioés modell”, amelyet ek
s6sorban a kdzép- és kelet-eurépai bevandorlok karoltak fel. Fischer kifejti, hogy mig
a 19. szazadban kevés hiteles forrassal tudtdk aldtamasztani az eurépai hatds els6bb-
ségének tézisét, a modern kutatasok fényében batran dllithaté a brit hatds meghata-
rozé volta. Bar a mai amerikaiak nem egészen 20 szazalékanak vannak brit 6sei, az
amerikai népesség donté hanyadat mégis azok a ,népszokdsok” (folkways) iranyitjak,
amelyeknek a gydkereit a brit telepesek az anyaorszagbdl hoztak magukkal.®

Kirk megkozelitésében ez az erkélcsi és szokasbeli 6rokség alkotja azt a tar-
sadalmi tuddst, melyet Burke ,6seink bolcsességeként” (wisdom of our ancestors)
emlegetett, s amely a tarsadalmi cselekvés irdnytdjeként szolgdl nehéz helyzetek-
ben is. Kirk egyenesen tgy fogalmaz, hogy ha a brit komponenst kiemelnék vala-
hogy az orszag kultirdjabol, az amerikaiak koherens kultdra nélkiil maradnanak,
s6t barbarokka valnanak. Amerikat éppen a brit kulturalis 6rokség tette olyan von-
z6va, hogy oda a vilag minden pontjardl jottek és jonnek a bevandorlok, térvényes
vagy torvénytelen tton egyarant. Biiszkén vallja ezért: az Amerikdba transzplantalt
brit kultira az emberiség egyik legsikeresebb teljesitménye!” Kirk konzervativ vilag-
képében a kulturdlis hagyomdny megérzésének roppant fontos funkcionalis sze-
rep jutott: ahogy ,A konzervativizmus perspektivdi” cim mivében hangsulyozta, a
tradicio az az eszkoz, amellyel az egyén az el6tte jar6 - és az 6t kdvetd - generd-
ciokhoz kapcsolédni tud, és igy biztositani képes a tarsadalom folytonossdgat.® Ez
a gondolat megfogalmazodik ,A konzervativ tudat” (The Conservative Mind, 1953)
cimd, az amerikai politikai gondolkodds torténetében korszakos jelent6séglinek

(5]

Huntington, 2005. 76-78.; 106.

4 Munkdjdban Fischer négy nagy brit bevandorldsi hullamrél, ennek megfeleléen négy ,folkway™-rdl, élet-
modrdl és kultdararol beszél, az UJ Anglidt megalapité puritinokérdl, a Délt reprezentdld virginiaiakérdl, a
pennsylvaniai kvékerekérdl és a ,Backcountry”, a ,hatorszag” tttoraiérdl. Fischer, 1989.

5 V0. Pease, 1994.

6 Fischer, 1989. 4-7.

7 Kirk, 1993a. 7. (,The transplanted culture of Britain in America has been one of humankind’s more suc-
cessful achievements.”)

8 Kirk, 1956. 263.
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tekintett mivében is, amelyben Kirk azt bizonyitotta be, hogy - az uralkodé fel-
fogdssal ellentétben - Amerika politikai hagyomanyai k6zé nemcsak az eurépai ér-
telemben vett liberalizmus, hanem a konzervativizmus is beletartozik. A brit hagyo-
many fontossdganak elismerése és tisztelete ugyanakkor egyaltalan nem jelentett
Kirk esetében valamiféle kisebbrend(iségi érzést az anyaorszaggal szemben, noha
tobben is ezt dllitottdk: 6ntudatos amerikaiként nagyon is tudataban volt Amerika
kivételes teljesitményének.” Az 6 megkozelitése azonban kétségteleniil szemben
allt azokéval, akik az ,0j Sion” mitoszdnak hiveiként az Ovilégtél valo teljes elszaka-
dast és az Gjrakezdést hangstilyoztak, akik Eurépdban a biinds multat lattdk. S akik
szemében ezért - Békés Marton taldlo szavaival - az amerikai identitds viszonyitasi
pontja nem a malt, hanem a jové volt.™

Az Amerikdt a maga képére formalé brit kulturdlis 6rokség alaposabb
megyvizsgdldsa el6tt azonban szoéljunk ennek a gydkereirdl is, melyeknek a jelen-
tosége szintén nem keriilte el Kirk figyelmét. Szamadra egyértelmi volt ugyanis,
hogy az amerikai civilizaci6 - az ,Amerika tigye” cimi mdévében hasznalt megfo-
galmazassal szélva - ,6nmagdban nem all meg”, s6t maga a brit kultdra is szamos
forrasbol taplalkozik."' ,Az amerikai rend gydkerei” cim( nagyszabasu, csaknem
otszaz oldalas konyvében Kirk arra vdllalkozott, hogy feltarja mindazon eszmei
szalakat és el6zményeket, amelyek hozzajarultak az amerikai politikai kdzosség
kialakuldsahoz és fejlédéséhez. S a gydkereket nagyon messzire vezeti vissza. ,A
rend forrdsait kutaté utunk négy vdrosba vezet el: Jeruzsdlembe, Athénba, Romdba
és Londonba” - irja az elsé fejezetben, egyértelmien kijelolve, hogy mely tradi-
ciokat tekinti az amerikai civilizaciéra nézve relevansnak.'? A zsidé6 hagyomany
kapcsan az Istennek tetsz6 mordlis [ét gondolatat emeli ki, a gorog kapcsan a
filozofiai és politikai ontudatra ébredést, a romai tekintetében pedig a jogot és az
dllamszervezést. Bar varoshoz nem koti, de nagyra értékeli a kereszténység esz-
méit és a kozépkor szellemi 6rokségét. Londonhoz mindenekel6tt az Anglidban
kialakult szabadsagfogalmat kapcsolja, amely meghatdrozé szerephez jutott az
amerikai politikai kozosségben is. Amerika gyarmati korszakat elemezve ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy a telepesek kdzosségépitését nagymértékben segitette
a befelé fordul6 anyaorszag ,jotékony nemtor6domsége” (,salutary neglect”). A
fliggetlenségi haborut Burke-hdz hasonléan tdrgyalja, vagyis abban nem forradal
mat, hanem annak az ellentétét, a tradiciokhoz valé ragaszkoddst és az Angliabol
kiindul6 erészakos ,innovacio” elleni tiltakozast latja. Forradalom helyett ezzel
éppen hogy megakadalyoztak a forradalmat - allitja!™

9 ]6l bizonyitja ezt az ,Amerika igye” cimd konyve is, amelyet tudatosan azzal a szandékkal irt 1957-ben,
hogy a hideghdbori légkérében az amerikaiakat rdébressze politikai berendezkedésiik és kultdrajuk
értékeire. (Sokatmondd, hogy a kényv terjesztésébe a washingtoni kormdnyzat is besegitett.) Kirk, 2004.

10 Békés, 2008. 55. A befolydsos konzervativ Kendall kényve elGszavaban példaul azzal vadolta Kirkét,
hogy nem tudott eléggé azonosulni sajit hazdjdnak a hagyomadnyaival, ezért forditotta a figyelmét az
eurdpai gydkerekre. Kendall, 1963. xi.

11 Kirk, 2004. 9. (,American civilization does not stand by itself.”)

12 Kirk, 1974. 6.

13 Kirk, 1974. 395-401. (,A revolution not made, but prevented.”)
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Nehéz lenne vitatni azt a megallapitasat, hogy az anyaorszaggal valo éles
politikai szakitds ellenére az egykori gyarmatokon tovabbra is a brit kulttira maradt
a meghatdrozo, s ez alkotja az amerikai identitas alapjat a mai napig. Melyek a
meghatdrozé elemei ennek a brit 6rokségnek? Kirk négy dsszetevét kiillonboztet
meg az ,Amerika brit kultdrdja” cimd mdvében.' Az elsé a viligot meghddité angol
nyelv és a hozza kapcsolodé rendkiviil gazdag irodalom. Masodikként a jog uralma-
nak az eszméjét emeli ki, hozzafiizve, hogy az angol eredet(i amerikai jogrendszer
Jteljesebb kord védelmet ad az egyénnek, mint a vildg barmely mds orszdganak a
jogrendszere”. A harmadik kulcselem a képviseleti kormanyzas elve és gyakorlata,
amely a kozépkori brit intézményekbdl fejlodott ki, s amely - a kétségtelen kilonb-
ségekkel egyiittis - a ,parlamentek anyjdnak”, a Westminsternek a mintajara épiilt
ki Amerikdban. A negyedik pedig a britekt6l kapott erkdlcsi 6rokség, vagyis azon
erkdlcsok, szokdsok és konvenciok dsszessége, amelyek az amerikai koztdrsasag
sikerességének a végsé forrasat alkotjak.

A jog uralma és Blackstone hatasa

A nyelv jelentésége eléggé nyilvanvalé, igy az alabbiakban a masik harom tényezére
osszpontositjuk figyelmiinket. A jog vonatkozasaban mindenekel6tt azt érdemes ki-
emelni, hogy a ,common law”, vagyis a birok dltal alkotott precedensjog Anglidban
kialakitott rendszerét Amerika is dtvette.' Ezt gyakran iratlan jognak nevezik, pedig a
lényege az, hogy biré alkotta jogrol van sz6; ez hozzaférhet6 irdsos formaban is, am
nem egy torvényhozo testiilet terméke. Kirk hangstlyozza: a francia hagyomanyu
Louisiana kivételével az amerikai dllamokban ma is ez a domindns rendszer. Eszmei
alapja a ,stare decisis” doktrindja, vagyis a mar eldontott tigyekbdl valo kiindulas elve.
Flzziik ehhez hozza: a hires alkotmdnyjogasz, a Kirk altal is hivatkozott V. A. Dicey
,Bevezetés a brit alkotmdnyjogba” (Introduction to the Study of the Law of the Con-
stitution, 1885) cimd, 1902-ben magyarul is kiadott nevezetes miivében a kévetkez6
harom kulcselemet emelte ki a brit joguralom eszméjébdl. (Ezek mindegyike atment
az amerikai gyakorlatba is, ezért érdemes hangstlyozni éket.)

Els6ként azt, hogy ,a kormanyzatnak nincs arbitrarius hatalma”, azaz senki
sem biintethet§, hacsak nem sért meg egy szabdlyosan megdllapitott torvényt. ,Eb-
ben az értelemben a jog uralma ellentétbe van helyezve az olyan kormdnyrendszer-
rel, melyben egyes hivatali személyek tdg, arbitrarius vagy discretionarius kényszerjo-
gokat gyakorolnak.”'® A joguralom tehdt eltér minden olyan jogrendtél, amelyben
a jog alkalmazadsa személyektdl, a hatalmon lévék dnkényétdl fligg. A jognak ez a
felfogasa kifejezetten Nagy-Britannidra és ,az angol hagyomdnyokat 6r6klé” or-
szagokra, igy az Egyesiilt Allamokra jellemz6, s még Nyugat-Eurépatal is szamot-
tevéen kiilonbozik, mas régiok dllamairél nem is szélva.

14 Kirk, 1993a. 70-73.

15 Az amerikai jog torténetéhez ldsd Friedman klasszikus mivének legdjabb kiaddsat: Friedman, 2005. (A
gyarmati korszakbeli gyokerekhez: 1-62.)

16 Dicey, 1902. 177.
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A joguralom eszméjének masodik kardindlis el6feltevése az, hogy senki
sem dllhat a jog felett: a hatalom cstcsain levok is éppugy ald vannak vetve a jog-
nak, mint az egyszer( polgarok - és pontosan ugyanazoknak a jogszabalyoknak.
Dicey szavaival: ,A rendes birésdgok kezelte rendes térvényeknek mindenki ald van
vetve.”' Ez a jogegyenl6ség elve, amelynek alapjan ,minden tisztvisel6t a minisz-
terelndktdl le a kézrendérig vagy adészedsig az a felel6sség terheli jogilag nem iga-
zolhat6 tetteiért, mint minden mds polgdrt”. A Dicey dltal kiemelt harmadik vonds
pedig az, hogy ,az alkotmdnyjog dltaldnos szabdlyai az orszdg kéz6nséges jogdnak
folyomdnyai”, vagyis az iratlan brit és az irott amerikai alkotmany egyarant a szoka-
sokbdl és a hagyomanyokbdl nétt ki; ,az alkotmdny nem késziilt, hanem termett”.
A jog uralma tehat nem az alkotmany akaratanak kdszénheté, hanem forditva, az
alkotmany nétt ki a joguralom gyakorlatabdl. S bar az amerikai alkotmany irott, ez
ra éppugy dll. Dicey expressis verbis elismeri: ,A jog uralma az Egyesiilt Allamoknak
éppoly jellemvondsa, mint Anglidnak.”'®

Kirk hangsulyozza, hogy a ,rule of law”, a joguralom eszméje nagyon jol
megfelelt a 17. és 18. szazadi amerikai kdzosségeknek, amelyek az uralkodétol,
az arisztokrataktol és a plispokoktdl ,biztonsdagos tavolsagban” éltek. A parla-
menti vagy kongresszusi jovahagydst nem igénylé szokasjog uralma nagyfokd
biztonsagtudatot adott a polgdroknak azzal, hogy tudtak: a jog nem vdltoztathato
meg onkényesen évrél évre.’ Az ehhez kapcsolado, s ismét csak angol eredetd
eskiidtszéki rendszer ugyancsak sokat tett az dllampolgari felelGsségvallalds és
ontudat erdsitéséért. A jognak ez a felfogasa nem a francia felvilagosodas és
forradalom absztrakt eszméibdl indult ki, hanem - konzervativ modon - a konk-
rét tarsadalmi gyakorlatbél, a partikuldris helyzetekbdl, és a tarsadalmi harménia
helyredllitasat szolgalta.

Az anyaorszag szerepét elemezve Kirk joggal utal arra tébb irasaban is,
hogy az észak-amerikai gyarmatokra kiilonosen nagy hatdssal volt a neves angol
jogasz, William Blackstone ,Kommentdrok Anglia térvényeir6l” (Commentaries
on the Laws of England) cim(i négykotetes, a brit szokdsjogi rendszert médszere-
sen kifejté és dsszefoglal6 munkaja. (Frdekes médon talan még nagyobb is volt
a hatdsa, mint otthon, a szigetorszagban. Egy beszédében Edmund Burke is meg-
jegyezte, hogy éppannyi példanyt adtak el a ,Kommentdrokbol” az Ujvilagban,
mint a sokkal nagyobb népesség(l anyaorszagban.) Bar Blackstone maga nem
rokonszenvezett az amerikai fliggetlenségi mozgalommal, a Magna Chartabdl
eredeztetett szabadsdgjogok hangsulyozasaval az amerikai telepeseket fontos ér-
vekkel latta el a Korondval vivott kiizdelmiikben. Hatdsa a fliggetlenség kivivasa
utan is megmaradt, noha ezt kévetéen jo6 ideig minden, ami kifejezetten angol
volt, erésen népszeriitlenné valt. Jogdszok generdciéi néttek fel a munkajan, s a

17 Uo. 182-183.
18 Uo. 189.
19 Kirk, 1993a. 32.
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polgdrhaboruig az amerikai jogdszképzés alapjat alkotta; eszméinek tovabbada-
saban nagy szerepet jatszott Joseph Story.2

A képviselet eszméje

Ami a képviseleti kormdnyzast illeti, Kirk abbdl indult ki, hogy ezt az amerikaiak
egészen természetesnek taldljak, noha nemzetkdzi kitekintésben ez a kormanyzasi
mod sokkal inkabb kivétel, mint szabdly. Sok amerikai talan nem is gondol arra,
hogy ez is brit ,import”. Az 6kori civilizaciokban tulajdonképpen nem is ismerték
a képviseleti kormanyzds elvét: sem a gorog vdrosallamokban, sem pedig a Romai
Birodalomban nem mertilt fel, hogy a kozponttol tavol levé teriileteket valamilyen
modon , képviseljék”. Az Amerikaban alkalmazott képviseleti intézmények gyoke-
rei a kozépkori Angliaba nydlnak vissza.

Tobbnyire az 1215-6s Magna Chartat szoktak kiindulopontként megjelélni,
de ez pontatlan, jegyzi meg Kirk: ez a fontos dokumentum ténylegesen hozzdjarult
ugyan a mai Als6haz el6djének az 6sszehivasahoz, erre azonban csak 1242-benke-
riilt sor, 1ll. Henrik uralkodasa alatt. (O arra utasitotta a seriffeket, hogy megyénként
kétkét vdlasztott lovagot kiildjenek a kirdllyal val6 tandcskozasra.) A ,,modell-parla-
ment” (Model Parliament) pedig, amelyen mar a varosok kiildottei is részt vettek,
. Edward alatt 1295-ben iilt 6ssze.?' E helyiitt azonban aligha sziikséges a brit kép-
viseleti intézményrendszer fejlédésének a torténetébe részletesen belebonyolddni,
a lényeg az, hogy az észak-amerikai telepesek madr a 17. szazadban gyakoroltdk a
képviseleti tton torténd kormdnyzast. Igy aztan amikor a fiiggetlenségi mozgalmuk
szabadsdagot kovetelt, nem (j jogokat igényeltek maguknak, hanem - legalabbis
Kirk (Burke-6t kdvet6) megkozelitésében - régtdl élvezett jogaik megbrzéséhez ra-
gaszkodtak. S bdr az amerikai gyarmatok jogilag tobb tipusra oszlottak (chartered,
royal, proprietary), mindegyikiikben hasonl6 - brit szellemiségli - kormdnyzati
struktdra alakult ki. Egyesekben mar az alapit6 oklevelek (charters) is rendelkeztek
képviseleti testiiletek feldllitasarol, masokban maguk a telepesek alakitottak ilye-
neket.2 (Virginia kormanyzéja mar 12 évvel az els6 telepesgyarmat megalapitdsa
utan képviseleti gytlést hivott 6ssze.) Ily modon a kirdly altal kijeldlt (vagy jovaha-
gyott) kormanyzékkal mindeniitt egy valasztott gydilés allt szemben. Marcus Wilson
Jernagan szerint az el6bbi az uralkodé szécsove volt, a konzervativ és a birodalmi
érdekeket képviselte, az utébbi viszont a telepesek véleményének adott hangot,
gyakran radikalis médon, és a gyarmatot fontosabbnak tartotta az 6sszbirodalom-
nal.2 Kirk hangstlyozza, hogy ezek a gy(lések a keziikben tartottak a pénztdrca
feletti ellenérzést, és készek volt megtagadni az adoéztatast. (Még a kormanyzé
fizetésérol is 6k dontottek.)

20 Blackstone amerikai hatdsdnak az elemzéséhez részletesebben: Kirk, 1974. 368-374. Kirk Ggy vélte, hogy
amit sokan Locke szellemiségének tulajdonitanak az amerikai alkotmanyban, az valéjaban Blackstone-é.

21 Az angol minta értékeléséhez: Kirk, 1974. 192-199.

22 Uo. 324-325.

23 Jernagan, 1965. 277.
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A 18. szdzad folyaman a ,jotékony kozombdsséget” tanusité anyaorszag
és az 6t képvisel6 kormdnyzok befolydsa fokozatosan gyengiilt a valasztott testiile-
tekkel szemben. A sorsfordité konfliktus, mint ismeretes, annak kapcsan robbantki,
hogy a brit kormanyzat elkezdte addztatni észak-amerikai gyarmatait. (I1l. Gydrgy
trénra lépéséig London nem kivant adét szedni a telepesektdl.) London pénziigyi
koveteléseire valaszul a ,patriétak” mozgalma kimondta: ,Nincs ad6zds képvise-
let nélkiil!” Kirk ennek kapcsan ramutat: a kdzhiedelemmel ellentétben a gyarma-
tok legf6bb kivansdga valéjdban nem az volt, hogy legyen néhany képvisel6jiik a
westminsteri torvényhozasban, hiszen 6k mindenképp gyenge kisebbségben lettek
volna, hanem az, hogy csak akkor vethessenek ki rdjuk adét, ha ehhez a sajat kép-
viseleti intézményeik hozzajarulnak.

Az angol mintanak a gyarmatok dltali ,recepcioja” és meggyokereztetése
tette lehet6vé, hogy az 1787-es philadelphiai alkotmanyozé gyilésen ,nagy lép-
tékben”, vagyis a szovetségi allam szintjén is kialakitsdk a képviseleti rendszert.
Ezt Kirk olyan egyediildll6 teljesitményként értékeli, amelyet még nem haladtak
meg a torténelemben. A szabadsdgharc utan a 13 gyarmati kormanyzatot a brit
modellt kdvetve alakitottak at allami kormanyzatokkd. E folyamatot a Kirk dltal
idézett John Fiske Ggy irta le, hogy az egyes allamok irdnyitdsi struktirdja Anglia
haromszintl kormanyzati rendszerét vette at. A helyi kormdnyzé a kiralynak felelt
meg, azzal a kiilonbséggel, hogy csak meghatdrozott idére vdlasztottak meg. A
szendatus a Lordok Hazanak felelt meg, azzal a kiilonbséggel, hogy nem 6rokle-
tes, hanem képviseleti alapon szervez6dott. A Képvisel6haz pedig a westminsteri
Alséhaznak felelt meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a jogkdrét lényeges vonat-
kozasokban korlatozta a szenatus, mig a londoni mintaét a Lordok Haza nem
korlatozhatta érdemben.?* Az egyes amerikai tagallamok kormanyzata a mai na-
pig erre a rendszerre épiil, de a mintdt nem a brit gréfsagok (megyék), hanem a
kézponti kormdnyzat parlamentdris modellje adta. A Iényeg azonban az, mutat
ra Kirk, hogy a fliggetlenség kivivasakor a képviseleti rendszer semmiképp sem
szamitott innovdcionak.

Ezzel egyiitt az Egyesiilt Allamok egy roppant lényeges teriileten Gtt6r6 mo-
don jarult hozza a modern politikai intézményrendszer fejlédéséhez. Kirk az ame-
rikaiak origindlis vivmanydt az 1787-ben kialakitott foderdlis rendszerben latja.?e
Szerinte hasonlé foderalis struktirat korabban sehol sem lehetett taldini a vildagon.
Ez lényegében egy kompromisszumra épiilt, az er6s kozponti dllam hiveinek és
a tagdllami szuverenitast maximalizalni kivdanéknak az alkujara. A kialakitott mo-
dell sikeresnek bizonyult - nem véletlen, hogy Tocqueville figyelmét és dicséretét
is kivdltotta. Ez a megoldds a ,kett6s képviselet” elvét valositotta meg: ,nemzeti
minéségiikben” az amerikaiak Washingtonba kiildenek képviseldket, egy tagdllam

24 Kirk, 1997. 45-46.; Kirk, 1993a. 56. A gyarmatok képviselG-testiiletei a sajat adminisztrativ feladataik
elldtisdra tobbkevesebb rendszerességgel adéztattak, de az anyaorszdg veliik kapcsolatos (katonai)
kiaddsainak fedezésére csak igen szikmarkdan adakoztak.

25 Fiskét idézi Kirk, 1993a. 61.

26 Az amerikai foderalizmushoz lasd: Kirk, 1974. 421-427.; Kirk, 1993a. 60-67. Kirk foderalizmus-
felfogasara: Russello, 2010. 137-142.
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polgaraiként viszont sajat allamuk févarosdba. Bar az Egyesiilt Allamok foderalis
rendszere nem a brit gyakorlatbdl szarmazik, az amerikai kormanyzati rendszer
egészén belll mégis jol felismerhetéek a brit eredet vonasai. Fentebb mar volt
sz6 a helyi kormanyzatok szintjén jelentkez6 hasonlésagokrol; szovetségi szinten
ugyancsak beszélhetiink brit parhuzamokrol. A szévetségi Képvisel6haz (House of
Representatives) félreismerhetetlentl hasonlit az Alséhdzra (House of Commons),
kilonosen a fliggetlenségi haboru id6szakanak Alséhazara. Mdra ugyanis a brit
torvényhozas Alséhaza az akkorindl sokkal nagyobb befolyasra tett szert, mig a mai
washingtoni Képvisel6hdz a nagyjabol kétszaz évvel ezel6tti jogkdrrel rendelkezik.
K6z6s vondsuk az a fontos elv is, miszerint a Képvisel6haz, illetve az Als6hdz joga a
pénziigyi torvények kezdeményezése.

Akarcsak helyi szinten, a Szendtus szovetségi szinten is a Lordok Hazanak
az egyesiilt allamokbeli megfelel6je, természetesen itt sem 6roklott, hanem valasz-
tott tagsaggal. Kirk emlékeztet arra, hogy 1913-ig a szendtorokat az egyes dllamok
torvényhozasa valasztotta, nem pedig a nép; a korabbi gyakorlatot jobbnak tartot-
ta, mondvan, hogy alkalmasabb és jellemesebb embereket kiildétt Washingtonba.
A Szenatus joval fontosabb szerepet jatszik az amerikai kozjogi rendszerben, mint a
Lordok Hdza a britben, a k6zo6s gyokerek mégis kitapinthatak, amint arra a neves
angol jogtorténész, Sir Henry Maine is ramutatott.?”

Bdr az amerikai elndk és a brit uralkod6 statusza kozott elsé pillantasra
igen nagy a kiilonbség, Kirk szerint az el6bbi is a brit mintdbdl szarmaztathaté. Az
Egyesiilt Allamok elndke ugyanis egy valasztott kirdly - dllitja.2® Erre egyébként,
tegyiik hozzd, mar a fentebb idézett Maine is felhivta a figyelmet: ,Az Egyesiilt
Allamok elnékének egy eurdpai kirdlyhoz, kiilonésen pedig Nagy-Britannia uralkod6-
jdhoz valé hasonlatossdga tulsdgosan is feltiiné ahhoz, hogy ne vegyiik észre.” Ez
az allitdas azonban pontositast igényel: az elndki tisztség mintdjaul szolgalé ural
kodoi szerep nem II. Erzsébeté, még csak nem is Viktériaé, hanem a hosszu életd
[l Gyorgyé volt, aki az amerikai alkotmanyos rendszer kikristalyosoddsanak perié-
dusaban uralkodott. Kirk emlékeztet arra, hogy a brit politikdra ma jellemzé er6s
kabinetrendszer akkoriban még csak kialakul6ban volt, az amerikai elnok jogkdre
viszont - épp ellenkezéleg - a 18. szazad utolsé harmada 6ta jelent6sen kibo-
viilt.?? Kétségtelen tény, flizhet6 hozza, hogy az amerikaiak tobbsége nagyobb
jelentéséget tulajdonit az 6ket ,virtudlisan” képvisel6 elnéknek, mint ,tényleges”
képvisel6iknek, vagyis a szendtoroknak és a kongresszusi képvisel6knek.3°

27 Maine, 1885. 186. (A Képvisel6hdzban pedig az Alséhaz ,reprodukcigjat” latta Maine.)

28 Kirk, 1974. 427-428.; Kirk, 1993a. 64.

29 Uo. 65.

30 A ,tényleges” és a ,virtudlis” képviselet kozott Edmund Burke vildgos vdlasztévonalat hizott. Az utébbi
esetben egy kbzbsség vdlasztas nélkiili képviseletérél van sz6; ezt 6 jobbnak tartotta, azzal érvelve,
hogy ez a megoldas tgy rendelkezik a képviselet el&nyeivel, hogy kézben mentes a tényleges képviselet
mik&dési zavaraitdl. A ,virtudlis” képviselet elméleti hatteréhez: Sartori, 1999. 26-27.
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Az erkolcsok szerepe

Az amerikai politikai kozosség sikerének az okat kutatva mdr Tocqueville eljutott
ahhoz a felismeréshez az 1830-as évek elején, hogy ebben kulcsszerepet jdtsza-
nak az Amerikaban uralkodo erkolcsok és szokdsok. ,Az erkélcscket tartom azon
f6 okok egyikének, amelyeknek a demokratikus kéztdrsasdg fennmaraddsdt tulajdo-
nithatjuk az Egyesiilt Allamokban” - irta a kivalé francia gondolkod6.’' S ezek is
brit eredettiek - hangstlyozza a Tocqueville vélekedését maximalisan oszto Kirk. A
bevandorlék milliéi ezt a moralis hagyomanyt vették at ,kevés tiltakozdssal, s igen
gyakran nagy lelkesedéssel”.**

Kirk az erkolcsoket és szokasokat elvalaszthatatlannak tartotta a kultdra-
tol, amelyet viszont - az altala kiilonosen tisztelt, Nobel-dijas koltét, T. S. Eliotot
kovetve - a vallasbol vezetett le.** Meg volt tehat gy6zo6dve arrdl, hogy az ameri-
kai kulturdra és az ehhez kapcsolodoé erkolcsi értékrendre a legmélyebb hatdst a
vallds gyakorolta, még konkrétabban ,a brit formdju kereszténység” (,Christianity
in British forms”). Huntingtontdl eltéréen viszont - talan azzal 6sszefliggésben,
hogy felnéttkoraban katolizalt - joval kevésbé emeli ki ennek a ,brit formanak” az
eredendden protestans jellegét. (Huntington szerint az amerikaiak valldsa, ,bar-
milyen legyen is a felekezeti megjel6lése, hatarozottan protestans”.)** Kirk hang-
stlyozza ugyanakkor - s ,Az amerikai rend gyokerei”-ben hosszan részletezi is -,
hogy bar ez a vallds ,Jeruzsalembdl Roman at érkezett”, s nem Canterburyben
sziiletett, a kereszténységet Eszak-Amerika mégis , brit szajakbol és brit tollakb6l”
(,from British lips and British pens”) ismerte meg, s az egyes felekezetek mind-
egyike - a jelentékeny dogmatikai kiilonbségek ellenére - ,a brit gondolkodas
klimdjaban” formalédott.?> Ezt mar Tocqueville is észlelte, megjegyezve, noha
szamtalan szekta van az Egyesiilt Allamokban, s mind eltéré médon tiszteli Istent,
valamennyien egyetértenek abban, hogy melyek az emberek kotelességei egy-
massal szemben. Vagyis Isten nevében lényegében ugyanazt a moralitast képvi-
selik és hirdetik.

Amerika erkdlcse tehat Kirk olvasataban a kereszténység brit valtozataibol
fakad. Az amerikai népre jellemz6 erkdlcsi és kulturalis vondsok koziil kiemeli a
veszélyhelyzetben tanusitott batorsagot, az dldozatvallalasi készséget, kiilondsen
akkor, ha erre a jov6 érdekében van sziikség, az individualizmust, a nagyfoku gya-
korlatiassdgot, a korrekt tizleti magatartdst és az intellektualis kivancsisagot.3®

Brit mintdra épiilt ki az amerikai fels6oktatds is. A fliggetlenség kivivasa el6tt
Amerikdban kilenc felséoktatasi intézményt alapitottak, s ezek mindegyike a két

31 Tocqueville, 1993. 411.

32 Kirk, 1974. 69.

33 Eliot, 2003. Kirkre e kérdésben nagy hatdssal volt az Eliotot is befolydsol jeles angol trténész, Christopher
Dawson is, a ,Religion and the Rise of Western Culture” (1950) szerzdje. Kirk kultdrafelfogdsdhoz
részletesebben: Kirk, 1993c. 191-205.

34 Huntington, 2005. 161.

35 Kirk, 1974. 71.

36 Az ,Amerika ligye” cim( midvében Kirk hangsilyozza, alaptalan az a vdd, hogy az amerikaiakat kizdrdlag
a materialista szempontok vezetik. Kirk, 2004. 135-136.
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patinds angol egyetemet, Oxfordot és Cambridge-et tekintette mintanak. Onmagat
ugyan akkoriban még egyik sem merte egyetemnek nevezni, de tananyagaik a brit
mintat tiikrozték: kzéppontban dllt a héber, a gérog és a latin nyelv, valamint a teo-
I6gia oktatdsa. Thomas Jefferson és hivei egy rovid idére megprébaltak ugyan az
angol modellt a francidval felvdltani, ez azonban éppugy nem sikerilt, mint ahogy
a19. szazad els6 felében az erés német hatds sem tudott a brit hagyomany folébe
kerekedni. Kirk e tradicié Iényegét abban a térekvésben ldtta, hogy a college-ok és
az egyetemek mindenekel6tt a ,filozofikus mentalitas” kialakitdsara, a jellem erésr
tésére és a ,gentleman”-ekbdl dllé vezetdi elit megteremtésére torekedtek, az utili-
tarista célok hattérbe szoritasaval.”

Az ,angol-konformitas” megkérddjelezése

Kétségtelen szociologiai tény, hogy minden korban és minden tdrsadalomban
vannak olyan csoportok, amelyek lazadni akarnak sajat 6rokségiik és hagyoma-
nyaik ellen. Ez nem is minden tekintetben rossz: Kirk szerint a kritika és az ellenak
las szelleme bizonyos mértékig el6remutaté és hasznos lehet, ha ennek képvise-
lete egy kreativ kisebbségre korlatozoédik, dm nagyon veszélyes lesz, ha tomeges
méret(vé valik, és nem ismer korldtokat. S 6 gy itélte meg, hogy az Egyesiilt
Allamokban a 20. szdzad végére egy ilyen helyzet kezdett kialakulni. ,Ha egy nép
elfeledkezik atydinak hamvairdl és isteneinek a templomairdl, a kévetkezmények
gyorsan megmutatkoznak a térvényeiben és a nemzetkézi tigyeiben egyardnt” - ir-
ja.8 A fenyegetés f6 forrasat a multikulturalizmus divatos eszméjében taldlta meg,
s konzervativ gondolkodoként gy vélte, hogy az ezt felkarolé liberdlis elit egyre
nagyobb és egyre sikeresebb eréfeszitéseket tesz az Egyesiilt Allamok zsid6-ke-
resztény alapozottsagu brit kultirdjanak a lebontasdra.?® A multikulturalizmus elvi
sikon is tagadja, hogy Amerikanak van egy k6zos, mindenki altal elfogadott ,mag-
kultaraja”. Kirk olvasataban a f6 veszélyt tehdt nem a kinai vagy vietnami bevan-
dorlék jelentették, még csak nem is a spanyol anyanyelviek, akik legalabb nem
vonjdk kétségbe az eurdpai civilizacié értékeit, hanem mindenekel6tt az akadé-
miai-egyetemi vilag azon fanatikus ideolégusai, akik olyan radikalis koveteléseket
fogalmaznak meg, mint példaul azt, hogy a féiskoldkon és egyetemeken nem
lehetnek kotelez6 olvasmdnyok olyan konyvek, amelyeket ,halott fehér férfiak”
irtak. Kiiktatndk az amerikai gondolkoddsbdl Platont és Arisztotelészt, Dantét és
Shakespeare-t, hogy aztan sokadrangu ,kisebbségi” irok és harcos feministak md-
veit allitsak kdzéppontba...4°

37 Kirk,1993b.241.A filozofikus mentalitds” ,a philosophical habit of mind”) kifejezést John HenryNewman
biborostdl, a viktoridnus Anglia neves teolégusdtdl vette at Kirk. Newman egyetemkoncepcidjdhoz: Kirk,
1953. 251-259.

38 Kirk, 1993a. 86.

39 A multikulturalizmus elvi dilemmadihoz részletesebben: Egedy, 2001. 222-240.

40 Kirk, 1993a. 8.
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Nusztracioképp Kirk hivatkozik arra a jelentésre, amelyet New York dl-
lamban a tarsadalomtudomanyi jellegl tanulmanyok szakmai feliilvizsgdldsaval
foglalkozé bizottsag készitett 1991-ben: ez ,fehér nacionalizmussal” vadolta meg
az addig alkalmazott tananyagot. E kérdésben Kirk mélyen egyetértett a bizott-
sagban helyet foglal6 Arthur Schlesingernek, a konzervativhak semmiképp sem
nevezhetd, ismert liberalis gondolkodénak az allaspontjaval. Az anyaghoz fizétt
kiilonvéleményében, melyet a Wall Street Journal 1991. janius 25-i szamaban
ismertetett (Toward a Divisive Diversity), Schlesinger leszogezte: ,A jelentés alap-
jdul szolgdlé filozofia az én olvasatomban az, hogy a legtobb amerikai szdmdra az
etnikai hovatartozds a legfontosabb. Vagyis dllandéak és eltérélhetetlenek az etni-
kai szdlak, s az etnikai csoportokba val6 tagolédds alkotja az amerikai tdrsadalom
alapstrukturdjat. A kozoktatds egyik f6 céljanak ebbdl fakadéan az etnikai eredet-
tudat és identitds védelmének, erGsitésének, tinneplésének és megérokitésének
kell lennie.”' Schlesinger azzal zarja sorait, hogy megkéri a kollégdit, gondoljak
at, milyen nemzetté vdlik az amerikai, ha a kulturdlis szeparatizmus és az etnikai
fragmentalédas irdanyaban indul el.*?

Kirk ezzel egyetértve nem vitatja, hogy hazdjanak kortdrs kultdraja sokféle
forrasbdl szarmazik, s ezek tanulmanyozdasa hasznos, am ez nem vezethet szerinte
arra a kovetkeztetésre, hogy elfeledkezziink e kultiranak a legrégebbi és legfonto-
sabb elemérdl, a britrél. A helyzet egyik paradox vonasaként utal arra, hogy sajat
ifjikoraban, tehat joval a multikulturalizmus tedridjanak a sziiletése el6tt az ame-
rikai iskoldk zomében sokkal tobbet tanitottak az afrikai, dzsiai és latin-amerikai
orszagokrol, mint a 20. szdzad végén. ** Ha egyszer gy6zedelmeskednének a multi-
kulturalizmus amerikai bajnokai, a kiilénféle etnikai hatter amerikaiak t6bbé nem
tudnanak dsszefogni és egyiittmikodni - vonja le a kdvetkeztetést. Tegyiik hozza:
a multikulturalizmus politikajaban rejl6 veszélyeket, a ,,dekonstrukcionista” torekvé-
seket hasonl6an itélte meg Huntington is, de 6 - Kirknél késébb, mar a 21. szazad
elején irva - a legstlyosabb kihivast az Egyesiilt Allamok ,hispanizal6dadsaban” és
két teljesen eltéré kultiraju tarsadalom kialakuldsaban latta.*

Edmund Burke alapvetését kovets konzervativként Kirk szamolt a valto-
zasok sziikségességével: osztotta Burke nézetét, miszerint a sziikséges valtozasok
elfogaddsa a megmaradds nélkiilozhetetlen eszkdze. Ezért meg volt arr6l gy6zéd-
ve, hogy a kultirdhoz sem viszonyulhatunk statikusan. Minden generdciénak tjra
kell teremtenie a kultdrat, hangsulyozta, de Ggy gondolta, hogy ennek sordn az
amerikaiaknak nem szabad lemondaniuk a kontinuitast biztosité brit 6rokségrél. A
multhoz valé viszonyadt konzervativként igy fogalmazta meg: torpék vagyunk, akik
oriasok vallan allnak, s ha azt gondoljuk, hogy megszabaditjuk magunkat a malttol
azzal, hogy leugrunk az ériasokrol, akkor csak a tudatlansag szakadékaba zuha-
nunk... Emiatt nem feledkezhetnek el az amerikaiak biintetlentil a brit kapcsolatrol.

41 A cikket idézi Kirk, 1993a. 10.

42 AWall Street Journakcikkben megfogalmazott, Kirk dltal idézett véleményét Schlesinger sokkal részlete-
sebben is kifejtette: Schlesinger, 1992.

43 Kirk, 1992. 4.

44 Huntington, 2005. 349-402.
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Abban is biztos volt, hogy az egyes kulttrak hosszu fejlédés eredményei,
a homogenizacios kisérletek sziikségképp csak kart okoznak. Ezért sorolta a
konzervativizmus alapelvei k6zé a ,Hordozhat6é konzervativ olvasékényv” (The
Portable Conservative Reader) bevezetésében a ,valtozatossag elvének” tisztele-
tét.** Nem hitt az amerikai kulttra exportdlhatésagaban sem - az erre iranyul6 ki
sérleteket éppugy elutasitotta, mint az amerikai politikai rendszer elveinek erésza-
kos terjesztését.*® Huntingtonhoz hasonléan nem kivanta sem azt, hogy Amerika
ajraformalja a vilagot, sem pedig azt, hogy a vildg formalja at Amerikat: Amerika
kiilonbozosége mellett szallt sikra, s e kiilonboz6ség alapjat hazdja egyedi brit ka-
rakter( kultdrajaban Iatta. Bdr irasaiban sokat foglalkozott azokkal a veszélyekkel,
amelyek ezt az opciot fenyegették, mégsem volt pesszimista: elfogadva Arnold
Toynbee nevezetes elméletét, miszerint a kultardk és civilizaciok sorsa az uj je-
lenségekre adott valaszoktol fiigg, abban bizakodott, hogy a multikulturalizmus
kihivdsa meg fogja erésiteni a brit gyokerekbe kapaszkodé amerikai kultarat.+
Ma még bizonyara korai lenne dllast foglalni azzal kapcsolatban, hogy e feltevése
mennyire volt megalapozott...
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GERGELY EGEDY
THE BRITISH LEGACY IN THE UNITED STATES - KIRK'S ASSESSMENT

This study is concerned with Russell Kirk's analysis of the impact of British culture upon America.
The noted conservative thinker, author of the “Conservative Mind” expressed his views concerning
this issue in some of his important works, such as “The American Cause”, "The Roots of American
Order” and in “America’s British Culture” and came to the conclusion that the successes of the
United States had been made possible by the vigor of British culture which most Americans even
now take for granted. Kirk is convinced that the transplanted culture of Britain in the United States
“has been one of humankind’s more successful achievements”. The present author reviews Kirk's
arguments concerning the impact of the transference of British traditions across the Atantic.
The study concentrates its attention on the four main fields in which British culture has been
absorbed by the United States: the English language and literature, the British system of common
law, the British tradition of representative government, patterned upon British institutions of
medieval times and the moral beliefs called by Tocqueville mores. The concluding part of the
study analyzes Kirk’s arguments against multiculturalism which he considered to be a crucial
threat to the survival of the British traditions in America’s culture.
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A cseh ferencesek a késé kozépkorban'

Petr Hlavacek, a Cesky Budgjovice-i egyetem fiatal tandra a ferences obszervancia azon
kevés kbzép-eurépai kutatéi kbzé tartozik, akik eredményeiket rendszeresen publikdljak
idegen nyelven. Itt ismertetett kotetének irodalomjegyzékében 27 vonatkoz6 tanulmanya
szerepel, ebb6l 18 nem cseh, hanem nagyrészt német és angol, egy-egy pedig olasz és
francia nyelvii. A szerz6 tehdt komoly kutat6i mdilttal, jelentds kiilfoldi szakmai ismertség-
gel a hata mogott véllalkozott kutatdsai monografikus 6sszefoglaldsara. Szandéka szerint a
kordbbi csehorszagi - els6sorban kolostork6zpontd, sokszor kompilativ és kevéssé prob-
Iémaérzékeny - kutatdsokbdl kiindulva, a b6ségesen fennmaradt helyi levéltari forraso-
kat és a kés6 kozépkori ferences kronikak anyagat értékesitve, a ferences obszervancia
csehorszagi fejlédésének strukturalis monografidjat kivanja nydjtani. Ugyanakkor - és ez
nem feltétlendil kritikus, inkdbb csak tényszer(i megallapitds - a kotet voltaképpen a szerz6
kordbbi fontosabb tanulmanyainak gy(jteménye, vagyis tematikus tanulmanykétet, amely-
ben alapvet6en négy problémat jar kordil, a kotet masodik felében pedig négy életrajzi
tanulmanyt k6zol djra.

A kotet bevezet6jében Hlavacek attekintést nyujt a csehorszagi ferencesség for-
rdsviszonyairdl és historiografidjardl. A kiilfoldi kutat6 csak irigykedve vehet tudomast arrdl
a b6séges dokumentdciordl, amellyel a cseh kollégak dolgozhatnak: a pragai kolostorban
6rzott rendtartomanyi levéltar a rend betiltdsa utdn a pragai Nemzeti Levéltdrba keriilt, és
rendezett dllapotban a torténészek rendelkezésére dll. Az eredeti okleveleket jol kiegésziti
a 16. szazad elején Osszedllitott négy ferences krénika, amelyek anyagét a szerzé bé6sé-
gesen hasznositotta. A kit(in6 cseh forrdsanyag mellett mindenképpen érdemes lett volna
felhasznalni a kotet bizonyos értelemben f6szerepl6jének szamité Kapisztran Szent Janos
levelezését, amelyrdl korszer(i regesztagy(jtemény dll a rendelkezéstinkre.? Az Gsszeallitas-
bél kideriil, hogy Kapisztrdn csehorszagi missziéjaval kapcsolatban mintegy 35 kiadatlan
levél talalhato kiilonb6z6 gydjteményekben, leginkabb a capestranéi ferences kolostorban.
A kronoldgiai hatdrokat (1450-1530) maga a szerzé is rendhagyénak tekinti, a ferences
torténelem periodizdciéja szempontjabdl azonban teljesen logikus a hatdrévek kivalasztdsa,

1 Hlavdcek, Petr: Die béhmischen Franziskaner im ausgehenden Mittelalter. Studien zur Kirchen- und
Kulturgeschichte Ostmitteleuropas. (A cseh ferencesek a késé kdzépkorban. Tanulmdnyok Kelet-Kézép-
Eurépa egyhdz- és kultdrtorténetéhez.) Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2011. 220 p. (Forschungen zur
Geschichte und Kultur des dstlichen Mitteleuropa, 40.)

2 Bonmann, Ottokar-Gdl, Gedeon-Miskuly, Jason M.: A provisional calendar of St. John Capistran’s
correspondence. In: Franciscan Studies, 49. (1989) 255-345.; 50. (1990) 323-389.; 52. (1992) 283-327.
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nem véletlen, hogy a magyarorszagi obszervancia torténetét monografikusan feldolgozé
Marie-Madeleine de Cevins hasonl6 évkorben vizsgalédott.”

A kotet bevezet6 tanulmanya strukturalis és tarsadalomtorténeti szempontbdl ko-
zelit a ferences obszervancia csehorszagi torténetéhez. Az obszervdns mozgalom eurépai
torténetének bemutatdsa utdn targyalja a sokdig kozos szervezeti keretek kozott mozgo
osztrak-cseh-lengyel reformirdnyzat fejl6dését. Mar ebben a fejezetben is megmutatkozik
a kotet egyik legf6bb erénye: a problémakozpontisdga. Elemzi az obszervancidhoz csat-
lakoz6 ferencesek megtelepedési formadit, azaz a remeteséget és a varosi rendhédzakat (a
konventudlisoktol eltér6en nem conventus, hanem locus), illetve ehhez kapcsol6déan az
alapiték szandékainak megfelel6en a locusok reprezentativ varosi kolostorokkd valdsat, ami
alapvet6en ellentétes volt az obszervans mozgalom alapeszméivel. Nagyon fontosnak ér-
zem az obszervancia egyik lényegi elemének tekintett mobilitds kihangsilyozasat: az Gt
spiritualitasa” a kisebb testvérek egyik legfontosabb jellemzéjének szamitott.

A fejezet legerésebb vonulata a mozgalom tarsadalmi kapcsolatrendszerének be-
mutatdsa. Szamos példaval illusztrdlja a ferencesek ambivalens fogadtatdsat a korabeli cseh
tarsadalom részérél. Az egyhazi kdzegen beliil - els6sorban a vilagi papsag és a lelkipasz-
torkoddsban érintett mds szerzetesrendek viszonylataban - szamos konfliktust regjsztrdlha-
tunk, amelyek Gsszességében a papai kivaltsdgoknak kdszénhetben a ferencesek javara dél-
tek el. Ezzel szemben a nemesség mint alapit6, adomanyozé és védelmezé nagyon sokban
segitette az obszervdns mozgalom csehorszdgi terjedését, timogaté magatartdsa mogott az
egyéni devocion tdl presztizsszempontokat és egyhdzpolitikai aspirdciokat lehet felfedezni.
A féurak részérdl érkez6 tdmogatds fontos formdja volt a rendtartomanyi kdptalanok finan-
szirozdsa, mig a sokirdnyu segitségért cserébe a ferences eléljarék halabél szamos cseh ne-
mest vettek fel a rend imakézosségébe. A vilagi kapcsolatrendszer fontos elemét jelentette
az uralkoddkkal val6 kapcsolat: izgalmas a kelyhes Podjebrad Gyérgyhoz fiz6d6 viszonyuk
és Matyas magyar kirallyal val6 szoros 6sszefonédasuk.

A fejezet - és tulajdonképpen a konyv - egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy az
itt targyalt jelenségeknél, a szerz6 kit(iné nemzetkozi szakirodalmi tdjékozottsaga ellenére,
tulajdonképpen hidnyzik a kozép-eurépai 6sszehasonlité perspektiva. Marie-Madeleine de
Cevins fentebb emlitett monografidja, illetve az annak alapjaul szolgdl6 tanulmanyok kit(iné
alapot szolgdltathattak volna a magyarorszagi viszonyokkal torténé Gsszevetéshez, amely-
bél egyébként teljesen vilagosan kideriil: a cseh sajatossagnak érzett jelenségek - kiilono-
sen a tarsadalmi kapcsolatrendszer vagy az uralkodéhoz fiz6d6 viszony tekintetében - a
magyarorszagi fejlédésre ugyanigy jellemz6ek voltak. Ugyancsak hasznos lett volna, ha a
szerz6 nem egyetlen révidke oldalon foglalja 6ssze az obszervancia 16. szazad eleji hanyat-
lasanak torténetét (még ha késdbb ez a probléma vissza is tér a kotet negyedik fejezetében),
hanem szélesebb perspektivdban vizsgdlja a cseh ferencesség bukdsanak osszetevéit.

A masodik fejezet a késé kozépkori cseh egyhaztorténelem egyik legérdekesebb
jelenségével, a cseh rendtartomanyon beliili nemzeti viszdly torténetével ismertet meg. Ez
a problémakér kiilondsen az elmdlt évtizedekben felélénkiilt nacionalizmus-vitak szamara
lehet izgalmas: milyen mértékben tekintheték a kés6 kdzépkori és kora djkori protonacio-
nalista, patriota eszmék a 18-19. szazadi nacionalizmus kdzvetlen el6zményeinek? Min-
denképpen hasznos lett volna, ha a szerzé - ismét kozép-europai kontextusba dgyazva -
az egyébként rendkiviil izgalmas és nagyon korai cseh példa kapcsan reflektal a vitdra. Az

3 Cevins, Marie-Madeleine de: Les franciscains observants hongrois de 'expansion a la débacle (vers 1450~
vers 1540). Roma, 2008. (Bibliotheca Seraphico-Cappucina, 83.)
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ugyanis a cseh ferencesek példdjabdl is kideriil, hogy a modern nacionalizmus el6futarai
teljesen egyértelmiien egyhdzi kozeghen formalédtak, és ebben nemcsak a protestans egy-
hazak (jelen esetben a cseh reformacio, a huszitizmus képvisel6i) jatszottak dont6 szerepet,
hanem a katolikus egyhaz is (vagyis itt a ferencesek). Az obszervans mozgalom egyik legna-
gyobb bels6 ellentmondasa, hogy az itdliai kezdetek egyértelm(ien egy sajatos transznacio-
ndlis univerzalizmust kozvetitettek, mig ugyanez a reformiranyzat Kézép-Eurépaban a korai
nemzeti torekvések egyik kiindul6pontjava valt.

A szerz§ igen alaposan és mintaszer(i precizitdssal mutatja be a nemzeti ellentétek
megjelenésének, kibontakozdsanak és végiil eltinésének fordulatokban és tanulsdgokban
gazdag histéridjat Kapisztran Szent Janos mikodésétdl és az els6 bécsi soknemzetiség(
(német-olasz-magyar) alapitds bukasatdl kezdve (1451). Az olasz atydk univerzalisztikus el-
képzelései folyamatosan vereséget szenvedtek a lengyel és cseh bardtok nemzeti partikula-
rizmusa miatt, amelynek elsédleges célpontja a provincidn beliili német tdlsly kiegyenlitése
volt. A bécsi kudarc utdn a masodik fiaskét a lengyelek Idzaddsa (1460), majd hosszabb kiiz-
delem utan az 6nall6 osztrdk és lengyel vikaria megalapitdsa (1467) jelentette. Az igy erGsen
lesz(ikiilt tertiletl cseh vikdridn beliil ettdl kezdve dllandésult a cseh kisebbség kiizdelme a
vikdridt irdnyité német tobbség ellen. A konfliktusok hulldmai a ferences rend vezetéséig
elértek, a csehek 6ndllsuldsi torekvéseirsl az 1490. évi urbinoi generdlis kdptalan is targyalt.

A folyamat végigktvetésére itt nincs méd, csupan néhdny fontos jelenségre szeret-
nék utalni. Mindenekel6tt rendkiviil érdekes koriilmény, hogy a cseh ferencesek nemzeti
tudatdval szemben nem létezett egyfajta német nemzeti tudat, hanem sokkal inkdabb német
nyelvi regiondlis identitds. A németek nem sajat németséguiket dllitottak a csehekkel szem-
be, hanem elitélték a nemzeti aspiraciék minden formdjat. A csehek torekvéseiket leginkabb
lelkipasztori és egyhazkormanyzati érvekkel tdmasztottak ald, de a nyelvi kiilnbségek és a
nemzeti gy(ilélkodés 6nall6 argumentumként is megjelentek. Nagyon fontos a vikdria nyelvi
és etnikai megoszldsardl sz6l6 elemzés, ennek 6 forrdsa a vikdria 1493. évi katal6gusa,
amely kozel 700 szerzetes nevét tartalmazza. A katalégus és a nekrolégiumok alapjdn a
cseh vikdria tagjainak mindéssze egynegyede volt cseh nemzetiség(. A vitak enyhiiléséhez
a 16. szdzad els6 éveiben a cseh rendtagoknak a vikdria vezetésébe val6 bejutdsa, a cseh
kommisszdrius kinevezése, és mindenekel6tt két Gj veszély vezetett: egyrészt a szdsz feren-
cesek expanzios torekvése (1509), amely ellen a cseh vikdria tagjai egységesen mint Bohemi
|éptek fel, masrészt pedig a német reformdci6, amely néhany évtizeden beliil a csehorszagi
ferencesség tsszeomldsat eredményezte. Izgalmas a nemzeti konfliktusok tjrageneral6da-
sa az (jkorban: a cseh obszervans rendtartomdny 17. szdzadi Gjjaéledése utan a nemzeti
vitak el6szor az itdliaiak és a csehorszdgiak, majd a németek és az irekkel Gsszefogé csehek
kozott élezbdtek ki.

A harmadik nagy fejezetben Hlavdcek a csehorszdgi obszervancidnak a képzéshez,
illetve a kultira egészéhez valé ambivalens viszonyat targyalja. Az ellentmonddsos viszony
genezise magdban a rendalapité személyiségében és a rend létrejottében keresendd, hi-
szen szinte alig feloldhat6 antagonizmus rejlik a Szent Ferenc-i szegénység és aldzatossag,
illetve a rend kitlin6 adottsagaibdl ad6do intellektudlis jelleg( feladatvallaldsok kozott. A
rendi reformok, igy az obszervancia szdmadra tehdt a képzés igen nehéz kérdést jelentett:
az eredeti idedkhoz val6 visszatérés gondolatat kellett 6sszeegyeztetni az egyre stlyosabb
vallasi-szellemi kihivasokkal. A két eszme egymasnak fesziilését egyébként a legalaposab-
ban Pietro Maranesi j6 egy évtizeddel ezel6tt megjelent monogréfidja mutatja be, amelyet
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mindenképpen érdemes lett volna idézni a kényvben.* Mig az itdliai obszervancia szdmara,
nagyrészt a vezet6k kiemelked6 képzettsége és széles |atokore miatt, a magas szinvonald
képzés a mozgalom lényegét jelentd prédikacios tevékenység elengedhetetlen el&feltétel ét
jelentette, addig a kdzép-eurdpai ferencesek szamdra a Szent Ferenc- gyokerekhez valé
visszatérés szandéka antiintellektualizmussal parosult.

Hlavacek mindenekel6tt a humanizmus és a kozépkori gyoker( szerzetesi kultdra
szembenalldsat, illetve a cseh ferencesek képzés- és kultdraellenességét emeli ki - az igazat
megyvallva a fejezet megfontoland6, az els6dleges forrasokra is b6ségesen épit6 fejtegeté-
seit olvasva a szerz6 ezen alaptézisét tdlhangsilyozottnak érzem. Mindenekel6tt Kristeller
alapvet6 irdsai 6ta tudjuk, hogy a szerzetesi miiveltségnek a 15. szizadban meghatérozé
részévé valt a humanista (els6sorban természetesen retorikai) kultira, ez, ha korlatozottabb
mértékben is, Kozép-Eurépaban sem volt masképpen. Mdsrészt viszont éppen a szerz6 altal
felsorakoztatott adatok bizonyitjak, hogy a cseh obszervancia sem volt teljesen érzéketlen
a kulturdlis kihivasok irdnt, még ha természetesen az egyszerti fraterek témegei nem is ol-
vastak rendszeresen a humanista szerz6k miiveit. Kapisztran egyetemistdk k6z6tti miko-
désének eredményeitdl kezdve Filipec Jdnos korabbi vdradi piispok és tdrsai szerepén 4t
a ferences konyvekkel és konyvtarakkal kapcsolatos informacidkig, vagy az obszervansok
mivészetkoncepcidjanak bemutatdsdig Hlavacek minden adata azt igazolja, hogy - ha
bizonyos antiintellektudlis tendencidk kimutathatdk is - az dltaldnositasokkal vatosan kell
bannunk. A szerzének abban viszont nyilvanvaléan igaza lehet, hogy a tanulmanyok és f6-
leg a rendi f6iskola kérdésének a rendtartomany defenziv alapallasab6l ad6dé nem tdl ha-
tékony kezelése sokban hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a német reformacié vallasi-kulturalis
kihivdsaira a cseh obszervans rendtartomany mar nem tudott adekvat valaszt adni.

Az utols6 nagy fejezet a ferences obszervancia és a két reformaci6, vagyis a cseh
huszitizmus és a német lutheranizmus viszonyat vizsgalja. Csehorszdg valldsi szempontbdl
valéban egyediildll6 helyzetben volt a nyugati kereszténység késé kozépkori térténetében,
hiszen itt mar a 15. szdzadtdl kezdve, torvényes keretek koz6tt, tobbségi egyhdzként volt
jelen egy, a katolikus egyhaz dltal eretneknek tekintett (mai kifejezéssel nonkonformista)
felekezet. A katolikus egyhdz tehdt nagyjabdl olyan helyzetben volt, mint a reformacié
utdn a protestans tobbség(i és allamvalldst orszdgokban. A huszita hdborik soran stlyos
karokat szenvedett katolikus intézményrendszer leger6sebb eleme a 15. szdzad masodik
felétdl - belsé problémdi ellenére - a ferences rend obszervans dga lett, ami jelentésen
meghatdrozta a cseh reformdciéhoz val6 viszonyat. Kapisztran alapvet6en sikertelen cseh-
orszagi misszi6ja (1451-1454) utan a vikdria vezetése megproébalt egyiittmdkodni a kelyhes
Podjebrad Gyorgy kirdllyal (1458-1471). Az uralkod6 egyhazpolitikai okokbdl tdmogatta
az obszervansokat, a baratok, kiilénésen Gabriele Rangoni da Verona vikdrius pedig a R6-
mabval valé szévetség kecsegtetésével probaltak 6t katolikus hitre tériteni. A kozeledési kisér-
let bukdsa utan a ferencesek kategorikusan szembefordultak a kirdllyal, és erételjesen expo-
naltdk magukat Mdtyds magyar kirdly mellett a Podjebrad elleni keresztes habortban. Ez a
szerepvdllalas nyilvan a kovetkez 6 évtizedekre is meghatdrozta a ferencesek pozicidit a cseh
tarsadalomban: t6bb adatunk van ferences prédikaciorol, téritési kisérletekrdl, hitvitardl, si-
kerek helyett azonban inkabb a baratok elleni atrocitdsokrél tudésitanak a forrdsok. Szintén
tobb baratr6l maradt rdnk adat, akik részben a huszita, részben pedig a spiritudlis gyokerd
eretnekmozgalmak hatasara kiléptek a rendbdl. A szerzé dltal cseh sajdtossagnak gondolt

4 Maranesi, Pietro: Nescientes litteras. L'ammonizione della regola francescana e la questione degli studi
nell’ordine (sec. XIlI-XVI). Roma, 2000. (Bibliotheca Seraphico-Capuccina, 61.)
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jelenségek (beginakkal kapcsolatos fegyelmi problémak, az egyhazi intézményrendszer és a
klérus elleni prédikaciok, ferences aposztatak) viszont egydltaldn nem csak a cseh vikaridra
jellemzéek, ezeket a problémakat ugyantigy megtaldljuk Magyarorszagon is a 16. szdzad
elején, kiilondsen a Dézsa-féle paraszthdbord (1514) utdni években - ez a kériilmény ismét
csak a kozép-eurépai tdjékozodds szilkségességét hizza ala.

Nyilvanvaléan a cseh reformdacio dltal okozott lassi, de tartés amortizdciot keres-
hetjiik annak a ténynek a hatterében, hogy a cseh obszervans rendtartomany a német re-
formdcié hatdsdra gyakorlatilag néhany év alatt 6sszeomlott. Az 1520-as években még a
barikdd mindkét oldalan a bardtok &lltak, a szazad kdzepére viszont az obszervansok egy-
harmada hitet valtott, a szdzad masodik harmadanak végére pedig szinte teljesen elfogytak
a ferencesek Csehorszagban. A kdzép-eurdpai parhuzam itt sem lett volna érdektelen: Ma-
gyarorszagon nem tudunk ferencesek témeges attérésérdl, ellenben Csehorszdgban szinte
egész kolostorok csatlakoztak az Gj hithez. A legnagyobb csapdst a rendi elit hitvdltasa je-
lentette: 1522-ben Breslauban sz(int meg a ferences kolostor, 1524-ben a kaadeni lektor és
tanitvanyai csatlakoztak egyszerre Luther mozgalmahoz. A reformécic ilyen fokd gy6zelme
a csehorszdgi obszervans ferencesség felett tobb tényezének koszonhetd: a huszitizmus
és a belsé nemzeti ellentétek mellett nyilvan a reformacié vallasikulturdlis kindlatanak -
legalabbis ideiglenesen - nagyobb ereje vonzotta a megjuldsra vagyé bardtokat a szamos
bels6 fesziiltségtél terhelt cseh ferences rendtartomanybdl a hitdjiték taboraba. Ugyanakkor
az Ujabb reformdciétorténeti kutatdsok egyik fontos megfigyelése, hogy a katolikus intéz-
ményrendszer pusztuldsit nem elsésorban a mordlis elégtelenség vagy a teol6giai hattér
megrendiilése, és nem is az erészakos fejedelmi vagy foldes(ri reformaci6, hanem a tarsa-
dalmi elit timogatdsanak megsz(inése idézte el6. Ez az aspektus érzésem szerint nem kap
elég figyelmet Hlavacek elemzéseiben.

A konyvet négy életrajzi tanulmdny zérja. A szerzé Kapisztran Szent Janos cseh-
orszagi misszi6janak bemutatdsaval, tovabba Gabriele Rangoni da Verona cseh vikarius, a
ferences orvos Vinzenz Eysack, illetve a teolégus és krénikds Eberhard Ablauff de Rheno
profiljdnak megrajzoldsaval drnyalja és elmélyiti a konyv f6 részében elmondottakat. A md-
vet 13 igen hasznos tabldzat (a cseh koronahoz tartozé kolostorok, a csehorszagi ference-
sek szdrmazds szerinti megoszldsa, a rendtartomanyi kdptalanok és tisztségvisel6k jegyzé-
ke), révid fogalommagyarazatok, forras- és irodalomjegyzék, hely- és személynévmutatok,
illetve 12 kép zdrja. A csehorszagi topografidban jaratlan olvasét leginkabb a térképek hia-
nya zavarhatja: mindenképpen sziikség lett volna egy a kolostorokat feltiintetd térképre. A
bibliogréfia emlitett hidnyossdgai mellett néhdny pontatlansagot regisztralhatunk: az Analecta
Franciscana sorozat nem &llt meg 1970-ben a 11. kétetnél, hanem 2011-ben jelent meg a
18. kotete (188. p.), illetve nem illik egy német nyelvii munkdban Francis Rapp hires konyvét
a cseh nyelv( kiaddsbdl idézni (22. p.).

Az ismertetéshen megfogalmazott kritikai észrevételeim ellenére Petr Hlavacek
konyve a ferences obszervancia kutatdsanak fontos mérfoldkove, amely lehetévé teszi,
hogy a rend csehorszagi torténetét az eurdpai kutatds is megismerje. A kotet kitiinden
tagolt, problémaérzékeny, reflektdl a modern kutatds kérdésfeltevéseire, vildgos stilusban
megirt munka, amely megkeriilhetetlen alapmii a kbzép-eurépai ferencesség kutatdsaban.

Molndr Antal
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Trénoroklés és isteni jogalap Nagy Péter

uralkodasa idején'

Sashalmi Endre, a Pécsi Tudomdnyegyetem BTK TTI K6zépkori és Koratjkori Torténeti Tan-
székének professzora szakmai névumnak ting, mdfajaban és feldolgozasmaédjaban is kisér-
letinek szamit6 kotettel jelentkezett. A ,Trondroklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkoddsa
idején (1682-1725)” cim mdvében olyan teriiletre merészkedett, amely eddig - mint be-
vezet6jében irja - a mivészettorténészek felségteriiletének szamitott. Koncepcidja szerint
a képi abrazolas napjainkban fontos forrds a torténészek szdmadra, akarmelyik kort kutatjak
is. Ennek készonhet6en jelent és er6sodott meg egy Gj miifaj, a politikai ikonogrdfia. Az
ikonografia a szerz6 definici6ja szerint a képek és a képi dbrdzoldsok mogottes, kédolt je-
lentésének feltardsdval és megértésével foglalkozé tudomdny. A hatalmi ideolégia vizualis
megjelenitése, mint kifejti, kiilondsen fontos volt Oroszorszdgban, egyrészt mert az embe-
rek jelent&s része irastudatlan volt, masrészt a nyomdatechnika késéi elterjedése miatt. Az
1500-as évektdl 1700-ig terjed6 id6szakban koriilbelll mindossze 500 kiadvany jelent meg,
nagyon kis példanyszamban (1200-2400). Mindezek folytdn a hatalom (izenete els6sorban
képi dbrazolasok formdjaban jutott el az alattval6khoz. Sashalmi médszertani (jitdsa, hogy a
korszak irott (példdul szénoklatok) és képi forrasanyagat (példdul ikonok, metszetek) komp-
lex vizsgdlatban, egymassal parhuzamosan mutatja be.

A szerz6 a trondréklésben taldlta meg azt a problémat, amelyen keresztiil a hata-
lom jellegének és képi dbrdzoldsanak bemutatdsat elvégezhette. Témdjat jol szemlélteti a
konyv boritéja is: a Sztorozsevi Szent Szavva haldlanak 600. évforduléja alkalmabdl, 2007
tajan késziilt modern ikon, amely Szavvat, az Isten dltal kivalasztott carok védSszentjét a
Rurik- és a Romanov-haz uralkodéival dbrazolja. A szerz6 az ikon segitségével illusztralja
az Isten dltal adott 6rokletes hatalom eszméjét, amely képi motivumokkal fejezi ki a bibliai
alapelvet: ,Mert nincs hatalom, csak Istentdl.” Az ikon torténeti kontextusdnak elemzésében
a szerz6 nyomatékos jelentSséget tulajdonit az orosz egyhdz 1551-es zsinati hatdrozatanak,
amely engedélyezte él6 uralkodok abrazoldsat az ikonokon. Ez azért fontos, mert teol6giai
értelemben a megfelel6en festett ikonon a Szentlélek lakozik, igy az egyes ikonok szakralis
jelentéséggel birnak. Szintén teoldgiai jelent6sége van, amint Sashalmi rdmutat, hogy az
ilyen ikonok ,6sszemossak” a foldi téren és iddn kiviili [étet a foldi térben és id6ben létez6
uralkodé abrazolasaval, és ily médon egyértelmiien a dinasztia szakralizldsat szolgdljak.

A bevezet6ben a szerzd elméleti érvénnyel tisztazza, hogy a primogenitira (az
orokletesség elve a tronutddldsban) és a kirdlyi hatalom isteni jellege, azaz isteni jogalapja
egymdssal szorosan osszefiiggs, de kordntsem azonos jelenségek. Az uralkod6 hatalma

1 Sashalmi Endre: Trénérékiés és isteni jogalap Nagy Péter uralkoddsa idején (1682-1725). Az irott forrdsok és
az ikonogrdfia titkrében. Pécs, Kronosz, 2013. 223 p.
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ugyanis nem pusztan anal6gidja, hanem egyenes folytatdsa az isteni hatalomnak, ahogy a
Bibliairja:,, Altalam uralkodnak akiralyok.” A nyugati kultarkérben a kétjelenség gyakran szét-
valik, Oroszorszagban viszont Sashalmi koncepciéja szerint nem vélaszthat6 el egymastdl.

Az els6, historiografiai fejezet a témdra vonatkoz6 szakirodalmat tekinti at. A ma-
sodik fejezetben a trénoroklés és az isteni jogalap 1613-1682 kozotti oroszorszagi meg-
hatdrozasat mutatja be a szerzé. Kiindul6pontja a Mihail Romanov 1613-as trénra |épését
megerdsitd irat, amelynek elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy itt nem a duma
dontésérél vagy a nép akaratdnak kinyilvanitasarél van szé, ,hanem Isten szandékanak kita-
ldldsdrol”. Az isteni jogalap és az orokletesség elve dsszefonddott, az irat egyuttal hangsi-
lyozza a Romanovok rokonsdgat a Rurikidakkal.

A harmadik fejezet az oszmanellenesség megjelenésével és ennek képi abrdzold-
saval foglalkozik a carok isteni jogalapjdnak elemzése sordn. Hely hidnydban és a teljesség
igénye nélkiil ebbdl a fejezetbdl ,A cdri lovasportrék megjelenése” cimi alfejezetet emeljiik
ki. Az 1550-1650 kozotti nyugati lovasportrékrél a szerzé a szakirodalom alapjan megal-
lapitja, ezeken harom dominans témat lehet megkiilonboztetni (csdszari, keresztény, ural-
koddsi). A lovan szildrdan il6 kirdly az dllam stabil kormanyzasat testesiti meg, a kezében
lévé lovaglopalca pedig a jogar megfelel6je - az ilyen tipust lovasportrék az isteni jogalap
képi kifejez6i voltak. Mihail és Alekszej cdrok posztumusz lovasportréinak elemzése sordn
Sashalmi Endre a hétdgu Konstantin-kereszt alapjan - mds kutatoktél eltéren - Nagy Kon-
stantin kultuszat olvassa ki. Osszegzésében ramutat, hogy az Alekszej car korét6l megjelend
dbrazoldsi médok az isteni jogalap mellett a cdrok oszmanellenességét is hangstilyozzdak.

A kotet negyedik fejezete a tronroklés madijat tekinti at 1682-1696 kozott. Itt a
f6 problémat a kett6s carsag kérdése jelenti, 1682-1689 kozott ugyanis két legitim cdr ural-
kodott egyidejiileg, amire egy rovid zavaros id6szakot leszamitva az orosz torténelemben
korabban nem volt példa. Ez a moszkvai hagyomanyok megkérdéjelezését hozta magdval,
anndl is inkdbb, mert a régensi szerepet nem Péter anyja, hanem féltestvérének névére,
Szofja toltétte be, amire kordbban szintén nem volt precedens. Bar az alkalmassdg elve
a fiatalabb fivér, Péter mellett sz6lt volna (és el6szor valéban 6t kidltottak ki carrd), Szofja
politikai ambiciéi miatt végiil kett6s hatalom alakult ki. Az utédlds hivatalos indoklasdban,
amelyben keriilték a hivatkozast az isteni szandék kitaldldsanak gondolatdra, mar nagyon
halvdnyan, évatosan megfogalmazva kibontakozik egy Gj, az allamérdeket szamba vevé
koncepcié. Az (j helyzet (jj teol 6giai-politikai paradigmat hozott magdval, és részleges ideo-
I6giai megujulassal jdrt.

Sashalmi Endre utal arra, hogy ebben a helyzetben megydltozik a politikai nyelve-
zet, gyakoribba valik példdul az alattvalé sz6 haszndlata, felbukkan a kordbban ismeretlen
k6zj6 fogalma, illetve megjelenik az dllam (goszudarsztvo) fogalmanak az uralkod6 szemé-
lyétél hatdrozottabban elkiiloniil6 haszndlata is. A szerz6 kiemeli a metszetek elterjedésé-
nek fontossdgdt a korszakban, amelyek mar énall6an és nem mint a kényvek diszitGelemei
jelennek meg. A miifaj Ukrajnabdl eredt, a kijevi barlangkolostor szerzetesei készitettek el6-
sz6r 6ndll6 metszeteket, innen jutott el aztdn egész Oroszhonba. Sashalmi a metszeteket
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1682-1689 kozott egyidejlleg miik6dé hdrom
~szuverén” (a két car és a régens Szofja) koziil Szofja tekinthet6 az els6 szdmdnak. (Errdl
egyébirant a korszakban is vitak folytak.) A minddssze 200-300 példanyban megjelend
metszetek akkora politikai veszélyt jelentettek Péterre, hogy hatalomra keriilése utdan min-
dent megtett a felkutatasukra és megsemmisitésiikre. Ennek tudhaté be, hogy nagyon kevés
maradt fenn beldliik.
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Szofja carevna korondzasi vagy ,sasos” portréjanak elemzése sordn a szerz6 be-
mutatja, hogy a portrén a hét erény allegorikus abrazoldsa lathat6. A tovabbiakban a szerz6
leirja, miként tértek vissza az Gigynevezett krisztocentrikus ikonogréfiahoz Szofja hatalombdl
valo eltavolitasa (1689) utdn, valamint ismerteti egy Gj miifaj, a konklizi6 létrejottét. Az (j
kifejezési mod azért izgalmas, mert széveges és képi motivumok egyittesen jelentek meg
benne. A szintén ukrdn hatdsra |étrejott, korabban ismeretlen mifaj sz6veges része filoz6fiai,
teoldgiai, logikai disputak tsszefoglaldsat - nevének megfelelGen konklizidit - tartalmazta,
amelyhez késébb olyan képi dbrazoldsok tdrsultak, amelyek nem voltak feltétlentil kapcso-
latban a széveggel, és amelyeket nem a széveg alkot6ja készitett. Az ilyen Gjszer(i abrazold-
sokat az uralkodéknak ajénlottak, az ajanlas hamarosan laudaciéva véltozott, a hozza kap-
csol6dé allegorikus kép feladata pedig az égi és a foldi szféra 6sszekapcsoldsa volt. Mindez
az uralkodéi dics6ség legitimacidjanak egy Gjabb eszktzévé vlt.

Az o6todik fejezetben a szerz6 az ikonogrdfiai forradalom és a trénéréklés proble-
matikajaval foglalkozik 1696-1725 kozott. Az ikonogréfiai véltozdsok lényegét abban latja,
hogy az abrazoldsok Péter azovi gy6zelme és moszkvai bevonuldsa utdn dént6en mdr nem
a kordbbi, valldsos, hanem az antik Rémdban szokdsos mintdt kovették. Ezt tiikrozik az Gj
tipus( abrazolasok, valamint a ,Jéttem, ldttam, gy6ztem” jelleg( feliratok is. A legfontosabb
teolégiai valtozds, hogy a dicsbités mar nem els6sorban a gy6ztest oltalmazé istenségnek
sz6l, hanem maganak a gy6zelmet araté személynek, akinek alakjat mdr az antik mitologia
szerepl6ivel rokonitjdk. A mdr szinte menetrendszer( diadalmenetek soran Pétert példaul
el6szeretettel hasonlitottadk Herculeshez. Megfigyelhet6 a szimbdélumrendszer egészének
dtalakuldsa, ami kiterjedt az épiiletek diszitésére, a zdszl6kra, a kalenddriumokra, a grafikus
miivészetre, a pénzérmékre. Az 1704 utan vert eziistrubel, amit f6ként a fels6bb osztdlyok
hasznaltak, mar eurépai mintdt kovetett.

Nagy Péter ,Szimbolumok és jelképek” cimd, 1705-ben megjelent kdnyvének cim-
lapja alapjan rdmutat a szerz6 a hatalom (j ikonografidjdnak elemeire. Az Ujitdsok megjele-
nését az uralkod6 nyugat-eurdpai utazdsaval hozza dsszefliggésbe, amely utan forradalmi
valtozadsok kezdddtek, els6sorban a grafikus miivészet terén. Péter részletesen elemzett m(-
vét az (] ikonogrdfia kézikbnyvének szantak, és akként is hasznaltak. Kétnyelv(i felirataival és
szimbélumaival jelezte a kotet, hogy Oroszorszag is belépett az eurépai jelképrendszerbe.

1715-1722 kozott a szonoklatok, illetve a képi abrazolasok koziil a metszetek - s
koziiliik is kiilonosen a konklizidk - gyakoroltak a legnagyobb hatdst a kor gondolkodasara.
Ebben az id6szakban mar a portré jatszotta a vezet6 szerepet, részben 6nall6an, részben
pedig csataképek vagy konkliziék elemeként. Az ukrdn rézmetsz6k altal meghonositott md-
faj ekkori alkotdsaira jellemz6, hogy a szentek - elhagyva szokdsos helyiiket - a felh6kbél a
foldre ereszkednek, és a val6sagos foldi ,h6sokkel” egyitt tevékenykednek.

A korszakban elemi erével vet6dott fel a legitimitds és az idoneitds dilemmadja. Ezt
a problémat és megoldasi médjat els6sorban Feofan Prokopovics ,Dicséité szénoklat Péter
Petrovicsnak, a legnemesebb uralkodé cdrevicsnek és nagyfejedelemnek sziiletésnapja alkal-
mabol” cim mive (1716) alapjdn vizsgdlja a szerz6. Az ukrdn szarmazasa Prokopovics
Péter tetteinek legfébb dics6itSje volt, nevéhez flizédik a cri hatalom modernizalt, nyugati
elemekkel atsz6tt ideolégidjanak a megalkotdsa és a reformok legitimaldsa. Idézett szénok-
latdt aktudlpolitikai kérdés tette sziikségessé: Alekszej cdrevics, a trondrokos ugyanis apja
elvdrasai ellenére nem kivant reformer cdr lenni. 1715-ben azonban megsziiletett Péter cdr
masodik hazassagabdl szdrmazé fia, Péter Petrovics, valamint Alekszej fia, Péter Aleksze-
jevics is, igy a tronoroklés kérdése nyitottd vélt. Prokopovics koncepciéjanak [ényegét egy
korabeli cari levél egyik mondata fejezi ki legtaldl6bban. Péter azt irta Alekszejnek: ,Jobb
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lesz egy mélto idegen, mint a méltatlan sajdt fiam.” Ismerve Péter fenntartdsait alkalmatlan-
nak tartott els6sziilott fidval kapcsolatban, Prokopovics Alekszej careviccsel szemben az
idoneitds mellett tette le a voksat, és vildgossa tette, hogy az 6rokost Péter Petrovicsban latja.
Mivel Péter masodsziil6tt fia még kiskort volt, megkezd6dott Katalin, Péter masodik felesé-
ge uralkodéi imdzsanak a tudatos felépitése. Ebben tigyszintén a szénoklatok és a metszetek
jatszottak a vezetd szerepet. Az udvari teoretikusra, Prokopovicsra alapvetd feladat harult.
A szénoklatok kézponti elemévé valt, hogy erényeiben égi patrénusahoz hasonlitottak Ka-
talint, a cdri feleséget. Ezt kés6bb latvanyos konkldzidk is megerdsitették, példaul Alekszej
Zubov 1717-es névnapi metszete.

A szerz6 felveti a koronazds mint ikonografiai és teoldgiai probléma kérdését Pé-
ter idején valt gyakoriva Oroszorszagban az olyan dbrdzoldsi méd, amelyben az uralkodét
szarnyas alakok korondzzak meg,. Victoria, a gy6zelem és hatalom istenn&je koronazta meg
az antikvitds kordban a csdszdrokat és a dics6 hadvezéreket: ezt a szerepet a 18. szdzad
eleji Oroszorszdgban nyugati hatdsra szdrnyas angyalok veszik at. Torténészek szamara kii-
I6nosen érdekes lehet a korszak felfogdsa a torténettudomanyrél, amit ismét csak Feofan
Prokopovics fejtett ki ,K6/t6i mivészetrél” cimii irdsaban. Markansan, pontokba szedve ne-
vesitette azokat a kiilonbségeket, amelyek a torténetirast a koltészettél megkiilonboztetik.
Ut6bbi verses, el6bbi prézai kifejezésmédban alkot, a torténész ragaszkodik a révidséghez,
a vilagossaghoz és az igazsaghoz, a torténész a dolgok kronolégiai rendjét koveti, sajat el-
beszélésmédja van, és val6sagos eseményt mond el.

Az Alekszej tronfosztasatdl (1718) a tronoroklésrél szol6 torvényig (1722) terjedd
id6szak bemutatdsa soran a szerz6 kiemeli, hogy a kizdrasi folyamat 1718-ban egy komplett
ritudlé keretében tortént, amelyen 53-an vettek részt ,nyitott ablakok mellett”, hogy minél
tobben halljak. A 21 pontbdl all6 manifesztum pedig kimondja, Péter mint apa és uralkod6
megfoszthatja a cdrevicset az 6roklés jogatol. A jelzett id6szak szellemi terméke, Prokopo-
vics virdgvasarnapi szénoklata 1718-ban ,A cdri hatalomrdl és tiszteletrél” azért érdemel
figyelmet, mert 6tv6z6dnek benne az isteni jogalap régi és j elemei, miként az a részletes
elemzéshdl vildgosan kidertil.

Nem véletleniil 1722-ben, az 6rokosodési torvény megalkotdsa évében sziiletett
Prokopovics alkotdsa, ,Az uralkod6 akaratdnak joga az dllam 6rékdsének meghatdrozdsdra”.
A miiben a termékeny szerz6 jogi, raciondlis, bibliai példak sokasagaval igazolja, hogy bar-
melyik uralkodénak, igy tehat Péternek is joga van barkit kijel6Ini utédjaul, akit arra mélténak
tart, a méltatlan vérrokonat pedig jogosult kizarni. Az idoneitds szempontja tehdt felilirta a
legitimitdsban megtestesiil§, kordbban oly fontosnak tartott jogot. Az isteni akarat letétemé-
nyese az uralkodé - érvel a szerz6 -, tehdt az uralkodé akarata Isten akarata.

Nagyon fontos volt az udvari filozéfus és Péter szdmdra is, hogy bizonyitsak a
kortdrsak és a kiilfold el6tt: Katalin kettds felhatalmazas alapjan lesz (lett) uralkodé. Ahogy
Prokopovics fogalmaz: ,Katalin Isten és Péter akaratdbdl lett csdszdrné.” Ennek képi kife-
jezését lathatjuk Ivan Zubov konkliziéjaban Katalin megkoronazasarél 1724-bél, ami a
szerz6 szerint az egyik leggyakrabban idézett konklizi6. A koronazdsra késziilt érmeveret
is megerdsiti a fentebb ismertetett politikai szandékot. ,Isten és a csdszdr dltal” - olvas-
hatjuk rajta. Nagy Péter sikerrel jart: megalapozta Katalin utédlasat, aki annak ellenére,
hogy Péter nem jeldlte ki egyértelmiien utddjat, kilondsebb nehézségek nélkiil atvette a
hatalmat. 1725-ben bekdvetkezett haldla azonban j korszakot inditott el az orosz torté-
nelemben, amelyet a palotaforradalmak vagy gardapuccsok koraként tart szamon a torté-
netirds, és amelynek egyik f6 oka - Sashalmi Endre és a recenzens szerint is - az 1722-es
Orokosodési torvény.
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kétet jol illik a szerzé elsésorban dllam-
fejl6déssel és politikai gondolkodassal foglalkozé eddigi torténészi munkdssaga keretébe.
Sashalmi Endre ezdttal 4j szinnel, j dimenziéval bévitette a kutatdsait, olyan teriiletet vont
be a torténettudomany vizsgalédasi korébe, amely eddig kiilon kutatdsok trgyat még nem
képezte. A szerzé irott és képi forrdsok szintézisére épiil6, magabiztos teoldgiai hattértu-
ddssal megirt nagyszabdsi kisérletét sikeresnek gondoljuk. Ez a fajta (ij metodika minden
bizonnyal Gj szempontrendszert allit a korszak mds kutatéi elé is.

Bebesi Gyorgy
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Az europai gazdasagtorténet tankonyve'

A The Cambridge Economic History of Modern Europe nagy muiltra visszatekint6 sorozata-
nak 2010-ben megjelent két Gjabb kotete az tjkori és modern kori Eurépa gazdasdgtorté-
netét mutatja be az 1700-as évektdl napjainkig. A szerkeszt6paros nem titkolt célja, hogy
megbontsa a sorozat kordbban megjelent kéteteire jellemzé szemléletmédot, szerkezeti
tagolast és az ennek megfelel6 orszagspecifikus elemzéseket. Az egyes nemzetgazdasd-
gok elemzése helyett a szerzék tematikus elrendezésben mutatjak be a t6bb mint harom
évszdzad gazdasdg- és pénztorténetét, s a kontinens egészét érintd folyamatokat globalis
szemszoghdl vizsgdljak. Az eredmény egy kétkotetes, atfogd, Osszetett és terjedelmes tan-
konyv az eurépai gazdasagtorténetrdl: az elsé kotet az 1700-1870 kozotti, mig a masodik
az 1870-t6l napjainkig terjedd id6szakot oleli fel.

A kényv tobb tekintetben is Gsszefoglal6 munka. Az egyes tematikus egységek szer-
z6inek tobbsége elismert kbzgazddsz, de akadnak kozottiik torténészek is. llyen példaul
George Alter, a Michigani Egyetem professzora, Dan Bogart, a matematikabdl és torténe-
lembél is diplomat szerzett, majd kdzgazdasagtanbdél doktoralt amerikai professzor vagy a
Rénki Gyorgy-dijjal is kittintetett (az Economic History Association dija) Jean-Laurent Ro-
senthal amerikai torténész. Az els6 kotet szerzbinek tekintélyes része amerikai professzor,
dm a masodik kotetben a szerzok kozott - egy-két kivételtd| eltekintve - szinte kizdrélag
eurdpai tudésokat taldlunk. Ilyen példdul Piotr Franaszek, a Krakkéi Egyetem torténésze,
vagy Stefano Battilossi, az olasz szdrmazast gazdasagtorténész professzor, vagy a Tiibingeni
Egyetemen dolgozé Jorg Baten.

Annak ellenére, hogy a szerzdket tekintve a mérleg nyelve a kdzgazddszok javara bil-
len, és elsGsorban kvantitativ moédszerekkel taldlkozunk a kényvben, nem jellemzéek a mate-
matikai és statisztikai szamitdsokkal terhelt szovegek, csupan néhany, a hossz( tavi gazdasagi
tendenciakat bemutaté grafikon, dbra és tablazat szakitja meg a gordiilékeny széveg folyto-
nossagat. Az atlthat6 szerkezet és kbzérthetd nyelvezet egyarant alkalmassa teszi a konyvet
arra, hogy kozgazddsz- és torténészhallgatok egyetemi tankdnyvként hasznalhassak.

Minden fejezet egy bevezetéssel kezd6dik, melyben az adott rész témdjanak révid
bemutatdsa és a hipotézis taldlhat6, illetve minden fejezet a konklizidk levonasaval és a leg-
fontosabb tudnivalok dsszefoglaldsaval zarul. A folyamatos visszacsatoldsok és ismétlések pe-
dig megkonnyitik az olvasottak megértését és rogziilését. A konyv egyik legfontosabb erénye,
hogy a klasszikus nemzetkozi szakirodalom mellett alapvetGen a legtjabb kdzgazdasdgi és
torténeti munkakra, illetve a legfrissebb kutatdsi eredményekre tamaszkodik.

1 The Cambridge Economic History of Modern Europe. Vol. 1. 1700-1870. Vol. Il. 1870 to the Present. Eds.:
Broadberry, Stephen-O'Rourke, Kevin H. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 329 p., 468 p.
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A kotetek szerkezeti tagoldsa harom 6 targykor alapjan torténik: a globdlis gazda-
sagi novekedés és gazdasagi ciklusok vizsgdlata, a gazdasdg egyes dgainak fejl6dése (me-
z6gazdasdg, ipar, szolgaltat6i szektor), illetve mindennek a tarsadalomra gyakorolt hatésa,
ideértve a vagyoneloszlast is. A tovabbi tematikai tagolast az adott kor gazdasagi jellemz6i
hatdrozzak meg; foldrajzilag pedig Eurépat hdrom 6 régidra osztjdk (Eszak- és Nyugat-
Eurépa, Dél-Eurépa, Kelet-Kozép-Eurépa). Az elsé kitet a modern gazdasdg kialakuldsanak
korat, azaz az 1700-1870 koz6tti id6szakot dleli fel. A korszak meghatarozé gazdasagi ese-
ményei az ipari forradalomhoz kéthetéek, illetve ahhoz az dtmenethez, amelynek eredmé-
nyeképpen kialakult a modern gazdasdgi rendszer. A gazdasagi atalakulds és modernizacié
masik fontos eleme - az ipari forradalom mellett - az Gigynevezett demogréfiai forradalom
vagy dtmenet, amelynek sordn az alapvetéen magas sziiletésszam és magas halalozasi arany
csokkenni kezdett, és a 19. szazad végére mdr a modern gazdasagra jellemz6 demogra-
fiai mutatokkal taldlkozunk. Kiemelt figyelmet forditanak a szerz6k az intézménytorténetre,
elsésorban a politikai intézmények fejlédésére, mivel a nemzetallamok kialakuldsa és a fo-
lyamatos centralizdci6 révén ezek is meghatdrozé valtozasokon mentek keresztiil a kor-
szakban. A kotetet a mez&gazdasaggal, az iparral és a szolgdltat6i szektorral kiil6nkiilon
foglalkozé elemzéseket kivetSen egy rovid értekezés zdrja.

Az Eurdpa dzsiai tiikorben: az ,eurdpai csoda” cimet visel6 fejezet arra a kérdésre
keresi a vdlaszt, hogy az ipari forradalomként ismert, 6ridsi volumen( gazdasagi fellendiilés,
amelynek soran Eurépa meghatdrozé szerephez jutott a vildggazdasagon beliil, miért éppen
Anglidban, illetve Nyugat-Eurépaban indult meg elészor. A klasszikus megkozelités szerint
,Eurépa és kiilonésen Eszaknyugat-Furdpa fejlettebb, és néhany esetben rendkiviili gazda-
sdgi fejlettséggel és tdrsadalmi intézményekkel rendelkezett mar joval a nagy fellendiilés
el6tt” (265. p.), és ez teremtette meg az alapot az ipari forradalom kibontakozasahoz. Ezzel
szemben olyan kutatdsok eredményeikeriiltek be a fejezetbe, amelyek szerint Kina és India is
ugyanolyan szint(i gazdasagi és tarsadalmi fejlettséggel rendelkezett a 18. szdzadban, mint
Eurépa. A komparativ elemzések eredményeit tobb rokon tudomany vizsgalati médszerével
egészitik ki, igy példdul antropometriai, miiveltségi vagy urbanizaciés mutatékkal. Eurépa és
Azsia gazdasdgi teljesitményének és fejlédésének dsszehasonlitasa a realbérek alakuldsan,
a vdrosiasodds mértékén, a piacok miikédésén és a tavolsagi kereskedelem volumenén ke-
resztiil torténik.

A masodik kotet az eurépai gazdasag 1870 utdni torténetét dolgozza fel napjainkig.
A konyv tehdt a korszakolds tekintetében is tdllép a hagyomanyos monografidk keretein, mert
a hossz( 19. szdzad ,csticspontjdnak” szamit6 1870-es datumot teszi meg kezdSpontnak. A
korszakolds Gjdonsaga a globalis gazdasdgpolitikai néz6ponton alapszik. A ,hosszd” 20. sz&
zadi gazdasag els6 szakasza tehdt 1870-t6l az 1. vilaghdbor kitoréséig tart6 id6szak, melynek
legfontosabb jellegzetessége a folyamatos nemzetkodziesedés, valamint a vildggazdasdgon -
és vilagpolitikan - belil érvényesiil6 eurépai dominancia. Az els6 kotet kbzponti targykorét
ado ipari forradalom igazi kbvetkezményeivel ezt az idészakot vizsgalva ismerkedhetiink meg
igazdn. Az intenziv ipari fejlédés, a gyorsul6 kommunikacié és technolégiai modernizacié
eredményeképpen létrejové - gazdasdgi, politikai és kulturdlis értelemben - aszimmetrikus
vilagot egyértelmiien Eurépa uralta. Ez az els6, 1870-1913 kozotti periddus hozta meg az
ipari forradalom igazi eredményét, minden idék egyik legdinamikusabb gazdasdgi fejlédését
mind Eurépdban, mind pedig Eurépan kiviil is. ,Volt egy sokkal sikeresebb Eurépa Eurépan
kiviil” (32. p.) - az Egyesiilt Allamok, Ausztralia és Uj-Zéland névekedése példétian méreteket
oltott. A korszakra vonatkozé olyan dltalanos jellemzéseket, miszerint ez volt a , t6kedramlds,
a kereskedelmi integrdci6 és globdlis migrdci6 »aranykora« az elsé vildghabort el6tt” (85. p.) né-
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miképp drnyalni kivanja a gazdasagi ciklusokat bemutaté és elemz6 fejezet. Az aranystandard
id6szakanak alaposabb vizsgalata soran fény deriil a rendszer ellentmondasaira, melyekre a
szakirodalom mar az 1960-as évektdl kezdve ramutatott. ,Néhdny kézponti bank egyenl6bb
volt a tobbinél, ha kiilféldi befektetésekrdl volt sz6” (96. p.), azaz tgynevezett hlizéerével (pul-
ling power) rendelkeztek. ,A rendszer kénnyebben mikédott a »centrume-orszdgok (Nagy-Bri-
tannia) esetében, mig viszonylag nehezen a »periféria« (Argentina) esetében.” (96. p.)

Ezzel szemben éles ellentétben &ll a kdvetkezd, 1914-1945 kdzotti idGszak, mely-
nek legfontosabb ismérvei a ,hdbort, gazdasagi protekcionizmus és depresszio: egy »md-
sodik harmincéves hdbortc«, melynek soran Eurépa darabokra szaggatta 6nmagat”. Eur6pa
elvesztette korabbi dominancidjat a viliggazdasagon beliil, az aranystandard tarthatatlannd
valt - bar ezt a tényt a dontéshozok csak késve ismerték fel, a habords adéssagok és jova-
tételek ,mérgezé oroksége” pedig a nemzetkézi egylittmiikodés helyredllitasanak Gtjdban
allt. A masodik ipari forradalomként ismert, a két vilaghaboru kézott kibontakozé techno-
I6giai fejl6dés és strukturdlis vdltozasok ellenére a korszakot alapvetGen lassi és ingatag
gazdasagi novekedés, magas inflaci6 és tomeges munkanélkiiliség jellemezte. A korszakban
jelentkez6 gazdasdgi problémak egyértelm(en jelezték a gazdasagpolitika és a gazdasagi
dontések erejét, illetve befolydsat az emberek életére. A politika és a gazdasdg viszonya és
kdlcsonhatdsa a két vilaghabora kozotti idészak egyik legfontosabb és legtanulsagosabb
kérdése. Kovetkezményei stlyos torténelmi leckét hagytak az utékorra, hiszen a nem meg-
felel6 gazdasagpolitika nem csupan a nagy gazdasdgi valsag kivalto oka volt, de a magas
munkanélkiiliség kozvetleniil szerepet jatszott és felelGs volt Hitler hatalomra jutdsaban.

A polgdrhabortikkal, éhinségekkel, gazdasagi recessziokkal, valamint a két vildghabo-
rival jar6 idészakot elemezve azt latjuk, hogy az 1950 utdn kibontakoz6 gazdasdgi noveke-
dés és az életszinvonal emelkedésének technolégiai alapjai mar ekkor terjedni kezdtek. Emel-
lett az I. vildghaborut kévet6 gazdasagi valsagok, recessziok, hiperinflaciok és defldciok, majd
a nagy gazdasagi vilagvalsag atalakitottak a monetdris és fiskalis politikdrol alkotott korabbi
felfogdst. A pénziigyi stabilitds megteremtése érdekében folytatott ,kisérletek” néhany eleme
pedig napjainkig is érvényben van. Pénziigyi és gazdasagi szakemberek, illetve politikusok
egyiittm(kodése sordn, valamint a két vilaghdborid kozotti idészak terhes tapasztalatainak le-
vondsa utdn alakult ki az a pénziigyi és gazdasagi stabilitast nyjto rendszer, amelyet 1944-ben
Bretton Woodsban dllitottak fol.

A harmadik nagyobb egység az 1950-t6l napjainkig tart6 id&szakot dleli fel, melynek
gazdasagtorténetét a kettéosztott kontinens egymastol eltéré gazdasagi rendszerei hatdroztak
meg. A habortt koveté iddszakban Nyugat-Eurépa fokozatosan visszakapcsolodott a vildg-
gazdasag vérkeringésébe, helyredlltak a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok a térségen beliil is.
Kelet-Eurépa majd csak az 1990-es évektdl kezdve tudott fokozatosan bekapcsol6dni ebbe az
integrdcioba. A kontinens a 19. szazad végén a vildggazdasagon bellil betdltott szerepét soha
nem nyerte vissza, de a folyamatos és stabil gazdasdgi és politikai integraciénak koszonhet6en
Eurépa az 1957-es rémai szerz6déstdl a 2007-es eurépai uniés bévitésig terjedd iddszakban
~hat orszdg klubjdbdl huszonhét orszdg uniéjava nétte ki magat” (271. p.).

A kotetek tehat kétségteleniil nem csupan oktatdsi céllal, tankonyvként hasznalha-
toak, de kivalo segitséget nyijtanak a jelenlegi valsagot megérteni kivano olvasé szdmara is.
A vildggazdasag fejl6désének, illetve a legfontosabb gazdasagi és penziigyi folyamatoknak
a megértése nem nélkiilozheti a torténeti megkozelitést. Ehhez nyiijt segitséget az elmdilt
harom évszdzad eurdpai gazdasagtorténetét feldolgozé The Cambridge Economic History
of Modern Europe kétkotetes kiadvanya.

Cergely Marianna
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Uj kézikdnyv az eurépai kitelepitésekrdl

és etnikai tisztogatasokrol'

A Detlef Brandes, Holm Sundhaussen és Stefan Troebst szerkesztésében kiadott, tébb mint
800 oldalas kétet - a cime alapjan - szisztematikus bemutatdsat igéri azoknak a folyama-
toknak és intézkedéseknek, amelyek tarsadalmi csoportokat ideolégiai és politikai alapon
megsemmisitettek vagy migrdciéra kényszeritettek a 20. szazadban. A lexikon egy olyan kér-
dés els6 német nyelvii 6sszegz6 kézikonyve, amely mdr j6 néhany évtizede kutatdsok meg-
hatdroz6 témadja, valamint a tarsadalmi koztudatban is fontos szerepet jatszik. Bar kordbban
voltak hasonlé kezdeményezések,” ennyire atfogo és ilyen nagy terjedelm@ munka ezzel a
kotettel jelent meg el6szor a konyvpiacon. A lexikon célja, hogy bemutassa a kutatasi ered-
mények jelenlegi dlldsat (2010) az 1912-1999 kozotti eurdpai deportaldsok, kényszerkite-
lepitések, etnikai tisztogatdsok vonatkozasaban. Ugyanakkor mind térben, mind idében sok-
kal nagyobb teret dlel fel, a cimben jelzettnél sokkal dtfogébb irodalmat kapunk. Az egyes
etnikumok, illetve teriiletek bemutatasandl sokszor a kora tjkori el6zmények feltardsaig is
eljutnak a szakcikkek ir6i. A térbeli és id6beli horizont kitagitasat a konyv szerkeszt6i rogton
az el6szé6ban tisztdzzak. Az Eur6pafogalom a kotetben nem foldrajzi értelemben haszndla-
tos, hanem olyan torténeti kategériaként, amely magdban foglalja a Levante-Gtvonalat és a
Kaukazust is, ezéltal az Oszman Birodalom, illetve a cari Oroszorszdg, a Szovjetuni6, majd
a Fiiggetlen Allamok K6z&ssége teriileteit is.

A téma pedig - mint tudjuk - 6ridsi. Mig a hétkbznapi embereknek a deportéldsok-
kal, kitelepitésekkel kapcsolatban tobbnyire a holokauszt vagy a Gulag jut az eszébe, a szak-
szer(ien szerkesztett kotetben a kbzel 120 szerzé mintegy 308 6nall6 szécikkben mutatja
be a sajnos nagyon is széles témakort. Mindezek kovetkeztében a lexikonban nem csupéan
a 20. szazad két nagy vilagégéséhez kothet6 etnocidiumok, szociocidiumok kaptak helyet,
de azok a népcsoportok, személyek is, amelyek a kemény vagy puha diktatirak ideje alatt,
majd a kommunista dllamok felbomldsakor lettek az iild6ztetés dldozatai.

1 Lexikon der Vertreibungen. Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Sduberung im Europa des 20.
Jahrhunderts. (Az ellzések lexikona. Deportdlds, kényszerkitelepités és etnikai tisztogatds Eurépdban a
20. szdzadban.) Hg. Brandes, Detlef-Sundhaussen, Holm-Troebst, Stefan. Kéln-Weimar-Wien, Béhlau
Verlag, 2010. 801 p.

2 Példaul: Lexikon des Holocaust. Hrsg, Benz, Wolfgang. Miinchen, 2002.; The Ethnopolitical Encyclopedia
of Europe. Eds. Cordell, Karl-Wolff, Stefan. New York, 2004.; Schechtman, Joseph B.: European Population
Transfers, 1939-1945. New York, 1946.; Schechtman, Joseph B.: Postwar Population Transfers in Europe
1945-1955. Philadelphia, 1962.; BellFialkoff, Andrew: Ethnic Cleansing. New York, 1996.; Naimark,
Norman M.: Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cambridge, Mass., 2001,
Lieberman, Benjamin David: Terrible Fate: Ethnic Cleansing in the Making of Modern Europe. Chicago,
2006.
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A cikkek - de terjedelmiikbél adédéan nevezhetjiik Sket tanulmanyoknak is - té-
madjukat tekintve tobb csoportra oszthaték. Nagy tobbségben vannak az etnikumokat be-
mutat6 tanulmanyok (példdul németek Litvanidban, Kaukazuson tdli németek stb.), amelyek
vagy az egyes népcsoport dltal kordbban lakott teriilet alapjdn, vagy a kitelepités szempont-
jabol targyaljak az eseményeket. Jelentds teret kapnak a jogi és politikai rendezéssel kap-
csolatos fogalmak (nemzetkozi jog, etnikai tisztogatds, nemzeti kisebbség, konferenciak,
hatdrozatok). Kiilon tanulmdnyokat szenteltek a szerkeszt6k a torténetpolitikdnak és a kul-
turdlis emlékezetnek (példaul szerepel sz6cikk a Német-Cseh és Cseh-Német Torténész-
bizottsagrol). A kulturélis emlékezet mint torténetiréi médszer a tanulmanyok felépitését,
struktdrdjat mindvégig meghatdrozza, igy a kétet nemcsak hasznos, (j ismereteket kozdl, de
kovetend6 példat is mutat, mivel 21. szdzadi arculatot tiikréz.

A szerkeszt6k a kotet bevezetjében meghatdroztak azokat az alapelveket, ame-
lyek alapjan feldolgoztak a problémakéréket. Minden eurépai kényszermigraciot, kitelepi-
tést ugyanazzal a sullyal igyekeztek kezelni. A szerzéket kiil6nb6z6 orszagokbdl valogat-
tak dssze, igy nemzetko6zi szakértSi csoport teljesitménye a kotet. A sz cikkek megirasandl
a szerz6k hangsilyosan torekedtek arra, hogy mondanivaléjukat kénnyen érthet6 stilus-
ban fogalmazzak meg, tekintettel arra, hogy a kotet célkozonsége vegyes. A sz6cikkek
célja, hogy a legfrissebb kutatasi eredményeket interpretaljak, emellett bibliografiat is tar-
talmaznak.

Bar a kotet haszndlatdt kivalé mutaté segiti, véleményem szerint a kimaradt tar-
talomjegyzék egy esetleges masodik kiaddsnal vagy idegen nyelvii megjelentetésnél min-
denképp pétolandé lenne. Példaul ,Deutsch” kezdet(i sz6cikkbdl a 126-212. oldal kozott,
tehat kozel szaz oldalon tébb mint 30 van, amelyek az egyes foldrajzi teriiletek alapjan kil 6-
niilnek el (példaul Németek Szlovakidban, Németek Magyarorszagon). A keresést azonban
az egyes orszagok teriiletének 20. szazadbeli igen gyakori vdltozdsa miatt bonyolulttd teszi.
A zsid6sdggal kapcsolatban is tobb cikket tartalmaz a kotet, az ezek kozotti eligazodast is
nagyban segitené egy tartalomjegyzék. Ugyanigy térkép- és képmellékletek kénnyebben
érthet6vé, lokalizalhatéva tennék az eseményeket. Sajnos egy illusztraciét sem taldlunk a
kotetben. Mindezek a kritikdk azonban inkdbb aprésagok azokhoz az eredményekhez ké-
pest, amit az érdekl6d6knek, de a torténészeknek, politolégusoknak is sok dj informaciot
nyujté, szakszerd ,Lexikon der Vertreibungen” megjelenit. A magyarorszagi kutatds, illetve
torténészmiihelyek szamara hasznos lehet a szerzék és szerkeszték munkdja. A lexikon ma-
gyarra forditdsa - a Karpat-medencét érint6 szocikkek kib6vitésével - véleményem szerint
rendkiviil ajanlatos lenne.

Kovdcs Bdlint
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Szlovékia a két vilaghaboru kozott!

Alena Bartlova szlovak torténész tanulmdnykétete 2010-ben jelent meg Pozsonyban a Szlo-
vak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete gondozasaban. A kézel hdromszdz
oldalas mi a két vildghaboru kozo6tti Szlovékia politikai és gazdasagi helyzetét mutatja be az
. vilaghabord utdn megalakult Csehszlovak Koztarsasag keretei kozott, az Gj dllam megala-
kuldsatdl az elsé csehszlovak allam felbomlasaig. Alena Bartlovd, a pozsonyi Torténettudo-
manyi Intézet fémunkatdrsa a két vilaghaboru kozotti szlovak politikai fejlédés f6bb vonula-
taival és Szlovakidnak a koztdrsasag életében bet6ltott szerepével foglalkozik. Tudomanyos
munkdssdgdnak kozéppontjaban az Ggynevezett szlovakkérdés vizsgdlata &ll, a Szlovakiat
a két vildghdbord kézott leginkdbb érinté gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, vildgnézeti és
politikai problémakat elemzi.

Harom, egymastdl elkiiloniilé blokkban 6sszesen tizen6t tanulmany kap helyet a
kotetben. Az egyes blokkok megoszldsa nem ardnyos, hiszen a Szlovakia két vilaghabord
kozotti politikai fejlédésével - ezen beliil a szlovak politikai elit szerepével - foglalkoz6 elsé
rész a tovabbi két egységhez képest nagyobb hangstilyt kap. A kényvben névmutaté segiti
az olvas6 tdjékozodasat, amely felSleli a monogréfiaban el6fordulé valamennyi szerepl6
nevét, megkonnyitve ezdltal az egyes személyekre vonatkozé utaldsok fellelését. A kotet vé-
gére illesztett angol nyelvii Gsszefoglal6 néhdny oldalban summaézza a k6zolt tanulmanyok
fébb csapasiranyait. A tanulmanyok legfébb eredménye abban rejlik, hogy felhivjak a figyel
met a kordbbi torténetiras dltal elhanyagolt, illetve izolaltan és egyoldaltan kezelt kérdések
ismételt felvetésének sziikségességére. A tanulmdnykotet aprébb hidnyossaga, hogy nem
tartalmaz tdrgymutatét, ez azonban semmit sem von le a kotet értékébél.

A tanulmanyok felét tartalmazé els6 blokkban a torténész a két vildghdbord
kozotti Szlovakia politikai fejlédését és a szlovak politikai elit szerepét veszi géresé ald.
Hangsilyozza, hogy az (j dllam |étrejotte - miképpen semelyik hasonlé nagyobb allami-
politikai valtozas - nem jelentette a lakossag gondolkoddasmédjanak azonnali megvaltoza-
sat. A kotetet nyité tanulmanyban a szlovak elit I. vildghaboru alatti elképzeléseit mutatja
be. A szerzé kiemeli azokat a szlovdk és cseh kezdeményezéseket, amelyek a kdlcsénos
kapcsolatok kiépitését céloztak, mar a habor( kitorése el6tt, és amelyek vizsgélata a tu-
domanyos torténelemkutatds mellékvagdnyan maradt. Bar a szlovaksdg vezet6 partja, a
Szlovdk Nemzeti Part az |. vilaghabord kitorése utani hénapokban bejelentette politikai
passzivitdsha vonulasdt, tevékenysége nem szlnt meg, csak dttevodott a nyilvanos terek-
rél a magdnlakdsokba, valamint a katolikus és az evangélikus plébaniak oltalma ald. A ha-

1 Bartlovd, Alena: Tuzby, projekty a realita. Slovensko v medzivojnovom obdobi. (Vagyak, tervek és valésdg.
Szlovakia a két vilaghabord kbz6tt.) Bratislava, Historicky dstav SAV, Prodama, 2010. 262 p.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



SZEMLE

bor végére a szlovak politikai elit egyértelm(ien a Monarchia megsziintetése mellett foglalt
dllast, és tevékenysége a kozos csehszlovak dllam megalakitasdért vivott harcba torkollott.
A szlovak nemzet képvisel6i - tekintettel az 1918-at megel6z6 idszak torténeti fejlé-
désére - azonban nem rendelkeztek pontosan kidolgozott programmal a habora utani
politikai rendezésre vonatkozéan.

A szerz6 harom tanulmdnyban ismerteti Milan Hodza szlovak agrdrparti politikus
tevékenységét a csehek és a szlovakok kdzos dllamanak kikidltasat megel6z6 eseménydis
napokban, valamint szerepvallaldsat a két vilaghabori kézotti csehszlovak dllam belpoliti-
kai rendszerében. A szlovdk nemzeti mozgalom a habori utolsé éveiben létrejové bécsi
kozpontjaban kiemelked6 szerepet jatszé6 Hodza a szlovak néppartiak kormanykoalicioba
torténé bekapcsoldsdban ldtta a szlovakkérdés megolddsanak kulcsdt, egyben a politikai
fesziiltségek enyhitésének zdlogat. Am az 1930-as évek hosszas targyaldsai utdn sem sike-
riilt a ludakokat ismét beléptetni a kormanyba. A nemzetkézi koriilmények romldsa hatdssal
volt Csehszlovédkia belpolitikai viszonyaira, és 1938 oktéberére Hodzanak mar nem volt
meg a lehet6sége a hangad6 koalici6s és ellenzéki politikai partok kozotti egyiittmiikodés
kiépitésére. A Csehszlovdkia szamdra sorsdont6 1938-as esztend6 végén |étrejtt megoldas
a koztdrsasag belpolitikdjat a két vilaghabori kozott leginkdbb terhel$ szlovak problémara
mar elkésett volt, mivel a hitleri Németorszdg fokozéd6 agresszivitasaval jellemezheté nem-
zetkozi helyzet alakuldsa magat a Csehszlovak Koztarsasag allami létét veszélyeztette.

Az elsé blokk utolsé harom tanulmanydban a szerzé a cseh-szlovdk viszonyt
vizsgdlja a két vilaghdbori kozotti id6szakban. Felvazolja a szlovakok politikai kiizdelmét
Szlovékia autoném statuszanak kivivasdért, tovdbba bemutatja a szlovaksag legerdsebb
politikai partjdnak, a Szlovak Néppartnak a kormanyzati tevékenységét. A Csehszlovak
Koztarsasag megalakuldsa utdn a szlovak képvisel6knek a torténelem folyaman elsé izben
adodott lehet6ségiik arra, hogy nagyobb mértékben, meghatarozé médon bekapcsol6d-
hassanak a politikai életbe. A kérdés az, vajon el6zetes tapasztalatok nélkiil és elégtelen
anyagi eszkozok mellett mennyire tudtdk kihasznalni ezt a lehet6séget ebben a mintegy
hiszévnyi id6szakban. A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy a szlovdk autonomista mozga-
lom fogalma alatt a korabbi torténetirds tobbségében csak a szlovak néppartiak tevékeny-
ségét értette, valamint a part - amelynek ekkor mar Hlinka Szlovak Néppdrtja a hivatalos
neve - kétéves részvételét a kormanyban sokdig feleslegesnek és a néppartiak szamara
egyértelmiien veszteségesnek itélte. Alena Bartlova arra figyelmeztet, hogy az autono-
mista mozgalom ilyen felfogdsa azonban tilontil egyoldald és leszdkitett, tovdbba a nép-
part szerepét redlisabban kell szemlélni, hiszen a part kormanyzati tevékenysége nemcsak
magdanak a néppartnak, hanem Szlovakia lakosainak is hozott pozitivumokat. A ludakok
szamadra a kés6bbiekben nagy jelent6séglieknek bizonyultak azok a kapcsolatok, amelye-
ket a néppdrt képvisel6i ezekben az években a csehszlovak politikai élet jelentds szemé-
lyiségeivel kialakitottak. Ennek hozomdnya a koztdrsasag utolsé évében mutatkozott meg,
amikor a néppart funkciondriusai vezet§ allami-k6zigazgatdsi beosztasokba keriiltek, ami
id6ben egybeesett Hodza miniszterelnokségével.

A masodik blokkban a két vilaghaboru kozotti szlovak gazdasagi helyzetet bemu-
tat6 tanulmdnyok kapnak helyet. A hdrom tanulmdnyban Milan HodZa mezégazdasagi mi-
niszterségére, a két vildghabord kozotti szlovak élelmiszeripar torténetére, tovdbbd a nagy
gazdasdgi vilagvalsag csehszlovakiai hatdsaira koncentrdl a szerz6. Hodza a két vilaghabord
kozotti idészakban két alkalommal is 4llt a mez6gazdasagi minisztérium élén. Mig az I. vi-
laghaborut kovet6 gazdasagi valsdg az 1920-as évek els6 felében, Hodza elsé minisztersé-
ge idején, 1922-1925 k6zo6tt mar elmdléban volt, az Gjabb gazdasagi valsag 1932-1934
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kozott, masodszori minisztersége idején kulminalt a k6zép-eurdpai orszagokban, s magd-
ban Csehszlovakidban is. A szerz6 mindenekel6tt HodZa azon kezdeményezéseit vizsgdlja,
amelyekkel a két vildghabort kozotti szlovak mezégazdasag helyzetét kivanta javitani. A
szlovdak mezégazdasag fejl6déséhez elengedhetetlennek tiint a féldreform végrehajtdsa,
amelynek célja a cseh teriileteken sikeresen miik6d6, dm Szlovakidban alig létez6 kbzép-
birtokos paraszti réteg megteremtése, illetve megerdsitése volt. Hodza felismerte, hogy a
reform végrehajtdsat fékezi az allam Altal kisajatitott foldek potencidlis felvasarl6inak sze-
génysége. Hodza kezdeményezésére lehet6vé valt, hogy a cseh bankok - szlovakiai fi6kok
létrehozdsaval - olcs6, hosszu lejaratd, alacsony kamatd hiteleket nytjtsanak a parasztoknak
jelzdlogkolcson formajaban. A hitel torlesztése azonban a késébbiekben nehéz helyzetbe
juttatta a szlovak parasztsagot a nagy gazdasagi valsdg évei alatt.

Az 1920-as évek masodik felétdl a kbzép-eurdpai térségben a csehszlovéak ipari
termékek egyre er6s6d6 német konkurencidval taldltdk magukat szembe. A nehézségeket
novelte, hogy azok a teriiletek, amelyek 1918 el6tt a Monarchidhoz tartoztak és amelyek
egyben rendszeres felvevéi voltak a cseh ipari termékeknek, az I. vilaghaboru befejez6dése
utan kiépitették sajat iparukat, igy mar nem mutattak olyan mértékd érdekl6édést a cseh ipari
termékek behozatala irdnt, mint korabban. Hodza ezért nem javasolta, hogy a csehszlovak
gazdasagpolitika a tovdbbiakban tilzottan épitsen az ipari termékek exportjdra. A végbe-
ment valtozasokat felismerve, az ipari termékek belsé piacokon val6 fokozott értékesitésé-
nek sziikségességét emelte ki, amit a hazai fogyasztok vasarloerejének novelésével latott
elérni. A nagy gazdasdgi valsag dltal sijtott szlovak mezégazdasag problémait - hasonléan,
mint a térség tobbi allama - az dllami gabonamonopélium bevezetésével akarta megoldani.

Alena Bartlovd szerint az orszagban 1933-ban tet6z6 nagy gazdasagi valsag mér-
foldkének tekintheté Csehszlovakia két vildghabora kozotti térténetében. Az agrarvalsag
- amely 1928 Gszére a szlovak mez6gazdasagot is elérte - dltaldnos jelensége volt a me-
z6gazdasagi termékek relativ tiltermelése. A szerz6 azonban kiemeli, hogy Szlovdkidban
nem volt sz6 a mez6gazdasdgi termékek valddi tdltermelésérdl, a nehézségek tényleges
oka sokkal inkdbb a lakossag alacsony fizet6képes keresletében rejlett. A tanulmany rdmutat
arra is, hogy bdr az ipar nem tartozott a szlovak gazdasag elsérendii dgazatai k6zé, a nagy
gazdasdgi valsdg Szlovakia ipardt sem hagyta érintetleniil. Az ipar azon dgazatait, melyek az
dllam belsé piacaira termeltek, a valsag kevésbé érintette, szemben azokkal a - legf6képpen
faipari - vallalatokkal, amelyek termelése exportra iranyult. A kitetben egy fejezet erejéig
helyet kap a szlovak élelmiszeriparra jellemz6 brindzakészités, sajtkészités és tejgazdalkodas
bemutatdsa.

A tanulmanykétet harmadik részét Alena Bartlova olyan személyiségeknek szentelte,
akik hatassal voltak Szlovakia gazdasagi és politikai fejlédésére. Nem csupan kil6nb6z6 sor-
sot képviselnek, hanem eltéré politikai orientaciot is. Stefan Jansak, a szlovak régészet megala-
pozdja, ir6 és egyben diplomata magas allami hivatalnokként részt vallalt a miincheni déntés
el6tti Csehszlovak Kéztdrsasdg épitésében. Szakértdként a Szlovak Allam rendszere szamédra
is elfogadhatéva valt. Az 1948 utdni kommunista éraban az archeolégia teriiletén szerzett
érdemeinek koszonhette, hogy megmenekiilt az tild6ztetések eldl.

A kovetkez6 személyiség, aki a szerz6 nagyitoja ald kertilt, Jozef Tiso, a Szlovak Nép-
part vezet6 politikusa. Tiso szerepvdllaldsa a Szlovdk Néppdrtban 1918 végétdl valt fontos-
sa. Ekkor kapta meg a Hlinka altal fogalmazott levelet, amelyben a part leend6 vezet6je a
Szlovak Néppart tevékenységének felljitdsara buzditott az Gj tdrsadalmi koriilmények ko-
zepette. 1923-ban Tis6t, a Szlovdk Néppart egyik Gjjdszervezéjét kordbbi csehellenes ki-
jelentései miatt bortonbiintetésre itélték. Ezt kovetSen a teolégiaprofesszor személyisége
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koré a part legendat épitett, ,iild6z6tt martirt” faragott bel6le. Alena Bartlovd a korabbi
vélekedéssel szemben hangstlyozza, bar gy tlnt, hogy alelnokké vélasztdsa (1930) utan
Tiso fokozatosan atveszi a part irdnyitdsat és siker(il hattérbe szoritania a mar id6s6d6 part-
elnokot, Andrej Hlinka egészen 1938-ban bekovetkezett haldldig kezében tudta tartani a
pért kormanyrddjat. Tiso szerepének fokozatos novekedését mutatja viszont, hogy a part
vezetdsége az 1930-as években 6t bizta meg azzal: egy k6z6s autonomista blokk meg-
teremtésének céljabdl konzultaljon a kisebbségi magyar partokkal. A targyaldsokat a pdrt
vezetségétol kapott utasitdsokbdl ered6en, valamint nem utolsésorban Tiso ,,tdrgyalni, de
nem megegyezni” elképzelésébél fakadéan nem koronazhatta siker. 1938 okt6bere utdn a
néppart Szlovakia ,dllampartjava” vélt. A szlovak allamisag létrejottével a gyakorlatban is
megvaldsulni latszott Tiso 1936-ban megfogalmazott elképzelése: ,egy nemzet, egy part,
egy vezetd a szlovak nemzet szolgdlatdban”.

A harmadik életrajzi tanulmany Jozef Ciekerrel foglalkozik. Cieker a pragai kiiliigy-
minisztérium hivatalnokaként kapott megbizast a szlovak autoném kormdny és a magyar
kormany k6zotti 1938-as targyaldsok el6készitését végz6 titkarsag vezetésére. Az els6 Cseh-
szlovak Koztarsasdg megsziinése utdn az Gjonnan alapitott szlovak kiiliigyminisztériumban
vallalt alldst, az G szlovak rendszer kiszolgdl6java valt. A 1. vilighabor( befejez6dése utan
ismét késznek mutatkozott feladatot vllalni az 1945 utdn megjul6 csehszlovak dllam dip-
loméciajaban, amit azonban a londoni csehszlovak kiiliigyminisztérium nem tamogatott.
1944 utan kiilfoldon élt egészen halalaig (1969).

A tanulmanykotet utolsé fejezete Turécszentmadrton varosdnak fejl6dését kiséri
figyelemmel a két vilaghabori kézotti id6szakban. A telepiilés kulturdlis intézményei és
szertedgaz6 nemzetébresztd tevékenysége a helyi lakosokban azt a meggy6z6dést keltette,
hogy a vdros joggal palyazhat Szlovakia févdrosanak cimére. Turécszentmadrton - annak
ellenére, hogy nem teljesiilt lakosainak emlitett vagya - kiemelkedd jelent6ségre tett szert a
szlovak tarsadalom szellemi életében. A vdros 1918 utan is a szlovak kultdra és mivel6dés
fontos kézpontja maradt, a Komensky Egyetemnek, majd tovabbi kulturdlis és tudomanyos
intézmények egész sordnak otthont adé Pozsonnyal szemben vivott konkurenciaharcban
azonban alulmaradt.

A kotetben 6sszegydijtott tanulmanyok kordbban mar megjelentek folyéiratokban,
tanulmanykotetekben. A két vilaghabori kézétti Csehszlovakia torténetérdl publikalt tizenot
irds a szerz6 csaknem Otvenéves kutatdsanak az eredménye, amelyet hazai és kiilfoldi le-
véltarakban és konyvtarakban folytatott. Mindez természetesen csak szemezgetés a szerz6
széles kor szakirodalmi tevékenységébdl. A tanulmanykotet minden bizonnyal nem csupéan
a témaval foglalkoz6 torténészek elismerését vivja ki, hanem a téma irdnt érdekl6d6 olvasok
korében is visszhangot vlt ki.

Elek Anita
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Bori munkaszolgalatosok!

Bevallom, amikor j6 néhany évvel ezel6tt megismerkedtem Csapody Tamdssal, tobb szem-
pontbdl is meglepett a kutatdsi témdja. Egyrészt, egy ilyen elkotelezett pacifista, jogdsz-
szociolégus végzettségli egyetemi oktaté miért vdlaszt egy meglehetésen katonds témat?
Masrészt pedig a bori munkaszolgdlat kapcsén is gy vélhetjiik, hogy sokat - talan eleget
is - tudunk réla, és vajon lehet-e még valami Gjat és eredetit imni. Kételyeimre a szerz6 csat-
tands vdlaszokat adott. 2005 6ta makacs kitartdssal kutatott levéltarakban, kdnyvtarakban,
valamint interjikat készitett. Eredményeit idérél id6re, tobbtucatnyi publikdcijaban meg-
osztotta az érdekl6ddkkel.

Régi rossz szokdsa a recenzensnek, hogy a monografikus szakkonyveket a végén kez-
di el olvasni. A bibliografiabdl kiderilt, hogy a szerzé alaposan feltérképezte a témdjaba vago
szakirodalmat éppugy, mint a mar megjelent visszaemlékezéseket és ismeretterjeszté cikke-
ket is. Ezek mellett a bori munkaszolgalathoz kapcsol6dé dokumentumfilmeket is - amelyek
alapvet6en Radnéti Mikl6ssal foglalkoztak - igyekezett felhaszndlni a szerz6. Nem mehetiink
el sz6 nélkiil amellett sem, hogy az interneten elérhetd és felhaszndlhat6 forrasokat nemcsak
szimplan felsorolta, de nem felejtette el megadni az utols6 let6ltés idejét sem.

Aprésdgnak tlnik, de roppant hasznos a kotetben taldlhaté névmutaté. Praktikus
a szamos térkép, amely segiti az olvasét, hogy foldrajzilag el tudja helyezni Bort és a td-
borrendszert, nemkiilonben a boriak visszavonuldsi Gtjat. A konyv értékét novelik a kotet
végén taldlhato fényképek. Ezeken nemcsak a f6bb szerepl6ket, hanem Bort és kornyékét is
lathatjuk, néhany fot6 a kés6ébbi megemlékezéseken késziilt (ezek esetében szerencsés lett
volna évszamot megadni).

A konyv egyik érdeme, hogy nemcsak azokat a kisebb és nagyobb magyarorszagi
levéltarakat jarta végig a szerzg, ahol a bori munkaszolgdlattal kapcsolatban Gjabb forrast
remélt taldlni, hanem kutatott kiilféld6n is. Médjaban dllt ugyanis Ausztridban (Wien, Kriegs-
archiv), Németorszagban (Bad Arolsen, Buchenwald, Berlin) és Szerbidban (Istorijski Archiv
Bor, Istorijski Archiv Beograd, Istorijski Archiv Negotin, Istorijski Archiv Sombor, Istorijski
Archiv Zajecar) is kutatnia, de kapcsolatban dllt Izraelben a Jad Vasem Intézettel vagy a
Magyar Nyelvteriiletrél Szarmazo Zsidésag Emlékmizeumaval, nemkiilonben ausztraliai és
egyesiilt dllamokbeli (United States Holocaust Memorial Museum Archive) kutatéhelyekkel.
A magam részérdl kiilbndsen fontosnak tartom a szerbiai intézményekben valé munkat, hi-
szen a bori tragédia jelentékeny része az egykori Jugoszldvia, a mai Szerbia teriiletén tortént.
A bori munkaszolgalat tilélGivel készitett interjik pedig nemcsak kiegészitik a nyers torté-

1 Csapody Tamds: Bori munkaszolgdlatosok. Fejezetek a bori munkaszolgdlat torténetébdl. Bp., Vince Kiadé,
2011. 647 p.
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nelmi képet, hanem felvillantanak valamit az események emberi és embertelen oldalardl
egyarant. A szerz6 - nagyon helyesen - els6 helyen a név szerint felsorolt interjialanyoknak
mond kdszonetet.

A kotet cime is egyfajta teljességet sejtet. Ha az olvasé kézbe veszi az igencsak vas-
kos kotetet, ez a sejtés igencsak meger6sodik. Ha azonban megnézziik a konyv szerkezetét,
akkor inkabb azt kell mondanunk, hogy a kétet a bori munkaszolgalattal kapcsolatos és/vagy a
bori munkaszolgdlathoz kapcsol6d6 nagyobb kérdéskoroket veszi id6rendben sorra. A rémai
szamokkal elltott nagyobb, osszefoglal6 fejezetek dltaldban szamos alfejezetre tagol6dnak,
nemegyszer ezek is tovdbbi részekre. Ez a beosztds azonban nem mindig kévetkezetes.

Nehezen érthet6 a ,Bevezet6” - szammal nem jeldlt fejezet - felépitése sem. A
szerz6 szinte in medias res belevdg a térténet kézepébe (,A bori munkaszolgdlat tGrténe-
tének vazlata és a kétet tartalma”). Ir a bori rézbanyék fontossagardl, a tulajdonosvaltasrol
(vagyis hogyan szerezték meg a németek), arrél, hogy milyen munkaszolgdlatos szazadokat
vezényeltek ki, honnan és milyen évfolyamokat hivtak be, milyen taborok voltak Borban, de
olvashatunk az Organisation Todtrdl is, vagy Radnéti Miklos tragikus sorsarél. Majd ezek
utdn ir a szerzé a kutatémunkdrdl és a forrdsok feltarasardl (,A kutatds és a forrdsok”). Itt
nemcsak sikerélményeit, hanem kutatéi vivédasait is megosztja az olvaséval.

A sorszdma szerint els6 fejezet az orvosokra, illetve az orvostanhallgatékra kon-
centrdlva jarja \reglg a bori taborokat (,Orvosok és orvoslds Borban”). Ujfent olvashatunk
dltalaban Borrdl és a taborok fontossagardl. Ebben a részben el6fordulnak ismétlések, és
sajnos nincs egy sszesités arrdl, hogy pontosan milyen néven és hany tabor tartozott ahhoz
a komplexumhoz, amit metaforikusan Bornak hiv a kézbeszéd. A rész cime is azt sugallja,
de magdban a sz6vegben is azt olvashatjuk, hogy kiemelked6 szdmban voltak a bori mun-
kaszolgdlatosok kozott orvosok, medikusok, fogorvosok, fogtechnikusok, gyégyszerészek.
Erre azonban a szerz6 objektiv, szamokkal alatdmasztott bizonyitékot — példaul valamilyen
hivatalos statisztikdt vagy bels6 utasitdst - nem hoz. A fejezet ismerteti valamennyi bori
tabor egészségligyi viszonyait, megnevezi a praktizdl6 orvosokat, illetve az egészségiigyi
szolgdlatra beosztottakat. A szerzé foglalkozik az orvosok habori uténi életével, amelybdl
szamos érdekes momentum emelhet§ ki. Sokan lettek példdul egyetemi oktatok Izraelben.
Egy masik, talan nem tdl ismert tény, hogy a Borban vasutat épit6 Fried Tamds a hdbord utan
a Honvéd sportegyesiilet vezet6 sportorvosa lett, majd az 6 tdvozasa utana szintén volt bori
rab, Kordnyi Gydrgy toltotte be a posztot.

A szerz6 egy kiilon fejezetet szdnt Justus Palnak (,/ustus Pal bori munkaszolgdlata”).
Justus 48 évesen kertilt Borba, a Bregenz nev(i taborba. Csapody is elismeri, hogy amit meg-
tudott Justus bori id6szakdrdl, azt magatdl az érintettdl, a Rajk-per sordn, illetve az elGtte
lefolyt vizsgalati szakban felvett kihallgatdsi jegyz6konyvekbdl vette. A szerzét dicséri, hogy
a Bregenz taborba vezényeltek visszaemlékezéseivel is Osszevetette Justus vallomadsait, igy
vélelmezhetéen a valésdghoz leginkabb kézel 4ll6 képet kapja az olvasé a Bregenz tdborrdl.

A kotet harmadik fejezete Mardnyi Edérdl szdl (,Mardnyi Ede, a bori taborcsoport
féparancsnoka”). Nem csak a Borban toltott viszonylag rovid parancsnoki id6szakardl olvas-
hatunk, a fejezet tébb mint fele ugyanis Maranyi 1945 utani életérdl szdl. Ez a rész szinte
nyomozdsnak mondhat6, hiszen egy 1945-ben eltlint ember nyomadra kellett bukkannia a
szerzonek. Nem volt kis feladat dtldtni a szamos legenda, a fél- és negyedigazsag hdl6jan. A
szerz$ azonban sziszifuszi munkaval felfedte Mardnyi rejtélyét, aki dlnéven, 1985-ben hunyt
el egy németorszagi 6regek otthonaban.

A kotet negyedik fejezete az immadr a kivont munkaszolgalatosok sorsaval foglal
kozik (,A bori menet a Dundntilon”), pontosabban elsésorban azokkal, akik az (igynevezett
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elsé lépcsében hagytdk el Bort és kornyékét. Ez a fejezet 17 alfejezetre tagolodik. Fontos
hangstlyozni, hogy a fejezet f6h6se Radnéti Miklos. Ismert volt mar kordbban is, hogy a
szerzGt roppant médon izgatta Radnéti sorsa. A kegyetlen visszavonulds 6nmagaban is
szorny( torténetét a szerz6 |Epésrél |épésre irja le. A szdmos idézettel tdzdelt sz6veg nem
pusztdn a habori kegyetlenségét tdrja elénk, bemutatja azt a felfoghatatlanul embertelen
és kegyetlen bandsmédot, ahogyan a visszavonul6, lerongyol6dott munkaszolgalatosokkal
bantak. Kiilon tragikuma volt ennek a visszavonul6 alakulatnak, hogy t6bb helyen is sokakat
indokolatlanul kivégeztek - s ha németek hajtottak is végre a gyilkossdgokat, azt a magyarok
tétleniil nézték. Akkor, amikor a bori munkaszolgalatosok (is) azt hitték, hogy vége a habo-
rinak, érte 6ket a sokkold hir: nem sikeriilt a kiugras, s a bori munkaszolgalatos szazadokat
Gjjdszervezik, és elinditjdk 6ket ,nyugatra”, mivel kdlcsonadték ket a németeknek. igy for-
dulhatott el6, hogy sok magyar zsid6 a szerbiai Borbdl indulva, dtvagva Magyarorszagon,
valamelyik német koncentraci6s tdborban élte meg felszabaduldsat.

Csapody kiilon fejezetet szentel a habor( utani szamonkérésnek is (,A bori keret
felel6sségre vondsa”). Ebben a részben féképpen a dunantuli vonulds keretéhez tartozé ke-
rettagokat vette gércs ald. Tdl a forrdsok feltardsan, itt is hangsilyozza a szerz6, hogy azo-
kat, akikrél gyanitottdk, hogy részt vettek az abdai kivégzésekben - igy Radnéti meggyilko-
lasaban is -, eleve kiilon kezelték (késébb: ,Abdai gyilkosok” dosszié). Csapody pozitivista
leirdsdban nemcsak az egykori népbirésagi iratokbdl idéz, hanem a korabeli sajtobdl is. A
felel6sségre vonds soran sziilettek haldlos itéletek, de szdmos esetben végiil bizonyitékok
hidnyaban nem is volt birésagi eljdras.

A konyv utolsé, hatodik nagy fejezete ,Az abdai exhumadlds” cimet viseli. Csapody
hihetetlen részletességgel és alapossaggal elemzi az exhumalds lefolydsat, az azonositds
médjat és a kozkeletlien elfogadott bizonyitékokat. Elemzésének a végén jutott el oda:
kordntsem bizonyitott, hogy az 1946-os exhumaldskor val6ban Radnoéti tetemét azonositottak.

Csapody Tamads konyve sokat ad, de nehéz olvasmany. Nehéz, mert a mdilttal és
annak véltozasaival nem kénny( és talan nem is lehet megbékélni. De egyiitt kell mindezzel
éIniink, hiszen a magyar torténelem szerves és immar kitorolhetetlen része.

Kovdcs Tamas
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