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TANULMANYOK

VADERNA GABOR

Mit hagyomanyozott a 18. szazadi
koltészet a 19. szazadra?”

(kérdések egy liratorténethez)

Mezei Mirta a Csokonai Vitéz Mihaly eldtti lira formatdrténeti dsszefoglalasi-
ban két szimomra is fontos szempontot érvényesitett. Egyfeldl a konyv egészének
egyik alapelve az, hogy nem érdemes kutatdsi fékuszunk valamiféle fésodor vizs-
gélatira sziikiteni, masfeld] Mezei szerint érdemes Osszehasonlité kutatdsokat
folytatni, s ilyenforman azt is tekintetbe venni, hogy egy-egy jelenség, esztétikai
allispont mennyiben tekinthetd helyi, a magyar irodalomra jellemzd sajitossdgnak
vagy akar valamilyen szélesebb korti kelet- vagy nyugat-eurdpai dramlat részének.!
A Csokonai utdni liratdrténet kutatdja szamdra is inspiraléak lehetnek e szempon-
tok, még ha szdmos kérdésben eltérd dlldsponton vagyok is, mint az inspirdlé mo-
nogrifia szerzdje.

A 19. szizad elsd két évtizedének liratorténete sajitos helyzetben van az irodalom-
tdrténeti leirdsokban: (1) olykor a korszak és egyén kozotti diszharménia érzékel-
tetésével (Toldy Ferenc), (2) olykor a korszaknak az egyéni teljesitményekhez valé
igazitasaval (példaul Kazinczy-kor), (3) olykor egymdst vélt stilusirinyzatok iitkdzd-
pontjaként (klasszika és romantika kozétt), (4) olykor egy egyre csak szélesedd miivé-
szettorténeti stiluskategéridban feloldddva (biedermeier) jelenik meg. A médszertani
nehézséget nyilvinval6an az jelenti ezek utin, hogy amennyiben lemondunk a nagy
korszakfogalmakrdl, azok nagy és dltaldnos eszmetdrténeti keretrendszerérdl, akkor
e gyenge sugallat hatdsira az irodalomtdrténeti narrativaink kértyavirként omlanak
6ssze. Erdemes hat az irodalomtdrténeti anyag kezeléséhez 0j kérdéseket felvetni,
melyek a forrdsaink kezelését és Gjrarendezését is lehetdvé tehetik. E kérdések:

— Milyen tarsadalomtorténeti kozegben jelenik meg az irodalomnak nevezhetd kul-
turdlis praxis?

A tanulmény irdsa idején az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijaban részesiiltem. 2013. majus 14-én
néhdny gondolatomat megoszthattam az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének XVIIL. Szizadi
Osztélydnak iilésén. Az ott kapott tandcsokat és hozzdszdldsokat kdszéndm.

Mezer Mirta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai elétt, Akadémiai, Budapest, 1974.
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— Milyen térsadalomtorténeti kdrnyezetben értelmezhetdek az irodalommal fog-
lalkozé emberek vonzasai, s miként értékelhetSek valasztasaik?

— Miként médosult az irodalom tarsadalmi hasznélata a kulturalis intézményrend-
szerek ki- és atalakitisa soran?

— Milyen médiaban szélalt meg és hagyoményozédott az irodalom?

— Milyen poétikatorténeti valtozdsok kisérik mindezt?

— Milyen lirai szubjektumpozicidk jelennek meg a versek vilagan beliil?

— Azaz az Ssszes kérdésiink dsszefoglalhatd ebben az egy kérdésben: ki és mire hasz-
nalja az irodalmat mint kommunikaciés eszkozt és hogyan teszi ezt?

Az eszme- és kulttrtdrténészek (barmelyik iskoldhoz tartozzanak is) a 18. szdzad vé-
gén nagy viltozdsokat regisztrdlnak. Hogy csak néhany fontosabb példat emlitsiink:
a reprezenticids episztémék véltdsa, a nyilvinossigszerkezet dtalakuldsa, az antropo-
16giai fordulat vagy a 18. szdzad végén megjelend esztétika tudomdnya. Hosszasan
lehetne sorolni azokat a teriileteket, melyek e valtozdsnak részesei — a jogtudomdny-
tél kezdve a torténetirdson 4t az orvostudomdnyig,® Szinte lehetetlen olyan leir6 rend-
szert talalni, mely képes volna mindezen szorosan osszefiiggd, egymasra hat6, mégis
elkiiloniild, s intézményesen éppen ekkoriban szétvilé teriileteket egyben littatni.
Amennyiben valaki az elkiiloniilé rendszerek kozotti kélesonhatdsokra kérdez ra,
egy pillanat alatt egy tyik-tojds problémaéval taldlja szemben magit. E részteriiletek
bonyolult 8sszefiiggésrendszere csak nehezen fejthetd fel, s vajmi kevés értelme van
— bar olykor inspirdlé eredményekre vezethet — egyetlen torténeti lincra felftizni ezek
torténetét. Ugyanakkor az sem volna szerencsés, ha az elkiiloniil§ teriiletek kozotti
hatératlépéseket figyelmen kiviil hagynénk, hiszen az 6n4llé és autoném alrendsze-
rek oly mértékben sziikitik be a kutatis tirgyit, hogy egy-egy korszak tarsadalmi-
kulturalis gyakorlatainak csak egy viszonylag sziikos haszndlatdra lennénk képesek
koncentralni.

Vegyiik példanak okaért — egy irodalmar mindenképpen érdeklddik e teriilet irdnt
— az érzéki megismerés elméletéként, a 18. szizad kozepén megsziiletd esztétika tor-
ténetét. Az eurépai miivészeti gondolkodds torténetében egy viszonylag gyorsan le-
jatsz6dé folyamatnak tekinthetd, amiként magitdl értet8ddvé vilik az esztétikai
autonémia kanti gondolata. Nagy eszmetorténeti vizidjdban Ernst Cassirer péld4ul
szinte teljes egészében a kanti rendszer vonzaskérében irja le a korszakot (még a new-

toni viligképet is innen olvasvin).’ Eszreveszi ugyan, és éles szemmel kiemeli, hogy

az esztétikai idedlok (természetesség, naivsig, egyszeriiség) az életidedlokat kdzvet-
len formdban is befolyasoljik (példaul a pasztorélet utdnzdsa), hogy az esztétikai
idedlok szocidlis idedlokkd valnak a 18. szdzadban,* de ezt kizdrdlag a tiszta ész és
a gyakorlati ész kozott kozvetitd itélderd révén képes leirni. Cassirer szdmara teljesen

Voltaképpen e folyamatrél sz6l kényvem: Vaperna Gabor, Elet és irodalom. Az irodalom tarsadalmi
haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében, R4cié, Budapest, 2013.

Ernst CassiReR, A felvildgosodds filozéfidja, ford. Scueer Katalin, Atlantisz, Budapest, 2007. Ez
persze nem olyan meglepd, ha tekintetbe vessziik Cassrirer munkassigdnak neokantidnus gydkereit.
Errél lasd Mezerg, L. m., 26.
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egyértelmi, hogy minden levezethetd e kantidnus alaprél. (Ebb8l a szempontbdl
hasonl6 kisétletet tett kozzé a kdzelmultban Jonathan Israel, csak 8 éppen Spinoza
hatds4bél szdrmaztat mindent.)®

Az efféle impondlé rendszerekkel tdbbnyire az a gond, hogy nem irjik le ponto-
san azt a jelenséget, melynek leirdsira létrehoztik Sket. EgyfelSl maga az esztétikai
gondolkodis torténete is joval dsszetettebb ennél, hiszen a miivészetelmélet a leg-
tobb esetben nemcsak el6ir valamit a miivészetek szdmdra, hanem azért sziiletett
meg, hogy létez8 miivészeti praxisokat lefrjon. Eppen ezért — masfel§l — az irodalom
nem minden esetben ldtszik szot fogadni a miivészetelméleteknek. Példanak okaért
amikor Moses Mendelssohn elkiiloniti egymdstdl a szépmiivészeteket és a szép-
tudomdnyokat, akkor a kdltészetet az utdbbi kategériiba teszi, mivel a mondanivalét
a szavak kozbejétte nélkiil kifejez8 miivészetnek (a zenének, a tincnak, a festészetnek)
van erkolesi célzata, mig a tudomanyokat, igy a koltészetet is elsdsorban a hasznossdg
jellemzi; vagy emlithetjiik Georg Sulzer Magyarorszidgon nagy hatdst esztétikai
fejtegetéseit, ahol elkiiloniti a jot, a szépet és a tdkéletest (a jot az érzelmeinkkel fog-
juk fel, a szépet az érzékeink révén, a tokéletest az értelmiinkkel), 4m nédla nem a koz-
vetitésre esik a hangsily, mint Kantnél, hanem inkdbb arra, hogy az az igazi miivészet,
mely a hirom egységét valdsitja meg, s igy lesz kiemelt jelent8ségli a mese, a szatira
vagy a tankoltemény (mely miifajokat a posztkantidnus miivészetbolcselet éppenség-
gel leértékelt). Vajon a magyar irodalom tdrténetét érdemes volna annak posztkan-
tidnus olvasatai fel8l érteni (mint tette azt nemrégiben Rohonyi Zoltdn)?® Természe-
tesen nem érdektelenek az efféle kutatisok. Am vizsgilt korszakunkkal kapcsolat-
ban esetleg érdemes volna dtgondolni annak a lehet8ségét is, hogy azokat a kortars
miivészet- és ezen beliil irodalomértelmezdi gyakorlatokat is szdmba vegyiik, melyek
ekkor még kanonikus gyakorlatnak szdmitottak (mint teszi azt mostaniban Balogh
Piroska vagy Foérizs Gergely),” st azokat is, melyek kiviil estek kanonikus véltoza-
tokon (miként Kiill8s Imola vagy Csérsz Rumen Istvan a kozkoltészeti anyag iroda-
lomtdrténeti elhelyezésével kisérletezik).®

Hogy ne maradjunk konkrét példa nélkiil, idézziik fel azt a sokat hivatkozott
esetet, amikor Kazinczy Ferenc koltdtarsit, Edes Gergelyt inti arra, hogy az igazi
koltészet ttjardl ne térjen le. 1791. augusztus 17-én kelt levelében igy fogalmaz: ,csak
azon kérem az Urat, hogy ne Gelegenheits-Gedichteket, az az névnapi, menyegzdi
etc. poemdtskdkat, hanem szivnek érzéseit, szerelmet, elcsiiggedést, 5rdmat, tsintalan-

> Jonathan L. IsraEgL, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford
UP, Oxford, 2001.; Jonathan L. IsrakL, Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and the Eman-
cipation of Man 1670-1752, Oxford UP, Oxford, 2006.
RoHoNYI Zoltédn, A romantikus korszakkiiszob. A posztkantidnus episztémé. A felbomlé neoklasszikus
kdnon és a kora romantika alakzatai a magyar irodalomban, Janus—Osiris, [Pécs]-Budapest, 2001.
BaLogH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos pdlydjdnak dokumentumaiboz,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007.; BaLogH Piroska, De gustibus non est disputandum? Kozelitések
Szerdahely Gysrgy Alajos Aestheticdjdhoz = SzERDAHELY Gydrgy Alajos Esztétikai irdsai, 1., Aesthetica
(1778), ford., jegyz. BaLoGH Piroska, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 279-319.; Fér1zs Ger-
gely, Eis to kreisson! A mivészi idealizdcio jelmondatanak értelmezései Kazinczy kérében, It 2011/4.,
451-474.

Err8l hamarosan lesz még sz6. A hivatkozasok ott.
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kodast irjon.” Sokat idézett levele lett ez annak, hogy az alkalmi jellegli koltészet
elkezdett kiszorulni a poétikai gyakorlatbdl, s az irodalomtorténészek ennek kapcsin
feltételezték, hogy Kazinczyt egy egészen mas poétikai gondolkodds mozgatja, mint
Edest. Csakhogy az alapok kézdsek voltak. Ha Kazinczy koltdi életmiivére akar csak
egy futé pillantdst vetiink, lithatjuk, hogy szdmos alkalmi jellegti koltemény taldlhaté
abban (sét a versek jelentds része valamilyen konkrét tigyben szélal meg). A baj tehdt
nem dnmagaban az alkalmisiggal van, hanem inkabb azzal, hogy Edes nem a meg-
felels alkalmat valasztotta verse tirgydul. A kisszer(i témavalasztds az, ami kisszer(
kivitelhez vezet. Kazinczy szdmdara van egy magatdl értet8ds eldfeltevés, mely a vers
témdjihoz igazitott hangnemre vonatkozik,'” s nem vagyok teljességgel meggy8z3dve,

hogy ezt véleményt Edes Gergely vagy akdr az Gn. mesterkedd koltSk osztottk vol-

na. Mindez azt jelenti, hogy mind Kazinczy, mind Edes miivészetfelfogisa tavol 4llt
annak kanti alapvetéseitd], s teljesen félreviszi a réluk sz6l6 diskurzust, ha ezt nem
vessziik figyelembe.

(liratérténeti folyamatok)

A 18-109. szdzad forduléjin — az un. a bene possessionati felemelkedésének politika-
torténeti jelenségeivel pirhuzamosan — az irodalom tdrténetének lassan hompolygd
valtozasi folyamatai némileg felgyorsulnak. A tdrsadalmi dtalakuldsokkal egyiitt az
irodalom tarsadalmi haszndlata is médosul. Mindez azonban nem feltétleniil jelenti
1j poétikai formak meghonositdsat, az irodalom aktorai legink4bb a létez8 poétikai
lehetdségeket formaljak 4t a maguk képére. Mindemellett még azt is érdemes kiemel-
ni, hogy jelentds mértékben médosultak ebben az idészakban az irodalom intézmé-
nyi keretfeltételei: az iskolarendszer igen mély atalakuldsitdl kezdve a sajtdstrukeira
valtozdsain 4t a nagy nemzeti intézmények (nemzeti szinhdz, akadémia, nemzeti
muzeum és konyvtdr, egyetem) hosszadalmas megalapitdsira és dtalakitdsdra gon-
dolhatunk itt elsésorban.

Ha kozelebb akarunk keriilni a 19, szdzad elsd évtizedeinek liratorténetéhez, ér-
demes lehet hat azokat az elrugaszkodasi pontokat és hosszt tivon is él6, az iddk ki-
hivasait is taléld poétikai hagyomdnyokat szimba venni, melyek a 18. szdzad végén
rendelkezésre allnak. Az itt kovetkezd rendszerezés és révid, néhany példit felvillan-
té kitekintés e tradicidk tovabbélésére egy dinamikus rendszert kivan felmutatni,
egy olyan rendszert, ahol mar a kiindulépontként leirt poétikatdrténeti hagyomad-
nyok sem statikusak. A lira modernizaciéjinak folyamata, melyet Szegedy-Maszak
Mihily oly mélyrehatéan elemzett egy tanulmdnydban," egyre gyorsulé tempSban
halad, 4m a lira miikddésének és befogaddsinak intézménytdrténeti keretei éppen

vizsgalt id8szakunkban alakulnak ki. Adna magit hat, hogy egyfajta alapkorszak-

9 Kazinczy Ferenc Edes Gergelynek, Bécs, 1791. augusztus 17. = Kazinczy Ferencz Levelezése, I1.,
1790-1802, s. a. r. VAczy Janos, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1891, 382. lev., 223.

10 Tasd Csetr1 Lajos, Kazinczy poétikdjdrél = US., Amathus. Vilogatott tanulmdnyok, 1., val. Szajsiry
Mihaly, ZenTar Maria, CHarmattan, Budapest, 2007, 93-120.

11 SzecEpY-MaszAk Mihdly, A magyar kéltészet f6bb tipusai a kései X VIII. és a korai XIX. szdzadban =
US., Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1980, 37-74.
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ként irjuk le ezt az id8szakot, olyan alapként, melyre a modern irodalom épiilhetett.
A gyorsulé iitemi valtozdsok leirdsindl azonban nem 4rt olykor lassitani is, s egy
pillantdst vetni azokra a hagyomanyokra, melyeket utébb a modern lira és a moder-
niz4l6dé intézményi rendszer kanonizidlé gesztusai kiirtak az irodalomtdrténetbdl.
Itt elegendd csak arra figyelmeztetni, hogy legtdbb kanonikus szerzénk (mint péld4ul
Csokonai Vitéz Mihdly vagy Berzsenyi Déniel) nem egyszer(ien ismerte e poétikai
tradicidkat, de a jelek szerint annak elemeit felhasznaltdk, sét esetileg maguk is ko-
vették és alakitottik azokat.

A) Hosszd hagyomdnyok

Gondolatmenetiink elrugaszkodasi pontjaként 4lljon itt el6szor hirom hosszt tivon
is mikodd poétikatdreéneti hagyomdny a ,hosszu 18. szdzad-bol."?

1) A rendi kéltészet

A rendi koltészet hagyomanyai igen régre nytlnak vissza, s voltaképpen csak a poli-
tika diskurzusainak 19. szdzadi modernizilédasa és mediatizaléddsa fogja jelentds
mértékben visszavetni. Az irodalomtorténeti leirdsok tbbnyire a 17. szdzadi fé1ri
koltészet kapcsdn irjik le e poétikai gyakorlatot, jéllehet méar a kordbbi szdzadokban
sem csak a f8urak és kornyezetiik miivelte azt.”” Ilyenforman gyakorta kapcsoljik azt
barokk poétikai tradicidkhoz, s kétségteleniil ki is lehet mutatni barokk poétikai
hatdsokat még a 19. szdzadi valtozatokban is, 4m a barokkos kéltdi nyelv a 18. szdzad-
ban mintegy hozzdidomul a megjelend tjabb poétikai gyakorlatokhoz, kélcsonha-
tasba lép azokkal, s a versnyelv fokozatosan dtalakul ennek megfelelSen.

A rendi kéltészet kikopdsat el8bb az irodalomértelmezdi, utébb az irodalmat ter-
meld gyakorlatbdl csak kisebb részben okoztik poétikatdreéneti kihivasok. A rendi
koltészet, mivel elsésorban tirsadalmi eseményekhez kdt8dott, inkdbb a megverselt
események dtalakuldsa miatt veszitette el silyidt, s ott maradhatott fenn akdr a 19.
szdzad végén is, ahol e tradicidk oly mélyen beivédtak, hogy e tirsadalmi gyakorla-
toktdl nem tekintettek el. A hittérben a nyilvinossig szerkezetének 4talakuldsa 4ll.
Biér Jiirgen Habermas elméletét' mar igen sokan birdltdk és pontositottak (joggal),”
annyi mindenesetre elfogadhatd, hogy a reprezentativ nyilvinossig formdit egy pol-
géri nyilvinossdg veszi at. Csupdn az nem mindegy, hogy miként. Habermas leirdsa
angol, német és francia példdkra épiilt, s megkockdztathatd, hogy Kelet-Eurépdban
éppen azért is élhettek tovibb a reprezentativ nyilvinossag tirsadalmi gyakorlatai
(igy példdul a rendi koltészet termelése és hasznilata), mivel a polgdri nyilvinossig

12 A térténettudomdnyokban egyre terjedd korszakalakzatra egy jelentds példa: Paul Baings, The Long
18" Century, Arnold, London, 2004.

13 A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. Kraniczay Tibor, Akadémiai, Budapest, 1964,
438-446. Eztaleirast koveti Orlovszky Géza is: Magyar irodalom, f8szerk. Gintir Tibor, Akadémiai,
Budapest, 2010, 251-265.

1 Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdloddsok a polgdri tdrsadalom egy
kategéridjdval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltdn, Osiris, Budapest, 1993.

15 Errdl lasd MATaY Monika, Torténészek Habermasrdl, Szocioldgiai Figyeld 1999/1-2., 162-172.
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megteremtésének folyamata éppenséggel nem a felemelkedd polgirsdg térsadalmi
osztilydhoz, mint inkdbb kis- és kdzépnemesi rétegekhez kotddoee.

A rendi koltészet a tirsadalmi kommunikicié része volt, s egy olyan szokdsrendbe
illeszkedett bele, mely bizonyos reprezentativ tirsadalmi események részét képez-
hette. Gyakorléi nemesemberek (sok esetben tovabbra is furak), illetve olyan sze-
mélyek, akik ennek a nemesi kultirdnak kozvetlen kornyezetében élnek és munkél-
kodnak, mint példdul a nevelSk vagy a titkdrok. Nem egy esetben talilkozhatunk
olyan kéltdvel is, aki ,hivatdsosnak” tekinthetd, azaz bizonyos reprezentativ alkal-
makra megrendelés utdn irnak verseket. Példaként emlithetjiik Csokonai ismert
esetét, amikor Rhédey Lajos rendelt t8le halottbiicstiztaté kolteményeket felesége
temetésére.

A versirds az iskolai miiveltség része volt. Ez is annak a biztositéka lehetett, hogy
ez a poétikai tradicié évszdzadokon keresztiil folytonosan tovabb éljen, s hogy poé-
tikai alapjai vajmi keveset viltozzanak — még ha a dekérum, a vers diszit$ elemei 4t
is alakultak. Az iskolai poétikai oktatds a régi humanizmus alapjaira épiilt, s jorészt
a latin nyelvii elokvencidt és az antik auktorok imitalasit foglalta magéba. Bin Imre
Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szézadban cimi kis-
monogrifidjaban Ssszefoglalta, hogy miként is alakult 4t a retorikai-poétikai kézi-
konyvek barokk tradicidja, s valtott a klasszicista formdra. A kiildnbségek szdmot-
tevSek természetesen, 4m azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy mely tekin-
tetben mutatkoztak folytonosnak e tradiciék. Egyfeldl legyen sz6 akdr protestins
vagy jezsuita poétikdkrdl és retorikikrdl, a ,kozkézen forgé retorikdk és poétikik
példaanyaga — irja eldszaviban Bin — nagymértékben azonos, a prézairé vagy szé-
nok szdmdra is az elocutio ékességeit irjik eld, legfeljebb a mérsékletre, a jozan ész
kovetelte tartézkodasra intenek (Quintilianus vagy Boileau).”’® Azaz: sok minden
megvaltozott, de a példdul llitott antik auktorok sziik kore viszonylag allandénak
bizonyult (s ez még akkor is igaz, ha a szerz8k kdzotti értéksorrend olykor médosult,
példaul Cicero egyre fontosabb lett), s ilyenforman az a toposzkészlet is viszonylag
statikusnak szdmit, mellyel e poétikik és retorikak olvaséi talilkozhattak, s melyet
imitdlniuk illett. Mdsfeld] az iskolai oktatdsban nemcsak a megjelenésiik pillanaté-
ban haszniltak bizonyos tankdnyveket, s hidba irédtak esetleg id6kdzben tjabb, kor-
szeriibbnek szdmit6 konyvek, még sokdig kozkézen forogtak a régi tananyagok. fgy
a 18. szdzadi poétikai és retorikai tankdnyvek a 19. szizad elején még bven hozzéfér-

het8ek voltak, s azok az alkotdk, akik meghatdrozé alakjai lettek a magyar irodalom

torténetének, jorészt ezeken a kdnyveken iskoldztattak. Példdnak okaért a jezsuita
Gabriel Frangois le Jay Bibliotheca Rhetorum, praecepta et exempla complectens, quae ad
oratoriam facultatem pertinent, discipulis pariter ac Magistris perutilis, auctore P. G. F. L.
e Sociatet Jesu. Excusa primum Parisiis, tum Monachij. nunc denno recusa Claudipoli,
Typis Academicis S. J. cimlappal megjelent miive 1751-ben litott napviligot Magyar-
orszdgon, pontosabban Erdélyben (az elsd parizsi kiadds 1725-bél valé), majd t5bb-

16 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL szdzadban, Akadémiai, Buda-
pest, 1971, 8.
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szdr is Gjra kiadtdk, utoljdra 1806-ban (!) Buddn.”” Vagy megemlithetjitk Kazinczy
Ferenc esetét, aki a piarista Moesch Lukdcs poétikai tankonyvének (Vita poetica per
omnes aetatum gradus deducta seive poesis tote vitalis docens, canens et ludens) valamely
kései kiaddsdbél tanult verselni Sarospatakon. Moesch poétikdja el8szor 1693-ban
jelent meg, 4m a jelek szerint hatdsit a 18. szdzadi oktatdsban, riaddsul éppen egy pro-
testdns iskoldban is megdrizte.'”® A rendi koltészet viszonylag egységes tombje épp
ennek az iskolai tradiciénak kdszonhetd: mind formakincsét, mind toposzkészletét
tekintve hosszt tdvon miikddd hagyomanyrdl van hét sz6, sdt a versek szinvonaldt
is viszonylag egységesnek mondhatjuk.

A rendi koltészet szorosan két8dik ahhoz a kulturalis kézeghez, ti. a nemesi élet-
forma eseményeihez, melyben a koltemények megsziilettek. A vers nem egyszeriien
egyfajta diszitSeleme a f8uri és nemesi udvarok életének vagy a rendi politika ese-
ményeinek, hanem szerves részét képezi azoknak. Jellegzetes témdi és miifajai is
a rendi vilaghoz kapcsolédnak, szép szdmmal taldlunk itt sirfeliratot (epitaphium),
gyaszéneket (epicedium), naszdalt (epithalamium) vagy — ez a leggyakoribb — dicsérd
éneket (encomiasticum). A procedurilis alkalmakhoz, ritudlis gyakorlatokhoz kétstt
versszerzés formdi jol felismerhetdek és csoportosithatdak. A sziiletés, a hizassig
vagy a halal koriili 6rvendezés vagy buisongds is egy politikai térben hangzik el,
s a vers része a politikai kommunikdciénak is — éppannyira, mint amennyire eseten-
ként a személyes fijdalmat vagy 6romot is kifejezik vele. Az elképesztd mennyiség-
ben fennmaradt encomiasticum, melyek kiildnb6z8 beiktatdsi eseményekre sziilettek
szintén a politikai reprezentaci6 részét képezik (ezeket a 18. szdzad utolsé harma-
datdl igen gyakran nyomtatdsban is publikdltik — ezzel is emelendd az esemény
rangjit és fényét). Ezeken kiviil léteznek még nehezebben felismerhetd, miifajilag
kevésbé kotdtt formék is, amikor a rendi koltészet miiveldi életkdrnyezetiik tégabb
osszefiiggéseirdl (példdul a nemzet felemelkedésének témakorében) irnak, 4m e kol-
temények is annak a konkrét célnak a szolgdlatiban 4llottak, mely cél érdekében a vers
megsziiletett (példdul a szerzd vagy a megrendeld politikai nézeteinek széles korben
valé megismertetésére). A politikai irdnyultsdg nem is mindig explicit médon van
jelen a versekben: a rendi koltészet szdmos erkélestani fejtegetést tartalmazé kélte-
ményt is kitermelt, melyek a tigabban értelmezett etikai-politikai diskurzusokhoz
tartoztak; melyek, mondanom sem kell, kedvelt témdi voltak a rendi politika diskur-
zusainak is."” A rendi kéltészet nyelvileg igen sokszind, gyakori a latin, de taldlha-
tunk szépszdmmal magyar nyelvii kélteményeket is (a nyelv megvalasztdsa nyilvan-
valdan az alkalom jellegébdl is kdvetkezett), tobb nyelven verselni pedig egyéltalin
nem szdmitott kiilondsnek — gréf Fekete Jdnos irt verseket latin, francia, magyar
és német nyelven, biré Amadé Liszl6 a magyar mellett latinul, németiil és szlovikul
is verselt.

Mi maradt a 19. szdzad elejére e poétikai hagyomdnybdl?

17 Uo., 79-80.

18 Moeschrél és messzemend hatasarél: Uo., 62-78.

19 Lasd SzGcs Zoltan Gabor, , Reménységtsl s félelemtsl szabad lélek”. Diszkurziv politoldgiai esettanulmdany
Kazinczy Ferencrél és a mikods rendi alkotmdny kordnak politikai kultdrdjdrél, It 2009/4., 428—-461.
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Ha valaki egymds mellé teszi a 19. szdzad elsd évtizedeiben 6nélléan kinyomta-
tott verses kiadvinyokat, akkor azt fogja ldtni, hogy a rendi kéltészet elsdprd f5lény-
ben lesz jelen. Sietve tegyiik hozz4, hogy mindez csak a nyomtatott anyagra igaz bi-
zonyosan, valamint azt is, hogy ezek a kiadvinyok a legtdbbszor egy-egy versbdl 4116

onallé kisnyomtatvanyok. Am mégis jol litszik az, hogy mikézben az irodalomrél

val6 beszédbdl szinte teljes egészében eltlinik ez a poétikai hagyomdny (mintha
nem is létezne), akdzben a tirsadalmi-kulturalis gyakorlatban tovébb él és viragzik.
A versbeszéd vajmi keveset viltozott, a rendi koltészet miifaji adottsigai, toposz-
készlete nem igazdn alakult 4t, leginkabb a verselés médosult. Ez utdébbi része annak
a valtozasi trendnek, mely a tobbi poétikai tradiciét is érinteni fogja: a négyiitem
tizenkettes és a — Gydngydsi Istvan hatdsira — szinte egyeduralkodé négysarka fele-
z0 tizenkettes a 18. szizad végére mir nem az egyetlen verselési lehetdségnek tiinik,
s8t a verstjitds hatdsdra (err8l majd késébb) nemcsak tijabb heterorimes strofaképle-
tek jelentek meg, hanem a nyugat-eurdpai verselés és az antik idémértékes verselés
technikai is.

A korabbi véltozatok is megmaradtak. Létezik tovibbra is a f8ari koltészet, grof
Dessewfly Jézsef kéziratban maradt, gréf Teleki Ferenc Débrentei Gabortdl kiadott
koteteire utalhatunk itt. A f81ri nevelés részeként is tovabb létezik a reprezen-
tativ versszerzés. Jankovics Miklés hagyatékdban fennmaradtak azok a koltemé-
nyek, melyekkel sajit gyermekei tisztelték meg sziiletésnapja alkalmabdl, felesége,
Rudnydnszky Anténia neve napjara pedig ki is nyomtattak két kdlteményt.”! Sorol-
hatnank a fentebb emlitett miifajokban irédott kolteményeket, melyektdl roskadoz-
nak a kézirattdrak polcai, s melyekbdl rengeteg létezik apronyomtatviny formdjiban
is. Olyan eset is akad, ahol az alkalmi kéltemény konkrét alkalma sem ismeretes
(példaul Bartal Istvin: Virdg koszord egy kisasszony szdmdra a Hymen oltdrdndl, 1822),
nyilvin a megverselt nemes kisasszony eskiivdjének vendégei elértették a vers méra
mér homiélyos célzdsait.”> Az alkalom, mely egy-egy encomiasticum-betétre lehetdsé-
get adott, nem feltétleniil volt a rendi politika és életforma reprezentativ alkalma,
hanem egyre gyakrabban lettek megverselve torténelemformélé események. Péld4ul
a nagy mennyiségii inszurrekcids és katonavers a legtobbszor a rendi koltészet for-
miéihoz igazodik: nyilvin a héboru, kiilonosen a napéleoni hibortk a kortérsak szé-
méra — nem utolsé sorban a sajtd expanzidja miatt — vildgtorténelmi 1éptékli esemé-
nyekként tiintek fel, s ilyeténképpen megverselhetd reprezentativitast is nyertek.”
Persze ennél extrémebb példék is léteznek. Mocsiry Antal példdul a Vig draddsdnak

20 Dessewfty verseirdl ldsd VApeErNaA, I m., 191-207.,; Teleki versei: Gréf TeLekt Ferencz' Versei, s
nehdny levelébdl toredékek, kiad. DéBRENTEI Gdbor, Magyar Kirdlyi Egyetem, Bud4n, 1834.

21 Jankovich Mikléshoz fiai és unokdi 4ltal intézett iinnepld versek, OSZK Kt, Fond 16/9. Létezik
nyomtatott kiaddsa is egynémely verseknek: Jankovica Miklés, Edes anydmnak neve napjdra,
Trattner Mdty4s’ Betfiivel, Pesten, 1806.; Petrik Géza bibliogrifidja tud még egy kétetrdl, melynek
OSZK-beli példinya azéta elkallédott: JankovicH Miklés, Edes anydmnak Rudnydnszky Antonidnak.
Neve napjdra. Trattner Matyis, Pest, 1807.

22 BartAL Istvan, Virdg koszori egy kisasszony szdmdra a’ Hymen oltdrdndl, Landerer Anna, Bud4n, 1822.

2 Errél lisd Porkolab Tibor eléad4sat, mely elhangzott a Textolégia — Filolégia — Ertelmezés cimi konfe-
rencidn Miskolcon 2013. majus 30-4n. Az irdsos véltozat tudomdsom szerint hamarosan megjelenik.
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szomor1 torténetét verseli meg: elészor az dldozatokrdl olvashatunk pillanatképeket,
s a koltemény kovetni ldtszik a természeti csapasokrdl szol6 koltemények — nagy-
részt Voltaire altal teremtett —** kliséit, 4m a végére magyar arisztokratdk dicsdité-
sébe fullad.?

Léteznek komplexebb, egész kotetet kitevd valtozatok is. Az emlitett f8uri kotete-
ken kiviil példaként hozhatjuk fel a nagymiiveltségi piarista Benyik Bernit 1819-ben
megjelent kdtetét, melynek cime mar eleve jelzi, hogy maga a kotet léte is egy nagy-
szabdst lauddcidonak tekinthetd: Méltgs baré Révai Nepomuk Jénos 8 Nsgdnak Tirocz
vdrmegye fo-ispdny személyviseldjének Grvendetes bé-iktattatdsdra készitett versmdi 1819.
A kotet elsd fele lauddcids verseket tartalmaz (az uralkodétdl kezdve Jézsef nddoron
4t nemes urak soksdgaig), majd erkélcstani fejtegetések kovetkeznek (mar a cimek is
drulkodnak réla, hogy a luxus és divat elleni korabeli erkdlcstani kozhelyek gytijtemé-
nyét kapjuk).’® A mecénisi szerep — melynek jelent8ségét az irodalomtorténet-irds
rendre alabecsiili, ha foglalkozik vele egyaltalan — a cimlapra keriilvén, gy tiinik,
mér Snmagiban egy politikai reprezenticié részévé teheti a kolteményt. Igy Szemere
Albert nyomtatja ki Paléczy Pél ,elmés versei”™t, melynek az Orszdgos Széchényi
Koényvtarban 8rzétt példinyara egy korabeli olvasé tréfisan feljegyezte: Sed non
valde.” Vilyi Kldra kétete néhdny erkélestani, s8¢ vallasi fejtegetés mellett (van a ko-
tetben egy teoldgiai levelezés versbe szedve Csizi Istvin f8strizsamesterrel) a laudé-
ci6knak kiprizatos tirhdzit tartalmazza (egy hosszt versében példiul minden meg-
dicsért magyar nemes Ur egy sorpért kapott mindéssze). Vilyi az el8sz6 prézajiban
is koltdi toposzokat varidl, mikor mecénasait dicséri: ,Kérlek ne vegyétek émelygds
Gyomorral vak batorsigomat midén én e’ Lirmds Viligot 4gy nézném, mint egy
orok Tengeren épiilt Komédias Hézat, mellyben én-is sok szinii Darab jitékokat
nagy firadva kijidzottam vélna, és most hanyattlok id8mben, imé ezen Darabotskit
jddzottam-ki, mellyel most Szibiridba akarok indulni, egy kormdny, és drbutzfa nél-
kiil-valé Hajon, de mér-is a vizbe haléval a’ kétség’ tityan fetrengek, kérek hit Magyar
Hazimtdl erds Bitorsigomra két Arany Arbutzfit, és két Korminyozét”?® A két
drbocfa és kormanykerék, akik a szerzdt 6nnén vallalt szdmiizetésébe, Szibéridba
korményozzik, grof Festetics Gyorgy és grof Széchényi Ferenc voltak. A laudacidk
sordbdl e metafora azért is emeli ki e két jeles személyiséget, mivel a tdrténelem ten-

24 Lasd Noah HerinemaN, The Style of Natural Catastrophes, Huntington Library Quarterly (66) 2003/
1-2.,97-133.

Bocsiri MocsAry Antal, A’ Vig vizének draddsa Nemes Nyitra virmegyében a” postyéni fordsben melly
is kezdédott 26. Aug. 1813. s innen kovetkezett sokaknak veszedelme. Ezen szomori Rajzolat Egy pontig
igaz Torténet versekbe foglaltatott, Fiiskuti Landerer’ 6rokdseinek betiivel, Pesten, é. n. [1813.]
Meéltésdgos baré Révai Nepomuk Janos 6 Nagysdgdnak Tekintetes Nemes Tdrécz vdarmegye fé-ispdny
személy-visel8jének orvendetes bé-iktattatdsira BENyAk Berndrd K. O. Szerzetes dltal készitett versmi,
Marmarossi Gottlib Antal bettiivel, Vitzonn, 1819.

Par6czy Pal’” Elmés versei, Kinyomtatta Szemerei Szemere Albert 2’ maga kéleségén, S. Patakon,
1814. Az OSZK példinyanak jelzete: 193.122 Az érdekes kotetre Szfics Zoltan Gabor hivta fel a
figyelmemet.

Magyar Tempe. A’ régi Isten Aszszonyoknak milaté virdgos kertyek. Az Versekkel mulatni szeretdk
szdmdra készitette néhai Ns. Ntes. Kovats Gabor’ 8zvegye, Ns. VAary1 Kldra aszszony. Maga kélesé-
gével nyomtatta, Nyomtattatott Maramarosi Gotlib Antal’ betfiivel, Vitzon, 1807, 3.
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gerén hinykol6dé hajé allegéridjit, melyet tdbbnyire a hazéra vonatkoztatott a rendi
koltészeti hagyomany, itt a két féirra viszi t, azaz: 8k maguk, személyiikben repre-
zentaljék a hazit.

Hosszasan lehetne még sorolni a példikat. Most mind@dssze annyit szerettem vol-
na eloljaréban érzékeltetni, hogy a tdrsadalmi reprezenticié szolgilatba éllitott rendi
koltészet kommunikécids eszkdztara joval gazdagabb anndl, mint azt elsd ranézésre
gondolnidnk, mint amit az irodalomtdrténeti hagyomdny sugall.

2) A kozkoltészet
A rendi koltészetrd] hosszabban szdltam, mivel e poétikai tradicié szakirodalma nem

kimondottan gazdag. Ugyanez éppenséggel elmondhaté az un. kozkoltészetrdl is.

Am azt rogton érdemes hozzétenni, hogy a vonatkozé szakirodalmi tételek az utéb-
bi esetben a kzelmultban sziilettek. Stoll Béla régi magyaros kutatdsainak fonaldt
felvéve Kiillds Imola és Csorsz Rumen Istvin kezdte meg a kozkoltészeti anyag
szisztematikus feltdrdsat és elemzését. Munkdajuk sordn szdmos tanulmdiny, konyv
latott napvilagot, a Régi Magyar Kolték Tara X VIII. szizadi sorozatdban két vaskos
kotetnyi szovegkiadas is megjelent, és elindult egy évkonyvszertien megjelend kényv-
sorozat is.” Az egyre gazdagodé alapkutatisok nyomdn, gy tiinik, a kozkoltészet
létez8 poétikai tradicidként épiil be szép lassan az irodalomtorténeti hagyoméanyba.

A rendi koltészethez hasonldan a kozkéltészetnek is vannak reprezentativ funk-
cidi, csak éppen nem a nemesi életformak alkalmaihoz és nem a rendi reprezenticio-
hoz kototten, sokkal inkdbb egy-egy kiskozdsség igényeihez és szokdsaihoz, belsd
viszonyrendszeréhez alkalmazva. E litsz6lagos hasonldsig azonban egy mélyen fek-
v toréspontot takar a két koltészeti vildg kozott: a kozkoltészet — bir esetenként
reprezentativ funkcidi is vannak — jéval kétetlenebb miiformit jelent, mint a rendi
koltészet termékei. Példdul a mai napig is forgalomban 1év8 véfélyversek jéval kotetle-
nebb és viltozatosabb formaban és hangnemben celebréljik az ifji part, mint a rendi
koltészet epithalamiumai.

A kozkoltészet azonban nem csupdn az alkalmisiga miatt maradt rejtve oly so-
kdig az irodalomtorténészek (és a folkloristak) tekintete el8tt, hanem azért is, mivel
alapvetd kézege a kéziratos kulttra. Igy a kozkoltészet kincsei kéziratos énekeskony-
vekben, késza papirlapokon, egybegytijtott kolligitumokban vagy éppen gazdasigi
feljegyzések kozott megbujva hagyomdnyozédtak. Miiveldi a korabeli irdstuddk alsé
és kozépsd rétegeibdl keriiltek ki, tobbnyire didkok, koznemesek, lelkészek, vers-
kedveld mesteremberek, s csak igen ritka esetben f8urak (ez persze nem jelenti azt,

29 A fontosabbak: StoLL Béla, Kézdsségi koltészet — népkoltészet. Megjegyzések a X VI szdzadi szerelmi
lirahoz, 1tK 1958/2-3., 170-176.; Kozkéltészet,1., Mulattaték, s. a. r. KoLLSs Imola, munkatars Csorsz
Rumen Istvin, Balassi, Budapest, 2000.; A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények biblio-
gréfidja (1542-1840), &sszedll. SToLL Béla, Balassi, Budapest, 20022,; KiLL8s Imola, Kozksltészet és
népkoltészet. A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivum-
torténeti vizsgdlata, U'Harmattan, Budapest, 2004.; Kozkoltészet, I1., Tdrsasdgi és lakodalmi kéltészet,
s.a. . Cs6rsz Rumen Istvdn — KiLL8s Imola, Universitas, Budapest, 2008.; Csdrsz Rumen Istvén,
Sziveg szoveg hdtdn. A magyar kozkoltészet varidciés rendszere (1700-1840), Argumentum, Budapest,
2009.; Doromb. Kozkéltészeti tanulmdnyok, L., szerk. Csorsz Rumen Istvan, reciti, Budapest, 2012.
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hogy csupdn az a tirsadalmi réteg élvezte a kdzkoltészet kotetlenebb vildgie, aki azt
létrehozta, ismeriink a kdzkoltészetért rajongé arisztokratikat, ldsd példdul a mi-
gytijtd Jankovich Miklést). A kozkoltészet anyagdbdl valamennyi megjelent ugyan
nyomtatdsban, 4m ott is inkdbb a populdris irodalmi regiszterben: ponyvakiadvi-
nyokban, kalendariumokban. Ezen kiviil a 18. szdzad végétdl kezdve, amikor el8szor
megjelent az igény a népkoltészet gylijtésére, megjelentek olyan gyijteményes kote-
tek, melyek tudatosan éllitotték egybe az akkor még népinek tekintett koltészeti
anyagot (igy egymas mellé keriilt népi, régi és populdris), illetve voltak olyan probal-
kozdsok is, melyek magasabb kéltészeti regiszterek felé kozelitették ezt az anyagot.
Az el8bbire a legismertebb példa Paléczi Horvith Addm énekeskonyve, az O és 4j
mint-egy 6tod-félszdz énekek, ahové paraszti eredetii dalok is beférkdézhettek.*® Utébbi-
ra példdul hozhatjuk Verseghy Ferenc Magyar Agldja cimii gylijteményét, melyben
eldbb egy verstani tanulmdnyt olvashatunk, majd gitlas nélkiil keriilnek egymds
mellé neoklasszicista koltemények és kozkoltészeti szerelmi dalok.”!

A kozkoltészet annyiban hasonlit a népkoltészethez, (1) hogy e versek sokszor
énekelt versek voltak, (2) hogy a kozosségi hasznalat miatt a szerz8ség kevésbé volt
fontos, (3) hogy terjedése soran konnyen igazitottik hozz4 a szoveget vagy akdr a dal-
lamot 4j helyzetekhez, hangszerekhez. Ennek kovetkeztében a kozkoltészet leggya-
koribb miifaja a dal, s ezen miifajon beliil kiilonbdztethetiink meg kiilonboz8 almii-
fajokat (tematikai és formai szempontok alapjan). E tobbnyire dalformdji versek
jellegzetes témdi igen tdg teriiletet Slelnek fel a mulattatokedl, lakodalmi versektdl
kezdve a panaszdalokon és kalenddris iinnepek megverselésén it egészen érzékeny,
és olykor bizony trigir szerelmi dalokig. A dallamkovetd verseket egy kozosség sza-
badon felhasznélta a maga céljaira, dt- és Gjrairta azokat, igy a versek alkotdja a leg-
tdbb esetben nem meghatirozhaté, s ha volt is egy-egy versnek eredetileg azonosit-
haté szerzdje, a kéziratos masoldsok sordn nemcsak hogy elveszett ez az informicio,
de alkalmasint a vers is tigy 4talakult, hogy szerzdje fel sem ismerte volna.

Csorsz Rumen Istvan a kozkoltészet terjedését egy alkalommal a rendez8-pélya-
udvarhoz hasonlitotta: tehervagonok érkeznek, egyes szillitményokat leszednek egy
vonatrdl, virakozik néhdny évet, évtizedet, st évszizadot a rakomdny, hogy 4jbdl
feltehessék egy masik vonatra. A forgalom folyamatos, a rakomanyok cseréje zajlik:
lelopjdk, kolesonkérik a vonatrdl, dtteszik egy mésik szerelvényre. A kdzkoltészet-
ben Csorsz két alapelvet kiilonit el: a variogenezis és a topogenezis elvét. Az eldbbi azt
jelenti, hogy a kozkoltészet darabjai kozott akdr tobb valtozatban is fennmaradha-

30 A kéziratos énekeskdnyv 1813-as kiaddsinak kritikai kiaddsa: Otodfélszdz énekek. Pdléczi Horvdth

Adém dalgyiijteménye az 1813. évbél, s. a. r. BARTHA Dénes — Kiss Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1953.
Lasd ehhez KtiLL8s Imola, Pdléczi Horvith Addm és a néphagyomdny = Magyar Arion. Tanulmdnyok
Pdléczi Horvith Adém miiveirél, szerk. Csérsz Rumen Istvin — Hecepts Béla, rec.iti, Budapest,
2011, 305-317.; Cs6rsz Rumen Istvédn, ,ki magam tsindlmdnyja, ki mdsé”. Kozkoltészet és iréi program
Paléczi Horvith Addm Otodfélszaz énekek (1813) dallamaihoz = Uop., 319-346.
Magyar Agldja, avvagy kellemetesen mulaté nydjaskoddsok kilombféle versnemekben, [kiad. VERSEGHY
Ferenc], a’ Kir. Magyar Univers. bettiivel Eggenberger Jézsef” Pesti Kényvirosnak kéltségére nyom-
tattatott, Buddnn, 1806. Verseghy mintdjiul egy német sorozat szolgilhatott: Aglaia. Jabrbuch fiir
Frauenzimmer, szerk. N. P. StampEEL, Hermann, Frankfurt am Main — Heidelberg, 1801-1803.
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tott ugyanaz a koltemény, 4m a varidnsok kozdtt nem feltétleniil dllapithatunk meg
értékbeli kiilonbségeket. Ez tdbb okra is visszavezethetd: egyfeldl sok esetben a va-
ridnsok leszdrmazdsi ttja nem rendezhetd el egy sztemmdban, mivel a szdvegeket,
szdvegdarabokat tdbb vonatrdl is 8sszeszedték, egy vonatot tdbb kocsira bontottak,
egy vagont nem is feltétleniil emeltek it egyben, hanem csak a rakomany egy-egy
darabjit emelték ki, sét gondos vasiti alkalmazottak akér valtoztathattak is a rako-
mény szerkezetén, stilya megmarad, llaga, dllapota azonban véltozik. A topogenezis
voltaképpen azt a retorikai eljirast jeloli, mely lehetdvé teszi a varidnsok e képzését:
azaz bizonyos szdvegszegmensek azon képességét, hogy valamilyen mintdra (ami
lehet akar tematikus, akar topikus, akir metrikai, s6t akar zenei is) létre lehessen
hozni beldlitk Gjabb és tjabb varidnsokat.

A kozkoltészet a rendi koltészethez is tobb tekintetben hasonlit, Mindkét tradi-
ci6é hosszt évszdzadokon 4t alakul6 és viltozd, 4m a legtobb esetben egészen az an-
tikvitdsbdl szdrmazé toposzkészletbdl épitkezik, az irodalmi hagyomdnyt egyfajta
példatarként hasznéljak, s koltészetiik értéke abban mutatkozhat meg, hogy mely
kolesi alkalomhoz mely poétikai eszkdzt veszik eld, s hogy az egyes toposzokat meny-
nyiben képesek az adott szituicidhoz kapcsolni. Ez a kdzds nemzetkdzi formakines
biztositotta a koltészeti tradicidk nyelvek kozotti dtjarhatdsdgic is. A kozkoltészet
nyelvileg rendkiviil vegyes, a Kirpit-medence nyelvi sokszintiségét titkrozi, bir a rendi
koltészethez képest joval kisebb, elenyészd a latin nyelviiség ardnya. A 18. szdzad vé-
gén megfigyelhetd verstani valtds itt is megfigyelhetd: a 18. szdzad kdzepétdl kezd4-
dden a kozkoltészetben a Balassi-stréfa kezd visszaszorulni, s a helyére nagyrészt
a német koltészet hatdsira Gjabb (elsésorban heterometrikus és heterorimes) stréfa-
tipusok lépnek.

A két regiszter kozotti dtjirds a mdsik irdnybdl is érzékelhetd. A kamarai tana-
csos Amadé Liszlé verseiben szabadon varidlta a kozkoltészet és a rendi koltészet
ismert témdit és toposzait: irt katonaéneket (A szép fényes katondnak...), hizassig-
sirat6t (A hdzassdg dltal elvesztett szabadsdgnak megsiratdsa), szimos szerelmes verset,
melyek tobbnyire a trubadirkéltészetbdl ismert ostrom—héditas allegéridn alapultak,
s irt valldsos-meditativ kolteményeket is. A dallamra irott versek topikus kincsét gaz-
dag hangszimbolikan alapulé sorokkal és virtudz rimeléssel disziti (példdul Tallala,
fallala, jékedvem vagyon...). Szabadon kever dssze egymassal magyar, cigdny, szlovak
és olasz szavakat, inkabb hangzdsukra, semmint jelentésiikre tigyelvén (Lila moja
lila...). Talin nem véletlen hit, hogy Amadénak, aki maga is igen sokat meritett sajit
kora kdzkoltészetébdl, versei igen gyorsan kedvelt vindordarabjai lettek a kozkolté-
szeti hagyomdnynak (s nem csak magyar nyelven!), miként az is figyelemre mélts,
hogy nyomtatdsban nem az — olykor bizony székimondé — versei jelentek meg, hanem
vallasos énekeinek gylijteménye (Buzgd szivnek énekes fohdszkoddsai, 1755).** A 18.
szdzad kozepének eseteit b8ségesen lehet gyarapitani késébbi példikkal. Csokonai

32 B, AMADE Liszl8, Buzgé szivnek énekes fohdszkoddsi, Nyomtattatott Kurtzbdck Gydrgy Typogr.
Betiiivel Bagner-Gassen névd utzdban Hof-Glseris Névo hazban, Bétsbe, 1755. A szerzd dsszes kol-
teményének kritikai kiaddsa: AMADE Ldszl6 Versei, s. a. r. ScHILLER Erzsébet — Ajkay Alinka, Balassi,
Budapest, 2000.
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Vitéz Mihdly koltészetében nem egyszertien vonzédott a kozkoltészethez, de ver-
seinek bizonyos csoportjai ugy terjedtek, mintha kozkoltészeti darabok volnanak
(s talin mondhatjuk: azok is voltak), de még egy olyan koltd kdzkoltészeti vonzal-
mai is kdnnyedén beldthatéak, mint az irodalom addigra stabilizal6dé intézménye-
inek csticsait meghddité Arany Jdnos.”

A kozkoltészet tehat egyardnt tartalmaz a rendi koltészettel és a népkoltészettel
rokonsdgot mutaté elemeket. Egy mdsik hasonlatot idézve, ezuttal Kiillés Imolatdl
véve azt, a kdzkoltészet olyan, mint a fizikai kisérletekben a kozlekedSedény. Az U
alakt edény alsé része ssze van kotve, s ily médon az egyik csébe betolestt folyadék
a masikba is atfolyhat, s a kiilonbz8 csévekbe toltdtt folyadékok egymdssal elvegyiil-
hetnek.** Per analogiam: a népkoltészet és a rendi koltészet feldl érkezd impulzusok
a kozkoltészetben érintkeznek egymdssal. E hasonlat egy olyan modell leirdsdra szol-
gél, mely nem vélasztja el élesen egymastdl az elit és népi kulturit, az arisztokratikus
és populdris regisztereket, nem a népibe lesiillyedd kultirjavakra utal (mint egyko-
ron Horvéth Janos tette),’® hanem ehelyett dinamikus, folyton alakulé és egymadssal
szoros interakciéban 1év8 kulturélis regisztereket dllapit meg, Kiill8s itt Peter Burke
elméletét adaptalja, aki elit, folklorikus és populdris kultarit kiilonboztetett meg,
s ezek interakcidjat feltételezte. Burke — és a nyoméban Kiill8s — azt tételezik, hogy
a 18. szdzad volt az a fordulépont, ahol az elit kultira mintegy kivonult a populdris
kultirdbél, elmélyitve ezzel a két regiszter kozotti szakadékot.®

A kozlekeddedény modellje kapcsdn (a koltészet egyéb regisztereihez valé viszony
kapcsdn) tjra lehet gondolni a népkéltészethez és a miiksltészethez vald kapesold-
dast. Hogy nem minden folkl6r, ami szdbeli; hogy nem minden folklér, ami nem
része a magaskultirdnak (ha egydltalin van értelme e kontextusban magaskultarirdl
beszélni); hogy nem minden folklér, ami varialédik; hogy nem minden folklér, ami-
nek nincs egyetlen szerzdje; hogy a folklérszovegek nem feltétleniil mutatnak meg
egy szellemi 8séllapotot Stoll Béla, Kiillés Imola és misok kutatdsai utdn talin mar

nem sziikséges bizonygatni. A kolcsonhatds érzékelésén tul az azonban tovébbra is

nyitott kérdés, hogy milyen médon zajlott a folklér, az elit és a popularis kozkoleé-
szet kozotti 8sszjdték. A Csokonai Vitéz Mihily koltészetébdl vett példdk ugyanis
azt mutatjik, hogy e kulturalis regiszterek kozott nem egyszertien filolégiailag ki-
mutathaté kapcsolatok formdjaban jon létre interakcié, hanem az anonim és névvel
is rendelkezd szerz8k tudatosan nyultak e hagyomanyokhoz, s nem is biztos, hogy
olyan éles kiilonbséget érzékeltek e megszodlalisi médok kozott, mint azt mi utdlag
tessziik. Miként a — nevezziik most igy jobb hijin — elit koltészetben az egyes poéti-
kai fogasok, miifaji tradicidk alkalmazdsa bizonyos szabélyokhoz kotétt, igy a koz-
koltészet poétikai formdinak eldvétele is magdtdl értet8dden kovetkezik abbdl, hogy az

3 Lasd SziLAcy1 Marton, ,Alkalmatossdgra irott versek”, avagy viddm férfikompdnidk humora. Csokonai,
Arany és a kozkoltészeti hagyomdny, Barka 2003/5., 53-62.

34 KoLi8s, I m., 19.

3> HorvATH Jdnos, A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petéfiig, MTA, Budapest, 1927.

36 Peter BUrRKE, Népi kultira a kora djkori Eurépdban, ford. BErczes Tibor, Szazadvég — Hajnal Istvin
Kér, Budapest, 1991, 323-326; KoLLSs, L. m., 23.
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adott alkalom mit kivint. Csrsz Rumen Istvin a témdrdl irott kismonogrifidjinak
taldn az egyik leginspirdlobb megallapitdsa éppen az alkalmisig tjradefinidlasdnak
igényében jelenik meg. Szerinte ugyanis nem a névtelenség a kozksltészet meghatd-
rozd jegye, nem is feltétleniil a miifaji sajitossigokban kell litnunk e hagyomdiny
leglényegét (bar természetesen azért vannak miifaji kotoeeségek is), hanem abban
a paradoxonban, hogy — szemben az elit koltészettel — a variogenezis és topogenezis
elveibdl kovetkez8en a kozkoltészetben a vers nem rogziil egyetlen alkalomhoz, mi-
kézben természetébdl fakaddan a vers konkrét tirsadalmi haszndlata tobb konkrét
alkalomhoz kéthetd. Eskiivdi rigmusokat, tréfis kdszont8ket irtak professzionalis
versszerzSk is (a 18. szdzad bdvelkedik ilyen kélteményekben), e miivek sokszor me-
ritenek ugyan a kdzkoltészet formdibdl, ugyanakkor e versek sajitossiga éppen az,
hogy nem vihet8k it egy mésik alkalomra, nem lehet benne a neveket egyszertien ki-
cserélni mas nevekre,

Mindez tarsadalomtdrténeti problémékhoz vezet el, jelesiil ahhoz a nehezen meg-
valaszolhaté kérdéshez, hogy kik és mikor hasznéltdk e verseket. A kozkoltészet
kutatdsa érzésem szerint e ponton rendezi it a leginkdbb a 18. szdzadi kutatdsokat.
Példinak okdért mar az alapvetd korszakfogalmak is tjrairédnak, ha az irodalom
tarsadalmi hasznélatara is tekintettel vagyunk. A 18. szizadi kozkoltészet a kitdguld
irdshasznalat, a b8viil8 olvasni tudds, a nyomtatdsi kulttra fellendiilése révén gazdag
forrasanyaggal litja el a kutatdt, ugyanakkor e forrdsanyag vizsgélata azt is lithato-
va teszi, hogy a felvildgosodds kulturalis programjai a szdzad masodik felében nem
érintik ezt a hagyomdnyt, mely egészen a 19. szdzad derekdig toretleniil miiksdik.
Ujragondolandé e tekintetben a kéziratos és nyomtatott kulttra viszonya is, hiszen
e hagyomanyban — mivel a nyomtatds rogziteni igyekszik egy adott valtozatot — a kéz-
iratossig, ha nem is feltétleniil értékesebbnek, mindenesetre otthonosabbnak tiinik.

A kozkéltészet kutatdsa mindemellett szorosan kapcsolédik egyéb torténeti ku-
tatdsokhoz. A tdrténeti néprajz mellett emlithetjitk a toposzkutatdsokat, a zenetor-
ténetet vagy a torténeti verstant. E sajitos hagyomany szévegfogalma ugyanis nem-
csak nyitottsigiban tér el a 19. szdzad 6ta hasznilatos fogalmaktdl, hanem abban is,
hogy megértéséhez szimot kell vetniink e szévegek miikddését meghatdrozé tirsa-
dalmi-praktikus sajdtossigokkal is. Nem pusztin arrdl van sz, hogy az irodalom
mds miivészeti dgakkal pirhuzamosan értelmezhetd, hanem inkdbb arrél, hogy e mi-
alkotdsok nem is értelmezhetSek egykonnyen ezen egyéb részteriiletek nélkiil. Csorsz
és Kiillés meggy6z3 példak sorat vonultatja fel annak igazoldsira, hogy egy-egy vers-
tani képlet vagy valamilyen dallam mdr 6nmagéban is jelentéssel ruhdzhatja fel a kol-
teményt — fiiggetleniil attdl, hogy az el6adds sordn pontosan milyen szoveggel hangzik
az el. Ez azt mutatja, hogy a szovegnek dallam és metrika nem egyszertien jarulékos
része, hanem a varidnsokban létezd szdveg fogalméba komplex médon mintegy be-
épiil a szovegrdl val6 egyéb tudasunk is.

A kozkoltészet kutatdsinak és a szovegek kiadasidnak persze megvannak a maga
korl4tai. Megallapithatunk ugyan sszetartozé szovegesalddokat (a kritikai kiadds
ezek koré szervezddik), de igy egymds mellé keriilnek kiilonboz8 idépontokban kii-
16nb6z8 teriileteken hasznilt szévegek (olykor kiildnb6z8 nyelven is irédtak ezek),
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s a rokonsagi fokok és a nemzedékek leszdrmazdsa mér igen nehézkes. Epp a haszni-
lati kontextus tiinik el a hittérbdl, ami pedig taldn a legfontosabb (akar esztétikai)
hatéstényezdje e verseknek. E szovegek szerz4i a legtobbszor ismeretlenek, a jobbéra
kéziratos énekeskonyvek lejegyzdirdl sem mindig tudunk nyilatkozni, az pedig mar
végképp ingovinyos kutatdsi teriilet, hogy vajon miért pont azt a viltozatot és miért
pont az énekeskdnyv azon lapjira mésoltak be scriptorok. (Az igy fennmaradt szove-
gek éppen akkor és éppen ott hasznilatban voltak vagy méshol hallotta? A népszerii
szovegeket jegyzeték fel vagy épp ellenkez8leg, amit mindenki ismer nem érdemes
feljegyezni? Mennyiben befolydsolta a dolgot a lejegyz8 személyes értékitélete?)

A kozkoltészet fogalminak bevezetése a 18. szizadi irodalom torténetének leira-
séba nem csupdn egy tjabb koltészeti tipust allapit meg és rendez az eddig meglévd
poétikatdrténeti kategéridk mellé, hanem egy olyan poétikai rendszertan korvona-
lait sejteti, melynek alapjin Gjragondolandénak mutatkoznak az olyan irodalom-
torténeti kategdridk, mint példdul a rokoké koltészet, a mesterkedd koltészet vagy
akdr a didkkoltészet. Az Gjragondolds igénye a kozkoltészet miikodésébdl és értelme-
zési lehet8ségeibdl fakad: ezen csaknem elfeledett poétikai tradicidhoz az irodalom
egészen mds fogalma sziikségeltetik, mint amelyet az irodalomtdrténet-irds eleddig
hasznalt.

A kozkoltészet a 19. szdzadi koltészetben zarvanyszer( jelenségnek tiinik: az
intézményesiilé irodalmi élet nem igazdn foglalkozik vele, s ha szdba is hozza azt,
akkor sem dicsérdleg. Nemrégiben Szildgyi Mdrton bizonyitotta, hogy amikor
Kolcsey Ferenc a Nemzeti hagyomdnyokban arrdl ir, hogy ,a valé nemzeti poézis ere-
deti szikrdjat a koznépi dalokban kell nyomozni”,*” idézett referencidinak jelentds
része kozkoltészeti szdvegekre utal. Nincs meg (vagy legaldbbis nem nyert még éles
kontirokat) Kélcseynél az népirdl val6 képzet, amely a késdbbi évtizedekben az oré-
lis hagyomdnyban él§ ,eredeti” népi kultariban kereste a magyar koltészet ,hagyo-
mdnyait”?® Kélcsey — mint ismeretes — negativ kovetkeztetésre jut: a pérdalok tobb-
sége ,nem egyéb mint iires, iztelen rimjdték, mely miatt a legidegenebb idedk egy-
méssal 6szveftizetnek”>® Ami a szimunkra fontosabb, az a Kélcsey érvelés mogotti
el6feltevés: a kozkoltészet Kolcsey szdmdara a magyar koltészet szerves, de alapveten
értékeelen része. Az itt induld, a kozkéltészet kanonikus rangjit visszavoné folya-
mat a népkoltészet kutatdsinak fellendiilésével még tovabb folytatddik, s a kdzkoleé-
szet teljesen eltlinik az intézményesiil§ irodalmi életbdl.

E kirekeszt8dés azonban jészerivel strukturilis probléma, mivel a 19. szdzadi kol-
tészet éppen a kozkoltészettdl veszi dt egyik legfontosabb témajit és az azzal jard
poétikai és 1étszemléletet. A koltészet kiilonb6z8 hagyomanyai kozott éppen a koz-
koltészet volt az, amely évszdzadokon keresztiil igen nagy teret engedett a szubjekti-

37 Kévrcsey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = U8, Osszes miivei, 1, s. a. r. SZAUDER J6zsef — SZAUDER
J6zsefné, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 517.

38 SziLAgy1 Marton, A ,pérdal” stdtusza a Nemzeti hagyomanyokban = Szivbsl jové emlékezet. Tanul-
mdnyok Kélcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimi irdsdrdl, szerk. For1zs Gergely, rec.iti, Budapest,
2012, 95-113.

39 Korcsey, L. m., 518.
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vitdsnak: a szerelmi dalok, a ginyol6dé versek, a mulattaték értelemszer(ien emberi
érzésekrdl szimolnak be. Ahogy a 19. szdzadban a moderniz4lddé (elit) lira szub-
jektivizalddik, gy szorul hittérbe a szubjektivitds mellé szerz4i autoritdst még nem
rendeld kdzkoltészeti hagyomany.

3) A valldsos kéltészet

E két poétikai tradicid mellett létezik egy vallasos tradicié is. Semmiképpen sem sze-
retném aldbecsiilni e hagyomdany poétikai és eszmetorténeti hatdsait, s ha kevesebbet
irok a valldsos énekkoltészetrdl, akkor az részben sajét kompetencidim, de nagyobb-
részt a kutatdsok hidnydra vezethetd vissza.

A barokk és a felvildgosodas kozotti valtdst az eszmetdrténeti szakirodalom igen
gyakran a laicizdl6d4s folyamataban ragadta meg. Biré Ferenc a felviligosodis irodal-
mérdl irott monografidjinak bevezetésében nem véletleniil lesz éppen az a kiindulé-
pont, hogy a 18. szdzad mésodik felétdl az erkélestani irodalom egyre kevesebb val-
ldsi megfontoldst, s egyre tdbb vilagi bélcselkedést tartalmazott.* E kétségteleniil
létezd trendet igen gyakran kétik hozzd két folyamathoz: egyfeldl a (protestdns eti-
ka utilitarista elveit mélyen 4térz8 és mindekdzben egyre inkabb szubjektivizal6do)
polgarsag térnyeréséhez, masrészt viligiasabb vallisi mozgalmak, elsdsorban a pie-
tizmus térnyeréséhez, valamint az egyhdzak politikai helyzetének megingdsihoz
(melynek olyan nagy szimbolikus eseményei torténtek, mint példdul VI. Piusz papa
1782-es bécsi titja vagy Napoleon 1804-es csdszarra korondzdsa VII. Piusz pépa je-
lenlétében). Nagy hatdst irodalomtorténeti példit emlitve: Gerhard Sauder az érzé-
kenységet a felviligosodds kontextusdban a polgarsig felemelkedéséhez és a pietiz-

mus etikijanak szekulariziciéjahoz kéti.! Am érdemes e teriileten dvatosnak lenni:
érdemes megfontolni Szildgyi Marton figyelmeztetését, aki az egyhazi értelmiség
laicizaléddsanak, az dllam szekularizicijanak és az egyén valldsgyakorldsinak jelen-
ségeit tirsadalomtorténeti aspektusbél szdlaznd szét és differencidlna;* egy 2008-ban
megjelent kdtet tanulmdnyai pedig arra figyelmeztetnek, hogy azért sem érdemes

a felvilagosodas kulcsfogalméva avatni a szekulariziciét, mivel annak gydkerei joval
kordbbra, a kora tjkorba vezetnek vissza.*

Ha el is fogadjuk, hogy a harmincéves hdborti utin a valldshoz valé viszony alap-
jaiban valtozott meg, amennyiben a vallds kdzosségi élménye egyre inkdbb individui-
lis kérdéssé véle, s az intézményesiil§ tdrsadalmi (itt: politikai és kulturalis) nyilvé-
nossagon kiviilre, a kényszermentes szocializaci6 és a magdnautondmia idedljit 6sz-
szekapcsol6 intim (csalddi) nyilvinossigon beliilre keriilt, még akkor sem biztos, hogy
oly konnyedén léphetiink tal eszmetdrténetileg az eurdpai kulturdlis identitdst oly
mélyen meghatdrozé vallasi gyokereken. Pierre Chaunu nagyszabasi dsszefoglaléja
40 Bir6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 2003, Lisd még e nagy-

szabasu 8sszefoglald eldtdrténeteként: Biro Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Akadémiai, Buda-
pest, 1976.
4 Gerhard Sauper, Empfindsamkeit, 1., Voraussetzungen und Elemente, ]. B. Metzler, Stuttgart, 1974.
2 SziLAcy1 Mirton, Vallds, felvildgosodds, irodalom. Kételyek és megfontoldsok, Korunk 2009/10., 12-19.

# Séikularisierung vor der Aufkldrung? Bildung, Kirche und Religion 1400-1750, szerk. Juliane Jacos1 —
Jean-Luc Le Cam — Hans-Ulrich Musovrr, Béhlau, Kéln, 2008.
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sommdsan csak annyit allapit meg az egyén vallasi tapasztalatairdl, hogy ,a megszo-
kas sokat szdmit.”** Vajon el lehet intézni ennyivel a kérdést? Vajon az egyéni valld-
sossig valéban csupdn megkdvesiilt maradvinya egy lettind kornak? Vagy inkabb az
intézményesiild kulturalis rendszerek osszefiiggéseiben rendezddik 4t a helye, alakul
4t tdrsadalmi funkcidja? Ha az utdbbit fogadjuk el, akkor ez azt is jelenti, hogy a val-
lishoz kapcsolddé kulturalis, tobbek kozott az irodalmi gyakorlatok valamiképpen
illeszkednek és kapcsolédnak egyéb kulturalis praxisokhoz, s miként azok mdsutt is
dt- meg 4tjdrjak egymast, itt is feltételezhetiink némi kélcsonosséget.

Csak jelzésszer(ien érintenék néhdny problémit.

A polgarosodishoz kapcsolddé eszmetdrténeti folyamatok a Magyar Kirdlysdg-
ban és Erdélyben magitdl értetéd8en masként zajlottak, mint téliink nyugatabbra.
Ennek két fontosabb tiinetét emelhetjiik ki. Egyfeldl azok a mozgalmak, melyek vé-
giil elémozditottik a kultira intézményrendszerének kialakulasat, elsésorban a bene
possesionati felemelkedd térsadalmi rétegére timaszkodhatott, 4m nem kis részben
vettek részt e folyamatokban az egyhazaktdl érkezd irdstuddk (akik maguk is gya-
korta tartoztak az emelkedd kdzépnemesi tirsadalmi osztilyhoz). Hogy a nemzeti
identitds formaldsiban a jezsuitdk igen jelentSs szerepet jitszottak, hogy a palosok
komoly szerepet jitszottak az Akadémia alapitisinak elStorténetében, hogy a je-
zsuita és a piarista torténetirds kozotti kiildnbségek alapvetd el6zményei a késdbbi,
laikus torténetirds tdrésvonalainak — e tdbbé-kevésbé feldolgozott témak azt mu-
tatjak, hogy az egyhdzi ,értelmiség” (ahogy a torténetirdsban igen gyakran megne-
vezik az egyhdztdl érkezd irodalmdarokat, torténészeket) komoly szerepet jétszott és
allast foglalt a 18. szdzad masodik felének kulturalis dilemmdiban, s8t alakitotta is
azokat. Mésfel8l azt is érdemes megjegyezni, hogy ,laicizaléddsrdl” vagy ,szekulari-
z4ci6rol” szlvin nem drt differencidlni, hogy éppenséggel melyik vallds, melyik egy-
haz az, amirdl sz6 van, amikor ,a” valldsrdl beszéliink. A protestans és a katolikus
felvilagosodas kézotti kiildnbségekre utalhatunk itt — s az ennek nyomdban jiré
historiografiai tradiciéra.*® Arrdl nem is beszélve, hogy a viszonylag nagy tradiciéval
rendelkezd zsid6 felviligosodds torténetének magyar vonatkozdsai még jorészt fel-
taratlanok.*®

Erdemes volna az egyhizak belsd strukturdlédésit is tekintetbe venni, hiszen
— mint azt példdul a ma mar béséggel hozziférhets iskoladrdmai tradicion® lemér-

4 Pierre CHAUNU, Felvildgosodds, ford. NaGy Géza, Osiris, Budapest, 1998, 236.

4 A Szekft Gyula és Mélyusz Elemér kézétti nézetkiilonbség korszakunkra vonatkozé elemeirdl 14sd
ERrSs Vilmos, A Szekfii—Madlyusz vita, Csokonai, Debrecen, 2000, 47-54. Milyusz egyetemi el6ad4sai
csak nemrégiben jelentek meg: MAvryusz Elemér, Magyarorszdg torténete a felvildgosodds kordban,
szerk., utészd, jegyz. So6s Istvin, Osiris, Budapest, 2002.

46 Ritka kivételként lasd Zsoldos Jend dsszefoglaldsit: ZsoLpos Jend, A felvildgosodds német-zsidé iréi és
a magyar irodalom, Neuwald Illés utédai, Budapest, 1934.

47 A szdvegkiaddsok: Protestdns iskoladramdk, I-1L, s. a. r. VArGA Imre, Akadémiai, Budapest, 1989,;
Minorita iskoladrdmdk, s. a. r. KiL1AN Istvan, Akadémiai, Budapest, 1989.; Pdlos iskoladramdk, kirdlyi
tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai, s. a. r. VARGA Imre, Akadémiai, Budapest, 1990,;
Jezsuita iskoladrdmdk, I, s. a. r. ALszEGHY Zsoltné — Czisura Katalin — VArRGA Imre, Argumentum—
Akadémiai, Budapest, 1992.; Jezsuita iskoladrdmdk, IL, szerk. VarGa Imre, s. a.r. ALsZEGHY Zsoltné
— BERECZ Agnes — Keresztes Attila — Kiss Katalin — Knapp Eva — Varga Imre, Argumentum-—
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hetjitk — akar az egyes katolikus szerzetesrendek kozocti kulturalis (pedagdgiai,
etikai, teoldgiai) kiilonbségek is jol mérhetSek. Ha egymds mellé tessziik a PAzmdany
Péter Katolikus Egyetem rendtdrténeti konferenciasorozatinak impozins kotete-
it,*® szintén azt lathatjuk, hogy a rendekhez kdt8d& ,értelmiség” tagjai igen gazdag
életmtiveket hoztak létre a 18—-19. szdzadban, ugyanakkor a rendek kozotti kiilonbsé-
gek is jol litszanak. Katolikus vonatkozisban kiilondsen II. Jézsef idején, bizonyos
rendek megsziintetése kapcsdn meriil fel élesen a rendek kozotti kiilonbségek kér-
dése. A rendektdl elbocsatott, kényszerbdl laicizdlodé ,értelmiség” vilagi palydn vald
elhelyezkedése nemhogy a laikussa valast erdsitette, sokkal inkdbb az 4tjirhatésagot
ndvelte a szerzetesi palya és egyéb irdi-tuddsi életpélydk altal preferalt irdsmivek
miiformai kozote.

A fentiek titkrében nem meglepd hat, hogy hamisnak bizonyulhat az a kép, mely
a hattérbe huz6do, ,reakciés” papsigot a haladé vilagi értelmiséggel llitja szembe.
A 18. szdzad végének prédikicidirodalmét tanulmdnyoz6 Lukacsi Zoltdn arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a katolikus liturgikus hagyomédnyba szervesen beépiiltek
azok a vitdk, melyek a felviligosodds koriil zajlottak.*” Még ha ezekbdl a sz6vegekbdl
inkabb védekezd allaspont sejlik is fel, s inkdbb irhatjuk koriil e prédikatori gyakor-
latot a konzervativ felviligosodas™ jellemzdivel, két dolog akkor is szembedtls. Egy-
feldl a katolikus hivek hétrdl-hétre a templomban tdjékozddhattak bizonyos aktudlis
vitakrol és 4lldspontokrdl, masfeldl a katolikus papsdg (legalabbis a prédikéciéit ki
is nyomtaté vezetd réteg) meglehetdsen tdjékozottnak mutatkozott bizonyos kérdé-
sekben (példdul a kortirs természetjog bizonyos elemeit be is épitették gondolkodd-

sukba). A mindennapi valldsgyakorldsnak csak az egyik fontos eleme volt a templom-

Akadémiai, Budapest, 1995.; Piarista iskoladrdmdk, L., s. a. r. DEMETER Julia — KiL1AN Istvdn — Kiss
Katalin — PINTER Mirta Zsuzsanna, Argumentum—Akadémiai, Budapest, 2002.; Piarista iskoladrd-
mdk IL, s. a. r. Cziura Katalin — DemETER Jtlia — KiL1An Istvdn — PINTER Mirta Zsuzsanna,
Argumentum—Akadémiai, Budapest, 2007,; Ferences iskoladramdk, 1., Csiksomlyéi passidjdtékok,
1721-1739, 5. a. r. DEMETER Julia — K1L1AN Istvin — PINTER Midrta Zsuzsanna, Argumentum—Aka-
démiai, Budapest, 2009.

8 A ferences lelkiség hatdsa az jkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultardjira, I-1L, szerk. Oz Séndor —
MepaGyesy-ScumikLl Norbert, PPKE BTK — METEM, Piliscsaba—Budapest, 2005.; A magyar
Jjezsuitdk kiildetése a kezdetektl napjainkig, szerk. SziLAcyr Csaba, PPKE BTK, Piliscsaba, 2006.;
A domonkos rend Magyarorszdgon, szerk. ILLEs Pal Attila — ZAcoruipr CzicANy Balizs, PPKE
BTK - METEM, Piliscsaba—Budapest, 2007.; Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok, Oz Sandor kdzre-
miikddésével szerk. SaArBAK Gébor, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2007.; Der Paulinerorden. Ge-
schichte, Geist, Kultur, szerk. Gdbor SArRBAK, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2010.; A Ciszterci Rend
Magyarorszdgon és Kozép-Eurépdban, szerk. Gurtman Barnabds, PPKE BTK, Piliscsaba, 2009.;
A piarista rend Magyarorszigon, szerk. Foraé Andrds, Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2010.; Orokség
és kiildetés. Bencések Magyarorszdgon, I-I1., szerk. ILLEs Pél Attila — JunAsz-Laczik Albin, Metem,
Budapest, 2012.

Kutat4si programja: LukAcst Zoltan, Szészék és vildgossdg. A magyar katolikus prédikdcié a 18—19.
szdzad forduldjdn = Prima manus. Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyar irodalmadbél, szerk.
KeszeG Anna — VaperNa Gibor, Ricid, Budapest, 2008, 61-73. A szerzd frissen megjelent mono-
grafidja: LukAcst Zoltdn, Szészék és vildgossdg. A magyar katolikus prédikdcié a felvildgosodds kordban,
Gydri Egyhdzmegyei Levéltar, Gydr, 2013.

A fogalomhozlisd J. G. A. Pocock, Konzervativ felviligosodds és demokratikus forradalmak. Amerika
és Franciaorszdg esete brit perspektivdbol, ford. Horkay HORCHER Ferenc = A koramodern politikai eszme-
torténet cambridge-i latképe, szerk. Hork Ay HORCHER Ferenc, Tanulmdny, Pécs, 1997, 223-242.
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ba jirds. Az irdstudok képzése is szorosan kotddott az egyhdzakhoz, igy azok a vildgi
»ertelmiségiek” is részesiiltek egyhdzi képzésben, s részletesen megismerkedhettek
az egyhdzak koriili kulturilis gyakorlatokkal, akik maguk késébb nem az egyhdzi
palyét vilasztottdk. Az iskolai szocializdcié csak egy része volt a rendi térsadalom
vallasi kulturdjénak. Elsésorban a protestins egyhdzaknal a vilagi elem is rendkiviil
erds: Berzsenyi Dénielnek nemcsak az egyik legjobb baritja egy evangélikus super-
intendens (Kis Janos), de édesapja a kissomly6i evangélikus gyiilekezet feliigyelSjeként
tevékenykedett;”! vagy emlithetjiik a vallashoz ellentmonddsos médon viszonyuld
Kazinczy Ferencet, aki az tjhelyi reformdtus gyiilekezet f6gondnoka volt.>?

Ha kozelebb 1épiink sziikebb tirgyunkhoz, a koltészet torténetéhez, akkor ezen
osszefiiggések fényében kijelenthetd, hogy a valldsos koltészeti tradici6 a harmadik
olyan hosszt ideig életképes és miikdé tradici6, mely alapjiul szolgalhatott az intéz-
ményesiil8 irodalmi nyilvinossig jabb irodalmi tradiciéihoz.

Erdemes megemliteni azt az irodalomtorténeti kdzhelyet, hogy a régi magyar
irodalombdl 8roksle bibliaforditdsok, énekes- és zsoltaroskonyvek meghatdrozé ere-
jliek voltak az irodalmi nyelv torténetében. Mindez nem pusztin kulturilis hictért
jelentett, de egy olyan nyelvi alapot is, mely ugyantgy athatotta Arany Jinos, mint
Ady Endre koltészetét. E szovegek jelentds része nem ekkor és nem itt sziiletett,
nem ekkor forditottik, adaptiltik Sket, mégis hasznélatban maradtak. Kérdés marad
persze, hogy az olyan verses miivek, mint példdul az skumenét timogaté6 Guzmics
Izidor bencés szerzetes A buzgd kereszténységnek szdmdra készitett éneke 1819-bs1*>
mennyiben tekinthetdk egy folytonos irodalmi tradicié szerves részének, hiszen igen
nehéz megitélni, hogy az irodalmi termelést folytaté egyhdziak tipikus aktorai-e
a rendszernek, vagy éppenséggel kivételként tarthatdk szimon. Nem egyedi eset azon-
ban Guzmicsé, aki tdbb koltészeti hagyomany nyelvét is megszélaltatta. Benydk Ber-
nit vagy Baréti Szabé Diévid példaul 8ssze tudta egyeztetni a rendi kdltészet miivelé-
sét és az egyhazi irodalom termelését (igaz, utébbit inkdbb préziban gyakoroltik),”*

>l Lasd A kis Somlyéi Evangyélika Ekklesianak Protocolluma, mellyben annak eredetét, fel-4lldsét, ne-
velkedését Lelki-Pasztorai, Inspectorai, Kurdtorai és Oskola Mestereinek véltozasokat, Temploma,
Parochidja, Oskoldja és Arva-Haza épitéseit Visitaltatdsit, Conventje Végezéseit, Oltdrja, Orgonija
ésegyébbbelsd késziileteinek meg-szerzéseit, Hagyomdnnyait, Szimaddsait, Examenje Conspectusait,
Oskola rend szabdsait, a Kozonséget illetd Levelezéseit, és egyébb Torténeteit a mostan él8knak és
kovetkez8knek tudomanyokra a mennyire meg-tudhatta le irta s iratta HraBowszky Gydrgy ugyan
azon Ekklésidnak Lelki-Pédsztora Kis Somlyén 1797 X 19. PIM K¢, Név. n. sz. 2007/41/1 16.
Czrrra Mariann, Kazinczy idedlis valldsa. A valldskritikai szélamok hdttere az 1810-es években = ,Et in
Arcadia ego”. A klasszikus magyar irodalmi 6rokséq feltdrdsa és értelmezése, szerk. DEBRECZENT Attila
— GoNczy Monika, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 224-240.
(Guzmics Izidor,] A’ buzgé kereszténységnek szdmdra készitett énekek, Streibig Leopold’ betdjivel,
Gyérben, 1818. (Az énekeskdnyv még két kiad4st megért.) Guzmics ezen kiviil zsoltdrforditdssal is
foglalkozott: Zsoltdrok, [ford. Guzmics Izidor], Esztergami K. Beimel J6s., Pesten, 1832.
Lisd HerNADY Zsolt, ,A" hazdmnak fel-szenteltem fogytomig az én éltem”. Benydk Berndrd hazafias
koltészete = A piarista rend Magyarorszdgon..., 469—496.; Huserrt 11diké, ,Amig drtatlan szerzetem el
nem esék...” (Baréti Szabé David) = A magyar jezsuitdk kiildetése..., 271-284.
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Pdzmdindi Horvat Endre, pizméndi plébinos még 1832-ben is magatdl értetddden
illeszti 8ssze rendi-reprezentativ, érzékeny-neoklasszicista és vallisos kolteményeit.”

A vallasos koltészet termékei jelentds mértékben kapcsolédtak hozzd a rendi
koltészethez. Nem véletlen ez, hiszen az egyhazi (liturgikus) események maguk is
bizonyos tekintetben reprezentativ tirsadalmi események lehetnek. A masik oldalrél:
bizonyos reprezentativ tirsadalmi eseményeknek sziikségszertien van valldsi oldala
is. Egy temetés, egy eskiivs, egy kereszteld, egy dldozds — megannyi valldsi gyakorlat,
melyeknek alkalmasint kisérészovegei lehetnek a rendi koltészet és a vallasi koleé-
szet termékei. Nem véletlen hit, hogy e vonatkozdsok némileg 6ssze is kuszdlédnak
(tovabb akadilyozva, hogy a valldsos kéltészet 6nallé tradicié jellegét dltse). Jellemzd
példaként idézhetjiik a sdrospataki énekkar verstermését, mely javarészt halotti éne-
keket tartalmaz, melyeket a pataki didkok egy-egy kornyékbeli nemes ur, esetleg egy
elhalalozott didktdrsuk vagy professzoruk temetésére szereztek és tudomdasunk sze-
rint el8 is adtak.”® Nem lényegtelen, hogy az énekkar rekonstrualhaté tagjai utdbb
lelkipasztori hivatdst toltdttek be a kdrnyéken. Hasonlé hatérteriileten mozognak
a beiktatasi kéltemények. Kiilondsen a katolikusok jeleskedtek e téren: piispdki be-
iktatdsokrdl zavarba ejt8en sok nyomtatott forrds all rendelkezésre.

B) A hosszi hagyomdnyok dtalakitdsa

A 18. szdzad mésodik felétdl kezdve ezen poétikai hagyominyok kezdenek elmoz-
dulni. A valtoz4si folyamatok magdtt két 8sztonzd erd 4ll: egyfeldl a kiilfoldi mintak
meghonositisinak egyre er8s6dé igénye, masfeldl az tjabb tirsadalmi-kulturalis ki-
hivdsokra adott vilaszreakcidk. Az el8bbi eset elsdre taldn radikdlisabbnak t{inik,
amennyiben élesebb viltids mutatkozik meg a kordbbi tradicidkhoz képest, ugyan-
akkor mar most érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a legtdbb esetben a koltészet
komolyabb funkciéviltozdsa mdgott sokkal lassabb formanyelvi viltozdsok dllnak.
Azaz a rendi koltészet és a kozkoltészet dltal hagyomanyozott formakines (nemkii-
I6nben a valldsos énekkoltészet hagyomdnya) hosszabb tivon is részese és kisérdje
lesz az Gjabb és Gjabb trendeknek.

Az egyes tjabb hagyomanyok térsadalmi bedgyazottsiga is eltérd lehet. Az eddig
targyalt hosszti hagyomanyok olyan térsadalmi gyakorlatokhoz kotddtek, melyek-
kel szinte mindenki taldlkozott, aki valamilyen szinten részese és résztvevdje volt
a tarsadalom kulturilis alrendszereinek. Az Gjabb — mér inkdbb a nyomtatott kozeg-
ben hagyomdanyozédé és miikddd — poétikai hagyomanyokhoz mér nem feltétleniil
férhettek hozza ilyen széles tarsadalmi rétegek. Késébb, csak a 19. szdzad folyaman
alakul ki a ,nemzeti irodalom” iskolai oktatdsinak gyakorlata, mely tjfent hasonld
tapasztalatok részesévé tudja tenni a tirsadalom szélesebb rétegeit. Az irodalom-
torténet-irds intézményesiilésének folyamata azonban azt is eredményezte, hogy

> PizmANDI HorvAT Endre, Kisebb kéltemények, Esztergami K. Beimel J6sef” tulajdona, Pesten, 1832.

56 Poétai gytijtemény, Oszveszedte Nagy J&'sef, A’ S. Pataki Enekl8kar’ mostani Igazgatdja. I-1L. kotet,
Nyomtatt. Nddaskay Andrés éltal, S. Patakon, 1813. A kérdés monogrifusa nem tud e kotetekrdl
semmit: ORBAN Jézsef, A sdrospataki énekkar torténete, Steinfeld Béla, Sdrospatak, 1882.
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mikdzben az irodalom mint a nemzeti identitds egyik meghatirozé eleme egyre szer-
vesebben épiilt be a kulturalis emlékezetbe, azonkdzben ez egy egyre sziikiil§ kdnon
segitségével volt csak lehetséges. A tovibbiakban az eddigieknél mégis rovidebbre
foghatom mondandémat, amennyiben a most kovetkezd poétikai tradicidk szak-
irodalma némileg gazdagabb és — ez sem utolsé szempont — frissebb. Elegendd hat
a szakirodalom bizonyos megéllapitasait felidéznem, mikdzben a viszonyitdsi rend-
szerem, vizsgilatom fokusza szitkségszertien torzit majd azon a képen, mely a szak-
irodalomban esetenként kirajzolédott.

1) A versdjitds
A rendi koltészet és a kozkoltészet kapesin is emlitettem, hogy a 18. szdzad végére
nagyfoku verstani gazdagoddssal szimolhatunk. Az &sszetettebb stréfaképletek,
a finomodé (most mar szinte kizarélag hangtani s nem szintaktikai) rimelés persze
nem jelentenek 6nmagukban fejlédést, csupan kisérdjelenségei egy tdbb évszdzados
verstani folyamatnak.”” E viltoz4si folyamat kiilonds kulmindciés pontja a Négyesy
L4szl6tdl verstjitasnak nevezett irdny a 18. szdzad utolsé évtizedeiben.”® A nyelv
verstani fejlesztése azért nyert kiilonds jelentdséget, mivel a verstjitds hivei tgy gon-
dolték, hogy a nemzet ereje annal nagyobb, minél erésebb nyelv dll a rendelkezésére,
amelynek segitségével kulttirajit gyakorolja, s a nyelv erejének legfontosabb préba-
terepe az irodalmi nyelv kimunkdldsa. Ha tehdt a magyar nyelv alkalmasnak mutat-
kozik példdul az idémértékes verselés klasszikus formdinak adaptildsira, ebbdl nem
kisebb dolog kéovetkezik, mint az, hogy a magyar nyelv és ezdltal a magyar kultira az
antikvitds klasszikus kultirajihoz mérhetd. Nem véletlen hat, hogy az irodalomtor-
ténet-irds a leggyakrabban dedkos koltdkként nevezik meg a verstjitékat.® Am mivel
legaldbb ennyire ide tartozik a Rdday-nem meghonositasa, s az akériil zajlé vitk,
némileg igazsigtalan volna kizdrélag a ,dedkos” mérték megtjitisira koncentrilnunk.
Erre az osszefiiggésre szdmtalan példat lehetne hozni a 18. szdzad végérdl, 4m
ha program szintjén el is fog halvdnyulni a 19. szdzadra a verstjitds, az érvkészlet még
sokdig hasonlé marad. Hogy a magyar nyelv iigye és annak adaptiv képessége mily
szorosan osszekapcsolddott, jol latszik abbdl, ahogyan gréf Dessewfly Jézsef érvelt
a 19. szézad elején. A grof Bdrtfai levelek cimii levélregényének egy versbetétjérdl vitat-
kozott Débrentei Gaborral, s egy prozddiai kérdésben amellett allt ki, hogy az a ha-
tarozott néveld a magyar verselésben legyen inkdbb révid. A magyar versnyelv a mai
napig képes hosszinak érzékelni a hatirozott névelSt (Dessewffynek tehdt nem adott
igazat az utdkor, s a verstani hagyomdany tovabbra is érzékelte a névelSk nyelvtdrténeti
multjit), ugyanakkor az érvelés rendkiviil tanulsigos: ,Tanult és tudés Olaszoknak,

7 KecskEs Andrds, A magyar verselméleti gondolkodds torténete a kezdetektsl 1898-ig, Akadémiai, Buda-
pest, 1991, 125-203.

°8 Lasd NEGyesy Liszlo, A mértékes magyar verselés torténete. A klasszikai és nyugat-eurdpai versformdk
irodalmunkban, Kisfaludy Tarsasig, Budapest, 1892. Tegyiik hozz4, hogy Négyesy maga nem, ink4dbb
az utdkor teszi kulcsfogalommd a verstjitds fogalmét. Laisd KecskEs, I m., 125.; Bir6, A felvildgosodds
kordnak magyar irodalma, 250-279.

% Lasd az tn. ,klasszikus tridsz” munkait sszefoglalé kotetet: Dedkos koltsk, I, RAjNis, BARGTI SzABO,
REvar versei, kiad. CsAszARr Elemér, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1914.
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Angolyoknak, Frantzidknak szavallottam én el§ Olasz orszdgban, Magyar hat liba
verseket [ti. hexametereket], littam, mibe’ iitkoztek meg. Ott jottem erre az idedra
(ti. arra, hogy a néveld inkdbb rovid], olvastam neki az utdn a’ valdsdgos helyheztetési
s ejtési prozddia szerint, dltalam készitett mértékes Magyar verseket, és nem a’ ma-
gam, de nyelvem’ dits8sségére mondhatom, hogy a' Magyar hangmértékes folyasitul
elragadtattak, holott egygyetlen egy sz6t sem értettek taldn egyébarint igen tsekély
érdem( verseimbiil. Egy mas utazé, a’ ki német sziiletés(i vala, Klopstock Mesz-
szidszszibol szavallott el nékik Német hat libtiakat, azokat sem értették. Némely-
lyek a" halgaték kozziil mosolyoganak, fejeket tsévildk, az Olaszok pedig mindnyd-
jan borzadoztak. Engedelmet kérek valamennyi kéltdnkeiil, de elhihetik, hogy hi-
bdznak, mikor egy révideden ejtendd szétagot hoszsztinak mérnek a’ verselésben,
vagy viszszont, mert a’ poéta nem viltoztathatja, vagy a’ fiil, vagy a’ hat ldbu vers
természetét, hanem neki kell magédt ahoz alkalmaztatni a’ rovid a’ minden jel nélkiil
a" hoszszut pedig kihagyottjellel irni annyit tenne mint vagy ott pauzit azaz szing
perczet mérni a’ hol nints vagy azt 2’ mi nem hallik, tehdt nevetségesnek tetszenék
kihagy® jelet tenni oda, a’ hol inkabb foglalé jegy kellene, irédjék hat a’ rovid a’ ki-
hagy¢ jellel, 2’ hoszszu a pedig, mely nem ékeztetik, foglalé jellel, igy a' Mig ezt ha
nem veszik a' Magyarok a’ hol az a hosszti — z-ét kell mellé tenni mert tsak a’ kemény
ajkaak tarthatjak a’ magdban irtt a betlit mindég hoszsztinak, és jobb a” hoszszu '
betiit némelykor egy z*! kéményiteni az ejtésben, mint a’ gyakran révid a* mindég
hoszszan ejteni”®® A tdlbonyolitott verstani gondolkodds az egyszerfisités igényével
sziiletett: tobbféle ejtést kiilonbdztet meg — rdaddsul ezeket a kiilonbségeket a he-
lyesirsban is érzékeltetné az aposztrof eltérd hasznalatdval — azért, hogy a hangzdst
és a helyes felolvasist még folyékonyabba tegye. A verstani részletkérdés mogott
azonban nemzeti biiszkeség rejlik: Dessewffy nem egyszertien a nyelvszokdas pértjira
helyezkedik itt (mint altaldban szokott), de egyenesen azt allitja, hogy a magyar nyelv
hangzdsinil fogva folotte 4ll a tobbi nemzetnek. Ez szerinte nemzetiségtdl fiigget-
leniil eldonthetd, consensus eruditorum alakulhat ki, amennyiben egy — természetesen
miivelt — tirsasig elStt valaki olyan nyelven deklamal, melyet a tirsasdg tagjai nem is
ismernek. A nyelv ereje tehdt nemcsak instrumentilis hasznélatdban rejlik, de hang-
zdsa, verstani potencidlja dnmagaban hordozhat bizonyos nagysdgot.

Az 1780-as évek prozédiai vitdi (Baréti Szabé Dévid és Réjnis Jézsef kozott) e
szemléleti keretben értelmezhetSek. Ma mér némi dobbenettel figyelhetjiik e vitak
eldurvulé hangnemét, hiszen a felek a legtobb kérdésben, ha tetszik, az alapokban
egyetértettek s a fenti példdhoz hasonl6 aprésigoknak tting elemeken vitiztak. A ma-
gyar nyelvnek a nemzeti miivel6dést befolydsol6 hatdsa azonban mindvégig magatdl
értetdd8 volt, miként azt is mindahdnyan elfogadtik, hogy az antikvitas kultiraja

60 Grof Dessewfly J6zsef Débrentei Gdbornak, Szentmihaly, 1818. oktéber 10. MNL P91 10. cs. 75.
26r-31v. A levél tobbszor is megjelent: 1. Grof Dessewery J6zsef bizodalmas levelezése Kazinczy
Ferenczczel 1793-1831, I1., kiad. Kazinczy Gibor, Heckenast Gusztav, Pest, 1862, 286-320.; 2.
Ferenczy J6zsef, Groff Dessewffy Jézsef levelei Dobrenteibez, Figyels 1884, 218-228.; 3. Grof
Dessewfly Jézsef Kazinczy Ferencnek, Szentmihily, 1818. oktdber 4. = Kazinczy Ferencz Levelezése,
XVI., 1818. Aprilis 1. — 1819. Deczember 31, s. a. r. VAczY Janos, Magyar Tudoményos Akadémia,
Budapest, 1906, 3647. lev., 180—191. Az idézet az eredetileg elkiilddtt levél kéziratdbol szarmazik.

VADERNA GABOR: MIT HAGYOMANYOZOTT A 18. SZAZADL... 489

allt az emberiség torténetében legkdzelebbi viszonyban magival a természettel. E vi-
tak a 19. szdzadra némiképp eliiltek, bar a fenti példa is bizonyitja, hogy konkrét kér-
désekben 1jbdl és tjbol felmeriilhetett a verstani Gjitdsok iigye. Kazinczy Ferenc és
bariti kore igen gyakran futott bele verstani problémdkba, 4m azok mir nem egy

verstjitasi, inkdbb egy nyelvdjitdsi vita részletkérdései lettek. Annyi mindenesetre
bizton 4llithatd, hogy a klasszikus tridsz tagjai (Révai Miklés, Baréti Szabé Dévid
és Rajnis J6zsef) nem az elsdk voltak ugyan, akik idémértékes formdkat hasznéltak
magyar nyelven, de 8k azok, akik az idémértékes formakat lirai anyanyelvvé tették.

A versujitas tehit nem mint 6ndllé hagyomdny 6rékl8déce a 19. szdzadra, hanem
inkdbb mint a nyelvrdl valé gondolkodis eltérd megkozelitéseinek titkozési terepe.

A verstani Gjitds lehet3ségei egyre korldtozottabbnak tiintek fel, mikézben az tjabb
verstani szabdlyok és a hozzdjuk kapcsolédé tjabb (els8sorban idémértékes) vers-
formék egyre inkdbb elterjedtek. A verstani tjitdsi torekvések a 19. szdzadra inkabb
miifaji Gjitasi torekvésekként éltek tovibb. Farkas Kéroly példdul vegyes miifaju ko-
tetében, mely javarészt forditdsokat tartalmaz, 1805-ben a szonett és a romanc meg-
honositasara tesz kisérletet.”" A versujitds igazi jelentdsége azonban nem is csak a for-
mék meghonositdsinak kérdésében 4ll, hanem abban, hogy egészen 1j funkciét kép-
zeltek el az irodalomban. Szdmukra ugyanis a miivészeti (irodalmi) gazdagsdg mér
egy nemzet nagysiginak fokmérdje, s ilyenformén az irodalmi kérdések is idegentiil
hangzanak a kordbbi tirsadalmi hasznilati médok kozegében.

2) Irébardtok

Biré Ferenc a felviligosodasrdl irott nagymonografidjaban a most tirgyalandé irodal-
mi csoportot dvatosan igy irja koriil: ,,a nemesi irodalom Orczy [Ldrinc] és Bessenyei
(Gyorgy] koriil kibontakozé tjabb fizisa”,*> majd pedig kordbbi monogrifidjinak®
ciméhez tér vissza, amikor igy jellemzi Sket: ,Bessenyei és irébaritai”.** Az irodalom-
torténet-irdsban gyakran visszatérd ,bécsi testdrirok” megnevezés valdban pontatlan:
nem mindenki volt Bécsben, nem mindenki volt testdr, de a csoport tagjainak nagyob-
bik részére mindkettd igaz volt, még ha nem is feltétleniil egy idében. Toldy Ferenc
ta van igy felértékelve Bécs szerepe, hiszen az & elbeszélésében a 18. szizad végének
irodalmi kultdrdja nem magyar gydkerekbdl téplilkozott, hanem kiilfldi mintak
utdn tdjékozédott, s a bécsi udvar francids miiveltségének adapticidjaként lictatja e
csoport munkdssigit. Van ebben valami: ezen irdk a rendi koltészetbdl indultak, majd
egy udvari, reprezentativ viligba kapcsolédtak be, ugyanakkor az utdbbi id8szak
irodalomtorténeti kutatdsai a német nyelvii rokon folyamatokra is rdmutattak.®

61 Mulatsdgok, kiadta FArRkas Kéroly, Landerer Anna Bétiivel, Buddn, 1805.

62 BirG, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, 65.

63 Biro, A fiatal Bessenyei és irdbardtai.

64 Példaul az imént idézetthez képest egy lappal késdbb: Bir6, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma,
66. Az irdbardtsig fogalma nyilvan Horvath Jdnostdl szarmazik: HorvATH Janos, Kisfaludy Kdroly és
irobardtai, Mivelt Nép, Budapest, 1955.; HorvATH Jdnos, Berzsenyi és irébardtai, Akadémiai, Buda-
pest, 1959.

Lisd LaBApr Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban. Média- és mifajtorténeti tanulmdny,
L'Harmattan — Magyar Irodalomtérténeti Térsasig, Budapest, 2008.
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A rendi kéltészethez valé kozelséget anndl is inkdbb erdsnek érezhetjitk, mivel
formai, poétikai tekintetben szinte semmi kiilonbség nem mutatkozik ahhoz képest,
s még csak nem is feltétleniil a versek tartalma, filoz6fiai mondanivaldja tér el a ko-
rabbiakhoz képest. Az egyes alkotdk ugyanis nagyon hasonlé poétikai megoldasok-
kal igencsak eltérd filozéfiai véleményeket fogalmaztak meg tobbnyire elmélkedd vagy

elmélkedésbe torkollé életképszerti kdlteményeikben. Biré Orczy Lérinc libertinus
htrokat pengetd koltészete (mely a térsadalmi fejlddés garancidjit leginkdbb a luxus
minél teljesebb korti elterjesztésében litta), a vele tirsalkodd és vitatkozé Barcsay
Abrahim boldogsigfilozéfidja (mely a boldogsigot nem az élvezetekben elmeriilt
vildgban, hanem a mindent lerombol6 id8 prébdjit kidlle belsd értékekben leli fel),
Anyos Pil érzékenységtana (mely az érzékenységet a kiilvilig befogaddsara valé fo-

gékonysigban jelSlte meg) vagy Bessenyei Gyorgy elképzelései arrdl, hogy az ember
valéjiban egy dromszerzésre torekvd gépezet — ezek szinte 3sszeegyeztethetetlen
alldspontok. Mi koti hat 8ssze e szerz8ket? Az, hogy e koltészeti paradigma mogdte
egy eldfeltevés all: a koltészet nem pusztdn a rendi reprezenticié eszkdze, hanem
olyan médium, melynek segitségével a miivelt tirsasigi ember a gondolkoddsat csi-
szolhatja, prébira teheti, s melynek segitségével a hamis, s ily médon veszélyes esz-
méket leleplezheti, a helyes mederbe terelheti. A kéltészetnek tehat nem formakincse,
nem tudatosan vallalt filozéfiai dlldspontja véltozott meg, hanem e koltészet nagy
tjdonsdga a tdrsalgds maga.

Az irébarétok kedvelt miifaja az episztola volt, melyek sorozatibdl koteteket ren-
deztek egybe.®® A verses levélvaltasok koziil volt, ami meg is jelent, de tobbségiiket
nemesi levéltarak Srizték meg. Az episztola egyszerre mutatta be a miivelt tarsasigi
élet erény- és viselkedéstanit, s a versek — és nyilvan olvasisuk — altal a lélek érzé-
kenysége, a miivelddés irdnti fogékonysdga csiszolédhatott, s ennek révén a tudo-
many — melynek a vildgot eldmozditd erejében szentiil hittek — fejlédhetett. Ezért
lesz a szdmukra oly fontos a térsalkod4s mellett az ,elme” (annak ellenére, hogy kol-
tészetiik és filoz6fidjuk egydltalin nem mondhaté racionalistinak), a térsasig, a sza-
lon, a viros mint kozdsségi tér, vagy az e terekben tdrsalkodds sordn formélédé ba-
ritsdgok. ,Engemet Lorentzd, téged Jong iildéz / Tudod, hogy a Humor egymdstdl
kiilomboz” — irja Bessenyei egy versében Barcsaynak.”” Edward Young mtvére (The
Compilant: or, night thoughts), illetve annak fiktiv olvaséjira utal, Snmagukat szerzd
és a beszélgetSpartnere helyére képzeli. Nem Young — amiigy Magyarorszigon igen
népszer(i és nagyhatdsu®® — miivének teoldgiai vonatkozasai szerint pozicionalja hit
onmagukat, hanem a beszélgetés ténye lesz ismét fontos. A humor — akarcsak az oly
gyakran hasznélt elme kifejezés — a csiszoltsdg politikatdrténeti szotarabdl szdrma-
zik. Eszerint az elme és a humor révén lehet képes a térsasigi ember arra, hogy meg-

66 Errdl lasd LaBAp1 Gergely, Bevezetés = Bardtsdgos mulatozdsok. Episztolagyiijtemények az 1770-1780-as
évekbél, s. a. r. LaBADI Gergely, Universitas, Budapest, 2012, 11-26.

7 BessenvEl Gydrgy, Barcsay Kapitdnynak, Béts, 1772. mdrcius 20. = Bardtsdgos mulatozdsok, 42, A kol-
temény eredetileg a Besenyei Gydrgy tdrsasdga cimi kiadvanyban jelent meg 1777-ben.

% Young magyarorszigi hatdstorténetéhez lisd Fest Sdndor, Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi
Istvdn fellépéséig, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1917, 82-88.
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felel§ tavolsdgot tartson a rogziilt szokasoktdl, a rajongastdl vagy éppen a rossz erkol-
csoktdl. Ezek a garancidi annak, hogy a jo tdrsasdg tagjai a valédi erények birtokaba
jussanak, még ha nem is értenek egymadssal egyet.

Az izlését folyamatos tirsalgis atjin csiszol6 driember képzete még viszonylag
sokdig, legalabb a 19. szdzad kozepéig tetten érhetd a magyar politikai eszmetorté-
netben,* az episztola miifaja is sokdig létezik. Az irébaratsig irodalmi hagyoménya
azonban igen gyorsan elenyészik, s csak nyomokban él tovabb. Kovits Sdmuel csdk-
vari lelkész példiul még a 19. szdzad elején is koltSkkel térsalkodik, bir azt nem
tudni, hogy cimzettek (Baréti Szabé David vagy Virdg Benedek) tarsalkodtak-e vele
kolesileg;”® Berzsenyi Daniel verseinek mésodik kiaddsdhoz egy episztoldkat tartal-
maz6 ciklust csatol.” A jelent8sége e hagyomanynak nem is annyira sz6rvanyos to-
vabbélésében all, mint inkdbb abban, hogy az irodalom létrehozédsinak és olvasisinak
tarsadalmi céljit gondolta Gjra. Ez a cél mar nem egy politikai iizenet kdzvetitése,
nem egy valldsi tapasztalat hozziférhetdvé tétele, nem is egy reprezentativ alkalom
diszitése, s nem egy kiskozosségi alkalom kommunikéciéjénak el8segitése — a koleé-
szet itt az egyén nevelésére és onnevelésére szolgil. A cél tehit kozosségi marad, 4m
egy kozosség csak az egyének kimiivelésén keresztiil, az egyének erényeinek csiszo-
lasa révén lehet erds és maradhat fenn. A koltészet tehit eszkoz, melynek segitségével
ezen tirsasdgi erények formalddhatnak, s ugyanakkor a koltészet maga is létrehozza
e tirsasagi erényeket. Ami figyelemre méltd: a koltészet torténetében taldn itt el8szor
lesz a vers dGnmagaban és Snmagdért értékes.

A 19. szdzadra e poétikai tradicié inkdbb a konkrét nevelésre vonatkozd szereple-
hetdségekrdl valé beszédként huzédik 4t, s nagyrészt visszatagozddik a rendi koleé-
szet keretei kozé. E koltemények a tudds hazafi szerepe és e szerep értelmezései koriil
forognak, tdbbnyire iskolai kdzegben sziiletnek, valamely reprezentativ alkalomra
(egy tudds tandr érkezik, visszatér, meghal stb.).”” Ezen alkalmi jellegli szdvegek
azonban mir nem tarsalkoddak, nem is a kolcsonds figyelemre épiild baratsig szovi
it 8ket, hanem az erényekre bolcsességiik ttjin neveld tanitok irdnti tisztelet.”

3) A mesterkedsk

A mesterkedé megnevezés eredetileg pejorativ megnevezés volt alkalmi kéltsk egy
csoportjira, 4m mivel helyettesitésére még jobbat nem talaltak ki, mi is maradhatunk
ennél a megnevezésnél. Annil is inkdbb, mert az elnevezés megmutatja azt a funkcié-

8 TakATs Jézsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Osiris, Budapest, 2007, 19-21.; Bobroar
Ferenc Mité, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve. Egy onprezentdcié diszkurziv hdttere, Debreceni Egye-
temi, Debrecen, 2012, 63-137.

Kovars Simuel, Levelek s mds versek, Eggenberger Jésef konyvarosnal, Pesten, 1805.

Berzsenyr Diéniel’ Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva bardtja HeLmEcz1 Mihily,
Maisodik, megbdvitett kiadds, Trattner Jainos Tam4snal, Pesten, 1816.

A tudés hazafi szerepérdl lisd Desreczent Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és
elkiilonilés a X VIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 55-61.

Barra Kiroly, Orémvers nagysdgos, tekintetes, tudos Kelemen Imre drhoz, midén hosszas betegsége utdnn
bélts tanitdsdt elészor hallani szerentsés volt a’ magyar ifiusdg. Egy aldzatossan tisztels tanitvanya dltal,
Trattner Matyas’ betiivel, Pesten, 1813.
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valtdst, mely a koltészet tirsadalmi szerepében a 18—19. szdzadban végbement. Taldn
éppen azért lettek e koltdk a kissé pejorativ megnevezés ald vonva, mivel bizonyos
tekintetben tulléptek mind a rendi kéltészeten, mind a kozkoltészeten, masfeldl
azonban mégsem annyira, amennyire a modern koltészet feldl elvarhaté lett volna.™

Ismeretes, hogy az elnevezés Arany Jinostdl szarmazik, aki sajit népies irodalmi
programjit szem eldtt tartva, rendkiviil kemény szavakkal becsmérli e csoportot.
Hosszabban idézem Aranyt: ,Kdzvetlen Csokonai el8tt, alatt és utdn verseldk hossza
sordt halljuk zsibongani, mely az akkor el8térben 4116 iskoldk egyikéhez sem szegdd-
ve, s8t gy ltszik, tudomdst sem véve réluk, haladt a népszerti koznapisig széles,
poros orszigutjin. Azon iskola volt ez — ha ugyan iskolanak lehet mondani — mely

egyenest a »poetica classisok« napi és heti gyakorlataibél cseperedett fel. Onteni

a verset valamely feladott tirgyrdl, mint: »az év négy szaka« — »a reggel« — »az égd
héz« — »a zlvatar« — »a kézépszer« —»a f'o'svénység« — »a hivalkodds« — stb. vagy vala-
mely »patrénus« nevenapjira 6rvendd, haldlakor gydszéneket enyvezni dssze, t5bb-
nyire latinul, de olykor kivételesen magyarul is: ez volt a kdltészet miihelye, a koltdi
hivatds criteriuma, hol az, ki a tobbi felett tigyesség, konnyiiség altal kittint — kivile
ha még azonfeliil tanulétirsait s a disznétorokat is tudta mulattatni furfangos vagy
priapi versekkel — mar az iskola falai kdzt megnyerte a felavaté olajt; kilépvén pedig
mér elére némi nimbus vért rd az illetd tarsas korokben, melyek izlése nem kivant
jobbat. Mi természetesebb, mint hogy az ekkép némi hirre kapott egyén folytatd,
amit annyiak itélete szerint nem »invita Minerva« kezdett vala: leirdsai, elmélkedé-
sei, tréfii, kdszontdi még egyre biztositottik szamdra a tapsot: igy lett a Mdtyasiak,
Pécsok, Liczaiak hada, igy a minden kar és rendbeli »lagzisoke, kiknek népszeriisége
egy Kazinczy homlokdt nem engedé a mélt6 babérhoz jutni. Ekkép rajzott fel nalunk
egy versel8 csoport, mely a miivészet legkisebb ontudata nélkiil mesterkedik vala,
melyet irodalomtorténetiink népiesnek mond, de a melyre inkdbb népszer(i nevezet
illik. Mert se tudva s készakarva, se 6sztdnszer(ileg nem jirt az tton, mely a sz6 el-
fogadott jelentése szerint a »népies« alatt értddik: nem hozd be irodalmunkba a népi
eszmejirast, nem koltészetének naiv frissességét, melyen, mint a Reineke Fuchs-rdl
mondja valaki, még érzik a mez8 s erdd illata — nem a bensd, lényeges koltdi formit,
a kiilsék koziil is leginkdbb csak azt, ami tigyszolvan negativ (mint a mértékhidny),
nem erélyes, ruganyos rdvid nyelvét; szoval sem a Nibelungen sem Goethe népiessé-
gét. A mi Sket e nevezetre jogositand, az legfolebb a nyelvnek minden erészaktdl,
idegen behatdstdl ment sz6kotése, mely a hétkdznapi népéletben is megvan — egy-két
versalak, mint az er8sen tagolt magyar alexandrin, hasznélata s ebben a kdzép- s vég-
spondeusra esd rhythmus; bizonyos talpraesettség az egyes mondatokban (olvasd
pl. Métyasi »Vén szliz«-ét) s az a két-hdrom népdal, melyhez leereszkedtek: de més-
részrdl semmi torekvés nalok, hogy a népnyelv virdgait szedjék f5l; ritkdbb, tinne-
piesb, hatélyosb széfordulatait tegyék sajétjokkd; eszményitési médjat (mert van 4m!)
kovessék; bensd, teljes idomaira szert tegyenek. Ellenben 6romest affektdljik a tudés
szinezetet; nem a »népbdl«, nem a »népnek« irnak, hanem azon didkos kozéposz-

7 Az alabbiak nagy mértékben tdmaszkodnak Mezei Mérta megfigyeléseire: MEzEL, I. m., 126-155.
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taly szdmara, mely érti, megtapsolja ovidiusi célzdsaikat, fogékony bészavi reflexidik-
ra, veliik élte meg a korondzdsi, f8ispdn-beiktatdsi tinnepélyeket, melyek egyik sal-
langja az & legtijabb kolteménydk is, kacag mosdatlan tréfiikon s pipaszé melldl szedett
élceiken, bimulja furfangos rimeiket: a csattogé leoninust, az egy magdnhangzéval
kistitott egész poemdt, a csupa azonos de kiilonboz8 értelmi szavakbdl 4116 sorvége-
ket (,vig asztal’ = ,vigasztal’), a disz-asztalosi technikdval két-hirom sz6bdl dssze-
gyalult kadencidt s t5bb efféle furcsasigokat. Igy népszertiek voltak, mit se a francia
csin behozdsdban firadé, se a klasszikai kodltészet formdit s nyelvfordulatait utdnzé
iskoldrél nem mondhatunk, de még a Kazinczyval feltdrekvd 4j irdnyrdl sem, mely-
nek kozonsége jéformdn egy kisded irdi csoportra szoritkozik vala. E népszert iskola
s mai versel8ink tomege kozt lehetetlen némi hasonlatot észre nem venniink.””

E sokat idézett sorokat talin azért érdemes tjraolvasni, mivel az abban foglaltak
nem egy ponton némileg drnyaldsra szorulnak — legaldbbis, ha komolyan vessziik
a koltészet eddigiekben vézolt felosztdsit. Aranynak persze igaza van: e kolt8knek
nem sok koze van a népiességhez. Hogy mennyire voltak ,népszertiek”, a tekintet-
ben mar lehetnek kétségeink — bar az tudvalévd, hogy mir kortdrs ellenfeleik, elsd-
sorban Kazinczy Ferenc és baritai, ezt allitjik. Hogy learattik volna Kazinczy eldl
a koltészeti babérokat, szintén kérdéses: vajon tdbben olvastak volna Kazinczyt, ha
nincs mesterkedd koltészet? A legnagyobb gond azonban mégiscsak az, hogy Arany
tdbb, 4ltalam elvalasztott koltészeti hagyomdnyt ugyanannak a jelenségnek a része-
ként érzékel — mikozben az idézett szerz8k egy része (Mitydsi J6zsef, Podts Andras)
valéban mesterkedd.” fgy a népiességhez vald tétova kozeledésként érti a kozksleé-
szettel valé kacérkodast, valdsziniileg a didkkoltészettel valé kapcsolat feltételezése
is innen ered (holott a didkkoltészet inkdbb a kozksltészet korébe tartozik), vagy
a beiktatasokra készitett iinnepld versek sorit is ide sorolja, holott az a rendi kolté-
szet hagyomanyan beliil jelenik meg. Ezen &sszevondsbdl szdrmazik aztdn Arany
taldn legnagyobb ,tévedése” — azt dllitja, hogy ez a csoport ,a miivészet legkisebb
ontudata nélkiil mesterkedik vala”. A helyzet ugyanis az, hogy ha valami megkiilon-
bozteti a mesterkedSket elédeiktdl, az éppen a miivészi 6ntudat rendkiviil magas
foka. Az a sajitos helyzet dllt hat el8, hogy mikézben egy irécsoport megnevezése
Arany Janos nyomdn lett kozkelet(i, manapsidg mar egészen mds koltészeti jelensé-
gek leirdsdra haszniljuk megnevezést.

A mesterked8k alkalmi kélt8k, akik kovetik a rendi koltészet alkalmi, reprezen-
tativ jellegét, ugyanakkor e reprezentativitis egy-egy kiskozosség lokdlis identitdsfor-
méihoz kapcsolédik. Nem alkotnak hit olyan szoros, egymadssal tirsalkodé-vitatko-
z6 csoportot, mint a verstjitok vagy az irébardtok. Koltészetiik tirsadalmi kdzege,
témaik a kozkoltészethez is igen kozel sodorjak Sket. E koltészeti irdny mégsem valik
sem a rendi koltészet, sem a kozkéltészet részévé — Gjdonsdga abban rejlik, hogy az
alkotdk kéltdi ontudata igen erds volt, s ezaltal a koltdi szerep tjragondoldsira is sor

7> ARANY Jdnos, Irdnyok = ARANY Jdnos, Prézai mijvek, I1., 1860-1882, s. a. r. NEMETH G. Béla, Aka-
démiai, Budapest, 1968, 158—159.

76 Kivéve Liczai Szabé Jézsefet, aki rendkiviil vegyes életmivet hagyott maga utdna. Irt a rendi hagyo-
ményban, irt valldsos verseket, de megérintette a hamarosan tirgyalandé neoklasszicista kdltészet is.
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keriilhetett. A mesterkeddk — neviik is erre utal — mesterségként (izik miivészetiiket,
koltészetiik tobbnyire iinnepek és mulatsigok kontextusiban sziiletik, de aziltal,
hogy e poétak a legtobbszér nyomtatdsban is megjelentették miiveiket, el is emelték
a megverselt alkalomtdl versiiket. A nyomtatott forma egyre nagyobb erejét jelzi,
hogy mikézben a kozkoltészet és a rendi koltészet alkalmi jellege megmarad, a leg-
tobb mesterkedd versnek konkrét cimzettje is van, ugyanakkor e versek nyomta-
tdsa egyszerre biztosithatta a halhatatlansdgot a koltdnek és megverselt személynek
(a mesterkeddk megjelent kotetei ezért is vannak oly gyakran magyardzé labjegyze-
tekkel telettizdelve). Mdsfeldl ezen alkalmi-iinnepi koltészet feladata egyre inkdbb
a szérakoztatas lett, igy a poétikai eszkdztar folyamatos gazdagodasat figyelhetjiik
meg. Ezért van az, hogy a mesterkeddket inkabb verseiknek poétikai megformaltsig,
semmint tdrsadalmi hovatartozdsuk koti ssze egymdassal: Gyongydssi Janos, (Csen-
keszfai) Poéts Andris, Edes Gergely és Kovits Jézsef reformatus lelkészként miiks-
dott, Mitydsi Jézsef koltészetének legtermékenyebb id8szakdban miivelt f8urak, gréf
Teleki Jozsef, majd grof Fekete Jdnos titkdra volt, Molndr Borbala éppen koledi hir-
nevének koszonhetSen lehetett évtizedekig gréf Mikes Anna térsalkodéndje, grof
Gvadényi J6zsef tobb mint negyven éves katonai palydjirdl visszavonulvin, hatvan-
éves kora utdn lépett az irodalmi nyilvinossig elé (bir igaz, ami igaz, elképesztd
termelékenységgel pétolta az elmaradt éveket: bd egy évtized alatt tizendt kotete je-
lent meg), Péléczi Horvath Adam koltészetének népszeriisége és tirsadalmi stdtusa
éppenséggel egymds mellett és talin nem egymastdl fiiggetleniil emelkedett. A vers-
iras tdrsadalmi célja is eltérd volt esetenként, sét a koltd hirneve és elismertsége is
valtozott aszerint, hogy a lokalis kiskozosségi formdk a nyilvinossig mely férumain
és miként terjedtek. Gyongyossi, Kovits, Poéts, valamint Pléczi Horvéth versei
megjelentek a korabeli tjsdgokban, hirt advan a koltd tehetségérdl és a megverselt
eseményrdl vagy a megverselt személy érdemeirdl, mikozben verseik jelentds része meg-
maradt a helyi tdrténésekhez kapcsoldds lirai alkotdsoknak, melyek j6 részét nem is
tervezték publikalni;’” Matydsi Jézsef — elsésorban Fekete grof véd8szdrnyai alatt,
s nem utolsé sorban az § politikai céljainak is megfelelve — jitékos formdban fogal-
mazott meg politikai-ceremoniélis aktusokat, mig késébb Kecskeméten letelepedvén
a helyi, vdrosi viszonyokat foglalta versbe (4m ezeket mir nem publikélta nyomta-
tasban); Molnar Borbéla — akit Edes Gergely egyenesen a tizedik mizsdnak neve-
zett — kedvelt miifaja az episztola volt, verseit egy-egy konkrét tirsalgdsi szitudcidban
helyezte el, s a miivelt tirsalgés illemrendjében tette értelmezhetdvé. Molnar igy szo-
rosan kotédott mind a rendi kéltészethez, mind az irdbaritok koréhez, de orszigos
hirneve és a vélasztott miifaj lirai bens8ségessége ki is szakitotta onnan (t5bbé-ke-
vésbé jellemzd a tdbbi mesterkeddre is a kdlcsdnds megbecsiilésen és dllhatatossigon
alapulé baritsig e kultusza).

A kéledi ontudat legfontosabb bizonyitéka és egyben garancidja a mesterkeddk

virtudz formakincse. E koltészet megSrzi ugyan topikus jellegét, formailag azonban

illeszkedik abba a tendencidba, melyet mar tdbbszor emlitettiink: a verstani sok-

77 Gyéngydssire vonatkozdan a témat alaposan kdrbejirta Keszec Anna, Gysngydssi Janos. Szovegek és
kontextusok, Récié, Budapest, 2011.
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szintliség lesz egyre inkdbb jellemz8. Ez igen viltozatos médon nyilvinulhat meg,
s nemcsak a verselésben: gyakran akndzzdk ki a tobbértelmtiséget, imadjak a verses
feladvdnyokat, anagrammakat, ekhés versjitékokat, Edes Gergely tréfis versei kozott
talilunk olyanokat, melyeket egyazon maginhangzéra szerzett (példdul Szér kontost
6lts boltshoz),”® Mitydsi vagy Kovits rajongott a szellemes, tiszta rimekért (olyannyi-
ra, hogy utébbit ,rimkovidcsnak” nevezték kortirsai), Gyongydssi a rimes idémérté-
kes formakat (els8sorban a leoninust) kedvelte. E poétikai jatékok nem feltétleniil
jelentették azt, hogy e versek ,komolytalanok” is egyuttal, jelzi ezt példdul, hogy
Varjas Jinos 1775-ben kotetnyi méret(i valldsos elmélkedést jelentet meg — mai sz6-
hasznalattal élve — ,eszperente nyelven” (Megtért embernek énekje, mellyet nem régen
szerzett, és egy meg-keseredett, de reménységgel teljes lélek’ képében tett-fel eggy nevezetes
ember Debreczenben).”

A mesterked8k tevékenysége jocskin benyulik a 19. szidzadba. T6bben az emlitett
szerzdk koziil még élnek ekkor (Matydsinak példdaul még 1821-ben is jelent meg 6n-
4ll6 kotete,® s 1849-ben halt meg), s fel-felttinnek tjabb kévetdk (példdul Berei Far-
kas Andrds). S ha talzas is azt llitani, amire Arany 1861-ben kovetkeztetett (ti. hogy
a mesterkeddk hagyomdnya tovibb él a 19. szédzad misodik felében), annyi bizonyos,
hogy az a probléma, melyet a mesterked8k megjelenése jelentett, még hosszasan ki-
sért a magyar irodalmi gondolkoddsban. Mikézben a mesterkedd hagyomény ere-
deti formdjiban nem él tovdbb, annak poétikai Gjitdsai is, és a megképzett szerep is
létezik késdbb. Elsbbi nehezen mérhetd: a nyelvi jitékossdg kiilonbozd formai
azonban kétségkiviil megtermékenyitdleg hatottak a magyar koltészet jétékos, kisér-
letez8 hagyomanyéra (melynek mellesleg Arany Janos az egyik kiemelkedd kovetdje).
Az utdbbi pedig az onelvii koltészetfogalom koriili vitdk formdjéban 6roklddott.
A dilettantizmus és a professzionalizmus létrejovd oppozicidjdban® sajitos médon
éppen azért vidoljik a mesterkeddket dilettantizmussal, mivel a koltészet termelé-
sét professzionalis médon gyakoroltak. Ennek oka abban rejlik, hogy a 18. szdzad ko-
zepén megjelenik a verset pusztin technikaként formald, a koltészetet tanult mes-
terségként (iz§ versificator és a muizsikedl ihletet nyerd, dtszellemiilt, érdek nélkiil
alkoté6 poeta.®> A mesterked8k épp e paradigmaviltas vitdinak kdzéppontjiba keriil-
tek, amennyiben kéltdi ontudatuk, mesterségbeli tuddsuk fitogtatdsa, ugyanakkor
konkrét megrendelésekre sziiletd, alkalmat kiszolgald koltészetiik egyértelmiien a vers-

78 Epes Gergely’ Enyelgései. Avagy 1dét tlts tréfds versei. Irddtak rész szerént még az Oskoldba, rész szerént
Hetenyenn, rész szerént Martosonn. A’ Vers-Szerzé koltésgénn, Wéber Simon Péter betiivel, Pozson-
bann, 1793. Az idézett vers: 17.

7 Kazinczy adta ki: Varjas Jinosnak E vocalisi éncke = Magyar régiségek és ritkasigok, Kiadea
Kazinczy Ferencz, Elsé kotet, Mosséczy Institéris Kdroly’ szimdra, Trattner Métyds’ mithelyében,
Pesten, 1808, 181-223.

80 MAtyAst JOzsef, A’ bardtsdg, és annak mestersége, Ns. Trattner Janos Tam4s bet(ivel, Pesten, 1821.

81 A kérdésrél ldsd Raxar Orsolya, A t6bbi néma csend. A laikus olvasds némasdgdrél = Laikus olvasék?
A nem-professziondlis olvasds értelmezési lehetdségei, szerk. LORAND Zséfia — SCHEIBNER Tamds —
VaperNa Gébor — VAr1 Gydrgy, LHarmattan, Budapest, 2006, 20—-31.

82 Errél lasd SzaysiLy Mihaly, ,Idzadnak ' magyar tollak”. Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvi-
lagosodds kordban, a 18. szdzad kozepétsl Csokonai haldldig, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2001,
39-52.
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faragd-versificator oldalra helyezte 8ket. Mint Arany indulatos megszdlaldsa is mu-
tatja, e vita joval ttlélte magat a mesterkedd koltészetet, s sokdig kimutathaté még
a 19. szdzadban (s6t még a 20-ikban is).

E receptiv sajitossdgra alljon itt még egy példa. Amikor Farkas Andris az 1805-6s
diétdn tobbek kozdtt Dessewfly J6zsefet, ekkor éppen zempléni kovetet is felkeresi
azzal, hogy szivesen megverselné erényes jellemét némi jutalom (még az 8sszeget
is tudjuk: 10 forint) ellenében, a kdltdi ambicidkkal is rendelkezd grof igy vilaszol
— stilszertien — versben:

Vilasz kéldulé Poetihoz 1805. Po'sonyban.

Desewfly J6sef én Farkast arra kérem,
Maradjon untalan Féboszban testvérem,

'S tiz forintndl tdbbet mivel nem kap t8lem
Azért galdd csafot ne (izzon bel8lem.
Tudja, hogy a' kérd’s adé Poetanak

A Muzsik egyediil hanggal szolgdlninak,
Halhatatlansag kell a j6 vers szdmdra,

De tiz forint is sok rekedd nétara.®

4) A bdrdkoltészet

Az eddig tirgyalt harom hagyomdny igen révid életii volt. (Nem véletlen, hogy oly-
kor inkabb az irdny vagy a paradigma szét hasznaltam esetiikben.) Hatdsuk inkdbb
abban mutatkozott meg, hogy a koltészetnek olyan 0j feladatokat szabtak, a kéltsk
szdmadra olyan Uj szerepeket mutattak fel, melyek a koltészet tarsadalmi funkcidjinak
radikélis dtértelmezését jelentették. Ugy is fogalmazhatunk, hogy tiinetei voltak
ezen irdnyok egy lassti &tmenetnek, mely a poézis tirsadalmi hasznilatdnak dtalaku-
lisdra utaltak. A most kovetkez két hagyomdny mar inkdbb be fog nytlni a 19. szé-
zadi koltészetbe. Az egyik ezek koziil maig fontos része a poétikai gondolkoddsnak,
a masik révidebb élet(i ugyan, de immar teljes mértékben az onelvii koltészet keretei
kozott mikodik.

A rendi versirdi gyakorlatban, mivel a versek megirdsinak alkalmait gyakorta
szolgiltattdk olyan események, melyek értelemszertien politikai eseményeknek mi-
ndsiiltek, a politikai koltészet nem wj kelet(i jelenség a 18. szdzad mésodik felében, st
a kozkoltészeti anyagban is talilhatunk szdmos példat politikai reflexidra. A béard-
koltészet annyiban jelent Gjdonsigot a korabbiakhoz képest, hogy a poétikai para-
digméhoz egy 6nallé koltdi szerepmodell is térsul. A hangsuly immar a koled kozve-
titd szerepére esik, aki mivével biztositja a hdsoknek a halhatatlansdgot, egy nagyobb
kozdsség megbizdsibdl kozvetit az él8k és holtak viliga kdzote, s e felhatalmazds
birtokdban egyuttal miiveivel 8 garantalja egy kozosség kulturilis emlékezetét. A koltd

8 [DEesseEwFFY Jozsef)] Pro typo. Imus Liber, MTAK Kt, Ms 10.229/b. Farkas Andrés pély4jinak meg-
itéléséhez lasd Knapp Eva, Egy hédmezdvdsdrhelyi vandorkslts viszontagsdgai. Berei Farkas Andrds élete
és munkdssdga (1770-1832), Borda Antikvirium, Zebegény, 2007.
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nem a sajit nevében szdlal meg, nem is megbizéi szdndékit kozvetiti, hanem — mint-
egy kozbiilsé médiumként — hangot ad egy tagabb kozdsség kollektiv akaratanak.
E tidgabb kdzosség amennyire egy konkrétan megragadhaté embercsoport, éppen
annyira absztrakt fogalom is, a versekben sokszor megjelend, antropomorfizilt haza
az antik istenek mintdjira egyszerre életteli his-vér figura, ugyanakkor mintha ellen-
dllna az id6nek, s tulajdonsigai allegorikus jegyekként rakédnak rd. A koltd megszo-
laldsa altal nem csupan a megverselt személyek és tirgyak juthatnak el a halhatatlan-
sdg birodalmaba, de maga a koltd is szent (akdr krisztusi) kiildetést teljesit, profécidt
mond, s ezdltal a sajit halhatatlansagit is garantalja.®* A kéltd panteont épit, melybe
a nemzet nagyjait helyezi el, ugyanakkor az az igény is megjelenik, hogy versei ltal
egyszer majd 8 is oda keriilhessen.*

A 18. szdzad végén aktualizalt birdkoltészet igen régi hagyomanyokra tekinthet
vissza, amennyiben részben biblikus, részben mitolégiai (elssorban az orpheusi)
tradici6 j6l ismert mintdira tdimaszkodik. A szerepmodell kialakuldsiban nemcsak
az egész Eurdpan végigsdprd Osszidn-kultusz lehetett hatdssal,®® hanem a véltozds-
nak mélyebb gyckerei is lehetnek. A 18. szdzadi patriotizmus szimdra a mult példa-
értékii felmutatdsa volt az elsérendii cél, melynek segitéségével a jogszokas 4ltal ga-

rantalt rendi jogok képviseletét és a sérelmek orvosldsit lehetett elldtni (ezt hivja az

eszmetorténeti szakirodalom az 8si alkotmdny politikai nyelvének), utébb e koleé-
szeti szerep dtfordithatévd véle a kulturélis nacionalizmusok nyelvére, mely a nem-
zeti sztereotipidkat olyan allegéridkként értelmezte, melynek id8beli folytonossiga
a jov8 perspektivajiba nyulik at.

A bardkoltészet elterjedése a magyar koltészetben a jozefinus évtizedre tehetd.
Csetri Lajos mutatta ki rendkiviil problémaérzékeny tanulmanyaban, hogy a jézsefi
reformok alapvet8en rendezték it az orszdgban az udvarhoz valé viszony teriileti és
valldsi kototeségeit. A hagyomdnyosan udvarhd, dundntuli, katolikus nemességet sér-
tette II. Jozsef tiirelmi rendelete, mig az orszdg masik felének jobbara reformatus
értelmisége szamdra uj karrierlehetdségeket nyitott meg.*” A cenzira szigordnak idé-
leges lazitdsa mellett e szellemi elmozduldsnak is része lehetett abban, hogy a politi-
kai nézetek versben valé kinyilatkoztatisa mind radikdlisabb formékban jelentke-
zett, s a bardkéltészeti szerep egyre erdsebb konturokat kapott Batsdnyi Jdnos,
Verseghy Ferenc, Szentjobi Szabé Liszl6 vagy Virdg Benedek koltészetében.

Mindez olyanformdn tortént, hogy a rendi kéltészet dltal hagyomanyozott nemesi
virtus vajmi keveset viltozott. A virtus kiilonbdzd erények (mint példaul a bélcses-
ség, a mértékletesség, a bitorsig, az igazsigossig, az dllhatatossig) egyiittallisibdsl

84 A szerephagyomdanyrél l4sd DAvipHAz1 Péter, »Es ki adta néked ezt a hatalmat?” = UG, Per passivam
resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Argumentum, Budapest, 1998, 9-26; U6., A Hymnus
paraklétoszi szerephagyomdnya = Uo., 102-122.

8 A kérdésréllasd Porkoras Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kozosségi emlékezet, panteonizdcid,
emlékbeszéd, Anonymus, [Budapest], 2005.

86 Erréllasd Gabriella HarTv1g, Ossian in Hungary = The Reception of Ossian on the Continent of Europe,
szerk. Howard Gasxkiry, Athlone, London, 2004, 222-239.

87 CsgTr1 Lajos, Folytonossdg és fordulat a felvildgosodds kori magyar irodalomban = CseTRr1, Amathus, I,
214-227.
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tevdik Gssze, s eme alapvetden neosztoikus alapokon 4ll6 etikai normarendszer leg-
alabb a 17. szdzad 6ta lehetett kdzponti eleme a rendi gondolkoddsnak. Hamarosan
ldeni fogjuk, hogy e ponton keriil egymashoz igazdn kézel a neoklasszicizmus és
a bardkoleészet, hiszen etikai normdikat tekintve szinte azonos filozéfiai alapokon
dllanak. A bardkéltd annyiban mégiscsak viltoztat a nemesi szemléleten, hogy vild-
goss teszi: a becsiiletes hazafiak érdemdus tettei csakis az 8 kdzvetitésével tiinds-
kolhetnek az orokkévalénak.

Példaként Dukai Takacs Judit egy versének (Bdré Wesselényi) zérlatét idézném fel.
A vers elsd fele erénykataldgusszeriien sorolja fel az idésebb baré Wesselényi Miklés
érdemeit. Iddig akdr a rendi koltészethez is tartozhatna a koltemény, de értékelhetd
volna a neoklasszicista koltészetben (amennyiben ,Szintigy tiindoklik szép, nagy
lelke a testébdl, / Mint a lenyugvd nap a csendes tenger titkrében”) és a bardkolté-
szeti hagyomanyban (amennyiben a virtus patriéta erényei jellemzik). A zarlat a ver-
set azonban egyértelmiien a bardkéltdi hagyomanyban teszi értelmezhetdvé, hiszen
a halhatatlansdgot maga a haza biztositja Wesselényi szimdara, méghozz4 éppen a kol-
tészet, s ily médon Dukai Takacs kdzvetitésével:

Arpad hiv unokdja! — Te dicsé hazafi!
Valédi alakjéban leirni szép lelkedet
Képes-e a halandék kéziil egy valaki?
Eredj! — A halandésdg nem fodi el nevedet!

Honi buzgésigod, szép elméd s a tisztelet
Elfogta szivemet, neked hédol, — néma lettem:

Erzésem elvigja egy gyonyorii képzelet,

S a haza csak képedet lebegteti eldttem.®

A bardkéltészet kapcsin érdemes még megemlékezni egy kiegészitd folyamatrdl, mely
osszeftigg a koltdi ontudat ndvekedésével. A reprezenticid, mely korabban a rendi po-
litikai kultdra része volt, mikdzben e politikai kultdra nyilvinossiga is dtalakul, devéle
egy mdsik terepre: az irodalmi reprezenticié megjelenitésére. Az irétirsat megsz6lit6
koltemények sokasdga 6zonli el az egyre nagyobb szimban napvildgot 14t6 nyomta-
tott folydiratokat, 4m itt mar nem a csiszoltsdg diskurzusiban hangzanak fel az egy-
méshoz sz616 meleg szavak, hanem a halhatatlansigot biztosité koltészet kultuszi-
nak nevében és védelmében. Nem az iizenet a fontos, hanem a gesztus: a koltd azdltal,
hogy térsit megverseli, mindkettejiik helyét kijel6li a magyar koltészet panteonjéban.
Példaként emlithetjiik Helmeczi Mihaly versét, mellyel Kazinczy Ferenc fidnak szii-
letését koszonti (s dndlléan is kinyomtattak).*® Voltak olyan kéledk, akik az efféle
tisztelgéseket aztdn mds teriiletekre is kiterjesztették — minden olyan teriiletre, ahol

8 Duxar1 TakAcH Judit, Biré Wesselényi = Az én képem. Duxa1 TaxAcu Judit vdlogatott versei, val.,
szerk. Papp Janos, Sirvar Virosi Tandcs, Sdrvir, 1986, 31.

8 Hewmeczi Mihaly, Széphalom urdhoz midén Mark, Emil, Ferencz nevii elsé fimagzata sziiletnék, k. h. é. n.
(1811]
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a nemzeti kultara épiil s ahol a nemzeti nagysidg nagy gesztusai bemutathatéak.
Pézméndi Horvath Endre példaul szakményban gydrtotta az efféle kolteményeket.”

5) A neoklasszicizmus

Az antik kultira bizonyos elemeit az iskolai miiveltség évszizadok 6ta kdzvetitette,
az eddig tirgyalt koltészeti irdnyok meritettek is beldle. A 18. szdzad végén meg-
jelend neoklasszicizmus szdmdra azonban az antikvitishoz valé viszony 4j kihivést
jelentett. Tabb oka is volt e feltimadé érdeklddésnek, de talin a legfontosabb mind
koziil a gordg kulttara ajbéli felfedezése volt: a Térok Csdszarsagbol egyre-mdsra
utaztak a miikincsek nyugat felé, s — bir mindig is tudtak, hogy létezik, mégis — egy
rég elfeledett, nagy civilizicié nyomai sejlettek fel e tirgyi emlékek mogoet. A neo-
klasszicista miivészek célja az volt, hogy valamit visszanyerjenek az antik miivészet-
bdl, melynek klasszicitdsat csoddltdk. (Innen szdrmazik az irdnyzat utdbbi évtize-
dekben meghonosodott elnevezése is.)

A neoklasszicizmus tehit elsdsorban imiticids miivészet, a kdltészet értékét az
utinzds tirgya és mikéntje hatirozza meg. A kérdés mir csak az volt, hogy kit és mit
érdemes utdnozni. A koltészet végsS célja minél kozelebb jutni magihoz a termé-
szethez, azonban hogy ez miként is torténhetik meg, mar kevésbé volt egyértelmi.
Az iskolai-humanisztikus miveltség erds hatdsira a rendi kéltészetben is bevett
gyakorlat volt az antik auktorok kdvetése, s a 18. szizad végétdl emellé zdrkozott fel
a természet kdzvetlen megtapasztaldsinak igénye. Mar Arisztotelész Poétikdja is ezt
irta eld, az ember kulturalis hanyatldsinak tudata (példaul Friedrich Schillernél
vagy Friedrich Schlegelnél) azonban arra intett, hogy az tijabb korok emberének nem
is olyan kdénnyti hozzéférkdznie a természethez, mint az volt a hajdani gorogok szé-
méra. Hiszen mar a rémaiak is a gorogdk miivészetét imitdleak, igy egyesek (mint
példaul Kazinczy, Kis Janos vagy a gordgiil is verseld Ungvarnémeti Téth Lasz16)
szdmdra a gordg minta kovetése kiilon értékhangsulyokat kapott, mig a latin kultara
ehhez képest mésodlagossa valt a szamukra (errdl 14sd példaul Kélesey Ferenc Nemzeti
hagyomdnyok cim{i tanulmanyat).

A természet utinzdsinak programja nem jelentette a természet pontrdl pontra
valé naturalisztikus utdnzdsit, masoldsat, hanem egyfajta dtsajititasként, sajattd té-
telként foghatjuk fel. Johann Joachim Winckelmann sokat idézett tézise, miszerint
a hellenisztikus szobrdszat — konkrétan a Laokodn-csoport — ,nemes egyszeriiségét
és csdndes nagysigat” (,edle Einfalt und stille Gréf3e”) lehet és kell az utékornak cso-
dalni, egy olyan (neo)sztoikus etikai gondolkod4dsmédba illeszkedik, melynek értel-
mében a test fijdalmat hatarok kozott tartja a lélek nagysiga. Az esztétikum éppen
azéltal teszi értékessé a miivészeteket, hogy a nemes lelkek ethoszat képes kozvetite-
ni, igy a Muzsdk és Griciak altal megihletett kdltd szerepe — platonikus médon — az
eszmék kozvetitése. Egyfajta sajdtos érzékiséget jelent mindez (maga az esztétika

%0 HorvAT Andris [PAzmANDI HorvAT Endre], Horvdt Istvdanhoz, k. h. é. n.; PAzMANDI HorVAT Endre,
A Gyéri Nevendék-Papsdgnak, midén a Pesti nemzeti Thedtrumra szdz forintot dsszeszedett, és Kultsdr
Istvan Urnak békildott. 1815. = U8., Kisebb koltemények, 75~77. (Utébbi Petrik Géza bibliografidja
szerint 6nalléan is megjelent. Az OSZK-ban regisztralt példiny lappang,)
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tudomdnya is az érzéki megismerés elméleteként jott létre a 18. szdzadban), egy
olyan esztétikai dimenziét, mely az ember kozvetlen kdrnyezetét azéltal képes meg-
nemesiteni, hogy annak tdrgyait és eseményeit a szépség felé emeli, dtesztétizdlja.
Az itesztétizalas a koltészeti gyakorlatban az érzelmek folyasianak szabad utat enge-
d8 metaforizéldst, mitoldgiai reminiszcencidk gyakori felidézését, az antik szépség-
kultusz idealizaldsit jelentette, amit a gyakorlati életben az érzékenység kultikus
megnyilvanuldsai kisértek (az olvasds kozben sirva fakadé férfiakedl kezdve az érzé-
keny baritsigkultuszig).

A neoklasszicista hagyomdnyon beliil természetesen szdmos eltérd vondst regiszt-
ralhatunk, a 19. szdzad elsS évtizedeiben az utinzis helyett egyre inkabb az ihlet és
a képzelderd lett kozponti probléma, a winckelmanni neoklasszicizmus abrézolds-
esztétikdjinak idealiz4ld szépségfogalma helyett pedig egyre inkdbb az dbrizolds
természetességének, szépségének kérdése keriilt eltérbe, s ezek utdn a természet
utdnzasinak problémdja mar csak az egyik probléma lesz. A 19. szdzad elsd évtize-
deinek kritikai vitdi jorészt e kérdés koriil forogtak: vajon abrizolhatdak-e bizo-
nyos tirgyak a koltészetben, mely targyakat mely miifajokban lehet dbrdzolni, a nyelv
kifejezderejének hol vannak a hatdrai. A neoklasszicizmus ugyanakkor mégsem
hordozta a miivészet dnelvii felfogdsit magdban, pusztin csak annyit dllitott, hogy
a helyes életvitel és -mod a miivészeten keresztiil érhetd el, s a neoklasszicista koltdk
naivul hittek abban, hogy eme elvont szépségeszmény terjesztése mintegy magatdl
fog a tirsadalmi gyakorlatra pozitiv hatdst kifejteni.

Ez az elvont miivészeteszmény az oka annak, hogy a mitoldgiai utalasokkal tiiz-
delt kéltemények a mai olvasé szimdra viszonylag nehezen hozzaférhetSek. Egyfeldl
az esztétikailag megélt élet és a versek kozotti szoros kapcesolat miatt, e versek olva-
séinak mindig szem el8tt kell tartania a versek tagabb sziiletési kontextusat (kovet-
nie kell példdul, hogy az egyes mitoldgiai figurak képében vajon éppen kik jelennek
meg), masrészt igen gyakori az, hogy e szerz8k a verseikben teoretikus esztétikai cél-
zdsokat tesznek (gondoljunk csak Kazinczy epigrammakdétetére, a Tovisek és vird-
gokra, 1811)”* Péld4ul Kazinczy Bonaparte Napéleon és Habsburg Méria Lujza
1810-es eskiiv8jére irott iidvozld kolteménye, A Nagysdg és Szépség Diadalma (mely
6néll6 kiadvinyként is megjelent)®” egy mitol6giai torténetbe illeszti bele az eseményt,
s ezaltal is a nagysdg és szépség értékeihez kivinja azt kozeliteni. E két érték nem-
csak az tjdonsiilt hizasok attributuma, hanem a képviseletiikben megjelend nagy-
hatalmaké is, hiszen Napéleon Marshoz és magédhoz Jupiterhez hasonlatos, mig

a szerelem istenndjeként (Cypriaként) megjelend Ausztria maga ajénlja fel lednyit.

E tobbszords metaforizicié eszkdzével Kazinczy azt a folyamatot érzékelteti, aho-

91 [Kazinczy Ferenc,] Tovisek és virdgok. Kevés szamt Nyomtatvinyokban, Széphalom [hatul: Nyom-
tat. Nadaskay Andrés dltal, Sdros-Patakon.], 1811.

92 A kéltemény t8bb valtozatot és kisérétanulmanyt is tartalmazé fakszimiléje: RExa Dezsé, Kazinczy
Napoleon és Mdria Lujza menyegzéjére. Két hasonmdssal, Kner Izidor, Gyoma, 1932. Kazinczy versei-
nek legut6bbi kiaddsa sajitos médon egy soha meg nem jelent véltozatot tesz f8szoveggé. Az ultima
manus elve valdban ezt kivinja, mdsfeldl itt mar nyoma sincs az eredeti alkalomnak: Kazinczy Ferenc,
A’ Nagysdg' és Szépség’ diadalma = US. Osszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Laszlo, Balassi, Budapest,
1998, 63-64.
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gyan az idedk szférijéba lehet emelkedni. S teszi mindezt az antikiz4lé mitologikus
allegorézis révén, ami jOl mutatja azt is, hogy e feltételezett idealitds mely kulturilis
kédok imitaldsaval valhat hozzaférhetdvé. Hogy ezek az idedk kozel sem voltak olyan
ordk érvénytiek, mint ahogy azt alkalmasint a neoklasszicista koltdk gondoltdk, ta-
lin épp eme vers torténetével illusztrilhatjuk: miutdn valtozott a politikai helyzet
a koltd némileg médositott a vers szovegén. Ugyanakkor igaz, ami igaz, Kazinczy
nem szdndékozott lemondani életmiive e jeles darabjirdl, s verséhez hosszas jegy-
zetet flizdtt, melyben részint mitoldgiai megolddsait magyardzza, részint megkisérli
kiszakitani azt az alkalmisig vonzdskorébsl.”

(mit kapott a 19. szdzad?)

A 19. szézad sok mindent kapott. Eppen attél izgalmas e korszak koltészete, hogy
egymds mellett annyi minden megfér benne. Littunk hosszt hagyomdnyokat, me-
lyek évszdzados multtal, kialakult toposzkészlettel rendelkeznek, s melyek mélyen
benytlnak a 19. szdzadba. Littunk olyan hagyoményokat, melyek a koltészet szere-
pét 4j tirsadalmi kdrnyezetbe helyezték, s olyanokat is, melyek a kltd szereplehetd-
ségeit is érintették. E hagyomanyok olykor oly gyorsan tiintek el, mint ahogy meg-
jelentek, de e funkciévéltisok maradandénak bizonyultak. E hagyoményok rdaddsul
egy formal6dé irodalmi intézményrendszer kozegében éltek egymas mellett és keve-
redtek egymdssal, igy igen véltozatos formécidk johettek létre. Taldn azért is érdemes
elid8zni a 19. szdzad elejének koltészeténél, mivel ekkor nemcsak a modern miivészet
formakulturijinak alapvonalai kérvonalazédnak, de a koltészettel kapesolatos tar-
sadalmi gyakorlatok is jelentésen elmozdultak.

% Lasd Uo., 252-253.
9% SzEGEDY-MASzZAK, I. m.




ONDER CSABA

Mosoly és harag

Utdnzds, kovetés, majmolas — Gyongydssi Janos leckéztetése

Nem olyan ,nagy” akarok lenni, mint Székratész. Egyszer(i-

en csak az § epigonja szeretnék lenni. Nem a t8bbié.

(Vajda Mihaly: Székratészi huzatban)

,Utdnoz4s majomszokds!” — mindezt akkor mondjuk, ha va-
laki utdnoz valakit és kdzben letagadja.
(Népszétir)

Az alcim elemei kozott szdndékosan nincs feltiintetve az ,epigon—epigonizmus”
kifejezés. Az antikvitds mesterein és miivein szocializalédott klasszicista szerzdk
— ismereteim szerint —, nem hasznéljik ezeket a szavakat. Az alcimben megjelslte-
ket haszniljak inkabb a késdbb ,epigonizmus”™ként megnevezett jelenség leirasira.
Persze a ,nyomorult majom” kévets és az ,utdbb sziiletett” epigon nem feltétleniil
szinonimdi egymdsnak, még ha a jelenség lényegét tekintve (vagyis hogy valaki utd-
noz valakit) nincs is kiilonbség kozottiik. Mikdzben ugyanis a mindenkori ,epigo-
nok” motivaci6i antropoldgiailag kédoltak és mindmadig valtozatlanok (az utinzis
olesén juttat haszonhoz), az ,epigonzimus” jelenségéhez fiz6d8 mindenkori viszo-
nyokban (s igy a megnevezéseiben is) felfedezhetiink némi médosulast. A széhasznd-
latban tetten érhetd véltozas leginkdbb az eredetiség (originalitds) dtértékelédésével,
pontosabban az ehhez fiz8d8 viszony radikalis megvaltozasaval allhat 6sszefiiggés-
ben. A klasszicista diskurzus normakovetd jellegébdl adéddan még kénytelen meg-
kiilonboztetni a kdvetés helyes és helytelen médjait. A romantika diskurzusai szimé-
ra erre mér nincs sziikség, hiszen megsziint a kovetendd norma. Az epigon a roman-
tikus originalitds szdmdara a kivént eredeti hatds (és az osztatlan siker) csalhatatlan
diszkurziv jelévé vélik. — ha epigonod van, az hizelgé. A normakévetd klasszikdnak
viszont egydltalin nincsenek inyére a normasértdk: a helytelen kovetdket a helyes
utra kell tériteni (vissza a kdnonhoz); a javithatatlanokat pedig érokre el kell tiltani
és hallgattatni (letaszitva Sket a Helikonrél). A helyes és helytelen kovetés termino-
16giai megkiilonboztetésének problémdjara leginkdbb a jelenségrdl valé metaforikus
beszéd, illetve az ezzel kapcsolatban feltaruld viszonyuldsi formdk elemzésétdl virha-
tunk némi segitséget. A kovetkezdkben id8sebb Riday Gedeon szdvegén keresztiil
erre tennénk kisérletet.
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(Szolganydjak)
Idésebb Riday Gedeon Parnaszszusi leczke. T. T. Gyéngyési Janos Urhoz cimi episz-
toldjaban (1792)' nagyon vildgosan és egyértelmtien all eléttiink egy markdns véle-
mény a (nyomorult) kovetokrdl. A 18. szdzad utolsé harmadanak irodalmi doyenje,
Réday — ahogy illik —, Horatiusra hivatkozik a jelenség megnevezése (és mindsi-
tése) kapcsdn:

Nincs megvetni valébb s nyomortlttabb éllat az ollyan

Verskoholdkndl kik kovet8k s csak majmaj masnak.

Oket jol nevezé Flakkus servum-pecusoknak.

Mieldtt megprébilndnk vélaszolni arra, hogy kik is ezek a kovetdk, mi a baj veliik,
miért is nyomorultak, s legf6képpen miért a megvetd, szenvedélyes viszonyulds,
nézzitk meg eldbb a Horatius-hivatkozast. Horatius Episztoldinak elsé kdnyvében
(Horatius, Ep. I. 19. 19-20. sor)* olvashatunk az emlitett ,servum pecus™okrdl:

O imatatores, servum pecus, ut mihi saepe

bilem, saepe iocum vestri movere tumultus!

Az egykoru klasszicista diskurzus sz6tdrdbdl forditva — Virdg Benedek, a ,Magyar
Horatius”, néhany évvel késébb megjelend kdnyvében (1815)* — mindez igy hangzik
magyarul:

Oh Kavetsk, ti szolgai barmok!

Kiba szelességetek hinyszor mir gytjta haragra,

Es ismég hdnyszor kaczagisra erdltete engem!

Az utdnzokat (imitatores) Virdg kovetkezetesen kovetdknek forditja. A servum pecusok
magyaritdsa rendben lév8nek ldtszik (a Horatius 4ltal hasznalt pecus kétértelmiiségét,
amely egyszerre utal a jészdgra — 'barom’, 'marha’ —, és az emberi tulajdonsigra — 'buta
ember’ —, Urban Eszter forditisdban az ostoba jelzd egyértelmiisiti; Virdg a movere
tumultus dtiiltetésében — 'kiba szelesség’ — érzékeltet valamit ebbdl). A harag és
a nevetés kapcsdn viszont Virdg forditdsa kiilonbséget tesz a jelenséghez viszonyu-
lis eredetileg eldontetlen (saepe bilem, saepe iocum — gyakran haragszom, gyakran
nevetek; Urbdn Eszter: ,[azt se tudom, hogy ily hithé littdn] haragudjam-e vagy

! Megjelent: Epes Gergely Keservei és nydjjaskoddsai, Mdramarosi Gottlieb Antal betiivel, Vitzonn,

1803, 180-184. Az episztolat Riday megkiildte Gyongydssi Jonosnak és Edes Gergelynek is. Ugyanitt
olvashaté Edes valasza is: Vilasz @’ Parnasszusi Leczkére, in: uo., 185-190. Raday Gyéngydssi (és
a leoninus) ellen irdnyuld tevékenységérdl ldsd Keszee Anna, Gydngydssi Janos. Szévegek és kontex-
tusok, Racié, Budapest, 2011, 54-55., 110-111.

A latin szdveghez a tovdbbiakban a kévetkezd kiaddst hasznilom, (a modern forditdsok is innen
szarmaznak): Quintius HoraT1us Flaccus Osszes Versei, szerk. BorzsAx Istvin, DEvecsert Gibor,
Corvina, Budapest, 1961.

Urbén Eszter forditdsiban: ,Ostoba szolgai nydj, ti utdnzék, azt se tudom, hogy / ily hihé littin
haragudjam-e vagy mosolyogjak.”

Q. HorAr1us Flakkus Levelei, ford. ViRAG Benedek, A’ Kirdlyi Magyar Universitds’ Bettiivel, Budan,
1815.
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mosolyogjak.”) elemei kozott — hiszen nala a harag valédi, a kacagés viszont erdlte-
tett, azaz szinlelt lesz. Virdg Benedek Horatius-forditdsinak eme metszete tehdt két
szembet(in mozzanatban tér el az eredeti forrdsatdl; ugy vélem, hogy az imitatores
skovet8k”-ként valé megnevezése, illetve a kovet8khoz valé inkabb egyoldala (hara-
gos, dithédt) viszonyulds nem véletlenszert forditéi megoldds. Mindez jol illeszkedni
litszik a normativ jellegii klasszicista koltdi diskurzusrendbe, egyértelmien drul-
kodva az utdnzdkkal kapcsolatos valddi érzelmekrdl s a réluk valé metaforikus be-
széd legfontosabb elemeirdl. Mindezt Riday episztolaja teheti egészen nyilvinval6va.
Ahhoz, hogy megérthessiik, miért haragszik annyira Rdday (s nyomaban Virag és
Kazinczy) a nyomorult kovetSkre, nézziik meg el6bb, miért tud mosolyogni is az
utanzékon Horatius Flaccus.

(Horatius mosolya)

Horatius Maecenashoz sz6l6 episztoldjiban csaknem teljes egészében® az utdnzdk-
16l beszél. Némi irénidval és nem kevés gtinnyal teszi ezt, hiszen a jelenség egyszerre
diihitd és megmosolyogtatd szdmdra. A premissza Virdg forditdsiban igy hangzik:

Oh béles Meczénis, ha hitelt adsz régi Kratinnak,
Iztelen, egyszersmind nagy iiddre sem élhet az olly vers,
Melly vizkortyok kézt késziile el.®

A tetszés (a megélt siker) és az id8 legydzése (halhatatlansdg) a poétdk legfébb moti-
vicidja. Ennek elérése azonban kordntsem egyszer(i. (A megfeleld recept nem ismert,
ellentétben a hozzavaldkkal — 14sd példaul: Horatius Ep. II. 1.) A jézansig (sanus)
példaul éppen elég ok arra, hogy a Helikonrdl kirekesztessenek (excludo) a poétak.”
Ha tehdt a vers készitéséhez bort kell inni (ahogyan azt Homérosz, Ennius példai is
mutatjik), akkor a poétik (az ihlet, a tehetség és a szenvedély hidnyit pétlandd) isz-

nak, és ,nem sziintenek egymast / Ejjel duskdval firasztani, nappal okddni”.® Hora-

tius borivisra buzdité tanicsa mélyen ironikus; az tjabb példédval megfogalmazott
kérdés (,Haki mord arczczal, saru nélkiil jar, ki csdp8bdl / Szétt kis kdntdsben

> Horatius az episztola utolsé szakaszaban azon befogadéirdl — tobbek kézétr a grammatikus céhrél —

sz0l, akik valéban felb8szithetik, s viszonyukbdl ,mérges vita lesz, s haragot sziil, cstinya viszélyt a harag
s gydszos, balvégzetii harcot.”

4Prisco si credis, Maecenas docte, Cratino, / nulla placere diu nec vivere carmina possunt / quae
scribuntur aquae potoribus.” Urbdn Eszter forditiséban: ,O, béles Maecenas, ha hiszed, mit a régi
Cratinus / mond: tetszést nem arathat, s fenn se maradhat a vers, ha / vizvedel8k irjak.”

Lasd: Horatius Ep. II. 1. 295-297. sor: ,Ingenium misera quia fortunatius arte / credit, et excludit
sanos Helicone poetas Democritus...” Virdg Benedek forditdséban: ,A’ természeti észt 's Ssztdnt
mivel Abdera Bélcse / A’ kinz6 reguldkndl jobbnak tartya, s poétit, / Miglen egészséges, nm ereszt
Helikonra;”; Urban Eszter forditdsiban: ,Semmi a szdnalmas miigond, és minden a lingész!” / Mert
Democritus igy szdlt, és lezavarta a jézan / kédlt8ket a Helikon-hegyrdl...”

s»Forum putealque Libonis /mandabo siccis, adimam cantare seueris« — / hoc simul edixi, non cessavere
poetae / nocturno certare mero, putere diurno.” Urban Eszter forditdsdban: ,»A dalokhoz / nincs joga
sz4raz torktaknak: ott a forum s a Libo-ktt« — / hirdettem valahol, s a poétik isznak azéta / éjhosszat
versenyt, s mind biizlik nappal a bortdl.”
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Katét dbrézza, szokisat / Kiténak s nemes erkolesit kimutattya-e azzal?”)? csupan
kolesi. Virdg Benedek forditdsiban drulkodé a konklazié: , A" kévetésre vald szép
példa, csaldka s’ bolondit.”"* Eszerint ugyanis van kovetésre érdemes példa; a baj a (ref
lektélatlan, kritikdtlan, és globalis — minden részletre kiterjedd, 3sszességében tehdt:
szolgai és ostoba) kovetés moédjaban van, amely leginkabb csak a ldthaté kiilséségeket
képes utdnozni (,majmozni irigyil”).! A jelenség leirdsa és jellemzése (,Torténnék
halviny szinem, mindenki kdménybdl / Fétt vizet innék!”) gtinyos; a szemlélé Ho-
ratius reakcidja (s6haja, kifakaddsa) ugyanakkor ambivalens viszonyuldsra mutat,
hiszen maga a jelenség (movere tumultus) is groteszk: szdnalomra méltd, diihitd és
nevetséges. A szemlél8ben ezért eldontetleniil mosoly és harag valtakozik az érthe-
t8en hallhatatlansdgra és sikerre vigyd, de csak ostoba utinzisra képes erdlkodés
miatt. (Ne feledjitk azonban: Virdg szdmdra a kdba szelesség megitélése inkdbb egy-
nem(l; az § Horatiusa sokkal inkabb haragos.)

A reflekealatlan kovetés példdinak bemutatdsa sordn nevetségessé tett utdnzok
(imitatores) megnevezése (servum pecus) taldlé metafora a jelenség leirdsdra. A meta-
forikdban rejld oppozicié azonban kikényszeriti a masik tag (a birkanydj elétt halado
f8kolompos) definidlésit is. Eme definicié azonban (csdppet sem ironikus médon) elss-
sorban mégis inkabb magit a helyes kovetSt (Horatiust mint kivetdt) irja le, semmint
az ingeniumot, a ,langészt” (Horatiust). Pontosabban fogalmazva: a kdvetésre vald
szép példa kivalasztisa, és helyes kdvetésének meghatdrozisa szitkségessé teszi a kol-
t8i identifikdciot is. Az errdl vallé személyes elbeszélésben mindez az ut metaforaji-
nak alkalmazasdval torténik:

Nem jart ttra szabad lépést én tettem el8szor.
Senkit nem koveték. Kalatz lehet, a’ ki magdhoz
Bizhatik.!?

Arkilokust én hoztam Rémai foldre,
Verse nemét s lelkét igyekeztem benne kovetni,

Nem tdrgyit s szavait, mellyekkel verte Likambest."

Horatius el8bb azt jelenti ki (a kdvetés nyelvén), hogy a koltdi egyéniség (ingenium)
nem kdvet senkit, hanem 8t kévetik: ,Qui sibi fidet, dux regnet examen”. Majd pedig

Urbén Eszter forditdsiban: ,Hogyha Catot mimelve komor képpel, saru nélkiil / jérkdlnak, sziik
tégaban, tin elhihetik, hogy / benniik is él a catoi erény s ama hési derékség?”

»Decipit exemplar vitiis imitabile”. Urbdn Eszter forditisaban: ,Pérul jar, ki csupdn a hibat lesi el.”
Virdg Benedek forditdsiban: ,Jarbita meggebedett, mikoron Timagennek akarta / B8 s szaporin
podrgd nyelvét majmozni irigytl.”

,Libera per vacuum posui vestigia princeps, / non aliena meo pressi pede. Qui sibi fidet, / dux reget
examen.” Urbdn Eszter forditdsdban: ,Els8ként, szabadon tértem sose jart utat, én nem / léptem senki
nyomdn. Aki bizva magéban, az élen / jir, az utdn rajzik ki a kas.”

Parios ego primus iambos / ostendi Latio, numeros animosque secutus / Archilochi, non res et agentia
verba Lycamben.” Urb4n Eszter forditdsdban: S a Paros-beli jambust / én hoztam legelébb Latiumba,
de Arhilochusnak / mértékét csak s lendiiletét, nem utdnoztam a tirgyde, / sem szavait...”
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azt (empirikusan), hogy Arkhilokhosz rémai foldre hozdsa bizonyos értelemben kive-
tés (secutus) is. Virdg Benedek forditdsa igyekszik (értelmezve) feloldani eme hat sor
lehetséges dilemmait (amelyet a metaforikus és fogalmi nyelvhasznalat keveredése
okoz). Virdg a ,dux regnet examen”, vagyis a servum pecusbdl fakadé csoportmeta-
forika helyett fogalomra vilt, és a Kalauz kifejezést alkalmazza (amelyet itt a 'veze-
t8’ s nem az ‘eligazitist adé’ mii értelemben vehetiink).'* A kalauz sz6 (talin a helyes
kovetés kidomboritisa érdekében) nem véletleniil 4ll a kirajzé kas helyén, mivel Vi-
rdg forditdsiban Horatius igy nem a kévetdk/utinzdk (a servum pecusok), hanem
Arkhilokhosz vezetsjeként jelenhet meg elSttiink. Igy nyerhet értelmet a kijelentés:
»Arkilokust én hoztam [azaz: én vezettem] Rémai f5ldre”. A gordg koled Réméba
vezetése végsd soron nem jelent mast, mint kdvetést — kovetés és kovetés kozt azon-
ban 6ridsi kiilonbségek lehetnek. Az antik auktorok kalauza kifejezés alatt — Virag
szétara alapjén — az ingeniumot mint helyes és j6 kovetdt kell érteniink. A kévetésre
val6 szép példa (példaul Arkhilokhosz) akkor nem bolondit, s akkor nem csaldka,
ha a mértéket (versnem, forma) és lendiiletet (1élek, dinamika) ,utdnoz” csak; a kove-
tendd példa tdrgydt és szavait a helyes kdvetd nem veszi 4t.”® A helyes kovetés médja
mellett vildgossa vilik annak val6di célja is: mindez szolgélat, valami ismeretlennek az
ismeretessé tétele, honositdsa, integrildsa. Mindez persze csak akkor érvényes (igy
egyiitt), ha az ingenium elséként (ego primus) teszi. (,En ezt, kit masok még nem
hirdettek, el8szor / Ismertettem meg Rémaval, Rémai Lantos. / Orvendek, hogy ez
Ujsdgért a’ szép nemes elmék, / Konyvemet olvasvén, j6 szivvel vannak irdntom.”)
Végs§ soron tehit a kovetésnek van helyes, elfogadhatd, megengedett médja, de valé-
jaban csak az ingenium lehet igazi kovetd, ha azt a fentebb sorolt feltételekkel s mér-
téktartdssal teszi s az mindenkinek (6nmagénak, a ,kalauzolt” masik ingeniumnak
s az olvasdknak is) javara valik.

(Rdday haragja)

Réiday Gedeon Parnaszszusi leczke cimii episztoldjaban (amelyet az érintettnek is
megkiildétt, s amely haldla utdn jelent meg nyomtatdsban) nyoma sincs a horatiusi
bossztis mosolynak. A kévet8khoz valé viszony ambivalencidja helyett egyértelmiien
a harag, a verbalis agresszi6 diszkurziv kifejezései jelennek meg a szévegben. Az iro-
nikus, giinyos (ambivalens) viszonyulds helyett a szidalom, a kirekesztés, a tiltds re-
torikdja érvényesiil a Horatius-episztoldbdl ismert metaforika kibontdsa és nyers
jelz8kkel valé megerdsitése soran. Mig Horatiusndl a helyes kovet8i magatartasrol
val6 beszéd a koltdi identifikdcié részeként jelent meg, addig a Raday-szovegbdl ez

14 Baréti Szabé David szétardban: ,Kalatz: vezetd, ut-mutatd. kalatizolni. kalatzkodni.” = Kisded Szé-
Tdr, irta BAROTI SzABO Dévid. Masodik ki-ad4s, meg-bdvitve. Ellinger Jénos’ bettivel, Kassan, 1792.
Tlletve: BErzseNy1 Déniel’ Versei, Kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva bardtja HELMECz1 Mihily,
Misodik megbdvitett kiadds, Trattner Jdnos Tamasnal, Pesten, 1816. Vagy kordbbrdl: Isteni igazsagra
vezerleo kalavz. Mellyet irt, PAzmaNY Peter Iesvitak Rendin valo tanito. Nyomtattatik Posonban, M.
DC. XIII. Efztend8ben.

15 Nyilvdn ez a kitétel nem egyszertien csak a servum pecusok médszerétsl valé elhatdrolédast jelent-
heti, de a plagizélds alapvetd ismérveit is megadja. Kérdés: hol a hatdr az epigonizmus és a pligium
kozote?
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az identifikdciés aktus hidnyzik. A 18. szdzad végi klasszicista diskurzus képviseldi
mar kovetendd mintaként, eldirasszer(i normaként tekintenek az antikvitds auktorai-
ra és miiveire. A poétatdl elvirhaté egyéniség (,mivel vagy Gydngydsi Gyongydsiként
irj”) szinte egyenértékii a helyes normakdovetés elvdrdsa is. A koltdt és annak szolgai
kovetdit leiré oppozicié mellett (pontosabban: még el8tte) megjelenik a normakéove-
t8i és a normasértdi szembedllitds, amelyben Raday elsésorban a norma dreként (pe-
dellusaként) nyilatkozik meg, semmint koltSként. A beszéld sajit identifikdciéjinak
lehetséges helyein tehét a (részletezett) norma (és a kovetendd példdk: Vergilius, Ho-
mérosz) mintdzatai dllnak. Rdday episztoldja a helyes és a helytelen kdvetésrdl sz616
kett3s beszéd, amelynek elsd része a normasértd koltd Gyongydssibez, mig a méso-
dik a normasértd Gydngydssi szolgai kovetdirdl szol.

(Lecke és leckéztetés)
Az els8 bekezdés, a cim tematikus (parnasszusi, azaz kéltsi) és rématikus (lecke) ele-
meivel kiegésziilve, a szoveg helyes elértésének miifaji és modalis kédjait tartalmazza:

Jol tudom én magam azt hogy vagynak, Gydngy®si, mostis
Szamtalan olly Magyarok kik versmivedbe szeretvénn
Rithmusid’ ekkhoéit csaknem bdmulva csudaljék.

Itt se veled se velek nem czélom széllani perbe.

Annak el8rebocsitasa, hogy mindez nem perbeszéd, sem a szerzével, sem a szerzg ol-

vaséival (rjuk késébb még visszatérek) a dolog kényes volta miatt szitkséges. (Es ne

feledjiik: a szveget Rdday eldbb megkiildi az érintettnek, életében nem is kap széle-
sebb nyilvdnossigot, még ha az episztolaforma kédolja is ennek lehetdségét.) A perle-
kedés pejorativ (a mdsik megértését nélkiil6z4, idSben elhtizdé, elfajuld, eredményt
késébb hozé) médjival szemben Réday konstruktiv kivin lenni. Még az elején rdg-
ziti azt is, hogy nem személyes okok (irigység, féltékenység), hanem szanalom vezérli
(»nem irigy 's nem azon szdndék iratja bet{iim, / Hogy tegyek écsarlist nyertt érde-
meidbe, de szanlak!”). A megszdlals tehat miifajisigiban, intonaltsigiban, gesztu-
saiban bardti, j6akardi, egyszerre szolaltatva meg az id8sebb koltStars intd és a normit
(a klasszicista értékkozosséget) képviseld mester leckéztetd hangjit. A megkeresés
oka az, hogy Gyongyéssi ugyan ingenium, sziiletett poéta (,Mindennek szemibenn
tlind, hogy gyenge korodtdl / Fogvast horpolted Pégaz’ rigasa’ patakjat / S Fébus
mint sziiletett Danlot koszortztata téged.”), de elvesztegeti a tehetségét és erejét, mivel
a kovetés helyes utjardl letért, nem megfeleld versmértékeket haszndl:

Mert felséges erdd’ illy munkds rithmusok 4ltal

Majd inkdbb csak vesztegeted s a’ hangra szorosbbann
Sziikség vigydznod, mint gondolatid’ velejére,
Mellyeket ¢’ nagy nytig szabadossan folyni nem enged,
Mert a’ rithmus ugyan a’ versmivben csupa béké.
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A normakdvetéssel kapcsolatban megtett ,szivbéli tandcsok” dltaldban és konkrétan
a helyes versmérték betartdsira vonatkoznak (,a’ hangra szorosbbann / Sziikség
vigydznod, mint gondolatid’ velejére, [...] /'S 2’ mértékre szedett versbenn ne vegyits
soha rithmust [...] K&tve van itt tollunk a’ mérték osztogatdsnak / Terhe miatt” stb.).
A Horatius episztolabdl mar ismert Virdg-féle kalauz-fordulat is megjelenik az an-
tik gorog és rémai verselés kapcsin:

A’ mi Hazédnkba pedig Szilveszter akarta behozni
(Oh be! dicsd szandék) e’ versnek hajdoni médjit.

Ah mért nem! mért nem koveték 8t masokis osztin?

Réday tehit felmondja a leckét s egyben (kritikai észrevételeivel) finoman leckézteti
is Gyongydssit. Raday agy véli, hogy Gydngydssi normasértése érvekkel, intéssel, j6
tandccsal, kéréssel korrigalhatd; beltdsra lehet 8t birni, végsd soron j6 eséllyel nevel-
hetd. Az episztola eme els szakaszanak zérlata azonban roppant figyelemre mélt6:

de te Gyongydsi még most
Megtérhetsz, ki ha Distikonid’ viszszhangra szabasit
Abba hagyod; mar én litom szemeimmel el8re
Mint fog azonn Pall4s rvendeni! mint fog Apolld!
'S homlokod a’ Muzsak koszortival mint kotik-altal!
Vénus tarsaiis, 2’ hirmas Kellemek osztin
Oszvefogott karral vig tinczoknak hogy erednek!
'S hogy fog ama’ Helikon' szava zengeni: Gyongydsi megtért!
Mind igy lesznek ezek; és én, ha el8bbi szokdsod’
Elhagyod, (2’ melly mar kérdést sem szenyved elSttem)
Késziildbe vagyok magamis, hogy az illyen esetbenn

Tiszteletedre kivalt 6rvendd verseket irjak.

Gydngydssi megtérhet: emez Srvendetesen virhatd, de még feltételes, az érintett don-
tésétdl fiiggd esemény bekdvetkezését viziondld helikoni kép (amely akér a jutalom-
ként beigért ,6rvendd versezet” elsd fogalmazvinydnak is tekinthetd) egy virtudlis
kozosséget abrazol, amely atvitt értelemben a Raday dltal képviselt (az 6 hangjan meg-
sz6lald) érték- és normakdzosséget is allegorizalja. Ide lehet vissza-, illetve megtérnie
Gydngydssinek. A lecke és a leckéztetés ezzel véget ér, a norma Srének (pedellusi)
retorikdjit a Helikonra val6 visszatérés metaforikdja viltja fel. Gyongydssi azonban
nem egyszertien letért az oda vezetd utrdl, amelyre most visszatér, hanem, megtér az
adott kozdsséghez. A széhasznilat morilis vetiilete mellett (a megtérés mint vezek-
1és és mint megbocsitas) igy a nyajtdl elkddorgott bardny (és Rdday a nydj pasztora)
képzet is erére kap. Kiilonosen akkor, ha a boldog vég litomasa csak a dramaturgiai
fordulatot biztositja a folytatdshoz. Ahhoz a folytatishoz, amelyben a f8szerepet
bizonyos nyomorult szolgai nydjak jatsszdk. A helikoni lakék (konkrét és virtudlis)
kozdssége mint isteni nydj groteszk médon allitddik igy szemben a servum pecusok
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ostoba kozosségével. Taldn nem véletlen a Raday-episztola eme fordulata és forduld-
sa; hiszen mindaz, ami megtortént (Gyongydssi elkdborldsa, normasértése), nem
maradt kdvetkezmények nélkiil: kovetdi timadtak a rossz példanak.

Fontos kiemelniink, hogy az episztola eme masodik része nem édltaliban a kéve-
t8krdl, hanem Gydngydssi kovetdirdl sz6l. A beszél8 kordbban barati, megértd hang-
neme, stilusa alapvetden valtozik meg. A hasonlatokban és a jelz8s szerkezetekben
megmutatkozé erds verbalitds implicit médon tovabbra is Gydngydssi Jdnos leckéz-
tetése: a még meg nem tért birdny szembesitése tettének kdvetkezményeivel, aki ahe-
lyett, hogy az antik auktorok kalauza lett volna, nagy bajt csinalt, s f8kolomposa lett
egy ostoba szolganydjnak:

Ekként teveled mar nem volna bajom, de van 4m még
Mit s kinek szélljak (nyomorulet kdvetdidet értem)
Kik méris Helikont ellepték sdska seregként

Muzsik’ terheivé lévénn; s azt mondom ezeknek:
Nincs megvetni valdbb s nyomortlttabb llat az ollyan

Verskoholoknal' kik kovetdk 's csak majmaj mésnak.

C”)ketjél nevezé Flakkus servum-pecusoknak.

Mivel magyardzhaté ez a szenvedélyes megvetés, ez az ellenszenv? Miért ez a mér-
téktelen harag? Miért nem tud Rdday mosolyogni is? Egyszerre nevetni és haragudni
a kovetdkdn? A sdska sereg (a korabbi méhraj analdgidjira, de azzal ellentétben), vagy
akdr a késdbb szdba keriil§ rihek, kdrogo varjak nydjai, csergd szarkdk bitvdny serege
meglehet8sen kdrtékony és ragdlyos csoportosulisok benyomdsit keltik. Ne feledjiik:
Réday nem sajat, hanem Gydngydssi normasértd kovetdit szapulja imigyen. A Ho-
ratius-episztoldban gtnyolt kévetdk jo mintakat (Homérosz, Ennius, Cicero s Hora-
tius) kdvetnek ostobdn: erre a bossziis nevetés. A Rdday altal emlegetett kovetsk
viszont egy rossz példa, egy hibds minta (a normasértd Gyongydssi) ostoba kovetdi,
ami e szerint stlyosbitja megitélésiiket, hiszen fokozzdk a mar meglévd bajt, névelve
(példdul az olvasdkban) okozhaté kar mértékét (Sz6 szerint: ,ezen rith[...] elne ra-
gadjon! / Es osztdnn a jobb ézlésis fiistbe ne menjen!”) A veliik jaré baj tehit bossza-
sdgot és haragot sziil s azonnali intézkedést vir el (az ,er8ltetett kaczagisnak” sincs
helye). Miért nem tud mosolyogni Rdday a majmokon? A kulturilis evolicié szem-
pontbdl az utinzis természetes és ésszer(i stratégia. Kiilondsebb firadsig nélkiil le-
het szert tenni tij megolddsokra. A kévetdk stabilizédlnak és terjesztenek, dltalanos-
s4 tesznek. Valészintileg éppen ez a baj, ett8l tart Rdday: elharapddzik valami (mint
a rith), aminek nem volna szabad elterjednie. (A rossz példa is ragadés.)”

16 Raday megszoritisa (,ollyan”) egyfajta kiildnbségtételre mutat, hiszen a verskoholdk (versificator)
kozt akad néhany jobb is, ,Akiknek munkds faragdst verseik [azonban] / Minden cél s akarat nélkiil
firkdle csupa hangok” csupdn; a tdbbség nyomorult kdvetd (majom). A kdzépszert koledkrdl 1asd:
Horatius Ep. II. 3. 368. sor: ,bizonyos dolgokban a j6 kézepesnek elnézés jarhat. [...] / Am kézepes
koltdn soha ember, / isten s konyvesbolti kirakat nem fog kénydriilni.” (Urban Eszter forditdsa)

17" (Mint abogyan a j6 is.) Ide vigé egyik kedvenc tdrténetem igy sz6l. Japan f8emldskutaték Dél-Japan
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Réday lathat¢ élvezettel és béséggel bontja ki a Horatiusnal fellelt servum pecus
metafordjit, érzékletesen eléadva, miért is nyomorult dllat minden Gydngydssi-
kévetd:

Mert nyirtt szirnyaikonn nem tudvann jirni magoktdl
Nem tudnak levegdt hasgatva repiilni magasbbra
Mint az el8ttok el6bb elmentt pelyhes verebecske.

Es noha csak f8ld szint gyerekes jatékba maradnak
Azt vélik hogy mar Helikon' tetejére felértek,

Es ottan Virgil mellé telepedtenek éppen

Ambir nagy nehezenn mészhattanak 8k csak az aljig.

A tehetségtelenség mellett (nem tudvén jirni magoktdl) leginkabb az énhittség,
a diihitd és téves dnértékelés miatt (azt vélik, hogy mir Helikon tetejére felértek).
Réday a servum pecusok leirdsakor az tit metafordjit az ekkoriban Magyarorszigon
elterjedé Helikon vagy Parnasszus-toposzal kombindlja.'® (Virag Benedek fordi-
tasdban is emiatt nyerhet értelmet az imitatores kdvetkezetes kovet8knek forditasa,
illetve a Kaladz kifejezés.) A Helikon-toposzon alapulé allegorézis — a jelenség elbe-
szélhetdvé tétele, képletes beszéddel valé megmutatisa érdekében — jellemz8en a
térbeliesiilést kifejez8 alakzatokat hasznalja. (A Helikonra tarté versificator, nyo-
morult kdvetd képi abrazolasaként ldsd a Mondolat hires metszetét.) A térbeli moz-
gést leiré metaforika (a helikoni 8svényen megjelend mozgasformakkal: az dsvény
kitaposdsa, a kovetés, a kalauzolds) leginkabb a térbeli tavolsdgot képes kifejezni, az
id8beliség egyediil legfeljebb a nydj metaforabdl kévetkezd szinkronitisban (,itt jon-
nek mogéttem”), illetve a kalauzolds miatt a szinkronitds-absztrakcidkban (, Arkilo-
kust én hoztam Rémai foldre” — azaz tulajdonképpen ,egyiitt jottiink”) mutatkozik
meg. Az epigon kifejezés ehhez képest paradigmaviltast hoz: a normakévetést a tér-
beli mozgéssal leir6 és kifejezé metaforikdit az id6beliség megjelenitése viltja le. A sz6-
ban rejlé temporalitds (az epigon annyi, mint ,utébb sziiletett, utéd”) immar iddbeli
tavolsdgot fejezi ki, amely (mindamellett, hogy torli az egész klasszicista koltészeti
kdnon normarendszeren és annak kovetésén alapulé idedjit) az eredetre valé reflek-
taldssal ontoldgiai vetiiletet ad az elséség kérdésének. (Az epigon ugyan tovibbra is

egyik szigetén az ott él8 makakokdzosség tilnépesedési és éhezési problémdin prébaleak enyhiteni,
s ezért buzaszemeket szértak ki a homokos tengerpartra. Egy Imo nevezet(i zsenidlis mak4ké azon-
ban rdunt a firadsdgos munkdra, hogy a bizaszemeket egyenként elvilassza a homokszemektdl, és
taldn dacbdl, elkezdte marokszadm behajigélni a vizbe a biiza és a homok keverékét. A biza a felszinen
maradt, a homok elsiillyedt, és ezt a tényt Imo nyilvanvaléan felismerte. Ezzel a szitaldsi mddszerrel
j6l be tudott lakni (persze a btiza vizes volt), s mig az id8sebb makakdk begydpssddsct médon fii-
tyiiltek rd, a fiatalabb majmok, tgy litszik, megértették a felfedezés fontossdgit, és utdnoztik Imot.
A kévetkezd generaciéban a médszer még jobban elterjedt, s ma mar a sziget minden makakéja szak-
értdje a vizzel vald rostilisnak.” Carl SaGaN, Az éden sirkdanyai. Tinddések az emberi intelligencia
evolicidjdrdl, ford. SziLAcy1 Tibor, Eurépa, Budapest, 1990, 151-152.

Errdllasd példdul: HAsz-Fengr Katalin, Kazinczy Ferenc civitas litteraruma és a keszthelyi Helikon =
Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KarLLa Zsuzsa, Petéfi Irodalmi Mtzeum,
Budapest, 2000, 173-182.
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egyet jelent majd a tehetségtelenséggel és a sikerre valé vigyakozissal, de idbe ve-
tettsége miatt inkabb szdnalom, elnéz8 mosoly illeti majd, semmint bossztisag.)

Ha tehdt a servum pecusok onhitten azt hiszik, hogy mir a Helikonon vannak
(mintegy maguknak osztva ki a koltdi stétuszt), akkor (nyilvin képletesen) le kell
8ket onnét taszitani (ahogyan azt Démokritosz tette). Mdr csak két kérdés marad
hatra: Vajon miért nem nevelhet8ek a majom kévetdk? (Mi teszi alkalmatlannd erre
8ket?) Hogyan (és kik) végezzék el a kirekesztésiiket? A lehetséges vilaszok az episz-
tola utolsé szakasziban taldlhatéak:

Oh hatt €' j6 éz akadélyairél mi tandcsot

Adjak? mint gdtoljuk ezen riihet? elne ragadjon!
Es osztinn a jobb ézlésis fiistbe ne menjen!
Legbizonyosbb méd ez: Helikont tiltsdk-el rokre
Tolok Muzsdink 's hallgattassak-el 6rokre

Ezt a’ kdrogaté virjaknak nydjjait, ezt a’

Csergd szarkdknak hitviny seregét, ne boritsik

Azt a’ szent hegyet el. Ha pedig hogy mégis akarndk

Ok valamit, ezutinn masbann nem versfaragdsbann

Téorjék a’ fejéket; mert sintadknak Buda meszsze.

Az elsd kérdésre latszolag egyszer(i és lakonikus a vélasz: a nyomorult kévetdk a jo-
(zan] ész akadalyai, azaz mivel 8k maguk nem rendelkeznek ezzel, ezért értelmesen
nem is meggydzhetdek. Alkalmatlanok a nevelésre. Mi tobb, itt nyerhet értelmet
eme szerz8k dllatoknak (vagy éppen majomnak) valé tituldldsa, amely nem pusztin
sértés, Az oktalan, ,Minden czél’s akarat nélkdl” valé dllat nem rendelkezik az em-
beréhez hasonl6 értelemmel. Vajon rendelkeznek-e lélekkel az allatok? Ha megnéz-
zitk a Prédikator Salamon kényvét, akkor még érdekesebb mindez, ahol egy helyiitt
talaljuk e kettdt: ,Az emberek fiainak vége hasonlé az oktalan dllatnak végéhez, és
egyenld végok van azoknak; a mint meghal egyik, iigy meghal a masik is, és ugyan-
azon egy lélek van mindegyikben” (Préd. 3:19 — Kéroli Gédspér forditdsa). Nem sze-
retnék belebonyolédni a lélek fogalmardl és forditdsdrdl szol6 kérdésekbe a héber
riah és a gordg pneuma szavak kapcsin; valdszintleg csak az ,éltetd lehelet” egyfor-
ma emberben és allatban; s mivel egyediil az ember rendelkezik értelemmel, Platén
szerint igy egyediil az & lelke teljes, benne mindhdrom (az értelmes, az indulatos és
a vigyakozd) rész megtalilhatd, mig az 4llatok lelke csak vigyakozé és indulatos
részbdl 4ll. Az 4llatoknak, igy tehdt a majmoknak nincs (emberi értelemben vett)
lelkiik. A lélek-1élektelenség kérdését Horatius mér idézett, a helyes kovetésre vo-
natkozé premisszdjanak elsd fele veti fel, ahol tehat ezt olvashatjuk ,numeros ani-
mosque secutus Archilochi”. Virdg Benedek forditdsiban: ,Verse nemét s lelkét igye-
keztem benne kovetni”. Nem tudok vilaszolni pontosan arra, hogy mit is értsiink
eme lélek alatt (rdaddsul a latinban alig vélasztja el valami egymastdl az animust, az
animdt és az animalt); sokkal inkabb az foglalkoztat, hogy Gydngydssi kévetdi nem
véletleniil vannak oktalan és lélektelen joszagoknak nevezve. Hiszen éppen lélektelen-
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ségiik az akadélya annak, hogy bdrmit is megérthessenek (megérezhessenek stb.)
egy igazi ingeniumbdl; egyediil a kiils8ségeket utdnozzdk (mint a majom), akarat és
cél nélkiil bandukolva (mint egy birkanyd;)."

Hogyan (és kik) végezzék el a kirekesztésiiket? E tekintetben Réday kozos fel-
1épést siirget, amelyet (nem véletleniil) mir tdbbes szimban fogalmaz meg (,mint
gatoljuk ezen rithet?”). A kértevdk sorsirdl valé tandcskozdsban a mir megtérenek
tekinthetd Gydngydssi is bevonddik (tegye jév4, amit okozott), az 4ltala okozott prob-
éma végsd soron mégis egyiittes (az egész érték- és normakozdsséget érintd) fele-
18sséggel jar. A tdbbes szam hasznilata, és a kozds cselekvésre buzditds egyiittesen
teszi érzékelhetdvé a beszéld hatalmi pozicidjit, amelyet a javaslat (6rok eltiltds) egy-
értelmtien megmutat. A feladatot a koltdknek kell elvégezniiik (,Helikont tilesdk el
ordkre / Tolok Muzsdink 's hallgattassik-el 6rokre”) a maguk koltdi eszkozeivel.
Lényegében igy Raday episztoldja (mint szoveg, mint a problémardl folyé beszéd,
mint kemény verbilis leckéztetés) mir maga is eme fellépés és tiltds megnyilvinu-
lisa. Az episztola maga a kéltéi megoldas a kévetdk ellen. Kazinczy a ,lélekrelen [ré”
agyonverését javasolja a Tovisek és Virdgokban — persze a nevetségessé tétel eszkozeivel.
Réday javaslatibél azonban szemernyi humor sem érz8dik. (Legfeljebb a ,kirogaté
varjaknak ny4jai”n nevethetnénk, ha nem lenne, talin az indulat miatt, enyhén kép-
zavaros.)

(Mert nincs rossz olvasé, csak rossz iré)

Nem viélaszoltunk még arra a kérdésre, miért is nem kivan perlekedni idésebb Réday
Gedeon Gyéngyéssi Janos tr olvaséival? Ugy vélem, hogy nem mond le réluk, csak
nem vitatkozik velitk. Mert hogyan is lehetne perlekedni az olvaséval? Mert hogyan is
lehetne meggydzni az olyan magyarokat (olvasokat), akik csaknem bamulva csoddljdk
Gydngydssit? Az olvasé leginkabb a szerzdn keresztiil nevelhetd, tehat az & leckézte-
tésén 4t vezet az Ut olvaséi felé is. Az episztola igy szamukra is meggy8z38 és tanul-
sagos lecke kivin lenni. Hogy a még most (birka méd) bimulva csudéldk jé olvasdk

legyenek majd. (Jét s jol — olvassanak.)

19 Innét (1élek-lélektelenség) nézve mas értelmet kaphat Kazinczy Epigrammai mordl cim{ epigrammaja-
nak ,lélektelen fr(')"—ja is, akit igy a nyomorult kdvet8ként (servum pecus) azonosithatunk. Ha igy van,
akkor Az én sugallém dagdlyos, félbolond és félokoska megnevezései sem vonatkozhatnak masra. Kazinczy
scsintalan, dévaj” gyermeki Muizsdja elleniik 1ép fel — ahogyan azt Rdday javasolta —, 8ket iiti, csigdzza
(kinozza) s veri agyon — nevetve, azaz a maré ginnyal, szavakban. Lasd [Kazinczy Ferenc,) Tovisek
és Virdgok, Széphalom, 1811.

SZILAGYI MARTON

Egy vigjaték politika

és irodalom metszéspontjan

Eotvos Jézsef: Eljen az egyenléség

Eotvos Jozsef Eljen az egyenléség cimd vigjatékardl aligha lehet anélkiil beszélni, hogy
ne érintenénk a vele tematikailag érintkezé Nagy Igndc-szinmiivet, a Tisztdjitdst is.
A két vigjaték viszonya feltétleniil értelmezendd: hiszen Eétvos darabja kordbban
keletkezett ugyan, 4m csak a Nagy Ignacé utan keriilt szinpadra. fgy Kerényi Ferenc
joggal fogalmazott tigy, hogy aki ,tényleg iskolat csinalt”,! az Nagy Ignic — csak éppen
Eotvos darabja nem tartozik Nagy Ignac ,iskoldjiba”. Ezért is érezhette fontosnak
az Eotvos-vigjdték 8sbemutatdja kapesin® a Honderii kritikusa (Petrichevich Hor-
vath Lézdr), hogy ezt a paradox helyzetet megprobélja tisztdzni: ,Most még néhiny
szot e szinm{i’ genesise felSl. E vigjdtékot b. Eotvés J. hdrom év el8tt irta, mikor is azt,
a nemzeti szinpad’ szdmdra benyujtottat, a jitékszini biraléi véleményeknek nem
dtalianos kedvezése miatt szerzdje visszavette és nagy szerényen magindl tartotta.
Jelennen az aradi vészlapok’ szdmara — orszdgos (bokros) foglalatossigai miatt egye-
bet az emberiség’ oltirira nyujtania lehetlen levén — el8huza feledés’ pordbdl e mii-
vet, s az a mondott lapok’ gydngyeinek egyikévé vilt. A szinhdzi igazgatésig magit
eldbbi jogainal fogva igényesitve lenni vélvén a darab’ eldaddsdra, azt szerz8’ hire és
tudta nélkiil a szinmiirendbe sorozta, késdbb csakugyan a szerzdnek is beleegyezését
pétlolag kieszkozolni sietvén. E szinmii tehdt régebben iratvdn, mint mindennemii
szinpadi kortestréfik’ elsd forrasa a Tisztujitds: természetesen kovetkezik, miszerint
azon episodkép a miiben 4ll6 néhany humorteljes jelenet is, melly Nagy Igndcz ur’
darabjira emlékeztet, teljességgel nem utinzds’ sziileménye.” Ez az érvelés azonban,
bér sajit hatokorén beliil sikeresen hatdstalanitotta a mintakovetés vagy éppen utdn-
érzés lehetséges vidjit, nem tudta megvaltoztatni a hatdstdrténetet: mindenképpen
Nagy Ignic szinmiive valt a tisztdjitdsrdl sz016 magyar irodalmi miivek mintdjiva.*

Késziilt az MTA — DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja keretében
(2006 TKI207 — a kutatécsoport vezetdje Debreczeni Attila).

KerENyr Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Magvetd, Budapest, 1981, 426.

A vigjaték 8sbemutatdjira 1844. oktdber 26-4n keriilt sor a Nemzeti Szinhdzban, s 1848. marcius
15-ig tovabbi nyolc eldaddsirél tudunk: KerEnyi Ferenc, Dramdrol, szinhdzrél — Edtvés Jozsef kapesdn,
Tt 1989, 589-609. Az adat: 589.

P. H. L., [kritika Edtvés Jézsef Eljen az egyenl8ség! cimii vigjatékdnak 1844. okt. 26-i eléadasirdl],
Honderii 1844, november 2., 292-294. Az idézet: 293.

Ez magyardzza aztis, hogy Spiré Gydrgy gondolatmenetében Nagy Igndc kapja meg a kezdeményezd
szerepet, s Edtvds csak utdna kovetkezik: Spir6 Gydrgy, A kozép-kelet-europai drama. A felvildgosoddstol
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S ami ezzel egyiitt jért: a Tisztdjitds kapcsdn bontakozott ki egy olyan, igen éles mi-
ndsitéseket tartalmazd vita is, amely politikai érvekkel kivinta mindsiteni a vigjaték
témavélasztdsat és szemléletét’ Edtvos darabja — mondhatni — meguszta ezt a polé-
midt, bar ez nemcsak az elmaradt publikildsnak és a kései szinredllitisnak koszon-
hetd: Eotvosnél ugyanis nem az 1840-es években olyannyira fontossd vilé tisztdjitds
és korteskedés a kozponti téma.®

A darab’ egy régi bevett vigjitéki sémat vesz alapul, s aktualis, jelenkori torténet-
ként prezentalja: a sziildi tiltdst iigyesen kijitszd szerelmesek sikeresen osszehdza-
sodnak. A helyzetkomikum, amely a j6 cél érdekében alkalmazott intrikdkra épiil,
aziltal valik bonyolultabbd, hogy nem is egy, hanem két szerelmespdr sorsa oldédik

meg pirhuzamosan. A fiatalok eldtt tornyosulé akadilyok részben tarsadalmi ter-
mészetliek: a grof apa nem akarja linydt a kdznemes alispdn fidhoz adni, az alispan
pedig a nemesi szdrmazdsa tigyvéd f14tdl igyekezne tavol tartani a linyat, noha az
apaknak egyébként nincsen személyes emberi kifogasuk gyermekeik valasztisa ellen.
Ekézben mind a hirom érintett apa kdzds meggydz38désként vallja az egyenl8ség
liberilis elvét, amely egyébként itt még csak kiilondsen nagy prébatételnek sincsen

kitéve, hiszen — bér a tiikérdramaturgidnak megfeleléen mas tirsadalmi csoporto-
kat reprezental6 szerepl8knél is megjelenik az egyenl8ség kérdése — a bonyodalom
a nemességen beliili egyenldség koriil forog. A vigjték utolsé eldtti mondata, ame-
lyet az alispan Hegyfalvy mond ki, éppen ezt hangstlyozza: ,S hila az égnek, né-
lunk minden nemesember egyenld.” S ez persze azt is magaval hozza, hogy csak itt,
e kdrben bizonyul feloldhaténak a lithatélag jéval dltalanosabb probléma. A vigjacék
ilyenformdin az elvek és az azzal szembesitett gyakorlat kett8sségén alapul, s annil
is kdnnyebben elrendezhetének bizonyul a konfliktus, mert a fiatalok szilirdnak szé-
mité szerelmén til minden, a hizassdgot ellenzd személy szembesithetd sajit han-
goztatott felfogdsdval, s igy nem emelhet kifogdst az akarata ellenére létrejote frigyek
miatt. E6tvos darabja egy litszolag egységes, kivaltsdgos osztaly viligin beliil mutat
be egy viselkedésszocioldgiailag igencsak tagolt csoportot, ahol az egymds kozti érint-
kezés rendje is szigort szabélyokat kdvet. Ennek inverze az a litvinyos jelenet, ami-
kor a gréf inasa és az alispan hajdija azon kapnak hajba, hogy az elgbbi ,kend”-nek

Wyspianski szintéziséig, Magvetd, Budapest, 1986, 133-134. A Nagy Igndcot valoban kévetd szinmi-
vekre (Vahot Imre és Kovics P4l darabjaira) felhivja a figyelmet: KErRENYI, A régi magyar szinpadon,
426-430.

Errdl tobb példaval: BAYER Jozsef, Nagy Igndcz ,Tisztujitds™-dnak hatdsa a politikusokra, ItK 1908,
37-43.

Az 1840-es évek diskurzusihoz hozzdszdmitandd a késSbbiekben még emlegetett szépirodalmi
mivek mellett: KeMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei, I-11. fiizet, A kir. Lyceum nyomd4jaban,
Pest, 1843-1844.

A mii el8sz8r megjelent: Baré ESTVOs Jozsef, Eljen az egyenléségl = Aradi vészlapok, kiad. CsAszAR
Ferenc, Pesten, 1844, 105-186. A dridma népszerli modern kiaddsa: E6TvSs Jézsef, E{jen az egyenls-
ség = Magyar dramairok. 19. szdzad, 1., vil,, szveggond., jegyz. NaGy Péter, Szépirodalmi, Budapest,
1984, 595-671. A tovabbiakban a kénnyebben hozzaférhetd, Gjabb kiadis alapjin adom meg a szo-
veghelyeket, de ahol van jelent8sége, hivatkozom az 1844-es, els8 publikiciéra is.

EdTv3s, I m., 671. A mondat el6zménye a harmadik felvonas hetedik ,jelenés™ében Petlegit8l hangzik
el: ,Gréf mindig grof marad, de nemes és nemes kozt kiildnbséget tenni, s ily régi nemes kdzt, mint én

vagyok!” Uo., 648.
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szélithatja-e az utébbit; ez a konfliktusforrds egyébként ugyanigy megjelenik Nagy
Ignic Tisztdjitdsiban is — Petrichevich Horvath Lézér szinikritikdjdnak idézett sza-
vai alighanem erre a jelenetre is céloztak, amikor Eotvds eredetiségét kivanta a kri-
tikus bizonyitani.

E6tvos darabja a liberdlis elveket hangoztatd szereplSk alkalmazdsival — s persze
azzal is, hogy hangoztatott véleményiiket csupan szélamnak, s nem a viselkedést
megalapozé alapelvnek éllitja be — a darabot a korszak politikai diskurzusihoz kap-
csolja hozza. A szinpadi bemutaté alkalmaéval keletkezett kritikdk lathatélag pon-
tosan igy is értették a darabot.” Igaz, némileg ellentétes politikai oldalrél. Az Elet-
képek 888 dlnéven publikald, egyelre azonositatlan kritikusa mintha beleértené
magét abba liberalis kozosségbe, amely a darabban megképz3dik, s a kovetkez8kép-
pen dicséri meg a miivet: ,Hi tiikor tartatik ¢’ vigjitékban elénk, melly megmutatja,
hogy elpirulnunk kell filtdvig belé, milly nagy az ellenmondds szavaink és tetteink
kozt, mint szeretjiik a' legszebb elveket fitogtatni beszédben, mellyeket, ha cselekvé-
siinkben kovetni kell, keressitk a” hitulsé buvéajtécskat, a” Széchenyi szavairdl el-
hiresiiltet.”® Petrichevich Horvath Lazar, aki szintén méltatja a vigjatékot, viszont
a leleplezd szandékot tartja a legfontosabb erénynek, vagyis azt, hogy a szinmii ma-
gét a liberalizmus eszméjét mutatja képtelenségnek: ,A darab irdnya derék, prakti-
kaisiga, és szent, ép erkolcsisége miatt. Tendentidja t.i. megmutatni, hogy az egyen-
18ségi eszmék nem egyebek chimaerdknal, s hogy osztilyok’ teljes dsszeolvadasa-
kiegyenlitésérdl gondolkozni utopismus. Es ez eszmét 4 felvondson jelenetrdl jelenetre,
és a darab’ minden személye dltal testesiilni litjuk. A megye’ huszirja lenézi a liberids
inast, a kalmdr a szabét, a vagyonos prokator a kurta prokatort, a szabadelmii alispan
ur a vagyonos prékitort, a ditto szabadelmii gréf pedig az alispdni nemes csaladot
stb. A jellemek kovetkezetesek, a cselekvény érdekes és az irdny’ 1ényegébdl fonddik,
a dialog csinos, helyenkint élénk, s mindeniitt nemes, a helyzetek jok, keresetlenek
és drastikailag kezelvék, mindenek folott pedig az életintuitio’ mélysége és valddisdga,
annak minden keserii eredményével egyiitt 5mlik el e szinmdi f6lott, mellyhez becs-
ben hasonlét Kisfaludy Kéroly éta senki szinpadunkra nem hozott.™* A Pesti Divat-
lap névtelen kritikusa az elz8ekhez képest kevésbé markdns dicséretében még an-
nak is jelent8séget tulajdonit, hogy ezt az ironikus birdlatot egy arisztokrata szerzd
fogalmazta meg: ,Ugy van biz az, s a mennyire igaz ezen mii irdnya, épen olly sajno-
san drvendetes az, hogy a szomoru tapasztaldssal parosuld vig leczkét feliilrdl kell
hallanunk, kiilénben ez sokat nyom a latban, mert a nem-mdignasokbdl 4116 kézon-
ség eldtt mintegy nagyobb fényt s tekintélyt kolcsondz az igazsdgnak, hogy ezt egy
baré mondé ki...”"? A hirom, egymdstdl kritikatorténetileg is eltérd poziciét megje-
° Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Edtvds darabjinak egykort recepcidja nem
szdvegként, hanem sziniel6adasként szembesiilt a miivel, s ez nyilvdn erdsen befolydsolta a kritikusok
pozicidjat is.

10888, [kritika E6tvos Jozsef Eljen az egyenldség! cimii vigjatékanak 1844. oke. 26-i eldaddsardl] Elet-
képek 1844. oktober 30., 586-588. Az idézet: 586.

1 p H.L, I m.,292-293.

12 [Névtelen), [kritika Eotvos Jézsef Eljen az egyenléség! cimfi vigjatékdnak 1844. oke. 26-i eldadasirdl],
Pesti Divatlap 1844, IL. félév, 18. sz., 78-79.




516 TANULMANYOK

lenitd divatlap' kritikija ezen a ponton oly annyira kzos nevezdre hozhaté — egyéb-
ként még abban is, hogy mindharom, viszonylag hosszu irds alig tartalmaz mindsi-
téseket magardl az el6addsrdl, s csak a szinmiirdl és annak kozéleti kontextusdrdl
beszél" —, hogy érdemes erre felépiteni a vigjaték értelmezését. Azaz abbdl a szem-
pontbdl megkozeliteni Eotvos darabjit, milyen eszkozokkel éri el a szerzd ezt, a ko-
rabeli sajtényilvdnossigban visszaigazolt aktualitast.”

A kérdés anndl érdekesebb, mert E6tvos vigjitéka nem tartalmaz pontosan azo-
nosithaté térbeli koordindtdkat, s keriili az egyértelmii azonosithatésigokat a sze-
repl8k esetében is. Aligha lehetett kulcsdarab, mert nem maradt fenn egyetlen adat
sem, hogy valaki magédra vagy valaki masra ismert volna benne. A vigjiték megma-
radt modellszer alkotdsnak, 4m a szerelmi bonyodalom magott felsejld tdrsadalmi-
politikai hittér meghatirozé, tdbbnyire csak utaldsokban jelenlév elemei felettébb
ismeré&sek lehettek.

Tobb szovegbéli utalds azt bizonyitja, hogy a vigjiték tudatosan az 1840-es évek
elejének politikai kdzbeszédét is fel akarja idézni. A mésodik felvonas kilencedik
sjelenés”-ében a szdvevényes hizassagi tervekre Vilmos, az alispan fia tréfisan a ko-
vetkez3t mondja: ,Alkotmdnyos elv: rélunk semmit nélkiiliink!”'® A kijelentés egy-

13 Err8l bévebben l4sd Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalom-
kritikai gondolkoddsa, Akadémiai—Universitas, Budapest, 1998, 289-391.

Az eldadisra vonatkozé megjegyzések egyébként a Honderiiben részletesebbek, az Eletképekben és
a Pesti Divatlapban inkabb csak utalds-szertiek. Mindazonaltal figyelemre méltS, hogy miféleképpen
vetithet8k egymdsra, miutdn mindhdrom az 1844, oktéber 26-i bemutat6rdl sz6. A Pesti Divatlapban
nem talilunk ebbél a szempontbdl kiaknizhaté megjegyzést, az Eletképekben viszont a kovetkez
olvashaté: ,Végre meg kell még emlitniink, hogy a' kdz6nség némelly része a” darab némelly helyeit hosz-
szadalmasnak tal4lta; igaz ugyan, hogy elején f8leg a’ vigjitéknak némelly apré roviditések czélszertien
volndnak alkalmazhat6k; de ki a’ csattands jelenésekben bdvelkedd, azonban valédi kéltdi becsben
annél ink4bb sziikolkddd divatos franczia szinmiivek ltal isten adta igaz izlését megrongéltatni nem
engedé, hosszabb kihagydsokat e’ talpraesett jeles vigjatékbol nem fog kivanhatni.” (888, I. m., 588.)
A Honderii kritik4jibél lehet megérteni, hogy az a benyomads, hogy a kézdnség néhol unta a darabot,
feltehet8leg milyen nézdtéri reakciokbol volt érezhetd: ,Végre meg kell, ha fij is, mondanunk ez alka-
lommal, mit gyakran elmondank, s még gyakrabban gondoldnk, miszerint Edtvds Jozsef vigjétéka sok-
kal miiveltebb, finomabb hangu, semhogy az a pesti kozdnség’ nagyobb tdmegénél viszhangra, vagy
épen nevezetes tetszésre szamithatna. S8t volt ollyan is akdrhdny — szégyenére legyen mondva kézén-
ségiink” bizonyos tdredékének — ki a helyenkint kitord tetszés’ jeleit illetlen és hangos pisszegésekkel
fertdzteté. Irigykedd irdtirsak, és azoknak siiletlen czimboraik, avvagy az érdeklettiik kozonségi t3-
redék’ miiveletlenségi hypersthenidja eredményezik-e az efféle nemtelen demonstratiékat, azt meg-
itélni valéban nem birjuk.” (P. H. L., I. m., 293-294.) Ehhez még annyit érdemes hozzétenni, hogy
Széchenyi Istvin naplébejegyzésébdl pedig csak a kdvetkezd lakonikus mindsitést kapjuk meg a da-
rabrél (a megjegyzés egyébként 1844. november 28-i, tehit egy késdbbi el6adasra vonatkozik): ,Pepi
E6tvés's Stiick. Langweilig”. A kiad4s ezutdn némi kivagist is jelez, igy lehetséges, hogy a vélemény
ennél drnyaltabb volt. Lisd Gréf SzEcHeNyI Istvan Napléi, VI, szerk., bev. Dr. Viszora Gyula, Magyar
Torténelmi Térsulat, Budapest, 1939, 138.

Megjegyzendd, hogy a vigjitéknak egy t5bb kéz mésolta stigépélddnya maradt csak fonn, amely Rosty
Pél tulajdondban volt. A kézirat élén ott van a tervezett szereposztis, amelyet a ,Szerzdi kiosztds” sz6
vezetbe, silyenforman Etvos szdndékait titkrozheti. A szereposztds nyilvin még 1841-bdl szirmazik,
mivel Gdborszky szerepe az 1842-ben elhunyt Megyery Karolyra van szignalva. Ugyanakkor viszont
a kéziratban olyan ceruzés torlések is lithatdk, amelyek egyértelmtien dramaturgiai huzdsok — azt
sajnos nem lehet megallapitani, melyik el6addshoz késziiltek: OSzK Kt Quart. Hung. 2803.
EdTv6s, I m., 633. A fennmaradt sugépéldinyban ez a mondat nem szerepel. Benne van viszont az
elsé kiadasban: EsTv6s, I m. (1844), 145.
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kort szinpadi hatdséhoz nyilvdn hozzajirult, hogy ez a mondat csupdn applikaldsi-
ban volt Gjnak tekinthetd, de valdjaban Kossuth egyik, hatdsosan formuldzott, jelszo-
v4 stirithetd tételmondatit ismétli meg, amely latinul és magyarul egyardnt ismeretes
volt. A frizis az 1841-es keletkezés idején még egészen 1j kelet(i lehetett. Az ebben
az évben lezajlott Kelet Népe-vita sordn is el6bukkant: Kossuthnak a Széchenyihez
intézett vitairatdban is tobbszor felbukkan, el8szor a konyv elején, kiemelt pozicié-
ban és tipografiailag is kiemelve."” Mdsodjira pedig tigy, hogy a mondatban az ez-
uttal latinul olvashaté szintagma eldtt az alkotmdny sz6 is olvashaté (,hanem olly
alkotmany, mellynek alapja: »nil de nobis sine nobis«”)."® Az E6tvosnél szerepld mon-
dat tehdt erdsen kapcsolédni latszik ehhez a vitihoz, mar csak azért is, mert a vig-
jaték egy mésik utaldsa szintén idevezet benniinket. A harmadik felvonis elsd ,jele-
nés"-ében, ahol a grof inasa és az alispdn huszarja veszekednek a rangon, az inas az
Jitlegvirtuéz” névvel sérti meg a huszart, s amikor az ezen felhdborodik, azt teszi
hozza: ,Az Gjsigban 4llt.””® A neoldg izli, hapax legomenonnak tiing kifejezés Kos-
suth szava, amelyet a vidlottak er8szakos vallatdsat végz8 virmegyei személyzetre
alkotott meg, sajit bevalldsa szerint idegen mintdra; a sz6 Pesti Hirlap els félévének
tobb vezércikkében is felbukkant.?® A Kelet Népe-vitaban aztin jra elgjott a szo:
Széchenyi idézte annak bizonyitékdul, hogy Kossuth bizalmatlansdgot akar kelteni
a rendi intézmények irdnt.* E6tvds maga aktivan részt vett a Kossuth és Széchenyi
kozétti vitaban, sajat ropirata is éppen 1841-ben jelent meg 6néllé konyvként; ebben
részletesen cafolta tobbek kdzott éppen Széchenyinek azon allitasat is, hogy a Pesti
Hirlap altal ,minden municipalitds a’ lehet8ség szerint depopularisaltatott.” Itt a
virmegyékben biintetésiil alkalmazott testi fenyitésekrdl volt sz6, konkrétan is em-
litve Kossuthnak a Pesti Hirlap 7. szimédban megjelent cikkét.* Ennyi kapcsolédds
mir aligha tekinthetd véletlennek. E6tvds ropirata ilyenformdn nem csak ugy fiigg
ossze a vigjatékdval, hogy egyszertien adalékokat szolgaltat az utébbi keletkezés-
torténetéhez — ahogyan ezt mar egyébként S8tér Istvin is felismerte és hangsulyoz-
ta®® —, hanem inkabb ugyanazon aktualis probléma két, eltérd miifajban kidolgozott

leirdsi kisérletének tiinik az értekezés és a szinmii. E6tvés ugyanis lathatdlag kovet-
kezetesen az 1841-ben aktuilis politikai diskurzus elemeit épitette bele a vigjitékba,**

Felelet Gréf Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostdl, Landerer és Heckenast, Pest, 1841, 6.

Uo., 89.

E6Tvos, I m., 636-637.

+Dehidtabot’s korbics, melly olly larmas szerepet jitszik a’ vallatdsokndl, mellynek mér csak jelenléte
is a’ vallatott hita mdgott egy olly individuum kezeiben, mindket egy kiilfoldi »iitlegvirtuozoknak«
nevez, elég tortura;...” Szelid tortura, Pesti Hirlap 1841. janudr 23., 49.; a sz6t lasd még: Bot, vesszd,
korbdcs, Pesti Hirlap 1841. janudr 31., 209.; Ismét egy iitlegvirtuéz ’s az 8 kényura, Pesti Hirlap 1841.
februar 1., 285-286.

[SzEcHENYI Istvan], A" Kelet Népe 1841, Masodik kiad4s, Wigand Kéroly Fridrik, Pozsony, 1841, 240.
B. EdTv6s Jézsef, Kelet Népe és Pesti Hirlap, Landerer és Heckenast, Pest, 1841, 99. skk.

SOTER Istvan, Edtvds Jozsef, Budapest, Akadémiai, 19677, 137-138.

Ezen a ponton érdemes sz6va tenni azt is, hogy ennek a szinmii datéldsa szempontjdbdl is jelentSsége
van. A Nagy Péter jegyzeteiben keletkezési id8ként megadott 1840-es év (Magyar drdmairék, 1011.)
ugyanis bizvést tévesnek mindsithetd, a szinmii nem keletkezhetett 1841 el8tt. Egyébként Petrichevich
Horvith Lazar kritikdjdnak mar idézett mondatai is ezt 4llitjdk (P. H. L., I. m., 293.). Lisd még az
1841-es keletkezés mellett Kerényi Ferenc érveit: KErRENYI, Drdmdrol, szinhdzrél..., 599.




518 TANULMANYOK

s mindaz, ami ott azonosithat6, szerepelt abban a Széchenyi és Kossuth kozott le-
zajlé vitdban is, amelyben & maga részt vett.”” Voltaképpen a répiratban kifejtett
egyik érvére telepiilt rd a drdmai miinembe tartozé kisérlete is: hiszen ott cifolni
igyekezett Széchenyi azon kijelentését, hogy ,a’ Pesti Hirlap gy(iloletessé teszi a’ £8
rendeket a’ nemesi rend s minden kivaltsigos rendet a’ nép el8tt.”* Ennek kapcsin
tért ki arra, hogy a kiilonboz8 tirsadalmi csoportok milyen viszonyban édllhatnak
egymdssal: ,Minden orszigban, hol alkotmdny vagy tarsasigi szokdsok a’ népet kii-
16n osztalyokra valasztak, s politicai jogokban vagy térsalkoddsi tekintetben egymds
felébe emelték: sziikségkép e’ kiilénvélt osztalyokban surléddsok fognak tdmadni,
s pedig annyival elébb ’s bizonyosabban, mennyivel kozelebb dllnak jogi’s tirsalgasi
tekintetben egymdshoz.””” EStvos szerint nincs kiilondsebb oka ennek a fesziiltség-
nek, a helyzetbdl kdvetkezden egészen természetesnek tekinthetd — ezzel egyébként
azt a kovetkeztetést készitette el8, hogy Kossuthot nem lehet vddolni ennek el8idé-
zésével: ,Mdsodszor: hogy az illy osztalyok kozott létezd surlédasoknak oka nem
ritkdn minden kiilonds katf8 nélkiil csak a’ dolgok” helyzetébdl fejlédik, melly 4ltal
az alantabb allok néha fels8bbeik’ minden tetteiben g8got litnak, ezek az el6bbieknél
gytilolséget s ellenséges indulatot keresnek a’ nélkiil: hogy ezek vagy amazok illyes-
re kiilonds alkalmat adndnak, s inkdbb mert illyesmi kortilményeikben lehetd, mint
mert valoban elkdvettetett; 's hogy ennélfogva illy ellenséges indulatoknak létezését
vagy nevekedését csak akkor tulajdonithatni egyeseknek, ha ezen vid tetteikbdl vi-
lagosan bebizonyithat6.””® Ezen a ponton 4gazik el viligosan a rdpirat argumentativ
karaktere a vigjitékban felrajzolt szitudciétdl:?® Eotvds azt teljesiti ki a szinmiiben,
t*° nem adott lehetdséget.
A driamabéli viligban meglév konfliktusok koré a t8le kordbban is alkalmazott, mos-
tanra mér jéval kidolgozottabb cselvigjitéki dramaturgidval épitett vigjitéki helyze-
tet, inkdbb a Kisfaludy Karolytdl ismerds hagyomdnyt folytatva, mint a korszakban
egyre divatosabb francia vigjitékokat.’® A darab a szerelmi viszonyok kézéppontba

amire a Széchenyi cafolisira megalkotott gondolatmene

% Idetartozik a vigjdtéknak az 8siségre tett utaldsa is. A gréf mondja azt ugyanis, amikor ,haz"-dnak és
Jkert"jének lehetséges elvesztésérdl beszél: , Atkozott 8siség!” (E1vos, I m., 605.) Mérpedig az si-
ség emlitése t&bb helyen felbukkan Kossuth vitairatdban is (mint pl. Kossurh, I m., 66. — itt Kossuth
4ltalanossigban utal a Pesti Hirlap azon cikkeire, amelyek ,az 8siség eltdrlésének médjairdl érte-
keznek”). Ilyen cikkek pl.: Birtoktalansdg, Pesti Hirlap 1841. janudr 30., 65.; Osiség, Pesti Hirlap 1841.
mércius 20., 183-184.; SZENTKIRALYT Méric, Osiség, Pesti Hirlap 1841. marcius 20., 189-190.; Ismét
Osiség, Pesti Hirlap 1841. marcius 24., 191-192.; SzeNTKIRALYI Mdric, Osiség: Madsodik kézlés, Pesti
Hirlap 1841. marcius 24., 196-197.

E6Tv6s, Kelet Népe és Pesti Hirlap, 83.

Uo.

Uo., 84.

Erre médr Kerényi Ferenc is figyelmeztetett, el8reutalva A falu jegyzdjére: ,Azaz: Edtvds, mikdzben
Széchenyi ellen foglal 4llast a nagy, vizvalasztéul szolgdl6 polémidban, s vigjatékot ir a Kelet Népe és
Pesti Hirlap egyik mellékmotivumabél, mér formdlja azokat a figurdkat, alakokat, akiket a virmegye
biralatdra fog felhaszndlni regényében.” KerENYI, Drdmdrol, szinhdzrél, 602.

E&tvés ropiratanak jellemzését 4ltalaban 14sd FENYS Istvan, A centralistdk. Egy liberdlis csoport a re-
formkori Magyarorszdgon, Argumentum, Budapest, 1997, 194-198.

Az Eljen az egyenlsség! dramatdreéneti helyérdl részletesebben: KerENy1, Dramdrdl, szinhdzrél,

599-602.
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dllitasaval olyan vonatkozdsat ragadta meg a tdrsadalmi kiilonbségeknek, amely a leg-
inkdbb feloldhaténak bizonyul — ezért a vigjéték tdrsadalmi vildga sokkal kevésbé
mutatkozik végzetesen viltozhatatlannak, mint a ropirat érvelésében megmutat-
kozé vizi6. Eotvos egy olyan magyar vildgot rajzol £6l, ahol minden fontos szerepld
liberalisként hatirozza meg magit, azaz voltaképpen liberdlisnak lenni normava
mindsiil. Mindezt rdaddsul egy olyan pillanatban latjuk, amikor a vigjiték vilagaban
tisztUjitdsra késziilnek, s semmi nem ldtszik veszélyeztetni az immdr szoros rokoni
kapcsolatba keriilt h8sok valasztasi gy8zelmét. Ez kétségteleniil tirsadalmi és po-
litikai utdpia, akdr a szinmi(i 1841-es keletkezéséhez, akir az 1844-es bemutatéhoz
mérjiik. Ez az utépikussig azonban azzal keriili el a didaxist, hogy a darabbéli apak
nemzedéke szimara semmi kozelebbit nem litszik jelenteni a liberalizmus fogalma,
mint kdvetendd korszellemet, s lithaté hatdsa sem lesz tobb, mint a hdzassdgokat
el8segitd hivatkozasi alap. Az elrendez8dd szerelmi cselszovés, a létrejovd szerelmi
hazassigok és az igy kialakulé rokoni szalak pedig az egész politikai problematikit
némileg stlytalannak mutatjék, s igy, bir az dbrdzolasnak a liberalizmust is érintd
irénidja kétségtelen, a vigjiték nem vélik szatirdva sem.

Az irénia kiterjed a virmegyei tisztdjitisnak a hittérben zajlé folyamatira is.
Hiszen eszerint a liberdlisok ugyanazokkal a szavazatszerzd eszkozokkel élnek,
mint a szinmiben meg sem jelenitett mdsik oldal: a kortesek itatdsa itt kiilon hang-
stlyt kap a lerészegedett kricskei nemesek felléptetésével. Ez egyébként ismét olyan
elem, amelyet szintén hozz4 lehet kotni Kossuth egyik Pesti Hirlap-béli vezércikké-

hez, amely a tisztujitisokkor szokasos visszaélésekrdl szol.>* Erdemes felfigyelniink

Eotvos Stletére: a darabban dbrizolt kortesek egyike bityjaként emlegeti a ,nemesek
hadnagy™at,”® ez pedig kétségtelenné teszi, hogy itt egy nemesi vagy kuridlis kozség-
bdl érkezd csoportrdl van sz6.>* Dramaturgiailag is igen hasznos ez a megoldas, mert
igy kozosségként lehet megmutatni a korteseket, s a késdbbi, tisztujitdst tdrgyazd
irodalmi miivek is ezt a tradiciét folytatjik, de ez kapcsolddik a korszak politikai
diskurzusihoz is: az 1840-es években szinte mindenhol, ahol egyaltalin léteztek
kuridlis falvak, az ilyeneket tekintették a szavazatvasarlds legf6bb terepének.

Nagy Ignic Tisztdjitdsa (1842)* Edtvds darabjaval részben érintkezd dramatur-
gidt kovet: itt is egy szerelmi szal 4ll a kdzéppontban (az 8zvegy Aranka régi szerel-
méhez, Tornyai szolgabiréhoz akar feleségiil menni). Az viszont mar dontd kiilénb-
ség, hogy ez a vonzalom csak ugy teljesedhet be, ha a prébatétel a politika kdzegén
keresztiil valésul meg: Aranka ugyanis a kezére palydz6 harom férfinak (Farkasfalvy
alispinnak, Dr. Heves iigyvédnek és Tornyainak) azt a vilaszt adja, hogy a kévetkezd
tisztdjitdson gydztes alispan felesége lesz majd. Ez voltaképpen kettds vigyra mutat:
Aranka szeretne férjhez is menni, meg alispinné is lenni — legfképpen persze azon-
ban azt szeretné, ha a két vigyott cél kozétt nem lenne diszkrepancia, s Tornyai képes
2 A tiszttjitdsokkor torténd itatdsokrol és erészakrél: Nemzeti veszély, Pesti Hirlap 1841. februdr

27.,131.
3 EoTvos, L m., 619,
3% A nemesi kozségek igazgatdsdnak részletes és tdmor leirdsat lasd Hubr Jézsef, A dundntili nemes

kézségek statitumai a X VII-XIX. szdzadbsl, Magankiadds, Veszprém, 1999, 3-24.
> A drdma népszerti modern kiaddsa: Magyar dramairék, 777-845.
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lenne mindkettdt beteljesiteni. Ilyenformdan a szerelmi vetélkedés hirom eltérd po-
litikai magatartisforma megjelenitésén keresztiil torténik meg, s ehhez mérten irany-
zatossd is vélik az dbrdzolds, amelyet a beszéld nevek alkalmazdsa is erdsit: a régi,
korrupt viligot megjelenits Farkasfalvy és az érdekbdl magat diihos liberdlisnak
megjitsz6 Heves kozott Tornyai képviseli a ,fontolva haladds” tisztességét — ennek
koszonhetden egyébként szereplSként 8 a legszintelenebb, még akkor is, ha voltakép-
pen mér a darab elején sejthetdvé valik, hogy a hirom jelolt koziil nyilvan 8 lesz majd
a gydztes. Nagy Igndc darabjidban mar bdviil a tdrsadalmi kérkép: a nemesség vi-
ldgén kiviil megjelenik a zsidé fogadds, Schnaps figurdja is, s ez alkalmat ad a zsid
emancipacié mellett érveld kijelentésekre is, amely egyébként éppen az 1841: X XIX.
torvénycikk elfogadds utin kiilondsen aktudlis volt,’® s erre a torvényre konkrét
utaldsok is vannak a szinmiiben: ez tovibbi elemzésre érdemes politikai és ima-
goldgiai kontextusokat von be a vigjaték vilagdba.’” Nagy Ignicndl jéval nagyobb
szerepet kapnak a kortesek, s a korteskedés folyamata is drnyaltabban dbrizoltatik,
mint EStvosnél, 4m a voksszerzés vesztegetésre és itatdsra épiilé médszere Edtvos-
nél egyértelmiibb. Ezért is hat kiildndsen ironikusnak, hogy E6tvésnél a kortesek
kommentdljak a megkotdtt hizassagokat, Nagyndl pedig a gy8ztes Tornyai ,derék,
megfontolt és jézan” vilasztéinak mond koszonetet.

Mindkét darab jél mutatja azt a tendencidt, amely a vigjaték miifajin keresztiil
probal meg kozéleti konfliktusokat dbrézolni, s az ismerds és tipikus helyzetek, sze-
mélyek megalkotdsin keresztiil bekapcsolddni egy aktudlis politikai diskurzusba.
A két szinmii éppen ezért az abrizolt tirgyat tekintve egy, a drdima miinemén messze
tilnydlé tradicit tesz lithat6va, hiszen a virmegyei tisztdjitds abrazoldsa éppuigy
elskeriil majd Arany Jénos Az elveszett alkotmdny cimii elbeszélé kolteményében,
mint ahogy Eotvds Jozsef A falu jegyzdje cimii regényében.’® Az a komparativ elem-
zési metddus pedig, amelyet Spiré Gyorgy alkalmazott, magyar, szlovik, horvit,
romdn szinmiiveket helyezve egymas mellé, ennek a tdle ,vilasztasi vigjiték”-nak
nevezett miicsoportnak az erds térségi bedgyazottsigit mutatja.”® E6tvos darabjdnak

érdekessége egy ilyen megkozelités feldl nézve is az lehet, hogy ez esetben a szerzd
milyen tudatossiggal kapcsolta hozzd a vigjitéki dramaturgidt egy szinkrén politi-
kai diskurzus korjelzd elemeihez, létrehozva ezzel egy liberilis térsadalmi utépidt
is. Rdaddsul ugy, hogy EStvés nem eszményként mutatta fel a darabbéli liberalis
kozeget sem.

A magyar ,vilasztési vigjitékok” két kezdeményez8 darabjinak szinpadi sikere*
s — kiilondsen Nagy Ignic esetében — a darabot és a valdsdgot azonosnak érzékeld

3% Ennek a térvénynek a ,zsidé tirsadalom” kialakuldsinak folyamatiban betsltott szerepérdl lasd
Ko6vEr Gyorgy, A tiszaeszldri drama. Téarsadalomtorténeti latészogek, Osiris, Budapest, 2011, 88-89.

7 Ezen a ponton csak egy, a Honderiiben olvashaté adalékra utalnék: nyilvin a vigjiték eme
tendencidjinak volt kdszénhets, hogy a Tisztdjitdst 1844 februarjiban zsidé mitkedvel8k is el6adtak
egy maganhdzndl (vé. BAYER, I m., 43.).

38 Arany kapcsdn errdl ldsd bévebben SziLAcyr Mdrton, Arany Janos Elveszett alkotmanydnak korabeli
politikai kontextusa, ItK 2009, 779-791.

3 Spir6, I. m., 127-140.

40 Nagy Ignic darabjit csak 1843. augusztus 5-t8l 31-ig (27 napon 4t) 12-szer adtak eld: Baver, I. m., 37.
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néz4téri reakciok™ azt mutatjik, hogy a politika vildgira valé utaldsok hatiseffek-
tusként miikddSképesek voltak. Persze ez ugyanakkor gyors elavulasukhoz is hoz-
zdjarult. Hiszen utélagosan ezeknek a daraboknak a szinpadi hatdsa immar — az
id8szerliség elhalvinyuldsa utdn — csak a standard vigjétéki helyzetek révén maradt
meg, s az utébbi id8szak nem tul gyakori szinpadra allitdsi kisérletei nem is nagyon
taldltak mds eszkdzt a darabok elevenné tételére.* Mindenesetre a filolégia eszko-
zeivel lithat6vd lehet tenni azt az 4tjirast, amely irodalom és politika kozott meg-
volt az 1840-es években.

4 Erre Nagy Igndc darabjinak vidéki eldaddsai kapcsin Kerényi Ferenc hoz tanulsigos példdkat:
KerENYI, Drdmdrél, szinhdzrél, 428.

Az egyik legutébbi kisérlet az Uj Szinhiz 2008-as bemutatéja volt, amely Parti Nagy Lajos dtirdsd-
ban és Szinetdr Miklds rendezésében llitotta szinpadra Nagy Ignic darabjt. Ez a bemutaté példaul
a népszinmiihdz prébalta meg kdzeliteni a darabot — noha az alcim ,cselvigjték ™ot igért —, felemds
sikerrel és kevéssé meggydz8en. Errdl 1isd a kovetkezd szinikritikdt: TarjAN Tamads, Nincsen benne
semmi, dmde, http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=30692&c
atid=1:archivum&Itemid=7
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JABLONCZAY TIMEA

A Pictura mint szemiotikai Masik
Brédy Sandor: Piktura

Az emberi tapasztalat vizualizaletd véldsdnak kovetkezményeivel vald szdmvetés
alapvetd kérdése, hogy a ,vilig-mint-kép” mennyiben és hogyan mozditotta ki a ,vi-
lig-mint-szdveg” felfogisat. A ,képi fordulat” utdni vizsgdlédas a jelenlét metafiziki-
jat, a miméziselvli gondolkodést elkeriilve olyan osszetett viszonyokra kivancsi,
melyek a test, figuralitds, diskurzus, apparatus és vizualitds mentén egyiitt meriilnek
fel.! A vizudlis tapasztalat, a képzelSerd fenomenoldgiai elemzése nagyobb szerepet
kap, ahogy az irds anyagisigira és térbeliségére, a szoveg képként olvasdsira vonat-
kozé elméleti kérdések is.> Hangstlyossd valik az a belatds, miszerint a 20. szdzad
forduldjétdl a szubjektum és nyelv transzparencidjit ellehetetlenitd mozzanatok,
torésvonalak egyiitt jirnak a képnek a tdrsadalmi szintér egészét érinté dominan-
cidjaval?

A 20. szdzad elsd felének angol és francia nyelv{i szovegeiben megjelend tj vizudlis
viszonyok Karen Jacobs szerint hirom fejleménnyel hozhatdk &sszefiiggésbe. Egy-
részt a litdsra vonatkozé szkeptikus filozéfiai diskurzusok — ,okuldrcentrikus val-
sagnak” is nevezhetd — hatdsaval; mésrészt az észlelésnek a vizudlis technoldgiik és
technikdk megjelenése nyoman kialakulé 4j felfogasaival; harmadrészt azoknak az
4j tudomanyagaknak a meggyokeresedésével, melyek a vizudlis technikdk és tudds-
moédok kapcsolatait a résztvevd megfigyeld poziciéjin keresztiil értelmezik gjra.*
A modernség irodalmaval foglalkoz6 szerzdk a 20. szdzad elején kialakul dtrende-
z8dést nemcsak a nyelvkrizissel, a nyelv reprezentativ funkciéjaban valé kételkedés-
sel, a szubjektumfogalom problematikussd valdsival hozzik Gsszeftiggésbe, hanem
a latds és tudds kozti koherencia radikélis megkérddjelezésével, a fenomenalitas vél-
sdgaval is, mely a miivészet és élet kdzti viszony esztétikai dnreflexivitdsdnak elStérbe
keriilését hozta magaval.

A modernitdsban nem csupin a kép szerepe értékelddik fel, de megvéltozik a meg-
figyeld és meghgyelt, a lit6 szubjektum és litott Miasik kozti viszony értelmezése is.
A kartezidnus hagyominy megfigyeldje a megfigyelés targyatdl vald elvalasztottsag-
ban, test nélkiiliként jelenik meg, vagyis azaltal, hogy a tudds tdrgyavé teszi a masi-
1 W.J. T. MrrcHELL, A képi fordulat, ford. Hornyix Sindor, Balkon 2007/11-12., 4.

2 V8. ehhez Jacques DErRIDA, Grammatolégia, ford. MoLNAR Miklés, Magyar Mthely, Budapest—
Parizs, 1991,; Jay David BovrTER, Ekphrasis, Virtual Reality, and the Future of Writing = Geoffrey
NuNGeRG, The Future of the Book, California UP, Berkeley, 1996.

V4. ehhez Karen Jacoss, The Eye’s Mind. Literary Modernism and Visual Culture, Cornell UP, Ithaca,

2001.
Uo., 2-3.
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kat, egyszerre a mésikat testesiiltként teremti meg, amelyre éppen azon keresztiil van
lehet8sége, mert onmagit testetlen tudatként definialta. Ezzel szemben a moder-
nitdsban a megfigyeld személytelen lencséje mogott megjelend testet nem a meg-
figyel6tdl elvdlasztott tirgyként, hanem mint utéképet fogjak fel. Az utdkép optikai
modellként a latviny felfogisinak 4j médja, mely arra utal, hogy a tirgy nem vélaszt-
haté el a megfigyelStdl, és a litvinyt a test hozza létre. Az egy, semleges latdszdggel
rendelkezd, felettes néz8pont (tekintet, gaze) helyett a pillantds (glance) olyan szub-
jektumpoziciét eredményez, mely a litvény szétszortsdgit, a néz8pontok sokfélesé-
gét, részlegességét, viszonylagossigit és politikussigat teszi lithatéva.

Nyelv és fenomenalitds vilsiga tehat olyan tapasztalatként jelentkezik, melyen ke-
resztill a reprezentdcié dbrizolé képességébe vetett bizalom felfiiggesztése a litashoz
kapcsolt kérdésekkel egyiitt nyernek értelmet. A ki ldt és hogyan ldt, a ldtvdny milyen
modon jon létre kérdései a szubjektum onazonossigéba vetett hitének kimozditasat és
a test elStérbe keriilését is magéval hozza. Megszaporodnak a titkorszert alakzatok,
a titkorfigurak, szétszort testi fragmentumok a szovegek narrativ és retorikai eljé-
rasai kdvetkeztében: az egységes mindentudd és l4td szubjektumpozicié ellehetetle-
nill mind a fokalizld, mind a narrdtor vonatkozdsiban, a szem mozgisit kovetd
néz8pozicidkkal kell szdmolni, vagy azzal, hogy a latviny nem 4ll dssze egységgé.
A kett8ségek felbomldsa utal arra az ingamozgdsra is, amely az intertextudlis utald-
sok és a vizualizdcié kdzott zajlik, valamint arra, ahogy az alkoték az élet és miivé-
szet, kint és bent, kép és szdveg, test és tudat, én és masik pozicidinak keveredését,
kiasztikus dtviltisait teszik szovegeikben lithat6va. Ezaltal olyan diskurzus képzé-
dik, mely a masik beszédmédjit is 6Snmagiba épiti: az ali-folérendeltségi viszo-
nyokbdl val6 kiszabaditds tetten érhetd a test és tudat, én és masik, de kép és sz6
kozott is.

A klasszikus modernség ugyan 4ltaldban a reprezenticiés médok szétvalasztasd-
ra torekedett, s a nyelvi és képi purizmust 4llitotta a miivészek elé feladatul, ameri-
kai, angol, francia és német modern sz6vegek arrdl taniiskodnak, hogy a 19. szdzad
végétdl, a 20. szizad forduldjitdl ez az igény megvaldsithatatlannak bizonyult. A test-
vérmiivészetek medidlis keveredésére, képzdmiivészet és irodalom kolcsonhatdsira
mér magyar értekezdk is rimutattak, amint arra is, hogy az énértelmezd eljardsok,
prézatechnikai formdk, reprezentdciérdl valé gondolkodds mennyire fliggott példaul
a 19. szdzad végén lezajl6 festészetet érintd valtozdsoktdl.® Jelen irds is egy olyan ird
mivét vizsgilja, akinek pély4jit végigkiséri a képzdmiivészet irdnti érdeklédés. Brédy
Séndor irdsainak van egy olyan vonulata, amelyben a képiség kitiintetett szerepet

kap, dolgozatom is a szerzd emblematikus szovegének egy képleirdsival foglalkozik.”
5 Lisd Jonathan CRrARY, A megfigyelé modszerei. Ldtds és modernitds a 19. szdzadban, ford. Luxics Agnes,
Osiris, Budapest, 1999.; Varaa Tiinde, A pillantds idegenségének bdja = Identitds és kulturdlis idegenség,
szerk. BEpNanincs Gébor — KEkest Zoltdn — KuLcsAr SzaBé Ernd, Osiris, Budapest, 2003,
412-421.

V8. D1an Viktéra, Koztes tikrok. Onértelmezé eljardsok a szdzadfordulé prézdjaban, Gondolat, Buda-
pest, 2013,

Brédyra a szdzadfordulén megelevenedd képzdmiivészeti élet er8sen hatott, figyelte a nagybényaiak,
a Hollésy-kér munkdit, konyveit festd bardtai illuszerdltdk — Az eziist kecskét (1898) Csok Istvin,
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Rembrandt

Brédy Sandort kordnak egyik meghatirozé képviselsjeként tartottdk szdmon, ma
irodalomtorténetiink szdmdra az alkotdi korpusz nagy része kevésbé tiinik id8sze-
rlinek.® Nem kétséges, irdsai koziil a legnagyobb figyelmet a Rembrandt (1921-24)
kapta, mellyel elsésorban a miifaji definidlhatatlansig — novellaciklus vagy regény® —,
illetve az alkot6 6nreprezenticiéjidnak emblémdjaként értett dnéletrajzi fikcid miatt
foglalkoztak. Jelen irds arra kivdncsi, hogy a Piktura cimi novellaban kép és szdveg
viszonya milyen narrativ stratégidt miikddtet ahhoz, hogy sokértelmd megjeleni-
tésmddot hozzon létre, valamint arra, hogy ikon és logosz, nyelv és kép talalkozdsinak
olvasdsabdl hogyan litunk rd a szubjektum konstrualtsigira. A szoveg elbeszéls-
stratégidi ugyanis egyfel8l a mimetikus elv korldtozasait, a felszini konszisztencia
tdréspontjait teszik lithatévd, masfel8l — minthogy itt a nyelv dbrazoléképességébe
vetett bizalom megrendiilése a portré valdsigkonstrudlé erejével kapcsolodik dssze
— az én megalkothatdsigdnak, elbeszélhetdségének a kérdése a szoveg vizudlis dimen-
zidjaval sszefliggd poétikai eljardsokkal egytitt vilik hangstlyossa.

Brédy Rembrandtja, ahogy Harkai Vass Eva irja, ,pszeudo-valésigos hds™ a re-
gény vildganak van ugyan referencialitdsa, de fiktiv vildg konstrualddik az alak koré.

Ferenczy Karoly, Lotz Kéroly, Thorma Janos, Vaszary Jdnos stb.; a Rembrandt cimlapjit Gara Arnold
készitette el. Tanulmdanyokat irt arcképfest8krdl, regényeiben pedig el8szeretettel szerepeltetett mii-
vészeket.

Az értelmezésekben leginkdbb az irodalmi naturalizmuson beliil elhelyezett szévegek olvasasi kédjit
litjuk érvényesiilni: a reprezentacié transzparencidjt, konnyen beazonosithaté referenst, a valésagil-
l4zié megteremtésének igényét probaltdk sokdig kiolvasni a szvegekbdl. Jéllehet az Snmagit natura-
listaként értelmez8 ird, ,aki a dolgokat tigy irja meg, ahogy vannak”, sajit magaval is onellentmondésba
keveredett, vélte Szerb Antal, aki impresszionista szubjektivitisnak nevezte a tirgyilagossagot lirai-
séggal és fantasztikummal vegyits, Brodyra oly jellemzd szévegalkotdsi médot (Szers Antal, Magyar
irodalomtorténet, Magvetd, Budapest, 2005 [1934], 429-430.) Németh G. Béla a Brody-regények (A nap
lovagja, Az eziist kecske) kapcsan a karrier-regény naturalisztikus-szecessziés vondsait emeli ki (NEMETH
G. Béla, Tiirelmetlen és késlekeds félszdzad, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 221-224.) mds értelmezdk
a tirsadalmi problémdknak, a szdzadvég Magyarorszdgin virdgzé miivészi élet ltszatvildganak, a 8-

8

véros heterogén tirsadalma korrajzdnak regisztraldsa mellett a miivészregénybe vald besorolhatésig-
nak lehet8ségeit keresik (Bor1 Imre, A kor lovagja, 7 Nap 1989, VII (27), 23.; BopNAR Gydrgy, A mii-
vészregény mint az intertextualits korai formdja, Literatura 1991/3., 224-238.; Laczk6 Andris, Brédy
Sdndor, Szépirodalmi, Budapest, 1982.; JunAsz Ferencné, Brédy Sandor, MTA I'TI, Budapest, 1971.)
Ha az tjabb 8sszefoglalé munkdakat tekintjiik, Brédy jelent8ségét a magyar dramatdrténet kontextu-
séban értelmezi a Gintli Tibor szerkesztette Magyar irodalom cimii 8sszefoglalé munka, egyéb miivei
koziil csak a Rembrandtra van egy sornyi utalds. (GinTL1 Tibor, Magyar irodalom, Akadémiai, Buda-
pest, 2010, 830-834.) A Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras szerkesztette A magyar irodalom
torténetei 1800—1919-ig kétetben, noha t8bbszdr bukkan eld a neve, mint aki hatdssal volt més szer-
z8kre, és ,hatalmas korpuszt hozott 1étre”, de érdemben csupan néhdny bekezdés beszél — zsidé targyt
irdsairdl, naturalistinak definidlt drdmdirdl és novelldirdl. A vonatkozé Brédy-adatsorhoz lisd A ma-
gyar irodalom torténetei 1800—1919-ig, szerk. SzeGeDY-MaszAk Mihély — VEres Andris, Gondolat,
Budapest, 2007, 885.

A regény vagy novellaciklus kérdése megjelenése 6ta tart, Juhdsz Ferencné szerint ,4ttdri a hagyoma-
nyos értelemben vett regény szabdlyait”, Németh G. Béla ciklussa szervezdds novellakrol, Eisemann
Gydrgy és Gyarmati Krisztina novallaciklusrdl beszél, Lacké Andras elbeszélésfiizérnek, Harkai
Vass Eva regénynek tartja, amelynek egyes fejezeteit novellaként is olvashatjuk. (V8. Harkar Vass
Eva, A miivészregény a 20. szdzadi magyar irodalomban, Forum, Ujvidék, 2001, 121-122.)
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Akér maradunk a regénynél, akdr a novellaciklusként valé értelmezést fogadjuk el,
a Rembrandt uralkodé miifaja a portré, hiszen ,az 6narckép, az individuumot, az
En-t el§tértbe 4llits miifaj festdje érdekli [...] Brédyt.”® A szerz§ részérél az brege-
d8 Rembrandtot valasztani azért is telitalilat, mert olyan festdrdl van sz4, akit ,iga-
z4n 6nmaga érdekelte”: ,hatvannal tobbszor festette és rajzolta magit, és eddig nem
akadt egy is, amiben ne foglaltatott volna a vallomds; ez én vagyok!""" Sziikségtelen
hangstlyozni, mint alkoté a miivészet intézményén beliil kitiintetett figyelmet kap,
munkdinak 4ra igen magas, amelyet éppen a miivek hitelessége, ,autograf megbiz-
hatésaguk” alakit.'> A festd élettdrténetét mindig is homaly dvezte: az életérdl sz616
miivészettorténeti elmélkedéseket f8ként a képek és az azokat ,keretezd szovegek”
interpreticidira timaszkodé spekulcidk befolydsoljak.”

Brédy Rembrandtja tehit olyan festdt allit portréja kozéppontjiba, akinek mun-
kaival kapcsolatban a ki festette a képet, illetve a kép készitje mennyiben azonos a mo-
dellel eleve a diskurzus tirgyat képezi, a reprezenticié és fikcié, masikon keresztiili
onalkotds kérdése kiilonos hangsulyt kap. Brédy értelmezdi is dnarcképfestés dleali
énsokszorozddasira figyelnek fel,'"* amelyben az dnportretirozds aktusa valik meg-
hatdrozéva. Az dnarckép készitése a szubjektum (a narrativ azonossag) el8allitottsa-
gét viszi szinre, az én—madsik viszony, a néz8—olvasé énalkotdsdnak tropoldgidjit is
miikodésbe hozza egy allegdriaban, ahol az élet és dbrdzolds/mivészet kettdsége ko-
ré kontextus képzddik. Azt is hangstlyozni kell, hogy olyan énportré alakul, mely
a szubjektum Snértelmezését szinre vivg Narcissus-mitoszt allegorizalja.”®

Ahogy koribban utaltam rd, a modern préziban gyakori, hogy ha egy hés élet-
torténete koré szervez8dik az elbeszélés (ahogy az novellaciklus formajiban megje-
lenik mar Mikszathnal, Girdonyinél vagy Kridynal), bar f8 szervezdelve az identitds

megformalasit célozza, a személyiség elbeszélhetdsége, az onidentikus szubjektum-
konstrukcié megvalésuldsa lehetetlennek bizonyul'® Elmondhaté, hogy a Rembrandt
esetében sem a tdrténetelvii epikara épiilnek a novelldk, de a kdztiik levd belsd kap-

csoldéddsok élettdrténeti elbeszélést igyekeznek kiadni. A narritor f8szerepldje éle-
térdl keveset tud mondani, és az elbeszélés fabulacidja is meglehetdsen redukalt.
A torténet helyett az elbeszéld onreflexi6i lesznek hangstlyosabbak. A szerepldk
hangsulyosan képi kdrnyezetben valé elhelyezése azonban utat enged egy olyan értel-
mezésnek is, mely a diegézis terét a fGszerepld és a hozzd kapcsolédé szereplSkkel
valé viszony jeleneteit, a festmény és nézd8 viszony médjait vizsgélja.

10 Uo., 123.

11 Bropy Sandor, Az onarcképek = US., Rembrandt. Egy arckép fényben és drnyban, Szépirodalmi,
Budapest, 1970, 29.
Mieke BaL, Ldtvdny és narrativa egyensilya, ford. HARTVIG Gabriella = Narrativdk, L., Képleirds és
képi elbeszélés, szerk. THoMK A Bedta, Kijérat, Budapest, 1998, 164.
Uo., 165.
Lisd Gyarmari Krisztina, Esztétizmus és modernitds a szdzadforduls prézdjéban = A kdnon peremén.
Az irodalmi modernség alakvdltozatai a XIX-XX. szdzad forduléjdnak magyar prézdjdban, szerk. EISEMANN
Gyorgy, ELTE XVIII-XIX. Szézadi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék, Budapest, 1998, 61-71.
A prosopopeia alakzata feldli értelmezésben rejl8 lehet8ségeket bravirosan hasznélja ki: FENyVEsI
Kristdf, Benézek a tiikrbe, Filologiai K6zldny 2006/1-2., 142-151.
GiINTLL L. m., 568.
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A Piktura cimet viseld, elemzésre vélasztott novelldban vizudlis reprezentdcidk
tolakodnak a verbélis megjelenités kozéppontjiba, alkalmat adva, hogy kép és szo-
veg intermedidlis viszonydnak sajitos aspektusaira kérdezziink rd: a portrékészités,
litds/vaksidg metafordja, azok narracidban valé megképz3désének médjaira. A no-
vellaban két Rembrande-kép is megidézédik: A tékozls fiti hazatérése és az Ejjeli 6rjd-
rat (amit az elbeszélé Ejjeli 6rségnek ir el). Jelen dolgozat a kép és nyelv viszonyanak
értelmezését kiemelten A tékozlé fii ekphrasziszira sziikiti.

Textudlis képek

W. J. T. Mitchell a nyelvi fordulat kapcsdn arra figyelmeztet, hogy a nyelvi megeld-
zOttség tapasztalatira vald reflexié egyiitt jar egyfajta ikonofébidval, a nyelv képektd]
val6 megtisztitisdnak a vigyaval. Ugyanakkor a képektdl valé szorongis, a képek
okozta zavar a legkdzvetlenebb bizonyiték a képi fordulatot illet8en.'” A két médium
egymdstdl valé elvalasztottsiga helyett sokkal inkdbb azok keveredésére érdemes fi-
gyelni, ugyanis egymast inkorporalé tulajdonsiguk a reprezenticié heterogenitdsit
hozza létre: a kép tiszta képisége és a sz6 tiszta verbalitdsa nemcsak hogy nem hoz-
haté létre, de ,az irds médiuma maga dekonstrudlja a tiszta szoveg vagy tiszta kép
fogalmit, valamint a sz6 szerinti és figurativ oppozicidjit.”’® A médiumok egymds-
hoz valé illesztettségiik beigyazottsigukban a varratokon keresztiil lithat6va vélnak.
Az illesztettség értelmezése fiigg a médiumok institucionalis viszonyaitdl, a két mé-
dium kozti verseny egyik vagy masik médium héttérbe szoritdsit idézi eld. Mitchell
az ikonofébia egyik kozvetlen hatdsinak tartja, az ideolégia hatalmi miikodésének,
amikor az egyik médium maga ald gy(iri a mdsikat, ha a sz6 dtveszi az uralmat a kép
felett.”® A kétféle reprezenticiés mod kozti eltérést, mely figurativ jellegii versengés-
ként értelmezhetd, ,a beszéld én és a litott masikban, mutatis — mondas, idézett
szavak és dbrdzolt tirgyak kézti kiildnbségben irhatjuk le”. A két médium szétvi-
lasztottsaganak ideologikus voltdra, a hierarchikus viszonyban elfoglalt pozicidkra
val6 rimutatas tobbféle alakzaton keresztiil vizsgalhaté. Mitchell, a kép diskurzus-
beli jelenlétét — és itt kdzvetleniil az ekphrasziszra mint képleirasra utalunk — agy
értelmezi, mint az elnyomott mdsik visszatérését, amely ellehetetleniti a nyelvi ho-
mogenizal6 torekvéseket, feltordeli a reprezenticié diszkurziv kereteit.

Az ekphrasziszra vonatkozé irodalomtudomdnyi diskurzus azt miifaji konven-
cidként, retorikai formulaként is értelmezve, szimos egymdssal vitdz6, ellentmon-
dasokat magiba rejtd megkozelitést tartalmaz. Nem kivdnok itt sem az Ilidszban
szerepld Akhilleusz pajzsleirasa kériil kialakult diszkusszéra kitérni,®® sem a defini-
cidk hosszt sordra, minddssze néhiny olyan aspektust idézek csupén fel, melyek az
17 MrrcHELL, A képi fordulat.

18 Varaca Tiinde, Képszovegek. W. J. T. Mitchell: Picture Theory = Torténelem, kultira, medialitds, szerk.
KuLrcsir SzaBé Ernd — SzirAk Péter, Balassi, Budapest, 2003, 203.

19 W. J. T. MrrcueLL, Kép/elmélet, ford. ToTn Zséfia Anna = U8., A képek politikdja. Vdlogatott irdsok,
szerk. SzENyI Gydrgy Endre — SzauTer Déra, JATE Press, Szeged, 2008, 117.

20 Lasd MiL1AN Orsolya, Az ekphraszisz eredetei = U8., Képes beszéd, JAK-PRAE.hu, Budapest, 2009,
30-31.
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elemzés szempontjabdl relevinsak. Arra hivnim fel a figyelmet, hogy a ,vizualis
reprezentdcidk verbdlis reprezentdciéja” narrativitds és leirds kettdségét is megidé-
zi: a cselekményes leirds vagy forditottja, annak statikus jellege vale ki értelmezést.
Egy ekphraszisz gyakran a szoveg mise en abyme-jaként miikédik. Gottfried Boehm
energeia fogalma a kdzvetités milyenségére helyezi a hangsulyt, a képes beszédben
rejlé meggydzés ereje, a statikus targy szemléletes megjelenitése, a ,megelevenitd kép”
a hallgat6 szdmdra az érzéki tapasztalat lehet8ségét nydjtja, a hallgaté az elbeszélt,
leirt dolgok szemtantjaként viselkedik.?

Mitchell Az ekphraszisz és a Mdsik cim( irdsdban a médiumok hibriditdsianak
kovetkezményét az ekhprasztikus bivolet harom fizisaként targyalva a szkepszis,
remény és félelem mozzanataival irja le.> A képleirds szandéka ellenére sem tudja
lattatni, csak megidézni a targyat (ekphrasztikus szkepszis), ugyanakkor tigabban ért-
ve ,a néma miitirgy megszolaltatisa” poétikai eljirisként a nyelv temporalitdsa térbe-
livé tételének a metafordjiva vilik, mellyel a ,lehetetlennel valé megkiizdés vagyat”
viszik szinre. Amikor a szdvegek sajit szemiotikai mdsikjukkal rivalis kapcsolatba
lépnek, az idegenség, a massig felszdmolasa a cél (ekphrasztikus remény). Azonban
a két médium kozti kiilonbség eltiinése fenyegetden hat, mert az ekphraszisz olyan
figurativ képet hoz létre, mely a képet hanggal litja el, a passziv tirgyat aktivva teszi,
de a megsz6litét viltoztatja némévi. A vizualis reprezentdcié nem tudja sajit magat
képviselni, mondja Mitchell, raszorul a nyelvi kozvetitésre. A figurativ versengés ab-
bol adédik, hogy a képet nem lehet képként bemutatni, csupdn hidnyként vagy fiktiv,
figurilis jelenlevéként idéz38dik meg, vagyis ,a textudlis masiknak teljesen idegen-
nek kell maradnia.”*

Nyelv és kép egymashoz val6 viszonydban a médiumok keveredésére, egymdssal
val¢ interakcidjukra, azaz a reprezentaci6 heterogenitdsinak tétjére vagyunk kivan-
csiak. Egyfeldl az a kérdésiink, hogy a kép és nyelv kdzti versengés hogyan problema-
tizdlédik Brédy novelldjiban, masfeldl a kétféle médium hogyan, milyen médokon
illeszkedik egymasba? Hol fedezhet8k fel az illeszkedések, varratok, hogyan lehet
elemezni, azonositani ezeket a csatlakoz6 pontokat? A kép és szoveg relicidjiban
hogyan értelmezhetd kapcsoléddsuk kiasztikus természete, a tulajdonsigesere?

A tékozlo fii

A novella ekphrasziszdnak értelmezéséhez a tovabbiakban tobb teriiletet fogunk
kinagyitani, kezdjiik a képleirds narrativ stituszdnak a kérdésével.

A Piktura cimii elbeszélés egy narrativ betét, A tékozlo fii ekphrasziszinak be-
emelésével indul. A képleirds narrativ bedgyazdsként egy sémat kdvet: megnevezi

2 Heffernan meghatdrozdsitl4sd James A. W. HerrerNAN, Ekphrasis and Representation, New Literary
History (22) 1991, 297-316.

2 Gottfried Boenm, A képleirds, ford. Rozsangcy1 Edit = Narrativdk, 1., 19-37.

2 W.]. T. MrrcHELL, Az ekphraszisz és a Mdsik, ford. MiL1AN Orsolya = US., A képek politikdja, 193—
223.

24 Uo., 200.
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a képet, kommentalja, majd narrativizélja azt. Ez a poétikai ekphraszisz az ikono-
grifiai kddnak megfelelden a miivészettdrténeti elemzések narrativajic koveti: ki-
emeli, hogy a képen nem a fi}, hanem az apa a hangstlyos. A narritori megnevezés
nem rdgziti a Rembrandt-festmény cimét, és a megidézett kép vizuilis tulajdonsi-
gai is szlikre szabottan keriilnek kifejtésre, a leirds mégis felismerhetdvé teszi a ma
az Ermitdzsban lithatd, j6l ismert Rembrandt-képet. A bedgyazott narrativa a festd
szandékdt, mentalis képét mereviti ki, amelyet aztdn az olvasé olyan képleirasként
fog olvasni, amely a megidézett képet egy valds festménnyel teszi beazonosithatéva.
Ezutdn kovetkezik a kép elbeszélése, a poétikai ekphraszisz, mely a szovegtdl elvi-
lasztva is 6ndll6é narrativ egységként értelmezhetd. A miifaji konvenci6 értelmében
a verbalizélt kép eldnye, hogy a nyelv dltal a verbdlis reprezenticié olyat tud littat-
ni, amit a kép kevésbé vagy egyiltalin nem tesz lithat6éva. Gottfried Boehm szerint
az ekphrasziszok a kész képhez viszonyulnak, és nem csak verbdlisan alkotjak djra
a kép tartalmait: a ,képleirds akkor sikeriil, ha azt hajtja végre, amit a kép lényegé-
ben kiemel.”?

Hangstilyos azonban, hogy A tékozlé fii megidézésével az elbeszéld nem egy fest-
mény mult idejdi leirdsiba kezd, hanem a narratori kozlés a f8szereplshoz kapesolt
performativ kijelentésre utal: a festésre vonatkozé szindékot jelenti be. ,Egy tékoz-
16 fiat akart festeni” Az elbeszéld a tékozlé fitt megfestésének folyamatit, a festés
koriilményeit cselekményesiti, azaz a kép az olvasé el8tt mint meg nem sziiletett, az
ir6i alkotds folyamataban kibontakozé kép fog megjelenni. A kép mint mdsik mé-
dium, a szovegbe keriilvén a szoveg egységes térszerkezetét megbontja. Noha a die-
gézis kozvetleniil kapesolédik a képleirdshoz, mégis két narrativ szint hatdroldédik
el egymdstdl: a temporalis és narrativ szintek kozti ugrast nyomdatechnikailag is je-
lezni kivintdk (Gjabb metalepszis: az extra-extradiegetikus szintrdl). A narracid tor-
ténetének sikja tehat a kép alkotdsinak folyamatat tematizélja, ahogyan az elbeszél8
kommentérjai is a kép 1étrejdttének koriilményeire utalnak, de hozza kell azonnal
tenni, verbalitis és vizualitds mediilis keveredését tovabb erdsitve, nemcsak a festd,
hanem az iré6 munkajira is reflektdlnak.

Miért szerepel olyan kitiintetett helyen éppen ez a kép? Mit ir le ez a kép?

A festett képek arra képesek, hogy jelenlétet biztositsanak valami olyannak, ami
nem létezik, hidnyzik, ott nem 1év8, azaz tigy mutatjék a targyat, mintha ott lenné-
nek a képen. A reprezenticid megkettdz8 tulajdonsiga, hogy egy nem-érzékit, litha-
tatlant érzékelhet8vé tesz, életre kelt, ugyanakkor a képen dbrazolt tirgy hasonlésiga
a valédihoz hidba kelt illazidt, az csupdn a valédi helyett 4ll, akircsak a megfoghatat-
lan, lerogzithetetlen Masik. De littuk, hogy a képen megidézett fenomén nem tirgy-
ként van jelen, hanem mint egy jelenet cselekményesitése idéz8dik meg egy kulturi-
lisan beazonosithaté képként. Ezzel fiigg dssze az is, hogy a novella szerepldinek
attribitumai, az alakrdl kozolt tudds nem a narrdtor jellemabrizoldsibdl adédik,

hanem a szoveg poétikai eljirdsinak alakzatdbdl (a képleirishoz tartozé elbeszélés-

bdl): az emlitett ikonografikus kédnak megfelelden a megjelenitett apa vak: ,A szeme

25 Boguwm, L. m., 19.

JABLONCZAY TIMEA: A PICTURA MINT SZEMIOTIKAI MASIK 529

is romlott biztosan, ismerds kis ablakos szobdja, ahol dllvinyat feltiizelték, az sincs
meg tobbé.” A fit alakja ugyancsak a Rembrandt-képbdl lesz jol ismert: ,elcsavargott,
elherdalja, amije van, és 8sszetdrve, megaldzkodva odatdmolyog hozza, a karjéba, az
6lébe. A it arcét, és hogy lefogyott, nem litta, és nem is akarta latni. [...] A hétdt
litja. A vékony villit, amint a sirastdl reszket!”

Fontos észrevenni, hogy a megjelenitett viszony Rembrandt tekintetén keresztiil
jelenik meg: az & néz8pontjibdl litjuk a késziild képet, és rajta a hierarchikus vi-
szonyban elhelyezett szereplSket: Snmagit és a fidt. O az, aki litja a képet. De milyen
képet is lit Rembrandt, akinek a ,szeme is romlott biztosan”? Az elbeszélésben mi
jelenik meg az abrazolni kivint kép vasznin? ,Egy tékozlé fiat akart festeni. De
olyan fuit, akinél a komoly, de j6 apa még fontosabb, mint a fid.” Egyfeldl a szerepld
nem litja, vagy nem akarja litni az egész alakot, a testet csupdn részleteiben tudja
visszaadni, igy az nem tud zart totalitdssd vilni, a narrdtor csak azt jeleniti meg, amit
nézdje lat, ami testbdl a tekintetnek felkindlkozik. Legaldbb annyira érdekes lesz az
is, hogy a festd vajon hol is helyezkedik el a képen, honnan latja a fide? A kép leirdsd-
bél az deriil ki, hogy a szerepld nem lehet azon a helyen, ahonnan a narritor beszél-
teti. Olyan nézdpontot vesz fel, amelybdl nmagat és a fidhoz val6 viszonyt a képrél
olvassa le. Azaz a szerepld képpé, tirggya kénytelen tenni kettejiik viszonyat. A fia
hatit csak innen, ebbdl a poziciébdl lehet ltni. Ernst van Alphen irja az identifiké-
ci6 stratégidirdl, hogy az énrdl és a masikrdl nem tud az én egyszerre beszélni. Ami-
kor az én a megfigyeld, fokalizld pozicidjaban van, a masikat csak targyként tudja
definidlni. A mésik megismeréséhez sziikséges lenne, hogy a masik beszéljen rélam,
azaz az ént tdle idegen, masik pozicidhoz kell juttatni. Az identitds és alteritds, az
én és a misik szinkron folyamatban tud megkonstrudlédni, viszont az identifikicié
a massig irdnti vaksdgként értelmezhetd. Tudja-e Rembrandt kivetitett képe az elbe-
szél8i pozicidban levd beszélt valamilyen mas, tdle idegen helyzetbe hozni? Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasahoz a narricié és képleirds poétikai eljirdsaira vessiink
pillantést. A klasszikus narratoldgia, amikor leirdst és a narraciét egymdstdl elkii-
Initette, valéjéban Lessing cselekményesités (temporalitds, verbdlis reprezenticié)
és leirds (térbeliség, vizudlis reprezenticid) kozotti éles megkiilonbdztetését vissz-
hangozza: a narriciét az események, cselekmények elbeszélésére, a deskripciot tér-
beli jelenségek verbalizicidjaként definidlva.”” Ez a kett8sség egy ald-folérendeltségi
relciéban valésul meg: a leirds a narrdcié ald keriil, mint annak egy aspektusa,
amely az dllapottd merevedéssel, a térrel asszocidlodik.

Utaltunk r4, hogy az ekphraszisz mint poétikai elv, lithatéva teszi a dolgokat,
nyelv a litviny szolgalataba allitva az ut pictura poesis elve mentén. E poétikai eljirds
»egy néma mitirgy megszolaltatdsit”, vagy egy miivészeti ,alkotds retorikai leira-
sat” célozza.”® A narrdcidban a vizudlis tirggyd tevés és elbeszélés, leirds és narracid

26 Ernst VAN ALPHEN, Strategies of Identification = Visual Culture. Images and Interpretations, szerk.
Norman Bryson — Michael Ann Hotvy, Keith Moxey, Wesleyan UP, Middletown, 1994, 260-271.

27 Mieke Bav, A leirds mint narrdcié, ford. Huszanaaics Melinda = Narrativdk, IL., Térténet és fikcid,
szerk. THomxka Beidta, Kijérat, Budapest, 1998, 137.

28 Lasd MrTcHELL, Az ekphraszisz és a Mdsik, 195.
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viszonya az én és misik titkdrszer(i viszonydnak analégidjira mikodik. Minthogy
az ekphraszisz olyan képet ir le, mely textudlis képként értelmez3dik, akkor sem
létezik rajta kiviil, ha egy valds festmény a modellje. Azaz az ekphraszisz a szdveg
belsd idegenjét képviseli, igy a kép és szdveg viszonydnak reprezenticidja (verbdlis-
ba 4gyazott vizuilis) a belsé Masikkal, a szemiotikai Mésikkal valé kiizdelem el-
mond4saként is olvashaté.

Az dbrazolni szant kép (Tékozlé fii; Ejjeli 6rjdrat) mint texcudlis Mésik csak fikeiv
figuralis jelenlévdt tud megjeleniteni. A megidézett ugyan beépiil a széveg struktara-
jaba, de megdrzi idézettségét. Narratoldgiai szempontbdl is dllithatd, hogy a beagya-
zott kép a bedgyaz6 tirgyaként, a litott Masikként viselkedik. De csak egyfeldl lehet
a kép elemeit a vizudlis tirgy passziv megtestesitdinek tekinteni, hiszen az elbeszél8
festés kozben abrizolja a festdt. Az olvasé, aki egy vizualis reprezentici6 nézg8jévé
valik, éppen azt litja, ahogy a megjelenitett tirgyat re-prezentaljik. A jelenetet ér-
telmezd narrator a festmény jelenetét irja tehdt Gjra. Ez az dbrdzoldsi méd a vizudlis
narricié temporalitdsit tekintve az egyidejliséget hozza létre, amely a jelenlét hamis
illaziéjdnak megteremtésében lenne érdekelt. Az egyidejiiség a beékelés soran jon
létre, ahogyan az elbeszélésnek ezen a pontjén a narritor nem csupédn a kép, hanem
a szoveg elddllitottsiginak technikdjara is reflektal: az olvasét erre a kozvetitettségre
késziti fel.

A novella a tdrténetmondds folytonossigit nem csupdn a bedgyazott képleirdsok-
kal szakitja meg, hanem az elbeszéld kommentdrjai is felszabdaljik a narricié terée
és idejét. A diegézis redukcidjinak egyik kovetkezménye, hogy a fabuliris rend sok-
kal inkabb mozaikok, 4lloképek egymds mellettiségébdl dll dssze. A képleirds utini
belsé kommentar egyfeldl a festdi és szdvegiréi megalkotottsdg kérdését problema-
tizalja, mely az olvasét is kozvetleniil egy familidris viszonyba helyezi. Az olvaséhoz
valé odafordulas kedvelt poétikai eljirdsa Brédy irdsmiivészetének, és kozvetlen kap-
csolata van a 19. szizad végének magyar elbeszél8i hagyomanyaval. Azonban itt nem
a hagyomdnyos értelmezés léptethetd életbe: a narrator nem a tudds végsd birtoko-
saként 1ép fel, hanem éppen ellenkezdleg, a manipuldciét jelenti be, tigy fordul oda
olvasdjihoz, hogy felhivja a figyelmet az informdcidk visszatartdsira. A kommentir
tematikusan pedig a fest8i képkészitésre vonatkozik — azaz a képi reprezentici6 koz-
vetitettségére, az interfészre helyezve a hangstilyt, nem csupédn a képtargy bemutatdsa-
ra. Hogyan fiigg dssze ez a kozvetitettség a latds, litottsdg, festés mechanizmusaival?

A kép maga... [...] Csak a festd tudja azt, hogy milyen kéj a gusztusos anyag-
gal, a buta, de engedelmes ecsettel, az erészakos, de naiv kendbddoggal dolgozni.
Az iré is azt mondja: ,dolgozik”, de milyen nem igazi, milyen mds az § munkdja
a fest8éhez mérten. Az irds, a j, legtobbszor kin, de a piktura mesterség és min-
den, tigyszélvin testi munka: gydnydriiség. Es ha nem csindlod, csak nézed, az is
kiildn 6rom. Am jobb lesz taldn, ha a kdzismert titokrdl nem sokat beszélek,

még tilsigosan boles lesz az olvasd, és lenézi a végén a magyardzé irét!...”

29 BrOpy, Piktura = U8., Rembrandt, 77.
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A kommentar akkor tesz utaldsokat a festd képkészitésének testi mivoltira, amikor
éppen a szoveg el8allitottsdgdnak technikajit fedi fel (leplezi el): az olvasé tudomdsé-
ra hozza, hogy nem a kozvetitetlen valésigrol kap informaciét, hanem a médiumok
miikodésérdl. A szoveg ugyanis ugy és azaltal bontakozik ki, ahogy a festd festi a ké-
pét, jobban mondva, ahogy az elbeszéld a festdt festés kozben dbrézolja. Ezen keresz-
tiil alakul ki az a sajétos térszerkezet, melyben a kép és a szoveg egyiitt médosul,
azaz a masik médium megbontja a meglévd narricié terét.

A tékozlé apa

Beszélhetiink-e megnyugtaté médon arrdl, hogy a narrativ betét Rembrandt A tékozlé
fitk hazatérése cimii festményét idézi meg — azaz a kép referencidja a Rembrandt fest-
ménye lenne — mozgédsba lenditve az ut pictura poesis doktrindjat, megszdlaltatva
a néma miitdrgyat, a nyelvet pedig a litviny ala rendelve? Mitchell elméletével &ssz-
hangban azt mondhatjuk, hogy az ekphrasztikus reményt hamarosan felviltja az
ekphrasztikus félelem, az ambivalencia érzete, mert az ekphraszisz a nyelv és kép
oppozicidjit, szétvilasztottsigukat nem tudja megtartani. ,Az ekphrasztikus kél-
tészet olyan miifaj, ahol a szvegek szemiotikai mésikjaikkal mérkdznek meg, azok-
kal a rivalis, idegen reprezenticidkkal, amelyeket vizuilis, grafikai, plasztikus vagy
Jtérbeli” miivészeteknek hivunk.”?® A képhez hagyomanyosan a passzivitis, nézett-
ség, némasig konnoticidja rendelddik. A kép egy szovegben azonban csak megidé-
zett, diszkurziv médon reprezentilt lehet.

Brédy szovege azzal fokozza a reprezenticiés médok kozotti disszonancidt, hogy
a beszé18 én és a trgyi mésik, a verbdlis és vizudlis kozti kiizdelem figurdlis megjele-
nitéséhez egy tovabbi szdvegpoétikai eljirast iktat be. A megidézett képet olvashat-
juk ugyanis a szdveg olyan belsé mésikjaként is, mely még csak nem is Rembrandt
képét, hanem egy vendégszoveg, egy belsd intertextus elbeszélését viltoztatja képpé.
A ciklus novelldi tobbszér foglalkoznak az apa—fiG-viszonnyal, de van egy, amely
a képleiras pretextusaként olvashatd, s amelynek cime is a fiit teszi meg a szdveg je-
16ltjévé: a Titusz. Az elbeszélés szerint a megfesteni szindékozott jelenet szerepldi
forditott hierarchikus reliciéban vannak, azaz a megszovegezett jelenetbeli alakok
egymashoz val6 viszonya a leirt képen megjelenitetthez képest (,Egy tékozl6 fite
akart festeni. De olyan fiit, akinél a komoly, de j6 apa még fontosabb, mint a fii.”)
ellenkezd médon alakul. Az apa jelenik meg bukottként, a tirsadalmi szerepelvé-
rasnak meg nem feleld képpel nem tudott azonosulni, a it pedig szamon kéri apjit,
amiért az addssdgokat csindl, ,az drusok, pénzmivesek és f8képp a hivatalbeli irno-
kok, de legféképp a papok furcsdn nézegetnek engem — maga miatt. Csindlt valamit,”'
A Piktura cimii novella poétikai ekphrasziszit igy belsd intertextusként értelmezhet-
jitk, mely torzité titkorként miikodik: Ggy ismétel, mond djra valamit, hogy a mar
dbrazoltat megviltoztatja, dtalakitja. Az interpretici6 igy a két jelenet (verbalis és vi-
zudlis) szovegvildgon beliili egymdasba hurkoléddsdnak retorikai eljirdsira mutathat

30 MitcHELL, Az ekphraszisz és a Mdsik, 198.
31 Bropy, Titusz = US., Rembrandt, 22-23.
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r4, a két novella narricidja és annak ekphraszisza ugyanis egymasba ékel6dd szdveg-

vildgokként egymast olvas6 alakzatokként értelmezhet8k. Az olvaséi megértést ezek
az egymast értelmezd alakzatok irdnyitjak, a narrativa ezen a tovibbirt, tovibbgor-
ditett torz ismétlésen keresztiil épiil, a mésik képpel (jelenettel) valé kapcsolaton
keresztiil jon létre.

A megidézett kép narricidja a Titusz elbeszélésébdl mar masként lesz értelmez-
hetd, a szandékoltsag beszédaktusa is mds értelmet nyer. Nem tudjuk figyelmen ki-
viil hagyni ugyanis, hogy a Tékozlé fii képleirdsa olyan jelenetet ir jra, amelynek
van jol koriilhatdrolhatd, bibliai és miivészettdrténeti diskurzusbdl dekédolhatd
jelentése. A domindns kdd szerinti olvasds preferdletd tétele, melyet a narrtor (és/
vagy a szerepld) szindékdnak tulajdonithatunk, itja feliil a masik, korabbi elbeszé-
lésben foglaltakat. Hiszen Rembrandt bibliai tirgyt képei is tigy tudnak elbeszél-
hetd képekké vélni, hogy azok egy dtforditott, a bibliai torténetekhez tapadé jelentést
mint pretextust épitenek magukba.’? A novellaban ekphrasztikusan megidézett kép
az olvaséi tudatban is egy mar meglévd kulturilis jelentéshez tirsulhat, és éppen ez
az a tobblet, amelyet a narricié kihaszndl, és a képhez egy vizualis, ikonografiai tra-
dicién alapuld fenomenalis hatalmat rendel (és nem materidlist), és ezen keresztiil
valtoztatja meg, irja feliil az elbeszélés diskurzusat. Brédy szovegének narrdtora egy
olyan képet festet a szerepldjével, melynek kédolt kulturilis jelentése arra ad alkal-
mat, hogy elfedjen egy korabbi, masképp szinre vitt tdrténetet. A Tékozl6 fiti ekphra-
szisza tehdt egy olyan trépusként is olvashatd, amelyen keresztiil a létrehozé és létre-
hozott, az én és masik, a fit1 és az apa versengése keriil tiikérhelyzetbe két szovegrész
egymist olvasé alakzatan keresztiil. A két sz6vegrész viszont két médium taldlkozi-
sit és azok kovetkezményeit is magaval hozza.

A két szerepld egymdshoz valé viszonydnak alakuldsiban a tekintetek cseréjének
nagy szerepe van. A szereplé Rembrandt felcsattan, hogy a fia tigy néz ra, mint halott
targyra (,doglora”), és attdl £él, hogy a bérét eladja a timarnak. Majd a megidézett
képen levd apa mar vakként jelenik meg. De az apa—fii-tdrténet szinrevitele — mely
a maszkulin identifikicié ambivalens stratégidira is utal, és a kasztricids szorongdst
is felszinre hozza — a megidézett festd és az elbeszéld viszonyat is metaforizalja. Az
elbeszélésben a beszél szubjektum és a Mdsik mint nézett tirgy kettdségének
problematikussa tétele nem csupdn a képleirdsban artikuldlédik, hanem a Masik
portréja megfestésének tétjében is: mely az dnportré megalkotdsinak lehetdségeit-
lehetetlenségét inszcenirozza.

Taldn nem lesz tdl erdltetett, ha az apa—fit-konflikeus jelsldjét kiterjesztjitk a két-
féle reprezenticié kozti kiizdelem értelmezésére is, mert ez egyfeldl eldonthetetlen-
ségként jelenik meg, az apa elsSbbsége a fidval szemben kérdésessé van téve: , A sor-
rend erdszakos kérdése tigyis csak latszat, s6t matematikai és fizikai hiba"* — mond-
ja az elbeszél8. De nemcsak az meriil fel, hogy ki (mi) volt el8bb, a kép volt-e, vagy
az elbeszélés, hanem az is, hogy hol van az eredeti, van-e olyan, hogy eredeti. Az on-

32 Mieke Bav, Ttl a sz6-kép oppozicion, ford. Stmon Vanda, Enigma (14-15) 1998, 141.
33 Bropy, Titusz, 24.
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arcképekben szintén az éppen dnmagit dbrdzold festdt beszélteti az elbeszéld, aki az
apasag bizonyossigat teszi kérdésessé — Snnonmagdval szemben: aki sajit magit festi,
vajon § az apjanak-a fia-e>* A genetikus kapcsolat ok-okozati 6sszefiiggése az el8ze-
tesség és utdlagossig képi és nyelvi reprezenticidjanak kérdésébe van dgyazva.

Mint az 6nportretirozds textudlis stratégidja az eldzetesség és utdlagossig, a nyelv
képpé alakitisianak és a képnek valé ellenszegiilés dinamikajit hozza jitékba. A kép
mint tiikor az dnportréjin dolgozé festdt figyeld nézdt elbeszéldi énként fogja meg-
teremteni. De a titkros struktira arra is figyelmeztet, hogy ez az én csak kép, idézet,
felszin, és a megteremtett én sajit torékenységére, azonosithatatlansdgira kénytelen
reflektalni.

Ezen a ponton a novella cimét kellene vallatéra fognunk. Jeloli a megidézett ké-
peket, az elbeszélés tirgyat, hiszen a szdveg a festmény alakitdsin keresztiil konst-
ruilédik meg, de igyekszik megrajzolni Rembrandt/Brédy képét is. A Piktura szan-
déka szerint képként, az egész elbeszélés jel5lsjévé vilik. Ahogy a narrdtor alakjac,
gy a festd az apa—fii-viszonyt megprobalja képpé mereviteni (Tékozl6 fii), de a kép
egy mise en abyme struktiraban a szoveg szimdra 6Snmaga mdsikjva valik. Az elbe-
szélés mint pictura kép és szoveg olyan medidlis 6sszefondddsira mutat rd, amely-
nek tropologikus miikddése sziikséges ahhoz, hogy a festé-elbeszél8 portréja ebben
a konstrualt és mozgd viszonyban létrejdjjon. Ugyanakkor a festd-elbeszéld, elbe-
szél8-festd egymdsba dgyazddé, ékel8dd képi, nyelvi reprezenticii a jel érzéki statu-
st, a piktirdt is megidézik.

»A derék Narciss igy nem tudott magdtol megszabadulni.”

+A kép tiikor, felitlet és papir, amelyet arra haszndl az ember, hogy reprezentalja 6n-
maga szdmdra a vildgot és onmagit” — mondja Mitchell ** Az egyetlen alak koré szer-
vez8dd portré milyen szubjektum reprezentalasira képes, és mi a kép létmodja, amely
az alak koré szervez8dik? A portré a szubjektummal vald viszonyt mint létrehozdst
szemlélteti. A képnek a szubjektumhoz valé viszonyit olyan 6nmagira vonatko-
zasként lehet érteni, amelyben az 6nmaga a mésikat jeloli. Ezért, mondja Jean-Luc
Nancy, a portrékészités ,az dSnmagdban-valén kiviilre htizds.”” Ez a kiviilre huzis
a portrénak a tirggyal valé metonimikus viszonyit juttatja esziinkbe: a tirgy nyoma,
a tévollevd idéz8dik fel, aki ebben a kiilsddlegességben, tavollétben valé felidézettség-
ben, és nem referencialitisidban hasonlit 6nmagara. A festd koré szervezett narrativa
mint dnportré, valamint a megidézett kép eldhivja, kiviilre hiizza, a szavak segitsé-
gével portretirozza, de nem megmutatja, dbrizolja a szubjektumot.

+A kép egyik alaptulajdonsiga, hogy hatdssal van, haté eréként 1ép fel, azaz ha-
sonmds, képmds, érzékelhetd forma.”® Az dnarcképét dllandéan tjrakomponilé festd

3% Brépy, Az Onarcképek, 29.

3 Uo., 30.

36 'W. ]. T. MrrcHELL, Mi a kép?, ford. SzEcsényr Endre = U8., A képek politikdja, 346.

37 Jean-Luc Nancy, A portré tekintete, ford. SErReG1 Tamds, Miicsarnok, Budapest, 2010, 27.
38 Bacont idézi MiTcHELL, Mi a kép?, 341.
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sajat hasonmasian dolgozik, ahogy a szoveg nyiltan tobbszér is utal Narcissusra. De
kénytelenek vagyunk Brody szévegek narratoranak szavahihetdségét megkérddjelez-
ni, és feltenni, hogy ,az ellenkezdjét mondja annak, amit mondani szdndékozik,”
mert a narritor-szerepld azonossigdnak magitdl értet8dd volta az én kozvetlen je-
lenlétét feltételezné. A kritikus Hatvany Lajos is a Rembrandt-fejek megjelenésekor
a kovetkezdket irta: ,Azért Rembrandt feje sem Rembrandt fej — amint hogy tisz-
telet-becsiilet ne essék — nincs a kotetbe egy Rembrandt fej se. Csupa Sandor-fej ez,
drdga Sdndor ba’ mind egytdl egyig.*® A tiikdrképébe beleszeretd, a képet a ,valésig-
gal” 3sszetévesztd alak torténetének djramonddsai ugyanakkor nem azonossigon
alapulé alakzatot, hanem az allegorikus jel miikddését hivjik el8, amely 4ltal az ént
egyfeldl nyelvileg konstitudlt jelként értelmezhetjitk, masfelél a mésik médium,

a kép ereje is hatdssal van a szubjektum onkonstittcidjira.

A megidézett festS-alteregd a test hanyatldsdval, pusztuldsival, végsd soron a
halallal néz farkasszemet, mondjik Brédy értelmezdi. A Rembrandtot interpretald
Eisemann Gydrgy szerint a haldl kiiszobén 4116 szerepld az esztétikailag fenséges és
rut, f6ldi és égi szerelem vonzasaban van elénk éllitva, de a kettdsségek, oppozicidk,

fény—drnyék kozti hatarok lebontédnak.* Rembrandt figurdja mint clown, a magé-
nyos, de az élet dolgaira irénidval tekint8 bohdc jelenik meg ebben az értelmezés-
ben,*” hiszen az irdnia kett8zi meg az ént, és teszi lehetdvé a nyelvi szubjektum be-
léptetését. Felfigyelhetiink az dnreflexiv alakzatok megszaporoddsira, az 6ntudatos
narratornak a kett8ségekkel, az én nyelvi konstitudltsigdval eljitsz6 metakommen-
tarok jelenlétére. A Narcissus torténetét re-prezentidld elbeszélés onreflexiv mozza-
nata a hasaddst, hidnyt hozza a felszinre, azaz éppen a narcisztikus pozicié feladdsat.
A megkett8z3dés, mondja Paul de Man, dlarc mogé rejtve jelenik meg.*® Noha el-
mondhaté, hogy az identitds ezekben a novellikban nem &nazonossigként tételezd-
dik, de a beszélg, leird, képkészits, aki éppen a masikat festi, rajzolja, a titkdrképéhez
valé viszonydban megprébal a mésik képén keresztiili 6nidentifikdcién, Snmegkettd-
zésen keresztiil jelenlétre szert tenni. Vigya az én és a misik egybeesésére, a kozds
eredet megtaldldsira hidbavalénak bizonyul, a masikkal valé 6sszekapcsolédis nyelvi
jelolgkon, indexeken, az én drnyékain keresztiil a jelenlét allapotanak elérhetetlen-
ségét tudja csak bemutatni: az 8 mint én, vagy az ,én voltam mind a kettd” vonatko-
zdséban csak az ,4llitdsa vaksdgira” tud rdmutatni.

A Rembrandtnovellikban a szerepld, narritor és olvasé ontoldgiai stitusinak bi-
zonytalansigival és a pozicidk felcserélésével van dolgunk. Egyfeldl azt olvassuk, hogy
a név, megnevezés koriil problémdra lehet szdmitani, a narritor/festd dnmaga folotti

tuddsa toredékes és torékeny, mésfeldl a testre, az anyagszeriiségre val6 kozvetlen
39 Paul DE MaN, A vaksdg retorikdja. Jacques Derrida Rousseau-olvasata, ford. TorOx Attila, Helikon
1994/1., 133.

Harvany Lajos, Rembrandt- fejek, Nyugat 1910/10., 683-686.

ErseMaNN Gydrgy, Kultusz és torténet. Brody Sandor: Rembrandt = U8., Végidé és katarzis, Orpheusz,
Budapest, 1991, 81-94.

Uo., 89-90.

Paul bE MAN, A temporalitds retorikdja, ford. BEck Andrds = Az irodalom elméletei, 1., szerk. THOMK A
Beita, Jelenkor, Pécs, 1996, 37.

JABLONCZAY TiMEA: A PICTURA MINT SZEMIOTIKAI MASIK 535

reflexi6k is el8térbe keriilnek. Az elbeszél nem tudja egy referenshez kotni alakjat,
a nyelvi jelol8k nem tudjék rogziteni a térgyat: ,Néha fijdalmas nekem leirni az R
bettivel kezd8d4 nevet.” ,,Ujra mondom, nem jol esik nekem a nevét leirni. Sziveseb-
ben jelz8ket hasznalok réla és helyette.”** Az elbeszéld reflektdl arra, hogy a név csu-
pan iddlegesen tudja garantilni a szubjektum beazonosithatdsigit: ,Mert a szeme
méir majdnem vak, csak a fényes és mindent ldt6 agyveleje vetitette le az oreg, rok-
kant, halni késziil8 embert, akinek ebben az idében még Rembrandt van Rijn volt
a neve.” Az elbeszél8i tudds relativizmusat érhetjiik tetten mds szerepl8k 6nazo-
nossdgéaval kapcsolatban is, igy a nyelvi jel5l6 és referense kozti bizonytalansdgot a
kovetkezd példdban is fenntartja: ,Markja — nem vagyok biztos, igy hivtik-e? —,
a szolgildledny nevetett, grimaszt vigott a hdzikisasszony olvadozé szemébe”*® A sze-
repld 6nmagdval folytatott dialégusai is ismétlddnek, igy hangstilyozva az énazonos-
sdg kérdéses voltat: ,Hol is van csak az akkori bardtom, magam?”” Az énmagét a mé-
sikon keresztiil megérteni igyekvd elbeszéld a tiikorbeli képmdssal val6 azonosuldsa
pillanatiban egy nyelvészeti zavarral talalja szembe magit. Az én mint shifter akkor
tud referenshez jutni, ha a beszédszituaciéban a megfeleld szerepet veszi fel, de éppen
a jol beazonosithatd, lerogzithetd szerepek nem éllnak sem az elbeszéls, sem a szerep-
18k, de az olvasé rendelkezésére sem. A Pikturdban megjelenitett Rembrandt-kép az
elbeszéld szdmara a dialégust kényszeriti ki, ahogy az olvasé szdmdra a szdveg fogja
az olvasds idejében a masik szerepét betdlteni. A Rembrandt-szdveg ambivalens
portrét rajzol, de a referencidlis meghatdrozhatatlansig oddig terjed, hogy a végte-
lenitd titkor egy helyettesitésen alapuld retorikai alakzaton nyugszik: lehetetlen
megmondani, hogy az ént vagy a mdsikat helyettesiti.*® Az alkoté/narrator olyan folya-
matban vesz részt, mely az olvasé pozicidjira jellemz8: a megértd szemlélben egy
dllandé elmozdulas térténik, az én és masik kdzti viszony megtdrténéseként olvas-
hato, a befogadé massa vélik. Az én—mdsik-viszony egyik sajitossiga, hogy a meg-
szélitott is elevenné vélik. A tiikdr eldtt 4ll6 szerepld egyben a szemlélet tirgya is,
az alany és a vizsgalat tirgyanak tiikorjitéka miikodik, de a titkkros struktara mar
emlitett kimozditott aspektusa az érzékiség és a vaksig kérdésének mentén tovibbi
drnyaldsra szorul.

Ha figyelembe vessziik, hogy az 6narckép készitése az alkotds aktusit jeleniti
meg, amely azdltal jut kifejezésre, hogy az alkoté a munkdja f6lott uralkodik, azt is
meg kell fontolni, hogy a litds hogyan fiigg ssze a vaksiggal.* Hiszen a megjeleni-
tett festd a kép készitése sordn nem lit, vagy legaldbbis korlatozott a litdsa. Derrida
szerint festeni nem is annyira a latdshoz, sokkal inkdbb a vaksighoz kapcsolédik,

44 BrODY, Az arcmds = US., Rembrandt, 14-15.

4 BRODY, Az dnarcképek, 30.

46 BroDY, Piktura, 79.

47 Bropy, A rézkarc = US., Rembrandt, 15.

4 Bettine MENKE, Az olvasds ,prosopopoeiaja” de Manndl. Az életmii kiiiresedése, ford. ARmEAN Otilia =
Paul de Man ,retorikdja”, szerk. Fiz1 Izabella — Oporics Ferenc, Gondolat—Pompeji, Budapest—
Szeged, 2004, 31-75.

Lésd Jacques DERRIDA, Memoirs of The Blind. The Self-Portrait and Other Ruins, ford. Pascale-Anne
Braurt — Michael Naas, Chicago UP, Chicago—London, 1993.
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mert a festének gy kell litni valamit, hogy kézben fiiggetleniti magét a latvanytdl.
A létrehozott kép az emlékezetébdl idézddik fel, mégpedig egy paradox Narcissus
kozbelépésével konstrudlédik az ismétlésen keresztiil *® Ugyanis a vaksdg rajzoldsa
nem mds, mint a vaksdg rajzoldsa, mondja Derrida, allegériaként egy idegen énport-
réjit hozza létre, amely a mésik tekintete és beszéde szamdra jelenik meg adottként.
Ez az dbrdzolas Gjra-rajzolds, hatrdlas, a tiikkdr kozbelépése a lemondasrdl valé ref-
lexiot teszi lehetdvé.”" Az elbeszél8 szdmara a vak festével val6 identifikdcié a tropo-
logikus helyettesitéseken keresztiil tovdbbi kovetkezménnyel jirna: Rembrandt el-
beszéldje a nyelvi azonosuldsok, elddnthetetlenségek (Rembrandt/elbeszéld) miatt
a nyelvi titkros struktira énteremtd erejében bizhatna, és ebben az esetben azono-
suldsi vigyanak szdndéka a masik massaga irdnti vaksigaként is olvashat6va vélna.
A nyelv fenomenalitdsit kimozdité értelmezéshez Derrida azon meglitdsa lesz ér-
dekes, miszerint a reprezentdcié hagyatékit a vaksdg abrazolasanak hagyomanya feldl
érvényteleniteni azt jelenti, hogy szakitunk a monokuldris latds 6rokségével, és ezzel
tudunk ralatni egy masik rokségre (vaksdg).”* A vaksdg értelmezhetd hatalomnél-
kiiliségként, kasztricidként, de értelmezhetd gy is, hogy sziikséges a kép materia-
litdsidnak megtapasztaldsihoz.”

Brédy vak festdje a megidézett képet taktilis érzékein és vizualis emlékezetén
keresztiil kezdte el festeni. Rembrandt képeinek tjabb elemzdi — koztitk Svetlan
Alpers®® — a festményeket mint 6nreflexiv metaképeket elemzik. A képek egyik leg-
szembet{indbb vondsa éppen a festés erds vizualis jelenléte, a festék-kezelés, a festés
materialitdsa, amely eltériti a nézg figyelmét a kép tirgyatdl. A novelldban az elbe-
szél8 a festés anyagisigira, a festékre tobbszor utal. A matéria a fest8 deixiseként,
festdi nyomként, a festészeti onreflexivitds, dn-reprezenticidként olvashat6. A Pikty-
rdban az elbeszéld a képen levd alakok egymdshoz val6 viszonyit is a testi tapintds-
hoz és litdshoz tartozé kifejezésekkel irja koriil, de a testi létezés, az érzékiség, az
oregedd Rembrandt szdmara is kiilonds fontossiggal bir. A festmények anyagisdgira
és a szerepldk testére valo reflexidk Ssszekapcsolédnak a szdveg metanyelvi elemei-
vel, amelyek igy anyagot kindlnak az értelmezés szimdra. A vizudlis médium anyaga
és a verbdlis médium kozotti dtforditds, médiumok cseréje tetten érhetd olyan me-
tonimikus helyettesitésen keresztiil is, amikor a festék anyaga fedésbe keriil a festd
testével: ,Csak neki sikeriilt folyékony, reszketd, barna aranyat csindlni. Megvan ma
is. Es még t3bb a tiize, igazabb a teste, mint valaha.”®® Az utébbi mondat egyszerre
utal a festd testére és a festék anyagara. Teszi mindezt tgy, hogy kézben a médiu-
mok kozti kétértelmiséget nem oldja fel, hanem egyiittes jelenlétiikre, anyagisdguk-

0 V8. D1an, L m., 27. Dian Viktéridtél némiképp eltérden értelmezem Derrida ezen széveghelyét. Lasd

DERRIDA, I. m., 2-3.

51 Uo., 2-3; 40.

°2 V&. Pascale-Anne Braurt, Michael Naas, Translators’s Preface = DERRIDA, L. m., ix—x. Itt szeretnék
készonetet mondani Horvath Péternek a titkor és a festmény materialitdsa kiilsnbségeinek vonatko-
zasaban tett hasznos észrevételeiért.
DERRIDA, L. m., 44.
Svetlana ALPERS, A mester érintése, ford. Karpkovics Réka, Enigma (14-15) 1998, 38-60.
Brépy, Piktura, 82.
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ra valé utalasként tartja meg Sket. A médium a test lesz a megidézett kép esetében
is, amely észleli, elképzeli, emlékezik a képre.*®

Az 8nidentifikdcidra vald vagy is ott jelenik meg a legkiilonosebb médon, ahol a
nyelvi jel szemiotikus aspektusa a jel érzékiségével kapcsolédik 8ssze, tematikusan

a test, materidlisan a deixis fonédik 8ssze az dnportretirozds (Snfestés) és a testi
szerelem megjelenitésekor. A ki ldt, és ki beszél eldonthetetlenségére ugyanezeken a he-
lyeken lehetiink figyelmesek, amikor a Rembrandt név referense cstiszkal, és az el-
beszél8re vetiil: ,a legtobbszor azonban 8(én) egyediil volt, legfdljebb a £8, amelybe
akkor belenézett, véltoztatta szinét, mélységét, az évszakot.”” Hasonléképp a testi
szerelem leirdsdndl, a testek egymasba gabalyoddsa kapcsan: ,Mit tudom én, kik vol-
tak, mit akartak, és mit csinaltak? En voltam mind a kett8.”® A f8szerepld onidenti-

fikdcidja a festdi identitdssal szintén a testesiilés értelmében jelent azonossigot:
munkdszubbonya a testéhez nétt, a rongy ,belend” a testbe, mondja, ,egy darab élet
vedlik le rélunk veliik.”®

Brédy Pikturdjaban az én mint masik reprezentdldsinak miikddése a vaksdggal
kapcsolédik 8ssze, mely lithatévd teszi a képi és nyelvi médiumok talalkozasinak
bonyolultsigit. Minthogy az irodalmi sz6veg nem fenomenalis esemény, hidba pré-
bélja a sz6veg a képet mint jelenlétet a nyelv kozbeiktatdsdval a jel szemiotikai aspek-
tusdra redukdlni, és ezaltal teremteni meg a jelenlét hamis illazi6jit. A vizualitas
érzéki dimenzidja eltériti a tirgyba vald belemeriilést, és a heterogenitds a reprezen-
talt és a reprezentdcié (modell és kép) ,vonalrajza” kozote szakadékszert marad.

°¢ Hans Berting, Kép, médium, test. Az ikonolégia tj megkozelitésben, ford. MaTUskA Agnes, Filolégiai

Kézlény 2005/1-2., 28.

Bropy, Az énarcképek, 29.

58 BrODY, Ndsz a kis cseléddel = US., Rembrandt, 27.
59 Brépy, Rézkare, 15.
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BENGI LASZLO

Hatalom és reprezentacié mint
a modernitas ambivalenciaja
Gardonyi novellisztikajaban®

Gérdonyi Géza egy korai rovidtdrténete, az Egy regény torténete ironikus anekdotd-
zdssal mesél — valljuk be, elég kdzhelyesen — a regényirds nehézségérdl. A munkdjic
foladd, nevét megvéltoztatd, nappal dolgozé és éjjel olvasé életmddjit éjszakai irdsra
s borivasra cserélé f6hds konnyeden vizolja maga elé a ponyvairéi véllalkozds nye-
reséges pénziigyi tervét, miként kiilondsebb fejtdrés nélkiil 6tli ki leend8 miivének
szerepldit és regényes cselekményét is. A cimmel kicsit nehezebben boldogul, s csak
a tobbedik varidnssal elégszik meg, 4m az elsd sz6 megvilasztisaban mér egydltalin
nem jut diilére. Hidba jogositja vérmes reményekre, hogy a viros napidijas irnoka-
ként az irdsnak gyakorlott miivelSje, a cimben beigért regénybdl egy sor sem késziil
el, és hésiink médsnap megszégyeniilve kullog vissza munkaadéjihoz. A még liza-
dasnak sem igen nevezhetd rovid kalandot jészerével meg nem torténtnek mutatja,
ahogy Pavlicsek Vendel ismét polgari nevén nevezi meg dnmagit. Szinte az egyet-
len, 4m annal 6nironikusabb fordulat pusztin annyiban 4ll, hogy Petdf gipszszobra,
Jokai és Victor Hugo arcképei a fiskosirban végzik, hidba keriiltek egy estére a pél-
daképet vilaszt6 és ihletet reméld irnok szobdjinak diszhelyére.

A korai irds kétféle virakozast is ébreszthet a Gardonyi-szvegekhez kozelitd
olvaséban. Mikézben a novella kdzhelyeket csufol ki, szinttgy sablonossa vélik, az
irds alapvetd kérdéseit a kedélyes stlytalansig irdnyaban hangolva 4t. Ez4ltal a pony-
vaszer(i irodalomkép birdlata maga is a ponyva felé mozdul el. Mdsrészrdl viszont
Pilhalmy Adorjinunk iréi nehézségei talin nem ott timadnak, ahol leginkdbb virni
lehetne: nem a tdrténetvaznal, nem a szerepldk jelleménél, taldn nem is a képzelBerd
miikddésében, hanem részint kordbban, részint késdbb: maginak az irdsos megnyi-
latkozédsnak, a gondolatok irott artikuldcidjinak a kiiszobén. Nem az elsé mondattal
van gond, hanem az els§ széval, a megszolaldssal, a kozegviltissal mint olyannal.
Ez pedig az irodalmat tigy mutatja, mint amely nyelvi kidolgozottsdgival, irdsbeli
bonyolitottsigival, de legalabbis megfontoltsigival, a bettivetés nekilendiiléseiben
és megtorpandsaiban, eleven teremtésben és megfosztd kiilondsségben nyilatkozik
meg sajdtos mivolta szerint.

Ha idében hozzavetSleg egy évtizedet megyiink vissza és el8re Az én falum (elsd
kotetének) megjelenéséhez képest, Gardonyi korai révidprézaja alulmaradni latszik

* Az Eszterhdzy Kéroly F8iskolan 2013 szeptemberében megrendezett Emlékkonferencia a 150 éve szii-
letett Gardonyi Géza és Brédy Sandor tiszteletére iilésszakdn elhangzott eldadds szerkesztett valtozata.
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az Osszevetésben, és inkabb az elsé — nem tdl sok jot igéré — varakozdst latszik be-
teljesiteni.' Mikszdth A jo palécokja a néz8pont bonyolitdsival, a szélamok keverésé-
vel, az elbeszéldi tévlat szinte dllandé mozgatdsdval, a torténetmondds kihagyasos
szerkesztésével, a szerepldi vilagértelmezések és a lehetséges olvaséi magyarazatok
titkoztetésével dinamikus és minden anekdotikussdga vagy kedélyessége mellett is
fesziilt epikai vildgot hoz létre. Még a Gérdonyi-novellik sajt6 ald rendezdi is tgy
vélekedtek: ,A lirai elemek rokonitjik szdmos elbeszélését Mikszdth novelldival,
a koltdien romantikus Jé palécokkal. Csak hidt Mikszath tdrténetei balladisztiku-
sabbak, mig Gardonyiéi ligyabbak; hiszen gyakran a drdmai helyzeteket is elégiavd
oldja vagy zsdnerképpé tompitja.”* Igaz, ezt az itéletet enyhiteni igyekszik az idilli
dbrazoldst megtord aprd emberi tragédidk folemlitése, én afelé hajlok, a haldl és
szenvedés képeinek élét jorészt elveszi a megszolalds vagy megbékélést sejtetd, vagy
egyenesen meginditd, dmde érzelgéssé valo hangiitése?

Az emberi élet ellentmondasainak és tragikumanak hangnemi olddsa Az én
falumban alighanem szorosan 8sszefiigg azzal, hogy az elbeszél8i hang jéval in-
kabb perszonifikdlédik, mint Mikszathndl, ahol a narrator szélama nem kothetd
sem egyetlen szerepl8hdz, sem egyértelmiien kiviildllo elbeszéléhoz. Ezzel szem-
ben a Girdonyi-flizér narrativ helyzete homodiegetikus. Rdaddsul az elbeszél$ oly
moédon egyik szerepldje is a torténeteknek, hogy mindekdzben jol definidlhaté td-
volsdgot tart az elmondottaktdl s a t5bbi szerepldtdl: falusi tanitéként koziilitk valo,
de folottiik is 4116, az életitknek leginkdbb megfigyel6ként részese. Helyzete éppugy
indokolja tudasit, tdjékozottsigit, mint megnyilatkozdsainak nyelvi gondossdgit.*

Moéricz korai ,parasztnovelldinak” poétikdjit anakronisztikus lenne Gardonyin
szdmon kérni. Méricz irdsaiban megdrzi sulyat a Mikszathndl is fontos elhallgatis,
ugyanakkor 4tfogdbb antropoldgiai igénnyel vilik kérdésessé a nyelvi artikuldcidra
valé képtelenség problémdja, a vildgértés elementiris médjinak és erejének, valamint
korldtozottsdgdnak ellentmonddsa, mikdzben a cselekmény mozgatérugdiként sok-
szor mar nem is annyira az érzelmek, mint inkdbb az elemi 6sztondk, a test reflek-
talatlanul el8tord vigyai és igényei jelennek meg. Ehhez képest Gardonyindl a kevés
beszéd(i, de mélyen érz8 emberek népi bolcsessége, esetenként izes és frappéns
nyelvi talalékonysdga példaszer(iként reprezentilédik, a fizikai erészak és tarsadal-
mi kiildnbség sziilte konfliktusok kibékithet6knek mutatkoznak, a testi-szexualis
késztetések pedig tobbségében szemérmesen, a kozeledés kozosségileg szabalyozott
ritusai mentén kanaliz4dlédnak.

Mindennek fényében a korai Gérdonyi-novellak — kézéppontjukban a ,néptanitd

faluja” témakor koré szervez8dd szovegekkel — szép, meghatd, érzelmes és emberi
1 A Giérdonyi novelldit ért hatasokrdl, az atfogé dsszefiiggésekrdl sz6l példdul Nagy Sandor, Gdrdonyi
kozelében, Dobé Istvin Varmuizeum, Eger, 2000, 30—44, kiilonésen 33-37.

Z. Szava1 Séndor — ToTH Gyula, Gdrdonyi elbeszélései = GARDONYT Géza, Szegény ember jé ordja.
Elbeszélések, I1., Szépirodalmi, Budapest, 1964, 687. Lisd még Z. Szavra1 Sindor, Gdrdonyi méhelyében,
Magvetd, Budapest, 1970, 118-119.

V6. KispETER Andrds, Gdrdonyi Géza, Gondolat, Budapest, 1970, 59-60.

NEMETH G. Béla, ,Az én falum” iréja — , Az én falum” vildga = U8, Szdzadutérdl — szdzadelérél, Mag-
vetd, Budapest, 1985, 139-160, kiilsndsen 143.
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tartdst sugalld rajzok sordnak tlinnek fol, melyek azonban inkabb tekinthetdk a ben-
nitk megnyilvinulé beéllitottsdg emlékmiiveinek, mint &sszetett, akér az ellentmon-
dasokba bonyoléddst is villalo, nagy ivii szépirdi teljesitményeknek. Az itt is kitiin-
tetett figyelemben részesitett Az én falum rovidtdrténetei® szinte impresszionista
modon allnak 8ssze: a ciklus irdsai a néz&pontok és az iddviszonyok apré elmozdu-
lisain keresztiil illeszkednek, elbizonytalanitva a hatdrozott kdrvonalakat, nemegy-
szer folyamatossd téve az elmozduldsokat.

Valéban nélkiilozi hit a széban forgé Girdonyi-korpusz a rétegzettséget? Vals-
ban nem tdbb Az én falum, mint ismerds vagy kdnnyen befogadhaté életképek — szer-
kesztett rendbe foglalt — fiizére? Az alabbiakban alapvetden erre a kérdésre keresem
a vélaszt. Olyan tipust nyitottsigot, perspektivikussigot vagy — mésik oldalrdl —
provokativ jelenetezést, mint Mikszdth vagy Méricz irdsaiban, nemigen kereshetiink
Girdonyindl. Az irodalmi beszédmdd ennél kevésbé litvinyos tagoltsigira lehet
szdmitani. A Gardonyi-irdsok mégis ellene latszanak szegiilni annak a befogadéi
attitlidnek, amely az dbrdzolt vilig és/vagy a hangnemi jegyek egyontetiiségére épitve
a miivek homogén szemléletére szolit.

Ezen a ponton vilhat tanulsigossa az irott megszélalds karakterisztikumdra valé
poétikai reflexi6.® Nemcsak azért, mert Az én falum sajitosan koztes helyzeti elbe-
szél&je részint éppen irdstudisa és bettivetést oktat néptanitdi hivatdsa révén vélik
el a falu lakéitdl, hanem mert az olvasds és irds kérdése egyébként is a novellak egész
sordn vonul végig — nem kis részben, de nem csupdn mint a tirsadalmi helyzetnek
egyik fontos jel6ldje, a hatalomnak valé kiszolgaltatottsdg forrdsa. A nagy effben —
melynek alcime egyébként a szébeli hagyominyozddis kozegét emeli ki: Hogyan ke-
letkezik a kézmondds? — a f8hés megaldzott helyzetét azzal a tekintéllyel igyekszik
ellenstlyozni, amelyet abbdl merit, hogy a nevét maga tudja aldirni. Igaz, Téth Antal
az elsé harom betti heroikus odakanyaritdsa utdin megakad, mert ,elfelejtdttem a
nagy effot”” A falubeli kézmonddssa vilé szolds kimondatlan irénidja, hogy a szerep-
18 arra a betiire nem emlékszik tehdt, amely nem is szerepel a nevében. Ugyanakkor
ami itt kedélyes leleplezés, az mdsutt az irdstudds veszélyes voltit is tanusithatja:
A torok banké megtévesztett f6hdse ekképp irhat ald olyan kezességvillalast, amely
révén jogilag nem orvosolhaté igazsigtalansig éri.®

Az irdsnak és irni tuddsnak természetesen sokféle funkcidja van Gardonyi korai
novelldiban, és a megalkotottsig kérdésével is joggal hozhaté osszefiiggésbe. Itt

® A miifaji megjeldlés kérdésérdl toméor dttekintést nytjt BAraNya1 Zsolt, , Plein air népiesség”: Gardonyi
Géza: A kék pille, ItK 2010/3., 238-241.

Az én falum alcime, Egy tanito feljegyzései abbél a szempontbdl akdr félrevezetd is lehet, hogy kénnyen
elfedi a leirtsignak mint jegyzetek gylijteményének és az irdsnak mint az artikuldcié kdzegének kii-
16nbségét, illetve fesziiltségét. Vo, Friedrich KrrTLER, Gramophone, Film, Typewriter, ford. Dorothea
voN Muicke — Philippe L. SimiLoN, October (41) 1987 Summer 105. Bizonyos mértékig kapesolédik
ehhez a Levél a kaszdrnydbol: Felvégi Szabé Jénos sziileihez irott sorai — amelyet a cimen kiviil nem
kisér mas paratextus — nemcsak a megesett eseményeket jegyzik le, hanem azt is megmutatjik, hogy
a levéliré nem tudja, mit foglal irdsba, milyen torténetet beszél el.

GArpoONYI, I. m., 388.

A Micéban a hazra rétt folirat a katonasig jelenlétébdl adédik, s késdbb, a katondk tivozdsa utdn is
megmarad a kényszeritd erd — az élet természetes valtozdsinak ellenallé — nyoménak.
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egyetlen szempontot szeretnék kiemelni ezek koziil, amely megitélésem szerint
fontos mozzanata a Gardonyi-szdvegek rétegzettségének. A természet és az irds
ugyanis két eltérd artikuldcids formdjat, metaforikus mezejét, ha tetszik: paradig-
méjit képezi a rendrdl és rendezetlenségrdl, esetlegességrdl vald tapasztaldsnak.
Nem egymdsnak ellentmondé vagy hangnemileg elkiiloniilé irasmédokrdl van
azonban sz6, mint ahogy arrdl sem, hogy egyik vagy mésik fontosabb, osszetettebb
lenne, esetleg hidnya veszteségként jelenne meg. A szovegek e két rétege egyszeriien
a vilag rendezhetdségérdl valé gondolkodds két eltérd formajit, pirhuzamos lehetd-
ségét jelenti, amelyeket Gardonyi nem jitszik ki egymads ellen, 4m amelyek egyiittes
jelenléte mégis tagolja a rovidtorténeteket.

A természetre és az irdsra vonatkozé utaldsok gondolati keretében mutatkozé
egyik f3 kiilonbség abban 4ll, hogy mig el8bbi folytonossigra, folytonos dtmenetek-
re épiil, utdbbi jol tagolt rendszert, éles viltasokkal elvilasztott elemeket foltételez.
Ennek megfelelden viltozik a benniik létesithetd viszonyok jellege. A természet el-
s8sorban olyan sokasdgokat fog 4t, amelyek alkotérészei — jollehet nem is homogé-
nek-egyontetliek — nem mutatnak valamelyikiiket kiemel$-kitiintetd individualitdst,
hanem a sokasigot irdnyitd torvényszertiségeknek aldrendeltek. Ezzel szemben az
irds rendjének elemei dnmagukban is megallnak és folismerhet8ek, kombinaci6ik
terén sokkal nagyobb szabadsigot, ezzel az esetlegesség erdteljesebb érvényesiilését
engedik meg, midltal azonban kevésbé megjosolhatdak is. A rend és rendezetlen el-
lentétparja tehdt mindkét sikon értelmezhetd, de az ellentét tartalma a kettd kdzti
tlépésben lényegileg viltozik meg. Girdonyindl azonban egyik esetben sem beszél-
hetiink teljessé val6 rendszerrdl, amely ilyenképpen nem hagyna helyet a masiknak.

A vizolt kiildsnbséget méir Az én falumat nyité Mdrcius megalapozza. Egyik ol-
dalon 4llnak az éleds, tjabb ciklusba 1épd természet ,z8ld szényegei”,” amelyek vél-
tozatos, mintds, mégis egységesen megjelend természeti litvinyt alkotnak. Az egy-
séget emeli el8térbe az 4dtalakuldsok szinte mdr panteisztikus lehetdsége, amely aldl
az ember épplgy nem kivétel, mint barmely mds létez8: kdrnyezeti jelenség, névény,
dllat, ember egyardnt egymds képét mutathatja.'® Akdr tgy is lehet fogalmazni, az
antropomorfizicié olyan mértékiivé vilik, hogy az érkezd madarak csoportjai jo-
szerével az emberi tirsadalom leképezéseként jelenhetnek meg. De az élet mozgisa,
megragadhatatlan pillanatszertisége miikddik a tojasait ,az 8 szivének melegségé-
nél” keltetd s csirkéit ,a napsugirtél meleg udvaron” terelgetd tyuk és az anyjukat
afféle tagolatlan guruldssal kovetd csibék esetében is."*

Litszolag hasonlé transzformdci6s viszony 4ll fonn irds és természet kozote, a ter-

mészet konyvének mar-mér koznapivé lett metafordja révén: ,Es a bardzdak egymdst
kovetik, mint az én irdsom a papiroson. Az élet irdsa az. A természet konyvének egy
lapjara ir most Burucz Andrds. Ezt irja: Add meg a mi kenyeriinket...””> A szdntds

% GArponvr, I m., 293,

10 Bz afféle (részleges!) kicsinyitd tiikdrként ellegezheti meg a fiizér f6lépitését impresszionista vona-
sokkal megtapasztal6 olvaséi benyomast is.

11 GArponyy, I m., 296-297. Némiképp hasonlé folytonossigot mutat A tulipdn cimd, kissé taldn di-
daktikus torténet.

12 Uo., 295.
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bardzd4i, az ember 4ltal formalt természet Ur 4ltal olvasott kényve és az elbeszéls
papirra vetette sorok itt is egymasba alakulnak. Csakhogy az a rend, amely koztiik
analdgiat tételez, tagoltsigra, kiildnvalaszthatdsdgra épiil: a sorok a bardzdikhoz
hasonl6an elvdlnak egymastol, miképp a Miatydnk egy sora is kiemelhetd szdveg-
osszefliggésébdl.” Az dralakulds ezért itt nem természetes vagy folytonos jelleg,
hanem hierarchikus lépcsékon keresztiil torténik, amely a foldet mivelés ald vetd,

azaz irdsként megképez8 ember és az 8 munkajit olvasé Ur viszonyrendszerében

ragadhat6 meg,

Az olvasdsnak ez a hatalmi mozzanata nyilvinul meg a rdolvasis és eldolvasds
archaikus gondolkod4si formdjaban is, mint mikor a barboncas didk meglovagolja
a hirtelen vihart hozd, tehit nem folytonos dtalakulds eredményeként lecsapé sar-
kanyt, vagyis zivatarfelhSt vagy forgeteget. Az Ebéd a kortefdk alattban viratlan fol-
taimadé szél is ekként kaphatja ki az ispdn kezébdl és olvashatja az tjsagot. Ettdl el-
valik azonban a természet két konyvének, a mezdnek és a csillagos égnek az olvasisa.
Nem véletlen, hogy az ebben jirtas Borza Jinos juhdsz megelégszik a maga képessé-
gével, elharitja az elbeszéld szindékit, hogy 6t a betiik olvasisara tanitsa. A kiilonb-
ség azonban nem énmagédban a szemlélet babonis jellegében van. Az elébbi példiban
a barboncés didk szdmdra az irds hatalmat és erdt biztosit, a sirkinyon valé repiilés-
nek és a dolgok irdnyitdsinak lehetdségét — az oreg juhdsz a természetet olvasva is
annak részese marad, s mint éppen boszorkdnyokban vetett ingathatatlan hite ta-
nusitja, nem annak kiviildllé megfigyel8je.”* Helyzete ezért alapjaban kiilonbézik
a falusiaktdl tdvolsigot tartd elbeszéldétdl, aki szdmdra bizonyos mértékig megada-
tik a két szemléletmdd kozti mozgds, azok valtogatisinak lehetdsége."”

A két aspektus kiilonbségét, 6ssze nem illését, de egymasra mésolhatésagat rep-
rezentilhatja a halal megjelenése a korai rovidtorténetekben. A haragosok bevezetése
kiildnbséget tesz az irék ,konyv-regényei” és ,a mi regényeink” kozétt: , A mi regé-
nyeinknek t8bbnyire csak eleje van, meg kdzepe. A vége mindnek egyforma: csak egy
fakereszt, amit lettiznek a fldbe a regényh8sck feje f61¢.”'¢ A mi temeténk cimi ko-
rabbi irds mintha mégis egyiitt jelenitené meg irdst és halalt: kozli Kaczali Andris

13 Ez Az én falum ciklusszerkesztésének egy masik, az alcim 4ltal sugallt befogaddi attitiidjét vetitheti
eldre — nem annyira kizdrva, mint inkdabb mas formaban megkettdzve az el8bb emlitett lehetséges
olvaséi tapasztalatot.

Alighanem a juhdsznak az egyszerre dntudatos és a természet folytonos mozgasainak aldvetett figurija
arra is fényt vet, hogy a tanitds mint a lelkekbe val6 irds kdzel sem drtatlan mtvelet: mikozben kiemel
a természetes folytonossigbol, nemcsak individualitdst teremt, hanem legaldbb annyira a helyettesit-
het8ség homogén reldcidiba is beilleszt, midltal nem pusztin félszabaditd, hanem maga is (rendet al-
kotd) hatalmi aktus. A gyerekek ebbdl a szempontbél afféle 5sszegzé fejezet, amelynek vége egyszerre
emeli meg a neveldi hivatdst annak erkélesi hatdsa révén, és leplezi le a gyerekek taniténak valé szinte
birtokszert aldrendeltségét, azt a kiszolgaltatottsigot, amely gy teremti meg az ember bensejét, hogy
az joszerével eleve képtelen ellenallni a lélekbe trténd beleirdsnak: ,Métdl kezdve mind az én gyerme-
kem. A lelkiik az én fehér papirosom, amit teleirok a tisztességtuddsnak és az egymads irdnt vald test-
véri érzésnek jeleivel.” GArRDONYT, I. m., 368.

Tavolrél a nyelv természetes és mesterséges volta kdzt kdzvetitd, a két dllaspont folszdmolhatatlan
kiilonbségét konstatils, de azokat mintegy testvériesen kibékiteni igyekvd — legaldbbis ennek lehetd-
ségében bizakodé — félfogds nyoma is vélhetd ebben.

16 GArponyr, L m., 323.
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asztalos felirdsat egy keresztre. A felirat ugy ad ki keresztformat — afféle képvers-
ként —, hogy a sorok hatdra szinte véletleniil sem esik egybe a szavak hataraval. Az
iras olyan tagoldst tesz itt lehet8vé — méghozz4 az értelem kiilondsebb sériilése nél-
kiil —, amely nem tartja tiszteletben a szavak természetesnek tetszd hatirit. Az egy-
ardnt a halalt jelzg kereszt és irds szinte teljes mértékben helyettesitheti egymast,
miként egybe is eshetnek, kozs térben is megvalésulhatnak, 4gy azonban, mintha
sajat logikdjukat kdvetve egymdsrol nem is vennének tudomast. Anélkiil toltik ki
tehdt a rendelkezésiikre 4116 kereteket, hogy a mésikhoz adaptalédnanak, vagy azt
kiszoritanak.

A Fest$ a falun zarlata minta és képmas kozott jelez hasonl6 viszonyt. A festd
egy halott lednyt gy tesz viszonra, hogy arcit az anyaé alapjan képzeli el. A kép nem
is hasonlit a gyermekre, mégis betélti funkci6jit, amennyiben az édesanyit képes
emlékeztetni: ,Hogyne ismernék rd tanitd uram [...], pedig szegényke nagyon elvil-
tozott ott a mdsviligon.”"” A reprezentici6 leképezd eljirdsa sajit logikdjit kdveti,
minta és képmas nem fedi egymast. A kettd kapcsolata mégsem fesziiltséggel terhes,
mert a reprezentdcié elkiildnboztetd logikaja a véltozas folytonossiginak kontex-
tusdban szintugy helyi értékkel birhat.

A rend mozgisra, folytonossigra, viltozasra épitd és tagolt, nem dramld, hanem
elvilasztasok és sszekapcsoldsok viszonyhdlézataban artikuldlt forméja egyarant
megmutatkozik Gardonyi korai elbeszéléseiben. A két folfogas kiilonbségét ldtszo-
lag elmossa, hogy egymassal alig keriilnek ellentétbe. Osszeegyeztethetetlenségﬁk
mégis arra hivja fol a iigyelmet, e sokszor kedélyes szovegek nem teljesen egységesek,
hanem a vilag megtapasztaldsinak egymdstdl lényegileg kiilonb6z8 artikuldcidjir is
megengedik és folmutatjik. Azaz — reményeim szerint — egy lehetséges utat nyitnak
a Gardonyi-novellisztika dsszetettségének megértéséhez.

17" Uo., 338. Afféle bdvebb kifejtésti — etikailag taldn kiélezettebb, de gondolatilag mégis egyszeriibb —
pardarabja lehet a Melyik a kett6 koziil? cimt novella.




SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A torténetmondas megszakitottsaga
Krady miiveiben

Krady beszédmddjinak torténeti elhelyezése nem igazdn mondhaté sikeresnek.
Kiilonosen akkor nem, ha nemzetkozi dsszefiiggést probélunk figyelembe venni. Mér
Szerb Antal prébilkozott dsszehasonlité megkozelitéssel, amidén a kovetkezdket
irta: ,a szdl-elvesztési technikdban van Krudy [sic!] legnagyobb miivészi jelentdsége,
ebben elézte meg korit, hogy az jabb nyugati elbeszé18 stilus el8futirja legyen. [...]
Evezredeken 4t az elbeszél bizonyos naiv iddszemlélet alapjan allt, [...] a dolgokat
abban a sorrendben mondta el, ahogy megtorténtek, legfeljebb tigyeskedésbdl za-
varta meg itt-ott a sorrendet. Az 4j irdk, akiket Krudy megel6z6tt, Giraudoux vagy
Virginia Woolf, 8sszevissza keverik az idérendet”' A jelenkori olvasé mar kétkedve
fogadhatja ezt az észrevételt, hiszen gondolhat az in medias res kezdés nagyon régi
hagyomanyara, és nemcsak olyan 19. szizadi miivekre, mint példdul Emily Bronté re-
génye vagy a Kodképek a kedély lathatdrdn, de akdr Dickens vagy Jokai olyan regényei-
re is, amelyek nem a ténylegesnek foltételezett idérendben beszélik el a torténteket.
Szerb Antal vélekedését késébb tdbben is megismételték. Czigdny Lérdnt Ggy

jellemezte Kradyt, mint ,annak az irdnynak eléfutirit amely utébb, az 1920-as
években »tudatfolyamként« valt elfogadotta olyan nagy irék miiveiben, mint James
Joyce vagy Virginia Woolf”.> A kozelebbi mult tudésait is megkisértette annak a le-
hetdsége, hogy Kridy munkdssigit nemzetkozi irdnyokhoz viszonyitsik. Egyik
nyelvésziink ,a Prousténdl is modernebb prézai irdnyokkal” rokonitotta irdsmédjat.?
Bori Imre — aki sokat tett azért, hogy Kruidy miiveit megbecsiiljitk — ,sziirrealiszti-
kus viligibrazolas”-t emlegetett, st az Oszi versenyek (1922) méltatasakor ,a né da-
daista gesztusd”-t emlegette.* A dadaizmus a mialkotas [étét tette kétségessé. Krudy
miiveinek értelmezése nem ad alapot arra, hogy ezzel a mozgalommal hozzuk 8ket
kapcsolatba. A sziirrealistik szovegeiben kétségkiviil lehet taldlni olyan szerkezete-
ket, amelyek fesziiltséget teremtenek hasonl6 és hasonlitott kdzott. ,Je taime 4 la
face des mers / Rouge comme l'ceuf quand il est vert” — olvashaté André Breton Tiki
cimii kolteményében. A sziirrealizmusnak azonban nem az ilyen hasonlat volt a meg-
hatérozé ismérve, hanem a mélylélektan Ssztonzésére kialakitott automatikus irds.
Ennek Krady miivészetéhez nem sok kéze van.
! Szers Antal, Magyar irodalomtorténet, Révai, Budapest, 19352, 443.
2 Lérant CziGANY, The Oxford History of Hungarian Literature. From the Earliest Times to the Present,

Clarendon, Oxford, 1984, 301.

PeTHG Jozsef, ,Az emlékezet, amely vdratlanul ide tévedt”. Emlékezés és halmozds Kridy N. N. cimi

kisregényében = Stilus és jelentés. Tanulmdnyok Kridy stilusdrol, szerk. JENEI Teréz, PETHG Jozsef,

Tinta, Budapest, 2004, 60.
Bori Imre, Kridy Gyula, Forum—Szépirodalmi, Ujvidék-Budapest, 1976, 184; 173.
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Altaldban véve, meglehetds a bizonytalansdg, milyen mozgalomra is utalhat Krady
irasmédjinak értelmezdje. ,A vilig dlomszer(i érzékelése [...] tipikus szecesszids
vonds” — olvashaté egy tanulminyban, amely utébb az impresszionizmust is széba
hozza, azzal az indokkal, hogy ,a mellérendelés [...] az impresszionista és szecesszids
szovegek tipikus jegye”’ Nehéz volna céfolni, hogy a vilig dlomszer(i megjelenitése
dontd szerepet jitszott a romantikdban. Albert Béguin L'dme romantique et le réve
(1937) cimii konyve csak egy a sok olyan szakmunka kéziil, amely bizonyitotta ezt,
a mellérendelés pedig uralkodé példéul Joyce A Portrait of the Artist as a Young Man
cimii regényében, amely aligha tekinthetd impresszionista alkotdsnak. Lehet arrdl
értekezni, miként hatott az impresszionista festészet Proustra, avagy a Roger Fry
nyomdn posztimpresszionistinak nevezett Cézanne miivészete Virginia Woolfra, 4m
Kridy esetében hasonléan kortars képzdmiivészeti 6sztonzésrdl nincs tudomdsom.

Gintli Tibor joggal allapitotta meg, hogy Krudy ,vildgirodalmi olvasottsiga job-
bira nem terjedt tul a 19. mdsodik felének hatirin”.° Figyelmeztetett arra, hogy
miivei ugyan gyakran vonatkoztatnak mas iréi alkotdsokra, de ,az esetek tobbségé-
ben otletszertien és lokalis jelleggel utalnak mdas szdvegekre, azaz a félvillantott
kapcsolatot nem vezetik végig a szovegen, hamar elejtik a folvett fonalat, hogy rog-
ton egy masikhoz nytljanak. Tovibbi nehézséget jelent, hogy az utaldsok altaliban
nem konkrét szdveghelyekre vonatkoznak, inkdbb atfogdan utalnak rd egy-egy miire,
miifajra vagy egy-egy iré elbeszéldi modorara”” Amennyiben elfogadjuk a Genette
dltal bevezetett szembedllitdst ,hasznalat” (usage) és ,emlités” (mention) kdzoee,® ak-
kor azt mondhatjuk: Krady legtobbszor inkdbb csak emliti és csak ritkdn irja 4t
mdsok miiveit. Példaként lehetne hivatkozni A vérds postakocsi elsd fejezetére, mely-
ben Horvith Klira drimai szinésznd futélag hozza széba Turgenyev konyveit és
Oblomovot, az elbeszéld pedig Pickwick és Weller urat.

Ezuttal nincs médom arra, hogy bévebben foglalkozzam azzal a nehéz kérdéssel,
mennyiben sziikséges figyelembe venni nemzetkdzi eredményeket abban az esetben,
ha Krady irdsmédjit probéljuk jellemezni. Pusztin annyit allapithatok meg, hogy
az irodalmi impresszionizmus kiilf6ldon nem igazan elfogadott megjelolés, és a sze-
cesszié (némely orszdgokban Art Nouveau vagy Jugendstil) is elsésorban a képzd-
miivészetben jol korvonalazott fogalom. Altalam ismert magyar irodalomtorténeti
szakmunkdkban inkdbb csak utalnak rijuk; alapos meghatdrozdsukkal eddig alig
taldlkoztam. Ezért is irdnyzatokra hivatkozas nélkiil mérlegelem azt a kérdést, mi
indokolja az dlom kitiintetett szerepét Kriidy irdsmédjaban. F8ként az 1910-es évek
mésodik és a hiszas évek elsd felének szovegeire hivatkozom, szdndékosan nem
a kdzéppontba éllitva a sok tanulminyban méltatott Szindbadrdl irt torténeteket.
Idézeteimet lehet8ség szerint igyekszem a Kalligram Kiadé dltal 2005-ben elindi-
tott sorozat koteteib8l meriteni.
> Czetter Ibolya, Stilusszintézis Kridy Gyula Pesten lakott egy fuvolds cimii novelldjdban = Stilus és
jelentés, 20-21.
¢ Ginri Tibor, Irodalmi kalandtira. Vilogatott tanulmdnyok, Magyar Irodalomtédrténeti Térsasdg,

Budapest, 2013, 136.

7 Uo., 137.
8 Gérard GENETTE, Figures, IV,, Seuil, Paris, 1999, 236.
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Miben rejlik Krady irdsmédjinak kiilonossége? Foltevésem szerint az dlomle-
irasok olyan betétek, amelyek a késleltetés kiilonbdz8 mddozatainak rendszerébe
illeszkednek. Kozhelynek szdmit, hogy Krudy szivesen folyamodott az események
eldrehaladdsat késleltetd hosszt mondathoz — ellentétben olyan kortdrsaival, mint
Kosztoldnyi vagy Méricz. Tétdgas (1917) cimii elbeszélésében az elsd bekezdés
egyetlen 25 soros mondatbél 4ll, s az Ujhold (1920) elején 28 soros mondat is talal-
haté.? Az is széles kdrben ismeretes, hogy Krudy torténeteiben elbeszélt események
sordt minduntalan hasonlatok szakitjak meg. A December, oregember... (1917) tizen-
egy soros masodik mondatdban'® és a Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Bdnatban
(1921) szdvegében szintén egy mondaton beliil hétszer valt dt az ilyen szerkezet az
itt és most vilagabdl a médskor és masutt viligiba.'" A szillepszis is hasonlé médon
tori meg az egyenes vonaltl elérehaladast. A betii szerinti és dtvitt jelentés egymads
mellett szerepel. Janoska Janka kisasszony maginbeszédében e szdalakzat mindkét
iranyq, bet szerintitdl 4tvite, illetve dtvittdl betli szerinti jelentéshez vezetd fajtja
megtaldlhatd: ,— A bacsikimmal egyiitt nézegettiik a folyé araddsit, amely oly mocs-
kosan nyaldozta a parti fiizeseket, mint a rdgalom. [...] binataim sem ndttek na-
gyobbra a fekete uszkir kutydndl”."?

Kridy miiveiben tévoli képzetek helyez8dnek egymas mellé: ,keresztény és po-
gdny, koznapi és miivészi, kozosségi és privit egymast ldtszdlag kizdré ellentétei val-
nak semmissé az étkezés ritualéinak hasonlataiban” — 4llapitotta meg Szilasi Laszl6
az Isten veletek, ti boldog Vendelinek! (1926) cimi torténet elemzésében.” A néhiny
évvel kordbbi miivekre viszont ink4bb jellemz8 a hasonlé és hasonlitott kdzoeti td-
volsdg, mintsem annak semlegesitése. A szimtalan példa koziil csak néhanyat idéz-
nék, az 1910-es és 1920-as évek forduldjin keletkezett miivekbdl: ,egy bolond dkéc
az ifjisdg mézes, szirup iz(i emlékeit lehelte magdbél, mint egy nagy kémény, ahol
a multeal tiizelnek™;"* ,a pokfondlok a leveg8ben olyan hosszan tsztak, mint a zon-
gorazni tanuld kis lednyok skaldzdsa, a felhdk a kéményekre iiltek, mint szegény ro-
konok kisértetlelkei”;" ,Gondjaim elgurultak, mint a pamutgombolyag bébiskolas
kozben, [...] a szilveszteri este olyan vigan kozeledett, amily vigan az egerek gurigal-
jak a szaraz di6t a téli padldson”;'® ,a ndk ilyenkor hizlaljik fel sziircsolgetett kdvéval,
morzsinként elfogyasztott kaldcsdarabbal, 6nfeledkezett iildogéléssel azt a testrészii-
ket, amely renyhén asszonyossdg, lustin kivinatossig, bujan kovérkeddkké teszi dket,

hogy mésnap tgy tapadjon rdjuk egy idegen férfi tekintete, mint a kinyitott bicska”."”

° KrUpy Gyula, A maddrijeszts szeretdje, szerk. BARTA Andrds — SZAUDER Jdzsef, Magvetd, Budapest,

1964, 17.; 126-127.

Ubo., 98.

Kropy Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések, IX., s. a. r. KELEcsENYI Liszl6, Kalligram, Pozsony,
2009, 434.

Uo., 440-441.

Szivast Laszl, Maggi. Etel dltal torténd helyettesités és evés dltal torténs emlékezés Kridy Gyula Isten
veletek, ti boldog Vendelinek! cimdi novelldjéban, Literatura 2002/3., 317.

Kropy Gyula, A gyertya egy tiszta hdzban, 1917 = KrUpY, A maddrijeszt§ szeretdje, 36.

KrUDY Gyula, Az ératorony, 1917.; KrUpy, A maddrijeszté’ szeretdje, 61.

KRrUDY, Regények és nagyobb elbeszélések, IX., 442.
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A metaforikus szerkezeteket csak ritkdn valtja metonimikus dsszefiiggés, és ak-
kor is hasonlattal egésziil ki, mint az Elaltatott kastély (1917) cimi torténetben:
»A mindennapias kiilseji borospalackokban becsempészett ital a vacsora vége felé
oly csodilatos regéket, mesetorténeteket kezdett mondani, mint egy lerongyolddott,
oreg vindorlé™'®

Kruady irdsmédjit mindazonadltal leegyszerisités volna egyszertien metaforikus-
nak nevezni, mir csak azért is, mert a miiveiben oly fontos szerepet jitsz6 dlom a szo-
veg ,metadiegetikus eljirdsa”ként, metalepszisként' fejti ki a hatdsit. Az 1902 és
1907 kézote irt torténeteket mérlegelve, Bezeczky Gébor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az ,id& kérkords felfogdsa metaforikus és paradigma jellegli, mig a vonalszer(i
idé metonimikus és szintagma lényegii szerkezetekkel fiigg 6ssze”, 4m ,a korkoros
id& képletnek a vonalszert f6lotti uralmat keresztezi az elbeszéld alakuldsa”*

Nyelvészeink joggal emelték ki a torténet elére halad4sit szintén késleltetd halmo-
zds fontos szerepét Kridy miiveiben.” Egyik legjobb regényének, a Napraforgénak
(1918) alighanem ez lehet egyik szervezd eleme:

Akik egy kocsma nélkiil kénytelenek lettek volna biivés vaddszok, fagallyakon
nyargalé kisértetek, orszdgutakon elsuhané vandorlék, hiztetdgerinceken el-
mos6dé holdvildgfoltok, kutyaszoritdban rekedt, kapu alatti 4rnyékok, a hold
koriil bédorgé eltévedr fiistkarikdk, csillagsugarakbdl ellengd porszemek, az 6n-
gyilkos 1abdnal alldogalé rabeszél8k, szélhimos kalpagt patkdnyfogék, dlmat-

22
"]

lan sz{iz ledinyokhoz belopézkodé keritd gondolatok lenni[

Pistoli a kovetkezd szavakkal kéri meg Maszkerddi kisasszony kezét:

Semmit sem akarni, csak nyugodalmat. Semmit sem remélni, csak a holnapi j6
id8jarast. Senkiben sem bizni, senkinek sem hinni, semmi rendkiviilit nem
gondolni, csak élni, élni, szeretni, elaludni, felébredni, egészségesnek lenni...
Kényelmes papucsot viselni s tollas 4gyban hilni. Boldog, hosszi 6regséget él-
ni, amely az életnek java. Becsiiletesen dtaludni az éjszakit, az ebéd utdnokat,

egyet-kettdt kurjantani, verekedni s kibékﬁlni[‘]23

A f8névi igeneveknek a térténetmondas idejét felfiiggesztd sorozatinak szerepkorét
a szdvegkdrnyezet hatirozza meg. Tulajdonképpen a zaré fejezetnek az a khiazmu-
sos mondata is halmozasnak tekinthetd, melyet Eory Vilma elemzett:**

18 KrODY, A maddrijeszt§ szeretdje, 57.

19 Gérard GENETTE, Métalepse, Seuil, Paris, 2004, 119.

20 Gabor Bezeczky, Gyula Kridy's Early Short Stories, Hungarian Studies (13) 1998/99, 184-185.

21 PeTHS, L. m., 54.

22 Kropy Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések, VIL, s. a. r. KELEcsENyI L4szl6, Kalligram, Pozsony,
2008, 59.

2 Uo., 94.

24 E6ry Vilma, Egy Kridy-mondatrél. Mondatszerkezet, szovegszerkezet, pragmatikai jelentés = Stilus és
Jjelentés, 25-32.
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A s6stéi tolgyek alatt magdnos kis padon nézegetni a napsugir nydri foltjait;
esténként a tépartrdl hallgatni kistatai Virdgh Aladér telekkdnyvvezetd ar fu-
voldz4sat; dsszerdncoltatni ujjai hegyét a szikes fiird8vizben; jé szagt ebédeket
enni; délutdnonként megvarni a nyiregyhazi talyigdkat, amelyek mulatni vigy6
urakat hoztak az erddn 4t; a termetes és el8keld kiilsejii Benczi Gyula cigdny-
primdst hallgatni, aki agy 4llt banddja élén, mint egy torvénytelen grof — ; és
sokat unatkoznim25

A mult emlékképei hosszu folsoroldsként (katalogus alakjéban) téinnek ol a vak em-

ber tudatiban:

ndk, akiket az ablakon 4t ldtott, amint harisnyajukat leeresztették, ndk, akik
magas hintéikra felszallva, életteljes 1abszdrukat mutattdk az dcsorgdknak, akik
felgytirt szoknyaban ruhat mostak a folyéban, ndk, akik szoknyajukat lengették
ald almafikrol, n8k, akik napsiitéses erkélyeken dttetszd ruhdkban alldogiltak,
amig a rossz szem titokban alant megillott, n8k, akik gondtalanul, senkitdl
sem ldttatva hintdztak kertekben, és a magasba emelték szétvetett bokajukat,
mig a rossz szem(i gdrbedt hitgerinccel sompolygott a kert alatt, ndk, akik fiir-
d8hdzakban vizet locsoltak, ndk, akik hegyek kozott valé kirdnduldsokndl le-
guggoltak a bokrok kozote, és elveszitették koronaval megjelslt alséruhdjukat,
ndk, akik dlmukban forrét séhajeva kitakardzeak, és a rossz szemi ugy 4llote
felettiik, mint egy rablé... ndk, akiknek olyan fehér volt a harisnya a labukon,

: (L e 26
mint a nydrfik hejam

Krudy irdsmédjinak mésik jellegzetessége a foltételes moéd gyakori hasznalata, mely
szintén a torténetmondas elérehaladdsinak folfiiggesztéseként értelmezhetd. Az Oszi
versenyek (1922) hangnemét a ,lett volna”, ,mintha vérta volna”, ,mintha azt mondta
volna pillantdsdval”, ,szivesen laktunk volna itt”, ,mintha valakinek a lakdsiban tar-
tézkodnék, aki nincs itthon”, ,Ben egy tinyér kiposztiért eladta volna e percben az
urnd lelkét, raaddsul a magdét is” szerkezetek hatirozzik meg.”” Az Grnd ugy szdl
az elcsapott zsokéhoz, ,oly bizalommal, mintha évek 6ta hizaséletet folytatna Ben-
nel”?® A figyelmes olvasé hamar észreveszi, hogy a feltételes méd arra emlékeztet:
a cselekmény a férfi f8szerepld képzeletében jitszédik. A feltételes méd a kitaldlesag
(fikcikonalitds) hatdsat erdsiti.

Az elbeszélés folyamatossigat megszakit6 kérdd mondatok gyakorisiga is feltiing
Kridy miiveiben. Indokoltsigukat a szerepl8k belsd megkozelitésére lehet visszave-
zetni. ,Egykor szerette & is az 8szt [...]. De vajon igy van-e ma is, a néni hdzédban,
valopére lefolydsat varvan, Mi lesz és hogyan lesz, azt a j6 Isten tudnd csak?” — kér-

25 KRropY, Regények és nagyobb elbeszélések, VII., 197.

26 KrRUDY, Regények és nagyobb elbeszélések, IX., 349-350.

27 Kropy Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések, X., s. a. r. KELEcsENYI L4szl6, Kalligram, Pozsony,
2009, 14.; 17.; 20.; 24.; 33.; 35.

28 Uo., 36.
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dezi magitdl a varjak repiilését szemlél§ Julia asszony Az ura vdrja cimi, kotetben
1899-ben kiadott elbeszélés legelején.”® ,Vajon hol van ilyenkor a cs8sz? Merre 16gatja
rozsdas flintdjat, busfiittyds kedvét, apré gombbal kivarrott mellényét és rézsaszinii
szlirét, amely aldl meg lehet lesni az 8szt, amikor réviilten, 6zvegy kedvvel befordul
a szélmalom mellett a mez&kre?”.>® Ventusz Vénusz belsd beszédének részei e mon-
datok, A maddrijesztd szeretdjében (1918), melynek hésndje kénytelen a félkard ka-
tona helyett mas szerelmest keresni. Természetesen azzal is lehet érvelni, hogy e meg-
nyilatkozdsok akdr az elbeszélétdl is szdrmazhatnak. Ki beszél? E kérdés joggal
vethetd fel a2 19-20. szdzad elbeszéld prozdjanak ilyen mondataindl. Thomas Mann
Haldl Velencében (1911) cimi kis regényében is taldlhaté hasonld kérdés: ,Richte
sich nun also die geknechtete Empfindung, indem sie ihn verliess, indem sie seine
Kunst fiirder zu tragen und zu befliigelt sich weigerte...?”*" Aschenbach avagy a t6r-
ténetmondd szavai ezek? Aligha lehet egyértelmiien eldonteni. Kridy miivészetének
egyik sarkalatos kérdése, mennyire tart tévolsigot az elbeszéld a szerepldvel szem-
ben, mi a viszony a tdrténetmondd és a szerepld értékrendje kdzotet.

Amennyiben igaz, hogy a megismerésrdl kétféle elképzelés alakult ki: az egyik
szerint ,minden amit tudunk, kijelentések formdjiban van a fejiinkben”, a masik hi-
vei viszont azt tételezik fol, hogy ,tuddsunk egy j6 része »képekben« jelenik meg”,*
akkor azt mondhatjuk, Kriidy miivei az utdbbi szemléletet képviselik, mir csak azért
is, mert a benniik oly fontos szerepet jitsz6 dlom ,tilnyomdan vizudlis képekben
gondolkodik” > A képek altaliban elirdnyitjik a tdrténetmondast a célelvii elére ha-
laddstdl. Nemcsak olyan gyakran méltatott torténetekre lehet hivatkozni, mint
a fényképész kirakatinak a litvinydt megjelenitd N&i arckép a kisvdrosban (1911),
a cukrdszné apjinak fényképét szerepeltetd A hidon (1911) vagy a Szindbad anyjinak
eskiiv8i képérdl irt Addig ér az ember valamit, amig a sziileje él (1924), de a Tétdgas
kotet cimadé elbeszélésére (1917) is, melynek szovegét ,Daguer [sic!] képei” szerve-
zik vagy a rovid és nem kiiléndsebben jelentékeny Bdnat utcdra (1920), melynek hé-
se, Achill ,esténként sorban belészeretett az urholgyekbe, akiknek arcképét” bérelt
lakasaban, ,a kanapé folott megtalalta”* sét akar egészen korai kotetre is. ,Megfor-
dulok a csengd néi hangra. Ki ez? Mosolygé lednyfd a Tizidn visznairdl” — olvashaté
az Ifjusdg bevezetd szdvegében.”

Legaldbbis val6szintisithetd, hogy Krudy ismerte Kosztoldnyinak azt a mivét,
amely Vaksdg cimmel ,A Budapesti Naplé eredeti tircdja”ként jelent meg, 1907 julius
27-én, majd a Tolnai Vilaglapja is kozélte 1911. aprilis 23-4n, s8t A vak cimmel az
Elet is,1910. janudr 30-4n. Taldn Fiist Mildnnak azt az eszmefuttatdsat is olvashatta
a Nyugatban, amelynek sarkalatos allitisa szerint ,a haladds most a belsd szemlélet
irAnydnak kedvezd”, ezért a korszer(iséget igy lehet korvonalazni: , A belsd szemlélet

29
30

Kropy Gyula, Ifjusdg. Rajzok és elbeszélések, Pesti kdnyvnyomda-részvénytirsasig, Budapest, 1899, 31.
KRrUDY, A madadrijeszt§ szeretdje, 119.

31 Thomas MaNN, Gesammelte Werke, VIIL,, Fischer, Frankfurt am Main, 1960, 449.

32 PLEn Csaba, Bevezetés a megismeréstudomdnyba, Elektronikus Kiadé Kft., Budapest, 1998, 125.

> Sigmund Freup, Alomfejtés, ford. Horrés Istvan, Helikon, Budapest, 1985, 47.

3% KrUDY, A maddrijeszté szeretdje, 195.

3> KrUpy, Ifusdg, 4.
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miivészete [...]. A kiils6k megfigyelése helyett tehit 6n-megfigyelés”?® A Mit ldtott
Vak Béla Szerelemben és Banatban ilyen felfogdst juttat érvényre. Ennyiben valéban
sejthetd némi hasonldsdg a kései 19. és korai 20. szdzadnak olyan elbeszél8 miivei-
vel, amelyekben a belsd cselekmény a kiilsé eseménysor rovdsara érvényesiil.

Miutin megfosztjik a latdsitdl, a vakember mindeniitt szemeket tételez fol. ,Sze-
me volt az ttszéli kiitnak, égkék szeme és tengerzold szeme, ha viharfelhdk tornyo-
sultak az égen. Szeme volt annak a toronynak, amely a lit6hatdr szélérdl 6rokké
e tijra merengett. De bizonyosan pislogott a szélmalom is”*” A vak szagldsa, tapinté-
sa és halldsa rendkiviil érzékennyé vilik; szimdra ,szine és alakja is lett a hangnak”,
»szerette a magyar népdalokat [...] ldtta & ezeket a melddidkat [...]. Sokszor félt,
hogy beleiitkozik orrdval, homlokdval valamely hangba”?® A vaksdg alkalmat ad arra,
hogy a torténetmondé érvényre juttassa a belsd latds ontdrvénytiségét, mintegy ki-
kapcsolva a kiils3 eseményeket. ,Litta megmozdulni a nd derekdt, amely mozdulatot
a n8k még abbdl az id8bdl tanultak, midén csigak voltak, és a tengerek dagalydval
kiringatéztak a partra”?

A belsd néz8pont uralma nyilvanul meg abban is, hogy a vakember halottl4té:

Egy trledny, bizonyos Hajnalosi Virdg nevezetti, akit a vizivirosi régi temetd-
ben ismert meg a rossz szem, és mar 1846 6ta halott volt, még arcképével is
megajindékozta. [...] Aztdn jottek az 4] telek, Gj tavaszok, Hajnalosi Virdgot
felviltottdk masok [...]. Felszdlltak a sirok mélyébsl, midén esteledni kezdett;
kéd bolyongott a fik kozétt, és a hold messzirdl hunyoritott; megraztik ruha-
jukat, mintha a szél rdzna nydrfikat; jottek egyik fatorzstdl a masikig a sétét-
ben, olyan halkan, mint a vakok; raléptek fehér ldbukkal a piros levelekre, és
azok megfehéredtek, mintha megfagytak volna; belépkedtek a félig nyitva felej-
tett ablakokonm40

A torténetmondds vonalszer(i el8rehaladdsit megakasztd szerkezetek koziil az dlom-
leirds a legfontosabb, hiszen az eddig felsoroltaknal terjedelmesebb betétként ékels-
dik a szovegbe. A Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Bdanatban t5bbszor is hivatkozik
dlmoskonyvre. ,Kincsem, aki arrdl volt hires, hogy a legjobb dlomfejtd volt a térsa-
sdgban”, Szerénka hdrom almat beszéli el, elre bejelentvén, hogy ,mind a hirom
dlom haldlt jelent”,* ami eldrulja, hogy ez az dlomfejt8 annak az 8srégi hiedelemnek
a szellemében fejti ki tevékenységét, amely szerint az dlom ,megjdsolja a jovenddt”.*
Ezek a betétek szépen megformilt dlomleirdsok, amelyeket nem okvetleniil célszert
komolykodén olvasnunk. Erdemes emlékeztetni arra, ahogyan Marai jellemezte

Fust Mildn, Gondolatok vdzlata a kiils és belsé szemléletrsl, Nyugat 1909/15., 122.; 120.
KRrUDY, Regények és nagyobb elbeszélések, VIII., 298.

Uo., 384.; 296.

Uo., 435.

Uo., 317.

Uo., 420.

Freup, I. m.,16.
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Kriadyt 1967-ben: ,ez a nagy iré — mindenrdl és mindenkirdl — 6rokké parodisztiku-
san beszélt [...], feltételezte az olvasé cinkossdgat, azt, hogy egyiitt réhognek, ird és
olvasé”.®

Tal4n legjobban az Almoskc'inyv figyelmeztethet arra, hogy a szakirodalom vi-
szonylag keveset foglalkozott Kridy miiveinek humorival. Legtjabb kiaddsanak sajté
ald rendezdje joggal dllitja, hogy ez az olvasék kezébe el8sz6r 1920-ban adott konyv
az irénak legtdbbszor kinyomtatott munkdja. Néhdny utinnyomdsa ugyanazzal az
ISBN szdmmal keriilt forgalomba, ezért pontosan azt sem lehet megillapitani,
hany kiaddst ért meg, A Kalligram Kiad6 sorozata az 1925-6s mdsodik kiaddst veszi
alapul, de minden korbbinil teljesebb, és csakis bizonyithatéan Krady altal irott
szovegeket tartalmaz.

Kridy és Kosztoldnyi. A napjainkra djra népszertivé vilt Mdarai Sket tartotta
a korai 20. szizad legjelent8sebb magyar prézairéinak. Biralni természetesen min-
denkit lehet. Egykor hajnalig vitatkoztam Krudy regényeinek szerkesztetlenségérsl
Baranszky-Job Liszléval. Késdbb viszont éppen Krudy értékeit probaltam bizony-
gatni Németh G. Béldval folytatott eszmecserében. Azt dllitotta, hogy a magyar
Szindbid megalkotdjinak munkdssiga ,valahol A vig 6zvegy és A rézsalovag kdzott”
helyezkedik el, amire annak idején, zoldfiiltien annyit jegyeztem meg, hogy A rézsa-
lovag nem olyan j6, A vig 6zvegy pedig nem olyan rossz, mint 8 véli, elhallgatvan, hogy
ez utébbi miirdl akkor szinte semmi fogalmam nem volt. Azt természetesen nem
dllitandm, hogy Kriidy hatalmas terjedelmi életmiive egyenletes szinvonald volna
— szinte a legkordbbi éveitdl, de legalibbis a 20. szdzad elsd évtizedétd] élete végéig
adott ki a kezébdl szép és nem igazan sikeres alkotdsokat. A legutébb ,kirdlyregé-
nyek” néven kiadott, egyaltalin nem a korai évekbdl szirmazé miivek példdul sokat
emelnek 4t a forrdsokbdl és aligha tekinthetdk jelentds alkotasnak. Taldn még A tisza-
eszldri Solymosi Eszterrdl is elmondhaté ugyanez. Az Almoskonyv sem tartozik legjobb
mivei kozé, de segithet irdismédjinak jellemzéséhez, hiszen olyan rovidebb-hosz-
szabb szovegeket tartalmaz, amelyekhez hasonl6k gyakran szakitjak meg betétként
Kridy més miiveiben a tdrténetmondast.

Legteljesebb viltozatinak nagyobbik fele 4lmok jelentésének a jegyzéke, abécé-
rendbe szedett kulcsszavak szerint. A forrasok korabbi almoskdnyvek, az iré apai
nagyanyjinak, Radics Maridnak és mdsoknak, kozéttitk maganak az irénak a gytj-
tései — talalt tirgyak erésen Krady irdsmddjahoz hasonitva. Az olvasé sziméra egy-

méshoz nem ill§ képzetek kapcsolédnak 8ssze: ,Arbockosirban vadlibikat laeni:

kalandod lesz; Bojtar. Kdrosodas; Cédrus. Szerencsés jov8”.** Az dlom nyelve oly-
annyira nem azonos az ébrenléttel, hogy ami az egyik vilagban jot igér, az a médsikban
veszteséget hoz: ,Bitéfin latni magad (16gva): nagy becsiiletben és hirnévben lesz
részed; Felégetni valamit: szerencse; Hébortuba menni: 6rém” (54.; 101.; 121.). Az
értelmezés viszonylagossigit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ugyanaz az dlom

4 MAra1 Sandor, Napls (1958-1967), Ujvéry ,GRIFF”, Miinchen, 1977, 226-227.
4 Kropy Gyula, Almosksnyv, s. a. r. KeLecsényr Laszlé, Kalligram, Pozsony, 2008, 41.; 55.; 63. A zaré-
jelben szerepld oldalszdmok mind erre a kiaddsra vonatkoznak.
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mist jelent az egyik, mést a médsik dlmod6 szdmdra: ,Kardcsony éjjelén égbdl cite-
rasz6t hallani: ldnynak szeretd van ttban, éregembernek halal; Linc. Szegénynek
fogsig, gazdagnak szerencse; Orjéng(’i Ha férfi: szomorusdg, ha né: viddmsdg”. (84.;
166.; 196.) A két vilig nyelve nem illik egymdshoz, és szembedllitisuk 4ltaliban
humoros hat4st:

Feleség. Vele élni: harag; Férj. Szerencsétlenség; Fogaidat tisztitani: nagy 4rta-
lom; Gordonka. Szorult helyzet; Kénydk (ha f4)): rossz ségorsig; Lenyakaztatni.
Nagy szerencse; Nadriggomb: drulds. Pénzt az drnyékszékben hagyni: elveszi-
tett szerelem; Posztét lopni: hosszt, boldog élet; Ravatalon fekiidni: nagyon kel-
lemes valtozas a kozeli jov8ben; Regényt olvasni: lustasdg; Szinhdzban lenni:
kar; Tetti. Nagy szerencse, (101.; 102.; 112.; 159.; 169.; 184.; 204.; 207.; 210.;
226.;232))

Utalasszer(ien széba keriil a magyar torténelem: ,Bécsbe menni. Gond”, (49.) iro-
dalmi 4thallds is akad — példaul a homokember megidézésekor —, s8t hivatkozdsok
is eléfordulnak Freudra és Ferenczi Sindorra, de a hangnemtdl tévol 4ll a nagyképti-
ség. A magyardzatokat olykor Szindbdd adja meg, arra 8sztdndzve az olvasét, hogy
feledje a kiilonbséget hozott anyag és eredeti alkotas kozétt.

A tdrténetmondds folytonossdgit megszakit6 kettds én, a hasonmds régeszmé-
sen foglalkoztatta Krudyt, s ez egészen foltlindvé vilik a kdtet 1ényegesen révidebb

kozépsd részében. ,Két kéz irta az Almoskdnyv médsodik részét, a Babondk konyvét.

Az egyik kéz dolgozott fényes napvilignil, amikor a kémiivesek az & sokablakd,
téglabol és malterbdl valé hizaikat épitik [...]. A masik kéz — a »jegyzeteket« ir6 kéz
— éjszaka dolgozott az irdasztalnil. Ejjel, amikor kiilénds hangokon szélal meg a
sziget alatt elkanyarodé Duna, tétul, németiil, csehiil beszélgetnek egyes hullimok”
(250-251.). Az dlmokhoz hasonléan a babonak vildga is egyfeldl készen kapott, mds-
részt viszont maga a felfokozott képzeletbeliség. A boszorkdnyokrdl, kisértetekrdl,
taltosokrdl, lidércekrdl, sirkinyokrdl, kincsaskrol, kuruzslokrdl vagy szellemidé-
z8krdl eldbb egy hitetlen ir csifondarosan, majd egy hivd, aki szerint , A kdzépkor
sohasem mulik el” (269.). Az asztaltincoltatdsnak szentelt rész Shatatlanul is folveti
a kérdést, vajon nem innen meritett-e 6sztonzést a nagy kortars az Aranysa’rkdny
z4r4 jelenetének megalkotdsihoz.

A kotet harmadik része A kéz konyve alcimet viseli, s [ényegében a tenyérjoslassal
foglalkozik. Az Almoskonyvnek tbb korabbi kiaddsabél kihagytik, arra hivatkozva,
hogy nincs ,irodalmi értéke”. Kridyt nem szabad tuddlékosan olvasni. Sz6 esik itt
Shakespeare-rdl és Puskin Sdndorrél, de a hangnem nagyon tavol 4ll a fontoskodds-
tol. Humorérzék nélkiil aligha értékelheti valaki az olyasféle részeket, mint a ndknek
ezt a sommds jellemzését: ,Csak azért mennek férjhez, hogy ehessenek a lakodalmi
tortdbdl. Gyakran szenvednek gyomorelrontdsban”. (307.)

Az Almoskonyv egykori sikeréhez hozza tartozott, hogy az elsé kiadds megjele-
nése utdn, 1921-22-ben, Kridy sok szaz levelet kapott olyanoktdl, akik egy-egy
dlmuk megfejtését vartik tdle. A Kalligram Kiadénal megjelent kétet fiiggelékében
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olvashaték azok a vilaszok, amelyeket egykor a Szinhdzi Elet és az Ujsig kozolt.
Ezek csak megerdsitik, hogy Krudy nyersanyagot keresett az dlmoknak és hiedel-
meknek a leirdsiban. A beavatott olvasé tudhatta, hogy Markus Emilia dlomleiri-
sin s Krudy tiszteletteljes megfejtésén egyaridnt mulatni kell, hiszen a nagyszer(
s mellesleg igencsak jézan szinésznd tdrténetéhez nem az idézetekkel tarkitott 4l-
magyardzat adja a kulcsot. A korabeli kozonség szamottevd része tudta, hogy ami-
kor Markus Emilia a ldnydrdl nyilatkozott, akit ,ismeretlen, vad kiilsejti, allatb8rbe
o6ledzote férfi ragadott magdval a tenger felé” (333.), Vaclav Nizsinszkijre célzott, aki
feleségiil vette Pulszky Romolat. Mas példit is lehet idézni annak sejtetéséhez,
hogy a levelek sokszor nem dlomleirdsok. Egy bizonyos Manci példdul arrdl szi-
mol be, hogy gyerekkoriban litta Ferenc Jézsefet, késdbb olvasta, mit irt Pap Viktor
Beethovenrdl, majd hdrom férfiba volt szerelmes, az elsét Ady Endrének, a masodi-
kat Szép Erndnek hivtik, a harmadiknak nevét azzal az indokkal nem kézli, hogy
»sokan ismerik 8t Budapesten” (336.).

Krudy legtobbszor fanyar humorral cstfolta ki a neki kiildott leveleket, amelyek
Zita kiralynSt8l Herczeg Ferencig, Feddk Sariig és moziszinészekig a kor neveze-
tességeit vonultattdk fol. A sok-sok hélgy magakelletd szovegének hangnemét jol
példézhatja az a vallomds, amely egy vdrosligeti séta elmesélését igy rekeszti be:
»Nagyon sirni kezdtem, erre kipattant a f5ldbél Kriady Gyula tr, megfogta a kezem
és baza vezetett. Otthon a mama, hidba kérte Krudy Gyula ur, becsukott a spajzba,
és én ott voltam egész nap, és folyton sirtam” (344.). A mai olvasé mir-mdr arra gya-
nakodhat, hogy nemcsak a mulatsigos megfejtéseket, de magukat az egytigyti levél-
kéket is Szindbad talalta ki.

Akér gytjtotte, akar kitalalta Krady az édltala kozole dlomelbeszéléseket, nyil-
vanvaléan a szovegvilag elképzeltségét erdsitik. Nemcsak a tizes évek legjobb miivei-
ben érzékelhetd ez, de mar kordbbiakban is. Jellegzetes példaként Az dlomfejtok
(1909) emlithetd, melyet akdr a Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Banatban egyik
el6zményének is lehet tekinteni. E torténetben a kitaldltsdgot mér a bevezetd mon-
datok kiemelik. Hangstlyozzak, hogy ,nem tegnap, sem tegnapelétt [...], hanem
sokkal régebben” torténtekre vonatkoznak, és egy mondat elére képzeletbelinek mi-
ndsiti az elmondanddkat: ,Természetesen nem emberi kéz pengette a citerdt, hanem
a kisértet”.” Kiilénos hangsulyt kapnak a harmadik dlomfejt8 szavai. Egy asszony
dlmardl adnak szdmot, aki tiikdrben nézi magét. Az dlom itt is kétszeres kozvetités-
sel kertil kozlésre, akdr Szerénka esetében, akinek dlmait a Kincsem nevli megfejtd
beszéli el. Az dlomlaté ezuctal ,két nagy szemet” lit, amelyek utdbb ,egy csontkopo-
nya fekete szemiiregei”-vé valtoznak it. Amikor a legoregebb dlomfejtd megkérdezi
tarsatdl, hogyan értelmezte az asszony almdt, a kovetkezd vilaszt kapja: ,mielStt
fejteni kezdtem volna az dlmot, az a bizonyos asszony megragadta a kezem és azt
mondta csendesen, hogy most mar tud § magétdl is mindent. Az én két szememet
latta almaban”.*

4 KrUpy Gyula, A szerelmi biivészinas, szerk. BArTa Andrds, Magvetd, Budapest, 1960, 257.
46 Uo., 262-263.
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A szoveg kibontakozdsa megsziinteti dlom és ébrenlét kettdsségét. A kozbeikta-
tott betét, a latszélagos kitérd dtlényegiti a tdrzsszoveget. Nincs értelme foltenni
a kérdést: mindentudé-e az elbeszéld, avagy sem, hiszen a torténet elmonddja is a
képzeletbeli vilig része, maga is szerepl8. A torténetmondas megszakitottsiga végsd
soron ldtszélagosnak bizonyul. Taldn ebben rejlik Kriidy miivészetének egyik saji-
tos vondasa.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Ertheté morgas

A személytelenség kérdéséhez Weoresnél: Orszdgit

A Wedres-koltészet személyiség- vagy személyességfelfogdsardl j6 ideje ugyanaz
a néhdny — koztiik esetenként a koled, illetve az ceuvre egyes, ebben a vonatkozis-
ban hatdrozottan fogalmazé darabjai dltal mintegy el6gyartott — klisé forog kozké-
zen a recepcidban. Az, hogy ezek meglehet8sen makacsul ritapadtak az életmi ér-
tékelésére vagy feldolgozasara vallalkozé kritikai nyelv szokészletére, egy ideje taldn
joval inkdbb akadalyt, mint lehetdséget jelent a Wedres tjraéreékelésére vagy iroda-
lomtdrténeti Gjrapoziciondldsira tett kisérletek szdmdira. Koztudott, persze, hogy
hosszt ideig éppen ez a kérdéskor dllt a Wedres-koltészet korai fogadtatdstdrténetée
taldn leginkdbb meghatirozé vitik kézéppontjiban, ezek a vitdk ma azonban leg-
inkdbb elmélet- vagy ideolégiatdrténeti Ssszefiiggésben birnak jelentdséggel. Az
egyik tjabb irodalomtorténeti kézikonyv Wedres-fejezete joggal fogalmaz ugy, hogy
a Wedres ,onként villalt személytelenségét” ovezd vitdk ,mdra mér elcsituleak”’
mégis szimptomatikus, hogy ez a tanulmany is az ezekben a vitikban kirajzolédé
fogalmi koordindtakhoz visszanytlva rugaszkodik neki az életmi korszakolhaté-
sdginak szentelt, amugy részint mis szempontokat eltérbe helyezd vizsgiléddsnak.

Ugy tiinik tehit — és ez voltaképpen magatél értet3ds is — , hogy a ,személyes-
ség” és a ,személytelenség” kategéridi tovabbra sem igen nélkiilozhetdk a Wedres-
szakirodalomban, ugyanakkor feliilvizsgilatra szorulhat e kategéridk itt bizonyos
értelemben sajitos haszndlata. A Wedores-koltészet személytelenségrdl, ,személy-
folottiségérdl” — vagy, az életmii egyik sokat idézett Snértelmezését dtvéve, ,egyén-
folottiségérdl” (Ars Poetica) — , nem ,reflexiv” vagy éppen ,ornamentilis” személyes-
ségérdl rendelkezésre all6 leirdsok javarészt nem hozhat6k 6sszhangba a személyesség
olyan, kétségkiviil foldhdzragadtabb, nyelvi-grammatikai, bizonyos értelemben poé-
tikai feltételeken megalapozott fogalmaival, amelyeken elvileg ellendrizhet8k volné-
nak. Szildgyi Akos egykori, elhiresiilt tanulmanya® ugyan helyenként sajnos riaszté
hasonlésigokat mutat a IL. vilighdbord utdni évek koltészetét szemléz8 Szigeti
Jozsefnek az ,izoldlt én” ellen intézett timaddsaival, mégis azon nagyon ritka kisér-
letek egyikének nevezhetd, amelyek a ,személyesség” vagy inkabb a ,személyiség”
felett gyakorolt wedresi kritika egyik formélis paradoxonjit (azt nevezetesen, hogy
ez a kritika leggyakrabban valamilyen médon mégis a személyes vagy személyként

Acs Pal, Két vildg hatdrdn: az utolsé fordulat el6zményei Wesres Sandor kéltészetében = A magyar iro-
dalom térténetei, 111, 1920-t6l napjainkig, f8szerk. SzeGepy-MaszAxk Mihdly, szerk. Szecepy-
MaszAk Mihdly — Veres Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 614.

SziLacyr Akos, Az ornamentdlis lirai személyesség helye Wedres Sandor életmiivében = U6., Nem vagyok
kritikus!, Magvetd, Budapest, 1984, 481-672.
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valé megszolalds formai keretei kdzott nyilvinul meg) szisztematikus leirdsban tudtdk
részesiteni. Az ,ornamentalis lirai személyesség” fogalmdval végsd soron azonban
mégis egy olyan, tulsdgosan tdg kategéridra alapozta ezt a leirdst, amely — minthogy
els6dlegesen a ,személyesség” illazidjinak kritikai leleplezésére volt hivatott al-
kalmat teremteni — igazibdl nem hagyott sok teret a lirai megszolaldsformdk diffe-
rencidlt vizsgilatinak, hiszen a személytelenséget voltaképpen olyan, nem poétikai
alakzatként (hanem inkdbb valamiféle attitlidként) kezelte, mely éppuigy kifejezésre
juthat a személyes, mint a személytelen megnyilatkozas grammatikdjaban és/vagy
retorikdjiban. Kenyeres Zoltin a Weores-féle személytelenség vagy személyfolsteti-
ség affirmativ megragaddsira tett kisérletek talin legmeggydz8bbikét egy ,nem ref-
lexiv lira” eszményére alapozta, amely a lirai személyesség azon deficitével szemben
kinilna megolddst, hogy ez — lévén egyfajta reprezenticié vagy dnreprezenticid —
valamiképpen eleve ttjaba ll az 6nkifejezés vagy az észlelés kozvetlenségének.’ Ez
a liraelméletileg tudatosabban eljird (hiszen a személyesség nyelvi-lirai kozvetitett-
ségével szdmot vetd) megkdzelités azonban kiiktatja a lirai személytelenség Wedéres-
nél is fellelhetd poétikai formdinak jelentds tartomdnydt, hiszen nem igazén alkal-
mazhat6 példaul a reflexiv tudat vagy az észleletek személytelen dbrazoldsinak vagy
kozvetitésének lehetSségére, tovibba a személytelen koltészetnek egy a modern lira-
ban meghatirozé és Wedresnél sem hidnyz6 vonulatira sem, amely mindennek
mondhatd, csak nem-reflexivnek nem.

A probléma elmélyitése alapos liraelméleti elemzést igényelne,* amirdl itt le kell
mondani. A tovibbiakban csupdn annak révid vizsgilatira nyilik méd, hogy milyen
megvildgitasba helyezhetik Weores poétikdjanak vonatkoz6 leirdsait és onleirdsait az
életm( olyan darabjai, amelyekben a személytelenség nem tematikusan vagy a lirai
én 6ndbrizoldsinak valamely sajitossigiban nyilvinul meg vagy vilik megkozelit-
hetdvé, hanem szigort grammatikai értelemben is mindenfajta értelmezés megke-
riilhetetlen kiindulépontjéva kell vélnia. Ilyen példikat Weoresnél egyebek mellett

az altaldban mds szemszogil vizsgalat tirgyava tett Atvdltozdsok-ciklus némely szo-

nettje vagy akdr a Merilé Saturnus egy 1964-ben irédott darabja, a hosszi ideig még
emlitésre sem igen keriilt Orszdgdt cimii vers kindlhat. Ez a kdltemény nemcsak gram-
matikai értelemben ragaszkodik konzekvensen a személytelenséghez (ami nem je-
lenti azt, hogy ezzel egybdl kizarnd képviligibdl a szubjektiv észlelés illuzidjat is),
hanem tartézkodé vagy szenvtelen hangvételével, valamint strukturilis felépitésével
is, amely alapvet8en hat, szigortian konstativ szinezet(i 6sszetett mondatra tagolhat
(bar ezek egyike formalisan — koltdi — kérdés), melyeket a bemutatd-érveld és rész-
ben a leir6 szovegformiélis logikdja fiiz egymashoz, igy azonban, hogy az ezt a logi-
két s igy a szoveg formilis koherencidjit nyomatékosité mondatkezdd elemek (,Mert”,
wVagy”, ,Bir") nem leplezik el (st adott esetben éppen kiemelik) a szdveg areferen-
cidlis képi vildgae és illogikus mondatszerkesztését — Horvath Kornélia, aki egyedii-
liként szentelt alapos elemzést az Orszdgitnak, éppen ebben sejti a vers irdnti érdek-
> V&, KENYERES Zoltin, Wedres Sdndor, Kossuth, Budapest, 2013, 123-132.

4 Idevonatkozé megfontoldsokért — ritka kivételként — a hazai irodalombél lasd ANcyaros Gergely,
A lirai személytelenség kérdéséhez, Literatura 1997/2., 203-209.
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telenség egyik lehetséges okdt.” Ez a taldn kissé atipikus Wedres-vers nemcsak a
Meriils Saturnus persze amugy sem teljesen homogén kompoziciéjaban® jelenthet
kivételt a személytelenség vagy személyfoldttiség gesztusai vonatkozdsiban (mi-
koézben, mint az még széba keriil, mds 6sszeftiggésben nagyon is hordozza a kétet
bizonyos, a kortirs olvasék szimdra is szembedtld sajitossigait), Szilagyi példdul
egyenesen az életm{i ama néhany ,sziirrealista-groteszk” darabja kozott sorolja fel,
amelyekben Wedresnek sikeriilt valamiképpen eltivolodnia a karhoztatott orna-
mentikatdl.’

A vers, amelyben — Lengyel Baldzsnak a Meriil§ Saturnus egészére vonatkozd
észrevételét alkalmazva — Wedres kevésbé a ,formatani”, mint inkdbb ,jelentéstani
tuddsat”™ demonstralja, tematikus szinten arrdl taniskodik, hogy a személytelenség
egy meglehetdsen prézai felfogisit érvényesiti, amelyben ez egyszertien hidnyként,
a személyes hang hidnyaként jelentkezik, hiszen ezt a hidnyt a szoveg kiilonféle to-
vabbi hidnyok lincolatiban tiikrdzteti vissza — legyen sz6 a térbeli értelemben vett
tavollétrdl és helynélkiiliségrdl (,egy elvonszolt s a Holdba zért csaldd”, ,ennyi hon-
talannak”, ,Mert sehol nincs / a dolgok belsejének iktatéja”) vagy éppen a versben
dbrizolt helyszinek élettelenségérdl, illetve embernélkiiliségérdl, az 6Snmagirdl csak
hidnydban (,az 8siddben elhullt sz6rnyii falkdk”) vagy nyomaiban (,mast6l meleg
kilincs és kocsma-pad”) hirt ad6 elevenség képzeteirdl. A versnyitdny kiilonos, és
pontosan aligha megfejthetd — egyebek mellett a szveg ,mitopoetikus” téralkotdsit
megalapozd,’ illetve egy Wedresnél gyakori, itt példdul akar A holdbeli csénakosra is
visszavezethet8'” motivumban gydkerezé — képe mindenesetre valamiféle elmult
emberi jelenlétre céloz, melynek helyét (s egyben az ember vagy az emberi megnyi-
latkozdsinak, méghozzd nem feltétleniil nyelvi kifejez8désének vagy onkifejezé-
sének helyét: ,tisztult haragja”) olyan litvanyleirds veszi it, mely viszonylag akku-
ratusan felelteti meg egymésnak a természeti és a mesterséges kérnyezet elemeit.
A ,tisztult harag” — egy nem igazdn feltlin8, 4m a mondat kontextusiban aktivélt
antropomorfizmus révén — egyszerre utal a kifejezés gesztusdra, illetve egy termé-
szeti folyamatra (példdul vihar elmuldsira: ,tocsdk el8tt, porverte 8szi lomb kozt”),
mindkét osszefiiggésben ezek befejezettségére, nyomdra helyezve a hangsilyt. Legyen
sz6 akdr az ember, akdr a természet haragjirdl, ezek tisztuldsa valamiféle mozgal-

HowrvaTa Kornélia, Tér és megértés = US., Tiihegyen. Versértelmezések a késémodernség magyar lirdjdnak
korébsl, Kronika Nova, Budapest, 1999, 110. A vers felépitését meghatdrozé szintakeikai és ritmikai
sajitossigok elemzését 1asd Uo., 118-119.

Amelyben a kortdrs recepcié hangstlyosnak érzékelte a ,személytelenitd kéltészet modorat”, bar
felfedezni vélte Wedres személytelenségtdl valé visszaforduldsanak jeleit is, vd. LENGYEL Baldzs, Wedres
Sdndor és a Meriils Saturnus = US., Hagyomdny és kisérlet, Magvetd, Budapest 1972, 179. V8. még
Bara Imre, Egy versmodell természetrajza = US., Képek és vonulatok, Magvetd, Budapest 1973, 166.;
Tuskis Tibor, Meriils Saturnus = US., Mérték és mi, Szépirodalmi, Budapest 1980.

SziLicyr, I. m., 668—669.

LeNGYEL, . m., 180.

Ennek lehetséges kontextusaihoz ldsd HorvATH, I. m., 113-115.

Példaul Pivaszem énekére: ,Holdbeli csénakos, 6rdk szerelmem, / arany sajkddra vegyél £l engem! /
Sokat szenvedtem, sokat bagyadtam, / a sotét erddt konnyel dztattam, / eleget sirtam a foldi porban, /
dlelj magadhoz a tiszta Holdban, / Nem él a f61dén, akire vigyom, / holdbeli csénakos, te 1égy a parom.”




558 TANULMANYOK

massdg megszilinését, elcsendesedést vagy akdr térbeli-vizudlis kisimuldst, sikba ren-
dez8dést jelent (eldképként akar az Atvdltozdsok egy darabjdra, a Metropolis cimd,
1950-ben irédott szonettre is lehetne hivatkozni),"" amit aztidn a mondat egy szinte
geometrikus, vonalak, stkok, formak kompozicidjara emlékeztetd litvanyleirdsban
érzékeltet (,hdztetd-gerincen / acélhuzalt és titkrot parosit”), oly médon méghozza,
hogy kévetkezetesen egymasban tiikrozteti (acélhuzal — lomb, tiikdr — técsa), illetve
egy holt metaforit reaktivilva azonositja (,hdztetd-gerinc”) a ldtvdny természetes és
mesterséges Osszetevdit. Bérmilyen eseményt takarjon iseza harag, ez az esemény
utbidejlivé és valamiféle képpé dermed aziltal, hogy kifejezést nyer — ahogyan felte-
het8leg barmifajta, mégoly indulatos vagy mozgalmas gesztus (mozdulat vagy arc-
kifejezés) is valamiféle rajzolattd vagy mintdzattd ,tisztul” abban az — éppen ezéltal
megkettdzott — pillanatban, amelyben megval6sul.

Mint az a versben masutt is el6fordul, a kovetkezd mondat egy eleme konkreti-
zalja az el8z4, jelen esetben tehat a nyitiny egyik dsszefiiggését, hiszen aligha ismer-
hetd félre a szemantikai érintkezés a meglehetdsen térgyias ,hontalan” kifejezés és az
selvonszolt csaldd” kozott. Akdr tgy is lehetne fogalmazni, hogy — még ha itt nincs
is igazdn mdd ennek a vonatkozisnak a tovibbkéovetésére — a Weoresnél tobb-keve-
sebb megalapozottsdggal oly sokat hidnyolt politikai vagy kor- és tirsadalomkriti-
kai perspektiva valdoban ritka hangsulyt nyerd felvillantdsdrdl van ehelyiict sz6. Ezt
a sejtést megerdsitheti, hogy a Meriild Saturnus kortdrs fogadtatdsaban és a késdbbi
recepcidban is rendre visszatérnek — egyben mintegy cafolva Szildgyi Weéres ,or-
namentikdjival” szembeni fenntartsait — az arra vonatkozé megfigyelések, hogy a
~személytelenség” programja egyaltalin nem zirja ki a ,térsadalmi problémdkat” — igy
példaul a ,lélektelenné valt lét képeit”, az emberi 1ét fenyegetettségére iranyulé filo-
zofikus reflexidkat'® — ennek a koltészetnek a 14t6korébdl. Kenyeres szerint Weores
a Meriilé Saturnus verseiben ,kozelebb keriilt a mindennapi élethez, megszélalt ben-
ne a tirsadalmi ember gondja és aggodalma”, s8t ,,az ember ellen fordulé technika
és a haborus késziilédések veszélye” is kifejezésre jut, amirdl azonban a lirikus mint-
egy litszdlag kozonyosen szdmol be'® — tovibbra is kérdés persze, hogy valéban be-
szamolordl van-e sz6, egy kortirs tant megszo6lalisardl, egydltalin egy jelenlévd
személy vagy tudat kdzvetiti-e ezeket a tapasztalatokat vagy félelmeket.

A vers itt mindenesetre még messzebb terjeszti ki az emberi-természeti és a
mesterséges vagy gépi elemek kdzotti cserekereskedelmet, amely ezen a ponton bd-
viill ki az egész szovegben talin leghangsulyosabbként megjelend allati létformdval
(itt térgy és allat, illetve emberi és dllati jelentésmozzanatok kombindldsdn keresztiil:

~deszka-pikkelyek szakértd pokjait”). A leAnnyal azonositott gyorsvonat nem kevésbé
megiitkdztetd képe (hogy célszerii-e itt az életmii tobb korszakdnil is szdmitdsba
vett sziirrealizmus kategdridjit mérlegelni, most nem kikeriilhetetlen kérdés) nem-

11 V&, aszonett elsd szakaszaval: ,Mint szines krém, a tér megsiiriidik, / Hzak szélén alég folhasogatva,
/ élesen szeli cifra cafatokra / henger, meredek kocka, ferde sik.”

12 TamAs Attila, Wesres Sandor, Akadémiai, Budapest 1978, 61-62. V6. még EGr1 Péter, Wesres Sdndor:
Meriilé Saturnus, It 1969/1., 205.

13 A magyar irodalom torténete 1945-1975, 11/1., szerk. BELAp1 Miklés, Akadémiai, Budapest, 1986, 350.
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csak groteszk antropomorfizmusa és/vagy tirgyiasitdsa révén ismétli meg a nyitdny
egyik meghatdrozé sajitossagat. (Vajon — az ebbdl a szempontbél beszédes, de alig-
ha perdontd ki vonatkozé névmadson és az érzi igén til — mi befolydsolja az olvasdst
a retorikai déntéshozatalban, nevezetesen abban, hogy a képet gyorsvonatként vagy
lednyként, esetleg valami mésként referencializélja vagy, ahogy Paul de Man monda-
na, defigurdlja, azaz emberi vondsokkal felruhdzott tirgyat vagy tirgyiasitott ndala-
kot azonositson, vagy éppen teljesen eltekintve a képi siktdl valamiféle fogalmi vagy
allegorikus jelentést tarsitson hozza?) Itt is megfigyelhetd ugyanis az id8sikok egy-
mdsra montirozdsa, a mult és a jelen egymasba torléddsa (messzirdl halni térd gyors-
vonat, ki még ledny volt), ami aztin egyfajta eleve elmult vagy soha el nem érkezett
jelenléttel vagy elevenséggel béviil ki (a mondatban egyediil a gyorsvonat érkezik
meg — meghalni), hiszen ebben a szdvegosszefiiggésben — ahol egyébként a vonat a
ndi metamorfdzis ellenére erdszakos, maszkulin jegyeket is hordoz, behatol ,a szé-
raz selyembe” — a mondatot leziré agrammatikus és egyben ismét az emberi tirgyia-
sitdsdt végrehajté ellipszis (,majdnem virdgkelyhében”) a kifejletlen vagy létre sem
jott élet vagy nemiség képzetében ismétli meg a ,még ledny volt” egyik lehetséges je-
lentéstartalmit, egyben visszautalva a vers nyitéképére, a(z elsédlegesen feminin)
Holdba bezirt csaladéra is. Egy nemcsak térben, hanem idében is azonosithatatlan
vildg vagy jelenlét, amelyen kiilénds halotti maszkként rajzolédik ki 6nnén irredlis
képi sikja — itt kell tehat orientdlédnia a felfogdsnak, a megértésnek, sét egydltalan
a kifejezésnek, amelyek a szdveg derekitdl kezdve tobbé-kevésbé nyiltan és tobbé-
kevésbé kovetkezetesen a vers kdzponti tirgyai kozé lépnek el8.

Elsdként a ,dolgok belsejének iktatdja’, egy rejtélyes instancia testesiti meg a vers-
viligban val6 eligazodés egy lehetséges médjat, aki vagy ami persze eleve tgy lép
szinre, hogy nincs jelen, illetve — hiszen a sz6veg nem azt mondja, hogy nem létezik,
hanem azt, hogy ,sehol nincs™* — legalabbis nem lelhetd fel, akdrcsak el8képe, a ,szak-
ért8” pék a maga szdtte héldban. A vers ezen a ponton litvinyos kitérdt tesz vi-
szonylag jol azonosithatd, ugyanakkor ironikus tdvolsigtartassal kezelt stilusréte-
gek tartomdnyaiba: a ,szakértelem” hivatali-biirokratikus nyelvébe, majd a kévetkezd
mondatban egyfajta propagandisztikus-szénokias beszédmodéba (,Vagy ki birna
egy / jovendd hajnal partfogéja lenni,”), sét a kettdt 6ssze is kapcsolja az — egyszerre
hivatalnoki és politikai szinezet(i akciét megnevezd — ,iiggyé emelné” fordulattal,
mintegy egyként tartézkodva a dolgokhoz valé hozziférés leird-rendszerezd és a be-
avatkozé vagy alakité médozataitdl. A dolgok Wedresnél kéztudottan barmikor 4t
alakulhatnak valamely misik dologga, innen nézve kézenfekvd, hogy az iktatdsnak
nem az érzéki felszinre, hanem a filozofikusan, bar talin csak pszeudofilozofikusan
hangzé ,dolgok belsejére” kellene vonatkoznia, noha a szoveget itt is kissé tobbértel-
miivé vagy elliptikussd teszi egy grammatikai meghatirozatlansdg, nevezetesen az,
hogy semmi sem pontositja a ,megfésiilné” és az ,emelné” igék tirgydt, amelynek po-
zicidja a dolgok belseje (hogyan lehetne ezt — vagy ezeket — megfésiilni?) mellett akdr
a megel$z3 sorok feminin utaldsainak kontextusit is emlékezetbe idézheti. Az iktatds

4 Vs, HorvATH, I. m., 114.
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maga mindenesetre nagyon is érzéki vagy anyagszer(i miveletként jelenik meg, amely-
ben megint csak 6sszekapcsolddnak az eleven (emberi és/vagy dllati) és a mestersé-
ges vagy absztrake vildg attribitumai: ,kdrmos szamjegyek”, vagyis megelevenedett,
testet Sltott jelek hajtandk végre, ami viszont mésfeldl arra figyelmeztethet, hogy az
iktatdt sem feltétleniil kell személyként elgondolni. A kifejezés tobbértelmiiségét
a kozvetlen, illetve a kicsit tigabb szovegkornyezet hivja eld. Mivel a mondatban fel-
sorakozé kellékek (vonalzé, papir, s6t kirmds) a hivatal mellett egyben az iskola vi-
lagét is felidézhetik (mindkét vilagban jellemz8 a mechanikus, misolé-regisztrald
lejegyzés, a kirmolés gyakorlata!), a sz6 mogdtt pusztin egyetlen fonemikus csere
utjin az oktaté kifejezés drnya is felsejlik, amely aztin — ismét egy minimalis
fonemikus médosulas 1itjan, de egyben az érintkezd jelentéskorok révén is — kicsit
késébb az ,6kulds tudésok” fordulatiban koészon vissza. Mdsfeldl azonban az ikta-
té-oktatd igy kirajzol6dd, bir csak tévollétében, fellelhetetlenségében kirajzolddsd
figurdja is beleiitkdzik a tirgyiasitds fenyegetésébe, legalibbis azt figyelembe véve,
hogy az iktaté nem csak személyre utalhat, hanem egy jellegzetes funkcidju fiizetet
vagy kényvet is megnevez (legaldbbis a vers keletkezésének idején, amikor még nem
szoftverek végezték a széban forgé miiveletet). A természeti (emberi vagy 4llati) és
targyi elemek csereforgalma, illetve megkettdz8dése tehat nemcsak a jelekre, hanem
a térol6jukra is kiterjed.

Innen nézve taldlhatd kozvetlen kapesolddds a kdvetkezd mondat, a vers egyet-
len nem konstativ, hiszen kérdez8 mondata felé is (,Vagy ki birna egy / jévendd haj-
nal partfogdja lenni, / mastdl meleg kilincs és kocsma-pad / kozt / mégnes-tiivel?”),
mely persze inkdbb az emberi attribitumok jelentdségét hangstlyozza, ismét egy
hidny éltal, mivel — mint az fentebb mdr szdba keriilt — az itt felléptetett tajékozo-
dasi eszkoz, a ,méignes-tli” olyan térben hivatott ttmutatdst adni (akir a ,jévendd
hajnal” fel¢), amelybdl egyfeldl ugyan megint hidnyzik az ember, 4dm amelyet mésfe-
18] mégis az elevenség nyomai hatdroznak meg. A zdrt vagy kozeli tér és az irdnytiis
tajolas képzetében felvillantott végtelen tér szembedllitisa itt tovibbvisz egy a vers-
nyitinyban megfigyelhetd ellentétpart (hdztetd—Hold), amely aztin a kovetkezd
mondatban bontakozik ki, ahol a végtelen és a kozeli szembeallitisa a horizontdlis
és a vertikalis tengely — Wedresnél gyakran megfigyelhetd — egymasra vetitésével pé-
rosul.”® Ez itt persze csak bizonyos megszoritdsokkal tarthat6 fent. A — szovegben
a Holddal és a hajnallal mar megel8legezett — ,égi térkép” (amely maga megint csak
egy olyan jelrendszer, ahol valéjéban nem lehet kiildnbséget tenni taj és térkép vagy
— ha 4gy tetszik — dolgok és absztrakt jelek kozott: a csillagok mintegy 6nmagukat
jelolik) ugyanis egyrészt éppen azéltal vesziti el végtelenségét, hogy onnon kartogrifiai
rajzéit adva lehet8vé teszi vagy meg is valdsitja az (8n)abrazoldsit, masrészt — a mon-
datban konstatélt azonossig értelmében — kicsinyitve és fiiggdleges sikra vetitve leké-
pez8dik a f8ldi vildgban, olyan rajzolatként, amelynek megnevezése (,kutyak pontos
csipkéje”) szemantikai kapcsolatot teremt a ,szdraz selyem”, st a ,mdgnes-tii” kifeje-

zésekkel is, és igy a versben dbrdzolt vagy el8illitott tér legmeghatirozobb vagy leg-

15 A vers térszerkezetéhez lasd ismét Horvith részletes elemzését: Uo., 110—117.
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tfogdbb leirdsiva terjed ki. Ez a csipke-térkép talin kétféle értelemben is pontos:
egyrészt — ha valéban térképnek nevezhetd — hiien kell, hogy leképezze azt, amit 4b-
rdzol, ugyanakkor egyben valamiféle pontozott, pontszer(i mintdzat is, amire — a min-
tazatszeriségre legalibbis — a ,csipkével” val6 azonositdsa és a szovés idekapcsolddéd
jelentéskore irdnyithatja a figyelmet.!® A versben ekkor nem el8szér jut fontos sze-
rephez az animalitds, pontosabban az animalitds és a jelszer(iség 6sszekapcsoldsa:
a kutya itt utalhat egyrészt bizonyos csillagképekre (a kdzéppontjiban a Sziriuszt
tartalmaz6 Canis majorra, valamint a Canis minorra),"” vagyis az égtdjak azonositd-
sit a mégnes-tii helyett vagy mellett lehetdvé tévd égi térképekre, ezen kiviil szdmi-
tasba veend8k tovabbi lehetséges mitoldgiai jelentéskorei is, de még inkabb az, hogy
— mint azt az immadr sokadszorra hivatkozott elemzés megillapitja — a csillagos ég
képe itt voltaképpen ,a kutydk vizeletének nyomdban”® ismétlédik meg, mintegy
demitizélva és a profin vildgba visszahelyezve azokat a potencidlisan mitikus oszlo-
pokat, amelyek — példiul Virkonyi Nandor Weoreshoz koztudottan kdzeldllé mi-
vének, a Sziriat oszlopainak az ,o0szlop-hagyoményt” tirgyal6 nyitéfejezete szerint™
— a csillagzatokrdl szerzett tuddst voltak hivatottak megdrokiteni. A jelek konstella-
cidjét tehdt itt is megkettdzi a testi jelenlét nyoma, a test jel- vagy a jel testszertisége:
a csillagzatok fentebb emlitett sajitossigit (azt, hogy mintegy dnmagukat jelslik)
egy profin indexikus jelolés helyettesiti, ahol a jelek rajzolata mdgott megint csak a
megtestesiilt vagy eleven jel képzete dereng fel, még ha csak hidnyaban, tavollétében
vagy nyomszer(iségében is.

A vers utols6 harmada olyan ellentét kifejtésére véllalkozik, amely a jelek megfej-
tésének két kozismert médjit vagy felfogdsart allitja szembe, az olvasist és a megér-
tést. EI8bbi miveletet — amely mintha a vers fiktiv, mitikus vagy éppen kozmikus
terében valé tdjékozddds kordbban kétségbevont lehetdségével is kecsegtetne (s 8sz-
sze nem / tévesztve mds-mds [...] irdnyt”) — az iktatd vagy oktaté szakértelemhez
rendeli (,csak 8k olvassdk, kulds tudésok”), bar itt a szoveg a pontositd kijeldlés elle-
nére sem ad hatdrozott utasitdst arra nézvést, hogy a névmis kire vagy mire vonat-
kozik. Felfoghat6 kataforikus eléreutalisként a tudésokra, de egyben vissza is utal,
kozvetleniil a kutyakra (mint sajit csipkézett nyomaik egyediili avatott olvaséira),
tavolabbrdl akdr a szakértd pékokra és a dolgok iktatdjira is. Akdrhogy is legyen, az
améd, ahogyan a vers ezt a fajta olvasist részleteiben abrazolja (,megfejtve rétegen-
ként, s 8ssze nem / tévesztve mas-mds korszakot s irdnyt.”), nemcsak a sajit magihoz
val6 analitikus kozelitést helyezi meglehetdsen ironikus perspektivaba (hiszen a ,réte-
gek”, a korszak” és ,irdny” pontos azonositisa egyszerre lehet foldtorténeti, régészeti

16 Az etimoldgiai tdimogatdshoz lisd A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, IIL., szerk. BENKS
Lorand, Akadémiai, Budapest 1976, 250.

17" A mitolégiai kontextust elényben részesit8 értelmezés szdmdra bizonyos jelent8séggel birhat, hogy
aNagy Kutya csillagkép gordg mitolégiai megfeleldje egy Lailapsz nevt, gyorsasdgdrol hires kutya, akit
Zeusz emelt a csillagok kozé. A kutyir (egy gerely tirsasigiban) a vaddsz Kephalosz — Edsz, vagyis
a hajnalistennd szerelmének egyik célpontja — kapja ajdndékul hiitlen feleségétdl, Prokrisztél, akinek
késdbb — miutdn &sszetévesztette egy 4llattal — a halalat okozza a kisérdajandékkal.

18 HorvaTh, I. m., 122,

19 Virkony1 Néndor, Sziriat oszlopai, Magvetd, Budapest, 1972°, 9-24.
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és stilisztikai, miivészet- vagy irodalomtorténeti feladat), hanem mintha 4ltaliban
is valamifajta tavolsigtartdst fejezne ki azzal az (itt olvasdsnak nevezett) gyakorlat-
tal szemben, amely valami nem jelenlévét vagy nem érzékelhetdt helyettesits s igy
megfejtésre vard (akdr: a dolgok belsejének feltardsaval kecsegtetd?) jeleket ismer

fel a targyak vagy a természet vildgéban.

Ugy tiinik tehat, hogy a vers éppen ezzel szemben foglal dlldst az eleven, testszerii
jelek mellett, sSt taldn az is megkockdztathatd, hogy Weéres itt mintha a személy-
telen megsz6lalds azon fikcidjit tenné mérlegre, amely a személy, illetve egydltalin
az emberi hang visszavondsdval vagy visszavonuldsdval a targyak vagy dolgok kiils-
nds metamorfdzisai révén elevenné vild jeleket juttatnd immdr talin nem emberi
hanghoz vagy egyaltalin artikulicidhoz — amint arrdl a kutatds legtjabb fejleményei
tantiskodnak,” az ilyesfajta poétikai kisérletezés fontos, bar korabban ritkdn, illetve
teljesen mds fogalmi Ssszeftiggésben targyalt aspektusa lehet Weores koltészetének.
Akér az is elképzelhetd, hogy Wedbres itt bizonyos mértékig a szdmtalan Ssszecsen-
gés révén megidézett 1938-as, A Holdhoz intézett 6d4jat irja tjra olyan formaban, hogy
az eminensen aposztrofikus karakter( korai verset, amelyben a megszélité odafor-
dulds gesztusai szintén a nem-emberi hangképzés képzeteiben nyernek (6n)abrézo-
list, kiszabaditja a koltdi megszo6lalas én—te-tengely és egy szigortian szabdalyozott
metrika megszabta keretei koziil.”!

Az utolsé mondatban mindenesetre, ahol az Orszdgit az olvasistdl a ,megértés”
fogalma felé fordul (és ahol a szoveg egyik meghatdrozé képi vagy térbeli sikjat egy-
szerre vizudlis, akusztikus és intelligibilis mindségeket jelsld kifejezésekkel foglalja
ossze: ,Mély és homilyos, mégis érthetd / az orszdguti éj morgésa is”), egy olyan vi-
lagot szélit (vagy még inkdbb: szélaltat) meg, amelyben a végtelen és a kozeli térbeli
titkroztetésének gesztusai az iddbeliség sikjdra vetitve ismétlddnek meg. A ,vasbdl,
villAmbdl és olajbdl / az 8siddben elhullt sz6rnyti falkak” képe (figyelemre mélts, hogy
a ,falka” itt mintegy éllati pandanként utal vissza a kezd8sorban felléptetett ,csalad-
ra”) egyszerre épitkezik a modern nagyvarosi kdrnyezet gépi kellékeibdl (amelyek az
acélhuzal és a gyorsvonat révén mir jéval kordbban kézremiikodtek a vers képvild-
ginak formaldsdban), valamint egy szinte torténelem el8ttinek lattatott 8skor llat-
viligbél, amely mintha az anyag folytonos korforgdsa révén élne tovibb a tirgyak
mesterséges vildgaban, oly médon, hogy ez a anyagi kérforgas a hangra is kiterjedhet,
hiszen a ,morgas” egyarant vonatkoztathat$ az éllati és — metonimikusan — a gépi
létezés megnyilvinulasaira.

20 L4sd elsésorban BARTAL Mdria, Testhatdrok és az abumdn beszéd poétikai kisérlete Wedres Sdndor kol-
tészetében, Jelenkor 2013/7-8., 814—820.

2 Vs, kiil. a vers 1-2. (,Hold, ki z8ld visszfény siirii habjain lengsz / gydnge fatylak kézt, belehelt titkor-
ként, / migkordtted tig homort egednek / csillaga surran, / 6 te csipkéken libegd bolyongé / céltalan nagy
test, ki magot nem érlelsz, / milyen dlmokkal telik 8s-magényod / tenger unalma?”) és 4-5. versszaka-
ival (,Félvetett orral, behtzott farokkal / 4ll az elbtivéle kutya és tenéked / zengi elnyujtott arabus fohd-
szat; / réti ticsok-dal / mint eziist szdttes, kiter(il el6tted;”), valamint a 3. szakasz 2. sordval (,nem-mulé
felség”). A kutyafohdsz és a tiicsdk-dal hangképzeteihez késdbb, mintegy az 6da egyfajta ontitkrézését
nytjtva, ,a téged 4ld minden nesz az éjszakdban” kijelentés csatlakozik.
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Weéres, aki nemcsak ebben a versében nevezhetd — bizonyos joggal legalabbis —
a ,nem emberi alkotds” lauddtordnak,” a verszirlatban a nagyvaros mesterséges (vagy
inkabb: irredlis) terébe ,ékelt” kerttel ugyan ellenpontozza ezt a vizidt, 4m ez csak
a figyelmetlen olvasét vezetheti egy (persze kétségkiviil ideérthetd) civilizdcidkriti-
kai gesztus kizdrdlagos azonositdsdhoz. Ugyan a vers a kertbdl érkezd tiicsdkhan-
got ,sz6ldsnak” nevezi és igy szembeallitja az orszdguti gépéllatok morgdsival (ezek
wvonitanak, priiszkdlnek, jitszanak,”), de mégsem lehet teljesen a véletlen szdmlaji-
ra irni, hogy az 8slények mellett a szdveg itt emberi hang helyett egy tjabb 4llatot
vonultat fel (kétségkiviil olyat, amely a Platéntél Szabé Lérincig nyomozhaté moti-
vumtdrténet tandsiga szerint gyakran a kéltészet hangjinak létrejottében miikodik
kézre), rdaddsul magat a szembeallitdst is részint megkérddjelezve. Az utolsé eléteti
sort kezd8 ahogy hatdrozdsz6 ugyanis nemcsak az idd- és esetleg térbeli viszonyitds
feladatit latja el (mintegy az amint, amikor vagy ahol jelentéskorét dtvéve), hanem
egy egyszer(i hasonlitdst, vagyis hasonldsdgot (ahogyan) is megalapoz a homdlyos, 4m
érthetd morgds és a tiicsdk talan poétikusabb szdlasa kdzotet.

De vajon tényleg hangokrdl, hangzasrdl van-e sz6? Bir ha létezik olyan koltdi élet-
mii, amelyrdl aligha lehet érvényes poétikai jellemzést nydjtani a versnyelv akuszti-
kus dimenzidja elsSbbségének bizonyos szintii elismerése nélkiil, akkor az kétség-
teleniil Weoresé, akinek még az itt tirgyalt, e tekintetben meglehetdsen visszafogott
kolteményében is szdmos alliterdcids és egyéb eufonikus gesztus azonosithats,”
mégis felting, hogy a jelszer( artikuldcié ebben a versben rendre nyomok formaji-
ban, valamely id8- vagy térbeli tévollét lenyomataként, inskripcidjaként vagy rajzo-
lataként, Walter Benjaminnal szélva ,a jelentést hordozo természet megmerevedett
dbrizataként”* ad hirt magirdl: a képi mintdzatként megnyilvinulé ,tisztult ha-
rag’, a dolgok belsejét iktatd ,kdrmos szimjegy” és a csillagzat dbrait leképezd , pontos
csipkék” mellett bizonyos értelemben még a zaré kép ,szdrnyii falkdinak” morgdsa
is idesorolhaté, hiszen ezeket ,elhullt” falkdknak mondja a szdveg, amivel tavolrdl
az égi térkép vagy a kutydk altal elhullajtott konstelldcidkra is visszautal, kozelebb-
18l pedig ismét egy elmult élet megnyilvinuldsinak lattatja az orszdguti éj ebben az
értelemben hallucinatérikus (8n)kifejezését. A vers életre kelt jelei valdjaban inskrip-
cidk, irdsként, rajzolatként (iktaté vagy iktatott vondsokként) iilnek ki a dolgok kiil-
sejére, sdt akar az is elmondhatd, hogy a vers akusztikus felszinére is. Ez utébbi 6n-
prezenticidja Horvath szerint a vers zardszavdnak (,5z61”) a nyitidnyban valé elrej-
tésében, de tgy is lehetne fogalmazni, beékelésében (,elvonszolt”) 8sszegzddik vagy
csticsosodik ki,” ez a fonemikus ismétlédés azonban olyan kontextusba van beigyaz-
va, amelyet az irds-, de legaldbbis rajzolatszertiség hatiroz meg, Megfigyelhetd ez mar
a vers képviligdnak a pont-, de még inkabb vonal- vagy vondsszeriiséget kiemeld

22 RapnoT1 Sandor, Egy igen nagy kolts = U8., Recrudescunt vulnera. Tanulmdnyok, felolvasdsok, kritikdk,
Cserépfalvi, Budapest, 1991, 205.

2 Lasd HorvATH, L. m., 122-125,

2% Walter BENjAMIN, A német szomordjdték eredete, ford. Rajnar Lidszlé = US., Angelus novus.
Ertekezések, kisérletek, birdlatok, vil., jegyz. Rapn6TI Sindor, Eurépa, Budapest, 1980, 372.

25 HorvATH, L. m., 124,
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— s igy egyben a cim képiségét meghatdrozé vizudlis alakzatot visszatiikroz8 — elemei
sorozatdn (,hdztetd-gerinc”, ,gyorsvonat”, ,vonalzéval”, ,megfésiilné”, ,szdmjegyek-
kel”, ,mdgnes-tdi”, ,térkép”, ,oszlopon”, ,orszdguti, ,villimbol”), a szdveg kitdjelekkel,
vagyis nem-fonemikus grafikus vondsokkal siirtin él8 tipogrifiai képén, leginkdbb
pedig azon, hogy az anagrammatikus struktirajiban talin leggyakrabban ismétlg-
d§ és kiterjedése okdn komplex egységként azonosithaté (Saussure kifejezésével:)
Ltrifén”* is ugyanigy éppen a vonds gesztusit allitja az elStérbe: a von ott van mar
a vers nyitdnydban, éppen a sz6lds (szol) szomszédsigiban (,elvonszolt”), de visszatér
a ,gyorsvonat’, a ,vonalzéval” és — ismét egy hangképzetbe ékelve — a ,vonitanak”
kifejezésben, s8t a ,mignes-tli” és a csillagképek hatterébe odaérthetd ,vonzds” foga-
lomkérében is. Ugy tiinik tehdt, hogy ebben a kolteményében Wedres a hang helyett
(vagy mellett) az irds- vagy vondsszeriiség artikuldcids potencidljiban tette prébara
a személytelen vagy személyen tuli koledi megszolalas lehetdségeit — tovabbi megfon-
tolds tirgya marad, hogy mennyire tekinthetd ez kivételes pillanatnak az életmiiben.

26 Jean STAROBINSKL Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saussure, Gallimard, Paris,

1971, 48.

KRITIKA

IMRE LASZLO

Nagy Imre: Ottorony. A pécsi
irodalmi miiveltség a kezdettdl
a huszadik szdazadig

Nagy Imre (kiallitisiban is impozans) kétete alcimében azt igéri, hogy a pécsi iro-
dalmi miveltséget tirgyalja a kezdetektdl a 20. szdzadig. A valésdgban, mar csak
a szép illusztracidk révén is, s talin a templomairdl elnevezett és emlegetett varos
jellegébdl kdvetkez3en is a munka egyédltalin nem korldtozédik az irodalmi, és még
kevésbé az ,irott” miveltségre, hanem intézményeket és mivészeti jelenségeket, gon-
dolkoddstorténetet, ,évszdzadok szélziigdsa”-t a ma szemsz3gébdl idéz meg. Elég so-
kat tehat abbél, amit nem irott tdrténelemnek (I’histoire non Ecrite) szeretnek mondani.
A felolelt anyag messze meghaladja a helytdrténet perspektivdjat, hiszen vilignagysi-
gok (az Erasmus 4ltal is sokra tartott Janus Pannoniustdl Zolnay Vilmosig) adjék
azt a felsd szintet, melyhez képest minden kulttrtorténeti jelenség és esemény hitelt
és érdekességet nyer. A konyvbdl kibontakozd, megelevenedd Pécs tehit komplex
valami: teriileti egység és jogi fogalom, valamiféle kiskozosségi életakarat, leginkdbb
azonban emlékek tirhiza, melyet egy mialkotds, egy életrajz, egy imddsigos konyv
és sok minden egyéb képviselhet.

A kép tehit olyan torténetet és szellemiséget ad vissza, amelyben még az egykori
rémai birodalom, Pannénia is részesiil. Térok varos is volt Pécs, kis hijin a megala-
kulé Jugoszldvidhoz keriilt (szerb fennhatdsdg ald tartozott az I. vilighdbort utin
egy ideig), késdbb iparvidék és a miivészetek virosa is lett. A két vilighaboru kézotti
id8k tirgyalasaval fejez8dik be a kdnyv (szerencsére: folytatdsa kovetkezik), Nagy
Imre azonban nemcsak a jelen, hanem a mult irdnydba is meghosszabbitani a torté-
netet: ,A Baranya nevezetes helyeirdl sz616 szakaszban olyan részletre bukkantunk,
amely kiildndsen elgondolkodtaténak tiint jelen sorok irdja, s a késziild Ottorony
szempontjabol. Az dsatdsok s egyéb kutatdsok sordn Pécsett el8keriilt honfoglalds
eldtti feliratos emlékek ugyanis, amelyeket Haas jol ismer és kozdl, erds impulzust
adtak szdmunkra arra nézve, hogy a varos tobbnyelvii irodalmi miveltségének létezett
egy Szent Istvan eldtti, illetve a piispokséget megel6z8 szakasza, elSjatéka, s errdl
nem szabad megfeledkezniink akkor sem, ha mi a magunk szempontjabsl 1009-t8l
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mondjuk el a pécsi irodalom térténetét.” (212.) A kdnyvbe foglaltaknak tehit olyan
el6zményei lehettek, melyek — adott esetben — nemcsak a tdjban, a novényvildgban,
miiemlékekben, klimaban, de etnikailag is tovibb 6réklddhettek a magyar honfog-
lalds eléterdl, mely tjabb gazdagoddsat és bdviilését adhatja mindannak, ami ma-
napsig a Dél-Dundntulrdl tudhaté.

Nagy Imre kdnyve (szdmtalan tényszer( igazsdgan és kovetkeztetésén til) a mi-
velddéstorténetnek djszert, ,tigulé” fogalmaval is gondolatébresztd. Igen gyakran
azonban mégiscsak az irodalom-, drdma-, s8t szinhdztdrténész Nagy Imre felkésziile-
sége segit hozzd bonyolult folyamatok illusztrdlaséhoz. Mdra mir eléggé elfelej-
t8dott az Gjromantikus drima, az 1860—-70-es éveknek ez az eléggé kérészéletii
miifaja. A pécsi Varadi Antal Tamora cimid szinmiive mégis arra ad lehetdséget
szerzénknek, hogy e mii pécsi ,mellékjelentés’t kapjon: a kozmopolita, elvont siker-
miifaj a pécsi kultaraban a szétforgdcsoldds, a részekre bomlds tiinete (312.).

Nagy Imre sajitos médszere tdbbszords fénytdrésben littat bizonyos jelensége-
ket. Szép portré mutatja be Zsolnay Vilmost, de emlités torténik Dénes Gizella mi-
vérdl, A csoddlatos fazekasrdl is (340.), melyben Oroszlay Vilmosként regényhdssé
valik, s a cselekmény ismertetése immdr a Zsolnay-jelenség mésik nézetével szolgil.
Vagy szoéba keriil Haraszti Sindor, aki gyermekként Pécsre keriil, itt jir iskoldba,
utébb baloldali emigrans Jugoszldvidban, 1945 utin az MDP vezetd személyisége
Magyarorszigon, aztin Rikosiék bortdnébe keriil (halalra is itélik), rehabilitdljik,
1956 oktdberében Nagy Imre legsziikebb kéorének tagja, megjirja Romanidt és a bor-
tont (ismét csak épphogy nem végzik ki), az 1960-as amnesztia utin még 22 évet él
a Kadar-korszakban. Felmeriilhet: eme paratlanul szines és vészterhes életttban
mennyi a pécsi tradicié részesedése, hiszen (nemcsak Freud szerint) roppant meg-
hatdrozé lehetett hosszu életének elsé 20-22 esztendeje.

A kilencszdz esztendds miveltségtdrténetnek a 20. szdzad végéig, s8t tovabb hu-
z6dé tanulsdgai vannak. Nagy Imre roppant szerencsés kézzel vilogat a temérdek
anyagbdl, s szerfolott érdekes kiilfoldieket mutat be, példdul a szasz természetbtvar
gréf Hofmannsegget, aki tobbszor is tolt el hosszabb idSket Pécsett, és naplé- illet-
ve regényformdji kozleményeiben kiilonlegesesen felidézd erejii képet ad a varosrdl,
a miivelt szalonéletrdl, a tdbb nyelven folyé térsalgdsrdl (az 1790-es évekrdl van sz6).
Sokan vendégiil latjék, meghivjik, Mozartot jatszanak, s 8 remekiil érzi magat. De
kifogdsai is vannak: sok a pazarlds, a ttltermelésbSl nem kovetkezik kivitel, pedig
Magyarorszag raciondlis tevékenységgel Eurdpa elsd orszagai kozé tartozhatna, en-
nek pedig legfébb akadilya nem a kiils§ koriilményekben, hanem magiban a nem-
zetben van (169.). Ahogy mondani szokds: nehéz eldénteni, hogy e multbeli megél-
lapitds aktualitdsa inkdbb érdekes, vagy inkabb elszomorito.

Ezek a 20. szdzadig, s8t maig terjedd perspektiva véltasok teszik olykor valéban
elgondolkodtatéva Nagy Imre gondolatmenetét. Egyed Antal példdul (aki egyéb-
ként a Perczel csaladndl hizitanitéskodé Vérdsmartyval bonyhadi plébdnosként
baritkozott dssze, s utdbb évtizedekig leveleztek) olyan tanulmdnyokat irt (Bonyhdd
mezdvdros rovid leirdsa, 1823; Nemes Tolna vdarmegyének topographiai leirdsa, 1828),
amelyek a telepiilésekhez intézett kérdésekre adott valaszokon alapultak. Néprajzi,
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nyelvi, szocidlis ,felmérései” tehat részben a modern szociolégia médszerével késziil-
tek, részben a szociogrifia miifajanak is el6zményét képezik.

Az etnikai sszetétel szoba hozasinak is specidlis tanulsigai vannak. Egyrészt
nem mindenki tudja, hogy Pécs népességében a 19. szdzad végére sem jutottak tobb-
ségre a magyar anyanyelviiek. Masrészt a ,j6 példa” is eszméltetd, ha késdbbi durva
jelenségek mellé illitjuk. Szepesy Ignac pécsi piispok — emlitsiik 8t egyelSre! — élet-
miive nem a ma, de a holnap szdmira is elgondolkodtaté. Az 1830-as években kovet-
kezetes harcot folytat a magyar nyelv érdekében, elrendeli, hogy az egyhizi anya-
konyveket magyarul vezessék. Ugyanakkor a verdcei esperesi keriiletben ehhez nem
ragaszkodik az ott él8 szldv tobbségre tekintettel. S8t az el6keld magyar nemesi csa-
14dbél szdrmazo f6pap horvatul is megtanul, hogy a szlév hivekkel val6 kapcsolatit
kozvetlenebbé tegye.

A mult nemcsak lelki-szellemi példdkban ér el a kozelmultig, hanem szinhelyek-
ben is. Megtudjuk példdul, hogy amikor Csuka Zoltin 1933-ban repatriil, Erdli-
geten abba a hdzba kolt6zik, amelyet baratja, Molnér Farkas, a Bauhaus pécsi kove-
téje tervez, s amelyben majd Bertha Bulcsti 1971-ben a Jelenkor szdmdra készit vele
interjut (366.). Hasonlé eset: ,1895-ben a fétéren megkezdte miikodését a Nidor,
kavéhizzal, kerti helyiséggel. (Ez a kdvéhaz majd a 20. szdzadban vilik az irdk ta-
lilkoz6 helyévé, ide fognak jirni a Jelenkor szerzdi, és Konrdd Gyorgy is itt irja meg
majd A ldtogaté cimi regényének fejezeteit.”) (216.)

Ugyanakkor Nagy Imre 8rizkedik a merész aktualizaldsoktdl. Amikor példaul
fent emlitett Szepesy Igndc igehirdetdi mitkodését jellemzi, egy nagypénteki prédi-
kaci6t emel ki: ,A beszéd az alkalomhoz két8d8en Jézusnak a keresztfin elmon-
dott szavait interpretilja, kozéppontba allitva az ardmi nyelven megdrzott felkidl-

tast: »En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem!« Az egész prédikaci6 ezt

a mondatot jirja kériil. Mai szakmai sz6hasznalattal: az intertextualitds modszerét
alkalmazza. Bebizonyitja, hogy a sokat vitatott mondat valéjaban idézet, tehat
Jézus hivatkozoélag mondta. Sorra veszi azokat az 6szdvetségi helyeket, amelyekkel
a mondat szdvegkozi kapesolatba 1ép [...]” (201.) Azonban ezt nem azért tarja érde-
kesnek, mert Szepesy piispdk ,megelézte korit”, és mert szdvegkezelési modja em-
lékeztet arra, ami a 20. szdzad végén terjed el (egészen pontosan: az ,intertextualis”
szempontrendszer ezer évvel kordbban is domindns volt, de nem ezen a néven), ha-
nem mert tjat és érdekeset tudott mondani hallgatésiga szaméra.

Mindezen (és mds) részletekbdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egy ,téj-
hazd"-nak, egy szellemi kézpontnak, ezuttal Pécsnek az emlékezete nem intézmé-
nyi jellegli és kumulativ, hanem folyton megtjuld és személyes. Alighanem Pécsnek
Nagy Imre az elsd olyan torténetirdja, aki arra tesz kisérletet, hogy a maltat a jelen-
hez ,forrassza” (Pierre Nora kifejezése), a multat a jelen szempontjai szerint keltse
életre. Minden erdltetett és deklaralt dtértékelés helyett pusztin csak kevéssé ismert
tényeket sorakoztat. Ekdzben megvesztegethetetlen ,igazmondé™ nem hallgatja el,
hogy a valldsi tiirelmet hirdetd Erdélybdl az unitariusoknak a hédoltsgi teriiletre,
Pécsre kell menekiilnie, vagy hogy Rakéczi kurucai oly bestilis dolgokat miiveltek,
ami nemigen hangzik egybe nemzeti mitolégidnk alapszélamaival. (Alighanem igaz
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tehdt, hogy a multszemlélet legaldbb annyira felejtéstorténet, mint emlékezéstorté-
net.) Sbardelli Agoston vici piispokrél megtudjuk, hogy Szondi oldalin halt meg
Drégely ostromakor, holott néhany évtizede a papsagrdl inkabb csak azt tanitottdk,
hogy a kizsikmdnyoldst szentesit8, dologtalan réteg volt.

Nyilt polémidra nemigen akad példa, s elegend§ is, hogy mindent hitelesen re-
gisztrdl a maga értéke szerint, a baloldalinak tartott értékekrdl sem feledkezve meg.
Alighanem ez is a pécsi ,emlékezetmiikddés” tartozéka. Legaldbbis az 1918—19-es
forradalmakrol sz616, A csodavdrék cim@ Surdnyi regényrdl azt tudjuk meg: ,Suré-
nyi tiszteletre méleé targyilagossiggal mutatja be a forradalmak eseményeit: polgari
talajon 4llva igyekszik megérteni azt, amit elitél.” (346—347.)

Higgadt és természetes viszonyban van tehdt targydval, nem sokat foglalkozik
a szocialista multszemlélettel, nem jellemzd rd a ,dogmatikus nonkonformizmus”
sem, nem elve, hogy ,minden masképp volt”. Sorra veszi és rangja, értéke ardnydban
méltinyol mindent, ami méltdnyolhaté. Egy-egy szerencsésen megfogalmazott mon-
dat sikeresen vildgitja meg példaul a 19. szdzad végi, Kossuth pérti, kiegyezés ellenes
kézhangulat problematikussdgit: ,pedig mir Kemény Zsigmond viligosan meg-
mondta, hogy a torténelmi hatirok nem tarthaték fenn Ausztria nélkiil.” (281.) Nagy
Imre is tisztiban van azzal, hogy a soknemzetiségti Dél-Dunantil torténetébdl nem
rekeszthetd ki a nem magyar ajkil népesség, amely épitett, harcolt, vérzett. Sorsa
Magyarorszig jo soratdl fiiggott. (Felekezeti kérdésekben is példdsan targyilagos
minden bedllitisa.)

Nem torténetet mond el, hiszen tdbbnyire ismert tényekkel operal. Nem esemé-
nyeket rekonstrudl, azokat is feljegyezték a krénikak. Inkébb folyamatot kovet végig.
Hogyan kovetkezik az Arpad-kori kezdetekbdl a reneszansz Pécs. A ,torok vildg”
utdn miképpen épiil ki a barokk és katolikus nagyvéros, melyen a 19. szdzad elsd fe-
lében a reformkor fénypasztai sztir6dnek at. Aztdn a 20. szdzadban milyen médon
alakul ki az ,urbinus”, majd a szocialista eszmékkel taldlkozé Pécs, és hogyan tér
magéhoz Trianon sokkja utén.

Az Ottorony cim nemcsak tornyokra, templomokra céloz, hanem (a szerzd szén-
déka szerint) Pécs miiveltségének meghatirozé intézményeire: a piispdkségre, az
egyetemre, a kdnyvtirra, a szinhdzra és a sajtéra. Az elsd rész, amely 1009-t8l 1780-ig,
a Méria Terézidtdl kapott ,szabad kirdlyi vros” rangig ivel, méltdn viseli A magyar
Athén cimet, hiszen Pécs adott otthont az els§ magyar egyetemnek, s e varos piis-
poke lett az eurdpai humanizmus egyik legnagyobb kéltdje. A masodik rész (A déli
védbdstya) az 1920-as évekig koveti az eseményeket. Szerznk ezzel némileg a torté-
neti ,észlelés” viltozisihoz is igazodik: nemcsak az emlékezet intenziv figyelembe
vételérdl van sz, hanem bizonyos, tdbb szempontbdl is 8sszefonédé funkcidk tar-
gyaldsardl: valldsrdl és irodalomrdl, iparfejlédéstrdl és iparmiivészetrdl.

Osszefonddds és sokféleség a szinvonal, a miivészi és tudomdnyos rangra vonat-

kozé értékelésben is gyakori. A vilignagysig Krlezitdl és az dssznemzeti géniu-
szoktdl (Babits, Wedres) kozépszer(i, sét dilettdns irdkig terjed a kdrkép. Konnyen
lehet azonban, hogy igazi felfedezés szdmba a két véglet kozé esd valds, de kevéssé
ismert értékek mennek: Kéczidn Sdndor napléja, Karay Ilona versei. A f8 figyelem
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nem az egyes milalkotdsokra irdnyul (idénként azokra is, pl. Surdnyi Kantdtéjira),
hanem a miiveltség, a miivészetek tendencidira, folyamataira. A tdrténelmi hiceér
bemutatdsa is 6sszekapcsol6dd, egymast kiegészitd részletekbdl 4ll 6ssze. Brodarics
vagy Olih Miklés életpélyaja roppant érdekes, de nem pécsi vonatkozasai, hanem
a mohdcsi csata, vagy Oldh szdrmazasa okdn. (Havasalfoldi romédn fejedelmi csaldd
sarja, nagyanyja Hunyadi Jdnos nagynénje volt.) S mindezek mogétt a vildgedreé-
nelem nagy mandverei vehetdk ki: Szulejman szultdn (torténettudomanyunk éleal
vitatott) ajénlattervének kérdése ltalinossigban is izgalmas, de kozvetleniil érinti
Pécs sorsit is.

Am mindezek a kézelebbi vagy tvolabbi érintkezések mégiscsak az emlékezet-
helyre, Pécsre dramoltatnak olyan asszocidcidkat és kapcsolatokat, olyan veszélye-
ket és olyan esélyeket, amelyek nélkiil e viros sorsa nem lehetne ennyire gazdagon
jellemzett és sokfeldl szarmaztatott. A gazdasdgi-szocidlis, vagy a politikai vetiilet
egyhiz és kultira 6sszefonédé mechanizmusit allitja elénk az elsd évezredben. Ennél
fogva a legaprobb részlet is jellemzd lehet, mert kort és erdfeszitéseket illuszeral.
Megtudjuk példdul, hogy Viser, aki tiszteletbeli kanonokként a piispoki konyvtdrat
igazgatta, mikor meghalt, ,néhany napig holtan fekiidt a piispoki palota kdnyvtari
épiiletszarnyanak tornydban levd lakdsdban, mire megtalaledk.” (188.) Apré adalék,
és mégis képes megérzetetni a filolégiai munkdiba temetkezd tudds aszketikus sor-
sdval azt a sok-sok kétségbeesett torekvést, melyet Magyarorszag (szlikebben Pécs)
kultdrdja és tudomanyos felemelése érdekében vallalni kellett.

Ez a perspektiva 8sszefiigg azzal a bedllitdssal, mely szerint nincs olyan baranyai
vagy pécsi nyelvvaltozat, amely az irodalomban tajnyelvi, tematikai stb. szempontok
szerint ugy kiiloniilne el, mint a székely, a ,szdgedi”, vagy a pal6c régié. Vélhetden
nemcsak a t6bbszori lakossigeserével magyarazhaté ez, hanem az egyhizi, a katoli-
kus dominancidnak is szerepe lehet ebben, mely orszigos, st 6sszeurdpai tavlatot
»mellékelt” miikddéséhez. Minden esetre még a 19. szdzad elsd felében is az egyhaz
volt a zenemiivészet és az épitészet, valamint a képzdmiivészet legf6bb mecénisa.
(203.) S8t a kifejezetten polgari funkciéju miivel8dés kialakitdsaban is szerepet kap
az egyhaz. Szepesy Ignac piispdk szervez nyomdit, konyvtdrat, liceumot, és ezzel
a polgiri nyilvinossig hatésugarit szélesiti. (Igaz, ekkorra mér a szabadk8miives
mozgalom szalai is elvezetnek Pécsre.)

Az elmult hat-hét évtizedben az emlékezetbdl kimarade (kihagyott) tényezdk
ezek (egyhdzi kultarpolitika, szabadk8miivesség), s most mindez egymdas mellé ke-
riilve valami tisztult és ardnyos multképhez vezet. (Mely még a turista kalauz bizo-
nyos igényeire is tekintettel van, mikor egykori épiiletek mai utca- és hdzszdmit
kozli eligazitasképpen.) A viros tehit — térbeli és idSbeli metszetek egymdsra ko-
vetkezése folytin — emlékek 6rokségének hordozdja.

Szerzdénk sosem didaktikus, mégis folyvast 4lldst foglal, ha példaul a holokauszt
vagy a magyarorszagi, baranyai németek kitelepitése keriil széba. Ennyiben a Jan
Assmann éltal ,forré” emlékezetnek nevezett megoldas-, de legalibbis megértéske-
resd gesztus jellemzd rd. Hiszen maga a helyszin, az egy id8ben sokat emlegetett ,le
lieu de memoire” valaming 4llisfoglaldsra késztet az értéktisztelet és a humanum
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jegyében. A mir a multban sem példatlan elfogulatlansig és értékmentés csaknem
meginditd illusztricidja a 200. lapon: Batsdnyi Janosnak, a (Keresztury Dezsd sza-
vaval) ,jakobinus, majd bonapartista nézeteket vall¢” linzi szdmiizotenek egykori
iskolatdrsa, a pécsi nagyprépost Juranits Ldszl6 sajit koleségén adja ki verseit.

Pécs mint emlékezethely Nagy Imre kdnyve révén jut igazan rogzitett és mélta-
nyos szerephez. E viros maltjanak kivételes értékei nem vitatjik, hanem kiegészitik
a t8le jocskan eltérd Kolozsvar, Debrecen, Sdrospatak funkciéit, hiszen alighanem
igaz az, hogy ,tartalmukban ellentétes, ha nem is feltétleniil egymast kizdré orszag-
tudatok egymdsmellettisége teszi nemzetté ma az orszigot” (Gyani Gébor). Nagy
Imre a pécsi, a baranyai orszdgtudat sikeres rekonstrudldja. Dundntili, dontSen ka-
tolikus meghatdrozottsdgu, de vitathatatlanul 6ssznemzeti formatumu és funkcié-
ju irodalmi miiveltség ez, ami nélkiilozhetetlen eleme a magyar multnak és jovének.

A kényv elég hamar ,ér véget” (az 1920-as években), holott ha nem is éppen a
mdig, de az 1990-as évekig minden tovibbi nélkiil meghosszabbithaté volna. Ezt
egyébként kildtasba is helyezi szerzdnk, s nyilvan a folytatds elkésziilte utdn jelen
kotet tjabb kiaddsa(i) is id8szertivé vilnak. Ez alkalommal néhdny apré korrekcid
eszkozlésére is nyilvinvaldan sor keriil. Egyetlen példat idézve: az teljességgel indo-
kolt, hogy a mohécsi csata koriilményeit részletesen tirgyalja. Ennek ide emelését
Brodarics Historia verissimdjdnak ismertetése teszi sziikségessé, melyben a pécsi piis-
pSk a mulasztidsokat prébdlja mentegetni, amikor egész Eurdpa a magyarok hebe-
hurgyasdgit és széthuzdsit teszi felel8ssé az osszeurdpai kihatdst kataszeroféére.
Ennek kapcsin hozhaté széba Baksay Sindor Ddma cimi torténelmi regénye is.
Baksay életrajzét viszont nem volna sziikséges itt is érinteni, hiszen tobb lapos pa-
lyaképében (266—269.) megfeleld tdjékoztatdst kapunk.

A kotet utolsé dbrdja Molndr Farkas 1921-es Siratds cimii festménye, melynek
lényeglitd leirasit kapjuk. ,A halott Krisztus és az &t siraté Mdria és Maria Mag-
dolna flott a kompozicié fiiggsleges tengelyében a feltimade Udvozits 4l (és nem
Janos apostol, mint egyes elemz3i vélik), tehat a képen a f6hds két alakban, halott-
ként és éldként is szerepel.” (359-360.) Nos, amint a képen a halott és az él6 Megvél-
t6 jelenléte egymast magyardzza, azonképpen Pécs tavolabbi multja, valamint jelene
és jovdje is szétvilaszthatatlan. A nem halott, csak tévoli, multbéli Pécs mellett oda
képzelhetd a konyv ,tengely”™ébe a kozelmult és a jelen, a Jelenkor, a szinhdzi és mi-
vészeti élet korszer( jelenségei, az egyetemi irodalomtdrténeti tanszékek kivilésigai,
akiket orszdgszerte ismernek és véllalnak az tjabb nemzedékek, a Zsolnay-kultusz
és sok mds egyéb. A diadalmasan eleven kozelmult és jelen éppen Nagy Imre eme
konyvével nyer magyardzatot, st majdnem poétikus bedgyazist. Nem témdkrol,
nem etnikai vagy ideoldgiai alakzatokrdl van sz, hanem tehetségrdl, tisztességrdl
és nyitottsdgrdl, s az aktualis dilemmadk oly szintt miivé, gondolatt, tetté szublimé-
ldsdrdl, amely — ugy latszik — Mor piispok éta megszakitatlan.

(Kronosz, Pécs, 2013.)

BOLDOG-BERNAD ISTVAN

Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy arca és
a csiszoltsag nyelve. Egy onreprezentdcio
diszkurziv hattere

Nehéz az irodalomtorténész feladata, ha egy olyan témahoz nydl hozza, melyet mar
eléz8leg irodalomtdrténeti konstrukcidk halmazéval boritottak be, féleg akkor, ha
ezek visszafejtésére villalkozik, s magénak a kivalasztott személynek az onképét
igyekszik rekonstrudlni. Kazinczy Ferenc remek vizsgélati alany, ha a kutaté efféle
problematikus utakat szeretne bejirni. Nem csak 6nmaga alakitotta rendkiviil el8-
reldtéan az imdgdjit, hanem az utdkor is meglehetdsen nagy figyelemmel szemlélte
életét és munkdssdgit. A magyar irodalomtorténet nagy alakjaként Toldy Ferenc
kozponti szerepet szint Kazinczynak, épp ezért foglalkozott vele oly sokat — s mint
Kazinczy munkdssiganak alapos ismerdje, olyan képet tudott kialakitani réla,
olyan imdgét konstrualt, mely Kazinczy-szovegeiben gyokerezett, s az & sajit maga
dltal kozvetitett képének egyfajta transzformdcidja, javitott kiaddsa volt.!

Bodrogi Ferenc Maté ennek a Toldy altal is felhasznalt nreprezenticiénak a
diszkurziv hitterét tirja fel monogrifidjiban, ezzel egy egészen 1j Kazinczyt elédsva
a konstrukciéhalom mélyérsl. Azonban ez a halom egyben segitségére is van mun-
kaja sordn, ezért is érezziik igazdn helyénvalénak a konyv olvasidsa kozben a kozép-
kori kdzhelyet, mi szerint éridsok vallan allunk. E kényv esetében ennek legoptimis-
tabb interpretacidja érvényesiil — joggal jelenthetjitk mar most ki —, azaz hogyha az
oridsok véllan allunk, akkor néluk is messzebb litunk. Bodrogi jol 8sszegzi az eddigi
kutatdsokat, s képes olyan nemzetkdzi — angolszdsz — irdnyba eltolni a Kazinczy-
kutatist, melyre eddig nem volt példa. Azonban ne rohanjunk ennyire eldre, az érté-
kelés el6tt mindenképpen alapos attekintésre van sziikség, hogy mind részleteiben,
mind teljes struktirdjiban 4tlathatéva valjék a kotet.

Kazinczy munkdssigdnak diszkurziv hitterét mar korabban is vizsgaltik. Bod-
rogi hirom hazai kutatdsi irdnyzathoz val6 kapcsolatit emeli ki, melyek kéleson-
viszonyai a dolgozat elérehaladtaval vélnak definialetd. (11.) Az egyik Gergye LaszI6

a Mdzsdk és Gracidk kozott. Kazinczy Ferenc és a Grdciakoltészet® cimii kotete. Ebben
1 Toldy Ferenc félbemaradt Kazinczy-monogrifidja igy nem valamiféle »objektiv igazsdgot«, hanem
Kazinczy maga alkotta énarcképét (képeit) formélja tovibb.” Nem sokkal el8bb azt is irja: , Az dtfogd
szdvegismeret és a tdrténeti tudds, valamint a tdrténeti diskurzus alapvetden elemz8 és kritikai beal-
litéddsa azt eredményezi, hogy a Kazinczy Ferenc és kora cimii (1859-60) befejezetlen monografidja-
ban a szerzd magat Kazinczyt is kijavitja, ha netaldn ellentmondisokba keveredik.” TéTn Orsolya,
Kazinczy onarcképe és Toldy Kazinczy-arcképe. A biogrdfia miifaja és az organikus mdalkotds normdja,
1tK 2006/1-2., 113.

GeRGYE Laszl6, Mdzsdk és Grdcidk kozott. Kazinczy Ferenc és a grdciaksltészet, Universitas, Budapest, 1998.
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a szerzd a széphalmi mester koltészetével foglalkozik, és felfejti, hogy az ,a neo-
klasszicista Gracia-kultusz gondolatterében, az eurdpai (f6ként a német) griciaksl-
tészet vonzasiban bontakozott ki.”> A masik mir nem csak egy szerz8hoz kapcso-
16dik, ez ugyanis a ,csiszoltsdg” beszédrendjének brit kontextusu vizsgilata, mely
Horkay Horcher Ferenc és Szécsényi Endre munkdssigahoz kéthetd. (11.) Ennek
felhaszndlasdval teljesen 4j eszmetdrténeti diskurzuskort emel be az irodalomtu-
domanyba. E két kutat6 vizsgalataiban Shaftesbury kiemelt helyet kap, hiszen 8
alkotta meg a gentleman-virtuoso figurdjit, az altala idedlisnak tartott tarsas lényt.*
»Az udvarias triember eszménye arra szolgilt, hogy megmutassa, az erkélesdk ter-
mészetes elmélete nem lehet vak a kulturélis javakra.” Ezzel pedig rendkiviil nagy
hatést gyakorolt a kontinens gondolkodéira. Bodrogi ezt a shaftesburyinus nézg-
pontot veti dssze Gergyéével, ezzel egy idSben pedig a gracidt hangstlyossd teszi
Horkay Horchner és Szécsényi néz8pontjabdl.® A harmadik irdnyzat a géttingeni
neohumanizmus vizsgalata, mely kapcsdn a szerz3 Békés Vera, Balogh Piroska és
Férizs Gergely munkassigat emeli ki, akiknek eredményeit egyrészt timogatni sze-
retné, mésrészt pedig Kazinczyval kiegésziteni (11.). Férizs Gergely azért is szembe-
otlg itt, mert & Berzsenyi Diniel kapcsolatit térta fel a géttingeni neohumanizmus-
sal, igy remek példaval szolgalhatott Bodroginak.” Balogh Piroska egyik tanulménya
is megemlitendd még, mely Schedius Lajos és Kazinczy Ferenc kapcsolatit vizsgilja
esztétikai szempontbdl,® ezdltal mar itt megteremtve Schediuson keresztiil a gottin-
geni iskola és a Kazinczy kézétti kapcesolatot.’

Bodrogi azoknak a kutatoknak a sordba tartozik, akik a Kazinczy-kutatdst mar
egy letisztazott, alaposan jegyzetelt szovegbazis segitségével végzik, lévén 8 az egyik
készitdje a kritikai kiaddsnak. Mindezeken tdl a monogrifia igen nagy irodalomtor-
téneti vonzdskorzettel rendelkezik, azaz mind magyar, mind pedig az angolszdsz
szakirodalom rendkiviil széleskordi repertoarjaval taldlkozhatunk. J6l mutatja a
konyv 8sszegzd, tovabbgondold szemléletét ez az igen részletes és alapos gytijtés.

Az iltal vilik izgalmassd a monogrifia, hogy ezeket a litszélag kiilonbozd és eltérd

kutatisi irdnyokat képes 6sszehdzasitani.
A szerzd az elsd fejezetben részletes elméleti alapozissal késziti el8, hogy jobban
megérthessitk az onkép-képzés aktusit, s ezaltal Kazinczy sajit magara vonatkozta-

Uo., 120.

Horkay HORCHER Ferenc, A csiszoltsdg brit diskurzusdnak kezdetei. Shaftesbury és Addison, Holmi
2012/10., 1287-1299, itt 1290.

Horkay HorcHER Ferenc, A filozéfus gentleman = US., A gentleman szilletése és hanyatldsa, Helikon,
Budapest, 2006, 32.

+Horkay Hércher Ferenc és Szécsényi Endre irdnyzataihoz képest példdul hangstlyosabba tenni
a gricia fogalmit; Gergye Liszl6 eredményeit shaftesburyanus adalékokkal egésziteni ki...” (11.)
Forizs Gergely, ,Alpescken Alpesck emelkednek”. A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben,
Budapest, Universitas, 2009.

BaLoGH Piroska, Széveg és kép interakcidja. Kazinczy poétikai gyakorlata Szerdabely Gyorgy Alajos
poétikaelmélete tikrében, http://e-nyelvmagazin.hu/2009/12/08/szoveg-es-kep-interakcioja-kazinczy-
poetikai-gyakorlata-szerdahely-gyorgy-alajos-poetikaelmelete-tukreben/

,Békés Vera, Balogh Piroska tavlatait pedig egyrészt megtimogatni, masrészt kitdgitani Kazinczy
Ferenc alakja és munkdassiga felé...” (11.)

tott imagdjat. Bodrogi nagy biztonsiggal mozog a pszichol6gia bizonyos teriiletein
is, melyek épp csak hatirmezsgyéjét képezik az irodalomnak. Kazinczy onéletrajzi
emlékezetét tobbek kozt a kritikai kiaddsban megtalalhaté Pdilydm emlékezete cimii
szdvegcsoport tobb mint hatféle varidnsiban tartja megfoghaténak — kifejezetten
gondolvin itt olyan életeseményekre, melyek sematizdlédvan, a kompozicié megme-
revedése dltal az élettorténet dramaturgiai egységesiilését szolgdltdk. (33.) A kiemelt
szdvegek az ifji Kazinczy Ferenc Wieland miiveivel val6 talalkozasit 6rékitik meg,
melyeket Bodrogi fenologikus nyomként hatdroz meg, tehat ,6ndefinitiv jelentdségti,
kulcsszerepet jatszik az én tdrténetének, az én-rendszer szervez8désének reprezen-
tacijaban.” (35.) Bodrogi szerint ezek a jelenetek azok, melyek a széphalmi mester
sajat torténetének szekvencidjit megképezik, kiilonosképpen gondolvin itt a német
szerzdvel val6 taldlkozdsra, melynek 6t idézett verzidja részletekbe menden és él-
ményszertien egységes. (35.) A Wielanddal valé taldlkozds tehit kulcsjelenetté vilik
nem csak Kazinczy énképe szdmdra, hanem Bodrogi monografidja szimira is, ugyan-
is ebbdl, s ehhez vissza-visszatérve épiti fel azt a tdrténeti kontextust, melyben sze-
rinte kirajzolédik egyfajta ,kazinczydnus ideoldgia’, és mely 6sszhangban 4ll szerinte
a shaftesburydnus nézetekkel.

A misodik fejezet, a Csiszoltsdg nyelve, a shafstburyinus eszmények rendszerként
val6 vizsgalatdval, s a legfontosabb, a csiszoltsdg diskurzusiba tartozé fogalmak
tisztdz4saval kezdddik. Mindezt leginkdbb a magyar szakirodalomra tdmaszkodva
végzi el Bodrogi, ezzel adva alapos Gsszegzését az eddigi kutatdsoknak. Kiilon fejeze-
tet kap a hagyomdnyhorizontok vizsgélata a grcia fogalma kériil, s eztdn végigko-
vethetjitk a fogalom alakulistoreénetét. Igy jutunk el a griciaksleészethez, s magihoz
Shaftesburyhez is Gjonnan. Eztdn a brit filozéfus fogalmainak relevins aspektusait
mutatja be, hogy ez dtvezessen minket a kovetkezd részbe.

A harmadik fejezet Shaftesbury miiveinek német hatdsat vizsgilja, ezzel pedig
kézzelfoghatbb kapesolédasi pontot adva Kazinczy felé, hiszen & ezen az attételen
keresztiil 1éphetett kapcsolatba az angolszdsz eszmékkel. Ennek a fejezetnek a meg-
irasiban Mark-Georg Dehrman munkajéra'® timaszkodott Bodrogi, ugyanis a né-
met szerzd ,2008-as monografidjiban mintegy Stszdz oldalon keresztiil vizsgalja
Shaftesbury »német felviligosodasra« tett hatdsat, teljességre torekvd filoldgiai appa-
ritust mozgatva.” (139.) Bodrogi ebben a fejezetben feltirja az angol eszmék transz-
formalédott médon valé felhasznalasat a német teriileten. Ez a transzformdcié annak
is kdszonhetd, hogy a korszakban ,a german és brit dllamalakulatok alapjaikban tér-
tek el egymdstdl, sSt a 18. szdzadban gyakorlatilag inkommenzurébilisak egymdssal.”
(140.) Azonban egy anglomén hullim a szdzadkézépen megviltoztatja az addigi la-
tin és francia orientdcidt a német teriileten, s Shaftesbury nézetei irdnt fellendiil az
érdeklddés. (140.) Ez a rész kulcsfontossdgti, mert megadja azt az alapot, melyre
Bodrogi raépiti a kiilonb6z8 német kordk és irodalmarok shaftesburydnus nézetek-
hez val6 viszonydnak feltirisit, s egyben ezzel bemutatva, miféle médon taldlkozhat
egyméssal Shaftesbury és a Kazinczy horizontja. A német szerzdk koziil Wieland

10 Hans-Georg DEHRMANN, Das Orakel der Deisten, Shaftesbury und die deutsche Aufklirung, Wallstein,
Géttingen, 2008.
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nem csak koveti az angol Lordot, hanem konkrét fogalmakat is kélcsonoz t8le: pél-
daul gricia- és Bildung-képzetét az 8 eszméinek fényében alkalmazza. (154.) A német
nyelvteriileten 8 volt a legelmélyiiltebb és legkitartobb olvaséja Shaftesburynek.”
Tehit mikor az ifjt Kazinczy megismerkedik Wielanddal, akkor kézvetetten Shaf-
tesburyvel ismerkedik meg,

A negyedik fejezet, mely a Kazinczy a csiszoltsdg interdiskurzusdban cimet viseli,
el8sz6r a magyar recepciét tekinti at, majd végre tényleg Kazinczyra fokuszal, ezéltal
értelmét nyeri a hosszu el8készités s az adatok felhalmozdsa. A német elméleti szer-
z8kon keresztiil kdzvetitetten mutatja be Shaftesbury hatdsit. Mint mondja ,Kazin-
czy Ferencet tigy hilézza be az 4ttételekben érkezd shaftesburyinus eszmerendszer,
hogy annak transztextudlis teljesitménye mellett az azokbdl kévetkezd applikacios
1étlehet8ségek is behalézzak.” (207.) Kazinczyt rdaddsul ez a hatds nem csak egy-
szer éri, hanem folyamatosan, példul az ifjakori Wielanddal val¢ taldlkozds, vagy
épp a késdbbiekben Goethével és Winckelmannal val6 megismerkedés sordn. (207.)

E fejezetben szentel egy nagyobb részt A Szinopei Diogenesz’ Dialdgusai elemzé-
sére Bodrogi. A miivilasztis nem véletlen, hiszen egy Wieland-miirél van sz6, még-
pedig arrdl a miirdl, mely Kazinczy 6nmitoszaban a Wieland-miivek megértésének
kulesit adta.'> Kazinczy a mirdl késziilt forditdsa a kritikai kiaddsnak pont abban
a kotetében jelent meg, melyet Bodrogi rendezett sajté ald.”® A monogrifia érdekes
adalékokkal szolgal az eredeti és a forditds hasonlésdgairdl és kiildnbségeirdl, tovabbd
ezek eltérd interpreticidirdl is beszél (német és magyar oldalrél). A legizgalmasabb
pont az, melyben a szerzé megprobélja rekonstrudlni Kazinczy egykori olvasatit.
Ezailtal vilik fontossd, hogy Diogenész kovetendd példa Kazinczy szdmdra radikalis
llamképzete, virtuoso-mivolta, a gracids holgyekkel val6 érzéki interakcidja, szildrd
virtusképzete és Sromapoldgidja miatt (280-281.). Ez az elemzés teszi teljessé a ki-
alakitott Kazinczy-képet, s remek keret is egyben — hiszen ugyanaz a m teszi lehe-
t8vé a teljes raldtast a monografiira, mint amelyik Kazinczyt is segitette a Wieland-
értelmezésben.

Bodrogi nem véllalkozik koltemények elemzésére, bar kiegésziti Gergye Liszlé
kutatdsait. Mindenképpen érdemes lenne lirai irdnyt kutatdsokra is villalkozni a j6-
v8ben, ha a Kazinczy-6nképrdl beszéliink, hiszen maga Kazinczy a koltdi életmiivét
tartotta a legtobbre.* Azonban ez nem kisebbiti a fejezet eredményeit, mely a hosszu
Osszegzd el8készitést kovetSen végre az egész monogrifia sordn kibontott szalaknak
az Osszegylijtését és a Diogenész-elemzéssel a tanulmanykétetnek a csticspontjat adja.

1 Uo., 271. (,Wieland ist der intensivste und ausdauerndste Leser Shaftesburys im deutschsprachigen
Raum.”)

4Bzt sem értém; de inkabb még is mint a’ két masikat. De ez a’ Diogenesz volt az a’ did, a’" mellyet
megtdrtem, 's most olvashatdm mar a’ két masikat is [ti. Die Grazien és a Musarion].” Kazinczy Ferenc,
Pailydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Liszl, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 458.

Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig, s. a. r. BoproGr Ferenc Mété, Borbély Szildrd,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009.

GERGYE, I. m., 7. (,A szaktudomdny hol az irodalomszervezd, hol a nyelvijité Kazinczy érdemeit
méltatja, helyenként megemlékezik a tehetséges prozairdrdl is, arrdl azonban szinte egydltalan nem
tdrténik emlités, hogy maga a széphalmimester életmiivének kdledi részét tartottaalegfontosabbnak.”)
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A szerkezet jol felépitett, kellSen dtgondolt, a szdveg stilusa kifejezetten olvas-
ményos, igy nyugodt szivvel ajinlhatjuk a monografia felhaszndlasit egyetemi tan-
konyvként: akar egy teljes félév alapolvasmanyavé tehetd. Rdaddsul olyan szélesko-
rli szekunder irodalmat mozgat meg a monogréifia, melybdl vélogatva nyugodtan
kioszthatunk referitumtémakat, ezek pedig tjabb kutatdsok alapjaivd valhatnak a
késébbiekben. E szempontbdl még inkdbb eldtiinik Bodrogi 6sszegzd, sszegyijtd
miivelete, amely azdltal sarkalhat tovdbbi kutatdsra, hogy megmutatja az irdnyt,
miképpen lehet tovibblépni, és sajit eredményeket elérni a tudas felhalmozasa utdn.

»A kiilsdje a konyvnek ékes, a papiros jo.” fgy véleményezte Kazinczy Ferenc
Kisfaludy Sédndor verseskotetének materidlis megvalésuldsat. Egy, a széphalmi mes-
tert kozéppontba 4llité kotet véleményezésénél elengedhetetlennek tiinik a konyv
kiilsdségeinek vizsgilata is, noha manapsig hajlamosak vagyunk megfeledkezni ef-
féle dolgokrol. A konyv 22,5 iv terjedelmd, szell8s margdkkal rendelkezik, a betii-
méret is megfeleld, a papir mindsége pedig kifejezetten dicséretre méltd. Kellemes
kézbe venni és olvasni. Sajnos azonban ez a kivalé6 min8ség nem terjed ki a teljes k-
tetre, ugyanis a puha borité és a kétés hagy némi kivinnivalét maga utdn. Mér atla-
gos hasznalat mellett is egészen labilissd vélik a kotés, a borité pedig hajlamos szét-
valni. A kényvtarakban tipikusan az ilyen kiadvinyok keriilnek hamar kotészetre.
Ami sajnilatos, mert a boritdterv hatdrozottan igényes munka, a boritékép pedig
teljesen 8sszhangban 4ll a kétet témajdval.

Bodrogi Ferenc Mété, ahogy emlitettiik, 6ridsok vélldn 4ll. Olyan 6sszegzést vé-
gez az eddigi kutatdsok dttekintésével, mellyel bizonyitja eléfeltevéseit, igy pedig
osszekapcsolja Shaftesbury és Kazinczy egymdstdl oly tivolinak tlind horizontjait.
Bodrogi felhivja ra a figyelmet, hogy a gadameri hermeneutikit miikodtette konyvé-
ben (12.), s mindezt nagyszertien tette, ezdltal koherens, megéllapitisaiban eléremu-
taté miivet létrehozva. A Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve értékes kotete a magyar
irodalomtorténetnek, egy olyan Kazinczyt mutat be nekiink, akit eddig igy nem
lithattunk, s akire érdemes odafigyelni. Persze ez Bodrogi Kazinczyja, azonban
a vizsgélt teriileten beliil a rekonstrudlt 6nkép koherens egészet alkot, melyet rdadé-
sul a gyokeres szembeszegiilés helyett, sokkal inkdbb az elfogadé kiegészités méd-
szerével alkotott meg a szerzd. Természetesen soha nem tudhatjuk meg, milyen
ember volt Kazinczy Ferenc, az viszont vizsglhat6, milyennek teremtette meg sajit
magit a szimunkra. (13.)

(Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012.)

15 Kazinczy Ferenc, Recenzié Himfy szerelmei-rél = U8., Versek, Miiforditdsok, Széppréza, Tanulmdanyok,
kiad. Szauper Miria, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 745.




BALOGH GERGO

Bednanics Gabor: A kétséges faggatasa.
Kulturalis parbeszédkisérletek

A Bednanics Gébor eddig inkibb periféridra szoruld, tobbnyire munkdssiginak
mindeddig publikilatlan elemeit dsszegy(ijtd kotet cime nem egy tjabb f8nevesiilt
melléknév esztétikai kategériaként val6 bevezetését szorgalmazza a mér egyébként
is kissé talterhelt filozéfiai terminoldgidba. A kétséges mint fogalom ez esetben azt
a hozz4ll4st jelsli meg, amellyel a szerzd a bolcsészettudomanyok évezredek alatt
felhalmozott tuddsrendszereinek egésze felé kozelit. A foucaulti értelemben vett
torténeti dinamikdra, tehat a kulturélis tér és id§ toréseire tigyelé gondolkodas ter-
mészetébdl fakadéan tdbbszordsen is megkérddjelezi a megfigyeld rendszeren beliil
elfoglalhaté helyét.

A kotet szovegei két jol elkiilonithetd tematikai csoportba sorolhatdk, a tanulma-
nyok (1) a Nietzsche korai nyelvszemlélete, a Filologia és filozéfia kozitt, Az alap helye.
Vizlat a filozdfia, irodalom és retorika kapcsolatdrél Paul de Man kapcsdn, valamint
(2) a Szdzadvégi kultdraolvasatok és a Gondolat, lira, modernség cimet viselik. Az els§
csoportba sorolhaté irdsok a nyelviség, filozéfia és irodalom, mig a mdsodikhoz tar-
tozok az irodalmi klasszikus modernség fogalmait jarjik koriil. Az egy tematikai
egységbe tartozo tanulmanyok szerkesztése lépcsdzetes, az alapkérdések és azok in-
terpreticids problematikdjinak felvizolds4tdl jutunk el a két ,zard tanulmdny” exp-
licit vilaszlehetdségeihez, amelyek egymis feldl is nyitottak. A szerkesztésméd tanul-
sdgai szerint Bednanics Gdbor nagyon is tisztiban van a sajit maga 4ltal mobilizélt
diszkurziv hilézat lezdrhatatlan mivoltdval és azzal a cseppet sem elhanyagolhaté
tulajdonsdgaval, hogy a szerz3 6nnén megszdlaldsa is a rendszer fiiggvénye, tehit
feliilirhaté. Igy a kétetben kimondatlanul is jelen 1évd osztott tekintet koncepcidja
szerint a figyelem — t3bbé vagy kevésbé, de részben legalabbis mindig — énmagéra
kell, hogy irdnyuljon, végsd soron a szkepszis kizarhatatlansigara terelve ezzel a min-
denkori tekintetet elszenvedd gondolkodé alany figyelmét. A szilird bizonyossig
természettudomdnyos eszményével valé szembesiilés az absztrahalé gondolkodds-
nak azokat a rétegeit aktivizdlja, amelyek konfliktusba keriilnek a geometriai vildgkép
mitizale — és a bolesészettudoményok tekintetében mindenképpen tdlmitizéle —
vonatkozasaival, és itt érhetd tetten, amint a kotet szervesen ihletddik a bolcsészet-
tudomdnyok megujuldsit szorgalmaz6 gumbrechti szovegektdl. Mindez természe-
tesen maga utdn vonja a szubsztancializmus és a nem fenomenoldgiai alaphelyzetbdl
megvalaszolhaténak hitt kérdezéshorizontok elvetését is, még ha a szerzé — az iro-
dalmat nem is annyira jelenléti viszonyokban, mint inkdbb klasszikusan miivészi
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produktumként elgondolva — a metafizika jelentéstulajdonité mechanizmusaitél nem
is tivolodik el véglegesen.

Mint mar fentebb emlitettem, az irodalmi klasszikus modernség egy-egy szele-
tének vizsgilata két fokozatban megy végbe a kétetben, mind a kettd az irodalomban
hasznalt fogalmainkat és a gondolati nyelvrdl érvényben 1év3 tuddsunkat igyekszik
tagitani, pontositani.! A Szdzadvégi kultiraolvasatok a modernségben létrejovd
esztétizmus paradigmajat jérja koril. Bednanics Gébor arra vilagit rd, hogy az esz-
tétizmus a pozitivizmusra adott vdlaszként jelent meg a 20. szdzad forduléjén, a po-
zitivizmustdl elvdlaszthatatlanul, a szecessziéra jellemzd oncéla diszitSelemek expan-
zidjaként.? Amint az a kotetben olvashatd, az esztétizmus és a dekadencia (hanyatlds)
a pozitivizmus (haladis) Gjraértelmezdiként 1épnek fel a 19. szdzadvégi Eurépéban,
amely kor ,nem teologikus, de eszkatologikus tapasztalatra épit.” (68.) Az ily mé-
don, a maga pozitivista légiires végtelenségébdl reflektorfénybe keriilt id§ egyszerre
latszik biztositani a zavartalan fejlédést és mutat rd a jov8ként jelolt temporilis in-
tervallum sziikségszer(ien véges mivoltdra, hiszen a t8kéletesedés megsziinik a toké-
letesség elérésekor, ez az dllapot a maga statikussigiban nem litszik fenntarthaté-
nak, minden kovetkez8 mozzanat csakis a hanyatldst hozhatja el. A jellemzden 19.
szdzadi optimizmusra adott vilasz Bednanics szerint tehit a ,viligvége-hangulat”
(68.), az a kultirpesszimizmus, amely a 20. szdzad egyik f8 meghatarozdjava vale
mind a miivészetek, mind pedig a filozéfiai gondolkodds terén, és amely a modern-
ségben a jelen esztétikai csticshatdsit virja el a mialkotdstdl — megkiilonboztetve
a mult, a jelen és a jov3 idejii jeleneket —, az id8 esztétikai élménye szinre vitelének
elsddleges tereként a dekadencia dltal preferilt koltészetet megnevezve, s azt valami-
lyen médon a széphez viszonyitott formaban megjelenitve. ,A pozitivizmus—eszté-
tizmus szembendllds éppen a romantikdnak az imagindciécentrikussigat igyekszik
lebontani, mikézben persze tovibbra sem képes a képzelSerd teremtd képességérdl
lemondani [...J; ennélfogva a létrehozandé esztétikai terrénum mint olyan diszkur-
ziv mez38 jon létre, amely az origdként értett szépség kozvetlen megtapasztalisit eleve
(retorikailag, poétikailag, logikailag, verstanilag stb.) strukturélt rendként viszi szinre.”
(70.) A szerz8 Gadamer nyomvonaldn haladva fejti ki, hogy a modernség esztétiz-
musénak elkiiloniilési igényét’ a medialis kozegben létrejovd megkiilonboztetett sze-

rep elégiti ki, a sz6 6nmagdra mutatdsa a kdzeg altal keriilhet el8térbe, az esztétiz-
1 A tanulménykétet felépitése lehetdvé teszi a tematikus dttekintést, amely lehetdséggel — ha ugyan
némiképp @j keretbe helyezve — élnék is. Mivel szimomra az elsé hirom (Nietzsche-kézpontu)
tanulmdny eredményeiink4bb tiintek affirmativnak a kétet 4ltal felvetett problémakoteg tekintetében,
és olvasatomban a benniik véghezvitt vizsgdlodds voltaképp az utolsé két (inkabb episztemolégiai és
sziikebb értelemben véve irodalmi jellegti) tanulmény fiiggvényében vilt igazdn teljessé, engedtessék
meg recenziémban tematikailag ,visszafelé haladni”.

Ezen gondolata Németh G. Béla nyoman formalédik, aki a pozitivizmust kiemelten vizsgalta mint a
hazai irodalmi 4ramlatok 4ltala megnevezett vezérelvét, mivel azt a korabeli Magyarorszigon
talléphetetlen paradigmaként feltételezi.

+Mindemellett azonban tovdbbra sem tudunk mit kezdeni azzal, hogy a kibontakozé modernség
éppenséggel az esztétista paradigmira tdimaszkodva vonja kétségbe a nyilvinossdg érvényességét,
midleal 3sszeiitkdzésbe keriil azzal akozegfeltétellel, melynek formalodasate és fennallasac koszonheti.”

(65.)
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mus és a nyilvinossig oppozicidja eziton oldédhatott fel. Ahogy a szerzd ramutat,
ez a felold6dé paradoxon tette lehet8vé a modernség irodalméra jellemzd ,elzdrko-
zds és kdzosségiség” (66.) egyidejt, dialektikus viszonyt térnyerését. A tanulmdny-
ban kisebb kitérét téve szb esik tovabba a Czébel Minka testvére, Czébel Istvan 4l-
tal irt elfelejtett, négykotetes, német nyelvii miirdl és az esztétikai tapasztalat egy
jellemz3en 19. szdzadvégi poétikai szinre vitelérdl, a némiképp talhallgatott szag-
lasrél is.

A szdzadvég mésik olvasata, a Gondolat, lira, modernség cimi tanulmdny a gon-
dolati koltészet aspektusait, lehet8ség-feltételeit és konstitualizdlédasat vizsgdlja.
Ahogy az olvashatd, a gondolati koltészet sajitos kérdezéshorizontja megfeleld ke-
retet szolgaltat az irodalom és a filozéfia egymdst alakit6 formaciéi bemutatdsinak,
annal is inkabb, mivel hagyomdnyosan Magyarorszigon is nagyobb értékkel bird
megszolaldsként tartjak szdmon. ,A koltdi miivek kategorizaldsakor ugyanis olyan
tematikus dsszefliggésrendszert idéziink meg, melynek a miinemi és miifaji felosz-
tas szubjektumra koncentralé elvei alapjin kell vdlaszt taldlnia a szovegben megje-
lend »bélcseleti tartalmak« kiilsSdlegességének és objektivitasinak kérdéseire.” (89.)
Legyenek bir ezek a ,tematikus dsszefiiggésrendszerek” azonos vagy kozel azonos,
»Osszetartd er8vonalak” (92.) mentén formaléds konstrukeidk, Bednanics megélla-
pitdsa alapjan a gondolati koltészet minden esetben a bélcselet és kéltészet kozotti
4tjirast onmagaban konstitudlé formanyelv. Inczédi Laszlé Reggel és este cimii verse
és Jozsef Attila Eszmélete (tehdt egy klasszikus és egy késd modern vers) a szerzd 4ltal
egymdssal pirbeszédhelyzetbe hozva ,voltaképpen a létrehozds alakzatainak eltérd
valtozataira szolgaltat[nak] példat.” (97.) A gondolati kéltészet paradigmija itt e két
torténetileg és kulturalisan meghatirozott kontextust vers révén ragadhaté meg, de
nem lexikai vagy formai hasonlésigok alapjin — ez adja a megkozelités tjszertisé-
gét: a gondolati kdlteménynek a bélcseletitd] eltérd megkdzelitési médja semmilyen
formaban sem lehet helyt4llé.

A Nietzsche-tanulményok sorat a Nietzsche korai nyelvszemlélete cimii irds nyitja
meg, amelyben a nyelvet mint kutatdsi anyagot Bednanics a filozéfus életmiivében
véghezvitt vizsgdlédas utdn periférikus elemként mutatja fel. Habédr Nietzsche nem
rendelkezik 6nélléan kimunkdlt, a nyelvet centralizélt helyzetbe hozé miivel, szd-
mos szdvegében taldlhatdk a nyelvvel kapcsolatos utaldsok, meglatdsok, a rd vonat-
kozé részek azonban mindig valamely problematizilt tirgykor hozadékai. A kétet
szerzdje kiterjedt szakirodalmi hélézatot mobilizil, kérdésfelvetései filoldgiai pon-
tossdgll tirgyismereti igénnyel parosulnak és nem tdrekszenek kizarélagossigra:
»Minden értelmezés megtermeli a maga Nietzschéjét, és minden Nietzsche-értelmezés
onmagat tekinti egyediil legitimnek.” (7.) Ugyan a szerz8 ezzel a(z indokol) feliités-
sel kapasbol kés8bbi magyardzkoddsra kényszeriti Snmagit, taldl kiutat a diskur-
zusrend onellentmondasokkal béven ellitott teriiletérdl, Bednanics Gabor tanulma-
nyaban hatdrozottan eltivolodik mind a lezirhat6 diskurzus, mind pedig a Nietz-
sche-szovegek eredetisége koriil kialakult vita létjogatdl: szdmdra a filozéfus dltal
hasznalt forrdsok feltérképezése, ismerete a fontos, és nem pedig a szerzd értékkii-
16nbozeten alapulé megitélése az eredetiség eszményének jegyében.
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A koriilhatérolt mozgdstérben felvehetd poziciok tekintetében a Filolégia és filo-
zéfia kozott cim(l révidebb tanulmany a nietzschei paradigma egy djabb jelentds
kérdésével szembesit, hiszen a filozéfus fiatalkori filolégiai irdnyultsiga és a késSbb
bekovetkezett, attdl valé elfordulds megitélésében a mai napig fenndlld vitdrdl beszél-
hetiink. A tanulmanyban a szerzg arra keresi a vélaszt, hogy ez az elfordulas egyet
jelentett-e a szakitdssal, vagy organikus elfordulasként kovetkezett be, folytonos-
ként feltételezhetd boleseleti alakuldsrol beszdmolva. Bednanics alapvet8en medii-
lis vizsgalati koncepcidja itt is érvényesiil, amelynek kovetkeztében a szerz8 ,folyto-
nossag és torés egyiitthatdsdnak felmutatdsa” (46.) mellett érvel.

A nietzschei vonulatot betetéz8 szoveg, Az alap helye. Vizlat a filozdfia, irodalom
és retorika kapcsolatdrél Paul de Man kapcsdn cimi irds laeszik kiteljesiteni a kétet
nyelviséget érintd hatarteriilet-vizsgdlatdnak célkittizéseit. Bednanics megallapitisa
szerint de Man Nietzsche-interpreticidjiban ,a fogalomalkotis [...] voltaképpen fi-
gurilis folyamatként jelenik meg” (54.), vagyis alapvetden logikai konstrukciéként,
amely kauzalis viszonyok kézott elgondolva valik hozzaférhetdvé. Azonban ez a ka-
uzalitds egy ponton til visszakereshetetlenné vilik a cselekvés, a cselekvéssel felru-
hazott nyelvi tirgy, a hozzajuk rendelt valésigreferitum és a birmely kapcsolasban
rdjuk vonatkoztatott, metafizikai alapon elgondolt immanens igazsig (tehit az ab-
szolut konzisztens tudds) vélt metszéspontjain tal, hiszen a nyelv — mint ahogy az
a nietzschei paradigmdban genealdgiailag dsztonszer(i, antropoldgiai sajitossagként
jelenik meg — a nyelvi val6sig és a tapasztalati valésig differencidldsa sordn egyértel-
miien 6nndn kozegét megképzd alanyként tiinik fel, mind konstativ, mind perfor-
mativ miikddése tekintetében. A tanulmany rdmutat, hogy ez indokolja de Mannil
a defigurdcié mozzanatit. A nyelvi miitkodésben rejls (a cselekvés és nyelv kozote
fennillo) ellentmondds ilyesforman a retorika performativ—konstativ ellentétpdr-
janak feleltethetd meg. A kotetben megfogalmazott kérdés az, hogy az irodalmi és
filozéfiai megszolalis valamelyike szert tehet-e magasabb rendi pozicidra, a két terii-
let esetleges kiilonallasa pedig 6sszerendezhetd-e egységes formédva. Mivel a trivium
harom tudomdnya koziil a grammatika per definitionem, a logika pedig a metafizi-
kai valésdgolvasat és képzetalkotds instabil mivolta okdn nem szolgéltathat biztos
alapot, de Man nyomin a szerz§ a retorikit nevezi meg mint az irodalom és a filo-
z6ha ekvivalencidjanak valamely modust lehet8ségét magiban hordozé teriiletet.
Még ha ez az irodalomra vetitve Bednanics megldtasa szerint a ,nyelv retorikus di-
menzidinak — vagy egyenesen természetének — mindenhatévd tagitdsaval toreé-
nik” (56.), és a lehet8ség igéretén tul tudvalevd marad, hogy a szilard alap eléréséhez
»a nyelvet gy kellene rehabilitilnunk, hogy ne csupan kiildn teriiletekre lebontva,

hanem 4tfogé médon szavatolja a bizonyossig elérhetetlenségét” (62.), akkor is egy-
értelmiien a szerzd szdmdra az egyik legelfogadhatobb vélaszként tiinik fel (a gon-
dolati kéltészet altal biztositott formanyelvvel egyiitt) a filozéfiai és irodalmi nyelvet
koriiljaré tanulménykotet lehetséges valaszokat keresd és felvonultatd seregszemlé-
jén. Mindebbdl kittinik, hogy a kétet iréja nem dekonstruktiv diszfiguracios eljarasok
mentén haladva épiti fel gondolatait — még ha de Man nyoman igy is tételez8dik az

irodalom és filozéfia szembenallasinak feloldhatdsdga: nevesiil a metafizika eltorlé-
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sébdl —, azok sokkal inkabb parbeszéd-jellegtiek, a lehetdségek felmutatisiban érde-
keltek: ,Birhogy is van, irodalom és filozéfia hatdssal vannak egymadsra, formaljak és
befolyasoljék egymas diszkurzusait, talan hasonlé médon ahhoz, ahogy gramma-
tika, logika és retorika sem hierarchikusan, hanem poziciondlisan hatdrozza meg
a masik érvényességi korét.” (64.)

A konyv 8sszhangban van a szerz8 kordbbi miiveiben is megjelend szaktudoma-
nyos irdnyt rendszerezési és diskurzuspontositdsi igényével, benne a néhol aprésig-
nak tlind koriilmények is kiemelt szerephez jutnak, hiszen ahogy irdja tobbszér is
ramutat, ezen adalékok déntden médosithatjik az adott targykorrdl sz6l6 ismere-
teinket. Mindemellett a nyelvet a kényv — mint vizsgalatinak megkiilonboztetett
fontossdgu részanyagit — nem csupdn az irodalom viszonylatdban értett jelenlét és
hatds fenomenoldgiai eszkozeivel igyekszik magyardzni. A tanulményokban folyta-
tott kulturalis pirbeszédkisérlet kimenete nem maga a (pragmatikai) célként meg-
valésulé hovd, kérdései inkabb a honnanra irdnyulnak — kozege a grammatika, alaki-
tdja a szkepszis, hozzaférhetdvé pedig az irodalom és filozéfia dinamikus olvasata,
valamint a nyelvi kozlés retorikai alaptermészete dltal valik.

(Liceum, Eger, 2012.)

WIRAGH ANDRAS

Kondor Péter Janos: Esemény
és elbeszélés

Az Esemény és elbeszélés cimii kotet a sz6veg befogaddi oldalirdl kezdeményezi az
eseményesedés fogalmdnak tjragondolasat. Ehhez elsd lépésben ra kell mutatnia a her-
meneutikai premisszikat latszélag figyelmen kiviil hagyé elbeszéléselméletek hid-
nyossigaira, amelynek kovetkeztében ezek nem szdmolhatnak azzal a befogadéi
poziciéval, amely — az eseményszeriiség értelmezdi ,hozzaértésének” koszénhetden
— a szdvegek dialogikus alaphelyzetbe keriiléséért felelds. A hermeneutikai horizont
beemelésével azonban a kérdésirinyok is megsokszorozddnak, igy a szerzének a meg-
értésesemény nyomdokain haladva kell feltérképeznie, illetve elbeszélnie azt, milyen
formaban sokszorozddik meg az értelmezés horizontja (ezzel a fogalom jelentése)
az olvasds aktusdban. A kotet érvelési irdnya egyértelmii: az orosz formalizmus,
a strukturalizmus, illetve a hermeneutika és a recepcidesztétika holdudvarabdl vett
elméleti szdvegek, illetve ezek bizonyos részleteinek wjraolvasisa végeredményben
Kuncz Aladér Fekete kolostor cimii — kérdéses miifaji — irdsinak, magnum opusdnak
értelmezését vezeti fol. A szerzd tehit Kuncz szovegének interpreticidja soran ki-
vanja szemléltetni mindazt, amit olvasatai sordn kinyert az olyan kanonikus elméleti
munkdkbdl, mint az Igazsdg és modszer, A koltdi széveg az olvasds horizontvdltdsdban,
vagy A mese morfoldgidja. Mikozben a ,prominens” szovegekkel egyiitt a kiildnb6z4
iranyok olvasisi stratégidit is reaktivalja, s8t, pirbeszédre kényszeriti.

Egy hermeneutikai talajon 4ll6 szakszéveg olvasdjat nem szabadna meglepnie az
a mozzanat, amikor az argumentacid sordn heideggeri problémakordk kell8s kozepén
taldlja magit. Ugy vélem, hogy az Esemény és elbeszélés olvasdja annak dacdra élheti
meg vératlanul 4j pozicidba keriilését, hogy a kétet végig szigortt marad irdnyelveihez,
és amennyire ez egy hasonlé formdtumu szdvegtdl kitelik, segitd kezet nyujt abban,
hogy az érvelés kdvethetd, és a maga mddjan izgalmas is legyen. A kotet tagoldsa
szintgy logikus, az olvasé gy érezheti, lassacskdn egyre otthonosabban mozog
a szerzd altal kihasitott diszkurziv mez8ben, mikozben tulajdonképpen egyiitt is
gondolkodhat vele, 1évén Kondor Péter Janos gondosan vezeti el a kifejtendd prob-
1émit, és eleinte a narrativ temp¢ is kedvez a befogadasnak.

A kezdetben narratoldgiai alapon szemlélt eseményfogalom hermeneutikai jellegii
kiegészitése és kiterjesztése négy fejezetben torténik meg. Az elsében a szerzd Propp,
Barthes, Lotman, és legvégiil Peter Hithn definicidit vizsgalja meg, rimutatva az
imént emlitett potlds szitkségességére. A masodik részben Gadamer és Jauss nyo-
mén tdrténik meg az el8készités, amelynek beteljesitése, azaz a probléma megolddsa
felé tett hatarozottabb lépések litszdlag a harmadik — elemzd — fejezetre, illetve az




582 KRITIKA

irasi és olvasdsi ,oldalon” is a konnyedség igéretével kecsegtets — cime szerint Ossze-
foglalé kovetkeztetéseket tartalmazé — zard fejezetre virndnak. A séma tehdt adja
magdt, sajnédlatos, hogy az arinyérzék kisebb megbillenése azt sejteti, a szerz8 néhol
bétortalanul nytl témdjahoz, és koriilitja, sejteti azt, amit le kellene irnia (pontosab-
ban: a ,f8sz6veg” részévé kell tennie, 1évén a kotetnek mintegy negyedét kitevd 1ab-
jegyzetek megsokszorozzak a kérdésirdnyokat). Hiszen a jol megfogalmazott hipo-
tézisek ennek koszdnhet8en valhatndnak valdban vitaképes tézisekké, virakozdssa
teljesitve a kotet befejezését.

Miutén a bevezetés el8revetiti a vizsgalati terepet, kiemelve az esemény megjele-
nésének és kijelolédésének problémakorét, illetve id8 és jel, valamint jelold és jelsle
viszonydnak majdani dtértékelését, amely végiil a jel kettds természetének bemuta-
tasdhoz vezet, az elsd fejezet meggydzden vildgit ra Propp és Barthes elméleteinek
hidnyossdgaira, nevezetesen, hogy nem illették mély reflexiéval a befogadds id8beli-
ségét, mikozben megalkottik a szovegelemzéshez sziikséges narrativ egységeket, és
az ehhez tartoz6 fogalomkészletet. A szerzd olvasatéban Lotman volt az a teoretikus,
aki el8szor veszi figyelembe ,az elbeszéld szovegek hermeneutikai perspektivajit”
(38.), igy olyan kétszintli eseményfogalmat alkotva, amelyben az eseményszeriség is
kényelmesen elhelyezhetd. A jelenkori irodalomértés horizontjin Peter Hiihn ,egé-
sziti ki” Lotman tedridjit, de ami jelen kotet szempontjabdl még fontosabb, itt ta-
pasztalhatéak annak els8 nyomai, hogy a szerzg elszakad a szorosan olvasott alap-
szovegektdl, és igy megjegyzései ténylegesen gondolatébresztévé valnak. Ugyanis — nem
vitatva el annak lehet8ségét, hogy a jelenleginél lazabb, ,bévebb” formitum mindezt
megengedhetné — a szerzd til sok helyet szabadit fel Propp és Barthes elméleteinek
részletes bemutatdsihoz. Igaz, kotete szempontjdbdl preciz és fontos megfigyeléssel
ér fel az, hogy rdmutat, Barthes a szovegek lexidkra valé felosztasakor kikeriili annak
a megel6z8 olvasdsnak a jelent8ségét, amely mintha sziikségszerii velejirdja lenne
olvasisi stratégidjinak, hiszen kommentdrjai ,a megel8z8 olvasisnak az artikuldciés
nyoma kozé” ékelddnek. (35.) Ez a fontos meglatis azonban — persze a sziikséges fel-
vezetéssel, a kontextus révid bemutatdsaval egyiitt — véleményem szerint elegendd
lett volna ahhoz, hogy a kifejtés a lotmani modellt kévetden gérdiilékenyebben foly-
tatédhasson. Mdr csak azért is, mert az elsd rész utolsé alfejezete igy az eddigieknél
jéval tomérebben kénytelen ,helyre tenni” a kettds eseményfogalmat. Ezek szerint az
események atomi eleme, a nyelvi jel is ,egyszerre meghatdrozott és elbeszélt, azonban
sohasem olvashaté, azaz érthets meg egyidejileg meghatdrozdsként és elbeszélésként”.
(44.) Fontos tovabbd annak nyomatékositasa is, hogy — az esemény ,masodik szintd”
definiciéja nyoman — ,a befogadé idéként fogadja be a szoveget”. (47.) Ez utdbbi meg-
jegyzés a kotet harmadik fejezetében kapja meg a kell8 nyomatékot, hiszen az érvelés
kovetkezd allomdsa sordn az elsd olvasattal kapcsolatos dilemmakat kell eloszlatni.

Mirpedig ez a kritérium maradéktalanul teljesiil. A kezdeti évatoskodds utan a lde
hatéan értd Jauss- és Gadamer-olvasatok egyszerre illetik megfelel@ kritikdval az itt
mir jobban stlypontozott teéridkat, és egyszerre hasonitjik ezeket a kotet alapvetd
iranyelveihez. A Spleen II. elemzésén illusztralt (hermeneutikai) hirmas tagolds egy-
értelmii jelét adja, hogy Jauss ,olvasatai” feliilvizsgalatra szorulnak, hiszen a vers szo-
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vegének lemdsoldsa az elsd olvasat nyomaként funkciondl, igy az érzékeld olvasis
aktusat leghatdsosabban egy ujrairas ,adhatja vissza”. (56.) A szerzd itt (is) a foga-
lomszertiség—folyamatszeriiség kett3sségével bontja szét a befogaddsi aktust, majd
megjegyzi, hogy ,az olvasds folyamatdnak leirdsa mindenekeldtt: elbeszélése (irdsa)”.
(60.) Azaz, Jauss verselemzése egyuttal annak befogadasnak a torténete is, amely az
érzékelés nullpontjit a bemdsolis mozzanartaval rimelteti. Ujfent az idébeliség neg-
ligildsa tehetd felelSssé azért, hogy ez az olvasisi modell sem tudja értelmezése tir-
gyavd tenni az olvasatokat megel8z8 ,el8zetes megértést”, amely pedig — Husserl
horizontelméletének relevins és bator bevondsival — érthet8vé teszi, hogy egy meg-
el8z38 tagolas, (szoveg)artikuldci6 el8legez minden tovébbi olvasatot. A szerzd helye-
sen érzékeli, hogy az elsd olvasat horizontjin tovabbi problémit jelent annak eldon-
tése, hogy Jauss pontosan milyen ,szerepben”, és pontosan kinek a szdmdra olvassa
a Spleen I1. sz6vegét, miutin elméletileg egy olvasé és egy tudés kommentitor ,egy-
velegeként” hatdrozta meg a végiil papirra vetett értelmezést. Azaz a verselemzés
tagoldsit kialakitd szisztéma is visszaforgathaté, mondvin ,a kommentitor mint-
egy megjosolja, eldrejelzi, hogyan fog tagolédni a szdveg”, és ebbdl kovetkezik, hogy
az implicit olvasé a kommentator artikuldcidjaként létrejovd szovegtagoldddst ol-
vassa. (70.) Tovébblépve, Kondor Péter masik irdnybol, nevezetesen Gadamer her-
meneutikaja feldl viligitja meg a problémit. A kifejtés ezen staidiumdban szintén
nem felesleges mélyebbre dsni a teéridban, illetve 1épésekben rifékuszalni a gond
gordiuszi csomdjira, hiszen igy az argumenticié szimos gadameri fogalmat érinthet
az eminens szévegtdl a klasszikuson 4t azokig a megfontoldsokig (pl. 75.), amelyek a
kortirs medioldgia terepén is elhelyezhetik az ennek latszélag tobb ponton ellent-
mondé hermeneutikai stratégiit.

Tulzas lenne azt llitani, hogy a kdtet feléhez érve a szerzd feladna szigor po-
zicidit, de az olvasis és kibetlizés kozotti kiilonbségek figyelmes ,djraolvasisa” a fi-
lolégia tjradefinidldsira tett kisérleteket juttathatja az olvasé eszébe. Eppen ezért
sajnélatos, hogy a filolégiai munkaként is értékelhetd torekvések nem reflektdlnak
ezekre a kisérletekre. A filolégiai szakirodalom minimélis bevondsédval a vallalko-
zds, az olvasdsi eljirds is pontosabb4 vélhatott volna. Hiszen éppen a szdveg megsz6-
laltatasatdl elkiilonboztetett kibettizési technika, igy az immateriélis jelentéstulajdo-
nitdsnak ,koszonhetd” mialkotds, valamint a ,csupan” anyagisigéban szemlélt szoveg
szétvalasztisa veti (vetheti) fel a hermeneutikai tevékenység ,ald” sorolt filolégiai
munka stitusdnak kérdéskorét. Mindezt tehit kozvetetten érintve a kdtet Gadamer
nyomdn a kibettizést az irdsként felfogott szoveggel, mig az olvasdst a beszédként
felfogott szoveggel hozza kdzos nevezdre. (75.) Tovibblépve pedig kijelenti, hogy az
olvasdstanulds minden egyes szovegen tjra megismétlédik, igy az elsd olvasat koz-
beni kibettizés kiiktathatatlan még abban az esetben is, ha egyébként a nyelvi készlet
ismert, igy adott az — ltaliban vett — olvasasi készség is. Kondor Péter leszogezi,
hogy az argumenticié ezen pontjin ,fesziiltség” alakul ki Gadamer miialkotis- és
szovegfogalma kozott: ,egy irodalmi miialkotds csak az elsd olvasds, a kibetiizés, az olvas-
ni tanulds: az olvashatéva vilds folyamatdban valhat irodalmi mialkotdssa. Az irodal-
mi miialkotds tehdt csak akkor irodalmi miialkotds, ha a mindenkori konkrét széveg
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olvasni tanuldsinak folyamatdban irodalmi mialkotdsként vélik olvashatévd; csak
ebben a folyamatban délhet el egy adott szdveg barmiféle statusza.” (77.) Az irodalmi
mialkotds, mint olvasis-tanuldsi folyamat, amely azt a kovetkeztetést eredményezi,
hogy az olvasis ontoldgidja a miialkotds ontoldgidjaban talilhatja meg idedlis ,pozi-
ciéjat”, a kotet harmadik fejezetében nyerhetne bizonyitdst.

A Kuncz Aladér Fekete kolostordrdl sz6l6 rész onmagdban értékes munka. Hiszen
a kdnon peremén helyet foglal6 sz6veg az el6bbi eszmefuttatdsok sordn kialakitott
stratégia segitségével vdlik olvashatévd. Az elemzés tovibba kiemeli a sajitos jegye-
ket, kiilonds tekintettel a ,cselekménynek” a recepcidtdrténet altal megerdsitett és
tobbszor Gjragondolt gydjtépontjaira, és meggydz8en bizonyitja, hogy a regény a re-
cepcié eddigi eredményei dacdra akar hosszasabb, részletesebb vizsgélatot is igényel-
hetne. Igaz, az értelmezés csak megszoritdsokkal tekinthetd a Kuncz-szoveg tjraér-
telmezésének, amelyre pedig markans lehetdségek adédnak. A szerzd olvasata nem
hagyja érintetleniil tirgyat, de nem szorongatja meg kell§ energidval: a bevezetd fe-
jezeteket kdvetSen az értelmezés kozvetlen nyitdsa olyan interpretdciét vezet £l
amely aztin nem jir egyiitt a recepcié megkérddjelezésével, formal6 Gjraéreésével.
A kitet kontextusdban az értelmezés igy nehezen talilja meg a helyét. Bar az ezt fel-
vezetd, Az interpretdcio dtértelmezésének szitkségessége cimii alfejezetben alapvetd kri-
tériumként konkrétan meghatirozddik az olvasis és irds aktusainak egyiittes figye-
lemmel kisérése, ahogyan a megértés is reldcioba keriil a ,nyelvvé vilds tdrténetének
elbeszélhetdségével” (88.), az interpreticié a maga lasst, tulsdgosan is dvatos rakoze-
litésében késlelteti a folyamatot, amellyel a kdtet szempontjdbol velds kovetkeztetések
a kordbbi hipotéziseket tételmondatokka transzformalhatnak.

Az elemzés leginkabb eldremutaté része az, amikor a szerzd az epizdédfluktudciot
a keletkezd szoveg horizontjin vizsgilja. Ebben a staidiumban — ahogyan ezt a feje-
zetbe illesztett diagram is ldtvinyosan érzékelteti — egyforma jelent8séggel bir a leirt
(jelslt) id8 keletkezd tartama, valamint az irds (mint jelevetés) keletkezd idStartama
is, tehit az vilik izgalmas kérdéssé, osszefiiggésbe hozhaté-e a ,befogadis folyama-
tabdl feltart epizoédfluktudcié” az irddds iddbeliségével. (112.) Azt gondolom, hogy
az irom jelSld jelen horizonton valé vizsgalatdval (ennek lehetdségének hatékony fel-
villantdsdval) a szerzd egy rendkiviil jelentékeny interpreticiés szempontot nyit meg
a szertedgaz$ argumentacids térben, amelyet rdaddsul vissza is vezet annak kérdésé-
hez, hogy a Fekete kolostor a miifajisigot tekintve pontosan milyen olvasisi stratégid-
kat is tesz lehetdvé. Az irom jelSld jelenete egyszerre fejezi ki hdromféle idd keletke-
zését: az irds (mint jelvetés) idejének, az irt (jeldlt) id8 idejének és az ird idejének
idétartamat. Azaz itt ,az ir6 — maga is az alkotds instrumentumdvd véltozva — az
»irome« jelolésével idéként irédik a narrativ szdvegbe”. (114-115. Kiemelés W. A))
Ez azt bizonyitja, hogy a lejegyzés/megiris a keletkezéstorténet (reflekealt) része,
vagyis az irdsaktus ,olvashatéva” valik egy ,szerz6i” narrativa, egy élettdrténet szint-
jén is. Taldn éppen a kotet dltal applikalt posztstrukturalista szemszognek mond
ellent az, hogy ez az ,irdsidd” egyértelmiien behelyezhetd lenne Kuncz Aladir ,élet-
idejébe” (gondoljunk csak Foucault szerzé funkcidjira, amely a biografiai én, a narrativ
én és a ,narrdlt” én 3sszemosdsabol kovetkezd anomdlidkat prébalnd finomitani).
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Persze arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a Fekete kolostor elsésorban életrajzi
szOvegként olvastatja magit, vagy ha ez nem is, a recepcié elSszeretettel nyult a ,sz6-
vegen kiviili tér” dokumenticids archivuma felé, hogy a szdoveg iires helyeit kitolt-
hesse. Bir Kondor Péter végsd értelmezésben ,értelmetlennek” (117.) nyilvinitja
a szdveg miifajisdgira (fikcid vs. dokumentum) vonatkozé kérdéseket, mondvén az
olvasés folyamata kezeskedik a kérdés esetleges felmeriilésérdl is, lehet, hogy ez a
specidlis eldonthetetlenség szabhatna 6j utat a Kuncz-szdveghez hasonlé alkotdsok
szoros, az irdsaktus fikcionalitdsira rikérdezd (akdr rekanonizicids irdnyt) interp-
reticidknak. Nem beszélve az ,instrumentumként” felfogott irérdl vagy iréi szerep-
18], amelyet a kortdrs irodalomértés bizonyos irdnyai a modernség egyik jellemzd
»megnyilvinuldsi formajaként” tartanak szimon. Vajon miikddtethetd lenne ez az
olvasasi modszer példaul a Pilydm emlékezetén vagy Rakéczi Vallomdsain? Vagy bebi-
zonyosodna, hogy az 6néletirds vagy a naplé architextudlis kodjai erdteljesen ellen-
szegiilnek az epizédfluktudciét megragadni kiviné nyomatéknak?

Az Osszefoglalé kovetkeztetések a kotet minden bizonnyal legsiiriibb szévegtarto-
ménya. Argumentécids ,nullpontja” a pontszer(i id3- és eseményfelfogdssal szembe-
ni felfogas, amelynek értelmében a jel ismert attribitumai (iddlegesen) torlésjel ald
keriilnek: mint jel5lés vagy jelolddés sajatos iddbeliséggel bir, illetve ,a legkevésbé
sem egy rendszer elemeként funkcional”. (122.) Igy mar vilasz adhaté az els olvasis

pontos paramétereire vonatkoz6 kérdésre is: ,Az elsé olvasdsban mint az egyes sz6-
veg olvasni tanuldsinak a folyamataban tehit a jel keletkezése van jelen, de a »jelen
vanc itt folyamatként, a keletkezés iddbeliségeként: artikuldcioként, illetve megjelenits-
désként értendd”, azaz az elsd olvasis ,az olvashat6va vilis folyamatinak egy epizdd-
ja”. (124.) Ez az olvashatévé vilds végsd megkdzelitésben (a gadameri nyelvvé véldssal
szemben) jellé valdst, a sz6 mint dolog jellé valasat takarja. A jel eredendd folyamatsze-
rliségéhez hasonldan a nyelvrdl mint nyelvrdl is hasonlé horizonton kell gondolkodni:
a nyelvvé vilds ,a jelolddés torténetének egy epizddja”. (128.) Az, hogy ,a nyelvet az
ittlét beszéli” (Uo.), pedig arra az el8zetes tényre vezethetd vissza, hogy a jel, ereden-
ddsége helyett vagy dologi képzddmény (a beszéd esetében), vagy dologi el6zmény (az
irds esetében), igy mindenféleképpen dinamikus, mintsem statikus, folyamatosan
képz3ds, mintsem megképzett ,stidium”, mikozben ezeknek a ,metamorfézisok-
nak” az ittlét adja meg a sziikséges kereteket.

Természetesen ez a vizlatos osszefoglalds nem torekedik, nem torekedhet arra,
hogy kiemelések révén egészében illusztrilja a szerzdi gondolatmenetet, ugyanakkor
ezzel nem is akarja kisebbiteni a kétet vitathatatlan érdemeit. Az Esemény és elbeszé-
lés szoros betekintést enged az aprélékos, fokrél-fokra kisejld gondolatmenetbe, és
ezzel abba a gondos irdsaktusba, amely magabiztosan igazodik el a hermenutika
és a narratoldgia eldgazé 6svényeinek kertjében, de kérdéses példdul az, miért nem
vezette vissza a szerzd végsd ,definicidjit” a felvezetésben (igaz, libjegyzetben) emli-
tett Heidegger-szoveg, az Idé és lét esemény-meghatdrozdsihoz, ha mir a kétet ,tex-
tardja” is olyan gyakran reflektal a filozéfus behaté ismeretére (1dsd példdul a feje-
zetcimekben szerepld ,gond” — Sorge — keltette jitékra). Hiszen a kotet végeztével
egyre nyilvinvalébban mutatkoznak meg a kétet filozéfiai premisszai: az elbeszélés
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ennek okdn olyan er8s, és jol applikdlt ,érvként” latszik funkciondlni, amelynek se-
gitségével a szerzd a kulttraelméleti allizidkkal rendelkezd irodalomelmélet teré-
bdl kivezets definiciét képes konstrudlni az eseményhez. A negyedik fejezet azonban
a tempot és a fajstilyos kozleményt illetSen is levilik a kotet egészérdl. Az ardnyté-
vesztés esete itt majdnem, hogy a kotet hozadéka ellenében hat: lathaté lesz, hogy
éppen az elméleti fejtegetések jelentették a f6 akadélyt a tényleges szovegelemzéssel
szemben. Ugyanis olyan érzése lehet az olvasénak, mintha a szerzd sietve prébalta
volna orvosolni az érvelés korabbi viltakozé sebességébdl eredd hidnyossdgokat,
éppen azon a ponton rekesztve be az irdst, amely pedig meggy8z3en jelezte volna
a gondolkodis valédi horderejét.

(Rdcié, Budapest, 2012.)

SZILAGYI ZSOFIA

Papp Istvan: A magyar népi mozgalom

torténete 1920—1990

Miként lehet megirni a magyar népi mozgalom (kitdgitanim: birmilyen mozgalom)
torténetét? Papp Istvin nem el8szor villalkozik hasonld, mir az alapkérdéseket ille-
t8en sem konny( feladatra: ennél az 6sszefoglalé igény(i, hetven évet atfogd kotetnél
azonban még tobb, elézetesen tisztizandd, szerkezeti, szemléleti kérdéssel kellett
feltehetSleg szembenéznie, mint el6z8 kdtete esetében.' Ott csak néhdny évre kel-
lett 8sszpontositania, hiszen az 1940-ben Bolyai Kollégiumként szervez8dott, majd
1942-ben Gyérfly Istvin nevét felvevd kozdsséget addig kdvette nyomon, amig vals-
jaban a ,legendds” népi kollégiumi mozgalom elindult. Ahogy a kétetrdl sz6l6 recen-
zidjiban Rainer M. Jinos megjegyezte, nem birdlatként, pusztin leird jelleggel, Papp
szdvege ,véget ér, még mielStt a nagy legenda elkezdddne: voltaképpen nem is fog-
lalkozik mér a kicsi had ellenallsi részvételével sem, mozgalommal, szervezettel,
1945 utan tdrténenddkkel pedig egydltalin nem.”? Ezuttal nem emelt ki Papp Istvdn
a népi mozgalom torténetébdl néhiny, torténészi-modszertani szempontbdl elmé-
lyiiltebb feltirdsra lehet8séget ad6 évet (bér jelezte, hogy a mozgalom a ,csticspont-
jat” az 1939 és 1949 kozti id8szakban érte el), hanem villalta annak kockézatit,
hogy a lehetdségekhez képest teljes képet ad, sét egészen a rendszervaltdsig elmegy
az dttekintésben. Igy nyilvin azzal is tisztdban volt, hogy a kényve éppen olyan mé-
don lesz birdlhat6, ahogyan ez az ilyen 8sszefoglalé munkaknadl tdrténni szokott: az
egyes részkérdések kutatdi, szakértdi a szemére vethetik, hogy az adott probléma,
alkotd, gondolati konstrukcié a vazoltnil sokkal dsszetettebb, a szakirodalma téga-
sabb, és igy tovibb. Bar eflélét el fogok kovetni magam is, fontosnak tartom leszogez-
ni: ha senki sem merne hasonléképpen kockaztatni, akkor egyaltalin nem sziiletné-
nek meg (akdr irodalomtorténeti, akdr mozgalomtdrténeti) 8sszefoglaldsok, holott
a sokat emlegetett, nem kdnnyen meghatdrozhatd ,miivelt nagykézonség” nyilvinva-
16an szivesebben olvas ilyen kéteteket, mint egyes, sziik részkérdéseket feltdrd szak-
munkdkat. Tehat a villalkozdst és annak bitorsigit a magam részérdl tidvozolni
tudom: a kérdés csak az, miként sikeriil megtalalni az egyensilyt az alapvetSen mar
a vitak utdn kikristilyosodott tényeket kozl8 ismeretterjesztés és a kutat6i kételyeket,
az egyes allispontok tobbértelmiiségét, a szovegek (legyenek azok szépirodalmi mi-
vek, publicisztikai {rdsok vagy szociogrifiik) értelmezésének nehézségeit, a forrdsok
ellentmonddsait, a médszertani dilemmakat jra és Gjra hangsilyozé kutatéi feltdrds

Parpp Istvin, A népi kollégiumi mozgalom térténete 1944-ig, Napvildg, Budapest, 2008.
2 RAINER M. Jdnos, Térténelembe meriil legenda, Mozgé Vilag 2008/7., 109.
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kozott. Papp Istvan nyilvinvaléan az el8bbit tartotta fontosabbnak: ezt a szandékat
tiszteletben tartva igyekeztem olvasni a kdnyvét, és ennek tudatiban fogalmazom
meg a kételyeimet is.

A Prolégusnak nevezett el8szoban kériilhatarolja a szerzd, a kétete kinek is szl

elsésorban: a ,miivelt nagyk6zonségbdl” kiemeli az 1990 utin felnvs generdcidkat,
illetve az érdekl3dd kozépiskoldsokat, egyetemi hallgatdkat. A torekvés, hogy legyen
egy olyan 1j kézikonyv, amelybdl errdl az oktatdsbdl egyre inkabb kiszoruld kér-
déskorrdl tijékozddni lehet, amelybdl megismerhet8k ma mar alig-alig tanitott mi-
vek, koztitk a harmincas években sziiletett szociogrifidk, létrejottiik kontextuséval
egyiitt, teljesen jogos. Eppen egy néhiny hénapja megjelent, de mir ennyi id§ alatt

is igen komoly kritikai visszhangot kivéltd kotet tette viligossa: fontos tudni a népi
mozgalomrdl, és kiilondsen annak ,valésagfeltird”, szociografidkban testet olt8 to-
rekvéseirdl. A Borbély Szildrd Nincstelenek (Kalligram, Pozsony, 2013) cim regényé-
18l sziiletett kritikdk egyik szélama az, vajon lehet-e az egykori ,faluszociogrifidk”
folytatdsaként olvasni a miivet (egy frissen megjelent kritika alcime példaul ez: Ma-
gyarorszdg felfedezése)’ — nem pusztin (mozgalom)torténeti szempontbdl hiba tehat
megfeledkezni a ,népiekrdl” és munkdssigukrdl, de a Borbély-recepcié altal felvetett
kérdések megvilaszolasahoz sem art, ha tudjuk, mihez is mériink egy mai kisregényt,
amikor a Néma forradalmat vagy a Viharsarkot emlegetjiik.

Ugyanakkor éppen a célkozonség kiilon kiemelt része, vagyis a gimnazistdk és
az egyetemistdk miatt érzem kissé szerencsétlennek azt a dontést, hogy a népi—ur-
banus-vita ennyire kis terjedelemben keriil el8 a kdnyvben: bir Papp Istvinnak valé-
szintileg igaza van abban, hogy a népi mozgalomrdl sokaknak leginkabb ez a vita jut
eszébe, mégis: az ardnytévesztést helyrehozni kiviné szandék sajitos ellentmondist
okozott. Hiszen a nagykozonség vélt tuddsdra tdbbszor is hivatkozik a szerzd: ép-
pen ezért lett volna érdemes ezt a nyilvinvaldan ismert, 4m tobbnyire biztosan nem
eléggé drnyaltan emlegetett vitat alaposabban is megnézni. Az egész kotetben kicsit
izoldltan, mas ideoldgiai dramlatoktdl, mozgalmaktdl és irdi csoportosuldsoktdl fiig-
getlenitve tirgyaltatik a magyar népi mozgalom: holott mostanra mar t6bb munka
igazolta, hogy olyan, az egykori vitak kereszttiizében 41l jelenségeket, mint a népi
mozgalom vagy akar a Nyugat folydirat, érdemes a korabeli polémidkon keresztiil,
az adott korszak irodalmi és értelmiségi halézatdban megvizsgélni. (A Nyugat elsd
korszakdrdl sziiletett, effajta kiinduldst munka Baldzs Eszter Az intellektualitds ve-
zérei cim( kotete.)*

A kozvélekedésre torténd tobbszori, 4m forrdsokkal nem pontositott utaldsndl
azt is ersen éreztem, hogy talin nem kellett volna ennyire tartézkodni a labjegyze-
tektdl, amelyeket, tisztdban vagyok vele, sokszor kénnyebb beletenni a tudomanyos
szdvegbe, mint kihagyni onnan. Nem ironizaltam, amikor 6nmegtartdztatist emle-
gettem, mégis: ideje lenne tullépni azon, hogy a szakmainal tigasabb olvasékozonsé-
get elriaszté momentumokként értékeljitk a libjegyzeteket, és mint ilyeneket, igye-

> Maracocsy Istvan, Borbély Szildrd: Nincstelenek. Magyarorszdg felfedezése, 2000 2013/10., 3-17.
4 BavrAzs Eszter, Az intellektualitds vezérei. Vitdk az irodalmi autonémidrél a Nyugatban és a Nyugatrol
1908-1914, Napvilag, Budapest, 2009.
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kezziink keriilni 8ket, ha esszéisztikus, vagy, ahogy Papp Istvin fogalmaz, ,oldot-
tabb és kotetlenebb” stilusban kivinunk megszolalni. Ahogy mér a hdszas években
megirta az orosz irodalomtudés, Grigorij Oszipovics Vinokur, a szakemberek az
olvasdst, ha tetszik, ha nem, ezektdl a tényez8ktdl kezdik: ,Hiszen a tudés el8szor
kizdrdlag a konyv kiilonféle kiilsd jegyei felé fordul kiilonosen gondosan: megnézi
a cimet, a kiadds helyét és évét, a kiilonféle, a konyvben kozolt mutatdkat, a libjegy-
zeteket, az el8sz6t, s végiil a tartalomjegyzéket.” S hozzatenném: az érdekl8dé olva-
s6k, ezzel szemben, tdbbnyire minden feszélyezettség nélkiil figyelmen kiviil képesek
hagyni a jegyzeteket. Szdmos helyen éreztem azt, j6 lenne ldtni az allitasok forrasit
— hiszen nehéz értelmezni, mit is kell érteni mai Jézsef Attila-képen (,a manapsig
é18 Jozsef Attila-kép leginkdbb a 30-as évek koltdjét idézi” [75.]), vagy hol is rogziilt
mostanra bdrmi a véleményem szerint alig-alig emlegetett, az egyetemistdk szimdra
csaknem teljesen ismeretlen Szabé Zoltdnrdl: ,Szabéval kapesolatban érdekes mé-
don az a kép régziilt, hogy igényes stilusa, emelkedett széhasznalata, frazismentes,
ideolégiai eltévelyedésektdl elzarkzé gondolatmenete révén szép lassan elkiiloniilt
a népi irékedl, és bar kétségkiviil mély érzékenységgel nyult a falu problémaihoz,
mégiscsak megdrizte nemes kiilonallasac.” (117))

De nemcsak az idShatdrokat és a célkozonséget kellett megjeldlnie 5nmaga sza-
méra Papp Istvdnnak: a kdnyve szerkezete kapcsin azt is el kellett dontenie, az idd-
rendet koveti-e, vagy az egyes problémakordk mentén épiti-e fel az egyes fejezeteket,
esetleg a késdbbibdl visszatekintve kivinja megérteni az el6zményeket. A vegyesnek
nevezhetd megoldds mellett dontdtt: nem ragaszkodott a szigort kronolégiihoz,
sokszor haladt az id8ben késdbbitdl az eldzmények felé (a madsodik, alapvet8en a ha-
szas—harmincas évekrdl sz6l6 fejezet példaul igy indul: ,1956. oktéber 31-én kavar-
g6 indulatok és biztaté remények toltotték meg a Vajdahunyad vér udvarit” [36.)).
Ezt a dontést csak helyeselni tudom: a hivatkozés az irodalmi eléddkre, a megszaki-
tottsdg és a folytonossig dinamikdja a népi mozgalom egyik fontos jellemzdje volt,
és ez a sajitossig éppen igy, ezzel a szemlélettel mutathaté meg leginkabb.

Az eldzményekre mutatds, ahogy ezt olvassuk is a kdnyvben, a népi mozgalom
,1d8szdmitdsianal” jéval kordbbra tehetd Petdfi esetében lathaté a legtisztdbban, aki
tobbek szdmdra jelsz6, névadd, szerepminta lett. Példaul Illyés Gyula szdmara, aki-
nek életrajzi kotetét, és annak azt a jellegzetességét, hogy nem pusztan koledelddként
targyaltatik benne Petdfi, Papp Istvin is emlegeti. Mégis erds hidnyérzetem maradt
Illyés Petdfi-képének targyaldsa kapcsdn: Margdesy Istvin a Holmi cimii folyéirat-
ban mar 2009 augusztusiban megjelent tanulmanydban példdul azt a konyvbdl ki-
olvashaté alapillast is elemezte, amely szerint ,Illyés minden torténelmi-politikai
dllapotot, melyben nem az irdk a nemzet vezetdi, tulajdonképpen abnormalisnak
tekint”. Ebb&l ,politikus—iré” dichotémidbdl kiindulva végig lehetett volna gondolni
a kotetnek azt a valdjaban kicsit lebegtetve hagyott alapkérdését, hogy vajon a ma-
gyar népi mozgalom kudarc- vagy sikertorténetként gondolhaté-e el. Annyi biztos,

5 Grigorij Oszipovics VINOKUR, Az olvasds kultirdja, ford. SziLAcyr Zséfia, Filolégiai K6zlony 2002/

1-2,,32.
6 Kotetben: Marg6ocsy Istvan, Petéfi-kisérletek, Kalligram, Pozsony, 2011, 409.
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hogy ha az egyes (népi) irdk politikai szerepvéllalisira gondolunk, nehezen lehet dia-
dalként megmutatni a t3bbnyire idéleges 4tlépéseket a politika viligiba. Es az egyes
generdcidknak a politikusi szerepvallalashoz valé, eltérd mintdzatokat mutaté viszo-
nya is része lehetett volna ilyen médon a kdnyvnek — a meglepden réviden targyalt
Moéricz Zsigmond (akir8l magam is azt gondolom, a népi mozgalomhoz soroldsa
még akkor sem tarthatd, ha sajitos ,apafigurdnak” nevezziik ki) példdul 6nkritiku-
san a kdvetkezdt jegyezte fel errdl, a harmincas években: ,Az én generdciém iréi sa-
jatsigos modon nem foglalkoztak soha a valésagos élettel, pline nem abban a mély-
ségben, amit politikinak mondunk. Ok irék... Az utinunk jovék mér egyre inkdbb
annyira, hogy a leghatalabb nemzedék mar csak politikus, nem is ir6.””

Tisztiban vagyok vele, hogy az irodalomtdrténet szempontjai masok, mint egy
onmagat hangsulyozottan nem ,irodalomtérténeti értekezésként” deklaralé munka
kozelitése a tirgydhoz. De a ,targy”, vagyis az ir6i életpélydk, az irodalmi szociogré-
fidk, vagy az olyan, valéjiban inkabb regénynek nevezhetd munkik, mint a Pusztdk
népe, megkéveteli, hogy a térténettudomany, a szocioldgia, a néprajztudomény és az
irodalomtorténet szempontjaival egyarant szdmoljunk, ha hozzanydlunk. Ugyanak-
kor, és itt térnék vissza az irdsom elején emlegetett bitorsdghoz és kockazatvallalds-
hoz: ha nem lennének olyan konyvek, amelyek mind az id8hatarokat tekintve, mind
a sziitkséges megkozelitésmodok komplexitdsat illetden merészebbek a megszokott-
nal, akkor diskurzus sem johetne létre arrdl a napjainkban méltatlanul és indoko-
latlanul kevéssé ismert jelenségrdl, amelyet magyar népi mozgalomként szoktunk
emlegetni.

(Jaffa, Budapest, 2012.)

7 Moricz Virag, Tiz év, I1., Szépirodalmi, Budapest, 1981, 382.

IN MEMORIAM

DOBOS ISTVAN

Fiilop Laszl6 (1941-2013) emlékezete

Gedichtnis ist die Versammlung des Denkens auf das,

was iiberall im voraus schon bedacht sein méchte.

(Martin Heidegger: Was heisst Denken?)

~Az emlékezet a gondolkodds egybegyiijtése” — mondja Heidegger, ezért a meggon-
dolandé elé jérulunk, ha emlékeziink.

Eletének 72. évében meghalt Fiilop Liszl6 irodalomtdrténész, kritikus, a Debre-
ceni Egyetem oktatdja, aki negyed szdzadon 4t az AlfSld folyéirat szerkesztdje volt.
Kutatisi teriilete kezdetben a kortars magyar lira volt, majd a szdzadel8 prézija.
Koényvet irt Pilinszky, Kaffka Margit, Krady és Schopflin Aladdr munkdssdgérdl.
Az utébbi hiisz évben teljes visszavonultsigban élt. Korkedvezménnyel hagyta el az
egyetemet, végérvényesen. A nyolcvanas évek végén beletorddve kisérte figyelemmel
a magyar irodalomtudomdnyban felgyorsult szemléletvéltozast, de taldn egyediiliként
vonta le sajait miikddésére vonatkozdan azt a kiméletleniil szigort kovetkeztetést,
hogy az dltala képviselt beszédmdd érvénytelenné valt. Akik becsiilték, hidba emlé-
keztették Ot arra, hogy soha nem lépett fel mis értékrendet, vilignézetet, miivészi
hitvalldst képviseld irodalmdrral szemben timadélag. A rendszerviltozdst kovetd
évtizedben visszavonhatatlan déntést hozott, s felhagyott az irdssal. 1985-t8l nyug-
dijba vonuldsdig szobatdrsak voltunk az egyetemen. Ebben a magira z4rulé korsza-
kiban mér régi baritai tirsasdgat sem igényelte, s udvariasan héritott el minden tjabb
kozeledési kisérletet.

Pilyatérsai emlékezete szerint Fiilop Laszlot felsdbb éves didkként, majd kezdd
tandrként feltétlen tisztelet Svezte, rendkiviili tehetségnek tartottdk, aki hamarosan
nemzedéke egyik meghatirozé kritikusa lett. Kivételes volt a fiatal irodalmér indu-
lasa. Rendkiviili elszdntsdggal vetette magit a munkédba. A tudomanypolitikdban ak-
kor meghatdrozé szerepet betoltd vezetd tuddsok arra 6sztdnozték, hogy kozel 800
lap terjedelmii ,kisdoktori” munkdjit adja be ,kandidatusi” értekezésként. Emberi
tartisira jellemzd, hogy nem hasznalea ki a felkinlt lehet8séget. Onként mondott
le a gyors intézményes eldmenetelrdl, de dontésében szellemi hangoltsiga mellett
gyermekkori paralizissel kezdd3 betegsége is kozrejitszhatott. A tudomdnyos koz-
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életben nem vett részt, ennek ellenére a hetvenes években alapvetdnek szdmité ku-
tatdsi programok munkatdrsa, majd a hatkdtetes magyar irodalomtorténet folytatd-
sdnak tekinthetd akadémiai kézikdnyv tobb fontos fejezetének a szerzdje lett. A kor
uralkodé eszméje gyermekkori kornyezeténél, miiveltségi hitterénél fogva megérin-
tette, s magatdl értet8dd, hogy rajta hagyta nyomat az irdsain is, de semmivel sem
mélyebben, mint akar ennek a hitvalldsnak a jegyében miikdd8 kortdrsai, akdr azt
kényszertiségbdl hangoztatd mesterei ekkor késziilt munkdin.

Debreceni egyetemistaként Bin Imre, Julow Viktor, Barta Janos szellemi vonzis-
korében élt. Legendas hirt professzorai a viltozé koriilményekhez képest tanarként
és tuddsként egyarant igyekeztek ellenstlyozni a Lukacs nevével fémjelezhetd miivészi
visszatiikrozés gondolatinak az egyoldalusigait. Fellapozva a nagykényvtir mélyén
megtaldlhaté egységes kotelezd jegyzeteket, rabukkanva az egyetemista olvasé-
céduldira, meglepdnek semmiképpen sem talalhatd, hogy — a tobbi magyarorszagi
felsSoktatdsi intézményhez hasonléan — Debrecenben is meghatdrozé szerepet ka-
pott a valésigibrazolds tételes gondolata az akkori képzés rendjében. A nagy tanar-
egyéniségek személyes hatdsinak nyilvin ezért is volt megkiilonboztetd szerepe.

Filop Laszl6 palyakezdésétdl fogva a realizmus fogalmanak a kitdgitdsara tore-
kedett a hivatalos felfogist tiszteletben tartva. A Termelési-regény 6rokiti meg azt a je-
lenetet, amelyben az Alfold cimii folydirat szerkesztdje dlddsit adja Esterhdzy Péter
elsé nyomtatdsban megjelent irdsira. A pirbeszéd egyik résztvevdje Fiilsp Liszlo,
az aggodalmas, 4m jéindulatt szerkesztd, aki bizakodva kér megerdsitést, esztétikai
menlevelet Bata Imrétdl, a kézirat kozvetitdjétdl: , Tudja baritom, én littam egy szer-
kesztdt, aki mikor egy novellarél, bizony mondom: az enyémrdl, valaki azt dllitotta:
de 6regem, hisz ez rédlista mi! akkor orrlyukai, mint a harci ménnek megremegtek,
és reménykedve azt vilaszolta: Gondolod, Imre bityam?”

Filop Laszl6 Abasiron sziiletett, els6ként vilasztva értelmiségi hivatdst a csaldd-
jaban. Ahhoz a nemzedékhez tartozott, mely szimdra idegen nyelvként intézménye-
sen szinte kizar6lag az orosz tanuldsira nyilt lehetdség. Utdbb némi kesertiséggel
érzékelte az idd és a hely altal kijelslt hatirokat eldtanulményaiban. Eletmiive elva-
laszthatatlan a korszak eszmevildgitdl. Azokhoz a kortarsaihoz viszonyitva, akik
hozza hasonléan a valésdgdbrizolast tekintették legf6bb miivészi értéknek, O igen
visszafogottan, s mérsékelten szolt elkotelezettségérdl, jobbira az elemzett mi te-
remtett viligahoz kapcsolédva. Méltinyos megértéssel irt ugyanakkor a népi iroda-
lomrdl, holott a falusi gazdilkodds napi gondjaival kiizd8 csalidja 14t6sz6gébdl vélhe-
t8leg a reményvesztettek kiszolgdltatottsdgara nyilt ralatds, s ettdl nagy messzeségben
helyezkedtek el a lelkesitd eszmék, a felemelkedd Kert-Magyarorszig litomédsdhoz
kapcsolddé gondolatok. A mélyvildgi életrdl szerzett tapasztalatainak feldolgozdsi-
hoz kapott 6sztdnzést az irodalomtdl. Alapélménye meghatirozdan befolyasolhatta
érdeklddési korét, tajékozéddsanak irdnyit.

A hatvanas—hetvenes években irt tanulminyai kezdeményezdnek szimitottak
a népi lira, Nagy Laszlé vagy Juhisz Ferenc koltészetének a szakirodalmaban. Erzé-
keny mtielemzései azért mondanak ma is tobb tekintetben érdemlegeset errdl az iro-
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dalmi irdnyzatrdl, mert az eszmei elkotelezettségnél nagyobb figyelmet forditanak
a szovegek nyelvi-poétikai megalkotottsigdra. Fenntartds nélkiil ritkdn értékelt, csak
néhidny mii kivétel e szabdly aldl, mint az Iszony, a Pacsirta vagy a Szinek és évek. On-

allésigéra vall, hogy Kiraly Istvin Kaffka Margit életmiivérdl alkotott itéletét tulsd-
gosan szigortinak vélte, s ennek 1979-ben évatosan hangot is adott. Az efféle finom
elhatirol6dds sem volt akkoriban minden kockazattdl mentes. Fiildp mindig jelezte
ugyanakkor, ha a vizsgilt életmi nem egyenletes, s jelent8ségben jécskdn kiilénboz8
fejezetetekbdl all.

Téveszthetetleniil egyéni sz6hasznalata, barokkos koriilirdsai megkiilonbéztették
kritikait, tanulmdnyait a kincstdri realizmusfelfogds képvisel8it8l: nemcsak dtfogal-
mazta, de felfrissitette az alaptételeket. A mai olvasé szdmdra aligha érzékelhetd
a korhoz kotott jelentdsége annak, hogy tartalom és forma ellentétes viszonyfogal-
mai helyett irodalmi ,formédldsmédrol” beszélt, amely ,valésigszemléletet” fejez ki.
Igyekezett sajit latds- és kifejezésmddot kialakitani, de tavol llt téle a tudatos kisér-
letezés, mds és més feladatok tjszer(i megoldasainak a keresése. Igen kordn, pilydja
derekdn lényegében lezarta értelmezdi rendszerét, s nem alakitotta, bévitette tovibb
szotarat. Az iddk sordn megismert kiilfldi szerz8k, mint Bahtyin vagy Stanzel mun-
kaibél is csak néhdny szempontot vett figyelembe miielemzéseiben. Ezzel is magya-
razhaté egyéni kifejezésmodja, a régebben elsajatitott alapfogalmak drnyalatainak,
valtozatainak az egymast kiegészitd felsorolasa. Jellemzden igy hatirozza meg a Szi-
nek és évek regénytipusat egyik ,késeinek” mondhaté tanulmdnya: ,A nagyszabdsu
tarsadalom- és korrajzfreskd, a korkép regényrétege az elemz8, 1élektani elvii tudat-
regény, a lélektorténetet f6lépitd jellemregény rendszerébe illeszkedik.”

Jatékos dnlefokozdssal tévolitotta el magdtdl a tudomanyos korszertiség prog-
ramos hajszoldsdt, ugyanakkor figyelemmel kisérte azoknak a pélyatirsainak tevé-
kenységét, akik rendszeresen hirt adtak a nemzetkézi irodalomtudomany tjabb ered-
ményeirdl. Vilagosan litta a divatkovetés és a naprakész szakmai tdjékozodas igé-
nye kozotti alapvetd kiilonbséget. Megadé onirénidval haritotta el a kihivast, s nem
tett kisérletet arra, hogy az Gjabb elméleti iskolak, s az 6sszehasonlité irodalomtu-
dominy elemzd szempontjait mérlegelje miiértelmezéseiben. Emlékszem, amikor
szdmon kérte egyik kritikusa, hogy kériilirja, de nem hasznilja a ,tant” elbeszél8
fogalmat Kozelitések Kridyhoz cimii munkdjaban, Fiilop nem hiritotta el a kifogist,
bar nem is tulajdonitott neki nagy jelent8séget. Olvaséként ugyanis észlelte, leirta,
s értelmezte a szovegben azt, amelynek a megnevezésére szolgdlé poétikai kategéria
— taldn gy hitte — semmivel sem mond tobbet az irdsmiirdl. Két nemzedék, két
kultira, két hivatdstudat taldlkozasinak az aligha feloldhaté fesziiltségét hozza fel-
szinre a fenti eset.

Nemcsak Fiilop élte dt, s kiizdott azzal, hogy megvaltozott a szakmai teljesitmény
értékelésének a tdvlata. Kradyt nyilvin nem azért szereti a hivatdsos olvas6, mert ,ta-
nt” elbeszélét léptet fel, ugyanakkor nem teljesen alaptalan azt feltételezni, hogy
taldn kdnnyebben szot érthet egymdssal két eltérd szemléletet képvisel$ szakember,
ha olyan nyelvet hasznal, amelyben a szakkifejezések jelentése viszonylag koriilhatd-
rolt. Mésfeld] az sem vonhaté kétségbe, hogy a pontos fogalomhasznalat legfeljebb
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timpontot kindl, de nem biztositja a dolog lényegi megértését. Nemcsak Fiilop, de
hasonlé miiveltségi hitter(i palyatdrsai sem tudték feloldani a ,szigorti tudomdny”,
s a ,személyes indittatds” kdzott tételezett ellentmonddst. Fiilop alighanem az eg-
zaktsdgndl tobbre becsiilte az irodalmi érzéket.

Figyelmes, alapos olvasé volt. Szévegek kdzelében érezte otthon magit. Nem te-
kintette hivatdsinak, hogy a magyar irodalomtorténet korszakairdl nagy ivii elgon-
doldsokat alkosson. Titinddve szemlélte az dtfogd magyardzatokat, s megfontoltan
tartézkodott hangzatos tételek megfogalmazasitdl. Elesl4t6 irodalmér volt. Pon-
tosan ismerte tehetségének a természetét. Taldn nem tudta elhdritani a felkérést,
hogy kényvet irjon Pilinszkyrdl, akinek a vallisos élménykoréhez nem tudott olyan
kozel keriilni, mint Kaffka vagy Krudy viligihoz. Kiilondsen fogékony volt a tragi-
kus emberi helyzetek példazatos kifejezése irdnt, igy olvasta Kosztoldnyi regényét,
a Pacsirtdt.

Nem volt palyaépitd. Oriilt misok sikereinek, de olykor talin az irénia villédzisa
is felfedezhetd volt a hangjéban, amikor a dicséretet egyre fokozva, s nemegyszer
tilzisokba esve fejezte ki elismerését. J6l tudta magdrdl, hogy van mire szerénynek
lennie.

Kifogyhatatlan leleménnyel miivelte 6nkisebbitd nyelvi jitékait, de jelét sem mu-
tatta, hogy barmiféle sérelmet hordozna magéban. Hailas vagyok jéindulata figyel-
méért. Maga koré falakat épitett, de kivancsi volt az utdna jov8kre. Most, hogy 72 éves
kordban meghalt, visszarémlik, hogyan vilaszolt a szokdsos ,Hogy vagy?” kérdésre:

»Muléfélben.” Régéta blcstizott az élettdl. Két évtizeddel a haldla elétt irodalmar-
ként befejezte miikddését, igy dllhatott eld az a ritka hatastorténeti helyzet, hogy az
utékor még a szerzd életében elvégezte, ha nem is végérvényesen, teljesitményének
az értékelését. Legutobb 2013 8szén, a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasig Krudy-
konferencidjin tapasztalhattuk, hogy irdsaira nemcsak az idésebb nemzedékhez
tartozok hivatkoznak: a Napraforgé, a Boldogult urfikoromban, a ,modernizalt anek-
dotizmus” értelmezése, igy latszik, tovabb él a mai kutatok emlékezetében.

Aki elment, a minket tartd, arra hiv fel, hogy feléje forduljunk, s ne hagyjuk kiesni
az emlékezetbdl.

ROzsAFALVI ZSUZSANNA

Elbeszéléset 18611862

A portré alakvaridnsai Schopflin Aladér életmtvében
2013, 228 oldal, 2500 Ft

»2Mira mar szakirodalmi kézhelynek szdmit, hogy
a Nyugat kora és az azt megel6z6 irodalomtudo-
manyi beszédmdd kozotti kontinuitds kiépilése
jelentds mértékben koszonhets Schopflinnek, mint
ahogyan annak megfogalmazdsa is, hogy nincs
kétféle — régi és uj, konzervativ vagy liberdlis — iro-
dalom, hanem polifon, az eltéré nyelvezetek alap-
jan jellemezhetd irodalom van. [...]

Schopflin nemcsak kortdrs szévegekkel, irok-
kal, hanem a 19. szdzadi alkotok nagy részével,
T illetve miveik jelentés hianyaddval foglalkozott,
e S i e mitd igy az éltala vizsgilt periédus szdz évet fog t: az

APORTRE ALAKVARIANSALI 1850-es évektdl haldldig, a 20. szdzad derekdig
SRR ADATELETMOVAREN tart. Széles horizontot dttekinté és sokirdnyu ér-
deklédésbél, az irodalmi élet minél tobb jelensé-

s Kiand

gére reflektalni kivainé torekvésbél sziiletett meg az életmd, és valhat szimunkra is
érthetdvé az életpilya, az alkotdi intencid. Az irdnyzatok Gsszebékitésének célja, az
irodalmat mint szellemi evolucids folyamatot is bemutatni kivino, a jelenkor feldl
nézve kissé didaktikusnak latsz6 torekvés irrelevansnak és a kritikai gondolkoddstél
idegennek tinhet. De ha figyelembe vessziik a szdzadeld irodalmi életének kétpo-
lust voltdt, megosztottsigat, s azt a torténeti olvasisszocioldgia dltal mar definidlt
helyzetet, melyet roviden és leegyszerdsitve Ggy fogalmazhatnink meg, hogy a pol-
girosodds és a szdzadvégi kulturdlis robbands révén kialakul6 szélesebb olvasoko-
zonség nélkilozte az izlésformdlo és tdjékoztaté férumokat, melyeket jobb hijin
a folyéiratok és azok alkotd-, f6ként kritikusgarddja probélt pétolni, akkor vildgossa
valik a kulturilis missziét felvallals torekvés.

Az alkotdi évek hat évtizede alatt sokat vdltozott Schopflin tevékenysége, a kri-
tikairdstol a portré- és esszéportrék készitésén dt eljutott a nagyobb kompozicidig,
a biografidig, és megirta 6sszefoglalé irodalomtorténetét is. Ekozben differencials-
dott a hazai és a kilfoldi irodalomértelmezd nyelv, s e tendencia nyomai irdsaiban
csekély mértékben, de tetten érhetSek; »leiré« alkotéi médszerének alapelveit azon-
ban lényegében mindvégig megdrizte.”

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Ridcié Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 ° fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




Az olvasds labirintusdban
Tanulmanyok Eisemann Gyorgy

hatvanadik sziiletésnapjara
2013, 616 oldal, 3990 Ft

Eisemann Gyorgy hatvan esztendds, ennek alkalmabél gytltek 6ssze tandrai,

tanitvanyai, kollégdi, hogy irdsaikkal készontsék Ot. Bér t&bbféle a tanul-

manyok szerzéinek viszonya az Unnepelthez, senki sem tudja fiiggetlenite-
ni magit attél a hatdstdl, melyet az Eisemann-szovegek gyakoroltak rajuk.
Tanulmanyai ugyanis az elmult évtizedekben hol szeliden, hol kovetelSen,
de rendre djragondoldsra késztették az irodalomtorténészeket. Az a szép
hagyomadny, hogy jokivinsigainkat, szakmai nagyrabecsiiléstinket tézisei-
nek, hipotéziseinek, eredményeinek a tovibbgondoldsdval, vagyis tanulm4-
nyokban fejezziik ki, egyuttal azt is jelenti, hogy mind az tinnepelt, mind
pedig az tinnepl t6bb évtizedes tudoményos munkdssiganak hatékonysaga-
val szembestl. Tulzis nélkil llithaté tehat, az itt olvashaté irdsok legalabb
annyit koszonhetnek Eisemann Gyorgynek, mint amennyire készonteni
igyekeznek Ot.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Ridcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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Elet és irodalom

Az irodalom tirsadalmi haszndlata
grof Dessewtly Jézsef életmivében
2013, 456 oldal, 3125 Ft

Vaderna Gdbor

ELET ES IRODALOM

Az irodalom
térsadalmi hasmalata
grif Dessewfy Jazsef
életmiivében

ligatura

Rlbchts Kiadd

Gréf Dessewfly Jozsef (1771-1843) te-
vékeny fénemes, a 19. szdzad elsé év-
tizedeinek kozismert, szinte mindenki-
vel kapcsolatban 4llé, megkeriilhetetlen
alakja. Sajitos kettGsség jellemzi: négy
orszaggytlésen kovet, a sajtészabadsig
lelkes hive, aki tevékenyen részt vesz a
Magyar Tudés Térsasig vagy a Casino
telallitasiban, ugyanakkor gréf Széchenyi
Istvin konzervativ ellenfele, aki értet-
lenil 4ll f6uri baratja reformtervei elétt.
A magyar kultura békezl mecénisa, iro,
kolts, Kazinczy Ferenc meghitt baritja,
a magyar nyelv rajongéja, aki lelkesen
vesz részt a nyelvujitds kordnak kritikai
vitdiban, ugyanakkor Bajza J6zsef maradi
ellenfele a Conversations-lexikoni pérben,

szdlka egy feltorekvd nemzedék szemében. Ezek az ellentmondasok az érzékeny

embertipus 19. szdzadi hanyatldsdval és bukdsdval magyarazhaték. A mono-

grafia azt a tirsadalomtorténeti folyamatot mutatja be, amiként a 19. szdzad

modernizdlédé és intézményesiil polgdri nyilvinossiginak keretei kozt a min-

dennapi élet esztétikailag elgondolt tarsas és magdngyakorlatai formédlédnak.

VADERNA GABOR (sz. 1979) az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Iro-
dalom- és Kultdratudomdnyi Intézetének oktatdja, az Irodalomtérténet folydirat

szerkesztSje. A Magyar irodalom cimi kézikonyv egyik szerzje (f6szerk. Gintli

Tibor, Budapest: Akadémiai, 2010).

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé szerkesztségében:
Ricié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. © tel.: (1) 321-8023 © fax: (1) 402-1293

e-mail: racio@racio.hu ®* www.racio.hu
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