Irodalomtorténet

Bodrogi Ferenc Maté:
Opera, jelenlét, nyelv

Torok Zsuzsa:

Az Aranyfiist

és a kulesregény
miifaja a modernizmus
magyar irodalmaban

Szigeti Csaba:
Az Gjrairé Fiist Milan
valahany kélteménye




Irodalomtorténet

94. tvroryam (XCIV.) - 2013 - 3.szim

Fészerkeszté  Kulcsdr Szabé Erng Felelss szerkeszt6 Eisemann Gyorgy
Szerkeszt8k Scheibner Tamds

Szerkeszt8bizottsdg  Gintli Tibor
Vaderna Gibor

Margéesy Istvin
Szilagyi Mérton

Tverdota Gyorgy Kritika Vincze Ferenc

www.irodalomtortenet.hu
www.facebook.com/Irodalomtortenet

MAGYAR

; n
%

OypygtN >

% oy
. )
Stng o ¥

Az ELTE BTK Irodalom- és Kultaratudomdnyi Intézetének,
a Magyar Irodalomtorténeti Térsasagnak és a Magyar Tudoményos Akadémidnak folydirata.
Lapalapité: Magyar Tudomanyos Akadémia

SZERKESZTOSEG
Magyar Irodalom- és Kultiuratudomanyi Intézet
E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Bolesészettudoményi Kar
1088 Budapest, Muazeum krt. 4/A épulet
telefon: (1) 4855-200/5113, 5366
e-mail: irodalomtortenet@folyoirat.elte.hu
Recenziés példanyok és kritikdk a szerkeszt6ségbe kiildenddk.

Megjelenik a Magyar Tudomédnyos Akadémia,
valamint a Nemzeti Kulturédlis Alap timogatdsaval.

n<a

KIADOHIVATAL
Ricié Kiadé
1072 Budapest, Akacfa utca 20.
telefon: (1) 321-8023, fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu, web: www.racio.hu
Felel6s kiadé a Racié Kft. igyvezetdje
Tordelés: Layout Factory Grafikai Studié
Nyomdai munkak: mondAe Kge. (www.mondat.hu)
ISSN 0324 4970

Ara szamonként: 600 Ft » Eléfizetés egy évre (4 szam): 2000 Ft *
Elsfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletaga, 1008 Budapest, Orczy tér 1.
Elsfizethets valamennyi postan, kézbesitdknél, illetve a kiadShivatalban.
Megvisirolhaté a jobb kdnyvesboltokban,
illetve a Ricié Kiadé szerkeszt8ségében.




TARTALOM

TANULMANYOK

BODROGI FERENC MATE
Opera, jelenlét, nyelv
Az intermedialitds érvényérdl korai esztétikai gondolkodasunkban

TOROK ZSUZSA

Az Aranyfist és a kulcsregény miifaja a modernizmus magyar irodalméban

WIRAGH ANDRAS
Az irds szeszélye
Jésika Miklés: Két élet — Babits Mihaly: A gélyakalifa

SZIGETI CSABA
Az Gjrairé Fiist Mildn valahdny kélteménye
A mélyen alvé és az Eji sz6, feltdmadds elétt

SCHEIBNER TAMAS
Utépiak igézetében
Keszi Imre és a zsidé—magyar egyiittélés

KRITIKA

BODI KATALIN
Képek, szovegek, olvasatok, szerk. Bartha-Kovécs Katalin, Penke Olga,
Szisz Géza

PARAIZS JULIA
N. Mandl Erika: Szinhdz a magyar sajtéban a két vildghdborda kozott.
A sajtéforrdsok szerepe az dsszebasonlité szinhdztorténeti kutatdsokban,
kiilonds tekintettel a Napkelet és a Magyar Szemle szinhdzi rovatdra

KESZEG ANNA

Kalai Sdndor: Fejezetek a francia binigyi irodalom torténetébél

KISANTAL TAMAS
Esemény — trauma — nyilvinossdg, szerk. Danél Ménika, Fodor Péter,
L. Varga Péter

339

350

375

400

419

442

447

454

458



SZAMUNK SZERZO1

Bodrogi Ferenc Mité, tudomdnyos munkatdrs (Debreceni Egyetem)

Torok Zsuzsa, tudomdnyos segédmunkatars (MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet)
Wirdgh Andrés, doktorjelolt (E6tvos Lorand Tudoményegyetem)

Szigeti Csaba, egyetemi tandr

Scheibner Tamas, egyetemi tandrsegéd (Eotvos Lorind Tudoményegyetem)

Bédi Katalin, egyetemi adjunktus (Debreceni Egyetem)

Paraizs Jalia, rudomdnyos segédmunkatars IMTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet)
Keszeg Anna, egyetemi adjunktus (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem)

Kisantal Tamas, egyetemi adjunktus (Pécsi Tudomanyegyetem)

TANULMANYOK

BODROGI FERENC MATE

Opera, jelenlét, nyelv

Az intermedialits érvényérdl korai esztétikai gondolkoddsunkban

Karl Ludwig Pfeiffer olyan miivészi/medidlis stimulusok 4ltal kivaltott esztétikai
jellegii ,felfokozott tapasztalati formakrdl” értekezik, amelyek kivétel nélkiil tétele-
zik a ,motorikus részvétel minimumat”; mint mondja, az esztétika nem rizhatja le
magirdl az izmokra, s8t zsigerekre, vagy legalibbis a nem nyelvi performancidra
iranyuld érzékenységre visszavezethetd eredetét.! Bir a ,motorikus elszegényedés”
tendencidjival 8 maga is szimol — hasonléan Arnold Gehlenhez —, a zene, a ldtvé-
nyossdg, a kozds testi részvétel és a kiildnféle imaginativ aktusok temporélisan is vil-
tozé konfiguracidira figyel (koncert, felolvasis, sport, szinhdz, show-miisorok, témeg-
rendezvények).’ Pfeiffer a performanciat fokozott vitalitdsként érti — ami Hans Ulrich
Gumbrechtnél nem mellékesen az élmény nevet kapja —,* s a tapasztalat ezen erds
forméjanak az el8allitdsa, stimuldcidja médiumkozi szempontbdl érdekli.
Elméletében az opera miifaja kapcsdn fejti ki igen eredeti véleményét az irodalom
mint 6nmagédban is megdll$ fikcids szdveg alakuldstdrténetérdl. Bar axiomatikus ér-
vénnyel vallja, hogy a médiumok jellemz8en nyilt, de legalabbis implicit kombinaciék
formajéban jelennek meg, az eurdpai kultirtorténet tjkori szakasza mint differencid-
16dasi-specializalodasi narrativa éppen azzal szembesithet szerinte, hogy a csoportos
médiaalakzatok monomediilissa sziikiilnek, kiilonallé médiumokka ,szellemesitdd-
nek” 4t, irodalommd, zenévé, festészetté ,purizdlddnak”’ Diskurzus és performativ
dimenzié egyre inkabb kiilénvalik: a képeket mir nem csak ,megnézik”, hanem ,vége-
lathatatlanul” irnak és beszélnek is réluk, s a dolgokat egyre inkdbb ,6riasi diszkurzus-

! K. Ludwig PrEIFFER, A medidlis és az imagindrius. Egy kultirantropolégiai médiaelmélet dimenziéi,

ford. Kerexes Amalia, Magyar Miihely — Réci6, Budapest, 2005, 12, 60.

V6. ,Az emberek kérében az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyakorolt 4tiitden felszabadité
hatdsit.” Arnold GEHLEN, A felszabadult-esztétikai viselkedés néhdny kategoridjarol, ford. AmBrus Ger-
gely = Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza?, szerk. Bacs6 Béla, Ikon, Budapest, 1995, 172.
PEEIFEER, I. m., 24, 25.

Hans Ulrich GumBRecHT, A jelenlét eldllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALk6 Gabor, Rici6
— Historia Litteraria Alapitviny, Budapest, 2010.

PEEIFFER, L. m., 22.
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udvar” veszi koriil.® Az irodalom performativitdsinak tdrténete e tivlatban az iroda-
lom mint médium folyamatos térvesztéseként foghaté fel. Amint az olvasés aktusa
kettds értelemben is szublimalddik (hiszen kdzosségi eseménybdl egyre inkdbb egyé-
ni cselekvési formavé valik, eredeti hangzé kozegébdl pedig az agy néma belterébe

huzédik), ugy vélik az irodalom fikciondlis lelkesitd ereje is egyre inkdbb csokevényes
pszicholédgiai hatdssa.

Goethe tigan értelmezett korira teszi Pfeiffer a performativitds monomedilis-
fikcids ,semlegesitd metaforizdldsinak”, a ,szellem és csak a szellem puszta jitékavd
valé felhigitdsdnak” kritikussa véldsit, melyet azzal a tételével szembesit, miszerint
a mindenkori ,médiadinamikiban” nem lehet ezeké az utolsé szo.” Alléspontja szerint

minderre az opera diadala a nyugati kultiira par excellence vilasza, mely mint ,hiper-
médium” maga is médiacsoportosuldsként, egy diffuz antropolégiai dramlat reprezen-
tansaként tarthaté szimon.® A ,vizudlis, auditiv és motorikus jelenségek performativ
egyidejiisitésére irdnyulé formaként” az opera az 6nmagaban nyilvanvald, kozvetleniil
meggy6z8 vagy megmozgatd jel megtaldldsa a ,tiszta’, irott szdveg kozvetettsége elle-
nében, amelyben a hangzisbeli performancia hattérbe szoritja még a reprezenticids
szabatossigot is, amelyben a ,ldtvinyos viligok” az érdekesek a mégoly gazdag és 6sz-
szetett perspektivik szépirodalmi sszjétéka ellenére is.” Azon til, hogy a standard
zenetorténeti szakirodalom enyhén szélva sem timogatja azt a kétségkiviil sajatos vizs-
gélati eredményt, miszerint az opera a konyv ,egydimenzi6jira” valé ellenhatdsként
jott volna létre, vagy akdr csak annak ellenhatdsaként aratott volna diadalt a kora tj-
kor legvégén, szimunkra most az a fontosabb, hogy bir ezek a ,gy8ztes” elemek min-
dig szerves Gsszetevdi az értelmezés, a kommentdrozas nyelvi diszkurzusudvaranak,
Pfeiffernél alapvetSen mégis nem nyelvi természetiiek, ,néma materialitasok”, illetve
tulajdonképpen jelenlét-effektusok (Gumbrecht).”®

Béir szdmtalan Goethe-korabeli 6sszérzéki ,tdmegrendezvényrdl” tudunk, ame-
lyek kivdléan alkalmasak intermedialis analizisre — a vasdri mutatvinyoktdl'! kezdve
a féari lakomékon, ceremoénidkon,' egyhdzi kormeneteken, halotti pompdn,” kulti-

Uo., 52.

Uo., 48., 22.

Uo., 85., 28.

Uo., 168., 260., 270.

V6. Kurcsar-Szasé Zoltdn, Hermeneutikai szakadékok, Alfsld Kényvek, Csokonai, Debrecen,
2005, 104. A zenei elemek példdul, amelyek Pfeiffernél a , kulturalis-medialis joker” (PFEIFFER, L. m.,
28.) szerepét toltik be, egyértelmiien nem nyelviként hatirozédnak meg tobbek kdzott Plessnernél is:
+A zene nem 4ll kdzelebb az érzelemkeltéshez , mint a nyelvhez. Hasonlit mindkett8héz, de tévolsigot
is tart télitk.” (Helmuth PLESSNER, Az érzékek antropolégidja, ford. AmBrUS Gergely = Az esztétika
vége — vagy se vége, se hossza?, 226.)

A képmutogatdkrdl, a laterna magicirdl, illetve a korban kicsit késdbbi kodfatyolkép-vetitésekrdl vo.
SzaysiLy Mihaly, Intermedidlis randevik a 19. szézadban, Pro Pannonia, Pécs, 2008, 58—89.

I. Ferenc korondzisi beiktatdsarél vé. pl. Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kiad. ORBAN Liszl6,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 96, 528, 642.

Rhédey gréfné temetésérdl vo. BorBELy Szildrd, Arkddidban. Torténetek az irodalom térténetébél,
Csokonai, Debrecen, 2006, 87-89.; SziLAGcy1 Mérton, Egy irodalomtorténeti legenda genezise és funk-
cidja. Csokonai Vitéz Mihdly és a nagyvdradi temetés, Létiink 2010/1., 41-51.
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kus tinnepségeken,'* szabadkdmiives szertartasokon' 4t a fény- és szokdkutjitékkal
kisért hangversenyekig, vagy éppen a lovas balettig —, e tanulmény azt vizsgilja, mi-
ként gondolkodtak az adott iddszak rendszeres esztétikdinak legfbb magyar kép-
visel8i a médiatdrténetileg jabban oly nagyon felértékelt opera jelenségérdl.

Az elsd atfogd magyarorszdgi esztétika irdja, Szerdahely Gyorgy Alajos zene-
dramaként igy beszél réla 1778-as miivében: ,A zenedrima a koltészet segitsége és
szovetsége nélkiil nem létezhetne. A miivelt nemzetek litvinyossigaiban egész sereg
szépmiivészeti 4g jelenik meg: itt ugyanis a koltészet és zene, amott festészet és torna-
miivészet, és gyakorta az épitdmiivészet is mutogatja csibos szépségét. Nem lehetsé-
ges, hogy ne egyezzenek mélységeikben ezen oly sok szépmiivészeti dgak, ha ilyen sze-
rencsésen képesek egyesiilni. Mert ha koziiliik egy is bdjaival felserkenti az emberek
érzékeit és lelkét, mire képes a miivészetek e bariti egyiittese?”'® A médiakonfiguri-
ciék mint a miivészetek ,bariti egyiittesei” tehit megtdbbszordzik azt az elbijols
hatést, amire 2 monomédiumok 6nmagukban képesek;'” a ,szerencsés egyesiilések”
formaiban pedig Szerdahelynek igen sok 6rome van.'® A miivészeti dgak ,szdvetségé-
nek” és ,6sszhangzatdnak” helyes létrehoz4sat taglalé passzusiban Szerdahely arra
jut, hogy az efféle hipermédiumokban a ,kiilonbdz8 miivészetek 6sszhangja a néz8k
szdmdra teljes mértékben érzékletessé vilik”, s ezek koziil az operit a kdvetkez8kép-
pen emeli ki: ,Tudom, hogy a festészetet, a szobrdszatot és az épitészetet a zenével
és a tancmiivészettel tbb mester tirsitotta egymdssal jeles miivekben. Az operdban
(ugyanis igy nevezik a zenedrimdt) a zene bédja képes egy egész virost vagy egy ele-
gins épiiletet elSttiink felndveszteni Az opera medidlis mixturdjinak témdja kap-
csdn azonban Szerdahelynél kiemelkedik a poézis, tehat az irodalom komponense,*
ahogy az opera egész eurdpai torténetében is fontosabb a szoveg szerepe, mint aho-
gyan azt Pfeiffer bedllitja. A koltdi sz6 a Szerdahely-utéd Schedius Lajos Jdnosnal
még nagyobb szerepet kap.

A Kazinczy-emlékiinnepségekrdl vo. pl. Keszec Anna, Gydngydssi Janos. Szovegek és kontextusok,
Récié, Budapest, 2011, 231-237.

V6. JAszBERENYI Jézsef, ,A Sz: SOPHIA’ Templomdban litom én felszentelve NAGYSADAT”,
Argumentum, Budapest, 2003, 133-144.

SzerpAHELY Gydrgy Alajos, Aesthetica (1778), ford., jegyz. BaALoGH Piroska, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2012, 266.

Vé. ,Bar az egyes szépmiivészetek rendelkeznek mind hatdrokkal, melyek egybefogjik Sket, mind
sajit jelekkel, melyek segitségével érzékeink elé teremtik a szépséget; gyakorta mégis kettd vagy hdrom,
s8¢t tdbb is, egymas kdzott, mintegy ugyanazon anya linyai, 8sszejonnek, hogy egyiittes erdfeszitéseik-
kel még csabitobb, még érzékletesebb szépséget hozzanak létre, és minél er8sebben, s minden oldalrél
hassanak sziviinkre és lelkiinkre.” Uo.

Vé. még: ,Milyen szépen vezeti a zene a kart, a tincmiivészettel egyiitt! Milyen elegdns ékitményeket
hoz létre gyakorta szinhdzakban és palotikban a koltészet és a festészet!” Uo.

Uo., 267.

Vé. pl. ,Mivel a szavak magukban is igen hatdsosak, a hang is hozzateszi sajitos erejét a dolgokhoz, és
a gesztusok, mozgésok is jelent8séggel birnak, valéban valami tokéletesnek kell létrejonnie, middn
mindez egyszerre van jelen. Ezért hivja a koled segitségiil a tairsmiivészeteket: legyen itt a zene, legyen
a mozgdsmiivészet, legyen a tdincmiivészet! De kéziilitk egyik sem nagyon erdteljesen, s egyik sem
lanyhdn; tgy végezze mindegyik a maga dolgdt, hogy munkdjukkal a k8lt8 invencidjit és miivészetét
egyiittes er8kkel ltsszanak szolgalni.” U.
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Az opera Schedius 1800 koriili Esztétika cimii értekezésében szintén a lauddcié
tirgya mint a ,szépmiivészetek gylijtShelye és dsszterepe, melyek szovetségre lépnek
egymdssal a nézg lelkének és képzeletének gyonydrkodtetése céljabol”! Dridma, ba-
lett, gesztusjiték, dekoricid, épitdmiivészet, festészet és egyéb szinpadi kellékek szo-
vetkezéseként az opera olyan faszcinatorikus élmény, mely esztétikai élvezetet ger-
jesztve az ,érzékek kedvteli befolydsolasa”, a ,képzelet kellemes lekotése” és a ,szdmos
szépmiivészet egylitthatdsa” révén még az ,éles kritikai érzéket is mintegy eltompit-
ja”?> Utdbbi tagmondat azért fontos, mert jelzi, hogy nem az élményt kévets kom-
mentalds diszkurziv holdudvara a lényeges itt, elsdsorban azért, mert a nyelvi reflexié
érvényét éppen az élmény mint hatds kérddjelezi meg, negligilva a hermeneutikit
a nem nyelvi performancia ellenében. Misfeldl ugyanakkor az is tisztdn ldthatd, hogy
Schediusnil a poézis hagyoményos nyelvisége hatirozottan megdrzi f6lényét az illetd
miivészi-vitilis konfiguriciéban: ,ha a tobbi szépmiivészet tgy kapcsolddik dssze
a koltészettel, hogy ez dominaljon, a t8bbi pedig segitse, diszitse, életszer(iségét és
erejét novelje; akkor kdnnyen megeshet, hogy az ilyenfajta drdma is kielégiti a helyesen
és jol kimiivelt szépérzéket.”” Mindazonéltal idézendd Balogh Piroska vonatkozé
megallapitisa, miszerint Schedius ,részletezi a Szerdahely 4ltal is tirgyalt szintetikus
megjelenési formdikat, melyek tSbb miivészeti 4g egyiittes hatdsira épitenek”.** Az
intermedidlis 4tmeneteknek, az dramlattapasztalat 8sszetett kédoldsainak érvényét
Schedius szintén igen jOl érzi tehdt, s Pfeifferhez hasonléan nagy jelent8séget tulaj-
donit példaul a kiildnféle kozosségi eseményeknek, ,koziinnepségeknek” is, melyek
sordn ,az élénk, fenséges, az iinnepség céljainak megfeleld érzéseket kell serkenteni”,”

becsatornizva az (esztétikai) alanyokat a dinamikussa vil6 terek megtapasztaldsi-

nak kézos eseményébe.

Greguss Mihaly Compendium aestheticae (Az esztétika kézikonyve, 1826) cimii
munkdja Szerdahely és Schedius miiveihez hasonl6 igénnyel torekszik teljes rend-
szeralkotdsra, egy atfogé esztétikatankonyv alapossigaval. Gregussnil az opera melo-
dramaként jelenik meg, a drimai koltemények tipusai kozott, de hangstlyozva, hogy
a drdma jelenléte itt nagyon kicsi, mert a legnagyobb kifejezd erdt a zenétdl kolcsonzi.
Ha a zene nagyon elhatalmasodik azonban, kénnyen vélhat az opera puszta ,szinpadi
latvinyossdgga”.*® Greguss esztétikaja lithatéan nem timogatja tehit a melodrama-
tikus konfigurciéban a zenei kdd ttlzott uralmat, sét az (irodalmi) szdveg statusza
itt még eldkel8bb, mint Szerdahelynél vagy Schediusndl. Greguss olasz, francia és

21 ScHep1US Lajos Janos Széptani irdsai, szerk. jegyz. BALogH Piroska, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2005, 110.

2 Uo.

2 Uo., 111.

24 BaLoGH Piroska, ,Artium pulchri essentia”. Az djrafeltaldlds lebetdségei Schedius széptani irdsainak

olvasatdban = Scuep1us, I. m., 396.

Scuepius, I m., 114. A gondolatmenet igy folytatédik: ,Ezen alkalmakkor a szép és odaills zene

nagy segitségére lehet terveikben azoknak, akik ilyenfajta koz8sségi eseményeket bélesen szerveznek

meg.” Uo.

Grecuss Mihdly, Az esztétika kézikonyve, ford. PoLGAR Anikd, utész6 MEszAros Andris, Kalligram,

Pozsony, 2000, 227.

25

BODROGI FERENC MATE: OPERA, JELENLET, NYELV 343

német példékra hivatkozik: ,Mivel azonban nem természetes, hogy a drima mind-
végig tiszta éneklés legyen, az olasz operdban magit az éneket gyakran megszakitjak
a recitativok, a francia, angol és német operdkban felvéltva folyik az éneklés és a zene
nélkiili cselekmény, s a kritikusok hiaba allitjak, hogy ez 4rt a j6 izlésnek.””’ Erdekes
e citaitum kapcsan utalni a Pfeiffernél megjelend — s szintén vitathaté6 — Wagner-
kritikdra, mely szerint a német komponista elkovette az opera ,literalizédlasinak”
végzetes hibajit, s igy a ,sajitosan egyediildllé medialis konfiguricié” csak az n. olasz
operaban valésulhatott meg, az irodalmi, illetve a ,testorientalt” opera pedig lénye-
gében a reprezentilé (vagy jelentéshordozd), illetve a materidlis kettdsségeként model-
lalhat6.?® Pfeiffer operaelve itt all tehdt legtavolabb az esztétika magyar gydkereitdl,
dm ez nem von le semmit annak az egyiittmozgdsnak az értékébdl, mely szerint a ma-
gyar esztétika mar sziiletésekor szimot vet az opera hipermédiumaéval, egyértelmtien
elkotelez8dvén mellette, az élményszertiség, a kdzvetlenebb, testiesebb részesiilés,
az érzékletek szovetkezd transzformdcidinak relevancidiban, de mégis egyfajta haté-
rozott (retorikai alapozottsdgi) nyelvkézpontisigban.

Ezt a tendencidt erdsiti Verseghy Ferenc is, aki a kor Magyarorszdgin minden
bizonnyal a legtobbet értekezik az operardl mint zenés dramdrél, A magyar nyelv tor-
vényeinek elemzése cim(i 1817-es miivének harmadik részében (A magyar nyelv mivészi
felbaszndldsa). Bir munkajinak vonatkozé passzusaiban elismeri, hogy a ,zenés dré-
ma minden drdmai mi kozétt a legméltdsigteljesebb, legnemesebb és a leghatisosabb
lehet”,” amennyiben itt a ,koltészet, zene, szinjaték, tinc, festészet és épitészet egye-
siilt erdvel lepik meg a nézd lelkét, és az altaluk folélesztett érzelmek erejével arra
felé vonjik, ragadjik el, amerre akarjak”’ kritikai elmarasztaldsokban sem sziikol-
kodik. Annak magyardzatdul, hogy az opera sokszor ,sildny jitékszerré”, sét a ,lac-
vanyossigok legkdrtékonyabb fajtajava” degradilodik, legféként azt hozza fel, hogy
megalkotdi a drdmai kéltészet szabdlyai ellenében gyakran csupdn a ,technikai fol-
szerelésre”, a zenére (!), illetve a diszletekre figyelnek.’’ Mindez — amellett, hogy nem
pallérozza az erkdlcsoket — az operat egy ,népmulatsig” szintjére siillyeszti, amely-
ben mindig van néhény jelenet, amely ,pompajival elkipriztatja a néz8ket, akir meg-
engedi ezt a cselekmény természete, akir nem”’* Verseghynél tehit a drdma irodal-
mi hagyomdnyban kédolt (retorikai jellegti) szabélyrendszere az abszolut elsddleges
a zene, tang, szinpadtechnika elismert, elmélyiilten elemzett,”® de sokszor degraddlé-

27 Uo.

28 KuLrcsir-Szaso, I. m., 108.

2 VERSEGHY Ferenc, A magyar nyelv térvényeinek elemzése, 1L, ford. BARTHA L4szl6né és mésok, szerk.
Szurmay Ernd, Verseghy Ferenc Megyei Kényvtér, Szolnok, 1977, 962.
Uo., 962-963.
Uo., 961. V8. még: ,Minden igyekezetiik arra irdnyul, hogy sziinteleniil vdltakoz jelenetekkel, nagy-
szabast és ragyog6 felvondsokkal és a kiilsd érzékeket erdteljesen ingerld jelenségek véltozatossdgaval
a nézd8ket elkapraztassik és amulattal toltsék el: kevéssé tor8dve azzal, hogy mindez dsszhangban
van-e a drimai cselekmény természetével, vagy ellenkezik vele. Ide tartoznak az ésszecsapésok, diadal-
menetek, hajétdrések, viharok, kisértetek, vadallatok és szamtalan hasonlé dolog.” Uo., 963-964.
Uo., 970. V&. , A kirdlyok tehat gyakran &sszes testreikkel vonulnak ki a fogadészobéba [...], azutin
a tombol6 zene dridsi csinnadrattija kozepette megkezdddik a félelmetes titkozet.” Uo.
A szinészek ruhdzatardl és a diszletekrdl vo. pl. Uo., 1014-1015.
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nak itélt komponenseivel szemben. Ennyiben szabélyos Pfeiffer-kritikaként olvas-
haté Verseghy operaeszménye, éppen a Pfeiffer 4ltal tirgyalt korszakbdl. Mindez
azért érdekes, mert mir a 18-19. szdzad forduldjinak idején szdmot vetnek nalunk
is az opera — egyébirdnt nem 4j — lehetdségeivel, dm éppen egy olyastéle literalizdlt erd-
térben, melynek ellenében a német médiatudds érvel, nem a ,felszabadit6t” tinne-
pelve az adott hipermédiumban, hanem éppenséggel 1épten-nyomon (elismerd) dva-
tossdgra intve vele kapcsolatban. Mindez persze nem érvényteleniti A medidlis és az
imagindrius szerzdjének operatedridjit, ugyanakkor mindenféleképpen arnyalja azt,
legalabbis magyar kontextusokban. Mindazonéltal az igazsighoz hozzatartozik
Verseghynek a témat illetd lezardsa is: ,Birmennyire is furcsdn hangzé miinek ttinik
is a zenés drdma, ha azokhoz az elvont képzetekhez fordulunk, amelyeket a hideg
vagy érzelemmentes ész kelt réla benniink, mégsem lehet kétségbe vonni, hogy egy
zenés drimdnak akdr egyetlen sikeriiltebb jelenete érzésviligunkat teljesen hatal-
méba ejti, meginditja és lebilincseli.”**

A ,hivatdsos” esztétdk utdn tanulsigos répillantani arra a Kazinczy Ferencre is,
aki igazi performdr; éppigy imddja a litvanyossigokat, az operaszerti ceremoénidkat,
a komplex szertartdsokat, az 3ssznépi intermedidlis ,show-miisorokat” — legyen az
tinnepélyes korondzdsi beiktatds, szabadkémtives szertartas, diétai, akadémiai nagy-
gytilés, szinhdz vagy koncert —, mint a kiilonféle egyéni miivészeti és természeti pre-

zenciaélményeket. Elvez részt venni a ,dinamikus terek” k6z8s megtapasztaldsiban

(Pfeiffer), élvezi a vilag dolgait mintegy a ,bdrén keresztiil” érezni (Gumbrecht).*®
Mindennek egyik igen érzékletes vonatkozé aspektusa, hogy — mint Téth Orsolya
tanulmdnyaban kifejti — szdmdra az esztétikai megismerési mdd sokkal inkdbb a sziv
tuddsa, szemben a filozéfiaival, mely az ész¢,*° e dichotémia éltal pedig egyértelmiien
elkiiloniil egy markdns nem hermeneutikai terrénum vildghoz val6 viszonyanak egé-
szében. Misik {8 aspektusként azt a szintén kozelmultbeli tanulmdnyt érdemes kiemel-
ni, melyben Balogh Piroska Kazinczy nyelvszemléletét és poétikdjat kdti Szerdahely
wvizudlis nyelvfelfogisihoz”, ,iconismusihoz”, 5Gnmagdban is igen sokatmondéan.’”

3+ Uo., 978.

3> Minderrdl bévebben: Boproa1 Ferenc Mdté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve. Egy énreprezentdcié
diszkurziv hdttere, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 221-247.,, 299-316.

+Kazinczy nértelmezése alapjan az 4ltala képviselt vilignézet sokkal inkabb leirhaté a sziv és az
esztétika, mint az ész és filozéfia fogalompdr segitségével.” ToTH Orsolya, A mulandé és a milhatatlan.
Kazinczy és kortdrsai irodalmi szemléletmédjainak diszkurziv batdrai, Racié, Budapest, 2009, 59.;
bévebben Uo., 55-62.

BavroGH Piroska, Sziveg és kép interakcidja. Kazinczy poétikai gyakorlata Szerdahely Gysrgy Alajos poé-
tikaelmélete  tiikrében, http://e-nyelvmagazin.hu/2009/12/08/szoveg-es-kep-interakcioja-kazinczy-
poetikai-gyakorlata-szerdahely-gyorgy-alajos-poetikaelmelete-tukreben/, 2013. junius 15. Szerdahely
vizudlis nyelvszemlélete, iconismusa nyelvileg szimuldl komplex reprezenticidkat, kvizi-médiakonfigu-
récidkat: , Az iconismus lényegét tehdt a »fénybe 4llitds, bemutatds«, azaz egy komplex reprezentdcié
aktusdban ragadja meg, amely egy sajitos medialis folyamat eredménye lesz. E folyamat sordn a szavak
segitségével mas miivészetek hatdeszkdzei idéztetnek meg mintegy médiumokként, e kettds hordozé-
kézegen 4t valdsul mega reprezenticié.” BaLoGH Piroska, De gustibus non est disputandum? Kozelitések
Szerdahely Gysrgy Alajos Aestheticdjéhoz = SZERDAHELY, I. m., 308. A témédhoz v8. még: CsaNADI-
BoGNAR Szilvia, Kazinczy Ferenc és a magyar miivészettorténeti nyelv, Ars Hungarica 2008/1-2., 93-178.
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Attdl fiiggetleniil, hogy egyetértiink-e Pfeiffer teéridjival az irodalom wjkori
»medidlis kiszdraddsdrol” a regény térhoditdsinak koszénhetden, annyi azért min-
denképpen nyomatékositandd, hogy a 18. szdzad végének, 19. szdzad legelejének
magyar regénye mind a befogadis, mind az alkotds tekintetében igen erds testi di-
menzidkat érintett még, sajitos ,monomedialitisa” ellenére is, tehat a bizonyos te-
kintetben a szubverziéval egyenld performativitds még igencsak jellemezte. Mindez
az olvasdk (kdzhelyszdmba mend) feltartéztathatatlanul zéporozé kénnyeinek, kii-
16nb6z8 — egyébirant olykor meglepden Ssszetett hermeneutikit hordozé®® — test-
nedveinek spektakularitdsiban épptigy megjeleniilt, mint a meglehetdsen intenzivélt
kozos felolvasisokban, az olvasottak valéra viltdséban (a leghatisosabb példa erre
Goethe Werthere), vagy éppen mint a szdvegeken beliil megfigyelhetd performativ
szimuldciokban.

Pfeiffer teéridja értelmében a regény mint kell8en rugalmas forma mas médiumok
hatésait képes magdéva tenni a fiktivben, 4m a regény fikcionalitisa éppen annak szig-
nalja, hogy az esztétikai tapasztalat csak ,szimuldlt performanciiban” részesit: ,min-
dent képes reprezentilni, 4m csak annak drdn, hogy eltiinteti az egész folyamat
materialitdsit”’® A regény tehdt a kommunikdcié és a kulturilis performancia olyan
mddozatait képes szimuldlni, amelyekben a korabbi ,poétikus” médiumok tbbé-ke-
vésbé kozvetleniil vettek részt,"” 4m mindez az imaginariussal jegyes (kognitiv) illizi6
csupdn. Az ,intermedidlis szimul4cié” tehdt egyrészt a képzelet munkdja révén kom-
penzal, mdsrészt olyan nem fogalmi effektusokat nyelviesit, mely testies élményeket
kozvetit, adekvat testi reakcidkat véltva ki. Ilyen szimulativ manipuldcidkat visz szinre
Kazinczy egyrészt a Bdcsmegyeinek gystrelmei cim(i adaptacidjiban ,festdi stilusdnak™!

segitségével,” illetve annak operaszerti, tedtrilis nagyjelenetezésével,” masrészt Osszidn-

8 V6. pl. RAkar Orsolya, Az irodalomtudos tekintete. Az 6ndllésulé irodalom tdrsadalmi integrdcidja és az
esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1830 kézitt, Universitas, Budapest, 2008, 158-164, 263, 285.

39 PEEIFFER, L. m., 64; KuLcsAr-SzaBo, L. m., 107.

40 PEEIFFER, I. m., 53.

1 Borbély Szilard kifejezése. V6. Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig, kiad. Bobroar
Ferenc Maté — BorBEvy Szildrd, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 788.

42 Pl ,Kifiradva a’ gdrbedezésbe, alkonytijban kimentem a’ sz8l8k ald hogy az elsd tavaszi szép napnak
estét kényemre tdlthessem. Ismered a' kildtdst: Buddnak eggy része a’ Margitsziget’ szép lombu fijival, 's
az a’ messze terjedd gydnydrii lapily a” kékelld Szent-Endrei s N6ogradi hegyektd] addig, hol ' Réczkevi
torony a’ vizek kozziil kinytl, s Veszprém felé a” hanyatlé nap, krékusszinii kiralyi paldstjiban. Elrésze-
giilve ¢’ minden leirdst feliilhalad6 scéna’ nézésében, kisirt szemekkel sok ideig hanyatt fekvém a’ gyenge
fitvon [...] Tegnap este ismét kimentem a’ sz8l6k ald. Melegen siitdtt a’ nap, 's kedves tavaszi szelldk lenget-
tek. A’ feléledd természet elfogta szivemet 's érzékeimnek mindenikét. [...] Ha mikor Therézt felvezetem
' kertbdl’s ismét kiszkdm a’ kapun, lemegyek a’ tohoz, eloldom a’ csolnakot, s a’ szép tengerkén a’ kastély
alatt f81 és ald evezek, midén illyenkor kériiltem minden hallgat, s lapidtomnak loccsandsain kiviil melly
eggy csapdssal ezer eziist szikrakat vet, fillem semmit nem hall — mid8n hosszas kerengésem utdn végre
firadtanvisszatérek 5blombe, s ott, kdriilvéve a’ virdggal-elhalmozott bokroktdl, kikstok, s csolnakomban
végig nytlok, s elnézem hogy a’ hold és csillagok mint futnak-el felettem, 's a’ lenge tavaszi hév szellgk
mint hozzék nekem mindenfeldl a’ legkedvesebb illatokat [...] Mihelytt annyira megvildgosodék hogy
gyertya nélkiil latni lehetett, vevém kalapomat, s megmdsztam a’ Gellér’ hegyét hogy a’ kel8 nap’ pompa-
jatlathassam. Eléggé kordn juték-fel tetejére, 's eltikkadva s csaknem lélekteleniil nyultam-el a” harmatos
hideg fiiven. Gydnydrii nagy latvdny! mint nytla-el végig a’ széles harsogé folyamon a’ fityol-forma kéd,
’s mint boritotta-el Pestet, hogy beldle csak a’ tornyok ldtszottanak-ki. Némdn fekiidt kériiltem minden,
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forditasaval, ahol a pré6zamondat zenei litktetése kdlcsonoz a szovegnek egyfajta igen
sajdtos érzéki ,remegést” a fiil gydnyoréiil. A korszakban ehhez kapcsolédéan egész
kis vita alakul ki, hogy az antikizalé hexameter avagy a szabad jambust alkalmaz? rit-
mikus préza-e a szerencsésebb forma. Herder Auszug aus einem Briefwechsel diber Ossian
und die Lieder der alter Vilker (1773) cim{i tanulmanydban Homérosz és Osszidn 8ssze-
hasonlitdsakor utébbinak nyujtja a pilmat, s birdlja az Osszidn-fordité Johann Michael
Denis antikizdlé hexametereit, sajit forditdsaiban is a szabad jambust alkalmazva, az
eposzi formavildg helyett a szabadabban dramlé ritmikus prézit preferdlva.** A vonat-
kozé kéziratvaltozatok vizsgilata utin az mindazonéltal igen val6szintinek latszik,
hogy amikor Kazinczy 4llitdsa szerint szinte kdzvetleniil a nyomtatas eldtt teljesen
— »Alphan kezdve az Omegaig” —* 4dtdolgozza prézaforditisit Christian Wilhelm
Ahlwardt ritmikus préziji Osszidnja nyomdn az addigi Denis és Rhode ellenében,
a véltoztatdsok zome a mondatzene tokéletesitéséért tdrténik.* Mindezeken tiil azon-
ban még izgalmasabbak Kazinczy jelenlétleirdsai.

»Minden leirast feliilhalad6 scéndk™” léteznek ugyan, ez azonban nem akadalyoz-
hatja a textualizalds nyomdsit, a kozlés vagydt, mint azt az el8z8 Bdcsmegyei-lab-
jegyzetek is tanusitjik. Az imaginativ avagy reproduktiv leirds ezer dologtdl fiigghet

s élet nélkiil tetszett lenni, eggy lassu tavaszi-szellén kiviil, melly a’ sz816k fel8l nydgve suhogott: de minek-
utdna a'kirdlyi napnak felkelésével élet és szellem dmle-ki mindenre, miként fogtak a’ madarak’ sok sere-
gei a’ sz8l8k kozote, 's alattam a szirt’ repedéseiben a’ fecskék, reggeli dalaikhoz, s 4j szinre kélt minden
a’ legutolsé fliszilig. A’ megujulé természet’ csudaldsa két 6rdig tartott ottan a’ legboldogabb andalgis-
ban.” Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeinek gyotrelmei = US., Szép Literatira, kiad. BoproaG1 Ferenc M4té,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 938, 939, 949, 959.
Pl. ,Gondolat nélkiil litszott eggy ideig némelly hangot iitni rajta; de most eggyszerre az epedésnek
szivet-olvaszt6 hangjaiba csapott, s el kezdé verni’s dallani: Homdlyos banat dulja lelkemet. — Illy indu-
lattal, illy hajlékony csapodér édes hanggal még nem hallim énekelni. Az utolsd strophdban kicsapott,
a olly phantasiekben veszté-el magat hogy fortepianoja énekével egyiitt litszott elhalni. Végét érvén a’
dalnak, megfoga kezemet. Még nem tértem volt magamhoz andalgasombdl, mellybe indulatos éneke
szenderite. [...] A’ fuvallé instrumentek sz6l6t jitszanak, s végre az egész Orcheszter eggy harsogd
chérba csapott. Azt hittem, 8szveroskadok.” Uo., 954, 958. Recitativo és dria szorosan kapcsolédé fo-
galmairdl vo. PEEIFFER, I. m., 300.
BaTsANy1 Jénos, Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezs8 — TarNA1 Andor, Akadémiai, Budapest, 1953,
528.; HarTviG Gabriella, Osszidni forditdsok a Magyar Museum-ban. 1788: Megjelennek Batsdnyi
Osszidn-forditdsai = A magyar irodalom torténetei, f8szerk. SzEGEDY-MaszAxk Mihaly, Gondolat,
Budapest, 2007, 632—633. V3. még a kiadéi kommentart: Kazinczy, Szép Literatira, 1118.
Kazinczy Ferencz Levelezése, XIIL, s. a. r. VAczy Janos, MTA, Budapest, 1903, 53.
+Melly jol esett hogy Ahlwardtot megvettem, és hogy Rhode utdn nem nyomtattatik Osszidnom!
Ahlwardthoz képest amaz merd préza.” (Uo., 15.) Bévebben a kiadéi kommentarban: Kazinczy,
Szép Literatira, 1119-1121. Kazinczy Osszidn-forditdséhoz vo. még Pfeiffer Shakespeare-elemzését:
»Shakespeare dramai szévegként is rabul ejtenek, mivel a szuggesztiv képiséget, a stilyos pitoszt és az
intellektudlis szellemességet oly médon kapcsoljdk dssze, hogy a szoveg jelentésesként, jelentékeny-
ként, nem ritkdn viszont nagyszert értelmetlenségként tapasztalhaté meg. Shakespeare szerepldi
alkalmanként gy beszélnek, mintha megrészegedtek volna a szenvedélytsl. Altaldban véve a nyelv
olyan paraszemantikai intenzitdst kdzvetit, amely a nyelvet és a nyelvet kezel8 szerepl8ket a pszicho-
fizikai performancia latensen litvdnyos spektrumédhoz zsilipezi.” PFeIFFER, I. m., 253. Margdcsy
Istvan szorosan kapcsolédé Osszidn-olvasata: MarGOcsy Istvan, Kazinczy Ossidn-forditdsa, posztmo-
dern szemmel = Ragyogni és munkdlni. Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szerk.
DesrEczent Attila — GoNczy Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 107-109.

47 Kazinczy, Bdcsmegyeinek gystrelmei, 938.

BODROGI FERENC MATE: OPERA, JELENLET, NYELV 347

az uralkodé technikai apparatustdl, az éppen aktuilis lejegyzdrendszertd] kezdve
a (le)iré rejtett, vagy nyilt motiviciés rendjéig, az azonban bizonyos, hogy a toposzok
hatalma, a kulturdlis-sematikus ldtdsmdd, egyszéval az intertextudlis megeldzottség
lépten nyomon a leirdsok befolydsoldja lesz. A kevésbé mediatizilt, a testi identitas

nem diszkurziv hozzéférését jobban lehetdvé tevd (6n)tapasztalds tehit megtdrtén-

het ugyan, ennek élménye azonban lényegében visszaadhatatlan. Kazinczy mind-
azonaltal sokszor megprébalja.

Hankiss Janos Kazinczy erdélyi utazdsinak ,leghatalmasabb élményeként” be-
szél arrdl a jelenetrdl, amelyben a széphalmi mester felér a Meszes bércének legma-
gasabb pontjira: ,Hah! mily rezzentetd pillantat! ElSttem fekvék egész Erdély. Es
bir eléggé érezhetSleg onthetném széba a mit littam. [...] Szétalanul allék ite™®
Kazinczy ezen utleirdsiban arra jut, hogy sem a deskripcid, sem a rézmetszet ,nem
tehetne kivint hatdst” a ldtviny legalabb kozelitd megjelenitésében, bar a korabeli
miivészi technomédiumok sajitos kazinczyanus versenyében a ,rajzolat”, illetve a ,fes-
tés” jobb esélyekkel indulna.*” A 1ényeg azonban az idézett Kazinczy-szovegrész zar6-
mondata: ,Itt magit a természetet kell litni, az egyszerii puszta nagy természetet,
s ily bus fellegzetek alatt.”® Hankiss kommental6 elemzése sokatmondé: Kazinczy
a ,nagy élményt is értelmi timasztdpillérekkel erdsiti”, a ,leny(igdzd hatdst” metafori-
kus szdvegezést, szinte ,lirai egészben” retorizalja (a nem nyelvi fenséges visszaadd-
sdnak legoptimalisabb médszere a figurativ nyelvhasznalat hatdskelt medialitsa),
ugyanakkor ,nem elemzi agyon benyomdsait”, mert tigysem lehet tokéletesen dtadni
»dobbent elimuldsit”, ,szivremegtetd elfogddottsdgit”, ,azt az érzést, hogy a pillanat
egyetlen és nagyszert””' A Hankiss-tanulminy azonban azokban a soraiban a legerd-
sebb, ahol ezeket mondja: , A természetet a miivelt ember elé az eddigi természetldtdk
talaljik; az elsé megremegésen til, amelyet a finom érzékenységii emberben a ter-
mészet kozvetleniil indit meg, mindjart azok a benyomasok kévetkeznek, amelyekkel
a kulttra erdsiti és drnyalja élvezetiinket.”

Mint lithaté, Gumbrechthez igen hasonléan Hankiss is lényegében két fézist kiils-
nit el — élményt (Erleben) és tapasztalatot (Erfabrung) -, 4m nem kell itt (sem) ezek-
nek kiilon miikodnie; éppen elég, ha a jelentésaddsok és a jelenléthatdsok kozotti
oszcilldlé ingamozgis miikddik>* Hasonlé hatdsmechanizmusrdl szél Dessewfty
Jozsef 1815-6s Kazinczynak irt levélrészlete is, éppen az opera kapcsan: ,el vagyon
ugyan hibdzva ezen operdban, mert Salamon alatt se vala a’ Hebreusok costumja
pompdsabb, mint a’ hogy azt a' régi Pétriarka Jakab idejébe képezték a’ Jadz6 szinen,

Kazinczyt idézi: Hankiss Janos, Kép a csicsrél = US., A magyar irodalom kozelrsl, Forrds, Budapest,
é.n., 80-81.

Uo., 81-82.

Uo., 82.

Uo., 82-83.

Uo., 83.

Vé. ,Az élmény (Erleben) azt feltételezi, hogy egyrészt a pusztdn fizikai érzékelés mir megtdrtént
(Wabrnehmung), és masrészt ezt a tapasztalat (Erfabrung) fogja kévetni, mint a vilagértelmezés aktu-
sénak eredménye.” GuMBRECHT, I. m., 84.

Uo., 87-91.
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de én keveset gondolok szemeimmel az operadkban, tsak fiileimet, és szivemet ne bant-
sak, ha édessen érdekeljék. Nem kell mindenkor az Operaba tudomanyos emlékeze-
tekkel meg jelenni, jobb ollykor érezni, mint a’ tudomany 4ltal tapodtatni gyonydri-
ségeit, azomban tsak azt tudjuk, hogy millyen nem vala a’ costume Jakab idejében””

Kazinczy 1786-ban 6t hetet tolt Bécsben, ahol az erds tapasztalat alapvetd két forma-
janak, az operaszer(i 6sszmiivészeti dramlatoknak, illetve a szimdra még kedvesebb
egyéni esztétikai élményeknek olyan intenziv és siir(i idészakdt éli meg, amit élete vé-
géig emleget.’® Ezekhez kapcsolédik egy hosszasabb 6néletrajzi passzusa, mely olyas-
féle jelenlétélmények koncentralt leirdsat tartalmazza hirom bekezdésen beliil, mely
parjit ritkitja, a Pfeiffer- és Gumbrecht-,paradigma” korabeli magyar mintapélddja-
ként®” A visszaemlékezések szinpaddn ott van Johann Franz Brockmann kddben sz4,

remegd alakja, Anna Selina Storace mennyei hangja, Wolfgang Amadeus Mozart™®

zongorafutamai, és egy ismeretlen virdg csibos illata; mindez a kozdsségi élmények
»aramlataiban” (Pfeiffer), illetve az egyéni élmények ,iitéseiben” (Gumbrecht), a fensé-
ges és elbdjol6 érzékletek, a latvinyok, hangok, mozdulatok és illatok széles spektru-
méban — tokéletes nem hermeneutikaiként a nyelviben.

Az ekphrasziszként avagy hiipotip6sziszként miitkodd leirds ugy vizualizil, hogy
nyelvileg prébalja kddolni a latvanyt. A nyelv pedig mindig be is el8z, bér a vilag dol-
gainak ,természetes nyelve” olykor azért igen ellendllé. Amikor azonban — plessneri
paradoxonnal — a nyelv igazan elkezd ,beszélni”,*® akkor a kultira latvinyosul, bebur-

% Kazinczy levelezése, 181.

56 Ot hetet t5ltvén bécsben, nem egyediil az 5rom, hanem a’ tantl4s miatt is litogatdm-meg, s mindennap,
a’ Jatékszint. Itt ldtam Brockmannt, a’ német theatrum’ 6rok diszét, Clavigéban, itt Langot Hamletben,
s az akkor virdgdban é18 Enekest, a’ szép Storazzit. De legfobb 6rdmdmet nekem a’ Belveder, 's némelly
magdnyosoknak Galleridji’s a’ nevezetesbb Fest8k’ dolgozéji adak.” Kazinczy, Pdlydm emlékezete, 534.
+Most Clavigo vala kijelentve, s 2’ Beaumarchais’ szerepét Brockmann kész(ile jitszani. Megjelentem
a'hdzban, s virtam a’ csudat. Brockmann az elsébb Aktokban jél jitszott, de azt Kassdn is adtik volna
igy; nem értém az ember mint juthata celebritdsihoz. Hajlandé valék azonban inkdbb azt hinni, hogy
a’ dologhoz én nem értek mint hogy az egész német vilig nem. De most jon a’ scéna, middn a’ levél
megérkezik, s Marie magat ismét megcsalva litja. Beaumarchais-Brockmann ldngol és reng; magosan
felkontyolt iistdkébe ravaszul igen sok pudert rakata, s igy csapa meg homlokdt, hogy ujai iistokét
iitdteék meg, 's a’ puder kodot csindla egész figurdja kortl. Ez a’ langolds, ez a’ rengés, az a’ vad hang
mellyben haragjit 6ntdgette, az a’ meredezd szem, az a’ fel fel rantott kar, és minden, minden, mutatta
hogy a’ német vildgnak van igaza, s hogy nem nekem volt. [...] / Storazzi, a’ szép Enekészné, szememet,
fiillemet, lelkemet elbdjolta. — Mozart az Orchesztert igazgatd, fortepianéjit vervén. De az olly annyira
nem testi Sromek fel8l, mint a’ miket 2’ Muzsika 4d, nem szabad széllani. Hol az a’ sz6, melly azt fesse?
'S ez 2’ mennyei gyonydr eggy mas érzékre haté gyonyort juttat emlékezetembe. / Dornbachra menvén
ki, ’s mint mindeniivé, a’ hol els8ben, oda is egyediil, a’ mint a’ bokrok el8tt elmenék, eggy ismeretlen
illat csapa meg. Kériiltekintém magamat, s sem a’ f5ldon, sem a’ bokrokon nem lték semmit, a’ hon-
nan az johete. Minél tovibb tdvozdm, anndl inkabb tiint el az illat. Visszamenék, s szagldsom elvezete
a’ keresett helyre. Féltem a’ megsz6llitdstdl, de kisértetem nagyobb vala mint hogy ellent allhassak, 's
hirtelen meglopdm a'kertet, hogy a’ virosban végére jarhassak, 2’ nem ismért szerény plinta melly nevet
visel. — Rezéda vala[.]” (Uo., 602-603.)

Egy ide kivinkozé filolégiai megjegyzés: egydltalan nem biztos, hogy Kazinczy valaha kézvetleniil
hallgatta Mozartot; 4m nem is a személy itt most a lényeg — hanem az az édes emlék, hogy valaki verte
a fortepiandt.

Vé. ,[C]sak egy lépés kell ahhoz, hogy maga a nyelv véljon azz4, ami beszél és mond valamit, Magatdl
értetddden az ilyen abszolutizldsokat, akdr Heidegger, akir Wittgenstein szellemében tdrténnek is,
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kolva a natirdt, mely maga is talin csak egy természetesebb kultura.®* Amikor pedig
a kulttira beszéde eldnti a képet, a nyelv mar messze nem vizualizal, hanem sokszor
éppenséggel mitologizil, teologizdl, mint abban a Kazinczy-forditdsban is, melyben
az utazd, a sziciliai napfelkeltét szemlélve, a jOl ismert sémat koveti: el8szdr megis-

métli az adott élmény nyelvi visszaadhatatlansiginak toposzit, majd persze
textualizdlja mindazt, amelynek ott és akkor, abban az intenziv letaglézottsigban ta-
lin mégiscsak volt valami kdze bizonyosfajta nem hermeneutikai jelenléthez.%

Az intermedialitds érvénye, zsigeri és nyelvi lényegében hierarchizalhatatlan
kolesonhatdsa nemcsak a korabeli rendszeres magyar esztétikak tirgya tehdt, ha-
nem ott van forditisokban, poémakban, Snéletrajzi visszaemlékezésekben is, az
operaszer(i elemel8désnek és a nyelv katarzisinak egyarant fontos szerepet juttatva.

antropoldgiai megfontoldsokkal nem lehet sem alitimasztani, sem elutasitani. Mindazondltal szimp-
tomatikusak az olyan — kizarélag a nyelvhez kétdtt, beszikiilt — latdsmédra nézve, amely mit sem
tor8dik a nyelvnek az ember vitdlis rendszerébe valé bedgyazottsigival.” PLESSNER, I. m., 211.

V6. ,Egy kultira hatdrain tdl aligha a »természet«, hanem egy mésik kultdra van.” Clifford Geertz
nyomdin KuLcsAr-SzaB6, I. m., 47.

A 18. szdzad mésodik felében megsziiletd modern miivészeti kritika egyik jellegzetes retorikai fordulata
Diderot és Rousseau 6ta (a ,tudom-is-én-micsoda” [je ne sais quoi] ekkor mér javiban miiksdd alterna-
tivdja mellett, a még joval régebbi keresztény jegyesmisztika visszhangjaival): ,nincs sz6, mely leirhatna”.
FoLpEnyr F. Lészl6, Képek elétt dllni. Adalékok a ldtds djkori torténetéhez, Kalligram, Pozsony, 2010,
35-36.

»Innen még mintegy kilenczsz4z ldbnyi magassigra volt a hegy’ legf8bb csticsa, hova még eléggé koran
érénk-fel a' természet’ legpompasabb scénjét lathatni. De itt felakad minden leirds; mert soha nem
merészlett emberi képzelés illy kibeszéllhetetlen illy nagy scén fel8l képet teremteni; s talin az egész ég
alatt sincs pont a’ hol ennyi nagy targy gyiilekeznék-oszve. [...] Az el8jott Nap lassan-lassan felvildgita
az eget, s &mbar gyengén, kimutatta eléttiink az egész hatdrealan kilitist. Oszvelegyedve litszott viz
és szdraz, mintha még a’ maga chaoszaban fekiidnék; még a’ viligossig nem vala elvalasztva a’ setéeség-
t8l, mig végre a’ Reggel eldjove, s a’ vilasztds nagy munkdjit megtevé. A’ csillagok elaludtak, az 4rny
elmult, az erddk, mellyek kevéssel ezeldtt még szérnyii mélységeknek tetszettek, eleven szinekkel allot-
tak eléttiink, s 4j teremtést alkottanak. Mindég inkdbb inkdbb fejt8déte-ki a’ scén, a horizon minden-
felé terjedett-el, mig végre a’ Nap, mint valamelly hatalmas Teremtd, keleten kijove, 's festd sugdraival
¢’ képzelhetetlen latvanyt elvégezte. Vardzslatnak tetszett minden, s alig hitetheténk-el magunkat
hogy honni viligunkban vagyunk. Illy tirgyakhoz nem szokott érzékeink tompdk s erétlenek voltak,
s csak bizonyos id8 mulva tuddk azokat egymdstdl megkiildmbdztetni, fel8lok itéletet hozni” Az Etna,
ford. Kazinczy Ferenc = Kazinczy, Szép Literatira, 1012-1013.




TOROK ZSUZSA

Az Aranyfiist és a kulcsregény miifaja
a modernizmus magyar 1r0dalmaban

1887-ben, Wohl Stephanie Aranyfiist cimi regénye megjelenésének évében a Buda-
pesti Szemle metsz8 hangu kritikdt kozolt a frissen megjelent konyvrdl.! A folyé-
irat —x.— szign6ju recenzense (Péterfy Jend) f8ként ,terjengd lapossdgdért” és ,nyd-
16s stilusdért” marasztalta el a munkdt, a regényirds miivészetét hatirozottan ki-
zdrva Wohl Stephanie, és — hallgatélagosan — 4ltaldban az iréndk hatdskorébdl. A
recenzens allitdsa szerint jobb az iréndknek tircikat, kisebb ,csecsebecséket” irni,
azok rovidségiik révén legalabb a pillanatnyi siker illazidjaval kecsegtethetik Sket.
Figyelemre mélté a kritika tovabbi erSteljesen metaforikus nyelvhasznalata is, amely
a kozel hétszaz oldalas regényt ,magasabb rendd harisnyakdtés™nek nevezte, még
csak nem is finoman utalva a kékharisnyikként kozismert Wohl ndvérekre. A cikk-
ird szerint az emlitett ,harisnyakotés” azonban a sz6 szerinti harisnya alapvetd vé-
dg funkcidjdval sem bir, hiszen a ,mivészi érzék” ,gyonge nathit kap t8le” latva,
shogy egy kedves, szerénységében szeretetre mélt6 ir6i tehetség minden dron be
akar allani a modern regényiréndk sordba s gyongéd, »toretlen« kezével politikai, tar-
sadalmi problémék stlyat emelgeti.”> Noha a birdlat egy egyértelmiien elmaraszta-
16, esztétikaelvii és ideoldgidktdl thlterhelt, a 19. szdzad mdsodik felében jol ismert
kritikai megsz6lalasméd tipikus darabja, az idézett rész kiemelt szintagmadja ugyan-
akkor jelzi egy, ettdl a kritikai attittided] fiiggetleniil is 1étezd tirsadalomtdrténeti
koérnyezetnek az irdi mesterséggel val6 osszefiiggéseit. Ebben a kontextusban a mo-
dernizmus felforgat6, a hagyomdanyossal szembehelyezkedd szdmtalan aspektusi-
nak egyik arca nem mds, mint az irodalmi miifajok és a nemek kapcsolatinak 4jboli
dtrendezddése a 19. szdzad utolsé harmadaban, amikor a lirai mifajoktdl a prézai-
ak felé valé hangsulyeltolédds nemcsak 4ltalaban ir6i, hanem ezen beliil iréndi ber-
kekben is végbement.

Stephanie névére, Janka szerint a birdlat ,mélyen lehangoldlag hatott” a regény
szerzdjére, és ezt a lehangoltsigot még a ,méltinyosan itéld kozonség partolisa”
sem enyhitette.* Pedig a korabeli lapokban megjelent egyéb kritikik kivétel nélkiil
elismerden nyilatkoztak az iré médsodik regényérdl. Justh Zsigmond példaul a regény

* A tanulmény megirdsa alatt az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijiban részesiiltem.

1 —x.—, Wobl Stefanie: Aranyfiist. Regény 6t knyvben. Buda-Pest, 1887. Mehner Vilmos kiaddsa. Két kotet.,
Budapesti Szemle (51) 1887/128., 303-306.

2 Uo., 303.

3 Uo., 304.

* Wount Janka, Emléklap = Womnr Stephanie Hdtrahagyott iratai, 1., Athenaeum, Budapest, 1891, IX.
(A tovabbiakban: WSHIi)
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taldn legjelent8sebb hozadékdra, a magyar irodalomban hidnypétlé jellegére hivta
fel a figyelmet: arra, hogy annak a tirsadalmi rétegnek, az arisztokricidnak, ahogy
Justh maga is emliti, a ,felsd tizezer”-nek a vildgdt mutatta be, amely exkluzivitdsa
okdn is altaliban elérhetetlen volt a magyar irék szdmdira.> A Nemzet b. t. szignéju
recenzense a jellemrajzok és a jelenetek drimai szinezése méltatdsaval sorolta a mun-
kat a kortdrs szépirodalom jelentds darabjai k6zé.° A Budapesti Hiradé -k. -d. jeld
méltatdja Justhhoz hasonléan a regénynek a felsdbb tirsadalmi réteg rajzoldsiban
nytjtott szerepét hangstlyozta, a konyvet a szalonregények miifajiba sorolta, és 8 is
kiemelte a tirsadalmi-politikai regények tekintetében valé hidnypétlé jellegét a ma-
gyar irodalomban.”

A korabeli birdlatokon és méltat6 kritikikon til azonban egyaltalin nem lehet
beszélni a regény birmiféle befogaddstorténetérdl. Noha német és angol nyelvii for-
ditasban is megjelent,® és kiilfoldon allitélag nagy sikernek orvendett,’ az irodalom-
torténet-irdsban teljesen nyoma veszett. A magyar irondk torténetét feldolgozé 6sz-
szefoglalé munka' tesz csupdn emlitést réla, és tjabban az {réndi életmiivek irdnti
megujult érdeklédés kontextusiban jelent meg a fiatalabb generaci6 egyes elemzé-
seiben.!" Péterfy kritikdjinak val6sziniileg nem kevés szerepe volt a regény hidnyz6
fogadtatistorténetének ilyetén alakulasiban, a 19. szdzad uralkodé kritikai 4lldsfog-
laldsinak pedig az iréndi életmiivekben rejld irodalom- és tirsadalomtdrténeti lehe-
t8ségek maig hat6 kiaknizatlansigaban.

A (szép)irodalmi szovegek befogadasinak, értelmezésének és magyardzatianak
az olvasistdrténeti kutatdsok inspiralta egyik legizgalmasabb problematikdja a nem
professzionilis, egyedi vagy meghatirozott kozosséghez kothetd, alkalmi, tarsada-
lom- és kultdrtorténeti kontextusoktdl alapvet8en meghatirozott irodalomhaszné-
lat kiilénb6z8 vonatkozdsainak a feltdrdsa. Az interdiszciplindris szempontokat sem
nélkiil6z8 elemzések sok esetben adhatnak magyardzatot olyan irodalomtdrténeti
jelenségek, esetiinkben egy adott miifaj keletkezésének, alapvetd miifaji jellemzdinek,
poétikdjinak, a miifajok rendszerében elfoglalt helyének és befogaddsinak kiilonbozé
aspektusaira, amelyek egy esztétikaelv(i értelmezés horizontjiban csupdn értetlen-
kedést és elutasitast valtanak ki. Az irodalmi miveknek nagyon sok esetben megvan

JusTH Zsigmond, , Aranyfiist”, F8varosi Lapok 1887/139., 1017-1019.

b. t., Aranyfiist, Nemzet 1887/153., 1.

-k -d., Aranyfiist, Budapesti Hirad6 1887/168., Mell., 1.

Stephanie WowL, Rauschgold. Roman aus der ungarischen Gesellschaft, I-1I., Hermann Costenoble,
Jena, 1889.; UG., Sham Gold, ford. Stephen Louis SimeoN, Ward and Downey, London, 1890.

A német nyelvii sajté (Neue Freie Presse, Wiener Zeitung, Berliner Tagblatt, Fremdenblatt, Uber
Land und Meer, Hausfrauen Zeitung, Wiener Tagblatt) recenziéibél a Févéarosi Lapok kozslt kivona-
tokat: Az , Aranyfiist”rél, Févirosi Lapok 1889/8., 51-52. A Magyar Bazir mint a N8k Munkakére
szerint a kdvetkez8 angol lapok kozdltek recenzidkat a regényrdl: Westminster Review, Pall-Mall,
Manchester Examiner, Weekly Herald, St. James Gazette, Galignani’s Messenger, The Scotsman,
Catholic Examiner. (Magyar Bazdr mint a N8k Munkakdre 1891/3., 23.)

FABRI Anna, ,A szép tiltott tdj felé”. A magyar irondk torténete két szdzadforduls kozétt (1795-1905),
Kortars, Budapest, 1996, 147.

MEszAros Zsolt, Az apa felszdmoldsa Reviczky Gyula és Wobl Stefania regényeiben, Ex Symposion
2012/77.,62—65.; MEszAros Zsolt, Szalonkabat és fiiz§ taldlkozdsa a sminkasztalon, avagy a férfiassdg vizud-
lis megalkotottsdga a 19. szdzad végén, TN'TeF 2013/1., http://tntefjournal.hu/vol3/iss1/meszaros.pdf
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a maguk, irodalomkritikatdl és a kritikusok altal alakitott kdnontdl fiiggetlen, vagy
legaldbb eltérd élete. A szovegek értelmezésének hivatisos szakemberei mellett
szamos olyan alternativ kdzdsség is létezett és 1étezik, amely a févonalbeli kritikatdl
eltérd mbdon és eltérd céllal hoz létre, értelmez és hasznil szdvegeket.'” Nem gondo-
lom és nem is hiszem, hogy az emlitett alternativ értelmezések és szoveghasznilatok
kontextusainak a feltirsa jelent8sen befolydsolnd a magyar irodalomtérténet 19. sz4-
zadtdl kialakult és rogziilt kinondt, azt viszont igen, hogy hozzasegit adott térben
és id8ben végbemend irodalomtdrténeti jelenségek alaposabb megismeréséhez.

Az elemzés a magyar irodalomtorténet egy esetleges, nem jellemz8, 4m konkrét
tarsadalom- és kultartdrténeti kontextusokhoz kotdtt jelenségén keresztiil a magyar
irodalmi modernizmus jelentkezéséhez és a regénymiifaj értelmezéstorténetéhez
kivin adalékot szolgaltatni. A hipotézisem hitterében valéjiban egyetlen olyan for-
rasadottsdg 4ll, amely egy alternativ, irodalomkritikdtdl fiiggetlen értelmezdi kozds-
ség meglétére engedett kovetkeztetni. M. Hrabovszky Jalia, Marai Séndor nagy-
nagynénje, emlékiratiban igy nyilatkozott a regényrdl: ,Stefanie Aranyfiist cimd,
nagy sikert elért miivével tiint f6l. Ez tulajdonképpen egy »roman a clef« volt, mert az
eldkeld tarsasig szerepet jatszo, kivalo tagjainak szerelmi intrikai, szereplései, apré
tigyei voltak érdekfeszité mesévé osszesz6ve.”> Ertelmezésemben a kijelentés hitterét
kivintam megvildgitani, és az alibbiakban forrdsértéke mellett szeretnék érvelni.

Az Aranyfist ,tdrsadalmi életének” egyetlen konkrét esete

Az alcimben szerepld ,tirsadalmi élet” kifejezés egy pragmatikus miifajfogalom
kontextusiban vélik igazin érthetdvé. A miifajok pragmatikus megkozelitése a sz6-
veghasznilati habitusoknak szentel kitiintetett figyelmet. Tehdt nem pozitivista ka-
tegdriaként, hanem a szévegprodukeié és a fogyasztds sajitos kapcsolatdnak kifeje-
z8jeként tekint a mifajra, amelyet sem a szerzdi intencid, sem a miifaj ideologikus
funkci6i nem hatdrolnak teljes mértékben be. Nem is egy absztrake, posztstrukeura-
lista elven alapulé miifajfogalomrdl van tehat sz, hiszen az is konnyen elhomailyosit-
hatja adott miifaj konkrét tirsadalmi funkciéit. Ahhoz pedig, hogy ezek a szerepko-
r6k meghatdrozhatéva viljanak, a miifaj f8ként olvasok éltali tudatos hasznilatinak
mddozataira szitkséges rakérdezni'* A kovetkez8kben tehét ezt a pragmatikus miifaj-
fogalmat hasznalom, hogy rdmutassak a regénnyel kapcsolatos befogadéi habitusok
egyik meghatirozott esetére.

12 Erre dsszefoglaléan hivta fel a figyelmet: Martin Lyons, A 19. szdzad dj olvaséi: nék, gyermekek, mun-
kdsok = Az olvasds kultirtsrténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CavarLo — Roger CHARTIER,
Balassi, Budapest, 348—380. A nem értelmiségi kdzosségek szdveghasznilatardl és -produkciéjardl az
irdsos és oraliskultura kontextusiban egyarant: UG., The Reading Experience of Worker-Autobiographers
in Nineteenth-Century Europe = US., Reading Culture and Writing Practices in Nineteenth-Century France,
Toronto UP, Toronto—Buffalo-London, 2008, 111-138.; U8., Oral Culture and the Rural Community.
The Veillée d’Hiver = Uo., 139-150.

M. Hrasovszky Jalia, Ami elmilt. Visszaemlékezések életembil, s. a. r. STEINeRT Agota, Helikon, h. n.,
2001, 219.
A pragmatizmusnak a kulcsregény miifaji jellegzetességei felfedésében jatszott szerepérdl: Sean LaTHAM,

The Art of Scandal. Modernism, Libel Law, and the Roman & Clef, Oxford UP, Oxford, 2009, 10-15.
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A javasolt megkdzelités csak kivételes forrisok meglétének ismeretében lehetsé-
ges. Ezek a forrdsok pedig nagyon esetlegesen, ritkdn és legjobb esetben is sokszor
toredékesen, sériilten allnak az irodalomtdrténet-iras rendelkezésére. Esetiinket is
a felrajzolt helyzetkép jellemzi. Kiindulépontként azonban térjiink vissza a feljebb
emlitett M. Hrabovszky Julia emlékiratinak idézett paragrafusihoz, amely a kovet-
kez8képpen folytatédik: ,Wohl Janka odaadta nekem 4tolvasisra ezt a regényt, ami
kétszeresen is érdekessé valt Zichy Géza grof félkez{i zongoramiivésznek széljegyze-
tei dltal. Ezekbdl a hol elragadtatott, hol helyesls felkialtdsokbél lithattam, milyen
kivalé emberismerettel, finomsiggal rogzitette meg Hosetl a jé tarsasdg tagjainak
természetrajzit, életét.”"”

A Zichy Géza altal széljegyzetelt kotet ma az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézete EStvos Konyvtaraban taldlhatd. A kotet cimoldaldra, a szerz8, Wohl Stepha-
nie neve ali Wohl Janka fekete tintdval irta be a kotetbeli jegyzetek szerzéségének
forrasit: Gr. Zichy Géza jegyzetei W. J. A konyvtdr beszerzési napléi szerint a kdtet
1953 negyedik negyedévében keriilt jelenlegi helyére a Tanitén8k Otthona Kényvta-
rabdl 10 ft vételar fejében. A Taniténdk Otthona az 1885-ben létesiilt, a nyugdijas
és egyediilallé taniténdk megsegitésére létrejott Maria Dorothea jétékonysigi egye-
siilet kezdeményezésére épiilt fel, az egyesiilet alapitasiban pedig maga Wohl Janka
is részt vett. Mi tobb: Janka végrendeletében minden ing6 és ingatlan vagyondnak
dltalanos 6rokosévé a Maria Dorothea Egyesiiletet tette meg!'® S noha irodalmi ha-
gyatékdnak rendezésére Dessewfly Arisztid orszaghazi titkdrt kérte meg, és a Maria
Dorothea Egyesiilet 4ltal rendezett drverési jegyzdkonyv nem tartalmaz konyvekre
vonatkozé tételeket,'” a kétet valészintileg Janka haldla utdn keriilt a Maria Dorothea
Egyesiilethez, onnan pedig az egyesiilet ltal létesitett otthon kényvtaraba. A forra-
sokbdl itélve eredetileg Janka tulajdona lehetett, és téle kapta kolcson olvasdsra M.
Hrabovszky Julia és Zichy Géza. Hrabovszky Julia grof Keglevich Bélané Popovich
Paula gyermekkori bardtndje révén ismerkedett meg Jankaval, bardtndje vitte el a
Wohl-szalonba is, és ugyancsak & kérte meg Jankdt, hogy foglalkoztassa lapjinil,
a Magyar Bazarndl."® Wohl Janka és M. Hrabovszky Jalia kapcsolatardl tovabbi for-
rasok pillanatnyilag nem allnak rendelkezésre. A regénymiifajjal kapcsolatos emlék-
iratbeli megjegyzésnek féként M. Hrabovszky francids miiveltsége szempontjabdl
tulajdonitok jelentdséget.'

15 M. HraBoOVszKY, . m., 219. A Hoserl Stephanie gtinyneve. Szintén M. Hrabovszky Julia emlékirata
alapjan: ,A Wohl leanyok apja borbély volt, de jol mehetett az iizlete, hogy olyan kivil6 nevelést adhatott
lednyainak. Mert eszes, szellemes, alaposan miivelt nék voltak. Kapaszkodék, az bizonyos, de enélkiil
nem mentek volna semmire. A tarsasdgban viccel8dtek is fol8ttiik, de ez mar vele jért. Elnevezték Sket
Wohl Janketl és Wohl Hoserlnek.” Uo., 218-219.

Wohl Janka végrendelete Budapest F8varos Levéltaraban a Kirdlyi Jardsbirdsdg kihirdetett rendeletei
kozotee talalhatsd. BFL, VII.8.d-1901-013.

Wohl Janka ingé vagyondnak az V. keriileti Kiralyi Jardsbirésag altal elrendelt nyilvanos drverésérdl
késziilt jegyz8konyv Budapest Févéros Levéltdrdban talalhaté Rupp Zsigmond kézjegyz8 iratai kozote.
BFL-VIIL.151-1901-1046.

Mindez Hrabovszky Julia emlékiratabdl tudhaté: M. HrRaBovszky, I. m., 218.

M. Hrabovszky Julia egy Périzsban él8 unokatestvére révén élete sordn t3bb izben tartézkodott hosz-
szabb ideig a francia f8virosban, jol ismerte az ottani térsasigi életet és irodalmi viszonyokat.
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A Zemplén megyei sziiletésti grof Zichy Géza irdként, zeneszerzdként, de féként
zongoramiivészként egyardnt kozismert szerepldje volt a 19. szdzad médsodik fele és
a szdzadforduld tarsasigi életének. Zongoramiivészként egy kézzel jatszott virtudz
zongorajitéka tette Eurpa-szerte hiressé. Jobb karjit egy vaddszbaleset kovetkezté-
ben még tizennégy éves kordban amputilni kellett, a baleset utin azonban megket-
t6z6tt ambiciéval képezte magit zongoravirtuézza. Eletérdl § maga is béven mesélt
emlékirataiban, noha a Wohl-n8vérekkel és a Wohl-szalonnal valé kapcsolatardl csu-
pan egyetlen helyen tett emlitést.” Zichy Géza mas arisztokratikkal egyiitt rendsze-
res latogatdja volt a Wohl-szalonnak és irdsai is gyakran szerepeltek a Wohl névérek
dltal szerkesztett Magyar Bazdr mint a N6k Munkakére cimi lapban. Justh Zsig-
mond szerint, aki szintén bejératos volt a szalonba, s6t, a Wohl névérekkel valé ben-
s8séges baritsigardl Jankaval valé rendszeres levélviltdsai is tantskodnak, Zichy
Géza, akircsak Liszt Ferenc vagy a szintén szalonldtogaté Vaszilij Vaszilijevics Veres-
csagin orosz festd, igazi szalonkiraly volt. Zichy rdaddsul allitélag majdnem minden
kiadatlan mivét el8szdr a Wohl-szalonban mutatta be,* de a vendéglaté kisasszo-
nyok irodalmi termelését is figyelemmel kisérte.

Az Aranyfist szoban forgd példanyaba Zichy éltaliban a lapszélre, ceruzéval irta
megjegyzéseit. Jegyzetei kozott két tipus kiilonithetd el: a rovid, rendszerint egy sza-
vas, ,j0” min8ségjelz8s, jovahagyo, elismerd, egyetértd megjegyzések, illetve a hosz-
szabb kommentarok. A rovidebb, helyesld megjegyzések gyakran kapcsolédtak a Zichy

dltal is jol ismert tarsadalmi-tarsasigi kornyezet bemutatdsihoz, mint amilyen a sza-

lon, az arisztokricia élet- és gondolkoddsmddja, illetve egy-egy tipikus szalonsze-

repld leirdsa. Az aldbbi részben a ndk szalonbeli viselkedésmddjat és a szalonokban
uralkodé kizardlagossig szellemét sikeriilt az irénak kiilondsen jol megrajzolni Zichy
elismerd megjegyzésébdl itélve:

Sajitsigos, teljesen megfoghatatlan tiinemény, hogy a n8k, kik kozéte pedig any-
nyi az angyali jésdgu teremtés, csoportosan, valami osztalyt képviselve, mennyi
dolyfst, rosszakaratot, hatdrozott kegyetlenséget képesek kifejteni. Hisz ezek
a gyongéd lények, hii feleségek, j6 anydk, elnézg, jészivii urndk, valésigos hohé-
rokkd valnak a salonban. Nincs az a subtilis kinzé eszkoz, az a lassan 818 méreg,
mit kérlelhetlen kitartdssal ne alkalmaznanak példdul oly n8kkel szemben, kik
velok nem egyenld sziiletésiiek vagy dlldsuak és kiket mégis kriikben megtiirni
kénytelenek.?

Az arisztokricia létérzésérdl szol6, itt kdvetkezd paragrafus mellé Zichy a regény
elsd kotete 199. oldalanak lapszélére a kovetkezd jegyzetet irta: Koszonom Stutzil™
Elképzelhetd, hogy a megjegyzés némi irénidt is takar:

20 Grof Zicny Géza, Emlékeim, I-1L, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1913. A Wohl-szalon emlitése: Uo.,
54-55.

2 JustH Zsigmond, A Wobl névérek szalonjdrél, Magyar Szalon 1892/16., 407.

22 WomnLt Stephanie, Aranyfiist, I-1I., Méhner Vilmos, Budapest, 1887, I., 34-35. (A tovabbiakban:
WSA)

2 Stutzi (Stuczi) Wohl Stephanie beceneve.
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[Althausenné fidnak, a regény egyik f8szerepldjének, Szelényi Istvinnak:] — Ha
engem kérdeztél volna, azt mondtam volna, ne végy el migndsnét — mond4 jég-
hidegen. De nem kérdeztél, még pedig valésziniileg azért nem, mert el8re tud-
tad, mit fogok valaszolni. Ezen emberek nem életrevaldk. Nincs megéllapodott
erkolcesi érzékiik, mert azt hiszik, hogy nekik minden szabad. Ennélfogva sziile-
tésitket nem tekinthetjiik kiils§ esetlegnek, mit ignoralhatnank, hanem jellem-
hibdnak, mely javithatatlan. Mindannyian szivék mélyén meg vannak gyéz8dve
arrdl, hogy mds, nemesebb anyagbdl valok mint embertarsaik és ez annyira ki-
ficzamitja minden gondolatukat és érzésket, hogy egészséges észjirdsrol sz
sem lehet naluk. Hidd el — t6rt ki keseriien — ugy érzem magam, mintha oly n8t

vennél el, kinek csalddjaban 6r6kés baj az riiltség!®

Szalonkiralyként Zichy Géza bizonydra jol ismerte a szalonok litogatéinak egyik
tipikus alakjit, a rouét (kéjencet) is. Az aldbbi paragrafus mellé irt elismerd megjegy-
zése (,j6”) val6szintileg annak sz6lt, hogy Wohl Stephanie-nek sikeriilt a jellemfes-
tés sordn kivaléan megragadni a karakter alapvetd jellemzdit:

Derecskey Kamillé igazan szerelmes volt Lizdba, a mennyire ily feliiletes termé-
szetek szeretni képesek. Ha esetleg jémodu ember, egy perczig sem haboz és
elveszi Lizét. Igy azonban csak tdvolrdl udvarolt neki, mert, hogy igazsigosak le-
gyiink, soha egy tiszteletlen gondolattal nem illette a fiatal lednyt. A Derecskey-
féle rouék nem oly rosszak, mint a minSknek az el8itélet, de f8kép a regényiro-
dalom festi 8ket, s a ki e faj természetrajzdt tanulmanyozni akarnd, jél tenné,
ha nem olvasna regényeket. A legtobb regényiré valdsigos szdrnyeteget csindl
a rouébdl, kinek szerintdk napi eledele a médsok feleségeinek becsiilete és drtat-
lan lednykdk erénye. Pedig 4tlag dehogy van ez igy. A roué ott szerzi az 6rdmé-
ket, a hol kindlkoznak és ott hajhdssza azokat, a hol nyilt teret taldl e sportra
— de — s most egy nagyot mondok! ha van valami, a mi el&tt titokban, szive mé-
lyén meghajol, nem kevesebb 4hitattal mint a hivé egy csodatevd szentkép eldtt
— az a tiszta nd, a tisztességes asszony. S még ennél is tdbbet mondok. Nincs
prudebb ember a rouéndl ott, hol oly ndrdl van szé, ki tiszteletét birja; nincs
szigorubb ember a rouéndl testvéreivel, bardtndivel, feleségével szemben.?

A Zichy Géza 4ltal a regény lapszéleire irt hosszabb megjegyzések a rovideknél fel-
tételezhetSen jéval izgalmasabbak voltak, 4m valaki utdlag ezeket a bejegyzéseket
egyt8l-egyig kikaparta, st helyenként még a lapszéleket is levdgta. A kikapart, ki-
radirozott megjegyzések igy, sajnilatos mddon teljes mértékben olvashatatlannd
valtak, és ma mdr legfeljebb csak az 4llapithaté meg, hogy mely szovegrészekhez ké-
sziiltek hosszabb jegyzetek. Ezekbdl néhdny példat emlitek. Az elsd kotet 10. oldaldn
példaul arrdl beszél egy angol hélgy, hogy a regény f8szerepldjének, Szelényi Istvan-

24 Uo., 198-199.
%5 Uo., 270-271.
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nak nemrég jelent meg arcképe a Graphic (valészintleg fiktiv név) cimfi lapban. Zichy
a Graphic sz6 utdn kis kereszttel jelolte a lapszélre irt megjegyzését, amit részben
kikapartak, részben pedig a lap szélét is eltdvolitottik. Zichy sok esetben hiizta ald
a regény kiilonbozd szereplSinek a nevét, és készitett ezekhez széljegyzeteket. A radi-
rozisok mellett ezek koziil is sokat tavolitott el olléval a gondos titokdrzd. Hasonlé
médon jirt el az egyes f8tri hizak bemutatdsardl sz6l6 részeknél. Es ugyanez tor-
tént az egyes fejezetrészekhez irt hosszabb megjegyzésekkel, amelyekrdl nem dllapit-
haté meg, hogy konkrétan mely szovegrészhez voltak kdthetdk. A regény masodik
kotetében sok jegyzet ez utdbbi tipusba sorolhatd.

Noha a jegyzeteket bosszanté médon ma mar nem ismerhetjiik, hiszen eltédvoli-
téjuk kiilonos gonddal iigyelt arra, hogy kivétel nélkiil mindeniket megsemmisitse,
az eltvolitis gesztusa mir dnmagaban is figyelemre méltd. Egyértelmdi, hogy eltivo-
litdjuk valamilyen okndl fogva nem kivinta az utékorra hagyni a bejegyzések tartal-
miét. A kotetben semmilyen jel nem utal a kitdrl8 személyére. Wohl Janka emlitett
bejegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyira nem &8 tordlte ki a megjegyzé-
seket, hanem inkdbb olyan valaki lehetett, aki a Janka halédla utdn jutott a kétet
birtokaba. A jegyzetek eltdvolitisinak ideje sem allapithaté meg, de a kitorlés gesz-
tusa arra enged kovetkeztetni, hogy az eltdvolité maga is olyan kornyezet tagja volt,
aki érthette a Zichy-bejegyzéseket, és mérlegelhette azok sulydt, esetleges hatdsit,
amelyeket azonban mar nem kivant az utdkorral vagy akdr a kortdrs olvasokkal meg-
osztani. M. Hrabovszky Julia azonban, megjegyzésébdl itélve, még a jegyzetekkel
egyiitt olvasta a regényt, és ezek alapjan is allithatta, hogy a roman a clef miifaji-
nak egyik darabjat tartja kezében. A gondos jegyzetmegsemmisitd gesztusinak és
Hrabovszky Julia kijelentésének megértéséhez azonban tovabbi kontextusok felva-
zoldsara van sziikség.

A szalon, mint az exkluzivitds, a lokdlis autoritds és a kozvéleményformdlds tere

Ahhoz tehit, hogy M. Hrabovszky Julia kijelentésének hétterét felfedjiik, tulajdon-
képpen abbdl a korabeli tarsasigi kornyezetbdl kell kiindulni, amelyrdl a Wohl n8vé-
rek legismertebbek: szalonjukbdl. A Wohl-szalonnal kapcsolatos korabeli és utélagos
ismertetések mindig kiemelték annak a magyarorszdgi egyéb szalonokhoz viszonyi-
tott kiildnlegességét. A vizsgélatok jelenlegi allasa szerint tigy tiinik, a korabeli Ma-
gyarorszigon nemigen voltak olyan, funkcidjuk és miitkodésiik tekintetében auten-
tikus szalonok, mint kiilf6ldén. Epp Wohl Stephanie leirasibél is tudhaté, hogy
a magyarorszigi szalonok alapvetden kiilonboztek kiilfoldi térsaiktdl. A pesti szalo-
nok hirom alapvetd tevékenységi formdja, a tinc, a lakoma és a kartydzis épp a kiil-
foldi szalonok két jellemz8 mozgatérugdjat melldzte teljes mértékben: az élénk esz-
mecserét és a valodi miiérdeket: ,Mert a milyen zajos a pesti salon ha tincz, lakoma
és kartya, ez a nemes szenthdromsdg veti red lelkesitd sugarait, olyan cséndes, ha
eszmecserére, miiélvezetre nyilik meg.”?* Wohl Stephanie meglatdsa szerint a térsa-

26 WomnL Stephanie, Salonélet Budapesten = WSHI, 197.
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dalmilag és kulttrtdrténetileg autentikus szalon elengedhetetlen feltétele, a causerie
(beszélgetés, csevegés) képessége és gyakorlata hidnyzott a magyar szalonokbdl:

A ,causerie” vonzd, kedves adomdnya ugy latszik nincs megadva a magyar faj-
nak és talin ez az oka, hogy nem jott létre soha magyar salon. Mert mondjuk
ki nyiltan — Budapesten nem is létezik salon, abban az értelemben tudniillik,
melyben ezt a fogalmat tarsadalmi és kulttrhistériai feladatdnal fogva érteniink
kell. Azok az elegdnsan berendezett lakosztalyok, a melyek nalunk ,salon” név
alatt ismeretesek, az excluzivitisban unalmasak és ennek ellentétében kézonsé-
gesek. Vagy oly tdrsasig taldlkozik bennok, mely kizdrdlagossigdnal fogva mér
annyira ismeri egymdst, hogy legfeljebb dsitdsra, de nem beszédre nyitja ajkait,
vagy pedig, mint azt egy-két helyen ujabban megprobiltik, ez a tirsasig oly ke-
véssé vilogatott és a meghivottak ennélfogva annyira nem ismerik egymdst, hogy
a legjobb akarattal sincs mit mondaniok egymdsnak.?’

Wohl Janka és Stephanie tehdt hidnypétlé céllal hozta létre szalonjit, és a korabeli
szalonldtogatdk megnyilatkozasai szerint sikeriilt is elérni céljukat. Justh Zsigmond
szerint Wohlék szalonja Magyarorszag legkivilobb alakjainak volt gyiilekezési helye
és gocpontja, ahol a Wohl linyok n. ,cours de conversation™okat tartottak, és igy
szinte iskoldt teremtve alapitottak meg a magyar szalont.?® A szintén szalonldtogatd
Pekir Gyula is kiemelte, hogy a Wohl ndvérek, f6ként Wohl Janka irodalmi szalont
teremtett Magyarorszigon.”

A Wohl-szalon ldtogatdit és az események féként levelezésbdl tudhaté részleges
adatait a szakirodalomban koribban ismertették mar.>° Mivel tovabbi informaciék
szdimomra sem 4llnak rendelkezésre pillanatnyilag, ezért a kovetkezdkben a szalon-
latogatdk kérdésére nem térek ki. A Wohl névérek szalonjahoz funkcidjiban hasonlé
szalonként a Jékai—Feszty-szalont szokds még emlegetni*’ Mig azonban a Wohl-
szalon feltételezhetSen mdr az 1870-es években létezett, a Jokai—Feszty-szalon csak
késdbb, 1887 8szén indult, a latogatdk tekintetében azonban a Wohl-szalonnal valé
szamos atfedéssel.

Noha egy-egy korabeli szalon litogatéival, mitkodésével és eseményeivel kapcso-
latos forrdsok hidnya sok esetben megneheziti a kutatdst, a szakirodalomban ennek
ellenére szamos szalonismertetés olvashatd, f6ként a Budapesti Negyed 2004-es évfo-
lyama egyik, pest-budai tarsaséletét bemutatd tematikus sziménak koszonhetden.”

27 Uo., 198-199.

28 JustH, A Wohl névérek szalonjdrsl, 405.

2 PexAR Gyula, Wobl Janka s szalonja, Pesti Naplé 1901/145., 1.

30 BorBirO Fanni, ,Csevegés, zene és egy csésze tea”, Budapesti Negyed 2004/4., 350-376.

31 A J6kai-Feszty-szalonrél: CsAsztvay Tiinde, Szalon-Garnitira. Az epreskerti Jokai-szalon és Feszty-
szalon, Budapesti Negyed 2004/4., 405-434. Kissé 4tirt, bovebb viltozata azonos cimmel: ItK
2004/5-6., 620-656.

Voérgyest Orsolya, Kuthy Lajos estélyei, Budapesti Negyed 2004/4., 257-272.; Kiss Csilla, Hollésy
Kornélia szalonja, uo., 273-288.; MerENYI Hajnalka, A Pulszky-szalon, uo., 331-349. A francia sza-
lonokat litogaté Justh Zsigmondrél: DEpe Franciska, A szalonember: Justh Zsigmond, uo., 377-404.
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Az emlitett szalonértelmezések azonban dltaliban leiré jellegiiek, az egyes szalonok
litogatdinak, berendezésének és a szalonesemények bemutatdsinak szentelnek f6-
ként figyelmet. Ertelmezésem szempontjabdl én f8ként annak, a szocioldgiai szak-
irodalom 4ltal ihletett szalonértelmezésnek tulajdonitok szerepet, amely a szalon-
ra, mint a lokdlis autoritds egyfajta szinhelyére tekint. A tovibbiakban tehit a szalon
harom alapvetd jellemzdjét, exkluzivitdsit, a ndi jelenlét meghatirozé jellegét és
a kozvélemény artikuldldsiban jitszott szerepét emelem ki.

A szalon, legalabbis nemzetkdzi viszonylatban, évszdzadokon keresztiil olyan
megkiildnbdztetett kulturdlis tér szerepét tdltotte be, amelyet a liberdlis politikai dis-
kurzus és az esztétikai elvek egyeztetése és tagoldsa, rendszerezése egyardnt jellem-
zett. Mint tirsadalmi képz8dmény, sem privitnak, sem pedig teljes mértékben pub-
likusnak nem tekinthetd; bizonyos mértékben mintha keresztezte, feliilmulta volna
mind a tirsadalmi, mind pedig a nemi kiilonbségeket. Mint lokalis autoritas a térsa-
dalmi hatalom olyan megnyilvdnuldsi tere volt, amely az intézményes 4llami appa-
ratusokon kiviil, attdl elkiiloniilve mitkodott. A pedantéridrdl, a valosig abszolutizéle
értékeirdl val6 beszélgetésekben, a tirsasigi életrdl, a hiziassigrol vagy akar az erd-
szakrdl valé csevegésekben a szalon valéjiaban finoman, szinte lithatatlanul szabé-
lyozta azokat a ,szabad megnyilatkozasokat” és tirsadalmi identitdsokat, amelyek
alakuldsihoz 6 maga adott indité lokést.”®

Noha eltekintettek bizonyos tarsadalmi és nemi kiilénbségektdl, a szalonok valé-
jaban nagyon is zart, privilegizélt, kulturalisan margindlis kozdsségekként mikodeek,
amelyeknek alapvetd jellemzdje a klikkesedés volt. A szalonok mindig is a kevésbé
normativ kapcsolatok artikuldléddsdnak terei voltak, amelyek a modernizmusban,
sok esetben, egyfajta szubkultdraként, kulturalisan marginilis identitdsok artiku-
lalédasanak tereként miikodeek.*

A szalonok exkluzivitdsit Wohl Stephanie két, a tirsadalmi hovatartozds, szdr-
mazis korébdl vett érzékletes példaval mutatta be Guerilla-harcz a salonban cimi
irasaban:

Nincsen harcz kegyetlenség nélkiil, még czivilizalt népek kdzott sem, ezt tapasz-
taljuk minden @jabb habort alkalméval, s tapasztalhatjuk minden nap a j6 tirsa-
sdg salonjaiban. Nem hiszem, hogy az afghdnok vagy zuluk kérlelhetetlenebb
kegyetlenséggel kinozzak elfogott elleneiket, mint a mindt egy ilyen eldkeld hél-
gyekbdl 4ll6 tarsasig fejt ki valamely oly tag irdnt, ki példiul mésalliance utjin

A pest-budai 19. szdzadi tarsaséletrdl és a tarsasélettel kapcsolatos korabeli elméletekrdl 8sszefogla-
16an: FABrI Anna, ,Eszmesirloddsok”, uo., 5-38. A 18. szdzad végének és a 19. szdzad els§ felének
szalonjairdl: FABrI Anna, Az irodalom magdnélete. Irodalmi szalonok és tdrsaskorok Pesten 1779-1848,
Budapest, Magvets, 1987.

A szalonrdl mint megkiilonboztetett kulturélis térrdl: Jean pe Jean, The Salons, ,Preciosity”, and the
Sphere of Women’s Influence = A New History of French Literature, szerk. Dennis HoLrier, Harvard
UP, Cambridge—London, 1989, 1652-1657.; Melissa Boypg, The Modernist roman & clef and the
Cultural Secrets, or I Know That You Know That I Know That You Know, Australian Literary Studies
2009/3-4., 156-158.

34 Errél szintén: Uo., 157-158.
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tolakodott kdzéjitk. Ha a férj magas 4llasy, s j6 pozicziéval bir a tirsasigban,
nejét ,meghivjik, de el nem fogadjik”, mi a szoczietds jargonjiban annyit jelent,
hogy a kiils8 udvariassig szabalyainak eleget tesznek ugyan, azonban oly szisz-
tematikus kegyetlenséggel hanyagoljék el, mell8zik és sértegetik, hogy valésigos
csoda, ha az dldozat kidllja ezt a folytonos lealdztatdst. Pedig csakugyan kiéllja,
még pedig azon hdésies elszdntsdggal, melyet csak a meggy8z8dés kolesondz az
embernek. O a tarsadalmi allisanak martyrja s inkabb kiallja a torturdt, mint-
sem hogy megtagadnd elvitdzhatatlan poziczidjit azon tarsasigban, mely 8t
lenézi.
Még egy vonds e mosolygé ajku, fehér kez(i, selyemuszalyos Torquemddakrol.
X. kisasszony a zenei palydra képezi magit s valami eldkeld hélgy hallvdn, hogy
szépen énekel vagy zongorazik, meghivja a fiatal lednyt estélyére. A ledny szivdo-
bogva jelen meg ezen egészen ismeretlen korben s a haziasszony nydjasan fogadja
s bemutatja néhdny hélgynek. Késdbb azutin zongordzdsra vagy énekre szdlitjik
fel, el8addsit megtapsoljik, szép virdgcsokrot nyujtanak 4t neki s ezzel vége. Meg-
torténik, hogy az egész est folyamdban alig intéznek két sz6t a fiatal ismeretlen

lednyhoz. O nem tartozik a szoczietishoz és igy senki sem koteles irdnta azon el§-

zékenységgel viseltetni, melyet valamely ismeretlen egyenrangt holgygyel szemben
tanusitandnak. Hogy 8 mit érez igy kizirva, kitaszitva az 4ltaldnos mulatsigbél,
a lealdztatds mily keserti érzetével tivozik e szivtelen korbél, azt meg nem gondolja
senki, mert ha meggondolnik, tigy hiszem, tin emberiebben binnanak vele.””

S noha Wohl Stephanie ily médon vélekedett a szalonok kiziré jellegérdl, valéjiban
sajit szalonjuk is az exkluzivitis elvén miikodott. Ezt nagyon jol érzékelték azon kor-
tarsaik, akik maguk is szalonlatogatdk voltak. A Wohl-szalonba sem juthatott be
akérki, a n8vérek gondosan vigyaztak arra, hogy vélogatott vendégeket fogadjanak
a szalonalkalmakon. Igy ir errél Justh Zsigmond:

[A szalonlatogatdk] gytijeésénél vilogatni kell, — ezt a két n8vér jol megéreette,
nem felejtették el e franczia axiémit. ,Lart de tenir un salon, n'est pas d'ouvrir
sa porte, mais savoire le faire.” A Wohl-szalonban sohasem lehetett ,tdmeget”
taldlni, mert nem a ,mennyiség”, hanem a ,mindség” lebegett a hdziasszonyok
szemei el8tt. Es daczdra ennek, folytonos jovés-menés volt néluk, ,akdr csak
egy kovetségnél” mondta egy rendes litogatéjuk, egyik f8konzulunk. Tdn az
volt az oka, hogy a szalonéletet nem tgy fogtak fel, mint (s kivale par év eldtt)
mindlunk szoktdk. Nem rendeztek fényes lakomikat, a stlypontot nem az étke-
zésre fektették, sem a pompdra: de éveken 4t a téli délutdnokon, vagy esti érak-
ban ,otthon” voltak és a ki egy 6rai causerie-re, egy j6 zenére vigyott, biztos lehe-
tett, hogy kedélyes légkért s egy csésze théit taldlt, még ha varatlanul, hivatlanul
is kopogtatott be

3> Wont Stephanie, Guerilla-harcz a salonban = WSHi, 204-206.
36 JustH, A Wohl névérek szalonjarél, 405. A Wohl-szalon exkluziv jellegéc Feszty Arpidné Jokai Réza is
emlitette: FEszTY Arpédné, Bésendorfer-zongora, pdrizsi kultira, teds-csésze, Literatura 1929/4., 115-118.
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A szalon tehat, mint a tdrsasigi alkalmak meghatirozott, jol elkiiloniil§ tere a hata-
lom megnyilvinulasidnak olyan sajitos terepe is volt egyszersmind, amely egyarant
meghatdrozta a befogadottak és a kizartak viselkedésmédjinak, térsadalmi habitu-
sdnak kédrendszerét, és amelynek legsajitosabb jellemzdje volt, hogy a néi hatalom
és befolyds megnyilvinuldsdnak specifikus teriileteként miikodott. A francia szalo-
nokat mir megjelenésiik kezdetétdl a kizdrdlag férfitagsdggal biré Francia Akadé-
mia egyfajta ellenmozgalmaként, ,privat akadémidkként” értelmezték, a ndi uralom
megnyilvinuldsinak tereként. Az utdlagos értelmezések szerint a francia irodalom-
torténeti hagyomanyban ez volt az egyetlen pillanat, amikor egy nagyon erdteljes,
irodalmi, tirsadalmi és politikai implikdciokkal jiré mozgalom kezdeményezdi
ndk voltak.’”

Magyarorszigon kissé mas volt a helyzet, mert noha léteztek szalonok, azok tobb-
ségitkben mds elveken miikddtek, mint francia elézményeik. Pekar Gyula szerint
ennek f6 oka épp abban a tényben volt felismerhetd, hogy a magyarok ,nem mentek 4t
az udvariassig versaillesi iskol4jan”, a korabeli tirsadalomban a magyar férfi ugyan-
is nem ismerte el a nét egyenrangt kommunikacids partnerként:

Magyarorszigon dltaldn szélva azért nincs szalon, mert a férfi szivesebben be-
szél férfival s mert a ndvel valé udvarias egyiittlét nemcsak feszélyezi, hanem
hatirozottan terhére van. Ebéd utdn, mikor a nyugati ember szelleme bizonyos
lendiilettel nyilik ki a n8k mellett, — ebéd utin a magyar ember jobban szeret
iddogélni, politizdlni, kdrtydzni, s mindenekfelett adomazni. Ezért nincs sza-
lon nilunk, — ezért vannak ideiglenes természetii szalon-utdnzatok: lednyos ha-
zak, ahol, ha férjhez megy a ledny, becsukjik a szalont, — politikai szinezetii
stréber-hdzak és bor, adoma vagy kartyakedveld ,fesztelen” dsszejovetelek...

A szalon alapvetd jellemzdjének Pekar is a ndi és férfi tagok egyenrangti jelenlétét és
kolcsonds eszmecseréjét tartotta.

Nos mi voltaképp ez a magasabb és magasztosabb értelemben vett szalon? Fér-
fiaknak és n8knek olyan udvarias 8sszejovetele, melynél a jelenlev8k a személyes
érdek lehetd hittérbe szoritdsival nemes lendiilettel, magukért miivelik a gondo-
latokat, a szép és altalanos eszméket. [...] Hisz a szalon utolérhetetlen bdja és
mély jelent8sége épp abban van, hogy ebben a kaleidoszképként viltozé akadé-
midban a férfi sziiletd gondolatit nemcsak férfi ellendrzi, hanem az a sajitségos,
osmeretlen utakon haladé néi intuicid is, mely sokszor biztosabban tapint a mi
logikdnknal. Nincs az az elvont tudés, aki ne tanulhatna ett8l a néi intuiciétdl,
— ha egyébért nem, hat azért, mert az asszony egész mds szempontbdl nézi a
dolgokat... [...] Igen, de ahoz, hogy a nd ilyen egyenrangtisigi helyzetbe jusson

a férfival szemben, ahoz az kell, hogy a férfi egy versaillesi udvariassagi iskoldn

37 Dk JeaN, L m., 1654.
38 PEkAR, L m., 2.

TOROK ZSUZSA: AZ ARANYFUST ES A KULCSREGENY MUFAJA... 361

ment légyen keresztiil. Es ime itt az a pont ahol felejthetetlen érdemet tulajdo-
nitunk Wohl Jankdnak irodalmi szalonja megteremtésében.*

A 'Wohl ndvérek tehat, szalonjuk exkluziv jellege mellett erre, a francia szalonok
mintajira létrehozott szalonkultira megteremtésére torekedtek, és amint a vissza-
emlékezésekbdl kideriil, sikeriilt is nekik. A széban forgé szalonkultdra harmadik
alapvetd jellemzdjeként emlitett causerie (beszélgetés, csevegés) fogalméhoz azonban
dhatatlanul hozzikapcsolédott mindig a kibeszélés, a pletykilds fogalma is, amelynek
a szalonok vildgdn beliil és azon tulmutatdé kdzvélemény* formaldsiban volt rend-
kiviil hatdsos szerepe. A tirsasigi élet és a pletykdzds Ssszefiiggéseirdl ismét Wohl
Stephanie meglatasait idézem:

Egy szellemes férfi egyszer tréfilva megjegyzé el6ttem, hogy, ha a kdvicsészék-
nek és kotdee harisnydknak egyszerre nyelve kelne, azok pompis pletykapot-
pourrit [zagyvalékot] adhatndnak el8. Hat a szivarfiist fantasztikus karikdi
hany j6 hirnév tiszta tiikrét homdlyosithatndk el, ha egyszer tomegesen vissza-
idézhetndk azokat az enyészetbdl; s a klubbok whistkdrtydi hiny kétértelmii
mosolyt drulhatndnak el, mely érdemes honatyédk és nagyhir(i politikusok 4ltal
valtatott mogottiik, s mely a kard élességével vigta el valamely férfi vagy né be-
csiiletée? [...]

[...] Ma mér tudjuk, hogy a kaszindk és klubbok a pletyka meleghdzai. Onnan
keriilnek ki a legpikdnsabb torténetek; ott gydrtatnak azok a sikamlés hirmozai-
kok, melyek egyesek nagyitdsai, misok maliczidjibdl vannak 6sszerakva, s melyek
a salonokba importalva, azoknak legkedveltebb beszédtirgyait képezik. ,X. asz-
szony szokni késziil a férjécsl.” ,Hogy tudja?” ,Oh a klubban beszélték.” — ,N. N.
az oreg Muki szép feleségének udvarol.” ,Dehogy, ki beszélte?” ,A kaszinéban

hallottam.” Es ilyet egy este szdzszor is hall az ember a salonokban hangoztatni.*!

A causerie visszafogott, halk mormoldséval atitatott szalonok sajitos kdrnyezete
ugyanakkor az oralitds és az irdsos kultara talalkozasinak kiilonleges terepe is volt
a nyomtatds uralta 17-19. szdzadban.

Alig mulik nap, melyen valamely csalddi botrany vagy tragédia ne hurczoltatnék
a nyilvinossig elé. A megcsalt nd konye, a megcsalt férj szégyenpirja a penész
szingazdagsdgdval csillognak a napilapok hasibjin s ingerlik az olvasé meg-
romlott izlését. Tekintélyes lapok pikdns torténetkéket kdzolnek a boudoirbdl,

3 Uo., 1-2.

40 A kozvélemény fogalmdt habermasi értelemben, a polgdri, modern nyilvanossig 1étrejéttében a ké-
z8nséggé szervez8dd maginembereknek a kormdnyzati tevékenységet kommunikacié és vita tirgydvd
tevd ,okoskoddsa” értelmében hasznilom. Habermas szerint a polgdri nyilvinossig hdrom alapintéz-
ménye a szalon, a kdvéhdz és a tudds asztaltdrsasigok. Jiirgen HaBERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg
szerkezetvdltozdsa. Vizsgdloddsok a polgdri tdrsadalom egy kategoridjdval kapcsolatban, ford. ENDREFFY
Zoltan, GLAVINA Zsuzsa, Osiris, Budapest, 1999, 85-101.

1 WomnLt Stephanie, A nyolcadik fébinrsl = WSHIi, 210-211.
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a kezd§ bettik iigyes alkalmazdsdval és olykor a gyanusité inszinudcziék azon
mérges fuldnkjival, melyet a legelkeseredettebb kisvdrosi vénkisasszony is meg-

irigyelhetne szerzdikesl.*?

A jelenséget Stephanie a modern tirsadalom ,nemes tudvigydval” magyardzta, mely
,kivilé figyelemmel” kisérte ,a legidegenebb emberek — ha csak kivalobb 4lldst fog-
lalnak el — viselt dolgait.”* Manapsig celebrity culture-nek** neveznénk, amely 6ha-
tatlanul a média vildga differencidléddsdnak, 19. szdzadi kontextusban a véltozatos
és szakosod6 lappiac kialakuldsdnak és dltaliban a fogyasztdi tirsadalom megjelené-
sének sajitos kovetkezménye volt. Gondoljunk csak a szinészvildg alakjainak magan-
életérdl, botrdnyairdl sz6l6 hiradasokra, amelyeknek mar a vindorszinészet koratol
kialakult gyakorlata volt, vagy a Jokai ,botranyos” masodik hizassdgival kapcsolatos
sajtékdzleményekre.”

Az oralitds és a nyomtatott kulttra ilyetén sszefiiggésének azonban irodalom-
torténetileg is roppant izgalmas kovetkezménye volt idénként. Robert Darnton egy
kevésbé ismert, inkdbb elfeledett 19. szdzadi szocioldgusnak, Gabriel Tarde-nak a
kozvéleménnyel kapcsolatos elgondoldsaira emlékeztetett a szalonirodalom egy 18.
szdzadi konkrét jelenségének elemzése kapcsin.*® Tarde ugyanis a nyomtatds és az
oralitds egymdst erdsitd jelenségének a kdzvélemény alakuldsdban jétszott szerepére
hivta fel a figyelmet. Ervelése szerint, a nyomtatott sz6 kdnyvek, majd késdbb folys-
iratok, napilapok formajiban egyfajta forgatokdnyvet, pontosabban témakinalatot
nytjtott a beszélgetések szamdra, ezek a csevegések kollektiv itéletekben egyesiiltek,
ez utdbbiak pedig a kdzvélemény hangjaként talaltak vissza a nyomtatds viligiba."
A beszélgetések szinterei pedig természetesen nemcsak a szalonok kérnyezetére, ha-
nem az egyiitt olvasis és az olvasottakrdl valé azonnali véleménycserére alkalmat
nyujté egyéb terekre, a kavéhizakra is vonatkoztak. A nyomtatas vildgéba visszake-
riilé kozvélemény artikulaléddsinak sajatos miifajaira Wohl Stephanie is felhivta
a figyelmet:

De nemcsak a hirlapok hizelegnek a koz6nség ezen beteges tudvigyanak, egész
pletykairodalom timadt annak kielégitésére. Az a szdmtalan memoir s emlék-
irat, mely Anglidban és Francziaorszdgban napvildgot lat s mely nagyrésze alig

Uo., 212.

Uo., 213-214.

A celebek, a média és a fogyasztéi tirsadalom Ssszefiiggéseirdl amerikai viszonylatban: Amy HEN-
DERSON, Media and the Rise of Celebrity Culture, OAH Magazine of History 1992/4., 49-54.

A sajtéirodalom és a szenzécid 8sszefiiggéseirdl épp Jokai és a szalonokkal kapesolatos forrdsok kon-
textusiban: CsAszTvay, I. m., 405-406. A Jokai mdsodik hdzassdga koriili sajtévisszhangrdl leg-
utdbb: Lucost Andris, A szerelem bolondja? Jogi-antropoldgiai tanulmdny az regségrol és az orokségrél,
Budapesti Negyed 2007/4., 360—410.; SzaytLy Mihaly, Jékai Mér (1825-1904), Kalligram, Po-
zsony, 2010, 345-355,

Robert DarRNTON, Mademoiselle Bonafon and the Private Life of Louis XV: Communication Circuits in
Eighteenth-Century France, Representations 2004/1., 102-124.

Uo., 108.
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foglalkozik massal, mint tirsadalmi események, botrdnyok és mas effélék tobbé-
kevésbé szellemes feljegyzésével, mohdn olvastatik és kiad4s utdn kiadast ér.*

Az exkluzivitds és a kozvélemény-formalds jellemzdi 4ltal meghatirozott szalonvilag-
nak, amelynek belsd eseményeit és beszédtémait sok esetben csak ennek a zart ko-
zOsségnek a tagjai ismerték behatdan, azonban nemcsak a fenti idézetben emlitett
miifajok tekintetében volt hatdsa az irdshasznélatra. A szalonok vilaginak legtipiku-
sabb irodalmi terméke az irodalomtérténet egyik legkétarcibb miifaja is volt egy-
szersmind: a roman 2 clef, vagyis a kulcsregény.

Egy tipikus szalonmiifaj: a kulcsregény

Talédn nem véletlen, hogy épp a 20. szdzad elején, a szalonkultira hanyatlisinak vég-
pontjin és a modernizmus felvirdgzdsinak idején jelent meg és ért tobb kiadast is
egy olyan kiadvdny, amely az tn. pletykairodalom produkcidjinak és fogyasztisinak
nemcsak illembeli, hanem moralis vetiileteivel is foglalkozott.* A kényv szerzdje
szerint az irodalomnak a pletykaval valé dsszetévesztése nemcsak etikdtlan tevé-
kenység, hanem szakszerfitlen is egyszersmind, mivel éppenséggel a tisztin kreativ,
a cselekmény és a szerepldk tekintetében kizdrdlag fantazidjira hagyatkozé alkotd
romantikus idealjit 4ssa ald. Az irodalmi m{ pletykaként vagy fikcidként vald értel-
mezése a modernizmus egyik kdzponti kérdésének, az irodalom autonémidjinak és
az ehhez kapcsolddé olvasismédoknak a problémajit veti fel. A kulcsregény miifaja
pedig mindezt 6nmagéban szimbolikusan testesiti meg.

A kulcsregény (francidul: roman 2 clef, angolul: novel with a key) olyan bomlaszté
irodalmi miifaj, amelynek alapvetd jellemzdje a kétértelmiiség és a botrany irdnti vagy.
Noha szinte mindig a fikci6 alruhdjaban publikaljik és terjesztik, valéjaban egy meg-
hatérozott klikkel vagy csoportosuldssal, tarsasiggal kapcsolatos pikdns pletykak so-
rozatat kédolja. A regénybe kédolt izletes titkok felfedéséhez pedig sziikség van egy
kulcsra, amely a szerepl8k nevét 1étezd, valés személyekhez kapcesolja. A kulcsot dlta-
laban egy jol meghatirozott tirsasig, kozosség tagjai ismerik csak.>

A miifajt Madeleine de Scudéry (1607-1701) 17. szdzadi szalontarté irénd dji-
totta meg, a nagykdzonség eldl ugyanis el kivanta rejteni azokat a valds kozszerepld-
ket, akiknek politikai cselekvései és eszmevildga fikcids tdrténetei alapjaul szolgdl-
tak. A kulcsregény a 18. szdzadban, elsésorban XV. Lajos francia kirdly udvardban
élte viragkorit. Tematikdjiban f8ként a kirdlyi udvarral kapcsolatos pletykidkat dol-
gozta fel, igy érthetd médon illegélis és a cenzira dltal kifejezetten ild6zott miifaj
volt, amely az oralitds kozegén (a sz6beszéd, a pletyka révén) és tiltott konyvek for-
méjiban juttathatta el izenetét zdrtkdrii olvaséi elé.”

8 Wount, A nyolcadik f6biinrél, 214.

4 Harry Major Paull Literary Ethics. A Study in the Growth of Literary Conscience cimi kényvérsl van
sz6. Emliti: LaATHAM, L. m., 6.

0 Uo., 7.

51 DarnTON, L. m., 120.
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A modernizmus kdzponti gondolatinak, az esztétikai autondémia kérdésének kon-
textusdban a miifaj Gjabb kihivést jelentett a kor ir6i szdmara. A Joyce-kutaték mar
évtizedek 6ta vitatkoznak Stephen Dedalus és a regény szerz8jének kapcsolatardl,
a téma kapcsin pedig fikci6 és autobiogrifia hatdrainak pontos kérvonalazisardl.
Az Oscar Wilde erkdlcstelenségével kapcsolatos elsd, 1895-ben lezajlott térvény-
széki tirgyalds sordn pedig éppenséggel a szerzd miivének, a Dorian Gray arcképének
autobiografikus olvasatit haszniltak fel alkotdja biindsségének bizonyitasira.>> A 20.
szdzadi Périzs avantgird szalonkultdrdjinak kornyezetében szimos modernista iré-
nd, mint példdul Djuna Barnes és Hope Mirtlees is hasznélta a miifajt a korban fur-
csdnak tiind, a domindns tirsadalmi identitdsoktdl eltérd kozosségek bemutatisira.”

Noha a lexikonok és szétirak aprobb értelmezésbeli eltérésekkel tartalmazzak
a miifaj meghatarozdsat, leirdsit,’* a magyar irodalomtorténet-irdsban nemigen van
gyakorlata sem a miifaj dltalinos jellemzdi, sajitos poétikdja ismertetésének, sem
pedig a konkrét miivekhez kapcsolédé elemzéseknek. Rdaddsul, a magyarorszdgi
szakirodalomban az arisztokricia és a kulcsregény fogalma sokszor kiilonvalt. Az
arisztokrata kulttrdval foglalkozé regényekhez altaliban a szalonregény elnevezés kap-
csolédott. Az emlitett kifejezést hasznalta Justh Zsigmond is Wohl Stephanie regé-
nyének ismertetése sordn, de ugyanezt a miifaji besoroldst érvényesitette Barta Jinos
Kemény Zsigmond regényei, elsésorban a Férj és né értelmezésében. Barta széhasz-
nalatdban a szalonregény el8keld olvaséknak, f6ként n8knek szdnt térsadalmi erkoles-
rajz az arisztokraciarél”® Elemzésében az emlitett meghatdrozis jatszott kézponti
szerepet, § maga tehat csak érint8legesen emlitette a miifajhoz kapesolédé kulcssze-

riiséget.’® A kulcsregény fogalma legtobbszor Tolnai Lajos és Szabé Dezsd miiveivel

°2 V8. LatHawm, I m., 5.

5 Vé.Bovypg, I. m., 156.

>4 Révai Nagy Lexikona Kulcsos regény cimszé alatt ismerteti a miifajt, konkrét példdkat is felsorolva:
+Kulcsos regény, francia miiszéval roman a clef, olyan regény, mely koltott nevek alatt valésdgos sze-
mélyeket léptet fl. Kulcs-nak nevezik azt a jegyzéket, mely a regény koltstt neveit megfejti. A K.-ek
divatjit Sannazaro Arcadia c. pasztorregénye (1495) kezdte meg; legismertebb példai a francia iroda-
lomban d'Urfé Astrée-je, a latin nyelvii Argenis (Barclay regénye), ndlunk Dugonics Etelk4ja (1788),
aki egy Arpéd—kori mesét hasznal fol, hogy II. Jézsef 6nkényes uralkodsit timadhassa, tovabbi
Kisfaludy Sandor hétrahagyott levélregénye, a Két szeretd sziv torténete, amelyben sajit életének ese-
ményeit orokiti meg” Révai nagy lexikona, XII., Révai Testvérek, Budapest, 1915, 339. Az Uj Idék
Lexikona mar a kulcsregény kifejezést hasznalja: ,Kulcsregény, a regénynek az a fajtdja, amely egy
v. tdbb alakjit él8 személy utin mintdzza. Csak a beavatottak tudjik, hogy ki volt az iré modellje.
A magyar irodalomban Tolnai Lajos, a francidban Daudet irt hires K.-eket; Daudet elméletileg meg is
okolta médszerét.” Uj Idék Lexikona, XV-XVL, Singer és Wolfner, Budapest, 1939, 4054. A Magyar
Nyelv Ertelmez6 Szétdrinak meghatirozisa szerint pedig: ,Kulcsregény, olyan rendsz. timadé éld,
szatirikus regény, amelyben az ir¢, kitalalt nevekkel leplezve, é18 és ismert alakokat szerepeltet, s amely-
ben az olvasok szdmara lehetséges a személyek azonositdsa. Szabé Dezsé, Tolnai Lajos ~ei.” Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétdra, IV., Akadémiali, Budapest, 1965, 496.
Barta Janos, El6 és holt elemek a Férj és nd cimii regényben = US., A palya ivei. Kemény Zsigmond két
regényérdl, Akadémiai, Budapest, 1985, 52.
»A regény f6 motivumai: dacbél és meggondolatlanul kétdtt hdzassig, tiltott szerelmi viszony, jaték
a férfi- és ndi partnerekkel, viszonyok keletkezése és szétbontdsa, olyasmi, amit8l maga a szalonvildg
leginkabb f¢él, de ami legf8bb fiiszerét adja: a botrny, hol komikus, hol tragikus mellékzdngével. Kas-
télyok, szalonok és birtokok viligdban igy folyik a jaték, amelynek a kortdrsak szdmara még kiilén
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kapcsolatosan meriilt fel a szakirodalomban, elszakadva azonban a kialakuldsiban
alapvetd szerepet jitsz6 szalonok kornyezetétdl.”” A tovibbiakban ezért még kitérek
a miifaj néhdny alapvetd jellemzdjére.

A kulcsregény elengedhetetlen tartozéka tehat az értelmezést segitd, befolyasold
»kulcs”. A kulcs rendszerint olyan illesztési technikdt biztosit a beavatott olvasék
szdmdra, amely egyrészt feltirja a kitaldlt szerepl6k mdgotti elfityolozott torténeti
titkokat, masrészt pedig magit a kulcsregényt is elhatdrolja a valés szerepldk kitalalt
reprezentdciin alapulé regényektdl. A kulcs kiildnféle valtozatokban tarsulhatott
(vagy tarsulhat) adott regényhez: bizonyos esetekben a szerzé maga terjesztette titok-
ban, bizalmas kérokben; mas esetekben a kutatis hozta felszinre a szerz8 kéziratai-
nak, fogalmazvényainak tanulmdnyozdsa sordn; adott mii kulcsa lehetett egy-egy ko-
rabeli olvasénak a regény lapszéleire irt jegyzete, de az olvaséi kulcsok csupdn széban
is terjedhettek. A 17. szizadban teljesen kiilondllé6 dokumentumokként publikaleak
Sket, amelyeket késdbb egybekdthettek az eredeti szoveggel ”® A 20. szdzadban a to-
megkultira mechanizmusai sokkal informalisabb kulcsok keringéséhez vezettek.
Konyvismertetések, pletykarovatok vagy akér boritélapok fiilszévegei egyarant fel-
fedhették egy-egy regény kulcsit.

A kulcsregényként val6 olvasat elengedhetetlen feltétele tehdt a kulcs megléte, de
annak hidnyaban sincs akadalya a valtozatosabbnal véltozatosabb fikciés értelme-
zések artikuldléddsdnak. Kétarctsigdbol adédik, hogy a kulcsregény nehezen kate-
gorizalhaté miifaj, hiszen alapvetd miifaji jellemzdje éppenséggel kettdssége. A rész-
letes leirdsokra val6 szinte megszillott fokuszdldssal stratégiailag igen jol alkalmazza
a regény konvencidit, hiszen célja, hogy fikcidként is eladhassa magét. Azok szamé-
ra azonban, akik a kulcs tulajdondban vannak, a textualis alkotéelemek a realizmus
latszatabdl valés emberekrdl sz6l6 hiteles tényekké alakulnak 4t. A kules ismerete
egy teljesen kiilonboz8 szoveggel val6 talilkozdsnak a zdloga, amely sordn a forméval,
a szerepl8kkel és a szimbdlumokkal kapcsolatos kérdések helyett az ok-okozattal, az
igazsiggal és a bosszival kapcsolatos kérdések keriilnek elStérbe.

Mivel nem egészen fikci6, de nem is valds torténet, a kulcsregény igencsak probira
teszi az emlitett kategdridk onallésiginak elgondoldsival kapcsolatos kijelentések hi-
telességét, mikdzben a modernista regénynek az ,egy masik vilig” megkonstrudldséval

ingere is lehetett: a diszkrét kulcsszertiség. Kénnyd volt Iduniban a szép Tahynét, a Margitsziget
Szemirdmiszat sejteni, aki kevéssel a regény keletkezése eldtt valéban tett tivolkeleti utat; Albert
mogdtt Nagy Miklés Kazinczy Gabort sejti, és még frissen élhetett az emlékekben a Josika hdzaspat-
nak kinos, sokdig huz6d6, valéban valldsi kérdésekkel komplikale véldsi iigye.” Uo., 55.
Tolnai regényeinek kulcsregényként valé olvasdsirdl érintdlegesen: Davip Gyula, Tolnai Lajos Maros-
vdsdrhelyen (1868-1884), Kriterion, Bukarest, 1964, 177-310. Magam is érintettem a problémit:
TOROK Zsuzsa, ,A marosvdsdrhelyi zsurnalisztika”. Egy vidéki kozosség olvasdsi stratégidja 1884-ben,
Korunk 2010/3., 54-59. Szabé Dezsd regényeinek kulcsszerfiségét emlitik: Varga Karoly, Szabs
Dezsé ideolégidja, Kiildnlenyomat a Debreceni Szemle 1934. évi 5-9. szamabdl, 3., 15.; Laczxé Mik-
16s, Vilsdgkorszak — valsdgelméletek. Harom alapmii az 1920-as évek magyar szellemi életébsl, Multunk
2007/3., 12.; TArJAN Tamds, A parodizdlt Babits. Avagy a parédia fogalmdnak vdltozdsa, Tiszatdj
2007/11., 66.

°8 Egy 18. szdzadi versailles-i szobaldny XV. Lajos szexudlis életérd] irt kulcsregényérdl és annak bortdn-
biintetéssel jaré kovetkezményeirdl 14sd Robert Darnton mar emlitett tanulmanydt: DArNTON, L. m.
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kapcsolatos képességét is jocskan alddssa. A regény és a torténelem, a fikcid és a va-
16s4g 4larcat egyardnt felvenni képes miifaj alapvet8en ingatja meg a fikcié esztéti-
kajéval és az olvasis etikdjéval kapcsolatos alapvetd eléfeltevéseinket. Az abrind és
a val6sag kozotti ingadozdssal ugyanakkor e két kategéria egymasrautaltsdgit is le-
leplezi, és a miifajok szornyen mesterséges kategorizicidit is felfedi. Alapvetd jel-
lemzdje tehat a Gérard Genette-i értelemben vett feltételes fikcionalitds,”® vagyis az
a tény, hogy a narracié bizonyos olvasdk szdmdra igaz tényként értelmez3dik, masok
szdmdra azonban csak puszta fikcidként. Erésen kontextushoz kétdtt értelmezésére
tehdt ezért alkalmasabb az absztrakt posztstrukturalista miifajelgondoldst felvdled
pragmatikus megkozelités.*

A latszat poétikdja az Aranyfistben

A felvazolt szalonkdrnyezet és a hozza szorosan kapcsolédé kulcsregény miifaja feldl
tehdt érthetdvé vilik egyrészt M. Hrabovszky Julia kijelentésének hittere, masrészt
pedig a Zichy Géza jegyzeteinek megsemmisitésével kapcsolatos gesztus célja. Wohl
Stephanie regényének Zichy olvasatiban nagyon is koze lehetett tehit annak a térsa-
dalmi kornyezetnek a val6s alakjaihoz, amelyben regényalakjai is mozogtak.®' Nem
talalok mds logikus, érthetd magyardzatot a jegyzetek kitorlésére, mint azt, hogy meg-
semmisitdjitk nem kivinta azokat az utékorra, vagy akdr tovébbi korabeli olvasdkra
hagyni, hiszen eseményekkel és f8ként személyekkel kapcsolatos kompromittild
megjegyzéseket tartalmazhattak. A kitorlés gesztusa dSnmagaban bizonyitja a jegy-
zetek veszélyességét. A kulcsregény tovibbi miifaji jellegzetessége ugyanis, hogy kur-
rens események ellenséges, rosszindulatti olvasatit generalhatja. Ugy miiksdik, mint
egy feladviny, mikdzben szabvinyos reakcidkat valt ki olvas6ibdl: mér akar egy-két
oldal elolvasdsa utdn ellenéllhatatlanul a kitalalt karakterek mogéte rejld valds koz-
szerepldk taldlgatasira készteti Sket.®? Egyes szerepldk val6s személyekkel val6 azo-
nositdsa egyszer(i feladat, mdsoké azonban valdsigos fejtoré munkdt igényel. Minél
bonyolultabb pedig a regény cselekménye, annél leny(igdz8bb a rejtvényfejtés, amely-
nek végeredménye akar el is térhet a szerzdi intenci6tdl. A miifaj lényege tehit a reak-
cié, amelyet kivilt olvas$jabdl, hiszen a megfejtések akdr kiilonbozhetnek is. Veszé-
lyessége pedig egyszeriien abban a tényben is megfogalmazhaté, hogy adott tarsada-

59 V6. Gérard GENETTE, Fiction and Diction = U8., Fiction & Diction, ford. Catherine PorTER, Cornell
UP, Ithaca-London, 1993, 1-29.

A kulcsregény poétikai jellemzdit Sean Lathamnak a mifajjal foglalkozé konyve alapjén foglaltam
6ssze: LatHAMm, L m., 3-15.

A kétetben Zichy széljegyzeteibdl egyetlen, az 4llitdst igazolé kitorletlen példa maradt. A regény mé-
sodik kétetének 276. oldalin az egyik szerepld haldoklasinak jelenetérdl van szé: , Teljesen onkiviiletes
illapotban fektették [Vanderbilt Rébertet] fia 4gydra. Félix bardtjiért, a hires sebésztudorért kiil-
détt, ki nemcsak a klinikdn, de a fels6hdzban is kollegdja volt, azutdn felksltdtte Alicet.” Az idézett
rész fels6hdzban szavat Zichy Géza alahuzta, alap szélén pedig megjegyezte: Lumnitzer. A regénybe-
li fikeiv szereplének valds alakjéval valé megfeleltetésében tehdt a fels8hazi tagsig segitette Zichyrt.
Bizonyira Lumniczer Sdndorra (1821-1892), a 19. szdzad hires sebészére gondolt, aki valéban féren-
dihézi tag is volt.

62 V3, DarNTON, L. m., 113,
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lom értékrendjével kapcsolatos olyan tényeket, miikodési elveket, mélyen elrejtett
szabdlyszertiségeket tesz lithat6va, amelyek kulturalisan kimondhatatlanok.

Hipotézisem tehat, hogy Zichy Géza széljegyzetei hasonl6 veszélyes, kompromit-
talé megjegyzéseket tartalmaztak, ezért megsemmisitdjiik jobbnak litta véglegesen
eltiintetni 8ket. M. Hrabovszky Julia megjegyzésébdl itélve a kotet Wohl Janka tu-
lajdona lehetett, ezért furcsinak is téinhet, hogy Zichy Géza jegyzeteit nem sajit
példanydba irta. A 19. szdzadi szalonok irodalomhasznalataval kapcsolatos sziikos
informdci6k kontextusdban azonban egy-egy kétetnek a szalontarsasigon beliili akar
k6zos hasznalata is feltételezhetd.

A regény kotetkiaddsit megel6z3en eredetileg folytatisos kozlésben jelent meg
a Pesti Napl6 1887-es évfolyamdnak janudr 1-jei és dprilis 26-ai kdzotti szdmaiban,
kezdetben a lap reggeli, majd késdbb esti kiaddsaban. Az Gjsig olvasdi, akik kozott
valdszintileg jocskdn voltak a szalonok kérnyezetétdl eltérd tarsadalmi osztélyhoz
tartozd irodalomfogyasztdk is, bizonyara nem minden esetben olvastdk kulcsregény-
ként a miivet, noha miifaji jellegzetességébdl adédban taldlgathattak a fiktiv és valds
szereplék parhuzamaival kapcsolatosan. Az Aranyfist azonban a 19. szizadi magyar
irodalom olyan kulcsregénye, amelynek kulcsit, legalabbis esetleges tovabbi példak
elskeriiléséig, Zichy Géza széljegyzetei jelentették. A jegyzetek kitorlésével sajnos
a kulcs is odaveszett, ezért magam sem prébalkozom a fiktiv és valds vildg parhuza-
mainak elemzésével. Az Aranyfiist azonban nemcsak tirsadalmi hasznalatiban, ha-
nem poétikai felépitettségében is a kétarciisdg és a litszat problematikdjénak irodal-
mi megjelenithetdségével foglalkozik. A tovibbiakban tehat az emlitett szempontot
emelem ki elemzésemben a regényszerkezet és idéviszonyok, a figurdk jellemzése és
az elbeszé18i jelenlét narratoldgiai szempontd elemzésével.

A regény cselekménye tulajdonképpen négy szerepld életének alakuldsit koveti
nyomon egy tiz-tizendt éves idSintervallumban: két unokatestvérét, grof Szelényi
Istvanét és biré Vanderbilt Félixét, valamint két, a férfi szereplSk sorsihoz szorosan
kapcsolédé né életeseményeit: Szentendrey Maria gréfndét és Vetter Lizdée. A grof
Szelényi Gébor és a sziléziai bankdrlany, Marburg Elza frigyébdl sziiletett Szelényi
Istvén ziirichi jogdsztanulményai utdn tér haza Magyarorszdgra, hogy ott fényes po-
litikai karriert fusson be. Elbiivol8 fizikumaval és leny(igozd retorikai képességeivel
konnyen héditja meg a pesti tirsasdg és a politikai élet minden szerepl8jét. A szabad-
elvii part képviselSjeként politikai karrierje akaddlymentesen halad el8re, mig a pénz-
ligyminiszterségig nem viszi. K6zben feleségiil veszi a felviligosult, az elszegényedett
baré Vanderbilt Félixtdl latin érdkat vevd Szentendrey Maria gréfndt, aki férjének
a politikai karrierjét is idedlisan segitd felesége lesz. Az apja szélhamossigai miatt
vagyontalanul maradt unokatestvér, Vanderbilt Félix, akiben még tanarkoddsa ide-
jén gyongéd érzelmek tdmadnak Szentendrey gréfnd irdnt, polgri palydt vélaszt,
orvos lesz, és szerelmi banatiban évekre Indiiba utazik. Mindekozben Szelényi Ist-
vin édesanyjinak nevelt lednya, Vetter Liza, akit anyja hal4los 4gydn teljesen drvin
és vagyontalanul biz legjobb baritndjére, Szelényinére, a tirsadalmi felemelkedés és
a fény(iz8 élet reményében férjhez megy az id8s gréf Szentendrey Karolyhoz, Méria
nagybatyjahoz, noha Szelényi Istvinba szerelmes. Alig két-hirom év elteltével azonban
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az érdeklddés kélcsonosnek bizonyul, és szenvedélyes vonzalom alakul ki Szelényi
Istvan és Szentendrey Kérolyné kdzott. A vonzalom csticspontja egy, a Szentendrey
kastélyban rendezett estélyen kivitelezett légyott, amelynek tragikus kévetkezménye
lesz, hogy Szentendreyék feliigyelet nélkiil hagyott kislinya belefullad a kastély ud-
vardn a szokdkut vizébe. A gyerek utdn a hideg vizbe ugré id8s Szentendrey groéf is
a tiidégyulladas dldozata lesz. Szelényi tovabbra sem tudja paldstolni Liza irdnti
vonzalmit, amely lassan a csalddtagok, felesége és anyja szdmdra is nyilvinvaléva
valik, a gydszid§ letelte utdn pedig elvilik Mdridcdl és feleségiil veszi Lizat. Fény(iz8
életméddjuk és Szelényi esztelen gazddlkoddsa miatt azonban néhany év alatt a cséd
szélére jutnak, riadasul a szabadelv{i parttdl a konzervativokhoz csatlakozé Szelényi
politikai karrierje is lefele ivel. Liza a teljes cs8d és a végsd elszegényedés eldl megszo-
kik egy orosz herceggel, Szelényi pedig az anyjival folytatott heves veszekedés kozben
egy pisztolylovéstdl haldlosan megsériil. Szelényi és Liza kisfidt, akit anyja nem kivin
a tovibbiakban magihoz venni, az immdr egymas mellett dénté Mdria és az Indid-
bol mér kordbban hazatért, hires orvossd vilt Vanderbilt Félix fogadjak 8rokbe.

Az Aranyfist tehat akdr olyan botranykrénikaként is olvashatd, amely sulyos er-
kolesi-moralis kérdéseket feszeget, és az ezekkel kapcsolatos folyamatok dsszetett-
ségét, kétarcusigit, a latszat és a valésdg mindenkori dsszetartozdsinak gyakran
bonyolult viszonyat problematizilja. Azt a folyamatot tehdt, amint a valdsigként
dbrézolt dolgok és emberi jellemek szerkesztés, szerepldi és narritori lldspont fiigg-
vényében mindig mdsként mutatjik meg épp valésigosnak vélt akeudlis alakjukat.
Valdsag és fikcid, realitas és litszat bonyolult, beallitdstdl, elrendezéstdl, értelmezés-
t8l fiiggd viszonydt tehit nemcsak kulcsregényként, hanem 6nmaga poétikai haté-
rain beliil is értelmezés tirgyava teszi a regény.

Szerkezetileg két el8revetett tételfejezettel indit, amelyek eseményei idrendben
a regény kozepére tehet8k. Az anakrénia tehdt csupdn ennek a két fejezetnek az ese-
mények tovibbi idérendjéhez valé viszonyaban érhetd tetten. Ezt kdvetden ugyanis
kronologikus sorrendben zajlanak a torténések, majd a regény misodik kotetének
elején jutnak el ismét a két el8revetett fejezet idejéhez, és innen ismét kronologikus
sorrendben folytatédnak.

Az anakrénia funkcidja az olvaséi érdeklddés felkeltésén tul a regény kozponti
figurdjinak, Vetter Liza alakjanak a figyelem kozéppontjiba helyezése a homodiege-
tikus, mindentudé narrdtornak az emlitett holgy alakjira valé 6sszpontositdsaval.
A regény elsé mondata, a Vanderbilt Félix sz4jébdl elhangzé ,— Ki ez az asszony?”
kérdés, a torténet teljes ismeretében az elbeszélés és az elbeszéldi és szerepldi nézd-
pontok narritori kozvetitésének kozponti kérdésévé is valik. Az el8revetett fejezetek
elbeszé18i néz8pontja a regény kulcsfigurdinak bemutatdsaval és a kozéttitk 1év8, lap-

pangd fesziiltségek érzékeltetésével ugyanakkor éber, gyanakvé dlldspontra készteti

a szoveg olvasdjit: vilagossa valik, hogy az elbeszéld tobbet tud és mond, mint amit a
torténet szerepldi tudnak, illetve érzékelnek. A felszin alatt tehdt mar felsejlenek
a cselekmény és a figurdk mogottes vonatkozdsai.

Az el8revetett fejezetekben a Vetter Liza alakjara val6 fokuszéldson til az elbe-
szél8i perspektiva csupan annyiban tigul, amennyiben Liza alakjit a regény misik
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kulcsfigurajival, Szelényi Istvan alakjival hozza dsszefiiggésbe, azt is jOl érzékeltetve
egyszersmind, hogy a regény kozponti problémajinak, latszat és valésig egymashoz
valé viszonydnak problematizaldsiban a jellemdbrazolas jitszik majd kdzponti sze-
repet. Az elsS fejezet egy tipikus, szimbolikus jelentésekkel tulterhelt 19. szdzadi
sport- és tirsasigi esemény bemutatdsival indit: Szelényi Istvan és Liza, immir
Szentendrey Kdrolyné, a bécsi ,high-life jégpély4jin” korcsolydznak, mikézben a pa-
lya szélén 4ll6k arrol beszélgetnek, hogy ki lehet a felt(ind megjelenésti ifj asszony.
A korcsolydzo pér kilétével kapcsolatos eltérd vélekedések szimbolikusan dsszesitik
mér ebben az elsd jelenetben a valésigként dbrizolt személyek és események, vala-
mint a hozzdjuk kapcsoldds, eltérd, latdstdl és meglitastdl fliiggd értelmezések regé-
nyen atvonul6 kérdéskorét.

A korcsolyapéros tdrténete csak ezutdn bontakozik ki, és az események néhiny
évvel az emlitett jelenetet megel8z8en kezdddnek. Az immar gyanakvisra buzditott
olvasé azonban joggal feltételezheti, hogy az olvasis sordn a képzeletében felépiild
eseményekkel és jellemekkel kapcsolatos elképzelései sorozatos Gjragondoldsra szo-
rulnak majd. Litszat és val6sig bonyolult sszefiiggéseit az elbeszéld f8ként az emli-
tett két szerepld jellemének alakuldsdn, véltozasin keresztiil mutatja be érzékletesen.

Figyelemre méltd, hogy a regény 8 problematikdjit éppenséggel Szentendrey
Miria emliti Szelényi Istvinnal kapcsolatos kezdeti véleményének hangoztatisa-
kor. A kiilfoldrd] hazatért ambiciézus Szelényi és Mdria ugyanis kezdetben ki nem
dllhatjak egymast. Mdria Szelényi szépségét lélektelennek, tarsalgdsit pedig merd
kiprizatnak és szemfényvesztésnek véli. (,Csakhogy engem meg nem veszteget, en-
gem el nem dmit, én keresztiil litok rajta és egész mutatds, csillogd, iires lényén!”)®
A képrazat és a szemfényvesztés a regény taniisiga szerint azonban idénként olyan
meggy8zd erdvel is hathat, hogy magét a kezdeti kételkeddt is homlokegyenest el-
lenkezg 4lldspontra helyezi. Méria tehdt végiil maga is valdsdgként percipidlja a kiilsd
mézt, és csupdn hdzassiga kudarca hozza meg szdmdra a végsé felismerést Szelényi
Istvan karakterével kapcsolatosan:

De a mig Méria ujjai alatt kovették egymdst keringd és csdrdas, négyes és tipe-
g8, a fiatal asszonyt jbél elfogta eldbbeni szérakozottsdga. Hidba kiizdéte el-
fogultsdga ellen, eszméi mégis csak visszakalandoztak a multba, vissza ahhoz,
kinek szerelmének elvesztése csaknem életébe keriile s kit a ndi sziv fonséges
makacssdgdval még sem birt elfeledni. Csakhogy kapraztaté képe lassanként
dtvaltozott benne s vele az érzés is, mit irdnta taplélt. Az istenbdl ember lett,
az emberbdl kivaléan gyarlé ember. Ugy litta, mert nem birta nem latni, nem
birta kikiisz6bslni életébdl, amilyen valdban volt: egész czinikus, kérkeds jel-
lemtelenségével, vérfagyaszté dnzésével, mely elStt az emberiség legszentebb
meggy8z8dései merd elditéletekké torpiileek.*

Liza karakterében még részletesebb, fokozatosabb, aprélékosan kidolgozott a kiil-
szin és a realitds viszonya. A regény lapjain vald elsé megjelenésekor ,egy Madonna

S WSA 1, 163.
64 WSA 2, 238.
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szende bdjaval” siiti le a szemét Szelényivel valé talalkozasakor.> A jellemzés ugyan
onmagaban is kétértelm lehet, és a tételfejezetben Liza személyével kapcsolatosan
sugalltak fényében nem lehetetlen a narratori iréniit észre nem venni, 4m Ssszetett
jelleme még csak ezutdn bontakozik ki igazdn. Szelényi Istvin anyjinak hizaban
val6 tartézkodasa idején még sikeriil megdriznie masokban a ,f6ldre szallt angyal”
képét magirdl. A Vanderbilt Félix Indidba valé utazdsinak okardl val6 beszélgetés-
ben, amikor Szelényi Liza meglitasairdl érdeklddik, a lany helyett az id8kozben Al
hausen Nindor diisgazdag szeszgydros feleségévé lett Szelényi anyja igy vilaszol:

— S mit is mondhatna ez a kis bohé! — mond4 Althausenné feléllva és Szelényi
karjit véve, mig a hdziur az 6vét Lizdnak nyujtotta. — Valésigos pélydsgyerek —
folytata sugva, a mint a szalonba léptek és a kandallé mellett helyet foglaltak.
— Annyit se tud a valédi életrdl, mint akdr egy kozénk leszallt angyal. Gyere
csak ide, Liza.

A fiatal ledny e hivdsra a szalon masik végérdl ama kénnyed, lebegd 1épéssel
futott fel¢jok, mely oly ingerld vardzst kolesdnzott jardsanak és Althausenné eldte
letérdelve, megcsdkolta kezeit. Bizonyos gyermekded aldzat volt egész lényében,
mely felette megnyerden hatott kérnyezetére.%

A karakter kdzvetett, szerepldi néz8pontokbdl valé, és kdzvetlen, a narrator kijelen-
tésein alapulé iménti jellemzésében még elfedve maradnak az elbeszéldi minden-
tudds drulkodé jelei. A narrdtor a tobbi szerepld litdszogébe helyezkedve mutatja
be Lizat, késleltetve az elbeszéldi mindentuddsbdl fakadé megjegyzéseket. Liza ka-
rakterének elsd leleplezése ily médon logikusan kapesolédik ahhoz a jelenethez,
amelyben nem a t5bbi szerepld néz8pontjit, hanem a figura érzéseit és gondolatait
tolmdacsolja a narritor:

Jokedvitk azonban csak addig fogott Lizdn, mig kozel voltak hozza. Alig ta-
voztak oly messzire, hogy évédéseiket nem folytathattik, middn a fiatal ledny
arcza egészen elsotétiilt, mig hosszan, merdn, makacs kitartdssal tekintett a lova-
sok utdn. Nem birt megvilni e fényes nagyvilagi képtdl, mely arczkifejezése utin
itélve, éppen nem szolgilt dromére. Azok, kik Liza angyali gyermekdedségeért,
drtatlan szerénységeért rajongtak, ugyancsak megddbbentek volna a sévir, szen-
vedélyes vigyodas folott, mely most hogy egyediil volt, oly ékesszoléan beszéle
szép, szintelen arczdbdl és azt évekkel Sregebbnek, érettebbnek tiinteté fel.
A nagy szemekben ldzadé elégedetlenség égett, finom orrczimpdi remegtek mint
egy nemes paripaé, melyet akarata ellenére veszteg tart a lovas gyakorlott keze
és dsszeszoritott biboros ajkai, mintha er8nek erejével fojtottak volna vissza azt
a tiirelmetlen, kdveteld kérdést: Igy lesz-e ez mindig? Mindig csak messzirdl, az
drnyékbol kell-e néznem, mint élik 4t masok ragyogé napfényben az életet?®”
% WSA 1, 195.

66 'WSA 1, 205-206.
7 WSA 1, 253.
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Az id8s grof Szentendrey Kirollyal, Mdria nagybatyjval kotott hdzassdga utdn Liza
szaraz higgadtsiggal, lakonikus stilusban ad szdmot élvezeteirdl Maridnak, és a levél
narritora mér egy ,Ontudatos, dnérzetes holgyecskérdl™® gydzi meg olvaséjit. Ma-
gaviseletével, melyet kezdetben a ,szdmité miivészet netovibbja™ jellemez, gyorsan
meghdditja a f8uri tirsasdg ndi és férhi tagjait egyardnt. Karakterének kozvetlen jel-
lemzése mellett egyre nagyobb hangsilyt kap a tovabbiakban kozvetett, a figura
szituativ sémakon keresztiil valé kibontdsa. Alakviltozdsait immar nemcsak a leird,
elbeszéld részek uralta narritori hang kozvetiti érzékletesen; a karakter sokszint-
sége a szerepldk, fként Szelényi Istvan nézdpontjibdl is tematizdlédik:

El8bb mint szende angyalt ismertelek meg, kinek szdrnyait kerestem szemeim-
mel, a hdnyszor hétat forditottdl; majd viszont ldttalak mint a lucziferi g8g meg-
eleveniilt szobrat, hidegen, megvetden, hallgatagon; mig most egy szép, kaczér
asszony mellett iildk, ki éppen olyan mint a tdbbi, csakhogy ezerszer pikin-
sabb a tébbinél. De melyik mdr most az igazi Liza? Nem a szinészndt értem,

hanem a nét.”°

A narritori tudds értelmében a karakter igazi jellemzdje éppenséggel kétértelmiisé-
ge. ,Lizdndl a tettetés volt a tulajdonképeni természetesség és sajit magit csalta
meg mindig legel8szor.””! Figyelemre méltd, hogy a kaméleonmetafora regénybeli

két eléfordulisa koziil az egyik az & személyéhez kapcsolédik.” Es az sem lehet vé-

letlen, hogy a metafora masik eléforduldsa Szelényihez, illetve az 8, erkdlcsi elvek-
kel kapcsolatos morfondirozasihoz kéthetd egyik, Méridval folytatott beszélgeté-
sében:

Es aztin tulajdonképen mi is az az erkdlcs? Chamileon, melynek egyetlen-egy
szinében sem bizhatik az ember. Gyilkolni erkdlcstelenség, biin, de egyszer-
smind hésiesség, ha egy par diplomata hatdrozata folytin és tomeges mészirlds
alakjiban eszkdzoltetik. Zsebbeval6t lopni biin, de egy orszdgot ,bekebelezni”,
ha van rd elég katonank és dgyunk, dicséség. S kérdezz birmilyen szoczialistit,
kommunistdt, az 6 fogalmuk szerint nem vagyunk-e mindnydjan zsivinyok?
Mi pedig a vallds altal protegalt erényeket illeti — végzé megvetd kézmozdulat-
tal — azokrél beszélni sem érdemes. A mit a katekizmus megtilt, azt megenge-
di a kordn s ha nincs olyan valldstan, mely az asszonyoknak is hasonlé dolgokat
engedne meg, mint ez utébbi féfiaknak, ez a hidny kordntsem erkélesi, hanem
inkab nemzetgazdaszati okoknak réhato fel, melyek a torvényhozdkat és vallas-
alapitékat befolydsoltdk.”

68 WSA 1, 282.
® WSA 1,292.
70 WSA 1, 307.
71 WSA 2, 117.
72 WSA 1, 347.
73 WSA 1, 286.
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A narrécié szintjén az dnmagit folyamatosan leleplezd ldtszat f6 poétikai eszkdze
a narratori kiszoldsokban gyakran jelen 1év8 irénia, amely szintén a litszat mogotti
értelemre, a kijelentések kétértelmiiségére hivja fel a figyelmet. A narritor a bemu-
tatott kdrnyezet alapos ismerdjeként beszél, és némi tdvolsigtarté meghigyeléssel
koveti az eseményeket, amelyeknek végsd tétje a mozgatott kdzponti figurdk szemé-
lyiségrajzdnak tobbé-kevésbé pontos kérvonalazisa. A regény cime is a kiilsé meg-
jelenések és a mogottiik rejld valds, vagy valésnak képzelt jelentések bonyolult dsz-
szefliggéseit hivatott metaforikusan, egyetlen szdba siiritve kifejezni. Az aranyfiist,
amely elsddleges jelentésében nem mds, mint egy bonyolult mechanikai eljirds sordn
rendkiviil vékonyra nydjtott aranylemez, attételesen a csillogé latszat metafordjava
valik. A regény cimével kapcsolatos masodlagos jelentések egyrészt Szelényi Istvin
karaktere, masrészt pedig a bemutatott tirsadalmi-politikai viszonyok szimbolikus
kifejezdi lesznek. Szelényi személyével kapcsolatosan unokatestvére, Vanderbilt Félix
fogalmazza meg felismeréseit:

Bevallom, volt id8, midén Pistat gyiiloltem, — hogy miért, az nem tartozik ide.
Azt is bevallom, hogy volt id8, mid8n elhatdroztam, sét megeskiidtem magam-
ban, hogy meg fogom, nem magamat, de médsokat bosszulni rajta. Mindennek
vége. Szelényi Istvin nélkiilem is tonkre fog menni. Olyan anyagbdl vald, mely
az id8 viszontagsdgaival daczolni képtelen. A mi rajta egy nemzetet elvakitva
fénylik, aranyfiist, mit lemos az esd és lefuj a forgeteg. S ezt soha sem bizonyi-
totta be jobban, mint most, midén olyan kitartdssal kiizd ugyanazon eszmék
ellen, melyeket azeltt olyan kitartdssal védelmezett. Eljon az a nap, midén tel-
jesen le fog réla vélni a csillogd méz, és a vilig meg fog gy6z8dni arrdl, milyen
értékeelen agyag ez a balvdny.™

Az aranyfiist metaforikus jelentésének mdsik, a tirsadalmi-politikai viszonyokkal
kapcsolatos megfejtése szintén Vanderbilt Félix értelmezéséhez kapcsolddik a regény
két mellékszerepldjének egyik réla folytatott parbeszédében:

— [...] Félixben nincs semmi a forradalmarbél. A lassu fejlesztés embere. S ezt
soha sem mutatta ki fényesebben, mint tegnapeldtt, middn oly éles kritika ald
fogta nemcsak ezen kormadny, de altaljaban a kormanyok miikddését. A vidék
rovisdra nyakra-fre nagyobbodé févirost, a mintegy vardzsiitésre a foldbdl ki-
ndtt és mdris rombadiild Szegedet, azon fantazmagoridhoz hasonlitotta,
melylyel Potemkin II. Katalin ama hires krimi utja alkalméval, elbolonditotta
a czarndt.

— Igen, aranyfiistnek, orchidedaszerii, gydkérnélkiili terméknek nevezte alla-
mi és tarsadalmi fejlddésiink némely pontjit, — kdzbeszolt Jani.”

7 WSA 2,224-225.
7> WSA 2,231.
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A kiilséségek, a dolgok lényegét eltakaré felszin, és a mogotte rejls valds vagy valésnak
vélt tartalmak bonyolult dialektikijit egyetlen széban kifejez8 aranyfiist igy a repre-
zentdci6 igen Ssszetett problémdjinak metafordjiv is valik Wohl Stephanie regé-
nyében. Az elferdités, a megtévesztés és a hozzdjuk kapcsolédé hamis felismerések
a val6sig irodalmi reprezenticidjinak sokarctisdgit tematizaljak a regény oldalain.
Vagyis azt a kozhelyszeriinek hat6 felismerést, hogy semmi sem az, aminek a felszi-
nen latszik. A karakterek jellemrajzat is végigkisérd metaforika ugyanakkor a sze-
mélyiség modern elképzelésének néha megdobbentd irodalmi megjelenitésévé vélik.
A botrinykrénika kontosébe Sltoztetett regény nem is a moralis kérdések, hanem
a személyiség elbeszélhetdsége tekintetében tantskodik felzaklaté médon a modern-
ség szkeptikus énszemléletérsl.

Osszegzés

A tanulminy arra tett kisérletet, hogy egy meghatarozott, noha téredékes forris és
a hozza kapcsolddé korabeli értelmezés titkrében a kulcsregény miifajinak egyik
konkrét esetét mutassa be a létrejottének alapfeltételéiil szolgalé tarsadalmi kornye-
zet, a szalon mint megkiilonbdztetett kulturilis tér jellemzdinek a bemutatdsival
parhuzamosan. A megkozelitést két szempontbdl litom megfontolandénak. ElS-
szdr is, mivel, noha korabeli forrasokbdl, szalonleirdsokbdl és maganjellegti doku-
mentumokbdl tudhatd, hogy néhany szdzadvégi szalonban élénk irodalmi élet is folyt,
ennek konkrét megvalésuldsardl, az irodalomprodukcié és -hasznilat kézzelfoghaté
eseteirdl szinte semmilyen ismerettel nem rendelkeziink. Wohl Stephanie regényé-
nek Zichy Géza altal val6 széljegyzetelése pedig éppenséggel a szalonokhoz kapcso-
16d6 irodalomhaszndlat konkrét esetébe engedett bepillantdst. Masrészt, az elemzés
a miifajtorténet tarsadalmi kontextusaira és a magyar irodalomtorténet-irdsban alig,
vagy csak érintSlegesen vizsgalt mifajra hivja fel a figyelmet. A kulcsregény tehit
olyan irodalmi miifaj, amelynek alapvetd jellemzdje, hogy egy meghatirozott, rend-
szerint szalonkozosséggel kapcesolatos pletykak sorozatit kédolja, és a kéd megfejté-
sére szitkség van egy kulcsra. Feltételezésem szerint esetiinkben az Aranyfiist kulcsit
Zichy Géza széljegyzetei jelentették, amelyeket utélag valaki, épp a kddolt informa-
ci6k feltételezhet8en kompromittdld jellege miatt kitoriile. Ezért én magam nem pro-
bilkoztam a regényszerepldk valds figuriakkal valé megfeleltetésével, hanem a kétér-
telmiiség és a latszat poétikdjat, mint a kulcsregény alapvetd miifaji jellemz8it, belsd,
narratoldgiai szempontokkal hoztam 6sszefiiggésbe.

Az értelmezésben azonban attdl a ténytdl sem tekinthettem el, hogy az Aranyfiist
olyan korszakban keletkezett, amikor a kulcsregény fogalma szorosan ésszekapcso-
16dott a modernizmus jelenségével. A Budapesti Szemlének a tanulmany elején idé-
zett recenzense a modern regényirondk szintagméban a modernség fogalmit a regény
mifajaban jelentkez8 tematikai djdonsdghoz, a politikai, tirsadalmi (és nem torté-
nelmi) problémak kérdéskoréhez kotsete. Am jél tudjuk, hogy az irodalmi modern-
izmus fogalmanak koriilhatdrolasa végelathatatlan vitak tirgyat képezi mind a mai
napig. Diakronikus vagy szinkronikus szemlélete, mds irdnyzatokkal val6 folytonos-
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sdga, vagy forradalmian (j megjelenése, az tjszertiség idSbeli vagy mindségi kritériu-
mokhoz val6 kapcsoldsa, a fogalom leiré vagy normativ elképzelése ellenére azon-
ban az eltérd szemléletek az irodalom, a miivészet autonémidjinak kérdésében meg-
egyezni ldtszanak.”® A magyar irodalmi modernizmus jelentkezésével kapcsolatosan
az utdbbi évek szemléletviltisa pedig a Nyugat és a nyugatosoknak a modern ma-
gyar irodalom jelentkezésével kapcsolatos kordbbi, tulsigosan is elttlzott szerepét is
j megvildgitisba helyezte.”” Az irodalom autonémidjinak kérdése mellett a modern-
izmus fogalmdnak mind nemzetkdzi, mind pedig magyar vonatkozasban kézponti
gondolata volt a realista (hazai vonatkozdsban nép-nemzeti) irodalommal val6 szem-
befordulis.

A modernista irodalom realizmusra adott valaszreakcidinak egyik botranyos pél-
dija azonban a tanulmdnyban bemutatott kulcsregény miifaja. Hiszen az irodalmi
mii pletykaként vagy fikcidként val6 értelmezése éppenséggel a modernizmus kéz-
ponti probléméjinak, az irodalom autonémiijinak és az ehhez kapcsol6dé olvasis-
mddoknak a kérdését tematizalja felforgaté moédon. A kulcsregény mifaja a modern-
izmus igazi botrinyat a regényszer(i realizmus 4talakitisa révén példazza. A moder-
nista fikci6 igy legfelforgatobb aspektusa nem a realizmus visszautasitdsa, hanem
a botrany céljaval valé jrafelhasznaldsa lesz a kulcsregény alakjéban. A miifaj ugyan-
is nem modern elbeszéléstechnika alkalmazdsaval, hanem épp a realista elbeszélés-
mod imitaldsdval ingatja meg a fikcié esztétikdjival kapcsolatos elképzeléseket. Fel-
tételes fikcionalitisa, er8sen kontextushoz kotott értelmezése tehit a modernizmus
autonémiakoncepcidjival és az olvaséi részvétel értelemteremtd mértékével kapcso-
latos kérdéseket feszegeti, mikdzben a sokarcti modernizmusnak az irodalom térsa-
dalmi hasznalatihoz kététt izgalmas példdjat is mintdzza.

76 Az eltérd modernizmus-fogalmakrél ésszefoglalé médon: Tony E. Jackson, The Subject of Modernism.
Narrative Alterations in the Fiction of Eliot, Conrad, Wolf, and Joyce, Michigan UP, Ann Arbor, 1994,
1-14. Magyar vonatkozdsban, a 19. szazadi prézaval 6sszefiiggésben legutdbb: T. Szas6 Levente, Mik-
szdth, a kételkedd modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prézapoétikdjdban,
L'Harmattan, Budapest, 2007, 291-311.

77 A szemléletvaltds a legtijabb irodalomtdrténeti kézikdnyvben a modern irodalomrdl sz616 fejezet egyik
alapkoncepcidjaként jelenik meg: GinTL1 Tibor, A 20. szdzad elsé felének magyar irodalma = Magyar
irodalom, f8szerk. GinTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 641-646.

WIRAGH ANDRAS

Az iras szeszélye
Josika Miklés: Két élet — Babits Mihdly: A gélyakalifa

Az egyes irodalmi szovegek miikddésének feltdrdsa sajitos akaddlyokba iitkozik min-
den olyan esetben, amikor a szoveget jegyz6 autoritds uralmat jol lithatéan fenyegetik
irasaktusinak nem vart kovetkezményei. Egyuttal azonban felmeriil a kérdés: nem
eredendden kiszolgaltatott-e a lejegyzd szubjektum az irds elstt, amely egyszerre funk-
ciondl az érzéki tapasztalat megrogzitésének eminens stddiumaként és minden in-
skripcié idedlis metafordjaként? A gélyakalifa tapasztalatdbdl itélve ugyanis akar az
»€let aktdinak” frdsos ,0sszedllitdsa” is megkettdzheti az Ent, mar amennyiben az irds
a haldlfélelem drnyékiban egy elfelejtett ,varizssz6” nyomaba ered, és ennek kimondd-
sdra torekszik.! A regény az irdsos kozeget, az irodalom medialis terét teszi probira,
ahogyan a f8hds, Tabory Elemér probal rélelni az identitisit mar megbonté, de a re-
konstrukeci6 lehet8ségével kecsegtetd jelszéra az egyre vészterhesebb, mert a — min-
denképpen irassal és irdsban dokumentdlt — végrendelkezés felé kozelits aktus kdz-
ben. A gélyakalifa kozeli ,pretextusiban”, J6sika Miklés hosszu hallgatdsra itéle Két
életében (1862) a f6hds hasonlé gondokkal kiiszkédik, de a freudi tjratervezés el8tti
paradigmdban fogant széveg litsz6lag harmonikus megolddst kindl: a harmadik sze-
mélyben narralt torténetben a kettds én egy 8szinte, és a torténteket a kimondott sz6
kozegében verbalizalé gydéndsnak kdszonhetden visszaalakul eredeti allapotiba. Azon-
ban Jésika — pontos miifaji megjelclése szerint — szeszélyes regénye sem keriilheti ki az
irds csapddjit, igaz, itt az dlom-én eltérd szitualtsiga, a ,multbeliség” mas tekintetben
gordit akadalyokat a kettds tudatban meglepSen otthonosan mozgd, igy a térténeti
tudat mikodését szimulald narritor szdmadra.?

A most kovetkezd értelmezés egymds inverzeként probélja parbeszédre hivni a két
szdveget. Az archivum tereinek erdteljes jelenléte indokolja az elsd vizsgalati szem-
pontot, nevezetesen annak bemutatdsit, pontosan milyen formaban tekinthetd ki-
indulépontnak, illetve végcélnak a rendelkezésre 4116, illetve megteremteni kivant
archivum, illetve ennek kiilonb6z8 mediilis dttételei. A sz6vegen beliili irdsi/irddasi
folyamatok részletesebb analizise azt kivinja demonstralni, mennyiben bizonyulhat-
nak pszichotikus nyomnak az inskripcidk, amelyek éppen beirédasukkal helyezik
torlésjel ald az ,elsddleges” szovegek 4ltal kimetszett téren kiviili textirakat. Az értel-

,Ossze akarom 4llitani életem aktait”, illetve ,Mint a mesebeli kalifa, aki g6lydva valtozott, és elfeledte
avardzssz6t, amivel emberré visszaviltozhat.” Basrrs Mihaly, A gélyakalifa, s. a. r. EpER Zoltan, Kdrtyavdr,
s. a. r. Babits Kutatdcsoport, Historia Litteraria Alapitviny — Korona, Budapest, 1997, 7., 53.

Hites Séndor, A térténelem mint mentdlis betegség = Epitész a kéfejtoben. Tanulmdnyok Davidhdzi Péter
hatvanadik sziletésnapjdra, szerk. HrTes Sindor — TOROK Zsuzsa, rec.iti, Budapest, 2010, 480—491.
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mezés révid médiatorténeti kitekintése az dsszefoglalé szindék helyett inkdbb a kér-
désirdnyokat kivdnja megsokszorozni.

1. Archiv terek

Az dlom hozott anyagbdl dolgozik, és olyan képsorként, vagy — Freud nyoman — kép-
irdsként mitkodik, amelynek jeleit az dlomfejtés sordn ,egyenként kell leforditani az
dlomgondolat nyelvére”? A latens tartalmat elfedd dlommunka bonyolultabb mecha-
nizmus, mint a puszta emlékezés, hiszen a tudati kontroll visszavonul4saval latszélag
hozzaférhetetlen emlékek is a felszinre sziviroghatnak. Az idedlis analitikus szitud-
ciéban igy az dlom ,erkélcsi ellendrkodéstSl™ mentes verbiélis tjrafelidézése helyez-
kedik kézponti pozicidba az analizist vezetd értelmezd szinkrdn irdsos jegyzetelése
helyett, bArmennyire is szolgél kiindulépontként a tovabbi vizsgilathoz a papirra vetett
emléksorozat. A kimondds nem tekinthetd csupdn forditdsnak. A kimondas transz-
pozicidjiban ugyanis az ideak kikeriilik az irds szintaxisdt, és a megjelSléssel egyen-
értéki jelentésadds mozzanatit. Kép, hang és irds idézett relaciéjiban azonban az
irds soha nem szakad le medialis varidnsaitdl, hiszen az olvasis sorin megképz3dd
belsd képek, valamint a néma olvasisban is megdrz6dd hang’ elfojthatatlan automa-
tizmusokként vibrdlnak az irds bensdvé tétele vagy megértése sordn.

Szécsi Kdlmanban és Tabory Elemérben ugyanaz a fantasztikus dsszefondédds
kelt ztirzavart: ,Elek s nem tudom 4dlmodom-e. Almodom s nem tudom élek-e?” , Az
életem olyan volt, mint egy dlom, és az dlmaim olyanok, mint az élet”.” EI8bbi esetben
az emlékezet képisége egy 8sok portréit tartalmazé valds archivumra, egy arckép-
csarnokra vezethetd vissza, mig ez a medidlisan ,szétteriil8” eredet vagy katalégus
(amelyre az dlom valésigos kincsesbdnyaként tekinthet), azaz a képi meghatirozott-
sdg vissza is koszon a szdveg azon igyekezetében, amellyel az a tdrténések elmesélése
helyett mindjobban l4ttatni kivdn, mivel beldtja, hogy egyes fenomének egyszertien
leirhatatlanok. Mikézben A gélyakalifaban a képileg konstitualédé emlékezet meg-
bomlésa abban az aktusban érhetd tetten, amikor a ,gyonyori képként” szemléle
feliiletrdl gy esnek le az eleinte a puszta észlelés szimara ,vakfoltként” jelentkezd
arcok, hogy maogottitk lithatévd valik — a bizonyara 6néllé jelentésértékkel bird —
»meztelen vdszon”, ezzel pedig vakfoltok ,irédnak” magara a képre, a szimbolikusan
tekintett emlékezetre is.* Az alapvetd szitualtsdgot ugyanakkor itt nem a narrativ
lattatds feladata, hanem az eseménysort folyamatosan béviil8 archivamként papirra

3 Sigmund FreUD, Alom ejtés, ford. HoLros Istvan, Helikon, Budapest, 1985, 199.

* Vs., GreGUss Agost, Alvds és Alom = U8., Tanulmdnyok, 1L, Rith Mér, Pest, 1872, 340.

> Az olvasds 8sszefiiggd ,érzékleteirdl” Hans-Georg Gadamer ad révid 4ttekintést: Hans-Georg
GaDpAMER, Hallani — ldtni — olvasni, ford. Scuein Gabor, Nagyvilag 2001/1., 128-134.
Josika Miklés, Két élet = XIX. szdzadi fantasztikus regények, szerk. TarjANy1 Eszter, PPKE BTK,
Piliscsaba, 2002, 19.
Basits, I. m., 7. Az élet—4lom inverzié szépirodalmi megjelenéseivel kapcsolatos szorosabb vizsgélat
nem lehet téméja jelen értelmezésnek, igy csupan egyetlen (litvanyos) példdra emlékeztetnék. Grill-
parzer, osztrik koled Az dlom élet cim( szinjatékdnak ,mintdja” (legaldbbis az explicit cimadas tekin-
tetében) Calderén Az élet dlom cimii drdméja volt.

V. Uo., 13.
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vetd irdskényszer jelenti. A Két élet egy ,kész” archivum keltette rejtélybdl vezet el egy
idedlisnak mondhaté megoldas, ezzel a fantasztikum eloszlatdsa felé, A gélyakalifa
viszont éppen ellenkezdleg, az archivum létrehozdsdnak folyamatiban szembesiil egy
egyre veszedelmesebb rejtéllyel, amely aztin egy fantasztikus, mert az ismert tapasz-
talatokkal 6sszeegyeztethetetlen befejezést sziil. A két regény egy-egy, egymastdl ra-
dikalisan eltérd lejegyzSrendszer terméke, de a vakfoltként miikddtethetd irds vizud-
lis mozzanata éppen annyira szabja meg a Két élet jeleneteinek kereteit, mint amilyen
érvénnyel a ,szeszélyes” jelenetezés és az s-jelnek beilld képsor — medialisan 4tér-
tékelt — anyagisdga gomolyog A gélyakalifa szévegében. A lejegyz8rendszerek miiko-
désének kiilonbozdségei ehelyett inkabb abban a mozzanatban érhetdk tetten, aho-
gyan eltérd médon viseltetnek a nyelvi (ki)termelés alapvetd alkotdelemeivel szemben,
repedéseket teremtve ezzel az inskriptiv archivicié bevett gyakorlatinak id8t4llo
tartépilléreiben.

Az archivum az emlékezet szupplementuma. Akkor és ott képzddik meg (kell
megképzddnie), amikor és ahol még nem taldlhaté tarold, vagy az addigi térolé (a té-
roland6 adat formdjabol és/vagy mennyiségébdl adédéan) kimeriilni késziil, azaz
(wéges”) formdtuma megneheziti vagy ellehetetleniti a majdani visszakeresést és els-
hivést, vagy az 0j 1étesitendd archivumnak mar egyéb (példdul ideoldgiai, manipula-
tiv stb.) célokat kell szolgdlnia. Jellege hiipomnézikus, azaz a feljegyzés logikajit ko-
veti: a bejegyzések legfeljebb az indexek (kezddbetiik vagy sorszdm szerinti rendsze-
rezése) szintjén alkotnak ,narrativit”, és a ,megszélitott” archivum csakis az elemek
szelekci6ja és kombindcidja utdn birhaté széra. Az archivum egésze ideologikus
konstrukcid, hiszen minden részletében beldthatatlan, ugyanakkor egy rendezett tu-
das monumentumaként funkciondl. Eredendd szakadozottsigat, amely konstrudle
struktardjabdl fakad, igy csakis mésodlagos narrativakkal lehet koherens, jelentéssel
biré alakzatokka formalni, igaz, ez a miivelet erésen prozopopoetikus.” Az archivum
— a kiilonb6z8 rendezési szabalyok mellett — két £6 pillérre, egy helyre, és egy tekin-
téllyel rendelkezd szervre tdimaszkodik.'’ Szerkezetéhez hasonléan azonban ezek
a jellemz3k is erésen kisértetiesek.!' S8t, mivel ,hangtalan betiisirokrdl” van sz, az
ebben valé kutakodds (vagy akir ennek megalkotdsa) még a vérszivis aktusat is meg-
idézheti, mar amennyiben az archivumok kizsigereld hatasa keriil széba.'* Ez a ha-
sonlat a tudati archivum, az emlékezet esetében is megillja a helyét. Igaz, itt nehezen
lehet materidlis szervekrdl, instancidkrdl, vagy terekrdl beszélni, egy pszichoanalizis
igenis képes felmérhetetlen kdrokat okozni azzal, hogy napvildgra hozza az archivum
legsotétebb, legtitkosabb rekeszeibe félretett kartotékokat. (Kérdéses persze, hogy
mennyire vilnak olvashatévd ezek az iratok, és hogy végiil mennyiben bizonyul ké-
rosnak mindez a paciens felépiilése szempontjibdl.)

 Vs., Wolfgang ErnsT, Archivumok morajldsa. Rend a rendetlenségbsl, ford. LENART Tamds, Kijirat,
Budapest, 2008, 122.; US., The Archive as Metaphor. From Archival Space to Archival Time, Open
2004/7.,46-54.

10 Jacques DERRIDA, Az archivum kinzé vdgya. Freudi impresszié, ford. Bereczkr Péter, Kijdrat, Buda-
pest, 2008, 11.

1 Uo., 79.

12 Ernst, L m., 120-122.
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A Két élet és A gélyakalifa is archivumokbdl ,taplilkozik”. Az el6bbiben meg-
jelend galéria vagy arcképcsarnok egyszerre reprezentilja a torténet szerepldit, és
forrasul szolgal Széchi Kilman 4dlmaihoz is. Utdbbi szovegben — amely tehit maga
is egy archivum, markdnsan felvetve ezzel az archivum irhatésdginak Ssszes problé-
méjit —, Tabory Elemér és alteregéja szinte archivumrdl archivumra vindorol. Iras
és olvasis mindkét esetben szorosan egymdsra utaltak, hiszen a tényleges (olvashaté
és ,kiils8”) archivumok elsd lépésben a tudattar részeivé valnak, amelybdl az dlom-
munka egy 4j rendet, 4j irdst, Gj szoveget konstrual.

1. 1. A gyénds helye

Az archivumok mint adattiroldk idedlis esetben nyitva dllnak a keresés szindéka
eldtt, de anyagisiguk ennek idéleges hidnyaban is tantsagtételiil szolgal. Ezt a funk-
ciét tdltheti be egy kastély arcképcsarnoka is, amelyet nem kell minden alkalommal
~megszolaltatni”, hogy beszéljenek tulajdonosukhoz. Az arcképek a mult jelképeiként
egyszerre az enteridr kellékei, dekérumai, de katalégusként is szolgdlnak. Szécs-
varra a Két élet f6h3sének nagyanyja hozta el a huszonnégy Szécsi-8s arcképét, egy-
idejtileg azzal, hogy &, mint a csaldd vélhet8en legiddsebb éI§ tagja is bekdltozott
a kastélyba. A regény narrativ keretében, amely két névtelen férfi beszélgetésébe ,hall-
gatdzik bele”, kideriil, hogy Szécsvir ,megviltozott” és ,nyomasztd” levegdjéért jo-
részt a ,24 aprébb nagyobb Szécsi” vonhaté felel8sségre, hiszen ezek ,kisérteti sze-
mekkel kémli[k] az idegent, mintha ki akarna[k] nézni a hézagbdl”® A portrék ezen
kiviil azért is figyelemreméledk, mert némelyik kisértetiesen hasonlit a hiz egy-egy

jelenlegi lakéjdra.' fgy a képekkel nem csupin egy vizudlisan megrogzitett csalddi

emlékezet talalta meg helyét a kiilsnb6z8 korok nyomait (archivumként) megérzg
Szécsvarban, hanem a jelenlegi lak6k megannyi hasonmasa is, nem beszélve az oreg
gréfnd Altal megtestesitett é18 hagyomanyrdl. A képek ugyanakkor egy sajtos logikét
is kovetnek, hiszen a felvezetésben emlitett sorrend ismétlddik meg abban a jelenet-
ben is, amelyben az olvasét Szécsvirra bevezetd narritor a regény elején olvashaté6
parbeszéd hiinyait orvosolandé réviden bemutatja a csalddtagokat. Igaz, Anna leira-
sakor Szécsi Béra leirdsira (,nejének mar folebb hallott révid leirdsira”) hivatkozik,
igy a narrdtor két jelsldt rendel ugyanazon jelolthdz, miutdn elézdleg a két kiilon-
b6z6 jeldltet is egymasra masolta. Agnesnél pedig hangstlyozza ,vondsainak 4tldt-
sz6sdgit”, amely transzparencia tulajdonképpeni eléfeltétele annak, hogy két portré
illesztékek nélkiil egymasra mésolédhasson.

A regény kezdetén Szécsi Kilmdn felébredését kdvetden, alma hatdsa alatt allva
Béranak szélitja Anndt, majd lassan magéhoz tér, és konstatalja, hogy 19. szdzadi éle-
tében van jelen. Nagy nehezen, felesége unszolasira rdall, hogy a csaladi reggelit ko-
vetden elmondja furcsa kabultsdgdnak, megviltozott kedélyének okit. A helysziniil
Anna az ebédldt jeloli meg, az archivum ,csalddi szinezet” terét, amelyben a csali-
diassigot az arcképek jelenléte szolgaltatja, de mindez Kalmanban negativ hatdst

13 Josika, Két élet, 11.
14 Az értelmezés nem veszi figyelembe azt az érdekes tényt, hogy a ,férj valamelyik dédanyjaként” em-
legetett Szécsi Béra a més vérvonalrdl jott feleség, Anna hasonmasaként funkcional.

WIRAGH ANDRAS: AZ [RAS SZESZELYE 379

kelt, mondvin: ,kedves Anndja s Agnese képeit nem szereti a halottak kézote Lieni”."®
A jelenkori tapasztalat ilyetén rairéddsa a mult alakzataira mar a duplikéle élet, a ket-
tés latds nyoma, amelynek eredményeként éppen a hasonlésidg, a portrék egyiittillisa
vezet a kiildnbdzdségek kialakuldsihoz: ,Nézd ama képet, te vagy az, és még sem
te!"® A nyelvben a megkett8zott grammatikai alany tlti be a mar egymdsra irédott
képek funkcidjat. Ezzel azonban a f8hés ellentétes poziciét foglal el a narritorral
szemben: el8bbi Anna jeldldjeként, utdbbi jeldltként veszi alapul a portrét, amelyhez
két nevet rendel. Tehdt a gyénis pillanata nem csupdn Szécsi kettds életének ,be-
ismerése” miatt kulcsmozzanata a regénynek, hanem azért is, mert itt tapasztalhatdk
annak elsd nyomai, hogy a mindentudd, minden szinhelyre szabad belépéssel rendel-
kezd narritor is kettds jitékot jitszik. Mindenesetre itt még szoros egyiittillds mu-
tatkozik kettdjiik értelmezési metddusinak medialis alapjait illetSen, hiszen miutin
Szécsi sajit maga tovdbbi megismertetéséhez a litds képességét rendeli alapvetd ész-
lelési metddusként (,Félre minden titkol6z4ssal — liss — ismerj meg annak a ki va-
gyok”), addig a narritor a ,kozl8 szavak” lehet8ségeit elégtelennek tartva kdzvetleniil
a ,tények szinhelyére” kalauzolja az olvasét. Szécsi gydndsa elsdsorban a narrdtornak
koszonhetden juthat el dctételek nélkiil az olvaséhoz; a megszovegezett vallomédsok
rogton képszerii jelenetekké transzformalédnak.

A gyénis tisztasigardl és tokéletességérdl mi sem tantskodik jobban, mint az,
hogy Szécsi ,tartalék nélkiil elbeszélte, mi életének titkdt képezte”.”” A regény még
két esetben tartalmaz hasonld jelenetet. Egyrészt az dloméletben, ahol az 8s-Szécsi
minden pszichoanalitikus el6djének, a papnak'® szamol be furcsa jelenéseirdl, aki
ezt az ,0rdog incselkedéseinek” tekintve kifecsegte Szécsi csaladtagjainak, nem kis
bosszuisigot okozva ezzel a kiilonboz8 incselkedéseket tiirni kénytelen férfinak.
Masrészt, Tarnay, az orvos felbukkanasival Szécsinek — mentora utasitdsa nyoman
— automatdvd kell valnia: az elézmények és a kdriilmények, azaz a kérkép elmesélése
utdn mindenben engedelmeskednie kell a gydgyulds érdekében, és ezenfeliil — ami-
lyen gyors visszacsatolasi iddvel csak lehet — el kell mesélnie 4lmait, amit egyiitt fej-
tenek fel, egyiitt elemeznek. Nem csoda azonban, hogy a kdridhoz Szécsi szdmiéra
egy Uj szobit rendeznek be a kastélyban, kiiktatva ezzel annak lehetdségét, hogy to-
vabbi gyéndsok a falra aggatott csalddtagok ,fiile hallatira” torténjenek meg.

Ugy tiinik, hogy a Két életben a vallomdsok maradéktalanul kimerithetdk, azaz
minden elbeszélhetd. Ezéltal — idedlis esetben — a kommunik4cié is zajmentesithetd,
azaz a poétikai funkcié minduntalan hittérbe szorul a referenciilis lendiilet mo-
gott. A narritor ehhez mérten magabiztosan forgatja az ,ujszétirt”, Czuczor Gergely
és Fogarasi Jdnos, a Két élet megjelenésének évében napviligot latott A magyar nyelv
szétdrdt is, amikor bizonyos tulajdonsigokat, karakterjegyeket réviden akar megfo-

15 J6sika, Két élet, 25.

16 Uo., 27.

7 Uo., 29.

18 Ezzel demonstralva azt, hogy a gyéntatépap is megtestesitheti a késébbi analitikusi pozicidt, igaz itt
a gyogyitasi kelléktdr” minduntalan a valls és szent szévegek korpuszdbdl merit. Mds kontextusban,
de tulajdonképpen ezt bizonyitja Michel Foucault is A szexualitds torténetében. V6. Michel Foucautr,
A szexualitds torténete. A tudds akardsa, ford. ApAm Péter, Atlantisz, Budapest, 1996, 19-23.
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galmazni. Szerémviry és Hederfdy bemutatisakor egy virtudlis utlevélbsl ,masolja
ki” a képeket, és a mdsoldst csak az rekeszti be, hogy kiilon részletezni kivnja a ké-
peken nem talalhaté ,lelki tulajdonokat, szenvedélyeket és szeszélyeket”. A regény
erdteljesen szdmol azzal a transzponaldsi lehet8séggel, amelynek segitségével zokke-
ndmentesen kédolhatdk at a kiilonb6z8 medialis tartalmak. Az, hogy elemi nyelvi
(illetve szdmtani) jelek példdul mennyire maradéktalanul kozvetithetik a célzott je-
lentést (illetve a jelentés intencidjit), abban az epizédban is megnyilvinul, amikor
Tarnay, a Két élet ,analitikusa” a kettds életbdl lassanként kikecmergd Szécsi sz4-
mdra ezt javasolja: ,csindljunk egy kis aequatiot — allitsuk egy mas mellé — a sors be-
tilit, hogy végre a taldnyos X-nek értékét s értelmét kisiissitk”. Majd szavait ekképpen
tolmécsolja: ,Vagy prosailag sz6lva, folytassa baritom uram, az dsszedllitdsokat, ha
akarja — az 6sszehasonlitdsokat — s kezdjen mér egyszer — nagy ideje! — kovetkezte-
téseket lehuzni”'” Mintha tehdt az egész torténet, illetve a regénytér objektivizdl-
haté, szdmtanilag (szdmtani formdban) kifejezhetd lenne. Ezt az eljirdst sejteti az
a prekoncepcid, hogy Szécsi dloméletében ,valds” szerepldk gomolyognak, de még
az egyéb alakok is lebonthatSk és megfeleltethetdk a jol ismert figurakkal. fgy tehit az
dlom egyenletének megfejtése, illetve az ismeretlen ,kiszdmoldsa” csakis gy mehet
végbe, ha ezek a miiveletek egymdssal egyenls értékiinek tekintik az egyenlet két olda-
lan kifejezett mennyiséget. A kovetkeztetéseket ennek rendje és mddja szerint kalku-
lalja ki a f8hds, de a (sikeres) végeredmény azt is demonstrilja, hogy a Két élet megfej-
tése magit az ismeretlent is ki tudja fejezni: a rejtélyek megnyugtat6 vélaszra lelnek.
Nem feledve azt, hogy a regény helyet ad a sejtésnél er8sebb tényszertiségnek: az élet-
hi mésolatok bizonyos kontextusban életre kelhetnek és szovegre lelhetnek.

Tehat a Két élet pontrdl pontra értelmezi az dlomban rejl8 fantasztikumot, meg-
oldést taldl az dlomesemények epizédjaira is, amelynek irdnyitdsdért mar Tarnay
kezeskedik. Mig A gélyakalifbdl kisejlé masik élet f8hdse, a dijnok a nyelvi alapegy-
ségek iranti ambivalens érzéseibdl (vigy a megértésre, mikozben a megértés alapfel-
tételei hidnyoznak) kdvetkez8en képtelen arra, hogy az eseményeket misod- vagy
tobbedmagival értelmezze.

1. 2. Elagazé archivumok kertje
Tébory Elemér gyonasa tulajdonképpen az onéletirds 8sszedllitasinak aktusiban
osszpontosul, és az elkésziilt szdveg, amelynek A gélyakalifa adja foglalatit, maga te-

kinthetd az archivum terének. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Tabory a tudati ar-

chivumbdl ,kinyesett” adatokat prébalja irdsos formdba onteni, ezzel kialakitva egy
olyan 4j archivumot, amelyrdl azt gondolja, mdr 6 maga a vezérld instancidja, az
archivum helyét pedig kodos képzetek helyett konvenciondlis irdsjelek telitik be. Ez
azonban az archivumrdl kordbban elmondottak fényében nem sok éromet tartogat
a sajat tudataban tett kirdndul4s sordn egyre inkabb eltévelyed f8hdsnek. Nem egy-
szerlien arrdl van sz6, hogy A gélyakalifa mir komoly reflexiéval (és kritikdval) illetné
a maradéktalan forditdsi-transzponaldsi kisérleteket, hanem hogy eleve kérdésessé

19 Josika, Két élet, 123.
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teszi a villalkozast. A szoveg és szerzdje ugyanis elhitetik magukkal, hogy ered-
ményes miiveletekbe fognak, mikozben az eredeti dlom-én ,megerdsodésével”, ezzel
a szoveg inverz alddsdsdval 6nnén létalapjaik hullnak darabokra.

Tébory az irdsos emlékezés sordn tobb alkalommal fordul meg kiilonbdz8 archi-
vumokban. El8szor tandra, Darvas konyvtirszobdjiban, ahol komoly 1élektani isme-
retekre tesz szert, Darvas, az ,eleven lexikon” az olvasidsnak szenteli minden fenn-
maradé idejét, és kdzben egy sz6t sem ir. A tanitvinydval valé beszélgetés is inkdbb
az olvasottak gépies visszamonddsibdl allt, de a tandr igy is ,mds ember lett egy-
szerre, Beszélt.””” A kényvtir ebben a stidiumban valdban a tudds szimbéluma, el-
lentétben a velencei képtarral, ahova Tabory ifjikori szerelmével, Etelkdval litogat el.
A késSbb részletesen értelmezett részben az archivum egyenesen ,lirmdzik”, ,me-
sél”, Elemérnek csak mutogatnia kell. Az, hogy ez a hangzavar elShivja benne a sétét
emlékek ldrmdjdtol még mentes gyermekkort, a Szent Orsolya dlma cim( Carpaccio-
képen olvashaté inskripciét kell leolvasnia, szoros dsszefiiggésben azzal, hogy a je-
lentése szerint ‘csendet’ és ‘gyermekkort’ is invokdl jeldld a Csond tiindérének neve-
zett Etelka jelenlétében hangzik fel. A kovetkezd alkalommal Elemért a tanyaszoba
falara erdsitett képmellékletek repitik vissza a csendes gyerekkorba. A végsd gyénds
sikerét a szoveg egy felbontott boritékban taldlhaté irds felolvasdsinak aktuséival
szavatolja: a gyerekkori kertben, emlékei tirhazaban vallja meg Etelkdnak ,mésik
életét”! Etelka tandcsa, hogy dlje meg dlom-énjét, végiil Elemér titokzatos halald-
hoz vezet. A gélyakalifdban azonban Tabory mésik énje, a dijnok is folyton emlékezni
probal, igaz, § az irdsaktust kizdrélag munkahelyén gyakorolja. Nem lehet célja
a napldzds, hiszen sulyos deficitekkel kiizd az irds és az olvasds teriiletén. A kovet-
kezg fejezet részletesebben is kitér a dijnok irdstanuldsi-nevelddési ,nyomaira”, itt
most annak vizsgalata sziikséges, hogyan kozelit az ,dlom-én” a bet(i és a konyv ele-
mi médiumai, térhelyei felé.

A dijnok a varosba érkezve egy ,boszorkinyviros” érthetetlen ,vardzsbetiiiként”
tekint a szavakba, hosszabb kifejezésekbe rendez3d6, szdmara idegenként és kimond-
hatatlanként jelentkezd betiikre. ,K6d volt ez a vilig nekem, kdd.”** — a dijnok széla-
ma itt megkettdzi a kd Tabory horizontjin megjelend korabbi jelentését, miszerint
az egyenld lenne a gyermekkori ,lidércnyomasokkal”, amely a reggelekre ,eloszlik,
sajat kodébe vész”, és amely tgy ,iilepedik le” ,élete mélyére”, ,mint a kavé alja a tisz-
togatatlan csésze fenekén”.”> Mig Tébory a visszaemlékezés folyamdn a rossz emléke-
ket, illetve a késdbbiekben magat a dijnokot helyezi a tiszta észlelést megnehezitd kod
rangjira, addig a dijnokndl sokkal erdsebben jelenik meg a kod a tudatlansig vagy
érthetetlenség metafordjaként, igaz, egy helyiitt & is beszél ,édes régi dlma aranyko-
dérdl”. Utébbi esetben rdaddsul az ,arany dlom gdgje” figyelmezteti arra, hogy az
dlom kdde nem hozza tartozik: ,te misvalaki vagy”. A dijnok a kényvekhez fordul,
20 Basrrts, L. m., 64.

21 Ebben a kertben, mely gyermekkorom emlékeivel volt tele, kiizdéttem a nagy szégyennel, a nagy
pecséttel, mely évek 6ta szivemen pecsét lett. Azoknak a leirhatatlan iszonyusigoknak még friss em-
lékeivel.” Uo., 146.

22 Uo., 52.
2 V. Uo., 38.
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hogy megbontsa a kddét, jobban mondva a kényvek fordulnak hozzi: ,Mi megstig-
juk neked a titkokat [...]. Mi eloltjuk k6doéd és unalmad”.** Ennek megfelel8en a dij-
nok beleveti magat a rendszertelen olvasisiba, bar az olvasis jelentéstulajdonité és
dialogikus aktusa helyett 8 a bettikre koncentralt, és azokat is ,butin szedte magiba’,
mintha gydgyszerek lennének. A kibetiizd olvasds stdidiumaban az értelmezés he-
lyett az ,olvasottak” jéformdn kédolatlan adattomegként jutottak el befogaddjahoz,
és inkdbb kdoszt eredményeztek. A dijnok ugyanis az értelmezést kozvetleniil meg-
el6z8 pillanatot akarta kimereviteni, 1évén a betlikre nem a jelentéses nyelvi elemek
alkotérészeiként, hanem egy olyan — sz6 szerint vett — médium ldncszemeiként te-
kintett, amely mogott a titok, a ,mdsik, kincses, igazi én” rejlik. Téboryval ellentétben,
aki gyakorlott, értd olvasé (bar masik életét eleinte a sok olvasis okozta ,erds fantd-
zidnak” tulajdonitja, és tulajdonképpen izgalmas kalandnak tekinti), a dijnok arrdl
nem képes tudomast venni, hogy a szdveg feliiletének vizualis kédja és a jelentés im-
materidlis nyelvi kédja kozétt forditasi tevékenységre van sziitkség, Idézhetd itt az
a jelenet is, amikor el8szor szemléli a kdnyvesboltok kirakatat:

Megint megalltam egy konyvkirakat el8tt. A konyvek latdsa csodélatos érzéseket
keltett bennem. Elfeledett élvezetek homalyos utdizei voltak ezek az érzések, és
elkeseredés azon, hogy ezeket az élvezeteket még csak emlékemben sem tudom

igazan felidézni. Egy tdg viligot sejtettem butdn az iiveg és a betitk mégott, az

én igazi viligomat, amelybe most nem tudok visszatérni. Ugy dcsorogtam a fé-

nyes, vastag iivegli kirakatok el8tt, mint a dongé dong egyre az ablakiivegnél, és
nekicsapddik szdzszor is, mégis at akar tdrni rajta, akarja a lehetetlent, mert

vonzza a fény, mely az tiveg mogiil drad.

Az alaphelyzet szerint a dijnok ,igazi vildgit” legalabb két réteg vilasztja el a meg-
ismerd tudattdl: a bettiké és a kirakat iivegéé. A dongé hasonlatdval a részlet tulaj-
donképpen arra céloz, hogy a dijnok nehezen vesz tudomdst a kifeszitett (,anyagi”),
de transzparens (immateridlisnak tetszd) feliiletrdl. Ennek oka a fény, a vagyott ér-
telem, amely medidlis sajdtossdgaibdl kifolySlag 4tiit az {ivegen, de ez a fény mér egy
(a reflexiv szintet megkeriil8) transzponél4si mtivelet eredménye. Ugyanis a dijnok az
értelem ,mesterjeldldjeként” tekint a konyvre: el8térbe helyezi a kultaraba dgyazédott
anyagi jelentéshorizontot a tulajdonképpeni tartalommal szemben, és ez a megelSle-
gezett bizalom vezeti az ,olvasis” kozben is. Megigézi 8t a konyv ,medialitisdnak”
aurdja, és ezzel a tipogrifiai sajitossigokat még nem tartalmazd, er8sen sokszorositd
jellegti kdnyvnyomtatds kordnak idealis befogadéjavé valik, legalabbis a konyvet kéz-
be fogis pillanatdig. A kényv korai ,jelenlétkulturdnak” alakjaként a dijnok Tébory
Elemér abszolut inverze. Azaz olyan elézetes énje, aki reflektdlni tud a medidlis tago-
16d4sra, de csakis Tabory késdbbi, utélagos horizontjibdl, hiszen csak ebbdl az uté-
lagossagbdl lehet visszatekinteni arra az id8szakra, amikor a kényv nem a benne fog-
laltak miatt szdmitott a tudds ekvivalensének, hanem a kdnyvanyagbél dradé fény,
az értelmet is megvildgositani képes felettes szubsztancia jévoltabdl.

24 Uo., 95.
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A végsd jelenetben exteriorizal6dé, valddi film noir hangulatot sziild kéd igy vol-
taképpen a dijnok szintjén ,lel rd” referencidjira, miutdn végig a megértés csédjének
szinonimdjaként valik vildgtapasztalatot konstitudlé mozzanattd. Mig a dijnok nem
lat a kodtél, addig Tabory nem akar tudomdst venni a kddrél, és tudata mélyére ki-
vinja szdmiizni. >

Még egy dologrdl sziikséges szt ejteni, nevezetesen Tabory képileg meghataro-
zott emlékezetrdl, amely még a szdveg (és a masik életre vald rdébredés) kezdetén ta-
nuskodik az emlékezetbe vald beégés vizuilis komponensérdl. ,Két emlékeztetd,
durva folt ez a két arc a szemeimben, két hely a gydnydrii képen, ahol lehullt a festék,
és kildtszott a meztelen vdszon.”?® — a fiti reflexiéjdbol az tiinik ki, hogy & is figyelem-
be vesz egy képi archivumot, egy képzeletbeli tablét, amely viszont — ellentétben a Két
élet galéridjival — valtozdsokon mehet keresztiil. Nevezetesen a kép szemlélését ko-
vetden olyan ut6kép jelenhet meg a retindn, amely egyszersmind kimetszi a korabbi
észleletet annak hordozdjardl. Ezek a ,metszetek” aztan a vdgyfantdzidkban vilnak
ujbdli kivetiiléssé: Tédbory hirom osztilytirsdbdl a még asztalosinasi mindségben
dolgozé dijnok harom ,kollégja” konstrudlédik meg. Tehat minden egyes folt egy-
egy Uj szerepld megjelenését eldlegezi meg, a végére pedig a tablé tulajdonképpen le-
csupaszodik. Amennyiben ez a virtualis kép a Tabory kériil megjelend, majd az em-
lékezetben elraktirozott alakokat hordozza, eltlinésiik torléssel ér fel, mikdézben nem
torténik mds, csak a figurdk foltként helyez8dnek a szem kozelébe, egyszerre elfedve,
és er8s kontroll alatt tartva a latdst. Amikor Tabory tiikdrbe néz, azaz a titkdrstddium
torvényszeriisége értelmében a megjelend imaginarius képpel helyettesiti be snmagit,
megjelenik a Masik is olyan formdn, hogy a fi ,magirdl” nem elsd személyben beszél:
»Ne higgy ennek a szép fiinak! Ez nem te vagy, ez eltakar téged. E migott keressed
magadat, keress engem!” Tiszta, telt, ifja arc, te vagy az én arcom?”*” A gélyakalifa sze-
kunder narrativdja igy olyan dthelyezések sorozata kovetkeztében johet létre, amelyet
egy teljességet szimbolizdld tabld ,kopasai” el6znek meg, Gj elem viszont nem kelet-
kezik. Mindenkinek megvan az 4dlombéli hasonmdsa, minden szerepld két szerepet
jatszik. A Két élethez képest legnagyobb eltérés, hogy mig ott ezek a portrék eleve
,kiils8 fenoménnel birnak”, addig A gélyakalifa képi alluzi6i az emlékezet miikodését
illusztraljik. Babits regénye végsd soron jarulékos stitussal ruhdzza fel a megadott
kiils8 archivumokat, ennek atomi egységét, a konyvet pedig egy premodern kontextus-
ban ldttatja. J6sikindl ezzel ellentétben az archivum kiilsé kézeg. Ez a szembenallds
sziikséges ahhoz, hogy A gélyakalifa képes legyen megkérddjelezni az archivumért
felel3s instancia kilétét. A kérdésre, miszerint ,Ki, ha nem én vagyok archivumom

8re?”, egyetlen valasz adédhat: az En.*®
% Furamdd a Két élet példdzza a koztes stddiumot, hiszen ebben a kdd feliilete — a f8hds ébredésekor —
eloszlik. Igaz, ez a latvany sajitos auditiv jeggyel is rendelkezik: zajforrds is, eltiinésekor pedig ez a zaj
is elhalkul. (A zaj jelentésbefoly4sold jellegérdl a kévetkezd részben lesz sz6.)

Basrits, I. m., 13.

Uo., 19., 100.

Az utéképek kapcsin érdemes megjegyezni, hogy a Két élet idején — az 0j modern hirkszlg és sz6-
rakoztaté médiumok megjelenése eldtt — mar megtdrtént az episztemoldgiai valtds, amely lecserélte
a camera obscurdhoz kdthetd évszdzados hagyomanyt, és a korai fizioldgiai vizsgilatoknak kdszén-
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2. Irds az irdsban

Kétségtelen, hogy a Két élet és A golyakalifa kozotti leglatvanyosabb kiilénbség a
szdvegek irdsos szitualtsigaban érhetd tetten. Jésika Miklds regényét egy narritor
sajatitja ki maganak, mig Babitsndl a sz6veget nagyrészt — nem szdmitva a jelenté-
keny hozzatoldast, Az iré levelét — Tabory Elemér dnéletirdsdnak kissé javitott (ne-
veiben dtirt) viltozata teszi ki. [gy amikor az ,irds az irdsban” kérdése keriil teriték-
re, A gélyakalifa kapcsin litszolag leegyszeriisithetd a probléma — legalabbis a ma-
sik regényhez képest. Az is lathatd, hogy mindkét regény egy kordhoz megfeleld,
valdsdgot mimeld kontextusba helyezi magit: az egyik oldalrdl az ,ujszétar”, vagy
példdul a waterlooi csata, Barabas Miklés, Henszlmann Imre, a misik oldalrdl pe-
dig a szdmos pszichoanalitikus szakird felemlitése legalibbis ,valésigkdzeli” sikra
kalibrélja a regények terét. Ugyanakkor mig az elsd esetben megfigyelhetdk a gothic
fiction egyes nyomai (az ,8satyus”, a toronyba zért nd, illetve Borz megviccelése nyo-
méin Az dlmosvolgy legenddja), A gélyakalifa a Freud holdudvariban fogant olyan
~pszicholégiai” énregényeket hozza elétérbe, amelyeket példdul Friedrich Kittler ol-
vasott szorosan 1900-as lejegyzdrendszere korbeirdsihoz (példdul Schreber hir-
hedt dnéletirdsa vagy Rilkétsl a Malte Laurids Brigge). Ez az intertextudlis bedgya-
zottsdg alkalmat ad arra, hogy a két regény akar a viligirodalmi hagyomdny szint-
jén is elhelyezhetd, besorolhaté legyen. Azonban mindkét szoveg esetében felt(ing
egy-egy aprésig, amely részletesebb vizsgilatot igényel. A gélyakalifa ,elézetes énjé-
nek” tanul6i emléknyomai megerdsitik a szoveg mindenkori olvasata kézben foly
irasaktust, de tovibbi bizonyitékként szolgil a dijnok jelenléthez-kotottségére is. Ez
az egyiittallds ({rdsé és olvasisé, de szdvegszinten a két én egymdst-olvasisié, illetve
egymdst-irisaé) a fantasztikus befejezéstdl eltekintve egy szimmetrikusan (kis tul-
zdssal: harmonikusan) osztott teret rajzol ki. A Két élet f8hésének dlombéli hason-
mdsa egy mésik tdrténelmi mez8ben mozog, és ez egy ponton furcsa zavart okoz az

addig a legnagyobb magabiztossiggal és kériiltekintéssel miikédd narratorban. Ugy
tiinik, hogy a regényben nem csupan a f8hds tudata oszlik meg, és ezért egy hictér-
szdveg, illetve — eldrevetitve a vizsgdlodasokat — forrdsszoveg vonhaté felel3sségre.
Az itt elmondottak alapjin az ezt kovetd fejezetben lehetséges majd felvizolni a re-
gények sugallt, de igazdbdl csalfa terét, amelyet a hattérbe huzd6do felettes instancidk
tartanak szigoru kontroll alatt.

2. 1. Irdsjelek és erévonalak
Tébory Elemér kiirja magabdl fijdalmait, és a kifejezés ezuttal sz6 szerint értendd:
paradox médon azonban az irds éppen ellentétes irdnyt kovetkezményekkel jar, hiszen

het8en kialakitotta az autoném litds fogalmat, amellyel kiilsé és belsé koztti kiilonbség egy csapdsra
szertefoszlott. Az 1820-as években éllapitottik meg az ot érzéket is, Johannes Miiller pedig részlete-
sen leirta, hogyan is eredményez egy egységes ok kiildnbz8 érzeti kdvetkezményeket, illetve hogyan
kapcsolddik a fényérzet a ,klasszikus” fényélménytdl eltérd okokhoz. V&. Jonathan Crary, A ldtvdny
modernizdldsa, ford. KEMENESI Zsuzsanna = A tér kiltészete. Fotokritikai antolégia, szerk. Steve YATEs,
Typotex, Budapest, 2008, 107-119. A Két életben egyébként gyakran villimcsapashoz hasonlé jelen-
ségek elézik meg az éppen ,jelenlév8hdz” képest mésik élet alakjainak besziiremkedését.
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az irds kelti életre az egyre erdsebb konturokkal jelentkezd dlombéli hasonmist. Az
irds it els8dleges kontextusdnak helyi értékén szerepel: ahelyett, hogy el8segitené az
emlékezet munkdjic, a tulajdonképpeni tudast mell8z8 ismétléssé, lejegyzéssé vélik,
teret engedve tulajdonképpen annak a ,virtualis” beszélének, aki medialis lehetdség-
potencidlja mellett a hatalom eszkozét is beleldtja a bettikbe. A gélyakalifa az ,irds-
ban-1ét” hituliitdit tematizélja, hiszen a dijnok csakis Elemér lejegyzése sordn ,jut
sz6hoz”, aki viszont minden kimondast elhalaszt az irds érdekében, és maga is irdsa
termékévé sildnyul.

Tébory Elemér és a dijnok esetében az irds két aspektusa fesziil egymasnak, mi-
kozben latszdlag a lejegyzd, irdsban is iskoldzott, minden tekintetben eminens f6hds
kéznyomai latjak el a szoveget jelentéssel, azaz a lejegyzés csakis az & dontései fiiggvé-
nyében veheti kezdetét vagy zarulhat le. A szovegbdl kideriil, hogy Tébory miivészi
alkotétevékenységként, valamint kommunikdciés eszkozként nydl az irashoz: verseket,
tanulmdnyokat ir, majd — legalabbis személyiségének kaotikus megbomldsdig — szii-
leivel levelezik. Nem beszélve az onéletirdsihoz (vagy mds néz8pontban: a hal4l utdni,
~prozopopeikus” végrendelkezéséhez) kapcsol6dé irasaktusrol. Ezzel szemben a dij-
nok (aki, ne feledjiik, egy irdsos okmany és az ehhez tartozé személyazonossig eltulaj-
donitdsdnak koszonhetden valhat egyaltalin hivatalnokk4) mindvégig nehezen boldo-
gul az irdssal és az olvasdssal, és bir ebbdl adéddan 6ridsi kinokat 4ll ki munkahelyén,
egy bizonyos id8szakon 4t a bet{ik megfejtésében litja a titkot, ugy véli, ez vezethet
ahhoz, hogy ,masik, igazi énjéhez” visszataldljon. Tabory az archivalas kellékeként te-
kint az irdsra, a dijnok viszont mint térgyat, vagy magikus jelentéssel biré jelet kivinja
megismerni. Az onéletirds elsérendli emlékezési aktusdn beliil a nagyvarosba frissen
megérkezd (késdbbi) dijnokot az wjfajta zajok vezetik vissza sajit homélyos emlékei-
hez, amelyek csak megerdsitik 8t abban, hogy ,Ur akart lenni, ar, aki ir, aki olvas”.?®

»A modern vildgviros néma optikai jelekkel beszél. De ezek a szemnek 52616 je-
lek akusztikai képzeteket keltenek, a szin rikit, az 6kélnyi betd rikolt, a plakét ordit
és az Gjsdgok kovér sorai follirmazzak a virost” — irja Zolnai Béla.>® A mesterétdl
megszokott asztalosinas a ,kilté betiik zilirzavariba’, a ,furcsa, lehetetlen, piszkos”,
»idegen, sohasem hallott, kimondhatatlan” szavak birodalmdba keriil. Ha ez esetben
a bébeli hangulat akusztikajit helyezziik el8térbe az irds optikai anyagisigaval szem-
ben, akkor a fiit egy nem szokvanyos jelentésmez8ben lehet elképzelni. Mivel itt
a (plakdtokon, fényreklimokon stb. tipografiailag dinamizilt) szavak nem néman
hordozzak jelentésiiket, hanem az értelmet szenzorikusan letdimadé ,zajok” anyagisé-
gaban. Mindez a tapasztalat egyrészt az oralitds kultdrdjinak modern (nagyvarosi)
valtozataként kezelendd, mésrészt ebbdl kovetkezden jele is az onkényes ,jelentések-
kel” felruhazhaté betti kultuszanak. A jelentés ebben a kontextusban a jelenlét para-
digmija felé kozelit, csokkentve annak a tedridnak a stlyat, miszerint a jelentést a jel6ld
és a jelolt illeszkedésének fiiggvényében lehetne megallapitani.*!

2 Basrrts, I. m., 86. (Az eredetileg elsé személy mondatot az idézet kedvéért mdédositottam.)

30 ZorNa1 Béla, A ldthaté nyelv = U8., Nyelv és stilus, Gondolat, Budapest, 1957, 74.

31 Hans-Ulrich Gumbrecht a saussure-idnus jelslé—jelslt felfogds helyett Arisztotelész jelfogalmanak
sz4n fontos szerepet, amely ,6sszehozza a szubsztancidt, amely jelenval6 mert teret igényel, és a formdt,
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A jelenlétstadiummal jellemezhetSk A golyakalifa ,nevel3dési” epizédjainak — el-
sédleges irdsaktuson beliili — irdsnyomai is. Ezek a jelenetek a dijnokhoz kotédnek,
&8 az, aki egyéltaldn vissza tud emlékezni a(z irds)tanuldsi folyamatra. Tébory elsd
szOvege egy ,fGvarosi, népszerti tudomdnyos folydiratban” jelenik meg az dlmokrdl,
mikozben elsdsorban az olvasds és a tanulds folyamataiban érzi magit otthonosan.
A dijnok vért izzadt az iskoldban: ,sohasem értettem, amit a tanité mondott, egy-
szer azt irtam fénévi igenév helyett: A madadr ropil”>* A meglehetdsen bizarr tévesz-
tés (hiszen a ,kétszofaji” f8névi igenév egy fénevet és egy igét tartalmazé témondatra
hasad szét) némi felolddst nyer Etelka egyik, regény végén elhangzé kijelentésének
készonhetSen (,A gondolatot nem lehet 8rizni, repiil mint a rossz madar”),” de az
iskoldzatlan tudat utélagosan sem képes ,magyarazatot” csatolni az infinitivus vég-
letes elmozditdsahoz. A leirt kifejezés azonban igy is legaldbb két jelentést hordoz:
referencidja mellett egy fénévi igenév behelyettesitéseként funkciondl mint ,mate-
ridlis” mondat vagy kijelentés, azaz tévesztésként felfoghato tett. Didktdrsai igy nem is
a leirt mondat jelentése miatt gtinyoltak ki, hanem a hiba stlya miatt. Ezzel szemben
»noétagydrtasi” hajlama miatt, tekintve, hogy ez nem oltétt irdsos format, hanem belsd

jatékka valt szamdra, nem vélt nevetség tirgyava. A kordn megismert mondat, az Ur

ir ugyanis ritmikus formdaban vilt ,belsd nétajava”, de a jelentéséhez vagy jelentdsé-
géhez mérten szimpla nyelvi forma szintén sajitos performativ erdvel bir, hiszen az
onreflexiv kijelentés ritmikus hangalakzattd mindsiil.

A szdveg (amely tehit egyben ,elhtz6dd” irdsjelenet, irdsaktus) taldn legstirtibb
jelenetében a dijnok olyan nyelvi elemre (és ennek folyamatos recitdlisira) emlék-
szik vissza, amely részérdl egy vigy nyelvi létesiiléseként invokalja A gélyakalifa ,pé-
ratlan” dnreferencidval bird inskripcidjit: az dr, azaz Tébory Elemér ir. A dijnok ek-
kor mér a hamis iratok segitségével hivatali munkatirs, irnok, ugyanakkor ahelyett,
hogy tudatosan végezné munkdjit, sok esetben automataként dolgozik, csak a tolla
ir. A jelenetben az emlékezés kudarcat ismeri be, hiszen csak homélyosan tudja fel-
idézni ,4lmat”, Elemér velencei kalandjait, de ami ennél is bosszantébbként hat,
hogy sajit gondolataira sem tud visszaemlékezni. ,S ezek voltak életem leggyotrel-
mesebb percei. A gélyakalifa percei”*
helyezi masodik életét, amelyben az idegen szavakat egy végtelenbe tolddé, folyama-
tosan elhalaszt6dé kimondds idedlis esetben tjra-ismertté tehetne.

Mivel A gélyakalifiban két hang, illetve két 1élek tartozik egy testhez, vagy leg-
alabbis ez az egyetlen ,test” felel a lejegyzésért, nem csoda, hogy az analfabetizmus-

— az ,elfeledett szavak torténetének” rangjira

hoz kézelebb 4116 dijnok, és a kitlind tanulé Tébory Elemér egyes megnyilatkozdsai
osszefolynak, kiegésziilnek, illetve lancba rendezddnek. A dijnok a kimondhatatlan-

amin keresztiil a szubsztancia érzékelhetdvé lesz (ez a szempont foglalja magéba a »jelentés« — nekiink
szokatlan — fogalmar)”. Gumbrecht a késdbbiekben erre a jelfogalomra alapozza az tn. jelenlétkultira
definiciéjit. V6. Hans-Ulrich GuMBRECHT, A jelentés elédllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford.
PaLx6 Gébor, Récié — Historia Litteraria Alapitviny, Budapest, 2010, 31.

32 Basrrs, L. m., 41.

33 Uo., 147.

3+ Uo., 86.
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saggal kapcsolatban gy vélekedik, hogy ez a kimondhatatlan ,valami” mintha végig
slelkének nyelve hegyén iilt volna”. Ezt megel6z8en Elemér a velencei utazis sordn
a Csdnd inkarnaci6jaként értelmezett Etelkardl ezt irja:

Valéban olyan volt 8, mint a Csdnd tiindére, és csak most eszméltem ra, hogy
tegnap, a Lidén, a zene és tolongds kozodtt is Etelka a Cséndnek egy szigetében
sétalt, Etelkdt mintha a Csond tiszta atmoszférdja kisérte volna kériil. Mintha
néhdny lépésnyire téle megnémult volna minden, és nagy, birsony szemei tgy
fogtak fel a lélek ldrm4jit, mint a barsonyvdnkosok a hangot. Sohasem tudok
visszaemlékezni a hangjdra, br ezer koziil megismerném, és mikor hallom, agy
tlinik fel, hogy 1élekkel beszél és nem hanggal. Tén igy tudott beszélni a nagy-
mamdnak a hangoktdl rég idegen lelkéhez. Es gy suhant a néma-simasigos
nagy mdrvinykockédkon, a galambok kozétt, a galambos téren, hol tarkan és ara-
nyosan van égre festve a hihetetlen, a mesés San Marco, tgy suhant a régi pro-
kuracidk hosszti-hosszt csipkeszalagja el8tt, mint a Csénd suhan, cséndben,

a Boldogsig®®

Elemér egy olyan jellegli kommunikdcié eszméjét idézi meg, amelyben az esetleges
jelentést, az iizenetet ,koriilvevd” zajszint zérus, azaz (legaldbbis Etelka részérdl)
minden kozlési szindék az intencidhoz tdkéletesen illeszkedve jut el céljihoz, job-
ban mondva (mivel dialégusrél van szd) a cimzett értelmezése ebbdl a széls8séges
prekoncepciébdl fakad. Ezt a lehet8ségfeltételt titkrozi a megnevezés, a Csond, amely
korbefogja, kontextualizilja a linyt, de annak sajatos képességérdl, az elcsendesitésrdl
is tantiskodik. A dialégus ez esetben nemcsak hogy kizérja a félreértés lehetdségét,
de hangtalan, optikai jelleget &lt (,mikor hallom, gy tiinik fel, hogy lélekkel beszél”).
A nyelvi sikon szinesztézidk sordval érzékeltetett dllapot valdjiban egy vizuilis, né-
ma kommunikacié stddiuma. Olyan szitudcié, amely egy drnyalattal kozelebb 4ll az
irdshoz, de mindenképpen el8térbe helyezi az észlelést a jelentésképzéssel szemben.
A jelenlét anyagisiginak primdtusa jellemz8 arra az aktusra is, amikor Etelka ralel
a csondet ,rejtd” képre, hiszen ez csakis gy valhat a hangtalansig ,médiumava”, hogy
észrevehetd, amint ,eldnti a szobdt a régi festékek eziistsziirke cséndje”.*® Carpaccio
Szent Orsolya almén viszont a témandl sokkal beszédesebb az ,Infantia” inskripcid
(az iras terében elhelyezett képen olvashaté bevésddés), amelyet Tébory ,kényszere-
sen” a ‘csond’ jelentésével feleltet meg, holott egyszerre jelent ‘csond™-et és ‘gyermek-
kor’t. A bevésddés ,eredeti” jelentése a fi téves vélekedése szerint meghamisitotta
volna a szitudciét, amelyben a dialégus (ezuttal az esztétikai tapasztalds pozicidjé-
ban) az anyagisigok (a megtestesiilt Csdnd és a ,csondes” festékekbdl dsszedllé mi-
alkotas) idealis beszélgetését jelenti. Ezutin azonban nyomban ,gyermekkora csend-
jére” gondol vissza, amikor egyre erdteljesebb konturt nyerd énjének ,piszkos emlé-
kei” még nem lirmaztak benne. A zajszint maximalizdlédasabdl egyértelmi, hogy

% Uo., 80.
36 Uo., 81.
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ebben a helyzetben lehetetlen a szemiotikai-hermeneutikai jelleg(i értelmezés, a jelek
olvasisa helyett csakis az emlékanyagban lehet elmeriilni, illetve Elemér esetében
inkabb belefulladni.’”

Tébory Elemér dnéletirdsdnak narrativ ritmusit az elalvisok és (mdsik élet-
ben val6) felébredések egymasutinja alakitja ki, mikdzben a viltakozé epizédok az
dlommunka dinamikus struktirajic kovetve erdteljesen reflektilnak is egymdsra.
Az imént idézett két fejezet is egymas utdn kdvetkezik a szovegben, és a két beiras
(az Infantia, és az Ur ir) is nem egyszerlien egymdsra, hanem egymdsbél kdvetkezik.
Etelka és Elemér Velencébe, a Csénd (azaz a fentebbiek értelmében az intim, mert
zavartalan és tokéletes kommunik4cid) varosdba tesznek kirdnduldst, ahol a fit ver-
balizélni képes az auditiv komponenseit]l megfosztott dialégus gyonyorét. A kép-
tar ,zajiban”, ahol nem is a képek, hanem a képek (Carpaccio kilenc darabbdl 4116
sorozatdnak) meséi mesélnek, Elemér tulajdonképpen elmutogatja az dbrazolt torté-
netet, majd Etelka taldlja meg a Szent Orsolya dlmdt, amelyrdl az inskripcié bemdso-
16dik a szoveg lapjaira. Hiszen a kép A gélyakalifa szitudcidjinak ikonikus dttétele
is egyben: Szent Orsolyit egy angyal litogatja meg, aki k6zolné vele, hogy kozeli
halal vir ra, de a ‘gyermekkor csondje’ jelentésii jelvéseten fekvd Orsolya haboritat-
lanul alszik tovibb. Ahogyan a festmény nemcsak dbrazolja, de anyagiasitja is a csen-
det, gy ez a kettdsség rejlik az Orsolya almdt szavatol6 feliratban, majd Elemér
forditdsiban is, amelyet aztin (az emlékezd irdsaktusba, az onéletirds ,helyzetébe”
val6 visszatérést kdvetden) rogedn felold, és a két jelentés addicidjival, a ,gyermek-
kor csondjével” felelteti meg a személyiségének felbomlisat megel$z8 idilli id8sza-

kot. Az elalvés és az ébredés utdn a dijnok (aki ekkor nevezi magit el8szér igy) csak
Velencére emlékezik, majd konstatilja ennek alomjellegét. Munkahelyén is errdl
dbrindozik, bir ,egy fényes kod” tolakodik egyre halvinyuls, 8t magat is elbizony-
talanité emlékei elé. Ekkor hangzik el a kijelentés a ,1élek nyelvének hegyén ilg”,
kimondhatatlan és megnevezhetetlen dologrdl, majd vésddik be a szdvegbe az a (szé-

lanccd fokozott) egyszerti mondat, amely egyszerre utal a szoveget kdrbefogé irds-
aktusra, valamint a hivatali automatikus munkavégzésre. Mig Elemér képes volt ki-
mondani (és ezzel értelmezni) a képen olvashaté feliratot, veszélyeztetve ezzel a csend
kontextusiban formalédé kommunikiciét, addig a dijnok az elfeledett vardzsszénak
csak ,anyagira” képes kovetkeztetni. Igaz, a ,1élek nyelve” szerkezetben a ,nyelv” egy-
szerre érthetd immateridlis jelrendszerként, és a hangképzés médiumaként. Utébbi
(metaforikus) eset a szoképzés el8hivisi folyamataként kezelt lemmaszintre utal,
amikor a tényleges kimondds el8tti fizisban a ,beszél8” (még) aktivizilja az adott
nyelvi egységet. Nem kétséges azonban, hogy az ,eszkdztarként” nevezett nyelv he-
gyén, azaz csticsdn il sz6 az adott mentalis archivum legfontosabb szavira is vo-
natkozhat. A szakralis-ideolégiai kornyezettel szemben itt nem a tabu ,védi” meg a
nyelvi momentumot a kimondds aktusatél, hanem a nem-tudés.

37 A szbveg ,hangmetaforikdjinak” Szitdr Katalin szentelt izgalmas tanulmanyt. SzrTAr Katalin, A hang
metafordi Babits Mihdly A gdlyakalifa cimii regényében = Regények, médiumok, kultirdk, szerk. Kovics
Arp;id, Argumentum, Budapest, 2010, 219-228.
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Metanyelvi vagy metanarrativ szinten legaldbb két megoldds adédik arra, mit nem
képes kimondani a dijnok. Mindkettd alapjaiban veszélyeztetné a szoveg létét. Az egyik
esetben a dijnok — T4bory kontextusiba helyezkedve, és azt megerdsitve — elismerné
énje fiktiv voltdt. A masodik esetben — akarcsak az dsszes emlékét lejegyzd f8hds —
tisztdn fel tudnd idézni ,almait”. Az elsS véltozatban a dijnok identitdsat megviligit6
(és egyben lebontd) nreflexiv aktus a torténés pillanatiban megakasztani a kétke-
dést, igy eredményezve egy, a Két élethez hasonlé harmonikus gyégyulastorténetet.
Az utébbi megoldds viszont Tébory identitdsit, és ezzel az irdsfolyamot fiiggeszte-
né fel, mirpedig Tébory Elemér az ,ur”, aki ,it”, 8 az archivitor, és az § kéznyomai
taldlhat6k az egyre kuszabb emléknyomokkal teleirt papirhalmon, a kezdeti sta-
diumban, a Tdbory Elemér onéletirdsinak nullfokan. A szoveg dkondmidjinak szin-
ten tartdsihoz ,elengedhetetlen”, hogy a két én bipoliris viszonyba rendezddjon, és
egy nevesitett, mindentudd, lejegyzd szerzd személyiség élljon szemben egy név-
telen, a felejtéssel hadakozé, az irdst csupin munkaeszkozként kimerits figurdval.
A dijnok igy is eléri a vardzssz6 kimonddsa el8tti utolsé stadiumot, hiszen csak az §
tudatdnak reaktivildsaval ir6dhat be a szvegbe a nonszensz®® szélanc abban az epi-
zédban, amelyet kovet8en Elemér ezzel ébred fel Velencében: ,Most mir mindent
megérthettem””

2. 2. A forrdsszoveg rejtélye

Jésika Mikl6s regényének narrativ alapszituacidja elsd latdsra egyszer(ibb strukta-
rit sejtet, de a narrdtor varatlan és sok kétkedésre okot adé ,tudathasaddsabol”
addédéan a Két élet egy kiilonos szovegtérre enged rélatdst. A harmonikus megszo-
vegezettségre egy imaginarius forrdsszoveg vet reddt, amely olvashatatlansigiban is
modulalja a romantikus regény — alapsémajiban A gélyakalifira emlékeztetd, a va-
16sdgot és az dlmot ,szétird” — szdvegszintjeit. ,[L]egjobb lesz, ha magunk sietiink
Szécsvdrra, miként gr. Szécsi Kdlman jészdgit nevezik™® — olvashaté a regényt fel-
vezetd parbeszédet kovetd kiszdlas, amely az eseményeket utdlagosan lejegyzd nar-
rator tuddsitd, egyidejliségre torekvd bedllitddasira enged kovetkeztetni. A narrator
kézen fogja az olvasét, bevezeti 8t Szécsi birtokara, Szécsvar szobdiba, tisztiban
van a Szécsi csaldd torténetével, de az dbrazolt események eldzményeivel is. A min-
dentudis horizontjin f8leg meglepetésként hat a narratort egyre kdrbefogé bizony-
talankodis, féleg, hogy a torténetének fokuszaban 1évé f8hds latszélag egyre ottho-

38 A kifejezést Friedrich Kittler Aufschreibesysteme 1800/1900 cimii kényve nyomdn hasznilom. Az
eldszoban David E. Wellbery irja: ,All media of transmission require a material channel, and the
characteristic of every material channel is that, beyond — and, as it were, against — the information it
carries, it produces noise and nonsense.” (David E. WEeLLBERY, Foreword = Friedrich KiTTLER,
Discourse Networks 1800/1900, ford. Michael METTEER — Chris CuLLENS, Stanford UP, Stanford,
1990, xiv.) A kifejezést Kés Krisztina ,nem-értelemnek” forditja, mely véleményem szerint ez nem
adja vissza az eredeti sz6 kett8s (vO. érzék és értelem) kettds jelentését, amely az értelme(zés)t ,eldké-
szit8” érzéki ,benyomasok” szempontjabél egyuttal lefordithatatlan szdjitékot implikdl. David E.
WELLBERRY, Az irds kiilsédlegessége, ford. Kos Krisztina = Intézményesség és kulturalis kozvetités,
szerk. Bonus Tibor — KeLEMEN P4l — MoLNAR Gdbor Tamds, Racié, Budapest, 2005, 416—-430.

39 Basrrs, I m., 91.

40 Josika, Két élet, 12.
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nosabban kezd el ,mozogni” eleinte z{irzavaros dloméletében. Gyakori kiszdldsai,
megjegyzései, valamint a szvegen tett javitdsok narrativ identitdssal ruhazzak £3l,
de a narrativ hang mellett — mint ez a befejez8 passzusbdl litszik — 6nnén ,meg-
testesiilését” is a torténet részévé teszi.

A fikcié nem lehetne valddi fikci6, ha ra lenne kényszeriilve a racionalitds szaba-
lyainak betartdsira. Mégis, a fikcié is elérkezhet ahhoz a ponthoz, amikor a sajit
maga kiépitette logikdval titkdzve keriil 5nmagéval ellentmondasba. Persze adott a le-
hetdség arra, hogy a recepcid, illetve (szélesebb horizonton) az irodalomtorténet-irs
szimpldn kdvetkezetlenségként vagy hibaként réja fel ezeket a fikcidképzési , zokke-
ndket”. A Két élet esetében azonban ennél vélhetsleg tobbrdl van sz6. A regény recep-
ciétorténeti csendjét megtord részletes, és a késdbbi értelmezésekhez szdmos uj kiin-
dulépontot adé értelmezés* fontos és érdekes, de alapvetden nem sikeriilt szévegnek
nevezi a regényt. Egy nyolc évvel késdbb sziiletett irds viszont mar azt allitja, hogy
a regény ,magit a tdrténelmi képzelSerdt mutatja be mentalis betegségként, amely
mind a f6héson, mind pedig az elbeszélén elhatalmasodik”.*? Ggy tiinik, hogy a re-
gény miifaji cimkéjeként felvetett szeszély kddja megengedhetdvé teszi a narritor ki-
lengéseit, amelyek (Szécsi mellett) az & hasadt tudatinak 4llapotjelz8iként kezdenek
funkciondlni. Az elsé nyoma ennek a kiilonds meghasonuldsnak az, amikor a narré-
tor Uigy szdmol be részletesen az dlombéli Borz el8életérdl, mintha az egy dlmot jocs-
kan ,meghaladd” narrativa része lenne. Ha ez nem is, egy, az dlomjelenetben elejtett
furcsa elsz6lds mindenképpen mds szinben tiinteti fel a mindentuds narricort: ,de
ami majdnem kiugratta 8t [Szécsit] b8rébdl, az egy mis varatlan jelenet volt; melyet
ide sem mernénk irni, ha ennek valésagaért 6reg krénikdnk nem kotné annyira az
ebet a kardhoz"* Miért sziikséges egy — akar fiktiv — szoveg megidézése abban az
esetben, ha a kontextus egyébként legitimalja az dlommunka fantasztikus, mert ter-
mészetfeletti jellegét? Egyrészt magyardzatul szolgalhat az a kényszer, ami a torténel-
mi regény {rdjit vezérli abban, hogy amennyire lehet, megtortént, ,valds” esemény-
sorként reprezentaljon egy narrativit. Amennyiben igy van, nem lehet Szécsi tjkori
és multbéli életét egymasra mésolni, illetve primer szévegként az a krénika keriil
elétérbe, amelyhez képest a 19. szdzadi torténések szamitanak ,fikciénak”. A zavar
felolddsa érdekében gy is lehet interpretdlni a forrdsszoveg beirddasat, hogy ez csu-
pan az dlomban lehetséges fantasztikum tompitdsaként szolgal. Mondvan, egy — tar-
talmdban kétségbe vonhatd, de fiktiv létét tekintve vitathatatlan — irds vagy irdsos
emlék igenis kezeskedhet a szovegtér kiviilrél megerésitett lehetdségfeltételeirsl. Akar-
melyik (vagy akdr mas) feloldast is vesziink figyelembe, az egyértelmii, hogy a Két
élet Szécsi tudatdnak (illetve a tudat ,végtelen” kiszélesitésének) égisze alatt komoly

4 TarjAnvy1 Eszter, A szellem 6rvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozéfia torténete
és milvészeti kapcsolatai, Universitas, Budapest, 2002, 163-173. (A kdnyv vonatkozé fejezete egy tiz
évvel kordbban megjelent tanulmanyra tdmaszkodik: TarjANY1 Eszter, Jésika Miklés és a mesmerizmus,
ItK 1992/1., 53-60.)

4 Hrres, I m., 485. A figyelemremélté irds nem emliti, hogy Héderfdy Mér egy ,Le Comte Akos de
Hederfay” feliratti névjegyetad dtaregényben. Marpedigaz ,Akos” Héderféy dlombeli hasonmésénak,
Borz Akosnak a jelsléje. Ez a ,tévesztés” ugyanakkor belefér az értelmezés horizontjiba.

B Josika, Két élet, 65.
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jelentdséget tulajdonit egy kétes stitust kiilsd szovegnek, amelybdl bemdsol a Két élet-
be. Figyelmesebben megnézve a masolds rdaddsul javitdsokkal is jir. Abban a jelenet-
ben, amely vélhet8en a legtdvolabb ,helyezkedik el” Szécsi tudatatdl, hiszen 8 maga
nem is szerepel benne, Agota, a ,kozépkori Szécsi” lanya, illetve Rézsa, Borz ar ba-

ritndje menekiilnek Borz eldl. A narritor Rézsa kijelentéseit (Hepptor — Hector,
Lucziper — Lucifer), illetve egy helyen Agota széhasznalatat (hunyocska — buvésdi)
is javitja, illetve helyesbiti — ezek a korrekcidk egy eredeti szoveg ,hibait” orvosoljik,
tanusitva azt, hogy a forrdsszdveg applikicidja alkalmaval kényszert nyomok kelet-
keznek. Rdaddsul ebben a részben 4jbdl felmeriil a forrds is: ,a kronika utdn, melybdl
e torténet részleteit vettitk”**

Ha a jelslt (és igy akar bibliogréfiailag is alitdmasztott) intertextus nem is, a je-
I6ltségét legaldbbis idSlegesen felftiggesztd textudlis ,tdmaszték” hasonlé ahhoz a for-
rdshoz, amelynek miikodését J6sika Miklds leghiresebb (kanonikus) szévege Szeszély
cimti fejezetének labjegyzetében emlit meg.

Van pedig az Sriiltségben vagy a ldzas szeszélyben bizonyos — hogy gy szdl-
jak — szeszélyes folyamat; van valami Ssszefiiggése a képzeteknek, olyan, mint
a hegyi pataké, mely sziklikon csattog le, néha kdddé oszlik hulldséban, f5ld ald
rejtezik, eltinik a szem eldl, s tjra felbuzog egy forrdsban vagy csurgdban, tavak-
ka teriil, vagy hatalmas folyokkd nyulik, véltozik; de meg nem szakad. S éppen
azon ugrdsok, melyeket a feliileges elme hézagoknak gondol, képezik az egybe-

fiiggést — s egy elsd tekintetre észrevehetlen, de mégis létez8 kapcsolatot.*

Az analdgia szerint a szeszély vibral6-oszcillilé miikodése®® az 6sszefiiggéstelen ele-
meket szimbolikusan rendezé mogodttes Osszefliggés vagy tevékenység horizontjin
valhat ,értelmezhetdvé”. Az Abafi kiegészitd magyardzata alapjan a kiilonbozd asz-
szocidcidk ereddjének tekinthetd fixa idea funkcionalhat a szeszély képzeletbeli null-
pontjaként.”” Ez az 8s-képzet pedig nem lehet mds, mint az irdsos forrds, ami Szécsi
dloméletének ,strukturalisin” til egyben a Két élet mint torténelmi regény ,legitim”
hagyomanyat, a csaldd elStorténetét is fikciondlja. Hiszen a Borz tirral valé csetepaté
szerepldi Szécsvar arcképesarnokdbdl szivirognak be ebbe a multbéli narrativéba.
Az el8-irt (el6zetesen megirt) hagyomany tulajdonképpeni f8szerepldje viszont nem
is Szécsi, hanem maga az Os, a szécsvari archivamot megteremtd Szécsi-nagysziild
»parja”, Vojt ar, a 19. szdzadi Szécsi Kélman dédapja, aki természetfeletti képessé-
geivel Ugy siet csalddja segitségére, ahogyan az els§ gotikus regénynek tekintett The

4 Uo., 85.

4 Joésika Miklés, Abafi, Franklin-T4rsulat, Budapest, é. n., 211.

4 Ezt két tovabbi kotextus, Jésika Regény és regényitészet cimti tanulmdnya (,a szeszélynek kivilé posz-
tuldtuma, a kedély szokelld jatéka”), illetve a Czuczor—Fogarasi-féle ,ujszétdr” (ki a bel- és kiilérzéki
benyomdasoknak kénnyen enged, s azoktdl ide-oda hajtatni engedi magét”) is alitdmasztja. Mikozben
mindkét szdveg kiemeli a szeszély mésik jelentésarnyalatit, a humort, amely mintha meghatirozé
jelleggel birna ebben a valtakozasban. Jésikaén kiviil egyébként egyetlen szeszélyes regény sziiletett

a magyar irodalomban, Fiy Andras Jdvor orvos és szolgdja Bakator Ambrus cim{i regénye (1855).
47 Josika, Abafi, 212.
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Castle of Otranto 8sapja, illetve Szerb Antal A Pendragon legenda cimi regényének
ordoglovasa, a csalad pusztuldsit megakadilyozé rézsakeresztes el6d. Emellett Vojt
ur (aki anyai 8s 1évén nem biztos, hogy a csaladi arcképtir része, igy Szécsi 6nalld
tudati konstrukcidjanak tekinthetd) mindig egy dlom zérlatéban tiinik fel, tehat ,be-
iréddsival” a forrasszoveg ideiglenesen a Két élet hatterébe vonddik.

Mivel a regény egyuttal egy sikeres terdpia (Freud nyomén talking cure) torténete
is, nem marad homélyban az sem, milyen kériilmények jitszottak kdzre Szécsi foly-
tatédd dlmanak ,megszdvegez8désében”. A virur a tdrténteket megeldz8en hirom
évvel ,egy lakodalombdl haza érkezvén” jitszotta le magaban ,nyugtalan csodds 4l-
mait”.*® A regény elsd felvondsaibdl kideriil, hogy Szécsit erdteljesen foglalkoztatta
skedves gyermeke boldogsiga, fényes jovSje”, majdani boldogsdginak értelmezése,
azaz a ldny jovenddbelijének kiléte. Nem csoda, hogy az dlom valédi tétje is ekoriil
forog: ahogyan a 19. szdzad két kérdje, a gazdag, de semmirekell§ Hederfdy, illetve
a szerényebb koriilmények kozott él8 Szerémvdry, gy a felvizolt multban Borz ur
és Békesi ,harcolnak” Agnes/Agota kegyeiért. Az dlom (amelynek szerepldit a napja-
ban tobbszor megszemlélt galéria portréi segitettek ,élethtiekké” faragni, és amelyet
a Szécsi pirndja ald dugott makonyos fiivek mintegy farmakoldgiai ,hatdsfokon”
mélyitettek el) annak beldtdsaval zdrul, hogy nem a nemesi kérd, hanem a liny szi-
vének jobban tetszd férfi jarulhat hozza a vérvonal tovabbviteléhez, és igy a csalddi
krénika tovdbbiréddsdhoz is. Tehat az dlom tanulsdggal szolgél, allegorikus jellegii.
+A képeket, melyeket szeszélyed dlmaidba sz8, innen a f5ldrdl vetted” — Szécsiné
drulkoddé megjegyzése a narrdtori ténykedés szintjére is levetithetd: tényleges nyo-
mok alapozzdk meg az irdi-torténetirdi ,fikcidképzést”.® Jelen értelmezésnek nem
célja, és nem is lehet célja eldonteni, mennyire intencidzus a forrasszdvegre tett ref-
lexidkedl a torténtek feletti kontroll elvesztéséig jutd narritori szerep. Akar tervsze-
rlien, akdr automatizmusként, de az dlommiikddést tematizald (és ennek természeté-
18l rovid eszmefuttatdsokat add) regény egészében mégis egy olyan skilat prezentdl,
amelynek egyik végpontjdn az irott hagyomdny, mdsik végén pedig az ennek felhasz-
nalhatésagaba vagy felhasznaltsigiba vetett kételyt el6ad6 szélam all. Ezen kiviil
meg kell jegyezni, hogy a regény El6sz6 helyett cimii rovid felvezetdje az olvasds ak-
tusdnak is lényeges szerepet szdn: eszerint létezhet egy referencidlis (ki a szeszély
dbrdndjai alatt szereti az egészséges valdt folkeresni”), és egy ,szérakoztaté” (,a ki
pedig csupdn mulatni akar”) olvasat, kiegésziilve a ,sorok kozt olvasas” lehet8ségével.
Ez utdbbi médszer, régre visszavezethetd jelentése szerint arra utal, hogy a figyelmes,
értd olvasat eléréséhez fel kell bontani a sz6veg adott struktirijat, be kell hatolni
a szdvegezettség mdgé. A sorok a szdveg nyilvanvald (,materialis”) egységei, kozéjiik
férkézhet be a jelentéstulajdonité értelem. Az eddigiek titkrében talin nem tulzds
azt allitani, hogy a sorok kézotti hézagokra, azaz a folytonossdghidnyra valé kon-
centricidban rejlik a Két élet szeszélyének igazi megragadisa.

48 Josika, Két élet, 94.

% Anna nem csak emiatt tekinthetd az dlom-allegéria ,rezondrjének”. Egy helyen igy szél: ,az Isten mikor
biintet és kisért, az okulds magvait hinti el kedélyiinkben; s hogy olykor, mikor emberi gyarlésagunk-
ban puszta biintetést gondoltunk, ellenkezd tdrténik, s csodds alakzatokban a tanulsig rejlik!” Uo., 91.
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3. Az dsszehasonlitdsi alap nyomdban

A Két élet elleplezi azt, hogy valéjdban kiildnbdzd szdvegeket probil egybeilleszteni.
Ugyanis a multbéli Szécsi alakja mogote fel-feldereng egy ,régi kronika” is, ez alapjan
pedig megkockdztathaté: a f8hds sajit csaladja maltjic éli 4t. A régmult fantasztikus
eseményeit igy az lommunka ,hitelesiti”. A tdrténelmi tudat (helyesebben a térténe-
lem tudata) megtréfalja a narratort is, akinek irdstermékét, a ,fikciét” egyre inkabb
ellepik a (mir szovegesitett) tdrténelem okozta sebhelyek. A gélyakalifit ,hitelesits”
aktus ezzel szemben egyértelmiien kiviilrdl, egy kiilsd autoritdstdl csatlakozik a szo-
veghez: a z4r6 fejezetben a Tébory Elemér 6néletirdsit kozre ad6 autoritds a torténe-
tet és a szoveget is lezdrja, beszdmolva a naplét kovetd tragikus eseményrdl, valamint
a kézirat tovabbi sorsrdl is. Azaz a Két élet olvashaté olyan palimpszesztként is, ahol
a felettes” szdvegréteg a javitdsok és dtirdsok alkalmaval nyujt betekintést a ,mogot-
tes” szovegbe. A gélyakalifdban viszont az utolsé fejezet nem csak lezarja, hanem kor-
befogja Téboryét: a performativ aktus megteremti a szoveg kozreaddjanak identi-
tasit is. Az onéletirdsnak az irodalmi ,gépezetébe” helyezése azonban ezuttal sem
feleltethetd meg csupan a masolds vagy beillesztés aktusaval: a kdzreadd javitja, kor-
rigalja a szoveget, majd egy kovetkezd alkalommal (egész pontosan a széveg kdnyvval-
tozatiban) onmagit is feliilbiralja, rdaddsul ez a kiegészités a szoveg egészében érzé-
kelhetd. Mindkét esetben véltozékony irdstérrdl lehet beszélni: a kiilonboz8 szovegek
kapcsolatba lépnek egymassal, er8szakot kovetnek el egymdson, ebbdl kovetkez8en
pedig az ir6 személyiség lejegyz§ szerepe is megkérddjelezddik.

3. 1. A cenzori funkcié

A gélyakalifa végzete az dllandd Gjrairddas. Az elsd, 1913-as kozlés alkalméval az utol-
s6 fejezet a Levél Méricz Zsigmondhoz cimet viselte, azaz a szoveg narrativ kerete egyet
jelentett a kéziratot kdzrebocsaté kisérdlevéllel, amely a Nyugat-munkatrsban lelt
idedlis cimzettjére. A titokzatos, mert a f8szerepld nevét utdlagosan torl8 szovegkdz-
18 cenzori mindségben jir el. Ahogyan néhdny éven beliil, a sz6veg konyvvaltozati-
nak megjelenése koriili kalamajkak sordn a Szerzd, engedve a ,katholikus kérok” nyo-
mdsinak, dtgondolta az ,erotikus dolgok” szovegbeli ,nyilt tirgyaldsit”, meghuizta
szovegét, és Méricz Zsigmond nevét is tdtlésjel ald helyezte.® Az j fejezetcim, Az iré
levele mér egy feladot jelenit meg mindenfajta cimzett helyett, megteremtve a Tabory
Elemér 6néletirdsa alcim ,masikjat”, amellyel igy A gélyakalifa egy egymdst értelmezd
szovegparra alakul: az 6néletiras a levéllel, Tébory Elemér az iréval szemben foglal
helyet, mikozben a szovegjtékban felszin ald gytirt, illetve titkositott jelolk vesznek
részt. A golyakalifa irdja ,csupdn” kozread, feladata az, hogy egy rejtélyes koriilmé-
nyek kozott elhunyt fiatalember mdsodlagosan sszerendezett iratcsomdjat az iroda-
lom intézményrendszerének kdrforgasaba bocsissa, illetve csomagként feladja. De ki
irja valéjéban Tébory Elemér zaklatott onéletirdsit?

0" A cenztrizott részek az 1932-es harmadik kiaddsban térhettek vissza, melyhez természetesen szintén
egy ,odaértett” cenzor jéindulata szolgélt. BasiTs, I. m., 508.
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Materiélis értelemben Tibory, aki nem sokkal halala el8tt adhatta at az irénak
a feljegyzéskoteget, legalbbis erre kovetkeztethetiink irdsa utolsé mondataibél: ,Ma
eldd] minden. Ma a dijnok megéli magit.”! A szdveg magjit azonban egy dlom-én
egyre erdteljesebben (,valésabban”) kérvonalazddé torténete alkotja, s8¢, a dijnok
a szoveg egy pontjin hatdrozottan maga felé billenti a mérleget: Téborynak is mene-
kiilnie kell eldle. Bar a dijnok kozel 4ll az analfabetizmushoz, Tédbory — birmennyire
is 6vakodik ett8l — kisegiti azzal, hogy megirja 6t>* Azaz a dijnok élete egyre hatéro-
zottabb alapanyagdva valik a torténetnek. A torténet ugyanakkor csakis a ,cenzori”
betoldassal éri el ,céljit”: enélkiil egy dnéletirast olvashatnink, amely felveti egy on-
gyilkossdg otletét, de ennek lehetséges beteljesiilését az olvaséi fantdzidra bizza. Tehdt
a kiegészitésnek koszonhetd, hogy a megkettéz8dott én rejtélye valdban rejtély ma-
rad. A tudati kontrollt magaénak tudé Tébory a dijnok 6ngyilkossigit akarja ,meg-
dlmodni”, de & hal meg helyette, illetve § mindenképpen meghal. Viszont minderrdl
az ir6 lat el minket a sziikséges informaciékkal, mikdzben azt is jelzi, hogy jétéko-
nyan bele-belejavitgatott a szdvegbe, és tulajdonképpen megfosztotta azt eredeti
ir6jatdl (az iré eredeti nevétdl), a maga névtelenségét illesztve a szerzdi pozicidba.
A gélyakalifa szerzdi katalégusinak egyik oldalan tehdt (nem szdmitva eztttal a ké-
s8bb megjelend kényv cimlapjara kiirt nevet) egy névtelen cenzor, mig masik oldalin
a leginkdbb elfojtands dijnok személye 4ll, aki képtelen barmifajta személynév felidé-
zésére. A regény birmennyire is litja el olvasdjat referencidkkal biré személynevek-
kel, ezek a jelolSk iiresek, illetve ha iddlegesen figuralnak is valakit (példdul Méricz

Zsigmondot), ez a szandék elhal, belevész a titkositdsi folyamatba.

Foucault (és az &t idéz8 Kittler) nyoman itt szerz8k helyett inkabb (az 1900-as
lejegyz8rendszer) szerzdi funkciéirdl lehet beszélni, amelyek diszkurziv erejiiket an-
nak készonhetik, hogy a hagyomanyos értelemben vett iré szubjektum egyre inkdbb
irasa dldozatdva valik.?® Az ir6 személyiség a freudi paradigmavaltdst kovet8en vagy
tollat fog a kezébe, vagy irdsa alapanyagdva lesz,’* igaz, az irds nullfokan a két funk-
cié akdr egymdsba is kapcsolédhat: ,szinte ériiltem, hogy magamban ilyen jé megfi-

gyelni val6 anyagot taldltam” — gondolja magiban Tabory, amikor elhatirozza, hogy
tudomdnyos odafigyeléssel térképezi fel dlmait.”> Maga sem gondolja, hogy amint
teret nyit lom-énjének, az sajit szivegével tolti meg Tébory irdsit. Az igy intranzitiv-
va valé irds Tébory tolmécsoldsdban is egy ,Oriilt irdsaihoz” valik hasonlatoss4, azaz
szimuldlja az Sriiletet. Az irds viszont (és a 19. szdzadi talking cure-ral operdld Két

51 Uo., 148.

°2 Popkulturilis adalékként emlithets itt a sokdig dlnéven publikdls Stephen King Haldlos drnyék (The
Dark Half, 1989) cim( regénye, amelyben a f8h8s ir6 a leleplezéstd] tartva eltemeti az dlnevéhez tartozéd
fiktiv személyt, mire az a sirbol kikelve az iré utdni hajsziba fog: hiszen az irds tartja 8t életben. Thad
Beaumont meg nem sziiletett ikertestvérének bele kell irédnia egy késziils 1j regénybe, kiilonben
ténylegesen (visszavonhatatlanul) elpusztul.
Michel Foucaurt, Mi a szerzé?, ford. ERGs Ferenc — Kicsdk Lérdnt = UG., Nyelv a végtelenhez.
Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések, szerk. SuTyAk Tibor, Latin Bet{ik, Debrecen, 2000, 119-145;
illetve KiTTLER, L. m., 294.
Uo.
Basrts, L. m., 43.
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élet is ezt bizonyitja) éppen hogy fokozza a kettészakadast: a leirt sz6 a ,mesterséges”
jeldls voltiban rdgtdn megteremti ,eredetijének” duplikdtumat.

A gélyakalifdban a kimondott sz6 regeneral, mig az irds degenerdl. Koztes élla-
potként olyan fonetikus irds teremthetne egyensulyt, amely még az idegen nyelvi
kozegbdl érkezd szavakat is sajit képére formdlna. Tébory gyermekkori emlékeiben
fellelhetsk ilyen nyelvi alakulatok (a ,Dzsizsi” és a ,Grét Szalt Lék Szitti”), mikdz-
ben a dijnok azt sem tudja felidézni, milyen nyelven beszélnek kériilotte. Ez a nyelv-
vesztési (,felndtté-vildsi”) kaland tulajdonképpen egy olyan dllapotba torkollik, ame-
lyet az 1900-as évekre jellemz8 diszkurziv tér meghatarozé szévegében, Hofmanns-
thal Chandos-levelében a szerzd igy mutat be a cimzettnek, Francis Baconnek: ,egy
oly nyelv, melynek egyetlen szavit sem ismerem, az a nyelv, melyen néma dolgok szdl-
nak hozzdm és amelyen valaha tén a sirban az ismeretlen bir6 elStt fogok magamért
felelni”>® A dijnok mellett Tdbory is eljut eddig a pontig, hiszen a regény varidlédé
jelenetei egymdsbdl kovetkeznek, rimelnek egymdsra. A gyéndskor Tébory roviden
osszefoglalja (mdr leirt) kettds élettorténetét Etelkdnak, de az okokra valé rikérde-
zésig, a problémék esetleges kigyoml4lasdig nem jut el. Az irds 4ltal életre kelt(ett)
hasonmds rékényszeriti akaratat. Ahogyan Az iré levelének ,beszél8je” kényszeriti
rd akaratat a rabizott iratcsoméra: a végsd cimaddssal a f8hdst vagy f6hésoket a valé-
sdgba visszavezetd 4jbdli kimondasa eldtt megtorpané figurdval azonositja, és mi-
kodése a cenzor irdsos rdutaltsagat jelzi, mir amennyiben Freud gondolatat kévetve
a cenzlrit azzal ,az orosz hatirokon miikddd jsigcenzirival” feleltetjiik meg,
~amely csak fekete dthiizisokkal tarkitott kiilfoldi lapokat enged a féltve 8rzott olvasé
kezébe adni”” A cenziira mitkodése figyelhetd meg a pszichés elemek kozotti feliile-
tes asszocidcidkban is, hiszen ilyen esetekben (az elmebetegeknél és az dlmoddkndl
egyardnt) ,egy korrekt és mélyrehat6 kapcsolat” leplezddik el a cenzori beavatkozds
sordn. Azaz a feliiletes asszocidcidk helyettesitd elemekként funkcionalnak: ,a cen-
zura jirhatatlannd teszi ezeket a normilis 6sszekdtd utakat”®

Derrida (Freud Feljegyzés a ,vardzsnoteszrél” cim{i tanulmdnyét kovetve) az irds
alanyat nem az iréval, hanem ,rétegek kozotti viszonyok rendszerével” felelteti meg,
hiszen az irds — a vardzsnotesz ,kétkezes gépezetének” megfelelden — egyszerre hoz-
za létre az inskripcidt, de ennek eltrlddésének lehetdségét, illetve ,periédusat” is.”
Freud vardzsnotesze azért szolgalhat a lelki észlel6apparatus lehetd legtokéletesebb
(de valéjiban tokéletlen) anal6gidjaként, mert az irdssal egy idében tdrténd ,tdrlés-
nek” (a bevésddést szavatold feddlap eltdvolitdsinak) kdszonhetden a bevésett ,adat”
miér csak a legals6 viaszrétegben (egy folyamatosan egyre tdbbrétegiivé vils, ezért
kiolvashatatlan palimpszeszt) valik visszakereshet8vé, de tulajdonképpen mar soha
tobbé nem reprodukalhaté. , Az iras feltétele, hogy ne legyen se dllandé kapcsolat, se
végleges szakitds a rétegek kozott: a cenzira ébersége és sikertelensége.”® Derrida

56
57

Hugo von HormaNNsTHAL, Levél, ford. LANYI Viktor, Athenaeum, Budapest, 1912, 46.

Sigmund FreuD, Alom ejtés, ford. HorLds Istvdn, Helikon, Budapest, 1985, 369.

58 Uo., 370.

> V6. Jacques DERRIDA, Freud és az irds szintere, ford. Béxay Antal — GaBurya Krisztina = Pszicho-
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kijelentése egy felettes eredendd létét idézi meg, amelyet Josika kordbban bemutatott
definiciéja nyomdn akdr a kiiktathatatlan szeszély jitékaként is meg lehet nevezni.
A regény miifaja mér azeltt ,megadta” magit a szeszély szabélytalansigainak, hogy
az Sriilet szimuldkrumava vilt volna.

A Két élet ellenkezd utat mutat. Az el8sz6r a Magyar Sajté hasibjain, tircaforma-
ban és folytatdsban megjelend (1862. janudr 16. — 1862. mércius 30.) szdveghez ké-
pest a konyvformatum két lényeges, egymdssal dsszefliggd ponton tér el. A miifaji
megjelolés és az El6sz6 helyett cim(i bevezetés utdlag keriilt bele a regénybe. Ahogyan
A golyakalifa kés8bbi viltozataiban az Iré, itt utélag a Szerzd definidlja dnmagit,
utalva arra, hogy regényének nincsen egyetlen idealis olvasata. A betoldds ugyanak-
kor itt megalapozza a sz6veget, mig a Tébory kéziratait 8rz8 identitds jelentékenyen
jarul hozzd annak olvashatésigihoz. A gélyakalifinak szerves része a hozzicsatolt
levél, mig a Két élet bevezetdje legfeljebb arra volt jo, hogy a regény egyetlen kora-
beli recenzense, az —m— 4lnév mogé bujé ismeretlen tjabb koncot talljon a ,fraszté
olvasminyon”.®" A ,lélektani curiosumok és ritka tiinemények” megragadisihoz elég-
telen jellemrajzon tul a recenzens ,fSladott taldnyt” lat a Két életben (és a kotetben
megjelent, szintén dlomtematikiji Kakukszd cimi irdsban), megerdsitve ezzel azt
a szeszélyt, amelyet mint a kiilonb6z8 olvasatok ereddjét, elvitat a szovegtdl. A gélya-
kalifa kritikusai nem voltak ennyire kritikusak, s8t, Karinthy Frigyes 1924-es a ko-
vetkezd megjegyzéssel vezeti fel irdsit: ,Csak azok szdmdra, akik jol ismerik ezt
konyvet”. Az més kérdés, hogy Karinthy, A gélyakalifdbél késziilt mozifilm forgaté-
kényvirdja ,cenzori funkcidjiban” Gjrairta a tdrténetet: az 8 ,olvasataban” Tébory
Elemér mar gréf Tabori, akinek minden &se egy furcsa iild6zési méiniiban szenve-
dett, és ebbe is halt bele. A filmben mér sikeres lesz a dijnok dngyilkossiga, azaz
a torténet a kozdnségszérakoztaté happy endinggel ir feliil mindenfajta kétkedést.®

3.2. Alom és technika

Adott a csdbité lehetdség, hogy a Két életet a ,,modern” Babits-szdveg ,romantikus”
elédjeként, titkrképeként olvassuk, noha felesleges lenne tagadni ezen olvasat erd-
sen ideologikus, mert polarizilé jellegét. Lehetséges, hogy a romantika-modernség
dialégus nem ,modelldlhaté” a két széveg parbeszédével, mar amennyiben ezt elsd-
sorban az irodalmi tradicié (az Ezeregyéjszakdbdl ,atvett” Wilhelm Hauff-mese)
folytathatésaginak és visszakdvethetdségének (romantikus és modern) ,tapaszta-
lataival” kivdnjuk alitdmasztani.”® Amennyiben viszont a szdvegeket két eltérd le-
jegyzOrendszer, vagy — Kittler konyvének angol forditdsit kovetve — diskurzus-hdlézat

1 A trcaban kozlt kritika a Pesti Naplé 1862. november 1-jén megjelent szdmdban olvashaté.

62 Az értelmezésben eddig is megprobaltam keriilni a vulgarfreudizmust, de a Tabory/T4bori névvil-
tozas sokat sejtetd, ahogyan a Két élet inverz névvéltozata is (a Szécsi tulajdonnév el8szdr Szécsy
formaban irédik be a szévegbe). Lehetséges, hogy a szévégi pozicidban eléfordulé y és i tovibbi ku-
tatdsokat el8legezhetne meg a kétféle jeloléshez tartozd egyféle kiejtés (és a regények nyomdn: az egy
testhez tartozé két 1élek) tekintetében, de mindez jelenleg szétfeszitené az értelmezés kereteit.
TorOk Lajos, A golyakalifa dlma. Babits Mibdly: A gélyakalifa = ,egy csonk maradhat”. Tanulmdnyok
az 1920-as évek magyar irodalmdrol, szerk. Hansicr Agnes — HERMANN Zoltin — HorvaTa Csaba —
SziTiAr Katalin — T6rOK Lajos, Réci6, Budapest, 2004, 78—85.
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termékeként vesszitk alapul, kirajzolddik, mennyire tokéletesen is akndzzik ki a szo-
vegek az 8ket kitermeld diskurzusok lehetdségeit. A parbeszéd (illetve ennek utélagos
konstrukcidja) ugyanakkor annak mintdjira bizonyul lehetetlennek, amint a mai me-
didlis kdrnyezetbe valé erds (és fokozddd) bedgyazottsig fedi el azokat a technikai
leleményeket, amelyek a fantasztikum ma mar inkdbb megmosolyogtaté valtozatai-
ként tették kérdésessé a 19. szdzad vilagtapasztalatit.

A két szoveg kozotti analdgia elsd nyoma egy, A gélyakalifa 1916-os kiadasardl
irott recenzidban olvashaté: ,A regény sem mds valami, mint a tudomdnyos 4lom-
tanra felépiilt modern valtozata Calderén: Az élet dlom és Grillparzer: Az dlom élet
cimii témdjinak. Hasonl6 tirgyu elbeszélést irt mar évekkel ezelStt a magyar regény
atyja: bard Jésika Miklés is Két élet cimii miivében, csakhogy J6sikdndl a két én nem
él egyiddben”.** A ,tudomanyos dlomtan”, Freud leleménye igy egyfajta tobbletet ad
a modern regénynek a Két élettel szemben, amely — ha egy Freudéhoz hasonlé ,pa-
radigmét” keresiink — els8sorban a mesmeri—puységur-i delejezés kdzegébdl merit-
hette dlommal kapcsolatos eldfeltevéseit. A mai értelmezések inkabb a spiritiszta
tanok kozé soroljik a magnetizmust, de tagadhatatlan, hogy — els8sorban a hipné-
zis gyakorlatinak koszonhet8en — a pszichoanalizis elézményei kozott emlithetd:
Stefan Zweig A lélek orvosai cimii kdnyvében — igaz, mir Freud tanainak széleskord
elterjedése idején, 1931-ben — is egymds utdn térgyalja Mesmert és Freudot (hozz4-
juk csatolva Mary Baker-Eddyt, a spiritisztabdl lett vallasi gondolkodét is). Az dlom
mint magasabb rend létforma mar Hoffmann 1813-as A delejezd cimii elbeszélésé-
ben megjelenik témaként. Az emlitett szoveg rdadasul mar ,kiutat” is mutat ebbdl
a vélekedésbdl, hiszen a szerepldk parbeszéde megpenditi a jovdt eldrejdsold dlom
gondolatat, éppuigy, mint a kiilsS életbd] szarmazé belsd életét is: ,soha senki nem
gondolt vagy dlmodott semmi olyasmit, amihez az alapul szolgdlé alkotdelemek ne
lettek volna meg a Természetben; az ember nem léphet ki a Természetbdl”.*> Ha ki
nem is léphet a természetbdl, egy masik vildgbdl a természetbe befurakodé jelenés
vagy latomds a 18-19. szdzad forduléjan mir elég okot adhatott arra a szemléldnek,
hogy tjragondolja azt, amit evildgisigrdl és tulviligrél gondolt. Az egyre elterjed-
tebb kisértet-bemutaték (Johann Georg Schropfer, Etienne-Gaspard Robertson)
hatésos és hitborzongaté optikai tritkkjeinek kdszonhet8en a fantasztikum pénzzel
megvdsirolhatd, vagyis elérhetd lett a mindennapi ember szdmdra: ,mindenki tudta,
hogy szellemek nem léteznek, de mindenki ldtta 8ket, ha még nem is tudtak ponto-

san, hogy ez hogy torténhetett”.®

A 19. szdzadi irodalmi tapasztalat evidens, de mira jobbdra metaforizilédott ,in-
termedidlis randeviijaként” tarthatjuk szdmon szdoveg és kddfityolkép talalkozasat.””
A laterna magica segitségével életre hivott kodfityolképek a vasari forgataghdl nem

64 Lim Frigyes Magyar Kultdriban megjelent cikkét Eder Zoltdn idézi: Basrts, I. m., 459.

% E, T. A. HorrmMANN, A delejezd, ford. Havrast Zoltin = US., Fantdziadarabok Callot modordban 2.,
ford. Gyorrry Miklés — Havast Zoltén — HorvATH Géza, Cartaphilus, Budapest, 2007, 16.

66 Terry CasTLE, Fantazmagéria. Kisértet-technolégia és a modern dbrdndozds metaforikdja, ford. Foz1
Izabella — MaTuska Agnes — TorOk Ervin, Apertira 2011/2., http://apertura.hu/2011/tel/castle

7 V8., SzaysiLy Mihaly, Intermedidlis randevik a 19. szdzadban, Pécsi Tudomanyegyetem — Pro Pan-
nonia, Pécs, 2008, 65-90.




398 TANULMANYOK

egyszer a szinhdzterembe (igy a magaskultira kozegébe) keriilve reprezentiltik a
képkultura azon viltozisit, amely sordn (a mozgdképet megeldzve) a kiilsévé tett,
természetesnek ,hazudott” mesterséges ldtviny fantasztikuma megfelelden funkcio-
nilhatott a képzelSerd, vagy akdr az emlékezés szinonimajaként is. Miutdn a 18-19.
szdzad forduldjin, de hangsilyosan a 19. szdzad elsé harmadiban megtértént a kép-
technikai 4téllds, amely sordn a (,romantikus”) szerzd a leirds imaginacidjinak segit-
ségével helyezhette bele olvaséjat fiktiv terébe tigy, hogy az olvasis kozben tulajdon-
képpen az olvasds aktusa is hittérbe huzédhatott,*® a kodfatyolképekkel adotta véle
az dlom vagy dlomképek szdvegbeli megrdgzitéséhez kifogistalan technolégiai alapu
tapasztalat is. Az olvaséit egy helyen szemtantiként emlegetd Két élet szovege nem

csupdn erdteljesen littatni akar, de a csodds jelenségeket is optikailag optimalizilja.
A ,kéddbraként lebegd”, ,kddborékban megjelend”, ,kodfoltbdl”, ,kddfatyolbol”,
vagy ,dagad6 kodbél” kisejls, ,csavarods”, ,hompélygd” és ,hengeredd” jelenetek és
jelenések egy olyan medialis kornyezetet idéznek fel (a szovegben emlitett fénykép és
taviré mellett), amely imaginariusként képes applikdlni a fantasztikumot.® A film
(pontosabban a némafilm) kontextuséban fogant késdbbi szoveg, A gélyakalifa a két
En viszonyrendszerének bemutatdsakor nem vélt it kozvetleniil a modernség me-

dialis bazisaba:

S ugy valtogatta egyik életem a mésikat, éj a napot, mint a laterna magica gyot-
san ide-oda tologatott képei véltogatjik egymdst. Elaludtam, és elpattant Tabory
Elemér egész élete, mint a kép a visznon: mésik kép jelent meg. De ezek a képek
nem maradtak kiilon: utészineket hagytak egymason, ezzel elrontottik egymds
szinhangulatit, és az egész életem olyan volt, mintha két zenekar kiilonbszd
zenemiiveket egy borzaszté hangzavarra dsszejétszana.

Gyorsan, gyorsan cserél8dtek ezek a képek, és a dijnok egyhangt vergddése
mint egy sotét szalag fliz8dote bele az életembe, amelyen nyugtalan pérdgtek le nap-
jaim gydngyei. Ah, szép, ragyogé gydngydk, mily piszkosak lettetek beliil ettél
a piszkos pantlikacdl! Esa pantlika, a péntlika t8letek kopott, amint rajta végigpo-
rogtetek. A dijnok érezte Tébory Elemér 1j napjainak tarkasigic, érezte és vigyak
keltek benne, j vigyak 1j gyotrelmekkel, vigyak a ldtdsra, tarkasdgra. Ah, mily egy-

o7

hangt volt az & élete! De lelkében hordta a tarkasag csirdjit. Lelkében, dlmaban.”

Tébory ekkor mér ijesztd magabiztossiggal tirgyiasitja Snmagat (az egyes szdm har-
madik személyti — beftizétt! — sz6lammal), azaz beszél gépként 5Snmagardl. A képek
osszemosddasa és a hangzavarra formalddoé egyidejii zenei eldaddsok még csak egy
kiilsé instancia meghibdsoddsdra utalnak, ami ahhoz vezet, hogy kikiilonithetetlen-

68 Friedrich KiTTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemen Pil, Magyar Mithely — Récié, Budapest, 2005,
113-115.

69 Igaz, a multbeli Szécsi kapcsdn ugyantgy feltiinedeznek a kodébrik. Ha lehet kidolgozatlan jegyekrdl
beszélnia Két élet kapcsdn, akkor ezek ilyenek. Vagy més értelmezésben mindez a narritor evildgisigit,
illetve a 19. szdzadi narrativa primdatusit bizonyitja. Az idézetek helyei sorrendben: Josixa, Két élet,
26, 45, 103, 85, 111, 125, 62.

70 Basrts, L. m., 104.
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né vilik az egyetlen identitds medidlis metafordjaként funkcionald, jelentéssel biro
optikai vagy akusztikai jelsor. A kép-, illetve hangmindség még azonban igy is érzé-
kelhetd, észlelhetd marad.

Miutdn azonban a ,szekunder” identitds ,s6tét szalaggd” 6sszefonddo jelenetei ,be-
fizodnek” egy ezt transzponald eszkozbe, raaddsul az adatként felfoghaté ,gyongyok”
szinte mar kdros hatdssal vannak a hordozéra, a jelsort tartalmazé kozeg, és a feldol-
g0z6 eszkdz is fenyegetve lesz: nincs méd az értelmezéshez elegendd ,nyom” megra-
gadasara sem. Ez a kaotikus dllapot eredményezi azt, hogy az idézett szoveg dijnokra
fokaliz4l6 zarlata kiforditja a filmszalag alluzidéjét. Ugyanis a dijnok a ldtdsra vonatko-
26 vdgyat érzi: sotétben él, és csak a tarkasag ,csirdjit” hordozza az dlomban. A golya-
kalifa igy dsszességében képtechnika helyett inkdbb az irds(kép) (és a kordbban részle-
tesen bemutatott auditivitds) technikdjét zsigereli ki, de nem szabadulhat kontextusa
medidlis meghatdrozottsigitdl. A regény abban az id3szakban sziiletett, amikor a fil-
mes tritkkok mar lehetdvé tették a — kordbban csak a képzel8erd szimara ,vizualizal-
haté” — meghasadt személyiségek, hasonmasok megjelenését, imaginarius ,jelenlécét”.
Azaz: a filmes tapasztalat mir fantasztikus irdsmivek alapjaul is szolgalhatott.

Zarlat

Mig a Két élet egy torténetet mesél el, ezt ilyen formdban nehezen lehetne elmondani
A golyakalifdrdl. Utdbbi esetében ugyanis dhatatlanul bevonédunk az irdsaktusba,
hiszen az olvasis egyidejiileg linedrisan halad Tabory Elemér énéletirdsanak konsti-
tudléddsival. Mindkét szoveg szdmit befogaddjira, de témajibol adédéan tematizal-
ja is ezt a rdhagyatkozist. Szécsi Kdlmén gyégyuldsihoz az sziikséges, hogy az dlom
képsorai szoveges, rdaddsul elbeszélt formaban taldljak meg azt az ,olvasét”, aki ezt
értelemmel telitheti f3l, majd az igy nyert tapasztalatot visszaforgatva dialégus ala-
kulhasson ki. A széveg ,kiils8” szintjén szintén megképzddik ez a stratégia: a Két élet
keresi sorok kozt olvasni tudé befogaddjit. Egyértelmii, hogy A gélyakalifa ,hangzé
gyonasa” (Etelka szine el8tt) nem korrelal a szoveg alapvetd logikdjaval, amelyet ko-
vetve Tébory irdsban beszélget sajit magaval, de nem tudatosul benne, hogy ,minta-
olvaséja” lassan-lassan tirgyiasul, majd megszemélyesedik, végiil 6nallé hangjira
lel. Az automatizmus ,feltételének” eleget tévd dnéletiré hamarosan mir magit az
automatikus lejegyzéshez is narrativ keretet rendel, ezek a keretek pedig egyre inkdbb
rdirédnak a formal6dé dlom-én kontdrjaira: Tébory totdlis inverzidjainak mir min-
dennapi megélhetése mulik az automatikus irdson. A gélyakalifa kettds horizontji-
bol adéddan Tabory a dijnok vagydlmainak jelSltjeként is felfoghaté. Eszerint, ami
neki fantdziatdl és értelemtdl mentes aktus, az ellentétének eleinte izgalmas alkots-
tevékenység, amely akkor fordul at kényszert naplézassd, amikor az egyre erdteljesebb
dijnok ellehetetleniti az emlékezést, és a beszédtdl tavol az onéletirds kozege, a papir
valik az egyetlen taroléeszkdzzé, amelyen nyomokat lehet létesiteni. A tudat kiviil-
re helyez3dik, és csakis a szovegrendezd autoritds rendeli hozza a késébbiekben azt
a nyelvi jel5l8t, amellyel egyaltalin hagyomanyozdédni képes. A gélyakalifa nem torté-
nettel, hanem irdssal szolgdl. Nem mesél, hanem postai kiildeményként iizen.




SZIGETI CSABA

Az Gjrairé Fust Milan
valahany koélteménye

A mélyen alvé és az E_]l sz6, feltdmadds el6tt

Teljesen igazat adhatunk Veres Andrasnak, amikor barmely kritikai kiadds készitésé-
nek és a miiértelmezésnek a viszonyardl itél: ,a kritikai kiadds az irodalomtdrténet-irds
megvaldsuldsdnak egyik (taldn legkézzelfoghatobb) lehetdsége.”” Igen, a textolégus
és az irodalomtdrténész, legyen bir egyugyanazon, enyhén tudathasadédsos személy,
mds-mis kérdésekkel és nem teljesen ugyanazon tirggyal, de egymasra vannak itélve.
En most nem békés szimbidzisukrél, hanem konfliktusos jatszmdikrdl szeretnék irni.

Bér a szerz8nek az irodalomtérténetekben elfoglalt helye mindig is bizonytalan,
dtmeneti és ideiglenes, a Fiist Mildn-filolégia korvonalai kezdenek lassan lithatéva
valni, és egyre vildgosabban vetddnek f8l szovegkiadasi problémak is. E valéban st-
lyos gondok j6 része Fiist Mildn alkotéi modszerére, a réécriture, az ndtirds és az tjra-
irds gyakorlatira vezethetd vissza. Nila egy alkotas id6vel vagy a teljes ,megtagadds”
vagy az ,0jrairds” sorsira jutott. Utdbbi gyakorlat, mely Fiistnél szinte manidkussi
valt, nem mondhat6 ugyan 4ltalinosnak, de nem is példa nélkiili. Hogy egy igazin
klasszikus esetre utaljak, a szép kort megért Pierre de Ronsard rendre 4t- meg atirta
korabbi kélteményeit, vagyis a nyomtatott Gjrakiaddsok sordn szdmos korabbi kolte-
ménye 0j és 4j szdvegalakban jelent meg (és ilyenkor nem célszer(i egy papirost és
tintdt soha nem ldtott, vagyis nem létez8 f8szdveget foltételezni). A megjelenités,
vagyis a kiadas gondjat a 20. szdzad elsé harmaddban Paul Laumonier gy oldotta
meg, hogy édition critique-jében id8rendben kiadta a 16. szizadban kinyomtatott
Ronsard-kéteteket, és ezek sorrendjét kovetve tanulmanyozhatdk az egyes versek szer-
z8i t- meg 4talakitdsai is. A ronsard-i, rendre ismétl6d8 dndtirdsok természetes mo-
don keltették 6l a francia genetikus kritika figyelmét is.?

Ami Fist Milnt illeti, valéban ,K6zismert, hogy Fiist Mildn djra és djra dtdol-
gozta verseit [...]. A sz6vegvaridnsok feltérképezhetetlennek, végigjirhatatlannak tii-
nd labirintusa mintha a modern filolégia hatdraira hivna fel a figyelmet.” Az djrairds
gyakorlatit a koltd egyéltalin nem rejtette véka ald: amikor példaul 1934 jiliusiban

VEREs Andris, A kritikai kiadds és az irodalomtorténet-irds, Alfold 2012/3., 54.

A genetikus kritika szemléletének és tirgyanak az dthelyez8désérdl a modernbdl a klasszikusba és
Ronsard-hoz ldsd Robert MELANGON, Le statut de l'euvre: sur une limite de la génétique [A mialkotds
stdtusza: a genetikus szemlélet korldtjdrol], Etudes francaises 1992/1., 62-64.

AckL Zsolt, Mifajok és hagyomdnyok Fiist Mildn Bukolika cimii ciklusdban. Szévegkozottiség és szoveg-
kritika, It 2007/3., 319.
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a Nyugatban megjelent a Két vers (Kutydk; Kivinsdg), a koltemények elé irt rovid be-
vezet$jében a koltd éppen e gyakorlatit tudatositotta a folydirat versolvasdiban:

Azok kézé tartozom, akik mar megjelent munkaikat is kijavitjik, amennyiben
azok raszortlnak és érdemesek is arra.

E vallomast pedig abbdl az alkalombdl teszem, hogy vélogatott verseimnek
tjabb gylijteményét adom ki nemsokdra: ezek kozdtt ugyanis j6 néhany olyan vers
van, amelyet sikeriilt kedvem szerint egészen 1jja teremtenem. Ilyen az aldbbi két
vers is. Az egyik huszondt év eldtt kapta elsd formdjat, a mésik 6t év el8tt s mind-
kettd csak mostandban alakult ki azz4, aminek litni szeretem. Ez a két vers is me-
rében 1j lett, azdltal, hogy teljesebb lett. Mutatéban kézlom e kettét azok sza-
miéra, akiket a miivészi korrekttra litvinya érdekel. Még azt is kozlom, hogy
#Kutydk” cimd itt kozole versemet mai formajdban még méjus kozepe tdjin nyuj-
tottam be a Nyugathoz kézlés végett. Ezt megjegyeznem azért sziikséges, mert
valamely véletlen taldlkozas folytdn a Nyugat jiniusi szimaban megjelent egyik

vers cime és némely mondanivaléja hasonlé volt, mint emezé a versemé.*

Ki szeretném emelni, hogy a ,miivészi korrekttra” (vagyis nem a kiadéi korrektori
munka) eredménye dj koltemény (ha tetszik: masik mindség). Az dtdolgozasi furor
Fiist Mildnn4l szinte mindenre kiterjedt: elbeszélésre, kisregényre, a Naplora, s6t még
esszéire, tanulmdnyaira is. Megjegyzendd, hogy mikdzben Péter Liszl6, aki egyalta-
lin nem vadolhaté a nouvelle philologie irdnti rajongéssal, ,textolégiai nézetei” cimsz6
alatt legfébb pontjaiban ugyan gondosan leirta Fiist Mildnnak a sajit (és Kaszab Ilona)
szdvegeihez valé viszonyuldsat, tartézkodott attdl, hogy mindebbdl a legesekélyebb
kovetkeztetést is levonja a Fiist-szovegek kiaddsdnak mikéntjére nézve. Ovatosséga
6vatossigra int.

Hivatkozott irdsiban Acél Zsolt a Fiist Milan-koltemények eddigi kiadasi straté-
gidi kapcsdn jogosan figyelmeztetett arra, hogy nem mindegy, a sajt6 ald rendez8 mit
tekint ,bézisszovegnek”™ Ungviri Tamds a kdtetekben megjelenteket, Zsoldos Sandor
a folyéiratbeli megjelenéseket és a ,jelent8sebb dtdolgozdsokat”. Acél Zsolt mindkét
stratégidval elégedetlen: a Fiist Mildn-szdvegek esetében torziténak létja egy hagyo-
ményos (ugyan csak elképzelt, de elvileg lehetséges, mult- vagy jovdbeli) kritikai kiad4s
eredményét a vizolt allapotok kozepette. ,A hagyomanyos textoldgiai gyakorlat alap-
jan feltételezett editio maior az 1958-as kotet szdvegét kozolte volna az ultima manus
feltétlen érvény(i elve alapjin. E végérvényesnek és abszolut érvénytinek szint szdveg
kritikai apparatusiban az ott kozolt varidnsok mind alarendelt szerepet jétszottak vol-
na a f8szdveghez képest: mind érvényiiket vesztett valtozatok, apré betts libjegyzetek”.®
Majd ezek utdn a tanulmany szerzdje ,genetikus vagy elektronikus kiadas”rol kezd

4 Fost Mildn, Két vers (Kutydk, Kivdnsdg), Nyugat 1934/12-13,, 61. Idézi Zsoldos Sandor is: FostT
Milan Osszes versei, s. a. r., szdveget gond., jegyz. ZsoLpos Sdndor, Fekete Sas, Budapest, 2008, 253.
Az utolsé két mondat Illyés Gyula Kutydk cim{ kélteményére vonatkozik, amely a folyéirat el8z8 sza-
méban latott napvildgot.

PETER Lészld, Fiist Mildn textolégiai nézetei, Tiszatdj 1995/5., 45-58.
Acky, I. m., 320.
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dbrindozni. De ez, hogy az & dlmat én is dlmodjam, egyrészt csak megkeriilné vala-
mely mi 6nazonossigdnak egész kérdéskorét: azt, hogy meddig szilird valamely
miialkotds identitdsa, és mettdl fogva vilik elomlévd. Mdsrészt — és ez gyakorlati
szempontbdl sokkalta sajndlatosabb — a genetikus kritikai kiadds olvashatatlan szo-
veghalmazt eredményezne: a szovegszeriiség drasztikus folerdsitése tobbnyire szét-

rombolja a miialkotdsszertiséget. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az irodalom t6rté-
nészének milalkotdssal van dolga, a textolégusnak szdveggel, s ez nem egy, hanem
két tdargy; és akdrhogy nézem, a kritikai és szinoptikus ,Genetic Joyce” vagy Paul
Valéry rengeteg texte génétique-je nagy kincs a szakkutatdk szdmara, bavérlatra igen
alkalmas, de olvasdsra aligha.

Azonban kétségtelen, hogy a korabbi véltozatok leszallitisa az avant-textes szint-
jére, vagyis a befejezett és kész alkotds elStti szerzdi varidns szemlélete erdsen korla-
tozza maginak a mtalkotdsnak az értelmezését is. Acél Zsolt szerint (és visszatérve
Fiist Mildn gyakorlatahoz): ,A legkisebb dtirdsok és dtszerkesztések is jelentdsek le-
hetnek, mar ha nem tekintjiik ezeket egy végleges kétet eldobott vizlatainak.”” A kér-
dés mar csak az, hogy a szerzd8i onatirds milyen mértéke, milyen foka kell ahhoz,
hogy az itirds eredményét mir 6nalls, 4j milalkotdsnak lehet tekinteni. Elvszer
valaszt nem tudok adni, csak néhany sejtéssel és fogédzéval szolgilnék.

A vilaszadishoz els@sorban — tetszik, nem tetszik — a szerzéi akarathoz fordul-
hatunk. A Két vers bevezetd megjegyzésében a koltd szerint a Kutydk és a Kivinsdg —
bar mindkettd dtdolgozds, ,miivészi korrektura” eredménye — ,merdben 0" kdltemény
lett. A szerzdi akaratot mozgat6 szdndékkal (intenciéval) mar nehezebb a helyzet.
Amikor az olvasdk Ssszevetették egymassal a nyomtatidsban megjelent ,kordbbi” és
,késébbi” kolteményt, azzal alltak neki, hogy melyik a jobb: a régi vagy az 6j? [gy allt
neki az olvasisnak és az értékelésnek Vas Istvan is, aki 1934-ben értékes esszét irt
a Nyugatba Fiist Mildn olvasdsakor cimmel. Tudott, hogy az ugyanabban az évben
megjelent Fiist Mildn osszes kolteményei el8szava éppugy az at- és tjrairds kérdésko-
rérdl sz0l, mint a Két vers elé irott rovid bevezetd. Az el8sz6 elején Fiist Mildn ,javi-
tas"rol és ,rostalas™rol beszél, hozzitéve, hogy ezek ,végérvényes”, definitiv javitisok
és rostildsok — az § esetében persze ez eléggé merész kijelentés volt. Hozzétette, hogy
e rostélds és javitds ,a birdlat és az 4] ihlet” jegyében folyt, bar igaz, utalt ,a lehetd
miivészi teljesség kovetelményére” is, valamint arra, hogy az 4t és jrairds nem egy-
szeri aktus, hanem folyamatos tevékenység, Es kijelentette: ,magam is tudom, hogy
nincs oly javitds, mely ne volna egyben rosszabbitds is”, mintegy elébe menve a virhaté
reakcidknak, annak a rutinszert és rosszul feltett kérdésnek ugyanis, hogy a széveg-
valtoztatdsok javitottak-e a kordbbi szdvegallapoton, avagy rontottak rajta.® Nem
hidba élt a koltd e megel6z8 hadmiivelettel, Vas Istvin kedves és nagyra értékeld
esszéjében igazolta Fiist el8zetes virakozasit:

Fiist Mildn elsé kétete, a ,Viltoztatnod nem lehet” annyira érett alkotds, hogy
nem taldlhatunk benne egyetlen verset sem, amely megzavarta volna a kotet

7 Uo.
8 FusT Osszes versei, 8.
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szinvonal4t. fgy Fiist el8szavdnak olvasdsa utdn sem igen értjitk, miért kellett
e verseken javitdsokat végezni. Hogy az olvasé kegyeleténél a miivészi lelkiisme-
ret tdbbet szdmit, abban igaza van Fiist el6szavanak. De ha félre is tessziik a ke-
gyeletet, mely e versek sokat olvasott alakjahoz fiiz, lehetetlen meg nem 4llapi-

tanunk, hogy az tirds nem mindig vélt a vers el8nyére.’

A koltd 1934. december 18-dn levelet irt birdldjinak, amely a kdszonetnyilvinitas utin
az egyes viltoztatdsok tdrténetére hoz példikat (miként és hogyan, milyen megfon-
toldsokbdl esett a mddositas), sajit dtirdsi gyakorlatat védelmezendd. "

A szerzdi akaraton és szandékon tul a mifajvdltds is indokolhatja, hogy a korbbi
és az 4tirds utdni verset két, egymdstdl ugyan nem fiiggetlen, de 6néllé mialkotdsnak
tekintsiik. A kapitdny felesége cimii alkotds példdul eredetileg a Nyugat 1932/15-16.
szdmdban jelent meg. 1959. februdr 20-an Fiist Mildn arrdl szdmolt be egyik levelé-
ben, hogy elévette ezt a régi ,kisregényét” (ez a szerzd miifaji mindsitése), és ,harom
hét alatt napi 6tven 6ra munkdval” irt beldle ,egy 4j kis regényt”. Ez az 4j kisregény
a Szivek a hindrban."' Eddigelé senki nem vitatta, hogy a két mi, bir genetikusan és
szovegszeriien osszefliggenek egymassal, 6nallé alkotds. A miialkotds 6nélldsigat erd-
siti a miifaj mellett a cim megvaltoztatisa. Erzésem szerint az Advent esetében egyetlen
mi kordbbi és késdbbi viltozatirdl van csak sz6, mert az 1922-ben el8bb a Nyugatban,
majd az Amicus Kiadénal megjelent regény 1949-es dtdolgozasa nem éri el azt a kriti-
kus tdmeget, amely utin mar 1j, mas, 6ndll6 alkotasrdl beszélhetnénk. Ezért a legutdbbi
életmii-sorozatban védhetd — és nem csak az ultima manus elvével — az 1949-es sz6-
vegallapot Gjrakdzlése (bar bennem kivéltotta a kivincsisigot a két szdvegallapot dssze-
vetésére). Ezzel szemben a cimvaltoztatds csak megerdsiti azt az allispontomat, hogy
Az orgonista (Fiist Mildn sajét keltezése szerint 1925-bdl vald) kézirata egy masik
alkotast tartalmaz, mint az 1961-ben megjelent atirat, A Parnasszus felé. Eleve: Az or-
gonista kisregény vagy regény, A Parnasszus felé nagyregény vagy nagy regény‘12

Visszatérve az alapkérdésre: folyamatos 6ndtirdsi gyakorlat esetén milyen fogs-
dzénk van annak eldéntésére, hogy az dtirds a korabbi széveg (a kordbbi milalkotds)
mellé egy késdbbi, mds és dj szdveget (és miialkotdst) hozott létre? Csak azt tudom
mondani: ez olyan eseti irodalomtorténészi dontést igényel, amelyet a lebetdségig ald kell
tdmasztani filologiai érvekkel, hogy a textolégus, a sajté ald rendezd a sajdt poziciondltsd-
gdnak tudatdban majd tebesse a dolgdt. Ez a decisio, ez a dontés lényegében és alapjaiban

Vas Istvan, Fiist Mildn olvasdsakor. Fiist Mildn vdlogatott versei, Nyugat 1934/23-24., 570.

Fiist Milan Vas Istvinnak, Budapest, 1934. december 18., 478. sz. = FosT Mildn Osszegyiijtott levelei,
aleveleket egybegytijtdtte, s. a. 1., jegyz. SziLAgyr Judit, Fekete Sas, Budapest, 2002, 291.

Fust Mildn, Kisregények, Magvetd, Budapest, é. n. [1977], II, 467-597. Legutébb lisd Fost Milan,
Kisregények, Fekete Sas, Budapest, 2001. Alapos vizsgélattal talin valészinisithetd, hogy Fiist Mildn
miifaji mindsitéseiben ugyanigy volt kiilonbségtétel novella és elbeszélés, kisregény és kis regény, mint
nagyregény és nagy regény kozott.

Fiist Mildn az effajta 4tir6 gyakorlatra Lev Tolsztoj példdjit emlegette, én Gustave Flaubert-ét a korai
és kéziratban maradt Erzelmek iskoldja és a késSbbi, nyomtatisban megjelent Education sentimentale
példajit, de emlithettem volna azt is, hogy 1849-ben bardtainak Flaubert félolvasott egy befejezett (1)
Tentation-t, mig a masik, 4tirt és befejezett Tentation de Saint Antoine (Szent Antal megkisértése)
1873-ban jelent meg.
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intuitiv. E tanulmdnyban késbb példit mutatok be ilyesféle dontésre, a Kutydk két
valtozatdnak példajic.

1. Fiist Mildn A mélyen alvé cimii kilteményének legelsé viltozata
(a4 prima manus elve)

A mélyen alvé cimi koltemény két nyomtatott valtozatban maradt rank. Ami az auto-
rizélt kozléseket illeti, A mélyen alvé (I) a Nyugat 1924. évfolyama 8-9. szdmaban je-
lent meg, ez a mii legelsd kozlése.” Kotetben elészor a Fiist Mildn vdlogatott verseiben
(1934) volt olvashatd," 4m mivel a szerz8 id8kozben dtdolgozta munkdjat, kézenfekvd
ezt A mélyen alvé (II)-nek nevezni. A két kolteményt nem nehéz kollacionilni. Ekkor
az id8ben korabbi szdveget kiinduls szvegnek tekintjiik, az id8ben késdbbi szoveget
transzformdlt szovegnek: a valtoztatds technikai szinten a térlés a kiinduld szdvegbdl
és hozzdadds a kiindul6 szoveghez. Ha az dsszevetést megtessziik, lithatd, hogy az
1934-es szoveg 6ndlld érvényt Gjrairds, mely ugyan igen keveset torol az 1924-es kol-
teményszovegbdl, 4m anndl tdbb a hozzdadas: az additio olyan kritikus tdmegti, hogy
ha nem is teljesen mis, de egy mdsik kolteményrdl kell beszélniink. Mint Fiist Milin
egyéb miiveinél, a hozzdirasok itt is tobbnyire beleirisok és nem torlések: a két kolte-
mény kezdete és befejezése sz6vegszeriien majdnem pontosan ugyanaz.

De miisaz jja-, Gjra- vagy atirds, ttl a technikai szinten? Kegyetlen, rettentd mun-
ka, mert rombolds és tjjaépités egyszerre. Nem tudom Somlyé Gydrgynél pontosab-
ban megfogalmazni, hogy az Gjrairdsok mennyire nem csupdn torlések és hozzdadi-
sok szovegatalakité technikdjit jelentik (a filolégus és az irodalomtdrténész persze
nem tudja masként, csak ezek regisztrilasival megragadni az 4tirdsok jelenségét):
»~Amit Fiist Mildn — itt és mdsutt — a miivészet genezisének tart, a bele nem torddést
az élet alapvetd irreverzibilitdsdba, abba, hogy ami elmult, azon soha t3bbé semmi
se valtoztat, azt ismétli régi versei kijavitasaval. Ez a kényszeres, csaknem pszichoti-
kusnak nevezhetd lelki- és gondolati dllapot, ha nem is minden miivészet nemtdje,
bizonnyal demiurgosza Fiist Mildn iréi pélydjinak.””> A mar megtortént és a maltba
valtozhatatlanként belemerevedett eseményt és alkotdstorténetet teszi folytathatdva
a gyotrelmes atirds. El kell tdvolitani magamtdl és le kell rombolnom korabbi mial-
kotdsomat, s a maradvanyokra és romokra 1j alkotast kell felhtiznom. Make it alien! make
it new! — mondand Ezra Pound. Ahogyan ezt életiinkkel mint alkotasunkkal is olykor
tenni szoktuk vagy tenni kényszeriiliink, vigydzva, hogy ne pusztitsunk el mindent
beldle, mert némi rom kell az 4j épitmény alapjaként, egy vita nuova alapzataként.

Verseskotetei elészavaiban Fiist Mildn rendre nemcsak a vilogatds személyiség-
fiiggd megfontolasait, hanem az Gjrairds gyakorlatdnak szintén a személyiségtdl fiiggd
érveit is taglalta. Ezt a gyakorlatot, littuk, ugyan a javitdsok gyakorlatinak nevezte, de
az 4j iblet munkdjdnak is. Fiist Mildn kélteményei azért is préteuszi alkattiak, mert az

13 Fost Mildn, A mélyen alvé, Nyugat 1924/8-9., 606. A legutébbi, mar hivatkozott Fekete Sas-kiaddsban
(Fost Osszes versei) A mélyen alvé (I) a 198-199., A mélyen alvé (II) a 41-42. oldalon tallhaté.

1 Fyst Mildn Vilogatott versei, Nyugat, h. n. [Budapest], é. n. [1934], 36-37.

15 SomLYS Gyorgy, Fiist Mildn vagy a lesiitottszemd ember, Balassi, Budapest, 1993, 174.
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4j ihlet djra és Gjra jelentkezett. Koltdi alkat kérdése, hogy ki tor valamely vers defini-
tiv, vagyis végérvényes (siremlékszer(i) megfaragdsira, és ki éppen ennek az ellenke-
z8jére, arra, hogy a korabbi versmondatok tjra és tjra maiak legyenek. A valogatott
versei elé frott révid el8széban 1934-ben Fiist Mildn altaldnossdgban fogalmazta meg,
hogy amikor egy-egy kolteményében ,mar eleve akadt kifogdsolni valém, azokat hu-
szondt év 6ta egyre javitgatom, csiszolgatom — s ezek mér utolsé kotetemben is eredeti
formajukhoz képest tobbé-kevésbé valtozott alakban jelentek meg.”® Es a Fiist Mildn
vdlogatott versei (1934) el6szavdnak ez a kijelentése természetes mddon érvényes A mé-
lyen alvé cimi koltemény egyidejii tjrakozlésére is.

Az orgonista cim(, Fiist Mildnnak a boritén olvashaté datilasa szerint 1925-bél
val6 gépiratahoz az iré olyan papirokat is folhasznalt, amelyek egyik oldaldra mir
korabban gépelt."” Ezek a lapok masodpéldinyok, és az eredetileg iires oldalra gépelte
rd a regényt, igy lett a kordbbi versébdl recto. A 22. lap hétoldalan ilyen irégépelt mé-
solat olvashat6: A mélyen alvé majdnem teljes szovege. Ezt a kéziraton beliili kolte-
ményt, bir a gépiratnak nincsen cime, A mélyen alvé (0)-nak nevezem. Ez a kéltemény-
szdveg markdnsan kiilonbozik mind A mélyen alvé (I)-t8l, mind A mélyen alvé (I1)-t6l.
Az utébbiban nincsenek olyan elemek, amelyek A mélyen alvé (I)-bdl hidnyoznanak,
de A mélyen alvé (0)-ban szerepelnének, igy utébbi az idében legkordbbrdl raink ma-
radt véltozat: az 1924-es, a Nyugatban kézolt kolteményt megel6z8 dllapot. Ez nyil-
vanvalé lesz abbdl a lebonté vagy redukciés bemutatasbdl, amelyet kdvetek: el8szor
kézlom az 1934-es kolteményt; majd kozlom az 1924-es kdlteményt, kurzivalassal
kiemelve azokat a helyeket, amelyek azonosak A mélyen alvé (II)-vel; s végiil az ,Ur-
text” szovege kovetkezik, Az orgonista versdjardl.

A mélyen alvé (I1), [Fiist Mildn vdlogatott versei, 1934]

Alszol, mialatt az éjszaka

Koédkontosét vagdossa szablydval...

S felh8be 16vi nyilt a Gardzda Vadisz is,

Miutdn a nedves, éjjeli réteken tobzddva csatangolt.

Minden téncol s villédzva pérog koriilstted, — egy mdmoros, éji vildg...
S a hold is karikaba gyiir(izve, 8rjongve forog,

Mert érzi, hogy kézeleg a hajnal.

S mi sotétbe’ tenyészik, most pendiilve feléled

S ez egyszer még elmélyiil az éj is. Sok holdi poronty
Ilyenkor nyeri létét s a hold al4 szalad nyavalydssa melegedni.
S ott ri megbabondzva, mig a t5bbi bolond

Zabolatlan veti bukfenceit, karikaz,

Gurilva nevet és mégegyszer fellobog élete.

16 Fyst Mildn, Elészé = FusT Vdlogatott versei, 6.
17" Az irategyiittes lelhelye: PIM Kt, V.4140/16. A széban forgé verset 14sd: 22v.
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S te mindekdzben alszol s homlokod kériti gyenge csillogds. Egy titokzatos élet
Olel 4t s szivedbe, mint a permeteg, eséznek édes dlmai,
Hogy elboritanak, benned s kértiled jir az 4lom végelathatatlandl, — hanyat-

lasz el, —

S amellett mosolyogsz, akdr a boldogok. Hit jél esik a kiizdelmet feladnod
almodé?

S az ¢j zenithjén, mikor minden tombol, hagynod, hogy lehtizzon a nemlét

Orjds mégnese... s tiinékeny alakzatokkal csalogasson, ami nincs?

Mosolyogsz... s tin vissza se jonnél? Megévom fénykoszorim

S dédelgetem dlmod. Oh tiinékeny ez a lét s nincs benne semmi maradandd!
Hisz gy latlak méris kodén 4, mely a fijdalomé, hogy elindtlsz

S mégy hinyt szemeiddel sose jart utakon. S hogy nélkiilem jé neked ott.

S a szivem is bucstt int. S akdr a multakért, gy zokog érted,

Maris felmérné, ami neki voltil — s gy vezetne kezeden

Remegd szeretettel s vendégként vissza magéhoz,

Mint legdragabb litogatdit: a téveteg szellemeket.

Ha a szdvegek osszevetését keletkezésiik és megjelenésiik rendjében ,visszafelé” vé-
gezziik el, kdnnyen ldthatévé tehetd a tobb mint javitd, és tdbb mint Gjrairé munka.
A mélyen alvé (I) alabbi szovegében mindazt kurzivilom, ami azonos a fenti A mé-
lyen alvé (II) sz6vegével. Vagyis mindaz, ami az alibbi kolteményben délt betiis,
megerdsitést kapott A mélyen alvé (II)-ben: ahogyan a Fiist Mildn vdlogatott versei
eldszava fogalmaz, a ,szokdsos kegyelet” munkdja ez, csak itt az a kordbbi szavak és
versmondatok irdnydban nyilvinul meg. Kovetkezésképp mindaz, ami az alabbi
kolteményben 4ll6 bettis, az 1934-es koltemény szdvege feldl nézve torolt, athuzote,
eltiintetett,

A mélyen alvé (I) [Nyugat, 1924 mijus]

Alszol, mialatt az éjszaka

Kédkontosét vagdossa szablydval...

S felhébe lovi nyildt a Gardzda Vaddsz is,

Miutdn a nedves, éjjeli réteken tobzédva csatangolt.

Minden tancol s villédzva porig kérillotted, — egy mdamoros, éji vildg
S a hold is karikdba gyiiriizve, 8rjongve forog.

Mert érzi, hogy kozeleg a hajnal.

Mar pirkad nemsokdra s minden pendiilve éledni akar,
Minek révid élte szakadna, mihelyt a siirti holdi korong
Halvényan borul el s lehanyatlik a hajnali bolton...
Gurlva nevet s mégegyszer fellobog élete.
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De te alszol... s homlokodat koriti gyengiil§ csillogds.
Egy titokzatos élet koriilélel ragyogdssal s bigyads,
Lankado szivedbe édes, permeteg dlmait 6ntozi. ..

S mint a mézé: gy vonja le stilya magaval szegény, lelankadé fejedet.

Mosolyogsz, mialatt az éjszaka tombol s a bomlott holdi gyiirtizet
Sose litott kdprizatot ontva, kerengve kiizd még maraddsére.

S te feladod a kiizdelmet, dlmods? S a rejtélyes, éji id8szak
Zenithjén engeded-e, hogy az dlom mdgnese lehizzon a nemlét
Egyre mélyill§ rétegeibe — s a rajzos, dlombeli képek

Rajbafutd, csalékony alakzataival?

Szegény! Gyengéden kell téged 6lelni, mint a halottat,

Ki dtengedi szivét titkos 6rok-élte tiinékeny litomdsainak...

Ugyanigy téged is: megéva fénykoszorudat vajszinti homlokodnak 6vén
Dédelget tekintetem alvé! — S szivem a fijdalom legmélyebb kodébe merit el
S mintha elvesztene: tigy zokog maris kincse utdn s felméri, ami neki voltdl

S ugy vezetne kezen, remegd szeretettel: vendégeként vissza magdhoz,

Mint legdragabb litogatdit: a téveteg szellemeket.

A két, egymidstdl tizévnyi tivolsigban megjelent kdltemény kozotti viszony jol lat-
haté. Kezdetiik és befejezésiik valtozatlan maradt, a torlések és hozzairt részek eldbb
a kozépsd részére terjednek ki, majd egyre erSteljesebben veszik dt a szoveg terét.
A kéltemény mutdciéjiban vagy atformaldsiban, Ggy litom, alapvetden poétikai, szii-
kebben ritmikai megfontolsok jétszottak szerepet. A mélyen alvé (I)-bél Fiist Mildn
a kotetbeli megjelenéskor olyan verssorokat tdrolt (hogy tjra-, vagy helyiikre irhas-
son), amelyeket shadows-hexametereknek nevezhetiink: verssorokat, amelyek a terje-
delmiiknél fogva hexameter-kozeliek, a sorok belsejében rendre tisztdn hallhatdk
a spondeusok: az ilyen sorok a hexameter drnyai. Es hogy az olvasé szimira egyér-
telmiien érezhetd legyen, a 10. sor a legszabalyosabb hexameter:

Halvényan borul el s lehanyatlik a hajnali bolton...
— — - NN N - -""N-"MN-—

Az drnyéksorok ,technikdja” gyakori eljards a modern klasszicizmus koltemény-
szovegeiben. Mig a Nyugat-kozlés hexameter-kdzeli prozédiat mutat, az 1934-es kol-
temény jol érzékelhetden elviszi az Gjrairt miivet egy misik prozddiai-ritmikai esz-
mény felé.

Az eddigiekbdl nyilvinvald, hogy A mélyen alvé (II) az A mélyen alvé (I) rekred-
ci6ja, Gjra- és Ujjdalkotdsa. De Az orgonista-kézirat hatlapjin olvashaté cim nélkiili kol-
teményszoveg A mélyen alvé (I)-et is Gjrairdsnak, djjialkotisnak mutatja. A mélyen
alvé (0) nem a teljes A mélyen alvé (I) és (II) praetextusa, mert egy mdsik irégéplapon
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eredetileg val6szintileg folytatddott, és elment a koltemény zardsdig: itt csak az 1-23.
sor talalhaté £3l, de igy is teljesként, befejezettként olvashaté. E koltemény keletke-
zését 1924 mijusa eldtti iddre, az A mélyen alvé (I) folydiratbeli megjelenése elé kell
helyezniink, e terminus ante quemnél pontosabb keltezés nem adhaté meg. A szoveget
az el8z8 eljdrdssal kozlom: kurzivilom mindazt, amit a Nyugat-beli kozlés megha-
gyott, ami azt jelenti, hogy a nem dd&lt betiis részeket a kolts A mélyen alvé (I)-ben
torolte, és a helyiiket djrairta.

A mélyen alvé (0) [gépirat, 1924 mijusa eldtt]

Alszol, mialatt az éjszaka

Kédkontosét vagdossa szablydval...

S felhdbe l6vi nyildt a gardzda vaddsz

Miutdn nedves, éji réteken tobzédva csatangolt.

Minden tdncol és ég'® él koriilotted, — egy egész mdmoros éji vildg"
S a hold karikdba gyiriizve drjéngve forog

Mert érzi, hogy kozeleg a hajnal.

Mar pirkad nemsokdra s minden szdzszorosan élni akar,
Minek rovid élte megszakad, - mihelyt a hold,

A halvanyuld lehanyatlik a bajnali égboltrdl...

Minden tobzédva mozog, karikdz,

Gurulva nevet és mégegyszer fellobog élete.

S Te alszol... s homlokodat koriti gyengiil§ csillogds
Egy titokzatos élet korilolel fényével s bagyads
Lankadé szivedbe uj dlmokat csempész...

S mint a méz sulya: egyre mélyebbre huzza le magival fejed...

Mosolyogsz, mialatt az éjszaka tombol s a hold

Sosem ldtott fénydradatot ontva kiizd maraddsért, —

S Te feladod a kiizdelmet dlmodo? S a rejtélyes éji iddszak

Zenithjén engeded, hogy az dlom mdgnese huzzon a nemlét

Egyre mélyebb rétegeibe a rajzos dlmok rajbafuté csalékony képeivel?

Szegény! Gyengéden kell véled banni® téged élelni*', mint a halottal,
Ki dtadja szivét titkos orok-élte tiinékeny képeinek

a sz6 4tikszelve

a,vildg” sz6 a jobbszélen sorkdzbe begépelve

a ,véled banni” 4tikszelve

az el6z8 4tikszelés utdn a sorkdzbe gépelve

az | 4tiitve t-re (a ,véled binni, mint a halottal” helyett a ,téged dlelni” tirgyragot kivin meg)
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A mélyen alvé (0) kurzivélt részeinek mennyisége viligosan megmutatja, hogy az iménti
kolteményszoveg a Nyugat-beli kozlést megel8z3 versalakzat. A hdrom, egymdssal
ugyan Ssszefiiggd, de 6nallénak tekintendd kolteményszdveg részletes 3sszevetése utin
filolégiailag jobban megragadhaté a kétszeres tjrairds vagy tjjdalkotds mikodése, va-
lamint az ezeket mozgaté hatdrozott szerzdi poétikai-szemléleti médosulasok sora.

De miért valt oly fontossa Fiist Milan szdmdra A mélyen alvé, a maga kétszeres tjra-
irdsdban? Kiaz a Te, aki ,alszol”, s ,mosolyogsz”? Az anya: ez egy anya-vers, az agonizd-
16, majd exital6 anydhoz sz616 koltemény. Ujrairésai parhuzamosak a hosszu évekig
tartd, sorozatos visszajatszdsokkal (ki, kit takart be vagy nem takart be dlmédban), hal-
dokl6 anyjéhoz valé viszonyainak megértésével, 1916 tavasza utdn. A temetést kove-
t8en Fiist Mildn ezt jegyezte napléjiba:

Anydm: soha ennyire nem szerettem. — Az § elégedetlensége 8sztokéle, — ré-
szemmé vélt. — Tobb energidm nétt, hogy egyediil vagyok: nem tudok naphosz-
szat fekiidni. — Ne zavarjuk szegény Alvét — ne zavarjuk szegény Szenveddt
félrefordult fejjel. — Mit kivinjak neked? Hogy repiilj! Mint idegen halottaknak?
Idegen kivansigok. Idegenben lettél — Nyugodj szegényem! (E gondolatoknal

rossztl lettem éjjel.)

Majd nem sokkal késdbb: ,Verset akarok réla, amilyet még nem irtam!”*

2. A rombolds és az djjaépités az djrairdsban (példa)

A réécriture, az (jja és missd irds gyakorlatdban A mélyen alvé messze nincs egyediil,
és Fiist Milan ezt a gyakorlatot egyéltalin nem tolta hittérbe, nem fedte el: lithat-
tuk, tobbszdr is irt e gyakorlatdrdl, de e gyakorlat szabilyszer(iségeire, altalinos jel-
lemz3ire kolteményeiben és elbeszéld irdsaiban egyarant rilelhetiink. Rendszerint
az egyes miivek kezdete az jrairdsok sordn szinte teljesen érintetleniil maradt, és az
immdron kiindulénak nevezendd szovegtdl az 4j szoveg a kvizi azonos kezdet meg-
ismétlése utin ,indul be”, indul el més, 1j irdnyba. Ez szimos kéltemény és terjedel-
mesebb elbeszélé munkdk dtirdsaban is megfigyelhetd. fgy a Szivek a hindrban kezdete
jéformdn viltozatlanul adja A kapitdny felesége kezdetét, A Parnasszus felé alig kiilén-
bozik Az orgonista kezdetétdl: majd beindul az 4tiras gyakorlata.

Fiist Mildn a Nyugat 1930. évi 1. szimdban koézolte Kutydk cimii kolteményét,
majd ugyanezzel a cimmel a foly6irat 1934-es 12—13. szdmaban ennek djrairdsit.
A mélyen alvé szovegeihez hasonléan vizsgaljuk meg a Kutydk két szovegének a viszo-
nyat, a tdrlések és a hozzdaddsok szempontjabol! Az elsé kilenc sor a két koltemény-
ben majdnem ugyanaz. Az 1930-ban megjelent kdlteményben a kovetkezd:

Hajnalodik. S ki fekete kutydiddal egyiitt-iivoltve
Vonultal el ablakom alatt, — llati rém magad is! — most végre elcsitulsz.

2 Fust Milan, Teljes napls, s. a. r. SziLAGy1 Judit, Fekete Sas, Budapest, 1999, I, 196.
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Nem nézem viandorlidsodat s tudom.
Lassan haladsz el arrafelé, hol egy kétesen sziirke vildg
Fekete kodeibdl 1ép majd el a nap.

De addig is... te nem allsz meg: a horizonton lassan dthaladsz...
A lancokat megoldod. S kutyaid szerte-vaddsznak.
S igy kezd8dik a hajnal.

Az 1934-ben megjelent Kutydk cimii kolteménnyel ugyantgy jérok el, mint A mélyen
alvé (0), (I), (II) valtozataival, vagyis d8lt bettikkel irom az azonos szovegrészeket:

Hajnalodik. S ki fekete kutydiddal egyiitt ivéltve

Vondltdl el az ablak alatt, — magad is 4llati rém, — most végre csendesedsz.

Nem nézem vdindorldsodat s tudom.
Nagy ivben fordulsz el, mégy innen arrafelé, hol egy kétesen sziirke vildg
Fekete kideibél 1ép majd els a nap.

De addig is te nem pihensz: a lithatdron lassan dthaladsz. ..
A lancokat megoldod. S kutydid szerte-vaddsznak.
S igy kezdédik a hajnal.

Fiist az 1934-es koltemény e kezdete utdn egy aszteriszket tesz (*), amely utdn egy tel-
jesen mds folytatds kovetkezik: igy jelslvén meg az dtvett (tehdt viltozatlanul écvé-
nyesnek tartott) és alig médositott, valamint a merdben 4 szovegrész hatdrit. Amikor
1934. december 18-4an irott levelében megkdszonte Vas Istvinnak a Vilogatott versek
kotetrdl irt esszéjét, utdna hosszan fejtegeti a ,régi” és az ,4tirt” koltemények kiilénb-
ségeit, az atirds sziikségességét: ,Meg kell virnom, amig On hozzaszokik a valtoztata-
sokhoz s akkor nem az lesz errdl a véleménye, ami ma. — Sokdig tart az ilyesmi, tu-
dom, a verseimhez huszonét év alatt szoktak hozza valamelyest az emberek, — s most
még valtoztatasokat is elviselni?” Majd Fiist Mildn egyetlen véltoztatdst indokol, az
dtalakitds kapcsdn emlegetve Babitsot és Osvatot is, majd igy folytatja: ,S ugyanigy
elmesélhetném a t5bbi valtoztatisok torténetét is — s meg vagyok rola gyéz8dve, hogy
On csodilkozva hallgatna s hamarabb litna be, hogy a régiek irdnt vald szeretete eb-
ben konnyelm( itéletre késztette.” Es Fiist Milan utolsé példaja éppen ez, a Kutydk
kettdse. , A »kutyik« érdekében pedig 6rékig hajlandé vagyok vitdzni: a réginek disz-
perz menetérdl — s az Gjnak kényszeritd egységérsl. Ezekben On nekem idével igazat
fog adni: meg vagyok errdl gy6zddve, — feltéve persze, hogy e dolog tovabbra is foglal-
koztatnd.” Majd éltaldnos sikon fogalmazza meg, hogy szerinte mi a kiilonbség az
Jjak” és a ,régiek” kozott. A levélbeli szovegdsszefiiggés az 4j koltemények kiegyen-
stlyozottsdgit hangstlyozva azt emeli ki, hogy a régieken tett viltoztatdsok célja ezek
hozzaépitése az tjakhoz a Make it new! imperativuszit kovetve:
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S még az 1j versekrdl is szivesen beszélgetnék Onnel. — S azért f8kép, hogy be-
bizonyitsam, hogy a kitet legszebbjei ezek kozétt vannak. S hogy erényiik egy
bizonyos jsig a régiekkel szemben: tiszttltabb és er8teljesebb egységek, — egy
oregedd ember munkdi, akinek az ereje nem csokkent, — sét! — akinek a konk-

rét részletekhez mér kevesebb kedve van, de a keményebb kompozicidhoz an-
nal tobb.2*

Az Osszes versek legut6bbi kiad4sa alapjin nehéz, olykor lehetetlen utdna jarni annak,
hogy Vas Istvin 1934-ben milyen valtoztatdsokat nehezményezett, bir érdemes
volna részletesen ismerni az § dlldspontjit is. Fiist Mildn 1934-es onértékelése azon-
ban vilagos: a négy évvel koridbban megjelent Kutydk cimii koltemény ,diszperz”,
vagyis szétesd, elomld, szétfutd, szétszor6dd, mig az 1934-es Kutydk egységes, ,tisz-
tiltabb és erdteljesebb”. De a poétikai megfontoldsokon tul a versbeszéd tirgya is
erdteljesen modosul. Az 1930-as kéltemény mdr az elején is én-beszéd (,Vonultil el
ablakok alatt”), csakhogy ez a beszéld halalit hivogatja, mig az 1934-es kéltemény
annak a tdmkelegnek a halalit hivja elg, ,amely vilignak mondatik”.

3. Minden mindig befejezett és soba nem az: Eji sz, feltdmadds el6tt

Eddig csak arrdl volt sz6, hogy az tjrairdsok 6zonének édllapotaban indokolt-e az ultima
manus elvéhez ragaszkodni, vagyis célszerti-e a szerzd dltal autorizalt utolsé szdveg-
dllapotot tekinteni f8szovegnek, amelyhez képest minden kordbbi llapot csak avant-
texte, csak a végsd szovegillapothoz vezetd ut egy dllomasa, elézmény és varidns? Ha
az egymist kovetd szovegillapotokat nézziik, az a kérdés meriilt f6l, hogy koziilitk
melyiknek (melyeknek) van 6néllé miialkotasstatusa, s ha van, akkor ezt mi alapozza
meg? Az eddig bemutatott és szerintem is 6ndllé alkotdsoknak tekintendd gjrairt
szdvegalakzatok kdzott maga a valtoztatds azért mégis teremt valamilyen ,rendet”, és
nem csak a ,korabbi” és a ,késdbbi” id8rendje mentén: tgy tiinik, a viltoztatisoknak
van valamilyen irinyultsiguk. Ugy tapasztaltam, hogy Fiist Mildn viltoztatdsainak
mértéke, ,ereje” nagyobb, ha a kiindulé széveg keletkezése és az itirdsa kozott hosz-
szabb idd telt el, kisebb, ha ez az id6 csekély.

Most egy olyan révid Fiist Mildn-kdlteményt szeretnék koriiljdrni, amelynek az
esetében elvileg f6l sem meriilhet a f8szoveg vagy varidns kérdése. Az egyetlen vers-
szakbdl 4116 koltemény 6t valtozatban 4ll eddigelé rendelkezésiinkre, és mindegyik
egyenrangtnak tekinthetd. Ehhez hasonlé helyzetet csak a 17-18. szdzadi kozksl-
tészet és a folklor alkotdsok kritikai kiaddsiban tapasztaltam, de ott nagy tdmegben.
Az 4ltalanos kiadasi eljirds ilyenkor az, hogy a szovegkiadé a tobbé-kevésbé biztosan
datdlhaté szévegvaltozatok koziil a legrégebbit kozli I sz. alatt, az ehhez idében leg-
kozelebb 4llt II. sz. alatt, végiil az alig keltezhetd n szimu lejegyzést tetszdleges,
vagyis 6nkényes sorrendben. Hogy Fiist Mildn e kolteménye ilyen természetii, az dsz-
szefiigghet azzal, hogy az a miifaji hagyomany, amelyre rdjitszik, az érakidlté éneke,

24 Fiist Mildn Vas Istvinnak, Budapest, 1934. december 18., 478. sz. = FUsT Osszegyﬁjtb’tt levelei, 291.
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a Nachtwidchterlied a szévegekben 18. szdzad kdzepi német és magyar hagyomédnyként
jelenik meg.

Amikor Zsoldos Siandor Fiist Mildn ésszes verseit sajto ald rendezte, A kiaddsrol
irott, rovidre fogott utdszavdban elmondta, hogy folvett verseket, melyek a kéziratos
hagyatékban taldlhatdk, bar ezek kozott vilogatott. A vélogatas indoka, amely Fiist
Milént védi Fiist Milan ellen, végsd soron el is fogadhaté: , Az Gjonnan folvett versek
még nem lazitjak fol a Fiist-koltészetrdl kialakult képet, melyet maga a kéltd forméle
mdig érvényesen.”” A kétet végén olvashatd jegyzékbdl jol lithatd, hogy ezek a ,kéz-
iratos hagyatékban taldlhaté” versek mind a Teljes naplébol valok: kozottiik taldlha-
ték olyanok, amelyek nyomtatdsban megjelentek Fiist Mildn életében, egyet kéziilitk
Somly6 Gyorgy adott ki 1979-ben, de vannak olyanok is, amelyek a 2008-as kiad4s-
ban olvashaték, immaron masodszor (mert 2002 6ta a Teljes napléban is follelhetdk).
Hogy nem minden versszoveget vett f3l innen a sajt6 ald rendezd, azt feltehet8en az
indokolja, hogy a mostandig ,a Fiist-koltészetrdl kialakult képet” féltette a f5lhigu-
l4stol. Vagyis az esztétikai és a koherenciat célzé szdvegkiaddi cenzirdn nem jutott
til mindaz, ami ,jelentéktelen”, esetleg befejezetlennek ttind kdltemény.

Nézziik az Eji sz6, feltdmadas elott cimti kolteményt a Teljes Napléban! Hogy visz-
szautaljak arra a kordbbi kérdésre, hogy milyen meggondoldsok alapjin tekinthet az
irodalomtdrténész valamely szdveget 6ndllé miinek, biztat6 jelnek tekintettiik az on-
4ll6 cimet. A Teljes Napléban a kdlteménynek van cime. Onallésigit igen nagyban
erdsiti, hogy nincs kdzvetlen kdze a naplé e verset megel8z8 és kdvetd részéhez. S mert
a Negyedik napléfizetben maradt rink, lejegyzésének ideje jol datilhaté: az 1927. no-
vember 10 — november 18-ig, Pozsony, Bécs cimii részben olvashaté.

Eji 526, feltdmadds elstt [1927. november]

Ti urak, az éjszaka fordul,

Mar sététebb szakaba lép!

S egy 6ra mulva itt az éj kozép.
Holnap az Ur feltdmad a porbil
Ertsetek hit szét: elég a borbal.
A faké holdszelet

Mir ott biceg a malom hid felett.?

Mint hamarosan lithaté lesz, ugyanez a szdvegtipus (az un. éjjelidr-ének vagy éra-
vers miifaj eredendSen parafolklér vagy kozkoltészeti miifaja miatt van sziikség e pon-
tos terminusra) négy masik Fiist Mildn-miiben is megtaldlhat6. R4adasul 4gy, hogy
az elsd sorok véltozatlanok maradnak, mig kisebb-nagyobb véltoztatisok a rovid kol-
temény masodik felében fordulnak el8. S mig az Eji sz6, feltdmadas elétt a Teljes naplo-
ban sajit cimmel is elkiilonitett vers, szigetszer(i szoveg, addig cimét veszitve a tobbi

25 Fgst Osszes versei, 257.
26 Fust, Teljes napls, 11, 260.
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eléforduldsit elbeszélésben vagy kisregényben taldljuk meg (az egyes eléforduldsokat
rémai szimmal én jeloltem — Sz. Cs.). Ami azzal a kévetkezménnyel jir, hogy Fiist
Mildn t5bbszdr beépiti elbeszéld irdsokba, vagyis kontextualizdlja. Mivel a ,verses
betét” szdvegkdrnyezete maga is értelmezd kornyezet, a tovabbiakban jeleznem kell
ezeket az elbeszélt kozegeket.

A kovetkezd el8fordulds folvet néhany textoldgiai és filolégia gondot is, ugyanis
a kéltemény abban Az orgonista cimii kéziratban keriil el8, amely Fiist Milan keltezé-
se szerint 1925-ben irédott, de mivel 1960-ban és 1961 legelején kézbe vette és tjra-
irta, magaba a haszas évekbdl val6 gépiratba rengeteg valtoztatdst vitt be, torolt is,
de féként hozzdaddsokat eszkdzdlt. Egy mésik tanulmdnyban kivdnok érvelni az

1925-6s onkeltezés megbizhatdsiga mellett. Mind Az orgonista, mind A Parnasszus
felé, mind A kapitdny felesége és mind a Szivek a hindrban nevezhetd (fiktiv) miivész-
regénynek,” de miutin mindegyik miivon beliili ideje a 18. szizad kdzepe, miivel6dés-
torténeti regénynek is. Az orgonista egy Baldus Janos nevii gyerek, késébb kiskamasz,
majd felndtt és Sreg, akirdl gyerekkordban kideriil, hogy tehetsége van az orgonilds-
hoz. Es elkezdi magira venni a csekély boldogsdgokat és a tengernyi szenvedéseket.

Miutan egy véletlen folytin a kamasz a kisregényben megismerkedik Neumann Jinos
grazi levéltarossal, aki folismerte kivételes tehetségét, amikor Jinoska a frohleiteni
templomban orgonilt, a fitt kés§ estig vele maradt, beszélgettek, pisztringot siitdt-
tek és beittak, ezért a hegyi vendégldbdl a kamasz éjszaka ment haza. ,Mir alig volt
kétszaz 1épésnyire hdzuktdl, mikor majdnem kozvetlen kozelében felhangzott az 61
lasst éneke:

[11.,1925 és 1932 kozott]

Ti urak, az éjszaka fordul

Mir sotétebb szakdba lép

S egy 6ra mulva itt az éjkdzép...
Holnap az ar feltdmad a porbul,
Ertsetek hit sz6t, elég a borbul...
A faké holdszelet

Mar ott biceg a malombhid felett...

A végét meg hoszan elnytjtotta, aztdn csend lett megint. — Jinos borzongott.
— ,Holnap az Ur feltdmad a porbul”... Kiilondsen ez a néhany szé remegtette
meg. Megillott s hosszan tdprengett felette. — Ma egész mds volt a melédia mint

rendesen....”

Nem tudhatni, hogy a beszdmozott 37. lap hitoldalin ez a ceruzaval irott betoldds
mikor keriilt bele a kéziratba. Nem lehet 1960—61-es hozzdadas, mivel az éjjeli dr
énekének szovege nincs benne A Parnasszus felé szovegében. Az 1961-ben megjelent

27 Ekként tirgyalja Harkat Vass Eva, A mivészregény a 20. szdzadi magyar irodalomban, Forum, Uj-
vidék, 2001, 169-173.

28 A kéziratban dthtzva: éji dala

2 PIM K¢, V. 4140/16, 37v
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nagyregényben csak ennyi olvashaté: ,Aztin megallt. Az éjjeli 8r éjszakai énekét hall-
gatta, s ebbdl mindenféle dallam-fantdzidk, sét figuracidk is fakadtak benne.”* Az
orgonista kéziratiba e betoldds nem keriilhetett be 1932 utdn sem, mert ekkor mar
a hétsoros ének szovege megjelent a Nyugatban, 1932-ben, a 15-16. szamban. Ugyanis
Fiist Mildn itt kozolte azt A kapitdny felesége cimii elbeszélését vagy kisregényét, amely
szintén miivészregénynek vagy miivelddéstorténeti regénynek tekinthetd: torténései
a 17. szdzad kozepén Krakkéban esnek meg egy fiatal festd beszdmoldja szerint. A fiatal
festd torténetének a vége felé jarunk, s az elbeszélésen beliil — fontos kozds mozzanat
ez Az orgonista és A kapitdny felesége kozdtt! — itt is Husvét vasdrnapja eldt, a feltd-
madas napjit megel3z6 éjszakin vagyunk. Ebben az elbeszélésben is dontd éjszaka ez:

— No nem és nem... Mert ebbdl elég! — Igy tanitgattam magam akkor éjjel...
— E furcsa jészdndékt éjszakdn feltimadds elétt. [...] S mig mindez igy keresz-
tiil-kasul jart a lelkemen s a szemem el8tt az életem is szintén felvonult, — a hold
megint kibujt felhdibdl... s egy kocsisunk énekét is hallani véltem, a messziségbe’
kinn, valahol kinn a hegyen... S minél inkabb eldhaladt, annil mozgalmasabb
lett az éjszaka.
Majd hdzunk el8tt nemsokdra megszélalt az &r:
(ITL., 1932. augusztus]
»T1 Urak az éjszaka fordul,
Mar sététebb szakaba lép
S egy 6ra mulva itt az éjkdzép.
Holnap az Ut feltdmad a porbul
Ertsetek hit szét, elég a borbul,
Sovény s faké a hold
M¢ég keskenyebb, mint tegnap este volt.”
Kinn ekép énekelt az 8r. — S utdna kécszer adott kiirtjelet. — S valahogy igy:
hallgatézva, vagy el-eltiinédve megint... s mégis furcsa szivdobogdssal telt el ott
utolsé éjszakdm.!

Mint e tanulmdnyban mar emlitettiik, ennek az 1932-ban kozolt hosszabb elbeszé-
lésnek az 4t és Gjrairdsival késziilt el 1959-ben a Szivek a hindrban cimi kisregény.
E miiben kétszer is el8keriil az éjjeli 8r éneke, rdaddsul a fikci szerint a 18. szdzadi
Krakkéban az 8r németiil is el6adta, ami komoly filolégiai segitséget jelent szdmunkra.

Iszonytaté 4m a természet nagy idegensége, kozdnye. A rémiilet még ott zaka-
tolt bennem s koriiléttem épp oly csendes és mozdulatlan minden, mint volt
azeldtt, Ugy, hogy az ember kénytelen megint azt kérdezni magdtdl: — nem ismét
képzel8dom-e? nem a sajit félelmem hajtja-e felém ezeket a hangokat? — Az éjje-
li 8r is épp akkor énekelte kinn az titon s taldn épp az ablak alatt éjszakai daldt:

30 Fust Milan, A Parnasszus felé, Fekete Sas, Budapest, 2005, 51.
31 Fgst Mildn, A kapitdny felesége, Nyugat 1932/15-16.; valamint: Fost Milin Osszegyiijtott elbeszélései,
szdveggond., jegyz., utdsz6 PETRANYI Ilona, Fekete Sas, Budapest, 2003, II., 241.
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[TV., 1959]

Ti urak, az éjszaka fordul,

Mar sététebb szakaba lép

Es nemsokdéra itt az ékozép.

Ertsetek hét szét: elég a borbul,

A faké holdszelet

Mar ott libeg a malom-hid felett.

S ugyanezt énekelte aztdn németiil is, ez igy volt ndlunk, miéta német kirdly
{ilt a trénon:

Alle meine Herren lasst euch sagen...”

Elgondolkodtaté, hogy a csak 1959-ben eléfordulé fenti német kezd8sort Fiist Milan-
nél el8sz6r mennyire korai idébél, 1919. méjus 1-érdl tudjuk adatolni. A Napléban sze-
repel e sor, idézdjelben, vagyis szovegforrasa kell, hogy legyen. Az el6z8 bekezdéshez
ennek a maganyos sornak nincs semmiféle tematikus, motivikus vagy logikai kapcso-

l6d4asa. fgy sz6l: ,»Alle meine Herren lasst euch sagen!«”** De még meglepdbb, hogy

kozvetleniil ez utdn a Szirt cimii koltemény kovetkezik, egy Fiist Mildnnél viszony-
lag ritka, de nem egyediilalls, parallelisztikus és rimes, kvazi-strofikus vers. Csak
az elsd és az utolsé négy sordt idézem:

Kinytjtod a két kezed:
Lathatatlan kéz vezet:
Any;id sirja merre van,
Merre van az éjszakiban
Jénak lenni, — anydm sitja,
Anydm sirja merre van,
Merre van az éjszakdban,

Anyém sirja merre van — — —

Viratlan ez a juxtapozici6, ez az egymas mellé helyezés, az érakidlté német ének kez-
d8sordnak és az anyai sir éjszakai keresésének egymas mellé keriilése. Nem annyira
az egymds mellettiség dSnmagdban, hanem inkabb a juxtapozicié sszefiiggést sugall
két dolog kozott, de maga az dsszefiiggés nem lathatd, értelmezni nem tudom.
Lithatd, hogy ebbdl a versszovegbdl elmaradt az utalds arra, hogy a kovetkezd nap
a feltimadds napja lesz, vasirnap. Mert az éra-énekek nem kotddnek valamely konk-
rét naphoz: minden egyes éjjel ugyanazt lehet és kell énekelni, este 11-kor ugyanugy,
mint hajnali 4-kor, mig a ,Holnap az tr feltdmad a porbul” az év egyetlen, meghati-
rozott napja elétt hangozhat csak el. Ez indokolja, hogy az ének mésodjira is folhan-
gozhat a Szivek a hindrban szovegében, szombatrdl vasirnapra virrad6 éjszaka, hold-

32 Fust, Kisregények, I1., 525-526.
3> Fust, Teljes Napls, 1., 441.
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tolte idején. A [IV.] sz. ének egy ,késd-8szi éjszaka” hangzott £6l, amikor nem volt
holdtolte. Ellentétben a kovetkezd eléforduldssal:

S mialatt mindez igy kereszt(il-kasul jirt bennem, amig mindazt szinte jra él-
tem 4t, ami az utébbi napokban tortént, de nem is! mert szinte az egész életem is
elvontlt el§ttem akkor, — a hold megint kibujt felhdibél. Egy kocsisunk jellege-
tes hangjdt, énekét is hallani véltem valahonnan messzirdl s minél jobban el8re-
haladt, annal népesebb és mozgalmasabb lesz az éjszaka.
De hizunk eldtt nemsokdra megszélalt az 8r is.
V., 1959]
Ti urak az éjszaka fordul,
Mir sotétebb szakdba 1ép
Es nemsokdra itt az éjkozép.
Holnap az Ur feltdmad a porbul,
Ertsetek hit szot, elég a borbul,
Az 6rids holdnak arculatja
Még ma is Urunkat siratja.
Ezt énekelte kinn és utina az tinnep tiszteletére kétszer adott kiirtjelet. S va-
lahogy igy: hallgatézva, vagy el-eltiinddve megint s mégis furcsa szivdobogasok
kozote tele el ott utolsé éjszakdm >

Természetes, hogy miutin az 1932-b8l valé A kapitdny felesége Gjrairdsiban 1959-ben
szovegszeriien és kétszeresen folhaszndlta ezt az 6ra-éneket, 1961-ben az 1925-6s
Az orgonista Gjrairdsakor elmarad maga az énekszdveg is, vele egyiitt pedig a felti-
madds napjit megel6z8 éjszaka motivuma. Mivel a Szivek a hindrban utal egy német
orakialtd szdveg kezdetére, gondolhatndnk azt is, hogy Fiist Milan forrdsa az Erk—
Bohme-szerz8paros hiromkétetes gytijteménye volt, benne a Nachtwichterliedek szo-
vegeivel és kottdival ® A IIL kotet tartalmazza az draszdmot is bejelentd énekeket.
A német 8rkidlté szovegek kezdete mindig ugyanaz, mig a véltozé éraszimmal egyiitt
az énekek masodik fele is valtozé (pontosan gy alakul az érakidlté ének alapszer-
kezete, mint Fiist Mildnnal). A vérvirrasztok és 6rakidltok tevékenységének magyar
monografusa, Szomjas-Schiffert Gydrgy anyagdbdl csak két rovid német példic idé-
zek. Mindkettd kezdete majdnem pontosan ugyanaz a sor, mint amelyet Fiist Mildn
is idézett a [['V.] el8fordulds utdn.

i)  Hortihr Herrn und lasst euch sagen,
unsre Glock hat Zehn geschlagen;
bewahrt das Feuer und das Licht,
dass unserm Haus kein Schad geschicht!

3% Fusr, Kisregények, IL., 587.
3> Ludwig Christian Erk — Franz Magnus Béumg, Deutscher Liederhort, I-I11., Breitkopf und Hirtel,
Leipzig, 1893-1894.
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ii)  Hért ihr Herrn und lasst euch sagen,
unsre Glock hat Zehn geschlagen!
Zehn Gebote sesst Gott ein,
dass wir sollen gliicklich sein.*®

Az 6rakidles énekek strukturilis hasonlésdgan til (véltozatlan kezdet, viltozé folyta-

ts) e német példik nem mondhatdk Fiist Mildn 6t szovegéhez ttlzottan kdzel 4ll6k-

nak. Hasonl6 a helyzet a magyar érakidltd énekek anyagaval is. Ezt egy olyan példé-
val illusztrilom, amely elvileg Fiist Mildn szdmdra is elérhetd volt, mar 1915 éta.

Jakubovich Emil 18. szdzadi éjjeliSr-szdvegeket kozéle, vagyis a Fiist Mildn-elbeszé-

lésekben és regényekben evokilt id8bdl szirmazdkat. Ezekben a sz6vegekben a nem

mindig, de tdbbnyire ismétlddd kezdet, a legelsd sor: ,Hallja minden Hdznak Ura!”

Az éjjel egy orakor énekelt szoveg a kdvetkezd:

Ejfél utdn itott egyet,

egy Nappal értiink mar tdbbet,
azért nyujtja életiinket,

hogy hadjuk el biineinket,
jobbétsuk meg életiinket,
adjuk néki sziveinket;

éjfél utdn ittt egyet®”

Ez sem éll kozelebb Fiist Mildn kolteményeihez, mint a német szovegek. De a tradi-
ciondlis német drakidltd szovegek ismerete mellett a mir fiatalon igen alapos klasz-
szikus zenei miiveltségre szert tett Fiist Milannal szerepet jatszhatott egy mdsik for-
rds, vagy legalabb mdsfajta inspirdci6 is: A niirnbergi mesterdalnokok zenéje és szdveg-
konyve. Az operaban szerkezetileg kitiintetett helyen, a II. felvonas legvégén hangzik
fol a cirkdls éji éneke, afféle parafolklér ének. Szomjas-Schiffert Gyorgy jegyzi meg:
a ,Hort ihr Herrn und lasst euch sagen” kezdetii ,német éjjelidr-kialtdst, darakkord-
bontdsos dallaméval egyiitt Richard Wagner folklorisztikus hiiséggel dolgozta fel
a Niirnbergi Mesterdalnokok cimi operdja I felvondsinak zirdjelenetéiil. Magit a dal-
lamot Bohme szerint 1850-ig lehetett hallani Németorszdgban; nalunk nem fordul
els.”*® S valdban, a wagneri szdvegkonyvben a Masodik felvonis legvégén, miutin
az iparosok zajos csetepatéja véget ét, ez olvashaté Viradi Antal (1854-1923) fordi-
tdsaban:

EJJELI OR

(mire az utcdn bekanyarodik, mdr senki sincs ott)

Emberek, figyeljiink a széra,
Tizenegy mar az 6ra!

36 Szomjas-ScuirrerT Gyodrgy, Hajnal vagyon, szép piros... Enckes vdrvirrasztok és érakidglték, Magvetd,
Budapest, 1972, 128-129.

37 JaxusovicH Emil, ,Ejjeli vigydzok éneke” a X VIIL. szdzadbol, Ethnographia 1915/2-3., 131.

38 Szomjas-ScHIFFERT, . m., 128.
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A kisértettd] drizkedjiink,
Nehogy martalékul essiink!
Az urat dicsérd!

(Lassan tdvozik.)*

Természetesen ez sem tekinthetd Fiist Mildn szévegmintijanak. Az Eji sz6, feltima-
dds elétt nem valaminek a forditdsa. De olyasféle viszonyban 4ll adatolhaté 18. szé-
zadi éjjeliér-énekeinkkel, mint amilyen viszonyban Richard Wagner verses éjjelidr-
éneke a 18. szdzadi német Nachtwichterliedekkel. Fiist Mildn a sajat révid koltemé-
nyét tobb mint harminc éven keresztiil varidlta. A miifaj kozkoltészeti mivolta is
segitett ebben: az 6t kolteményszoveg egyiitt olyasmit alkot, amit az utébbi idében
— taldn a népzenekutatdk altal hagyomanyosan hasznélt ,dallamcsalid” terminusa-
nak hatdsdra — a 18. szdzadi magyar kdzkoltészeti anyag kutatéi igy neveznek: szo-
vegcsaldd.*® Szovegkiadasuk eljardsa ugyanaz, mint az enyém Fiist Milan e kolte-
ménye esetében: amennyiben kényszertien ki kell jel5Indm egy f8szdveget, akkor az
Eji s26, feltdmadas elétt mellett prébalnék meg érvelni, a tobbit viltozatokként adnam,
idérendben.

*

[jgy vélem, Fiist Milan életmiivének tovabbi textoldgiai és filolégiai kutatdsihoz nincs
feltétleniil sziikség arra, hogy kritikai kiaddsban gondolkodjunk. Hogy ilyesmire egy-
elére nem virakozhatni és nem véllalkozhatni, az nem akadilyozza meg a régen meg-
kezd8dott és miig biztatéan folytatddé kutatdsi munkdlatokat, mint ahogy azt sem,
hogy Fiist Mildn életmiivének az eddiginél jéval pontosabb és finomabb irodalom-
torténeti elhelyezését virhassuk.

39" A niirnbergi mester-dalnokok, dalmii 3 felvondsban, 4 képben; szdvege és zenéje WaGNER Richardtdl,
forditotta VArRADI Antal, Pfeifer Ferdindnd kiad4sa, Budapest, 1883.

40 Kozkoltészet 1. Mulattatok, s. a. r. KoLrSs Imola, munkatirs Csorsz Rumen Istvin, Balassi, Buda-
pest, 2000, 37.

SCHEIBNER TAMAS

Utépiak igézetében

Keszi Imre és a zsidd—magyar egyiittélés

A magyar irodalomtérténetnek kevés alakja tett szert olyan rossz hirre, mint Keszi
Imre (1910-1974). Az utdkor megitélése szerint 1945 utdni irodalomkritikusi tevé-
kenységével kiérdemelte a ,rettegett” dllandé jelzSt:' fontos szerepet jétszott olyan
kiemelkedd alkotok félreszoritdséban, mint példdul Hamvas Béla, Kerényi Kiroly,
Marai Sdndor, Németh Liszl6 vagy Wedres Sdndor, de mostohdn bént Babits Mihaly,
Hal4sz Gédbor vagy Szerb Antal emlékezetével is. Mindenki mason taltett abbéli
igyekezetében, hogy Lukécs Gyodrgy elméleti megfontoldsait az irodalomkritika gya-
korlatdba atiiltesse® — talin egyediil Szigeti Jézsef kelhet versenyre vele ebben a te-
kintetben. Pilyaja sordn akadt két év, amikor Horvith Mérton timogatdséval a ma-
gyarorszigi kommunista mozgalom elsd szdmu irodalomkritikusdvd vale, méghozza
rendkiviil érzékeny id8szakban: 1947 és 1949 kozétt a partlap, a Szabad Nép irodal-
mi rovatdt vezette. Abban a hirom évben, amikor a kékcédulds valasztasoktdl a part-
egyesitésen it a kulturalis kiderek széleskorii cseréjéig a kommunista partvezetés
levezényelte a politikai hatalomatvételt és megteremtette a kulturalis élet nagyardnyu
dtalakitdsinak alapfeltételeit. A kései visszaemlékezések ugyan hajlamosak valame-
lyest elttilozni birdlatainak élességét,’ abban az értelemben, hogy a legszélsSségesebb
megnyilvdnul4sait teszik meg 4ltalinosan jellemzdnek, az aligha vitathaté, hogy Keszi
valéban készséggel azonosult azzal a szereppel, melyet az emlitett orgdnum rovatve-
zet8jétdl elvarhattak. Az els8k kozé tartozott, akik a hdbord utdn a szocialista rea-

! Legutébb példaul K&BANYAIL Janos, A magyar—zsidé irodalom torténete. Kivirdgzds és kiszdntds, Mult

és]Jovs, Budapest, 2012, 582.; ScHEIN Gabor, Poziciok nélkiili szerepek. Fiist Mildn és a politikai hatalom
viszonya 1945-1963, It 2013/2., 255.

Vé. Stanpeisky Eva, A Magyar Kommunista Pdrt irodalompolitikdja, 1944—1948, Kossuth, Buda-
pest, 1987, 87-91.

Megitélésének érzékeltetésére talin elég felidéznem, hogy Faludy Gyodrgy, Hatdr Gy8z8 és Kuczka
Péter egyardnt versbe foglalta kritikusi ténykedését, el8bbi kettd egyenesen ,féreg”-ként emlékezett
meg réla. (FaLupy Gybrgy, Versek, Magyar Vilig, Budapest, 1995, 272.; HatAr Gyéz8, Eletdt, 11,
Eletiink — Faludi Ferenc Alapitvany, Szombathely, 1994, 153.; Kuczka Péter, Testamentum. Kolte-
mény, Hungdria, Budapest, 1949.) Eredete bizonytalan, de a pesti folklér részévé vl Keszi tobb vélto-
zatban terjedd sirverse is: ,Itt nyugszik Keszi. Férget a féreg eszi. Jol teszi.” A teljes képhez az is hozza
tartozik, hogy masok, mint példdul Fekete Sindor, Cs. Szabé L4szlé vagy Szabé Lérinc nem itéltek
réla ilyen végletesen. (FEKETE Sindor, A kamasz dlma. Onéletmjz, cikkekben elbeszélve, Szépirodalmi,
Budapest, 1984, 165.; LEnGYEL Baldzs, Ujholdak és régi mesterek. Lengyel Baldzs leveleskonyve, Encik-
lopédia, Budapest, 1999.; SzaB6 L8rinc, Harminchat év [1945-1957]. Szabé Lérinc és felesége levelezése,
Magvetd, Budapest, 1993.) Ha nem is feltétleniil az itt emlitettek korében, de akadhatott olyan pélya-
tars is, akinek Keszi miiveltsége imponalt.
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lizmust igyekeztek népszeriisiteni, s § mutatta be részletesebben Zsdanov nézeteit
a szélesebb irodalmi nyilvdnossignak.*

Mindennek fényében meglepd, hogy a 20. szdzadi magyar miiveldéstdrténet e na-
gyon is szdmottevd figurdjanak eddig milyen kevés figyelmet szenteltek. Holott Keszi
palydjanak, tirsadalmi és szellemi hatterének vizsgilata nemcsak annak megértésé-
hez jarulhat hozz4, hogy a Nyugat tehetséges zenekritikusiabdl miként valhatott a for-
mélédé Rékosi—Révai-féle rendszer lelkes kiszolgdléjavd, s hogyan ragadhatott bele
ebbe a szerepbe, amikor mar maga is a kultarpolitikt birdlé hangokat hallatott, hanem
arra is raldtdst enged, hogy a kordbbi évtizedekben, s kiiléndsen az 1930-as években
— Lacké Mikl6s elképzelésével ellentétben, aki szerint a kevert identitést a kor nem
ismerte, s Keszi lett volna az egyik elsd, aki példit mutat ilyesmire® — milyen érde-
kes kisérletek torténhettek a kiilonféle identitisok és ideoldgiai ajinlatok dssze-
egyeztetésére.’®

Keszi 1910-ben Kramer Imre néven sziiletett, vallisos neoldg zsidé csalddban.”
Szombathelyi sziiletésti f8konyveld apja, Kramer Marcell akkor a Pesti Izraelita Hit-
kozség titkdra volt mir j6 tizendt éve, igy tandja és szerepldje lehetett a viros sza-
zadforduldn tapasztalhatd ugrdsszert dtalakulasinak. Bir Keszi édesanyja, Tauber
Matild taniténdképzdn végzett, az értelmiségi foglalkozds nem szdmitott hagyomd-
nyosnak sem a Tauberek, sem a Kramerek kozt. A csalid mindkét — a Felvidéken
mér korabban is lazdn sszekapcsol6dé® — dganak boldogulasit és gyarapoddsit az
Osztrak—Magyar Monarchia dltal biztositott egységes gazdasigi tér biztositotta:
Keszi egyik nagyapja bécsi papirkereskedd volt, a mésik borkereskedelemmel foglal-
kozott. A csaldd beallitottsigit igy a Monarchia irdnti nagyfoku lojalitis jellemezte,
illetve a sajit vallds megdrzése melletti asszimilaci6 lehet3ségébe vetett hit.” Keszi
apjanak torekvései a mésik oldalrdl is elismerésre taldltak: az elsd vilighdboraban vo-
roskeresztes libadozét tartott fenn, és ezért a szamtalan kdszondlevél mellett Ferenc
fherceg 1916 janudrjéban ,a hadiékitményes Vords-Kereszt eziist diszérmét” ado-
mdnyozta neki. Annak mérlegelése, hogy a magyarorszdgi zsiddsig torténete miként
illeszthetd bele a ,magyar torténetbe”, mint ldtni fogjuk, Keszi egész életpalydjit vé-
gigkisérte, és az llandé kérdésfeltevésre a mindenkori politikai helyzet fiiggvényé-
ben igyekezett kiilonféle vilaszokat adni.

Kesz1 Imre, Zsddnov és az irodalom, Csillag (18) 1949. méjus, 58—61.

Lack6 Mikl6s, Bujdosé vagy szabadsdgszeretd realista? Trasok és vitdk a nemzeti jellemrsl = US., Kor-
szellem és tudomdny, 1910 —1945, Gondolat, Budapest, 1988, 165.

A tdbbes identitdsok kutatisinak kiemelt fontossigira a kézelmultban tébben is felhivtak a
figyelmet. V6. példaul AsLonczy Balizs, Orzék. A tobbes identitds torténeti stratégidi, Szazadvég
2007/1.,63-78.

Keszi anyai nagyapjinak, Tauber Mérnak sziiletési bizonyitvinyit még az ortodox kdzosség dllitotta
ki, de mivel egy 1911-es dokumentum arrél tudésit, hogy Mér apjét, Tauber Salamont a Pesti Izraelita
Hitkézség allandé szolgalatba veszi, valdszintileg addigra az egész csaldd neologizalt. Keszi csaladjira
vonatkozdan lasd PIM Kt, V.5243/88.

Keszi anyai nagyanyja, Regina is az érsektjvari Kramerek korébdl keriile ki, az apai 4g felmendihez
hasonléan.

Az 8nazonossig neolédg meghatirozési lehetdségeihez lisd GyurGyAk Janos, A zsidékérdés Magyar-
orszdgon. Politikai eszmetorténet, Osiris, Budapest, 2001, 229-243.
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A csaladi hictér mis tekintetben is befolydsolta gondolkodéi habitusit: az apja
dltal felhalmozott hatalmas, tdbbnyelvii konyvtdr sokrétli érdeklédését erdsithette.
A Séskaként ismert magyar irodalomtorténet ,a Nyugat drnyékaban” jelentkezd szer-
z8k kdzote kitér Keszi Imre munkdassdgira is, és Kodaly futd emlitése mellett kizaro-
lag Kerényi Kiroly korével hozza kapcsolatba.'” Ez meglehetdsen félrevezetd, hiszen
— amint azt az alibbiakban megkisérlem kibontani — Keszi tdjékozédasa sokkal
szélesebb kort volt, és Kerényi gondolatviliga csak egyikét — nem is feltétleniil a leg-
fontosabbikdt — jelentette azoknak a szellemi dramlatoknak, melyek hatast gyakorol-
tak rd. S8t megitélésem szerint éppen a sokféle szellemi 8sztdnzés egybekapcsoldsa
jelenti Keszi szellemi véllalkozdsdnak lényegét, legalabbis palydjanak kezdeti, szin-
vonalasabb szakasziban.

Keszi a Hitkdzség kompetitiv alapitvinyi fdgimndziumaban érettségizett 1928-
ban, és felvételt nyert a Zenemiivészeti F8iskoldra, Kodaly Zoltin osztilyaba. Zene-
szerzd szakos didkként nem csupdn a zeneelmélet és -tdrténet kérdései foglalkoztat-
tak, hanem — mestere szellemiségétdl dthatva — a folkldr és a néprajz irdnt is élénk
érdeklddést taplalt. Koddly magyar néprajzzal foglalkozé ordit a Pizmény Péter
Tudomdnyegyetemen is litogatta: apja kérésére ugyanis — aki a zeneszerzést bizony-
talan kimenetel(i szeszélynek tartotta — a fdiskoldval pirhuzamosan a budapesti
egyetem magyar—német szakdra is beiratkozott." A néprajz a svib paraszti kultara
dpoldsit és kutatdsit timogatd Bleyer Jakab altal vezetett német irodalom tan-
széken is fontos része volt a tanmenetnek. Minthogy Kodaly eleve azt vallotta, hogy
a sajit népzenei anyagot igazdn csak a szomszédos népek anyagdnak tiitkrében le-
het megismerni,'* e tobbirinyt 6szténzésnek koszonhetden Keszi a svib népdal
kutatdsiba fogott. Vilasztasit nyilvinvaléan az is befolydsolta, hogy Bartok Béla
néhdny évvel kordbban megjelent A magyar népdal (1924) cimi vitdkat gerjesztd
konyve tovabbra is foglalkoztatta a kozvéleményt.”® A még Kramer Imre néven koz-
readott disszertacidja, A magyarorszdgi német népdal (1933) sajat Bonyhdd-kérnyéki

gytjtésein alapult és a svdb népmiivészet kutatdi szdmdra mdig hivatkozdsi pont-

nak szdmit."

A kotet a mir emlegetett Jakob Bleyer konyvsorozatiban, a Német Philologiai
Dolgozatokban jelent meg. Bir Bleyer mddszertani szempontbdl nem sorolhatéd
a merész jitdk koré, a német szellemi életben naprakészen tajékozddott: errdl nem-
csak az 1922-ig éltala szerkesztett Egyetemes Philologiai Kézlény szakirodalmi
tuddsitdsai tantiskodnak, hanem az is, hogy a fiatal Martin Heidegger munkdsségi-
nak jelent8ségét mir az 1910-es évek végén — alighanem a hazai irodalmérok kéziil

19" A magyar irodalom torténete 1945-1975, 111/1-2., A proza, szerk. BELApr Miklés — RONay Liszld,
Akadémiai, Budapest, 1990, 314-317.
PIM Kt, V.5246/85-86.
Ké6sa Liszls, A magyar néprajz tudomdnytérténete, Osiris, Budapest, 2001, 148.
BarT6k Béla Irdsai, V., A magyar népdal, kdzreadja REvEsz Dorrit, Editio Musica, Budapest, 1990.
KraMmer Imre [Kesz1 Imre], A magyarorszdgi német népdal, Pfeifer Ferdindnd (Zeidler Testvérek)
Nemzeti Konyvkereskedése, Budapest, 1933. Keszi elmonddsa szerint a kétet kiad4sat el8segitette,
hogy 1933-ban a nyomdasz és kiadé Kner Izidor gyermekei mellé keriilt hizitaniténak, de lektorként
és szerkeszt8ként is kdzrem(ikdddtt munkaaddjinak vallalkozasiaban. PIM Kt, V.5246/85-86.
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elssként — felismerte.”” Sajit gyakorlatit ugyan a pozitivista hatdskutatds és targy-
torténet, illetve a szellemtorténet néplélektanhoz kapcsolddé dga hatdrozta meg,'
olyan mibhely létrehozasira tdrekedett, mely tobbféle tudomanymddszertan felé
nyitott.” Az egyetemen élete végéig tanitott, de politikai szerepvallaldsa mellett tu-
dominyos tevékenysége fokozatosan héttérbe szorult: a torténettudominy mint
a nemzetiségpolitika jelentds képviselSjét tartja szamon, aki a Tandcskoztdrsasig
bukdsa utdn 1920 végéig nemzetiségi miniszterként szolgilt a Friedrich-kormény-
ban, és aki a német nemzetiségi mozgalom vezetdje volt az 1932/33-as szélsdséges
politikai fordulatokig. Keszi, aki egyetemista évei alatt szinte minden félévben
hallgatta Bleyert,” nemcsak azért valaszthatta témavezetdiil a germanistit, mert
modszertani kérdésekben szabad kezet adott neki, hanem mert — hogy egyik helyi
konkldziémat el8rebocsdssam — ,a magyarorszdgi svibok Mézese”® nemzetiség-
politikai programja befolyasolta Keszinek a zsidésdg szerepérdl alkotott felfogdsat.
Mivel a Deutschungarische irodalmar-politikus nézetei nem mondhatok kozismert-
nek, talin érdemes némi teret adni bemutatisuknak.

Bleyer 4lldspontja, jollehet, médosult az iddk soran, célja mindvégig ugyanaz ma-
radt: dntudatos és onszervez3dd német nemzetiséget kivant létrehozni a dunintali
svab parasztsigra alapozva (hogy a vdroslaké német polgdrsignak és az erdélyi sza-
szoknak — akik még Trianon utdn is szdmitdsba veendd tényezdk maradtak — milyen
szerepet szdnt, az a mindenkori politikai helyzet fiiggvényben valtozott),illetve be-
biztositani az igy 1étrejovd etnikai és kulturalis egység kozosségi — elsdsorban a nyelv-
hasznilatot és az oktatast érintd — jogait.”® Ez mir az elsd vilighdboru éveiben sem
volt egyszer(i feladat, amikor Bleyer — szempontokat nyujtva és érveket szillitva
egy majdani nemzetiségi rendezési tervhez — a politikai szinpadra lépett. Egy
olyan tarsadalomban azonban, amely részben épp a kisebbségeket okolta a teriilet-
veszteségekért, és igy a népcsoportoknak biztositandé kollektiv jogok Stletében (az
orszdg teriiletére mélyen behatolé romdan és szerb csapatok friss emlékét is felidézve)
az orszig tovibbi feldaraboldsinak elShirnokét sejtette, még komolyabb kihivést
jelentett.

THIENEMANN Tivadar, Az utékor cimére. Thienemann Tivadar hdtrahagyott életrajzi feljegyzései, s. a. r.
Koncz Lajos, Pro Pannonia, h. n. [Pécs], 2010, 91.

Bleyerrdl mint irodalmérrdl lasd legutdbb Friep Istvan, Fejezetek a magyar germanisztika torténe-
tébsl. Heinrich Gusztdv és Bleyer Jakab = Filolégia — nyilvinossdg — torténetiség, szerk. KeLemen Pal
— KozAix Diniel — KurLcsir SzaB6 Ernd — MoLNAR Gabor Tamds, Racié, Budapest, 2011,
453-482.

V6. példdul Kosz6 Janos, Bleyer Jakab emlékezete, EPhK 1935/1-3., 1-10.

PIM K¢, V.5246/87.

Johann FauL-Farkas, Sonntagsblatt, 1933. december 5. Idézi Norbert SPANNENBERGER, A magyar-
orszdgi Volksbund Berlin és Budapest kézott 1938—1944, ford. Dosa Déra, Lucidus, Budapest, 2005,
93-94.

Bleyer nemzetiségi programjihoz ldsd FaTa Marta, Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja és politikdja
(1917-1933), Regio 1994/1., 175-190.; Krix Gydrgy, Bleyer Jakab életmiive, ford. B. SzaB6 Karoly =
Bleyer Jakab, Német Nemzetiségi Onkorményzat, Budagrs, 2008, 35-48.; GR6sz Andris, A poli-
tikus és dllamférfi = Bleyer Jakab, 51-62.
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A mélyen katolikus Bleyer — aki szdmdra a vallds éppoly meghatirozé részét ké-
pezte az dnazonossignak, mint a nemzeti(ségi) hovatartozds® — olyan integricids
javaslat hive volt, mely az 6nkorldtozdson alapult. Az elsd vilighdbort alatt a Buda-
pesti Szemlében kdzzétett cikkében, majd a rékdvetkezd vita sordn a szeparatizmus
megnyilvanuldsait éppuigy elutasitotta, mint a feltétel nélkiili asszimildci6t: a magyar-
orszdgi németség lemond mindenfajta teriileti onrendelkezésre torekvésrél, ,népfaji”
szervez8désrdl, tovibbd nem akadilyozza (példdul német nyelvii kdzépfoka oktatds
fenntartdsaval) a polgdrosodé németek beolvadisit; cserébe azonban a magyarsig-
nak nemcsak formalisan, hanem a politikai gyakorlatban is biztositania kell a svib
paraszti kultdra fennmaradasit, mely elsGsorban az elemi szintii anyanyelvi oktatds
kiterjesztése révén érhetd el.

Az ajénlat elvi alapjit tekintve sok tekintetben illeszkedett Szekft Gyula, Bleyer
egykori Eétvos Collegiumbeli térsa és kozeli bardtja®* hdbort utdn kifejtett kon-
cepcibjdhoz: a Szent Istvan-i allameszme képzetét nép és nemzet Meineckétdl kol-
csonzott elvilasztisaval egészitette ki, s ugy vélte, egyszerre lehet valaki a német Volk
és a magyar Nation teljes értékii tagja.® A hungarus-tudat atalakitva megSrzését
annyiban is a Szekfii-féle elképzeléssel 6sszeegyeztethetd médon képzelte,** hogy az
dllamérdek (Staatsrison) érvényesitésének képességét, vagyis a ,politikai érzékbdl”
val6 részesedést™ a felsd osztalyok kivaltsagaként kezelve a tirsadalmi felemelkedés
lehetdségét a nemzeti miiveltség széles korii elsajititdsahoz kototte.” A paraszti kul-
tardra helyezett hangstly, mely elsd litdsra taldn idegennek tiinhet a szekfiii meg-
kozelitésmddedl, Bleyernél igy eredendden nem az elit mivel8désének megujitasit
szolgalta volna, ahogy példdul Bartdk, Kodaly vagy a népi irok esetében, hanem ép-
pen ellenkezdleg, a miivel6dés kdreinek hatarozottabb elvilasztasat konnyitette meg.”
Azt pedig, hogy a svib integricids ajinlat mis kisebbségpolitikai elképzeléseknél
kedvezdbbnek tiinjon fel, a keresztény-germdan kultirkorhdz tartozas baratjit is meg-

ihletd gondolatanak megidézésével vélte biztositani. Ugy latta, az ortodox vagy gorog

keleti valldsti szerbekkel és romanokkal szemben a f8ként katolikus és evangélikus,

2 A Magyarorszdgi Német Népmiivel6dési Egyesiilet megalakuldsakor, 1923-ban tartott beszédében
igy fogalmazott: ,egy nép hit nélkiil csécselék, sopredék”. Idézi Dr. HamsucH Vendel, Bleyer Jakab, a
mélyen hivé keresztény, ford. MATEFI Lészléné = Bleyer Jakab, 69.

THIENEMANN, . m., 35.

Meinecke Szekfiire tett hatdsardl lasd ErSs Vilmos, A Szekfii—Madlyusz vita, Csokonai, Debrecen,
2000, 62.; TrReNcsENYI Baldzs, A nép lelke. Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-Eurépdban, Argumen-
tum — Bibé Istvin Szellemi Mihely, h. n. [Budapest], 2011, 360-372. Lisd még Friedrich MEINECKE,
Werke, V., Weltbiirgertum und Nationalstaat, szerk. Hans HerzreLp, R. Oldenbourg, Miinchen,
1962.

Bleyer hungarus-tudathoz valé kapcsolédasat emliti Fata, I. m., 176. Fried Istvan, gy tiinik, mas el-
képzelést képvisel, amikor Bleyert épp a hungarus-tudat hidnya alapjén 4llitja szembe az eszmét fel-
haszndlé Pukanszkyval. Friep, I. m., 455-456.

TreNcsENYI, . m., 361.

V6. Dénes Ivin Zoltédn, Az ,illizié” realitdsa. Kollektiv identitdsprogramok, Argumentum — Bibd
Istvdn Szellemi Mihely, h. n. [Budapest], 2011, 65.

Ezért allitotta német nemzetiségi politikustdl varatlan eréllyel: ,német kozép- és felsdiskoldk felallicd-
sét nem szabad megengedniink”. BLEYER Jakab, A hazai németség kérdéséhez. Megjegyzések Révai Mor
A magyarsdg iigye a kilfoldon czimi miivébez, Budapesti Szemle 1918, 473.
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vagyis a magyarsig felekezeti megoszlisihoz jobban illeszkedd svabsag asszimilacidja
gyorsabb és hatékonyabb,” s ezt erdsiti-mélyiti a német irodalmi hagyomdny, illetve
az osztrik barokk hatdsa, mely a magyar kulttrit a német nyelviihoz hasonléva te-
szi.”” Mindez a német nyelviinek meg8rzend§ svib parasztsigot mintegy térsadalmi
bankka avatja, melynek tartalékaibdl kiegészithetd az éllamfenntartdshoz, az éllam-
igazgatishoz 6nmagaban tdlsdgosan csekély 1étszima magyar kozéposztaly, méghozzd
oly médon, hogy a Staatsrison se szenvedjen csorbdt, hiszen feltétele, a magyar mi-
veltség, konvertibilis a némettel.

E kisebbségi integracids program azonban, megitélésem szerint, nemcsak a nyil-
tan néven nevezett szerb és romin nemzetiségii lakossdgot tekintette rivilisinak,
hanem legalibb annyira a zsidésigot: a velitk szemben tapasztalhat6 és a hdboru alatt
egyre er6s6dd ellenszenv’® kihaszndldsa révén igyekezett versenyeldnyt biztositani
sajit maga szdmdara. Amint arra a cikket kdvetd vita sordn a Bangha Béla jezsuita
pater altal alapitott, egyebek mellett antiszocialista és antiszemita politikai napilap,
a Neue Post szerkeszt8ségéhez csatlakozé® Bleyer utalt, a magyar kozéposztély, ha
nem a németségbdl, akkor mdshonnan kényszeriil feltolteni sorait: , A szdvetségesek
miér kindlkoznak hivé, csabité szdval; a szovetségesek, a kikre az n. viligdramlatok

valasztévizes hatdsa utin nem nehéz raismerni. Szamuk és erejitk nem lekicsinylen-
dé, mert kozéjiik tartoznak mindazok, a kik az altalédnos titkos valasztéjogot minden
nemzeti cautela nélkiil kivinjik, mindazok, a kik 4llitélag a népek és néptdredékek
t.n. dnrendelkezési jogaért harcolnak.” Ugy vélem, e kell8en kétértelmii oldalvigis

mindenekeldtt a Huszadik Szdzad kore és kiilonosen Jdszi Oszkar ellen irdnyult,”
aki nem sokkal kordbban provokativ éllel Wilson amerikai elndk ,elvtirsinak” ne-
vezte Bleyert és — ironikus médon — tidvozdlte kisebbségpolitikai felfogasit, azzal
a — természetesen Bleyer elképzeléseit teljesen keresztiilhtizé — kiegészitéssel, hogy

28 BLEYER Jakab, A hazai németség, Budapesti Szemle 1917, 432-433. Lasd még BLEYER Jakab, A hazai
németség kérdéséhez. Kritikai megjegyzések, Budapesti Szemle 1917, 157-160.
2 Lasd példdul a 19. szdzadi politikai romantika ellen felléps, a hun eredetmondék német forrdsaira
gyar—hun monda germdn elemei, Rith Mér bizoménya, Budapest, 1906.; BLEYER Jakab, Gottsched ha-
zdnkban. Irodalomtorténeti tanulmdny, MTA, Budapest, 1909.
A zsidésdggal szembeni ellenszenvnek tdpot adott a korabeli kdzvélekedés, mely szerint a hadkételes
izraelita dllampolgirok tSbbsége nem frontszolgilatot végez. Ennek részben tirsadalomtdrténeti
igazoldsat, részben cifolatdt nytjtja: SARKOZY Istvan, A zsidésdg és a hdboru, Huszadik Szdzad (37)
1918. januar—janius, 98-102,
SPANNEBERGER, I. m., 35-36.
BLEYER, A hazai németség kérdéséhez (1918), 475. A ,viligdramlatok” irdnti érzékenység a kor széhasz-
nalata szerint a nemzeti két8dés hidnyédt implikalta, és egyardnt vonatkozhatott liberélis és baloldali
emancipicids ajinlatokra. Bleyer itt hivatkozott cikkét kozvetleniil kovette Négyesy Liszlé Vilig-
dramlatos kritika cim(i irdsa, melyben az Esztend§ folyéiratot a botranykeltd ,vordstablds fiizetekhez”
hasonlitja és Hatvany Lajos Berzeviczy Albert itdliai tirajzait birald cikkée a ,kritikai bolsevismus”
magyar irodalmi jelentkezéseként értékeli. NEcyesy Laszlo, Vildgdramlatos kritika. Levél a szerkeszto-
héz, Budapesti Szemle 1918, 475—480., kiilonésen: 476., 480.
Mint az kdzismert, a folyéirat hasabjain 1917-ben nagy visszhangot kivalt6 vita volt a ,zsid6kérdésrél”.
Lésd tovabb4: SzaBé Ervin, Az orosz forradalom és a béke, Huszadik Sz4zad (35) 1917. janudr—janius,
449-452. (a bolsevik kisebbségpolitika elveirsl); Jaszr Oszkar, A nemzetiségi kérdés a tdrsadalmi és az
egyéni fejlédés szempontjabol, Huszadik Szdzad (37) 1918. janudr—janius, 97-111.
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azokat nem a németség szimdra kellene fenntartani, hanem ki kellene terjeszteni az
Osszes minoritasra.>*

Ugyanakkor hiba lenne nem észrevenni, hogy Bleyer egy masik, kozvetlen politi-
kai tétjét tekintve lényegesebb politikai csatat is vivott, mégpedig az elsd szdmu né-
met nemzetiségi vezetd szerepéért, s akkori publicisztikdjinak jelentds része rivélisa,
a szdsz Rudolf Brandsch vezette tdmoriilés ellen irdnyult, aki szintén a wilsoni elvek-
re hivatkozott a németség jogainak kiterjesztése érdekében.’® A Brandsch-féle ajanla-
tot mint a pingermdn gondolat hazai megjelenésmdédjit jellemezte. Bleyer igy egy
olyan politikai retorikat alkalmazott, mely alkalmas volt arra, hogy a zsidésagot és a
szaszokat az 4tfedésben lattatote liberalis, szocidldemokrata és bolsevik eszmék szal-
liscsinaldjaként jelenitse meg, mikdzben timaszkodott a német és szldv néptomegek
kozé szorult, 1étében fenyegetett magyarsdg képzetére is. Nem meglepd, hogy a hiva-
talba épd Kérolyi-kormdny és Jiszi minisztersége alatt a nemzetiségpolitikiban Bleyer
hattérbe szorult, s a Tandcskoztdrsasdg alatt egyetemi tandrsigét is elveszitette, hogy
aztdn a szovjethatalom megdontésében kdzremiitkodve maga kapjon miniszteri meg-
bizatist — egy olyan politikai helyzetben, a béketrgyaldsok kdzepette, amikor tgy
tiint, a magyar dllamhatalom hajlandé engedni bizonyos nemzetiségi koveteléseknek.

Bleyernek, mint ismeretes, csalédnia kellett: a magyar asszimildcidés politika még
az 4ltala képviselt visszafogott célkittizések elérését is meghitsitotta. Ennek ellenére,
bar Szekftihéz hasonldan a kollektiv ontoldgia felé mozdul politikai nyelvhasznala-
taban®** — melyre a ,nép” tobbértelmii kategdrija eleve lehetdséget adott — 4lldspont-
janak alapvonalai a kifejtettekhez képest csupan részleteiben médosultak: 1929-ben
Bethlennel vitizva tovibbra is kiallt a Szent Istvan-i dllameszme mellett, s a nemze-
tiségi kérdés megolddsat alirendelte a revizié gondolatianak.”

A huaszas—harmincas évek forduléjin a legjelentdsebb zsid6 hitkdzség vezetd
tisztségviselSjének fia Bleyer kozeli tanitvinydva vilt. Keszi Imre az emlitett népdal-
konyv 1933 decemberére keltezett bevezetdjében is kdszdnetet nyilvanit mesteré-
nek, aki ,az elsd céduldkedl a kefelevonatig” gondos figyelemmel kisérte munkdjac.’®
A fent elmondottak ismeretében ez a koriilmény némiképp meglepd lehet. A zsidé-
sdg szdmottevd részétdl ugyan nem illt tévol a ,nagymagyar” nacionalizmus és ir-
redentizmus, csakhogy a kétet formaba ontése idejére (mely 1933 nyardn tdrtént)
Bleyer mar valamelyest elmozdult korabbi allaspontjidrél* Alig iktattdk be, maris

34 Jaszi Oszkér, Wilson elnsk magyar elvtdrsai, Huszadik Szdzad (35) 1917. janudr—janius, 537-540.

3> V6. SPANNENBERGER, L. m., 36-38.

3 Szekfiihdz 1asd ErSs, I m., 105.; és f8ként TRENCSENYT, L m., 373. Lasd még Szekfii és Koddly levél-
valtasainak Dénes Ivin Zoltan 4ltal idézett részleteit: DENES, I. m., 88-95.

37 BLEYER Jakab, A magyar és német viszony, Magyar Szemle 1929, 114-124. Ebben a szévegében mér
Josef Nadler néptdrzsi elméletére is hivatkozott.

38 KRAMER, . m., 4.

39 1932 augusztusiban mér igy irt Gratz Gusztivnak: , Ttalzott mértékben épitettem a jogra és az igaz-
ségra, a beldtdsra és a sajat érdekek jozan felismerésére. Ennek jegyében és ebben a hitben kiizdéttem
és dolgoztam sok éven 4t. Ezt a hitemet teljesen elvesztettem. [...] Ha a Német Birodalom és a vilag
németsége valoban meg akarja menteni az egyes német népcsoportokat, akkor éppen Magyarorsziggal
szemben fel kell hasznilnia minden rendelkezésre 4116 eszkdzt. Majd kideriil, hogy Magyarorszig
ellenéll6ereje nagyobb-e, mint az 8ssznémetség iitSereje.” Idézi SPANNENBERGER, . m., 79.
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latogatést tett a Harmadik Birodalom @j adminisztracidjandl, Miinchenben térgyalt
Rudolf Hefszel, és abban bizva, hogy Hitler felkarolja majd a német nemzetiség
emancipacids torekvéseit, hatdrozottabb hangot iitdtt meg a politikdban.*® 1933 mé-
jusdban Bleyer elmondta utolsé és legnevezetesebb orsziggyilési beszédét, melynek
nyomdn nemcsak Bajcsy-Zsilinszky Endrével kényszeriilt pirbajra, hanem erdszakba
torkollé didktiintetések oktatdi tevékenységére is pontot tettek.*! Politikai taktikaji-
nak megvaltoztatisa nem jelentette azt, hogy a nemzetiszocialista eszmekért is ma-
gdéva tette volna: bar a nici Németorszdgot nem kritizilta, a ndcizmussal szemben
fenntartdsokkal élt, magyar viszonyokra torténd alkalmazasit pedig kirosnak ta-
lalta.*> Mindazonaltal nem csodilhatd, hogy Bleyerrel valé kapcsolatit Keszi sem
a masodik vilighabort utdn, sem az Stvenes, sem a hetvenes években rogzitett vissza-
emlékezéseiben nem idézi fel, hiszen nemcsak az 1945 utdni sajtéban bélyegezték
Bleyert nicinak, hanem a Kddér-korszak torténetirdsinak is mindvégig ez volt az
allaspontja,® igy a feliiletes szemléldnek tigy tiinhetett volna fel, mintha ez a svib népi
kulttirdrdl irogaté ifjt zsid6 értelmiségi a nemzetiszocialista Volkstumsgedanke hivévé
szeg8dott volna.

Ez nemcsak azért lett volna tévedés, mert — mint igyekeztem bemutatni — Bleyer
gondolatrendszere alapvetésében kiilonbozott mindenfajta etnikai ontol6gidtdl, ha-
nem azért is, mert Keszi miive csak részben illeszkedett tandra vilagképéhez. Az ér-
tekezés alaitdmasztotta Bleyernek azon tdrekvését, hogy a szivének oly kedves svib
falusi miivel8dés kiilonalls karakterét felmutassa, hiszen Keszi szigetkulturaként
hivatkozott a dél-magyarorszigi németség folklérjira, melynek népdalai kevés ko-

z0sséget mutatnak a magyarral. Ugyanakkor a németorszigi népdaltdl is megkiilon-
bozteti: ,Abbdl fakadt, de attdl is fejlddott el.** Az elfejlédést pedig Keszi az anya-
orszdgi és a magyar kdrnyezet kozti kiilonbségnek tulajdonitotta, mely ,a néplélek
és népi hagyomanyok sajatos kialakuldsit determindlé fiiggetlen véltoz6”, de a kor-
nyezetre tett utalds, amennyire meg lehet fejteni, itt nem valamiféle pszichogeografiai
elképzelést takar (noha ez sem 4llt tavol Keszitdl), hanem lélektani kdrnyezetre vonat-

kozik: a magyar népdal egyetlen jelentékeny befolydsa a svdbra, hogy szimmetriaigé-
nye nem engedi meg az egytagy, oszthatatlan éneksort (Singzeile), s a hdromtagt is rit-
ka, melyet a szimmetria irdnt fogékonyabb magyar néplélek hatdsara a svib dalnokok
ismétlés révén négytagiira bévitenek.*” A svabsignak igy sajitos, kdztes szerepet tu-
lajdonit a nyugati tipust német népdal és a keleti tipustt magyar népdal kozéee.

40 Hi4ba, mivel Hitler fontosabbnak tartotta a magyar 4llammal és a magyar fajvédd szervezetekkel
kialakitott j6 viszonyt. V&. Uo., 90-95.

4 Uo., 93. Nemcsak fajvédd, hanem egy kartolikus didkszervezet is fellépett ellene, ami azt sejteti, hogy
nemcsak a németség egy része, hanem a politikai katolicizmus képviseldi koziil is sokan drulénak tekin-
tették. A beszédet az orszdggytilési naplé nyomdn tjrakézli tdbbek kdzt: A magyar dllam és a nemzetisé-
gek. A magyarorszdgi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrdsai, 18481993, szerk. BaLogH Séindor,
Napvildg, Budapest, 2002, 574-580.

42 Utolsé Magyar Szemlében kdzzétett publikicidja is ezt timasztja ald: BLEYER Jakab, A hazai német
kisebbség kérdésérsl, Magyar Szemle 1933, 72-77.

Vs, példdul TiLkovszky Lorant, Hét évtized a magyarorszdgi németek torténetébsl. 1919-1989,
Kossuth, Budapest, 1989, 72.

44 KRAMER, L. m., 4.

4 Uo., 46-47.
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Csakhogy amig Bleyer Bécs és a németség miiveltségkdzvetitd szerepét hangsu-
lyozza és nyugat—keleti ,kultirlejtét” emleget,*® addig Keszi a német nyelvii kultara
szdmdra el8nytelen hierarchiit teremt. Bartok nyomdn ugyanis azt vallotta, hogy
a kulturalis megujulds alapja egyediil a népmivészet lehet, mégpedig csakis a kelet-
eurdpai, itt ugyanis a parasztsigot nem rontottik meg mis tirsadalmi osztalyok és
sajit onelvii fejlddését jobban ki tudta futni. ,A népdal nem épiilt be a miiksltészet-
miizene katedralisiba, megmaradt kolcsonhatds nélkiil, egyediilvalénak.™” A kelet-
eurdpai falu a maga folkl6rjaval egy olyan utépikus tér volt Keszi szimdra, mint ami-
lyen a klasszikafilolégus Kerényi Kéroly szamdra — akivel valéban kapcsolatban volt
— az antikvitds.*® Egy olyan tér, ahol élet és kultiira megtartotta tokéletes egységét,
ahol a kultiira nem tdrgyiasult, hanem benne élt az emberekben mint — Kerényi sza-
vaival — mélyen ,megélt lelki val6sdg”** Csakhogy amig Kerényi Nyugat felé orien-
talédott, Keszi fenntartotta hitét, hogy a megviltast Kelet-Eurdpitdl lehet remélni.
A svib népdalok zenei strukturdjit vizsgilva megéillapitotta, hogy kéztes mivoltuk
ellenére is azok a magyar rahatds csekély mértéke folytdn inkdbb nyugati tipust nép-
dalok, s igy ,kevésbé autentikusak” szlav, roman vagy magyar pdrjaiknil. Az ,auten-
tikus” itt olyan kulturalis értéket jelent, melyet egy nagy, homogén osztily teremt.

Keszi nyugati és keleti tipust népdalrdl alkotott folfogdsa, mint lathattuk, tal-
mutat az etnografikus leirds sz{iken vett hatdrain, s a Bleyertdl sem idegen Vilker-
psychologie teriiletére kalauzolja az olvasét. A néplélektan inspirdciéjit azonban nem
egyediil Bleyertdl nyerhette. Az egyetemen igen jol teljesit8”° Keszi egyik legnagyobb
— a visszaemlékezéseiben kiemelt — tandrélménye az egykor Lipcsében tanult Gom-
bocz Zoltan volt, aki tobbek kozt Wilhelm Wundt tanainak kozvetitésében is kulcs-
szerepet jatszott. A nyelvészet irdnt élénken érdeklddd Keszi 1929-ben szintén pe-
regrinalt a német vdrosban, vilasztdsa bizonydra dsszefiiggdtt az djgrammatikus
iskola 6rokségével. Gombocz Wundt nyomdn azt feltételezte, hogy ,abban a sz6-
és sz6laskészletben, amelyet a mindennapi életben hasznilunk, tudattalanul is régi
szokdsjogok, babonik, tirsadalmi berendezkedések, tirgyfejlodések, egyszéval egész
multunk emlékét 8rizziik.””* Keszi a mult e tdrténelem eldtti-alatti, archaikus réte-

46 Errep, I. m., 476.

47 KRAMER, L. m., 3.

48 Kerényi néhany évvel késdbb igy foglalta 6ssze gondolatait: ,akar a hitbél, akdr a valésigérzésbél in-
dul ki egy vallds magyardzata, mindenképpen feltételeznie kell egy olyan 4llapotot, amelyben a hit még
nem volt hit, hanem kézvetleniil hat6 evidencia, amelynek révén a valldsi eszmét valldsosnak érezték;
a vallasi szokds még nem volt szokds, hanem tjszerti cselekmény, amelyben az eszme folytatédott és eset-
leg szavak nélkiil, egy minden mast kizdré emocionélis aktus formdjaban kifejezésre taldle.” KErRENYI
Karoly, Az iinnep lényege. Antik vallds és etnolégiai valldskutatds [1938] = UGS, Halbatatlansdg és Apol-
l6n-vallds. Okortudomdnyi tanulmdanyok. 1918-1943, vil,, s. a. r. Komor6czy Géza — SziLAGy1 Jénos
Gyorgy, Magvetd, Budapest, 1984, 336. Lasd még az egész kotetet.

Lack6 Miklds, Sziget és kilvildg. Kerényi Kdroly és a magyar szellemi élet = U8., Szerep és mit. Kultir-
torténeti tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 1981, 264.

Indexének tantisiga szerint a mar emlitetteken és még emlitend8kén kiviil kiilonésen Négyesy Liszlé
és Horvith Janos voltak elégedettek munkajival, de szinte minden tirgybdl jelesre vizsgizott. PIM
Kt, V.5246/87.

L GomBocz Zoltin, Jelentéstan = US., Jelentéstan és nyelvtorténet. Vilogatott tanulmdnyok, vil, s. a. r.,
jegyz., utész6 Kicst Sindor Andras, Akadémiai, Budapest, 1997, 175.
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géhez val6 hozzéférés nyelvi lehetdségét kiterjesztette a népdalra is. Nem tartotta
kizértnak, hogy ez betekintést nytjt a nép 8si életviszonyaiba, mintegy a tudatalat-
tijaba, hozzéférhetdvé tesz valamit a nép &si lelkiségébdl.”>

Keszi osztotta kordnak népszer(i vélekedését, mely szerint egy egész Eurdpara
kiterjedd valsiggal kell szembenézni, melybdl egy kulturalis megujulis vezethet ki,
és e megujulds forrdsaként a parasztsdgot lehet megjelSlni. Nyilvinvald, hogy szem-
léletének alakuldsa mellett szétdra is kozdsséget mutat Németh Laszl6éval, akinek
g6di hdzdban 1933 tavasza és nyara kozétt Keszi heti rendszerességgel vendégeske-
dett, és aki meghivta, hogy csatlakozzon a Vilasz kéréhez. Akkoriban Keszi, az imént
jelzett elvardsok tényében Illyés Gyulat és Erdélyi Jozsefet tartotta a legnagyobb é16
koltsknek.” Csakhogy Keszi — taldn a szellemtudomdnyok természettudoményok-
kal egyenrangt megalapozisit hirdetd Bleyertdl sem fiiggetleniil — a rendelkezésre
4llé6 magyardzatok egy részét ttlsdgosan elrugaszkodottnak talilta. Ugy vélekedett,
hogy a parasztsigra nem valamiféle misztikus, 6rok szellem ruhdzza a kitiintetett
szerepet, hanem a véletlen folytan kialakult szocioldgiai karaktere: ,A dunamenti
népek tirsadalmi tagozottsiga nem olvadt meg az tjkori torténet kohdjiban: a pa-
rasztsdg kiilon és magiramaradt osztilyként, szinte minden kontaktus nélkiil més
osztalyokkal élte ebben a térsadalomban a maga médja szerint valé életét.””* A népdal
ennek megfelelden nem 4ll transzcendens kapcsolatban a paraszti lélekkel, ameny-
nyiben a modern pszicholégia, szociolgia, etnografia, mitoszkutatds és nyelvészet
tudomdnyos eszkoztiraval megragadhaté mibenléte. Az egyes kozdsségekhez kap-
csolhat6 népdalkultirikat egyrészt a stiluskonvencidk, masrészt az érzelemkifejezés
rdgziilt formdi tartjik Sssze, mely utdbbiak biztositjik az emocionalis lelki kozosséget
az egyének kozott.”® Amint a nyelvre és a népmiivészetre, igy a spiritudlis kdzossé-
gekre is nagyfokd dllandésiggal bird, de nem véltozatlan entitisokra tekintett Keszi,
aki nem tagadta egy nép vagy inkdbb osztaly tdmegpszicholdgidjanak vizsgilatit, de
kételkedett egy statikus, 6rok lényegiség felmutathatdsigiban.

Mint tudjuk, népdal és nyelv pirhuzama Barték gondolkodds4tsl sem volt ide-

gen,* Keszi azonban a Gombocz nyoman megismert saussure-i strukturalista nyelvé-
szet alapfogalmait is alkalmazta. Arra hivta fel a figyelmet, hogy nem elegendd a nép-
dal anyagaval (langue) foglalkozni, hanem kultardjara (parole) is figyelemmel kell
lenni, s tévedés azt hinni, hogy a népmiivészet a maga viltozatlansdgéban, normativ
moédon fenntarthatd. ,Népi kultirat emlegetni annyi mint szellemi kasztrendszert
timogatni. Nem az a torekvés id8szer(i, hogy a kulttira népivé, de hogy a népiség kul-

2 KRAMER, L. m.; Kesz1 Imre, Szabolcsi Bence: Népvandorldskori elemek a magyar népzenében, Vilasz
1935/7-8., 485-487. Hasonlé elképzelésekkel a népi/intuitiv emlékezet és a torténelem kozdtti koz-
vetitésrdl a kor zsidé orgdnumaiban viszonylag gyakran taldlkozhatunk, példdul egy mésik egykori
Bleyer-tanitvanynal, Turéczi-Trostler Jézsefnél. Lisd Laczo Ferenc, A torténelem szentsége és a zsido
sors. Magyar zsidé tudomdnyos perspektivdk a torténelem értelmérsl a katasztréfa kordban, Aetas 2012/2.,
20-22. A szerz8 a nemzedéki kiilonbségek fontossigara is felhivja a figyelmet. Uo., 27.

KraMER, I. m., 11.

% Uo., 3. V6. BArTOK, L. m., 11., 81.

> KRAMER, L. m., 5-11.

°6 Lasd péld4ul a ,dialekeus” fogalmanak dtvételét a nyelvészetbdl. Kosa, I. m., 148-149.
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tarava viljon” — fogalmazott’” A népdalok rogzitésére és imitacidjara épiilé gyakor-
latot — ellentétben a német népdalgytijteményeket iidvozld és terjesztésiiket bitorité
Bleyerrel — kritikusan szemlélte, Illyésben és Erdélyiben pedig pontosan azt érté-
kelte, hogy eltavolodtak a népkéltészet szigorti poétikdjitdl és tovibbteremtve Sriz-
ték azt meg. Figyelemremélté médon Ggy itélte meg, hogy a jov8ben sziitkségképpen
egy ,osztélyfeletti miivészet” fog kialakulni: nevezett koltsket ennek elshirnokeként
tartotta szamon.

Nem halogathaté tovibb annak emlitése, hogy Keszi, mikozben a politikai ka-
tolicizmushoz és a neobarokk hivatalossighoz kot8d4, s a zsidésdggal versengd ki-
sebbségi programjit ezzel a korrel elfogadtatni igyekvd Bleyerrel, illetve a sziiletben
1év8, rivilis ideoldgiai alternativit kindlé népi mozgalom kulcsfiguraival dpol jé kap-
csolatot,”® valamint a magyar kultirinak a bécsi némettel eredetiségben legalabbis
dsszemérhetd voltat hangsilyoz6 Barték kdzvetlen kornyezetéhez tartozik, az 1930-as
szeptemberi tiintetés idején csatlakozik a munkdsmozgalomhoz is,”® méghozza a
Bleyer szemében vords posztd (hiszen a német nemzetiségi szavazatokat elhédito)
szocidldemokricia ifjisdgi tagozatihoz. Itt elmonddsa szerint Justus Péllal, Adém
Gyorggyel, Kelemen Imrével és Kertész Pallal dpolt j6 kapcsolatot, s vezetdségi tag
lett. Jézsef Attila politikai szemindriumait litogatta,*® majd a kommunista Széll Jend
csoportjihoz csatlakozott, ahol — igy emlékszik — kivalt magihoz Széllhez és Beck
Martihoz keriilt kdzel. Kiilonos médon az 1933 tavaszdn lefolytatott Sz€ll és tarsai
biintetdper vadlottai kdzott hidba keressiik a nevét,*' noha sajit bevalldsa szerint
Keszi csupdn 1933 nyardn, vidéki dlldshelyée elfoglalva kényszeriilt megszakitani
kapcsolatit a mozgalommal.

Ez az eléélet Keszi gondolkoddsmdédjin és fogalmi keretein is nyomot hagyott:
az osztilynélkiili tirsadalom eljovetelét torténelmi sziikségszeriiségnek tartotta.
A miivel8dés teriiletén ez azt jelentette, hogy a népmiivészet el fog tiinni, melyet
ugyan veszteségnek tartott, de olyan veszteségnek, melyet nem lehet elkeriilni.®*

57 KRAMER, L. m., 12.

58 Erdemes itt emlékeztetni, hogy Keszi svab népdalrdl sz616 kényvének megjelenését kozvetleniil meg-
eldz8en, 1933 3szén tette kdzzé a Nyugat Illyés Gyula baranyai és tolnai utazasirdl beszdmold Pusz-
tulds cimi esszéjét, mely a folydirat lapjain az Elfogy a magyarsdg? cimi ankétot inspirdlta, A napisaj-
téban is kisebb vagy nagyobb mértékben svébellenes cikksorozatok sziiletnek egyre-mésra. ILLyEs
Gyula, Pusztulds. Uti jegyzetek, Nyugat 1933/17-18., 189-205.

A KMP is 1945-ben innen igazolta munkdsmozgalmi multjic. PIM Kt, V.5246/87.

Nem ez volt az egyetlen személyes kapcsolata Jozsef Attildval. 1931 tavaszan koltdi estet szervezve
ismerkedett meg Keszi Zelk Zoltannal és Jézsef Attildval, akik 8sszezdrdiiltek ez alkalommal, mert
utébbi dllitlag vulgdrmarxista médon kiforgatta Illyés egyik versét, s Zelk ezt az eljirdst olyannyira
helytelenitette, hogy kdzbevagott: ,Attila, te kdltd vagy, ezt te nem mondod komolyan.” Kés8bb, miutin
1932 4prilisiban a zeneszerz8 Szabd Ferenc a Szovjetunidba emigralt, Keszi dtvette t8le a hisosok
szakszerveztében szervezett illegilis korus zenei vezetését, akik a probak el8tt ugyanott Jozsef Actila
szemindriumdn vettek részt: jartukban-keltitkben gyakran 6sszefutottak. PIM Kt, V.5246/85; PIM
Médiatir, OR0458/2.

Lésd a Budapesti Févarosi Levéltar 8sszedllitdsat: Jozsef Attila a vadlottak padjdn. Aktdba irjdk, mi-
rél dlmodoztam... [A kélts sajtépereinek dokumentumai], online: htep://bfl.archivportal.hu/virtualis_
kiallitasok/jozsefattila/negyedikper/4_4.html

A falu megdrzésével kapcsolatos illuzidkhoz lisd NEmeTn Liszlo, Nép és iré (Bevezets a Bartha
Miklés Tarsasdg februdr 27-iki Magyar fold estélyén), Napkelet 1929/5., 357-359. V3. SzEGEDY-MAszAk
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A parasztsig tirsadalmi emancipicidja és a kozéposztily felé irdnyulé mobilitdsa
kikeriilhetetlen médon felébreszti annak végydt, hogy sajit hagyoményaikra ref-
lektaljanak. A tudatosoddsnak ez a folyamata azonban aszketikus, purifikilé ten-
dencidkkal jir egyiitt, mely megtori a reflektdlatlan lelki kozosséget, mely ellenben
a népmiivészet létezésének feltétele. Keszi szimdra nem képezte mérlegelés tir-
gyat, hogy ez a folyamat jé-e vagy rossz, egyszeriien adottsignak vette, melyet az
ember nem befolydsolhat — azt viszont igen, hogy miként megy végbe.®® Ezzel —
anélkiil, hogy a nyilvinossignak szant szdvegeiben kidomboritotta volna — a sorok
kozt 4lldst foglale a marxistdk szamdra alapvetd kérdésben is, mely a determinicié
mértékét és az egyéni cselekvés lehetSségeit firtatta.

Az osztélynélkiili miivészet megteremtésének érdekében alakitotta ki azt a kom-
munikativ modellt, melynek alapvonalai mir a népdalrdl sz616 munkdjiban is megje-
lentek, s amely az 4talakuldst kondiciondlta volna. Lithattuk, a népmiivészetet
nyelvnek nevezve a stilisztikai konvencidkat szavakhoz, kifejezésekhez hasonlitot-
ta. Ezt a modellt dolgozta ki a harmincas évek kozepén és nevezte el
skonvenciolégidnak”.%* Mig a szdjhagyomdny utjin terjedd kollektiv népzene és
népkoltészet szigort szabilyrendszert kévet, addig a miivész feladata, hogy sajit
egyéniségét hozzdadva e szabalyokat feloldja, de oly médon, hogy ne tévolodjék el
tilsigosan attdl a kommunikativ rendszertdl, mely nemzeti és regionalis konvenci-
okon alapul. A néprajztudomdnyt a tdrténeti szociolégidval, a freudi—jungi pszi-
choldgiaval és a strukturalista nyelvészettel kombindlva Keszi egy olyan diskurzus
megteremtésére torekedett, mely a kutatdknak lehetdséget biztositott volna, hogy a
térségi és nemzeti jellemvondsokat egyazon fogalmi keretben targyaljik, illetve
hogy a népi karakter kérdését anélkiil vessék fel, hogy az etnikai esszencializmus
csapdéjaba esnének.

Es éppen ez az a projekt, mely bebiztositotta volna a magyar zsidésig tirsadalmi
integricidjat, mely Keszi értékelése szerint az 1930-as évek mdsodik felére megre-
kedt. Az 1940-ben a szerzd sajit kiaddsiban megjelent konyve, ,a zsidé szellem és
irodalom kérdésé”-hez hozzasz6lé A konyv népe — melybe az emlitett id8szakban a
Libanon folyéiratban kdzzétett fontosabb zsid6é vonatkozdst irdsait beépitette — ezt
a koncepciét bontotta ki.® Ebbdl kivilaglik, hogy ami Keszi szdmdra irdnymutaté
és vonz6 lehetett Bleyer kisebbségpolitikai felfogdsiban, az a német nemzetiségnek
tulajdonitott kdzvetitd szerep, mely egyszerre feltételezte az asszimildci6 elutasitd-
sit és a nemzetépitési projektrdl valé lemondast.®® Keszi hasonléan elvetette egy-

Mihily, A polgdri tdrsadalom kordnak mivelédése I1. 1920-1948 = Magyar miivelsdéstorténet, szerk.
Ko6sa Liszlo, Osiris, Budapest, 2006°, 541.

KraMER, I. m,, 10.

Keszr Imre, Konvenciolégia. Kiildnlenyomat a ,,Magyarsigtudomany” 1935. évi I. kétetébdl.
KEesz1Imre, A kinyv népe. A zsidé szellem és irodalom kérdéséhez, A szerzd kiaddsa, Budapest, 1940.
A Libanonrél ldsd Lacz6 Ferenc, Kultdramodellek és térténelmi vdltozdsok. A Libanon cimi magyar
zsidé folyéirat, Aetas, 2010/1., 43-65.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Keszi a nemzetépitési kdrtydt kijitszotta a svab identitdsprog-
rammal szemben, mely Bleyer eredeti elképzeléseitdl mar eltivolodott. Azt az ismert érvet hozta eld,
hogy a zsiddsig kettds kdt8dése kedvez8bb a svibokéndl a magyarsig szempontjibdl, a zsidok illesz-
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részrdl az interiorizalt antiszemitizmusként érzékelt beolvadist, masrészrdl a cioniz-
must, melyet a zsid6sig kiildetésének megcesifoldsaként, s a kdzosségszervezésnek
egy idegen eszme, a nacionalizmus alapjin torténd végrehajtdsaként lictatott.” Ehe-
lyett a zsiddsdgot feladatnak nevezte, e feladat pedig nem mads, mint a kézvetités.

Komlés Aladarral és korével ellentétben, akikkel meglehetdsen éles hangvételii
vitdkat folytatott, Keszi azt a zsidé onképet, miszerint ez a nép a racionélis gondol-
kodas és a humanizmus {8 reprezentinsa volna, tévedésnek tartotta. Egyoldalinak
vélte, hogy Komlés a zsid6 lelket kizarolag a racionalizmussal rokonitja, mig a kegyet-
len és torz, de lednydt a fél8riiletig imddé Shylockedl a préfécak irraciondlis, tomb-
szerli, sotét ragyogasu érzelmi telitettségéig”® terjedd masik aspektust figyelmen kiviil
hagyja, illetve csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben Heinét az ész és érzelem
metszéspontjin helyezi el. A kérdésnek ugyan kanonizacids tétje is volt — Keszi ki-
fogdsolta, hogy az ,alzsidd, olesé racionalizmus iparlovagjait”, példaul Zsolt Bélit,
»a nagyon is kozépszer(i irot” felértékeli Komlds — de a nézeteltérést elvi kiilonb-
ségek hatdroztik meg. Keszi ugyanis gy vélte, sajétos helyzeténél fogva éppen hogy
a raciondlis és az irracionalis kozoteti kozvetités a zsidésdgra réréte feladat.

A magyar kontextusban ez azt jelentené, hogy el kellene végre felejteni a huma-
nizmus egyoldalt csodalatat, és be kellene kapcsolédni a ,magyar arc” formdldsiba,
a ,magyar mitosz élesztgetésébe” azaltal, hogy a kollektiv népi miivészetet (azaz a nép
tudatalattijat) megismerik, s hagyjik, hogy az szabadon, a maga torvényei szerint
beleirédjék a magaskulturdba. Amint azt a harmincas évek médsodik felében egy Tren-
csényi-Waldapfel Imrével a humanizmus és a népi kultira viszonyardl folytatott — az
allaspontokat némiképp karikirozé® — rddidvitdban jelezte, az a civiliziciés folyamat,
mely a népi gyokerektd] fiiggetleniil prébilta felépiteni nmagat, zsikutca, s a meg-
szakitott torténeti folytonossigot tgy lehet helyredllitani, tgy lehet autochton ma-
gyar miiveltséget teremteni, ha a régmaultnak a kollektivitds dltal kdzvetitett hangjira
odahallgat az ember. Ez azonban kordntsem jelent elzdrkézast mas népek kultari-
jatdl, tudniillik az a népi kulturak 6sszefonddisa okdn nem is lehetséges:

Pentaton dallamaink Azsidra emlékeznek, gregoriin dallamaink Szent Gellért-

re, sét még a bizdnci egyhdz héditd kisérleteibdl is tobbre emlékszik a magyar
dallamvildg, mint a torténelem. Emlékszik a nép a barokk palotik szaldira, Esze
Tamis kandszain[a]k rutén dallamait a Rdkéczi forradalma érékitette a kuruc

zene szentelt hagyomanydva, Apor Liszloénak a Kédjoni-kédexben 8rzétt tincie

kedhetnek be zokkendmentes médon a magyar tirsadalomba, hiszen nem fenyeget az a veszély, hogy
a kettds kot8dés egy Magyarorszag rovdsira terjeszkedni igyekvd nemzetdllamhoz is lojalissa teszi
Sket.

67 Keszri, A kényv népe, 16-31. Elgondoldsai nem sszeegyeztethetetlenek a neoldgia ismert alakjénak,
Szabolcsi Lajosnak vagy — a Németh L4szl16 altal is kedvelt, s Keszi dltal gyakran hivatkozott — Pap
Kirolynak az elképzeléseivel sem (réluk l4sd példdul GyurayAx, I. m., 230-237., 257-259.), de Keszi,
bar eklektikus, mégis pontosabb fogalmi alapokat igyekezett teremteni, melyek a bedllitottsig hason-
16s4ga ellenére is elkiilonitik Keszi rendszerét a rokon felfogdsoktdl.

68 KEsz1 Imre, Komlés Aladdr: Irék és elvek, Libanon 1938/1., 22.

% PIM Kt, V.5246/85-86.
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Biharmegyei [sic] roman paraszt-hegedis jitéka nyoman jegyezte £l Barték
Béla. A debreceni kdntus énekein nemcsak Arany Janos nétt fel, hanem az et-
délyi falu iskoldzatlan paraszt-gyerkdce is. Innen a mi nemzeti klasszicizmu-
sunk sajitos nép-kozelsége. Népi kultirink egységében nem tagadhatd meg,
egymdsba fliz8dik.”

A népzene tehit egy alternativ emlékezetkulttrat hordoz. Mig 1935-ben és 1936-ban
a Vilasz és a Szép Sz6 hasdbjain egyarant Keszi volt az, aki harcosan megvédte Barto-
kot a Coriolan Petranu-féle tdimaddassal szemben,” s kiallt a magyar népzene kiilon-
4llésaga mellett, eztttal a vitaszitudciéban madshova helyezi a hangstlyt, kiegészitve
azt az eurdpai kozosség gondolatdval. Ez azért volt szdmara fontos, hogy rimutasson,
a népi kultdra dpoldsa nem jelent sziikségszer(ien nemzeti elzdrkézast: ,az én népi
magyarsigom sem jelent szecesszidét Eurépabdl” — éllitotta.”” Ugyanakkor a Bartdk
munkdja nyomdn kérvonalazhaté eurdpai régidk 1étezését is hangsulyozta, a kor-
nyezet alakitd erejének kiemelésével tjfent szembehelyezkedve az akkortajt egyre
hatirozottabb arculatot 8lt§ etnonacionalista programokkal:

a folklore Eurdpdjinak is megvan a maga egysége. Menj ki a nép kozé, hallgasd
meg, amit mesélnek, amit énekelnek, és hallani fogod az eurdpai tdj megelevene-
dett vizidjit. Ismered a népdal vildgit? Nézd a nyugatit, a németet. Dur-skilara
épiilt kiirt-dallamok vildga. A dur-skala alapja a dar-hdrmashangzat: a legegy-
szer(ibb felsé harmonikus hangok sora. A vaddszkiirt csak ezeket a hangokat
intondlja. A német zene: utalds az erdére. Nézz keletre: egyhangti, nydjtott pen-
taton dallamok, a végtelen eurdzsiai pusztasig. A romdnok, bolgarok, gorégok
tanczenéjében él valami emléke a hegyi gorogségnek. A keltak a tenger végtelen
tavlatdt hozzdk a latin formédkba mereviilt Eurépiba.”

Bér a rédidvitdban a zsiddsig kérdését nem tematizilta, sejthetd, hogy a kettds iden-

titds kialakitdsa és a zsidé—magyar egyiittélés lehet8ségében — Komldssal szemben™

— nem kételkedd Keszi a racionalizmus hagyomdnyaval 6sszefiiggésbe hozott eurdpai
humanista magaskulttra és az eredetében eleve heterogén magyar népi kulttra ko-
zOtti kdzvetitd szerepet érezte testhezillé programnak. Ezt a forditdsi folyamatot
tenné lehetdvé a fent mar vizolt kommunikativ modell, melynek jelent8sége abban

70 Kesz1 Imre — TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Humanizmus és népi kultira [kézirat], PIM Kt V.5246/83.
71 Kesz1 Imre, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Barték Béla kényve, Vilasz 1935/1., 77-80.;
Keszi Imre, Bartok Béla vagy a kozépeurdpai megértés dtja, Szép Sz6 1936/6., 271-276. Meglehetdsen
onelégiilt beszdmoldjit a torténetrdl 1dsd Keszi Imre, Babiloni vdlyog, Szépirodalmi, Budapest, 1968,
108-111. Ez az eset vezetett egyébként a Vilasz és Keszi szakitdsihoz, ugyanis Sirkézi Gyérgy, ami-
kor megtudta, hogy a Szép Széban is publikilni késziil, 4llitélag kozdlte vele, hogy nem dolgozhat
mindkét folyéiratnak, mire Keszi a Szép Sz6 mellett ddntdtt, mert ott nem éllitottdk vilasztds elé.
Kesz1-TRENCSENYI-WALDAPFEL, . m.
Uo.
Vé. Lacz6 Ferenc, Magyar zsidé identitdsopciok. Tudomdnyos szovegek identitdsdiskurzusainak elemzése
a Horthy-korban megjelent IMIT évksnyvek alapjdan, Regio 2010/3., 115.
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allt volna, hogy segitségével az irraciondlis kognici6 ellendrzés alatt tarthatd, az nem
szabadulna el.

Ujra Németh Liszl6ra és az 6rd is mély benyomadst tett Haldsz Gédborra kell utal-
nom, akinek a budapesti egyetemen tartott emlékezetes, szemléletformalé el3addsait
Keszi is felelevenitette életinterjii sordn. Mind Haldsz, mind Németh fontosnak
tartottdk a harmincas években, hogy a gondolkodis spiritualizmusit intellektualiz-
mussal fogjik vissza, és a hagyomany megkotd erejével szabjanak gitat az 8sztondk
romboldva vilhaté erejének.”” Németh gondolkoddsédnak rokon voltit Keszi sosem
tagadta, s védelmében ekkoriban t3bbszér is megszolalt, hatirozottan tagadva, hogy
Németh antiszemita volna.”® Viszonyuk csak a harmincas évek végén hidegiilt el,
amikor az Alsévdrosi biicsirdl a Libanonba irt kritikdjiban éppen azt nehezményezte,
hogy amint Shakespeare nem ismerte a zsidésigot és csak a shylocki vonulatot mu-
tatta fel, ugy Németh is — mintegy Koml6sék zsidosdgképét dtvéve és negativumba
forditva — egyoldaltan a felviligosodas ellenszenves 6rokoseként mutatja be regé-
nyében a zsid6 szabadgondolkodé figurdjat.””

Keszinek a zsiddsdg integricidjardl alkotott elképzeléseit nem igazoltak vissza
a negyvenes évek eurdpai eseményei. 1942-ben behivtik munkaszolgilatra, de 1944-

ben sikeriilt megszoknie a deportilisok el8l és a hibort végéig bujkile. Ev elején

a Libanon cégére alatt, valéjdban maginkiad4sként megjelent egy révidprézai irdso-
kat tartalmazé kotete is, mely azonban nem keriilhetett terjesztésre. A vdrakozok
lakomdja a Széder-este egyes ritusaihoz fliz8d4 szdvegek egyiittese: novellatdl a Téra
vonatkozé helyeit magyardzé kommentirig, illetve az elbeszélést és az esszét keverd
megszdlalismédig kiilonféle miifaji irdsokbdl épiil fel a mi. Bar a budapesti zsid6-
sdgot, mint ismeretes, csak e kdtet megjelenését kovetSen érte a dontd csapds, a vidéki
zsiddsdg tomeges deportildsa és az altalanos politikai helyzet fényében talin meg-
lepd, hogy Keszi tovabbra is magdénak és a zsiddsdg feladatinak tudta a kdzvetitést.
A mi erre irdnyuld célkitlizése tobb tekintetben is jol érzékelhetd. A négy fid
torténetében, melyrdl a széder-esti elbeszélés, a Haggada tesz emlitést, az ember né-
gyes tipoldgidjit allitja fel, és az elbeszélést kisérd magyardzataban azt az egyik fia
dltal képviselt szerepmintdt helyezi el§térbe, melyet ,boles”ként, ,humanista”™ként
emlit, s amelynek hangstlyos jellemzdje a Keszi-szoveg szerint annak a kovetelmény-
nek az elétérbe 4llitdsa, hogy ,szeresd felebaritodat mint 6nonmagadat”’® Ezzel egy
olyan dszédvetségi helyre utal, mely a keresztény tanitdsban kiilsndsen nagy hangsuly-
ra tett szert, vagyis a kozds pontot, a mésikban val6 dnfelismerés lehetdségét keresi.
Ugyanakkor a szovegtdl cseppet sem idegen a sajdt kommunikaldsinak vigya sem:
a kommentdrok és torténetek felmutatisa nem csupdn a gyermekeknek a zsidé nép
torténetébe vald bevezetését szolgilhatjak, mely a Peszdch ritusainak hagyomanyos
céljai kdzé tartozik, hanem a zsid6 hagyomdnyban nem jaratos olvasé szdmara épp-
7> V6. Lack6 Miklés, Egy szerep torténete = US., Szerep és mii. Kultirtorténeti tanulmdnyok, Gondolat,
Budapest, 1981, 198.
76 Lasd példaul Keszi Imre, Németh Ldszl6 és a zsidésdg, Libanon 1937/2., 41-48.
77 Kesz1 Imre, Németh Ldszlé: Alsévdrosi bicsi. Franklin-Tarsulat (1938), Libanon 1939/2-3., 35-36.

V6. még KéBANYATL I. m., 168-169.
78 Keszi Imre, A vdrakozok lakomdja, Libanon, h. n. [Budapest], é. n. [1944], 26., 25.
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ugy kapukat nyit. A szovegek odaértett olvasdja igy nemcesak a torténetekbe beleszdtt
zsid6 gyermek, hanem az esetleges keresztény vagy szekuldris olvasé is.

Az egész irdsmi alapvetd dilemmadja pontosan abban ragadhaté meg, hogy miként
lehet kozvetiteni egy olyan hagyomdnyt, mely irdsban pusztin az {innep ritudléit
r0gziti, s a torténetmonddst az él8széra bizza. Az Elbeszélés magva cimii irdsban ezt
olvashatjuk:

a legfeltlindbb az egész Haggaddban mégis csak az, hogy a kivonulas torténete,
tehdt a tulajdonképpeni Elbeszélés, tehdt az iinnep magva, majdnem teljesen
hidnyzik a sz6vegébdl. Elbeszélés-sz6rvinyok, homalyos célzasok, odavatett
midrdsok: hét igen, ilyesmi van. De elbeszélésrdl, szép, rendszeres, bébeszédil
elbeszélésrdl, amely alkalmas volna arra, hogy a gyermek kérdésére feleljen,
a gyermekére, aki tudvalevéleg igy kérdez: miben kiilonbézik ez az éjszaka a
tdbbi éjszakdtdl? — hit errdl aztdn sz6 sincs.”

Ennek okit az elbeszéld abban mutatja fel, hogy igy elkeriilhetd a lényeg szertartdssd
merevitése:

a szertartdsos rész merev és dekorativ szogletei arra valék, hogy valamely fo-
kozott és allandé jelentdséget adjanak az elbeszélés valasztékos és szubjekeiv
hajlékonysdgdnak: valamely iddtlen és 6rok stilusok szépségée érvényesitd kial-
lit6-keretek, amelyet évrdl évre ], szépséges képpel tolt meg az elbeszél8 egyéni
hitata. Bvrdl-évre megismétl8dd szertartisok kozt évrdl-évre mis szavakkal,

mds szemsz3gbdl, maskép és maskép elbeszélni a kivonulas torténetée!®

Keszi stilusparédidban és 6nirdénidban nem sziikolkddd konyve persze tisztdban van
vallalkozdsa ellentmonddsos voltaval: ha a Haggada célja épp a torténet rogzitésének
elkeriilése, minden kisérlet, mely e torténet lejegyzésére irdnyul, nem segiti a megér-
tést, hanem sziikségképpen megakadilyozza. A dogmavi merevités és a tilzottan sza-
bad magyarazat egyardnt elkeriilendd tévelygés. A kettd kozt hiizéd6 fesziiltséget az
elbeszéld nem prébalja meg feloldani:

az egyik oldal felé mindjart ki is jelentjiik, hogy tdrténetiink semmiképpen sem
kivdnja az Elbeszélés végleges megfogalmazasit jelenteni. [...] A mésik oldal
felé viszont le kell szdgezniink torténetiink epikai hitelességét; egyetlen epizédot
ragadunk ki a dolgok egészébdl, de azt az egyet a legszigoribb valdsag alapjin,
ridegen, feltétleniil megbizhaté forrdsaink szellemében.®

Bér a szdveg azt az intenci6t emeli ki, hogy segitséget nytjtson az tinnepl8knek az
egyensuly megtaldlasdban, a siker lehet8ségét mir eleve felszdmolja. A probilkozds
79 Uo., 90.

80 Uo., 91.
81 Uo., 92.
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fenntartdsa azt az olvas6i benyomdst erdsitheti, miszerint a kétet olyanoknak is szdl,
akik szdmdira — nem zsidok lévén — nem adott annak lehetdsége, hogy részt vegyenek
az linnepen, s igy a torténet aktualizilt, hangzo elbeszélése hozziférhetetlen szdmuk-
ra. Vagyis egy kultardk kdzotti — sziikségképpen korldtozott — forditdi eseményként
is tekinthetiink a szdndékoltan toredezett torténet irasbeli rogzitésére, ahol a fordi-
tas a kozvetitd kozegek véltasahoz kotote.

A forditds mozzanata ugyanakkor nem pusztin két miivelddési hagyomény k-
zOtti kdzvetitésben fedezhetd fel, hanem a mult és a jelen vildga kozotti medidcidban
is. Annak a Keszit — mint ldthattuk — régéta foglalkoztatd kérdésnek egy tjbéli meg-
jelenésével szembesiilhetiink, hogy vajon miként mikodik a mitoszon dtsugirzé ak-

tualitds. A Séska altal emlitett pidrhuzam Kerényi gorogség-képzete és Keszi zsid6
orokségrdl alkotott felfogdsa kozott itt is nyilvdnvald, de a kézikonyv pontositdsra szo-
rul, amennyiben Keszi nem a gorogség helyett, hanem mellett hivatkozott a zsid6 ha-
gyomdnyra.®* Az elbeszélés, a hagyomdny archaikus rétegét a zsidé népi gondolkodis,
a talmudizmus médszerét felhaszndlva igyekezett Keszi kdzelebb hozni.®* A haszid
kultara is felértékeldott Keszi szemében. A vdrakozok lakomdjdnak nem egy elbeszé-
lésében arra torekedett, hogy a haszid térténetek csavaros dialégusainak, jellegzetes

szerepl8inek megidézésével, a haszid népi kulturdn keresztiil tjraélessze az Oszovet-
ség egyes epizédjait. A népi hagyomény felélesztése nem korldtozddott a zsidé folk-
16r elemeinek beemelésére. Bir kétség kiviil ez a hangstlyosabb, éppen az imént emli-
tett Az Elbeszélés magva cimd, az egyiptomiak 4ltal tild6zdtt zsiddsdgnak a tengeren
val6 dtkelésére dsszpontositd tdrténet a magyar folklor szdkincsét, képi viligit, mese-
£iz8 fordulatait is felvillantja.

Keszi nem véletleniil vilasztotta irdsainak tirgyaként az egyiptomi fogsig és a ki-
vonulis toérténetét 1943/44-ben: ha mar aktualizalasrél szélunk, arra is érdemes ki-
térni, hogy Keszi milyen ttmutatdst olvasott ki a Térdbdl és a Haggadabdl az adott
tdrténeti szituicidban. Az Abrim és Szdjar torténetét elbeszéld Az drizet éjszakdja
zard sorai meglehetds egyértelmiiséggel igazitanak el a kérdésben: ,A gonosz ellen
tehdt 1épj fel és harcolj ellene igazsiggal, csellel, erdvel és szelidséggel, ahogy tudsz.
Az isteni segitség veled fog harcolni, ha nem is szdmolsz vele. Ezt a tandcsot pedig
jegyezd meg magadnak a jové pészachig. Es akkor olvasd el Gjra ezt a torténetet.” (171.)
Csakhogy az ezutan kévetkezd A godolye torténete mar Gvatossigra int. A kis kecske-
gidét felfalé macska meséje azt mutatja be, hogy milyen bonyolult ,btinés” és ,artat-
lan” viszonya, még egy olyan helyzetben is, ahol intuicidink szerint nagyon is egyér-
telmiiek a viszonyok. A széveg arra hivja fel a figyelmet, hogy az itélkezés tilmegy az
ember lehetdségein, még akkor is, ha olyan helyzettel tallkozunk az életben, melyben
egyértelmiinek ldtszik, ki az elkovetd és ki az dldozat: ,aki megldtta a f5ldi hatalom

82 Vo. Kesz1, A kényv népe. Kerényi nyomdn jutott el Keszi a jungi archetipus-elmélethez is. Vé. Hanix
Tibor, Kerényi és a filozéfia = Arkay Liszlé és mésok, Kerényi Kdroly és a humanizmus, Eurépai Protes-
tins Magyar Szabadegyetem, Bern, 1978, 89. Egy helyen Keszi a néprajzkutatdkat ,a szellem freudis-
tai”-ként emliti (Kesz1 Imre, Buday—Ortutay: Nyiri és rétkozi parasztmesék, Valasz 1936/2., 119-121.),
mdshol azt allitja, ,az eurdpai dntudat filoldgidja a tudatalattiéval fog 8ssze.” Keszi Imre, Mediterrdn
elemek a zsidé zenében, Libanon 1936/2., 72.

8 PIM Kt, V.5246/70/15.
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romlottsigat és az igazsigtalansig egymds f6lé novekvd rétegeit, tudni fogja, hogy
a vilagi uralom egymadsra boltoz6dé igazsdgai folott a végsd sz6 a mennyei Igazsdgé.”
(186.) A Peszich szertartasrendjének lezirdsit jelképezd és egyben a kotetet is z4rd
Bicsizé is — bar tobbféle magatartdstipust lit kovethetdnek — 6v az elbizakodottsig-
t6l, kételkedik a valésdg megismerhetdségében, a ricié tulbecsiilésében: ,Gépies vi-
lig, melyben mechanikus kiosz és ostoba okszer(iség uralkodik Isten parancsinak
jatszi szabadsiga és mérhetetlen bolcsességgel csapongé szeszélye helyett. [...] hat-
colni is, virakozni is csak Istenben lehet. Es dénteni mindenképpen O dont.” (198.)
Az itélkezés lehet8sége kizdrolag Isten szdmdra van fenntartva.

Raymond Aron nyomdn, aki maga is szimos el8dre timaszkodhatott a fogalom
kérvonalazdsakor, mara kozhellyé vilt, hogy a marxizmus-leninizmus egyfajta ,sze-
kuldris vallasként” funkciondlt. Ritkasidgszamba megy azonban, hogy egy eftéle viltis
egyetlen életpélya folyamdn olyan viligos médon mutatkozzék meg, mint Keszi ese-
tében. Az az ir6, aki 1944-ben képes volt egy ilyen rendkiviil kifinomult, figyelemre-
méltdan reflektdle allispontot korvonalazni, a hdbort befejez8dése utdn enyhén szél-
va nem sokat mutatott fel megismert képességeibdl.®* Az itélkezés jogit visszautalta
emberi — részben sajit — hatdskorbe, s az tidvoziilés igéretének bevaltdsat a tulvildg-
16l erre a viligra dthelyezd ideoldgidba fektette minden bizalmét, melynek nevében
aztdn életpalydkrol dontott, vagy legalabbis jelentdsen befolydsolta azok alakuldsat.

1945 majusiban Keszi csatlakozott a MKP-hoz és kiilonféle partmunkakat vég-
zett oktatasi, értelmiségi és agitprop vonalon. 1946 nyaritél Horvath Marton hivé-
sara a Szabad Nép kritikusaként miikddétt, 1947 februarjaban pedig mar az irodal-
mi rovat vezetését is ribiztak. Ezzel pirhuzamosan meginditotta az Emberség cimi
folyéiratot, mely azonban (nem teljesen 6njiré médon, hanem vezetd partfunkcio-
nariusok timogatdsat élvezve) tulsigosan kordn és hatirozottan kezdte propagilni
a szocialista realizmus primatusit,® s a part utébb inkdbb a Csillag meginditdsa mel-
lett dontdtt, megsziintetve az el6bbi orgdnumot.

Zémmel az Emberségben és a Szabad Népben jelentek meg azok az irdsai, me-
lyeket A sziget ostroma (1948) cimii kdtetében gytijtott ssze. Ennek mdr a cime is
jelzi, hogy Keszi szemléletében fordulat kovetkezett be: alig akad olyan, a két vilag-
habort kozotti szellemi szovetségese, aki ne részesiilne metszd kritikdban. Az idea-
listdknak bélyegzett szerzék birdlatdban minden bizonnyal Keszi volt a legtevékenyebb
partnere Lukdcsnak, s buzgdsiga alighanem jelentds részben épp sajit érintettségé-

nek kdszdnhetd. Mint konyve el8szavdban irja: ,Amikor szembehelyezkedem a sziget-

gondolattal, a miivész kiilonb voltanak hamis arisztokratizmuséval, a miszticizmussal,
a mitologizmussal és a boml6 imperializmus ellenhatisaként fellépé romantikus anti-

84 A vdrakozdk lakomdja megjelenése idején a budapesti zsidésdg tdmeges deportildsa és elpusztitisa

még nem kezdddote meg, Keszi szemléletviltdsiban ennek tapasztalata is kdzre jétszhatott. Ugyan-
akkor a legtdbb, Keszinél is stlyosabb iilddztetést szenvedd zsidé nem véllalt magéra olyan szerepet
a kommunista diktattra kiépitésében, amilyet &.
Holott Keszi 1936-ban még médsként itélte mega szocredl ,tdrténelmi” jelent8ségét: ,Magunk részérsl
inkabb a szivelzsirosodds, Marai Sindor és minél t3bb és jobb polgiri irodalom.” Kesz1 Imre, Szabé
Béla: Ezra elindul. Csebszlovdkiai Magyar Tudomdnyos és Mivészeti Tdrsasdg kiaddsa. Pozsony, 1935,
Libanon 1936/3., 122.
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kapitalizmusnak egyéb viltozatos formaival, egy olyan eszmekorrel helyezkedem
szembe, amelynek terjesztésében magamnak is részem volt.”*® Nemcsak Bleyerrel és
a jobboldali népiekkel vagy a szellemtorténészekkel valé kapesolatat irhattik a szdm-
l4jira, hanem az ,irraciondlis” Kerényi gondolkoddsdnak hatdsit is kompromittdls-
nak tarthattdk, akit mitoszelmélete miatt szintén a nicizmus gyantjiba kevertek.®’
Mindazonaltal a negyvenes évek végén Keszi poziciévesztésében ennél fontosabb
szerepet jitszott az, hogy A vdrakozok lakomdjdra utalva a cionizmus vidjat lehetett
lebegtetni vele kapcsolatban,®® mely persze — mint kordbban lithattuk — minden
alapot nélkiilozétt, de az akkoriban levezényelt kulturélis elitvdltds logikdjit nagyon
jol timogatta.

Nyomon kévethetd ugyanakkor, hogy haboru el8tti/alatti elképzeléseinek néhdny
elemét Keszi a marxista-leninista vilignézet keretei kozé is dtemelte. Az Emberség
programcikkében ezt olvashatjuk: ,Nem szakadhatunk el a mult és a hagyomanyok
talajtdl. A kor szakadékdn til meg kell taldlni a kapcsolatokat azokkal az iddkkel,
amikor egyén és kozosség eredendd viszonyit még nem dulta szét a t8kés tarsadalmi
renddel jiré atomizalédds.”® A folydirat cimét is ez indokolja: olyan 4j kollektivitds
megteremtését tiizi ki célul, ahol a miivészet ,mar nem a kivéltsigos egyének soraé,
nem egy kivéltsigos osztélyé, hanem az egész kozosségé. Amelynek embersége, em-
beri tartalma nem részleges lesz, hanem teljes, mindenre kiterjedd, mindent magaba
foglals.”° fgy valtotta le Keszinél az egyik utdpia a mésikat, csakhogy itt mar nem kii-
16nféle nézetek 5sszeegyeztetésével, hanem a marxista-leninista elvek minden komp-
romisszum nélkiili kovetkezetes érvényesitésével vélte eldremozditani iigyét.

Zsidoésig és magyarsag koegzisztencidjinak kérdése ebben az idészakban dtme-
netileg hittérbe szorult. A marxista-leninista ideolégia és a kommunista part poli-
tikdja — a hdborut kovetd rovid, néhdny honapos idészakot leszdmitva — egyarint
a zsid6 6nazonossidg megfogalmazasinak, kozosségi dtélésének hittérbe szoritdsit,
lehetdleg teljes feladdsit szorgalmazta”! Keszi esetében az ,1j ember” megteremtése
nevében tdrténd dnmegtagadds, tgy tlinik, mégsem volt teljes vagy nem volt tulsigo-
san mély, ugyanis hamarosan a zsidé 1ét problémdi jbdl gondolkoddsinak kozép-
pontjaba keriiltek. Azok kozé tartozott, akik els8ként reagiltak a Rékosi-rendszer
antiszemitaként is értékelhetd megnyilvinuldsaira.’* Ez természetesen nem publi-
cisztika mifajit oledtte: miutdn elvesztette szerepét mint vezetd kritikus, maga fo-
gott szocialista realista regény irdsdba, 1952-ben meg is jelent a cimére méreteivel
sem ricéfolé Alapks. A regény — mely programja szerint egy regényfolyam elsd darabja

86
87

Keszi Imre, Elész6 = A sziget ostroma, Dante, Budapest, é. n. [1948], 4.

Kerényi és Lukics viszonyardl lisd Komoroczy Géza, Ut a mitoszhoz = Mitolégia és humanitds. Tanul-
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lett volna, s egy elképzelt borsodi nagyvillalat torténetét kivinta dbrdzolni a reform-
kortdl a szocializmusig — azt mutatja be, hogy az 1848-es forradalom el8tt milyen
fesziiltségek hatottak 4t a magyar és eurdpai tirsadalmat, illetve, hogy a Bach-kor-
szakban miként alakult a tdrsadalmi fejlédés. A szocialista realizmus alapvetd szer-
kezeti-tartalmi kdvetelményeinek tobbnyire igyekszik eleget tenni a mi, a forrada-
lomrdl sz616 osztilyharcos és szovjetbarit narrativit pedig mdr-mar karikatdraba
hajlé6 médon bontja ki: az deriil ki belSle példdul, hogy a szabadsdgharc sordn a ma-
gyar parasztok a szlovdk parasztokkal és a magyar zsiddkkal vallvetve folytattak ge-
rillaharcot az osztrdkokkal szemben, s mikor az orosz csapatok kénytelen-kelletlen
elfoglaltik a teriiletet, parancsnokuk kifejti, hogy & voltaképpen a szabadsagharco-
soknak szurkolt. A mii nem kisebb figurdkat léptet fel, mint Petdfi Sindor és Karl
Marx, akik taldlkozdsa az olvas6 legmélyebb sajnilatira ugyan nem jon létre, de egy,
a munkdsmozgalomhoz csatlakoz6 németorszagi szdsz szerepld, aki a Kommunista
Szovetség médsodik kongresszusdn szot valt A tdke szerzdjével, majd Borsodban vallal
munkdt, dctételesen mégis kapcsolatot 1étesit a két hérosz vildga kdzott.

Azonban a szocreal regények ismerdi szimdra is figyelemreméltd tjdonsiggal szol-
gél Keszi, melyek sszefiiggenek a zsidd—magyar egyiittélés kérdéseivel. Az esemé-
nyeket a magyar, de a mis nyelveken irédott szocredl regényekhez képest is szokat-
lanul széles tavlatban mutatja be: az eleve két (hamburgi és borsodi) szdlon indulé
cselekmény londoni és pesti szinnel egésziil ki, de érint8legesen egy svéd és rigai szal
is bekapcsolédik. A regényszinopszisokbdl tudhaté, hogy Keszi egyik szerepldjét a
parizsi kommiinben is megmeritette volna a masodik kotetben, s a regény szinterei
kozé még Amerikat is bevonni tervezte a folytatdsban.” A nemzeti keretek tigabbra
cserélése egytttal arra is lehetdséget biztositott a szerz8 szdmdra, hogy az Alapksben
kibontsa a zsidésdg szerepét a magyarorszdgi iparosodasban: ennek egyik dsszetevd-
je a zsid6sag éltal biztositott kozvetitd szerep. Az acélgydr megalapitdsinak hirom
kulcsfigurdja ugyanis a viszonylag progressziv, de osztalykorlatait 4tlépni nem tudé
magyar nemes, a francia mérnok, aki befektetdvé 1ép eld, és a nemes tr tanicsadéja,
a zsid6 Fern J6zsua, aki 4tlitja a tirsadalmi-gazdaséigi folyamatokat magyar, monar-
chikus és eurdpai szinten egyardnt, s akinek rigai rokonsiga biztositja a vallalkozis-
hoz a t8két. J6zsua szerepe itt nemcsak az, hogy a parasztsdg és a nemesség, illetve
a munkdsok és a kapitalistak kdzott kozvetitd szerepet lat el — egy vonds, mely akir
Keszi egyik harmincas évekbeli kedvenc szerzdjének, Pap Karolynak a hatasa is
lehet —, hanem kozvetit Kelet és Nyugat kozott is, mikézben nemzeti elkotelezett-
ségét sem lehet megkérddjelezni, ahogy a legifjabb Fern gyerek szabadsigharcos
mirtirhaldla és Jézsua tobb éves osztrak bortdnbiintetése is jelzi. A zsidésdgot igy
voltaképpen a megteremt8dd szocialista tirsadalom kovaszaként igyekszik felmu-
tatni Keszi*

9 PIM K, V.5246/70/1.

9% Fern Jézsua alakjiba Keszi a sajatjit is beleszdtte: egy figyelemremélt kis jelenetben Jézsua egy pa-
raszti-kisiparos szdrmazis, felszines, Pet8fi-imitdtor dedk-koltd miivészetérdl biraloan itélkezik, mire
az illetd forradalomellenesnek nyilvanitja 8t. Kesz1 Imre, Alapké. Regény, Szépirodalmi, Budapest,
1952, 167.
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A regény (szerénynek mondhatd) recepcidja felemds volt: Pindi P4l ugyan mél-
tatta,” az Irodalmi Ujsigban azonban Hubay Miklés 1953 elején megsemmisitd
kritikat irt rola, egyebek kozt hazafiatlandggal, a téma irdnti lelkesedés hidnyaval és
kozmopolitizmussal vidolva Keszit, voltaképpen azt kifogdsolva, hogy a plebejus-
osztalyharcos szemlélet feliilirja a nemzeti sszefogds nagy narrativdjat.® Az irds
hangneme jél mutatja azt az ellenszenvet, amelyet Keszi irdnt taplalt a magyar ér-
telmiség jelentds része. Jollehet, Keszi az 6tvenes évek kozepén kozeledik Nagy Imre
holdudvardhoz® — az elsék kozétt penditi meg a szocialista realizmustdl valé eltdvo-
lodds lehet8ségét®™ —, de ez mar csak azért sem vezethetett eredményre, mert Déry
Tibor kiilondsen kevéssé allhatta Keszit, jellemtelen opportunistdnak tartotta, s nem
sokkal kordbban Komlés Aladir, Fiist Mildn és madsok timogatdsatdl kisérve fel-
jelentdlevelet is fogalmazott ellene Horvath Martonnak.”

Keszi szellemi elszigeteltsége mindvégig fennmaradt: néhany felszélalasat riadi-
sul a Kddar-rezsim tgy értelmezte, hogy szerepe volt az 1956-os forradalom eldké-
szitésében, igy 1957-ben nemcsak 4llasat veszitette el, hanem tanulmédnyainak viloga-
tott gylijteménye sem jelenhetett meg.'®® Amikor 1958-ban megjelent az elsd magyar

holokausztregény, az Elysium, meglehetSsen kevés visszhangot kapott: a regénynek,
megitélésem szerint, ma is inkdbb irodalomtdrténeti jelentdsége van.'”' Az viszont
annil tobb, ugyanis Kertész Imre Sorstalansdga — az 6ridsi kiilonbségek ellenére is —

% Pinp1 Pél, Keszi Imre: Alapks, Csillag 1952/12., 1522-1530.

% Husay Miklés, Alapks. Keszi Imre regénye, Irodalmi Ujsdg 1953. janudr 15., 6.

97 Kézeledési kisérleteihez ldsd Stanpeisky Eva, Az irék és a hatalom, 1956-1963, 1956-0s Intézet,
Budapest, 1996, 55.

% V. példiul STANDEISKY Eva, Hit-viték. Az irék és az 1953-as »Uj szakasz” = US., Guzsba kitve. A kul-
turdlis elit és a hatalom, 1956-0s Intézet — ABTL, Budapest, 2005, 214.

9 Dery Tibor, Levél A miitész kardcsonya hdtterérél és Keszi Imre megitélésérsl [1948] = Szép elmélet
fondkja. Cikkek, miivek, beszédek, interjik (1945-1957), s. a. r. Borka Ferenc, PIM, Budapest, 2002,
131-144. Bizonydra ingeriiltségének alapos oka volt, de a szdveg nemcsak arrél taniskodik, hogy
Déry rendkiviil tdjékozatlan volt a két vilaghaboru kézdtti diskurzusokat és Keszi miiveit illetSen és
nem vette a firadsagot, hogy 4llitdsait kériiltekintden aldtdmassza, hanem egyes passzusai kimeritik
a rdgalmazis fogalmit is.

1007]1¢és Endre (Szépirodalmi Kényvkiadé) Keszi Imrének, Budapest, 1957. februir 12., PIM K¢,
V.5246/90/482.

101 Ezzel ellentétes vélemények is vannak, példdul Pelle Janosé, aki nagy mivészi erével megirt regénynek
tartja a mivet. (PELLE Jinos, Keszi Imre: Elysium, Heti Okopol 2006. mrcius 31., online: htep://www.
ttfk.hu/hetiokopol/korabb.html) Kordbban Hegediis Géza egyenesen — az Alapkshéz hasonléan —
remekmiiként tekintett a szévegre. (HEGEDUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. Irodalmi port-
rék szdz magyar irérél, Méra, Budapest, 1976.) Véleményiiket a mii betlini megjelenése utin a — tobbek
kozt — Kertészt a németek szdmdra felfedezé Eva Haldimann is osztotta, aki a Neue Ziiricher Zei-
tungban (1964. december 2.) kiemelked$ jelent8ség(i alkotisnak nevezte, melynek eurdpai hirnévre
kellene jutnia, igaz, itéletét drnyalja, hogy nem a miivészi megformiltsigra, hanem a pedagdgiai haszndl-
hatdsdgra helyezte a hangstlyt, amennyiben a témdba valé tokéletes bevezetd olvasmanynak nevezte az
ifjisdg szamdra. Keszi visszaemlékezéseiben a regény nagy eurdpai visszhangjirdl tud. Ezt az értesii-
lést rnyalja az alevél, mely az Elysium francia kiad6janak kérését kdzvetiterte Keszi felé, hogy a tiz éve
eladhatatlan példdnyokat (6038-bdl 5581-et) megsemmisithesse. Dr. Boytha Gyérgy (Szerz8i Jogvédd
Hivatal) Keszi Imrének, Budapest, 1972. 4prilis 12., PIM Kt V.5246/90/547. Vaskos magyar—zsid6
irodalomtdrténeti attekintésében K8banyai Janos (I. m., 581.) viszont csak egy zdrdjeles megjegyzésre
méltatja a regényt, ,naivnak és édeskésnek” nevezve azt.
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figyelemremélt6 pirhuzamokat mutat a regénnyel. Elsd latésra felt(ind, hogy mind-
két mii f8szerepldje Gyuri nevezetl kiskamasz, akit tomegkozlekedés kozben gyij-
tenek be és deportilnak, de ennél fontosabbnak tartom, hogy mir Keszi kisérletezik
azzal a ptoszmentes hanggal, mely a Sorstalansdgnak is jellemzdje, csak éppen utébbi
regénytdl idegen az érzelmi manipuldcid, a hatdsvaddszat.'”> Az Elysiumban ezen ki-
viil tobb apré mozzanat is mar csirdjaban benne rejlik, melyet Kertész regénye fel-
haszndl és kibont: Szekeres Gyurka eleinte éppuigy hajlamos kalandként felfogni
a helyzetet, mint Kéves Gyuri; ugyanutgy ,illedelembdl”, a kozosségi elvdrdsoknak
megfeleléen mutatnak bizonyos emdcidkat; a regényes olvasmdnyaik alapjin probél-
jék értelmezni a rabsdgot; és egydltaldn, Keszi miivében a gyermekek tdmeges el-
pusztitisa egy nagyszabdst jaték keretében megy végbe, mely Shatatlanul is az ember
emlékezetébe idézi Kertész elbeszéldjének szavait, miszerint a holokauszt valami-
féle tréfa vagy didkesiny benyomdsit keltette benne.'”® Keszi negativ megitélését taldn
semmi sem mutatja jobban, mint hogy Kertész tudtommal egész életmiivét tekintve
sehol sem utal r vagy az Elysiumra, a Gdlyanapléban legalibbis, ahol taldn leginkdbb
varhat6 volna, bizonyosan nem. Azon kiviil, hogy az erdteljes morilis diskurzust
folytatd Kertészt eleve taszithatta Keszi figurdja, ezt csak egyvalamivel tudom ma-
gyardzni: Kertész el akarta keriilni, hogy a Keszi regénye kapcsdn aktivizdlhaté ér-
telmezési sémak akdr csak a legkisebb mértékben is révetiiljenek a Sorstalansdgra.
Az Elysium ugyanis homlokegyenest szemben 4ll azzal a kertészi elképzeléssel, mi-
szerint az lehet csupdn a holokausztrél sz6l6 autentikus mivészi alkotds, mely nem
allitja helyre a viligrendet, mely nem zirja le az iild6ztetés torténelmi id8szakat ,fel-

szabaduldst” emlegetve, s nem degradilja a totalitarizmus tapasztalatit egy koriil-
hatérolhaté-megérthetd torténelmi szakasszd, az eurdpai torténelem idészakos ano-
mélidjavd, hanem allandé6 tor8dést igényld, jelenvalé problémaként jeleniti meg, Keszi
regényében Gyurkit egy Waldsee melletti gytijtdtiborba viszik, ahol a gyerekeket
viszonylagos jolétben tartjik, de orvosi kisérletek tirgydva teszik Sket. A tibor egy
része jatszoterekkel felszerelt és egyéb privilégiumokat biztositd, elkiilonitett rész,

melyet a regényben ironikus médon Elysiumnak neveznek: akik 4t és tdlélnek egy
kezelést, ,jutalombdl” ide keriilhetnek egy id8re. Egy olyan utépikus térrdl van szd,
mely az ironikus kiforditdsban maga szdmolja fel utépikus mivoltat. Ezzel 6sszhang-
ban a regény folyamatosan azzal jétszik, hogy minden ellenkezd tudisa ellenére az
olvaséban reményt ébreszt: talin Budapesten maradt csalddja és nem zsid6 barataik
segitségével Gyurka mégis megmenthetd, ami Keszi szempontjibdl a magyar—zsid6
egyiittélés lehet8ségének szimbolikus megerdsitését is jelentené. Gyurka halalaval ez
is szertefoszlik. Csakhogy az epilégusban Gyurka testét egy darab kenyér formdjaban
egy szovjet katona hazaviszi, a zsiddsdg és a kereszténység a regényben egyébként is

102Ezt a problémdt Koltai Kornélia is észreveszi. Meglepd médon aztdn miivészileg mégis megoldottnak
mondja a regényt. Kornélia Kovrar, Imre Kertész’s Fatelessness and the Myth about Auschwitz in Hun-
gary, ford. Katalin ERpSp1 = Imre Kertész and Holocaust Literature, szerk. Louise O. VASVARI — Steven
ToTOsY DE ZEPETNEK, Purdue UP, West Lafayette, 2005, 125.

1031 35d példdul Keszi Imre, Elysium. Regény, Szépirodalmi, h. n. [Budapest], 1958, 11., 13, 107.; KErTEsZ
Imre, Sorstalansdg, Magvetd, Budapest, 2002, 18-21., 72., 128, 134., 140.
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tematizalt megbékélésének lehetdségét is sugallva. Mikozben az Elysium névvel vald
ironikus jaték nyomdn gy tlint, hogy az elbeszél8 leszdmol az utépiak illazidjaval,
addig a regény végén tjra megerdsiti a hit sziikségességét.

Az akevés szamt értekezd, aki eddig Keszi munkassigardl szot ejtett, tdbbnyire
palyafutisinak nagy fordulatait emelte ki. Ami a politikat illeti, ebben sok igazsig
rejlik: hajlamos volt az éppen hatalmon 1év8 elitcsoportok felé gravitalni, vagy leg-
alabbis gesztusokat tenni feléjiik. Ha azonban gondolkoddstérténeti nézépontbdl
kozelitiink, egybdl lathatéva valnak a folytonossigok is. Ha miiveit alaposabb vizs-
gélat ald vonjuk — s ezt a feladatot ez a tanulmdny messze nem meritette ki —, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy csaknem mindig egy {8 egzisztencialis kérdés foglalkoztatta, még
ha nem minden miive is tematizilta kozvetleniil: a zsid6sdg életlehet3ségei Magyar-
orszagon. Ondestruktivnak bizonyulé utépikus hitek vonzaskorében telt, voluntarista
kompenzici6s torekvésekkel tarkitott palydja, visszatérd erdfeszitései, hogy latszdlag
ellentétes intellektualis hagyomanyokat 8sszeegyeztessen, arra a gyakran elsikkadé
tényre is rdirdnyitja a figyelmet, hogy a magyar zsiddsdg messze nem volt homogén
kozosség, és gyakran olyan szellemi szovetségek és kolesonhatdsok is lehetségesek
voltak, melyek mai perspektivabdl sokak szdmdra szokatlannak tiinnek. A kiilonboz8
kisebbségek, nemzetiségek intellektudlis hagyomdnydnak, a kiilonféle identitdsopcick
differencialisinak és egymasra hatdsdnak vizsgalata, bir 6nmagédban is érdekes és
messzemenden igazolhatd, a magyar torténelem és miveldéstorténet megértése szem-
pontjabdl egyenesen lényegi fontossdggal bir — hatdrainkon beliil és kiviil egyarant.
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BODI KATALIN

Képek, szovegek, olvasatok’,
szerk. Bartha-Kovacs Katalin —

Penke Olga — Szasz Géza

A magyarorszagi felviligosodds-kutatdsokban — kiilonb4zd hangsulyokkal ugyan —
mindig jelen volt a francia filoz6fia és irodalom hatdsinak vizsgilata a magyar szer-
z8k életmiivében, de magyarul olvasni a 17-18. szdzadi francia kultura szévevényes
Osszetettségérdl, egyes miivészeti dgak korabeli jelenségeirdl, a tudomanytorténet
meghatdrozé szakaszairdl, a legjelent8sebb alkotdk ceuvre-jeirdl ma is alig lehet. A ma-
gyarorszdgi modern filolégidk sajitos helyzetben vannak: tudésaik és kutatdsi témaik
(l4eszdlag) sokkal er8sebben kdtddnek az adott idegen nyelv kultdrdjahoz, semmint
a magyarorszagi kultdratudomanyok kérdésfeltevéseihez, igy az adott idegen nyelven
irt tanulmdnyok, kotetek itthon szitkségképpen és méltatlanul mérsékelt visszhangot
keltenek. Holott kérdésfeltevéseik, elemzéseik, kutatdsaik bizonyosan megterméke-
nyitd hatdstak lehetnének a magyar nyelvii tudomdnyossigban, hiszen jellemzden
egészen mds perspektivibdl és hihetetleniil gazdag szakirodalmi appardtussal kozeli-
tenek adott korszak, illetve adott kérdéskdr elemzéséhez — pontosan az idegen nyel-
vl kultarik ismeretének kdszonhetSen. Eppen ezért kiemelkedd kezdeményezés
a Szegedi Tudomdnyegyetem Magyar—francia felvildgosodds kutatécsoportjdnak tanul-
ménykdtete, hiszen magyar nyelven teszi hozziférhetdvé a 17-18. szdzadi francia
és magyar kultdra kutatdsainak id8szert kérdéseit azaltal, hogy kiilénds hangsulyt
fektet az irodalom- és az eszmetdrténet mellett a tirsmiivészetek (példdul a festé-
szet és a kertmiivészet) tanulmdnyozdsira.

Bar a kotet tanulmdnyait a szerkeszt8k nem rendezték tematikus csoportokba,
mégis ldtvinyosak bizonyos csomépontok, amelyek a szerz8k kozos kérdésfeltevé-
seire utalnak. Szdmos tanulminyban erdteljesen kdrvonalazédik a cim hdrmasségit
egyszerre érvényesitd értelmezdi pozicié, amely a mialkotdsra (jellemz8en a fest-
ményre, illetve a kertre) mint ldtvdnyra és mint esztétikai élményre mutat rd a 18.
szdzadi kritikai diskurzusokban és kommentarokban. A problémafelvetés arra figyel-
meztet, hogy a felviligosodds irodalmanak tanulmdnyozasiban kifejezetten megter-

* Az irds az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja keretében
késziilt és az OTKA (K 81585) timogatasaval jott létre.
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mékenyitd a képzdmiivészetek recepcidjanak, fogalomkészletének vizsgilata, ami
pontosabban kérvonalazhatja a korszak miivészetfogalménak alaptéziseit, a horati-
usi ut pictura poesis-elv nem elsdsorban irodalmi, hanem képz8miivészeti iranybdl
torténd szemrevételezését. Ezeknek a tanulmdnyoknak a villaldsa rdaddsul azért na-
gyon izgalmas, mert esetenként kdzismert alkotdkat vilasztanak targyul (Watteau,
Diderot, Kazinczy), 4m szempontjaik az életmiivek kevésbé kdzismert teriileteire vi-
lagitanak ra éppen a vizudlis kultira korabeli szerepének hangstlyozdsaval. Bartha-
Kovics Katalin a kéztudatban a rokoké festészet kdzhelyével megjeldle Watteau 18.
szdzadi recepciétorténetét tirja fel tanulmanydban a melankélia és a mesterkéltség
fogalmainak kézéppontba helyezésével. Watteau eleve kiilonleges példdja a befogadas
diakronikus rétegzettségének és a miivészeti érték radikélisan valtozé fogalménak:
mig Diderot élesen kritizdlja modorossdgét és tulzott fantdziajit, addig a 19. szdzad
kozepén példiul a miivészetkritikus Goncourt testvérek, illetve neves kéledk, példaul
Baudelaire és Verlaine, romantikus mitoszt teremtenek figurdja koré, elsésorban me-
lankdlidjanak hangsulyozasaval. A tanulmany tétje — amellett természetesen, hogy
a mdr dnmagédban izgalmas értelmezéstorténet kevésbé ismert vonatkozasaira is ré-
mutat — a 18. szdzadi esztétikai fogalmak képzémiivészeti kontextualizalasiban van:
a modor, a stilus, a kellem, a bdj, az izlés, a tudom-is-én-micsoda koncepcidi tehdt a
festészet és a festészetkritika irdnydbol vilnak lithatévd, ami parbeszédet igér a ma-
gyarorszagi esztétikatdrténeti tirgyu kutatdsok napjainkban rendkiviil élénk Shaftes-
bury- és Burke-recepcidjival.

Tovébbi hiarom irds kapcsolddik kozvetleniil Bartha-Kovics Katalin kétetinditd
elemzéséhez, amelyek hasonloképpen a képz8miivészet specialis kérdései szempont-
jabol engednek ralatist a francia felviligosoddsra. Prohdszka Erzsébet Diderot Sza-
lonjainak diskurzuselemzését végzi el a bizonytalansdg nyelvi formdinak megmutatdsa-
val, ami a képi fordulat éta megkeriilhetetlen ekphraszisz mifajanak és médszertani-
nak torténeti tanulmanyozdsit gazdagitja, illetve szintén rdgziti Diderot miivészeti
targyu irdsainak alapvetd fontossdgit a 18. szdzadi irodalom és miivészetek vizsgi-
lataban. Hasonldképpen Diderot a tirgya Székesi Déra szintézist felvéllald tanul-
mdinydnak, amely a képzelet fogalma feldl kozelit a francia filozéfushoz. Diderot
szdmos elméleti munkdjiban jirja koriil a képzelet problémdjat, amely végeredmény-
ben torténeti antropoldgiai szempontbdl nyeri el jelentdségét tobbek kozott a 18.
szdzadi koltészet, fizioldgia és természethilozéfia kontextusiban. Sziir Zséfia a mi-
vészettdrténet kifejezetten specidlis teriiletét villalja fel gazdag elemzésében, amely
a kolorit kérdéskorét vizsgélja a 17-18. szdzadi francia miivészetelméleti irdsokban.
Akdércsak a fent emlitett tanulmdnyok, ez a kutatds is sikeresen megmutatja az elsd
pillantdsra parcidlisnak tind kutatdsi téma relevancidjit tdbbek kozott mivészetel-
méleti, esztétikai és torténeti antropoldgiai vonatkozasban, ugyanis a kolorit a festmé-
nyek érzéki befogaddsinak folyamatiban nyeri el a jelent8ségét a korabeli tudomé-
nyos diskurzusban. A gazdag tdrténeti osszefoglalast is felvdllalé elemzés részleteseb-
ben Diderot Chardin-értelmezését mutatja be egy sajitos paradoxon rdgzitésével: mig
a Szalonok szerzdje Chardinben a valdsdght festészet legkivalobb alkotéjit csoddlja,
egyuttal megfogalmazza a kolorit objektiv felfoghatatlansigit és leirhatatlansigit.
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Granasztdi Olga az angolkert magyarorszigi recepcidjinak kezdeteirdl irt tanul-
ménya hasonl6képpen esztétikai-miivészetelméleti perspektivibdl teszi vizsgalat tar-
gyava a tajkerthez kapcsol6dé 18. szizadi magyarorszdgi reflexidkat. A kerthez mint
mialkotdshoz ez id8 tdjt a festményekhez hasonlé befogadéi mechanizmus rendeld-
dik, 4m a tér bejirhatésigival s igy a test intenziv jelenlétével az élmény felfokozott-
sdga még inkabb érzékelhetdvé valik, amelyben rdaddsul az ember és természet kap-
csolatdnak filozéfiai eszménye kozvetleniil megélhetd és tanulményozhaté. A Cséky
csaldd angolkertje, illetve egyaltalan a Kazinczytdl is jol ismert angolkert mint az
Osszmiivészet igérete izgalmasan mutatja meg a 18. szdzad végi magyar kulttira nem-
csak koltészeti, festészeti és kertmiivészeti, hanem konyvtorténeti, esztétikai és poé-
tikai vonatkozdsait is, a fenség fogalmanak angol és német hattert vizsgalataval.

A miivészet nem kozvetleniil, képzdmiivészeti alkotdsok éltal, hanem narrativ
szovegek elemzéseinek fogalmi és tematikai appardtusiban jelenik meg Baldzs Péter
és Kovics Eszter tanulményaiban. Baldzs Péter a klasszikus kor francia utépikus
regényeiben a miivészet, a miivészi tevékenység és az esztétikum helyét kutatva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a jellemzden politikai, vallaskritikai és moralis kérdése-
ket tematizalé regénytipus utdpikus (vagyis a természethez val6 hiiséget, az erényt és
az ésszerliséget privilegizal6) gondolkodismddja dsszeegyeztethetetlen a miivésze-
tekkel. A konkluzié azzal egyiitt vilik fontos beldtdssd, hogy a tanulmdny sziikség-
képpen olyan regényeket elemez, amelyek magyarorszagi recepcidja teljes mértékben
elmaradt: a kovetkeztetések a korabeli eurdpai utépikus regény mifajinak egészében,
illetve a 17-18. szizadi eszmetorténeti vizsgilatokban egyardnt kivaléan kamatoztat-
hatdék. Kovécs Eszter A két bourbonne-i jobardt cim(i Diderot-elbeszélés utdszavinak
narratopoétikai megéllapitdsaibdl indul ki, miszerint tdrténetiré és koltd az igazsig
és a hazugsag fogalmai mentén kiilonithetdk el egymdstol. Diderot életmiivének 6sz-
szetettsége, illetve miivészetszemlélete is kivaldan megmutatkozik a tanulmany gon-
dolatmenetének kdszonhetden, hiszen nemcsak a mimézis szorosabb értelemben vett
lehet8ségeit, hanem az elmesélésben jelenlévd személyességet, a valds és a valészer(
fogalmit, a draimatechnikédk narraciéba torténd bevondsit és a festészet valésighoz
val6 viszonyit is tirgyalja a szerzd.

A kotet masodik fejezete, amely ot forditdst tartalmaz, kivald kiegészitdje ezek-
nek a tanulmanyoknak, és nem utolsésorban megmutatja a szegedi miihely mésik
nagyon fontos feladatit, a korabeli filozéhai-esztétikai tirgyu irasok magyar nyelv-
re iiltetésének felvallaldsat, természetesen sziitkségképpen nem a teljesség, hanem
a j6 érzéki valogatds igényével. Kovacs Eszter, Székesi Déra és Sziir Zséfia munkai
Diderot, La Rochefoucauld, Méré lovag és Montesquieu tdbbek kozétt az izlést,
a szellemet (,l'esprit”), az etikdt, az erkolcsket, irodalom és tudomany kapesolatit
és az elbeszélés lehetdségeit targyald irdsait teszik hozzaférhetdvé magyarul, amely-
lyel nemcsak sajit tanulmdnyaikat illusztraljik a kapcsolddé szovegek részleteivel,

hanem kozelebb visznek a korszak magyarorszigi recepcidjinak lehetdségéhez.
C)nmagéban is fontos, 4m a fentebbi tanulmanyok és a forditdsok kontextusiaban

taldlja meg igazan a helyét Pal Jézsef tanulmdnya, amely témdjiban — amint arra az

el8szo is kitér — nem kapcsolédik szorosabb értelemben a felviligosodds kutatdcso-

KRITIKA 445

port, illetve hangstlyosabban a kézreadott szdvegek meghatirozé részében érvénye-
siild 17-18. szdzadi francia eszme- és irodalomtorténeti, illetve esztétikai tirgyu ku-
tatisokhoz. Ugyanakkor azzal, hogy a tudom-is-én-micsoda fogalom késd-kézépkori
kontextusainak feltardsit végzi el Dante Divina Commedidjanak elemzésével a miivé-
szi kifejezésmdd szitkségszerii nehézségeire rimutatva, a klasszicista je ne sais quoi-
16l valé tuddsunkat drnyalja. Eszerint a kdzépkori tudom-is-én-micsoda nem a mi-
alkotds esztétikai sajitja, hanem az emberi megismerés sziikségszeri gyengesége,
nem esztétikai, hanem episztemoldgiai problémaként értendd. Gyimesi Timea Gilles
Deleuze Proust-értelmezését elemz8 tanulmanya is hasonléképpen csak igen tavoli
asszocidciokat kelthet elsg pillantdsra az olvaséban a tanulmanykaotet tdrzsét képezd
témak viszonylatdban. A szerzd lendiiletes iv(i elemzése, ahogyan végigkoveti Deleuze
olvasatainak allomdsait, fizisaiban kristdlyositja ki Proustnak az interpreticidk nyo-
mén felismerhetd miivészetfiloz6fidjat, amelyben rdaddsul a litds tevékenységének
valtoz6 jelentései is korvonalazédnak. Igazi hermeneutikai lecke: Deleuze Proust-
értelmezéseinek id8ben torténd egymdsra rétegz8dése és egymasra reflektdlédasuk
folyamata az interpreticiét végzd személy irodalom- és miivészetszemléletére vég-
eredményben elementdris hatdst gyakorol, igy tehdt sem Proust, sem Deleuze nem
lehet idegen attdl az antropolégiai alaphelyzettdl, amit a kdtet mds tanulmdanyai iro-
dalom és miivészetek vonatkozasiban a 17-18. szdzadra vonatkozdan régzitenek.
Komparatisztikai szempontok érvényesiilnek hangstlyosan Penke Olga Rousseau
magyarorszagi recepcidjat tirgyald, illetve Kovér Lajos és Szdsz Géza francia és ma-
gyar fogolynapldkat elemzd kdzos tanulmdnydban, ami mindkét esetben hidnypétls
vallalkozds. Marjanucz Liszl6 pedig torténészként mutat példée a felvildgosodas ku-
tatdsinak interdiszciplindris irdnyaira. A Rousseau 6néletrajzi irdsainak 18. szdzadi
magyar olvasdstorténetét bemutatd kutatds gazdag és pontosan csoportositott példa-
anyaga a francia iré miiveinek mozaikszer(, elsésorban személyes csatornakon keresz-
tiil zajlé befogadasit mutatja. Penke Olga tanulmanya éleslatén mutat rd arra, hogy
teljesen logikusan vilik szelektivvé Rousseau recepcidja a magyar felviligosoddsban:
mig példaul A szavojai vikdrius hitvalldsa kiilondsen erds reflexiot vale ki a 18. szdzad
utolsé évtizedeiben, addig civilizdcidkritikdja, amelyben hangsulyos helye van a tudo-
manyok és a miivészetek visszautasitisinak, nyilvinvaléan nem érkezik termékeny
talajra. A forradalmi hdboruk francia és magyar tisztektdl szarmazé fogolynapléit
elemzd tanulmany nemcsak mikrotorténeti szempontbdl gazdagithatja a 18-19. szé-
zad forduldjénak eurdpai eszmetdrténeti kutatdsait, hanem a felviligosodds irodalmi
miifajairdl valé tuddst is bdvitheti az ttleirdsok, az énéletirasok és a fogolynaplok
targyaldsdval, illetve a szovegek torténeti antropoldgiai jelent8ségét is megmutatja
az idegenségtapasztalt és a kultirak kozotti kapesolatok vizsgalataban, Kovér Lajos
és Szdsz Géza tanulmanyaban kiemelt helyen szerepelnek Kisfaludy Sindor Naplo
és Francia fogsdgom cim{i munkdi, amelyek Debreczeni Attila sajt6 ald rendezésének
koszonhetden mastél évtizede mar modern kiad4sban is hozziférhetdk. A fogolynap-
16k, az utazas, az idegenségtapasztalat és az ismeretlennel valé taldlkozds kontextu-
sai bizonyosan gazdagitjak Kisfaludy olvasdstorténeti és eszmetdrténeti szempontbdl
egyardnt lényeges onéletrajzi irdsainak recepcidjit, hiszen ebben az dsszetettségben
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valik latvinyossd a szerzd sajitos miiveltségeszménye, érzékenysége, s nem utolsé-
sorban szubjektiv szépségfogalma. Marjanucz LiszI6 levéltari kutatisokon alapuld
tanulmdnya egyszerre szol politikardl, cenzirardl, sajeérol, magyar nyelvrdl és kulea-
rardl, vagyis azokat a fogalmakat teszi tanulmanya tirgyavd, amelyek nélkiil nem is
lenne érthetd a 18. szdzad utolsé évtizedének magyarorszigi (kultdr- és irodalom)tor-
ténete. A Gomdr megyei rendek 1794-es iratdban kiilonos hangsulyt kap a nemzeti
miivel6dés igénye, amit a szabad konyvnyomtatds biztosithat: az elemzés fiiggeléké-
ben helyet kapé dokumentumban Millot abbé vildgtdrténetének és Blumauer Tra-
vesztdlt Aeneisének betiltdsa a cenziira mint intézmény tudisellenes poziciéjanak
példija lesz.

A szegedi tanulmanykdotetet jOl érzékelhet8en nemcsak a borit6 fogja egybe, ha-
nem olyan relevins kérdések megfogalmazisa, amelyek elsésorban a francia és a ma-
gyar felviligosodds kutatdsdnak a magyar tudoményossigban eddig jellemzden nem
ismert vonatkozasait tarjak fel. A véllalkozas sikere azonban éppen ezért a nyilvénos-
sdgban is rejlik, mindenképpen szorgalmazandé tehit egy online kiadds elkészitése,
amelyben rdaddsul helyet kaphatnanak az egész kotetben nagy hangsullyal targyalt
képzSmiivészeti alkotdsok, illetve azok a dokumentumok, amelyek hely hidnyiban
nem keriilhettek be a kotetbe.

(JATE Press, Szeged, 2012.)

PARAIZS JULIA

N. Mandl Erika: Szinhdz a magyar
sajtoban a két vilaghdboru kozott.

A sajtoforrasok szerepe az osszehasonlité
szinhaztorténeti kutatdsokban, kiilonos
tekintettel a Napkelet és a Magyar Szemle
szinhdzi rovatdra

A monogrifia bevezetdje a két vilighdbora kozotti magyar szinhdzi sajté dttekinté-
sét igéri, amelyet egyben szinhdzi és szinikritika-torténeti forrdsanyagnak is szén a
szerzd. (9.) Es bar az elsé mondat alapjan a munka elssorban sajtétorténeti kutatas-
ként hatirozza meg magat, a konyv egészét tekintve mégis a cimadds fokusziban
4ll6 ,szinhdz” fogalom hatdrozza meg a hatalmas forrdsanyag vilogatisat és értéke-
lését. N. Mandl Erika az elsd fejezetben egyértelmiivé teszi, hogy a sajté mint szin-
haztudomdnyi forrs nyer jelentséget, s a monogrifia célkitiizése szerint a részle-
tesebben feltirt, mintegy tizenhdrom sajtéorgdnum anyaga a szinhazi recepcié tor-
ténetéhez, a komparatisztikai kutatdsokhoz, illetve az eldadas-rekonstrukcidkhoz
jarul hozz4. (21-35.) A korabeli szinh4zi sajté tipusainak monografikus feldolgo-
zdsa, e lapok kritikusi, szerkeszt8i hagyatékainak, szerkeszt8ségi iratainak feltarasa,
a szinh4zi tirgyt irdsok téma szerinti csoportositdsa, a jelentSsebbek ismertetése,
értékelése, és nem utolsé sorban bibliogrdfiai adataik kézlése hidnyp6tlo jelentdsé-
gtivé avatjak N. Mandl Erika munkdjat a sajté- és szinhdzi bibliografidk (Staud Géza,
Lakatos Eva, Voit Krisztina, Ferenczyné Vendelin Lidia), valamint a korszak folys-
iratainak repertériumai mellett. A monogrifia jelentdségét mutatja, hogy a szinikri-
tika-irodalomnak nincs 8sszefoglalé bibliogrdfidja, tematikus repertériuma, 8ssze-
foglaldsa, és N. Mandl Erika kutatdsa jelentsen hozzdjirul az ezrével taldlhatd
korabeli szinhazi cikkek kozotti eligazoddsban.

Ugyan a bibliogrifiai érdeklédés egyértelmiien tetten érhetd a konyv felépitésé-
ben, hiszen annak szerkezete Staud Géza 1962-es szinhazi sajtétorténetének tipold-
gidjira épiil, mégsem egy annotélt, monografikussi novelt szinhdzi sajtdbibliografid-
val van dolgunk (bar ez is nagy nyereség lett volna).! Mér a kdnyv alcime erds értelme-
z8i-vilogatdi szdndékot jelez: a szerzd elméleti alapvetésének eredményeként két lap
emelkedik ki hegycstcsként a két vilaghdbort kozétti szinhdzi életet dokumentald

1 Staup Géza, A magyar szinhdztorténet forrdsai, I1., Szinhdztudomdnyi Intézet — Orszdgos Szinhdz-
tdrténeti Mizeum, Budapest, 1962,
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sajtéanyagbol — a Tormay Cécile szerkesztette Napkelet és a Szekfi Gyula szerkesz-
tésében megjelent Magyar Szemle. A két folydiratot tirgyald fejezetek terjedelme
a kozel hiromszaz oldalas kdnyv tobb mint felét teszi ki, és a szerzd szerint a ,ki-
tiintetett figyelmet a két lap szinhdzszemléletének korszer(isége s eldbbivel forditott
ardnyban 4ll6 feltdrtsiga indokolja”. (9.) N. Mandl Erika a két folydirat korszeriiségét
abban litja, hogy azokban a szinhdztudomdny 6nallésigat megjelenitd — vagyis nem
a hagyomdnyos irodalomkézpontt — irdsok kaptak helyet mis (zémében irodalmi)
folyéiratokkal ellentétben. (283-285.) E jelenség ereddjét pedig arra vezeti vissza,
hogy e két — szinhdzzal is rendszeresen foglalkozé — orgdnum szorosan kotddéstt a
korszak tudomdinyos intézményrendszeréhez, s mivel dllandé kormdnyzati anyagi
timogatdssal rendelkeztek, nagyobb szdmban engedhették meg maguknak az olyan
Ujszerli miivészetelméleti cikkek kozlését, amelyeknek a piacrdl él6, magintdkével
miikddd lapok nem adhattak teret. (135-141., 283-284.)

A Szinhdz a magyar sajtéban a két vildghdbord kozott tehat a korszer(i szinhdztu-
domdnyi beszédmdd forrisait keresi a korszakban, s érvelésének keretét a mér emli-
tett Staud-féle szinhazi laptipolégia nyujtja, amelynek segitségével a szerzd kizdri-
sos alapon jut el a magdnt8kébdl miikdds képes riportlapoktdl a szinhdztudomanyi
folyéiratokon és irodalmi lapokon 4t az éllamilag szubvenciondlt konzervativ organu-
mokig, A kdnyv elséként a szinhazi eseményekkel foglalkozé uralkodé laptipus, a ké-
pes riportlap korabeli jelent8ségét mutatja be a Szinhizi Eleten keresztiil. (48—62.)
A lap alapvet8en mint rentdbilis bulvarjelenség all el8ttiink, amely a sztirkultusz
éltetése és a piaci szempontok kiszolgdldsa mellett kevés szinhdzesztétikai mozzanat-
tal bir (v8. 62.). A monografia f8 céljinak, a korszert szinhdztudomanyi diskurzus
meglelésének szempontjibdl tehdt e nagy példinyszamd, a szinhazi élet f8sodrit,
illetve annak popularis — vagyis szinhdzon kiviilinek érzékelt — vetiileteit felmutaté
és azokat altaldban a szinikritika mifajin kiviil es8 médokon megkézelits orgdnum
nem hozott, hiszen a monografia kritikakézpontt szemléletében nem is hozhatott
tjdonsigot. N. Mandl Erika munkajibél ugyanis legerdteljesebben a szinikritika és
a szinhdzelméleti irdsok tdrténete bontakozik ki az 1920 és az 1940-es évek eleje ko-
z6tti id8szakban, vagyis éppen a szinhdztudomény 6néll6 diszciplinaként val6 je-
lentkezésének idején.

A korszer(i szinhdztudomanyi (elméleti és torténeti) irdsok feltérképezésének
szempontjabdl a legproblematikusabb fejezetnek a tudomdanyos folydiratokrdl sz4lot
talaltam (63-94.), mivel igencsak vitathat6 a szerzd azon élldspontja, hogy éppen
a baloldali avantgirdhoz kéthetd elsd szinhdztudomdnyi lapokbdl, a Hont Ferenc és
Staud Géza dltal szerkesztett A Szinpad (1935-1938) és a Hont Ferenc szerkesztette
Fiiggetlen Szinpad (1938-1939) hidnyoznanak a ,szinhdzkoézpontd” irdsok. (283.)
N. Mandl Erika a befejezd részben maga is megfogalmazza azt a kezdeti hipotézisét,
hogy ,a fejlett szinhdzi kultardji orszdgok elméleti torekvéseit” titkr6z8 hazai ird-

sokat ,magitdl értet8dSen hazai szinhdztudomdnyi lapjainkban kerestem (a két bal-

”
.

oldali bedllitottsagt folydiratban, a Szinpadban [sic] és a Fiiggetlen Szinpadban)”. (283.)
Annil meglep8bb a konyv konklizidja, hogy ,E révid életi, s — ellenzéki mivoltukbdl
addédéan dtpolitizale lapokban — nem taldltam ilyen »szinhazkozponti« irdsokat”.
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(283.) Ez az 8sszegzés azonban tobb ponton ellentmond a szerzd sajat kordbbi meg-
litdsainak. A szinhdzkoézpontd irdsok hidnydnak tézisét példiul szembeostls mo-
don céfolja a Nemzeti Szinhdz igazgatdjinak (és azt megel8z8en a Napkelet helyettes
szerkesztdjének), Németh Antalnak A Szinpadban kézslt 1936-0s tanulménya. (78.)
A szerz8 Németh ezen irdsira, amely Sugir Kéroly Calibdn-alakitasit (kiilsejét,
maszkjat, mozgdsit) elemzi, tdbbszor is ,a magyar szinikritika-torténet mérfoldko-
vének tekinthetd” mintakritikaként hivatkozik (78., 195.): N. Mandl Erika ebben
a sz6vegben ldtja megtestesiilni a korabeli szinhaztudomdnyi médszertan legnagyobb
eredményét, a leiré-értékeld kritikai médszert, a mimografie. (pl. 78., 170-176.,
194-195.) Tovabba Németh cikkének elfelejtése A Szinpad szinhazkozpontasi-
gédnak megitélésében ellentmond annak a t8bbszor bizonyitdsra keriild tézisnek is,
hogy a korszer(i szinhaztudomdnyi gondolkoddsban volt 4tjirds a konzervativ és az
ellenzéki sajtéorginumok kézott. (35-46.) Mindez gyakran a személyes kapcsola-
toknak koszonhetSen volt igy, amely Németh Antal és Hont Ferenc esetében a sze-
gedi éveikbdl, a baloldali avantgird gyokereikbdl tiplilkozik.

A konklizié ugyancsak szembedllni latszik A Szinpad és a Fiiggetlen Szinpadrdl
sz0l6 fejezet azon megallapitdsaival, hogy ,A Szinpad volt elsd folySiratunk, amely
szinhdztudomanyi szemleként hatdrozta meg magit, s ezzel megprébalt kikeriilni
az irodalomtudomdny befolydsa aldl, és a szinhdzat mint 6ndllé jelrendszerrel bir6
mivészeti dgat kezelte” (80.), illetve, hogy minden ,propagandisztikus hangvétel”
ellenére ,ez a mozgalom prébalt kitérni a Szinhdzi Elet ltal uralt pletykaszinti be-
szédma6dbdl, és meghonositani egy — az irodalomtudomanyrél levalni akaré — 6néll6
szabalyok szerint szervez8ds, esztétikai szempontu szinhiztudomdnyi diszkurzust”.
(87.) Mindezt megerdsiti az e férumokon kozdlt szinhdztudomdnyi irdsok fejezetbéli
szemléje (a szinhdzépiileten kiviili szinjitékrdl, tomegjitékokrdl, szinpadtechnikd-
18], rendezésrdl, a kritika szerepérdl, a zenés szinpadrdl, az amatdr szinjitszdsrél).
S bir N. Mandl Erika maga is elfogadja ezt az — éppen a targyalt korszakban, az
1920-30-as években kialakult — autonémia-elvet sajat szinhdzszemléletének alap-
vetéseként (27.), sszegzésében mégis a ,szinhazkdzpontt” irdsokat hidnyolja.

Ezen ellentmondds gydkerére leginkdbb a monogrifidban abszolut értékként
hasznélt mimogrifia szinhdztorténeti korokon tilmutat6 és igy torténetietlennek
érz38d8 hasznalatiban tapinthatunk rd. Mar Staud Géza is rimutatott arra 1962-ben,
hogy Vérosmarty Mihaly és Petéfi Sdndor szinikritikdiban is talilhatunk mimo-
grifidt, modszerré azonban Rakodczay Pal idején vélik a 19-20. szdzad forduléjan
(a szinészi jaték rogzitésének korokon 4tiveld jelenségére a szerzd is utal. (194.)
Csakhogy mig a 19. szdzadban a mimografidnak nevezett kritikai eljiras a szinészi
jaték leirdsdra szolgélt, Staud mar kibdviti a szinészleirdst az el6adaséval, alighanem
annak hatdsdra, hogy éppen a két vilighabort kozétt megy végbe a rendezdi szinhaz

kialakuldsa és a szcenikai forradalom a magyar szinhézi életben is.> A monogrifia
2 A kritika legfejlettebb foka, amikor a kritika nemcsak az el8ad4s visszhangja, hanem egyuttal tiikre is.
Ahhoz, hogy a kritika szemiink elé idézze az el8adast, illetve annak egyes részeit, un. mimografikus kriti-
kara van sziikség. Ennek a mimografikus kritikdnak az a lényege, hogy a birélat a szinészi alkotds és
a szinpadi el8ad4s egyes fontos részeit leirja és rogziti, mikézben véleményt mond réluk.” Staup, I m., 16.
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szinhdzszemlélete az el6adds komplex leirasaként értett mimografiitdl alapvetden a
szinhdzi jelenségek (szinész, hang, zaj, tér stb. és a koztiik 1évd kapcsolatok) re-
konstrukci6jét varja (27.), ez a szinhdzértés azonban — ahogyan arra Jékfalvy Mag-
dolna felhivja a figyelmet —,kiz4rdlag az alkotds és kreativitds novumértékére épiil”?
A Szinpad és a Fiiggetlen Szinpad irdsai N. Mandl Erika értelmezésében tehit
azért nem tartalmaznak ,szinhizkdzpontd” irdsokat, mert a monogrifia a szinhédz-
kozpontisigot az alkotédi/produkcids oldallal azonositja. S miutdn a Kassak Lajos
— Micza Jénos — Palasovszky Odon-féle magyar avantgird és sajtéanyaga indokolds
nélkiil kimarad a vizsgalat kdrébdl, annak felismerése is elhomdlyosul, hogy A Szinpad
és a Fiiggetlen Szinpad irdsainak szinhdzkozpontisiga a torténeti avantgird szin-
haznak éppen abbdl az tjdonsigibdl fakad, hogy az alkotéi helyett ,a befogadds
stituszdit” erdsiti.* Ennek megfelelSen a baloldalhoz két8dé tudomdnyos lapokban
megjelent — és a monogrifidban is elemzett — irdsok szemlélete nemcsak a politi-
kai-tdrsadalmi érdekl8désiikbsl (,atpolitizalesagukbél”, ,propagandisztikus hang-
vételiikbdl”) hanem a befogadds, a nézd tarsalkotdi szerepének felértékel8désébdl is
levezethetd: a munkds- és parasztszinjdtszdsrol, az amfitederalis terekrdl, a kollektiv
alkotas hangstilyozdsirdl, a szabadtéri jatékokrdl, a rendezdi tlhatalom elleni fellé-
pésekrdl 52616 tanulminyokbél. A szerzd ugyan hivatkozik Jékfalvy Avantgdrd —
szinhdz — politika cimt 2006-os tanulmdnykotetére, mégis megmarad a késdbbi re-
cepcid és dnreprezentdcid alapjéva véle ,dtpolitizdltsdg” rogzitésénél e két tudomid-
nyos folydirat 8sszegzd értékelése sordn.’

A fenti rdvid életli tudomanyos lapok és a hidnyzé miifaj képviseldi, a kritikai-
népszeriisitd-ismeretterjesztd szakfolydiratok azt jelzik, hogy a szinikritika a poli-
tikai napilapok, a miivészeti és irodalmi lapok, valamint a szemlék miifaja maradt.
(94-95.) A korabeli sajtéviszonyokbdl, a jérészt magint8kébdl finanszirozott polgari
liberalis, egyéb ellenzéki vagy fiiggetlen lapok piacabdl viszont a kdnyv érvelése sze-
rint az is kovetkezik, hogy ezek az orgdnumok ,nemigen engedhették meg maguknak,

hogy rendszeresen egy nagyon sziik szakmai csoportot érdekld — s a magyar kozon-

ség »irodalomcentrikusabb« szinhdzi érdekl3désétdl, atlagos szinhazesztétikai kulta-
rdjatdl nagyon messze 4116 — komoly szinhdzelméleti és kritikaelméleti tanulmanyo-
kat kozoljenek”. (283.) Gazdag szinhazi forrdsanyagdére A Hée, UJ Idsk, Nyugat,
Elet, Napkelet, Hid irodalmi folyéiratairdl szl részletesebben, és elemzi Kosztolanyi
Dezsd, Egyed Zoltan, Kérpati Aurél, Schopflin Aladar, Németh Laszl6 szakpubli-
cisztikai tevékenységét. (94—134.) Bécsy Tamds és Kerényi Ferenc nyomdn a szerzg
kiemeli az irodalmi lapok drdmakézponti ,csticsszemléletét”, vagyis azt a jelenséget,
hogy a hazai szinikritikusok jelent8s részének munkassiga csak a jelentds klasszi-
kusok vagy irodalmi értékdi drimak el6addstorténetéhez jirult hozz4, s a szinpadi
sikerszéridk igy kimaradnak az irodalomkézpontt szinhaztdrténetekbdl. (23.) Ebbdl

*> JAxraLvY Magdolna, Avantgdrd — szinhdz — politika, Balassi, Budapest, 2006. 10.

4 Uo., 10.

5 Miutén a szerzd a 2007-es évvel bezirdlag tekinti 4t a szakirodalmat, nem hivatkozik késébbi mun-
kékra, igy példaul az Imre Zoltdn 4ltal szerkesztett Alternativ szinhdztsrténetek ¢ munkajira, vagy
Kappanyos Andrds és P. Miiller Péter tjabb miiveire.
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a tendencidbdl a monogrifia Vilcsek Béla nyoman leginkabb Kosztoldnyit emeli a
struktardn kiviiliek, Palasovszky ,Z6ldszamdr” szinhaza, a bdbszinhdz és az orfeum
irdnti érdekl8dése okdn. (119.) Itt tenném hozzd, hogy szinhaztorténeti szemléle-
tiink tovdbbra is erds irodalmi bedgyazottsigit mutatja, hogy a szinhdztudomanyi
onallésdgot/onéreéket felmutatd irdsokat keresd szerzd is alapvetSen olyan kritikai
anyagbdl idéz, amely az irott drimakat szemlézi, s a legtjabb, a korszakra vonatko-
z6 szinhaztorténeti kézikdnyvben 6nalld fejezeteket kapd, az irott drdmaszovegrdl
radikalisan levalé mozdulatszinhdzi, bibszinhdzi bemutatdkrol legfeljebb az emlités
szintjén kapunk reflexi6t.®

A koényv tézise szerint a szinhdztudomdny korabeli szinvonalas, a fejlett szinhazi
kultiraji orszigok elméleti torekvéseit megkdzelitd, titkrozg teljesitményei a kultir-
politika 4ltal timogatott, a konzervativ irdkat és az ¢j tudomanyos elitet Ssszefogé
lapokban nyerhettek teret azon a klebelsbergi szemléleti alapon, mely a nemzeti meg-
tjhodést a nagy irodalmi mozgalmakedl varta. (138.) A Napkelet és a Magyar Szemle
szinhdztudomdnyban betoltdtt kiemelkedd szerepét egyfeldl az magyardzza, hogy
a kultarpolitika anyagiakban is megnyilvinulé timogatisa lehetdvé tette a szubven-
cionélt, szinvonalas és Ujszeri munkat, masrészt Lacké Miklés nyomdn kiegésziti
azzal, hogy az 4j kelet(i tudomdnydgakban az eldzmények hiinya teremtette meg az
wjit4s lehetdségét. (140.) Ahogy a szerzd irja, e lapok szinhdztudomanyi feldolgozdsét
a két vilighabort koézotti hivatalossigdhoz valé kotddése akadalyozta, a Napkelet
esetében pedig , Tormay kétes értékii politikai exponaltsiga a Napkelet amugy szinvo-
nalas miivészetkritikai rovatinak megitélésére is évtizedekig drnyékot vetett”. (136.)

A szerzd az 1923-ban, Klebelsberg Kuné személyes kezdeményezésére indult
Napkelet szinhidztudomdnyi jelentdségét a mimografikus kritika miivelésében, ma-
gyarorszigi meghonositdsinak kisérletében, a kritikai beszéd megujitdsaban latja.
(148., 226.) Ezt Galamb Sindor, Rédey Tivadar és Németh Antal — az elsé két szakird
esetében jorészt elfeledett életmiivek kéziratos hagyatéka alapjin is kutatott — tevé-
kenységéhez kapcsolja ,A Napkelet és a mimografikus szinikritika” cimi részben.
(148-177.) A Napkelet tevékenységének konyvbéli gerincét Németh Antalnak, a két
vildghdbort kozétti magyar rendezdi szinhaz egyik legjelentdsebb alakjinak és a ma-
gyar szinhdztudomdnyi gondolkodas teoretikusinak tevékenysége adja, aki 1932-35
kozott, a Nemzeti Szinhaz igazgatéi kinevezése eldtt a Napkelet helyettes szerkesz-
t8jeként is miikddset. (177-226.) S bar Németh Antal hibord utdni igazoldsa meg-
tortént (tobbek kozott Gobbi Hilda és Major Tamas tantiskoddsa mellett), tiz évig
nem rendezhetett, s életmiivének kutatdsa a nyolcvanas években vette kezdetét Istvin
Maria szcenikai tjitdsairdl sz6l6 munkajival. Selmeczi Elek a kilencvenes évek ele-
jén publikdlta monografidjit, és ebbdl az id8bdl szirmazik Németh gytijteményes
irasainak kiadasa is Koltai Tamas szerkesztésében.

N. Mandl Erika fejezete nemcsak a Napkelet és a Magyar Szemle miivészetkri-
tikai irodalmdhoz jelent fontos hozzajaruldst, hanem a Németh-irodalomhoz is,

6 Magyar szinhdztorténet 19201949, f8szerk. BEcsy Tamdas — SzEkELY Gyorgy, szerk. Gajp6 Tamas,
Magyar Kényvklub, Budapest, é. n. [2005]. Lisd pl. ALpAR Agnes, A pesti kabaré; Baroou Géza,

A vdsdri és milvészi babjdtszds; LENKEI Julia, A mozdulatmivészet fejezeteit.
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hiszen az OSZK-ban taldlhat6 hagyaték alapjan képet kaphatunk a tudés-rendezd
sajtéhoz kothetd szinhdzi tevékenységérdl is, és ezt a szerzd az életmii egészébe (az
avantgird kot8désektdl a Nemzeti Szinhdzi igazgatasdig tart6 torténetébe) dgyazza.
Ebben a Némethrdl sz616 részben érzddik leginkabb az a kutatdi szenvedély, amely
akér egy 1j Németh-monografia felé mutathat. A tudés-rendezd kordbbi sajtémeg-
jelenéseihez képest a Napkelet szerkesztSjeként a kulturalis élet szervezdjeként is
bemutatkozik a konyvben, Napkelet-esteken szakfelolvasdsokat tart, szakirdkat
toboroz (t6bbek kozott megtalaljuk az egyik elsd szinhdztudomanyi alapokon szin-
haztorténetet iré Pukdnszkyné Kddar Jolant). A fejezetbdl kideriil, hogy Rédey és
Galamb elsésorban magyar szinhdztorténeti irdsai mellett, Németh tanulmanytjai-
nak, nemzetkozi tdjékozottsiginak kdszonhetden jelenik meg tobb kiilfoldi szini-
tuddsitds, illetve az 4j vagy tjabb keletli nemzetkdzi szinhdzi tendenciakrél sz616
irds (pl. a kegyetlenség szinhazarél, Edward Gordon Craigrdl, mozdulatmiivészetrsl
és a parlando kérusokrdl).

N. Mandl Erika felhivja a figyelmet a kritika-elmélet szempontjabol legfontosabb
Németh-irasra, amely Szinésztudomdny vagy mimolégia? cimmel 1927-ben a Nap-
keletben jelent meg még a helyettes szerkesztdi iddk el8tt. A tanulmany a szinhaz-
tudomdny egyenrangusitisinak kérdéskorée veti fel, melynek intézményi feltételeit
(a tanszékalapitast, tarsasigok alapitdsit) is megemliti, s elsSsorban a drimatorténet
18l vald levélasra és a szinészettudomdny megalapitdsinak igényére hivja fel a figyel-
met. (194-195.) Az irds és annak ismertetése alapjan azonban elgondolkodtatd, hogy
a mimogréfia, a leiré-elemzd irdsméd definicidja valéban ugyanazt a szemléleti hit-
teret takarja-e Németh és Rédey Tivadar esetében; N. Mandl Erika szerint ugyanis
Rédey Odry-elemzései ,az elsék kdzott valaszoltak Németh Antalnak e kritikairdi-
stilus kialakitdsat siirgetd gondolataira”. (170.) Rédey akadémikus kritikus, a sziné-
szi jiték elemzésének feledésbe meriilt hagyomédnydt szeretné feleleveniteni, Gyulai
Pilt, Bedthy Zsoltot, Péterfy Jendt és Ambrus Zoltdnt tekinti mintdjanak, Odry

Arpad szerepépitési technikdjinak elemzéséére kapja meg a Kisfaludy Tirsasig Gre-
guss-dijit, és a szerzd szerint tobb irdsdban is a szészinhdz, az ir6i értelmezés eldjoga,
a szoveg elsdbbsége mellett teszi le a voksit. Ezek utan feltehetd a kérdés: vajon egy
elméleti alapon éll-e Rédey Németh Antallal csak azért, mert egy elem, a szinészi
jaték leirdsdnak igénye mindkét szerz8nél felmeriil, s nem inkabb a Napkeletben meg-
férd elméleti sokoldalusignak vagyunk-e tanii? Németh e tanulminyaban ugyanis

a nagyrészt hidnyzé szinészettdrténetet magit is a leendd szinészettudomény (mi-
moldgia) ,embriondlis korszakdnak” tartja, s az ij tudomdany lényegét a szinjétszds,
a sz6t nélkiil6z8 pantomimika és az elbeszélést is nélkiil6z8 tinc posztdramatikus
harmassigaban létja.”

Végiil a revue-k (szemlék) sajeotorténeti dctekintését kdvetden a Magyar Szemlé-
nek, Bethlen Istvin és Szekfi Gyula (1927-1944) lapjanak szinhidztudomdnyi vo-
natkozdsaiig jutunk. (227-282.) Ennek sordn a szerzd az értelmiségintegralé funkcioe
emeli ki, vagyis azt a jelenséget, hogy a lap szerz8i kozott a konzervativ szerzStirsak

7 NEMETH Antal, Szinésztudomdny vagy mimolégia? Napkelet 1927/10., 909., 910.
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mellett j6l megfért a baloldali Nagy Adorjin és Staud Géza is. (252.) A fejezet elss-
sorban a szinh4zi rovatot meghatirozé Bisztray Gyula és Staud tevékenységére 6ssz-
pontosit; a folyéirat jellemzd kritikatipusardl pedig megéllapitja, hogy azok az éva-
donkénti két-hdrom alkalommal megjelend Ssszefoglaldkat részesitették elényben.
Ebbdl kévetkez8en N. Mandl Erika az dtfogd miivészetszocioldgiai, szinhdzpolitikai
érdeklddést, izlésiramlatok és kulturalis jelenségek elemzését emeli ki a Magyar
Szemle szinhdzi irdsai kapcsan. (251.) Ezen a férumon jelent meg Staud A Nemzeti
Szinhdz szdz éve cim{i tanulmanya, mely a szinészettdrténeti kutatdsok médszereinek
fejlddéstorténetét vizolta fel a pozitivizmustdl a szellemtudomdnyig terjedd ivben
(Bayer J6zsef, Magyar Bilint, Rédey Tivadar, Pukdnszkyné Kidir Jolin munkain
keresztiil). Itt jelent meg Németh Antal tanulmdnya a XX. szdzad szinhdzi torekvé-
seirél (1932), ahogyan bemutatdsra keriilt a baloldali szegedi fiatalok mozgalma is.
Osszegzésiil a szerzd a torténeti szemléletet és a komparatista igényt hangstlyozza
e két folydirat esetében (els8sorban a szellemtdrténeti iskola eredményeivel és szem-
léletével dsszefiiggésben, 284.).

N. Mandl Erika hidnypétlé munkit végzett a Napkelet és a Magyar Szemle
szinhdztudomdnyi forrdsanyagénak feltirisiban: meggy8z8en mutatja be, hogy e két
sokdig elhallgatott és elfeledett folydirat egyben progressziv szinhiaztudomdanyi szem-
léletdi irdsok és szakirék munkdssdgit is betemette. S ha a szerzd egyes meglitdsai
vitdra inditanak is (itt az avantgdrdhoz kothetd szinhdzszemlélet szinhdzesztéti-
kai szempontu aldértékelésére, alulreprezentéltsigira, vagy a mimografikus kritika
Rédeyt és Némethet egyardnt magéba foglalé elméleti keretére gondolok), illetve
ha azt is hozzitessziik, hogy a munka elsésorban az irott drdmak szinhdzi el6ad4-
sainak torténetéhez és a dramalapt szinikritika-torténetének megirdsihoz jérul
hozz4, e meglitdsok nem viltoztatnak azon, hogy N. Mandl Erika monogrifidja
megkeriilhetetlen a korszak szinhdztorténetét, kritika- és sajtétorténetét kutatdk
szamara,

(Argumentum, Budapest, 2012.)




KESZEG ANNA

Kalai Sandor: Fejezetek a francia
biiniigyi irodalom torténetébail

A lehetd legmorilisabb regénytipus, hiszen a j6

eldbb vagy utébb gybzedelmeskedik.!

Ime, egy filolégiai mottd egy filolégiai hagyoményhoz egyaltalin nem illeszkedd
konyvhoz. Azért illik ide mégis, mert egy, a francia biiniigyi irodalom torténetéhez
kapcsolédé munka esetében mégiscsak érdemes felvetni azt a kérdést, kik, mikor,
milyen koriilmények kdzott foglalkoztak a miifaj és annak speciélis francia variin-
sainak kutatdsaval. Természetesen, erre a kérdésre adhatnank mindjirt egy, az iro-
dalmi intézményrendszer miikddésével sszeftiggésben dll6 magyarazatot: a jelenség
Franciaorszdgban 6nmagdban fontos. Francia nyelvteriileten évente tizennégy dijat
osztanak ki biiniigyi irodalom kategéridban; a franciaorszigi konyvesboltokban
— ahol az élményboltok kialakuldsa garantélta az iizlettipus érintetlen fennmarada-
sat — kiilon biiniiggyel kapcsolatos részlegek, szintek léteznek; a miifajra konyvfor-
méitum specializdlédott; mas medidlis kontextusban: az allocine.fr portal francia
biiniigyi filmsorozat kategéridban kilencven — jelenleg futé — cimet regisztril. Recen-
zensként viszont meglepett az, hogy a bliniigyi regény miifajtorténetében klasszi-
kusként hivatkozott miveket Kolozsviron példdul honnan, milyen gy(ijteményeknek
koszonhetden vehettem kézbe. Két személyi hagyatékban lelhetdk fel ezek a kotetek,
mindkét figura a kommunizmus periédusinak hires és rendszerkritikus irodalom-
tudésa: az egyik Adrian Marino, a masik Dan Culcer. Az idézet forrdsa a Boileau—
Narcejac szerz8paros altal irott Le roman policier cim(i kotet Dan Culcer ex librisével
ellitott kéziratos bejegyzése. E két hagyatékban megvan a Kélai Sdndor 4ltal hivat-
kozott szakirodalom 1989 eldtt kiadott 6sszes cime. A késdbbiek — egy-két sz6rvi-
nyos kivételtd] eltekintve — Kolozsviron nem olvashaték. A példa azért fontos, mivel
igencsak ravilagit a témaval valé foglalkozas kontextusaira. A miifaj irodalomszocio-
16giai szempontbdl érzékelhetd kivilésiga ellenére az ezzel valé foglalkozds Kozép-
Kelet-Eurépaban rendhagy6. Vagy még inkabb: az irodalomszociolégidval és rész-
teriileteivel val6 foglalkozds hagyomdnya dldozatul esett a kommunizmus tudomany-
szemléletét illetd univerzalis kritikdnak. A téma szisztematikus kutatdsa még akkor
is kuriézum, ha igaz az, amit a Kalai Sdndor-kétet fiilszvege retorikai fogasként
kiemel: ,Kalap, ballonkabit és az elmaradhatatlan pipa. Ki ne ismerné a Parizs utcdit
rovd Maigret feliigyeld alakjat a tévésorozatokbdl, vagy a régi Albatrosz-sorozat lapjai-
rél2” Es folytatja azzal, hogy a krimi irdnti magyarorszagi érdekl8dés ellenére a fran-
cia miifajvaridnsokra nem figyel a magyar recepcié.

1

Dan Culcer kéziratos bejegyzése: BorLeau-NARcEjac, Le roman policier, Petite Bibliothéque Payot,
Paris, 1964. Kolozsvari Egyetemi Kényvtir, BDC 399-es jelzetii kétet.
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Ebben a kutatdstorténeti kontextusban lehet kiilondsen érdekes a kotet felépitése:
a kényv — cimének megfelelden — a francia bliniigyi regény torténetének fejezeteit
rekonstrudlja — pontosabban annak hdrom fejezetét. Kalai ezt a torténetet linedris és
fejlédéstorténeti modell szerint irja meg: a kezdeteket, a klasszikussd vélds fazisdt és
a kortars krimi két képviseljének életmiivét elemzi. Ahhoz azonban, hogy e torténet
felvizoldséra sort kerithessen, be kell jérnia azt az utat, amelyet a magyar irodalom-
tudoményban szocializalédott olvasénak bejarnia sziikséges ahhoz, hogy a biiniigyi
regény francia irodalomtdrténetét érteni tudja: meg kell tennie a klasszikus fran-
cia irodalomszocioldégiat, a tdmegkultira francia kutatdstorténetét vazold kitérde.
Emiatt érzem tgy, hogy a kotet elsd két alfejezete (A médiakultiraként értett tomeg-
kultdra [13—34.], illetve A francia biniigyi regény torténete [34-52.]) a legfontosabbak:
megteremtik annak a lehet8ségét, hogy a népszer( francia zsdnermiifajok (4n. mauvais
genres/rossz miifajok) mds reprezentdnsainak a kutatdsa mar ezekre a kiindulépon-
tokra alapozva tdrténhessen. Aminek akir olyan hozadéka is lehet, hogy a francia
krimi — mondjuk az északihoz hasonléan — komoly kiad4spolitikai hittérrel meg-
jelenik a magyar kényvpiacon.?

A kotet e kiemelt fejezetei a tomegkultira fogalmanak bevezetését célozzik meg,
illetve a tdmegkultira médiakultiraként valé meghatirozisit. Az elemzés szem-
pontja torténeti dsszefliggésben veti fel annak a szociokulturalis véltozdsnak a kér-
dését, melynek koszonhetSen a 19. szdzad elejére kialakul a fikcionalis miifajok £8
tapasztalatszerzési forrasként vald értelmezése, mely a popularis irodalom megsziile-
tését idézi eld. A populdris jelz8 francia és eurdpai ideoldgiai és tudomdnyos kon-
textusainak elemzése utdn jut el a fejezet a médiakultdra értelmezéséhez, melyben
a szerzd Marc Lits-re, a francia (helyesebben belga) médianarratolégia klasszikusdra
tamaszkodik. Lits szempontrendszerének bevezetése a sorozatszer(iség és hibrid va-
ridcidkban vald létezés principiumat teszi az igy értett tomegkulttira kdzponti elemé-
vé. Az elemzésekben négy nagy kutatdsi paradigma keriil egymds mellé: a frankfurti
iskola hagyomdnya (1), a literacy-kutatds hagyomanydt megalapozé brit munkdsosz-
taly-kutatds (Richard Hoggart) (2), a bourdieu-i miivészet- és izlésszocioldgia (3),
valamint a francia kultartdrténet (4), mely a nyomtatott konyv médiuméhoz kap-
csolédo irds- és olvasisszokasokat vizsgdlja. E négy irdnyzat ltal kijeldlt tér teszi
lehetdvé, hogy a tirsadalmi rétegz8dés és az azzal dsszefiiggd kulturdlis termelés
a médiumtdrténet tanulsigaival egésziiljon ki. Ezt a szemléletmddot Kélai Marc Lits
szavaira kihegyezve foglalja 6ssze: ,A médiatanulmanyok elsddleges (és idealis) fel-
adata tehit a multimedidlis elbeszélések kozotti kapesolathalék, a médiaelbeszélések
fogyasztisdnak vizsgilata lehetne, vagy masképpen, Lits-et idézve, a smédiatermékek
szocio-narrato-etnoldgidja«.” (33.) A bevezetd fejezet masodik egysége a francia biin-

2 Thierry Jonquet Mygale cim{i regényét 2011-ben, a Pedro Almodévar-féle megfilmesités hatdsdra adta ki

magyarul a Cartaphilus kiadd. A mésik Kélai Sindor 4ltal elemzett példa Jean-Patrick Manchette,
akinek egyetlen regénye sem jelent meg magyar forditsban. A kortdrs francia piacon eladdsi listavezetd
Michel Bussi szintén nem olvashaté magyarul, az izgalmas imédzsépitésti Fred Vargast8l minddssze
két kdtetet forditottak le. A torténeti biiniigyi regény klasszikus szerzdje, Jean-Frangois Parot miivei
sincsenek meg magyar forditdsban.
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tigyi regény alakuldstorténetét rekonstrudlja hirom szempont szerint: (1) mtfajgene-
tika; (2) mifajtdreénet (legfontosabb szerz8k és iskolak); (3) miifajon beliili altipu-
sok. A miifajgenetika visszatér a tomegkultara/médiakultira kapcsin mér elemzett
problémahoz: a folytatdsos regény és biiniigyi regény viszonyihoz, melyet — tobbek
kozott — egy térhasznélattal kapesolatos stratégiai kiilonbséggel old fel: , A folytata-
sos regény a labirintusszer(i nagyviros regénye, ehhez képest a klasszikus detektiv-
regény sziikebb terekben jitszodik, ennek példdja a zdrt szoba rejtélye.” (40.) Ezek az
oppozicidk abban a kontextusban lehetnek kiilsndsen izgalmasak, ahogyan a biin-
ligyi tévésorozattd vilé biliniigyi regény az elmult évtizedben éppen a vdrosi terek
instabilitdsanak, rétegzettségének, kulturilis adottsigainak reprezenticidit dolgozta
ki. Akér alternativ, lehetséges valdsigszerkezetek és urbanizicids stratégiik felmu-
tatdsdval is (gondoljunk itt a 2013-ban lezart Fringe cim{i sorozat azon megolddsara,
mellyel megmutattik annak a New Yorknak a jovdjét, melynek latvinyét tovdbbra
is az ikertornyok dominaljik). Fontos hely illeti meg ,a hagyomanyos rejtélymeg-
oldé és a noir tipust szdvegek viszonydt”. Ez a tipikusan francia elit biiniigyi iroda-
lom két példiaban konkretizalédik: Georges Simenon Maigret-sorozataban, illetve
a Gallimard 1945-ben elinditott Série Noire kollekcidjaban. Simenon Maigret-tdr-
téneteivel ugyanis két fontos miifaji viltozas torténik meg: (1) ,a klasszikus nyomozé
transzcendens pozicidban talilhaté, mig Maigret és a magdnnyomozdk egy egyre
nyitottabba vilé szdveguniverzumban mozognak” (49.); (2) ,a legfontosabb valtozis
azonban az, hogy a klasszikus biiniigyi elbeszélés tétje, a nyomozis itt kudarcot vall.”

(50.) Ezek a kijelentések azért is fontos komponensei a kétetnek, mert magyardzatot
adhatnak egy olyan adapticid létrejottére és szimos értékes komponensére, melyet
a magyar kozonség fenntartdssal fogadott: Tarr Béla A londoni férfijinak elkésziilé-
sére gondolok itt (2007, Georges Simenon 1934-ben megjelent L'homme de Londres
cimi regénye alapjdn).

A hérom nagyfejezetben Fortuné du Boisgobey, Emile Zola, Octave Mirbeau,
Georges Simenon, majd két kortars szerz8, Jean-Pierre Manchette és Thierry Jonquet

regényeinek elemzéseit olvashatjuk. Ezeknek az elemzéseknek az elényét abban l4-
tom, hogy a szerzd itt mar lemond a torténeti miifajrekonstrukciérdl és tobbféle szo-
vegértelmezési médszertan eljirdsai szerint dolgozik. A két koztes tdrténeti fazist
dokumentilé fejezet Zola, illetve Simenon idejének irodalmi mezdjét rekonstrualja,
s abban mutatja fel az elemzett szerz8k éltal elfoglalt helyet. Médsodik lépésben
azonban a koteteket tematikus szempontok szerint olvassa: a kdzponti kérdés a nyo-
mozis, nyomolvasis paradigmaija, mely az adott életmiibeli kozponti kérdés szerint
médosul. Es végsS soron mindig visszatér a médium szerinti variancia problémaja-
hoz. Zola esetében példdul a biintény a napihir kontextusihoz kapcsolédik, s innen
erednek a szerepldk és funkcidk cseréjén, dtrendezésén alapulé elbeszéldi megoldd-
sok. Octave Mirbeau Egy szobaldny napléja cimii regényének értelmezése pedig arra
j6, hogy egy nem kimondottan biiniigyi regényben lithatéva véljon a biiniigyi torténet-
alakitdsbdl ismerds szerepldrendszer, nyomolvasé stratégia.’ Georges Simenonnil

> A nyomolvasist Catlo Ginzburg ismeretelméleti modellként hatirozza meg és tégabb kontextusban
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az egy adott blintényben valé nyomozas megkettdz8dik az esemény sajtévisszhangja
miatt: a nyomozd és az 0jsdgird parhuzamos, sét rivalizdlé nyomozdst folytat egy-
mdssal. A fejezet ezen a nyomon haladva szépen valt 4t egy harmadik szakma identi-
taskérdései irdnydba: az orvosokéba. Ennek a kategéridnak a nyomozds ckondémid-
jaban betoltott helye definialja a Maigret-féle nyomozéi protokoll kézponti értékét:
az 8szinteséget. Mely — Simenonnal legalabbis — a korpulens testalkattal parosul.
A ziréfejezetben elemzett kortars krimik a miifaj amerikanizaléddsét, vagy legalabbis
a tarsadalmi konfliktusokat expliciten dbrdzold, un. hard-boiled tipust krimi miifaji
hagyoménydnak kialakul4sit illusztraljék. Illetve felvetnek egy irodalomszociolégiai
szempontbdl is fontos kérdést: a terrorizmus témdjinak regénybeli megjelenése me-
tafora az irodalmi mez8 alakuldsaira. A mifaji hagyomédnyok alakitisénak tudatos
végiggondolasa egyfajta mezdn beliili, az djak, a kiviilrdl érkezdk 4ltal szervezett
terrorakcidként is értelmezhetd.

Ha mdr amugy is megengedtem magamnak a recenzidirds kontextusit illetd me-
redek kitérdt az elején, zardsként szintén egy kitérd szempontot vetnék fel. Izgalmas
lenne végiggondolni, hogy a kortdrs televiziés sorozatkultiira, mely az elmult évtized
egyik — ha nem is teljesen viratlan, de mindenképpen — meglepd médiajelensége,
hogyan irhaté le e tipolégia és szempontrendszer szerint. Mi tdrténik Jean-Pierre
Manchette-tel, ha a Homeland (2011-) kontextusdban olvassuk vagy Thierry Jonquet-
val, ha minden iddk — a statisztikak szerint legaldbbis — legjobb sorozatit, a The Wire-t
(2002-2008) kapcsoljuk hozz4? Az elbeszéldi stratégidk, a nyomkévetési paradig-
mék, a miifaji kinonok tudatos végiggondolasa a vizudlis sorozattermelésben is ha-
sonléképpen vagy legalabbis elgondolkodtaté parhuzamokkal zajlik. Es hogy a mot-
toként felvetett idézethez visszatérjiink, kdzos tendencia, hogy a gydzedelmeskedés
egyre inkdbb az utébbot célozza meg, s a jot ritkin és nehezen lehet felismerni.

A kotet elemzései igencsak izgalmas példékra, életmiivekre hivjak fel a figyelmet.
Amit viszont sajnilni lehet, hogy a fejezetek a Lits felkindlta szempontok koziil £6-
ként a narrato- elétagra koncentralnak. Viszonylag keveset tudunk meg, vagy eseten-
ként sejtésszerli benyomdsaink tdmadnak a francia ,polar”™olvasis etnolégiajirdl.
Létszik a koteten, hogy Kélai Sindort a szerzd és a konyv érdekli igazin.

(Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012.)

értelmezi. Lisd Carlo GinzBURrG, Nyomok, bizonyitékok, mikrotorténelem, szerk. K. HorvAaTH Zsolt,
Kijarat, Budapest, 2010, kiilsndsen: 13-55.




KISANTAL TAMAS

Esemény — trauma — nyilvanossag,
szerk. Danél Monika — Fodor Péter —

L. Varga Péter

Néhdny éve szinte divat lett a honi irodalomtudomany kulturalis fordulatirél be-
szélni. Mindez azt is jelenti, hogy — mint az a hazai tudomanyos életben szokis —
e feddnév alatt t6bb nyugati irdnyzat jott be egyszerre a torténettudomdényos orien-
tacidju (f8ként angolszdsz és francia) kultirantropolégiai szemlélettd] az (amerikai)
tjhistorizmuson és az erdsen politikai (brit) kulturdlis materializmuson 4t a kom-
munikdcié materialitisinak (f6ként német) vizsgalataiig. Semmiképp sem a leckét
szeretném e felsoroldssal felmondani, csupdn azt érzékeltetni, hogy pér éve az iro-
dalomtudomanyban egyrészt megfigyelhetd az irodalomtdrténet-irdst a kultiratudo-
ményok felé orientdl6, pontosabban ma egyediil az ilyesfajta szemléletmédot legitim-
nek tekintd szemléletmdd,' masrészt azonban aligha beszélhetiink egységes kultura-
tudomdnyrdl vagy kulturilis fordulatrél, sokkal inkdbb irdnyzatok, szemléletmodok
egymds mellettiségérdl, gyakran egészen mds diszciplinak fel8l érkezd kutatdsok egy-
mésba olvasztasardl. Mindezt pedig tigy, hogy sokan mar évek 6ta a , kulturilis fordu-
lat végérdl” beszélnek. Példdul angolszdsz kulturtdrténészi korokben mar nagyjabdl
az 1980-as évek végén, kilencvenes évek elején viszonylag gyorsan lezajlott az a folya-
mat, amelynek els8 korében a ,new” retorikdja uralkodott (azaz a kulttraorientéle
szemléletmod jdonsigira helyezddott a hangsuly), 4m ezt alig néhdny évvel késébb
a ,beyond” és az ,after” sz6hasznélata valtotta fel, és a ,hogyan tovibb?” kérdései ke-
riiltek elétérbe.? Nem is az a lényeg — legalabbis szempontunkbdl, a honi irodalom-
tudomdnyos gondolkodds perspektivdjabdl —, hogy mennyire ,naprakész” irdnyza-
t(ok)rél van sz6, inkabb az, és véleményem szerint ez a ,kulturalis fordulat” egyik £&
hazai tétje, hogy mennyire képes a tudomany mds diszciplinakkal val6 parbeszédre,
és egy multi- vagy transzdiszciplindris szemléleeméd kialakitdsira. Mindez azért is
bir kiemelkedd fontossdggal, mert az irodalomtudomdinyban nélunk éppen a kilenc-
venes években (azaz a nyugati ,kulturélis fordulattal” parhuzamosan) jétszédott le
egy dekontextualizild, az irodalom ,belpolitikdjira™ &sszpontosité fordulat (jorésze
1 A kultdra- vagy miivelddéstudomdany és az irodalomtdrténet-irds viszonydt, lehetdségeit vizsgdlé, hazai
viszonylatban még viszonylag korai tanulmany: Szecepy-MaszAx Mihaly, Irodalomtérténeti elképze-
lések a New Literary History cimii folyéiratban = Az irodalomtorténet esélye, szerk. SZEGEDY-MAszAK
Mihiély — VeEres ANDRAs, Gondolat, Budapest, 2004, 215-231.

Két paradigmatikus tanulmanykétet a témdaban: The New Cultural History, szerk. Lynn Hun, Cali-
fornia UP, Berkeley, 1989.; Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Culture,
szerk. Victoria E. BonNELL — Lynn Hun'r, California UP, Berkeley, 1999.

Az irodalom bel- és kiilpolitikdja kifejezéseket Paul de Man hires tanulmany4bél veszem: Paul pe

MaN, Szemiolégia és retorika = US., Az olvasds allegéridi, ford. Focarast Gyorgy, Magvetd, Budapest,
2006, 14.
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a korabbi, a marxista szemléletmdd szélsségesen ideologikus szemléletmédjanak
ellenhatésira). Am a kulturélis-kontextualis szemléletméd itthoni elretérése szem-
besit azzal is, hogy a kulturilis folyamatok vizsgilata nem maradhat egyetlen disz-
ciplina keretei kozdtt, éppen a sokszintliség, a pirhuzamos perspektivik és gondol-
koddsmédok jelenthetnek tjdonsigot, és mélyithetik el a vizsgalatokat (mindezt
szdmos nyugati tanulmdnykétet is bizonyitja).

Az Esemény — trauma — nyilvdnossdg cimii tanulmédnykotet azért is lehet érdekes,
mert, ahogy az Elész6bdl és a tartalomjegyzékbdl kideriil, olyan tudoménykézi pro-
jekt gytimolese, ahol torténészek és irodalmérok kiilonb6zd nézdpontokbél ugyan,
de egyiittesen igyekeznek megkozeliteni a fenti harom fogalmat. Mindhdrom ,hivé-
sz6” olyan kutatdsi irdnyokat jelol, amelyek kiilon-kiilon és sszekapcsolédva j6 ideje
ott vannak mindkét tudomdny horizontjin. Az irodalmi esemény irodalomtorténet-
irsi tétjét taldn e folydirat keretei kozt nem kell kiilonosebben boncolgatnom, a tor-
ténelmi esemény fogalma pedig (legaldbb) j6 negyven éve torténelemelméleti vitak
targya.* A trauma jellegzetesen multidiszciplinaris fogalma a pszicholdgiatdl a kezdet-
ben féként a holokauszt emlékezetével és reprezentacidjival foglalkozé tdrténettudo-
ményos vizsgilatokon 4t a személyes és kollektiv traumdik irodalmi dbrizolasinak
elemzéseiig igen széles (és felsorolhatatlan mennyiségii szakirodalommal rendelkezd)
kutatasi teriilet. A harmadik fogalom szintén igencsak sokrétii, hiszen Habermas
alapvetd torténeti-szocioldgiai miive 6ta, amelyet a hazai irodalomtorténeti (elsdsor-
ban a drdmdt vizsgdld) kutatdsok’ is j6 ideje kiindulépontul hasznédlnak, egészen az
irodalmi nyilvinossdg és kultuszok elemzéséig® (és még jéval tovibb) tarthat a nyilvé-
nossig kutatsira épiilé perspektiva vizsgaléddsi teriilete. A kotet, mint a szerkesz-
t8i elész6bdl kideriil e fogalmat lényegében az el6z8 kettd f61é rendelve, azok vizsgd-
latét biztosité értelmezi, vagyis a nyilvinossig azokat a térsadalmi (és a szerkeszt8k
szerint elsésorban medialis) reprezentacids formékat jelsli, amelyek keretei kdzt egy
esemény kédolddik és eseményként értelmezddik.

A kényv tanulmanyai azonban érzésem szerint sokszor meglehetdsen lazdn keze-
lik e hirom ,hivészot”. A szdvegek sokszintisége lehetne erény is, 4m itt inkdbb arra
enged kovetkeztetni, hogy nem annyira valamilyen egységes kutatdsi témakér koré
szorosabban-lazdbban épiild vizsgdlodasokrdl van itt sz6, sokkal inkabb olyan, az
adott szerz8 munkassigabdl ,egyébként is” kdvetkez8 elemzésekrdl, amelyeket az-
tan néhany édltalinos fogalomra hizva egy kétetbe rendeztek (a konyv j6 par szovege
korabban mir mashol is megjelent). A kényv tanulmanyait olvasva gyakran az az ér-
zésem tdmadt, mintha az egyébként sokszor kit(ind, néhanyszor korrekt és egy-két

4 J6 6sszefoglalét nytjt ezekrdl: Sonajpa Ferenc, Eset és esemény. A konkrétum torténeti vizsgdlatdnak
g yu Y 8!

lehetdségei és jelentésége = A torténész szerszdmosldddja, szerk. SzEKERES Andrds, UHarmattan—Atelier,
Budapest, 2002, 183-195.; SzeBERENYI Gabor, Lehet-e az esemény ,tudomdnyos” kategoria? Az esemény-
fogalom térténeti megitélésérsl = Uo., 197-205; illetve tjabban: GyAN1 Gabor, Térténelmi esemény és
struktiura, Torténelmi Szemle 2011/2., 145-162.

Vé. P. MULLER Péter, Drdmaforma és nyilvdnossdg. A magyar drdma alakuldsa Orkény Istvantél Nddas
Péterig, Argumentum, Budapest, 1997.

Lésd példdul LaAxNER Lajos, Irodalom, kultusz, tdrsadalmi nyilvanossdg, Korunk 2007/6. http://epa.
0szk.hu/00400/00458/00126/3506.html
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esetben erdsen felejthetd szdvegek olyannyira heterogén médon kezelik a cimben
felvetett fogalmakat, hogy erdteljesen hidnyzik ezen terminusok (és a ra épiild kii-
16nboz8 diszciplindris megkozelitések) tisztdzdsa. Pontosabban el8fordulnak 8sz-
szegzd igényt tanulmdnyok is (példdul Gydni Gibor igen informativ és széleskoriien
tajékozott szdvege a kulturilis trauma djabb kutatdsairdl), de tobbségben vannak
azok az elemzések, esettanulmdinyok, amelyek egy mar meglévd fogalomkészletre,
szemléletmddra épitve, azt adottnak tekintve vizsgaljik sajat teriiletiiket. Ez persze
nem lenne feltétleniil baj, viszont viszonylag pontosan kideriil a konyv felépitésébdl
és a szerz8k szemléletmddjabol, hogy alapvetden két diszciplina képviselteti magit:
az irodalomtudomany (illetve Kulcsir Szabé Ernd és tanitvdnyai) és a tdrténetirds
(Gyani Gabor és két fiatal tanitvdnya). Mindkettd a sajit nyelvét beszéli, emiatt
ugyanazokon a fogalmakon olykor radikilisan mast értenek, mashogy kézelitik meg
Sket — még akkor is, ha egymds szovegeit hivatkozzik mondandéjuk alatdmasztdsdul.
Egészen midst ért példaul egy torténész esemény és struktira fogalmai alatt, mint
egy irodalmar. Sajit diszciplindris eszkdzkészletitket mindannyian magabiztosan
mozg6sitjik, 4m a konyvet olvasva nagyon sokszor mégis az az érzésem timadt, hogy
egyazon terminusok alatt [itvinyosan mdst és mdst értenek, és a heterogenitis oly-
kor fogalmi zavarokat eredményez.

A hérom térténész (Gydni Gdbor, Léndrt Andras és Bolgir Daniel) a trauma-
tikus esemény fogalmit jarja kériil. Mig Gydni (ahogy mar emlitettem) alapvetden
elméleti, 8sszegzd tanulmdnnyal igyekszik megvildgitani a trauma koriili vitdkat,
lehetséges néz8pontokat, addig a masik két szoveg egy-egy torténelmi trauma (a ho-
lokauszt, illetve 1956 bizonyos torténései) kiilonféle reprezenticidit elemzi, Léndrt
inkabb ismertetd jelleggel, az dbrazoldsok kiilonbdzd formadira, torténeti viltozdsa-
ira téve a hangsulyt, Bolgir pedig elemz8bben, egyetlen mi, Jan Gross Szomszédok
cimt munkdajdnak értd olvasasival.

Az irodalmirok szovegei jéval heterogénebbek: a programadd, az irodalomtorté-
net-irds problematikéjat az Gjabb elméleti irdnyzatok fényében vizsgal6 nagyobb ta-
nulmanytél (Kulesr Szabé Ernd) egyetlen mii olvasatdn 4t (példdul Lérincz Csongor
Kleist-elemzése) filmek (D4nél Ménika), irodalmi eseményekre (Bednanics Gébor,
valamint Fodor Péter és L. Varga Péter szdvegei), illetve az irodalom ,kiilpolitik4jara”,
azaz irodalom és szélesebben vett kultura (4jsagirds, politikai szféra stb. — péld4ul

Hansagi Agnes, Bengi Liszlé vagy Szirdk Péter munkdi) viszonydra koncentrild
vizsgaléddsokig,

Nehéz — és ilyen terjedelmi keretek kozt talan értelmetlen is — volna az egyes ta-
nulminyok gondolatmenetét ismertetni. Ehelyett inkdbb néhény olyan, a kotet kon-
cepcidja szempontjabol fontos médszertani kérdésre szeretnék ravildgitani, amelyek
kijelolhetik a munka valédi tétjéc és kulturilis pozicidjit. El8szér is Kulesdr Szabé
tanulmdnydnak egyik részelemzése tulajdonképpen a kotet egészével is pirhuzamba

dllithatd. A szerzd itt az utdbbi évek egyik legfontosabb irodalomtdrténeti véllalkozé-
sat, A magyar irodalom torténetei cimti hiromkétetes gy(ijteményt elemzi. A kemény
— és érzésem szerint jorészt igencsak jogos — birdlat szerint a konyvsorozat elssor-
ban nyugati mintdkat kovetve igyekezett az egységes, érthetd, dltalaban a nemzet
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eszméjére épitd modernista (irodalom)tdrténet-vizidk helyett a soknézdpontusig,
az egymadssal versengd hangok, kinonok dialégusa és a multidiszciplinaritds jegyében
valami djat létrehozni. Hidnyzik azonban beldle egy olyan dtfogd koncepcid, amely
Osszetartand, s igy a narrativ egység ideoldgidjival egyediil a puszta esetlegességet
(pontosabban a kronolédgia egységesitd elvét és a kiilonbozd felkért szerzdk megegye-
z8 vagy eltérd tudomanyos és izlésbeli attitiidjeit) tudta szembedllitani. Nem gondo-
lom azt, hogy mindez a jelen kdtetre is feltétel nélkiil igaz lenne, 4m alapvetden tgy
latom, a kényv kijell bizonyos kérdésirdnyokat (az esemény kozvetitettsége, az iroda-
lom és mds kulturilis tényez8k viszonya, a trauma abrizolhatésdga és/vagy abri-
zolhatatlansiga), 4m ezeken beliil legfeljebb lehetdségeket, kiilonb6z8 nézépontokat
és témdkat villant fel, nincs, ami egységbe fognd a meglehetdsen heterogén anyagot.
Pontosabban, ami egységet képezhet, az az irodalmir szerzdi csoport dltal viszony-
lag kovetkezetesen képviselt markans értelmezdi hozz4allds: nevezziik, némiképp
leegyszertisitve, a recepcidesztétikdban gyokeredzd és azt a kultiratudomannyal (elss-
sorban Kittler és Gumbrecht fel8l) 8sszekapcsolni kiviné metodolégidnak. Tisztd-
ban vagyok azzal, hogy a dolog bonyolultabb, de e recenzié kereteit meghaladna az
értelmezdi kozosség torténetének, eldfeltevéseinek és olvasismddjinak alaposabb
vizsgilata. Minddssze arra akarok itt célozni, hogy a kétet, ha valamit példdz és ha
valamit igazdn lehet bel8le litni, akkor az nem elssorban az esemény, a trauma és
a nyilvinossig fogalmdnak mai értelmezése, hanem egy bizonyos értelmezdi iskola
miikddésmédja képvisel8inek egyéni érdeklédésén dtsziirve. Talin éppen a kotet
szélesre nyitott perspektivdja akadalyozza meg az igazi, a téma ,hivészaivait” alapo-
sabb, mélyebb vizsgilatinak lehet8ségét. Hiszen lehetetlen az eseményrdl, vagy az
irodalmi eseményrdl vizsgdlédni, legfeljebb arrdl lehet, viltozatos példikon, elemzé-
seken keresztiil, hogy mit jelent egy bizonyos értelmezdi attittidnek ma az irodalmi
esemény, hogyan litjik ma a nyilvinossdggal val6 viszonyit, kozvetitettségét.
Mindez véleményem szerint akkor miikddik jol a kétetben, amikor bizonyos konk-
rét elemzések, 5nnon lokalitdsukat felismerve és tudatositva nem é4ltalanossigban az
irodalomrél, 2 medialitdsrdl, a torténetiségrdl akarnak megallapitisokat tenni, hanem
bizonyos szerz8k, bizonyos irodalmi folyamatok rejtett torténetérdl, mds néz8pontu
szemléletmddjardl. Altaliban jOl mozgésitjak a kulturalis, tirsadalmi, a sziiken vett
irodalmisagon kiviili szempontokat — érdekes mondjuk a Kosztoldnyi szévegfogalmi-
nak és hirlapirdi szerepének kapcsolatit elemz8 széveg (Bengi Lészl6), vagy Illyés és
Nagy Lajos Szovjetunié-ttirajzainak vizsgalata (Szirdk Péter), hogy csak két példie
emlitsek. Akkor viszont kevésbé funkciondl, amikor deklarativ kivan lenni (azaz ismét
eldtérbe keriil az értelmezd8i kozosségre gyakran jellemz8 militans retorika), nézs-
pontjit a nézdpontként prezentdlja, vagy éppen némiképp a kdtet egészének ellent-
mondva az irodalmisdg nevében dekontextualizil, minden torténeti elemzést az értel-
mezést lesz(ikitd referencialitds bélyegével ellitva (ilyen példdul Smid Rébert szove-
ge, amely magabiztos hangnemben, 4m nem til meggy8z3en ,teszi helyre” a magyar
neoavantgdrd kontextualis, a sajit korszak jelentés-osszefiiggésére épitd olvasatait).
Osszességében tehdt a kdtet sok szempontbdl érdekes, a legtobb elemzés jol mu-
tatja, hogy egy bizonyos értelmezdi iskola miként kozelit egy bizonyos kulturalis
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témacsoporthoz. Erzédik beldle az dtfogd szdndék (talin kevésbé erdsen, de hason-
16an egy kordbbi ,hiromszavas” tanulménykétetiikhéz, amely a mostani kényv el8z-
ményének, teoretikus megalapozéjinak is tekinthetd).” Ugy érzem, a kotet legfébb
erénye éppen a diszciplinakdzi szemléletmédra vald tdrekvés, amely azonban csak
félig valésult meg, Udvés, hogy térténészek is szerepelnek a kotetben, de sajnos még
mindig gyakran ldtszik, hogy nem ugyanazt a nyelvet beszélik, nem feltétleniil t4jé-
kozottak egymds teriiletén. Ez egyébként a tdrténész vonalon kevésbé feletind (sdt
Gyanira egyaltalin nem jellemzd, hiszen torténelemelméleti orienticidja miatt sok
irodalmdrt megszégyenitd médon tdjékozott irodalmi kérdésekben), mint a mésik
oldalon, ahol olykor érz3dik, hogy a szerz8k elméleti kérdésekben igencsak napraké-
szek, 4m konkrét tdrténeti problémdk terén talin kevésbé. Nincs is ezzel baj, hiszen
az ilyen projektek célja éppen az kell legyen, hogy a kiilonb6z8 tudoményok feldl ér-
kez8, mas és mds szotirral, nézdponttal rendelkezd kutatdk tobb oldalrdl lassdk
a jelenségeket. Taldn ha az dtfogé igény helyett a lokalitasra helyez8dne a hangsly,
ha nem az eseményt, hanem esetleg egy adott tdrténést vizsglnidnak mindannyian,
akkor nem csupdn kiilon elemzések igényes gyiijteménye sziiletne, hanem a kutatds
éppen lokalitdséban tehetne szert dtfogé igényre.

(Rdcié, Budapest, 2012.)

7 Térténelem, kultira, medialitds, szerk. KurcsAr SzaBé Ernd — SzirAx Péter, Balassi, Budapest,

2003.
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»Iigyeljétek a mesélé embert”

Esszék és tanulmanyok Lengyel Péterrdl
2013, 640 oldal, 4500 Ft

A ,Nyijas Olvasé” egy, az egyszerliség
kedvéért nevezziik igy: tanulmanygyj-
teményt tart most a kezében, amely
Lengyel Péter, a kortirs magyar préza-
irodalom egyik kiemelkedd jelentSségt
alkotdjdnak palydjit tekinti at. Ha meg
kellene nevezni néhdny kulcsszét e pré-
za jellemzésére, akkor a mese, a torténet,
a nyomozds mindenképpen kozottik len-
ne. A nyomozds arra utal, hogy a torténet
ugyan nehezen kibogozhaté, s bar mindig
maradnak homadlyos részletek, megfejtet-
len mozzanatok, az igazsdg és a valésig
azért felvillanthaté. A mesélés, a torténet
elmonddsa ezért is kitiintetett fontossdgu
elem ebben a prézaban, mert lényegében
minden Lengyel-sz6veg arra utal hol vi-
lagosan, hol rejtélyesen, hogy egyetlen
torténet részesei vagyunk mindannyian. Lengyel Péter e tekintetben archaikus
szerz8, és a klasszikus modernitds alapjain szocializdlédott: litja a széttordelt
egészet, s ezért lttatja a toredékeket, de mindig mogéjik rajzolja egésziiket is.
Regényei ezért is hatalmas olvasmdnyok: gy mutatjik az elbeszélés nehézségeit,
hogy kozben a ,nydjas olvasé” (és azért nydjas, mert a szerzS valéban nyajasként
kezeli) falja a torténetet. Tokéletesen igaza volt egykoron Balassa Péternek (aki
igazi nagy olvaséja volt Lengyel Péternek) abban, hogy ,prézdjanak hihetetlen
elézékenysége, olvasé-kozpontusiga” van. Nydjas az olvaséhoz. Ars poeticdja ta-
lin éppen ezzel foglalhat6 Gssze: 6rzés, elmondds és tovdbbadis. A regény ezek
szerint nem csak esztétikai kategéria, s ezzel az allasponttal minden bizonnyal
meglehetSsen egyediil 41l Lengyel Péter. Mondjuk igy: magényos.

DErczy PETER
A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiad6

szerkesztéségében: Ridcié Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
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Elbeszélések 1861—-1862
Kritikai kiadds
Jokai Mér Osszes Mivei. Elbeszélések 10.
Sajté ald rendezte és a jegyzeteket Osszedllitotta: Tarjanyi Eszter
2012, 336 oldal, 3250 Ft

Jokai Mér miveinek djraindulé kritikai ki-
JOKAI MOR 055785 MOVES addsa jelen kotettel az 1861-ben és 1862-ben
napvilagot latott elbeszéléseket adja kozre.
A sajt6 ald rendezd Tarjanyi Eszter munka-
ja kapcsolédik a kordbbi szerkeszts, Nagy

iy Miklés altal érvényesitett széveggondozoi

ELBESZELESEK 1861-1862 L0 . 11 s 1x
Kriikai biadds elvekhez, de szamitdsba veszi az utébbi id6-

szak textolégiai beldtdsait, a filolégia elmé-

leti szinten kialakult elvérdsait is. Folytatja

tehdt a hagyomdnyt a f6széveg létrehozdsa-
val, a torténeti kontextus hangstlyozisaval,
a szerz6i névhez kothet6 életmire utaldsok-
kal, a tirgyi és nyelvi magyarazatok tiizetes
kidolgozdsaval. Ugyanakkor nem kivinja

korldtozni az olvaséi értelmezést, ezért jegy-
zetei nem gyengitik a szoveg megformaltsigara irdnyulé befogaddi figyel-
met, inkdbb az alkotdsok poétikai hatisfunkciéit domboritjdk ki. A kotet
tobbségét kitevs torténeti tirgyu szovegek tekintetében példaul nem okvet-
lenil a ,valés” és a ,fiktiv” tartomdnyok szembesitése kertl eltérbe, sokkal
inkdbb a mult elbeszélésének nyelvi-retorikai alakitdsa, sszhangban a tor-
téneti fikci6 korszer felfogasinak manapsag feltirulo tavlataival. A kritikai
kiadds ezzel el8segiti a magyar 19. szdzad egyik legjelentsebb epikus telje-
sitményének, Jokai mivészetének az Gjraértelmezését, elhelyezését az ezred-
fordulé sokat véltozé irodalmi kdnondban. A kotet szimos elbeszélése a Szél-
csend alatt cim, tobb kiaddst megért gydjteményben jelent meg. A késébbi
vilogatdsok és interpreticiok csekély figyelmet forditottak ezen alkotdsokra,
melyek a romantika és az egyre aktudlisabbnak mutatkozé Jékai-életm irint
érdekl6dé olvasok szamara sok meglepetést tartogatnak.
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,Kivélsz kozilink, elSttink vagy talin
hasz évvel...”

Brédy Séndor, Levél Nizzdba,
A Hét 1894

»Ha vilaszthatnék, hogy az immagindrius
életek szibilldja melyik fiatalon elhunyt
magyar iré életrajzat Usse fel s folytassa,
mintha nem halt volna meg, én Justh Zsig-
mond harminc évvel félbeszakadt palydja-

Justh Zsigmond

vilogatott mivei
Seersii kotetek Németh Lasz16, 4 Nyugat elédei,
Tanu 1932

nak folytatdsat kérném.”

»2Mair a megjelenése tiszta szdzadvégi esz-

mény. Vékony csontd, halviny bérd, toré-
keny jelenség, szakillas, sz6ke Krisztus-fejjel, megbabonédzottan vonja maga
utdn a tekinteteket, kilonosen a nékét. [...] Akdrcsak Proust, személyes isme-
r8seibdl épit fel egy jellegzetes és feledhetetlen tarsadalmat.”

Halédsz Gabor, Magyar szdzadvég, Nyugat 1937

»A nagy magyar nemzedékhez tartozik, a szdzadvég 6ntudatosodd, vivédo, al-
kotni akaré6, nagy nehézségekkel verekedé nemzedékéhez. [...] éles szemmel
litja korat és nemzedékét; kozéposztily nincs, a sz6 nyugati értelmében, az arisz-
tokrdcia firadt, a nemzeti megtjhodas csak a nép mély rétegeiben taldlja meg
az uj er6ket. Hamar 6regedik, mert a kozelgd haldl nagy mentor és vad muizsa.”

Mirai Sandor, 4 dandy és viliga, Pesti Hirlap 1941
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