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TANULMANYOK

FORIZS GERGELY

Szerdahely Gyorgy Alajos
Aestheticajanak alapelvei”

1. Az esztétika fogalma

Az esztétika (aesthetica—Asthetik) mint tudomdnydgat jelld terminus Alexander
Gottlieb Baumgarten 1735-6s disszertacidja,' hallei egyetemi el6adisai, Georg Fried-
rich Meier ezen el8addsok anyagit is felhasznald, 1748-ban kiadott konyve? és Baum-
garten 1750-58-as Aesthetica cimli munkdja® nyomdn kezdett terjedni, hogy az 8t
ovezd kezdeti heves vitik kdzepette az 1760-as, 1770-es évekre elterjedtté és bevetté
valjon a német nyelvteriileten.* Az ismertség mindazonaltal nem jelenti automa-
tikusan, hogy egységesen a baumgarteni értelemben hasznéltak a kifejezést, hiszen
a Gottschedre és korére jellemz§ teljes elutasitis® és a Baumgarten-tanitvinyok és
-propagitorok azonosulé alldspontja kozott egyéb mds véltozatos véleménytipusok is
éltek az esztétikardl a korban, mint példaul Moses Mendelssohné, aki kimondot-
tan nem ellenezte, de életében megjelent munkdiban nem alkalmazta a terminust,®
vagy éppen Szerdahely Gyorgyé. Szerdahely volt az, aki egyetemi elad4saiban Ma-
gyarorszdgon valdszintileg elséként hasznilta a szakszét, de honositd gesztusihoz
1778-as latin nyelvii Aestheticdjaban bizonyos tévolsigtarté attit(id csatlakozik, mikor

* A tanulminy az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdija timogatisival késziile.
Alexander Gottlieb BAumGARTEN, Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus,
Grunert, Halle, 1735.
Georg Friedrich MEIER, Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften, Hemmerde, Halle, 1748.
Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Aesthetica, Kleyb, Traiecti cis Viadrum [Frankfurt/Oder], 1750.
Misodik kétete: Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Aestheticorum pars altera, Kleyb, Francofurti cis
Viadrum [Frankfurt/Oder], 1758. Magyarul az elsd kotetbdl kozdl részleteket: Alexander Gottlieb
BAUMGARTEN, Esztétika, ford. BoLonyar Gabor, bev. Bacsé Béla, utészé V. HorvaTh Kiroly,
Atlantisz, Budapest, 1999. Teljes, kétnyelvii modern kiaddsa: Alexander G. BAUMGARTEN, Asthetik,
I-1I., Lateinisch-deutsch, ford., bev., megj., mutaté Dagmar MirBacH, Meiner, Hamburg, 2007.
Hans Reiss, The ,Naturalization” of the Term ,Asthetik” in Eighteenth-Century German. Alexander
Gottlieb Baumgarten and His Impact, The Modern Language Review 1994/3., 645-658. Itt: 656—657.
Lasd pl. Gottsched esztétika cimszavit: Handlexikon oder Kurzgefafites Wiarterbuch der schonen
Wissenschaften und freyen Kiinste. Zum Gebrauche der Liebhaber derselben, herausgegeben von Johann
Christoph GoTTscHEDen, in der Caspar Fritschischen Handlung, Leipzig, 1760, 49.
REiss, I. m., 657
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igy fogalmaz: ,Az »esztétika« elnevezést, melyet litom, hogy mar elfogadtak, nem
utasitom vissza; bir nem minden tekintetben tetszik”” Lakonikus kijelentéséhez
nem fliz kdzvetlen indokldst, igy az olvasénak a munka egészét tanulminyozva kell
rdjonnie fenntartdsinak okaira.

Abbdl indulok ki, hogy Szerdahely egy sajitos esztétikakoncepcié kimunkélasa-
ra torekedett, s nem egyszer(ien félreértette vagy félreinterpretilta Baumgartent,
amint azt tobben feltételezték. Nézetem szerint a félreértést inkibb azok az értel-
mezdk kdvették el, akik egy kimunkalt esztétikafogalom konzekvens dtvételét kér-
ték szdmon Szerdahelyn.® Ezeken az értelmezéseken finomitva legtijabban Balogh
Piroska a ,Baumgarten-modell adaptalasit” konstatilta Szerdahelynél, melynek 1¢-
nyege poétika és filozdéfia egyfajta integréldsa, egy ,filozéfiai mindségiivé avatédott”
poézisfogalom dtvétele és tovibbfejlesztése.” E megallapitds alapjin tanulsigos rész-
leteiben is végigkdvetni az esztétikafogalom adaptéldsinak folyamatit, kiilonos te-
kintettel az eredeti egyes elemeinek dtforméldsara.

A Szerdahely-miiben az esztétika mint az érzékelés tudomanya fogalmanak be-
vezetése gy torténik, hogy a sz6 etimologikus magyardzata utdn egy bekezdésnyi
szoveg — az érzéki megismeréssel valé foglalkozis apoldgidja — parafrizisa az 1750-es
Baumgarten-kotet Prolegomendja egyik paragrafusinak. (A részlet fontossigit ki-
emeli, hogy ez az egyetlen szdveghely, ahol Szerdahely explicit médon ldbjegyzetben
hivatkozik Baumgartenre.)

ben romlottak, nem ingerelniiik és
megerdsiteniiik kell az esztétdknak,
hanem irdnyitaniuk, nehogy a rossz
miikddtetés miatt még jobban elro-
moljanak, és nehogy a restség iirii-
gyével, miszerint helyesebb valami-
vel nem élni, mintsem visszaélni, el-
haljon ez az istentdl valé tehetség.”
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tést, hanem felemeltetnek; de nem
emeltetnek fel, ha nem ugy irdnyit-
jak 8ket, hogy nehogy szerencsétlen
gyakorlatokkal még inkdbb megro-
moljanak, vagy a rosszra vald hasz-
nalat elkeriilésében ellustulva ezen
isteni tehetség megengedett hasznd-
latat is eltilesak. !
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Baumgarten

12. §. Ellenvetés: 10) Az alsébb ké-
pességeket, a testet inkdbb lekiizdeni
kell, mintsem ingerelni és megerdsi-
teni. Vilasz: a) Az alsébb képességek
felett uralomra van sziikség, nem pe-
dig zsarnoksagra. b) Ehhez, ameny-
nyiben természetes médon lehetsé-
ges, az esztétika vezet majd el ben-
niinket mintegy keziinknél fogva.
c) Az alsébb képességeket, amennyi-

Szerdahely

Folosleges, hogy attdl féljiink, e disz-
ciplina alacsonyabb rend{i adottsi-
gainkat ingerli és felerdsiti. Az ér-
zékekkel, mint egyfajta ruhdzattal,
mindeniinnen be vagyunk burkolva;
nem zsarnokai, hanem urai vagyunk
nekik. Erre a szelidebb miivészetek
mintegy kézen fogva vezetnek rd min-
ket. Ama adottsigok nalunk ugyanis
sosem a rosszban nyernek megerdsi-

7 SzerpaHEiLy Gydrgy Alajos, Aesthetica sive Doctrina Boni Gustus ex Philosophia Pulcri deducta in
Scientias, et Artes Amaeniores, I-11., Typis Regiae Universitatis, Buda, 1778, 1., 58. Itt és a tovdbbiakban
Szerdahely miivét Balogh Piroska forditisiaban idézem: SzerpaHELY Gydrgy Alajos esztétikai irdsai,
1., Aesthetica (1778), ford., jegyz. BaLoGH Piroska, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 42.
(Csokonai Konyvtdr. Forrdsok, 15.)

Benedetto Croce, Un estetico ungherese del Settecento. Giorgio Szerdahely = U&., Storia dell’estetica per
saggi, Laterza, Bari, 19672, 166-168.; SZAUDER J6zsef, Az esztétikai tanszék betiltésére kiirt pdlydzat és
kritikai irdnyzataink 1791-ben, ItK 1971/1-2., 78-106. Itt: 89-90.; Haynoczr Kristdf, Szerdahely
Gyorgy Astheticdja és Benedetto Croce tanulmdnya = Benedetto Croce 50 anni dopo / Benedetto Croce
50 év utdn, szerk. FonTaNINI Krisztina — KELEMEN Jdnos — TakAcs Jézsef, Aquincum, Budapest,
2004, 292-307. Itt: 302-303.

BaLogH Piroska, De gustibus non est disputandum? Kozelitések Szerdahely Gysrgy Alajos Aestheticdjdhoz
= SZERDAHELY esztétikai irdsai, 279-320., itt: 287.

A Szerdahely-részlet tartalmazza a baumgarteni esztétikakoncepcié f8bb elemeit,
azonban az djrafogalmazis sordn bizonyos fontos mddosuldsok térténnek. Mig
Baumgartennél az ,esztétika” vezet ,kézen fogva” az érzéki megismerés képessége
feletti uralomra, addig Szerdahelynél a ,szelidebb miivészetek”, vagyis nem a tedria,
hanem a praxis keriil fokuszba. Tovabb4d mig Baumgartennél az esztéta az alsobb
képességek ,irdnyitdja’, addig Szerdahelynél ezen képességek ,felemeltetésérdl” van
sz6, amely nem a szenvedd szerkezetli mondatbdl itt kikeriilt eredeti alanynak (az
esztétdknak/aestheticis) tulajdonithatd, hanem az el8z8 mondat alanyanak, azaz koz-
vetleniil a ,szelidebb miivészeteknek” (Artes mansuetiores). Itt tehdt Baumgarten
okfejtésébe besziiremkedik két tj elem, egyrészt az elképzelés, hogy a miivészetek
az ember als6bb/érzéki megismerd képességeire hatva kozvetleniil és feltétleniil — az
esztétikai elmélet kdzbeiktatdsa nélkiil — is fejthetnek ki hatdst, mdsrészt, hogy ez
a hatas ,felemeltetés”, midltal az ember puszta érzékiség allapotabdl egy mindségi-
leg magasabb rend( helyzetbe keriil.

Egy misik pont, ahol a két esztétikakoncepcié sszemérhetd, a logikai és esztéti-
kai igazsdg megitélésnek kérdése. Ismeretes, hogy Baumgarten elkiiloniti egymastdl
az esztétikai avagy érzéki titon megismerhetd (az alsébb megismerési képességek szi-

méra megmutatkozd) igazsdgot a logikai, értelem szimédra megmutatkozé igazsagtdl.'>

Kevésbé kdztudott, hogy miivében egyszerre hozza létre a megismerési képességek
hierarchidjét és tesz kisérletet a hierarchia alsébb és felsébb szintjének integralasira
az esztétiko-logikai igazsig (veritas aestheticologica) koncepcidjanak kidolgozasaval.”
Az esztéta az alsébb megismerési képességek irdnyitdsdra azaltal képes, hogy jelle-
mébdl fakadban szép szellem (ingenium venustum), azaz alacsonyabb rangt képességei
kénnyen mozgasba hozhatdk,' ugyanakkor rendelkezik felsébb megismerd képessé-
gekkel is.”® Tevékenységét mindazondltal az jellemzi, hogy a valamennyi megismerési
formdn talléps, az ember szimara dSnmagdban hozzéférhetetlen metafizikai igazsé-

BAUMGARTEN, Aesthetica, 12. §. (Baumgarten munkdjit itt és a tovdbbiakban Bolonyai Gabor for-
ditdsdban idézem.)

SZERDAHELY esztétikai irdsai, 31-32.

BAUMGARTEN, Aesthetica, 424. §.

BAUMGARTEN, Aesthetica, 440. §. Az esztétiko-logikai igazsig szerepérdl Baumgarten koncepcidji-
ban ldsd: Dagmar MirBacH, Einfiihrung. Zur fragmentarischen Ganzheit von Alexander Baumgartens
Aesthetica (1750/1758) = BAuMGARTEN, Asthetik, I., L—LII.

BAUMGARTEN, Aesthetica, 29. §.

Uo., 38.5§.
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got,'® avagy legfébb igazsigot tartja szem eldtt, azt igyekszik felfedni tigy, hogy a le-
hetd legegyedibb formdban szemlélteti.”” A metafizikai igazsigot reprezentalni képes
szemléletmdd az ,esztétiko-logikai igazsigé”, mely ,két részbdl 4116 teljesség™ az al-
s6bb/érzéki megismerés (Baumgarten leibnizi formuldjaval: ,ésszel analég gondol-
kodas”) médozatainak azon feladatit fejezi ki, hogy ,a tudomanyok tokéletességét
elért, elvont altalinos fogalmakat [...] az anyagi tokéletesség igazsigaval egészitsék
ki, tegyék teljessé”.'®

Szerdahely szintén bevezeti az esztétikai és logikai igazsig fogalmdt, majd kifejti,
hogy miért és miként kell a kett8nek 6sszhangra lépnie egymassal. Ekdzben kap-
csolédik Baumgarten fent bemutatott gondolataihoz, de ismét csak emlitésre mélt6
invencidval:

A kifinomultabb miivészetek kotelessége nem annyira az, hogy az igazsigot,
akdr morilis, akdr fizikai igazsdg légyen az, kikutassik: ezt a filozéfia mésik
4ga cselekszi. Hanem hogy az igazsigot, legyen az akdr mashonnan vett, akar
frissen felfedezett, esztétikailag, azaz az érzékek szdmdra nyilvinval6vd tegyék,
alakot, dltozetet, formét adjanak neki, és olyan erdssé alakitsik, hogy erdseb-
ben, teljes mértékben a lélekbe vésddjék. A miivészetek eme kotelessége és hasz-
nalata teljes mértékben hasznos. Vajon a kettd koziil melyik szolgélja jobban
az emberi fajt: a filozéfus, aki a csupasz igazsdgot gondolja el; vagy az esztéta, aki
az igazsigot felékesitve, élénkitve, kifejezetten az érzékek haszndra és gyarapo-

dasira alkalmazza? Ambir az igazsdg szava és formdja egyszer(i, mégiscsak

hatdsosabban szélal meg, erdteljesebben hat a szivekre akkor, ha valamely mi-
vészet altal az érzékek szamadra alkalmasabbi tétetett.”

Itt — akdrcsak az elsdként vizsgdlt idézetben — a hatdselviiség irdnydba viltozik az
eredeti baumgarteni elképzelés. Az esztéta mitkodésének Baumgartennél elvi sikon
targyalt problémdja Szerdahelynél gyakorlati kérdéssé lesz és az emberek képzésé-
nek szempontjibdl itéltetik meg, A képzés aspektusinak ezen els6bbségébdl fakad,
hogy az esztéta megismerési médszere Szerdahelynél mind a filozéhai igazsiggal
nem pérosult érzéki megismerést, mind a puszta logikai megismerést meghalado,
ezeknél atfogdbb és felsébbrendi eljirdsnak mindsiil. Ez — mint a fentiekbdl kitd-
nik — nem mond ellent Baumgarten koncepcidjinak, inkabb egy abban rejlé lehetd-
ség kibontdsa, annak egy sajitos néz3pontd olvasata. Eszerint pedig az esztétika nem
teljesen azonos a baumgarteni kezdé alapvetés szerinti ,érzéki megismerés tudomé-
nyaval”:

Bér az esztétika az érzékek filozofidja, azazhogy az kellene legyen, sajitos meg-

nevezésként; a mi esetiinkben azonban nem tartalmazza az érzéki megismerés

Uo., 424. 5.
Uo., 440.§.
Ubo., 562.§.

SZERDAHELY esztétikai irdsai, 106.
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teljes tandt, sem pedig a természet és a tirgyi vildg 8sszes adottsdgara és sajat-
sdgira nem vonatkozik, hanem egyediil a dolgok tokéletességét és lényegi tet-
mészetét, hogy tgy mondjam, a szépséget tiinteti ki, vizsgalja meg, azt megha-
tarozott miivészeti dgakra terjeszti ki, alapokat ad, és altalinos szabélyokat:
ezért e milvészeteket szép- vagy gydnyorkddtetd mivészeteknek nevezziik; ha-
tasaik szerint pedig humdn, nydjas és csiszolt miivészeteknek. Kévetkezésképp
pedig maga az esztétika az, mely e miivészetek elméletét hagyomanyozza, és
azt tanitja, hogy hogyan kiilonbéztessitk meg, hogy mi a szép, a bijos, és ho-
gyan hozzuk azt lécre, a legszebb és legfinomabb diszciplina.?

A tudomdnydg elnevezésével kapcsolatos elégedetlenséget tehdt Szerdahely eseté-
ben vélhetSen az esztétikdnak a gordg aicOdavopon sz6bdl eredd, altaliban az érzé-
kelésre utal6 elnevezése és sajit sziikebb, a szépségnek az emberre tett humanizild,
civilizdlé hatdsit vizsgalé kiinduldpontja kozotti ellentmondds okozta. Aesthetica
és humanitas szoros kapcsolata kovetkezik a fenti idézethez csatolt labjegyzetbdl is,
melyben a humanitas fogalmat tisztizza, levilasztva az emberek irdnti ,dltaldnos j6
szandékot, jéindulatot” jelentd @ihavOpomio-rdl és azonositva a maudeia-val, azaz
a miiveltségben és a szépmiivészetekben vald jirtassiggal. Szerinte ,ez a tudds utdni
szomj és tudomdny valamennyi él8lény koziil egyediil az embernek adatott meg,
ezért nevezik Humanitas-nak”.*

Az esztétika eme megviltozott funkcidjit Szerdahelynél Balogh Piroska igy
Osszegzi: ,az esztétika nem egyszeriien episztemoldgiai alap, hanem kozponti isme-
retelméleti bazis, az ember megismerésének lehetséges forrdsa. Részint ezért nevezi
Szerdahely az esztétikat a humanitas tedridjinak”.** Ezen tilmenden agy is fogalmaz-
hatunk, hogy az esztétika célja Szerdahely miivében nemcsak az ember megisme-
rése, leirdsa, hanem egy embereszmény felallitisa, sdt megvaldsitisinak 8sztonzése
is. Ennek az eszménynek az 6sszegzd ismertetését olvashatjuk az utolsé fejezetben,
melynek cime: A joizlés az embert széppé és emberibbé teszi. A sz6éban forgd eszmény
mivoltit hirom alfejezetben, kiilonféle megkozelitésekbdl tirgyalja Szerdahely. Az
elsd alfejezetben a szépmiivészetek hasznossigit 6vezd kétségekrdl ir, majd ezeket
eloszlatandé kimondja kétete konklazidjit: ,A szépmiivészetek joizlése az embert
széppé és emberibbé teszi”? A mdsodik alfejezet a szép 1élek, szép elme és szép
ember fogalmait jirja kériil, s kifejlesztendd természeti adottsagként definidlja Sket:
»hogy a szellem és a f§ esztétikaiva valjon, hogy a lélek és az ember szép legyen: mi-
velni, tisztelni kell azt, és tobb élettel kell eltolteni”** Ezek utdn jut el a harmadik
részhez, melyben megfogalmazza az eszményt, a képzési célt, ,a szép, azaz esztéti-
kus ember karakterjegyeit”, s majd a Végkovetkeztetéshez. Az alabbiakban e két utébbi
fejezetbdl idézek hosszabban:

SZERDAHELY esztétikai irdsai, 32.
Uo., 32-33, 40. 1.

SZERDAHELY esztétikai irdsai, 281.
Uo., 274-275.

Uo., 275.
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A természet és a miivészet jévoltdbdl ilyennek tartjuk a szép elmét és lelkiiletet,
a szép szivet és lelket; végiil a szép és gydnyort embert: aki a Teremt8t8l b8ke-
zlibben kapott tehetségeit az esztétika ltal ugy kimfivelte, hogy finoman érez,
sebesen gondolkodik, targydt, témajit maginak és mésoknak élettelien adja
el8, hii marad 6nmagéhoz, vigyat és akaratdt az értelem szerint irdnyitja, illén
és tisztességesen cselekszik. Ahogy mondtam, az szép és ember egyszerre, aki-
ben a szép és j6 érzéke kolesdndsen egyesiilve van; aki, amit cselekedni elhatd-
rozott, szépen és jol, tokéletesen véghezviszi. [...] Nincs vélasztékosabb, nincs
emberibb néla. Birmit tesz, az szép és j6; azt mondandd, egy jobb és csiszol-
tabb vildgbdl vald, s8t, az égbdl széllott ald. Gondolatai és megjegyzései egyediil
arra vannak tekintettel, ami ill§ és tisztes; ezért valamennyi cselekedete szép és
erkolesds. Szivét, lelkét, nemességét, nagysigit, és az egész, vilasztékosan szép
embert minden miivében ott litod és szereted: azt mondod, & a leginkabb al-

kalmas a koz8s j6 mércéjéiil. Es csoda-e, hogy valaki, aki ennyire isteni, egész

nemzetének becsiiletére, megbecsiilésére és dics8ségére vilik?? [...] A szépmii-
vészeteket a legnagyobb joggal neveztem humanidraknak, melyek altal az ember
a szépségre és a humanitdsra, emberiességre képezheti magit. Olyan erejiitk és
hatalmuk van, hogy birmely természet(i, birmely tehetségti embert, aki a ta-
nulmédnyoknak és torekvéseknek ezen igen nyugodst, és igen szép részére adja ma-
git, meglagyitanak és megszeliditenek. Itt talaljuk fel a csiszoltabb emberséget;
ezek nélkiil nem lesz tisztes a koziigy, nem lesz szabad és nemes a magénélet.

Némelyek azt merik mondani: nélkiiliik alig ember az ember.?

Ezen részletek alapjin kijellhetjitk Szerdahely esztétikakoncepcidjinak egy sor fon-
tos kontextusit. Az alfejezet cimében szerepld ,esztétikus ember” (homo aestheti-
cus) elnevezés, vagyis az eredetileg az als6bb megismerd képességekre utald terminus
alkalmazasa a mindenoldaltan kiképzett (esztétika 4ltal kimiivelt, de értelem iranyi-
totta), és igy a tirsadalmi szerepvillaldsra megérett emberre valdszintileg Szerdahely
Ujitdsa, a vele értett emberideal eléképei azonban mir az Skorra visszavezethetdk.
Az egyik ilyen el6zmény a kalokagathia-ideal, melyre kordbban egy konkrét révid uta-
last is tett Szerdahely: ,A gorogok [...] a szépet és a jot egy elnevezésbe, a kaloko-
afio-ba vontik 6ssze.”?” Téth Sandor Attila szerint Szerdahely a mivét zard Vég-

Y 4 4
kovetkeztetésben ,egyértelmtien a gdrog kalokagathia eszményét fogalmazza Gjra”.®
Ezt annyiban pontositani kell, hogy bér a kifejezés felbukkan antik gérog auktorok-
ndl, igy Platénnél és Xenophénnil, de dltalinos embereszmény megjelSlésére jobbira
csak Christoph Martin Wielandnak egy 1758-as pedagégiai tirgyt irdsa 6ta hasznd-
latos,” s e visszavetitd jelentéstulajdonitds torténetileg helytdlls voltit mér a kortdrs
25 Uo., 276. Balogh Piroska forditdsit kis mértékben médositottam.
26 Uo., 276.

Uo., 69.

TérH Sindor Attila, A szép-jé batalma és a jezsuita szellem. Szerdahely Gysrgy koltészetelmélete és poé-

zise, METEM, Budapest, 2009, 42.

A fogalomtdrténeti dttekintést ldsd Mark-Georg DEHRMANN, Das ,Orakel der Deisten”. Shaftesbury
und die deutsche Aufklirung, Wallstein, GSttingen, 2008, 297-300.
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Lessing és Herder is kétségbe vonta.”® Wieland abrdzoldsiban a régi gérogoknél a ne-
velés célja a kalokagathia volt, mely kifejezéssel ,mindazon kivilésagokat és tokéle-
tességeket értették, melyek a szabad és nemes embert a rabszolgdtdl vagy emberhez
hasonlatos 4llattél megkiilénboztetik, mindazon tulajdonsigokat és készségeket,
melyek az embert felemelik, megszépitik, és képessé teszik rd, hogy nemes hivatdst
teljesitsen be az életben.” A folytatdsbdl kideriil, hogy szerinte a gérogok e cél elérése
érdekében az ifjakat olyan nevelésben részesitették, melyben a bolcsesség dtadasa és
a képzelet gyakorldsa egyardnt helyet kapott, s melynek eredményeként vallds és tar-
sadalom iigyeiben tdjékozott, erényes polgarokka valtak.*' (Ugyancsak itt Wieland
a kalokagathidt tartalmilag azonositja a Shaftesbury Characteristicks cimii kotetében
fellelhetd virtuoso fogalommal, egyikeként a német szerz8 azon gesztusainak, melyek
hathatésan befolydsoltik a németorszigi Shaftesbury-recepciét.)*

Mint fentebb lattuk, Szerdahely a ,homo aestheticus” egyik szinoniméjaként hasz-
nalja a ,szép lélek” (spiritus pulcer) megjeldlést. Itt nagy valészintiséggel a ,schone
Seele” kozvetleniil szintén Wielandhoz kéthetd terminusdt latinositja. A kifejezés
Wieland Geschichte des Agathon cimii, 1766—67-ben megjelent, az 6korban jitsz6dé
allegorikus regénye nyoman terjedt el (és futott be nagy karriert a 18. szdzad végén),
egy olyan emberi karaktert vagy tipust jeldlve, akiben érzékiség és értelem konflik-
tusa nyugvépontra jutott, az érzéki és moralis er8k harmonikus, kiegyenlitett vi-
szonyban allnak egymdssal.’®* A kalokagathia és széplélek-eszmény egymashoz valé
kozelsége a regényen beliil is kifejez8dik, mégpedig az el8bbi megtestesitdjének te-
kinthetd cimszerepld Agathon (az 8 eredeti gdrog nevének jelentése: 'j&’, de a cselek-
mény egy szakaszdban Kallias — 'szép’ — néven szerepel) és az explicite ,szép lélek™
nek nevezett hetéra, Danae kapcsolata révén.

Fontos mozzanatra hivta fel a figyelmet a szép 1élek hagyomdnydnak legtjabb
monogrifusa azzal, hogy rdmutatott: a 18. szdzadban felkapott ,szép lélek” terminus
a iustum, honestum és decorum fogalmaival jellemezhetd antik természetjogi ethosz
alakzataként is érthet8.’* Erre tekintettel aligha mondhaté véletlennek, hogy a ho-
nestum és decorum kifejezések megjelennek Szerdahelynél a szép avagy esztétikus
ember mar idézett definicidjiban: ,decore, honesteque agat” (illdn és tisztességesen
cselekszik). Mint lattuk, Szerdahely szerint az ,esztétikus ember” egyrészt az ill8ség

30 Gotthold Ephraim LEessiNg, Bricfe, die neueste Literatur betreffend, Zebnter Brief [1759] = US., Ge-
sammelte Werke, IV., szerk. Paul RiLLa, Aufbau-Verlag, Berlin, 1955, 111-112.; Johann Gottfried
HEeRrDER, Uber die neuere deutsche Literatur. Zwote Sammlung von Fragmenten [1767) = U&., Frithe
Schriften (1764-1772), szerk. Ulrich Gaier, Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1985, 318-322.

31 Christoph Martin WigLaND, Plan ciner Akademie zu Bildung des Verstandes und Herzens junger Leute
[1758] = U&’s Werke, 40. Theil, Vermischte Schriften, 2. Theil, Gustav Hempel, Berlin, é. n. [1879],
729-759. Itt: 733-734. Itt és a tovdbbiakban az idegen nyelvii szovegeket — ha kiilén nem adom meg
a forditét — a sajit forditdsomban kozlém.

32 V6. DEHRMANN, L. m., 306-311. Dehrmann érdekes és tovabbgondoland$ felvetése, hogy a német
felvildgosodds Shaftesbury-képét sok tekintetben Wieland recepcidja hatdrozta meg. Uo., 274-275.

3 A regény ilyen szempontt elemzését ldsd: Robert E. Norton, The Beautiful Soul. Aesthetic Morality
in the Eighteenth Century, Cornell UP, Ithaca—London, 1995, 150-164.

3% Marie WoxkatEx, Die schine Seele als Denkfigur. Zur Semantik von Gewissen und Geschmack bei Rousseau,
Wieland, Schiller, Goethe, Wallstein, Géttingen, 2011, 168-173.
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(decorum) tdrvényeihez szabja gesztusait, mozgdsit, hangjat, beszédét, vagyis ,egész
teste magaviseletét’, masrészt ,gondolatai és megjegyzései egyediil arra vannak tekin-
tettel, ami ill8 és tisztes [Decet, et Honestum est]; ezért valamennyi cselekedete szép
és erkolesds.” Kiilsd megjelenés és belsd tartalom (a kalokagathidra is jellemzd) egy-
ségét koveteli meg tehit Szerdahely az eszmény megvaldsit6jatdl, a decorum és honestum
idedljinak szimultin megvaldsitasat. Itt az antik hagyomdnyon beliil joggal feltételez-
hetd Cicero hatdsa, nemcsak azért, mert a romai szerzd 4ltaliban véve Szerdahely
egyik f8 kiinduldsi alapja (8 az egyetlen, akit ,mesteré”-nek nevez),” hanem elsésor-
ban azért, mert a két fogalom nala keriil olyan kézel egymdshoz, mint Szerdahelynél,
mégpedig De officiis cimi miivében:

Most az erkélesi jéonak [honestum] még egy hétralevd részérdl kell szélanom,
mely a tartézkoddst s az életnek mintegy diszére valé Snuralmat és mérséklést,
dltaldban a szenvedélyek lecsillapoddsit s mindennek helyes mértékét [rerum
modus] foglalja magéban. Ide tartozik az, amit latinul decorumnak (illenddség)
mondhatni; gérdgiil npémov-nak mondjik. Ez lényegére nézve elvilaszthatatlan
az erkolesi jotdl. [honestum] Mert ami illendd, az erkélcsileg is j6, ami pedig
erkolcsileg j6, az illendd is. De hogy mi a kiildnbség az illend8ség meg az erksl-
csi j6 kdzote, azt kdnnyebb elgondolni, mint megmagyardzni. Mert akdrmiben
all is az illend8ség, csak akkor nyilvinul meg, ha erkélesi j6 az alapja.®®

A Cicero-kontextust erdsiti, hogy Szerdahely a decorum (Balogh Piroska forditdsiban:
méltésdg) fogalmdnak szentelt fejezetben a fenti Cicero-szdveghelyet idézve mondja
ki honestum és decorum elvalaszthatatlansigit: ,Akik az erkolesfilozofidt targyaljak,
ugy vélik, az 8 kivalesiguk, hogy a tisztességet a méltdsigtdl sosem valasztjak el, és

mindkettével mint torvénnyel szabnak hatirt testnek és 1éleknek. Espedig igen jol

teszik: mert ami méltd, az tisztességes; és ami tisztességes, az méltd.””” A decorum,
illetve a vele félig-meddig szinonim aptum kifejezés®® jeldlte eszmény a ciceréi tokéle-
tes szonok (orator perfectus) elengedhetetlen ismertetdjegyeként®® magasabb statust
nyert Cicerénal, mint birmely mas retorikai kategdria,** és alapvetd eleme a szénoki

3> SZERDAHELY esztétikai irdsai, 80.
36 ,Sequitur, ut de una reliqua parte honestatis dicendum sit, in qua verecundia et quasi quidam ornatus
vitae, temperantia et modestia omnisque sedatio perturbationum animi et rerum modus cernitur.
Hoc loco continetur id, quod dici Latine decorum potest; Graece enim npénov dicitur. Huius vis ea
est, ut ab honesto non queat separari; nam et, quod decet, honestum est et, quod honestum est, decet;
qualis autem differentia sit honesti et decori, facilius intellegi quam explanari potest. Quicquid est
enim, quod deceat, id tum apparet, cum antegressa est honestas.” Marcus Tullius Cicero, De officiis,
1.27.93-94. (Csengeri Janos forditdsa.)

SZERDAHELY esztétikai irdsai, 109.

Harald Fricke — Klaus GRuBMULLER — Klaus WEIMAR, Aptum, Decorum = Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft, I, szerk. Klaus WeiMAR, de Gruyter, Berlin — New York, 1997?, 115-119.

A vonatkozé Cicero-széveghelyek: De oratore, 2. 4. 17; Orator, 21. 69-70.

Zweder von MARTELS, Pope Pius II and the Idea of the Appropriate Thematisation of the Self = Princes
and Princely Culture 1450-1650, II., szerk. M. GosmMAN — A. MAcCDONALD — A. VANDERJAGT, Brill,
Leiden, 2005, 5-6.
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jellemre alapozott dtfogé embereszmény, a humanitas fogalmanak. Nem véletlen tehat
a humanitas emlitése az Aesthetica fentebb idézett zard-alfejezetében, valamint az
sem, hogy a ,széptudomdnyokkal” és az ,erkdlcsdk gyarapoddsival” egyardnt kap-
csolatba hozott, kozdnséges jelentésérdl levilasztott és képzéseszményként értett
humanitas-fogalmat Szerdahely egy helyen Ciceréra vezeti vissza.*

A ,szép és j6 érzékét kolesondsen egyesitd”, érzékiség és lelkiség egyensulyit je-
lentd embereszmény kapcsin Szerdahely esztétikaelméletének kontextusai kozote
mindenképpen megemlitendd Johann Georg Sulzer Allgemeine Theorie der schonen
Kiinste cimii lexikona. A hatds egyrészt elvontabb fejtegetések hasonlésigaban mu-
tathaté ki, mint példdul az esztéta meghatirozasa:

Sulzer

A szép szeretdje kdzépiite all a csak
anyagi, teljesen érzéki ember, és a
csak szellemi-értelmi ember kozorct,
Az utdbbival az a k6z8s benne, hogy
kedvét leli a képzelSerd elvont okos-
koddsaiban, az eldbbivel pedig az,
hogy vigyddik a fantdzia finomabb
ingereire.”

Szerdahely

Az esztéta, a szép szeretdje és tiszte-
18je, kozépiite 4ll a 1élek és a teljesen
testi, avagy az érzékeinek minden
tekintetben aldvetett ember kozott:
a lélekhez emelkedik fel a gyényorko-
dés 4ltal, mely a fantdzidban és a gon-
dolatban lakozik; mig a testi ember-
rel az kozds benne, hogy a szép ere-

jét az érzékein keresztiil is felfogja.?

A Szerdahely-féle viltozatban a legfontosabb médositis — az eredetiben nem sze-
repld esztéta (Aestheticus) sz6 betolddsa mellett — a fantdzia szerepének 4t- illetve
felértékelése az anyagi embert jellemz8 képességbdl a lélekhez valé felemelkedés
eszkdzévé. Ez is koncepciézus véltoztatds, s aligha fiiggetlen Francis Bacon tudo-
ményelméleti f6mivének phantasia-fogalmitdl, melynek Szerdahelynél valé megje-
lenését Balogh Piroska mutatta ki.**

Szempontombdl Szerdahely miivének sulzeri kontextusa ezen tdl azért kiilsndsen
érdekes, mert a szoban forgé embereszmény konkrétabb vizoldsakor Sulzer is nyilvin-
valéan a cicerdi szénokidealhoz nyul vissza. Az antik példdkra hivatkozva a miivészek
kozott a szénoknak biztositja az elsd helyet, és Cicero nyoman kijelenti, hogy az allam-

ban a nagy embernek csak két igazi formdja 1étezik: a szonok és a hadvezér.** A szénok fi-
4, M. Tullius, miutdn a humanitds és a széptudomanyok ajinldsaként az dltaluk az emberekben fakasz-
tott gydnydriiséget; és az élet, az erkdlesdk alealuk vald hasznos gyarapoddsat iinnepelte, hozzatette:
Habar mi magunk ezeket sem megérinteni, sem megizlelni nem tudjuk, mégis, csoddlnunk kell 8ket,
akkor is, mikor masokban litjuk.” SZERDAHELY esztétikai irdsai, 25.

»Der Liebhaber des Schonen steht zwischen dem bloff Materiellen, ganz sinnlichen Menschen und
dem, der blof Geist und Verstand ist, in der Mitte. An diesen grenzt er wegen des Wohlgefallens, das
eran Speculationen der Einbildungskraft hat und an jenen, weil er liistern ist, nach feinern Reizungen
der Phantasie.” Johann Georg SULZER, Schon. Schine Kiinste = US., Allgemeine Theorie der Schonen
Kinste..., I-IL, M. G. Weidmanns Erben und Reich, Leipzig, 1771/1774, 11., 1038.

43 SZERDAHELY esztétikai irdsai, 66.

44 Uo., 291.

4 Johann Georg SULZER, Redner = U8., Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste..., I, 964.
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gurdjinak biztositott ezen kitiintetett figyelem akkor érthetd meg, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy Sulzer a német eklektikus populdrfilozofia jeles képviseldje volt,* és ennek
az irdnyzatnak az eszményét, a ,vildgi filozéfust” (Philosoph fiir die Welt), az akadé-
miai tudésvildgon kiviili, torténeti tapasztalattal rendelkezd, politikus médon gondol-
kodé bélcset a cicerdi orator perfectushoz hasonléan a decorum és honestum idealjanak
osszekotése jellemzi*” E kozos eszmei hittérbdl is adédhat, hogy Szerdahely esztéti-
kailag kimtivelt, 4m értelem iranyitotta, s a kozre hatni tudé homo astheticus-dhoz
olyan kézel 4ll a sulzeri filozéfus-szénok figurdja:

Minden mds miivésznél nagyobb sziiksége van éles elmére, hogy mindenben,
ami csak az embereket tobbnyire érdekli, helyesen ismerje fel az igazat, fontosat
és nagyot; ne csupan sotét, habdr biztos érzékkel érezze, hanem elegendd vila-
gossiggal és pontossiggal gy lissa, hogy a kevésbé j6 latdstiak szdmdra is ért-
hetdvé valhasson.*®

A filozéfusnak a legszigorubb logika szerint kell mérnie épéseit; a szénok a ké-
zonségesebb dialektika avagy az esztétika szerint jar el. Ez utébbi nem egyéb,
mint a vildgos képzetek logikdja, mig az el8bbi a tagolt képzeteké.® [...] Az
a szénoklati tipus, mely a fogalmakat helyesen és ugyanakkor élénken és hati-
sosan télalja a képzel8erdnek, a szénok részérél magas fokua értelmet és élénk
képzelSerdt tételez fel: filozéfusnak és koltdnek kell lennie egy személyben.
[...] Csak akkor oltheti magira a szénok alakjit, ha el8bb a legszigorubb filo-

z6fiai mdédszerrel megbizonyosodott fogalmai helyességérdl, és ekkor kereshet

nekik érzéki és népszerii oledzetet.>

A sulzeri popularfilozéfia miivészetelméletének egy tjabb eleme, amelynek ismerete
érdekes lehet Szerdahely hatdselvii miivészetfelfogdsira nézve, az esztétikai erd ted-

46 Sulzerrdl mint a német populdrfilozéfusok elsé nemzedékének fontos képvisel8jérél lasd: Johan van
der Zanpe, Orpheus in Berlin. A Reappraisal of Jobhann Georg Sulzer’s Theory of the Polite Arts, Central
European History 1995/2., 175-208. A populérfiloz6fidrdl altaldban 14sd: Johan van der ZanDE, In
the Image of Cicero. German Philosophy between Wolff and Kant, Journal of the History of Ideas 1995/3.,
419-442.; Christoph BoHR, Philosophie fiir die Welt. Die Popularphilosophie der deutschen Spitauf-
klirung im Zeitalter Kants, Frommann—Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt, 2003.

Lisd Wilhelm ScHMIDT-BIGGEMANN, A német felvildgosodds filozéfiai profilja, ford. Boros Gébor —
SimoN Jézsef, Harmattan — Német—Magyar Filozéfiai Trsasdg, Budapest, 2011, 209.

Johann Georg SuLzer, Redner = U8, Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste. .., I1., 964-965.

»Der Philosoph muss seine Schritte nach der strengesten Logik abmessen; der Redner verfihrt nach
einer gemeineren Dialektik oder nach der Asthetik, welche nichts anderes als die Logik der klaren,
wie jene die Logik der deutlichen Vorstellungen ist.” (Johann Georg SuLzEr, Lebrende Rede = U6,
Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste..., I, 684—688., itt: 685.) Sulzer 4tveszi a baumgarteni (egyéb-
ként Leibnizre visszavezethetd) ,Repraesentationes clarae & distinctae” fogalmakat. BAUMGARTEN,
Meditationes..., §.13.

+Diese rednerische Art, Begriffe richtig und zugleich lebhaft und wirksam der Vorstellungskraft gleich-
sam einzuverleiben, setzt bei dem Redner groflen Verstand und eine hochstlebhafte Einbildungskraft
voraus; er muss Philosoph und Dichter zugleich sein. [...] Erst denn, wenn er sich selbst durch die
strengste philosophische Methode von der Richtigkeit seiner Begriffe versichert hat, kann er die
Person des Redners annehmen, um eine sinnliche und populare Einkleidung derselben zu suchen.”
Johann Georg SuLzeR, Lebrende Rede = U8., Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste..., IL., 686.
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ridja. Sulzer szerint esztétikai erdvel, vagyis az emberben érzést kivaltd hatoképesség-
gel rendelkezik az izlés minden tirgya, melyeknek hirom fajtdjat kiiloniti el: a tokéle-
teseket, a szépeket és jokat. Ezek koziil a szépség az ,érzéki és zavaros megismerés”
targyaként ,kdzvetleniil és csaknem megmagyardzhatatlan médon” valt ki j6 érzést
az emberben.”" A szépségnek tulajdonitott kozvetlen és lényegében feltétlen hatéerd
kozponti jelent8ségli a sulzeri képzéskoncepcidban, ugyanis ez a hatdsmechanizmus
el6feltétele annak, hogy a j6 kormanyzé6 képes legyen megszeliditeni, civilizdlni a vad-
dllati sorban él8 embereket: ,[a kormdnyzd), akit kedvelnek a mizsik, mint egy 4j
Orpheusz fogja ravenni az embereket — még akaratuk ellenére is, de kedves erdszak-
kal —, hogy szorgosan megtegyenek mindent, ami sziikséges a sajat boldoguldsukhoz.”

De a miivészeteknek ez a mégoly fontos szerepe Sulzernél 5sszességében mégis csak
el8készitd vagy kiegészitd jellegli: ,a szépmiivészeteket az emberek jollétérdl gondos-
kodé bolcsesség sziikséges segitSinek kell tekinteniink. A bolesesség tudja mindazt,
amivé az embernek vélnia kell, kijel6li az utat a tokéletességhez és a vele sziikség-
szertien jar$ boldogsighoz. De nem tud erdt adni ahhoz, hogy felhigjunk ezen a gyak-
ran meredek Gton. A szépmiivészetek egyengetik el az utat és szérjik be viragokkal,

melyek a vindort a legkellemesebb illattal csabitjik a tovabbhaladasra.”

Ezen a ponton tapinthat6 egy, a puszta hangsilyeltoléddsnil erésebb szemléletbeli
eltérés Szerdahely és populirfilozéfus Sulzer kézott. Mig a popularfilozéfia magit
mindenekel8tt morélfilozéfiaként értette,* és képviseldi ennek megfelel8en csak a mo-
ralrél gondoltak, hogy magéban foglalja az emberi természet minden erdit,” addig
Szerdahely az esztétikdn beliil kivanta Gjraalkotni a humanitas mindenoldald ember-
eszményét. Tehat nila az esztétikum nem csupin el8késziti vagy kiegésziti a bolcses-
séget, hanem magdban foglalja.

Osszefoglaléan tehat Szerdahely egyrészt lesziikiti az esztétika baumgarteni jelen-
tését, amennyiben csak a szépségnek (mint a dolgok ,1ényegi természetének”) érzéke-
1ésére alkalmazza a terminust, masrészt viszont kibdviti, amikor a homo aestheticus
idedljat az érzés- és értelemvildg magasabb rendd, az érzéki megismerésen messze
talmutatd egységével azonositja.

°l Johann Georg Surzer, Kraft (Schone Kiinste) = US., Allgemeine Theorie der Schnen Kiinste..., IL,, 603.

52 Johann Georg SuLzeRr, Kiinste; Schone Kiinste = US., Allgemeine Theorie der Schonen Kinste..., IL.,
613-614. V6. Matthew RivLey, Civilizing the Savage. Jobann Georg Sulzer and the ., Aesthetic Force” of
Music, Journal of the Royal Musical Association 2002/1., 1-22.

3 Johann Georg SuLzer, Kiinste; Schone Kiinste = SuLzer, Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste...,
II., 614.

5% V6. Doris BAcHMANN-MEDICK, Die dsthetische Ordnung des Handelns. Moralphilosophie und Asthetik
in der Popularphilosophie des 18. Jahrhunderts, Metzler, Stuttgart, 1989; Leonie KocH-SCHWARZER,
Populare Moralphilosophie und Volkskunde. Christian Garve (1742—1798). Reflexionen zur Fachgeschichte,
N. G. Elwert Verlag, Marburg, 1998.

*> Lasd pl. [Johann Jakob EncrL], An Herrn Z***. Von dem moralischen Nutzen der Dichtkunst (Acht-
zehntes Stiick), Der Philosoph fiir die Welt, szerk. J. J. ENGEL, Zweyter Theil, Leipzig, 1777, 72. Engel
a mordl 4tfogd jellegét szembeallitja a koltészet részleges, csak az alsé vagy esztétikai lelki erdkre tekintd
mivoltdval.
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2. Médszertan

Szerdahely esztétikdjanak médszertani eklekticizmusa szakirodalmi kézhely, még-
pedig a sz6 negativ értelmében véve az eklekticizmust, vagyis a vilogaté énéllétlan-
sagit, elvszertitlenségét, az egybegyiijtott anyag attekintésére, rendszerezésére vald
képtelenséget értve rajta’® Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy egy masmi-
lyen, pozitiv jelentésti, és éppen az 6nallésigot és tudatossdgot magiban foglalé eklek-
ticizmussal jellemezhetd a munka. Ehhez kiindulasul az El6sz6 médszertani dnref-
lexiéban gazdag két bekezdésébdl fogok hosszabban idézni az aldbbiakban. Pedig
e szovegrész elsd pillantisra éppen a szerz8 6ndllétlansdgit demonstrilja: a compilator
miikodését figyelhetjitk meg, ha észrevessziik, hogy a textus lényegi elemei jorészt
négy Cicero-miibdl szdirmaznak. Ezeket a Szerdahely altal sz6 szerint és jeloletleniil
dtemelt részleteket félkovér betiitipussal jeleztem:*

Nem fogok eltérni a legjelesebb miivészek és mesterek szabdlyaitél, de azokat
sajitos modszerrel fejtem ki; és hogy nyilvinvald legyen, miivészi példikkal és
képekkel fogom megviligitani. Egyediildllé dicséretre mélték mind, ahdnyan
csak a széptudomdnyok tandt sajit szorgalmukbdl igyekeztek gyarapitani.
Amiért is ha barkit koziilitk elutasitéan vagy versengve kezelnék, nemcsak sa-
jat ostobasigomat, hanem erkolcseimet és természetemet is elitélenddnek
ismerném el*® Tehdt amennyire csak lehet, egy helyre gyiijtottem ezen irékat,
mindazt, amit a legalkalmasabb médon litszottak elSadni, ezt megvalogat-
tam,> és sajat katf8bdl is adtam valamicskét a koz6shoz:% nem keveset pedig
a filozéfia kdzegébdl kellett meritenem.

Nem gondolom, hogy teljesen tkéletes, abszolut érvényes miivet nyujtok. Sét,
valéjaban hihetetlen lelki fijdalom gydtdr, mivel litom, mily sok hidnyzik sz4-
momra a tokéletességhez. Sokat kellene mind hallanom, mind litnom, mind

olvasnom, mind pedig tapasztalnom — ebbdl nem kevéstdl, be kell vallanom, el

,Biér birdl, egyeztet és épiteni is torekszik, hidnyzik a szildrd alap, a tudomanyos meggy6z8dés ereje,
mely a tarka-barka egyvelegbe rendet, egységet hozna, mélyrehaté birdlattal tisztizza a sokféle
vélemény folytin egész bonyolultsigukban feltiind problémékat. [...] Nem szeg8détt egy rendszer
vagy felfogas kizar6lagos szolgalatiba. Tanulni akart mindannyitdl, hogy valami tjat hozhasson létre.
Ennyi oldalrél jév8 hatds kozt 8 is eklektikussa valt, mint nem egy példdnyképei kdziil.” Jinost Béla,
Szerdabely Gyorgy sthetikdja, MTA, Budapest, 1914, 15. (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomdnyi
Osztdly korébsl, 23.) Hasonld kovetkeztetésre jut: Nacy Endre, A magyar esztétika torténetébdl.
Felvilagosodds és reformkor, Kossuth, Budapest, 1983, 12-13.
Az idézet forrdsa: SZERDAHELY esztétikai irdsai, 19-20. Balogh Piroska Szerdahely-kiaddsidnak
lektoraként jeleztem az aldbb feltiintetett szovegegyezéseket a sajté ald rendezdnek, sajnos azonban
a korrektiraforduldk sordn a vonatkozé jegyzet valamilyen okbdl kimaradt, igy itt kell pétolnom
ezt a hidnyossigot.
Cicero, Academica, I1.,, XX, 65. (,Ego enim si aut ostentatione aliqua adductus aut studio certandiad
hanc potissimum philosophiam me applicavi, non modo stultitiam meam, sed etiam mores et naturam
condemnandam puto.”)

% Cicero, De Inventione, 1L, 4. (,in locum coactis scriptoribus, quod quisque commodissime praecipere

videbatur, excerpsimus”)

0 Cicero, De Inventione, 1L, 8. (,et ex nostro quoque nonnihil in commune contulimus”)
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vagyok zirva. E miihoz tehdt nem annyira a tokéletes befejezés reményében
kezdtem hozz4, mint inkabb tapasztalni akardsbdl;* nem annyira egységes kon-
cepciét kialakitani, mint inkdbb irdnyvonalakat felvizolni akartam, amelyeket
tovabb kell gyarapitani, kitslteni. A széptudoményok és szépmiivészetek univerzd-
lis elméletét egyetlen, teljes és biztos rendszerben levezetni nagy és felette nehéz
munka — ki ne litnd ezt? Merevebbek voltak Kanakhosz szobrai, semhogy visz-
szaadhassik a valésdgot. Kalamiszéi is durvak, mégis ligyabbak, mint Kanak-
hoszéi. Mignem Miirénéi mér eléggé megkozelitették a valésdgot, ezeket mar
kételkedés nélkiil szépnek nevezheted. Még szebbek Poliikleitosz szobrai,
ezek mdr teljesen tokéletesek, legalibbis Cicerénak annak tiintek. Hasonlé
torvényszeriiség van a festészetben, amennyiben Zeuxisznak, Poliignotosz-
nak és Timanthésznek, valamint mindazoknak, akik nem haszndltak tobbet
négy szinnél, a formdit és vonalvezetését dicsérjiik. De Aetionndil, Nikoma-
khosznil, Protogenésznél, Apellésznél mar minden tokéletes; és nem tudom,
vajon nem minden egyéb dologban ugyanez torténik-e. Mert semmi sincs,
amit amikor feltalaltak, mar rogton el is érte a tokéletességet.®> Ezért semmit
sem azért mondok, hogy okitsak, hanem inkédbb tgy jirok el, hogy mint gon-
dolkod6, mérlegel§ szénok, ne pedig mint tanité tiinjek fel.®

Ertelmezésem szerint a Cicerdtdl dtvett idézeteknek ezuttal kiildnds funkcidja van:
Szerdahely a filozofiai eklekticizmus egyik atyamesterének szdmit6®* klasszikus auk-
tor 6nndn mddszerére reflektdld passzusainak segitségével épiti fel narratordnak
alakjit mint eklektikus filozéfusét. Amint a téma monogrifusa kiemeli: az eklek-
ticizmus jelentése egyszerre foglal magiba egy bizonyos lelki alkatot (habitus), gon-
dolkodasmédot (ratio) és médszert (methodus) avagy inkdbb eljardsmédot (modus);
mégpedig az 6nallésdgot a vilogatdsban, a tdbbi (a valogatds potencidlis tirgydt képezd)
filozéfus irdnti nyitottsdgot, és a vdlogatds kritériumainak ismeretét.”® Az idézett
részben a beszéld mindhdrom vonatkozasban elkételezi magat az eklekticizmus mel-
lett, amennyiben egyrészt azt dllitja magdrdl, hogy dsszevilogatta a témaban korab-
ban ,legalkalmasabb/leghelyesebb médon” (commodissime) eladottakat és ,sajit
kutfébasl” ki is egészitette azokat;*® masrészt kimondja, hogy szakirodalmi el8dei
koziil senkit sem kivdn teljesen elutasitani, illetve senkivel sem versenyez, mikdzben
sajit miivét tokéletlennek tartja; s harmadrészt a Cicero-passzusok révén olyan kon-
textusba helyezi magit, mely az orator perfectus, s kdzvetetten a humanitas eszményével

Cicero, Orator, 1., 2. (,Quod quoniam me saepius rogas, aggrediar non tam perficiendi spe quam
experiendi voluntate”)

CicEero, Brutus, 70-71. ,Canachi signaiora esse quam ut imitentur veritatem; [...] nihil est enim simul
et inventum et perfectum.”)

Cicero, Orator, XXXI., 112. (,nihil nos praecipiendi causa esse dicturos atque ita potius acturos ut
existimatores videamur loqui, non magistri”)

Michael Avsrecut, Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie- und
Wissenschaftsgeschichte, Frommann—Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1994, 38—45.

Uo., 666.

A De inventione Szerdahely 4ltal idézett szakaszait az eklekticizmus kontextusiban értelmezi: Uo., 44.
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azonosithatd, s mely a mindenkori vilogatis eszmei alapjét biztositja. Ez utébbi szem-
pontbdl legfontosabb az Oratorbdl dtvett azon részlet, mely a ,tanité” és a ,mérle-
geld szénok” szembedllitdsit tartalmazza. Az idézet ilyetén jelentdsége azonban
csak a szdvegrészlet eredeti kontextusit figyelembe véve ismerhetd fel. A tokéletes
szénok mibenlétét vizsgilé Cicero-miiben az ,okité” (magister) és a ,mérlegeld sz6-
nok” (existimator) kettdse a retorikai decorum szintjén a bolcselkedéshez, illetve
a mindenfajta személyhez és témahoz ill6 megszdlalismod elkiilonitésének felel
meg,”” melyek két ellentétes ismeretelméleti poziciot implikalnak: az ezoterikus/
dogmatikus, és az exoterikus tudomanyszemléletet. Ahogy azonban a decorum egy
magasabb szinten®® immar a honestum és az esztétikai decorum integrativ meghala-
dasat jelenti, gy itt is az ellentétpar egyik tagja, az existimator (vagy ugyanebben
a Cicero-miiben masként: iudex) az 4tfogébb szemlélet birtokosa, az idedlis szénok,
aki az elvont eszmék és a koznapi valésag viligaban egyardnt jirtas.

Hogy Szerdahely sajait médszertani dnmeghatdrozasat Cicero szavaival mondja
el, az ebben az esetben nem a mesterre val6 hivatkozdsban megnyilvinulé feltétlen
tekintélytisztelet jele, hiszen amit idéz Cicerdtdl, az éppen a vilogatis és mérlegelés
szabadsiginak kimondasa, a tanitéi habitus elutasitdsa. Mds széval Szerdahelyrdl
megillapithatd, hogy ugyan egy mestert kovet és egy filozéfusi szektdhoz csatlako-
zik, de ez a mester azt tanitja, hogy nem kell r4 feleskiidni, és ez a szekta a semmi-
lyen szektihoz nem tartozdk gyiilekezete. Mindez azért is hangstlyozandd, mert
amit Szerdahely tesz, az formailag mindenképpen Cicero-imitatio, marpedig ennek
6ridsi hagyomdnya volt legalibb azéta, hogy Quintilianus a Szénoklattanban (X. 1.
105-114.) Cicero feltétlen mintaszertiségét hangoztatta.”” A reneszdnsz idején mir

a tulzdsba vitt Cicero-utdnzast gtinyolta ki Erasmus Ciceronianus (1528) cimi dia-
l6gusaban, melynek ciceronidnusnak mindsitett szerepldje a Cicerdnal fellelhetd
szavakat és kifejezéseket abbdl a célbdl gytijti, hogy azutdn csakis ezeket hasznilja
megnyilatkozasaiban. A barokk korban Magyarorszigon hasznélatban volt retori-
kak, illetve a retorikaoktatds szamdra Cicero volt az aurea latinitas elsSdleges sti-

lisztikai tekintélye,” és az a késd barokk jezsuita poétika, melybdl Szerdahely vél-
het8en a koltészet alaki elemeinek felsoroldsat dtvette,”! olyan bevezetdvel kezdddik,
mely Ciceréra — és csakis rd — hivatkozva igyekszik igazolni a kéltészettel valé foglal-
kozis sziikségességét.”” Ez a fajta tekintélykovetd imitatio azonban tivol all a most

7 V. Mary A. GRaNT — George C. FiskE, Cicero’s ,Orator” and Horace’s , Ars poetica”, Harvard Studies
in Classical Philology Vol. 35 (1924), 52.

8 A decorum-tanrdl vé. Uo., 11-18.

% BAN Imre, Az imitatio mint a reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategéridja = US., Koltsk, eszmék,
korszakok, val,, szerk. Brrskey Istvan, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1997, 23—45. Itt: 26-27.
Vé. KecskemETt Gibor, , A bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges széllds, irds”. A magyarorszdgi
retorikai hagyomdny a 16—17. szdzad forduléjdn, Universitas, Budapest, 2007, 48-49.; 109-114.
V6. JAnosr, I. m., 37-38.
»Poeticam laudare super vacaneum est: quam nem potest ignorare, qui Musas 4 limine saluta vit;
colere verd ac perndsse debet quisquis inter Oratores nomen profiteri suum cupit. Est enim, teste
Tullio, finitima Eloquentiz Poesis, imd Eloquentia Superior eonomine, quod honestissima delec-
tatione id spé affequatur, quod Ars Oratoria pugnaci & molesta severitate zgré vulgo extorquet. [...]
Artem prestantissimam non parum commendat finis ipsi prestitutus. Id enim studet, ut proponendis
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vizsgalt médszertd], s egyetértek Balogh Piroskinak Szerdahely munkajirdl egy élta-
linosabb gondolatmenet részeként leirt, de ide is vonatkoztathatd szavaival: ,a kii-
16nféle jezsuita tanintézményekben elsajititott poétika és retorika jelen van e miiben,
de nem diszciplinaként, nem tudomdanyszemléleti keretként, sokkal inkdbb mint
hordozéanyag és példatir. A diszciplinaris keret, az esztétika tudominya nemcsak
nevében, de szemléletében és mddszertandban, sét eléadasmddjaban is mas habitust,
eltérd horizontot jelenit meg.”” Ertelmezésemben ez a habitus és horizont els8sor-
ban a ciceréi hagyomany kevésbé formai-stilisztikai, mint inkabb lényegi-tartalmi
kovetésébdl, az eklekticizmus és a mogdtte 4116 mindenoldalt embereszmény atvéte-
1ébél fakad.

Mint lttuk, a Szerdahely-esztétikdban egy, a tanitéval (magister) szembeillitott,
mérlegelve itélkezd beszéld (existimator) szélal meg, aki nem bevégzett tantételeket
tesz kozzé mintegy kinyilatkoztatds-szertien, hanem tevékenysége nagy vonalakban
gy jellemezhetd, hogy el8szor ,egy helyre gytijti” mindazt, amit az adott targyrdl
korabban irtak koziil a leghelyesebbnek tart, majd ezt megvilogatja avagy kivona-
tolja (excerpo), s végiil ,a kdzoshoz” hozzdad valamit ,sajat kaefdbsl” is. Ez a cicerdi
modszertani leirds olyan eléaddsmédot igér, amelyben az olvasé nem csupén az ird
végkovetkeztetéseivel talilkozik, hanem elé tirul az oda vezetd gondolatmenet, vé-
gigkisérheti a vilogatds folyamatit, kivonatosan megismerheti a téma kiilonféle
megkdzelitéseit, s csak ezek utdn a szerzd sajit dllispontjat, mely azonban hangsu-
lyozottan tévol 4ll attdl, hogy tokéletes és ,abszolat érvényli” legyen, és voltaképpen
nem is a maga egyediségében érdekes, hanem mint az el6dokkel egyiitt alkotott
,k6z8s” produktumhoz valé hozzéjarulds.

E metodoldgiai séma miikddésére lissuk példaul az Aesthetica masodik konyvé-
nek 6todik fejezetét, melynek cime: ,De nem minden, ami tetszik, szép is. Mi kiilon-
bozteti meg a tobbitd] a szép keltette tetszést?” A fejezet II. pontja alatt azt a nézetet
ismerteti Szerdahely, mely szerint ,a szépség a hasznossagra vald tekintet nélkiil tetszik
és gyonyorkodtet”, mégpedig nagyrészt Friedrich Justus Riedel Theorie der schonen
Kiinste und Wissenschaften cim(i munkdaja nyoman,” melybdl az 4tvett részleteket azon-
ban ezdttal is jelolés nélkiil olvasztja szovegébe. Riedel szerint a szép keltette tetszést
a jobdl fakadé tetszéstdl hirom mozzanat kiiloniti el: a tetszés érdek nélkiilisége, ér-
zéki eredete, valamint az a kériilmény, hogy a tetszd tirgyat ez esetben nem birto-
koljuk és nem kivénjuk birtokba venni.”> Szerdahely parafrazisiban:

actionibus humanis & exemplis corrigat mortalium mores, & affectus purget. Idcircohanc preclaram
emendatricem vite Tullius vocat. Neque uni tantum generi hominum prodesse conatur; sed omnium
commodis servit.” Adolescentibus poetice studiosis = Josephus Juvencius, Institutiones Poetice. Ad
Usum Collegiorum Societatis JESU, Coloniz Agrippine, Wilhelm Metternich, 1726. o. n.

BaroGH Piroska, A barokk jezsuita miiveltségtsl a preromantikus esztétika polifénidjdig. Szerdahely
Gyorgy Alajos, az elsé magyar esztétikaprofesszor tudomdnyszemléletének sajdtsdgai = Tudésok a megis-
merés szinterein. A romantikus tudomdnyok és a 18—19. szdzadi tuddssztereotipidk, szerk. GurRk A Dezsg,
Gondolat, Budapest, 2012, 261-262.

Erre felhivta a figyelmet: MiTrovics Gyula, A magyar esztétikai irodalom torténete, Csithy Ferenc,
Debrecen—Budapest, 1928, 23.

»Das Gute muf} von dem Schénen, der Trieb der Interesse von dem Triebe des Wohlgefallens sorg-
filtig unterschieden werden. Jener will besitzen; dieser ist mit dem blofen Anschauen [...] zufrieden,
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Tetszik, ahogy mondtam, a szép, mert szép, a j6, mert j6: azaz tetszik a szép,
mert gydnydrkddtet, a jo, mert hasznunkra van. Ami szép, formdja miatt; ami j6,
anyaga, rendeltetése és haszna miatt tetszik. A j6 tetszik, mert birtokoljuk, vagy
tetszik, mert birtokolni akarjuk, vagy azért tetszik, mert megkivinjuk birtokld-
sit; a szép pedig akkor is tetszik, mikor sem nem birtokoljuk, sem pedig nem
vigyunk azt birtokolni. Végezetiil a szép a gyonydrkddtetésbdl 4ll; a j6, habir gys-

nydrkddtet, valamely sziikséglet kielégitésére, vagy haszonszerzésre szolgal.”®

A Riedel munkdjinak értelmezd kivonatolsit tartalmazé fejezet azért is figyelem-
re méltd, mert kdzponti jelentdséget kapott Margdcsy Istvdnnak a Szerdahely-élet-
miivet a modernség feldl tjrafelfedezd nagy tanulmdnyiban, amikor innen vett idé-
zetekkel tdimasztotta ald egyik {8 tézisét, mely szerint ,Szerdahely legnagyobb tette
nyilvin az esztétikai ontdrvényliség felismerése, s az esztétikai latdsmddnak a logi-
kai igazsdgkeresés metddusdtdl és igazsdgfogalmirdl valé fiiggetlenitése volt™

Szerdahely ott valéban radikalis, ahol kimondja, hogy a szép nem haszonelvii
(wPulcritudo sine ratione utilitatis placet, delectatque”, Ae I: 146.), hogy a szép
— szemben a jéval, amely tartalma és irdnyultsiga révén tetszik — formajival
kelt tetszést benniink (,Pulcrum quod est, placet propter formam, Bonum
propter materiam, et finem...” Ae I: 147)), s azt is véllalja, hogy a szépet birtokol-
ni még csak nem is akarjuk (,Pulcrum etiam tum placet, cum neque possidetur,

neque possideri desideratur”, (Ae I: 147.).”7

Ha Szerdahely itt idézett megjegyzései végkovetkeztetésként allnanak, akkor lehet-
nének a haszonelviiséggel szembehelyezett esztétikai ontdrvényliség tételmondatai,
de az existimator vizsgilata nem ér véget ezen a ponton, hanem azzal folytatddik,
hogy (az 4ltaluk keltett tetszés modja kozti eltérés ellenére) ,a j6 és szép kdzott nagy
az 4tfedés, sszetartozdsuk koteléke igen erds””® Rdaddsul Szerdahely ugyanitt ve-

zeti be a szép és j6 kozos elnevezéseként definidlt kalokagathia fogalmit, azt a fo-
galmat, melynek — mint littuk — jelent8sége van az egész munka koncepcidjira
nézvést. A tovabbiakbdl pedig az deriil ki, hogy a tetszés ténye jelenti az 6sszekotd
kapcsot a j6, a szép és a tokéletes kdzott, a tetszés modjabdl eredd kiilonbség tehit
csak ezen az alapvetd Ssszefiiggésen beliil értendd: ,A szép kdzépiitt, médiumként
latszik lenni a j6 és a tokéletes kozott, mindkettdvel van benne kozos, nevezetesen

az, hogy tetszik. De hogy az altaluk keltett tetszés kiilonbsége még nyilvinvaldbb
legyen, még egyszer Ssszefoglalom most.””? Ez az tjabb 6sszefoglalds viszont mar

die die Empfindung hervorbringt. [...] Schén ist [...] was ohne interefirte Absicht sinnlich gefallen
und auch dann gefallen kan, wenn wir es nicht besitzen.” Friedrich Justus RiepeL, Theorie der schénen
Kiinste und Wissenschaften, Christian Henrich Cuno, Wien—Jena, 1774% 11.

76 SZERDAHELY esztétikai irdsai, 68,

77 MARGOCsY Istvan, Szerdahely Gysrgy mivészetelmélete, ItK 1989/1-2., 26.

78 SZERDAHELY esztétikai irdsai, 69.
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nem Riedel, hanem Sulzer alapjin torténik, s ebben, a német populirfilozéfustdl
szinte sz6 szerint 4tvett, s a fejezetet lezird gondolatmenetben szépség, josdg és to-
kéletesség kdzos metszetének lehetdségét egy hasonlat szemléleeti:

Ami j6, sajit anyaga, vagy haszna miatt tetszik, az arra vald térekvés szimunkra
elényds. A szép formdja miatt tetszik, amellyel felruhaztatott; teljes mértékben
tavol 4ll a hasznossdgtdl, mégis gyonyorkddeet. A tokéletes is tetszik, nem anya-
ga vagy formdja miatt; és nem valamiféle belsd 8sszetevdje miatt, amely eszkdz
vagy segitség valamely cél eléréséhez: hanem a sajit tokéletessége miatt tetszik.
E hérom dolgot a gyémdnt példajin teszem vildgossd. A gyémantkd értékes, ra-
gyogd és kemény: az értékessége szempontjibdl a jé osztilydba tartozik; ragyo-
gédsa és szineinek élénk tiize miatt illik rd a szép elnevezés; keménysége és tor-
hetetlen szildrdsiga miatt a tokéletes dolgok kézé soroljak.®

A gyémant az adott szovegosszefiiggésben vildgosan a szép és a jo kozotti dtfedés meg-
jelenitdje, s ezzel, a fejezetet és egyben az eszmefuttatds ezen részét lezdré metafordval
Szerdahely 1j értelmezési keretbe helyezi a szép és j6 keltette tetszés kiillonnemiiségé-
18l kordbban mondottakat. A beszél8 tehat lathatélag menet kdzben megvéltoztatta
a néz8pontjit, de vajon ezzel ellentmonddsba keriilt-e 6nmagéval ebben az alapvetd
kérdésben?® Az eklektikus médszertan érvényesiilését feltételezve nem errdl van sz,
hanem arrdl, hogy a vélogatdstdl és kivonatolastdl a sajit allispont megfogalmazisdig
tarté gondolatmenetben eldrehaladva a fogalmak mas-mds szinten nyernek jelentést,
s ezek a kiilonféle — esetleg latszdlag egymassal ellentétes — meghatirozasok nem zar-
jak ki egymdst, hanem egyszer(ien kiilonb6z8 kontextusban, kiilonbozd belatési szin-
teken érvényesek. Szép és j6 az dltaluk kivaltott tetszés médjit tekintve elvalaszthatdk
egymastdl (hangzik a kiindulé megallapitis), de nem fiiggetlenek egymastdl (folytato-
dik a gondolatsor), hiszen szerencsés esetben jellemezhetik ugyanazt a tirgyat. Rdad4-
sul az Aesthetica fentebb idézett Conclusidjinak fényében a fejezet 1jbol 4tértelmezd-
dik, amikor explicitté vilik a vallalkozds egészének végcélja, amely nem mds, mint
a szép ember, a homo aestheticus eszményének felmutatisa, ennek pedig legfontosabb
tulajdonséga, hogy benne ,a szép és j6 érzéke kolcsondsen egyesiilve van”. A munkdn
beliil szép és j6 fogalma itt, az utolsé oldalakon nyerik el végsd értelmiiket, mégpedig
egy integrativ, magasabb szint{i fogalom alkotérészeiként.

Tobb példat lehetne még hozni arra, hogy Szerdahely menet kézben médositja,
alakitja fogalmai jelentését, mikozben egy részlegestdl egy atfogébb néz8pontra he-
lyezkedik. Ilyen a ,természet” jelentésének valtozdsa A szépség mintdja a természet
cimii fejezetben. Itt el8szor elkiiloniti egymdstdl a ,kdzonséges természetet” és a mii-

80 Uo., 69-70. A forras: Johann Georg SuLzER, Schén (Schone Kiinste) = US., Allgemeine Theorie der
Schonen Kiinste..., 11., 1038.

V&, Margéesy Istvin meglétasaval: ,[Szerdahely] sszes ellentmonddsa visszavezethetd arra az egy-
szer(l tényre, hogy mikdzben attdrd médon meghirdette a milalkotds autonémidjat, valamint a szép
érdeknélkiiliségét, a miivészet legdltaldnosabban értett hasznossigat, s neveld funkcidjat (a »dulce«
mellett az »utile«-t, a »delectare« mellett a »,docere«-t) mint végsd célt, egy pillanatra sem volt hajlandé
kétségbe vonni.” MarGécsy, I m., 26.
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vészetben létrejovd ,szép természetet” mint ,két vilagot”, a valds és lehetséges dolgok
birodalmit, de végiil mindkettdt ugyanazon egység részeiként kezeli, kijelentve,
hogy ,ami csak van, vagy lehet, az természet”,*? és hogy ,mindkét természet mintaja
a miivészeteknek”.®

A német populirfilozéfia a médszertan vonatkozisiban is fontos lehetséges kon-
textust ad Szerdahely esztétikdjihoz, hiszen a sziikre szabott, tekintélyelvii és dog-
matikus megnyilatkozissal szemben &k is a gondolatmenet egészét feltird, az olvasét
beavaté kifejtést részesitették elényben. A populirfilozéfusok masodik generaci6ji-
hoz tartozd, s legfontosabb onértelmezd szdvegeiket (részben mar Szerdahely Aesthe-
ticdjanak megjelenése eldtt)®* publikdlé Christian Garve a gondolkodds médozata-
irdl irt tanulmédnyéban a ,tanité avagy szisztematikus médszer”rel a ,székratészi”
metddust dllitja szembe, a kettd kozott az alapvetd eltérést az el8bbi ismeretitadasra
szoritkozd, s az utdbbi 6néllé gondolkoddsra 8sztonzd jellegében litja.* Onalléss-
gon (Selbstdenken) Garve esetében sem egyedi, az el6doktdl fiiggetlen produktum
létrehozdsa értendd, hanem az a képesség, hogy az anyag 6nallé begytjtése és elren-
dezése sordn 6nallé meglitisokra jussunk egy, az egyeditdl az dltalinos felé halad6
eszmefuttatds sordn. Az ilyen értelmd 6ndllésiggal bir6 szdkratészi gondolkodé
eldaddsa sordn azt a folyamatot ismételi meg, képezi le, melynek eredményképpen az
1j eszmére bukkant.’® Garve gondolkodds-médszertani tipoldgiajibdl a szokratészi
eljirds egyik alesetének, a ,kommentilé médszernek” egy bizonyos fajtdja 4ll legko-
zelebb Szerdahely metédusihoz. Garve vonatkozé meglitdsait azért is érdemes
idézni, mert kozelebb visz a populdrfilozéfusok és dltalaban az eklektikus filozéfia
eredetiségfelfogisinak megértéséhez:

Létezik a kommentildsnak egy negyedik médozata is, mely abbdl 4ll, hogy az
értelmezd a szerzd helyébe képzeli magit, tiizénél meggyjtja a sajitjit, és kozo-
sen gondolkodik vele. fgy aztidn nem csupin jobban behatol az egyes gondola-
tok jelentésébe — mivel mintegy tjbdl kitaldlja ket —, hanem jobban atlétja az
egész Osszefliggését, lévén ezt, a dolgok természetébdl eredd dsszefiiggést legin-
kabb az az olvasé képes helyesen észrevenni, aki jobban figyel a dolgokra, mint
a szerzd szavaira. [...] Elkeriilhetetlen, hogy — mikdzben sajit tapasztalataink
segitségével viligosabban felismerjiik azokat az eseteket, amelyeket a szerz8 ki-
jelentései megtételekor szeme eldtt tartott — [...] olyan tényekre és okokra buk-
kanjunk, amelyekre a szerz4 nem gondolt, és amelyek szamunkra valédi gjdon-
sdgot tanitanak.®”

82 SZERDAHELY esztétikai irdsai, 247.

8 Uo., 249.

84 P1. Christian GARVE, Das Weibnachtsgeschenk, Der Philosoph fiir die Welt, szerk. J.J. ENGEL, Zweyter
Theil, Leipzig, 1777, 18-23. Errdl az esszérdl lisd: Forizs Gergely, ,,Alpeseken Alpesek emelkednek”.
A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Universitas, Budapest, 2009, 42—-43.

8 Christian GarvE, Einige Beobachtungen iiber die Kunst zu Denken = U8., Versuche iiber verschiedene
Gegenstinde aus der Moral, der Litteratur und dem gesellschaftlichen Leben, Zweyter Theil, Wilhelm
Gottlieb Korn, Breslau, 1796, 331-350.

8 Uo., 344.

87 Uo., 391-392.

FORIZS GERGELY: SZERDAHELY GYORGY ALAJOS AESTHETICAJANAK ALAPELVEI 205

Garve leirdsa tobb ismeretelméleti jellegii el3feltevést foglal magiba: eszerint az ek-
lektikus mii feltételez egy hasonld szemléletii olvasét, akiben végsd soron megképzd-
dik a m{ mint egész. Ez az olvasé nemcsak rekonstrudlja a maga szdmadra az olvasott
gondolatmenetet, hanem feliilbirdlhatja az irét, szétbonthatja az 4ltala nyelvileg meg-
alkotott strukturikat, mégpedig a mindenki szdmara egyforman adott tapasztalati
valdsdgra timaszkodva, és igy juthat el sajét felismeréseihez. A mindenkori szerzd al-
tal megalkotott fogalmak eszerint eleve csupdn ideiglenesnek szdnt konstruktumok,
egy vég nélkiili, irdk és olvasok altal kozdsen megalkotott gondolatfolyam részei.

Hogy Szerdahely mennyire ehhez hasonléan fogja fel miive érvényességi korét,
annak megmutatdsira djra lehet idézni az El6sz6 azon passzusit, melyben kijelenti,
hogy nem nyujt ,teljesen tokéletes, abszolit érvényes miivet”, vagy utalni lehet pél-
daul egy késdbbi, az olvaséhoz cimzett felhivisira: ,Nem jéslatként mondom, hanem
teljesen biztosan allitom, hogy vannak és lesznek masok, akik buzgébb térekvéssel,
mint amilyen a miénk most vagy korabban, és nagyobb nyugalommal, megismerd ké-
pességgel, felsébbrendi érettséggel, munkaval és szorgalommal rendelkezvén, mikor
majd irdsra szanjik el magukat, tokéletesebbet fognak alkotni.”®® Kiilondsen 1ényeges
tovabbd az az onreflexidja, amely — ezdttal libjegyzetben is megadva a forrdst — a ci-
cerdi eklektikus filozofélds egyik alapgondolatit ismétli meg: ,mindig azt keressiik,
ami az adott dologban a legvalésziniibb”.** Ezek az idézetek is alitdimasztjik Balogh
Piroska kovetkeztetését, hogy az Aesthetica narratora ,nem tdkéletes, dogmatikus
rendszert kivdn alkotni, csupdn gondolkodik, tdpreng, tapasztal”, mely attit(id elmé-
leti kereteként joggal mutathaté fel a baconi aforisztikus tudoménymodell, illetve a
18. szdzadi angol—skét kritikai hagyomdny.”® E sorba azonban véleményem szerint
oda kell helyezni egyrészt a filozéfiai eklekticizmus évezredes hagyomanyat, masrészt
az ennek egyik tjrafogalmazasaként érthetd 18. szdzadi német populdrfilozéfiae”

3. Osszegzés

Szerdahely miivének esztétikafogalmat a homo aestheticus nevet visel embereszmény
hatdrozza meg, vallalkozdsdnak bevallott célja ennek felmutatasa, az erre valé torek-
vés Osztonzése. Ez az eszmény ugyanakkor szorosan egybefiigg a Szerdahely éltal
kovetett moédszertannal, ugyanis a mii beszélje beszéldje — aki ebben az esetben aligha
vilaszthatd el a szerzdtdl — az Elészéban a cicerdi orator perfectus szerepébe helyezke-
dik, ez figura pedig ezer széllal kdt8dik a rémai humanitas (és a gorog kalokagathia)
idealjidhoz, melyek kozvetleniil és 18. szdzadi tjraformdldsaikban a homo aestheticus
elsképei. Az Aesthetica narritora tehdt maga is a narrdciéban megalkotott eszmény
részese, s ugyanerre az eszményre kivz’mja raeszméltetni olvaséjét. Moédszer és cél
elvélaszthatatlanok egymastdl, ez esetben az eszmény felé torekedés azonos az esz-

SZERDAHELY esztétikai irdsai, 42.

Uo., 197. Liasd Marcus Tullius Cicero, Tusculanae Disputationes, IV., X, 29.

BaLoGH, A barokk jezsuita miveltségtdl..., 262—264; SZERDAHELY esztétikai irdsai, 291-294.
Eklekticizmus és populdrfilozéfia kapesolatdrdl Friedrich Nicolai példaja alapjan l14sd: Scumipt-
BicGemaNN, L. m., 235-251.
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mény megvaldsitdsival: a tdrekvés helyes mddja maga a cél. Ez pedig nem mds, mint
az eklektikus szemlélet dtaddsa, az olvasé bevondsa a kdzos gondolkoddsba, s ezéltal
a képzés folyamataba. Az Aesthetica végsd tétje egy vilaglitds képviselete és terjesz-
tése: az eklektikus filozéfus szemléletéé, aki érzelmeit és értelmét képes sszehan-
golni, a vildg dolgairdl tapasztalattal bir, de a tapasztaltakbdl 4ltaldnositani is tud,
mintakdvetésében 6nmagihoz hii marad, mesterek szavira fel nem eskiiszik, de sajét
magit is folyton feliilbiralja, s eszméit a kozjot irdnyz6 cselekvéssé alakitja. Szigortian
formalizilt médszertanrdl itt nem beszélhetiink, hiszen az eklekticizmus tana éppen
a mindenkori formalizaltsig esetleges, masodlagos jellegét tartalmazza, szemben az
ordk emberi lényeg megtapasztalisinak elsddlegességével. Ez a methodus igy kevésbé
szigort médszer, inkabb magatartasminta: modus,” azaz 'mértéktartds) tvolsigtar-
tas a szélséségektdl’, vagyis ez esetben annak az alkalmas mértéknek az ismerete és
megtartdsa, amely az egyediségnek az elvontsigban (és forditva) valé megltisihoz és
lattatdsahoz sziikséges, s amely csak annak adatott meg, aki maga is a testi és szellemi
meghatdrozottsig helyes ardnyaval él.

92 A kifejezés ciceréi hasznélatdra ldsd a 36. labjegyzetet!

BARTAL MARIA

Amor és Psyche karnevalja

Testreprezentacidk és az Apuleius-betéttorténet
Gjrairdsai Wedres Sindor Psychéjében

Bevezetés

A Psyché cimti, nagy siker(i kdtetet olyan szévegtérnek latom, amelyben Weéres San-
dor kordbbi, eltérd irdnyd poétikai torekvéseit forditja szembe egymassal. Ertelmezési
kisérletemet ezért egy olyan beszélgetés koré rendeztem, amely véleményem szerint
mise en abyme-ként sliriti magaba ezeknek a divergdlé tendencidknak a fesziileségét.
Ungvarnémeti Téth Liszl6 és Psyché széban forgé parbeszéde a kotetben egy olyan
napldbejegyzés részeként olvashatd, amely a fikci6 szerint a koltd halalat kdvetd na-
pon késziilt, és olyan gydszbeszédként épiil fel, amelynek az emlékezés miiveleteivel
dtitatott vallomdsos jellege arra enged kévetkeztetni, hogy cimzettje, megszdlitottja
valéjaban maga az elhunyt.

Ficzkd, te merd Abstractumot irsz. Ndlad a fa nem fa, hanem valamelly Idea
allegoricus fija; ndlad a T4tra nem hegy, hol az ember a labét torheti, hanem
szent magassig, hol Zevsz sas madara honol. Te a Concretumoktdl elvonod az
illatot, mozgast, életet, minden hideg és kemény leszen, marvin liget, marvin
Istenek, marvin ember és asszony: te nilad minden k8bdl és ércbdl vagyon.
Ellemben én, ha bdrmiril irok, azt akarom, hogy tapintatja, ize, biize legyen.
Ha kaldcs evésriil irok, tigy érzze az olvasé, mintha 8 enné; ha keblem, vagy de-
rekom emlitem, érzze, hogy véle hilok, vagy legaldbbis szorossan mellette iil5k.
Az egész Vilag 6leld kurva Venussza légyek, vagy ha nem lehet, minden olvaséi-
mé, — S illyet mit valaszolt: Te kurva vagy, de én nem. Az élet tele s tele kurva-
sdggal, ezért megvetem, s Poesisemben el-kerilom. (153.)!

A fent idézett parbeszéd a koltdi szovegek miikddésmddjit is meghatirozé azon ta-
pasztalat koré szervezddik, hogy a szexualitas olyan, egész életiinket 4tjird egzisz-
tencidlis modalitds, amely teljes viligon-létiinkre révetiil.> Az igy korvonalazhaté

! Az 4ltalam hasznilt szévegkiaddsok: WESRES Sdndor, Psyché. Egy hajdani kélténé irdsai, Magvets,

Budapest, 1972 és 1972°; WE6RES Séndor, Psyché. Egy hajdani kolténé irdsai, s. a. r. STEINERT Agota,
Helikon, Budapest, 2010. A szévegben zérdjelben szerepld oldalszamok az utébbi szévegkiadasra
vonatkoznak.

Maurice MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945, 185. Hivatkozik
ré: VErMEs Katalin, A test éthosza. A test és a mdsik tapasztalatainak dsszefiiggése Merleau-Ponty és
Lévinas filozéfidjdban, LHarmattan, Budapest, 2006, 48.
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illisponthoz képest helyezi el a vita Ungvirnémeti koltészetét, mint amely olyan
imagindrius tér felé torekszik, ahol lehetséges (lenne) az ,alantas” legy8zése és kike-
riilése. Psyché lirdjanak forrdsvidéke viszont legkdzvetlenebb tapasztalati szférdjanak,
sajat testének megtapasztaldsa, amelynek szexuilis 1étmddja, kitettsége, sebezhetd-
sége a masikhoz valé hozziférés lehetségét biztositja szdmdra vagy teszi lehetetlenné.
Koltészetében a test hussetli értelemben 6nobjektivalé rendszerként 1ép miikddésbe,
vagyis egyszerre lesz targy és konstituald struktira, amely a dolgokat prezentilja.®
A sajét testtapasztalaton alapulé megértés sziikségképpen magéval hozza az alteritds
jelentésének atalakuldsat is, s ennek kdszonhet8en olyan vildgot képez, amelynek
miikddésmédja meggydz8désem szerint hasonlé belatisokon nyugszik, mint ame-
lyeket Maurice Merleau-Ponty a fenomenoldgia kifejezéskészletével fogalmazott
meg. A parbeszéd szerint Psyché koltészetének idealis olvasata a kétetbeli kommen-
tarokhoz hasonléan a testre redukalt interszubjektivitds feldl kozelit szvegekhez:
»Ha kaldcs evésriil irok, tigy érzze az olvasé, mintha 8 enné; ha keblem, vagy derekom
emlitem, érzze, hogy véle hilok, vagy legaldbbis szorossan mellette iilok.”

Fiy Andrisnak irt levelében reflektal Psyché arra, hogy versnyelvének kreativ po-
tencidlja az egy jelol6hoz tartoz6 jeldltek sokasiginak a jatékdban és fesziiltségében
rejlik, és hogy ez a sajitossig elvilaszthatatlan a megértés testi feltételezettségétdl:

Lehetdleg nem a conventionalis szét irom, hanem a tobb felé reflectalde, ezére
azt hiszik, suta vagyok, mellé ver a beszédem [...]. Taldm azt hiszik, hogy a mit
a nd beszédje mond, ugyan azt mondja szeme villandsa, nyaka tartdsa, szdja szé-
le, hajfiirtibdl figyeld fiile; Fidy Uram bdvén tapasztald, imez miként vagyon;
egyik se hazudsdg, csak kiilon kiilon kell felfogni valamennyit. (279.)*

A kotet koltdi szovegeinek valdban meghatirozé tendencidja, hogy a dolgok és a mé-
sik annyiban rendelkeznek jelentéssel, amennyiben a testhez tartoznak. A szdmtalan
kinalkozé példa koziil egyelSre egy nemigen idézett szovegre, az Olajfdk.-ra utalnék,
ahol a test nehézkedése a nyelvi-ritmikai virtuozitést is megakasztja, a metafora meg-

> Hussetl az Otddik kartezidnus elmélkedésben vizsgilja a testtapasztalat eredetiségének kérdését és kap-

csolédasat az alter ego eredeti tapasztalatdhoz. Hussetl szévegét Metleau-Ponty feldl olvassa: VERMEsS,
L. m., 29-36.

Az idézett részlet nem minden pikantéria nélkiil valé. A levél cimzettje FAy Andras, akinek szépiréi
gyakorlatiban és kozéleti tevékenységében egyarint kiemelkedd szerepet kapott a n8nevelés kérdése,
s nevelt lanydval élt egyiitt, az egyszer(l szdrmazdst Szirdki Zsuzsival, akit8l két gyermeke is sziile-
tett, s csak évekkel késdbb, Psyché idézett fiktiv levelét kdvetden vette el feleségiil. Errdl bévebben lasd
Vovreyest Orsolya, Fiy Andrds ,kilonds hdzassdga” = UG, Irék, szerepek, stratégidk, Rici6, Budapest,
2010, 187-198. Szemere Pil Kazinczynak irt levelében szamol be arrél az estérdl, amelyet a Fdy-csa-
ladnal tolestt, és Zsuzsanndnak, Andrds ndvérének csabité kozeledésérsl (Szemere Pal Kazinczy
Ferencnek, Pécel, 1813. prilis 15., 2415. sz. = Kazinczy Ferencz Levelezése. Tizedik kitet. 1812. Julius 1.
— 1813. Jalius 31., s. a. r. VAczy Janos, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1900, 312-313.).
A térsasig el8l a liny ruhajéval leplezett intim egyiittlét leirdsa bizonyara nem fiiggetlen A meglepett
szeretdk jegyzetétdl, amely a Kazinczy-hdzba helyezi ifjabb Vesseléni Mikl6s elcsabitdsénak anekdotajit
(43-46.), de még kevésbé az Illustrissime Kazinczy Ferenc drhoz részletétdl: ,Mér tsets-szopé koromban
&lben ringata” (49.)
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magyardzott hasonlattd esik szét (mintha Reviczky-parédiat olvasnink), s a ragrimek
rendszertelen dsszecsengetését a jirds bels, meg-megakadé ritmusa szervezi:

Oliva tovek,

Szorgos csunya ficskik.
Mint ifji paraszt asszonyok,
Elkinozottak, gdcséredsek,
Setét gondjokat virdgzok,
Mindég terhesek,
Labszarukon arteriosis
Lilas kékes bogai,

Kezok tigyében sok gyerek,
Ormétlan czipellgjiiek,
Maszatos kétényﬁek[,]

A paratextusok dltal kiépitett térszerkezet

Gondolatmenetiink kapcsin érdemes tjraolvasni a Psyché mottdjaként szerepld Artur
Lundkvist-verset, amelynek a kotet tovabbi szovegeihez fiz8d8 kapcsolatit az értel-
mezdk rendszerint gyengének, elégtelennek talaltdk. A svéd vers elsd kozelitésben
egy alvdé nd vonzd meztelen testét kinalja fel a leskel6dd tekinteteknek, és szemlélésée
a titok feltdrdsinak kisérleteként aposztrofilja. Az asszony teste itt olyan szimbo-
lum, amelynek értelmezési javaslataibdl épiil fel maga a koltemény. A vers ismételten
hangstlyozza e ndi test miivi, majd imaginarius jellegét (,tokéletesre formdle testét”,
Jathatatlan kezektdl 6sszefogott derekat”, ,csak meg ne érintsétek, mert eltiinik dlom
gyandnt”), amelynek létrehivéja maga a leskel8dés tirgya, a sajat testét, szépségét
dlmodé holgy. A T/2. személyli megszélitottak agy vilhatnak e tiinékeny ldtvany és
titkai részeseivé, sdt, létrehozdiva, ha képesek egyiitt dlmodni az asszonnyal. Ehhez
azonban sziikségiik van egy kiils instancia, a beszél§ irdnyitdsira, aki hozzdjuk ha-
sonléan nincsen birtokdban a szimbdlum egyetlen érvényes jelentésének. Az ekphra-
sziszként felépitett leirds hivja fel a figyelmet a kép osszetett létmddjara: a néz8pon-
tot a megszdlitottak jovSbeli tekintetei felé mozditja, igy a leskeldSk 4ltal mozgd
tajként értelmezett test fényld emlékképként stabilizalodik, s ezen potencidljat igazo-
landé a figyelmes tekintet el8tt viszonnd, délibabokat hordozé felszinné mindsiil at.
A megszélitottak figyelmét a beszéld ezt kovetSen a bérfeliileten megjelend vizidk
szemlélésére irdnyitja, amelyek vélhetSen az asszony hozzaférhetetlen, csak dlomkép-
ként szemiigyre vehetd titkait rejtik, s a bemutatds szerint a kutakodé tekintet iga-
zan mélt6 célpontjai. Az ekphraszisz reprezentativ, valészintsithetd latvanyat tehat,
amely a koltemény elsd mondatara korldtozddik, rovidesen szimbolikus illusztraciok
valtjak fel, hasonléan ahhoz, ahogyan egy koribbi Weéres-vers, a Mdria mennybe-
menetele esetében tapasztalhatd. A narrétor dltal létrehozott, instabil, egymdshoz me-
tonimikusan kapcsolédé képek poétikai miikddésmoédja itt is folyamatosan véltozik:
hol a megszakitatlan mozgés, hol az organikus folyamatként szemlélt létezés végpon-
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tokkal jelzett metaforai, hol pedig felfejtetlen szimbdlumsorozattd stirtisddnek a be-
57615 értelmezésében:

De leginkabb a délibibokat figyeljétek meg a bdrén,

e titokzatos, folytonosan valtakozé alakzatokat,

e tdjakat, melyek dtvaltoznak az id8 remegése kozben,

e teremtményeket, melyek istenekhez imddkoznak, avagy sokasodnak,
felkeltik a szeleket, avagy vizért vagy tiizekért verset irnak,

e kiiszkdd8 gép- és fakorona-forgatagokat,

banyak és tornyok, szerelem és kenyér egyensulyit,

a kigy6 és az oszlop egyazon motivumban egyesiilt viaskodé formdit,
a keresztet, amely az 61ébdl sugarzik,

mint a szdrnyat bonté hattyd,

és a halat, amely a szemébe nyomul.

Az asszony 8, akit senkisem ismer,

aki titkaival aluszik,

délibdbbal a délibibon tal és a maggal, mely a magban pihen,

aratds a meg nem sziiletettekért, dradd

rézsik tengerét rejté bimbo.

Wedres otvenes évekbeli lirdjanak gyakran visszatérd szimbSlumaéval és a hozz4 kap-
csolédé metonimialdnccal taldlkozunk itt is: a kozmosz kdzéppontjaként és ereddje-
ként szemlélt termékeny ndi testet alkotjak meg e sorok, amely a tovibbiakban a sz6-
veg metaforikus halézatinak biztositéka. A szdmos kindlkozé példa koziil érdemes
itt talan a Minotaurost idézni, ahol a ,lidércek népe” és a kdlteményt ziré sziirredlis
litomdassorozat egyardnt Pasiphaé testébdl szdrmaztatott:

olem a puszta fold, 8 vet csirdt beléje,
minden, mi napra kelt és éjbe koltdzott,
tudatlan csordogil a combjaim kozéte,

ott integetnek porzok és bibeszilak,

ott nyilnak a gubdk, iizekednek a nydjak,
bennem kel a vetés, érik az aratds,

bennem honol a rend, térvény, munkélkodas,
a csecsemdk az én lepedémon sziiletnek,
aprét-nagyot az én szemfedémmel temetnek,
s ha oltdron tiizet az orszag papja szit,

az égnek égeti ligyékom lombjait

Az asszony titkai zarlatdban a figyelem a nd tekintetére sziikiil, vagyis a képnek arra
a pontjira, amely feltdrulva vélhet8en valoban mozgisba hozza és megfosztja idStlen
dimenzidjitdl, idedlszertiségétdl a szemlélt testet. A nemzedékeken 4t fényld emlék
a hasonlatok mentén az er8szak tirgydva mindsiil 4t, amely megbénitja szemlél8jét

BARTAL MARIA: AMOR ES PSYCHE KARNEVALJA 211

és késdbbi sériilékeny onmagdra ismerteti. A tér kozéppontja viszonyitdsi pontta,
illetve mds, kiilsd tereket 8sszekotd kapocesd vélik, vagyis egészen mas mindségben
valik képessé arra, hogy a latvanyt kitdgitsa.

A ndi test centruma koré kiépiild, tiguld térszerkezet sajitos médosuldsokkal tér
vissza a kdtet egyéb paratextusaiban. Csernus Mariann(a), akit a kétet idedlis olva-
séjaként léptet fel, az Egy szinésznd Psychérdl. cimli memodarjiban a svéd vers cimére
utalva sajit testével azonositja az ott feltirul6 litvnyt, a hipertréfia hatdraiként
a szinhaz falait kijelolve:

A komédids munkdja a négy fal is lehet, de annak summdja mir csak a hirom,
s a negyediket ki kell tdgitania értd és érezd horizontok felé. [...] Eggymagam-
nak, tdrékeny komédidsnénak kell betdltenem akkora tért s iddt, mellyet, mi-
ddn a tedtrumban alakitunk, mindig az eggyiitt-val6 munka tészen kénnyebbé
s felfoghatébb4.[...]hinné a publikum, hogy eggyszeri, minden estve ott sziilets,
szeme eldtt létrejovd valdsag, [...] Mostan egyediil, sajit hangom visszhangjit
kovetve kell dllanom s egyediili vardzslatot teremtenem. [...] sok alakban véltozd,
mégis eggyetlen igazul asszonyi, segits! Ki magadban hordozad rovid éltedben
nemiink kimondott s csak rejtett és sejtett titkait, kinek lelke olly szabad volt,
mint szarnyalé madaré... (249.)°

A teret kitoltd test képzetét a szovegben rovidesen felvdltja a sajat hang megkettdz8-
désének, elkiilonboz8désének metafordja, amelyet az ismétl3d8 eldaddsokra valé uta-
lisok fokoznak id8beli kiterjedéssé. A nyilt levél a szinhdz terét betdltd hangokat
visszavezeti az ,eredet” megtaldldsinak illdzidjahoz, amikor a verseket az éjszaki-
ban megszélaltaté (tragédidkon iskoldzott, férfi) hang élményérdl szdmol be.® A jel-
legzetesen romantikus szoveg a szinésztdl kapott kézirat torténetével tgy egésziil ki,
hogy a(z eredendd) sz6 és az irds kozott lebegd beszéd legyen egyediil alkalmas arra,
hogy 4tsajatitsa a kolteményeket. Az értelmezés homogenizdlé gesztusit és célkitd-

zését jol mutatja, hogy a memodr szerint a (halott) szovegekkel végzett munka ered-
ményeként megsz6lalé hang mindannyiszor a ,megfoghatatlannd vile draga 1ény” (239.)
életét teszi hozzaférhetdvé, nyeri vissza annak djjisziiletése reményében.” A levélird
a romantika irodalménak jellegzetes eljirasival élve kezdetben egy halott hangjin,
Ungvérnémetién szélitja meg a mér szintén elhunyt koledndt, akit reménye szerint

5 A memodir, amely csak a masodik kiaddstdl kezdédden szerepel a kdtetben, romantika korabeli levél-

ként keriil az olvasék elé, szerzdje pedig valéban Csernus Mariann szinésznd, aki 1972, marcius 15-
én, az Egyetemi Szinpadon mutatta be el8szér a Wedres Sdndor kéziratdbol ésszedllitott Psyché cimd,
nagysikerti monodramat.

+Eggy késd éjtszakdn rézkddeunk szekéren mas tajra, hogy holnapra odaérnénk, s eggyik komédidsunk,
id8sb férfi, ki nagy tragoediakat formal fenségesen, duruzsolni kezdett az éjben némelly verseket.
Hangjuk olly benséséges vala, dallamuk gyermeki...” (247.)

»Sok éjtszakat szentelék ama gondolatnak, miként kellenék ezen életbdl, melly elhtnyt, mint a gyer-
tyaling, egy 1j életet vardzsolni. Hadd lassik, ismérjék azok, kik nem sejték, melly nagy kortirsuk
futott el mellettiik aprd ldbain [ ... ], de hisz nem lehet végetlent nytjtanom, csak mit elvisel a Publikum,

”

ne firasztandm ki tilsdgosan s mégis érzené, eggy teljes élet 4ll el8tte minden gazdagsdgival...” (248.)
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az interiorizdciéként felfogott azonosulds szélaltathat meg tjra.® Hasonlé miivelettel
él tehat, mint a kotetbeli kolteményekhez kapcsolt Psyché-kommentirok jelentds
hanyada. Az Utészé. Csernus Mariann olvasatdnak tjabb alternativdjit adja, ameny-
nyiben azt hangstilyozza, hogy maga az irott szévegkorpusz az, amit Psyché és az
olvasé a néi mivolt rejtézkodd idedjaként feltarni kivin. A Lundkvist-vers ugyanis
annak az el8szénak a helyén 4ll, amelyet a kiaddst zar6é Utdszo. szerint Psyché szant
sajat verseskotete élére:

Olvasém! ha merészkedel verseim és jegyzéseim megismerned: késziil6djél arra,
hogy utina mar nem az léssz, aki eddig valdl. Meglitod az élet mdsik oldaldt:
az ismeretes Férfitii Vildgon tul, mellyet az asszonyok is ismernek, megpillan-
tod a félig setétben rejtezd Asszonyi Vilagot, mellyet az Asszonyok sem ismer-
nek, ambditor benne élnek. (278.)

Mint késdbb litni fogjuk, e sorok intencidjdval szemben a Wedres-kétet olvasdjinak
azzal kell szembesiilnie, hogy nem tudja megnyugtatéan elvdlasztani egymastdl sem
az Asszonyi és a Férfiai Viligot, sem pedig Psyché testi valdjit a nevéhez kapcsolt
szovegektdl.

Psyché mint Ungvdrnémeti olvasdja
(a naplébejegyzések narrativ miiveletei)

A tanulmdny elején idézett parbeszéd résztvevdi a Psyché szovegében megfigyelhetd
kett8s mozgdsra is felhivjik a figyelmet. A kotetben burjanzé paratextusok és kom-
mentirok mindent megtesznek azért, hogy elkiilonithetd individuumokat képezze-
nek, és a verseket referencidkkal ldssak el, mig a koltemények belsd kapcsolatrendsze-
re és intertextudlis jitékai ellehetetlenitik e koriilményesen felépitett vonatkoztatdsi
rendszert. A koltemények egy részét (Sdros-pataki polgdr ledny., Séta lovaglds., Die
taube priorissa., Tzigin dalok magyarittva., Nagy Adelindhoz.) a hozzajuk kapcsolt nap-
16szeri bejegyzések alkalmi versekként olvastatjék, és olyan narrativ szilat képeznek,
amelynek segitségével a lirai szvegekbdl felépithetd Lonyay Erzsébet verses onélet-
rajza. A kotetben mindenekeldtt Csernus Mariann(a) és Toldy Ferenc olvasatdnak
egyes részletei’ példizzdk ezt a domindns kortars befogadéi magatartast, amely nél-

kiildzhetetlenné teszi a kdlteményeket hitelesitd és azoknal nagyobb érdekl8désre

szdmot tartd biografidt. Achdtz Mérton (fiktiv) arcképcsarnokdban kordokumen-

8 Egy hasonlatnak készonhet8en el8bb a szoveggel, majd annak létrehozéjival azonosul a levélben meg-

sz6lalé E/1. személy: ,tbbszer s hosszasan éldegélék eggy-eggy soron, bontogatim, mint virdg a szit-
mait [...]. Hivém, érezém, én levék Psyché, nem mds, ki kiviilem létezett, de én magam. [...] Psychét
illeti e résa. S tdn ketténket érte alatta.” (248.; 250.)

V6. példaul Toldy megjegyzését a Venus és Mars cimii szdveghez: ,Erre mir nem tudok mit szélani.
Tisztelt bardtjait irigyelem.” (277.) vagy a Két familiaris portrait-hoz: ,Végre valahdra igazi érzemény,
a sziil8k irdnti tisztelet és szeretet. Csak ne hemzsegne mesterkedd tulzasoktdl, tekerintményekedl.”
(276.), végiil az Epistola ennen magamhoz kapcsin: ,Ne legyen személyi vallomds, mert igy durva és
nyers. A 8 személy legyen egy teherbe esett egyszer(i paraszt ledny...” (276.)
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tumként szerepelteti a ,kalandos regény”-hez hasonlitott (254.) és életrajzi elbeszélés-
ként megformiélt élettit leirdsat, amely ekként nem is tart igényt az irdsos bizonyité-
kokra, kizdrolag a koltdnd gyermekeitdl és személyes emlékeibdl eredezteti adatait,
igy egy szemtan pontossdgival szimol be Salvator Xavér f8herceg titkos hizassigi
ajanlatérdl, Ungvirnémetit viszont név nélkiil ,egy gorogiil verseld medicus™ként em-
liti egy felsoroldsban (261.), Psyché alkalmi kéltészetét pedig nem is ismeri'® Ennek
ellenpontja a versek elsd megjelenését kisérd Utdszé. cimii esszé, amely ismét a ,taléle
kézirat"" fordulatdval él, életrajzi mozzanatai a versek és a kdtetben kézolt irdsos
életrajzi dokumentumok (napldbejegyzések, levelezés, egyéb feljegyzések) egységesi-
tésébdl szarmaznak, amelyek kolcsondsen allnak jot egymdsére. A kiilonbozd szo-
vegtipusok alkalmazasinak és az dltaluk kozolt informacidknak az ellentmonddsai
egyben arra is rimutatnak, hogy a kotet valdjdban igen tévol dll attdl az elképzeléstdl,
hogy egyetlen, lezért torténet alkalmas lenne birminek az elbeszélésére.

A koltdi szovegek és a tematikailag hozzajuk kapcsolédé anekdoték egyiittes koz-
lése szinre viszi azt a fesziiltséget, amely a szerelmi koltészet esetében a bensdséges
vallomis és az irodalmi kommunikacié nyilvinossiga kozott érzékelhetd.”> A prézai
szovegek tgy is értelmezhetdek, mint amelyekben Lonyay Erzsébet ennek az ellent-
mondésnak a felolddsira életrajzi olvasatit adja Ungvarnémeti LészI6 és sajat kol-
teményeinek: az intim duettek, szexudlis egyiittlétek egyik résztvevdjeként feltirja
a szovegek rejtett, masok éltal hozzéférhetetlen jelentésrétegét, mintegy visszavezet-
ve a posztumusz kdtet verseit immdr halott kéledik ,kéziratdhoz”. A koraromantikus
szovegek azon torekvésére ismerhetiink itt rd, amely a literalitdsbdl kihallhaté orali-
tast, az irdst programozé hangot kivinta a szdvegekben visszanyerni. A kiegészitd
jegyzetek (mint példaul a Géthe dr utdn., Die winzige flamme. kommentarjai) ugyan-
igy bannak a vendégszdvegekkel is, és azt a képzetet keltik, hogy szinte birmely ko-
rabeli szoveg hasonlé eljarassal a Psyché-korpusz részévé tehetd. Ennek a miiveletnek
a parddidja a Levél Cousinomnak Ujhelre. cimi episztola, amelyben Psyché Beetho-
ven Fiir Elise cimi bagatelljét is sajat ihletd forrdsdnak tulajdonitja. Ungvarnémeti
kolteményei a Psychében a koltd két verseskotetének™ rendezdelvével megegyezden
miifaji csoportositdsban szerepelnek, az Emlékezés.-ben kidolgozott életrajzi olvasatot
a mintegy 6nallé miifaji kategériava el8léptetett Ficzkonak hozzdm vagy rilam irott
verseibiil cikluscim tdmogatja meg.

A magukat intim napldbejegyzésnek feltiintetd szovegegységek, amelyekre az
1972-es kétet mintegy ,visszavezeti” a kdlteményeket, latszdlag olyan nyelvet taldlnak,
amely a verseknél inkabb alkalmas a személyes tartalmak megformaildsira, s nem-

10°...baratjai mulattatdsira verseket irt, nem ritkdn sikamlésakat. E kdlteményeket nem taglalhatom,

mert mit sem olvashattam bel8liik...” (263.)

A ,Psyche” jelzéssel elldtott, tiz verset tartalmazd ,vegyes régi kézirat-koteg” Wedres Meriild Saturnus
cimii verseskotete kéziratainak humoros-fanyar megjelolése.

Eisemann Gydrgy Vajda Janos szerelmi kdlteményei kapcsan €l ezzel kérdésfelvetéssel az ,intimitas
kédja” luhmanni fogalma mentén. EiseManN Gydrgy, A szerelmi diskurzus liraisdga = UG., A késé-
romantikus magyar lira, Ricié, Budapest, 2010, 160.

UNGVAR-NEMETI TOTH Lidszlé Versei, Trattner Jinos Tamads, Pest, 1816; UNGVARNEMETI TOTH
Lészlé Gordg versei. Magyar tolmdcsolattal, Trattner Jdnos Tamads, Pest, 1818.
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egyszer azok tragikumat erdsiti fel. A Sdros-pataki polgdr ledny. cimi vers példdul, amely
a pajzdn népdalok, népi monddkik szerkezetét és képalkotasi technikdjat alkalmaz-
za, és a négy felezd nyolcast kiegészitd fél sornak kdszénhetden még a szapphéi stréfa
parddidjaként is olvashatd, jegyzetétdl elvalasztva a kotet egyik legjdtékosabb, leg-
konnyedebb szovege. A verset kisérd kommentir utolsé bekezdése azonban egy ké-
s6bbi, ditummal nem konkretizélt emlékez8 pozicidbdl olvastatja djra, itatja 4t tra-
gikummal e kélteményen til még a Nina néném., az Akrostichon., a La pleureuse., az
Emlék., a 2 zettli Josonak. és Az oktalan. cimii szovegeket:

Nota bene vero, Gaston Ségorom vevé-el makuldtlansigom, 8 kévetett-el rajtam
incestust tobbszer is, és hasamat veré, timada olly abortusom, tsaknem magam
is véle mentem, s az olta vérzésim vadnak. Nem hihetem, hogy Nina Testvér
Néném is, nem vak 8, ne tudna erril. Tsak nem sz6ll, tsak azt dhittya mér esz-
tenddkon aleal, hogy pusztulnék inneje. (53.)

A Bolyongds évei. cimii részt lezdré'" és az Asszony évek. cimii egységet nyit6' révidebb
jegyzeteket Psyché helymegjeloléssel és ditummal is ellitja, akdrcsak az olyan na-
gyobb terjedelmil prézai betéteket, mint az Egy hetem Buddn.' és az Ungvdrnémeti
Toth Laszlé emlékezetére.” cimii gydszbeszéd. A kommentdrok nyelvi egységessége
alapjdn feltételezhetd, hogy (a fikcié szerint) Psyché utélag litja el jegyzetekkel sajit
kolteményeit, 1820 8szétdl az 1821. év végéig, abban az id8szakban, amikor hosz-
szabb visszaemlékezéseit is irja, verset viszont nem kolt. Ezért jelentheti be a Nagy
Adelindhoz. kommentirja a kdtetben kdzvetleniil az Asszony-évek. verssorozata eldtt:
»Hattyt dalom, azt tészi, utdlsé énekem. [...] Ettiil fogva nem éneklettem.” A fikci6
szerint tehdt nem a verseket kozreadd irodalomtorténész valogatja a ,sz6r6d6é Anna-
les iromany™-ok koziil a vonatkozé részleteket a kdlteményekhez, hanem a sajit kolte-
ményeit Gjraolvasé Psyché litja sziikségét annak, hogy (4t)értelmez8 megjegyzésekkel
lassa el azokat. Erre utal tehdt az Utészé.-ban a ,kis jegyzetek” kifejezés is: ,1816-tdl
24-ig, leveleken és kis jegyzeteken kiviil, talin nem is irt egyebet, mint 1820-ban gyer-
mekkori tirsinak, Ungvirnémeti Téthnak hirtelen haldla utdn, ri-emlékezését.” (275.)
A détum alapjin ebbdl az id8szakbdl a legkorabbi az Ungvarnémeti-visszaemlékezés,
amelyet Psyché két nappal a kéled haldla utdn kezd el irni,' az utolsé pedig a Tzigdn
dallok magyarittva. verssorozatihoz késziilt kommentar, amelynek zaré sorai sirfel-
iratként nyitjik meg e szovegeket a kiilsd olvasok eldtt:

A jegyzethez kapcsolt ddtum és helyszin: ,Sdros-Patakon, 23. decembris 1821.”

»Sdros-Patakon, 1821. eszt. Kardtson haviban.”

»Kelt emlékezvén, Schlesidban, Chramowban, 1820. év, Szent Mdrton hava.”

»Kelt Grinzingben, Béts mellett, 1820. 2. Sept. éjtszakdjin. A Tudositdsok meg-emlékezésit, eggy s mdst
belé pétoltam késsbb Chramowban.”

Ungvéirnémeti halalanak idépontjat (1820. augusztus 31.) Igaz Sdmuel Kazinczynak irt levelébdl is-
merjiik. Igaz Sdmuel Kazinczy Ferencek, Pest, 1920. szeptember 9. Kazinczy Ferencz Levelezése.
Tizenhetedik kotet. 1820. Janudr 1. — 1821. Deczember 31., s. a. r. VAczy Janos, Magyar Tudomdnyos
Akadémia, Budapest, 1907, 236-237.
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S ha ki ezt olvasod: j6 ttat néked, potsolds kerék tsapdsok vindora! Hol az ari
batir s a tzigdn kordély eggyarant billeg, (117.)

Ha tarthatd ez a feltételezés, a prozai betétek szdvege olyan emlékezet mitkodésének
a terméke, amely Ungvérnémeti haléla feldl olvassa djra a kélteményeket és — szinte
szitkségszer(ien — tart egy olyan zarlat fel¢, amely megfogalmazdja sirfelirataként ol-
vastatja djra a leirtakat. Vagyis a lirai hang 4tmeneti elnémulasit a Meriilé Saturnus
Psyché-ciklusdnak Jegyzetével® és az 1972-es kotetet zaré Utészé. idézett dllitdséval
szemben nem a hdzasévek nyugalma idézi el8, hanem Ficzké halila. Ezért sziikség-
szer(i, hogy amikor Gjra megszélal — immir gydszoléként — egyik siirgetd feladata
annak a viszonynak a tisztizdsa lesz, amely kettejiik koltdi nyelvét és poétikdjit osz-
szekapcsolja, illetve elvalasztja egymdstdl.

Nem véletlen, hogy Psyché a tanulmdny kezdetén idézett vitdban egy konkrét
szdveg, Az isteniilés dicsésége cim(i Ungvérnémeti-vers kapcsdn fogalmazza meg kri-
tikdjat, amely Psiiché és Narcisz nevét egyardnt tartalmazza, de a kdtetben kibomld
jelentésektdl sziikségszertien elzirk6zé alakzatokként.”® A beszélgetésben Psyché
ugy lattatja Ungvirnémeti lirdjit, mint amelynek meghatirozé torekvése, hogy ki-
rekessze az adott szovegen kiviili referencidkat, és ,ideaszer(ivé” stabilizélt alakza-
tokkal dolgozzon. Koltészete e kritika szerint a kartezidnus modellnek megfelelden
a tudat onreflexidjira épiil, olyan intellektudlis bizonyossdgra, amelynek litszata
csak a testi érzékletektdl és interperszonalis kapcsolatoktdl fiiggetlenitett én szamd-
ra jelenthet meg. Az Egy hetem Buddn. egyik epizddja e parbeszéd titkozdfeliiletét
teszi még transzparensebbé. Psyché itt Ungvirnémeti unszoldsira az integral- és
differencialszdmitast és a gdmbgeometridt magyardzza a koltének, az absztrakciét
a végletekig hajtva: ,Az Imaginarius Vilagban, sét az illy Viligok bir meddig foly-
tathatd sokasigaban fel lengve, hova Laczké mér alig birt kovetni: ennen fegyverivel
verém-meg Stet.” (171.)

Apuleius-olvasatok

A kotet azon kisérletének, amely Psyché szovegei feldl olvastatja tjra Ungvarnémeti
irasait, egyik szélsé polusat képezi az a groteszk jelenet, amikor a koltdnd utoljéra
latogatja meg haldoklé6 baratjit. Az emlékezésnek ez az 6néll6 anekdotaként felépitett
részlete brilidns parédidja Az aranyszamdr képzdmiivészeti és irodalmi befogadis-
torténetében szizadokon keresztiil legkitiintetettebb részletének, annak az epizéd-

nak, amelyben Psyché el8szér pillanthatja meg szeretdjét, Cupidét, gyonysdrkodik
19 Villalva a hajdan megvetett hizi tiizhelyet és anyasigot, férjhez ment és a kdltészettdl elvalt.” WeSRES
Sandor, Meriils Saturnus, Magvetd, Budapest, 1968, 124-125.

,T8vis bokrok alatt terme ibolydm, / Dardzs donga Narciszom felett, / Mellybsl Hunniinak / Tisz-
teletes koszorut kotozék, / Hi gyermeke, hajdan.”; A Kegysziizek kedveltjok pedig, / Bar Psiichének
édes banatjait / Kelljen is szivében ollykor eltiirnie, / Reményli, nem vénil meg sohasem!/ Ot csak
a szerelem tiize lelkesiti, / S virdgokrdl virdgokra szallong 8, / Hogy az Isteneknek csindlna kedvet.”
UNGVARNEMETI TOTH Liszlé Mivei, s. a.r. MERENYI Annaméria — TéTH Séndor Attila, Universitas,
Budapest, 2008, 466.
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testének ltvinydban, majd nyilvesszdjével tigyetleniil megsebzi magit, s végiil a ki-
freccsend limpaolajnak koszonhetden bucsit kell vennie téle. Roviden érdemes idéz-
ni Apuleius sorait, amelyekhez — mint késdbb litni fogjuk — a Weores-kotet igen
osszetett viszonyuldst alakit ki:

De alig vildgitotta meg flemelt limpdjival az dgyat, a titok folderiilt: a legszeli-
debb, legbdjosabb vadillat, maga a szépséges Cupido szépségesen nyugszik ott!
M¢ég a ldimpaldng is ragyogdbb lobogdsra szokkent, amint rdesett, s az istente-
len kés pengéje csak gy szérta a szikrit. [...] Minél tovébb csodélja a gydnyorii
istenarcot, annal inkdbb magihoz tér, enyhiil ernyedése, kedve virdgosodik.
Nézi-nézi a driga fejnek ambrézidval illatositott isteni hajzatdt, héfehér nya-
kira, bibor arcira koérds-koriil hullimosan leomld, diszes koszortival dsszefo-
gott fiirtjeit, amelyeknek cikdzé sugdrézonében meg-megtincolt a ldmpa lingja
is. A ropke isten vallin harmatos szarnyai friss-iidén, csillogén fehérlenek, s dsz-
szecsukott szdrnya hegyén a finom, gyenge pihék reszketve rezegnek, csintalanul
fickindoznak, kiilsnben a bére titkdrsima, csodagyonyori [...] Es mig e folsé-
ges élvezet izgalmdiban viharzik izz6 szive, a limpa, akdr dlnok druldsbél, akdr
durva irigységbdl, akdr, mert maga is simogatni, szinte csékolgatni szerette vol-
na ezt a csodilatos testet, lingja hegyérdl egy forréd olajesdppet az isten jobb

vallara sercentett.?!

Apuleius torténetéhez mir a késé-antikvitds idején és a kora-kdzépkorban markéns
dtértelmezések kapcsolédtak. Ismeretes, hogy a Metamorphoses olvaséi korében mar
azeldtt terjesztette a platonizmus sajitos valtozatit, miel8tt még Platén gordg szo-
vege ismertté valt volna.”> A torténet a reneszdnsz idején valt igazdn 4tiitd hatdsavi,
recepciéjanak motorja Filippo Beroaldo Apuleius-kommentarja és Boccaccio Genea-
logidjinak szdmos kiaddsa volt, amelyek két kozépkori kommentarra épiiltek. Boc-
caccio, aki novelldihoz Az aranyszamdrbdl mindenekeltt narrativ Stleteket meritett,
az Amor és Psyche-tdrténet allegorizaldsinak, a szerepl8k rogzitésének (forrdsaihoz
hasonléan) mér nem tudott ellenallni. A pogdny istenek leszdrmazdsdrol gondolat-
menetének egyik inspirdldja a platonizalé poginy kultira afrikai enciklopédiija,
Martianus Capella De nuptiis Mercurii et Philologiae cimt munkdja volt. A 4-5.
szdzadi magyardzat szerint Psyché, a (raciondlis) 1élek sziilei valéjiban nem a névte-
len kirdlyi par, hanem Apollén napisten és (Calcidius Timaiosz-kommentarja nyo-
man) Enthelekheia, a tokéletes korszak, a felemelkedés a sotét 6sztonlétbdl a ricié
uralméhoz. Capella Psyché id8sebb ndvéreit a (ndvényekkel rokon) vegetativ- és az
(allatokkal rokon) szenzitiv lélekrésznek felelteti meg, akik az értelem elaltatdsdval

2 Apuleius regényének részleteit Révay Jézsef forditasaban idézem a kovetkezd kiadasbol: ApuLErus,
Az aranyszamdr, ford. REvay Jézsef, Eur6pa, Budapest, 1971. Wedéres Sindor valdszinfisithet8en
a kovetkezd szovegkiadisok egyikét hasznilhatta: Apuretus, Amor és Psyche, ford., bev. CSENGERY
Janos, é. n., Budaoestm [1901]; ApuLerus, Amor és Psyche. Miletosi mese, ford. REvay J6zsef, k. n.,
Gyoma, 1921.

22 Claudio MorescHiINT, Il mito di Amore e Psyche in Apuleio, D’Auria, Napoli, 1992, 7.
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a létezést foldhozragadt, kozépszerii dllapotiban szeretnék megtartani, és ezdltal
sziikségtelen szenvedésbe sodorjik. Az id8sebb linytestvérek a test potencialitdsival
hamarabb kapcsolatba keriilnek, igy hamarabb is hdzasodnak, mig Psychét szarma-
zdsa okdn csak halhatatlan lény vagy egy isten veheti feleségiil. Boccaccio Cupido
genealdgidjanak apropdjin keresztény allegéridva mddositja az Istenhez szerelem-

mel térekvd lélek platonizilé capellai torténetét. Ertelmezésében Psyché azért nem

lithatja Cupido szépségét, mert hite szerint a lélek csak érezheti az isteni jelenlétet,
amely nem ldthatd, nem tapinthaté és raciondlisan sem verifikilhat6. Az olajmécses-
epizdéd Psyche tévitja, a kontempldciétdl tavolitsd érzéki tapasztalas kisérlete, a lélek
hidbavalé torekvése a lehetetlen tuddsira.”> A masik nagyhatdsu reneszdnsz szdveg-
magyarazat Filippo Beroaldo Apuleius-kommentdrja, amely sajitos szinkretizmussal
egyezteti Capella kovetkeztetéseit az 5—6. szdzadi Fulgentius keresztény hangoltsigu
értelmezésével. A Mythologiarum libri tres Psychét, aki itt Isten és az anyag lednya-
ként sziiletik, a léleknek, azaz az élet lehelletének (,spiraculum vitae”; Ter 7,22) fe-
lelteti meg, N&vérei a test és a szabad akarat, akik Venussal, a libidéval karéltve el
akarjik tivolitani a helyes uttdl. A helyenként gnoszticizmusba hajlé gondolatmenet
szdmara a Cupidéval valé egyesiilés csak attdl kezdve biintetendd, hogy Psyché meg-
litja szerelmesét, hiszen — éllitja Quintilianust idézve, 6sszhangban az egyhazatydk-
kal — a bujasdg a szemben lakozik. Az olajmécses fénye a szivben rejlé bitinds kivan-
sdg, amely a testet felgyujtja, és a biin foltjit égeti rd. A biintetésként elszenvedett
bolyongds végeztével lehet csak Psyche Cupido torvényes hitvese, és igy részesiilhet
a halhatatlansig kegyelmében. Az allegorikus magyardzatok természetesen szimos
ellentmonddst rejtenek magukban, amelyek a libido és a cupiditas tisztazatlan fogal-
mai kéré csoportosulnak,” ennek ellenére a 17. szdzadig stabilizéljak azt az értel-
mezéstipust, amely Psyche Amor irdnti szerelmében a keresztény lélek Isten irdnti
sévirgasit ismeri fel. Mindazondltal a homo duplex reneszdnsz eszménye nyoman
modellértékii marad a térténet a kommentirok, miivészi alkotisok szAmara, mint
az ellentétek (férfi és nd, isteni és emberi, fény és sotétség) békés kiegyenlitddésé-
nek, egymdsra talalisinak torténete Beroald6tdl egészen Marindig,

E rovid recepciétorténeti kitekintés utdn érdemes visszatérni Wedres szdvegé-
nek széban forgé jelenetére, amelynek gondolatmenetiink szempontjdbdl legfontosabb
mozzanatait idézem:

Ficzkét ez eldtt négy esztendeje lattam. Hit ez mir nem is & volt. Agyban ha-
nyatt fekiitt, sziirke képe csont szikdr, két szeme mohdn égé meredtség, S a didk
szoba koriildtte nagy, magas, kopdr, csak-nem tellyesen iires. Ficzké sirt, mar
azt hivé, csak igértem s nem jovok. S mint ha tegnapi beszélgetést folytatnank
tovabb, hizassigom végett dithéngétt, miért hagydm-el. Felelém, mindég véle
vagyok. Ruhdmban, keblemen a halcsont alatt, piczin zsacské duzzadyt, ki-vevém
s csekély aranyim az asztalra hintém, csupdn annyit tartva-meg, a mennyi el-
menetelemkor Fiaker kocsira sziikséges leszen.
2 Boccaccio Capella-olvasatirdl bdvebben lisd: Lionello Sozzi, Amore e Psiche. Un mito dall’allegoria

alla parodia, Mulino, Bologna, 2007, 29-31; MorescHing, I. m., 32-35.
24 Err8l bévebben ldsd Sozzi, I. m., 32-33.
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Lotus pompdmban olly lehettem, mint Mennybtil az Angyal. S az 8 dithsdé-
se kdroml4s vala mennyei lételem ellen, a mig 8 piszkos sziirke gddérben fetreng.
Diarrhoea gyotré, beleiben hangok ropogtak.

Mérhetetlen spatium teriile kozttiink: én fenn ragyogdsban, & alanti mécses

pisldkoldsban. Ejeli edénye telve vélt, s ki-vivém, ki-iirittém, latvin djabb szitksé-

git. Emelve, vonszolva, cavallieromat nagy nehezen a serblire iiltetém. ElSre szeg-
z8d8 hegyes térgyekkel iilt, mindene ki-litczott, czombjai kéztt sok ronda sanker
s takdr. Sirjak-é vagy nevessek, ott a serbedlin thronolvin kévetelte, régtdn fe-
kiiggyek 6szve véle, fltos mocskos lepeddjén. Nyomordlt, jérni se tudott, még-is
kokaskodni reméllt. Hadon4zva bizongatd, régi kérja mar nem inficidl, 8 az orvos,
ex cathedra declardlja ezt. Es mostani acut betegségének eggyetlen arcanuma, ha
magvit egy ndbe iiritheti: atttil a n8 nem fogja el-kapni, 8 viszont ki-purgilédik.
Felelém, illy dysenteria cura nincsen. Erre jajongdsba kezde, hogy a mit kér, a leg-
szebb asszony éltetd Slelése, St fel-timasztand.

Minden tagomban borsédztam s viszologtam ezen emberi roncstil, még-is
szerettem volna kedvire tennem. Végsé, és fi s n8 koztt leg-nagyobb ajandok, mit
még adhatok néki, s § nékem; 4m bar nyilvin viligos, hogy 6rom ebbe most nem
vélna, csupa kinlédas mind ketténknek. Ha nem is gondoldm, valamiként sejdit-
tém: vagy most ez eggyszet, vagy semmikor. S mar hitegetém magam, hogy nem
is kapndm-meg buja kérjat; ama személlek, kik itt Bétsben véle hiltak, nem estek
semmind drtalomba.

[...] Mint 4lomban engedék. S lelki szemem el5tt meg-jelene 6szve gombo-
lytltan aluvé magzatom, testemben érlel6d8 masodik gyermekem, ekkor negye-
dik héban. E még csepp Zedlitzre virtam fanyalogva: megint eggy kis Osztrdk
fival vagy jinnyal t3bb lejend — de most mint ha kényordgne: illy gyaldzatot ne
miveljek véle, hogy taldim Corona Venerisszel bujna-ki a nap vildgra.

Apuleius szerepldi Wedres szovegében helyet cserélnek egymdssal, Psyche litogatja
meg a nemi betegségben szenvedd Amort, s foldontuli szépségének leirdsit testi ki-
szolgiltatottsigat érzékeltetd korképe viltja fel. A szdveg szdmtalan tovabbi olyan
narrativ elemet tartalmaz, amely a halhatatlan létez8k foldi litogatdsdnak kiilonbozd
kulturkorokhoéz kapesolddd kelléktdrdbdl szirmazik, igy példaul az asztalra szért
pénzérmék vagy a lotuszkehely erotikus utaldsai és az angyali tidvdzlet egyes elemei.
A ,corona Veneris” taldn a legszéls8ségesebb példa a kétetben arra, hogy hogyan ta-
lilkozik a szdveg referencializdldsinak és a testtapasztalat nyelvi megalkotdsinak
végsSkig hajtott igénye. Taldn megkockdztathatd, hogy nem fiiggetlen ez a szovegrész
azoktdl a kritikdkedl, amelyek évtizedekre befagyasztottdk Wedres koltdi szovegei-
nek recepcidjt, hol a tdrsadalmi kiildetéstudatot, hol pedig az erkélesjavitd szandékot
szdmon kérve szovegein.” Ugyanakkor groteszk ellentételezése azoknak a Wedres-
kolteményeknek (példaul Anadyomené, Medeia, Minotauros), amelyek gazdag metafo-

2 Ezzel kapcsolatban 14sd példdul ILLés Lajos, Wesres Sdndor Antik ecloga cimii versének vibaros fogad-
tatdsa = UG, Az iré magantorténelme, Hét Krajcar, Budapest, 2008, 43-54.
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rabokraikkal ismételten a termékenység gittalan iinneplésébe torkolltak. Az idézett
részlet szorosan kapcsolddik a Psyché késdbbiekben elemzendd azon kéltdi szovegei-
hez, amelyek egészen kozel keriilnek a fent emlitett neoplatonista indittatdst szdveg-
magyardzatokhoz. Wedres szdvegét az Apuleius-betéttdrténet recepcidjanak része-
ként olvasva felfigyelhetiink arra, hogy az epizéd értelmezése az 1600-as évek kozepén
meghatarozé fordulatot vesz: a kordbbi, jellemz8en allegorizalé és moralizalé olvasa-
tokat melodrammatikus, néhol parodisztikus szinpadi adapticidk véltjak fel, amelyek
elsésorban az itdliai operdk nyomdn a gyorsan valtakozé helyszinek szinpadi kontrasz-
talasaban és a szerepl8k karnevili felvonultatdsdban ldtnak kihivdst.”® Psyché jelleme
mér nem az apuleusi ,genuina simplicitas”ra épiil, Moliére-ék darabjaban szeret8k
teszik fordulatosabba a cselekményt, és a limpdsjelenet rejtélye arra korldtozddik, hogy
vajon ki lehet az a (lathato) férf, aki éjszakdnként meglétogatja a f6hdsndt. A feldolgo-
zdsokban egyre inkdbb a torténet erotikus karaktere erdsodik fel, amelyet a reneszinsz
és kozépkori értelmezések igyekeztek azaltal is hittérbe szoritani, hogy az epizédot
kiemelték a (t5bbek kozdtt éppen obszcenitisa miatt nehezen allegorizélhaté és mo-
ralizdlhatd) apuleiusi regénybdl. Jellemzdnek tekinthetd Houdar de La Motte egy-
kort kritikdjinak kozelitésmddja Fontenelle ,tragédidjahoz”, amely a lelket urald,
benne sziintelen jelenlévd szerelem allegéridjit litja az eldaddsban, amelyet kérus- és
tincos betétek tovabbi dusitisival, még fokozottabb dekorativitissal lehetne még élve-
zetesebbé tenni.”” Ez a kevéssé sszetett olvasat kétségteleniil az egyik rétege annak
a jelentésnek, amelyet Wedres szovegében Psyché sajat nevének tulajdonit: ,Bolond
atydm hivott Psychének, / Ez harmadik kereszt-nevem. / Mindég Amor karjiban
égek, / A Lélek és a Szerelem / Kiilén nem valhaté sosem” (Psyche confessidja.). Nem
véletlen, hogy az elsd hirom szovegkiadis, amely 1972-ben gyors egymdsutinban
kovette egymast, boritdjin rendre ezzel a néhany sorral hivta fel magéra a figyelmet.
Ennek a jelentésrétegnek a kizdrélagossigat egy olyan parbeszéd teszi nevetségessé,
amely a kotetben csak a masodik kiaddstdl kezdve szerepel.”® Mig Kisfaludy San-
dorral folytatott beszélgetése sordn Psyché sajat koltdi nyelvhaszndlatdra reflekedl,
beszélgetdpartnere nem tesz mést, mint érvelését kommentilva ad absurdum viszi azt
az olvasdi magatartast, amit a koltdnd kordbban sajit koltészete befogadasihoz ided-
lisként ir el8:

[Psyché:] Csak hogy a beszédnek sok féle Daemona vagyon! [...] lehetséges
valamelly Prosai és Poetai hatalmas Lingua, mellyben az édes consonantidkat

érdes dissonantidk véltnik, az egyszer(i viligos beszédet mesterkedések, ho-

26 P¢ldaul Benserade, Ballet de Psyché, ou de la puissance de l'amour (1656); Moliére, Corneille és Quinault
stragédikomédia-balettje”, a Psyché (1671) vagy Fontenelle szintén Psyché cimii tragédija, amelyet
Lulli zenésitett meg (1678). Sozzi, I. m., 51-54. Lasd még Les Tribulations de Psyché, el8szé6 Henry
Vermorer, Editions du Pole, Chambéry, 1998.; Isis, Narcisse, Psyché entre Lumiéres et Romantisme.
Mythe et écritures, écritures du mythe, szerk. Pascale Aurorx-JoNcHERES, Presses Universitaires Blaise
Pascal, Clermont-Ferrand, 2000.; Jean De PaLac1o, Les métamorphoses de Psyché. Essai sur la décadence
d’un mythe, Biarritz, Atlantica, 2000.

27 A szinikritika szdvegét mas vonatkoz4sban hosszasan idézi Sozzi, I. m., 67-68.

28 Onalléan elészor folydiratban jelent meg: WESRES Sdndor, Vallomds, It 1972/2., 415. sk.
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mélyok, périassigok, idegen szavak, piszkok tarkdzndk: legyen a Poetai nyelv
sokregiszteres Orgel! — Felelé az éreg: En nyelvvel nem orgenélok, csak a hol-
gyekkel. Orgel helett elegendd a sipocska, csak tisztdn széllon. (180.)

A neoklasszicizmus miivészetében a barokk ,memento mori”-jival szembefordulé
haldldbrizoldsok egyik legfontosabb tj modellje az Amor és Psyché-torténet. Lessing
ebben a téméban sziiletett értekezése és Winckelmann elemzései megerdsitik a kora-
beli kéltészet, vizualis miivészetek és szobriszat vonzddsit a poginy szerenitishoz:
az alkotdsok az antik dombormiivek és korplasztikdk nyomdn olyan haldlszemléletet
preferilnak, amely az dlommal rokon vondsokat hangstlyozza. A haldl dbrizoldsa-
nak meghatdrozé ikonogrifiai mintai ebben az id8szakban a lefelé forditott fiklydju
gyonydrli géniusz valamint az Amor és Psyché-szobrok, amelyek szdmtalan viltozat-
ban viltak ismertté mindenekeldtt Canova alkotdsai nyomdn: a halal géniusza vagy
a halott test nyugalmat 4draszt, és a winckelmanni szépség fogalmdnak megfelelden
lagyan hullimz6.”® Salomon Reinach szdzadfordulés gytjteményében részletesen
szemléltette és bizonyitotta, hogy az antik plasztikdkon Psyché mellett gyakran
ugyanaz az ifji jelenik meg Amorként, aki mashol haldlgéniuszként szemlélhetd.*
A korabeli magyar koltészetben a Psyché szovegvildgit is meghatirozé alkotdsokban
ugyancsak megfigyelhetd a Lessing, Winckelmann és Goethe nyomén igen elterjedt
dtesztetizdlt haldlabrazolas, amely egyben az Gjjisziiletés igéretét is sejteti. A Fanni
hagyomdnyaiban a halal géniusza szép fiatal férfi, alakjiban Fanni Amorra ismer,!
Kazinczy lednya sirkovére szant Iphigenia cim(i epigrammadjénak részlete ugyancsak
a két alak rokonsdgirdl tantskodik: ,Téged nyajas anyad karjatdl Amor dlelt el, /
Isteni szép Jegyesed Isteni szép Jegyesét.”> Achitz Marton fiktiv arcképcsarnokaban
megemliti, hogy Zedlitz biré sajat haldla eldtt a parkban szirnyas Psyché-szobrot
emeltet kordbban elhuinyt feleségének,”® amellyel a kordivatot kéveti: a leirds Csokonai
és Kazinczy lednydnak a sirjira tervezett meztelen Psyché-szobrokhoz igen hasonlé.

Csokonai- és Ungvdrnémeti-kommentdrok

Psyché bengili tiindérnek 6ltozve latogatja meg koltd bardtjt, s ezzel is utal egy olyan
intertextusra, amely meghatdrozé szerepet jitszott annak a groteszk karnevili jelleg-
nek a kialakitdsdban, amely nem csak a kérdéses részlet, de a Psyché-kotet egészének
egyik leghangstlyosabb rétege. Lényay Erzsébet sziiletésének datuma (1795. janudr. 27.)

2 V&, PAL Jézsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Akadémiai, Budapest, 1988, 111-112.

30 Salomon REINACH, Répertoiredela statuaire grecque et romaine, Paris, 1915,1,357-380. A gytjteményre
utal PAv, I m., 113,

»--mint v8legénynek, igy megyek a haldl angyalanak elébe. [ ...] Nem! nem az a rettentd vdz az, mint
a hogy &tet nekiink festik: egy szép és kedves ifjt, aki bardtsdgosan 4ltalvezet innen a keservek kéziil
anyugalomra. [...] Ez a’ gyenge kéz a’Szerelem, a' Koporséhoz vezet és megszabadit kinzdsaitoktdl.”
1dézi PAv, I. m., 115.

1dézi PAL, I. m., 116.

+Mikor kézeledni érzé halalat, a kramovi parkban szobrot emeltetett: Elise hii portraitja, szarnyakkal;
talapzatén egyetlen sz6: »Psché«.” (262.)
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ugyanis egybeesik Csokonai Vitéz Mihaly gérog-, latin- és torténelemtanaranak,
Budai Ezsaiis eskiivéjének az idépontjival. Erre az innepre Csokonai egy magyar
nyelvii bécsi lap, a B(écsi) Magyar Mercurius parédidjit késziti el D(ebreczeni) Magyar
Psyché cimen. A Dorottydhoz hasonléan ezt a szoveget is a farsang tinnepe szervezi,
amely alkalmat teremt arra is, hogy a f8sz6veget dtértelmezd parodisztikus jegyze-
tek a mitoldgiai szereplékon és rajtuk keresztiil Csokonai tandrin élcelédjenek.’*
A Psychékétetben olvashaté kommentirok koziil ebben a vonatkozisban a Nagy Adeli-
ndhoz. cimi koltemény kisérdszévegét érdemes kiemelni, amely mér a Meriild Saturnus
cimti kdtetben is olvashatd,” s a filolégiai jegyzet parddidjat kiterjeszti a mitoldgiai
vonatkozast tulajdonnevek felold4sira is: ,A’ fennt emlitett Vulcanus: akkoron
Jegyesem, mostani gyermekeimnek Attyok”. Ez a kommentdr, amely a koltemény
osszetett jelentésrétegét firtatd kérdéseket litvanyosan figyelmen kiviil hagyja, A meg-
lepett szeretdk. és az Ifji bdré Vesseléni Mikléshoz. cimi kolteményekhez kapcsolt anek-
dotikhoz hasonléan a mitoldgiai utaldsokat olyan iires helyekként kezeli, amelyek
alkalmassd teszik az adott szoveget a személyes vagy akar a szexudlis tartalom kife-
jezésére a jaték legesekélyebb kockazata nélkiil, tulajdonképpen egy 6nmagiban ve-
szélytelen és érdektelen koltemény-sablont létrehozva, amelyet az ajinldsszer( cim,

a ddtum és a jegyzet ,tolt fel” jelentéssel és tesz dtmenetileg figyelemre méltova.
Jelen tanulmany keretei kdzott csak korlatozott mértékben tudok kitérni Csoko-
nai Lilla-ciklusdra, amely Wedres kotetének minden kétséget kizdréan egyik legmeg-

hatdrozobb intertextusa. A Lilla-dalok 3. konyvének lezdrdsaban maga az Amor és
Psyché-torténet is kitiintetett szerepet kap. A kotet utolsé eldtti verse, A Pillangéhoz
Uj jelentéssel tolti fel a ciklus egészében meghatdrozéva valt halalvagyat, és a kompo-
zicié egészének egyik lehetséges narrativ olvasatit biztositja: az ismertebb zarévers-
sel, A Reményhez szdvegével egyiitt a 1élek tdrténetévé irja 4t az egész Lilla-ciklust,
mint ahogyan arra Zentai Maria is felhivja a figyelmet.*® E két kotetzaré allegorikus
6dat a Csokonai-recepcié rendre parversként értelmezi,’” képi rendszeriik egyarant
a tavasz—tél ellentétpdrra és a ciklikus idészerkezetet mikodtetd szembedllitisba
helyezett rézsametaforara épiil. Mig a zaré vers, A Reményhez szovegében a megsze-
mélyesitett Remény illékony tavasza mar a vers kezdetén konstrukcidként leplezddik
le (,Kit teremt magdnak / A boldogtalan...”), amelyet a 1élek tele visszavonhatatla-
nul felszdmol, addig A Pillangéhoz cimii versben a szerelem tavaszira emlékezd 1élek
a vers jelenében hernydként araszolva a telet éli meg, amelyet 6nnén, ,verskoporsé-
ként” razdruld szovege stabilizal. Ezt az ,6rok telet’egy masik szoveg, Psyché torté-
nete ellentételezi a versben, a lélek talvilagi djjésziiletésének és tavaszanak a korban
hangstlyosan nem szakrilis jelleg(i igérete, a pillangé-lét csdbitdsa, amely szintén testi
tapasztalatra épiil:

>* A D(ebreczeni) Magyar Psyché legfontosabb tematikai elemeinek 8sszefoglaldsit lasd: Ocsar Eva,

Janus két arca. Csokonai és az 6t olvasé Wesres Sandor, Forrds 2005/10., 101-107.

35 WEGORES, Meriilé Saturnus, 124,

36 V. ZENTAI Miria, ,Erzékeny dalok” vagy »poétai roman”?, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum

XXV (1988), 91-108.

37 V6. példdul DEBRECZENT Attila, Csokonai, az djrakezdések kiltsje. A felvildgosult szemléletmdd fordulata
az életmiiben, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 55.
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De most lomha, s hernyé” médjira
Miszkal a’ fanyar bénaton,
Es a’ mdsok mulatsigara

Maginak vers-koporsét fon. —

Ah! szirnyad eszembe juttatja
Psychét, ’s az & banatjait,

Esa Psyche’ gyotrd banatja
Tulajdon Lelkem’ kinjait.

[...]

Mikor lesz, hogy Lelkem letévén
A’ testnek gyarlé kérgeit,

'S angyali pillang6vd lévén
Lissa Olimpus’ kertjeit,

Hol 8tet egyik vigassagbdl
Misikba 4j szdrnyak vigyék,

Hogy a' Spaerdkban ndtt rézsakbol
Orsk ifjasdgot igyék?*

Azok a naplétoredékek, anekdotik, amelyek a versekkel szemben nincsenek datum-
mal és helymegjeloléssel ellitva, a Csokonai-jegyzeteken tal az Ungvarnémeti-kote-
tek kommentdrjainak mintdjira és azok ellenpontjaiként, parédidiként épiilnek fel.
Modellértékii ebbdl a szempontbdl Az dlmok. cimt bukolikus koltemény jegyzete,
amely Az Almok czimii Idyllliumrdl. Ungvirnémeti-cim alatt az idill hirom, egymds-
t6l gydkeresen kiilonboz8 olvasatit egyesiti. Az elsé egyenes idézet Ungvirnémeti
1818-as kotetébdl, amely az adott koltemény értelmezését a ndiség definicidjival, az
dlmok és az ébren tapasztalt torténések kozotti kapesolatra valamint a jéslatok ér-
vényességének kérdésére adott reflexioval kisérli meg, a parbeszéd pretextusainak
(John Owen epigrammdjanak és Euripidész Phonikiai nék cimi tragédidjanak) meg-
jelolésével. A mésodik egy személyeskeds, csipkel6dd anekdota, amelynek kozlésével
Psyché allast foglal amellett, hogy az Ungvirnémeti-koltemények sajit poéziséhez
hasonléan személyes tartalmak és torténések hordozoiként értelmezenddek. A har-
madik (,A propos Ficzké...” kezdet(i) rész az dlomkép leirasabdl és értelmezéseibdl
felépiild idill és a szerkezetét ismétld kordbbi Psyché-kommentir metaforikit foly-
tatja, reflektalva a kétféle értelmezés kiilonbségére. A virdg, amely Az dlmok soraiban
eldbb rézsaként a szerelmes férfi, majd réti virdgként a mulandésig metafordja, a har-
madik szdvegegységben a sziizességet (vo. a kotetben a La Pleureuse. cimi verssel) és

38 Csoxonar Vitéz Mihily Osszes mivei, V., s. a. r. SziLicy1 Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2002,
187-188.
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a sajit szoveget jeldld alakzattd vilik, éppen abban a bejegyzésben, amely az 1972-es
kotet elrendezésében Psyché utolsé visszaemlékezd szdvege.

A jelentéstulajdonitis jitékdt tovibb folytatjik a Psychérdl sz6l6 visszaemléke-
zések, amelyek sarkitjik ezt a két értelmezést: Achdtz, akinek biogrifidja temetési
beszédként is olvashatd, (liliommal szembeallitott) piros rézsat helyeztet a kélténd
sirjara (263.), amely Csokonai fent emlitett jellegzetes, egyéni- és kdzboldoguldst
egyardnt jel5l6 metafordja, mig a szinésznd levelének zdrlata ismét a beszéd/iras ki-
sajatithatatlansdganak kérdését veti fel:

Hozz4d irdm soraimat s nem fejezhetném be igazabbul, mint eggyetlen szil vo-

16s rézsdval, melly téged illet, nem engem, a Te szivedet illeti anndl igazabbul,

mert eme résit Sindor kezibiil vevém [...], ki mond4 nékem: Psychét illeti e résa.
S tén ketténket érte alatta. (250.)

A virag tehit (Csokonai és) Petdfi/ Wedres Sdndor kezébdl keriil Psychéhez, s eldon-
tetlen marad, hogy milyen kettdst jeldl ez a név: a sikeres dtsajititdsnak koszonhe-
t8en a két ndt vagy a férfiak egyikét és a Psychét alakit6 szinészndt. A K-betti jeloltjé-
nek (Rhédey Klira, Kisfaludy Sindor, Lényay Erzsébet, kurva) régzithetetlensége
az Epithalamion. sz6vegében és Nagy Péter levelében (185.) a rézsa metaforihoz ha-
sonl6an lehetdvé teszi, hogy a szexudlis viszony egyuttal intertextudlis kapcsolatot
is jelolhessen. E két jelentésréteg és az azokat létrehozd metaforarendszer dsszekap-
csoldsdra, amely a kotetben igen gyakori eljirds, az Ungvdrnémeti Toth Laszlé emlé-
kezetére. cimii gydszbeszéd is reflektdl: , Az egész Vildg oleld kurva Vénussza légyek,
vagy ha nem lehet, minden olvas6imé.” (153.)

Bér e kérdéskor bovebb kifejtésére e tanulmany keretein beliil nincsen méd, nem
keriilhetd el az utalds arra az irodalompolitikai természet(i jelentésrétegre, amely a
Psyché. megjelenésének idején minden bizonnyal az olvasatok meghatirozé dsszete-
véje volt. Kiilondsen a Kétfejii fenevad dolgozza ki részleteiben ezt a metaforikat,
amelynek egyik kézponti alakzatavi a groteszkké torzult testek egysége, a ,két-fejii
tzimer éllat” (Katitzdhoz keseriiségemben.) vilik. A Toldyval folytatott levelezésben,
Az itész. cim{i epigrammadban és az Egy konyv drishoz. 1. részében a publikalas feltétele
a poétikai és/vagy politikai megalkuvis, amely szexudlis viszonyként beszélhetd el:

Kérdezi, tisztes uram, hogy versim mért nem adom-ki?
Mert a Hypocrisis nagy fene torka le-nyel.

Mit mindenki csindl, gyakran csak phantasidlom,
Es lecsindlt csaffd vilhat a phantasidm.

Poétikai modellek titkozése, az djrairds miiveletei

Psyché sajat verseihez irott kommentdrjai és a koltd halalira irt memodarja Ungvér-
németi koltészetének jol koriilhatdrolhaté olvasatit adja. Arra a kérdésre azonban,
hogy lirdjuk milyen viszonyban van egymassal, csak az egyes kdltemények szembesi-
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tését kovetden kockdztathatunk meg sajit valaszt. A kovetkez8kben arra teszek ki-
sérletet, hogy annak az igen 8sszetett kapcsolatrendszernek néhany osszetevdjére
hivjam fel a figyelmet, amely a kdtetben megképz3d8 két liramodell kozoet 1étesiil.

A kotetben olvashaté Ungvarnémeti-versek sordt A senge szerelem. cimii kolte-
mény nyitja, amely nem a vigy targyit, hanem a rd emlékezd én arcit rajzolja meg:
a ,szép s a gydnyori alak” funkcidja kimeriil abban, hogy el8hivja a ra emlékezd han-
got. A szoveg szerkezetét az ,id8szembesitd verstipus” hatirozza meg, amely az dlom
»most’-jat és a ,felébredek” jelenét szegezi szembe egymassal gy, hogy az utébbi
sententiaként a (fent idézett) z4rd négy sorra korlatozddik:

A szép s a gyonyérl alak

Jatszott volt szemeim s Phantasidm elétt.
Oleltem, ha jelen vala,

S oleltem, ha taldn nem vala is jelen.
Enyém volt az Elysium
Alom volt az egész dolog!

Alom, mellyet az ész, s a komor értelem
Ketté viga. Fel ébredek,

S imhol nincsen 6rom, nincsen Elysium.”

A vers tényleges fesziiltségét természetesen nem a két tudatillapot mechanikus szem-
beéllitasa biztositja, amelynek lehetdségét a szoveg fel is szimolja azaltal, hogy az dlom
leirdsaban (pictura) nem jelenik meg szemlélhetd képként a kedves, hiszen a metoni-
midk csak a kedves izérdl és illatardl beszélnek,* de rovidesen maga a szerelmes is el-
tiinik, csak bizonytalansigot hagyva maga utdn. Ezt az ambivalencidt jol érzékelteti
a tényleges leirds hijén jelolt nélkiil maradt alak f8név, és az a billegés, amelyet a 8-as
és a 12-es sorok viltakozdsa,* valamint a szemek és a fantdzia, a jelenlét és a jelen-nem-
1ét kettdse kozott érzékeliink, igy a csattand nem ér benniinket varatlanul. A vers-
struktira két alappillérének, a picturdnak és a sententidnak egyike sem t6lti be funk-
ci6jat, az id8szembesités két szembedllithatd polusa sem jon létre, ezért éppen e keretek
szétfeszitése adja a vers fesziiltségét. A szdveg tovabbi érdekessége, hogy Wedores ko-
tetében kdzvetleniil a Ficzkénak hozzdm vagy rilam irott verseibiil cikluscim alatt sze-

repel, amely a kolteményt gy olvastatja, mintha az Psyché kézirdsaval keriilne be

a koltdnd sajét versei kozé. Ugy tiinik, mintha a lejegyzd kéz ismét megallds nélkiil a
szovegek referencidlis olvasathatésigin munkélkodna, a Kis-Rhédén koltott idylliumi-
bil kolteményei kapcsan a foldrajzi név és egy kommentir (Az Almok czimii Idyllium-
r6l.), jelen esetben pedig az ajanldsfunkcidt potld cikluscim segitségével. A szerelmes

39 UNGVAR-NEMETI TéTH Versei, 103,

40 Tvidm a szerelem cs6kjait, a finom / Nektdrt, Edesem ajkain; / Vagy a résa-bokor, s a violdk kérdl /
Szivim dmbra-lehelletét.”

A koltemény szdvege — a magyar kéltészetben varatlanul kordn — maga is reflektdl szévegének erre
a sajitossdgara, vagyis 6nnén megalkotottsigira az enjambement-nak készonhetden: , Alom, mellyet
az ész, s a komor értelem / Ketté vdga. Fel ébredek”.
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versek sablonként létrehozott megszélitottai és a Lidicske, Liza névviltozatok ezt
a torekvést konnyen kivitelezhetdvé teszik. Az életrajzi olvasat referencialitdsit nem
erdltetd miifajmegnevezd cikluscimek kapcsan akar még azt a valtdst is észrevételez-
heti az olvasé Ungvarnémeti koltészetében, amelyre az Emlékezés egyik pirbeszéde
utal: ,Ha az élet meg-gyaldz engem s mindenkit, én viszontag meggyalizom &t, Hym-
nusaim a por és sér felett szdrnyalnak, s az alantast meg-cstfoljifk, ki-tagadjik, le-
gydzik. Ezért nem firkilok t6bbé jinyokhoz verseket, Lidi, még hozzad se.” (153.)

A Bardtnéjaimnak. cim(i koltemény Psyché és Ungvarnémeti parbeszédével és az
Apuleius-torténet neoplatonista recepcidjival Ssszefiiggésben A senge szerelem. olyan
dtiratdt vagy alternativdjit adja, amely a testtapasztalat rétegzetettsége feldl tesz ki-
sérletet a lélek koriilhatdroldsara, és egyuttal a mottdként kozole Lundkvist-versre
adott valaszként is olvashat6. Azon kevés koltemény** egyike ez a kotetben, amely
kimondja a Psyche nevet, ezaltal is jelezve intenzivebb kapcsoléddsit Apuleius torté-
netéhez. (Jelzésértésti, hogy a f8szdveg hitelesitésére hivatott paratextusok — Egy
szinésznd Psychérél., Utészé. — anndl gyakrabban hasznaljik ezt a névvaltozatot.)
A koéltemény a szubjektum Ssszetettségét az dlom és az ébrenlét allapotinak szem-
besitése feldl alkotja meg, amelyet két kiilonb6z8 min8ségli tér és kétféle énérzékelés
szembeallitisaként tesz érzékelhetdvé. A verskezdet e hasadds mentén kiindulds-
képpen a platéni modellnek megfelelden a halott test és a réla leval6 lélek kettdsét
hozza létre:

Almomban falumban
Jartam jeltelen,

Mint Elysiumban,
Psyche, nem tetem,
Szita-szdrnya sintsen,
Kénnyebb, mint a moly,
Hogy arnyat se hintsen,
Lathattlan gomoly[;]

A Psyche (tulajdon)név jelsltje e versben is a szubjektum azon sszetevdje, amely a tes-
tet sajat bortdneként érzékeli,” és a Phaidrosz szovegével egybehangzdan a sziintelen
mozgés dllapotiban van. Ez utébbi tulajdonsiga a gorog bélcselénél halhatatlansigi-
nak kiemelt metaforaja és egyben bizonyitéka. (A piithagoreus Alkmaién gondolatit
dtvéve Platén igy fogalmaz: , A lelkek teljessége halhatatlan. Mert ami 6rokké mozgés-
ban van, az halhatatlan.”)** A dichotémia mésik 8sszetevdje a versben a corpus elsddle-
ges jelentése, a tetem, amely hatdrozottan a tirgyként érzékelhetd, fizikai testre utal,

42 Az Ideal., Bardtnéjaimnak., Psyche confessioja. és Az isteniilés dicsdsége.

B V8. Phaidén, 83a

4 Phaidrosz, 245¢. A vers szempontjabdl nem relevins kérdés, hogy a pasz névmdst itt Platén kollektiv
vagy disztributiv értelemben haszndlja (ehhez14sd az idézett kiad4sban: 39., 58.14bjegyzet), mint ahogyan
az az ellentmondds sem, amely Timaosz 69c—71 és a Phaidrosz 245c-246b kozott érzékelhetd, vagyis
hogy alélek egésze vagy csak annak egyik &sszetevdje, az intellektus tekinthetd halhatatlannak. PLaTén,
Phaidrosz, ford. Kévenpr Dénes, atdolg,, komm., jegyz. Simon Attila, Atlantisz, Budapest, 2005.
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és nem az 4télt, szubjektiv testre.*” Ehhez a testérzékeléshez az dlloképként létreho-
zott verszérlat, a zirt térszerkezetben megjelend ravatal, varnyd metaforak és az dlom-
képek sorat zaré temetdjelenet kapcsolédnak. Apuleius betéttorténetének ite kdr-
vonalazddd, allegorizald értelmezéstipusa, amely Psychét a test bortonébdl csak
a halillal szabadul6 emberi léleknek felelteti meg, s mindezt a burkabdl kiszabadulé
lepke metaforajéval érzékelteti, a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji koltészet egyik koz-
helye. Friedrich von Matthisson lirdjabél példaul, amely tobbek kozétt Berzsenyi an-
tikiz4l6 fordulatainak, képeinek kimerithetetlen forrdsa, szdmos részletet lehetne itt
idézni. De feltehetjiikk akdr, hogy a kiindulépontot e kéltemény szdmdra nem csak
A senge szerelem, hanem Berzsenyi A szerelembez cimii kolteménye is adhatta, amely
hasonl6képpen dolgozik a Psyche-torténet metaforikajéval.*®

A vers azonban nem meriil ki ennek az allegéridnak az djramonddséban, de még
abban az Stletben sem, hogy felcseréli az dlom-halal, illetve ébrenlét-élet koltészetben
bevett fogalomparjainak 8sszetartozé elemeit a halal dllapotinak platéni definicidja
mentén, miszerint az elmtlds nem mds, mint a lélek levildsa a testrdl.¥” Megfigyel-
hetd, hogy az E/1. személyti igék az dlom allapotdba valé dtmenet (vagy a 1élek kii-
l6nvéldsanak) idejére teljesen elttinnek a sz8vegbdl, s a vers fent idézett nyité soraiban
a ldthattlan lélek paradox médon kiviilrdl szemlélt litvinyként jon létre. A pillandsom
sz03sszevonds egyiitt littatja az illands nem emberi, dmde a metonimidnak kdszon-
hetden személyessé tett menekiild mozgasit, ahol az ént a sajit tekintet helyettesiti,
valamint a masik pillantdsinak meghatirozé szerepét a megtjult énérzékelésben,
amennyiben az formdlja és deformalja testsémdjit. A termékeny kétértelmiiséget fo-
kozza, hogy a ,mésik” helyén szintén az énhez kapcsolt ldtomdsom sz6 4ll, amely jelol-
heti vigyainak projekcidjit és a sajat lélek ldcvanyat is:

Am de pillandsom
Még-is fogva volt,
Edes litomasom
Mind belé hatolt,
Tsak az férkézott-be,
Mit vigyam viszen,
Szemeimre kotve
Nagy koloncz szivem.
Nem a Menny orszigot,
Tiszta ragyogst,
Tsak honni vildgot
Lathaték, mi mast...

% A testtapasztalat kettds természetére Husserl mar 1907-es kéziratdban utalt a Kérper és a Leib ki-
fejezések kapcsin. Az elsd publikale szovegek e téméban Edith Steintdl (1907) és Max Schelertdl
(1917) szdrmaznak. Err8l b8vebben lisd A tapasztalat testi konstiticiéja Edmund Husserlnél cim(
fejezetet: VERMES, I. m., 29-32.

46 Matthison és Berzsenyi kéltészetének kapcsolatdrdl a Psyche-térténet apropéjan lasd Kerényr Ka-
roly, Az ismeretlen Berzsenyi, Ady-T4rsasig, Budapest—Debrecen—Pécs, 1940, 13-16. Kerényi tanul-

ménydban idézi is Berzsenyi A szerelemhez cimii kdlteményét.
47 V&. Phaidén, 67d
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A szemre kitott sziv giccses kuplé-metafordja akar a testi érzékletek koziil a latasra szo-
ritkozé6 1élek platoni metafordjinak groteszk képi megfelelgjeként is olvashaté, de
(az eldbbitsl nem fiiggetleniil) az dterotizdlt beszéd utalhat az Apuleius-betétedreé-
net szerelmi aktusaira is, amelyek sordn Psyché nem lithatja azt, aki vagyait teljesiti.
A sziildfaluként lattatott Elysium késdbbiekben kibontott képzetét mér a vers elsd
sorainak kétértelmiisége bevezeti ("igy jirtam Elysiumban, mint Psyché’ vagy 'fa-
lumban jértam, amely olyan volt, mint az Elysium’), amelynek tiitkdrképeként a zirlat
a kolostor terét metaforizalja ,vissza” a halal helyévé. A litomds az Ungvarnémeti-vers
(és, ha tetszik, Matthison Berzsenyit elbtivold Schmetterlingjének) kontrasztjaként
jon létre, nem a szerelmessel egyiitt elnyert Elysium képzete, hanem olyan hely, ame-
lyet a szexudlis vigy tirgyaként létrejovs, izott én hangja rendez be. Ezt a jelentésré-
teget a jelen kolteményt megel6z3 vers, a Séta lovaglds. ironikus sorai is el8készitik:

Bar merre kdszdlok, parviadal vagyon,
Noha hiilet helyemért liivik eggymdst agyon,
Kéne mint moslem nét fityolba takarni,
Hogy ne akarninak mind engem akarni.
Dertis 6rok élet hegye; még-is talmi,

E Faunok s Nymphdknak is tsak meg kell halni.

Az dlom leirdsa két egységbdl épiil fel, az elsd, az LAm de pillandsom...” kezdetdi
szovegrész mult idejii, az ébrenlét feldl, visszaemlékezésként alkotja meg a vers, mig
a mésodik (a ,Poszté tjjasom van...” sortdl kezd8d8en) a néz8pontviltist kovetden
mir jelen id8ben, az dlom allapotdbdl beszél. Az elsd a testrdl levélasztott lélek beszé-
dét és tapasztalatdt kisérli meg nyelvileg létrehozni, mig a masodik a mozgé léleknek
fokozatosan egyre erdteljesebb testszertiséget kolcsondz azileal, hogy a 1élek sajit ma-
gdt az idegen tekintetektdl pdsztizott visiri litviny(ossig)ként alkotja meg. A hozz4

tartoz ruhadarabok katakrézisként helyettesitik azt, ami nem irhaté mar le a 1élek
fogalmaval, hiszen a szexualis vigy és ezzel 6sszefiiggésben a koltdi nyelv elérhetetlen
és rogzithetetlen targyaként jon létre, a vers sajit szavaval élve: ,jeltelen”. A ,panyva”
fénév ugyanis behivja a vers értelmezésébe a kotet kedvelt, lovagldssal kapcsolatos me-
taforarendszerét, amely a szvegek tdbbségében a szexudlis egyiittlét eufemizalisira
hivatott.*® Az iires hurok nemcsak a megfogni kivant cs6dérrdl/lednyrdl csuszik le, és
mozditja 4t a metaforat az akasztds, majd az ugrékotelezés groteszk képévé, hanem

48 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil:"Mikor lehetek lovatskad, / Mikor lehetsz lovagotskdm?” (2
zettli Josonak); ,Kis kertemet tiprod, féktelen lovatskdm, / Tiéd vagyok, érts-meg, légy ovatos hozzdm.
(Dall); ,Erre a lovaglé bér-nadrigja szijjait ki-bontdm a farom alatt...”, ,Fératt valék a hosszt lovag-
lastdl...” (kommentdr a Meg-lepett szereték.-hoz); , Agnes, jaimbor lovatska,/ Nem vet le a nyeregbiil, /
Akar mint nyargalod-meg (Ungvdr-németi Téth Ldszlonak...); ,S tettem magam alélt fél-hélenak, mint
ha eggy lovas hadsereg tiport vélna testemen.” (Ungvdr-németi Toth Ldszlé emlékezetére); tovabbi példak:
Akrostichon., Egy kapés ifiihoz., Levél Cousinomnak Ujhelre, Kritky Janos Tsdszdri Garda Kapitdn
Urhoz. E metaforikat legmerészebben a Lovak szerelme cimf, a kdtet szovegeihez tartozé, de 2010-ig
kiadatlanul maradt kéltemény viszi végig.
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egy olyan erdfeszitésnek a metaforajiva is vilik, amely egyiitt littatja a megtestesii-
lésre vigy6 lelket és a kiizdelmet a koltészetként materializdlodo széért:

Almomban se tellett
Hogy babot vegyek,
Poszté tjjasom van,
Viszon rokoldm, —
Mit j6 lesni rajtam,
Pislogatni rdm?

Két kezembe panyva,
Egyre porgetem,
Fordul fejre 14bra,
Altal szokdelem...

Ezzel fiigg 6ssze a bdb metafora alkalmazasa is, amely a fent emlitett, korabeli kon-
notdciékon tul Psyché koltészetében a 'baba’ jelentés mellett a haldlnak kitett sajéit
test fenyegetettségének tudatdval fiigg 6ssze.*” A koltemény ezzel hozza dsszefiig-
gésbe a gordg yoyn sz6 jelentései nyomdan kialakult lepke—lélek-kapesolatot, amelyet
az antik szarkofigok, siremlékek diszitésein, freskékon is el8szeretettel alkalmaz-
tak, és elengedhetetlen Gsszetevdjévé vilt a neoklasszicista Amor és Psyche-abrizo-
lisoknak is, ahol Psyche vallait rendszerint lepkeszérnyak ékesitik>® Az Illustrissime
Kazinczy Ferenc drhoz. a babbdl kikeld pillangé képét egyszerre mozgdsitja a nemi
kapcsolatra érett test és ezzel 3sszefiiggésben a kiilonbdzd jelentéstulajdonitdsi mi-
veletekre nyitott szoveg metafordjaként,” a Levél Cousinomnak Ujhelre. pedig a mii-
vészlét kivilasztottsig-tudatinak relativizaldsira a lepkét mds, jelentéktelen kiilsejii
szarnyas rovarokkal helyettesiti®* Az ltalunk vizsgilt dlomleirdsban bebibozddds
hijan a lélek nem valhat szitakdt8vé, de még molylepkévé sem, hasztalanul bolyong
az életek platdni visdrdn. Az ébrenlét énérzékelését a versben éppen a kolostor teré-
ben felfokozott testtapasztalat hatirozza meg. A sanyargatott, bezart test allatme-
taforakban ismer dnmagdra és 8rzdire (akdrcsak a réla levald lélekre):

4 ,Szerelmesem ezértt meg-vallhatom néked, / Hogy ha kénléddsom gyermek bajra véted, / Babbd

tészen f3svén irégy feleséged, / Engem meg-5l im-mdr betegségem értted.” (Akrostichon.); ,Mig meg
nem fjett / Karvaly rohamttl, / Sok szdz setét szdrny / Felh&zte-bé. // Ekkor szajabul / Ujjit ki-kapva, /
S babjét slelve, / Futott haza.” (Tus ultimae noctis.)

Err8l bévebben ldsd Maxime CoLLIGNON, Essai sur les monumentes grecs et romains relatifs au mythe de
Psyché, Thorin, Paris, 1877.

A szoveg befogaddsa ismét két test (kildtdsba helyezett) kapcsolataval keriil 8sszefiiggésbe: ,J6 Kassai
Béltset, a Széphalmi Szentet is / Ugy tisztelem, sdt még inkabb, ha ugyan lehet, / Es eggy-azon érzé-
keny kat-f8mmel (ez szivem). / Habent sua fata libelli: egy szép napon / A kis gub6buil mér a pillangd
ki-kélt; / Hogy Uram dits8 karjiba emel, nagy disz nekem...” A kéltemény jegyzete is utal a szdveg
kiilénb6z8 jelentéssikjaira: ,Hiszem 8 bizonnyal meg-botsajtnd, mivel brillians humora vagyon — hanem
a kik fel-tehet8en szintén, de nem szinttgy olvasandnak!” (49.)

A Levél Cousinomnak Ujhelre. Beethovenre és Psychére alkalmazza: ,E hiznak 8 az Orpheus Istene.//
Genie-nek mondjik. Hét én nem tudom, / Tsak azt litom: tiport poros bogar, / Mint enn magam.”,
illetve ugyanitt: ,Kezembe nyujtd:/ »Sie sind drinn, Ihre abendblauen Fliigeln, / Thr Nelkenhauch und
Thr Maikiferlicht, / Sie wunderbare Wiistenkénigin!« / E Complimenten én majd-nem kaczagtam: /
Kék szarnyam és szekfi lehelletem / Es nydjas szent-jinosbogirka fényem, /Ah, hol vagyon mar!”
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All eggy vén beguina

Kamrénk kézepén,
Szeme mint ha rina,
Varnyt feketén,
Pondélben mi sirga
Siildé malaczok
Térgyepliink iméra,
Fogunk is vaczog.

Az énpercepcidnak ezt a mddjit hangstlyozza djra a kdtet kovetkezd szovegéhez,
a Die Taube Priorissd.-hoz irt kommentdr, a cimet kdvetSen egy tjabb éllat emlitésével:
»A zirdiban Ugy érzém magam, mint matska a zsdkban.” Ez a megjegyzés azonban
mir el8reutal az Epistola ennen magamhoz. gyermekgyilkossigira,” és jelzi, hogy a be-
szél8 éntudatinak és az azt meghatdrozé testtudatinak egyik dominans 8sszetevdje
az elvetélt magzatokkal, megdlt csecsemdkkel valé azonosulds. A Bardtnéjaimnak. zar-
lata a rovid sorok felsoroldsszer(i mellérendeld kapcsoléddsianak kdszénhetden nem
valik el élesen az dlomképektdl, elbizonytalanitja a keretes szerkezetiiként értelme-
zett koltemény tradiciondlis fogalomparjainak elvilaszthat6sigit.

A kiinduldsképpen idézett pirbeszéd tovibbi jellegzetessége, hogy Psyché és
Ungvirnémeti koltészetét jelhaszndlatuk mentén dllitja egymdssal szembe gy, hogy
megszemélyesiti és egytuttal nemi jelleggel litja el a két tipusti nyelvi- és poétikai moz-
gasnak, két poétikai alakzatnak a miikddésmadjit. Psyché koltdi nyelve eszerint az
érintkezésen alapulé metonimikus mozgisok nyomdn épiil ki, mig Ungvarnémeti
koltészetét az azonositison alapuldé metaforikus mitkodésmod uralja. Vitdjuk arra is
kisérletet tesz, hogy felhivja a figyelmet arra a mitologizéciés folyamatra, amely a ko-
tet egészében munkdlkodik, vagyis hogy az irodalom alakuldstorténete Gjramondha-
t6 két, Venusnak és Narcissusnak nevezett alakzat szembedllitisa mentén, amelyek
csakis egymishoz képest gondolhatbak el, és egyben raimutasson ennek a szétvalasz-
tasnak, az ilyen tipust elméletalkotisnak a nevetségességére.

A kétet szerkesztésmodja és az egyes koltdi szovegek felépitése szimos ponton
osszefliggésbe hozhaté azzal az allegériafogalommal, amelyet Walter Benjamin a né-
met barokk szomorujitékok kapesin dolgozott ki. Psyché teste, mint a kotet szinek-
dochéja, kortédrsai szemében meghokkentd és valdszeriitlen, nem-emberi jelenségnek
tlinik, dekorativitisa nem utolsésorban az 6ssze nem ill§ elemek villodzasiban rejlik.
Achitz Marton visszaemlékezése mintegy irdsként olvassa Psyché testét, és a kiilon-
boz8 eredetll, régzithetetlen szovegfragmentumok jitékét csodalja benne: ,Zedlitzné
merdben disharmonicus litvany, mintha minden porczikaja mas vdsarrél volna. [...]
Ha Amalia asszonyt rézsaszin marvanybdl faragtik, Eliza asszony pedig fekete-fehér
patak-habbdl volt, folyton masként villant.” Psyché kéltészete tobzédik a kiilonbozd
nyelvii dllandésult szdkapesolatok, fordulatok miiveltségelemek toredékeiben és ke-

53 +Eggy vén czigén, Kulesz, / Vivé a zsikot. Benne matska nyivatskolds. / [...] Tsepet se tobb vala / Teme-
tése, mint eggy matskdé. Kis névtelen / [...] De éjtszaka / Gyakran riadok nyivdtskoldsra, s ra-jévak,
/ Magam nyiszogtam.” (Epistola ennen magamhoz)
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veredésében, szeszélyes elhelyezésében** A téredék-jelleg nem csak a romantika iz-
1ésvilagahoz kozelitd Asszony-évek. tiintetSen fragmentumként megalkotott verseit
jellemzi (Tzigdn dallok magyarittva., [Cim nélkil.], Shelley utdn.), hanem a korai epig-
rammék (Denisenek és Josénak., Vér dldomds.) és verssorozatok (Minutes volantes.) visz-
szatérd sajitsiga is. A kotet egészének felépitése gyakran egy-egy konkrét szoveg szer-
kesztésmoédjiban is tiintet8en érvényesiil, igy példdul a Ledny kéz cimii koltemény
esetében, amely példaértékiien mutatja be éppen egy testrész kapcsin, hogy a rokoké
és a szentimentalista koltészet részletezd leirdsai hogyan szakadnak meg djra és tjra,
torzodba forditva 4t a felékesitett testet.”® E kolteményben az dnmagukban is allegori-
kus jelentésti ékszerek hasonitjdk magukhoz a tirgyként kezelt, alleg6ridva mereve-
dett ,czukher pratzni™t:

Vékonka ujjak, éles fényti kdrmaok,
Fehér kolok cziczus mozgasu kis kéz,
Kartst és hajlandé puha s meleg,
Bizsergetd tsak illetése is,
Inkdbb délicatesse, tsillé bijou, mint
El§ tetem [...].

...Az ujjak t8vén
A kézfejet négy tsont ki-domborittya
Halmos volgyesre és formds ketsesre,
S be-végzi eggy kigyéz6 karperecz;

Mint mindenen, 4t-iit rajt a hal4l.

A Psyché szovegvilagaban ismét szembet(ind Wedres dtvenes—hatvanas évekbeli kol-
tészetének vonzdéddsa a halotti arccd merevedd vondsokhoz, amely 8sszefiiggésbe
hozhaté a romantika koltészetével, de poétikdjit tekintve sokkal kozelebb all Fiist
Milén koltészetének allegorikussigdhoz. Ide kapcsolhatéak a kétet kiilonbdzd pont-

jain jbol és ujbdl felbukkand sirfeliratok (Emlék., Ninon testvér néném souvenir albu-
mdba., Az én Daemonom., Psyche Confessioja., Sirfeliratom 20-dik sziiletés napomra.,
Tzigdn dallok magyarittva. kommentdrja, Strablensplitter.), amelyek egytttal az Amor
és Psyché-torténetet neoplatonista gydker(i olvasataival is osszefiiggenek. A Neipperg-
Montenuovo Grossmutter ki-terittve. cimii szdveg a sirfeliratok egyik tipusinak miiko-
désmoédjat dramatizélva egyenesen a halottat szdlaltatja meg:

Még-is fel-dllok, 6szve ment rog arczulat
Folé tsiiggesztem hi fejem,
Maslis Zopfok dermett kezére omlanak,

S hova rd-néttek ujjai,

>4 Walter BENJAMIN, A német szomordjiték eredete, ford. Rajnar Liszlé — Tanporr Dezsé = U,
Angelus novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok, szerk. RApnGTI Sdndor, Magyar Helikon, Budapest,
1980, 381.

55 Uo., 378.
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Gyémant koves keresztre, mint kemény gyokér.
Oh hényszor meg-kaczagtatim,
Most is hallom: ,Piccola Pulcinella mia! —
You little faithless! — Renitent! —
Du Katzi-Kratzi!” — s rizkodék dreg feje,
Fogatlan és setét torok
Tétonga ram: régvest ki-ugrik eggy egér,
Vagy kén k&, Limbus 6rddge;
Mert szivesebben lessz Pokolban uri hélgy,
Mint Mennyben a Chorusban eggy.
»Du Katzi, weinst du nicht? Tu sais que je suis morte.”
Hajamba perkel gyortya ling.
»Du weisst zu viel. Geh’ weg von meinem Katafalk,
Unreine Katze! Ketzerin!”
Tsengett fillem? Nem hallya mas. — Ajkam rebeg:

,Grossmutti, ach! verzeihe mir.”

A kétet szamdra kiilonleges kihivast jelent, hogy a sirfeliratok miikddésmédjaval osz-
szefliggésben Psyché tekintetét is gy alkossa meg, mint amely koponyéva torzitja
a vele szembekeriil8 arcot: ,Pislogsz konyes karikdddal,/ Szédiilsz és hannia kell, /
S a Prinz meg-kiizd ruhaddal, / Hasadba térgyepel, / Eszel8s szeme kodbe fulva, /
Nyogdel, vel8je forr, / S fogain, mint szdz év mulva, / Ki-viggyan a vz vigyor.” (Mi-
nutes volantes II1.). A kotet bahtyini értelemben vett karnevili jellegét erdsiti ezeknek
a groteszk testeknek a litvinya, amelyek mintegy a haléllal val6 szeretkezés sordn
termel8dnek. Erdemes itt réviden idézni annak a mar kordbban érintett epizédnak
a részletét, amely Psyché Ungvirnémetinél tett utolsé litogatdsa kapcsdn olvashaté:

Kicsinyég ovakodtam azért is, hat ha szerelmemmel e le-gyeng(ilt férfiit most
meg-6lném. Mert az én Hymen fészkem jelesbb mint leg-t6bb asszonyé, benn
Priapust pulsalds fogadja, be-felé rangatén s szorossan gyiiriicskél, s a férfit etctil
eszét vesziti, rajtam fekiivén iiressen mered redm, arcza mint ki-véjt dinnye héj,
mellybe szit szemet metszettek. Ringdsom még agy-velejit is ki-szivja, s ha csak
eggy hétig vélem éldel, mér is sdppadtan d8léng s idveziilten vigyorog, majd nem
a szél kiszélja 8szve ldbait. Boldogitt s ronté vardzslat imez... (161-162.)

A Psychében olvashatd Tiikor elétt. cimi koltemény jol érzékelteti, hogy a kdtet versei-
ben hogyan médosul az a térbeli alakzat, amelyet Lundkvist kélteménye és a gondo-
san elhelyezett paratextusok hoznak létre, és amely (tdbbek kdzott) Apuleius szdvege
nyomdn a Venus nevet kapja.*® Szemantikailag szorosan kétddik a testi mivolthoz

°¢ E kapcsolat érzékeltetésére érdemes idézni Apuleius sorait: ,Hat, orszdgabéliek s kincses kiilfoldiek,
kiket e tiineményes csoda izgatd szdrnyaldst hire odacsdditett, leny(igdzd szépsége lattira néma
bdmulatba meredtek, s mintha maga a megtestesiilt Venus istenasszony lett volna, vallisos hédolatban
keziikkel im4d6 csékokat hintettek feléje. Es mér a szomszéd orszdgokat, s hatdros tartomanyokat
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ez az illuzérikus és pillanatnyi szdvegcentrum, amely beinditja a burjdnzast, majd
mindent elpusztit 6nmaga koriil:

Rég, ha jirkaltam zajogd piarczon,

Mint csuddn dmult az egész kdzonség,

Dolgozé kézbiil kiesett a szerszdm:
Imhol a legszebb.

Testesiilt 4lom vala f5ldi képem,
Lizas 6rvénylés kerekdilt korottem:

Venus Istennd lerepiilt az Egbl’il,
Minden elolvad.

Ugyanerrdl az olvaséi tapasztalatrdl szimol be Toldy is Psyché verseit olvasvin:
woeelyrdja .. tlizvész, mely felperzseli a hajlékokat, s csak hamvat s omladékot higy
duldsa nyomdn...” (277.) E versben a tiikdr metafordjinak segitségével jon létre test
és lélek, kint és bent, ndi és férfi szétvilaszthatésiginak illuzidja, s a két pdlust
Venus és Vulcanus attribitumai mentén pozicionalja a szdveg:

Kiviil édes lagy simasig, de béviil
Szikla gércsdkben fesziil nehéz ércz,
Orias miihely, veritékben 4z6

Szomjas 8ok tiiz.

A kotet szerkesztésmoédjra jellemzd, hogy a test—1élek dichotémia problematikaja
szdmos esetben a humor forrasdvi lesz, rendszerint a groteszk test karnevili fogal-
méval 3sszefliggésben. Jellemzd példdja ennek a Christinkdhoz. cimii epigramma,
amelyet dituma egy szilveszteri mulatsdghoz kot:

Eggy ifiat szeretiink, s eggymdst is, Christa, szerettyiik:
Mint osztozkoggyunk? Légyen a teste tiéd

S lelke enyém? fgy eggyike tal s6s, mésika sétlan.
Teste enyém s lelkét rdd hagyom, angyala vagy.

Szegilong, 1810.

O-esztendd végsd napjin. Sylvesteri mulatsdgon.

Lacan felismerései nyomdn Merleau-Ponty el8szor a gyermeki én formélis stabilitd-
sdnak kimunkdldsiban kiilonitette el azt a mdsok pillantdsa 4ltal indukéle fizist,

végigszarnyalta a szObeszéd, hogy az istennd, kit a kék tenger mélysége sziilt, s habzé hullimok harmata
taplalt, isteniségét egész vilig szemébe tirja, s a f5ldon jir-kel emberként az emberek kozott, vagy
hogy most nem a tenger, hanem bizony4ra a fold — mennyei cseppek csirdjibol — masodik, de még sziizi
virdgzdsiban pompazé Venust fakasztott.” ApuLerus, I m., 90.
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amelyben mintegy a test sajitos megkettz8dése megy végbe testélményre és testkép-
re.”” Az én észlelésében aztin a mdsok pillantdsa, érintése dltal formélt és deforméle
testséma elkiilonithetetlen lesz a belsd észleléstdl, amely sziikségképpen tobbréei,
fragmentéltabb, bizonytalanabb. Ezek a mechanizmusok a kotetben megszélalé han-
gok poétikai megalkotdsiban is meghatirozd szerepet jitszanak. Az Asszony évek.
verseinek egyik jellegzetes csoportjiban az én mésok dltal létrehozott titkérképe mind-
inkabb meghatirozza és magéhoz hasonitja a korabban nemegyszer kiilon organiz-
musként tételezett és a kiilsdvel szembeallitott belsd vilagot. A Mdr nem csuddlnak.
cimi kélteményben ugyan még elkiiloniil egymdstdl az én illusoris” és ,realis” képe,
de az utdbbi ugyanigy kétdimenziés kartyalapként hever a pakliban, s mindkettd
alirendel8dik egy, a szintaxisnak készonhetSen személytelen instanciinak:

...Fogjuk-r4, jobb mint hajdandban:
Nem kell mulattatni s mulatni,
Magam méziil kaldcsra kenni,
Vigy, féltés, pirbaj tirgya lenni,
Magam s misok vérét folyatni,
Ilusoris képem mutatni

S realis képem scartba tenni;
Litszé formam beczézve tirva
Testem lelkem nékik csak kurva.

Ha visszatériink a fent emlitett térbeli alakzathoz, megallapithatd, hogy a kéltdi sz6-
vegekben olyan helyként jon létre, amely a gondosan megrajzolt individuumok elkii-
I6nitését teszi lehetetlenné. A patak parttydn. zirlata szerint maga a ,szép szerelem”
az, aki feltdrja testét (Cupido? Venus? Lonyay Erzsébet? Psyché?), Az ideal. cimi
koltemény beszéldje pedig az dlmaban Amor litogatdsit vard Psyche motivikdjit fel-
hasznilva tgy incselkedik, hogy az dlomkép, Amor testének helye iiresen marad, tet-
szés szerint feltolthetd:

Diszemben 4gyba fekszem,
Mert dlmom fiirjesében
Vagyon talilkozdsom
Derék sudar legénnyel,
Bator tiizes szemitivel,

Oa leg-szebb, a leg-jobb,
Nevét nem vallhatom meg;
Légy a leg-szebb, a leg-jobb,

Es meg-vallom, te véled.

A meg-lepett szeretok. kommentdrjabol vilagossd valik, hogy a pikdns epizdd szerepldi
mindketten alkalmi megtestesitdi a szerelmi kettdsnek, és ebben a mindségiikben

7 Maurice MErLAU-PoN'TY, The Child’s Revelation with Others, ford. James M. Ep1e = U8., The Primacy
of Perception, Nortwestern UP, Evanston, 1964, 140. Mds 6sszefiiggésben utal r4 VErMmEs, I. m., 77.
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tipizdlhatbak is. Felt(ind, hogy a beszéld grammatikailag épptigy elhatarolédik a
»ledny”-tol, mint a Psyché névvel jelslt személytdl: LEn el-kdpriztam a leany dlmédbul

valéra véle kis Bajnokttl, 8 pedig a kamasz fitt merengésibdl testet 8ltdtt Psychétdl”.
Az aranyszamdrban egymdstol radikalisan (a tdrténet zdrlatdig tragikusan) elvélasz-
tott, egyénitett két f8szerepld Wedresnél identitdsit veszti, hol egymadssal felcserél-
hetdvé, hol elkiilénithetetlenné, hol 4tjarhatéva vilik, helyenként pedig arra keriil sor,
hogy a paros egyik vagy mésik pdlusa iires hellyé vilik vagy megsokszorozddik. Ezek
a mozgisok megfigyelhet8ek a sziizsé szintjétdl egészen addig az dsszetett kapcso-
latrendszerig, amely az Ungvirnémeti Téth-korpuszt integrélja a Psychébe.

A kotetbeli kdltemények jellegzetes csoportjit alkotjdk azok a szovegek, ahol a be-
sz€18 (tobbnyire 4dlmaban) a test nehézkedésétdl mentesiilten bolyongja be a tjat, vagy
tér vissza egy szdmdra meghatdrozé, kitiintetett helyre (példdul A boszorkdny., Az
Ideal., Bardtnéjaimnak., Maylad Josefné Haller Christanak., Az én Daemonom., Zedlitz
Miksa béréhoz., A senge szerelem.). Ebbe a verssorozatba illeszkedik az intertextud-
lis halé egyik csomépontja, a Két familiaris portrait. masodik sirverse. A kéltemény
idészerkezete, az egymdst gyors egymasutianban vilté képek metaforikus hilézata
és a felcserélhetd personakként mozgatott szerepldk az almok mikodésmédjinak
mintéjira vannak felépitve. Az dlomképként megjelend személy nincsen megnevezve,
arca nem lithat, alakja nem érinthetd, s a koltemény menetében identitdsa egyre in-
kabb atfedésbe keriil a beszéldével. Az igealakok grammatikai variabilitdsinak (st-
rlin valtakozé E/1. és E/3. személy) és az E/3. személyi 4llitmanyokhoz tartozé ala-
nyok gyakori cserélddésének koszonhetSen a ,gyermekként, a ki el-veszett” hatdro-
z6szava mar mindkettejiiket jelolheti, ahogyan az ,Aztin szornyii folyd parttyai
ldbaim” sor is tartozhat barmelyikiikhoz. A vers képi sikjin a foly6viz, majd a t6
titkre hozza létre azt a titkortengelyt, amelyet poétikai szinten a hasonlatsorozat
valésit meg (kiemelés — B. ML.):

Atfizott, tsatakos, ldzas, akdr magam;
Most meg kellene sziilném &t,

Alvé messze Anydm bennem a magzatom,
Hiésmdl, ragdal a sziv alate,

Annydt igy szili egy drva ledny gyerek,
Mint t6 tiikre a kék eget

S viz-gytirii veti szétt, s én egyediil sirok.

Az ,Annyit igy sziili egy drva ledny gyerek” sor olyan hasonlat, amely egyarint be-
toltheti a megel6z3 hirom sor hasonlitéjanak és a kovetkezd sor hasonlitottjinak
a szerepét, tulajdonképpen az , Alvé messze Anydm bennem a magzatom” metafora
egyenrangt elemeinek miikddésmddjat ismételve. Az alvé anya képe visszamendleg
tobbértelmisiti a masodik sor E/1. személyt alanyit (,Mig el némul a vélgy élete,
alszom is”), vagyis a beszéld kilétét. Az alcim olyan dlomleirdssd egységesiti a szove-
get, amelyben az arc nélkiili halott anya jelenik meg a lednydnak, aki az egymast for-
g6szinpad-szeriien vilt6 helyszineken hasztalan hajszolja 8t. A felsorolt grammatikai és
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poétikai eljirdsok és a koltemény motivikdja azonban az E/3. személyt az anyan ki-
viil 4jabb jelolthoz is kapcsolja, s az elvetélt magzatokhoz kapcsolédé versek sorozaté-
ba (Gabénak, kisebb édes otsémnek., A boszorkdny., Emlék., Az oktalan., Epistola ennen
magamhoz., Maylad Jésefné Haller Christinak., Az én daemonom.) illeszti a kolteményt.

Kiilénosen a zarlat fel8l bizonyulhat termékenynek az az olvasat, amely el8térbe
helyezi a vers azon elemeit, amelyek az apuleiusi betéttorténethez kapcsolédnak.
Eszerint az els8 néhdny sorban Psyché beszél az ismeretlenhez, aki éjszakanként
meglatogatja 8t

Tévolbul ide ldtogat,
Mig el némul a vlgy élete, alszom is,
Honnan sz4ll haza, nem tudom,
Vagy bolygé idegen, s ott vagyon otthona,
Hol fészkelnek a Daemonok,
Arczéval soha meg nem jelen én nekem
Nints foghassam alakja sem
Folvast tsak keresem hasztalan 4lmaim
Sodréséban[m]
A beszél8 sz6lama utébb Amoréba vilt 4t, aki a fulladdstdl menti meg szerelmét.”
A zarlat értelmezésekor érdemes arra is felfigyelni, hogy a széveg metrikdja és tipo-
grifiai tagoldsa megegyezik az Ungvirnémeti Téth-ciklust nyitd, A senge szerelem.
cimi versével, amelynek csattandja forditotta 4t véglegesen a viszonzatlan érzelem
panaszdba a korabbi sorokat. Az utolsé sorokkal A hallgatds tornya és a Ttizkdt mito-
logikus indittatdst Wedres-verseinek® jellegzetes fordulatiba, egy orfikus alakzatba
zdrul a kéltemény: Ndrciszéba, a tragikus iiresség és magdny terméketlen titkrz8dé-
sébe. Ha Ungvarnémeti Ndrcisz. Vagy & gyilkos onn-szeretet cimii tragédidjanak vo-
natkozd sorait behivjuk értelmezésiinkbe, szembetiind, hogy Nircisz a Wedres ko-
tetében is olvashaté sorok szerint nem testet, hanem értd beszédet szeretne trsitani
a szemlélt képhez:

Nem sz6l, nem hall, nem ért, mert néma, siket, hideg!
Mert vizi titkréz8dés, iires, és léte nincs! (232.)

58 Apuleiusnil: ,Végre Psychét ennyi gydnydriiség utdn dgyba csalogatta a csdbité alkonyest. Ejnek éjsza-

kajén finom hang iiti meg fiilét. Most ebben a kongé magényossdgban drtatlansdgaért reszket, szorong
és 8sszeborzong, s az ismeretlentdl jobban irtdzik, mint akdrmi mas bajtdl. Egyszerre csak ott termett
a titokzatos férj, bebujt az dgyba, feleségévé Slelte Psychét, s még hajnalban nyakra-f8re elillant.” , Hisz
sose littam férjem arcdt, s még csak nem is sejtem, ki ia-fia, csak épp a hangjit hallom, mikor éjjelen-
ként tlirom e titokzatos és 6rokké sotétben bujkals férj dleléseit”.
»De mikor a szdrnyai hajéjan tovasuhané férjet magéba nyelte a végtelen messzeség, a meredek partrél
az alatta hullimz6 folydba vetette magit. De a szelid foly6, nyilvan az isten miatt, aki még a vizeket is
szerelemre szokta gyullasztani, jjedtében sima hullima hitdn hamar kisodorta a birsonyos-fiives
partra.”

60 V5. példdul ,Kezdettdl apim, s én sziiltem 8t...” (Mdria mennybemenetele, 211.); ,Apad, aki Fiad”
(Salve Regina, 134.)
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A Két familiaris portrait. parversét kozvetleniil megel3z8 koltemény, az Egy lovdsz fi-
hoz. szintén az apuleiusi betéttorténetre épiti metaforikdjic. A féltékeny ndvérek bosz-
szura sarkallé kigyé-metafordja® mentén Amor és Psyché utolsé szerelmes olelése
a kastélyban ismét Narcisz tragédidjaba fordul 4t:

Oldalad melly @il borusan szokom-fel,

Oriés kigy6 ropogat: maginyom,

Bolgatod fészkin, tova még-sem (izdd,
S forr derekomra.

Ungvarnémeti és Psyché szovegvilaginak osszetett kapcsolatrendszere rimutat a ko-
tet egyik legfontosabb célkitlizésére, hogy nyelvet taldljon az alany és tirgy, a kiilsd
és a belsd differencialédasit megel3z6 vagy meghaladé érzékiségnek, amelynek leird-
sira Merleau-Ponty befejezetleniil maradt szovegében, A ldthaté és a ldthatatlanban
kisérletet tett. Ebben az irdsiban a francia filozéfus az észleld test eredeti befogadé-
képességéhez igyekszik visszataldlni, a testi észlelés rogzithetetlen mozgisihoz, amely
szétfesziti, ellehetetleniti a centrum koré szervez38dés stabilitasit. Merleau-Ponty
a ,his” fogalméval jeloli a 1ét oszthatatlan egységét mint érzéki szovetet, amely dltal
anyagi, szellemi tapasztalataink differencidlédnak. Ez a fogalom a tapasztalat azon
eredetiségét igyekszik megragadni, ahol a forma még nem absztrahdlédik anyagitdl.
A testiség onmagit titkrozd, érzékeld mindsége, testélmény és testkép folyamatos
differencialédésa a filoz6fus szerint azzal fiigg 8ssze, ahogyan testem husa és a vilag
htisa egymast titkrozi. A gondolatmenet lezardsaként a his fogalménak kidolgozasa-
hoz kapcsolddé két szovegrésszel arra a poétikai torekvésre szeretnék utalni, amely
véleményem szerint dsszekdti a Psyché.-kdtetet a negyvenes—dtvenes évek wedresi
koltészetének azon szdvegcsoportjaival, amelyek kapcsan jelen tanulmény els8sorban
a kontrasztokat emelte ki:

A latvényt pedig legaldbb annyira elszenvedjiik a lathaté dolgoktdl, mint ameny-
nyire létrehozzuk, és rdjuk kényszeritjiik. Sok festd beszdmolt mér errdl az ér-
zésrdl: mintha a dolgok néznének engem, egyszerre vagyok aktiv és passziv. Ez
a latdsban megmutatkozé ndrcizmus mélyebb értelme: nem kifelé nézni és ugy
ldtni egy — e ltds leal 4tlelkesitett — test korvonalait, ahogy azt mésok is lat-
hatndk, hanem elsésorban hagyni, hogy magamtdl elvilasszon, elidegenitsen
gy, hogy 14t6 és lithaté teljesen 6sszekeveredve egymaist titkrdzze, és ne lehes-
sen tobbé elddnteni, hogy ki az, aki néz és ki az, akit néznek. Ezt az dltalinos
Lithatésigot, a magdban valé Erzékelhetének ezt az altaldnos természetét, az
én eredendd anonimitdsét foglaltuk 8ssze az imént a ,hus” széval, amire a filo-
z6fiai hagyomanynak mintha nem is volna szava. A hds ugyanis nem anyag,

»-az, aki éjente titokban dgyadba jar, rettenetes, végtelen gyliriikben tekergddzg, nyakdn gyilkos mé-
regtdl vordsld, feneketlen torkat titogatd kigyé nem sokdig tdm mér hédolatosan csabité csemegéivel,
hanem mihelyt méhed teljesen kiérlelte magzatit, egyszerre nyel le mind a kettdtdket: ritka finom

falac!” (106.)
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nem korposzkuldris természetii...; a lathaté (a dolgok és a testem) ugyanakkor
nem is valamiféle — a fizikai test és a rd haté fizikai tdrgyak kélcsonhatdsa sordn
meg nem magyardzhaté médon keletkezd ,lelki” matéria”
A huiis nem anyag, nem szellem, és nem szubsztancia. Régi széval ,elemnek” ne-
vezhetnénk, ahogy a viz, a levegd, a fold és a tliz a négy elem. Elem: dltaldnos lét-
mindség, félaton a tér-id8 lokalitdsok és az idedk kozote, egyfajta megtestesiil
principium...Az dltaldnos lathatésignak ez az elve — egyfajta horror vacuiként
— eleve megkdveteli, hogy a hibdk és 6sszeegyeztethetetlenségek igazi litvany-
nyd egésziiljenek ki...Az egymdsra toluld litvinyok tehdt, hogy Husserl taldlé
kifejezését idézzem, nem ,torlik”, hanem folyamatosan ,atirjak”, ,folfiiggesztik”

vagyis korrigdljak ez«:_,,rymzist[.]é2

62 Maurice MErLEAU-PONTY, A ldthaté és a ldthatatlan, ford. Farkas Henrik — SzaB6 Zsigmond,
L'Harmattan — SZTE Filozéfia Tanszék, Budapest, 2006, 157.




SCHEIN GABOR

Pozicié nélkiili szerepek

Fist Milan és a politikai hatalom viszonya 1945-1963

A Csop Gizella-epizéd

1944-ben Fiist Mildnék Vércse utcai hizit bombataldlat érte, a hizat kiraboltik.
A habort végén Fiist tigy tudta, hogy a napléja teljes egészében megsemmisiilt, mi-
ként egy terjedelmes esztétikai dsszefoglaldsa is, amely a Ldtomds és indulat a miivé-
szetben elsd valtozata lehetett. Feleségével ekkoriban Pesten, Helfer Béla Thoksly
ut 8. szdm alatti lakdsaban haztik meg magukat. Megtapasztalta a cselekvd szoli-
daritds hidnydt abban a kézegben, amelyben élt.! Nem titkolt szemrehdnydssal irja
Fiilep Lajosnak 1945. méjus 12-én: ,Mindegy ma mdr, mi hogy volt, annyi tény, hogy
e vilig hagyott engem megddgleni bizony. Egyetlen sz6, egy hang, egyetlen résztvevd
kérdés, vagy érdeklddés nem hatott el hozzdm, se bardtok, se megmenekiilt ellenségek,
se irétdrsaim, se cimbordim nem kérdezték tSlem, vagyok-e még? S ez nagy tantlsig.”

Maganéletének masik fontos és szintén keseriiséggel megélt eseménye volt 1945
tavaszdn, koranyaran, hogy az akkor huszonkilenc éves Csop Gizella (a nevét Fiist
id8nként Czopnak irja), akit feleségével 6rokbe késziiltek fogadni, férjhez ment, el-
koleozott Fiisték hazabdl és férje hatdsira belépett a Magyar Kommunista Partba.
Csop Gizella kordbban Adim Aladar és Adim Miksa butoriizemében dolgozott.
Itt ismerkedett meg Fiistékkel, akik 1943 elején magukhoz vették.> A hiztartdsi
munkdkon kiviil a titkdrndi teenddket is ellatta Fiist mellett. 1944-ben megkeresz-
telték, hogy igy biztositsanak neki mentességet a zsid6torvények hatdlya alél, és
menlevelet is szereztek neki. Jollehet Csop Gizella 1945 februdrjaban férjhez ment
Beck Istvinhoz, Fiist errdl val6sziniileg csak késdbb szerzett tudomdst. 1945 tava-
szan frott leveleibdl kivildglik, hogy Csop Gizelldval az el3z8 két évben viszonya volt.
A kapcsolat emlékét 8rzi a Cicisbeo cim(i elbeszélés. A levelek néhol panaszosak, més-
kor fenyegetdek, tele vannak érzelmi zsaroldssal. A teatrilis, tulzé hangiités alig-

hanem az elhagyott, 6tvennyolc éves férfi valodi megrazkédeatdsdrdl vall: ,Hiszen
1 Fiist egy 1943. november 4-én frott levélben beszdmol egy esetrdl, amikor Raddkovich Méria az unoka-
ndvérével litogatast tett nala. A két holgy nem volt rajongdja a német rendszernek, de ,éppen habozni
kezdenek, hogy ne legyenek-e elragadtatva t8le.” A levél tantsiga szerint Fiist megkérte Radakovich
Miridt, hogy tbbé ne keresse fel. Fiist Milan Kovics Gyuldnak, Budapest, 1943. november 4., 696. sz.
FosT Milan Osszegyﬁjti)’tt levelei, s. a. r. SziLAGy1 Judit, Feketes Sas, Budapest, 2002., 448. (A tovab-
biakban: FMOL.)

Fiist Milin Fiilep Lajosnak, Budapest, 1945. majus 12., 707. sz. FMOL, 452-453. , Mindegy ma mdr, mi
hogy volt, annyi tény, hogy e vildg hagyott engem megddgleni bizony. Egyetlen sz6, egy hang, egyetlen
résztvevd kérdés, vagy érdeklédés nem hatott el hozzdm, se baritok, se megmenekiilt ellenségek, se
irétarsaim, se cimbordim nem kérdezték t8lem, vagyok-e még? S ez nagy tantlsag.” Uo., 452.

Lisd a 701. szdmu levélhez ftizdtt jegyzetet. Uo., 1040.
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mér-mar gyis driiltje vagyok mindannak, amit Rélad és Koriiled érzek és gondolok,
annyira visszds az, annyira zillt, egy bizonyos dolog iszonyata és mas érthetetlen
dolgok idegensége annyira megzavartak érzéseimet és gondolataimat. Miéta itt fek-
szem, egyetlen olyan pillanat nem volt, hogy ne Rdd gondoltam volna, Isten ugy le-
gyen irgalmas szegény édesanyam lelke irdnt. Mi itélt engem arra, hogy ennyit kelljen
szenvednem?™

A tdrténet megélésének mddjan és a levelek stilizdcidjan jol érzékelhet8en nyo-
mot hagyott a hdrom évvel kordbban befejezett regény, A feleségem torténetének nyelve.
Bizonyos pontokon, példdul az 1945. augusztus 1-jén éjszaka irott levélben® oly kozel
keriil Fiist retorikdja Storr kapitidnyéhoz, hogy sértett panasza a regény onkéntelen
stilusidézeteként vagy akar stilusparédidjaként vilik olvashatéva.

Az drokbefogadds hivatalosan nem tdrtént meg. Csop Gizella 1945-ben mégis
Fiist-Csop (vagy Fiist-Czop) Gizellaként kdtdtt hizassigot, az iré 1947. november
11-én folyamodvdnyt irt a XIIL keriileti I. Anyakonyvi Hivatalnak,® hogy 4llapitsik
meg a névhasznélat jogtalansigat.

Egy elkiildott levél és egy publikdlatlan cikk

A Csop Gizella-epizdd ravildgit arra, hogy Fiist kevéssé volt képes a masik szempont-
jabol érzékelni egy-egy helyzetet, ugyanakkor ironikus alapbedllitéddsinak ko-
szdnhetden j6 érzékkel jitszott rd az igy el64ll6 inkongruencia humoros megélésének
lehet8ségeire. Ugyanez figyelhetd meg azokban az elsd kisérleteiben, amelyekkel
megprobalt sikeresen alkalmazkodni a mésodik vilighdbort utdni politikai helyzet-
hez. Mint tudjuk, két esetet kivéve, amikor 1918-ban tevékenységet villalt az Alkot6
Miivészek és Tudoményos Kutatdk Szovetségében, majd 1919-ben sok mds irékol-
légijihoz hasonléan tagja lett a Kozoktatdsiigyi Népbiztossig altal kinevezett [réi
Direktériumnak, egyetlen egyszer sem keriilt politikai funkciék kozelébe. Politikai
rokonszenvei inkabb elvi jellegtiek voltak, a politika gyakorlatival, szervezeteivel, takti-
kai megfontoldsaival nem érintkeztek. Tisztdban volt a tedria és a praxis, az elmélet és
a tény kiildnbségével, ami minden egyébtdl fiiggetleniil is megakaddlyozta volna ab-
ban, hogy bizzék a politikai elvek gyakorlati 4tiiltethetSségében.” Politikai itéleteiben

4 Fiist Mildn Csop Gizelldnak, Budapest, 1945. janius 25., 711. sz. EMOL, 455-460., itt: 456.

5, Demiebben ablin? Ha kényérgote? Az a biin, hogy hallgatsz réla, kétségekben hagysz, a kérdéseim-

re nem felelsz, — egyszéval szolidaritast, diszkrécidt véllaltil vele szemben. Ha mds nem tértént, (amit
nem hiszek), akkor ennyi tértént. Es nekem ez is elég. / Mert el8bbi levelem kétségbeesett kétségeire
semmit se feleltél. Csak annyit, hogy, ha valakinek életbevigéan fontos valami... — no de hogy folytas-
suk ezt? Akkor ezeket a kinokat is 4llandéan elviselje érte? Nem lehet Szivem, mert nem birja ki az
ember, ahogy Te se birndd, — az életdsztone elmenekiil. / Ugyanez a fiatalember kiilénben az utébbi
napokban megvéltoztatta modorét, — kimértebb és komolyabb lett Veled szemben, nyilvin, miéta figyel-
meztették viselkedése veszélyességére. / De kiilonben is: ez legyen az én vetélytirsam? Nem Szivem,
ha 8tszdz éves volnék, akkor sem. Annyira nem fijhat az én szivem, hogy ebbe belemenjek. Inkabb
dsszeszoritom a fogaimat. e} igen és én nem? Nevetséges.” Uo., 465.
Fiist Mildn az Anyakényvi Hivatalnak, Budapest, 1947. november 11., 808. sz. EMOL, 575-576., itt: 575.
»S nem j6 sehogy: ha szocialista vagy, nem j6 vége van, ha konzervativ vagy, nem jé vége van... Szdmol-
nod kell a tényekkel, amelyek egészen més természetiiek, mint a gondolat...” FosT Mildn. Teljes napls,
s.a. . SziLAGy1 Judit, el8sz6 Szasorcst Miklés, Fekete Sas, Budapest, 1999, I, 770.
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a szegények, a megnyomoritottak és a megkeseritettek melletti szolidaritds vezette,
és ezeken az itéleteken idSrdl-idSre dtsejlik a rokonszenv a szocialista eszme irdnt, de
szdmdra a szocializmus hangstlyozottan elvont eszme maradt. Mozgalmi, vagy pirt-
politikai megnyilvdnuldsaihoz semmilyen kapcsolat nem fiizte, a mindenkori hata-

lommal pedig, igy a Tandcskoztirsasigéval is, szembeallitotta: ,Kommunista forra-

dalom: Ugy érzem magam, mint a kapitalizmus tet{jje. Szenvedtem, rosszul éltem
— s mégis elhelyezkedtem mar benne. Belém idegzddott, hogy bizonyos formak kozt
kell élnem s roszil érzem magam az Uj rendben. — S ezenfeldl: a szegényekkel, szo-
mortakkal — az ellenpérttal tudtam csak egyiittérezni mindig — nem birom el azo-
kat, akik hatalomhoz jutnak.”® Emellett Fiist, mint oly sokan mdsok, a Tandcskoz-
tarsasag elitjérdl is rossz emlékeket Srzoet.’

Ezért meglepd lehet, hogy Fiist az 1946 mérciusiig hiz6dé Csop Gizella-epizéd
idején is sokkal aktivabban kereste a helyét és szerepét az 1j, folyamatosan alakulé
politikai erdtérben, mint korabban barmikor. 1945 februdrjiban megalakult a Sza-
bad Szervezet, a Magyar Irék Szovetségének eldzménye. A Szabad Szervezet nevét
1945 juliusaban véltoztattdk Magyar Irok Szovetségére. Fiistdt nem hivtdk meg a ve-
zet8ségbe, amit § teljesitménye okan és Nyugat elsé nemzedékének egyik utolsé é18
tagjaként is elvirt volna. 1945. julius 15-én ez iigyben Gébor Andorhoz fordult:

Mint értesiilok, a Szabad Szervezet tisztikardnak &sszeallitisdnal szintén mel-
18ztek, ami sértd. Feltételezheted, hogy nem tisztségeket hajszolok, hiszen nem
is vettem részt soha semmiben, — de hogy ez az 4j vildg is épp annyira melldz-
z6n, mint a régi, erre nem akarok, és nem is fogok alkalmat adni. En akkor is
ir6 vagyok és leszek, amig élek, ha nem is vagyok ennek a Szervezetnek tagja,
— ennyit taldn te is elismersz személyem feldl, ha nem is ismered, vagy nem is
becsiildd annyira tilzottan munkdimat, mint a fiatalsag. En bizony belépek
akkor a Pirtba, de a Szervezetbdl kilépek és a tandrok kozé lépek be az iréi

Szervezet szégyenére, ezt tudomasodra hozom.'

A levél tantisiga szerint Fiist elhatdrozta, hogy az alakuléban 1év8 4j rezsimben nem
hagyja magit mell8zotté tenni. A parttagsig lehetdsége is a régéta hidnyolt nyilvinos
elismeréssel kapcsolatban meriilt fel akkor, amikor jjiszervez8dott a magyar iroda-
lom hivatalos kdnona. 1945. julius 15-én a tizennégy évi moszkvai emigriciébél nemrég
hazatért Gergely Sindornak, az frészévetség elnokének is irt egy sértetten is barati
hang levelet, kérve, tudja meg, mi az oka, hogy elfeledkeztek réla a Szabad Szerve-
zet vezetSségének osszedllitisakor. Fiist feltételezte, hogy Gergely nem tdjékozott az
itthoni irodalom értékviszonyaiban, és nem ismeri kellsképpen az & életmiivét sem:

Arra a bardti szivességre kérlek tehat, informalédj személyem feldl, vajjon meg-

érdemlek-e ilyen elbdnast, vagy pedig jobbat érdemlek? Elvégre ha mist nem, én

8 Uo., 429.
° A kommunistik rosszul, helytelentil gazdalkodtak, tilmohén estek neki a hatalomnak.” Uo., 464.
19 Fiist Mildn Csop Gizelldnak, h. n. [Budapest], 1945. julius 1., 712. sz. FMOL, 460-463., itt: 463.
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irtam az Adventet, olyan idékben, amikor evvel majdnem megégettem a keze-
met. Tovabbi informaciéként — sosem hajszoltam tisztségeket, ez tudatik ré-
lam —, de hogy megsértsenek, arra nem kivinok médot adni, s ha igy marad,
ahogy van, kilépek az Iréi Szervezetbdl és a tanirokéba lépek 4t

A nyilvinos elismerés irdnti igényen messze tilmegy, és mds, minden valdsziniiség
szerint gyorsan illané motiviciérdl arulkodik, hogy Fiist 1945. junius 15-én, abban
az id8szakban, amelyet majd az oktdber 7-re kitlizétt nagy-budapesti torvényhaté-
ségi valasztds és a november 4-re kitlizott parlamenti valasztds zar le, felajinlkozé
levelet irt Rikosi Mitydsnak, az MKP f4titkdrdnak. A levélben, amelyet érdemes
teljes terjedelmében idézniink, 6nnon szerepét kissé tildimenzionalva hivatkozott
az Alkoté Miivészek és Tudomanyos Kutatok Szovetségében villalt munkajéra:

Fétitkér Ur!

A magyar szellemiség kivaldsagai tigy nyerhet8k meg legjobban, ha megtisztel-
jitk 8ket. Ha munkdt adunk nekik, javaslataikat kérjiik ki, egyszéval ha médot
adunk r4, hogy olyan fontos tényezdnek érezzék magukat, mint amilyenre tu-
dasukndl fogva igényt tartanak. Ugy kell éreznidk, hogy 8k is fundamentumai
a torvényhozdsnak, hogy az orszagalkotds részesei, — ha tehdt a Part az orszdg
konkrét fontos tigyeinek megtirgyaldsira kis bizottsdgokban 8sszehivnd 8ket s
e bizottsdgok jelentéseit aztdn idénként a plénum elé terjesztené, az iidvds ha-
tast tehetne. Vagyis: az egyiittes munka teheti dket leginkdbb a Part bar4taivd.
fgy csindltam ezt az Alkoté Miivészek és Tudomanyos Kutaték Szévetségében
is 1918-ban s igen j6 eredményeket értem el.

Péld4ul: Fétitkdr Ur egyik beszédében elégedetlenségér fejezte ki jegybank-
politikinkkal szemben. Ot-hat tagbél 4116 bizottsig hivandé tehdt 8ssze az egye-
tem szakértd jogtandraibdl, amely bizottsdg a jegybank-politikdt birdlat al4 veszi.
Az adott helyzet diktdlta foldmivelési kérdésekben ugyanugy mésik bizottsig
volna &sszehivandé.

Maisodik javaslat.

A Pirt szerepld embereinek nagyrésze nem jé szénok. Tanfolyamokon tanitani
kellene 8ket: minthogy a szészék tudvalevleg a legnagyobb hatalom. Egy tanfo-
lyam vezetését magam is szivesen villalndm.

Vagyok Budapesten 1945. junius 15-dikén

igaz tiszteletemmel, igaz hive: Fiist Milan'?

A levél hangneme meglepd. Az Alkoté Miivészek és Tudoményos Kutaték Szovetsé-
gének" alapitdsakor, 1918. december 8-4n a tagok Fiist Mildnt vilasztottak a szervezet

11 Fiist Mildn Gergely Sindornak, Budapest, 1945. julius 15., 714. sz. FMOL, 464.

12 Figst Mildn Rékosi Méaty4snak, h. n. [Budapest], d. n. [1945. janius 15.], 710. sz. EMOL, 455.

13 A Szbvetség célja , A politikailag és szocidlisan jjésziiletett Magyarorszdg szellemi légkdrének meg-
teremtése” volt ,,az 1918-iki forradalom eszméinek értelmében”. A szdvetség elndke Pikler Gyula volt.
A 43 tagbdl 4116 szdvetségi tandcsban a kdvetkezd irdk vettek részt: Ady Endre, Babits Mihily, Barta
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titkdrdnak. A szovetség miikddésérdl és az irodalmi szakosztilydnak programjirdl
keveset tudunk. Olyasféle szervezd munkardl, amilyenre a levél hivatkozik, Fiist Nap-
I6ja nem szamol be. O mégis az itt szerzett tapasztalatok birtokaban ad politikai ta-
ndcsokat Rikosinak, hogy az MKP miként nyerhetné meg magénak az értelmiségi
elitek timogatdsit. A technika, a bizottsigok 6sszehivasa, jellegzetesen etatista fo-
gantatdsil. Az a javaslat, hogy a pengd rohamos inflalédasa kozepette szakemberekre,
egyetemi oktatokra kellene bizni a Jegybank politikai céla birdlatit, alkalmazdsa
esetén az egyik oldalrdl magatdl értet8dSen kikényszeritené az értelmiségi elitek
szakmai fliggetlenségének feladdsit, mig a politika oldaldrdl tartalmazza ezen elitek
puszta eszkozként valé hasznélatinak gondolatit. Az autonémia és a heteronémia
vitdjiban, amelynek terében a modern értelmiségi szerepek kialakultak, Fiistnek ez
a javaslata egyértelmiien és szélsGségesen heterondmia-pérti, ami ellentétes azzal,
amit altalinositva Nyugatos szellemiségnek szoktunk nevezni. A masodik javaslat
azt mutatja, hogy Fiist maga is az MKP szolgélataba lépett volna. A hangnem azon-
ban, és a tény, hogy nyomban vezetd szerepre jelentkezik, tokéletesen idegen azoktdl
»az elvi alapon felépitett, lemondasok és 6nvizsgalatok sordn kimunkdlt™* életforma-
mintakedl, amelyek még az illegalitds idején rogziiltek az MKP személyiségformald
gyakorlataiban.

Személyes elragadtatottsiginak bizonyitéka az a publikicidra el8készitett cikk,
amelyet ugyancsak 1945. junius 15-én irt Benyomdsaim Rdkosi Mdtydsrol cimmel:

Olyan természet vagyok, akit az eszméknél még jobban tud lelkesiteni a szemé-
lyiség. Id8s ember létemre meglepetve tapasztalom, hogy még mindig életre-
halélra a gyerekes hittel volnék képes kdvetni azt a vezért, akinek esze és szive
tetszik nekem.

Ez a meglepetés ért Rdkosi Méty4s szdmunkra tartott el6addsdn. Mér el8re
ldzadoztam ellene, mert despotikus hangra voltam elkésziilve (magamat engem
semmisem l4zit jobban) s ezzel szemben olyan embert taldltam ott, aki, ugy lit
szik sosem hajlandé belefiradni abba, hogy az emberi értelemre apelldljon, aki
minden tapasztalatai ellenére sem adja fel a reményt, hogy nem a szenvedélyeket,
de az emberi értelmet végiil mégiscsak meg tudja majd nyerni maganak. (S ez az
a fajta, amely engem legjobban tud lelkesiteni). Semmiféle partnak sem akartam
soha tagja lenni, abban a hitben éltem eddig, hogy iréi magatartdsom tgyis min-
denkor ki fogja fejezni azt, hogy mi vagyok... s Rdkosi kedvéért majdnem felad-
tam ezt az elvet.

Annyira magéval ragadott. Orommel kézI16m, hogy ez igy van, mert semmitse

szeretnék jobban, mintha szerethetek valakit. Elragadé szénok s f8ként azért,
mert minden politikai okossig mellett is, mindenkor az igaz ember benyomdsit

Lajos, Brédy Séndor, Gellért Oszkdr, Ignotus, Molnér Ferenc, Méricz Zsigmond, Osvét Ernd és Szi-
ni Gyula. A szervezet a Tandcskdztdrsasdg idején is fenndllt. A szdvetség és irodalmi szakosztalydnak
miikddésérdl keveset tudunk.

1 SzovLATH Dévid, A kommunista aszketizmus esztétikdja. A 20. szdzadi magyar irodalom néhdny mun-
kdsmozgalom-torténeti vonatkozdsa, Balassi, Budapest, 2011, 26.
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kelti. S ez nagy sz6: egyetlen hamis hang nem volt a beszédében, — magakelletés,
afektaci6, diplomatikus csiirés-csavards, vagy ilyesmi, — gy beszélt, ahogy az
igaz embernek beszélnie kell.

S olyan volt, mint egy széles, nagy folyam, amely amellett még szerény is,
— vagyis szerény volt s amellett el8keld. Kapcsolatat el8keld hallgatésigaval
azonnal meg tudta taldlni meleg és kozvetlen ténusinal fogva — s bar nem olyan
fényes az el8addsa, mint Rassayé, de melegebb az 6vénél. (Rassayhoz kiilénben
sokban hasonlit is: — nem a politikusrél, a szénokrdl szélok itt, — mert & sem a
szenvedélyek, hanem a beldtds embere mindenkor: s mégis elragadé, ami annal
nagyobb teljesitmény! — de Rassay a helyzetképek s politikai 8sszefoglalasok
mestere is s ebben is rokon vele Rakosi M4ty4s.)

Egyszéval: olyan szénok, akinek nyilvin nem is kellett a szénoklat mestersé-
gét vagy miivészetét tanulnia soha, mert személyiségében magaban rejlik szénoki
ereje. Vagyis: el8addsa melegségében és kdzvetlenségében, annak improvizdcids
jellegében, széles folyamatossigaban s sszefoglaldsai intellektualis erejében. S vé-
giil: amit mondott, annak minden szavival egyet tudtam érteni. S ez mégiscsak
a legfontosabb itt.

Igy mindenekeldtt: a hazaszeretetével. Lévén az nem pdntlikds és duhaj, nem
vitézkdtéses hazafisig, hanem az a mélységesen komoly érzés, amelyet minden
valamirevalé ember érez, aki itt sziiletett és itt élt. Mert lehet-e az embernek az
anyjit nem szeretnie? Még akkor is, ha rossz volt hozz4? A hazaszeretet tehdt
nem fikcié, de nem is egyes privilegizilt személyek hangossa’lggal nyert kiz4réla-
gos jogosultsiga, hanem természetes adottsdg, S ez a természetesség és komoly-
sdg sz6l Rdkosi Mitydsbdl.

S minden egyéb ebbdl kévetkezik. El-hal azokért, akiknek egész életét 4l-
dozta: a munkasokért, ezek javit akarja tehdt minden erejével, de nem az orszig
drdn. S ez is, amivel tokéletesen egyetértek. Barmily vitdra hajlamos természet
vagyok is, oly 4lldspont ez és oly tendencia, amellyel nem tudok, de nem is aka-

rok birokra kelni.®

Sajnos nem sikeriilt kideritenem, hogy Fiist milyen alkalombdl hallotta Rékosit sz6-
nokolni. A levélnek és a cikknek nem tulajdonitok epizodikusnél nagyobb jelent8sé-
get, tekintve, hogy az utdébbi meg sem jelent, az elébbinek pedig nem lett kdzvetlen
folyomanya. De azt viligosan kifejezi a két dokumentum, hogy Fiist Mildn 1945 ko-
ranyardn a méltanylas és az érvényesiilés vigyanal mélyebb személyes érdekeltséggel
fordult az MKP, kitiintetetten Rakosi politikusi figurdja felé, és ennek kdszonhe-
t8en viratlanul megjelent benne a fogékonysag a heterondmia irant. Els8 olvasisra
legalabbis furcsa lehet, hogy valaki, akinek drdga a személyes autondémidja, és akinek
volt alkalma megtanulni, hogy a vezérelvii kdzosségkonstrukeidk a szubjektivitas
megsemmisiilésével jarnak, 1945 janiusiban egy 1j vezér kovetésének lehet3ségérdl
beszéljen, és anélkiil, hogy megszélalna benne a ,vészcsengd”, nyomban glorifikilni

15 PIM Kt, V.4140/83/39
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kezdje a vezért. Nem feledkezhetiink el azonban a kor azon tapasztalatarél, hogy
a valdsdgnak kizardlag a partok koleséndzhetnek politikai formde,' a hatékonynak
latsz6 partok pedig tobbnyire vezérelviiek voltak, amennyiben a hatékonysig a tar-
sadalmi valdsdg radikdlis 4talakitdsin mérhetd.

»Ob hdt ilyen nagy az Eszme, mondd Vladimir Iljics”

Néhdny nap hijén egy évvel a fent idézett levél és az elkiildetlen cikk megirdsa utdn,
1946. jinius 9-én jelent meg a Szabad Népben kiemelt helyen, kdzépre tdrdelve Fiist
Milén Jelenés cimi verse. A megjelenés helye azért hangstlyozandd, mert az egykora
olvasok szdmdra egyértelmiien politikai megnyilvinulasként értelmezte a verset, jol-
lehet a szépirodalmi miveknek tulajdonitott esztétikai-nyelvi funkciék 4ltaliban
véve nem hozhatdak sszhangba a politikai megnyilvanuldsok performativitisaval.
Ehelyiitt egyetértve idézhetem Kulcsdr-Szabé Zoltdnt, aki érzékeli a hatar képlé-
kenységét egy irodalminak tekintett szdveg cselekvése és egy szdveggel végrehajtott
cselekvés kozott, mégis feltételezi, hogy ,az utdbbi csak akkor vagy azaltal valésulhat
meg, hogy az el6bbi a maga potencidlisan fiktiv iterabilitdsaban elgondolhat6”.!” Vagyis
amig a fikcids természetii irodalmi sz6veg cselekvéséért a szerz8 nem tartozik felels-
séggel, mert nem & a cselekvés szubjektuma, addig a performativ funkciéju beszédak-
tusokért a beszél8 etikai, sét bizonyos esetekben akdr jogi felel3sséggel is tartozik.

Kulcsdr-Szabé Zoltan az etikai és a jogi felel8sség szempontjabdl hozza széba egy
vers politikai olvashatésdginak problémijit. Erthetd, hiszen & egy perben bizonyi-
tékul szolgdlé miivel, Szabé Lérinc Vezér cimii versével foglalkozik. Fontos ez a szem-
pont, mert vildgossa teszi, hogy egy irodalmi szoveg nem rendelhetd al4 ,a diszcipli-
ndris értelemben vett politika torvényeinek”.'® A gondolatmenet azonban elkeriili
az ugynevezett politikai koltészet egész problémakérét. Holott éppen az irodalom és
a politika diszciplindris mezejének érintkezésébdl, vagy alkalomszer(i dtfedésébsl
1étrejovd fogalom, a politikai kdltészeté mutatja meg, hogy valéban mennyire bizony-
talan a sz6vegcselekvés és a szovegekkel torténd cselekvés elhatirolasa, alkalmasint
akdr a hatar felszamol4saval is fenyegethet, ha a két mezd érintkezését vagy dtfedését
nem az etikai felel8sség és a jog szemszogébdl, hanem a kontextusok és az olvasatok
szempontjibdl vizsgaljuk.

A kdvetkezdkben, amikor Fiist Mildn Jelenésérdl beszélek, az irodalom és a politi-
ka bizonytalan, idénként el-elt(ing hatdrvonalan szeretnék mozogni. Somlyé Gyérgy
hivja fel a figyelmet, hogy Fiist Milan kéltészetében mar 1912-ben jelen van a politi-
ka ihletforrisként. Gyertyafénynél cimii kolteményét ,az elsd jelentékenyebb magyar
proletirmegmozdulis, az 1912. mdjusi »véres csiitdrtok« hatdsa alatt irta, mint egy
késdbbi jegyzetében hozzaflizi, »leverten«.”” A kivéltd élmény azonban visszakeres-

16 Alain Baprou, A szdzad, ford. MruaNcsik Zséfia, Typotex, Budapest, 2010, 224.

17 KurcsArR-SzaB6 Zoltan, ,A diktdtor én vagyok”. Szabé Lérinc, It 2012/4., 448.
Uo., 455.
SomLy6 Gyérgy, A Fiist Mildn-i szitudcié irodalmunkban = US., Megiratlan kényvek, Szépirodalmi,
Budapest, 1981, 116.
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hetetlen a versben. Somlyé Gyorgy més helyiitt megjegyzi, ,Fiist Mildnt »apolitikus«
koltdnek nevezni csak olyan koltészetszemlélettel lehetséges, amely a politikai kol-
tészetnek nagyon sziik s mintegy koltészeten kiviili értelmezést ad, s jogosultsdgit
csak nagyon is napi aktualitdsra valé rezonancidban, és f8ként bizonyos, mér ismert
politikai tételeknek és jelszavaknak »koltdibb« megfogalmazdsiban vagy megverse-
1ésében latja.">°

Amint a témdban nemrég lefolytatott vita mutatja, a politikai, a kozéleti vagy
a hazafias kéltészet egyike a magyar poétikai gondolkodds legkétesebb jelentésii fo-
galmainak. Ha eltekintiink a harom megnevezés tartalmi kiilonbségeitdl, ami én-
magdban is stlyos definicids problémakat rejt, a kétségek forrdsa részben az lehet,
hogy nincs megegyezés arrdl, mitdl vélik egy vers politikai kélteménnyé. Margdcsy
Istvan a vitit megel8z8en miifajnak nevezte a politikai koltészetet, amelyrdl akkor
ugy latta, ,nemigen élvez nagy népszeriiséget”. A miifaji hovatartozisrdl szerinte a
versben rejl8 explicit utaldsok, vagyis a politikai kozdsséghez tartozdk szamdra egy-
értelmiien besorolhaté politikai kédok jelenléte dont, és hatdrozottan elutasitotta,
hogy az olvasé a szoveg explicit intenciéi nélkiil kapcsolja 6ssze a verset a jelentéses-
ségnek ezzel a regiszterével.” Vele ellentétben Kilman C. Gydrgy szerint nem a szo-
veg dont a miifaji besoroldsrdl, hanem az olvasat. ,A »politikai kéltészet« attdl az,
ami, ahogyan befogadjik.”*

Somly6 Gyorgy olvasata Kélman C. Gyorgy felfogdsihoz all kozelebb, 4m & az
olvasatok kialakitdsiban meghatdrozé szerepet tulajdonit a szerzdi értelmezésnek,
kommentdroknak, tehdt az olvasatok kialakuldsit a szerzdi tekintély altal szabilyozza.
Ez a hermeneutikai stratégia természetesen szintén komoly kételyekre adhat okot,
amelyet ebben az esetben tovibb gyengit, hogy Somlyé nem kozli Fiist Mildn nyilat-
kozatdnak forrdsit. Ha megtenné, mindjirt kiviliglana, hogy maga a szerzdi értel-
mezés is része Fiist Mildn ama 1945 és 1948 kozott jol kitapinthaté torekvésének,
hogy megszerezze magdnak a kommunista hatalmi elit jéindulatit. A labjegyzetbe
foglalt kommentdrt ugyanis verseinek 1948-as 8sszegytijtott kiaddsakor fiizte a kdl-
teményhez, amelyet ekkor ajanldssal is ellatott: ,K. Havas Géza driga emlékének!”
Tehat ha az olvasé a szerz8i kommentar alapjin dént a vers miifaji besoroldsirdl, mi-
ként azt Somlyé teszi, akkor ezt a tdrekvést avatja értelmezése performativ alapté-
nyezdjévé.

A Gyertyafénynél cimii vershez fizétt libjegyzet nem egyediilallé ebben az id8-
szakban Fiist palydjan. Hasonl6 jellegii és funkciéju az Adventhez fizott el8sz6 is,
amely 1949 mirciusdbdl szarmazik. A szerzd leszdgezi, hogy az elbeszélés Surgoth

20 Somiry6 Gyérgy, Beszélgetés a Jelenésrél Domokos Mdtydssal, Jelenkor 1979/4., 363-369.

2 Megiitkdzve olvastam Bedecs Laszl6 Szilinger Baldzs (szerintem kit(ing) kétetérdl irote kritikdjanak
egy bekezdését — (Kdvéhdzi szegleten, ES, 2010/3., jan. 22.) —, azt, amelyikben az 4ltala kdzéletinek
nevezett versek politikai mozzanatait vélelmezi és sugallja. Természetesen nem kifogdsolndm, ha érté-
kelési vagy izlésbéli véleménykiildnbség lenne az 8 olvasata s az én megitélésem kozott: 4m azt az értel-
mezési stratégiat, mely egyes verssorokba olyan politikai vonatkozasokat olvas bele, melyek még tévol-
r6l sem hasonlitanak a leirt szvegre, nagyon kétségesnek latom.” MarGOcsy Istvan, A kéltemények
politikai értelmezésérsl, Elet és Irodalom 2010. janudr 29., 2.

22 KALmAN C. Gydrgy, A politikai olvasdsrol, Elet és Irodalom 2012. januar 13., 12.
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Gyula és Stocker Antal tédblabirék ,embertelen magatartdsinak és szorny(i itéletei-
nek hatdsa alatt fogant”,” jéllehet a mii legfoljebb parabolikus viszonyban lehet a kor
eseményeivel. Az el8sz6 célja az, hogy igazolja, Fiist rokonszenve a ,Nagy Ugy" irdnt
egészen korai id8kre datdlédik, ami feljogositja 8t annak elutasitdsira, hogy barki
szdmon kérje rajta a nyiltabb elkdtelezddést.**

1949 tavaszira tehat Fiist végérvényesen elvetette a gondolatot, hogy belépjen a
partba, és 4lldspontja az autonémia és a heteronémia skéldjin az 1945 és 1947 kozotti
szerepkereséséhez képest az eldbbi felé mozdult el. A Jelenés esetében azonban nem
meriilhet fel kétség, politikai verssel van dolgunk, de semmiképpen sem propagan-
dakolteménnyel. Fiist egy jegyzettel ezuttal is jelentdsen visszaddtumozta azt a fo-
lyamatot, amely a vers megsziiletéséhez vezetett: ,Régi szindékok alapjin késziilt,
egyes sorait mir harmincban vagy harmincegyben irtam le magamnak: — mint em-
bert nagyon megszerettem akkoriban Lenint, s vele valé egyoldal ismeretségem tgy
leveleibdl, mint személyes ismerdseinek réla sz6l6 elbeszélései alapjan adddott.”
A nyilatkozatban megemlékezik egy meghitisult Szovjetunidbeli utazasrél,* hogy
aztin ,az emberi joakarat legnagyobb, leggigantikusabb erdfeszitésének” nevezze,
ami ott tortént. A Naplo jegyzetei kozott nincs nyoma, hogy Fiist 1932-ben egy Szov-
jetuni6rdl sz6l6 cikksorozat megirdsira késziil6dott volna, még kevésbé annak, hogy
az utazds gondolata is felmeriilt benne. Arra sem mutat jel, hogy ekkoriban kiilonés-
képpen foglalkoztatta volna Lenin személye. Réla az egész Naploban minddssze egyet-
len bejegyzés emlékezik meg, az is a haldla kapcsdn. Rezignile bolesességgel, 4m sem-

miképpen sem lenini intencidk alapjan nyilatkozik ekkor a szocialista eszmérdl:

Azt hinné az ember, hogy amit a szocializmus hirdet, hogy mindenkinek legyen
kenyere — ez csak emberséges, helyes és okos gondolat! — s ime: megvaldsitha-
tatlan: minden felborul, 4llamok gazdasagi léte valik lehetetlenné 4ltala.... széval

2 A két tablabird szdmos haldlos itéletet hozott kommunistik vagy kommunistanak vélt személyek ellen
1920-ban.

4Fehér tisztek kerestek a lakdsomon [ti. az Advent megjelenés utdn], bardtaimnal kellett rejtézndm jé
ideig, és igy tovibb. Nem folytatom ezt, mert kérkedni semmi kedvem. [...] Mindezt pedig, 8szintén
szélvaazértis mondom elitt, nehogy [...] némely tisztességes, de tulbuzgé fiatalember azt képzelhesse,
hogy t8le kell tanulnom tisztességet és egyiittérzést, hogy tehit rola kellene példit vennem &regen.
Mert hisz a magam médja szerint én is szolgiltam mir a Nagy Ugyet és huncuc az, aki jobban tudja
szolgdlni, mint ahogy tudja.” FosT Mildn, Elész6 az Adventhez = UQ8., Szakadékok, Révai, Budapest,
1949., 7-8.

Magyar Irék a Szovjet Néprol, Szikra, Budapest, 1947, 288.

+1932 kériil a Pesti Napl6 akkori szerkeszt8je megbizott, hogy irjak egy cikksorozatot Oroszorszig-
r6l, s én azt a feladatot elsd hallom4sra vallaltam is. Elolvastam tehdt minden itt fellelhetd konyvet abbol
a tomegbdl, amely e témdrdl a vildg piacain akkor megjelent, s végiilis ahhoz kétdttem a cikksorozat
megirdst, hogy a lap kiildjon ki engem Oroszorszdgba, mert konyvek alapjdn mégse vagyok hajlandé
ilyesmit vallalni: sokkal nagyobb ardnyu és fontosabb szdmomra a feladat, semhogy a médsok vélemé-
nyei alapjan déntsem el, hogy mit is gondolok az emberi jéakarat e legnagyobb. leggigantikusabb erd-
feszitéseirdl. Igy fejeztem ki magam akkor: — Oroszorszag, ugy létszik, ugy gazdasigi, mint szocidlis
erkolcsiség terén sokkal nagyobb aranyt csoddkat hozott létre,mint amilyenek a firadk piramisai
voltak. Csak épp, hogy ezek nem hidbavalé piramisok, minthogy nem egyes személyek haldlukban
valé apotedzisit, hanem az €8k szenvedéseinek enyhitését szolgaljak. — Mondanom sem kell, hogy
kikiildetésembdl nem is lett aztdn semmi.” Uo.
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a kivitel lehetetlentl.... s ezt a tapasztalt embernek tudnia kell! Ha tehit volna
is szived a szegények, nyomorultak szdmdra: — az eszed tiltja, hogy érzéseid
szerint cselekedjél. — S ha megprébalndd: gonosznak mondana a vildg! — — Va-
lami hatirtalan életgytilolet, ellenséges érzés van bennem a lét minden fajtdja

ellen! Isten mentsen t8le, hogy valaha is gyermekem legyen!*

A Leninhez sz6l6 6da mind himnikusan emelkedett dikci6javal, mind szemléletével
szervesen illeszkedik Fiist Milan koltdi viligiba. Legkozelebbi rokonai az Oda egy
elképzelt mivészhez és az Oda a partfogémhoz!. A vers biblikus kontextusba helyezi
a politikumot. A biblikus kontextus az 6szdvetségi apokaliptika kiilonbdzd, egymds-
sal nem is olyan kdnnyen 6sszekapcsolhaté iratainak hagyominydbdl épiil fel. Az
apokaliptika halélképe Fiist kolteményében is hangstlyos helyet kap: a sotét és ko-
mor angyaloknak ,csontokon atal volt repiilésitk / A csontok mezején. S e csontok is
oly komorak voltak, / Eldrasztotta 8ket a viz, megette a tiiz, hogy csupa fehérség san-
ditott fel a mez8kdn”. A vers mottdja Ezékiel 1,24-et, mig a bevezetd kép Ezsaids
6,3 szerifkorusat idézi. Mindkét préféta konyvében szdmos kifejezést talalunk a ha-
lilra, és vizualizilasa is viszonylag nagy valtozatossdgot mutat. Mi sem természete-
sebb, mint hogy a csontok litvinya is megjelenik a képek kozott. Ezékielnél a nép lelki
kitiresedésének lesz ez az allegéridja. A préfétit egy siksigra vezette az Orokkévals,
amely kdros-koriil tele volt szdraz csontokkal (Ez 37,1). A nép megujulsit a litomas
olyan igéretként jeleniti meg, amelyet a csontok megelevenedése vizualizil (Ez 37,5).
Ezékiel litomdsanak az eredeti szovegkdrnyezetben is politikai tartalmai voltak.

A politikdnak ezt a megnyilvanuldsit nevezi Martin Buber A préfétdk hitében teo-
politikdnak, amelynek lényege a remény. De miféle remény ez? — teszi fel a kérdést

Buber.

Eredetét és lényegét nem ragadhatjuk meg, ha az ,eszkatolégiabdl” indulunk
ki, a ,végsd” dolgokrol sz616 tanitisbdl vagy elképzelésbdl, fiiggetleniil attdl,
hogy azt az izraeli valldsossig vagy az ékori keleti mitosz elemének tekintjiik-e.
Ezzel épp a specifikus, a konkrét-tdrténelmi magot hagyjuk figyelmen kiviil.
Persze erre a magra kords-koriil rirakédik egy 8srégi, képi médon tartds szubsz-
tancia, egy paradicsomi vildgnak és e vildg visszatérésének dlomplazmdja, maga
azonban nem a tdrténelem peremvidékéhez tartozik, ahol a torténelem korta-
lanni vélik, hanem az 6rokké valtozé kézépponthoz, a megtapasztalt érdhoz

és annak lehet8ségéhez.?®

Amikor Fiist kolteménye a politikdnak ezt a tapasztalatit a megsz6litds alakzatiban
Lenin felé forditja, téle vir vilaszt, hogy a megtapasztalt tdrténeti dra valdban egybe-
esik-e a préfétai torténelemszemléletben foglalt remény Srajaval. Am el6bb a teopo-
litikai kontextus megerdsitéseképpen kdzvetleniil 8sszekapcsolja az ezékieli és az

27 Fust, Teljes napls, 11, 10.
28 Martin BUBER, A préfétdk hite, ford. BEnpL Julia, Atlantisz, Budapest, 1991, 173-174.
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ézsaidsi hagyomdnyt. A vers sajitos vizudlis koncepcidja lehetdvé teszi, hogy a cson-
tok mezeje folott hangozzék fel Ezsaids szerafjainak éneke: ,szent, szent, szent”. Az
Oszdvetségi szoveghagyomdnynak ezt a becses és fontos elemét Buber maga is a teo-
politika sszefiiggésében értelmezi:

,Szent, szent, szent a Seregek Ura” (Ezs 6,3). Ez a ,szent” olyan fogalom, ame-
lyet nem foghatunk f5l, ha nem kapcsolunk a sz6 jelentésének meghatdrozasi-
hoz azonnal egy megszoritdst. A fogsg el8tti sz6haszndlatban a ,szent” azt je-
lentette: elkiilonitett, de el nem vilasztott, elkiilénitett, de mégis a nép kozote
1év8 (,szent vagyok koztetek” Hés 11,9), elkiilonitve — de sugarzon. Az elvilasz-
tottsdg és az Osszekapesolédds eme kettdsségében rejlik az a sajitos hatalom,
amely ebben a fogalomban kifejez8dik: JHWH teljesen ura a vilignak, mert fel-
tétleniil elkiilniil a vilagtél, de semmilyen médon nem vonul ki onnan.”

Zavarba ejt lehetett a koltemény a kortdrsak szdmdra, és zavarba ejt ma benniinket
is. Csakhogy a kétféle zavar alapvet8en kiilonbézik egymastdl. A kortarsakat az értel-
mezéséhez felkinalt teopolitikai kontextus bizonytalanithatta el, és nemcsak abban
akadalyozhatta meg, hogy egyszer(i propagandaverset lissanak a Jelenésben, hanem
abban is, hogy megértsék a vers ,politikai iizenetét”. A megjelenés kontextusa ugyanis
mindenképpen feltételezett ilyen tizenetet, amelynek része lehetett az is, hogy Fiist
— miért, miért nem — kinyilvdnitotta lojalitdsit az MKP irdnt. A vers hangiitése azon-
ban idegen volt a messianisztikus, kvdzi vallisos indittatdsit egyre kevésbé bevall6
mozgalomtdl. Mésrészt Fiist hangstlyozottan nem a partrdl beszélt, hanem az esz-
mérdl. Mai politikai tudatunk erre a kiilonbségtételre nemigen érzékeny. A mai,
Kelet-Eurépaban felndtt olvasé zavarit az okozhatja, hogy szdmara a kommunizmus
a 20. szdzad egyik véres diktatiirdja, és semmi mds, ami azt jelenti, hogy demarkdcids
vonalat hiz a kommunizmus torténete és a mai politikai gyakorlatok kozé. A kétféle
zavar egyiittes érzékelése sem azt nem teszi lehetvé, hogy csupin mellékes diszitd
elemnek tekintsiik az 6szovetségi teopolitikai hagyomdny felidézését, sem azt, hogy

a demarkdciés vonal védelmében ne vegyiink tudomast arrél, amit a vers mond. Es

mivel a jelenbeli megértés ttjaban a kommunizmus diszkurziv elhatdroldsa 4ll, amely
Eurdpa keleti felében egyre szigorubban érvényesiil, nekiink e demarkacié ellenében
kell olvasnunk a verset, ha meg akarunk felelni értelemképzd igényeinek.

A vers olvasdsinak kozéppontjaban egy olyan sz6 4ll, amely expressis verbis nem
szerepel a szovegben. Ez a sz6 a kommunizmus. Egy olyan sz6, amelynek melléknévi
formdja elhasznédlédott és negativ tartalmakkal telitdddtt az olyan sz6dsszetételek-
ben, mint a ,kommunista partok”, a ,kommunista vildg” vagy a ,kommunista allam”.
Amint arra Alain Badiou felhivja a figyelmet, a kommunizmus sz6 genezisében, mint
errdl a kanonikussé valt széveg, a Kommunista kidltviny tantskodik, negativan haté-
rozédott meg:
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az osztilyharcok logikdjiban azt jelentette, hogy talin megsziintethet$ a mun-
kisosztély teljes alirendelédése egy uralkods osztalynak. [...] Es ebbél kévetke-
z8en, a gazdagsigot keziikben tartd és mozgaté embereknek az — dllamhatalom
képében kikristdlyosod6 — oligarchikus hatalma nem sziikségszerti. A kommu-
nista hipotézis azt llitotta, hogy egy mésfajta koz8sségi szervez8dés megvalé-
sithaté — olyan, mely megsziinteti a vagyoni egyenlStlenségeket, s6t a munka-
megosztast is: minden egyes ember tdbbfajta munka elvégzésére képes egyénné
valik, és megvaldsul egy-egy egyén életében a szellemi és a fizikai, vagy a varosi
és a vidéki munka kozti szabad 4tjards. Megsziinnek a hatalmas magénvagyo-
nok, mint ahogy azok csalddi tovabborokitésének lehet8ségei is. A kényszeren
alapuld, katonai, rendfenntartd, a civil tirsadalomtdl elkiiloniilt dllamhatalom

léte nem fog t5bbé elkeriilhetetlennek ttinni*®

Ebben az értelemben a kommunizmus nem hatalmi gyakorlat, nem program, hanem
egy 4ltaldnos torténetfilozéfiai-politikai elképzelés intellektudlis megragaddsa, vagyis
eszme. Fiist Jelenés cimi verse a kommunizmus intellektudlis megragaddsinak ezt
a médjat helyezi az dszovetségi hagyomdny teopolitikai kontextusaba:

Oh hét ilyen nagy az Eszme, mondd Vladimir Iljics, ilyen?
Hogy életen, haldlon, hogy csontokon megyen 4ltal s marad a csontok velejé-
ben, ami nincs mar?
Mondd, ki tanitja meg a lényeket a hiiségre, hogy, ha szomortn is, komoran
is és végleg elkeseredve
De még a veleje se felejti, hogy, bir rettenetes is, de szent a neve, mert hirom-
szor szent az Ur?

Az eszme azonban lényege szerint mindig a politikai gyakorlatokkal 6sszefonédva
jelenik meg, mert hatni kivdn rajuk. Hozz4juk fiz8d8 viszonya hasonlit ahhoz, amit
Buber a szent fogalmédban ragad meg: elkiiloniil, de nem valik el t8litk. A Jelenés cimi
versben Lenin neve nem csupin egy torténetfilozéfiai eszme szimbdluma, sét elsd-
sorban nem az, hanem egy politikai filoz6fidé és gyakorlaté, egy olyan gyakorlaté,
amely nem sziikithetd le Lenin konkrét dontéseire, magatartdsdra, az altala vezetett
szovjet 4llam berendezkedésére, hanem kiterjed mindarra, ami 1946-ig a Szovjet-
uniéban tértént. Hogy errdl Fiist Mildn mennyit tudott, nem mérhets fel pontosan.
Emléksziink, 1947-ben azt dllitotta, hogy 1932-ben minden elérhetd konyvet végig-
olvasott a Szovjetuniérdl. Hogy mi ez a minden, épp oly kevéssé tudhatjuk, mint azt,
hogy 1932 és 1946 kozott mennyivel bdviiltek ismeretei. Nehéz elképzelni, hogy
nem tudott a sztalini terrorrdl, hogy nem voltak fogalmai a terror eszkozeirdl és ki-
terjedésérdl. A teopolitikai kontextualizicié éppen az eszme és a politikai gyakorlat
osszekapcsoldddsara vonatkoztatva vilik problematikussa:

30" Alain Baprou, A kommunizmus miltja, jelene és jovéje, ford. BaLAzs Gébor, Fordulat 2009/2., 96-97.
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Oh felelj hat, aki vajszivii voltl s mégis rettenetes, mert tudtad, mi az Eszme,
Hogy az eszme kegyetlen, hogy az eszme a jésdg, de mert jét akar, azért any-
nyira kegyetlen,
Mert ami eredendd: a rosszal kell megkiizdenie, minden kor mélyén a sotét-

tel, ahogy foltjait legy8zi a nap.

Az eszme ezek szerint eredendden jo. A politikai gyakorlat sordn mégis kegyetlen-
né kell valnia, adott esetben akér gyilkolni is kell a nevében, mert a rosszal kiizd meg,
és a rosszal szemben az eszme nem ismerhet kegyelmet. Sajitos, az egyéni morélt
felszdmold, Lenin ideoldgidjanak megfeleld politikai etika fogalmazédik meg itt,
amely a polgdrhiborti megvivdsakor sikeresnek bizonyul6 gyakorlatot elszakithatat-
lanul hozzikéti az eszméhez. Fiist nem veszi észre, hogy a lenini part, amely meg-
felel§ hatteret biztositott a katonai felkelés sikeréhez, teljesen inadekvitnak bizo-
nyult a marxi értelemben vett proletdrdiktattra dllamanak létrehozdsiban.® A vers
megmarad annak a 20. szdzadi modellnek a keretei kdzott, amely a hdboratdl, a hare-
tél varja a mindig csak konstrukcidként elgondolhaté valésidg megtisztitdsit. A teo-
politikai kontextualizici6, valamint a j6 és a rossz dialektikija egyiittesen az intellek-
tudlis megragadds olyan stabil szerkezetét hozza létre, amely elzdrja a tekintet eld]
az eszme és a gyakorlat dthidalhatatlan fesziileségét.

Furcsa és nehezen magyardzhaté tény, hogy Fiist Mildn, aki nem volt sem a marxi,
sem a korabeli marxista filozéfia bens8séges ismerdje, és akinek legfontosabb élet-
problémai nem estek egybe a marxi filozéfia alapkérdéseivel, a Jelenés megsziiletésének
pillanatiban hasonlé vélaszt adott a terror problémdjira — természetesen a kimun-
kaltsagnak dsszehasonlithatatlanul alacsonyabb fokdn —, mint Lukdcs Gyérgy, aki,
miutdn minddssze néhany hénap alatt eljutott a Bolsevizmus mint mordlis problémdtdl
a Taktika és Etikdig, igenld vilaszt adott a kordbban elvetett lehet8ségre. ,Ismétlem:
a bolsevizmus azon metafizikai foltevésen alapul, hogy a rosszbdl j6 szirmazhatik,
hogy lehetséges, mint Razumihin mondja a Béiin és biinhédés-ben: az igazsighoz ke-
resztiilhazudni magunkat.””* Lukics mar a Taktika és Etikdban vildgossd tette, hogy
a kommunistdk kiizdelme a proletdriitus tudatra ébredéséért zajlik, ezért volt sziik-
ségszer(i, hogy amikor a terrorizmus példijin keresztiil értelmezte a politikai gyakor-
lat fogalmdt, a praxist olyan tulajdonsiggal ruhazta fel, amelyet a tudatossdg hatdroz
meg, mégpedig annak a feladatnak a jegyében, hogy rivezesse az embereket a térsa-
dalom megviltoztatisinak sziikségességére.’® Vajon nem hasonlé-e ehhez a probléma
Fiist altal javasolt, ugyancsak etikai dimenzi6ja felolddsa: az eszme a politikai gya-
korlat soran kegyetlenné vélik, mert a rosszal kell megkiizdenie, de mivel tudatosan
kegyetlen, mindez nem érinti az alaptermészetét. A probléma ,felolddsit” Fiist egy-
fajta teopolitikai kontextussal egésziti ki, amely végsd soron az Oszévetség istenképébsl

31 Uo., 102.

32 LuxAcs Gyodrgy, A bolsevizmus mint erkélesi probléma = U8., Torténelem és osztdlytudat, Magvets,
Budapest, 1971, 17.

33 Sergis Tz. Nikos, Torténelem és Etika. Lukdcs kantianizmusa mint erkélesi probléma, ford. CsiszAR
Estella, Viligossdg 2005/2-3., 130.
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meriti municiéjit: mindaz a rossz, amit Izraelnek el kell szenvednie, az iidvosség ér-
dekében torténik, ahogyan az iidvosség miivéhez tartozik mindaz a kegyetlenség is,
amit Izrael kovet el méds népekkel szemben.

Egyetemi tandrsdg, Kossuth-dij

A Jelenést Fiist Mildn 58 éves koraban irta. A vers a koltdi palydjira vonatkozéan nem
jart kovetkezményekkel, és a személyes elkotelezddések torténetében sem eredmé-
nyezett fordulatot, vagy valtozdst. Mégis szerepet jitszhatott abban, hogy teljesiilt
Fiist egyik legnagyobb ambicidja: katedrit kapott a pesti bélcsészkaron. Pedig a tor-
ténet nem indult reményteljesen. 1945, szeptember 9-én folyamodvinyt irt Teleki
Gézanak, a kormany valldsi és oktatdsiigyi miniszterének, engedélyét kérve, hogy
esztétikat tanithasson az Orszdgos Szinmiivészeti Akadémian.** Kornis Gyula pro-
fesszor kildtasba helyezett habiliticidja miatt ugyanis képz3dott egy élldshely. Az
4llast azonban nem Fiist Mildn kapta meg, Ugy gondolta, azért, mert akkoriban mér
nem olyan esztétikdt kivantak tanitani az egyetemeken, mint amilyet 8 adott volna
el8. A visszautasitasrél 1946. marcius 13-4n Menzer Rezsének szdmolt be.> Ahhoz,
hogy Fiist megkapja a venia legendit, habilitalnia kellett a PAzmény Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn. A habiliticiés kérelmet Lukdcs Gyorgy és Kornis
Gyula birélta el. Fiist nem ftizétt sok reményt Lukdcs pozitiv véleményéhez. ,Lukdcs
Gyorgy lett a kommunista-esztétika tandra az egyetemen, — hogy habilitéljak én nila?
Hogy is volna lehetséges?” — irja ugyancsak Menzer Rezsének 1946. 4prilis 19-én.%®
Lukdcs és Fiist természetesen ismerték egymdst, rendszeres kapcsolatban azonban
nem 4lltak, taldlkozadsaik Lukdics hazatérése utin alkalomszertiek és ritkik voltak.’”
Nem tudjuk, Lukicsnak mi volt a véleménye el8zetesen Fiist Mildnrdl. 1946. decem-
ber 3-4n benyujtott jelentése nem nélkiildzte ugyan a biralatot, de maradéktalanul
elismerden nyilatkozott réla, timogatta habilitdlasat. A magidndokrtori értekezés tiz
eldadast tartalmazott, amelyek késdbb, dtdolgozva, belekeriiltek a Ldtomads és indulat
a mivészetben anyagiba is. Lukdcs jelentése Fiist esztétikai gondolkoddsinak alapos
jellemzését és méltdnyos kritikdjit is nytjtotta, els6ként és azdta is érvényesen foglalva
ossze e gondolkodds alapvondsait:

Fiist Mildn egyik {8 tdrekvésének tekinti a koledi ihlet miikddésének lehetSleg
konkrét és dinamikus ismertetését. Ennek fenomenoldgiai leirdsiban helyesen
emeli ki, hogy az igazi kéltdi ihlet alapvetd vondsa az egység keresése. [...] Fiist
Milan leirdsai az alkotdsi processzus lényegét, értelmét keresik, és ennek elemzésé-

Fiist Mildn Teleki Géz4nak, h. n. [Budapest], d. n. [1945. szeptember 9.}, 726. sz. FMOL, 477-478.
Fiist Milin Menzer Rezsének, Budapest, 1946. mércius 13., 743. sz. FMOL, 501-506., ict: 503.
Fiist Mildn Menzer Rezsdének, Budapest, 1946. 4prilis 19., 748. sz. FMOL, 510-511., itt: 510.

Egy talalkozasra utal Fiist egyik 1945. novemberében Fiilepnek irott levele: ,elhangzott egy gyanakvé
sz6 Rolad Lukics Gyorgy részérdl: »Valaha én nagyon szerettem Fiilepet, — mondta — vajjon hogy
viselkedett 6 a huszondt év alatt?« Biztositottam 8t arrdl, hogy a vildg egyik legnagyobb gondolkodéja-
nak tartod 8t s hogy kommunistdnak érzed magad, erre hitet tettem s ennek & nagyon &riilt szemmel-
lachatélag.” Fisst Mildn Fiilep Lajosnak, h. n. [Budapest], d. n. [1945. november 20.], 735. sz. FMOL,
492-494,, itt: 492.
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ben jutnak el ahhoz az eredményhez, hogy a részletek kivilasztasa, csoportositsa,
rendszerezése, a kihagyasok elve mindig az egység elvére vezethetd vissza*®

A habitusvizsgilat eredménye ennek ellenére sem volt egyértelmi. Bortstieber Gert-
rad, Lukics Gyorgy felesége 1947, janudr 17-én értesitette Fiistot, hogy férje Svajcba
utazott, és nem lesz jelen a Kari Tandcs janudri iilésén. Ekozben Fiist azt is megtudta,
hogy a Kar vezetése vonakodik megadni neki a magéntandri kinevezést, és ezért fel-
tétleniil szimitanak Lukdcs jelenlétére.” Kornis Gyula kozbenjirdsira azonban po-
zitiv ddntés sziiletett. Februdr 14-én pénteken Fiist megtarthatta az els§ el8adasit
a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn. A pénteki el8adé-
sok, amelyek egy id§ utdn szombatra tevddtek at, legenddssd valtak a pesti bolcsész-
fiatalsag koreiben. Hataséra jellemzdek az 1956-ban emigrilt, majd hosszu ideig
Amerikiban él8 Csernus Akos sorai:

A budapesti bélcsészkar épiilete sokkal inkdbb volt mar marxista irodalom-,
nyelv- torténelemtandrt futészalagon gyarté kombinit, ahol a sztdlini citatolé-
gia ette a jegyzetekbdl tanulé hallgatdk idegeit, mint az irodalmak elécsarnoka.
De szombatonként eljott az egyetemre Fiist Mildn, és akkor minden rendbe
jott. Katedra elé iilt, Shakespeare-r8l beszélt, Tolsztojrél, dnmagirdl és minden-
félérsl, ez mér irodalom, maga a nagy és szent irodalom, mert nem fenyegette
az embert minduntalan brosuraidézetekkel, osztilyharccal, hanem azt lattatott
az irodalomban, ami valéjiban az irodalom, életet, hust, vért, konnyeket, 5r6mé-
ket, filozohidt és osztilyharcot, ha éppen az volt benne. [...] Egy mitol6gidra jir-
tunk ide. Ha valaki jél odafigyel: Fiist Mildnt egy mitoldgia veszi koriil, amit §
teremtett meg, mert berendezte magdt Shakespeare-rel, Tolsztojjal, Dickensz-
szel és Kosztolanyiékkal, indulatokkal, litomasokkal és nagyon sok szeretettel.*°

1947 elejére tehat Fiist elérte dédelgetett céljit. Lizasan dolgozni kezdett esztétikai
nézeteinek és tapasztalatainak rendszerbe foglalasin. Sajit bevalldsa szerint napi
18-20 6rit dolgozott.* Eredetileg tigy tervezte, hogy a Latomds és indulat a mivészet-
ben 1947 kényvnapjara megjelenhet,” de csak julius végére késziilt el az elsd valtozattal,”
aztan 8sszel Gjra dtdolgozta a kéziratot,** ezért a kiadds dtcstszott a kovetkezd évre.
Fiist ekdzben tgy érezte, irdbdl tuddssa vedlett at,* és azt is a fejébe vette, hogy a konyv

megjelenése utin megpalydzza az Esztétika Tanszék tanszékvezetdi pozicidjit.*®

LukAcs Gyorgy, Jelentés = Szellemek utcdja. In memoriam Fiist Mildn, szerk. Kis PINTER Imre, Nap,
Budapest, 1998, 193-197.

Lasd Fiist Milin Kornis Gyulinak, Budapest, 1947. januir 17., 778. sz. FMOL, 545.

Csernus Akos, Az idé sodrdban. Fiist Mildn és a mitosz, amit megteremtett, Irodalmi Ujség 1957/5., 2.
Fiist Mildn Biré Lajosnak, Budapest, 1947. janius 7., 792. sz. FMOL, 552-554., itt: 553.
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Fiist Mildn Biré Lajosnak, Budapest, 1947. julius 23., 798. sz. FMOL, 557-558,, itt: 557.

Fiist Mildn Menzer Rezsdnek, Budapest, 1947. november 4., 807. sz. FMOL, 573-575., itt: 573.
Fiist Milin Menzer Rezsének, Budapest, 1947. augusztus 17., 801. sz. FMOL, 563-569., itt: 569.
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1946 és 1948 kozott Fiistnek val6szintileg tobb alkalommal szembe kellett néznie
a kimondott vagy kimondatlan igénnyel, hogy lépjen be az MKP-be, és mint littuk,
volt olyan pillanat, amikor benne is felmeriilt a gondolat. A belépés, illetve a kiviil ma-
radds problémdja hizédhatott meg annak az 1947 novemberében lejitsz6do jelenet-
nek a hétterében, amelyet Fiist levelezése és Déry Tibor Ttélet nincs ciml konyve is
megorokitett szimunkra. 1947 novemberében Déry nyilvinos eldaddst tartott az ird
és a part viszonydrdl. Az el6adast utdlag maga Déry is ,jocskdn naivnak” nevezte, mi-
kozben megtartisdnak idejét, bir egyébként sok egyébre részletes pontossiggal em-
lékezett, két évvel eldbbre hozta. Az eldadis sz6vege nem maradt fenn, 4m az eset
a két szoveg alapjan rekonstrudlhaté. Déry arrdl igyekezte meggydzni irdkollégait,
hogy lépjenek be a pirtba, és ekozben Babitsra nézve elmarasztalé megjegyzéseket
tett. J6l ismert, hogy Lukdcs Gyorgy mar 1941-ben, a Keresztiil-kasul az életementdl
irott cikkében az ,izoldlt én” individualista ,elefintcsonttorony-tiltakozasdnak” mi-
ndsitette Babits Mihaly poétikai tdrekvéseit,”” és az MKP kérnyezetében a késdbbi
években is ezek a jelz8k hatdroztik meg a Babits-recepcié ténusit. Déry Babitsot
dllitotta szembe a pértos koltd erkdlesileg magasabb rendii elkdtelezettségével. Ek-
kor Fiist Mildn felpattant, Babits védelmében félbeszakitotta az el8adist, és — Déry
emlékei szerint — a tdle ismert tdljdtszott tedtralitdssal, ,magasra felcsavart hangon
s 6klét szivére szoritva a meglepett hallgatésag eldtt ellejtette Salome tancit”, tgy-
mond az el8adé fejét kdvetelte, ,majd a széksorok kozdtt dtcsortetve, kifutott a terem-
bdl".* Ez a jelenet vetett véget Fiist és Déry addig sem fesziiltségmentes baratsaginak.
Fiist az eset kapcsin 1947. november 27-én levelet irt egy ismeretlen személynek, aki
kapcsolatban 4llt Déryvel. Nyilvdnvald, hogy a konfliktus legfontosabb tétele nem
Babits megitélése volt. Kevéssé val6szint, hogy Fiist pusztin ezért botrinyt csapott
volna, hiszen 8 sem rokonszenvezett mindenben Babitscsal, és 4polt magéban t8le sé-
relmeket is. Az elhangzottakat Fiist partpropagandinak és erkolesi kioktatdsnak ve-
hette, ami az elevenébe vighatott. Levelének egyik pontjiban kissé visszdsan hivatkozik
az MKP egy meg nem nevezett, befolydsos képvisel8jére (akiben talan Lukdcs Gyor-
gyot kell keresniink), aki egyenesen azt tandcsolta neki, hogy poziciondlja magat térs-
utasként: ,Es végiil kozlom azt is, hogy magam én példaul, mikor az orszig egyik leg-
kivalobb és itt jelenlévs emberétdl erre vonatkozélag tandcsot kértem, téle azt a tandcsot
kaptam, hogy ne lépjek be semmilyen partba, mert igy jobban hasznomat vehetik.”™’

A ,tarsutasi” szerep felvételének 1947-ben és 1948-ban valdban van jele Fiist poli-
tikai magatartdsiban, csakhogy ezt a szerepet ltalaban az 1948 utini idészak vonat-
kozasaban szokds emlegetni. Az tjjdalakulé irodalmi kdzélet intézményeinek vezetd
testiileteiben és a szerkeszt8bizottsigokban Fiist szimbolikusnak szimit6 helyet sem
kapott, lényegében kiviil maradt az irodalom formélis kdzéletén. Bar szomjazott
mindenféle elismerésre, j6jjon akirhonnan, ilyesféle részvételre 8 maga sem toreke-
dett. 1947 végén mir a tapasztalatai®® is a kiviilmaradasra sarkaltak. Nem torekedett

LuxAics Gyorgy, Babits Mihdly vallomdsai, UJ Hang 1941/6., 16-35.

Déry Tibor, Itélet nincs, Cicero, Budapest, 2007, 174-175.

Fiist Mildn ismeretlennek, Budapest, 1947. november 27., 809. sz. FMOL, 576.

,Ich will Ruh haben. Ennekem Veres Péter ne biccentsen oda az asztalomhoz foltett siiveggel a fején,
barédtsigos koszntésemre, — énnekem Illyés Gyula ne magyardzza meg tobbé, hogy Szomory Dezsének
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arra, hogy olyasféle kozéleti ember legyen, aki a nyilvinos terekben a sajit személyes
politikdjit igyekszik megvaldsitani. Egy totalitdrius allamban ilyen szerep elvileg nem
létezik, valéjaban azonban éppen a totalitarizmus legitimacidhidnya teszi szitkségessé,
hogy a hatalom eltiirje néhdny olyan értelmiségi létét, akiknek folyamatosan valtozo,
de mindvégig érzékelhetd hatarok kozott van, lehet személyes politikdjuk. Magyar-
orszdgon ezt a tipust testesitette meg Illyés Gyula és Kodily Zoltan. Fiistt nemcsak
az ambicidi, hanem az eléélete sem jogositotta fel erre. Eletének egyetlen szakaszd-
ban sem volt olyan kdzéleti ember, akinek a politikdja a nyilvinossag terében doku-
mentélhatéan érintkezett vagy konfrontdlddott volna a hatalom politikdjival. 1948.
mércius 15-én mégis olyanok térsasigiban vehette it Tildy Zoltintdl az egy hénap-
pal korabban, februir 13-4n alapitott Kossuth-dijat, mint Bajor Gizi, Bernith Aurél,
Czébel Béla, Déry Tibor, Ferenczy Béni, Illyés Gyula, Kodaly Zoltin, Lukdcs Gyérgy,
Nagy Lajos, Sik Sindor, Somlay Artir, Staub F. Brind, Szentgyorgyi Albert és posz-
tumusz J6zsef Attila, valamint Bartdk Béla. Bar a dijat ekkoriban még kétkezi mun-
kasok is megkaptik, a névsor viligosan kifejezi, hogy az j kommunista hatalomnak,
mikozben a dij tekintélyét is meg akarta alapozni, nagy sziiksége volt 6nmaga szim-
bolikus legitimicidjira. A kdvetkezd évben, amikor Kossuth-dijat kapott masok mel-
lett Andics Erzsébet, Bird Ferenc (Rdkosi Métyés dccse), Gerd Ernd, Révai Jézsef és
Rudas LiszI6 is, a legitimdciés szempont mellett mar nyomatékosan szerepelt a part
onreprezenticidjinak igénye is. Fiist Mildn levelezésében mindéssze egy mondatban
tér ki a Kossuth-djj tigyére, amely alapjin gy vélhetjiik, ha érzékelt is valami disszo-
nansat a kitiintetésben, el tudta hessegetni magdtdl: ,Kozben megkaptam a haza
Kossuth-dijat is jonéhdny nagyon érdemes s egynéhiny nem nagyon érdemes ember-
rel egyetemben. Nagy megtiszteltetésnek veszem s még akkor is, ha voltak e kitiinte-
tésben zavaré momentumok. 10.000 forintot is kaptam a kitiintetéssel kapcsolatban
s nyilvdn ez is nagyon jél jon most szegény Erzsinek””'

A Lear kirdly forditdsdnak kiadatdsa

Mint lattuk, Fist Milan kozéleti magatartdsa 1946 és 1948 kozott a heterondmia
p6lusa felé lendiilt ki, anélkiil azonban, hogy vilagos politikai pozicidkat tulajdonit-
hattunk volna neki. A mozgéds az 1950-es évek elején tjra az autondmia pélusa felé

jobb lett volna Kohn Hermann néven irnia, mint hogy az »Y«-ra semmiképp nem volt joga, — amint
azt Kiskdrdson elmagyardzta nekem. (S én kénytelen vagyok egy pér sz6 utdn elhallgatni, amitdl kép-
zelheted, majd megrepedek utébb.) Ennekem Bernith Aurél baritom ne hallgasson misztikusan az
elhangzott beszélgetés kdzben és utdn, — mert hisz az Illyés magyardzatainak & is tanuja volt. Es hallga-
tott, igy éljek. Ugyhogy kénytelen vagyok minden baritaimmal szemben, tehdt Berndth-al, Pétzayval,
Ferenczy Bénivel szemben tokéletesen passzivnak bedllitani magam, kiilénben meg fogok repedni.”
Fiist Mildn Major Rébertnek és feleségének, Budapest, 1948. januar 7., 818. sz. FMOL, 582-583., itt: 583.
Fiist Milin Menzer Rezs8nek, h. n. [Budapest], 1948. marcius 18., 825. sz. EMOL, 588-594., itt: 591.
Az 1948 évi XVIIL térvény évente huszondt arany fokozatt, egyenként 20.000 Ft és 6tven eziist
fokozatt, egyenként 10.000 Ft pénzjutalommal jaré dij odaitélésére biztositott lehetdséget. Fiist Mildn
a Kossuth-dij arany fokozatit kapta meg, de azt megosztva Déry Tiborral, ezért kapott & is annyi
pénzjutalmat, mint akik a dij eziist fokozatdban részesiiltek. V6. Kossuth-dijasok és dllami dijasok
almanachja, szerk. Darvas Plné, KLeMENT Tamds, TERJEK J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1988, 47.
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tart, ekkor sem mentesen a kétértelmiiségektdl, ami nem csoda, mert autondém po-
ziciék nem szerepeltek a korszak legitim kin4latdban.

Id8ardnyosan tekintve Fiist Mildn kordbban soha nem jelentetett meg olyan sok
konyvet, mint 1946 és 1949 kozott. A kotetek egy kivételével mind jrakszléseket
tartalmaztak. 1946-ban az UJ Id8k mésodszor is kiadta A feleségem torténetét, 1948-ban
az Egyetemi Nyomda gondozisiban megjelent a Ldtomds és indulat a miivészetben,
Szellemek utcdja cimmel a Dante versgy(jteményt, Véletlen taldlkozdsok cimmel pedig
novelldskotetet adott ki. Ezt kdvetden jelent meg a Révai Testvéreknél a Szakadékok,
amely &t, az 1920-as években irott kisregényt bocsdtott az olvasok elé, az Adventet,
az Amine emlékezetét, a Nevetoket, a Szakadékokat és Az aranytdlat. Ezt kovetden
1955-ig egyetlen konyve sem latott napviligot. Ennek nem volt adminisztrativ oka,
anndl is kevésbé, hiszen 1951-t8l folyamatosan tanitott az ELTE Bélcsészkaran, és
Shakespeare-rdl sz6l6 tanulményait is kozzétette. Ebben az idszakban fogott hozz4
egész palydja legnagyobb forditéi munkdjihoz, a Lear kirdly tjraforditidsahoz. Ehe-
lyiitt a forditds jelent8sége, az ltala felvetett elméleti és filoldgiai problémék fontos-
saga ellenére is csak a kiadds torténetével foglalkozom részletesen.

Létszolag sikeres id8szak éllt tehat Fiist Milan mogétt, 4m hogy az elismertség
barmikor az ellenkezdjére fordulhat, azt jol jelezte Keszi Imre Fiist Mildn koltészete™
cimii cikke a Csillagban. A kor rettegett kritikusa, a Szabad Nép kulturilis rovatdnak
szerkesztdje politikai ihletettségli timaddst intézett ellene, és elitélte kdltészetének
sretrogrid” jellege miatt.

Nem sokkal késdbb, a Szabad Nép 1948. julius 18-an megjelent szimaban Lukdcs
Gyorgy tanulmanyt irc Milyen az optimista irodalom?® cimmel. Egy héttel késébb
Fiist is egy Szabad Nép-cikkel jelezte, hogy 8 is érzékeny a felvetett kérdésekre.”*
Az optimizmus mint esztétikai elvirds Lukacs szimara egyfeldl a jelen torténetfilo-
z6fai értelemben helyes dbrézoldsét jelentette, mésfeldl az ir hozzajirulasit a part
dltal biztositott jov8 eléréséhez. A probléma Déry Tibort is kdzvetleniil érintette.
A Cisillag 1948. oktdberi szdma kézolte Déry és Lukacs témaba vigé levélvéileasae,”
amely a Felelet-vita egyik el8csortéjének is tekinthetd. Lukdcs levelében Fiist Milan
esztétikai gondolkodasdra is tesz egy célzast, elmarasztalva azért, hogy az optimiz-
mus és a pesszimizmus kérdését feliiletesen és egyoldaltan intézi el, elvétve az ellentét
lényegét. Fiist sziikségét érezte, hogy a Csillag kdvetkezd szdmaban nyilt levélben®
valaszoljon a célzasra. A levél hangvétele bariti, affirmativ és csak kis mértékben vé-
dekezd:

Magam is azon a véleményen vagyok, hogy egy 4j vilig kezdetekor nem tandcsos,
nem okos és nem helyes dolog elkeseriteni a lelkeket. [...] azt a hitet kell tehdt
magunkéva tenniink, hogy mégiscsak érdemes élni és kiizdeni annak, akinek

Keszi Imre, Fiist Mildn koltészete, Csillag 1948/6., 57—60.
LuxAcs Gyorgy, Milyen az optimista irodalom?, Szabad Nép 1948, julius 18., 11.
% Fust Mildn, A miivészeti optimizmus kérdésérsl, Szabad Nép 1948. julius 25., 13.
Az optimizmusrél. Déry Tibor és Lukdcs Gyorgy levélvdltdsa, Csillag 1948/10., 45-53.
Levél Lukdcs Gysrgyhoz, Csillag 1948/11., 60—61., tovibbd: FMOL, 627-628.
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ilyen hatalmas és szép célja van, mivelhogy az eddigieknél szebb élet mégiscsak
lehetséges. S ezt a hitiinket miivészi szuggesztionk minden erejével kell sugal-

maznunk s mindaddig, amig ez az idedlunk testet nem &leoee.”

1951 elején mar vilagos jele van annak, hogy Fiist igyekszik tdvol tartani magit a ha-
talom propagandisztikus megnyilvanuldsaitdl. 1951. februdr 24-re a part felvonuldst
szervezett a Voros Hadsereg 1918. februdr 24-én aratott gydzelmének emlékére.
Ugyanezen a napon iilt 6ssze az MDP masodik kongresszusa. Fiist a Magyar [rék
Szivetsége partszervezetének irott levelében sajit és felesége betegségére hivatkozva
elutasitotta a részvételt.

Rékosi Métyds egy évvel késébb, 1952. mircius 9-én lett 60 éves. A személyi kul-
tusz csticspontjaként az egész orszig kotelezd jelleggel megiinnepelte a sziiletésnapjat.
A Szépirodalmi Kiadé Réz Pal és Vas Istvin szerkesztésében, voros vaszonkotés-
ben préza- és versantoldgidt jelentetett meg Magyar irék Rdkosi Mdtydsrél cimmel.
A kotet elSkészitésével, a benne felvonultatni szandékozott irdk névsordnak dsszedl-
litasaval az frészévetség egy bizottsdgot bizott meg, amelynek titkdra Tamdsi Lajos
volt. A felkéréseket még 1951 végén szétkiildték, majd Tamdsi 1952. januir 7-én em-
lékeztetdt kiildoet Fiistnek, figyelmeztetve a leaddsi hatdridd kozeli lejartara. Fiist
Mildn nem adott irdst a kotetbe. Azt viszont nem engedhette meg magdnak, hogy
egyaltalan ne tegyen felajanldst az évforduléra®® Ekkorra valdszintileg lényegében
mir elkésziilt Shakespeare Lear kirdlydnak tjraforditdsdval, a felajinlas targya a for-
ditds tokéletesitése volt.”” Zsavolya Zoltinnal ellentétben nem hiszem, hogy ezt afféle
bujtatott kultuszkritikidnak szdnta,*® de a gesztus természetesen gy is értelmezhe-
t8, s6t valdsziniinek tarthatjuk, hogy a kiaddsért és az évforduld szervezésért felel3s
emberekben felmeriilt ennek az olvasatnak a lehet8sége. Még val6szintibb azonban,

Uo.

Zs4volya Zoltan ekképp jellemzi a helyzetet: ,Behddolds vagy ellenszegiilés — csak ez a két lehet8ség
kindlkozott latszoélag a kortars szdmdra; a magyar irodalom kiildnds, nagy alakja azonban a maga nem
koztes, de szuverén-méltdségteljes utjit vilasztotta,” ZsAvorya Zoltin, Fiist Mildn Lear kiraly-fordi-
tdsanak és kiaddsdnak torténete = Szellemek utcdja, 131.

Fiist Mildn Tamdsi Lajosnak, Budapest, 1952. februir 8., 937. sz. FMOL, 682-683., itt: 683.

A Lear kirdly egy ,zsarnok-példzat, valamely szeszélyes és hizelgést szeretd zsarnok torténete, akit
sorsa, mellékesen, még keményen meg is leckéztet. Lehetetlen nem felismerni a korabeli diktataraval
fenndllé parhuzamot, és lehetetlen nem gondolni arra, hogy esetleg a parabola mésodik fele is érvé-
nyessé vilhat.” ZsAvoLrya, I. m. Azért nem osztom Zsivolya Zoltin bizonyossigit, mert mdr az sem
magétdl értet8ds, hogy a Lear kiraly zsarnokpélddzat volna. Géher Istvan példdul ekképp ragadja meg
a tragikum itteni forrdsét. ,A tragikumlényege itt maga a halandésag; hogy milyen kénnyen meghal-
hatunk, s mégis milyen nehéz az élett8l megvilnunk. Mindannyiunk tragédidja ez: hogy kallédnunk
kell innen és tul kozott. Az dregé, hogy kihull a vilighol, mely bendvi a helyét; a fiatalé, hogy széthull
koriilotte a vildg, mire belendne.” GEHER Istvin, Shakespeare-olvasékényv, Cserépfalvi—Szépirodalmi,
Budapest, 1991, 222. Nem perdont8, mégsem lényegtelen, hogy maga Fiist sem zsarnokpélddzatként
lactatja a Lear kirdlyc a Latomds és indulat a mivészetben réla sz616 eléadasaban: ,Orids ez, a Shakes-
peare-é, egy az életétdl elkényeztetett, Sreg kordban is tapasztalatlan és elvakult, minden életismeretet
nélkiilz8 naiv és agg 6rids, aki azonban ostobasigdban is, szerencsétlenségében is olyan fenséges...
— minél szerencsétlenebb, anndl hatalmasabbd né meg, majdhogy az égig nem ér fel.” FisT Mil4n,
Létomds és indulat a miivészetben, Magvetd, Budapest, 1963, 437.
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hogy Fiist egyszeriien a maga céljaira akarta felhasznalni Rékosi sziiletésnapjat, és
hozza kapcsolva szerette volna elérni forditdsinak mihamarabbi megjelenését.

Ha igy gondolkodott, nem biztos, hogy jél szdmitott. Fiist egy 1953. februdr 7-én
Rékosi Métyasnak irott levelében azt 4llitotta, hogy 1952 januarjitdl fél éven 4t éjt
nappalla téve dolgozott a forditdson.®' Ugyanezt éllitotta egy masik levélben Dé-
vény Ivinnak.® Tény, hogy a forditds 1952. julius 22-én mar biztosan a Szépirodalmi
Kiadénal volt.®® Augusztus 7-én Illés Endre, a kiadé f8szerkesztdje kozolte Fiisttel,*
hogy a kiadds csak a kévetkezd évben johet széba. Janudr végéig nem tdrtént sem-
mi. Minden jel arra mutatott, hogy 1953. mércius 9., vagyis Rékosi 61. sziiletésnapja
elétt mar nem is fog. A februdr 7-én Rékosinak irott levéllel Fiist megprdbilta elérni
a forditds azonnali kiaddsdt, vagy még inkdbb azt, hiszen erre aligha volt esély, hogy
Rékosi elStt igazolja: ha sajitsigos felajinldsa nem valdsult is meg, errdl a legkevésbé
sem & tehetett, hiszen a munkaval 6 id8ben elkésziilt.

A kiadéi késlekedésnek nyilvinvaléan az volt az oka, hogy bar Fiist felajanldsit,
egy nagyszerl Shakespeare-tragédia tjraforditdsit nem allt médjukban visszautasi-
tani, mert azzal a Zsavolya Zoltin altal kifejtett értelmezés dlldspontjira helyezked-
tek volna, és egyszersmind azt is elismerték volna, hogy a parabolikus zsarnokkritika
célba talalt. Ehhez képest felettébb bizarr, hogy Fiist éppen Rékosi segitségét kérte
Lear kirdlyinak megjelentetéséhez. Ez vagy mar-mdr arcatlan bitorsigra, vagy a mi-
sik perspektivdja irdnti teljes érzéketlenségre vall. Elpanaszolta, hogy a Szépirodalmi
Kiadé nem vette bele a konyvet 1952-es kiadéi tervébe.

Ami ezutdn kovetkezik, példaszertien demonstrilja, miként fonédnak egymasba
a politikai és a szakmai kérdések egy diktatdrdban, és azt is, hogy semmilyen iigyrdl
soha nem donthetd el egyértelmiien, hogy politikai vagy szakmai természetii-e. Ez
az eldonthetetlenség dontés- és cselekvésképtelenné teszi a hierarchikus rendszert,
amelyben pedig viligosak az utasitdsi jogkdrok. A kovetkezd év marcius 6-4n a Nép-
miivelési Minisztérium arrdl értesitette Fiist Mildnt, hogy egy bizottsag feldllitdsira
utasitotta a Szépirodalmi Kiadét.”> Ennek a bizottsignak lett volna a dolga, hogy
megvitassa Fiisttel forditdsinak szakmai, filolégiai kérdéseit. Ebben a paradox hely-
zetben tehdt a Minisztérium gy déntdtt, hogy a kényv kiadasat szakmai kérdés-
ként kezeli. Bizottsdgot feldllitani azonban nem volt szokds annak eldontésére, hogy
kiadjanak-e egy forditdst vagy ne. A reakcié sulydbdl a kiadé érzékelhette, hogy ha
eddig esetleg valoban tekinthették volna szakmainak is a kérdést, ettdl kezdve egyér-
telmtien politikai problémaval 4llnak szemben. Ezért dprilis végéig nem hivtik 6ssze
a bizottsag iilését, s6t valdszintileg fel sem allitottdk a bizottsigot.

Fiist persze mindent megtett a kiadasért. Ragaszkodott ahhoz, hogy a part veze-
t8ivel tirgyaljon réla. De amig a kiadéval szemben politikai érveket vetett be, a part-

6 Fiist Mildn Rékosi Maty4snak, Budapest, 1953. februdr 7., 949. sz. EMOL, 688-690., itt: 689.

2 Fiist Mildn a Szépirodalmi Kényvkiadénak, Budapest, 1952. julius 22., 942. sz. FMOL, 685-686.,
itt: 685.

& Ub.

4 Szellemek utcdja, 134.

% Vs. Fiist Mildn Révai Jézsefnek, Szabolcs-utcai kérhiz [Budapest], 1953. mdjus 1., 953. sz. FMOL, 691.
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vezetSkkel érintkezve szakmaiakat hasznélt. Szerette volna elérni, hogy — hivatkozva
korara és érdemeire — lehetdséget kapjon munkdja védelmére. 1953. méjus 1-én ebben
a szellemben fordult Révai Jézsef miniszterhez, nem tudhatvin elére, hogy Révainak
mér csak néhdny hete van a levaltisdig. Mint kéztudomasu, 1953 juniusiban Rakosit
Moszkviba rendelték, és ezutan le kellett mondania kormanyfdi posztjirél Nagy Imre
javdra, Révait nemcsak a miniszteri széktdl fosztottik meg, hanem a Politikai Bizott-
sdgbdl is menesztették. Ettdl kezdve kellemetlenné valt, ami el8szor elénynek tiint,
hogy a Lear-forditas Rikosi 60. sziiletésnapjihoz kapcsolédott. Bebizonyosodott, hogy
a kiadds mindvégig politikai elbiralds ald esett, és mint ilyen, ekkor lekeriilt a napi-
rendrdl. A kényv végiil csak 1955-ben jelent meg, de nem a Szépirodalmindl, hanem

az UJ Magyar Kiadénal, a késébbi Eurépa Kiadéndl. Ez mér Nagy Imre levaltdsa és

Hegediis Andras miniszterelndki kinevezése utdn tortént.

A Lear-forditas kiaddsdnak torténete j6l mutatja, hogy még egy szigortian totali-
tarius korszakban is kolesénosnek kell tekinteniink a hatalom és az iré politikai
jatszmdit. Az eszkozeik és a lehetdségeik természetesen ardnytalanul kiilonbéznek,
de a kozos diszkurziv térben az irénak is vannak céljai és eszkozei, amelyekkel, meg-
keresve a biirokratikus struktira gyenge pontjait, befolydsolni igyekszik a dontése-
ket. A hatalom funkcidinak vizsgélatakor az alaposabb kutatas feltétele a hatalom
diszkurziv jellegének elismerése.

1956

1956-ban az irék két csoportja, a kommunista ellenzékiek és a népiek fejtettek ki je-
lentds politikai és kozéleti aktivitdst.® Fiist Milan egyik csoporthoz sem tartozott.
Kozeledvén a hetvenhez, betegen, misok timogatdsara szorulva csak az egyetemre
jart el otthonrdl. Az Irodalmi Ujség 1956. november 2-4n megjelent minddssze
négyoldalas szimaban azonban ott taldljuk Emlékbeszéd Thukydidész modordban az
elesett hdsok sirja felett cimi irasit. A lapszdm szerzdi koziil Fiist volt az egyetlen,
aki szocialistinak nevezte a forradalmat: ,ez a forradalom voltaképp le sem tért a leg-
jobb értelemben vett szocializmus utjardl”. A ,szocializmus” Fiist szdmara itt a kollek-
tiv etika megnyilvinuldsat jelenti. Magaban foglalta a szélséségek kizarasat, a méleo-
sdgot, a politikai mérséklet képességét, ugyanakkor a szabadsig és a demokricia igé-
nyét is. Amit Fiist ,szocializmusnak” nevez, az valami mds, mint a szocialista 4llam
ideoldgiai tartalma, inkabb annak visszatorlését jelenti. Megvaldsult tirsadalometi-
kai eszmény, amely még nem épitett allamot. Ezt az értelmezést timogatja a cimben
foglalt utalds. Thukiididésznek koszonhetjiik Periklész i. e. 431/430 telén, a pelopon-
nészoszi haboru elsd évében elesett katondk emlékére elmondott beszédének megéro-
kitését. A vildgirodalom egyik legtdbbet parafrazealt beszéde a szabadsagot, a pértos-
koddson valé felillemelkedést, a vildg irdnti nyitottsdgot és az individudlis értékek
tiszteletét tartja az athéniak legfontosabb politikai jellemvondsanak, és ezek jegyé-
ben nevezi Attikat egész Gorogorszag iskoldjinak. Amint Karl Popper nagy miivé-

66 STANDEISKY Eva, Az frésziivetség 1956-ban, Alfsld 2007/3., 40.
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ben, A nyitott tdrsadalom és ellenségeiben (1945) nyomatékositja, Periklész szdmdra
a demokricia nem meriil ki a népfelség elvében, magiban foglalja a jézan észbe és
a humanista elvekbe vett hitet is.%”

Térsadalometikai gondoltatok a lapszdm tdbbi szdvegében nem viltak hangsu-
lyossa. Annél inkdbb az események két misfajta narrativ keretezése. Az egyik elbe-
szélésben a hdsi dldozat és a nemzeti fiiggetlenség kivivdsa jitszotta a f8szerepet (pél-
ddul Tamési Aron: Magyar fohdsz, Szabé Lérinc: Ima a jévéért), a masikban a sza-
badsig és a diktattira, a zsarnoksag legy8zése (Németh Liszl6: Emelkeds nemzet), és
mindkettdt egyesitette az 1848-as szimbolika (példdul Déry Tibor: Bardtaim). E szim-
bolika a lapszdm nyitdszovegében oltott legnyilvanvaldbban testet, ami nem mds volt,
mint PetSfi Ismét magyar lett a magyar kezdet(i verse.

Fiist Mildn masik fontos publikiciéja a forradalom idején egy rovid prézai irds
volt, amely az Obersovszky Gyula 4ltal létrehivott Igazsdg oktdber 30-i szimiban
jelent meg, Miifajét tekintve ez is afféle sz6zat, a cime: Zokogni szeretnék. A szoveg elsd
fele bejelenti a ,haza” lejiratott fogalmanak visszaszerzését, és Vorosmarty nyelvének
érvényességét: ,Nacionalizmus-e az, ha valaki tonkretett, agyongy6tort, megcson-
kitott, szegény kis magyar hazdja sorsin évek ota sirvafakad? Ez a fogalom, hogy
»hazim« nem légb8lkapott koholmany. »Aldjon vagy verjen sors keze, itt élned s hal-
nod kell« — ez sem 1égbdl kapott koholminy — egyike ez a legnemesebb sziv 6rok-
érvényi figyelmeztetéseinek.”

A szoveg misodik fele ugyanazt a szénoki helyzetet viszi szinre, mint az Emlék-
beszéd Thukydidész modordban az elesett hosok sirja felett, de a hadvezér helyett egy agg
szénok szdlitja meg az életben maradottakat, a fiatalokat: ,Egy 6sszetort aggastydn
sz0l hozzatok, aki zokogni szeretne, zokogva szeretné forr6 szivetekre hajtani elfaradt
fejét és arra kérni benneteket, hogy akdrmi kévetkezik is rank, ti még forrébb szere-
tettel zdrjatok édes, fiatal szivetekbe hazdtokat, ezt a sokat, mérhetetleniil sokat
szenvedett ... Magyarorszdgot.” A szinre vitt retorikai szitudcié legfontosabb funk-
ciéja buzditds és a hagyatkozas. A szénoklat alaphelyzetének eltérését az ,akarmi
kovetkezik is rink” mellékmondatdba foglalt lehet8ség, az elbukis, a vereség elSre-
vetitése indokolja. Az agg, aki méir alkalmatlan a harcra, mintegy a sir szélérél fordul
az ifjakhoz, és a vereség lehetSségét eldvételezve nem az ismertebb széveg tarsada-
lometikai eszméit, hanem a hazaszeretetet helyezi az értékhierarchia csticsdra.

1956 utdn

1957 tavaszin a Beliigyminisztérium vizsgilta Fiist Milan szereplését a forradalom-
ban, de mivel a megel3z8 vitdkban nem vett részt, megjelent irdsainak nem tulajdo-
nitottak akkora jelent8séget, hogy az id8s irét meghurcoljik miattuk.®® Miként az

67 Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ibre Feinde, 1., Francke, Miinchen, 1957, 378.

68, Azellenforradalom alatt az irok a politikai élet munk4jabdlis jécskan kivették a résziiket. [...] Le kell
azonban azt is szégezni, hogy az irdl partja a Petdfi Part képviselte ardnylag a legbecsiiletesebb vonalat
ebben az id8ben. Emlékezziink csak arra, hogy a lincselések, a torvénytelenségek ellen a szét els8sor-
ban 8k emelték fel. Budapesten ezen a téren Németh Lészl6, vidéki viszonylatban pedig Féja Géza
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Irodalmi Ujség november 2-i sziménak t3bbi szerzdje, Illyés Gyula, Németh Liszlo,

C)rkény Istvin, Szabé Lérinc és Tamasi Aron, 8 is aldirta a tiltakoz4st, amelyben
magyar irék kovetelték, hogy az ENSZ kozgytilése ne targyalja az 6tds bizottsag je-
lentését.

Az 1957 uténi id8szakban Fiist Mildn irodalompolitikai jelentésége még a ko-
rabbiaknil is csekélyebb volt. Helyzetét viligosan titkrozi az irodalom szerepl8irdl
tigynoki jelentéseiben kisportrékat koz18 ,David Matyds™® azaz Antal Gébor 1960.
dprilis 5-én kelt jelentése:

Fiist Mildn kb. 70 éves mester a Nyugat Mdrainal, Cs. Szabdnal, I1lés Endrénél
markansabb vilignézeti elemekkel rendelkezg liberalizmusdnak egyik marad-
vanya, napjainkban £& képvisel§je. Kivonta magit a Magyarok, az Ujhold polgs-
ri kdreibdl, sajét kort tartott fenn a felszabadulds utdn is. Tanitvdnyainak egy
része (Somlyd Gyorgy, Devecseri, Karinthy Ferenc, Somogyi Pal, majd Ungviri
Tamas), ha ideiglenesen is, eljutottak a pirttagsigig. Mdsok — mint Lengyel
Baldzs, Mandy Ivin — az ,urbinus” polgarisig vonaldhoz maradtak hivek. Fiist
— bar az § vilignézete markdnsan polgiri — a kommunistavd lett tanitvdnyokat
is cinikusan tovabb nevelgette. Kapcsolatai, ravaszsiga és kétségtelen nagy te-
hetségébdl fakadé tekintélye folytdn 1956-0s szereplése utdn is csorbitatlan ma-
radt szereplése, sét tobb kdnyvét adtak ki, mint 56 el8ce. (Holott 8t a személyi
kultusz esztendeiben nem iildézte senki.) Ma mér jelent8sége nem irodalom-
politikai, de a cinizmusra és a ravaszsigra ma is ad ,tanicsok”-at Ungvérinak

és masoknak.”

1957 és 1961 kozott Fiistnek kilenc konyvét adtak ki. Kiilonosen az 1957-es és az
1958-as év termése volt gazdag, 1957-ben jelent meg Ez mind én voltam egykor: Fel-
jegyzések az ut mentén és A sanda bohéc: Goldndgel Efrdim csoddlatos kalandjai, a kd-
vetkez8 évben a Hdbi-Szddi kiizdelmeinek konyve, az Ez mind én voltam egykor miso-
dik része, a Fiist Milan Osszegydjtott miiveinek sorozatan beliil a Kisregények két ko-
tete, az Osszes versek, valamint a Konstantin drfi fiatalsiga cimd elbeszéléskotet,
1959-ben egy fedél alatt a Boldogtalanok és a Negyedik Henrik kirdly, 1961-ben pedig
A Parnasszus felé és az Oroktiizek.

Az id8s szerzd ekkorra kozéleti szerepek és aspirdciok nélkiil, hatalmas presztizs-
zsel, mégis egyfajta peremhelyzetben taldlta magat. Az egyetemi tanitisnak koszon-
hetden folyamatos kapcsolatot tarthatott tehetséges fiatal értelmiségiekkel, és a fia-

vinné el a palmit. [...] A magyar radié hangjit is az irék megjelenése viltoztatta 4t. Emlékezni kell
arra, mikor Fiist Mildn, Illyés Gyula és tirsaik kezdtek a magyar szabadsdgrol, a hds felkel8krdl és
szabadsdgharcosokrél a kiilsnbdz8 sipokon zengedezni. A csorda csak utdnuk kezdte mega csaholast,
s elkésziilt az ellenforradalom alatt az azéta eléggé hirhedté valt Irodalmi Ujség is. Hogy ebben mivan
— az ékesebben beszél minden széndl.” ABTL, B-10-60039, 164.

Lasd SzénvyEer Tamas, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet, 1956—-1990, 1., Noran,
Budapest, 2012, 105.

70 ABTL, M-10-600019, 368., idézi Sz8nyei, I. m., 1., 753.
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tal kolesk korében is az agg mesternek kijaré tisztelet dvezte. Szijhagyomdny dtjan
terjedd legenddriumdnak jelentds része ekkor keletkezett. Az irodalompolitikabdl
ebben az id8szakban kizirédlag a Ldtomds és indulat a miivészetben masodik, bdvitett
kiaddsinak megjelentetése valtott ki kontraverzidkat. A konyv Fiist 8sszegytjtdtt
miiveinek sorozatiban jelent volna meg, de mivel nem marxista esztétikdt mivelt,
az elfogaddsa tovibbra is akadalyokba titkdzott. J6l 6sszefoglalja a helyzetet ,Juhasz
Lajos”, vagyis Kristé Nagy Istvin” 1960. szeptember 14-én irott iigyndki jelentése.
Kristé Nagy 1960. augusztus 2-4n taldlkozott Ungviri Tamdssal a Vici utcai Nap-
fény presszdban, és a munkaja feldl érdeklddott. Ungvéri akkor jott vissza a szigli-
geti alkotéhazbdl, ahol tobb hetet t5ltdtt, a szinhdzi és a szerkesztdi terveibe avatta
be az iigynokot. Tobbek kozott Fiist esztétikdjanak szerkesztdi el6késziileteirdl is
beszamolt:"

A maisik, ugyancsak Kristé Nagy Istvan szerkesztésében, Fiist Mildn esztéti-
kajénak kiils8 szerkesztése, amire azért volt sziikség, mert Boka Ldszlohoz és
Fiist Mildnhoz val6 személyes jé kapcsolata bizonyos mértékig remélhetdvé te-
szi, hogy ezt a kényes problémit meg tudja oldani. Fiist Mildn esztétikdja
ugyanis a Magvetdnek F. M.-nal kotétt életmil szerz8dése értelmében meg kell
jelennie, ezt a mli meg is érdemelné, mert a legjobb magyar esztétikai irds, sét
szerinte remekmd. Fiist Mildn is nagyon nagyra becsiili ezt a miivét és ragaszko-
dik megjelentetéséhez, de ugyanakkor marxista esztétika hijjin ennek az idea-
lista filozdfiai alapokra felépitett hatalmas, lényegében impresszionista szem-
léletii esztétikai miinek a megjelentetése eszmeileg problematikus. Még inkabb
fokozza a zavart, hogy a mithéz Béka Liszlé olyan el8szét irt, amely ahelyett,
hogy rdmutatna Fiist tévedéseire, csak a mii erényeit és Fiist nagysigat hangsi-
lyozza.”

A Magvetd kezdeményezésére 1960. julius 6-dn az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete vitat rendezett Boka el8szavardl. A vitin Szabolcsi Miklés elnskdle, részt vettek
rajta meghivott lektorok, az intézet munkatirsai, és jelen volt maga Béka is. Az uté-
sz0t egyszer mar kijavittattdk vele, ez alkalommal az atirt utészé tovibbi dtdolgo-
zdsédra kivantdk rivenni, amit8l 6 mereven elzdrkézott. Fiist a vitdtdl azt vérta, hogy
ezutdn a kdnyv révidesen sajtd ald keriilhet.”* , A vita végs8 konkluziéja az volt”, irja
Kristé6 Nagy, ,hogy Szabolcsiék sok mindent kifogsoltak ugyan mind Fiist konyvé-
ben, mind Békai el8szaviban, de végs8 fokon mindkettdt kiadhaténak itéleék. A vég-
s6 szot a Kiaddi Féigazgatésig mondja majd ki. Ungvari feladata az lenne, hogy Fiist

71 Uo., L., 90.

72 A helyzet meglehetdsen visszas. Kristé Nagy iigyndkként — egy bevett konspirdcids eljarast alkalmaz-
va egyes szdm harmadik személyben emlitve dnmagit — a sajit szerkeszt8i munkajirdl tesz jelentést.
Azinformdcidkat Ungvarinak tulajdonitja, holott munkajibél fakad6an & is rendelkezik velitk. Ezért
eldonthetetlen, mi az, amit valéban Ungvéri mondott, és mi az, amit Kristé6 Nagy tigy ad el8, mintha
t8le hallotta volna, holott valéjiban a sajit ismereteit osztja meg a hatésdggal.

7> ABTL, B-10-61434, 69., lisd Szénves, L m., 1, 753.

" Fiist Mildn a Magvetd Kiadénak, Budapest, 1960. jinius 21., 1146. sz. FMOL., 808.
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Mildnt bizonyos valtoztatisokra tapintatosan rabeszélje s 4j, dnkritikus utészot iras-
son vele. Ezt a kdvetkez8 napokban prébilja elintézni.””

A vitirdl Ungvari szamolt be Fiistnek, szemldtomdst masként, mint augusztusban
Kristé Nagynak. Fiist julius 7-én levélben lelkesen megkdszonte Bokdnak a kiallast.”
Ungvarinak sikeriilt rivennie Fiistot, hogy az elvrdsok szerint & is irjon egy utdszét
a kényvhoz. Julius 15-én azonban Fiist arrdl tdjékoztatta 8t, hogy ,azt a bizonyos
mésodik utéhangot” aligha fogja tudni megirni.

Tokéletesen a Te utasitdsaid szerint jartam el és ime mi jott ki bel8le? Egyrészt
merd ellentétbe keriiltem az elsd utéhanggal, amelyben az 4ll, hogy tessék bat-
ran profetikus, vagy propaganda-jellegi munkdkat irni, ezek azonban csak ak-
kor érnek valamit, ha nem csupin propaganda jellegtiek, hanem egyszersmind
miivésziek is,”” — ilyenek azonban csak akkor lehetnek, ha e kényvben jellem-
zett lelkidllapot hozza azokat létre. Erre aztdn azt irtam a masodik utéhangba,
hogy ez a kényv nem tankdnyv! de tovdbbi: ami benne filozéfiai anyag, arrél
azt irjam, hogy nem filozéfiai anyag, hanem csak afféle loccs, — 526, ami sz6,
megirtam a dolgot, de végén hinydsi ingert kaptam attél az undok megaldzta-
tastdl, amelyet itt végbevittem.”®

Az 1948-as kiadds utdszava végiil valtoztatds nélkiil jelent meg az 1963-as kiad4sban.

1960. szeptember 1-t8l Fiistot az ELTE BTK Esztétika Tanszékének egyetemi
tandrdvd nevezték ki. Kristd Nagy Istvan arrdl is jelentést tett, hogy a Fiist legbenssbb
barati koréhez tartozé Ungvari Tamds miként fogadta a kinevezés hirét:

Ungviri (részben négyszemkozt) Fiist Milan kinevezése az Edtvos Lordnd Tu-
domdinyegyetem esztétikai katedrdjira nagy fontossdgtl, szinte elvi jelentdségii
dontés. Nemcsak az a jelent8sége, hogy most mar végképp elhdrultak a nehézsé-
gek Fiist esztétikdjanak megjelentetése eldl, hiszen ennek a nagyértéki miinek
kiaddsa enélkiil is mindenképpen indokolt. Inkdbb a kormdnyzat megbecsiilé-
sén van a hangsily, mely nemcsak Fiistnek, hanem az egykori Nyugat irdnyza-
tanak, st az urbdnus irodalmi élet haladé erdinek megbecsiilése, elismerése.
Kiilonés, hogy Fiist olyan katedrit kapott meg, amely azel8tt Lukdcs Gydrgyé
volt, s hogy most aldrendeltjei szinte balos kommunista esztétik, akik ennek

ABTL, B-10-61434, 69.

»Ungvari Tamds az Irodalomtdrténeti Tédrsasag iilésérdl olyképpen referdlt, hogy te abban vildg-mi-
niszternek bizonyultil, hogy 6 hozzdd hasonlé debattert még nem is hallott soha, mert szellemes
voltdl, mert széval tigy orron fricskdztil minden jelenlévdt, hogy mozdilni se tudott, ezenfeliil pedig
olyan melegen elismerd voltal irdntam, amilyen szives bensdséget 8 meg senki részérdl se tapasztalt
addig.” Fiist Mildn Béka Lészlénak, Budapest, 1960. julius 7., 1150. sz. FMOL, 810.

Az1948-as kiaddsban olvashaté,és az 1963-as kiaddsban valtoztatds nélkiil szerepld sz8veg még ennél
is élesebben vélasztja el a miivészi a propagandisztikus szdvegeket: ,hiba volna résziinkrdl, ha ésszeté-
vesztendk a vitairatokat, vezércikkeket, publicisztikdt az alkoté mivészetekkel.” Fist, Ldtomds és
indulat, 1963, 778.

Fiist Mildn Ungvdri Tamasnak, Budapest, 1960. julius 15., 1153. sz. FMOL, 811-812., itt: 811.
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az intézetnek beosztottjai. Az oreg, betegsége ellenére, valésiggal forr a tett-
vagytdl, szemindriumokat akar tartani, stb. U. T. egyel8re nem litja itt az ide-
jét, hogy elmondja F. M. kinevezésének hatterét. Csak annyit mondhat, hogy

az a kormany egy tagjinak készénhetd, aki az utébbi idékben ismerkedett meg

Fiist életmtivével, benne esztétikdjival, s ez teljes mértékben lenytligozte. O vitte
keresztiil Fiist kinevezését. De ehhez az ELTE professzori kardnak hozzdjiru-
ldsa is kellett, s bir ez egyaltalin nem volt kétséges, mégis meglepd volt az ridsi
tobbség, amivel Fiist professzorsigit megszavaztik. Az egyetem 4llasfoglaldsa-
nak elkészitésében Béka Laszlonak voltak érdemei.”’

A kinevezés azonban egyéltalin nem siettette a Ldtomds és indulat a miivészetben ki-
addsit, mint ahogy a célja is egészen mds volt, mint amire Ungvdri és nyilvin Fiist is
kovetkeztetett. A kinevezéssel egyiitt a nyugdijazdsrdl sz6l6 hatdrozatot is kézbesi-
tették. Fiist esztétikdjinak mdsodik kiaddsa csupan 1963-ban jelent meg. Ekkor déle
el, hogy a kotet nyiltan terjeszthetd lesz, jollehet Aczél Gyorgy korabban a Kiadéi
Fdigazgat6sig véleményével szemben zdrt terjesztésre szdnta.*® A kotet el8készitésée
a Magvetd Kiadé végezte, a kompromisszum részeként mégis az Akadémiai Kiadé
emblémdja keriilt rd.®" A kiadds tartalmazta Béka Laszl6 Fist Milan tanitdsa cimi
el8szavit, amely két vonatkozdsban is hatdsosan védte meg a miivet a vidakkal szem-
ben. A rendszerépités hidnyat azzal indokolta, hogy ,a miivészetek fejlédésének mai
stddiumdban” senki sem juthat tovabb a rendszerezés kisérleténél, mert ,a polgari
tarsadalom alkonyan, a kommunista tirsadalom hajnaldn olyan 4talakuldson megy
it az irodalom, a zene, a képzdmiivészet, a miivészi kifejezésnek olyan 4j formai és
kozegei sziiletnek, iré és kozonség viszonya olyannyira megvaltozik, s mindez oly
mértékben van mozgisban, hogy alig-alig rogzithetd”*> A stlyosabb kifogdsokkal
szemben, alkalmasint az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében lefolytatott vitdra
is reagalva leszogezte, hogy bar ,Fiist Milan kisérlete nem »fejleszthet8« marxista
esztétikdvd”, ez nem jelenti, hogy miivét ,mindenestiil odaajaindékozhatnank a polgari
esztétikdnak”, mert ha rendszere nem is, ,egyes meghgyelései, elemzései, vallomdsai
bizonydra beépiilnek marxista esztétikdnk épitményébe”.*?

A kiadds magdban foglalta Fiist 1947 juliusiban keletkezett el8szavat, amely az
elsd kiadas részeként jelent meg, tovibbd egy masodik szerzdi el8szdt, amely alatt
az,1958. év szeptember haviban” ditumozds szerepel. Ez is bizonyitja, hogy a kéz-
irat ekkor mér kiaddsra készen 4llt. Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében le-
folytatott vita elé datdlt médsodik el8sz6 csak a rendszeresség igényével szemben
igyekezett megvédeni a munkat, nem éppen sikeresen.** Az 1963-as kiadast Fiist

7 ABTL, B-10-61434, 71.
Sz6NvEL L m., 1., 754.
E furcsasdgot Kis Pintér Imre Kristé Nagy Istvdn szébeli kozlésére hivatkozva azzal indokolja, hogy
igy kivintdk csckkenteni a kényv publicitdsit. FosT Mildn, Ldtomds és indulat a mivészetben, Fekete
Sas, Budapest, 2006, 490.
Béxa Laszld, Fiist Mildn tanitdsa = Fiist, Latomds és indulat, 1963, 25-26.
Uo., 26.

+Nem eléggé szisztematikus, igaz — de lehet-e tanulni bel8le? magam tanultam beldle legtdbbet,
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Milédn nem tekintette hitelesnek, jéllehet a korrektiran tett valtoztatasait a kiadd
dtvezette, és a nem egyeztetett kiad6i javitdsok a kor szokdsaihoz képest elenyészd
szamuak voltak, érdemben nem érintették a munkat. A Petdfi Irodalmi Mazeum-
ban 8rzott hagyaték tartalmazza a Ldtomds és indulat a miivészetben ,eredeti egyet-
len hiteles példanyat”.*> Ez lett az alapja a md immdr megnyugtaté dllapotd 2006-os
kiad4sanak.

Osszegzés

Az 1948-t6l 1956-ig, majd az 1956 utini évtizedekrdl egyardnt elmondhaté, hogy
az iréi palydk mozgisanak, alakitisinak nyilvinossagbeli feltételeit a tipusiban vél-
tozd, az irdnyitds és a befolydsolds médjait tekintve egyre bonyolultabb, a represszidt
egyre enyhébben gyakorlé hatalom hatérozta meg. Ugyanakkor abban, hogy a timo-
gatds, az alkalmazkodds és az ellendllds szereptipusainak kindlatdbdl, illetve azok
finomabb drnyalatai koziil egy adott id8szakban ki melyiket vilasztotta, és hogy a ki-
vilasztott szerepmintdt miként sajititotta el, milyen szerepviltisokat hajtott végre,
abban a személyes dontések is bdségesen érvényre jutottak.

Fiist Mildn a Rakosi-diktatira berendezkedésének idején mér kétségbevonha-
tatlan irdi presztizzsel rendelkezett. Ezért neki viszonylag nagyobb lehetdsége volt
a mérlegelésre, és arra is, hogy személyes célokat tiizzon ki. A legfontosabb személyes
célja az dltaldban vett sikeresség volt, az elismertség kivivisa, miiveinek folyamatos
megjelentetése, tovibba 1j célként jelentkezett ebben az életszakaszban, hogy kated-
rat kapjon a budapesti bolcsészkaron. Ezeket a célokat sorra elérte, stlyos kompro-
misszumok, onfeladast jelentd engedmények nélkiil. Szerep- és magatartisvilasz-
tisa ekdzben a heteroném értelmiségi magatartdsminta megjelenésétdl 1949 utin
az autondmia felé tolédott el, jéllehet teljes autonémidrdl egy totalitdrius dllam hi-
vatalos nyilvinossdgiban aligha beszélhetiink. Az autoném magatartisméd viszony-
lagos megerdsodéséhez nagyban hozzdjirult az egyetemi tanitds lehetdsége.

A hatalommal fenntartott viszonyaban Fiist Mildn a sajit szempontjdbdl szinte
mindvégig sikeres dontéseket hozott. Ez minddssze egyetlen esetben vitathatd, a Lear-
forditis megjelentetéséért folytatott kiizdelmében, amelyre a Rakosi 60. sziiletésnap-
jat 6vezd nehéz helyzetben keriilt sor. De hosszabb tivon ez az eset is hozzajérult
ahhoz, hogy mikézben komoly hitranyokat soha nem kellett elszenvednie, az 1950-es
évek elhallgattatott szerzdjeként,® a kulturpolitika dldozataként emlékezzék rd az
irodalmi kézvélemény, tigy, mint aki igaz titkrot tartott a zsarnoknak.

mialatt irtam, s hetven évem végleges nyugalmaéval 4llapitom meg, hogy e konyvemben oly kérdésekre
sikeriile kielégitd feleletet taldlnom, amelyeknek kittind gondolkodék még a kézelébe se jutottak.”
Fost, Ldtomds és indulat, 1963, 50.

8 PIM K, V 4140/96/1-3.

86 16 példdja az utdkor téves emlékezetének, hogy a 41. Tokaji Irétabor Eltiltva és elfelejtve II. cimii ta-
nicskozdsinak felhivasa Fiist Mildnt is azon szerzdk térsasigaban emliti, akiket az 1950-es években

elhallgattattak. http://www.barkaonline.hu/oesszes-hir/3353-41-tokaji-irotabor
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REICHERT GABOR

,,Onkritika-forgatékényv”
a Felelet-vita utan

Déry Tibor Badlint elindul cimii filmforgatdkonyvérdl

A vita kovetkezményei — a forgatékonyv megirdsinak kényszere

Az 1952 oktdberében—novemberében lezirulé Felelet-vita' szdmos fontos tanulsiggal
és kovetkezménnyel jirt az irodalmi élet majd’ minden résztvevdje, legféképpen pedig
az ,elsészamu vadlott”, Déry Tibor szdmara. Utélag visszatekintve gy latszik, hogy
a Révai-féle kulturpolitika (6n)felszdmoldsdhoz nagyban hozzdjarult a polémia ag-
ressziv hangiitése és a teljes irodalmi mezdt célba vevd autodafé-jellege. A hatalom
tobbek kdzott azt igyekezett tudatositani a magyar irdkban Déry nyilvinos megbir-
lasaval, hogy az 1951-es I. irékongresszuson elitélt sematikus elemek mellett a polgari
dekadencia maradvényai sem tiintek el a magyar irodalombdl. Az alkotSknak tehit
— Révai Jézsef szerint — a tovidbbiakban ,kétfrontos harcot” kell vivniuk mind a bal-,
mind a jobboldali miivészi elhajldsok ellen, ehhez azonban a felszabadul4s utini ma-
gyar irodalom eszkoztdrdnak meghaladisa sziikségeltetik.? Ez az egyik pillanatrdl
a mésikra kivitelezendd irdnyvaltdsi kisérlet természetesen éppoly irredlisnak tiint a
korszak iréi sziméra, mint ahogyan a kulturalis vezetés is tudatiban volt annak, hogy
a vita sordn megadott 1j, homalyosan kérvonalazott direktivik sehogyan sem lesznek
kovethetdk.> Minden bizonnyal Déry is tisztiban volt ezzel a helyzettel. A kovetkezd
hénapokban, a vita kdzvetlen vagy kdzvetett hatdsira 1étrejovd alkotasai ily médon
nem annyira az 8szinte dnkritika, mint ink4bb a biintetés, a kirdtt penitencia kotelezd
letuddsdnak igényével irédtak. (Ez, természetesen, semmit sem javit vagy ront ekko-

riban keletkezett szvegeinek esztétikai és etikai min8ségén.)
1 Révai Jézsef Irodalmunk egyes kérdéseirsl cimii hirhedt eldaddsa, amely egyben a vita zdrszavit is
jelentette, oktdber 9-én hangzott el az Eldaddi Iroddban, 4m a partsajté még hetekkel késdbb is
visszhangzott az ankét ,nagy horderejii” tanulsigaitdl. Eppen ezért nehezen tudnénk olyan ditumot
meghatdrozni, amely a Felelet-vita egyértelmi lezdruldsit jelezné — kiiléndsen, mivel kdzvetlen hatdsa
még a kdvetkez8 évben is érezhetd volt.

REvar Jézsef, Irodalmunk egyes kérdéseirsl = Vita irodalmunk helyzetérdl, Szikra, Budapest, 1952, 138-140.
Vé. Rényi Péter a Felelet-vitit kovetd visszaemlékezésével: ,A zdrszé utdn [...] folmentiink Horvith
Mirton szobdjiba. Horvith kesertien megjegyezte: »Bevégeztetett; a partnak nincsenek t&bbé iréi.
Egyetlen lehetéség van — fordult Gimeshez —, te fogod irni a verseket, maga, Rényi, a novellikat, én
meg a regényeket. Ez lesz a magyar irodalom.«” Sorshelyzetek. Emlékezések az dtvenes évekre, Minerva,

Budapest, 1986, 162.
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Sokat emlegetett felszélaldsiban Révai Jozsef idealis megolddsként a Felelet ma-
sodik, de inkdbb mindkét elkésziilt kotetének 4tirdsat jelolte meg.* Déry, bar a teljes
tfogalmazdsra nem véllalkozott, elvi sikon eleinte t3bb ponton is hajlandé lett volna
engedményt tenni az abszurd koveteléseknek. A vita egyik iilésén elhangzott beszé-
dében felvazolta, hogy a regényciklus harmadik darabjéban miképp is prébalja majd
helyrehozni azt, amit az elsd két részben Révai Jézsef szerint elhibdzott:

A TII. kétet Hitlernek Bécsbe valé bevonuldsival kezd8dik s 1941-ig tart, Ma-
gyarorszignak a hiaboruba valé belépéséig. A fokoz6dé fasizaléddsnak, de a jobb
kereseti lehet8ségeknek ebben a korszakdban Balint szakmat, 4llandé munkahe-
lyet szerez s feleségiil veszi Juliskat. [...] Balint frissen szerzett boldogsigat védel-
mezi ugyan, de sohasem erkélcsi integritdsa karara; a fokozddé osztélyelnyomds
azonban mind kozelebb hozza ahhoz a ponthoz, amikor individualista erkélesi
problémai szervesen 4tndnek tarsadalmi-politikai problémdkkd. [...] Fejlédése
természetesen nem légiires térben folyik, dntudatra ébredését, jellemét eleinte
lassan, majd mind gyorsulé iitemben az osztilytudat képviseldje, a part segiti.
Abban a mértékben, ahogy életének tirgyi nehézségei sokasodnak, bontakozik
ki szemiink el8tt a pdrt is, s nemcsak cselekvésben, hanem néhiny 6nmagén is
talmutatd hés alakjiban, akiknek sorsit majd 1948-ig fogjuk kévetni.”

Az ir6 az onkritika gyakorldsinak egyik részeként a masodik kotet elleni f8bb kifo-
gisok — Balint ,polgari, moralizdlé alakja”; a part nem kell8képpen kidomboritott
szerepe; Farkas Zen6 és Nagy Jalia kapcsolata stb. — ut6lagos kiigazitdsit képzelte el.
Nem tudni, hogy ,menet kdzben” veszitette-e el a motivicidjat, vagy pedig mar az
elsd pillanattdl kezdve tisztéban volt azzal, hogy ez a bizonyos kiigazitis sohasem
fog elkésziilni — annyi mindenesetre biztos, hogy a szerz8 masodik nagy regénycik-
lusa nem jutott el a befejezésig, az elsé két kétet pedig valtozatlan marade.

Déry misik, valamivel egyszeriibben kivitelezhetd 6nkritika-lehetdsége (valéjiban
persze nem lehet8sége, hanem kotelessége) a Feleletbd] készitett filmforgatdkdnyv
megirdsa volt. A Vita irodalmunk helyzetérsl cimii jegyz8konyv nem emliti, hogy az
ankét barmelyik iilésén sz6 esett volna a regény filmadapticidjinak elkészitésérdl, de
Déry oktdber 10-én, a polémia zdrszavinak mdsnapjin kelt, Révainak sz6l6 sietds le-
vélfogalmazvinya (amelynek letisztdzott viltozatardl nem tudjuk biztosan, hogy végiil
eljutott-e a cimzetthez) mar egyértelmiien gy beszél a forgatékdnyv otletérdl, mint
ami felmentést adhat szimdra a vita stlyosnak igérkez8 kévetkezményei aldl. ,Még az

* A vita Szikra-kiaddsban megjelent jegyz8kdnyve természetesen jéval engedékenyebb szinben tiinteti
fel Révait, mint amilyennek a visszaemlékezések alapjin latszik, de a szerkesztett szdveg még igy is
drulkodé: ,Mi legyen a »Felelet«-tel? Ez az iré dolga. Nem azt mondjuk: hagyja abba, hanem azt: ja-
vitsa ki és irja tovabb. Déry — és 4ltaldban az irék — ne tartsik magukat vilignézetileg tévedhetetle-
neknek. Fogadjik el a part tandcsait. Persze nekiink nem az a feladatunk, hogy megmondjuk neki, mit
és hogyan javitson ki. Hogy mi a kitt, az az iré dolga! Ebbe mi nem szdlunk bele, de szeretnénk, ha
Déry gondolkozna ezen és rdjonne, hogyan kell a part tandcsai nyomdn kijavitani a »Felelet«-et, s ezen
a kijavitott alapon folytatna és befejezné a miivet.” REvarL Irodalmunk egyes kérdéseirsl, 116.

> Dery Tibor felszélaldsa az El6adéi Iroda vitdjin = Vita irodalmunk belyzetérsl, 24-25.
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éjszaka elhatdroztam, hogy vallalom a film megirdsit. Nem konnyii szivvel szdntam
r4 magam, de (ha a part ugy tartja, hogy sziiksége van rd) megkisérlem megcsindlni,
amilyen jél csak tudom. [...] [A] filmben teljesit[eni] tudom a p[art] valamennyi
kiv[ansdgd]t; 1) a part abr(dzoldsa) iigyében; 2) B[alint] és a part; 3) Flarkas] Z[end)]
kimarad a filmbd&l,; 4) Nagy Julia-szer[elem] kimarad stb.”® Néhiny hénap elteltével
Déry valdban megirta regénye elsd kotetének lecsupaszitott forgatékdnyv-valtozatit,
amely Bdlint elindul cimen el8szér a Csillagban, majd 6n4ll6 fiizetben is napvilagot l4-
tott,” a beldle készitendd film azonban sohasem valdsult meg,

A szdveg tobb szempontbdl is érdekes dokumentum a Déryvel és/vagy a korszak-
kal foglalkozé kutaték szamdra: a Bdlint elindul és a Felelet elsd kotetének Ssszeha-
sonlitdsa, kiilonbségeik és hasonldsdgaik feltirdsa a szerz8 szorult helyzetben valé
kompromisszumkészsége mellett élesen ravildgit a kulturélis élet dontéshozéinak
irodalomrdl alkotott elképzeléseire is. A Bdlint elindul ugyanis, a fennmaradt doku-
mentumok tanisdga szerint, nem egyediil Déry keze nyomit viseli magén: publiké-
lisa el8tt szdmos rostdn esett 4t, igy a szerz8nek tdbbek kdzott Révai Jézsef, illetve

a Dramaturgiai Tandcs tagjainak médositésait, észrevételeit is bele kellett épitenie

kényszer sziilte miivébe. Kijelenthetjiik tehdt, hogy a Bdlint elindul kozos ,mihely-
munka” eredményeként lett az, ami: a Feleleten alapuld, de attdl teljesen eltérd mii-
fajban és hangvételben megsz6lald propagandatermék, amely egyszerre volt hivatott
szerzdje egyiittmiikodését bizonyitani a parthatalommal, illetve prébale egy fiist alatt
napi politikai kérdésekben is ,megfeleld médon” 4lldst foglalni.

Sokat elirul a forgatékonyvrdl elkésziiltének koriilményessége, szerz8jének tobb
mint fé] éven 4t tart6 vessz8futdsa. A Révaival valé nem hivatalos oktdberi megéllapo-
das értelmében Dérynek rovid idén beliill mutatnia kellett volna valamennyit a mar
késziil8 szovegbdl, am erre két honap elteltével sem volt képes. Révai Jézsef Dérynek
irt, ma lappangé6, de Ungvari Tamdas 1973-as monogrifidjaban kozolt levele viszont
arrdl tantskodik, hogy az ir6, ha konkrét szdveget nem is, valamiféle koncepcidter-
vezetet tudott mar mutatni a kulturalis élet irdnyitéjinak. Ez a tervezet azonban
nem nyerte el Révai tetszését, aki egyebek mellett Balint és a part kapcsolatdnak to-
vabbra sem elég erds hangsilyozasat, Nagy Julia folosleges szerepeltetését és a szept-
ember 14i tiintetés nem megfeleld kiemelését kifogasolta a rovid szinopszis alapjan.®
A mir ekkor megakadt (valéjaban még el sem kezdett) munka 1953 marciusiban
folytatédott, amikor is az Irodalmi Alap vezetdsége 3000 forint elSleget szavazott
meg Dérynek a forgatokonyv megirdsira,® aki cserébe viszont vallalta, hogy 4prilis

¢ Dgry Tibor Levelezése, II/B: 1951-1955, kdzreadja Botxa Ferenc, Balassi-PIM, Budapest, 2009,
128. A levélfogalmazvany egyébként még egy kdtelez8en végrehajtandé feladatot emlit: egy biinband
cikk megirdsit, amelyben az ir$ kifejti a széles olvas6kozonség szdmdra is, hogy mi az, amit elrontott
kényvében. A levélben azonban felmentést kér Révaitdl a feladat végrehajtdsa alol.
Diry Tibor, Bélint elindul, Csillag 1953/8., 1089-1130. On4llé kétetben: Szépirodalmi, Budapest,
1953. Dolgozatomban a Csillag-kiad4dson alapul6 és a Déry Archivum vonatkozé kétetében megjelent
valtozat oldalszdmaira hivatkozom: DEry Tibor, Szép elmélet fondkja. Cikkek, méivek, beszédek, inter-
jtk (1945-1957), s. a. r. Borka Ferenc, PIM, Budapest, 2002, 300-347.
Révai J6zsef levele Déry Tibornak, 1952. december 12. Idézi: UnGvARrt Tamds, Déry Tibor alkotdsai
és vallomdsai tiikrében, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 212-213.

° Béléni Gyérgy Déry Tibornak, 1953. mércius 31. DT Lev. 1951-1955, 153.
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végéig elkiildi a kész szoveget az illetékeseknek.'® Szerzénk nem tartotta be ezt a ha-
taridét sem, minddssze a kezd8képeket irta meg a jelzett idSpontig, ezek azonban
— ,mutatéba” — régton meg is jelentek az Irodalmi Ujsig méjus 7-i szimdiban." Ezt
kovetden Déry viszonylag gyorsan befejezte miivét, s egyszerre kiildte el Révainak és
Kirily Istvinnak, a Csillag akkori szerkesztdjének. Kirdly, bir nagyszertinek talalta
a szoveget, idSt kért Dérytdl a kozléséig: levelében tijékoztatja az irdt, hogy a Bdlint
elindul helyhidny miatt csak a lap augusztusi szimiban tud megjelenni.’? A kézirat
kiils8 hatdsok eredményeképpen mégis j6 néhdny, kisebb-nagyobb véltoztatison esett
4t a juniusi leadds és az augusztusi publikacié kozott.

A megfilmesités f6bb szempontjai

Azt hihetnénk, hogy miutian Déry kiadta a kezébdl kényszer(i ,hazi feladatit”, letud-
ta kotelességét és egyéb valtoztatidsokat nem kellett eszkdzolnie a szovegen. (Botka
Ferenc is ezt 4llitja a levelezéshez flizdtt egyik kommentdrjiban.)” Ez a feltevés azon-
ban nem fedi a valésdgot: Kiraly Istvin és Révai J6zsef egyarant pontokba szedte a sz6-
veggel kapcsolatos fenntartdsait (ez utébbiak egy Megjegyzések cimd, junius 18-i kel-
tezésti dokumentumban fennmaradtak a PIM Déry-hagyatékaban),' majd a junius
25-én a Népmiivelési Minisztériumban 8sszeiilt Dramaturgiai Tandcs" is megtette
a maga javaslatait. A dokumentumok egyértelmiien egy korabbi forgatékdnyv-vél-
tozatot vesznek alapul, az dltalunk ismert és a Csillagban publikilt véltozat tehét
egészen biztosan a mddositd javaslatok figyelembe vételével alakult ki. Ezt a Drama-
turgiai Tandcs iilésének fennmaradt jegyz8konyve tdbb ponton is alatdmasztja: ennek
tandsiga szerint Déry beleegyezett bizonyos véltoztatisok rovid iddn beliili végrehaj-
tasdba,'® maga a gépirat pedig tbb lényeges észrevételnél piros tintds aldhdzdsokat,
felkidltojeleket, kiemeléseket tartalmaz, amelyek koziil néhanyat egyértelmtien fel-

Darvas Jézsef Déry Tibornak, 1953. 4prilis 17. DT Lev. 1951-1955, 154.

Itt a forgatékdnyv elsd hiisz képe jelent meg. A kezd8kép egyébként nem is azonos a Csillagban és a
kétetben kozolt végss valtozattal. Vé. DERry Tibor, Bdlint elindul, Trodalmi Ujsig 1953. méjus 7., 7-8.
Kiraly Istvin Déry Tibornak, 1953. junius 15. DT Lev. 1951-1955, 157. Kiraly Istvin Felelet-vitit ko-
vetd magatartdsa egyébként is figyelemre méltd: mind a forgatékonyv, mind a mésik ekkortijt keletke-
zett Déry-alkotas, a Simon Menyhért sziiletése kapcsan felttinden udvariasan és tisztelettudéan bant
Déryvel, holott az 1952 8szi vitasorozaton leghangosabb kritikusai kdzé tartozott. Talan ez a hirtelen
fordulat is 6sztdndzte Déryt 1954-es egyfelvondsos komédiaja, A talpsimogaté megirdsira? (A darab
cimszerepldjének ,mintdja” kéztudottan Kiraly volt.)

»Déry most mir megmakacsolta magdt. Néhany stilaris javitison kiviil nem volt hajlandé kévetni az »it
baigazitisokat«. A filmforgatékdnyv lényegét tekintve abban a formaban jelent meg a Csillag augusztusi
szdméban (majd fiizet alakban 1953 novemberében), ahogy azt a szerkesztéségbe eljuttatta.” DT Lev.
1951-1955, 160.

REvar Jozsef, Megjegyzések Déry Tibor: Felelet c. forgatokonyvébez, 1953. junius 18. PIM Kt, Déry
Tibor-hagyaték, A Felelet-vita cimi pallium

Ajegyz8konyv tantsiga szerint az iilésen ,[o]tt volt: Non[n], Déry, Major, Moln4r, Nadasdy, Rohonyi,
Horvai, Gellért, Révai [Dezsd], Kovacs, Fabri, Szinai, Fehér, Nagy, Szanté, Biny4sz, T4rnok, Szent-
kuti.” Jegyz6konyv a Népmiivelési Minisztériumban 1953 junius 25.-én megtartott Dramaturgiai Tandcs
ilésérsl PIM Kt, Déry Tibor-hagyaték, A Felelet-vita cim pallium, 1.

4Déry elvtirs vallalja, hogy a jegyzékdnyv megkapdsa utdn egy héten beliil 4tjavitja a kdnyvet.” Uo., 19.
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hasznélt a végsd viltozat elkészitésénél.”” A jegyzSkonyvbdl az is kideriil, hogy a Déry
dltal megirt szovegbdl Fabri Zoltan készitett volna filmet, de mivel Fibrinak nem tet-
szett az eredeti szévegkényv, sajat varidnsat is megirta és bemutatta a Dramaturgiai
Tandcsnak (az 8 forgatdkonyve egyeldre lappang). Marx Jézsef szerint még 1954 ele-
jén is szerepelt a rendezd éves tervezetében a Felelet-film elkészitése, de val6jaban egy
pillanatig sem volt esély az elképzelés megvaldsitdsdra: mivel a harmincas évek illegi-
lis mozgalma meglehetdsen tisztizatlan szerepet toltdtt be az Stvenes évek torté-
netirdsiban, senkinek sem allt igazin érdekében egy épp ezzel a téméval foglalkozd
filmet csindlni.!

Sziikséges megemlékezniink a Bdlint elindul és a regény kdzotti erdteljes tartalmi
hangsulyeltolédasrdl is. A Felelet-forgatdkonyv kézéppontjiban az elsd regénykétet
lényeges, de Balint alakjit nem kizdrélagosan meghatirozé jelenete ll, mégpedig az
1930. szeptember 1-ji munkdstiintetés dbrazoldsa. A (szocidldemokrata érdekeltségti)
Szakszervezeti Tan4cs altal szervezett tomegmegmozdulds emlékezete kényes pontja
volt a kommunista tdrténetirdsnak: a part legitimacidja szempontjabdl ugyanis fon-
tos volt a kommunista eszmék 6roked] fogva valé jelenlétének bizonyitdsa, még akkor
is, ha a harmincas évek illegdlis kommunista pirtja (Kommunistik Magyarorszagi
Pértja, KMP) koztudottan nem rendelkezett kifejezetten nagy tirsadalmi timoga-
tottsdggal. A korszak hivatalos munkds érdekképviseletét a Magyar Szocidldemok-
rata Pirt (MSZDP) és a kozvetve szocidldemokrata irdnyitdst Szakszervezeti Tandcs
(Szaktanics) litta el, a végiil a renddrdk és a felvonulé munkdsok harcaba torkolld
tiintetést is a legalis szervezetekbe tomoriild munkdssig inditvinyozta — noha tény,
hogy t6bb kommunista sejt is kivette a részét a harcokbdl. A magyarorszigi szocidl-
demokricia tvenes évekbeli meghurcoltatisa azonban nem tette kivinatossa a redlis
torténelmi kép felvizolasit. A Bdlint elindul tehit nem titkoltan propagandaszdveg-
ként irédott, melynek egyik célja a tdrténeti emlékezet meghamisitasa, s a kommu-
nista munkdsmozgalom a szocidldemokrataval szembeni hatdrozott Gjrapoziciond-
lasa volt (ezzel szemben a regény, bar igyekezett a tiintetés kommunista résztvevdire
osszpontositani, nem tdrekedett a harmincas évek kozéletének és tirsadalmi folya-
matainak ilyen mérvii dtértelmezésére).

Déry Tibor miive nem elsdsorban, vagy nem kizérdlag irodalmi alkotdsként, mint
inkabb torténeti dokumentumként olvasandé. A széveg tartalmi Ssszetevdi és megal-
kotdsinak médja, valamint a kézirat viszontagsdgos sorsa hiven érzékelteti azt a Fele-
let-vitat kdvetd tanicstalansdgot, amely a polémia utdn, 1953 nyardhoz (Nagy Imre
kormanyra keriiléséhez, ennek nyomén pedig Révai leviltdsihoz) kozeledve a ,hiva-
talos” irodalmi mezd képvisel8it jellemezte.

17" A legszembetiindbb bizonyiték erre egy a regényben is helyet kapé, hangstlyos mondat emlegetése az
iilésen. Nddasdy Kalmén, az Operahdz f8rendezdje hidnyolta a sz6vegbdl Balint regénybeli kifakadasit,
amikor édesanyja lopassal vidolja meg a fitit. ,Nem lehet kihagyni a kényvbél azt a mondatot sem, ami-
kor Balint azt mondja az anyjinak: »mama nem tudja, hogy én még sose hazudtam.«” Uo., 7. Nddasdy
hozz4szélasa piros tintds alahtizdssal ki lett emelve a gépiratbél, a forgatékonyv végsd verzidja pedig
mér tartalmazza a hidnyolt felkialtdst. A kérdéses mondat val6jaban ugy hangzik, ,Mama, nem tudja,
hogy én magdnak sosem hazudtam!” Bdlint elindul, 320.

18 Marx Jézsef, Fabri Zoltdn, Vince, Budapest, 2004, 64.
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Déry furcsa, ellentmonddsos helyzetbe keriilt regénye elsd kotetének atirdséval-
jrairdsdval. Mivel a regényfolyamhoz hasonléan a filmvaltozatot is tobbrészes soro-
zatként képzelte el,” nyilvinvaldan azzal az elsd kotettel kellett kezdenie a viszonra
adaptilds munkdlatait, amellyel az irodalmi hivatalossidgnak elvileg semmi kiilons-
sebb problémdja nem volt 1950 nyara, az elsd rész konyvnapi megjelenése Sta. A mii
fogadtatdsa a maga idejében pozitiv volt, a kritikik szinte kivétel nélkiil a felszaba-
dulis 6ta j titon haladé magyar irodalom elsd nagyobb mérfoldkévének lattdk Déry
alkotasat. Faludy Gyérgy példdul ,a szocialista realista regény megirdsdére folytatott
harc” gy6zelmeként littatja a konyvet Népszava-beli kritikdjiban,? Havas Endre pe-
dig A befejezetlen mondat 6ta végbement hatalmas fejlddést emeli ki a Forum utolsé
szdmdban kozolt recenzidjaban.” Emellett azonban fontos felfigyelniink arra, hogy
a konyvrél sz0l6 irasok nagy része emliti mar azokat a problémdkat is, amelyek két
évvel késSbb Révai legfébb vesszdparipii lettek. Sz6 esik példdul a regény nem kells-
képpen transzparens nyelvérdl, a foloslegesen lirizald szoveghelyekrdl (elsésorban
a tiintetés ,kandri-jelenetét” kifogdsoltik),” legfSképpen pedig Farkas Zeno talzott
eldtérbe helyezésérdl, ami tobbek szerint a kdnyv kompoziciondlis kettészakadasit
eredményezi.** Az 1950-ben évatosan megfogalmazott birdlé megjegyzések azonban
nélkiiloztek mindenféle ideolégiai héttérmagyardzatot, vagyis bdven belefértek az
udvarias szocredl kritikdk pozitiv és negativ megéllapitisokat kitelezd jelleggel ve-
gyitd ,kettds kdnyvelésébe”. Nem igy a médsodik kotetet érd elvi birdlatok, amelyek
lényegében ugyanezeket a problémakat névelték elementdris ideoldgiai kihdgdsokka:
a szétvild regényszerkezet, Farkas Zen6 szerepe, a polgirias gondolatvilag felemle-
getésével — ekkor mar kiegésziilve a legfontosabb hidnyossiggal, vagyis a part nem
megfeleld dbrizolasival — mér-mér ellenséges eszmerendszerek sziileményének alli-
tottik be Déry regényfolyamit.

A kép tovédbbi drnyaldsihoz hozzdtartozik, hogy a partkritikai ssztiiz, s ennek
bdséges sajtébeli dokumentildsa ellenére (vagy inkdbb éppen emiatt) a Felelet igazi si-
kerkonyv lett 1952 végére. Déry mellett tehdt a partvezetés is nehéz helyzetbe hozta
sajt magt, hiszen a Feleletet — éppen a rendkiviili kozfigyelem miatt — innentdl kezdve
»se lenyelni, se kikopni” nem lehetett, vagyis a kulturdlis irdnyitds szimdra is létkér-
déssé valt valamiféle onkritika kierdszakol4sa a birdlatok révén az ,ellendlls” szerepébe

19 A szakmai kérdés [ti. Bilint szakmai elémenetelének kérdése] a masodik filmnek lehet témdja” Jegy-

z8kényv a Népmiivelési Minisztériumban 1953 junius 25.-én megtartott Dramaturgiai Tandcs dlésérsl
PIM Kt, Déry Tibor-hagyaték, A Felelet-vita cimt pallium 17.

Farupy Gyérgy, Felelet. Déry Tibor kényvnapi regénye, Népszava 1950. junius 8., 4.

Havas Endre, Déry Tibor: Felelet, Forum 1950/8., 460—464. Libjegyzetben érdemes megemlékez-
niink réla, hogy kevesebb, mint hdrom évvel korabban éppen a Forum hasibjain jelent meg Németh
Andor nagyszabast kritikdja A befejezetlen mondatrdl, amely akkor még a modern és elkdtelezett irodalom
példaszerti alkotdsaként mutatta be az 1938-ban elkésziilt, de csak 1947-ben megjelent regényciklust.
,Kiér, hogy ez a gazdag, kifejez8 nyelv tilsdgosan szembet{ind. Ha észrevétlenebb lenne, természete-
sebbnek hatna” Uo., 564.

Gimes Miklés, Déry Tibor: Felelet, Szabad Nép 1950. junius 1., 10.; FaLupy, I. m.; Nacy Miklés,
Déry Tibor: Felelet, Csillag 1950/7, 53.

-a, Déry Tibor: Felelet, Magyar Nemzet 1950. junius 4., 4.; MEDVEY Gabor [BorpizsAr Ivin], Déry
Tibor konyve és birdlata, Magyar Nemzet 1950. junius 15., 5.
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kényszeritett ir6bSl. Déry pedig nem tehetett mést Kpe Bilint torténetének film-
adapticidjival, mint hogy egyszerre prébédljon megfelelni a masodik kétet tjrairasit
célzé elvardsoknak, és utdlag figyelembe vegye az elsd résszel kapcsolatban megfogal-
mazott észrevételeket. A feladat tehat adott volt: a korszakban a lehetd legszélesebb
olvasérétegek altal ismert szerepldk torténetét a szerzének a nullirdl kezdve kellett
tjraalkotnia, méghozz4 gy, hogy az ideoldgiai kiildnbségeken kiviil minden lényegi
torténetelem viltozatlan maradjon.

A Bdlint elindul teljesen 1j, ,eredetijétdl” fiiggetlen miinek tekinthetd, hiszen az is-
mert szerepl8k — a helyenként el8fordulé szdvegegyezések ellenére — egészen mis
szemléleti alap logikdjat kovetve jutnak el azokhoz a felismerésekhez, amelyekhez
(legalabbis Révaiék szerint) a regényszereplSknek is el kellett volna jutniuk. Annyiban
viszont mégsem tekinthetjiik fiiggetlennek a két valtozatot egymdstdl, hogy a regényt
ismerd Stvenes évekbeli olvasé (és reménybeli filmnézg) sehogyan sem tudhatott el-
vonatkoztatni a két varidns kdzotti kiilonbségektsl. A forgatokonyvbeli Képe Bélint
cselekedetei, megnyilvinuldsai sziikségszertien rimontirozddtak a regényalakra, hi-
szen a teljes magyar kozvélemény tisztaban volt vele, hogy a Felelet megfilmesitésének
szidndéka nem kis részben az 1952 8szén lezajlott polémia egyenes kovetkezménye.
Erre az akaratlan 6sszekapcsolddasra figyelmeztetett Gellért Endre is a Dramaturgiai
Tandcs junius 25-i iilésén: a jegyzdkonyv szerint Gellért, a Nemzeti Szinhdz akkori
férendezdje ,[o]lvasds kozben nem tudta magit fliggetleniteni a regénytdl, sok helyen
a forgatékdnyv képeit a regénybdl szirmazé ismereteivel tdltotte ki A Bdlint elindul
tehat nemcsak a Felelet variicidjaként, hanem mintegy kiegészitéseként is olvasandé:
a regényt ismerd befogaddnak elkeriilhetetleniil szemet kellett, hogy sztrjanak a két
szoveg kozotti 1ényeges kiilonbségek, amelyek ily médon a korabbi mii 4ltal sugalma-
zott nézetek részleges visszavondsit, helyesbitését is jelentették.

A Felelet és a Bdlint elindul kozotti eltéréseket tobb szinten érdemes vizsgdlnunk.
Egyrészt a torténet kereteinek igencsak beszédes lesziikitésében; masrészt a szereplk
kisebb-nagyobb (inkabb nagyobb) mértéki dtalakitisiban, ,4tpolitizéldsiban’, forgatd-
konyvbeli jelentdségiik dtszervezésében; harmadrészt pedig a legfdbb jelenet, a szept-
ember 1-ji munkdstiintetés abrizoldsinak ,partos” tjragondoldsiban. Az 6sszehason-
litd elemzés sordn e szempontokat érdemes a legtiizetesebben megvizsgdlnunk.

Kiilonbségek és hasonlosdgok a két vdltozat kozott

Elsd és leginkabb jellemzd kiilonbségként a regény egyik torténetszalinak teljes elve-
tését kell emliteniink. Déry Farkas Zendt, a Felelet értelmiségi f8szerepldjét és a hoz-
z4 tartoz6 teljes cselekményvonalat szdmiizte a filmre szdnt valtozatbdl. Ez a dontés
onmagaban is végzetes hatast gyakorol a szdveg ardnyaira. A regény éppen Farkas
szerepeltetésével igyekszik a harmincas évek tirsadalmi folyamatait egy masik szem-
szdgbdl is lattatni, ezaltal pedig az akkori magyar kézéllapotok részletesebb rajzit
adni. A korban szokasosnél arnyaltabb viligkép azonban nem 8rizhetd meg az egyik

% Jegyzokonyv a Dramaturgiai Tandcs ilésérsl, 2.
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,fél” tudatos kihagyasaval: Farkas Zend tivolmaradisa a sziizsé egyensulyanak fel-
boruldsit is maga utdn vonja, igy a Bdlint elindul éppen az eredeti mii legnagyobb (bar
valoban nem tdkéletesen kivitelezett) erényét, a teljességre, (latszolagos) elfogulatlan-
sdgra valé torekvést kénytelen nélkiildzni. A drasztikus déntés hitterében nyilvin-
valéan a Felelet-vita ,polgari viligkép-vidja” dll. Mar az elsd kétet recepcidjéban is
felmeriiltek az egyetemi professzor alakjinak tdl erds jelenlétét emlegetd hangok,
a masodik rész eseményei (elsdsorban a Farkas és kommunista hallgatéja, Nagy Julia
kozdtt sz6v8dd szerelem ,dekadencidja”) azonban mar Révai ellenkezésée is kivél-
tottdk, s8t a regény ezen aspektusa volt timadasinak egyik f6 célpontja.® A probléma
orvosldsit Déry, ugy tlinik, végiil lehetetlennek tartotta, és egy huszaros vigissal ele-
jét vette a tovibbi kifogisoknak: Farkas Zené torténete kimaradt a filmtervezetbdl.””

A misik drasztikusnak nevezhetd, Déry éltal alkalmazott eljards a regénycselek-
mény jelentds mértékii tomoritése. A Balint elindul kdtet-kiaddsdnak cimnegyedében
az albbi, a Csillagban kézolt véltozat élérdl még hidnyzé dedikacié all: ,1930. szept-
ember 1. emlékének ajinlom”. Igencsak jellemzd a szovegre ez a patetikus gesztus,
hiszen a forgatokonyv teljes cselekménye erre az egy torténelmi eseményre fut ki
— a torténet 1930 augusztusiban-szeptemberében jitszédik, szemben a regény elsd
kotetével, amelynek cselekménye koriilbeliil hirom évet dlel fel. Ez a sziikités bizo-
nyos mértékben betudhaté a filmes miifaj korlatainak, vagyis hogy az elsé kétet min-
den eseményének viszonra vitele szétfeszitette volna egy jitékfilm idSbeli kereteit.
Ugyanakkor az is egyértelmiivé valik ltala, hogy a Révai J6zsef dltal domindlt hivata-
los irodalmi gondolkodds az els§ kotet mely részeit tekintette kizarélagos érvényti-
nek a szereplSk késdbbi fejlddése szempontjibdl. A mi tirgyidejének korlitozisa
egyszersmind a figurdk (elsésorban Bélint) sematizaléddsit is maga utdn vonja, hi-
szen a regény részletes tirsadalomképe, nem mellékesen pedig a regényalakok gon-
dolkod4sanak fejlddése, viltozdsa nem érzékeltethetd egy nagyobb idémetszetben
valé elhelyezés nélkiil. Mig a Felelet kezdetén a tizenkét éves, még éretlen Bilint je-
lent meg az olvasé eldtt, aki ekkor még kizirdlag csalddja kdnnyebb boldogulasa ér-
dekében prébalt munkat keresni a gazdasdgi viligvalsig stjtotta Budapesten, addig
a Bdlint elindulban maris a tizendt éves, osztilytudatos munkdsfiaval taldlkozhatunk.
Arrdl viszont nincs sz6, hogy a forgatdkdnyv a regény egy késdbbi pontjin csatlakoz-
na be ugyanabba a cselekménybe: a késSbbi torténetvaridns igyekszik néhany hétbe
bestiriteni a fontosabb, Bilinttal kapcsolatos eseményeket, amelyekhez az eredeti
torténetben évekre volt szitkség. Bélint csaladjanak elsd lakdhelye igy Kistarcsirdl
»athelyez8dik” a k8banyai Bihari ttra, ami a forgatékonyv elsd képeiben helyet kapé
nyomorleirds f8 helyszine lesz. A 2. képbdl megtudjuk, hogy az addig a Bihari 4t 12.
szdm alatt él8 Kdpe csaldd egy 1930. augusztus 18-4n kelt végzés értelmében az utcira

26 V6. REvar, Irodalmunk egyes kérdéseirsl, 102-103.

27 Hozz4 kell tenniink, hogy az iré eredetileg valésziniileg szét szeretett volna ejteni Farkasrél, errdl
tantskodnak Révai 1952. december 12-i levelének egyes kitételei. Ahogy fent mér sz6 volt réla, Révaiaz
eddigre elkésziilt forgatékdnyv-vézlatban tdbbek kozott Nagy Julia felesleges dbrazoldsét kifogasolta,
akinek megjelenitését nehezen lehetne elképzelni Farkas nélkiil. Valészint tehdt, hogy Déry eredeti-
leg tervezett volna a professzor szerepeltetésével is.
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keriil, Balint hugai pedig a bérhaz udvaran rendezik be ,lakdsukat” a kirdmolt kevés
butor felhasznilasival.?® A forgatékdnyv tehdt augusztus 18-a és szeptember 1-je
kozodte, kée hée alatt prébilja bemutatni a Balint dntudatra ébredéséhez vezetd utat.
A fih ebben a két hétben keriil els6 munkahelyére, a Jasz utcai jéggyirba (a regény-
ben a tiintetést megel6z8en hdnapokig dolgozott itt, riaddsul nem is ez volt az elsd

kenyérkeresd 4lldsa), ez alatt a rovid id8 alatt tesz szert megingathatatlan munkds-

ontudatira és ismeri fel dGnmagdtdl a munkasosztaly osszefogdsinak halaszthatat
lan sziikségességét. Ez a kapkodis megfosztja a torténetet mésik nagy erényétdl,
vagyis Balint szellemi-erkolcsi fejlddésének jol nyomon kévethetd, finoman abrazolt
alakuldsatol. A f8szerepld ,polgiri moralizaldsa”, folosleges erkélesi aggilyoskoddsa
szintén a Felelet-vita 6 pontjai kozé tartozott,” amire a konyv szerzdje meglehetdsen
egyszer(i valaszt adott filmes 4tirdsaban: Balintot minden kiilondsebb dilemma, gon-
dolati érleldés nélkiil 4llitotta a forradalmi munkasosztaly oldalara. (A Dramatur-
giai Tandcs iilésén egyébként ez a megoldds sem nyerte el maradéktalanul a résztve-
v8k tetszését.)

A meglehetdsen erdtleniil, sietdsen egymds mellé dllitott ,nyomor-képek” és a tiin-
tetés leirdsa kozott egyetlen nagyjelenet keriilt a forgatékonyvbe, ami egyaltalin nem
volt még jelen a Feleletben, mégpedig a vasasszakszervezetek Magdolna tti székhiza-
ban megrendezett bizalmi iilés jelenete. A Kabdk Lajos és Peyer Kiroly altal elno-
kol iilésre valdban sor keriilt 1930. augusztus 27-én,** 4m valdszintsithetjiik, hogy
az nem egészen (vagy inkdbb egydltaldn nem) gy zajlott le, ahogyan azt Déry meg-
irta mivében. A jelenet tdrténetben betdltott szerepérdl késdbb fogunk szdlni, itt csak
arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a bizalmi gy(ilés krénikdjinak ,megének-
lése” még erdsebbé teszi a direkt politikai olvasatot erdltetd irdi dtértelmezést.

A forgatdkonyv leghosszabb, legrészletesebben kibontott jelenete — mint mér
utaltunk rd — a szeptember 14i tiintetés elbeszélése. S bar akadnak hasonlésagok a két
verzid (a regény és a forgatokonyv) kozott, s6t esetenként hosszabb szdvegegyezések-
re is bukkanhatunk, 6sszességében elmondhaté, hogy a késdbbi valtozat jéval pate-
tikusabb, a kommunista sejtek szerepét ardnytalanul felnagyitd megolddsa tévol 4llt
az elsd, regénybeli feldolgozastdl. (Ez a kérdéskor aldbb szintén részletesebb kifejtést
kap.) A tiintetés utééletérdl viszont — a regény megolddséval szemben — semmit nem
tudhatunk meg a filmes valtozatbdl.

A forgatékdnyv sziizséje tehat végletesen leegyszertisiti a f8szerepld kordbban szé-
pen nyomon kovethetd gondolkoddsit, az eredeti szovegben még jelen 1év3 folyama-
tos ideoldgiai tépelddéseit. Balint jellemének fejlddését itt talan csak egyetlen, kissé

28 Balint elindul, 303-305. A Dramaturgiai Tandcs iilésén tobben sokalltak is a két hibort kozotti ,Nép-
szavds” nyomorirodalomra emlékeztetd részleteket.

»Miért 1éptiink fel sok elvtars szdmara érthetetlen keménységgel és eréllyel a Déry regényében jelent-
kez8 polgdri moralizalds ellen? Azért, mert ez a moralizalds, ennek a politikai gydkere — és mindent
le kell tudni forditani a politika nyelvére — lényegében az ellenség megsajnaldsa, vagy az ellenség meg-
sajnéldsira vezet.” REvar, Irodalmunk egyes kérdéseirdl, 115.

Vé. a Népszava masnapi szimédban megjelent beszdmoléval: [Szerzd nélkiil], A munkdssdg vdlasza
a f6kapitdnysdg betilt végzésére: az utcdrdl a munkdssdgot nem lebet kitiltani!, Népszava 1930. augusz-
tus 28., 1.
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otromba kép érzékelteti: a fid a szveg tdbb pontjin belekezd a Bdlint-néta fiitydré-
szésébe, az utolsé képben azonban a ,ancien régime™et idéz8 dallamot ,végre” fel-
valtja az Internaciondlé dudolasa.

A forgatdkonyv szereplinek tjraformaldsa a torténet ,vonalasitdsahoz” jol illesz-
ked8 médon ment végbe. Balint karakterének sematizdldsdrdl fentebb mir sz6ltunk:
vildgos, hogy Déry a fit szabad gondolkoddsit, helyenként gyermekien 8szinte és kri-
tikus megnyilvinul4sait kivinta ezzel a megoldassal enyhiteni. Ahogy a forgatékonyv-
18l foly6 vitdn fogalmaz: ,Itt [...] Bilint mir nem moraliz4l. Itt Bélintnak van egy
osztilydsztone, amely a moralizalas, tépelddés nélkiil viszi 8t egy bizonyos ttra. A konf-
liktus nem morilis probléma.” Val6ban: ha csak a regénynek a tiintetést el6készitd
fejezeteit nézziik, nyilvinvaléva valik a kiilonbség a forgatékonyvhoz képest. A Felelet
Biélintja annyira elégedett jéggyari munkajival és a kordbbiaknal jéval magasabb béré-
vel, hogy eleinte esze dgdban sincs részt venni a munkdssidg demonstriciéjan. Baratja
és kollégaja, Ocsends Feri gy8zi meg rola, hogy kotelessége szolidaritast véllalni mun-
kanélkiili szaktdrsaival, de még igy is fenntartdsokkal kezeli a kdzelgd megmozdulast:

Balint a fejét rdzta. — Nem hiszem — mondta. — Ahhoz [ti. a munkassig ssze-
fogasihoz] az kellene, hogy minden munkdas tgy szeresse a masikdt, mint az
édestestvérét. De még az is kellene, hogy kitartidsunk legyen, s pénziink, hogy
ne éhezziink, meg fegyveriink, hogy megvédhessiitk magunkat a renddrség meg
a katonasdg ellen.

Ocsends a gyerek arcaba nézett. — Haladsz, szaktars — mondta. — Ugy is lesz!

Balint tjra megrazta a fejét. — Nem hiszem. En olyan embert nem ismerek,
aki meghalna egy masikért. Egy pengdt talan adna, talin még tdbbet is, de tiznél
biztos abbahagynd.*

Noha Bélint szkepszise enyhiil a tiintetés végére, Ocsenis itt elkdvetett druldsa miatt
(Feri inkdbb menekiil, nem segit Balintnak dtmdszni az allatkert keritésén, aki ezért
rend8rkézre jut és elvesziti 4lldsat) végiil nem gy6z8dik meg teljesen a vildg megvil-
toztathat6sdgardl. Ez a lélektanilag indokolt kételkedés szinte teljesen hidnyzik a Bdlint
elindulbél, mindossze egyetlen jelenet probalja érzékeltetni, hogy a f6hés nem minden
gondolkodas nélkiil csatlakozik a tiintet6khoz:

BALINTfelnéz Neiselre. Keresztapim, nekem is el kell mennem a tiintetésre?
NEISEL megdll, nézi a fiat, szétlanul djra elindul.

BALINT egy id6 mulva. Gondolkodni tetszik?

NEISEL bélint. Azon fiam, hogy miért kérded.

Balint megiitkozve felnéz Neiselre, hallgatva tovdbb mennek.®

A f8szerepld ideoldgiai fejlddéséért a regényben f8képp keresztapja, Neisel bicsi,
a Ganz szakszervezeti bizalmija felel. Nincs ez misként a filmforgatékonyvben sem,
31 Jegyz6konyv a Dramaturgiai Tandcs diilésérél, 16.

32 Diry Tibor, Felelet, I., Szépirodalmi, Budapest, 1951°, 282.
33 Balint elindul, 330.
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viszont nagy kiilonbség az eredeti viltozathoz képest, hogy mig Neisel ott egyértel-
mtien a szocidldemokrata parthoz kotddik, addig itt j6 néhdny gesztusa azt érzékelteti,
hogy valéjaban a kommunistikkal szimpatizil, az MSZDP-partvezetést pedig nem
tartja alkalmasnak a munkd4sosztaly érdekképviseletére. Ezt elsdsorban a szeptember
1-jén betoltott szerepének felnagyitisa prébilja sugallni: e szerint Neisel a ,harcba
indul6” tomegek egyik ,hadvezére” volt, s & irdnyitotta a renddrok ellen kiizd8 csapa-
tok egy részét. (A Feleletben sz6 sincs efféle szereprdl: Neisel, a Szaktanics Népsza-
van keresztiil kommunikdlt felhivisainak megfelel8en eredetileg békés felvonuldsra
torekedett, rdaddsul nem is igen tlint ki a tobb ezer ember koziil — arrdl nem is be-
szélve, hogy egy szervezetleniil hmpolygd tomeget igen nehéz lett volna hadvezérként
iranyitani. Déry irdsmédjit azonban ekkor még nem befolyasoltik olyan direkt mé-
don a kulttrpolitikai elvirdsok, mint 1952 8szét kovetden.)

Neisel mellett tobb, a Feleletben még kevésbé jelentds szerepet kapd karakter emel-
kedik Balint ,tanitémesterei” kdzé. Istenes bicsi, akirdl a regényben csak egy-egy elej-
tett utalds alapjin tudhattuk meg, hogy valészintileg részt vesz a KMP illegélis part-
munkdjdban (és Balint csak a jéggydrban ismerkedik meg vele, ott is meglehetdsen
feliiletesen), a Bdlint elindulban egy pillanatig sem csindl titkot ideoldgiai hovatar-
toz4sabdl (és a szdveg tandsiga szerint mar Balint sziiletésétdl fogva nyomon koveti
a it fejlddését, aki még jéggydri dlldsit is neki kdszonheti). A forgatdkonyv a regénynél
joval aprolékosabban és egyértelmiibben abrizolja az id8s munkds politikai nézeteit,
igy példdul az egyik jelenet instrukcidi szerint Istenes evés kozben ,maga elé teszi
a Népszavit, a »Ki az utcral« vezércikkel. Olvasis kdzben glinyosan elfintorodik”.*
A gtinyos fintor az emigriciobdl 1929-ben hazatért szocidldemokrata vezetd, Garami
Ernd hires, augusztus 17 cikkének szdl, amely a szeptember 1-i tiintetésen vald, hang-
stlyozottan békés tiintetésre hivta fel a munkdstomegeket.”® Istenes bicsi apré gesz-
tusa dnmagdban mutatja az ir6é szandékdt, amellyel nyilvinvaléan az Stvenes évekre
szalonképtelenné valé szocidldemokricia harmincas évekbeli megitélésének befolyd-
soldsdra tdrekszik. Istenes Neiselhez hasonldan a tiintetés egyik f8 irdnyitdjaként,
szervezdjeként jelenik meg, az iré részérdl igy azt az implicit médon megfogalmazott
litszatot keltve, mintha a megmozdulds valéjiban kommunista kezdeményezésre
szervez8dott volna meg, A forgatokonyv 42. képében, miutan illegilis tevékenysége
miatt elbocsatjak a jéggyarbdl (ez egyébként a Feleletben is megtdrtént), Istenes bécsi
is agitalja Balintot a részvételre:

ISTENES Vendelbez. Elsejére meg egy szilig kihozd mind az embert! Bdlint
felé fordulva. Te is ott légy!

BALINT szemét Istenesre emelve. Azt a felvonuldst a kommunistak rendezik?

ISTENES megsimogatja fejét. Ott lesziink!

BALINT Azért bocsatottak el, Istenes bacsi?*

3+ Uo., 317.
3> Garawmi Erné, Ki az utcdral, Népszava 1930. augusztus 17, 1.
36 Balint elindul, 322.
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Bélint harmadik ,tanitdmesterének” megformaldsa titkrozi a leghiibben az 4tirt md
szellemiségét és Dérynek a Felelet-vitit kovetd lépéskényszerét, amely az eredeti szo-
veg radikdlis atalakitdsat siirgette. A regény masodik kdtetének egyik vitatott figu-
rdja, Branyik Péter az elsd kotetben minddssze két jelenet erejéig bukkan fel. Alakja
mégis kulcsfontossign a késdbbi események szempontjabdl, mivel a szerzd az 6ntu-
datos, fiatal munkdasbdl parttitkdrt szeretett volna faragni az utolsé kotet végére. De
mivel a masodik részben Branyik (és vele egyiitt az egész illegalis kommunista pért)
dbrizoldsa ,erStlenre” sikeredett Révai Jozsef szerint, jellemének tjraformaldsdt az
alapoktdl kellett tjrakezdeni. (Noha az elsd rész Branyik-dbrdzoldsaval egyetlen kri-
tikusnak sem volt problémdja — igaz, ekkor még nem is lehetett sejteni, hogy a fiatal
lakatosnak késdbb is lesz még szerepe a torténetben.) A Feleletben Balint végignézi,
amint rend8rnyomozdk lefogjik és pofozzak Branyikot, amiért nem ismeri el, hogy
a kommunista pért tagja (az elsd kotet egyébként nem is tesz még erre egyértelmi
utaldst), majd legkozelebb csak a regény végén, a rend8rokkel viaskodva taldlkoznak
néhény pillanat erejéig. A forgatékdnyvben — talin mondanunk sem kell — az elsd
talilkozds egészen médsképp torténik meg: Branyik a médr emlitett Vasas székhdz-
beli gytilésen jelenik meg és szélal fel, méghozz4 egyértelmiien a kommunista 4llds-
pont képviseletében (Balint természetesen nincs jelen a gyiilésen, de a székhdz el8tt
talalkozik Branyikkal, akinek hatdrozott, hsies fellépése leny(igozi 6t). A fiatal mun-
kis nem mdssal, mint Peyer Kdrollyal szall vitiba, azt az érzést keltve a befogaddban,
mintha Peyer és a Szaktandcs valdjaban nem is timogattik volna a tomegek utcéra
val6 kivonuldsit, és kizdrélag a kommunistaknak lenne készonhetd, hogy a tiintetés
végiil mégis megvaldsulhatott. S8t a jelenet végére Peyer egyértelmiien a munkds-
druld képét olti, hiszen egyrészt mintha 6rdmmel jelentené be friss értesiilését, misze-
rint a rend8rség betiltotta a felvonuldst,” mdsrészt pedig nem hajlandé figyelembe
venni a félisteni magassagokba emelkedd Branyik véleményét, amely — természete-
sen — egyszersmind az 6sszes munkds véleményét is jelenti:

BRANYIKfeldll, tilkiabdlja a ldrmat. Elvtdrsak! Keményen, hatdrozottan. Elv-
tarsak, javaslom, hogy szeptember elsején a munkdisosztily voros zdszlaja
alatt vonuljunk fel az utcdra.

A lencse az elndki emelvényre fordul, hol Kabok teljes erejébdl rizza a csengdt.
Peyer a rend8rtiszttel beszélget.

BRANYIK végig igen nyugodt. Kabok elvtdrs is sértének tartand magdra nézve,
ha v6rds z4sz16 alatt vonulna fel?

37 Ezamozzanat mar dSnmagaban is bizonyiték a valés események , atértelmezésére”, hiszen az augusztus
27-i gy(lés éppen a renddrség tilté hatdrozatdval szembeni fellépés megszervezése miatt jott létre.
(A rend8rségi rendeletrdl lisd a Népszava augusztus 28-i szimdnak cimlapjit: ,Az dllamrenddrség
budapesti fékapitinya, 8002. szimu véghatdrozatival, ugy déntétt, hogy Budapest munkanélkiili és
dolgozé munkdsainak a Szakszervezeti Tandcstdl szeptember 1-re bejelentett folvonuldsit és gytilését
nem engedélyezi és annak megtartdsit megtiltja.” [Szerzd nélkiil,] A munkdsnak tilos!, Népszava 1930.
augusztus 28., 1.)

REICHERT GABOR: , ONKRITIKA-FORGATOKONYV” A FELELET-VITA UTAN

KABOK Megvonom a szét.

BRANYIK A szét csak az a munkdssig vonhatja meg tdlem, amely idekiildétt,
hogy sz6t emeljek érdekében.

PEYER orditva. Azonnal iiljon le vagy kivezettetem.

BRANYIK Engem ne fenyegessen, mert az rajtam nem fog, Ena munkdssignak
vagyok a bizalmija, s nem a renddrségnek, Peyer szaktars. [...] Nem vagyok
ijed8s ember, szaktdrsak. Engem hidba fenyegetnek, de akdr 4t is adhatnak
amott az ajtdban vdrakozé detektiveknek, én tigy gondolkodom s tgy teszek,
ahogy ezt a forradalmi magyar proletaritus tisztességtudé vezetditdl elvirja.
S tessék tudomasul venni, hogy akdrmit hatiroz is itt a gy(ilés, az emberek

szeptember elsején az utcdn lesznek. Leiil *®

Branyik a tiintetésen is népvezérként lép fel: a harc tet8fokan, Peyer megveretésekor
egy hiz tetején lobogtatja a magédval hozott vords zdszlét, mikozben a tomeg az In-
ternaciondlét énekli. A forradalmi giccsnek ezt a fokdt mar a Dramaturgiai Tandcs
tagjai, sét Révai Jézsef is sokallta. Megjegyzéseiben Révai tobb ponton is Déry sze-
mére veti a bizalmi gy(ilést és a tiintetést érintd targyi tévedéseit: eldbbiek kozé tar-
tozik, hogy a bizalmi iiléseken soha nem volt renddrtiszt, igy Peyer nehezen adhatta
volna 4t Branyikot a hivatalos kdzegeknek. Utébbiak kdzé pedig példaul az, hogy mi-
vel a v3ros lobogé tiltott jelképnek szdmitott a harmincas években, elég valészintit-
lennek tiinik, hogy Brinyik éppen a z4szl6 kibontdsival tiintetett volna a fennall6
hatalom ellen.”” Nddasdy Kédlman szerint Brinyik alakja lehetne a legfontosabb a szo-
vegben, Déry mégis ,papirfigurat” csinélt beldle. Ehhez a véleményhez csatlakozott
Gellért Endre és Major Tamds is a forgatokonyv vitdjan, Szdnté Miklds, a miniszté-
rium filmféosztalydnak vezetdje viszont egyetlen Balint—Branyik kozos jelenettel ki-
javithaténak vélte a munkdsalak ,eldkészitetlenségét”.** Déry végiil ez utdbbi javasla-
tot fogadta el, Révai észrevételeit pedig szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagyta.*
A tiintetés utdn, mir a fogdiban, megtorténik a nagy egymdsra taldlds a két szerepld
kozoétt, melynek végén Brinyik egy ,Ember légy!” felszdlitassal hagyja magdra a fuie,
akit ezzel mintegy ,felszenteli” a kommunista partmunkdiban valé részvételre.”

A f8alakokon kiviil a mellékszerepldk is erds valtozasokon estek at. Ezen 4tala-
kitasok koziil némelyik indokolhaté az eltérd miifaj altal megkovetelt dramaturgiai

egyszer(isitéssel. Igy péld4ul Juliska, Bélint szerelme a forgatokonyvben Neisel lanya-

ként jelenik meg, holott a Feleletben semmiféle rokoni kapcsolat nem volt kézottitk
— nyilvin azért, hogy ne kelljen feleslegesen még egy csaldd torténetét bevonni a filmbe.

38 Bdlint elindul, 328.

39 REval, Megjegyzések Déry Tibor: Felelet c. forgatskonyvéhez

40 Jegyz6konyv a Dramaturgiai Tandcs iilésérél, 12.

4 A teljes képhez hozzatartozik, hogy 1953. jilius 2-4n Révai elveszitette teljhatalmar a kulturélis élet
folott, igy Déry valdszintileg foloslegesnek érezte a mar amugy is kinos mii tovabbi alakitgatdséval valé
foglalkozast.

42 Balint elindul, 345.
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Juliska szerepe egyébként jéval hangsulyosabba valik, hiszen mig a regény elsd kote-
tében a két gyerek szerelme afféle jitékként kezdett csak bontakozni, addig itt mar
érett, tudatos parként tekintenek a jov8be az utolsé jelenetben:

JULISKA A tiikorképét nézegeti. Te meg mir sose veszel el feleslegiil?
BALINT Elveszlek én, ne fél;.

JULISKA Mikor?

BALINT Ha ember lesz beldlem.®

Szintén dramaturgiai egyszertsitésnek tudhaté be, hogy Bélint batyja, Feri kimaradt
az 0 szovegbdl (bar ezt akdr az is indokolhatja, hogy a baty tipikusan lumpenproletir
dbrizoldsa nem illett a patetikus forgatékdnyvbe), és hogy édesanyja és nagybityja,
Jézsi gyengéd kapcsolatabdl semmi sem maradt meg (holott kettejiik viszonya a re-
gényben igen erds hatdst gyakorol Balint cselekedeteire).

A regénybeli Ocsends Feri azonban valészintileg bonyolultabb okokbdl ,valtozott
it” Vendel Ferivé a Bdlint elindulban. Bélint jéggydrbeli szaktarsinak és bardtjinak
druldsa még a Felelet misodik kétetérdl folytatott vitdban is eldkeriilt. A jéval Révai
J6zsef cikkének megjelenése eldtt, 1952 méjusdban megrendezett irdszdvetségi vita-
délutinon Vértes Gydrgy Déry szemére vetette Ocsends tettének érzelmi alapon
val6 megitélését és a mozgalmi szempontok melldzését:

Meghatirozza-e valéban Ocsends renddrségi druldsit és spiclivé valasat az a ké-
riilmény, hogy elernyedt a keze és menekiilni akart, még Bélint rovisdra is? Gya-
va volt-e Ocsends? Déry szerint igen. Déry azonban figyelmen kiviil hagyja azt
a kériilményt, hogy Ocsends — mint az Isteneshez valé kapcsolatibdl megtud-
juk — részt vesz az illegalis mozgalomban is. Fel kell tehdt tenniink a kérdést,
vajon kockdztathatta-e Ocsends Bilint megmentéséért Snmagit, mint az ille-
gélis mozgalom egyik tagjat? [...] A mozgalmi szempontokat is figyelembe kell
venni, és az osztalyharc konkrét fegyvereinek konkrét helyet kell elfoglalniok
az alakok életében és ez lényeges valtozdst hozna Déry alakjainak életében is.*

Déry talin a szerepld kellemetlen, nehezen értelmezhetd ,el3élete” miatt nevezte at
Ocsendst Vendelre, és egészen biztosan ezért marginalizalta a forgatékdnyvben jit-
szott szerepét.* Vendel kizarélag guinyos, csipkel6dd megjegyzéseivel véteti észre
magit a szdvegben (egyébként a regényben is hasonlé volt a stilusa), Bélinttal vald
kapcsolata azonban egyiltalin nem mélyiil el, a tiintetésen elkdvetett druldsa (avagy
— Vértes szerint — ésszer(i cselekedete) pedig teljesen kimaradt.

® Uo., 347.

4 Vértes Gyorgy hozzszélisa az [részovetség vitdjan: Gyorsiréi feliegyzés a Magyar Irok Szivetségének
1952. mdjus 21-én tartott vitadélutanjarol, PIM Kt, Déry-hagyaték, A Felelet-vita cimi pallium, 17.

4 Bd4r a Dramaturgiai Tandcs vitdjan Balint ,6ntudatosoddsival” indokolta, hogy Ocsends/Vendel veszi-
tett ajelent8ségébdl: ,Mi szitkség volt Ocsendsra a regényben? Azért volt rd sziikség, mert a regényben
Bélint egy moraliz4lé ifj. Sziikség volt az ellenpérjira. Itt azonban Bélint mar nem moraliz4l.” Jegy-
z8kényv a Dramaturgiai Tandcs iilésérdl, 16.
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A munkdsmozgalmi hagyomdnyok ,djragondoldsa” a forgatékonyvben

A Balint elindul legfontosabb ismérve és kiilonbsége a Felelethez képest, hogy direkt és
egyértelm( aktudlpolitikai iizenetet hordoz, amely a magyarorszdgi munkdsmozga-
lom hagyomanyainak dtértelmezését célozza. Az MSZDP 1921-t8], a Bethlen—Peyer-
paktumtdl kezdve torvényes ellenzékként volt jelen a parlamentben, és — egyetlen
hivatalos munkdaspartként — jéval nagyobb taglétszdmmal, timogatottsdggal és befo-
lydssal birt, mint az emigrdciobdl irdnyitott, egymdsrdl olykor mit sem tudé konspi-
ricids sejtekben miikddé KMP. A hagyomdnyosan a szocidldemokracidhoz két8dd
szakszervezeti mozgalom vezetd testiilete, a Szakszervezeti Tandcs tdbb tiintetést
is szervezett 1930-ban: el8sz6r majus 1-én vonult fel Budapesten tdbb ezer szervezett
dolgozé, majd junius 5-én még tdbben voltak jelen a Brédy Séndor utcai régi kép-
visel8hdzban tartott munkanélkiili-gytilésen.* A szeptember 1-jén tiintetés szintén
a Szaktanics kezdeményezésére indult, a vele igen rossz viszonyban 4116 KMP és a
kommunista irdnyitdsi MOEB (Munkanélkiiliek Orszagos Egységbizottsiga) vi-
szont megprdbilt a tiintetés iiriigyén minél tobb szelet kifogni a szocidldemokratak
vitorldjabél. A MOEB eredetileg november 1-jére tiizte ki sajit ,éhségmenetének”
idépontjit, de — a szeptemberi munkismegmozdulas virhatéan nagy visszhangjit
kihaszndlandé — végiil csatlakozott a Szaktandcs demonstraciéjihoz. A kommu-
nista és a szocidldemokrata tdrekvések igencsak tavol lltak egymastdl: a konszolidle
Bethlen-kormannyal bizonyos mértékig egyiittmiikddd MSZDP alapvet8en a pol-
géri tirsadalommal valé békés egyiittélést tiizte ki hosszt tivi célul a munkdssag elé;
ezzel szemben a KMP (az 1930. februdr 26-a és marcius 15-e kdzott a Szovjetunid-
beli Aprelevkiban megrendezett II. kongresszus értelmében) a proletdrdiktatira
rovid tton valé elérését jelolte meg kizardlagos megolddsként.” Ennek megfelelSen
a szeptember 1-ji tiintetéshez valé hozzdélldsa is eltérd volt a két partnak: mig a hi-
vatalos szocidldemokrata férumok csakis a békés menetelést tartottak elfogadhaté-
nak, addig a kommunista sejtek mindent megtettek a nyilt sszecsapds kiprovokd-
lisdére.*® A korabeli sajté meglehetSsen valtozatos becsléseket tett kozzé a tiintetés
résztvevdinek szamit illet8en. A Pesti Naplé tiz—tizendtezer tiintetdrdl beszélt,”
mig a Népszava ,szizezreket” emlegetett™ — az utdkor torténetirdsa 150 ezer fésre
becsiili a tdmeg redlis létszdmat.”

A két hiboru kézotti illegalis hazai munkdsmozgalomtdl hangstlyosan elhatdro-
16d6, moszkovita irdnyitdst Rikosi-hatalomnak (t6bbek kozdtt) ezzel a nagy tome-

46 [Szerzd nélkiil], Magyar mdjus elseje az utcdn, Népszava 1930. méjus 2., 1.; ill. [Szerzd nélkiil], A mun-

kanélkiliek utolsé iizenete a kormdnynak, Népszava 1930. junius 6., 1-3.

47 Srpos Péter, Legdlis és illegdlis munkdsmozgalom (1919-1944), Gondolat, Budapest, 1988, 165.

48 A Népszava legaldbbis minden targyi és személyi veszteségért a kommunista provokatdroket okolta
a tiintetés utdn (természetesen a renddri tilkapasokon kiviil). Ez, persze, nem jelenti magatdl érte-
t8d8en azt, hogy ne lettek volna szocidldemokratidk is az er8szakot helyesld munkdsok soraiban. V&.
[Szerzd nélkiil], A bolsevista kiilonitmény, Népszava 1930. szeptember 3., 2.

9 Sztranyavszky dllamtitkdr nyilatkozata, Pesti Naplé 1930. szeptember 2., 5.

0 [Szerzé nélkiil], Szdzezrek tiintetése Budapest utcdin, Népszava 1930. szeptember 2., 3.

51 Srpos, I. m., 201.
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geket mozgdsité eseménnyel kellett valamilyen médon elszimolnia. Ez meglehetd-
sen nehéz feladat volt, hiszen az tvenes évek politikai hatalma a (néhdny évvel korab-
ban még szdvetségesként iidvozolt) szocidldemokratikat ,jobboldali elhajlokként”
kivanta lattatni, a hdszas, harmincas években Magyarorszdgon tevékenykedd kom-
munistdkkal szemben pedig dllandéan napirenden volt a szektdssig vidja. A korszak
»szektds abrazolasaért” Déry mir A befejezetlen mondat kapcsin is szembekeriilt az
(akkor még Lukdcs Gyorgy altal ismertetett) kommunista 4llisponttal,®® a Felelet
mésodik kdtete kapesan pedig még komolyabb timaddsok érték. A Blint elindulban
— nyilvdn a kordbbi tapasztalatok hatdsira — igyekezett ,biztosra menni”, igy mind
a szocdemek, mind az illegilis kommunistdk dbrizoldsa tekintetében a korszakban
forgalomban 1év§ klisékbdl épitkezett.

A szocidldemokratik 1948-as beolvasztisa utin koncepcids perek sora indult az
MSZDP egykori vezetd politikusai ellen, igy példdul a tiintetés egyik f6 szervezdjét,
Peyer Karolyt 1948. februdr 16-dn kémkedésért nyolcévi bértonre itéleék (Peyer a biin-
tetés el8l emigricioba menekiilt).” Nagyjdbol innen eredeztethetd a kommunista ha-
talom egyre fokozd6 szocdem-ellenessége, a szitokszoként hasznilt peyerizmus kite-
jezés, a Hidas Antal szerezte Virss Csepel cimli mozgalmi indulé egyre tobbek 4ltal
énekelt uszitd sorai** stb. A Felelet elsd kotetének kritikusai igen elégedettek voltak
a ,jobboldali szocidldemokratdk” druldsinak mibeli leleplezésével,” holott Bélint
itt éppen hogy csak hallomdsbdl értesiil Peyer megveretésérdl,®® a két eltérd munkas
eszmerendszer pedig még csak Ocsends és egy id8sebb férfi nem kifejezetten ellensé-
ges eszmecseréje sordn iitkdzik meg egymdssal.”” Természetesen nem hallgathatjuk
el, hogy mir a regényen is érezhetd a két évtizeddel korabbi események emlékezeté-
nek dtalakitdsira val6 torekvés. A regény cstsztatdsaihoz képest azonban a forgaté-
konyv nagyon is direkt eszkozokkel él. A tdmeg itt mar csakis kommunista jelszavakat
skandal, agymint ,,Eljen a Kommunistdk Magyarorszagi Pirtja!”, ,,Eljen a proletdrdik-
tattra!”, ,,Eljen a Magyar Kommiin!”, ,,Eljen a Szovjetunid!” stb.,*® a szocidldemokratik
viszont egyértelmiien rend8rspiclikként, a hatalom kiszolgaléiként jelennek meg, Peyert

52 Lukics Gyérgy, Levél Németh Andorhoz Déry Tibor regényérsl = U8., Uj magyar kultirdért, Szikra,
Budapest, 1948, 127-139.

A magyar szocidldemokrdcia kéziksnyve, f8szerk. VarGa Lajos, Napvildg, Budapest, 1999, 163.

Vé. ,A gégédre hurkol statiriumot, / és tapsolnak hozza a rongy 4ruldk, / Biichlerek, Propperek,
Peyerek.”

V6. példdul: ,A szeptember 1-i tiintetésen [...] az Andrdssy-ut mellékutcdjaban egy jobboldali szocial-
demokrata mondja el az 4ruld, bomlasztd véleményét és rigalmazza a kommunistékat. A regény egyik
alakja tiistént megadja a vélaszt. [...] Déry alakjinak szavai meggydzik az olvasét. Maradéktalanul
leleplezik a jobboldali szocidldemokratik hamis, hazug demagédg 4ruld sztratégidjat.” FaLupy,
I m., 4.; ,Déry helyes érzékkel kiilsnbdzteti meg a szocidldemokrata part 4rulé vezetdit és hazug
agitdtorait a becsiiletes, de félrevezetett parttagokedl. Mikor az 4rulé Peyer oszlast parancsol a felvonuld
tdmegeknek, nem keriilheti el a munkdsok 8kélesapasait, s a szakszervezeti demagégok ugyancsak
kemény megrovast kapnak a dolgozéktdl.” Nagy, I m., 52.; ,A regény leleplezi a jobboldali szocidldemok-
ratkat, aljas druldsukat, egyiitemiikddésiiket a rend8rséggel. A tiintetés leirdsa abban a pillanatban ér
véget, amikor a munkasok megverik a becstelen kém Peyert.” Gimes, . m., 10.

56 D¥ry, Felelet, 308.

7 Uo., 291-293.

*8 Balint elindul, 341-342.
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és Kabdkot a renddrok védelmezik a felbdsziilt munkdsoktdl; Bittner, a Feleletben is
feltting ellenszenves ,munkdsarisztokrata” ,az allamhatalomnak alulmaradnia nem
szabad” végli monoldggal prébal Sztranyavszky Sandor beliigyi dllamtitkar kedvé-
ben jarni (rdaddsul a 68. képben Bittner sz6 szerint az dllamtitkdr libai el8tt hente-
reg);* az 6ncélt rombolasba kezdd suhancokat pedig a rendezd szocidldemokratik
helyett a kommunista Istenes bacsi regulidzza meg.® A legnyilvinvalobb cstsztatas
pedig Bélint nagybdtyja, J6zsi bicsi hési halala. A forgatékonyvben a batran harcolé
férfi (mdsokkal egyiitt) rend8rsortliz dldozatdva vélik: ezzel 5nmagdban nem lenne
semmi probléma, ha nem tudnank, hogy a szeptember 1-ji eseményeknek egyetlen
dldozata volt, méghozz4 egy Darnyik Jénos nevii galgahévizi dllvinyozé. A tiintetés
utdni napokban a kormdanypdrti és az ellenzéki sajtd egyarant bdségesen cikkezett

az egyetlen dldozat haldldnak koriilményeirdl, sdt a Népszava Darnyik temetésérdl,
valamint csalddjinak tovabbi sorsardl is tudésitott.® Ennek fényében Jézsi bicsi mar-
tiromsdga igencsak hiteltelen és dtlitsz6an demagdg jelenetnek tlinik — bar hozz4 kell
tenniink, hogy 1953-ban a kdzonség nagyobbik része nem valészind, hogy tisztiban
volt a két évtizeddel korabbi tiintetés valds torténéseivel. (Es azt is meg kell jegyez-

niink, hogy mir a Felelet sem ragaszkodott a torténelmi hiiséghez a személyi vesztesé-
gek tekintetében: a regényben ugyanis Istenes bacsi esik el a csatamezdn, igaz, jéval
kevésbé teatrilis korillmények kdzott, mint Jozsi bacsi a forgatékdnyvben.)

Mint mér utaltunk r4, Déry a Bdlint elindulban jéval megengeddbb képet fest az
illegalis kommunista partrél, mint ahogy az az tvenes évek parton beliili, a moszko-
vitdk teljes hatalomditvételét célzé 1épések (példdul a nem moszkovita Rajk Laszlé
1949-es kivégzése, vagy Kadér Janos bortonbiintetése) ismeretében varhaté lenne.
Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy bizonyos foku jogfolytonossdgot nem
lehetett eltagadni a KMP és az MDP kozott, igy az ezt a korszakot dbrazolé szerzd-
ket a kultarpolitika korifeusai minden esetben a pozitiv vonatkozasok, az egyszeri
munkdasok nagy tetteinek kiemelésére buzditottdk. A Felelet masodik kotetébdl éppen
ezt hidnyolta Révai: szerinte Déry csak az illegilis part valéban létez8 hibaira hivta
fel a figyelmet, a jovbe mutaté koriilményeket viszont elhallgatta.® A Bdlint elindul
»egydimenziés” kommunista figurdi — mindenekeltt a voros zaszIot az Internaciondlé
dallamadra 16bal6 Branyik — tobbek kozétt az e kivinalmaknak valé megfelelés kény-
szerének tudhatdk be.

Kovetkeztetések

Ahogy a fentiekbdl kideriilhetett, a Bdlint elindul a legnagyobb jéindulattal sem em-
lithetd Déry iréi palydjanak maradandé alkotdsai kozétt. A szoveg, bar a Feleleten
alapszik, meg sem kozeliti — mint ldtcuk, szitkségszertien meg sem kozelitheti — annak

Uo., 340.

Uo., 342.

V. [szerzd nélkiil], Szerddn titokban hazaszdllitottdk Galgahévizre és azonnal eltemették a hétfsi fol-
vonulds halottjét, Népszava 1930. szeptember 4., 3.

REvar, Irodalmunk egyes kérdéseirgl, 108.
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miivészi szinvonalit. Paradox mddon azonban éppen gyarlésiga okédn vélik fontos
elemévé Déry 1950-es évekbeli munkdssdganak, tagabban értelmezve pedig a korszak
teljes magyar irodalmanak. A forgatokonyv ugyanis nehezen lenne értelmezhetd ki-
zarélag egy (birmennyire is elkdtelezett) ird szerves miivészi-ideoldgiai fejlddésének
dllomésaként: nyilvinval6, hogy a sz6veg alakulasit legelsdsorban a Felelet-vita ,vad-
pontjai” irdnyitottdk, ily médon pedig (persze ttételesen) nem kizérdlag Déry, hanem
a végnapijait él6 Révai-féle kulturpolitika termékének is tekinthetd. A Bdlint elindul
viligosan raimutat azokra az ideoldgiai alapvetésekre, amelyek mentén a korszak hi-
vatalos kultarpolitikija kijelslte volna a magyar irodalom Felelet-vita utdni halad4si
iranyat. A szoveg sematizmusa, atlitsz6 vulgirpolitikai kitételei és az 4j direktivik-
hoz val6 megoldatlan (megoldhatatlan?) uniformizaldsa ugyanakkor arra is felhiv-
hatja a figyelmiinket, hogy az évtized leghirhedtebb miivészeti polémidja valéjiban
milyen kevés fogddzot adott a megbirdlt szerz8knek (kéztitk Déry Tibornak) az ad-
dig elkévetett ,hibdik”, ,tévedéseik” kijavitisihoz — a szdveg hiivos fogadtatisa a part
vezetd filmes, szinhdzi és irodalmi szakembereinek részérdl pedig még inkabb ali-
timasztja ezt az allitdst.

SARKOZI EVA

Adatok Kosztolanyi Dezsé
csaladtorténetéhez egy eddig
ismeretlen levél kapcsan

A Kosztolanyi-levelezés kritikai kiaddsanak munkalatai kozben egy eddig ismeretlen
levél bukkant fel, melyet Kosztoldnyi Dezsd irt. A levél nem a most befejezés eldtt
all6 kotet! id8hatdrai — 1901-1907 — kozott keletkezett, ezért abban nem keriil kdz-
lésre, de tartalma kapcsolédik Kosztoldnyinak egy 1906 februdrjiban kiildétt levelé-
hez, igy idéziink beldle, illetve hivatkozunk ri ott, teljes szovegét pedig itt bocsét-
juk kézre.

A most taldlt levél nem a véletlen szerencsének készonhet8en keriilt el, hanem
a mér emlitett 1906-o0s levél tirgyi magyarazataival kapcsolatos anyaggy(ijtés ered-
ménye. Kosztolanyi ekkor — 1906 februar elejétdl aprilis végéig — a Bicskai Hirlap
belsé munkatdrsa, segédszerkesztdje Szabadkdn. Szinhazba jar, Gjsdgiré kollégdival
tolti az idejét és részt vesz a helyi tirsasigi eseményeken, melyekrdl rendszeresen
beszdmol unokadccsének és ecsének irott leveleiben.” Sziileivel egyiitt vendégségbe
hivatalos Toncs Gusztivhoz, volt tandrdhoz. Az 8sszejdvetelrdl — tobbek kdzt — ezt
irja: ,Még nehdny szét a Toncs-estélyrdl. Multkor mindnydjunkat meghivtak — va-
csora utdnra [...]. Egyébképen ott volt Mérey’ is, ki egy engem nagyon érdekld kérdést
tisztzott. Faradsdgos torténelmi kutatds utdn kideritette, hogy csalddunk, a lehotai
Kosztoldnyiak mir Zsigmond el8tt éltek, disgazdagok voltak, a legelSkel8bb dllaso-
kat viselték a kirdly mellett s ha nem t8s gydkeres magyarok is, semmiesetre sem tétok,
hanem bizonydra csehek.”

Ez a levél az elsé dokumentum arra, hogy Kosztoldnyit foglalkoztatta csalidja
nemesi szirmazasa. Ismeriink még egy 1926-os levelet is,” melynek utéiratiban a ko-
vetkezdket irja: ,[Kosztoldnyi] Attila bacsi vasirnap folkeresett, s nagy 6rommel
kozolte velem, hogy csaliddfinkra vonatkozédlag dontd bizonyitékot szerzett. Ami-
kor Aranyosmaréthon jirt, 1898 tdjén, a kovetkezd adatot lelte: 1841, decemberi
kozgytilés jegyz8konyvében 2298. szdm alatt ez dll: »Fildczy Veronika, Kosztolanyi

KoszTtoLANyI Dezsé Levelezése, 1., 1901-1907 szerk. Bupa Attila, s. a. r. Buba Attila — Jézan
11diké — SArk6z1 Eva, Kalligram, Pozsony, 2013 — Megjelenés eldtt.

Ify. Brenner Jézsef (Cséth Géza) és iff. Kosztolinyi Arpad ez idben egyetemistik, kozdsen bérelt la-
kasban laknak Budapesten. Kosztoldnyi is beiratkozott hallgaté volt az 1905-1906-0s tanév mésodik
félévében (11 trgyat irt be a leckekdnyvébe). Aprilis 26-4n visszatért Budapestre és tanulményait is
folytatta. Részletesebben lisd KoszToLANYI Levelezése, 1., Eletmjzi kronolégia.

Mérey Agost Kosztolanyi térténelemtanara volt a szabadkai gimniziumban.

KoszToLANYI Levelezése, 1., 116. sz. levél.

Kézdlve: KoszToLANYT Dezsé, Levelek — Naplék, s. a. r. Réz Pil ~-KeLeviz Agnes — Kovacs Ida,
Osiris, Budapest, 1996, 539.
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Janos dzvegye, fia, Kosztoldnyi Agoston részére nemesi bizonysdglevelet kér és kap.«
Nézete szerint tehit e levél nyomdnak okvetleniil meg kell lennie a fonti iktatészdm
alatt Bacs-Bodrog m. levéltirdban, Zomborban, és Aranyosmaréthon is, ahol déd-
anydmnak a kérvény mellékletében £l kellett terjesztenie egész csalddfinkat. Arra
kérem tehit Arpi ocsémet, hogy keressen Osszekottetést, talin valamilyen ismerds
tigyvéd altal, a zombori levéltirossal, aki most mér kis faradsiggal el8keresheti ne-
mesi leveliinket, amelyrd]l mésolatot is készittethetiink. Természetesen ezt csak szi-
vességbdl adjék ma ki, leghelyesebb bizalmasan eljarni, talin Rafajlovics vagy Popovics
bardtunk atjin. Az esetleges csekély koleségeket szivesen vallalom.” A fennmaradt
csalddi levelezésben” azonban nincs nyoma annak, hogy ifj. Kosztoldnyi Arp:id telje-
siteni tudta volna a kérést.

A férjérdl sz6lo életrajzi regénye elején Kosztoldnyi Dezsdné hangsulyos szere-
pet szdn a kérdésnek. A Csaldd cimi fejezetben — igy ir, tobbszér visszakanyarodva
arra, hogyan tekintett Kosztoldnyi a nemesi szdrmazdsdra: a nagyapa ,nemes koszto-
lanyi és felsSlehotai Kosztolinyi Agoston [...]. Maga az unoka is mindig biiszkén
viselte a Kosztoldnyi nevet, lelkesitette a feltételezett szliv-magyar keresztezés.
[...L]egszivesebben véllalta az dlmatag szldv és a hsi magyar — a nemzg, a névads,
a szépen hangz6 Kosztolanyi csaladfat. [...] Az &si lakhely — Nemeskosztoliny —
Nyitra és Bars vairmegyék szogén teriil el. [...] A Kosztoldnyi csaldd a Divék nemzet-
ségbdl eredt. Honszerzd 8seiknek még Azsiabdl szidrmazé medvés cimer(i nemessé-
gét 1435-ben megerdsitette Zsigmond kirdly. »Zold mez8ben 4ll egy medve és ha-
zudik« — ismételgette 8 maga, nevetve a cstifondiros szdlast, de a tréfilkozdssal talin
csak leplezte, hogy mennyire biiszke nemzetségére. A nemzetség legkivalobb tagjai
a multban: Kosztoldnyi Gyédrgy (Georgius Polycarpus de Kostolan), Matys kirély
diplomatéja és kancelldrja, Kosztoldnyi Sindor, ferences szerzetes, iré a XVIII. szé-
zadban, és Kosztoldnyi Méric, aki utolséul maradt az ostromlott komdromi virban.
Gorgey Artir anyja is Kosztolanyi liny volt: Miria. Mindezeket szivesen emlegette
a koltd unoka, és azt is, hogy a nemeskosztolinyi nagy kényvtirban kézzel irott Taci-
tus, Horatius és egyéb latin és gorog autorok talalhaték a Kéroli-féle biblia mellett.
A bars-nyitrai 4g ugyanis protestdns, evangélikus. Hogy vajon a Tolna megyébe sza-
kadt és onnan Bécskaba keriilt katolikus Kosztoldnyiakat csakugyan Pdzmény Péter
hatalmas szava téritette-e vissza Rémédhoz — ahogyan Kosztolanyi Dezsd hinni sze-
rette —, nem tudom.”® Ezutdn egy dokumentumra hivatkozik, mely igazolja a ne-
mességet: ,Hivatalos irdsok bizonyitjik, hogy Kosztolanyi Dezs8 dédanyja, Fildczy
Veronika, férje, Kosztolanyi Janos édes bityjinak, nemeskosztolanyi és felslehotai
Kosztolanyi Athandznak, a topolyai plébanosnak hagyatékabdl 6rokrészét kéri az
illetékes hatdsdgoktdl; az aranyosmardti 1841-i decemberi kozgytilés jegyzdkonyvé-
ben, 2298. szam alatt pedig ez van: Filiczy Veronika, Kosztoldnyi Jinos 6zvegye fia,
Kosztoldnyi Agoston részére nemesi bizonysiglevelet kér és kap. Ennek a kérvénynek

6 Lel8hely: MTAK Kt, Ms 4621/266.

7 Kézélve: A Kosztoldnyi csaldd levelezésébél, val., utészé, jegyz. DER Zoltdn, Veljko Vlahovi¢ Munk4s-
egyetem, Szabadka, 1988.
KosztoLANyr Dezsdné, Kosztoldnyi Dezsé, Révai, Budapest, 1938, 9-11.
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mellékletében Kosztoldnyi Dezsd dédanyjinak, Filaczy Veronikdnak fel kellett ter-
jesztenie az egész csalddfit.”® Az életregény kozlése lithatéan a fent ismertetett két
levélen alapul, illetve Kosztoldnyi néhdny olyan publikicidjan, melyben megemliti
csaladja eredetét.

Kosztolanyiné regényét kovetve a késdbbi életrajzok is kitérnek a nemesi és tor-
ténelmi 8sokre. Barith Ferenc, az elsé tudomdnyos igény(i Kosztolinyi-monogri-
fia'" szerzdje, munkdja teljes elsd fejezetét ennek a kérdésnek szenteli. Szegzardy-
Csengery J6zsef az ugyancsak 1938-ban megjelent élet- és pélyarajzban, bar révideb-
ben, szintén kitér ra: ,Kosztolanyi Dezs8 1885. mércius 29-én sziiletett Szabadkin,
az alsé- és fels6kameneczi, nemeskosztoldnyi és felsdlehotai Kosztolanyi-csaladbél.
A koltd a lehotai elénevet, mint irdi dlnevet is hasznalta. [...] Csalddja a Felvidékrdl
szdrmazott Tolndba s onnan az Alféldre [...] csalddjinak tagja Kosztolinyi Mér,
[...] tovabbd Kosztolinyi Gydrgy és Sindor”!! Rénay Ldszlé és Levendel Julia
1970-1980-as években megjelent monografii is emlitést tesznek réla: , A Koszto-
lanyi és a Brenner csaldd is szivosan 8rizte és gyakran idézte hagyomdanyait. A Kosz-
toldnyi csaldidban mindenki nagy biiszkeséggel emlegette, hogy az 8sck valaha 8-
nemesek voltak, s ezt a mar-mdr arisztokratikus tudatot szinezte Gjabb elemekkel
Kosztolanyi Agostonnak, a kolté nagyapjanak szabadsigharcos vitézsége és iildoz-
tetése.”'? ,Kosztoldnyi mindenkitdl 6rokol, tanul valamit. Biiszke szabadsdgharcos
nagyapjira, a Kosztoldnyi 8sokre, kiilondsen Matyds kiraly nagy miiveltségii diplo-
matdjdra, a Janus Pannoniusszal didkoskodé Kosztoldnyi Gyorgyre. Vagy az ostrom-
lott komédromi var utolséul maradt védgjére: Kosztolanyi Méricra. Az elsd vilaghd-
bort idején ott all Gorgey Artir halottas 4gya mellett, s probélja megérteni a sokszor
megitkozott, »nemzetiruld« tibornokot: 8 is rokona, Gorgey anyja Kosztolanyi
liny volt."?

Baréth Ferenc azt a figyelemremélté elméletet fogalmazza meg, hogy két ,egyéni-
ségalakitd erd is hat” a koltd személyiségének alakuldsdra, egyik a ,kiilsd miliShatas”,
amasik ,az 8s6kbdl 4torokolt, egyénnel-sziiletett belsd erd: az 4tdroklési energia” és
+Ezek az er6megnyilvinuldsok a koltd miiveiben jelentkeznek, azokbdl lehet kimu-
tatni ennek a két erdnek az egyéniségben valé kifejez6dését. Kosztoldnyi maga is
szdmontartotta 8seit, azt vallotta, hogy bizonyos vondsait 4t5roklés tjan, Sseitdl nyer-
te [...] emberi sajatossigai koziil sokat szivesen vezetett vissza 8seire. Foglalkozott
azzal a gondolattal is, hogy [...] 8 is levezeti csalddja tdrténetét, azonban ezt a tervét

nem valdsitotta meg, Erdekes mindenesetre a jegyzetanyaga, amelyben részint tudomad-

nyosan igazolhatd, részint inkdbb csak foltételezett, de valészini dllitdsokat taldlunk."*
E szerint nemessége még dzsiai eredetti lenne, csaladi tabuja a medve, ami a Koszto-
linyiak mai nemesi cimerében is fellelhetd. A Divék-nemzetségbdl szirmaztatnd

% Uo., 11.

10 BarAtH Ferenc, Kosztoldnyi Dezs6, Pannonia nyomda, Zalaegerszeg, 1938.

SzeGZARDY-CSENGERY J6zsef, Kosztoldnyi Dezsé, Magyar Irodalomtérténeti Intézet, Szeged, 1938,
11. (Ertekezések a M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomdanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetébsl, 18.)
RoNay Liszl6, Kosztoldnyi Dezsé, Gondolat, Budapest, 1977, 5.

Levenpet Jalia, fgy élt Kosztoldnyi Dezsé, Méra, Budapest, 1985, 14.

Nem ismert Kosztoldnyitdl olyan jegyzet, melyre Barith fenti leirdsa illik.
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magit, amelynek leszirmazottjai lennének azok a Kosztolanyiak, akiket a Tintdban
emlitett. A munka érdekes torténeti adatokat is feldlelt volna: igazolhaté pl. torténel-
mileg is, hogy Cléry, Kosztolanyi egyik anyai 8se, dltoztette fel X V1. Lajost a kivég-
zésre. [...] Erdekes fejtegetései az atoroklésre vonatkozélag, kissé merev erdszakot
drulnak el; minden tulajdonsagat Sseire akarta visszavinni.”"

A jelen tanulmany nem vallalkozik az ,4t6roklési energia” a miivészi fejlédésre
gyakorolt hatdsdnak tudomdnyos igazoldsira, sem céfolatdra, a fent idézett 1906-os
és az tjonnan eldkeriilt 1918-as levél kapcsin azonban kisérletet tesz arra, hogy
tisztdzza a dolgot, és feltirja a legenddk hatterét és alapjic.

Hirom kérdés meriil fel. Valéban olyan jelent8séget tulajdonitott Kosztolanyi
nemesi szirmazasinak és torténelmi 8seinek, mint azt a felesége 4ltal irt regény su-
gallja? Mi téplélta a csalddi legendat, volt-e valés kapcsolat a felvidéki és a szabadkai
Kosztolanyiak kézott? Valéban nemesi szarmazast volt Kosztoldnyi?

A Kosztolanyi életmiivet id8rendben dttekintve vilaszolhat meg az elsd kérdés.

Ismert, hogy a Lehotai név Kosztoldnyi egyik iréi dlneve volt. Az elsd idézett levél-
lel egy id8ben kezdte el hasznalni, mégpedig nagy valészintliséggel annak hatdsira,
amit volt tandratdl hallott. A levelezéssel és a forrdsgyijtés adataival vald sszevetés
alitdmasztja ezt a feltevést. Kosztolanyi néhdny kovetkezd levelét mint ,Lehotai”
irta ald'® és az dlnév elsd el8forduldsa amit a forrdskutatds jegyzékbe vett'” 1906.
februar 11.18

1913-as dnéletrajzdban' hivatkozik 8seire, de a nemesi szdrmazast és a torténelmi
elédsket egyiltalin nem emliti: ,Oseim hatod-hetediziglen szegény, kényvet-bujé, in-
telligens emberek voltak, akik vidéken éltek-haltak, kis szobak édon asztalain, horgolt
arabeszkes teritdjén hagytik az életiik és a keziitk nyomat.”?

A Rapszédia cimii tircanovella, melyet 1915-ben a Nyugat kozolt, volt az elsd meg-
jelent irds, melyben nemesi és torténelmi 8seit megemlitette. Az elbeszélés a koltd
kétségeirdl szol, miutan kéziratit nyomddba adta. ,Ne kontorfalazzunk, egyediil dllok
a foldgolydn. Az 8seim még tudtak valakikhez tartozni. Néha talilkozom a roko-
naimmal, akiket mind magizok s hosszan bimulom 8ket. Ha iilnek el8ttem sirga
nyersselyem ruhaban, csontos keziikdn cérnakesztytivel és beszélnek az édes, egye-
diilval6 magyar nyelven, sokszor az az érzésem, hogy nem értem a szavuk és fel kell
nytlnom a kdnyvtiramba a Magyar Nyelv Nagyszotirdért, hogy leforditsam a magam

15 BArRATH, L. m., 5—6. A szerz3 el8szaviban koszonetet mond ,a koltd Ozvegyének és Kosztoldnyi
Ad4m baritomnak”. Uo., 4.

KoszToLANYI Levelezése, 1., 117.,120., 132, sz. levél.

KosztoLANy1 Dezs8 Napilapokban és folysiratokban megjelent irdsainak jegyzéke I1. Hatdron tali lapok
1. Bdcskai sajté anyaga, szerk. ARANY Zsuzsanna — DosAs Kata, Récié, Budapest, 2009, 54.

Lehotai [KoszToLANyI Dezsé], Vallomds, Bacskai Hirlap 1906. februdr 11., 7.

Akétévvel kordbban, a Budapesti Ujségirék Egyesiilete 1911-es Almanachja szdmarairt 5néletrajzdban
8seirdl egyiltalin nem emlékezik meg, csak édesapjardl, édesanyjrdl és 48-as honvéd nagyapjardl.
KoszTtoLAny1 Dezsd Onéletrajza = Az Erdekes Ujsdg dekameronja. Szdz magyar iré szdz legjobb novel-
ldja, I, szerk. KaBos Ede, Légrady Testvérek, Budapest, 1913, 207-209. Az 6néletrajzra — Hitel Dénes
kéziratos bibliogréfiija nyomdan — 4ltaldban tgy hivatkoznak, mint ami Az Erdekes Ujség 1913. decem-
ber 28-i szimdban jelent meg, azonban az adat téves, az dnéletrajzot a lapnak sem ezen, sem mas szdma
nem tartalmazza. Az életrajzot nagy valdszintiséggel a Dekameron szdmira irta.
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nyelvére, amit mondtak. Nekik ez a nyelv nem az, ami nekem. Ok csak hasznaleak,
kértek rajta bort, kenyeret, dlddst. De én nem hasznilom, hanem engem haszndl.
Irni is csak kettd irt koziiliik, nagyon régen. Az egyik Kosztolinyi Gyorgy latinul
irt, Georgius Polycarpus néven,” elegins verseket és j6 prézit, Matyés kiraly diplo-
matdja volt, de nem ezen a f61d6n élt, a vatikdni konyvtirban dolgozott és Réméban
halt meg, 1489-ben, a misik pedig prédikator 1820 koriil, aki 6t kétet szentbeszédet
adott ki, ékes magyar nyelven, valami vérszegény és gyomorbajos szenvedd, Koszto-
linyi Laszl6, »keményebb rend tartdst szerzetbéli, Idvezitdnk Provintzidjabdl vals
szegény szerzetes«.”> Kiilonben a t5bbi katona, ez a hétéves habortiban, az »erds Ko-
méirom« véddje,” 1849-ben az utolsé magyar rebellis, vagy amerikai emigrins, f5l-
dénfuté mint a nagyapam® volt, biré Kemény Farkas szdrnysegéde a magyar szabad-
sagharcban, aki angolul tanitott engem, kisgyerekkoromban. Hivatala egyiknek sem
volt, csak hivatdsa. Az & aldzatossa halkult vériik él bennem.””

1916-ban, Gérgey Artur halalakor valéban ott 4ll a tdbornok halottas 4gya mel-
lett, ahogy Levendel Julia az életrajzban irja, azonban az errdl beszamol6 nekroldg-
ban? egyetlen sz6 sem esik arrél, hogy Gérgey a rokona lett volna, de arrdl sem, hogy
,prébélja megérteni a sokszor megitkozott, »nemzetdrulé« tibornokot”. Epp ellen-
kezdleg: ,meghatottan 4ll e kihiilt, nagy élet elétt” és azon gondolkodik, mit tehetne,
hogy ,méltéan lattassa a hadvezért, a maga komor magényossigiban”, mert ,paran-
csold egyénisége szeretetében” nevelkedett mér gyerekkora 6ta. Amit megprébile
megérteni, sikerteleniil, mert csak ,a politikai id8jaras” viltakozdsdval tudta magya-
rdzni, az a tdbornokot sijté ,tajtékz6 gyiilslet” volt.

Kozvetlen csalidtagjait, édesapjit, édesanyjit, higit, dcesét, nagysziileit, nagybaty-
jat tbb versben és prézai portréban is megorokitette, de csak két vers ismert, mely
Sseirdl sz6l6 gondolkodasaval kapesolatban idézhetd: , Az én csalidom nagy, erds volt. /
Egy fergetegre meg nem ingott. / Dérdgtek hiza kapujiban / a hintok. // [...] Az aszta-
luknal masok iilnek, / 6vék az emlék és a semmi. / fgy tér a tékoz ivadék ma / pihenni”
és It fekszenek csoddsan 8k, / hol annyi buiza, bor van, / a véreim, az 8seim / a fényes
nyéri porban. // Allok az dgyuk peremén / és csondesen borongok, / hogy mit izennek
énnekem / a Kosztoldnyi-csontok?” — 41l A bis férfi panaszai (1924) két versében.

2 Kosztoldnyi Gydrgy (1431-1489), azaz humanista nevén Georgius Polycarpus, kslts, szénok, miifor-
dité, diplomata. Olasz egyetemeken tanult Vitéz Jénos tdmogatdsival, mint Janus Pannonius, akinek
Guarinénal iskolatdrsa is volt. Matyds kirdlynak uralkoddsa kezdetén eldbb kancelldriai titkdra
(1458), majd kévete lett (1461-1468). 1472-ben mint vilagi ember 1épett papai szolgalatba.

A katolikus adattirak sem ismernek ilyen nevii szerzetest. Itt bizonydra Kosztoldnyi Sindor ferences
rendi szerzetesre gondol Kosztolanyi, aki a nagykarolyi kolostor rendfénédke volt a 18. szdzad végén,
19. szdzad elején. A Kosztoldnyiak hires LaszI6 nevii tagja az az 8s volt — tébornok, a Maria Terézia-
rend vitéze —, akinek a csalad egyik 4ga a bardi rangra emelkedést koszonheti.

A megfogalmazis félreérthetd, a hétéves haboruban (1756-1763) a fenti jegyzetben emlitett Kosz-
toldnyi Ldszl6 (1739-1806) harcolt; Komarom véddje az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc-
ban Kosztolanyi Mér (1806-1884) volt.

Kosztolanyi Agoston

KoszToLANyr Dezsd, Rapszédia. Vallomds tobb stréfaban, Nyugat 1915/15., 844. Ez a Bardth Ferenc
4ltal példdul hozott mii elsd megjelenése, a kdtetben kis valtoztatdsokkal, Nyomdafesték cimmel jelent
meg: Tinta, Kner, Gyoma, 1916, 179-180.

KoszToLANyr Dezs8, A tdbornokndl, Vilag 1916. majus 22., 1-2.
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Az ugyancsak 1924-ben megjelent Pacsirta harmadik fejezetében kideriil, hogy
alany apjdnak szenvedélye a genealdgia: ,beiilt az udvarra néz8 kicsiny, mindig nyir-
kos szobdjdba, s elévette Nagy Ivin valamelyik kotetét a magyar nemesi csaladokrdl,
vagy Cserghed Géza élvezetes, becses miivecskéjét a cimerek fejl6désérdl, és lapoz-

gatta. [...] Mi mindent tudott azonban mesélni az & 3seirdl, kiket jobban ismert az
él6knél: a Vajkay Adamokrél, Simuelekrdl, kik folvidéki sasfészkeikben laktak, lea-
nyokat raboltak, a n8krdl, a Klarakrdl, Katalinokrél, Erzsébetekrdl, kik Maria Te-
rézia puderes biljain szerepeltek, vagy felesége csalddjirdl, a hatalmas Bozsdkrél,
birtokaikrol, melyeken a tizennyolcadik szdzad kézepéig féuri gazdagsdgban éltek,
egy-egy szor6l, melyet a régi atyafiak elejtettek valahol szizadok mélyén, és arrél az

arany liliomrdl is, mely cimeriik vorés mezdnyében nyiladozott. Olyan régi vér litkte-
tett benniik, hogy nemesi levéllel nem is rendelkeztek, mert nemességiiket donatiés
birtokkal kaptak, cimeriiket is &si usus jogin haszniltdk. Dolgozészobdja falin be-
rdmdizva fiiggdtt ez a cimer s csaladfija is, melyet évtizedes, firaszté munkéval II.
Endréig vezetett vissza és tulajdon kezével pingalt ki, halvdny vizfestékkel”*

1926 februdrjaban egy interjuban a kévetkez8ket mondja a szavait lejegyz8 felvi-
déki riporternek: ,Tehit 6n odadtrdl val6? Oh, eredetileg én is onnan szdrmazénak
tartom magam: nagyapim még a nyitramegyei Nemes-Kosztolanybdl indult el, hogy
aztin a délmagyarorszdgi Szabadkan kossén ki csaladjaval. Nagy nosztalgidm van
mindig Szlovenszké irdnt, amiéta megismertem. Husz éves korban keriiltem el8szor
oda, hogy aztdn az 8rok szenzicié maradjon eldttem. Akkor littam el8szor hegye-
ket, én, alféldon él8 fitr. Kiilongs, kedves, specidlis az ottani tirsadalom, a vidék, azok
a sasfészkek ... Higgye el, legkdzelebb 4ll ma is a lelkemhez...”*®

Egy 1933-as tircasorozatiban soproni és felvidéki utazisairdl ir. Az utdbbirdl
sz016 rész igy kezdddik: ,Hossz1, firaszté vonatozas utdn, nagy vargabetiikkel érke-
zem Bars megyének ebbe az északkeleti csiicskébe, ahonnan a X VII. szdzadban egyik
iikapim elindult, kezében vindorbottal, az Alféldre.” A cikk nagyon személyes hang-
vétell, megrenditden 8szinte vallomas arrdl, hogyan hatott ra a litogatds. Az ismerds-
ség élménye fogja el egy olyan helyen, ahol sohasem élt, de amely mégis a sajit emlé-
keihez vezeti 8t. Az 8sok nagyot akardsdt és egyben a mult dicsségének mindorokre
és visszavonhatatlan elmuldsét jelzi, hogy a falut csak néhdny sziz lélek lakja, de négy
kastély 4ll benne. A sirkoveken a sajét csalddnevét latja, a sirboltban egy olyan kisfia
koporséjat mutatjak neki, aki koltSnek késziilt. ,Este kutydk ugatnak, rekedten. Mi-
nekeldtte lefekiidnék, a két kitirt karommal mérem a kastély falait, de nem érem it
8ket. Ha valaki most meglesné, azt hihetné, hogy dlelgetem a multat. Azon jir az el-
mém, hogy a mi kényelmes, gdzfiitéses, fiird6szobds otthonunkat pir 6ra alatt szét-
raghatjak, a csikdny egy délelétt lebontja a kozfalakat, kényvtdrunkat, sz8nyegjeinket
elviszik, és semmi sem hirdeti tdbbé, hogy egykor a foldén jirtunk. Itt legalabb ezek
a falak hirdetik az elt{int életeket”® — fejez8dik be az irds.

27 KoszroLANyI Dezsé, Pacsirta. Regény, Athenaeum, Budapest, 1924, 21-23.

28 SzomsaTHy Viktor, Kosztoldnyi Dezsé az irodalomrél, Eurépa csédjérsl s a mai ember irdnynélkiiliségérsl,
Pragai Magyar Hirlap 1926. februar 28., 9.

2 KoszroLANY1 Dezs8, Babel. Lovak titkre. Nemes-Kosztoldny, A Pesti Hirlap Vasirnapja 1933. oktéber 8., 8.
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Még hirom szoveghely van, ahol Kosztoldnyi 8seire hivatkozik, de ezek az irdsok
életében nem jelentek meg: 1929-ben A Toll-beli Ady-vita idején, amikor a Koszto-
lanyi cikkére® reagdlé egyes megszolalok a magyarsdgit is kétségbe vontdk, jegyezte
fel a kovetkezdket, a vitdra szdnt felelet fogalmazvinyaban (a valaszcikk nem késziile
el, nem jelent meg a vita idején): ,Hogy melyik vezérrel jottek be 8seim a vereckei
szoroson, nem tudom, mert a vezérek foljegyzéseit nincs szerencsém csalddi erek-
lyéim kozt 8rizni, de tudom, hogy Kosztoldnyi Gyorgy, Matyiés kiraly diplomatdja,
mir jelentds irodalmi munkdassigot fejtett ki és a talidnokkal térgyalt — & is irdstudé6
volt —, aminek ellenstilyozasdra csak azt jelentem ki, hogy végkép elvegyem tSlem
a fajvéddk kedvét, hogy anyai nagyatydm Frankfurtbdl vindorolt be a magyar Alfsld-
re s bir zsin6ros atilliban jirt, még torve beszélte azt a nyelvet, melyen az unokdja ir
és véremben anyai nagyanydm révén francia vér is csdrgedez, amaz Madeleine Cléry
révén, aki a szabadkai temetdben nyugszik s akinek atyafisdga, mint francidk, a bécsi
udvartartds szertartidsmesterei kozott szerepelnek. Eurdpa hii fia vagyok tehit mind
leszdrmazdsomnal, mind miveltségemnél fogva, talan azért vagyok rajongdja az igazi
magyarsignak, mely a nyelvben él és a szellemben s ellensége annak a konok kis, s6-
tét vidékiességnek, annak a sziikmarkd [?] bugaci fajvédelemnek, mely ezt a dicsd
orszdgot dssze akarja szoritani néhdny atydm-bétydm csalddra s az irodalmat a kostdk,
ispinok, megyei jegyzSk és tehenek életének tanulmanyozisira.”! 1933-1934-es nap-
16fiizetében talalhat6 a kovetkezd feljegyzés:** ,Kosztoldnyi. Fraknéi. Gydrgy. Matyas
diplomatai. Polycarpus. Szizadok, 1898. I. Abel J. Phil. kézlemény. Gyérgy kalocsai
érsek. 1880 (32. old.)"** A jegyzet Fraknéi Vilmos Matyds kirdly magyar diplomatdi
és Abel Jend Gyorgy kalocsai érsek®* cimii tanulmdanyainak bibliogrdfiai adatait rogziti.
Az elébbi irdst Kosztolanyi biztosan dttanulmdnyozta, ugyanis Abel Jend értekezésére
hivatkozik Fraknéinak — a Szdzadok cim{ folydiratban hat részben megjelent — mun-
kija elsd kozleményében, az elsd labjegyzet.”® A Kosztolanyi-csalid és Madeleine
Cléry neve a Mostoha cimi, toredékben maradt mi kézirataban is szerepel *

Madeleine Cléry a Brenner—Hofbauer csaldd legenddja. Az egyik tikapa, Cléry
Imre francia szdrmazdsardl sz6l, akinek édesanyjit Madeleine Clérynek hivtdk, és
akinek sirjit — mint a fenti idézetben 4ll — Kosztolinyi még ltta a szabadkai temetd-
ben. Kosztoldnyiné leirdsaban: ,Csaladi szijhagyomdny szerint egy Cléry 8s X V1.
Lajos hti komornyikja volt, s 8 Sltdztette a francia kirdlyt kivégzése reggelén is.”*’

30 KoszroLANyI Dezsd, Az irdstudatlanok druldsa. Kilonvélemény Ady Endrérsl, A Toll 1929. jalius 14.,
7-21.

Kozolve: KoszToLANYI Dezsd, Diktatira és irodalom. Vilasz, vallomds = U&., Kortdrsak, 1., s. a. r.
Triyés Gyula, Nyugat, Budapest, 1940, 291-292. (Kosztoldnyi Dezsé hatrahagyott mivei, 3.)

Egy 1934. janudri keltezés{i jegyzet utn.

Kozolve: KoszToLANyr Dezsé, Naplo. Igen becses kéziratok. 19331934, 5. a.r. KELEVEZ Agnes — Kovics
Ida, Mazsik Kézmivelddési Kiadé — Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 1985, 73; KoszToLANYI,
Levelek — Naplok, 846.

Egyetemes Philologiai Kézlony 1880/1., 32—44.

Szizadok 1898/1., 1.

Kézélve: KoszToLANYI Dezs8, Mostoha és egyéb kiadatlan mivek, szerk. DER Zoltan, Forum, Uj—
vidék, 1965, 16.; KoszToLANy1, Naplé, 85.; KoszToLANyI, Levelek — Naplok, 855.
KoszToLANYINE, L. m., 10.
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Val6szint, hogy Cléry Imre — azaz franciiul Aimeric Cléry, ha Franciaorszdgban szii-
letett, mint Dér Zoltan feltette —,*® anyja Madeleine Cléry nem lednyanyaként sziilte
meg gyermekét 1784-ben, azaz asszonyneve volt Cléry. A hti komornyik keresztnevét
ugyan sem a csaladi legendarium, sem Dér Zoltdn kdzleményei nem emlitik, azon-
ban szdmos torténeti munka megdrokiti alakjit.’® Jean-Baptiste Clérynek hivtak, de
egészen bizonyosan nem volt 8se a szabadkai Hofbauereknek, bér sziiletési ideje
szerint Cléry Imre apja lehetett volna. 1759. méjus 11-én sziiletett, Vaucressonban,
Jean-Baptiste Cant Hanet néven. Nagyapjuk Jean Hanet egy Cléry nevii birtok tu-
lajdonosa lett Normandiaban, e birtok utdn vették fel leszdrmazottai a Cléry nevet.
Jean-Baptiste 1778-ban lett Rohan herceg feleségének, Madame de Guéménée-nek
a titkdra. 1782-ben a hercegnd tonkremegy, igy a titkira munka nélkiil marad. Cléry
ezutdn 4lldst kap a kirdlyi udvarban. XVI. Lajos inasa csak 6t hénapig volt, de még
a bortonben is latogathatta, és valdban a kivégzéséig, 1793. janudr 21-éig szolgélta a
kirdlyt. Nem sokkal késdbb &t is letartéztattik, Robespierre bukasa utdn szabadult
ki. Strasbourgba megy, aztin Verondba, majd Bécsbe, utina Londonba, ahol kiadatja
napldjit, 1798-ban.*® 1803-ban, feleségével és akkorra mir hirom gyermekével vissza-
tér Pédrizsba. A csalddtagjai nevét is feljegyzik a krénikik, feleségének neve: Marie-
Elisabeth Talvaz Duverger (1762-1811). Osszesen 6t gyerekiik sziiletett, mindegyi-
kitk a Hanet-Cléry vezetéknevet viselte: Bénédicte (1783-1856), Pierre-Francois
(1785-1785), Chatles (1786-1811), Hubertine (1787-?) és Francois-Louis (1789-
1795). Jean-Baptiste Cléry kalandos életét 1809. mdjus 27-én fejezte be az ausztriai
Hietzingben. Egy testvérérdl van ismeretiink, neve Jean Pierre Louis Hanet-Cléry
(1762-1834). Memodrjai* szerint § egész életében Franciaorszdgban maradt, mint
ahogy felesége és fia is.

,Ki tehdt a sznob? A sznobnak van csalddfja. Osapja a smokk™ — ginyolta az
elskeldskodést Kosztolanyi 1911-ben. A forrdskutatis még nem zarult le, igy nem
dllithatd, hogy valamennyi szdveghelyre sikeriilt rabukkanni, ahol Kosztoldnyi uta-
ldst tesz nemesi felmendire és torténelmi Sseire, de a nagysdgrendre és az életmiivon
beliil jitszott szerepre a mar ismert irdsok alapjin kdvetkeztetni lehet. Szamon tar-
totta kik az 8sei, s ez mint retorikai elem jelenik meg onazonossdga, identitisa,
nyelvi, kulturalis hovatartozisa dbrizoldsdban, s egy elbeszélést a Kosztolanyi-8sok
szellemével tortént talilkozds élményének szentelt.

Kosztolanyi levelezését, kéziratait — és a csaladi levelezést — tanulmanyozva keres-
het8k timpontok és informéciék a mésodik és harmadik kérdés megvalaszoldsihoz.

1921 juliusinak elején levelet kap szerkesztdségében® Kathreiner Gyula szentesi
dllami iskolai tanitdtdl, aki arrdl értesiti, hogy a birtokdban van egy levél ,melyet

38 DER Zoltéin, Adalékok Csith Géza életrajzdhoz, Uzenet 1987/1-3., 194.

39" A legtijabb egy monografia: Harold Will BasHoR, Jean-Baptiste Cléry. Eyewitness to Louis X VI and
Marie-Antoinette’s nightmare, Diderot, Colombus, 2011.

0 Jean-Baptiste CLERY, Journal de ce qui sest passé a la tour du Temple pendant la captivité de Louis X VI,
Londres, 1798.

4 Jean Pierre Louis HANET-CLERY, Mémoires de P. L. Hanet Cléry, D’Alexis Eymery, Paris, 1825.

# Oggi [KoszroLAny1 Dezsd), Uj ige, Vildg 1911. mijus 23., 11.

B Nemzeti Ujsdg
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a Kosztoldnyiak egyik 8se, Kosztolanyi Jézsef, 1809ben komaromi tiaborbdl, az utol-
s6 nemesi insurecti6 idején irt haza nejének N. Becskerekre.** A tanité azzal foly-
tatta, hogy ,vajon a nevezett levél ir6ja Kosztolanyi tr nemzettségéhez ill. csalddfajé-
hoz tartozik-e? mely esetben a levél Onnél méltsbb helyen lenne, mint ndlam.” Nem

tudni, Kosztoldnyi mit valaszolt Kathreiner Gyulanak, s azt sem, hogy a tanit6 Kosz-
toldnyi J6zsef levelét mikor és hogyan juttatta el neki. (A tanité postai levelez8lapon
irt.) A vélasz azonban igenld lehetett, hiszen a levél a Kosztolanyi-hagyatékban®
maradt fenn, egy zSld tintdval irt sajitkez(i feljegyzés kiséretében: ,Kosztolanyi Im-
re*® rokonom levele feleségéhez, a Napoleon ellen hadrakelt insurrekcids taborbdl
(Kisérd levéllel.)™

A bevezetSben idézett 1926-0s levél kovetkezik ezutdn, majd egy 1928-as ese-
mény. Bajsai Vojnich Jézsef torténész-genealdgus elkészitette a Kosztoldnyi-csaldd
csalddfijic és azt levélben elkiildte Kosztoldnyinak. Maga a levél — benne a csalddfi-
val — sajnos nem maradt fenn, de Kosztoldnyi vélaszlevele* igen, melyben megko-
szdnte a torténésznek a munkdjat és megirta neki, lépjen kapcsolatba Kosztolanyi
Attildval a tovabbi csaladtorténeti kutatas érdekében. Vilaszlevelét Kosztoldnyi a ne-
mes Kosztoldnyiak csalddi cimerét*® abrazolé — z6ld szint — viaszpecséttel zirta le.>
A levél a Bajsai Vojnich csalad irataival® a szabadkai levéltirba keriilt.”> Az 1970-es
évek végén® Magyar Liszl6 levéltiros igy ismerteti a Bajsai Vojnich-fondban talalt,
Kosztolanyi csalddra vonatkozé iratanyagot: ,Egy nagyobb boritékban feljegyzések,
ujsagcikkek, csaladfit szemléltetd rajzok és levelek idézik a csalddot.””* A cikkben
idézi Kosztoldnyi Attila Vojnichhoz cimzett levelét™ is: ,Sajnilattal értesitem, hogy
a hirom Kosztolanyinak sziileire vonatkozé adatokkal nem szolgdlhatok. A bicskaiak-
16l — Kosztoldnyi Dezsd sziilein kiviil — leszdrmazasi adataim nincsenek. Nagyon
lekdtelezne, ha a nemzetségiinkre vonatkozé s birtokaban levd adatokat velem kozol-
ni szives lenne.””® Az 1960-as évek legelején Kiss Ferenc végzett kutatdsokat a levéltar-

4 Kathreiner Gyula és Kosztolanyi Jézsef levelét kézli (helyenként téves olvasattal): K6HEGYr Mihily,
Kosztoldnyi Jozsef levele feleségének az utolsé nemesi felkelés komdromi tabordbél, Forras 1986/11., 59-64.
Az adoményozdlevél szovegét a kézirat alapjin kdzsljiik.
A MTAK Kt, Ms 4612 — Ms 4628 jelzetek kozotti gytijteményrésze, mely 1969-ben Kosztoldnyi
Adamedl keriile a kéziracearba.
Félreolvasis. Kosztoldnyi Jozsef kalligrafikus aldirdsa — ,Joseft” — valéban kénnyen félreolvashaté.
MTAK K¢, Ms 4620/2-3.
A levél autograf keltezett: ,Budapest 1928. XI. 6.” Kozélve: KoszToLANYI, Levelek — Naplok, 717. p.
Alevélitt 1934-es datéldssal szerepel.
A cimer a Divék-nemzetségbe tartozé csalidok kzos cimere, mely egy fa alatt négy libon 4116 medvét
4brazol, holddal és csillaggal.
A pecsétet az 1910-es éveked] hasznilta.
Jelzetiik: F:001. Szabadka [1235]1644-1946.
Boritékkal egyiitt maradt fenn. Jelzete: F:001. kut. 44. omot VI/5. 146. 1-2.
A fond adatfelvétele azonban jéval kordbbiid8pontra tehetd, Kiss Ferenc 1960-as évekbeli kutatdsairél
52616 adatkdzlése — 1asd aldbb — erre enged kdvetkeztetni.
Macyar Laszlé, Martinovicsok és Kosztoldnyiak nyomdaban. A szabadkai levéltar anyagabél = US., Eletek,
iratok — iratok, életek. Egy levéltdros irdsaibdl, Forum, Ujvidék, 1994, 101.

> Alevél keltezésérdl csak annyit kézol, hogy az 1928 utdn, ,Néhany évvel késébb” irédott.

56 MAGYAR, L. m., 101.
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ban, a Vojnich-anyagot is vizsgdlva. Késdbbi tanulmdnydban azt irta, hogy Bajsai
Vojnich Jézsef ,elémunkilatai soran késziilt feljegyzéseit a Suboticai Allami Levél-
tar 14/2 jelzet(i irataiban” taldlta meg.’” Amikor 2012 8szén a Kosztoldnyi-kutaté-
csoport munkatdrsa Arany Zsuzsanna kikérte a levéltarban a Vojnich-fond K-betiis
genealdgiai anyagdt®® a palliumban mér csak Kosztolanyi Vojnich Jézsefnek irt vé-
laszlevele volt megtaldlhaté.”® A mar emlitett Magyar Laszl6-cikkbdl azonban né-
hany informicié még kinyerhetd: ,Dr. Vojnich 1928-ig mir felkutatta a Kosztold-
nyiak bécskai csalddféjat, de mint az a hagyatékbdl is kittinik, még évek multdval is
folyton kiegésziti ujabbndl Gjabb adatokkal. A bdcskai csaladfa a koltd iiksziileivel
(Kosztolanyi Janos és Széll6si Eva) indul, majd Topoly4n folytatédik a dédsziilékkel.
A dédapa [szintén] (Janos) 1831. m4j. 26-4n hunyt el. Hat gyereke koziil csupan
Agoston hagyja el Topolyit, és telepszik meg kalandos élete végén Szabadkan. Az
iikapa testvéri 4gdrdl szdrmazé Kosztoldnyi Lajos topolyai plébinosrél (egy iddben
Adén adminisztritor) érdekes eseményt jegyzett fel a szajhagyomdny: 1811 és 1815
kozote Kalocsdn »deficientidban« volt bezdrva, mert I6haton vonult be a topolyai temp-
lomba. Kés8bb visszatér egy idSre a kozségbe.”® Egy helytorténeti kiadviny szerint
a szdjhagyomdnynak val6s alapja lehetett, és indoka is volt: ,Beck Janos jimbor életii
plébanos hirom évi miikddése utin nemes Kosztolinyi Kosztoldnyi Lajos lett a plé-
bénos, aki hogy megmutassa a parasztoknak az § nemességét és ennek el8jogait, tobb
izben I6hiton ment be a templomba. Az érseki hatésig azonban nem vette figyelem-
be az 8 nemességét és négy évi penitencidra itélte, melyet a kalocsai szemindrium-
ban kellett letSltenie.”®*

Szerepel még Magyar Ldszl6 cikkében Vojnichnak a felvidéki Kosztoldnyiakkal
felvett kapcsolatinak egy bizonyitéka. A levelet a Nemeskosztoliny kérnyéki egyik
faluban, Nemcsényben él6 Kosztolanyi Istvin 1933-ban irta arrdl, hogy tudomésa sze-
rint a Bars virmegyei levéltdr anyagit lehet, hogy Nyitrara vitték, de az is lehet, hogy
Pozsonyba, de hogy még ,ott e van, vagy az okmdanyok sajtcsomagolasra lettek eladva”
nem tudja. Azt is itja, hogy a csalddi levéltiruk még Nemeskosztolinyban van.

Fennmaradt egy olyan dokumentum is, melyen Kosztolanyi dsszeirta azokat az
informécidkat, amiket csalidja torténetérdl megtudott. Az Adatok csalddunk térténeté-
hez cimet visel8 kéziraton® nincs keltezés, de a fentiek alapjin 1928-1929-ben késziil-

57 Kiss Ferenc, Adalékok Kosztoldnyi életrajzdhoz = US., Es Szabadka, Csokonai, Debrecen, 1994, 14.
Kiss Ferenc azt is kozélte ugyanitt, hogy a Vojnich éltal készitett csalddfa mér nem volt fellelhetd az
iratok kézott. Erdekes adalék, hogy Kiss Ferenc szerint: ,Kosztoldnyiné kdnyvének a koled csalddjira
vonatkozé adatai magdtdl a kéledtd] szirmaznak: még élt is, mikor felesége a kdnyv elsé fejezeteit irta,
olvasta és jovihagyta ezeket. Kosztolinyiné hozzdm irott levelében is megerdsitette ezt.” Uo., 13.

> Bajsai Vojnich Jézsef genealdgiai gytjeését a torténész — vagy a levéledr — bettirendben palliumokba ren-
dezte. Hirom K-betiis pallium lelhetd fel, benniik kiilonb6z8 csalddok torténeti kutatdsi anyaga.

% Arany Zsuzsanna késziils Kosztolanyi-életrajzahoz folytatott levéltari kutatdsokat. Az életrajz elsd
fejezete — a Kosztolanyi-csaldd részletes torténetével — virhatéan 2013 nyardn jelenik meg folytati-
sokban az Alfld cimd folyéiratban.

60 MAGYAR, L. m., 102.

61 Kiszakitott lapok Topolya torténelmébsl, kdzzéteszi Kiss Lajos, Hajtman nyomda, Topolya, 1943, 31.

62 Sajitkezti z6ld tintairds egy Kosztoldnyi nevével, cimével feliilnyomott levelezélap két oldaldn. Leld-
hely. MTAK Kt, Ms 4620/1. Itt, és a késdbbiekben a kézirat alapjan idéziink bel8le. Kézli (helyenként
téves olvasattal): Kéueayr, I m., 62.
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hetett, mert a dédapjival, Kosztolanyi Janossal, és annak édesanyjéval Sz8l18si Evival
kezdddik, az itkapa még nem szerepel benne. A dédapat Kosztoldnyi a Nemeskosz-
toldnyi nemesi el8névvel szerepelteti. Nem sorolja fel benne azonban a Kathreiner
Gyula dltal kiildstee levél irdjit, Kosztoldnyi Jézsefet. Sajnos csak a kozvetlen csaldd-
tagokat jegyzi fel, sajit magdval, feleségével, testvéreivel, Sccse feleségével és gyerme-

keikkel zdrva a leszdrmazési sort. Igy Kosztoldnyi Attilardl nem tudhaté meg semmi
belSle. A legvégére feljegyzi: ,K. Attila bitydm szerint Aranyosmardthon, Bars megye
levéltardban 1900 v. 1898 tajin az aldbbi leletet taldlta: Az 1841 decemberi kozgytilés
jegyz8kdnyvében 2298 szdm alatt ez all: »Fildczy Veronika, Kosztolanyi Jénos 6zvegye,
fia Kosztolanyi Agoston részére nemesi bizonysiglevelet kér és kap.« E levél nyoma-
nak okvetleniil meg kell lennie a BicsBodrogh vmegyei levéltérban, illetdleg a kozgyti-
1ési jegyz8konyvben Zomborban.” Azonban a fent leirt dokumentum nem keriilt el8,
és geneoldgiai forrdsmunkdkban® sem lelhetd fel kapcsolat a nemes Kosztoldnyiak
és Kosztolanyi Dezsd felmendi kozott.

A feljegyzés szerint a déd- és iiksziil6k Felsdlelécon sziilettek: ,Dédapdm:
Nemeskosztoldnyi Kosztoldnyi Janos (sz 1793 Felsdlelécon, megh 1831 Topolyan)
(Sz8l16si Eva az anyja.) Dédanyim: Filiczy Veronika (Fildczy Jézsef és Fehérpataky
Klira lednya Felséleloc.)” A dédsziilsk korabeli geografiai sz6tdr®* a kovetkezdket
irja a telepiilésrdl: LLELOCZ. Alsé, és Fels Lelécz. Két tét falu Nyitra Varm. Alsé
Lelécznak foldes Urai Tarnéczi, és t8bb Urasdgok, amannak pedig a” Nyitrai Kap-
talanbéli Urasdg, lakosaik katolikusok, fekszenek Simonyahoz mésfél mértfoldnyire,
foldgyeik kdzép termékenységtiek, fajok, legel8jok elég van, piatzozdsok Oszlanyon,
és Prividgyén.”® Vilyi hat helységet nevez meg, ahol abban az idében Kosztoldnyi-
csalad volt a fsldbirtokos: Alsé Kamenicza, Felsé Kamenicza (Kamenecz), Nemes
Kosztolany, Alsé Kementze, Felsé Kementze, Nemcsény. Mind a hat Bars virme-
gyéhez tartozott eredetileg, de Nemes Kosztoldny és Felsé Kamenecz leirdsdndl az
is szerepel, hogy a kordbban Barshoz tartozé falvak mar Nyitra kozigazgatdsa ald
tartoznak.

Az, hogy Felsg Lelécz nevii falu Valyi szerint abban az idében nem tartozott a Kosz-
toldnyi-birtokokhoz, természetesen nem jelenti azt, hogy nem élhettek ott armalisos,
vagy akar birtokos nemes Kosztoldnyiak. Nagy Ivin csaladtorténeti kotetei és Reiszig
Ede Bars és Nyitra virmegyei nemesi csalddokrol sz6l6 adattirai azonban szintén
nem emlitenek Felsd Leléczra elszdrmazott nemes Kosztoldnyiakat. A Borovszky-
féle sorozat® Bics-Bodrog virmegye nemes csalddjairdl szol6 fejezetében pedig egyet-
len Kosztoldnyi sem szerepel. Az 1900-as években Kempelen Béla folytatta Reiszig és
Nagy genealdgiai kutatdsait. Tébb szakmunkdt is kiadott 1907-1932 kozétt, azon-

6 Példdul Nagy Ivin (1857-1868), Kempelen Béla (1907-1932), Reiszig Ede és Borovszky Samu
(1896-1910), tovdbba Szluha Mirton (1999-2011) kozétt megjelent munkdi, illetve a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Tarsasig kiadvanyai stb. (Bévebben 14sd Magyar csalddtérténeti és cimer-
tani irodalom. 1561-1944, BaAN Kilman gyijtését jav., kieg. Kéczy T. Lészlé — Gazpa Istvdn,
Konyvértékesitd Villalat, Budapest, 1984.)

%4 VAryr Andrds, Magyar Orszdgnak leirdsa, I-111., A’ Kirlyi Universitdsnak bettiivel, Buda, 1796-1799.

% Uo., I1., 504.

66 Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai, szerk. Borovszky Samu, Apollo, Budapest, 1896-1910.
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ban ezekben sem taldlhaté kapcsolat Kosztoldnyi felmendi és a nemes Kosztolanyi-
csaldd kozott,

Reiszig nyitrai adattidrdban kézoltek alapjin azonban érdemes volt tovibb kutat-
ni: ,A szatmdri béke utdn a XVIIL szdzadban virdgzé csalddokrdl a nemesi vizsgala-
tok nyujtanak adatokat. Kiilondsen becsesek ezek azért, mert a bemutatott csalddi
okiratok szdmos eddig ismeretlen nemeslevelet tirnak elénk. A nyitrai keriiletbdl az
1723. évi nemesi vizsgélatok alkalméval kdvetkez8 armélista csalddok irattak dssze:
[...] Kosztolanyi 1714. [...]. A bajmoéczi keriiletben 1732-ben tartott vizsgalat alkal-
méval, kovetkezd kétségtelen nemes csalddok irattak Sssze: [...] Kosztoldnyi [...].
Kosztolanyi. (Nemes-Kosztolanyi.) Barsvirmegyébdl szirmazik. Elsd ismert &se K.
Gyorgy 1479-ben szerepelt. Rangemelés: K. Laszl6 ezredes s a Maria Terézia-rend
vitéze, baréi rangra emeltetik. Egy tagjit a X VII. szdzadban Vig-Ujhelyen talaljuk.
A mult szdzadban Bori kézségben volt birtokos, ezen kiviil Kis-Prénan birt foldes-
uri joggal.”” Az 1754-55-6s nemesi Osszeirdskor Nyitra megyében Kosztolanyi
Andras, 6zvegy Kosztoldnyi Elekné és Kosztolanyi Imre tudta igazolni nemességét.®®
A Levéltirosok Lapja a 20. szizad elején egy tanulmanysorozatot kozol a nemesség-
Osszeirdsrol. Itt szerepel tobb adat is a felsSleléci Kosztolinyiakrdl: , Kosztoldnyi de
Nemes Kosztolany. Kosztolanyi Imre és Illés féltestvérek néhai Gyorgy fiai Felsd
Szelécén, kiknek elddei 8s id8k 6ta a nemesi eldjogok hasznélatiban voltak és jelen-
leg is élvezik, kdztudomast dolog, hogy ezen csalddnak a szomszéd Bars virmegyé-
ben fekv8 Nemeskosztoldnyban valamint itt Fels Lel6con 8si nemes birtokaik van-
nak. Ezek alapjin kétségtelen nemesek.”® Romhinyi sorozatinak egy korabbi da-
rabjibdl pedig az is kiolvashatd, hogy a fent emlitett Kosztolinyiak mikor voltak
birtokosok Fels8lel6con: Kosztolanyi Imre 1753-ban nemességigazolasi vallomdst
tett az alsdleldci Jelenfty Andris érdekében.”® Ezek alapjan mar érdemes volt tovibb
kutatni, és megkisérelni fellelni az aranyosmardéti kdzgy(ilési jegyzdkdnyv segitségé-
vel a nemesi bizonysdglevelet.

Az iikapa testvére Kosztoldnyi Lajos Atandz”* (1774-1835). Réla Kosztoldnyi a ké-

vetkezdket jegyzi fel: ,Kosztolinyi Lajos, Athaniz (sz 1774 Felséleléc’ 1805 plébanos

Topolyan, 1830 kanonok Kalocsin.)” A Kalocsa-Bacsi F8egyhazmegye teriiletén mii-
kodott, melynek levéltdrdban szdmos irat talalhaté réla. Az egyhazi aktdk mis sziild-
helyet tiintetnek fel: Ludovicus Kosztolinyi 1774-ben sziiletett Nyitranovak varos-

67 RersziG Ede, Nyitra-vdrmegye nemes csalddai = Nyitra virmegye, szerk. SzikLAY Janos — Borovszky
Samu, Apollo, Budapest, 1898, 684.; 696.

Az 1754-55. évi orszdgos nemesi dsszeirds, 3sszedll. ILLEssY Jdnos, Athenaeum, Budapest, 1902, 71.
Az 8sszeirds a megyében 1328 birtokos és 164 armalisos nemest taldle. Uo., 148.

RomHANYI Jdnos, Nemesség igazolds Nyitra varmegyében 1754—55-ben. Otsdik kézlemény, Levéltdrosok
Lapja 1915/1,, 14.

RoMHANYI Jdnos, Nemesség igazolds Nyitra virmegyében 1754-55-ben. Negyedik kozlemény, Levéltaro-
sok Lapja 1914/3., 57.

A fenti médon irta a nevét: ,En Kosztolanyi Lajos Ataniz plébinos” — az anyakonyvi bejegyzést kozli:
ViriG Gibor, A Kosztoldnyiak Topolydn. 1. rész Kosztoldnyi Lajos, 7 Nap 1992. november 13., 16.

A kéziratban a dédsziil6knél a telepiilés nevét Kosztolanyi FelsSlelécnak, itt FelsSleldcnek irta. Ma
mér nem &ndlld falu, Nyitranovikhoz (Novaky) tartozik, szlovik neve Horné Lelovce. Alséleléc sem
6néllé mar, Nemeskosztolinyhoz (Zemianske Kostolany) csatoltdk.

68

69

SARKOZI EVA: ADATOK KOSZTOLANYI DEZSO CSALADTORTENETEHEZ. .. 295

dban. Pécsett filozoéfiai és jogi tanulmanyokat végzett, majd Kalocsdn tanult teol6gidt
és papnovendék lett. 1800-1803 kozdtt Topolyan, 1804-1805 kozott Addn kaplan;
itt a masodik évtdl plébanoshelyettes. 1806—1810 kozott ismét Topolyan van, ekkor
mér mint plébdnos. 1811-1815 kozott felmentették a lelkipdsztori szolgilat aldl, és
Kalocsira rendelték, ahol 1813-1815 kozott a f3székesegyhdzi kérus karkdplanja.
1816-1827 kozott ismét 8 a plébdnos Topolyan. 1828-tdl tjra felmentették a lelkipasz-
tori szolgalat aldl, és ez az exempcionem a halalaig, 1835. marcius 1-ig tartott.”

Magyar Liszl6 kozlése szerint Bajsai Vojnich Jézsef kutatdsai azt deritették ki,
hogy a dédapanak hat gyermeke sziiletett, akik koziil Kosztoldnyi nagyapja, Koszto-
linyi Agoston volt az egyediili, aki a csaladbél elhagyta Topolyit.”* Kosztolanyi fel-
jegyzése nagyapjardl: ,Kosztoldnyi Agoston (Sregapim) sz 1824 Csantavér megh 1895
Szabadkdn, honv szdzados, emigrins Kossuth-tal Torokorszdgba, Amerikédba. (L4sd
Weres Ignic Emlékiratai-t.)”” Higa K. Méria férjezett Matascsik Jézsefné, Ujvidék,
gyermekigyban meghal fiatalon).” Kosztoldnyi Agoston valéban Csantavéren sziile-
tett, testvérei pedig valamennyien Topolydn, mint azt egy helytdrténeti kutatds az
anyakonyvek alapjan kézolee.”

Kiss Ferenc is kutatott a topolyai anyakonyvekben, ahol tobb bejegyzést is talilt,
melyek a csalid nemességére utalnak: ,Kosztolanyi Janost mindeniitt »prenobilis«-
nak tituldljik” — irja. Kozli a dédsziilék hizassigkotésérdl sz6l6 bejegyzés latin nyelvii
szdvegét (itt csak a dédapdra és dédanydra vonatkozé részt idézziik): ,iungti Praeno-
bilem honestum juvenem Joannem Kosztoldnyi de Nemes Kostolan filium Joanes et
Aeve nate Sz8ll8si”. A ,praenobilis” cim a birtokos nemeseket illette meg. A folyta-
tds szerint viszont a feleség is nemes volt: ,nobili virgine Veronika Filiczy Josephi
defuncti et Klarae Feherpataky filia”. A bejegyzés a férj szarmazdsi helyét nem, de

73 A Kalocsai Erseki Levéltar. Levéltdrismertets, szerk. LakaTos Adél — Lakatos Andor — SzaBé Attila,
F8egyhdzmegyei Levéltar, Kalocsa, 2002, 207.

74 MAGYAR, L m., 102.

7> Elir4s lehet, ilyen nevii 48-as szereplérdl nincs adat, az emlékiratird bizonyara Veress Sandor (1828-1884).
Maga Kosztoldnyi hivatkozik egy nagyapjira emlékezd irdsiban rd és emlékirataira, idézve azokbol
egy a nagyapjara vonatkozé mondatot is: ,O [Kosztoldnyi Agoston] a divinyon heverész s knyvet ol-
vas, az Irataim az emigraciébol Gjonnan érkezett kotetét. [...] Az 1848-49. szabadsigharc alatt a 27-ik
honvédziszléaljban harcolt, azok kézott, akik a székelyekkel egyiitt legutoljira raktak le a fegyvert.
Részt vett a legutolsé mehadiai csatdban is. Veress Sindor irja, hogy ekkor egy »rdppenty(i mellette
két lépésre pukkant szét«.” KoszToLANYI Dezsd, Nagyapdm. Novella a csalddi arcképcsarnokbél, Pesti
Hirlap 1932. december 25., 4. Kétetben Dalids nagyapdm cimmel jelent meg, US., Bolcsétsl a koporséig,
Nyugat, Budapest, 1933, 176-180. Az emlékiratok cime valéjiéban A magyar emigratio a Keleten; az
Athenaeum adta ki két kdtetben Budapesten, 1878-1879-ben. A Kosztoldnyi dltal idézett mondat az elsd
kotetben szerepel, a mehddiai csata leirdsdnal: ,Mintegy 60 1vést tettek a nélkiil, hogy résziinkrdl
tiizdk viszonoztatnék, s a nélkiil, hogy csak egy emberiinket is megsebesitették volna, pedig néhiny
rdppentyiijok egészen kdzénk esett, egynek granitja beszakitotta a dobot, melyen két tiszt, ugy mint
Francziszczy és Bakacs makadzott, egy masik mellettem és Kosztolinyi mellett 2 1épésre pukkant el,
de senkit meg nem sértett.” Uo., 14. A szerz8 még négy helyen emliti az elsd kétetben — Uo., 60., 78.,
89.,190. — mig el nem véltak utjaik, mert Kosztoldnyi Agoston huszadmagival felszéllt egy Amerikaba
induld hajéra, Veress pedig Torokorszdgban maradt.
Viric Gébor, A Kosztoldnyiak Topolyan. 2. rész. Hol sziiletett Kosztoldnyi Agoston, 7 Nap 1992. novem-
ber 20., 16. A cikk szerint a csalad Kosztoldnyi Janos testvérénél, Anndnél vendégeskedett Csanta-
véren, akinek férje a falu jegyzdje volt, amikor Agoston megsziiletett.
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a feleségét tartalmazza, Veronikat erkdlesds topolyai nemes szliznek nevezve: ,pudica
Topolyensi nobili virgine”.”” Ez persze nem zdrja ki, hogy sziilei — Fildczy J6zsef és
Fehérpataky Kldra — Felsdlelocrdl telepiiltek 4t Topolydra.

»Hivatalos irasok bizonyitjak, hogy Kosztolinyi Dezsé dédanyja, Filinczy Ve-
ronika, férje, Kosztoldnyi Jinos édes bityjinak, nemeskosztolinyi és felslehotai
Kosztolanyi Athandznak, a topolyai plébanosnak hagyatékabdl 6rokrészét kéri az
illetékes hatdsdgoktdl” — irja még Kosztolinyiné.”® A felsSlehotai elénév biztosan
téves, a topolyai plébdnos rokonsagi foka pedig nagyon valdszintitlen.

Nincs adat arra ugyanis, hogy a nemes Kosztoldnyiak a felslehotai elénevet hasz-
naltik volna, és arra sincs, hogy birtokaik lettek volna ott. Kempelen szerint eléneveik:
»als6- és felsd kameneczi, nemeskosztoldnyi, régebben alsé- és felsékosztoldnyi”.””

Vilyi szétira 48 Lehota nevii telepiilést ismer, melyeket eldnévvel és birtokosa-
ikkal kiilénbéztet meg, Két Felsd Lehota is volt ebben az id8ben: ,Felsd Lehota. Tét
falu Arva Virm. foldes Ura Abafy Urasdg, a’ kinek Kastéllydval jelesittetik, lakosai
katolikusok, fekszik Arva vize mellett, hatérja j6, vagyonnyai kiilldmbfélék.” és ,Al-
s6, és Felsd Lehota. Népes két tot falu Zolyom Varm. f5ldes Ura mind a’ kettonek
a’' Lipcsei Banydszi Kamara, lakosai katolikusok, fekszenek egymastdl nem meszsze,
Alsé Lehota Lopejnek filidja, foldgyeik termékenyek, réttyei kétszer kaszaltattak.
Felsd Lehotanak hatarja sovinyabb.”®

A nemesi adattirakban leirt, 1435-6s Zsigmond kirdlytdl szdrmazé, Bathory
Istvan orszagbiré 4ltal a Kosztolanyi csalddnak kiadott adomdnylevelekben szerep-

16 két UJ Lehota® pedig nem azonos egyik Felsé Lehotaval sem. Kéziiliik az egyik

Nyitra virmegye vigujhelyi jirdsiban, a masik Bars virmegyében volt, Vilyi szerint
~Kereszthez 2 mértfoldnyire”.®?

A felsSlehotai nemesi elénév az Abaffy-csalddot illette meg, kik Vilyi szerint a falu
birtokosai voltak; a geneoldgiai forrdsok szerint is 8k hasznéleak.

Ha Kosztolanyi Lajos Atandz (1774-1835) topolyai plébanos a batyja volt Filinczy
Veronika férjének, Kosztoldnyi Jdnosnak (1793-1831), akkor 19 év korkiildnbséggel
sziilettek. Ekkora korkiilonbség a gyerekek kozott ritka, de természetesen nem zar-
haté ki. Nagyobb esély van azonban arra, hogy a nagybdtyja volt, azaz az iikapa Kosz-
toldnyi Janos volt a testvére, bar az 8 sziiletési éve nem ismert, a topolyai anyakony-
vekben csak elhaldlozdsdnak ideje — 1821 —szerepel.*® Ezt a feltételezést timasztja
ald az a csalddfa is, melyet Kiss Ferenc kozolt a kovetkezd megjegyzéssel: ,Koszto-
linyi Arpédtél kaptam, aki 1941-ben allitotta Sssze, mikor nem-zsidé szdrmazdsit
kellett igazolnia. A legtjabb adatok bizonydra dltala keriiltek a csalddfira, de a régiek

77 Kiss, I. m., 16. Kiss Ferenc a bejegyzés forrdsirdl csak annyit kézél, hogy a topolyai plébénia anya-

konyvébslidéz. Virdg Gabor megadja a pontos lel8helyet, ahol a bejegyzés ma megtalalhaté: , Topolyai
Anyakényvi Hivatal, C-2, lapszdm nélkiil”. VirAg, A Kosztoldnyiak Topolydn. 2. rész, 16.
KoszToLANYINE, I. m., 11.

KempeLeN Béla, Magyar nemes csalddok. Hatodik kétet, Grill, Budapest, 1913, 165.

VAvyry, L m., I1., 498., 502.

Példaul KEMPELEN, L. m., 165-166.

VAvyry, L. m., I1., 500.

1821. januar 24. Kozli: VirAg, A Kosztoldnyiak Topolydn. 1. rész
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biztos a Vojnich-féle csalddfibol.”** A csalddfin a dédapdnak két testvére van feltiin-
tetve: ,Andras (Topolya) 11819 el8tt” és ,Anna (Topolya) x¥* (mdsodszor) 1821”5
A csaladfin Kosztolanyi Lajos Ataniz egyéltalan nem szerepel. Virdg Gabor megta-
lilta a topolyai anyakonyvekben Kosztolinyi Andrds és Kosztolinyi Anna nevét.”’
Kosztoldnyi Lajos adta dssze Kosztoldnyi Janost Filiczy Veronikdval és Kosztolanyi
Annit masodik férjével, Kaposy Jozseffel. A két hazassigkotési szertartist egyazon
napon tartottak, 1821. februdr 7-én.

Még egy informdcié van Kosztoldnyiné konyvében, mely tisztdzasra szorult: ,Hogy
vajon a Tolna megyébe szakadt és onnan Bécskaba keriilt katolikus Kosztoldnyiakat
csakugyan Pizmdiny Péter hatalmas szava téritette-e vissza Rémdhoz — ahogyan
Kosztolanyi Dezs8 hinni szerette —, nem tudom.”®® Ha voltak is Tolndban szakadt és
katolikussa lett nemes Kosztoldnyiak, kizirhatd, hogy Kosztolanyi 8sei lettek volna.
A mir hivatkozott 1754—55-6s nemesi osszeirds Tolna virmegyei Kosztoldnyiakat
nem jegyez fel. A 19. szdzad elejérdl azonban mar van adat tolnai nemes Kosztold-
nyiakrdl. A Tolna megyei triszéki perek jegyzékében taldltunk egy emlitést 1810-bél,
mely szerint ,Nemes Kosztolanyi Antal pincehelyi lakos 200 Ft tartozdst perel
Sonntag Jézsef berényi lakost6l”.*” A Tolna megyei insurgensek 1809-es jegyzéké-
ben pedig felleltiik nemes Kosztolanyi Ferencet (lovas), Mihalyt (gyalogos) és Ivint
(kaplar), mindhdrmat Tolna telepiilésrdl”® Azonban ekkora Kosztoldnyi felmendi
mar Bicskiban éltek.

Az 1926-0s és az 1928-as levél, illetve a benniik szerepld egyik név, Kosztolanyi
Attila, volt az a nyom mely eredményre vezetett a kutatdsban. Van ugyanis egy Kosz-
toldnyi Attila dltal irt levél is az MTA Kényvtirdnak Kézirattardban, és két olyan
képeslap,” melyet Kosztoldnyi Dezsdnének egy bizonyos Kosztolanyi Kéiroly és csa-
ladja irt, az 1950—60-as években. A Kosztoldnyi Attila és Kosztoldnyi DezsS kozotti
kapcsolatrdl nagyon kevés ismeret 4llt rendelkezésre. Nem lehetett tudni, hogy ro-
konok voltak-e, s ha igen, milyen fokon. Dér Zoltdn csak ennyit ir réla: ,beliigymi-
nisztériumi tisztviseld, pénziigyi tandcsos”,”® Réz Pil szerint: ,beliigyminisztériumi
tisztviseld, Kosztoldnyiék tavoli rokona”” Az ismert csalddi levelezésben a nevét el3szor
Kosztolanyi édesanyja emliti meg, egy 1917. december 6-4n kelt levelében: , Arpikinak
kindlkozik egy éll4s, de erre protekcié kell. Tehét figyelj ide!! Eredj azzonnal el Koszto-
lanyikhoz és kérd meg Attila bicsit, hogy & szdljon Arpi érdekében, Méltésagos”>*

84 Kiss, I m., 15.
% hézassig
86 Kiss, L m., 17.
87 VirAg, A Kosztoldnyiak Topolydn. 2. rész, 16.
88 KoszZTOLANYINE, L. m., 11.
89 Kozli: Cserna Anna, Csalddi levéltdrak repertériumai. Segédletek, IV., Tolna Megyei Levéltar, Szek-
szard, 2002, 121.
Kozli: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl. 3. rész, szerk. PuskAs Attila, Tolna Megyei Levéltar,
Szekszird, 1972, 119-131.
MTAK K¢, Ms 4635/316-317.
A Kosztoldnyi csaldd levelezésébdl, 438.
KoszroLANy1, Levelek — Naplék, 980.
A Kosztoldnyi csaldd levelezésébdl, 55.
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A Kosztolanyi Kéroly és csaladja dltal aldirt képeslapok koziil az egyik egy kardcso-
nyi, a masik egy wjévi idvdzl8lap; csak annyi informdciét nyujtott, hogy a két csaldd
kapcsolatot tartott fenn egymadssal. Kosztoldnyi Attila levele azonban sok 1j isme-
rettel szolgdl, s mivel még kiadatlan, itt kozoljitk:

Kosztolanyi Attila levele Kosztoldnyi Dezsének
Budapest, 1933. julius 24.

Bp. 933. VII. 24.
Kedves Dezs8m! Pénteken irt 1. lapodat csak ma — hétfén — kaptam, mert a
régi lakdsomra cimezted s kozbeesett a vasdrnap. Mostani fészkiinket Didi
megtelefondlta neked s fel is jegyezted, de bizton elfelejtetted. I. ker. Ligyma-
nyosi u. 14./b.
Kedves és szép t8led hogy Kosztolanyt litni akarod. A helyzet ott most ez:
K. Jézsiné, aki 1% év 6ta 6zvegy, szallévendégeivel tdbbfelé kirdndulgat, legks-
zelebb Stubnyara. Névére Anna bizton veliik tart. Gyula ezeknek testvérdcesiik
feleségével rokonok litogatisira késziil Turécz megyébe. — Boldogult Kiroly test-
vérem dzvegye szintén ttra késziil Rémaba. — Ilka testvérem, aki a nyarat K-ban
szokta élvezni, — jelenleg Miskolczon vagy a Mitrdban van. Ezért, nehogy iires
fészkeket taldlj, ajanlom irj Jézsinénak s kérdezd meg mikor taldlod valamelyi-
kiiket otthon.
Nemes Kosztoldny — Zemanszké Kosztolanj — Bars vmegye. Cseh-Szlovikia.
Ilonkdnak kézcsékomat s ényéim csdkjait add at.
Téged enyéimmel egyiitt szeretettel 6lel baryad
Kosztoldnyi Attila®

Ebbdl a levélbdl tudhaté meg, hogy pontosan mikor és kinél vendégeskedett Kosz-
toldnyi és felesége Nemeskosztoldnyban 1933-ban. A litogatast két fénykép is meg-
orokiti, egyik a vasttallomdson, misik egy helyi kidvézéban késziilt.”® Két napig

maradnak — irja felesége — a ,csaladi kripta érdekli. [...] Ot vonzza ez a hely. Tetszik
neki, hogy itt is minden Kosztolanyinak kék a szeme, és mulattatja, hogy milyen
szivesen hasznaljak az A-val és A-val kezd8dé keresztneveket, akircsak az 8, sziikebb,
bicskai csalddjéban. Nézegeti, mennyi Adim, Arpéd, Agoston, Andris, Athaniz,
Antal, Attila, Alajos, Aurél, Anna és Adrienne akad a csalddfin.””” Egy képeslapot

is kiild a nemeskosztolanyi var latképével, Fiist Mildnnak.”® Augusztusban egy isme-

% Lelshely: MTAK Ms 4623/474. Kéziratleirds: Postai levelezélap. Fpb.: Budapest, 1933. jtlius 24;
épb.: Tatranska Polianka, 1933. julius 26. Cimzés: Nagys. Kosztoldnyi Dezsd urnak Tatra Széplak.
Tatranska Polianka Guhr Szanatorium. 100. szoba Cseh-Szlovakia. Sajitkezti kék szind tintairds.
Kozli: Halkan szitdl a tort fény. Kosztoldnyi Dezsé dsszes fényképe, el8sz6 FRATER Zoltan, szerk., utdszd
KovAcs Ida, Petéfi Irodalmi Miizeum, Budapest, 2006, 116.

KoszToLANYINE, I. m., 304.

1933. 4prilis 4-ei ddtummal kdzli: KoszToLANYI, Levelek — Naplok, 686. Lelshely: PIM V. 4140/379.
A képeslap autogrif datdle, de Kosztoldnyi a levél szévegét és a keltezést is a lap fényes képes feliiletére
irta tollal, igy olvasata bizonytalan, mert az irds tobb helyen elkenddétt, kitorlddset. A postabélyegzd
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r8sének” szdmol be élményeirdl: ,En Nemes-Kosztoldnyban voltam, rokonaimnal.
Ez is folért egy ropiiléssel. Visszaszalltam multamba. Dédapdm jott le onnan az Al-
foldre, szegényen. Rokonaim még mindig egy X VI. szdzadban épiilt virkastélyban
laknak.""% Kosztolanyi Attila a titraszéplaki Guhr Szanatérium 100. szobdjiba
cimezte levelét és 1933. julius 24-ére keltezte. Els soraibdl az deriil ki, hogy Koszto-
lanyi julius 21-én irta meg neki Tatraszéplakrdl azt, hogy Nemeskosztolinyba szin-
dékozik menni; tehat Tatraszéplakrdl hazafelé jovet litogatott el Nemeskosztolany-
ba, mégpedig legkorabban julius utolsé napjaiban vagy augusztus elején.

A levélben Kosztoldnyi Attila két testvérét is megnevezi, Kérolyt és Ilkde. A F8-

1% melyet Bossanyi Lajos felpe-

varos Levéltira 6rzi egy 1882-es vagyoni per iratait,
res inditott 6zv. Kosztoldnyi Karolyné sziiletett Bossinyi Franciska és kiskoru gyer-
mekei ellen. A gyermekek neve: Ilka, Péter, Mikl6s, Vidor, Béla, Attila és Karoly.
Valamennyien szerepelnek a nemes Kosztolinyiak csalddféjan.' Az apa Kosztoldnyi
Karoly, 1818-ban sziiletett Nemeskosztolinyban, és 1873-ban halt meg Budapesten.
1848-ban honvédszizados volt, késébb Bars virmegye f8jegyzdje, majd kultuszmi-
nisztériumi osztilytanicsos és orszaggytilési képviseld. Felesége, a hét gyermek anyja,
nagybossdnyi és kisprénai Bossanyi Franciska, Bazinban sziiletett 1820-ban és Buda-
pesten halt meg 1894-ben. A hét gyermek koziil a harmadik, Attila, 1851-ben szii-
letett, Ilka, azaz Ilona, a negyedik, 1854-ben, és Kéroly az 6tddik, 1855-ben. Attila
felesége Tolnafy Irma, egy gyermekiik volt, Adrienn,'” aki sosem ment férjhez. Kéroly
Kugler Belldt vette feleségiil, s egy gyermekiik sziiletett, aki szintén a Karoly nevet
kapta. Neki két gyermeke sziiletett, az id8sebb aki a J6zsef nevet kapta, 1924-ben,
a fiatalabb, Karoly, 1926-ban. A feltevés, hogy a keresett Kosztolanyi Attila és Ké-
roly, valamint a fent leirt csaldd tagjai talin ugyanazok lehetnek, beigazolédott,
mert sikeriilt megtalalni az 1926-os sziiletési Kosztoldnyi Kérolyt."”* Franciaor-
szagban él, nyugdijas vegyészprofesszor. A Kosztolanyi Attila és Kosztolinyi Dezsd
kozoétti kapcesolatra vonatkozd kérdésre valaszul 8 bocsitotta rendelkezésre azt az
eddig ismeretlen levelet, mely szintén a csaldd nemesi eredetével foglalkozik. A levél
kritikai szovegét az alabbiakban adjuk kozre:

sériil, a ddtumnak csak részletei vehet8k ki; a honap a bélyegzén rémai szdmmal szerepel, lehet II1.
de VIIL is. Az ikonogrifia szerint Babits Mihdlynak is kiildétt képeslapot, ennek lel6helyét azonban
nem adja meg — Halkan szitdl a tért fény, 116, Ez a levél azonban a Babits-kéziratkatalégusban nem
szerepel, és kozgytijteményekben sem lelhetd fel.
Szabé Giborné Weres Joldnnak, 1933. augusztus 13. A hélgy 1928-ban kereste meg el8szér irdsaival
Kosztoldnyit, ezutdn élete végéig barati kapcsolatban voltak — v8. KoszToLANYI Dezsd, ,most el-
mondom, mint vesztem el”. Kosztoldnyi Dezsé betegségének és haldlanak dokumentumai, s. a. r. ARANY
Zsuzsanna, Kalligram, Pozsony, 2010, 28., 142., 167., 287-288., 352-353., 366.

10K 5z6lve: KoszToLANYl, Levelek — Naplok, 692.

101 L evéltari jelzet: HU BFL — VIL.2.c — 1882 — 1.0407.

102Sz1una Mérton, Nyitra varmegye nemes csalddai, I, A-K, Heraldika, Budapest, 2003, 672-673.

103 Kosztoldnyi Karoly szébeli kozlése szerint a csalddban 8t Didinek becézték, azaz 8 a Kosztolanyi
Attila levelében emlitett Didi.

104 A kapcsolatfelvétel segitéséért eztiton mondunk kdszénetet Kosztolanyi Gyulanak.
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Kosztoldnyi Dezsé levele Kosztoldnyi Attildnak
[Budapest, 1918. méjus 22. kériil]

Driéga jé Attila batydm —
ocsémnek, aki az olasz harctéren van, siirgésen sziiksége lenne a familidnk ne-
mesi oklevelére. Minthogy te ebben a tekintetben paratlan és kit(ind szakem-
ber vagy, megkérlek arra, hogy — lehet8ség szerint — azonnal szereztesd meg,
vagy masoltasd le. Minden kéltséget szivesen fedezek.

Familidm Bars megyébdl szdrmazik, aztan Tolnaba keriiltek. PAzmdny alatt
artértek a katholikus hitre. Azéta is katholikusok. Eléneviik: alsé és felsSlehotai,

kétij lehotai. Nagyapim: Agoston, dédapim: Janos. Tébb névre nem emlékszem.
Kedves rokoni szivességedért eldre is héls kdszonetet mondok.
Lakdscimem: I. Tdbor utca 12. Ide kiildesd a nemesi oklevelet, hogy dcsém-
nek eljuttassam.
Hazi telefonom: 128—-85. Naponta otthon vagyok reggel 8 t6l d.u 5 ig.
Vagyok igaz hived, rokonod
Kosztolanyi Dezs$'%

Ugy tiinik erre a levélre — melyet bizonydra Kosztoldnyiné is ismert, hiszen megira-
sdnak idején mdr &t éve hdzasok voltak — vezethetd vissza a tolnai 8sdk és a felsd-
lehotai nemesi elénév legendija, melyeket Kosztoldnyi kés6bb mar nem emlit, hiszen
csalddtorténeti kutatdsai, amit Kosztoldnyi Attila és Bajsai Vojnich J6zsef segi-
tettek, arra deritettek fényt, hogy a felmendi a Felvidékrdl — Felsdlelocrdl — egybdl
a Vajdasigba telepiiltek 4t. A felsSlehotai eldnév pedig a Felsdleloc félreolvasisabdl
vagy félrehalldsdbdl eredhetett itt.

A felvidéki nemes Kosztolanyiak és a szabadkai Kosztoldnyi csalad kézéteti kap-
csolatot is igazolja a fenti két levé], illetve a cimzett, Kosztoldnyi Attila azonositdsa.
Mindkét oldalrdl tartottak a rokonsigot, erre bizonyiték Kosztolinyi édesanyjinak
mar idézett levele is, melyben Kosztoldnyi Attildhoz kiildi fidt. Kosztoldnyi Karoly
szobeli kozlése, hogy a csalidfijin a felmendik egy ponton &sszekapcsolédnak. Azon-
ban amig az § felmendinek neve, sziiletési helye, éve, feleségeik, gyerekeik adatai jol
dokumentaltak, Kosztolanyi Dezsd felmendinek neve csak az iiksziildkig ismert,
sziiletési évitk sem tudhaté még maradéktalanul, sziiletési helyiik is bizonyitatlan.

Sem Kosztoldnyi Dezsének, sem Arpinak, sem Attildnak, sem Vojnits Jézsefnek nem

sikeriilt megtalalnia azt a bizonyos sokat emlegetett aranyosmardti nemesi bizony-
sdglevelet. Azonban Kosztolanyi Attila csalddja nem adta fel a keresést. Egyik test-
vérének a fia, Kosztoldnyi Miklds rdbukkant az iratokra és masolatot készittetett
réluk. A mésolatokat pedig Kosztoldnyi Kdroly kutatécsoportunk rendelkezésére
bocsatotta. Az alabbiakban kozreadjuk Filiczy Veronika folyamodvany4nak, és mel-
lékleteinek, azaz a nemességet és a csalidhoz tartozist elismerd két rokon igazoldsi-
105 Lel8hely: Kosztoldnyi Kiroly magingyijteménye. Kéziratleirds: Levél, boriték nélkiil. Sajatkezti zold

szind tintairds. 16x20 cm-es, kétrét hajeott levélpapir; 1 f6li6, 1 beirt oldal. Dat4l4s indokldsa: A levél
verséjan Kosztoldnyi Attila sajitkezii feljegyzése: ,valaszoltam: 1918. V. 22-én”
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nak, és Kosztoldnyi Agoston anyakdnyvi kivonatdnak; tovibba a nemességvizsgalat
eredményérdl sz6lo tigyészi véleménynek és a bizonysdglevél kiadatdsit elrendeld
hatirozatnak a hiteles szdvegét.

Masolat

Tekintetes Karok Es Rendek alol irt néhai nemes Kosztolinyi Jénos zvegye
miutdn nevezett férjem tettes Bics virmegyébe altal tette lakdsac aldzatosan
tekintetes karok és rendekhez folyamodni bitorkodom, — hogy az ide / alant
csatolt anyakonyvnek kivonatja szerint, az érintett Férjemmel nemzett Agos—
ton flamnak kétségtelen nemességérdl sz6l16 Bizonysdglvelet [!] hiteles pecsétje
alatt kiadatni méltézeassanak, mély tisztelettel maradvin Tekintetes Es Rendek
aldzatos szolgdldja Fildczy Veronika, néhai ns Kosztoldnyi Kosztoldnyi Janos
ozvegye, ugy mint az érintett Férjemtdl sziiletett Agoston fiamnak gydmanyja
és gondviseldje.

Hogy Nemes Kosztoldnyi Jinos Kosztoldnyi-nemzetség Maszlak-dgibdl szdr-
mazik, azt osztilyos Atydmfia légyen, ezennel elesmérem. Ar.Maréth decem-
ber 16-4n, 1841-ben. Kosztoldnyi Samu. m. k. (maga kezével.)

Hogy fentnevezett Kosztoldnyi Jinos Nemzetségiinkbdl szdrmazik, ezennel

elismerem. Kosztoldnyi Jozsef. m. k.

A Tekintetes Bars Virmegye Egyeteméhez aldzatos esedezése Filiczy Veroni-
ka, néhai Nemes Kosztolinyi Jinos 6zvegye Fia Agoston szimdra kétségtelen
nemességérdl szoll6 bizonysdglevelet kiadatni kéri.

1841.7 2298.

Kiadatni rendeltetik.

Extractus.

Matriculae Baptisatorum Ecclesiae Parochialis Csantavériensis, in Archidioe-
cesi Coloncensi [!]'*, et I. Comitatu Bacsiensi sitae de Anno 1824- ut sequitur:
Anno Millesimo Octingentesimo Vigesimo Quarte, die vigesima prima Augusti,
ego Josephus Baich Capellanus Csantaveriensis, baptisavi infantem natum ea
die e legitimis conjugibus D. Johanne Kosztoldnyi de eadem, Et D. Veronica
Filiczy parochiamis Csantaveriesibus, imposito ei nomine Augistini, levante
A.R. D. Simone Sebedits Paroche Csantaveriensi.

Quem Extractum Matriculae Originali in omnibus conformem esse, fresenti-
bus [!]'*” in fidem subscriptus testor.

Csantaverini Die trigesima mensis Octobris. Anno 1841,

106 Helyesen: Coloniensi
107Helyesen: praesentibus
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(L.S)
Blasius Loosz (m. P.)

Parochus Csantaveriensis.'*®

Hogy ezen misolatbeli kivonat a Csantavéri R. Cat. anyaszentegyhdznak
Keresztelttekrdl [!] szolld eredeti anyakonyvével altalunk sszveegyeztetvén
hogy azzal mindenekben egyforma légyen hitelessen bizonyitjuk. Kelt Csanta-
véren Oktdber 30-dn 1841 (P. H.) Knézy Antal Bicsmegyef8szolgabirdja [!].
(PH) Kaich Balint s. k. a most tisztelt virmegyének Eskiidtje.

1841 December 13-iki kdzgyiilés.

Ugyészi vélemény.

Miutdn a folyamodé férjének néhai Kosztoldnyi Jdnosnak osztalyos atyafisiga
és vérsége Tettes Kosztoldnyi Jézsef és Sdmuel urak mint adomdnyos altal el-
esmértetnek, a folyamodé fidnak Agostonnak pedig Janostdl valészdrmazasa [!]
az ide kaptsolt meghitelesitett keresztlevélbdl kitetszene, nincsen semmi ellen-
vetése a kivint nemesi bizonysaglevél kiaddsa erdnt az alulirottnak.

K&lt Ar. Maréthon Decz 17-én 1841-ik. Eszt.

Juhasz Benedek s. k. f8iigyész

Fildczy Veronika Nemes Kosztolinyi Kosztolinyi Jinos 6zvegye, nevezett Fér-

jével nemzett drvija, Agoston fia részére Nemes Bizonysdg Levél kiadatdsaére

folyamodvin

A kivint Nemesi Bizonysdg Levél kiadatni rendeltetvén, valamint a Bizonysa-
gok sordn eléfordul '

A megtalalt dokumentumok egyértelmiien bizonyitjak tehat a rokoni kapcsolatot a
szabadkai Kosztoldnyi csaldd és a felvidéki nemesi csaldd kozott. A pontos rokonségi
fok felderitése, illetve a csaladfa kiegészitése tovabbi kutatast igényel. Ertékes 4j in-
formiécid, hogy a kiterjedt és szovevényes Kosztoldnyi-nemzetség Maszlak-dgin kell

108 Kivonat a Bacs megyei érsekséghez tartozé csantavéri plébdniatemplom 1824 évi anyakényvébdl, az
aldbbiak szerint: az ezernyolcszdzhuszonnegyedik év augusztusinak huszonegyedik napjin én Baich
Jbzsef csantavéri kiplan Agoston névre kereszteltem Kosztolanyi J4nos tr és Filiczy Veronika trhslgy
tdrvényes hazastirsak gyermekét a csantavéri templomban, Sebedits Simon tiszteletes csantavéri
plébdnos tdimogatdsival.

Ez a kivonat mindenben megfelel az eredeti anyakdnyvnek, melyet ezennel alulirott hitelesen tanusit.
Csantavéren, az 1841-es év oktdberének harmincadik napjin

Loosz Baldzs

csantavéri plébdnos

1097 el8hely: Kosztoldnyi Kdroly magdngytjteménye. Kéziratleirs: gépirat, 31x20 cm-es papir, 1 £lié, 1
beirt oldal.
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keresni Kosztoldnyi Dezs8 8seit. A nemzetség ezen dgdnak iratai a pozsonyi; a felsd-
leléci és nyitranoviki anyakdnyvek a nyitrai levéltdrban vannak. Kosztolanyi Karoly
pedig tigy tdjékoztatta kutatécsoportunkat, hogy gytijteményében még szdmos, a Kosz-
toldnyi csaldddal és Kosztoldnyi Dezs8vel kapcsolatos dokumentum van, melyek
tanulmanyozdsira a helyszinen lehetdséget biztosit szimunkra.
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HERMANN ZOLTAN

Doromb. Kozkoltészeti tanulmanyok, 1.,
szerk. Csorsz Rumen Istvan

Nem szokds recenziét az eldszé dicséretével kezdeni. Az el8sz6 valamiféle eligazitd
utasitdssor, elérevetett dsszefoglald, a kdnyvek, kiviltképpen a tanulmanykotetek
leghaszontalanabb paratextusa, hiszen nincs az a szerkeszt8i elmeél, amely végiil ne
csorbulna bele abba, hogy a k6zs kérdésre kiilon-kiilon valaszokat keresd tanulma-
nyokbdl hibétlan, tetszetds fizimiskit faragjon. A szerkesztdi elmeél legalkalmato-
sabb csiszoldja pedig — a kdtet szerkesztdjének, Csorsz Rumen Istvinnak ez szeren-
csére a zsebében van —: a jé cim. A bevezetd szellemes képzettarsitdsai ugyanis az
elsd oldalaktdl kezdve annak a beldtdsira 6sztondznek benniinket, hogy a kozksl-
tészet Osszetett fogalmai mogott ne csak valami félirodalmi/irodalmi kuriézumot,
egy olykor méltin, de nem is kevésszer méltatlanul elfeledett szévegkorpuszt lassunk,
hanem az irdsbeliség és a szdbeliség kozotti oda- és visszakolesonzés dllandé fo-
lyamatdt, a kéziratos énekgylijteményektdl a hatvanas-nyolcvanas évek miikedveld
gitdrnyliv8inek spiralfiizetekbe irogatott, akkordjelzésekkel kicifrizott, kockas spi-
ralfiizeteiig. Még nem volt a kezemben a kétet, de a felkérésben olvasott cimrél egy-
bdl beugrott Szorényi Levente Hazatérés cimii, 1980-as lemezének Petdfi szovegére
irt, pedalsteelre hangszerelt dala, Az utdnzékhoz: ,Fogj tollat és irj, hogyha van erdd /
Haladni, merre mas még nem haladt: / Ha nincs, ragadj ekét vagy kaptafit, / S vigd
a f6ldhoz sildny dorombodat!” S ahogy kinyitom az ,el6hangnal” a kétetet, bizony
Petdfivel, meg a Fonogrif zenekarral kezdédik...

Csérsz Rumen Istvin messze nem ,silany” Dorombja (értjitk ugyan Petdfi elhata-
rol6dé indulatat a kdzkoltészeti verscsindldstl!) egy olyan sorozat elsd kétete kivan
lenni, amely nem pusztin a kozkoltészettel vald textoldgiai foglalatoskodas Stoll
Bélacdl orokolt feladatit viszi tovabb, s amely Kiillds Imola és Csorsz Rumen Istvin
leny(igoz8 anyaggyijtd és kozreadéi munkdja,' a munkdt kisérd gyakorlati tapaszta-
latok nyoman 1j szakaszba kivan lépni. A kérdés most mér az: milyen Ssszefiiggések
olvashaték még ki a szdvegkiaddsok mdgott meghtizdé, lajstromba vett szovegkor-
puszokbdl. Ahogy a Doromb L, 4gy majd a II., III., és remélhetdleg a tobbi nyilvin-
val6an fel fogja fedni, milyen torténeti és elméleti kapcsoldsokat ,tirol” az a rejtett
1

Kozkoltészet, 1., s. a. r. Korrds Imola, Balassi, Budapest, 2000; Kézkoltészet, II., s. a. r. Csorsz
Rumen Istvin — KiLL8s Imola, Universitas, Budapest, 2006.
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adatbézis, amit a kozkoltészeti kutatdsok ,anyaggytijtd” korszaka felhalmozott. Min-
denestre alapvetden kétféle tanulmany olvashaté a kétetben: van szerzg, aki tovédbbra
is a kozkéltészeti korpusz bdvitésén — van még mit bdviteni —, és van, aki a rendel-
kezésre 4116 anyag értelmezésén firadozik. Vajon — ahogy két tanulmdny is idézi
Csorszék képszer(i hasonlatait a sz6beliség és irdsbeliség viszonyit illet8en — a koz-
koltészet ,kozlekedd edény” vagy ,rendezdpélyaudvar”? Vagy maga a tanulménykétet
a rendezdpdlyaudvar? De nézziik sorra.

Barték Zsofia Agnes a Karthauzi Névtelen Exemplum mirabiléjének szovegforra-
sait, vélelmezhetd terjedését, folklorizdlodasat, balladatipusként valé gjrafelbukka-
nésit elemzi, abbdl a kiilondsen 1j, posztongidnus szempontbdl,” amely nem a szdbe-
liség és az irdsbeliség elvdlasztottsdgit (taktilitdsit), hanem szimbidzisat (auralitds)
tekinti kiindulépontnak: példdul a kolostorok irdstudd patereinek és irdstudatlan
fritereinek kozdsségeiben. Hozz4 kell tennem azonban — hacsak nem illetek igazsig-
talan kritikdval egy nagyobb munkdt, amelynek csak egy kényszertien megréviditett
viltozatat olvastam a kétetben —, hogy a nemzetkdzi kataldgusok, a Tubach-féle exemp-
lum-index, vagy az an. AT U-index sok 1j szovegparhuzamot is megmutathatna.’ A téma
azért is érdekes, mert Honti Jdnos — jéllehet munkdit néha ma mar kétkedve olvas-
suk — t3bb tanulmdnyaban is kitért a Karthauzi Névtelen példdzatira, s abban a moz-
zanatban, hogy a hés a tulviligon tett litogatdsa utdn hazatér, 8 a mesei torténetalaki-
tas alapformajic litja. Ha ezt elfogadjuk, akkor akdr a tipus szébeliségbdl, a kozép-
kori mesemondéi hagyomdanybdl valé dtvételét is igazolva kell ldssuk, s ezzel egyiitt
a téma egyszerre tobb kulturilis és medialis kozegen 4t valé hagyomdnyozédisinak
jelenségeit is jobban megérthetjiik.

Vadai Istvin izgalmas, Az oralitds metrikdjdrél sz6l6 tanulmanydnak kérdéses
pontjait sajitos médon — taldn a szerkesztd, talin a kronoldgia bdlcs onkényének ko-
szonhetéen — Acs Pilnak a verskozlések torténeti tipografidjirdl sz6lo, a tartalom-
jegyzékben Vadai irdsit kdzvetleniil kovetd tanulmdnya valaszolja meg. Vadai nagyon
eredeti médon, de taldn kissé elhamarkodottan lit kapcsolatot a pirosrimes vers-
formék szdbeli és a ,négysark” strofik irdsbeli jellege kozott: jollehet, a pirosrimek
haszndlatdnak mnemotechnikai érvei elég meggy8z8ek. Csakhogy Acs Pil tanul-
mdnya hivatkozik Jurij Tinyanov tudoménytédrténetileg tévolinak tind, de Gjragon-
dolandé tézisére,* amely szerint a versrendszerek alapproblémdja a verssor helyes ér-
telmezése. A verssor ugyanis — ennek persze nyelvi és kulturalis feltételei is vannak
— legalabb harom rendszer, a szétagokra épiilé ritmika (id8mérték esetében metrika),
* Walter J. Ong miveinek bibliogrdfidja: heep://bibs.slu.edu/ong/Full_Ong_bib_complete_Oct2008.

pdf Osszefoglalé munkaja magyarul: Walter J. Ong, Szébeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa,
ford. KozAx Déniel, Gondolat, Budapest, 2010.; Jack Goopy — Ian WarT, The Consequences of
Literacy = Literacy in Traditional Societies, szerk. Jack Goopy, Cambridge UP, Cambridge, 1968, 27-68.;
lisd még Jack Gooby, Nyelv és irds, ford. SzEcst Gibor = Szébeliség és irdsbeliség. Aﬂkommunika’ciés
technolégidk torténete Homérosztél Heideggerig, szerk. Nyir1 Krist6f — SzEcs1 Gdbor, Aron, Budapest,
1998, 189-221.

Friderich C. TuBacH, Index exemplorum, FFC, Helsinki, 1969.; Antti AARNE — Stith THoMPsON —
Hans-Jorg UTHER, The Types of International Folktales, I-111., FFC, Helsinki, 2004.

Jurij TiNnyaNov, A versnyelv problémdja, ford. Sopront Andris = U8., Az irodalmi tény, Gondolat,
Budapest, 1981, 135-176.
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a hangzds (alliteracid, paronimia, rimek stb.) és a szintaktika (szoszerkezetek, tag-
mondatok, mondathatirok: ne feledkezziink meg a szdvegkdzlések kdzpontozisi
dilemmairdl sem!) dltal tagolddik, a sortipusokat pedig a hirom tagoldddsi rendszer
hatérpontjainak egybeesése vagy eltérései alakitjik ki. A romantika olvasaskultirija
eldtti id8kben, féképpen pedig a jelen kdtetben vizsgalt kozkoltészeti miifajokban
ezt a hirom tagolddasi rendet egy negyedik, a dallamforma is képes erdsiteni vagy
gyengiteni. Ebben a tekintetben tehit a tanulmanynak a korpuszon elvégzett statisz-
tikai vizsgalatai és egyszer(isitései azért nem hoznak meggy6z8 eredményt — nyilvin
komoly, évekig tarté fejtorést okozott ez a Répertoire de la poésie hongroise ancienne’
osszedllitdinak is —, mert a korpusz ritmizaldsa a szétag- és rimismétlddéseken kiviil

mésra alig-alig érzékeny. Az, amire Acs Pal — képekkel is pazaron illusztrilt — ta-

nulmdénya felhivja a figyelmet, megszivlelendd a szdbeliség és az irdsbeliség elkiilonbo-
z8d3 sorfajtiinak és stréfaszerkezeteinek kérdésében is. A versszovegek tipografiai
tagoltsdga, leszdmitva a papirral valé spérolds szitkségmegolddsait, nem titkréz mast,
mint a versrd] valé latens elméleti gondolkodds, a ,versérzék” mindenkori allapotat.
De ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az titemhangstlyos versrendszerek sorvégeinek
rimekkel val6 kijellése a tobbszords tagoltsig miatt csak egy kitiintetett pozicid, és
példaul a Vadai-tanulmany 30-39. oldalai kozétt bdven idézett példik nagy része
rimtelen belsd szakaszokra, litemegységekre, sz6 szerint megismételt félsorokra is ta-
golhaté. S ha ezt zenei iitem is megerdsiti, akkor a rimes sorpar akdr par szétagnyi,
rimtelen és rimes zarlatt révidsorok 4-6 soros egységeként is felfoghatd. Az aa tehit
elképzelhetd xaxa, vagy xxaxxa rimképletben is. Példdul:

Edes anya, bédog anya,
Verigsziil§ Szliz Miria.

Helyett példaul:

Edes anya,
bédog anya,
Verigsziil8
Szliz Miria.

Itt rdadasul a -sziil8/Sziiz ismétl8d8 hangszegmensek is kijeldlnek egy sajétos torés-
pontot. De még a tanulmany Tindédi-idézetében is van egy varatlan belsd rim:

Lattatok-e, urak, / szarvon kotoet tulkot,
Mésziros kezében / feje fol5tt sulykot,
Ki mint hdnyja veti /haldl el8tt magdt,

De nem keriilbeti / az mészaros bdrdjdt.

® 3.2-es verzi6 (1999): htep://magyar-irodalom.elte.hu/repertorium/dokument/index.html
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Szé nincs arrdl, hogy Horvath Ivanék Repertériumanak feliilvizsgilatira buzdita-
nék, de szeretném felhivni a figyelmet — Tinyanov szellemében — arra, ami a verssor
belsejében, a szintaktikai, ritmikai, fonoldgiai, zenei szegmentumokkal tdrténik. Vadai
Istvdn példdiban én inkdbb egy olyan tendenciit litok, amely az oralis tradicié révid
szegmensekre tagolhaté sorfajtdibdl a literdtussdg nyolc-tizenkét szétagos, a belsd
tagolédist fokozatosan hattérbe szoritd formai felé mutat.

Acs P4l tanulmdnyanak — Vadai Istvinéval 8sszeolvasva — a masik fontos tanulsa-
ga, hogy a fiizetbe jegyz kéz vagy a tipogrifus dontéseibdl, tantsitsik bir a verstani
tudds meglétét vagy hidnyit, mindig kiiit az a szandéktalan eredmény, hogy az irds-
jelek térbeli elrendezése minél tobbet tesz lithatéva a versbdl, annil tobb versalkotd
forma valik 4ltala lithatatlanna. A sortagolas kérdése masfeldl a szoveg szintaktikai,
ritmikai, fonoldgiai, zenei szegmentalhatdsdgénak, és a kozkoltészet elmélete szdma-
ra olyan fontos varialédds szintjeinek rokon természetét is felveti (I4sd a kotet egy
késébbi tanulmanyaban: 182-190.)

Nagy érdekl8déssel olvastam Csirkés Ferenc dolgozatat a 16. szdzadi tordk nyelvi
propagandaversrdl: a gondolatmenet ugyan torténészi perspektivikat mutat, a koz-
koltészet, a nyilvinossig problémakore fel3l nézve azonban elméletileg is megfonto-
landéak azok a megéllapitisok, amelyek a szobeliség medialitisinak mitkodésére
vonatkoznak. Sah Iszmail verse esettanulmdnyszertien vilagit r4, hogy a politikai ma-
nipulicié érdekében mennyire jol irdnyithaté egy széban terjesztett propagandavers
a késdkozépkori kultiraban. Ebben a tekintetben szinte mellékes is, hogy éppen az
iszlim miiveltség van a héttérben. Nem litni nagy kiilonbséget a nyugati és keleti
szébeliség lehetdségeinek ekként val6 tudatos kiaknazdséban. Kiilon érdekes, hogy
a kozole tordk versszoveg ugyanolyan érdekes belsd tagoltsdgot mutat, mint az imént
emlitett magyar példak.

Kiss Béla Hymen szovétneke cimii tanulmédnya a 18—19. szdzadi lakodalmi kélté-
szet mitolégiai utaldsait értelmezi. Hadd emeljem ki beldle a mitolégiai utaldsok
ironikus, majd mindenhol jelen 1év8 parodisztikus jellegének felismerését. Nyilvin tul
nagy ivii kapcsolds lenne, de pontosan értjiitk azt a miiveltségiikre biiszke, de a kultu-
ralis periféridn valé létitket bolcs tavolsdgtartdssal figyeld egykori szerzSk és iinnep-
18k helyzetét. Az a sajétosan kdzép-eurdpai kulturilis kozelség és tdvolsdg, ami az idé-
zett szdvegekben megmutatkozik, semmiben nem kiildnbozik a Szentivdnéji dlom
tudikoskodé kisembereibdl koltdi alakokat formalé shakespeare-i 6nirénidtdl. Nem
szabad azt sem figyelmen kiviil hagynunk, hogy a lakodalmi énekek az ekkor még
a hdzassdg tényét szentesitd dtmeneti ritus fontos elemei is. Az, hogy az antik mi-
veltség birtokaban levd, iskoldzott szerz8k, eldaddk, a lakodalom didkkézonsége iro-
nizalni merészelt (Aeneis-travesztidk stb.), nyilvanvaléan a ritus érvényességében vald
hit meggyengiilése miatt kovetkezhetett be; pontosabban a mitoldgia ideidézése
— mint idegen tradicid jelenléte — a hdzassdgot fenyegetd veszélyek, a szigortan vett
szokdsrend ,megzavardsara” tett tréfis kisérletek helyét foglalja el a szokasban a leg-
gyakrabban. Kiss Béla ebben latens alakulastorténetben fontos dllomasnak tekinti
Csokonainak A szépség ereje a bajnoki sziven cimii, komolykodé lakodalmi kéltemé-
nyét — bir a komolysignak a kdzvetlen kontextusban lehetett ironikus, éle: ezt persze
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csak sejthetjiik —, mindenesetre ajinlom a szerzd figyelmébe Csokonai mésik lako-
dalmi szévegkompildcidjit, a Budai Esais és Ercsey Klira 1795-6s lakodalmaéra
irott parédidjinak, a Prézai miivek kotetében olvashatd, Magyar Psyché cimi egypél-
danyos, kéziratos jsigparédidnak a szdvegeit.®

Vogel Zsuzsa Faludi Ferenc verseinek kéziratos gyijteményekben valé utééletét
térképezi fel tanulmanyaban. Komoly héttéranyagon dolgozik a szerzd, ennek az 4t
tekintése sem lehetett csekély feladat. Amilyen érdeklédéssel olvasom a tanulmanyt,
olyan gyorsasiggal lapoztam ét a statisztikai diagrammokat mutaté oldalakat. (Meg
ne tessék haragudni, magat a festményt élvezi a képtirlatogatd is, nem muszdj neki
felragasztani a képre az ecsetet is, amellyel a mester dolgozott.) Emellett azonban
orommel fedezi fel a recenzens a filolgia rejtekei mogé bujt, incselkedd elméleti tanul-
sagokat is. A Faludi-varidnsok soka tarté népszeriisége mogott ugyanis egyértelmien
a Hovénszki Méria 4ltal feltart, és eléggé tartésnak bizonyuld zenei kontextus 4ll.”
Faludi — Szelestei Nagy Lészl6 taldlata® — erre a zenei nyelvre irta a verseket, ezt a
zenei nyelvet beszélik még kései, 19. szdzadi rajongéi is, s a Faludi-dalok népszertisé-
gének hanyatldsa is ennek a zenei koznyelvnek az elvesztéséhez kapesolédik.

Csorsz Rumen Istvdn az 1799 és 1823 kozott négy kiaddst megélt, egyre béviils
véltozatokban kiadott, reprezentativnak szant vici Enekes Gyiijtemény versanyagarél,
és a 19. szdzad elsd két évtizedében kéziratban és nyomtatdsban elérhetd dalkorpusz
természetérdl és osszefiiggéseirdl értekezik. A gondolatmenetében, elméleti kovet-
keztetéseiben és médszertaniban is mintaadd tanulmanynak egy ténye azonban nem
hagy nyugodni: s ez a kiadé, maramarosi Gottlieb Antal személye. A tanulmdny nem
emliti, de arrdl a derék sajtévillakozérél van szd, aki komolyabb zokszé nélkiil tiir-

te, hogy az EGy 1799-es elsé kiadasa eldtt ot évvel, Kairmdanék Uranidjanak kiad4sa
komoly rifizetés volt a szimdra. Annak ellenére, hogy Gottlieb nem lett az 4j ma-
gyar irodalom elsd szdmu kiaddja, nagyon agy tiinik, hogy torekedett rd. Valamit I4-
tott benne, talin még tizletileg is. Az EGy szerkesztésének, bdvitésének, a szdvegek
atirdsdnak, a szerzdség lebegtetésnek a tanulmanyban leirt médozatai mindenesetre

megerdsitik, hogy akdrcsak az Urania esetében, itt is érzékenyen reagilt a korszak
olvasményéhségére, tudta, hogy a szépirodalom kézhasznalatd jellege, popularitisa
az, amely hirnevét és iizleti sikerét biztositja. Roppant érdekelne az EGy kiadastér-
ténete mellett a fennmaradt példdnyok tulajdonldstdrténete is. Felteszem, 8sszevet-
hetd volna az Urdnia megrendeldi jegyzékével, talan volna kozos taldlat az 1799,
1801 és 1803-as kiaddsok egykort tulajdonosaival. Gottlieb ugyanis aligha gondolt
miés kozonségre, mint akiket az Urdnidval megcélzott. A dal miifaj elStérbe éllitdsival
pedig lithatéan azt is tudatosan viéllalta, hogy a gytjteménybdl kimasolt szovegek
révén a korpusznak sokkal tbb olvasdja lesz, mint ahdny példdnyt 6 maga el tud ad-
ni. (A jelenség kétszz éve nem valtozott, a FSZEK és a kiadok statisztikai szerint
6 CsokoNAI VITEZ Mihaly, Szépprézai mivek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Akadémiai, Budapest, 1990.
7 HovAnszk1 Miéria, ,Hogy kezdhessek énckembe...” avagy Csokonai és a 18. szdzad végének érzékeny
énekelt dalkoltészete, PhD-értekezés, Debrecen, 2009. http://dea.unideb.hu/dea/bitstream/2437/
84983/5/ertekezes_magyar.pdf, 69-70

SzeLesTEI NaGy Liszl6, Faludi Ferenc autogrdf verseskonyve Nagyszombatban, Magyar Konyvszemle
1999/3., 287-303.
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ma példdul a hangoskényvek populdris kiadvinytipusdbdl egy ,gyari” példanyra dtlag-
ban 8-9 otthoni misolat esik, irhaté CD-re, merevlemezre vagy mas adathordo-
z6kra. A valddi példanyszamok bevételének a kiadé itt is — mint Gottlieb annak ide-
jén — csak tdredékér realizdlja.) A tulajdonldstdrténetet, ha nyomozhaté, ugyanezért
kell 6vatosan is kezelni (ldsd 168. oldal!): akinek megvolt az eredeti, az nem mésolt,
akitdl pedig masolat maradt fenn, annak nem volt ,gyiri” EGy-kétete.

Knapp Eva a professzidként tizétt alkalmi koltészet egyik legfontosabb alakjinak,
Berei Farkas Andrédsnak, a pir éve megjelent BFA-bibliogrifidban® még nem ismer-
tetett, egy nemrég elSkeriilt szovegét kozli. A szovegkozlés mellett azonban plaszti-
kus képet kapunk a kizkoltészet (ez esetben, a nyilvinossdg sajitos formdja miatt in-
kabb ,kozhasznilatt koltészet”) topogenetikus és variogenetikus természetérdl, de
a BFA-féle alkalmi koltészet alapvetd ,tjrahasznositéi” logikdjardl is. Arrdl a logiké-
r6l, amelyben — minthogy mindig egymastdl elhatarolt, familiris nyilvinossigban
szé6lal meg — a vers sosem identikus, hanem mindig csak alapanyaga egy mésik kon-
textushoz val6 alkalmazkoddsnak. BFA azért is kiildnds figura, mert ismertsége,
»szakmai” tekintélye miatt szovegei — koltdi miikddésének ellentmondva — utdlag
nyomtatdsban valtak, vélhattak mintdvd. Gondolna-e barki, hogy igy elSbb-utébb egy
alkalmi versnek is lehetnek epigonjai; és hogy még az alkalmi kéltészet undergroundja
is milyen jol fizethetett!

Kapros Janos és Mdrkus Samu szomort sorsirdl szol6 verses ponyva szovegvaridn-
sait és parhuzamait kdzli Kiillds Imola. A szévegeket magyardzé tanulmdny azonban
nem egyszeriien a 19. szdzadi betydrfolklér, vagy a korabeli populdris sajtd torténeti-
ségéhez szolgaltat adalékokat. Kiillés Imola nagy kériiltekintéssel igyekszik megoldani
a szdvegviltozatok datdldsinak (sét egyéltaldn: datdlhatésiginak) problémdjit, a va-
16s események és a kozkéltészet szovegkliséin keresztiil megérzott emlékezet viszo-
nydnak problémdjit. Mddszertani értelemben nagyon fontosak a tanulmény végén
olvashaté kovetkeztetései: a kdzkoltészettel foglalkozé textolégusnak, adatbazis-
épitdnek, értelmezdnek ugyanis szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy a miifaji
formék mennyivel tartésabbak tudnak lenni a leirni kivint eseményeknél. Kiillss
Imola tanulmdnya azt a nagyon fontos tézist rdgziti, hogy a bemutatott kivégzés eldtti
bicsiének nem a kdzosségi normékat, nem a kozkéltészeti narricid jegyeit és kano-
nikus versformait rdgziti elsésorban, hanem a tdrsadalomtdrténeti és miifaji kontex-
tus megvdltozdsa az, amely felszinre hozza ennek a koltészetnek a miikddési mecha-
nizmusait.

A kétetzard Voigt Vilmos-tanulmény Rumy Kiroly Gyérgy és John Bowring nép-
dalainak kiaddstorténetérdl szol. A magyar népdalkincsnek a szisztematikus gyij-
téseket megel6z8 korszakdbdl szdrmazé értékes forrasirdl irott Voigt-tanulmdiny
azonban mintha a Marlene Dietrich f&szereplésével forgatott Billy Wilder-film, A vdd
tandja cimi klasszikus krimi dramaturgidjira épitene: a tanulminy nagyon fontos
kovetkeztetéseket von le a szakirodalmi tantk vallomdsaira alapozva. Ahogy Charles

9 Kwapp Eva, ,A Léi Tandts Zaboldzéja”, 11, Berei Farkas Andrds munkdinak bibliografidja, Borda Antik-
varium, Zebegény, é. n. [2008.]
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Laughton a filmben, végig tisztdban van az olvasé azzal, hogy valdsziniileg nem az
tortént, amit a tanik el6adnak, de amit el6adnak, az hihetd, és ami hihetd, az egyben
respektalhaté is. A vadlottat végiil fel is mentik. Csakhogy itt ériink el a tanulmény
utészavdhoz, amelybdl megtudjuk, a Rumy—Bowring-kéziratok esetében nem kell
a tantvallomasokra hagyatkoznunk, mert Gyapay Lészlé fotdkédpidinak koszonhe-
t8en tirgyi bizonyitékunk is van: csak tettesiink nincs mir addigra.

Utoljira hagytam — jéllehet a tanulmanyok témainak idérendjéhez alkalmazkodva
korabban kellett volna szé6t ejtenem réla — Nagy Krisztina Petri gulyds-tanulmanyat.
A mar Edes Gergely 4ltal is megverselt Petri gulyds-téma szdbeli és irdsos varidlodasé-
nak zavarba ejt8en szép példatirit kapjuk, a sokféle forrasbdl ismert, lexikai, szin-
taktikai, dallam- és témavaridnsok, sét a lathatdlag hihetetleniil népszerii retorikai
feliitéssel kezd8dd szoveg dtkontextualizéldsai, travesztidi, kortes-nétéva, kabarédalld
val6 4tirédasai lényegében mar azokat a jelenségeket mutatjik, ahogyan a kozkéleé-
szet a modern nagyvarosi folklér és modernkori médiumok, az orfeumok és a 78-as
gramofonlemezek vildgiban is otthonra taldl. Csak egy kiegészitést tennék a remek
tanulmédnyhoz, amivel Nagy Krisztina irdsa rogton a kotet kronoldgiai sorrendjének
végére ugorhatna.

Az Edes Gergely-féle Petri gulyds-néta kezdése (,En vagyok a’ Petri gulyas! / En
8rzém € gulydt, nem mas!”) szaz év varidnsain keresztiil Heltai Jend, Bakonyi Kéroly
és Kacsoh Pongrac, 1904-ben bemutatott operettjéig, a Janos vitézig, Kukorica Jancsi
furulya-nétdjdig jut el. Feddk Sari, az elsd Kukorica Jancsi ezt énekli — a dallam kicsit
eliit a Petri gulyds megszokott dallamatdl:

En vagyok a bojtdr gyerek,

Napszdm utdn éldegélek,
Napsiitott viz az italom,
Kopasz fold, hej,

Kopasz f5ld a derékaljom.

Egy késdbbi emlékezésében a szdvegiré Heltai igy ir:

Bakonyi rendkiviil el volt keseredve. Elsé nagy sikere, a Bob herceg utdn szerz8-
tarsai, Martos Ferenc és Huszka Jend, elviltak téle és nélkiile csindltdk meg 4
operettjiitket. Bakonyi panaszkodott, hogy senkije sincs, aki mellé 4lljon, nin-
csen pénze s hivatkozva a régi bardtsdgra, kért, hogy segitsek én rajta. Elmesél-
te, hogy Petdfi Janos vitézébdl akar operettet irni [...]. Semmi kedvem nem volt
a versek megirdsihoz, de Bakonyi annyira kért, hogy rdszdntam magam a vers-
irasra. [...] Mikor belefogtam a dologba, lassan megviltozott a hangulatom.
Kedvet kaptam. Tanulmanyoztam Petéfit, sokszor elolvastam a Jdnos vitézt,
népkoltészet-gytjteményeket biijtam. Minden igyekezetem az volt, hogy meg-
maradjak Petdfi levegdjében és hangulatiban, annyira mentem, hogy egy-egy
részt dtvettem Petdfitdl, egyes stréfikat pedig a népkoltészeti gytijteményekbdl
irtam ki. Hangulatom véltozdsit Kacséh muzsikdja okozta.

KRITIKA 311

Majd késdbb — tulajdonképpen a kdzkoltészet bolondos masinéridjit leirva — igy foly-
tatja Heltai:

A darab maltjiban rengeteg érdekesség van, de szimomra egy felejthetetlen. Egy
vidéki bemutaté utdn a helybeli 0jsag kritikusa, igen elékeld irodalomtorténeti
professzor [kire gondolhatott Heltai? Es melyik ez a rejeélyes, vidéki egyetemi
varos? Kolozsvir? — H. Z.], a szovegbdl kiemelte ezt a két sort [a furulya-néta
folytatasardl, a kdvetkezd stréfijardl van szo!):

Udvaromon hérom vélyq,

Abbdl iszik hirom nydj juh.

Azt irta, hogy ez a kinrim csak egy dob-utcai bécher agydban foganhatott meg.
En ezt a két sort sz6rdl-széra Kriza Jdnos népkéltési gytjteményébdl, a Vadré-
zsdkbdl vettem 4t. Annyi év utdn, most bevallom."

Kriza Vadrozsik cimi gy(ijteményének 398-as sorszamu darabja valdban igy kezdSdik:
Udvaromon hirom valla,
Abbdl iszik hirom nydj juh,
En vétam a vizmérdje,
Barna rézsim szeretdje.
Udvaromon hirom csiirke,
Egyik kakas, kettd jérce;
Jer bé hozzdm majt estére,
J6 paprikds lesz beldlle.

Doromb- avagy furulyaszéra, de varjuk a folytatdst!

(reciti, Budapest, 2012.)

10 Szinhazi Elet 1931/51., 17-19.




7. KOVACS ZOLTAN

Szivbél jovs emlékezet. Tanulmanyok
Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok
cimii irasarél, szerk. Forizs Gergely

A Szivbél jové emlékezet paradigmavéltds dokumentuma a Koélcsey-irodalomban és
a klasszikus magyar irodalom kutatdsiban. Végre megjelent a konyv, amely tudomé-
nyos igényességgel, tobbféle és tjszerti néz8pontbdl (bir nem eldzmények nélkiil) je-
lenti ki, hogy Kélesey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimen ismert szovege nem éllitja
a magyar nemzeti irodalom és kulttira népkéltészetre alapozott megalkothatdsigit.
Ha a Nemzeti hagyomdnyok valamely olvasdja nem értené e negativ tézis jszertiségét,
elég a magyar irodalomtdrténet-irds hagyomanyara utalni, amely Erdélyi Janostdl
Horvith Janoson és Szauder Jézsefen keresztiil S. Varga Pilig épitett igen jelentds
elképzeléseket ennek ellenkezdjére. Emellett ugyanilyen jelentdssé teszi a kotetet,
hogy nem a tabudéntdgetés szervezi tanulmdnyait, hanem a Nemzeti hagyomdnyok
lehetséges értelmezéseinek megmutatdsa, nem tartézkodva a belsd vitdk, ellentmon-
dasok megmutatdsatdl sem.

A Szivbdl jovs emlékezet a Hagyomdnyfrissités sorozat elsd kotete, alcime szerint
Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimii irdsirdl sz6l6 tanulmdinyokat tartalmaz.
A Hagyomdnyfrissités — Dévidhdzi Péter bevezetd tanulmanyat idézve — ,arra torek-
szik, hogy a hagyomdnyozott miivek viltozatlansiginak eldfeltevését feliilbiralva
egyenként megvizsgdlja a 19. szdzadi magyar irodalom nagy kulturilis alapité szo-
vegeit”. (11.) A Szivbdl jovs emlékezet fiilszovege szerint a tanulmanyok viltozatos
médszertannal — a fogalmazis szerint — ,elemeznek™ klasszika-filoldgia, eszmetdr-
ténet, kritikatorténet, tudoménytdreénet, folklorisztika, filozéfiatorténet, irodalom-
torténet. Szintén az ajinlé szerint a kdnyv eltérd irdnyultsigti irdsai a térténeti meg-
kozelités mellett abban is kozosek, hogy ,szdvegkdzeliek”, s6t képesek arra, hogy
hozzajiruljanak a bélesészettudomdnyok bizonyos ,médszertani beidegz8déseinek
feliilvizsgdlatdhoz.” Nem deriil ki, hogy melyek ezek a beidegz8dések, ugyanakkor
az ,elemzések” megadott médszertana nem tiinik feliilvizsgilatra késztetSnek, ha
csak a sokféle ,torténetet” nem ugrasztjuk ossze a ,szovegkdzeliséggel”, bir ez is egy
a bolesészettudomanyok beidegzddései koziil.

A Szivbél jovd emlékezet céljainak megértéséhez hozzdsegit Dévidhdzi Péter ta-
nulmdanya, amely egyszerre szolgdl a kotet és a sorozat el8szavaként. A mives esszé
a hagyomdny és a hipotézis 6sszefiiggéseinek megvilagitisin keresztiil rogziti a kotet
mddszertani kihivasait: meddig ,hosszabbithatja” meg az értelmezd egy szoveg gon-
dolatmenetét (a népkoltészet nemzeti irodalmat megalapozé lehetdsége kapcsin a
Nemzeti hagyomdnyok interpreticiéiban), mennyiben alakitja az értelmezdi nézdpont
a szoveg jelentését (Davidhazi ebben litja a szoros olvasis szakmai beidegzddéseket
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provokald szerepét). Hagyomdny és hipotézis dsszefiiggéseinek értelmezése vezet
el a Nemzeti hagyomdnyokra vonatkozé megallapitisokhoz is, megelSlegezve a kotet-
nek a Kolcsey-szoveg kételkedd karakterére vonatkozé megillapitisait: ,,a hagyomé-
nyat nem talalé ember megnyugtatdsira éppen tigy kevés egy hipotetikus magyari-
zat, mint az aggddé, boldogtalan szerelmesére. Taldn innen is érthetd, hogy miért
kapott mindmdig kevés figyelmet a magyardzatban rejlé hipotézis a Nemzeti hagyo-
mdnyok szovegében és utééletében egyarint” (18-19.).

A kotet targyat tekintve, szinte mindegyik tanulmany utal rd: Kolcsey Ferenc Nem-
zeti hagyomdnyok cimii irdsa, amely az alcim szerint a Szivbél j6v6 emlékezet kotet tar-
gya, hangstlyos médon a hagyomanytorténet alkotdsa. 1826-ban az Elet és Literatt-
ra elsd kotetének elsd részében VII. szdm alatt megjelent, Cselkovi nevével jegyzett
szdveget Bajza Jozsef a konnyebb kezelhetdség érdekében ,A’ nemzeti hagyomd-
nyok” befolydsirdl a’ kdltésre” megjeldléssel latta el, a jelenlegi szdveg pedig, a jelenlegi
cimével és szerzdjével ellitva, a Szemere-féle 1842-es kiadas alkotdsa.!

A Szivbdl jovs emlékezet szerzdi irodalmdrok, sdt, ha nem is ismerem munkdssa-
gukat teljes egészében, talin nem alaptalan a klasszika-filolégus Ferenczi Attila kivé-
telével valamennyiiiket ,klasszmagyarosnak” (18-19. szdzadi magyar irodalommal
hivatdsszertien is foglalkozé irodalomtdrténésznek) nevezni (akik emellett valéban
tobbféle ,tdrténetet” is miivelnek). S6t megkockiztatom, a kotet tobb szerzdje a Kol-
csey-kép meghatdrozé alakitéja a kozelmult irodalomtdrténéseit tekintve. Midta
pedig az irodalomtdrténet-irds nem azonos a pozitivista (és a szellemtdrténeti) meg-
kozelitéssel, azéta a tdgan értett kultiratudomdnyi megkézelités sem tekinthetd pro-
vokativnak. Vagyis a sorozat cimében szerepld frissités itt tobb esetben frissiilés is,
onmagara reflektdlé hagyomanytorténés.

Természetesen szdmos elénnyel jir az, hogy irodalomtorténészek a kotet szerzdi.
Sokkal ink4bb lathatdk a visszatérs kérdések és a vitapontok is kénnyebben kijelslhetdk.
Jémagam a kovetkezdkben litom a Szivbél j6v6 emlékezet tanulmanyait kdzos nevezd-
re hozo két témdt: a magyar irodalmi népiességet az értelmezéstorténet meghatirozéd
vonulata szerint megalapozd bekezdések ,frissitd” értelmezése; a Nemzeti hagyomdnyok
gondolatmeneteinek vagy egy-egy kovetkeztetésének valamely korabeli hagyoményba
illesztése révén a ,hipotetikussdg”, a kettdsségek, az aporetikussig kimutatdsa.

A Szivbél jovs emlékezet boritdjan a kalotaddmosi reformatus templom szdszékének
kazettajit diszitd kép lathatd. A borité elérevetiti, hogy a kdtet tanulmdinyai szinte
mind foglalkoznak a kérdéssel: a Nemzeti hagyomdnyok mennyiben tekinthetd a ma-
gyar irodalmi népiesség megalapozé miivének, vagyis milyen viszonyban 4ll Kolcsey
sz8vege a magyar irodalmi népiességgel; tigabban értve: milyen szerepet jitszik a
szdveg a magyar irodalom nemzeti irodalomként val6 litdsiban. Ezeket a kérdéseket
fogalmazzik meg a tanulmédnyok akkor, amikor az antik vagy a neohumanista tra-
diciéval, a nacionalizmus (és részben a republikanizmus) beszédmddjival, a nép- és
kozkoltészeti hagyomdannyal, illetve a Vanitatum vanitas értelmezését segitd filozéfiai

L AzElet és Literattira kozléstechnikajérdl részletesebben ldsd ZAk ANy ToTH Péter, Elkillonils irodal-

munk kezdetei = A magyar irodalom térténetei, I1., szerk. SzEGEDY-MAszAk Mihaly — VErEs Andris,
Gondolat, Budapest, 2007, 153-168.
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konstrukciékkal szembesitik a Nemzeti hagyomdnyokat. A dolgozatok alapvetden kér-
désesnek latjak Kélcsey szovegének megalapozd jellegét és a szoveg egyszerre kétkedd
és ttkeresd jellegének kiilonboz8 aspektusait mutatjik meg,

»Mindeniitt vagynak a kéznépnek dalai, mindeniitt megdicsdittetnek a merész tet-
tek, birmely egyiigy(i énekben is”, sz6l az egyik kozos értelmezésbeli alapul szolgald
szovegrész tételmondata, mely a bekezdés végén azzal az dllitdssal egésziil ki, hogy a
népdal ,eredeti egyiigy(iségét” megtartva ,a nemzet egészének nehezen fog vilagitani”.
A kévetkezd bekezdés még nagyobb karriert bejr6 nyité mondata szerint pedig: ,Ugy
vélem, hogy a vald nemzeti poezis eredeti szikrajit a kdznépi dalokban kell nyomoz-
ni; sziikség tehdt, hogy pérdalainkra illy czéllal vessiink tekintetet.”” Ez a kijelentés
az utolsé esély megjeldlése helyett, kontextusitdl megszabaditva, megolddsi javaslattd
valtozott, mintha a nyomozas azonos lenne a megtaléldssal. Mér az 1840-es években
mottéva valt Erdélyinél (a Népdalok és monddk I1. kotetében, 1847-ben), aki aztin az
Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél cimii értekezésével Arany Janos klasszici-
zaldsdn keresztiil a nemzeti klasszicizmus Horvith Janos-i, normativ fogalménak
megalapozisiig, illetve a népiesség 6nallé korszakként kezeléséig jutott.

Bér szinte minden tanulmany rdgziti a népkoltészet szerepének kérdésességét, a
két legkarakterisztikusabb megfogalmazast idézném. Ferenczi Attila szerint: ,Ami-
kor Kélcsey koznépi dalokrdl beszél, valdsziniileg nem a mai fogalmaink szerinti
népdalra gondol, hanem a magyarok tetteit megdrokitd névtelen »kozkéltészetre«.
A Nemzeti hagyomdnyokat nem igazdn lehet minden tovabbi nélkiil a Petdfi- és Arany-
féle népiesség megalapozasaként hasznélni. A népkéltészet lirai részét Kolcsey egy-

dltaldn nem hozza kapcsolatba a nemzeti hagyomdnyokkal.” (35.) Takdts Jézsef az el-
hiresiilt két bekezdés 19. szdzadi organikus értelmezését egyfajta — Bernard Williams
fogalmaéval élve — ,logiko-etikai meghosszabbitdsnak” tartja, amennyiben tgy latja,
hogy Horvéth Janostdl S. Varga Pilig ,fejlédéstdrténeti szemléletiik szerint ott kel-
lett volna, hogy legyenek azok az allitisok a Kolcsey irdsaban. [...] A szdvegben ott
a normativ, majdnem autark gérog kultiramodell, s ott a »sajit pérdalokbdl kell ki-

fejleszteni a nemzeti koltészetet« norméja is. Valdban, logikailag akdr ott lehetne az
az éllitds is, hogy ez legyen a magyar koltészet/kulttra fejlesztésének az utja. Am ilyen
allitds nincs a szovegben.” (48—49.) Ennek alapjén a tanulmany még a Kolcsey-szo-
veg cimének helyességét is kétségbe vonja: ,a cim olyasmit sugall, aminek a széveg szin-
te az ellenkezdjée dllitja. A cim azt sugallja, hogy vannak nemzeti hagyomdnyaink,
mikdzben a szdveg azt édllapitja meg sajndlkozva, hogy nemigen vannak” (45.). Sét
Takats a Nemzeti hagyomdnyok ,nemzetkarakteroldgiai betétjét” is innen magyardzza,
mint olyan ,keriilSutat”, amelynek révén a ziré miikoltészeti részben Anyosnél (és
részben Zrinyinél) beazonosithatévd vdlnak a nemzeti jegyek. Hasonloképpen litja
Férizs Gergely tanulmdnya is, magyardzatit adva egyben a kétet cimének: ,Vagyis
a nemzeti karakter 1ép a (rekonstrudlhatatlan) nemzeti hagyomdny helyére: az ezen
karaktert birtoklé koltd képes emlékezni hagyomdny hijan is, s hogyha nincsenek is
fennmaradt adatok, melyekre emlékezhetne, a szivével ldtja és lattatja a multat.” (63.)

2 Elet és Literattira 1826., 50.
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Nemcsak ennek a hidnynak a kimonddasa teszi érdekessé a kotet tanulmanyait,
hanem az ebbdl levont kdvetkeztetések is. Sziligyi Marton alapos értelmezéssel iga-
zolja, hogy a ,pérdal” sokkal vegyesebb tartalmu annil, mintsem a népkoltészet fogal-
mdval azonosithassuk — de még fontosabb ennél a kovetkezmény, illetve annak to-
vabbgondolisa: ,J6l lithatd, hogy Kélcsey a Nemzeti hagyomdnyok elemzett passzu-
sdban mennyire diszparit elemekbdl alkotja meg sajit »pérdal«-fogalmdt. Egymds
mellé keriil ordlis hagyomany, kéziratos tradicié és nyomtatott ponyvakiadvany [...].
Ily médon Kolesey kikovetkeztethet8en nem a tiszta eredet elvét vallja, s az eredetet
nem is az oralitisban megragadhat6 szovegek felértékelésében keresi; ezzel dsszefiig-
gben pedig nem rendelkezik olyan tisztizott nép-fogalommal sem, amely az autochtén
»pérdal« hordozéjaként, megdrzdjeként azonosithaté lenne.” (111.) Kélcsey nép- és
f8ként népkéltészet-fogalma tehit nem tekinthetd a népiesség megalapozisinak,
amennyiben népiességen az Erdélyi- vagy Gyulai-féle organikus felfogison alapuld
irdnyzat és/vagy korszak meghatdrozést értjitk. Hacsak nem abban az értelemben meg-
alapozis, hogy maga a magyar irodalomtérténeti hagyomdnyban rogziilt népiesség-
fogalom is hasonléan ,diszparit elemekbdl” és tisztizatlan nép-fogalommal keriilt
megalkotdsra. A népiesség normativ hagyomdnydnak kialakuldsval ugyanis kimutat-
haté egy sajit megalapozottsigival szemben is bizonytalan, kétkedd népiesség, amely
f8ként az eposz id8szertiségét illetd dilemmakban mutatkozik meg, éppen a népies-
ség kulcsfigurdjinak, Arany Jdnosnak a miiveiben.

A kétet tanulmdnyai eltéréen kezelik a Nemzeti hagyomdnyok egyszerre norma-
tiv és kétkedd gondolatmenetét. Forizs Gergely alapos tanulménya azt a konfliktust
mutatja be, ami a neohumanista tradici6 és az eredeti nemzeti irodalom igénye ko-
zott létrejon Kolesey szovegében. Forizs szerint a Nemzeti hagyomdnyok olyan ,hatar-
pont”, ahonnan mindkét program beldthaté — ugyanakkor kettdsségiik feloldhatatlan,
a (neo)humanizmus és a nacionalizmus egymdssal dsszeegyeztethetetlennek bizo-
nyul. Ezzel Kélcsey szdvege nem szdmol, a ,beszélé nem képes uralni a targyat”. (74.)
Takéts és Szilagyi, illetve részben Ferenczi tanulmdinyai ezzel szemben pozitiv szere-
pet szdnnak a Nemzeti hagyomdnyok aporetikussiginak. Ezt a szerepet legvilago-
sabban a Szildgyi Mérton éltal egyetértdleg idézett Radnéti Sdndor (ahogy Takéts
Jézsef hangstilyozza: nem a sziik szakmai kdzosség tagja [47—48.]) fogalmazza meg:
+A Nemzeti hagyomdnyok, e mély, tépelddd irds — ha hatdstorténetének fejleményeit
nem olvassuk rd — legalabb annyira az autochton nemzeti (partikuldris) kinon, egy
geschlossener Literaturstaat megalkothatatlansdgirdl, kozelebbrdl pedig az autochté-
nia alapjin felfogott magyar nemzeti poézis foltételeinek hidnyardl szol, mint ameny-
nyire ugyanannak a megalapitdsdrol.”

Taldn Rakai Orsolya kittind tanulminyiban a legerdteljesebb a néz3pontokra
vonatkozo reflexi6, amely nemcsak Kolcsey szovegére, hanem a magyar irodalommal
hivatdsszertien foglalkozé tudédsra is érvényes. A nemzeti hagyomdny definidldsa
metalepszisek sorozata: egyszerre el8feltétel és alkotds, hidnydban vagy megszakitott-

3 RapnoT1 Sandor, J§jj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények,

Atlantisz, Budapest, 2010, 509-510.
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sdgdban is lehetdvé teszi a réla vald beszédet. Assmann kulturalis emlékezet fogal-
mén keresztiil hangstlyozza a hagyomany ,poetizaltsagat”, megalkotottsdgit, s ebbdl
a szempontbol — S. Varga Pillal vitatkozva — megkiilonbézteti Kélcsey és Horvith
Janos hagyominyértelmezését. Konkluzidjaban pedig, a Nemzeti hagyomdnyok zir-
latéra reflektdlva, rimutat arra, hogy a hagyomdany tigynevezett dpoldsa nem a multra,
hanem a jovdre irdnyul6 tevékenység.

S. Varga Pil gondolatgazdag irdsa alapvetden a Vanitatum vanitas, a Gordg filozdfia
és Mobhdcs egyiittes értelmezése gordg filozofiai hattérrel, s vallaltan olyan filozéfia-
tdrténeti horizontot foglal el, ahonnan a Nemzeti hagyomdnyok nagyon részlegesen
értelmezhetd. Ujszerﬁsége éppen abban rejlik, hogy figyelmen kiviil hagyja mind
a neohumanizmusnak, mind a romantikdnak, mind a népiességnek a Nemzeti hagyo-
mdnyok értelmezéstorténetében felvet8dd kérdéseit (ide értve sajit nagy hatds értel-
mezését is). Gyapay Ldszl6 szdvege hasonloképpen Kéleseynek a piirrhonizmussal valé
kiizdelmével inditja gondolatmenetét, s a Vanitatum vanitas értelmezésekor szintigy
nem szdmol a romantika feldli értelmezésekkel, ugyanakkor interpreticidja beldtha-
tébb médon kapcsolédik a Nemzeti hagyomdnyokhoz. Gyapay meggy8z8en mutatja
meg tobb Kolcsey-miiben, ideértve a Nemzeti hagyomdnyokat is, az ,egynemtisddéssel”
folytatott kiizdelem példdit. Bir az 6 tanulmanya sem kapcsolddik szorosan a kétet
korabbi tanulmdnyaihoz, jelent8sége éppen abban 4ll, hogy a nép és a nemzet témadi
helyett masik néz8pontbél képes olvasni a szoveget.

Vilaszol-e arra a kérdésre a Szivbél jovs emlékezet, hogy miért érdekes ma a Nemzeti
hagyomdnyok? (De kell-e vilaszolni irodalomtudomanyos munkdnak ilyen kérdésre?
Szerintem kell.) A tanulmanyok olyan olvasatokat tesznek lehetévé, amelyek az iro-
dalomtorténeti reflexié révén nem csak a népiesség fogalmaval dolgozé irodalom-
torténeti elképzelésekkel, hanem a kultuira, illetve a nemzeti mivolt kérdéseivel is
szembesitenek. Ennek révén pedig a kdtet mint a magyar irodalomtudomany jelentds
képviselSinek alkotdsa szintén egyfajta nemzeti irodalomtdrténeti onértelmezés, 6n-
pozicionilas. Az irdsok tobb olyan értelmezést is kétségbe vonnak, amelyek jogosult-
sdga eddig is kétes volt a sziik szakmai kérokben, de az alapos igazolds hidnyzott
részben a kegyelet, részben éppen a nyilvinvalésig okin. A népiesség elméleti meg-
alapozdsa, a kiindulé bioldgiai metaforika herderi volta, a szdveg jelentésének egyér-
telmiisége — néhdny olyan, a kdzoktatdsban is rogziilt és részben éppen aziltal fenn-
tartott olvasat, amelyhez képest a Szivbdl jovs emlékezet valoban 1j lehetSségeket tar-
talmaz. Dokumentuma annak, amit a Hagyomdnyfrissités sorozat céljaként a kétet
az elején és a végén kétszeresen is rogzit: véllaldsa a hagyomanyban valé benne éllas és
a rola folytatott beszéd egyidejliségével jiré médszertani kételyeknek. A hagyoményt
egyként élteti a normativ igenlés és a részét képezd kijelentések kétségbe vondsa. A Sziv-
bél jovs emlékezet se a hagyomdnyt, se a hagyomdnytorténetet (6nmaga értelmezéseit
is beleértve), nem tdmadja és nem fényezi, hanem valdban: frissiti.

(reciti, Budapest, 2012.)

VADERNA GABOR

ARCpoetica. Petdfi Sandor életében
késziilt képmasai, 6sszeallitotta,

a képeket valogatta Adrovitz Anna,
felelgs szerk. Kalla Zsuzsa, ut6szoé

E. Csorba Csilla

Valamikor a kilencvenes évek végén egy egyetemi folydirat, a Sirkdnyf(i azzal az 6t
lettel 4llt el8, hogy Petdfi-kiilonszamot jelentet meg (1998/2). Ez mér 6nmagaban is
kiilonlegesnek szdmithatott, hiszen az oly sokat emlegetett Petdfi-kultusz inkdbb
holmiféle Pet8fi-csdmart szokott eredményezni, s épp a kultusz kultusz-mivoltdnak
kozhellyé vilisa miatt némiképp meglepd gesztusnak tlinhetett fel, hogy egy fiatal
irécsoport Petdfit vlasztja témaul, st mi tobb, litvanyos — bér ironikus — kultikus
elemek megjelenitésétdl sem riad vissza. A Sirkdnyf(i e szdmit 4ltalanos iskolas gye-
rekek rajzaival illusztrdltdk: arra kértek gyerekeket, hogy rajzoljak le Petsfi Sindort,
gy, ahogyan szeretnék. Az egyik képen gatydban tincol, a misik képen levigja egy
sarkdny fejét. Ami k6zos pont e Petdfi-dbrazoldsokban: minden 6védds gy gondolta,
hogy Petéfi csakis bajusszal dbrazolhat6. Mindez két dolgot jelent: egyfel8l mar évo-
das korban minden gyermek tud valamit arrdl, hogy létezett valaha egy Petdfi nevii
ember (aki akdr sdrkdnyokat is le tud gy8zni), masfeldl e Petéfinek van egy kzmeg-
egyezés szerintinek t(ind imdzsa is, melynek legfontosabb kelléke a bajusz. S valéban:
az ARCpoetica cimii kotetben bemutatott Petdfi-abrazoldsokon — egy kisgyermek-
kori abrazoldst és egy vézlatot leszimitva — mindig szerepel a bajusz (bar az olykor
szakdllal egésziil ki).

Az a kép, ahogyan talilkozunk egy szerzdvel, sokat elarulhat réla. Nem feltétle-
niil azt, hogy az illetd hogyan nézett ki a val6 életben. Inkabb azt, hogy mit szeretett
volna megmutatni magabol kdzonségének, vagy azt, hogy az utékor mit szeretne lit-
tatni beldle. Fatélis véletlen, hogy Jézsef Attila a réla késziilt fényképek egy jelentds
részén viddm: egy farsangi balban nének 6ltozik, nevetve iil a fiiben bardtndjével, stran-
don pézol fiirdéruhaban. E képek mégsem szerepelnek az irodalomtorténeti miivek
boritdéin vagy iskolai tankényvekben, mivel nem egykdénnyen &sszeegyeztethetsk a
versek éltal legitimélt komor tekintet(, bajuszos férfival.' Persze az olvasok szeretik
a képek altal megdrzote intimitds titkait is: ezt bizonyitja, hogy mily nagy felttinést

! Négyszemkozt az utékorral. Jozsef Attila fényképeinek ikonogrifidja, Ssszedll,, eldszé6 MachT Ilona,
NPIL Budapest, 1980.; Idesereglik, ami tovatiint. Jézsef Attila dsszes fényképe, szerk. Kovacs Ida, el8sz6
BENEY Zsuzsa, PIM, 2005. Akadnak azért kivételek, ldsd példdul a kovetkezd kétet illusztracidit: A ké-
mikus, a pszichidter, a jogdsz... és az irodalomtérténet. Jozsef Attila értelmezések, szerk. SArkodz1 Eva,
el8sz6 TverpoTa Gydrgy, ELTE Magyar Irodalomtdrténeti Intézet — LHarmattan, Budapest, 2007.




keltett Nyary Krisztidnnak az eredetileg a facebookon, csak a maga szérakoztatdsira
indult sorozata, melynek egyes darabjai utébb meg is jelentek fgy szerettek 6k cimmel.
Nyary az irék-koltdk nagy szerelmeivel foglalkozik, de sikerének egyik nagy titka, hogy
minden egyes rdvid sztorihoz csatol egy vagy két jol kivélasztott képet is, mely lehe-
t8ség szerint a boldog szerelmeseket dbrazolja. (S mivel a magyar irodalom éltaliban
nem til boldog, e képek t&bbsége olyan kép, melyet eleddig nem ismerhettiink.)?

Ugy tiinik hat, hogy mikézben az irodalomtorténet-irds inkdbb elvalasztandénak
(és elvilaszthaténak) vélte az ir6i portrék képi vilagit maguktdl a szovegekedl, addig
létezett és létezik egy kevésbé intézményesiilt, am annil szélesebb értelmezdi gya-
korlat, mely sokkal komolyabban veszi a képek poétikai és imagoldgiai hatdselemeit.
Tanulsdgos, hogy mikézben — nyilvin piaci okokbdl — az irodalomtérténeti munkdk
egy jelentds része képmellékleteket is tartalmaz, ez csak amolyan fiiggelékként jelenik
meg, s a legtobbszor vajmi kevés koze van a kordbban olvasottakhoz, s tulajdonképpen
a mindenkori olvaséra van bizva, hogy teremt-e barmiféle kapcsolatot az irodalmi in-
terpreticid és a szerzd személyének reprezenticidja kozdte. Ha csak egy futd pillantdst
vetiink a Szegedy-Maszik Mihily 4ltal szerkesztett, a Kalligram Kiadénil megjelend
Tegnap és Ma sorozat kéteteire, mely kortars magyar irék bemutatdsira villalkozott,
lithatjuk, hogy az egyes kotetek végére illesztett fényképsorozatok egészen eltérd vi-
zudlis koncepcidk révén illtak dssze: olykor élesebben elvilasztva mi és szerzdjének
vildgat, olykor éppen a szoros biogrfiai kapesolatot hangstlyozva; olykor a monogri-
fidban olvasott értelmezés alitdmasztdsaként jelenitve meg a szerzd alakjit, olykor
egy olyan élettorténetet reprezentilva, melyrdl magiban a kotetben egy drva sz6 sem
esett; olykor az alkotas folyamatdnak vizudlis megjelenitésére helyezve a hangsilyt,
olykor pedig az iré irodalmi kapcsolatrendszerét bemutatva.

W. J. T. Mitchell par évvel ezelStt bevezetett, kép (picture) és képmds (image) kd-
zOtti megkiilonbdztetését’ idézve ugy is dtfogalmazhatjuk e dilemmat, hogy mikéz-
ben az irodalomtudomany textulis képmdsokat hozott létre, s nem kivéint foglalkoz-
ni magaval a képpel, addig a képeket gytijtd és alkalmazé tirsadalmi gyakorlatok
(kdzoktatds, kultuszkutatds stb.) vajmi keveset tor8dtek a képmds értelmezésével és
a kiilonboz8 médiumok kozotti dsszefiiggéseivel. A Vayer Lajos altal kidolgozott
és magas szinvonalon miivelt torténeti ikonografia kiilonbdzd irott, képi és egyéb tar-
gyi forrasok bevondsdval bizonyos torténelmi aktorok torténeti reprezenticidinak
teljesnek tekinthetd ikonogrifiai feldolgozdsira vallalkozott, 4m a nagy erudicidval

folytatott kutatdsok kulcskérdése végsd soron az autentikus tdrténelmi portré meg-

alkothatdsaga volt, s a képi megformélas interpreticidja is e kérdés szolgilatiban

allott.* A Petéfi Irodalmi Mazeum altal inditott sorozat, mely egy-egy ir6 dsszes fo-

2 NvAry Krisztidn, Igy szerettek 6k. Magyar irodalmi szerelmeskonyv, Corvina, Budapest, 2012.

> W.]. T. Mrrcugr, What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images, Chicago UP, Chicago,
2005, xii—xiv. Mitchell a képet virtudlis, materidlis és szimbolikus elemek komplex egyiitteseként hata-
rozza meg. A kép virtudlis eleme a képmds, amely valami hasonlésag, figura, motivum vagy forma révén
tiinik fel egyik vagy masik médiumban.
Lésd Vaver Lajos, Pdzmdny Péter ikonogrdfidja, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.; U8., Témdk, formdk,
idedk. Vilogatott tanulmdnyok a festészet, a szobrdszat és a grafika mivészetének torténetébsl, Corvina, Buda-
pest, 1989. Recenzedlt kotetiink utdszavdban E. Csorba Csilla hosszasan méltatja Vayer eredményeit.
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togrifidjanak kiaddsara vallalkozott, abbdl a belatdsbél kiindulva, hogy a kulturalis
emlékezet fenntartdsa és dtaddsa nem pusztin szovegekhez kdthetd, s a reprezentacié
folyamata soran hatalom, érték, ideoldgia cseréjének mechanizmusai lépnek miiko-
désbe, s hogy — ismét Mitchellt idézve — nemcsak egy ideologéma allithatja szolgdlaté-
ba a képeket, de a képeknek is hatalmukban 4ll, hogy létrehozzik 6nnén tisztelSiket
és kultuszuk kévetdit® Sajnalattal dllapithatjuk meg, hogy e kétetek ugyan megte-
remtették annak a lehetdségét, hogy kép, szoveg és szerzdség bonyolult 6sszefiiggései-
nek kutatdsa elinduljon, azonban ez egyes eseteket kivéve csak elvétve tortént meg.

A Petéfi Irodalmi Muzeum ezuttal egy olyan kiadvanyt adott kozre, mely Petéfi
Séndor &sszes arcképét teszi kozzé. A szép kiallitdsa kotet tartalmaz egy részletes
katalégust harmincegy ismert és tizenharom lappangd Petdfi-ibrizoldsrdl, s a fenn-
maradtak koziil j6 néhdnyat nagyobb méretben kozél, s azokhoz elemzéseket ad.
(Az elemzéseket Adrovitz Anna és Kalla Zsuzsa irtak, ezt az informdciét azonban
— ki tudja, miért — a kétetben sehol sem lehet fellelni, s jelen sorok szerzdje is csak
a kdnyvbemutatdn tudta meg.) Hogy nemcsak egy albumot, s nem is csupan egy ka-
talégust kapunk, az ARCpoetica legnagyobb erénye: a képekhez csatolt, remek meg-
figyeléseket tartalmazé ikonogrifiai tanulmanyok megkisérlik bemutatni a kép sziile-
tésének kontextusit (tdbbek kozétt Petdfinek a képhez vald viszonyét), s mindemellett
a képi elemek és Petdfi-szovegek Ssszefiiggéseire is rdmutatnak. Ilyenforman e kotet-
ben a Petdfi Sindor névvel megnevezett szerzd kép és szdveg egymdsba gabalyodd
osszefiiggésrendszerében alakul ki.

Pet6h1 esete tobb szempontbdl is kiilonleges: egyfeld] példatlanul nagy szamban
késziilt réla kép, masfeld] e képek nagy részét viszonylag jelentds miivészek alkottak.
A fényképezés kora eldtt egyaltalin nem volt egyértelm, hogy kirdl késziil festmény
vagy metszet. Egy-két kirivé esetet nem szdmitva — mint példdul a képzémiivészete-
kért rajongd Kazinczyét — leginkdbb férangtiakrdl vagy magas rangt egyhazi tiszt-
séget betdltkrdl sziiletett nagyobb mennyiségii képi dbrizolds egy életpilya alatt.
Petdfi viszont iréként miikodott, s az egész élettt minddssze néhiny évig tartott.
E néhany év alatt szdmos formiban megjelent kozonsége eldtt, s tigy litszik, nagyon
gondosan iigyelt arra, hogy versei milyen vizuilis kdrnyezetben mutatkoznak. Persze
az szerencse dolga is, ha a tehetséges pilyakezdd koltd masod-unokatestvére egy te-
hetséges palyakezdd festd. Orlai Petrics Soma és Petéfi palydja pirhuzamosan indul,
s Orlai Petrics Petdfi-dbrézoldsain nagyszertien kovethetd a festd miivészi kibonta-
kozdsa is — bér a pilyakezdd Orlai Petrics sokkalta képzetlenebb festd, mint ami-
lyen koltd Petdfi. Egyik korai képének csupan a vazlatrajza maradt fenn: Petdfi az egri

° A miridézetten tal: ,Bardti emlékiil — Jokai Mér”. Jokai Mor osszes fényképe. Ikonogrdfia, dsszedll,, el8szé

E. Csorsa Csilla, NPI, Budapest, 1981.; ,Nézzétek meg ezt a fotogrdfidt”. Karinthy Frigyes dsszes fény-
képe. Ikonogrifia, 3sszedll. Kovacs Ida, el6sz6 HaLAsz Laszlo, NPI, Budapest, 1982.; ,....kiilon tér ...
kiilon idé...”. Babits Mihdly fényképei. Ikonografia, dsszeill. W. Somoey1 Agnes, el8sz6 KERESZTURY
Dezsd, NPI, Budapest, 1983.; ,Fekete album sziirke erdejében”, Jubdsz Gyula dsszes fényképe. Ikonogrd-
fia, 8sszedll. MacHT Ilona, Tas1 Jézsef, Magyar Irodalmi Mazeum, Budapest, 1998.; Radnéti Miklés.
Fényképek, dsszeall. Boxay Laszlo, Osiris, Budapest, 1999.; Halkan szitdl a tort fény. Kosztoldnyi Dezsé
dsszes fényképe, 5sszedll. Kovacs Ida, el8sz6 FRATER Zoltdn, PIM, Budapest, 2006.; E. Csorsa Csilla,
Ady, a portrévd lett arc. Ady Endre sszes fényképe, PIM, Budapest, 2008.
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kispapok kézott. Az utolsévacsora-abrazoldsok kompozicidjit felidéz8 mialkotdson
a koltd épp egy versét szavalja, a kispapok figyelme felé fordul. Szakrilis pillanatot
dbrizol ez a koltemény, méghozz4 olyan pillanatét, mely a Petdfi-életrajzoknak is
kittintetett pontja lett: Petdfi innen és ekkor indul pesti itjira, innen vezet az ttjaa
magyar irodalmi kdnon cstcsaira. Ezt az elbeszélést a jelek szerint mar Orlai Pet-
ricsnek e korai festménye — mely sajnos elveszett — erdsitette. A festd Egy estém ott-
hon cimi képe, illetve nem sokkal késdbb a Petéfi Etelke sirjdndl cim(i képei szintén
irodalmi fikciot jelenitenek meg: Petdfi versekre vagy verscsoportokra utalnak. Az
latszik ebbdl, hogy Orlai Petrics szdmdra az igazi kihivist az jelentette, hogy az 4ltala
nyilvan jol ismert Petdfit abban az irodalmias viligban jelenitse meg, melyet az kita-
lalt maganak. Az mar mds kérdés, hogy e képek nem Petéfi életében lettek a Petdfi-
ikonografia részei, holott a kdltd nyilvin ismerte azokat. Néhany évvel késdbb — a leg-
ismertebb képen — Orlai Petrics mér az ontudatos, elszdnt, dthatéan szemiinkbe
tekint8 Petdfit dbrdzolja. Ez mdr Petdfi bardkoledi korszakanak reprezenticidja,
s bdr az elsd valtozat még a forradalom el8tt késziilt, mar itt is a népvezéri szerepben
megjelend Petdfit lithatjuk.

Nagyon fontos, hogy egymas mellett lehet litni e képeket. Orlai Petrics esetében
példaul jol érzékelhetd egy valtds: 1848-ig Petdfi-abrizolasai inkdbb a kdltemények
dltal létrehozott koledi idolok megjelenitései, a forradalom utdn — és nagyobbrészt
Petdf1 elttinése utdn — inkdbb olyan kdrnyezetben dbrézolta a koltdt, ahova nem volt
mindenki bejiratos: otthon, dolgozészobdjiban, illetve mezdberényi sz4llisin, nem

sokkal elttinése eldtt. Epp az ellenkezdjére forditja kordbbi perspektivijit: nem a ver-

sek dltal teremtett fikcids kornyezetbe helyezi hdsét, hanem a versek sziiletésének
koriilményeit (mintegy a valdsdg intim pillanatait) kindlja fel. A t&bb valtozatban is
megfestett képek koziil a Petdfi Mezdberényben I1. példdul hizi papucsiban, pipazva
dbrizolja a kdltdt (azért ez tulzds volt, a t8bbi viltozatban mégiscsak csizmét adott
14 a fest8), mellette kardja pihen, jobb kezét egy csukott kényvén nyugtatja, mint aki
épp abbahagyta az olvasdst, az asztalon konyvek és kéziratok, s persze épp az Egy
gondolat bdnt engemet. .. kézirata van eldl. (Ez lehetett a gond a hdzi papuccsal is: aki
a csatik mezején kivin elesni a szent vildgszabadsigért, ne hordjon papucsot épp az
elesése eldtt par nappal.)

Barabds Miklés egymast kovetd Petdfi-dbrazoldsai szintén nagyon érdekesek.
Az 1845-ben késziilt litografia a kolts elsd nyilvinosan is megjelent képe volt. A kép
a koltd fiatal mivoltdt emeli ki, szinte kélyoknek mutatja. Petdfi persze csak 22 éves
volt ekkor, 4m mire 23 éves lesz, mir felnStt férfi. Legaldbbis ezt litjuk Barabis ko-
vetkezd dbrizoldsdn egy évvel késdbb, melynek az eredetije hosszu lappangds utin
két évvel ezeldtt bukkant fel. E mindenki 4ltal ismert Petéfi-dbrazoldsnak egymas
mellé tett varidnsai ugyanakkor azt is megmutatjak, hogy Pet8fi mily tudatosan
valtoztatott imdzsin: az ujabb megjelenések elStt aktualis szakéllviseletére formal-
tatja a kép alapjan, Josef Tyroler altal készitett metszetet. A kotet képleirdsaibdl arrdl
is értesiilhetiink, hogy Petdfi szandékosan valtott 6ltozkddési stilust. Még 1845-ben
divatos nyakkenddt hordott, utébb forradalmak iranti rajongdsit nyitott inggallérji-
val is jelezni kivénta, s a valtds jol kdvethetd a képek sorozatin. A Barabis-féle dbra-
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zoldsok utolsé darabja, a Petdfi 4116 térdképe a pélya csticsin mutatja a kdledt. Azt
nem tudom, hogy hogyan sikeriilt eladni, de mindenképpen figyelemre méltd, hogy
ezt a képet pénzért drultdk, s nem pusztin egy folydirat vagy kotet illusztricidjaként
jelent meg. Taldn az Ssszes Petdfi-abrizolas koziil ez a legkidolgozottabb: a csips
megbillentésével ellentartott hatalmas kard, a vallak és a csipd kontraposztja, a koro-
na nélkiili cimer, a félprofilbdl dbrazolt arc. Valdszintileg jogos az ARCpoetica képle-
irdsaban a felvetés: ez az abrazolds Ddvid alakjara utalhat. Nyilvin ezzel is magya-
razhatd, hogy ez a kép rendkiviil térékenynek mutatja a koltdt, 4m az ikonografiai
hagyomany mégiscsak a gy8zelmét vetiti elére. Igaz lehet a megallapitds: Barabds
a képzdmiivészet nyelvére forditja le a forradalmir Petdfi legendajit.

Ha az emlitettekhez hozzédvessziik a hires Egressy Gébor-féle dagerrotipiat, Me-
zey J6zsefnek az eddigiekhez képest szinte amatdrnek haté képét, Torokfalvi Pap
Zsigmond rajzait, a Nemzeti dal kottdjanak dbrdzolasat (a kéltd a Miizeum lépcséjén
szavalja versét), Szeremley Mikl6s nehezen értelmezhetd karikaturdjie, lichatjuk,
hogy r6vid id8 alatt mily elképesztd mennyiségben mily eltérd értelmezései jelentek
meg egymds mellett ugyanannak az alaknak. Petdfi koltészete és szerzdi alakjinak
vizudlis reprezenticidja kdzott nagyon szoros Osszefiiggés latszik, s miként koltészete,
akként megjelenése is rendkiviil gyorsan véltozott.

Lehet, hogy nem drtott volna a bizonytalan stdtust PetSfi-dbrdzoldsokat élesebben
elvilasztani azoktdl, melyek biztosan 6t mutatjak. Hogy egy kék zakdban és szalma-
kalappal gyermeket abrazolé kép Petéfi volna, pusztin azért, mert PetSfinek is volt
didkkorédban ilyen szinii felsltdje és szalmakalapja, legalibbis kétséges. Ernst Lajos,
a nagy Petdfi-gyiijtemény létrehozdja egyaltalin nem volt elfogulatlan az iigyben:
lelkesedésében mindeniitt Petdfi nyomat litta, s igy vett fel a gytijteményébe teljesen
bizonytalan stituszt miiveket.® A katalégus e bizonytalan festményeket ugyanolyan
rangra emeli, mint a tobbit, bir az angolra forditott cimben elhelyez egy kérddjelet
(hogy a magyar cimben miért nem, azt nem tudom). Az elemz§ rész jelzi ugyan a bi-
zonytalansdgot, ugyanakkor azaltal, hogy e kép része lett a kotetnek, a szerkesztdk
mégiscsak bizonyos foku autentikussagot tulajdonitanak a képnek

Célszer(i lett volna a képleirdsokat a képek torténetével is kiegésziteni olykor.
A kozelmultban el8keriilt elefintcsontra festett miniatiir példdul hol bukkant fel
s miért feltételezziik, hogy az ott lithaté sz8ke és kék szemii férfi Petfi volna? Nem
tartom elképzelhetetlennek a képleirds azon tedridjit, hogy itt Byron és Shelley port-
rétipusa koszon vissza, de nem artott volna az azonositis menetét is megosztani az
olvasékkal. (A katalégusban itt a magyar cim is kapott kérddjelet.)” Az azonositds
terén a képleirdsok azt a méltinyolhaté takeikdt vilasztjak, hogy amennyiben vala-
minek nem bizonyitott az ellenkezdje, akkor akdr igaz is lehet. Tehat ha egy képrdl
azt feltételezziik, hogy Petfit dbrizolja, s ennek az ellenkezdjét nem tudjuk bizo-
¢ A hires Ernst-gy{ijtemény Petdfi-anyagarél lasd Ernst Lajos, Petdfi arcképei, Ernst Mtizeum, Buda-
pest, 1922,

Egy interjiban azéta olvastam, hogy a kép a kiscelli mtizeumban tiint fel nemrégiben, 4m azt tovébbra
sem tudom, hogy miért is gondoljuk — mar azon tul, hogy valaki azt mondta —, hogy Petédfit abrdzoln4.

Lisd Hogyan épitette Petdfi a sajdt imdzsdt? Konyves Blog, 2013. marcius 15. http://konyves.blog.
hu/2013/03/15/hogyan_epitette_fel _sajat_imazsat_petofi
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nyitani, akkor ez akar igaz is lehet. Ugyanez érvényes a képek datildsira. Nekem az
a nehezen bizonyithat6 sejtésem, hogy Orlai Petrics bizonyos képeit egész egysze-
rlien antedatdlta: a mezdberényi sorozat oly szépen jitszik rd az eltlinés mitoszara,
hogy biztosak lehetiink benne, nem akkor és ott alkotta 8ket (legalabbis azokat nem,
melyeket ismeriink). A kisér8szdvegek persze évatosan fogalmaznak, én mindazon-

dltal oriiltem volna, ha az ellenérvek is jobban ldtszanak. Példiul: amikor példaul
Otlai Petrics Soma Petéfit otthondban dbrdzol6 sorozatinak két darabjaval kapcso-
latban a kétet Virkonyi Nandor dataldsi kételyeit idézi (nincsenek meg a képen a for-
radalmi rekvizitumok, tehit nem korabeli, hanem késdbbi)® és céfolja konnyedén
(azzal az érvvel, hogy a festd ,a cim értelmében nem a kozéleti embert akarta megje-
leniti [sic!], hanem a miivészt, a sajit maga teremtette viligban munkalkodé, dntu-
datos kolest” — 78.), akkor voltaképpen egy kdnnyii célpontot vilaszt maganak.
Szidmomra nem is annyira Virkonyi érvei tiintek fajstlyosnak (érdekességként vagy
a teljesség kedvéért lehet ezeket idézni persze), hanem inkabb az, hogy voltaképpen
semmit sem lehet tudni e képek keletkezésérsl.” Kérdés, hogy vajon egy érv cifolata
bizonyiték-e az ellenkezdjére.

A Petdfi-kutatisok elmult években-évtizedekben létrehozott eredményei maga-
tol értetddden épiiltek be a kotetbe. A Petdfi-kultusz kutatdsanak Margdesy Istvin,
Kerényi Ferenc és mésok altal megalkotott alapvetéseit'® immar nem kell kiilon ma-
gyarazni. A kotet szerkesztSi nem kezdik el6lrdl felépiteni az egészet, hanem a Petdfi-
kultusz létezését és annak alapvetd miitkodésmodjit tudottnak tekintik, s errdl az
alaprdl képesek a képek friss és mélyrehatd elemzésére. Mésfeldl rendkiviil szervesen
épiilnek ezen elemzések Kerényi Ferenc magisztrilis Petdfi-életrajzara is.!' S végiil
e képek sorozatabdl is érzékelhetdvé vilik az, ami a Petdfi Irodalmi Mizeum uj
Petdfi-kiallitdsdnak (,Ki vagyok én? Nem mondom meg... Petdfi vilasztdsai) is legfon-
tosabb kérdése: ti. hogy Petdfi palydja nem egy egységesen megragadhatd, monolit
képz8dmény, melynek folyamata egyetlen elvre vagy eszmére felfizhetd volna. Az
irodalomtudomdny mdr legalidbb Horvith Jinos nagy hatdst Petdfi-konyve 6ta'?
szdmol Petéf rendkiviil gyors alakviltd képességével, hogy néhdny évre szabott pé-
lydja sordn szamtalan poétikai lehetdséget jart végig a népies figuritdl, a biedermeier
érzékenységen és a romantikus toredezettség-kultuszon 4t az dntudatos bérdig, Petdfi
halala utin mind a Pet8fi 6rokségét felszivé és megszenvedd kolts-utddok, mind a Pe-
téfit abrazol6 képzdmiivészeti hagyomany dsszekeverte, egymdssal keresztezte azo-

8 VArkonyi Nandor, Az iistokés csévdja. Dokumentumok Petéfirsl, Dundnttli Magvetd, Pécs, 1957, 49.

9 Rézsa Gydrgy véleménye, miszerint a képek még a koltd életében késziiltek volna, ugyanigy mellézia
filolégiai érveket. Lisd Rozsa Gyorgy, Petdfi Sandor életében késziilt képmdsai = Mdrciusi ifjak nemze-
déke. ,Nem kiizdénk mi sem dicséség — sem dijért”, szerk. Korm6cz1 Katalin, Magyar Nemzeti Mtize-
um, Budapest, 2000, 114.

10 Maraocsy Istvan, Petéfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999.; Kerénvy1 Ferenc, A Petéfi-kultusz
korai szakaszdnak szociolégidjdbol. 1844-1867 = Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve, szerk. TakATs
Jozsef, Kijarat, Budapest, 2003, 153-157.; US., A Petéfi-kultusz folklorizdléddsdnak néhdny kérdése =
Ué&., Szinek, terek, emberek, szerk. SziLAcy1 Mérton, R4cid, Budapest, 2010, 177-187

11 KerEnyI Ferenc, Petéfi Sandor élete és koltészete, Osiris, Budapest, 2008.

12 HorvATH J4nos, Petéfi Sdndor, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1922.
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kat a lehetSségeket, melyeket Petdfi palyaja sordn élesen elvilasztott egymdstdl. A ko-
tet és a kidllitds egyik nagy tanulsiga az, hogy a tirgyi kulttra és a képzdmiivészet
feldl is megragadhaté Petdfi sokarctsdga: az ARCpoetica egymast kovetd képein
ugyanis azt is nyomon kovethetjiik, ahogyan e lehetdségek kozdtt elmozdul a koled.

(Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2012.)




HOJDAK GERGELY

Kodlovagok. Irodalom és

képzémiivészet talalkozdsa
a szazadfordulon. 1880-1914,
szerk. Palké Gabor

Ha bigott filolégus médjara a recenzedlt kotet cimébdl indulok ki, adédik a feltétele-
zés, hogy az nemcsak a PIM-ben megrendezett, 2011 szeptemberében lezarult kidl-
litds és ugyanekkor lezajlott konferencia ,archivuma’, hanem az 1942-ben, Thurzé
Gabor szerkesztésében (és Mdrai Sindor eldszavaval) megjelent Kodlovagok. Iréi
arcképek cimmel kiadott esszégytijtemény korszer(i Gjraolvasdsa is. Mindkettd arra
vallalkozik, hogy a maga korinak humantudomdinyos diskurzusrendjébe illesztve
probilja (at)értékelni egy a kdnon peremére szorult irodalmi és — részben — képzd-
miivészeti korpusz sajitos teljesitményét. Fel kell tenniink a kérdést: vajon milehet az
oka annak, hogy ez a j6 szdz éves korpusz — fél évszdzad utin — napjainkban ismét
egyre komolyabb visszhangra lel a kulturlis, tudomanyos életben? Masként fogal-
mazva: miben 4ll az a korszer(i értelmezési horizont, amelyen keresztiil — Krady
termékeny metafordjival élve — a ,tegnapok kodlovagjai” a csaknem-elfeledettségbdl
jra a tudomdnyos érdeklédés kozéppontjiba emelkedhettek?

Mar Palké Gabor szerkesztdnek a mizeum medialitdst és Déry Tibor Szerelem
cimi novelldjit is jitékba hozé frappans el8szavabdl is kideriil, hogy ez a mostani
vallalkozas — felsorakozva a folytat6dé romantika/indulé modernség indexek men-
tén Gjrapoziciondlt korszakrdl késziilt tjabb szakirodalom mellé! — a jelenleg széles-
kortien akceptilt hermeneutikai, narratoldgiai, komparatisztikai megkézelitéseken
til a csak nemrégiben az irodalom- és/vagy kultiratudoményi diskurzus homlokte-
rébe keriilt medialitds (intermedialitds) szempontrendszerét valasztotta vezérfona-
ldul. Ez — ugy tiinik — szinte kinalja magat a korszak mtivészeti tdrekvéseinek attri-
butumaként felfogott ,kdd” metaforaval valé dsszekapcsoldsra. E ,divatos” szakszd
mintha még nem gydkeresedett volna meg igazin a magyar irodalomtorténeti gon-
dolkodasban, ami abbdl is litszik, hogy a recenzedlt kdtet tobb tanulménya is azzal
indit, hogy megprébilja valamilyen médon definidlni, értelmezni azt. Szalay Adriana
A mijvészetek kozegszerd mitkddése cimi irdsaban példdul — Kulesdr Szabé Ernd, illet-
ve Wolfgang Struck nyoman — igy vezeti el§ a fogalmat:

»Azzal a viliggal, amelyben élnek, az emberek nem kdzvetleniil dllnak szemben
(a tér nem iires az emberek és a vilig kozott), tehdt valamilyen médon észlelnek,

1 Vs, Eisemann Gyérgy, A folytatéds romantika, Orpheusz, Budapest, 1999.; Indulé modernség — kezd6ds

avantgdrd, szerk. BEDNANICS Gdbor, ErseMaNN Gyérgy, Racid, Budapest, 2006.
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értelmeznek, amin keresztiil megértésre jutnak masokkal”> A megjelend 1j tech-
nikai médiumok a hang és a litviny rogzitésére alkalmasak: a fényképezés, a film,
a materialis hangrdgzités (hangfelvétel, telefon) vagy az irégép kapcsin a techni-
kailag kondiciondlt észlelésre iranyul a figyelem, és olyan kommunikicids felté-
telek teremt8dnek, amelyek felfiiggesztik a tdvolsdgot és a hatdrokat. A miivek
tematikai hatterében az érzékelés technikdinak gyors 4talakuldsa meghatirozé
tapasztalatnak bizonyult a mdalkotdssal valé taldlkozds sordn. Az emberi ér-
zékelés technoldgiai kiterjesztése tjraformélta az irodalmi kdzlés lehetdségeit.
Ezekre a viltozdsokra éreznek rd a szecesszié alkotéi. (79.)

A szdveg, kép, zene egymdsba jitszasinak kiillonb6zd textudlis példait vizsgald tanul-
mény végén — a technikai medialitds szempontjainak korldtozott alkalmazhatdsdgit
is éreztetendd az adott irodalomtdrténeti korszak vonatkozdsiban — ugyanekkor
egy ennél joval visszafogottabb, bevett széveghermeneutikai medialitdsfogalommal
talalkozunk: ,A cimben jelzett kozegszer(iség tehit arra utal, hogy a szidzadfordulé
prézdja mint irdsmiivészeti eljirds kimozdulni ltszik a medialitds hagyomanyos for-
méi koziil, és az intermedialitds, vagyis a szovegi-képi-hangz6 egymasba iréddsok
mintizatai vilnak az 4télhet8ség feltételévé.” (87.) Annak titkrében, hogy e kor-
szakban a legmodernebb — tovibbfejlesztett formaban ma is hasznalatos — technikai
médiumok egész genericidja ,latott napvildgot” (az automata fényképezéstdl a telefo-
non, gramofonon, irégépen at a filmig), kissé meglepdnek ttinhet, hogy a recenzedlt
kotet egyetlen tanulmanyt (E. Csorba Csilla: Kodosités — gondolat-fragmentumok a szd-
zadeld fotogrdfidjdrol) szentel kifejezetten az 4 technikai eszkdzdk valamelyikével
foglalkozé témdnak. A tanulmény elején foltett koledi kérdésére (,Nem kell-e a »Kod-
lovagok«-téma mentén vizsgilédasunkba bevonni az 4j litdsmédot, a fény »megra-
gaddsit«, a sététkamriba/dobozba érkezd fénybdl a benyomisok illuziéjit megal-
koté fotét a kiallitas 4ltal kittizdtt cél, az interdiszciplinaritds elvének érvényesitése
jegyében?”) a magam részérdl hatirozott igennel vélaszolok, és nagy érdeklddéssel
olvasom szakszer(i irdsit, melyben a korabeli — kiilfoldi és hazai — szakirodalom
titkrében vizsgalja meg a fényképészet mint technikai médium és mint ¢j miivészeti
dg pirhuzamos indul4sat. Figyelembe véve, hogy az egyre révidebb exponalasi ids-
vel és kifinomultabb kémiai anyagokkal dolgozé, immér automata kioldézsinérral
is felszerelhetd masindval végzett kvizi-miivészi tevékenység — a hagyomanyos
Jképirds” technoldgiai tjitdsaként — éppen ekkoriban kezd miifajj4, illetve szak-
mavi lenni.

J6 kérdés persze, hogy meg kell-e lepddniink ezen a litszélagos ardnytalansigon
egy olyan szaktudomédnyos munka esetében, mely alapvetden azért mégiscsak egy iro-
dalom- és miivészettdrténeti korszak (vagy legalabbis egymds mellett él8 irdnyzatok),
nem pedig technoldgiatorténet feldolgozasara vallalkozik. Megforditva a kérdést: mi-
ben is 4ll akkor a medialitds sajatlagos szempontja az irodalom- és miivészettorténeti

2 Wolfgang Struck gondolatait idézi KurcsAr SzaB6 Ernd, Az ,immateridlis” beirédds = Az esztétikai
tapasztalat medialitdsa, szerk. KuLcsAR-SzaBO Zoltan — SzirAk Péter, Ricié, Budapest, 2004, 9.
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kutatds szimdira egy hagyomdanyosabb stilustorténeti, hermeneutikai vagy narrato-
16giai megkozelitéshez képest?

Erre ad szakszer(i elméleti valaszt a német médiateoretikus, Friedrich Kittler mun-
kassdgit jol ismerd Bednanics Gébor, akinek Impresszié, kép, székép cimii tanulmdnya
taldn ezért is keriilt a kotet elejére. A szerz8 megallapitja, hogy a szdzadfordulé magas
irodalmi regiszterben olvasott szovegei és képzdmiivészeti kritikai kevés fogékonysigot
mutatnak ugyan az 4j technikai médiumokra (ellentétben a mar akkor is iizletiesebb
Ujsigirassal), el8térbe keriil viszont a miivek alkotottsigjellege (avagy jelkaraktere),
illetve ennek fizioldgiai implikacidi. Bednanics az irodalomtorténet-irds hagyomd-
nydban tobbnyire melldzott (epigonnak tituldlt) szézadvégi koltészet ,rendetlen” poé-
tikai jegyei, illetve Mednyanszky kritikai recepcidjinak behaté vizsgilatival igyekszik
szemléltetni azt a kordbbi munkd4ibdl mér jél ismert hipotézisét,> miszerint a poétikai
artikuldcié mint progressziv egyetemes koltészet, illetve az ut pictura poesis elv késd-
romantikus elbizonytalanoddsa nyomén sziikségessé vilt medioldgiai ttkeresés végsd
soron a hazdnkban ,hivatalosan” csak a 20. szdzad elsd évtizedében jelentkezd avant-
gard-modern miivészeti torekvések utjit késziti el8. Ezekben az elméleti eléfeltevések-
ben szdmomra is olyan valéban korszer(i értelmezési horizont latszik kérvonalazddni,
amelyen keresztiil a szizadfordulé posztromantikus (vagy épp koramodern) stilusirany-
zataihoz kapcsolt hagyomdnyos elképzelések (miivészeti egységtdrekvés, szimboli-
z4cid, érzékiségkultusz stb.) dtfogdbb tjraolvasisa termékeny lehet.

Eisemann Gyérgy Fantasztikum és médium kapcsolatirol szol6 irdsa példaul kife-
jezetten batran, innovativ igénnyel kalandozik a médiatudomdnyos perspektiva koz-
vetlen kozelébe, amikor Cholnoky Viktor Olivér lovag cimii novelldjinak tjraolvasisa
kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a szdveg jellegzetes ,dezantropomorfizil6” (az
egyéni arcadds metaforikus alakzatainak nyoman kibontakoz6, 4m azt metonimikus
szeszélyességgel folyamatosan dtrajzold) nyelvi-poétikai eljirdsai (tizes malom — tiizes
malom, Olivér — 4llitdlagos — 4tlényegiilése kisértetté, aki sajit testének hascafatjai-
bol tdplilja bossza-kutydit, a halott Bulcst mint keresztény patriarcha stb.) nemcsak

a fantasztikum tudomanyos elméletei (Freud, Todorov stb.), hanem a szdzadfordulé
par excellence mélypszicholédgiai technikédval dolgozé 4j médiuma, a mozgdkép feldl
is adekvit médon olvashaték. Talan érdemes itt jobban kifejteni (a szerzd csak hivat-
kozik rd), hogy Kittler maga is szemléletesen illusztralja az Olivér lovag mint poéti-
kai eljiras kapcsan artikuldlt tézis médiatudomanyi érvényességét,* kivilt egy korai
jatékfilm, a La Charcuterie mécanique (A mechanikus hentes),” és filmesztétikai ta-

3 V&. Bepnanics Gabor, Keriilsutak és zsdkutcdk. A modern magyar lira kezdetei, Récié, Budapest, 2009,

85-113.

+Tzvetan Todorov elmélete, amely szerint az irodalmi fantasztikus kimult a Freud és a pszichoanalizis
szolgaltatta felderitése sordn, csak félig igaz: a fantasztikum gyézedelmesen feltimadt a jitékfilm-
ben.” Friedrich KrrTLER, Optikai médiumok, ford. KeLeMeN Pil, Magyar Mithely — Récié, Budapest,
2005, 177.

+Felvettek néhiny jelenetet egy hentesnél, a diszné levigasitdl a feldaraboldsin it egészen a kész kolbisz
eldallitdsaig, A vetitésnél ugyanazokat a jeleneteket jitszotték le, csakhogy a jeleneten beliil az utolsé
képbdl elsdt csinaltak, az els8bdl pedig utolsét. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jirt az elvardzsolt
nézdk szemében, hogy a kész kolbasz ujra levdgott dllattd, a levagott allat pedig tjra eleven sertéssé
valtozott.” Uo., 178.
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nulmany, Miinsterberg The Photoplay cim irdsa kapcsin.® Médsképpen fogalmazva:
Cholnoky horrornovellja a poétika eszkozeivel hasonlé ,mélypszicholdgiai darabo-
last” latszik szinre vinni, mint amilyet a — humanista gydker(i — kdnyvkultarin szo-
cializalédott mozildtogatdk érezhettek az elsotétitett teremben a diszkrét vagasok-
kal-4ttiinésekkel (és egyéb megtévesztd vizualis tritkkokkel) operdld vetitéseken.

A korszer(i hermeneutikai, narratolégiai és medioldgiai szempontok tirgyilagos
alkalmazisaval tiinteti ki magat Dancsecs Ildiké A ,ldtvdny” poétikdja a szdzadfor-
dulé novellisztikdjéban cimi irdsa, mely Gozsdu Elek Oszi esé cimit novelldja kapcsin
az ,irodalmi impresszionizmus” vélt stilusjegyeit (illetve az e mogoee allo stilisztikai,
strukturalista el8feltevéseket) olvassa Gjra. A novella egy sziirke, ellaposodott hdzas-
sdg (melyben a felek mér csak megszokasbdl maradnak benne) jol sikeriilt, vagyis —
a jelen esetben — igen nyomaszté koltdi dbrazoldsa. Az ablakon kopogé ess, a kandalls
monoton pattogisa, a gépies tirsalgis és cigarettra gyujtds végiil nem véltja ki az
érzelmi vihart, mely taldn 0j életet lehelhetne a pir egyhangt kapcsolatiba, hanem
csak egy latszat-kibékiilést (,szelid hozzdsimulas”) eredményez tjabb sziirke, esds na-
pokat készitve el8. A szerz8 a hagyomdnyos olvasatokkal ellentétben nem a hipoteti-
kus (s mint ilyen, elvben univerzalis) ,stilusjegyekre”, hanem a széveg poétikai-nar-
rativ eljirdsaira koncentril, szorosan olvas:

A szoveg metaforikus szintjén tehdt nem egyszertien a kiilvilig nyomaszté han-
gulata telepszik ra Lili gondolataira, hanem a férj attribitumait magan viseld
vizudlis, nyelvi tér szinte elboritja Lilit, lassan azonosul azokkal. Az élet a férjé-
vel mind nyomasztébb szdmdra. Ez az azonosulds el8szér csak az 8szi esd han-
gulatdnak fokozatos dtvételében nyilvinul meg — levert lesz, sirni szeretne —,
majd a novella végén a pirbeszédben idomul a férj beszédstiluséhoz és hangula-
tahoz is. A férj és az esé Ssszekapcsoldsa adja a szoveg alapmetafordjie, és ez ala-
kitja ki kovetkezetesen a novella egységes, metaforikus szévegvildgat. [...] Az el-
beszélés igy nem leir, hanem a tapasztalat artikuldcidjara képes nyelvet teremt.”

(120-122))

A korszakkal kapcsolatos ismertetd jellegli, mindamellett szakmailag is kelléen meg-
alapozott, vildgos nyelvezet(i ttekintésért Cséve Anna Lirizdlédds mint 6sszmiivészeti
jelenség a szdzadfordulén cimi irdsdhoz irdnyitanidm az olvasét, anndl is inkdbb, mert
irodalomtdrténeti oldalrdl 8 volt a konferenciakétet létrejdttét lehetdvé tevd kidllitas
otletgazddja. Northrop Frye ismert hasonlataval élve, a szerz8 jelen irdsa a korszak
korszerii irodalomtérténeti kritikdjanak ,anatémidjit” prébilja megrajzolni olyan jél
megvalasztott és szemléletesen kdrbejirt hivészavak mentén, mint példaul ,poéta-
szerepek- és szimbdlumok”, a ,maszk mint arcépités”, ,egybeolvadasok-hatarsérté-
sek” (kép és szdveg Gjszerti kapcsolddasi médjai), vj irodalmi formdk (,regénytirgy”,
»aproregény”, novella) és vizidk (,a kddlovagok bolyongisai”). A szerzd a kidllitas 6sz-

+[Alz elsd filmelmélet arrdl sz6l, milyen hatdsai vannak a néz8re a kozelképnek, a visszatekintésnek, az

eldretekintésnek és a Schufl-Gegenschufinak. Ugyanis e hatdsok mindegyikének pszichikai aktusok
felelnek meg a tudattalan, és éppen ezért nem kontrolldlhaté filmnézéskor.” Uo., 187.
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szegy(ijtott anyagabdl jé érzékkel vélaszt ki és jar korbe olyan jellegzetes motivu-
mokat is, amelyek kiilonboz8 szerz8knél és miivészeti dgakban egyarant megjelen-
nek: ,Elek Artar A Platdnsor cimi novelldjiban — valamint Szini Gyula és Guldcsy
Lajos prézdjaban — a fihoz simulé ndi alak leirdsa mintha rajz nyomdn késziilt volna,
hasonl6 azokhoz a grafikai dbrdzoldsokhoz, ahol a névényzet és emberalak egyetlen
kozos dekorativ motivumként olvad 8ssze a tdjban, mint példdul Sassy Attila, Koz-
ma Lajos, Kaczidny Aladdr, Vaszary Janos alkotdsain.” (57.)

Gellér Katalin miivészettdrténész, a kidllitds mésik otletgazddjanak rendkiviil in-
formativ irdsa (Kédlovagok, maszkok fantdziaélmények), mikdzben a szdzadforduld
mivészetkdziségét (,hatiritlépéseit”) igyekszik konkrét példikon keresztiil bemu-
tatni, egyben korunk mediolégiai helyzetét is jol szemlélteti. Az ekphraszisz hagyo-
ményos retorikdjaval megidézett mialkotdsok tényleges megtekintése ugyanis egy-két
évtizeddel ezeldtt akdr tdbb napos mizeum- vagy kdnyvtirlitogatist igényelt volna,
ma viszont egy hagyomdnyos internetes bongészd segitségével — a digitalizalt képek
mennyiségének és mindségének jelenlegi stddiumdaban is — egy ilyen tanulmany valé-
ban ,litvinyos” esztétikai kalandturit kindl (kivéve persze, ha tovabbra is ragaszko-

dunk a miialkot4s aurdjénak ,6médi” eszményéhez...). Igaz, a ,kozvetitSre és kdzve-
titettre” (39.), illetve bizonyos témak ,megfogalmazdsira” (azaz megfestésére: 46., 50.)
torténd utaldsok a jelen kontextusban egy kissé zavaréan hatnak, azaz médiatudo-
mdnyos szempontbdl talin nem elég reflektaltak.

Kardevin Lapis Gergely bevett regényelméleti tipoldgidkat (Lukics, Zmegaé stb.),

korabeli regényrészleteket és ars poeticdkat egyarint felvonultatd tanulménya (Ver-
sengd valésdgok koncepcidja a szdzadvégi milvészregényekben) az eurdpai és magyar
»miivészregényt” életre hivé vilagnézeti és esztétikai problémakat vizsgilja. A szerzd
végiil Justh Zsigmonddal egyiitt jut el ,az esztéta modernség alapvetd ismeretelmé-
leti fordulatdig, melyben annak esztétikdja is gydkerezik: nincs kitiintetett valdsédg,
egyenrangt és egytdl egyig megalkotott valésigok sokasigaban éliink.” (138.) A ,mi-
vészregény” koriil folytatott sokszint vizsgaléddsit talin még izgalmasabba és elmé-
letileg elmélyiiltebbé tehetné a szerzd, ha parbeszédbe bocsitkozik a hasonlé tirgy-
korben sziiletett tjabb publikdcidkkal is.”

A kétet recenzidjit néhdny technikai megjegyzéssel szeretném zarni: tordelési
szempontbdl a kdnyv elegdns, bir személyes izlésem megkdvetelné a szovegen beliili
idézetek litvinyosabb kiemelését. A stilszertien lila kdd(képek)ben tisz6 absztrake
boritékép mellett nemcsak a kdtet dekorativitdsit szolgilja, hanem a kiinduldsul va-
lasztott miivészetkdziség szempontjit is jobban érvényesiti a kdnyv végén elhelyezett
tobb mint 50 oldalas kép-, grafika- és forrasszéveg-gytijtemény. (Ezen kiviil a kidllitds
forrasanyaga megtaldlhaté digitalizdlva a konyvhoz mellékelt CD-lemezen.)

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy ez a tanulménykétet egy igéretes kezdet a
korszak legtijabb tudomdanyos szempontok szerinti jraolvasdsihoz. Az irodalmi
hermeneutika és a média- vagy kultdratudomdny sajitos szempontjainak ésszekap-

7 Példaul GereyEk Laszld, Az arckép mdgidja. A magyar miivészregény a XI1X. és a X X. szdzad forduldjdn,
Universitas, Budapest, 2004.; BENCE Erika, A torténelmi nevel8dési és miivészregény (apotedzis) a XI1X.
szdzadi magyar irodalomban, Létiink 2007/4., 78-91.
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csoldsa, illetve e korszer horizontnak a régebbi irodalmi szvegekre (vagy épp képzs-
miivészeti alkotdsokra) torténd alkalmazdsa ugyanakkor még sok elméleti és gyakor-
lati probléma alaposabb tisztizisit koveteli meg. Ontudatos irodalomtérténészként
véletleniil sem szeretnék amellett érvelni, hogy a nyelv valamiféle fels6bbrendi vagy
anyagtalan médium volna, mely egyszer(ien kibdjhat a médiatudomdnyos paradig-
mék érvényessége aldl, de példdul a messzemenden technicizdlt kittleri paradigman
— bar értjiik és értékeljiik irénidjat® — mindenképp finomitanunk kell ahhoz, hogy
valéban megtermékenyiten hasson az irodalomtudomdanyra. Példaul nem art tisz-
tazni, hogy az lirben és a fold alatti dramkdrokben akdr a civilizdcidénkat elpusztité
atomhabord utan is firadhatatlanul cirkuldlé digitilis jel medidlis szempontbél sem
ugyanolyan médon 8rzi meg a létez8k emlékezetét, mint a torténeti-4toroklott nyelv.
Utébbi ugyanis az tigynevezett lejegyzdrendszerek (az irds kiilonboz8 valfajaitdl a
Gutenberg-féle nyomdatechnikdn 4t a hangfelvételig és az egyre sszetettebb elektro-
nikus médiumokig) mellett még mindig feltételez olyan évezredes evolicidés mintak
alapjan szervez8d§ ,pszichokognitiv” entitisokat, melyek (vagy akik) a megfeleld sze-
mantikai, szintaktikai és narrativ képességek birtokdban rendeltetésszertien ,mi-
kodtetik”, és ezzel egyszersmind tovabb is orokitik azt. Ez a vitdlis (s6t egyenesen
virulens) és agilis médium, a nyelv egyel8re még a legmodernebb multimédias techno-
l6giai feltételek mellett sem kiiszobolhetd ki teljesen kulturalis életiinkbsl.” Ebbdl
kovetkezik, hogy amig az elméletileg 6rokéletd, nyelvel kiborg (ez a legtjabb isten-
p6tlék) nem 4ll rendelkezésiinkre, érdemes a kiildnféle technikai médiumokban, le-
jegyzdrendszerekben dthagyomdnyozddott képek és szdvegek (jra)értelmezésének
édivatt hagyomdnyit is folytatni — ha ugyan nem mondunk le teljesen a torténelmi
emberrel, a kultiraval val6 litszélag improduktiv bibelddésrdl.

(Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2012.)

+Ez az elmélet a hagyomanyos filoz6fidtél és irodalomtudomanytdl eltérden nem arra a lényre kérdez
r4, aki szdmAara az tizenet, amint mondani szokds, értelemmel vagy jelentéssel bir, hanem épp azaltal
tesz szert 4ltaldnossdgra, hogy ignordlja az értelmet és a jelentést, és hogy ehelyett a kommunikécié
belsd mechanizmusit tisztdzza. Ez elsd pillantasra veszteségnek tiinik; csakhogy valészintileg a minden
értelemtd] és kontextustdl valé fiiggetlenség volt az, ami felszabaditotta a technikai kommunikaciét
a sziikségszerlien kontextudlis kéznyelv uralma aldl, és ami viligméretii diadalmenetéhez vezetett.
[...] Felejtsiik hat el az embert, a nyelvet és az értelmet, hogy ehelyett ratérjiink az 6t shannoni elem és
funkci6 [informaci6forras, add, csatorna, vevd, adatnyels — H.G.] részleteire.” KiTTLER, L. m., 37.

W. J. T. MrrcueLy, There are No Visual Media = MediaArtHistories, szetk. Oliver Grau, MIT,
Cambridge, 2007, 402.




FRAZON ZSOFIA

Muzeumelmélet. A képzeletbeli
muzeumtol a halozati mizeumig,

szerk. Palké Gabor

~Vannak napok, amikor elhalvinyul benniink a vilighoz tartozas érzése.” Ezzel a mon-
dattal kezdddik a kényv. Lirai, dmbar szikdr feliités. Politika és poétika egyben. Epp
csak annyira érzelmes, hogy odakapjuk a fejiinket és elkezdjiink olvasni. Az elsd
mondat alapjin még birmi lehet. Mégsem regény, hanem egy mtzeumelméleti for-
ditdsgytjtemény. Irodalmi igényességgel megirt elsé tanulmany magyar forditdsival:
Peter Sloterdijk német filozéfus A mizeum — a megiitkozés iskoldja cimii esszéjével.
A széveg arrdl a tapasztalatrdl és élményrdl (is) sz6l, ami egy mizeumban érhet min-
ket: amikor miitdrgyak kozott barangolunk, a valdsigtdl eltérd kornyezetben, a hét-
koznapokat kimetszd id8ben, a sajit és az idegen érintkezési pontjan, és hat rink a tér,
hat riank a tudds. Kanyargés szoveg, nyelvileg és gondolatban egyarint, olyan irds,
amit itthon ritkdn olvasunk, olyan beszédméd, amit nélunk ritkdn vélasztanak a szer-
z8k ahhoz, hogy muzeumrdl és kiéllitisrol meséljenek olvaséiknak. Nagy kar. Erde-
mes volna kisérletezni: sz6vegszer(ibbé és miifajtudatosabbd tenni a mizeumi beszé-
det és a mizeumtudomdanyt. Hangot adni a litottaknak, megnyerni a litogatdkat:
olvaséva tenni Sket.

De nézziik a teljes kotetet! Friss portéka, s mint minden ilyet, 5rommel kapja kéz-
be az olvasé és a kritikus. A hirom fejezetben (Idegenség, hdlozat, virtudlis tér; Gyiijte-
ményezés, dokumentdcié, kommunikdcié; Torténelem, kidllitds, irodalom) Ssszesen 13
idegen nyelvii (német és angol) szdveg forditisa olvashaté, az elmult 10-12 évbdl, ne-
ves, patinds szerz8k, és néhany, talin nélunk kevésbé ismert kutat6 tollibél. A szove-
gek hirom tematikus fejezetre tagolédnak, mégis szinte tanulmanyrél tanulményra
valtozik az értelmezési keret: az idegenség muzeumi tapasztalata, a halézati és a vir-
tudlis tér, a gyljteményezés és a dokumenticid tdrténeti és kortars megkozelitései,
a kommunikicié helye és szerepe az intézményi struktirdban, a tdrténelem és a malt,
a kidllitds mint vizualis reprezenticid, mint sajitos mizeumi miifaj, végiil az iroda-
lom mdzeumi stitusza, kiallitisra forditdsinak mai lehet8ségei — hiszen mégiscsak
egy irodalmi mizeum tudomdinyos miihelyébdl kikeriild munkdaval van dolgunk.
A skala roppant széles. Ami egyben tartja, szinte csak a mizeum: mint hely, mint
szemlélet és mint koncepci6. A szerkesztdi el8sz6 igyekszik orientalni az olvasdkat,
és négy teriiletet — tartalmi és médszertani megkozelitést — helyez az el8térbe az el-
térd horizontok kozotti eligazoddshoz: toredezettség, reflexid, tirgy- és anyagszeriiség,
végiil a bemutatds. Nem mdsok ezek, mint a modern mizeumelmélet — és nem ke-
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vésbé a miizeumi praxis — megkeriilhetetlen sarokkovei, amelyek mara tartalommal
toleotték fel a mizeumi diskurzusokat.

Muzeol6giai kozhely, hogy a fragmentdltsig, a toredezettség olyan kortirs tapaszta-
lat, amelynek a miizeumok egyszerre részesei és elszenveddi. Ez az a jellemz8, amely
lathatdva teszi a mizeumi munka konstrukcié természetét: hiszen a mizeumi tudis
az, ami feltolti a fragmentumok kozotti helyet, és lithatéva/érthetdvé teszi azt a médot,
ahogy a muzeoldgia mint tudomany foglalkozik tirgyaval. Megmutatja, hogy a jelen-
tések (mitargyak) és a jelentésteli terek (a kidllitisok) nem csupdn ,vannak”, hanem
a kutatdsokat végz8 muzeoldgusok, és a kidllitisokat rendezd kurdtorok tuddsa nyo-
mén allnak 6ssze értelmezhetd ,egésszé”. Ezzel a megkozelitéssel osszefiiggésben
emlithetd az onreflexié is, amely a nyolcvanas évektdl valt a muzeoldgiai munka im-
manens részévé, Ennek hatdsira a sajit mzeumi/intézményi praxisra vonatkozé
észrevételek, kritikak és értelmezések mar nemecsak valamiféle belsd, szaktudoma-
nyos tevékenységnek képezték részét, hanem 4talakitottdk a mizeumi interpreticidt,
a kidllitisok értelemadasi folyamatait, reflektorfénybe keriilt a szerz8ség szerepe, to-
vabba a miitirgy, a gylijtemény és a bemutatds egymdst formal6 fogalmai és praxisa.
Ebben az 8sszefiiggésben a kidllitds nemcsak a tanulds és a szérakozis, hanem komplex
politikai, ideoldgiai és esztétikai dsszefiiggések megfogalmazdsinak kritikus helyévé
valt, amelyben a témdra vonatkozé kortdrs kurdtori dlldsfoglalasoknak is szerepe
lett. Evidencidnak tiinik, de a mizeumelmélet szimara nem elhanyagolhaté kériil-
mény a mitdrgyak anyagisiga és fizikai korillményei, amelyek egyfeldl a digitdlis vilag
ellenpontjai is lehetnek — jollehet, mddszeres transzformacidk kovetkeztében egyre
inkabb annak részévé is vilnak. Azok a formaci6s eljirdsok, amelyek sordn a ,kinti”
vildg elemeibd]l mizeumi forrdsok lesznek, nemcsak azt a kort hatdrozzak meg és jel-
lemzik, amelyre vonatkoznak, hanem azt is, amelynek szabalyai szerint feldolgoztak
8ket. A médszertani valtozdsok pedig nemcsak a kutatds, hanem a prezentici6 le-
hetdségeit is alakitjak. Végiil a tanulmanyok negyedik f6 megkozelitése épp ehhez
a prezenticids szinthez kapcsolédik: a miitdrgyak és a tuddsok bemutatdsdra, bekere-
tezésére és kidllitdsdra, ami a mai szaktudomdnyos, kulturdlis és tirsadalmi kontextus-
ban sokkal t3bb elemzdi, kritikusi és latogatdi figyelmet kap, mint a fenti komponen-
sek koziil barmelyik. A lathatésdg elsddlegessé valasinak vagyunk szemtanti, ami
egyfeldl erdsitheti a mizeumok tdrsadalmi bedgyazottsdgit, de egyenetlenségeket
is eredményezhet: redlis veszély, hogy a litogatéi sorok és a mérdszimok biivoletébe
esiink, ahol a ,siker” eltereli figyelmiinket a hétkdznapi realitdsokrdl, tovabba a litha-
tatlan, 4mbdr fontos aprélékos muzeolégusi munkardl. Nézziik, mindez, hogy jelenik
meg a tartalomban, a tanulmanyok elemzéseinek szintjén!

A tartalmi spektrum nagyon tdg. Taldn egy kicsit tilsigosan is az. A kédtet épp
sokféleségében vilik nehezen megragadhatévd — konyvként. Az idealis olvasé olyan
specialista, aki a mizeumokat nemcsak tdrténetiségében latja, hanem a mai kor ki-
hivasaira is keresi a vélaszt: digitdlis tartalmakkal, virtudlis megfogalmazdsokkal,
halézati szervez8déssel — Manuel Castells (Mdzeumok az informdciés korszakban),
Antonio M. Battro (Malraux képzeletbeli mizeumdtdl a virtudlis mizeumig) és Wolf-
gang Ernst (T6bb tdrbely, kevesebb Mizeum. Kibertér az adattdr és a muzeumi kidllité-
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tér kozott) tanulmédnyaiban. A mizeumi specialistakat viszont meghokkenti egy olyan
tanulmany, amely csak mellékesen beszél a kulturdlis 6rokség fogalmardl és praxisirdl,
alig néhdny oldalon. Szakmai olvaséi szemmel a kétet legkevésbé indokolt és érthetd
tanulmdnyai épp azok, amelyek olvasisa kézben tigy érezziik, mintha egy kézikonyv-
ben jirnink. Erre Léontine Meijer-van Mensch és Peter van Mensch A szaktudomd-
nyos feliigyelettdl az egyiittalkotdsig. A gydjtés és a mizeumi gyakorlat fejlédése a 19. és
a 20. szdzadban cimi koz0s irdsa az egyik példa: amelyben annak ellenére, hogy vi-
szonylag hosszt tanulmdny, a téma jellegébdl adéddan csak felvillannak a véltozds
(»a gytijtés és a mizeumi gyakorlat”) stdcidi, a muzeumtipusok, az ,1j muzeoldgia” és
az ,1j gyljteményezés” mir dnmagdban is komplex fogalmai. Vagy Rhiannon Mason
Mizeumok, galéridk, kulturdlis orokség. A jelentésalkotds és a kommunikdcié szinterei ci-
md irdsa, amellyel kapcsolatban mér a cimadas sem igér sok jot: kommunikdcidelmélet
és mizeumtudomdny hiisz mondatban, passziv és aktiv kozénség, konstruktivizmus
és szemiotika, mizeumi jelentésképzés, és még béven sorolhatndm azokat a ,nagy”
témakat, amelyeket a tanulmany alfejezetrdl alfejezetre egy-két oldalon ,elintéz”.
A szoveg végén ezt olvashatjuk: ,Fel kell tehat ismerniink, hogy a muzeumok, galé-
ridk és orokségi helyszinek keretében zajlé kommunikacié olyan sok véltozétdl fiigg,
hogy sziikségszertien komplex és kiszdmithatatlan folyamat marad.” (154.) Mit jelent
ez a mondat? Van-e egyaltalin érdemi jelentése? Nem éppen az ilyen, és ehhez ha-
sonlé kézikdnyvtipusti megkozelitéseket kellene-e finomitanunk? Nem hallunk-e
ilyenb8l Magyarorszdgon amugy is tul sokat? A kotet mélypontja szimomra Fiona
Cameron Muzeumi gyijtemények, dokumentdcié és a tudds viltozé paradigmdi cim( ird-
sa: olyan, mintha a szerz8 2005-ben fedezné fel a mulitidiszciplindris megkdzelitést
és a kultiratudomdnyok 1990-es évektdl zajlé tn. antropoldgiai fordulatit. Nemzet-
kozi kontextusban ,elfér” egy ilyen széveg: ha nincs benne érdemi 4llitds, hit kihullik.
Viszont Magyarorszdgon, ahol épp ez a feliiletesség és tdjékozatlansig a két legfonto-
sabb probléma, nagyon kényessé vilik egy ehhez hasonlé mizeumtudomdnyi szoveg.
De nézziik mashonnan, és érveljiink masképp: a szerkesztdi dontést menti, hogy
magyar nyelven nem vagyunk elkényeztetve muzeoldgiai kézikonyvekkel.! Mégis
egy tanulmanykétetet egyenetlenné tud tenni, ha viltakoznak benne a konferencia-
kotetekbdl vélogatott, a felvetett témdt tilsdgosan dtfogdan és kiviilrdl szemléls PPT-
megkdzelitések és a részproblémakat targyal6 belsd elemzésekkel, aprolékosan elem-
z8 tanulmanyok. De a szakmai olvasok szerencséjére ez utdbbival is szimolhatunk:
kiildnésen a kdtet utolsé harmadaban, ahol a 2000-es évek elejét jellemzd tjraerd-
s6d8 német muzeumi diskurzus, illetve a Petéfi Irodalmi Mdzeum szakmai profil-
janak megfelel irodalmi muzeol6giai tanulmanyok erdsitik be a mezdényt. Ezek
azok a szdvegek, amelyek — a kezdd Sloterdijk-tanulmanyhoz hasonléan — kevésbé
az atfogd intézményi elvek Ssszefoglaldsin és elhelyezésén firadoznak, mint inkdbb
egy-egy jelenség értelmez8 megkdzelitésén. Nézziink néhinyat a kérdések és a vila-
szok koziil!

! Bér 2011-ben magyarul is megjelent Friedrich Weidacher Az dltaldnos muzeolégia kézikonyve cimi

klasszikus munkdja az ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet gondozdsiban, online letdlthetd PDF
formitumban: htep://arthist.elte. hu/ TAMOP_412/2_1_waidacher.pdf
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Michael Fehr német miivészettdrténész és muzeumteoretikus irdsai mér a nyolc-
vanas években is kritikai hangjuk miatt voltak érdekesek és fontosak a német és a nem-
zetkozi mizeumtudomdny szdmadra. A forditdskdtetben olvashatd A torténelem konst-
rukciéja — a mizeymban cimi tanulmdnyaban is ezt az ismerds, kérdéseket megfogal-
mazd, sztereotipidkat és bevalt széfordulatokat alapjaiban megkérddjelezd szerzdi
hangot halljuk. Pedig tjra csak nagy témakrdl és ,nagy” torténetekrdl van sz6. Arrdl,
hogy a tomegmédia, a hélézatisig és az dllandéan mozgé tdmegekkel valé bandsméd
miként véltoztatja meg a mizeumokkal kapcsolatos elvirasokat és a mizeumokrdl
valé gondolkoddst. Jol értjiik a felvetést? Az j média kolonizilja a muzeumokat? Lét-
rehozza a muzedlis eseménykultarit? Es ezt csak elfogadni, vagy ettdl elhatirolédni
lehet? Michael Fehr irdsa épp azért j6 ebben a témaban, mert ezt a gondolkoddsmé-
dot prébalja finomitani: kritikdval. Ehhez dttekinti azt a metaforarendszert, amellyel
sokszor mi magunk is leirjuk intézményeinket, utal a kinonok valtozatlansdgiba ve-
tett hit feloldéddsira, a mizeumi tudds és a kidllitds komplex rendszerére, a miizeum
és az id§ szerepére. Kritikus és egy kicsit szemtelen szoveg, és mint minden ilyen: el-
gondolkodtaté. Az olvasénak mar-mar kedve timad passzusokat megtanulni beldle,
sz6 szerint, azokra az esetekre, amikor hatdsosan kell érvelnie az evidencidkkal szem-
ben. Hadd kényeztessem az olvasét egyik kedvenc példimmal: ,a mizeumok eldtt
kigy6z6 sorok és a kidllitétermek tulzstfoltsdga nem feltétleniil a sikeres mizeumi
munka bizonyitéka, hanem, pont ellenkezdleg, annak jele, hogy ezekben az épiile-
tekben nem értették meg, hogyan kell értelmesen banni a latogatdk idejével és ezt az
id8t specifikus tartalmak dtaddsira haszndlni” (242.) Egy érvelés, amely ma Magyar-
orszdgon vélhetden mosolyt csal a mizeumi eseménykultira mellett elkotelezett kul-
turalis gondolkod4s arcéra. Es egy érvelés, amely a tudds mellett elkotelezett szak-
mai megkdzelités feldl nézve bolesebb, mint ahogy az elsdre tiinik. Es aki valaha is
jart a berlini Museum der Dingében, aminek Fehr évekig volt vezetdje, az pontosan
érti, hogy erre a kritikira miért is van szitkség, Azért, mert a tudds és az élmény 6sz-

szekapcsoldsa valdban nemcsak egyféleképpen torténhet. Es a siker nemcsak a szd-
mokban mérhetd. Hanem példdul a tudésitadds mindségében. Mennyiség és mindség
aringben. A j6 hir az, hogy nem zérjik ki egymdst. Gondoljunk tjra Peter Sloterdijk
bevezetd szovegére!

A németiil olvasék szdmara Gottried Korff etnolégus neve sem ismeretlen. Korff
nemcsak rengeteg tanulmdny szerzdje és szakmai konferencia aktivan vitatkozé

résztvevdje, hanem bimulatos gyakorlati tapasztalattal rendelkezd kutaté és kuré-
tor egyben. Eddig nem irta meg ,nagy” dsszefoglalé munkdjat, tanulmdnyai mégis
egymdssal dsszefiiggésben olvashaték, és kirajzoljiak a korfh gondolkodasi rendszert.
Tébb tanulményt irt a miitirgyak és a tirsadalomtudomdnyi kutatds egymassal
osszefiiggd jelentés-eldllité mechanizmusairdl, és ezen jelentések kiallitasi transz-
formaci6s eljirisairdl. Es nem pusztan ,éltaldban” gondolkodik, nem dnmagukért
gyart elméleteket: megéllapitdsai szertedgaz6 kidllitdsi praxisihoz két8dnek. Korff
ebben nagyon jo: ir, olvas, illeszt, és nemcsak szovegekben, hanem térben is, egy-egy
kérdésre tobb alkalommal visszatér, tjragondolja, 4j perspektivabdl fogalmazza meg
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észrevételeit, ugyanarrdl masként vagy akir hasonléan.” Megillapitasai és kovetkez-
tetései a muzeoldgia elképeszt8en nagy feliiletét érintik, rdadasul érdemi méodon.
A Tarolé és/vagy generdtor. Gyijjtés és kiallitds viszonya a mizeumban cimd irdsa —
amelynek egy késdbbi, sok ponton kapcsolédé viltozata mir 2003-ban megjelent
magyarul® — is ilyen, és ehhez hasonl6 kérdésekre reflektal. A Mdizeumelmélet kotet
egyik elegéns bels§ dsszefiiggése, hogy Korff épp Sloterdijk ,megiitkozés” (Befremden
— korabbi magyar forditisban: meghdokkentés) koncepcidjira épitett esszéjét hasz-
nalja, és lithatéan nagyon inspiralja 8t az irds sordn. A szemfiiles olvasé igy mar-mar
azt érezheti, hogy a német nyelvii muzeoldgiai diskurzuson beliil van. Korff szdvege
tovabbd azért is j6 vilasztds, mert szakirodalmi hivatkozasai és jegyzetapparitusa
érzékletesen rajzolja fel azt a gondolati ivet, melyben kérdéseit és vilaszait sziintelen
finomitdssal elhelyezi. A tanulmdiny igy tobb szempontot is teljesit egyben: a szak-
mai olvasék szdmdra is hozzéiférhetdvé teszi Korfl részletgazdag gondolkodasit, az
oktatdsi szféra szdmara pedig alternativat jelent a kézikonyv/tankéonyv izl szovegek-
hez képest, kozérthetd, mégis gondolatébresztd formédban, szakirodalmi hivatkozi-
sainak kdszonhetden a tovibblépés lehetdségével.

A kétet utolsd, négy német tanulmdnyt is tartalmazé fejezetérdl altaliban elmond-
haté, hogy mind tartalmilag, mind a magyar szévegek megformélisa tekintetében
— a Sloterdijk szovegen tal — a kdnyv leger8sebb része (Korff és Fehr tanulmanyén
kiviil ebben a fejezetben olvashaté még Christian Metz Elvezetteli olvasatok és Uwe
Wirth Mi mutatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be? cimi tanulmanyai). A sz6-
vegszeriiség, a jelentéstelitettség, a kutatds és a kidllitds kapcsolatrendszere ebben
a fejezetben mutatja a legkomplexebb képet, itt érezheti az olvasé, hogy valéban mu-
zeumelméletet olvas, a legjobb fajtat: amikor hallja, érzékeli a szerzdk (és a forditdk)
munkdjiban az alapossigot, az egymdssal versengd gondolatok sokszélamusigat,
evidencidk helyett a problémaérzékenységet, és az is elfogadott, ha valamire nincs

megnyugtaté megoldis.

Es végiil elkeriilhetetlen a kérdés: kinek szerkesztiink ma Magyarorszigon mu-
zeumelméleti tanulmanykétetet? Szerkeszt8ként hova poziciondlunk egy kényvet?
Milyen nyelvrdl forditunk, klasszikus szovegeket vélasztunk, vagy izgalmas kérdé-
sekre reflektdlé, dmbar nem feltétleniil és kdnnyen elérhetd tanulmédnyokat binyé-
szunk ki és tesziink — példdul a felmeriil§ problémdk gazdagsdga vagy kulturilis
hasonlésiga okdn — magyar nyelven hozzaférhetdvé? Szakemberek szdmdira adunk
mddszertani segédletet, vagy az oktatéknak és az egyetemi hallgatéknak szerkesztiink
sajit muzeumi praxisunk tapasztalatait is segitségiil hivva olyan kétetet, ami révil4-
git az intézményekben folyé lathaté és lathatatlan aktivitisokra és passzivitdsokra?
Tessziik mindezt azért, mert elkotelezettek vagyunk abban, hogy az a generacié, amely
majd most keriil az intézményekbe mér szakmai felkésziileséggel és kérdésekkel érkez-

2 Német nyelvii tanulmanyainak és kidllitdsi katalégusokban megjelent bevezet8inek és elemzéseinek

egykori hallgatéi 4ltal szerkesztett kotete: Museumsdinge: deponieren — exponieren, szerk. Martina
EBerspAcHER Gudrun Marlene KéN1G — Bernhard TscHoreN, Bohlau, Koln-Weimar—Wien, 2002.
Gottfried KorEr, A néprajzi mizeum. A meghikkentés iskoldja?, ford. Varaa Judit, Néprajzi Ertesits
84 (2002), 9-19.
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zen, aztdn a gyakorlat majd tgyis a praxis sordn 4ll 6ssze a tuddsokkal komplex egész-
szé? A Mizeumelmélet kdtet — minden el8nye és hidnypétld volta mellett — nem kote-
lezte el magat ilyen valasztdsok mellett. Fontos, hasznos, j6, de a poziciondldsa nem
eldremutatd, nem irdnyszabd. Még akkor is, ha nem hisziink a ,ha, akkor” helyzetek-
ben, zarasul hadd engedjek meg magamnak egy ilyen észrevételt: ha a Petéfi Irodalmi
Miizeum batrabban véllalta volna, hogy az irodalmi muzeol6gia és a vele érintkezd
szakteriiletek specidlis kérdéseire koncentraljon, és a szerkesztést az intézmény na-
gyon imponal6 szakmai tapasztalatai irdnyitottdk volna, akkor egy sokkal batrabb,
merészebb és tartalmasabb forditiskdtetet tarthatna a kezében az olvasd, ami egy-
ben egy olyan speciilis, ambdar roppant izgalmas és nagyhatisi mizeumi teriiletet
is értelmezhetett volna, amirdl a magyarorszagi szakmdanak kevés relevins észrevé-
tele van.

De ne legyiink igazsdgtalanok: remek hir, hogy 13 4j forditdssal gazdagodott a ma-
gyar nyelvi mizeumelméleti diskurzus, amelyek kritikai észrevételei talan erdseb-
ben hatnak majd a magyarorszigi gondolkodésra is. Orémmel teszem le a voksom
olyan tanulmanyok mellett, mint példaul Michael Fehr A torténelem konstrukciéja —
a mizeumban cimii szovege, amely nemcsak erds és kritikus dllitisokat fogalmaz meg,
hanem mar témavilasztisdval és reflexidival is vitdra ingerel. Mig az egyetértés csen-
desit, a vita dinamizalja a szakmi. Es erre most mindennél nagyobb sziikségiink van.

(Petéfi Irodalmi Mizeum — Rdcié Kiado, Budapest, 2012.)




PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Irodalomtorténeti Tirsasdg palydzatot hirdet mester
szakos, illetve doktorandusz hallgaték szdmdra. Pélyazni olyan
legfeliebb 30.000 leiités terjedelm(i tanulmdnnyal lehet, amely
Krudy Gyula prézijihoz az imiticié és/vagy a stilizdlas fogalma
feldl kozelit. Tovébbi tematikus megkotés nincs: példiul egy adott
miivet, az életmii egy korszakit, egy poétikai problémat, egy miifaj
megidézését stb. egyarnt tirgyalhatja a dolgozat. A palyamiiveket
2013. szeptember 15-ig két példinyban, postai tton, ajinlott,
tértivevényes kiildeményként kérjitkk eljuttatni a Térsasig cimére
(1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A).

A beérkezett pilyamiiveket a T4rsasig vezetése iltal felkért hdrom
tag szakmai zs(iri oktdber 1-ig birdlja el. A Tarsasdg a nyerteseket
levélben értesiti, illetve honlapjan is kozzé teszi a zsiiri dontését.

A pélydzat nyertesei az alabbi konyvjutalmakban részesiilnek:
elsd dij: 35.000 Ft
mésodik dij: 20.000 Ft
harmadik djij: 15.000 Ft

A pélyizat elsd helyezettje elsadoként vehet részt a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasdg és az ELTE BTK Modern Magyar Irodalom-
torténeti Tanszéke ltal szervezett, 2013. november 6-8-ig megren-
dezésre keriild Kridy-konferencidn, tanulminyét pedig megjelen-
tetheti a konferencia anyagdbdl szerkesztett kdtetben.

Budapest, 2013. janius 3.

GinTLI T1BOR Benagi LAsz1L6
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RADVANszkY ANIKO (SZERK.)

wIigyeljetek a meselo embert”

Esszék és tanulmanyok Lengyel Péterrél
2013, 640 oldal, 4500 Ft

A ,Nyijas Olvaso” egy, az egyszertiség ked-

véért nevezzik igy: tanulmdnygydjteményt

tart most a kezében, amely Lengyel Péter,

Figyeljétek a kortdrs magyar prézairodalom egyik ki-
a mesélé embert” emelkedd jelentSségi alkotdjinak palydjat

S L L e e tekinti 4t. Ha meg kellene nevezni néhédny
kulcsszét e proza jellemzésére, akkor a mese,
a torténet, a nyomozds mindenképpen kozot-
tiik lenne. A nyomozds arra utal, hogy a tor-
ténet ugyan nehezen kibogozhaté, s bar min-
dig maradnak homilyos részletek, megfej-
R RAUANSZIA b tetlen mozzanatok, az igazsig és a valésig

azért felvillanthat6. A mesélés, a torténet el-

monddsa ezért is kitiintetett fontossdgui elem

ebben a préziban, mert lényegében minden

Lengyel-sz6veg arra utal hol vildgosan, hol

rejtélyesen, hogy egyetlen torténet részesei vagyunk mindannyian. Lengyel Péter
e tekintetben archaikus szerzd, és a klasszikus modernitds alapjain szocializdlédott:
litja a széttordelt egészet, s ezért littatja a téredékeket, de mindig mogéjiik rajzol-
ja egésziiket is. Regényei ezért is hatalmas olvasmdnyok: gy mutatjik az elbeszélés
nehézségeit, hogy kozben a ,nydjas olvasé” (és azért nyajas, mert a szerz$ valéban
nyéjasként kezeli) falja a torténetet. Tokéletesen igaza volt egykoron Balassa Péter-

nek (aki igazi nagy olvaséja volt Lengyel Péternek) abban, hogy ,prézédjinak hihe-

tetlen elézékenysége, olvasé-kozpontisdga” van. Nydjas az olvaséhoz. Ars poeti-
cdja talin éppen ezzel foglalhaté ssze: Grzés, elmondds és tovdbbadds. A regény
ezek szerint nem csak esztétikai kategoria, s ezzel az dlldsponttal minden bizonnyal
meglehetdsen egyedil 41l Lengyel Péter. Mondjuk igy: maginyos.

Dgrczy PETER

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté6 a kiadé szerkesztéségében:
Ricié Kiad6 » 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. © tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
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