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TANULMANYOK

NICOLAS PETHES

Az eset esztétikaja

A miifaj antropoldgiai és irodalmi elméleteinek konvergencidjardl*

Nem foglalkozhatunk gy Karl Philipp Moritznak az empirikus pszicholégia teriile-
tén végzett uttord munkassigival, hogy ne térjiink ki arra a specifikus szovegfajtira,
amely a Magazin zur Erfahrungsseelenkunde (A tapasztalati lélektan tirhdza) kéz-
ponti médiumaként szolgil a megszdlitott ,embermegfigyeldk” és a télitk megkivint
»mordlis kisérletek” szdmdra: az esettorténetre. A Magazinban az esettorténetek,
amelyeket Moritz maga szerzett, vagy amelyeket mds szerzdk kiildtek be, és amelyek
olykor pusztin anekdotikusak, médsszor viszont mir messzemend elméleti kovetkez-
tetésekkel tarsultak, gazdag archivumat képezik az ember lelki életének ttjairdl és
tévelygéseirdl sz016 kiilonos élettorténeteknek és betegséglefolydsoknak.
Kézismert, hogy ez a szévegfajta Moritzot nemcsak mint szerkesztdt foglalkoz-
tatta, hanem ,pszicholdgiai regényén”, az Anton Reiseren valé munkajit is meghatd-
rozta. Ezt az 6sszefiiggést azonban mindeddig leginkdbb keletkezéstorténeti dsszefiig-
gésként ldccdk, miszerint Anton Reiser, a regényszerepld 1épésrdl 1épésre a Magazinban
olvashaté onéletrajzi visszaemlékezésekbdl fejlédoce ki, illet8leg ,ndtte ki magdt”™
— mikdzben az empirikus megfigyelés protokollaris gesztusihoz a regényformdn beliil

A tanulmdny eredeti megjelenési helye: ,Fakta, und kein moralisches Geschwétz.” Zu den Fallgeschichten
im ,Magazin zur Erfaherungsseelenkunde” (1783-1793), szerk. Sheila Dickson — Stefan GoLbmMAN
— Christof WinGERTSZAHN, Wallstein, Gottingen, 2011, 13-32. A forditds az MTA-ELTE Alrals-
nos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport (www.aitk.hu) ,Kulttraalkoté médiumok, gyakorlatok és
technikdk” (TKI01241) és az OTKA ,Térténés, médium, nyilvdnossdg” (NK81636) projektjének
keretében késziilt. A forditdst az eredetivel egybevetette: Kelemen Pal.

Karl Philipp Morrrz, Vorschlag zu einem Magazin einer Erfabrungs-Seelenkunde, Deutsches Museum
1(1782), 494.; 484.

Lothar MULLER, Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis. Karl Philipp Moritz” Anton Reiser,
Athendum, Frankfurt am Main, 1987, 85. Hans Esselborn az esettorténet-ird és regényszerzd kons-

zwischen autobiographischem Roman und psychologischer Fallgeschichte, Recherches Germaniques 1995/5.,
69-90.), Andreas Gailus ezzel szemben Moritz esettdrténet-alkalmazasdnak diskurzustdrténeti be-
soroldsit végzi el, amelyben a Magazin tigy jelenik meg, mint a modern tirsadalom Foucault-féle kont-
rolldiszpozitivumdnak a radikalizaléd4sa, irodalomra tett hatdsit azonban kevésbé az Anton Reiser,
mint inkabb a romantika elbeszélésirodalmanak tekintetében teszi témav4 (Andreas GaiLus, A Case of
Individuality. Karl Philipp Moritz and the Magazine for Empirical Psychology, New German Critique
2000/79., 67-105.).
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is hti maradt. Az esetarchivum és a pszicholdgiai regény kézott ily mddon feltart dsz-
szefliggés a Magazin és az Anton Reiser konkrét koevolicidjin tal egy sor alapvetd imp-
likdciot tartalmaz. Ezekre 6sszpontositunk a kdvetkez8kben. Ezek az implikdciok
a tudomdnyos esettdrténetekbdl és a szépirodalmi miivekbdl 4116 konstelldcidk mellett
érintik egyfeldl az esetgyiijteményeknek azt a szerepét, amelyet ezek az embertudo-

ményok (Wissenschaften vom Menschen) 18. szizad folyaman térténd kialakuldsiban

toltenek be, masfeldl pedig az irodalom 6j fogalmat. Az itt kovetkezd megfontolasok
hipotézise tehit tigy hangzik, hogy az esettdrténet miifaja a kései felviligosodis episz-
temoldgidja és esztétikdja szdmara egyardnt jelentdséggel birt, ennélfogva nemcsak
mindkét teriiletet 4tfogja, hanem egytttal hozzajirult megszildrduldsukhoz és elkii-
loniilésiikhoz is. Moritz kett8s célkitlizésének kettds kontextualizaldsa két kiindulé
megfigyelésen alapul. Az esettorténetek egyrészt kordntsem csak a tapasztalati lélek-
tanban jitszanak olyan kiemelt szerepet, mint Moritzndl. Inkabb az a helyzet, hogy
ezt a szovegfajtt az adott kor antropoldgiai tuddsinak legkiilonboz8bb teriiletein ve-
tik be — a jogtdl az orvostudomdanyon 4t a pszicholdgia, az erkélestan és a pedagdgia
kiilonféle ledgazasain keresztiil egészen a torvényszéki orvostanig, a korai pszichiat-
ridig, valamint a mesmerizmusig, a 20. szdzadi pszichoanalizissel és tirsadalomtudo-
ményokkal bezirdlag’ Mésrészt ennek a szévegfajtinak az irodalomtorténeti jelentd-
sége egyiltalin nem korlitozddik a kései felviligosodas ,pszicholdgiai” vagy ,antropo-
16giai” regényére: Meifiner és Schiller korai krimiirodalmatdl a Kohlhaas Mihdlyon
vagy a Scuderi kisasszonyon at az eseteken alapulé szovegek rdnyomjék a maguk bé-
lyegét a német nyelvii irodalomra, a romantikatdl egészen a realista novellisztikdig és
Schnitzler, Déblin, Benn vagy Musil modern prézairodalmaig, Ugyanebbe a sémaba
sorolhat6k még az olyan kéltemények is, mint August Gottlieb Meifiner Lied einer
Gefallenenje (Az elesett dala) vagy Die Morderinje (A gyilkos asszony), valamint olyan
drdmaszovegek is, mint Georg Biichner Woyzeckje.* Ebbél a megfigyelésbdl kiindulva

3 V. Johanna Gever-KorpEescH, Medizinische Fallbeschreibungen und ibre Bedeutung in der Wissens-
reform des 17. und 18. Jabrhunderts, Medizin, Gesellschaft und Geschichte. Jahrbuch des Instituts fiir
Geschichte der Medizin der Robert Bosch-Stiftung 1990/9., 7-19.; Special Issue , The Art of Clinical
Case History”, szerk. Joanne Trautmann Banks — Anne Hunsaker Hawkins, Literature and Medicine
1992/2.; Die Fallgeschichte. Beitrige zu ihrer Bedeutung als Forschungsinstrument, szerk. Ulrich STunr
— Friedrich-W. DeNEkE, Roland Asanger, Heidelberg, 1993.; Fallstudien. Theorie — Geschichte — Methode,
szerk. Johannes StssMANN — Susanne Scuorz — Gisela ENgEv, Trafo, Berlin, 2007,; Fille aus der
Rechtsgeschichte, szerk. Ulrich FaLk — Michele LuminaTi — Mathias ScumoeckEL, Beck, Miinchen,
2007.; Zum Fall machen, zum Fall werden. Wissensproduktion und Patientenerfabrung in Medizin und
Psychiatrie des 19. und 20. Jabrbunderts, szerk. Sibylle BRANDLI — Barbara Lo'Ta1 — Gregor SPUHLER,
Campus, Frankfurt am Main — New York, 2009. Az esettdrténet fogalma mindenesetre retrospektiv
gytijt8fogalomként értends, amely torténetileg csak késdn kimutathatd, és amelyet a 20. szdzadi vi-
takban egyrészrdl a pszichoanalitikus paradigma, masrészrdl a kvalitativ szociolégiai kutatds uralt.
Abhelyett, hogy privilegizilnidnk vagy generalizalnank egyetlen szak perspektivijit, megkiilonbdztetjitk
az esettanulmdny, a jelentés, a jogeset és a betegtdrténet, valamint a case report, medical bistory, clinical
biography vagy, mint Oliver Sacksnal taldlhaté, a clinical tale kiildnféle formait.

V6. Rita WOBKEMEIER, Erzdhlte Krankheit. Medizinische und literarische Phantasien um 1800, Metzler,
Stuttgart, 1990.; Erzdblte Kriminalitit. Zur Typologie und Funktion von narrativen Darstellungen in
Strafrechtspflege, Publizistik und Literatur zwischen 1770 und 1920, szerk. Jérg ScHONERT, Niemeyer,
Tiibingen, 1991.; Alexander KoSeENINa, , Tiefere Blicke in das Menschenberz”. Schiller und Pitaval,
Germanisch-Romanische Monatsschrift 2005/4., 383-395.; Susanne LUDEMANN, Literarische Fall-
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az esettdrténetet olyan tirgyként foghatjuk fel, amely az irodalom és tudds kézotti®
tjabban megint sokat tirgyalt interakciéra egy konkrét szovegkorpusz alapjin enged
osszpontositani. Az esettdrténet példdja azért olyan alkalmas a tuddspoétikai kérdés-
felvetés szimdra, mert ez a szovegfajta nem tételezi fel eleve az emlitett diskurzusok
egyikének az elsébbségét. Ehelyett tigy tiinik, hogy a jogi, orvosi, antropoldgiai és iro-
dalmi érdekek mindig mar a megalapoziskor kozrejitszanak az esetalapt elbeszéld
formdk konstittci6jaban, és ha ez igy van, akkor az esettorténetek kozponti textudlis
kapcsoléddsi pontjat képezik annak a projektnek, amely a késd felviligosoddstdl re-
konstrualja tudomanyos elméletek, populdris emberképek és irodalmi eljirasok kol-
csonds egymasrautaltsigit.®

Az egyarint tudomdanyos és irodalmi szévegformdk eftéle koevolicidjinak a meg-
figyeléséhez mindazondltal nem elegendd csupan megéillapitani, hogy az emberrdl
52616 tudomdanyok narrativ dbrdzoldsi formakat hasznédlnak, mig a szépirodalom sze-
repl8inek pszichofizikai dllapotdrdl készit gondolatkisérleteket. Az ilyen kélesénds
befolydsolds lehetséges, és valdszinii, hogy a Magazin és az Anton Reiser konstelld-
cidjiban céfolhatatlan is. Am a kélesdnds befolydsolds diagnézisa nem vilaszolja meg
a kérdést, hogy miért mutat az ember irdnti érdekl3dés és az esetalapu elbeszélésfor-
mék alkalmazisa ilyen nagy kozos metszetet, és hogy pontosan mi is a jelent8sége
ennek a kozds metszetnek a tudomdny és az irodalom viszonya szdmara. Ugy tlnik,
hogy az a f8ként tirsadalomtorténeti megkdzelitésekben elterjedt remény sem visz
messzire, hogy a tudomdnyos 4brazol6 formak irodalmi véltozatai az emberre vonat-
kozé vizsgiléddsok nem kivanatos kisérd kériilményeinek kritikdjira, de legalabbis

geschichten. Schillers Verbrecher aus verlorener Ehre und Kleists Michael Kohlhaas = Das Beispiel.
Epistemologie des Exemplarischen, szerk. Jens RucHaTzZ — Stefan WiLLER — Nicolas PETHES, Kadmos,
Berlin, 2007, 208-223.; Stefan GoLpmaNN, Sigmund Freud und Hermann Sudermann oder die wieder-
gefundene, wie eine Krankengeschichte zu lesende, Novelle, Jahrbuch der Psychoanalyse 58 (2009), 11-35.
Lésd tovabbé Christiane Frey és Johannes F. Lehmann irdsait az Alexander KoSenina szerkesztette
kétetben: Themenheft ,Fallgeschichten — Von der Dokumentation zur Fiktion”, Zeitschrift fiir Germanistik
2009/2. Az irodalmi, a jogi és az orvosi elbeszél8 formdk kdzotti rokonsigot Katherine M. Hunter,
Julia Epstein idevigé monogrifidi és legtijabban Brian Hurwitz és Christian Biet is hangstlyozzak:
Katherine M. HuNTER, Doctors’ Stories. The Narrative Structure of Medical Knowledge, Princeton UP,
Princeton, 1991,; Julia EpsTEIN, Altered Conditions. Disease, Medicine, and Story Telling, Routledge,
New York — London, 1995.; Brian Hurwrtz, Form and Representation in Clinical Case Reports, Litera-
ture and Medicine 2006/25., 216-240.; Christian BieT, Judicial Fiction and Literary Fiction. The Example
of the Factum, Law and Literature 2008/20., 403—422.

Vé. Gideo StieNiNg, Am ,Ungrund” oder: Was sind und zu welchem Ende studiert man Poetologien des
Wissens, KulturPoetik 2007/2., 234-248.; Tilmann K&ppE, Vom Wissen in Literatur, Zeitschrift fiir
Germanistik, 2007/2., 398-410. Tovibb4 Roland Borgards vélaszit ugyanabban a szimban, és Andreas
Dittrich, majd tjfent Képpe vilaszait a Zeitschrift fiir Germanistik kdvetkez8 szamaban.

Ralf Klausnitzerrel ellentétben, aki az esettdrténethez vald visszatérést a tuddspoétikai torekvések
fogalmi bizonytalansigainak bizonyitékaként emliti, mivel szerinte a nevezett miifaj tul 4ltalanos,
szdmomra az tlinik hasznosnak és fontosnak, hogy utaljak az esettdrténet gytjt8fogalmaval célba ve-
hets, alapvetSen dttekinthetetlen, és a modern antropolégia és irodalom szdmara vald jelent8ségében
még mindig csak kezdetlegesen figyelembe vett archivumra. A kévetkezd fejtegetések 8 vonalai a Natalie
Binczekkel, Rudolf Behrensszel, Yvonne Wiibbennel és Carsten Zellével egy ennek megfelel8, a Bochumi
Ruhr Egyetemen tervezett antropopoétikai kutatdsi projektrdl folytatott elézetes beszélgetésekre té-
maszkodnak. (Ldsd Ralf KLausN1TZER, Literatur und Wissen. Zuginge — Modelle — Analysen, de Gruyter,
Berlin — New York, 2008.)




434 TANULMANYOK

reflexidjira szolgalna. Hiszen az esztétikai artefaktumok nem szdmolhatdk el egészé-
ben véve a tudomanyos gyakorlatok ellen irdnyulé programszer(i kijelentésekként. Itt
is meg kell tenni, hogy rikérdeziink arra a specifikus szerepre, amelyet az esetalapu
narrativdk tdltenek be magdban az irodalmi rendszerben. Igy lehet az irodalmat és
a tuddst integrald, az esettorténetekre nyilé perspektiva alapjin egy konkrét szoveg-
fajtin keresztiil bemutatni egyfeldl az abrdzolasi formdknak a tudds konstrualasiaban
betsltdtt szerepét. Masfeldl az irodalomtdrténet-irds szimdara igy megadatik a lehe-
t8ség, hogy azonositson egy, a hagyomdnyos miifaji hatdrokedl fiiggetlen irdsmddot,
és igy egy olyan 1j szempontbdl tekintsen az elbeszéld irodalomra a felvilagosoddstol
a jelenkorig, amely mar nem sziikségszertien igazodik az olyan sémdikhoz, mint az
»eletrajz” vagy a ,fejlédés”.

Ezt az 6sszefiiggést a kovetkezdkben harom 1épésben fejtem ki. El8szor is a mar
emlitett strukturalis parhuzamok alapjin az esetek tudomanyos és irodalmi elbeszé-
181 formai kozott. Pontosan mi a tudomdnyos és mi az esztétikai funkcidja a minden-
kori narricidés technikdknak, retorikai eszkdzoknek és textudlis prezenticids formak-
nak? Masodszor megmutatom, hogy az irodalmi esztétika elmélete a felviligosodas
és a klasszika kozott Gjra és tjra visszatér az ,eset” kategéridjira, amely tulajdonkép-
pen nem tartozik a miivészetfilozéfiai diskurzushoz. Lessingnél, Blanckenburgnil és
Schillernél ennek a visszatérésnek az az oka, hogy az esetek tudomdnyos kiértéke-
lése megengedi a miifaj olyan esztétikai elméletének kidolgozasat, amely — a ‘genus’
és a ‘genre’ kétértelmiiségének megfeleléen — egyarint szemlélhetd természettorté-
neti és poetoldgiai médon. A tudomdnyos és az irodalmi ,eset” kategéridjara vald
egyrészt elbeszéléselméleti, masrészt poetoldgiai utalds talajin végezetiil adédnak
majd olyan elemzési perspektivik, amelyek ebbdl a kérdésfelvetésbdl levezethetdek,
és amelyek a tovabbi kutatds szdmdra is gyiimélcs6z3ek lehetnek.

1. Irodalom és tudomdny kozott: az esettorténetek elbeszéls formdi

Az imént vizolt megfontolasok kiindulépontjit az irodalmi esettorténet két példajin
keresztiil illusztralhatjuk. Az elsé példa Edgar Allan Poe elbeszélése 1845-b3l: The
Facts in the Case of M. Valdemar (Monsieur Valdemar kéresete tényszerii megvildgitds-
ban). A szoveg egy kisérletrdl szamol be, melyben egy halott embert magnetizalnak.
A kisérlet sikeres, mert annak folyaman a halott révid idére valoban visszatér az élet-
be. E tartalom tekintetében Poe tdrténete egyértelmiien fikcionalis természetti, vagy
ahogyan a szerz3 maga nevezte, egy ,hoax”. Az elbeszélés cimében a ,tényekre” és az
sesetre” vonatkozé paratextudlis referencidk, valamint kiilsnosképpen az abrizolds
diagnosztikai gesztusa, melyben elsd pillantdsra sehol sincsen ironikus torés, a kortar-
sak korében mindenesetre ahhoz vezetett, hogy Poe egy sor megkeresést kapott ki-
sérlete tudomdnyos érvényességére vonatkozdan. Ezenfeliil a ,Valdemar-eset” tobb
kortars publikicidban a mesmerizmus empirikus bizonyitékaként szolgalt.” Poe Val-

7 V&.Edgar Allen PoE, The Facts in the Case of M. Valdemar [1845] = U8., Poetry and Tales, szerk. Patrick
F. QuinN, Library of America, New York, 1984, 833-842. (Magyarul: Edgar Allan Pog, Monsieur

Valdemar koresete tényszerd megvildgitdsban, ford. BarTos Tibor = U, Osszes miivei, L., szerk. NEMES
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demarja ennélfogva olyan irodalmi szoveg, amelyet tudomanyos beszdmoldként fogad-
tak be. Ezzel szemben a misodik példa, Georg Biichner toredékes 1836-0s Lenz-
novelldja pontosan a forditott hatdst véltja ki. Hiszen a forrdskutatds azt térta fel az
elbeszél8i modernitds kezdeteként 4ltaliban nagyra becsiilt prézadarabrdél, hogy
hosszt szakaszai egydltalin nem Biichner tolldbdl szirmaznak, hanem egy a szerzd
szidmara rendelkezésre ll6 forrdsbdl, egy elzdszi pap, Johann Friedrich Oberlin tor-
téneti beszdmoldjdbol, amelyet Jakob Michael Reinhold Lenz kéltd 1778-as steintali
litogatdsardl irt. Ennek ellenére Oberlin sz6 szerinti eredetijét Biichner szovegé-
nek keretein beliil mind a mai napig szépirodalomként olvassuk.® Ily médon Poe és
Biichner példija is az irodalom és a tudomdny kézotti hatdrvonalat kérddjelezi meg:
Biichnernél empirikus megfigyeléseket olvasunk tigy, mintha koltészetrdl lenne szd,
Poe-nil pedig fikcionalis jeleneteket tudomanyos fejregetésként. Es mindkét esetben
azért lehetséges a félreértés, mert az esettorténet elbeszéld struktdrdja mindig egy-
formén nyitott az irodalmi és a tudomanyos olvasatok irdnydba is.

Melyek azok a strukturalis elemek tehit, amelyek adottak mind Biichnernél, mind
Poe-n4l, de elSttitk mar Pitaval Causes célebres et intéressantes (Hires és érdekes esetek)
(1734-1743), Schiller Der Verbrecher aus Infamie (Biinéz6 becsiiletvesztésbsl) (1786),
Christian Heinrich SpieR Biographien der Wahnsinnigen (Oriiltek életrajzai) (1895)
vagy E. T. A. Hoffmann Az 6rdég bdjitala (Die Elexiere des Teufels) (1815) cim miivei-
ben is? Olyan strukturilis elemeknek kell lenniiik, amelyek megmagyarazzik, hogy
miért esik annyira neheziinkre hozzarendelni ezeket a szovegeket a ,tudomény” vagy
az ,irodalom” teriiletéhez. Pitaval miive jogi esetek archivuma vagy a modern thriller
eléfutdra? Schiller esztétikai programokat kdvet vagy Linné osztalyozasi rendszerét?
Spief a modern pszichiatriit el8legezi meg vagy kora érzékeny popularis irodalma-
nak sipatag epigonja csupan?

Ezekre a kérdésekre azért nehéz egyértelmii vilaszt adni, mert az esettdrténet
miifaja az egyik vagy a mésik irdnybdl Gjra és tjra dthidalja a szakadékot a késdbb ,két
kultardnak” nevezett oldalak kézéte, anélkiil, hogy valaha is megallapodna az egyik
vagy a mésik oldalon. Sem azt nem mondhatjuk, hogy az empirikus megfigyelések
elbeszélései irodalmi elbeszél8 formdkbél szdrmaznak, sem azt, hogy a felviligoso-
dott irodalom egyszer(ien masolja az orvosi és a jogi diskurzusokat. Sokkal inkdbb
az a helyzet, hogy a tudomany és az irodalom modern funkcionilis rendszereinek
elkiiloniilési folyamataban mindkét teriileten ugyanazok a struktarak alakulnak ki
az ember fejlddési vagy viselkedési formdinak dbrdzoldsira. A mifajnak erre a koztes
helyzetére mir a ,kizus” egyik legkordbbi irodalomtudomanyos jellemzése, André

Ernd, Szukits, Budapest, é. n., 466—471.) Valamint l4sd még a levelezést itt: www.eapoe.org/people/
ramsaya.htm#letters. A ltszdlag tdretlen tudomdnyossigban megirt elbeszélés implicit irdnidjara
Roland Barthes is utal. Lisd Roland BarTHEs, Analyse textuelle d’un conte d’Edgar Poe = Sémiotique
narrative et textuelle, szerk. Claude CHaBRrOL, Librairie Larousse, Paris, 1973, 29-54.

V&. Biichner kényvével (Georg BucHNER, Lenz [1836] = US., Werke und Briefe. Miinchner Ausgabe,
szerk. Karl PORNBACHER — Gerhard ScHaus — Hans-Joachim Simm — Edda ZieGLer, Hanser-DTYV,
Miinchen, 1988, 137-158.), melynek fiiggelékében megtalilhaté az Oberlin-jelentés is; a szdveggenezis-
hez lisd Burghard DEDNER, Biichners Lenz. Rekonstruktion der Textgenese, Georg Biichner Jahrbuch 8
(1990-1994), Tiibingen, 1995, 3—68.
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Jolles 1930-as ,kis formakat” tirgyal6 kényve is utalt. Jolles jogi esettdrténetekbdl
indul ki, és arra a sajitossidgukra utal, hogy bemutatnak egy konkrét eseten alapuld
normakonfliktust, de nem oldjék fel azt. Mas széval a ,kdzus” olyan széveg, mely vé-
laszad4s nélkiil vet fel kérdéseket.” Kézenfekvs, hogy mindez egyaltalin nem csak a
jogtudomdnyra érvényes, hiszen Moritz azon posztulituma, hogy ,kizirélag valds
tényeket” kozoljiink, és ,dlljunk ellen a kisértésnek, hogy reflexidkat szdjiink belé-
jitk”' a kazuisztikus ismeretelméletnek ugyanezt a funkciéjit célozza meg: az eset
itt nem olyan példa, mely egy mar adott tuddst igazol, hanem empirikusan konkrét,
de teoretikusan még nem rendszerezett kiindulépontja egy még ezutin megalapo-
zand§ tuddsnak.

Jolles szerint az elméleti-deduktiv regiszterbdl az induktiv-gyakorlatiba valé visz-
szahtz6dds ahhoz vezet, hogy mind a szerz6, mind az olvasé a mérlegelés méduszé-
ban marad — olyan potenciilja ez az esettorténeteknek, amelyet nemrégiben Carlo
Ginzburg mozgésitott az ellen az igény ellen, hogy absztrakt médon rendszerezziik
az embertudomanyokat.! Tudomdinytdrténeti szempontbél az esettorténet ,elmélet
elSttisége” els8sorban propedeutikai funkciéjanak alapja a sciences humaines majd min-
den teriiletén. Moritz el8tt mar Johann Gottlob Kriiger az 1756-ban kiadott Versuch
einer Experimental-Seelenlehre (Ertekezés a kisérleti lélektanrdl) cimii mivét'? is egy
esettOrténeteket tartalmazé részletes mellékletre alapozza, a Magazinnal egyidejiileg
pedig a Dessaui Philanthropinumnak a Johann Bernhard Basedow és Johann Hein-
rich Campe éltal kiadott reformpedagdgiai hazi kiadvinya is ,megfigyelési és nevelési
torténetek” bekiildését virja el,”® és ugyanezen elv szerint jarnak el az olyan folydira-
tok is, mint Christoph Wilhelm Hufeland Journal der practischen Arzneykunde und
Wundarzneykunst (Gyakorlati gydgyszertani és sebészeti hirado) vagy Johann Christian
Reil Beytrige zur Beforderung einer Kurmethode auf psychischem Wege (Adalékok a pszichi-

kai gyégymod elémozditdsdhoz) cimi kiadvanyai, hogy csak néhany reprezentativ pél-

dat emlitsiink."* Az esettdrténetek és azok gytijteményei a jovSbeli embertudomanyok

A kédzus formai sajitossiga azonban abban rejlik, hogy ugyan felteszi a kérdést, de a vélaszt nem ad-

hatja meg r4, tehat hogy a dontés kotelességét rank réja, de magat a dontést nem tartalmazza — a mér-
legelés valésul meg benne, de nem a mérlegelés eredménye.” André JoLLes, Einfache Formen. Legende,
Sage, Mythe, Riitsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mdrchen, Witz [1930], Niemeyer, Tiibingen, 1958, 191.

10 Morrrz, I. m., 490.

11 V3, Carlo Ginzsurg, Ein Plidoyer fiir den Kasus = Fallstudien, 29-48. Az esetekbdl torténd exemp-
laris indukcié tudomanyelméletéhez 1isd John FORRESTER, If p then what? Thinking in cases, History
of the Human Sciences 1996/3., 1-25.

12 Vs, Carsten ZELLE, Experimentalseelenlehre und Erfabrungsseelenkunde. Zur Unterscheidung von Er-
fabrung, Beobachtung und Experiment bei Johann Gottlob Kriiger und Karl Philipp Moritz = ,Verniinftige
Arzte”. Hallesche Psychomediziner und die Anfinge der Anthropologie in der deutschsprachigen Friihauf-
klirung, szerk. Carsten ZgLLE, Niemeyer, Tiibingen, 2001, 173-185. Valamint Nicolas PETHES,
Zéglinge der Natur. Der literarische Menschenversuch des 18. Jahrhunderts, Wallstein, Géttingen, 2007.

13 fgy 526l Johann Karl Wezel felhivisa (Johann Carl Wezgr, Uber die Erziehungsgeschichten [1787) = UG.,
Versuch iiber die Kenntnifs der Menschen. Rezensionen. Schriften zur Pidagogik, szerk. Cathrin BLdss
— Jutta Heinz, Mattes, Heidelberg 2001, 434.), amely ennyiben Moritz sejtését igazolja, miszerint a
pedagdgia a tapasztalati 1élektan megfigyeléseinek kiemelt teriilete. Lisd MorrTz, I. m., 499., 503.

1 Ezekhez a példakhoz tartozik természetesen a jogi esetek szimos gytijteménye, mint példdul Theophil
Christian Beckeré 1780-bdl, Schiller Pitaval-kiaddsa 1792-t8] 1795-ig, vagy az olyan folydiratokban
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megalapozadsaként értik magukat, és ily mddon az ,ember” fajinak 4ltalanos megha-
tarozdsira szolgald empirikus megfigyelési anyag gytjtShelyeiként. Emellett az isme-
retelméleti funkcié mellett Jollesndl mar megtaldljuk annak megallapitdsit is, hogy
a kdzus az irodalmi formak kdnonjénak kozelében helyezkedik el. Jolles nyomatékkal
hivja fel a figyelmet az esettdrténet ,hajlaméra, hogy miivészi formavé néje ki magit
[...], hogy novelldva valjék.”"®> A fordulépontok dramaturgidjinak fenti strukturilis
megfigyelése értelmében az esettorténetek valoban konvergilnak a novellaelmélet alap-
definicidjihoz, amia ,hallatlan esemény”, és ami Jollesnil az ,egyszerisége miatt meg-
kapé esemény” lesz,'® tovabbd amin Freud hires diktuma is alapszik, mely szerint
betegségtorténeteit ,ugy kell olvasni, mintha azok novelldk lennének”."” De a novelldk
hagyomanyos ciklusba rendezése is meglepd parhuzamot mutat az esettorténetek fo-
lyéiratokban torténé gytijtésével. Epp ezért tgy tiinik, hogy az eset elbeszéléssémdja
nemcsak az embertudomanyok, hanem az irodalomesztétika terén is szimottevd in-
novicids potencidlt bontakoztat ki: az esettdrténetek, amint azt hamarosan részlete-
sebben is bemutatjuk, egy tj irodalomkoncepcié alapjévd vilnak, mely ennek a vonat-
kozdsnak megfelelden az individualizalds és a realizmus elveihez igazodik,' és ily
moédon az esztétika teriiletén is felveti a miifaj 4jbdli meghatirozisinak a kérdését.

Az esettorténeteknek széban forgd fejlédési irdnyait és strukturalis elemeit sem
levezetni nem tudjuk a maguk egészében, sem a teljesség igényével kifejteni. Torténe-
tileg azonban leszogezhetd, hogy az esettorténetek mir az antik orvosldst és jogtudo-
ményt is meghatdroztak. Ezekhez a szvegformakhoz nytlnak vissza a kora gjkor-
nak azok a szerzdi, akik moralis, orvosi, jogi vagy mds kérdéseket empirikus alapon
akarnak tdrgyalni. Ezt a csapdsirdnyt nyomon kovethetjiik a felviligosodds mar em-
litett folydiratprojektjeitdl kiinduléan a 19. szdzadi pszichidtriin keresztiil egészen
a 20. szdzadi pszichoanalizisig és szocioldgiai kutatasaiig,

E hosszt miifajtorténet ellenére mégis tdbb okbdl ajanlatos a 18. szdzadot va-
lasztani a tudomdny- és irodalomelméleti funkciéjénak kezddpontjaként. El8szor is
az ekkor kialakulé kényvpiac teremti meg a médiatorténeti eldfeltételét az esettorté-
netek tdg kord elterjedésének és archivlisinak a Moritz Magazinja kériili szdmos,
tjonnan alapitott folySiratprojekten keresztiil.” Mésodszor ezzel a konjunktdrédval

Ssszegylijtdtt esetek, mint az 1804—1807 kozott megjelend Journal fiir Gesetzkunde und Rechstgelehr-
samkeit (Térvénytani és jogbdleseleti Gjsdg). Ezeknek a publikicidknak a célja egyébirdnt csak a not-
makonfliktusok Jolles ltal leirt mérlegelése, nem pedig egy 4j tudomany megalapozésa, mint a fent
emlitett példak esetében.

15 Jories, I. m., 191.
Uo., 182.
Sigmund FREUD — Josef BREUER, Studien dber Hysterie [1895] = Sigmund FrReub, Gesammelte Werke,
L, Fischer, Frankfurt am Main, 1999, 277. Ehhez az &sszefiiggéshez lisd GoLpmann, I. m.
Erre a kdzponti sszefiiggésre az irodalomesztétika 18. szdzadi tjjdszervezése és az esettorténetek
irasmoédja kozdtt Joachim Jacob hivta fel a figyelmet: Joachim Jacos, Das Besondere des Falles. Zur
kunsttheoretischen Vorgeschichte der Fallstudie im 18. Jabrbundert = Fallstudien, 251-264. V5. ezenkiviil
a Alexander Kosenina (Themenbeft ,Fallgeschichten — Von der Dokumentation zur Fiktion”) bevezetd
megfontoldsaival.
Vé. Georg EckarDT — Matthias JouN — Temilo vaN ZanTwijk — Paul ZicHg, Anthropologie und
empirische Psychologie um 1800, Béhlau, Kéln—Weimar—Wien, 2001.
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parhuzamosan vilik erdteljesebbé a kritikai vita az indukcié és az egyedi esetmeg-
figyelések édltalanositdsinak ismeretelméleti problémai koriil; a koriil a kérdés kériil
tehdt, hogy a jogérzék iskoldzdsa a precedenseken keresztiil és a betegségek megha-
tiroz4sa a betegdgy melletti megfigyelések alapjin tudomanyosan kellsképpen elis-
mert-e.”* Harmadszor ezekben a megfontoldsokban a fékusz eltolédik a mindenkori
jogi vagy betegségesetrdl az ember testi funkcidinak és viselkedési médjainak éltala-
nos elemzése felé, ami azt jelenti, hogy egy pragmatikus-szakmai perspektivirdl egy
alapvetden antropoldgiai perspektivira vélt, amelyen Moritz projektje is alapul.*
Negyedszer pedig ez az esetalapt felvildgosult antropoldgia egyszerre irodalmi ant-
ropoldgia is, tehét olyan, amely az esetmegfigyelések narrativ, retorikai és fikcionalis
elemeire egyre inkdbb reflektdl, és ezek alapjin tulajdonit az irodalomnak az ember-
18l 52616 tudomdnyok terén genuin megismerési értéket.*

Ehhez a négy torténeti mozzanathoz tovabbi négy mésik kapcsolhatd, amelyek a
szdvegfajta strukturalis sajitossigaira vonatkoznak a 18. szdzad 6ta, és amelyekbdl
ennélfogva az dsszehasonlité elemzés kiindulhat. Az esettorténetek el8szor is biogri-
fiai elbeszél8i sémékhoz igazodnak, amikor a jellemvondsok kialakuldsinak, a beteg-
ségtiinetek kifejlédésének vagy a devidns magatartisnak az okait akarjik hihetéen
dbrizolni.”®

20 Ezt a vitat olyan szerz8k folytattik, mint Johann Georg Zimmermann Németorszigban, Pierre Georges
Cabanis Franciaorszagban, az orvostudomany empiriziléddsdnak idevigs tudomdnytdrténeti 8ssze-
fiiggéseit Michel Foucault és Sergio Moravia rekonstrudlta: Michel Foucauvr, Die Geburt der Klinik.
Eine Archéologie des drztlichen Blicks, ford., Walter SErTTER, Fischer, Frankfurt am Main, 1988. (Ma-
gyarul: US., Elmebetegség és pszicholégia. A klinikai orvoslds sziiletése, ford. RomHANYI T6ROK Gabor,
Corvina, Budapest, 2000.); Sergio Morav1a, Beobachtende Vernunft. Philosophie und Anthropologie in
der Aufklirung, Hanser, Miinchen, 1973.

Foucault 1976-ban utalt a magit az embert Svezd érdeklddés végsd soron politikai, pontosabban bio-
politikai hitterére, és 3sszefiiggésbe is hozta ezt az esetekkel: , Az eset itt mar nem olyan kériilmények
Ssszességét jelenti, amelyek mindsitenek egy tettet és modosithatjik egy szabaly alkalmazdsdt, minta
kazuisztikdban vagy a jogtudoményban; az eset maga az egyén, tigy mint leirhatd, értékelhetd, megmér-
heté és masokkal 8sszehasonlithatd, épp a maga individualitdsdban, az egyén, tigy is mint megnevelendd
vagy 4tnevelendd, osztilyozandé, szabvinyositandd, kizarandé stb. elem.” (Michel Foucautr, Uber-
wachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1976, 246. Magyarul:
Michel Foucautr, Feliigyelet és bintetés. A borton torténete, ford. Cstrds Klara, Gondolat, Budapest,
1990, 260.) Andreas Gailus javaslatira meggondolandd, hogy ez az alapvetd antropoldgiai érdeklddés
azokra ajogi esettdrténetekre is kiterjed-e, amelyeket Foucault a moralteolégiai kazuisztikaval egyiitt
a modernitis el8tti dllapotukban vesz figyelembe: Gairus, I. m.

Ezeket a Helmuth Pfotenhauer, Hans-Jiirgen Schings és Wolfgang Riedel 4ltal tirgyalt, az irodalmi
antropoldgidra vonatkozé kérdéseket Jutta Heinz veszi szemiigyre az esetnarrativikra vonatkozéan
(JuttaHeiNz, Wissen vom Menschen und Erzéhlen vom Einzelfall. Untersuchungen zum anthropologischen
Roman der Spitaufklirung, de Gruyter, Berlin — New York, 1996.); ezek irodalomtdrténettel valé kél-
csonhatdsira Alexander Kosenina utal (Alexander Ko3eNiNa, Literarische Anthropologie. Die Neuent-
deckung des Menschen, Akademie, Berlin, 2008.); a kazuisztikus gondolatkisérletek tuddstdrténeti
helyi értékével kapcsolatban l4sd PeTHES, I. m.

Ezekre a narrativ alapelemekre Katherine Hunter a betegtorténetek jelenkori felhasznaldsdval kap-
csolatban utal (HUNTER, I. m., 54.,63., 83., 96.), de egyszerre explicite el is hatdrolja 8ket a biografikus
miifaji formakedl: ,A hagyomanyos orvosi narrativa [...] nem élettdrténet, hanem az életrajzitdl eltérd
okokbdl elbeszélésre érdemes események kiilénds sorozatdnak szdmbavétele.” (Uo., 64.) Nem utolsé
sorban éppen az ilyen koztes megkiilonboztetések miatt értiink egyet a Fallstudien cimfi kdtet szerkesz-
téinek allaspontjaval: , Az esettanulmény narratolégidja siirgdsen pétlandé hidnyossig.” (Fallstudien, 23.)
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Masodszor az esettdrténetek ekdzben az élettdrténet specifikus dramaturgiai for-
dulépontjaira fékuszalnak, amelyek alapjin a kérdéses fejlddési 8sszefiiggések kiilo-
ndsen szemléletesekké vilnak.”* Harmadszor a jellemmel, a tiinettel vagy a devidns
magatartdssal sosem a hétkdznapira vagy a nem felttindre irdnyulnak, hanem az elvar-
hat6 normalis értékektdl vald specifikus eltérésekre.”” Végiil pedig, negyedszer, a nor-
matdl vald eltérés iranti érdeklddésitket mindezek ellenére dsszekotik a példaszerii
érvényességre timasztott igénnyel, azaz a leirtnak a legaldbbis potenciilis altalino-
sithatésagaval.*

Déntd jelentdségii tehat, hogy az esettdrténeteknek mind a négy strukeurilis ele-
me — a biogrifia sémdja, a fordulépontok dramaturgidja, a normatdl valé eltérés irdnti
érdeklddés és a példaszertiség igénye — nem vagy tudomdnyos, vagy irodalmi saji-
tossdg, hanem mind a négy esetben mind ismeretelméletileg, mind esztétikailag is
kédolhaté: a biografiai elbeszél8i séma esztétikai szempontbdl narrativ vazlatként,
ismeretelméleti szempontbdl ok-okozati osszefiiggések konstrukcidjaként szemlélhetd.
A specifikus fordulépontokra sszpontositds az esztétika szempontjdbdl a peripeteia
hagyoménydban 4ll, a tudomdny szempontjabdl a krizisdiagnosztikdéban. A normi-
t6l vald eltérés kimenetele esztétikai szempontbél érdeklddést kelt az elbeszélni ér-
demes, ha nem éppen a szenziciés irdnt, mig tudomdinyos szempontbdl patoldgiai
tiinetként relevins. Az esettdrténetek példaszer(isége pedig egyszerre kéveti irodalmi
miifaji konvencidként a hasonlat, a fabula és az exemplum hagyomanyit, és érinti az
dltalanos és a kiilsnos tudoményelméleti problémajic. Igy tehdt az esettdrténet mind
a négy dimenzidjaban tudomdnyos és irodalmi szévegfajtanak is tekinthetd, és ponto-
san ebben az értelemben képvisel egy a bevett diszcipliniris hatdrok és miifaji kon-
vencidk alatti integralis irdsmédot.

2. Az ,eset” mint esztétikai kategoria Lessingnél,
Blanckenburgnal és Schillernél

Nemcsak a kozos elbeszéldi struktirakra hivatkozva timogathaté az a tézis, mely
szerint az esetre a 18. szdzadban nem pusztin jogi, teoldgiai vagy ismeretelméleti ka-
tegdriaként tekintettek, hanem annak poetoldgiai dimenzidjira is. A felviligosodas
esztétikai vitdja Gjra és Gjra hivatkozik az ,eset” fogalmdra, anélkiil, hogy jogi, orvosi
vagy pszicholdgiai dsszefiiggéseket implikdlna. Mds széval ez azt jelenti, hogy az eset
elfogadotta valik, mint sajitosan irodalmi kategéria. Ennek az elsd ranézésre esztéti-
kan kiviili kategéridnak az elsd effajta importjira az irodalom elméletébe Gotthold
Ephraim Lessing Ertekezések a mesérdl (Abbandlung iiber die Fabel) cimt 1759-es mi-

2 Vb.: Az elbeszélhetéség kritériuma a varatlan, orvosi szempontbdl érdekes, megmagyardzatlan eset.”
HuNTER, I. m., 92.

% Az esettanulmdny, mint egyes személyekre vagy eseményekre vonatkozé vizsgalat diametrikusan szem-
ben 4ll a ,nagy szdmok” normalisztikus eljirdsaval (amely a kvalitativ szociolégiai kutatdsban dominl).
A benne rejl8 potencidlt, hogy megkérddjelezze az 4ltalinos normakat, Jolles és Ginzburg hangstlyozza.
A normétdl vald eltérés megfigyelésének alapjin torténd tuddskonstrukcidhoz ldsd Zum Fall machen,
zum Fall werden.

26 Az esetekben gondolkod4srél”, mint 6néllé tudoményos gondolkodasi formardl lisd FORRESTER, I. m.
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vében keriil sor. Lessing ebben az irdsiban kéztudottan arra tdrekszik, hogy a mese”
tradici6javal valé szimvetés soran alapozzon meg egy olyan irodalomfogalmat, amely
felszabadult a francia klasszicizmus el8irdsai aldl. E célbél az Ertekezések a kor min-
den bevett mesedefinicidjinak ellentmond: Antoine Houdar de la Motte definicidja
ellen, miszerint a mese egy szabaly allegéridja, Lessing azt hozza fel, hogy az allegéria
hasonlésigon nyugszik, mig ha egy 4ltalinos szabélyt egy kiilonds torténettel illuszt-
rilunk, az tényleges rokonsigot feltételez a kettd kozdtt. A mese mint kép David
Henry Richer-féle meghatirozdsinak Lessing azt veti ellen, hogy a mese egy cselek-
mény elbeszélése. Johann Jakob Breitinger metafordjit a minden mesében benne rejld
tanulsdgrdl Lessing a mese szemléletességére és konkrétsigara hivatkozva utasitja
vissza. Charles Batteux allegorikus cselekményrdl sz016 kijelentésével pedig az elbe-
szélt torténés Snértékét szegezi szembe.”® Lessing tehdt minden esetben a mesének
az irds tdbbszords értelmére alapozé olvasatait utasitja vissza, és ezekkel szemben a
mese torténésének kdzvetlen konkrétsigit koveteli. Hogy ebbéli szindékat hangsa-
lyozza, Lessing bevezeti a d6ntd terminust: ,Nem azt mondom, hogy az erkélcsi ta-
nulsdg a mesében cselekmény révén fejez8dik ki; inkabb egy tigabb fogalomkérbe
tartozd szot keresek, és azt mondom: az dltalinos tételt a mese révén egyedi esetre ve-
zetik vissza.””® Ezzel Lessing a fogalmat egytttal az irodalmi exemplum hagyoményé-
tdl is elhatdrolja: , Az egyedi esetet, melybdl a mese all, valésagként kell abrizolni. Ha
beérem ennek puszta lehetdségével, akkor példa, parabola lesz bel8le.”* Lessing szd-
méra az a dontd, hogy a mese a jelentését nem absztrakt eszmék és 4ltalinos igaz-
sdgposztulitumok alapjn nyeri el, hanem az empirikusan kiildnésre vonatkozasin
keresztiil: ,A valésig csak az egyedit, az individuumot illeti meg; semmiféle valdsig
nem gondolhaté el individualitds nélkiil.”*!

Eset alatt tehdt az ,egyedi”, igy hat individudlisan azonosithaté és a ,valésigos”,
egyszoval nem valami fantasztikus vagy allegorikus esemény értendd. Egy mese ko-
vetkezésképpen mindig akkor felel meg a funkcidjanak, ha a cselekménye vonatkoz-
tathatd egy valdsigos egyedi eseményre. Azzal, hogy ezt a vonatkozist elhatarolja az
allegorikus dimenziétdl, Lessing éppen azt a ,megvalésulds” és ,szemléltetés” kozotti
megkiilonboztetést veszi figyelembe, amelyet Jolles az Einfache Formenban a kizus
definicidjihoz fog felhasznalni* Az ,0sszetett mesék”, ahogyan Lessing nevezi dket,

27" A tovébbiakban a fabula értelmében vett ,mesérél” van szé. — A ford.

28 V6. Gotthold Ephraim Lessing, Abhandlungen iiber die Fabel [1759] = U8., Gesammelte Werke in
zebn Binden, IV., szerk. Paul RiLLa, Aufbau, Berlin—-Weimar, 1968, 5-85, els8 szakasz. (Magyarul:
U8., Ertekezések a mesérdl, ford. KArpATy Csilla = U8, Vilogatott esztétikai irdsok, val. BaLAzs Ist-
van, Gondolat, Budapest, 1982, 40-66.)

Uo., 37. (Magyarul: 60.)

Uo., 39. (Magyarul: 62.)

Uo., 40. (Magyarul: 63. A forditdst médositottam. — A ford.)

JovLEs, I m., 179. Lessing meseelméletét a kutatisban sokat tirgyaltak, de az ,eset” fogalmanak haszna-
latat, amennyire én litom, mindenesetre még nem tematizaltak és kontextualizaltak. Magitdl értetd-
dik, hogy nem arrél van sz6, hogy abban az értelemben vegyiik a mesét kizusként, mint Jolles, hanem
pusztin Lessing poetoldgiai dontésérdl, amellyel egy irodalmi miifajt ugyanolyan médon két annak
valésdgvonatkozidsihoz, ahogyan ez ajogi esettdrténetekre is érvényes. Ruth Koch mutatta meg, hogy
avalésigvonatkozas keresése kozben nem csak az allegériatol valé kiilonbdzdsége, hanem az eset és az

NICOLAS PETHES: AZ ESET ESZTETIKAJA 441

nem egy erkolcsi tanulsdg illusztrildsdra szolgalnak, hanem egy erkolcsi tanulsdg alkal-
mazdsira egy ,valoban megtortént, vagy valéban megtorténtként feltételezett esetre”.
A mese allegorikus struktiraja tehat az altaldnos tantétel, az 8t kozvetitd torténet és
azon valdsdg hdromtagu reldcidjabdl 4ll, amely szdmdra a mese érvényes: ,Csak azt
ne mondja senki, hogy a mese és az erkdlcsi tétel kozott 4ll fonn az allegéria. A mese
és a megtdrtént eset kozott all fonn, mely a mesére alkalmat adott, amennyiben mind-
kettdbdl ugyanaz az igazsig adédik.”® Ez azt jelenti, hogy a mese dontd vonatkozési
pontja nem az dltaldnos tanulsig, hanem a konkrét eset, amelyre alkalmazzék. Ennek
az esetnek a valdsigossdgihoz elegendd, ha ,valéban megtdrténtként feltételezett”,
azaz fikciondlis esetként mégiscsak konzisztens a valésiggal szemben timasztott el-
varasokkal, tehit legaldbb potencidlisan tényleges.

Igy aztdn az eset fogalma esztétikai kategériaként haszndlva nemcsak elbeszélés

és tanulsig kozote kozvetit, hanem fikcidk és tények kozott is — tehdt irodalmi és tu-
domdnyos dbrdzolasi formédk kozott is. Ezt a kdzvetitési teljesitményt az a meghigye-
1és is aldtdmasztja, hogy az esetfogalom révén az 4ltalanos és kiilonds viszonydnak is-
meretelméleti problémaja sajitosan esztétikai problémaként valik megragadhatéva.
Hiszen az Ertekezések a mesérdl azt is megmutatja, hogy az indukcié tudomanyelmé-
leti problémdja — a kazuisztikus eseményrdl az dltalanos szabélyra val6 kovetkezte-
tés — ugyanigy érvényes a miifajelméletre is. Mds széval a mese Lessingnél nemcsak
annyiban eset, amennyiben egy konkrét individualitdsra vonatkoztathats, hanem
azért is, mert minden egyes mese konkrét és egyedi eset-példdja egy 4ltalanos miifaji
formdnak. A mese igy magédnak az esetnek az esete, és ily mddon nyilvinvaléva teszi,
hogy az az antropolégiai probléma, hogy az ember fogalmait az egyes individuumok
megfigyelése alapjin definialjuk, analdég a koltészetelmélet problémdjaval: ugyanugy,
ahogyan az egyes embernek reprezentativnak kell lennie az emberiségre nézve, az egyes
elbeszélést egy folérendelt szdvegfajtira nézve fogjuk fel reprezentativként. A miifaj
fogalma — ahogy Jacques Derrida a The Law of Genre-ban (A miifaj torvénye) érvel —
olyan fogalom, amely egyardnt jelen van ,a természetben és a mivészetben”, mivel
mindkettd a kazuisztikus osztilyozas elve alapjan jir el. Ezért aztdn az eset a ter-
mészettdrténetet és a poetoldgiit dtfogd irdsmddként pontosan az ,a miifaj miifaja’,
amelyrdl Derrida beszél. >

De az esetfogalom a specifikusan miifajpoétikai kérdésekedl fiiggetleniil is haszna-
latos az esztétikai elméletekben. Ez azért lehetséges, mert az ,eset” fogalma egydl-
taldn nemcsak az esettorténethez tartozé szovegfajtit jeloli, hanem az dbrézolasok
alapvetd vonatkozdsit is konkrét empirikus eseményekre. Az individudlis eset vagy
még dltalinosabban fogalmazva, a valésdg mentén tdrténd tdjékozddds koztudottan
az egyik olyan kozponti kovetkezmény, amely azzal jir egyiitt, hogy az irodalomesz-
tétika a 18. szdzad masodik felében elfordul a retorikai el8irasoktdl. Az antik témak
és toposzkonstellicidk helyére nemcsak miifajtdrténetileg, de anyagtorténetileg is a

exemplum kdzdtti kiilonbség is lathaté: Ruth Koch, Der Kasus und A. Jolles’ Theorie von den Einfachen
Formen, Fabula 1973/3., 194-204.

3 LEessiNg, L. m., 18. (Magyarul: 45.)

3% Jacques DERRIDA, The Law of Genre, Critical Inquiry 1980/7., 55-81,; kiiléndsen 59., 61.
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tényleges, és mint olyan egyediilallé és tj esemény lép, amely ugyan irodalmi transz-
formécion esik dt, legtobbszér azonban — gondoljunk csak Goethe Wertherére vagy
Schiller Verbrecher aus Infamie cimii miivére — egyértelmiien felismerhetd maradt.

Az irodalomnak ez az irdnyvéltdsa a — legaldbbis lehetséges — individudlis valésig
irdnyaba kivehetd tobbek kozt Christian Friedrich Blanckenburg Versuch iiber den
Roman (Ertekezés a regényrél) cimi 1774-es miivében, amely minden elbeszélés kiin-
dulépontjaként az ,eseményt” jeloli meg, és hozzdteszi: , A kot még akkor sem tud
elég szemléletes, elég meghatdrozott lenni, ha arrél van sz6, hogy pusztin leirjon egy
hatést. Még ha csak prozdban ir is, az elsd kovetelmény vele szemben az, hogy az el-
vontat konkrétra viltoztassa; hogy amit mondani akar nekiink, azt egy egyedi eseten
mutassa be.”*” Blanckenburg szerint ez a konkretizals a regényirodalom hatdsit il-
letéen is lényeges: ,Es az olvasénak egy egyedi esetre kell gondolnia, [...] ha a dolgot
érzékileg kell, hogy felfogja, [...] ha meg akarjuk inditani.”® Es ez garantilja végeze-
tiil a regényirodalom antropoldgiai dimenzidjat: ,Az ltalinos esetnek ez az egyedi
képe szolgil szimunkra egyediil [...] emberismerettel, azdltal, hogy litjuk azokat a
bizonyos megnyilatkozdsokat és alakokat, melyeket az ember a feltételezett esetek-
ben felvehet.””” Az eset jegyében tehit nemcsak az j embertudoményokban, hanem
ezek megalapozasival egyidejiileg az irodalomelméletben is elbicstiznak attél, hogy
dltaldnos vagy metafizikai képzetekhez igazodjanak, és a miivészetet ezek helyett —
a filozéfidval vagy a természettudomdnyokkal ellentétben — a konkrét kiilsnoshoz
rdgzitik, mint példdul Schillernek abban az 1796-os, Uber die notwendigen Grenzen
beim Gebrauch schoner Formen (A szép formdk haszndlatinak szitkségszerii batdrai) cim@
irdsaban, amelyet a tudomdny és az irodalom viszonydnak kérdése feldl eddig kevés
figyelemre méltattak. Ebben a kovetkezdket irja: ,A képzelSerd természete szerint min-
dig szemléletekre torekszik, azaz teljes és teljesen meghatdrozott képzetekre, és sziinet
nélkiil torekszik arra, hogy az altaldnost egyedi esetben dbrazolja, térben és iddben
hatérolja, a fogalmat individuumma tegye, az elvontnak testet adjon.”*® Lessingtdl el-
térden Schiller megkiildnbozteti a tudomany arra val torekvését, hogy altaldnos faji
ismertetSjegyeket nyerjen ki, a milalkotds érzéki szemléletességének céljardl, ami elsd-
sorban nem az értelmet szdlitja meg, és éppen emiatt pontosan az egyedi valésighoz
igazodds alakjaban enged teret a teremtd képzelSerdnek: , Aziltal, hogy a fajt az egyén
dltal reprezentdljuk, az altaldnos fogalmat pedig egyedi esetben dbrizoljuk, levessziik
a képzelet bilincseit, amelyeket az ész helyezett fel, és teljhatalmat adunk neki a te-
remtd onérvényesitésre.””

Nem fejthetjiik ki ehelyiitt Schiller tanulmanyanak tovabbi implikdcidit, mely kii-
16nosképpen a tudomdnyban val ,szép irdsméd” kérdésének szenteli magat (és kevés-

3 Friedrich BLANCKENBURG, Versuch diber den Roman [1774). Faksimiledruck der Originalausgabe,

Metzler, Stuttgart, 1965, 498.

36 Uo., 500.

37 Uo., 501.

38 Friedrich ScuirLer, Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner Formen [1796] = UG,
Siamtliche Werke, V., szerk. Wolfgang R1epeL, Hanser, Miinchen, 2004, 672.
Uo., 676.
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bé az episztémikus irdsmdédnak a szépirodalomban). Leszogezhetjitk azonban, hogy
Lessing, Blanckenburg és Schiller irodalomesztétikai fejtegetései kimondottan az eset
fogalmara hivatkoznak, annak ellenére, hogy ez a fogalom az emberrdl sz616 tudomi-
nyok kiilénboz8 teriileteirdl szdrmazik, és nem tartozik az esztétika standard ter-
minol6gidjihoz, amelyet az adott korban példdul Johann Georg Sulzer éllit 8ssze.
Mivel az eset fogalma idegen test az esztétikai diskurzusban, hasznalata éppen ezért
kiilonésen figyelemfelkeltd: esettorténet és irodalom Moritz miivében oly evidens
osszefonéddsit bizonyitja, mint a 18. szdzadi irodalom- és tudoménytdrténet alap-
vetd Osszefliggését.

3. Esettorténet-elemzések irodalom és tudomdny kozott

Mi kévetkezik vajon abbél a messzire mutatd tézisbdl, hogy az 1800 kériili évek iro-
dalma az emberrdl sz6l6 tudomanyok esettdrténeteinek népszertiségével kozvetlen
osszefiiggésben 4116 irodalomként olvashaté? Végezetiil legaldbb 6t szisztematikus
szempontot kell jelezniink, amelyek a vizolt 8sszefiiggésbdl levezethetdk, és az ily mo-
don kériilhatarolt kutatdsi teriileten foly6 tovabbi munka szdmdra irdnyaddk lehet-
nek: el8szor az esettorténet miifaji struktdrdinak a kérdését. Példdul hogyan lehet
megkiildnbdztetni egyfeldl a Magazin esettorténeteit a meghigyelési jegyz8konyveked]
vagy szakvéleményektdl mint rokon, mégis eltérd szovegfajrdkedl, és mésfeldl az er-
kolesjavit elbeszélésektdl, amelyek ,locsogdsitél” Moritz éppen a ,tények” nevében
kivdn tdvol maradni, amelyeket azonban — gondoljunk csak a pedagdgiai esettdrté-
netekre — sohasem lehet teljesen kizarni? Ezen a ponton kezd belejitszani az em-
beri faj osztilyozdsdnak feltlin visszaforduldsa az esettorténetekben abba, ahogyan
ezek a torténetek mint szovegfajtak miifaji szempontbdl meghatirozzik magukat.
Maisrészt annak megfigyelésébdl, hogy az esettorténetek nemcsak az irodalomhoz
vagy csak a tudomdnyhoz — ez utdbbi esetben egy specifikus tudomanyaghoz — tar-
toznak, a tudomdnydg-specifikus és tudomdanydgakat atfogd szovegstrukeurdk viszo-
nydnak a kérdése kovetkezik. Ez egyrészrdl a stabil narrativ tipolégiik, antropolédgiai
topikdk, valamint az evidenciat el84llité formalis elbeszéldi technikdk, perspektivalé
eljirdsok és technikik azonositdsit jelenti. Masrészrdl viszont egy eset kiilonboz4
tudisteriileteken, illetve a tudomanyban és az irodalomban torténd narrativ dbri-
zoldsainak dsszehasonlitdsa révén vizsgalhatévé vélik annak ismeretelméleti és esz-
tétikai dinamikdja, ahogyan egy és ugyanazon eset kiilsnboz8 tdrténetekbe transz-
formalddik.

Harmadrészt mindez megengedi, hogy megvizsgaljuk az esettdrténetek viszonyat
kiilonféle paratextusaikhoz és narrativ keretezéseikhez. Milyen szerepet jétszik a Ma-
gazinban a kiad6i kommentar a szovegalakok tekintetében? Milyen szerepet jitszik
a részben kinyilvénitott, részben homélyos szerzdségiik? Mi a viszonya a konkrét eset-
elbeszélésnek az elméleti diskurzusokhoz? Hogyan biztositjak a beszdmoltak hiteles-

ségét és tényszerliségét? Es milyen médon transzforméljak az eseteket, amikor mds
osszefliggésben idézik 8ket, vagy — az irodalomban — feldolgozzak és tovibbgondol-
jak azokat?
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Negyedrészt ez utdbbi, az esetek kiaddi és narrativ keretezését illetd kérdés a tor-
téneti médiaformdtumokhoz valé kétdttségiiket is érinti, szintlgy azok ismeretelmé-
leti és irodalomesztétikai funkciéjit. Egy olyan folydirat, mint a Magazin nemcsak
az antropoldgiai tudds sajitos archivumit hozza létre, hanem csatornizza az eset-
alapu elbeszélés dokumentéldsinak, autentifikdldsinak és standardizaldsinak e tu-
das szdmdra aztdn alapvetd stratégidit is. LegfSképpen azonban, 6todrészt, az olyan
esettorténet-gylijtemények, mint a Magazin zur Erfahrungsseelenkunde, azt a spe-
cifikus funkciét is viligossa teszik, amelyet e gylijtemények propedeutikai funkciéji-
nak nevezek. Hiszen a Magazin esettdrténetei nem egy mar létez, az emberi lélekre
vonatkozé tudds példaszer(i igazoldsdra szolgdlnak, hanem a pszicholdgia eljovendd
tudomdnydnak empirikus megalapozdsra. Az esettorténeteknek ez az elSkészitd jel-
lege tobbszorosen megismétlddik a tudomdénytorténetben, a legprominensebben azok-
nak az esettorténeteknek az alakjiban, amelyek a 20. szdzad elején Freud pszicho-
analitikus elméletét vezetik be. A fentebb kifejtettek kozéppontjaban annak megmu-
tatdsa 4llt, hogy az esettdrténeteknek ez a propedeutikai funkcidja semmiképp sem
korlatozédik az emberrdl sz616 tudomdnyok teriiletére. Amennyiben az eset 1800
koriil az irodalomesztétikdnak is alland6 kategéridja, annyiban a kazuisztikus elbe-
szél8 formak kialakulasa MeifSnertl Hoffmannig egyfeld], az eset fogalmahoz valé
visszatérés Lessingtdl Schillerig masfeldl olyan esztétikai program részeként olvas-
hatéak, amelyben az esettdrténetek egy jovdbeli irodalom megalapozdsinak médiu-
mava is valnak.

Forditotta: Zsellér Anna

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

»A diktator én vagyok”

Szabé Lérinc

1945 tavaszan, amikor még véget sem értek teljesen a harcok Magyarorszig teriiletén,
elkésziiltek az elsd listdk az tn. ,hédborus biindsokrdl”, amelyeken Szabé Lérinc neve
is megtalalhaté volt." A kolt8, aki néhdny napot rend8rségi Srizetben tdltott, s6t az
akkori politikai rendvédelem hirhedett Andrassy uti épiiletét is megjdrta, ugyanezen
év mijusiban, majd szeptemberében el8szor ir6i, aztin jsdgirdi ténykedését vizsgalni
hivatott igazolbizottsigok el8tt (valamint az id8szakban vezetett naplédjiban) vetett
szdmot a megel8z8 évekkel, pontosabban azokkal a (részint informélisan aldtdmasz-
tasra, olykor torzitdsokra épiil8) vadakkal, amelyek iréi és jsdgirdi, s6t maginem-
beri ténykedését illették.> Az irdi igazolasi eljirast (amelyet az Irészovetség elédjének
tekinthetd miivészi szakszervezet volt hivatott végrehajtani) tanulsigos médon tob-
bek kozt arra hivatkozva sziintették meg, hogy — igy a Magyar Kommunista Pért
alldsfoglaldsa® — az ir6knél ,az irodalom és a biincselekmény nehezen vilaszthaté el
egymdstdl™: ha ,az ird [...] — legtdbb esetben — mint ir6 vétkezett”, akkor ,vétkének
elbiraldsa nemigen tdrténhetik meg iréi miivének elbirdldsa nélkiil”, aminek elvégzése
azonban (lévén kevésbé politikai, mint inkabb kvazi kritikai feladat) nem az igazolé-
bizottsdg, hanem mintegy az irok kdzosségének dolga. A Magyar (stégirék Orsza-
gos Szovetségének keretei kozott elrendelt jsdgirdi igazolast viszont — noha nyilvin
az Ujsdgird is mint Gjsdgird vétkezik, 4am mintha e tettek mégsem korlitozédnénak az
irds tartomdnydra s igy nemcsak mint sz6vegmiivek igényelnék az elbirdldst — végre-
hajtottak. Mig az ir6i igazolds tervezete fél évre szdmiizte volna a koltSt a nyilvdnos-
sagtdl, a masik eljdrds Szabé Lérincet mint jsagirdt ,feddéssel” igazolja.* A két in-
doklast dsszevetve érdekes dthelyez8dési lancolatot lehet rekonstrudlni: az iréi igazo-
lisban a leginkabb elhiresiilt vidpont, az itt is, mint ekkoriban oly sokszor tévesen
»A vezérhez” cimen (vagyis: 6daként, valamiféle dics8it8 szovegként) emlegetett Vezér
cimti kéltemény kapesan csak abban a ,hibdban” marasztaljik el, hogy nem tiltako-

zott az eredeti viltozatdban 1928-ban publikalt versnek a Virradat cimd lapban valé
1 V&.SzaB6 Lérinc, Vallomdsok. Naplok, beszélgetések, levelek, s. a. r., jegyz. HorAny1 Karoly — KaBDEBO
Lérant, Osiris, Budapest, 2008, 761-762.

Az id8szak részletes feldolgoz4sit ldsd KaBpEBO Lérant, Szabé Lirinc ,pere”, Argumentum, Buda-
pest, 2006, kiilondsen: 249-442.

Idézve Uo., 364-365.

Vé. Szas6 Lérine, [Az iréi igazolds tervezete], illetve US., Igazolds = US., Vallomdsok. A koltd felvétele
az [részovetségbe még két évig vérat magira. Korabeli illusztricicként ehhez lisd példaul Ezerkétszdz
»iré” ostroma az irok szabadszervezetében, Demokricia 1945/14. Boross Elemér visszaemlékezése szerint
az igazolds ,félbemaradasa” tulajdonképpen hatriltatta Szabé Lérinc visszatérését: Boross Elemér,
Velitk voltam, Budapest, 1969, 427-433. V. még KaBDEBO, Szabé Lérinc ,pere”, 372-373.
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1938-as megjelentetése ellen,” viszont megbiintetnék az Gjsdgirdi ténykedése miatt;
az Ujsigirdi igazolas viszont, amely szintén cafolja a Vezért érd vidakat, egy tjabb kii-
16nbségtételt bevezetve (Szab6 Lorinc németorszdgi tuddsitdsai nem politikai tar-
talma cikkek, hanem ,riportok”) csak egyetlen, Hitler szénoki teljesitményét szem-
léltetd irdsa okdn marasztalja el a zsurnalisztit — a Hitler, a szénok cimd irdsr6l van
sz6, amelyet Riba Gyorgy utébb a Vezér tirt véltozatdval allitott pirhuzamba.®
Ugy tlinik tehdt, kissé durvin formalizélva a dolgot, hogy az iréi vagy Gjsdgiréi
stettek” megitélését ezek performativitisinak egy sajitos dsszefiiggése hatdrozta
meg. Minél inkdbb ,szakmai” itélethozatalra keriil sor (irdi igazolas az irérdl, Gjsig-
irdi az Gjsagiréirdl), annal kozelebb esik egymdshoz a szévegmii mint tett és az a (to-
vébbi) cselekvés, amit a szdveg végrehajt vagy amit a szdveggel végrehajtanak. A kettd,
egy szdveg mint cselekvés, illetve egy szoveggel végrehajtott cselekvés, nyilvinvaléan
nem egészen vagy nem mindig ugyanaz, és gy tiinik, a politikai elmarasztalas, sét
egyaltalan a politikai dimenzi6 csak ez utdbbi esetben nyilik meg. Az Gjsdgcikkek
esetében, ugy tiinik, a ,riport” miifaji besoroldsa hatastalanitja az irdsok esetleges
politikai (vagyis/és: cselekvés-)értékkel valo felruhdzasit: az — igazoldbizottsig sze-
rint ,apolitikus” — ,riport” mimetikus, dbrdzol vagy bemutat, de nem avatkozik be
a valésagos cselekvés konkrét vildgiba, amelyet targya is alakit. A Vezérnél ez utébbi
beavatkozds vagy dtlépés egyfeldl a szoveg referencidlis konkretizdcidjinak lehetdsé-
gében kinalkozna, misfeldl a szoveg performativ értékének nyilttd tételében, vagyis
abban a transzformacidban, amelyrdl a téves , A vezérhez” cimvaridns tanaskodik
és amelynek liraelméleti osszefiiggéseire még vissza kell térni. Aligha véletlen, hogy
Szabé Lérinc véddbeszédeiben, ahogyan 1945-6s napléjiban is, amelyekben sorra

veszi a részint informalis (4llitélagos vagy valakik 4ltal tantsitott antiszemitizmu-
saval kapcsolatos),” részint irodalmi-kdzéleti (igy Gjsdgirdi atjait, a német irdnyitissal

> Itta Turul Szdvetség egy irodalmi estjét beharangozandé kézlik a vers Szabé Lérinc éltal 4tirt vélto-

zatat (Virradat 1938/18.), a Magyar Elet 1938/5-6s szamabdl 4tvéve, ahol a szoveg 1928-as keltezéssel
jelent meg. A Harc az iinnepért (benne a Vezér 4tirt vltozatdval és az eredeti évszdmmal) nem sokkal
korabban, 1938. dprilis végén létott napvildgot: KaBDEBO, Szabé Lérinc ,pere”, 226. Az 1938 méjusi-
ban tartott rendezvényrdl — amelyen tobbek kdzt Erdélyi Jézsef, Kodolanyi Jdnos, Sinka Istvin tirsa-
sdgaban Szabd Lorinc is részt vett — a Virradat kdvetkezd szama tuddsit: Teljes fegyverzetben készen dll
a mdsodik magyar iré-nemzedék, Virradat 1938/19. A felolvasok kdre amuigy jorészt érintkezik a Magyar
Elet emlitett szimanak szerzéiével, vagyis az dtvétel, ebben az 6sszefliggésben, a kontextus egy részé-
re is kiterjed. Szabé Lérinc taldn éppen ezért kozdlteti ezutdn, mar oktdberben a ,hasonlé olvaséta-
bort” (KABDEBO, Szabé Lérinc ,pere”, 84.) Egyediil Vagyunk 1938/2-es szdm4ban még egyszer a verset,
immiér az évszim feltiintetésével. Megjegyzendd, hogy ez az Olih Gyorgy alapitotta folydirat, amelynek
ciméiil az els8 sz4m bekdszontdje szerint voltaképpen magit az aktudlis évszdmot szdntak és amely
programja szerint ,1j nagy nacionalista munkakdzdsséggé” tervezte alakitani az ,egész orszdgot”, vi-
lagos politikai elkdtelezettségei ellenére ekkor még nem volt az az elfogadhatatlan és igénytelen szélss-
jobboldali orgdnum, amivé hamarosan vélt. Az els§ szdmban, amely ,a magyar kozélet kapujén dérém-
bol8” nemzedéket, ,szinmagyar tehetségeket” kivant felvonultatni, Erdélyi, Sinka, Kodolanyi, Illyés
Gyula, Veres Péter és Octavian Goga mellett Szabd Lérinc is szerepel, 1935-6s Egyiitt és kiilon, valamint
a Vezér kériili botrdnyra reagalé (v8. SzaB6 Lérine, Vers és valésdg = US., Vers és valésdg. Bizalmas adatok
és megjegyzések, Osiris, Budapest, 2001, 134-135.) Magam iigyében cim verseinek (4jra)kdzlésével.
RAia Gyorgy, Szabs Lérinc, Budapest, 1972, 107.

Lésd ehhez néhany helyet: Ezerkétszdz ,,ir6” ostroma az irék szabadszervezetében”; Boné Béla, Knut
Hamsun és magyar tdrsai, Vilig 1945. szeptember 16.; ILLyés Gyula, Szabé Lérinc. Réla magdrol = US.,
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miikddtetett Europiische Schriftsteller-Vereinigungban valé részvételét,® fellépését
az 1942-es lillafiiredi konferenciin®) és katonai ténykedését (pontosabban vitatott
katonaverseit) érintd vidakat,'® részletesen targyalja a Vezér emlitett osszefliggéseit is:
tisztdzza a miifajit (nem 6da, hanem ,drimai monoldg, melynek hése, a diktdtor én
vagyok, vagy Julius Caesar, vagy Napéleon!”)," s ez a tisztizas egy kdvetkezd szinten
egyben a szdveg fikcionalitdsit, vagyis referencializalhatatlansagit is igazolja (a vezér
nem feleltethetd meg valésigos diktatorokkal).

Noha nincs itt méd részletekbe menden kitekinteni a performativ megnyilatko-
zdsok elméletére, mégis érdemes emlékezetbe idézni John Austin hires kitételét a

Ingyen lakoma, 1L, Szépirodalmi, Budapest, 1964, 240. Kabdebé kényve mellett, friss dttekintésként
lisd errél béven HorANy1 Karoly, Vid és emlékezet. Lezdratlan eljdrdsok Szabé Lérinc iigyében, Kortirs
2010/1.,1-26. A képet persze j6 néhany Szabé Lorinc melletti kortarsi tantisdgtétel drnyalja, csakugy,
mint a Kabdebé kutatdsaibél kibontakozé ,angol kapcsolat”. Lisd KaBpeBO, Szabé Lérinc ,pere”,
213-223.

Ehhez Kabdebé konyve mellett ldsd Kiss Noémi, Ki Carl Rothe? Szabé Lérinc és Carl Rothe kapesola-
tdnak irodalmi térképe,Szabd Lérinc Fiizetek (1) 1999, 3-21.; bdvebben: U8., Wer ist Carl Rothe? Eine
literarische Kartographie der Begegnung zwischen Szabé Lérinc und Carl Rothe, Kakanien 2002. februar
26., http:://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/NKissl.pdf; tig nemzetkédzi kontextusban pedig
Frank-Rutger HausmaNN, ,Dichte, Dichter, tage nicht!” Die Europdische Schriftsteller-Vereinigung in
Weimar 1941-1948, Klostermann, Frankfurt am Main, 2004, 316—-326. Szabé Ldrinc mellett — akinek
egyik fontos terve Ernst Jiinger budapesti meghivdsa volt — a masik kiszemelt kiildottként Nyird Jézsef
képviselte a magyar irodalmat a szervezetben.

Standeisky Eva Szab¢ Lérinc itt tartott, a hiborus kéltészet lehetdségeit tirgyals eléaddsit alkalmaz-
kod4s és kiviilalls olyan kombindciéjaként értékelte, amely ,mintha felmentett volna 8ket [mdrmint
a résztvevd irdtirsakat] az aldl, hogy a tandcskozas teljesithetetlen célkittizésérdl: az irodalom és a hon-
védelem kapcsolatinak mikéntjérdl beszéljenek.” (Stanpeisky Eva, Nemzetféltk. Irok, politikusok,
katondk 1942-ben Lillafireden = Guizsba kétve. A kulturdlis elit és a hatalom, 1956-0s Intézet — ABTL,
Budapest, 2005, 37.) A tandcskozds anyaga nemcsak a Magyar Csillagban nem jelenhetett meg, Szabé
Lérinc Németorszdgban sem tudta publikilni el6addsit. (KaBDEBOG, Szabs Lérinc ,pere”, 282-283.)
Szabé Lérinc argumenticidja egyfel8l arra helyezi a hangslyt, hogy a hibor és az erdszak nem ide-
gen téma a modern irodalom szdméra (,A pacifizmus reménytelen dolog. Utévégre csakugyan »patér
pantén polémosz«: mint mar t8bbszdr hallottuk e megbeszélések soran: minden atom harcol a létéért
az anyagi viligban, a mindenség egyik fele szakadatlanul eszi és iiriti a masikat” — itt egyébként sajdt,
Ardsuna és Siva cimti, 1938-as versét idézi: ,a mindenség két fele falja egymdst”), masfel8l a miivészi
kifejezés szabadsigat koveteli a hatalomtdl: ,A hivatalos felfogds — biztosra veszem — nem engedné egy
j — magyar — Shakespeare miikddését. Bizonyos szabadsigot kériink, esztétikai szabadsdgot a kor-
ménytdl, a hadseregtd], a sajttdl, az egyhdztdl, az egész kozfelfogistdl, szabadsdgot még a reményéhez
is a kivint h8si drdménak. [...] Nos, kérjiik a megfeleld palettat, mert Dante poklit nem lehet a menny-
orszag szineivel megfesteni.” V8. Szas6 Lérinc, Lillafiiredi taldlkozé = US., Emlékezések és publicisztikai
irdsok, széveggond., jegyz., utész6 KEMENY Aranka, Osiris, Budapest, 2003, 678-679.

Noha 4llitélag a koltd ,szerette magat katonaruhiban mutogatni” (KaBpEBO, Szabé Lérinc ,pere”, 122.),
egyébként akdr versben is — 1dsd mér az Egyiitt és kiilont (,Egyenruhdban vagyok, egyszeri / egyen-
ruhdban, mint a réti fl. / Egyenruhdban, mint a buzaszem, / kezdem, folytatom s végzem életem. /
Az egyenruhds témeg alkotott, / mindenkihez nagyon hasonlitok.”) és ennek Tiicsokzene-beli atdol-
gozasat (321. Kézds sors), valamint egy kevésbé filozofikus katonaversét, amely szerint ,[...] egyre job-
ban / megszeretiaz egyenruhdjit” (1940. szeptember S.-e Kisvdrddn) —, a hadsereg kdtelékében elesleset
idészakot nyomasztd kényszertliségként élte meg. A katonaversek lényegében minden oldalrél negativ
recepcidjérdl lasd Uo., 136-141.

SzaB6 Lérinc, Birdkhoz és bardtokhoz I. = US., Vallomdsok, 470. V6. még US., [Napls] = US., Val-
lomadsok, 291; UG., Vers és valésdg, 134. Ezt az érvet felhasznalja majd Illyés is a Szigeti Jézseffel Szab6
Lérinc kéltészetérdl folytatott vitdban mintegy tiz évvel késdbb: ILLyEs Gyula, Szabé Lérinc vagy
boncoljuk-e magunkat elevenen?” = US., Ingyen lakoma, 1L, 217., 222-223.
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szinpadon elhangzott (s ily médon per se a ,drdmai monoldgra” is kiterjeszthetd) vagy
a versben megjelend beszédaktusok sajitos ,iirességérdl” vagy ,érvénytelenségérdl”,”
és persze Jacques Derrida Austin-kritikajit,"”® amely egyebek mellett éppen eme ki-
tétel egyik implicit 8sszetev8jében (a valdsigos és érvényes beszédaktusok szinpadi
utdnozhatésigiban) pillantotta meg a beszédaktusok ismételhetdségének (,iterativi-

tisinak”) azon kovetkezményét, hogy ezek sikeriiltségének feltétele pontosan a kon-
textusoktdl elszakithatésigukban — ami azt is jelenti: potencidlis sikeriiletlenségiik-
ben — rejlik. Mds széval abban, hogy soha nem tartozhatnak kizdrélagosan egyetlen
kontextushoz: gy is lehetne fogalmazni, hogy fikcionalitisuk éppen abbdl ered vagy
abban mutatkozik meg, hogy kivitelezhet8ségiik nem korlatozédik a cselekvés egyet-
len, kitiintetett kontextusara. Athelyezhetc’ik mas kontextusokba, mas vonatkozta-

tasi keretek kozé, igy akdr Gjra is kozolhetdk, sét illokiiciés modalitdsuk adott eset-
ben akdr a ,jéslatéhoz” vilik hasonlatossd (egy beteljesiilt jéslat ilyenformén sokkal
inkabb szévegének eredendd fiktivitdsit térja fel): Szab6 Lérinc példdul igy értelme-
zi Stefan George kései verseit 1933 végén (tdbbek kozt arra utalva, hogy ,Georgének,
a diktatornak, és a Gundolf-tanitviny Goebbelsnek a frazeoldgidja csakugyan mutat
frappans azonossigokat”), 1945-ben pedig a Vezért is (,A Vezér maga is szinte smeg-
dlmodta« a jovdt, ezt lehetne mondani, ha nem a multat 4lmodta volna meg éppen
olyan joggal”)."*

Innen nézve, persze, kissé képlékenyebbnek mutatkozik az a hatér is, amelyet egy
szoveg cselekvése és a szoveggel végrehajtott cselekvés kozott mindazonaltal mégis fel-
tételezni kell, hiszen, tgy tiinik, ez utdbbi csak akkor vagy aziltal valésulhat meg, hogy
elébbi a maga potencialisan fiktiv iterabilitisiban elgondolhaté. Birmily kevéssé von-
hat6 meg kozottiik a hatdrvonal, a szoveggel mint cselekedettel ellentétben a szoveggel
valé cselekvés mindig beirédik a felel8sség valamely struktdrajéba: innen nézve teljes-
séggel kovetkezetesnek mondhaté az igazolé6 bizottsagok azon dontése, amely Szabé
Lérincet a Vezér megirdsdért nem, egy meghatirozott kontextusban valé kozléséére,
illetve azért, hogy a kozlés ellen nem tiltakozott (vagyis egy kontextus elfogaddsiért,
ellenjegyzéséért) feleldsnek nyilvanitotta. Nyilvinvalé ugyanakkor, hogy a valamely
szoveggel valé cselekvés etikai vonatkozasai, legyen bar sz6 pusztin a szoveg alairdsi-
16l vagy kozreaddsardl, nem teljesen fiiggetlenek attdl a performativitdsit tekintve méd-
felett komplex és takarosan aligha leirhaté (beszéd)aktustdl, amely magéval vagy
magédban a szdvegben, szdvegként megy végbe. T. S. Eliotnak a Kabdebé Lérant 4l-
tal a Vezér kornyezetében emlegetett,” alig néhany évvel a Vezér elsd véltozata utin
sziiletett Coriolan-versei (Triumphal March; Difficulties of a Statesman) példaul egészen
eltérd mimézisét nyujtjik annak, aminek feldolgozasit (vagyis a Vezért mint ,drdmai
monoldgot”) Szabé Lérinc napléjiban ,egy elképzelt szituaciénak a lelki rajzaként”
irtale.’® A vezér diadalmas bevonuldsit és megjelenitését példaul (,There is he now,

12 John L. AusTin, Tetten ért szavak, ford., bev. PLEn Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 45.

13 Lasd kiildsndsen Jacques DERRIDA, Signature événement contexte = US., Marges de la philosophie,
Minuit, Paris, 1972, 374-378.

1 SzaB6 Lérinc, Stefan George, Nyugat 1933/24, 608.; US., [Napls], 389.

15 KaBDEBG, Szabé Lérinc ,pere”, 74-77.

16 SzaB6, [Napls], 291.
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look: / There is no interrogation in his eyes / Or in the hands, quiet over the horse’s
neck, / And the Eyes watchful, waiting, perceiving, indifferent.”) kiilénféle megszélalé
hangok meglehetdsen profin sokasigéba helyezi és — ami fontosabb — kiviilrdl irja le,
vagyis nem igazan teszi lehetévé az olyan félreolvasisokat, mint a Vezér 6daként vald
értelmezése.”” Mégis, felel3ssé tenni egy szoveget dSnmagiért, vagy akir mindazon cse-
lekvési lehetdségekért és kontextusokért, amelyeket nem zar ki, illetve amelyekben el
lehet helyezni, azt jelentené, hogy meg lehet vonni a beszéd (valamint, mésfeldl a meg
nem sz6lalds, a hallgatis) jogdt barkitdl (és barmitdl), aki vagy ami barmiféle nyelviség-
gel rendelkezik, vagyis — masképp, kissé talan tigabb érvénnyel megfogalmazva — meg-
fosztani a vilag dolgait (akdr egy ,elképzelt szitudciét”) attdl, hogy megnyilvinuljanak.

Nobha a fenti kitétel messze nem nélkiilozi a politikai dimenzidjat, egy némiképp
gyakorlatiasabb 6sszefiiggésben ez tehit inkabb azokban az aktusokban tarulkozik
fel, amelyeket nem a szdvegek, hanem a szovegekkel hajtanak végre. Szab6 Lérinc
verse esetében e téren a legkézenfekvdbb miivelet a versben végrehajtott mimézis
referencializdcidval valé felcserélése, vagyis referencidlis konkretizdcidja: ez az, ami
ellen a koltd hatdrozottan tiltakozik, amikor Nagy Sandortél Leninig és Horthyig
sorolja a ,vezér” lehetséges, 4m egyként tévesnek bizonyulé megfelel8it (Mussolinit és
Hitlert a véddbeszédében persze nem emliti meg)™ és nyilvin egyben ez az, ami miatt
jelentésessé vélik a vers keletkezési ddtuma (az elsd valtozat a Pesti Napl6 1928. szept-
ember 26-i szimdban jelent meg).”” Ez az idSpont feltehetdleg kizdrja a ,vezérnek” az
ekkor még alig ismert Hitlerre val vonatkoztatisit, igaz, a Mussolinira valét nem,*
dm ez utdbbit illeten ismét csak jelentéses a keletkezési id8pont, hiszen a ,Duce”
nemzetkdzi megitélése az 1920-as évek végén tilnyomérészt rendkiviil pozitiv volt,*
rdaddsul nemcsak a politika terén (mint ismeretes, Churchill az 1930-as években még
»the Roman genius”nak nevezte). Annak a kontextusnak az illusztralasihoz, amely-
ben a Vezér mint Mussolinit dics8it8 vers keletkezett, nem pusztan Ezra Pound ké-
zenfekvd példajira vagy az elhiresiilt 1934-es Cole Porter-sldgerre, a You're the Top-ra
(pontosabban annak egyik szévegviltozatara) lehetne hivatkozni (,You're the top! /
You're the Great Houdini! / You're the top! / You are Mussolini!”), hanem akér egé-
szen vdratlan megnyilatkozdsokra is. Rilke példdul — igaz, s erre rendre kiilénds hang-
stlyt szokds fektetni, mér stlyos betegen — 1926-ban az Aurelia Gallarati-Scottihoz
irt levelekben méltatja Mussolini politikdjit, méghozzd egy olyan &sszefiiggésben,
amelyet egyfeldl a miivészi és a politikai tevékenység, a kdltdnek és a diktatornak tu-
lajdonitott ,jétékony”, s8t ,drtatlan” erdszak kozdtti, a korban messze nem egyediildlls

17 Kabdebé fontos megfigyelése, hogy a Vezért kdvetden Szabé Lérinc koltészetében ,a vezér-elv [...]
csakis megitélten lesz jelen” (KaBDEBO, Szabé Lérinc ,pere”, 78.). Itt hivatkozott példdi (a Vang-An-Si
és a Szun Vu Kung ldzaddsa cimli 1935-s kdltemények) persze miifajilag teljesen eltérd, parbeszédes,
epikus karaktert, részint példdzatos versek.

SzaB&, Birdkhoz és bardtokhoz I., 470. V6. még US., [Napls]”, 291; US., Vers és valésdg, 108—-109.

A Vers és valésdgban (Uo.) Szab6 Lérinc tévesen tgy emlékezik, hogy ugyanebben az évben Zolnai
Béla folydirata, a Széphalom is kdzélte a Vezért.

Szigetit példdul a ,marcia su Roma™ra emlékezteti a vers. V3. Sz1GETI Jézsef, Szabé Lérinc kolté-
szetének értékelésérsl = UG., Irodalmi tanulmdnyok, Eurdpa, Budapest, 1959, 233-235.

Vé. ehhez Ormos Miéria, Mussolini, I., PolgArt, Budapest, 20007, 281-283.
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parhuzam hatéroz meg, és amely masfeldl egy joval egyedibb és érdekesebb, itt azon-
ban bévebben nem targyalhat6 argumenticié keretei kdzott egyenesen a ,szabadsig”
fogalmanak kritikdjahoz vezet el.”> Sigmund Freud pedig, aki 1933-ban szévevényes
kapcsolatok késztetésére (és sejthet8en a pszichoanalizis olaszorszdgi helyzetét is
szem eldtt tartva) dedikélta egy miivét (ironikus médon amugy az Einsteinnel foly-
tatott eszmecserét kozreadd Hdbord, de miért>-et) az ,uralkodéban” felismert ,kultdr-
hérosznak” titulalt Mussolininek,*® még a Mézesben is mérlegelenddnek littatja azt
a fejleményt, hogy ,az olasz népet er8szakkal nevelik rendre és kotelességtuddsra”.*

Innen nézve kiilondsen érdekes az a Pandordban (tehdt 1927-ben, egy évvel a Ve-
zér eldtt) Sebestyén Imre név alatt megjelent, valdjaban Kodoldnyi Jinos és Szabd
Lérinc egyiittmiikodésében irddott kritika, amely Mussolini Vilogatott beszédeinek
Zichy Rafaelné forditisaban megjelent gytjteményérdl nydjt kérlelhetetlen birala-
tot.”” Ez az irds — noha kés8bb nem tartja magit hozza — éppen az ,esztétikai” és az
setikai” teljesitmény elhatiroldsibdl indul ki, és — akarcsak majd Szabé Lérinc elhi-
resiilt riportjai Hitler fellépéseirdl 1939-ben — a szénoki-retorikai teljesitményt veszi
g6resd ala: a visszatérden ,iiresnek”, ,cinikusnak”, ,hazugnak”, tovibba ,izléstelennek”
nevezett beszédek hatdsit a szerz8(piros) végsd soron megmagyardzhatatlannak és
épp emiatt ,elszomoriténak” itéli. A cikk mondhatni politikatechnikai és retorikai
osszehasonlitast hajt végre a ,becsiiletesebbnek” mondott Moszkvéval és a ,félelmetes
ellenldbasnak” nevezett Leninnel, amelyekbd]l Mussolini — aki ,nem azért beszél,
hogy a fasizmust vildgossd tegye, hanem azért, hogy elburkolja” — egyértelmtien rosz-
szul jén ki, legfontosabb felismerése pedig a fasiszta politika korabeli kritikdjanak
azon, talan leginkabb éleslaté és nem-démonizl6 szélamaival hangzik egybe, amelyek
(irodalomtdrténeti szempontbdl is relevins példaként Walter Benjamin Mialkotds-

tanulmanyanak sokat idézett utészavara lehetne hivatkozni)*® a kapitalista t8kével
vald szdvetségre lépésben ismerték fel ennek a politikdnak a rejtett alapjéc (,Miért dik-
talja az olasz acél 4rait a nemzetkdzi acélkartel? Hol ebben a nacionalista politika?!”).

1938-39-ben azonban mér més a helyzet. Mint az még széba keriil majd, a Hitler-
beszédrdl készitett riportokban semmi nem deriil ki az el6adottak politikai-gazdaségi

22 V6. Rainer Maria RILKE, Briefe zur Politik, szerk. Joachim W. Storck, Insel, Frankfurt am Main,
1992, 463-467.

A dedikécié sz8veghagyomanyardl ldsd rr [Roland Reuss], Freuds Widmung fiir Mussolini, ITK —
Institut fiir Textkritik 1999. szeptember 9., http://www.textkritik.de/schriftundcharakter/sundc006
freud.htm. Bévebben ldsd Paul RoazeN, The Trauma of Freud. Controversies in Psychoanalysis, Trans-
actions Publishers, New Brunswick, 1988, 113-120.

Sigmund FREUD, Mozes, az ember és az egyistenhit, ford. F. Ozora1 Gizella = U8., Mézes. Michelangelo
Moézese. Két tanulmdny, Eurdépa, Budapest, 1987, 88.

Vé. SEBESTYEN Imre, Mussolini vdlogatott beszédei, Pandora 1927/6.

A fasizmus tigy prébilja megszervezni az tjonnan keletkezd proletarizilédott tdmegeket, hogy érin-
tetleniil hagyja azokat a tulajdonviszonyokat, amelyeknek a megsziintetésére torekszik. Udvézitének
tartja a tdmeg megnyilatkozashoz (a vildgért sem jogaihoz) juttatisit. A tdmegeknek joguk van a tu-
lajdonviszonyok megvéltoztatisihoz; a fasizmus ezek megdrzése mellett kivinja megadni a megnyil-
vdnulds lehet8ségét. A fasizmus kovetkezetesen a politikai élet esztétizdldsdhoz vezet.” Walter BENJAMIN,
A mialkotds a technikai reprodukdlbatésdg kordban, ford. Kurucz Andrea — MELy1 Jozsef, Aura. A tech-
nikai reprodukélhatdsig korszaka utdn. Médiamiivészeti kiallitds 2003. oktéber 30. — november 30.,
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html
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értelemben vett referencidlis hatterérdl, mint ahogyan arrdl sem, hogy mi az, amirdl
a szénok nem beszél. Ekkor sokkal inkabb, s6t mondhatni kizarélag a rétorra, az
eldaddsmddra magdra, illetve a ceremonia szinrevitelének technikéjira, valamint a be-
széd performativ (a sz6 sziikebb értelmében is cselekvd-végrehajtd) teljesitményére
irAnyul a beszdmol6 figyelme. A Szabé Lérinc koltészetének az 1945-6s igazolé elji-
rasokat kovetd tjraértékelését talin leginkdbb meghatarozd, Illyés és Szigeti kozott
lezajl6 vitdban mindenesetre, gy tiinik, visszamendleg mar az 1920-as évek térsa-
dalombkeritikai attittidje is gyand al4 keriil. Szigeti Jozsef alaptézise ugyanis az, hogy
Szabé Lérincet lényegében az sodorta a fasiszta ideoldgia kozelébe, hogy az 1920-as
évek tarsadalmi és politikai valsigaira (egyben tehdt a liberdlis demokricia vélsdgé-
ra) eleve a ,romantikus antikapitalizmus” idejétmult attitidjével tudott csak reagalni
— noha, lehetne hozzaflizni, mir az ezt elsédlegesen tanusitani hivatott A sdtdn mi-
remekei cimi kotet (1926) kortérs baloldali recepci6jabdl sem hidnyzott az a felisme-
rés, hogy a kotet egyik jelentds teljesitménye éppen abban rejlik, hogy Szabé Lérinc
a pénz Ady-féle mitizalt vagy irracionalizalt képzetét a t8ke redlis mikodésmodji-
val helyettesiti.”” Szigeti szdmdra viszont ezek a versek inkabb arrél tantskodnak,
hogy ,a kapitalista valésdg konkrét szocidlis, morilis és politikai megjelenési for-
mdival vivott szakadatlan és kil4tistalan kiizdelem” Szabé Lérincnél azért vezet a ve-
zérkultuszhoz vagy vezérvirishoz, mert minden litsz6lag ellentétes gesztus ellenére
alapvet8en az egyén ldzaddsa marad, az egyéni sors sziir8jén keresztiil jelenik meg,
azaz: ez a ,romantikus antikapitalizmus” (ami voltaképpen nem mds, mint a ,leg-
rosszindulatibb kispolgri anarchizmus”, mi tdbb, ,a burzsodzidnak tett denuncidns
szolgdlat”) nem ismerte fel a szervezett tomegek, a szakszervezetek, s8t az ,osztily-
harc” jelent8ségét. A sitdn miiremekei programversnek olvashaté darabjait egyrészt
azért éri birdlat, mert — miként az eredetileg Sdrkozi Gyodrgynek ajinlott A Bazili-
kdban zig a barang kiilonds prozopopeia révén megszolaltatott lithatatlan és néma
hése (aki ,munkds lehetett, vagy munkanélkiili”) — a szocidlis kiszolgéltatottsigot
az ,ideoldgia” helyett kizardlag a személyes sors sz{irdjén 4t lictatja. Masrészt azért,
mert a koltd még a kotet eredetileg a Magyarorszig 1926 méjus 1-ji szimdban megje-
lentetett zaré darabjdban (A kolts éljen a foldon, a késdbbi, dtirt valtozatban: A kolts
és a Foldiek), ahol Szabé Lérinc amugy taldn utoljira lit lehetSséget egy poétikai és
egy politikai program 8sszehangoldsara, a ,hasznos akarat” elvét — bar csak a Szigeti
dltal idézett dtiratban, amelyet Szab6 Lérinc épp eme mddositds okdn itéle sikeriil-
tebbnek — az érdek nélkiili érdekképviselet sémdjaval koti Sssze:

Legyen a koltd hasznos akarat,

az isten nyelve, az igazsag

helytartéja: a t5bbi nép

csak érdeket ismer: beszéljen & érdekeelentil,
beszéljen az érdeke ellen,

beszéljen, mint a tudds, mint a szent,

27 Vo. féleg REvEsz Béla, ,Egyszerii szava munka és beszéde kard”, Népszava 1926. februér 27., 8-9.
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és ha hite

igy kiildi harcba azért a
jobbért, amit a hatalom

nem tud s az egyén nem akar
kimondani: egyszer(i szava

munka lesz és beszéde kard.

Ez a birdlat Szab6 Lérinc politikailag latszélag ambivalens kéltdi attittidje mogdte
(amelyet a Vezér 1938-as viltozatanak hdseként azonositott Hitleréhez hasonlit!)
alapvet8en azt a rejtett kompromisszumot véli leleplezni (a ,vezéreszme” mogéte
feltételezett fels8bb hatalom forrdsa litszdlag a tomeg, val6jaban a ,monopoltske”),
amelyet a Mussolini-kdtetrdl irott birdlat a hiiszas évek végén a fasiszta politikdnak
tulajdonitott. Idetartozik, hogy ez a (vagy inkdbb egy strukturalisan hasonlé) ambi-
valens politikai attittid a Szigetivel vitdz6 Illyés szdmdra is magyardzatot igényelt és
lelt is, az elszdnt ,moralista’, 4m gyanutlanul apolitikus koled képzetében, mely kép-
zet amuigy Szabé Lérinc 6nigazoldsaibdl sem hidnyzik.*®

Komlés Aladir 1956-0s hozzaszdldsa a vitihoz azt bizonyithatja, hogy az a fel-
ismerés, amelyen Szigeti birlata alapul, egy szélsSséges ideolégia perspektivijatdl
kevésbé torzitott kontextusban is helyet taldlhat. A harmincas—negyvenes években
sziiletett kolteményei révén Szabé Lérinc (,rangos kéledink koziil az egyetlen, aki
lelki békében élte 4t a vilaghdborut”),? agy tlinik, Komlds szdmira is egy kiildnds
politikai kompromisszumrdl tantiskodik: a kiilss, politikai eréviszonyok realitdsi-

nak szimpla elfogaddsirdl (Szigeti lényegében ebben a kompromisszumban azonosi-

totta Szabé Lérinc ,kiildnbékéjének” voltaképpeni jelentését), amelyeket a kdltészet
mintegy az erészak természettorvényének filozofikus megalapozisival szentesitene.
Pontosabban, Komlds szdmara a dolog forditva 4ll, mintha egyfajta filozéfiai vagy
lirikusként szerzett felismerés alapozna meg a kétes politikai alldsfoglaldst (vagy taldn
még inkdbb a politikai 4llisfoglalds nem kevésbé kétes elmaraddsit): Szabd Lérinc
»mint egy kiilonds tigyész, addig ostorozta a vildg biineit, mig lassan megbaritkozott
veliik, s végiil abban a meggydz38désben, hogy ez a vilig sorja — az érzékeny iigyész-
bdl a biin és a biinosdk hive lett, hozzdidomult a kozmikus embertelenséghez”?® Ez
az olvasat, bizonyos értelemben, nem idegen Szabé Lérinc lirai dnértelmezésétd], ri-
addsul éppen attdl (a Személytelen cimii verstdl: ,Minden ellenség csébitott. / — Tan
a misik! — mondtam hitetlen / s addig szidtam, mig megszerettem / az idegen gondo-
latot.”), amelyre 1945-6s napléjiban valamiféle 6nigazolds vagy magyardzat céljabdl
utal,’’ noha Komlés kétségkiviil egy ott ignoralt vagy mds megvildgitisba helyezett
osszefiiggést emel ki. Mig a citdlt vers az ,igazsigot” egy olyasfajta személytelenség
feltételéhez koti, amelyben a cselekvd sajit cselekedeteitdl éppuigy tavolsigot vesz, mint
az ellenségektdl vagy az ,idegen gondolatoktdl” (,hozzdm mar annak sincs koze, /

28 TLrvEs, I m., 193,

2 Komrds Aladdr, Szabé Lérinc = U8., Kritikus szdmadds, Magvetd, Budapest, 1977, 141.
30 Uo., 139.

31 Szaso, [Naplé], 269; 310.
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amit néha magam cselekszem”), Komlés az ilyen tipust gondolatalakzatban egy ké-
tes politikai magatartds megalapozdsit (és igazoldsat) litja: ,a koltd maga is a lét
szornyl kozdmbdsségének tanitvinyaként itél az emberek iigyeiben, mikor a lira egy
politikai felfogas alapja lesz.””* Nem egészen érdektelen az utolsé kitétel, hiszen mint-
ha azt 4llitana, hogy a megfogalmazasban sugallt 4tmenet (a lirdbdl a politikai cse-
lekvés — vagy nem-cselekvés — vildgdba) egyben a gondolat vagy a nyelv kognitiv és
a cselekvés praktikus-morilis szférai kozocti folytonossag lehetdségét is implikdlna,
ami forditott esetben (egy ,politikai felfogds” lirdba iiltetésénél) talin kevésbé ambi-
valens vagy legalibbis mas jellegli mintdzatot mutatna.

Szabé Lérinc ezen években irott verseiben meglehetdsen gyakori az olyan, biols-
giai, keleti mitoldgiai vagy éppen kozmikus 6sszefiiggésbe helyezett példdzatos jelen-
tésalkotds, amely az egyén viligban elfoglalt helyének viszonylagossigat egyszeriien
a létharcra, a kiiktathatatlan és igazsigtalan erdszakra vezeti vissza. A Lecke cimi
1939-es verset példdul, amelyet Komlés az imént idézett helyen azt illusztrdlandé tér-
gyal, hogy a vers a keletkezését meghatdrozé kontextusban (az ,Anschluf$” és a Cseh-
szlovakia feldarabolasat el8készitd miincheni egyezmény idején) ,nem egyszerfi leirs,
nem is jimbor filozéfiai elmélkedés, hanem politikai lecke volt, s nem éppen demok-
ratikus lecke”, Szabé Lérinc maga is mint az erének valé kiszolgaltatottsig, egyfajta
taplaléklinc szemléltetését kommentilta: , A hernyd a gyikedl félt kissé mar elkésve,
a gyik ént8lem, én a vilignagy hatalmakedl”? A vers, amelynek példézatos jelentése
az ldozatit a sajit fenyegetettségét is lekiizdve elpusztité gyik érzékletes bemutatd-
sdra épiil rd, mindenesetre annak lehetdségeit térképezi fel, hogy — ha lehet igy fogal-
mazni — mi a helye a szemlél8 (és egyben reflektdld) embernek az éhségek, 6sztonsk,
a bestidlis pusztitas (illat)viligiban. Szembestld mindenekeldtt, hogy a jelenet szem-
1él6je sajit magat mint fenyegetést is megtapasztalja: a gyik egyfeldl szinte ,fuldokol-
va” kebelezi be zsikmanyit, de ezenkdzben néz, pontosabban visszanéz — s kozben
a szeme rémiilt és vigydz6 / kinban tapadt iszonyt ldbaimra” — a rd leselkedd nagyobb
erdre. A nézd igy egyben nézett is (amit s vers zarlata még nyomatékosit, hiszen a gyik
a harc végeztével ,artatlanul és elégedetten / nézett fol rdm. S a szdjit nyalogatta.”),
még ha a gyik ,tekintete” aligha azonosithaté is azzal a szemlél3déssel, amely aztin
filozéfiai (vagy politikai) leckék megfogalmazdsit alapozza meg, Mégis, a néz3 tekin-
tete (egyben mint az éllati tekintet tdrgya) maga is megsokszorozddik: iszonyodo,
ugyanakkor a jelenetnek értelmet keresd nézés, s ez a kettésség az 6Snmagdra — ,iszo-
nyd ldbaimra” — vald pillantdsban is megismétlddik. A vers egyik szembeoltd lexikai
rétege azt erdsiti meg, hogy az, amit ezek a félig allati tekintetek litnak, az az eleven
test pdre és kiszolgaltatott, elpusztithaté anyagszertisége (ezt a darabokra tagolt test-
részek katalégusszeri felvonultatasa is hangstlyozza: ,falta a hernydt, s talpamat fi-
gyelte, / a fejét, a nyakdt, aztin az egészet”), s6t a nézd és nézett keresztez8dése®* miatt
a jelenetet szemléls, passziv ember tekintete sem alapoz meg a zsigeri-szomatikusnil

32 Komi6s, I. m., 140.

3 SzaB6, Vers és valésdg, 133.

34 Egyébként Szabé Lérinctdl nem idegen éppen a gyikkal valé dnazonositds, lisd egy sokat idézett
interjijdnak zdrémondatit: Szas6 Lérinc, [Rddidinterji] = US., Vallomdsok, 610.
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elvontabb reakcidkat: ,csak dlltam és iszonyodtam”, és ez az iszonyodds (amely vald-
ban gyakran hidnyzik Szabé Lérinc kézvetleniil hiboris tematikdju verseibdl)* egy-
ben 8niszonyodds is. Mi tdbb, a gyik litvinydban és tekintetében, visszanézésében
is van valami fenyegetd: a vers csak az utolsé szakaszban drulja el, hogy pusztin egy
gyikrdl, vagyis a jelenet emberi szemléldjéhez (vagy résztvevdjéhez?) képest ardnyta-
lanul apré ellenfélrdl van sz6, amit riadasul ellenpontoz az dllat folyamatos noveke-
dése-taguldsa is (el8szor a herny6 darabjait, majd mér ,az egészet falta-nyelte”, a ,harc”
végeztével pedig ,megdagadva” pillant fel — immadr, gy tlinik, minden reszketés, ré-
miilet és ,vigyazd kin” nélkiil, sét ,drtatlanul és elégedetten”). A lecke, a gyik részérdl,
aki rémiilten nézi, ,hogy mit csindlok”, formélisan ugyanaz, mint a szemlél§ szdmi-
ra — ,Semmit se csindltam, / (el8bb nem birtam, aztdn nem akartam)” —, jelentését
tekintve viszont nem, hiszen a jéllakott és ,4rtatlan” 4llattal ellentétben a beszéld
szdmdra nem jut igazdn megnyugtatd lezdrdshoz a jelenet.

A nagy lecke (egyik) kézenfekvd jelentését a vers ugyan nem adja meg (a Vers és
valésdg azonban igen: Szabd Lérinc itt ,hdborus félelmeimre” hivatkozik, tovabbd
az ,egyetemes kiszolgdltatottsdgra” és a gydztes ,felhdborité boldogsigira”),’® egy né-
miképp talanyosabb vonatkozisira azonban nagyon is rairdnyitja a figyelmet. Azzal
ugyanis, hogy a leckén tdprengd dsszekapcsolja nnén (hiromszoros tagadé formula
dltal alihtizott: ,semmit se csindltam”, ,nem birtam”, ,nem akartam”) passzivitdsit
az affirmativ végeredménnyel (,A harc végén mar mindent helyeseltem.” — mindent,
vagyis a sajit tétlenséget is), valéjdban még egyszer megerdsiti a szerepldk felcserélhe-
t8ségét vagy azonnemiiségét (ahogyan a gyik, tigy a be nem avatkozé is ,artatlan”),
ezzel pedig kiiiresiti az ,drtatlansig” jelentését a példazatban. Mindenki, s igy senki
sem 4rtatlan — ez valéban nem éppen demokratikus ,lecke”, éppoly kevéssé, mint az
dllatvildg farkastdrvényeinek szimpla applikdldsa a haborus félelmekre. Csakhogy:
éppen amiatt, hogy a lecke részét képezi a sajdt attitid is (a be-nem-avatkozas, amely
meggitolja azt, hogy az ember megismételje az 4llati cselekvést, vagyis az eldllatiaso-
dast, valamint a mindenre kiterjesztett helyeslés, amely viszont egyszerre ment fel
és/vagy itél el minden szerepl8t), megint csak modfelett nehézkes volna amellett ér-
velni, hogy a versben bemutatott vagy szinre vitt lecke azonos azzal a leckével (egy-
ben mint lectiéval), amelyben a vers maga e mimézis ttjin részesit. Van-e egyéltalin
ilyen lecke? A vers megirasinak-kdzreaddsinak cselekedete leirhaté-e példdul az erd,
a hdborus erdviszonyok elfogaddsaként, ellenjegyzéseként? Vagy éppen tiltakozis ez
ellen? A Vezér kériili jogi-politikai dilemmdra visszautalva, illetve ezennel visszatérve,

tgy tiinik, tovdbbra is kérdés marad, miben 4ll az, ami (politikai) cselekvésnek nevez-
hetd egy irodalmi szdvegben (ismét csak ellentétben az irodalmi széveggel végrehajtott
politikai vagy mds jellegi cselekvés aligha kétségbe vonhaté lehetéségével). Lehetsé-

% V. KomLés, I m., 141.

36 Az Ardsuna és Sivaban kériiljre ,rectentd szabaly” 1ényegében ugyanezen lecke egy mdsik megfogalma-
zdsanak tekinthetd, itt azonban nagyobb hangsuly keriil az emberi és dllati létharc kozoeti tavolsdgra
(»— Volnék bestia, kdnny volna 6lndm, / volnék fiiszal, lapulhatnék a f61dén, / és ha bogir, szdrnyam
megmentene. / — Volnal csak az, latndd, amit ma nem latsz: / a mindenség két fele falja egymdst / és az
idill szérnyekkel van tele.”).
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ges-e példdul — Komlés fentebb idézett szavaival élve — a lirdra politikai felfogdst
alapozni?

Szabé Lérinc maga szdmtalan alkalommal és helyen kifejtette, hogy noha kon-
cepcibja szerint az irodalomtdl nem idegen a ,politizalds”, ennek szintere a kifejezés,
vagyis az az (amugy — mint még lithat6 lesz — a politikai cselekvésben is felismerni
vélt) ,formald, dbrazold tevékenység”>” amely viszont nem kovetheti a sz6 diszcipli-
ndris értelmében vett politika (partpolitika) torvényeit. Ennek az argumenticiénak
a tigabb keretét az irodalom ,6ncélisdgirdl” szintén tobb helyen kifejtett elgondo-
ldsa adja, amelyet egy 1944 oktdberében (!) kozélt interjiban (ahol ,az egész magyar
literatirdnak rendkiviili tehertételét” abban jeldli ki, hogy az ,tulsigosan politi-
zalt”) a természet—kultira oppozicié pirhuzamaéval (pontosabban az oppozici6 sa-
jatos felbontdsival) szemléltet.?® Itt — a korban nem egyedi, példaul Gottfried Benn
vonatkozé megnyilatkozdsaival pirhuzamba éllithaté médon® — amellett érvel, hogy
»a kozonséggel altaliban nem kell és nem szabad t6rddni”, hiszen a hatds mér a ,gyakor-
lati élet” (a kultira adminisztracidjanak, ipari, kereskedelmi és politikai hasznositdsdnak)
tartomdnyihoz tartozik, szemben az 6nmagat (4jra)teremtd kultiraval — amelynek
miikodését valdjaban sokkal inkdbb természetként, organizmusként, mint kultiraként
jellemzi (itt akdr Benn kései, a miivészetet a kulttrdval szembedllité el6addsédra is le-
hetne gondolni,** azzal a nem csekély eltéréssel persze, hogy Szabé Lérinc a két fo-
galom kézott nem tesz kiilonbséget és a mésik oldalra a hasznosulas egyéb formait
sorolja): ,A koltd csak magaval trédjék. Latott talan fét, amely szocidlis vagy egyéb
lelkesedésbdl terem almat? Vagy latott binyat, amely azért sziilte meg magaban a sze-
net, hogy mi télen ne fazzunk? A kultira legfontosabb mozzanata a kulturalis terme-
lés. Ennek nem lehetnek magitdl idegen céljai.” Csakhogy: mint lathaté volt, lénye-
gében ugyanilyen organikus-naturalisztikus legitimicion alapul az imént tirgyalt
Lecke példazata is, amelynek viszont — legalabbis Komlés olvasata ezt tanusitja — na-
gyon nehéz eltekinteni a politikai vonatkozasaitél. A Komlés megfogalmazdsa nyo-
mén imént feltett kérdésre tehit ez az Ssszefiiggés nem kindl igazin megalapozott
valaszt,

A Vezér esete egyebek mellett azért is kindlkozik inkabb az ilyen tipust vizsgdlo-
d4s szdmdra, mert léteznek olyan, nem-irodalmi szdvegek (a Hitler-beszédekrdl irott
publicisztikdk)," amelyek — Rdba mér idézett vélekedése szerint legalibbis — kdzvetlen
kontextusdt alkottdk a vers mdsodik, 4tirt vdltozatdnak, amelyek tovabbd az igazold

37 SzaB6 Lérin, Iré és politika = U8., Emlékezések és publicisztikai irdsok,670.

38 Egy 6ra Szabé Lérinccel, Isten és a Hivatal kozott = U8., Vallomdsok, 263.

39, Kunstwerke sind phinomenal, historisch unwirksam, praktisch folgenlos. Das ist ihre Grofle” —
mondja példdul hasonlé 8sszefiiggésben Benn egy 1930-as rddidinterjuban. Gottfried BEnN, Konnen
Dichter die Welt dndern? = UG, Essays und Reden, Fischer, Frankfurt, 1989, 99.

40 Gottfried BENN, Tegye-e jobbd a koltészet az életet? = U8, Esszék, eléaddsok, Kijarat, Budapest,
2011, 229.

4 SzaBé Lérinc, 135 vildgtorténelmi perc a Kroll Operdban (eredeti megjelenés: Magyarorszdg 1939. 4p-
rilis 29.) és Hitler, a szénok (eredeti megjelenés: Pesti Naplé 1939. prilis 29.) = UG., Emlékezések és
publicisztikai irdsok, 476—477.; 478—480. A két cikkbdl szdrmazé idézetek pontos helyének megaddsatsl
beldthaté terjedelmiik okdn el lehet tekinteni.
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eljardsok sordn egyértelmiien (elmarasztald) politikai itélet tirgyat képezték, és (ami
taldn fontosabb) amelyek a Vezér szvegét kdvetden (arra alapozva?) sziilettek meg.
Nem spérolhaté meg tehit ezeknek a szovegeknek a kozelebbi szemiigyre vétele, meg-
itélésiiket pedig az a koriilmény teheti megbizhatobbd, hogy 6sszehasonlitisra kindl-
kozik egy olyan, hasonl6 beszdmolé — Mérai Sdndor néhiny évvel kordbban, 1933
janudrjéban (vagyis napokkal a hatalomatvételt megel6z8en) késziilt tuddsitdsa egy
ndci tdmegrendezvényen tartott Hitler-beszédrsl*
»a nemzetkdzi antifasiszta jsdgiras egyik cstcsteljesitményének™ neveztek.

Szabé Lérinc, aki llami delegicidkat kisérd tjsdgiroként az 1930-as évek legvé-
gén szdmtalan alkalommal lelkesiilt hangt cikkekben szdmolt be németorszigi ta-
pasztalatairdl, két széban forgé riportjaban egy viligtorténelmi kovetkezményekkel

) amelyet nemrég egyenesen

terhes és igencsak megtévesztd Hitler-beszéd szemtantjaként szélal meg: a diktdtor
1939. 4prilis 28-4n, vagyis még a habort kezdete eldtt Roosevelt (stratégiailag nem
kiilondsebben szerencsés) békefelhivdsira vilaszolvan itt mond fel tdbb béke- vagy
megnemtdmaddsi egyezményt — ez az a ,nagy titok”, amelynek feltdruldsit nemcsak
a Kroll Operdban tartott Reichstag-iilés résztvevdi, hanem (a beszéd radidkozveti-
tése révén) az egész vilag politikai nyilvinossiga fesziilten varja. A riport azonban,
mint Szabé Lérinc ilyen irdsai dltalaban, egydltalin nem ejt sz6t a beszéd tartalmi-
politikai vonatkozasair6l.** Az egyik szdvegben — utélag akér egyfajta elézetes men-
tegetdzésként is értelmezhetd médon — Szabé Lérinc le is szdgezi: ,Nem feladatom,
hogy a beszéd tartalméhoz hozzaszéljak.” A mésik cikk igy fogalmaz: ,Amikor le-
tettem a kagylot [telefonon leadott tuddsitdsrdl van szd), akkor jottem rd, hogy tu-
lajdonképpen alig hallottam a nagy beszédet. Igaz, hogy nem is a tartalmi értesiilés
volt a legfébb célom. Mint mindenki, én is hallgattam mar Hitler-beszédet radién;
tudtam, hogy par éra mulva nyolc-kilenc oldalas tudésitdsokban lerdgzitve lithatom
az elhangzott szdveget a német lapokban; ezért aztin a természetes kivincsisdgot,
amelyet a nagy titok feltdruldsa irdnt éreztem, felaldoztam az éppolyan erds formai
érdeklédésnek. [...] En elsésorban néztem Hitlert. A szénokot figyeltem, aki el§-
addst formdl meg népe és a vildg szdmara.” A formai érdeklédés, gy tiinik, itt elsddle-
gesen vizudlis tehdt. Mintha valamiféle némajitékra korlitozdédva lehetne kozelebb
férkdzni mind a jelenet koreografidjahoz (példdul a ,Heilt8l harsogé terem” hangta-
lan-vizudlis megfeleldje ,az el8relendiilt karok néma vonalritmusa”, Hitler mondat-
hangsulyozasat pedig a cikk reliefek megvildgitdsaihoz hasonlitja), illetve a voltakép-
peni misik nagy titokhoz: Hitler szénoki bravirjaihoz. A beszdmoldbdl azonban,
amelynek jelentds részét valdban a sz6 sziik értelmében vett szénoklattani elemzés
teszi ki (kideriil, milyen megvilagitdsban, milyen lapokrdl, milyen tempéban, milyen
gesztusokkal stb. olvas/beszél a diktator), egyaltalin nem hidnyzik a hang, a sz6nok

42 MAra1 Séndor, Messids a Sportpalastban = U8., Tdjak, vdrosok, emberek, Helikon, Budapest, 2002,
117-123.

4 BAN Zoltdn Andras, Mai aladdroknak, Magyar Narancs 2007/14.

44 Bgyik 1938-as cikke szerint csak ,kivételes” esetekben ,kell” politikardl ,is” tuddsitania: Szasé Lérinc,
A németorszdgi ldtogatds eredményeirdl, dti benyomdsairdl, gazdasdgi kérdésekrdl s a cseh problémdrdl
nyilatkozott Berlinben Imrédy Béla miniszterelnsk a magyar sajténak = US., Emlékezések és publicisztikai
irdsok, 441.
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hangjinak leirdsa: ez a hang azonban pdre hang, amely ,még akkor is lebilincseld,
ha a tartalmara nem figyel egészen az ember”.
Megjegyzendd itt, hogy, ebbdl a szempontbdl, Mirai 1933-as riportja legalabb

annyi parhuzamot mutat Szabé Ldérincével, mint ellentétet. Marai mint riporter

szintén elsésorban néz. Szabd Lérinccel ellentétben sokkal nagyobb teret szentel a be-
szédet mintegy bedgyazé szinpadias kiilséségeknek, illetve koriilményeknek: a sz6-
nok kiilsé megjelenése mellett leginkdbb a kdzonséget veszi szemiigyre (ebbdl feltii-
nden hidnyoznak a csinos ndk, ttlstlyban vannak az idésebbek és az egészen fiata-
lok), mintha egyenesen az arcokrél akarna leolvasni*® a nagy titkot, vagyis a diktator
megbabondzé hatdsinak rejtélyét. A tartalomra nem sok figyelmet fordit (, A szdve-
get ismerik. Most is ugyanaz”), idéz néhany klisét, kdzéjiik szurva, hogy ,nem igaz”,

hiszen a riport egyik f6 megfigyelése éppen az, hogy a ,Messids” nem ,politikai hitval-
last” nyujt, ,nem kell indokolni, csak kinyilatkoztatni, megjelenik a vizek folott és
beszél”. A Sportpalastbeli beszédben (és talin majd még inkabb A Garrenek miivének
a riporton alapulé nagyjelenetében) is fontosabbnak tiinik a puszta (illetve itt a han-
gositds altal felerdsitett — s egyben izolalt) hang kozvetlen, szinesztetikusan leirt tes-
ties hatdsa anndl, amit ez a hang, litszdlag legalabbis, kozvetiteni hivatott: ,Amit
mond a vezér, az kdzismert; ahogy mondja, az ebben a teremben valészintileg meg-
gy6z8. A hangsz6ré kiilénben is meggydz8 valami, nehéz talkiabalni. Mintha forré
vizet innal, olyan ez a beszéd. Nincs ize, nincs szaga de forrd, éget.” ** Mig azonban
Marai lithatdlag a hatds, a kdzonségre gyakorolt hatas feldl (s igy a hallgatékra ird-
nyitott tekintet révén) igyekszik szimot adni a jelenségrdl (,Az a szorongd érzés fog
el, mintha huszonétezer hirtelen megtébolyodott emberrel zirtak volna kézds terem-
be.”), addig Szabé Lérinc, aki alig ejt szot a beszéd hallgatésigardl, a masik oldalrél,
a politikus-el6addmiivész megértésére tett kisérlet feldl kozelit.

A Kroll Operaban annak ellenére nem a kdzonségre gyakorolt hatdson van a hang-
stly, hogy Szabé Lérinc riportjaiban sokkal nagyobb szerep jut a szénoki és a szin-
padi teljesitmény kdzdtti pArhuzamnak, mint Mdraindl. A koledt itt kifejezetten a sz6
performativ ereje érdekli (vagy nytigdzi le), az, hogy a diktator beszéde egyben tett
is, méghozz4 politikai-katonai értelemben végrehajtott akci6, vagyis, magit Szabé
Lérincet, 4m ezuttal a kéltdt idézve: beszéde kard. A nagy titok itt nem a hipnézis
(a készséges tomegek hipnotizdlhatdsiga), mint Mérainal, hanem az a szénoki telje-
sitmény, amely a nyelv minden virakozést feliilmulé cselekvd-végrehajtd erejében mu-
tatkozik meg. A Kroll Operaban ,egy olyan ember érvel, magyaraz, indokol, vitdzik,
elemez és kozol szaz és szazmillidk életére kihatd hatarozatokat és dllasfoglalasokat,

aki nemcsak a terem kozonségét akarja megnyerni, hanem az egész vildgot. Olyan
%, Azarcok! Amig beszél, az arcokat nézem, fenn a pédiumon, a vezérek arct, a birodalmi gytilés nyolcvan
képviseldjének arcat! Micsoda arcok! Két intelligens emberi formdju kozottitk: Goebbels, kicsi, fekete,
ravasz, energikus, értelmes szemekkel, s Goring, a birodalmi gy(ilés elnoke, tipusa a kitenyésztett, régi
porosz katonatisztnek. Aztdn vizenyds, 1élektelen szemek, s6rt8l duzzadt, voros arcok, kopaszra nyirt
fejek, harmadrangt testi anyag, Mi lehet ebben a fejben, mely ilyen szemekkel bimulja a viligot? Mi-
csoda zavar, micsoda gorcsds rogeszme? Valamilyen dlmilitarizmus ez, utinzat, nem csak az egyenruha,
atartds, a hang, az egész esetlen sndjdigsdg csak utdnzat.” MAray I m., 121.

4 Uo., 121-122.
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ember, aki tudja, hogy beszéde elStt eltiinnek a falak és a hatdrok, [...] és 6riasi, tény-
leges csatdkat viv és nyer meg a maga és népe igazdért pusztin azzal, hogy beszél.”
A Hitler, a szénok innen nézve logikusan enged teret a formai érdeklédésnek, lényegé-
ben arra keresve magyardzatot, hogy milyen szénoklattani fegyvereken alapul a nyelv
eme mindent elséprd ereje (és hallgatva mindazon nem-nyelvi fegyverekrdl, amelyek
tdmogatdsira még az ilyen nagysigrendd szénokok is rd vannak szorulva). Amint
az mér szdba is keriilt, a mégoly elismerd hangti cikk ebben az sszefiiggésben alapve-
tden a leirdsra korlitozédik: Hitler hangja nyugodt, komoly és ,objektiv” — bir ,a ha-
rag mintha kissé fakéva tenné” —, hangstlyozasit Szab6 Lérinc drnyaltnak és alapve-
t8en az értelmet kovetdnek (dm a tartalomtdl fiiggetleniil is ,lebilincselének”) nevezi,
kiilonféle modalitisait természeti metaforikkal adja vissza és ,egy ontudatos tenger
hullamjitékaként” dsszegzi (érdekes mindazondltal, hogy a cikkekbdl nem deriil ki,
hogy egy olyan Hitler-beszédrdl van sz6, amelyben a felvételek tantsiga szerint a dik-
tator slirlin megnevetteti hallgatésdgat). Szabé Lérinc hosszasan iddzik a felolvasis
és improvizdcié ardnyainal, és arra jut, hogy — bar Hitler ,nyilvinvaldan kényv nél-
kil tudta a beszédet” — a kettd folényesen uralt kombinicidjanak volt szemtanuja,
amit kortdrs mivészeti trendekkel dllit pirhuzamba: ,Felolvasis és szénoklat egybe-
folyik nila, mint sok modern el6adémiivésznél, aki félig szavalva, félig konyvbdl mond
verseket a pédiumon.”

A két cikk t8bb ponton is él a miivészi és politikai alakitds/alkotds a korban t8b-
bek kozt éppen a nemzetiszocialista ideoldgidban gyakran alkalmazott parhuzamba
allitdsaval, s8t azonositasdval (a Hitler, a szénok zarlata szerint a diktdtor ,miivész,

aki a sorssal birkézik, mikor beszél”), s ennek egy fontos vonatkozdsira vissza is kell

majd térni, még ezt megel6z8en érdemes azonban arra utalni, hogy a riportert a re-
torikai méltatdson tdl lithatdlag els8sorban az érdekli, mi torténhet, mi zajlédhat le
mindekdzben a diktdtor személyében vagy tudatidban. Mig Mdrai ezt hangstlyosan
érdektelennek, hiszen feltehet8en megjitszottnak érzékelteti (az egyetlen vonatkozé6
mondanivaldja egy ginyos utalds egy partember kozlésére: Hitler ,pillantdst nem vet
senkire. Komoran iilt, »elmélyedten«. Taldn a haza sorsin gondolkozik, talin Horst
Wessel emlékét siratja. Mikor a zene elhallgat, tenyerével drnyalja szemeit, mélyen le-
hajtja fejét s percekre igy marad, mozdulatlanul. »Er sinnt« — mondja az ellen8rzé-
semre beosztott ndci halkan, s eltorzul arca az izgalomtél”),*® addig Szabé Lérinc
»szeretné[m] tudni, mit érezhetett ebben a pillanatban”. A fentebb mir idézett zr-
latban azzal vélaszolja meg ezt a kérdést, hogy a szénok — aki egyszerre ,ember és
dllamfé” — ,minden porcikdjiban érzi az illé vagy kalapics goethei parancsit™ az
utalds Goethe mésodik Kopbhtisches Liedjére (Ein anderes) vonatkozik,* amely, a cikk

47 Mdskor erre komoly hangsuly keriil, lisd SzaBé Lérinc, Hitler két beszédet mondott ma Berlin nagy
mdjusi innepén = US., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 490—491. Ez a cikk idéz is a beszédekbdl.

4 MArary, L m., 120.

9 ,Geh! gehorche meinen Winken, / Nutze deine jungen Tage, / Lerne zeitig kliiger sein! / Auf des Gliickes
grofler Wage / Steht die Zunge selten ein: / Du mufit steigen oder sinken, / Du muf$t herrschen und
gewinnen / Oder dienen und verlieren, / Leiden oder triumphieren, / Ambof§ oder Hammer sein.”
Marai riportjiban viszont egy Schiller-utalds taldlhaté: a Fiihrer érkezése emlékezteti a Wilhelm Tell
azon jelenetére, amelyben Tell a helytartéra virakozik.
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kontextusdban legaldbbis, a sorssal val6 birkézds kényszerét, a diadal és bukds kozti
dontés szitkségszer(i elkeriilhetetlenségét hivatott kiemelni, sejtheté médon itt ab-
ban az értelemben, hogy inkdbb nemzeti, térténelmi, mint személyes sorsrél van szd.
Szabé Lérinc, az tjsdgird ugy litja, a Reichstag iilésén a szénok egybeolvad, (voltakép-
pen a nemzetiszocialista doktrina anakronisztikus szuverenitdskoncepcidjit megva-
16sitva) mintegy testében képviseli a birodalmat (,mintha valahogy csakugyan a maga
testében fognd Gssze a birodalmat és nyolcvanmilliés népe jovdjét”). Ezek a meghigye-
lések, amellett, hogy egyértelmiien a Vezér 1938-as valtozatinak egy témajén alapul-
nak (,Testem 6rids / keretté tigult.”), a verssel egyiitt azt tehetik nyomatékossd, hogy
az a nagy pillanat vagy esemény, amely Szabé Lérincet (elsdsorban az jsagirét, illet-
ve majd sajit versének 1945-6s értelmezdjét is)*® elsédlegesen érdekli, az annak az
elhatdrozdsnak vagy akar (magénak) a dontésnek a pillanata, amely mintegy sorssze-
rlien ruhdzza fel a személyét messze meghaladé hatalommal vagy szuverenitdssal és
tereli elkeriilhetetleniil a kdvetkezményeiben eldreldthatatlan, normativ Gton megala-
pozhatatlan s ennyiben erdszakos cselekvés pélyaira, gydzelem vagy vereség valasz-
utjara a diktatort.

Ez az oka annak, hogy — és ezen a ponton lehet visszakanyarodni a mivész/poli-
tikus pirhuzamhoz — Szabd Lérinc nem elégszik meg teljesen azzal a mindkét cikk jo
néhdny pontjin koriilbistydzott kovetkeztetésével, amely az egész eseményt szinhdzi
vagy legalabbis végletekig teatralizalt eldaddsként tenné megérthetdvé (ezt a teatrali-
tast Mdrai is észleli természetesen, 4m & szinhaz helyett inkdbb cirkuszias ,paradé-
161", illetve ,istentiszteletrdl” beszél). Arra, hogy a ,vildgtorténelmi esemény” tandji-
nak késziil6dd vjsagir6 ezt az eseményt nem sokkal késdbb ,vilagtorténelmi premier-
nek” nevezze, nyilvinvaléan nemcsak a cereménia eldkésziiletei és diszletei teremtenek
alkalmat, hanem maga a helyszin is: a Reichstag felgytjtasit kdvetden ugyanis ez az
dtalakitott operaterem szolgdlt a birodalmi gytilések helyszinéiil, és eme funkcidjit
éppen az eredeti szinhdzszer(iség hittérbeszoritdsa révén lehetett biztositani. Ami-
kor Szabé Lérinc a termet ,elsiillyesztett k8szinhazhoz” hasonlitja,** akkor mintha
egyben arrdl is meggy8zné magit, hogy amit lt, az nem szinhaz, hanem olyan poli-
tika (és olyan retorika), amely a kiilséségek ellenére éppen hogy arra tesz kisérletet,
hogy elfojtsa vagy feliilmilja az dnmegjelenitését meghatirozé teatralitdst. Innen
nézve érthetd meg igazdn, hogy a Hitler retorikai teljesitménye melletti végsd érve

50 Arrél szél, hogy egy elképzelt, idedlis diktitor mit érez abban a pillanatban, amikor elinditja a forra-

dalmat, amikor elveti a kockdt, amikor kimondja, hogy atlépi a Rubicont. Hogy mit érezhet. Hogy
milyen lelki mechanizmus m{ikddhet benne, amikor ellenségként szembeszll egy ellenséges viliggal,
s tudja, hogy a dontés pillanata 8t magit s vele millidkat rettenetes helyzetekbe, pusztulisba déntheti.
UJ vildgot akar, teljes megtjuldst, legradikélisabb dtalakuldst, minden el8késziilet megtortént: csele-
kedni kell. Mi a cselekedetre a felhatalmazdsa? Ez a vers tartalma, problémaja”. Szas6, [Naplé], 291.
1938 augusztusiban, Berlinben a feldiszitett Lehrter palyaudvart viszont szinhdznak litja: ez nem
varécsarnok, hanem szinhaz: nem egy pélyaudvart alakitottak szinpadda, hanem egy igazi 6ridsi opera
szinpada tiindoklik eldttem, amelyre bevezették a sineket.” (SzaB6 Lérinc, Az iinnepls Berlin = UG,
Emlékezések és a publicisztikai irdsok, 428.). Par nappal késébb, a niirnbergi partnap el8késziileteirsl
beszdmold cikkben is részletesen leirta a ,monumentilis” pilyaudvart, amelyet ,tulajdonképpen eltiintet-
tek” és amelynek egyik csarnoka ,selyemragyogdst modern templomhajéra” emlékezteti. SzaBé Lérinc,
Ragyogé fogadtatds az aranydiszbe 6ltozitt palyaudvaron = Emlékezések és a publicisztikai irdsok, 447.
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— az operaénekesi és el6addmiivészi asszocidciok ellenére — éppen az lesz, hogy ,mégis
igen kevéssé tesz szinészi benyomdst”. A diktdtor, a szénok — akinek ugyan ,nagy ka-
tonai parddékon kissé szoborszertien kell viselkednie, dltalaban azonban a teljes koz-
vetlenség jellemzi” — nem szerepet jatszik, nem reprezentdl, hanem eggyé olvad azok-
kal, akiket képvisel és azzal, amit mond, s amit mond, az pedig éppen ezért lesz
eggyé azzal (lesz az), amit tesz. Nagyon eltérd konkluzidkra jut ez a retorikai elem-
zés, mint ,Sebestyén Imre” Mussolini-kritikdja 1927-b8l (ez utébbihoz voltaképpen
Marai irdsa kdzelebb all, mint Szabé Lérinc 1939-es riportjai), valaminek tdrténnie
kellett tehat, aminek kovetkeztében Szabé Lérincet meggydzte egy korabban meg-
lehetds gyantval szemlélt politika dnszinrevitele — olyasvalaminek, amirdl a koltd
maga (és itt most, a vallaltan és biantéan foldhozragadt magyardzatokat kisziirends,
célszerli szindékosan eltekinteni a kortirsak visszaemlékezéseitdl, az irodalmi élet
pozicidharcaitdl, életrajzi adalékoktdl és tobbé-kevésbé ellendrizhetd legendikedl) nem
ad szdmot.> Noha nem vehetd a priori bizonyosra, hogy megvildgitja ezt a fordulatot,
a Vezér ebben az sszefliggésben is koronataninak nevezhetd, hiszen az 1938-as, 4t
irt véltozat nemcsak a Hitler-riportok perspektivajit alapozza meg, hanem egyben
egy tiz évvel korabbi szoveg aktualizicibja is — mindez azzal a médszertani elénnyel
is tirsul, hogy a versitirat és az eredeti viszonya taldn a lehetd legnagyobb kézelségbe
hozza a vers mint cselekvés a verssel valé cselekvés modalitasait.

Arra a kérdésre, hogy val6jdban mit is tesz ez a vers, annak ellenére nem kénnyt
igazdn meggydz4 vélaszt taldlni, hogy tulajdonképpen béségesen akadnak kézen-
fekvd leirdsok. Mindenekel8tt, mint az mir Szabd Lérinc igazolé eljarasai, valamint
a Szigeti és Illyés kozott lezajlott vita kapesidn szdba is keriilt, bemutat vagy, talin
pontosabban, szinre 1éptet, létesit-tételez, posztulal, illetve akar idéz egy beszéldt,
akit vezérnek nevez: az az ,olvasat”, amely a verset (,A vezérhez” cim alatt) valamely
val6sdgos diktdtor dicsditésévé alakitotta, valdjaban ezt a mimetikus sémdt helyezte
4t valamiféle aposztrofikus retorika keretei kozé. Ez a lépés, noha természetesen elfo-
gadhatatlan torzitdst hajt végre, valéjiban nem teljesen idegen a két alapvetd trépus
kozote feltételezhetd viszonyrendszertdl. Liraelméleti szemszogbdl nézve ugyanis a
fiktiv személy felléptetése vagy megszélaltatdsa valamiféle perszonifikdciét (vagy még
inkdbb prozopopeiit) feltételez, amely — amennyiben hangot és arcot kélesondz a nem-
létezének — szitkségszertien magéban rejti, birha nem feltétleniil felismerhetden az
aposztrophé konstitutiv mozzanatat. Ha igaza van Paul de Mannak abban, hogy ,mig
a reprezenticiérol kimutathatd, hogy az aposztrofalas egy formdja, addig ennek for-

ditottja nem érvényes”,”® akkor akdr az is elmondhaté, hogy a vezér perszonifikicidja

52 Még 1945-6t, illetve kiilondsen 1947-et, a Tiicsokzene elsd kiaddsidnak megjelenését kovet8en is az
&néletrajzban kinalkozé, els8sorban politikai énvizsgilat vagy szimvetés elmaraddsinak hiinyoldsa
volt a kritikai recepcié egyik — hosszti id8re meghatdrozéva vélt — erdteljes szélama, 1asd példaul
ZELK Zoltin, A reménytelenség koltdje, Tovabb 1947/13.; SziceT1 J6zsef, Magyar lira 1947-ben = U8,
Irodalmi tanulmdnyok, 209-210. Lasd ezzel szemben a Tiicsokzenérdl mint ,véddbeszédrdl” ILLyEs,
I. m., 224; 236. A Tiicsokzene kortars recepcidjirdl lisd KaBpesod Lérant, Az dsszegzés ideje. Szabé
Lérinc 1945-1957, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 119-127.

>3 Paul pE Man, Hegel a fenségesrél = US., Esztétikai ideoldgia, ford. KaTona Gabor, Janus—Osiris,
Budapest, 2000, 111.
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és megszolitdsa, bemutatdsa, idézése és dicsditése valdjaban egyazon rendszer eltérd
realizdci6i. Szintén de Man hivja fel a figyelmet arra, hogy ,a megszdlitas alakzata
visszatérd elem a lirai kdltészetben, egészen oddig, hogy végiil aztin az 6da 4ltalanos
meghatdrozéjdva valik (amelyet viszont paradigmatikusnak tekinthetiink a koleé-
szetre dltaldban)”’?* A hanghoz jutis feltétele, a prozopopeia, tiinjon fel akar az idézés
vagy a mimézis, akdr a dicsSités retorikai alapjaként, éppen azt a differencidt torli el,
amely a szoveg cselekvésértéke fel8li dontést irdnyithatnd.

Nem véletlen innen nézve, hogy mind a kéltd, mind Illyés nyomatékosan a ,dra-
mai monolég” fogalmira s ezzel az azaltal létesitett ,persondra” hivatkoznak, amely
egyértelmtien megkiilonbozteti a vers hését birmely lehetséges tdrténeti referencid-
t6l és magatdl a koltStd] — bar ez utébbit talan kevésbé egyértelmiien, hiszen Szabé
Ldrinc mar idézett értelmezése szerint ,a vezér benne nem Szilasi és nem Hitler.
Hanem én vagyok. Vagy Julius Caesar. Vagy Nagy Sindor. Vagy Napdleon. Vagy a
vildg 8sszes nagy népvezérei, beleszdmitva Lenint is, ha tetszik.” Szabé Lérinc itt egy
olyan, alapvet8en, legalabbis terminusszer(i kidolgozottsdgit tekintve angolszasz ere-
detli miifaji konvenciét idéz meg, amelynek bizonyos elemeit az 1920-as években,
elsésorban A sdtdn miiremekei verseiben siir(in alkalmazta, és amely — a monoldgot
eléadd persona, a koltd mégoly fiktiv maszkja révén — az iires vagy betoltetlen lirai én-
pozicid, a kozonségének hitat fordité lirai szubjektum szdmara kindlt alternativae.
A dramai monoldg, amely mintegy egy ,kiilsé” hangot teremt meg, voltaképpen
kozzéteszi, megvitathato, kiilsé perspektiviba helyezi a persona dltal el6adott 4llds-
pontot, mondhatni eleve megengedve az eltérd allaspontokat vagy viszonyuldst az
elmondottakhoz, illetve magihoz a figurdhoz.””

Nem teljesen érdektelen, hogy — Szigeti és Illyés vitdjival csaknem egy idében —
T. S. Eliot nevezetes eldadasa ,a kéltészet hirom hangjirdl” a drdmai monoldg eme
teljesitményét részint kétségbe vonta: mivel a ,persona” nincs szitudciéba, pirbeszéd-
be vagy barmiféle cselekvés kontextusiba dgyazva, ,nem tud jellemet teremteni” s
emiatt a maszk ellenére a koltd ebben az esetben is a sajat hangjin beszél, csupdn azt
az illaziée el8allitva, hogy — ellentétben a koltészet ,elsd”, ,monologikus” hangjival —
val6sigos kozonséghez sz61.°® Innen nézve kiilonosen jelentéses, hogy Illyés a Vezér
esetében nem egyszertien ,drimai monol6grél”, hanem shakespeare-i (tehat drdméba
dgyazott) monoldgrdl beszél — mintha tehdt oda kellene vagy lehetne hallani vagy
képzelni azokat a szerepl8ket vagy helyzeteket, akik perspektivdjabol a vezér meg-

54 Paul pE MaN, Hypogramma és inskripcié, ford. Nemes Péter = UG., Olvasds és torténelem, Osiris,

Budapest, 2002, 426.

V6. a 11. libjegyzettel!

°¢ V6. Northrop FryE, A kritika anatémidja, ford. Szivr1 Jézsef, Helikon, Budapest, 1998, 210.; tovibba
Herbert F. Tucker, Dramatic Monologue and the Overhearing of Lyric = Lyric Poetry. Beyond New
Criticism, szerk. Chaviva Ho3ek — Patricia PARKER, Cornell UP, Ithaca—London, 1985.; Lisa Lai-Ming
Wong, A Promise (Over)Heard in Lyric, New Literary History 2006/2, 271-284.
V. ehhez Robert LaNGBAUM, The Poetry of Experience. The Dramatic Monologue in Modern Literary
Tradition, W. W. Norton & Company, London 1957, 75-79.; Alan Sink1eLp, Dramatic Monologue,
Methuen, London, 1977, 3-7; 32.
Vé. T. S. Evtor, A kéltészet harom hangja, ford. FaLvay Mihédly = U4., Kdosz a rendben, Gondolat,
Budapest, 1981, 450-452.
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itélésre keriil vagy amelyekben megjelenik. fgy értelmezve kiilonds megvildgitasba ke-

riilhet a vers cselekvésdimenzidja: a vezér bemutatdsa, felléptetése vagy beszéltetése
nem nélkiildzi a meggydzés performativitdsit, mintha tehat inkdbb annak a szitud-
ciénak az dbrizoldsirdl volna sz6, amelyben a szénoknak 6nnon igazardl kellene
meggydznie kozelebbrdl nem korvonalazott kozonségét. Vagyis a vers mintha imp-
licit médon (és hallgatag formdaban) felléptetné a vezérrel szembendll6 vagy az 6vé-
t8l legalabbis kiilonbozd perspektivikat — bar ehhez rogtdén hozzd kell tenni azt is,
hogy — mint ldthaté volt — maga Szabé Lérinc nem ezt, hanem (itt is fontos a vizu-
dlis dimenzi6 talsalya) ,a lelki mechanizmus mozgdsdnak rajzat” kivanta nyujtani.
A versbéli vezér nyelvhasznilatabol nem hidnyoznak a nyiltabban vagy jelsltebben
performativ mozzanatok (ezek persze, birmennyire nehéz is itt viligos hatrvonala-
kat htizni, nem a vers, hanem a versben felléptetett beszéld cselekedetei): igéreteket
tesz vagy josol, illetve akdr fenyeget (az 1928-as véltozatban: ,Két kezem van és csak
egy életem, — / lesz millié, hogy egy buta revolver / ki ne irtson! Lesz milli, aki /
részleteimet kapja-8rzi”), dontéseket hoz (,egy 6ra mulva / monitoromon eldordiil az
dgyu:”), célokat tliz ki (, A cél: én vagyok, a cél: én magam / és valami, amit magam
sem értek”; ,Amit / meginditottam, most az az egyetlen / lehet8ség, egyetlen helyes
at.”), idéz, valamint kérdéseket tesz fel vagy visszakérdez (,Mondjik, kegyetlen / s 6nz8
vagyok, — mellékes. Mit akar / itt a jimbor, a jénak és a rossznak / prédikdtora?”), fel-
menti dnmagit (,Itt csak annyit ér / minden, amennyi ereje van”), fohdszkodik (,Csak
erém legyen, legyen 6nuralmam / S meglesz a gy8zelem”), s6t — amit szintén csak
nyelvi titon lehet — buicstit vesz, méghozz4 dnmagitdl (,Most elbticstizom magamtdl”).

Mint lithaté volt, Szabé Lérinc ugyan inkabb ,lelki mechanizmusra”, tehat akér
valamiféle belsé parbeszédre gondol és amellett sem lehetne igazin meggydzden ér-
velni, hogy a vezér a kdlteményben valamiféle szénoklatot adna el8, a szoveg derekin
mégis kilép a monoldg keretei koziil: az idézett itélet (,Mondjik”), valamint ,a jé-
nak és rossznak prédikdtordra” vonatkozo kérdés azt sugalljik, hogy a vezér morilis
és etikai itéletekkel szemben helyezi el sajit, az erdre (,Itt csak annyit ér / minden,
amennyi ereje van”) hivatkozé onigazolasit. A népével egybeolvadé vezér itt, ellen-
tétben az 1938-as véltozattal, nem pusztin megsokszorozza vagy klénozza magit az
akaratit és erejét ily médon milliészorosra noveld tdmegben, hanem egy kiilénés cse-
rekereskedelem reldciéjaba lép vele, melynek kifejtésébdl (,elveszek / mindenkitsl
valamit, hiszen értiik / jottem ide és értelmem csak igy van, / igy vagyok én a nép és
igy, ami / 4ldozat esik, nem volt céltalan.”) egyrészt e viszony bizonyos mértékii recip-
rocitdsit érdemes kiemelni (,elveszek mindenkitdl valamit” — ,igy vagyok én a nép”),
miésrészt az értelem kétértelmiiségét (,értelmem” ditaluk/toliik, illetve szdmukra/értik
— vagy a ,,cél” szimdra — van).”” Ez utdbbi kiilondsen azért jelentéses, mert a fonemikus
szinten is kibontakozé lancolatot (,eredmény” — ,nem érek rd” — ,értiik” — ,értelmem”)

» Erdemes megjegyezni, hogy a Vang-An-Si cimd, el8szor a Vilasz 1935-6s évfolyamédban megjelent
Pl . . S g Lo g 1l n .y .
versben a kinai reformer (aki ,dolgozott mindenkiért” és ,kétszazmillié szive volt”) elbukasara keriil
a hangsuly: Vang-An-Si tandcsdra hallgatja meg a csdszdr, hogy ,miért sir a nép”, 4m a kétszazmillié a
reformok ellen fordul, meggy8zve a hatalmat arrdl, hogy ,mégis a régi rend a jobb”. Szabé Lérinc 6n-
kommentérjiban ,a modern szocialista kisérletek” sikere iranti kételyére, illetve a ,Gombos-féle ki-
sérlet” (és az Uj Szellemi Front?) bukésara hivatkozik: SzaBo, Vers és valésdg, 88.
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a vers rogton ezutdn a cél sajitosan kettds meghatdrozdsiba vezeti at: ,A cél: én vagyok,
a cél: én magam / és valami, amit magam sem értek, / mert gy hasznal f6l engem is,
miként / én a t3bbit, de amig 8sztdndm / és a szerencse meg nem csal, e cél is / el8re
birtokom”). Az erdnek, a cselekvésnek mégis van valamiféle személyen tuli forrdsa
(vagy felhatalmazdsa), amirdl a proleptikus megfogalmazas (,el8re birtokom”) elsg
pillantdsra azt sejteti, hogy ez maga az onreferens cél lehet, valamint fény deriil egy
tovabbi ambivalencidra is (a cél dltal — ismét az imént jelzett kettds jelentésben —
6nndn értelmét elnyerd diktitor nem érti azt, ami ezt a célt megtestesiti), amely majd
az ,igazsig” allegorikus szinezet(i felléptetésében tér vissza.

Szemben mindazon ,hasznok s orndmensek” katalégusaval, amelyek a vezér szol-
gilatiban allnak, egyediil az ,igazsig” palyizhat némi eséllyel ennek a meg nem értett
instancidnak a szerepére, hiszen &t nevezi egyetlen ,mélt6 ellenfelem s fegyvertar-
sam’-nak. Ez az ambivalencia aztdn az igazsig egyszerre legyézhetd és legydzhetetlen
természetének felismerésében mélyiil el: ,testtelen idedja / legydzve is rimkényszeriti
pancél / jelszavit és birdi kontdsét.”® A kép, amely a felfedés és elrejtés el3z6 mon-
datban kifejtett dialektikdjit (,eszkdzeim, mint a biin és a terror, / amit kiilénben
néha eltakarni, / néha folfedni célszer(i.”) is tovibbvezeti, voltaképpen egyfajta al-
legorizalt perszonifikici, amelynek kézenfekvd megfejtése (az igazsig — példdul
»a jonak és a rossznak prédikatora” altal hirdetett morilis igazsdg — elutasitdsa vagy
akdr testtelenségének, nem-létének felismerése itélkez8 pozicidba, tehat mégis egy-
fajta igazsag szolgalataba és szolgiltatasira kényszeriti legy6z8jét — ezért szitkség-
szerlien egyszerre ,ellenfél” és ,fegyvertirs”) mondhatni retrospektiv titon megvildgitja
azt a megérthetetlen, mégis mintegy megeldlegezett instanciit, amelyet a ,cél” kettds
kijelolése korvonalazatlanul hagyott és amelynek viszonya a vezérhez (,egyszerre hasz-
nal f6l engem is” — ,el8re birtokom”) éppuigy a rabsdg és a hatalom Szabé Lérinc kol-
tészetében mindeniitt megfigyelhetd egymasbafonddasit vagy azonositdsdt nyoma-
tékositja, mint az igazsdg allegéridja.

Az igazi esemény a dontés, amelyet — amint azt a vers itt és most-deixisekben mond-
hatni tobz6d6 szovege alaposan el is késziti — a vezér egyetlen, majdhogynem az
id8bdl kiszakado, végzetes és kovetkezményeiben megjésolhatatlan pillanatként ir le,
ezzel mintegy kiemelve magdnak a déntésnek a radikalitdsat. Ez a dontés (amelynek
a konkrét formdjat itt a ,f8varos” ellen meginditott tdimadds, Szabé Lérinc mar idé-
zett onértelmezése szerint a ,forradalom” adja, kezdetét pedig egy monitoron eldsr-
diil8 4gyu hivatott jelezni — innen tehdt a Mussolini- és Horthy-asszocidcidk) meg-
alapozhatatlan: nem kovetkezik valamiféle (politikai-jogi) normébdl, hiszen a diktd-
tor 0j hatalmi viszonyokat (,pancél jelszavat”) és jogrendet (,biréi kontdsét”) allit fel
erdszakosan,® amelyek nem vitathaték vagy itélhetk meg, hiszen nincs alternativé-

0" A kép tanulsdgosan eltérd sszefiiggésben jelenik meg A Pdrt vdlaszol cim( 1931-es versben: itt az igaz-
sdgot burkolja ,lathatatlan pancél” (,Ember, hogy ne légy csupaszon, / erdidre és terveidre / lithatatlan
pancélt teritve / valaha még védelmet adtak / neked is a legfébb hatalmak, / a hitsag és a haszon. /
Most itt dideregsz csupaszon. / A hiusig, amiért megdlted, / magaval vitte az erddet, / s mert haszna
nincs semmi igaznak, / ami maradt lelkedben, az csak / az érdektelen szdnalom.”)

Megjegyzendd, hogy Szabé Lérinc az 1930-as években tobbszor is a diktatira — ha lehet igy fogal-
mazni — jézanul tartézkodd, a demokraciidbdl mindazoniltal kidbrandult hivének vallja magét. Egy
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juk: részben egyenesen irdnyithatatlan tdrténésekre mutatnak vissza (legaldbbis ezt
sejtetik az ,0sztdnre” és ,szerencsére” tett hivatkozasok, illetve a verszirlat bevezeté-
sének fohdszkodé modalitdsa),** er8szakos eredetiik egyben legitimitdsuk egyetlen
lehetséges forrasa (,Amit / meginditottam, most az az egyetlen / lehet8ség, egyetlen
helyes at”). A vers (taldn ellentétben a beszél8jével) mindazondltal mintha tudna ar-
16l, hogy a diktétor dontése mégis raszorul valamiféle autoriziciéra, masképpen fogal-
mazva nem jon ki minden felhatalmazis nélkiil: az ,igazsag” kétértelmii allegériija
éppen azon a ponton vonja kétségbe a déntés abszolit megalapozatlansiginak képle-
tét, ahol a diktdtor az utolsé akadallyal (egyetlen ,méltd” ellenfelével és fegyvertar-
séval) kellene hogy leszdmoljon.

Ez a — ha lehet igy fogalmazni — kritikai perspektiva, amelyet tehit a diktdtor (s egy-

ben a vers) szovege irdnyit a diktdtor nyelvi cselekvésére, még egy ponton vildgosan
kirajzolédik, nevezetesen az én (6n)megjelenitésében. A vers tobbszdr kiemeli, mond-
hatni sulykolja, hogy a diktdtor — akdrcsak a Kroll Operdban megesodalt Hitler —
mintegy testében azonosul népével, majd hadseregével,”® végiil az egész 1j renddel.
(,[E]n megsz(indk s testem épiiletében / megmozdul egy vilig gépezete.”: nem érdek-

telen, hogy itt — kiasztikus ellentétben a puszta életét fenyegetd ,buta revolverrel” — az
emberi test tirgyiasul, sét gépiesiil, amely képlet egyébként siiriin fellelhetd az j-
sdgiré Szabd Lérinc tbb, a hdborura késziild Németorszagrdl irott riportjaban.®*
Az 1938-as megoldis — ,én megsziindk és szivem drama / meginditja az 4j rend gé-
peit” — még nyilvinval6bbi teszi, hogy a harcot irdnyitd sziv motor). A zdrlatban be-
jelentett timadds képeiben (,S meglesz a gy8zelem: jelen vagyok / az orszdg kétszdz
varosaban, én / indulok meg félmillié szuronyban / a féviros felé, egy éra mulva /
monitoromon eldérdiil az 4gyd: / én megsziindk s testem épiiletében / megmozdul
egy vilig gépezete”) nemcsak a monolég nyitdnya (,Csak két kezem van s ezer kelle-
ne” stb.) nyeri el konkrétabb értelmét, hanem a diktitor sajitos onfeldldozdsa, dontd
cselekedetében val feloldodasa is, amely itt ismét uralom és rabsdg reciprocitdsdnak
Szabé Lérincnél jol ismert képzetét idézi fel. Az igazi elhatdrozas, az igazi dontés

korkérdésre adott vélaszaban 1935-ben felvizolja ugyan ,egy eszményi diktattra, tudésok, szerzete-
sek és katondk felviligosodott és zsenidlis diktatrdjinak” vizi6jat, 4m hozziteszi: ,Minthogy azon-
ban egy ilyen modern platéi diktattrara nincs remény, meg kell maradnunk amellett, hogy a kollekeiv
megujhoddsi akarat életre hivisdra és a gyakorlati kezd8munkalatok meginditisira aligha van jobb
eszkdz, mint az 4ltaldnos, titkos vélasztéjog [Megemlitendd, hogy ez, a sz6 szoros értelmében, Ma-
gyarorszigon ekkor nem létezik — K.-Sz. Z.]. Sajnos, ez is csak eszkdz, és nem is olyan hasznédlhatd,
mint hiszik!” SzaB6 Lérinc, Vilaszok a Népszava korkérdéseire = US., Emlékezések és publicisztikai
irdsok, 377. Lisd err8l még UG., A kolts dtéli a kort, és bekapcsolédik a valosdgba = US., Vallomdsok, 133.
Ezeket az 1938-as valtozat egybevonja (,[...] Legnagyobb alizat, / te, legnagyobb hit, segits meg! Segits
/ teis, szerencse! [...]"), aminek az az oka, hogy a megérthetetlen, magasabb instancia (,valami, amit
magam sem értek”) itt egészen mas Ssszefiiggésbe keriil, kulcsfontossigu valtoztatdsokat eszkozolve
a versben — ezekrdl késdbb.

V6. példiul egy 1938-as német katonai parddérél nytjtote beszdmoléjaval: , Lehetetlen volt nem érez-
ni, hogy amint jéttek, zonldttek a csapatok, az egész lassan és fokozatosan tigy rakédott fel, mint az
eleven izomzat erre a fogalomra: orszg vagy 4llamf8.” SzaB6 Lérinc, A német hadsereg nagy parddéja
Horthy Miklés kormdnyzé elstt = US., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 434.

4 Vs, példdul SzaBo, Az iinnepls Berlin, 436.
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tehdt talin nem is annyira a timadas meginditdsa, hanem — kicsit kordbban a szoveg-
ben — a vezér lemonddsa 6nmagirdl (,Most elbiicsizom magamtél”). Ez a dontés
azonban szintén nem jon ki felhatalmazas vagy valamely nagyobb — megérthetetlen —
erd kozremiikddése nélkiil, amit az utolsé mondat nyitdnyanak fohdszkoddsa (,Csak
erdm legyen, legyen énuralmam”) arul el — és leplez le. Mikdzben ugyanis a diktator
a kordbban mér az egyetlen értékmérdnek kinevezett erében és az on-uralomban azo-
nositja a gyézelem zalogait, magit a gy6zelmes eseményt, ahogyan mir az ahhoz
vezetd elhatdrozdst is végig az én felaldozasinak, feloldéddsinak, ,megsziinésének”,
valamint mds, 6t meghaladé instancidk (az a ,valami, amit magam sem értek, / mert
ugy hasznal fol engem is, miként / én a tobbit”; aztin a ,szerencse”, majd az ,igazsig’,
végiil a testébdl kialakuld 4j vildg ,gépezete”) uralma ald rendeldésének képzetei-
ben beszéli el. Még ha az ellentmondds bizonyos 6sszefiiggésekben konnyedén fel is
oldhaté (példdul egy ongyilkos terrorista lithatja sziikségét ilyen Ssszefiiggésben az
sonuralomnak”), a vezér szénoklatdban mégis egy olyan torést jelezhet, amely arra ve-
zethetd vissza, hogy a szoveg aldssa azt a performativ konstellaciét, amelyet hordoz.
Tégabb 8sszefiiggésben akar tgy is lehetne — talan némiképp elnagyoltan vagy pon-
tatlanul — fogalmazni, hogy éppen itt sejthetd az a hasadds, amely a versben fellépte-
tett beszélS nyelvi cselekvése és a vers dltal véghezvitt cselekvés kozott el3all: ez utdb-
bi persze inkabb nem-cselekvés, az én dltal véghezvitt beszédaktus megszakitisa vagy
megakasztisa, Werner Hamacher terminusit szabadon kolcsénvéve® inkabb affor-
mativ, mint performativ esemény — az, amit nem a beszéld (a beszél8 nem) hajt végre.

A Vezér 1938-as valtozatiban (amely persze egyben egy szdveggel, hiszen az ere-
deti varidnssal végrehajtott cselekvés is), tgy tiinik, sokkal kisebb a(z elméletileg kiik-
tathatatlan) tivolsdg a beszél8 és a vers kozott. Ami elsd pillantdsra feltiinik, az az,
hogy az 1938-as szdveg jeldlten viszonyul elddjéhez, vagyis nem tiinteti el azt, nem
egyszertien annak helyébe l1ép — annak ellenére, hogy az 1928-as ddtum feltiintetése
(mint az kordbban széba keriilt, a kéltd nagy sulyt helyezett erre az Gjrakdzlések ko-
riili perpatvarban) nyilvan ezt hivatott sugallni. Alitdmasztdsként kindlkozhatnak
példaul azok a helyek, ahol az atirat mult id8be helyezi (s ezzel mintegy nnon eldz-
ményeként littatja) az 1928-as vezér mondatait (,Csak két kezem van, s ezer kelle-
ne,” — ,Csak két kezem van, s ezer kellene, / szizszor ezet, mondtam kesertien”; ,Két
kezem van és csak egy életem, — / lesz milli¢” — ,Csak két kezem volt, csak egy éle-
tem... / S lett millié! — mondom ma.”; ,ami / dldozat esik, nem volt céltalan” — ,ami
dldozat / esik, ma mdr nem esik céltalan”; ,Most elblicstizom magamtdl.” — ,Elbu-
cstiztam magamtdl”). Ezekben a valtoztatisokban az egész kordbbi versre vonatkoz-
tathatd, részben explicit performativ szinezetli médositdsok nyilvinulnak meg: akéir
bevalt jéslatokrdl, akdr valamifajta bizonyossigrdl, az 1928-as ,célkittizések” sikeres
véghezvitelérdl is lehetne beszélni, s6t — 1938-ban — egyenesen a tdrténeti aktuali-
z4ci6 egyfajta tjrakalibrdldsirdl (,lett millio” — sziikkebld és parcidlis olvasat volna
ugyan, de elvileg nem teljesen kizirt ezt a kijelentést ekkor a német nép sikeres felfegy-
verkezésére vonatkoztatni, mintegy utdlag a koltd szdmara tiz éve még lényegében

65 Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, ford. SzaB6 Csaba, Vulgo 2005/3., 3-24.
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ismeretlen Hitlerben®® azonositva az 1928-ban a nagy elhatirozisit megfogalmazé
wvezért”). Fontosabb ennél azonban, hogy — miként azt az elsd két példa mutatja — az
1938-as vers vezére idézi az 1928-asat, s minthogy ezzel egyben nemcsak a korabbi vers
h8sét, hanem nyilvianvaléan magit a korabbi verset is idézi, a ,mondtam” és ,mon-
dom ma” kézbeszirdsokrdl akdr az is megallapithatd, hogy ezekben a persona helyett
valamiképpen a kéltd (a vers maga) szélal meg és cselekszik, mintegy megtérve a dri-
mai monol6g miifaji keretei keltette illazidt és kijellve annak irdnydt, hogy miként
haszndlja fel az el8szoveget, masképpen fogalmazva: mit tesz a kordbbi véltozattal.

Ezek a médositdsok tehit egyfajta keretet képezhetnek a szoveg konkrét helyein
elvégzett viltoztatisok megitélése szimara. Nincs itt méd és szitkség ezek tiizetes
szdmbavételére, 4m az itt nyomon kévetett szempontbdl igazin relevins helyeket nem
lehet emlitetleniil hagyni. Szembe6ltd példiul a vezér és népe kdzott sajitos csere-
kereskedelem leegyszertisitd dtalakitdsa: az 1938-as viltozat vezére mér nem vesz el
semmit a tobbiektd], ugy tiinik, mir készen 4ll, legaldbbis erre enged kdvetkeztetni az
a tény, hogy az 4tiratban a vezér mar csak ,szétosztogatds” utjan szaporitja-klénozza
onmaga, illetve népét vagy hadseregét (,S lett millié — mondom ma. — En vagyok /
a nép, az orszdg: minden porcikim / és minden percem és gondolatom / szétosztogat-
tam s egy-egy katona, / egy-egy élet lett mind: akaratom / vérben és hiisban iker mé-
sai”). Masként fogalmazva: az dtiratban egy sz6 sem esik a vezér létrejottérdl vagy
»sziiletésérdl”,

A ,cél” kettds meghatdrozdsa az dtiratban joval konkrétabb format nyer. Az a ,va-
lami, amit magam sem értek”, most két egyszer(i hasonlat 4ltal valik szemléletessé:
»A cél: én vagyok, a cél: én magam, / s még valami, amit magam sem értek / s ami
mégis él, ahogy a vetésben / az aratds, ahogy bennem a nép: / e titkos cél tgy hasznil
engem is, / ahogy masokat én, vagy ahogy a / boly a hangyat, a kas a méheit.” A szo-
veg itt az eredmény, a termék hasonlataiban dbrdzolja a vezér cselekvése és annak
célja kdzotti kapcesolatot, 4m talan ennél fontosabb, hogy — szemben a korabbi vélto-
zattal — az az instancia, amely mintegy felhatalmazast nyujt a diktdtor cselekedetei-
re, itt vele egynemi, pusztin szdmszer(i sokasigiban, tdmegében tér el tdle (boly/
hangya, kas/méh). Az ,igazsdg” itt mdr csupan ,fegyvertirs’, nem ,mélt6 ellenfél”
(»A nagyobb jog, a még nagyobb igazsig, / a természet ereje sopri el / az ellenséges
torlaszokat [...]"), ahogyan a vele folytatott kettds kimenetelii harc helyére most pusz-
tan — a Semmiért Egészen elhiresiilt frazisat kolcsénvéve — az onzések parbaja 1ép
(»szornyetegnek lit az idegen 6nzés”). Az eredeti véltozat helyére dllitott hasonlatok
a legszembeotldbb mddon azonban arrdl tantskodnak, hogy a diktitor cselekvését
kétértelmiien legitimalé ,igazsig” itt nagyon is érthetd, hiszen nem mds, mint ,na-
gyobb igazsig”,%” és e nagysiga nem mds, mint a tdmegé, a szdmszer(i vagy erdfolényé
(aligha véletlen, hogy mindkét valtozat tobzédik a szimnevekben). A ,természet ere-
je": egyszerti erd8folény. A vezér most mir nem a j6 és a rossz jambor prédikdtordval

66 Hitlernek akkor még a neve is majdnem hogy iires héj volt szimomra”. SzaB6, Vers és valésdg, 108.

7 A ,nagyobb jog” elvének szerepérdl a térténeti ,igazsdgszolgaltatds” kiilsnbozs — elsésorban hegelia-
nus — koncepciéiban ldsd Reinhart KoseLLEck, Geschichte, Recht und Gerechtigkeit = U8, Zeitschichten.
Studien zur Historik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 346-347.
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(a moralis torvény vagy igazsig képviseldjével) vitatkozik, hanem ,vak” (irdny és tarta-
lom nélkiili?) ,ideolégidk” kiizdelmérdl beszél (,szornyetegnek lat az idegen dnzés: /
ziimmdg a vak ideolégia!”), bir megjegyzendd, hogy ez az 1938-as szdveg azon ritka
pontjainak egyike, ahol az mintegy szembefordul 6nnén érvelésével: a ,ziimmogs”
ideolégia metonimikusan azokra a fentebb mar idézett hasonlatokra telepiil r4 (boly,
kas), amelyek a diktator 6nigazoldsat voltak hivatottak szemléltetni (egy mdsik ilyen
pont a timad4s bejelentése lehet — ,,S most jén a proba. A harc!” —, ahol a déntést mint-
egy utdlag igazolni vagy megitélni hivatott cselekvést egy tedtrilis konnotdcidkat hor-
doz6 kifejezés nevezi meg).

Nem keriilt még széba az egyik legfelttindbb mddositis, amelyre az 1938-as szd-
veg egyik lexikai stlypontja hivja fel a figyelmet, az nevezetesen, hogy a vers zarlatit
Szabé Lérinc valldsi utalisok sokasigaval latja el. Mikozben a jénak és a rossznak
prédikdtorit a vezér most nem szélitja meg, harca vagy forradalma immir a ,ztirza-
varbdl a megvaltds felé” vezet, mar nem meginditéja ,az egyetlen helyes titnak”, hanem
krisztusi allizidval élve azonositja magit azzal (,A végzet vagyok, az egyetlen at”).
A vezér végsd lépés eldtti fohdszkodasa szintén nyiltabban valldsos konnotacikat
nyer (1928: ,Csak erém legyen, legyen 6nuralmam”; 1938: ,Legnagyobb aldzat, / te,
legnagyobb hit, segits meg!”), a terror ,eszkdzét” pedig egyenesen Jehovitdl kdlesonzi
vagy szdrmaztatja (,ugy eszkdzom, ha kell, a terror is, / amelyet oly jol ismer Jeho-
va"). A bossztallé és/vagy messianisztikus-forradalmi isteni erdszak kliséje révén
egyrészt mintegy felkinalja a szdveget egy a korban kiildndsen fenyegetd politikai
aktualizaci6 vagy referencializicié szdmdra (fontos viszont, hogy ezt a referencialis
keretet a vers maga nem veszi 4t), mésrészt, Ggy tiinik, egyediil ez, az er8szakos meg-
valtis képzete tudja feloldani azokat az ellentmondésokat, amelyeket a vers korabbi
viltozatidban nem irtott ki a vezér diskurzusibdl. Mi tortént tehat 1928 és 1938 ko-
z0tt? A Vezér cimii verssel az tortént, hogy Szabd Lérinc kisérletet tett az értelme-
zésére, noha ez a kisérlet (a bizonyos értelemben érettebb verskompozici6 ellenére)
inkabb arrdl tantskodik, hogy a versben felléptetett vezérfigurit (szonoki hatékony-

sdgat és ezen keresztiil — taldn — a drdmai monolég miifaji kereteit) erdsitette meg.
Eszkozoket talalt arra, hogy a vezér onmegjelenitésének, (6n)legitimacidjanak és ,igaz-
sdginak” ambivalencidit feloldja. Ezek az eszkozok (a szdm- vagy tomegszer(i nagysig
azonositdsa a ,nagyobb igazsiggal”, illetve az ,4j rendhez” vezetd dontés bedgyazisa
egy trividlis messianizmus kontextusaba) arrdl tantiskodnak, hogy Szabé Lérinc nem
értette vagy nem akarta érteni sajit versét. Amennyiben (noha ez tovédbbra sem ve-

hetd biztosra) a Vezér atirdsival mint egy lirai szoveggel végrehajtott cselekvéssel kap-
csolatban felvethetd a politikai felel§sség kérdése, akkor a vilasznak elsdsorban ezzel
a nem-értéssel vagy a megértésnek valé ellenszegiiléssel kell szdmot vetnie.




CZIFRA MARIANN

Ortol6gus és Neologus

Egy aszimmetrikus ellenfogalom lebontasa*

Kevés szénak llapithaté meg a keletkezési ideje és alkotéja is, de az ortolégus kifejezés
val6sziniileg ilyen. Sziiletése a 19. szizad elejére tehetd, jelenlegi ismereteink szerint
a Mondolat megjelenése utin hasznilatos el8sz6r: Kazinczy Ferenc irjale 1815-ben.!
A kifejezés a neoldgia ellenpérjanak leirdsdra sziiletett, a vallsi értelemben vett orto-
dox megnevezés analédgidjira. Ez utdbbi kifejezés negativ jelentéstobbletet hordoz, és
gyakran 4ll egymds mellett Kazinczy széhasznalatiban a ,nyakas kéilvinista” szin-
tagmaval és egyéb degraddld, f6képpen reformdtus vallastakra vonatkozé leirdsok-
kal. Az ortolégus sz6 akkor érvényes jelentésmezejébe az ortogrdfia ("helyesiras’) sz6
jelentése is belevegyiil. A két fogalom (ortodoxia és ortogrdfia) feldl tekintve ortolégus
az, aki a sajét nyelvhez és nyelvhasznélathoz val6 viszonyét tartja mindenekel&tt ér-
vényesnek, és ezt az allaspontjit felsSbbnek hitt pozicijabdl megkérddjelezhetetlen-
nek litja. A fogalom jelentésmezejébe az akkor divatos boleseleti iskoldk terminolé-
gidja is besziiremkedett. Kazinczy filozéfiai érdeklédését jellemzi — és egyben tdjéko-
zottsiginak mintdzatardl is drulkodik —, hogy sz6vegeiben az ortolégia értelmében
hasznélt ,nyelvi empirizmussal” szemben a kantianizmus értelmében hasznilt ,nyelvi
kriticizmus” kifejezés helyezkedik el.” Innen tekintve az ‘ortolégus’ jelentése a mara-
disdg szinezetével drnyalddik, egy korszertitlen, meghaladott iskolahoz ragaszkoddk
tarsasagat jelsli ki.

Akérhonnan is tekintjiik, a két fogalom — ortoldgia és neoldgia — meghatdrozasa
nem Osszhangon alapul. Az ortoldgus csoport megnevezése kiviilrdl keriil meghaté-
rozisra, mégpedig olyan médon, hogy lekicsinyld drnyalat is rdvetiil a jelentésére. Ez
az drny a neoldgia dnelnevezésébdl értelmezhetd és a mésik fél elismerésének kizéri-
sén alapul. Az ehhez hasonl6 hozzdrendeléseket nevezi Reinhart Koselleck ,aszim-
metrikusnak”? Az ilyen ,egyenldtleniil ellentétes ellenfogalmakat az jellemzi, — irja

* A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja ke-
retében késziilt és az OTKA (K 81585) tdmogatisival joce létre.

Kazinczy Ferenc Dessewfly J6zsefnek, Széphalom, 1815. februir 4. = Kazinczy Ferenc Levelezése,
kozzéteszi Dr. VAczy Janos, I-XXI,, MTA, Budapest, 1890-1911, XII., 368. (A tovibbiakban KazLev.)
A Mondolat modern kiaddsa: Mondolat — két hasonmdssal (Dicshalom, 1813), kiad. Barassa Jézsef,
Franklin-Térsulat, Budapest, 1898, 41.

Elég legyen csak egy példit hozni: ,Az Ur a nyelvet az empiria dolginak tekinti (nem egészen), — de
mi a criticismusénak (f8képen én is)”. Kazinczy Ferenc Beregszdszi Pdlnak, Széphalom, 1815. szeptem-
ber 18. = Kazlev, XIIL, 164.

Reinhart KoseLLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford. Szasod
Mirton, Jészéveg, Budapest, 1997, 6.
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Koselleck — hogy sajat pozicidjukat szivesen hatirozzik meg olyan kritériumok sze-
rint, hogy az abbdl ad4dé ellenpozici6 csak tagadhaté legyen.™ Pontosan ez torténik
az ortoldgidval is Kazinczynal: az djitékkal szemben hatdrozddik meg a vélt tibor, és
igy az a benyomas keletkezik, hogy 8k ellenzik a kiilsSnben magitdl értetédden he-
lyeslendd nyelvi tjitasokat. Csetri Lajos monografidja 6ta azonban egyontetiien elfoga-
dott, hogy az ortolégusok taborit nem lehetséges az Gjitds vs. nem Wjitds dichotémidja
szerint meghatdrozni® Az ortolégusok is tjitottak, a neoldgiatdl valé elvi kiilonbo-
zésiiket szélesebb nyelvfilozéfiai, grammatikai és stilisztikai eszkdztar hasznélatdval
lehet csak vdzolni, de annyi bizonyos, hogy nem az kiilénbézteti meg Sket a neoldgid-
tol, hogy az jitastdl elhatrolddtak volna. A ,multbeli sz6hasznalat megkérddjelezé-
se” — amelyet Koselleck siirget — tehat megtortént, Csetri Lajos eredményeit szakmai
konszenzus helyesli. Jelen tanulmany célja az, hogy a nyelvijitdsnak nevezett kor-
szak lezirasdnak tekintett szoveg — Kazinczy Orthologus és neologus; ndlunk és mds
nemzeteknél cimi irdsa — elemzésén keresztiil részben a neolégus, de kiiléndsen az or-
tolégus tibornak Csetrinél alaposabb definicidjit adja meg. A korrekci6 tétje nagyobb
a szimpla fogalmi tisztdzdsnal: a csoportok 1jboli meghatirozasaval Kazinczy Ferenc
tanulmanyanak kanonikus pozicidjaban val6 tjragondolisit javasoljuk.

Az Orthologus és Neologus recepcidja

Az Orthologus és Neologus cim(i tanulmdanyt igazdn alaposan alig vizsgiltak: a kevés
kivétel kozé tartozik Csetri Lajos interpreticidja’ és Biré Ferenc mélyrehat elem-
zése.® Ezeket a vizsgilatokat is beleértve megfigyelhetd, hogy a szakirodalom egyon-
tetlien egy torténeti narrativa hatdrpontjaként, egyben a nyelvijitas korszakat lezaré
végpontként jeleniti meg a tanulmdinyt. Ennek megfelelden, mivel a szdvegek elsdsor-
ban a nagy narrativa bemutatdsira torekszenek, az elemzések nem igazin elmélyiiltek,
inkabb érintdlegesen, kiviilrdl tesznek néhiny megéllapitast a nyelvujitds diadaldnak
ismertetése sordn, és alig bocsitkoznak részletekbe. A csata kognitiv metafordjinak
eszkoztardt mozgdsitva érvel a szakirodalom éppen tgy,” ahogyan a Kazinczy-szove-

+ Uo., 12.

> CsgTrI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds kor-
szakdban, Akadémiai, Budapest, 1990.
,Kiildndsen az ellentétpirokban haszndlt fogalmak alkalmasak arra, hogy a kiilénbsz8 csoportok k-
zdtt fennalld tényleges viszonyok és kiildnbségek sokrétiiségét dtalakitsik, mégpedig tigy, hogy részint
er8szakot kdvetnek el az érintetteken, akik — ezzel ardnyban — éppen ezaltal tesznek szert politikai
akcidképességre. Egy ilyen jellegti dinamika felismerése érdekében sziikség van maganak a multbeli
széhaszndlatnak a megkérddjelezésére.” KoseLLEck, I m., 11.
CseTry, I. m., 86-98.
Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahdbord. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Argumentum, Budapest,
2010, 637-648.
Csak néhény példa felsoroldsira van lehetdség: , A Kazinczy és a Dundn tuli irdk kézote helyredllt béke
megpecsétlése a harcz elméleti befejezésének. A partok vezérei lerakjak fegyvereiket s az irodalmi élet
pezsgd vérkeringésétdl varjik az irodalmi nyelv egysége fejlédését.” Vaczy Janos, A nyelvijitds gyézelme.
Kivonat Viczy Janos It. 1908 november 30-iki székfoglaléjabol, Akadémiai Ertesitd 1909/1., 5-8., itt: 7.;
»A kiizdelem ezek utdn is folytatddott ropiratokban, kdnyvek el8- és utészavaiban és jegyzeteiben,
tovdbbd maganlevelekben, majd 1817-t8l a Tudomdnyos Gytijtemény cimi folydirat lapjain. A vitit, mely
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gek és a korabeli szimpatizdnsok és elvbardtok. Az irdsok két szempontot emelnek ki,
egyrészt hogy Kazinczy tanulmdnya a legalabb (de inkabb t5bb mint) egy évtizede
tartd vitairodalom zdrdszivege,' valamint hogy a cikk elsdprd hatasti gy8zelmet aratott
a nyelvujitds terén. Miutdn a tanulmdny stitusit egybehangzdan kijelentik, az iro-
dalmi nyelv, st az irodalmi élet el8retdrésérdl irnak," amely ezaltal mintegy okozaté-
va vilik Kazinczy cikkének. A kultikus nyelv ténusain csendiil fel a torténet végkifej-
lete a Kazinczy-levelezés sajté ala rendez8jének akadémiai székfoglald beszédében:

Az izgatd vezér litnoki 1élekkel tekint a jovdbe s az ifjabb irdkat a felvirdgzd
irodalom képvisel8iként iidvdzli; és maga pedig belenyugszik azon gondolatba,
hogy 8 és pélyatirsai mihamar csak a multéi lesznek. Nem is szorul most mér
fegyvertirsakra, hogy eszméit gy8zelemre segitsék, mert az & irdnyiban megin-
dult irodalmi fejlddésnek természetes rendje biztositja azt. Felesleges t5bbé min-
den sz6, minden érv. A 4 ir6k miivei a legékesebben sz616 bizonyitékok, hogy az
tjitds szelleme mikép inditotta haladdsnak a nemzetet. ,Nekem — irja Débren-
teinek mir 1822 decz. 23-4n, midén ez nyiltan megmondja mesterének, hogy
csak azokat magasztalja, a kik »a neologia felén dllanak« — semmi sziikségem a
gybzedelemnek ezen djabb jelére: Hebe és Aurora végtdl-végig azt kialtjak, s a kér-
dés orokre le van dontve.”

Ime tehit a nyelvijitd harczot, mely a tizes évek vége felé éri el tet8pontjit: a
hiiszas évek elején nyomon kéveti a gy8zelem, s a megalakult Akadémidnak mar
csak a befejezett tényekkel kellett szdmolni.'?

Mintha a politikai- és hirlapirodalomtdl kezdve a modern regény- és a sz6tdrirdi iro-
dalomig és késdbb a nyelvészet teriiletén jelentkezd 1j neoldgiai és j ortoldgiai moz-
galomig — s ezzel mar igazdn az 1850-es, s8t az 1860-as éveknél jirunk —, mindennek
Kazinczy és tanulmdnya 4llnanak a hitterében.”” A tanulmdny pozitiv fogadtatdsa

mint ismeretes, a neolégusok gyézelmével végz3dét, elvi sikon Kazinczynak Orthologus és Neologus;
nalunk és mis nemzeteknél cimi tanulmédnya zérta le 1819-ben.” ZsiLiNszky Eva, A magyar nyely-
djitds = Természetes nyelvek — mesterséges nyelvek, szerk. GEcs6 Tamads, Tinta, Budapest, 2003, 96.;
»A tanulmdny hatdsa mind a két tiborban szinte egyhangtian a legkedvez8bb volt. Hivei dicséitik, az
egyeztetSk Srvendenek, az ellenfelek megnyugszanak, hisz minden ellentét ki van egyenlitve; a harcban
senki sem lett vesztessé, mindenki nyert, gyarapodott, legtobbet a magyar nyelv tigye.” ToLNAI Vilmos,
A nyelvdgjitds. A nyelvdjitds elmélete és torténete, MTA, Budapest, 1929, 137,;,,A harc sokszor volt szenvedé-
lyes és igazsdgtalan, s az nemcsak a partharcok természetébél folyt.” HorvATH Jdnos, A nyelvi torekvé-
sek irodalmi kitisztuldsa. Kazinczy Ferenc = US., Tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 1956, 119-136.
+Kazinczy értekezésének megnyugtaté hatdsa lett, vele a harc tulajdonképpen befejeztetett.” Uo., 129.
»A Kazinczy és a Dundn tdli irdk kézote helyredllt béke megpecsétlése a harcz elméleti befejezésének.
A partok vezérei lerakjik fegyvereiket s az irodalmi élet pezsgd vérkeringésétdl varjak az irodalmi
nyelv egysége fejlddését.” VAczy, I. m., 7.

Uo., 8.

Mishol ugyand: ,Kazinczy joggal kereshette a békét, mert harcinak eredményei meggy8zték gydzel-
mérdl. Mir a Tud. Gytjtemény kétetei, még ellenfeleinek dolgozataiban is, az 8 irdnyaban haladnak.
Kiilsdleg az Gjulé nyelv, bels8leg a sokoldalt érdekl8dés és kivalt a vizsgalédds szabadsiga és 8sztone
az 8 eszméit hirdetik. A teljes gy8zelmet azonban a két zsebkonyv: Igaz Simuel Hebe-je (megjel. 1825,
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ebben az elbeszélésben egy jelképes szdvetséggel folytatédik, Kazinczy és Kisfaludy
Sandor békiilésével."* Ennek az eseménynek a kontextusba emelése az 1908 utin ke-
letkezett tanulmanyok esetében' kimondatlanul is egy nagyon erds kdvetkeztetést
implikal. Tudniillik azt, hogy az Orthologus és Neologus cimii tanulmény szerzdje,
vagyis a tanulmdnyt egy cikk dltal inspiral6 Fiiredi Vida is belatta érvei hidnyossi-
gait, illetve szdmadra is elfogadhatdak voltak Kazinczy 6sszeegyeztetd sorai, és ezzel
a szdveg sikere teljesnek tekinthetd. Egy kiizdelmes csatik sordban megvivott harc
diadalmas végpontjaként jelenik meg az Orthologus és Neologus.

A szakirodalom diakronikus szemléletének készonhetden a torténet lincszemei-
ként megjelend események egymds okozataivd és kdvetkezményeivé vlnak, még ha

ehhez néha az idérenden is valtoztatni kell. Igy tarsulhat az Orthologus és Neologus

sikerének ismertetéséhez Kazinczy keszthelyi megjutalmaztatisa Horvith Jinosnal:
~Kazinczy értekezésének megnyugtatd hatdsa lett, vele a harc tulajdonképpen befe-
jeztetett. Dundntdl részérdl is hozzajérultak az ellentétek enyhitéséhez: az 1818-i
helikoni iinnepen mér neki is iiltettek fit, mire & a kdvetkezd év elején megirta kol-
t8i levelét Festetics Gyorgyhoz”'® A szigorti idérendet kovetd Horvith mindezt az
Orthologus és Neologus ismertetése utdn kozli, holott az eset kordbban tértént. Ha
nem valésulna meg a helycsere, az rontand a torténet dramaturgiajit. A visszatekintd
elbeszél8i szempontnak kdszonhetden egy mésik idSrendi torzitds is tapasztalhatd
— és nem csupdn egy irodalomtorténész szdvegében. Teleki Jézsef palyamunkaja’
szintén az Orthologus és Neologushoz kapcsolva épiil be az érvelésbe, pedig azt a szerzd
az Orthologus és Neologus kiaddsdnal kordbban irta és késébb publikilta. Itt sokan azt
sem felejtik el megemliteni, hogy nem kisebb iré hivatkozott Kazinczyra kényvében,

méjus) és Kisfaludy Kéroly Aurérd-ja (augusztus) jelentette.” ToLNax, I. m., 147.; Horvéth Janos szerint:
+A nyelvi torekvések... hit a huiszas évekre biztositva volt. Hatra volt beteljesedése irodalmi gyakorlat-
ban és életben. [...] Az elkdvetkezendd valésigot elméleti fejtegetésben igen bélesen el8legezte Teleki
Jézsef (Laszl6 fia, az Akadémialeendd elsd elnske) a Marcibanyi-bizottsag palyakérdésére irt feleletében
(A magyar nyelvnek tokéletesitése 1821); [...]. A huszas évek zsebkonyveinek (Hébe, Auréra), immar
nem fordité, hanem eredeti k8lt8i, majd a modern regényirodalom (Jésika); a politikai- és hirlapiroda-
lomban Széchenyi — (az 8 szavai: 6n, ildom, Budapest) —, a tudomédnyban a mindenestél neolég Aka-
démia, annak is kivalt szak- és miiszétdra (1835, 1838), s a harmincas—negyvenes években felburjinzé
szétdrirodalom: nemcsak megrogzitik, hanem tovabb is fejlesztik az eddigi eredményeket.” HorvATH,
A nyelvi torekvések..., 130-131.

»Mikor a haladé idével kideriil, hogy nincs is mar szépiré, aki ne lenne neoldgus, iréknak: kéltsknek
nem lett nehéz a lényegre nézve egymast megértenidk. [...] Mihelyt ezt Kazinczy kellsképp megma-
gyardzta: megtdrténhetett a két ,egyéniség”: & és Kisfaludy Sdndor, kibékiilése.” Uo., 130. Tolnainal:
Kisfaludy ,elfogadja a békejobbot”. TorNar, I. m.; 146-147.; HorvATH Jénos, Kisfaludy Sdndor, Kékai
Lajos kiad4sa, Budapest, 1936, 32.

Ebben az évben leplezi le az Orthologus és Neologus... cimil szoveg vitainditéjaként ismert, Fiiredi
Vida dlnevii szerzd dltal irott tanulmdany iréjit Viszota Gyula. Kisfaludy Sindorban azonositja a szer-
z8t. Lasd Viszora Gyula, Kisfaludy Sdandor a recensiokrol, Akadémiai Ertesits 1907, 81-100.
HorvAirH, A nyelvi torekvések..., 129.

+A gyakorlati részletkérdések tisztdzasat Teleki Jozsef grof (utdbb a Magyar Tudés Térsasig elsd elndke)
végezte el A’ magyar nyelvnek tokélletesitése 1j szavak és 1j sz6lldsmédok 4ltal cimii tanulmanydban
(1821), amelyben tudés felkésziileséggel, az akkori hazai és nemzetkdzi szakirodalom ismeretében
rendszerezte a nyelvijitds kérdéseit, vizsgalta lehetdségeit és hatérait, és hatirozottan 4lldst foglalt a
neoldgia mellett.” ZsiLINszKY, I. m., 96.; Idézet nélkiil: ToLNnay, I m., 137.; VAczy, L. m., 6-7.




472 TANULMANYOK

mint maga a Magyar Tudés Tarsasdg elsd elnoke.'® Mintha ez a jéval késébb meg-
szerzett pozici6 is ndvelné Kazinczy sz6vegének értékét.

A szakirodalom egyontetiien itéli meg az Orthologus és Neologus szerkezetét is:
a tanulmanyt logikus felépitéstinek és meggy8zden érveldnek tartja,” de ebben nem
csak struktirdja, hanem az érveld személy problémahoz valé hozzailldsa és elbeszé-
161 attittidje egyardnt kozrejétszik. Gyakran emelik ki nyugodt hangnemét, és a hig-
gadt, nem ttlzd érvek alkalmazasit* (Mezei Marta diplomatikusnak nevezi, Csetri
Lajos tdbbszor is haszndlja a szimpatikus, rokonszenves kifejezést a szoveggel kap-
csolatban).??

Sokan idézik azonban a szdveget anélkiil, hogy interpretalndk a kiemelt szakaszt.
Van, aki a tanulmdny gondolatmenetét egymast kovetd idézetek soraként adja vissza,
és ahol a neoldgusok és ortolégusok leirdsit kozvetiti, szinte dialégusformaba allitja
a cititumokat.?®> A tartalmi ismertetésen ttil ezek az elemzések nem merészkednek
tovabb. A kiragadott sorok valamilyen magitdl értet8d8, magyardzatra nem szoruld
értelmet hordoznak. Ha csupdn néhdny mondatnyi tér 4ll rendelkezésre az Orthologus
és Neologus jellemzésére, akkor leggyakrabban a tiizes neolégusrdl és tiizes ortolégus-
16l 52016 szovegrészt emelik ki — vagyis azt a néhdny mondatot, amely az elsé meg-
jelenés féruman, a Tudomdnyos Gytijteményben kapitalissal van szedve.

Csak néhdnyan emlitik a szoveg ellentmondasossigit.** A hatvanas évek repre-
zentativ irodalomtdrténete a nyilvinvalé ideologikus alaphangnak koszénhetden
»dialektikusnak” nevezi a megfogalmazist a ,jol és szépen...” kezdet(i szakaszra utal-
va.”® Horvéth Janos Kazinczy jellemébdl eredezteti a — sz6hasznélatdval élve — ,pa-
radox” megfogalmazist.”® Senki nem jegyzi meg, hogy a cikk esetleg hidnyos lehet,

18 ToLnay L m., 138.; HorvATH, A nyelvi torekvések..., 131.

19 ,Kazinczy ebben az értekezésben fejti ki legrészletesebben és legvildgosabban nyelvujitasi elveit s ez-
zel akarta a harcot végleg eldonteni.” Kazinczy és a nyelvijitds. Szemelvények prézai miveibél, kiad.
BaLassa J6zsef, Pozsony—Budapest, 1904, 6.

»Sohasem emelkedett Kazinczy olyan magasra, mint ebben a tanulmanyban. Az eszmék kristélytisz-
tasdga, a fogalmazis szabatossiga, az el6adds remek szépsége paratlanna teszi fejtegetéseit, nemcsak a
maga munkdinak sordban, hanem egész irodalmunk hasonlé mivei kozt is.” ToLnaz, I. m., 137.
+Kazinczy itt misképen beszél mint elSbb. Hangja nyugods, érvei dltaldnossdgban elfogadhatdk, vélemé-
nye nem tulzott.” Viszora, I. m., 88.; ,Kazinczy [...] a Fiiredi Vida-féle timaddsokra felelni késziilt,
de t8bbé nem tdmadélag, hanem békitsleg.” ToLNar, I. m., 132.

Mezer Mérta, Nyilvinossdg és miifaj a Kazinczy levelezésben, Argumentum, Budapest, 1994, 147,;
CseTRI, I m., 92-95.

TorNay, I m., 134-137.

+INéhol azonban litszélag frappans érvelése mér a szofizma hatdrat sarolja”. CseTry, I m., 92.

+A neolégia elveit mély dialektikdval fogalmazza meg”. A magyar irodalom torténete, 111, 1772-t6l
1849-ig, szerk. PAnp1 Pil, Akadémiai, Budapest, 1965, 279.

»Ami aztin az egész tanulmdny végeredményét illeti, az & »synkretizmusi«-ban mindenesetre van vala-
mi paradox, deily dsszeegyeztetéseknek az alig elkeriilhetd jellemiik, mésfel8l Kazinczy egész idealiz-
musaban mindig volt valami paradox [...] mint minden olyan érzelmes idealizmusban, melyhez tal-éles
elme teremt elméletet; a paradoxban kedvét is lelte, mint mély, nehezen érthetd, nem kozdnséges meg-
kiilonbéztetd gondolkodisi képletben. Igy e litszélagos megalkuvésban is kielégitette hitisigit ez a pa-
radox fenntartds: »J6l és szépen« — tehdt az vj iskola szerint — »az ir, aki tiizes orthologus és tiizes
neologus egyszersmind, s egységességben és ellenkezésben van 6nmagival«.” HorvAaTH, A nyelvi t6-
rekvések. .., 128.
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annak ellenére sem, hogy maga Kazinczy is panaszkodik emiatt j6 néhdny levelében.
Az ortoldégusok tiboranak foghijas leirdsit tobben konstatdljik, de hasonlé médon
nem sejtenek toredékességet a httérben. Az kideriil az elemzésekbdl, hogy az 8sszes
a tanulmanyban felsorolt személy neoldgus, és az ortolégusok tdborit egyetlen ir6
alkotja, Teleki J6zsef. Kazinczy innen tekintve konnyen helyezkedik metapoziciéba,
hiszen jéforman csak egyetlen személytdl kell eltdvolodnia, mégpedig a neoldgia ro-
konszenves leirdsa altal.

Az is szokasosnak tekinthetd, hogy a huiszas évek nyelvészeti jellegi vitdi a szak-
irodalomban csak futélag keriilnek ismertetésre. Mint teljesen jelentéktelen szdveget
emlitik a tobbi kozott Batsdnyi Jinos az Orthologus és Neologusra irt vélaszdt is.”
Vagyis arrdl nem esik sz0, hogy a bariti visszajelzéseken til Kazinczy cikkének isme-
retes kortdrsi olvasata is, amely még ha ,nem is renditette meg az elért eredménye-
ket””® — mert ennyiben azért meg szokds emliteni és egyben elstlytalanitani a szo-
veget — azért mégsem szabad megfeledkezni réla.

Batsanyi Janos valasza azért szolgél fontos adalékokkal az Orthologus és Neologus
korai recepcidtorténetéhez, mert Kazinczy levelezésében Dessewffy Jézsef finom
megjegyzéseit leszimitva nem taldlkozunk a kritikai attitiid szinte leghalvdnyabb nyo-
méval sem. Miért is talalkoznank, az egyet nem ért8k nem mindig éreznek arra visz-
szatarthatatlan késztetést, hogy vitaba szilljanak, és ezt még az irdjaval is kozoljék.
Batsanyi szovege viszont — amely A" Magyar Tudésokhoz — 1. Faludy Ferentz’ s tobb
mds Magyar Koltsk” Munkdjinak Kiaddsdrol. II. A’ Nemzeti Nyelvrdl ’s Poézisrol, és a’
Mai Nyelvrontok’ torekedésiré*® cimmel jelent meg a Tudomdnyos Gyfijtemény 1822.
évi elsd szdmanak mellékleteként — a szimpatizansok rovidebb visszajelzéseivel szem-
ben egy terjedelmesebb tanulmdiny formajéban és egyediili vallalkozéként nyilvino-
san foglalkozott Kazinczy dolgozatéval.

Eltekintiink azoknak a személyeskedd utaldsoknak az ismertetésétdl, amelyek ese-
tében egy 4tlagos olvasé szdmdara nem kikdvetkeztethetd, hogy Kazinczyra vonat-
koznak (a Kassai Muzeumnal esett sérelmek, a Dayka-kiadds jogossiginak kérdése,
Baréti Szabé David ugyanazon személytdl szirmazé negativ, majd pozitiv kritikdja,

Berzsenyi miiveinek 1816-os kiaddsa stb.). Ahol Batsanyi arra a bizonyos ,tavaly meg-
jelent tanulmanyra” reagil jelentdsen eltérd nézeteket fogalmaz meg, mint a 20. sza-
zadi olvasatok barmelyike. Szévegolvasdsinak kdzéppontjiban egy masik téma 4ll:

27 Kazinczynak értekezése: az Ortholégus, és Teleki Jézsef plyanyertes konyve elméletben eldéntstte

a nyelvijitdsi harcot.” Tolnai Vilmos tigy fogalmaz, hogy a tovabbi cikkek sora (Horvat Jézsef Elek,
Beregszdszi, Batsinyi) ,meg nem ingathatta az elért eredményeket”. ToLNal, I. m., 146.; ,Nem sziinnek
meg a csatdrozdsok sem; van még ortoldgia, de hatdstalan (mint Batsinyi timaddsa, vagy a P. Thewrewk
Jozseféi); Dobrentei csak elvben visszakozik a neol6gidtél, mert Kazinczytdl is elhidegiilt, valéjéban
4jité marad, Széchenyinek egyik nyelvi tandcsadéja; (az 6 szavai: élc, torténelem, s Buda magyar hatdr-
nevei). Anndl t6bb a tilz6 neoldgia, mintha csak most szabadult volna fel igazdn.” HorvATH, A nyelvi
torekvések..., 131. Persze azért van ellenpont is: Takdts Sdndor bekezdéseken 4t sorolja és ismerteti
az Orthologus és Neologus utdni vitairodalmat. Lisd TakArs Sindor, Irodalmi harczok 1815 utdn,
Katholikus Szemle 1892/2., 109-111.

Lésd az el8z8 labjegyzetet!

Kritikai kiaddsa: BaATsANv1 Janos Osszes miivei, 111, Prozai miivek — mdsodik kétet, s. a. r. KERESZTURY

Dezs8 — Tarnar Andor, Akadémiai, Budapest, 1961, 55-111. A jegyzeteket 1asd Uo., 522-569.
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elsésorban Kazinczy kdnonat kifogdsolja, vagyis azt a tiz szerzdt, akiket az Orthologus
és Neologus megnevez. Szerinte a felsoroltak koziil néhdnyat még versificatornak sem
igen volna szabad nevezni. Ehhez kapcsolédva vitatja azt is, hogy sajét jelenkora vol-
na a koltészet cstcsa, majd védi Gyongyési Istvant Kazinczyval szemben. Erdekes
médon Kazinczy nyelvijitisra vonatkozé megjegyzéseire tartalmilag alig reflektdl,
és a rovid replikdt is a giiny hangneme hatdrozza meg. Szabad legyen az ide vonat-
kozé sorokat hosszabban idézni:

Okat advan ott az egygyik leghiresebb és megéitalkodottabb Nyelvujits, miért
tiszteltetett légyen & meg a’ Neologusok’ vezérének nevével: — neha tudgya, s nyil-
vin megisméri, hogy ez a’ ,nevezet” mir az egész Hazdban valdsiggal ,gyiilole-
tes”; és noha nem lehet nem éreznie, s naponként nem tapasztalnia, hogy ezen
nevezetnél a’ dolog, melly az 4ltal jelentetik, (azaz, a’ nyelvrontds) még ,gyiilslete-
sebb” — vildgos szokkal, és szinte ditsekedve, megvallya még is: hogy & ,ezen dton
tavolabb méne, mint mindenek mdsok” és hogy ,a’ mit mdsok tsak példdjok dltal
tanitottak”, azt 8 ,védelmezni-is merte!”

Ez az olly igen bitor, és azonn az ttonn olly igen meszsze, 's mindeneknél md-
sokndl tovabb mend Nyelvtjitd; ez az olly igen hires, és olly igen tudds, derék Kri-
tikus, ’s ,a" vizi Kaméndk’ egyeddl kedvelltt fija”, — jelenti (ugyan ott) és az egész
Hazdnak tudtdra adgya még azt-is: ,hogy a’ Magyarnak nem egyediil 8 a’ classicus

» o

Iréja”, és hogy ezt, tobb effélével egygyiitt, ,a’ Németek” & télle magatdl ,halldk”,
minthogy ezt (és a’ mit ott kiki sajit szemeivel bdvebben l4that) ,a’ Németeknek
maga & Kérkeds beszéllé ell”

Illy rendbéli betegekkel bajlédni, nékiink sem idénk, sem keclviinku30

A szoveg élcel6d8 utaldsai mogott fontos észrevétel rejtdzik: a korabeli — de nem ka-
zinczydnus — olvasé szemében az Orthologus és Neologus hangneme gégds, vagyis a szo-
veg megitélése merdben kiilonbozik az irodalomtorténet-irds allisfoglaldsicdl a szim-
patikus és visszafogott iréfigurdt illetSen. Taldn a korabeli olvasé szdmdara nem teljesen
magétdl értet8dd a nyelvijitisrdl szolvan ,vezéri” szerepet emliteni, vagy irodalomrdl
szot ejtve a kortarsak kérében ,klasszikus irét” kinevezni — még akkor sem, ha a ki-
fejezésekkel megjelsle személy épphogy tiltakozik ezek ellen a definicidk ellen. Ugy
tiinik, mar maguk a szavak irritdléan hatnak Batsinyira. Kazinczy éntudata, a ki-
valasztottsdg-tudat, a vezetdi szerepélmény, amelynek nyelvi rekvizitumait ma a leg-
nagyobb természetességgel olvassuk a sajit vagy a szimpatizinsainak szovegeiben, nem
feltétleniil elfogadott a kortdrsak szdmdara. Batsdnyi azonban kiviil 4l az értelmezési
koron, és onnan érzékeli a nyelvhasznalatot is. Val6szintileg ezért reagdl az Orthologus
és Neologus menteget3z8 soraira — hiszen Kazinczy éppen hogy elutasitja a megjels-
lést —, és nem is akdrhogyan: ,Illyen rendbéli betegekkel bajlédni, nékiink sem iddnk,
sem kedviink, se e’ végre sziikséges vagy elegendd tudomanyunk s tapasztaldsunk nem
1évén, a' mi résziinkrdl nints egyéb hdtra: hanem, hogy Sket a’ tengeri vitorlas hajokra

30 Uo., 109-110.
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seregesen feliilni, 's ' partoktdl sebessen eltdvozni litvin, mindnydjoknak jobb egész-
séget, és a fellyebb emlitett ziszpa-sziget™ felé kedvezd kellemetes szeleket, 's sze-
retsés elérkezést kivinnyunk, s Faludival Utra-valét® énekellyiink.”*

Az ortolégia djradefinidldsa

Kevésbé ismeretes, hogy Kazinczy Orthologus és Neologus; ndlunk és mas nemzeteknél
cimii tanulmanydnak nem a szerzd dltal arra érdemesnek tartott szovegviltozata je-
lent meg?* A széveg csak 1819 novemberében véglegesiilt, éppen azokban a napokban,
amikor a Tudomdnyos Gytjtemény 1819. évi novemberi szimaval a ma is ismeretes
Orthologus és Neologus-varidns Kazinczy kezébe keriilt. Ekkor kellett szembesiilnie
azzal, hogy a folydirat megjelentette a szveg egy korabbi valtozatit, amelyet ugyan
néhény héttel kordbban valéban bekiildott a szerkeszt8ségbe, de amelynek kozlésé-
t8l aztan elillt. A Tudomdinyos Gylijtemény azonban figyelmen kiviil hagyva kérését
mégis publikilta a miivet. Csakhogy Kazinczy ugy vélte, az elsd szdvegvaltozat végét
talsigosan lerdviditette attdl valé félelmében, hogy a szerkeszt8ség két részletben
fogja kozolni cikkét. A szerkesztdségbe kiildott szoveg kéziratdt nem ismerjiik, de a
novemberi véltozat fennmaradt.”> A nyomtatott és a kéziratos verzid dsszehasonlitdsa
sordn szembetiinik, hogy utdbbi bdvebb, ugyanakkor teljes bekezdések hidnyoznak
beldle, de a két szoveg bekezdéseinek mikroszerkezete alig kiilonbozik >

A tanulminy bevezetdje a nyelvi viltozdsok keletkezésére mutat rd kezdd 1épés-
ként, és ebbdl a folyamatbdl, annak timogatdibdl és ellenz8ibdl formélja meg a két
tabor, az ortolégus és neolégus csoport kdrvonalait. (34a:3) A folyamat természetes
voltat hangsilyozza: a nyelvviltozdsbdl fakadé vitikon minden nemzetnek ét kell

31 A zaszpa egy fehér liliomfaj, amelyet elmebaj elleni orvossidgként hasznéltak a régi gordgék.

32 Ne marasszuk, elmehet, / Amint tetszik, dgy vehet / A faképtiil végbtcsut, / Eldtte az orszigut! /
Hajdi! elment j6 koran, / Ejfél utdn szaporan. / A kakas is megoriilt, / Vigan szélott, hogy feliilt. / Min-
den lova ragjon fel, / A rdszege hulljon el, / Repedjen a gyepl8szij, / Pincetokja folyjon ki. / A forgdszél
kergesse, / Zaporesd vezesse, / Igen finom ember volt, / J6, hogy téliink elpatkolt!” Farupr Ferenc,
Fortuna szekerén okosan ilj. Versek. Téli éjtszakdk, kiad. VARGHA Baldzs, Szépirodalmi, Budapest,
1985, 63.

BarsAnyi, I. m., 110.

A tanulmdny keletkezéstorténetét l4sd Czirra Mariann, A ,nyelvdjitdsi harc” korldtai. Egy kognitiv
metafora értelemképzd szerepe a nyelvijitds narrativdjdban, Irodalomtdrténet 2011/3., 321-340.
MTAKK, K631, 34r—55v.; autogrif kézirat.

Kazinczy szdvege a szdmos, tigyszintén kéziratosan fennmaradt tdredékekkel és fogalmazvanyokkal,
valamint kés8bbi varidnsokkal egyiitt Kazinczy miiveinek kritikai kiaddssorozatiban fog megjelenni
més nyelvészeti és irodalomtdrténeti tirgyu szovegek kiséretében. A szdvegvaridnsokkal egyiitt az
Orthologus és Neologus szévegkomplexum terjedelme tiz iv. Jelen pillanatban sajnos csak a kéziratos
véltozatra lehet hivatkozni. Amennyiben az érvelés ezt megengedi — nincsen a libjegyzetben idézet, —
ezt a hivatkozast a f6szvegben tessziik meg. A kerek zér6jelben 4116 szdm a Tudomanyos Gyiijtemény-
ben megjelent szdveg oldalszdmara utal, a kettdspont utdni szam pedig a K631-es kitet foliészamat és
oldalét jelsli. (Péld4ul 3:34a; vagyis ebben az esetben a K631-es jelzet(i kdtet 34. folidja rectdjan 1évd
kéziratos szdvegben és a Tudoményos Gyiijteményben megjelent tanulmény 3. oldaldn is megtalalhaté
részlet képezi a hivatkozds tirgyit.) A homalyosabb helyek megvilagitdsira olykor idéziink a t&bbi
toredékbdl is, amennyiben ott bdvebb a megfogalmazis, de tartalmiban nem médosult a szdveg,
Tlyenkor azonban az egyszeriiség kedvéért mar a labjegyzetben hivatkozunk a szévegre.
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esnie, de csak ott mehet végbe sikeresen, ahol csupdn az tigy érdekei és nem kiviildlls
okok vezetik a vitatkozdkat.”” A kiilsd szempontok ilyen korai felvetése elSrevetiti,
hogy ez a szegmens még el§ fog keriilni az érvelésben. A vita hevességét a magyar nem-
zeti karakterrel és a véleményszabadsiggal magyardzza,®® s azt természetes folyamat-
ként mutatja be, amelynek lefolyasiban minden épp zajlé esemény rendjén valé — sSt
akdr nagyobb vitdk sem volndnak kdrosak, mert hamarabb bekévetkezne a kivant
valtozas. Csakhogy ez a tétel nem konszenzudlis a korabeli tudomanyos diskurzus-
ban és a szatirikus irodalomban sem: a vitaindit6 Fiiredi Vida példaul nem igy véle-
kedett. A bevezetd szakasz Fiiredi Vida dolgozatara valé utaldssal zarul: elutasitja
Fiiredi vadjait, hogy magat magasztalta volna osztrik folydiratokban, illetve egyéb,
Fiiredi ltal nem is emlitett, de szokdsosan Kazinczyt érd vidakat is elutasit. A kéz-
iratos valtozatban ez a szakasz kicsit hosszabb is, mint a nyomtatott véltozatban
(4-6:34b—35b). A témamegjeldlés szerint a két fél, az ortolégus és neoldgus érveinek
titkoztetése fog kovetkezni.

Ennek megfelelden a tirgyalds az ortoldgusok és neolégusok particidjaval indit:
mindkét fél a nemzetiség Gsszetartd erejét tiszteli a magyar nyelvben, de az egyik
oldal elutasitja a nyelvi valtozasokat, mert elfajzdst lit benniik — a mdsik viszont keresi
az Gjitdst, és mas nemzetek példdjan okulva lit hozzd a médositishoz. (6-7:35b) Itt
torténik meg az ortolégia egyenlStleniil ellentétes definidldsa. A kirekesztést csak
erdsiti, hogy a tovibbi szakaszok a nyelvi viltozds mechanizmusainak természetes-
ségérdl szélnak. A nyelv eszkdzjellegébdl kovetkezik, hogy az azt beszél8 nép 4tala-
kuldsa a nyelv valtozdsit vonja maga utdn. Erthetd tehit, hogy amely csoportosulis
nem timogatja az egész nemzet szempontjibdl fontos folyamatot az nem nyerhet mél-
tanyldst. A nyelvfejlddés csticsira az irdk kozossége altal alkotott nyelvéllapot keriil,
amely a nemzet véltozdsitdl fiiggden ismét hanyatlisnak vagy fejlédésnek van kitéve.
(7:35b—36a)

A magyar nyelv fejlddésének fazisait a nyelvemlék-irodalom és késdbbi irok mii-
vei demonstréljik. (7-8:36a) A nyelvillapotok torténetét eszerint Kazinczy irékhoz
koti, a kovetkezd szakaszok igy az irodalmi nyelv alakulasat vizoljak. Az iv Zrinyiig
felfelé tart, de az utina kdvetkezd ir6k megakasztjik az atalakulast. Ennek valldsi
okok 4llnak a hatterében:*® a bekezdés katolikus irékat sorol a magyar nyelv el8revi-
v8iként, majd a fejlédés megakasztdjaként a reformdcidt nevezi meg, amely a koznép
nyelvi regiszterében kivdnt hittérités altal érvényesiilni és nem a nyelv esztétikai szem-
pontjait, hanem az érthetdséget helyezte eldtérbe. Gyongydsi miiveiben (8:36ab) és

+Melly hasznunkra lehet csak €’ részben is, hogy a' Tud. Gyiijtem. tisztelt Kiaddji a’ petld felekezet’
vélekedéseinek helyt adnak Kéteteikben, magok a’ perben nem csak Birdk lenni nem akarvin, de nem
is vévén részt. A’ hol a’ K6z18k ezt teszik, és a hol a’ Perl8k csak a’ dolog, nem egyéb miatt is, tusakod-
nak, s 2" hol az emberi sziv’ er8tlenségeit fékben tartja ' Tudomdanyok’ szeretete és 2’ Haz4¢, az iigy
ott gy8zni fog.” (3—4: 34a—b).

»Szabad emberek kdztt zajosabbak a’ tandcskozdsok mint a’ hol a’ rabesoport felett pattog az ostor,
mint a’ hol a' ldncz’ csdrgése ollykor a’ Jékat is elnémitja [...].” (4:34b).

JA' vallisbeli versenygések ugy kivanik, hogy {réink ne minél szebben irjanak, hanem minél
érthetdbben, s ne keveseknek, hanem mindennek; s 2’ darabos, de erds, lelkes beszéd gorgdvé, folyova,
kénnyen-érthetdvé leve, s erdtlenné s lelketlenné eggyszersmind.” (36a)
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Haller (8:36b) forditisaiban mér a nyelvi hanyatlds nyomai mutatkoznak meg, amely-
ben Bardczi, Barcsai, Bessenyei, majd Baréti, Révai és Rajnis hoztak tjra elrelépést
(8-9:36b—37a). Az 8 miivészetiik megosztotta az olvasdk taborit, xenologizmusaik
nem mindenki eldtt taldltak elismerésre: ekkor fogalmazédott meg el8szér a nyelvron-
tds panasza. (9:36b) Barétit a miiveltebb olvasék 6rommel fogadtik, a miiveletleneb-
bek viszont nem mertek véleményt formalni, hogy sajat olvasatlansigukat leplezzék.
(9-10:37ab) Baréti ellenzdinek ilyetén jellemzése (ti. hogy koltészetének megitélésére
az olvasottsig van befolyassal) jelsli Kazinczy értékitéletét és lehetetleniti el a neo-
16gia nyelvrontdsban kérvonalazédé énmeghatarozasat. Ekkor lépett szinre iskola-
forméléként Raday, aki maga koré vonzott mds miivelt hazafiakat, s megismertette
velitk az angol, francia, német és olasz irékat. (9-10:37ab) Kitérdként megemliti a
Réday-nem sziiletését és Virdgot, aki az idémértékes verselést meghonositisival
nyert helyet a literatorok kozott. Az & sorukat a kéziratos viltozat Kis Jinos nevével
béviti ki. (37b)

Ahogyan arra Batsinyi vélasza is utal, Kazinczy ezekben a szakaszokban lénye-
gében irodalomtorténetet ir, és csak részben nyelvtdrténetet. Az irodalmi nyelv el-
menetele szempontjdbdl fontosnak itélt szerz8knél nem felejti el megjegyezni, hogy
melyik nemzet irodalma tett rdjuk hatdst. De amig Gyongyési és Haller esetében
nem volt termékeny a kiilfoldi minta, a 18. szdzad végének iréi hatékonyan forgattak
a nemzetkdzi irodalmat.

A felsorolt irék sordt Teleki Jozsef folytatja, aki kiilfoldi tanulmdanyai ellenére
ugyan elvetette a nyelvi tjitdsokat, mégis maradandét alkotott. Az 8 nevét Horvith

Adiméval egésziti ki a kéziratos szoveg, A nyomtatott valtozatnak valamelyest ellent-

mondva, a kéziratos dolgozat f8sz6vegével dialdgusba lépve Kazinczy a bekezdéshez
flizote 1abjegyzetben a hiperortoldgia szemszogébdl olvassa Telekit, és tobb olyan wji-
tast szemelget irdsaibol, amelyek mar nem megfelel8ek a radikélis ortolégusok szdmi-
ra (38a). Vagyis azt bizonyitja, hogy az ortolégia disze is élt a nyelv véltoztatdsdnak
jogaval. Ezek a sorok — amelyek nem taldlhatéak meg a Tudomdnyos Gyfijtemény-
ben — még jobban kitdgitjik a nyelvi jitdok kérét, mint eddig ismeretes volt, hiszen a
szélsBséges szempontnak koszonhetSen teljes mértékben felszdmolddik a ,régibb szin”
kedvelSinek tébora. A bekezdés legfontosabb allitdsa az, hogy az ortoldgiit nem lehet
kizardlag a nyelvi tjitisokhoz valé irdi viszonyulds alapjan meghatdrozni, mert ebbdl
a szempontbdl minden ird neoldégusnak szdmit. Az ortolégia definicidja tehdt médo-
sul, de nem deriil még ki pontosan, milyen médon.

A sor Bérdczi és Baréti kdvetdivel (az gjitdkkal) folytatdédik, akik harom csoportra
szakadnak — szemben a nyomtatott szdveggel, ahol még csak két tabor van megne-
vezve.® (11-12:38b) Az elsd csoport szélséségesen xenologizal (,a kiilfsldi Irékat, hol
sietésbdl, hol tigyetlenségbdl szorosabban kévették mint illett”), a masodik latiniz4l

(»a' dedk szin lepte-el irdsaikat”), de nem a klasszikus latin szerint* — amely valészi-
40, A’ Béréczi’ és Baréti’ kovetdjinek eggyik fele a’ széptelen Erd, a' mésik az erétlen Szép felé tévedezett,
eggy harmadik sereg pedig a’ régi szin mellett marada-meg, ’s igy Literaturink’ mivel8ji haromfelé
szakadtak.” (38b)

A mésodik téredékben bdvebben: ,hogy irdsaikat nem a' Rémai, hanem a’ dedk szin lepte-el”. (60b)
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niileg az egyhdzi latinsigra valé utalds — a harmadik tibor pedig minden kiilfoldi
mintdtdl mereven elzdrkézik. A hirom iskoldhoz viszonyitva Kazinczy kézépre orien-
talodik: ,Latdnk a’ megtévedést, s [...] eggyesiténk a’ mit a harom Iskola’ tanitdsaiban
joénak talaltunk [...].” (38b) Ehhez hasonlé a megfogalmazis a Tudomanyos Gydij-
temény cikkében is, de ott még csak a két csoporton kiviil helyezi el azt a kozosséget,
amellyel tdbbes szim elsd személyben azonosul: ,Litink ezt, s [...] eggyesiténk a’ két
hés altal ajanlott szereket.” (38b) Mivel ezek a mondatok tdmérségiikben elég nehezen
értelmezhetdk a bévebb szovegekhez érdemes folyamodni. Az Orthologus és Neologus
harmadik toredékében ez a szakasz igy olvashaté: ,Latdnk a’ megtévedést, [...] eggye-
siténk 2’ mit mind a" hirom félnél jénak taldltunk, hogy mindenik’ érdemét magun-
kévi tehessiik, mindenik” hibdjit elkeriilhessiik, s beszédiink az Ujak’ szépségével ’s
a' Régiek’ méltésigival, nemességével, tdmdoteségével ’s erejével ragyoghasson.” (65a)
Az az iskola, amely itt meghatirozddik nem egyezik egyik létez8 irannyal sem, ha-
nem egy azoktdl kiilonb6z8 metairdnyzat. A kéziratos, 1819. novemberi szdvegvilto-
zatban syncretismusnak hivja ezt az 4j iskolat, viszont nyomban torli is az ide tartozé
megjegyzést (eszerint: ,eggyesiténk a’ mit a harom Iskola’ tanitdsaiban jénak taldl-
tunk, <’s igy Iskolank’ neve nem Neologia, hanem Syncretismus, de a’ mit sem bari-
tink, sem ellenségink nem latnak.>"; 38b). A t5rlés nem elvi megfontoldsbdl tortént,
hanem retorikai korrekcié eredménye: az utolsé szakaszokban ugyanis ismét elékeriil
majd ez az j metafogalom, de akkor mar megfeleld felvezetés és érvelés utin. A foga-
lom bevezetése itt még nincsen megalapozva, ezért kell vesznie. A t5rlés eldtti mondat
még igy is megteremtett egy Wj, a tdbbi iskola, az ortoldgia és neoldgia f51é helyezett,
azokat korrigal¢ irdnyzatot, amely mi-helyzetben beszél. Talan a szévegalakulds me-
chanizmusa ragadhaté meg itt, az a pont, amikor a neoldgidbdl valé kilépés ilyenfor-
mén, egy Uj fogalom bevezetése dltal felmeriilt. Ez kdnnyen meglehet, mivel a publikalt
szdvegben még nem szerepel a szinkretizmus fogalma, és viszonylag késén bukkan
fel a levelekben is.** Ennyiben tehit kiilénbozik a kéziratos szdveg, de amint ez lét-
szani fog, lényegi viltozis még igy sem torténik.

Miutin sajit iskolajit elhelyezi a nyelvdjitds spalettajin, a nyelvdjitds hasznossdga-
nak vizsgalatat célozza meg. (12-13:39ab) Ismét Fiiredi Vidara utalva véddbeszédet
ir, amelynek részét képezi azoknak az ir6knak a névsora, akik hozzd hasonléan djitot-
tak. (15:39b) Ezen a listdn meriil fel Verseghy Ferenc neve is (a Tudomanyos Gy(jj-
teményben csak a mive emlitése altal), kozvetleniil Fiiredi Vidaé mellé helyezve.®
Innentdl a kéziratos dolgozat és a nyomtatott szoveg érvelése elvilik egymastdl, hogy
egy késébbi ponton tjra sszetalalkozzanak.

A kéziratos tanulmdny itt egy hosszabb olyan szakaszt tartalmaz, amely nem je-
lent meg 1819-ben (38b—44a). Ez azt jelenti, hogy a Tudomdnyos Gytjteményben

42 Elsé eléforduldsa 1819 novemberére tehetd, és akkor is az 4j Orthologus és Neologusbdl szdrmazé
idézetben szerepel: Kazinczy Ferenc Kis Jinoshoz, Széphalom, 1819. nov. 11. = Kazlev, XVI,, 529.
+['S] az volt eggykor, még pedig igen nagyon, sét teljes elvdltozdsa mellett még ma is az, Verseghy; s a’
Fiiredi Vida név alatt megjelent Ertekezésben, melly a” Neologusokat zaklatgatja, ezeket talaljuk:
sz0rny, inger, czimkép, dngoly, vdgy (substantivum a’ vdgyds helyett), embertermészet (Menschennatur),
hatalomszé (Machtspruch), eggy fogad) - Istent arat (irndtet) — s ezek tjak, szokatlanok, idegen példak’
kovetései.” (38b)

43
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kozzé tett sz6vegnek nem csak a vége, hanem a kdzépsd része is atdolgozdsra keriilt.
Ezekben a kézirdsos bekezdésekben a tdrténeti szélat folytatva Kazinczy a neol6gia
talbillenésérdl ir, amely teljes természetességgel vezet a masik oldal ellendlldsihoz:
»ime ismét 0j Iskol4t litunk megnyilni, melly azon van, hogy 6rok tjitdsinkat elakasz-
sza, kiilonozésinket Eggységgé viltoztassa, mind azt, a’ mi kézzénk, a’ Szokds és
Grammatica’ tdrvényei ellen, vagy e’ torvényeknek szoros javalasa nélkiil, becstszott,
kihadnyja, s igy a’ Nyelvet természeti tisztasigara visszatéritse.” (39b—40a)

A keletkezéstorténettel két dolgot fogadtat el a tiborok viszonyit illetSen: a neo-
16gia kordbbi képz8dmény az ,1j Iskoldnal”, az ortoldgianil. Es mivel a neoldgia 8rom-
mel iidvozélte a masik oldalt (ugyanis egyensulyt vart a fellépésétdl), egy szimpati-
kus, nem 6ncéli, hanem a nyelv el8bbvitelét célzé iskola képében jelenik meg. Ebbdl
kovetkezden az ortoldgus tibornak a kivint mértéken valé tullendiilését éppen ebbdl
az értékkdzpontisigibdl fakadéan kellett megallitania. Az egymas kiegyenstlyozi-
sdra irdnyuld cselekvésben Kazinczy nagy szerepet szdn sajit magdnak.** Tapaszta-
lata formal jogot szdmdra, hogy vitdba szélljon az ortolégusokkal — akikrdl eddig még
nem deriilt ki, kik is volndnak, hisz az irodalomtérténeti vizlat a neoldgia univerza-
litdsét hangsulyozza, és minden szépirdt egy tiborba vonz. Eddig a pontig a kézira-
tos szOveg sem nevezi meg az ortoldgusokat, a neoldgia igy egyeldre itt is bekebelezi
a masik oldalt.

A szoveg tovabbi részében azonban megviltozik ez a helyzet, az ortolégia sz6 je-
lentésére is fény deriil lassanként. Az ortolégusokrél két dolgot tudunk meg: hogy el-
veiket véghezvinni a magyar nyelv kdrdra valna;* és egy egyelére homélyosabb tételt,
ti. hogy nem lehetséges a nyelvet pusztin grammatikai szempontbdl megkozeliteni:

,Es ha az vallatik igaznak, a’ mit az Analyt. Grammatica tanit, mit fogunk itélni, mit
kell itélniink a’ Virag, a’ Kis, a’ Himfy) a’ négy Horvéth’, 2’ Dobrentei’, a’ Berzse-
nyi, Szemere’, Kélcsey, Szent-Mikl6sy, Ungvar-Németi Téth” dolgozésaik felsl?”
(40b—41a) Kazinczy arra utal, hogy ha Verseghy konyvének* szempontjai kiméletle-
niil érvényesiilnének a nyelvben, akkor a korabeli magyar nyelvii irodalom elveszite-

né értékét. Ezzel a grammatikai szempont megkozelitéssel kozelebb keriiliink az
ortolégia megismeréséhez, amelyhez tovibbi szakaszok is hozzisegitenek a nemzeti
akadémiak tevékenységének ismertetése dltal.

Kazinczy a kiilfsldi példék vazoldsdval indit: az olaszok Della Crusca akadémidji-
hoz hasonlé kezdeményezés a nyelv korabbi dllapotinak visszadllitdsat tiizte ki maga
elé. (41b) Csakhogy a magyar nyelvii literatiira még nem 4ll azon a ponton, hogy volna
kire visszatekintenie, a mudltban nem vélaszthatna olyan alkotét, akinek nyelvélla-

pota célul volna kittizhetd. (41b) Eppen ezért érvel amellett Kazinczy, hogy a nyely,

4 En tgy hiszem, hogy ezt magamra nézve szoros kotelességnek tekinthetem; mert néhany izben sz6l-

vin mar a’ Nyelvbeli Viltoztatdsok mellett, a’ kik ¢’ dolog kériil kevésbbé gyakorlottak, mint ennyi

tdrekedések utdn, lennem nekem lehetne és kellene: virni fogjék, ha én is a’ masik félhez térek e 4ltal,

vagy éllitasaim mellett tovibb is megmaradok.” (40b)

»Mit nyerhet Nyelviink, ha tandcsok elfogadtatik? Tiszta lesz, és elakad. 'S mit nyerhet, ha tandcsok

el nem fogadratik? Tiszta lesz, és haladni fog” (40b)

46 [VerseGHY Ferenc,] Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, Par 1. Etymologia Linguae Hungaricae,
SectioI. Etymologia Nominum, ac Pronomium, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, Budae, 1816.
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vagyis — a bevezetd szakaszra visszautalva — a nemzet és a literatira dllapota még
nem 4ll azon a fokon, hogy a szabalyokat rogziteni volna érdemes.”” A nyelvet egy olyan
organikus rendszerként képzeli el, amely evoltcidszertien fogja sajit maga kiforrni
a kivant nyelvallapotot; ebben viszont jelen allapotiaban akadilyozndk a szabalyok.

Hogy a regulativ elemek miféle befolyissal lehetnek a nyelvre, szintén kiilfoldi
mintakra hivatkozva mutatja be. A francia akadémia akadalyozta a nyelvi fejlddést,
Kazinczy emellett francia literdtorok panaszaival, s a francia poétai szellem elhaldsa-
val érvel. (41b—42a) Egyenes az it innen a magyarorszdgi viszonyokra atlépni: ,Ne-
kiink is Académia, nekiink is Tud6s Tarsasag kell; ez a" Nyelvnek hasznot, 2’ Nem-
zetnek diszt fog, igy mondjék adni [...].” (42a) Egy Cicero-idézettel utal arra, hogy
& nem zarkoézik el a Tudds Tarsasig gondolatitdl, ha az nem toérvényhozé testiilet-
ként fog funkciondlni.*®

Az ortolégusok tiboranak tovabbi leirdsa a nyelvijitdk elleni vitairatok felsoro-
ldséval folytatédik. A csoport tagjainak korvonalazdsihoz ekkor keriiliink el8szor
igazan kozel: Beregszdszi Nagy Pil konyve,* Somogyi Gedeon Mondolata, Sipos
Jézsef O és 4jj magyarija jelolik ki az elméleti hatarokat.”® (42b) Rajeuk kiviil még két
név jelenik meg a listin, Verseghyé és Fiiredié: ,Legkozelébb az Analyt. Gramma-

tica’ és a’ Fiiredi Vida név alatt megjelent Ertekezés’ Szerzdje kolt a’ rongéle Nyelv’

védelmére.” A mondat csak a mai magyar nyelven kétértelmii. Kazinczy, amennyiben
nem azonositotta volna az Analytica Grammatika szerz8jét — vagyis Verseghyt —
Fiiredi Vidaval, akkor igy fogalmazott volna: ,Szerzgji”. De nem igy tett, ezért sz6-
fordulata a két szdveg azonos szerzdségére utal®™ A tanulmdny tovibbi szakaszai

erre az utdbbi két szovegre vilaszolnak, az alabbi felszdlitdssal: , A’ két elsébbnek,
47 ,[N]ekiink még nem vala Dantént, Petrarcank, Tassénk, mint nekik, s igy a' Magyarnak nem vissza,
hanem el8re kell menni; az rék’ korpéjikat pedig a’ visszavezetés és az elakasztds nélkiil is leszedhetjiik,
a' nélkiil, hogy a’ Szabadsagort eltolni kelljen. Szabadsdg (és igy szerencsés és nem szerencsés merések)
nélkiil, Mesterség soha sem juthat czélhoz, s 2’ Szabadsig a’ Mesterséget (szerencsésen és nem szeren-
csésen merve) nalunk is bizonyosan czélhoz juttatja, mint minden m4s helyeken.” (41b)

,,Alljon—fel az,’s élljon vég nélkiil, s a” Szabadsigot (az Irék’ hatalmait) ne eloltani s 6szveszoritani,
hanem csak a’ nagy czél felé intézni igyekezzék, minden kéjnek ltaljiban, minden nyilvdn vagy titkos
erészaknak, minden nem érdemlett kedvezésnek 's gyiil8lségnek vessen gitot, szeme eldtt tartvin
mindég, a’ mit Cicero mond: Proprium sit Academiae judicium suum nullum interponere, ea probare,
quae simillima veri videantur; conferre caussas, et quid in quamque sententiam dici possit, exprimere;
nulla adhibita sua auctoritate judicium audientium relinquere integrum ac liberum.” (42b) A latin
szakasz jelentése és forrdsa: ,Minthogy pedig az jellemz8 az Academidra, hogy nem fejti ki a vélemé-
nyét, és azt helyesli, ami a legvalésziniibbnek tiinik, szembesiti az érveket, és megéllapitja, hogy melyik
nézettel szemben mit lehet felhozni, nem hivatkozik a maga tekintélyére, és a hallgatdsignak teljesen
szabad vélekedést enged meg.” Marcus Tullius Cicero, A jésldsrél, ford., jegyz., utészé6 HorrmanN
Zsuzsanna, Belvedere Meridionale, Szeged, 2001, 132.

BereGszAszi NaGy Pil, Dissertatio Philologia de Vocabulorum derivatione ac formatione in Lingua
Magyarica, Trattner Jainos Matyds, Pest, 1815.

[Stros Jézsef,] O és djj magyar, vagy: rovid értekezés, miképpen kelljen az 6 magyarsiggal az djjat egyesiteni?
az az: Miképpen kelljen a régi magyar nyelvet, djj szavak, szélldsok és formdk dltal gazdagitani, tsinositani
gy, hogy azt természeti dlldsdbol ki ne vegyiik? mint némeljek, Trattner Jainos Tamd4s, Pest, 1816.
Szdmos magénlevél hozhaté annak bizonyitasira, hogy Kazinczy eziddtéjt tdbbek kozott Verseghy
Ferencet gondolta az alnév mdgé rejtézve. Egy példa: ,Fiiredi Viddnak (igaz nevével Verseghy Ferencz-
nek) 1j oka lesz azt hiresztelni, hogy magam kiirtsl6k s kiirtoltetek magamnak.” Kazinczy Ferenc Ercsey
Dénielnek, Széphalom, 1819. majus 9. = KazLev, X VI, 382.
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valamint IX. Kéteteim” Recensensének [...] feleltem: itt a” két utolsébbra teszek né-
melly Jegyzéseket. — Tekintsiik tehdt, mit akarnak az Orthologia’ védjei.” (42b)

A listan szerepld nevek Somogyi Gedeont leszdmitva egytdl egyig grammatiku-
sok. Miiveik — ha Fiiredi Vidit Kazinczy nyomdn Verseghyvel azonositjuk — szintén
mind nyelvészeti munkik. Ezek az irék az emlitett miveikben (és nem mashol, hi-
szen Kazinczy is elismeri: verseiben Verseghy is ¢l tjitasokkal) elvetik a szdalkotast,
a régi és a nyelvjardsi szavakat, elutasitjak a titkorforditisokat, és az idegennyelvii
példakedl altalinossigban is tartézkodnak (42b—43b), de nem meriil ki ennyiben
bemutatdsuk. Eljirdsmdédjukat az imént negativumai 4ltal megragadott francia aka-
démikusokhoz hasonlitja, és utal az olasz akadémidra is. (43a) Az Gt-metaforit fel-
hasznalva irja koriil az ortolégusok nyelvijitdstdl valé elzdrkézasat.”> Majd arra céloz,
hogy az ortolégus tabor a nyelvijitds litszélagos timogatasaval csupan annyit kivin
elérni, hogy az wjitds joga kizarélagosan az 8 hatalmukba keriiljon.”®

Ezek a szakaszok felbukkannak a Tudomdnyos Gy{ijteményben megjelent tanul-
ményban is, amely viszont az iméntinél sokkal gyorsabb 1éptékkel haladva jut el eddig
a pontig. Kimarad az ortolégusok szinre lépésének nyelvtorténeti indokldsa, hidnyzik
az akadémiai kezdeményezés koriilirdsa, vagyis az ortoldgus tdbor sokkal kevesebb
attributummal van ellitva. A megjelent szovegnek csak utaldsai alapjin, de a kéziratos
valtozatot magyarazatul hasznalva konnyedén ki lehet kdvetkeztetni az ortolégia vo-
nalait. Az Gjonnan kontextusba keriilt szévegek alapjin ortolégusok inkdbb volndnak
grammatikusoknak nevezhetdk, mert a nyelvhez val6 viszonyukat a szabdlyszer(iségek
kovetése hatdrozza meg, A felhozott példik és kérdésfelvetések Verseghy Analyticae
Institutionum Linguae Hungaricae cim(i konyve alapjan fogalmazédnak meg, amelynek
harmadik kétete egy Baumgarten alapjdn megirt rendszeres esztétikai munka:

Azt kérdik, ha megértettetnék e a’ Cirio, ha Templomi-Beszédeit olly szok-
bél sz8vné, quales clarissimus auctor opusculi Mondolat provide congessit™
(Analyt. Gramm. I. 42. 1.). Pedig a’ beszéd’ czélja az, igy mondjik, hogy meg-
értessék. Gyiilolik az Iz1és’ birésagat, mert ez a’ Bird sokszor maga sem érti, mit
miért akar. Osztin az [z1és benniinket Anarchidra vezet, s az Anarchiat igazolja.
'S minthogy az Anarchiit semmi tirsasigban nem lehet és nem kell megszen-
vedni; meghivjik a’ mésik fél" embereit, hogy mint jé hazafiak, az Eggység’ ked-
véért mondjanak-le a kiildndzéseikrsl, 's alkuképen, kélcsonss kedvezésképen,
meggydzddések nélkill, s meggydz3dések ellen is, kdvessék a” mit a’ Tobbség
kovet, javal, kivan. (43b-44a)

»Tovibba nekik a’ merés és kiilonozés tilalmas dolog, azért 1. mert a ki a’ tdrdte uctd] eltdvozik, kdny-
nyen megtéved. Ollykor épen ez 4ltal jut-ki tévedésébdl; 2. mert a’ régi ut a’ kijelelt czélhoz igazédn is,
hamar is elvezet. Sokszor nem vezet; 3. mert az 4j tt’ csindldsa sok munkaba, sok kéltségbe keriil. De
4j urtat csindlni, a’ hol arra szitkség van, nem tandcstalan dolog; 4. mert j titat csindlni nem is szabad
a’ més birtokdban.’S a’ Nyelv volna e a’ mas’ birtoka? Semmiképen nem!” (43b)

4[A]z Orthologusok nem a’ merést tilalmazzak, hanem azt akarndk, hogy az csak az 8 privilégiuma
maradjon, 's mésok a’ magok’ talalmanyaikkal csak akkor élhessenek, mikor azt 8k engednék-meg.”
(443b)

°* Forditdsa: ,amilyeneket a Mondolat cim@i miivecske igen hires szerzdje gondosan 8sszeszedett”.
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Kazinczy levelezése a bizonyiték rd, hogy elméjében ezek a sorok és Verseghy neve
szorosan egyiitt jirnak annak a nyelvi szabélyozé tirsasignak a képzetével, amelyrdl
olyan sokat ir bardtainak Fiiredi Vida tanulmanydnak kontextusiban. Az ortolégu-
sok nézeteit Verseghy elméleti irdsai alapjin foglalja 6ssze, amelyben a tisztdn érthe-
t8ség a nyelv legfontosabb kritériuma, és amelyben ugyanakkor az izlés nem relevins
szempont a nyelv teriiletén, mert az szubjektiv néz8pontok alapjin érvényesiil, s ez
a vélemények anarchidjira vezet. (44a) Ugy véli, ezek az irék ,tirsasigként”, intéz-
ményesiilt formaban kivinjik a nyelvi egységesiilést elérni. Eszerint Kazinczy az or-
tolégia definicidjit nem a nyelvi tjitdsok elvetése alapjin hatirozza meg, mert kordbbi
szakaszokban amellett érvel, hogy az ortolégusok, ha csak a latszat kedvéért is, de to-
rekszenek a nyelv viltozisara. Jellegzetességiik inkdbb az egységre valé torekvésben
ragadhaté meg, amelynek leirdsa kisértetiesen hasonlit ahhoz a j6 par levelében
tematizdlt nyelvi szabdlyozé tirsasighoz, amelyet Verseghy neve fémjelez.

A nyomtatott szoveg értelmezését neheziti, hogy nem nevezi néven az ortolégu‘
sokat, de mint létez8 személyekrdl ir réluk, és mint létezd gyakorlatot mutatja be el-
veiket. (17-18) Nem lehet azzal magyarazni az ortoldgus tabor kdrvonalazéddsinak
hidnyat, hogy minden ird djit és igy megsziinik az ortolégus oldal, vagyis a neol6gia
bekebelezi az 3sszes irét. A csoport definidldsa mas szempontok alapjin torténik, és
nem csak a kéziratban maradt szvegben, hanem a nyomtatottban is:

Az Orthologusokat ez az Eggység’ tizése vitte tévelgésre, mert a’ mit a’ Stilis-
ticdnak csak némelly nemeire kellett volna kiterjeszteniek, 4ltaljiban minden
nemeire terjesztetik-ki. A’ Stilistica” kiillomb6z8 nemeinek mds meg mas nyelvek
van, s ezeket nem szabad 8szvetéveszteni. Mas a’ Poezis’ nyelve, mds a’ Pr6z4¢,
st a’ Poezisé és Poezisé, s a' Pr6zaé és Prézaé is mas s a’ mi a’ Templomi-be-
széd’ nyelvében nem j6, igen j6 lehet 2’ Romanokéban ’s a’ Jatékszinében, s meg
forditva. fgy az Elet’ nyelvében is, hol masként szél az Udvarnok, mésként a’ fa-
lusi lakos, masként az Ur és szolgja, mdsként a’ Had’ ’s az Iskoldk” Nagyjai.
Ezt tanitjak a’ Classicusok mind példdjok mind leczkézéseik 4ltal, ezt tanitjik
az Iskolak: de az Orthologus azt tagadni akarna, hogy Eggysége légyen, holott
a' Nyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb, minél tdbb mértékével bir a’ sokszi-
nliségnek, hogy mindent az annak sajit szinben adhasson. Eggy széval, 8k az
EGGYSEG EGGYSEGERE térekszenek, melly csak a’ speculdlé Béles' kapra-
zolatiban tal4ltatik: 2’ Természet mind a’ testi mind a’ lelki viligban mindent a’
KULOMBOZES' EGGYSEGE (Concordia Discors) 4ltal tenyésztet, mindent
az 4ltal tart-fenn, s 2’ Neologus ezt koveti. (18-19)

Az ortoldégusok eszerint nem tesznek kiilonbséget a stilusnemek kdzdtt, nem ve-
szik tekintetbe a nyelv vizszintes és fiiggSleges rétegzettségét. Amennyiben téboru-
kat Kazinczy utaldsait kdvetve Somogyi Gedeonra és a grammatikusokra sziikitjitk
(a meg nem jelent szakaszban legaldbbis a Mondolaton kiviil kizér6lag nyelvtudomanyi
szovegekben irja koriil az ortolégusok tevékenységét), akkor beldthatd, hogy valéban
nem tesznek kiilonbséget nyelvi szintek kozétt, de nem is tehetnek. Egy nyelvtan
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megirdsa, a magyar nyelv szabdlyszer(iségeinek feltérképezése sordn az iré nem lehet
tekintettel sem a nyelvi rétegekre, sem az irodalmi miifajok kiilonb6z6 nyelvére. A ma-
gyar nyelv nagy grammatikairdsi korszakdnak kezdetén jarunk, és a diszciplinak még
nem véltak el egymdstdl hatdrozottan. A litterae fogalméba kiilsnb6z8, mara szétvile
tudomanyteriiletek tomoriilnek, amelyek éppen ebben az id8szakban kristilyosod-
nak ki. Elképzelhetd, hogy a nyelvujitds torténete, a siir(ibb vitairodalom korszakdban
grammatikusok és szépirdk vitatkozdsaként is értelmezhetd volna. Ez a szempont-
rendszer érvényesiil Benkd Lorand tanulmdnyaban, aki a két tdbor mentén képzeli el a
vitdk titkdz8pontjait: ,A grammatikusok — mint ismeretes — a nyelvi szabilyok minél
pontosabb megéllapitisaban lattak a nyelv megismerésének és eldbbre vitelének zilo-
gdt; a szépirdk a keziiket, tollukat megkotd szabélyok ellen ldzadnak, a nyelvvel meg-
jitd és esztétikailag folemeld bindsmdédra téve a hangsulyt.” Az Orthologus és Neo-
logus hatterében ez az elvi probléma 4ll. A nyelvészek a magyar nyelv szabalyszertisé-
geit keresik, a szépirdk a magyar nyelv irodalmi alkotdsra valé alkalmassagat helyezik

el8térbe. Es ha szépirdk és grammatikusok is egyben — ahogyan Kazinczy nem, — hét

mds-mds szdveg esetében kiilonbdz8képpen jarnak el. A két szempontrendszer két
diszciplinit vilaszt el egymdstdl, a nyelvészettudomdnyt és a stilisztikdt. Az egyik ob-
jektiv szabalyszertiségek megéllapitisival irja le a nyelvet, a masik a nyelvi kifejezéerd
maximalizéldsdnak kulcsit keresi. A szabélyok egységes volta kotlitozza az iréi nyel-
vet, és Kazinczy Verseghy nyelvtandt és nyelvészeti torekvéseit szépirdként olvassa.
Az irodalmi nyelv autonémidjénak 4ll partjara, mikdzben egy szabilyozé-tiltd és meg-
torl6 intézmény képe lebeg a szemei el8tt. Itt deriil ki végre, ami a leveleibdl nem,
tudniillik hogy milyen médon képzelte is el az irdkat szabilyozé tirsasdgot: ,De az
Orthologus azt hiszi, hogy a’ dolgok jobban mennének, ha az a’ ki valamit taldl, elébb
bemutatnd, és csak tgy élne vele, ha arra engedelmet nyerne. Utdljara talin azt litnd
hasznosnak, sdt sziikségesnek, hogy Magyarsig’ Censorai 4llitatndnak fel, a' kik mind
azon Munkdkat, a’ mellyek masként vannak irva mint a’ mit javalhat a’ gyézedelmes
fél, tlizre hanyjék, 's boldoguldsunkra még ez kellene!” (19) A miiveket méiglydn el-
pusztitd nyelvi cenzorok vizidjinak apokaliptikus képével szembeszegiilve fogalmazza
meg: ,A' Nyelv MIENK, és igy ENYEM is. Az egész tirsasig’ folyamjival az egész
tirsasdg parancsol: annak telkemen keresztiil futé erével tehetem, a’ mit itélek czé-
lomra hasznosnak.” (19) Csakhogy ezek a sorok az ortoldgiardl sz6l6 kelld felvezetés
nélkiil bukkannak fel a Tudomanyos Gytijteményben, enigmatikussdg érzetét keltve
az olvaséban.

Ezek utdn néhany bekezdés erejéig tijra 6sszekapcsolédik a nyomtatott és a kézira-
tos szdveg, Ide utalja Csetri az olvasét, amikor a ,szofizma hatdrit surolénak” mond-
ja Kazinczy tanulminyat. A kéziratos szoveg el6zményeihez viszont szervesen kap-
csolédnak a nyomtatott véltozatban felvezetés nélkiil furcsin haté kérdések. Ezek
az ortologus tibor legfontosabb fogalménak, az érthetdségnek elbizonytalanitdsira

> Benk& Lorand, Elméleti torekvések a felvildgosodds kordnak magyar nyelvtudomdnydban = A magyar
nyelv és kultdra a Duna vilgyében. Die Ungarische Spreche udn Kultur im Donauraum, szerk. Moritz
CsAxy — Horst HaseLsTEINER — KLaNICZAY Tibor — REpEI Kdroly, Nemzetkozi Magyar Filoldgiai
Térsasig, Budapest—Wien, 1989, 389.
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torekszenek, sz6 sincs szofizmardl. ,’S mi az érthetetlen? Az e, a’ mit minden nem
ért? vagy az inkdbb, a’ mit senki nem ért?’S a’kiaz Izl¢s’ bizonytalansigat emlegeti,
gyantiba hozza magit a’ Philosophusnal, ’s ennek tanitdsai eloszlathatjdk mind kétsé-
geit mind rettegését. Van e Anarchia 2’ Tudomanyok’ orszdgiban? vagy a’ vélekedé-
sek’ kiilombségét anarchidnak illik e nevezniink?” (20:44a) Kazinczy engedményt
tesz Verseghynek: a grammatikai nézeteknek teret enged, és csupdn abban hatérozza
meg tévedésiiket, hogy minden stilusnemre ki akarjik terjeszteni a szabalyokat,”
a nyelv teljes szerkezetére kivanjak szabalyszertiségeiket kidolgozni (,az Eggység’
Eggységére torekszik, melly egyediil ' Bolcs” kdprazolatiban vagyon-meg”), pedig ez
szemben 4ll a természet rendjével (,a’ Természet mind a’ testi mind a’ lelki vilagban
a' Kiilombozés' Eggysége, 2 CONCORDIA DISCORs dltal tenyésztet”). (45a) A komplex
grammatikai rendszerekkel szemben ezért védelmezi a szészedeteket (45a), mert azok
nem allitanak fel szabalyszertiségeket és nem tesznek javaslatot a megalkotott szab-
lyok betartasara. Ez a kikotés tobbek kdzott azt bizonyitja, hogy Kazinczy nem tud
Verseghy késziild lexikonjardl,”” mert akkor tisztiban volna vele, hogy Verseghy tar-
saival egyetemben éppen olyan szdlajstromokat készit, amilyet gyakran Kazinczy
maga,’® vagy masok kdzott Szemere Pél is.”

A dolgozat tovabbi szakaszai a nyomtatott és a kéziratos szovegben megegyez-
nek egymdssal. (20-27:47a—50a) Miutdn az eddigi szakaszok a nyelv sokszin{iségé-
ben rejl8 szépséget bizonyitottik és a nyelvhasznilati szabadsdg mellett érveltek, a
gorogoknél és latinoknil kezdve bemutatja a nyelvgyarapitds mintdit. (20—22:47ab)
Megfogalmazza, hogy a magyar nyelvnek ebben a németet érdemes mintdul vennie.
(22-24:47b—49a) A német—magyar pirhuzam kifejtése ad alapot a tanulmany leg-
gyakrabban idézett mondatainak megfogalmazdsihoz:

A’ Nyelv ollyan mint az ég’ ive 2’ maga egymasba-futé szineinek gydnyort jicé-
kaval. [...] De minthogy ingé alapon semmi nem 4llhat, sziikség, hogy a’ Neolo-
gidnak az az Iskolaja, mellyet Fiiredi Vida Ur gyakorol védjaival, elmondja a’ maga
titkt. Imhol vagyon az, fityol nélkiil azoknak, a’ kik megérteni tudjak, s itt mon-
datik, 2’ mennyire tudnunk lehet, el8szor: ,J6l és szépen az ir, a’ ki tiizes Ortho-
logus és tiizes Neologus eggyszersmind, s eggyességben s ellenkezésben vagyon
onmagaval.” A’ mi Iskoldnk’ neve tehit nem Neologia, hanem Syncretismus. (49a)

»Mind e’ mellett, az Analyt. Gramm. Iréjénak bizonyos tekintetekben van valamelly igaza. Abban
tévede-meg, hogy az Eggység’ feldllithatisa miatt, melly most sokaknak Shajtdsa, a’ Stilisticdnak min-
den nemeire terjesztette-ki, a’ mit annak csak némelly nemeirdl kellett volna mondania.” (44b)
Ekkoriban mar javaban dolgozik azon a katolikus lexikonon, amelyet az egyhdzszervezet tdimogatdsé-
val allit 8ssze. A katolikus irodalom alapvetd szerz8it — Telegdi, Pizmany, Gdndczy, Molndr, Kaldy,
Vajda, Faludi, Fejér — olvastatjik és jegyzeteltetik ki egyhdzi személyekkel, kiplinokkal, kispapokkal,
plébdnosokkal. Ezeket a sz6szedeteket Verseghy kapja meg és tartalmuk alapjén irja meg a tervezett
lexikont. Verseghy kidolgozta a munkarendet: Verseghy Ferenc Horvath Jénosnak, 1819. janudr 12.
= Horvarn Konstantin, Az ,Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok” (az elsé magyar kat. teol. folyéirat) torté-
nete. Verseghy Ferenc és Horvdth Jdnos levelezése 1819-1822, Veszprém, Egyhizmegyei Kényvnyomda,
5*-8* (A fiiggelékben tjraindul a lapszdmoz4s.)

°8 Kazinczy Pandektai bévelkednek a szészedetekben. MTAKK, K633/I-VI.

59 Szemere jegyzeteibdl taldlhaték Kazinczy hagyatékdban: MTAKK, K633/VI, 39-43 £.
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A soroknak kevés interpreticidjat birjuk, mivel azok — és maga a tanulmany is — oly-
annyira enigmatikusan céloznak az értelmezési keretekre, hogy a kéziratos szdvegek
ismerete nélkiil szinte csak a megcélzott személyek érthetik meg intencidjukat. Pedig
nem allitanak ,paradox” szintézis elé, sem ,mély dialektikdval” nem kecsegtetnek, ha
az ortoldgia definicidjit a tobbi szovegrész alapjin hatirozzuk meg. A nyelv sokrétii-

ségében teljes; a neoldgia kilépett keretei koziil, dtalakult, igy immaér elismeri a gram-
matika fontossdgit a stilus szabadsiga mellett (,tiizes Orthologus és tiizes Neologus
eggyszersmind”). Az 4j irdnyzat, a szinkretizmus iskoldja értelmében a szépird megte-
heti mindazt: ,a’ mit Er8 és Szépség ajanl, 2’ minden Nyelvek’ idedlja megkivin, o’
Magyar Nyelv' természete (3rok szokdsa 's torvénye) vildgosan nem tilt, a’ régibb és
tjabb Classicusok’ 4ltal nevelt Iz1és még javasol is, s ' Szitkség milhatatlandl paran-

csol.” (25:49a) Vagyis a literdtoroknak helyes esztétikusan (az Erdnek és Szépségnek
megfelelve), a magyar nyelv szabalyszertiségeinek (amelyet a nyelv természete, a nyelv-
szokds és a nyelvtdrvények hatdroznak meg) és a klasszikus izlésnek megfelelve alkot-
nia és a nyelvet formdlnia, amennyiben azt a sziikség megkoveteli. A kéziratos tanul-
mény elején el nem keresztelt, a nyelvijitds tengelye mentén egymastdl elkiiloniild
irdnyzatok folé emelkedd 4j tabor igy emeli ki a kiilonb6z8 iskoldk magyar nyelv sz-
méra hasznos sajitossdgait.

Ezt kovetSen a neoldgia hibdi a fenti iskoladefinicié mentén keriilnek meghatéro-
zdsra. (25-26:49b) Téved a neoldgia, ha grammatikai ismeretek hijin mesterkedik
a nyelvvel, mert nem veszi figyelembe a ,Magyar Nyelv' természetét (6rok szokdsit
s tdrvényét)”. (25:49a) Vét a neoldgus, ha a stilusréteget nem megfelel8en vilasztja ki
(ezt a ,régi és tjabb Classicusok” tanitjik (25:49a). Tévedés az idegenszer(iségek tul-
zott haszndlata, mert azt nem ,parancsolja a Sziikség mulhatatlanul” (25:49a), és vé-
giil, ugyanebbdl az okbdl kifolydlag nem javasoltak a tilzott magyaritisok sem.

A nyomtatott szoveg ezzel a gondolattal z4rul, de a kéziratos véltozatban (50a—
55b) az eddigiektdl eltérd tételek keriilnek még megfogalmazasra: Kazinczy tdbbek
kozott sajit palyarajzat adja. Ifjakori forditdsai utdn a fogsigban — amelyet eufemisz-
tikusan ,Elmélkedésekben elfolyt esztendeimnek” nevez (50b) — grammatikai isme-
reteket szerezvén eszmélt rd arra, hogy a magyar nyelv alkalmas, és més nyelveknél
alkalmasabb arra, hogy idegen mintdkat kdvessen (51a), ezért tjra forditani kezdett
(51ab). A fiatal irék szdmdra is hasonlé utat javasol: a klasszikus miiveltség és a gram-
matikai ismeretek megszerzése utdn forditsanak el8bb a neoldgia, majd az ortolégia
iskoldja szerint. (53a) S miutdn megtették ezt magyar miivekkel is (53a), talan be fog-
jak latni, hogy az djiték irdnyzata alkalmasabb eszkozokkel szolgal a szépirdk szdma-
ra. Példa gyandnt teszi 4t Szemere Pal A’ Reményhez cimii szonettjét lirdbdl prézaba.
(53a-54a)

A végsd bekezdés el8tt, amely a folydiratban is és a kéziratban is nagyjabél azonos,
a kéziratos dolgozatban kitekintést kapunk az ortolégusok és neolégusok vitdjanak
kimenetelére nézve. Egyikiik sem fog nyerni, ,veszteni fog mind a’ két fél, s a’ pdlmét
a’ Syncretismus kapja-el, 2’ mint illik, s igy hosszas rezgéseink utdn rd akadunk azon
Eggységre, mellyet némellyek hatalom és er8szak édltal akarndnak felallitani”. (54a)
Nem a hatalmi szabdlyozis vezet tehit eredményre, a kulturalis élet megnyilvinulasai
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— a kdnyvnyomtatas fejlddése, a szinjdtszds, a Keszthelyi Helikon tinnepei, a Marczi-
bényi Alapitviny pélyatétele, a nemesi csaladok tdrsadalmi és kulturilis szerepvallald-
sa (54ab) — szintén arra mutatnak, hogy a szabadsdg titjin hamarabb célt lehet talalni.

A retorizdlt utolsé bekezdés a tanulmdny nyomtatott és irott valtozatiban is egy
végsd tizenetet kiild Fiiredi Viddnak: ,Egyéberdnt, minthogy ez a’ nagy munka el-
lenkezések nélkiil meg nem eshetik, Fiiredi Vida Urral én is ezt mondom, ’s szijjal
és szivvel: In necessariis unitas, in non necessariis libertas, in dimicatione honesta
arma.” (27-55b) Az eredetileg a vallisszabadsigot védelmezd sorok arra céloznak,
hogy amennyiben a fontos dolgokban egyetértés (egység), a nem fontos dolgokban sza-
badsag, és minden egyébben szeretet lenne, a vallasi jellegli problémak megoldédni-
nak. Igy idézi Fiiredi Vida is A’ Recensiokrdl cimii irdsaban a Tudomanyos Gytijte-
mény 1818. évi hatodik szdmaban.® Fiiredi Vida ezt kdvetden 6nhittségéért rdja meg
P. Sz. A.-t, a kdvetkezd sorokkal: ,Nem érzi-e szived, Baritom! hogy az emberség, az
okossig és a’ jézansdg mellett sebesen elhajtottal? Nem hallottad-e valaha: hogy in
necessaris unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas.”" Az Ortholdgus és neolégusnak
szép zarlata, a recepciétdrténeti kdnonnal egybevigé zérlata volna ennek az idézetnek
az 4tvétele Kazinczy tanulmdanya végén. Csakhogy szdmidra az idézet a rettegett nyelvi
egységet verbalizilja, ezért tirja a sorokat a kovetkezdk szerint: ,In necessariis unitas,
in non necessariis libertas, in demicatione onesta arma” — vagyis a cititum végének
megbékélést elémozditd szavai helyett a kiizdelem, ebben az esetben a tudoményos
kiizdelem tisztasigara hivja fel a figyelmet (a fontos dolgokban egyetértés (egység), a
nem fontos dolgokban szabadsdg, a harcban tisztességes fegyverek). A harcbéli tisztes-
séges fegyverek a grammatikusok szabdlyoz6 tirsasiginak visszafogdsira utalnak.

Vagyis Kazinczy finomit sajt elvein azzal, hogy a stilisztikai szempontok mellett
a grammatika hatdskorét is elismeri a nyelvben, de nem tdgit sem a nyelvvéltozis
jogatdl és hasznitdl, sem annak médjacdl; tovabbra is vitdban gondolkodik. Nyoma
sincs tehdt a szakirodalom tézisei szerint épphogy megjelend elvi 6sszebékiilésnek.
A szerz§ altal beszurt szovegek tétje nem kicsi: rajtuk malt volna, hogy Kazinczy
eltalélja-e Verseghy személyében Fiiredi Vidit, vagy célt téveszt. Kazinczy 1819 feb-
rudrjdban értesiil arrdl el8szér, hogy Fiiredi Vida tanulmanya Verseghy kézirasival
keriilt a szerkesztéséghez. Ekkor még a Takdcs Jozsef nevii dunantuli literatort tartja
szerzd8ként szdmon és j6 néhdny hénapnak el kell telnie, mig a maganlevelek szintjén
Verseghyt egyenldvé teszi Fiiredi Vidaval. Jol tudjuk, hogy a taldlgatds nem sziinik
meg az Orthologus és Neologus itt elemzett kéziratinak befejezésével. Kazinczy el8tt
késdbb sem rajzolédik meg egyetlen ir6i személyiség, még a hiszas években is firtatja
ki 4llt a Fiiredi Vida név mogott levelekben, és magincéli jegyzetekben; ismeretes
1827-es, és 1829-es dlnévfejtegetés is

A szerzd nem kockdiztatott, kihagyta a konkrétan Verseghyre célz6 sorokat, és ez-
zel az ortoldgia fogalmi meghatirozdsit is csonkolta. Ovatosségénak kovetkeztében
a tanulmany kevésbé bipolarizalta a nyelvvel foglalkozék kérée, vagyis a békiilés, a vi-
tazards gesztusdnak hatott.

0 FOREDI ViDA, A’ Recensidkrol, Tudomanyos Gytjtemény 1818/ VI, 25.
o1 o,
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Az Orthologus és Neologus tétje

A syncretismus fogalmi bevezetése egy olyan logikus és eredeti [épés, amelyet mar a
Mondolat idején meg lehetett volna tenni. A répirat megjelenésekor problémét oko-
zott, hogy Kazinczy miveit arra kevésbé érdemes szovegekkel egy szinten kezelték.
Egy t4j ideolégia elméleti korvonalazdsa mar akkor alkalmas lett volna arra, hogy el-
tavolitsa a szerzdt a birdlt iskoldtdl. Kérdés persze, akkor milyen eredménnyel jirt
volna az tjabb taboralapitis. A tizes évek végén erre inkdbb megérettek a koriilmé-
nyek, de a szdveg sikeressége még igy is vitathatd.

Az Orthologus és Neologus gyengéje a homélyossig, amely csak részben tekinthetd
szdndékosnak. A kéziratos toredékek hemzsegnek Verseghy nevétdl, de a nyomta-
tott tanulmdny olyannyira dvatosan fogalmaz, és annyira kevés feliiletet hagy a hivat-
kozdsok megtalalisira, hogy még az is elképzelhetd, hogy maguk a cimzettek sem
értették meg az utaldsok referencidjit. Ez a kéziratos, sokkal egyenesebben fogalmazé
szoveg nélkiil alig is lehetséges. Rdaddsul igen kétséges, hogy Kazinczy 4j, egységen és
kiilonbozésen alapulé iskoladefinicidja megnyugtatna az objektiv szempontokat ko-
vetd, miiveiket paragrafusokba szedd nyelvészeket. Nincsen ugyanis tisztdzva, hogyan
érvényesiilhet egyszerre a grammatikai szempontrendszer és a stilisztikai kovetelmé-
nyek, és amennyiben ezek ellentmondandnak egymadsnak, melyiket kell inkabb al-
kalmazni és milyen gyakorisiggal. A részletek semmilyen fokig nincsenek tisztdzva,
a szoveg dltalanossigban fogalmaz, a hiiszas évek nyelvujitdsi vitairodalma pedig to-
vabbra is a neolégus tabor elvi szabdlyait koveteli.

Az Orthologus és Neologus elég kevés indokot nyujt arra, hogy a ,nyelvujitdsi kiiz-
delem” vége ebben a szovegben hatirozédjon meg, Az eredeti tanulmdny rdadasul céle
tévesztett, mert Verseghy mint ortoldgus vezér ekkor egészen mds teriileten tevékeny-
kedik, a hiiszas évek irodalma pedig jécskin bdvelkedik a nyelvijitashoz kapcsoldds
szovegekben, Kazinczy is folytatja a szdvegét, amely egyre novekszik, tjabb verselem-
zésekkel boviil és egy esszékotet ambicidjaval tirsul mds szovegekkel. Ezek a szove-
gek kéziratosak, és a hiiszas évek vitairodalma Kazinczy szereplése nélkiil folytatédik
tovabb. 1827-ben Toldy Ferenc azt irja Kazinczynak: ,Ki gondol most mér a nyelvi
vitikkal?"? Ebben a kérdésben akir meg is nyugodhatnank és a kdnon zsinérmértéké-
be fogédzkodva gondolhatnink azt, hogy senki. Ez a levél sem 4ll azonban kontextus
nélkiil. Kozelebbrdl megvizsgilva néhdny olyan informaciéra deriil fény, amelyek
jrarajzoljak az értelmezési kort.

Az el626 hénapokban jelent meg az Elet és Literaturaban Kélesey és Débrentei
1815-6s levelezésébdl egy sorozat,®® amelyben Kazinczytdl szellemileg fiiggetlen hang-
nemben irnak egyebek mellett a nyelvtjitds kérdésérdl is. A neoldgus tabor egységes-
sége megbomlik, mert a tiborbeliek fegyelmezetlensége napviligra keriil: ezek az
1815-6s szovegek ugyanis Kazinczyt érintd kritikatdl sem mentesek. E18z8 évben jele-

nik meg Vidovics Agoston miive, A” Magyar Neologia Rostdlgottatdsa.®* A nyelvészeti

62 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1827. februdr 5. = KazLev, XX, 201.

6 DoBRENTEI Gabor és KéLcsey Ferencz Leveleikbél, Elet és Literatura 1827, 87-134.

64 V5, Vibovics Agoston, A’ Magyar Neologia Rostdlgottatdsa, kiad. Petrézai Trattner Mdtyis, Pest,
1826., 42-43.
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munka a neoldgiat teszi mérlegre, az elméleti megalapozatlansig hidnyat éllapitva meg
konklizidként. A f8neolégus szerepében Kazinczy 4ll. Toldy szerint az dlnév mogéte
Séghy Ferenc és a Dundntul rejtdzik. 1824-ben jelenik meg Szegeden Thewrewk Jo-
zsef Velenczei szappanpora,*® amely a nyelvdjitas alakjait — kozottitk Kazinezyt — for-
mézza meg dlnéven. Helikonra tart6 atjuk bukdssal zirul: egy égi sz6zat nem engedi
be ket a dics8ség lakhelyére. Toldy koltdi kérdésének szovegkornyezete prezentalja
mindezeket a szovegeket: ,Ki gondol most mar a nyelvi vitdkkal? Csakhogy egyalta-
laban kevesebbet gondolnak kényvvel, mint régebben!! Szeretem, hogy sem Batsédnyi
kurjongatdsai, sem a szegedi vigjitékok, sem Vidovics nem recensedltattak. fgy el-
hangzanak. Ez reconvalescentidnkra mutat.”® Az utolsé mondat arra utal, hogy ek-
kor 8k sajat meglatdsuk szerint tehat ldbadoznak. Batsdnyi kurjongatisa a Faludy-
tanulmdnyt jelenti, amely valasz az Orthologus és Neologusra. A szegedi vigjatékok az
eldbb idézett tobb szdveget tartalmazd Thewrewk-kotetet; a Vidovicsra val6 utalds
pedig a szinttigy emlitett neoldgia-ellenes nyelvészeti munkdt jelenti. Vagyis Toldy
mondata vigasztalds. Csakhogy ezekrdl a szdvegekrdl a szakirodalom vagy nem fog-
lal 4llast, vagy a jétékony feledésbe szdmiizi Sket azzal az indokkal, hogy nem iitottek
rést a diadalmas nyelvujitds bistydjin.

Koselleck olyan fogalmakat elemez, amelyek dualizmusukkal dtfogjik az egész
emberiséget, ebben az értelemben tehdt univerzilisak.®” A neolégia—ortolégia foga-
lompar is univerzalisan fed le egy bizonyos csoportot. Annak definidldsa, hogy mely
kozdsséget is kell érteniink a fogalompar éltal kettéosztottnak — a literatorok korét,
a magyar nyelvet hasznalék kozosségét vagy a nyelvet formaldk taborat — kiilénbo-
z8képpen torténhet és az eredményt nagyban befolydsolja a trténelmi kontextus.*®
Bérmely csoportok is értenddk a két fogalom 4ltal lehatdroltnak, az Orthologus és
Neologus kéziratos szovegének tantisiga szerint az 1810-es évek végére, ezek semmi
jel szerint nem jutottak konszenzusra.

Misodik kiaddsa: Velenczei szappanpor az uj magyarok szdmdra, szerk. P. THEWREWK Jézsef, Belnay’
Srdkdseinél, Pozsonyban, 1834,

Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1827. februdr 5. = KazLev, XX, 201.

KosEgLLECk, I. m., 8.

Az ortoldgia a 19. szdzad végén példiul egy teljességgel elfogadhatd, nyelvvéds irdnyzattd forrta ki
magdt, és a neoldgia tiint fel gyanus szinben. A Magyar Nyelvr cimi folydirat tdrténetének bemutata-
sén keresztiil Balassa Jézsef egy ,nagyhatdst nyelvjavité harcot” mutat be, amelyben az ,4j ortolégia”
diadalmaskodik. BaLassa Jozsef, A Magyar Nyelvér torténete 1872-1940, Orszigos Néptanulményi
Egyesiilet, Budapest, 1941.

MUHELY

TORMA KATALIN

Sa°di korai hazai recepciéja

Forditisok magyar folydiratokban a 18. szdzad végén
és a 19. szdzad elején*

Azon jeles erkoltsi és életi oktatdsok, mellyeket 8 majd
mesékben majd elbeszéllésekben el8adott, mindenegy
Boltsnek ditséretére vilninak, és minden embert, ki

azok szerint tselekednék, boldoggd tennének.!

A 18. szdzad végi és 19. szdzad eleji eurdpai felviligosult gondolkoddk érdeklédése
egyre inkabb a keleti kulturik felé fordult. Az egzotikus vildg tudds felfedezésének,
egyszersmind szélesebb korben valé megismertetésének egyik elsd 1épcséfoka az
Eurépaba eljuté keleti irodalmi szovegek leforditdsa és kinyomtatdsa volt, igy a tir-
gyalt id8szak majd minden nevezetesebb magyar folyéiratiban is fellelhetSek keleti
szépirodalmi munkdk részleteinek forditasai. E szovegek irodalom- és kulturtorténeti
jelent8sége vitathatatlan, ugyanis ezek a textusok mint a keleti kulttdrik megszapo-
rodé hirndkei, a keletrdl kialakitott kép megformadldsiban komoly szerepet jatszot-
tak. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az elsd, szélesebb kérben hozzaférhetd ke-
leti irodalmi munkék jelentds valtozdson mentek keresztiil, mire magyar nyelven is
olvashatéak lettek. Ennek oka, hogy rendszerint nem az eredeti nyelvbdl késziiltek a
forditasok, hanem sok esetben t5bb dttételen keresztiil érkeztek a magyar forditéhoz.

Szemléletes példit ad egy forditds kalandos torténetére Baji Patay Simuel Pancsa-
tantra-forditisanak (1781) az olvaséhoz irott bevezetdje, melyben arrdl értesiiliink,
hogy az eredetileg Indidbdl szdrmazd szdveg el8szor perzsara lett leforditva, melybdl
az arab véltozat késziilt, mely a gdrog forditds pretextusa volt, s végiil ebbdl késziilt

* A tanulményban a Sa‘di-idézeteket modern 4tirdsban kozI6m, mely a mai perzsa anyanyelvii beszéld
kiejtését tiikrozi. Az dtirdsban hasznélt karakterek egy része a magyar dbécében nem létezik, e mellék-
jellel ellatott betiik a kévetkezd perzsa betiiknek felelnek meg: (<] s (ejtsd: sz), [z] § (ejtsd: dzs), [z] &
(ejtsd: cs), [z] b (ejtsd: h), [&] x (veldris zongétlen spirdns), (3] z (ejtsd: z), [J] Z (ejesd zs), [] § (ejesd: s),
[w=] s (ejesd: 52), [U=] 2 (ejtsd 2), [B] t (ejtsd: 1), (B3] Z (ejtsd 2), [¢] © (megnytjtja a megel$z6 rovid magin-
hangzét), [¢] & (uvuldris z8ngés spirdns), 3] q (uvuldris z8ngés spirdns); Az atirdsban haszndlt magin-
hangzok a kévetkezdképpen olvasanddk: a (ejtsd: 4), 4 (ejtsd: a); az e, i, o, u betiikkel jellt hangok és az
ey, ow diftongusok a magyar kiejtés szerint ejtend8k. (A fentiek fényében Sa“di nevének kiejtése: Szadi.)
Szapi, (Példdzat), ford. Epvr ILLés Pal, Szép Literattrai Ajindék a’ Tudomdnyos Gy(jteményhez,
V1. évt,, szerk. Szemere Pil, Pest, 1826, 139.
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a latin, mely a magyar forditds kdzvetlen eldzménye.> Hasonldan regényes forditds-
torténetrdl tantskodik Csdnyi Jinos egy 1815-ben kiadott forditdsa, mely cime megfo-
galmazdsdban vazolja, hogy az Indidbdl szdrmazé szdvegnek el8szor a kinai forditdsa
késziilt el, mely az angol alapjdul szolglt, majd az angolbdl késziilt a francia verzid,
végiil abbdl a német, melyet Csdnyi a magyar véltozat elkészitéséhez hasznilt.” Meg-

jegyzem, Gyorgy Lajos rdmutatott arra, hogy ez a sokdig Pancsatantra-forditasnak
tartott munka nem keleti eredet(i: valészintileg Robert Dodsley (1703-1764) alkoté-
sa, s a forditds alapjiul szolgilé kézirat kalandos torténete az olvasékdzonség érdekls-
dését igyekezett pusztin felkelteni, a valésdghoz nem sok koze van.* Annak ellenére,
hogy a szdvegrdl bebizonyosodott, hogy nem keletrdl szdrmazik, a Csdnyi-féle kiadds-
ban ismertetett forditaslinc — angol, francia, német, magyar — arrdl taniskodik, hogy
a magyar verzié a harmadik nyelvi ittétele az eredetinek. A legtobb szoveg esetében
nem ismeriink ilyen részletes forditistorténetet, de okkal feltételezhetd, hogy nem
egyedi esetekkel dllunk szemben: e szovegek a sok forditds miatt egyre tivolodtak az
eredeti szovegtdl, s mire megjelentek magyarul, rendszerint jelentdsen csonkultak,
torzuldson mentek it.

Hasonlé a helyzet Mosarref-od-Din Mosleh, ismertebb nevén Seyx Sa<di Sirazi
(1184-1291)° a klasszikus perzsa irodalom egyik meghatirozé alakja esetében is. Sadi
életérdl kevés biztos adattal rendelkeziink, igy elsésorban a miiveibdl kiolvashato,
egymdsnak gyakran ellentmondé életrajzi utalasokra timaszkodhatunk. Sirazban

sziiletett, a bagdadi nezdmiyyében® tanult, majd ugyanott tanitott is. 1257-ben késziilt
2 Vé. ,Ezen Példikkal j6 erkéltsokre tanité kényveske hozatot az Indusok Tartoménjokbél Perséé béles
orvos 4ltal, és a Persik Kirdlyoknak bé nytjtatvdn; azonnal az Arabsok nyelvekre forditatot; kdvetkezd-
képpen Simeontul, Setnek bolts Mesterétiil, 's a” természeti dolgok magyardzéjoktil Gordg nyelvre;
melly is az Ardbiai nyelven neveztetet Killille é&s Dimne, Dedkul Coronarius Vestigator, az az: nyomoz-
va 8szve szerkésztett oktatdsnak médja. Az ebben bé foglalt példazatok pedig Abessalomon Indusok
Kiralyoknak eképpen adattak el8 egy bolts dltal.” BAjr PaTay Samuel, A régi indusok biltselkedések, az
az példdkkal jo erkoltsokre tanité konyvetske, mellyet magdnyos és koros napjainban Magyar nyelvre forditot
Bdji Patay Sdmuel, Piispoki Oskola, Eger, 1781, 1-2.

V6. Az Indiai Bilts, Vagy Miként Lehet Az Ember Boldog E’ Tdrsasdgos Eletben. Az Erkoltsoket Illeté Egy-
néhdny Ilyen Tiszta Velés Monddsokba Foglalva, melyeket valami Régi Brakhmdn hagyott irdsban: és ebbsl
elébb Khinai Nyelvre, abbol akkoriban Anglusra, abbél tsak hamar Franczidra, melybél ismét Németre és
ebbdl végre Magyar nyelvre forditédott CS[ANy1]. J[ANos]. dltal, Csithy Gydrgy, Debrecen, 1815.

Vé. Gyorey Lajos, Egy dllitolagos Pancsatantra-szdrmazék irodalmunkban, Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek Lapkiadé Nyomdai Miintézet, Kolozsvér, 1929, 4., 10. A Dodsley-féle erkélcstan és magyar
forditdsai torténetét ldsd: TaArNAT Andor, Egy tibetinek dlcdzott laikus erkolestan a XVIIIL. szdzadi
magyar irodalomban, ItK 1958/2-3., 177-186.

Lisd Zabih-ol-1ah SAFA, Térix-e adabiydt-e Irdn, IL., Ferdows, Teherdn, 1388 [2009], 105-111.; G.
Michael Wickens, Bistan = Encyclopaedia Iranica, IV/6., szerk. Ehsan YARSHATER, Routledge — Kegan
Paul, London — New York, 1990, 573-574.; Franklin Lew1s, Golestan-e Sa‘di = Encyclopaedia Iranica,
XI., szerk. Ehsan YARsHATER, Encyclopaedia Iranica Foundation, New York, 2003, 79-86.; Edward
G. BRowNE, A Literary History of Persia, I1., Cambridge UP, Cambridge, 1969 [1906], 525-539.; Jan
Rypka, History of Iranian Literature, Reidel, Dordrecht, 19682 [1956], 250-255.; Carl Hermann EtHE,
Grundriss der Iranischen Philologie. Neupersische Litteratur, I1., szerk. Wilhelm GeiGer — Ernst Kunn,
Karl J. Triibner, Strassburg, 1897, 292-296.

1065-ben Nezim-ol-Molk, perzsa politikus-hadvezér 4ltal Bagdadban alapitott teoldgiai f8iskola. B&-
vebben 1dsd: Robert HiLLENBRAND, = Encyclopaedia of Islam, New Edition, V., szerk. C. E. BosworTH
—E.van DonzgL — B. LEwis — E.J. Ch. PELLAT, Brill, Leiden, 1986, 1123-1154. (Kiilénésen 1125-1126.)
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el Bustan cimi parversekben irott munkaja, majd az ezt kovetd évben fejezte be az
egész vilagon méltdn hiressé vilt, nyolc fejezetbdl 4116, verses betétekkel dtszdtt pro-
zai munkdjit, a Golestant. Az alabbiakban elemzett 6t magyar Sa‘di-forditas” kéziil
harom ez utébbi munkdbdl szarmazik, mely részben annak kdszonhette széleskédrii
népszerliségét, hogy altalinos moralis és etikai kérdéseket targyal.® A Golestin per-
zsa irodalomban betoltott kitiintetett helyét és keletkezési korén messze tilmutatd
ismertségét egyardnt magyardzza, hogy a Rézsakertként fordithaté alkotas a klasz-
szikus perzsa prézastilus olyan ereji poetizdldsinak bizonyult, hogy az szdzadokon
keresztiil irodalmi mintdt szolgédltatott.’ Sa“di munkai Magyarorszagra is eljutottak,
miér a 17. szdzadban hozzaférhet8ek voltak,' cseppet sem meglepd hat, hogy a 18. és
19. szézadban jelentds irodalmarok prébalkoztak egyes részletek magyaritiséval.

7 Vallds-tiiredelem. Persiai rege. Saapiak Bustan nevii kdnyvébsl, Me1ssNER utdn. ford. Kazinczy Mik-
16s, Orpheus. Eggy hénapos irds A’ Jozan-Gondolkozasnak igdzabb izlésnek és Magyar Torténeteknek
Els-segéllésére, I. kotet, szerk. SzépHALMY Vintze [Kazinczy Ferenc], Fiistkuti Landerer Mihaly,
Kassa, 1790, 382-384.; Anekdotdk 3. (Egy Persiai kirdly elétt...), Urdnia, I évf, 2. ktet, 1794, 248-249,;
Szapr, (Példdzat), ford. E[pvi] I[LLEs] P[4l], Szép Literattrai Ajindék a’ Tudoményos Gytjtemény-
hez, V1. évf,, szerk. SzEmERE P4l, Pest, 1826, 139-140.; Mese a’ két macskdrol. A" hypedbolds eléadds.
Parabola SzAp1tdl, ford. V[6r6smarTY Mihdly], Tudomanyos Gytjtemény, XIIL évf,, 4. kotet, szerk.
VorosmarTY Mihdly, Trattner- Karolyi, Pest, 1829, 116—121.; Elbeszélések SzApitél és réla, Tarsalkods,
21. szdm, Pest, 1835. mérc. 14., 84. Az anyaggytijtés sordn egy hatodik szdveget is felvettem a fenti lis-
tiba. Az 1818-ban, Kassin megjelent Haszonnal Mulattaté Konyvtdr, Erkéltsi Rajzolatok A’ nevezetesebb
Irok’ munkdibol cimii kotete elsé szovegcsoportjanak cime: ,Zadi 3. Anekdotaban”. Mivel a forditaskdtet
cime azt igéri, hogy nevezetesebb irék munkaibdl szemezget, a szévegcsoport cimében pedig csak Sa“di
neve olvashatd, feltételezhetd, hogy az aldbbi textusok a perzsa kéled miivei. A Sa‘di ceuvre-ben azonban
nem olvashat6k ezek a térténetek. Mindezid4ig nem sikeriilt azonositanom az eredeti szoveget, de, mivel
az kizdrhatd, hogy Sa“di munkaja, e szévegcsoport ,nevezetes” irdja anonim marad, igy — bar ez a jelen-
ség a hazai Sa“di-recepcié szempontjibdl fontos —, az alapvet8en forditdsokkal foglalkozé tanulmany
keretébe e szovegcsoport nem illeszthetd be. (Pontos leldhelye: Haszonnal Mulattaté Konyvtdr, Erkoltsi
Rajzolatok A’ nevezetesebb Irok’ munkdibol, Kassa, 1818, 5-13.)

Lewis kiemeli, hogy Sa‘di felviligosodas kori népszertisége éppen e moraliz4ld, tanitd jellegnek kdszon-
het8. V6. Lewis, I. m., 83. Sa‘di hazai népszeriiségéhez a 18. szdzad kozepi erkélestanok szemléletval-
tdsa: az addigi valldsi indittatdst miifaj profanizdléddsa is hozzdjarulhatott. Lisd Bir6 Ferenc, Vizlat
a XVIIL szdzad kézepének hazai erkilestani irodalmdrél = US., A Fiatal Bessenyei és irébardtai, Akadémiai,
Budapest, 1976, 5-20.

V6. Johannes Thomas Pieter bE BrRuyn, Classical Persian literature as a tradition = U8., General Intro-
duction to Persian Literature. A History of Persian Literature, 1., Tauris, London — New York, 2009, 3.
Jeremids Eva lexikografiai és grammatikatorténeti kutatdsai sordn figyelt fel arra, hogy a régebbi per-
zsa nyelvii szakirodalmak el8szeretettel hoznak nyelvi példikat Sa‘di munkdibél: Gamil-od-Din
Hoseyn ibn Fakr-od-Din Hasan Engu Sirizi (megh. 1626) 1608-ban elkésziilt Farhang-e Gahangiri c.
nagyszabdst szétdra, valamint ‘Abd-ol-Karim Iravini 1846-ban, Tabrizban megjelent grammatikai
szabélygytjteménye egyardnt sok Sa‘di-idézetet tartalmaz. JEREMIAS Eva, Abd al-Karim Iravani’s Persian
Rules (Tabriz, 1846). Grammar or cultural phenomenon? = At the Gate of Modernism. Qajar Iran in the
19th century, szerk. JEREMIAS Eva, Avicenna KKKI, Piliscsaba, megjelenés alatt.

Angelo Michele Piemontese kézirat-katalogusébol kideriil: Buda visszafoglaldsakor (1686) Fernando
Marsigli olasz hadmérndk és térképész a kigyulladt budai mecsetiskoldbédl ,megmentett” néhiny
perzsa kéziratot, melyek a bolognai Bibliotheca Universitariiba keriiltek. A katalégus No. 17-28. tételei
mind Sa‘di-kéziratok, melynek tilnyomé tobbsége Golestdn, vagy annak kommentdrja (No. 19-26 és
28) Angelo Michele PiemonTEsE, Catalogo dei Manoscritti Persiani conservati nelle Bibliotheche d’Italia,
Instituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma, 1989, 3. Ez titon kdsz6ndm Jeremids Evinak, hogy fel-
hivta a figyelmem erre a fontos adatra.
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Mas kérdés, hogy e szdvegeknek valdjaban mennyi kéziik van az eredeti irdsokhoz
és a perzsa miivel6déshez, hiszen az elkeriilhetetlen szdvegromldssal azonos ardny-
ban csokken a kulttrakézvetitd funkcié is.

Ha réviden 8ssze szeretném foglalni a széban forgé forditdsok vizsgilatdbdl le-
vonhaté iltalinos kovetkeztetéseket, a szévegromlis hirom f8 oka jelolhetd meg.
Egyrészt, ha a forditaslincban ez egyik fordité valamit félreért, természetesen az &
munkdjira épiild forditdsok is dtveszik a hibds szovegrészletet, igy akir egyetlen sz6
vagy kifejezés pontatlan forditisa okozhatja azt, hogy a tdbb dttételen keresztiil ma-
gyarul megjelent szdveg iizenete eltér az eredetitl. Masrészt, gyakran a szdvegrom-
lis a szdveg tégabb kontextusdnak, annak a kultirdnak a nem kielégitd ismeretébdl
szadrmazik, melybdl az eredeti szoveg téplilkozik. Az elemzendd esetek egyikében
egy ilyen félreértés azt eredményezi, hogy az eredetileg a Koran Abrahim-értelme-
zésén alapulé sz6veg a magyar valtozatban a Biblia Abrahim-képét titkrozi. Végiil
a leggyakoribb, majdnem minden ismertetendd forditds esetében megfigyelhetd vil-
tozds, hogy az eredeti szveg formai jegyei egyaltalin nem mutatkoznak meg a cél-
szdvegben: gyakran az eredetileg versben irott mi vagy részlet a magyar forditdsban
prézai darabként olvashat6. A szerzd eredeti struktirdjinak felbontdsa 4ltalaban
esztétikai, tartalmi és nyelvi csonkuldssal jar. Természetesen az esetek tobbségében
a felsorolt tényezdk mindegyike kisebb-nagyobb mértékben hozzdjarult a vizsgile
magyar szdveg végsS formajinak alakuldsihoz, igy nem egy esetben eléfordul, hogy
mai fogalmaink szerint a magyar nyelven megjelent mi nem tekinthetd forditdsnak:
pusztin az eredeti laza parafrizisa.

Megjegyzendd, hogy az ,eredeti szoveg” kifejezés hasznalata Sa“di miiveivel kap-
csolatban meglehetdsen pontatlan, ugyanis a mai napig nem 4ll rendelkezésre dltald-
nosan elfogadott kritikai kiadds. Tébb olyan tudomanyos és kritikai jellegii kiadas
sziiletett, melyek igyekeznek a kiilénféle szvegvaltozatok egyiitt olvashatésigit meg-
teremteni, 4m kifogdsolhaté médon tdbb kéziratbdl hoznak 1étre egy standardizéle
szoveget. A klasszikus perzsa szovegek kiaddsakor ugyanakkor komoly gondot okoz,
hogy a sokdig kéziratos formaban hagyomanyozédé szovegeket a masoldk hol szdn-
dékosan, hol szandéktalanul torzitottdk: sajt nyelvhasznélatuknak megfelelden moé-
dositottdk, félreolvastdk, hibasan irtik le, modernizaltik vagy éppen archaiziledk."
A legtdbb esetben nem 4ll rendelkezésre autograf kézirat, st altaliban az jellemzg,
hogy tobb évtizeddel az irodalmi alkotds megsziiletése utdni id8bdl szdrmazik a ma
ismert legrégebbi kézirat. Sa‘di miiveivel kapcsolatban is hasonlé probléméval szem-
besiil a filolégus: a legrégebbi viszonylag teljes, datalt kézirat 1320-bdl szdrmazik."
A hosszas kéziratos hagyominyozddds utdn a perzsa szdveget el8szor Eurépdban

11 Vs, Irag AFSAR, Editing Problems of Persian Classical Texts and the Respect to Manuscript Autenticity =
Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts. Proceedings of a sympo-
sium held in Istanbul, March 28-30, 2001, szerk. Judith Pre1rrer — Manfred Kropp, Orient-Institut,
Beirut, 2007, 275.

12 1ewis, L. m., 84. A Sa°di kéziratokrél részletesen lasd: Carl Hermann E1ug, Grundriss der Iranischen
Philologie. Neupersische Litteratur, I1., Karl J. Triibner, Strassburg, 1897, 295.; P. M. Annes [Rustam M.
Av1ev), . Iyaucman” Ca'ou u kpumuxa mexcma, Yaennie 3amucku 20 (1958), 89-152.
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nyomtattak ki: Georgius Gentius (Georg von Gent) latin—perzsa kétnyelvii kiaddsa
1651-ben jelent meg Amszterdamban.”® A perzsa kdnyvnyomtatis elsd termékei ko-
zott taldlhatjuk Sa‘di munkait: Mosar bibliogdfidja'* szerint az elsd irdni Golestdn-
kiadas 1809-bdl szdrmazik;"® mig a Bustin elséként Irdnban Tabriz virosiban 1832-
ben jelent meg.'®

Tanulmanyomban Golim-Hoseyn Yusofi szévegkiaddsit vilasztottam alapszoveg-

nek, mely tizenhét kézirat és a korabbi nyomtatott kiadasok alapjin késziilt."” Te-
kintettel arra, hogy az elemzendd szdvegek esetében nem ismert a forditdstdrténet,
Rustam M. Aliev 1959-es moszkvai,'® és Mohammad “Ali Forugi' 1937-es teherdni
kiadasat is hasznialtam, és indokolt esetben utalok is e munkikra. Az esettanulma-
nyok 4ttekinthet8sége kedvéért minden fejezet elején teljes egészében idézem az elem-
zésre keriil§ magyar forditdst. Mivel a magyar folydiratokhoz kédzvetitd nyelven vagy
nyelveken keresztiil értek el ezek a torténetek, nem tudjuk, hogy magit a transzfor-
miécidt kihez lehet kétni, tehit legfeljebb az ragadhaté meg, hogy az el8allt valtozatok
milyen képet sugalltak a perzsa vildgrol.

13 Ezt megel8z8en André du Ryer forditott le szemelvényeket francidra (Périzs, 1634). L4sd Alastair
HawmivrtoN — Francis RicHARD, André du Ryer and Oriental Studies in Seventeenth-century France, Oxford
UP, Oxford, 2004, 79-88. Ryer kiaddsin alapul Friedrich Ochsenbach német forditisa (Tiibingen,
1636). Az els§ teljes német forditds Adam Olearius munkdja (Hamburg, 1654). Vé. LEwis, I. m., 83.
E bibliografiai munka az Irdnban kiadott kényvek kiaddsi évét a Hold-hénapokban szdmolé higra-
naptér szerint adja meg. Jelen dolgozatban az egyszeriiség kedvéért az eurdpai id8szdmitds szerinti
évszdmokat kézlom.

Tehét t5bb mint 150 évvel Gentius munkdjinak megjelenése utdn adtik ki el8szor nyomtatdsban
Irdnban. Mosir pontosabb helymegjelslést nem tesz. V6. Xan Baba MoSAR, Fehrest-e ketabhd-ye épi-
ye farsi, IV., Teheran, 1353. [1975], 4283. A t5bb mint kétszdz Mosar altal listdzott Golestan-kiadas
(Uo., 3283-3294.) kéziil érdemes kiemelni az 1848-as tabrizi és az 1852-es teherdni kényomatos ki-
adésokat. Megjegyzem, sokdig egy, a 19. szdzad htszas éveire tehetd, datilds nélkiil megjelent tabrizi
kiadast tartottik az elsd irdni nyomtatdsban megjelent Sa‘di kiaddsnak, melyre Silvestre de Sacy
1843-ban megjelent lexikon szécikke 6ta el8szeretettel hivatkoznak mint a legrégebbi irani kiaddsra,
holott bebizonyosodott, hogy létezik ennél korabbi kiad4s is. Sajnélatos médon a legmodernebb és az
iranisztikai kdrokben 4ltaldnosan elfogadott iranisztikai szaklexikon, a mar idézett Encyclopaedia
Iranica is de Sacy megallapitdsira timaszkodva az emlitett tabrizi kiad4st emeli ki mint az els8 Irdn-
ban nyomtatott Golestdnt. Vé. LEwis, I. m., 84.; Silvestre DE Sacy, Saadi = Biographie Universelle.
Ancienne et Moderne, XXXVIL., szerk. Louis-Gabriel Micuaup, Henri Plon, Paris, 1843, 163.

V6. Xan Biba MoSAR, Febrest-e ketdbhd-ye éapi-ye farsi, 1., Teherdn, 1350 [1972], 794. A Sacdi-
kiaddsokhoz részletesen lasd még: Xin Baba MoSARr, Mo'allefin-e kotob-e édpi-ye farsi o ‘arabi, I11.,
Teheran, 1341 [1962], 310-325.

Golam-Hoseyn Yusort, Golestan-e Sa‘di, Xarezmi, Teherdn, 1387 [2008).; US., Bustan-e Sa‘di, Sadi-
name, Xarezmi, Teherdn, 1387 [2008]. A mér sokat idézett Encyclopaedia Iranica is ezt a kiaddst tartja
alegjobbnak. Vé. LEwis, L. m., 84.

Rostam M. AL1er [AL1EV], Golestdn-e Sa‘di, Tashih-e matn-e “elmi-ye enteqadi, Xavargenasi, Moskow,
1959. Aliev mér korabban hivatkozott tanulmdanya (Ar1ev, ,I'yancran” Ca’nn u kputnka tekera) hatd-
sdra a szakma érdekl8déssel virta a legrégebbi taskenti kéziratokon alapul6 szévegkiad4s megjelenését,
azonban a hozza fiizott virakozdsok csak részben teljesiiltek. (Itt szeretném megkdszonni Jeremids
Evénak az orosz nyelvii széveg feldolgozasiban nydjtott segitségét.)

Mohammad “Ali ForuGr, Kolliydt-e Sadi, Namak, Teherdn, 1383 [2004]. A szdmos szévegkiadas koziil
a Forugi-féle az altalam preferdlt Yusofi-féle kiaddssal kdzel azonos népszertiségnek és szakmai elis-
mertségnek drvend. A kevésbé ismert Xaza'eli-féle kiaddssal is sszevetettem a magyar forditdsokat.
Mohammad Xazaevt, Sarb-e Golestan, Gavidan, Teheran, 1366 [1987].
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Vallds-ttiredelem. Persiai rege, Orpheus, 1790.

Abrahimhoz, a’ ki Vendég nélkiil nem Sromest evett, sok ideig nem jétt egy
Utas-is. Ki-méne tehit mindenfelé, 's egy pusztiban egy Oreg emberre akadt;
ki-vélt szaradva az Oregség miatt, s haja és szakalla fejér v6lt mint 2’ hé. — Te, kit
gy szeretek, mondta, mint a’ szemem fényét, j8jj hozzdm, s végy s6t és kenyeret
nilam! — Azonnal fel-kélt az Oreg, és el-ment Abrahdmhoz, és 2’ hiz’ tselédei
néki a’ leg-felsd hellyet készitették az asztal mellett. Ekkor fel-hozik az ételt, asz-
talhoz Giltek, s a’ haznép imddkozni kezdett. Tsak az idegen sz4jabul nem hang-
zott sz0. Meg-élemedett 8szférf, igy szélla: Abrahdm, miért 4llasz el attdl az hi-
tatossdgtdl a” mellyel az Oregek szoktak haldkat adni az Istenek téplaldsdére?
— Mert nem tudok mds imadsdgot, igy felelt ez, tsak azt a’ mellyre Mesterem, a'ki
a’ tiizet im4adta, tanitott.

Akkor l4ta Abrahiam, hogy az 8 Vendége balvinyozé. Meg-haraguda tehat, s
haraggal 16kette-ki a’ hdz4bol, mert nem tartotta jénak, hogy jol tégyen azzal a' ki
nem az igaz Istent tiszteli. De imé a’ mindenek T4plaléja le-kiildé Gabort, hogy
dorgilja meg Abrahdmot. — Sziz esztendeig éltette s tépldlta az Ur ezt, igy szélla
az Angyal: te pedig illy kevés ideiglen sem tiirheted 8t. Ha szinte a’ tiizet imadja
is, mi 8ldozhat-fel tégedet azon kotelesség aldl, hogy az 8 nyomorusigit szelid

kezekkel enyhitsd?
Kazinczy MikLés

Kazinczy Miklés Sa‘di-forditdsa az Orpheus 1790-ben kiadott kdtetében litott nap-
vildgot, és jelenlegi tuddsunk szerint az elsé magyar nyelven hozzaférhetd Sa‘di ,re-
ge”. A forditds cime egyben megjeldli a kdzvetlen forrdsszoveget, illetve az eredeti
perzsa szoveg fellelhetdségérdl is ad eligazitdst: ,Saadinak Bustan nevii kdnyvébdl”
szdrmazik, ,Meissner utdn”. August Gottlieb Meifiner (1753-1807) életmiivében t3bb
olyan novella taldlhatd, melyek esetében a témavélasztis vagy perzsa nevek hasznalata
miatt feltételezhetd a Golestin ismerete és felhasznéldsa;*® a cimben jelolt eredet ellenére
azonban a mérvadé Orpheus-szovegkiadas szerint a német valtozat sem a Meifiner-
életmii kiaddsokban, sem a Skizzen cimii gy(ijteményében nem lelhetd fel.*!

Az eredeti torténet Sadi Bustdn cim(i miivében a mdsodik kényv mdasodik elbeszé-
1ése,> melyet a Kazinczy-féle forditis nagyvonalakban kévet ugyan, de jelentds elté-
rések is vannak. A legszembeotlSbb kiildnbség: a verses szoveg (moteqdreb) a 18. szizad
végi magyar olvas6kozonség szdmara mint révid prézai torténet jelenik meg, A perzsa

20 SziLAcyr Mérton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 245.
Az Urdnidban megjelent Nagy Sdndor, és a Halbatatlansdg forrdsa cimi tdrténet eredetének felfedésével
Szildgyi rdmutatott arra, hogy a felviligosodds kordban népszerti ,eredeti” keleti torténetekhez ho-
gyan talaltak alaptémat az alkotdk. Sa“di hatdstdrténete szempontjdbol érdekes adat, hogy a Meifiner
4ltal hasznale Olearius-féle forditds egy, a fordité dltal tett megjegyzése volt a Nagy Sandorrdl sz6l6
tdrténet ihletd kiinduldpontja. V8. Uo., 244-246.

21 Elsé folysirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2001, 478.

22 Golam-Hoseyn Yusorr, Bustan-e Sa‘di, Sa‘di-ndme, 80—81. Az idézeteket latin betis dtirdsban és nyers-
forditdsban is kozlom.
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vers szabdlyai er8sen befolyasoljak a nyelvezetet, ugyanis a grammatikai szabalyok a
rim és a prozddia szabalyainak vannak aldrendelve.® A forditdsban azonban a met-
rika betartdsa és a rimkényszer nem befolyasolja a szdvegalkotdst, igy onkénteleniil
is maga a cselekmény keriil a kozéppontba.?* A fordité 4ltal fontosabbnak itélt részek
nagyobb hangsulyt kapnak, s a dramaturgiai szempontbdl kevésbé kiemelt mozza-
natok hangstlytalanabbak, vagy bizonyos esetekben ki is maradnak. A dramatur-
gia el8térbe keriilésének feltlind vizudlis jegye, hogy mig a versbe szedett példizat
nem tagolddik kisebb egységekre, az Orpheusban kozélt véltozat a torténet cstics-
pontjén — mikor Abrahdm r4ébred arra, hogy ,tisztitalan” embert litott vendégiil
— 1j bekezdést nyit: Abrahim diithének leirdsira és Gabriel intelmére mar ebben
keriil sor.

Mig a magyar valtozat Abrahimot minden alkalommal nevén nevezi, s egyszer sem
kap jelzdt, az eredeti szovegben a f8szerepld neve (Ebrahim) nem olvashaté. Sa‘dinal
aziltal keriil folyamatosan kifejezésre Abrahim nemeslelkiisége, hogy az egyszer(i
tulajdonnév helyett a szdveg jellemfestd kifejezésekkel utal a f6hds kilétére: a xalil
(‘tars’) sz6 hiromszor fordul el a szévegben,” melyek kéziil egy alkalommal az Isten
jelzjeként megjelend galil ('dics8séges’) rimpdrja.*® A széveg mds pontjin a 'j6 jos-
latt proféta’ (,peygambar-e nikfal”, 1174. sor) jelz8s szerkezet; végiil egy alkalom-
mal a r utalé névmadsi enklitikumot kéovetd ald6 formula ,nevezi meg”.”’ Abrahim
nevének gyakori emlitése megkonnyiti az értelmezést a befogadd szdmdra, a Sa“di-
szdveget azonban a perzsa versalkotds szabélyai arra kényszeritik, hogy invenciézus
megolddsokat alkalmazzon, melyek nemcsak Stletesebb rimmegoldisokhoz vezet-
nek, hanem Abrahim jellemfestését is lehetdvé teszik.

2 Vs. ,[A] szokdsos szérend, bizonyos grammatikai morfémak hasznilaca a versirds szabélyainak fiiggvé-
nyében véltozhatott: a vers formai kdvetelményei feliilirtdk a mondatalkotis szabalyait. Ez — a lexika-
lis nehézségek mellett — sok gondot okoz ma is a régi vers megértésében, mert a retorikai alakzatok
hasznalatinak elvirdsai, a prozédia és rim szabilyainak kévetése mindenek felece alle.” JeremiAs Eva,
A ,szenved§ ige” mint vers = Philologiae Amor. Tanulmdnyok, esszék és egyéb irdsok Pdl Ferenc tiszteletére,
szerk. Szijy Ildik6, ELTE Eétvés, Budapest, 2009, 195-207. A perzsa prozédia, rim és grammatika
Ssszefliggéseirdl lisd még: US., The Formation of Early New Persian Poetry = Persian Origins. Early
Judaeo-Persian and the Emergence of New Persian. Collected Papers of the Symposium, Gottingen, 1999, szerk.
Ludwig PauL, Harrassowitz, Wiesbaden, 2003, 49-66.; US., The grammatical tradition in Persian.
Shams-i Fakbri’s Rhyme Science in the fourteenth century, Iran. Journal of the British Institute of Persian
Studies (48) 2010, 153-162.

Kazinczy Mikl6s a perzsa verselésrdl nagy val6sziniiséggel semmilyen ismerettel nem rendelkezett.
A felvildgosodds koraban az eurépai tudomdnyossignak nem, vagy nagyon homdlyos fogalmai voltak
a perzsa prozodidrél. Még a témdban legjartasabbnak tartott Sir William Jones kdnyvébdl is egyértel-
miien kirajzolédik, hogy a perzsa verstan alapjait sem érti. A témdaban lasd kordbbi tanulményom:
Torma Katalin, Gyéngyok fiizése a penna gyémdnt begyével vagy Hanno homdlyos pun beszéde? Csokonai
Vitéz Mibdly ismeretei az arab—perzsa verselésrdl = Prima Manus. Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak
magyar irodalmdbol, szerk. KeszeG Anna — VADERNA Gébor, Rici6, Budapest, 2008, 82-99.
Abrahdm, arab eredetti, a perzsa nyelvben meghonosodott kifejezéssel xalil-ol-lah Tsten térsa. Golam-
Hoseyn Yusori, Bustan-e Sa‘di, Sa‘di-name, 80., 1161. sor.

»Soru$ dmad az kerdegir-e galil / be-haybat malimat konan k-ey xalil.” (, A kiildétt [Gébriel] jott a di-
cs8séges teremtdtdl / Tisztelettel feddvén: Oh, Térs.”) Uo., 81., 1176. sor.

,Ke dinest xolg-a$ “aleyh-es-salim.” (,Mivel ismerte az 8 [azaz Abrahdm] természetét, béke vele.”)
Uo., 81., 1167. sor
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A nagyobb kiilsnbségek mellett a Kazinczy-forditdsbédl szamos részlet hidnyzik,
melyek — bar a cselekmény szempontjabdl nem tartalmaznak lényeges informéciét —
a szerepl8k motivicidjardl és jellemérdl pontosabb képet adnak. Az eredeti szdveg-
bdl megtudjuk, hogy Abrahdm vallisos buzgalombdl csak akkor étkezett, ha egy rd-
szorulot vendégiil lithatott;*® ezzel szemben a magyar forditdsbdl csak az deriil ki,
hogy Abrahim ,vendég nélkiil nem romest evett”. Az Orpheusban megjelent széveg
tehit Abrahim tettének — az oreg megvendégelésének — mozgatérugdjardl nem szi-
mol be, annak ellenére, hogy Sa‘di torténetének éppen a jécselekedet, a jétett dnzet-
len volta a f6 mondanivaléja, ezt igazolja, hogy a Bustdn misodik kényve — melyben
az adott torténet is szerepel — a Dar ehsds (Az érzésrdl, vagyis az egyiittérzésrdl,
a j6érzésrdl) alcimet viseli.

A magyar véltozatban az dregember mint a szerencse kivilasztottja tiinik fel: &
csak iildogél a pusztiban, mikor Abrahim rdront meghivisaval. Ezzel szemben az
eredeti szdveg eldrulja, hogy Abrahim vendége kordntsem csupdn a véletlennek ko-
szdnheti a lakoman valé részvétel lehetdségét. Ugyanis ismerte Abrahim e jémbor
szokdsit, és a meghivis reményében telepedett Abrahdm hiza kozelébe. Erdekes mé-
don a magyar véltozatbdl hidnyzik az 6sszes Abrahim jellemét drnyalé leird meg-
jegyzés és jelz8, ezzel szemben a Sa“di-vers igen drnyaltan mutatja be Abrahim nemes
jellemét: példdul Abrahim 'szeretetét kimutatvin™ koszonti vendégét, s 'kegyes em-
berhez mélton™’ szdlitja meg 8t. Ide sorolhaték még azok, a korabban mar ismertetett
esetek, mikor az eredeti szvegben Abrahim megnevezésére szolgdld, tulajdonsigira
utald kifejezések helyén a magyar forditdsban pusztin a személynév 4ll.

Ritkabban eléfordulé jelenség és inkdbb a torténet menetének arnyaltabb kifeje-
zését szolgiljik azok az esetek, mikor a forditisban az eredetiben nem szerepld betol-
dasok jelennek meg. Példdul az eredeti szovegben a vendég hajlott kordra fehér haja
utal, ! mig a magyar verziéban a ,ki-vélt szdradva az Oregség miatt” jellemzés olvas-
haté. Gébriel arkangyal intelme az eredetiben tdmérebben keriil kifejezésre, mint
a magyar forditdsban: Sa‘dinal Gébriel azt fogalmazza meg, hogy a j6-, kegyes tett
mindenkinek kijir, felekezettd] fiiggetleniil;’> Kazinczy forditisiaban azonban a jétett
mér kotelességként szerepel: ,Ha szinte a’ tiizet imadja is, mi éldozhat-fel tégedet

azon kotelesség aldl, hogy az 8 nyomorusigit szelid kezekkel enyhitsd?”*
28, Ze farxonde xu'i na-xordi be gih / magar binavayi dar 4yad ze rih.” (,Aldott természete miatt nem
szokott enni, mikor eljott az ideje, hacsaknem koldus tiinik fel az Gton.”) Uo., 80., 1162. sor

,Be deldiriy-a§ marhaba'i be-goft.” (,Szeretetét kifejezvén egy iidvdzletet elmondott.”) Uo., 80., 1165. sor
,Be rasm-e kariman sala’i be-goft.” (,Kegyes emberekhez méltén elmondott egy imét.”) Uo., 80., 1165. sor
»Sar o muy-a§ az barf-e piri sepid.” (,Feje és haja az 6regség havitdl fehér [volt].”) Uo., 80., 1164. sor
,Gar u mi-barad pis-e 4tas sogud / to bi-pas ¢erd mi-bari dast-e gud?” (,Még ha t{iz el8tt imddkozik
is, / Te miért vonod vissza kénydriiletes kezed?”) Uo., 81., 1178. sor

Nem feltételezvén kozvetlen kapcsolatot megjegyzem, hogy a Gabriel arkangyal dltal megfogalmazott
gondolat, mely szerint a halandék nem itélkezhetnek embertirsaik felett, Vérdsmarty a Szent Ember
cimfi versében is felfedezhetd. Lisd ZENTAI Miria, Az ibisz legfeketébb tolla. A nyelv hitelveszésének
nyomai Vérosmarty kéltészetében = Vorosmarty és a romantika, szerk. TAKATs Jozsef, Miivészetek Haza
— Orszigos Szinhaztdrténeti Mzeum és Intézet, Pécs—Budapest, 2001, 73-88. A Vérdsmarty-vers
irodalmi forrasait (Temesvari Pelbdrt és Mikes Kelemen) és a vers retorikai elemzését 14sd Apamix
Tamds, A valldsi tolerancia nyomai a magyar irodalomban = UG., Sanctissima Religio. Vallds- és irodalom-
tudomdnyi tanulmdnyok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 441-511.
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Az Orpheusban megjelent torténet idézett szoveghelyén nem ez az egyetlen emli-
tendd véltoztatds, ez esetben azonban mér egy wjabb tipusi kiildnbségrdl beszélhe-
tiink: az at-, vagy félreértelmezésrdl. Az elsd mesrd‘-ban, vagyis a parvers (beyt) egyik
felében a pis-e dtas (a tiiz el8tt’) kifejezés a vendégiil litott zoroasztridnus imajinak
helyét jeloli, ezzel szemben a magyar viltozatban a tliz mar nem a ritus helyeként szere-
pel, hanem magéva az imadat targydva valtozik. Kétségtelen, hogy a zoroasztridnu-
sok megnevezésére a perzsa nyelvben is hasznilatos az dzar-parast 'tlizimadoé’ kifejezés
— mely szerepel is az Abrahimrél sz6l6 versben —, azonban tekintve, hogy a zoroaszt-
ridnus liturgidnak nem tdrgya, hanem eleme a tiiz, e kifejezés csak pejorativ értelem-
ben hasznilatos Zoroaszter vallisanak kovetSire. Az idézett szdveghelyen Gébriel
arkangyal nem fogalmaz giinyosan a zoroasztridnus Sregrél, pusztin valldsi gyakor-
latanak egy fontos elemét emeli ki. Hasonloképpen komoly atértelmezésnek tekin-
tendd, hogy mikdzben az eredeti szoveg szerint Gabriel adott sziz évet a zoroaszt-
ridnusnak (man-as’én [adtam] neki’), a Kazinczy-forditasban az 4ll, hogy ,Szaz esz-
tendeig éltette 's taplalta az Ur ezt.” Gabriel megjelenésével kapcsolatban is 1ényeges
valtozdson ment keresztiil a tdrténet: a perzsa szovegben az arkangyal 6nszdntibél,
sajit elhatdrozasbdl avatkozik bele az eseményekbe; mig a magyar verzidban — akar-
csak az el6bbi példanal — Gébriel helyett az Uré a cselekvd szerep: ,De imé a’ minde-
nek Taplal6ja le-kiildé Gébort”. E két példa feltételezhetSen nem félreértésként, ha-
nem inkabb az eredeti szoveg dtértelmezésének tekinthetd.

A zoroasztridnus bemutatdsdra szolgalé kifejezések koziil két szoveghelyet muta-
tok be, melyekben a magyar viltozat lényegesen eltér az eredetitSl. Az elsd esetben
Sa“di szdvege gabrnak (zoroasztridnusnak) nevezi a vendéget, ugyanakkor a torténet
megfelel pontjan Kazinczy forditisiban a ,balvinyozd” kifejezés all. Tekintve, hogy
a zoroasztridnusok nem bélvinyimadok, ez esetben egyértelmiien kijelenthetd, hogy
targyi tévedésre vezethetd vissza e sz6 alkalmazésa. Abrahim heves reakcidjinak,
a vendég elkiildésének okat is masképp magyardzza a két szdveg, Sa“di tdrténetében a
proféta azért banik bardtsigtalanul vendégével, ,mert nem megengedett a tisztik eldtt
a tisztdtalan”;** tehat a zoroasztridnust tisztatalannak tekinti; egy valldsi tiltisnak en-
gedelmeskedik tettével. A magyar forditidsban mindkét kiemelt mozzanat jelentds at-
értelmezés(ek) nyomdt viseli. A zoroasztridnus itt nem tisztitalan, hanem egy a nem
az igaz istent tiszteld személy, tehdt joval kedvezbb megitélés ald esik; és ezzel par-

huzamosan Abrahim nem egy valldsi tilt4s altal vezérelve (izi el asztaldtdl az Sreget,

hanem sajit megitélése szerint tesz igy: ,mert nem tartotta jénak”. A forditds mis
pontjain is megfigyelhetd, hogy az eredetiben vallasi kotelességként szerepeld elemek,
a forditdsban nem el8irdsként, hanem csak javasolt cselekedetként jelennek meg: mi-
kor Abrahdm észreveszi, hogy vendége nem imddkozik étkezés el8tt, kérdére vonja &t
a valldsi kdtelesség elmulasztisa miatt;*® mig a forditdsban a kdtelesség helyett dhita-

tossdgtdl van sz6, ,a’ mellyel az Oregek szoktak hildkat adni az Istenek taplaldsdért.”
3%, Ke monkar bovad pis-e pakan palid.” Golim-Hoseyn Yusor1, Bustan-¢ Sa‘di, Sa‘di-name, 81., 1175.
sot. V6. Kordn 3. sztira 110-112. vers.

»Na $art ast vaqti ke ruzi xori, / ke nim-e xodivand-e ruzi bori?” (,Nem feltétel-e, mikor a napi betevét
eszed, / Hogy a betevd urdnak nevét emlitsd?”) Uo., 81., 1172. sor
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Mivel Sa‘din4l motivéltabb Abrahim elfordulisa vendégétdl, intenzivebb az ér-
zelmi reakcid is, melyet a csalédds kivélt. Sa“di akaratdn kiviil valldsi el8irdsokat meg-
sértd Abrahémja megvetéssel izi el az 8t blinbe viv$ zoroasztridnust, kire végiil mint
idegenre tekint.*® A tdrténet végén a valldsi kotelességeket buzgon teljesiteni kivand
Abrahdmot Gabriel tisztelettel feddi meg.”” Ezzel szemben a magyar valtozat Ab-
rahdmja sajit elveit kdvetvén, tehit nem vallasi parancsnak engedelmeskedve, azzal
biinteti vendégét, hogy haraggal kilski 8t hazibdl, biintetésképpen Gabriel megdor-
gélja 8t a zoroasztridnus kegyetlen eltizése miatt. A perzsa szoveg és a forditas ko-
zdtti jelentds hangnembeli kiildnbség annak koszonhetd, hogy az Eurdpaba keriilt
torténetet valamelyik fordité bibliai ismeretei alapjan értelmezte, mig az eredeti el-
beszélés a Koran Abrahim-értelmezésén alapul. A Kordnban Abrahim egyik leg-
fontosabb tette a bilvinyok megsemmisitése, és kornyezetének az egyistenhitre valé
ttéritése’® Az Orpheus Sa‘di-torténetében sincs ez masképp: a nem muszlim zoro-
asztridnust nem szivesen vendégeli meg otthoniban Abrahdm, azonban a perzsa sz6-
veg Abrahémja sokkal kegyesebben bdnik zoroasztridnus vendégével, s ez annak ko-
szonhetd, hogy az iszlimban a ,kdnyv népe” (abl al kitab) — igy a Zarathusztra valldsit
kovetdk is — mds, kedvez8bb megitélés ald esnek. Valdszint, az eurépai forditdk valame-
lyike nem volt tisztiban az iszlam e szokasaval, s ennek kdszonhetd, hogy a magyar
forditas Abrahémja sokkal hevesebben reagal, mikor kideriil, vendége nem muszlim.

A két szdvegvaltozat szoros sszeolvasdsa sordn megfigyelhetd, hogy az apro, 1¢-
nyegtelennek mondhaté szovegtorzuldsok mellett olyan lényeges mozzanatok is 1j,
médosult jelentést kaptak a szovegben, melyek eltérd interpreticiét vonhatnak ma-

guk utdn. Az eredeti sz6vegben Abrahdm mint a vall4si eldirdsokat szigorian betart6

istenfél ember keriil bemutatdsra, aki azért (izi el hitetlen vendégét, mert ugy véli,
az isteni parancs ellen vét, ha nem igy tesz. Az Orpheusban olvashaté térténet keve-
sebbet 4rul el Abrahamrél: nem ismerjitk meg pontos indittatdsdt, s azon kiviil, hogy
étkezés eldtt imadkozik, és rossz szemmel nézi, ha valaki nem az igaz istent tiszteli,
a vallashoz vald viszonyarél sem tudunk meg sokat. Az eltérd Abrahém—képek eltérd
cselekményfejlédéshez vezetnek, s bir ugyanarrdl a torténetrdl van szd, az aprénak
tlind mddosuldsok komoly hangstlyeltolédisokat eredményeznek. A magyar olvasé-
kozonséghez eljutott, tobbszéri dtdolgozason dtesett szdveg, bir az eredeti tizenetet
— 'a jétett Onzetlen és nem vélogat’ — kozvetiti, az események valédi mozgatdrugéja
homilyba vész, igy e szdvegviltozat inkdbb tekinthetd az eredeti szoveg parafrazisi-

nak, mint pontos forditdsinak.

3¢ ,Be xiri be-rind-as ¢o bigine did.” (,Megvetéssel elhajtotta &t, mint ideget (idegennek tekintette).”)
Uo., 81., 1175. sor
»Be haybat malaimat konin...” (,tisztelettel feddvén...”) Uo., 81., 1176. sor. Az iszl4m szerint az emberek
és angyalok hierarchidjaban a préfétdk az angyalok felett 4llnak, ezzel magyarazhatd, hogy a szévegben
Gébriel tisztelettel (haybat) szélitja meg Abrahimot. Al-Nasafi (megh. 1142) credéjanak utolsé (40.)
pontja részletesen ismerteti a hierarchidt, mely szerint az angyalok felett dllnak az emberek, néluk
kivélébbak a hirnék angyalok és a hierarchia felsd fokan a préfétak vannak. Islamic Creeds. A selection,
ford. W. Montgomery WarT, Edinburgh UP, Edinburgh, 2001 [1994], 85. Eztiton készéném Maréth
Miklésnak, hogy felhivta figyelmemet erre a forrdsra.
V&, Kordn 21. szira 57-58. vers, 37. sztira 93-97. vers. (A Biblidban Mézes alakjéhoz kdt8dnek ezek
a tettek. Ldsd Exodus 32.)
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Anekdotik 3. (Egy Persiai kirily el8tt...), Urdnia, 1794.

Egy Persiai kiraly el8tt, a’ sok Virtusokkal biré Leilé, és Megnoun Szeretetérdl
beszéllttek. Kedve jott meglatni ezt a’ tokélletes Szeretdt, és kérdé téle, ha igaz-¢,
hogy olly Méd nélkiil szereti Szeretdjét? Latni kell 6tet, azt felelé ez, hogy meg-
lehessen fogni mennyire szeretem. Azonnal elhozatta a’ Kirdly, és mit latott, egy
hitvany, és rut Asszonyt. Hét e’ lehet-é annak a’ nagy Ttiznek Tdrgya, azt mond-
ja bamulva a' Kiraly, a’ legutdlsé Szerrailljomban hasonlithatatlandl szebb ennél
az Asszonyndl. Jol van! felelé Megnoun, mdr most itéldd meg, ha szeretem-é, a’ mi-
dén olly szép az én szememben, a’ millyen rit a’ tiédben.

Szorényi Lészlé Kdrmdn és Sza’di cim rovid kozleményében mir felhivta a figyelmet
arra, hogy az Urdnidban — az eredeti szoveg szerz8jének megnevezése nélkiil — meg-
jelent Egy Persiai kirdly elétt... kezdet(i szoveg Sa‘di Golestdnjinak egyik darabja (5.
konyv, 19. torténet).”® Szorényi elsddleges célja a nyolc kitetes vegyes miifaji — prézai
mii verses betétekkel — Golestdn elsd eurdpai forditdsainak szimbavétele. Az Urdnii-
ban megjelent sz6veg kdzvetlen forrasardl csak a kovetkezd hipotetikus megjegyzést
teszi: ,Kdrman kozvetlen forrdsa valamely orientalis anekdotagyiijtemény lehetett,
francia nyelven: erre utal az, hogy a Gulisztin »arab kirédlya« helyett itt «egy persiai
kirly» szerepel, illetve az, hogy a szerelmesek nevének dtirdsa Leilé és Megnoun.
Taldn azonos lehet ez a forrds a Nagy Sdndor-torténet, e »persiai rege« forrdsaval
A Nagy Sandor-torténet kozvetlen meifdneri forrasat Szildgyi Marton fedte fel, s egy-
uttal feltételezi, hogy fenti anekdota kozvetlen forrdsa is a MeifSner-forditisok tagabb
kontextusiban keresendd.*

Az Urénidban megjelent Sa‘di-atdolgozds a hires keleti szerelmespar tdrténeté-
bdl csak egyetlen kis anekdotdt igyekszik bemutatni, s minden olyan részletet mel-
18z, mely nem kapcsolédik szorosan a bemutatandé torténethez. A magyar olvasé
szdmdra a f6h8sok neve jelentés nélkiili: semmilyen tdrténetet nem idéz fel a befoga-
déban; egyuttal a sz6vegbdl hidnyoznak azok az utaldsok is, melyek az eredetiben
megvannak, s eligazitist adhatndnak az anekdota koriilményeit illetden, illetve meg
is magyardzndnak bizonyos rejtve maradt részleteket.

Leyli és Magnun szerelmének torténete a kozel-keleti kultarhagyomdnyban az
eurdpai Romed és Julia torténethez hasonldan ismert és népszerti, s hasonléképpen a

39 V6. SzorENYI Laszlo, Kdrmdn és Sza'di, ItK 1972/5-6., 626. E fejezet perzsa idézeteihez Yusofi-féle
kiaddst haszniltam. Golim-Hoseyn Yusort, Golestdn-e Sa‘di, 144. (A tovibbiakban az oldalszdmra
nem, csak a sorszdmra utalok.)

40 SzORENYL I m. Az idézetben emlitett Nagy Sdndor tdrténet az Urdnia ugyanezen kotetében olvashaté.
Szorényi elsdsorban a 17-18. szdzadi eurdpai forditdsokat lajstromozza, az eredeti sz8veg és a magyar
véltozat kdzdtti kiildnbségek részletes elemzése nem célja, csak a legkarakterisztikusabb eltérésre hivja
fel a figyelmet: arra, hogy az eredetileg verses betétekkel rendelkez8 prézai széveg a magyar véltozat-
ban lerdvidiil, a verses részek teljesen elttinnek, és az eredeti prézai részek is tdmorebb megfogalmazas-
ban olvashatéak. E véltozédsok, valtoztatdsok feltételezhetd oka, hogy ilyen formdban a szdveg az anek-
dota miifaji kritériumainak inkabb megfelel.

4 SziLAcyy, I m., 243.
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tokéletes szerelmet jelképezi. Leyli** (Mehdi ibn Sa‘d v. Mehdi ibn Rabi‘e) és Magnun
(ibn Qeys ibn Molavvah)*® a 7. szdzadban élt arab szerelmesek, akik sziil3i engedély
hidnydban szétvalni voltak kénytelenek. Qeys banatiban a sivatagba bujdosott, s a sze-
relmi banattdl sz6 szerint megzavarodott. Erre utal a népszeriivé vilt torténetekben
hasznalt neve — a Magnun —, melynek jelentése ‘Sriilt, ‘szerelemtdl szenvedd’, "hold-

kéros. Erzését versekben orokiil hagyta, s igy késSbb az igaz szerelmet jelképezd tor-

ténetnek szdmos irodalmi feldolgozasa sziiletett. Az eredeti — Sa“di-féle — anekdota
a kezdd mondatdban tdjékoztat e fent ismertetett koriilményrdl: , Yeki rd az moluk-e
carab hadis-e Magnun-e Leyli va $ure$-e hile vey be-goftand, ke bi kamil-e fazl o
balagat sar dar biydbin nehide ast va zamim-e extiyir** az dast dide.”® Az idézett
részlet magyar megfelelSje joval tomorebb és kevesebb informiciéval bir: ,Egy Persiai
kiraly elStt, a’ sok Virtusokkal bird Leilé, és Megnoun Szeretetérdl beszélletek.” Ebbdl
a verzidbdl az eredetiben szerepld egy lényeges momentum teljesen hiinyzik: semmi
sem utal Magnun érzelmeinek intenzitdsira, a kapcsolat beteljesiilésének reményte-
lenségére, és a szerelmes ifjti dllapotira. Mindéssze annyit tudunk meg, hogy Magnun
,mod felett” szerette Leylit; igy érthetden a magyar valtozat arrédl sem drulkodik,
hogy a szerelemtd] eszét vesztett il — miiveltsége ellenére — bdnatdban a sivatagba
bujdosott. Ennek megfelel3en, mikor a kiraly Magnunt maga elé hivatja, a sivatagban
bujdosisrél, tehdt a reménytelen, beteljesiiletlen szerelem Magnunra tett hatdsdrdl
sem esik sz6, szemben Sa“di torténetével, ahol ez esetben is utalas torténik Magnun
jelenlegi dllapotdnak kritikus voltdra.*®

A kirdly kérdésére Magnun egy arab és két perzsa beytben (parvers) valaszol. Tar-
talmilag, természetesen joval tomorebb megfogalmazasban, e hirom parvers lényegi
mondanivaldja visszakdszon a magyaritisban. Az Urdnidban megjelent szvegben
Magnun valasza a kdvetkez8: , Ldtni kell Stet, azt felelé ez, hogy meglebessen fogni meny-
nyire szeretem.” Az arab beyt és az elsd perzsa beyt kiildn-kiilon lényegében ugyanezt
a gondolatot fogalmazzik meg. Ezzel szemben a masodik perzsa beyt — mely a fenti
mondanivalét tovabb drnyalja — teljesen elmarad: , T4 be §i-ye torong dar nazar-at /
bixabar dastha boridandi.™” Az idézet Jézsef (Jusef) és Potifirné (Zoleyxa) tdrténe-

42 A név perzsa kiejtése szerinti 4tiratat haszndlom kovetkezetesen, mivel a magyar forditds az arab sze-
relmi tdrténet egyik perzsa feldolgozasan alapul. Az arab kiejtés szerinti 4tirat Layld lenne, azonban
a perzsa olvasé szdmadra ez a kiejtés idegeniil hangzik.

V6. Mohammad Ga“far YAHaqu, Farhang-e asitir o dastan-e varehd dar adabiyat-e farsi, Farhang-e
Mocaser, Teherdn, 1386 [2007] 732-733.

A Forugi-féle kiaddsban az extiydr 'vilasztds' jelentésti sz6 helyett az ‘aql racionalitds, ésszerliség’
jelentésti sz6 szerepel. Vé. Foruér, I m., 169, 2. sor.

‘Az egyik arab kiralynak Leyli és Magnun tdrténetét és [Magnun] allapotanak zaklatottsdgat meséleék
el, amely [kritikus 4llapot] miatt kivdlésiga és ékessz6ldsa ellenére a sivatagba rejtdzote, és a vilasztds
kantarjit kieresztette kezébdl. 6-7. sor.

»Dar araf-e nafs-e ensin e xalal didi, ke xu-ye bahdyem gerefti va tark-e ‘e§rat-e mardom gofti?” (,Az
emberi lélek nemességén miféle elégtelenséget littal, hogy az dllatok viselkedését vetted fel és elhagytad
az emberek kozdsségét?”) 8-9. sor. Az Urdnidban megjelent szvegben azonban csak ez a tdméor, ke-
vesebb informiciéval szolgdld részlet feleltethetd meg az idézett eredetinek: ,igaz-¢, hogy olly Méd
nélkdl szereti Szeretdjé?”

(»Hogy megpillantdsodtél [marmint Leyli megpillantdsatdl] a narancs helyett / véletleniil a keziiket
vagtak el.”) 12. sor

44

45
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tének egy mozzanatdra utal: a Kordn 12. (Jézsef) szardjénak 30. versében olvashaté
a torténet. Potifir nem hiszi el feleségének, hogy Jézsef akarta elcsdbitani 8t: mivel
Jézsef inge hétul szakadt el, § menekiilt a blinds asszony eldl, és nem forditva. A kel-
lemetlen helyzetbe keriilt Potifarnét kibeszélik a hita mégott az egyiptomi asszo-
nyok, ezért igy dont, Ssszejovetelt szervez szimukra és megleckézteti Sket: vendégei
kezébe kést ad (és narancsot), és bekiildi Jézsefet kozéjiik, mire a vendégek eldmulva
Jozsef szépségétdl a narancs helyett a keziiket vagjik meg. A két torténetben nem-
csak az azonos, hogy a szeretett szépségének nagysdgit fejezik ki, hanem az is, hogy
a szeret8k (Zoleyxa és Magnun) a kételked8knek igyekeznek bizonyitani kedvesiik
rendkiviili szépségét: Zoleyxa az egyiptomi asszonyoknak, Magnun pedig a kirdly-
nak. Vélhet8en a szovegrészlet azért maradt el az eurdpai véltozat(ok)bdl, mert a bib-
liai Jézsef-torténetben nem szerepel ez az epizéd, igy a Sa“dinél olvashat6 finom uta-
lis a Kordnt nem ismerd befogadd szdmara nem értelmezhetd.

Magnun a kirdlynak adott vilasza utdn az eredeti torténet egy er8sen tdmoritett
valtozata olvashat6 az Urdnia forditdsdban: ,Azonnal elhozatta [Leylit] a’ Kirily, és
mit latott, egy hitviny, és riut Asszonyt.” Az eredetiben ezen a ponton is utalds tor-
ténik arra, hogy Magnun egészen kifordult 6nmagabdl a Leyli irdnt érzett szerelme
miatt, s a kirdly azért parancsolja, hogy vigyék elé a linyt, mert kivincsi, milyen lehet
e rendkiviili szerelem kivéltja.* Megegyezik abban a két szoveg, hogy Leyli kiilsejé-
nek hétkdznapisiga a kirdly hdremholgyeivel valé 8sszehasonlitdsban keriil kifeje-
zésre,* azonban mig az eredetiben a narritor fogalmazza meg ezt a véleményt, addig
a magyar verzidban a kirdly megnyilatkozdsdban olvashaté. A szévegnek ezen a pont-
jan egy olyan betoldas is szerepel, melynek eredetije egyik altalam ismert kiaddsban
sem olvashatd, igy feltételezhet8en valamelyik forditd értelmezd betoldasa lehet: ,Hit
e’ lehet-é annak a’ nagy Tliznek T4rgya, azt mondja bimaulva a’ Kirdly...” A perzsa
szdvegben a kiraly nem mond hangosan itéletet Leyli kiilsejérdl: arckifejezése arulja
el véleményét Magnunnak.®® A szerelmes ifjt frappdns vilasza — miszerint Magnun
szemével kell nézni Leylit, hogy igazi szépsége feltirulkozzék — a két szovegviltozat-
ban tartalmilag megegyez8. Lényeges eltérés azonban, hogy mig ezen a ponton az

»Malek-rd dar del imad gamail-e Leyli motale‘e kardan, ta &e surat ast mowgeb-e enin fetne; pas be-
farmud-a$ talab kardan.” (, A kirdlynak kedve timadt Leyli szépségét megvizsgélni, hogy miféle arc lehet
oka egy ilyen felinduldsnak. Megparancsolta, hogy keressék meg.”) 13-15. sor. Az az epizéd, hogy a ki-
raly emberei az arab torzsek kozott hosszasan keresik Leylit, végiil rdtalalnak és a kirdly fogadétermébe
viszik 8t, szintén kimarad a magyar verziébol. Lisd 15-16. sor.

JA] legutdlsé Szerraillyomban hasonlithatatlantl szebb ennél az Asszonynal.” Az idézet megfele-
18je Sa*dinal: ,Kamtarin-e xadam-e haram-e u be gamal az vey dar pis§ bud va be zinat bis.” (,Szera-
jainak szolgai kéziil a legjelentéktelenebb is szépségben felette dllottak, és ékességben gazdagabbak
voltak.”) 17. sor. Leyli kiilsejének leirdsaval kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy a magyar
verzié minden bizonnyal ugyanarra a szovegviltozatra megy vissza, mely az Aliev-féle kiadas alap-
jaul szolgéle, itt ugyanis a qabih 'rit, csuf” jelentést sz6 olvashatd, szemben az 4ltalam preferdlt
Yusofi-féle szévegkiadds hagir 'jelentéktelen’ széhasznélataval. Egy harmadik valtozatban (Forugi)
részletesebb kiils leirds olvashatd, mely azonban nagyban eltér mindkét fenti és a magyar valtozatedl
is: ,Saxsi did siyah-fim, barik-andim.” (,Egy fekete, vékony személyt litott.”) V5. AL1EV, Golestin-e
Sa‘di, 334.; Forud, I. m., 170., 6. sor.

»Magnun be farasat daryift va goft...” (,Magnun élesesziiséggel megértette, mondta...”) 18. sor
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Urénia ,anekdotdja” véget ér, addig az eredeti torténet még tovabbi hat beytet (két
arabot és négy perzsit) tartalmaz, melyek mindegyike ugyanazt a tanulsigot fogal-
mazza meg: egy dolog valddi értékének megismeréséhez kozvetleniil kell megtapasz-
talni azt.” Tehdt az eredeti szoveg végsd konkluziéja Magnun szerelmi szenvedélyére
utal: azt fogalmazza meg, hogy aki nem érzett még Magnunhoz hasonléan, az nem
értheti meg Magnun jelenlegi dllapotat. A végsd tanulsigot megfogalmazé versek
feltételezhet8en azért nem szerepelnek a magyar forditdsban, mert — mint arra az
elemzés sordn tdbb alkalommal is ki kellett térni — az Urdnia anekdotdjabdl teljesen
hidnyzik Magnun allapotanak leirdsa, vagy birmiféle utalis arra, igy érthetden az
eredeti szoveg végs8 bolcsessége nem kapcsolddna szervesen a megel$z8 torténethez.
A forditdssorozatban feltételezhetden el8szor a torténetnek azok a részletei koptak
le, melyek Magnun sivatagba vonuldsdra és eszét vesztésére utaltak, ezaltal az eredeti
torténetet zard bolcsesség értelmét vesztette és az is elmaradt; igy az Urdnia szerel-
mi tdrténetében a hangsuly eltolddik, mas lesz a konkluzid, s mas keriil az elbeszélt
torténet kozéppontjaba. Sa‘di hekdyatja utolsé prézai mondatinak erdteljes para-
frizisa a magyar verzi6 zdré mondata: ,...mdr most itéldd meg, ha szeretem-é, a’
midén olly szép az én szememben, a’ millyen rut a’ tiédben.”

Szadi. (Példdzat), Szép Literatirai Ajandék, 1826.

Ez a’ hires persa Kolts, ki 1260-dik esztendd’ tdjin Schirdsz vdrosiban él,
nemzete’, st altaljaban a’ Vildg' legboltsebb férfiainak egyike volt. Azon jeles
erkoltsi és életi oktatdsok, mellyeket 8 majd mesékben majd elbeszéllésekben
eldadott, mindenegy Boltsnek ditséretére vilndnak, és minden embert, ki azok
szerint tselekednék, boldogg4 tennének.

Egykor (ezt beszéllé 8 el) valamelly Caravdnnal, melly Caffabsl Mekkéba igye-
kezett, egy Dervisch is ment. Libbeli nélkiil és mezitlen f8vel gyalogolt 8, és uti-
tarsunk leve. Mindég jokedvti volt itmentében, és a’ tréfikbdl nem fogyott ki. LEn
ugyan nem lovaglok teve-héton, (igymond), de szamar’ terhét sem hordozom. Nem
vagyok Ura semmi szkldvnak, de Urnak sem vagyok szkldvja. Nagy gazdagsigok
nem terhelnek, de szegénység se nyom engemet. Lelkem szabados marad butél
gondtdl, fohdszkodastdl: és igy mindenkori boldog életet élek.” Monda neki egy
az ttazdk kozdl, ki tevén iilddgéle: ,Edes Dervischem, térj te vissza; ez Gitazdsnak
rad nézve felette bajosnak kelletik lenni; 's melly kénnyen érhet olly bal eset, hogy
szemeidet 6rokre be kell hiinynod”. De a’ Devisch nem hajtott e’ sz6kra semmit,
és vigan szedte labait, elegészen a’ pusztdig, 'S most, mikor épen Muhamed’ palma
erdejéhez jutottunk, — melly Babilon és Mekka kozote fekszik, — tortént, hogy
ugyan az az ember, ki a’ tevén iilddgélve ttazott, hirtelentl vég-6rajic érezte, és

°1 Lasd 20-25. sor

°2 Az eredetiben Magnun vilasza jéval cizelldltabban és fennkéltebben van megfogalmazva: , Az darice-
ye ¢eSm-e Magnun béyesti dar Jamal-e Leyli nazar kardan, ti serr-e mosihede-ye u bar to tagalli
konad.” (,Magnun szemének ablakabdl kell Leyli szépségét szemlélni, hogy litdsdnak titka szimodra
megnyilvanuljon.”) 18-19. sor
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halalnak dldozatja lett. A’ Dervisch, ki torténetbdl a’ haldoklénak fekiivd helyénél
illott, szélla ekkor: ,Mi, kik bajt és veszélyt kidllottunk, élve maradunk; és tene-
ked, te ki olly szendén lovagoltal tevéden, meg kell halnod. Sokszor sirdnkozik
betegen az egészséges, egész éjszakan altal, 's reggel felé meghal az egészséges
bujiban, a' beteg pedig meggydgyul. Sokszor megtdrténik, hogy ép egészséges em-
berek hirtelen sirba kelnek, egy megsebesitett ellenben kigydgyul és virgontzan
fut amannak sirhalmdn el. Sokszor kiddl atkézben a’ viddm ’s gyors 16, a’ santi-

kélé szamir ellenben egészségesen jut el az istdllohoz.
E.L P

A Tudominyos Gyftijtemény melléklapjiban, a Szép Literattrai Ajindékban megje-
lent Sa“di forditds egy parsoros bevezetdvel kezdddik, mely a szoveg szerz8jének to-
mor bemutatdsit szolgdlja. A meglehetdsen sziikszavii — ugyanakkor tirgyi tévedést
nem tartalmazd — ismertetd nagy valészinliséggel teljes mértékben a mintaszdveg
forditésa. Erre utal egyrészt, hogy Sa“di sziilévirosinak (Sirdz) irdssmédja német els-
szdveget feltételez, akdrcsak maga az ismertetd bevezetSt kovetd anekdota néhiny
szavinak irdsmddja;® mdsrészt, bir a szoveg feltételezett forditdjinak — Edvi Illés
Pilnak — nem ez az egyetlen keleti témdja forditdsa, életmiivében semmi nem utal
arra, hogy behatébban foglalkozott volna keleti irodalmakkal ** Sadi hekdyatjinak®
és Edvi I11és P4l tobb attételen keresztiil késziilt magyaritdsdnak tdrténete alapvetden
megegyezik. Azonban az el6z8 ismertetett szoveggel szemben — melyre az volt a jel-
lemz3, hogy erdsen leredukdlta az eredeti torténetet — jelen forditds kiegésziti azt.
A hozzétolddsok tilnyomé része pusztin a tdrténet szinesitését szolgaljak; azonban
arra is van példa, hogy a kiegészités a korabeli eurdpai olvasé szdmira igyekszik in-
forméciét adni a kevésbé ismert keleti vildgrol, s igy hozzdsegit a pontosabb megér-
téshez. J6 példa erre a ,Muhamed’ pilma erdejé”nek pontosabb koriilhatéroldsa
(»melly Babilon és Mekka kozétt fekszik”), mely magyardzat az eredeti szvegben
nem olvashat4.”®

A magyar viltozat legjellemzdbb stilisztikai jegye, hogy a torténet az eredetiben
nem szerepld kiegészitd jelzSkkel, illetve hatdrozdkkal gyarapodott. A forditdslinc

53 A szovegben a dervis sz6 kovetkezetesen németesen van irva — Dervisch. A masik drulkodé sz6 a szkldv,
mely kétszer fordul el8, s nagy valésziniiséggel a forrasszoveg ltal hasznalt sz6 magyaros {rdsméda
alkalmazisa. A f5ldrajzi nevek tobbsége nem drulkodik a szdveg eredetérdl, ugyanis a fordité azonosi-
tani tudta 8ket, igy magyaros irdsmédjukat alkalmazta. Ez aldl pusztan egyetlen foldrajzi név kivétel:
a szévegben Caffaként szerepld sz6, mely valéjiban Kufa, s mivel semmilyen nyelven nem irjak agy,
ahogy a magyar szdvegben szerepel, vélhet8en egy félreértés utdni tdbbszords hibas dtvételrdl lehet
sz6 a forditaslancban.

A forditas E. I. P. szigndja mdgétt Staud Géza szerint Edvi Illés Palt kell feltételezniink. A targyalt
szévegen kiviil Staud egy keleti témaji hexameteres verset tulajdonit még neki: Aszem, vagy a vétségtelen
vildg, Hébe zsebkdnyv, szerk. Icaz Sdmuel, Bécs, 1824.; illetve ,keleties” elbeszélések forditisa kdthe-
t8 nevéhez. V8. Staup Géza, Az orientalizmus a magyar romantikdban, Terebess, Budapest, 1999
(1931), 49., 57., 64.

A Golestan masodik kényvének 16. torténete. Yusorr, Golestan-e Sa‘di, 92-93.

,Con be naxle-ye Mahmudi be-residim, tavingar-ra agal fari-resid.” (, Ahogy Naxle-ye Mohammadba
értiink, eljott a gazdagember élete végsd 6rdja.”) Uo., 92., 26-27. sor
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valamelyik tagja tigy vélhette, hogy nem eléggé drnyalt a torténet, igy beékelt egy-egy,
a szereplSket vagy a kériilményeket mindsitd szét. E hozzatoldisoknak gyakran dra-
maturgiai szerepiik van. Példdul a torténet végén szerepld verses bolcsesség® erede-
tileg igy hangzik: ,Ey, basi asb-e tizrow ke be-mind, / ke xar-e leng §in be manzel
bord.””® A magyar véltozatban a 16 nemcsak gyors, hanem vidim is, és a sdnta sza-
mér sem akarhogy jut el a célhoz, hanem egészségesen.” A két betoldds célja a szen-
tencia tartalmdnak elmélyitése, a 16 és a szamir dllapota kozotti kiilonbség érzékle-
tesebb kifejezése. Azonban az 4rtatlannak t{ing kiegészitések modositjak a mondat
jelentését: a magyar valtozat ugyanis azt llitja, hogy sdnta szamdr egészségesen ér
célba, tehdt utkozben meggydgyul, mig a sebes 16 elpusztul. Az eredeti széveg sem-
mit nem drul el a célba érkez8 szamir fizikai dllapotdrdl: feltételezhetden sintasi-
gdbdl nem gydgyul ki titkdzben. A bolesesség feleslegesen tilz6 valtozata rdadasul
kevésbé analdg a dervis és a gazdag tevegeld torténetével: hiszen abban sincs sz6 ar-
18], hogy a dervis dllapotiban vagy életkoriilményeiben barmilyen valtozas kovetke-
zett volna be. A tdrténet végén ugyanennek a bolcsességnek még két megfogalmazdsa

1,° 2 ma-

olvashatd, melyek koziil az egyik lényegében nem tér el az eredeti szovegtd
sik azonban tartalmaz egy olyan hozzitolddst, mely ugyan jelentésen nem médositja
a mondat értelmét, de értelmezd kiegészitése az eredetinek: ,Sokszor megtorténik,
hogy ép egészséges emberek hirtelen sirba kelnek, egy megsebesitett ellenben kigyé-
gyul és virgontzan fut amannak sirhalman el.” Sa‘di hekdyatjaban az itt olvashaté
utolsé tagmondat nem szerepel,® az teljes mértékben valamelyik fordité invencidja
a szentencia mondanivaldjinak hangstlyozdsédra.

A fenti példakban ismertetett valtoztatisok oka részben minden bizonnyal az,
hogy az eredetiben versben megfogalmazott bolcsességek meglehetdsen tomarek,
gyakran elliptikusak, s igy sz6 szerinti forditisuk nehezen, vagy egyiltalan nem ér-
telmezhetd. A forditénak ilyen esetben két lehetdsége van: vagy tartalmilag igyekszik
minél pontosabban 4atadni a jelentést, vagy torekszik arra, hogy az eredeti szdveg
hangulatit és szohasznalatit megdrizze, ez esetben azonban kiegészitd megjegyzést

kell fiiznie hozza az érthet8ség érdekében. Megjegyzem, a Golestdan egyik legfSbb jel-
legzetessége, hogy a lényegi mondanivalé, a szentencia versben van megfogalmazva,
igy elvalik, mintegy kiugrik a szovegbdl. Az eddigi magyar forditdsokbdl is ldtszik,
hogy ez a préza (tdrténet) — lira (tanulsig) kiilonbségtétel az eurdpai forditisok so-
ran eltlint.

57 A forditds nem 8rizte meg az eredeti szdveg prozédiai jegyeit, tehdt az eredeti verses betétek itt pré-
z4ban olvashatéak.

(,Oh hény sebes 16, mely ledllt / mig a sdnta szamdr lelkét a sz4lldsra vitte [célba ért].”) Uo., 93., 4. sor
Vé. ,Sokszor kidil ttkdzben a’ viddm ’s gyors 16, a’ sdntikélé szamar ellenben egészségesen jut el az
istdlléhoz.”

,Saxs-i hame $ab dar sar-e bimir gerist, / ¢on ruz 4mad be-mord va bimar be-zist.” (,Valaki egész este
a beteg mellet sirt / mire megjott a reggel, meghalt, és a beteg életben maradt.”) Uo., 93., 2-3. sor.
Ugyanez a magyar verzidban: ,Sokszor sirdnkozik betegen az egészséges, egész éjszakan dltal, ’s reggel

58
59

felé meghal az egészséges bujiban, a’ beteg pedig meggyégyul.”
Az eredeti beyt a kovetkezd: ,Bas ke dar xik tandorost-rd / dafn kardim, va zaxmxorde na-mord.”
(»Mily sok egészségest a foldbe / temettiink és a sebesiilt nem halt meg.”) Uo., 93., 5. sor
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Mas okkal magyardzandé a Sa‘di zardndokkaravinjiahoz csatlakozé dervis leira-
sdnak az eredetit8l val6 nagymértékii eltérése, mivel ez esetben az eredeti szvegben
is prézaban irott szovegrészrdl van sz6. Sadi igy ir az @j titdrsrol: ,Nazar kardam
va ma‘lumi na-dast. Xerdman hami raft o mi-goft...”*? Ezzel szemben a magyar vil-
tozatban a kovetkezd két mondat olvashaté: ,Mindég jokedvii volt titmentében, és a’
tréfakbdl nem fogyott ki” Sa‘di szévege egydltalin nem tesz megjegyzést a dervis
hangulatirdl, s azt sem éllitja, hogy tréfilkozott volna. Megjegyzem, a magyar szoveg
mds pontjira is jellemzd, hogy a dervist igyekszik jokedvi, életviddm alakként jelle-
mezni: miutdn a tevegeld j6 tandcsit nem fogadja meg a dervis és elindul a sivatagba,
a magyar véltozatban ,vigan szedte labait” — természetesen az eredetiben a vigan ki-
fejezés nem szerepel.”? De visszatérve a dervist bemutaté fent idézett leirdsra: egyik
Sacdi kiadds sem ad meg a sz6veg ezen a pontjin varidnst, 4dm mivel a megel3z3 és a
kovetd szdveg felismerhetd forditdsa az eredetinek, el kell fogadnunk a t5bblépcsds
szovegtorzulds lehetdségét. FeltételezhetSen a forditasi linc valamelyik pontjén félre-
értették a szoveget, mely félreértést tovabb torzitotta a kdvetkezd forditd, mig végiil a
magyar valtozatban olvashaté leirdsnak mar semmi kdze nincs az eredetihez. Erdemes
megvizsgilni a dervis onjellemzéseként értelmezhetd verses részt is, mely harmadik
beytjének magyar megfeleldje tartalmaz egy megjegyzést, mely a dervis viddm életérdl
sz6l, s az eredetiben nem taldlhat6: ,Nagy gazdagsigok nem terhelnek, de szegény-
ség se nyom engemet. Lelkem szabados marad butél gondtdl, fohdszkodastdl: és igy
mindenkori boldog életet élek.” Sa“di torténetében a dervis pusztin annyit 4llit, hogy
sem a gazdagsigtdl, sem a szegénységtdl nem szenved, s igy konnyedén vesz 1é-
legzetet, s konnyedén zajlik élete.* Két olyan szé szerepel a magyar verziéban, me-
lyek erdteljesen médositjik a mondat értelmé, s arrdl drulkodnak, hogy a fordité ti-
jékozatlan a témdban, nincsenek elmélyiilt ismeretei a sziifi szerzetesekrdl: a dervisek
élete nem mentes a fohdszkodastdl, éppen ellenkezdleg; a boldog jelzé sem mond-
haté megfeleldnek. Akdrcsak ez el6z8 példdkban, a fordité igyekszik a dervist egy
életviddm, gondtalan embernek lefesteni, holott egyrészt az eredeti szévegben egyal-
taldn nincs utalds ilyesmire, masrészt ez az életszemlélet teljesen ellent mond a sztfi
mentalitdsnak.,

Mint az idézett példak tanusitjak, a Golestin ezen elbeszélésének kalandos fordi-
tastdrténete latszik kirajzolédni. Bizonyos szdvegelemek azt bizonyitjik, hogy — vél-
het8en a forditislinc kezdeti szakaszdn — orientalisztikai ismeretekkel rendelkezd
gondolkod¢ iiltette 4t a szoveget egy eurdpai nyelvre, majd — mint a félreértésekbdl
kideriil — a torténeten olyan fordité dolgozott, akinek nem voltak ismeretei a szifik
viligirdl, s ezért igyekezett tigy atformdlni, dtszinezni a szoveget, hogy az eurdpai
kultdrin felnevelkedett befogaddénak kénnyebben értelmezhetd legyen.

»Szemiigyre vettem: nem volt vagyona. Méltésigteljesen (kecsesen) haladt és ezt mondogatta...” Uo.,
92., 19-20. sor

»Qadam dar biyiban nehad o be-raft.” (,Lépését a sivatag [fel¢] helyezte és ment.”) Uo., 92., 26. sor
,Gam-e mowgud o pari§ini-ye ma‘dum na-diram, / nafasi mi-zanam 4sude va ‘omri mi-goziram.”
(»Az [evilagi] 1ét [miatti] binatot és az elmulds miatti zavarodottsigot nem birtoklom / Kénnyen
veszek lélegzetet és tdltom el életem.”) Uo., 92, 23-24. sor
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Mese a’ két macskdrdl. A’ hyperbolds el6adds. Parabola Sz4ditél,
Tudomdnyos Gyiijtemény, 1829.

Ezeket a’ nevezett Ujsdg [ti. az Ausland] 1828-diki 162 szima igy adja el:

A’ mint nem tagadhatni, hogy a’ persik a’ koltdi feltaldldsban az indusokat el
nem érik, ellenben igen birnak az eléaddsnak azon vakitdtehetségével, melly al-
tal az indus elme egytigyti miiveit kiilonds bijakkal ékesitve bocsatjak ki képzd
kezeikbdl. A’ legkisebb 4llat, mellyet meséikben felhoznak, olly nyelvet beszél
melly egy kiralynak is becstiletére vilnék. Az egész természet megnyitja el8t-
tok képtarar, 's millyen természet! s mint alakitva e’ dus képzelddésti lelkekben.
Azért f8erejok a' virdgzo eldadds; (Ibaret-i Rendsin) de literaturdjok aknaja olly
termékeny, hogy a’ ragyogd gyémdntot szinte, mint az épiilet koveket napvildgra
hozza, szintigy a’ levegdben, mint a’ f6ld6n varakat épiteni szereket szolgaltat.
Taldlni beszédmiiveket, (Redewerk) mikben egy a’ dagadozéval hatdros bujasag
uralkodik, 's ismét masokat, mellyek a’ nemes egyszeriiség’ példanyaul szolgal-
hatnak. Bizonyitdsul a’ két macska’ meséjét kozoljiik, mellybdl hihetdleg ,virasi
és falusi egeriink” szdrmazott.

Volt egy dreg asszony a’ hajdan’ napjaiban; egy gunyhéban élt, melly sziikebb
volt a’ tudatlan lelkénél, és stétebb, a’ boldogtalannak sirjanil. Az asszonynak
nem volt egyéb trsasiga, mint egy macska. Ez a’ szegény 4llat még csak nevérdl
sem Ssmérte a’ kenyeret, anndl kevesebbé tudta, millyen az; mert a” képzel8dés’
tiikre soha nem sugirolta vissza annak tlineményét, sem neve atyafi, vagy idegen
sz4jabél soha fiileihez nem jutott. Elég volt, ha néha napjin egérszagot érzett,
vagy annak nyomait a’ mezdn észrevette; ha pedig a’ csillagok” kedvezése, vagy
szerencsés torténet egyet kezei kozé juttatott, mdr akkor f6ltil volt minden boldog-
sagon. A’ koldusként, ki kincset taldl, 's 2’ gyénydr’ mdmordban, melly
arczait piritja, a’ kidllott szitkségr8l nem is emlékezik. Egy illy toron
egy hétig vagy tovibb is vendégeskedett, s fel-fel kidltott:

O Isten! hogy’ vagyok? ébren volnék ’s ez nem volna dlom,
Hogy illy sanyartisig utdn ez iidvom virdgzott?

De mivel az dreg asszony’ laka utébb is mint eldbb csak éhség-tanydja volt a’
macskdra nézve, sziintelen panaszkodott, 's mindenféle bolondos, és kalandori
(abentheuerlich) planumokat koholt. Némelly nap ismét igen ald széllott, s nagy
erdlkddéssel vonszola fel magit a’ hiztetdre, midSn a szomszéd haz’ faldn észre-
vett egy macskat, melly mintegy vad tigris mért léptekkel hdgddlt elé. s tigy meg
vala hussal terhetve, hogy alig tudta libait emelni. A’ banya’ bardtnéja annyira
eldmult kovér, ’s jol nevelt kiilsején eme’ egyikének, hogy a’ kdvetkez8 beszédet
intézte hozz4:

Olly tridsan lépsz: mondd honnan érkezel?
Honnan e’ kedves tlinemény?
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Azt kellene vélni, a’ Katai-kdn asztalatdl.
Es hogy jutal ¢’ termet-és er8hoz?

En a’ Szultin asztalszeddnéje vagyok, felele amaz; minden reggel, mikor az asz-
talt megteritik, a’ palotdhoz megyek, 's mutatom iigyességemet, 's bitorsigomat.
A’ jotéle siiltek, és siitemények’ b8ségébél foglalok magamnak egy két kivilasz-
tott falatot, avval hatra vontlok, ‘s id8met a’ jév8 napig gyonydriiséges gondat-
lansdgban toledm el.

A’ vén asszony macskdja kivand cudni, mi az a' jéféle siilt, 's hogy izlik az a’ sii-
temény? ,A’ mi engem illet”, add bis hangon hozzi, ,életemben sem ettem sem
littam egyebet, mint az 6reg asszony zabderczéjét.” Mosolyogva felele 2" mésik:
mind inkdbb nehéz lesz téged a’ pékhilétél megkslonbdztetnem. A’ millyen vagy,
az egész macska népet megpiritod. Bizony szégyenleniink kell magunkat, ha kin-
képedet elémutatod.

Macska fiiled, s macska névésed van ugyan,

De kiildnben elég p6khalé nemii vagy.

Meg kell ldtnod a’ Szultdn’ palotdjit, s felséges hisos edényeket izlened: bizo-
nyosan betelik ismét a’ b8r e kiaszott csontok koriil, egészen 1jja fogsz sziiletni;
ki kell ezen ldthatatlansdg karpitja alél 2’ szemlélet’ mezejére jondd.

A’ vén asszony macskdja esdekelve folyamodott 2’ mésikhoz: o néném, igy kial-
ta fel, avagy a’ szomszédsig szent tdrvénye nem szabadit-e fol hozzad folyamod-
nom? Nem vagyunk-e vérség koteleivel kotelezettek? mi tartéztatna, bardtsigod’
jelét adnod, s engem legkdzelebbi litogatdsodkor, a’ palotdba vinned? talan kedve-
zésed utdn hdség 6mél rdm, taldn olcalmad alatt tisztességre, ’s tekintetre jutok.

A’ Szultdn asztalszed8néje szivét megolvasztd ez a patheticus beszéd. Meg-
igérte 0j bardtnéjanak, hogy legelsd alkalommal a’ palotaba fogja kisérhetni. Emez,
elragadtatvin a’ biztositdson, tiistént leszalla az erkélyrdl 6regéhez, ’s elbeszélte
neki az egész torténetet.

Edes baritném, mondta ez, ne hagyd magadat a’ vildg' beszéde altal, mellyt
hallal, elcsdbitani; maradj csendes megelégedett szugolyunkban, mert a’ gydnyor
pohara revvel (Moder) van megtdltve, 's a’ kivinsdg, 's remény’ szeme csak a’ sors’
fonala, ’s a’ haldl’ tdje 4ltal zdratik be.

Elégedettség! ez tesz boldogot,

Jegyezd meg ezt, sovir, vilag futéja;

Ne tud, s nem aldozik szerelmet istenének,
Ki sorsa ellen bossztisan morog.

De a’ vart lakoma olly annyira megteleptilt 2’ macska’ képzeldésében, hogy 2’
vén asszony iidvds tandcs be nem fékezhetett.
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Ki a’ makacsnak 4d tandcsot, az szelet
Kalitba zar, és vizzel tolt szitit,

A’ féléhen-holt macska tehdt elbakeatott Gj smerdse’ tirsasigdban a’ Szultdn
palotdjihoz. De a’ mint lenni szokott, hogy a' kapzsinak gondolatjai dugdba d8l-
nek, ugy, még minekeldte ez a’ szegény para megérkezék, ott is egy rendkiviiles
dolog adta elé magit, s a’ balcsillag tigy hozd magédval, hogy az elhitlt re-
ménynek zavaros 6zdne az éretlen nagyravdgyds lingjaiba omolt.
Az eset ez vala: egy nappal el8bb egész sereg macska tiborozd kériil a’ vendég-
séget, s olly zajgast teve, hogy a’ vendégek igen meghdborodénak; ez okbdl pa-
rancsold jov napra a’ Szultdn, hogy néhdny tatdr fjiszok lesben élljanak, 's min-
den macskdt az elsd falatnil, mellyet eendd, megnyilazzanak. Az 6reg asszony
macskdja e’ parancsolat fel8] nem volt tudésitva. A’ pillanatban, hogy a’ hus’ géze
orratba iitdt, neki rohant, mint sas martalékdnak. De alig tette egy teliszdj’
sulydc éhe’ mérlegére, (Waagschale) hogy a’ sziv-hasité nyil 4ltal jarta:

Sebes mellébdl vérfolyam szakad

Haldlos aggalommal fut, s kidle:

Ha menten meghdgy még csak most az ég,
Vén asszonyom’ tanydja’s egerem
Elégedetté tesznek tul ezen.

Tarstl 2’ méznek adva van fulank:

Legjobb nekem mérsékes élelem.”

Eddig a’ mese. Annak a bujkalé, hyperbolicus irdsmédnak, mellyet a’ persik egy
tiizes kanczdhoz hasonlitanak, az izlet’ miiveiben nem annyira van divatja, mint
a’ hivatalos iromédnyokban, oklevelekben, s kivalt a’ czimaddsokban. Itt mér szinte
nem taldlnak elegendd szot, és képeket, igen 1élekisméretesen megtartvin mind-
azéltal a’ sort, mellyben a’ méltésigok egymas utdn kovetkeznek. Ha a’ kirdly
valamelly kiilsS fejedelemmel alkudozdsba bocsitkozik, 's azt nevekkel tiszteli,
kiilonés tigyelet van arra, hogy az elséség 6vé maradjon. Igy a’ Persia, 's Anglia
kozdte 1800-ban kotdtt szerz8désben a’ sach, ,a vildg’ menedéke; kiralyok’ gyii-
rlijében a’ draga k&; Isten drnyékdnak drnya; Kosru, kinek nyerge a’ hold, ’s ken-
gyele az djhold; A’ mindenség’ ura,” s a’ t. ellenben az angol kiraly szinte vilig
menedékének mondatik ugyan; de hatalméval alkalmasint a tengerre szoritatik,
mint ,a’ szerencse, s diadal” hajéhaddnak horgonya (vasmacskéja.)

Azonban valamint a’ kiralyok, gy az irék kézétt sem mind valdnak e’ tilsag’
kedveldi. Kiilondsen Aga — Mohammed ellensége volt, hizelgd irnokinak kialtani
szokvdn bi-mezmum bad-bakht! a’ dologra, gazok! ezen hibdtél meglehet8sen
tisztik jelesebb koltdik is, s néhdnya tdrténetirdiknak. Példdul: semmi sem lehet
egyszer(ibb, mint Szidi" meséje a’ j6' tirsasdg’ gyiimolcsérdl:

+Némelly nap fiirdSben levén egy bardtom illatozé agyag darabot ada kezem-
be. Vevém, ’s igy sz6lék hozz4: Ambra vagy Balzam vagy-e; mert illatod elbijol; az
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felele: én csupa megvetett agyag valék; de a’ rézsa’ tdrsasigaba jottem, s édes tulaj-
dona tarsnémnak rdm hérule; kiilonben a’ mint ldtszom, egy darab agyag volnék”.

V.

A Tudoményos Gytijtemény Kiilfoldi Literatura cim(i rovatiban megjelent szdveg
Vérosmarty forditéi munkdja. A forditds paratextusai eldruljik, hogy Vérosmarty
kozvetlen forrdsa az Ausland cimii német nyelv(i folydirat volt, tehit a megjelent szo-
vegcsoport nem a magyar fordité vélogatdsa, hanem vagy az Ausland forditdéjanak, vagy
egy megel6zd forditénak az osszedllitdsa. A forditdsnak adott cim hirom szovegegy-
ségre utal: elsként egy mese lesz olvashatd két macskarol, ezt koveti egy rovid ismer-
tetd a hyperbolds el6adasrdl, s végiil egy Sa‘ditdl szarmazd parabola zdrja a szdveget.
Nagyvonalakban ez a szévegfelosztis helytalld, de egy pontosabb, részletezdbb szer-
kezeti vz a forditiselemzés szempontjibdl célravezetsbb lehet:

1. Bevezetd a perzsa koltészetrdl

2. Mese a két macskarol

3. Verses torténet egy macskdrdl

4. Ismertetd a hyperbolikus {rdsmédrdl

5. Sa“di paraboldja a j6 tirsasig kedvezd hatdsardl

Jelen dolgozatban az elsd és a negyedik szdvegegység ismertetése nem célom, mivel
azok nem Sa‘di munkdjénak forditdsai, hanem ismeretterjesztd jellegti irdsok, s vala-
melyik megel6z3 forditd kiegészitései. Az 6tddik szovegegység, mely Sadi egy para-
bolajét tartalmazza a j6 térsasig kedvezd hatdsirdl, a Golestan bevezetdjében (dibdce)
olvashatd.® Mivel e verses tdrténet, mindossze négy beytbdl ll, az eredeti szoveget
teljes terjedelmében kézlom:

Geli xo$bui dar hammAam ruzi / resid az dast-e maxdumi®® be dastam.

Bed-u goftam ke moski ya “abiri, / ke az bu-ye deldviz-e to mastam?

Be-gofti man geli ni¢iz budam, / valiken moddati ba gol nesastam:

Kamil-e hamnesin dar man asar kard, / v-agar-na man haman xakam ke hastam.”’

Attdl eltekintve, hogy az idézett példazat eredetileg versben irédott, a magyar vélto-
1.68

zat pedig prézdban, lényeges tartalmi eltérés a két verzid kdzott nem fedezhetd fe
Jéval tbb problémit vet fel a kettes és hirmas szovegegység, melyek egyiitt adjik a

% Yusorr, Golestan-e Sa‘di, 51., 17-20. sor.

66 Az Aliev-féle szdvegkiaddsban a 'fiirdSmester’ jelentésti maxdum sz6 helyén a 'kedves), ‘szeretd’ jelen-
tésti mahbub sz6 4ll. V8. ALiev, Golestdn-e Sa'di, 12. A Tudoményos Gytijteményben megjelent forditds
is ezen a szovegviltozaton alapul.

7 (,Egy nap a fiirdében egy jéillata (fiirdd)agyag / jutott kezembe a fiirdémestertdl (kedves bardctdl) //
Kérdeztem téle: mostsz vagy, vagy 4mbra / hogy kellemes illatodtdl megrészegiiltem? // Mondta: én
jelentéktelen agyagdarab voltam / de egy ideig a rézsa tarsasigiban voltam // A tars tokéletessége
hatdssal volt rdm, / amugy ugyanaz az agyag lennék, aki vagyok.”) Uo.

8 A fenti széveg Tudomanyos Gytijteményben a szévegesokor utolsé bekezdésében olvashaté.
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cimben emlitett két macska torténetét, és amelynek kiilsé formai jegyei arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a Golestanban kell keresniink: hiszen egy alapvetden prézai
szoveg lirai betétekkel elltva. Es ekkor kezdSdnek a problémik: a Golestanban nem
olvashaté macskakrdl szo16 tdrténet, a Bustdnban ugyan van egy hekdyat, melynek szii-
zséje alapvondsaiban megegyezik Tudomanyos Gytijteményben megjelent torténettel,
de az egyrészt csak egy macskdrdl sz6l, masrészt teljes mértékben verses, harmad-
részt joval rovidebb terjedelmi, minddssze hat beytbdl 4ll. Erdemes azonban idézni
a Bustdn ezen versét, mivel hat beytjébdl hirom, verses formaban a Tudomdanyos Gytij-
teményben is olvashaté:

Yek-i gorbe dar x4ne-ye zil bud, / ke bar-gaste ayyam o bad hal bud.
Davin §od be mehminsariy-e amir, / golimin-e soltin zadand-as be tir.
Cekan xun-a$ az ostoxan mi-david, / hami goft 0 az howl-e §An mi-david:
Agar gastam az dast-e in tirzan / man o mus$ o virine-ye pirzan.
Na-y-arzad “asal §in-e man, zaxm-e ni$. / Qena‘at nekutar be dusib-e xis.

Xodavand az 4n bande xorsand nist, / ke rizi be qesm-e xoddvand nist. ¢

Az idézett vers harmadik, negyedik és 6t3dik sordnak miiforditisa a fenti szerkezeti
vizban harmadikként felsorolt elem, melynek a ,Verses torténet egy macskirdl” cimet
adtam. Felmeriil a kérdés, hogy az elsd két parvers és az utolsé miért nincs leforditva?
Megjegyzem, ilyen formédban a versrészlet tokéletesen illeszkedik a megel8z8 (ma-

gyar s vélhet8en az Ausland) tdrténethez, s egyben le is zdrja azt.

Osszevetve a Tudomanyos Gytijteményben olvashaté torténetet, és a fent idézett
Sacdi hekayatot, meg kell allapitanunk, hogy ugyanarrdl a tanmesérdl van sz6, csak
valamiért a magyar valtozat eleje komoly transzformdacién ment at. Az eredeti torté-
net ugyanis joval tdmorebben fogalmaz, nem deriil ki, a macska honnan értesiil a pa-
lotabéli lakoma lehet8ségérdl, igy nem szerepel benne mésik macska sem, s 4ltalaban
a kériilményeket sokkal nagyvonalibban vizolja. A Bustinban olvashaté elbeszélés a
lényegre koncentral: csak annyit ir le, amennyi feltétleniil szitkséges a végsS tanulsig
kibontakoztatisahoz. De akkor hogyan, s miért keriilnek a hosszas leirdsok a ma-
gyar valtozatba? S ami a legfébb kérdés: miért szerepel a magyar verziéban még egy
macska? A vilaszt maga a szoveg adja meg a tdrténetet bevezetd mondatban: ,Bizo-
nyitdsul a’ két macska’ meséjét kozoljitk, mellybdl hihetSleg »varasi és falusi egeriink«
szdrmazott.” A vdrosi és mezei (vagy falusi) egér torténete Aiszoposz fabuldja, mely
miér a 16. szdzadban olvashaté volt magyar nyelven, Heltai Géspar forditdsiban, és

0 (,Volt egy macska az regasszony hdzaban / akinek rosszra fordult a sorsa és rossz kériillmények ks-
zdtt élt. // [Ezért a gazdagabb] emir palotdjiba futott [a macska], [de ott] / a szultdn szolgdi nyilzdport
vetettek rd. // Csontjaibdl folyé vérrel futott / reszketd lélekkel futott s kdzben mondogatta: // Ha meg-
menekiiltem ettdl a nyilazétdl / én és az egér és az Sregasszony kunyhdja [egyiitt elégedettek lesziink]. //
Nem éri meg a mézért [elszenvedni] a fullink okozta sebet, 6h lelkem, / a megelégedettség jobb a
mézes iiditénél. // Az Ur nem elégedett azzal a szolgijaval / aki az Ur dltal riosztott osztilyrészével
elégedetlen.”) Az idézett vers, els8sorban az 6tddik beytje, szintaktikailag meglehet8sen homilyos.
A Bustan hatodik kdnyvében — Dar gend‘at (A megelégedettségrdl’) — olvashaté. Yusorr, Bustdn-e Sa‘d
, Sacdi-name, 149., 2797-2802. sor
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természetesen mds eurdpai nyelveken is hozzéiférhetd és igen népszer( volt, igy a tan-
mese az eurdpai kulttrkines szerves részének volt tekinthetd a forditas elkésziiltének
idejekor is. Mivel Aisz6posz a Kr. e. 6. szdzadban élt, Sa‘di pedig a Kr. u. 13. szdzad-
ban, kizart, hogy az Eurépaban ismert és széles korben elterjedt dllatmeséhez Sa‘di
kozvetitésének barmi koze volt, féleg, ha figyelembe vessziik, hogy Sa‘dinak nemcsak
hogy két egérrdl, hanem két macskardl sz6l6 torténete sincs. Valamelyik eurdpai for-
ditd tehat dgy vélte — s ez nem Vérdsmarty volt, hiszen 8 az Auslandban megjelent
szdveget hiien forditotta —, hogy kicsit 4tirja a torténetet, feltételezhetden azzal a cél-
lal, hogy az olvasdk szdmara ismerdssé tegye azt. A tdrténet transzformacidjit vald-
sziniileg olyan fordit6 végezte el, aki vagy az eredeti Sa‘di szovegbdl dolgozott, vagy
egy nagyobb, valamilyen eurdpai nyelven kiadott Sa‘di gyiijteményes kiad4dsbol.”
Erre a feltételezésre az enged kovetkeztetni, hogy a perzsa koltd idézett verse elStt
vannak olyan szovegrészletetek, melyek azonosithaté Sa“di forditasok. Ilyen példaul
a Golestan hetedik fejezete 6todik hekdyatjinak egy beytje, mely az alabbi mondat ere-
detiének felel meg: , A" koldusként, ki kincset taldl, 's a’ gyonydr’ mdmoraban, melly
arczait piritja, a’ kidllott szitkségrdl nem is emlékezik.””! Az idézet tipogrifiai
megoldasiban eltér a sz6veg egyéb részeitdl, igy drulkodik arrél, hogy a forditdslinc
kreativ résztvevdje nem szdndékozta teljes mértékben leplezni forditisianak hitlensé-
gét. Bar forditds elsd felében szerepld kincset taldlé koldus helyett Sa‘dinal lerésze-
gedett iszdkosrdl lehet olvasni, a misodik mesrd® gyakorlatilag pontos forditasnak
tekinthetd.

A Tudoményos Gytjtemény tanmeséjében még két olyan révid szovegrészlet ol-
vashatd, melyek a fenti mondathoz hasonléan ritkitott szedéssel vannak kézélve,
azonban ezeknek megfeleld szoveghelyet nem taldltam Sa“di miiveiben.”” Mint is-
mertettem, a Bustdn egyik versének hirom sora a fabula végén forditidsban olvashatoé.
Ez a szovegrész elkiiloniil a prézai részeked] — elStte és utdna iires sor all. Az elem-
zett munkdban t3bb ilyen verses betét is taldlhato, s felmeriilhet a gyant, hogy esetleg
ezek kozote is felfedezhetiink Sa‘di-részleteket. Megjegyzem, egy-két ilyen versfor-
ditasnak tlind részlet egészen biztosan nem tulajdonithaté Sa‘dinak. Ilyen rejtélyes
eredetti példdul a kovetkezd mondat: ,Macska fiiled, s macska novésed van ugyan, /
De kiilonben elég p6khild nemii vagy.””> Hasonl6képpen vélhetden az egyik forditd
betolddsa az elbeszélés menetébe — mely, mint tudjuk, nem Sadi tdrténete — jol be-
illeszkedd megnyilatkozas: ,Olly tridsan lépsz: mondd honnan érkezel? / Honnan

70 Ugy vélem, e két macskdrdl sz616 tanmese a mar idézett Nagy Sdndor-torténet Szilagyi 4ltal vazolt
keletkezéstorténetéhez hasonlé médon sziilethetett. Lisd SziLAGyr, I. m., 244-246.

(»Harif-e sefle dar piyan-e masti / na-y-andi$ad ze ruz-e tangdasti. // Deraxt andar bahdrin bar-fe§ind,
/ zemestan, lagaram, bibarg mind.”, A hitviny iszdkos elmeriilvén a mdmorban / nem emlékezik meg
azid8r8l, mikor sziikolkodoet. // A fa tavasszal kibomlik [t.i. a fa levele] / télen, szitkségképpen, levél
nélkiil marad.”) Yusori, Golestdn-e Sadi, 157., 10-11. sor

4[Alz elhitlt reménynek zavaros 6zone az éretlen nagyravigyas lingjaiba omolt.”; ,De
alig tette egy teliszaj’ stulydt éhe’ mérlegére, (Waagschale) hogy a' sziv-hasité nyil 4ltal jirta.”
Nem tekinthetd dontd érvnek, de érdemesnek tartom megjegyezni, hogy Simin Behbahani — a Sa“di
életmiivét remekiil ismerd kortars kélt8asszony — kérdésemre, hogy elképzelhetd-e, hogy ez a mondat
Sa“ditél szarmazik, azt felelte, hogy ez a mondat értelmetlen, és Sa“di ilyesmit egészen biztosan nem irt.
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e’ kedves tlinemény?” Ez a betoldds mar csak azért is érdekes, mert a szdveget beve-
zetd ismertetd azt 4llitja, hogy a perzsa koltészetben az 4llatok olyan fennkolt stilus-
ban nyilatkoznak meg, hogy az még kirdlyoknak is becsiiletére vilna.”* A forditds-
lanc valamelyik tagja, tgy tiinik, igyekezett olyan Sa‘di torténettel megismertetni
olvaséit, mely megfelel a bevezetben ismertetett perzsa koltészeti jellemzdknek,
s mivel szimdra nem volt hozzaférhetd olyan — valéban Sadi — térténet, mely toké-
letesen megfelelt volna annak az elvirasnak, hogy a szerepld allat stylus gravisban
nyilatkozik meg, kreativan allt a feladathoz, és feltehet8en maga irt egyet.

Elbeszélések Szaditdl és Réla, Tdrsalkods, 1835.

Szadi, keletfoldi hires bolcs és koltész vala; élt Persidban a’ XIIdik szdzadban;
megholt 1192ben 116 esztendds kordban. Munkaibdl itt kovetkezik egy-kée
mutatvany.

1. Tértént egykor, hogy bizonyos hé, nydri napon, bardtommal magas fik’
drnyékaban sétalgaték; littam az istentelent, patak mellett, gyongéd pézsitra el-
nyujtézva s dlomba meriilten fekiinni. ,Nagy Isten! — kidlték-fol az egekbe — 8 ki
olly sokat szerencsétlenné tén, még illy nyugottan képes alunni!” Bardtom halld
e’ szémat s igy felelt: ,Az isten a’ gonoszokat alunni hagyja, hogy nyugalmok le-
gyen a’ jimboroknak.”

2. Volt egykor egy vilagtalan; ennek egy j6 de rat asszony juta feleségiil, kit
8 mindazaltal rendkiviil szeretett. Es az orvos monda a’ férjnek: ,Virj, majd
megnyitom én szemeidet ismét, hogy lithasd a’ vilig minden dicséségét.” De 2’
vildgtalan imigy felelt: ,,Aldjon‘meg isten ezen szivességedért, j6llehet annak nem
vehetem hasznit. En azt hallottam, hogy nétirsom (kinek szerelmében most ma-
gam’ olly boldognak érzem) rit személy. Félek, nehogy halatlan legyek; azért két-
lek uram, hagyd-meg nekem vaksdgomat.” Midén Szadi ezen esetet elbeszélte,
kérdé a’ koriilallokedl. ,mit tartozik az ember tobbre becsiilni, szerencséjét-e vagy
az igazsig-megismerését?” — E kérdésre 8 maga nem adott feleletet, hanem a’" ko-
riildllék kézil valaki imigy szolt: ,Szadi! a’ te viligtalan embered nem volt sze-
rencsés, mert félt az igazsdgtol. Ha & ezt megismeré 's kotelességét a’ szerint tel-
jesitené: akkor félelmét elvesztette, a’ szerencsét 's boldogsigot pedig megtaldlta

volna. , Es Szadi 6rvendezve monda: ,Igaza van neki, atyafiak! menjetek-el ’s i is

azonkép cselekedjetek.”

3. Mézes, az urnak préfétdja (béke hamvainak!) egykor bizonyos szegényt 14-
tott, ki — mivel anyasziilt meztelen volt — elista magit a’ fovénybe. A’ szegény meg-
sz6litd Mézest 's monda neki: ,Ugyan kérlek, imddkozzal érettem a’ nagy istenhez,
hogy nyujtsa nekem az életnek sziikségeit; mert szegénység miatt elszakaszko-
dom!” — Mézes imddkozott az emberért, és az isten megrendelé neki az élethez
szitkséges dolgokat. Néhdny nap mulva Mézes az dhitatossdg’ gyakorlatdbél haza

7 ,A'legkisebb 4llat, mellyet meséikben felhoznak, olly nyelvet beszél melly egy kirdlynak is becstiletére
vilnék.”
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térvén, 14td az embert fogolykép megkstdzve és tomérdek néptdl kériilvétetve.
Kérdésére: mi tortént, az 18n a’ vélasz, hogy az ember sok bort ivott, részegségé-
ben hdzsirtoskodott, s8¢ valakit agyon is vert, és most a’ nép azért van koriile igy
dsszecsoportozva, hogy 8t a’ biintetd torvényszéknek dltaladja. — Mézes (béke
hamvainak!) most elismérte a’ mindenség’ teremtdjének bolcseségét, és feledé-
kenységeért 8t megkovetvén, imez igéket mondotta. ,Ha az isten mindegyik
szolgdjinak dus gazdagsigot adott volna, vakmer8en daczolna mindenfelé egyik
a’ masikkal.”

4. Szadinak egy bardatja volt, ki hirtelen magas polczra emelkedett. Futott hoz-
z4ja mindenki, hogy e’ jo bardtnak szerencse-kivdnatit bemutassa; egyediil Szadi
nem ment-el. Melly magaviseletén Szadinak midén mindny4jan csudalkozanak,
monda e’ boles: ,Most fut hozzd mindenki, méltésiga végett; én nem megyek
eldbb, csak akkor, ha azt nem birandja t8bbé, s akkor alkalmasint csak enmagam
megyek.”

5. Szadihoz valaki ezen kérdést tevé: ,Mi kiilonbség vagyon egy dervisch
(mohammedanus szerzetes) és egy bolcs kozote?” A’ felelet red ez 16n: ,Mind ketts
dltaldssza az élet’ folyamat nagy évatossiggal; de az elsébbik a’ népseregtdl kii-
I6nvalik, hogy egymaga kényelmesebben tiszhassék-ki partra; ellenben az utébbik
a’ sereg kodzt tartja-fen magit, hogy a’ segédsziikesnek kezét nyujthassa, midén
kivantatik.

Szadi’ emlék-monddsai: Az érdemtelenekre id8t ne vesztegess, mert a’ k-
kabdl, melly csak gyékénynek vald, soha sem folyand czukor neked. — Midén a’
hangyat akarod eltiporni, emlékezzél-meg, mind kedved lenne az elefint’ labtip-
rdsa alatt. — Az arab 16 birmilly soviny, okosnak tdbbet ér, mint tiz annyi kdvér
szamdr; mert veszélyben nyuldnk l6ra van sziikség; a’ g8boly pedig nem egyébre
szolgdl, mint akadékul. — A’ ragadoz6 madarak mindnydjan magas hegyeken sze-
retnek fészkelni és a’ kik embertirsikat szeretik megrontani, mindig el8re sietnek.
— A’ zsarnoksdg mulandé, de az azt sujté 4tok soha el nem mulik. — A’ féregrgta
gytimdles leesik a’ szél" legkisebb fuvalmdra, de a’ j6 gyiimélcs zivatarok kozt is
érik: igy a’ f6ldon a’ hitviny hamar vesztére jut, de a’ j6, alapot ver maganak az
ellendllék’ daczira is. — A tapasztalt ember 8rizkedik a’ gonosznak megmondani:
millyen; hanem tulajdon példéja 4ltal mutatja neki: milyennek kellene lennie.

A Tarsalkodéban egy csokorba szedve 6t Sa“di-elbeszélés, és hét rovidebb idézet for-
ditdsa jelent meg. A szovegek elStt egy egymondatos bevezetd olvashatd, mely némi
informéciét ad az olvasénak a szerzdrdl. Valdszintileg félreolvasdsnak, vagy téves
dtszdmitdsnak koszonhetd, hogy a perzsa koltd a fenti idézet szerint a 12. szdzadban
élt, s ugyanigy halalanak dituma is egy évszdzados tévedést mutat. A bevezetd mon-
datot kévetd forditasok is arrdl drulkodnak, hogy a forditdslinc igen hosszi lehetett,
ugyanis a szdvegrészletek nagy része ugyan felismerhetd, de nagymértékben eltivolo-
dott az eredetitdl. A tanulmany tovibbi részében a Tarsalkodé e Sadi-forditdscsok-
rit igyekszem ismertetni, mely minden darabja a Golestdnbdl szdrmazik. A konnyebb
dtlathatdsdg kedvéére elsdként vizolom a forditascsokor szerkezetét:
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Elbeszélések: Bélcs mondasok:

1. Golestdn, elsd bab, 12. hekdyat 1. Golestdn, els8 bab, 4. hekdyat

2. Golestdn, masodik bab, 44. hekdyat 2. Golestan, els8 bab, 22. hekayat

3. Golestan, harmadik bdb, 15. hekdyat 3. Golestan, elsd bab, 3. hekdyat

4. Golestan, misodik bab, 28. hekdyat 4. nem sikeriilt azonositani

5. Golestan, médsodik bab, 37. hekdyat 5. Golestan, elsd bab, 20. hekdyat
6. nem sikeriilt azonositani

7. Golestdn, masodik bab, 20. hekdyat

Az elsd kozolt anekdota a Golestdn elsd fejezetébdl vals, mely Az uralkodék termé-
szetérdl” cimet viseli. E fejezetben kizirdlag olyan tanulsigos torténetek olvashatdk,
melyek uralkoddk jé és rossz példiival igyekeznek megrajzolni az idedlis uralkodé
képét: 6va intenek a méltatlan viselkedéstdl és példdt mutatnak a helyes uralkodéi
attitidrdl. A Térsalkodd , Tortént egykor...” kezdet(i elbeszélése igen sok részletben
eltér az eredeti hekdyattol, mely egy zsarnokrdl szdl, akinek szokdsa napkézben szu-
ny6kélni. Egy nap ez a kirdly egy hiv8 emberrel taldlkozik, aki kérdésére, hogy me-
lyik a legjobb valldsi cselekedet, azt feleli, hogy a kirily napkozbeni alvdsa, hiszen,
legalabb amig alszik, nem zaklatja alattvaldit. A hekdyatnak tehat két szerepldje van:
a zsarnok és az igazhiv3 ember, maga a tdrténet pedig kettejitk révid dialégusa: a ki-
raly feltesz egy kérdést, melyre a hivd vélaszol, majd egy kétsoros versben 6sszegezve
olvashatjuk ismét a tanulsigot. A magyar valtozatban e verses konklizié hidnyzik,
bar prézaban irt viltozatinak forditdsa a magyar verzidban is megvan: ,Az isten a’

gonoszokat alunni hagyja, hogy nyugalmok legyen a’ jimboroknak.””® Ugyanakkor

az eredeti hekdyatnak heterodiegetikus elbeszél8je van, mig a Térsalkodéban a nar-
rator énelbeszéld. A véltozdst implikdlhatta az, hogy a mér emlitett veres konkluzié
elsd parversében a narrdtor — homodiegetikus elbeszél8ként — sajat kordbbi tapasz-
talatait ismerteti, mely szerint kordbban & is litott délben szunydkéls, haszontalan
embert: ,Zilemi-ra xofte didam nimruz. / Goftam: In fetne ast, xib-a$ borde beh.”””
A magyar forditdsban tehat e verses tanulsig narricidja vette it a {3 szerepet, igy tor-
ténhetett, hogy az eredetileg kétszereplds elbeszélés hdromszerepldssé alakult, s Sa“di
mint narrdtor egyben aktiv résztvevd is lett. Az eredeti tdrténet legfontosabb karak-
tere — az uralkodé — hidnyzik a sz6vegbdl, pontosabban nem hidnyzik, csak éppen
ebben a viltozatban nem a tdrsadalmi stdtusdn van a hangsuly. A napkézben szunyo-
kalé figura jellemzése nehezen illene egy kirdlyra, csak az a megjegyzés drulkodik a
Sa‘di-torténettel vald kapesolatrél, hogy a bemutatott alak sokakat szerencsétlenné
tett,”® ez pedig a zsarnokok jellemzdje is lehet. Sa*dinak a magyar forditisban szerepld

7> Dar sirat-e padiahan (12. hekdyat) Yusory, Golestin-e Sa‘di, 67.

76 A hivé igy vélaszol az uralkodd kérdésére: ,Goft: (To-ra) xab-e nimruz, ti dar an (yek nafas) xalg-(ra)
na-y-4ziri” (,Mondta: [szdmodra] a déli alvds, mivel az alatt (a 1élegzetvételnyi id alatt) a népet nem
gyétrdd.”) Uo., 67, 9. sor

77 (,Egy zsarnokot littam aludni a nap kdzepén / biinés ez, jobb, ha alszik.”) Uo., 67, 10. sor

78 Nagy Isten! — kidlték-fol az egekbe — 8 ki olly sokat szerencsétlenné tén, még illy nyugottan képes
alunni!”
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baritja szintén 1j szerepld: azzal, hogy 8 mondja ki a konkltiziét, a magyar véltozat-
ban 8 veszi 4t a hiv8 funkcidjit, csakhogy nem deriil ki, milyen mértékben valldsos,
noha az eredetiben a zsarnok—hivd oppozici6 igen lényeges elem.

A Térsalkodé mésodik Sa‘di-tdrténete ,Volt egykor egy vildgtalan...”” szintén
nagyfoku dtértelmezésen ment keresztiil. A Golestan dervisek erkolcsérdl sz6lo fe-
jezetének negyvennegyedik hekdyatja egy cstinya lanyrdl szél, akit kérdk hidnyiban
apja — aki tudds ember — egy vak férfihez ad néiil. Mikor a virosba egy orvos érkezik
Ceylonbdl, kérdezik a tudést, miért nem gydgyittatja meg veje szemét. Az orvos azt
feleli, hogy fél, ha veje latnd, milyen cstinya az asszonya, elvdlnék tdle, hiszen ronda
feleségnek jobb, ha vak a férje. A magyar valtozat gyenge parafrizisnak tekinthetd,
mely egy igen terjedelmes — az eredetiben nem szerepld — tanulsiggal gyarapodott.
Az események el6zménye — hogy a tuddés ember sikerteleniil prébalta kihdzasitani
lednydt —% teljesen hidnyzik, s az apa a magyar szdvegben egyaltalin nem szerepel.
Az eredeti torténetben 8t kérdezgetik, hogy miért nem gydgyittatja meg vejét, ezzel
szemben a Tarsalkodé elbeszélése egy teljesen eltérd parbeszédet iktat be: az orvos
— akirdl nem deriil ki, honnan érkezett — magét a nem 14t6 férjet kérdezi, nem akar-e
vaksigitdl megszabadulni. A narrici6 tehdt itt is — akdr az el3z8 esetben — egészen
megviltozik. A vildgtalan férj indoka a gydgyitds visszautasitdsira megegyezik az ere-
detivel: félelem attdl, hogy asszonya cstfsdga hiitlenségre késztetné.®! A Sa‘di-torté-
net tdmdr tanulsdgat — hogy rit asszonynak jobb, ha vildgtalan a férje — az aggddé
édesapa mondja ki, s ezzel le is zarul a hekdyat. A forditdsi linc valamelyik résztvevdje
gy itélhette meg, ez a konkluzié nem kielégitd, s elhagyvin az eredeti bolcsességet
egy hosszabb kiegészitéssel — melynek a perzsa koltd ismét aktiv résztvevdje lett — tol-
dotta meg a torténetet.

A harmadik, Mézesrdl sz016 torténet néhdny verses betét kihagydsitdl, és egy-két
apré pontatlansigtdl eltekintve szdveghti forditisnak tekinthetd. Az eredeti szdveg
és jelen magyar forditds osszevetéséhez a Forugi-féle kiaddst hasznaltam, mivel a ren-
delkezésre all6 szovegkiaddsokbol ez a szovegviltozat 4ll a legkozelebb a Tarsalkodo-
ban megjelent elbeszéléshez.®* A Forugi-féle kiadas egy ,bSbeszédiibb” szovegviltoza-
tot kozdl, igy olyan részleteket is leir, melyek a Yusofi-féle kiadasban nincsenek meg,
Egy példéval illusztrilom, hogy a Térsalkodd szovege ugyanarra a kéziratra megy
vissza, melyet Forugi kézol. A magyar forditisban Mdzes és a szegény ember taldl-
kozdsa a kdvetkez8képpen olvashaté: , A’ szegény megszolitd Mézest 's monda neki:
»Ugyan kérlek, imddkozzal érettem a’ nagy istenhez, hogy nyujtsa nekem az életnek
sziikségeit; mert szegénység miatt elszakaszkodom!« — Mézes imddkozott az embe-
rért, és az isten megrendelé neki az élethez sziikséges dolgokat.” Ugyanez a szdveg-
részlet a Forugi-féle kiadasban igy 4ll: ,Goft: Ey Musi do4 kon, t4 xod4 “azz va gall

7 Uo.,106-107. (2. kényv, 44. torténet)

80 Vg, Uo., 106, 24—24. sor és 107, 1-2. sor.

81 Aldjon-meg isten ezen szivességedért, jollehet annak nem vehetem hasznét. En azt hallottam, hogy
ndtarsom (kinek szerelmében most magam’ olly boldognak érzem) rit személy. Félek, nehogy hélétlan

legyek; azért kérlek uram, hagyd-meg nekem vaksigomat.”
82 Foruay, L m., 74-75.
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ma-ri kefifi dahad, ke az bi-tAqati be §an 4madam. Musi do‘4 kard o be-raft.”®
A Yusofi-féle kiadis az idézetteknél joval tomérebben fogalmaz. A szegény ember
kérése és szerencsétlen allapotianak elpanaszoldsa ebben a szdvegvéltozatban nem
szerepel, pusztin annyit tudunk meg, hogy Mézes imddkozott érte és Isten sorsit
jobbra forditotta: ,Do4 kard, td xod4-ye “azz va gall, mar u-rd ne‘mati did.”** A ma-
gyaritott elbeszélés hiven koveti a Forugi-féle kiadas torténetét, pontosabban annak
prézdban elbeszélt részeit. Ahogy a kordbban ismertetett szdvegek esetében is jel-
lemz8 volt, eztittal is a verses betétek hidnyoznak. Sacdi iréi stilusira jellemzd, hogy
kedveli a konkluziét tobbféleképpen megfogalmazni: a Mézesrdl sz6l6 anekdotd-
ban &sszesen nyolc véltozatban olvashatd, melyek koziil csak kettd 8l prézai format.
A tanulsigot elsSként a megjavult helyzetével helyesen banni nem tudé ember bal-
cselekedeteinek leirdsa utdn két parversben olvashatjuk, melyeket a narrdtor mint 4lta-
lanos bélcsességeket idéz; ezt koveti egy arab Koran idézet (42. sztira, 26. vers); majd
Mozes-idézetként olvashat6 egy arab nyelvii beyt; végiil, kiilon szedve két perzsa par-
vers, egy prozdban megfogalmazott bélcsesség, s egy zar6 parvers olvashaté. A fel-
sorolt nyolc megnyilatkozas mindegyike ugyanazt a tanulsigot fogalmazza meg: Isten
nem véletleniil osztotta szét egyenlStleniil a javakat: akiknek kevesebb jutott, azok
nem is tudndnak jol élni a kapott lehet8séggel, akdrcsak az elbeszélés szerencsétlen
sorst karaktere.

A forditaslanc valamelyik résztvevdje tgy itélte meg, elég a tanulsigot pusztin
egyszer elmondani, s igy a sok lehet8ség koziil egyet kivalasztott, s pusztin azt for-
ditotta le: ,Ha az isten mindegyik szolgdjanak das gazdagsigot adott volna, vakme-
r8en daczolna mindenfelé egyik a’ mésikkal.” E mondat az eredeti szovegben szerepld
konkluziésorozat misodik darabjinak és 6tddik darabjinak 8sszevont parafrizisa.
A konklizié 6todik megfogalmazisa az eredetiben igy 4ll: ,Bande ¢o §ah 4mad o sim
o zar-a§, / sili xdhad be zarurat sar-a§"® Az idézett verspdr elsd fele olvashaté — kis-
sé torzult formdban — a magyar forditdsban. A Sa‘di-szdveg tanulsdganak masodik
megfogalmazdsa pedig a Tdrsalkodsé végkovetkeztetése mésodik felének feleltethetd
meg: ,‘Agez bas, ke dast-e qodrat yibad, / bar-xizad o dast-e “4gezin bar-tibad.”
E jelenségnek nem csak az az érdekessége, hogy két tetszdlegesen kivalasztott verspar
kontaminicidjaval létrejott egy, az eredetiben nem létezd véltozata a konkliziénak,
hanem érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a Sa‘di-anekdotdban a fent idézett
két beyt a narrdtor, s nem Mdzes megnyilatkozdsaként szerepel; az perzsa szdveg-
ben Mézes a Koranbdl idéz, ami a Tarsalkodéban nem keriilt leforditisra.

A Térsalkodéban megjelent negyedik forditds a legtobb kéziratban nem szerepel,
igy a szdvegkiaddsok nagy részébdl is hidnyzik. Forugi, Sa‘di 6sszes miiveinek kiad4-
sdban, a midsodik bab huszonhetedik hekdyatja utin libjegyzetben kozli a szdve-
get, azzal a megjegyzéssel, hogy a kovetkezd darab a legtdbb kéziratban nem része a

8 (,Mondta: Oh, Mézes, imadkozz, hogy a hatalmas és kegyes Isten adja meg nekem a sziikségest, mert
a kitartdsom végére jutottam. Mézes imadkozott és elment.”) Uo., 74., 16-17. sor

84 (,Iméddkozott, hogy a hatalmas és kegyes Isten aldja meg 8t.”) Uo., 74.,19-20. sor

8 (A szolga, ha ranghoz, eziisthoz és aranyhoz jut, / pofont akar sziikségképpen sajit fejére.”) Uo., 75., 6. sor

86 (,A gyenge, ki kezébe hatalmat kap, / felkel, és a gyengék kezét csavarja ki.”) Uo., 3. sor
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Golestannak, igy a ,Saltanati kdnyvtdrban” 8rzétt képia e darabjit 8 sem a f8szdveg-
ben idézi.*” A forditdscsokor e darabjdnak esetében is érvényesiil az a jelenség, mely
tdbb kordbbi szdveg esetében is megfigyelhetd volt: az dllami hivatalt betdlts ember-
nek és egy baratjinak torténete is a magyar viltozatban Sa‘dival megesett esemény-
ként tirul elénk. Az eredeti elbeszélésben azonban a perzsa kltd neve helyett hati-
rozatlan névmads 4ll: ,Yeki-rd dust-i bud ke “amal-e divin kardi.”®® A magyar Sa“dirdl
sz6l6 anekdota tehit az eredetiben nem Sa‘dirdl sz6l, hanem egy meg nem nevezett
alakrdl, akinek személye irrelevins, pusztin baritjihoz fliz6d8 kapcsolata lényeges.
A forditdssorozat sordn azonban jelentdsebb torzuldsokat is elszenvedett a szdveg.
A legkomolyabb veszteség, hogy a Sa‘di-tdrténetek magvat add, versben megfogalma-
zott zar6 bolcsesség lekopott, ami nmagiban nem lenne gond, hiszen lattunk mar
példat arra, hogy ennek hiinyaban is kozvetitette a forditds az erkolesi tanulsigot; je-
len esetben azonban a torténetben szerepld valtoztatdsok és e végbolesesség hidnya
egyiittesen azt eredményezik, hogy a Térsalkodéban megjelent negyedik elbeszélés
konkltiziéja nemcsak kifejtetlen, hanem mds iizenetet is hordoz.

A magyar verzié mir rgton az elején mds irdnyt vesz, és ez a valtoztatds implikdl-
ja az eltérd konkluzidt is. Az eredeti torténet szerepldje régdta dllami hivatalnok, és
baratja mér j6 ideje nem tett nala litogatdst.*” Elmaraddsinak oka az, hogy elfoglalt
baritjit nem akarja zavarni munkdja végzésében, hiszen, ha hivatalabdl elmozditjik,
majd bdven lesz alkalma tarsasigit élvezni, hiszen az igaz baratok feladata, hogy a
szerencse balra forduldsa esetén 4lljanak rendelkezésre: ,Dar bozorgi o dir o gir-e
‘amal / ze 4$niiyan farigati ddrand. // Ruz-e darmindegi o ma‘zuli / dard-e del pis-e
dustin 4rand.”® A Térsalkoddban a frissen hivataldba helyezett hivatalnokhoz ér-
dekbdl gratulilok sokasiga megy litogatdba, bardtja igyekszik kimaradni e szdmité
ismerdsdk sorabdl, igy a kérdésre, hogy miért nem teszi tiszteletét bardtjinal, az a vé-
lasza, hogy az igaz bardtsig nem a tarsadalmi rangnak szél.

Az utolsé rovid elbeszélés valéjéban nem is egy kiilon hekdyat, hanem a Golestdn
dervisek erkoleseirdl szol6 fejezetének harminchetedik tdrténete utdn 4116, ahhoz
szorosan nem, csak témdjiban kapcsolddé verses anekdota.” Mint a Tarsalkodé tobbi
forditdsira jellemzd volt, ebben az esetben is megillapithatd, hogy a szdveg teljesen
elvesztette prozédiai jellemzdit, s akdrcsak tobb megel6z8 esetben, az anonim karak-
ter szerepét itt is Sa‘di veszi 4t. Valdjéban a perzsa koltd szerepeltetése ebben a torté-
netben nem is lenne gond, hiszen egy egyes szdm elsd személy(i igevégzddés (goft-am,

'[én] mondtam’)** utal arra, hogy a narrator aktivan részt vesz a cselekményben, a prob-
léma pusztin az, hogy a magyar forditds a mésik karakter szerepét osztja rd. Sadi
harom soros versében egy dervis, aki szakit a kolostori élettel, a medresszébe megy.
Ott Sa“di megkérdezi tdle, mi a kiilonbség a bolcsek és a szerzetesek kozott, miért

87 V4. Uo., 59. A torténet az Aliev-féle kiaddsban is olvashaté. ALiev, Golestdn-e Sa‘di, 167.

88 (,Valakinek volt egy baritja, aki a divanban dolgozott.”) Foruer, I. m., 167. 1. sor

8 ,...moddati ettefiq-e moliqit na-yoftad.” (,...[s akivel] régéta nem taldlkozott.”) Uo.

%0 (,Mig foglalkoztatva vannak (jél megy a soruk), az ismerdsokedl tavolsdgot tartanak; a megfeneklés és
elbocsattatds idején szivfijdalmukat a barit elé viszik.”) Uo., 167., 4-5. sor

o1 Yusorr, Golestin-e Sa‘di, 104.

92 Uo., 104., 13. sor
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szakitott az utdbbiakkal és vilasztotta ez eldbbieket. A dervis vilasza az, hogy, mig
a szerzetesek tuddsukat dncélian haszniljik fel, addig a bolesek ismereteik terjeszté-
sével igyekeznek mdsokon segiteni.”® A tdrténet egyik karaktere tehdt a dervis, aki
szakit a kolostori élettel, és meg is indokolja miért, a masik karakter, aki megkérdezi
a dervist dontésének okdrdl. Utdbbi kilétére utal az eredetiben a mar emlitett igei sze-
mélyrag, mely miatt a kérdést a narrdtor megnyilatkozdsaként kell értelmezniink.
A Tarsalkodé torténetében azonban erre a karakterre a valaki hatdrozatlan névmais
utal®* A dervis szerepét a magyar verzidban Sadi veszi 4t, akinek szerepe csak a bol-
csesség kimonddasara korlatozédik. Annak érdekében, hogy az igy atalakitott torté-
net ne zavarodjék teljesen Gssze, az eredeti elsd verssora a forditdsbdl teljesen hidny-
zik”> Az el8z8 esetek példajabdl kiindulva a szerepek ily mértékli 6sszezavardsit
vagy az motivélta, hogy a forditdslinc egyik tagja nem taldlta kell8képpen aktiv sze-
replének a perzsa koltdt, vagy az, hogy a torténet végén szerepld bolcsességet Sadi
megnyilatkozdsaként akarta kozdlni.

A Tiérsalkod6 hatodik szdvegcsoportja a Szadi” emlék-monddsai cimet viseli, s
osszesen hét tomér bolcsességet tartalmaz, melyek a Golestanban olvashaté egy-egy
beyt forditdsai. A hét darab koziil kettdt — a negyediket és a hatodikat — nem sike-
riilt azonositani: ezek a tdbbszords forditds sordn oly mértékben eltavolodhattak a
perzsa szovegtdl, hogy eredetijiikre nem lehet visszakovetkeztetni®® A felismert
beytforditisok mindegyikére jellemzd, hogy verses formdjukat nem &rizték meg, s
dltaldnossdgban elmondhatd, hogy széveght forditasok. A dolgozat hatralevd ré-
szében csak azt a két ,emlékmonddst” ismertetem, melyek az eredeti szoveg erdtel-
jes atértelmezésérdl tesznek tanuibizonysigot. Az egyik ilyen bélcsesség eredetije a
Golestan elsé fejezetének harmadik hekdyatjiban olvashaté: ,An $enidi ke lagari
dani / goft be ablahi farbeh: // Asb-e tizi, v-agar za‘if bovad, / haméonin az
tavileyi xar beh.””” A magyar forditdsban a masodik beyt tartalmi parafrizisa olvas-
haté, melybe az elsd parversbdl beszivirognak szavak, igy értelme némiképp médo-
sul: az eredetiben a gyenge arab 16 és egy istdllonyi szamar oppozicidja olvashat.
Ezzel szemben a magyar véltozat egy soviny arab lovat és tiz kvér szamarat 4llit
szembe egymdssal: ,Az arab 16 barmilly soviny, okosnak tébbet ér, mint tiz annyi

9 A bélesességet erdsen interpretalva fogalmaztam meg a kdnnyebb érthetdség kedvéért. Az eredeti
szdvegben egy komplex metafora olvashaté: ,Goft: in gelim-e xi§ be dar mi-barad ze mowg, / va in
gahd mi-konad ke be girad gariq-rd.” (,Mondta: Az a hullimokbdl kimenti sajit imasz8nyegét / ez
meg erdfeszitéseket tesz, hogy kimentse a siillyedét.”) Uo., 104., 14. sor
»Szadihoz valaki ezen kérdést tevé...”

Az els8 beytbdl tudjuk meg, hogy a dervis a szerzetesi élet helyett a bélcsek tarsasdgat valasztotta:
,Sahebdeli be madresse 4mad x4neqih, / be-Sekast ‘ahd-e sohbat-e ahl-e tariq-rd.” (,Egy bélcs a
monostorbdl a madresszébe érkezett / Megszakitotta az tt embereivel [dervisek] valé tarsasdgot.”)
Uo., 104., 12. sor

A azonositatlan emlékmonddsok a kovetkez8ek: , A’ ragadozé madarak mindny4jan magas hegyeken
szeretnek fészkelni és a’ kik embertdrsikat szeretik megrontani, mindig el8re sietnek.”; ,A’ féregrigta
gyiimdlcs leesik a’ szél” legkisebb fuvalmara, de a’ j6 gyiimélcs zivatarok kézt is érik: igy a’ f5ldén a’
hitviny hamar vesztére jut, de a’ j6, alapot ver magénak az ellenallok’ daczdra is.”

(»Azt hallottad, hogy egy sovany bélcs / egy kévér butdnak mondta: // Az arab 16, ha gyenge is / jobb
egy istdllényi szamdrnal.”) Yusori, Golestan-e Sa‘di, 59., 22-23. sor
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kovér szamar; mert veszélyben nyuldnk léra van sziikség; a’ géboly pedig nem
egyébre szolgil, mint akadékul.” A fenti Sa‘di-idézetben a soviny—kévér oppozicié
az elsd beytben szerepel, és a bolcs és a buta ember kiilsd jellemzését szolgdlja. E két
melléknév a magyaritott verzidban a szembedllitott allatok jelzdjévé valik, igy az
eredetileg pirhuzamba allitott két értékitélet helyett a magyar verzié egy (komple-
xebb) értékitélettel szembesit:

perzsa szoveg egy sovany bélcs egy kovér buta
egy gyenge arab 16 egy istallényi szamdr

magyar valtozat egy soviny arab 16 tizszer annyi kovér szamir

Fontos még megjegyezni, hogy a Tarsalkodé e szovegében a zaré magyardzat hoz-
zatoldds, mely Sa“di szovegében nem szerepel.

Az utolsé emlékmondas a Golestdn masodik fejezete huszadik anekdotajénak pa-
rafrdzisa. A rovid tdrténet Logmanrdl szdl, akitd] megkérdezik, kitdl tanulta az ille-
met. A bolcs vilasza az, hogy az illetlenektdl: tartézkodott minden olyan cselekedet-
t8l, melyet azoktdl litott és nem volt kedvére vald. A torténetet verses bolcsességgel
zdrul, melynek tizenete: az okos emberek még a tréfibdl is tanulnak, a buta embe-
rekre viszont a béles gondolatok is tréfaként hatnak,’® vagyis: az arra érdemtelenekre
felesleges iddt vesztegetni, hiszen a j6 példabdl sem fognak tanulni. A Térsalkodd
szdvege ennek éppen az ellenkezdjét hirdeti: , A tapasztalt ember drizkedik a’ gonosz-
nak megmondani: millyen; hanem tulajdon példdja altal mutatja neki: milyennek
kellene lennie.” Mégis feltételezhetd, hogy sokszoros dtértelmezés utin az ismerte-
tett Sa“di-tdrténet eltorzult formdja olvashaté a T4rsalkoddban, csak éppen nem a két
beytben megfogalmazott bolcsesség, hanem a megel6z3 Logman anekdota parafrazisa,
melyben a mas példdjabdl val6 tanulds mds megvildgitisban keriil megfogalmazasra.

Osszegzés

A bemutatott esettanulmanyok azt mutatjék, hogy a 18—19. szdzadi magyar gon-
dolkodék, ha a korabeli folyéiratok Sa‘di-forditdsai alapjan akartak képet alkotni a
perzsa gondolkodé koltészetérdl, akkor magukat a torténeteket és azok tanulsdgit,
erkolcsi tizenetét ismerhették meg, azonban 4ltaldnosan jellemzd, hogy a forditdsok
nem tdrekszenek az eredeti prozddiai jegyeit tiikrdzni, holott Sadi iréi stilusdnak
egyik legmarkdnsabb jellemzdje, hogy a prézai szovegek verses betétekkel vannak
megtiizdelve. A legtobb elemzett sz6veg komoly tartalmi véltozasokat mutat, melyek
az esetek nagy részében a forditdslinc hossztisdgibél fakadé tobbszords félreértel-
mezéseknek kdszoénhetdek, azonban jécskdn akadtak olyan példak is, ahol lithatéan
ez egyik forditd szdndékos szdvegatértelmezésének nyomait hordozza magin a ma-

% ,Na-guyand az sar-e bazice harfi / k-az in pandi na-girad siheb-e hus. // V-agar sad bab-e hekmat
pis-e na-dan / be-xini, dyad-as bazi¢e dar gus.” (, Tréfdbol sem mondanak olyan szét / melybél az okos
ne tanulna // De a tudatlan el8tt, ha 100 fejezet bélcsességet is / olvasol, az 8 fiilében mindaz csak

tréfalesz.”) Uo., 95., 19-20. sor
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gyarul megjelent elbeszélés. Természetesen e tdbbszorosen kdzvetitett szovegek ese-
tében az eredetitd] valé nagymértékii eltérést gyakran a redlidk, a kulturilis kontextus
vagy az eredeti szveg ismeretének hidnya befolydsoljak. Mivel sok esetben a forditas
lathatdéan pusztin az erkdlesi tanulsdg bemutatdsira tdrekszik, feltételezhets, hogy
a forditaslancban részt vevs korabeli literatorok értelmezésében Sacdi inkabb bélcs,
kinek értékes torténetei a lélek nemesitését szolgiljak, mintsem poéta, kinek miiveit
minél pontosabb forditisban kell kdzvetiteni. A tanulmdny mottdja szintén ezt a gon-
dolatot tiinik titkrdzni, holott a perzsa koltd ars poeticdjnak tekinthetd egy soros ver-
sében — mely a Golestdn végén olvashatd — az eredetiség elvét hirdeti: ,Kohan xerqe-ye
hig pirdstan / beh az gdme-ye “driyat xdstan.””

9 (,A sajit feldiszitett régi kdpeny / jobb, mint a kélesdnkért diszruha.”) Uo.,191., 4. sor

FLEISZ KATALIN

Tér és kozvetitettség

Epitészet és varostematika Szentkuthy Mikl6s szovegeiben®

Bérhonnan is kozelitsen Szentkuthy szovegeihez, az értelmezdnek Shatatlanul szem-
be kell néznie e gigaszi életmt, szoveguniverzum parttalansigival. Bizvist allithatjuk,
a Szentkuthy-recepcié kezdeti tandcstalansiga — az életmiivet pozitivan értékeld kri-
tikdk ellenére — a mai napig is fenndll. Birmilyen roppant miiveltséggel, akar inter-
diszciplindris fogékonysiggal rendelkezzen az értelmezd, az utat vesztés, a sokszor
kibogozhatatlan mozgdst metafordk, a burjanzé képi vilag sokszalusdga miatt fellépd
zavar gyakori tapasztalat marad. Szentkuthy szévegei ellendllni ldtszanak minden
rendet keresd értelmezésnek, nem kecsegtetnek az egységet, koherenciit feltételezd
befogadds 6romével. Egyetérthetiink Gintli Tibor és Schein Gabor irodalomtorténe-
tének megéllapitdsival, miszerint a Prae tobbnéz8pontt narrativija nem az egymds-
tdl eliitd nyelvviltozatok sokféleségében és parodisztikus imitdcidjaban rejlik, mivel
azt pusztin egyetlen, a szerepldktd] fiiggetlen nyelvi modalitas viszi véghez. S a szoveg
feloldhatatlan paradoxonok irdnti vonzédasa ebben a nyelvi modalitdsban keresen-
dé.! E paradox logika — amelyre a Szentkuthyt értelmez8k szinte mindegyike felhivta
a figyelmet — azt is jelenti, hogy még a néz8pontok kapcsolata sem tarthaté valami-
féle 4tfogd értelmezdi elvnek. (Hasonldképp, ahogy példdul Kridy prézdjiban a né-
z8pontok jéitéka, meg nem felelései, ellentmonddsai ontitkr6z8 szovegstrukearat ered-
ményeznek.) Az ellentmondédsok nem a miirdl, a szoveg szovegszeriiségérdl szélnak,
nem azt titkrdzik, hanem megmaradnak a maguk radikalitdséban. De ha Szentkuthy
esetében le kell mondanunk a milegész eszményérdl, még az onreflexiv szdvegiségrdl
is, akkor mégis milyen értelmezdi utat valaszthatunk?

A Prae kapcsan a kdzelmultban felvetddott a részenként olvasis, a kis 1épések elve.
Ez az olvasismdd a nevezett mii esetében valéban gyiimélcsozd lehet, tekintve a ré-
szek autondmidra vald torekvését, amikor is egy-egy — akdr gondolati — élménynek
szinte mér a teljesség benyomasit keltd leirdsat kapjuk. Hogy e gondolati-képi futa-
mok onéllésulnak, tilnének kontextusaikon, arra a recepcié mér felhivta a figyelmet.
Ha tehit az egyes szovegrészeket, témaleirdsokat olyan kézpontoknak tekintjiitk, ame-
lyek nincsenek raszorulva az egyéb szoveghelyekkel vald kapcsolatra, akkor éppen e

* Jelen tanulmany a Domus Hungarica Scientiarium et Artium pélydzat tdmogatasival késziilt.

! Ginter Tibor — ScHEIN Gdbor, Az irodalom révid torténete, IL., A realizmustél mdig, Jelenkor, Pécs,
2007, 319.

»Talan j6 lenne gy megkdzeliteni Szentkuthy regényét, hogy nem az egészrdl probalunk valami dleald-
nosat 4llitani, hanem egy rovid passzusrél valami konkrétumot. Més széval, egy adott szakasznak mi
az értelme, mia filozéfiai és irodalmi hittere, melyek a sziiletési kdriilményei?” Filip Sikorsk1, A Prae
térképe. A regény keletkezésének ot fazisa, Jelenkor 2011/7-8., 759.
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centrdlis helyzetiik folytin vilhatnak elszigeteltekké, szétszértakkd. Ez a nyelvi-szo-
vegalkotdsi ,képlet” visszatérden tematizalédik Szentkuthyndl — gondolhatunk itt
a Prae kdoszrdl és rendrdl, egyrdl és sokrdl sz6l6 eszmefuttatisaira. A formérdl, a for-
maképzés antropoldgiailag magyardzhaté (nem pusztin miivészi) szandékdrdl lehet
ez esetben sz6: hol miivinek, megszerkesztettnek, hol pedig organikusnak, eleven-
nek tiing jelenségekrdl.’ A természetben, épitészetben, emberi alakban, szerelemben
a forma lehet8ségét ltni — sok beszédes részletet talilunk erre vonatkozéan Az egyet-
len metafora felé cim(i, 1935-ben megjelent miiben.

Egy sajitos értelmez8i médnak tlinik Szentkuthy szovegeit az egység—szétszort-
sdg egymast feltételezd kettdssége alapjin olvasni. Azonban a gyant hermeneutikija
nem elsdsorban a benniik kifejtett filozofikus eszmefuttatisok dekddolasaként ol-
vas — hiszen a szdvegek elbeszéldje szimos esetben kész axiémikat allit olvaséja elé,
illetve gondolatmeneteinek kdvetkeztetését is levonja —, ezért talin izgalmasabb és
fontosabb feladat szdmadra a stirti leirasokat, gondolati, filozéfiai mélységii tépelddé-
seket metafordnak tekinteni. A Prae z4r6 szdvegrésze példaul a formaalkotis egy saji-
tos értelmezését nyujtja, amelynek kulcsszavai a feliilet, a kiilséség, tovabb4 a dolgok
egyenranglisiga, viszonylagos volta.

Nagy albumot kellene kiadnia vagy a Vogue-nak vagy az Acta Mathematici-nak,
melyben mindig két ellentett oldalon egy mondain 4bra és egy természeti kép
volna lathatd, igazolvin a kettd szerkezeti azonossdgit, mig a kettds oldalak al-
jan, koézépen egy formula, mely a kozds aranyszabiélyt fogalmazza meg, Az egyik
oldalon [...] példdul egy ezerlépcsdjii lépcsShiz volna, 1épesSrecék végtelen cikk-
cakkja, melyen egy elegins nd gyalogol folfelé napsiitéssel impregnilt iivegfalak
kozétt — viszont a masik oldalon egy biizavirdg egyetlen szinesen fotografalt szir-
ma, nagyitva: a végteleniil ,szabalyos” [épcsSk algebrai kobrefrénjébdl jétékos,
virdgszer(i fény-drnyék fléra timadna, viszont a bizavirdg izz6 kék szeszélyébdl
valami nem-mértani linearitis sziiletnék, igyhogy 1épcsd és szirom ugyanazt a
hatast keltik, csak a 1épcsénél a szabalybdl illatozik az a bizonyos ,elementare
Unordnung”, viszont a virignal a rendetlenség pardja a rend. (II, 607-608)*

Erdemes megfigyelni a formdrdl sz616 eszmefuttatds mogott a metafora logikdjat. Az,
hogy csak itt, ebben a megszdlalisban érvényes a forma (feliilet) + dtcsapds = a dolgok
azonossdga képlet. Vagy médsképpen: a forma és a forma nevében megallapitott egyen-

értékiiség val6jaban az ellentétes, amde felnagyitott, ,preparalt” dolgok halmazainak

?> Szentkuthy kovetkezd napléjegyzete prézapoétikdjira dltalinossdgban jellemzd. ,A lehetd legnagyobb

intellektudlis késziiltséggel és logikai fesziiltséggel, valamint az dsszes érzékszervek legteljesebb érzé-
kenységével reagilni az élet azon jelenségeire, melyeket 6szton és ricié meg nem kiilonbdztethetd utjain
a legéletszertibbnek, az ember természetbeli helyzetére nézve legjellemzdbbnek és legdrulébbnak ta-
lilok. Ezen intellektudlis és érzéki reakcidimrdl a lehetd legnagyobb pontossiggal beszdmolni, nem
tdr8dve opus, naplé, tudomdany, miivészet semmirevalé megkiildnboztetéseivel.” SzEnTkUTHY Miklés,
Az aldzat kalenddriuma 1935-1936, Magvetd, Budapest, 1998, 294-295.

A szdvegben szerepld oldalszdmok a kévetkezd kiaddsra vonatkoznak: SzentxuTHY Miklds, Prae,
I-II., Magvetd, Budapest, 2004.

FLEISZ KATALIN: TER ES KOZVETITETTSEG 523

metszete. Mindez jelentésében rogzitettnek tiinik, ezt timasztja ald az elbeszél8 egyes
szim elsd személyti igealakja: ,jéttem rd”. Viszont a forma fogalma — vagy itt inkdbb
latomdsa — csak azaltal tud létrejonni, ha egy mésikkal, jelesiil a tartalom fogalmaval
4ll szemben.® J6l megvildgitja e szovegrész, hogy a kovetkeztetések, jelentések meny-
nyire elézetes, készen kapott fogalmak meglététdl, azokkal szembe-, f61é- vagy mellé-
rendelésiiktd] fiiggnek. E szovegben a forma mint kiils8ség, vaz és az dltala létesiild
azonossdgi relacidk sora egy ilyen fogalmi relacionalas fiiggvényei. Az irdny, a tér —
amelyrdl a szoveg beszél — gondolati irdny, gondolati tér is egyben. , [H]iszen csak
kétféle sugdrzds van, egy a rendtdl a rendetlenség felé s egy masik a szabalytalantdl
a szabdly fel¢, de ezek mindig csak irdnyok, melyek attdl fiiggnek, hogy véletleniil hol
allok.” (I, 608) A Praeben és misutt is bven taldlunk olyan szdvegeket, amelyek a
forma organikussigirdl, életszer(iségérdl szélnak. Tegyitk hozzd, talin épp ez a nyug-
talanit6 a Szentkuthy-szévegeket olvasva, mivel a mar emlitett tSbbnézdponta szer-
kesztés nem az alakok szélamanak valamilyen viszonyba éllithaté tulajdonsdga. Az
elbeszél8i szolam abszolut irrelevancidja mintha azt sugalln, hogy a tébbnéz8pontu
litasméd magukhoz a dolgokhoz tartozik. A dolgok természete a paradox, a sokfé-
le értelem, amelyeket bir megkisérelhetiink leirni, de kimeriteni, féleg feloldani so-
hasem vagyunk képesek. Azonban az ismeretelméleti szkepszis megillapitisa elStt
tudatositani szitkséges, nem a kdzvetitetlenség naiv hitérdl van itt sz6, inkdbb arrdl,
hogy az olvasé a szovegben mégiscsak valamilyen feloldast keres, akdr csak a konst-
rudlesdg 6romét, amelynek a gittalanul 6ml8 Szentkuthy-szovegek ellentmondani
latszanak.

E megfontoldsok nyoman milyen eredményeket hozhat éppen az épités, az épi-
tészet és az ezzel Osszefliggésben tirgyalt virostematika vizsgélata Szentkuthy alko-
tasaiban? Erdemes-e egyaltalain még ebbdl a mindent azonos nevezdre hozd, egyszerre
konstruktiv és destruktiv szovegfolyambél motivumokat, metafordkat kiemelniink?
Azt gondoljuk, hogy igen, bir nem olyan szovegszervezd elvet keresve, amely valamely
mi kiilonboz8 részei kdzote teremt kapesolatot. Nem a miivet, a miialkotdsjelleget,
azaz az egységet keressiik, hanem a metaforikus olvasis egy olyan mdédjat, amely —
ismét csak Szentkuthy fogalomhasznélatival szdlva — egy-egy ,azonossig-mag” koré
egyre tigabb koncentrikus koroket rajzolhat. Vagy — a szerzé még taldlobb metafori-
javal élve — a végtelenbe futd csigavonalak® mentén indul el. Ilyen értelemben valik

tehat fontossa az épitészet és a viros metaforikdja is, s8t az el8bbi egy olyan lényegisé-
5 ,Lomb és iiveg-épitészet, élet és algebra, nd és levél tehit egyformdk voltak, mert mind csak vékony
feliileteket abrazoltak, végteleniil keskeny légmetszeteket, melyekbdl a tartalom kihullt és formétlan
tdmbként hevert valahol: a »forma« (a sz6 iskolds értelmében) azaltal lett igazdn 5nmagav4, hogy nem
volt tartalma, és hiiségesen megdrizte a kiils6ségek legfeliiletibb kiilséségét; viszont a »tartalom« azal-
tal lett 5Snmagdbbnal Snmagiva, hogy sszeslirlisodott, egybecsomdsodott és csak vak tehetetlenségi
nyomatékként létezett, valahol messzire elkallédva a form4jatdl: formak és tartalmak kétlaki életet
éleek.” (11, 608-609.)

»[Alz igazsdg mindig pozitivabb gytrtiket akar hurkolni énmaga koré, de abba a végzetes szérakozott-
ségba esik, hogy nem veszi észre , hogy az ultra-definicié nem koncentrikus kdroket rak a téma [...]
koré, hanem csigavonalat rajzol, amely 6rokké folytathatd, tgyhogy csak mindennapi szemmel nézve
latszik a precizié sziikiilésének, hiszen 6rdk voltdnal fogva egyformén nyitott, laza és impotens a pa-
lydja mindeniite.” (I, 22.)
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get, azonossig-magot képez, amelynek a viros felé is koncentrikus mozgdsu sugar-
zdsa van, és legtdgabban a tér mélyen paradoxilis tapasztalata felé gytirtizik tovibb.

Megjegyzendd, a két téma korantsem feltételezi egymdst olyannyira, mint ahogy
az elsd latdsra tlinik. Szentkuthy esetében az épitészettematika nem meriil ki az
épitészeti tirgyu metafordk alkalmazasaban, sokkal tigabb korii anndl. Bizvést 4l-
lithatjuk, hogy az épiteni, épitkezés épiilet (mint szovegépiilet), s egyltalin minden
olyan metafora, amely a tig értelemben vett konstrudlds korébe vonhaté, ide tartozik.
Ez nem jelenti azt, hogy Szentkuthy valamilyen egyediildlléan kézponti metafordja
lenne, mivel a vele ellentétes rombolni, leépiteni, destrudlni legaldbb ilyen széles meta-
forikus hatésugirral rendelkezik. A viros viszont Szentkuthyndl elvélik az épitett
kérnyezet, kulturalis tér és egydltalin a virost hasznélatban leiré fogalomhasznilat
kliséit8l és festészeti, miivészeti képzeteket keltve a vizualitds, valamint az olvasds
medialitdsihoz kapcsolddik.

Fenomenoldgia és szojdték

A Szentkuthy-recepcié szdmos alkalommal emlitést tesz az épitészet és a nyelv Sssze-
figgésérdl. Egyik jeles monogrifusa, Rugasi Gyula szerint ez a kettds tematika egy-
fajta paradoxon forrdsa is egyben.” Ugyanis a szigord, mértani rend szerint szerkesz-
tett forma igénye a szdjtékok, asszocidciék nyelvi burjinzasaval 4ll szemben. Az épi-
tészeti formaelv szimbéluma Rugdsi megkdzelitésében a katedrdlis, amelyet a zdrt és
iddtlen rend, a k8be dermedt forma elvarasaként lctat. A katedralisszert szdveg-
épitkezés egyik megvaldsulasaként értelmezi a hajnali, kihalt Cannes leirdsit — mint
a rogzitett forma igéretét. Erdemes kozelebbrdl megvizsgilni ezt a szévegrésze (I,
158-165.), és egyiltalin az elsd kotet Cannes-leirdsait. El8szor valdban a hajnali,
kihalt virosképpel szembesit a szoveg beszéldje. A minden jarulékos jegyétdl meg-
fosztott, lemeztelenitett tér képét egy olyan leirds teremti, amely a viszonyok megfor-
ditdsan alapul. Ami a nyiizsgd, emberkdzpontt nappal idején a diszlet szerepét tolti
be, az most 6nall6sul, és forditva: az emberi tekintet, a nagyképii értelmezés vélik
mellékszerepldvé. A megfigyeld (a Prae egyik h8se, Touqué) valamiféle elsd és j 14-
tasra tesz kisérletet, amikor a k8 és nem az ember prizmdjin keresztiil kozelit a kg,
a szobor legsajatabb lényegéhez. Kénnyen felfedezhetjiik itt a fenomenoldgia ,visz-
sza a dolgokhoz” imperativuszat, mar csak a leirds mélységes koztessége, térszeriisége
révén is. A megfigyeld és megfigyelt kozotti viszony ugyanis nem szembendllé-kizé-
16, hanem koztes-megengedd.® Az itt kibomlé térszertiség az idétudatot sem hagyja
érintetlen: ,nappal a »multat« a kornyezetbe helyezziik, és mi a jelen szerepét vallal-
juk, viszont hajnalkor egyszerre mi lesziink a mult tdltelt metaforai, és a kornyezet
veszi fel a jelen mikroszkopikusan vékony szerepét.” (I, 164) Igy fonédik ssze tér- és
idétudat a latds medialitdsdra val6 reflexioval. Hiszen a szdveg beszéldje szemléls-

7 RuaaAsi Gyula, Szent Orpheus arcképe, JAK — Pesti Szalon, Budapest, 1992, 14.
+Egyes szobdkban litni Veronika-kenddket, melyekre a Krisztus-arc tigy van sotétbarndval réifestve,
hogy ha er8sen fixirozza az ember, akkor mélyen pillantani latszik a fej a nézg felé: a hajnali templom-
mal kapcsolatban is effélét érzett Touqué.” (I, 161.)
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désének tapasztalatait foglalja 6ssze — tegyiik hozz4d — nemcsak itt, de az elsd kétet
tovabbi Cannes-leirasaiban. Ugyanakkor ez a szemlél8dés mindig magaban foglalja
a sajét hely meghatdrozasinak kisérletét, arra a pontra valé reflexiét, ahonnan a ldtas
kiindul. A ,hol &llunk?”, ,ki az, aki l4t?” kérdéseinek kiilondsen éles reflexids helyzete,
amikor a templomhomlokzat szobréival cserél helyet a beszél§ (I, 214-221). A megélt
tér és a pusztin a ldtds 4ltal kitaruld perspektiva drimai szétszakitottsdga — amely-
ben elgbbi az ,élet” utébbi a ,kompozicié”, ,rend” — azaltal menekiil meg az iskolas
felosztas veszélyétdl, hogy egy olyan perspektivival valé jatéknak ad keretet, mely
magdval hozza a destrudlé kockdzatvillalast is” A latds ldtdsdra irdnyuld reflexid
ugyanis mélyen egyiitt jar a latas dltal feltdruld tér, a perspektiva irrealitisdval, sem-
miségével.”?

Az eddigiekben egy olyan térszemléletet figyelhettiink meg Szentkuthynl, amely-
nek kompozicids elve a beszélé szemléletén alapulé leirds. Csakhogy épp a leirds —
mint amely igektdje dltal valami befejezettségre utal — szembesit a nyelv mélységesen
nyugtalanité voltdval; nem véletlen, hogy az irodalom nyelvének fenomenoldgiai meg-
kozelitésében kitiintetett szerepe van a leirdsnak és az attdl valé elrugaszkoddsnak.™
Tér — épitészet — perspektiva hasonl6 6sszefiiggéseiben, ha csak a Praenél maradunk,
meglepden gazdag szovegépitményeket taldlunk: nemcsak az épitészet, hanem a ké-
pekkel vagy a zenével valé talalkozas is ugyanezt a térszert nyelvet rajzolja ki. E tér-
szerliség 4ltal egy olyan kdztességtapasztalatot igyekeznek megragadni a szovegek,
amelyek egyszerre élnek a taldlkozds és széttartds logikdjéval: minduntalan énnén ki-
induld és nem létezd alapjukra kérdeznek rd. Az el8bbi szdvegrész példdul azért ik-
tatta be a katedralis homlokzatin 4ll6 szobor-beszélSt, hogy az egyszerre kozelitd
és tivolit6 perspektiviban egyfajta koztes hely tapasztalatat szélaltassa meg. Megfi-
gyelhetd, a leirds nem valami 8t megel3z4t kdvet, hanem éppen hogy a nyelv teremti
a perspektivit: a szovegben kirajzolédé néz8pont mélységesen a nyelvtdl meghatd-
rozott nézdpont. A szdveg ugyanis nem tudja megsemmisiteni uralkodé fogalmait
(rendszer, harménia, egész, élet, rend), legfeljebb kreativ jitékot kezdhet veliik.

Tér—épitészet—nyelv kapcsolatiban egy mésik sz6vegépitési médként tiinik fel
a Prae elsd kotetében megjelend ,j epika” térszer(i elképzelése. Ebben az esetben is
kitiintetett jelent8ségli az épitészet és a szdjaték — a Prae-értelmezdk kdrében meg-
lehetdsen gyakran szové tett — dsszefiiggése, amelyben az épitészeti metafora a nyelvi
kreativitds egyik utjit jelenti. A Prae elején a regény egyik ,hése”, Leville-Touqué mint
egy Ujfajta regényszerkesztési modszert részletezi. Didhéjban: az épitész két négyze-
tet vetit egymdsra, amelyben az egymisra esS két teriilet lesz az épitkezés kozépponti
és lényeges formdja, innen indul ki az épiilet legfontosabb része. Ez az épitészeti tar-
gyt metafora aztin a véletlen dolgok egymadsra esésének formaalkoté elvévé tigul, és

% Vs. Gottfried Boehm ,a ldthatésdg megmutathatd hatdrd”ra vonatkozé gondolataival. Gottfried

Boeuwm, Ldtds. Hermeneutikai reflexiék, ford. Kukvra Krisztian, Vulgo 2000/1-2., 218-232.
»-koriildteiink csak-élet, alattunk csak-perspektiva — vajon lehet-e az életnek tdmasztopillére a pers-
pektiva iires kottapapirja?” (I, 218.)

Az utébbiid8ben Bagi Zsolt fenomenolégiai munkdi — igaz elrugaszkoddsi alapként — reflektalnak az
irodalom leiré hagyomdnydra. Lasd Bacr Zsolt, A kériilirds. Nddas Péter: Emlékiratok kényve, Jelen-
kor, Pécs, 2005.
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csakhamar egy tijabb metafora, a véletlen osztotta kdrtyalapok rendet, dsszefiiggést
teremtd elvdrasa felé nyit. Mindez megint csak magit a teret rajzolja ki a sz6 szoros
értelmében, hiszen: ,Ha egy mérndk olyan hdzat épit, melynek alaprajza az a végtele-
niil keskeny teriilet, mely két ellipszis alighogy egymadsra esésekor keletkezett: éppen
ez a hajszil-véletlenség enged kovetkeztetni két nagy ellipszis jobbra és balra esd
horizontjira — viszont egy ellipszis alakd hiaz nem enged kovetkeztetni semmiféle
dinamikai kiegészitésre, tér-jéslésra.” (I, 29.)

»A szétnyitott egymdsra esés”, vagy a vildg tdvoli dolgainak ,egymdsra vetiild ar-
nyéka” tehit nem valamilyen belsd, eleve ott lev8 azonossdg-mag, hanem viszony, reld-
ci6, nyitottsdg, mas dolgok felé valé kiterjedés. Ugyantigy érvényes az emberi lélekre,
mint a nyelvre. A nyelvben az egymasra vetitett térszeriiség a szdjitékdsztont jelenti,
amikor is a reldcié valik a meglepetés, a nyelvileg megjelend tjdonsag forrasavi. Az 4j
epika térszer(isége ugyanakkor nemcsak a szdjitékban testesiil meg, hanem épp az
epika lényegi mindsége lesz: az id§ valik térré egy helyiitt. (I, 358-362.) Hogyan?
Ugy, hogy a mult és a jelen nem genetikus egymdsra kovetkezésként, hanem massag-
ként, szétsz6rddé, kitérd sikokként mutatkozik meg. Az id§ térré valtoztatdsinak
olyan tjszer(i megolddsival kisérletezik a szoveg, amely eltérden az idStudat dgostoni
fenomenoldgidjitdl, nem a mi az idé kérdésére, hanem éppen az id§ toréseire, iires he-
lyeire fokuszél. Szentkuthy elbeszéldje nem megragad, hanem tavolit. Jelen és mult
a zenei téma és futam Ssszhangzatdhoz hasonléan tételezi fel az eltérést, a disszonan-
cit, akdrcsak az épiilet centruma sem képzelhetd el annak szertedgaz6 részei nélkiil.

Leatrice életének egy régi eseménye és egy tjabb jelenete arra jék igy egymds
mellé téve, hogy éppen az sszefiiggéstelenségiik révén, szemtelen genetika-elle-
nességiikkel adjanak egy jellegzetesen nem torténelmi harmoénide: mule és jelen
viszonya kizdrélag zeneivé redukdlédott vagy tokéletesiile. (I, 358-359.)

Pedig az volna a kivinatos, hogy Leatrice multja és jelene kdzott tiresség legyen,
tgyhogy az j epikdnak ezt a drdmai negativumot, az iires és tartalmatlan epi-
kai szogeket, az események kozotti levd tévolitd teret kellene megvaldsitania.
Akkor Leatrice multja inkabb Leatrice-bdl kivezetd tényezd volna, és epikailag
is megvaldsitand azt, amit az épitészet mér régéta kultival: ahelyett hogy dssze-
gyljtené egy bels szerkezet zart formdjaba az épiilet szétdgazé részeit, inkabb
széjjelebb vezeti azokat, tigyhogy gytijtés helyett valésigos szétszokési centrum
egy épiilet. (I, 360.)

Az eddigiek alapjin csabité lehetdségnek tiinik egy kétpdlust, de — Szentkuthy
sz6haszndlatdval — szétnyitottan egymasra esd gondolkodast feltételezni a Praeben:
a dolgok megragadhatatlansiginak, a végtelenbe futé iiresség szakadéka mellett a
sz0jatékdszton, a tautoldgia, a meglepd kapcesolatok egy-egy pillanatra mégiscsak fel-

villantanak valamiféle igazsigot. fgy a meglepd kapcsolatok, asszocidcidk sok helyiitt

szinte kovethetetlen zstfoltsiga nem betemeti, inkabb mélyiti a hianyt. Egyetérthe-
tiink azokkal az értelmezésekkel, amelyek a Praet egyfajta univerzélis szdjitéknak
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fogjak fol,"? éppen monstruozitdsival irdnyitvin a figyelmet a dolgok megragadha-
tatlansdgira.

Mégis a felvetett két pSlusra szakadt gondolkodds, mivel az elérhetetlen abszo-
latot tartja szem el8tt, Shatatlanul a relativizmus melankolija felé sodor. Ekézben
érdemes a térnek azon teoretikus megfontoldsaira figyelniink, amelyeket példiul Ernst
Cassirer tirgyal a Mitikus, esztétikai és teoretikus tér cimi irdsiban.'® Cassirer a teret
a gondolkodds torténetében a rendfogalom ald helyezi, szemben a szubsztancidkat,
kategéridkat 4llitd létfogalommal. A tér hajtéereje ugyanis a sokféleség, a valtozé ala-
kusdg, A rogzitett igazsigok, az dSnmagiban nyugvé egység elvét a kizdrds, a vagy-vagy
logika fenyegeti, ezzel szemben a rendet a kiilonb6z8ség élteti. Logikdja nem szem-
benélldson, kizédrdson, hanem az egymasmellettiségen alapul. Cassirer tanulménya
— amellett, hogy tér és forma 1j dsszeftiggéseit mutatja fol — arra is ravildgit, miszerint
a lét és a rend jegyében nem mint kész, rogzitett igazsigokat nytjtd gondolkodashoz
nytlhatunk vissza, inkabb sokalaktan véltozé gondolkodéi hagyomdnyrdl, irdnyrdl,
kérdésfeltevésekrdl van ez esetben sz4. S ha igy olvassuk Cassirert — a sajét gondol-
kodasformankkal, értelmezdi el8itéleteinkkel szembesiilve — akkor magénak a gon-
dolkodédsnak a mélységes térszertiségére ébredhetiink rd. Heidegger kijelentését a tér
(jelen esetben a reflexié terének) megkeriilhetetlen voltirdl idézhetjiik ebben az eset-
ben is: ,a tér eld] nincs kitérés valami mas felé. Az, ami a tér sajtja Gnmagabdl kell
megmutatkozzék.”*

Ha tehét a tér teoretikusainak a hidny produktivitisira vonatkozé alapvetd meg-
allapitasait tekintjiik, a Szentkuthyndl kirajzol6dé téri litdsmod sokkalta drnyaltabbd
valik. (Tobbek kozétt épp a hidny—teljesség vulgarizalé szembedllitasat keriilhetjiik
ki) S hogy a hidnyt feltételezd térszeriiség filozéfidja hogyan taldlkozik a leird nyelv
fenomenoldgidjival, arra vonatkozéan érdemes egy olyan szévegrészt megfigyelniink,
amely most nem a teret hasznalja fel a nyelv leirdsira, hanem forditva: egy térformit
ir le a nyelv segitségével. (Az egyes szovegrészeket dSnmagukban tekintd olvasismod
tehdt mégsem keriilheti el teljesen az dsszehasonlitast, a korrespondencidk keresé-
sét.)”® A Prae mésodik kotetében taldlhaté egy nagyon beszédes téridomrdl, egy — vagy
inkabb a — lépcsérdl sz016 szovegrész. A lépcsd mér felbukkandsa pillanatiban sem
lathaté ,tisztan”, a beszélének dlomban jelenik meg mindig valami mdsként, akir mint
nyitott legyez8k, harmonikdk, domindsorok stb. Ugyanakkor a lépcséfantizia né-
fantazia, erotikus képzelet is egyben, hajlékonysig és szabalyos mértani szdgletek
egysége, mint egy ,végtelen lépcsd-vildg.” A kovetkez8kben pirhuzamosan futnak a
ndi test, valamint a 1épcsd térszertiségérdl szolé eszmefuttatisok méghozzd ugy,

12 Kassa1 Gyorgy, Tautoldgia és széjiték Szentkuthy Prae-jében = A mitosz mitosza. In memoriam Szent-
kuthy Miklés, szerk. RucAs1 Gyula, Nap, Budapest, 2001, 145.

13 Ernst CASSIRER, Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, ford. Urasi Krisztina, Vulgo 2000/ 1-2.,
237-246.

14 Martin HEIDEGGER, A mijvészet és a tér = US., ,,...kéltéien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok, ford.
Bacs6 Béla, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994, 213.

15 Természetesen a Praeben szimos olyan szdvegrészt taldlunk, amely szoros, akdr tematikus, akdr formai
kapcsolatban 41l egymiéssal. Igy példdul az épitészet és az ,4j epika” kapcsolatdrdl lisd még (a teljesség
igénye nélkiil): I, 358-362.




528 MUHELY

hogy a két téma mintegy ,felel” egymasnak. A 1épcsd szerkezete: az irdnyviltdsok és
szabdlyossdg a vigy egyszerre oldodd és kotott természetéhez vezet, és forditva.

A missdg felé old6do 1épcesdfantizidkban mégis a pontossdg, a meghatdrozas,
a lépcsd mint tér, illetdleg a tér 1étmddjinak latens kérdése huzddik végig. A defini-
ciészerli megjegyzések legalabbis errdl drulkodnak. ,A IépcsS a tér billentyiizete”,
»a ndi test a tér legjobb formdja egy igen bonyolult, disszondns akkordban” — az ilyen
és ehhez hasonl¢ kijelentések a fogalmi precizid, a megragadds vigyit titkrozik. De
épp az egymadsba dtnyuld tér-témdk mutatjik ezt a pontossigot a mdssigra raszoruld-
ként, mint amely massig mir a kiinduld témdban, a 1épcsd térszertiségében is ben-
ne rejlik. Hiszen ,a lépcsd mindig felfelé visz, emel, de szinte dnmaga ellenére, mert
a teste minden lapja a sikot fejezi ki, a stk utdn vigyddik és a tengerszint lirikus eldo-
raddja felé szokik”. (IT, 372.) A 1épcsd més-szertisége, massdgra val6 rdutaltsiga vezet
tér és azonossdg rokonsdgihoz: a tériszonynak egy kiilon formdja a 1épcsdiszony,
amely viszont az identitds paradoxonjit sejteti meg. A tér paradoxonja az identitdsrol
is beszél, hiszen ,semmiféle tér nem vonatkozhat dnmagéra, ahogy az azonossig sem
azonos dnmagdval, mivel a dolgok, melyek azonossigi viszonyban vannak énmaguk-
kal, eggyel alacsonyabb tipusba tartoznak, mint az azonossag.” (II, 373.) A lépcsé arra
tanit, hogy az ,idem is mar alter”. (II, 374.) Az azonossig massiga, a vigy massiga
(a vigy ugyanis nem egy ndre, hanem egy vagyképre irdnyul) végsS soron a nyelv mds-
sdga is, hiszen az én kimond4sinak megtobbszoroz8dése egy olyan nyelvlavinat indit
el, amikor is ,az én annyit fog jelenteni, mint végtelenszamu alany-cikkcakk egymds
mogé tolva; egyetlen énfogalom teremtése rogton végtelen tautolégidba rezzen at, vég-

telen hullimokon, végtelen sebességgel.” (II, 374.) Es hogy miben 4ll ennek a sz5-

vegrésznek a metaforikus fesziiltsége a zaré mondat formulaszer(ien definitiv, lapos
lekerekitettsége ellenére is? Taldn abban, ahogyan a 1épcsd ,1épcsdsége”, vertikilis sik-
szerlisége (!) eleve mdssig-gytirtikre szakad szét, azaz a lépcsd nem csak illusztralasa,
kiindulé Stlete lesz a massagrol sz0l6 eszmefuttatdsoknak, hanem maga is azonosan
mds, a tér, a vigy, a nyelv kéreibe gylirtizvén tovabb.

Az eddigiek kapcsdn sokat lehetne elmélkedni a Prae filoz6fidjan. A Szentkuthy-
recepciénak amugy is dllandé vondsa a regényrdl, vagy tdgabb értelemben az ird dbri-
zoldsi médszerérdl, stilusirdl dtfogé kijelentéseket tenni. Handk Tibor a Prae filo-
z6fidja kapcsdn ellentétes mindségekre mutat ra, s arra, hogy benniik kifejez8dik az
eurdpai gondolkodds torténete, ugyanakkor egyfajta ellenfilozéfia is, mert nem hir-
det eszméket, elméletei torz6k.'® Az ellentétezések egymasba forduldsat Balint Péter
az egy és a sok, az én és nem-én kategéridi mentén kozeliti meg: ,Szentkuthy [...] az
egyedfejlédés toréspontjait keresi [...], azt a pillanatot, amikor az egyik egyed még
eredeti vagy kordbbi forméjiban taldlhatd, de egy szempillantds mulva valami elemi
hatésra mdr masként lathatd; s a valtozatokat dsszehasonlitva s a tapasztalt valtozast
leirva azt reméli, hogy a leirdssal a viligteremtés aktusidnak egy mozzanatit ragadja

meg.””

16 Hanix Tibor, Prae-filozéfia = A mitosz mitosza, 160—161.
17 BALiNT Péter, Stilus és téma. Kommentdrok Szentkuthy Miklés Szent Orpheusz Brevidriumahoz = U8,
Arcok és dl-arcok, Felsémagyarorszagi, Miskolc, 1994, 111.
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A mindenkori olvasdsi stratégidk és elvirdsok provokdicidjin tal'® tér és nyelv kap-
csolata az irodalmi nyelv fenomenologikus megkézelitéséhez is termékeny szempon-
tot kindlhat. Ebben a kérdéskorben a Szentkuthy-préza leiré' nyelvi modalitdsira
érdemes felfigyelniink. A leirdsnak a szépirodalom teoretikus megkozelitéseiben,
tovabb4 a narratolégidban nydjtott értelmezéseibdl lithatd, az eljirds meglehetdsen
felforgaté jellegii, amennyiben magéval az elbeszéléssel szemben keriilt meghatérozis-
ra. A leirds ugyanis a narraci6 iddbeliségét felfiiggesztve egy térszer(i nyelvi konst-
rukcidt hozhat létre. Az elbeszélés ellenében értett leirdsfogalmat, annak ideologi-
kus szemléletét ugyan mar érték igen komoly birdlatok — azt a kérdést tulajdonkép-
pen mennyiben képes visszatiikrozni a valésdgot —, viszont a leird nyelvi modalitas
mind a mai napig izgalmas kérdéseket tartogat. Ha a fenomenoldgiai nyelvszemlélet
jegyében tekintiink Szentkuthy leirdsaira, akkor nem a szembenallds sémain beliil
fogalmazédhatnak meg felvetések — gondolhatunk itt a jelsl8—jeldlt értelmezési sé-
mdira —, mivel az elbeszéld mar a gondolkodéi megkozelitésekkel is reflexiv jatékot
kezdeményez. A tér igy nem pusztin tematika, hanem sokkal atfogébb: nem mds, mint
a nyelvhez val6 viszony. A mindent 4tjir reflexié bir tirgydnak megragaddsin féra-
dozik, de a megragadni vigyott folytonosan kiszokik a lezdrds, a meghatdrozds szan-
déka aldl. Ehelyett a szétsz6rédo, viszonyokba rendezett nyelvi teret, a reflexivitds
terét mutatja fel.

Utazds — vdros — tér

A kovetkezdkben olyan szovegtémdra irdnyitjuk a figyelmet, amely szintén jelentds
hagyomdnyra tekint vissza: az irodalom 8srégi alaptapasztalatat jelentd tdj- vagy vd-
rosleirdsra. Ha pontosak akarunk lenni, a leirds fogalmit itt sem a hagyomanyos rog-
zités, dbrdzolds értelmében alkalmazzuk, mivel a viros az irodalmi szévegben elsSsor-
ban megalkotottsdga révén tarthat szdmot az érdeklédésre. Ha a virosnak az eurdpai
irodalom szdvegeiben megjelend hagyoményira tekintiink, lithatjuk, hogy a szerves,
természetes kozeg dtalakuldsdnak traumatikus tapasztalata, a modern nagyvarosi em-
ber megviltozott életérzése® torténetileg is kovethetd virosképekben csapddott le.
S ha eltekintiink az irodalmi vdrosleirdsok kulttratdrténeti sajitossigaitdl, és a nagy-
viros teremtettségét a fikcionalizalt énalkotds jellegzetesen modern tapasztalatéval
egyiitt lattatjuk, olyan kérdéseket fogalmazhatunk meg, amelyek a virosleirdsok 4ltal

18 Ahogy Grendel Lajos a Praevel kapcsolatban megjegyzi: ,A rendhagyé mii rendhagyé recepciét kivan
meg, amelyben le kell mondanunk a regényértelmezés olyan sok évszdzados konvenciéirdl, amelyek a
cselekmény, a jellemdbrazolds, a valésagtiikrdzés vagy a pszichol6gia torésvonalai mentén rekonstrualjak
amii izenetét.” GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom térténete, Kalligram, Pozsony, 2010, 315.
Ha a leirdsnak valamilyen ,filozéfiai megalapozasat” keressiik a Szentkuthy-szdvegekben, talan a Feje-
zet a szerelemrdl cimii regény egyik rovid kitérését idézhetnénk: , A viligban sohasem az a csodalatos és
problematikus, hogy miért van ez igy, ahogy van, hanem miképpen is olyan az a dolog, mint amilyen.”
SzentkuTHY Miklés, Fejezet a szerelemrél, Szépirodalmi, Budapest, 1984, 264.

LuxAcs Gydrgy, Elbeszélés vagy leirds = US., A realizmus problémdi, ford. GAspAr Endre, Athenaeum,
Budapest, 1948, 236-284.

A modern nagyvarosi életérzésrdl és magatartdsi mintdrdl bdvebben: Georg SIMMEL, A nagyvdros és a
szellemi élet = Vidrosszociolégia, szerk. SzeLENYI Ivin, Kozgazdasdgi és Jogi, Pozsony, 1973, 251-267.
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»szinre vitt” én alakzataihoz, tovibba a viros szévegként vald ,inszcendlt Gjrajitsza-
sd"-hoz kapcsolddnak.?? A viros, amely egyszerre ,szinpad” és ,nézdtér”,> olyan saji-
tos értelmezési lehetdségeket kinal, amely a magyar irodalom modernséghagyomi-
nydnak jobb megértését segitheti eld.

Ha marmost Szentkuthy sz6vegeinek viros- és utazdstapasztalatit a magyar iro-
dalom ilyen jellegzetesen modernkori hagyomanya szerint vizsgaljuk, az a modern-
ség olyan reprezentativ virosszovegeivel val6 egybevetésre 6szt6noz, melyek Walter
Benjamin készildsi tapasztalatait rogzitd leirdsaiban is megtalalhaték. Eppen a ké-
szalas, az utazds mozgd pozicidja lényeges Szentkuthyndl is — a késSbbiekben remél-
hetdleg bizonyitdst nyer, hogy miért. A szakirodalom szivesen hangsulyozza, hogy
Szentkuthy maga is szenvedélyes utazé volt, s az eurépai nagyvarosok kulturalis-tor-
ténelmi milidje nagy mértékben hatott szdvegeire (ldsd a Prae, illetve a Szent Orpheus
brevidriuma elsd két kotetének Cannes-rél, Velencérdl szolé részleteit). De az olva-
sds kozvetitettsége itt sem lebecsiilendd, virosélményeinek fontos alapjit jelentették
az eurdpai irodalom reprezentativ virosszovegei.**

A véros a tobbszdros kozvetitd kdzeg révén egyszerre készen kapott téma és meg-
alkotandé feladat. Azonban, ha Szentkuthy egy konkrét utazésleirissal egybekotott
varosszovegét vizsgiljuk, lithatjuk, az nem a tobbrétegtien kédolt fikcié mozgésba
lendiilése feldl értelmezhetd igazdn. Nem annyira a — mir Kradyndl ismerds — szo-
vegstilizdcids jaték a lényeges, amelyben az én a szovegek végtelen viszonylataiban
sz6rédik szét. Ellenkezdleg, Szentkuthynal az én alirendelddése és teremtettsége, de
még maga a virosleirds is valéjiban egy tértapasztalat fiiggvénye. Az én ugyan itt is
felold6dni litszik, de nem sz6veg-, hanem hangstlyozottan helyviszonylatokban.

Az aldzat kalenddriuma cimi kotet Szentkuthynak az 1935-1936 kozott irédott
napldjegyzeteit tartalmazza.”® A mii a konvencionélis napléformdt annyiban tartja
meg, hogy a viltozatos tematikaju feljegyzésekben egyetlen beszéls én szélal meg.
Tegyiik hozza, szintén tidit8en sokféle formaban és stilusban: hol a filozéfiai eszme-
futtatds, hol a rovidke elbeszélés, hol a képleirds formdjat valasztja. A szdvegbdl most
csak a Raguzirdl sz6l6 beszdmolét emeljitk ki, amely nemcsak a véros, de legalibb
annyira az utazds tapasztalatdval, a mit jelent utazni kérdésével is szembesit. A narri-
tor itt 2 Walter Benjamintdl ismerds, dacosan kiviildll6 flaneur, a szabadon készilo,
felfedezd szerepét feloleve koborol a varosban, rogziti benyomdsait. S itt térhetiink rd,
hogy miért is fontos a szabadon készalé 4llapot, s hogy miért vilt ez a Baudelaire-
t8l, majd Walter Benjamintdl Michel de Certeau-ig paradigmatikus jellemz3vé a vi-
rosi tér értelmezésében. A Szentkuthy-szovegben ugyan latszélag van célpont, mi-
vel az utazis tapasztalata az otthonrdl valé elinduldssal veszi kezdetét, viszont a cél,

22 EiseMANN Gyérgy, A vdros mint emlék és fikcié. Kridy Gyula: Asszonysigok dija és mds ,pesti regé-
nyek” = Indulé modernség — kezd8ds avantgdrd, szerk. BEDNANICS Gabor — EiseMaNN Gydrgy, Racid,
Budapest, 2006, 234-246.

2 Uo., 234.

24 Nagy P4l — aki maga is irodalmi parhuzamok mentén olvassa Szentkuthyt — emlitést tesz tébbek
kozdte John Ruskin Velence kévei cimii kdnyvérdl, tovibbd Georg Simmel miivészetelméleti frdsairdl.
Naay Pal, Az elérhetetlen sziveg. Prae-palimpszeszt, Anonymus, Budapest, 1999, 80.

2 A sokaig kéziratban levd naplét valéjiban Tompa Mdria rendezte sajtd ald az 1998-as megjelenéshez.
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Raguza valéjaban elmozdulé célpont. A cél ugyanis mindig a sajit hely, az ,éppen hol
allok” figgvénye. Az utazé ebben az esetben sajét magit mint mozgé pontot érzékel-
ve a kdzel—tdvol oppoziciéjan is kiviil keriil. Vagyis az utazds nem egyéb mozgdsnil,
csakhogy egy helyben valé mozgés, mivel a tivol megfoghatatlan, mindéssze a ha-
zulrdl val6 elszakadds biztos. A hazaérkezés viszont megint csak nem a tdvolsig, az
elhagyott viros élményén alapul; Raguza itt és most van. Erdemes a tivolodds—ko-
zeledés metaforikus leirdsit teljes egészében idézniink:

Ugy képzelem a dolgot, mintha egy tiz-htisz szobibél 4116 enfilade-on keresz-
tiil haladnék, olyanforman, hogy mogéttem az elhagyott szobék ajtajai folyton
tigulnak, az elvilaszt6 falak mindig fogynak, dgyhogy a szobdk egyetlen hosszt
szobavi nének &ssze, és mire a sor végére (haza) érek: a legutolsé, t8lem legtavo-
labb fekvd szoba (Ragtiza) is ez a szoba, azzal egy-azonos, amelyben most vagyok.
Tehat utazni, tulajdonképpen sem oda, sem haza nem utaztam: oda a semmit,
vissza a minden csak itt misztériumdt éltem 4t; az Id8 és a Tér mint két groteszk,
buta muzsa vagy olajtalan mafla sziiz, kizdrva és elbocsdtva dcsorognak a jité-

kon kiviil, egészen kiviil.*®

Hogy a Szentkuthy-szévegek b8ségébdl ezt a részt emeltiik ki, nem véletlen. Bilint
Péter egyik tanulmanyaban egy hatalmas bolcseleti hagyomdnyokat magéba foglald
szdvegrésznek tekinti a Raguza-leirdst. ,Szentkuthy a huszadik szdzad teolégidjit
meghatdrozé két valldsboleseld: Barth és Buber etikdjat, 1étfilozéfidjat fundamentu-

maban érintd En és Te, itt-1ét és nem-itt-1ét; a bergsoni valésigos és szubjektiv id8;
a kanti-cassireri érzékeinkkel felfoghaté és a »nonszensz szubjektiv atélés« [...] az
ismerds és ismeretlen kozott lathatd, lithatévd tett hatdrvonalak antropolégusok szé-
mira kiindul4si pontot jelentd problémdjit vizolja f61.””” Ezzel egyetértve, mégis in-
kabb a szdvegrész mélységesen térszer(i litdsmodja okan inkabb a fenomenoldgia koz-
tességtapasztalatit idézziik fel, kiilondsen a francia hagyomdnnyal, Maurice Metleau-

Ponty és Gaston Bachelard tértapasztalatdval 6sszevetés tlinik indokoltnak. Ahogy
Bachelard fogalmaz A tér poétikdja cimii nagy hatdst konyvében: ,Minden egyes tirgy
legaldbb annyira tdvoli, mint amennyire jelenlevd, s a horizont épptgy adott, mint
a kozéppont.”?® Bachelard itt a tér megfoghatatlan, csakis viszonylatokban létez§ ta-
pasztalatdrdl beszél. Nos, a Szentkuthy-naplé részlete akdr egy kisebb fenomenolé-
giai eszmefuttatds is lehetne, amely egyszerre beszél a mozgé pont: a tudat koztessé-
gekben létesiil$, valamint konstrukcids tevékenységérdl. Hiszen az utazé sehol-nem-
1éte, kozottisége valdjaban egyszerre a tértapasztalat, valamint a teremtés alapja. Maga
a szdvegrész is mintha 8sszefoglalnd, levonnd ,tanulsigit”™ ,A lélek nem tiir semmi
készet: mikor meglitjuk a virost, az valami olyan fantasztikusan kész tény, hogy
nem tudunk mit kezdeni vele; nekiink kell 4jbdl megalapitani, kdrdl kére felépiteni.””

26 SZENTKUTHY, Az aldzat kalenddriuma, 336-337.

27 BALINT Péter, Utazds-,leirdsok” Szentkuthy napléjdban, Tiszat4j 2010/1., 67.

28 Gaston BACHELARD, A tér poétikdja, ford. BErEczk1 Péter, Kijirat, Budapest, 2011, 178.
29 SZENTKUTHY, Az aldzat kalenddriuma, 336.
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Azonban éppen ez a ,nekiink”, azaz a beszél8, a teremtd én ,kivagyisiga”, azo-
nosithatésdga problematikus ebben az utazastapasztalatban: csakis a tér, az utcak
emberléptékiisége vagy az anyag: a kd materialitdsdnak titkrdz8 volta az, aminek vi-
szonylataiban a beszél§ elhelyezi magat. A kiviil-belil egymisba oldéd4sinak feno-
menoldgiai gondolatat itt a kben, utcikban, terekben megkonstrudlt viros tapaszta-
lata véltja ki, az idegenség, amely mégis valahogy haza. (,Minden kiviil. De a beliil
mégis vadabban beliil”)*° Kiviil-beliil, kdzel-tévol felvetett majd lebontott oppozi-
ciéi mentén rajzoldédnak ki az olyan szokatlan térmetafordk, mint a ruhaszer( véros
vagy éppen az ént lemeztelenitd tértapasztalat. Az én a virostdl val6 idegenségében
eszmél magdra. A tdrténelmi varosok levegdje mar csak valami végleg letlint multat
jelez, és ez a mualt multként (id8ként) mar nem elérhetd. Csakis a primer, tapinthaté
anyag, a k&, valamint az utcdkon, tereken sétalds révén alakithat6 ki a virossal valé
eleven kapcsolat. Amikor is a sz{ik utcak ruhaszertien veszik koriil az embert, a ko-
zel—tdvol nem annyira idilli, inkdbb hangyaboly-, vagy elegansabban kifejezve labirin-
tusszer(i egymdsba tlinéseként. A multra torténd reflexi6 csakis ilyen tértapasztalat
fiiggvénye lehet, azaz a viros egykori élete, az emberi viselkedés is dont8en térelvii-
en, utcdk, terek 4ltal meghatdrozottként képzelhetd el.

A Montague- és Capulet-veszekedés érthetd-e ilyen sziik utcik, alagutak, sika-
torok, vakondtirasok, falkeresztez8dések és 1épcsd-burjanzisok nélkiil?*

Ahogy allitélag a gravitcié nem erd, hanem a tér geometriai tulajdonsdga, ugy
a gyilkossdg, kozdsiilés és lopas is a térviszonyok egyszerti megjelenési formdi

(még csak nem is kovetkezményei).*?

Milyen abszolitan, dont8en, minden legkisebb testi és lelki részletében is mis
volt a harc, a szerelem, a meghalds, a séta, a pletyka, az 6ltdzkodés és a birtoklds,
alopds és a mise ilyen sziik, és csupa-kd utciaban.®®

A torténelem, a mult és egyaltalin az illékony esztétikum anyagra rdutaltsiga tipikus
Szentkuthy-motivum. Gondolhatunk itt a Praeben a nd és a vigy geometrizalt, plasz-
tikus leirdsaira, amikor az anyagisdg fordul 4t illékonysigba — egy reflexiv titkortér
sehol-1étébe. Ehhez hasonléan a kdosz és a formaképzés dtmenetének jegyében beszél
a raguzai reneszdnsz templomkapu, valamint a ,giccs-torokség”, azaz a Seherezadé-
villa rdcs kapujdnak leirdsa. El6z8 esetben a mértani zartsdg, rend buja gazdagsagot
fékez3 egyensilya, utébbindl a tilsigosan is burjinzé virdgminta formava vélasa,
anarchia és rend egybenovése lesz a leirds vezetd elve.* Az olyan ellentétek mint élet—
nem-élet, anyag—szellem egymdsba forduldsihoz a kovetkezd szovegrész idézhetd.

30 Uo., 347.

31 Uo., 346.

32 Uo., 347.

3 Uo., 346.

34 ,Magam sem tudom, hogy virdgként nvekvd formuldnak, vagy formulaként nyilé virignak nevezzem:
alényeg, hogy itt anarchia és rend egybendttek, a forma itt nem formdl és zdr, mert hisz minden eleme
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A torténelem mindenckel6tt és mindenekutdn: ké.

Erdekes, hogy a legél8bb élet az utédok szdmdra a legélettelenebb valami. A kg,

ez a kemény, brutélis, szintelen, szivtelen, alig-anatémids stly-massza: éppen ez
tudja visszatitkrozni évezredek arcat, titkréknél finomabban, analitikusabban,
csipkésebben, melodikusabban és hajlékonyabban, mint birmi mas. Illatosabb
ez a semleges stilyossig, mint egy virdg, szinesebb ez a sziirkeség, mint egy dzsun-
gel, és bonyolultabb szerkezet(i, mint egy halom 1élek.”

Megfigyelhetd, hogy az utébbi id8k épitészet- vagy miivészetelméleti diskurzusai
relativizdljik a klasszikusan humdn, valamint a technikai tértapasztalat kdzoteti kii-
l6nbséget. Nemcsak a fizikusok vagy az épitészek irodalmi és filozéfiai ,kalandozi-
saira” gondolunk itt elsdsorban, hanem arra, hogy a szlikebb szakma szdmdra irt épi-
tészetelméleti kézikdnyvek sem nélkiilozik immar a jelentds gondolkodék, filozéfu-
sok térrdl sz6l6 tanulmanyait.*® Ugy tiinik tehdt, hogy a tér fogalma kiildnésen is
alkalmas a diszciplindk kozdtti parbeszédre, tobbek kdzt a geometria, pszicholégia,
zene, fizika, épitészetelmélet, viroskutatds és természetesen az irodalomtudomdany
kapcsolédasit teszi lehetdvé, amint azt a Helikon folydirat Térpoétika cimi temati-
kus szima példdzza.’” A kiilonboz8 teriiletrdl szirmazd tanulmanyokat ugyan a tér-
koncepci6 koti 6ssze, anélkiil azonban, hogy valamiféle egységes és elvont térfogal-
mat kérvonalazninak. Epp ellenkezéleg: mir az egyes teriiletek térkoncepcidja is
viszonyokba rendezettként tiinik el8. A viszonyokba rendezettség nemcsak a gondol-
kodasi teriiletek viszonyat jelenti, hanem valami még alapvetdbbet: a lakoz4st, 6n-
magunknak metszéspontokban, egyszerre a kozel és tdvol tapasztalatiban folytonosan
elmozdulé helyét. Ahogyan Heidegger fogalmazza meg a Bauen Wohnen Denken
cimti irdsiban.*® A lakozds Heideggernél nemcsak az épitett terekben val6 lakozést
jelenti, hanem tdgabb értelmi anndl: valdjaban térnyitds, amikor is az ember 6nma-
gatdl a lehetd legtivolabb 6nmagahoz tér. ,Mi nmagunkat szeretnénk kdbe és nvény-
zetbe 4tforditani, szeretnénk énmagunkban sétalgatni, amikor a csarnokokban és
kertekben jarkalunk fol s ald” — irja Nietzsche A viddm tudomdnyban az épiiletek és
az ember kapcsolatdrdl. Szentkuthy hasonléra utalhatott, amikor a Raguza-élmény
kapcsin megjegyezte: ,Az ember azt hinné, hogy az idegen kdrnyezet elvonja figyel-
mét sajat magérdl, és a kiilviligra irdnyitja, pedig épp forditva. Minél idegenebb és fel-
tlindbb a kiilvildgi mili8, annal ménidkusabban lesziink 6nmegfigyeldk: minél idege-
nebb vagy kevesebb a kilincs, anndl t5bbszér fogja meg akaratlanul a tenyér Snmagat.

mér forma és minden sejtje mar zdrtsg; s az anarchia és vegeticié nem tombol, mert egy onellentmondé
6sztdn folyton akarja 6nmaga megsziinését, vitalitdsa ez a folytonos, 8rjongs-ordk vitalitdst-nem-
akaris.” Uo., 352.

Uo., 346.

Az utdbbi idben lisd A tér. Kritikai antolégia, szerk. Moravinszxy Akos — Gydney Katalin,
TERC, Budapest, 2007.

Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 2010/1-2., szerk. SzENTPETERT Marton — TILLMANN J. A.
Martin HEIDEGGER, Bauen Wohnen Denken = US., Vortrige und Aufsitze, 11, Neske, Pfullingen,
1954, 19-36.

Friedrich Nierzsche, A viddm tudomdny, ford. RomuANYI T6rOK Gabor, Holnap, Budapest, 1997, 201.
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Néha hallom, mint a teniszlabdét, amint visszaver8dém, visszapattanok az idegen
falakrdl pére magamra™®

Szentkuthy szovegeinek épitészet-, viros-, azaz tértapasztalatat illetéen minden-
képpen gyiimolcsézdnek tlinik egy tigabb, akir diszciplinakézi szemlélet. Egyrészt
az életmii irodalmi mifajokba, egyiltalin magiba az irodalomba valé besorolhatat-
lansiga, gondolkodisi formdkat iitkoztetd-egyesitd, a természettudomdanyokat épp-
gy, mint a human tudomanyokat, mivészeteket beolvasztd szemléletmédjin ala-
pul. Mésrészt ,irodalmisdga,” metaforikus nyelve képes a térrdl sz616 beszédméddot uj,
talin metaforikussdga folytén elevenebb perspektiviban megmutatni. A tér némiképp
sezoterikus” teriilet akar az egzake diszciplindkban is: ,az épitészet tudatalattija’,”!
igy kevésbé tiszta fogalmisiggal, inkdbb paradoxonokkal kézelithetd meg, Sokatmon-
dé, hogy akkor jelent meg az épitészetteoretikusok irdsaiban, amikor az egységes
perspektiva felbomlani ldtszott. Azaz a térrdl sz016 beszédmédnak egyre inkdbb a
megsokszorozédds, a tiikrozddés, a vdltozé kézéppont, batdr, vagy épp az iir, a hidny ta-
pasztalatdval kellett és kell ma is szembenéznie, ami egyben nyelvi tapasztalatot je-
lent. Kepes Gyérgy, a 20. szdzad legendds miivészetteoretikusa és miivészetszervezje
esetében példiul az is megfigyelhetd, hogy leiré tudomdinyos nyelvhasznélata meny-
nyire izgalmasan keveredik egyfajta paradox litdismdddal. Sajit elveire is vonatkozik
tézise: ,az absztrakcié a gondolkodasnak csak az egyik vetiilete”.** Példaja tobbek
kozdtt a vonal, amelyet nem fejeziink be a rajzoldssal, az igazdn izgalmas fejlemény
csak azutdn koévetkezik, amikor a vonal ,6n4llé életet kezd”, s a kézvonis nemcsak
alakka valik, hanem mozgis lesz és viltozis.”

A fenti megfontolasok mindenképpen tanulsigosnak mutatkoznak az irodalom-
ra nézve is. Hiszen az irodalom — metaforikus nyelvhasznélata révén — a térrdl sz6lé
beszédmdd sajitosan reflexiv feliiletét alkotja meg.

SZENTKUTHY, Az aldzat kalenddriuma, 345.

Haynoczi Gyula, Vallum és intervallum. Az épitészeti tér analitikus elmélete. Egyetemi jegyzet — belsd
hasznélatra, 12.

Kepes Gyorgy, Kép, forma, szimbolum ford. Szepuery1 F. Gyorgy = A vildg dj képe a miivészetben és
a tudomdnyban, szerk. Kepes Gyodrgy, Corvina, Budapest, 1979, 18.

Uo.

SOLTESZ MARTON

Az olti tutajat
Bevezetés a Gézam'! cimii
Csalog-elbeszélés olvasasaba

[A)z 4j magyar széppréza a druszik dsszeeskiivése,
nevezetesen a Pétereké — és azoké, akiket tisztelet-

beli Péterekként tart szimon az elmélet.

(Hatar Gy8zg)*

Textolégia

A Gézdm'! cimii Csalog-széveg publikaldsdval® igazdn tartalmas, fordulatokban és
prézapoétikai tanulsigokban bévelkedd close reading végére tesziink pontot. Nem is
egyet, hanem mindjirt hdrmat — jelezvén ezzel azt az interpreticiés perspektivit,
amelyet az értelemtaldlds és/vagy értelemtulajdonitis hermeneutikai gesztusai nyit-
nak meg. Ismeretlen rendeltetésti, az ird dltal tisztdzatlan okokbdl fickban hagyott
kéziratot kdzdlni mindazoniltal mindig kockdzatos 1épés, amely kiilonféle etikai és
esztétikai (s6t: jogi) kérdéseket vet fel. Igy dontésiink (s az annak hitterében 4116 poé-
tikai hipotézis) részletes argumentacidja alél nem is keresiink folmentést.

Tegyiik maris hozza: bevezetd irdsunk egy késziilé Csalog-monografia exkurzusa;
a hatvanas évek kozepén torténelem—néprajz—régészet szakon végzett ir6 ,elfeledett”
életmiivére irdnyuld alapkutatdsaink részeredményét, egy kétlapnyi, autogrif kézira-
tot kivin egyéni és nemzedéki kontextusba helyezni. Ez a kitérdjelleg magyardzza
irdsunk vonalvezetésének szigortisigat, az életmi tégabb recepcidjit érintd bibliogr-
fiai utaldsok sziikosségét is.

Csalog Zsolt (1935-1997) hagyatéka az Orszigos Széchényi Konyvtir Kézirat-
taranak fondjegyzéke szerinti 445-6s jelzeten taldlhatd. A néprajzi gy(ijtések egy ré-
szének (elsésorban a hanghordozé-dllomany) levilasztisa utin maradé mintegy 85
doboznyi vegyes, rendezetlen anyag feltérképezése, vilogatisa és rendezése jelenleg is
zajlik. Mivel azonban a hagyaték egyeldre feldolgozatlan, a Gézdm'! cimi kétlapnyi,
autograf kéziratnak sem doboz-, sem tételszima nincs. A szdveg sajt6 ald rendezé-
sekor — s ez vonatkozik a szérdviditések (,h.”, ,v.") felolddsira, az értelmi-logikai
korrekcidkra, valamint a ma érvényes helyesirdsi szabdlyok kovetkezetes érvényesi-
tésére is — az olvashatd, tanithatd, szerkezetében és helyesirdsaban mintdul vehetd
szdveg eszménye lebegett a szemiink eldtt.

HaTAR Gy826, Osszeeskiivésril szeretnék hirt adni, Var Ucca Tizenhét 1996/2., 19.

2 A szdvegkdzlést lasd a tanulmany végi Fiiggelékben!
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Kronolégia

A Parasztregény szerz8jét (Margdcsy Istvin, Angyalosi Gergely és Kélméan C. Gydrgy
kivételével)’ legtobb kritikusa realista-dokumentarista iréként kdnyvelte el, s miiveit
ehhez mérten szociogrifiaként, szocioportréként, tirsadalmi-torténeti dokumentum-
ként olvasta. Pedig Csalog sajat magit a ,Péterek” nemzedékéhez* tartozénak vallot-
ta, szdvegkezeld technikajit (imitativ szovegeinek ,vendégszdveg” voltat), iréi érdek-
18dését (amely elsdsorban az irds és a mondas hogyanjira, a mitkodésben 1évé nyelvre,
a hangzdszd narrativ megjelenitésében rejlé sajitos szemantikai lehet8ségekre ird-
nyult) korszertinek, s8t, e néhdny értd kritikusdhoz hasonléan, sok tekintetben poszt-
modernnek vélte. Az a sajitos koriilmény azonban, hogy a diktatdra idején egyszerre
stjtotta publikdcids tilalom, és egyszerre érezte égetd sziikségét annak, hogy sajit
mivészi céljai helyett (vagy mellett) kdzosségi tigyek sz6sz6l6ja (és tevékeny, kétkezi
résztvevdje) legyen, azokat a szovegeket, melyek 1étezését — Csalog iréi kompetenciit
ismerve — mindeddig csupan valdszintsithettiik, nem engedte napvildgot litni. Ezek
kozé tartozik a Gézdm'! is.

Lévén az irds sziiletési idejére nézvést nincsenek pontos informacidink, elsdsor-
ban poétikai jegyei alapjin kovetkeztethetiink arra, mikor, milyen irodalmi folyama-
tok hatdsa alatt irédhatott. A széveg fokozott pluralitdsa (a kozlés ,tobbfedeltivé”
tétele), a csillagozott jegyzetek teremtette hipertextualitds, a szovegkozi utalasok (t5b-
bek kozdtt éppen ,EP"-re), a megszakitottsdg, a cizellalt, irodalmiaskodé nyelvezet
(wtaldn igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni”), a roppant tulbeszéltség, a stild-
ris heterogenitds (,a kommunikici6é dudlis modellje” kontra ,pont errdl ugatnék”),
az autoreflexivitds (mint az elbeszélés elbeszéltségének hangsilyozésa), a h8sk torté-
netének folcserélése a hdsteremtés tdrténetével, végiil az olvasé, az ,alkalmi ember-
tars” megszolitdsa, bevondsa — mind-mind posztmodern sajitossigok.

Jéllehet, csupdn masodsorban, de az olyan kézvetett informacidk is segithetik a
szdveg id8beli és az életmii terében vald elhelyezését, mint a Termelési-regényre torté-
nd explicit utalds. Amennyiben 1979 utdni a szdveg,” igy bizonnyal til van Csalog
klasszikus novellairéi korszakan, amely 1966-t6l koriilbeliil 1977-ig, harmadik ké-
tetének megjelenéséig tart.® , Talan legjobban szeretnék csehovi stlyt-keménységti no-

velldkat irni — de nincs rd id8m, sok dolgom van: mindig djra szociogrifiat kell irnom”
> Maracocsy Istvan, Csalog Zsolt: A tengert akartam ldtni, Mozgé Vildg 1982/8., 78-79.; ANGYALOSI
Gergely, Csalog Zsolt: Parasztregény, Kritika 1987/2., 31.; KALmAN C. Gydrgy, Szelid csapddk. Csalog
Zsolt: Parasztregény = UG., M- és valédi élvezetek, Jelenkor, Pécs, 2002, 50-56.

Vé. GALL Istvan, Péter, kiizdjiink meg? = UG., Hulldmlovas, Kozmosz, Budapest, 1981, 320-349. Tovéb-
b4: ,Mint prézairé abba a nemzedékbe, »csapatba« tartozik, amelyet Nddas Péter, Esterhdzy Péter,
Hajnéczy Péter, Lengyel Péter neve fémjelez. Bar Csalogot elsdsorban a dokumentarizmus vonzza, szive-
sen vallja magét a »Péterek« rokondnak.” CsaroG Zsolt, A, D-E-Fisz—G, A, D, D, Irodalmi Levelek,
Kéln—Budapest, 1989, 78.

Az életmii és a hagyaték ismeretében nem tartjuk valdszintinek, hogy Csalog mar a megjelenés elétt
olvasta volna a Termelési-regényt.

Csalog csupan elsd (Tavaszra minden rendben lesz, 1971) és harmadik (Temets, sszel, 1977) kdtetében
kozéle ,novellakat” — maga nevezte igy e szovegeket —, a masodik kétetében (Kilenc ciginy, 1976) mar
tgynevezett ,doku-portrékat” taldlunk (szintén az iré sajit terminusa).
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— felelte a Temetd, Gsszel szerzdje a Mozgé Vildg 1978-as korkérdésére.” Es valéban:
a korai novellak utdn — a Kilenc cigdny epikus formajit kiteljesitve — immdr a (doku-
mentum)regény miifajit veszi célba az ird, s ebben az évben napvildgot is lt a Paraszt-
regény. Innentdl évtizedeken keresztiil a ,Mdsik” hangjit modelldlé doku-portré lesz
Csalog kizarélagos miifaja, s csupan a kilencvenes években kezd személyes(ebb) hang-
vételli esszéket, tdrcdkat irni.* Vajon honnan és miért hit a Gézdm'l, ez az Esterhizy-
ihletésii széveg, melynek a hagyatékban s a Csalog-publikdcidékban sehol el8képe,
folytatasa, de még parja sincs?

Az elbeszélés szovegterében megnyilvinuld egyes szdm elsé személyt narrativ
hang — két z4rdjel kozote — igy nyilatkozik: LEn még most is, ugyancsak 8szen és fo-
gatlanul, alapmodellek utin koslatok 6rokké viros-, orszag- és Eurdpa-szerte”. Mar
csak Matolay Méria Magdolna nevére’ val6 tekintettel is — kézenfekvd lehet ezt a han-
got Csalog Zsolt biogrfiai-civil én-torténetének alanyihoz rendelni, s a Csalog-biog-
rafidt — mint 6ndll6 narrativit — a Gézdm'! pretextusaként olvasni. Amennyiben ezt
a hangsulyozottan életrajzi olvasismédot valasztjuk, irénk 1974. janudr 15-i curriculum
vitaeje fontos informacidkkal jirulhat hozz4 a ,viros-, orszdg- és Eurdpa-szerte” szek-
vencia értelmezéséhez, s igy természetesen a kézirat datilasihoz is. ,Még muzeol6-
gus koromban jirtam Lengyelorszigban, Csehszlovikiiban, Belgiumban, Anglidban,
Nyugat-Németorszigban, Svajcban, Ausztridban, a Szovjetunidban, Rom4aniban (ta-
nulmdnyutak), valamint Jugoszldvidban (MTA-megbizatis); azéta csak 1967-ben az
NDK-ban (litogatas)” — olvashatjuk a hagyatékban maradt, mindeddig kézoletlen
dokumentumban.

7 Szociogrifusok felelnek, Mozgé Vildg 1978/6., 13.

8 Elsésorban a Magyar Naploba, melynek évekig fémunkatirsa, majd 1994-ben (egy bé fél évig) rend-
szeres tarcaszerzdje lesz, Az ezen id8szak termésébdl 6sszeallitott reprezentativ vilogatds a Falak és
falromok (1994) cim{ kétet.

Matolay Maria Magdolna, becenevén Kuksi (1945-1982) szociolégus, szociografus, ,szellemi szabad-
foglalkozdst”. A hetvenes évek elején Csalog Zsolttal egyiitt részt vesz a Kemény Istvin altal irdnyitott
szegény- és ciginykutatisokban. 1979-ben tagja a SZETA-t alapité nyolcaknak; a szervezet munka-
tarsaként els8sorban az uszkaiak iigyeivel foglalkozik. A hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji sza-

9

mizdat kultira (az Ggynevezett masodik nyilvinossig) egyik masolé-gépiré élmunkasa. Fontosabb
miivei: A délkelet-dundntili cigdnysdg épitkezése és lakdshaszndlata. Szakdolgozat, Romoldgiai Kutatéin-
tézet, Szekszard, 2001.; VEKERDY J6zseffel kozosen: Cigdnytelepek, Valésig 1970/12.,38-49.; Csarog
Zsolttal kdzosen: Munkdsmiivelsdés Komlon, Kultira és Kozosség 1975/1., 49-60. Tragikus halila
utdn baritai, szerettei kiilon kotettel adéztak emlékének (Temetés hajnalban, szerk., kiad. K8szeg Ferenc,
Budapest, 1983.). Mig Petri Gydrgy versben bucstztatta bardtjéc (Matolay Magdi haldldra), Csalog
Zsolt 1989-es tamizdat kotetében emlékezett szerelmére (Virdg = US., A, D-E-FISZ-G, A, D, D,
48-56.). Tevékenységérdl: Karbos Liszls, SZETA, Beszél 1998/11., 82-88.; Csizmapia Ervin,
A magyar demokratikus ellenzék 1968—1988. Monogrdfia, T-Twins, Budapest, 1995, 178.; Sz6NYEI
Tamas, Titkos irds. Allambiztonsa’gi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, I1., Noran, Budapest, 2012,
784. Matolay egy aktképe azutin Csalog Krisztina cimfi, 2008-as posztumusz regényének boritéjin
tér vissza. Tegyiik hozza: a konyvet a szerzd eredetileg lnéven kivanta kdzdlni; a sajté ald rendezés és
a borité megtervezése utolsé feleségét, Bognar Evit ,dicséri”. A Bl-en taldlhaté aktfotérsl Csalog igy
irt a Napléban: ,a gyékényre tlizve az aktfoté Ememem (réla nyilvin sokat mesélek majd), igazibdl még
sokkal jobb a teste (a Himos-fotokon ez jobban bejon), de szeretem ezt a gyerekes mozdulatit, meg
aztin Kisoroszin csindltam a képet, ez is fontos.” A Naplé 1977-1982. Vilogatds, szerk. BARNA Imre
— Kenebr Jdnos — Suryok Miklés — VARADY Szabolcs, bev. Suryok Miklés, jegyz. KENEDI Jdnos,
Minerva, Budapest, 1990, 75.
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Mig azonban a megirds legkordbbi idépontjinak meghatirozisa (az Esterhdzy-
utaldsoknak készénhet8en) meglehetdsen kdnnyi volt, a legtavolabbi idépont bemé-
réséhez egyetlen poétikai-filolégiai adat sem 4ll rendelkezésre. Itt mindéssze abba
kapaszkodhatunk, hogy Matolay médr 1982-ben meghalt, az életrajz, az elbeszélt tor-
ténet és az elbeszél8i diszkurzus alanyainak tapaddsit-tjraegyesitését szemléltetd
szdvegben viszont nyoma sincs a gydsznak; semmi sem utal arra, hogy az elbeszél8
~szerelme”, ,legf6bb baritndje” az irds-elbeszélés pillanatiban mér nem élt. Csupan
ebben az &sszefiiggésben nyer értelmet a Gézdm'! 5tddik bekezdésének kijelentése is,
mely szerint a leiré-narrdtor ,harom évvel” késdbb idézi fel az olti eseményeket. Igy
ha teljes 6néletrajzi lefedettséget feltételeziink, azaz a szdveg sziiletési idejét az 1979
és 1982 kozotti idSszakra korlatozzuk, és ebben az idSkeretben értelmezziik a retros-
pekcid tévlatossigat is, a fabula alapjiul szolgdlé eseménysor megtdrténtét nagyjabol
az 1971-1979 kozotti id8szakra tehetjiik.

Csakhogy ezzel még korantsem meritettiik ki a textus és a Csalog-életrajz viszo-
nyanak kérdéskorét. Maga a fabula ugyanis nem els8sorban a kiilsd id6rdl — a kelet-
kezés id8pontjirdl — tdjékoztat, sokkal inkdbb az 6néletrajzi szévegtér immanens
temporalitdstapasztalatit jelzi. Az A, D-E-FISZ-G, A, D, D, valamint a Falak és fal-
romok olvasisabdl levonhaté konzekvenciik arra mutatnak, hogy a dokumentum-
irodalom ldzdban égé Csalog egyes szdm elsd személy(i (azaz sajat iréi alanyisigat
miikddtetd) irdsaiban' is a rogzités, az ondokumentdlds gesztusit érhetjiik tetten.
E sajétos tény belatdsa nyomdn vilik 4tlithatova a Gézdm'! egyszerre kiilsg és belsd
metodoldgidja:

Na, na, taldn igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni, hogy mi is lett légyen
ez a,Gézdm". (Meg hogy — tdvolabbrél — miért is mentem én az Oltra. Alap-
fogalmakért, természetesen. Mindig csoddlom a palyatdrsakat, akik gyermek-
korukbél élnek — hogy lehet az elegend8? En még most is, ugyancsak 8szen és

fogatlanul, alapmodellek utdn koslatok orokké varos-, orszig- és Eurépa-szerte.)

Az onéletrajzisig Csalog esetében tehat nem a pozitivista irodalomtorténeti iskola
dltal gyakorolt — rossz értelemben vett — ,torténeti” olvasismdd kulesfogalma, ha-
nem az alkotds metafordja. Nem a mi lesz a miivész altal percipidlt élet lenyomatavi,
biralatavd — valamiféle kritikai realizmus jegyében —; épp ellenkezdleg! A miivész
élete irdnyul itt a mire; hisz csupan a magas héfokon, a térténésekre valé tudatos nyi-
tottsdggal megélt élet szolgalhat olyan ontoldgiai érvényti alapfogalmakkal, amelyek
az olvasds aktusdban, azaz egy torténet keretei kozott képesek teremtd médon taldl-
koztatni a befogadét a modellalt 1étélménnyel. A Gézdm'! nagyszeriisége éppen ab-
ban az autoreflexiv dnéletrajzisigban 4ll, amely a doku-jellegli alkotdsmdd program-
jat, a miivészi teremtés empirista elvét valdsitja meg — kiviilrdl az irodalomelmélet,
beliilr8l az életgyakorlat szintjén.

10 Bér a hangkélcsonzésnek, a beszédmodellezésnek készonhet8en szinte minden Csalog-szdveg egyes
szdm elsd személy, ezuttal azokrél a munkédkrdl van sz6, amelyekben az életrajz (narrativ) alanyanak
és az irs (aktudlis) alanydnak tapaddsa nyoman létrejévé komplex szubjektum nyilatkozik meg.
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A Gézdam'! soraiban emlegetett Matolay Magdatdl bucsuzd, a hangkolesonzés
retorikai figurdjat miikodtetd Virdg cim(i Csalog-elbeszélésben olvashatjuk a kovetke-
z8ket: ,hiny évig voltunk mi egyiitt? Hét? / — Hetvenegy 8szétdl hetvenkilenc nya-
raig. Majdnem nyolc.”! Nos, amennyiben elbeszélésiink (8n)életrajzi ihletésti (amint
azt a szdveg fabuldris és sziizsés struktirdja 4llitja), ha tehat az olti tutajut Csalog
Zsolt (a biogrifia alanya és az ,implied author”) sajit élménye volt, akkor a mii cse-
lekménye is ebben az id8szakban kell hogy jatszédjon. Miért érdekes ez szamunk-
ra? Természetesen nem az életrajzi narrativa, sokkal inkdbb a doku-miifaj poétikaja
okdn! A Gézdm'! esetében ugyanis élet (mint létpoétikai program) és elmélet (mint
szdvegpoétikai program) torténeteinek parhuzamos olvasisarél beszélhetiink. Ez a
sajtos, ,tobbfedell” elbeszélés maga utalja olvaséjit az életmii tigabb szovegterébe
— elméleti programja a csalogi élet(rajz) felé mutat; vagy mdsként fogalmazva: a szii-
zsé és a metapoétikai jegyek egyardnt a fabula 4ltal tematizélt életrajzi narrativihoz
iranyitanak. A halott Matolayt ,beszéltetd” Virdg hangkolcsdnzése ezzel szemben
visszavezeti olvaséjit az elmélethez, amennyiben jelzi: az ,alapfogalmakat” taldle
doku-szerzd nem 4ll meg az élet hatdrdn; a ,Zsolt” és ,Magdi” kdzott megkezdett ,be-
szélgetés” az egykor hasznilt koz6s nyelv és kdzos narrativ valésidg nyomain burjan-
zik tovébb. Ezért sziikséges hangstlyoznunk: a doku nem pusztin valésig-irodalom,
legalibbis nem annak klasszikus értelmében. A doku — mint a Virdg esetében lathat-
juk — nagyon is elkiilonboz8dik az életvilag praxisitdl, el az életrajz szorosan értett
narrativjitdl, s mégis megdrzi miifaji azonossdgat. A torténet (mint dialégus) a fikcid
vildgdban, de tovdbbra is a biografiai alany torténetének ihletésében folytatddik.'

Az ceyvre dndokumentdld szoveghagyomdnydval parhuzamos portrécsoport ese-
tében ugyanez a kétiranyuisig figyelhetd meg. Csalog Zsolt, tobb mint félszdz telepii-
1és szociografusa (a megfigyeld, gytijtd ember), a Tavaszra minden rendben lesz (1971),
a Kilenc cigdny (1976), a Temetd, dsszel (1977), a Parasztregény (1978) és a Cigdnyon
nem fog az dtok (1988) szerzdje (a nyelvi modellek és az irodalmi miifajok kélcsén-
hatdsat tapogaté prézaird) a gyakorlati falukutatdsok, azaz a leirds id8szakdnak le-
zdrulta utdn folszabaditja, fiiggetleniti, 6néllésitja az irdst. Megvan immdr a nyers-
anyag, megvannak a bejératott, személyes miifajok, a techné, a poétika is. A kutatis
és a deskripci6 gyakorlatét f6lvéltja a teremtés és formalas praxisa, s a megtaldlt alap-
fogalmak révén (a palya végére) megsziiletik a Mi djsdg falun? cim(, egyszerre dia-
lektolégiai, szocioldgiai és ontoldgiai érvényti szoveg.”” Csalog itt egy falusi macska-
asszonysiggal ,beszélget” — fiktiv perspektivdjival tudatosan jitszva ra életmiivének

emlitett Onéletrajzisigira. Erdemes megfigyelni, hogy e remekiil komponilt szoveg-

11 Csavrog, Virdg, 54.

12 Csupdn érdekességként kozoljitk Matolay és Csalog levelezésének egy kiilondsen szép és beszédes
fordulatdt. ,Vagy halottan 4jbdl velem lennél?” — kérdezi egy datilatlan levelében a kétségbeesetten
szerelmes Matolay az akkor mar bel@le kidbrandult, 8t tbbszdrdsen, s bizony igen gorombén vissza-
utasité férfitdl. Fiiggetleniil attdl, hogy a Matolay-levelekbdl az iré valamiféle levélregényt kivant &ssze-
4llitani (ezt jelzi tdbbek kozott, hogy minden egyes széveget gondosan legépelt — mintegy ,sajté ald
rendezett”), idézetiink ékes példdja élet és irodalom a Csalog-ceuvre-on beliil tapasztalhat6 szimbiézi-
sénak, szerves, elemi kapcsolatédnak is.

13 CsaLoG Zsolt, Mi djsdg falun? = US., Falak és falromok, Jelenkor, Pécs, 1994, 187-200.
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ben hogyan visszhangoznak lépten-nyomon a hagyatékban maradt (kiilonféle szocio-
16giai interjuk gépirataibdl kivagott, a Parasztregénybdl kimaradt, illetve publikélt
portrékbdl idézett) szekvencidk — paraszt- és cigdnyaranykopések —, milyen olajo-
zottan miikddnek a korai novellakban még jobbara kidolgozatlan epikus szerkezeti
egységek. S végiil ehhez tarsul, mintegy rdaddsként, hogy a fabula szintjén megjelend
— ma is 1étezd — tirsadalmi problémdik targyalismddja is helytdlls, hogy mindkét
beszélgetdpartner érvelésmoédja érvényes, sorsszert.

Narrativ névtan

A Gézim'! szovegimmanens értelmezése szempontjabdl tanulsigos volna rekonst-
rudlnunk a hagyaték kutatdjinak, rendszerezdjének, a textus lejegyzdjének értelme-
z8i utjat. Hogy miért dontott Ggy: a kézirat leltarba vételén tdl annak teljes szdvegét
aprdlékos olvasdsnak veti ald. Milyen miifaji sajitsdgokként értelmezte a szdveg egyes
jegyeit, s az igy kirajzol6dé értelmezési fizisokban milyen beszédhelyzetet vélt felfe-
dezni — az irds kdzlésstrukeurdjit vizsgilva. Nos, annyit taldn eldrulhatunk: a kézirat-
lap részletes tanulminyozdsinak hitterében annak reménye éllt, hogy egy jelentds
palyatirshoz (ha mar Gézdm a megszdlitds, akkor mondjuk a Legenddrium szerzdjé-
hez, Bereményi Gézihoz) irott — esztétikai jellegi — levéllel van dolgunk. Olyan levél-
lel, amely informacidkkal szolgal(hat) Csalog szoveg-, alkotds- és irodalomfelfogi-
sardl — ezen beliil pedig sajit és kortdrsai szdvegszervezd tevékenységérdl. Két okbdl
is valészintinek tetszett ez a feltételezés, Egyrészt, mert — valamivel korabban — mar
taldltunk a hagyatékban Lengyel Péter Cseréptorés cimii regényérdl egy (elemzd) jegy-
zetet, masrészt, mert a Gézdm'! kéziratinak kozepén — szembetiind helyen — szerepel
Esterhazy Péter monogramja, majd parszavas idézet a Termelési-regénybdl.

A tiizetes olvasds, f8ként a sorozatos tjraolvasisok azonban csakhamar rimutat-
tak: a szoveg szerkezete roppant becsapds. Nem (egy egyszerti) levélrdl van itt sz6 —
erdsitette meg a text és a metatext (f6szdveg és cim) viszonyara irdnyuld értelmezdi
kérdés. Csupin ekkor valt vilagossd, hogy az elsd pillantasra jelentéktelennek t{ind
labjegyzetindex, a cimhez kapcsolt 1-es szimjegy milyen fontos (ha nem épp a legfon-
tosabb) jel a szvegben. Sét immir az is kérdésessé vilt: beszélhetiink-e egyéltalin
cimrdl és f8szovegrdl, hiszen ugy tiinik, a ,Gézdm'!” sz6- és irasjelcsoportot valéjaban
6nnén magyardzata koveti; igy amit f8szovegnek hittiink, az ,csupdn” libjegyzet,
amit pedig cimnek, az maga a (f8)szdveg,

Eddig a szemiotika. Es most nézziik meg mindezt szemantikai aspektusbdl is,
azaz probaljuk dsszeolvasni az elsé mondatot a cim tipografiai pozicidjiba helyezett
sz0- és irasjelcsoporttal, amelynek — legaldbbis logikailag — aldrendeltetett! ,Igazad
latszik lenni benne, hogy a dolgok énnéon terjedelmiiket tetemesen meghaladé terje-
delemben igénylik magyardzatukat” — olvashaté az introitusban. Nos, amennyiben
a,Gézadm'!” és az alatta hat bekezdésben elhelyezkedd szdveg kozdtt f8szdveg—1ab-
jegyzet, azaz magyardzott—magyardzd viszonyt feltételeziink, gy tiinik, az idé-
zett kijelentés valdban a nyit6 szd- és irasjelcsoportra vonatkozik. E referencia pedig
kétirdnyt: a nyitd kijelentés egyszerre utal vissza a Gézdmra (mint a magyardzandé
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dologra), és egyszerre utal el8re (5nmagdra), jelezvén sajit terjedelmét, amely (mint-
egy 6000 karakter) valéban tetemesen meghaladja a magyarazott elem 6t bettijét.

»A dolgok” — olvashatjuk. De mik ezek a dolgok? Esetleg a szavak — példdul a Gé-
zdm sz6? Nem valdszint, 1évén a sz6 legfeljebb a kéltészet szdmdra dolog (ha ugyan
elfogadjuk Jean-Paul Sartre divatos vélekedését), eztittal azonban prézardl van szo.
Induljunk ki mégis a Gézdm lexémabdl! Ez ugyanis — mint keresztnév — utald, jelold
funkci6ji: jeldl valakit, valamit, élélényt vagy élettelen targyat. Esetiinkben él8lények
egész csoportjit, azokét, akiknek a tdrténetét olvassuk, olyanokét, akiknek nem csu-
pan a tdrténete, de a neve is kozds. S8t: éppen azdltal kdzos a neviik, mert ugyanan-
nak a torténetnek voltak-lettek a szerepl8i. Mdir ezen a ponton kinélkozik egy remek
parhuzam: a név torténetének és a torténet nevének pirhuzama, amely a kozosségi
élmény mint kdzds torténet és a kozds nyelv (a kozos sz6) mint a kdzdsségi élmény mé-
diuma koézotti elsédleges kapcsolatra épiil. Ez a pirhuzam pedig kdzvetleniil a sz6
torténetére irdnyitja a figyelmet.

Nem véletleniil, tekintve, hogy a sz6 tdrténete is lehet dolog, legalabbis abban az
értelemben, ahogyan azt mondjuk: ,egy dolgot nem értek”, vagy: ,régi dolog ez, s még
mindig bint” — azaz egy értelemmel felruhdzott multbéli vagy eljévendd (potencialis)
torténést értve rajta. A fentebb vazolt referencia tehdt létezik, csak épp nem a sz6 mint
dolog és a név, hanem a sz¢ torténete mint dolog és a név mint szemantikai program
kozott fesziil, hiszen a Gézdm egyszerre egy megszélitott (az Olvasd) neve, és egyszer-
re a sz0 tdrténetének a neve is. Bizony, az Olvas6é, mert hisz a felkialt6jel az olvasé-
nak sz6l — kinek mdsnak? —, aki résztvevéként, megszdlitottként maga is a torténet
szerepljévé valik: a Gézdm'! ,cimii” elbeszélés olvastin a Gézdm szd torténetének hé-
sévé, minthogy elsd szavaval 8t is ezen a néven szdlitja meg az ird.

Réadésul e nyité invokdcié révén (és itt lépnek jatékba mégiscsak a levél miifaji
nukleuszai) az iré mér az olvasé megjelenése el8tt, a szétorténet elbeszélésének elsd
pillanatiban beleirta az olvasé torténetét a sz6 torténetébe — mégpedig a név sajitos
szemantikai stituszat akndzva ki. Egy keresztnév (mint példdul a Géza) az altal (és
csakis az dltal) 1étesit kapcsolatot viseldi kdzott, hogy azok sajitjukként fogadjik el.
Ily médon — bar egyszerre tobb ezer kiilonbozd személyt jelolhet — a keresztnév (mint
hangsor és bettikép) a megszélitds aktusdban mindig Gjra 8sszekapcsolja utaltjait, vise-
16it. Eppen ez az a kapcsolat, amelyet Csalog Zsolt lappangdbél nyiltt tesz, amikor
elbeszéli a név-szé tdrténetét az Olvasénak, ,az informéci6 feltételezett »befogadd-
ja«"-nak, és éppen ezt a torvényszer(iséget szemlélteti a nyitdé megszdlitassal is. Mi
ez, ha nem Az dsszefiiggé parkok cortizari tritkkkje? A recept ugyanaz: az olvasét a tor-
ténet szerepl8jévé avatni, mintegy ,gyantiba keverni” — a részvét biztonsiga helyett
a részvétel kinos, meghokkentd bensdségességébe zarni. Megvonni a kiviil maradds,
a higgadt, partatlan megfigyelés ,klasszikus” biztonsigit, s az elbeszélés nehézségeit,
a forma és a propoziciondlis tartalom véllaldsanak (tdrsalkotdi) feleldsségét oktro-
jalni az évatlan ,kukkoléra”.

Végiil, a tirsasig foloszldsa utin a Géza jel5ld mintegy tiltdlistira keriil, amely gesz-
tus hétterében a jelold radikalis Gjraértésének ténye 4ll. Csalog — pontosabban ugye az
elbeszél8 — a Géza nevet egy(etlen) kozos torténet résztvevdinek jelolésére vezette be, és
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ily médon rogzitette annak jeldlejéc (jeldlejeit). A sz6 itt mar megsziint klasszikus ér-
telemben vett 4ltalanos tulajdonnév lenni, azaz olyan névalak, amelyet barki viselhet,
ha sziilei igy keresztelik el. Az ,asszociici6 oly intim”, hogy az elbeszél8 inkabb ke-
riili a név hasznilatit, még abban az esetben is, ha valakit ténylegesen igy hivnak. Innen-
t8l a Gézdm immar az elbeszélt tdrténet, a benne szerepldk, s az olvasé(k) neve lesz.

Rondé és remekmii

1979. méjus 23-4n jegyezte fel Csalog Zsolt a Kornis-féle Naploba a kdvetkezd arul-
kodé mondatot: ,J6 lenne legaldbb Esterhazyt olvasni (a Termelési-regényt, azt hiszem,
remekmii, de még alig tudtam elkezdeni)”* Az 1979-es Esterhizy-remek és a Gézdm1!
poétikai kolesonhatdsinak izgalmas kérdéséhez azonban szdmos kor- és poétika-
torténeti problémdn keresztiil vezet az tt. Ezek kdziil az elsd éppen az 6néletrajzisig
folyvast visszatérd kérdése.

Csalog human karakterének kett8ssége ugyanis, a tény, hogy szociolégus és ird volt
egy személyben, sok mindent megmagyardz. Lengyel Péter irja Rondé cim elbeszé-
lésében a kovetkezdket: ,A masik véglet: a te hatariddid, a megbizasaid mindenre —
megrendelt kutatissal, felméréssel, magnézdssal kezdddik, abbél eszik a gyerekek a
parizert, és csak azutdn, jutalomjdtékként lehet bel8le Parasztregény”.'* Rendelkezik
tehdt irénk egyfeldl egy szocioldgusi alanyisdggal, melynek médszertana és etikija
szerint egyardnt alapkovetelmény a kutatd, a folmérést végzd személy koordindtainak
és tevékenységének dllandé rogzitése — egyfajta permanens dndokumentdcié.'® A mé-
sik péSlus a ,jutalomjaték” alanyaé, amely kiilonds elhivatottsigot érez egyes sorsok
és a velitk 1étszerti 6sszeftiggésben 4116 nyelvek rogzitésére — ez Csalog irdi szubjek-
tuma. ,Egészen egyszer(ien ugy éreztem, hogy kotelességem bizonyos hétkdznapi-
nak latsz6 sorsokat a magno segitségével megordkiteni” — nyilatkozta 1989-ben.”” Igen

fontos informdciéval szolgél e kijelentés, amennyiben rdmutat: a megorokités elssor-

ban nem az Olvasénak (valamiféle eszményi Utékornak), sokkal inkdbb maginak
az etikai orientaci6ja, elhivatott irénak fontos — az & ,kotelessége” ez. Szocioldgusi
ondokumenticid, mesterséges én-egységre, dSnazonossigra torekvés, illetve a nyelv és
a sors Osszefliggései utdni (miivészi) vigy — ez a kett8sség adja ki Csalog ir(dstud)si
karakterét, és ez magyardzza miiveinek onéletrajzisigat is. Ehhez csupdn adalékként
(bar kétségteleniil fontos adalékként) jirulnak hozza a kortdrténeti kontextus tényei
— igy a megfigyeltségbdl, a (le)tiltdsokbdl fakadé rezisztencia kényszermiifajai is. Itt

14" A Naplé, 173.

15 LengyEL Péter, Rondé = U8., Rondé, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 24.

16 Hogy Csalogot e kritérium elméleti szinten is izgatta, jol jelzik aldbbi sorai: ,vajon fel tudjuk-e ismerni
minden lépésben és kell8 id8ben, azonnal, hogy mirdl sz6l az orrunk el8tt jétsz6dé natiira? Es anattra,
amellyel letagadhatatlan reliciéba keriiltiink, nem manipulalédik-e jévitehetetleniil ettdl a reldciétsl?”
(A Napls, 171.) Sajitos tény, hogy a szociolégus kipurgilhatatlan személyessége, privit jelenlétének
empirikus kitevdje, aktudlis perspektivdjinak rogzitése, hermeneutikai szitudltsigdnak beldtdsa nem
hogy gétja, torzitdja, st épp ellenkezdleg: garancidja lesz a fSltirt és megmutatott ,valésignak”.

17 Voros T. Karoly, ,Az ember nem tehetetlen”. Beszélgetés Csalog Zsolttal, Népszabadsig 1989. jinius
17.,19.
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emlithetjiik tbbek kdzott a naplét — az egyénit és a kollektivet —, melyben a misodik
nyilvinossag tiltakozé és (a kozos torténet késSbbi feledése, eltagaddsa ellen irdnyuld)
megorokits gesztusai érintkeznek egymdssal.’®

Az 1977 és 1982 kozdtt — meghatdrozott menetrend szerint' — korbejaré Kor-
nis-féle Naploval pirhuzamosan egy masik korjiték is szervezédott. Amint az a kol-
lektiv didrium bejegyzéseibdl, Lengyel Péter Ronddjabdl és kiilonféle interjukbdl ki-
deriil, Csalog 1977 nyaran, ,a Nagykoratnak a Margit hidtdl az egykori Oktogon
térig terjedd darabjin” sétilva mondta el bardtjinak, Lengyel Péternek az tigyne-
vezett Rondé-kor tervét:??

A gyorsbiifé eldtt, amelyet Kelet-Berlinnek nevez a varos lakossiga, elmondtad,
hogyan kellene kzosen irni. Ekkor még nem kér volt, csak egy linc. A ir B-hez,
B ir C-hez. [...] alincon 4t, ha egyszerre késziil, akkor is, A valamiképpen be-
folyssal lehet B-re s igy G-re is. Még alakult, behajlitottuk a végét, hogy harap-
jon a sajit farkdba: G meg irjon A-hoz. Két hénapot adjunk rd. Csdszar® azutin

kiallt a kérbdl — nekem most is hidnyzik.>*

Ez a korjaték (de mar alapgondolata is, amely késdbb Az év mondata-dijban reinkar-
nalédott)” pontosan titkrozi azt a kdzosségi alkotdsmodellt, amely Csalog szdmdra

18 Részletek Kornis Mihaly megnyitéjabél: ,,Egetc’ien fontosnak tartom egy rendszeres informacidcse-
rére és ondokumenticidra alkalmas forma kialakitdsit, amelyben n szdmd, nagyjébdl »egy cipdben
jaré« személy, meghatdrozott iddn 4t irdsban tijékoztatja egymdst mindennapi életérdl és (vagy) min-
dennapi gondolatairdl. [...] Meggy8z8désem, hogy ez az akci6 — sikeres lebonyolitdsa esetén — a »lyukas
hetvenes évek« torténelmi dokumentumava vilik, s dltala vélaszt kapunk szdmos olyan kérdésre,
amely ma mindannyiunkat foglalkoztat [...]. Természetes format teremt egy kis csoport felel3sségteljes
tarsadalmi beszélgetéséhez — esetleg barati vitdiihoz.” A Napls, 9.

Uo., 20-22.

LenGYEL, L. m., 22.

, T6bb, mint irodalmi: baratok. Ebbdl az id8bdl csak Zsolt, vele ott talilkoztam elszor a huzatos elStér-
ben. Ha n8 volna, azt mondandm: meglétni és megszeretni. Elkezdtiink beszélni, megvartik a kedve-
sével, mig végzek, elhivtak ebédelni. Volt, hogy két hénapig nem lattuk egymast, Amerikdba ndsiile,
eltelt egy év, megjott, és a kdvetkezd mondatnél folytattuk. Vagy hallgattunk egymas mellett a Nagykor-
tuton oda és vissza és oda. [...] Kortarsaim koziil a legjobb baritom. Nehezen beszélek réla malt id§-
ben.” Térkép, sz6bol. Lengyel Péterrel Rddai Eszter készitett interjit, Elet és Irodalom 2007. mércius 16., 7.
Jltt fekszik el8ttem a dosszié, amely 8rzi az ezzel kapcsolatos 8sszes dokumentumot” — nyilatkozta
Csalog1989-ben. (VOr6s, I. m.) Aziratgyijtd jelenlegaz OSzK Kézirattaraban, a Csalog-hagyatékban
fekszik. Tartalma: egy Rondé feliratt, sirga, kozepes méretii papirboritékban — nejlon huzatban
— 7 kisalaka, Csalog Zsolt kézirasival késziilt kartonkartya. A nevek: Bereményi, Csalog, Esterhdzy,
Hajnéczy, Kertész, Lengyel, Nadas; 4 kézirdsos vdzlatlap a Rondé felallisdnak terveivel; Csalog levele
Esterhdzynak, 1978.1.9.; Esterhdzy levelezglapja Csalognak, 1978.1. 23.; Csalog levele Esterhizynak,
1978.11. 21.; Lengyel Péter Rondé cimii elbeszélésének gépiratvaltozata.

Csaszar Istvan (1936-1998).

LenGyEeL, I. m., 24. Eredetileg Kornis Mihdly neve is szoba keriilt, a Végre élsz szerz8je azonban — amint
az Esterhdzy 1978. janudr 23-4n Csalognak kiildétt levelezdlapjibol kideriil — végiil visszamondta a rész-
vételt. ,Valtoztatist vettem — akkor a szerint csindlom. — Egyébként mér megcsindltam a Kornisnak
valét; de most kihtiztam. Miért mondta le?” — teszi fel a kérdést Esterhdzy. Csalog valaszdt — ha ugyan
volt — nem ismerjiik.

1990. februdr 8-i cikke szerint Csalog egy Sport-szelettel jutalmazta Esterhdzy egy ,kivdl6” mondatat
— megalapitva ezzel Az év mondata-dijat —, majd arra kérte irétarsit, hogy jovére itélje oda maga is
valakinek a kitiintetd cimet. (CsaLoG Zsolt, Az év mondata, Magyar Naplé 1990/8., 3.)
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az irodalmat mint olyant megtestesitette. Sokszor hangstlyozta — s ezért tekintette
kiilonosen fontosnak a nemzedéki koteléket —, hogy az irodalom valamiféle kollektiv
alkotds.*® ,Nidas minden bizonnyal viligirodalmi szinvonalt Emlékiratok konyvét
vagy Lengyel Péter Macskakovét olvasva végig az volt az érzésem, hogy ezt mi csinal-
tuk” — vallotta a Népszabadsagnak adott interjiajiban.”

Lengyel Péter — Nadas egykori szavait idézve — igy fogalmazta meg mindezt a
Rondéban: ,Mds nincs, befelé kell megprébédlnunk keresni. Az, amit az el8ttiink ji-
r6k, mondott egy nevet, és — most nagyon durva lesz, tette hozza Péter — mondott
egy mésik nevet, kialakitottak maguknak, az nem hasznilhaté. Ugy nem lehet.”?®
Noha — Lengyel tapintatossigdnak ,koszonhet8en” — nem tudjuk, kiknek a nevét
emlegette Nddas, gy tiinik, e kiilonlegesen erds nemzedéki kohéziét elsésorban az
ottliki-mészélyi szoveg- és szerephagyomany(ok) folytathatatlansdgdnak belatdsa
téplalea. ,Ugy éreztiik akkor, hogy egy csapatba tartozunk, bar rokonsig taldn csak
abban volt kéztiink, hogy a komoly szemléleti kiilonbségek ellenére is 4j irodalmat
akartunk teremteni” — emlékezett vissza Csalog.” ,Amikor én indultam, [...] még
csak felfele lehetett nézni, Mészély, Ottlik, Mandy felé. J6 volt felnézni rdjuk, de
nem igazdn adtak mintat, hiszen 8k egy mis korosztaly” — nyilatkozta mas helyiitt.”°
1978. janudr 12-én, a korjiték meginditdsinak pillanataiban azutin a kovetkezd

’

irs keriilt a Napléba (és nyilvan az egyes résztvev8knek cimzett boritékokba is):

Kedves X., indulhat a Rondo. A végleges szereposztis a kdvetkezd: Nadas ir
Lengyel P-nek, L. Csalognak, Cs. Hajnéczynak, H. Bereményinek, B. Temesi-
nek, T. Esterhdzynak, E. Kertésznek, K. Nddasnak, és a kor zdrva. Egyszerre
dolgozunk, nem vérjuk be a hozzdnk cimzett irdsokat, ez azonban nem merev
szabdly, nincs elvi akadélya annak sem, hogy mar munka kozben bérki irdsiba
belesandits. J6 lenne, ha februar kdzepe felé készen lennénk, és kdzreadndnk
egymds kozt a 8 kéziratot, korbeolvasis utdn aztdn még ki-ki médosithat a ma-
gdén, sdt lehet szeliden belepofizni a masokéba is. Még egyszer a f8bb jitéksza-
balyok és a koncepcié magva: miifaji alapillas a levél, ez adja meg a hozzdvetdle-
ges keretet is (2 flekked] 1 ivig), ezt a miifaji modellt azonban mindenki annyira
billenti el a neki tetsz8 irdnyba, amennyire dhajtja (remélhetdleg az egyéni fel-
fogasok tarka sordt kapjuk); az abszolut kotetlen tematikan beliil j6 lenne, ha
az iromdny valamilyen médon szélna arrdl, akinek cimeztetett, arrdl, aki irja,
és a tobbiekrdl, mindny4junkrél, arrél, hogy van-e valami kéziink egymdshoz, és
mi, vagy hogy legyen-e, miért és mi, és ha igen, akkor miért nem. Ne ,Nyolcak
Kidltvinyat” irjunk, és nem a Vigilia karicsonyi kérkérdésére valaszolunk (,En,
palyatdrsaim és az Isten”), nem a Magyar irodalmi lexikon 8 cimszavét dolgoz-

,[MJdig hiszem, hogy az irodalom az valamiféle kollektiv alkotds”. Kiss Zsuzsanna, ,Ldgyinterjizom”.
Beszélgetés Csalog Zsolttal, L4t 1991/9., 1080.

VoRros, I. m.

LenGyYEL, L. m., 25.

VoRros, I. m.

Kiss, I. m., 1080.
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zuk ki — hanem taldn inkdbb a kollektivitds lehetdségeit tapogatndnk egy (ill.
nyolc) még nem ismert médon. Vagy amit akartok. Udv.: Cs. Zs.*!

A Csalog éltal megjelolt miifaj tehdt a levél, s Lengyel Péter (kdtetcim-ado) elbeszé-
lése — amely Csalog szerint az egyetlen elkésziilt szovege a korjatéknak® — meg is va-
16sitja ezt az elvirist. Elbeszéldje egészen egyszertien, a megszdlitott keresztnevével
indit (,Zsolt...”), br a terjedelmes irds végén a hirtelen elkdszdnés ink4bb a telefon-
beszélgetések stilusit idézi.*

Hajndczy Pétertdl — akihez a Parasztregény szerzdje irt volna — nem talaltunk le-
velet a Csalog-hagyatékban, csupdn a Szerdahelyi-féle interjukotetbd] tudjuk, hogy a
Rondé szellemi atyja ,szerencsétlennek” érezte a sorsoldst, lévén abban az idében nem
voltak kiilsnésebben meghitt viszonyban Hajnéczyval. ,Kinlédtam a gondolattdl —
vallotta késdbb Szerdahelyinek —, hogy neki kell irnom, mert nem akartam, hogy
banté legyen, viszont barati meleg sem tudott volna lenni...”** Vajon eléfordulhat ezek
utdn, hogy a Gézdm'! mégiscsak levél — mégpedig rondé-levél —, amely, athidalandé a
Hajnéczy passzivitisa és Csalog 6dzkoddsa nyoman keletkezd rést, egyenesen Bere-
ményi Gézdhoz sz6l? Elképzelhetd; s ilyenformdn — bar Lengyel szerint nem irta
meg® —, gy tlinhet, most mégis megtalaltuk Csalog rondéjit. Mindez azonban tul
hipotetikus; nem beszélve arrdl, hogy van itt valami mds is: Esterhdzy ,remekmiive”.

Noha nem tudni, végiil mit publikalt Nidas a Rondé-iiggyel sszefiiggésben, az
biztos, hogy Levél Lengyel Péternek ezerkilencszdzhetvennyolcbdl cimi szdvegében
mindazt megvaldsitotta, amit az Stletgazda korlevele elvirdsként jellt meg® Irasa
levél, amely a cimzettrdl, a szerz8rdl és a nemzedéki kontextusrdl egyarant véleményt
formal; s ami a legfontosabb: latensen ugyanahhoz a problémahoz fordul, amely Len-
gyel Rondéjanak is kulcskérdése — valdsg és fikcié zsdanovi dichotémidjéhoz. Nédas
— mint irja — eleinte 6dzkodott Esterhdzy irdsainak olvasisatdl, mert bosszantotta
a fiatalember szdrmazasa koriili pletykdlkod4s, amely megeldzte miivét, s a gyanakvée
egytttal éppen annak az elditéletnek a csapddjiba vonta, amely idegenkedésének hitte-

rében dllt. (Igy azutdn csak joval késdbb, a ,remekml”, azaz a Termelési-regény koleson-
kapott kéziratinak olvastdval, s az azt kdvetd személyes beszélgetés utin érezhette it
a Csalddregény szerz8je annak nagyszertiségét, ,ha két ember egészen mdsmilyen”.)’”

3 A Naplé, 77-78.

32 Ez persze nem egészen igy van. Mér Csalog is utal ra Hajndczy kapcsan adott interjijaban, hogy esetleg
»Nédas Péter csindlt valamit, amit mas form4ban aztin publikalt”. SZERDAHELYI Zoltdn, Beszélgetések
Hajnéczy Péterrél, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1995, 106. (Nem beszélve Esterhdzy rondéji-
6], melyre a késdbbiekben kiildn kitériink.)

Ezt természetesen kiilon argumentélja az elbeszéld: ,Megfigyelted, hogy milyen hirtelen szoktak be-
fejez8dni a beszélgetéseink? Egyik pillanatrél a masikra megllsz, vagy feldllsz, bevezetésiil a nevemet
mondod, azutdn: »Szia«. Tobb atkdtés nincs.” LENGYEL, L. m., 22.

SzERDAHELYY, I. m., 106.

J[KJideriilt, hogy alig irja meg valaki. O [Cs. Zs.] sem irta meg.” Regényszélamok. Lengyel Péterrel
beszélget Csordds Gdbor, Orpheus 1991/4., 100.

A sorrend is stimmel: N4das irt volna Lengyelnek.

Nipas Péter, Levél Lengyel Péternek ezerkilencszdzhetvennyolcbdl = U8., Taldlt cetli, Jelenkor, Pécs,
1992, 188.
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Van-e szerves kapcsolat, fiiggdségi viszony a miivészi szoveg hitelessége és az élet-
vildg valésiga (annak egzakt megismerése, preciz rogzitése, tényszer(i dbrazoldsa, s
a szerz8 ehhez kapcsolddé életrajzi alanyisiga) kozott? — teszi fel az implicit kérdést
Lengyel: ,El8keveredett, amirdl veled a leginkdbb van vitatkozhatnékom: tényiro-
dalom, dokumentativ teljesség, tudomdny sziilte hitelességigény és az Gigynevezett
kitaldlt t6rténetek, amelyek téged mir nem tudnak érdekelni. A magnetofonod. Dobd
el. Egy iddre legalabb.”?® Majd a palyatdrs problémafélvetése nyoman (vagy azzal
parhuzamosan) Nadas a kdvetkezdket irja:

(E]n akkor mintha attdl tartottam volna, hogy [Esterhizy] novelldinak puszta

elolvasisa abba a biinbe sodor, amelynek a fordulat éve 6ta mindannyian 4ldo-
zatai vagyunk. Tudniillik, szinte a vériinkbe ivédott mér a zsddnovi mtivészet-
szemléletnek az a sugallata, miszerint egy mii megitélésében, akdr pro, akar
kontra tdrténik az, miivén kiviili szempontokat kell figyelembe venni.*®

Egy kozos, nemzedéki torténetrdl van tehdt sz6, egy kozdsség esztétikai ars poeticdjd-
r6l, ars teoreticdjdrol — a valdsig és az irodalom osszefiiggésének (kollektivalé és ter-
mékenyit8) alapkérdésérdl. Valamirsl, ami mitikus médon 8sszefiigg a keresztne-
vekkel...

Végiil ide kivinkozik, hogy 1986-0s kiotetében Esterhdzy Péter is kozzé tett egy
rondo (sic!) alcimi szoveget — egy 11 darabbdl 4ll6 levél-novellit.*® Koncentrdljunk
ennek is csupan a doku—fikcié oppozicidt érintd szakaszdra:

Nyilvin mindannyian ugyanazt a Drahosch Ildikét lestitk meg. Mindenki: kii-
16nbség az emlékezésben van. A kdzds emlékeket — az idegekig kozoseket — ...

A misik dologrél: én nem ragaszkodom a hagyomdnyhoz — tehét hogy a fitk-
nak kék, a lanyoknak rézsaszin —, mert szimomra ez (az igen és a nem): nem al-
ternativa.

Be akarom bizonyitani, hogy minden iskola elégtelen, ki fogom jelenteni, hogy
mi nem akarunk iskoldt csindlni, és hogy nincs is arra sziikség, — s6t hogy mi
benne gydkereziink a hagyomdnyban: és ez véleményem szerint csakugyan igy is
van, ez nyugtat meg és ez ad bitorsigot.”!

A kiilonbség tehdt az emlékezésben van — vallja Esterhdzy, s e differencia érzékelte-
téséhez elegendd csupdn a Makra (1971), az Egy csalddregény vége (1977), a Ldtom,
nekem kell lemennem (1977), a Cseréptirés (1978), a Parasztregény (1978), a Legendd-

LeENGYEL, L. m., 24.

NAbpas, I. m., 190.

EsTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest, 1986, 47-50. (A kiilonféle Rondé-
szovegek Osszefiiggését — az Isten tenyerén dliink [Magvetd, Budapest, 1980] cimi antoldgia kapcsan,
amelyben Esterhdzy és Lengyel rondéi szorosan egymds utdn jelentek meg — mér Hatdr Gy8z3 ,lelep-
lezte”. [HATAR, I. m.])

EsTERHAZY, Bevezetés a szépirodalomba, 49.
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rium (1978), A haldl kilovagolt Perzsidbdl (1979) és a Termelési-regény (1979) mnemo-
technikainak, tudat- és nyelvibrizoldsi, szdvegkezelési stratégidinak kiildnbozd-
ségeire utalnunk. Mégis kozos irodalmi (és nem-irodalmi) problémdk koriil szer-
vez3ddtt nemzedékké Csalog ,genericidja”.* A hagyomdinnyal valé szdmvetés, az
el6itéletektdl val6 szabadulds vigya, az Gjitds szindéka, a kozos érvényesiilés lehetd-
sége — ,bizonyos dolgokat csak egyiitt (csak egyiitt) tudunk™ (Esterhdzy) —, ezek kap-
csoltik 6ssze a Rondé tagjait. Ese korjiték feddneve alatt ne csak azokra gondoljunk,
akik megirtdk szovegiiket, ne is csak azokra, akik folkérést kaptak a korjétékban vald
szereplésre, de mindazokra, akiket a fenti probléméikkal-torekvésekkel véllalt kozds-
ség kapcsolt a nemzedékhez.

Marmost ha az itt jelzett targykorokbdl fakadé kérdésekre olvassuk vélaszként
a Gézam'! cimii szdveget, a tulajdonnév egyesitd funkciéja mogott éppen a ,Péterek
nemzedékének” (8n)kritikajit lokalizalhatjuk. ,[IJtt mindenki Péter™* — hangstlyoz-
za Lengyel; s ha felidézziik a név tdrténetének és a tdrténet nevének, illetve a kozds
torténetnek és a kozds névnek fent targyalt viszonyrendszerét, a Gézdm'!-at akar e
nemzedék allegorikus-szimbolikus tdrténeteként is olvashatjuk. Emitt mindenki
Péter, amott mindenki Géza — a torténeti-poétikai szitudci6 pedig lassanként kozos-
séggé kovicsolja a tarsasigot. ,Ugyanaz tortént-tdrténik veliink, ugyanaz az alapél-
mény és beldtas kapcsol 6ssze benniinket” — iizeni a Gézdm'! —; s ha mér a (nagybetiis)
Torténelem a Péter nevet ennek a bizonyos Kézosnek a jelslésére vezette be, akkor
az tdbbé nem tulajdonnév, nem is irdéi név, hanem a nemzedéki sors kollektiv jelslsje
— és mint ilyen: le sem tagadhaté. (Talan nem vetjiik el a sulykot, ha a Csalog-elbeszé-
1és otesillagos jegyzetének , 8% relacié™jit is e nyolc fével indulé villalkozis szimbé-
lumaként értelmezziik.)

A Péterek minden tjit6 igyekezete ellenére sincs sz6 ugyanakkor a Mészoly—Ott-
lik-vonal ironikus elutasitdsirdl, ahogyan a torténetileg kialakult latdsmédok és emlé-
kezéstechnikék is megdrz8dnek az Gj nemzedékben. Mig Esterhdzy ronddja a mészolyi
szdveghagyomanyhoz kapcsolddik (hiszen a Pandzsé egyik beddlt préshazaban mez-
telenre vetkdztetett Drahosch Ildiké a Nyomozds elbeszél8jének emlékezésfolyamdbol
szdrmazik 4t a Bevezetésbe),* addig Csalog a Termelési-regény struktirajit, valamint
nyelv- és torténetkezelését jatssza meg és allitja pirhuzamba sajit, hagyomanyosabb
elbeszélésmodelljével a Gézdm'! soraiban. Mig Esterhdzy regénye (Mészély nyomdo-
kain jarva) a krénikds hitelesség radikélis visszaszoritdsival nehezitette meg a torté-
netmondd én egyértelmii azonositdsit,* addig Csalog (a modern magyar préza ottliki—
)47

kosztolanyii hagyomdanydt kovetd névtani-biografiai jitékaval)* e jogosan, mondhatni

42 A ,generacié” kifejezés persze kissé megtévesztd, hiszen Csalog (1935) és Esterhdzy (1950) kozote

példaul j6 masfél évtizednyi korkiildnbség van.

ESTERHAZY, Bevezetés a szépirodalomba, 47.

LENGYEL, L. m., 25.

% MeszoLy Miklés, Nyomozds = U8., Alakuldsok, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 722-723, 758.
Ugyaninnen merit a (sz6vegel8zménynek tekinthetd) Fiiggd is: EsTERHAZY Péter, Fiiggé, s. a. r., jegyz.,
szerk. Jankovics Jézsef, Tkon, Budapest, 1993, 31.

KuLcsir SzaB6 Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1994, 171.
Gondoljunk csak az Esti Kornélra és az Iskoldra!
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skozkivinatra” folszamolt ,zsdanovi” hitelesség helyére kivint egy 1j, poétikai és szo-
cidlis értelemben egyardnt korszer(ibb valésigreferencidt (be)allitani.

A dolgok és magyardzatuk ardnydnak tematizdldsin (a kisssregény és a Gézdm'!
f8szoveg '~ ,jegyzetek” tagoldsin) tal taldn jelold és jelolt konvencién alapuld egysé-
gének megbontisa, egyes kozszavak jelentésének radikélis elmozditisa, majd a meg-
szolaldsig hasonlé alakok aktudlis értelmének hipertext-formétuma (ki)jelzése, az
interferdld jelentések kozotti ugralds (ugraltatas) technikdja — ez a sajitos szemanti-
kai jéték létesiti a leglatvanyosabb kapcsolatot a Gézdm'! és a Termelési kdzt. Legyen
a példam a fiizfa sz6, amelyet Esterhdzy a futballtréner (a ,mester”) és a zuhanyzdéban
tusold jitékosok kdtdszova-indulatszdévd vild tragirsigainak helyettesitésére vezet
be. Az alabbi rész olvastin nem kérdéses, hogy a ,folhivds kering8re” (els8sorban)
Csalognak sz6l:

A fiird8ben a mester szappanozott éppen — valaki hozott hazulrdl szagos szap-
pant, és 8 lecsapott ra, pedig... —, amikor a rezege baloldali kozéppdlyds, innét
a Sztinyogesddor név, azt mondta, hogy megill... az ember esze. (A hirom pont-
r6l itt: nem valaminek a hidnyat akartam evvel jel6lni, nem vagyok annyira fél-
vildgi, noha a hidtus irodalma nem csekély, és gyarapszik. Dehit én réla irok, és
célom nem lehet irodalmi. — A kurziv: 6nirénia. — Mindazonaltal ha nem aka-
rom a hélgyolvasdk és érzékenyebb ,kedélyek” megszolgdlt jéindulatat elveszi-
teni, illetve egyaltaliban azokét, akikb8l még nem halt ki az igazi értékek irdnti
tisztelet, a tekintély és a tdbbi; és vallalt médszerem, a hiiségesség irdnt is — hogy
egy szojitékkal éljek — hii kivinok maradni, nos [!] ez esetben konfliktus szikra-
zik £61. Hogy mirdl van sz6? Kérem: ott, akkor a fiirdben egy magnetofon a k-
vetkez8ket rdgzitette volna: MEGALL, BAZMEG, AZ EMBER ESZE. Jesszusom... De
hat nem hidba a rutin, a tapasztalat, a kedvezd kdrnyék — a mester —, ezeknek
kerékvigisiban mindig elrendezddnek a bajok. Nem akarok elvi alapvetést,
nem az én asztalom, hanem hét alljon ,csupdn” alant a megval6sulds, az ered-
mény, mely esetében a miivészi igazsig lesz alkalmazva.)

Elslrsl mégegyszer: a mester tehat, miutdn lecsapott a szélsd (a legjobb) tusols-
ra, kitdrva onnan minden tekintélyével egy, az ifibél ez évben folkeriilt ifistat, ma-
gahoz ragadott egy magan-szappant, lasst1 kéjjel vakargatta a hitdt, s mar hozzalatott
eldl a mellkasdnak a szappanozasihoz. ,Tudja, bardtom, hdny s hany olyan személy
van, akinek itt eldl, tudja, az a szép bekecse van?” Birdnybekecs, mondjuk kulturil-
tan. Ekkor a Szinyogcs8dér azt mondta a Jobbszélsének: ,Megill, flizfa, az ember
esze.” (Lathaté tehit. Ha a ,flizfa” fentitdl eltérd értelemben szerepel, jelezziik.)*

Az iréi és a magnetofonos rogzités, valamint az irodalmi és nem-irodalmi cél kozti
kiilonbségek, a htiséghez valé hiiség — mint vallalt médszer —, az érzékenyebb holgy-
kedélyekre (olvaséi elvirdsokra) tekintettel 1évé (s6t: ahhoz igazitott) miivészi igazsdg
és a szoveget semmiféle elvirdsnak ald nem rendeld, a nyelvi obszcenitdsokat megha-

8 EsTerHAZY Péter, Termelési-regény (kisssregény), Magvetd, Budapest, 1979, 172.
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gyo teljes, dokumentarista igazsdg parhuzama és ellentéte, irénia és onirénia kérdése
— ezeket hozza jitékba Esterhizy.

Mire Csalog — dekédolvin a személy szerint neki, de ugyanennyire a Rondé-nem-
zedéknek is sz0l6 iizenetet — egy ellentdrténet keretében dobja vissza a labdét. A jels-
18hasznélat itt (még) megegyezik a Termelési (akeudlis) elbeszéldje altal bevezetettel;
a ,ftizfa” helyére gond nélkiil behelyettesithetdk az Esterhazy-szoveg dltal inkrimi-
nalt indulatszavak.

Fiizfa, ha elégettétek a tordlkozdmet, akkor a tieddel fogom sziirni a f8tt tész-
tat, Gézim!

Musz4j valamennyire koncentrdlnunk, fizfa, és a koncentrélds eszkdze (is) a

pongyolaség (is).

A Gézdm'! els§ 1épésben tehdt nem az devett jeldldvel, hanem a kisssregény egyik témé-
javal kezdeményez jitékot, hiszen ez utébbi elbeszéldje néhdny lappal 0odébb — éppen
amikor a fiizfa jelol8t (csillagozott jegyzet kiséretében) ,ndvényi értelemben” szerepel-
teti — egy igynevezett ,csénak-programot™
mélyos ,vizbepottyandsrdl” is sz6 esik.”® Erre épiti Csalog az olti tutajut 6néletrajzi
elbeszélését, mely utdbbi — mintegy mddszertani feleletként — jelzi, hogy a ,meritett”
szt a Termelési ,meritett 6tos™" jelol8sora dltal bevezetettdl eltérd értelemben hasz-
nalja. (Jol titkkrdzi a Gézdm'! szerzd-elbeszélSjének nyelv- és irodalomszemléletét, hogy
az ,EP"-téle jelold teljesitményének kioltdsa, majd e szekvencia értelmének tjradefr-
nidldsa helyett csupin egy msik jelentésalternativa csillagozott jegyzetben torténd
jelzésre szoritkozik.)

Mint lathattuk, kétféle onéletrajzisdgrol, kécféle alanyisigrol, kétféle nyelvhasz-
nalatrdl és irodalomfolfogasrdl beszélhetiink Csalog és Esterhdzy viszonylatéban,
mégis kolcsdnds a rokonszenv a két ird kozdte. S noha sokdig kacérkodtunk a Gézdam'!
ironikus olvasatdval, végiil, belitva Kenyeres Zoltin kijelentésének igazsigat, mely
szerint ,az irénia az értékbizonytalansig leleplezése értékbizonytalan poziciobdl”,>
éppen Csalog sziklaszildrd etikai alapdlldsa és elhivatottsdga — értékbizonyossigdnak
e par excellence jel618i — nyoman ismertiik fel, hogy irdsa csoppet sem ironikus. Em-
beri-irdstudéi alanyisdgdnak fundamentuma a rdcsoddlkozds gyermeki attittidje, etikai
principiumai kdzott a méssdg elfogadasa, a teljes tolerancia kezdettdl az els helyen

mesél el, melynek végén valamiféle ho-

all. fgy lehet, hogy amig a Termelési-regény a cimében jelolt miifaj ,direkt szatirikus

parddidja”,® addig a piispoklila remekmii poétikai eljirdsait modellez8 Gézdm'! nem
az Esterhdzy-regényt (mint regényt), hanem a Rondé-levelet (mint levelet) parodizalja,
és nélkiiléz minden szatirikus élt. Kenyeres Zoltdn mir 1979-ben ramutatott, hogy

4 Uo., 270.
0 Uo., 272.
1 Uo., 135.
°2 KeNYERES Zoltdn, Jelentés egy piispoklila konyvrsl, avagy kritika piispoklildban, Kortars 1980/4., 651.
3 Uo., 647.
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sha a Termelési-regény az értekezés, és az E. foljegyzései a jegyzetek, akkor a két rész
a tudomdnyos kdzleményeket utdnozza komikusan, vagyis a tudomanyos kozlemény-
formdnak mint modelldlt valésignak a parddidja, anélkiil, hogy annak valamely le-
hetséges tartalmdt magdban foglalnd”>* Mint azt fentebb bemutattuk, a Csalog-szo-
veg hasonlé médszerrel fliggeszti fel a linedris olvasas lehet8ségét — dlland6 ingamoz-
gisra kényszeritve olvaséjit —, csakhogy a Gézdm'! az Esterhdzy-regény helyett (mégis
annak metédusival!) a Rondé-kér alapkérdését, a fikcio—valdsdg reldciét expondlja.
Grendel Lajos jelezte nemrég a Termelésir8l szolvan, hogy az ott megfigyelhetd ,iker-
regény jellegti kompozicids elv [...] atjardst biztosit a fikcids és a nem-fikcidsnak t{ind
regényterek kdzott”>® Nyilvdn ugyanez a felismerés all a Gézdm'! affirmativ szerke-
zetvilasztisa mogott is. A szdveg hangiitése emellett megértd (,igazad litszik lenni”),
tolerdns (,mindig csoddlom a palyatdrsakat”), nyoma sincs irénidnak; szerzdje inkdbb
az alkati-gondolkodasbeli kiilonb6z3ségek termékenységét, a masik alkotdsmddji-
hoz sziikséges kompetencia hidnydt jelzi, mintsem sajit fensdbbségét; s ugyanezzel
az empatikus konnyedséggel tesz hitet a privt techné igazsiga mellett is.

»Mindig csodlom a palyatirsakat, akik gyermekkorukbdl élnek — hogy lehet az
elegendd?” — teszi fel a kérdést a Gézdm'! elbeszélSje. Bizony, aki nem él, annak el8bb-
utébb elfogy a mondani/irnivaléja — summazhatnank ezek utin a szoveg ,altaldnos”
kozléstartalmat, ha nem maga a textus korlitoznd sajit premisszdinak érvényességi
korét a Csalog-életmiire. S ez a szerény és visszafogott szubjektivitds (ez a ,csak a sa-
jat nevemben mondhatom”) nem csupdn a ,szépirodalmi” szévegekben van jelen, de
irénk minden nyilatkozatiban. ,Ha engem bezdrnak egy iréi alkotohazba — felelte
1991-ben Kiss Zsuzsanna kérdésére —, akkor persze egy darabig igen jél elvagyok,
de késSbb mir nem, és nem tudok tgy dolgozni, mint Lengyel Péter [...], aki agy
gondolja a maga részérdl, hogy neki van egy olyan életanyaga, amib8l most mar meg
tudja csindlni a konyveit”** Mindig, mindeniitt ugyanaz az egyiitt érzd tivolsigtartds,
a kiildnbségek pontos (ki)jelzése, amely mellett ugyanakkor nyoma sincs program-
addsnak, elvagélagossignak, direktiv radikalitdsnak.

Végezetiil, kissé hossziira nytlt bevezetdnk zdrdsaként Szegedy-Maszik Mihaly
sorait idézziik: ,szokds az Gjabb magyar szépprézit ironikusnak mondani, de én igen
6vatosan bdnnék e mindsitéssel. Esterhazy kigtnyol ugyan miifajokat és stilusokat,
de vannak értékek, amelyek érvényességét nem vonja kétségbe.”” Sokkal tobbet, mé-
sabbat mi sem allithatunk a Gézdm'! poétikdjirdl — legfeljebb a gtiny teljes hidnyira,
az idegen elismerésének képességére, a ricsodalkozas kompetencidjira hivhatjuk fol
a figyelmet. S taldn éppen ennek a hatirtalanul koz6sségi, mégis karakteresen egyéni
irodalomszemléletnek, az egyéniséget a kozosségiségben megdrzd és tovibb kristd-
lyosité pluralizmusnak a metaforaja az olti tutajit — Csalog Zsolt titja az irodalomban.

54 Uo., 649.

5 (GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom torténete. Magyar lira és epika a 20. szézadban, Kalligram,
Pozsony, 2010, 484.

56 Kiss, I m., 1079.

7 SzeGEpY-MaszAk Mihdly, Mdltat dtrendezé jelen. Vildgirodalmi tdvlat és nemzeti hagyomdny = A
regényrél, szerk. SZERDAHELYI Istvin — UNGVARI Tamas, Kossuth, Budapest, 1986, 373.
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Fiiggelék

Csalog Zsolt

Gézim'!

'Igazad l4tszik lenni benne, hogy a dolgok 6nnéon terjedelmiiket tetemesen meg-
halad$ terjedelemben igénylik magyardzatukat (vagy nem 8k maguk igénylik,
hanem a kommunikacié dudlis modelljének ,masik” eleme, tagja, az informdcié
feltételezett ,befogaddja” igényli 8ket, feltételezhetden? Most tin ne menjiink
bele, majd egy kés8bbi finomitds fizisdban tén). S ha nem kutatod, hogy meddig
is célszeri elmenniink abbéli vonzalmunkban, miszerint kozlésiinket tobbfe-
deliivé tegyiik, e foldi jatékainkat firmdnyossd manipuldljuk, ebben ismét csak
igazad lacszik.

Nem sok évvel ezelétt 3 bardtommal és négy bardtndmmel* elutazcunk egy
folydparti viroskdba, hogy ott léggel toltdtt traktorgumikbdl, valamint meritect™*
faanyagbdl két tutajt épitenénk, és azokon ,lecsurgunk” a nevezett (Vagy még nem

*** s a tutajok

neveztem? Akkor nevezem most: Olt) folyén. A szerencsés merités
nem kevésbé szerencsés megalkotdsa utin emlékezetesen hinyatott és gyonydrii
napjaink voltak. Révid krénikdban vizolva: az elsd két napon megtanulni véltitk
alkotdsaink hozzavetdleges irdnyitdsit, és kiosztddtak a szerepek; a harmadik na-
pon a folyé felfedte valddi és bizony rendkiviil goromba arcat; a negyedik napon
elhaladtunk a medvék ivéhelye eldtt, felesltdttitk hordéinkat vadon termd borviz-
zel, és nagyobb tétel juhtirét vdsiroltunk; az 6t6dik napon kimentettitk néhany
bardtomat és bardtn8met a fantasztikus, b8sz habokbdl (kéztitk Méria Magdol-
nat, legf8bb baritndmet, szdmos kozismert napld- és levéltdredékem, valamint

***%), de nem mentettiik ki

megannyi rélam is sz6l6 pletyka h8sét, szerelmemet
a bogricsot, az egyik sdtrat és az egyetlen nadrdgomat; a hatodik és hetedik napon
szdritottuk magunkat és maradék ingdsdgainkat, dokkba vontattuk a sziklikon
osszemorzsolédott vezérhajonkat; a nyolcadik napon folytatédott a kemény em-
berprobilds; a kilencediket tjfent vizb8l mentéssel tolesetiik, s egy elméleti prob-
léma megolddsinak emberprébaldsival: szabad-e nagyszerii jatékunkat tovdbb
lizniink, ha — mint ahogyan az jél lithaté — a folyé jol artikuldle hangon ember-
életet is kovetel, nem ugyan az enyémet, hanem vélhetdleg egy szerettemét (mily
ismerds és 6rdk probléma, probléma-archetipus!). A tizedik, szomort napon a kér-
dést nem elddntvén ugyan, de téle megfutva megszaritkoztunk ismét, szétszed-
titk tutajainkat, és feloszlottunk — réviden igy.

Tudom, persze, tudom, hogy ennyiben a térténtek nincsenek leirva. De hét
hogyan is... Kézelitem masképp is, egy metszetben talin. Gézdm! — orditottam
alkalmi embertdrsam***** fiilébe, mivel kozben a folyé is orditott, Gézdm, balra!
Bal-raa! Kézben rd nem nézhettem, mert az anatémiailag nem volt lehetséges, s igy
nem ldthattam, hogy nincs mér evezd, amellyel ,Gézam” végrehajthatnd a tand-
csoltam mandvert. Géz4dddm! — orditotta vissza az amiigy Zebra tr nevi illetd

o

nekem, &t centi tavrdl, az evez888! Elmeent! Majd mindketten Fruzsindnak és
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MM-nak, akik mar hason fekve kapaszkodtak a recsegé konstrukcié meritett fa-
elemeibe: Az dgakat! Gézdm! Kapjtok el az dgakat! — célozva ezzel a balparti ki-
koétés homalyos dbrandjéra, és utdna pedig, Fruzsindnak, hogy Gézdm, ne! Ne!
Mert latszott, hogy az illetd holgy ugrani késziil, a sziklik kozé fejest, az elszaba-
dult evez8ért, de hidba, mert F. drholgy, annyit sem makkantva, hogy ,Gézam”,
mér ugrott is. Es csak hirom masodperccel késébb, Zebra tr, egy tizméteres, fiig-
géleges sziklafalnak fesziilve, laba még a fiigg8legesre fordult, eléggé leiiriile vizi
jarmivon: ,Géézddm! A...", és felbukva a habbdl, hogy ,Hatra nézz! Magdolnat!
Géé — glu-glu-glu — Géézadm, menj, én tartom!” Satobbi.

Na, na, taldn igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni, hogy mi is lett 1égyen
ez a ,Géz4dm". (Meg hogy — tdvolabbrdl — miért is mentem én az Oltra. Alapfogal-
makért, természetesen. Mindig csoddlom a palyatarsakat, akik gyermekkorukbdl
élnek — hogy lehet az elegendd? En még most is, ugyancsak 8szen és fogatlanul,
alapmodellek utdn koslatok 8rokké viros-, orszdg- és Eurdpa-szerte.) ,Gézdm,
tiizel8t, még. Ha sikeriilne kiszdritani a nagy sitrat, 4t kéne jonnodtdk éjszakdra.”
»Gézam”, egy ifji holgynek, akinek val6 nevét is feledtem azéta (kissé neheztel-
tiink rd mind, mert nagy viharkabdtot és 16 gumicsizmdkat hordott, s ezek miatt,
valahdnyszor meriilt, igen nehéz volt felszinre hozni — sokat panaszkodtunk
emiatt azokban a vardzslatos napokban): ,Géz4dm, ne iiss tojdst a puliszkaba. Ki-

hianyom.” Es J., akit prézai kisérleteimben gyakorta Démétdr néven is nevezek:

+Flizfa, ha elégettétek a torolkozémet, akkor a tieddel fogom szlirni a f8tt tész-
tat, Gézam!”

Az olti tutajozds emlékei ma, hirom év utdn: a.) hogy llandéan vizes va-
gyok, hogy testem szdrazsiga valami olyan tavoli emlék, mint a Hirom Névérnek
Moszkva; b.) hogy szikla torte testem minden pontja sajog és vérzik, de azért én
makacsul tovabb mitikddtetem — sajitos belsd élmény, magamrdl; c.) hogy a folyé
nappal és ¢jjel, dllanddéan zag és iivolt (mikor, 12 nap utdn, eltdvolodtam tdle, azt
hittem: megsiiketiiltem; hiilyén hidnyzott a hangja); d.) a,Gézdm”. Hogy min-
denki Gézim.

Ha gy véled, hogy szezonilis dilingé volt ez a gézdmozas, elég jol megkozeli-
tetted az igazsdgot — egyik aspektusiban. Mert tdmbbé forrt asszocidciéim per-
sze kiviil maradnak ilyetén definiciédon. Pedig szdmomra itt van eldsva a lényegi
aspektus, Gézdm. Az ott-volt — Olton-volt — urak — és alig kevésbé az trhélgyek
is — valami megfejthetetleniil kellemes emlékborostydnba kéviilve hurcolédnak
azéta is velem, lelkem legbelsé magjira tapadva. Nem fejthetd mar meg, ki hozta
be e hobortot, mely kényelmetlen is volt nagyon (sosem tudtuk, kihez kommu-
nikdlunk kéz8s hangteriinkben), meg is sziint a szomort oszldssal. A tobbieket
nem tudom, de én alig vagy nem is gézdzok azéta. Nem mintha feledtem volna a
leleményt, dehogy, csak az asszocidcié oly kinosan intim, hogy inkabb keriilém.
Még ha valakit, egy kommunikaciés aktusban partneremet, tdrténetesen Géza

névre kereszteltek volt is.
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* bardtnd — itt: minddssze a bardt n8nem szinonimdja. Mivel hogy itt és most
nincs sziikségiink differencidltabb fogalomalkotdsra, a fogalomalkotis ezen tal-
mend differencidldsa ezuttal csak — feleslegesen — més irdnyba terelné a kozlés
lényegét (f8csapdsdnak irdnyat). Musz4j valamennyire koncentralnunk, fizfa,

és a koncentrélds eszkdze (is) a pongyolaség (is)!

** a 526 mds jelentésére v. 8.: EP, ,meritett 6tds” — itt nem ,allott sérbe poty-
tyantott” értelemben szerepel!

*A* 1asd: **

**** de tudjunk itt megélljt parancsolni fogalomdifferencialé j6 szdndékunk-
nak! Masképp cstifosan az irly és a tirgy rovdsira megyiink. v. &.: fentebb.
***%* bardtom, irtam fentebb; no itt kell most picinyt pontositani. Mert persze
hogy nem BARATSAG, plédne bardtsigOK esete forgott itt fenn, 8* reldcié ese-
tében, gondolhatni. Alkalmi embertdrsam, ez itt j6 lesz, és elég is, mert kifejezi
e kapcsolatok szituativ voltdt, s a nyitottsdgot is, mely nyitva volt e szituativitds
révén bérfelé, teszem a bardtsdg felé is. Lisd még aldbb is, hogy pont errdl ugat-
nék. Csak — kétségteleniil — kissé koriilményesen.

(Csalog Zsolt bagyatékdabol — OSzK Kt. 445. Autogrdf kéziratforrdsbél sajté ald rendezte,
a szoveget gondozta: Soltész Mdrton.)
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TOROK LAJOS

Pal Jozsef: 1790. Hatar és

szabadsag az irodalomban

A neoklasszicizmus hazai és eurdpai irodalmdban otthonosan mozgé szegedi tudés-
professzor legtijabb kétetében az 1790-es ditumhoz két8d4 irodalmi és miivészeti
jelenségeket poétikai, politikai, torténelmi, eszmetdrténeti, filozdfiatorténeti, esztéti-
kai dsszefiiggések alapjin tirgyalja. A kiemelt évszdm szimbolikus jellege arra utal,
hogy a konyv nem pusztin egyedi jelenségekkel foglalkozik, nem egyetlen év dtte-
kintését, naplézisat tartalmazza, hanem az eurdpai szellem kalandozisainak az 1790
eldtti és utdni évtizedeket magiban foglalé periddusat vizsgilja. Pal J6zsef munkd-
janak bevezetdjében utal arra, hogy a viligtdrténelemben mérfoldkdnek tekintett év-
szimhoz, 1789-hez hasonlé jelent8séggel rendelkezhet ,a forradalomra kévetkezd
év”, amikor ,a francia felviligosodds filozéfusai altal képviselt és eurdpai kiterjedési
tudat el8szor keriilt mély vilsigba 6nmagaval, pontosabban a valésigban valé miiks-
désével, hatdsdval. [...] A tudomdinyok 4ltal is tAmogatott, ésszer(iségen alapuld nagy-
szer(i és halad6 eszmék sorra megbuktak az emberi természeten, a torténelmi realitd-
son.” (8.) Vagyis: az 1789-iki francia forradalmat el6készit8 boleseleti gondolkodas
a revoluicié varatlan és egyre embertelenebbé vilo fejleményeinek kovetkeztében rovid
id8n beliil talajat vesztette, s elvei feliilvizsgalatdra, 0j utak keresésére (vagy régebbiek
ismételt bejirdsdra) kényszeriilt. Pil Jézsef azt igyekszik bemutatni, hogy a korabeli
szellemi dramlatok milyen folyamatai alltak/allhattak a viltozasok hétterében, s ma-
guk a véltozdsok milyen tartalmakkal telitddtek/telitsdhettek, miként zajlottak le.

Nem volna alaptalan ezek utdn azt tételezniink, hogy a bevezetdben megfogalma-
26d6 szerz8i szdndék szerint korszakmonografidval vagy — pontosabban fogalmaz-
va — egy korszakvaltdsrdl sz6l6 monografidval lesz dolgunk. A kotet olvasisa sordn
azonban gy tiinik, hogy az egyes fejezetek kozti viltozékony kapcsolatok, illetve
a fejezetek térgyi és médszertani arculatdban mutatkozé deviancidk nem mutatnak
egyértelmiien a megszerkesztettségnek ebbe az irdnydba. Maga a szerzd is elbizony-
talanitja a miifaji egyértelmiiség irdnt igényt formdld olvasét, amikor eldszaviban
tobbfajta elnevezéssel illeti irdsit/irdsait: ,A kitet a hatdr és a szabadsig problemati-
kajit nem elsdsorban torténelmi-politikai szempontbdl vizsgilja, bar gyakran talal-
haték benne ilyen utaldsok. A tanulmdny ennél dltalainosabb szempontbdl tirgyalja
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a kettd viszonyit. [...] Az elemzések kozéppontjaban irodalmi, miivészeti és [...] zenei
m, miivek dllnak.” (12.) Az 4ltalam kurzivval kiemelt kifejezések a megszerkesztett-
ség eltérd viltozataira utalnak, ugyanazt a szévegesoportot hdrom kiilonbézd miifaji
vagy strukturilis jellegzetességgel hozzak osszefiiggésbe: az elsd kifejezés e szempont-
bdl a tartalmi semlegességre, a mésodik az argumentativ koherenciara, a harmadik
pedig interpreticiok mellérendeltségére utal. Emiatt nehéz eldonteni, hogy az olvasé
monogrifidt, kézikdnyvet vagy éppen tanulménygyijteményt tart a kezében, ugyanis
mindhdrom valtozat mellett és ellen is sorolhat6k érvek. Monografikus jelleget a fe-
jezetek kozti tirgyi érintkezések, atfedések, illetve az ezek hatterében 4ll6 szerzdi
intencidk hasonlésigai kolcséndzhetnek a konyvnek. A tanulménygytijtemény miifa-
jat timogatja egyrészrdl az a tény, hogy a szerz8 az elmilt bd két évtizedben napvi-
lagot latott irdsaibdl valogatta Sssze kotetét. Vagyis: egy tudomdnyos palyaszakasz
osszefoglaldsdra torekszik. Masrészrdl pedig a konyv egyes szakaszai kozotti argumen-
tativ kotelékek nem elég szorosak ahhoz, hogy a folytonossag illuziéjat megteremtsék
(az olvasd A ,megbilincselt koltészet” kiizdelme, a Hermész és Orpheusz nevével és a Mijvé-
szeti dgak szinergidja cimi szakaszok kozt szinte alig taldl kozvetlen dsszeftiggéseket).
A kézikonyvszeriiség illizi6jat az egyes témak anyaginak mennyiségéhez és az anyag
feldolgozasanak mikéntjéhez kotddd enciklopédikus jelleg, a teljességre torekvés auto-
ridlis szdndéka keltheti az olvaséban. Az univerzalisztikus szemlélet leginkabb a fo-
galomértelmezést tartalmazd fejezetekben (ilyen A hatdr sz6 jelentésérsl a 18. szdzad
mdsodik felében) és a szabadsdg terminusdnak szdmos jelentésrétegét kibontd, tbb
fejezeten 4tiveld bekezdésldncolatban mutathaté ki, de a kotetnek néhany boleselet-
vagy eszme-, illetve politikatorténeti narrativdjiban is. Ez utdbbi példik kozé sorol-
haté a hermetizmus hist6ridjit, a lélek halhatatlansiginak az antikvitdstdl a 18-19.
szdzad forduldjaig tartd torténetét vazold fejezet (Hermész és Orpheusz nevével) és
a Réma torténetét elbeszéld Elvdgyddds. Roma aeterna cimi szakasz.

A miifajisagra vonatkozé receptiv dilemmdikat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
ugyanis a konyv tdrgyi centrumainak kijeldléséhez kapesolédé véltozékonysiggal is
osszeftiggésben vannak. Mirdl is van sz6? A Bevezetd eldbb idézett gondolataibdl és az
elemzések ismeretében talin nem tdl nagy merészség levonni azt a kovetkeztetést,
hogy Pal Jézsef konyvének két, hol egymidssal érintkezd, hol pedig egymdstdl elvals
témdja van: az els a periodizéci6 és a korszakvaltas 18. szizadi jelensége, a mésik pe-
dig a ,hatdr és a szabadsdg problematikaja”. Az érintkezés olyan fejezetekre, alfejeze-
tekre, bekezdésekre jellemz8, amelyekben a hatdr és a szabadsdg terminusainak jelenté-
sére vonatkozo reflexidk szerves dsszeftiggésben 4llnak a felviligosodas kordnak filo-
z6fai, esztétikai, eszmetdrténeti, irodalmi viltozdsaival, az elvalds pedig ott, ahol
ezek az sszefiiggések hittérbe szorulnak. A konyv el8bbi részeihez tartoznak A hatar
sz6 jelentésérdl a 18. szdzad mdsodik felében cimti fejezet azon passzusai, amelyek a két
fogalomnak az Encyclopédie-ben rogzitett jelentésrétegeit, szinonimdit és ezek 18. sz4-
zadi boleseleti kontextusait targyaljak, de ide sorolhaték A ,megbilincselt koltészet”
kiizdelme cimii szakaszbdl a zseni és a szabadsdg korabeli viszonyat érintd fejtegetések,
illetve az Utazdsi irodalom és az Elet és halal kozott egyes bekezdései is. Az elvilds
részben olyan eszme-, kulttr-, filozéfia- és irodalomtdrténeti okfejtésekre jellemzd,
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amelyekben nem a 18. szizad, hanem az antikvitas, a kdzépkor vagy a reneszansz keriil
az elemzés kdzéppontjaba. Emellett olyan szdvegrészek is e jelenség korébe sorolhatdk,
amelyekben a hatdr és a szabadsdg terminusai nem a konyv kozéppontjiban 4ll6 év-
tizedek tdrténeti szegmentildsihoz illeszkedd jelentésben 4llnak, hanem a személyes
identitds metamorfézisainak vagy asztroldgiai, bolcseleti, poétikai, kulturilis viltozi-
soknak a modelldlasaban toltenek be nyelvi funkciét. Ha tanulmanygy(ijteményként
olvassuk Pil J6zsef kotetét, akkor ezt a jelenséget nem tekinthetnénk problematikusnak,
ha viszont monografidnak, tekintjitkk akkor igen, ugyanis az utébbi miifajtdl elvarhaté
(lenne), hogy sajat fogalomkészletét rendszerezze, egységesitse, vagy legalabb reflekeal-
jon a rendszerezés vagy egységesités kérdésére. Mindemellett szeretném aldhtzni, hogy
a reflektaltsig hidnya nem réhaté fel a szévegnek, nem kezelhetjiik fogyatékossigként,
hiszen gy is tekinthetiink ra, mint a befogadét produktiv részvételre 6sztonzd disz-
kurziv kezdeményezésre. fgy a miifaj nem a szerzdi intencidk kozé tartozd jelenségként,
hanem olvasdsalakzatként értendd. Vannak ugyan Pil Jozsef konyvében olyan fogalmi
disszonancidk, amelyek a miifajisdg kérdése fel8l nem teljesen oldhatdk fel, szdmottevd
jelent8séggel azonban nem rendelkeznek. Csak a példa kedvéért: a haladds alakzatanak
eléforduldsi helyeire koncentril6 olvasdban kisebb zavar keletkezik, amikor a fogalom
autentikus kdrnyezetei mellett olyan szoveghelyekre bukkan, ahol a fogalomhasznilat
tobbé-kevésbé anakronisztikus. A 18-19. szdzad filozéfiai, politikai, torténelmi (6n)
jellemzéséhez szervesen hozzdtartozik ez a — Reinhart Koselleck szavéval élve — ,Be-
wegungsbegriff”, hiszen, mint kéztudott, Immanuel Kant alkotta azt meg, s az tjkori
idéfelfogds francia forradalom utdni tapasztalatdnak nyelvi készletéhez szorosan hozzi-
tartozott. Ahhoz a kontextushoz viszont, amelyben kozépkori téma magyardzatira
hasznilja a szerz§, aligha tiinik odaillének: ,Dante valéban nem lehetett sikeres poli-
tikus. Szerinte az ember sorsa Isten kezében van, 8 gondoskodik a vilag alakulasirdl,
& jeloli ki a haladds utjac.” (23.)

Mint mar emlitettiik, a konyv egyik célkitlizése az 1790-es ddtum korszakviltd
jelent8ségének kimutatdsa. Ahhoz, hogy e recenzié olvasdja is valamelyest érzékelje
a kérdéses év filozéhia-, irodalom-, eszme-, politika- és kulturtorténeti sulydt, érde-
mes — a teljesség igénye nélkiil! — a Pal Jézsef konyvében eléforduld, 1790-hez kot3ds
eseményeket felvizolni. Mi torténik ebben az esztenddben a nagyvilagban és honunk-
ban? Bécsben bemutatjik Mozart és Da Ponte harmadik kdzos miivét, a Cosi fan tuttét;
megjelenik Kant miive, Az itélderd kritikdja; napviligot lit Edmund Burke Toprengé-
sek a francia forradalomrol cimil torténelmi munkdja; Ippolito Pindemonte publikélja
Abaritte cim(i 6néletrajzi utazasi regényét; Alessandro Cagliostro az inkviziciénak
koszonhetden bortonben il és itéletét vrja; megjelenik Alekszandr Nyikolajevics
Ragyiscsev Utazds Pétervirrol Moszkvdba cimii utazdsi regénye és Goethe Faust, to-
redéke. A honi érdekeltségli események a kovetkez8k: meghal I1. Jézsef; ttjara indul
Kazinczy Orpheusa (a folydiratban megjelent és a Pal Jézsef 4ltal hivatkozott irdsokat
kiilon nem emlitem); huszonét évnyi sziinet utdn megnyitjak az orsziggytilést; meg-
jelenik Decsy Sdmuel Pannoniai Féniksz avagy hamvdbol fel-tdmadott magyar nyelv ci-
mi alkotdsa; Gorog Demeter és Kerekes Saimuel palydzatot irnak ki a magyar nyelv
miivelésének témdjiban, majd az eredményrdl A magyar nyelvnek a magyar hazdban
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valo sziikséges voltdt targyazé hazafidi elmélkedésekben adnak tdjékoztatast; Kelemen
L4szl6 tirsaival Pesten megszervezi az elsé magyar szintdrsulatot; Batsdnyi Janos
megirja a Tekintetes nemes Abaaj vdrmegye oromiinnepére cimli kélteményét; megjele‘
nik Gvadanyi Jézsef Egy falusi notdriusnak budai utazdsa cimii alkotdsa. A felsorolt
események valdban kitiintetett évvé formaljak a mai olvasé szdmara 1790-et. Kitiin-
tetetté és egyben valtozékonnyd is, hiszen egymastdl hol lényegesen eltérd, hol pedig
egymast feltételezd torténések, folyamatok keresztez8dnek ebben a kronolégiai cent-
rumban. Annak ellenére, hogy a pirhuzamosan vagy egymadst kovetden zajlé esemé-
nyek szinte mindegyikében van valami fordulatszer(i, valami korszakvaltdsra utal6
mozzanat (aligha vonhatjuk kétségbe, hogy Kant ftélé’erc’ijének és Kazinczy folyéira-
tanak sziiletése, illetve II. J6zsef haldla komoly valtozdsokat eredményezett: az elsé
az esztétika, a mdsodik a magyar irodalmi kozélet és folydirat-kultiira, a harmadik
pedig tobbek kozott a korabeli nemzetpolitika teriiletén), azt kell mondanunk, hogy
az 1790-es ddtum P4l Jézsef kdtetében nem jeldl egyértelmii, hatdrozott és stabil
fordulépontot. Ha megfigyeljiik, hogy az évszdmon innen és tal milyen kronoldgiai
tavolsdgokig jut el elemzéseiben a szerzd, azt litjuk, hogy — eltekintve az antikvitds-
ra (Platén) és a kdzépkorra (Dante) val6 t3bbszéri utaldstdl — a térgyi horizontok
Voltaire-t8l Schopenhauerig, Miltontél Byronig, Tassétdl Alfieriig terjednek. Ennek
ismeretében megkockaztathat a feltevés: az 1790-es ditum diszkurziv funkcidja a
kotetben legaldbb hirom szegmensre bonthaté. Az elsg esetben olyan lathatatlan ,for-
dulat”ként irédik be a 18. szdzad utolsé és a 19. szdzad elsd évtizedei kozé esd id6-
szakot tirgyald narrativikba (A ,megbilincselt koltészet” kiizdelme cimii fejezet taldn

a legmeggyéz8bben mutatja az évszdm eme funkcidjit), amelyhez kétd8dik ugyan a

kérdéses évben bekovetkezett egyedi esemény, de ennek a vézolt folyamatokban be-
toltott szerepe a strukturalis véltozdsok vagy a kozéptavu folyamatok tekintetében
nem relevins. A masodik esetben viszont éppen ennek az évnek az eseményei keriil-
nek az elemzés kdzéppontjiba, viszont az altaluk képviselt tartalmak egyiittesen nem
mutatnak a korszakvaltds irdnyaba. Ezt a viltozatot leghatdrozottabban az Utazdsi
irodalom cim fejezetben fedezhetjiik fel, mert centrumaban két 1790-ben napvilagot
litott alkotas 4ll: Ragyiscsevtdl az Utazds Pétervarrél Moszkvdba és Gvadényitdl az
Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa. Az orosz szerzd I1. Katalin uralkoddsa utolsé
éveinek egyikében irott miivében olyan eszméket tesz magiévd, amelyeknek megvalé-
suldsa esetén alapjaiban rengett volna meg a ciri onkényuralom avitt szellemisége,
kozvetlen hatds hidnydban viszont idedi nem valhattak a vele egyidejt szemlél§ szé-
méra korszakviltéva. Az interpretci6 utdidejlisége feldl — a 18. szdzadhoz fordulé
mai tekintet tisztdbban litdsinak koszonhetden — valdban felvethetd Ragyiscsev ese-
tében egyfajta eszmetorténeti periédushatir, de Gvadinyi miivével egyiitt aligha,
hiszen az ,utazdsi irodalom” gy(ijtdnév ald sorolhaté micsoport(ok) vagy miifaj(ok)
histéridjiban a Falusi nétdrius kiilonosebb jdonsigot nem hozott. Ezt maga Pal J6zsef
is elismeri, amikor kijelenti: ,Ez a szoveg az utleirdsok legegyszer(ibb fajt4jabdl vals.”
(163.) Célszerlibbnek tiint volna Ragyiscsev magyar pirhuzamaként a Tariménes uta-
zdsdt emliteni, de ha j6l meggondoljuk, erre két szempontbdl sem adédhatott volna
lehet8ség. Elészor: Bessenyei Gyorgy nem 1790-ben irta miivét. Masodszor: amikor
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megirta, nem jelent meg, tehit teljesen ismeretlen és hatdstalan maradt a maga koré-
ban. Az 1790-es év funkci6i koziil a harmadik jarul taldn hozz4 leginkdbb a kotetbéli
diszkurziv hatdrszertiség illizidjihoz. A szerzd azon vizsgilédasai, amelyek a 18. szizad
mésodik felében vagy utolsé harmadédban végbemend strukeurilis viltozdsokra ref-
lektélnak, a hirom szegmens argumentativ télalasa koziil talin a legmeggyézdbbek.
Aligha vonhatjuk kétségbe — hogy egy példat idézziink a kényv 90. oldaldrdl — a
Kazinczy Orpheusdrdl és sok mésrdl is sz6l6 alfejezetben foglaltak végkdvetkeztetését
(»1790-ben [...] embriondlis dllapotban mér létezett a magyar irodalom folydirat- és
intézményrendszere, tudomdnyos akadémidja, torténettudomdnya, nemzeti szinhd-
za”), ha figyelemmel kisérjitk az ahhoz vezetd interpretciés utat.

Pil Jézsef 4j konyve rendkiviil nagy és szertedgazd ismeretanyagot mozgat meg
irigylésre mélté magabiztossdggal. A kotet témdit meghatarozé horizontok tdgassigi-
nak készonhetden szinte minden olyan olvasé taldl magénak hasznosithaté tapasz-
talatokat, aki a 18-19. szdzad forduldjanak évtizedeit vezérld bolcseleti, poétikai,
politikai, esztétikai és egyéb kérdések irdnt érdeklsdik.

(Akadémiai, Budapest, 2012.)

DAVID PETER

Bir6 Annamaria: Nemzetek
Erdélyben. August Ludwig Schlézer
és Aranka Gyorgy vitdja

Két drnykép szerepel Bir6 Annamaria Nemzetek Erdélyben cimi kdnyvének cimlap-
jan: August Ludwig Schlozeré és Aranka Gyorgyé. Szinte felhivja a két kép az olvasét,
hogy fellapozva a kdnyvet ismerje meg ezt a két felviligosodis kori tudést. Egyikiik
a gottingeni egyetem vezetd torténésze, a forraskritika tttdrdje, a misik a nyelvész-
ként, filoz6fusként, kéziratgyijréként is szamon tartott polihisztor, az Erdélyi Nyelv-
miveld Tarsasdg titkdra. Kettdjiik vitdjdrol szol a kdnyv.

Biré Annamdria nagy feladatot véllalt magdra, amikor a 18. szdzad végi Erdélyt
valasztotta kutatdsinak targydul, hiszen mir el8dei is nehéz terepnek tartottik ezt.
Csetri Elek példaul az ,elfeledett id8szak” kifejezést alkalmazza a nagyfejedelemség
felviligosodas kori tdrténelmével kapcsolatban.! Ha megfigyeljitk az errdl az idészak-
16l irottakat valéban nagyon gyakran talilkozunk azzal a kényelmes kutat6i hozzé-
dlldssal, amely Erdély 18. szizad végi eseményeit csupdn a magyarorszagi események
titkdrképének tekinti. Legaldbbis a magyar nyelv iigyét illetSen mindenképpen. Szekfi
Gyula ugy vélte egyébként remek Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez
cim{i munkdjaban, hogy ,[a]z 1790-es magyar mozgalmat részletesen végigtekintvén a
parhuzamos erdélyivel réviden végezhetiink”.? Ugyanilyen réviden végez Jancsé Elemér
is konyvében, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Térsasdg irataiban az Aranka Gyorgy al-
tal propagalt tudés tarsasig megalakuldsdnak kontextusaval. Hozzakapcsolja Aranka
szdvegeit Bessenyei irdsaihoz, az 1790-es évek magyarorszdgi akadémiai torekvések-
hez, az erdélyi sajitossagokrdl azonban nem értekezik.’ Pedig egy hatirozott kiilonb-
ség biztosan van a magyar korona két orsziga kozott: mig Magyarorszdgon nem sikeriil
akadémiai jellegii szervezetet felallitani, Erdélyben a 18. szdzad végén mar mikodsee
az Aranka Gyorgy vezette Nyelvmivel T4rsasig. Még ha sok alapvetd kutatds is se-
githeti a téma irdnt érdekléddket, rengeteg fehér folt maradt még a 21. szdzadra is.
Tarnai Andornak és Szabdé Gydrgynek kdszénhet8en elkésziile példaul Benkd Jozsef
levelezésének kiaddsa, de olyan, az erdélyi miivel6déstorténettel, torténelemmel kap-
csolatban nélkiilozhetetlen misszilis gy(ijtemények kiaddsa mindmaig késik, mint az
Aranka-levelezés és a gubernatornak, Binffy Gyorgynek német—magyar—francia—la-
tin levelezése vagy Teleki Sdmuelnek szintén tobbnyelvii iratai.

! Cserr1 Elek, Egy elfeledett idészak. Erdély a francia forradalom és a napéleoni haborik kordban 1789-1815
= U8., Eurépa és Erdély, Kriterion, Kolozsvar, 2005, 40.5
Szexr0 Gyula, Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez, Magyar Térténelmi Térsasdg, Buda-
pest, 1926, 60.
Jancs6 Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg iratai, Akadémiai, Bukarest, 1955, 20-21.
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Ha jobban megvizsgaljuk az ,elfeledett id8szakot”, gy taldljuk, mégsem egyszerii
forrdshidnnyal van dolgunk. Az akkori szdvegek ,helyi értékével” is akad némi prob-
léma. A 18. szdzad végén, amikor még nem alakultak ki a ma létez8 tudomdnydgak,
nem volt olyan éles hatdr professziondlis és dilettdns kozdtt, amikor az enciklopédi-
kussdg elvirt jellemzdje volt a kiad4sra szdnt tudomdnyos miiveknek, olyan szovegek
keletkeztek, amelyekkel ma nehéz mit kezdeni. Ha csak Aranka Gy6rgynek az erdé-
lyi nemzetekrdl irt miivét nézziik (amit Biré Annamdria ki is adott Aranka Gyorgy
Erdély-torténete cimen 2010-ben,* és amit vizsgalat ald vesz Nemzetek Erdélyben cimi
konyvében), ennek megéllapitdsait a mai torténészek mar talhaladedk, irodalmi szo-
vegként nem allja meg a helyét, a jogtorténetben nem futott be karriert, a miiveldés-
torténésznek pedig talan tulsdgosan félreesd ez a téma. Biré Annamdria szerencsére
a masik oldalrdl nézi a dolgokat, & tigy véli, a tdrténésznek, az irodalmérnak, jog- és
miivel6déstorténésznek is mondhatnak valamit ezek a szovegek. Igyekszik ezért az
iratok értelmezéséhez interdiszcipliniris kutatdst folytatni, elemezni a forrdsokart,
feltarni a korszak torténelemrdl és irodalomrdl alkotott nézetét, beilleszteni azokat
torténeti és jogi kontextusokba.

A kényv szerzdje bevallja: ,[m]egdllapitisaimban figyelembe vettem, hogy a re-
konstrukeié elkeriilhetetleniil szubjektiv, hiszen nincs olyan 4ltalinos érvényti szabaly,
amely megszabni a szdvegek kozti kapcsolatteremtés médozatait gy, hogy egyetlen
vita textusaiként legyenek definidlhatéak.” Val6ban, a vizsgalt szévegek tdbb kontex-
tusban is megalljak a helyiiket. Aranka Erdély-torténete nem csupan Schlézernek az
erdélyi nemzetek torténelmével foglalkozé Kritische Sammlungen zur Geschichte der

Deutschen in Siebenbiirgen cimii kdnyvére valaszol, de a romdsig éltal az orszaggytilés

elé terjesztett kérelemre, a Supplex Libellus Valachorumra is, ugyanakkor az 1790-es
évek diétdinak legfontosabb jogi problémaira is igyekszik reflektdlni, de beilleszthetd
a magyarsdg 8stdrténetével és honfoglaldsival foglalkozé tdrténeti irdsok kozé is. Bar
a Schlézer-vita 4ll a konyv kozéppontjéban, szerencsére Biré Annamdria utal a tobbi
lehetséges kontextusra, felvizolva ezzel az elemzett és emlitett szdvegek lehetséges
kapcsolatrendszerét. Alapvet8en azért a II. Jézsef halala utdni politikai helyzetben
jeloli meg a vizsgilt dokumentumok megirdsinak inditékait, bemutatja az 1790 utdni
erdélyi politikai eseményeket és j6 érzékkel emeli ki az akkori ropiratok koziil Aranka
Gyérgy Anglus és magyar igazgata’mak egyben-vetése cimd miivét, mint olyan szoveget,
amely a kiilfsldi tudésokra (igy Schlézerre is) provokdcidként hatott. Kiilén érdeme
Biré Annamiria kdnyvének, hogy nagy teret szentel a szdsz répiratoknak (a kutatéd
irigylésre mélt6 tulajdonsdga, hogy ugyanolyan otthonosan mozog a német nyelvd,
mint a magyar szdvegekben), amelyeket bdséges idézetekkel, a szakirodalom kritik4-
javal elemez.

Aranka szovegét ugyanakkor beilleszti egy mésik kontextusba is. Megvizsgélja,
hogy milyen volt a tdrténetiréi munkdssiga a Nyelvmivel§ Térsasdg tagjainak, kiilon
felhivva a figyelmet azokra a torténeti szovegekre, amelyekkel Aranka Gyorgy foglal-
kozott. Jellemzi az 1797 (a Kritische Sammlungen megjelenése) eldtti szdsz torténetirist,

* Aranka Gysrgy Erdély-torténete, s. a. r. BIRO Annamdria, Erdélyi Mzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2010.
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amely lényegében mar megfogalmazta azokat az alaptételeket, amelyeket Schlozer
is kozol kényvében. Lényeges pont a konyvben annak megallapitdsa, hogy Aranka
Gyorgy (illetve a Nyelvmiveld Tarsasig) kereste a szdsz tuddésokkal valé kapcsolatot,
akiknek levelei az Aranka-féle Erdély-torténetre is hatdssal voltak.

A kontextus felépitésének ezzel még nincs vége. Bir6 Annamdria kovetkezetesen
feltirja a szovegek forrdsvidékét, igy foglalkozik August Ludwig Schlézer munkds-
sdgival, més tdrténelemmel kapcsolatos irdsaival és a Kritische Sammlungen keletkezé-
sével is. Nem véletlen vélasztja a konyv cimének azt, hogy Nemzetek Erdélyben, alcim-
ként pedig ezt: August Ludwig Schlozer és Aranka Gyérgy vitdja. A talsdgosan széles
témit sejtetd cimet igy egy néhdny szdveget tartalmazé polémidra sziikiti a szerzd;
a Nemzetek Erdélyben egy nagymeritésii dsszefoglalé munka jelolSje lehetne, az alcim
viszont egy miihelytanulmanyra utal. Ez a kett8sség (és nem ellentmondds), nyer ma-
gyardzatot a széles ,kontextusépitésben” és a vita szvegeinek részletes elemzésében.
Miel8tt ez utdbbirdl sz6 esne, meg kell emliteni, hogy az olvasé néha ugy érezheti a
konyv olvasasa kdzben, hogy némely részei nem kapcsolddnak szorosan a témihoz,
igy példdul a Martin Hochmeisterrdl irt fejezet (80—89.), a Hunyadi Janos eredetérdl
sz016 Aranka-tanulmany vizsgilata (112-116.) vagy a recenzidirdsrdl valé értekezés.
(181-201.) Ezek az ,epizédok” azonban éppen az olvasét segitik a 18. szdzad végi er-
délyi nyilvdnossignak, Aranka torténelemszemléletének és egy Magyarorszdg terii-
letén még kialakuléban 1év8 miifajnak a megismerésében.

A vita — bar gydkerei, mint littuk, egészen mélyre nytlnak — Schlézer konyvének
megjelenésével kezdddik. Ami nem késztette megszdlaldsra a magyar tuddsokat a
szebeni szdsz folydirat, a Siebenbiirgische Quartalschrift cikkeinek és a szdsz ropira-
toknak az elolvasisa utin, az a gottingai, azaz ,kiviildll6” tudés konyvében egyértel-
mii provokécid. Johann Christian Engel ir anonim, éles hangti recenziét a Kritische
Sammlungenrdl, ami megszolaldsra készteti Karl Joseph Edert, Erdély egyik legfel-
késziiltebb szdsz tdrténészét (8 védelmébe veszi a gdttingai tuddst és nézeteit). A vitd-
ba Aranka Gyérgy is belesz6l 1810-ben elkésziild, de kéziratban maradt munkdjival.
A Nemzetek Erdélyben gerincét ez a négy szoveg képezi, amelyekhez — mint lithattuk
— sok mas dokumentum is kapcsolédik az 1790-es évek répirataitdl kezdve Schlszer
Allgemeine Nordische Geschichte cim{i munkdjiig, melyben szintén felmeriil a magya-
rok eredetkérdése. Aranka Erdély-torténetének elemzésekor Biré — lévén az 4ltala
kiadott szdveg tdbb mint kétszdz oldal — szintén felvizolhatta volna a belefoglalt do-
kumentumok részletesebb kapcsolathiléjit, de az taldn egy tjabb konyvet is igénybe
vehetett volna (még igy is sokat megtudhatunk példaul arrdl, hogy az erdélyi nem-
zetek pecsétje hogyan megy keresztiil Johann Seivert folyéiratcikkén, Szegedi Janos
nagyszombati Corpus Jurisin, Schlozer konyvén, hogy azutdn a Nyelvmivel§ Térsa-
sag kezei kozdtt nyerjen 1 értelmezést). Mindenesetre izgalmas lenne megvizsgélni,
mennyiben befolydsolta példdul Benkd Jozsef munkdssiga az erdélyi tdrténetirist;
az & miveirdl kevés emlitést tesz a szerzd.

A vizsgalt szovegekkel kapcsolatban nehézségként meriil fel, hogy az olyan, ma
mir alapvetdnek (noha nem problematikusnak) szdmit6 fogalmak, mint a nemzet, az
irodalom (literatira), nyilvinossdg vagy a kritika az ,elfeledett id8szakban” mas jelentést
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hordoztak, s6t méshogyan hasznaltdk és értékelték Sket Erdélyben és méshogyan a
német nyelvteriileteken. Nem csupan a kontextust kellett megteremtenie a szerzének
ahhoz, hogy a vita szdvegei érthetdek és él8k legyenek az olvasé szdmdra, de gyakran
a szavak szintjéig kellett szlikiteni az értelmezést, amelyekbdl azt lithatjuk, hogy
Schlozer és Aranka gyakran elbeszélnek egymds mellett mds-mds jelentést tulajdo-
nitva ugyanazoknak a szavaknak. Arra is igyekszik reflektdlni a szerz8, hogy a vita
szovegeiben melyek azok a részletek, amelyek nagyon régi sztereotipidkra vezethetdk
vissza, és melyek azok, amelyeket a torténelmi forrdsokbdl lehet kiolvasni. Ugyan-
igy arra is kitér Bird, miért fullad gyakran sekélyes személyeskedésbe a vita.

Aranka Erdély-torténetével kapesolatban t5bb pozitivumot ki lehet emelni, tul
azon, hogy hasonlé kaliber(i forrasgyiijté és -elemz3 munka nem nagyon létezett a kor
erdélyi tudomdnyossigiban (akdr Benkd Jozsef vagy Karl Joseph Eder munkassigd-
hoz is mérhetd). Példdul azt, hogy a romdnsagot is megprobdlja beilleszteni Erdély
fennallé rendi keretei kozé, hogy Aranka éppen Schlozernek, az akkori torténetirds-
ban nagyon modernnek szdmit$ forraskritikai modszerét veszi at, hogy feldolgozza
az 3sszegylijtdtt anyagot, vagy azt, hogy Aranka — a korszak tudésaitél idegen mo-
don — ,elveti az 8slakos primdtusdnak sztereotipidjat”. Ezeket a kuriézumokat jé ér-
zékkel emeli ki a fiatal irodalomtorténész megmutatva, miben jelenthetett tjdonsagot
Aranka Erdély-torténete. Azt a kérdést viszont érdemes lett volna kdzelebbrdl meg-
vizsgdlni, mennyiben sz6lnak bele a Nyelvmivel T4rsasig tagjai ennek a kiilonleges
dokumentumnak a létrehozdséba, hogy lehet-e egyértelmiien Aranka Gydrgynek tu-
lajdonitani ezt a szdveget, vagy inkdbb egy olyan alkotdsnak kell tekinteni, amelyet egy
egész tudomdnyos kézdsség hozott tetd al (az ugyanis bizonyos, hogy a nyelvmive-
18k Schlézer konyvével és a Csiki székely kronikdval sokat foglalkoztak iiléseiken).

A vita egyes darabjait értelmezve vagy a kontextus megalkotdsakor Biré Anna-
miria tobbszdr alkalmazza a Takats Jozsef 4ltal leirt politikai beszédmdédokat és az
S. Varga Pil éltal bemutatott paradigmdikat.” Megprébalja mir ismert, j6l dokumen-
talt elemzésekhez kotni a vita iratait. Mégsem skatulydzza be ezeket a dokumentu-
mokat, dltalaban felhivja a figyelmet arra, hogy mennyiben keverednek a szovegek-
ben a politikai beszédmdédok, mennyiben 16gnak ki egy-egy paradigmabdl.

C)sszegezve elmondhaté, hogy a fiatal kutaténd egy remek szovegkiadis utdn egy
olyan kényvet adott sajt6 ald, amely szoros elemzéseivel feltirja egy kiilonleges hazai-
kiilfoldi, nyilvinos-publikdlatlan vita szdvegei mogott elrejtett 1ényeget. Ugyanakkor
részletekbe menden bemutatja a dokumentumok keletkezésének kornyezetét is. Ala-
pos munka, a boritéjan két drnyképpel: az ismerds August Ludwig Schlozerével és az
ismerds Aranka Gyorgyével.

(Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvdr, 2011.)

® S.Varaa Pil, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar

irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005.; TaAkATs J6zsef, Politikai beszédmédok a
magyar 19. szdzad elején = US., Ismerds idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok, Kijérat,
Budapest, 2007, 171-201.

MOLNAR GABOR TAMAS

Fodor Péter — L.. Varga Péter:
Az eltiinés konyvei. Bret Easton Ellis

Bret Easton Ellis eddigi munkdssagirol sz6l6 monografidt jelentetett meg Fodor Péter
és L. Varga Péter. Ebben a mondatban mar t6bb kiilonlegesség is rejlik, melyek egy
része azonnal nyilvinvald lehet az érdekl3d8 olvasé elétt is, masok a kotet alaposabb
dtlapozdsa utdn vagy a szakmai kontextus ismeretében valhatnak viligossa. El8szor
is: nem tul gyakori (ami egyébként sajnilatos), hogy vildghird kiilfoldi szerzd élet-
miivét tirgyald, magyar szerzdk dltal irott, magyar nyelvii kétet ldsson napvildgot.
Masodszor: még ritkdbb, hogy a monografia még él8 szerz8 eddigi munkdssagit tar-
gyalja — olyan szerz8ét, akinek életmiive még lezaratlan, és nemcsak kritikai kiaddsa
vagy egységes életmiisorozata nincsen, de megitélése is valtozd, és eredeti nyelvii re-
cepcidja is csak kibontakozéfélben van. (Eppen jelen kétetbdl tudhaté, hogy az elsé
angol nyelv{i Ellis-monogrifiik is 2011-ben jelentek meg.) Harmadszor: a kotet nem
elsésorban ismeretterjesztd célokat tliz ki maga elé, hanem komoly szakmai kdzonséget
feltételez, amit a kotetben felvetett témak sora és a szigortian feszitett szaknyelv is
egyértelmiivé tesz. A monografia nem ad a sz6 népszer(isitd értelmében vett palya-
képet, nem tartalmaz kiilon fejezetbe szedett elmélkedést a szerzdt ért hatdsokrdl,
valamint a kotetek recepcidjit illetd vizsgdlédasok is szervesen beépiilnek az egyes
miiértelmezésekbe. Negyedszer: a szakmai célok nem szakfilolégiai célok. A szerz8k
nem amerikanistik, nem is anglistak, a valasztott értelmezési kontextusok pedig nem
prominensen a kortdrs észak-amerikai irodalom vagy kultira megragadhaté kontex-
tusai, bir természetesen efféle Ssszefiiggéseket is folvet a kotet. Az alkalmazott értel-
mezd nyelv azonban inkdbb 4ltalinos irodalomtudomanyi (értelmezés- és olvasds-
elméleti), valamint médiumkozi érdekl8dést titkrdz, az egyes fejezetek pedig egy-egy
miire dsszpontositd, problémacentrikus, sajit diszkurziv feltételezettségiiket gyak-
ran reflektdlé interpreticidk. Otddszor: éppen ebben az sszefiiggésben emlitends,
hogy a szdveg szerz8piros munkdja, ami kivincsisigot kelthet a szévegalkotds mod-
szertandt illetden is. A kdnyv nyilvinos budapesti bemutatdjan a szerzdk ugy nyilat-
koztak, hogy a sz6veget ,a mondatok szintjéig kozosen” hoztdk létre, és a recenzens
benyomdsa is az, hogy legalabbis komoly erdfeszitést igényelne arra rimutatni, hogy
melyik szovegrészben hagyott nagyobb nyomot a szerzdpdros valamelyik fele. Az
ehhez hasonlo, stirli szovésti szovegértelmezések esetében nem gyakori, és bizonyéra
nem is kdnnyen kivitelezhetd az efféle egyiittmiikddés.

A monogrifia szerz4i a népszert kultira igényes értelmezdiként is ismertek. Ezt
nemcsak az egyebek kozott kettejitk nevével is fémjelzett metalzenei blog timaszt-
hatja ala, hanem L. Varga Péternek nyomtatisban is megjelent, a rockzenérdl irt értel-
mezd és rockzenekritikit érintd diskurzuselemzd tanulmanyai, vagy Fodor kordbbi,
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irodalom és sport viszonyat tirgyald kismonografidja. Ellis kelldképpen népszerti és
provokativ szerzd ahhoz, hogy magdra irdnyitsa az ilyen érdekl8déssel rendelkezd ér-
telmezdk figyelmét, mint ahogy az amerikai iré hajlama a médiumok (film, kénnyt-
zene, irodalom) egymdshoz kozelitésére ugyancsak vonzhatta az erre szintén fogé-
kony szerz8pirost. Ha azonban nem csak a szerz8k személyes érdekl8désére 6ssz-
pontositunk, érdemes egy tigabb, egyszerre szakmai és genericids Osszefiiggést is
vazolni. Ellis ugyanis egészen sajitos szerepet jatszik a magyar irodalomtudomany-
ban, ami részint magyardzhatja, hogy miért jelenhet meg réla magyar nyelvii monogra-
fia néla akar jelentSsebbnek mondhaté, ugyancsak népszert és idésebb palyatdrsakat
is megeldzve.

Ellis magyar nyelvii recepcidjanak elsd jelentds hullima az 1990-es évek kozepére,
Bart Istvin Amerikai Psycho-forditisinak megjelenése (1994, ered. 1991) utdnra te-
hetd. Marpedig ennek, az amerikai megjelenést 6vezd kultarpolitikai botrdny éltal
természetesen felerdsitett recepcidnak nemcsak a popularis aspektusa volt jelentds,
hanem az irodalom szakmai értelmezésérdl valé gondolkoddsban betoltdtt szerepe is
— s8t a kettd sok tekintetben osszefiiggott egymdssal. A recepcid jelent8ségére talan
nem kell er8sebb bizonyiték, mint a kortdrs popkultira irdnt dltaliban nem kimon-
dottan érdekldd Szegedy-Maszik Mihdly azon gesztusa, hogy A rajongdk tjraolva-
sdsat targyalé tanulmanydban a Kemény-regény ,korszer(iségének” vagy id6télld voltd-
nak mérlegeléséhez az Amerikai Psycho olvasistapasztalatat hasznélta fel kontrasze-
ként. Ez a tanulmdny eredetileg az It 1996-0s évfolyamaban jelent meg, nagyjibdl egy

idében a Jelenkor és az Elet és Irodalom hasabjain zajl6, akkoriban nagy port kavart
Jkritikavitaval”, Mérpedig a vita egyrészt a kritikai itéletek szakmai, interpretdcié-
technikai megalapozisinak, a tudomanyos szaknyelv alkalmazasinak sziikségessége

koriil forgott, masrészt pedig (anélkiil persze, hogy a teljes vitit erre a két aspektusra
redukalhatndnk) az irodalom esztétikai és etikai funkcidja kozotti kozvetités lehetd-
ségérdl. Némiképp egyszeriisitve az akkori helyzetet: az egyik oldalon az irodalom
tarsadalmi és etikai szerepe kapcsolédott ssze a kritika kulttrakozvetitd funkcidji-
nak hangstlyozisival és egyfajta esztétikai elitizmussal, mig a mésik oldal a kritikai
elemzéssel szemben inkdbb a technikai kifinomultsdg és pontossig igényét timasz-
totta, az irodalomban pedig nem értékkdzvetits, hanem sokkal inkabb az értékek
reflexi6jét lehetdvé tévé médiumot litott. Sajit emlékeim szerint az utdbbi féllel ro-
konszenvezd fiatal irodalmdrok Ellis irdnti vonzalma mdr akkor is 8sszefiiggésben
volt sajit irodalomértelmezdi szerepii(n)k reflexidjival, valamint parhuzamként szol-
galt a vitdban is sz6ba keriil8, akkori fiatal magyar szerz8k (példdul Garaczi Liszlo,
Hazai Attila) hazai kritikai megitéléséhez — bér ez utébbiakat legfeljebb az ,iires-
ség”, a jelentéktelenség, a frivolitds vidja érte; ndgyilsly, rasszista és homoféb szor-
nyetegnek (Ellistd] eltéréen) senki nem akarta lattatni 8ket.

Ez a kitérd taldn részleges magyardzatot kinalhat nemcsak arra (az egyébként
kiildndsebb magyardzatra nem szoruld) tényre, hogy Fodor és L. Varga miért Ellist
valaszthatta a monografia tirgyaul, hanem a kotet értelmezési szempontjainak né-
melyikére is. Els6ként arra a jellegzetességre érdemes felfigyelni, hogy a munka igen
komoly metakritikai vonulatot tartalmaz. A szerzdk komoly figyelmet forditanak arra,
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hogy bemutassék az Ellis-mtivek f8bb kritikai megkdzelitéseit, b8ségesen vilogatnak
mind az angol nyelvi, mind — f8ként az Amerikai Psycho és a Glamordma esetében —
a magyar értelmezések kdziil. Azonban altaliban itt sem a lehetséges értelmezési
irdnyok ismertetését, egymdas mellé rendelt mérlegelését kapjuk: Fodor és L. Varga
alapvetden az Ellis-miivek sajit szempontrendszerti értelmezéséhez rendeli hozzd a
recepcid kordbbi megfigyeléseit. Ennek sordn természetesen jécskdn addédnak auto-
ritativ, a szerz8k értelmezését alaitdmasztd idézetek is, 4m a monogrifia egyik leg-
jellemz3bb vondsa mégis az, ahogy a szerz8k a miivek tjraolvasdsa fel8l médositjdk
és korrigaljik a korabbi (f8ként az egyidejti) kritika interpreticiés képleteit. Ennek
sordn olykor rendkiviil izgalmas alakzatokat figyelhetiink meg: a hirlapi kritika és
a kordbbi interpretaciok feliilvizsgilata természetesen nem elsdsorban arra szolgil,
hogy bizonyitsa a késSbb érkezett vagy elméletileg koriiltekintdbb értelmezdk szel-
lemi folényét, hanem maguknak a miiveknek az Gjraclvashatdsdgirdl drul el valamit.
A kotet egyik 6 tézise az, hogy A kirdlyi hdlészobdkkal lezarult éleemii(szakasz) ol-
vashat$ egységes folyamként: a miivek egymds mellé rendelése és egyiittes olvasisa
olyan motivikus és elbeszéléstechnikai kapcsolddasok foltérképezéséhez vezet, ame-
lyek a kordbban az életmiibdl kildgni litszé miivek némelyikét is visszacsatolhatjak
a tobbi kozé. Ez fokozottabban igaz A vonzds szabdlyaira, kevésbé Az informdtorokra,
amely a szerzdk vélekedése szerint tovabbra is amolyan vakviginynak létszik az élet-
mii logikdjan beliil. Az el3z8, eredetileg 1987-ben megjelent miirdl viszont egyenesen
azt tudjuk meg, hogy az Ellis-széveguniverzum ,kdzos, mitikus téridejét” (65.) hozta
létre, hiszen mind az 8t megel8z8, mind a késdbbi Ellis-mivek szerepldit és motivu-
mait felismerhetjiik az itt elébukkané alakokban. A masik, legalabb ennyire jelentds
észrevétel arra mutat rd, hogy a sokszor lecsupaszitottnak és egysikiinak tetszd ellisi
elbeszélésmodd mégis milyen tobbszint(i olvasast tesz lehetévé, milyen komplexen iro-
nikus szerkezeteket hoz létre. Az ilyen megfigyelések kozé tartozik példaul a legelsd
regény azon vondsa, hogy a homodiegetikus elbeszél$ kulturkritikai, péld4ul a fiatal
genericid kép- és videoklip-fiigg8ségére vonatkozé megjegyzéseit olyan elbeszélés-
méddal térsitja, amely maga is a videoklipszertiség jegyeit hordozza magin. Hasonl6
mintdzatokat figyelnek meg a szerzdk a két legjelentsebbnek tartott mi, a mar tobb-
szdr emlitett Amerikai Psycho és a Glamordma (2000) kapcsan is. Mindkét esetben
olyan ironikus alakzatokra taldlnak rd az értekez8k, amelyek alapjin az Ellis-kriti-
kusok éppen azokban a vidpontokban marasztalhatdk el, amelyeket 8k maguk olvas-
nak a regények fejére. Ezen mintdzatok egyik visszatérd alapja a felszin és a mélység
metafizikai kettdse: az Ellist felszinességgel vadolo kritikusok maguk is csak a szo-
veg felszinén, tematikai viligdban maradnak, a képfetisizmust kidltok csak a regény
képi-fenomenalis, nem szdvegszerti olvasdsira vallalkoztak, a szatira egyértelmiiségét
hidnyol6k pedig nem veszik észre, hogy sajat erkolesi igényeiket is szatirizdlja a szo-
veg. (150-152.) Legaldbb ennyire szellemes az a méd, ahogy Fodorék az Amerikai
Psycho kériili boszorkanyiildozés motivumait forditjék vissza a leghangosabb kritiku-
sokra, azt figyelve meg, hogy a regény megjelenése elétt, véletlenszer(i sajtokozlemé-
nyekbdl ismert részletek alapjan elitélni egy regényt és megbélyegezni annak szerzg-
jét szerkezetileg tartalmazza az éppen Bateman ,szinekdochikus ismeretpraxisira”
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(88.) jellemzd erdszakot, vagyis azt, ahogy Bateman a kultarit is tirgyfétiseken ke-
resztiil véli elsajititani, a mdsik ember megismerését pedig egyediil annak testi fel-
daraboldsdn keresztiil mutatja lehetségesnek.

A fentiekbdl is kideriilhet, hogy a monogrifusok az értelmezett regénykorpusz
kritikai folértékelésére is torekszenek: az értelmezések egyik tétje, hogy raimutassa-
nak az Ellis-regények komplexitisira, ironikus rétegzettségére, az életmi szubtilis
belsd Osszefiiggéseire. Az ehhez vilasztott gazdag értelmezési szempontrendszer
egyik kozépponti eleme a regények tudatossdgira val6 erdteljes figyelem. Tudatosségon
két, egymassal dsszefiiggésbe hozhaté szempontot is érthetiink: el8szér is a mivek
technikai megalkotottsigat, amely az egyes narrativ szintek, jelenetek, szélamok,
akdr egyes miivek kozotti 6sszeftiggések feltdrdsa révén bizonyithatd. Ehhez a bizo-
nyitishoz kapéra jon az a koncentralt figyelem, amellyel L. Vargaék képesek a regé-
nyek kiilonbdz8 poétikai rétegeit — narratoldgiai felépitését, tematikdjat, motivumait,
stilisztikai jegyeit — egymdshoz viszonyitani, és ezéltal rdmutatni a mtivek felépitésé-
nek tudatossigira. Talan nem meglepd, hogy az értelmezdk szakmai, technikai fel-
késziiltsége teszi lehetdvé a szdvegek technikai megalkotottsdgdnak bizonyitdsit, és
ezzel talan a fonti, az Ellis-préza és a kortars magyar irodalomtudomany egyes irany-
zatai kozotti affinitdsra vonatkozé meghigyelés is igazolhatd. Ennek kapcsin érde-
mes megjegyezni, hogy a Paris Review 2012-es évfolyamédban olvashaté interjiban
Ellis is bizonygatja, hogy az elsdre improvizativ szerkezetlinek litszé miiveit is nagy
miigonddal tervezte meg, és maga is hasznalja (majd késdbb részlegesen visszavonja)
a ,hidegfejti technikus” kifejezést sajat iréi médszerével kapcsolatban. A monogrifia
is visszatérden hivja fol a figyelmet olyan jellegzetességekre, amelyek a regények tech-
nikai precizitisira utalnak. A Holdpark kapcsin példdul a regény ,mesterien meg-
munkélt harmadik fejezetérdl” olvashatunk, amely ,a késébb kibontakozé krimi- és
horror-szal finoman elhelyezett el6készitd utaldsaival nagyon pontosan kimért aré-
nyokat hasznalva hozza létre a minimalista préza eszkozeivel is é18 tarsadalmi szati-
ra, az dnéletrajzi regény, a csalddregény és az emlitett populdris miifajok epikus dtvo-
zetét.” (213.) De mér az életmiivet nyitd Nulldndl is kevesebb esetében is az értelmezés
szempontjdbol kulesfontossigt jelenet ,gondos eldkészitettségére” (41.) figyelmez-
tetnek az értekezdk.

Ez utdbbi szovegrészben is észrevehetd, hogy a tudatossdg még milyen értelemben
jatszik fontos szerepet a monogréifidban. Fodorék megjegyzik, hogy az elbeszélés al-
taluk megfigyelt jegyei (ez esetben éppen a szerepl8k egyénitésének lehetetlensége)
az értelmezett szoveg sajat tuddsinak is részét képezik (,A Nulldndl is kevesebb 6n-
reflexiv miikddésmédjira utalhat, hogy errdl is tud a szoveg, legaldbbis meglehetdsen
adja magét az dSnkommentdrként valé olvasas”. [41.]) Mar az életmii elsd darabjatdl
kezdve fontos a monografusoknak a narrativ onreflexid, az elbeszélések metafiktiv
jegyeinek foltérképezése, ami természetesen a korabban emlitett metakritikai szdla-
mot is alitimasztja azéltal, hogy rimutat a regényekben mar megelSlegezett kritikai

és az innen ad6dé (félre)olvasisi lehetdségekre. A metafiktiv utalisok nyomon kéveté-

se sokszor a regények lélektani vagy kvizi-realista olvasatainak elbizonytalanitdsira
szolgal, mikozben megnyitja az utat a poétikai rétegzettség foltardsa elStt. Az onér-
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telmezd lehetdségekre figyel$ olvasismdd talan kozvetleniil sszeftiggésbe hozhatd
genericids és irdnyzati hatdsokkal (e tekintetben a recenzens is kénytelen sajit elfo-
gultsdgat beismerni), az Ellis-szvegek bemutatott értelmezéseinek esetében azonban
Fodoréknak sikeriil egyedi érvrendszerbe illeszteni a szovegek dnkommentalé jelle-
gére irdnyulé megfigyeléseiket. Ez részint magyarazhatd a tudatossdg meghigyelt két-
féle értelmével és a kritikai elézmények értelmezdi feliilvizsgilatinak szdndékéval is.
A regények metafiktiv effektusai ugyanis a monogrifidban sokszor az elsdre felkinélt
tematika ironikus elbizonytalanitdsit szolgaljik, igy egyszerre teszik kétségessé a
gyors erkolesi itélkezés lehetdségét a miivek ,tartalma” f515tt, ugyanakkor bizonyitjdk
a regények tobbrétegliségét és olykor korménfont alakzati 8sszetettségét. Ebben az
osszefiiggésben érdemes idézni az Amerikai Psycho értelmezésének zédrlatat: ,Azok
kozott a hatdstényez8k kozott, amelyek az Amerikai Psychot a populdris kultdra pro-
duktumaitdl elkiilonboztetik, nem elhanyagolhat6 jelentdséggel bir ez a folyton visz-
szatérd ironikus hang, amely lehetdvé teszi, hogy a szoveg tivolsigot tartson dnma-
gatdl”. (133.) Ebben a konkluzidban egyrészt Ellis ,kétlaki” stdtusdra valé utaldst is
talalhatunk (ti. egyszerre kapcsolddik a népszerti és a magas kultardhoz), ugyanak-
kor a szoveg 6nmagdtdl mért tavolsaganak hangsilyozdsa megint vonatkoztathaté
a szerkesztés tudatossiginak és komplexitisinak vélelmezésére is. Az irénia és az
dltala a szovegbe iktatott tivolsig azonban csak a kellen tudatos olvasis folyaman
képz8dhet meg: a szovegek nem (els8sorban) aziltal vilnak metafiktivvé, hogy egyes
elbeszéldk és szerepldk maguk is iréként vagy kdnyvek és filmek szerzdiként és sze-
repldiként jelennek meg, bir ez a helyzet is fonnall példdul a Glamordma, a Holdpark
és A kirdlyi hdlészobdk esetében. A kiilonboz8 narrativ szinteket egymasra kell vonat-
koztatni, a kéztiik fonnallé dsszefiiggéseket értelmezni és mindsiteni kell. A populd-
ris kulttrdedl vett miivészi tavolsig alighanem csak olyan olvasé szdmdra mutatkozhat
meg, aki mir eleve a miivészetnek fenntartott komplexitds elvirdsival kozelit a szove-
gekhez. Azt azonban, hogy Ellis miivei kialljik az efféle kozelités probajat, Az eltinés
konyvei igen kdvetkezetesen példdzza.

A regények tudatossiginak kérdése tehdt a regény és az olvasé kommunikaciéja-
nak szempontjit is mozgésitja. L. Vargiék konyve arra is mutat példat, hogy ez utébbi
szempont miért irhatja foliil akdr az onreflexids szélamok és az esztétikai komplexi-
ts kozott tételezett egyszerii sszeftiggéseket is. A Holdparkot egy helyen éppen azért
marasztaljik el 2 monografusok, mert tilzottan nyilvinval6va teszi nnon tudatos-
sdgit, tlzottan expliciten utal irodalmi és kulturdlis forrdsaira, és ezéltal azt a be-
nyomdst kelti, ,mintha kevésbé bizna olvaséjiban, mint az el6z8 két Ellis-regény”.
(221.) A regények kommunikativ struktirdjiban tehdt lachatdlag egyszerre kell mi-
kodnie a metafiktiv olvasdst lehetévé tévé komplex alliziérendszernek és az ilyen ol-
vasis kreativitdsat biztosit6 rejtettségnek, kifinomultsdgnak. A tdlzottan egyértelmd,
,sz4jbardgds” dSnkommentir éppligy egydimenzidssi teszi az értelmezést, mint a meg-
kérdgjelezetlen pszichologizilds vagy tirsadalmi realizmus. Taldn ebben és az eh-
hez hasonl6 megjegyzésekben érhetd tetten a monogrifusok sajit ironikus hangja,
amelyben a sajit elméleti elkotelezettségiikkel és értelmezéstani beidegzddéseikkel
szembeni tdvolsdgot is felvillantjak, és litensen arra utalnak, hogy a kritikai értékitélet
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nem vezethetd vissza egyetlen, mégoly osszetetten eldvezetett teoretikus feltételrend-
szerre sem. A szaktudomdnyos igény persze sziikségessé teszi, hogy a monografusok
sajat esztétikai preferencidikat az értelmezések sokrétiiségével és szempontgazdag-
sagaval timasszék ald, 4m éppen ennek a szempontgazdagsignak kdszdnhetd, hogy
az egyes szempontokhoz rendelhetd értékképzetek akar fesziiltségbe is keriilhetnek
egymdssal.

Mindez ésszhangban van a szerz8parosnak a rovid el8széban megfogalmazott vé-
lekedésével, mely szerint az Ellis-miivek ,nem kinalnak kénnyen meglelhetd interp-
retdci6s irdnyokat, nélkiilszik a kdzvetlen erkélcsi-etikai beszédet, hasznéljak, de el
is bizonytalanitjik az epikus jelentésteremtés példazatos eljirdsait”. (7.) Ugyanakkor
az Ellis-préza jelent8ségét abban litjik, hogy a kortdrs vilig szocialis és lélektani
problémdihoz mindenekelStt a kozvetitettség szempontjin keresztiil viszonyul. Ez
nyilvinvalé a filmes és popzenei allizidknak a monogrifidban is feltdrt sokrétliségé-
bdl, valamint abbdl, hogy az Ellis-regények némelyike a mar megfigyelt ironidval vi-
szonyul a tirsmédiumokhoz: a nyelvbdl épitkezd elbeszéld proza ugyan képes a nép-
szeri technomédiumoktdl eltérd dbrizoldsra, 4m ez az eltérés soha nem jelenthet
visszatérést egy kozvetitetlen valdsighoz. A technomédiumok tehdt éppen az irds sajit
medialitdsdra terelik az ird (és az értelmezdk) figyelmét, ami példdul a szerzd 4ltal a
font idézett interjuban a legjelent8sebb miivének nevezett Glamordmadban is lehetsé-
gessé, ugyanakkor megalapozhatatlannd teszi a technomediélis képfetisizmus szati-
rajit. A kotet egyik legmeggy6z8bb vonulatit képezik azok az elemzések, amelyek az
Ellis-mtivek fényképészeti vagy filmes teéridk fel8li megkdzelithetdségét igazoljdk.
A Glamorima esetében a filmes varratelmélet alkalmazhatésigit demonstriljak az
értelmezdk (182-185.), egyebek kozott egyes jelenetek paradox fokalizacids és narrd-
ci6s viszonyainak elemzésével (példdul Victor Ward elmeséli, hogy mit lathatott vol-
na, ha hitranézett volna az adott pillanatban), valamint azzal, hogy az ebbél ad6dé
konkltzidkat 6sszekapcesoljak a képfetisizmussal mint a regény egyik f8 témdjaval.

A monogrifusok kordntsem tdrekszenek arra, hogy mindendron egységesitsék az
ellisi sz6veguniverzumot. Példdul maganak Ellisnek azzal a kordbban tett kijelenté-
sével is vitatkoznak, mely szerint miiveinek szovegviliga véltozatlan maradt volna
az elsd regény és a Glamordma kdzott. (187.) Az azonban bevallott és végig felismer-
hetd igénye a konyvnek, hogy rimutasson az életmii belsd Ssszefiiggéseire, és ha nem
is valtozatlan egészként, de legalibb belsd torvényszertiségekkel rendelkezd folya-
matként tekintsen az ellisi irdsmdd alakuldsara. Ehhez kapéra jon A kirdlyi hélészo-
bdk litvinyos gesztusa, amellyel foleleveniti a Nulldndl is kevesebb vilagat és szerepldit,
mintegy keretbe foglalva az életmii eddigi szakaszat. Fodor és L. Varga kisérlete min-
denképpen sikeresnek mondhaté, amennyiben a miivek 4ltaluk adott interpreticiéi
valdban kirajzolnak egy meglehetdsen kévetkezetes, ugyanakkor kiilénféle hangsuly-
eltol6ddsoktdl izgalmasabb4 tett pélyaképet.

(PRAE.HU, Budapest, 2012.)

SELYEM ZSUZSA

Molnar Gabor Tamas:

A (tomeg)vonzas szabdlyai.
Kommunikaciés és olvasdsi
modellek Sterne, Calvino és

Pynchon egy-egy regényében

Thomas Pynchon egyik esszéjében (Is it Ok to Be a Luddite?) van egy félmondat arrdl,
hogy a gép ellen olvas az ember (,for all the reasons we read novels [...], to deny the
machine”). A gépies ellen, a kiszdmithatdsdg ellen, a monoton, 1élekéld, szabadsagunk-
t6l megfoszté munka ellen. Molndr Gébor Tamads azt vizsgalja meg kommunikécié-
elméleti, hermeneutikai, dekonstrukciés, kultdratudomdnyi etc. perspektivabdl, hogy
harom, az olvaséi aktivitisra extrém mdédon szdmot tartd regény képes-e valéban
szabadnak tételezni? képzelni? poziciondlni? emancipilni? olvasjat.

Ezen irodalomtudomanyi munka a kozelrdl megvizsgilt regényektd] val6 szabad-
sagaért igen széleskort és valtozatos konyvtarakat mozgat meg, s hogy egyetlen szak-
irodalmi irdny se prébélkozzék &t leigazni, részint a médszereket halmozza, részint
meg Sterne, Calvino és Pynchon regényeit a maguk szimplifikilhatatlan nyelvi 6ssze-
tettségében elemzi, igen gyakran a magyar forditast visszabonyolitva (Hatdr Gy8zd-
nél olykor visszaegyszeriisitve) az eredetihez. A kotet szerkezete pedig egyszerre tu-
domdnyosabb (pontosabban: matematikaibb) és szépirodalmibb a megszokott iroda-
lomelméleti tanulmdanyokndl: ,afféle V alakot mutat”, mondja magarél a bevezetésben.
Nem szimmetrikus és nem teljes: két 20. szdzadi posztmodern regény (a Ha egy téli
éjszakdn egy utazé és a Sulyszivdrviny) talalkozasi pontjait kutatja egy 18. szdzadi
komikus, tirsalkodd, csupa kitérdbdl épitkezd regénnyel (Tristram Shandy dr élete és
gondolatai). A V-struktirinak pedig tdbbszdrds jelentése van, til sok is, ami azonnal
a regények kaotikus felépitését és ezzel az olvasis dialogicitdsinak/manipulalasinak
lehetdségét jelzi, hiszen a jelentés nem adott, nem kovetkezik valamiféle rendezett kon-
textusbdl, hanem dnkényesen és paranoid médon megképzddik: a Sulyszivdrvinyban
komoly szerepet jatszé V2-es rakéta (a nicik csodafegyvere) épptigy jelentésképzd té-
nyezd mint Pynchon legelsd regényének cime, ugyanakkor a V valahol egy kiegyenesi-
tett parabola, mely mind Sterne Toby bécsijinak vesszdparipdjit jelzi, a ballisztikus gor-
bét, mind a Sdlyszivdrviny dllandé enigmdjat: hol fog a kovetkez8 V2-es becsapédni?

Ha a Sterne-regény egyszerre kiindulépontja lehet a dialogikus regénynek és a
bomba roppélydjira irt kaotikus regénynek, foltarulhat a dialégus akarasiban rejl8
erdszak — 4m a hiromszdgnek ezt a szarat, azaz a Calvino—Pynchon-viszonyt mar ez
a kényv nem térgyalja. (Valéban nagyon messze vannak egymdstdl, ahogyan Calvino
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irodalomrél sz616, Snmagit szemléltetd példdnak allit6 esszéi is fényévekre keringe-
nek Pynchon térsadalmi kérdésekre érzékeny, 5nmagirdl sz6t sem ejtd esszéitdl.)

A matematikai (és fizikai) gondolkoddsméd végig jotékony hatdssal van a vizsgd-
l6d4sra — természetesen, itt nem a tizes szamrendszer keretei kézott mivelt aritme-
tikira gondolok, hanem a kdoszelméletre, a differencidl- és integralszamitdsra, a hal-
mazelméletre, mely mindhirom elemzett regényben igen fontos tényezd. Csak az
absztrakci6 viszonylag magas fokdn deriilnek ki egymasnak ellentmondé éllitdsaink,
elfogultsdgaink és réfogdsaink, s az absztrakcié még magasabb fokdn deriil ki, hogy
az ellentmondds az alapoknil tdrténik, ahogy a hajdandn Esterhdzy Péter 4ltal nyak-
ra-fére idézett Godel-tétel mondja: egy rendszer vagy ellentmonddsos, vagy nem tel-
jes. Molnédr Gdbor Tamas az anti-entrépikus rendszerek kizarasra, megbélyegzésre és
elnyomdsra épiild jellegét (pretericidjit) emliti.

Anélkiil, hogy kiilondsebb jelentdséget tulajdonitana teljesitményének, és anélkiil,
hogy egyaltalin idézné vagy tematizdlnd a révid ideig berogziilt, majd gyorsan lecse-
rélt elfogultsigokat, az utdbbi hisz év magyar irodalomtudomanyanak is tiditden kri-
tikai olvasatit nytjtja. A Calvino-regény (nem fiiggetleniil attdl, hogy mir 1985-ben
olvashaté volt magyarul) a maga nyilt felhivisval a dialégusra hermeneutikai példa-
taraink kedvenc anyaga volt, Pynchont pedig nemcsak a t6bb mint negyvenéves ké-
sés zarta ki hosszt1 ideig a magyar értelmezdi horizontrél, hanem a mai hatdstorténet
feldl nézve sokkal izgalmasabb és produktivabb kdoszszerkezet is, valamint szerves
kozelsége nemcsak a matematikihoz, hanem mindenféle popularis mifajhoz filmek-
t8l képregényekig. Calvino, amikor kozvetleniil és baratian megszélitja olvasdjit, egy
dltala fikcionalt olvasét szdlit meg, amivel egyfeldl 6nndn irdi hatalmat manifesztilja

(hivatkozik szerzdnk arra a Cesare Segre nevii olasz irodalmdrra, akinek olvasataval
szemben alkotja meg a regény dialogikussigra vonatkozé itéletét Hans-Robert Jauf),
misfeldl pedig magatdl értet8dSnek veszi az olvasénak a ,magaskulturdhoz” valé tar-
tozését, idénként még azt is ,természetesnek” feltételezi — dllapitja meg visszafogott
humorral szerzénk — hogy mi jar a (férfi)olvasé fejében. (En mar nem irom ki, tényleg
annyira banélisan el8itéletes.)

Az olvasé szabadsdga a kérdés, de ki az olvasé? Molnér a torténeti kontextusra épp-
gy odafigyel, mint a nyelvi meghatirozottsigokra. Kényvének Bevezetésében beszél
arrdl az ellentmonddsos jelenségrdl, hogy mig a maga kordban Sterne-t azért birdleak,
mert til populdris volt, ma mar csak ,jobb sorsra érdemes doktoranduszok és kuta-
tok foglalkoznak vele”. Mindkét megkozelités az irodalmat néhany belathaté szte-
reotipidra lesziikit8 jelenségnek kivinnd litni, miszerint az olvasét nevelni/széra-
koztatni kell mindeniron — ,a lekezeld elitizmus zdrtsdga [...] ma mér a viligméret(
tizletté valt népszert kultura [...] felkent papjaira is éppannyira jellemzd lehet, mint
a humdn miiveltség apostolaira”. (21.)

Az olvasé kanti értelemben vett felndttségének tudomasulvételén tal (mely egyik
fent emlitett biralatot sem jellemez) sokkal nyugtalanitébb az olvasé szabadsdgdnak
problémdja, ha a nyelv fel8l nézziik. A Tristram Shandy és a Silyszivdarviny ezt a kér-
dést nem leplezi el sem magatdl értet3d8 nyelvhasznalattal, sem nyitottnak tting, 4m
retorikdval manipulélt épitkezéssel: ahogy Molndr a két regény ballisztikus kitérd-
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szerkezetét valamint a nyelvet gépezetként, vonzatokat produkalé mechanizmus-
ként tirgyalja, a kommunikaci6 erdszak-struktirdjira hivja fel a figyelmet. Idézem:
»A kommunikacié »graviticiés« modelljébdl adédé kévetkeztetések tehdt magdra
az irodalmi kommunikdcidra is visszavonatkoztathatdk, és igy Sterne regényét épp-
ugy implikéljik a nyelv »btineiben«, mint ahogy Pynchon regénye is szinre viszi sajit
nyelvének azon vondsait, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a regénydiskurzust vég-
érvényesen levdlasszuk a regényben feltirt erdszak kdvetkezményeir8l.” (204-205.)

A nyelv inherens agesszi6jarél mar Hegel értekezett, Slavoj Zizek Violence cimii
konyvében (Picador, New York, 2008, 61.) a nyelv erdszakossigat az egyetlen tulaj-
donsdg alapjin torténd leegyszertisitett jelentésképzésben latja. Amit a Molnir tar-
gyalta két regény bravirosan folfed, az az a bizonyos graviticid, a nyelvi vonzatok,
kiilonos tekintettel Yorick tiszteletes fehér medvérdl sz616 prédikacidjara (mely a 18.
szdzadi regényben egészen mis okok miatt dllhatott a soha nem litott dologrél valé
beszéd példajdul, mint mostantdl kezdve egyre inkdbb): a nyelv gépiessége, és a gépies-
ségbdl ad6dé képtelensége a parbeszédre. Molndr analdgids gondolatmenetét — mi-
szerint az er8szak folmutatdsa egyszersmind a regény formajit is leirnd, vagy ahogyan
egy masik helyen fogalmaz: ,az olvasénak [...] a szerz§ 4ltal manipulalt valésiggal
van dolga” (183.) — kissé tulterjeszkeddnek talilom itt. Sterne poétikdjat éppen sajit
manipulacidinak leleplezése jellemzi, ami lehetne persze egy ravaszabb manipuldcié,
csakhogy a kitérékre épitett regénystruktira, valamint a nyelvi vonzatok szétdobaldsa,
a sz6jitékok révén megképz3d8 ambivalencidk éppen azt akadilyozzik meg, hogy az
égvildgon birmire is kifusson a dolog, vagyis hogy a manipuldciénak értelme legyen.
Ahogy Pynchon paranoia-kdzmond4sai is (egyet idézek: ,Lehet, hogy sohasem férsz
hozz4 a Gazd4hoz, de attdl még piszkalhatod a kreaturdit.”) ahelyett, hogy elmélyite-
nék, megismételnék a paranoid gondolkoddsmédot, féllazitjak, kinyitjak, a Molnar
dltal is tobbszér széba hozott bahtyini heteroglosszia révén kiszabaditanak beldle.

Amiként e kotet olvasdja is szabadnak érezheti magit a szerzd édltal megidézett
tagas elméleti, torténeti, esztétikai és nyelvi kdzegben, az utdbbi évek egyik legszin-
vonalasabb magyar irodalomtudomdnyi munkéjit tartva a kezében.

(Rdcié, Budapest, 2012.)
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