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SZAZEVES AZ IRODALOMTORTENET

KECSKEMETI GABOR

A szazéves Irodalomtorténet
és humantudomanyi folyéirataink
az aj évezredben

Az irodalomtudomanyi folyéiratok a humdntudomdnyi infrastruktara alapvetd fon-
tossdgu intézményei, amelyeknek déntd szerepiik van a tudomdnyos nyilvinossig
megteremtésében, a szakmai kérdésekrél folyé diskurzus tematizilasiban, a tudo-
ményteriilet alakitdsiban, a kutatéi megbecsiilés és presztizs mértékének kifejezésre
juttatdsiban, a mindségelvii publikicids esélyegyenléség biztositisaban, a diszciplina
utdnpétlisdnak kivélasztasdban és szakmai szocializaciéjiban egyarint.

A fenti megallapitdsok olyan trividlis evidencidk, hogy egy, ezeket a tételeket tér-
gyalni kivdné irdst elsd pillantdsra nemcsak elkésziteni tlinik feleslegesnek, hanem
még elkezdeni is. A magam az utdbbi években megszerzett j6 néhiny tapasztalata
azonban arra figyelmeztet, hogy semmi efféle kijelentés nem felesleges. Sajit publiké-
ci6s gyakorlatunk is dtalakult némileg, sokkal inkabb pedig az a kérnyezet, amelyben
folyéiratainkat mikodtetjiik.

Mindannyiunk tapasztalata, hogy mostandban tigyszoélvin megszamlalhatatlan év-
fordulds koszontdkdtet szamdra kérik a hozz4jéruldsunkat, minek folytin a mono-
grifia és a tematikus alapokon megszerkesztett tanulmanykétet mellett éridsi teret
héditott maganak a tSbbnyire vegyes tartalmi, a benne foglalt tanulményok bizonyos
mértékil tematikai és mindségi esetlegességével jellemezhetd gytijtskotet. Mar olyan
reflexiéval is birunk, amely okkal teszi sz6va e miifaj hatrdnyait:' a lektordlds gyakran
elmarad benniik, 6sszeallitdik sem jutnak fel minden esetben a professzionilis szer-
keszt8i munka magaslati pontjdra, a hozott anyag alkalmi 6sszetételén pedig eleve
kevés esetben van médjuk lényegesen véltoztatni, a kdtetek 4ltaldban nem keriilnek
orszagos terjesztésre, a beavatottak, az érintettek sziik korén kiviil gyakran megsze-
rezhetetlenek lesznek, igy a benniik kozzétett eredmények ismertsége és hatdsa messze
nem optimalis, hasznosuldsuk helyett gyakran diskurzuszarvinyok létrejotte az ered-
mény, amelyeket csak egy-egy egyszerz3s tanulménykétetben vagy monografiafejezet-
ként, évekkel kés8bb megismételt kozlés tud valamelyest Gjradinamizalni. Az MTA
(ma midr MTA BTK) Irodalomtudoményi Intézetében dolgozé munkatirsak éven-

1 NémerH S. Katalin, Az emlékksnyvek baszndrdl és kardrl, Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef nominatae: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (29) 2006, 199-210.
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kénti sszesitett publikdcids tevékenységére némi rélitdssal birva azt mondhatom,
hogy e nyilvanval¢ és kéztudott diszfunkcidk ellenére jelentds hinyadot hasitott ki
magdnak az elmult években ez az egyenetlen miifaj. Ezért volt némiképp megnyugtatd
a kozelmaultban arrdl hallani, hogy a 2010-es, 2011-es években a trend el8bb lassan,
majd elég markdnsan megfordult, és ismét a hagyoményos tudomdnyos folydiratok-
ban kézzétett publikicidk szdma mutat nagy szambeli folényt. Azért lehet 8szintén
oriilni ennek a viltozdsnak, mert az el8bbi hidnylista minden tétele a visszdjira forditva
sorolhaté fel az igényes folydiratkultira jellemzdjeként: szakfolydiratainkat szigoru
kovetkezetességgel lektordltatjuk (a peer review rendszere hagyomdanyainkbdl is kévet-
kezik, de ma méir formélisan is megkivint kritérium a nemzetkézi folydirat-adatbdzi-
sokban valé regisztralds, az impakt faktorok szdmitdsa és az intézményes jelentSség
felmérése sordn), szerkeszt8ik a szoveggondozis olyan eljirasait ismerik, amelyek
engesztelhetetlen igényességii és kovetkezetességti alkalmazasaval szinte csoddkat
tudnak tenni még a kevéssé rendszeres és fegyelmezett kéziratokkal is, az egyes lapszd-
mok anyaga gondos valogatds, csoportositds nyoman all 8ssze, az egymas mellé helye-
zés gyakran tobbletjelentésekhez juttatja az irdsokat, a terjesztés pedig fennakadas
nélkiil zajlik, nemcsak az orszdgon beliil, hanem a kiilfoldi eléfizetdk szimdra is; e pub-
likaciés forumok bevezetett referenciapontoknak szdmitanak, amelyeket folyamatosan
fenntartott szakmai érdeklédés kisér és vitat meg, s6t a lapszdmok anyaga ma mir
— valamelyes jézan késleltetéssel — rendszeresen frissitett szerkeszt8ségi archivumok-
ban vagy repozitériumokban a digitalis olvasds szdmadra is elérhetd. Gondolom, érzé-
kelhetd volt, hogy az utdbbi sajitossigokkal az Irodalomtérténet cimii folydiratot is

jellemeztem, mint szakmank referenciapontjainak egyikét, amelyet minden kordbbi-

nal megnyugtatébb dllapotban taldl fenndllasanak szizéves évforduldja, mind viligo-
san kivehetd szakmai arculata, mind elkészitésének technikai folyamata tekintetében.

Szakmai arculat? Magam voltam tantja mintegy két esztenddvel ezelStt, hogy az
akadémia egy vezetd tisztségviseldje némi értetlenségének adott hangot, amikor egy
olyan listdn, amelyen a tudomdnyteriiletiinkdn legrangosabbnak szdmité publikicids
férumokat rendszereztiik, egymas mellett, s6t torténetesen betiirendi egymdasutinban
pillantotta meg az Irodalomtérténet és az Irodalomtdrténeti Kozlemények cimét.
Magyardzatra szorult — és nem is késlekedtiink a magyardzattal — az a kériilmény, hogy
a szakmai pluralitas, az érvényes mddszertanok legitim valasztéka még abban az eset-
ben is megkivinn4, szinte eldirna efféle parhuzamos publikacids férumok miikddteté-
sét, ha nem lenne kiilonboz8 alapitéjuk, fenntartdjuk és jogi helyzetiik, egyenként is
tiszteletet parancsold multjuk és hagyomdnyuk, kialakult és egymdstdl viligosan meg-
kiilonboéztethetd szakmai orienticidjuk, ennek kovetkeztében tagolt olvasékozonsé-
giik és annak veliitk kapcsolatos elvirdsai, mindennek eredményeképpen pedig a ma-
guk egyediségében markins diskurzusorientald helyiik és szerepiik a magyarorszégi
irodalomtudoményban. De hiszen mas alkalommal hasonldképpen kellett elmagya-
raznunk, sét védelmezniink olyan trivialitdsokat is, hogy mind a tanulmdnyozott tirgy
természete, mind a vele foglalatoskoddk Ssszetétele bizonyosan hosszabb idén it meg-
kivinja még, hogy birmily koltséghatékony volna is a megtakaritds szép példdjaként
elgondolni azt, azért mégse csak online publikicidként, hanem nyomtatott alakban is
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megjelenjiink; hogy diszciplindnkban kevéssé életszeri a kutatdkra terhelt koltség-
viselésbdl fenntartott folydiratokat gondolni el, s8¢t szakmankban a honordriumfizetés
tartozik a legaldbbis félévszazados tradicidk kozé; meg hogy az olyan 8srégi folydirat-
évfolyamok, amelyek megjelenése 6ta horribile dictu mar t5bb évtized eltelt, a human-
tudomdnyok szdmdra nem a raktir mélyére vagy a padlisra szimiizendd, rosszabb
esetben a zizdiban tjrahasznositandé materialis entitisok, hanem legmegbecsiiltebb
kulttrjavaink, amelyek folyamatosan a hasznélatunkban vannak, és amelyeknek a ha-
tastorténetét — hogy hermeneutikai beldtisokra utaljak — nem lehet befejezetté nyil-
vanitani, ket dsszességében avultnak mindsiteni, pontosabb, érvényesebb modellek-
kel hidnytalanul meghaladni, diszkreditalni, illegitimnek tekinteni vagy lezdrni. Végsd
soron arrdl van szd, hogy humintudomanyi folydirat-kultdrank, mikézben a nemzeti
kulturalis 6rokség — az irodalomtudomany esetében tobbnyire a textudlis, bir az tjabb
trendek dltal részint kultiratudomdnyi, részint medidlis vetiiletében is littatott 6rok-
ség — tudomdnyos tanulmédnyozdsat végzi, maga is a nemzeti kulturalis 6rokség részé-
vé valik, amelynek nem is az archivaldsa, nyilvintartdsa és megdrzése a legfontosabb
kiildetésiink, hanem dialégusban tartdsa, ajabb és tjabb horizontokban valé felnyi-
tdsa, és igy a sajit kérdéseink megvalaszolasara, de akar feltételére vald képességiink
kulcsaként valé raismerésiink.

Akiér egy évtizeddel ezelStt is azt lehetett volna gondolni, hogy ezek a beldtisok
axiomatikus koordindtapontok a magyar szellemi élet szimara, amelyek nem szo-
rulnak tovibbi bizonyitdsra, hanem a mindenki ltal implicit médon beldtott és el-
ismert kdzds szemléleti rendszer vitathatatlan alapelemei. Tul a kétezres évek elsd
évtizedén, tapasztalataink birtokdban, azt kell régzitenem, hogy ma sokkal rosszabb-
nak és reménytelenebbnek tiinik a helyzet. Ha a nyilvinvald, a trividlis, az evidens
dolgokat nem szdgezziik le idSrdl iddre teljes hatdrozottsiggal — olykor, ha a sziik-
ség ugy hozza, akir konfrontativ formdban —, kénnyen olyan kézegben taldlhatjuk
magunkat, amelyben nemhogy megkérddjelezik Sket, hanem a kozismereti tudds
hallgatélagosan feltételezett konszenzusaként tagadjik a sziikségességiiket, az idé-
szerliségiiket, de még a létezésiiket is.

Ezért — ezért is — fontos, hogy legyenek megalldhelyek, kontemplaciés idészakok,
tinnepnapok intézményes miikodésiink kereteihez kapcsolédéan is. Egy nagy presz-
tizst, olvasott, idézett folydirat szdzadik sziiletésnapja feltétleniil ilyen megalls,
ilyen iinnep. Valdjiban olyan specialistdért kidlt, aki el tudja végezni azt a szakszer(i
miiveletet, ami dltal a torténés médiumabdl a torténet tirgya lesz, egy arculattal,
szakaszokkal, fordulépontokkal, torekvésekkel jellemezhetd intézmény torténete je-
lenhetik meg a narricidéban. Az ilyen értelemtulajdonitis, trténetteremtés nagy-
szerli példakkal van jelen irodalomtudomdnyi hagyomdnyunkban, a bennitk markans
vonisokkal megrajzolt tudoménytorténeti osszképek annak a szemléleti és modszer-
tani iskoldnak is a torzsszovegei, amelyet hosszu ideje kritikatdrténeti vizsgilatnak
neveziink.” Magam csak nagyon korldtozottan vagyok alkalmas r4, hogy akér csak

2 Csak egyetlen szévegre utalok, az Irodalomtdrténeti Kzlemények alapitdsdnak szazadik évforduldja

alkalmabél megjelent dttekintésre: NEMETH G. Béla, Az Irodalomtirténeti Kozlemények szdz éve, ItK
(95) 1991, 579-587.
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utaldsokban felidézhetném az Irodalomtorténet legerdsebb pozicidju, leginkabb is-
kolateremtd szélamainak tdrténetét. Tapasztalati beldtisként hivatkozhatom arra,
hogy mar vagy jé 6tven esztendeje elsdsorban a 19-20. szdzadi és a kortdrs magyar
irodalom tdrténeti kutatdsiban helyezhetd el a folydirat centrélis pozici6ja, az utdbbi
évtized pedig igen markdnssa rajzolta azt az arcélt, amely az irodalomelméleti és
részben kultdratudomdnyi irdnyzatok tjabb viligtrendjeivel szembesiti a torténeti
kutatdsokat, nagyszer(i terepet kinlva demonstrativ céld és tétii esettanulminyok
megjelentetésének, a modszertani kisérletezésnek, 11j beszédmddoknak és diskurzus-
pozicidknak. A méltatisra érdemes kinalat olyan b8séges, hogy jelenleg még minden
valogatds csakis személyes és szubjektiv lehet, és majd csak az a majdani specialista
lesz a kivétel, aki a folydirat dsszes szvegének egésze ismeretében villalkozhatik a tor-
ténet elmonddsira. Szdmdra a folydirat majd a torténeti leirds tirgya lesz, szimunkra
azonban dltalaban nem az, hanem irdsaink féruma, igy életiink és gondolkod4dsunk
szerves, természetes terepe, kozege.

fgy nemigen lehet mést tenni, mint a hatdstdrténeti megszolitottsignak szolgiltat
ni ki magunkat, amikor megemlitek néhdny olyan tanulmanyt, amelyek szimomra
az Irodalomtorténet évszazados kindlatdbdl valamiért kiillonos fontossigot nyertek
vagy nyernek. Ilyeneket a folydirat minden periddusibdl tudok mutatni, még az 6t-
venes évek djrainduldsinak érthetd médon ma korlatozottabb dialégusképességii
kinalatabdl is kiragyog példdul Bian Imre 1958-as Antonio Guevara-tanulmanya,’
amelynek megallapitisaihoz csak a kdzelmultban kezdtiink el érdemi 4j elemeket
hozzatenni a politikaelméleti tétii magyarorszagi késé-reneszansz irodalom forrasai-
16l és jellegérdl. Hosszu ideig morfondiroztam — persze j6 két évtizeddel késbb —
azon az 1971-es tanulmanyén is, amelyben a magyar barokk prézairodalom stiliszti-
kai szempontt tagoldsdra tett kisérletet,* de ugyanezen tdprengett az a mult évezred
végén TDK-dolgozatot iré debreceni hallgaténd is, Tasi Réka,® aki azéta a kérdéskor
legautentikusabb fiatal kutatdjaként szerzett elismerést. Egyetemi éveim kételezd
olvasményaként emlékszem R. Varkonyi Agnesnak arra a — késébb monogrifidva
tovabbfejlesztett — tanulmdinyara, amelyben meglepd eredményre jutott a tekintet-
ben, kivel és hogyan is ,tirsolkodott” 1664-ben a Murdnyi Vénus.® Egy masik neveze-

tes Gydngyési-tanulmény, Kibédi Varga Aron 1983-as irdsa’ pedig éppenséggel egy
egész kutatastorténeti korszakot meghatdrozd, paradigmatikus jelentdségii kutatdi
gondolkoddsméd egyik elsd hazai fecskéje volt, amely az irodalmi mivek szdvegeivel

szembesitette a retorikaelméleti gondolkodds kora tjkori el8irdsait, és amelynek kito-
rolhetetlen nyomai az ELTE elsééves hallgatéjaként vésddtek belém. Az els olyan

> BAN Imre, ,Fejedelmeknek serkents érdja”, It (46) 1958, 360—373. (Lasd még: U8., Eszmék és stilusok.
Irodalmi tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 1976, 140-156.)
BAN Imre, A magyar barokk préza vdltozatai, It (53) 1971, 473-500. (Lasd még: US., Eszmék és stilu-
sok..., 186-202.)
Tast Réka, Retoricitds és popularitds Csizy Zsigmond prédikdciéiban, ItK (104) 2000, 695-724.
R. Virkonyr Agnes, Mirssal tarsalkodé Murdnyi Vénus 1664-ben, It (62) 1980, 77-104.; R. VARKONYT
Agnes, A rejtézkids Murdnyi Vénus, Helikon, Budapest, 1987.
KiBEpr VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok: Gyongyési Istvan ksltsi vildga, It (65) 1983, 545-591.
(Lasd még: UG., Szavak, vildgok, Jelenkor, Pécs, 1998, 179-191.)
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Irodalomtérténetbeli irds, amelynek megsziiletésérdl személyesen tantiskodhatom,
professzorom, Tarnai Andor Turéczi-Trostler Jézsefet méltaté 1986. évi szovege volt.®
A kora ujkori prédikaciéirodalmat és kegyességi miifajokat feldolgozé tanulmai-
nyokban kiiléndsen bévelkedett az a periédus (mdr a kétezres évek elejénél tartunk),
amikor a folydiratot a debreceni miihelyben szerkesztették. Kétségkiviil jelentds szem-
1életi és orientdcids fordulatot hozott ehhez képest az a viltozis, amikor az Irodalom-
torténet jelenlegi gondvisel8ihez, az ELTE Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi
Intézetébdl kikeriil§ szerkesztdihez és professziondlis kiaddjahoz keriilt. Az 4 perié-
dus alig szdmba vehetden gazdag és tagolt repertodrjibél ezuttal csak azt emelhetem
ki, hogy markdns megnyilatkozdsokkal, medidlis kulturtechnikaként sikeriilt djra-
pozicionalni azt a tudomdnyteriiletet, a filolégidt,” amelyrdl a kdzelmdltban magam
is olyan véleményt fogalmaztam meg,' hogy a filolégiai értelemtulajdonitis torténe-
teként megnyil6 horizontbdl feltarul6 irodalomtdrténetet jelenleg hasonlé potenciil
birtokaban litom 4llni a nemzetkdzi diskurzusban, mint a retorikatdrténeti szem-
pontt vizsgélati médszereket j6 hisz esztendeje. A filolégiai-textolégiai érdeklddés
és médszertan persze kordbban sem keriilte el a folydirat hasabjait: Kerényi Ferenc
olyan tanulmdinyt publikalt itt 1995-ben,'" amely mdig szinte egyediiliként tirgyalja
a hazai szakirodalomban azokat az elvirdsokat, amelyeknek a teljesitése megkivan-
hat6 a gondozott sz6vegli népszerti kiadasok sajté ala rendez8itd]; a Textolégiai Mun-
kabizottsdg pedig e hasabokon jelentette meg 2004-ben a tudoményos kiad4sok (igy
tobbek kozote a kritikai kiadas) kritériumait r8gzitd, ma is érvényes alapelveit,'> ame-
lyeknek kozzététele alkalmabol a hazai textoldgiai gyakorlat dttekintésének egész
tematikus folydiratszdmot szentelt a szerkeszt3ség.

Ez a néhany adat szdnalmasan kevés még abbdl a szempontbdl is, hogy a futélag
érintett tirgyteriiletekrdl és problémakorokrdl barmily vazlatos képet adjon, nemhogy
a folyéirat elmult éveit, évtizedeit és immdr évszazadat lehetne veliik jellemezni. De
gy gondolom, nincs sziitkség mentegetdzésre, sét inkdbb azt kell megéllapitanunk,
hogy rendben van ez igy, a publikicidk kimerithetetlen b8ségben dradnak a maguk
medrében, szerzdik, lektoraik, szerkesztdik (f6-, felelds, korszak-, rovat-, olvasé- meg
egyéb szerkesztdik) végzik a dolgukat. Az Irodalomtorténet is, akdrcsak a kerek szii-
letésnapot iinnepld kollégdink, meg fogja kapni a maga évfordulds koszontSkétetét,

8 Tar~a1 Andor, Turéczi-Trostler Jozsef emlékezete, It (71) 1989, 846-850.

9 KuLrcsir SzaB6 Ernd, A hermeneutikai kolosszus és a medidlis megkiilonboztetés — avagy szévegtudo-
mdny-e (még) a filolégia?, It (89) 2008, 188—222. (Lasd még: Filolégia — interpretdcié — médiatorténet, szerk.
KeLemeN Pil — KurcsAr-SzaB6 Zoltdn — Simon Attila — TverpoTa Gydrgy, Réci6, Budapest, 2009,
13-55,; ill. US., Megkiilonboztetések: Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Buda-
pest, 2010, 40-78.) KuLcsArR-SzaB6 Zoltan, Filolégia az irodalom elstt?, It (89) 2008, 323-346. (Lasd
még: Filolégia — interpretdcié — médiatorténet, 222—250.)
KecskeMETI Gébor, A humanista filolégiai hagyomdny és Magyarorszdg = Filolégia és textoldgia a régi
magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk. KecskemgT1 Gébor
— Tasrt Réka, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, Miskolc, 2012,
13-51.
KEerEnyr Ferenc, A magyar klasszikusok népszerd kiaddsanak néhany szévegtani kérdésérl, It (76) 1995,
295-312.

12 Alapelvek az irodalmi szévegek tudomdnyos kiaddsdhoz, It (85) 2004, 328-330.
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és az bizony nem lesz mds, mint iinnepi évfolyamédnak egésze. Egy hasonlé periodika
iranyitéjaként tudom magam is, hogy ez a mii, az ilyesfajta mtivek — a folydiratok,
az intézményes publikicids férumok — mindig munkdban vannak, de sohasem késziil-
nek el; tudom, hogy teljességiikre, lezdrtsigukra gondolni sem lehet; és tudom, hogy
nagy volna ott a baj, ahol a hozam kimerését a véghezvitel realis reményével meg lehet-
ne kisérelni, egyéltalin el lehetne gondolni. Nem, nem fogjuk latni a torkolatot, sét
el kell fogadnunk, hogy ennek az dradé folyamnak nincs torkolata, de életformank
és hivatdsunk, hogy mindvégig tton legyiink vele és benne, az irodalomtudomanyi
diskurzus megldbolhatatlan mélységii és sodrast habjain.
Szeretettel koszdntom eminens fontossigu irodalmi intézményeink egyikét.

SIPOS LAJOS

Tarsasag és folyéirat

Az a korszak, amelyikben Hollésy Simon, Csontviry Kosztka Tivadar, Rippl-Rénai
Jozsef és a Nyolcak, valamint a fellépésiiket az eurdpai miivészeti perspektiviban
értelmezd Lukacs Gyorgy és Fiilep Lajos, tovibba Ady, Bartok és a Thélia Tarsasag
révén presztizsndveld fogalom lett az 4", tehdt az 1900/1904-1919 kézoeti idd, 4j
periédus a magyar tudomdny torténetében is. Ezt valamivel megel8z8en, 1899-ben
alakult meg a Magyar Néprajzi Tarsasdg, 1904-ben a Magyar Nyelvtudomdnyi Tar-
sasdg, 1910 végén, 1911 elején kezdte el szervezni a Magyar Irodalomtérténeti Tarsa-
sdgot Horvith Janos, Baros Gyula és Pintér Jend.

Mindharman életitkk harmadik évtizedében jirtak. Pintér Jend éppen betdltotte
a 30-at, Horvéth Jdnos 33, Baros Gyula 35 éves volt. Kozépiskolai tandrként megéleék
szakteriiletiik professzionalizdloddsét: stabilizalédott az irodalom kézvetitéséhez
sziikséges specidlis tuddstartalom, kiformélédott a szakmai etika normarendszere,
megszilardult az egyetemeken is a gimndziumokban dolgozé tanirok szociédkond-
miai stitusa. Taldn csak a szakmai autonémia manifeszticidja nem tortént meg.!

Nem személyes sorsukban. Horvith Jdnos 1908-ban jelentette meg az Irodalmunk
fejlédésének f6bb mozzanatai cim{i munkdjat, 1908-tdl az Edtvés Collegium tandra
volt. Baros Gyuldnak 1906-ban jelent meg Rimay Jdnos szerelmi lirdja, 1910-ben Petéfi
a magyar kolték lantjan cim( dolgozata. Pintér Jend, aki Németh Liszlé emlékezete
szerint az 1910-es években Adyt és Babitsot tanitott és lelkes hive volt az j irodalom-
nak, 1909-ben adta kdzre A magyar irodalom térténete Bessenyi Gyorgy fellépéséig cimi
két kotetes munkdjat. Ezek azonban csupédn tiszteletreméltd egyéni erdfeszitések
voltak. Az irodalomtudomdnyi kutatdsnak ez id§ tdjt nem volt intézményes kerete.
A munka a Philolégiai T4rsasdgban és Térténelmi Térsulatban folyt, a monogrifidk
a Torténelmi életrajzok sorozatban jelentek meg, az irodalomtorténeti tirgyn cikke-
ket javarészt az Egyetemes Philologiai Kézlony és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Széptudomanyi Osztélya altal 1891-ben alapitott Irodalomtérténeti Kozle-
mények publikilta. Az 4ltaldban és konkrétan alkalmazott miiértelmezési eljirdsok
sem voltak korszertiek. Bir Dézsi Lajos 1904-ben egyik tanulmanyaban az irodalmi
miivek analizisének nyolc lehet8ségét sorolta fol, valéjiban ekkor minddssze két irdny-
zat élt: Bedthy Zsolt preszcientikus pozitivista-filologizalé médszere és Péterfy Jend
filozéfiai-esztétikai inspirdcioji, a késdbbi Vasirnapi Kor tagjai dltal népszeriivé tett
eljarasa.
1

Hannes SieGrist, The Professions in Ninenteenth-Century Europe = The European Way. European Societies,
during the Ninenteenth and Twentieth Centuries, Berghahn Books, New York — Oxford, 2004, 68—88.
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A Magyar Irodalomtdrténeti Tirsasdg szervezését a hirom kezdeményezd min-
den bizonnyal egyszerre és valamilyen munkamegosztdsban kezdte el. Pintér Jend
1910 végén irt Fogarasra az ott tanité Babits Mihdlynak, felajinlva a tagsagot, s kérve,
irja meg néhany olyan kollégija nevét, aki kész lenne csatlakozni a kezdeményezéshez.?
Horvith Jénos 1911 4prilisdban kiildétt Pais Dezsének levelet hasonlé céllal (meg-
irva, hogy mér tizendt kozépiskolai tanar és irodalmar adta beleegyezését, koztik
Ady Lajos, Csédszar Elemér, Imre Séndor, Laczké Géza, Szinnyei Ferenc és Voinovich
Géza).? Baros Gyula méjus 6-4n kelt, feleségének sz616 levelében mir biiszkeséggel és
bizakodassal ir a reménybeli megalakulasrol, mellyel — teszi hozza — & is vetett va-
lamit ,a magyar ugaron”. Majus 12-én, amikor az eldzetes jelentkezdk szdma elérte
a kilencvenet, mir felhivast is tudott csatolni legifjabb Szdsz Kérolynak kiildstt leve-
léhez. Eszerint a Térsasdg célja, ,hogy tudomanyuknak miivel8it és az érdekldddket
egymiéshoz kdzelebb hozva intenzivebb munkassigot teremtsen”, s olyanokat is be-
vonjon a kozds programokba, ,akik nem foglalkoznak hivatsszertien irodalomtorté-
net-irassal”*

A Térsasigba jelentkez8k szdma rohamosan nétt. Junius végén 295-en, augusztus
kozepén 320-an voltak, 1912. janudr 1-jén a Tarsasignak 563 tagja lett. A tagok tirsa-
dalmi stétusa eltérd volt. 14 arisztokrata lépett be a kozosségbe, koztiik grof Apponyi
Séandor, herceg Odescalchi Gyulané, a biré Radvinszky csalad négy tagja, grof Tisza
Istvinné és grof Tisza Lajos. Az 1912-1919 kézotti idében, a Magyar Irodalomtorté-
neti Térsasdg legsikeresebb korszakdban, lépett be Babits Mihdly, Endrddi Sdndor,
Gérdonyi Géza, Kozma Andor, Pekar Gyula, Sajé Sindor, 1913-ban — Pintér Jend

ajanldsival — a Térsasdg tagja lett Ady Endre, Hatvany Lajos, (Jékely) Aprily Lajos,
1915-ben Banyai Elemér, 1916-ban Gébor Andor, 1917-ben — Horvith Jinos ajinli-
saval — Karinthy Frigyes, 1918-ban Ambrus Zoltdn. A Térsasag tagja lett tobb akkori
és késdbbi egyetemi tandr, tankeriileti f6igazgatd, tobb igazgatd, valamint tagok lettek
gimniziumi és polgéri iskolai tandrok, s olyanok, akiknek nevét semmilyen lexikon,
tiszti cimjegyzék és kimutatds nem &rizte meg kiildnben®

A koltsk, irdk, a tudomdany ,miiveldi és az érdekléd8k” az 1911. november 28-in
kelt beliigyminiszteri jovihagyassal elfogadott alapszabdly szerint lehettek ,tiszteleti
tagok”, akik ,irodalomtorténeti munkdssig terén kival érdemeket szereztek”, ala-
pitd tagok, akik legaldbb 200 korondt befizettek, rendes tagok, ,a magyar irodalom-
torténet irdnt” érdekléddk évi 10 korona tagdij lefizetése utdn, és lehettek rendki-
viili tagok, a f8iskolak hallgatéi, miutdn a pénztirba befizették a 6 korona tagdijat.
A Térsasig nem korlitozta a létszamot, amint azt 1836-ban megalapitott Kisfaludy
és az 1876-ban létrehivott Petdfi Térsasdg tette. A 90 tagti vilasztminy vezetésével

2 Basrts Mihdly Levelezése 1909-1911, s. a. r. SAL1 Erika — TéTH Mité, Akadémiai, Budapest, 2005,
121.

Idézi: Korompay H. Jénos, Horvdth Jdnos és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, Irodalomismeret
2011/4., 8.

Idézi: SAr1 Orsolya, Adatok a Magyar Irodalomtiorténeti Tdrsasdg megalapitdsdrol, Irodalomismeret
2011/4., 134.

Steos Lajos, Torténet és tanulsig. A szdzéves Magyar Irodalomtirténeti Tarsasdg, Irodalomismeret
2011/4., 16-20.
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havi felolvasisokat, gytiléseket szerveztek, kutatdsokat és munkakat tdmogattak.
A rendezvényeken szereplehetdséget és tudomdnyelméletileg dtgondolt perspekti-
vat szerettek volna biztositani. Megprobéltak a legtjabb felismerések kozvetitésével
tagitani a nem szakérdekl8k horizontjait is.®

*

Mar a legelsd levelekben és feljegyzésekben felmeriilt egy 6nallé folydirat megalapi-
tasnak gondolata.

Az idézett Irodalomtorténeti Kézlemények Ballagi Aladdr, majd Szilddy Aron
szerkesztésében 1891 és 1912 kozott (és késdbben is) f8leg ,nemzet jellemtani szem-
ponti”, ,tirgytorténeti beallitottsdgh” cikkeket és forrdspublikiciokat kozolt. Ez a
szerkesztdi elvrendszer a maltra irinyitotta a figyelmet. Nem érzékelték, hogy a 19-20.
szdzad forduldjin a térsadalomban dltaldban is megndtt a human értelmiség szerepe,
s ez értelmiségi réteg, amelyik nagyobb funkciét kapott a hatalom képviseletében és
az ideoldgia kimunkéldsiban, nem kivinta ugyan a radikalis szakitdst az ket pélydra
segitd egykori professzorokkal (ezt jelezte példaul, hogy a Magyar Irodalomtorténeti
Tiérsasag elsd elnoke Bedthy Zsolt lett, alelnokké Dézsi Lajost, Négyesy Liszlot, leg-
ifjabb Szasz Kérolyt és Zoltvany Ireneust vilasztottik). Ugyanakkor nem gondolta
ez a tirsadalmi csoport, hogy Périzs ,a legnagyobb szer(i boszorkanyiist a viligon”,
ahogyan Rékosi Jend irta a Budapesti Hirlap 1908. december 20-i szdmdban, nem
tekintette ,destruktiv’-nak az ott alakulé tirsadalomtudomdinyi gondolatokat és az
ott sziiletd miivészetet. Ellenkezdleg, Erdekl8dési korébe vonta az ott formalséds, a ma-
gyarorszdgival szemben ,ellen-kultird”t jelentd vildg-, tirsadalom- és emberlét-in-
terpreticidt. S bizonyédra ennek Ssszefoglalisihoz és megismertetéséhez szitkségesnek
tartotta az 0j folydirat, az Irodalomtdrténet megalapitasit.

A folyéirat koltségeit részint az éves 10 korona tagdij jelentette, a tagok ugyanis
a tagdij fejében megkaptik az egyes szamokat, részint az intézmények, tarsasdgok el6-
fizetése, az adomdnyok, részint a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumtdl kapott
évi 2000 korona timogatis fedezte, melynek ellenértékét jelentd példanyokat a nyom-
da megkiildte a kozépiskoldk konyvtirainak.® Az 1912-ben befolyt 6sszeg 4116 ko-
rondt jelentett.

Az Irodalomtorténet, melynek 1912-1914 kozétt Pintér Jend, 1914-t8l 1917-ig
Baros Gyula, aztdn 1933-ig jbdl Pintér Jend volt a f8szerkesztdje, haromféle szemlé-
let kiteljesedését tehette lehetdvé. Biztosithatta a tényfeltird, szdvegkozls, pozitivista
szemlélet tovabbélését, keretet adhatott Bedthyék meghaladasanak is, hiszen Babitsék
generdci6jaban erds ellenszenv élt a Bedthy nevével jelzett irdnnyal szemben,” ugyan-

Az alapszabalyt kézli: SAry, I m., 138.

Vé. BErNATH Arpad, Tudomdny és Tdrsasdg, Irodalomismeret 2012/1., 12-18.

Korompray H,, I. m., 10.

Kosztolanyi Dezs6 az alabbiakat irta Babitsnak 1904. szept. 16-4n: ,A poklok mélységes fenekére,
a gyehenna ldngolé torkdba kell vetni a Bedthyeket, Endrdédieket s mds ily finomkodé pofikat vigd
biivészeket. S akkor lehet csak dolgozni.” Basrts Mihaly Levelezése 1890-1906, s. a. r. ZsoLpos Sindor,
Historia Litteraria Alapitviany — Korona, Budapest, 1998, 119.
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akkor biztosithatta volna az esztétikai-filozéfiai szemlélet kialakuldsit; erre Péterfy
baratjaban, Riedl Frigyesban és Horvith Janosban megvolt a készség.'

Az Irodalomtdrténetben, akir csak a Térsasdgban 1919-ig tartott felolvasdsokon,
a Bessenyei Gydrgy fellépésétdl Arany Janos halalaig tarté korszakhoz kapesolddtak
az el6addk és a szerzdk. Ardnytalanul sokan értelmezték Petdfi és Arany életmiivét
vagy egy-egy alkotdsit. A pélyakezdd Elek Oszkar, Foldessy Gyula, Gragger Rébert,
Kiraly Gyérgy, Pais Dezsd és masok azonban a legkozvetlenebb multhoz kapcsoléd-
tak, érzékenyen figyelték a magyar és viligirodalom parhuzamos jelenségeit, az iro-
dalomelmélet és a filozofia Gj felismeréseit.!! A folyéirat elsd évfolyamaban Babits
Mihaly Magyar irodalom Itdlidban cim irdsiban &sszefoglalta a magyar szépliterattira
olaszorszagi recepcidjit. Kritikat irt a lapba Babits, Benedek Marecell, Kirly Gyorgy,
Kuncz Aladar. A, Folybiratok szemléje” rovatban irtak az Elet, a Magyar Figyeld, a Ma-
gyar Zsidészemle mellett az Irodalomtorténeti Kézleményekrdl és a Nyugatrdl is.
Ez utdbbirdl sz616 hiraddsokban sz6 esett Ignotus, Babits, Schépflin, Szabé Dezsd ta-
nulmanyairdl, a cikkekben t8bbszor hivatkoztak Ady Endre és a kortars-modernek
egy-egy irdsira. Ezek a hivatkozasok azonban f8leg azokra a szdvegekre vonatkoztak,
amelyek nem az ,ellenkultdra” korébe tartoztak.

10 MarTINKG Andrds, Horvdth Janos és az Estves Kollégium, Kortars 1979/1., 90-98.
11 Srpos Lajos, Besthy Zsolttél Lukdcs Gyorgyig. Az Irodalomtirténeti Tarsasdg torténetérsl, It 1982/2.,
411-423.

WEBER ANTAL

Néhany észrevétel
az Irodalomtorténet évszazados
fennallasa alkalmabél

Mint szakmai korokben kéztudomdsu, a folydirat most szdzéves, ha nem szdmitjuk
a kiillonbozd okokbdl bekovetkezett, tdbbnyire kényszerti megjelenési sziineteket.
Szerencsére az évfolyamok szdmozdsa folyamatos, igy legaldbb virtudlisan fennall
létezésének folyamatossdga. Bizonydra nem indokolatlan egy pillantést vetni a tudo-
ménydgat képviseld szakfolydiratokra 4ltalaban. Tudvalévd, hogy maga a studium is,
torténeti léptékben, 1j, s végtére e folydiratok tanulmanyai, kozleményei segitenek
abban, hogy betagolédjék a tudomanyrendszertan kereteibe. Az Irodalomtédrténeti
Kézlemények példiul egy évtizeddel megel$zi az Irodalomtdrténetet, taldlé cimének
megfelel3en valdban kozleményeket adott kozre, a fakticista pozitivizmus gyakorlatd-
nak megfelelSen targytorténeti, filolégiai témakban. Kiilonosebb irdny kovetése, fSleg
régebbi irodalmunk id8szakdbdl nem tapasztalhaté. Ballagi Aladér, Szilady Aron,
Csdszar Elemér, Kéky Lajos neve, tovabb4d a Magyar Tudomanyos Akadémia, amely
kiadta, azt jelzi, hogy a magyar irodalom térténetének tanulmanyozasat el8segitd mii-
helymunka fontos orgdnumdnak tekinthetd.

A gyér kezdetek utin, ami az Irodalomtorténetet illeti, Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt
kezdeményeinek kiterjesztésével annak is eljott az ideje, hogy irodalmunk rendszeres
targyaldsa, alakuldsinak menete nemcsak a tudomanyban, hanem a kézépiskolaban
is megjelenjen, igy — ha még nem is a mai értelemben — nemcsak mint tudoményég,
hanem mint tantdrgy is elismerésre vart. Mdrmost itt nem pusztin azt kell megemli-
teni, hogy folydiratunk egy korszeri(ibb szemlélet jegyében mar az él8 irodalomra is
kitekint, hanem arrdl is, hogy létrejon az a befogadé-kdzremiikodd bézis is, melyre
egy ilyen tipust kiadvényt alapozni lehet. A kozépiskolai tandrsig a mult szdzad ele-
jén egy sokkal valogatottabb, kisebb szdmu és nagyobb presztizsti (bir nem feltétleniil
nagyobb tuddsu) elitképzés letéteményese volt, s tobbnyire az egyetemi tandrsag is az
& soraikbdl keriilt ki, Ezért az oktatdsi rendszer megszildrduldsédval — més hivatdsok
tomoriiléseihez hasonldan — a kozvetitendd tudomanyhoz kapcsolédva az dnnevelés
és az oktatisi-tudomdnyos eszmecsere régiéjaban Snmagit megszervezte, s céljait meg-
fogalmazta. fgy alakult meg a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, az Orszdgos Ma-
gyar Kozépiskolai Tanaregyesiilet kozleménye szerint kb. ezer taggal, ami igen tekin-
télyes 1étszam. A tagok névsorat, a betdledtt tisztségeket iddnként nyilvinossigra hoz-
tak. E nevek kozt felfedezhetjitk a tudomany szdmos akkori és eljévendd képviseldjét.

A kovetkez8, 1911-t8l kezd38dd id8ben az elnokok és titkdrok kozott szerepel
Beothy Zsolt, Négyesy Liszlo, Pintér Jend, Horvith Janos, Brisits Frigyes, tehit az
elsd vilighdborit megel6z8 s a masodik vilighdbort végével befejez8dd id8szak szé-
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mos meghatdrozd személyisége. A Magyar Irodalomtdrténeti Térsasig emlegetése
azért volt sziitkséges, mert az Irodalomtdrténet a T4rsasag lapja volt s maradt vala-
milyen médon mind a mai napig. A régi kérdés az volt, hogy az Irodalomtdrténeti
Kézlemények mellett mi tehette sziitkségessé ennek a lapnak a létrehozdsit. Ebbe
nyilvin beleszdlt a szakma szemléletviltisa mellett a tudomany ontdrvényi fejlddése

is. Egyébként, ahogy lenni szokott, vannak atfedések a szaklapok kozote, a valtas ,izii-
leteit” csak az utdkor véli viligosan litni. Nem mellézhetd az a tapasztalat sem, me-
lyet minden bolesész észlelhetett, hogy azokat kivéve, akik az irodalomtérténészi
mesterséget tartds foglalatossagul valasztottdk, tobbnyire csak alkalmilag (valamilyen
feladat, vizsga) kapcsin taldlkoztak a bélesészhallgatdk a nevezett szakfolydiratokkal
(s6t akér egyéb forrasokkal is). Még azt is hozza lehet tenni, hogy még az elszant ifju

palyatirsak sem kisérték rendszeresen figyelemmel a kiilonféle szakkozleményeket.
Ez ut6bbi folyamat csak a hivatds gyakorldsa folyamdn, szelektive érvényesiil. Ezért
lehet, hogy amikor a masodik vilighdbort utin e kiadvinyok megjelenése sziinetelt,
kiilondsebb hidnyérzetet nem tapasztaltam didktdrsaimnal. Annil fontosabbak le-
hettek ezek a kozlemények a maguk idejében a kiilonb6z8 gimndziumi évkdnyvekben
tanulmanyokat publikild, eldmenetelre vigy6 tanarsdg korében, hogy a szaktandr ma-
gt a szakmaban megmutassa, tudomanyos ambicidit jelezze. Az a koriilmény, hogy
miként hatottak e folydirat publikicidi, témadi, az azokban kibontakozé metodolégia,
elég jol nyomon kévethetd az egykor nyomtatdsban is kozzétett egyetemi doktori
értekezések témavalasztdsiban, stilusiban, de még sajitos modordban is. A szakdol-
gozat és a doktori disszertacid, melyek professzori intencik szellemében fogalmazéd-
tak meg, voltak azok a miifajok, melyek a szakmai eredmények tovidbbadisit, e kom-
munikdcié folyamatat biztositottak.

Ez a jelenség természetesen nem értékkategéria, de a szervezddés, az Irodalom-
torténeti Tdrsasigban testet oltd érdekképviselet mégis egyfajta intellektualis poten-
cidl. Bizonydra ennek kdszénhetd, hogy a masodik vilaghaborut kévetd néhiny eszten-
dés sziinet utdn a kultirpolitika gjrainditotta mind a T4rsasdg, mind pedig folyéirata
miikodését. A Térsasdg még létezett kozvetleniil a habort utin (1946-1947), titkdra
az ekkor rendkiviil aktivnak mutatkozé Barta Jdnos volt, majd az is, ahogy mondani
szokds, bezirta kapuit. 1949-ben jott el az ideje annak, s err8l mar mi hallgaték is
tudomdst szereztiink, amikor az Gjraalakulds megtortént. A fordulat eme évében Lu-
kics Gyérgy, a Térsasdg leendd elnske mondott megnyité beszédet, melyben kifej-
tette, hogy a szakmai munkanak ez az egyesiilet volt a leginkdbb kiépiilt tdrsadalmi
szervezete, s kijelolte egytuttal a marxista szellemi irodalomtorténet-irds f8bb elvi
alapjait. Ezzel megtortént az irodalomtorténet miivelésének dllamositdsa. Nagyon va-
16szinti, hogy az igy megszervezett folytatds annak kdszénhetd, hogy a legtdbb tagja
ennek a szervezetnek volt, s leginkdbb benne gyokerezett a tandri hagyomédnyban.
A minddssze négy évig fenndlld (1933-1936) Magyar Irodalomtudoményi Tarsasig,
mely Szerb Antal és Haldsz Gabor irdnyitdsa alatt a fiatalabbakat gy(jtotte soraiba,
akik djszertibb irdnyt kovettek, az Gjraalakuldskor nem volt igazdn hivatkozasi alap,
pedig tobben, akik részt vettek a tudomanyos életben a habort utan is, tagjai voltak,
mint példdul az emlitett Barta Jinos, tovabbd Bisztray Gyula, Komlés Aladér, Vajthé
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Lészl6 stb. Tény az, hogy a jelzett évtdl a Tarsasg tjjdalakultnak tekinthetd, s az Iro-
dalomtdrténet nemsokdra megjelent.

Maga Lukics Gydrgy inkdbb tekintélyét kolcsondzte a megtjule (bar inkdbb gys-
keresen megvaltozott) képz8dménynek, s noha elndke volt 1953-ig, részben mis ird-
nyt érdeklédése miatt, részben pedig a személye koriil kirobbant vitdk kévetkeztében
nem vett részt a kdzvetlen irdnyitasban. Barta Jdnos kovette elnoki mindségben, majd
az 1949-es indulis évében el8szor Waldapfel Jozsef és Barta Janos, majd Boka LiszI6
vette 4t az Irodalomtdrténet szerkesztését. Nem tudhatd, hogy ez a tevékenység ho-
gyan oszlott meg kdzottiik, annyi azonban bizonyos, hogy ezek az esztenddk az atér-
tékelések évei voltak, melyeket a Tanulmény rovatban végeztek el tdbbnyire kezdének
mondhaté szerz8k, akik mas hangstlyokat alkalmaztak helyeztek el a torténelmi fo-
lyamatban, példaul Bessenyei felvilagosult szemléletének erdteljes alahtizisaval vagy
Tolnai Lajos éles és elfogult tirsadalom-kritikai megéllapitdsainak legalabb oly el-
fogult kiemelésével. A folydirat és a szellemi kornyezet tiizetesebb vizsgilatira lenne
sziikség ahhoz, hogy egyes alkalmazkodé vagy neofita szerzdk feltiinését méltdnyo-
san megitéljiik, akik kéziil néhdnyan el is tiintek a szakmabdl, s tovabbi pélyjukrdl,
sorsukrdl nincs értesiilésem. Visszatekintve, az ilyen tanulmdnyok inkabb a kort jel-
lemzik, mint a folydiratot. Fontosabbak ebbdl a szempontbél Szemle rovat irdsai, me-
lyeket a review hagyomanya, a korszellem az 1j id8khoz hasonitott. A Szemlébe szant
recenzidk voltak hivatottak arra, hogy az Gjabb szakmunkék, sét az él8 irodalom
alkotasai a lehetd legnagyobb mértékben helyet kapjanak a lapban, s az érvényes iro-
dalomfelfogis tiikrében kritikailag megvizsgaltassanak. Természetesen ez inkdbb
elméleti kovetelmény volt, a valdsdgban a jérészt spontin kritikai véleményeknek a
szerkesztd vagy a szerkeszt8ség intencioi, befolydsa, tobbnyire formélis korrekcidja
révén valdsult meg.

Az Irodalomtorténet ,torténetének” feldolgozdsa, kivalt a folyéirat elemzése még
virat magira, s alighanem sokdig. Bizonyos, ha madartavlatbdl tekintiink az ilyen
kiadvinyokra, tudatosabbnak, rendszerezettebbnek véljiik 8ket, mint keletkezésiik
stddiumdaban voltak. Ma még az sem tudhat6 pontosan, hogy miért keriilt a lap szii-
neteltetéséig Boka Liszl6 kezébe, s mibél eredtek azok a fesziiltségek, melyek ehhez
vezettek. A folydiratnak egyébként nem volt szerkesztdségi helyisége, a kiadviny éve-
ken keresztiil Vargha Kdlmdn meglehetdsen kopott és némileg szakadozott aktatds-
kajéban ,lakott”. E koriilménnyel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy milyen
sokat kdszonhettek a lapok a szerkesztd vagy az intézmény al4 rendelt személyeknek,
akik a kiadviny osszedllitdsit, adminisztrativ feladatait, a felkéréseket, a korrekeurat
végzik illetSleg feliigyelik, egyeztetnek a szerkesztdvel, siirgetik a kéziratokat, tehét az
ugynevezett apromunkéval foglalkoznak. Ilyen személy volt a fiatal Vargha Kalman,
aki nemcsak az egyetem épiiletében, azaz hivatalos helyen, hanem utcén, villamoson
is elkapta a szerz8ket, korrektardkat nydjtott 4t némi kotordszas utdn vagy vett 4t
kéziratot duzzadt aktatdskdjinak feneketlen Sbleibe siillyesztve. Ilyen, noha kevésbé
vindorlé tipusti mindenese volt a késdbb szerkesztdi stitusba emelkedett Komlov-
szki Tibor az Irodalomtérténeti Kozleményeknek. Az élez3d8 vitak kozepette Boka
L4szl6, aki tudott kiméletlen is lenni, més lehetdség hijin Vargha Kalmant mentette
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fel megbizatdsabdl az egész szakma karara (kompenzacidként szerkeszt8bizottsigi
tag lett).

Ervényesiilt a régi hagyomdny, hogy tudniillik az Irodalomtorténet nemcsak a ka-
nonizdlt, hanem az Gjabb, st a kortdrs irodalommal is foglalkozik. Magam is, kez-
d§ irodalomtorténészként példdul Kolozsvari Grandpierre Emil egyik munkdjardl,
A csillagszemdi cim{i meseregényérdl irtam recenziét. A kdzreadott, régebbi korokkal
foglalkozé anyag, a filolégiai jelleg, a folydirat publikumdnak viszonylag zért kore
okozhatta, hogy anyaginak ez a része nem keltett kiilonosebb figyelmet. Az emlitett
recenziét példdul Grandpierre, noha nagyon is érdekelték a réla sz6l6 irasok, annak
ellenére, hogy az alkalmi és a hivatdsos kritikusokat mélyen megvetette, mint kivi-
liglott, nem is ismerte. E koriilmény azért is figyelemre méltd, mert az Irodalom-
torténeti Kozlemények, amely eredetileg a régebbi irodalommal, tirgytorténettel
stb. foglalkozott, 1953-td], tehat alig egy-két év milva szintén folytatta megjelené-
sét, némileg kibdvitett tirgykorrel, a Szemle rovatban inkdbb a megjelend szakiro-
dalmi munkdkra koncentrdlva. Miutdn a szerkesztdk és a szerz8k személye a misik
folydiratéval gyakorlatilag megegyezett, s a tartalom csekély kiilonbsége sem tiint fel
kiiléndsebben, visszatekintve az elmult t6bb mint félszizadra sokszor nehéz vissza-
idézni, hogy mely irds jelent meg az egyik és melyik a mésik folydiratban. Rdad4sul
mind a kett8t a Magyar Tudoményos Akadémia finanszirozta, igy a megkiilonbéz-
tetd jegy az volt, hogy az Irodalomtdrténet az egyetemen, tarsa pedig az Irodalom-
torténeti Intézetben tudhatta székhelyét.

Az Irodalomtdrténet megjelenése meglehetdsen rapszodikus volt, gyakori késés,
osszevont szdmok jellemezték (évi négy megjelenés volt tervbe véve). Ha a szerz8k
listdjat nézziik, 1ényegében az akkor tevékenykedd fiatalabb és id8sebb irodalomtor-
ténészek nevével taldlkozunk, még ma is ismerds ez a névsor. Az 1954/3. szdm is ilyen,
a szerkeszt8bizottsdg tagjai megegyeznek az akkor aktiv tekintélyes professzorokkal
(Boéka Laszlé felels szerkesztd mellett Barta Jdnos, Kardos Liszl4, Tolnai Gébor,
Kiraly Istvin személye jelzi a hierarchidt, a szerkesztSbizottsdg dsszetétele egyébként,

kiilonb6z8 okokbdl sokszor fog valtozni az idk folyaman). A tanulmanyok témai, a
szerz8k személye (Lator Lészlo, Eckhardt Sdndor, Almdsi Miklés, Grétsy Laszlo, Né-
meth G. Béla) arrdl tantskodnak, hogy korrekt, noha egyik-misik esetben a korra
jellemzd fordulatoktdl sem mentes, szakmailag igényes tanulmanyoknak tekinthet-
jitk 8ket, sdt tobbségiiket egy bontakozo, késébb kiteljesedd pélya egyik allomasanak.
A kultarpolitika és az ideologikum 4ltaliban nem is a tanulmdényokban érhetd tetten,
hanem az olyan fajta, nyilvin politikailag vezérelt testiileti 4lldsfoglalisokban, mint

az emlitett szimban napvildgot litott A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyi Osztdlya vezetéségének hatdrozata a legijabb kori magyar irodalom ku-
tatdsdrol. Ebben a tisztes testiilet egy a Szabad Népben megjelent cikk eszmeiségéhez
csatlakozik, s némi onkritikat kovetSen kiall az é16 irodalom kérdéseinek fokozott
kutatdsa, dsszefoglal6 értékelése mellett, ami nmagiban méltinylandé véllalkozas
lehetett volna, 4m nem jellegzetesen az irodalomtdrténeti kutatds kiemelt feladata.
Ilyenfajta irdsokkal tobbszor is talalkozunk, ebbdl a szempontbdl elskeld szerepet
jatszanak az évforduldk, kivilt a felszabadulds idSpontjanak otévenkénti ismétlddése.
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De ettdl fiiggetleniil is megjelennek a politikai nyilatkozatokra emlékeztetd Sssze-
gez8 és iranykijel6ld tanulmdnyok, példdul az 1959/2. szimban maga Béka LészI6 tesz
kozzé ilyet Irodalomtudomdnyunk néhdny kérdésérél cimen. Ekkoriban segédszerkesz-
t8ként Bessenyei Gyorgy (nem a testdrird) tirsasigdban miikddtem. Kuriézumként
emlitem, hogy Bessenyei, aki valamiképpen Bdka famulusa volt, néha egészen sajtos
fazont adott a folyédiratnak, egy alkalommal példdul a maga szeleburdi médjin fel-
kapta a lap korrektaridit, s oda sem figyelve felmarkolt bel8litk annyit, amennyi a ke-
zébe belefért, visszavitte a nyomdéba, igy ez a szdm egy recenzié kell8s kdzepében
elvélasztd jellel végzddotet. Talan az emlitettekbdl az is kideriil, hogy az Irodalom-
torténet kovette a kor 4ltalanos mintdit, melyeknek egyik ismertetd jele a politikai és
a szakmai rész kozotti dsszefiiggés hidnya volt, ez utdbbi inkabb a szévegek elszért
ritudlis utaldsaiban igazodott az elvirt ideolégiai szempontokhoz.

Az emlékezet, amely ,békévé oldja” az ellentéteket, ebbdl a félévszazados tévolsig-
bol természetesen csal6ka jétékot Gizhet. Kétségtelen, hogy a folydiratban kdzzétett
irasok szovegszeriisége onmagiban véve nem ad magyarizatot a felszin alatt dalé
kiizdelemre. Sokak szdmdra taldlgatdsokra okot adé rejtély volt az egyébként érezhetd
fesziiltség, melynek eredetét és irdnyat magam sem ismertem fel. Csak lassanként
derengett fel, hogy a fesziiltség oka maga Boka Laszld, illetSleg az az irodalomfelfogis,
amelyet & s a vele rokonszenvezdk képviselnek. Ez a koriilmény magaban a folydirat-
ban nem kévethetd nyomon, anndl inkabb utal rd az a furcsa torténet, amely a lap
életében markans fordulatot vetit elére. Az Irodalomtorténet 1962/3—4., szimaban
tette kozzé a Térsasig jubileumi kdzgyilésérdl sz6lé beszdmolét (az Stvenéves fenn-
éllasrol van sz6), amely Pandi Pal akkori fétitkdr részérdl a debreceni vindorgytilé-
sén hangzott el. Ebben a szimban, amely a szokott késéssel jelent meg, helyezte el az
Akadémiai Kiadé6 azt a szérdlapot, melyben az olvaséhoz fordul, s értesiti, hogy ,ki-
adénk gondozasiban Kritika cimmel az Irodalomtorténet utédaként 4j folydiratot
inditunk.”

Az értesités nem reklamcélokat szolgalt, hanem koézélt valamit, azt tudniillik, hogy
az Irodalomtérténet olvasdi kiilon eljards nélkiil gj lapot kapnak a keziikbe, majd en-
nek a ténynek az indokldsa kévetkezik. Az indoklds arrdl tantiskodik, hogy a szoveg
egy gondosan megfogalmazott hatdrozat része, amely arra irdnyul, mint arra mar
korabban is volt térekvés, hogy a formdjiban, tartalmaban minden eszmei valtozas
mellett is hagyomanyos szaklapot ideoldgiailag offenziv kritikai orgdnummi alakitsa
4t. Rdaddsul a cél aktualitdsit nem is emlegetve nem is kdzvetlen politikai érvet fo-
galmaz meg, hanem arra utal, hogy, amire évtizedekkel korabban Horvith Jdnos
célzott: ,aktudlis irodalmi és esztétikai problémdkrol széles kozonséghez sz6lni.”
Amirdl ezt megel8zden is vita folyt (példdul az irodalomtdrténeti bizottsigban) az
abban a kijelentésben fogalmazddik meg, miszerint az 4j folydirat (amelynek egyik
szerkesztdje lettem) a ,Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtdrténeti Intézete,
a Magyar Irodalomtdrténeti Térsasdg és a Magyar Irok Szévetsége kozds orgdnuma
lesz.” Médrmost annak eldontése, hogy emiatt egy hagyoményos és minden gond elle-
nére mitkods, akadémiai kozlonyt miért kellett megsziintetni tovabbra is taldlgatds
tirgya marad. Sokkal egyszeriibb lett volna ugyanis akadémiai és egyetemi intézmé-
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nyektdl, tudomanyos térsasigoktdl fiiggetlen lapot alapitani, mint ahogy ez néhiny
éve meg is tdrtént, s a Kritika, amely csak nevében emlékeztet az elddjére (s az Iro-
dalomtdrténet) mind a mai napig megjelenik.

A nehezen gjrainditott Irodalomtdrténeti Kézleményekkel egyiitt kiharcolt két
szaklap a tradicionélis, még a szdzad elejérdl szirmaz6 munkamegosztison alapult,
amelynek megfelelgje az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem — Magyar Irodalomtorté-
neti Tédrsasig — MTA Irodalomtorténeti Intézet volt. A nevezett intézmények mogott
nemcsak a férumok szellemi tulajdonldsa hizédott meg, hanem a személyi dsszetétel
kiilonbsége is. A kortarsak ezt a szakmai, dttételesen politikai differencialéddst rész-
ben jol ismerték, de még a tdjékozatlanabbak is sejtették, noha pontos oka, eredete
homilyban maradt (valészintileg soha nem fogjuk megtudni). Megoszlott a szakmai
hattér egyéb elemeinek tekintetében is. A fontosnak tekinthetd Magyar Klasszikusok
sorozat mogott a Térsasdg allt. E sorozat a szdvegkiaddsok mellett a kiadds puszta
tényével s a kiilonbz8 el8szavakon keresztiil mintegy kozkelettivé avatta volna a szo-
cialista irodalomszemléletet (mennyi gondot okozott példdul a Babits-vilogatds kiad4sa),
mig a Ménesi uti intézmény gondozta gyakorlatilag az Irodalomtdrténeti Kényvtarat,
az Irodalomtorténeti Fiizeteket és a forrdskiadvanyokat is, és bazisa volt a hatkotetes
(majd a két pétkotet) irodalomtorténet szerkesztésének, technikai és szakmai mun-
kalatainak. A kiilonb6zd akadémiai bizottsdgok révén, melyek foléjiik rendeltettek
természetesen szdmos 4tfedés volt felfedezhetd, melyeket csak az latott 4t tobbé-ke-
vésbé, akinek valamilyen fontosabb szerepe volt a tudomdnyos kézéletben. Még igy is
homélyban marad a kortars irodalommal val¢ foglalkozds fokozdsinak erdltetése egy
torténeti kérdéseket elemzd szaklapban.

Valamilyen bizottsagi iilésen egyebek kozt teritékre keriilt a szaklapok 4talakita-
sanak problémdja. A hatvanas évek elején arrdl is sz6 esett, hogy a szomszédos orszi-
goknak van oly térsasdguk, amely a kiilfsldon €18, hazjukbdl elszirmazott honfitdr-
sak korében ismerteti a hazai kultira 4llasat, eredményeit, mintegy bevonva 8ket, s az
érdekl8ds kiilfoldieket, f6ként szakembereket a hazai szellemi élet aramdba. Elhang-
zott a ,hungaroldgia” kifejezés, melyet a bizottsig a nyilasokra emlékeztetd hangzisa
miatt azonnal elutasitott. Valaki emlitette a tirsasig névaddjaként Toldy Ferenc ne-
vét, de Waldapfel Jézsef azonnal letromfolta, mondvin, hogy Toldy nem elég haladé
(végiil is szdmos esztendd telt el e tirsasdg megalakuldsaig). Ebben a sajitos atmoszfé-
raban korvonalazdédott az a terv, amely szerint olyan eszmeileg offenziv lapot kellene
inditani, amilyen példdul a Voproszi Literaturi (Bompocst JIuteparypu). Ezt Kirély
Istvin hirdette meg a téle megszokott szénoki lendiilettel. Ezt a feladatot kénnyeb-
ben megoldhatta volna egy a szaklapoktdl kiilonbozd karakterti, mds intézményhez
sorolt lap, 4m egy ilyen alapitisit, megszervezését, finanszirozasat senki sem villalta,
ezért, ahogy mondani szokdis, a meglévd eszkozdk dtcsoportositisaval, lényegében
azonos szervezeti keretben kellett 1étrehozni.

Itt most a Kritika cimii folyéiratrdl kell megemlékezniink. Ez a téma nem csupan
mellékes megjegyzésként keriil ide, hiszen az Irodalomtorténet tobb éves sziinetelte-
tésének éppen a Kritika ilyen médon tortént megalapitisa volt a legkézenfekvsbb oka.
Am ez a folyéirat, mint ahogy erre szidmitani kellett volna (de senki sem szimitott
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rd), nem azt teljesitette, amire megalapitéi gondoltak. Didszegi Andris mellett magam
és késdbb Almdsi Miklds szerkesztettiik, nem sajit ambiciénknak engedve, hanem
kijelslés kovetkeztében. A folydirat azzal, hogy tovabbra is az Akadémiai Kiad6 gon-
dozta, egy belterjes szaklap rutinja szerint, annak technikai, sovdny pénziigyi, kor-
litozott terjesztési feltételeinek megfelel3en jelent meg, a lap tovdbbra sziik koérd
publikumhoz jutott el, sajitos, 4m nem igazdn népes szerz8i girdat foglalkoztatva.
A sz(ikos feltételek masik kovetkezménye abbol adédott, hogy a szerkesztéség hely-
szine az MTA Irodalomtorténeti Intézete volt (egy szoba, hetente egy alkalomra),
minek eredményeként a nevezett intézmény munkatdrsai voltak a legkonnyebben el-
érhet8k és kozremikodésre foghatok. Harmadjira: az Intézet, elsésorban a modern
irodalommal foglalkozé Szabolcsi Mikl6s, a mindenkori politikai széljirishoz alkal-
mazkodva mintegy feliigyelte a lapot, noha erre semmiféle statiitumban rogzitett
joga nem volt. A legfontosabb tényezd azonban a lap arculaténak kialakuldsdban az
volt, hogy az Intézet elméleti osztalya, amely az Gjabb elemz8 médszerek kutatdsi-
val, mondhatni, hivatdsszer(ien foglalkozott, meghatdrozé befolydsra tett szert a lap
irdnyét illet8en.

Ujabb elméleti dramlatok megjelenése (legalibbis Magyarorszégon valé felttinése)

egyben azt is jelentette, hogy a hatvanas évek elejének politikai-gazdasdgi nyitdséval
egyidejiileg ideol6giai a teriileten is kialakultak e diskurzus kritikai feltételei. Ez a ko-
riilmény veszélyeztetni litszott a szocialista kultira monolit, ortodox felfogisit, s hi-
vei belekezdtek a lap ellehetetlenitésébe. Azt be kellett volna ldtniuk, hogy az érlel6dd
gazdasdgi reform és a kultira kérdései 8sszefiiggenek. Hozza kell flizni e megjegyzé-
sekhez, hogy a szerkeszt3ség, a szerz8k egyéltalin nem valami harci késztetésként
élték meg példdul a strukeuralizmus elemzését (vagy inkdbb csak ismertetését), egy-
szerlien bele akartak kapcsolédni a ,viligtudomdny” vérkeringésébe. Az elutasitds és
a bezirkdzis ellen voltak elsésorban. A monolit szemlélet mellett érveldk a vildgnézeti
hegeménia felbomldsinak veszélyét gyanitottik. Most arrél, hogy miféle egyéb ténye-
z8k motivaltdk a szellemi élet résztvevdit, nem szdlndnk, ez til messzire vezetne. Tény
az, hogy egy kis hatésugar, teoretikus szinezetii orgdnum, amelyben fontosnak vélt
kérdésekrdl értekeztiink egy viszonylag csekély szdmu érdeklddd korében, példitlan
erejli timaddsok célpontja lett, feljelentések, fegyelmik kisérték révidre szabott ttjin,
melyek még fel is erdsddtek a hatvanas évek eseményei folytin (didklézadasok, pragai
bevonulds). Veszteségként kell elkdnyvelniink azt is, hogy sokan, elsésorban személyi
vagy intézményi helyzetitk miatt nem tudtak vagy nem akartak részt venni a lap mun-
kajéban, amely igy teljesen védtelenné vilt.

Ezért éllt el6 az a paradox helyzet, mely szerint a kiizdelem, amely oly hévvel folyt
az Irodalomtdrténet megsziintetéséért, illetve dtalakitisiért, néhdny év miltan meg-
jelenésének visszaallitdsdért kezdddott el. Volt egy id8, amikor pdrhuzamosan mind-
két lap megjelent, hogy azutdn a felszdmolt Kritika gjrasziilessen, immir kikeriilve
az akadémiai folydiratok korébdl, mds formatumban, més szerkesztdséggel (Pandi Pal
irdnyitisaval), és f8ként mds tartalommal, mds tipust olvasokdzonség felé fordulva.
Ma is fennall, kiilénb6z8 alakvéltisok utdn. Taldn felesleges megjegyezni, hogy a sok
vita, adminisztrativ intézkedés, szembenallds és gyanakvis a tdvolodé id8bdl vissza-
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tekintve igazibdl jelentéktelen s azéta a torténelem dltal meghaladott kérdésekrsl
sz0lt, s alkalmasabb volt a szakmai munka megzavardsdra, mintsem birmilyen tipust
épitkezésre. Az igazsighoz az is hozzitartozik, hogy ezt a helyzetet helyi specialitds-
nak véltiik, szemben a jézan ész meggondoldsaival, de a szitudcié lényeges elemei azéta
is a legkiilonb6z8bb kombindcidkban djra felbukkannak. Esetiinkben kétségtelen,
hogy a régi Kritika létezésének epizddja része az Irodalomtorténet maltjdnak és szii-
neteltetésének legfdbb oka. Ahogy egyébként tdrténni szokott, az 1j folyam induld-
sakor kiilalakja megvéltozott, jelezve e szimbolikus aktussal a megszakitottsig-fo-
lyamatossag dichotémidjét s egy régi-ij korszak bekdszontését.

Az Irodalomtorténet 4j folyama lényegében helyredllitotta a régi folyéirat alapkon-
cepcidjit, természetesen kovetve a valtozé idSk j viszonyait. A harcias programtanul-
ményok, az ideoldgiai ritualé eltiintek. Egyes rovatok (Férum) 4j nevet kaptak, 4j szer-
kesztdk dlltak munkdba Nagy Péter jegyezte f8szerkeszt8ként a lapot, a szerkesztdk
személye (Mezei Mirta, illetve Tarnéc Mérton) is cserél8détt, ugyanigy a szerkesz-
t8bizottsdg dsszetétele is. A régi, tehat az 1948 utdni folydirat szerkesztése annyiban
is médosult, hogy az egyszemélyes irdnyitds mellett a szerkesztdbizottsdg szerepe is
megndtt, gyakrabban iilésezett, s egyes lapszdmok el8készitésével, a régebbi szimokkal

kapcsolatos tapasztalatokkal, s egyéb soron 1évé problémaikkal foglalkozott. Ujbél,

az alapiték szindékdnak megfelelsen a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg folyoirata
alcimet viselte. Ez a ,tulajdonlas” persze sok tekintetben formalis volt, s abban me-
riilt ki, hogy a Térsasig programjdt, hireit, vaindorgytléseinek programjit kozolee,
kozgytiléseirdl pedig részletesebb beszdmolét is kdzzétett. Nehéz is lett volna egyebet
tennie, hiszen az elsd vilighaboru eldtti, viszonylag kis 1étszdmu tanirsig érdekldése
nagyjibdl egybeesett a foly6irat szellemiségének, az irodalomtdrténet-irds akkori ird-
nyaival. Az id8kdzben nagyra nétt pedagégustirsadalom viszont a gyorsan véltozd
ismeretek nyomdn azokat értelmezd eligazitdst virt mind a Térsasdg programjaitdl,
mind pedig a folydirat tanulmanyaitdl.

Ezért rovat nyitdsdval, tandri tagozat alapitdsaval probilkozott a T4rsasdg, egyszer-
mésszor mellékletet is bocsétott ki, majd megyei szervezetek létrehozasaval kisérlete-
zett. Ezek a kezdeményezések aztin anyagi és szervezeti feltételek gyengesége folytin
sorra elhalvanyultak, kivéve azokat a helyeket, ahol lelkes és tigybuzgd személyek
tartottak ssze kisebb csoportokat. A tirsasig orszagos szervezet volt (ma is az), 4m
rendezvényeit meghatdrozta az eszkozdk sziikossége, szorosabb kapesolatokat csak
a vidéki bélesészkarokkal vagy tanarképzs f8iskolakkal dpolhatott, elsdsorban személyi
ismeretségek révén, de még igy is csak korlitozottan. Nem akarom sorolni a tényezd-
ket, amelyek behatdroltdk a miikodést, s a kiilonbozd tirgyalasokat, kérelmeket kii-
16nb6z8, esetleges timogatok megnyerésére. Szerencsére mindig akadtak ilyenek.

Kézben a Térsasig programjai révén, melyeket részben vagy egészben ismertetett
a folyéirat, utat talaltak az Irodalomtérténetbe azok a kérdések, amelyek foglalkoz-
tattak a kutatdkat és a tandrsigot egyardnt, ezek egyike-masika heves vitakat valtott
ki. Az egyik ilyen a folyamatossig vagy megszakitottsig kérdése volt, az tudniillik,
hogy az dtvenes évek elejének irodalomfelfogisa és irodalma szerves elézménye volt-e
avagy pedig csak tagaddsa, meghaladasa révén lehet esélye az értékes, magas szinvonalu
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szocialista irodalomnak. Az okot e vitikra a nagy hatkédtetes irodalomtorténeti 6sz-
szefoglaldsnak a legtijabb magyar (és hatdron tuli) irodalommal foglalkozé, késziild
kotetei véltottdk ki. Féként Kirdly Istvan és Pindi Pél képviselték (Szabolcsi Miklés
ingadozé tdmogatdsdval) az elsd, s a Ménesi uti Intézet modern irodalmi osztilya
a mésodik alldspontot.

Az tjabb elemzd technikdkrdl sz016 vitik nem kevésbé izgattik fel a kedélyeket,
de legmaradanddbbak voltak a kiilonboz8 évfordulékhoz vagy elméleti-torténeti kér-
désekhez kapcsol6dé vitaiilések, illetve ezeknek ismertetett vagy kiildnlenyomatban
kozzétett anyaga. Ezek koziil leginkabb a Kazinczy-évfordulé emelkedik ki, amely
a folyéirat valédi, tudomdnyos feladatdhoz nyujtott példdt. Akeudlisabb természeti
vitaiilések (mint példdul a romantika kérdéseit feszegetd) azért nevezetesek, mert
ezekben a tdrténeti-esztétikai diskurzuson kiviil, olykor a multbéli folyamatokra valé
jelenkori visszautalasokkal talilkozunk, igy ez esetben elsésorban Péndi Pil koncep-
cidjiban, az djra felfedezett Lukdcs Gyodrgy szellemi hagyatékdnak ,allamositott”
valtozatdval (e felfogast egy Lukdcs-interju tdmasztotta ald). Ilyen dltaldnos érdeki
témak teritékre keriilésekor gyakorlatilag az egész szakma felvonult, s szinte mindenki
fontosnak érezte, hogy nézeteit részletkérdésekben vagy éltalinossigban kifejtse.
A Waldapfel J6zsef haldlanak tizedik évforduldja alkalmdbdl rendezett iilésszak az
irodalomtorténet-irds kozelebbi multjdhoz vald viszony tisztizas céljit szolgalta
volna, tanszéki kezdeményezésre. Maga a vita némileg kényszeredett volt, Waldapfel
centrilis tudomanytorténeti szerepének elismerése sokak részérdl kevéssé volt egy-
értelm(i, 4m a vita ritudlis jellege miatt ennek nem adtak nyiltan kifejezést.

Az idé multéval sorra tivoztak az él8k sordbdl az el6z8 korszak legfontosabb sze-
repldi (Boka Liszl6 kezdte viszonylag fiatalon a sort, aki a folyéirat szerkesztdje volt
a sziineteltetésig, aztin kovette Waldapfel J6zsef, az dtvenes években irdnyitd pozi-
cidban 1év§ irodalomtudésok kéziil utoljdra S8tér Istvin tavozott koriinkbdl). Még
a rendszervéltozis kiisz6bén Kirdly Istvdn és Tolnai Gabor kovette 8ket, Pandi Pl
sem élt mar. Mindannyian a sirba vitték azt a titkukat, hogy voltaképpen mi volt a
végsd oka annak az 4d4z kiizdelemnek, amelyet a két szomszédvir (a Pesti Barnabas
utca és a Ménesi ut) vivott egymassal, két tiiz kozé szoritva, illetve évatossigra kény-
szeritve azokat, akik nem akartak vagy nem tudtak élldst foglalni ebben a virtualis
polémidban. Keser(ien és immir illiziétlanul kell leszdgezniink azt az egyetemesnek
latszo tapasztalatunkat, hogy a véleménykiilonbségek nem sziinnek meg, hanem még
élesednek is a koriilmények fordultival. Ezek értelmezése kiilon feladat. A maltra
visszakanyarodva megallapithat6, hogy a hdborti utini nagy véltozisok gyokereseb-
ben érintették az élethelyzeteket, a hatvanas—hetvenes évek retorikdja mégiil azonban
kiszaladt az id8, s a megmaradt irdnyité személyiségek (Kiraly, Pandi, Szabolcsi) sok
tekintetben defenziviba szorultak, ez a helyzet az egyes vitdk irdnyultsigara is rd-
nyomta a bélyegét, de magabdl a lapbol kézvetlen olvasis révén nem vagy csak nehezen
rekonstrudlhaté.

A kiilonboz8 vitak, felolvasisok, vindorgytilési programok egyes eléadésai tehat
mintegy beépiiltek a folydirat térzsanyagéba, kiilon utalds nélkiil nem is vélaszthatdk el
az egyéb kozleményektdSl. Programalkotds szempontjibdl j6 alkalomnak bizonyultak
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a kiilonféle évforduldk és emlékezések, ezek pedig sziitkségképpen ismétlédtek, s bi-
zonyos kutatdsi eredmények bemutatdsit is sokszor lehetdvé tették. Akdrhogy is
vessziik, az Irodalomtorténet hibord utdni Gjrainduldsihoz, amellyel kapcsolatban
a legmarkansabb sajdtossdgokat jelezni igyekeztiink mdr, annak mérlegelése sziiksé-
ges, hogy miként tSltotte be feladatit a tudomanyag folyamatos alakuldsinak, s egy-
dltalan irodalomtérténet-irasunk hagyoményos gyakorlatdnak t6réstdl mentes folyta-
tasiban. Iddkdzben ugyanis, a szellemtdrténeti irdny megjelenésétdl a hermeneutikdig
szdmos értelmezd iskola emlegette az irodalomtorténet bukasat, de legaldbbis valségat.
A diskurzus e tirgyban ma is folyik. E gondolatok és koncepcidk, a veliik kapcsolatos
kisérletek felsoroldsa itt felesleges lenne.

Visszakanyarodva a kordbbi idékbe, érdemes néhiny példit emliteni a kor jelleg-
zetes és preferdlt témai kapcsin. Megjelennek kozottitk az orosz irodalom, mégpedig
a klasszikus orosz irodalommal foglalkozé irdsok. Ez a kériilmény akkoriban fel sem
tiint, noha a magyar irodalom multjinak kutatdsat szorgalmazé ilyen mértékben nem
indokolta volna (nyilvdn az ilyen tdrgyt irdsokat kozIl8 orgdnum hidnya lehetett az ok).
A haladé irodalom kiilfsldi alkotéi is felbukkantak (Forster, Lenau s a megfeleld
angol és francia ir6k) annak fiiggvényében, hogy mely szerzdk foglalkoztak ilyen tipu-
st témdkkal, s a haladé hagyomanyok cimen oly sokszor szimon kért hatéron tdli
magyar irodalom egyes kérdései is. Azt semmiképpen nem lehet 4llitani, hogy a folyé-
irat bezirkézott volna a sziikebb hazai kérdések korébe. Hidnyoztak viszont az el-
méleti munkdk, akir kelet-eurdpai vonatkozasban is, a nyugatinak nevezett elméleti
szakmunkdik ismertetésérdl nem is sz6lva. Egyebekben a klasszikus tirgyksrok do-
mindltak, a modern irodalombdl Ady, Jézsef Attila, a szdzadvég (19. szdzad) proble-
matikdja, s gyakran talalkozunk textolégiai kézleményekkel valamint az egyes kri-
tikai kiaddsok el8késziileteinek anyagaival. Ma mar elsd olvasatra fel sem tiinik, de
a Vita rovatban idénként napvildgot littak a legfiatalabb genericid, a kezdd irodalom-
torténészek, aspirdnsok 4lvitdi, melyeket inkdbb féndkeik, mintsem 8k maguk ger-
jesztettek (id8kdzben &k is a fogyatkozd veterdnok kozdtt talalhatdk meg).

A szézad elsd felének jeles tudésai mir inkabb csak megemlékezések alkalmabol
szerepelnek a lapban. [gy példaul a szokdsos késéssel értesiiliink az 1959/2. szimban
Horvith Janos 1958. junius 24-iki nyolcvanadik sziiletésnapjirdl, tovabbd arrdl, hogy
a Tarsasag részérdl Tolnai Gabor és Szabolcsi Miklés koszontdtték fel. Horvath J4-
nos jelentdsége tudomdnydgunkban egészen kiildnleges, hiszen § mar életében a klasz-
szikus hagyomdny részének szdmitott. Birdlat érte ugyan, irodalomszemléletét tob-
ben elemezték akdr kritikai felhangokkal is, a fiatal Pandi Petdfi-konyvében széllt
szembe Horvith Petéfi-koncepcidjinak egyes elemeivel, A reformdcio jegyében cimi
utolsé dsszefoglalé munkdjinak bevezetd tanulmanyaban Tolnai Gabor igazitotta ki
a mester néhdny ,tévedését’, egészében azonban Horvith Jinos tekintélye kétségbe-
vonhatatlannak bizonyult még akkor is, ha élete utolsé éveiben mér nem vett részt
kozvetleniil a tudomdnyos kdzéletben. A régi iskola bizonyos, egykori tanitvanyai ké-
ziil sokan, koztiik olyanok, akik id8kézben messze keriiltek nézeteitdl, legalabbis ezt
a tényt képviselték a nyilvinossig eldtt, sokszor felkeresték 8t, s bizalmasan beszimol-
tak arrdl, hogy Horvath Janos, aki figyelemmel kisérte az Gjabb publikicidkat, milyen
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véleményt mondott azokrdl. Tudhaté természetesen, hogy az ilyen értesiilések nem
mentesek a szubjektivitdstdl, ezért neveket s 4llitdlag elhangz véleményeket, bizta-
tasokat nem szivesen emlegetnék, pedig bizonnyal tanulsigosak lehetnének.

Annak egyébként, hogy mirdl tantiskodnak a folydirat elvi-ideoldgiai irdsai ékes
példija lehetne Boka Liszlé szerkesztdi dlldsfoglalasinak az a passzusa, amelyben
Barta Jdnost marasztalja el azért a tanulmdnyaért, melyet a debreceni egyetemi aktdk-
ban tett kdzzé (A romantika mint esztétikai probléma, 1959), mondvén, hogy ebben az
irasban a vulgariz4lé sematizmus helyében megsziiletett az esztétikai sematizmus.
Barta Jdnos ezekben az években nagy vitikat gerjesztett egyes irdsaival. Az Stvenes
évek végének mésik nagy, az egész irodalmi sajtén végighullimz6 témdja volt az ideo-
l6giai offenziva részeként, az igynevezett népi irodalom ellen folytatott hadjirat, mely
a Ménesi uti Intézetben rendezett, az egész szakmit feloleld vitat kovet8en kiilon-
b6z8 tanulmdnyokban megorokitett referitumokban oltdtt testet, s a nemzeti bezar-
kézas, a népies demagdgia és kdzvetve a nacionalizmus ellen szdlt. Az ilyen polémidk-
ban rogziilt nyelvi fordulatok, jelszavak beépiiltek ugyan az irodalomtorténet-iras
koéznapi terminoldgidjiba, de egy idd utdn e tobbnyire mesterségesen taplale vitak
elfiradtak, aktualitdsukat vesztették, de tartamuk idején is inkdbb arra voltak alkal-
masak, hogy néhianyan mélyen lappangé s egészen més okokbdl szirmazé vélekedé-
seiket artikulaljék, s ezzel mintegy sajit javukra dtrendezzék, legaldbbis médositsak
a kozéletben, a tudoményban elfoglalt pozicisikat.

Az Irodalomtdrténet igazi feladata, amelyet teljesitett viszontagsigai kdzepette is,
voltaképpen a tudomdnyos kutatdssal foglalkozé professzionalis, de sokszor a szoro-
san vett szakman kiviil is m{ikodd kutatéi hajlamut szakemberek, tandrok, kényvtiro-
sok, pélyara késziil8 fiatalok kozleményeinek publikildsa. Ezek tobbnyire az Adatok
és adalékok cimsz6 alatt ldctak napvildgot, s targyukat illetSen tobbnyire részletkéré-
sekkel foglalkoztak. Kell8 megbecsiilés nem mindig jért az efféle témakére, de utdlag
elmondhaté, hogy ehhez az aprélékos munkihoz képest az ideolgdgiai kérdések ugyan
hevesebb harcokat gerjesztettek, de tartés hatdstinak mégis a hagyomdanyos filolégiai
munka bizonyult. E kériilmény nyilvin osszeftiggott az irodalom és az irodalmi kul-
tira dominancidjinak hirdetésével, a hazafias, néptribuni, viteszi kiildetés tételezésé-
vel, osztalyharcos elkdtelezettségével, illetve ennek jorészt ontudatlan, szakmailag
motivilt negicidjival. Ugy vélték sokan, mér a nyolcvanas években, hogy az Adytél
emlegetett s Kosztoldnyit mindvégig sértd ,irodalmi ird” stitusa végre elnyeri megér-
demelt helyét, s igy nem kell a kozosségi szellemiség és az esztétikai onelviiség kozé

drkot dsni. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a félig elfeledett hagyomanybdl tjra megje-

lennek a z4szlot lengetd irdk, kultusszal 6vezve. Ugy tetszik, tdjainkon enélkiil nem él
meg az irodalom.

Egy folyéiratot leginkdbb az mindsit, hogy milyen, a késébbiekben meghatérozé
jelent8ségti irdsok jelentek meg benne. Ez azonban csak féligazsig, hiszen ilyenek csak
ritkdn bukkannak fel, s végiil is ki mondhatja meg bizonyossiggal, hogy melyek ilye-
nek. T6bb vonatkozasban éppen a folyamatosan megjelend kozlemények tesznek bi-
zonysagot az ugyancsak folyamatos tudomdnyos munka milyenségérdl. Ahogy a ha-

gyomany tartéssagardl is. Igy példaul a nagy terjedelmti tanulmanyokban, amelyek
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Horvith Janos nyolcvanadik sziiletésnapjét tinneplik. Barta Janos példdul, aki egyéb-
ként nem is tartozott fiatalabb koraban Horvith kévetSi kozé, 1958-ban A mester
nyomdban cimmel irt tanulmdnyt, amibdl komoly gond szdrmazott. Azt irta ugyan-
is némi onkritikai hajlandésdggal, hogy régebben ,idegen fények utdn futkostunk”,
amit a politikai vezetés a marxizmusra tett célzisnak értett, pedig Barta a két haboru
kozotti szellemtdrténeti irdnyra gondolt. Gyergyai Albert lirai hangulatt irdsban
emlékezett a régi E6tvds Collegiumra. Némi meglepetés éri a késdi olvasét, amikor
felfedezi, hogy esztend8k 6ta visszahtzdédott, szinte remeteségben €16 neves iroda-
lomtdrténész aktivizdlja magat, igy példdul Zolnai Béla, aki Kosztoldnyi, Nietzsche,
Juhdsz Gyula cimen irt tanulményt. Tal4n itt jegyezhetd meg, hogy az Irodalomtorté-
net (s persze az Irodalomtdrténeti Kozlemények is), kivilt a sziineteltetésig terjedd
id8szakban, mindig iigyelt arra, hogy szdmon tartsa, ismertesse, recenzedlja a szakma
korébe tartozo tjabban megjelent kiadvényokat gazdag Szemle rovatéban.

Ennek a ténynek t5bbszoros jelentdsége van. Egyrészt a szakma tdjékoztatdsa, te-
hat az a hozz4jarulas, melynek révén az is hozzdjuthatott (igaz, némi késéssel) a meg-
jelent munkdk ismertetéséhez, aki a sziikebb téméval egyébként nem foglalkozott,
mésrészt meggySz3dhetett arrdl, hogy az adott témahoz értdktdl kapott megfeleld
tajékoztatdst. Ezzel nem akarom azt llitani, hogy a recenzidk iréi kivonhattik ma-
gukat az dltalanos kdvetelmények hatélya alél, de azt igen, miszerint a szerkeszt8k

igyekeztek olyan recenzenseket felkérni, akik valéban kézel alltak a széban forgd té-
miakhoz. fgy lesz tanulsdgossd, némi meglepetésre, az egyes évfolyamok tartalomjegy-

zéke és névmutatdja, melyeknek nem nagy figyelmet szenteltiink a maga idejében.
Bizonyos tavlatbdl visszatekintve felvonulnak szemiink el8tt egykori tandraink, didk-
jaink, ismerdseink, akik fontosnak tartottik, hogy kozremiikddjenek e jeles szakma
miivelésében, koztiik sok olyan ismeretlenségbe siillyedt, aki a maga kisebb-nagyobb
kozleményeivel gyarapitotta tuddsunkat, aztdn utjuk mésfelé kanyarodott. Valésigos
kincsesbany4ja ez a névsor a mult szdzad kultartorténetének, j6 lenne, ha megjelenne
a kutatasi témdk listdjin, hiszen olyan tirgyban gyarapitand a multra vonatkozé isme-
reteinket, melyeket mdshol hidba keresnénk.

A sziineteltetés el8tti utolsé szamok (1962/3—-4.) is azt bizonyitjék, hogy az Iro-
dalomtorténet még ebben az id8szakban is érvényesitette azt a megkiildnbdztetd vo-
ndsit, hogy tudniillik a vitds kérdések tisztdzasinak is helyet adott. Ezek eredetileg
a Térsasdg vindorgytilésein keriiltek napirendre, s a korra oly jellemzd polémidkat
valtva ki. Erdemes néhdnyat megemliteni. Nevezetes vita dult Kemény Zsigmond ké-
riil, akinek munkdssiga valamilyen ok miatt kiilondsen nagy szalka volt néhany iro-
dalomtdrténész szemében, Barta Jdnos védelmezd elSterjesztésében (Kemény Zsigmond
mint szépird), méis helyiitt Boka Laszl6 el6adasat olvashatjuk Kosztolanyi DezsSrdl,
akinek megitélése szintén nem volt egyértelmiien pozitiv. Az irdk is bekdszontottek
néha (az 8 bevondsuk a munkatirsak kdzé mindig is, bir nem igazan sikeres torekvés
volt), itt most Darvas Jézsef Irodalmunk idészerii kérdései cimi vitaindit6 el6addsira
gondolunk. Az § szerepe a kozéletben (példaul mint az Irészovetség egykori elnske)
kozismert vélhetSen ma is, de a korondt erre a sorozatra Kiraly Istvin Az él6 magyar
irodalom kérdései cim{i el6addsa tette fel, aki irodalomtdrténészként, idénként szer-
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keszt8ként (Csillag, Kortars) a legharciasabban és retorikailag a leghatdsosabban, egy-
uttal a legtobb ellentmonddst kivaltdan képviselte a tdle felvéllalt tigyet. E programok
fényében még kevésbé érthetd a folydirat megjelenésének felfiiggesztése. Az emléke-
zés még inkabb siirgeti a valaszt.

Talan megkapjuk egyszer azt is. Egyébként az Irodalomtorténet, tjrainduldsa utin,
ahogy az lenni szokott, megvaltoztatta kiilsejét, melyet a kilencvenes évek elejéig meg-
tartott, majd 0jbdl cserélte, s amikor a szerkesztdség vindorolni kezdett més egyetemi
virosokba, ebben az 4j kabatban diszelgett. Magam ebben az iddben hol tagja voltam
a szerkesztdbizottsignak, hol nem, nem tudom mdr, mikor miért igen, médskor miért
nem. Annyi bizonyos, hogy ebben a folyéiratban nem érvényesiilt e régi mértékben az
az ideoldgiailag definidlhaté szellem, amely azelStt jellemezte, legaldbbis ritkdn lehet
nyomait felfedezni, noha azok az okok, melyek a kiilonboz8 konfronticiékat indukal-
tak, még mindig fennélltak. A régi, ismert szereplSk helyébe a természet véletlenei-
nek kovetkeztében jak léptek, igy e koriilmény, valamint az er8viszonyok viltozdsa
folytin nemzedék- s mondhatni rendszerviltis ment végbe. Ujra emlékeztetnék arra,
hogy mar régebben tivozott az él8k sordbdl Boka Liszlo, Waldapfel Jézsef, s mint-
ha elére érezték volna az id8k drdmai fordulatait a nyolcvanas évek mésodik felében
kovette 8ket Pandi P4l, S8tér Istvan, Tolnai Gabor, s a kultdrpolitikai harcok koze-
pébe csoppent Téth Dezsd is. Az emlékezés sordn kezdenek 6sszeallni értelmezhetd
vonulattd az akkori véletlenszertinek is gondolhaté torténések.

El8térbe keriiltek az irdnymutaté programtanulmdnyok, politikai szinezetii évfor-
duldkra valé ritualis megemlékezések ritkuldsa kdvetkeztében a tradicionilis iroda-
lomtorténeti értekezések, filoldgiai adatkdzlések, tartalmasabb recenzidk. A viltozé
szerkesztébizottsig nagyobb 6néllésdgra tett szert, s ennek megfelelSen alakult a
folydirat arculata, mig a politikai izgalom mds férumokra koltozott. A lap kériil kirob-
bant szébeli iitkozések azonban produkaltak idénként emlékezetes jeleneteket. Ami
alap szerkezetét illeti, egyes rovatok 1j cimet kaptak (Férum, Az oktatds miihelyébsl,
Vita, Dokumentum, A homdlybol, Filologia és az elmaradhatatlan, tovibbra is gazdag
valasztékra utalé Szemle). A nyolcvanas évek derekdn a térgy- és névmutaté tandsiga
szerint még békésen megfértek egymas mellett olyan szerzdk, akik nemsokdra, nem
kevéssé varatlanul, néhany év maltin kiilonboz8 irdnyok, partok, politikai diskurzu-
sok olykor eminens képvisel8iként véltak kozismertté. Csatdikat, szerencsére, nem
a folydirat lapjain vivtdk meg. Természetesen véltozott a lap tulajdonosinak, a T4rsa-
sdgnak a szerepe is. A sok id8s ur, Barta Jdnos, Foldessy Gyula, Komlés Aladér utdn
a siirgdl8dd Tolnai Gébor kovetkezett a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg élén,
majd Keresztury Dezsd mellett (késdbb egyediil) Kovacs Sindor Ivin toltotte be a
tényleges irdnyitd tisztséget, aki djjaszervezte és kibdvitette a tandri tagozatokat, s ér-
deklsdd kdzépiskolai tandrokat, kdnyvtirosokat vont be a munkéba, sét Irodalomis-
meret cimen 4j férumot biztositott elsésorban szamukra. A még a nyolcvanas évek-
ben alapitott Toldy Ferenc-dij pedig szerényen, de eredményesen jutalmazta azokat,
akik kitiintették magukat a Tarsasdgban végzett munkdban.

A kozelmultrdl, a jelenrdl, netdn a jovd Gtjairdl nem tiszte sz6lni az emlékezdnek.
Ezért most mar csak jelzésekre szoritkozom. Mint tudjuk az Irodalomtorténet szer-
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keszt3sége utra kelt, Kabdeb6 Lérant Miskolerdl, Tamas Attila Debrecenbdl irdnyi-
totta. Aztan lehetdségei kimeriiltek, igy kivilt az akadémiai szaklapok sorabdl, meg-
tartva az erkdlcsi timogatdst, ami mégis csak kdnnyebb feladat. Kiadét is véltott
(Réci6 Kiadd), jelenleg Kulcsdr Szabd Ernd és Eisemann Gyorgy szerkeszti, s a folyd-
iratot az ELTE Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézete, valamint a Magyar
Irodalomtérténeti Térsasg jegyzi (ez ut6bbi élén Sipos Lajos all).

Az eltelt évtizedek sordn a folydirat torzsanyagit ambicidzus tandrok, egyetemi
doktori cimre palydzé filoszok tdpléltak, tobbnyire enyhén konzervativ felfogésban,
az uralkodé irdny szellemében. Ma szimos PhD-értekezés munkalatai toltik be ezt
a szerepet, s a doktoriskoldk szallitanak anyagot, a nemzetkdzi tudomény eredményei-
re timaszkodva, a teéria és a mikrofilolégia kozotti tartomanyban. Az irodalomtérté-
net-irds keresi a helyét a valtozé viligban, a nagy, etalonként mi(ikddé narrativa he-
lyet mas utakat keresve. Vildgosan litni ezt a problematikat majd az fogja, aki tjabb
szaz év multdn tekint vissza korunkra. Ha lesz még ilyen érdeklédés.

TANULMANYOK

FEHER M. ISTVAN

Hermeneutika és applikacié
— destrukeié és dekonstrukeié

Heidegger, Derrida*

Destrukcié6 és dekonstrukeié: Heidegger és Derrida gondolkoddsdnak e két jelleg-
zetes, kozépponti fogalma megfeleld kiindulépontként s egyuttal keretként szolgal
a két gondolatvilag 6sszevetéséhez. Ami jelen dolgozat s az alapjiul szolgal6 el3adds
cimének elsé felét, illetve a cim egészét és a benne szerepld fogalmak egymashoz valé
viszonyat illeti, a vonatkozé dsszefiiggéseket a kovetkez8képpen lehet tdmaoren, eldre-
bocsitisképpen megfogalmazni.

Ha egyfeldl a (mind a heideggeri, mind a gadameri) hermeneutika lényegéhez tarto-
zik a megértésfogalom applikativ jellege — a megértésnek, a megértés végbemenésének
a mindenkori jelenre val6 vonatkoztatottsdga —, s ha masfeldl s ezzel szoros sszefiig-
gésben a hermeneutika éppannyira 6sszekapcsolddik a destrukcidval, vagyis azzal
a torekvéssel, hogy egy dnmagat tulélt maltbéli fogalmisagot leépitsen s a benne 4t
hagyomdnyozott dolgot értelmez8 médon a mindenkori jelen szdmara 4j formaban
hozziférhetdvé tegye — , A hermeneutika csak a destrukcié utjin végezheti el felada-
tat”, hangzik a fiatal Heidegger egyik programszer(i tétele —, akkor azt mondhatjuk:
a dekonstrukei6 annak a médnak a megjeldlése, ahogy Derrida — mis hatdsokkal, igy
elsésorban a Nietzsche-, Freud-, Saussure-, a szemioldgia- és a strukturalizmushatdssal
osszefonddva — a heideggeri destrukcidhoz kapcsolédik, sajit helyzetére alkalmazza
(applikdcid), s bizonyos értelemben radikalizalja. A derridai dekonstrukcié innen
szemlélve felfoghat$ a destrukciéra alkalmazott destrukcidként, avagy kisérletként
a heideggeri destrukcié destrukcidjira.! Heideggertdl Derrida azonban édtvesz s

* Jelen tanulmdny s az annak alapjaul szolgalé konferencia-elad4s az OTKA K-75840 ny. szdm pro-
jektjének keretében végzett kutatisokon alapul.

A destrukcié fogalmanak ilyen szempontu értelmezései a Heidegger-irodalomban Derrida torekvéseitdl
fiiggetleniil sem ismeretlenek; ldsd pl. Dermot MoraN, The Destruction of the Destruction. Heidegger’s
Versions of the History of Philosophy = Martin Heidegger. Politics, Art, and Technology, szerk. K. HARRIES
— C.JammE, Holmes & Meier, New York, 1994, 175-196. (Németiil: Die Destruktion der Destruktion:
Heideggers Versionen der Geschichte der Philosophie = Kunst, Politik, Technik, szerk. K. Harries — C. JAMME,
Fink, Miinchen, 1992, 295-318.) Moran utal r4, hogy Heidegger destrukciéfogalmét gyakran — tévesen
— a derridai dekonstrukcié feldl értik, mintha vele azonos volna (Uo., 296.). Heideggerrel szemben
alapvetden kritikus cikkében Moran mindazonaltal hangstlyozza ,a destrukeié és az eredeti jelentés
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gondolatviliginak kézéppontjaba éllit legalabb még egy alapvetd torekvést — mely
a destrukci6 éltal jelzett térekvéssel nem esik teljesen egybe, 4m nincs is érintkezési
pontok hijan, s implicite mintegy benne rejlik —, ti. a metafizika meghaladdsédnak gon-
dolatit. A dekonstrukcié az eurdpai filoz6fidt uralé metafizikai szemléletméd és fo-
galomrendszer lebontdsdnak heideggeri torekvését veszi it és igyekszik Heideggernél
még radikalisabban érvényre juttatni. Ahogy a hermeneutika az applikéciéra utal, vele
all 6sszefiiggésben, tigy vezet el a destrukcié a dekonstrukcidhoz avagy fiigg 6ssze vele.

Ezen rovid el8rebocsité megjegyzések utdn a kovetkezdkben némileg részleteseb-
ben szeretném kibontani destrukcié és dekonstrukci6 avagy hermeneutika és dekonst-
rukcid (s amit ez Shatatlanul implikal: a heideggeri-gadameri és a derridai gondol-
kodas) némely kozos illetve eltérd vonasat. Elsd 1épésben a heideggeri destrukeié és
a derridai dekonstrukcié kozti dtmenetet s ehhez kapcsolddva a két fogalom eltérd
rendszertani helyét és értelmét prébalom vézolni a két gondolkodas kontextusiban,
ezt kovetden kicsit rakdzelitek arra, amit a dekonstrukcié derridai ,definiciéjinak”
lehet nevezni.

Destrukcié és dekonstrukcio a heideggeri és derridai gondolkodds kontextusdban

1. A heideggeri destrukcié Derrida altali radikalizdlasdnak lényege tomoren meg-
fogalmazva abban 6sszegezhetd, hogy a destrukcié heideggeri fogalmat Derrida ki-
terjeszti arra is, aminek a felvetése, hozzaférhetdvé tétele és kidolgozdsa érdekében
Heidegger a destrukcié miiveletét és programjat, késébb pedig a metafizika meghala-
dasanak torekvését mindenekeldtt megfogalmazta, és egyre tjabb és tGjabb nekifutd-
sokban és formakban megvalésitani térekedett — magéra a lécre (a 1ét értelmére vagy
igazsigira) vonatkoz6 kérdésre. Heidegger szdmdra a destrukcié kezdettdl fogva a létkér-
dés szolgdlatdban dll — Derrida szdmdra a dekonstrukcio a létkérdéssel (is) szembefordul.

Hogy a lét kérdését, a lét értelmére vonatkoz6 kérdést tjbol fel lehessen tenni, ki
lehessen dolgozni — ezért volt Heidegger szamdra sziikség a destrukciéra. Abbdl a cél-
bdl, hogy ezt a feledésbe meriilt kérdést jbdl életre lehessen kelteni. Derrida sziméra
viszont ez a kérdés maga is annak a hagyomdnyos filozéfiai (metafizikai) litdsmédnak
és fogalmisignak az 4llomdanydba vagy kérébe (Derrida néz8pontjabol zart kdrébe)
tartozik, ami destrukciéra érdemes, sét destrukcidra szorul. A kévetkez8kben ezeket
az allitasokat némileg bévebben prébalom kibontani.

Heidegger forradalmi gondolkodé volt, aki az eurdpai filozdfia egész tradicidjit e
tradicié mélyrehaté 20. szdzadi valsaganak és gyokértelenné valasinak a fényében,
a gorogokhoz s a létre vonatkozd, dltaluk foltett 8si kérdéshez visszanyulva, kérdésessé
tenni, feliilvizsgdlni illetve atépiteni torekedett. A destrukcid elnevezés dltal jelzett
gondolati bedllitédds Heidegger egész életiitjan dontd szerepet jatszik: az ontoldgia-
torténet destrukcidjinak elnevezését visel$ fiatalkori tervezet a metafizika meghala-
dasdnak a masodik korszakra jellemzd alapvetd tdrekvésébe fordul t, és benne él

helyreallitasa kozti kapesolatot” (Uo., 308.), tovabbd azt, hogy ,Heidegger a destrukciét mindenekeltt
hermeneutikai vallalkoz4sként érti”. (Uo., 310.)
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tovabb. A mir a Lét és id6 korszakdban megfogalmazott, e miiben és a hozz4 vezetd
eldadasokon a destrukeci elnevezés 4ltal jelolt torekvés® a késdi Heideggernél a ,me-
tafizikdnak” nevezett egész eurdpai filozofidval val6 nagyszabdst konfronticiové tere-
bélyesedik, s oda vezet — pontosabban szdlva, e torekvéshez kezdettdl fogva elengedhe-
tetleniil hozzatartozik —, hogy a hagyomdanyos metafizikira jellemzg kulcsfogalmakat
— mint példaul ,szubjektum”, ,objektum”, ,én”, ,szubsztancia”, ,szellem” stb. — sem ma-
gétdl értetédden, sem kritikai javitdsokkal nem veszi dt, sokkal inkabb eredetiikre
kérdez r4, eredetiikben igyekszik feliilvizsgdlni 8ket.?

A kezdethez, az eredethez vald visszanytlds, az eredet hozzaférhetdvé tétele a heideg-
geri gondolati ut alapvetd 6sztonzdje. A destrukcid e torekvés egyik kozépponti hordo-
z6ja. A destrukeid fogalma és a hozz4 tartozé gondolatkdr Heideggernek mér a hé-
bort utdn tartott legelsd eléaddsain megjelenik, s innentdl kezdve a 6 mii felé vezetd
majdnem egy évtized sordn tartott egyetemi el6addsain folyamatosan és mértékadd
moédon jelen van.

Amirdl sz6 van, mondja Heidegger 1920-ban, az, hogy a filozéfidt az elidegenedés-
bdl 6nmagihoz visszavezessiik, ez pedig a fenomenoldgiai destrukeié feladata. Az ere-
deti dolog, teszi hozza, mindig 4j, mert a régi valamilyen értelemben szimunkra sziik-
ségképpen hamissd, hiteltelenné (unecht) vlt, elvesztette igazi, hamisitatlan mivoltit.*
A destrukciénak a filozéfia igazi kezdetéhez van koze: a torténetileg adott filozéfidk
vonatkozdsiban ez azt jelenti, hogy naivitds volna azt hinni: a filoz6fidban ma vagy bar-
mikor eldlrdl lehet kezdeni a dolgokat, s olyképpen lehetne radikalisnak lenni, hogy az
ember minden tgynevezett tradiciétél megszabadul’ Ez csak azt eredményezi, hogy
ez a radikalizmus a hétkdznapi jézan észhez valé visszatérés lesz, amely a sajat, felvize-
zett, véletlenszer(i szellemi horizontjit veszi alapul, s azutdn azt ,altalinositja”. A dol-
gokhoz val6 visszanyuldst nem volna helyes igy érteniink. Hanem sokkal inkdbb tgy,
hogy a sajt tényleges szitudciénkkal szdmot vetiink.®

A filozéfia kezdetének problémdjaval fiatalkori el6addsain Heidegger igen sokat fog-
lalkozott. Az egyik jellegzetes gondolatmenet szerint a filozéfidval manapsig az a baj,
hogy az emberek felmentve érzik magukat az igazi, legelsd kezdettdl (allererster Anfang);

attdl, hogy a sajdit miltjukkal szdmot vessenek. E szdmvetés nem gy értendd, hogy igaz-
2 V6. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1979', 19. skk. Az emlitett torekvés mir a
6 miihoz vezetd ut kiindulépontjaban megjelenik, vd. Martin HEIDEGGER, Ontologie. Hermeneutik der
Faktizitit = US., Gesamtausgabe, LXIIL, Klostermann, Frankfurt am Main, 1988, 75. sk., 108. (A tovab-
biakban az &sszkiadds kéteteire a Gesamtausgabe és a kdtetszdm megaddsaval hivatkozom.) Franz Joseph
Brecht 1920. méjus 4-i el8addsjegyzetében mar folbukkan a ,destrukcié” kifejezés (,a fenomenolégiai
destrukcié nem puszta rombolds, hanem egy meghatirozott irdnyt leépités”, ,a filozéfiai médszernek
maginak része”). Lisd még Dermot MorAN, Choosing a Hero. Heidegger’s Conception of Authentic Life in
Relation to Early Christianity = A Companion to Heidegger’s Phenomenology of Religious Life, szerk. Andrzej
WiercinskI — Sean McGratH, Rodopi, Amsterdam, 2010, 373. A destrukcié fogalmanak elsé eléfor-
dulési helye: Gesamtausgabe, LVIIL., 139.

V6. pl. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 22., 45. skk., 229. A vonatkoz6 dsszefiiggés mér a f§ miihez vezetd fia-
talkorieldaddsokon viligosan megmutatkozik, igy pl. anevezetes 1923-askollégiumon. V&. Gesamtausgabe,
LXIII., 21. skk.

Gesamtausgabe, LIX., 29.

Uo., 29. sk. A késdbbiekbdl lisd még hasonlé értelemben pl. Gesamtausgabe, XX VIL, 5.

Gesamtausgabe, LIX., 29. sk.
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sdgot osztogatunk: kiosztjuk, mi igaz a multban, s mi nem; vagy hogy valamilyen fen-
s8bbséges poziciobdl mindent megbirdlunk és elvetiink. Hanem abban az elsddleges
értelemben, hogy erdfeszitést tesziink annak a megértésére: miképp kezdddstt és hogyan
fejlddste ki az, ami gordg filozofia lett, s ami kiilonbozd dtalakuldsokon és elfedéseken
keresztiil a mai szellemi létben kifejezetten vagy hallgatélagosan tovabbra is jelen van.”
Az a belétis, mely szerint minden filozéfia valamely dthagyomanyozott értelmezettség-
ben indul ttjira — Heidegger egyik legkordbbi észrevétele ez —, nem annyira elforditja
a tdrténelemtd azt, aki radikélisan akar kezdeni, mint inkdbb éppen a torténelem, a mule
felé forditja. Espedig a célbdl, hogy megértse sajat fogalmainak eredetét, hogy alkalma-
sint — megértve és elsajititva — meghaladja vagy megujitsa a maltat. A filozéfia kezdete
tehat sokkal inkabb a multtal vald kritikai szimvetés, destrukcié, mint a mindenben valé
kartezidnus kételkedés.® Az a destrukcié, mely mint leépités-lebontds kézvetleniil az
épitkezést, a konstrukciét szolgalja.

A hagyomanynak a jelen szdmdra valé eredeti elsajatitsa, leépits-destruktiv hozza-
férhetdvé tétele mint megértési-értelmezési feladat eminensen hermeneutikai bedllitddas,
s a korai el8addsokon valéban megtalaljuk ezt a hermeneutika és destrukci6 kozotti 1é-
nyegi Osszeftiggést. A feladat az, fogalmaz Heidegger, hogy ,az dthagyomanyozott és
uralkod6 értelmezettség rejtett motivumait, hallgatdlagos tendencidit és értelmezési
utjait fellazitsuk, és hogy [...] az explikdcié motivumainak eredeti forrasaihoz nyomul-
junk el8re. A hermeneutika csak a destrukcié dtjan végezheti el feladatdt. [...] A sajat torté-
netével valé destruktiv szembenézés a filozéfiai kutatds szaimdra nem puszta fiiggelék
[...]" ,A [...] kritika nem annak a ténynek sz6l, hogy egyaltalan valamely hagyomdny-
ban allunk, hanem annak: miként. Amit nem eredeti médon értelmezve sajititunk el,
és nem ennek megfeleld nyelvi formaban fejeziink ki, az csak feliiletesen a miénk [...].
[A]z élet, amennyiben lemond az értelmezés eredetiségérdl, vele egyiitt lemond arrdl a
lehetdségrdl is, hogy dnmagét gydkerestdl birtokba vegye”’

Amit Heidegger destrukciénak nevez, tgy érti dSnmagdt, mint ami a hagyomény
talajardl fordul a hagyomannyal szembe, éspedig azért, hogy a hagyomdnyt a jelen

szdmdra Ujbol hozzaférhetdvé tegye (ezt a tdrekvést fejezi majd ki Gadamernél a meg-

értés applikativ jellegének hangstlyozdsa: a hermeneutika feladata a maltbeli értelem
restiticidjaval vagy rekonstrukcidjival szemben a jelennel valé kozvetités, integré-
cié mozzanatdnak el8nyben részesitése). Ez a hagyomdany a létkérdés torténetének
— s egyuttal (vagy jobban mondva) a létfelejtés torténetének — a hozzaférhetdvé tétele,
felfejtése és ,lebontdsa”. Amint az a Lét és iddben elhangzik, a 1étkérdés kidolgozi-
sanak — hogy 6nmaga szdmdra kelld viligossaggal rendelkezzék — sajit torténetét is

7 Gesamtausgabe, LXI., 170.
8 Lasd pl. Husserl 4llitasat: ,[Descartes] és mindenki szdmdra, aki komolyan filozéfus akar lenni, elkeriil-
hetetlen, hogy egyfajta radikélis szkeptikus epochéval kezdje, mely minden addigi meggy$z8désének uni-
verzumit kérdésessé teszi” Edmund Husseri, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie, Nijhoff, The Hague, 1976, 17. §. (Husserliana, 6.)

Martin HEIDEGGER, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Anzeige der hermeneutischen Situation,
s. a. r. Hans-Ulrich Lessing, Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissen-
schaften, (6) 1989, 249. (US., Fenomenolégiai Aristotelés-interpretdciok: A hermeneutikai szitudcié jelzése,
ford. ENDREFFY Zoltin — FEHER M. Istvan, Existentia VI-VIL, 1996—-97, Supplementa, vol. II., 23.)
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vizsgilnia kell, igy ,sziikség van a megkéviilt tradicié fellazitisira s az 4ltala létreho-
zott elfedések eltdvolitdsira”'® Ezt a feladatot fogja fel és nevezi meg itt Heidegger
destrukciéként, mely nem csapongd vagy céltalan, hanem ,a létkérdés vezérfonalat ko-
veti”, s ,az antik ontoldgia dthagyomdnyozott dllomdnyét” igyekszik ,azokra az ere-
deti tapasztalatokra lebontani, melyekbdl a lét elsd s késSbb vezetdvé vilé meghatdro-
zdsait meritették.” Az ontoldgiai alapfogalmak eredetérdl, ,sziiletési bizonyitvinyuk”
felmutatdsirdl van sz6, s Heidegger nem mulasztja el hangstlyozni: ,a destrukcié nem
akarja a multat a semmibe siillyeszteni, szindéka pozitiv”.'" A f6 m{i rgtdn rako-
vetkezd bekezdésében pedig ,az ontoldgiatorténet destrukciéjirdl” hasonloképpen
abban az értelemben esik sz, mint ami a ,kérdésfeltevéshez” — tudniillik ,a létkérdés
elvi kidolgozasihoz” — ,lényegileg hozzitartozik s csupdn annak keretén beliil lehet-
séges”: ,az ontoldgiatorténetnek a kérdésfeltevéshez [a 1étkérdés elvi kidolgozasihoz]
lényegileg hozzdtartozé s csupdn annak keretén beliil lehetséges destrukecidjarsl”.!?
Destrukei6 és 1étkérdés Heidegger szimdra nem valaszthatd el egymastdl. A létkérdés
nem fejthetd ki a destrukei6 nélkiil, a destrukcié pedig a létkérdés szolgdlatiban 4ll.

Heidegger torekvése tehat az eurdpai metafizika alapvetd problémaalloménydnak
a hermeneutikai-fenomenolégiai kérdezés vezérfonalin torténd destrukcidjira: elvi
kritikdjara, Gjraelsajititdsira irdnyul. Destrukcid és konstrukei6 szorosan dsszefiigg
egymdssal, s mindkettd az tjraelsajatitds szolgdlatiban 4ll. Ennek egyik legvildgosabb
megfogalmazisa a f6 mi megjelenésének évében, 1927-ben tartott egyetemi el6addson
hangzik el: ,a fogalmi interpreticidhoz sziikségképpen hozzatartozik [...] valamely
destrukcid, azaz a rink hagyomdnyozott és el8szor szitkségképpen hasznilandé fo-
galmaknak a kritikai leépitése azon forrdsok irdnyaban, melyekbdl meritették Sket.
A sajat fogalmainak a valédisigit az ontoldgia csupdn a destrukcid révén képes on-
maga szdmdra teljességgel biztositani. [...] A filozéfidban hasznilatos konstrukeié
szitkségképpen destrukcid, azaz az dthagyomdanyozottnak a tradicidhoz valé torté-
neti visszanyuldsban végrehajtott leépitése, ami nem a tradicié tagadasat és semmibe
vételét, hanem forditva, éppen pozitiv elsajititdsit jelenti”.”® Leépités és felépités, a sa-
jat fogalmak valddisidganak, hitelességének érvényesitése és a kitiresedett hagyomany
fogalmainak érvénytelenitése, destrukcié és létkérdés, destrukeié és konstrukei6 kol-
csondsen egymdsra utal és szorosan dsszefonddik egymadssal. A destrukeié vallalko-
zdsdnak értelme, célja a (megkdvesedett, értelemvesztésen dtment) filozéfiatdrténeti
hagyomanynak s a benne s dltala 4thagyomédnyozott ugyancsak megkovesedett prob-

10 HEIDEGGER, Sein und Zeit, 6.§., 22.

11 Die Destruktion will aber nicht die Vergangenheit in Nichtigkeit begraben, sie hat positive Absicht”.
Uo., 23. Lasd ugyancsak Heidegger késébbi visszapillantdsat: ,Was in »Sein und Zeit« als »Destruktion«
entfaltet ist, meint nicht Abbau als Zerstérung, sondern Reinigung in der Richtung des Freilegens
der metaphysischen Grundstellungen” (Gesamtausgabe, LXV., 221.); ,Die »Destruktion« ist nicht
»destruktiv« im Sinne der Zerstdrung um der Zerstdrung willen, sie ist »Freilegung« des Anfangs, um
ihm seine erste Anfinglichkeit in der unausgeschopften Fiille und der noch kaum erfahrenen Be-
fremdung zuriickzugeben” (Gesamtausgabe, LXVI,, 66.). A szdmos hely kéziil l4sd még pl. Gesamt-
ausgabe, IX., 3. sk., 34., 417.

12 HEIDEGGER, Sein und Zeit, 23.

13 Martin HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie = U8., Gesamtausgabe, XXIV., 31.
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lémaallomanynak és fogalomkészletnek az eredeti emberi tapasztalatokra valé visz-
szavezetés révén — a létkérdés mint alapkérdés vezérfonalidn — tdrténd ,fellazitdsa”,
wvisszanyerése”, a filozéfidnak — éspedig mind a filozéfia tdrténetének, mind voltakép-
peni tirgydnak — alkoté Gjraelsajititdsa.

A létkérdés ezen elsé — fundamentilontoldgiai — kidolgozasa s igy maga a £8 mi,
a Lét és id6 azonban befejezetlen maradt. Mind a létkérdés kidolgozisa, mind komp-
lementer ellenpirja, az ontoldgiatorténet destrukciéja — mindkettd pregnéns értelem-
ben vett ,konstrukcié” nélkiil marade. Mind a felépités, mind a leépités toredékesen
valésult meg (hangstly és beallitds kérdése persze, hogy tgy is fogalmazhatunk:
mindkettd tdredékesen ugyan, de megvaldsult; a téredékes megvaldsulds pedig nem
tanulsag nélkiili). A vazolt tervezet két részrdl, részenként pedig hdrom-hirom sza-
kaszrdl sz0lt, a megjelent mii viszont az elsd rész elsd két szakaszdt tartalmazza.
Ha egy pillantést vetiink a létkérdés kidolgozasanak tervére, kitiinik, hogy valamilyen
értelemben az elsd rész harmadik szakaszinak kellett volna a létkérdésre vilaszt
adnia, hogy azutdn 4tadja a helyet a masodik részként vazolt ontolégiatdrténeti dest-
rukciénak." Ez a dontd szakasz azonban nem jelent meg. Majd két évtized tavlatabdl
Heidegger a félbeszakadas okairdl azt mondotta, hogy a vonatkozé szakaszban egy,
az egészet illetd fordulatnak kellett volna bekdvetkeznie. A kérdéses ,szakasz azért
nem jelent meg, mivel a gondolkodis e fordulat megfelel6 mondasaban kudarcot val-
lott, s igy a metafizika nyelvének segitségével nem boldogult.” Itt persze kézenfekvd
az egész Lét és idot végigkisérd ,nyelvinségre” gondolnunk. Hogy a létezd létének ki-
fejezéséhez — amint a Bevezetésben hangzott — nem pusztin a szavak, hanem minde-

nekeldtt a ,grammatika” hidnyzik:'® ez a nehézség egy adott ponton tul, gy tiinik,

lekiizdhetetlennek bizonyult. Eurdpai nyelveink, a filozéfia mint metafizika nyelve
— érzékelte egyre inkdbb Heidegger — a ,létez8k” testére szabott. A tanulsig pedig
az, hogy a léthez nem lehet a megalapoz4-megjelenitd, dontéen az tjkorra jellemzd
gondolkodds — a metafizika — vezérfonaldn eljutni, mivel e gondolkodds a létet eltdr-
gyiasitja, méris létez8vé teszi, holott lét és létezd nagyon is kiilénbézik egymastdl.
Az, hogy a létkérdés kidolgozdsinak a Lét és idoben vélasztott Gtja végigjirhatat-
lan ttnak, zsikutcinak bizonyult — ez a gondolkoddi tapasztalat vezeti el Heideggert
miésodik korszakdhoz. Ez utébbiban tiinik fel s nyer hatirozottabb konttrokat a me-
tafizikdnak mint a lét torténetének jellegzetesen heideggeri fogalma — ama lét tor-
ténetének, melyet a létfelejtés jellemez, s melyben magaval a léctel ,nincs semmi”."”
Az ontolégiatdrténet destrukcidja elnevezést viseld fiatalkori tervezet, mely a létkér-
dés fundamentilontolégiai kidolgozasinak tervével kapcsolédott 6ssze, az utébbival

14 Ez utébbi, ha nem is az itt vézolt keretek kozott, de mégis részben publikaldsra, részben egyetemi
eldadason kifejtésre keriilt. A Kant-elemzést az 1929-es Kant und das Problem der Metaphysik cim
kényv tartalmazza (tovabbi fontos elemzések taldlhatok a Gesamtausgabe 21., 24., 25., 31. kdtetében).
Descartes-ra és a kdzépkori ontolégidra vonatkozdan az 8sszkiadds 24. kotetére (tovabbd a 17. és 23.
kotetre), az antik filozéfidra és Arisztotelészre vonatkozdan a 21., 24., 31. (a késébb publikiltak kéziil
pedig a 18-22.) kotetre utalunk.

15 Martin HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus = U8., Gesamtausgabe, IX., 328.

16 HEIDEGGER, Sein und Zeit, 39.

17 V6. Martin HEIDEGGER, Nietzsche, IL., Neske, Pfullingen, 1961, 350.
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egyiitt misodik gondolkodéi korszakdbdl elttinik — s vele egyiitt a ,destrukcié” ki-
fejezés is —, 4m az dltala fémjelzett torekvés a metafizika meghaladdsinak a masodik
korszakra jellemzd 0j tdrekvésében folytatédik és él tovibb. A metafizika mértékads
gondolkoddival valé kritikai szembenézése sordn Heidegger szdmara a harmincas
években gy tiinik fel, hogy a létre vonatkozé kérdés, ahogy azt a hagyomdanyos me-
tafizika felteszi, kozelebbi szemiigyre vételkor alapjaban véve a létezdre vonatkozé
kérdést jelenti, holott a Lét és id6 kérdésfeltevése szerint a létre vonatkoz6 kérdésrdl
volna sz4.!8 fgy Heidegger a létfelejtésnek a metafizikdval szemben mir a f8 mi kor-
szakdban megfogalmazott szemrehdnyasit vj, radikalis formaban ismétli meg, Magit
a metafizikdt — ama gondolkoddst, mely a létre vald kérdezéskor ez utdbbit mér létez8vé
is tette —," ezt a gondolkoddst kell meghaladni. A metafizika, hangzik a harmincas
évek Nietzsche-eldaddsain, ,elismeri ugyan, hogy nincs létezd 1ét nélkiil. Am alighogy
kimondja ezt, méris a létet Gjfent valamely létez8be helyezi, legyen az akdr a legfelsdbb
okként elgondolt legmagasabb 1étezd, akdr a [...] szubjektum értelmében vett kitiin-
tetett létez8, mint minden objektivitds lehetségének feltétele, akar [...] a feltétlen
szubjektivitds értelmében felfogott abszolitum”.?® A létez8knek egy legfelsdbb léte-
z8re val6 visszavezetése épp azt jelenti, hogy a létez8k korén beliil maradunk, s hogy
a metafizika elfeledte a 1ét kérdését. A metafizika minden megalapozaisa, irja Gianni
Vattimo, egy olyan létezdt keres, amelyre a tobbit alapozhatja, s kdzben nem veszi
észre, hogy ezzel az elsd vagy végsd létezdvel kapcsolatban is tjra feltevddik a 1ét prob-
lémdja.®' A metafizika tehdt felveti ugyan a lét problémajit, 4m vélaszkisérletei sordn
pillantdsa Heidegger néz8pontjibdl észrevétleniil a létezdre siklik dt, s ezdltal szem
eldl téveszti a létet — tigyszdlvan a feltett kérdés mellé vilaszol, s a létet ilyenforman
mintegy csak ,strolja”.** ,A lét maga a metafizikiban elgondolatlan marad — irja Hei-
degger —, mert a metafizika a létez8t mint olyat gondolja”;** ,a metafizika nem bocsit-
kozik bele magaba a létbe, mivel a létet méir elgondolta, nevezetesen mint létez4t”.**

»A metafizika meghaladdsa” csupn j megnevezése annak a tdrekvésnek, melynek
a Lét és idoben ,az ontoldgiatdrténet destrukcidja” volt a neve. A metafizika megha-
ladasira, melynek el8készitése felé Heidegger visszapillanté tekintete szimdra mar
a Lét és idé is utban volt” — hiszen (amint az egy helyen elhangzik) ,az, hogy a 1ét kez-
detben kiilonb6z8 mddokon jelenlétként kiildi meg magit, egyre jobban elfedddik”,
a ,destrukcid” pedig ,csupdn ezen elfedések lebontasat jelenti”® — a metafizika meg-

Léisd Martin HEIDEGGER, Einfiibrung in die Metaphysik = US., Gesamtausgabe, XL., 21.

V6. HEIDEGGER, Nietzsche, I1., 347. skk.

Uo., 347. Lisd még pl. Martin HEIDEGGER, Vier Seminare = UG., Gesamtausgabe, X V., 344,

Gianni VaTTimo, Introduzione a Heidegger, Laterza, Bari, 1980, 78.

Vo. HEIDEGGER, Nietzsche, I1., 350.

Uo.

Uo.

,Das in »Sein und Zeit« (1927) versuchte Denken macht sich auf den Weg, die [...] Uberwindung der
Metaphysik vorzubereiten.” Gesamtausgabe, IX., 368.

»[DJie anfingliche Schickung von Sein als Anwesenheit auf verschiedene Weise mehr und mehr ver-
deckt wird. Nur der Abbau dieser Verdeckungen — dies meint die »Destruktion«”. Martin HEIDEGGER,
Zur Sache des Denkens = US., Gesamtausgabe, XIV., 13.
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haladasdra azért van tehdt szitkség, mert ,a metafizika magat a létet nyelvileg nem
juttatja kifejezésre”.”” Ha a metafizika a létet nem gondolja el, akkor a metafizika meg-
haladasira éppen a létkérdés szempontjabdl — mindenekeldtt és csakis abbdl — van
sziikség.”®

2. Metafizika és a létkérdés tehat Heidegger nézdpontjébdl radikalisan kiilon irdny-
ba tartanak, a metafizika olyan valamit, mint a létkérdés, érzékelni sem igen képes.
Derrida szdmdra viszont a létkérdés maga sem mentes a metafizikdtdl — sét metafi-
zika a javibol. Ha Heidegger szamdra a destrukcié a konstrukeiét szolgalja, ha az on-
tolégiatdrténet destrukcidja a — létkérdést kozéppontba 4llité — (fundamental)onto-
l6gia felépitésének torekvésével egésziil ki, csak annak hitterében, red vonatkoztatva
nyeri el értelmét, masodik korszakiban pedig a metafizika meghaladasa hasonlé célt
szolgdl — s8t mir maga a metafizika megjelolés is csak a létkérdés feldl nyeri el a ma-
ga sajitos (sajitosan negativ) értelmét, nevezetesen akként a gondolkoddsként, amely
a létet mar mindig is a létezdbe helyezte —, akkor Derrida mar a heideggeri vallalko-
zas kiindulépontjit véli metafizikiban elmarasztalhatni. Ez annyiban nem jogosu-
latlan, amennyiben — egyfeld] — Heideggernek a létkérdésre kidolgozott mindenkori
valaszkisérletei — azok sajitos értelemben vett kudarcai, ,zsakutcdi” (Holzwege) —
egy ilyen kovetkeztetést nagyon is sugallhatnak. Mésfell — ami ennek elSfeltevése és
amint maga Heidegger is visszapillantva megfogalmazza — kérdésfeltevése keletkezé-
sének, kiindulépontjénak ,hermeneutikai szituaciéja” nagyon is sugallhatta a létfo-
galom egységes, egyértelmii jelentésének értelmében valé megfogalmazdddsat.

A lét problémadjéval az ifjt Heidegger el8szor Franz Brentano Von der mannig-
fachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles cimii 1862-es disszerticiéjaban talélko-
zott, melyet Conrad Gréber konstanzi lelkész, az ottani konviktus rektora, késébb
freiburgi érsek adott 1907-ben az akkor 18 éves ifji kezébe. Brentano irdsdnak a cim-
lapjin a kévetkez8 Arisztotelész-idézet szerepelt: , A 1étez8 (létére tekintettel) tobb-
féle médon nyilvanul meg,"® Ezek a modok, illetve a 1étezd tobbféle jelentései a kdvet-
kezdk: a 1ét mint tulajdonsig vagy akcidens, az igaz-1ét, a 1ét mint lehet8ség és val6sig

(diitnamisz és energeia), valamint a kategéridk sémdja szerinti 1ét (a kategoridlis 1ét).
Arisztotelész maga nem hasznalja ugyan a metafizika kifejezést, de ilyen cimen 4tha-
gyomdnyozott miivében tobb helyen beszél egy olyan tudomdnyrdl (az tn. ,elsé filo-
z6f1ardl”), melynek targya a lét mint lét és annak legéltalinosabb meghatirozdsai; s az
Arisztotelészre épiild, elsésorban skolasztikus hagyomanyban is eleven maradt a lét
ilyen értelemben felfogott objektiv tudomanydnak, éppenséggel a metafizikianak — ké-

sbbi elnevezéssel az ontolégidnak vagy altalinos metafizikinak — az eszméje. A filo-
z6fidban elsd 1épéseit tevd ifji szdmdara adott volt tehdt a kérdés: ha a lét Arisztote-

27 Gesamtausgabe, 1X., 369.

28 Léasd bdvebben FenEr M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkods életitia, Goncél,
Budapest, 1992, 270. skk.

2 V6. Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1959, 92.; U8., Friihe Schriften =
U&., Gesamtausgabe, 1., 56.; William J. Ricnarpson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought,
bev. Martin HeipEGGER, Nijhoff, The Hague, 1974°, XI.
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1észnél tobbféle értelemben szerepel, akkor mi a lét egységes, tobbszords jelentését
4tfogd egyszerli meghatdrozdsa; mit jelent akkor a 1ét, ,melyik a vezetd alapjelentés?”*°

A létfogalom egységes, egyértelmi jelentésének a leirt médon valé megfogalmazé-
dasa Derrida fel8l szemlélve marmost az ,értelem”, a ,jelentés” idStlenségének avagy
idétlen 6nazonossiginak — ilyenforman viszont az 4llandé jelenlét metafizikdjinak
— feltevésén nyugszik. Az egyik legfontosabb derridai szoveghely igy hangzik: ,Az
értelem fogalmit az itt felmutatott meghatdrozisok egész rendszere irdnyitja; minden
alkalommal, amikor valamiféle értelemre vonatkozé kérdés tevédik fel, nem tevédhet
fel masképp, mint a metafizika koriilzart teriiletén beliil. Ilyenforman hidbavalé vol-
na [...] ajelentésre mint olyanra (az id8nek vagy birmi mdsnak a jelentésére) vonatkozé
kérdést eloldani a metafizikdtdl avagy a »vulgarisnak« nevezett fogalmak rendszeré-
t8l. Ez nem kevésbé vonatkoznék a lét olyasfajta kérdésére is, amely gy van meghaté-
rozva, miként az a Lét és id§ elején torténik, mint a lét értelmére vonatkoz6 kérdés” !
Az értelemre vonatkozé kérdés Derrida 4ltali ezen kezelése, pregndns értelemben vett
~dekonstrukeidja” (s egytittal a metafizika kdréhez valé rendelése), birhogy foglaljunk
is egyébirant 4lldst vele kapcsolatban, mindenképpen érthetdvé teszi a derridai gondol-
kodas sajitos jellegét: jelentd és jelentett szakadatlan egymasra utaldsit, villodzasat,
azt, hogy ez a gondolkodas sajit értelemképzd folyamatit minduntalan megszakitja.
Derrida nem allitja, hogy a metafizikatdl (s annak nyelvét8l) meg lehetne szabadulni;
a dekonstrukcié igy a metafizika nyelvét beszéli s annak fogalmisagdban mozog, mi-
kozben egyuttal dekonstrudlja is azt. Es forditva: a metafizika fogalmisdgat dekonst-
rudlja, mikozben annak kérében mozog s felhaszndlja. A jelentésképzés, jelentéskép-
z8dés dllandé felbontdsa, megszakitdsa ugysz6lvin ,logikailag” levezethetd abbdl az
imént idézett tételbdl, mely szerint az értelemre, a jelentésre vonatkozé kérdés (mint
valami identikusra, id8tlenre, id&tleniil azonosra vonatkozé kérdés) maga is metafizikai
kérdés — a metafizika vildglatdsat, a létet mint meglétet, dllandé jelenlétet elSfeltéte-
lez8 kérdés. Egy ilyen tételt alapul vevd filozéfia értelemszertien nem kristélyosodhat ki,
nem csapSdhat le semmiféle ,pozitiv”’ tanban vagy eredményben. Mir a vélasztott kife-
jezések is titkrozhetik ezt. Ami kikristélyosodik, lecsapédik, az megrogziil, meg-
merevedik, valamilyen formit 6lt: a formalédas, alakulds végsé fokon kialakulashoz ve-
zet; benne megdllapodik, azaz megdll, 4116 helyzetbe keriil, mintegy (be)végzddik. Am
az értelemalakulds — a derridai dekonstrukecié nézdpontja feldl szemlélve — folyama-
tos, sziinet nélkiili, az alakulds sohasem vezethet ki-alakulashoz. Ugy is mondhat-
nank: a dekonstrukcidénak nincs végpontja.

Hogy a metafizika — a metafizika vildgldtasa — a 1ét mint meglét, a lét mint allandé6
jelenlét koriil szervezddik és dsszpontosul, az persze épp Heidegger egyik kdzépponti
tétele volt. Heideggertdl Derrida mdrmost 4tveszi a metafizikdnak a létre mint allandé
jelenlétre vonatkozo felfogdsit, s azt igyekszik megmutatni, hogy magaban a heideg-
geri alapkérdésben (a létre, illetve a lét egységes értelmére, jelentésére irdnyuld kérdés-
ben) mér implicite benne rejlik egy 4llandé jelenlét felé val6 eldrenyulds. Mas széval,

30 V6. Martin HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens = U8., Gesamtausgabe, XIV., 93.; RICHARDSON,
L m., XL
31 Jacques DERRIDA, Marges de la philosophie, Minuit, Paris, 1972, 58. sk.
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ha Heidegger elmarasztalja a metafizikat, mivel az a létet az allandé jelenlét horizont-
jaban érti, akkor Derrida tgy véli, az dllandé jelenlét fogalma nem pusztin ,a lét =
dllandé jelenlét” 4llitdsban vagy valaszban, hanem magaban az ezt a vélaszt vagy 4l-
litdst megel8z8 s egytttal lehetdvé tevd kérdésben (,Mi a 1ét?”, ,Mi a lét jelentése”)
ott lappang (s ebben az esetben édes mindegy, milyen vilasz érkezik a ,Mi a 1ét?”
kérdésre, ,dllandé jelenlét” vagy valami mas). Ha tgy tetszik, Derrida fel8l szemlélve
nem csak a vilasz ,fert8zott” metafizikdval (mintegy a metafizika ,viruséval”), de maga
a kérdés is. Ezzel Derrida ilyenforman magit a létkérdést is dekonstrualja — ebben a
tekintetben hasonl6an jarva el azokhoz a posztheideggeridnus gondolkodékhoz, akik
(mint példdul Gadamer) Heideggerhez kapcsolédnak, 4m a létkérdéssel nemigen
tudnak mit kezdeni, st hozzajuk képest még egyfajta — a kifejezést Gvatosan hasznal-
va — ,szisztematikus” magyardzatkisérletre is torekszik. Mivel a lét jelentésére, ér-
telmére irdnyuld kérdés a lét logoszat veszi célba, igy a metafizika — az ,allandé jelen-
1ét” metafizikdja — Derrida perspektivija fel8l szemlélve egytttal logocentrizmus is.*

Ha Heidegger gondolkoddsdban szerves atndvésrdl beszélhetiink, melynek sordn
az ontoldgiatorténet destrukcidjinak fiatalkori tervezete a metafizika meghaladasi-
nak mésodik gondolkodéi korszakdra jellemz8 torekvésébe fordul 4t, mégsem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy az utdbbi éppen a misodik korszakban tiinik fel, melynek
ilyenforman el8feltevése az elsd korszak gondolkodisa. Derrida médrmost a mésodik
korszak Heideggere feldl birdlja az elsé korszak Heideggerét. Am mivel az el&bbi
nincs az utdbbi nélkiil, igy Derrida biralata mindenképpen heideggeri belatdsokon
él8skodik. A lét egységes értelmére vonatkozo — elsd korszakbeli — kérdés megfogal-
mazddisa s bizonyos mértékii kidolgozdsa nélkiil nem johet létre az a nemleges beld-
tas, mely szerint ilyen egységes jelentés nincs — nem johet létre a metafizika megha-
ladasdnak torekvése sem, melyhez Derrida pedig deklaraltan kapcsolédni szeretne.
Persze, mint utaltunk ra, Derrida forrdsai kdziil Heidegger csak egy, noha egyike
a legfontosabbaknak. A dekonstrukcié fogalma ugyan alighanem mindenekeldtt
heideggeri eredeti,”® 4m ami a metafizika meghaladdsdnak tdrekvését illeti — mint

32 Lasd ehhez pl.: ,A logocentrizmus tehdt ugyanabba az irdnyba mutat, mint a 1étez8 létének jelenlétként
valé meghatdrozisa. Amilyen mértékben az effajta logocentrizmus nem teljességgel idegen Heidegger
gondolkodds4tdl, taldn e gondolkoddst beliil tartja még az ontoteoldgia ezen korszakanak hatdrai, a je-
lenlét e filozoéfidjanak keretei, vagyis magénak a filozéfidnak a keretei kdzott.” Jacques DERRIDA, De la
grammatologie, Minuit, Paris, 1967, 23. sk.

Hogy a dekonstrukcié kifejezést Heideggerhez kapcsolédva alkotta meg, és a destrukcio heideggeri fo-
galmdt akarta ezzel sajit céljaira felhasznalni, arra Derrida maga is hivatkozik, lasd Jacques DERRIDA,
Lettre & un ami japonais = US., Psyché. Inventions de l'autre, Galilée, Paris, 1987, 387. sk. Jean Grondin
ugy véli, a dekonstrukcié kifejezés Derrida dltali valasztdsiban szerepe lehetett Heidegger Zur Seinsfrage
cimfi irdsa francia forditdsdnak is, melyben a fordit6 Gérard Granel, a heideggeri Destruktiont déconst-
ructionnal forditotta francidra, ebben a heideggeri irdsban pediga Lét és idében megfogalmazott destrukcié
Jeliiletes félreértésérdl” esik sz6, mely Heidegger szerint nem egyéb, mint ‘leépités’ (Abbau); 1asd Ge-
samtausgabe, IX., 417.; Jean GRONDIN, La rencontre de la déconstruction et de I'herméneutique = Philo-
sopher en frangais, szerk. Jean-Francois MarTE1, PUF, Paris, 2001, 235-246. Heideggernek, illetve
a destrukcié heideggeri fogalmanak gondolkoddsdra tett hatdsirél lasd még pl. Jacques DERRIDA,
Lécriture et la différence, Seuil, Paris, 1967, 425.; U8, Positions, Minuit, Paris, 1972, 18. Masutt Heidegger
gondolkodasat ,megkeriilhetetlennek” nevezte (US., Marges de la philosophie, 22.). Ugyanezen a he-
lyen Derrida utal r4, hogy annak a multnak a fogalmat, ,mely soha sem volt jelen”, Lévinastdl veszi 4t,
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amivel a dekonstrukcié szorosan osszekapcsolddik —, itt Heidegger csak egy az ihletdk
koziil, s vélhet8en nem is a legfontosabb; mellette és rajta kiviil mértékadé szerepet
jatszik Freud és Nietzsche, tovibbé egy szemiotikailag szinezett strukturalizmus.
Az utébbiak hatdsanak domindns volta eredményezheti azt, hogy a metafizika meg-
haladasinak torekvése Derriddndl kiterjed arra — igysz6lvin magaval rantja azt —,
aminek Heideggernél még a szolgdlatiban 4llott, ami mindenekeldtt életre hivta — ma-
géra a létre vonatkoz6 kérdésre.

Heideggernél a 1étkérdés kidolgozdsa hivta életre eldbb a destrukciénak, majd
a metafizika meghaladisinak a programjat; Derriddnal a dekonstrukciéva vale dest-
rukcié és a metafizika meghaladdsinak tdrekvése — nem fiiggetleniil a Freud- és
Nietzsche-hatdstdl — eloldédik, fiiggetlenedik a 1étkérdéstdl, az utdbbit magit is meta-
fizikagyant ald helyezi és dekonstrudlja. A torténetiség, ezen beliil is a jovdre irdnyult-
sdg, illetve a j6v8 dimenzidjdnak kitiintetettsége Heidegger egész gondolkoddi titjinak,
mindkét gondolkodéi korszakdnak, masképp és misképp jelenlevd, 4m meghatérozo,
jellegzetes vondsa. A metafizika meghaladdsinak telosza, terminus a quéja, mely a méso-
dik korszak Heideggerénél egyebek mellett példaul az ,Ereignis fogalménak meg-
jelenésében vagy — mér a megnevezés, a széjelentés szintjén is — a ,lét eszkatoldgidja-
nak” fogalmaban lokalizalhat6,** Derrida dekonstrukciés véllalkozdsibdl kihullani
litszik. A dekonstrukci6 4ltal végzett sziintelen leépités, gy tiinik, dnmaga céljavi
valik. Nem szabadulunk a benyomdstdl: a destrukciénak a létkérdés kidolgozasara,
hozzaférhetdvé tételére vonatkoztatott, annak szolgilatdban 4116 heideggeri eljardsa
Derrida kezében bizonyos fokig a dekonstrukeié éncéla jatékava vélik.

Ugyanakkor az is megkérddjelezhetd, hogy a fentebbi Derrida-idézet kozépponti
allitdsa, amely szerint ,hidbavalé volna [...] a jelentésre mint olyanra (az id8nek vagy
bdrmi masnak a jelentésére) vonatkozé kérdést eloldani a metafizikitdl”, Heidegger-
hez képest valamiféle ijdonsdgot jelentene, olyat, aminek Heidegger ne lett volna tuda-
tiban. Epp ellenkezdleg: a késéi Heidegger — ha tgy tetszik — ,dekonstruilja’, azaz
— amit ez szdmdra jelent — kontextusba helyezi, azaz historizélja a jelentésre, mint
id8tlen lényegre vonatkozé (platonikus) kérdést (s ezzel tjfent okat adja, miért nem

lehet a létre vonatkozé kérdésre egyszer s mindenkorra érvényes valaszt adni).

»~Amikor a nyelvre, tudniillik a nyelv lényegére vonatkozé kérdést foltesszitk —
hangzik Heidegger ide vonatkoztathat6 egyik dontd megfontoldsa —, akkor a nyelv
mér megszdlitott minket. Ha a lényegre, tudniillik a nyelv lényegére akarunk kér-
dezni, akkor ugyanis az, amit a lényeg jelent, mar megszélitott benniinket.””> Ha azt

s érdemes megjegyezniink, hogy e fogalom, a ,transzcendentélis mult” jelentésében, mar Schelling
szdmdra ismert volt (vé. Friedrich W. J. ScHELLING, Miinchener Vorlesungen zur Geschichte der neueren
Philosophie = U8 sammtliche Werke, X., szerk. K. F. A. SCHELLING, Stuttgart—Augsburg, 1856-1861,
93.), s lényegét tekintve megtaldlhatd Sartre-nal (Jean-Paul SARTRE, L'étre et le néant. Essai d’ontologie
phénoménologique, javitott kiadas, szerk. Arlette ELkATM-SARTRE, Gallimard, Paris, 1998, 174. sk.,
541. sk. (v6. U8., A lét és a semmi. Egy fenomenoldgiai ontolégia vdzlata, ford. SEreGr Tamas, LHar-
mattan — Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2006, 187. sk., 586.)

3% Lasd Martin HEIDEGGER, Der Spruch des Anaximander = US., Gesamtausgabe, V., 327.

35 HEIpEGGER, Unterwegs zur Sprache, 175. A mii cimét (,Utban a nyelvhez”) szigor értelemben kell ven-
niink. Mivel mindig nyelvileg léteziink, a nyelvben éliink, ezért nem tudjuk sohasem énmagunktdl eltivo-
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kérdezziik, mi a nyelv — igy viligithatjuk meg réviden Heidegger szavait —, akkor koze-
lebbi szemiigyre vételkor azt kérdezziik, mi a nyelv lényege. Am akkor mar mindig is
tudjuk — fSltéve, hogy a kérdést értjitk —, mit jelent a lényeg. A lényeg sz6, illetve az an-
nak jelentése altal képviselt nyelvi univerzumot mér értjiik — mar érteniink kell —, ami-

kor megfogalmazzuk a nyelvre, a nyelv mibenlétére, a nyelv lényegére vonatkozd kér-
dést — ily médon mar mindig is ezen univerzumon belil mozgunk. A lényeg sz6 azon-
ban, tovibbd a ,Mi az x lényege?” (éspedig értelemszertien: ,iddtlen, dSnmagdval azonos
lényege”) tipust kérdés — igy szeretném most jelen szemszogbdl a mondottakat tovibb
értelmezni — a platonizmusbdl, az eurdpai filozéfidt uralé metafizikabdl szdrmazik. A
»Mi az x lényege?” tipikusan metafizikai kérdés, és a metafizikdval egyiitt destrukciéra
vagy dekonstrukciéra szorul. Am mig a heideggeri destrukci6 torténeti, addig a

derridai dekonstrukcié torténetietlen. ,[A]z, amit a lényeg jelent, mir megszdlitott
benniinket” — irja Heidegger, s ez értelemszertien annyit jelent: megszdlitott benniin-
ket tb’rténetileg‘ A megszélités, megszélitottség eseményszer(, torténeti, avagy egyene-
sen tdrténetet konstitudld. A lényeg szénak ilyenformén nincs semmilyen id8tlen, tor-
ténetfeletti jelentése, vagy ha tigy tetszik: a trténetfeletti iddtlen jelentés maga is tdrté-
netileg keletkezett, fogalma a Platénbdl kiindulé nyugati metafizika kelléktdriba
tartozik. A metafizika azonban Heidegger feldl szemlélve a lét torténetének része, s
ugyanakkor e tdrténetnek (csupdn) része. Még akkor is, ha maig csupédn e része ismert,
s valamely mds, 4j kezdetnek — melyre a mdsodik korszak Heideggerének gondolati
erdfeszitései irdnyulnak — még a korvonalai sem igen bontakoznak ki. A torténetiség
dimenzidjinak kitiintetettsége, mely — amint arrdl fentebb sz esett — a heideggeri
gondolkodésnak elejétdl a végéig dontd jellemzdje, Derriddban nem ldtszik visszhangra
taldlni (egyébként is alighanem el lehet mondani: amit a francia gondolkodas és feno-
menoldgia a németbdl dltaliban véve a legkevésbé hajlik dtvenni, az tgy tiinik, nem is
annyira a metafizika, mint inkabb a tdrténetiség és a Geisteswissenschaften hozz4 kap-
csol6dé6 problémdja). Hogy a dekonstrukeié esetleg olyan valami, mint ,korszak” is
lehetne, az Derriddban is felmeriilt, 4m ebben a tekintetben feltinden szkeptiku-
san nyilatkozott. Hogy egy ilyen gondolat — amint szé szerint fogalmazott — ,ne peut
jamais donner lieu 4 quelque assurance”, az persze készséggel és minden tovabbi nélkiil
elismerhetd: dehdt mind Heidegger gondolkod4siban, mind a sajitjaban hol vannak
azok a pontok — s vannak-e egyéltaldn ilyenek —, melyek tekintetében birmiféle bizo-
nyossigrol-biztonsdgrol-biztositékrdl (,assurance”) valaha is lehetne beszélni?*® Va-
jon nem éll-e szemben a dekonstrukeié ,legbensébb lényegével” (hogy ezt a Derrida
szdmdra anatémanak hangzé kihivé fogalmazasmédot vélasszam) bizonyossidgok—
biztositékok kovetelése?

Az id8tlen lényegek, illetve a szdjelentések idStlen, 5nazonos lényegei koré 8sszpon-
tosulé szemléletmodot a jelentés platonizmusinak lehet nevezni, s ez a kifejezés — kriti-
kai bedllitisban — ténylegesen meg is jelenik Heideggernél; s az sem jelentdség hijan

litani, dnmagunkkal szembedllitani és ily médon targyiasitva tudomdanyos vizsgalédds témajava tenni;

mindig csak ttban vagyunk felé; hozzd — mint tudoményos vizsgalédds tirgydhoz — sohasem jutunk el,

illet8leg mar mindig is eljutunk, amennyiben ,szavira hallgatva” a nyelvet megfelelsképpen hasznaljuk.
36 14sd DERRIDA, Lettre ¢ un ami japonais, 391. sk.
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val6, hogy a kifejezés épp korai korszakdban, a sajétlagosan elsé hermeneutikai el$-
addson, az 1923 nyardn a fakticitds hermeneutikajirdl tartott nevezetes kurzuson
bukkan f31.*” Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor elmondhatjuk: a nyelvnek vagy
bdrmi médsnak nincs lényege, pontosabban lényege egyszer csak lett, éspedig akkor lett
(keletkezett), amikor a lényeg sz6 — a maga specifikusan metafizikai jelentésében —
~megszolitott benniinket”. Mas széval az ,x” dolog lényegére vonatkozé kérdés feltételei
csak a metafizika korszakdnak uralomra jutdsaval alltak eld. Jellegzetes, hogy a ,Wesen
der Sprache” kifejezést Heidegger mér évtizedekkel korabban, a Lét és idében is idézd-
jelek kozott, ironikus-distancidltan hasznilja.?® A kovetkeztetés, amely ebbdl levonhatd,
abban 4ll, hogy az id&tlen lényeg fogalmat nem Derriddnak kell csupin most utdlag
(mintegy Heideggert korrigalva, helyesbitve, radikalizilva) dekonstrudlnia: megtette ezt
mér a maga médjin — s egyszersmind oly médon, mely nincs bizonyos meggydz4 erd
hijin — Heidegger maga. A ,mi az x?” jellegli kontextustalanitott 6rok kérdéseket,
mint amelyek mint tipikusan filozéfiai kérdések valaminek az 6rok idétlen lényegére
(jelentésére) vonatkoznak, Heidegger hermeneutikai-destruktiv kezelésmédja mér
kell8képpen megrenditette.

A létkérdés hozziférhetdvé tételének, kidolgozisinak egymdst kdvetd heroikus
kisérletei, egyre tjabb és Gjabb nekifutisok és az ezek soran f6lvizolt mélyenszinto,
nagyszabdsu tervezetek — Heidegger gondolkodéi ttjanak efféle dsszegzése bizonyos
értelemben aligha volna félrevezetd vagy jogosulatlan. ,Végleges, végérvényes valaszt
vagy utat hidba keresnénk — fogalmaztam korabbi Heidegger-monografidm bevezeté-
sében —, ilyet Heidegger nem pusztin nem nyujtott, hanem ennek a kidolgozésit egé-
szen korai id8ponttdl kezdve elvileg lehetetlennek tartotta”, és — tehetd most hozz4d
— egész gondolkoddi utjit figyelembe véve egy ilyen elvirds meglehetdsen fondknak
vagy implauzibilisnek mutatkoznék is. ,Sajit gondolkoddsét is inkdbb gondolati ut-
nak szerette tekinteni — az egyes miiveket pedig dllomésoknak, tjelz8knek — anélkiil,
hogy az utak valahol végérvényesen lezdrulndnak.” A létkérdés megfogalmazisi-
nak, megkdzelitésének utjairdl van szé; ,Utak, nem miivek”, amint azt 6sszkiadds

37 V8. Gesamtausgabe, LXIIL., 11. Heidegger igy magyarazza itt a ,Platonismus der Bedeutung” kifeje-
zést: ,ein Wort, Wortgefiige meint etwas, »hat eine Bedeutungc,, s vélhet8en Husserlre gondol.

38 HEIDEGGER, Sein und Zeit, 163. (L1 308.), hasonléképpen Gesamtausgabe, XX., 364. Ugyanabba az irdny-
ba mutat, mint az iménti idézet, s ebbdl a szempontbdl megvildgité lehet a késdi Heideggernek a Was ist
das — die Philosophie? cim irasiban adott magyardzata. A ,was ist das...?” tipust kérdést fejti ki Heideg-
ger, gordgiil igy hangzik: ti esztin. Ez a kérdés kétértelmil, azaz t5bbféle mdédon kérdezhetjiik. Azt kér-
dezhetjiik példaul: ,mi az ott a tivolban?”. S a vélasz erre igy hangozhat: ,egy fa”. , A vilasz abban 4ll,
hogy egy dolognak, amit pontosan nem ismeriink fel, megadjuk a nevét.” Am tovabb is kérdezhetiink,
imigyen: ,mi az, amit »fanak« neveziink?” Mdrmost ,az igy feltett kérdéssel kozelebb jutunk mér a
gordg ti esztinhez. A kérdezésnek az a forméja ez, amelyet Szokratész, Platén és Arisztotelész dolgozott
ki. Azt kérdezik példdul: Mia szép? Mia megismerés? Mi a természet? Mia mozgds?” Gesamtausgabe, X1,
11. Innen szemlélve, a nyelvre vonatkoztatott kérdés ti esztin kérdés, hiszen nehéz olyan kontextust elkép-
zelni, melyben arra a kérdésre: ,mi az ott a tévolban?”, értelmesen vilaszolhatnank tgy: ,egy nyelv”. Ez
azt a tézist erdsiti, hogy a nyelvre vonatkozé kérdés eo ipso (az irott nyelv tapasztalata alapjén) az frott
nyelvre vonatkozd kérdés, hogy a nyelvnek ebben az értelemben vett fogalma az irdsbeliség alapjin jon
csak létre, s hogy kordntsem véletlen, hogy a gordgoknek nem volt a nyelvre szavuk. Szébeli kulearak-
ban, ahol a sz6 a dolog része, nem fogalmazdédhat meg a nyelvre vonatkozé kérdés.

39 FeHER, Martin Heidegger, 12. sk.
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mottdja sugallja. Derrida marmost — a metafizika meghaladdsinak optikajéhoz kap-
csolédva — magat a kérdést, magit a torekvést is metafizikai gyant ald helyezi. Am
a heideggeri végeredmény és a derridai kiindulépont nem is esik olyan tavol egymdstol.
Hogy a létkérdésre, a 1ét értelmére vonatkozé kérdésre nem lehet idStlen, végérvényes
valaszt adni — ez a beldtds nagyon is adédik a heideggeri gondolati ut tanulsdgaként,
a gondolati nekifutdsokbdl fakadé kovetkezményként, im e belitdsnak a megsziiletése
aligha lett volna lehetséges anélkiil, hogy magét a kérdést foltegyiik s kidolgozasi-
nak utjin — kiilonféle potencialis atjain — elinduljunk. A kérdés feltétele nélkiil nincs
semmiféle vilasz — igy nemleges sem. Derrida szemrehdnydsiban van tehat ugyan
valami jogos, de érzésem szerint — minden dekonstrukcids villédzas és az e mivelet-
ben rejld egyfajta tagadhatatlan paradox kovetkezetesség ellenére — valami pedans,
él8skodd és medds is. Nem szabadulunk a benyomistél, hogy bizonyos mértékig a
késdn jovak bolcsességébdl taplalkozo lemondd (mdrmint a kérdés heroikus nagysé-
gérdl lemondd) triumfilds esete forog fenn.*

40, A lét értelme”, idéztem Heidegger-monografidmban Eugenio Mazzarelldt, ,az értelem léte”; a létkérdés

ezen a ponton nem tud tovibbmenni, mivel az értelemre vonatkozd reflexié egyszertien az értelemnél-
kiiliség falaba iitkézik: Eugenio MAzzARELLA, La Seinsfrage come Kehre e come Denkweg = Martin
HeipeGGeR, Tempo ed essere, Guida, Napoli, 1980, 76.; 1asd még pl. Thomas SHEEHAN, Heidegger,
Aristotle, Phenomenology, Philosophy Today, Summer 1975, 90.; vé. FEnér M., Martin Heidegger,
200. A heideggeri f8 miinek, illetve a létkérdés elsd korszakbeli kidolgozdsdnak befejezetlenségére e
monogréfia két fejezetén kiviil (lisd Uo., 196-210., 266—281.) mds irdsaimban is kitértem, illetve
visszatértem (lisd pl. FEngr M. Istvan, Heidegger dtja a Lét és id8ig = Martin HEIDEGGER, Lét és id6,
Gondolat, Budapest, 1989, 49. skk.; 79. skk.; valamint U8., Die Unabgeschlossenbeit von ,Sein und
Zeit” — erldutert am Ansatz der existenzialen Analytik in ,Sein und Zeit” und in den ,Prolegomena” sowie
an der Entstehung des hermeneutischen Gedankenkreises in den friihen Freiburger Vorlesungen, Concordia.
Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 1989, 15-31.); a kiilonb6z8 perspektivikbdl és elemzési
nézépontokbdl mindenkor kimutatott nehézségek pedig nem csupdn a heideggeri alaptorekvés vég-
pontjinak elérhetdségét, pontosabban elérhetetlenségét (éppenséggel ,befejezetlenségét”, elvi befejezhe-
tetlenségét s annak lehetséges ,okait”) probaltdk magyarzni, de éppannyira — és pregndns értelemben —
vonatkoztathaték kiindulépontjira, kiindulépontjanak nehézségeire (Iisd ehhez elsdsorban US., Martin
Heidegger, 204.; US., Heidegger ttja a Lét és iddig, 50.). Egy olyan értelmezési lehetdségre is utaltam,
mely szerint a Seinsfrage — specifikus értelemben — egyszertien nem tehet fel, vagy ha ez mégis megtdr-
ténik — mint ahogy meg is torténik —, ennek ,dra” a megvalaszolhatatlansig, lezdrhatatlansig lesz; ez
az elemzési szempont pedig bizonyos értelemben a Derrid4éhoz hasonlé (lisd U8., Die Unabgeschlossen-
heit von ,Sein und Zeit”, 19., 29.). Mindebbdl azonban nem a Heideggerrel szembeni triumfélds kdvet-
kezett, hanem inkabb az az dltaldnos — nem csupdn a heideggeri filozéfidra, hanem a filozéfia mint olyan
természetére vonatkozé — tanulsdg vagy beldtds, hogy a megszakadis, a ,kudarc” (,Scheitern”), a be-
fejezetlenség (Heidegger késdi gondolkoddsdnak terminusaval: zsiakutca, Holzweg) nem csupdn valamely
filozéfia kifejtésének, elérehaladdsanak egy pontjan (Heidegger esetében a f8 mi I/3. szakaszdban),
mintegy viratlanul vagy véletlenszertien kdvetkezik be vagy 1ép 51, hanem kezdettdl fogva tigyszdlvin
bele van kédolva magiba a vallalkozasba. Kezdettdl, azaz elsd 1épésétdl kezdve — ami mindazonaltal
csak utélag, egy bizonyos elgrehaladds, valamilyen hossztisdgii it megtétele utdn, onnan visszafelé vagy
hatrafelé — a kezdet felé — fordulva jelenik meg ilyenként. Témdren és kiélezve, tézisszerlien megfogal-
mazva: minden filozéfia elsd lépése — félrelépés; és ennek szitkségképpen igy is kell lennie, feltéve, hogy
kell egy elsd 1épésnek lennie, azaz kell filozéfidnak lennie, s ennek kell, hogy legyen kezdete, elsd 1épése
vagy kiindulépontja. Egy részletez8bb kifejtés — amire itt nem nyilik méd — kimutathatnd, hogy pél-
d4ul a meghasonlottsig, megkett8z8dés, az ellentétek onéllésuldsa, mint a filozéfia kezdetének hegeli
magyarézata (lasd ehhez Georg Wilhelm Friedrich HeGeL, Ifjikori frdsok: Vilogatds, ford. REvar Gabor,
Gondolat, Budapest, 1982, 158.), Schelling ezt megel6z8 és Hegelre befolyast gyakorlé megfontol4sai
(lasd Friedrich W. J. ScHELLING, Ideen zu einer Philosophie der Natur. Einleitung, 1/5., Akademie-Ausgabe,
Stuttgart — Bad-Cannstatt 1995, 71.), valamint Heidegger azon tézise, mely szerint a filozéfia mint
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Megviligit lehet ebbdl a szempontbdl az az értelmezés, melyet Hegel t5bb helyen
ad Pilitus szavairdl. A filozéfiatorténeti eléadasok vonatkozé része felidézi a torté-
netet — ,Krisztusnak arra a szavara: »Azért jottem e viligba, hogy az igazsdgot hir-
dessemc, Pildtus azt felelte: »Mi az igazsig’« — majd igy kommentalja: — Ez el8keld
beszéd, s annyit jelent: »Ez a meghatdrozas, igazsag, elintézett dolog, amellyel mi készek
vagyunk. Mi tovabb tartunk, mi tudjuk: az igazsig megismerésérdl mir nem lehet sz6.
Mi tdl vagyunk rajta«.” Hegel azonban gy véli, ,az elfogulatlan embernek az igazsig
mindig nagy sz6 marad, amely megdobogtatja szivét”,* mdsutt pedig ugyanezt a tor-
ténetet kommentalva a kdvetkez8képpen fakad ki, s ostorozza sajt korat: ,,fgy azt,
ami 8sidSktdl fogva a leggyaldzatosabb és legméltatlanabb dolog szdmba ment, az
igazsig megismerésérdl valé lemonddst, a mi korunk a szellem diadalavd emelte”.*
Korantsem olyan drdmai és kiélezett ténusban, mint amilyenben azt Hegel teszi, 4m
valamilyen jéval mérsékeltebb és visszafogottabb értelemben a Pildtuséhoz hasonlé
slemonddst” vélek kiolvasni Derrida Heideggerhez ftiz8d& viszonyabdl, esetiinkben
a heideggeri destrukciéfogalomnak a Derrida értelmében vett dekonstrukciéfogalom-
m4 valé 4talakitdsdbdl. Pildtus szavainak hegeli kommentarjit a kovetkez8képpen
lehetne Derrida esetében parafrazealni: ,Mi a lét? »Ez a 526, 1ét, elintézett dolog, amely-
lyel mi készek vagyunk. Mi tovabb tartunk, mi tudjuk: a lét megismerésérdl mir nem
lehet sz6. Mi tdl vagyunk rajta«.” Derrida, mondhatnénk Lukdcs Gyorgy egyik jelleg-
zetes kifejezésével élve, mintegy ,leszdmitolja” a 1étkérdés kidolgozasinak heideggeri
tervezeteibdl korvonalazodé negativ tanulsdgot. Amint — Franco Volpi irdsait kritikai-
lag hasznositva és Derridara valé minden vonatkoztatds nélkiil — kordbbi Heidegger-
monogrifidmban fogalmaztam: ,hogy a létkérdés [...] egydltalin megfogalmazddhas-
sék, sziikség van a létfogalom egységes, egyértelmi jelentésének posztuldlasira (»melyik
a vezetd alapjelentés?«® [...]). Mds dolog ugyanis, ha valaki, a létfogalom jelentésének
vizsgilatiba bocsitkozva, eléfeltételez valamilyen egységes jelentést; s megint mds,
ha vizsgilatai végén explicite az univocitds mellett all ki. Ahhoz ugyanis, hogy a lét-
fogalom vizsgilata birmilyen eredményre vezethessen — tigy tiinik szimomra —, mir

el6feltételezni illetve posztulalni kell valamilyen egységes jelentést, kiilonben a vizsgé-

lat maga — heideggeri sz6val — nem indulhatna be, illetve irany nélkiili maradna, s mar
a lét multiplicitdsdnak allitdsiban sem lehetne tudni, voltaképpen mirdl is allitjuk a mul-
tiplicitdst. Az ellenvetés ebben a kiélezett formdban — gy tlinik — magdnak a kérdés-
nek a felvetése ellen irdnyul, paradox médon lehetetlenné téve, hogy a vizsgdlédds akar
az analogicitds, akdr a multiplicitds tézise mellett kosson ki, (Ezen — levélben megtett
— észrevételiinkkel Franco Volpi is egyetértett.) Ugy tiinik tehdt, hogy Heidegger — ha
egyaltalin — az elsd értelemben az univocitds képviseldje, életmiive egészét figyelembe

destrukcié az elhomalyosultban indul atjéra (lasd Gesamtausgabe, LIX., 183; Gesamtausgabe, LXIIL,,
15.), jelentds parhuzamokat mutatnak, s egytttal valami lényegeset drulnak el a filozéfia természetérsl.

' Georg Wilhelm Friedrich HeGeL, Eléaddsok a filozéfia torténetérsl, 1., ford. SzEMERE Samu, Akadémiai,
Budapest, 1977, 31.

2 Georg Wilhelm Friedrich HEeGEL, A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjénak alapvonalai, L., A logika,
ford. SzemeRE Samu. Akadémiai, Budapest, 1979, 32.

4 HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, 81.
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véve azonban igencsak kétséges volna gondolkoddsit az univocitds-tanhoz sorolni”.**
Amit itt kiélezett formaju ellenvetésnek” neveztem, azt litszik mutatis mutandis
a maga dekonstrukciés néz8pontjdbédl Derrida megfogalmazni. Tegyiitk még hozza:
az, hogy a dekonstrukci6 derridai fogalma 6sszeftiggésbe hozhaté a lét univocitdsi-
nak vagy analogicitdsanak klasszikus (arisztotelészi-skolasztikus) problémdjéval, tudo-
mdsom szerint az irodalomban még nem kell6képpen kiakndzott vizsgilati szempont.

»Mit x gegen x: az ilyen jellegli megfogalmazdsok nem ritkik a német nyelvii filo-
z6fiai irodalomban. A ,Mit Kant gegen Kant” fordulattal példdul megfeleléképpen
jellemezhetd a posztkantidnus német idealizmus kialakuldsa,* s Heidegger fiatalkori
gondolati ttja (benne is elsésorban a fenomenoldgia 4ltala végbevitt hermeneutikai
dtalakitdsa) nem kisebb jogosultsdggal irhaté le a ,mit Husser] gegen Husser]” meg-
fogalmazdssal. Derrida esetében az eddig elmondottak fényében akkor bizonyos érte-
lemben ,mit Heidegger gegen Heidegger™rdl volna sz6.% Am az el§bbi két esethez
képest van egy jelentds kiilonbség. Mig azokban az el8d és birale példakép kritikai
elsajatitdsabdl a filozéfia egy 4j érdekes alakja jott létre, addig itt joszerével — kissé
kiélezetten fogalmazva — tilnyomoérészt romok (visszafogottabban fogalmazva: tore-
dékek, fragmentumok) maradnak hatra. Ami aligha véletlen, s a valasztott poziciébdl
szinte fonalasan kovetkezik. Hiszen ha a destrukci6 értelmét Heideggernél a létkérdés,
a lét értelmére vonatkozo kérdés szolgiltatta, akkor az értelem fogalminak dekonst-
rudldsa utin nem is igen lehet mdsképp: jészerével csupin értelemszilinkok, -tdredé-
kek és -forgacsok maradhatnak hétra.

A dekonstrukcié derridai ,definiciéja”

Heideggernél a destrukcié miiveletét szimos helyen kisérik értelmezd onreflexidk,
a dekonstrukcié fogalmdra nézve Derridatdl viszont alig kapunk hasonlé jellegii fel-
vilagositdsokat. Ha ilyenek felbukkannak is, tilnyomérészt negativ, azaz tagad jellegti
megfogalmazdsok formajiban jelennek meg.*” Ez persze aligha csodalhatd, hiszen
egy olyan gondolkodis, amely az ,értelem” fogalmét metafizikai maradvinynak tekinti,
s a birmely dolog ,lényegére”, ,jelentésére” irdnyuld kérdés irdnt ennek megfelelSen
metafizikai gyantval viseltetik, eleve lehetetlenné teszi Snmaginak (6nmaga ,lényegé-
nek”) birmilyen ,értelemben” val6 — pozitiv — meghatarozasit. * Annal figyelemremél-
tobb, hogy egy alkalommal Derrida mégiscsak vallalkozott arra, hogy a dekonstruk-
ciérdl valamiféle definicidszertiséget adjon.

44 FenEr, Martin Heidegger, 40. sk. Lisd még Uo., 17.

% A német idealizmus ,Mit Kant gegen Kant” jellegli értelmezéséhez magénil Heideggernél taldlhaté
egy figyelemre méltd értelmezés; vo. Gesamtausgabe, XLIL, 61. sk., 71.

46 A kiterjedt irodalombél sem hidnyoznak az ilyen megfogalmazasok. Sorukat még az Stvenes években
alighanem Jiirgen Habermas nyitotta meg; ldsd Jiirgen HaBermas, Mit Heidegger gegen Heidegger
denken, Frankfurter Allgemeine Zeitung 1953. julius 25., 67-75.

47 A dekonstrukcié nem analizis és nem is kritika, nem mddszer és nem eljirds — és még sok minden
egyéb nem; 1asd DERRIDA, Lettre a un ami japonais, 387-393.

48 Lasd ehhez Simon CrrTcHLEY, Derridean Deconstruction = Twentieth-Century Continental Philosophy,

szerk. R. KEARNEY, Routledge, London — New York, 1994, 442; Heinz KimmerLE, Derrida zur Ein-
fiibrung, Junius, Hamburg, 1988, 15.
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»Ha — Isten 6vjon téle — meg kellene kockdztatnom a dekonstrukciérdl egyetlen
definiciét — hangzik a vonatkoz6 hely —, olyan definiciét, mely rovid, elliptikus, gaz-
dasdgos, mint valamiféle jelszd, egyszertien azt mondandm: plus d’une langue”.* Ezt
a — nem csekély mértékben maga is elliptikus, enigmatikus vagy egyenesen ezoterikus —
meghatdrozist alapos tanulmény keretében Jean Grondin behat6 elemzésnek vetette
ala. Ertelmezése szerint ennek a megfogalmazasnak, ,definiciénak” alapvetden két
jelentése lehetséges aszerint, hogy a ,plus de” kifejezést hogyan értjitk. 1. A ,plus de”
jelentése multiplikaci6, azaz ,tobb mint egy nyelv”, nem egy, hanem tobb (mivelhogy
egy nem elég), ebben pedig Grondin a derridai gondolkodas antiimperialista, anti-
kolonialista jellegét véli rogziteni (Derrida tobbes szdmot is haszndlhatott volna,
mondhatta volna, hogy ,tobb mint a nyelvek”, ,plus de langues”). 2. A ,plus de” jelen-
tése lehet a ,plus de tout” értelmében s annak mintajira az is: ,tdbb mint nyelv’, azaz
,t0bb mint birmely vagy barmilyen nyelv’, azaz meghaladja a nyelv (a nyelvvel kifejez-
hetd) hatérait. Ez az értelmezés nem kevésbé cseng 6ssze a derridai gondolatvildggal,
s arra utalhat, hogy a dekonstrukcié szétfesziti a nyelv hatdrait. Végiil Grondin érzé-
kel még egy harmadik értelmezési lehetdséget is: eszerint arra kell figyelni, ami a nyelv-
ben, a nyelvi eseményben t6rténik, leiilepedik; arra, ami éppen hogy ,plus d'une langue”,
hiszen a diskurzus szavai nem mindig azt mondjék, amit ténylegesen mondanak, s ez
volna a derridai formula ,allegorikus” értelmezése (mig az el8z8 kettd a pluralista, illetve
anarchista).”®

A dekonstrukcié fogalmat-eljarasat Derrida idénként a hermeneutikdtdl valé kri-
tikai elhatdrolddds, tivolsdgtartds vagy szembedllitds — id8nként meglehetdsen har-
cias szembenallds — keretében jellemezte. Az egyik ilyen megfogalmazis szerint a de-
konstrukecidt tigy is lehet érteni, mint ami ,kitépi a hermeneutikai elvet””" Emlitett
tanulmanydban Grondin — mdr csak a gadameri hermeneutikéhoz f(iz8d3 szdlai s egy-
fajta személyes érintettség okdn is — részletesebben kitért erre a kérdésre. Az ,interp-
retdcids totalizacid” derridai fogalmdban a hermeneutika ugyanis nemigen ismer 6n-
magéra. ,Bevallom — irja Grondin —, sohasem ismertem magamra abban a leirdsban,
amit Derrida a hermeneutikirdl elSfeltételezni latszik. Vajon Derrida maga nem kéveti
el az »interpreticids totalizicié« [4ltala a hermeneutikaval szemben hangoztatott]
vétkét, middn igy beszél a hermeneutikirél?”* Gadamer szerint soha nem tudjuk tel-
jességgel kimondani azt, amit akarunk, s mivel amit kimondani akarunk, az ,t5bb
mint nyelv’, ezért van sziikség a hermeneutikai eréfeszitésre. A hermeneutikdt 8sid8k
6ta ez a kimondott és nem kimondott kozétti fesziiltség, ez a — Derridéval szélva —
~différance” foglalkoztatta, s nincs sziiksége arra, hogy a dekonstrukeié hivja fel a figyel-
mét a megértés és a nyelv hatdraira.

A dekonstrukciénak azonban igaza lehet akkor, véli Grondin, amikor felhivja a
figyelmet a hermeneutikai megértés lehetséges asszimilativ, kiélezetten fogalmazva:

4 Jacques DERRRIDA, Mémoires pour Paul de Man, Galilée, Paris, 1988, 38.

°0 Jean GroONDIN, La définition derridienne de la déconstruction. Contribution au rapprochement de I'her-
méneutique et de la déconstruction, Archives de philosophie 1999, 8. sk.

°l Jacques DERRRIDA, Schibboleth. Pour Paul Celan, Galilée, Paris, 1986, 50.

52 GroNDIN, L. m., 12.
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bekebelezés-jellegére, mint ami az applikdcié mozzanatiban rejlhet. A sajit nyelv-
re valé leforditds, a jelenkor terminusaiban valé applikativ megértés er8szakot tehet
ugyanis a mdsik mdssigan. (Persze — vethetjitk kdzbe — ezt a vddat vissza lehet fordi-
tani arra is, aki megfogalmazza, azaz Derriddra magara, hiszen Derrida itt a herme-
neutikdt sajit perspektivaja fel8l ,asszimilalja”, azaz igyekszik lehetdleg konzervativ—
totalizdl6 irdnyban eltolva értelmezni, mint ami totalis megértésre tor és metafizikai
iiledékekkel terhes, holott ennek lehet8ségét — amint arra jelen dolgozat itt nem pub-
likdlt médsodik részében kitérek — Gadamer — s nem kevésbé 8t megel8z8en mar
Heidegger — kezdettdl fogva elvileg kizdrta.) A masik tisztelete megértésiinknek, illet-
ve megértésakardsunknak megalljt parancsolhat, s paradox fogalmazdsméddal élve
azt mondhatjuk: a masik megértése maga utin vonhatja azt: lemondunk arrél, hogy
megértsitk 8t.> A derridai dekonstrukeié a misik méssiganak hangstlyozéséval kap-
csolédik Lévinas és a frankfurti iskola ama téziséhez, miszerint a filozéfiai gondolko-
dis — avagy egyszeriien a gondolkodds mint olyan — totalizalé jellegti, mely a pluralitdst
az egységre, a massigot az azonossagra torekszik visszavezetni. Felfogni, megérteni
eszerint nem egyéb, mint a mdssigot megsziintetni, kikiiszobolni, médsrészt és ezltal
a mdssdgot uralni, megszeliditeni, domesztikdlni.”* Grondin szerint Gadamernek
egy a f6 miibe a Derridaval valo vitit kovetden beillesztett jegyzete ennek a beldtasnak
valamiféle tanulsigit igyekszik levonni. Ez a jegyzet igy hangzik: ,Itt dllandéan fenn-
4ll a veszélye annak, hogy a mésikat a megértésben »elsajatitjuke, s ezzel a maga més-
sdgaban félreismerjiik”>® S mintha a Derriddval val6 vita emlékei és hangjai csengené-
nek tovabb Gadamer olyan késéi meghatdrozdsaiban is, miszerint példdul a herme-
neutika lelke az, hogy a mésiknak igaza lehet.

A megértés ,asszimilativ” felfogisit azonban a gadameri f6 miiben aligha lehet
mértékadé médon szovegszerlien alitimasztani; a szdba j6v8 relevins szoveghelyek
sokkal inkdbb hatdrozottan az ellenkezd irdnyba mutatnak.”® Egy lehetséges tovibb-
vezetd kérdésnek e ponton ezért igy kell hangzania: vajon a hermeneutikai jéindulatot
Gadamer nem tulzott mértékben, nem tul nagylelkiien gyakorolta-e akkor, amikor
a hermeneutika Derrida altal elébe tirt torz képében bizonyos fokig mégiscsak on-
magéra ismert, s e képtdl némileg megriadva — elhamarkodottan megriadva — sietett
némi korrekciét végrehajtani?

Uo., 14. sk.

Lasd ehhez CriTcHLEY, I. m., 448.

Hans-Georg GApAMER, Gesammelte Werke, 1., Mohr, Tiibingen, 1985, 305.

Lésd pl. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984,
193., 211., 208.

ADAMIK TAMAS

Kélesey erkélesi végrendelete

Parainesis cimi miivének miifaja, felépitése és forrasai

A parainesis miifajinak eredete

Kolesey miivének Parainesis cime gorog kznév, amely a gorog irodalomban el8szor
Aiszkhiiloszndl fordul el (mopoaivecty, Eumenidész 707), majd Hérodotosznal
(rapoiveowy, 9, 44) és Thukiididésznél (nopaveset, 2, 45) ‘buzditis’ jelentésben.!
Jelentheti azonban a mopaivesis sz6 a bemutatd beszédnek egy bizonyos valfajit is.
A bemutat6 beszéd (gor. epideiktikon, lat. demonstrativum) személyek és dolgok dicsé-
retét vagy feddését tartalmazza. Célja a szép és a j6, de nincs kdzvetlen gyakorlati
kovetkezménye.” Hallgatdsdga egyszerii nézd (thedrosz), szemben a masik két beszéd-
fajtaval, amelyeknek hallgatdsdga megitéld (kritész); a torvényszéki beszédben mule
beli, a tandcsadé beszédben jovdbeli cselekedetek megitéldje.’ Quintilianus felhivja
a figyelmet arra, hogy a bemutaté beszédnek a gordgben két elnevezése van, az egyik
enkémiasztikon (dicsditd beszéd), a mésik pedig epideiktikon (bemutatd, alkalmi iinnepi
beszéd); de a panegirikus is ebbe a beszédfajtaba tartozik. Mindez azt mutatja, hogy
a bemutaté beszédnek tobb alfaja van.*

Iszokratész (Kr. e. 436-338) tobb ilyen dicsérd beszédet irt, példiul Euagorasz
(9. beszéd, Kr. e 370), Helené (10. beszéd, Kr. e. 370), Buszirisz (11. beszéd, 391),
Panathénaikosz (12. beszéd, 342). Feddd beszéde A szofistdk ellen (13. beszéd, 390).°
A bemutaté beszéd egyik alfaja a buzdité vagy intd beszéd, amelyet még az dkorban
paraineszisznek (buzditds, intelem) neveztek el azért, mert dltaldnos jellegli szép és jo
dolgokra buzdit. Ide tartozik az alabbi hirom beszéde: Démonikoszhoz (1. beszéd,
374), Nikoklészhez (2. beszéd, 374) és Nikoklész avagy A ciprusiak (3. beszéd, 372).
Nem értek egyet Terry L. Papillonnal, aki e hirom beszédet a tandcsadé beszédfajtd-
ba sorolja.® A tandcsad6 beszédnek a hallgatéja ugyanis érdekelt a tandcs elfogaddsi-
ban vagy elvetésében. Ha ugyanis hasznosnak tartja, elfogadja a tanacsot, ha kiros-
nak elveti, tehdt a tandcsadé beszéd valamilyen jovbeli eseménnyel kapcsolatos, és
célja a hasznos és a kiros. Eppen ezért mindig van valamilyen kézvetlen gyakorlati

! V&. Le Grand Bailly. Dictionnaire Grec Fran¢ais, Hachette, Paris, 2000, 1463; A Greek-English Lexicon,
Ssszedll. Henry George LippELL — Robert ScoTT, Clarendon, Oxford, 1982, 1310.
Christopher CaRrEy, Epideictic Oratory = A Companion to Greek Rhbetoric, szerk. Jan WORTHINGTON,
Blackwell, Oxford, 2007, 237.
A beszédfajtik meghatdrozdsit lisd Arisztotelész, Rétorika, ford., bev., jegyz. Apamix Tamds, Telosz,
Budapest, 1999, 38-39.
V. Retorikai lexikon, f8szerk. Apamix Tamds, Kalligram, Pozsony, 2010, 131-133.
E beszéd magyar forditdsit és elemzését ldsd 22 hires beszéd, Méra, Budapest, 1995, 23-34.
Terry L. PapiLLoN, Isocrates = A Companion to Greek Rbetoric, 67.
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kovetkezménye. Ez utdbbi hirom beszédének a miifaja tehit parainesis — 'buzdités),
‘intelem’. Mivel azonban a Démonikoszhoz intézett beszéde egy mindennapi fiatalem-
berhez szdl, a sz6 szoros értelmében parainesis, buzditds a mifaja. A Nikoklész cimi
beszéde viszont kirdlytiikor, mert Iszokratész Nikoklésznak, egy kirdlynak szdnja
intelmeit, amelyek nem 4ltalinos jellegliek, hanem az uralkoddssal és egy orszig kor-
ményzédsival kapcsolatosak. Papillon szerint az ilyen 4ltaldnos jellegli buzditasokat
tartalmazé beszédeinek a stilusa is mds, mint a sz szoros értelmében vett bemutatd
beszédeié. Révidebb mondatokbdl épiilnek fel, és a gar (mert) logikai kot8sz6 haszni-
lata sokkal gyakoribb benniik. Ez a stilus illik ehhez a didaktikus mifajhoz. Iszokra-
tész rovid, vel8s mondasokat alkalmaz benniik, amelyek kicsiszolt formaban kézveti-
tik a kivdnt erkélesi tanitdst, azutdn megindokolja, miért hatékonyak ezek gondolatok,

példdul:

Gondold meg, hogy az emberi dolgokban semmi sem biztos. Ezért hit ne 6rven-
dezz talsdgosan, ha j6l megy a sorod, és ne szomorkodj ttlsigosan, ha rosszul.
Orﬁlj, ha j6 dolgok torténnek veled, de mérsékelten bankédj, ha bajok érnek.
De egyik esetben se tird ki szivedet masoknak, mert nem helyénval6 a kincsedet
elrejteni otthon, és séta kozben kimutatni szdndékaidat” (Démonikoszhoz 42).2

Ez a beszéd Nyugaton iskolai tananyaggd valt az 6kortdl kezdve a reneszdnszon ke-
resztiil egészen a 19. szdzadig. Sikerének titka buzditdsainak 4ltaldnos jellegében
rejlik: szép és j6 életre serkenti a fiatalokat; példdul:

Kiilondsen keriild a kozds ivdszatokat. Am ha alkalomadtin eléfordul, hogy

részt kell venned benniik, tivozz, mieltt lerészegednél. Mert ha elveszi eszedet
a bor, az torténik veled, mint azokkal a kocsikkal, amelyek elveszitették kocsihaj-
téikat. Mert ahogyan ezek a kocsik vaktiban sodrédnak, elveszitvén irdnyitéikat,
ugyantgy bukdicsol a 1élek is folytonosan, ha elpusztul az értelme” (Démoni-
koszhoz 32).

De hit ki is volt ez a Démonikosz? E beszédnek fennmaradt egy gordg nyelvii kivo-
nata,'’ és beldle tudjuk azt, hogy Démonikosz apja, Hipponikosz, Ciprus szigetérdl
szdrmazott, Kivdl jellem{i ember volt és Iszokratész baritja. Nemrég azonban meg-
halt, és Iszokratész drvan maradt fidt kivdnja felkésziteni az életre. A beszéd a helyes
életmddra neveld elSirdsokat tartalmaz a gyakorlati erkolcstan témakorébdl. Nagyjé-
bdl 15 oldal terjedelmii, 51 paragrafusra van felosztva, és bevezetésen és befejezésen
kiviil durvdn hirom részbdl 4ll: 1. az ember és Isten viszonya; 2. az emberekhez valé

7 Bzt a részletet és az utdna kovetkezd kettSt az aldbbi kiadds gérdg eredetije alapjin forditottam:
Isocrate, Discours, 1., ford., széveggond. Georges MiTHIEU — Emile BRémonD, Les Belles Lettres,
Paris, 1972.

PariLron, I. m., 68.

9 Uo., 68-69.

10 TsocrATE, Discours, 120—-122.
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viszony a tirsadalomban, a csalidban és a baratok kozétt; 3. az ember 6nmagéhoz
valé viszonya: jellemének harmonikus fejlesztése.!!

A beszéd részei lazdn kapcsolédnak egymdishoz a korabeli gnémikus irodalom
szokdsa szerint. A szerzd személyes intelmeit kiilonbdzd forrdsokbdl kélesdnzdte
monddasokkal fiiszerezi: Theognisztdl, a hét gordg bolestdl, Szokratésztdl stb. Nem-
csak formai egysége laza, hanem tartalmi, szellemi egysége is hidnyos. A mindennapi
élettel kapcsolatos gyakorlati tanicsai olykor nincsenek 8sszhangban magas répti
ideolégiai szellemiségével; ez viszont jellemz8 Iszokratész ,gyakorlati filozofidjéra”.
A beszéd hitelességét Benseler és masok megkérddjelezik, de alaptalanul.’” E paraine-
szisz bevezetése jOl titkrozi a beszéd egészének témajit és hangnemét:

Sok tekintetben tgy taldljuk, Démonikosz, hogy nagy eltérés van a derék em-
berek nézetei és a gazemberek elgondoldsai kézott. De a legnagyobb kiilonbség
mégis tarsas kapcsolataikban figyelhetd meg. A rosszak ugyanis csak jelenlevd
barataikat tisztelik, a jok viszont a messze tdvol lev8 baritaiknak is kedveznek.
A gonoszok bariti kapcsolatait révid idd is tonkreteszi, a derék emberek barat-
sagat viszont az 6rokkévalésig sem pusztitja el” (Démonikoszhoz 1).

A parainesis miifajit a rémai szerzSk is atvették és miivelték. Seneca tgy tirgyalja, mint
a filozéfia azon részét, amelyet a gordgok paraeneticének hivnak (Epistolae morales 95, 1),
a Historia Augusta pedig a paraenesis széval hivatkozik ra (Vulcacius Gallicanus, Avidius
Cassius 3, 7)."> Nem véletlen, hogy Seneca 95. levelét a paraenesis miifajinak szenteli,
hiszen erkolcsi leveleiben ,gyakorlati etikdt kindl az olvasénak, rimutatva azokra a te-
riiletekre a mindennapi életben, amelyekben a filozéfia hozzdsegithet a boldogsag-
hoz.”"* Seneca nem véletleniil nevezi a filozéfia részének a paraenesist, hiszen joggal
tételezhetd fel, hogy a gyakorlati filozéfia a bemutaté beszédbdl szarmazik: , A bemu-
tatd beszéd természetes médon a didaktikus miifajbdl ered, mert nem annyira az
a célja, hogy kdzvetlen cselekvésre inditson, hanem inkdbb az, hogy képessé tegyen a
cselekvésre, ha elérkezik a megfeleld pillanat. Nem értjitk sem természetét, sem je-
lent8ségét, ha céljit a szonok dicsdségében latjuk. Ez valdban szirmazhat egy ilyen
beszédbdl, de nem szabad Ssszekeverni egy beszéd kovetkezményét a céljaval: ez a be-
széd azt célozza, hogy kikényszeritsen valamiféle azonosulast bizonyos értékekkel,
amelyeket érvényesiteni akarunk, és amelyeknek orientdlniuk kell egy jovdbeli cselek-
vést. Ez az oka annak, hogy az egész gyakorlati filozéfia a bemutaté miifajbdl szirma-

zik” — irja Perelman.”®

Isocrartes, L, ford. George NorLiN, Harvard UP, Cambridge, 1991, 2-3.

Uo., 3.

Le Grand Gaffiot. Dictionnaire Latin-fran¢ais,szerk. Pierre FLoBerT, Hachette, Paris, 2000, 1128.
Apamik Tamds, A rémai irodalom a kezdetektsl a Nyugatromai Birodalom bukdsdig, Kalligram, Pozsony,
2009, 501.

»Le discours épidictique reléve normalement du genre éducatif, car il vise moins  susciter une action
immeédiate qu'a créer une disposition 4 I'action, en attendant le moment approprié. On n'en comprend
nila nature nil'importance, si on lui assigne pour but la gloire de I'orateur. Celle-ci peut, effectivement,
résulter d'un tel discours, mais il ne faut pas confondre la conséquence d'un discours et sa fin: celle-ci vise
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Seneca 95. levelében arra a kérdésre vilaszol, hogy a paraenesis el8irdsai elégsége-
sek-e a bolcsesség elérésére. Nemmel valaszol a kérdésre, és megindokolja, hogy miért.
Azért, mert az elirdsok elszakadtak filozéfiai gydkereikedl, kitiresedtek. A fénytizés,
a fogyasztds hajhdszasa, hittérbe szoritotta a lényeget, csak az iires szavak maradtak
meg, Ezt a bajt csak tgy lehet orvosolni, ha az emberek Gjra ,megtanuljak, mi a rossz,
mi a j6” — discant, quid malum, quid bonum sit, (95, 35). ,Célként a legfébb jot kell
kitizniink, hogy arra torekedjiink, hogy minden tettiink és szavunk arra tekintsen” —
proponamus oportet finem summi boni, ad quem nitamur, ad quem omne factum nostrum
dictumque respiciat (95, 45). Ezutan sorra veszi a paraenesis szokdsos témdit, az istenek
tiszteletét (95, 47), hogyan viszonyuljunk az emberekhez (95, 51), az erényekhez (95,
55). Majd ismét kiemeli, hogy az e témdkkal kapcsolatos el8irdsokat 8ssze kell kapcsol-
ni a filozéha tanaival, hogy élet legyen benniik: ,Mert hogy az dgak is haszontalanok
gyokerek nélkiil, s magukat a gyokereket is segitik a beldlitk sarjadtak” — namque et sine
radice inutiles rami sunt et ipse radices iis, quae genuere, adiuvantur (95, 64)."° A Historia
Augusta pedig Marcus Antonius filozéfiai el8irdsait (philosophiae praecepta) paraenesi-
seknek nevezi (Vole. Gall. Avid. Cass. 3,7).7

Seneca tehat nem parainesist ir, hanem a parainesis miifajinak a hatékonysagardl
elmélkedik, a Historia Augusta szerzdje pedig Marcus Aurelius csdszir filozéfiai tanitd-
sait nevezi parainesisnek. Az elsd igazi latin nyelv{i parainesis Ennodiustél (474—521),
az elsd kozépkori kolestdl és prézairdtdl marade fenn, aki Milané diakénusa, majd
Ticinium (Pavia) ptispoke volt. Ennodius miivének a cime a kézirati hagyomanyban
Ennodius Ambrosio et Beato — ,Ennodius Ambrosiusnak és Beatusnak”, az elsé mérv-
adé kiadéja viszont a Paraenesis didascalica ad Ambrosium et Beatum — ,Oktaté parai-
nesis Ambrosiushoz és Beatushoz” cimen adta neki,'® és méltan, mert Ennodius va-
l6ban parainesist irt. Ezt azért is hangstlyozni kell, mert a Vildgirodalmi Lexikon
Ennodius-szécikke e miivet helyteleniil ,a keresztény retorika elsé kézikonyvének”
nevezi.'” Azért helyteleniil, mert ez nem konyv, hiszen a Monumenta Germanicae
Historica sorozatban nem egészen 6 oldal terjedelm, és mindossze 26 paragrafusbdl
4ll,*° és mint parainesis masrdl is szol. Ez nyilvinval6an kittinik e kis munka felépité-
sébdl. Bevezetésen és befejezésen kiviil hirom részre oszthatd: 1. Isten és az ember-

A renforcer une communion autour de certains valeurs que l'on cherche a faire prévaloir et qui devront
orienter l'action dans 'avenir. C'est ainsi que toute la philosophie pratique reléve du genre épidictique.”
Chaim PERELMAN, Lempire rkétorique. Rbétorique et argumentation, J. Vrin, Paris, 2009, 38-39.

Az Erkélesi levelek magyar forditasit az alabbi kiaddsbdl kézldm: SENEca Prézai miivei, 1., Erkslesi
levelek, ford. BoLLok Janos — Kopeczky Rita — Kurcz Agnes — NEMETH Andrds — SArost Gyula
— TaxAcs Laszlo, utdszd, jegyz. TakAcs Lészld, Szenzar, Budapest, 2002. Az Erkélesi levelek latin
szdvegét a kovetkezd kiadasbol idézem: L. Annaei SENECAE Ad Lucilium epistularum moralium quae
supersunt, szerk. Otto Hensg, Teubner, Lipsiae, 1904.

Csdszdrok torténete: Historia Augusta, bev. Havas Liszlo, ford. Sorrgsz Mirk, Multiplex Media,
Debrecen, 2003, 140.

Tacobus Sirmondus Magni Felicis ENNop11 Opera, Parisiis, 1611.

Timk6 Imre, Ennodius, Magnus Felix = Vildgirodalmi Lexikon, IL, szerk. KIRALy Istvin — SZERDAHELYI
Istvan, Akadémiai, Budapest, 1972, 1134.

Ennodius miivét a kdvetkezd kiaddsbél idézem: Magni Felicis ENNop1 Opera, kiad. Friedrich Voget,
Monumenta Historiae Germanica, Miinchen, 1981, 310-315.
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tarsak tisztelete, az erények: szerénység, hit, tisztasig; 2. a grammatika szerepe a kul-
tauraban: kialakitja az érzéket a nyelvi szépség irant; 3. a retorika jelentdsége a tirsa-
dalmi életben; az ékesszolds gazdagsigot és rendet teremt. Ennek bizonyitékaként
felsorolja kordnak nagy férfi és néi szénokait. A rétor Ennodius paraenesisének kii-
l6nlegessége, hogy préza és vers véltakozik benne, mint a menipposzi szatiraban. A be-
vezetésben ezt irja Ambrosiusnak és Beatusnak: ,Istennek hédolunk, amikor a neki
tetsz8 tanitdsokat intelmekkel megparancsoljuk. Mert amit szeretettd] indittatva
kérésetekre megadunk nektek, az misztikus tanitds. Sok konyorgéssel siirgettetek
ugyanis, hogy egy épiiletes miivecskét gondoljak ki szamotokra” (1).* Isten szeretetét
igy ajanlja az ifjak figyelmébe: ,Ertelmetek egész figyelmével Srizzétek Istent tiszta
szivetekben, és gyakori imddkozassal tegyétek jéindulativd irdntatok, lelketek sem-
miféle tévelygése, semmiféle dontése ne tavolitson el t8le benneteket” (2).2 A gramma-
tika jelent8ségét igy festi: , A szabad miivészetek pedig a kapuk elé helyezik a gram-
matikdt mint a tobbiek dajkdjit, aki az ifjak elméjét a miivész meg a tiszta ékesszdlas
illataval csalogatja, és fényes melegének szikraival a cicerdi 6svény felé terelgeti” (11).%
A retorikat pedig igy beszélteti: , Az istenség fonsége utdn én vagyok az, aki vagy meg-
valtoztatom a dolgokat, ha mir megtétettek, vagy megteszem. Birmekkora sotétség
boritja is be a cselekedeteket, megvilagitisukra elég az a fény, amelyet beszédemmel
kisugirzok. En vagyok az, akitdl visszavarjak az emberek a vadlottat a viharbdl és az
drtatlansdgot a dertbdl” (15).*

Kélesey Parainesis cimii munkdjdnak felépitése

Kélesey Ferenc Parainesis Kolesey Kalmdnhoz cim(i mivét élete vége felé 1834-ben fe-
jezte be,” de csak 1837-ben tette kozzé ,Vorosmartyék folydiratiban, az Athenaeum
1837 februar 23-i és 26-i, mércius 2-i, 5-i és 9-i szdmdban”.*® Két kiilonbség tiistént
felttinik a fenti két Paraineszisszel szemben. Kélcsey miivének cimében kezdettdl fog-
va ott van a Parainesis megjeldlés. Terjedelmét tekintve pedig mintegy hiromszorosa
Iszokratész és mintegy négyszerese Ennodius miivének. A mii szerkezetére vonatkozé
eddigi javaslatokat nem tartom meggy8z8nek, sem Szauder J6zsefét, sem Lukdcsy
Sindorét, sem Onder Csabaét annak ellenére, hogy mindegyikben van fontos meg-

2L Deo obsequimur, dum eius convenientia monitis inperamus. Nam quod petitioni vestrae studio caritatis
adquiescimus, mystica sunt praecepta. Multis enim supplicationibus exegistis, ut pagina vobis concinnationis
didascalicae fingeretur (CDLIL, opusc. 6, 1).
Deum tota mentis intentione mundis tenete visceribus et circa vos precum frequentatione mulcete, nullis ab
eo animarum fornicationibus, nulla transactione diducti (CDLII, opusc. 6, 2).
Istae tamen pmeforibus quasi nutricem ceterarum anteponunt grammaticam, quae adulescentium mentes
sapore artificis et planae elocutionis inliciat et ad Tullianum calorem scintillis praefigurati vaporis adducat
(CDLIL, opusc. 6, 11).
Post apicem divinitatis ego illa sum, quae vel commuto si sunt facta vel facio. Quantisvis actionum tenebris
involuto lux sufficit, quam loquendo contulero. Ego sum per quam expectant homines reatum de turbida et
innocentiam de serena (CDLIL, opusc. 6, 15).
LuxAcsy Sandor, Mikor irta Kélesey a Parainesist? = U8., Egy hazdnk van. Tanulmdnyok, Jelenkor,
Pécs, 1996, 132.
LuxAcsy Sandor, A Parainesis = ,A mag kikél”. Eléaddsok Kélesey Ferencrdl, szerk. TaAxNER-TOTH Erns,
Kolcsey Térsasig, Budapest—Fehérgyarmat, 1999, 127.
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latas. Szaudernél a keretes szerkesztés és a hirom fokozaton keresztiil torténd emel-
kedés, Lukdcsyndl az imperativusok tagolé funkcidja, Ondernél a retorikai elemzés,
de az egész mii strukeiirdja mindhdrom koncepcié esetében homilyban marad.” En
tematikai és formai szempontok alapjin bevezetésen és befejezésen kiviil 6t részt
kiilonitettem el benne. Az igaz, hogy az egyes részek kezdete és vége nem mindig
dllapithaté pontosan, de ez talan a paraineszisz miifaji sajitossdgaibdl kovetkezik: a ré-
szek olykor lazdn kapcsolédnak egymashoz, olykor 8sszefolynak, de az j tematika
végiil mégis csak uralkodévd vélik, mint Iszokratész és Ennodius azonos miifaji mi-
vei esetében. A mii szerkezetét és egyes részeinek terjedelmét Onder kritika kiadas
alapjdn? jelzem, a zdrdjelbe tett szimok a kiadds oldal- és sorszdmat jelzik.

Bevezetés (46, 1-47, 15).

1. Gyakorlati erkélestan (47, 16-55, 19).

2. Széleskort altalinos miveltség (55, 20—66, 34).

3. Térténelemfilozéfia (67, 1-70, 14).

4. Gyakotlati tandcsok a bélcs élethez (70, 15-79, 30).
5. Boldogsig és mibenléte (79, 31-81, 22).

Befejezés (81, 23-31).

A bevezetés (46, 1-47, 15) nagyszertien inditja a Parainesist: Aki sokat érzékelt és gon-
dolkodott, s mindezt megdrizte, olyan kincset gytijtott maginak, amely mindenkor
taplalja lelkét. Sok szépet irtak a bolesek és nem bélcsek, amelybdl ,j6 sorsban intést,
balban vigasztaldst, mindkettében magasbra emelkedést, sziv és észnemesiilést merit-
hetiink” (46, 6). De csak akkor, ha ,lényiinkhéz kapcsolédtak, mint esti szélhez a vi-
ragillat” (46, 9). Nagyszert ez az indit4s, mert Kélcsey rogton utal arra, hogy a Parai-
nesisben dsszegytjtott gondolatai részben 6nmagitdl, részben mésoktdl szdrmaznak,
és minden kériilmények kdzott hasznosak: intenek, vigasztalnak és felemelnek ben-
niinket. Isten a szenveddnek enged vigasztaldst, ezért hilat ad neki, hogy életét nem
hagyta ,szenvedések nélkiil folynia” (46, 14). Bizik abban, hogy lesz szenvedd, aki vi-
gasztaldsra lel ebben a pardnyi irdsban, amelyet ,szdmodra irok, szeretett fiam, hogy
vidim és banatos napjaimban gytjtott pardnyi kincsembdl emléket alkossak” (46, 24).
Ragyogé ez a bevezetés azért is, mert személyes jellegti, intim, érzelmeket ébresztd,
hiszen személyes érzelem nélkiil nincs tartds elfogadds és elvetés. Ugyanakkor kifeje-
zésre juttatja azt is, hogy ,emléket alkot” nemcsak unokascesének, Kolcsey Kalman-
nak, hanem énmaganak is.

Ezutan felhivja a figyelmet: sebesen rohan az idé mindkettdjiik felett; nem lehet
tudni, ,mellyik pillanatban hull el az élet hervadé virdga” (46, 29). Nem hivja a haldle,
de jottét sem rettegi; jokor timadt reményei eltiintek: ,sivatag a jelen, s alaktalan jo-
vendd” (47, 2). De mostoha mégsem volt a sorsa, mert taldlt ,egy-két hii keblet; [...]
korunk és hazdnk nehany jeleseinek szeretetét” viszi a sirba. De lassan 8k is elttinnek,

7 SzAUDER J6zsef, Kolcsey Ferenc, Miivelt Nép, Budapest, 1955, 232-235.; LukAcsy, A Parainesis, 131-132.;
Kovcsey Ferenc, Erkolcsi beszédek és irdsok, s. a. r. ONDER Csaba, Universitas, Budapest, 2008, 209-211.
28 KoLesEy, I m., 46-81.
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reméli, hogy ,erd8sek lépnek majd a palydra” és egy ,szebb jovendd feledtet el engem
s tdrsaimat” (47, 4). Csak unokadccse fogja olvasni sorait, és reméli, hogy ,rényért,
hazaért és emberiségért olthatatlan langgal égni megszokik” (47, 14). J6 ez a beveze-
tés azért is, mert kellSen objektiv: szerzdje egyardnt szereti unokadccsét, az Isten, az

erényt, a hazat és az emberiséget. Am ezzel miive f6bb témdit is expondlja.

1. Az erkolesi intelmeket tartalmazd elsé részben (47, 16-55, 19) rdgtdn azt kéri
Kalméntdl: ha felng, és litja hogy a ,legszentebb neveket” sirba tiporjik, emiatt ne
viseltessen gytilSlettel ,az emberi nem irdnt” (47, 20). Minden kériilmények kozote
8rizze meg ,nyugalmait és onérzetét” (48, 1), mert ez a kettd segit nemcsak eltiirni a
bajokat, de méltésiggal szenvedni. Jokor meg kell ,a rényt ismerni, szeretni” (48, 9).
Tiszta ismerettel valasztott elv birtokdba kell jutni, biztos alapra kell épiteni az életet.
Ezenkiviil kovetendd példékat kell vilasztani, és mindig azt tenni ,amit az erkdlcsiség
kivin” (49, 6), ez az erény, ,sokkal dics8ségesebb kincs, mintsem birtokdba hosszt
igyekezet nélkiil juthatnink” (49, 8). Aki az erény ttjén halad, 6nérzetet nyer. Nem
j6 az dbrandozas, mégis fel kell melegedni. ,Ily felmelegiilés, ily emelkedd érzelem nél-
kiil m{ivész nem lehet” (49, 35). ,Minden, tigymond a koltd, ami felfelé nem hag, le-
felé siilyed” (50, 6). ,Imadd az istenséget! Semmi sincs, ami az emberi szivet annyira
felemelhetné, [...] mint az istenség nagy gondolatdval foglalatoskodas” (50, 9). Akar-
merre nézel, mindenfell egy végteleniil bélcs és j6, de egyszersmind megfoghatatlan
lény sugérzik feléd. Egész lényedet, fenntartisod neki koszénheted. De még ezt is
megeldzi az anya irdnti szeretet. ,Imddas Isten irdnt, s hila a sziilsk jétékony féradal-
maiért” (51, 12) két olyan sajitossdg, ami csak az emberben van meg, Az ember nem
a jelen rabja, mint az allat, a maleat és a jovdt is szemléli. A mult és a jelen minden
jeles emberéhez héla kot benniinket, igy az erények egész hosszu sordhoz. ,Szeretni
az emberiséget: ez minden nemes szivnek elengedhetetlen foltétele” (52, 4). ,Szeresd
a hazit! ... Hazaszeretet egyike a kebel tiszteletre legméltobb szenvedelmeinek”
(52, 30). Erette mindent, ,amit élted folyta alatt arcod izzad4sdval gytijeoteél” (53, 10)
fol kell dldoznod. ,Mert tudd meg: e széban: Haza foglaltatik az emberi szeretet és
Ohajtas targyainak egész 8sszvessége” (53, 13). Jokor szokjil hozza: ,a tirsasigban szii-
letett ember nem dnmagdé” (53, 33). ,Emberi ész és erd csak térsasigban fejlik ki”
(54, 15). A haza dolgaival foglalkozni jog és kitelesség. ,Mert jog és kitelesség egy-
mdstdl el soha el nem valaszthaték” (54, 21).

2. A széles korii dltaldnos miveltséget azzal indokolja meg a mdsodik részben (55,
20-66, 34), hogy a jelenkor az ismeretek orszdgdé. ,Torekedjél ismeretekre! De isme-
retekre, melyek itélet s izlés altal vezéreltetnek” (55, 20). ,Mert alapos s egyszersmind
sok oldald tudoményt szerezni, felette nehéz. Sok olvasds, még tdbb gondolkozis,
sok egybehasonlitds, még tobb gyakorlas, s fogyhatatlan béketiirés és dllanddsag az,
ami itt megkivantatik” (56, 2). A tanulds nemcsak az ifj évekhez kotddik: ki sziinte-
len el8bbre nem térekszik, az hitra marad, mond a példabeszéd” (56, 15). De , Tudo-
ményt a munkds élettel kell egybekstni” (56, 17). ,Eljén az id8”, amikor a ,koztanics-
kozédsban él8 széval részt kell venned”, és érezni fogod, hogy ,az ékesszélis [...] olly
sziikséges, mi nélkiil kdzdolgokban részt vevd polgir kézvetlen nem hat” (57, 22).
»A szénoksig szabad nép kérében timadt, s szabad nép életéhez tartozik” (58, 3).
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»Teljes birtokdban lenni a nyelvnek, mellyet a nép beszél: ez az elsS és elengedhetetlen
feltétel” (58, 13). ,Meleg szeretettel fiiggj a hon nyelvén! Mert haza, nemzet és nyelv:
harom egymastol vélhatatlan dolog; s ki ez utolséért nem buzog, a két elséért aldo-
zatokra kész lenni nehezen fog” (58, 23). , A bélcsesség legnagyobb mestere az élet”
(58, 31); de a rég elhunytak miiveit is olvasd, de csak olyan nagy miiveket olvass, ,mely
a zseni langjegyét homlokan hordja” (59, 3). Az embernek kotelessége, hogy emléket
hagyjon maga utdn. ,Az élet f8célja — tett; s tenni magéban vagy masokkal egyiitt, sen-
kinek sem lehetetlen” (60, 18). ,Minden ismeret kutfeje a tapasztalds” (61, 3). Ismerd
meg 6nmagad. ,Két erd tart felil a sokasigon: itélet és akarat ereje” (61, 31). ,Tapasz-
talds, tanulds, figyelem és gondozas™ négy eszkdz, minek szorgalmas haszndlata 4ltal
az itélet naprél-napra er8sodik (62, 3). Egyediil az ember nem tehet sokat. ,Légy kész
egyesiilni” (62, 27). ,Bolcsesség és okossag kozt kiilonbséget tégy. Mert az okos hall-
gat és vesztegel, hogy dnbatorsigit megdrizze; a bélcs pedig, hogy polgartirsai nyu-
galmat id§ eldte s foganat nélkiil ne zavarja fel.” (64, 12). A bétor szivet szerénységgel
és bolcs elnézéssel kell parositani. Allhatatossig és makacssig tgy dllnak egymis
ellen, mint bitorsig és vakmerdség. ,Kiizdés az élet” (65, 25). Aki 4j utakra tér, ,ezer
meg ezer ellenséget timaszt” (65, 31). Kevesen vannak, akik a jot és szépet szeretik.
»E kevesekhez csatold magadat, s mennél szorosabban” (66, 27).

3. A torténelemfilozofidt tirgyald harmadik részt (67, 1-70, 14) ezzel a tétellel inditja:
»~Aminek okai el8re elhintettek, s csirdjukban meg nem fojtattak, annak keriilhetetle-
niil meg kell trténni” (67, 1). ,Az emberiség torténetei, valamint az egész természet,
szakadatlan ldncon fiiggenek egymdsba; s bélcs az, ki a lincot ismerni és kdvetni ta-
nulta” (67, 5). ,A derék egyediili célja: jeles tett; aki féltében nem lépett vele egy ds-
vényre, azt éppen Ugy eléria sors” (67, 16). ,Nemcsak a végrehajtds bizonytalan, a hila
is. [...] Ki halat remélve teszen jot” (67, 32), nem ismeri a viligot. ,Szerencse utdn jir
a sokasdg; s ezért a szerencse kedvencei megutiljik azt, s benne az egész emberiséget.
Ez is egyik bd forrdsa az embergytildletnek” (68, 19). Szerencsében ,nehéz az ember-
ség val6 becsét érezni” (68, 21). Mi van a szerencsétlenekkel? Mindenki lehet szeren-
csétlen. Ha magad vagy oka szerencsétlenségednek, tiird, amit okoztal. Ha mésok
miatt szenvedsz, gondolj arra, masok esetleg masok miatt boldogok. ,Orémedben
és keserveid kozt sziinetlen szeretettel viseltessél az emberiséghez, melynek kebelébdl
az erény magvai még soha ki nem szaradtak” (69, 13). A bajok ne keseritsenek meg, hi-
szen ha gondolkodsz, belithatod, hogy a miiveltség egyre terjed, az erkdlesok szelidiil-
nek. Vesd 6ssze azt az id8t, amikor Idomeneus sajit gyermekét folaldozta, azzal az
id@vel, ,melyben a keresztyénség isteni alapitdja ellenségeinket szeretni tanitott” (70, 1).

4. A gyakorlati tandcsok a boles élethez cimmel elldthatd negyedik rész (70, 1579, 30)
lényegében az elsé hirom résznek 6sszefoglald boles monddsok formdajiban. E mondi-
sok osztott strukturdjuak: az elsd résziik egy kijelentés, a mdsodik pedig a kijelentés
indokl4sa; ez pedig tokéletesen megfelel az arisztotelészi enthiiméma, a retorikai szillo-
gizmus fogalmdnak; példdul: ,Firadj a hazdére, s ne tenmagadért, igy nem lesz okod
panaszkodni” (70, 15). ,Hirt és dics8séget vadaszni hitisig. A valé nagysignak éppen
gy kovetkezése a dics8ség, mint jambor életnek a becsiilet; kereset nélkiil jon mind-
egyik” (70, 19). ,Téreked;jél vald nagysdgra, ha magadban erdt érzesz; de szinlett nagy-
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sdgot mutogatni, gyaldzatosnak tartsd. E szinlelés a hazugsig minden fajai kozt a leg-
undokabb” (70, 26). ,Mindenki 6nszerencséjének kovicsa. Azaz, szerencse kiviil az
emberen nincs; semmi nem egyéb az, mint az emberi okossag s tigyesség 4ltal el6ho-
zott j6 kdvetkeztetés” (71, 7). ,Tenn erddre timaszkodjil; szerencsétdl, ha mit nyujt,
fogadd el, de ne virj semmit is. Az élet szebb ajindéka istennek, mintsem kockaji-
ték gyandnt folytassuk” (71, 25). ,Emberi tudomény legfébb célja maga az ember. Ez
a pont, mely koriil minden vizsgilataink, torekedéseink kisebb-nagyobb kérben fo-
rognak” (71, 31). ,Ismerd magadat, s magad 4ltal az embereket; ez ismeret nélkiil tu-
domdnyod holt tudomdny” (71, 34). ,Az ember kiilsdje és belsdje kozt természetes
viszony van; s ha valakirdl itélni akarsz: mindkettdre figyelmezned kell.” (72, 23).
»Sok ember olyan, mint a chameleon: tetszése szerint vélthat szint” (72, 33). ,Bizni
az emberi rényben, az erények legnemesebjei kozé tartozik; de e bizodalmat legin-
kébb az egészben helyeztesd; egyesekben szdmtalanszor fogsz megcsalatkozni” (73, 5).
,JOl megértsd: nemzet és sokasdg egymdstdl kiilonbdznek. Amaz egyiivé dllott egész,
ez tobb egyesek most ilyen, majd olyan szdmban és alakban tortént 8sszecsoporto-
zasa” (73, 29). ,Az id8 nagymester! Ez egy generdcidt természet rende szerint eltemet,
s a kovetkezdben eléri céljat” (74, 19). ,Erds rendiilet viszi véghez nem egyszer, mit
hosszt id8k békésen nem hajtottak végre. Ez dllitdst a torténetirds igazolni latszik”
(74, 26). ,Egihdbort és volkinkirohanas miért és mikor sziikségesek? Isten tudja, ki-
nek bélcsesége s ereje milliom viligokat kormdnyoz” (74, 34). ,Kit a sors meghivott,
annak tiszta latast is 4d, a kell8 utat s eszkdzt meglelni” (75, 14). ,Az emberiség
sorsnak enged; de nem mint rabszolga. Mindenkinek lehet szabad akaratra felemel-
kedni” (75, 32). ,Id&t kivdnd, nagy tervet egész nemzet charakterén, s hajlandésigain
épiteni sikerrel lehet; sokasdgon épiteni vakmerdség” (76, 11). ,J6l mondja a kézmon-
das: elvélasztja hét tél, hét nyar! De gyakran sokkal hosszabb idén tul is az ember
valtozik” (77, 4). ,Kozre élj: ezt monddm el8bb is; de a magdnyossdgot becsiilni és
hasznalni tanuld. Sok ismeret, sok érzés csak ugy ver gyokeret sziviinkben, ha azt,
egyediil 1évén, hosszt hdboritatlan gondolkozas dltal tettitk magunkévd” (77, 26).
»Mindég maginyban iilé csak magit hallja, és sem ellenmondist tiirni nem tanul,
sem a tirgy mdasok 4ltal igy vagy amigy nézett oldalait nem ismeri” (77, 34). ,Ki hiz-
népet taplal, az a haza gyermekeinek egy részét taplalja; ki hdznépet a rény elveiben
tart, az a kozds hazdnak tart hiv polgarokat” (78, 16).

5. A Parainesis utolso, vagyis otodik része (79, 31-81, 22) a boldogsdgrél szél. ,Ki
nem tett mindent, mit tennie kellett s lehetett vala, az boldog nem leszen. Ki pedig
emberi s polgiri kotelességeit hiven teljesité, az onérzésében boldog lehet; de leszen-e
valésdggal?” (79, 31) ,Boldogség nem pillanatnyi gydnydr érzelme. Pillanatnyi gyo-
nyort érezhet a hijéban €16, a gonosz is; de boldogsdgra 6nérzésbdl eredt léleknyuga-
lom kivéntatik; s ez csak annak lehet sajitja, ki a természet nagy és szent intéseit érteni
tudta, s célirdnyosan kévette” (80, 1). ,azért bir boldog lenni mindenki szeretne, min-
denki tdrekszik: még se hidd, mintha Isten az emberi élet céljavé e torekvést rendelte
volna. Természethez, emberiséghez hii kebelnek kisérdje lehet boldogsdg, mint ma-
gas erénynek a dics8ség: de kitlizott cél gyandnt tekinteni azt, csalatkozas” (80, 11).
»Mi a boldogsdg? Az emberek sziz meg szdzfélét hittek annak lenni; s mind az nem
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egyéb eszkdznél, mi dltal azt elérhetni remélék vala; s elérni még sem tudhatdk” (80,
20). ,Boldogsag fijdalommal s keser(iséggel egyiitt meg nem édllhat. Mondhatod-e,
hogy ember é4ltalinosan boldog lehet?” Az embernek id8rdl id8re lehetnek 6romei; de
azok vagy hirtelen enyészve, vagy hosszasban maradva unalomba mennek 4ltal” (80,
26). ,Higgy nekem: e sz6 boldogsig, egyike a legbizonytalanabb, s legsziikebb értel-
mii kifejezéseknek; s ki boldogsdgot vadisz, arnyékot vaddsz. Teljesitett kotelesség s
nemes torekvések onérzése, kiiszdés s banat kdzt is nyugalmat tenyészt; s ha e nya-
galommal, boldogsdg cim alatt, megelégszel; annak megnyerése szép, j6 s erds lélek-
nek keresés nélkiil, csupédn tettei kdvetkezésében, bizonyos” (81, 35). ,Minden egyes
ember, még a legnagyobb is, pardnyi része az egésznek; s minden rész az egészért lévén
alkotva: azért kell munkalnia is” (81, 7). Ezért sajat jélétét nem tekintheti f8célnak,
hiszen csak egy buborék; az emberiség viszont millidrd évekre rendeltetett. Es ebben
van vigaszunk: emberi rendeltetésiink ,nemiinknek most vagy jovendSben virdgot
és gylimolesdt teremhet” (81, 21).

A befejezésben (81, 23-31) igy bucstzik unokascesétdl: ,Most pedig szeretett gyer-
mek, Isten veled!” (81, 23). Ha majd e miivet olvasod, jusson eszedbe, hogy sokat szen-
vedtem; ,azonban szerelmemet az emberiség s bizodalmamat az 6rok sors irdnt hiven
megdrizni tdrekvém; s hidd el nekem, ki e kettSt birja, az fiistbe ment remények utin
sem fog vigasztalds nélkiil maradni” (81, 28).

Ezen 6t rész elkiilonitésével mégiscsak tobbet megtudunk Kélcsey Parainesisérdl
és jobban megértjitk, mintha csak egészében szemlélnénk. Igaza van a filozéfus Sene-
cénak, aki ezt allapitja meg: , A részeken keresztiil ugyanis konnyebben jutunk el az
egész ismeretéhez” (Epist. mor. 89, 1), Megnyugtatdsomra szolgilt, amikor a dolgo-
zatom befejezése utin Lukdcsy adatait® ellendrizve littam, hogy Vorésmarty ot rész-
letben publikalta e miivet az Athenaeumban 1837-ben, és ezek a részletek kisebb na-
gyobb eltérésekkel megfelelnek az dltalam feltart részeknek: 1. részlet februdr 23-dn,
a 16. szamban 121-126; 2. részlet februir 26-an a 17. szamban 129-133; 3. részlet
marcius 2-4n, a 18. szimban 137-141; 4. részlet marcius 5-én, a 19. szimban 145-148;
és végiil az 5. részlet mircius 9-n, a 20. szimban 153-157. oldal. Ha ezeket a terjedel-
meket Onder kritikai kiaddsa oldalszdmaival adjuk meg, akkor a kévetkez8 adatokat
kapjuk: 1. rész: 46, 1-56, 16; 2. rész: 56, 17-63, 18; 3. rész: 63, 19-68, 18; 4. rész:
68, 19-74, 10; és végiil az 5. rész: 74, 11-81, 31. Amikor Vérosmarty a kdzlendd rész-
letek terjedelmét megszabta, nyilvinvaldan iigyelt arra, hogy az egyes részletek nagy-
jabdl egy témdrdl széljanak, fiiggetleniil attdl, hogy az 1. rész tartalmazza a bevezetést
is, az 5. pedig a befejezést is.

Kélesey Parainesisének antik forrdsai

A Parainesis forrdsait rendszeresen még nem kutattik, de egyes szerzdk hatdsdra mar
felhivtak a figyelmet. Angyal Dévid ezt irja: ,Mdr a szénoki préza birodalméiba csap

29 SENEcA, Erkélcsi levelek, 412. Sarosi Gyula forditasa. (Facilius enim per partes in cognitionem totius
adducimur.)
30 Vg, LukAcsy, A Parainesis, 127.
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it az 1834-ben irt Parainesis, mely Kolcsey Kdlménhoz van intézve, mint Cicero pa-
rainetikus miive Marcus fithoz. Nem ok nélkiil emlitjiik itt Cicerdt, gondolatainak,
s6t taldn olykor egy-egy mondatdnak hatdsit is felfedezhetjiik a Parainesisben.” Majd
libjegyzetben erre az egyezésre hivja fel a figyelmet. ,Az ember nem a jelen pillanat,
nem a pillanati szitkség rabja; értelmi eszméletekre 1évén alkotva, nem veszti el a mul-
tat szem eldl; s ez 4ltal mind a jelennek t3bb diszt szerezhet, mind a jévére kiszdmitott
hatdssal tud munkalni” (Parainesis 51, 20). ,Az ember és az 4llat kozdte legf8képp az
a kiilonbség, hogy az utdbbit csak az 8szton hajtja, és teljesen a jelenhez tapad, alig
veszi tudomdsul a multat és a jovSt. Az ember viszont, mivel értelmes lény, észreveszi
az Osszefliggéseket, latja az okokat, tudomasul veszi a fejlédést, mondhatjuk igy is: az
eldrehaladdst, a hasonlé mozzanatokat dsszeveti, a jelennel biztosan 6sszekapcsolja
a jovét” (Cic. De officiis 1, 4, ford. Havas Laszl6).”> Mindkét helyen az ember és az allat
kiilonboz3ségérdl van sz6, Kolcsey azonban egy mondatba tomériti azt, amit Cicero
két mondatban fejt ki.

Waldapfel Janos Iszokratész Démonikoszhoz cimli miivének hatdsara hivja fel a fi-
gyelmet. Hasonlésig van ,a személyt illetSleg is™ ,Demonikosnak is atyja révén baritja
Iszokratész, mint Kdlmannak Kolcsey Ferencz, és Demonikos, mint Isokarates beve-
zetd soraibdl vildgosan kitlinik, éppugy apdtlan drva, mint Kilman.” ,A tanitdsok
koziil is megegyezik az elsd kettd Isokrates és Kolesey Parainesisében: Isten Imadésa
és a sziilék irdnt valé haldra vonatkozik e két intelem. E két intelem eliil van a Kolesey-
t8l az «Imadd az istenséget» kezdet(i részben idézett pythagorasi Aranymondasok-
ban is, még pedig itt is az istenimdddsra vonatkozé intés az elsd, mig a sziil8k irant
val6 szeretetrdl sz6l6 csak a negyedik. Az erény 4ltalinos dicsérete is kozos mindkét
Parainesis bevezetésében.”*

Boross Istvin Kolcsey Parainesise és forrdsai cimii tanulmanydban egy pirhuzamos
helyre hivja fel a figyelmet Kélcsey Parainesise és Cicero De officiise kozdtt: az idegen
nyelvek tanuldsinak fontossdga, latin és gordg. De legf8bb forrdsianak Iszokratész
Démonikoszhoz cimii beszédét tartja: ez volt mind eszmei, mind stilisztikai mintdja.*”
A kovetkezd tartalmi egyezéseket sorolja fel: az istentisztelet fontossiga; el6bb gon-
dolkozz, azutan beszélj; igyekezz mésoknil kiilonb lenni, Héraklész.*® Hasonlésago-
kat llapit meg a Piithagorasznak tulajdonitott aranymondasokkal is: tiszteld az is-
teneket; a szerencsétlenségek az ember életében; mieldtt cselekednél, fontold meg.””
Cornelius Nepos és Szokratész hatdsa is feltételezhetd; az eldbbitdl veszi a gérdg had-
vezérekkel kapcsolatos példdit, az utébbitdl az ,Ismerd meg magad!” gondolat jelentd-
ségét az ember életében.’® Hangsulyozza tovibbd Kazinczy hatdsit. Kélcsey nyelvi

! AngyaL Dévid, Kélcsey Ferencz, Budapesti Szemle 1903. februdr, 229.

32 Cicero Vilogatott miivei, val,, utdszé Havas Liszl6, Eurépa, Budapest, 1987, 293.

3> 'WaLDAPEFEL Jdnos, Kélcsey Parainesisének antik mintdja, Egyetemes Philologiai KézIony 1904, 426.

34 Uo.

35 Boross Istvin, Kélesey Parainézise és forrdsai, A Mez8tiri Reformatus Gimnazium Ertesitﬁje 1936/
1937, 21-22.

36 Uo., 23-25.

37 Uo., 25-26.

38 Uo., 27-28.
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célja, hogy ,diadalra juttassa Kazinczy nagy miivét, a nyelvijitdst”. Ne) maga is renge-
teg 0j szot alkot, s az ideig szokatlan mondatf(izést alkalmaz Parainézisében (rény,
pillantat, szenvedelem, tiiretlenség, eszemény, litomdany)”*

Az emlitett kutatdk j6 helyen keresgéltek, amikor Kolcsey dkori forrasai kozé so-
roltdk Iszokratész Démonikoszhoz cimii beszédét, Cicero Kotelességekrdl cimii erkoles-
tanit és a Piithagorasznak tulajdonitott Arany eposz cimli mondasgy(ijteményt.*
Az Skori forrasok korét azonban még szélesithetjiik. Kolesey Parainesisében vannak
olyan, az egész mi filozéfiai alapjai szempontjabdl fontos gondolatok, amelyeknek
parhuzamai, vagyis lehetséges forrdsai Seneca fentebb tirgyalt 95. erkilcsi levelében
megtaldlhatok. Péld4ul az erénnyel kapcsolatban Kélesey ezt irja:

Legelsd, amit e részben tenniink kell: tiszta ismerettel vilasztott, s dllandéul meg-
tartandé elv birtokdra kell torekedni. Ennek hijdval, ha nem éppen gonosz is
valaki, de pillanatnyi indulatok, és az igen sokszor rosszul értett Snszeretet min-
denkori sugalmai hatdrozzik meg; s majd jét, majd gonoszt cselekszik, és élet-
folyamata e kett8nek bizonytalan vegyiilete. Milliomok vannak ilyenek; [...] s hi-
bajuk csak az, mert nem alapra épiték életiiket, mert nem tliztek maguk elébe
bizonyos célt, hovd minden kiilonb6z8 kériillmények kdzt egyirant siessenek.
Keriild az alaptalansdgot, mely tobbnyire erkélcsi stilyedés drvényébe visz. (48, 15)
Seneca alaptétele a 95. levélben az, hogy maguk a buzditisok, az eldirdsok nem elég-
ségesek, ha elszakadnak erkolcsi alapjaiktdl, a tantételektdl, az erényekedl:

Az erkélesdknek ebben az elfajzdsiban tehit a szokdsosndl valami erdteljesebbre
van sziikség, ami széttdri a megkérgesedett gonoszsagot. Tantételekkel kell elérni,
hogy kiszakitsuk a mélyen meggydkeresedett hamis meggy8z8dést. Ha ezekhez
j6 tandcsokat kapesolunk: vigasztaldst, buzditist, sikeresek lehetnek, nmaguk-
ban haszontalanok. Ha meg akarjuk nyerni és az ket fogva tartd rossztSl meg
akarjuk szabaditani a gizsba kototteket, tanuljdk meg, mi a rossz, mi a jé. [...
Alkiket a boldog életre akarsz elvezetni, el8szdr az alapokat kell megvetni, s az

erényt kell bel¢jiik oltani. (95, 34-35)*
Kolcsey ezt irja az istenségrol:

Akdrmerre veted e temérdek mindenségben tekinteteidet, mindenfeldl egy vég-
teleniil bolcs, nagy és j6, de egyszersmind megfoghatatlan 1ény jelenségei sugir-
zanak feléd. [... E]gész lényedet, fenntartisod s tokéletestilésed minden eszkozeit
egyediil e hatalmi és értelmi Ssszehatdsnak koszonheted. (50, 14, 30)

3 Uo., 29.

10 E gytijteményt lasd Anthologia humana. Otezer év bélesessége, 8sszedll., bev. Hamvas Béla, s. a. r.
KemEiny Katalin, Medio, Budapest, 2008¢, 101-103.

41 SENEcCA, Erkélcsi levelek, 472—473. Kurcz Agnes forditasa.
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Seneca ugyanerr61 igyi

Az istenek tisztelet el8szor is az istenekbe vetett hit; masodszor elismerni az &
nagysigukat, elismerni jésdgukat, ami nélkiil nagysdg se létezik. Tudni, hogy 8k
azok, akik a vilagot kormanyozzik, akik erejitkkel tartjik dssze a mindenséget,
akik az emberi nemnek gondjét viselik, olykor nem t&r8dve az egyénnel. (95, 50)

Kolesey szerint minden mindennel 8sszefligg, mert egy egész részei:

Az emberiség torténetei, valamint az egész természet, szakadatlan ldnczon fiig-
genek egymasba; s boles az, ki a linczot ismerni s kdvetni tanulta. [...] Minden
egyes ember, még a legnagyobb is, pardnyi része az egésznek; s minden rész az
egészért 1évén alkotva: azért kell munkdlnia is. Ki sajat jéllétét egyetlenegy, £6-
cél gyandnt (izi, nevetségessé teszi magat minden gondolkozé fej elétt. [...] Ez
ellentételben vigasztald gondolat fekszik. Mert sajit kicsinyvoltunk érzete, az
egész nagysigira vetett tekintet altal magasztaltatik fel; [...] nem néziink 4tok-
kal vissza a palydra, mely ha nekiink téviset hozott is, nemiinknek most vagy
jovenddben virdgot és gylimolcsot teremhet. (67, 5; 81, 7; 81, 14)

Seneca ugyanezt a gondolatot kissé mds szavakkal mondja el:
De miért mondjam el, ha réviden is dtadhatom az emberi kdtelesség fogalmat:

mindez, amit litsz, ahova 6ssze van zdrva isteni és emberi, egységes; egy testnek

vagyunk tagjai. A természet rokonként hozott benniinket vildgra, amikor ugyan-

abbdl és ugyanarra sziilt. O oltott belénk kdlcsonds szeretetet és tett tarsakka

benniinket. [...] Legyiink egymas segitségére, kozdsségre sziilettiink. K6zdssé-
giink a bolthajtds kdveiéhez hasonld, amelyek lezuhannak, ha egymédsnak nem

allnak atjaba, és éppen emiatt maradnak helyiikén. (95, 51— 53)
Kolesey folytonosan hangoztatja a tett alapvetd fontossdgét:

Tudomdnyt a munkds élettel egybekétni: ez a feladds, mire a koztarsasdg férfid-
nak torekednie kell [...]. ,[A]z élet f8célja — tett; s tenni magaban vagy masokkal
egyiitt, senkinek nem lehetetlen. Tehdt tégy! s tégy minden jot, ami t8led telik,
s mindeniitt, hol alkalom nyilik; s hogy minél nagyobb sikerrel tehess, lelkedet
eszkdzdkkel gazdagitani igyekezzél. (56, 17; 60, 18)

Seneca is gyakran hirdeti, hogy az egész erkélesi tanitds, az egész filozofia célja a he-
lyes tett:

A filozéfia nem a tomegeknek szdnt mivészet, s nem alkalmas a hencegésre.
Nem a szavakban, hanem a cselekedetekben mutatkozik meg, Nem arra szolgil,
hogy valamilyen kellemes szérakozassal teljen el a nap, s hogy nyugodt pillana-
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tainkban eltizziik az unalmat: szellemiinket formalja és alakitja, az életiinket
rendezi, a cselekedeteinket irdnyitja, megmutatja, hogy mit kell cselekedniink,
ott il a kormanynal és a hullimok veszélyein 4t irdnyitja hajénkat. [...] Képzeljik
el, hogy valakinek valamit meg kell tennie: nem teszi folyamatosan, nem teszi
dllhatatosan, mert nem tudja, miért tegye. Olykor a véletlen vagy a gyakorlat he-
lyes eredményre vezeti, de nincs kezében a szabily, amelynek értelmében csele-

kedjék, amelynek elhiggye, hogy helyesen cselekedett. (16, 3; 95, 39)*

A fentebb emlitett miivek, Iszokratész Démonikoszhoz irt paraineszisze, Cicero A ko-
telességekrdl cimii erkolcstana, Cornelius Nepos életrajzai, a Piithagorasznak tulajdo-
nitott aranymonddasok és Seneca 95. erkélcsi levele jelentds forrdsok voltak Kélcsey
szdmdra a Parainesis megirdsihoz. Kélcsey azonban alkoté médon, szervesen illesz-
tette be az e forrdsokbdl vett gondolatokat sajit gondolatrendszerébe egyfeldl, mésfe-
181 ezekkel a miivelt olvas6k 4ltal kitapinthaté intertextulis kapcsolatokkal jelezte,
hogy épiiletes gondolatai a legnemesebb eurépai hagyoményokhoz kapcsolédnak.

Kélesey azonban hellyel-kézzel més antik szerz8tdl is meritett egy-egy fordulatot
vagy formulat. A tovdbbiakban a Parainesis elejétdl kezdve néhany parhuzamra mu-
tatok rd. A bevezetés 3. bekezdése végén utal arra, hogy irdsdval ,emléket” alkot (46,
25). Itt a rémai irodalomban kissé jirtas olvasénak eszébe jut Horatius 3, 30. 6d4jé-
nak kezd8sora: Exegi monumentum — ,emléket, emlékmiivet dllitottam”.

Az el8sz6 4. bekezdését igy kezdi ,Nem kérd, s nem vér az id§, sebes rohandssal
haladvén felettiink; az én napjaim legszebb része leszallott” (46, 27). E sorokban ha-
tirozottan utal Seneca 108. erkdlcsi levelére, amelyben a filozéfus Vergilius ezen so-
rait: fut a perc s vissza se téril és legjobb napjai futnak elészér az drva balandék éltének
igy elemzi: ,Miért a legjobb? Mert bizonytalan, ami hitravan. Miért a legjobb? Mert
ifjakorunkban tudunk még tanulni, tudjuk irdnyitani a hajlékony s még fogékony lel-
ket a jéra, mert ez az id8 alkalmas a munkara, alkalmas arra, hogy a tanulmanyokkal
serkentsiik a szellemet, fizikai munkdval gyakoroljuk a testet; a késébbi kor lomh4bb,
bégyadtabb, és kozelebb van a véghez” (108, 24-27).%

Ugyanebben a bekezdésben ezt irja Kolcsey a halalrdl: ,Nem hivom az 6rit; de
jottét sem rettegem” (46, 31). Itt Martialis 10, 47, 13-at idézi, kissé megviltoztatva:
summum nec metuas diem nec optes — ,legvégsd napodat ne féld, ne is vigyd” (Terava-
gimov Péter forditdsa).**

Ugyanebben a bekezdésben azt, hogy idé multdval elfelejtik, igy fogalmazza meg:
ser8sek 1épnek majd a pélydra, hol mint ir6 és polgar paranyi helyet foglalék el; s szebb
jovendd feledtet engem s térsaimat” (47, 8). Ez a megfogalmazas liviusi reminiszcen-
cia, aki miivének el8szaviban hasonlét ir: ,és ha a sok iré kozott nevem homélyban

42 Uo., 141. Sarosi Gyula forditasa.

B Uo., 534-535. Kurcz Agnes forditdsa. V6. Apamik Tamds, A szdveg értelmezése = Bevezetés az
okortudomdnyba, 1., szerk. Havas Lészl6 — Tecyey Imre, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 19982,
37-38.

4 Marriatis, Vilogatott epigrammdk, val., szerk., jegyz., utészé Apamix Tamds, Magyar Kényvklub,
Budapest, 2001, 65.
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maradna, azoknak hirességében vagy tekintélyében fogok vigasztaldst taldlni, akik
nevemet drnyékba boritjdk”.*

Kélesey az dnszeretetrdl ezt itja: ,Az emberben, mint minden 4llatban, dnszeretet
nagymértékben lakik” (48, 12); ,Onszeretet az emberi nem legegyetemibb vezetdje;

de ne hidd, mintha ez dnszeretet mindég az 6nhasznot tenné céljanak” (63, 19). ,Az
emberek tobbsége, hogy onszeretetének eleget tegyen, a mindenkori divattdl, azaz,
idegen fejekben tdmadt s szokasba jott gondolat és cselekedet-forméakedl kér tandcsot”
(63, 28). Cicero De finibus bonorum et malorum — A legf6bb jérdl és rossztol cimii miivé-
ben a sztoikus Cato ezt mondja, hogy a csecsemdk azt kivinjék, ,ami nekik egészsé-
ges, és irtéznak az ellenkezdkedl. ,Ebbdl le kell vonnunk azt a kovetkeztetést, hogy
az onszeretetbdl kell kiindulnunk” (3, 5).* Cicero és a sztoikus etika kiinduldsi alapja
az Onszeretet; ez kozs llatban és emberben egyardnt.”” Kélcsey az onszeretet fogal-
miét nyilvinvaldan Cicero idézett miivébdl meritette.

Kolesey ezt idézi: ,Minden, tigymond a kéltd, ami felfelé nem hag, lefelé siilyed”
(50, 6). Az idézet Horatius Ars poeticdjinak 378. sora: si paulum summo decessit, vergit
ad imum — ,hajszallal rosszabb a tkélynél, hull le a mélybe."*®

»A szénoksag szabad nép korében timade, s szabad nép életéhez tartozik” (58, 3)
— irja Kolcsey; itt feltehetdleg Cicero kijelentésére utal, aki azt irja, hogy ,az ékessz6-
las a béke kisérdje, a nyugalomnak térsa” és a zsarnokok kitizése utan irta meg Korax
és Teisziasz ,a miivészi szonoklds szabalyait” (Brutus 45-46).

Kélesey azt tandcsolja: ,S6t ne kdnnyen végy kezedbe oly miivet, mely a zseni lang-
jegyét homlokdn nem hordja; a nagy iré miivét pedig mély figyelemmel tanuld keresz-
tiil” (59, 2). Quintilianus ugyanezt mondja: ,De hosszt ideig csakis a legjobb irékat
szabad olvasni, akik a legkevésbé vezetik félre a rajuk hagyatkozét, 8ket viszont tii-
zetesen” (10, 1, 20).

Kolesey ezt a kijelentést teszi: ,Kinek a kozonségesen, a mindennapin folilemel-
kedni erd nem jutott: az kitetszd helyre ne dlljon” (59, 26). Amikor Kélcsey ezt a mon-
datot megfogalmazta, emlékezhetett Sallustius kovetkezd mondatdra: ,De akik a leg-
f8bb hatalom birtokdban, magas dglldsokban élik le az életitket, azoknak a tetteit minden
halandé ismeri” (Catilina, 51).°

Kélesey szerint a miivelt ember kotelessége, hogy ,nevének maradand6 emlékeze-
tet szerezzen” (59, 35). Sallustius irja: ,mivel oly révid ez a mi életiink, emlékét kell
minél hosszabbra nytjtanunk” (Catilina 1).°°

»De, amit maginyos tudds eldre feltett elvekbdl kikdvetkeztetett, s dsszeilletett
rendszerben eldadott, kétkedve tekintsd meg” (60, 26). Itt Kélesey a cicer6i akadé-

4 Titus Livius, A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtél, ford. Kis Ferencné, utészé Borzsix Istvan,
jegyz. Ritodk Zsigmond, Eurdpa, Budapest, 1963, 379-380.

46 Marcus Tullius Cicero, A legf6bb jérol és rosszrdl, ford. VEkERDI Jozsef, Kairosz, Budapest, 2007, 194.

47 V&. Gregor MauracH, Geschichte der romischen Philosophie. Eine Einfibrung, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 19972, 71-72.

# Quintus HoraTius Flaccus Osszes versei, széveggond., bev. Borzsik Istvin, Corvina, Budapest,
1961, 594-595. Murakézy Gyula forditdsa.

4 C.SavLustius Crispus Osszes miivei, ford. Kurcz Agnes, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 42.

0 Uo., 9.
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miai szkepszisnek ad hangot; vo. ,Ezért anélkiil, hogy barmit is igenelnék, folyton
kutatva, kétkedd lélekkel fogok minden kimondani” (De inventione 2, 3, 10).

Kolesey a nagy torvényhozdék, ,Minos és Lykurgus, Solon és Pythagoras”, felso-
roldsa utdn igy folytatja: ,s midén Aristoteles az igazgatds tudomdnyat rendszerbe
foglald, nem tett egyebet, mint amit a maga organumadnak irdsakor cselekedék vala”
(60, 31). Kélesey itt Arisztotelész Politikdjéra és egyéb az dllammal és alkotmdnnyal
kapcsolatos miiveire gondol, amelyekrdl Sarkady Janos ezt irja: ,Allamelméleti f&-
miivéhez, a »Politika«-hoz éridsi tdrténeti anyagot gytijtdtt dssze tanitvdnyai segit-
ségével. A Politika megirdsa (336—335) utan kezd hozz4 tanitvinyai, elsésorban Theo-
phrastos kozremiikodésével az egyes dllamokra vonatkozé anyag monografikus fel-
dolgozdsihoz. Igy jon létre a »Politeiai« (»Alkotményok«) cimi gydjtemény, amely
158 (nagyrészt gordg) dllam alkotmanytdrténetée és Aristotelés korabeli alkotma-
nyanak leirdsat tartalmazza.”' Tovabba logikai miiveire hivatkozik, amelyeknek a ké-
s8bbi hagyomény Organonnak nevezett el: ,Az Organon nem egységes tudomanyos
mi, hanem Aristotelés hat alapvetden fontos logikai tanulmanyit magdban foglald
gytjtemény. Ezek a tanulmdnyok — s8t egyes részeik is — Aristotelés életének kiildn-
boz8 id8szakaibdl szarmaznak, s logikai rendszeralkoté tevékenységének kiilonboz8
fejlddési szakaszai titkroz8dnek benniik” — irja Szalai Sindor.”* Ezeket a tényeket
azért kivintam leszogezni, mert Onder Csabanak az idézett Kolesey-mondathoz fii-
zott értelmezése téves.”

,Két erd tart feltil a sokasdgon: itélet és akarat ereje” (61, 31) — tanicsolja Kélesey;
ugyanezt mondja Seneca is a mér t8bbszdr idézett erkolcsi levelében: ,Csak azoknak
jut ki a lelki nyugalom, akik viltozatlan és biztos itéletre tettek szert. [...] Ha ugyanazt
akarod mindig akarni, az igaz dolgokat kell akarnod” (95, 57-58). E levélben megta-
laljuk azt a nyugalmat is, amelyet Kélcsey gyakran emleget Parainesisében: ez a sztoi-
kusok nyugalma!

»Szinlelt nagysig mutogatdja az oroszlin bérbe 8lt6ztt szamarhoz hasonlit” (70,
30). Forrasa: Aiszoposz 199A: ,A szamdr oroszlanbdrt htuzott fel magara, igy jart
mindenfelé, s rémitgette az oktalan dllatokat”; és 199B mese: ,A szamar oroszlanbdr-
be bujt, és mindenki azt hitte réla, hogy valédi oroszlin.””* Nem pedig az a mese,
amelyet a kritikai kiadasban Onder Csaba emlit.”®

»Mindenki onszerencséjének kovicsa. Azaz, szerencse kiviil az emberen nincs”,
Richelieunek is ez volt a véleménye (71, 7). Itt Appius Claudius Caecus egyik szen-
tencidjat idézi, és cafolja: , Appius a carmenekben mondta: ki-ki sajit szerencséjének
a kovicsa,”®

ARISTOTELES, Az athéni dllam, ford. RiTo6k Zsigmond, bev., jegyz. SARKADY Jinos, Akadémiai,
Budapest, 1954, 7.

AristorteLes, Organon, 1., Kategoridk. Herméneutika. Els6 analitika, szerk., jegyz. Szarar Sindor,
ford. Rénararvi Odén — Szas6 Miklés, Akadémiai, Budapest, 1979, XI.

Korcsey, I. m., 221.

A1sz6érosz Meséi, ford., ut6sz6, jegyz. SARKADY Janos, Magyar Helikon, Budapest, 1969, 94-95.
Korcsey, I. m., 224.

V6. Apamik, I. m., 79-80.
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Ezt a megéllapitisit: ,egy ember, mint egy buborék” (81, 12) Varrétdl veszi: ,az
ember olyan, mint a buborék” — si est homo bulla (De agri cultura 1, 1),

Kélesey Parainesisének eszmeisége

Kolcsey Parainesisében Kélcsey Kdlmén elé, tigabb értelemben a magyar ifjisdg elé
egy sokoldaltan képzett, becsiiletes és vallasos kozdsségi ember idedjit llitja, akinek
széles korti tirgyi ismeretei, filozofiai alapon nyugvé szildrd erényei a kozosségére,
a hazdért végzett munkdjinak helyességét és hasznossigit garantiljik. Tehat nem
tlagembert akar nevelni, hanem a politikai elit kinevelésén firadozik, amely kozos-
ségek, virosok és megyék sorsit intézi. Idedlja megfelel Cicero és Quintilianus sz6-
nokidedljanak, ,a derék, beszédben jirtas férfi” idedljanak, megtimogatva azt még
a keresztény humanizmus eszméivel. Kélcsey azonban nem ,ellensége az iskolai és
dltaldban a kozdsségi nevelésnek”® — ahogyan ezt Liszlé Dezsd éllitja —, hanem azt
nézetet képviseli, amelyet Quintilianus olyan részletesen fejteget. Quintilianus 4ll4s-
pontja az, hogy amikor a kozdsségi nevelés — alap- kdzép- és a felséfokt képzés — be-
fejez8dik, akkor kezdddik az igazi munka: ,Csakhogy most nem arrdl beszéliink, ho-
gyan kell szénokot nevelni (mert ezt mir elég alaposan, vagy legaldbb a t8liink telhetd
modon kifejtettiik), hanem arrdl, hogy az atlétat, aki mesterétdl mar minden fogdst
megtanult, milyen gyakorlatokkal kell a versenyekre folkésziteni. Vagyis azt a kezd§
szénokot szeretnénk tandcsokkal elldtni, aki tdrgydt mar ki tudja gondolni, el tudja
rendezni, érti a szavak megvalasztdsdnak és elhelyezésének mddjit: hogyan alkalmaz-
hatja a lehetd legjobban és a lehetd legkénnyebben azt, amit megtanult” (10, 1, 4).%°

Pandi Pal szerint forradalmian haladé szellemd, ,nyitinya Petdfi forradalmi demok-
ratizmusdnak”, ,harcos mii a Parainesis”.®° Szauder J6zsef ugyanezt mondja: ,S ahogy
Kélesey egyre tigabb tekintettel néz szét, egyre mélyebb széval itél a viligrdl s a sza-
badsigrdl, az egyén nagysigardl s a kozdsséggel vald egybeforrdsinak sziikségességé-
18], érezni, hogy eszmevilaga meghaladja a liberalizmust, a demokratizmus irdnydba
mutat elre, st: kozvetleniil Petdfi és a mi vildgunk elé.”" E két értékelés az 1950-es
évek elejének ideoldgiajit titkrozi. Kolesey valdjaban a sztoikus torténelemfilozofidt
fejti ki Seneca idézett levele alapjin, 6tvozve azt sajit torténelmi tapasztalataival.
Taxner-Téth Ernd mér drnyaltabban foglal allast ebben a kérdésben: , A szabadsig,
az ismeretek és a gondolatok dnkényes hatalmi eszkdzokkel nem korldtozott terjesz-
tésének igénye a mii lényegi része. A »kdztarsasdg« szdval is talilkozunk, csakhogy ez
itt nem dllamformat, hanem a k6z6s dolgok olyan intézését jelenti, ahol »jog és ko-
telesség egymastdl el nem vélaszthatéke, mert a »tdrsasigban sziiletett ember nem

57 M. Terentius VARRO, A mezdgazdasdgrél. Latinul és magyarul, ford., jegyz. Kun Jézsef, bev. MaroTI
Egon, Akadémiai, Budapest, 1971, 102-103.
LAsz1r6 Dezsd, Kolesey Parainesise pedagdgiai szempontbél, Erdélyi Mzeum 1939, 24.
Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, szerk. Apamix Tamds, Kalligram, Pozsony, 2008,
649-650; Simon L. Zoltan forditisa.
PAnbi Pal, Parainesis, UJ Hang 1953/11., 91-91.
SzAUDER, I. m., 235.
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onmagié«. »A szénoksdg szabad nép korében timadott, s szabad nép életéhez tar-
tozik« — vallja miive egyik inditékaként, de talan mert kozlési szandékkal irta, a poli-
tikai beszédeiben gyakran hangoztatott demokracia eszményérdl nem sz6l."s?
Hasonléképpen az 6tvenes évek marxista szemléletével magyardzhaté az, hogy
Szauder Jézsef ennyivel intézi el a vallds szerepét a Parainesisben: , A kovetkezd tani-
tds a szemlélédés valldsi gondolata: »Imadd az istenséget!« Nem a teoldgiai vagy bib-
liai istent, hanem »a hatalom és értelem temérdek dsszhatdsdnak« eszméjét, a végte-
lent: a laikus, a tételes tartalmatdl megfosztott valldsos érzelem lélektani erejét méltatja
ezzel. Ehhez kapcsolédva beszél a sziil8k irdnti szeretetrdl.”? Laszlé Dezsd jelentd-
sebb szerepet tulajdonit a vallisnak a Parainesis eszmeiségében: ,Isten valosiginak je-
lei »magas korbe vonjak« az embert. A valldsos érzelemnek egészen kozponti helyet
biztosit az ember életében. Csak az Istent igazin tisztel§ ember ismeri meg magat iga-
zdn, taldlja meg helyét a mindenségben, csakis a vallds adhat az embernek erdt arra,
hogy siillyedésébdl felemelkedhessék. A valldsos érzés mellett a szilk irdnti szeretet
az egészséges lélek mésik nagy érzelme.”* Abban igaza van Szaudernek, hogy az idé-
zett részben filozofiai istenfogalommal taldlkozunk tgy, ahogyan Boethius A filozéfia
vigasztaldsa ciml mivében is,%* de ez a Parainesis filozofikus jellegével és a sztoikus
Seneca hatdsival magyarazhatd. Kolesey ugyanis pozitivan értékeli a sztoicizmust
a Paraisnesisben: ,Mert a Stoa tudomdnya a szabad polgarokhoz oly igen mélté vala;
Epikuré, senkihez nem illett volna tigy, mint despotai iild6zést megtnt emberhez, ki
messze rejtekben keres a vaspalca eldl menedéket” (54, 33). A mii szovegkdrnyezetébdl
azonban vildgos, hogy itt is a keresztények Istenérdl van szé: Isten ugyanis 4thatja az
egész mivet: ,Isten a szenvedSnek engedé a vigasztalast az egész természetbdl, az em-
beri tettekbdl és tanitisokbdl szivbenéld tudomdnyt szivhatni. Héla neki, hogy él-
temet sem hagyd szenvedések nélkiil folynia” (46, 12). ,Azért ne hidd, mintha Isten
benniinket arra alkotott volna, hogy a fold minden gyermekeinek egyforma testvéri,
s a fold minden tartoményainak egyforma polgdrai legyiink” (52, 9). ,Mert tudd meg:
e sz6ban: Haza, foglaltatik az emberi szeretet és 6hajts tirgyainak egész 3szvesége.
Oltar, atydid 4ltal Istennek épitve” (53, 13). , A kereszténység apostolai vérokkel ala-
pitdk meg a még akkor csak leendd roppant alkotmanyt” (67, 29). ,[S] ismét az iddt,
melyben a keresztyénség isteni alapitdja ellenségeinket szeretni tanitott” (70, 1). ,Az
élet szebb ajandéka Istennek, mintsem kockajiték gyandnt folytassuk” (71, 26). ,A hés
jol tudja, miképen a gy8zelem Isten akaraticdl fiigg” (72, 14). ,,Egi habort és volkan-
kirohands miért és mikor sziikségesek? Isten tudja, kinek bélcsessége s ereje milliom

vilagokat kormanyoz” (74, 34). ,Isten teremtett, s azt ember nem teheti; de a teremtés

dltal letett anyagnak alakot adni, vagy azt alakrdl alakra valtoztatni magéban és ma-
gan kiviil: ez az emberiség hatalmi és szabadsigi nagy kére” (76, 7). ,[A]zért bér bol-
dog lenni mindenki szeretne, mindenki torekszik: még se hidd, mintha Isten az emberi

62 TaxNEr-T6TH Ernd, Kélesey és a magyar vildg, Akadémiai, Budapest, 1992, 306-307.

6 SzZAUDER, I. m., 233.

04 1.4sz16, I. m., 26.

% Anicius Manlius Severinus BoeTH1US, A filozéfia vigasztaldsa, ford. HEGy1 Gydrgy, Magyar Helikon,
Budapest, 1970, 166-167.
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élet céljavé e torekvést rendelte volna” (80, 12). ,Most pedig, szeretett gyermek, Isten
veled!” (81, 23).

Isten tehdt ott van a bevezetésben és a befejezésben ugyanigy, mint a Parainesis
mindegyik részében, és Kolcsey utaldsaibdl nyilvanvald, hogy ez az Isten a Biblia és
a keresztények Istenével azonos.




PINTER BORBALA

A levélolvasas aktusa A rajongékban”

Az irodalomtorténeti hagyomany a Kemény-életmiivet sokdig a romantika és a realiz-
mus dialektikdjiban értelmezte, majd erdsddni kezdett e viszony diszjunktiv jellege.
Szegedy-Maszik Mihdly' monogrifidja megnyitotta a lehetéséget a modern tendencid-
kat keresd Kemény-recepcié elétt, mely torekvés mara meghatdrozé befogadastorté-
neti hagyomannya vélt. Kemény regényeit immdr nem az emlitett kettds szembenalls
jegyében értelmezik?®, mint ahogy dltalaban véve a 19. szdzadi regények modern ho-
rizontt olvasata egyre népszeriibbé vélt: a szizad nem egy alkotdsa mintha 4j helyi
értéket nyerne a prézatorténeti kinonban.?

Kemény szépprézijihoz kdzelitve jol lathatd, hogy az ird koncepcidézusan alakitja
regényeinek anyagit.* A drimdt és a regényt sszevetd tanulmdnyédban el8bbi szigoru

* A dolgozat korabbi viltozata megvitatisra keriilt a 2012. dprilisi Vetésforgé konferencian Kaposvarott.
Jelen széveg a konferencidn elhangzott rendkiviil hasznos tandcsokra és inspiralé javaslatokra timasz-
kodva fogalmazédott tjra. Kiilon kész6ndm Génczy Monika, Kucserka Zsé6fia, Milbacher Réberrt,
Paraizs Julia, S. Varga Pal, Szajbély Mihaly, Zakdny Téth Péter és Z. Kovacs Zoltan hozzdszéldsait.
Szecepy-MaszAk Mihaly, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2007. (Els8 megjelenés: Szépiro-
dalmi, Budapest, 1989.)

Kemény regényeihez hasonlé olvasisi méddal kézelit tobb tanulmény is, melyek koziil a teljesség igénye
nélkiil emlitek néhdnyat: BENkG Krisztidn, Szinekdoché és onkiviilet. Apokalipszis-értelmezések Kemény
Zsigmond A rajongdk cimii regényében = US., Onkiviilet. Olvasénaplé a magyar romantikarél, Kalligram,
Pozsony, 2010, 192-239.; BENYE1 Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény
miifaji vdltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debreceni Egyetemi, Debre-
cen, 2007.; ExrseMaNN Gy®érgy, Elballgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskola-
kulttara 2007/1., 41-47.; G6nczY Monika, Az Ozvegy éslednya szévegvildgai, Studia Litteraria 2000,
84-113.; Hrres Sdndor, Prognézis és anakronizmus. A Zord id8 mint politikai példdzat = US., A malt-
nak katja: Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébsl, JAK—Ulpius-haz, Budapest, 2004, 25-101.;
Kunkii Enikd, A kozésségi narrativdk és egyéni snnarrativik dsszehangoldsanak esélyei Kemény Zsigmond
Férj és n8 cimii regényében, Studia Litteraria 2005, 115-143.; SzeGepy-MaszAk Mihély, Az djraolva-
sds kényszere, Kalligram, Pozsony, 2011.; SziLAcyr Marton — VADERNA Gabor, Az ész csele: a torténelmi
regény ismeretelméleti perspektivdja,. Kemény Zsigmond: Rajongdk = Magyar irodalom, f8szerk. GINTLI
Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 568-572.; Z. KovAcs Zoltdn, Példdzatossdg és (romantikus) irénia
Kemény Zsigmond hdrom regényében: A sziv drvényei, Férj és nd, A kddképek a kedély lithatirin =
US., ,»Vanitatum Vanitas« Maga is a himor”. Az irénia (korldtozdsdnak) vdltozatai a magyar romantika
irodalmdban, Osiris, Budapest, 2002, 139-186.

Gondolok itt példdul: ErsemaNN Gydrgy, Mikszdth Kdlmdn, Korona, Budapest, 1998.; NyiLasy
Baldzs, A romdnc és Jokai Moér, Edtvés, Budapest, 2005.; Mester Jokai. A Jékai-olvasds esélyei az ezred-
fordulén, szerk. Hansiar Agnes — HERMANN Zoltdn, Réci6, Budapest, 2005.; Devescovr Baldzs, Eétvés
Jozsef 1813-1871, Kalligram, Pozsony, 2007.; Hrtes Sindor, ,még dadogtak, mikor 6 megszolalt”. Jésika
Miklés és a torténelmi regény, Universitas, Budapest, 2007.; T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkedd
modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prézai poétikdjéban, UHarmattan,
Budapest, 2007.; SzayséLy Mihaly, Jékai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010.

1

2

nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben, MTA L. Osztilydnak Kézleményei 1979, 428.
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ardnyossigéval, rendjével szemben a regény szabadsdgat hangstilyozza a téma és a forma
megvalasztisiban. Allitisa szerint a regény sokkal tdgabb formakészlettel bir, és egye-
disége épp a részletezésben rejlik, legyen sz6 a jellemdbrizolds aprélékossdgirdl vagy
a cselekményvezetés sszekuszildsirdl’ Az enciklopédikus mifajisigra torekvés, az
egységbe szerkesztett miifaji sokrétiiség leglitvinyosabban elsd befejezett regényében,
az 1847-es Gyulai Pilban mutatkozik meg, ahol a szerepldket felsorakoztat6 cimlapot,
a rendezdi utasitisokkal ellatott, sok jelenetes drimai részeket szavalatok, elbeszéld
koltemények véltjdk, az epikai részletek Gsszetartozdsat pedig esszészerii fejtegeté-
sek, mesei példazatok, értekezd hangnemt kitérdk, levél- és naplérészletek tordelik
tovabb. E szerkesztési elv értelmezhetd egy atfogé kifejezésformira torekvésként,®
romantikus miifajkeverésként, szindékos miifaji szabadsdgként’ vagy miifaji szaba-
dossagként® és a schlegeli értelemben vett miifajok folott 4116 miifaj’ megteremtésére
tett kisérletként egyardnt. A prézai és drimai részek egymasba épitésének miivelete
egyuttal a 18. szidzadi német prézahagyomdnybdl ismert dialégusregény poétikajira
emlékeztet.'” Thomas Cooper tanulmanyaban'! a Gyulai Pdlt épp egységbe szerkesz-
tett miifaji sokrétiisége miatt helyezi eurdpai irodalmi kontextusba, azt llitva, hogy
a regény az eurdpai — elsésorban a Don Quijotét olvasé német romantikus — példakbdl
meritve olyan kolldzsat hozta létre az irodalmi mintiknak, amely szembehelyezi egy-
méssal az ellenkez$ hagyomanyokat és alddssa a szerkezet tradicionélis formdit.

A tudatos szerkesztési elv Kemény késdbbi irasmiiveit is jellemzi. Regényeiben
tobbféle formakészletbdl meritve, a romantika normiira tAmaszkodva torekszik a mii-
fajelemek funkcidjanak tjragondoldsira. Egyrészt eldéllitja az egyes miifaji konven-
ciék nyelvi-poétikai normdit, de kozben azaltal, hogy megbontja e konstrukcidk ha-
gyomdanyat, magét a miivelet artisztikumait 4llitja az elStérbe.

A Kemény-életm(i tjraolvasdsinak tradicidjihoz csatlakozva tehdt a regények sz6-
vetét alakité detailjokbdl a leveleket szeretném kiemelni, hogy révilagitsak: ezen epi-
kai mi szdndékoltan és jellemzden olyan formaelv mentén szervezddik, amelyik az
elbeszélés folyamatossdga ellenében hat. Fellazitja a tdrténet ok-okozati dsszefiiggés-
rendjét, és masfajta — alakzatokon vagy alluzidkon alapulé — szovegszervezd eljirdso-
kat helyez el8térbe. A torténet visszaszoruldsaval szdvegszeri(ibb prézavilag teremtd-
dik, ahol a tdrténetmondds mikéntjére helyez8dik a hangsuly. Olvasatom felértékeli
a metaforikus elbeszélést jellemz3 szoveg(kdz)iség, megalkotottsdg, nyelviség és on-
reflexi6 alakzatait, észleli a torténetmondds kiilonboz8 eljdrdsait, a megszakitottsag

> KemENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koriil = U8., Elet és Irodalom, Szépirodalmi, Budapest,

1971, 191-212., 208-2009.
SzeGeDY-MAszAx, Kemény Zsigmond, 86.
KeMmENYy, L. m., 200,
Barta Janos, Kemény Zsigmond iréi viliga = US., Evfordulék, Akadémiai, Budapest, 1981, 237.
Friedrich ScHLEGEL, Levél a regényrdl, ford. TANDORI Dezsd = August Wilhelm ScHLEGEL, Friedrich
ScHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, vil., jegyz., utészé Zorrar Dénes, Gondolat, Budapest, 1980, 375.
19 Hans-Gerhard WINTER, Probleme des Dialogs und des Dialogromans in der deutschen Literatur des 18.
Jabrbunderts. Wirkendes Wort 1970, 33-51. Lisd még: SziLAcy1 Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gaspar
Uré4niaja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 280-281.
11 Thomas CoopER, Zsigmond Kemény's Gyulai Pdl. Novel as subversion of form, Hungarian Studies 2002/1.,
29-50.
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és folytonossig megsziinésének formaelvét, tovibba vizsgilatinak homlokterébe emeli
a befogadds aktusit, az értelemtulajdonitds miiveletét. A szdvegben fellelhetd leveleket
betétként értelmezem, amelyek egy fikcids kozegbe dgyazddva beépiilnek a (f8)szovegbe,
megtorik a prozai szovegfolyamot, megszakitjik a diszkurziv és narrativ szintek egy-
misba kapcsol6dé dinamikajat.'? A levélbetétek esetében bedgyazott szovegtestet felté-
telezek, amely része a bedgyazonak, és az addigi diegézis rendjét éppen azért fiiggeszti
fel, hogy olyan események vagy jellemvondsok jussanak az olvasé tudomdséra, ame-
lyeknek elmondésira az addigi elbeszélésrend nem mutatkozott alkalmasnak.

A regénybe agyazott levelek feltérképezését nem rekesztem be az egyes levélbeté-
tek narratoldgiai, textoldgia vizsgalatdval, hanem széba hozom a levél anyagszer(isé-
gének, kézzel foghatdsdginak kérdését, az aldirds illetve a kézirs fiktivitdsit, tovibba
nyomon kovetem, hogy megkésettsége, elkalloddsa idegen, avatatlan kézbe keriilése
miként befolydsolja a cselekmény alakulsat, azaz a levelet mint cselekményszervezd
elemet, dinamikus motivumot" tekintem.

A rajongok™ tizenkét levelet szerepeltet,'” ezek kdziil minddssze 6t irds szdvege hoz-
zaférhetd az olvasé szdmdra: Laczké Istvan Fridrik pékmesternek és Kassai Elemér-
nek cimzett céduldi, valamint feleségéhez, Bodé Klarahoz irott levele, tovabba Kassai
titkdranak tudésitdsa és Pécsi Simon szombatosokat megsz6lit6 korlevele. E tizenkét
irat koziil hetet emelek ki, mivel egyrészt ezek gyakorolnak a cselekmény egészére
dontd hatdst, masrészt e levelek olvasdsdnak szinrevitelében a regény egészét szintigy
meghatirozé befogadds (megértés) alakzatat vélem artikuldlédni. Megvizsgdlom te-
hat Laczké Istvan — fentebb emlitett — feleségéhez kiildott kiildeményét kisérd cédu-
laival egyiitt, tovabbd masik hirom egymds viszonydban alakulé dokumentum jelen-

t8ségét: Kassai titkdrdnak beszdmol6jit az udvarhelyi eseményekrdl, ennek csatol-

12 “[M]indig kikapcsolja a f8széveg terét és idejét [...] ott kezdddik, ahol az értelmezd az addigi szi-
nekdochikus vagy metonimikus elérehaladds megszakaddsit 4llapitja meg, és ott végz8dik, ahol en-
nek folytatdsat érzékeli.” Szecepy-MaszAk Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérsl = UG,
Minta a szényegen. A miiértelmezés esélyei, Balassi, Budapest, 1995, 39.

A dinamikus motivum fogalmahoz l4sd Borisz Tomasevszxkiy, Irodalomelmélet, ford. SzAnTO G-
bor Andrds = A modern irodalomtudomdny kialakuldsa. A pozitivizmustél a strukturalizmusig, szerk.
Bokay Antal — ViLcsek Béla, Osiris, Budapest, 2001, 273.

Mint ahogy az kdzismert, A rajongdk elsd kiaddsa tobb nyomdahibit illetve pontatlansigot tartalmaz
(ezekrdl részletesebben 1dsd SzeGEDY-MaszAk Mihiély, A rajongék = US., Az djraolvasds kényszere,
Kalligram, Pozsony, 2011, 189; valamint BaLAzs Mihaly, Forrdskezelés és esztétikum. Megjegyzések
Kemény Zsigmond A rajongdk cimd regényérél, ItK 2010/4., 318—320; 340.), tovabbi tévesztéseket is
taldltam, de munkdm szempontjdbdl e pontatlansigok eldsoroldsa nem termékeny ugyanis a kiilonbsz8
kiadasok leveleinek szovegében a tartalmat érintd lényegi eltérésre nem figyeltem fel. A citdtumokat
a Szépirodalmi Kiadé életmii sorozatanak vonatkozé kotetébdl vettem: KEmENY Zsigmond, A rajongék,
Szépirodalmi, Budapest, 1969.

Csekély szamuk ellenére jelent8ségiik mégsem elhanyagolhaté, a legtijabbkori szakirodalom is behatéan
foglalkozik bizonyos levélbetétek szerepével. Benkd Krisztidn apokalipszis-értelmezésében kiilon fe-
jezetben foglalkozik a levelekkel kiilonos hangsulyt fektetve Laczkd Istvan feleségének irt, és Kassai
titkdrdnak Elemért értesitd levelére. Balizs Mihaly forrdsokat feltr6 tanulmanyaban Ziilkifar csausz
Dajka piispdkhdz irott szdvegének kéziratos eredetije mellett hoz érveket, valamint rdmutat Pécsi
Simon Bethlen Istvinhoz cimzett kérelemlevelének eredeti, 1621-ben keletkezett dokumentumara,
tovdbb4 &sszeveti a Pécsi Simon megbizdsibol, 4m Laczké Istvin kézirdsdval késziilt irat nyelvezetét
a korabeli torténeti forrasok retorikai fordulataival. Lisd BENkO, L. m., 233-239.; BaLAzs, I. m., 335.
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ménydt, amelybdl Kassai Istvinnal egyiitt olvasva ismerhetjitk meg Pécsi Simon szom-
batosokhoz sz416 tizenetét Laczké Istvan szdvegezésében, valamint Kassainak e kiil-
demények hatdsdra sziiletd f8birohoz cimzett értesitését. Réviden elidézom a titkar
Elemért a mezei kapitdnyi kinevezésének kériilményeirdl felvilagositd levelénél, ame-
lyet ugyan az olvasé nem ismer, de mint dinamikus motivum hatassal van a regény
egészének alakuldsdra.

* & X

A szakirodalom tobb helyiitt is kiemeli, hogy A rajongék narrativ technikdja abban
kiilsnleges, hogy rendkiviil gyakoriak a magdnbeszédek, a szerepldk belsd megnyilvé-
nuldsai.'® A levél, mikozben egy parbeszéd elgondoldsiban sziiletik, mindig valamely
mésiknak a vonatkozasaban, 8t feltételezve fogalmazédik, illetve olvasédik, azonban
e masik jelenlétének hidnya késlelteti a parbeszédet és aktudlisan csupin vagy a levél-
iré szovegalakitéi vagy a levélolvasé receptiv szempontja érvényesiil. A levél alkalmas
arra, hogy feladdjénak vagy cimzettjének egyedi hangja megbontsa a kiilsé néz&pontu
elbeszélésrendet, a regény narrativ strukeiirjit emelve ezzel az értelmezdi tevékeny-
ség fokusziba.

Kemény regényeiben a levelek elsdsorban feladéik perspektivijin keresztiil, a meg-
irds, az alkotds nézdpontja feldl tarultak fel,” e regény levélszovegeibdl azonban vélasz-
tdsom éppen azokra a relevins irdsokra esett, melyekben a tekintet a levelet olvaséra
szegezddik. A megszolitott latdszogén keresztiil, vele egyiitt olvashatunk tgy, hogy
mindekozben — a diegetikus hatdr 4tlépése sordn — értesiiliink a befogadé reakeiéirdl
is. Az olvasis aktusdnak szinrevitelében a megjelenitett receptiv magatartdsok tim-
pontot adhatnak ahhoz, hogy az olvasé hogyan viszonyulhat a széveghez, szembesiilve
a fiktiv befogaddéi helyzettel: a miivon beliil 1étrejové megértéshorizonttal.

Az olvasis tevékenysége nemcsak az egyes levélszovegek recepcidja sordn artiku-
1416dik, hanem a regény egészét befolydsold tényezd, hiszen a szombatos felekezet
deklariltan éppen szovegmagyardzoi tevékenységében tér el a hagyomanytdl. Jénos
evangélista konyvét eminens szoveghelyként, mint mindennek a viszonyitasi pontjit
olvassdk a szereplSk. A koriilottiik 1évd vilig eseményeit az apokalipszis kontextusd-
ban értelmezik, ennek folyomanyaképp a felekezetbe 1épve jj nevet kapnak, vérosaikat
tjrakeresztelik, hovatovdbb a kdznyelvtdl eliité metaforikus nyelvet hoznak létre,"
melyben a végitélet retorikdja uralkodik.

Mind az epizdédszer( jelenetek — gondolok itt péld4ul a lelkesiilten prédikalé és
a vértanui halalra késziil6 Kdddrnak a linya iranti konyortelenségére —, mind az

16 S7EGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, 208—209.; BEnyer Péter, ,El volt tévesztve egész életiink”. Esztétikai
alapd létértelmezési kisérlet a torténelmi regény miifaji konvenciéi alapjdn. Kemény Zsigmond: A rajongdk,
1£1999/3., 443—-444.; Neumer Katalin, Kemény Zsigmond hdrom regényének értelmezése, ItK 1986/1., 159.
A megirds latészdgének kitiintetettsége arra szolgdl — péld4ul a Gyulai Pilban —, hogy segitse az olva-
s6 azonosuldsit a levélird szerepldvel. Lisd Szecepy-MaszAk Mihély, Az elbeszélé nézépont osszetett-
sége..., 423. A Férj és nében is a levélirdi néz8pontok uralkodnak, amelyek igy a szévegben megmutatkozé
szubjektum Onreprezentacidjinak, az én elbeszélhet8ségének problémdjat emelik a kérdéshorizontba.
Lésd: PinTER Borbiéla, A levél szerepe és mitkodése a Férj és nd cimii regényben, ItK 2011/3., 362-370.
+El8re megjegyezziik, hogy itt semmit sem kell valédi értelmében venni.” KEMENY, A rajongék, 92.
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események végkicsengése, illetve a szombatos rajongdst mindsitd elbeszél8i kommen-
tarok arra késztetik az olvasét, hogy e felekezeti elfogultsigot kétellyel fogadja. Tovib-
b4, hogy kritik4val tekintsen a Jelenések konyvének — a regényben megidézett — szom-
batos magyardzatara, amely a legifjabb evangélista kdnyvét a Biblia textusinak egészé-
bdl, valamint az értelmezdi tradiciobdl egyarant kiszakitva, csupdn bizonyos részek
kiemelésével, az Antikrisztus megjelenése és a végitélet eljovetele feldl olvassa.'”

A rész és az egész szokdsos referenciilis viszonydnak megbontdsiban a romanti-
kus poétika szemantikai tradiciét leépitd eljarasa mutatkozik meg, ami a regény tdbb
jelenetében is tetten érhetd, valamint a szdveg ilyen szempont értelmezhetdségét is
implikdlja.”® A jelentdt a jelentettdl, illetve a szavak jelentését a mondatoktdl elvilasz-
tani képes szemantikai hasadasbdl a jelek szabad varialhatésiga kovetkezik, amely té-
ves értelmezéseket hoz létre. Az értelmezés félrecstiszdsa egyarint megjelenik a regény
torténetének sikjin, valamint az egyes szereplSk helyzet-, illetve 6nértelmezésében.
Péld4ul a prédikicié travesztidjaként olvashatd a regény nyitdnydnak nagyjelenete,
amikor Dajka piispdk valldsos szénoklatdbol az utcdra kicsddiilt tomeg csupédn fosz-
lanyokat hall meg, és az elcsipett részleteket sajit elgondoldsai alapjin kiegészitve ko-
vetkezteti ki/vissza az egyhdzi eloljir6 beszédét. Az egyes tilzd szénoki fordulatokat
vulgariziljik, a maguk médjin és nyelvén értelmezik 4t. Nemcsak a valldsi buzgélko-
dék tevékenysége parodizalédik, hanem a virbol kiszivirgé hirekre éhes tomeg tdjé-
kozatlansdga is. Hiszen mikdzben aktualitdsokra éhesen, tiirelmetleniil varjik a friss
tdjékoztatdst, a nagyobb horderejii eseményekkel sincsenek tisztdban, ezért nem értik
(helyén) a PAzmdny alakjit megidéz§ iréniat. (A cselekmény idejében ugyanis az esz-
tergomi érsek mér halott, ennélfogva bajosan lenne meglatogathat6.)*

Meghatarozé fontossigu a szerepldk onértése, illetve sokszor szélsSségessé vild
léthelyzeteik akar metafizikai értelmezése.”> A rajongdk aktorai folyamatosan értel-
mezdi tevékenységre kényszeriilnek, és mikozben a sajit és a masik szerepének és
helyzetének megértésére torekednek — némelykor bizonyos szituicidk befolydsoldsa
okédn —, akézben kévetkeztetik ki a tulajdonképpeni torténetet.> Helyzetfelismeréseik,
prognézisaik, szimitdsaik azonban — némely kivételes szereplétd] eltekintve — rendre
tévesnek bizonyulnak,** sét a tragikus fordulatok kévetkeztében 6nértelmezésiik egy-
sége megbomlik, szakadas kovetkezik be egykori és jelenbeli énjitk kozott.” A fon-
dorlatos Kassai, akinek figyelme eleinte csupan a Pécsi lany rokonszenve miatt fordult
unokadccse felé, nemcsak, hogy ellenlabasat, Pécsi Simont itéli meg rosszul (aki inkdbb

19 Vs, SzeGEDY-MaszAxk, Kemény Zsigmond, 214.

20 Ersemann Gyédrgy, Elballgatds, beszéd, szubjektum..., 45.; BENkG, I. m., 200-201.

2~ [...] Aztan felrandulunk litogatds végett Pdzmdny Péter 8kegyelméhez is. / — Messze lakik az érsek
uram — jegyzé meg a tdmegbdl valaki. / — Messze 4m, fiam! — folytatd az 6reg —, de mi addig meg sem
piheniink, mig szakélldnal fogva nem hurcoljuk ide.” KemENy, A rajongok, 17.
BENYEL ,El volt tévesztve egész életiink”, 445-446.
Vé. SzeGeDY-MASZAK, A rajongok, 190-191.
A tragikai vétség alakuldsardl, a szerepl8k kdnnyelmiiségérdl 14sd bévebben SETER Istvan, Romantika
és realizmus. Kemény Zsigmond torténelmi regényei = US., Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn,
Akadémiai, Budapest, 1963, 539-544.

Vé. BENYEL A térténelem és a tragikum vonzdsdban, 327-332.
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elvalasztja Deboraht Elemértdl, semmint belenyugodnék abba, hogy lanya hizassagra
lépjen az egykori erszénykdtd rokondval), hanem az udvarban betoledtt sajit szerepée
is tévesen méri fel, s Elemér jellemével is rosszul kalkuldl. Téves itéleteinek kovet-
keztében elvesziti befolydsit a politikai porondon, valamint Elemér tragikus haldla
miatt lehetetlenné vélik, hogy vagyona és neve vilasztott utédjiban tovibbéljen.

A tudés Pécsi az asztroldgiabdl merit indokldst Elemér iranti rokonszenvének
kialakuldsara, majd csillapoddsira. A csillagok allasdbdl magyardzatot leld és a jov
eseményeit prognosztizilé szombatos prédikdtor azonban tévesen értelmezi helyze-
tét. Félreolvasdsa egy remek dramaturgidval rendezett jelenetben tirul fel,*
a csillagok 4ll4sabdl elarultatdsit olvasva ki, balsejtelmét éppen az &t elaruldval osztja

amikor

meg, és a Judds metafordt nem a személyét és felekezetét egyarant elaruld Laczké Ist-
vanra, hanem Elemérre vonatkoztatja, akinek a félreértésbdl rdolvasott stigma késdbb
az életébe keriil. A félreértelmezés tehit abbdl a szemantikai hasaddsbdl kovetke-
zik, hogy az asztrologus a jel6l8t ugyan még helyesen felismeri, 4m nem a megfeleld
jeldltre vonatkoztatja. Elkeriilhetné a tragikus végkifejletet, de a téves jelértelmezés
Elemér haldldt és sajat maga, valamint csalidja 6sszeomldsat idézi el8.

A torténetvezetés folytonossiga A rajongékban rendre megszakad, a torténetszilak
széttartanak, majd Gjra 6sszetalilkoznak. Egyfeld] kihagydsok késztetik éberségre
az olvasét, mésfeldl ismétlések és egyidejii jelenetek teszik probira emlékezetét.”
A vonalszer(i folytonossdg hidnyiban szintén toredékek ttvesztdjén vezet keresztiil
az ut Laczké Istvan Bodé Klarahoz irott levélének megirasatdl kezdve, a szoveg célba
érkezésének kiildnbdzd dllomdasain keresztiil, a fogadtatdsaig, Laczké a levél célba jut-

tatdsit nem a szokvinyos médon kisérli meg. Ovatosan, kétszeres kdzvetités révén
juttatta el irdsit a cimzettjéhez. El8szor Fridrik pékmestert instrudlja egy bacsulevél-
ben, hogy az asztalon hagyott csomagot Kassai Elemérhez juttassa el, majd szintén
egy levélben a fiatal Kassai kozvetitdi szerepét kéri, az el8bbi kézbesitését pénzzel ho-
norélva, az utdbbinak pedig ari becsiiltére apelldlva. Levelét pecséttel ugyan lezirja,
de cimzéssel nem latja el, felesége nevét a levél hordozé matéridjin nem tiinteti fel

— ennek magyardzatira a késSbbiekben még kitériink. A kézbesitésre felkért Elemér
a levél tartalmdba késébb sem nyer betekintést, dm szdmdra az epitextusok sajitos
hasznélata, valamint a kiildeményt koriilolels komplikalt események az iizenet sors-
forditd, tragikus jellegét kikovetkeztethetdvé teszik. Balsejtelme beigazolédik, ami-
kor Kldra az 8 jelenlétében olvassa el8szor férje irasit, és bar a konkrét tizenettel nem
jon tisztdba, annak cimzettjére tett ijesztd hatdsit az asszony arcirdl leolvashatja.
Elemér tehdt nem marad csupidn kézbesits, mivel kozvetett jeleken keresztiil ugyan,
de bevonédik a dekédolas folyamatéba. Igaz kozvetitdként 1ép fel, de nem tud kiviil

26 Csak réviden idézem, a teljes jelenetet lasd KEmENY, A rajongok, 229-234. ,— Nézzen kegyelmed —
ismétlé Pécsi — a vészteljes konstelldciéra, mely Jupitert fenyegeti. E csillag az enyém, s arcira van
f5lirva végzetem. Kegyelmed szerencsés, hogy a szrnyt bettiket nem ismeri. En tudok az égrél olvas-
ni. / — Es mit olvasott nagysigod? / — Hogy Judas Iscariotes elirulta fejemet — sz6lt merengén Pécsi. /
Laczké Istvan tenyerével takarta el arcit, és térdei reszkettek. / Pécsi e meginduldsban csak a becsiiletes
embernek a biin irdnti valé természetes iszonyit ldtta.” Uo., 231-232.

27 V&. SzEGEDY-MAszAK, A rajongék, 189-196; Az idébeli parhuzamokrdl, az elére- és visszautaldsok
rendszerérdl bévebben lasd NEuMER, I. m., 153-157.
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maradni az eseményeken, s egy véletlen talalkozds egyre inkibb beavatja a Laczké-
csalad életébe. Elészdr csak az elaléle Klirit segiti fel az utcdn, majd Fridriknél
Laczké utdn nyomoz, végiil vallalja a killdemény célba juttatdsinak feladatat.

Az olvasé a levélben foglaltakat Kldra masodik levélolvasisa sordn ismeri meg,
Ekkor a néz8pont folyamatosan valtozik: a figura belsé maginbeszéde valtakozik az
auktoridlis szempontt heterodiegetikus narraciéval. A nézdpontok iitkoztetésének
kovetkeztében megmutatkozik a szerzdi keretelbeszélés és az ebbe beiktatott perszo-
nalis narrativa kiildnbsége. Az elsd személyli néz8pontbdl megismert 11j események
tértelmezik a harmadik személyi elbeszél8i helyzetbdl el6adottakat és forditva, mi-
vel az egyik narrativ szint néz8pontjanak korldtozottsdgit épp a masik narrativ szint
beiktatdsa oldja fel. Az elbeszél§ olyan, az olvasé eldtt mér ismert részleteket magya-
rdz meg, melyeket Klira részint belsd latdszgének okdn nem ismerhet, részint vi-
szont mint szeretd feleség férjérdl feltenni képtelen. A gyakori perspektivaviltds tehdt
lehetdséget ad arra, hogy lathatdva véljék: egy rdgzitett centrumbdl, azaz egyetlen
szerepld néz8pontjibdl egy masik figura torténete hézagmentesen nem hozziférhets,
miltja és jelene a megismerd én korldtozott horizontja miatt teljességében feltarha-
tatlan, hiszen a mdsik alteritisiban ellenszegiil a megismerhetdségnek.”® Egyuttal
ugyanannak az eseménynek a bemutatdsira tobbféle diszkurziva jon létre, igy a re-
gényvildg egyes részletei tobb oldalrdl is megvildgitédnak és az olvasé szdmdra egy
olyan kitiintetett értelmezdi szitudci6 adatik, amely semmilyen mds tapasztalati, meg-
ismerdi helyzethez nem hasonlithaté.”

Az apokalipszis kdnyvének tanulmdnyozdja maganlevelében erdteljes retorikai
fordulatokkal, hatdsos képekkel, trépusokkal él, feleségét nyitdnydban a szerencsét-
lenség gyermekeként, illetve a nyomor jegyeseként szélitja meg, mig a zdrlatban €18
férj 6zvegyének titulalja. Az olvasé az azonositdsokkal tisztdban van, de a levélzaré
oximoron megfejtését Klira nézdpontjin keresztiil is végigkdvetheti.

Laczké tovibba tdbbszor is — szintén képes beszédben — utal csalddja otthonta-
lansdgara, vagyontalansigéra, de elhallgatja, hogy val6jaban fSldesuranak tartozé job-
bagy. Ezen kiviil homdlyban hagyja az okokat is: sem répolti multjit nem tarja fel, sem

a Szent Gydrgy kapundl torténtekre nem ad magyardzatot. A szalak 6sszetaldlkozi-
sanak remekiil szcenirozott jelenetébdl, a Szent Gyodrgy kapu eldtt zajlé dramai rész-
bdPP! a levélird csupdn egyetlen momentumot, a néven nevezés aktusit idézi fel. Laczké

28 V6. Emmanuel LEvinas, Teljesség és végtelen, ford. TarnAyY Laszld, Jelenkor, Pécs, 1999, 155-168.

2 V6. Wolfgang ISEr, Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete, ford. HArs Endre = Testes konyv,
I, szerk. Kiss Attila Atilla — KovAcs Sindor sk. — Oporics Ferenc, Ictus—JATE, Szeged, 1996, 244.,
241-264.
»Ah, minden vildgos. A legmagasabb 4llasu és a legiszonydbb nevii férfia férjemre tette kezét. Az §
bartonébe hurcoltatott, srdkre elzdrva a vilagtdl és t8lem. Ezért vagyok én €18 férj 6zvegye!” KEMENY,
A rajongdk, 266.
Laczké Istvdn éppen Pécsi szob4jabdl menekiil, mikor az asztrolégus a csillagok 4lldsdbol Juddstdl
valé elarultatdsit olvassa ki, és ugyan tévesen Elemért azonositja a jétevdjét eldruléval, de Laczké a
helyén érti az égi jeleket. Majd az utcdra jutvin belebotlik az Elemérrel és Gyulaival sétdlé Szeredibe,
aki az itéldmester kémjének nevezi. Ennek lesz tantija a férjét kutaté és éppen ez okbol Pécsihez sietd
Kléra, aki e vératlan események kdvetkeztében aléltan esik &ssze, amibdl Elemér segiti fel, aztan férje
a felismerés utdn eloldalog. Nemcsak, hogy ,,(e]bbd] a jelenetbdl tudja meg az olvasé, hogyan is keriilt
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a beburkolt ndalakban feleségére ismer, és e viratlan raismerés kovetkeztében ejti ki
az asszony keresztnevét. Levelében retrospektiv médon tgy idézi meg ezt a jelentet,
hogy 4ruldsnak titulalja asszonydnak nevén szélitdsit. Bar Laczké — ha nem is Pécsi,
de 6nmaga 4ltal — az imént azonosittatott a jétevdjét elaruléval, Klaranak irt sorai-
ban az drulds mégsem juddsi értelemben foghaté fel, ugyanis Laczké azzal sodorja
veszélybe asszonyit, hogy osszetartozisukat a kiilvildg elStt (is) felfedi. Es mivel
Klara férje mir nem mint szdrdisi angyal, hanem mint féldesurdnak tartozé Szdke
Pista tevékenykedik, ezért asszonya szintén egy szokott jobbdgy feleségének tekint-
hetd. Laczké levelének e soraival tehdt nem a Kassainak tett szolgélataira utal, hanem
arra, hogy asszonya el6tt eltitkolta szdrmazdsit, multjat, és el8tte hamis szerepben
tetszelegve tette Klarat és gyermekeit egy dlvildg szerepljévé.

Laczké, amikor feleségiil vette Klara, iires, eredet nélkiili nevet és hamis identitdst
ajandékozott neki, amirdl az asszony mit sem tudott. Ahogy Klara, tigy gyermekei
is hazug nevet viselnek. Laczké biinosségének tudatiban gy akarja tetteinek kévet-
kezményeitdl megdvni csalddjit, hogy elkiiloniti magitdl szeretteit (ezért nem segiti
fel 4jultdbdl Kldrit, mert mint blinds, nem akar hozz4 kézeliteni).”> E hamis identi-
tashoz tartozdsuknak minden jelét szeretné eltdrolni, ezért szdlitja fel Klart a gyer-
mekeinek adott név levételére, ezzel az apa névadé jogit az anydra ruhdzva ét.

A névadis és a névfosztds® miivelete egyardnt érinti Kldra és Laczké kisebbik
gyermekét, Barbarit. Kldra ugyanis, mielStt férje keresésére indul, tjrakeresztelteti
lanydt, akit igy szombatos szertartds szerint igen diszes, 4m funkcié nélkiili, a kiil-
viligban miikddésképtelen dlnévvel ruhdznak fel,** ugyanakkor tobbszérdsen nevet
valté apja rabigit jelentd nevét téle is visszavonni igyekszik. Laczké személyiségval-
sdga tehdt gyermekében tovibborskitddik, mivel utéda egyrészt cifra, 4mbar azono-
sitdsra alkalmatlan nevek soraval bir, masrészrdl azonban csalddnevéts]l megfosztva
4ll. Ezeknek az eljdrdsoknak a kdvetkeztében identitdsa jelSletlen, mivel csak a szom-
batosok valddi referencidt nélkiil6zd vildgdban jelslédik.

szabadldbra Sz8ke Pista.” (SzeGEDY-MaszAxk, Kemény Zsigmond, 203.), hanem ez minden benne
szerepld szimdra dontd fontossigt, de mas jelenéssel bird rész. Szeredi végre okot taldl a Kassai ellen
valé fellépésre. Elemérben, aki nem akar hinni nagybatyja gonoszsigirdl szdtt tdrténeteknek, ezen
esemény alkalmaval felébred és mér sohasem aluszik el a gyand. Klara és Laczkd szdmdra végzetes
jelent8ségli, és egyben az utolsé taldlkozis is ez. Laczké ezutdn dénti el, hogy nem kémked tovabb
Kassainak, és vallalja a Sz8ke Pista nevet és a jobbagyigit. Klardnak e szérny(iséges este utin kezd
kérvonalazédni Laczké kordbbi élete, és ezutdn keresi fel a fejedelemasszonyt, hogy csalddja megmen-
tését nala kieszkozolje.

»Ha az erény rendes hitsigit ismerte volna Kldra, akkor vérz8 sebére balzsamcseppet ejtene azon
sejtelem, hogy férje nem mert a vétekkel egyiitt hozzd kézeliteni.” KEMENY, A rajongdk, 256.
Levelében Laczké az identitds jelol8jeként szolgdlé nevet ruhdhoz hasonlitja, melynek levételekor
ugyanolyan mezteleniil, jelsletleniil 41l az ember, mint nevének elvételekor. Hasonlé identitdsfosztd
gesztussal él Kassai, amikor Szdke Pistdra hatni akarvan, 8t valédi kilétével szembesiti, elzarja és
dcdltdztetteti, a bdrtdnbe porruhde kiildet utdna, ami a sz8kott jobbagy szdrmazasinak jelsldjeként
szolgal. ,Most pedig pérruhaba dltdztetve tartalak hirom napig a bértdnben.” Uo., 102.

+Az agg szokott szertartisok szerint iktatta a kis Barbarit a tdrvény iildozése ald esd felekezetbe, s ada
neki igen cifra és hosszt nevet, melynek a viligban nem sok hasznit lehetett venni, minthogy a polgéri
hatésig minden érintkezései kozt csak dlnévnek tekintetik.” Uo., 135.
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Laczké maltjdnak eltitkoldsdval és eredeti nevének elhallgatisival abba az dbrindba
ringatja magdt, hogy az individuum jel5l8jének megvéltoztatdsa révén az identitdsa
is nyom nélkiil megvaltoztathatd. Egykor volt és jelenbeli énjét ezért mas-mas névvel
kiiloniti el egymdstdl. Mivel ugyanazon denotitumra két név, azaz két jel vonatkozik,
a név és az elnevezett kozé kiillonbség keriil,” igy a jelold és a jeldlt tulajdonnévben
rogzitett, biztosnak vélt 6sszetartozdsa megbomlik. A nevet valté szokott jobbdgy a
szombatos rendhez csatlakozva, annak bevett szokisai szerint még tjabb nevet 6lt
magdra, az Ananias-Azarids-Nisael-Szombaton-viaskodét. Igy r4 immiaron hirom
jelols vonatkozik. A megnevezésre szolgalé jeloldk megsokszorozdéddsa az individuum
instabilitdsat, vagyis a figura személyiségének osztottsigit mutatja.

A szirdisi angyal feleségének irott levele paratextudlisan, textualisan és tematiku-
san is a név és a hozz4 valé viszony problémajit jeleniti meg. Mindekdzben Laczké a le-
velet keretezd epitextusok koziil éppen a cimzést hagyja el, ahol is Klara asszony nevét
kellene feltiintetnie. A levelében nevének visszavételét kérd férj tehit feltehetdleg
nem csupan dvatossigbdl keriili asszonydnak megnevezését, hanem maga a cimzés hid-
nya hagyja érvényesiilni megrenditd sorait, ugyanis megléte — szupplementumként —
gy egészitené ki a szoveget, hogy egyszersmind érvénytelenitené, fel is szdmolnd azt.

Laczké onértése folyamataban tirul fel az olvasé elétt.* A kiilvilag viszonyuldsat
gy érzékeli, mintha Isten mint bindst megjeldlte volna, és & e stigmdt az arcin hor-
dana. Pécsi szobdjaban ezért fedi el arcit kezével, az drulas bélyegét takarja el, mint
ahogy kés8bb Deborah, majd pedig Klara débbenetében az arcirdl leolvasott drulds
felismerését litja megnyilvdnulni. El8sz6r tehdt gesztusaibol kdvetkeztethetiink arra,
hogy magit drulénak tartja, majd e benyomasunkat erdsitik meg Kldrdnak irt levelé-
nek elsd sorai. Késdbb pedig maginbeszédébdl egyértelmiien kiviliglik, hogy magéra
mint sz6kétt jobbdgyra és mint a hittarsai ellen kémkeddre tekint.””

Az dnmagaval valé meghasonldst tehat az idézi eld, hogy arca irdsként 1ép miiks-
désbe. Bline, amit eddig titkolni, rejteni igyekezett, a nyelv anyagszer(i aspektusiban
tlinik rajta eld, teste megjeleniti, s8t — az érzékeny megfigyeld szimdra — elbeszéli azt.

Laczké megrendiilése, Sriiletének felfokozéddsa abban mutatkozik meg, ahogy ma-
génydban az arcira irt jeleket olvassa a tiikorben. El8szor még tgy latja, hogy Isten
jelolte meg kémként, majd a tiikdrbe pillantvan, a sdtdn altal milli6 bettivel telefirkale
arc tekint vissza rd.*® Arca dnmaga szdmara értelmezhetetlenné valik, a rajta megjelend

35 V6. ANGYALOSI Gergely, A név és az aldirds problematikdja Jacques Derrida miiveiben = Derrida Marx-
szelleme, szerk. Karix6 Sandor, Gondolat — Szegedi Lukécs Kér, Budapest—Szeged, 1997, 13-29.
Vé. Bényer Péter, A Kemény-regények drdmaisdginak és tragikumdnak kérdései — kritikatorténeti
kontextusban, Studia Litterarira 2005, 98-99.

+— Hogy Judas Iscariotes elarulta fejemet — sz6lt merengén Pécsi. Laczké Istvin tenyerével takarta el
arcit, és térdei reszkettek.” “Neved hangzott ajkaimrél, midén rdd ismertem, s te eszméletedtd]
megfosztva rogytdl dssze. o, hogy kimondtam e driga nevet, s veszélybe ejtettelek, folfedeztelek,
eldrultalak altala!” ,Igen, én Jud4s Iscariotes vagyok. Nevemet és célomat az ég jelentette meg neki. Ez
abiin dtka! [...] Ej, ej, jobbdgy vagyok!” KemENY, A rajongdk, 232., 264., 270.

»Hajh, de mégis kiilénds, hogy arcomra az Isten ezt irta: kém. A sz6 arcomon van, tagadhatatlanul ott.
Kiilonben honnan tudta volna kilétemet Deborah kisasszony és... ha-ha-ha-ha, a n8m?” Uo., 270.
»Laczké Istvin szembeallott egy kis acéltitkorrel, mely a titkdr asztaldra volt helyezve. A halvany
gyertyafény alig vetett valami viligot a sima ércre, de a beletekintd anndl tdbbet v8n észre. / — Itt is
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betlik szegmentdlt materialitisukban mér kibettizhetetlenné vilnak, a blint megje-
lenitd sz6 tehdt értelmezhetetlen betlik sokasigira esik szét, ahogy — mint ldttuk —
személyisége is darabjaira hullik.

Az olvasis bevégeztével Klara, még mindig férje levelének hatdsa alatt alvé gyerme-
ke mellett imadkozik, de egyre nyugtalanabb, mivel fiilébe visszacsengenek Laczké
egyes sorai. Amikor a levél bekeriil az olvasds folyamatdba, a maga medialis-materidlis
lehetdségein beliil kiolvashatéva, hallhatévé tudja tenni a tavollévd masik hangjit tgy,
hogy a levéliré a masik megszolitdsat irdssd transzponalja, amit a cimzett az irds nyo-
mai mentén néma, belsé hangga véltoztat. Itt azonban mégsem az egymastdl tavollévd
férj és feleség dialdgusa jon létre. Habdr Laczko levelének sz6 szerinti cititumai idé-
z8dnek meg, Klira tudatiban mégsem a levéliré szé6lal meg, hanem hangsilyosan
egy kisértetvilag akusztikus kozegébe dtemelve, annak hangjai hangzanak fel. Az iras
tehdt tobbszorosen is elvilik eredetétdl: Egyrészt azaltal, hogy a feladd és a cimzett
viszonyédba a szellemvilig mint kézvetitd médium beiktatédik. Mdsrészt az iras el-
szakad eredeti anyagisdgdtdl, irott, rogzitett, vizudlis modon vald létezését a beszéd
auditivitdsa és anyagtalansiga véltja fel.* Az irds ilyetén hangga véltoztatdsa transz-
poziciés kozegvaltisként is tekinthetd, melynek soran a kiinduldsi médium kiiktaté-
dik, és megviltozik az eredeti — medialis jellegb8l — ad6d6 szerep. Laczké sorainak
e mas médiumba valé atiiltetése tehit, mivel az eredetitdl eltérd medialis-szemiotikai
stdtussal ruhdzodik fel, jrabeirdsként is értelmezhetd.

Laczké irdsa nem illeszkedik a férfi korabbi beszédéhez, ezért mint gytjtdpont jon
miikddésbe ahhoz, hogy Klira el8tt férjének eltitkolt multja feltdrulhasson. Klara,
habér a torténet egészét nem lathatja 4t, mivel szeretd szive korldtozza megismerd
tudatdt, és férjérdl képtelen feltenni, hogy hittarsai ellen kémkedne, nyomolvasisa
— lehetdségeihez mérten —mégis pontos. A szinre vitt értelmezdk koziil § az egyetlen,
aki helyesen érti a jeleket, aki a megismerhetd részleteket helytalld, adekvit egésszé
képes 8sszeilleszteni. Nagysdga abban 4ll, hogy nemcsak az tj helyzetet felismerve
képes az addigiak tjrarendezésre, hanem ez 4] szitudcidhoz cselekvd médon alkal-
mazkodni is tud. *°

Olvaséi helyzetét mindezeken feliil mise en abyme-ként is tekinthetjitk, amennyi-
ben nem keriili el figyelmiinket, hogy e regény az oksdgi cselekményvezetést felvilts
metaforikus formalassal él. Ennek kovetkeztében hittérbe szorul az id8beliség és az
ok-okozati érintkezés logikdja, igy az olvasé a megszakitottsig alakzatain keresztiil
lehet képes az események elrendezésére. Klirdra — mint lattuk — hasonlé feladat hé-
rul, amikor Laczké hieroglifjeinek megfejtésére kényszeriil. A levél befogadasinak

jegy, ott is jegy! — sohajtd. [...] / — Milli6 betli! A sitdn teleirta képemet. Mdr ismerem a sdtin
kézirasat. Elfiradhatott a sok munkdban, de jol is hasznalta 4m az idejét. Csuffd t8n engemet, amint
csak illett. ...” Uo., 271.

39 ,»Fuss az 4tok varosibdl«: a férj levelének e szavait, mintha szellemek sugdosnék fiileibe, mintha a
székesegyhdz ordja, mely tizenkettdt iitdtt, harsogtatna, s a csendes, halviny és méla éj konyoriils lelke
tandcsolnd. / »Mentsd meg gyermekedet« — mondék a lég pardnyai, s a rezgd holdsugarak, melyek egy
ablakkarikdn ésszegyfiltek, és az drnyékba rejtett mécs helyett Endre vonalaira vilagitidnak.” Uo., 268.

40 Hovatovibb 8vé ,az egyetlen mitkod8képes személyiségmodell”. BENyEL, ,El volt tévesztve egész éle-

tink”, 455,
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komplex szinrevitele tehdt raviligit megalkotottsig és értelemtulajdonitis sszefiig-
géseire, a szdveg irds és olvasis, valamint irds és beszéd viszonydban valé alakuldsira,
s8t alkotds és tjraalkotds miveletére.

* kX

A kovetkezdkben hirom egymassal dsszefiiggd levelet tekintek at. Elséként Kassai
titkirdnak Udvarhelyrdl kiildott beszdmol6jat, majd ennek csatolmanyaként kiildéet,
Pécsinek a szombatosokhoz sz616, 4m Laczké éltal szdvegezett korlevelét, végiil Kas-
sainak e dokumentumok hatdsdra sziiletett tdjékoztatdsit, melyet a fbirdnak irt.
Mig Laczké imént vizsgalt levele, késleltetve ugyan, de egységes egészében térul az
olvasé elé, addig a titkdr Kassainak cimzett levelét rendre megakasztjik az itéldmes-

ter megnyilvinuldsai, a levélolvasist kisérd egyidejli reakcidk — példdul az arc elpiru-
ldsa vagy a lap megforditasa, kézben val6 remegése stb. —, amelyek bar az olvasissal
parhuzamosan, nagyjibdl vele egy id8ben zajlanak, 4m az elbeszéld miivészet mégis
csak egymdsutdnisigiban tudja 8ket megjeleniteni, itt rdaddsul kommentarokkal
megtoldva. Az egymasba ékel3d8 narrativak hirom szintje kiilénbéz6 id8sikon zajlik.
Igy az elbeszélés idejét a torténet idejének két egymdstdl eltérd, a levél megirdsinak és

olvasdsdnak id8pillanata fiiggeszti fel, ezzel is a regényiddn beliili egyirdnyu, folyto-
nos torténetmondasnak szembeszegiilve.

A titkar levelének kommunikacids helyzete egyértelmiien jeldlt, célja a torténtek-
t8l tévol, Gyulafehérviron 1évé megbizdjinak tudédsitdsa a kolozsviri és udvarhely-
széki eseményekrdl. A levélirds jelenébdl analeptikusan elbeszéli a megirdshoz képest
multbeli eseményeket, a szombatosok vallasgyakorlisit korlitozé intézkedések foga-
natositdsit, és ekdzben prolepsziseiben szdmol a megirdshoz képest jovébeli befoga-
dassal.*' Az a kiilonds helyzet 4ll el8, hogy a levélolvasis megjelenitésében lithatéva
valik a felvezetd proleptikus rész, feltehet8en az eredeti szdndékatdl eltérd értelme-
zése, hiszen mig a titkdr aldzatos hangnemben, kifinomult stilussal épp hiiségérdl, j6
szolgalatairdl és rdtermettségérdl kivan szdmot adni, akézben a cimzett {télémester
megbizottjanak hosszadalmassdgin és ostobasigin dohog,

Igazan felfokozott intenzitdsd jelenetnek lehetiink tanti, amikor az itélémester
a levél kétharmadanil felhagy az olvasdssal, hogy 6romének hangot és idét adjon, mi-
vel még azt hiszi, hogy bosszija Pécsin a szdmdra legmegfelelsbb médon teljesedik be.
De az elbeszél§ az avatott olvaséjdnak mar el8rejelzi, hogy Kassai derfije elsietett,
ugyanis a levél tovabbi része, a szombatosok és Pécsi megromld viszonyit taglalé sorok
éppen terveinek kivitelezhetetlenségérdl tantiskodnak. Kassai értelmezése jol végig-
kovethetd részleteiben alakul at folyamatosan. A fragmentumaiban megjelenitett
értelmezés pedig éppen magit a megértés miikddését mintdzza: az egy részlet meg-
értése elGrevetiti az egész értelmét, és az egésznek az értelmezése dralakul az egyes
fragmentum értelemtulajdonitisinak fényében. A regényolvasét kozvetkezésképpen
osszetett munka elé allitja a szoveg, mivel mikdzben a levél olvasisdban a cimzett

4, Nagysigod tapasztalt bolcsességére bizom annak megitélését...” ,Ebbdl is bélcsen belathatja nagysa-
god...” KeMENY, A rajongdk, 379., 382.
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befogadé reakcidi és az elbeszéld megjegyzései megakasztjik, szembekeriil a narrati-
vik rétegz8désének rendszerével, ki kell ismernie magit az elting és el8tting szoveg-
hatérok architekturdjiban. Azzal a céllal, hogy figyelme igy a textus teremtettségét
hangstilyozé értelmezési stratégidra, a szdveg felhivé struktarajira* sszpontosuljon.

Tobb elbeszéldi kiszolas elSrejelzi, hogy a levélolvasé Kassai Istvin a csatolmdany-
ban megkiildott korlevélbSl nem a vart informécidkat kapja.*® Olvaséi magatartdsinak
moédosuldsirdl mér el8re tdjékoztatva vagyunk, igy a levelet egyarant olvassuk mind
Pécsi Simon és a szombatosok dialéguséban, mind pedig Kassai bosszutervének du-
gaba délése fényében. Tovabbd amennyiben kell8 alapossiggal tekintjiik it a szoveget,
figyelmiinket nem keriili el a fennallé harmadik értelmezési horizont, amelyet a levél
utalasabol*
ban egyértelmiisitddik: jelesiil, hogy a levél megszovegezdje, valamint kigondoléja nem
azonos.

Mikézben az aldirds a szdveg beszéldjének tivollétében annak jelenlétét idézi meg
a beszédrdl levélasztott irdsban,* Szdke Pista éppen azt hozza jatékba, hogy 6nmagit
mint a beszédet irdssa alakitd lejegyzSt, mint kdzvetitdt Pécsi és a szdveg kozé éllitja,
az aldirds dokumentumot zaré irds mivoltabdl adédéan ugyanis lejegyzdjében, nem
pedig diktéléjiban jeloli meg az eredetét. Vagyis azdltal, hogy a levélen nem Pécsi kéz-
jegye éll, az aliré szombaton viaskodé magira véllalja a szoveg felelSsségét, ezzel men-
tesitve Pécsit és magdra vonva Kassai éktelen haragjat.

Persze nem keriilheti el figyelmiinket, hogy éppen a tobbszér is nevet valto szardisi
angyal aldirdsa jon jitékba, amikor a szombatos felekezetben réruhdzott tobbtagu
nevével szignilja a korlevelet. Laczkénak ezzel az a célja, hogy az esetleg bekovetkezd

és grammatikdjabol is kikovetkeztethetiink, ami végiil a levélzaré aldirds-

veszély kovetkezményeiben osztozzon Pécsivel, de Kassai a szignatirat masként ol-
vassa, szimdra nem az a lényeges, hogy Laczké Istvinban jelolddik a dokumentum
eredete, hanem az, hogy Pécsi mentesiil a szombatosok gy(ilésének 6sszehivisa aldl,
azaz Kassai a felcserélés (transzmutaci6) alakzatdnak csak helyettesitd (immutativ)
funkcidjar ldgja.*

A szdveg felhivé strukeardjihoz 1asd Wolfgang Iser, Die Appelstruktur der Texte = Rezeptionsdsthetik,
szerk. Rainer WarNinG, Wilhelm Fink, Miinchen, 1975, 228-252.

»Sokaig engedett jatékot érzéseinek, s altaliban a legkellemesebb estéje lett volna, ha a levél t8bbi részét
mdsnapra halasztja. De végcseppig akarta az 5rom poharit kimeriteni, s megint karszékbe helyezkedék,
hogy folytassa az olvasist.” ,Bosszankoddsa fokonként novekedék, amint a sorokon tovibb haladott.”
KemENy, A rajongék, 381-382.

+Rendkiviil neheztelnek Szdke Istvanra is, kit Pécsi Simon tandcsaddjénak vélnek, a folszolitas szinetlen
szerkezetéért.” Uo., 382.

V. Jacques DERRIDA, Signature Event Context, ford. Samuel WeBER — Jeffrey MenLmaN, = US., Limited
Inc., Northwestern UP, Evanston, 1988, 20. Lisd még AnGyarosy, I. m.,13-29.

»Ha Sz8ke soha Pécsi hizdba be sem 1ép, ez a kikelet elsé szombatjin szintén 8sszehivta volna tandcs-
koz4sra az 4j Jeruzsilem hivdit, mert a thyatirai papnak megigérte, s mert politikai tekintetekbdl sziik-
ségesnek tartd. Csakhogy ekkor valészintileg sajit aldirdsdval ellatott és sokkal kompromittdlobb irdnyt
korlevélbe teszi vala. Sz8ke, midén Kassai fenyegetésének engedve, a gy(ilésre f5lszolitast kieszkdzlé,
azzal is kivinta magit megnyugtatni, hogy ha e tettnek — minden 6vatossig mellett — veszélyes kdvet-
kezményei kimaradhatatlanok, akkor azok szintigy fogjak &t stjtani, mint az dldozatra szant Pécsit.”
KemENY, A rajongok, 384-385.
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Az aldirds és a tulajdonnév kdzds vondsa, hogy hordozdjinak tivollétében is funk-
ciondl mindkettd, mivel ugyanoda mutatnak. Szdke Pista—Laczké Istvan esetében ez
a megfeleltetés azonban nem egyértelmi. Laczkd személyiségének osztottsiga tulaj-
donneveinek sz6réd4saban jelenitddik meg. Mivel egyidejiileg tobb jel5l8 ugyanarra
a denotitumra mutat, ezért neve(i) egyetlen kozpont hijin rdgzithetetlen(ek) és ellen-
éll(nak) az egyértelmi azonosithatdsignak, igy mikozben alairdsa felidézi hordozéjd-
nak jelenlétét, egyszerre el is bizonytalanit afeldl. Laczké tehdt felismeri a helyzetet,
amikor a biin torkdban az alirds miiveletével helyesen igyekszik cselekedni, és annyi-
ban célt is ér, hogy Kassai Pécsi elveszejtésére szdtt elsddleges tervei kiitba esnek.

A titkdr dokumentumdnak csatolmanyit, a Pécsi diktdlta levelet nem szakitjik
meg a cimzett megjegyzései, hanem jelSlten ceziira valasztja el a levél szovegét és Kas-
sai olvasdi reakcidjit. Az ok és az okozat késleltetve kovetkezik egymdsra, kozéjitk
egy elvilasztd, megakaszt6 fejezetszdm ékel8dik. A megszakitas elsdsorban drama-
turgiailag indokolhatd, ezen éles viltds kovetkeztében ugyanis Kassai haragja és annak
kovetkezményei nem mintegy kdzbeszirva, hanem kiilén szcéndban jelenitddnek meg,
ezzel hangsilyozva — a levél kivéltotta olvasdi-érzelmi indulat jelent8ségét. Mdasrész-
18l a ceziira valtozast hoz a narricid terén is, Kassai maginbeszéde tovabbra is hall-
haté marad, Sz8ke egyéni hangja azonban elnémul, valamint a felad6 és a cimzett figu-
rdjit az elbeszéld kiilsé néz8pontjabdl lichatjuk, és ebbdl a perspektivibél avatédunk
be az események el6zményeibe, Laczké multbeli tetteibe és Kassai bosszutervének
részleteibe, majd ezek 8sszeomldsinak kévetkeztében tjonnan alakuld elképzeléseibe.
Az elbeszél8 azon a fikcidés mezdn beliil mozog, amely a levélpapirt, valamint az iras
kézirasos jellegét feltételezi, és az arrdl valé beszéddel, torténetmondassal kozvetiti

az irds eredetét, melyet réla nyomtatdsbeli formdja levalasztott, igy az irds a réla sz4l6

beszéd diskurzusiban értelmezddik.*”

A regény torténelmi és individualis horizontjdban egyarint meghatirozé a torvény
irott bet(ije és az azzal szembeni fellépés szerepe.”® Az itélémester Kassai politikai
spekuldciéit ugyantigy, mint személyes bossztjdnak végrehajtisit hangsilyosan a tor-
vény betliihez szabja. Mikozben t8bbszor is vét a morilis elSirdsok ellen, cselekedeteit
a torvényesség — litszata — irdnyitja, abban az értelemben, hogy azokat a hatalom nyel-
véhez, az irott sz6 hegeménidjihoz igazitja.*® Pécsi elleni tervének is lényegi eleme,

47 Kassai kezébe fogta, megnézte a pecsétet, aztin a cimet.” , A levél reszketett Kassai Istvin kezében.”

Uo., 378., 381.

A szombatosok a vallasi regulakkal szemben tiirelmetlenek, a Kassai altal fogalmazott fejedelmi ha-
tdrozat viszont éppen a fenndll6 tdrvényekre hivatkozva foganatosit velitk szemben intézkedéseket,
Sz8ke Pista torvényt szeg azzal, hogy elszdkik féldesuratdl, Kassai pedig tdrvény adta jogait kivinja
érvényesiteni, amikor a szombatos papot mint szokdtt jobbagyot csalddjval birtokara akarja vissza-
vitetni, Pécsit az 4ltala megalkotott honesta custodia joggyakorlatdnak kévetkeztében zarhatjik bor-
tdnbe azonnal perbe fogatds nélkiil stb. A honesta custodia forrasairdl lisd bévebben: DAN Rébert,
Péchi Simon letartéztatdsa 1621-ben, ItK 1974/1., 66-70.

»Aztin Kassai, noha bosszbdl torekvék Pécsi megbuktatdsara, dllhatatosan hitte, hogy ellensége a bu-
kast megérdemli a sértett tdrvények és a kdzérdek szempontjabdl is.” ,Veszitsétek el eszeteket ti; én a
szigort torvényesség mellett maradok. ftéljen az orszaggyilés, tdrjon palcat a blindsok folsct! Mi, kik
a tdrvény Srei vagyunk, hadd szolgéltassuk részrehajlatlanul az igazsigot!” Néhdny tovabbi példa: Belsd
magédnbeszédében: ,Pécsit gy(il61om, de melyik tdrvényt dldoztam £l gytilsletemnek? Melyik tdrvény
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hogy a szombatos pap biindssége a fenndlld rend elétt is bizonyithatéva, nyilvinvaléva
valjon, ezért nem elég szamdra a Pécsit elmarasztald, vddlé szobeszéd, hanem sziik-
sége van egy olyan tdle szirmazé dokumentumra, amely igazolja, hogy a szombatos
pap vét a torvény paragrafusa ellen. Ehelyiitt tehdt a szombatosokat gy(ilésre invitdlé
korlevél materialitdsa kiilon kitiintetett szerepet kap, mivel az irds — épp anyagisigi-
ban — tSltené be a Pécsi elleni bizonyiték szerepét. A levél anyagisiga oly médon is
hangstlyozédik, hogy rogzitettsége, vizudlis létezése megengedi — a fikcién beliili
olvasis szdmdra is — a felfliggesztést, az tjrakezdést, hovatovibb az ismétlést, az tjra-
értelmezést, Gjraolvasist.

A titkar levelének és mellékelt csatolmdnydnak Kassaira tett hatdsat a szerepld 14t6-
sz0gébdl és az elbeszéld néz8pontjibdl egyarint végigkovethetjitk. Klira elsd levél-
olvasisit kiviilrsl, Elemér néz8pontjabdl littuk, igy nem kévethettitk nyomon az elsd
és a masodik olvasat viszonyat, nem figyelhettitk meg az tjraolvasis jelentette kiilonb-
ségeket, ez alkalommal azonban az olvasis és tjraolvasds elSttiink alakul, és a késébbi
recepcid jol lathatdan erdteljes jelentésmédosuldsokat hoz.

Az tjraolvasis 4] irdnyba tereli a korlatnok fondorlatos terveit. Eppen azokat a so-
rokat, amelyek elsg alkalommal a leginkabb feldultak, s amelyek a szombatosok koré-
ben Pécsi mérsékldds nézetei miatt népszeriliségének csokkenésérdl szimolnak be,
kezdi masodjira leginkdbb kedvelni, formdlédé terveihez — miszerint szoruljon a
szombatos pap két tiiz, a szombatosok ttlzéinak indulatai és a tdrvény foganatositéi
kozé — leginkdbb felhasznalni. Ezek az informacidk Kassai masodik olvasatdban gj
helyi értéket kapnak. Az egyes szovegrészek tehat a szemiink elétt értelmez8dnek
at, mashova helyezve ezzel a szoveg centrumit és egytttal Gjabb szévegmdédosuldsokat
létrehozva, ami leplezetleniil mutatja az olvasé tirgydhoz valé viszonydnak alakuldsat.

Kassai szokasaval ellentétben nem dedkjaval olvastatja fel, hanem maga olvassa a tit-
kar levelét, feltehetdleg azért, hogy a kozvetitd felolvasét ne kelljen beavatni a levél
bizalmas kozléseibe. Illetéktelen kozbeavatkozo hijan tehdt nem a felolvasott levélszo-
veg hallgatdja van eldttiink, hanem — belsd olvaséi hangon — néma olvaséja. A titkar
levelében a prosopopeia trépusa ad hangot a megszdlitottnak, aki az olvasis folyama-
tiba bevonddva olyan 4téléssel teremti maga elé dialdgusbeli partnerét, hogy még fél-
hangos vitdba is sz4ll a megsz6laléval *° Kassai mindinkabb a titkdr — valamint Pécsi—
Laczké — irdsanak hatdsa al keriil, és olvaséi reakcidi egyre felfokozottabbakkd vélnak.
A vélaszadds igénye egyre hangosodé megnyilvinuldsaiban, élénkiil8 gesztusaiban je-
lentkezik. A szdveg tjraolvasisa kdvetkeztében azonban fordulat 4ll be, az itéldmes-
ter fordit tervein, és az olvaséi kommentiroknal nyilvinosabb megszdlalds igényével fel-
1épve értesiti a f8birét a szombatosok gyiilésérdl, zaklatottsigit igy a levélirds aktusiba

biintetését olvashatjék fejemre?” Az immaron halott Elemérnek cimezve e szavakat: ,Te ostoba voltil,
midén nem littad be, hogy Pécsi Simon az orszdg tdrvényei szerint rég megérdemelte a hallt, és az én
bossziim jogos volt.” Kiviilr8l ldttatva belsd vivéddsait: ,de ha Kassai mohén kapdos a Pécsi vagyona
utdn, a fejedelemné még elhitetheti Rikéczi Gydrggyel, hogy nemcsak a tdrvény, de magénbosszu,
magédnérdek is jarult Pécsi megbuktatdsihoz.” KEMENY, A rajongdk, 386., 388., 415., 474., 479.

+— S ez az ember, ki az értelmes adatokbél ily buta kévetkeztetést von, még levéltarnok akarna lenni,
még elémenetelt siirget! — mérgelédott Kassai” Uo., 382.
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oltva. A befogaddi aktus itt tilmegy a pusztin dekddolé tevékenységen, hiszen a vé-
laszad4s mint teremt8dés — inszeminacié — keriil szinre.

Szdveg és olvasé interakcidjinak lesziink tanti tehdt, ahogy szévegek mds szdve-
gek és megnyilatkozdsok létrejoetét indukdljik. A kommunikicids szerepek 8sszeku-
szalédnak, a felad6 szerepkore megkettdz3dik, diktalora és lejegyezdre bomlik szét.
A virt és jelolt cimzett mellett felttinnek a tolakodé odahallgaték — feltehetdleg az
itéldmester beosztottja is olvassa a mellékelt felhivast —, hiszen Pécsi korlevélnek ere-
deti szdndéka szerint cimzettje a szombatos kozosség, de lejegyzdje, Laczké Istvan
ismerve valamelyest Kassai terveit, szimol a nem felekezeti, kiilsé betolakodé olvasé-
val, ezért szignélja 8 az iratot. Kassai pedig a titkartdl kapott értesitések birtokiban
nem a beosztottjival 1ép dialégusba, hanem a f8birdhoz adresszélja sorait, amely
irat még annyiban hordozza a vélaszlevél attribitumait, hogy felismerhet8ek benne
a titkdr levelébdl meritett informdcidk, vagyis lithatéak azok a nyomok, amelyek a
szoveget létre hivtak. Kassai valasza tehat olvaséi hozzaszéldsaiban, illetve egy mashoz
irott levelében képz3dik meg, de 8 a levéliré nézdpontjabdl nem mutatkozik meg, mi-
vel — bir az eddigi leveleket kozvetités nélkiil, idézdjelek kdzott, a megsz6lalé hangjin
olvashattuk — ezt az iratot kozvetitéssel mutatja be az elbeszél8.

A kozvetitett beszéden keresztiil is felsejlik az itélémester intrikusi fondorlata,
valamint a késleltetés, halmozis, fokozis, elhallgatds, koriilirds retorikai eszkozeivel
kivitelezett célozgatdsai, utaldsai. Térgydhoz szdndékosan nem a legrovidebb tton jut
el, a lényegi informacidkozléssel kivér: a helyszin megnevezéséhez tobb allomdson ke-
resztiil kozelit, ahogy a levél kulcsfigurdjinak nevét meg sem emliti, hanem Bethlen
Gibor alatt betdltstt végrehajté politikusi pozicidja révén irja koriil > Az elbeszéld te-
hat diegetikus elrendezdi szerepben 1ép fel, a torténetmondds stafétabotjit magihoz
veszi, a levelet kdzvetitett mddon jeleniti meg, csak megidézi, de nem hallatja szerep-
18je hangjat. Ezeknek az eljirdsoknak a kovetkeztében a szdveg teremtettségét hang-
stlyozé hatdratlépések és a narrativ szintek kozotti komplex viszony feltdrdsa a regény
olvaséjit komplex feladat elé dllitja.

A f8biréhoz intézett levél a regény egésze szempontjabdl is 1ényeges, hiszen el8idé-
z8je a tragikumnak, annyiban, hogy e tdjékoztatas kdvetkeztében jelennek meg a haj-
duk a baldzsfalvi kastélyban, és keverednek nyilt 8sszecsapasba a szombatosokkal, és
erre alapozva 1ép fel a kormdnyzd f8biré Pécsi Simonnal szemben. Ahogy Kléra, tgy
Kassai olvaséi pozicidjit is tekinthetjiik kicsinyitett titkornek, amely recepci6 sordn az
értelemtulajdonitds mikodése jelenitédik meg, s ennek folytdn felismerhetjiik, hogy
a megértés nemcsak el8zetes informdcidk alapjin kialakitott elvirisok nyoman ala-
kul, hanem részleteiben torténik. Az egyes részlet megértése elérevetiti az egésznek
az értelmét, majd az egész értelmezése atalakul az egyes fragmentum értelemtulajdo-
nitdsdnak fényében. Mikdzben sajit értelmezdi tevékenységiink fokusziban a befo-
51 +Némelyek a pértiités helyéiil Udvarhelyt, masok Kolozsvart jelslik ki, de vannak olyanok is, kik a
kikelet els8 szombatja kériil Baldzsfalvan vélik az orszdghdboritdk taldlkozdsit végbemenenddnek.
Csodalatos volna, ha éppen a fejedelem székvirosihoz ily kozel szandékoznidnak a folkelés zaszl6jat ki-
tlizni, s éppen oly jeles f8ur kastélydban, ki szelid, jimbor életérdl ismeretes, s ki néhai Bethlen Gébor

uralkoddsa alatt akkora szigorral iilddzte a kihdgdsokat, hogy buzgésiga miatt gyakran az drtatlanok
is szenvedtek.” Uo., 389.
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gadds, a megértés és az Gjraértelmezés miikddésének jelenete all, felismerjiik, hogy
egyetlen levél csak részesemény, a f8szdveghez valamilyen — itt épp metonimikus — moé-
don kapesolédé szubtextus, amely 4ltal, mivel kibontdsa dtszdvi a regény egészét, az
egészre vonunk le kovetkeztetéseket.

A Klarahoz és Kassaihoz érkezett levelek azért kiilonésen fontosak, mivel elbi-
zonytalanitjak megszdlitottjaikat addigi szdmitdsaik, terveik fel8l, gondolataikat 4j
irinyba terelik, valamint a figurdkat tettre 6sztonzik, s cselekedeteik befoly4ssal van-
nak a regény egészének alakuldsira. A szdveg és a befogadé interakcidja sordn a szo-
veg az olvasojit arra készteti, hogy megvéltoztassa szokdsos diszpozicidjat, felhagyjon
addigi beidegez8déseivel, elképzeléseivel, és helyettiik tjabbakat alkosson. E revizids
munka kézben az olvasé tulajdonképpen sajit képzeteire reagil, 6 maga hozza moz-
gisba képzeteinek a szoveg irdnyitotta sajitos interpreticidjat, és igy vilik képessé
arra, hogy valami olyat értsen meg, ami sajit horizontjin kiviil esik.”> Mindekézben
az olvasot a szerepldi interpreticiok a sajét értelmezdi tevékenysége alakuldsival szem-
besitik. Megbizonyosodhat afeldl, hogy a szovegértelmezés nem jut nyugvépontra,
mivel az Gjraolvasis tjabb és Gjabb értelmezéseket létrehozva dtrendezi korabbi fel-
tevéseit és egykor volt értékitéleteinek feliilvizsgilatira kényszerit.

* & X

Végiil Kassai Istvan titkaranak Elemérhez kiildott irdsival foglalkozom. Maga a levél
konkrét szdvege az olvasé szdmdra nem hozzaférhetd, ezért a befogadds mint az alko-
tasi folyamat nyelvi nyomok mentén torténd Gjrajitszdsa, leépitése és jraépitése nem
jon létre. Ezért a levélre nem mint textusra, hanem mint a cselekményszervez3dés
eszkozére tekintek. A levél kézzelfoghatdsigira dsszpontositok, ebbdl kovetkezden
arra, hogy megérkezése, majd hidnya, illetve a megkeriilésétdl val6 félelem miként
befoly4solja az eseményeket.

A — mindvégig meg nem nevezett — titkdr nemcsak az itéldmesterhez lojilis, ha-
nem tulbuzgdsiga kovetkeztében az egész Kassai csalidhoz, annak kontinuitdsiban
felemelkedésének zélogit litja.” fgy a Kassai név és vagyon leendd 6rokosének kéré-
sét is teljesiteni igyekszik, eltte j6 szinben akarja feltiintetni magit, amikor Elemér
kapitinyi kinevezésének eltitkolt okdt kifecsegi. Vagyis mikdzben jovje elrendezé-
sén tigykddik, éppen vigyott karrierjétdl vigja el magit, nemcsak a virva virt emelke-
désrdl, a levéltarnoki kinevezésrdl kell lemondania, hanem még szolgilatit is kény-
telen sokkal kedvezdtlenebbre cserélni. Menekiilésének oka abban keresends, hogy
egyrészt megbizdjanak sem haragja, sem a levélir6 felderitése utini vigya nem csil-
lapul, sét a levél megtaldléjinak szint jutalom Ssszegét az addig fukar itélémester
egyre magasabbra emeli, masrészt a titkdron eluralkodik az {ild6zési mania, egyre
erdsebb félelmek és kényszerképzetek kinozzdk. Minden 8t koriilvevd jelbdl tettének

52 V4. IsER, L m., 258.
>3 Ismeri Kassai 8nagysiga csekély érdemeimet, s ha a megjutalmazdsban valahogy elkésnék, minek
duzzogjak? Hisz itt van Elemér trfi, s ha 8 — miben semmi kétség — magas polcra emelkedik, meg fog

emlékezni szolgalataimrdl. Jévend8m markomban, az el8léptetés tgysz6lvan zsebemben van, csak id8
kell hozza és béketiirés.” KeMENY, A rajongdk, 220-221.
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napfényre keriilését gyanitja, mar nemcsak mdsok altali eldrultatdsicdl rettegve, ha-
nem dnmagdban sem bizva. [rasa tehit mint fenyegetd dokumentum, eredeti tervének
ellene mond, feladdjaval szembeszegiil. Nemhogy emelkedésének, hanem hanyatlé-
sdnak lesz az elémozditdja.

Elemér a kézhez kapott értesitést a feladd szdndékitsl merdben eltérd médon
értelmezi, és a levél kovetkeztében megitélése modosul mind Kassai, mind Pécsi te-
kintetében. Nagybityja gonosz bossziiterve fel8l er8sods sejtései immaron bizonysé-
got nyernek, ahogy a szombatos pap konnyelmiisége is nyilvinvalévd vilik szdmara.
A titkar levele szintén hozzdjarul az események tragikus alakuldsihoz, hiszen ennek
hatésdra késziil Elemér Baldzsfalvira, hogy értesitse egykori jétevdjée. Am azért nem
indul r6gton a kastélyba, mert a kozbeavatkozasra felszolitd parancsot virja, és ennek
késlekedése reményt kelt benne, hogy nagybityja dlnoksiga fel8l elhamarkodottan
itéle. Mig Elemért a titkdr értesitése cselekvésre sarkallja, addig a parancs késlekedése
tétovazasra készteti, és ez a dichotémia okozza érkezésének — sét a gy(ilésterembe
beléptének — szerencsétlen iddzitését.

A titkdr levele utdni nyomozds és Poe 1843-ban irt sokat tirgyalt novelldjinak®*
ellopott levele utdni kutatas kzotti pirhuzamra mar utalt a szakirodalom.”” Az is-
mert detektivtorténetben egy fontosnak tiing levelet D. miniszter ellop cimzettjétdl,
egy magas rangt holgytdl. A novella nem magdra az amigy szellemes lopasra fokuszal,
mivel a rejtélyt a levél utdni kutatis sikertelensége jelenti. A francia rend8rség G. nyo-
mozéval az élén ugyanis minden igyekezetét latba vetve keresi az ellopott levél rejte-
két, de eredményteleniil. Dupin megolddsinak nagyszertisége abban 4ll, hogy felismeri,
a kérdéses levél valdjiban mindig is hozzaférhetd volt, a legnyilvinvalobb helyen, a le-
véltartdban volt és maradt rejtve a renddrség kutatd tekintete elStt, mivel ott senki nem
kereste. A rajongdkban Kassai titkdra az itéldmester megbizasabdl épp 6nmaga ellen
kénytelen nyomozni, szandékuk a biiniigyi vizsgilat sordn ezért ellenkezdleg fesziil
egymasnak. Hiszen mikézben Kassai egyre megszallottabban akarja el8kerittetni az
Elemérhez kiildtt dokumentumot és annak szerzdjét, a titkdr anndl inkdbb kivdn-
ja titkolni annak kilétét, és bizakodik abban, hogy az okmdany soha nem keriil el8. Poe
novelldjaban Dupin kovetkeztetése azt mutatja, hogy a rejtély val6jaban nem képzddik
meg, hiszen az ellopott levél gazdat cserél ugyan, de nincs elrejtve. Kemény regényé-
ben a levél feltehetSleg elkallodik, ezért nem keriil el8, de a levélir kiléte nem titok,
sem a megtaldldsival megbizott titkdr, sem a beavatott olvasé szdmdra. Az ellopott
levél vagy a biinds levélird keresése eleve a biiniigy kontextusit feltételezi, ezért az el-
s8dleges keresdk, a parizsi renddrség, illetve Kassai — megismerd tudatuk korlatozott-
sdgdbdl adéddan — a biinre utalé nyom keresésére sszpontositva nem feltételezik,
hogy a keresett térgy, illetve alany szamukra elérhetd kozelségben, csupin karnyj-

5% Edgar Allen Pos, Az ellopott levél, ford. PiszTor Addm; Jacques Lacan, Szemindrium Az ellopott
levélrdl, ford. GAnG6 Gabor; Jacques DERRIDA, Az igazsdg postdsa, ford. Gyimest Timea; Barbara
JoHNsON, A vonatkoztatdsi rendszer. Poe, Lacan, Derrida, ford. Kovics Sandor sk. = Testes kényv, 11,
szerk. Kiss Attila Atilla — Kovics Siandor sk. — Oporics Ferenc, Ictus — JATE Irodalomelmélet
Csoport, Szeged, 1997, 7-39.; 141-192.; 439-524.

55 BeNk&, I m., 239.
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tisnyira van. A nyomozis logikdja azt diktélna, hogy valami olyat kell felkutatni, ami
nincs jelen, igy a jelenlevd utdni nyomozas ellentmonddsa, mikdzben megteremti a ke-
resdi akeust, le is bontja a folyamatot. Kassai egyre elszdntabb nyomozdsa tehit azére
nem vezet eredményre, mivel maginak a nyomozs értelmének mond ellent az, hogy
a nyomozissal megbizott és a blindsnek titulalt személy egy és ugyanaz.

A levél, amely megnevezné a blindst (a feleldst Elemér halalaért), nem keriil elg, tar-

talmdra sem deriil fény a kés8bbiekben sem.”® A regényolvasé ezért csak kozvetett
nyomok mentén tdjékozédhat az elbeszéld Ssszefoglaldja, a levél kézhezvételének ko-
vetkeztében alakuld cselekvések, illetve keresésének koriilményei alapjin. A levél igy
mint elhallgatott textus, mint iires hely miikddteti a regényt, nyitva hagyva a szdveg
szegmentumainak dsszekapcsoldddsi lehetdségét, a szévegsémak kombinacidjanak
munkajit a mindenkori olvaséi képzeletre bizva.”” Az okmdnyt kutaté Kassai és a tit-
kar szdmara lezaratlanul marad a levél hollétének kérdése, maga a nyomozas felderi-
tésének szala a regényviligon beliil elvarratlanul 4ll, ahogy a levéltitok nyitjira kivdncsi
olvasé érdekl8dése sem elégittetik ki. E dinamikus motivum tehat éppen a hidnyéval
jarul hozz4 a tdrténet alakuldsihoz és a regény egészét jellemzd leziratlansighoz.”®

* k& X

A fentiekben azt igyekeztem aldtdmasztani, hogy a f8szdvegbe ékelt levélszovegek
Ujraolvasisa tjrarendezheti, netdn felforgathatja az addig tételezett hierarchiat kéz-
ponti és margindlis szovegrészek viszonyidban. A leveleket nyomon kévetd regény-
olvasé figyelmét a folytonossig megszakitisa, a megalkotottsig kiemelése irdnyitja,
mikozben a regénybeli cimzett reakcidival — és az elbeszéld megjegyzéseivel egyiitt —
a narrativik rétegz8désének rendszerével szembesiil. Az olvaséi titkorjelenetek pedig
ramutatnak, hogy a recepcié szinre vitele nem csupdn a szoveg megértési technikaji-
nak megjelenitésére szolgdl, hanem jétékba hozza az (6n)megértés ontoldgiai jellegét is.

56 A Poe-széveget olvasé Lacan hivja fel a figyelmet arra, hogy a novelldban az ellopott levél tartalma
végig titokban marad, kitudéd4sa ugyanis felszdmolnd mind a zsarol4s, mind a nyomoz4sok értelmét,
tehat a levél szovege csakis elleplezettségében indukalhatja a cselszdvések sorit és mitkddtetheti magat
a miszoveget. V6. Lacan, 1. m., 7-39.

57 ISER, L. m., 252-254.

8 A regény nyitottan hagyott befejezésérél lisd még: NEUMER, L. m., 156. A kevéssé varhatd lezdrdsrol:
SzZEGEDY-MASZAK, Az elbeszéls nézépont dsszetettsége. .., 438.




FRIED ISTVAN

Krady Gyula utolsé étkezése
Marai Sandor Szindbdd hazamegy

cimi regényében

Az egykori Esterhdzy eszegette a rola elnevezett pecsenyét, amely a vildgjaré
szakdcsok révén Bécsbe és masfelé is eljutott, természetesen kevesebb szegedi

paprikéval, mint idehaza.!

Hései néha zéldpaprikat esznek, fokhagymas méjas kolbdszt, s egy tenyeres-
talpas kiilvdrosi vendégl8snének teszik a szépet, de az élet minden ttszéli

valtozatdban is zeng és sugdrzik kériilottitk Krady vilaganak légkére.?

»Mindenhol evett a hajés a hazdban, mértéktartdan, de nagyon figyelmesen, mintha
izekben, fiiszerekben, méirtdsokban jé szagti hozzavalékban élne tovabb egy iratlan
miiveltség? — A cimben emlitett Mdrai-regény egyik 6sszegzé mondata kétfelé nyit:
a regényhdsiil vlaszeott, a kdzeli maltban meghalt (1933) magyar iré, Krudy Gyula
élettdrténetének irdnydba, egyben egy legendat megcélozva, a gasztrondmiai elbeszé-
lések, regényrészletek biogrifiai ,hitelesség™ére célozva, ezzel 6sszefiiggésben azon-
ban annak az elgondolasnak az irdnydba, amely a gasztronémiai novelldkban, regény-
részletekben egy miiveltség megnyilatkozdsét licta fSltdrulni: a Kriady-hdsok vilag- és
kulttraszemléletébdl a Kridy-életrajzra visszakovetkeztetd értelmezdk azt a tandsag-
tételt igyekeztek megragadni, amely az anyagi kultarit, adott esetben a taplalkozasi
kultarit emancipélta a szellemivel, a kettd kozott az életmddot tekintve kdlesdnds-
séget érzékeltek; s miként a Kridy-életmi kontextusa a Monarchia vildga (és csupan
tigabb értelemben annak irodalma, ellenben meghatirozé médon annak szellemisége),
e ,vilig” Osszetett anyagisiga, az ételek-italok révén kibontakozé virtudlis foldrajz raj-
zol6dik ki, igy a tdji jellegzetességek beilleszkedése a nagy Egészbe egy eleve tobbrétegi,
tobbfeld] eredeztethetd ,nemzeti” sajitossdgdn keresztiil tagadta e kultura sziikebb
helyhez kototeségét.* Inkabb azt példdzta, miként alakul, valtozik, keriil innen oda és
vissza mindaz, ami aztdn a gasztronémiai novellikban foltetsz8 hajdani (osztrdk—ma-
gyar) létezést képviseli.

Marai Sindornak a vildghdbortban, elébb folytatisos napilapkézlésben, majd 6n-
4ll6 kotetben kiadott miive (1940), a Szindbdd hazamegy intertextudlis viszonyt épit

Kropy Gyula, A has ezeregyéjszakdja, szoveggond. KrUDY Zsuzsa, Tercium, Budapest, 1990, 203.
MArar Séndor, Krady = U8, Iblet és nemzedék, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1992, 79.

MArar Sindor, Szindbdd hazamegy, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1992. Az innen vett idézeteket
csak kivételes esetben hivatkozom kiilon.

Kropy Gyula, Utazds Bécsbe = UG., Pest 1916, Tevan, Budapest, 1917, 140-141.
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ki a Krady-életmi legkiilonfélébb helyeivel, tdbbnyire tartalmi idézet formajiban
jeleniti meg részint a Krudy-életrajz hétkdznapjait, részint a cimszerepld belsd mono-
16gjaiban, viselkedése formdiban, igy étkezésében, az ételekhez fizott kommentdrok-
ban, a leginkabb a regényben lényeges helyet kapé emlékezésekben a gasztronémiai
elbeszélések mozzanatait; ezéltal olyan, a félmult, tobbnyire az elsd vilighaborut meg-
el6z8 periédus tarsadalmi viszonyait rekonstrulé magatartisformakat, amelyekben
a taplalkozdsi kulttra, az egyes ételek mindsitése, ez ételek helyi jellegzetességeinek
felidézése, altaluk a genius loci foltdmasztdsa az emlékezet helyeinek tovabborokitését
szolgélja. Az anyagi kultardban rogz8dd emlékezet ezaltal torténetté és torténelemmé
vilik, a rekonstrukci6 ugyanakkor nem zarja ki konstrukcids természetét. Eppen ellen-
kez8leg, a Szindbdd hazamegy a Krudy-legendariumot (a szébeliségbdl ismert hagyo-
ményt) és az irdsban 8rzdte hagyatékot (az irodalmi miiveket) akként prezentdlja,
hogy abban a szellemi és az anyagi kulttra ne pusztin egy korszak megkiildnbéztetd
jellegzetességeként, ne a kiildnds vagy excentrikus megnyilatkozdsaként jusson sze-
rephez, hanem dltala a Mirai megnevezte ,masik Magyarorszdg™ irddjék koriil: neveze-
tesen a Mdrai-regényhds szellemidézése egyfeldl a részint elhunyt irdtirsakra emlékez-
tet, a magyar modernség héskordnak aktinsaira, masfelSl azonban gasztronémiai
kalandjaira, amelyeknek sordn bejirja az orszdgot, eljut Bécsbe, életének legtdvolabbi
pontjira, ahol otthon érezhette magit® (amely Bécs természetesen illeszkedik a Krudy-
regények gasztrondmiai foldrajzaba). S mindez egyiitt alkotja a regény ama fejezetét,
amelyben Szindbad ir, az dtadott elbeszélést a lapszerkesztd mintegy értetlenkedve
kommentilja, nem tdrténik semmi, csak egy vendég megeszik egy halat; Marai regé-
nyében ez az elbeszélés a cimszerepld utolsé miive, szinte szellemi végrendelete, summé-
ja mindannak, ami az emlitett gasztronémiai elbeszélésekben orszigleirisnak, anyagi
kultdrinak, ezen tdl régi korokat felidézd miiveltségnek szamitott.

Jollehet a Szindbdd hazamegy éppen a gasztronémiai vonatkozdsokat illetdleg abba
a beszédmodba 1ép, amelyet az 1930-as esztendS8kben a budapesti vendéglitas legjele-
sebb személyisége, Gundel Kiroly hangoztatott, nevezetesen a ,magyar nemzeti kony-
ha” sajitossdgait és kivdlésagit korvonalazva,” a regény az egykori egyiittélés, az em-
lékezet kozosségét hangsiilyozza, Szindbdd bécsi otthonossigat, emlékeztetve arra
a Monarchia-irodalomra, amely nem volt teljesen mentes a Habsburg-mitosztdl, és
amelynek szerves és szemléletes része volt a kulindris élmények életben tartdsa. Az
apafiguraként funkcionalé uralkodd, Ferenc Jézsef étkezési szokdsai épptigy meg-
jelennek a Krudy-irdsokban, mint egyes bécsi-osztrik ételek-italok élvezete. Ugyan-
akkor nem pusztin Bécshez fiz8dik az ezekre emlékezés; Ferenc J6zsef puritin

> Bzt erSteljesen hangstilyozza Mdrai a Szindbdd hazamegy kevéssé sikeriilt német nyelvii valtozatdnak

utészavaban: Sindor MARAL, Sindbad geht heim, ford. Markus BieLER, Nova, Vaduz, 1978.

4Bécs volt a vilignak az a legtavolibb helye, ahol a hajés otthon érezte magit.” MARra1, Szindbdd
hazamegy, 80.

Karl Gunpet, Ungarische Kochrezepte, Budapest, é. n. [1937]. Ennek terjedelmesebb, tankényv céljira
kidolgozott valtozata: GunpEL Kiroly, A vendéglatds mestersége. Gyakorlati gasztronémia, Budapest,
1940. A kényvben eléfordulé és a Mérai-regényben szintén emlitett ételekr8l: hamislevesek (Uo.,
127-128.), marhahtsleves (Tafelspitz, marhafatébsl) (Uo., 125-127.), pdrkslt (Uo., 180.), vargabéles
(Uo., 244.).
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életmédjaval, kedvenc ételeivel meghatirozott magyar kordkben példaul szolgél, a Bécs
virosidhoz cimzett fogadd Budapesten egy regény helyszine,® az ételek osztrdk és ma-
gyar véltozatainak ttja hasonlatossd valik az irodalmi motivumok vandorldsaihoz,
az anyagi és a szellemi kulttrdnak ezek a szegmensei a tematoldgia 4ltal kijelslt ,ut-
vonalon” kézlekednek. Az egymdsra utalé kulturélis osszefiiggéseket pontosan jelzi
a nyelvtorténet, kiilonos hangsillyal gondolhatunk a magyar nyelvbe dtkeriilt, oszt-
rak—bajor eredet(i ételelnevezésekre, amelyek a magyar nyelv hangtdrvényei szerint
mddosultak, mikézben ,anyagi” 1ényegiik jorészt valtozatlan maradt. Itt csak emlékez-
tetnék a gulasch, a Debreziner stb. folbukkandsdra az ausztriai székincsben, a virsli
(Wirstel), a krigli (Kriigel), a pajsli (Beuschel) népszerii jelenlétére a magyar ,spéjz-
cetli"ken (Speisezettel).” Hasonld jelenségbe titk6ziink az tjabb galiciai lengyel regé-
nyekbe belelapozva. A (némileg) lengyelesitett, de osztrik eredet(i kifejezések a ven-
déglatdiparban rogz8dott kozos emlékekre utalnak: wideiski strudel (Wiener Strudel),
kajzerki (Kaisersemmel), buchta (Buchtel, Wuchtel), knedle, knedli (Knédel), kapucyn
(Kapuziner, capuccino), calkelner (Zablkellner)."® Olyan kéznyelvi elemek nem pusztin
hangulatot teremtd jelenlétére figyelhetiink £5l, amelyek egy Monarchia-koiné tartds
hasznalatét feltételezik.

»A vendéglitis emlékei”rdl értekezdk régi magyar étlapokat idéznek, amelyek
emigy jeldlik ajinlatukat: roszpradli (rostélyos, Rostbraten auf Esterhdzy Art, amely
a két habort kozétt késziilt receptkdnyv szerint a magyar ,nemzeti” konyha speciali-
tdsa, 4m a jelolés révén forditva is megtette Gtjit, a megnevezés Bécsbdl visszataldlt
a magyar konyhdba), ,bornyt Snitzli” (Wiener Schnitzel von Kalb), Karmonadli (karaj,
Kotelett), mis Krudy-irdsokban stirtin bukkan fol a virsli (Wiirstel, Wiirschtel), a pari-
zer (Lyoner Wurst), ringli (Ringel, Sardellenringel), Szaft (Saft) stb. Az 1929-bdl valé
Villdsreggeli cim irds egy egykori ét- és napirend rekonstrukcidja,' pincér és vendég
egyként érti, hasznalja régi id6k koznyelvét, amely egy vegyes nyelven megsz6lal6 sze-
mélyiség viselkedési kultirajira, ,nyelvé”-re emlékeztet. A vendég kellner baratomhoz
intézi szavait: ,Kérek egy djnspennert és egy krigula svechdti sért”. A magyar helyes-
irdssal leirt szavak polgirjogot nyertek a vendéglékben és a kocsmikban, az alkalmat
a ,Gébelfrustuk” (mdsutt kedélyesen: gdbli) szolgéltatta, melyhez két ropogds csdszar-
zsemle (Kaisersemmel) dukalt.

A vilaghdborubdl a békésebb iddszakra kitekintd visszaemlékezés az étkezést,
a vendégldi létezést helyezi el a személyes és az orszdgos torténetben, amely gy min-
dennapi tdrténet, hogy egyben szakralitisba emelkedd élettdrténet. Az étkezés nem

valami helyett torténik meg, hanem az anyagi kulttrit emeli a spiritualitisba, nem

pusztin az életrendet jelli ki, hanem az otthonossagrdl, a létezés szdmara biztositott
és meghitté valt belakasirdl kinal megbizhat6 informicidt. Az elbeszélések kozé

8 A Boldogult drfikoromban (1930) jérészt ott jatszédik le. A modelliil szolgalé Bécsi Sérhaz a Kirdly utca

40. sz. alatt volt taldlhat6. V6. GunpeL Imre — HarMATH Judit, A vendéglitds emlékei, Kozgazdasagi
és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1997, 151. A regényben emlitett ,Svechdter Lager Bier” valoban a sérhéz
nevezetességei kozé tartozott.

KRUDY, A has ezeregyéjszakdja, 211. Beszédes cim( tirca: A konyha miivészete; Esterhdzy rostélyosai.
Alois Worpan, Der Osterreich-Mythos in der polnischen Literatur, Bshlau, Wien, 1996, 57.

Kropy Gyula, Villdsreggeli = US., A has ezeregyéjszakdja, 171-174.
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sorolhaté térca cimével (Fogadé a régi vildghoz)' el8legezi, hogy kilép az dtlagos ven-
dégldi-kocsmai keretekbdl, mintha id8tlenné kivinna tenni a maltnak alig szdmito,
vilighaboru eldtti esztenddt, egy olyan hagyomdnyt felelevenitve, amely egy élhetd
ittlétbe rejtdzve szegiil szembe a torténelmi id§ kisértésével. Mig a kocsma ,térideje”
a megbizhatdsdg, a kiszdmithatdsdg, az ismerdsség képzetét keltette, 1917-b8l mar
1914 is messzi torténelmi idének szdmitott; 1917-ben a ,régi utazd” a régi fogaddban
ehetetlen kenyeret kap, ,sovany, zsirtalan a konyha”, a kakas délben kukorékol, ,mert
mér 8 sem tudja, hiny az 6ra”. 1914-t8l 1917-ig a szent tér profin térré véltozott; ko-
rabban az utazé a kulindris élmények keresésében, follelésében teremtette meg a ndsz-
utasok, a boldogtalanok, a kalandot keresdk, a szilajok, a melankolikusok, az inyesek
kozosségét, mely kozosség éppen az élményeket kinald fogaddkhoz torténd utazisok-
ban realizalddott, 1917-re a régi utazé magéra maradt, otthontalanna lett az ,4j” — hé-
borts — viligban. A Fogadé a régi vildghoz ablaka ,6don templomra nyilott, ahol vasar-
napi reggelen oly tiszta dhitattal szélaltak meg a harangok, hogy az ember feloldozva
érezte magit régebbi biinei aldl”, a ,kisértetek 6rajdban” megkezdddik az életélvezet
bensdséges megnyilatkozasa, az étkezés, melynek ,tobbféle szertartdsos eszkoze” segiti
a kulinaris élményekre vigyodkat. Ez a ,vilig™bdl kiszakadt vilig azonban nem csupin
materialitdssal jeleskedik, az utazé néha Sir John Falstaffa valik, maskor Pickwick ar
tarsasigaban leljiik, ,éjfél tijin” meg Boz ,félszemii vigécének nagybityja” tiinik fol az
sedinburghi kimustralt postakocsik kozétt”. Az anyagi kultira mellett széhoz jut
az irodalmi emlékezet, az irodalombél el8lépd alakok helyet kapnak ezekben a hét-
koznapokban, szent térré ez a kett8sségében egyazonos kultira avatja a régi fogadot,
amelynek ,kiilséségei” — ,a fehérre teritett asztal”, ,a virigkosarral ékesitett porcelin
levesestal”, a ,kék szegélyli tinyér”, a ,malacfejjel, szdrnyassal diszitett étlap” — az
dllanddsdg, a meghittség esztétikdjival adjik meg a kulindris 5romék kereteit. Az asz-
taltdrsasigok nem kevésbé egy sokszorosan kiprébalt életformdban taldljik meg hée-
koznapjaik ,iinnepi” 6rdit. Elfogadhaté egy értekezdi megallapitds, amely azonban né-
mi kiegészitésre szorul: , Kridy életmiive néha csak sorhazi és borozoi anekdotik izes
sorozatdnak hat, melyet gondosan részletezett receptek szakitanak meg: gazdag és
mély életismerettel megalkotott alakjai keleties tétlenséggel dlmodoznak a fehérteritds
asztalndl, egyetlen olvasmanyuk: a napi étlap felett”.”® Taldn a regények, elbeszélések
szdmos figurajardl elmondhaté mindez, de a narritorrél semmiképpen nem. Mert amel-
lett, hogy érzékelhetd rokonszenvvel szemléli a szakértd médon téplilkozé alakjait,
tavolsdgot tart télitk. Vagy olyan médon, hogy az irodalomba helyezi 8ket, olvasmany-
emlékeivel szembesitve, egy szuverén médon latott és littatott magyar és vildgirodalmi
kontextusba beléptetve. Lett légyen sz archetipikus — irodalmi — személyiségekrdl,
nem kevésbé archetipikus irodalmi térrél, esetleg rejtett idézetek, utaldsok, allizidck
beiktatdsinak segitségével. Vagy oly mddon, hogy akir zirdjeles megjegyzésekben,
akar kozbeiktatott kommentdrokban, akir mozdulatok, testhelyzetek, ismétlddd szo-
fordulatok révén, a regény- vagy elbeszélésalakot ironikus tdvlatba helyezi. A narrator

12 Uo., 25-27.
13 Sé1ER Istvan, Kridy Gyula = Kédlovagok. Iréi arcképek, szerk. THurz6 Gébor, elész6 MArat Sandor,
Szent Istvan Térsulat, Budapest, é. n. [1942], 187.
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elhallgatdsai, kozbevetett megjegyzései egy masik stilusnembe transzponaljik a meg-
szélaldst, cselekedet és beszéd humoros fesziiltségeit érzékeltetve. A foljebb idézett
értekez8 Krudytdl elindulva Mérai Sdndor regényéhez ér el, szlikebbre vonvin a ko-
rabbi kijelentés érvényességét: ,Igaz ugyan, hogy Mdrai Szindbadja az étlapokbdl az
egész ezeréves Magyarorszigot fel tudja timasztani, téjival, tdrténelmével, miiveltsé-
gével és irodalmaval."™*

Ez utébbi megillapitdssal egyet lehet érteni, hozzatéve azonban, hogy a Mérai-re-
gény idevonatkoztathaté részletének szinte egyediili forrdsa a Krudy-életmd, valdja-
ban tovabbgondolja, kis részben atstrukturdlja a Kradynal olvasottakat, a Krudy-
legenddriumot éppen gy, mint az ennek a legenddriumnak alapjéul szolgilé gasztro-

ndémiai elbeszéléseket. Ujra hangstlyozom: Kridy ironikus szemléletmddja Marai

kozvetitésével nem pusztin megdrzi az ,epikus irénia” jellegét, hanem ennek meg-
felelden jeleniti meg az olvasok éltal reflektdlatlanul Krudyval azonositott Szindbid-
figurat. Mert az elmondhatd, hogy a Kridy-élet szimos epizédja, a Kridy-anekdotik
egyike-mdsika visszakoszon a szovegbdl, s maga a név, Szindbdd Krady kedves h8sére,
novelldskéteteinek cimadé alakjira emlékeztet, az & ttjai részint a régi vildgbeli foga-
dékhoz, részint gilins kalandokhoz, részint a létezés labirintusaiba vezetnek. Marai
pontosan tudta, Kridy maga tiltakozott az ellen, hogy Szindbad az § alteregdja len-
ne,"” a Szindbad-tdrténetekben aligha bukkanhatunk (6n)életrajzi eseményekre. S ami
ennél fontosabb: a novellaciklusok kibontjik egyfeldl a régi fogadéhoz cimzett elbe-
szélés vandor motivumit, az ttonlétet nevezve a Szindbid-lét meghatirozéjanak (tton
két viros, két fogadd, két nd kozott), masfeldl ebben a kereséssel jelolhetd dllandé
ttonlétben a kocsmék szent terein emelkedik a kdznapi f6l¢, étkezései sordn (Lem-
bergtdl Fiuméig, Bécstdl Budapestig, kisebb vidéki varosokig, pilyaudvari vendégldk-
t8l — bizalmas magyar neviikon ,resti”kedl — kdvéhdzakig) az orszdgismeret meg az
irodalmi emlékezet taldlkoztatdsa tdrténik meg, e taldlkoztatds sordn az 1914-et meg-
el8z8 ,vilag” realidit és képzel8déseit egyként dsszefogva. Mdrai Sindor, mikor Szind-
bad utolsé napjit, utolsé budapesti litogatisit, utolsé étkezését teszi meg a Krudy
emlékének szentelt regénye targyiul,'® egyben a Kridy-Magyarorszigra emlékeztet,
amely emlékezetben — ismétlem — a tirgyak, a konyvek, az ételek, az italok, az utazi-
sok, az irodalom egyként részt kérnek és kapnak, intertextualis haléba helyezddik
az egyetlen nap eseménysorozata. Rdaddsul Szindbad ezen az utols6 napon kénytelen

1 Uo. Aldbb: ,Hagyomanyossiga, magyarsiga sokban hasonlit ama h4ziasszonyokéhoz, akik valésigos
nemzeti eszmét és drdkséget dpolnak féltékenyen Srzote kézirdsos szakdcskonyvekben.” Uo., 194.
Kropy Gyula, Mikor az iré taldlkozik regényalakjaival = US., Vallomds, vil., szerk., ut6sz6, jegyz.
Kozocsa Sindor, Magvetd, Budapest, 1963, 145-147.

Krudy visszatérd regényalakjinak, Alvinczi Edudrdnak utolsé napjéval zirja A kékszalag hése cimii
regényét. Alvinczi — dntudatlan — bucsuzasképpen tér vissza korabbi sikerének szinhelyére, a bécsi
l6versenyre. Egy tervezett — utolsé — étkezés nem valdsul meg. A regény egy helyén , Alvinczi [...] csak
azt eszi most is, amit Bécsben vagy a vilig birmely t4jin szokott: f6tt marhahust, tdbbnyire paradi-
csommdrtissal és utina néhiny késhegynyi liptdi tirdt csdszarzsemlyével, egy pohdr szénsavmentes
4svanyvizet és legvégiil nyers gyiimolcesel.” (KrUpy Gyula, A kékszalag hése, Magvetd, Budapest, 1964,
312.) V6. mégalabb. A tervezett utolsé étkezés: ,Ilona levélbeli utasitisa értelmében a Meissl és Chandos
éttermében kellett volna fétt marhahust fogyasztania, amely ezen a napon is mint mas napokon a béke
terjedelmes éveiben a leghizottabb &kdrbél valé, amelyet a Monarchia teriiletén levigtak.” (Uo., 412.)
Alvinczi halala egy életformdé, egy magatartisé, egy korszaké.
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a korszakvéltdsra radobbenni, Magyarorszag és Budapest mar nem kocsmaillatd,"”
mint volt ,hajdanaban”, 1914-ben. A régi fogadék Magyarorsziga elsésorban Szind-
bid emlékezetében él, személyekhez, tirgyakhoz, ételekhez, italokhoz, kélt8khéz, szer-
keszt8ségekhez val viszonydban kap format, ha tgy tetszik, az irdsaibdl (immar sze-
gényesen) él6 személyiség tapasztalja meg életformdja eltlinését, magdnossigit, irds-
miivészetének értetlen fogadtatisit. S mégis: e kultiira térténelmi és nem jelen idében
léte ellenére képvisel valamit, Szindbdd kimond (azaz megir) valamit, ami érzékel-
hetd, ,materiélis” alakot az Gjsdgnak irott, majd kinyomtatandé elbeszélésben kap,
muldénak tiind szellemisége viszont utolsé étkezésében lesz formdva, emlékezetté.
Marai regényének ez a két része, Szindbid novellairisa, illetdleg Szindbad étkezése az
dltala képviselt miiveltség két viltozata, amelyben az egyik a masiknak kiegészitdje,
folerdsitdje, azonos tartalmak kiilonféle eszkozokkel torténd kibontasa. Mindkét cse-
lekvésben azonos teret jir be, a torténelmi Magyarorszag téjait, s mint a regényben
olvashatjuk: tgy evett Szindbad, ,mintha térképet ldtna’, volt réla szd, ,vidéki palyaud-
varok emlékei”-t, utoljira érzi a ,nagyobb vidéki fogaddk ételjellegzetességeinek izei™t,
s kiildnlegességeit.” A kordbban leirt Mdrai-mondatra hivatkozom, az egész regényt
dthaté ,iratlan miveltség” fogalméinak bevezetésérdl szélva. Ez ,legaldbb olyan igaz és
éppen gy jelenti Magyarorszigot, mint a Milleniumi Emlékmi vagy Vargha Gyula
Osszegylijeott versei.” Itt tételszertien mondatik ki, utaldsszeriien emeltetik benne en-
nek (az irott és) iratlan kultirdnak Szindbdd viligképében elfoglalt helye. A H8sok
terére épitett Emlékmi az ,ezeréves Magyarorszdg” emlékezetének helye, a megne-
vezett, konzervativ eszmeiségii koltd egy, a magyar modernség el8tti periddust képvi-
sel, miiforditdsaiban a francia parnasszistikig, Sully Prudhomme-ig jutott el, tiszt-
viseldi karrierjében, viligszemléletében a 19. szdzadi Magyarorszagot képviseli,'
amelynek hivatalossigitél Kriady Gyula ironizdl6 tivolsigot tartott, részese 1évén a 20.
szdzad elején egy modern prézapoétikai attdrésnek.”” Az iratlan kultira mellé sorolt
Emlékmi és Vargha Gyula koltészete kultiraképzetként nem mentes némi disszonan-
ciatél: mér csak azért is, mert a narratori szolam, Szindbid belsd monolégja a 20. sz4-
zad irdnyzataival rokonithatd, a historizilé emlékmi és a népnemzeti iskola neveltje,
igaz, a modernitas ellentmonddsaira reagil6 koltd még egy el6z8 periédusra utal; 4m
éppen a kulinaritisnak dldozé Szindbid visszatekintd dsszegzésében egymdis mellé
keriilve tanusitja az 4ltala és irdsai altal megtestesitett kultira dsszetettségét, sokfé-
leségét, nyitottsdgit, egyben fenyegetettségét (s ezt a hivatalos irodalmi kritika 4ltal
életben tartott, Vargha Gyula miikddéséhez is fiz8d8 koltészet tanusitja; kordntsem
egy megmerevedett irodalomszemlélet dokumentuma, inkdbb az efféle, messze nem
teljesen érdemtelen irodalom maltba hulldsinak, tlinésének jelz8dése, amely egyiitt

17°,1914-ben még kocsmaillat volt Magyarorszagon.” KRUDY, A has ezeregyéjszakdja, 26.

18 Vargha Gyula (1853-1929): politikus, statisztikus, kolt8, miifordité. Lisd HorvATH Janos, Vargha
Gyula tiszteleti tag, mdsodelnok emlékezete, MTA, Budapest, 1931.

19 Krady és regényirdsa meglehetdsen ellenséges fogadtatdsban részesiilt a hivatalos irodalom és kritika
oly képvisel8itdl, mint Pekdr Gyula és Csdszar Elemér. Tudomdsom szerint Horvath Janos nem szen-
telt figyelmet Krady regényeinek.

20 VareHa Gyula, A végtelen felé. Vilogatott versek és miiforditdsok, val., szerk. MEszdLy Dezsé, Refor-
mdtus Zsinati Iroda, Budapest, 1985.
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tiinik azzal a korszakkal, amely Szindbdd emlékeiben, irdsaiban, talin utoljira, még
format kap. Mas kérdés, hogy ennek éppen Mérai regénye mond ellent, hiszen a Szind-
bdd hazamegy ennek a t(ind életformdnak, ez életforma helyszineinek, szokasrendjé-
nek, megordkitdjének 4llit emléket.)

A tovibbiakban tanulsigos lehet, ha egy terjedelmesebb idézet segitségével jelzem,
miként kozvetiti az elbeszéld Szindbidd vilaganak egy meghatdrozé részletét, val6ji-
ban olyan kiragadott részletrdl van sz6, amely a mar emlitett szokdsrend, magatartas
iratlan kultdrdjat kozvetiti. S ha Szindbid gondolkoddsmaédja és emlékidézése vissza-
addsdra tdrekszik is az elbeszéld, a részletben idézettek elmozdulnak a Krady-élet-
miitdl, annyiban, hogy az életmii megjelenitdjének-értelmezdjének szélama folerd-
sodik, az étkezés szertatdsa mitikus képzeteket kelt, a szakralitisba 8si vagy 8sinek
tulajdonitott elemek férkdznek. Minek kévetkeztében a csalddi otthonba lokalizale
jelenet torténelmivé dimenziondlédik, lassan elvesztvén idSiségét, megteremtvén a
maga mitoldgidjat:

A régi Magyarorszdgon az ebéd jelentette a koznapi élet iinnepi 6rdjit. Az ebéd
volt az a pillanat, mikor az élet gondjai és reménytelenségei kozepette a magyar
ember egy pillanatra magiba szillott, lelki szemeit elforditotta a gondoktdl, s igy
iilt le a fehér kenddvel megteritett asztalhoz, mintha valamilyen 8si pogdny szer-
tartdsnak dldozna most. Nem volt véletlen az sem, hogy szép régi szokds szerint
a magyar ebéd elStt keresztet vetett, a csalidfd osszefonta kezeit, s mig a hiznép
illedelmesen virakozott, révid imdt mormolt. [...] Igen, az ebéd iinnep volt,
haromfelvondsos szinjitéka az életnek. [...] Olyan mozdulatokkal iilt le az ebéd-
18asztalhoz minden magyar, mintha valamilyen &si ritus gyakorlatdnak kivitelé-
hez kezdene most, mintha taltos lenne s széval, igével, kézzel és szijjal poginy
ildozasba kezdene...

Osszegytijthetd volna, hol, milyen szévegosszefiiggésben utal az elbeszéld hol a ke-
resztény, hol az ,8si pogdny” ritusra, a lényeg az tinnep hangstilyozdsa, az ebéd kilépés

a hétkdznapok eseményeibdl (melyek életgondokat, reménytelenségeket tartalmaz-
nak), belépés egy masik eseménybe, amelynek meghatirozott az idétartama, s amely
nem sziinteti meg, csupan felfiiggeszti a koriilmények hatalmit. Mintha erre utalna
a kozbevetés: hirom felvonasos szinjiték, ez az ebéd hirom fogdsdnak szinonimdja,
de taldn ennél rétegzettebb jelentést is rejthet, a kdznapi gondoktdl elvonulds id8le-
ges, innen sziikségszertien vissza kell térni a gondok kozé; a rituilénak lehet olyan
funkcidja, amely elfedni szdndékozik a reménytelenségeket, szinjiték (lehet) az egész
szertartds, amely ugyan megidézi a szakralis elemeket, de ezek csupdn erre a megha-
tarozott 6rara képesek eloszlatni a gondokat. Mintha ezt a feltételezést timogatnd
Szindbdd 4dlmodozdsinak mult id8be helyezése. S ez nem pusztin grammatikai malt.
Mikézben Szindbad ir, feltimasztja a torténelmi Magyarorszdgot, illetdleg a Monar-
chidt, a Mérai-regényben kissé mas hangstllyal emlitddik a Krudytdl is hivatkozott
Meissl és Schadn marhahusa,” s mikézben Szindbad ,csonthist” evett, ,egy letiint

2 Kropy Gyula, Mit ebédelt Ferenc Jézsef? A bécsi csonthis legenddja (1931) = US., A has ezeregyéjszakdja,
274-280. Kéztudomést volt, hogy az uralkodé igen kedvelte a , Tafelspitz™et.
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viligot tinnepelt”. Gundel Karoly magyar receptkonyve csupan az Ujhazy-tytikhis-
levest (Hithnensuppe auf Ujhazi Art) tartalmazza a magyar levesspecialitisok koziil,??
igy nem tetszik ki, miféle huslevest kanalaz Szindbid, mégsem elképzelhetetlen,
hogy a Monarchia-szerte elterjedt levesfajtaval kezdi ebédjét. S bar Marai regényében
Szindbid minduntalan elhatirolédik mindattdl, ami nem magyar jellegzetesség,
bécsi tartézkodasa a regény elején mégis sz6ba keriil, a Hotel Sacher és tulajdonos-
ndje” szintén felvillan, s az drulkodé megjegyzés, hogy vindorldsainak Bécs is célpont-
ja, nem zarja ki feltételezésemet. Annal kevésbé, mert Kriidy miiveiben nemcsak az
ételek megnevezése meg néhiny fordulat utal a Monarchidban kialakult étkezéskul-
tardra (melynek a kdlcsdndsség a jellemzdje), hanem meglepd megfeleléseket tar fol
a Betyar kocsma ldtogatdinak sorozése és Ferenc Jézsefé kozott. ,[E]bben az idében
tehat kotelessége minden dllami tisztviseldnek” a sordzés. ,Ferenc Jozsef utdvégre tudja
a magdét”** Mindez a Szindbdd hazamegyben elsiillyedt korszakként meriil f3l, a £6-
hds almodozisaiban, irdsaiban, étkezéseiben Magyarorszag multjit és tdjait jarja be,
kolesit idézi f6] maganak, s utolsé étkezésével még egyszer, utoljira végzi el a maga
szertartdsit, dldoz az innepnek, avatja ismét szakralis térré a London szilloda étter-
mét. Ezzel viszont visszautal a Kridy-elbeszélések étkezd figurdira, akik egyike-misika
annak tudatdban étkezik, hogy a régi vildg végsd képviselgje.

A Mirai-regény Szindbédja kiesni latszik az id8bdl, utolsé ttjin beszélgetStarsai-
tol nem sziing kivincsisdggal kérdezi, mi tortént az egykori szokdsokkal, tigy esznek-e,
isznak-e (és azt-e) még, mint hajdan, kik élik még az egykori életformit, élik-e még
egyéltaldban; mit hoztak az tjabb esztend8k? Tapasztalatai nem sok jot igérnek. Ami-
kor megkezdi étkezését, a pincér elsé mondataval csaléddst okoz: ,fals” levest ajénl
Szindbddnak. Ezuttal nemcsak az keltheti f6l a figyelmet, hogy a falsch magyarositott
alakjéra ismerhetiink, hanem az étkezésen tilmutato jelentésre. A ,fals” leves imital
egy levest, olyan, mintha az volna, de ,kispéroltak” beldle valamit, ami a leves lényege.
A fals” gulydslevesbdl csupdn a his maradt el, ami gulydssd teszi, a magyar ,nemzeti”
konyha specialitdsavd, s amelynek médosuldsai az orszdghatiron tul is az inyencek
levesévé tették. A pincérnek ez az elszdldsa, amelyet gyorsan visszavon, s amelyet talin
Szindbdd meg sem hallott, mert nem litszik ra reagdlni, még akkor is figyelmeztetd
jel, ha majd az étkezés a megszokott ritus szerint zajlik, kielégitve Szindbdd kifino-
modott, érzékeny izlését. Az a tény azonban, hogy elhangzott ez az évatlan ajénlat,
talan némileg bedrnyékolja az étkezést. Ami még olyan, mintha valédi lenne, utolsé-
ként kiilonosképpen megnd a jelentdsége, azonban hirtelen felbukkan, hogy egyesek
Jfals” levest igényelnek, eltérnek a régi j6 szokdsoktdl, megelégszenek valamivel, ami
nem igazi, ami csak eljitssza, hogy igazi volna. Ez a ,fals” aztdn a t{ind viligban egy-

22 GunpEL, Ungarische Kochrezepte, 14.

2 Kropy Gyula, A XIX. szdzad vizitkdrtydi. Portrék, s. a. r. BarTA Andrds, Szépirodalmi, Budapest, 1986.
Sacherné és fogaddja: Uo., 48., 55-56., 75-76. Ez utdbbi helyen: ,Mig ezeknek a soroknak iréja fog-
lalkozdsdhoz nem mélté elldgyultsiggal és vidékiesnek mondhaté meghatottsiggal tavozott Sacherné
ebédjeirdl (amelyeknek meniijébdl sohasem hidnyzott az egy darabban végott f6tt marhahus, valamint
paradicsommartds, ha Szemere tr volt az étlap iréja).” Szemere (Alvinczi) és Ferenc Jozsef kedves
ételeinek hasonlésagara itt csak célozni tudok.

24 Kropy Gyula, A déli sér, vagy iidvézlet Tisza Kdlmdnnak (1929) = KrUpy, A has ezeregyéjszakdja, 189.
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re t3bb helyen bukkan fél, Szindbdd hidba ir elbeszélést egy halat fogyaszté férfirdl,
a szerkesztdt mar nem érdekli, sSt kifejezetten érdektelennek tartja, noha Szind-
bid a megteremtdje, miifaji alakzatot létrehozé mestere a gasztrondmiai elbeszélés-
nek, amelyben nincsen helye semminek, ami ,fals”, sem ételben, sem péarbeszédben,
sem leirdsban. Az a Budapest, amelyet még egyszer megszemlé], csillog, de mintha
mindez csupén diszlet lenne, litszat, a ,mintha” tere, amelybdl kivesz8ben az a tarta-
lom, amelyet Szindbad életformdjaval, irdsmiivészetével, a kulinaritdsban példaadi-
saval kolesonzott. Szindbad kulindris emlékezése jérja be bucstétkezésével hajdani
kalandozdsai szinhelyeit, amelyek mindegyikéhez — mint elbeszélései, regényei tant-
sitjdk — a géldns kalandok mellett gasztronémiai élmények ftiz8dtek. Igy az elbeszé-
lésekben megteremtett Magyarorszagot eleveniti meg a regény Szindbddja étkezésével,
azzal a szertartdssal, amely az étkezést iinneppé emeli. A Mirai-regény meg a Krady-
Magyarorszigtdl vesz bucsit, a Krudy-élet egykori helyszineit végigldtogattatvan a re-
gényalakkal, a lebontdsra itélt, lebontott épiileteket még egyszer f5lépitvén a regény
cselekménye szdmara, a Kriady-h8sdk kulindris élményeit eldadva. A korszakvaltds
a létezés minden teriiletén, a szellemi és az anyagi kultardban egyardnt végbe megy.
Mint a regény utols6 lapjain félreérthetetlenné vélik: valaminek visszavonhatatlanul
vége lett. S mert Szindbad utolsé litogatisa, utolsé étkezése mar legfljebb sipadt utd-
jatéka lehet valami egykorvoltnak, ennek kovetkeztében nem hidnyoznak a végss ka-
landbél a humorosnak felfoghaté elemek, Szindbad helyenként Don Quijoténak ti-
nik, az elbeszél8 ironidja nem kiméli Szindbddot sem, aki érezhetdleg értetleniil 4ll az
1j id8k masféle szokdsaival szemben. Noha Szindbad aforisztikus mondatai a Krady-
legendériumbdl szirmaznak, 6nmagukban meglehet8sen lapos bolcselkedések, 4m
Szindbad vildgaba visszahelyezve olyan gondolkodésbdl fakadnak, amelynek kultu-
ralis fedezete van, az anyagi kultira elemei éppugy follelhetk benne, mint a szelle-
miéi, ,de a nemzet a hasaban is élt, s nem kellett lebecsiilni ezt a misik anyagiasabb
kulttrit sem, mely a vidéki f8z8asszonyok ibrikjeiben rotyogott, pesti szakicsok tep-
sijeiben kelt vardzslatos életre egy-egy sertésporkolt, halpaprikds vagy vargabéles alak-
jéban”.** A hétkéznapoknak ezt a ,vardzslatit” nem leli Szindbad, utolsé Gtjdn sem,
mert ez elveszett a korszakviltas lendiiletében, de (életmiivében, tovabb 6roklédott.
A Mirai-regényben Szindbdd utolsé napja egy élet- és viligszemlélet, egy irott és még
inkabb egy iratlan miiveltség, egy ,anyagiasabb kultdara” folmutatdsa, elbicstztatdsa.
Ugyanakkor nem Krudy életregénye, az életmiinek csak egy-egy szegmense a hivat-
kozasok, az utaldsok, az allizidk ,tirgya”. A regényben Szindbdd megmarad az orszdg-
hatéron beliil, a régi vilig — szimdra — a trténelmi Magyarorszdg, amelynek megal-
kotta kulindris ,hegy- és vizrajzat”. Mint emlitettem, itt csak kurta hivatkozdsokban
keriil eld Bécs, szdmos Kridy-regény és -elbeszélés tere. Miként utalds formajiban
hasonlitédik 6ssze (egy rovid mondatban) a bécsi és a magyar marhahus, a hasonlitas
a magyar javira dél el. Ugyanakkor a Krady-életmii (de a Mdrai-életmii mds darabja)
elismeréssel adézik nem csupan Bécs vendéglSinek, hanem az osztrak konyhdnak is.

25 A megnevezett ételek kiilonféle taji jellegzetességek eredetiiket tekintve: a pdrkolt inkdbb az Alfsld,
a halpaprikds a folyé menti magyar virosok, Szeged, Baja, a vargabéles Erdély izeit idézheti fol a gaszt-
rondémiai foldrajz megrajzoldsiban.
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Az Oszi versenyek (1922) cimii elbeszélésben all: , A koltd a f6tt marhahdst szerette,
mert csak ritkdn jutott Bécsbe, ahol a vilig legjobb marhahusit mérik.”® Egy ndi sze-
repld beszédébdl idézek: ,Részegségemben bejirtam Pestet, Bécset, megismerkedtem
a kiirt8kalapos, pipaszir 1aba, 6don Dreher trral és soreivel, a komléiz{i, aranyszini
kiviteli sorrel; a Burgbdl hangzé déli katonazenét a kulmbachi pincébdl hallgattam,
mintha mind sort ittak volna ilyenkor a régi csdszarszobrok a var udvaran, és piros volt
a fehér tarajos zsandarok orra; a svechéti sert harmonikaszé mellett fogyasztottam.
Grinzingben vagy Badenben, zold gallyakkal, valcert tincold, cilinderes polgdrokkal,
mozgdszoknyds sz8ke, fehér, piros arct polgdrasszonyokkal jottem haza a s6rdzésbdl...””

Mindez hidnyzik a Szindbdd hazamegybdl, de nem hidnyzik a Mirai-életmiibdl.
A gyertydk csonkig égnek katonaiskolds Bécse mellett az emigrins ird kései bécsi ldto-
gatdsa (bicstizdsa gyermekkora és rokonsiga szinhelyétdl) a kulinaritds méltatdsit sem
mell8zi.?® Ami az idézett (és tovabbi idézetekkel gyarapithatd) Krudy-elbeszélésekbsl
és regényekbdl, de a Mdrai-életm(i szdmtalan helyébdl kitetszhet: az iratlan miiveltség
szintén tartalmazza azt az Ssszetettséget, a sokfeldl eredeztetettségnek azt a valtoza-
tt, amelyet nem pusztin a szépirodalomban megalkotott Monarchia képviselt. Eppen
az étkezési kultardban lehetiink tanti annak, hogy a ,nemzeti” sem autochton ,fej-
18dés” sordn formélédott meg, hanem (s erre éppen tobbek kozétt a Monarchia és uté-
kora vendéglatdipara hozhaté fol tantinak) kiilonféle specialitisok osszegzddése. Az
iratlan miiveltség nem kevésbé mutatja fol a dinamikus valtozas jeleit, mint az irott.
A kdznyelv érzékenyen reagilt az ételek meghonosodasara, vagy a nyelv hangtorvényei
szerint fogadta be a megnevezést, vagy tiitkorforditds formdjiban biztositott helyet a
nyelvhasznélatban, vagy idegenségével jelezte, hogy dtvett, mashonnan szirmazé étel-
18l van sz6. De ami a konyhamiivészetet illeti: ott ugyancsak az adaptacid, a helyi iz-
1ésnek megfeleld alkalmazas késziti el a befogaddst, hozzédteszem, hogy egy orszigon
beliil a tdji jellegzetességek olykor lényegi eltéréseket mutathatnak. Ferenc J6zsef ked-
ves ételei, étkezései szokdsai viszonylag széles korben viltak ismertté, s a Monarchid-
ban szdmos helyen taliltak olyanokat, akik nemcsak a szakallviseletben, hanem az

ételek megvilasztasaban is utdnozni kivintak az uralkodét. Ezzel is jelezvén, hogy be-

léptek abba a kérbe, amelyben elfogadottak ezek a szokdsok, de azt is sugallvin, hogy
ennek révén hasonlatossa vilnak (ezen a téren) az uralkodéhoz. A szépirodalom szinte
nem tett mast, mint egyrészrdl felfigyelt azokra a nyelvi jelenségekre, véltozatokra,
amelyeket az étkezési kultiira médosuldsai hoztak magukkal, mésfel8l megdrokitette
az életmddot, amely az étkezési szokdsok szervez3désében megnyilatkozott. A ma-
gyar irodalomban a legnagyobb hatéssal és a leginkabb sokoldaltan Kridy Gyula

gasztrondmiai elbeszéléseiben kapott szerepet ez az iratlan miiveltség, s hogy ez va-

26 Kropy Gyula, Oszi versenyek (1922) = US., Jockey Club. Hét kisregény, szerk. BArTa Andris, Magvets,
Budapest, 1964, 286.

27 U8., Kleofdsné kakasa (1919) = U8., Jockey Club, 245.

28 MArar Sandor, Naplé 1968-1975, jegyz. GELLERINE LAzAR Marta, Helikon, Budapest, 1993, 144-162.
Meissl és Schadn marhahusarél: Uo., 154. Az aldbbi idézetek dolgozatom summajénak is felfoghatdk:
+Egy bécsi étlap olyan dokumentuma a Monarchidnak, mint a Pragmatica Sanctio.” ,A monarchia,
amelynek a valdsigban sosem volt kdz8s nyelve, a pacolt marhanyelvben él tovabb.” (Uo., 152.) Taldn
joggal kapcsolhaté e két mondat a Szindbdd hazamegyhez.
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l6ban miiveltség, azt Marai Szindbdd-regénye tudatositotta a legnagyobb erdvel. Az
anyagi kultira mir Kradynal felruhdzédik szakralis jellemzdkkel (Mdrai a kocsmit
egyhelyiitt kegyhelynek nevezi),” Mérai regénye tovabbértelmezi ezt, Szindbad alak-
jahoz fizve, benne jelképes személyiséget mutatvin be. Ez az ,anyagiasabb kultira”
a Krady-Magyarorszigban kapta meg (Kridynil) irodalmi formdjét, hogy aztan Mérai
regényében a modernitis korszakzird, korszakkezdd periédusiban a ,mdasik Magyaror-
szag” attribatumaival ruhdzédjék fol. A Krady-Magyarorszig étkezési kultardja
meghatdrozott korszakhoz van kétve, Mérai regénye segit jragondolni azt a korszakot.

2, Az igazi kocsma mas volt. Kegyhely volt az.” MARra1, Szindbdd hazamegy, 101.

MUHELY

DEZSO KINGA

Magyar zenei mérték és versidom

Szénty Gusztav és Arany Janos verselmélete

Szénfy Gusztdv ugyanannak a kornak volt elismert zenésze és zenetuddsa, melynek
Arany Janos hires kéltdje és kritikusa. Szénfy a magyar nemzeti zenészet alapjait ke-
reste, Arany pedig a magyar nemzeti versidom rejtelme utdn kutatott. Mindketten
ugyanabban littik gySkerezni a magyar zenét és koltészetet: a népdalokban. Bir mas
tudomanyteriilet képviselSi voltak, a sziikos hatirmezsgye kovetkeztében at-dctéved-
tek a mésik teriiletére is. Arany A magyar nemzeti vers-idomrél cimii tanulmanyaban
sokszor népdalokbdl veszi példait, a mértéket kottaval szemlélteti, és kiinduldépontja
az, hogy a kéltészetiink megértéséhez a népdalokhoz kell fordulnunk. A zene kolté-
szetelméleti értelmezése Aranynil azonban igen dsszetett, és a kifejtetlensége miatt
csak homilyos képet tar a mai olvasé elé. Szénfy Gusztiv a magyar zene sajitossdgit
kivinta megfejteni, ennek a munkanak a megalapozasihoz kezdett népdalgydijtésbe.
S mivel a zene és koltészet szoros Osszefiiggését hirdette, kdltészetelméleti irdsai figye-
lemre méltdak. Arany 1856-0s versidom-tanulmanydnak olvasisa utin egyenesen mes-
terét latta a koltSben. Azt igyekezett zenei nyelven kifejteni, amit Arany a koltészet-
ben hallott, a kéltészet fel8l litott. Dolgozatomban ezt a viszonyt igyekszem feltdrni,
amihez mindenekeldtt Szénfy Gusztiv verselméletével foglalkozom, kiilonosen vers-
tani {rdsait szimba véve. Arra a kérdésre keresem a valaszt, miként visznek minket
kozelebb Szénfy munkdi Arany Janos verselméletének megértéséhez, illetve milyen
koz8s vagy éppen eltérd mozzanatok emelhet8k ki a kdltd és a zenetudds verstani
gondolkoddsaban.

Szénfy (Kollmann) Gusztdv (1819-1875) nevével ma mér szinte egyaltalin nem
taldlkozhatunk, a kifejezetten réla sz016 egy-egy kisebb irdson kiviil esetleg népdal-
gytjtésérdl tesz emlitést a zenetudomany.! Szénfy Eperjesen jogi tanulmanyokat vég-
zett, majd Nyiregyhdzdn virosi hivatalnokként dolgozott, emellett amatdr zenész

! Itt emlithetd Sonkoly Istvan irdsa (Sonkovry Istvan, Szénfy Gusztdv, egy nyiregyhdzi dalkslts a XIX.

szdzadban, Magyar Zene 1967/1., 33-42.), melyben Szénfy dalkélté munkéssiga emelkedik ki, vagy
Papp Monika tanulmdnya (Papp Monika, Nyiregyhdza miizenei emlékei a 19. szdzadbél, Magyar Zene
2002/3.,291-299). Ezen tdl fennmaradt verstani irdsait Kecskés Andrds ismerteti: Kecskés Andrés,
A magyar verselméleti gondolkodds torténete a kezdetektsl 1898-ig, Akadémiai, Budapest, 1991, 300-312.
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volt. Mir gyerekkordban zenei tehetségnek bizonyult, orgonista édesapjitdl kivalé ze-
nei nevelést kapott. Bir apja nyomdsdra jogi pdlyara kényszeriilt, a zene mindvégig
jelen volt életében. Tanulmdnyait zongoratanitasbdl fedezte, iskolai évei alatt rend-
szeresen zenélt, komponalt, zenekart vezetett. A jogi végzettség megszerzése utin
elébb Dunanttlon, majd Pesten tartézkodott, teljes odaaddssal a zene felé fordult.
Zeneszerz0i és -oktatdi sikerei ellenére felismerte zenei képzettségének korlatait.
»A népies miidalok alkotdsa sordn er8sdddtt meg benne az a nézet, hogy magyar zene
létezik, viszont annak alapjait, sajitossdgait, szabalyait s egész rendszerét kortarsai-
hoz hasonléan maga sem ismeri.” fgy kezdett bele egy évtizedekig tarté munkéba,
a magyar zene titkat akarta meglelni. Kutatdémunkdja mellett Nyiregyhdzan iigyész-
ként dolgozott, majd kozéleti szerepet vallalt. A magyar zene rejtelmeinek elméleti
megalapozisa utdn a gyakorlat felé fordult. Miutin a népdalt tekintette a zene alapji-
nak, igy a magyar népdalok kutatdsit tlizte ki kdvetkezd céljiul. Az dtvenes években
népdalgyiijtésbe kezdett, hogy megirhassa nagy dsszefoglalé miivét A magyar zene
rendszere cimmel, melyben a magyar nemzeti zene sajitossdgairdl osszegyjedtt elmé-
leti és gyakorlati tapasztalatait Ssszegzi. Két évig tartott tudomdnyos utazdsa, ezalatt
bejarta Magyar- és Erdélyorszagot, illetve Moldvit, és kutatta az ott fellelhetd népdal-
emlékeket. ,2000 kiilonboz8 nemzetiségii népdalt gytijtdtt dssze, s azok egybehason-
litdsabdl vonta le azt a rendszert, a mely szerinte alapjat képezi a magyar népdalok-
nak.” A m{i azonban nem jelent meg, hidba timogatta gréf Dessewfty Emil, a Magyar
Tudominyos Akadémia elndke, a szakbizottsig — és késdbb mas kiaddk is — pénz-
hidnyra hivatkozva elutasitottak. (Bar a szakbizottsdg egyik tagjinak, Métray Gébor-
nak még abban az évben kiadtik egy munkdjat, mely Tin6di dalait és azok magyari-
zatit tartalmazta.) Szénfy a zenészek elutasitdsa utdn a kolt8khoz fordult, Erdélyi
Janossal, Tompa Mihdllyal és Arany Janossal akart taldlkozni,* hogy megmutassa zenei
alapt verstanit és véleményt kérjen. A talilkozé azonban elmaradt, Arany igy ir errdl
Tompdnak: ,van mdr magyar rhythmus, vannak népdal schemdk; az ember maga ki-
fiityoli, hova kell hosszt, hova révid szétag: s hajt rd csak egy is a cseperedd nemzedék
koziil? Hisz ezt kovetkezetesen kivinni, a zene kivinalmait pontosan megtartani, még
nehezebb volna, mint a jambus, vagy trochaeus, melytdl a nagy reményfi ifjak hita nem
azért borsédzik, mert idegen, mert a mi zenénkkel 6ssze nem vig, hanem: mert — mér-
ték! [...] mind 4gy ir, mintha siiket volna”? Szénfy elkeseredettségében meg akarta
semmisiteni miivét. Ezt akkor nem tette meg, mert baritja, Abrényi Kornél tovibb
biztatta és elkérte tle a kéziratot tanulmanyozas végett. Szénfy azonban hamarosan
visszakérte, nem sokkal késébb pedig meghalt. Elete utolsé éveit Miskolcon tdltdtte,

mint zenetanit$ zongordn és zeneelméletben, emellett sajit szerzeményeibdl tartotta
2 TétH Sindor, Szénfy Gusztdv, egy elfeledett nyiregyhdzi zenetudés. Haldlanak 125. évforduldjdn, Sza-
boles-Szatmér-Beregi Szemle 2001/1., 13. T6th Sindor tanulmdnyaban részletesen ir Szénfy életérdl
és kortérsaira gyakorolt hatdsardl.

Id. AsrAnyI Kornél, A magyar zene a 19. szdzadban, Pannonia Nyomda, Budapest, 1900, 285.
Szénfy Gusztdv Arany Jdnosnak, [Elveszett], [Nyiregyhdza, 1858. julius 7.], [Hazafiui kérelem Erdélyi
Janoshoz, Tompa Mihalhoz, Arany Jénoshoz.]: ARANY Jdnos Levelezése 1857-1861, s. a. r. Korompay
H. Jénos, Universitas, Budapest, 2004, 213-214. (Arany Janos Osszes Mijvei, 17., Levelezés, 3.)

Arany Jinos Tompa Mihdlynak, K&rés, 1858. augusztus 25. Uo., 222. I. m., 306.
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fenn magit és nagy csaladjit. (Tudomasom szerint azéta sem keriilt el6 a kézirat, de
azt sem tudjuk pontosan, hogy végiil megsemmisitette-e a szerzd.)°

A korai zeneesztétikai irdsait’ kovetd hosszu hallgatds utdn 1859-ig a Magyar
Sajtéban jelentek meg cikkei, melyekben hevesen vitatkozik kortdrs zeneszerzdkkel,
zenetudésokkal. Ide sorolhaté Greguss Agost verselméletének biralata, mely nem csu-
pan biralat, de benne kozli el8sz6r Szénfy sajét zeneelméleten alapul6 verstanat is.
Hosszas népdalgytijtd munkdjanak tapasztalatait is megosztotta az érdekl3dé olva-
s6kkal, szdmos cikkében ir a népdalrdl. A Magyar népdalroli balitéletek, Mi a népdal?,
A népdalrél, Még valami a népdalrél cim( irdsai mind az Stvenes évek végén jelentek
meg. Ezeket a tanulmdanyokat — bir ebben a dolgozatban nincs r4 méd — érdemes lenne
dsszevetni Arany Janos népdalrdl vallott nézeteivel, hiszen a népdalt a verstani (illetve
zenészeti) gondolkodas alapjaként nevezik meg mindketten. Illetve hasznos lenne
Szénfy népdalgytijteményének darabjait és Arany népdalemlékezetét 5sszegytijtd kony-
vét egybevetni, hogy viligossa vajon mit is tekintettek népdalnak.®

Szénfy a Magyar Sajté 1856. méjus 25-i szdmdaban nyilt levelet intézett a Magyar
Tudéds Tarsasdg elndkéhez, grof Dessewfty Emilhez, melyben a magyar nemzeti zene
sajatossdgainak kutatdsirdl szdmol be, és bemutatja késziil6 miivének, a ,magyar zene-
konyv”nek a vizlatat is. A konyv két részre tagolédik, elméletre és gyakorlatra. A ter-
vezett felépitése a kovetkezd lenne: az elméletet alkotndk 1. Keleti zene s zenészet, 2.
Magyar zene rendszere s fejleszthetési médja, 3. Magyar mértéktan, 4. Generdl bass elemet,
5. Utasitds az éneklés s danoldsban torténd tanitdshoz, elemi két folyam részek, a gyakor-
lati részben pedig a Szénfy altal sszegyfijtott népdalok kottdi dllnanak rendszerezve:
1. O, vagy tisztdn keleti szellemiiek,” 2. Vegyes rendszeriiek, 3. Uj rendszeriiek.)* Még az
1859-es év végére elkésziilt a hidnypdtlé mii, 4m neves timogatdi ellenére sem keriilt

kiadasra. Abrz’myi Kornél, Szénfy személyes j6 baritja igy ir a ,korszakalkotdsra hiva-

tott” munkdrdl: ,A régi 8s hangmaédok, a keresztény énekek évszizados fejlddésével
szemben, melynek annyi nyoma van a magyar népdalok ujabb feltiinésében is, kivilt a
reformalt egyhdzi énekek és kordlokban; a kdzépkori magyar lantos zene sajitsdgai,
a magyar szabadsigharcok alatt keletkezett dalok s énekek hangnemi eltérései; a 17-18-ik
szdzadbeli ujitisok egészen a 19-ik szdzadban tortént lesziirddéseig, a magyar nyelvi s
versmértéki ritmusoknak; a magyar koronaorszdgokban divatozé magyar népdalfajok
sszehasonlitdsa a szomszéd befolydsolé nemzetiségek népdalaival, a keleti zenék rokon-
sdga a magyar zenével s végre az Arany Janos dltal rendszerbe szedett magyar ritmika
alapszabdlyai: melyek szerint e nagy magyar koltd sszes verskdlteményeit irta: mindez

6 Abranyi is kutatta Szénfy haldla utdn a mévet, érdeklddste felSle Szénfy testvérénél is, de mdr akkor

senki sem tudott hollétérsl.

Ezek a korai irdsok a Pesti Divatlap oldalain talilhatdk, és az 1845-1846-os évekre tehetdk (A termé-

szeti széprdl; A miivészetrdl; A zene mivészetérdl).

Papp Monika is arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elegend Szénfy népdalokrdl sz616 elméleti irdsai-

nak tanulmdanyozisa, sziikség volna a gydjtdtt népdalokra is Szénfy népdalfogalmanak értelmezéséhez.

Léasd Papp, I. m., 298.

Mai elnevezése: régi stilusti népdalok vagy pentaton dallamok lehetne, téves volna azonban teljes egészé-

ben ezzel azonositani Szénfy besoroldsat. (Bartdk Béla 1924-ben A magyar népdal cimt munkajiban

harom csoportba sorolta népdalainkat: régi stilust, 4j stilust és vegyes stilust dallamok csoportja.)
10° A teljes levél a Magyar Sajté 1856. méjus 25-1 szdméban olvashaté.
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oly kimeritd targyaldsat talilta meg e monumentilis munkaban, melynek elziillése ki-
mondhatatlan vesztesége a 19-ik szézad magyar zenéjének.”! MielStt azonban nyoma
veszett volna a kéziratnak Abrényi is olvashatta azt, és még a 1860-as években tobb
részletet is kdzzétett a Zenészeti Lapokban. Az utékor szdmdra kizdrélag a korabeli
folyéiratok hasibjain megjelent részletek segitenek sszerakni Szénfy Gusztiv kidolgo-
zott zenészeti-verselméleti rendszerét. Bir a magyar zene rendszerét kivinta felllitani,
elmélete szerint a szoveg, verselés és zene kapcsolata igen erds, igy irdsai e hirmas egé-
szére kiterjednek. Dolgozatom tovébbi részében a Zenekinyvbdl olvashaté részleteket,
illetve a mellette megjelent fontos zenészeti-verstani irdsokat kivinom bemutatni azzal
a céllal, hogy kortirsanak Arany Jinosnak a zenei alapti verselméletével Ssszevessem.

Greguss Agost ,magyar verstan”-a zenészeti szempontbél

1855-b8l a Magyar Sajté lapjain folytatisokban olvashaté Greguss Agost verstaninak
birdlata. Ez a tanulmény el8hangja Szénfy elméleteinek, mintha a kritika csupan lehe-
t8séget teremtett volna szimdra, hogy legfébb nézeteire rdmutasson. fgy példaul mar
a kritika szerkezete is hasonl6 verstani miivének felépitéséhez: a hangzokedl halad a kol-
temény vagy mii egészéig. Greguss verstandnak csupin egyes fejezeteit emeli ki, igy
az elsd részbdl (A vers elemeirdl) a mértéktant (és elhagyja a rimtant), illetve a mdsodik
részt (A vers alakjairdl) — bar ez utdbbit mar nem részletesen — targyalja. Kévetve Gre-
guss miivének szerkezetét, a tagokkal kezdi birdlatit. Greguss miivét jelentSsnek tartja,
dm a téves gondolatokat feltétleniil javitani kell. Nem a szerzd hibdjanak tudja be,
hanem népiink a magyar zene irdnti érdektelenségének, hogy nem ismeri a magyar
mérték természetét. Szénfy az indogerman nyelvosztilyba tartozé német nyelvet hivja
segitségiil az ural-altaji vagy szittya osztalyba sorolt magyar nyelv mértékének dssze-
hasonlit6 elemzéséhez. A magyarban a révid és hossztt hangzdk eltérd idStartamdnak
fejtegetéshez kiindulépontja a jellegzetesen 2/4 ,iitenyii” magyar népdalok. Megkii-
l6nboztet hosszu és rovid hangzdkat, melyek nyelviink nemzeti jellegébdl adéddan mas
id8tartamuiak, mint a németben (pl. ném. Saar — magy. szdr). A magyarban ékezettel
jelolt hossztt magidnhangzok (1/3) révidebbek a német hosszt hangzéindl (1/2).

A tagokrél cimi fejezet kapcsdn a kovetkezd megallapitdsokra jut Szénfy. Nem
tartja szerencsésnek a Greguss dltal javasolt nehéz és konny(i elnevezéseit a hosszu és
rdvid szétagoknak,'? és kiiléndsen zavaronak véli a ,kétes” és ,kozods” jeloléseket.® Fel-
hivja a figyelmet, hogy a magyar nem szorul rd a hosszti hangzok mesterkélt bdvitésére,
a ,positiok” (hangtorlat, sszetétel, hangnovet, helyheztetés) keriilésére int. Szénfy
vitaba szall Greguss azon 4llitasdval, miszerint a révid hangzék az elsédlegesek. Epp

11 AprANyy, I m., 287.

12 V5, GREGUSS Agost, Magyar verstan, Emich Gusztdv, Pest, 1854, 19.; SzENry Gusztdv, Greguss Agost
»magyar verstan”-a zenészeti szempontbol, Magyar Sajté 1855/37.

13, Kétesnek volna mondhaté oly szétag, melyrdl nem lehetne meghatirozni, révid-e vagy hosszu; mint-
hogy azonban ily szétagok épen kétességoknél fogva mind hosszuk, mind révidek gyanant hasznalato-
sak, azaz kozdsek: tehat kétesnek csak a sz6 utolsé, egy méssalhangzéval végz8d8 rovid tagjét nevez-
hetjiik, mint mely az utina kdvetkezendd sz6 4ltal (ha ez massalhangzoval kezdddnék) még hosszuvi
lehet.” GrEGuss, L. m., 19. 64§
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ellenkezdleg gondolja, és ezt nem csupdn a legrégebbi magyar népdalok hangjainak
tartama igazolja, de nyelvészeink is ezt az allaspontot timogatjik.

A ldbakrol cimii fejezethez kapcsolédva Szénfy visszatér a rovid és hossza sz6-
tagokrdl mondottakra, hogy megemlitse, a magyar hangzok ezen id8beli kiilonbsé-
get sajitos hangjegyekkel is jelolni kell. Eppen ennek hidnyiban nem felelnek meg
a Greguss 4ltal leirt verslabak sem a magyar mértéknek. Szénfy ezt a finomsdgot
azért tarja fontosnak, mert ebben rejlik a nemzeti jellege a miivészeteknek. Mig
Greguss két jelolést haszndl: a hosszt (=), illetve a révid (V) tagokat kiildnbozteti
meg, addig Szénfy hirmat (-, V, v), emellett hangjegyekkel drnyalja idtartamukat.
Az ezek segitségével leirt £8 ldbak (igy a lebegs: vV—, a lengedezd: VvwV és a to-
borzéki: vV Vv) tehit méasképp alakulnak a két szerzd tablazataban. Szénfy hét lab-
mértéket emlit (csonkalab, 1ép&, lejti, lebegd, kordsdi, lengedezd, toborzéki), melyeket
mind a magyar népdalokbdl vont el, ezeknek pedig tj neveket javasol, mivel agy véli,
hogy azok a magas hangzdju szavakbdl lettek alkotva és igy nem fejezik ki a mérté-
kek értelmét zenei szempontbol. (PL. lengedezd helyett hdrom a tincz: —vv—, lebegd
helyett andalgé: vV—, toborzéki helyett csatdzdsi: v— —v, lejti helyett bdjos: —V.) fgy —ki
nem mondva — Fogarasival sz4ll szembe, akinek elmélete nem sokkal késébb Arany
szdmdra is kiindulépontul szolgalt.

A sorokrél cimi fejezethez mar csak roviden sz6l hozzd Szénfy, megemlitve késziild
konyvét, melyben képletekkel egyiitt részletesebben szdl a metrumrdl. Greguss Ma-
gyar verstananak 58—-59. oldaldn a ,f6bb” magyar népdalok példdin keresztiil mutatja
be a nevezetesebb verssorokat. (Fontos megjegyezni, hogy Greguss libjegyzetben fel-
hivja a figyelmet arra, hogy ,a sz6veg mértéke nem mindeniitt egyez pontosan a dal-
lam mértékével.”™* Arany Jinos is megjegyzi ezt a kiilonbséget és & is a dallamot tartja
elsédlegesnek a mérték megallapitisihoz.)’> Amde Szénfy Greguss dtrekintését t5bb
ponton is hibdsnak véli. Egyrészt azt mondja, hogy a szovegnek épptigy magyar mér-
téket kell adnia, mint a dallamnak, tehit egybe kell esniitk. Mdsrészt az idézett nép-
dalok nem fébb, inkabb csak ismertebb dalok, azok is inkiabb Pesten, mint vidéken,
pedig a népdalok sziil8helye sosem a févéiros volt.

Utoljara Szénfy A vers alakjairél cimi részrdl ir, mely terjedelméhez képest igen
révid kritikat kap. Egy hibit emel ki csupdn, az ,ismétlet (refrain)” kérdését. Greguss
refrén alatt az ismétlés kétféle modjit is emliti,'® 4m Szénfy szerint ily értelemben
egyik sem jellemzd a magyar dalokra, s igy a versekre sem. A tovdbbiakban Szénfy
pontokba szedve 8sszegzi a Greguss verstana alapjén elmondott jegyeit a magyar nem-
zeti zenének.

1 Uo., 58.

15 Lasd ARANY Jdnos, A magyar nemzeti vers-idomrél idomrél = U8., Tanulmdnyok és kritikdk, s. a. r.
S. Varaa Pil, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 333.

Vagy 1, felkialtis, rivallat, mely minden szak valamelyik sordhoz — rendesen az utolséhoz — csatlakozik,
akdr pusztdn a dallam, a zenei esés befejezése, kikerekitése végett, akar mint a kélteményben uralkodd
£8 képzet ismétlése (pusztin dallami ismétletek a magyar népdalban, a f8 képzet ismétléses feltiinte-
tései kiilondsen a svéd, skt elbeszél8 versekben fordulnak eld); vagy 2, a szaknak végsora, mely ugy
mértékre, mint rimre nézve a szakba be van osztva s minden kévetkezd szak vég sordban vagy épen ugy,
vagy csekély valtoztatdssal ismét el8fordul.” GreGuss, I. m., 72-73.
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A kritika azt sejteti, hogy Szénfy annyira oriilt, hogy lehet8sége nyilt verstani rend-
szerének bemutatdsira, hogy mig irdsa eleje tl bobeszédire sikeredett (anélkiil, hogy
megindokolta volna, hogyan kapcsolédik fejtegetése Greguss nézeteihez), addig a be-
fejezés Ssszecsapott, mdr csak felsorolds szintjén emliti Greguss hibas elgondoldsait.
Szénfy tobb helyen matematikai képleteket és dbrakat hasznal érvelése bizonyitdsi-
hoz, hiszen a matematika szabalyait alkalmazva nem birdlhat6 a zenei fiil okozta
érzéki csal6dds miatt. A kritika jelent8sége, hogy egy képet tar elénk Szénfy zenei
alapt verstani elgondolasairdl egy évvel azeldtt, hogy Arany Jénos versidom-dolgo-
zata napvilagot ltott.

Eszmetoredékek a magyar zenei mértékrdl és a versidomrél

A Magyar Szinhdzi Lapban megjelent irdson mér egyértelmiien Arany hatdsit érez-
ziik. Arany verstana meghatirozé volt Szénfy szdmdra, zenei rendszerének alapjdul
szolgdlt. Ezen irdsdnak ihletSje Arany A magyar nemzeti vers-idomrél cim{i dolgozata
volt. Szénfy — ahogy Arany is — koltészetiinkbdl indul ki, Petdfi és kordnak verselését
illitja szembe Kazinczyéval, majd azokra az elméletirékra hivatkozik, akik ezt a kii-
l6nbséget megsejtették. Arany Janos irdsit olyan olvasénak szanta, aki ismeri népies
dallamainkat és ,taldn forgatta is Erdélyi, Fogarassy, Greguss idevigé értekezéseit.””
Szénfy mindhdrmukrél emlitést tesz, de Arany tanulmédnyét emeli ki koziiliik, mely
elméletre és gyakorlati koltészetiinkre egyardnt nagy hatast fog gyakorolni. A kézds
eldok kisérleteit nagyra becsiili, im azok mégsem vezethettek eredményre ,miutin
szerz8ik sokkal nagyobb kegyelettel viseltettek a classicus irodalom mértéktana irdnt,
mint sem hogy attdl eltérni, vagy épen valami ujat, amabban nem foglaltat, megki-
sérteni mertek volna.””® A dolgozat Arany elméletébdl kiindulva zenei fiillel kozelit
a versidom kérdéséhez, azonban a koltd hibds nézeteire, hidnyossdgaira is rimutat:
»Mid8n Arany Janos — nagy olvasottsigdnal fogva — a versidomot szdmtalan példakban
tiinteti f6l, ugy ldtszik, hogy annak csupdn viltozatos sokasdgat akarta bemutatni, nem
lévén tigyelettel arra, hogy mindez Gsszefér-e aztin a zenei gyakorlattal?”® et Szénfy
Arany miivébdl az titemek felosztdsinak sokasigira és még inkdbb a mérték (vagyis
az egyes verslabak) sokféleségének folosleges részletezésére utalhat. (Szerinte ez azére
foldsleges, mert a magyar nemzeti népdalokban csak (a fentebb mér emlitett) hét 14b
taldlhatd, igy koltészetiinknek is ezeket kell alkalmaznia. Aranynal azért olvashatunk
hétnél t5bb 1abrdl, mert § az titemek kombindcidit is kiilon szdmba veszi) Szénfy figye-
lemre méltd megallapitist tesz a zenei és a koltészeti ritmusrdl: ,A zene (zeneileg vett
dal) rhytmus nélkiil minden jelent8ségét elveszti, e nélkiil — ugyszélvin — nincs értel-
me, mennyiben iires, mitsem jelentd, zongzavarra aljasul, széval megsziint zene lenni;
azért a rhytmus a zene lelkének méltdn vétetik és mondatik is; a kéltészet ,sinequo’™ja
noha ugyanaz, de hidnya még sem eredményez érthetetlenséget, mondanim semmit-

17" AraNY, A magyar nemzeti vers-idomrdl, 311.

18 SzENFY Gusztdv, Eszmetoredékek a magyar zenei mértékrdl és a versidomrél, Magyar Szinhazi Lap
1860, 9.
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nemjelentdséget, melly t.i. legalibb kotetlen beszéd megsziinne lenni.””® Tanulmé-
nyaban erre a kiilonbségre helyezi a hangsulyt. Ez a megfogalmazds pontatlan, mert
a koltészetben igenis érthetetlenséget eredményez a ritmus hidnya, ezéltal megsziinik
koltészet lenni, a szdveg folydbeszéddé alakul. Arany igy ir: ,a rhythmus az, mi a vers-
idom lényegét teszi, mi a kotott beszédet a folyotdl mar elemeiben elvilasztja s a kettdt
éles ellentétbe helyezi egymassal; minek velesziiletett érzése nélkiil lehet valaki igen
j6 prosaicus, de versel nem.”?! Szénfy régi korok népdalait hozza példanak, melyek
mai is éppugy sz6lnak a nép sz4jibdl, ezek pedig a versidom ellendrzésére allandéan
filiinkben csengenek. Greguss és Fogarasi azt a hibit kévették el, hogy vilogatis nél-
kiil vonték el a képleteket dalainkbol. Szénfy arra figyelmeztet, hogy szdmos dalunk
van, mely rokon népek — f8ként szerb és olih — zenei jegyeivel keveredett. A tisztin
magyar dalokat pedig csak akkor tudjuk kivilogatni, ha alaposan ismerjiik az idegen
népek zenéjének sajitossigait is. Am mindezek utin sem elegendd hallisunkra ta-
maszkodni a nemzeti jegyek megallapitdsihoz, hiszen az félrevezetd lehet. Szénfy
képletek elvondsit javasolja, hogy ezek alapjn eljussunk sajit nemzeti zenénk alap-
elveihez.

Ez a tanulmdny kivald kiegészitést nyujt verselméleti nézeteinek megértéséhez.
A dolgozat elsd részében — a fentebb 6sszefoglalt kitérd utin — Kisfaludy Karoly Zudrd
cimii kolteményét elemzi, kiemelve azokat a szempontokat, amelyek miatt ellenkezik
zenei mértékiinkkel, majd a mésodik felében azt prébalja bemutatni, hogyan kéne
kolt8inknek irni, hogy az zenénknek is megfeleljen. Ez utébbit gyakorlatban Jurdnyi
Hugé kélteménye alapjdn mutatja be, aki Szénfy kérésére, megadott mértékre irta
versét: lengedezd, lengedezd, lebegd (—vv— / —vv— / vv—). Kisfaludy versébdl a két
hattagt sort* emeli ki, melyek nem feleltethet6k meg a magyar zenébdl elvont kép-
letek (—vv—/ — —, vagy — — / vv— / —) egyikének sem. Szénfy szerint a masodik sor
ehelyett két lebegd (anapestus) iitembdl 4ll, melyet az 6todik sorra is alkalmazha-
tunk, habar arra inkabb a lengedi (dactylus) titemek illenek. A magyar zenei mérték-
tan alapelveit, melyet hiromszdz megvilogatott magyar dalbél vont le, a kévetkezd-
képpen foglalja 6ssze: ,a magyar versfajok féneme a lengedezd. Kitiint azonban az is,
hogy a lengedezd libat egyediil a 1ép8 (spondeus) helyettesitheti, vagy csak felette
gyéren a lejti (trochaeus). — Kitiint tovabb, hogy lebegd (anapaestus) 14b, csak mint
segédlab hasznaltatik ondlléan, széval ez igen ald van rendelve a lengedezd f6labmérték
uralmanak, melly ebbeli mindségét azzal tiinteti f6l, miszerint nem csak mindegyik
dal elsd iitemében, de plane mindegyik szak vagy sor elsé iitemében is el8 kell jonnie,

vagy pedig a mondott két helyettes egyikének. Es ezek utin alapelvil el kellett 6s-
merni azt, hogy semmiféle zongelem (t. i. magyar), vagy annak barmelly szaka, sora
nem kezd8dhetik olly libmértékkel, mellynek elsd tagja rovid.””® Az emlitett két
sor tehdt ellenkezik a magyar zene alapelveivel, hiszen a lebegd 1ab kezdésnél nem
jellemz8 a magyarra (de szldvra igen), a lengedi l4b pedig idegen a magyartdl. Szénfy

Uo.

ARANY, A magyar nemzeti vers-idomrol, 312.

2. sor: , Tajtékz6 paripan”, 5. sor: ,Egy karcsu szép ledny”.
SzENFY, Eszmetoredékek..., 17.




216 MUHELY

mindkettd felbukkandsira hoz magyar példit is, 4m megjegyzi, hogy bar lehet8ségiik
van az el8forduldsra, de a magyar mértéktan alapelveivel nem egyeznek.

Irisa masodik felében Szénfy arra kéri koltSinket, hogy kizdrélag mérték szerint,
méghozzd magyar mérték szerint irjanak. Igaz, szavaldskor (vagy zenei el6addskor)
nem lehet ilyen szigortan venni a mértéket, 4m a koltének mindig abban kell irniuk.
(Szénfy els8sorban zenész szemmel nézi a kélteményeket, azt figyeli, hogyan lehetne
magyarul zengd dalokkd megzenésiteni azokat.) Noha az idegen mértékek utinzisira
is alkalmas nyelviink (és fiiliink ezeket megszokta mar), kolt8ink ilyen alkotdsokban
jeleskednek is, de nincs egyetlen koltd sem, aki tisztdn magyar mértékii verset irt vol-
na. Arany Janos 1856-os versidom-dolgozatat korszakalkotd jelentdségiinek tartja, 4m
az azdta eltelt évek azt bizonyitjik, hogy koltdink nem méltatték kells figyelemre azt.
Szénfy a kovetkezd alapelveket rogziti, melyekre ,lyrai, vagyis zenei foldolgozdsra irt
kolteményeknél tigyelniink kell: a, a tagszdmra az egyes sorokban; b, az egyes sorok
folizelésére (itemekrei fSlosztasra); ¢, az egyes izek mindségére mérték tekintetében;
d, az egyes izek tagjainak hosszas s rovid voltira rend, sor tekintetében, s végre e, a ver-
sek versezet ardnyos képzésére a sorok mennyiségét illetdleg.”** Ezek koziil koltdink
— régebben 6sztondsen, ma mir talin tudatosan — az elsd két pontot be is tartjik, de
a tobbire nem figyelnek, allapitja meg Szénfy. Juranyi Hugé Hazatért dala cimii kolte-
ménye 4ll itt példaul a fentebbi elméletre. Szénfy gondosan elemzi a felsorolt szempon-
tok alapjén, de hozzaf{izi, hogy sz6 sincs remek mialkotasrdl, ez csupan a kezdet, ut-
mutaté kéltdinknek, hogy kihasznaljak a nyelviinkben rejlé egyediilall lehetdségeket.

Nemzetiség a zenében

A Zenészeti lapokban 1863-ban megjelent irdsa — Nemzetiség a zenében — felett nincs
jelezve, hogy az is része lenne A magyar zene rendszere cimii miivének, de Abrényi tar-
talmi Gsszegzésébdl és a kdzolt irdsok alapjdn arra kdvetkeztethetiink, hogy a nemzeti
jellem meghatdrozé volt Szénfy szdmdra a zene és a koltészet elgondoldsihoz. Ebben
a tanulmdnyaban a zene és a koltészet jellemét parhuzamosan tirgyalja, hidba probil a
zenérdl irni, mindig szitkségét érzi, hogy 6sszekapcsolja azt a nyelv természetével.
A zene létalapjénak nem kizdrdlag a melddiat (Szénfy szavaival zongelem) tekinti, de
éppugy a zenei mértéket (ritmus) és a zongkotést (harmonia) is. Szénfy a zenérdl gon-
dolkodik els8sorban, de llitisai mind a nyelv természetében is benne rejlenek. A ze-
nében a zéngelem a beszédben 1év8 alanynak feleltethetd meg, mig a zongkotés az
allitmanynak. Am lényeges kiilonbség, hogy a zenében ezek egybeolvadnak, a beszéd-
ben viszont egymas utdn kovetkeznek. A zene természetére azonban éppugy igaz,
amit a nyelvrdl is elmondhatunk, hogy a nemzetiséget a sajitszertiség sziili. Ez a sa-
jatszer(iség — melyet Szénfy a nép dalaibdl von el — szabja meg a nemzetiség hatarait.
,Valamint pedig a népalkotta nyelvet miveltebb honfiak vették it, fejlesztés, mivelés
végett a néptdl, [...] ugy a magyar zenét is, mely a maga ép eredetiségében az ugyneve-
zett nép- s nemzeti dalokban taldlhaté fel egyediil, fejleszteni s mivelni sziikséges,

2 Uo., 139.
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hogy a magasabb igényeknek megfelelhessen.””® Ebben a mondatban visszhangozni
halljuk a kor legelterjedtebb eszméjét, mely Kélcsey Ferenc szavaival igy hangzik: ,.a val6
nemzeti poézis eredeti szikrajit a kdznépi dalokban kell nyomozni.”*® Az emlitett gon-
dolat vezérli Arany Jdnost is, amikor A magyar népdal az irodalomban cim{ irdsiban
azt vizsgilja, hogyan tették iréink nemzeti miidalla a korabban nép ajkin zengd dalo-
kat. Illetve A magyar nemzeti vers-idomrél cimii dolgozatiban éppen a népdalokbdl ki-
hallhat6 nemzeti ritmus tovébbfejtésén, miivelésén munkélkodik. Majd irdsa végén
Szénfy 6va inti a koltSket, zenészeket az idegen nyelv, illetve zene utdnzasatdl és kor-
tarsait figyelmezteti: ,A mig a kosmopolitikus elem a nemzetitdl nem lesz ugy kiilén
valasztva, a mint sziikséges, addig mindig meg lesz a babyloni nyelvzavar a zenében.””’

A Magyar zenekonyv részletei

1. A magyar zene rendszere és fejleszthetési médja

1863-ban jelent meg a Zenészeti lapok hasabjain az elsé ,Mutatviny Szénfy Gusztiv
Elméleti s gyakorlati magyar zenekonyv cimli miivébdl”, Az irds, a tervezett konyv maso-
dik részének (A magyar zene rendszere s fejleszthetési modja) elsd két fejezete (1.: A zong-
elemrél, 2.: Az 6s-zongmédokrol). ,Os-zongmébdoknak azokat nevezziik, melyek a zene-
irodalomban »gorog«, vagy »régi egyhdzi« zongmddoknak mondatnak s mikre gyakor-
lati példdkul kizardlag csak egyhazi szent énekek szoktak felmutattatni”?® A dolgozat
rdmutat arra, hogy a zongsorok (hangsorok, skdlak) nem az egyhazi és nem is a gérog
kultardbdl maradtak rénk, hanem a természetes 8s-z6ngmddokra (modalis hang-
nemek) vezethetdek vissza, ezért taldlhatjuk meg még ma is, f8ként a kelet-eurdpai
népek dalaiban. A tanulmany tovébbi ismertetésétdl eltekintek, mert nem kapcsolé-
dik szorosan a verselmélet kérdéseihez.

2. Zenészeti s koltészeti magyar mértéktan

A folytatasokban kozolt részletek az Elméleti s gyakorlati magyar zenekonyv I11. részét
adjak, Zenészeti s koltészeti magyar mértéktan cimmel. Kozel tiz évvel a Greguss-biralat
utdn jelent meg nyomtatisban Zenekonyvének kulcsfejezete, melyben Greguss vers-
tandnak kritikdja sordn emlitett elméletét részletesebben, rendszerbe szedve is ki-
fejti. A bevezetésben Szénfy rogton kozli legfontosabb tételét, ,miszerint a sajitos
magyar mértéket a zenében kell keresni, s hogy a benne rejlé mérték a koltészetivel
legrokonabb leend”,?” ennek igazoldsit szolgalja értekezése. Az elsd fejezet 6t paragra-
fusa megmutatja, hogyan épiti fel Szénfy verstani rendszerét: a kis elemektdl jut el
a teljes kolteményig. El8szor a zongék és hangzok mindségérdl ir. Ebben a paragrafusban
targyalja azt az alapvetd kiilonbségét az indogerman és az uralaltaji nyelvesalddok

% Szinry Gusztdv, Nemzetiség a zenében, Zenészeti Lapok 1863, 397.

26 KérLcsey Ferenc, Nemzeti kagyoma’nyok = Kévrcsey Ferenc Osszes mijvei: I. kétet, s. a. r. SZAUDER
J6zsef — SZAUDER Jézsefné, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 517.

27 SzENFY, Nemzetiség a zenében, 398.

28 SzinFy Gusztdv, A magyar zene rendszere és fejleszthetési modja, Zenészeti Lapok 1863, 406.

2 SziNry Gusztdv, Zenészeti és koltészeti magyar mértéktan, Zenészeti Lapok 1866, 226.
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hangzékészletének, melynek kdszénhetden a magyar nyelvben természetesen megvan-
nak a hosszt és rovid hangzék, zongék. fgy a magyar nyelv természete ellen cselekszik,
aki hangtorlasz vagy hangstlyok segitségével akar hosszt hangzékhoz jutni. Az igy
kapott hossztisagt hangzdkra sziiksége van a német nyelvnek, de ezek idtartama
joéval hosszabb a magyar nyelv ékezetes hangzdinil. A hangidom alapja a hosszt és
r6vid elemek szabilyok szerinti véltakozdsa, mozgdsa, mely a magyar koltészetben és
zenében is megval6sul.

A magyar mérték miségérdl cimi részben Szénfy tovabbfejti a hangzokrdl s zongék-
18l sz8tt gondolatmenetét, és megéllapitja, hogy a magyar zene és koltészet mértékben
is rokon. (,A hangzat [...] nemzete szépészeti izlése szerint s dltal meghatirozott ard-
nyos hangsorozatu, mely ilyetén médon meghatdrozott sorozat, a koltészetben »mér-
téknek« neveztetik.”)*® A német és magyar hangzok dsszehasonlitisibdl és az eszmé-
nyi tokélyegység reprodukildsinak trekvésébdl hatirozza meg, hogy a magyarban
a hosszt hangzé 1/3 idétartama (a rovid ennek fele, 1/6), a magyar zenemérték tehit
»harmadolé rendszert”. A magyar mértéket pirhuzamosan a némettel Ssszehasonlitva
targyalja, hogy jobban kittinjék harmadold jellege a német felez8 rendszerével szem-
ben. A magyar zongjegyek helyes jelolésére a rombusz alaka hangjegyek hasznilatit
javasolja, melyek segitségével mindharom kritériumnak (a sajitos magyar 2/4-es mér-
ték, a rovid és hosszt zongék viltakozasa, a rovid és hosszi zongék kozti 2:1-hez arany
megallapitisa) eleget tudunk tenni a magyar mértékrendszer elemzésekor.

fgy jut el rendszerében a harmadik paragrafushoz, melyben a magyar sajétsdgos
zeneldbakat® targyalja. Hét mértéket tart magyar sajitossignak, amely allitdsdt éppen
a zongjegyek idétartamanak sajitos voltabdl eredezteti. Ezeket tablizatba foglalja,
ahol minden egyes labnak meghatirozza az idétartamit, jelolését, nevét. Ezeket a l4-
bakat emliti mér Greguss birdlatdban is. A harmadol6 és a felez8 rendszer kozti kap-
csolatot két kozds 1db, a 1épd és a kordsdi biztositja, 4m id8tartamukat tekintve mégis
inkdbb a harmadolé rendszerhez dllnak kézelebb, igy sajatos magyar ldbaknak tekint-
hetjiik 8ket. Emellett felhivja a figyelmet arra, hogy az id8tartam valtozhat a hangzdk
szerint is (a magas hangz6 gyorsabb, mint a mély),’” de ezeket az drnyalatbeli kii-
l6nbségeket a kolt8knek és nyelvészeknek kell kutatniuk. A koltészet killidomdnak
hib4i mind abbdl fakadnak, hogy a magyar nyelv sajdtossigainak kutatdsa helyett
idegen népek verseinek utdnzdsdba kezdtiink. Fontos eltérés van azonban a hosszu
hangzék tekintetében, illetve egyediildllé médon a magyar nyelvben természetesen
tbb hosszt hangzé van, mint rovid, ennek kdszénhet8en nyelviink nem szorul rd az
utdnzott népek hangtorlaszainak alkalmazdsira.

A negyedik rész az alapelveket tirgyalja, az 6t6dik pedig a mérték alapjin meg-
hatérozott versnemekrdl sz6l. Az Alapelvek — a magyar mértéktan meghatdrozdsindl

30 Uo., 234.

31, A magyar zene szakaszaiban is eléfordulnak gyakran hosszt s rovid zéngék valtakozasa tekintetében
ugyanazon egy sorozattal bizonyos részek. Ha mar most ezen el8fordulé részeket elvonjuk: 1ibakat,
még pedig kiilonbéz8 ldbakat nyeriink, s azokat mindségiikhdz képest jellemzdleg szintén elnevez-
hetjiik. [...] Vannak tehat ugy vers, mint zenelabak, még pedig sajitsigos magyarok.” Uo., 241.

32 Szénfy ezt a lengedezdn szemlélteti: Té-li i-dény, Har-mas ha-tr. Lisd Uo., 243.
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cimmel elldtott paragrafus kiindulépontja, hogy a zenei és koltészeti szépet az ardnyos
szerkezet adja, az ardny pedig ,azok mértékében rejlik”. A magyarndl az ardny a pdros
részek dsszeaddsdbdl keletkezik. Ezt a parossdgot latjuk a tagokban (hosszu—rovid),
a labakban (tobbsége 4, paros tagokbol 4ll, a magyarban uralkodé 1ab, a lengedezé is
négytagt), a szakokban (tobbnyire paros labakbol, sorokbdl 4ll) és a versezetben (pé-
ros szakokbdl, sorokbdl épiil fel) is. ,A koltészeti sorozat teszi a mértéket, ugyde ez,
egy kolteményben sem észlelhetd oly tisztdn s félremagyarazatlanul, hogy ennek nyo-
mén bizonyos rendszert lehetne felallitani; s igy az alapelvek kozzé tartozik, hogy a
mérték a zongelemtdl vonandé el, a hol hatdrozottan fel kell tiinnie, miutdn a zene lel-
ke a mérték (rhythmus).””® Ez a mondat Szénfy verstandnak egyik kulcsmondata, és
ebben ragadhaté majd meg Arany és Szénfy elméletének kiilonbsége is. Szénfy tehit
a mértéket teszi meg verstandnak alapelvéiil, a ritmust olykor ennek szinonimdjaként
hasznalja. Mivel a hangzékat érintd szabdlyokat és sajitossagokat mar kordbban ki-
fejtette, itt a libak és a szakok alapelveire tér ki részletesebben. A ldbak sorrendjét az
Eszmetoredékek a magyar zenei mértékrdl és a versidomrdl cim( irdsdbdl mar idézett
alapelvei alapjan allitja fel. A sorok és szakok alapelveként megjegyzi, hogy a négy sza-
kos versezet a szabalyos, 4m ebbdl roviditéssel, illetve bvitéssel viltozatosabb szakok,
sorok képezhetdk.

A versnemek fajairél mar a kovetkezd részben ir (A magyar versnemekrsl — a zenei
mértékek képletinek nyomdn). A dalainkban is uralkodé zeneldb (lengedezé) alapjan
az eredeti versnem képlete a nagy lengedez8bdl (—vv— / —vv—) és a kis lengedez8bdl
(—vv—/ vv—) épiil fel. A tobbi versnem ezekbdl rovidités, illetve b8vités altal kelet-
kezik, ezekbdl sorol fel néhdnyat a tovibbiakban a szerzd.

Arany és Szénfy

Végiil kiemelném Szénfy és Arany nézeteinek eltéréseit, melynek titkrében arnyaltabb
képet kaphatunk Arany verselméletérdl. Erdekes, hogy még az olyan szerzdk is, mint
Szénty, akik Arany Janos verstani elgondoldsait szindékoztik alitdmasztani, meny-
nyire eltérd elméletet alkottak. A szimos kapcsoléddsi pont koziil Szénfy szdmira
a legjelentdsebb Arany-mondat ez lehetett: ,ha a példakép idézendd dalszdveg nem
adna tiszta mértéket, az mitsem tesz, miutin a mérték nem is abbdl, hanem a dal-
lambdl vonatott el.”** Még ha Szénfy kizdrdlag ezt az idézetet nevezte volna meg ki-
indulépontjdul, akkor sem allithatndnk, hogy Arany nézeteit timasztotta ald. Bar
a mértéket adé verslabakat Szénfy a zenébdl (népdalainkbdl) vonja el, a kéltdnek még-
sem lehet azt minden tekintetben kovetnie, legalabbis erre kovetkeztethetiink a kovet-
kezd idézetbdl: , Az igaz, hogy a zenelabak e merev volta nem tiinik fol annyira el6adds-
kor (Vortrag), a midén néha a hosszu zénge értékébdl valamit elhagyunk, s a rovidet
kelletinél tin hosszabacskan kitartjuk; igen, de ez csak a — mondandm — zenei sza-
valdsnal (musik. Declamation) fordulhat el, hanem irni mérték szerint kell.”** Ez is

3 Uo., 11.
3% ArRaNY, A magyar nemzeti vers-idomrdl, 333.
35 SzENFY, Eszmetoredékek..., 138.
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azt igazolja, hogy mig a mérték egy iitem jellemzdje és ebbdl épiil fel a kdltemény, addig
Aranyndl a ritmus az egész kolteményt dthatja és csak az egész feldl értelmezhets. Ezért
megengedSbb Arany, és ezért hivatkozhat a dallamra akkor is, ha csak a széveget ol-
vasva hibis mértékre bukkannink.

1. Ritmus vagy metrum

Arany és Szénfy verstana épp lényegében tér el egymadstdl. Hidba prébalja Szénfy Arany
verstanit zenei oldalrél még tokéletesebben (esetleg hidnyossdgokat is pStolva) ald-
tdmasztani, mert alapvet8en masképp gondoltik el a ritmust. Arany viligosan meg-
szerkesztett tanulmdnydnak mar az elején leszogezi kiindulé tételét: , A folySbeszédet
a rhythmus véltja fel, mely bensd és kiilsé egyszersmind: szabdlyozza, kiméri, parhu-
zamos tagokra osztja fel Ggy a gondolatot, mint a beszéd kiilsd alakjit s e kettSt egy-
méssal legszorosb 6sszhangzatba teszi, csaknem azonositja. [... A] thythmus az, mi
a vers-idom lényegét teszi”® és ezt bizonyitani prébalja rendszere részleteivel és pél-
daival. Figyelmeztet, hogy a ritmus nem a mérték 8sszessége! Szénfy ezzel szemben
a mértéket teszi meg uralkodévd, és a ritmust, mint a mérték szinonimdjat hasznalja.
,Ugy gondolom, hogy a magyar mérték min3ségének megfejtésére eddig pélydzat sem
nyittatott: pedig mérték a lelke ugy a koltészetnek, mint a zenészetnek. Ezen két szel-
lemi kincsét pedig ha elveszti valamely nemzet, moraliter, de el8bb-utébb physice
is, sirba szall.””

2. Matematika vagy ballds

Szénty szerint a zongrendszer megallapitdsinil a ,mathematicus hantan” és nem a
puszta hallds a bir6.’® Ez elemi eltérés a két szerzd kozott, mert Arany azt vallja, hogy
a ritmusnak benniink kell litktetni, és hallanunk kell népdalainkban, kiszdmolni nem
lehet.”* Szénfy azonban ezen megéllapitisa szerint jir el verstaniban: a mértéket veszi
alapul a koltészetben (szemben Arany ritmusalapti elméletével), és bar egy fentebb mar
idézett helyen megjegyzi, hogy hangzéink eltérd hossztsigtak lehetnek,*” mégis
alapvetden matematikai alapon szerkeszti meg ,zongrendszerét”. Pontosan kiszamolja,

hogy milyen értékiinek (idejiinek) kell lenni a versldbak egyes alkotérészeinek.*

36 ArRANY, A magyar nemzeti vers-idomrdl, 312.

37 SzENFY, Greguss Agost ~magyar verstan’-a..., 18.

38 SzENFY, Eszmetioredékek..., 10,

39 Néhany kiragadott megjegyzés erre vonatkozélag Arany Janostdl: ,de hallgassa valaki magyar fiillel,
kozvetlen a nép ajkarol példabeszédeinket: nem tagadhat meg azoktdl némi hangzatossigot, mely pré-
zatdl eliit, mig népdalaink rhytmusdval megegyez” (ARANY, A magyar nemzeti vers-idomrél, 314.); ,ezt
kivdnja a magyar fiil” (wo., 319.); 15-17. szdzadi kolt8ink nagy részét igy marasztalja el: , kiilénésen
a dal, gy szélva ismeretlen e korszak kéltsi eltt.” (ARANY Jdnos, A magyar népdal az irodalomban =
US., Tanulmdnyok és kritikdk, 94.)

SzENFY, Eszmetoredékek. .., 138.

Szénfy tabldzatba szedi a versldbakat, matematikai pontossiggal jelolve azok hosszusigat. Lasd SzENFy,
Zenészeti és koltészeti magyar mértéktan, 242. Egy egység mindig 2/4, ennek magyarazatit A magyar
mérték miségérdl cim fejezetben adja meg. Példak a tdblazatbdl: lejti (- V): 1/3, 1/6; lebegé: (v V —):
1/12,1/6, 3/12.
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3. Zingelemekbdl 6sszedllé rendszer vagy tagolt idomteljesség

Szénfy elméletének bemutatdsit a hangzékndl kezdte, és a legkisebb elemektdl ha-
ladt a milegész felé. Kidolgozta a tagok mindségét, a ldbakat a hangzék ismeretében
elemezte, a szakok és sorok, illetve a kdltemény is csak ezek ismeretében fejthetd meg,
Rendszerében kozponti elem a mérték, amely a mii szerkezetében ardnyt teremt. Ezzel
szemben Arany irdsa a vers egésze feldl indul, megprébalja meghatérozni a ritmus jel-
legét kdltemények, dalok, majd sorok felosztasaval, és csak ezutdn tér ki a kisebb egy-
ségek: mérték és a rim térgyaldsira. A tanulmdnyok felépitésének jelentdsége van a vers-
rendszer megértésében. Arany ugyanis tagolt idomteljességrdl ir, a kélteményt agy
gondolhatta el, hogy egyszerre sziiletik meg tartalom és forma, melyek egymassal teljes
osszhangban vannak, ,szitkség, hogy e kiils feltagoltsignak megfeleljen a bensé, mi mar
a gondolatban megy véghez."* (Szénfy a pontos mérték alapjan megalkotott kiilsd ido-
mot tartotta elsSdlegesnek, és jo, ha ehhez még igazodik a bensd gondolat.) Ddvidhézi
Péter igy fogalmaz a tagolt idomteljesség kapcsdn: ,a ritmus, melyet Arany a koltdi
indulat ritmusibél szdrmaztatott, a belsd és kiilsd ritmus egyidejii és egyalaku kifej-
leszt8jének tekintett, s a kdltdi nyelv 1ényegi megkiildnboztetdjének tartott, a kolee-
mény fogantatdsakor is nagy szerepet kap. [... A] koltd egyszeri és osztatlan inspirdcid-
jabol egyszerre sziiletnek meg™

* & %

Ugyanazon munkalkodtak tehit, bir mis tudomdnyteriiletrdl kiindulva, igy nem
meglepd, hogy a végeredmény sem talalkozott. Szénfy zenészként és zenetuddsként
a vers hangzé oldaldval foglalkozott, mig Arany szdmdra a kéltemény gondolati egy-
ség is volt, a belsd (mint gondolat), illetve a kiils§ (mint a hangzé koltemény) egyszerre
tagoltak a ritmus 4ltal. Ez a két kiilonb6z8 szemlélet azonban mds-mds médszertani
megkdzelitéshez vezetett. fgy Szénfyé deduktiv, dltalinos zenei alapelveket fogalmaz
meg, és a koltészetre alkalmazza azokat, mig Arany induktiv médon kozelit a prob-
léméhoz, vagyis a versekbdl, népdalokbdl vonja el szabélyait.

42 ArRANY, A magyar nemzeti vers-idomrol, 315-316.
¥ DAvipuAzi Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Argumentum, Budapest, 1994,
218-219.
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Babits magyar szonettjei

Babits kiilonleges ,magyar szonett” formdjira, vagyis a jol ismert szonettszer(i tagolds-
nak és a magyar tizenkettdsnek egyéni Ssszepdrositdsira mir tobben is felfigyeltek,
anélkiil, hogy ismerték volna azt a sokdig lappangé, két verset tartalmazé kéziratot,
melynek sszefogd cime éppen ez: Magyar szonettek. Ebbdl az egyik megjelent a Nagy-
varadi Naploban 1908 8szén Régi magyar kolték cimmel,' a masikat Babits nem pub-
likalta soha, cime: Virdgének. A kiilonds ritmust és rimelésii szonettpar léte a Babits-
centendrium évében, megirdsa utdn mintegy hetvenot évvel Sz4lldsi Arpéclnak, a koz-
ismert kéziratgy(jtdnek az UJ Tiikdrben kozéle rovidke cikke utdn vale publikussa.?
Am a kzlés minden visszhang nélkiil tiint el az évfordulés megemlékezések siiriijében.
A Babits kézirat-katalégusban szerepel ugyan a két vers kéziratdnak leirdsa,’ azonban
tartalmi elemzésiikre azéta sem keriilt sor. Pedig a téma megéri az odafigyelést, és ha
a kézirat kapcsdn felmeriils, megvalaszolatlan filolégiai kérdések sordt sikeriil tisztdz-
ni, akkor 4j, nem is akdrmilyen vonassal gazdagodhat képiink arrél, hogy Babits ho-
gyan és miért torekedett Ssszefonni fiatalkori kéltészetében a modernitds jegyében
a régi magyar irodalom és az eurdpai formakultira hagyomanyait.

A Virdgének cimii vers sz6vegét Szallasi publikalta el8szor, a Régi magyar koltok
csak Babits haldla utin, 1941-ben, Sarkany Oszkar bibliografidjanak osszeéllitasakor
bukkant fel Gjra a Babits Emlékkonyvben,* kotetben el8szor a Torok Sophie dltal 1945-ben
osszeallitott Osszes versek részeként jelenik meg. Elséként pedig Illyés Gyula ir a versrdl
1954-ben, ekkor idézi a vers utolsd, szimdra tartalmilag fontos, négy sorat.’ ,Szelle-
mem a koré, anyagom tiétek, / s barha siliny viskét, birha csupdn vizat, / magyar égett
kével épitem e hizat.” O inkdbb az Gj és a régi, a modernitis és a hagyomény kettSs
igenlésére figyel fel, s nem a tartalomhoz igazodd, rendhagyé forméra.

Annak ellenére, hogy a Magyar szonettek elnevezést J. Soltész Katalin 1965-ben
még nem ismerhette, mégis kiilén csoportot hoz létre e rendhagy6 szonettszer(i versek
szdmdra Babits kéltdi nyelvét elemz8 monografidjiban. A csoportositds meghatdro-
zdsét a ritmus alapjin adja meg: ,Magyar tizenkettdsben néhiny szonettszerd, két

! Basrts Mihdly, Régi magyar kéltsk, Nagyvaradi Naplé 1908/239. (oktéber 18.), 2.

2 Szirvast Arpad, Publikdlatlan Babits szonettek, Uj Titkor 1983/46., 11.

> Magyar szonettek. [1.] Régi koltsk, [Régi magyar koltsk] [2.] Virdgének: Babits Mihdly kéziratai és
levelezése, dsszedll. CsEve Anna — KeLEVEZ Agnes — MeLczer Tibor — Nemeskgrt Erika — Papp
Miria, Argumentum—PIM, Budapest, 1993, 161. (A tovdbbiakban: BMKL.)
Babits Emlékkinyv, szerk. ILLyEs Gyula, a bibliogrdfidt 6sszedll. SARk ANy Oszkdr, Nyugat, Budapest,
1941, 290.
Ivés Gyula, Babitsrél fiataloknak = Babits Mihdly szdz esztendeje, szerk. Pox Lajos, Gondolat, Buda-
pest, 1983, 367.
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négy soros és két hdromsoros versszakbdl 4ll6 kolteményt irt Babits: az Illusztricick
3. darabja, alcime: Régi magyar irodalom, R., Magyar szonett az 8szrél, Ih., Régi
magyar koltdk, 1908.” Kétetének ttekintd fiiggelékében a magyaros versformak ko-
ztt, Magyar szonett cimen a hdrom verset kiilon csoportba sorolja. Az elnevezést nyil-
van az Istenck halnak, az ember él kotetben megjelent Magyar szonett az 6szrél cim alap-
jan adja meg. Kovics Sindor Ivin 1981-ben egyenesen ezen a cimen ir tanulmanyt:
Zrinyi epigrammditol a ,magyar szonettekig”. Elemzésében azt fejti ki, hogyan fordul
szembe a ,modern magyar koltészet Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi tridsza” az Arany-
epigonok ,kongd szavalmanyaival”, s hogyan alkotnak olyan régi magyar irodalmi
témakat és szerzdket feldolgozé portré-szonetteket, melyek diadalmasan tjszer(i vers-
kisérletekként honosodnak meg irodalmunkban. O inkabb tartalmi, mint verstani
alapon elemzi e verseket, és bar kiilon is kiemeli Babits ,mesteri szonettjét”, a Régi ma-
gyar koltdk cimiit,” de arra nem tér ki, hogy az rendhagyé médon magyar tizenkettds-
ben irédott, s hogy éppen ezért misképp ,magyar” szonett, mint barataié. Késébb
Bengi Laszl6 volt az, aki részletesen meghatdrozta ezt a szabélyokat 4thdgé szonett-
szer(i formdt, mikor az Illusztrdciok mindenféle konyvekhez versciklus Régi magyar
irodalom cim versének, mely Listius Liszl6 életét tematizélja, a forrdsait kutatta:
»a szonett — szokatlan médon — felezd tizenkettesekbdl all, illetve rimszerkezetét pa-
ros- és bokorrimek jellemzik. Igy a két quatrina tulajdonképpen két négysarki tizen-
kettdsnek felel meg, ami a régi magyar epika reprezentativ versformaja, s Listiusnal
is eléfordul.”®

Még koles kovetdre is taldle Babits. Kdlnoky Lészlénak annyira megtetszett ez
a forma, hogy irt is egy hasonl6an épitkez8 ,magyar szonettet”, rimek és ritmus tekin-
tetében pontosan kovetve a Babits dltal kitaldlt formit. Koltészetét elemezve Alfoldy
Jend fel is hivta a figyelmet a lehetséges hatasra. ,Hangstlyos, archaizd16 forméban irt
Magyar kilté a XVI. szdzadban cim(, szonettszerii versére valdsziniileg Babits stil-
bravtrja, a Magyar szonett az 6szrél 6sztdnzi”® A ,magyar szonetteket” tehdt Kovacs
Séndor Ivin mesterinek, Alf6ldy Jend stilbraviirnak nevezi, J. Soltész Katalin kiilon
kategériit hoz létre kedviikért, pedig ekkor még egyikiik sem tudhatta, hogy Babits
maga a kezdetektdl fogva mennyire kovetkezetesen kezelte 6ndllé formaként djitdsit,
hiszen Magyar szonettek cimmel mar 1908 8szén két, hasonlé ritmust és rimelést
szonettszer( verset flizott dssze.

A kézirat mint sokat eldrulé nyom

Babits tintairdsd tisztdzata hosszi idén keresztiil kiilonb6z8 magingyijtemények-
ben lappangott. Szalldsi Arpid cikkében nem szdmol be a kézirat vindorldsinak utji-
16l, de személyes kdzlése alapjan megfejthetdk az sszeftiggések. Szélldsi egy misik

J. Sorresz Katalin, Babits Mibdly kéltsi nyelve, Akadémiai, Budapest, 1965, 38.

Kovacs Sandor Ivin, Zrinyi epigrammditél a ,magyar szonettekig”, It 1981/1., 211-212.

Benar Laszlo, Két Babits-szonett: Régi magyar irodalom, Zrinyi Velencében, Irodalomismeret 1995/4.,
104-108.

ALrSLDY Jend, Kdlnoky Ldszlé kéltészete, Tiszatdj 1995/10., 66.
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szenvedélyes gy(ijt8, Vasberényi Géza hagyatékdnak részeként 1981-ben visirolta
meg a kéziratot, akihez viszont 1938 utdn keriilt a kézirat Szalay Jézsef, a hires sze-
gedi kéziratgyijtd, a bibliofil rendérkapitany konyvtaranak és kéziratainak eldrvere-
zésekor. A nyomok innen minden bizonnyal Juhdsz Gyuldhoz vezetnek, hiszen Szalay
J6zsef a Dugonics Tarsasig elnokeként mindvégig segitd, j6 baratja volt a koltdnek,
feltehetdleg valamilyen médon téle keriilt birtokaba a kézirat.

Mais adatok is Juhdsz irdnyaba mutatnak. A Magyar szonettek fennmaradt egyet-
len kézirata minden bizonnyal az a példiny, melyet Babits egy levél kiséretében kiil-
dott neki A Holnap antolégia megjelenése utdn 1908. oktdber 10—12. koriil més olyan
verseivel egyiitt, ,melyekrdl ttirhetd duplikitumok” alltak rendelkezésére azzal a cél-
lal, hogy Juhasz segitsen irdsait elhelyezni kiilonboz8 lapoknal. Babits levélében cim
szerint csak A ropilé templomot és a Lisztit emliti.”” (Erdekes médon a nevet i-vel irja,
annak ellenére, hogy egyik kéziratdn a Lyszty cimben a név y-nal szerepel, a vers végiil
a Régi magyar irodalom cimmel az Illusztrdciok mindenféle versekhez versfiizér része
lesz.) Babits minden bizonnyal e levélben kiildte el a Magyar szonettek kéziratit is, hi-
szen a paros szonettek egyike, a Régi magyar koltok cimen a postira adds utdn par nap-
pal késdbb, oktdber 18-4n megjelent a Nagyviradi Napléban, ahova ekkor csakis
Juhdsz kozvetitésével keriilhettek Babits-kéziratok. November 2-dn Juhasz igy sza-
mol be a megkapott versek sorsardl: koziilitk néhdnyat ,személyesen” adott 4t ,Osvit
Erndnek, a Nyugat szerkesztéjének”, néhdnyat viszont nyilvinvaléan masutt helye-
zett el: ,Egy versed jott a Fiiggetlen Magyarorszigban, tobb a Nagyviradi Naplé-
ban."' A Nagyvaradi Napléban ekkor megjelent ,t8bb” vers kozott ott van a Régi ma-
gyar koltok."?

A détumok megfelelésén kiviil az teszi szinte bizonyossd, hogy a Nagyviradi Naplé
e sokdig lappangé kézirat alapjin kozolte a verset, hogy a Régi kolték cimii els szonett
kéziratos szdvege csak néhany betiiben tér el a napilapban kozélt Régi magyar kol-
ték cimi vers szdvegétdl, valamint a kézirat maga is olyan szerkesztdi beavatkozasrdl
rulkodik, mely a nyomtatott szdveg irdnyaba mutat: a Régi kolték cim mellett egy kis
nyillal kisért ceruzairdst, ismeretlen kéztdl szirmaz6, a kivalasztist egyértelmiisitd
szerkesztdi rijegyzés is taldlhaté: ,cim”, valamint a kéziraton lathatd egy a szedés
bettitipusara val6 utalds is. Vagyis a rijegyzés alapjin azonosithaté a szandék, hogy
a nyomddanak utasitdst ad6 szerkesztd a Magyar szonettek koziil csak a Régi koltok cimi
verset akarta kozdlni. A kéziraton a vers cime tehdt még Régi koltsk, a magyar sz bi-
zonydra késdbb, a szedés sordn keriilt a cimbe taldn az eredeti, cikluscim Magyar sza-
vara valé utaldsként. Szinte bizonyos, hogy a kézirat, amely ma Szilldsi tulajdonaban
van, maga a Nagyvdradi Naplé szed8példanya.

Babits nyilvin nem kapta vissza a vdradi napilaptdl ezt a kéziratot, hiszen a vers meg-
jelenésérdl sem tudott, kiilonben nem reklamalt volna Juhdszndl november 2-i levelé-

10 Babits Mih4ly Juhdsz Gyuldnak [Fogaras, 1908. oktéber 10-12. koriil]: Basrts Mihdly levelezése
1907-1909., s. a. r. Sz8KE Maria, Akadémiai, Budapest, 2005, 136. (A tovabbiakban: BML II.)

11 Juh4sz Gyula Babits Mihdlynak [Nagyvirad, 1908. november 2.]: BML II., 144.

12 Babits ekkor megjelent versei: Régi magyar koltok, a Kiitban és az Ebszomj: Nagyvaradi Naplé 1908/239.
(oktdber 18.), 2.
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ben a kordbban neki elkiildott kéziratok elhelyezésének iigyében, Juhisz pedig nem
magyardzkodott volna neki tdjékoztatva 8t arrél, hogy ,tobb” verse ,jott” a ,Nagyvé-
radi Napléban.”® Minden bizonnyal a szerkeszt8ségtdl Juhdszhoz keriilt a kézirat, de
& nem kiildte vissza Babitsnak. Tény, hogy a lappangé kézirattal egyiitt elsikkadt a Ma-
gyar szonettek léte, a sokat mondé cim ekkor teljesen feledésbe meriilt.

A keletkezés lebetséges idépontja mint az értelmezés egyik kulcsa

A szakirodalomban eddig hdrom, egymdstol eltérd elképzelés litott napvildgot a vers
keletkezését illetSen. A legkordbbi ddtum Illyésé, aki 1954-es cikkében ,kamaszko-
rinak”, vagyis nyilvin csupdn a szizadforduld tdjin keletkezett figyelemre méltd
szarnyprébalgatisnak tartja a Régi magyar irodalom cim( verset. ,Van Babitsnak egy
szonettje tin még kamaszkori; egyetlen kdtetébe sem vette f51.”** Talan éppen a bo-
korrimek jatékosan primitiv egyszer(isége miatt gondolhatta zsengének a verset, nem
ismerve fel a formdkkal kisérletez8 szdndékossigot.

A misik datéldsi javaslatot Melczer Tibor kozli a Babits kéziratkatalégusban, § méir
ismerte a Szallasi-féle kéziratot, és megadva a kézirat pontos cimét és leirdsit a Ma-
gyar szonettek keletkezését 1906-ra teszi.” Bar a katalégusban nem kellett indokolnia
az évszdmokat, de a Babits kritikai kiaddsokat el6készit$ beszélgetéseink alapjan
tudom, hogy déntését a Magyar szonettek elnevezés befolydsolta. Erve az volt, hogy
Kosztoldnyinak és Babitsnak 1906-ban volt egy fontos levélviltisa e témakorben. Kosz-
tolanyi ugyanis egy 1906. februdri levelében épp a ,magyar szonettek” elnevezés miatt
egyenesen lopassal vidolja Juhdszt. ,Nem akarok Juhaszrdl irni: a szemébe megmon-

dottam neki mindent! O azok kézé tartozik, kik minden htron tudnak zOrogni s egy
kis nyomdafestéktdl megkergiilnek. A verseim jo részét ellopta, dtgytrta és — féleg —
elrontotta s miutdn cstiszds maszdssal felkuszott az Adykhoz és Kiss J6zsefekhez cso-
dalkozast kelteni azzal, mit az én iréfidkombdl csent. Olvasta a »Magyar szonett«-jeit;
nem vette észre a csenést a jelz8kben, a formaban, az egész hangban? De azért minden-

ki vivit-ot kiale feléje...”® Kosztoldnyi a lopds széval konkrétan arra utal, hogy a Bu-
dapesti Napl6 1906. februdr 4-i sziméban Magyar szonettek f6cimmel Juhdsz Gyuld-
nak hirom verse jelent meg (Géza kirdly, Gellért piispok, Mathias Rex), & pedig mar
mintegy fél évvel korabban t3bb szonettet kozolt szintén Magyar szonettek Ssszefog-
lalé cim alatt: Kisasszony, Szent Ldszlé jelenése (Szeged és Vidéke, 1905. szeptember
10.), Zrinyi, a kolts (Szeged és Vidéke, 1905. oktober 29.) Babits persze engedékenyen
reagil a vidra: ,Csak Juhdszt veszem ki az on kaptaja aldl: Juhdszrdl nekem csupa
kedves emlékeim vannak; 8 nem oly tanulatlan gyenge legényke, mint a t5bbi; s ami
a csenést illeti — aki anyit ir, ki ne csenne? — éntudatlanul, persze.”"” Késébb Juhasz-

13 Juhdsz Gyula Babits Mihdlynak [Nagyvirad, 1908. november 2.]: BML IL., 144,

4 Trivés, L m., 367.

15> BMKL, 161.

16 Kosztolanyi Dezs8 Babits Mihalynak [Szabadka, 1906. februdr 19.]: Basrrs Mihély levelezése 18901906,
s.a. 1. ZsoLpos Sandor, Historia Litteraria Alapitviny — Korona, Budapest, 1998, 191. (A tovibbiak-
ban: BMLI.)

17 Babits Mihaly Kosztoldnyi Dezsdnek [Baja, 1906. februar 21-22.]: BML L, 197.
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nak kdzvetetten azért jelzi allasfoglaldsat, levelében egy dicséretbe burkoltan kiilon
emliti is Kosztoldnyi ,Magyar Sonettjeit”: ,Engedje meg kifejeznem azt a hitemet,
hogy Kosztoldnyi Arkadok alattjéval, (")riiltjével, Fastijival, Magyar Sonettjeivel meg
van alapitva a modern magyar lyra.”"® Melczer Tibor e levélbeli vita ddtumanak alap-
jan keltezte a Babits-kéziratkatalogusban a verset 1906-ra. Ez a datalds kozvetlen
ok-okozati kapcsolatot tételez fel a Kosztolanyi—Juhdsz-vita és a Babits-féle szonettek
sziiletése kdzott, mintha Babits csak velitk akarna vitdba szillni, a versek megirdsé-
nak csupdn az lenne a tétje, hogy megalkotva a maga verzidjit rélicitdljon a bardtai 4ltal
publikalt Magyar szonettekre.

A harmadik datalasi javaslat a Régi magyar kolték tartalma alapjin sziiletett. Eder
Zoltin" és Raba Gyérgy A Holnap megjelenése utani vélsig egyik verseként értelme-
zik a sz6veget. Raba az ekkor megjelend, késdbb kotetbe nem keriilt, A Holnap megje-
lenésére reagalé versek koziil ezt tartja a legkorabbinak: ,Belia Gydrgy kronoldgidjival
egyeztetve a legkordbbi, A Holnap elsé birdlatainak megismerése utdn, s fSltehetden
1908. oktéber elején sziiletett. A Régi magyar kilték cim{i szonett utolsé tercindjéban
mintha a talzott modernség és kiilfldieskedd dekadencia vidja ellen védekeznék, bar
hangjit nem emeli izgalom, és nem fiiti indulat: »Szellemem a koré, anyagom tiétek,
/ s bérha silany viskét, birha csupdn vdzat, / magyar égett kdvel épitem e hdzat.«"*°
Mindez azért fontos, mert masképp értelmezziik a verset, ha csupin kamaszkorinak
tekintjiik, ha a Kosztoldnyi-Juhisz-konfliktushoz kapcsoljuk sziiletését, és egészen
mésképp, ha A Holnap koriil dulé vitik bonyolult hldjiban kell elhelyezniink poéti-
kai jelentését. Egészen mas diskurzusba kapcsolédik ugyanis a szoveg 1908-ban, mint
kapcsolédott volna 1906-ban vagy mondjuk a szdzadfordulén.

A Magyar szonettek véleményem szerint is 1908 8szén sziiletett. A datdlds és az
értelmezés szempontjibdl timpontot adhat a Régi magyar irodalom cim(i verssel vald
szoros kapcsolat elemzése, hiszen mindhirom kolteményben a verselés és a rimképlet
hasonlé, a régi magyar irodalomra valé réjitszas egyarant kozponti szerepet kap. Ez
a keltezés szempontjdbdl azért perdontd, mert a Régi magyar irodalom megirasinak
datumit (1908 nydr) viszonylag biztosan meg tudjuk hatdrozni a kézirat papirfajtdja
alapjan.®' A tartalmi, filoldgiai és textoldgiai adatok tehat egy irdnyba, 1908 8sze felé,
A Holnap okozta vélsdg irdinydba mutatnak.

A Magyar szonettek el6zménye és mintdja: Lyszty

Nemcsak a datalds szempontjdbdl van kulcsfontossdga a Régi magyar irodalom cimen
kozismert versnek, melynek elsd cimvariinsa Lyszty volt, hanem azért is, mert a vers

18 Babits Mihaly Juh4sz Gyuldnak [Szekszard, 1906. augusztus vége]: BML L, 276.

19 Epgr Zoltan, Babits a katedrdn, Szépirodalmi, Budapest, 1966, 61.

20 RABa Gybrgy, Babits Mibdly kéltészete 1903-1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 253.

2 A Komjathy Aladdr hagyatékaban taldlhaté Régi magyar irodalom ceruzairdst fogalmazvanyanak papirja
(MTAK Kt, Ms 10 506/30), ugyanabbdl a négyzethélds, oldal perforalt jegyzetfiizetbdl valé, mint az
1908 nyardnak olasz utjahoz kapcsolédé mésik négy vers papirja (OSzK Kt, Fond I11/1969/55.: [Pa-
lotédknak, templomoknak...], [Litni fogsz sok hdzat embert...]; OSzK Kt, Fond IT11/1969/60.: [Lelken
il a nagy boru...], [Vasbdl épiilt sinuton...]), mely a Babits-hagyaték része.
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forrasait, keletkezési folyamatdt és versformajit vizsgélva érthetjitkk meg, hogy a ma-
gyarosra alakitott szonettforma (a szonettek strofaszerkezetét megdrzd struketraban
hangsulyos tizenkettest és bokorrimeket talalunk) Listius LdszI6 koltészetére rajitsz-
va, milyen poétikai jelentést hordozva sziiletik meg 1908 nyaran, s aztdn ez hogyan
szolgal par hénappal késSbb kovetendd mintaként a Magyar szonettek megirdsakor.

Babits tobb, hagyomdnyos szonettet is ir ezen a valsigos hangulatt nyaron. Ekkor
kell szembenéznie azzal, hogy Szegedrdl Fogarasra helyezik at, vagyis szamiizik, mint
hajdandban Ovidiust Tomiba. Ekkor irja az antik és reneszdnsz kultarat idéz8, klasz-
szikus szabélyok szerint alkotott hires szonettjeit: Itdlia, San Giorgio Maggiore, Hegeso
sirja. Ezek parjaként sziiletik a meghasonlott, sajit kivégzésére vard, régi magyar koled
dlarcaban irt rendhagyé ,magyar szonettje” is.

A vers elsd szakaszaban Babits egyértelmiien megnevezi Listius Laszlot, a 17. szd-
zadban élt jelentékeny miiveket alkotd, de botrdnyos élett koltde.

Thol ama hires gréf Listius Liszlé

irtam krénikdmat, magyarokért gydszIo,
ritmusban a gaz tar vérpatakot gizld,
fegyver, hadieszkdz, cimerek és z4szl16.

Az els§ fogalmazvinyon Babits még cim nélkiil jegyzi le a verset, a késdbbi tisztdzaton,
amelyet kéziratos gytijteményébe, az Angyalos konyvbe ragaszt, mir cimként emeli ki
a vers beszél8jét: Lyszty.” Intertextudlis utaldsok haldjaval szovi at a verset, igy jatszik
ra Listius életmiivének legismertebb alkotdsdra, a Mohécs elestérdl irt verses krénika
szovegére: Magyar Mdrs Avagy Mohdch mezején tortént veszedelemnek emlékezete. A sza-
vak, a stilus, a verselés Listius rendkiviil alapos ismeretérdl tantiskodik, ahogy erre Bengi
Liszl6 is rimutatott tanulmdnyaban.”® Legjellemz3bb példa, hogy Babits a vers kiilonds
rimparjaval, virtus—amethystus a Magyar Mdrs kezd§ sordra utal: ,Szép dolog a virtus,
driga Amethystus”?* Az ,irtam krénikdmat” krénika szava is Listius gyakran hasznile
szavai kozé tartozik, hasonléan a virtus, z4szl6, fegyver, Isten szavakhoz. A ,vérpata-
kot gdzl6” torok képe,” vagy a ,Pluté orszdga” fordulat,® vagy a ,Hohér fene marka”
kifejezés®” szintén a mi kiildnbdzd szoveghelyeivel van kapesolatban.

Kiilon figyelmet érdemel azonban a ritmus sz6 kiemelt hasznilata, mely kétszer is
eléfordul Babits versében: ,ritmusban a gaz tar vérpatakot gazld”, vagyis ,ritmusban”,
tehat verses, ritmikus miiben keriil a gaz torok 6ldoklése megdrokitésre; ,Plutd orszd-
gdban elhallgat az ritmus”, vagyis a haldl, a habort idején nincs miivészet, hallgatnak
a muzsik, a ,ritmus”. Mindkét alkalommal Babits a kéznyelvitdl eltérd értelemben

22 MTA Kt, Ms 10.506/30; OSzK Kt, Fond I11/2356. 91. f—r.

B Az sszefiiggéseket részletesen kimutatta Benar, I m.

24 Listius Laszlé Munkdi, kiad., bev. KomAromy Andras, Franklin, Budapest, 1891, 125. (A szdveget
Komdiromy Andris kiaddsa alapjin idézziik, hiszen Babits a 20. szdzad elején nyilvdn ezt ismerte.)

25 Vo, Uo., X111 rész, 54. sor, 472; XII. rész, 13. sor, 430; XIL. rész, 123. sor, 457; XIII. rész, 61. sor, 474.

26 V3, Uo., XII1. ének 84. sor, 480.

27 V8, Uo., X11. ének 114. sor, 455.
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hasznalja a szét: a ritmus az elsd esetben az egész, verses epikai mii, a mésodik eset-
ben pedig egyenesen a koltészet, st a miivészet szinonimdja. A szokatlan hasznalat
is egy intertextudlis jaték része, hiszen krénikdjéban Listius is tobbszér hasonld je-
lentésben, a ritmus széval utal sajit mivére. Egyrészt néla a ritmus a Magyar Mars
konkrét versformajat jelenti, hiszen a kéltd miivében a Balassi-stréfit alkalmazza
mindvégig, tehat egy elére megszabott, a korban jol ismert ,ritmus™ra fiizi fel mon-
danddjit. Mésrészt, tigabb értelemben, a ritmus kovetésének feladatat és az irds fogal-
mét egybe mosva az 4ltala megirt koltdi mii egészére is utal. Példdul az elsd rész-
ben, a roémai diadalmenet, a hires antik h8sok, a régi magyar dics8ség felsoroldsa utin
Listius azon kesereg, hogyha ,Delosban, vagy amaz Paphosban / Sziiletésem volna!”,
akkor szebb és ,ékesebb” verseket énekelhetne, és ,tejjel, mézzel folyna, / Verseim
rithmusimon.””® A harmadik rész bevezet8jében, mielStt Magyarorszig részletes le-
irisiba fogna, az irds és a ritmus széval utal vissza az el8z8 részek tartalméra: ,Eddig
irdsimban, és mind rythmusimban” hazank kirdlyardl és a tordk hatalmardl ,Bdsége-
sen irtam”.?® A hetedik rész végén, mikor arra biztatja magét, hogy kezdjen bele nehéz
feladatiba, a mohdacsi vész elbeszélésébe, ugyanezeket a szavakat hasznilja hasonléan
parositva 8ket: ,Noha sok példikrdl, s mds tortént dolgokrdl, / Lehetne most ira-
som, / De sziikség pennimhoz s nyuljak rythmusimhoz, / S elmém tovibb ballag-
jon.? A zaré részben pedig, mikor Melpomenéhez fordul segitségért, hogy befejezhes-
se irdsit, hogy eloszoljon ,Tragoedidm folyasa”, arra kéri, hogy ,kdsse egy csoméba
[...] Magyar szokbdl valé, rythmusokbdl 4ll6, / Irdsomnak folydsit.”! A Babits egyéni
talalmanya az, hogy nemcsak a ritmus szénak Listiust idéz8, hangstlyos alkalmazdsé-
val, hanem maginak a Balassi-stréfinak a szonett stréfaszerkezetébe valé dtemelésé-
vel is rjatszik Listiusra. Igy hozza létre azt magyar szonettet, mely nemcsak a téma-
jaban, hanem verselésében, ,ritmusdban” is a magyar hagyomanyra épiil.

A koltemény a kivégzés eldtt 4116 Listiust szélaltatja meg, vagyis azt az elképzelt
pillanatot ragadja meg, amikor a 17. szizadi koltd életének e tragikus és végzetes pont-
jardl visszatekintve tjraértékeli cselekedeteit és létrehozott alkotdsait. Babits ugy jat-
szik rd szovegszeri gazdagsiggal Listius életmiivére, hogy egy olyan verset ir, melyet
Listius mar nem irhatott meg. Kénnyi lenne érzelmi pirhuzamot latni a vers lirai
énjének érzelmi helyzete és Babits kétségbeesése kozt: ahogy Listius LaszI6 virja ki-
végzését, Babits gy virja Fogarasra val6 dthelyezését. A személyes azonosulds folya-
matdt mutatja, hogy a vers elsd fogalmazvinyaban Babits még egyes szdm harmadik
személyt haszndl (irta krénikdjit), s azt utdlag javitja it elsd személyre (irtam kréni-
kamat). Mégis lényegesebb kérdés az, hogy miért valasztotta versének tirgydul, lirai
énjének egyik maszkjiul e botrinyos életli kéltdt, akinek csupa biin és ellentmon-
dés az élete.

A vers keletkezésének idészakaban Listius irodalomtorténeti megitélése erkolcesi és
esztétikai szempontbél a mélyponton van, szovegkiaddja és monografusa Komdromy

28 Uo., I rész 61., 63. sor, 141.

29 Uo., I11. rész, 1-2. sor, 190.

30 Uo., VII, rész, 102. sor, 318.
31 Uo., Peroratio, 2. sor, 481.
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Andras sommdsan ezt irja réla 1891-ben: ,Egyetlen magyar koltd, ki mint gonosztevd
vérpadon végezte be életét. [...] Ha volt valaha ellentét az ir6 egyénisége, és miivei
kozéte, Listi Liszlé megdobbentd példdjat nyujtja ennek.” Pintér Jend 1906-ban
megjelend forrdskritikai tanulmanydban esztétikai szempontbdl is lestijté véleményt
fogalmaz meg. A szovegdsszefiiggések alapjan az dtvételek nagy mennyiségét mutatja
ki, s levonja megsemmisitének szint kovetkeztetését, hogy ,csak igen kis mennyisé-
get lehet Listius Laszl6 6ndllé elmetermékének nevezni.” Tanulmdnydnak végén szdl
ugyan néhdny megengedd sz6t Listius ,tiszta” magyarsdgardl, ,lendiiletes” verselésé-
18], koltdi érdemeirdl, de Ssszességében lefokozo kdvetkeztetést von le az életmiivet
illetden: ,irodalomtorténeti konyveink idevigé helyeit” ezenttl t kell javitani.*® Babits
ekkor szélal meg egyes szim elsd személyben nevében, és ekkor formélja meg versét
mély empitidval. Listius miivének eredetisége, biinds élete és jora torekvd alkotdsa ko-
zott fesziild ellentét szimdira nem esztétikai vagy moralis kérdés. Versében Listius
élettitja a miivészlét esenddségének, kételyeinek, tragédidjanak osszetett szimbSlumavd
emelkedik, alakja a meg-nem-értettség, magdrahagyottsig emblematikus jelképe.

Ahogy Kosztoldnyi vagy Juhdsz tette 1906-ban, Babits is a régi magyar irodalom
szerz8ihez nyul tehdt vissza, hogy 1908 nyaran szdmiizottnek érzett miivészként sajit
magit szimbolikusan pozicionélja. Nem pusztin a torténelmileg hiteles portré meg-
rajzoldsa a cél, nem is egyszer(ien a magyar tartalom és szonettforma sszekapcsoldsa,
hanem az Gjraértelmezett, a modernitdst és a hagyomdanyt poétikailag adekvitan 6sz-
szeforrasztd ,magyar szonett -formdaval a modern miivészlét legégetSbb egzisztenciilis
dilemmadinak ontoldgiai szinti megfogalmazisa.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a vers vallomésos jellege hogyan véltozott a kiilén-

b6z8 megjelenések folyamén. Amig 1908 nyardn a Listius személyével val6 lirai azo-
nosulds az egyes szim elsd személy(i ragozis kialakitisakor, majd a Lyszty cim vélasz-
tasakor egyre szorosabbd vilik, addig késdbb éppen egy ellenkezd irdnyt folyamat
zajlik le. A Lyszty 1913-ban a Nyugat szdmara osszedllitott Illusztracick mindenféle
kényvekhez cimii versfiizér részeként lat napvilagot.** A versbeli énnel valé azonosulds
szimbolikus jelent8ségébdl Babits ekkor visszavesz: egyrészt magdval a ciklus cimmel,
hiszen csak ,mindenféle” konyvek egyik ,illusztricié™jaként jelenik meg a koltemény,
vagyis jatékosan egy mésik nyomtatott szoveg kiegészitését, érzékletessé tételét akarja
csupan szolglni, masrészt a vers cimébdl elttinik a személynév, és helyére egy dltalino-
sabb, leirébb cim keriil: Régi magyar arckép. Babits ezzel eltivolitja magdtdl a versbéli
szerepjitékot, hiszen az arckép széval a cimbeli illusztrdcié kisérd jellegli funkcidjic
hangstlyozza, a ,régi magyar” székapcsolattal pedig Listius Lészl6 sorsinak és miivé-
nek egyedi és személyes tragédijit csupdn egy irodalomtorténeti narrativa jellemzd
részévé teszi. Az arckép sz6hoz hasonléan az illusztracié képi funkcidjat emeli ki a cik-
lus tdbbi verscime is, hiszen azok kiilon-kiilon eltérd miifaju, képszerii jelenségekre
vagy dbrazolasokra utalnak: 1. Alom; 2. Egy kép, csak egy pillanatra; 3. Régi magyar arc-
kép; 4. Modern festmény; 5. Nyugalmas téli kép; 6. Ligeti részlet; 7. Utolsé kép. Rdadasul

32 Komiromy Andris, Elészé = Listius, . m., 84—85.
33 PINTER Jend, Listius Ldszlé Mohdcsi veszedelmének forrdsai, ItK 1906/3., 289.
3% Basrrs Mihaly, Illusztraciék mindenféle kényvekhez, Nyugat 1913/9. (mdjus 1.), 660—663.
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Babits a vers utolsé megjelenésekor, az Osszes Versek (1938) kotetben a ciklus elsé négy
versének cimét ugy viltoztatja meg, hogy azok mir nem kiilénboz8 jellegti képekre,
mint vizudlis jelekre utalnak, hanem inkdbb torténeti, irodalomtorténeti mifajokra,
vagyis ekkor a széveget mir metaforikusan sem valamilyen képpel, hanem egy ma-
sik szoveggel illusztrédlja: 1. Vildghistoria.; 2. Detektivregény; 3. Régi magyar irodalom;
4. Modern vizlat. A Lyszty és a Régi magyar arckép helyett tehét legvégiil a Régi magyar
irodalom cimet vélasztja, s ezzel még inkabb visszavesz a vers hajdani vallomdsos jel-
legébdl, hiszen mir nem is egy konkrét korbol valé maghatarozott alkotd személyes
vondsait felmutatd ,,arckép™ét kapjuk, hanem elvontabban, egy irodalmi korszak, a régi
magyar irodalom jellemzdnek tartott részének ttételes értelemben vett illusztricié-
jat. Mas, vallomdsosabb volt az 6nallé vers jelentése 1908-ban, és mas lett mira, egy
versfiizér részeként.

»~Magyar égett kdvel épitem e hizat”

A Magyar szonettek keletkezésének értelmezéséhez szorosan hozzétartozik az a hely-
zet, melybe Babits 1908 8szén keriil. Szeptemberben Fogarasra érkezve, A Holnap
megjelenésekor koltdi tarsolydban ott lapulnak azok a versei, melyekben tudatosan
a legkiilonb6z8bb kulturilis hagyomanyokat, a gérog—rémai (Hegeso sirja, Bakhdns-
ldrma), az olasz reneszinsz (San Giorgio Maggiore, Itdlia) és a régi magyar irodalom
(Lyszty) emlékeit a modern, nyugat-eurdpai lira nyelvébe, versformaiba akarja olvasz-
tani. A Holnap botranyos fogadtatdsa, az orszigos irodalmi csatdrozasok hadviselés
retorikdju irdsai épp e torekvéseivel szemben voltak siiketek pro és kontra. Babits 6n-
magédval meghasonulva irja Juhdsznak, hogy ,a pour épater les bourgeois elvei ldtsza-
nak verseimen, amiket pedig nem vallok. Ez a sajétsdgos dualizmus életem és koltésze-
tem kozott, most, hogy a nyilvdnossig erds vildgitdsiaban latom, bant kissé.” A ,bant
kissé” nyilvan erds eufemizmus, komoly vilsdgot okozott szimdra a pusztin forma-
bontdéan modernnek itélt magatartds. Levelét igy folytatja: ,Lehetleg nyilvinossigra
hozom legjobb verseimet, hogy megnyerjem azokat is, akiket a »Holnap«-ban meg-
jelentek vadsaga elidegenitett.”® Babits tehat a sajit modernségét ostorozd, vagy egy-
oldaltian dicsérd kritikdkra reagalva valaszthatja a Lyszty megirdsa utdn, 1908 8szé-
nek elején azt a magyaros szonettformdt, melyet mér ezen a nydron kikisérletezett,
jelezve vele, hogy a pusztin ,pour épater les bourgeois™nak itélt [izad6 koledi magatar-
tas helyett nagyon is fontosnak tartja a magyar hagyomdanyokhoz valé kapcsolédist is.

Az 1908-ban keletkezett hirom versnek nemcsak verselése, a hangsulyos tizen-
kettes haszndlata, hanem rimképlete is teljesen azonos: aaaa bbbb ccd dee. Hogy ezt
a format Babits mennyire fontosnak érezhette, bizonyitja, hogy két évtizeddel ké-
s6bbi Magyar szonett az szrél cimmel is 1ényegében hasonlé rimképletii és ritmusu
szonettszer( verset ir, csak itt Babits mar a tercindkban sem paros rimeket hasznil,
hanem bokorrimeket: aaaa bbbb ccc ddd. A szonett jelleget nem az idémértékes ver-
selés, hanem a stréfaszerkezet 8rzi, vagyis a vers 14 sorbdl all, mely két quartindra és
két terzinira oszlik.

35 Babits Mihaly Juhasz Gyuldnak, Fogaras, 1908. szeptember 23. utin: BMLII, 136.
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Cimadasaval tehat nem vitatkozni akarhat a Kosztoldnyi—Juhdsz éltal korabban
publikdlt Magyar szonettekkel, hanem sokkal inkdbb kapcsolédni szeretne az 4ltaluk
kijelolt, a magyar hagyomanyt a modernitds jegyében felhasznilni akaré poétikai
uthoz. Az elnevezéssel nem baritainak disputdjira ad vilaszt, hanem a Magyar szo-
nettek cimmé emelt fogalmédnak tjraértelmezésével az 8t frissen ért vidakra reagal.
A ,magyar szonetthez”, mint poétikai kategéridhoz val6 viszonya ebben az esetben
ugyanis egészen mds, mint az dltaldnosan elfogadott, illetve mds mint két koltStarsdé.
Az altalinosan elfogadott jelentés szerint ugyanis magyar szonetten a nagy nyugati
multtal rendelkezd és kozismert szabdlyokat kovetd koledi miiformanak magyar nyel-
ven irt darabjait szokds érteni, ebben a funkcidban hasznilja a jelzs szerkezetet a szo-
nett hazai meghonosodésinak torténetét a 18. szdzad végétdl (Faludi, Kazinczy) a 19.
szdzad elejéig (Kisfaludy, Vérdsmarty) vizsgalé monografidjainak cimében Kunszery
Gyula is: A magyar szonett kezdetei.*® Kosztoldnyi és Juhasz vitdja alapjdn, a pilya-
kezdésiiket feldolgoz6 Kiss Ferenc természetesen mést ért mér ,magyar szonetteken”,
és a hagyomanyos jelentéstd] eltérd tjdonsidg mibenlétét igy foglalja dssze: ,az kétség-
telen, hogy nalunk e versekig nem volt szokds a hazafias kélteményeket szonettformi-
ban irni.”” Vagyis szerinte nyilvin nem pusztin a magyar nyelvtdl, hanem a ,hazafias”
tématdl ,magyarok” ezek a szonettek. Kovics Sindor Ivin alapos, régi magyar irodal-
mi vonatkozasokat feltdré tanulmdnydban is a tematikara helyezi a hangstlyt. A lénye-
get abban latja, hogy mindhdrman szembefordulnak az Arany-epigonokkal, és ,»eleink
tiindoklését« hosszt 6dik és elégiak” helyett a ,portré-szonettek karcst és zart formé-
jaban kezdik felmutatni”.*® Ide sorolja Babits Mihaly Zrinyi Velencében, Kosztolinyi
Zrinyi, a kolts, Juhdsz Gyula Csdktornya cimi szonettjét, s bar kiilon emlitve ,mes-
teri”-nek nevezi a Régi magyar kolték cimii szonettet, de verstani tjdonsédgdra, a szo-
nett-szer(l stréfaszerkezet és a régi magyar irodalom éltal hasznalt hangstlyos tizen-
kettes, és hagyomanyos rimelés dsszeolvasztisira nem tér ki. Ha ismerhette volna
a Széllasinal 1év8 kézirat szovegét és cimét, nyilvin mds felismerésre jutott volna.

Babits azt folytatja Fogarason a Magyar szonettekben, amit nyiron Szekszirdon el-
kezdett, azonban a verstani mintit hiven kévetve tartalmilag médsképp viszonyul versé-
nek intertextualis utaldsaihoz, mint kordbban. A Lisztyben minden rdjitszds a szerep-
pel valé azonosulds szdndékaval épiil a versbe. A Régi kolték cimiiben (nevezziik igy,
hiszen a magyar jelz8 csak a Nagyviradi Napl6 szerkesztdjének javitdsa utdn keriilt
a versbe) ezzel szemben tdvolsdgtartis is van, egyrészt a régiek ahitatosan talz6 felérté-
kelése miatt (,,() ti kik oly régen s mégsem igen messze / tevétek, e nyelv hogy forrasit
eressze”), valamint sajit kicsinységének, gyengeségének hangstilyozdsa miatt (,Nem
akarok, gyenge, veletek kisz4llni, / beteg, erdn folliil csticsokon ugralni”). Anakronisz-
tikusan naiv hangon sorolja magat a modern kor sziildttei kozé, s szindékosan kever
modern szavakat a szovegbe (,azok neveltje, kik mezejiik aszfalt, / kiket e bdgyadt kor

36 KUNSZERY Gyula, A magyar szonett kezdetei, Akadémiai — MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, Buda-
pest, 1965, 5-6.

37 Kiss Ferenc, A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhdsz és Kosztoldnyi ifjikori bardtsiga, Akadémiai, Buda-
pest, 1962, 78.

38 Kovacs, L m., 211.




232 MUHELY

vergddve magasztalt”), mikozben a régi magyar irodalom nyelvének jellegzetes fordu-
latait épiti versébe (példdul ,hamit azok hagytak”). A vers végén vératlanul, indulatosan
és hatdrozottan programszer( ars poeticdt fogalmaz meg, melyben mar sokkal inkdbb
a jelentdl zarkézik el, mint a maletdl: ,Szellemem a koré, anyagom tiétek, / s barha
siliny viskét, barha csupan vazat, / magyar égett kdvel épitem e hdzat.” Erre a hitval-
lisszer(i szakaszra figyelt fel Illyés is. Erdemes megjegyezni, hogy a kéziratban a kettds
kotddést jellemzd sor elsd szdvegvaridnsként igy szerepel: ,Anyagom a koré, szelle-
mem tiétek”. E szavak felcserélésével Babits az ,anyagom tiétek” kifejezéssel még hatd-
rozottabban utal arra, hogy ez a kélteménye a régi magyar koltészet riemikai ha-
gyomdnyira timaszkodik, vagyis a nyugat-eurdpai koltészet egyik emblematikus,
a nyugatosok altal is kedvelt formdjit, a szonettet, a krénikds énekek jol ismert ma-
gyaros hangstlyos verselésével, ,magyar égett kével” épiti fel.

Ritmus, rim és forma tekintetében ugyanigy jir el a szonettpdr mésik, Virdgének
cimii versében is. Itt maga a miifaj, a cimben megnevezett virdgének is kozépkori.
A vers a pajzan, erotikus tartalommal, az archaizilé nyelvvel és versforméval a szerel-
mi targyu lirai énekek kézépkori miifajira jatszik ra. Ennek szdvegét végig érdemes
koézolni, mert csak az UJ Tiikdr cimi hetilapban ldtott napvilagot:

Te vagy az én dtkom, te vagy az én vétkem,
gabondnak: rozsddm, finak: 616 férgem,
mély lingom, amelytdl reped erds kérgem,
lasst nyavalydm, és megemésztd mérgem.

Mint az a sebes tiiz, a te szemed lingol,
vadabb lihegésben kebeled firsingol,
karod erds sodrd, mely sziveket méngorl,
labad is észvesztd iitemre ficinkol.

Tested ezer kincsét jol ismeri lelkem,
de bér derekadat oly kéjjel Sleltem,

ajakadat ajkam még sohasem érte

S tin mikor e szdjnak szomjihozé kékje
ajakadat csokra legel8szor kapja:

az a nap lesz nékiink az itélet napja.

Nemcsak a rimképlet, az iitem, a stréfaszerkezet ugyanaz, mint a parversben, hanem
az archaikus nyelvhasznélat (,kebeled firsingol”, ,mint az a sebes t{iz” stb.) is ha-
sonld, sét az anakronisztikus hangvétel, a modern és a régi elemek vegyitése is tudato-
san ugyanolyan. A virdgének hagyomdnyos kontdsében kétségteleniil egy huszadik
szdzadi utcaldny szokdsai jelennek meg (,ajakadat ajkam még sohasem érte”).
Babits esszéibdl tudhatjuk, hogy a miifajt igen jol ismerte, kiilon kiemelve mélta-
nyolta példdul Balassi ,virdgénekeit” ,A sokat korholt »virigénekek« nem szégyellett
és titkolt magamulattatdsa volt csupan, hanem méltd dicsdség és biiszkeség, amelyet
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dacosan kell magasztalni és védeni.”®® 1923-ban pedig kritikét irva abbdl az alkalom-
bol, hogy a lipesei Insel Verlag Bibliotheca Mundi sorozatiban egy hatalmas Anthologia
Hungarica jelent meg, a vilogatassal kapcsolatos kifogésait felsorolva a virdgénekekre
nemcsak kitér, hanem hidnyolja is koziilik a ,Madzsar Tiirki-t (Fekete szemil, szem-
oldokd)” kezdetd verset,* mely a tizenhatodik szdzadban keletkezett hasonléan pajzan
ének, mint Babitsé.

A Virdgének minden bizonnyal ezen az 8sz6n a Régi koltokkel parban keletkezett.
Kézirata és szovege sokdig kallodott. Igazi jelentdsége abban 4ll, hogy még egy meg-
valésulasi formdjat mutatja a Babits 4ltal megkonstrudlt és cimként kiemelt ,magyar
szonett” formanak,

A szonett mint az ars poetica miifaja

Végiil érdemes elgondolkodni azon, hogy miért épp a szonettformat 6tvozi Babits a
régi magyar epika legjellemzdbb versformdjival. Meglepd, hogy a szonettre nem egy-
szerlien zart, hagyomdnyos, szigortian megérzendd formaként tekint, hiszen a Ma,
holnap, irodalom (1916) cim( vitacikkében, melyben a prézaversek kizarélagos hasznd-
latéc kritizalja, épp e formdt emeli ki, mint a véltozatossigra sok lehetdséget ad6 ko-
tott formdt: ,a szonett éppen gazdag s szigort formdjinak a gondolat ritmuséval val6
ezerféle korrespondedlasa folytin ezer oly viltozatot hozott létre, amelyrdl az egy-
elvii prézaversnél sz6 sem lehet. Az irodalom elmélete cimi 1919-es el8adasiban,
mér nemcsak a szonettre vonatkozéan emeli ki a megdrz8 tjitds fontossdgit, hanem
tigabb osszefiiggésben: ,A versformdk szépsége attdl fiigg, hogyan felel meg az érte-

lem ritmusa a hangzds ritmusanak. Ugy l4tszik, hogy minden kéltének, sét minden
kolteménynek 1 versformdkat kell hoznia. [...] El8szor ellenkezdt gondolhatnénk,
a valésigban azonban ezzel a komplikdltabb forméval jobban lehet tjszerii tartalma-

kat kifejezni. Példdul szegény az 8si nyolcas, de mennyivel viltozatosabb a szonett vagy
"2

az alkaioszi versforma.
Nemcsak esszéiben 4ll ki a szonett mellett, hanem mar fiatalkori koltészetében is
kiemelten fontos szerepet kap ez a kotott forma, hiszen az Angyalos kényv mésodik
fiizetében 1906-ban Szonettek cimszé alatt egy 12 versbdl 4ll6 ciklust éllitott dssze
a klasszikus szabdlyoknak megfeleld szonettekbdl, melynek nyité darabja késdbb elsd
kotetének z4rd verse lesz A lirikus epildgja cimmel. 1908 végén pedig Szonettek cimen
irja meg az egyre csak sokasodd, értetlen kritikakra vilaszul ironikusan talzé, dacosan
védekezd ars poeticdjit (,Ezek hideg szonettek”), valamint szonett forméban szdl
ugyanekkor ,hunyt mesteréhez”, Aranyhoz is (,tehozzad szll az ének”).

Basits Mihily, Kényvrdl kényvre. Balassa, Nyugat 1924/8-9. (m4jus 16.), 591-606. = UG., Esszék,
tanulmdnyok, I-11, s. a. r. BEL1A Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, II., 103.

Basrts Mihily, Kényvrél konyvre: Antholégia, Nyugat 1923/6. (mércius 16.), 394-399. = US., Esszék,
tanulmdnyok, 1., 751.

Basrts Mihily, Ma, holnap, irodalom, Nyugat 1916/17. (szeptember 1.), 328-340. = US§., Esszék, ta-
nulmdnyok, 1., 443.

Basits Mihély, Az irodalom elmélete = U8, Esszék, tanulmdnyok, 1., 637.
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Bizonyos, hogy amiként a Szonettekkel nemcsak tartalmilag, hanem poétikailag
is tizent timaddinak, a sokdig ismeretleniil lappangé Magyar szonettekkel is hasonld,
kettds modon szdndékozott iizenni. Az egyikkel az eurdpai szonetthagyomédnyhoz,
Wordsworthén, Byronon 4t Shakespeare-ig visszanylé kapcsoléddsit akarta daco-
san felmutatni, a masikkal azt a kettds kotddését szerette volna bizonyitani, amit ké-
sei Vorosmarty-esszéjében meg is fogalmazott, tehdt azt, hogy fiatalon, mikor ,a kol-
tészet dekadens szomja” Gizte, ,kiilfldre vetette tekintetét”, és az tortént vele, ,ami
nem is olyan ritka eset: az idegen kincsek ldtdsa eszméltetett rd a sajit gazdagsdgunk-
ra”® Amikor pedig Berzeviczy Albert vadjaval vitatkozik, aki azt veti a nyugatosok
szemére, hogy ,a kiilfsld jelenkori hatdsa és példdja az irodalomban eldbbre valé a
hazai hagyomanyok tmutatisindl”, s hogy erre a multra a Nyugat irénemzedéke tigy
tekint, mint amit csak ,le kell rdzni”, akkor fogalmazza meg A kettészakadt irodalom
cimd vitairatdban 1927-ben programként azt, amit 1908-ban valéban cselekedett is:
»épp mi, a Nyugat elsd genericidja, voltunk azok, e szidzad kezdd évtizede végén, kik
az akkori tegnap — a kilencvenes évek — elfakult lanyhasigibél régebbi magyar mul-
tak frissebb forrdsaihoz dhitoztunk vissza."** A Magyar szonettek kézirata kétségtele-
niil ennek az dllitdsnak egy Gjabb bizonyitéka, mely fontos, tij dimenzidkat adé része
Babits sajitos, multat és jelent, régi magyart és modernen eurdpait egymdsba olvasz-
td, jatékosan wjitd és kisérletezden vitatkozé koltdi viligképének.

4 Basrrs Mihaly, A mai Vérosmarty, Nyugat 1935/12. (december), 399-405. = U8., Esszék, tanulmd-
nyok, II., 483.

44 Basrrs Mihdly, A kettészakadt irodalom: Vilasz Berzeviczy Albertnek, Nyugat 1927/7. (4prilis 1.),
527-539. = U8., Esszék, tanulmdnyok, I, 172.

MERCS ISTVAN

Nyugat népe keleten

Ady, Babits, Juhdsz Gyula és Kosztoldnyi
fogadtatisa a Kelet Népében

Valészintsithetd, hogy nem Ignotusnak a Nyugat elsd szdma elé illesztett program-
cikke jirt a hdrom fiatal, paraszti szdrmazasu ird, Barsi Dénes, Sinka Istvin és Szabé
Pil eszében, amikor 1935 szeptemberében Komadi kdzelében, a Sebes-Koros hidjan
elhataroztik, hogy Kelet Népe cimmel folydiratot inditanak. Pedig annak végs3 konk-
lazidjéval kétségteleniil egyetértettek volna: ,S igy van megirva, hogy égen és foldon,
tuddsban, szépségben és munkdban mindeniitt honfoglalé legyen kelet népe.”

Sokkal inkdbb jirt esziikben Széchenyi Kossuthtal polemizilé répirata, s a szal-
maldng-lelkesedés helyett tettekben megnyilvinulé tartés tiizet éreztek magukban.
Barsi Dénes programadé, bekoszond irdsdban dntudatosan vallalja a ,legnagyobb ma-
gyar” szellemi 6rokségét:

A magyar Iris nagy szintézisén 4t akarjuk szemek tig horizontd rinyitdsit a végze-
tes magyarsig Osszes meztelen problémaira, ezért vilasztottuk cimiil az elsd bét-
ran, megdobbentSen, moderniil lité magyarnak, Széchenyi igéjét: KELET NEPE.
Es azért, mert Keletrdl indultunk, ahol legvigasztalanabbul 4l és tesped a ma-
gyar élet: az anyagban és lélekben sivatagos Tiszantalrdl!

Kelet és Nyugat, avagy Verecke és Dévény: pélus és ellenpélus, de ugyanannak a ma-
gyarsignak végpontjai, sét végzetes determindléi. A fogalom- és egyben szimbélum-
par tagjai, mint minden nagy és mély ellentét nem definidlhaték csupin egymas elle-
nében, mivel egymast kélcsondsen feltételezik. Atavisztikusan szemben édllnak és szét-
valaszthatatlanul dsszekapcsolédnak. Nincs ez masként a 20. szdzad elsd felének két
emblematikus folydiratinak, a Nyugatnak és a Kelet Népének esetében sem. Ennek
beldtdsira elég csak Méricz Zsigmond, Németh Liszl6 vagy Illyés Gyula életatjira
és munkdassdgira tekintiink. E bonyolult kapcsolatrendszert bélcsészettudomanyi és
tarsadalomtudomdnyi kutatdsok szimos szemszogbdl vildgitottdk mir meg. Dolgo-
zatomban egy tjabb aspektust bevonva a vizsgilodis terébe azt kivinom felvdzolni,
hogy a Kelet Népe hasébjain miként viszonyultak a Nyugathoz, egész pontosan an-
nak els nemzedékébsl Ady Endréhez, Babits Mihélyhoz, Juhdsz Gyulédhoz és Kosz-
toldnyi Dezséhoz.

Visszakapcsolva Széchenyihez, az 4ltala keltett vitdba bekapcsolédé Fdy Andris
ropiratinak cimét parafrazalva tehét arra keresem a vilaszt, hogy milyen fogadtatasra

1 Barst Dénes, Kelet Népe, Kelet Népe 1935. oktédber 3., 3.
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lelt Nyugat népe keleten. A nyilvanvald, tobbszor tirgyalt kapcsoléddsi pontokat nem
érintve azt szeretném bemutatni, hogy a Nyugat indul6 generdciéjinak emlitett tagjait
miként, t8litkk mit és milyen kontextusban idéztek meg.’

A villalt 6rokség
Ady Endre alakja a folyéirat hasdbjain

A Kelet Népének tdrténetét tirgyalva Tasi Jozsef hét korszakot kiilonboztet meg,® de
ezek rendszerint nem éltek meg egy évet sem, kivéve az utolsd, Méricz nevével fémjel-
zett id8szakot. A gyakori véltozdsok bir gyokeres szemléletbeli médosuldst nem, de
olykor erds sulyponteltolédasokat eredményeztek. Ugyanakkor a Kelet Népe a szer-
keszt8i vérmérséklettd] fiiggetleniil az indulds pillanatatdl kezdve kovetkezetesen val-
lalta Ady 6rokségét. 1938 jiniusdban, a folydirat Vilasszal valé egyesiilésének hénap-
jdban a Kiké legyen Budapest? A jévé zenéje az utcdn cimii tircdjdnak gjrakozlésével
idézték meg* Az irdsban Ady heves kirohandst intéz sajit kordnak magyar térsadal-
mi elitje ellen. ,Nem kellene Budapestrdl kiséporni minden budapestit, csak ki kellene
cserélni 8ket. Mdgndsai, hivatalnokositott dzsentrije, gazdag zsiddi, agyveldtlen pol-
gdrsiga, hatalmas iparlovagkasztja, irdi és miivészei példaul undoriték. De van Buda-
pestnek mds lakossiga is s ha valamikor Budapest javulni akar, ezeket hozza fol alulrél.”
Mikézben Ady a polgéri radikalizmus elvét vallotta, a magyar tirsadalom modernizi-
cidjinak sziikségességét hirdette, minden adand6 alkalmat megragadott, hogy a ha-
zai polgdrosodds mikéntjével és iitemével valé elégedetlenségér kifejezésre juttassa.
A népi irékat viszont nem a politika elméleti sikjin tapasztalhaté nehezen feloldhat6
ellentét foglalkoztatta, hanem a problémara adott idealisztikus valasz és a tdrca ko-
nydrteleniil realista, a ,magyar Ugar” vizidjit kifejezd lezdrdsa motivalhatta a cikk
4jbdli megjelentetésében. ,Itt mir csak ezutdn is minddrokké igy lesz: kacérkodnak
a kultardval a semmihaziak s meghalnak a kultira hasztalan vigyatdl a kultdrira
alkalmasak.”

A folyéirat 1938 novembere és 1939 mérciusa kozott ot részben kozolte Foldessy
Gyula Ady értékelése az Uj versek megjelenésétsl mdig: Kosztoldnyi és Babits szerepe az
Ady-problémdban cim( tanulmanyat. Az Ady ,poéta-administritoraként” szdmon
tartott irodalomtudés célja tanulminyfiizérével, hogy az Ady-revizidt torténeti tév-
latba 4llitsa. Az Strészes tanulmany valamikor 1939 elsé négy hénapjiban 62 oldalas
6nallé kiadvinyként is megjelent a Kelet Népe Konyvtdra sorozat nyité darabjaként.
A kényvsorozat terve jelzi a folyéirat agilitdsat, ugyanakkor Féldessy munkajit nem
kovették tjabb konyvek. Mér a kotet forméban megjelent tanulmdnyrdl irt ismertetdt

a Kelet Népébe 1939 majusiban Féja Géza, aki Foldessyt az Ady-generacié egyetlen
2 A dolgozat megirasihoz kiindulépontot jelentett: Kelet Népe 1935-1942. Repertérium, szerk. LubANYI
Valéria — SzENAssy Barniné — Sz66R Arpadné — PETRANYT Aniké, Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Kényvtara, Debrecen, 1979.

Tast Jézsef, Bevezets = A Kelet Népe 1935-1942, vél., szerk. Mepvigy Endre, Kossuth, Budapest,
1986, 5-12.

Apy Endre, Kiké legyen Budapest? A jovs zenéje az utcdan, Kelet Népe 1938. junius, 377. Ady cikkének
eredeti megjelenése: Budapesti Naplé 1907. szeptember 26., 6.
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olyan esztétdjinak tartja, akivel a folydirat nevében ,kozdsséget tudunk véllalni, s ko-
z8sséget is kell véllalnunk”? Tanulmanydnak legelején Foldessy nyilvinvaléva tette,
hogy milyen esztétikai nézeteket vall. Ez egyben magyarazatot ad arra, hogy a népi
irok tibora nevében Féja miért tud és akar kozdsséget villalni ezzel a felfogissal. ,Ady
Endre tokéletes példaja és igazoldsa annak, hogy az igazi, a nagy koltészet elsSsorban
nem miivészeti jelenség, vagy helyesebben és szabatosabban: a miivészet al6l nem lehet
kirdntani a gyékényt, ami: az egyetemes és mindenkori emberség, tehdt a nemzeti-faji-
tarsadalmi talapzat. [...] A szokvdnyos értelmi l'art pour l'art, az »elefintcsontto-
rony« merd képtelenség, a miivészet elerdtlenedése és dekadencidja, a Babitsok, Kosz-
toldnyiak mesterkedd, nem-primer jellegli miivészete.” Foldessy nagy precizitdssal
osszegylijtott idézetek sokasdgaval igyekszik bizonyitani, hogy Kosztolanyi milyen
kétszintien viselkedett Adyval szemben mdr az 1900-as évek legelejétdl egész a revizi6
kirobbandsdig. Az Ady-vita lezdrdsa utdn kozolt dokumentumokbdél idézte Koszto-
linyi Dezsdné férje haldla utdn, 1938-ban kiadott, a koltd életét targyald ,életrajzi
regényében” taldlhatd, Babitshoz cimzett 1906. februar 19-én kelt levelét. Ebben Ady-
16l tobbek kdzt a kdvetkez8k hangzottak el: ,A modern irodalom trénusiba egy ki-
dllhatatlan és iires pozdrt iiltettek: Ady Endrét”; vagy: ,Postin elkiildtem szdmdra
az Ady 4j — hiilye — kotetét...”. Nemcsak az altala igaztalannak tartott kritikdt veti
Foldessy Kosztoldnyi szemére, hanem azt is, hogy Ady halila utdn bariti kdrben
— Fenyd Miksa szébeli kozlése szerint — mar elhangoztak Kosztoldnyitdl koltStarsat
tdmad6 mondatok, de ennek ellenére Kosztoldnyi tiz évet virt a nyilt szinvalldssal.
A kdzben eltelt id8szakban szdmos Adyra emlékezd rendezvényen mondott dicsérd
beszédet. A nagyobb nyomaték kedvéért két hasibban egymas mellett kézli Koszto-
linyi egy 1922-es Ady-iinnepélyen elhangzott laudicidjanak részletét és az 1929-es
vitairat egy szakaszdt.” S8t még abban is cafolja Kosztolanyit, hogy minddssze hi-
romszor irt volna Adyrél. 1907 decembere és 1924. februdr 1-je kozott kilenc Adyt
dicsérd Kosztoldnyi-irdst gylijtote dssze A Hét, az UJ id8k, a Pesti Naplé és termé-
szetszeriileg a Nyugat szdmaibdl. Foldessy a legmesszebb mendkig igyekszik a kor-
rekt véleményalkotasra, a refuticié sordn nem utasitja el élbél vitapartnere nézeteit,
hanem korbejarja, megvizsgilja. Tobbszor példdul nem tagad egy-egy felvetést, ha-
nem csupdn negligalja. Elismeri, hogy ,Kosztolanyinak is megvan a maga csip-csup
szegény kis igaza, de ez is elferditett beallitottsdgban keriil az olvasé elé.”® S8t han-
goztatja azt is, hogy ,volt vele egypar melegebb taldlkozdsom, a Széphalom-ban megje-
lent cikkem utdn is egy futd beszélgetésiink és kibékiilésiink, de valtoztathat-e mindez
azon az dllasfoglalisomon, amelyre az & Ady ellen elkdvetett bilinds igazsigtalansiga
rakényszerit”’

FEja Géza, Foldessy Gyula: Ady Endre értékelése, Kelet Népe 1939. majus, 316.

Féldessy Gyula tanulmdnyat a Kelet Népe Konyvtdr kiadvanyabdl idézem. FoLpessy Gyula, Ady érté-
kelése az Uj versek megjelenésétsl maig: Kosztoldnyi és Babits szerepe az Ady-problémdban, Kelet Népe,
Budapest, 1939, 5.

Uo., 15-16.

Uo., 19.

Uo., 18.
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Babitscsal szemben viszont mér nem ilyen békiilékeny a nyirségi szarmazasu iro-
dalomtudés. A kettejitk kozote Adyrdl sz6l6 polémia még az 1910-es évek elején bon-
takozott ki. Babitscsal el8szor Petdfi megitélésén vitatkoztak dssze, de a szécsata sordn
nyilvanvaléva vélt, hogy a tét valdjiban Ady értékelése is. Ez az ellentét tovabb mélyiilt
az 1920-as évek elején.'” Késdbb Kosztoldnyi timaddsa mogott Foldessy egyértelmiien
Babits személyét feltételezte. Ezt csak tovabb fokozta, hogy a kibontakozé vitdban
Babits olyan nyilatkozatott tett, amit példdul Zsolt Béla, a Toll akkori szerkesztdje
is ,6vatos kétkulacsossagnak” mondott. A korrekt, driember magatartast Babitscsal
szemben is igyekszik fenntartani Féldessy. ,Babits hatdsa az Adyval val6 egybeve-
téskor egészen sszeomlott bennem; nem gy, hogy ne éreztem volna kéltészetének
becsiilnival6sigit, de Adyhoz mérten torpévé zsugorodott az alakja. [...] A Babits
értékelése mir akkor valahogy tgy alakult ki bennem, hogy kisebb méret Vajda J4-
nosndl, sét Kiss Jézsefnél is (a tehetség erejérdl és nem a koledi kultarardl van szé!),
viszont magasabb szinvonal, mint Arany és Ady kézti tobbi lirikusunk.* Ady ,poéta-
administritora” szerint Babits azért volt képes az 1930-as évekre szinte mir Ady felé
emelkedni a korabeli irodalmi kézegben, mert iigyes ,6nadminisztriciéval” rendel-
kezett, s ,felnevelt” maga koriil egy olyan fiatal miivészcsoportot, amely az & irodalom-
szemléletén szocializalédott. Foldessy azt is megmondja, mit kellett volna tennie Ba-
bitsnak, hogy megértse az Ady-paradoxont: ,fellapozhatta volna Babits az Ady irdsok-
ban, hogy a zseni »megnyilatkozé6 kedve a rejtelmes Mindennek« vagy nekiiilhetett
volna Ady A Mindent hurcolva cimi kélteményének, amelybdl megérthette, mi tette
Adyt naggyd és minden mds rangos poétit. De ehhez a rejtelmes Mindenhez a ma-
ga kordnak lélekzetvételén keresztiil jut hozz4 az ember s nem a Keats, Browning,
Baudelaire és Swinburne kora atjin, amely f5lé mar eltemetd rétegeket széllitott az
Id8 pora. Babits csoddlkozik azon, hogy rossz rimekkel is lehet valaki kit{ind poéta.
Hat nagy tehetségli s az Id8ben gydkerezd koltd meg tudja csindlni ezt a furcsasigot
is.”"* A tanulmanyban kifejtett esztétikai elvek, az irodalomtudés életrdl és miivé-
szetrdl, ezek viszonydrdl vallott nézetei, az akkuratus bizonyitdsi médszer, a kimére
triemberes magatartds, az imponald, de nem lekezel magabiztossig fokozta az Ady-
val szemben egyébként is lojilis népi irék Foldessyvel szemben érzett rokonszenvét.
Nem véletlen, hogy Féja korabban mar emlitett konyvismertetdjében azt irta, hogy
,Foldessy tanulménya tehat vadirat, de akkora bizonyitéktdmeget vonultat fel, hogy
itéletnek is beillik.”*?

1940 elején két, Ady kiilfoldi recepcidjit targyald kozlemény jelent meg a Kelet
Népe hasabjain. EI8bb Németh Laszl6 szamol be Miroslav Krleza Adyrdl vallott né-
zeteir8l. Németh Laszl6 példakkal regisztralja a horvit drimairé Ady-felfogdsiban

10° A Kosztolanyi kirobbantotta Ady-revizié eldtti, Babits és Foldessy kozétt dalé polémidra 1dsd MErcs
Istvan, Kiilonper a Kiilsnvélemény elétt. Féldessy Gyula és Babits Mibdly Ady-polémidja az 1920-as évek
elején, Pedagbgiai Mithely 2008/4., 21-28.; kétetben: , Nyugat csapatjanak keleti zdszléja”. Tanulmdnyok
a Nyugat kelet-magyarorszdgi kotddéseirdl, szerk. MErcs Istvan, Méricz Zsigmond Kulturlis Egyesiilet,
Nyiregyhaza, 2010, 25-40.

1 E§rpessy, L m., 25.

12 Uo., 60.

13 Fgja, I m., 316.
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tapasztalhaté eltolddasokat. Mindezekkel egyiitt nagyra becsiili Krleza Ady-tiszteletét
és felkésziiltségét. , A keleteurdpai szempont teszi szdmunkra érdekessé Krlezsa Ady-
tanulmanyat is. A kiilfoldi irodalomnak aligha van hasonlé stlyd Ady-tanulmanya.
Ady eurépai helyét pedig talan idehaza sem hatdrozta meg senki sem szabatosab-
ban. [...] Bevallott mestere, a szldvsdg felé hajlé Rilke mellett, Ady az, akit Krlezsa
legtobbre tart. [...] Milyen nagynak kell lennie Adynak, ha ez az egyéltalin nem
magyarbarat ird, akiaz 8 pozitiv felét nem is ismeri, mégis a legnagyobb keleteurépai
kolednek lacjal™*

Harom és fél honappal késébb Ady zsenijének feltétlen hiveként Foldessy Gyula
szdmol be egy prigai Ady-estr8l."> Az irodalmi 8sszejovetel szervezdje Anton Straka,
Csehszlovakia korabbi budapesti kulttrattaséja!® Straka a kultarit hidként hasznél-
va két vildghabora kozott igyekezett a politikai okokbdl igen tdvolsigtarté magyar
illetve cseh és szlovak felet egymdshoz kdzeliteni. Kapcsolatban 4llt a magyar és cseh-
szlovak kulturalis élet meghatirozé személyiségével. Kezdeményezdje volt az elsd
magyar nyelvii cseh és szlovak kolt8ket bemutatd antolégidnak. Rajta keresztiil ismer-
te meg példdul baratja, Jézsef Attila a szlovdk irodalmat és Jiti Wolker koltészetét."”
Emellett magyar miivek csehszlovikiai forditdsainak koordinal6ja, st maga is vil-
lalkozott forditdsokra. (O iiltette 4t el8szor cseh nyelvre Méricz Légy j6 mindhaldlig
cimii regényét.) Straka lankadhatatlan energidval kereste az jabb és Gjabb egyiitt-
miik3dés lehetdségét. A Strakdhoz hasonléan hid szerepet vallalé Sindor Laszl6tdl
értesiiliink a prdgai est létrejottének koriilményeirdl. 1938 decemberében baritja,
Antonin Hartl segitségével egy magyar nyelvii antolégia 6sszeallitdsihoz ltott. Ehhez
kétlevélben szimos jelentds magyar irodalmért (Babitsot, Schépflint, Szabé Lérincet,
Komlés Aladért stb.) megkeresett, de csak Foldessy ragadta meg az alkalmat. Az &
sugallatinak is koszonhetden a tervezett antoldgia elsd kdtetében Ady koltészete ke-
riilt a forditdi tevékenység kozéppontjaba.'® A prigai Ady-estre 1940. februir 8-dn
keriilt sor.” Az errdl kiildott beszamoldjat tette kozzé rovid bevezetéssel és befeje-
zéssel kiegészitve Foldessy a Kelet Népében. Az esemény nyitdsaként Bartdk Allegro
Babardja hangzott el, majd Hartl és Straka tartott eldaddst Adyrdl. Straka el6addsa
kozben a prigai Nemzeti Szinhdz miivészeinek interpretélisiban tizenhét Ady-vers
hangzott el, melyek koziil kettdt Reinitz megzenésitésében adtak eld. Straka maga
olvasta fel a Magyar jakobinus daldt, el6adasa zardsaként pedig Jozsef Attila A Dund-
ndl cimi versének utolsé versszakdt szavalta el. A rendezvény szimbolikus tartalmait

NémerH Liszl6, Krlezsa Adyrél, Kelet Népe 1940. janudr 1., 11.

FoLpessy Gyula, Ady Pragdban, Kelet Népe 1940. mércius 15., 22.

Anton Straka életére, kulturdlis misszidjira kiilonds tekintettel az 1925-1936 kozétti budapesti
éveirelisd Csoma Borbdla, ,Hidat verj, ne éket”. Anton Straka kulturdlis és irodalomszervez§ tevékenysége
a budapesti tiz év tiikrében, Korma, Budapest, 2003.

Lésd példaul Kovacs Endre, Jozsef Attila és Wolker, It 1949, 140-147.; GALpr Laszl6, Jozsef Attila,
a miifordité, 1tK 1955/2., 155-177.; T6zskr Arpad, Jelentéseltoloddsok Jozsef Attila Wolker-forditdsai-
ban, Tiszatdj 1992/9., 72-84.

SANDOR Liszlo, Anton Straka hidszerepe = U6., Hidak partok kézott, Gondolat, Budapest, 1988, 182-183.
Anton Straka és Foldessy Gyulalevelezéséreldsd SAra Péter, Levelek Anton Strakdtél = Petsfi Irodalmi
Mizeum évkonyve 1959, szerk. Varcna Baldzs, Képzdmivészeti Alap, Budapest, 1959, 169-177.
Vé&. Csoma, I. m., 56.
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tovabb fokozza, hogy a 2. vilighabort kéozepette a kozép- és kelet-eurdpai népek dssze-
fogisdnak sziikségességét hirdetd két kolteményt hangstlyos szerephez juttatta a szer-
vezd. Az est zardsaként a kezdethez hasonléan Holzknecht m{ikdétt kozre, zongora-
jatékiban Bartok Hdrom magyar népdal cimi miive hangzott el.

Az Adyra valé emlékezés szomorti apropdjat jelentette a Kelet Népében a koltd dcs-
csének, Ady Lajosnak 1940. dprilis 18-én bekéovetkezett halala. Méricz Ady-kor — volt
cimii személyes hangvétel(i irdsiban kdszont el bardtjitdl. Méricz cikkében kedélye-
sen, mintegy egykori bardtjival csevegve sz6lalt meg, Moricz felidézi, miként emlitette
a koltd Scesét, hogyan szerzett Ady Lajosnak alldst batyja. A kéled irt az akkori kul-
tuszminiszternek, hogy azért nem nevezik ki testvérét tanarnak, mert Ady Endre Scs-
csének lenni ,martirum”. S bar a miniszternek fogalma sem volt, hogy ki is Ady Endre,
engedett a megszdlitisnak. Fanyar tanulsigot von le az esetbdl, s ennek igazoldsara rog-
ton 4t is vezet egy masik kesernyés médon télalt torténetbe. ,Nem tudta ki a koles:
mert ha természettani tdrvény, hogy »6tven évig nem sziiletik utinam ¢j Ady Endrec,
az is természettani tdrvény, hogy: aki elStte sziiletett a Koltdnek, az siketen és vakon hal
meg, soha nem fogja mir megtudni ki is volt a KOLTO. Tegnapeldtt hallottam bizony-
sagat: figyelj Bandi, hallgasd csak Lajos.” A torténet egyik f3szerepldje egy mar 1908
eldtt koros, a cikk irdsinak idején mér 80 feletti férangt politikus, ,a magyar ezerhol-
dasok politikdjanak f8vezére, Nagymogulja”. A nagybirtokos értetleniil 4llt, amikor
kedvenc reformdtus lapjaban azt olvassa, hogy Ady Endrét, ,ezt a destruktiv oriilt™et
a legigazabb magyar koltSk egyikének tartja. Még inkdbb értetlenkedett, mikor a leve-
lére a reformdtus piispok is a lappal megegyezd vilaszt ad: ,elég sok hiba volt életében,
de elég sulyosan meg is blinh8dott érte mar életében: de van a Koltének, ez Ady Endre
nevezet(inek egy tucat verse, amire a magyarsdg szdzadok mulva is biiszke lehet.”

Hogy ki is volt az emlitett felshdzi politikus, ma mér csak nagy szerencsével len-
ne beazonosithatd. A piispdk valaszaban viszont azt a nézetet érezhetjitk, ami pro-
testins kordkben Makkai Sdndor A magyar fa sorsa — a vddlott Ady kéltészete cimi
1927-es kotete utdn egyre nagyobb teret nyert. Makkai koncepcidjiban a kozosség
sorsit megtestesitd és felvallald, nemzetét féltve és dithdsen szeretd Ady jelenik meg,
aki egyben a magyar irodalom egyik legnagyobb valldsos koltSje. Ugyanakkor az élet-
mi nemzeti érzéssel és a korabeli erkolesi normakkal konfrontdlédé szegmenseit
(példdul a szerelmi koltészetet) igyekszik a vizsgalaton kiviil szoritni. A Méricz éltal
idézett torténetben a piispdk személyére nézve is csak feltételezésekre hagyatkozha-
tunk. Taldn az a Ravasz L4szI6 lehetett, aki fiatal koraban Ady lelkes olvaséja volt.
Az 1907-es Vér és arany cimii kotetrdl, melyet személy szerint az ceuvre legkiemelke-
ddébbjének tartott példaul a kovetkez8képp vallott: ,Egészen megrenditett. Nem tud-
tam betelni vele.”?” A két vilighdbort kozott erkolesi és politikai megfontolasokbdl
mddositott véleményén. Ady koltdi talentumit ekkor sem vonta kétségbe, viszont til-
takozott, hogy a koltdt a kozdsség elé erkolesi példaként allitsdk. Makkai Séndor kény-

vének megjelenése utin Ravasz heves vitdba is keveredett a monografussal. Vitatta

20 Ravasz Lészlé, Emlékezéseim, Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajtéosztalya, Budapest, 1992,
280. Ravasz Laszl6 ifjikori miiveltségére lasd Hatos Pal, Ravasz Ldszlé, az olvasé. A sdrospataki Ravasz-
hagyatékbsl, Kommentar 2010/3., 67-83.
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példaul Makkainak azt a sokat idézett megéllapitasit, miszerint Ady Balassi 6ta az
egyetlen magyar valldsos koled.”! Az éles véleménykiildnbség ellenére a vita ttjira in-
ditotta Ady koltdi teljesitményének szélesebb kalvinista kordkben valé elfogadtatisit.
Ravasz személyét valdszintsiti nemcsak a szemlélet, hanem az is, hogy kapcsolatban
alle Adyékkal. A koltd egyik tircdjaban élesen elitélte Ravasz Liszl6 zsiddsigrol val-
lott nézeteit.”> Ady Lajossal pedig kozeli kapcsolatot dpolt. Didkként egyiitt szerkesz-
tették a Kolozsviri Egyetemi Lapokat. Ady Lajoshoz irt 1926-os levelében Ravasz ki
is fejti, hogy mennyire nagyra becsiili a kdltSt, de mennyire nem ért egyet nézeteivel,
életvitelével. ,En szeretnék foglalkozni Adyval teljesen, tudomanyosan, mert azt aka-
rom, hogy végre kiilonbdztessenek az emberek egy koltd miivészete, erkélcse és po-
litikdja kozote s Ady személyiségét, értékét és hatdsit ezeken a hasiabokon ldssik.”?
A reformitus piispok Ady Lajoshoz valé bariti viszonyit jelzi, hogy a kéltd 6ccsének
ravatalindl 8 mondott beszédet.** Méricz torténete tigy folytatddik tovabb, hogy az
id8s ,Nagymogul” és tirsai szereznek maguknak Ady-kétetet, s lizasan olvasni kezd-
ték, de tovibbra sem értették. Az anekdota csattandszeri zardsiban a piispdk azt ta-
ndcsolja a koros hiveknek, hogy ott van nekik Tompa, Arany, Petdfi és mdsok, nem
kell nekik, illetve nem nekik kell Adyt olvasniuk. Ady Lajos halala kapcsin a folyé-
iratban egy mésik nekrol6g is megjelent. Foldessy Gyula a koltd 6ccsétdl, mint az egy-
kori tandrtdrstdl, az Istent és onmagit keresd embertdl, Ady szavait idézve a ,jézan,
okos testvértdl”, a jokedvii anekdotdzotdl vett bucsue.”

A Kelet Népe 1941-es évfolyamaban még két esetben széltak 6nall6 irdsban Ady-
r6l. Vaimbéry Gusztdv irt rovid ismertetSt Ady Endre A tegnapi Périzs cimt kdnyvé-
181.%° Gabor Istvin pedig Ady Nagyvaradi Napléban 1902-ben, Tolnai Lajos halila-
kor irt nekrolégjit publikiltatta tjra.”” Az tjrakozlés illeszkedik abba a vonulatban,

2 Vs.:,,Ady egyetemes emberi 4térzd képességének és kifejezd erejének [bizonyitéka] az, hogy lirdjanak
legmélyebben zengd hirja a biinbinat, legmagasabban zengd hurja pedig az Istenszerelem lett. Ter-
mészetes, hogy aki nemzetét, szerelmét, biineit és haldlit nem tudta masként érezni és litni, mint
mindig csakis végsd jelentésiikben, lényegiikben, egyetemességiikben, az szitkségképpen vallasos 1élek
kellett, hogy legyen, nem alkalmilag, nem ideiglenesen, nem képmutatdsbél, hanem lényének hol el-
borulé, hol kinyilatkozé legmélye szerint. Nila beigazolédott, hogy minél emberibb az ember, annil
valldsosabb, a szénak nem hitvallasbeli és cereménidlis, hanem lényegi értelmében. [...C]sakis Adynil
jelenik meg a vallds gy, mint egész élete és koltészete szerves, minden egyebet magdba foglalé &ssze-
kotd és magyardzé alaptényezdje.” Makkar Sandor, Magyar fa sorsa. A vddlott Ady kiltészete, Soli Deo
Gloria, Budapest, 1927, 95. Makkai a valldsossig fogalmét Ady felfogdsihoz hasonléan nem feltétleniil
konfesszionalis keretek kozott, kdzosségileg értelmezi, mig Ravaszndl ez elengedhetetlen kdvetelmény.
Ady vallasértelmezésére lisd KrAnicz Gabor, Coram Deo. Ady Endre istenes verseirél A Sion-hegy
alatt cimii ciklus kapcsdn, Studia Caroliensia 2005/1., 46—-62.

A kélvinizmus ,irodalmi lapjaban a legszilajabb antiszemitizmust {izi egy Ravasz LszI6 nevii s jobb
sorsra érdemes volt ember.” Apy Endre, Az én kdlvinistasigom, Nyugat 1916/6. A tanulmanyban a
Nyugat-cikkek forrdsiul a folydirat interneten kézzétett szovegkorpusza szolgale: htep://epa.oszk.hu/
000000/000022/nyugat.htm

Ravasz Liszlé, Emlékezéseim, Reformétus Zsinati Iroda, Budapest, 1992, 288.

Ravasz Laszlo, Mester, hogy ldssak = U8., Isten rostdjdban: Beszédek, irdsok, Franklin Tarsulat, Buda-
pest, 1941, 127,

FoLpessy Gyula, Ady Lajos, Kelet Népe 1940. majus 15., 4.

VAMmBERY Gusztdv, Ady Endre: A tegnapi Parizs, Kelet Népe 1941. julius 1., 18.

Tolnai adattdr. Ady Endre Tolnai Lajosrdl, kdzreadja GABoR Istvan, Kelet Népe 1941. augusztus 15., 13.
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melyet Méricz a Kelet Népe hasdbjain proklamalt, s mellyel Tolnai Lajos iréi rehabi-
litaldsit szerette volna elémozditani.

Babits Mibdly: ,megzdpult miveltség” vagy a ,miivésziség folénye”

A folyéirat Babitshoz valé viszonydnak térgyaldsit érdemes Marconnay Tibor A Nyu-
gat 30 éve cim(i 1937 februdrjaban megjelent irdsival kezdeniink.?® A szerzd szemé-
lye mar 6nmagaban is figyelmet érdemel. Tehetségét Kosztolanyi Dezsd fedezte fel,
s a htiszas években rendszeresen jelennek meg versei a Nyugatban, a harmincas évek-
re, f8leg annak mésodik felére viszont megcsappannak az itt publikalt koltemények.
Koridntsem tartozott a Kelet Népében sokat publikilé alkotdk kozé, ezen a rovid
irdson kiviil csak két versforditdsit és harom versét publikalta. Marconnay a harmin-
cas évek Nyugatjit nem az indulé nemzedék irodalménak folytatdjaként tekinti. Az
elsd évtized szerepét abban jeloli ki, hogy megteremtette az (ij magyar irodalmi nyel-
vet. A jelen feladatdra is reflektdl. ,A Nyugatnak ma feladata az volna, eszkompélni
(és nem elhalvdnyitani) amit a magyar fold fod igazi gydkerei és amit a kiilfold terem.
E helyett a Nyugat koriil egyre sekélyesebb irodalom kap libra. Ma mér minden ird
tud irni és rengeteg kitiind irénk van. Az egységes koncepcié a legtobbszor hidnyzik
ugyan, de ez nem is kell a Nyugatnak, sét ugy litszik fél t8le.” A birdlé hangban min-
den bizonnyal némi sértettség is van. 1934-ben jelent meg Az ember ellen cimii kétete,
amelyrdl kiilonbdzd szerzdkedl tobb mint tiz kritika sziiletett. Tobbségiik alapve-
t8en kedvezd hangnemet iitdtt meg, mint példiul Balint Gyorgy két irdsa, amelyek
koziil az egyiket a Pesti Naploban, a misikat a Nyugatban publikilta.”® Azonban az
elmarasztald birdlat is pont a Nyugat hasdbjain jelent meg, mégpedig a folyéirat ve-
zetd kdréhez tartozé Haldsz Gabor tolldbdl. A kritikus a hiszas évekbeli helyesnek
itélt irdnytdl valo letérésként értékeli Marconnay j kétetét. Nem vitatja koledi talen-
tumdt, ugyanakkor ,Marconnay még nem tallta meg a kibontakozast; agy tirgyila-
gos, hogy pamfletet szerkeszt életdarabkdibdl és vezércikket politikai felfogdsabdl,
ugy egyszerti, hogy kozvetlen artisztikus formak helyett szavalé szabadverset hasznil,
ugy koncentral, hogy az 6sszefogott verset végeérhetetlenre cseréli. Mindezt azért,
hogy megfeleljen az 1j igénynek, amely nem tiiri a pepecselést.”*® Halasz birdlataban
Marconnay a Nyugat harmadik nemzedékeként aposztrofilt alkoték miivészetfel-
fogasit vélhette felfedezni. Pedig Haldsz maga is kritikus ezzel az évtized elsd felében
induld, egyre nagyobb nyilvinossdgra szert tevd ir6i csoportosuldssal szemben, mely
egyiittesen a Dénes Béla és Radné6ti Miklds szerkesztette 1935-6s Korunk cimii an-
tolégidval 1épett fel. Ennek a konyvnek a kapcsin jegyzi meg Kenyeres Zoltan, hogy
»a kotet nagy kritikai visszhangot valtott ki, ami 4 koltdi nemzedékrdl 1évén sz, nem
is volt meglepd. Meglepd volt azonban, hogy a kiilonb6z8 meggy8z8désti és partallisu

28 MarconnNay Tibor, A Nyugat 30 éve, Kelet Népe 1937. februdr, 42-43.

2 (B. Gv.), Marconnay Tibor: Az ember ellen, Pesti Napl6 1934. december 30, 41.; BALinT Gyérgy, Nyu-
gat 1935/2.

30 Harisz Gabor, UJ verseskdnyvekrdl — és vdltozatok, Nyugat 1935/4.
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kritikusok feltind médon egyetértettek.””' Kenyeres tanulmanyaban Kassik, Szerb
Antal, Haldsz Gabor és Kelemen Janos értékelését idézi. S hozz4juk hasonléan itélee
meg a Nyugat kibontakozé 6 alkotéinak generdciéjit és miivészetfelfogdsukat. A Ke-
let Népében megjelent irds szerzdje az j nemzedék megnyilvinuldsdnak hétterében
Babits személyét véli felfedezni, akinek nem akarja ,babérait megtépdzni. Kitiind ta-
nar 8, széleskorii irodalmi miiveltséggel rendelkezik. Csak az a baj, hogy a miiveltség
megzapult benne.” Kicsit lentebb viszont igencsak nimbuszrombol6 kijelentést tesz:
»Nem teremtd, kor-14t, aktudlis elme. [...] Babits az engedelmes, lakdjlelkii és siliny
irdkat gytjti maga koré.” Cikke végén pedig azt hangoztatja, hogy az ,annyira egész-
séges szellemti irékat, amilyen pl. Illyés Gyula is, a Nyugat dporodott levegdjétSl” meg
kell menteni.

Két évvel késdbb, 1939-ben Mitrai LiszI6 tollabdl sziiletett meg egy ismertetés
Babits Keresztiil-kasul az életemen cimii esszéisztikus onéletrajzirdl.’* A szellemtorté-
neti iskola hagyomdnyait kovetd irds alig szentel figyelmet a targyalt kitet anyagé-
nak, inkabb Babits emberi és miivészi kvalitdsa elétt ad6zik nagy tisztelettel. Pedig
Babits 6néletrajzi formaba bujtatott esszéisztikus vallomaskotetének a késdbbi szak-
irodalom az életmii egészére tekintve nagy jelentéséget tulajdonit. ,Az 1939-ben a Ke-
resztiil-kasul életemen cimii esszékotetben megjelent A mai Vorosmarty, A legnagyobb
magyar és a Kélcsey olyan propagandisztikus, profetikus és mélyen paradigmatikus
esszéportrék tehdt, amelyek a (nemzeti és eurdpai) torténelem védelme, a tdrténeti
kohézié és szintézis rehabilitilisa érdekében a torténelmi cselekvés és dnértelmezés
kovethetd utjait fiirkészik [...]. Az esszéird, kilépve korabbi elszigeteltségébdl, mely
a személyes irodalomtorténeti hagyominy megteremtését provokilta, atlép a kozds-
ségi egyediillétbe, amelyben monomanidkusan kénytelen ismételgetni a maga igazat,
akarcsak Jénas Ninive alatt.”*

A kozdsség felé vald nyitds, a préfétaszerep véllaldsa és minden korban érvényes
profécia a kiinduldpontja Jankovich Ferenc gondolatgazdag Jonds konyvérdl szol6
recenzidjinak. Jankovich — aki a vilighdbort utdn a ,Fényes szelek” nemzedék egyik
vezéralakjaként a Sej, a mi lobogonkat... cimii induld szerzdje — elegiansan lebbenti
a ,hegyi koltd” szemére azt a népi ir6k korében erdteljesen artikulale kritikdt, amely
a kozéletiség és tirsadalmi szerepvillalds elmaraddsit kéri szimon Babitson. Emellett
a m iddn kiviili idészer(iségét finom érzékkel helyezi torténelmi kontextusba: ,Le-
het, hogy egy élet megtaldlt bélcsessége ihlette e verset az regkor fanyar harméniaja
kiiszobén; lehet, hogy épiiletes tanulsdgokat fognak beldle kiolvasni a kritikusok a hé-
nyatott, nagy lélek vildg f6lé emelkedett bolcsességérdl. Benniinket most més érdekel:
az, hogy a préfétasig tragikomikus eposza ez a vers, minden id8n és kereten tul, ma és
mindenkor. Kecskeméti Végh Mihély kordban ez a koltemény, mint ma, vagy bar-
mely nemzeti felbuzduldsunk idején és nalunk csaktgy, mint akdrhol.”?* Abban, ahogy

! KENYERES Zoltan, A harmadik nemzedék fogatatdsa = US., Korok, pdlydk, miivek. Vilogatott tanulmd-
nyok, Akadémiai, Budapest, 2004, 89-90.

32 MAtrar Lészl6, Babits Mibdly: Keresztiil-kasul az életemen, Kelet Népe 1939. majus, 320-321.

3 Maracrrrar Gibor, Két Babits-maszk, Kortars 2000/12., 68.

3% JankovicH Ferenc, Babits Mibdly: Jénds kényve, Kelet Népe 1940. 4prilis, 16.




244 MUHELY

a Babits dltal megfogalmazott minden korban érvényes proféciit értelmezi a recen-
zens, tisztdn érzékelhetd, hogy Jankovich mennyire pontosan tisztiban van a koltdi
ceuvre f6 kérdéseivel. Mert bir a szerz8 nem tér ki az 6sszehasonlitisra, de Babits pré-
fétafelfogisa minden sorsbeli parhuzamon és dltaldnos hasonlésigon tul, de dinamikdjat,
aktivitdsat, 5nnén magdnak tulajdonitott szerepét tekintve alapjiban mas, mint pél-
daul Adyé. Mas a kiinduldsi pontja, s mds a rdmért, vagyis inkdbb a rakényszeritett
szerephez valé viszonya. ,Az Ur elékényszeriti maginyabdl, letorve gdgje szarvai,
meghurcoltatja kinok tengerén, cethal gyomraban, préfétasigba kergeti s végiil el-
dobja, mint egy rossz sipot. Kiszdmolhatatlan bélcsesség az Uré: nem egy tokkeliitdtt
proféta igazsiga, hanem a M a fontos neki is, a Varos, amely minden biinével egyiitt

is az O hatalmat dicséri, szindékait igazolja s tdbb hiron zengi dicsdségét, mint a ko-

szos Jénds, aki még rihellé is a profétasdgot.” A zenei miiveltségben az irodalomhoz
hasonléan jiratos, Kodély Zoltin és Vasarhelyi Zoltin munkatarsaként is tevékeny-
kedd Jankovich figyelmét a Jénds konyvének babitsi életmiivon beliili szokatlan verse-
lése sem keriilte el. ,Benne van a miivésziesség flénye, a sorok lemértsége, a szavak
kiszdmitottsdga 1ép eldtérbe, a mindent helyére tev8 gondossdg. [...] A Jonds konyvé-
ben 1j szin vonult be Babits versébe, a kolt8i realizmus. A babitsi vers engedett eld-
keld feszességébdl, lazdn megeresztett kantdrszarral, kényére szirnyal itt a Pegdzus,
kozelebb a f6ldhéz, sinta rimekben botolva bele a valésigba. Nem a régi babitsi ihlet-
forma sziilotte ez a Jénds; a régi ratarti Miazsa engedékenyebb, alahajlobb, természe-
tesebb lett, nem siklik mar el, sokkal megfoghatébb.”

A Babitsrdl alkotott vélemények nyomon kévetésével nagy vonalakban, egyéni ki-
térésektd] eltekintve érzékelteti azt a kritikai attittidben bekdvetkezett valtozast, me-
lyen a Kelet Népe fennillisinak hét éve alatt dtment. Mig a kezdeti id8szakot gyakorta
a nyers, indulatvezérelt véleményalkotis jellemezte, addig nagyjabdl a Vilasszal valé
osszeolvadds idejére, 1938-ra a kevésbé harcos hangiités valik uralkodévd. Az igazin
szinvonalas kritikdk szimanak érezhetS emelkedése azonban arra az idSre tehetd,
amikor Méricz Zsigmond egyre intenzivebb szerepet vallalt a folyéirat koriil. S mi-
utdn 1939. december 15-ét8l Moricz fészerkesztdként atvette a folydiratot, megso-
kasodtak a Jankovich Ferenchez hasonldan felkésziilt, szakért8 recenzensek.

A Kelet Népében megjelent Babitscsal foglalkozé irdsok koziil a kronoldgiailag
utolsénak maga Mdricz a szerz8je. A miivésztirs haldla utdn masfél héttel megjelent
egy rendhagyé nekrolég Babits Mibdllyal a Garda-ton cimmel.® Az irdst eredetileg
Illyés Gyula felkérésére vetette papirra Moricz, s a Babits eldtti tisztelgésként szer-
kesztett emlékkonyvbe szanta. Illyés végiil mégsem jelentette meg ebben a kétetben,
mert ,kegyeletsértdnek” érezte ,a kabarék esetlen, szérakozott, csiptetSjét-ejtegetd ta-
nar kliséjének mintdjira” megelevenitett Babits-képet. Illyés itélete Babits haldldnak
kozvetlen kozelében, az emlékkotet szerkesztésének feleldsségében fogant.*® Tobb

35 Moricz Zsigmond, Babits Mihdllyal a Garda-tén 1913 julius 12—18, Kelet Népe 1941. augusztus 15., 1-6.

36 A visszaemlékezés egy évvel Babits haldla utdn, 1942 szeptemberében, a kdzben elhunyt Méricz Zsig-
mondra emlékezve sziiletett. Eredeti megjelenése: ILLyEs Gyula, Egy nap, Magyar Csillag 1942/10.,
206-212. (Ujrakézlés: Kortdrsak nagy irokrl, val,, jegyz. Luxicsy Sindor, Miivelt Nép, Budapest,
1954, 380-387.)
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mint két évtizedes tivolbdl, 1963-ban Babits Illyéshez hasonléan kézeli baritja és
munkatdrsa, Cs. Szabd Laszl6 a vele késziilt interjuban személyes hangvételii vallom4-
sat ennek a Méricz miinek a felidézésével kezdte. ,Nemrég megint elolvastam e furcsa
halottbicstztatot, s tigy éreztem, hogy a két nagy ember természetadta, oriasi ellen-
tétébdl fakadd ingeriiltség, féltékenység és olykor tompa értetlenség Ssszeszovédik
a szOvegben a magasztos lelki tisztasig, 6rokos szellemi emelkedettség és intellektud-
lis magasfesziiltség iranti hamiskds mosoly, fejesévild, de foltétlen nagyrabecsiilés-
sel. Volt a mindig »alacsonyan szlld«, hatalmas regényird vegyes érzésében alkati ide-
genkedés, de volt legalibb akkora tisztelet és talan ragaszkodis is, s noha akad olva-
s6, akinek sehogyan sincs inyére ez a buicstiztatd, magam gy érzem, hogy az akkori
Babits lelki csontvdza talin ezen a régi rontgenfelvételen litszik legtisztabban.”?’
Retrospektiv tavlatbol tekintve erre a behatarolhatatlan miifajd, novellira emlékez-
tetd, portrétanulmany jellegli, egyszerre szigortian rendezett és csapongdan szabad
visszaemlékezésre®® méltdn mondhatjuk, hogy az Méricz irdsmiivészetének, jellem-
dbrdzol6 és kdrnyezetleird teljesitményének egyik csticspontja. Az utékor olvaséji-
nak és vizsgiléjinak nem feltétlen feladata, hogy a torténeti hiiség szempontjabdl itélje
meg Moéricz irdsit, de annak miivészi erejét az is jelzi, hogy 6nkénteleniil rébir arra,
hogy 6sszevesse azzal a Babits-képpel, ami benne él. A rendhagyé nekrolégnak nem
csupan Babits és Méricz a f&szerepldje, hanem a sorokban ugyanolyan mértékben
elevenedik meg Ady Endre és Méricz elsd felesége, Janka is.

Jubdsz Gyula: ,vidéki koltd, drva, bis elédom...”

Az elsé nemzedék tagjai koziil a szdzadfordulén tobben a Négyesy-féle stilusgyakor-
latokon erdsddtek. Koziilitk legszebb reményekkel Juhdsz Gyula hagyta el az 6nkép-
z8kért, aki azonban évek muldsdval egyre inkdbb héttérbe szorult a korszak arculat-
form4ld személyiségeinek rangsordban. Eletében megjelent utolsé Fiatalok, még itt
vagyok kotetéhez Babits Mihély irt el8szot. A Nyugatban Rédey Tivadar irt réla me-
lankolikus hangvételd ismertetdt, melynek lezdrdsiban idéz az épp a szegedi koltd
dltal a nyilvinossdg elé rdngatott pélyatars bevezetdjébsl.?® A Kelet Népében Galyasi
Miklés irt ismertetdt Juhdsz Gyula 1935-6s kotetérdl,* s egészen més eldjellel idézi

37 Cs. SzaB6 Laszl6, Emlékeim Babits Mihdlyrél = KaBpes6 Lérant, Elveszett otthonok, Csokonai, Deb-
recen, 2003, 19-20.
Az irds egyik lehetséges megkodzelitéseként mindenképp ez a miifaji Ssszetettség kinalkozik. Ezt mar
a szoveg 1959-es tjrakiadsa kapesin felvetette Vargha Kdlmén: ,Tanulmédny? Vagy inkdbb novella,
emlékezés iréi portré, dnvallomés? Elete utolsé periédusibél valé ez az irds, amikor a hagyomanyos
irodalmi miifajok fellazul6ban vannak Mériczndl is, de az olvaséban nem a bomlds impresszidja marad
meg, hanem egy 1j szintézis keresésének az emléke.” VarGHA Kdlmin, Méricz Zsigmond. Irodalomrsl,
miivészetrdl, ItK 1960/6., 714. Ezt a szemszdget vonta be vizsgdléddsiba Bardos L4szl6 is kéziratban
1év8 tanulménydban: BArRpos Liszlo, Méricz Zsigmond a Garda-tén, elhangzott a Méricz Zsigmond
vildgai. Tudomdnyos tandcskozds Moéricz Zsigmond sziiletésének 125. évforduldja alkalmabél cimi kon-
ferencian.
3 Juhasz Gyula szerepérdl Babits nyilvinossig elé ,réngatisiban” lisd Sipos Lajos, Babits Mihdly
palyakezdése és a Holnap irodalmi mozgalma = ,Nyugat csapatjdnak keleti zdszléja”, 9-23.
40 Gavryasi Miklés, Juhdsz Gyula: Fiatalok, még itt vagyok, Kelet Népe 1936. 4prilis, 44.
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ide Babits szellemének nevét és hevét. ,A szemlél3dés igaz koltdje Juhdsz Gyula. Az
ember, az ar, aki minden leirt sordért keserves drat fizetett, 5Snmagdnak, lelkének egy-
egy stlyos, értékes darabjit, — a maginyos tolgy, akit szégyenteljesen igyekezett eltakar-
ni a mostoha »Nyugatc, a Babits-kartell susnyderdeje, flizfadzsungelje. (Igaz egyszer
odalsknek neki egy Baumgarten dijat, — s 4j kdnyve elé a pesti poétak korondzatlan
kiralya ir el8sz6t, vallveregetd szerénységgel és csodilkozik, hogy Juhdsz Gyula elébb
eltavolodott aztin elhallgatott.) Nem: Juhdsz Gyula nem hallgatott el, de agyonhall-
gattdk, féltek [...]: az egyszeriiségtdl mindig fél a kékler csillogis.”

A Németh Liszlé Egeté’ Eszter cimii regényében Gyenes alakjahoz mintit jelentd,
hédmezdvasirhelyi illet8ségti Galyasi cikke utdn az orszdg mésik szegletébdl, Szom-
bathelyrdl szirmazé Birdosi Németh Jénos versben idézi meg Juhdsz Gyula alakjit.*
Szonettjének elsd strofijiban pontosan megragadhatjuk, hogy miért épp neki dedi-
kalja kolteményét:

Vidéki kolts, arva, bus el6dom,

A végek 6lén magamban teng8dom,
Miként te hajdan, 4lmatag merengtél,
Ugy l4t itt engem: poros nydr, hideg tél.

A Nyugat és a vidéki Magyarorszdg kapcsolatirdl, vagy helyesebben fogalmazva en-
nek a kapcsolatnak az akadozdsardl Péter Ldszl6 irt a viszony alakuldsdt pontosan
dokumentdl6 tanulmdnyt.*? Ebben évatossdgra int, mondvén, nem lehet pontosan meg-
mondani, hogy egy-egy alkoté esetében a nem kozlésben milyen szerepet jatszott vi-
dékisége illetve az iré-koltd és a szerkesztdk esztétikai, miivészetfelfogisbeli kiilonb-
sége. (Tegyiik hozz4, hogy e kettd az esetek tobbségében szétvilaszthatatlanul 6sz-
szefonédott.) Azt viszont a mar-mdr statisztikai pontossigu kataldgus segitségével
tényként regisztralja, hogy a vidéki illet8ségli miivész publikilasi esélyeit jelentSsen
rontotta Budapesttdl valé tévolsaga.

A vidékiség az egyik kozponti gondolata Birdosi Németh Janos Az ismeretlen Ju-
hdsz Gyula cimi cikkének is, melyben a posztumusz kétet kapcesin a szegedi koltd
Katona Jézsef-i sorsardl ir.** Ebben a kortdrs l4t6sz5gon tallépve mir torténeti pers-
pektivibdl tekint a négy éve eltdvozott alkotéra. ,Amig a vidéki kéltdsors Juhdsz Gyula
koraban és esetében még egy panaszos kultr-nosztalgia lirai lecsapddasa volt a »nagy-
varos« felé: addig ma mdr, nemcsak a magyar vidék tisztdbb és haladottabb — a néppel
tobb kozdsséget mutatd — képe alakult ki, hanem az a biztos itélkezés is, hogy Juhdsz
Gyula lirdjinak éppen ez a vidéki sors adta legmélyebb, legigazibb hangjit.” Galyasi
érzelmek fiitotte indulatos intonicidjahoz képest letisztultabb hangot iit meg ez az
1941. augusztus 1-jén lekozolt ismertetd. E mdgott a szemléletbeli és hanghordozas-
beli véltds, eltol6dds mogdtt nem ok nélkiil fedezhetjiik fel Méricz Zsigmond szemé-
lyée. Altalénosségban kijelenthetd, hogy miutdn az iré tvette a szerkesztést, a Nyu-

4 BArpos1 NEMETH Janos, Juhdsz Gyuldhoz, Kelet Népe 1941. junius 15., 13.

42 Péter Laszl6 hozzdszoldsa: Vita a Nyugatrél. Az 1972. dprilis 27-1 Nyugat-konferencia, szerk. KABDEBO
Lérént, PIM, Budapest, 1973, 114-120.

¥ BArpos1 NEMETH Janos, Az ismeretlen Juhdsz Gyula, Kelet Népe 1941. augusztus 1., 8.
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gattal szembeni kritikai hang vesztett nyers hevességébdl, ugyanakkor nagyvonalu,
folényes birdlatba cstszik ét. Jelzi ezt a mentalitast a kovetkezd parhuzamallitds is:
»Ezuttal nem a szokdsos »posthumus versek« kiaddsardl van sz6, amely az asztalfis-
kok halélraitélt mélységébdl keriilt eld, s a legtdbb esetben alig viltoztat a kéltdi mi
anyagin s a koltd értékelésén. (Lisd Kosztolanyi Dezsd »Szeptemberi dhitat« cimi
posthumus kétetét.)” Bardosi Németh tézise aldtdmasztisaként arra a tényre hivatko-
zik, hogy Juhasz Gyula anyagi és kiadéi hattér hidnydban verseinek jelentds részét
kis hatésugart vidéki tjsdgokban volt kénytelen kozdlni, igy esetében a hitrahagyott
versek nem a kdtetekbdl elsésorban esztétikai-miivészi okbdl kimaradt koltemények
publikaldsdra szolgalt, hanem t5bbségében a kotetben megjelentekkel egyenéreékdi.
A kritika iréjdnak kiszolasat, melyben a ,jol szelektalt kotetek salakja” meghatirozést
hasznilja a versgy(ijteményekkel rendszeresen jelentkez8k posztumuszkdnyveinek
mindsitéseként, okkal érthetjitk Kosztoldnyira, és ez egyben a f8varosi és vidéki kol-
t8i sors kontroverzidjinak szimbolikus kifejezdje is.

Kosztoldnyi Dezsé: polgar, hisiesség nélkiil

Kosztolanyi irdsmiivészetének megitélése illusztris példdja annak, hogy Méricz fel-
lépése utin miként mérséklddtek a Kelet Népének korai évfolyamaihoz képest a Nyu-
gat illetve a nyugatosok elleni kirohanasok.

Féja Géza a lap 1938 majusi szdmaban Kosztoldnyi Dezséné Kosztoldnyi Dezsé
cim{i kdnyvérdl nem ismertetést, még csak nem is éles hangt kritikdt irt, hanem pamf-
letet, s8t mardan szatirikus vddiratot.** S ebben nemcsak a koltdt timadja indulatos
hangon, hanem azt a tirsadalmi réteget is, melyhez tartozott. Kosztoldnyi (idézdje-
lesen!) ,a polgir”, a ,hdsiesség nélkiili, sima, nyugodt életpalya” megtestesitdje, aki
azonban rdgton bajba keriilt, ha a torténelem valsdgosra fordult és allasfoglaldst kove-
telt. Természetes életformdjahoz tartoztak azok az ,angolnaszert mozdulatok”, me-
lyeket ellenségei ,druldsnak” (megint csak idézdjelesen! — a tipografiai eljaras itt nyil-
vanvaléan eufemisztikus jellegre utal) mindsitettek. Azaz ,Kosztolinyi Dezsd [...]
a merev, a valtoz4stdl irtdz6, a tirsadalmi adottsdgokkal végzetesen dsszendtt magyar
kozéposztalyt képviselte.” Féja Kosztoldnyi Dezséné kdnyvét csupin a bevezetésben
és a befejezésben emlitette, illetve hevenyészett példatirként szolgil ahhoz, hogy be-
mutassa Kosztoldnyi ,dngolnaszer(iségét”. A ,recenzalt” konyvbdl Kosztoldnyi Babits-
hoz a szdzadeldn irt leveleibd]l Adyra vonatkozé passzusokat ragad ki példdul: ,Nélunk
— sajnos — még nem elég érett a kdzonség arra, hogy ezeket a finom differencidlhaté-
sagokat méltinyolja, mert a hijfejli burzsoik fejébe még mindig nem fér be, hogy t5bb
modern koltd van. Egyet sziikségbdl, giinybdl udvari bohécul szerzddtettek: Ady Endrét.
A tobbirdl csak kénytelen-kelletlen vesznek tudomast.” Féja megemliti, hogy ugyan-
ilyen nemtelen eszkdzokkel tdmadta Kosztoldnyi Szabdé Dezsdt is. Mélyen elitéli,
reakcidsnak mindsiti a nyugatos miivész Az irdstudatlanok druldsa cimii répiratiban
alkalmazott 6nkényes kiragaddsokon alapuld, Adyt lejiraté médszerét — amelyhez

4 FEja Géza, Kosztoldnyi Dezséné: Kosztolanyi Dezs8, Kelet Népe 1938. majus, 373-374.
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azonban valéjaban maga is hasonlét alkalmaz. A teljes kép nyilvanvaléan drnyaltabb
a Féja altal sugalmazottnal. Kosztoldnyi Dezsdné szindéka ezeknek a dokumentu-
moknak a kozzétételével — amirdl Féja még utalds szintjén sem vesz tudomast —, hogy
bemutassa, férje kovetkezményeiben szokatlanul nagy és heves indulatokat kivélté
Ady-ellenes ropirata nem elézmény nélkiili, tehat pont az ,dngolnaszertiséghez” ha-
sonl6 megitélést szeretné elhallgattatni. Hatdsa viszont kettds: egyrészt ténylegesen
aldtdmasztja, hogy Kosztoldnyi a kezdetektd] nem szimpatizélt Ady kéltészetével, mas-
részt viszont lehetdséget nyujt a nyilvinossig eldtt egész 1929-ig, a ropirat megjele-
néséig a kozvélemény felé mutatott véleményével vald szembesitésre.

Ez utdbbit aknizta ki Foldessy Gyula a kordbban tirgyalt, az Ady-revizidt tte-
kint8 tanulmanydban. A probléma komplexebb, az igazsighoz kozelebb 4ll6 értékelé-
se a torténeti tavlatbdl vizsgdlédé kutatisnak kdszonhetden mira kezd tisztdzddni.*
Féja figyelmét viszont indulatossiga elragadja az apré rezonancidk regisztrdlasatdl.
A Szdmadds ciklusdnak koltészetét is ebbdl a lesziikiilt szemszogbdl nézi. ,Koszto-
lanyi az egyéni megsemmisiilés gondolatdval viaskodott folytonosan. A kdzosségbdl
kiszakadt embernek, az affekticioba fonnyadt belsd életnek kétségbeesett fuldokldsa
volt ez. Nem igazi rémiilet, inkabb ideges félelem.” Pedig ennek érzékelése még a Kosz-
toldnyi mivészetfelfogisival nem éppen szimpatizilé Foldessy Gyula litokorén sem
rekedt kiviil. A Kelet Népe altal kdzolt mar emlitett, az Ady-revizidt tisztdzni igyekvd
tanulmdnyaban hangot is ad ennek. ,Kosztoldnyi utolsé éveiben, az emberi és a ma-
gyar szomorusignak, a maga egyéni szenvedéséinek olyan megrdzé hangokat tudott
adni, hogy a szegény »homo aestheticus« messze maradt mogétte s ez id8bdl eredd
koltdi termésével magasan folébe jutott addigi szinvonaldnak. Ha legnagyobb kol-
t8inkhez nem is mérhetd, ma mésnak, jéval tdbbnek litom 8t, mint 1929-ben, amikor
vitairatdra valaszoltam. [...U]tolsé par-évi versei kozott sok olyant taldltam, amik
egész meg tudtak héditani.*® Foldessy, akinek esztétikai alapelvei kozott hangstlyos
szerepet kapott az irodalom befogadasa kivaltotta élmény, sarkos itéletein feliilemel-
kedve fukar kezekkel mért, de tir maradt. Féja viszont mds hangnemet iitdtt meg. Cik-

kében az esztétikai szempontok és az élményszerii befogadds nem meghatirozéak,

ehelyett a kozosségi szerepet kéri szdmon. Ez a hatdrozott kidlldst koveteld ember-
kép és miivészetfelfogis szerves sszefliggést mutat a parasztsig és a nemzet ligyét
felvéllald, az irodalmi szociogréifia miifajiban maradandét alkotd, a népi mozgalom
meghatarozé alakjinak vildglatdséval. Indulatvezéreltsége nem idegen sem a szerzd-
t8l, sem pedig Kelet Népének 1939 decembere eldtti idészakatdl.

Moéricz megjelenésével azonban ez a mély dithbdl, tehetetlenségbdl és kesertiség-
bdl, fakadé sértettségbdl visszavigd hangnem mérséklddik. A kritikai rovat vezetdjévé
Kelemen Janost kéri fel, aki Kosztolanyi Erds varunk a nyelv és Lenni vagy nem lenni
koteteit egy irasban ismertette;*” két kiilon kritikaban pedig a Kortdrsak 1% illetve

45 Babits és Kosztoldnyi palyakezdd korszakukban Adyrél alkotott véleményére 1asd Stpos, I. m.,14-17.
46 FoLpEssy, Ady értékelése, 18.

47 KELEMEN J4nos, Kosztoldnyi hagyatéka, Kelet Népe 1940. janius 15., 4.

48 KEeLEMEN Jdnos, Kosztoldnyi Dezsé: Kortarsak L., Kelet Népe 1941. janudr, 28-29.

MERCS ISTVAN: NYUGAT NEPE KELETEN 249

a Ldngelmék* cimi konyveket. A mivesség, a formai és nyelvi tokélyre valé tdrekvés
emlegetésében a megszelidiilt elmarasztalds fogalmazédik meg. Ennek a megvilto-
zott intondciénak a szemléltetésére dlljon itt egy példa. ,Kosztolinyi ezekben az ird-
sokban sem tagadja meg literdtori magatartdsat; az irodalom minden megnyilvinuldsa
érdekli, a sildnyabb virdgokon is talil egy-egy érdekesebb szint vagy formdt, a nyelv
dadogdsaibdl is kiérzi az ihletet. A természet nyersebb csodaitdl sokszor elfordul, de
a szakértd szeretd gondoskoddséval all meg a kecsesebb és dpoltabb palintik el8tt.”°

A szabadkai szdrmazdst kélt8hoz valé megvaltozott viszonyuldst mutatja, hogy
az 1941. december 15-ei szimban hozza intézett verset kozol a folydirat. A szintén
vajdasdgi illet8ségii, 1948-ig ott él6 Dudas Kdlman Kosztoldnyi vdarosdban cimi kol-
teménye nosztalgikus-elégikus szinezettel eleveniti meg a koltd emlékét. A vers folyd-
iraton beliili elhelyezése szimbolikus, hisz Lévay Endre Délvidéki magyar kulturmozgal-
mak cimi cikke utdn talalhatd. Méricz szerkesztdsége alatt a Kelet Népe fokozottan
felvallalta a hatdron tali magyarsag tigyét. Mindezeken tal a Kelet Népe Méricz ideje
alatt hdrom verset is kozdl Kosztolanyitdl, az Alféld,” illetve az Anyai nagyapdm arc-
képe és a Szabadka cimi kolteményeket.* A vilasztas viszont nagyon is tudatos, illesz-
kedik a foly6irat Ady 6rokségét villal6 felfogdsihoz illetve a mériczi szellemiségéhez.
Elég csak, ha az Alféld cimii vers zédrlatat idézziik:

Ez itt kelet. Hidba kiizd nyugat.
E vérvirdgos f6ld ma is a régi,
az 8sok itt kinyujtjak karjukat.

A szdrnyii harcok marcona vitézi
Srzik ma is a multak csarnokit,
vén varuk drnypallosuk éle védi.

KELEMEN Jdnos, Kosztoldnyi Dezsé: Lingelmék, Kelet Népe 1941. november 15., 14.

KeLeMEN, Kosztoldnyi Dezsé: Kortarsak L., 29.

KoszroLANyr Dezs8, Alféld, Kelet Népe 1940. julius 15., 4.

KoszroLANyr Dezs8, Anyai nagyapdm arcképe, Kelet Népe 1941. december 1., 6.; US., Anyai nagy-
apdm arcképe és a Szabadka, Kelet Népe 1941, december 1., 6.




KRITIKA

TAMAS ABEL

Polgar Aniké: Rafogasok Ovidiusra.
Fejezetek az antik koltészet magyar
forditds- és hatdstorténetébdl

Az utébbi években — és ez 6romteli fejlemény — rendkiviili mértékben megelevene-
dett az antik irodalom magyar forditistorténetével kapcsolatos szakmai diskurzus.
Ennek persze megvoltak a maga fontos 20. szdzadi eldzményei, 4m ezek — mint pl.
a hires Horatius-vita az 1960-as években — elsdsorban a ,milyen a jé forditds” nor-
mativ kérdéséhez kapcsolédtak, s a multbeli teljesitményeket mindenekel8tt ebbdl
a szempontbdl, kovetend§ és keriilendd példik utdn kutatva mérlegelték. A 21. szdzad
kezdetén irodalomtorténészek és klasszika-filologusok példaértékii egyiitemiikddése
kellett ahhoz, hogy ezt a megkozelitést meghaladva egy olyan, alapvetden recepcié-
esztétikai meghatdrozottsigt forditdstorténeti paradigma alakuljon ki, amely alkal-
mas az antik irodalom magyar forditastorténetének korszer(i torténeti vizsgalatara.
A ,paradigma” az alabbi 6sszetev8k szerencsés kombinacidjabdl jott létre: a forditds-
torténet elméleti beldtdsai; a magyar irodalomtorténet médszertani megfontoldsai;
a klasszika-filolégia antik irodalommal kapcsolatos torténeti és interpretativ diskur-
zusai; az antik irodalom magyar nyelvii megszélaltatisival kapcsolatos ezredfordulds
dilemmadk. A Ritodk Zsigmond altal vezetett nagyszabdst kutatdsi program (Fordi-
tds, kozvetithetdség és kulturdlis identitds) irodalomtorténész és klasszika-filolégus részt-
vevdi — tdbbek kozott Jeney Eva, J6zan Ildiko, Ferenczi Attila, Hajdu Péter és nem
utolsésorban Polgir Aniké — ennek a paradigménak a keretében t3bb fontos gyfijte-
ményes kotettel lenditették elSre a forditastorténeti- és elméleti kutatdst, természe-
tesen nem pusztin az antik irodalomra koncentralva.!

Polgir Aniké elsé monogrifidja® ennek a villalkozasnak nemcsak inspirdciét jelen-
tett, hanem végig dllandé hivatkozasi pontja maradt: a Catullus noster tigy elemezte
végig Csengeri Janostdl egészen Kovics Andris Ferencig a 20. szdzadi magyar kol-

1 L4sd a Balassi Kiad6é Pont Forditva sorozatinak szdmos kotetét, az antik irodalom forditidsihoz elsé-

sorban a két aldbbi tanulmanykdotetet: Papirgaluska. Tanulmdnyok a gorog és latin klasszikusok forditd-
sdrdl, szerk. Haypu Péter — PoLgAR Aniké, Balassi, Budapest, 2006; A klasszikusok magyarul, szerk.
Hajpu Péter — FErencz Attila, Balassi, Budapest, 2009.

PoLGAR Aniké, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar kiltészetben, Pozsony, Kalligram,
2003.
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tészet Catullus-forditdsait és -atkoltéseit, hogy ekozben egyszerre szolt hozza a Ca-
tullus-filolégia, a modern magyar irodalomtdrténet és a forditaselmélet legégetdbb
kérdéseihez, érvényes tanulsdgokkal szolgdlva mindhdrom vonatkozdsban. A 20. sz4-
zad ,domesztikicids”, ,integracids” és ,rekonstrukeiés” forditdsi modelljeirdl alkotott
koncepcidja, melyet az antik és a 20. szdzadi koltsi szovegek kozotti dialdgus érzékeny
értelmezései timasztanak ald, visszatérd hivatkozasok tirgyava valt a szakmai diskur-
zusban? A Catullus noster tehit — mint egy jelentds tudomdanyos véllalkozis hatdstor-
ténetileg paradigmaképzdnek bizonyult egyik kiindulépontja — olyannyira szerencsés
csillagzat alatt sziiletett, hogy talan igazsdgtalannak tiinik, teljes mértékben mégsem
megkeriilhetd a szerz8 masodik, tavaly napvildgot litott monogrifidjit, mely jelen iras
targya, a Catullus-konyv tiikkrében értékelni.

A Rdfogdsok Ovidiusra cimii kotet persze miifajdban is eltér a kordbbitdl: jéllehet
a Jékely Zoltdntdl kdlesonzott szellemes cim a 2003-ashoz hasonlé monogrifidt sej-
tet, az Ovatosan megfogalmazott alcim (Fejezetek az antik koltészet magyar forditds- és
hatdstorténetébdl) mar inkabb tanulmdnykotetre utal. Az egyes fejezetek — megfele-
18en ennek az dtmeneti miifajt sejtetd cimaddsnak — kivétel nélkiil megjelentek mar
korabban is tanulmany formdjéiban, ugyanakkor az els négy egység koherens témit
targyal: Ovidius magyar forditds- és hatdstorténetének bizonyos epizédjait a 17. és
19. szdzad kozétti id8szakbdl, mig az 6tddik részben (a zarszot is ideszdmitva) dlca-
linosabb forditdselméleti- és torténeti kérdéseket boncolgaté tanulmanyok kaptak
helyet. Erdemes megvizsgdlni azokat a dilemmadkat, amelyeket a kotet zarszavaként
kozdlt tanulmanyban a szerzd részben maga is elismer és reflektal, s amelyek meg-
itélésem szerint (a korabbihoz képest kevésbé koncentrilt és kompakt témavélasztis,
illetve a monogrifia és tanulmdnykdtet dtmeneteként jellemezhetd miifaj mellett)
hozzajirulnak ahhoz, hogy a Rdfogdsok Ovidiusra forditistorténeti, illetve forditds-
értelmezdi teljesitménye sajndlatos médon elmarad attdl, amelyet a Catullus-kdtetben
megtapasztalhattunk.

Az elsd dilemma a forditdsi modellek torténetiesitésében rejld veszély, amely 6sz-
szekapcsolédik az irodalomtorténeti nagynarrativik megerdsitésének veszélyével. Ez
a probléma legerdsebben a kotet L. részében jelentkezik, ahol a 17-18. szdzadi heroi-
daforditisok (Gydngyési Istvan, Anyos Pal, a Lévai Névtelen, Dayka Gabor) ssze-
hasonlitasa elkeriilhetetleniil olyan kategéridkhoz — és az ezekhez tdrsitott szovegke-
zelési modellekhez — csatol vissza, mint ,barokk”, ,reneszansz”, ,klasszicista” irodalom.
Gyongyosi és a Lévai Névtelen forditdsinak sszehasonlitdsa sordn példdul a szerzd
onkénteleniil szembeillitja egymdssal a pretextushoz val, a barokkra jellemzg vi-
szonylagos hiiséget (Gyongydsi) és a reneszdnsznak tulajdonitott szabad szovegkezelést
(Lévai Névtelen), mikozben természetesen tobbszor is elismeri, hogy mindenekel8tt
miifaji kiildnbségrdl van sz6: ha a barokk koltd szovege nem is felel meg a miiforditas
modern eszméjének (nem is felelhet meg, hiszen a mti modern fogalma sem all még
rendelkezésre), minden retorikai amplifikdciéval, mordlis dtértelmezéssel stb. egyiitt

?> A nagyszabist kritikai visszhangbdl most csak SziLAGy1 Jdnos Gydrgy 2004-es kritikai esszéjét emel-

ném ki, amely a Catullus noster apropdjin irédott; ldsd legutdbb a szerz8 tanulménykdtetében: A tenger
félott, Gondolat, Budapest, 2011, 226-232.
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(amelyeket Polgir Aniké alapos elemzések sordban targyal) mégiscsak forditdsnak
tekinthetd, mikézben a Lévai Névtelen esetében egy ovidiusi szvegbazisra épitett
széphistoriardl van szo. Az dsszehasonlitds elve folytatodik Anyos Pil esetében is,
akinek forditdsit Gyongydsiével veti Sssze a szerzd, természetesen érdekes eredmé-
nyekre jutva: a feliilirds és korrekcié igényét kimutatva. Ezzel a médszerrel kapcso-
latban nemcsak azt tehetjiik kritika tirgy4v4, hogy (néha a kérben forgé érvelést sem
elkeriilve) sziitkségképpen a hagyomdnyos irodalomtérténeti narrativik korszak- és
stiluskonstrukcidit erdsiti meg, hanem azt is, hogy a forditdsszovegek szoros olvasata
soran felfedezett jelenségeket rogton irodalomtorténeti horizontba helyezi, és nem
id8zik el ezek értelmezd tovabbgondoldsdnal. Az a Polgir Aniké altal nagyon preci-
zen kimutatott eljirds példdul, ahogyan a forditdk integréljik (vagy nem, illetve mds-
képp integraljik) szovegiikbe a Heinsius-féle 16. szdzadi Ovidius-kiadds tn. prézai
argumentymait és jegyzetanyagit, nemcsak a barokk és a reneszansz szovegkezelés el-
térésének szempontjabol lehetne érdekes, hanem dltalaban véve is felvethetné f8szo-
veg és kommentdr, textus és paratextus viltozé viszonydnak problémdjat, tovabbi filo-
16gia- és olvasdstdrténeti horizontokat megnyitva.

A forditdstdrténet-irds egy masik, és e kdtetben még erdsebben reflektdlt dilemmaja

a forditasoknak (a célszovegeknek) a pretextusokkal (a forrasszovegekkel) vald dssze-
vetésébdl fakad, amely természetesen elkeriilhetetlen miivelet, ugyanakkor magiban
hordja egyrészt annak a veszélyét, hogy a forditdsok értelmezésének (ha nem is meg-
itélésének) kritériumava az eredetihez valé hiiség mértéke vélik, mdsrészt az an. cél-
elviiségnek az ettdl elvdlaszthatatlan problémdjit: hogy ti. a korabbi forditdsok az ér-
tékelésben alulmaradnak a késdbbi, ,rekonstruktiv” — és sajit korukban az atdolgo-
zdsokkal, atkoltésekkel stb. versengé — miiforditisokkal szemben. Ezekkel a szinte
elkeriilhetetlen veszélyekkel Polgdr Aniké hol sikeresebben, hol kevésbé sikeresen bir-
kézik meg. Kevésbé sikeres megbirk6z4srdl elsdsorban akkor beszélhetiink, amikor
a forditdsok tirgyaldsa alapvetden kimeriil az eredetivel val6 sszevetésben. Erre t3bb
példat is lithatunk a IL részben, de kiiléndsen a Dugonics Andris forditdsait elemzd
két tanulmany esetében: az igéretes kezdet utin — ahol izgalmas fejtegetések olvasha-
tok az antikvitds keresztényiesitésének retorikai stratégiairdl és a ,magyar aranykor”
megkonstrualisirdl a Tréja veszedelmével 6sszeftiggésben — az Ovidius-forditasok elem-
zése alapvetden nem lép tul forrds- és célszdveg egybevetésén, amelynek tanulsigai
— példdul Arachne torténetének a magyar olvasé igényeinek megfeleld hangulatos me-
sévé val¢ dthangszerelése Dugonicsndl — kétségkiviil érdekesek, 4m voltaképp nem
lépnek tal a ,barokk” formai jegyek wjrafelfedezésén az egyes forditdi miiveletekben.
A forditds elemzésére vonatkozé olyan kulcsszavak, mint ,stilusvéltds és redukcid”,
»ardnyok és ardnytalansigok”, ,tdmdrités és deszexualizdlds” mar Snmagukban is jel-
zik egy ilyen forditdstorténeti munka lehet8ségeit, de egyben korlatait is: a kajin olvasé-
ban az a gondolat fogalmazédhat meg, hogy itt olyasféle ,sszehasonlitgatdsrdl” van
sz6, amelyet a megfeleld nyelvi ismeretek birtokdban barki el tudna végezni, s amely-
hez nem feltétleniil lenne sziikség arra a kiemelkedd forditastorténészi és -értelmezdi
kompetencidra, mellyel Polgir Aniké minden kétséget kiziréan rendelkezik. Ennek
titkrében nem meglepd, hogy a II. rész tanulményai akkor vilnak sokkal tivlatosabba,
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amikor a barokk szerzdk ,6néll6 alkotas” és ,forditds” hatdrmezsgyéjén elhelyezhetd
miiveirdl van sz, hiszen itt forrds- és célszoveg osszehasonlitdsa helyett az dtkontex-
tualizdl6 tendencidk gondos szdmbavétele keriil el6térbe. Polgir Aniké segitségével
itt bepillantdst nyerhetiink egy olyan irodalmi kultiraba, amely a legvéltozatosabb
forméban és kovetkezményekkel hasznélta ,nyersanyagként” a klasszikus auktoro-
kat, tdbbek kozott Ovidiust is. Ennek megfelelden a Gyongyési Istvan-féle Chariclia
»ovidiusi betétjének”, Pyramus és Thisbe transzformélt torténetének ismertetésekor,
vagy éppen a IIL részben olvashaté, az Ovidius-életrajzot feldolgozé (Nasonak szdm-
kivetése), illetve ovidiusi pretextusokat mozgaté (Szathmari Paksi Simuel, Elvddolt
drtatlansdg) iskoladramédk elemzésekor annak lehetiink szemtanui, ahogy egy-egy ovi-
diusi narrativa a 18. szdzadi magyar irodalom kézegében 0 jelentésekkel telitddik,
s mindennek nemcsak irodalomtérténeti, de valtozatos miivel8déstorténeti (olvasas-
torténeti, oktatdstdrténeti stb.) kontextusaival is megismerkedhetiink.

Ezen a ponton kell felvetnem egy harmadik problémdt, amely az el3zdektdl elté-
r8en nem a forditdstdrténet-irdsba mintegy belekddolt, a szerzd dltal is reflekeale di-
lemmébdl adédik. Sajnélatos médon — szemben a Catullus noster cimii monografidval,
amelynek értelmezdi teljesitménye éppen azért olyan kiemelkedd, mert egy érzékeny
Catullus-olvasaton nyugszik, illetve a klasszika-filolégiai Catullus-szakirodalom beld-
tasait is érvényesiti a 20. szdzadi forditdsok és dtkoltések értelmezéséhez — a Rdfogdsok
Ovidiusra Ovidius-olvasata sszességében sokkal szegényesebb, ami nem jir kovetkez-
mények nélkiil a forditasok és dtkoltések vonatkozasiban sem. Polgar Aniké jé né-
hany, itt érintett Ovidius-széveggel kapcsolatban lathatéan nem alakitotta ki sajit in-
terpreticidjit, ami elvdlaszthatatlan attdl, hogy a — teljes kortien egy ilyen munkaban
természetesen feldolgozhatatlan — értelmez8 szakirodalmat sem vette megfelelen te-
kintetbe. A Metamorphoses vonatkozasiban példaul legtobbszor kizdrélag a magyar
nyelvii szakirodalomra, valamint a Cambridge Companion to Ovid egyes tanulmanyai-
ra hivatkozik:* nem meglepd ennek fényében, hogy viszonylag kevés deriil ki az ovidiusi
szoveg értelemlehetdségeibdl Tereus, Arachne, Pyramus és Thisbe vagy éppen a vildg-
korszakok torténete kapcsin. Ez azért meglepd, mert az dtviltozastorténeteket feldol-
goz4 ovidiusi mi a mai latin filolégia egyik ,sztdrja’, amelyrdl folyamatosan jelennek
meg Gjabb és tjabb, gondolatébresztd tanulmanyok: ezek némelyike az itteni értelme-
zéseket is megtermékenyithette volna. Ennél sokkal tdbbet tud ez a munka a Heroides-
18l (h8sndk levelei) és az Amoresrdl (szerelmi elégiak). Bizonyosan nem véletlen, hogy
a kotet legjobban sikeriilt tanulmdnya az Erotikus félhomdly és profin epifdnia (a IV.
részben), amely az Amores 1, 5 forditdsait tekinti 4t tigy, hogy képes egyben litni a rafi-
nalt rémai szerelmi elégidt, ennek legfontosabb klasszika-filoldgiai értelmezéseit, illet-
ve magyar forditds- és recepcidtdrténetét. Ez a tanulmany torténeti és interpreticids
hozadék4ban, valamint (nem utolsé sorban) lebilincsel8 olvasményossigiban a Catullus
noster szellemét idézi meg a Rdfogdsokban, ami taldn azzal is dsszeftiggésben 4ll, hogy
Polgar Aniké az antik irodalmon beliil az erotikus és szerelmi kéltészet irdnt rendel-
kezik a legtartésabb és legelmélyiiltebb érdeklddéssel. Ugyanakkor ennek az elemzés-

* Cambridge Companion to Ovid, szerk. Philip Harpig, Cambridge UP, Cambridge, 2002.
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nek a sikere rdvilagit arra, milyen lehet8ségek rejlenek ebben az anyagban, amelyet
a szerzd bizonyos pontokon (a leglétvinyosabban éppen itt) megfelelden kiakndz,
dm néha hidnyérzetet hagy az olvaséban. Sietek leszdgezni: az anyagot ezekben az ese-
tekben is tokéletesen el8készitette, amelynek megfeleld, interpretativ kiakndzdsira
remélhetdleg tjabb tanulmanyokban — akar az itt ismertetett példak, akdr djabbak
mentén — fog hamarosan sor keriilni. Eppen az Amores kapcsin kell megemlékezniink
a kotet egyik legjelentdsebb filolégiai hozadékdrdl, Fekete Janos kéziratos Amores-
forditdsainak kozlésérdl és kommentirjirdl (ugyancsak a I'V. részben), amely a szénak
minden értelmében hozzaférhetdvé teszi a kutatis szamara Ovidius 18. szizadi ma-
gyar forditistorténetének egy igen fontos és értékes dokumentumit.

A Rdfogisok Ovidiusra értékes, a tovibbi kutatds szdmdra szdmtalan el8készitd
munkalatot elvégzd forditastdrténeti munka, mely problématlanul illeszti be Ovidius
17. és 19. szdzadi magyar forditds- és hatdstorténetét a magyar irodalomtédrténet leg-
korszer(ibb narrativdiba, élénk pirbeszédben a legfrissebb kutatdsi eredményekkel.
Azt a recepcidesztétikai paradigmat ugyanakkor, amelyet az antik koltészet magyar
forditistdrténetének kutatdsaban mindenekeldtt éppen 8 dolgozott ki Catullus noster
cim{i munkéjaval, a fent jelzett problémék folytin (a forditdsi modellek tdrténetiesi-
tésének veszélyei, a forrds- és célszoveg Osszehasonlitdsiba kédolt célelviiség, valamint
a forrdsszdveg olvasatiban alkalmanként mutatkozé hidnyossigok) csak részlegesen
tudta alkalmazni Ovidius magyar recepci6tdrténetének bemutatdsakor. Tisztességes
és hasznos konyvrdl van sz6, és csak remélni tudjuk, hogy a szerzé mashonnan jél
ismert, és persze a Rdfogdsokban is tobbszdr (de nem elégszer) megcsillantott forditds-
értelmezdi készsége hamarosan ezen a teriileten is megmutatkozik majd a maga tel-

jes gazdagsdgéban.

(Pozsony, Kalligram, 2011.)

PARAIZS JULIA

Bartha Katalin Agnes:
Shakespeare Erdélyben.
XIX. szdazadi magyar nyelvii recepcié

»A legnagyobb magyar drimaird” darabjainak b két évszdzados szinhdztorténetérdl
— kritikatorténetével ellentétben — nem sziiletett monografikus feldolgozas." A szin-
haztorténeti kutatisok alapmiive a mai napig Bayer Jézsef 1909-es munkaja (Shakes-
peare dramdi hazdnkban), amely a magyar nyelvii Shakespeare-recepciét dolgozza fel
kritika-, forditas- és szinhaztdrténeti szempontbél a 19. szdzad végéig.” Bartha Katalin
Agnes alapkutatisokra épiilé, eseményekben és elbeszélésekben gazdag munkaja Bayer
kétkdtetes monografidjinak erdélyi fokusza parjaként is olvashaté. Az impozans for-
rasmennyiséget feldolgozé mii fiiggelékében megtalilhatjuk az eddig nagyrészt feldol-
gozatlan erdélyi Shakespeare-el6addsok adatait Abrudbanyitdl Kolozsvaron it Zsiboig
(306-379.), ahogyan a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz és az Orszdgos Széchényi
Kényvtarban taldlhatd, erdélyi vonatkozast Shakespeare-szévegkonyvek leirsait is.
(379-388.) Ezek az adattirak nagy haszonnal forgathaték a Shakespeare-kutatsban,
hiszen szdmos 4j recepciétorténeti eseménnyel bdvitik Bayer monografidjit. Példa erre
Gyulay Lajos, a legterjedelmesebb magyar naplé iréjanak két forditésrészlete (IV. Hen-
rik, 1838; Szeget szeggel, 1841). E szdvegek — ahogyan arra Bartha felhivja a figyelmet —
megel8zik a drimaszdvegek teljes magyar forditdsait (45-46.), s Bayer nem tud réluk.
A Measure for Measure / Szeget szeggel (1841) esetében a Gyulay-naplé a legkordbbi ma-
gyar nyelvii jelentkezést dokumentilja, s igy megel8zi a darab recepcidjanak eddig is-
mert elsd eseményét, Lemouton Emilia prézaforditasat (1845).* A kényv bévelkedik
az ehhez hasonlé értékes forrasfeltirasokban és miivel6déstorténeti mikro-elbeszélé-
sekben, ezért kiilondsen sajnélatos, hogy nem tartalmaz név- és tirgymutatot.

A két Shakespeare-monogrifia kozotti hasonlésig azonban kimeriil a kiterjedt
forrdskutatdsban és az adattirak kdzlésében. Bayer munkdja ugyanis nem kiildniti el
a magyarorszagi és az erdélyi recepcidt, mig Bartha értelmér litja a kétfajta fogadtatas
elkiildnitésének. Ahogyan irja, ,a kiemelés nem a feltétlen kiilonnemiiség vagy valami-
féle szeparatizmus erdltetett hangsilyozdsa kivin lenni, hanem az alig vagy egyilta-

lin nem vizsgilt erdélyi forrasokra és dokumentumokra iranyulé kiilonés figyelmet
1 Ittzés Gabor és Kiséry Andrds idézik, hogy Ruttkay Kdlman Shakespeare-t félig tréfdsan alegnagyobb
magyar kéltének nevezi. ItTrzEs Gabor — Kiséry Andrds, El6sz6 = Mives semmiségek. Tanulmdnyok
Ruttkay Kdlman 80. sziiletésnapjdra, szerk. ITtzEs Gabor — Kiséry Andrds, PPKE, Piliscsaba, 2002,
14.; DAvipHAz1 Péter, , Isten mdsodsziilsttie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat,
Budapest, 1989.

BAYER Jézsef, Shakespeare dramdi hazdnkban, I-1L, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1909.

Uo., I1., 143-163.; 281-285.

Uo., I1., 281.
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és ezek kapcsolatainak kiaknazasat egy tobb kérdésiranybdl megvildgitott, lokdlis val-
tozatl Shakespeare-recepcié megformaldsinak érdekében”. (13.) A koncepcié proble-
matikussigat azonban a szerzd is megfogalmazza, amikor tgy érvel, hogy ,az iro-
dalmi, szinhdzi személyeknek a két magyar hazaban valé pirhuzamos, illetdleg al-
kalmankénti jelenléte vagy a kdnyvek és folydiratok terjedése a drimakoltd mindkét
részen val6 reprezenticidjit biztositjik, s ezek inkdbb a kdzos pontokat, az athajldso-
kat, az 8sszetartozést és nem a kiilon valé tirgyaldst indokolndk”. (12.) Miutdn azon-
ban a magyarorszdgi recepciéval valé 6sszehasonlitds nem jellemzd a konyv egészének
modszertandra, az erdélyi és a magyarorszagi fogadtatas elkiiloniil identitdsit nem
sikeriil meggy8zden érzékeltetni. A Konkliziok cimii 8sszefoglalds a négy £ fejezetbdl
egyediil a Pesti Magyar Szinhaz (1837) megalapitasit kovetd id8szakbol hoz érveket
az ,j helyzet” kialakuldsdval kapcsolatban, mely azt kdvetden formélédott, hogy —
amint azt Bayer Jézsef és Janovics Jend alapjin a szerzd megéllapitja (20.) — Kolozsvar
elveszitette kordbbi vezetd szerepét Shakespeare magyar nyelv(i fogadtatdstorténe-
tében. (294-295.)

Az erdélyi és a magyarorszdgi Shakespeare-recepcié ,lokalitdsa”, mely talmutat
a szinhadztorténeti topogrifidn, mindenestre vonzd hipotézis, s az eltérd erdélyi gya-
korlatra mindhdrom szinhdztorténeti fejezetben talilunk példdkat. A Macbeth elsé
magyar nyelv(i, 1812-es kolozsviri eldaddsdnak szinlapjit vizsgdlva Bartha Katalin
Agnes példiul beazonositja azokat a szinészeket, akik egy 1826-0s miskolci eléaddson
is jatszottik a darabot (97.), s ezéltal felveti a szinészek ,hordozdszerepének” vizsgéla-
tit a kés8bbi magyarorszdgi el6adas alakuldsiban. Az 1837/40-es ,nemzetis” fordulat
utdn pedig — a Shakespeare-el6addsok ritkuldsa (1830—1850) és a pesti vendégszerep-
lések megnovekedése mellett — a szerzd felhivja a figyelmet a ,pesti stigékdnyv™export
jelenségére is: , Az 0j korszak kolozsvari Shakespeare-el6addsainak alapszdvegét két
eldadas kivételével (amelyekben Celesztin f8szereplésével még mindig a Schroder—
Kazinczy-féle Hamlet keriilt szinre) immdr a Nemzeti Szinhdz »hazi hasznalatra«
késziilt sagékonyvei nydjijak”. (140-141.) Ugy tiinik, hogy a Schréder—Kazinczy-val-
tozat kiilonds jelentdséggel birt Erdélyben a szabadsigharc utdn, hiszen — amint az
a figgelékbdl kideriil — még 1853-ban is ebben a forditisban keriilt szinre a korabbi
vezetd id8szak nagy szinészegyéniségének, Pergd Celesztin eldaddsiban (319.), mig
a Nemzeti Szinhdzban Vajda Péter forditdsit jatszottak az 1839-es bemutaté 6ta.’
Az 1867 utini id8szakban Bartha arra mutat ra, hogy Kolozsvér tobbféle Shakespeare-
darabot adott el8, mint a pesti Nemzeti Szinhaz (1867-1900), illetve a szakirodalom-
ban minden eddiginél részletesebben mutatja be az elsé magyar nyelvii, 1894-1895-6s
kolozsvéri Shakespeare-ciklus miisorit. (203-207.) Ugyanakkor az erdélyi ,lokalitas”
nem vilik az egyes fejezetek f6 szervezd- és magyardzderejévé, s nem tudjuk meg, hogy
példaul miért a kolozsvari szinhdzban meriil fel az elsd Shakespeare-ciklus igénye.

A monogrifia egy olvasistorténeti és hdrom szinhdztdrténeti fejezetet tartalmaz,
és azt jelzi, hogy Bartha Katalin Agnes a szinhdzi fogadtatist jelentSsebbnek tartja
az irodalmindl: , Az elsd Shakespeare-olvasds Erdélyben cimii fejezet mérete a szinhdzi

> Uo., 1., 188.;231.

KRITIKA 257

kontextushoz szorosabban kotott fejezetek mellett szimptomatikusnak is tekinthetd.
Nem kétséges, hogy az el6adott drimaszoveg sokkal szélesebb kor szamadra elérhet,

mint nyomtatott véltozata. Igy egyértelmiien sikeresebb, »demokratikusan« 4tfogébb

a szinhdz Shakespeare-miiveltségkozvetitd szerepe”. (19.) A szinhdztdrténeti fejezetek
legf8képpen Kerényi Ferenc kutatdsaihoz kapcsolédnak (aki a szerzé PhD-disszer-
tacidjinak egyik opponense volt), vagyis a magyar szinhdztdrténet-irds azon vonulatd-
hoz, amely megteremtette sajit, az irodalomtorténet-irdstdl fiiggetlen médszertandt,
s amely nem a drimaszoveg, hanem az el6adas komplexitdsa feldl kdzeliti meg a szin-
haztorténet tirgyit.® Imre Zoltdn megallapitdsa, miszerint ,a hazai szinhdztorté-
netnek is sikeriilt elszakadnia a kizdrélagos irodalmi orientaciétdl, azaz a kutatdsok
kozéppontjiban mar nem egyediil a szoveg (drama) 4ll, hanem a szinhdzi elemek is
megjelennek”, Bartha szinhdztorténeti fejezeteire is all.7 Médszertandban a magyar
szinhdztorténet-irds kulesfogalmdt, a szinjatéktipusok leirdsat alkalmazza, alapvetden
szinjiték-torténeti forrdsokra épit (sigépéldanyokra, szinlapokra, szinhdzi zsebkény-
vekre, szinikritikdkra és szerepfotdkra), Ecsedi Kovics Gyula szinész-rendezd korsza-
kanak elemzésében pedig szinhdzszemiotikai médszer alkalmaz4sar igéri. (16-17.)

Csakhogy, ahogyan arra az ,el6adott drimaszdoveg” fenti megfogalmazasa is utal,
a konyv egésze egy dridmaird- és szvegkozpontt felfogis keretébe illeszkedik, mely-
ben a szinhdztudomanyi szempontokat feliilirjik az irodalomtudomanyiak.®* A mono-
grifia alcime (XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié) is egyértelmiivé teszi, hogy nem
recepcidelméleti szempontbdl megirt szinhdztdrténetet, hanem — ahogyan azt a szer-
z8 a bevezetSben kifejti — ,Shakespeare dramdinak” recepcidtorténetét olvashatjuk.’
A konyv cimbéli 6nmeghatirozisa sem tartalmazza a szinhdz szét, ehelyett az olva-
s6i és nézdi befogaddst is magéba foglal6 recepcidtorténeti modellt allit az értelmezés
kozéppontjaba: ,A tobb irdnyba elindulé vizsgalat nyoman alakult ki az a recepcié-
torténeti modell, amelynek szerkezetébe természetesen illeszkedik a Shakespeare-t
illetd konyves miiveltség rekonstrukcidja és az erdélyi szinhdzvilig Shakespeare-feje-
zeteinek megelevenitése”. (19.) Drdmakézponta kiindulast jelez tovabbd, hogy a nagy-
részt szinhdztorténeti fejezetekbdl 4ll6 monogrifit egy olvasistorténeti fejezet vezeti
be. A konyv irodalomtorténeti hagyomanyokba dgyazottsigit erdsiti megjelenésének
kontextusa is, hiszen a szerzd dokrtori disszerticidjira épiild munka az Irodalomtor-
téneti Fiizetek sorozatban jelent meg Fenyd Istvin szerkesztésében.

A Shakespeare-olvasis szokasairdl sz6l6 fejezet (Shakespeare-olvasds Erdélyben)
hidnypétlé munka a magyar nyelvteriiletre vonatkozé Shakespeare-szakirodalomban.

¢ KerEnvy1 Ferenc, Komparatisztika és szinhdztorténet = A szinhdztorténet-irds modszerei, szerk. Gajpod

Tamds, Veszprémi Egyetemi, Veszprém, 1997, 134. Miutin Kerényi Ferenc volt a doktori disszertdcié
opponense, az 8 opponensi véleménye tekinthetd a konyv lektori jelentésének is. Ez az informaci6 a szerzd
Snhib4jan kiviil nincs feltiintetve a kéteten.

IMRE Zoltén, Szinhdz, torténet, alternativdk. A szinhdztorténet-irds és -kutatds lebetdségei és problémdi =
US&., A szinhdz szinpadra dllitdsai. Elméletek, torténetek, alternativdk, Racié, Budapest, 2009, 43.

A szinhdztérténet-irds hagyomdnyairdl és szemléletvaltasirdl lisd Imre Zoltdn tanulmdanyat: Uo., 17-47.
+A hosszti XIX. szdzad folyaman vizsgalt tirgyat a recepcidnak irodalmi és szinhdzi mozgdsok erdterébe
kell allitania, hogy ldthatévé valjanak azok az id8ben zajl6 viltozasok, amelyek nemcsak a Shakespeare-
dramdit illetd olvas6i-nézdi tapasztalatra és ezek hatdsira vonatkoznak, hanem az olvaséi-nézdi ta-
pasztalatra hat6 kiilsé tényez8k alakuldsara is.” (18.)
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Ahogyan Granaszt6i Olga megjegyzi, az olvasistorténeti események rogzitése mar
fontos 1épés a magyar kdnyvtorténeti kutatdsok jelen helyzetében.'” Bartha Katalin
Agnes eddig feltiratlan kényvtari katalégusok és kolesonzési naplék alapjan mutatja
be, hogy ki, mikor, milyen Shakespeare-kiaddshoz jutott hozza a 19. szizadi Kolozs-
varon, s von le a régzitésen tdlmutat6 kovetkeztetéseket. A vizsgalat kore elsdsorban
a kolozsvari kollégiumok (az Unitérius Kollégium, a Reformétus Kollégium és F8ta-
noda és a Katolikus Fétanoda) fennmaradt konyvjegyzékeire épit, bar a fejezet dtte-
kinti a szérvinyos kdnyvarusi kataldgusokat és az olvasétirsasigok katalégusait is.
A forrésok feltirisival Bartha Katalin Agnes a kovetkezd kérdésekre kivin vilaszt
talalni: ,milyen darabok alkottdk e szdzad folyaman Kolozsvaron a shakespeare-i k-
nont, kik ismerték bizonyithatdéan a dramait, és f6ként melyeket, van-e kimutathaté6
osszefiiggés a darabok szinrevitele és a kollégiumi didksdg Shakespeare-drdma kol-
csonzése kdzoee?” (30.)

A szerzd maga is felhivja a figyelmet a kutatas korl4taira — a forrdsok egyenetlen
eloszldsdra —, hiszen az Unitdrius Kollégium kényvtaranak f8leg a szdzad elejérdl, mig
a Reformitus Kollégiumnak f8ként a szdzad masodik felébdl dllnak rendelkezésre
dokumentumai, mig a Katolikus Fégimndzium kényvtirinak csak egy napléja ma-
radt fenn. (56.; 293.) Kovetkeztetései leginkabb miivel6déstorténeti jellegtiek. Bartha
rdmutat az iskolai kdnyvtarak, s azon beliil is a kényvtirnak adomanyozott magan-
konyvtar jelent8ségére Shakespeare terjesztésében (35—36.), az olvasdegyletek szere-
pére (56.), a nem iskolai, kiils8s kolcsonz8k jelenlétére és rétegzettségére (40.), a foko-
zatos egynyelvii olvaséva valas folyamatdra (49-50.; 57.), és a kélcsdnzdk recepcidban
betoledtt szerepére. (40—41.; 47—-48.; 289-291.) A fejezet Ssszekapesolja az 18721876
kozotti robbanasszerti Shakespeare-kdlesonzést a Kisfaludy Térsasag dltal megjelen-
tetett Shakespeare-Gsszes (1864—1878) kiad4s4val és a pesti Nemzeti Szinhdz reper-
todrjandl is gazdagabb kolozsvéri szinhdzi kinélattal (51.), mig az Othello-kotet magas
szdmu kolesénzését E. Kovacs Gyula Othello-alakitidsénak sikerével magyardzza.
(52.) S bér a fejezet konyvtorténeti szempontok vizsgalatit nem tiizi ki céljaul, mégis
olvashatunk fontos megillapitist e téren is, miszerint a reformkori Erdélyben Schlegel—
Eschenburg 1810-es Shakespeare-kiaddsa volt a legelterjedtebb. (38.) A kinonnal kap-
csolatos kovetkeztetések azonban vitathatéak. A kélcsonzéseket elemezve a szerzd azt
irja, hogy mig ,a szdzad elsd hirom évtizedében dramainak kolozsvéri olvaséi, valamint
szinhdzi befogadéi nem ugyanazokat a drimdakat preferaljak”, ,az 1870-es évektdl az ol-
vasdi és a szinh4zi befogadds mintegy egységesiilni ldtszik”. (58.) A kolcsdnzések ténye
azonban nem pdrosul olyan értelmezésekkel, amelyekbdl kirajzolédhatna a szinhdzi
kanon alternativijaként fellépd olvaséi kdnon, hiszen a jorészt német nyelvii 6sszkiadd-
sok egy-egy darabjdnak kolcsonzése (még csak nem is bizonyitott olvasisa) aligha te-
kinthetd kdnonképzd eseménynek a szdzad elsé hirom évtizedében. A kinonképzés

szempontjabdl gyiimélesdzbb lett volna az erdélyi bemutatdk sorrendiségének alakuld-
10" De vajon nem elégedhetiink-e meg egyelére azzal, ha a jelenlegi nagy hidnyossigokat mutaté magyar
kutatdsi helyzetben mar arra a kérdésre valaszt tudunk adni, hogy az adott id8szakban ki, hogyan és
mihez jutott hozz4 a szdmdra elvileg kindlkozé kdnyvtermésbsl?” Granasztér Olga, Olvasétsl —
olvaséig. Eszrevételek a magyar olvasdstorténeti kutatdsok aktudlis kérdéseibez, Korall (43) 2011, 22.
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sat vizsgalni, hiszen példdul nem tudjuk meg, hogy az elsé magyar nyelv{i 6sszkiadds
(1864-1878) milyen mddon befolydsolta a bemutatdkat.

A szinhdztorténeti fejezetek hirom szinhdztorténeti korszakra tagoljak a hossza
19. szdzadot: a Kazinczy és Débrentei-korszak erdélyi torténetére (1790-1837), a pesti
Nemzeti Szinhdz megalapitisa utdni erdélyi id8szakra (1837-kb. 1866) és a kolozs-
vari Nemzeti Szinhdz fénykorit jelentd E. Kovics Gyula Shakespeare-produkciéinak
id8szakara (kb. 1866-1899). Mig a monogrifia a szdzad elsd felének szinhdztdrténeti
fejezeteiben a Hont Ferenc és Székely Gyorgy altal kidolgozott szinjatéktipusok méod-
szertanit alkalmazza, a harmadik fejezet Marco de Marinis szinhdzszemiotikus cik-
keire épitve kozeliti meg E. Kovics Gyula korszakit. (16-17.) Az elsd szinhdztorté-
neti fejezet dttekinti a korai Shakespeare-dramaturgia irodalmat és ennek hatdsit egy
1805-6s kolozsviri Othello-szinlapra. (64—74.) Bartha feldolgozza Kazinczy Ferenc
1790-es Hamlet-forditdsdnak szinpadtorténetét az 1793/94-es elsd kolozsvéri el6ada-
soktdl a negyvenes évekig, a tovibbiakban pedig a szinlapok szerep- és szcenikai infor-
micidinak, valamit Hamlet szerepértelmezés-torténetét kapjuk alapveten Kerényi
nyoman. Az Erdélyi Muzéum dramaturgiai elveinek 4ttekintését Dobrentei Gabor
1812-es Macbeth-forditdsinak szinpadi rekonstrukcidja, illetve egy The Taming of the
Shrew- / Makrancos holgy-szovegkonyv elemzése koveti. Bartha a Macbeth els§ magyar
nyelvii, kolozsviri el6adasit az egyetlen forras, az eldadds szinlapja alapjin rekonst-
rudlja (Dobrentei ugyanis ezt az elsd forditasit elégette), és szdmos fontos megélla-
pitasra jut a kihagyott jelenetek, a szerepkettézések esztétikai kdvetkezményeivel és
a szinpadtechnikaval kapcsolatban. (92-110.)

Bartha Katalin Agnes azonban nemcsak a korszak kanonikus forditasainak szin-

haztdrténetével, hanem egy sokadrangtinak tekintett szovegkdnyvvel, Shener Gyodrgy
The Taming of the Shrew- / Mdsodik Gaszner-forditasanak eldaddsaival is foglalkozik a
fennmaradt szinlapok és a sugépéldany (1818) alapjin. Az ilyen szdrmazékosnak és
értéktelennek tartott szovegkonyvek kutatisdnak sziikségességére hivja fel Székely
Gydrgy a figyelmet, amikor azt irja, hogy a ,Shakespeare-drdmak korai magyar for-
ditdsait s szinhdz-és irodalomtérténet mindeziddig meglehetésen elhanyagolta” "
Bartha elemzése, amely kimutatja, hogy Shener véltozata is elhagyja a Christopher
Sly-féle keretjatékot és a Bianca-szalat, s igy a cselvigjatéki bohézat lehetéségét az ,ér-
zelmes csalddi polgari draima-repertodrja” felé tolja el, kozds eurdpai jatékhagyomany
meglétét erdsiti. (128-131.) Bartha arra is rimutat, hogy a szdmos magyar The Taming
of the Shrew-4tdolgozds koziil — mely a vigjaték nagy sikerére utal — Erdélyben a Md-
sodik Gaszner cimen futd, erdélyi forditasokat (Koréh Zsigmond 1793 kériil irt fordi-
tdsit, majd Shener Gyorgyét) jatszottik az 1830-as évekig. (123.) Egyes dramaturgiai
megolddsok értelmezése azonban nélkiilozi a torténeti szempontokat. A szerz8 maga
is kételkedik médszerének tudomanyossigit illet8en, amikor azt irja, hogy a szoveg-
konyvet ,Shakespeare autentikusnak elfogadott Féli6 szovegéhez” viszonyitja”. (131.)
A fejezet Shener szovegét tehdt nem német forrasaval (Johann Friedrich Schink) veti

1 Szixery Gydrgy, 1811: ,Ledr” magyarul. Szinhdztorténeti hdttér = Mozaikok. Hét évtized szinhdztor-
téneti irdsaibél 1940-2006, szerk. CsiszAr Mirella — Gayjp6 Tamds — Sip6cz Mariann, Orszigos
Szinhédztdrténeti Mizeum és Intézet, Budapest, 2009, 109.
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egybe, hanem az egységesként kezelt Schink—Shener-véltozatot az 1623-as ,Félié”
szovegével és David Garrick Catherine and Petruchio (1754) cimi adaptacidjanak ki-
vonatdval hasonlitja 6ssze. Csakhogy a szerzd bizonyos kovetkeztetései alapjin aligha
a Foli6 szovegére épit az a meg nem nevezett angol kiadds, amely az sszevetés alap-
jaul szolgal. Bartha ugyanis a keretjiték elmaraddsinak jelent8ségét olyan ,jabb an-
gol kritikai kiaddsok” szvegéhez méri, melyek egy 18. szdzadi szerkesztdi hagyomanyt
kovetve kiegészitik a Foli6 szovegét az 1594-es kvartd-kiadas szévegével, és a Folié ala-
pu kiaddsok végére beillesztik a kvartéban taldlhaté keretjdték-véget. (129.) Csakhogy
a Félidra alapozé tjabb tdrténeti-kritikai kiaddsok, mint példaul az Oxford Shakes-
peare (2005), nem hoznak létre eklektikus szoveget, s igy csak el8- és kozjaték marad
a Sly-torténetbdl, a végére ,elfelejtddik” a keretjitéknak indulé torténet. Az eklektikus
kiaddsokbdl kibontakozé megnyugtatd leziris, a ,tedtrilis illizié” keretbe foglaldsa
tehdt nem a Féliobdl kibonthaté értelmezés. (129.)

Ahogyan az el8z8 korszakban (112-119.), tigy a médsodikban is értékes 4ttekintést
kapunk a korabeli Shakespeare-miisorrél, forditdsokrdl, valamint a jelentds eldaddk-
r6l. (140-144.) Az 1837 utdni id8szakban azonban kevésbé az el6addsok, mint a szi-
nikritika-irds szerepe keriil az érdeklddés kézéppontjiba a Honderii szerkesztdjének
és Byron forditéjanak, a kolozsvari sziiletésti Petrichevich Horvéith Lazarnak irdsain
keresztiil, mig a Vildgos utdni recepcidt a szinészi hivatds autonémiajénak, reprezen-
ticidjdnak, stituszdnak kérdései jellemzik. A szerzd Petrichevich Horvith Lazar szin-
hézi tirgy irdsai kapcsin 6sszefoglalja a szini hatdsrdl sz6l6 vitat az 1840-es évekbdl.
(155-159.) Bartha P. Horvéthot a szinészet autondémidjit vallé Bajza Jézsefhez és
Egressy Gaborhoz sorolja (154.), kiilonbségeiket pedig az irodalom respublikdjarol

vallott nézeteikben latja. (153.) Ezek a megallapitisok ugyanakkor nem helyezik el
P. Horvathot a szini hatds kériil forgé vitiban, ahogyan ebben a polémiiban Bajza és
Egressy sem helyezhet8k egy tiborba.'> A Vildgos utdni recepciéban Bartha — Dévid-
hazi Péter nyomédn — a nemzetképviseleti beszédmodot kisajatité szinhdzi szdvegek
virdgzasarol és az esztétikai értékalkotds visszaszoruldsirdl szol. (175.) Az arisztokrata
szinész portréja Bethlen Mikl6s személyében szinhdzszocioldgiai tanulmanyt nydjt a

tirsadalmi-miivészi stitusz ,rendi” problémairdl, s még izgalmasabb lett volna, ha a szer-
z8 ezt az elemzést a bevezet8ben emlitett nemzetképviseleti beszédmodhoz kéti.

A monogrifia utolsé fejezetében a szerzd allitdsa szerint kontextudlis (torténeti-
szemioldgiai) megkdzelitést alkalmaz Marco de Marinis egy tanulmanyat kovetve.”
Eszerint ha a szinhdzi dokumentumot a kulttra tirgyaként szemléljiik, akkor sokkal
szélesebb kérben vonhaték be a szinhdzi dokumentum korébe mindazon kulturilis
leletek, melyeket a szinhdztorténész hasznosnak vél. (18.) Kétségtelen, hogy Bartha

12 Korompay H. Jénos Bajza és Henszlmann vitdjit elemezve (eszményi vagy egyéni, cselekmény vagy
jellem elsédlegességének kérdésiben) példaul Bajza ironikus megszdlaldsit idézi, aki Egressy Gabor
jatékdn Henszlmann kulcsszavait a ,jellemzetes” és ,motivalt” jitékot kéri szimon. Korompay H. Jénos,
A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Akadémiai, Budapest,
1998, 112.; 137.

13 Marco DE Marinis, Torténelem és torténetirds, ford. DAvip Kinga — DemcsAk Katalin = Szinhdz-
szemiogrdfia. Az angol és olasz reneszdnsz drdma és szinhdz ikonogrdfidja és szemiotikdja. Tanulmdnyok,
szerk. DEmcsAk Katalin — Kiss Attila Attila, JATE Press, Szeged, 1999, 45-87.
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Katalin Agnes ebben a fejezetben alkalmazza a szinhazi dokumentumok legteljesebb
korét: E. Kovacs Gyula szinész-rendez8 Shakespeare-el6adsainak elemzésben szin-
lapokra, szinhazi zsebkdnyvekre, sigopéldinyokra, szinikritikdkra, emlékezésekre,
emlékiratokra és vizuilis dokumentumokra timaszkodik. Ezek a dokumentumok
azonban — a vizuélis dokumentumokat leszimitva — nem terjednek til a hagyomanyos
szinhdztdrténet-irds forrasain. Tovibba a vizudlis dokumentumként kezelt szinpadi
Shakespeare-tablokrol és szinészfotdkrdl sz6l6 elemzések sem integraljak de Marinis
megkozelitését, aki a kontextualizicidt alapvetden intertextualitdsként értelmezi.'*
A tdrténeti szemiotika ugyanis olyan (tig értelemben vett) dokumentumok elemzé-
sére alkalmazza a médszert, ,amelyek egyébirdnt semmiféle konkrét materialis vagy
genetikai kapcsolatban nem dllnak a kérdéses eseménnyel”.”> Csakhogy Bartha doku-
mentumai és a szinhdzi esemény kozétti kapesolatok megmaradnak az eredetszerti-
ség, vagyis a leképezés-elméletek korében. , A tablé a szinhdzi pillanat leképezése”
(217.), »a drdma illusztrativ formaja, litvinyossdgaval hat” (217.), mig a szinészportrék
(a szerepekrdl készitett jelmezes miitermi fényképek) az ,objektivitast” és a ,dokumen-
tativitdst” jelentik a festészettel sszehasonlitva (218.), mikdzben de Marinis a doku-
mentumot az emlékmi (monumentum) Le Goff-i értelmében hasznalja.'® A szinkriti-
kdk vizudlis nyelvérdl sz016 részben a szinikritikdk diskurzuselemzése révén azonban
sikeriil azt érzékeltetnie, hogy a vizudlis miivészetek beszédmddja hogyan épiil be
a korabeli szinjatszas-elméleti irdsokba. (224-234.)

A befejezd részben az Othello recepcidjardl olvashatunk az 1880-as években, és
a szerz8 E. Kovacs népszer(i szerepét a sugdpéldiny-elemzés, a szinikritikdk és a ko-
z6nségreakcidk komplexitisiban szemléli. Bartha a sigékonyvet Szdsz Kéroly 1864-es

1Y veti

forditasaval (1886) és egy népszerti, eklektikus szdvegii angol nyelvii kiad4ssa
Ossze. (246.) Az elemzés alapvetden az illend8ség kulturilis elvirdsainak szempontjébdl
értelmezi a sugépéldinyt (244-245.), illetve a ,tréfis” Jagd és ,szenvedélyes” Othello
megalkotasit vizsgilja a kritikdk és a sugdpéldany Ssszeolvasdsdnak médszerével, aho-
gyan az Othello-jitszas alternativait is megidézi Molnar Gyorgy szinész-rendezd ira-
san keresztiil. (264-274.) A drimakézpontisig szemlélete azonban ezt a fejezetet is
dthatja. E. Kovics legsikeresebb szerepét, az Othellét (1881) elemezve tigy olvashatunk
az el8addsrdl, hogy azt az irodalmi sz6veg miifajinak normativ felfogisa irdnyitja. Mi-
kozben Bartha fontos megéllapitist tesz azzal kapcsolatban, hogy ifji Mitray Betegh
Béla Jagé szerepében ,tréfisként” jelenik meg mind a kritikiban, mind a sugépéldany
elemzése alapjan, ezekbdl mégis az értelmezés helytelenségére kovetkeztet egy norma-
tiv tragédiafelfogds alapjén: ,Ha ezen a Jigén mulatni lehet, és nem ébreszt a kozon-
ségben gytildletet, akkor Othello sorsén sem tudunk megrendiilni”. (266.) Ezt a ,mai
elvirdsrendszeriink” (273.) feldli tragédiaolvasatot azonban elbizonytalanitja Molnar
Gyorgy cikkének elemzése az Othello korabeli el6adéi hagyoményardl. Bartha ugyanis

1 Uo.,76.

15 Uo., 80.

16", A dokumentum emlékmi (monumentum). A tdrténelmi tdrsadalmak aleal ett erdfeszitések eredménye,
hogy — akarva, nem akarva — 6nmagukrél egy adott képet kényszeritsenek ra a jovére.” Idézi: Uo., 51.

17 The Illustrated Stratford Shakespeare, Chancellor, London, 1982.
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Molniér kapcsan felhivja a figyelmet arra az akrobata- és pantomimhagyomdnyra, mely
tovabbélt Othello szerepében (274.), s a normativ tragédiafelfogds helyett éppen egy
nem hivatalos, nem szévegorientélt eldadds-hagyomany felé mutat. A fejezetet végén
a kdzonségreakeidk értelmezését kapjuk, azaz a jelenet- és felvonasvégi taps és a kihi-
vasok gyakorlatirdl sz6l6 elemzést, mely ugyancsak azt bizonyitja, hogy a szinjitékot
nem (mii)egészként fogta fel a kozdnség még a szdzad hetvenes—nyolcvanas éveiben
sem. (277.; 274-287.)

Bartha Katalin Agnes munkdja tehat azt a szinhdztorténeti hagyomdnyt irja to-
vibb, mely Shakespeare drdmai feldl kozelit a recepcidhoz. Szinhazfelfogisa a drdmai
szinhdzhoz kotddik, vagyis az el6addsban elhangzé szévegnek juttat kiilonleges sze-
repet az akusztikus és vizudlis jelek elismerése mellett. (242-243.) Dramakdzpontisi-
got jelez az a célelviiség is, amelyet Imre Zoltdn az empirikus kutatisokra timaszkodé
és a szinhaz torténetét atfogd metanarrativak megalkothatésigiban hivd szinhaztor-
ténetekre taldl jellemzdnek.'® Bartha konyvének végén ugyanis azt az evolucionista né-
zetet olvashatjuk, hogy az el6addsok elsésorban a drimaszévegiik mindségében tett
fejlédés alapjan hatdrozhaték meg: ,Az dtdolgozott, magyaritott Makrancos holgytdl
az »autentikus« szovegil klasszikus Shakespeare-eléadasokig a XIX. szdzadi magyar
Shakespeare-kulttirahordozé tirsadalom nagy utat tett meg”. (297.) A drémakozpontt
szemlélet azért is megérdemelt volna t5bb elméleti (6n)reflexiét, mert azon tul, hogy
ez tekinthetd uralkodé hagyomanynak a szinhdztorténet-irdsban, alighanem a vizs-
gélt idészak Shakespeare-recepcidjit is nagyban — ha nem is kizdrélagosan — megha-
tirozza a méltatlan szinreviteltdl vald félelem, melyet Dévidhdzi Péter ikonofébidnak
nevez."” S ezen a ponton a transzcendens lényeg kevésbé ,Shakespeare”ben, hanem
inkdbb a ,drimdban” rejtezik.

(Budapest, Argumentum, 2010)

18 IMRE, I. m., 37.
19 DAvipHAzy, L m., 78.

REICHERT GABOR

A Nyugat parbeszédei. A magyar
irodalmi modernizacié kérdéset,
szerk. Finta Gabor, Horvath Zsuzsa.,
Sipos Lajos, Szénasi Zoltan

A hazai irodalomtérténet-irsban rogziilt, a Nyugatot kézéppontba helyezd ,modern
magyar irodalom™kép, amely bir a mult szdzad poétikai hatdsfolyamatait tekintve
mindenképpen megalapozottnak és érvényesnek tekinthetd, mégis j6 néhany, az emb-
lematikus folyéirattal egyidejli irodalmi torekvést — akir igazsdgosan, akdr igazsig-
talanul — a héttérbe szorit. Schopflin Aladdr modern magyar irodalomtdrténetérdl
irt 1937-es kritikdjdban Németh Andor mar felhivta a figyelmet a Nyugat-kor taldn
tulzdsba vitt 6nkanonizildsira, amely a recenzens szerint a biralt miiben méris meg-
indult az intézményesiilés felé (itt megemlithetd az is, hogy Németh tdmad4sédban nem
kis szerepet jitszott a mell§zdtt irodalmar sértettsége). ,[Schopflin] tiszteletreméltd
kovetkezetességgel képviseli minden egyes allitasiban a Nyugat dllispontjit, méghozz4
nem a régi, szabadszellem Nyugatét, hanem a mogorva, durcds mai Nyugaté. [...]
Lelkesedése Babits kozvetlen kornyezete irant fenntartds nélkiili, s abban a mérték-
ben hiil, ahogy a kérzettdl tivolodik; kézlegyintéssel intéz el kimagaslé jelent3ségii
embereket, akik tévol keriiltek a Nyugat érdekkorétdl, pl. Lukics Gyorgyét, akit a kii-
lonben nem széfukar szerz8 minddssze két széra becsiil, s természetesen makacsul
hallgat azokrdl a folyéiratokrél, amelyekben a Nyugat szellemi gydmsdga aldl felszaba-
dult fiatalok publikaljak irdsaikat. (Vilasz, Vigilia, Szép Szé, A Toll.)” (Idézi Tverdota
Gyorgy A Szép Sz6 és a Nyugat cimi tanulmdanya, 186.) A kortdrs, 21. szizadi szakiro-
dalmi munkdak olyannyira magukéva tették Schopflin és az 8t kdvetd, a nyugatos ha-
gyomdny jelent8ségét abszolutizil6 irodalomtdrténész nemzedékek elgondolasait, hogy
hatdsukra méra szinte teljesen elvesztettiik a fogédzokat a 20. szdzad elsd felében léte-
z8, a Nyugat vonzdskorén kiviil esd miivészeti sokszinliség megragaddsara.
Tudvalevd, hogy a magyarorszagi folydiratkultira éppen a Nyugat ,regnilisinak”
évtizedeiben élte virdgkorat, ennek ellenére (néhany kivételtdl eltekintve) szinte sem-
mit nem tudunk az egyéb irodalmi orgdinumokrdl, illetve a koriilsttitk kialakult szel-
lemi holdudvarokrél, még kevesebbet ezek Nyugathoz valé viszonyardl. Az 1908-ban
alapitott lap mai tudatunkban a 20. szdzadi magyar literatdra naprendszerének ko-
zéppontjaként jelenik meg, amely meghatdrozza a koriilotte keringd kisebb-nagyobb
égitestek (vagyis més folyéiratok, irodalmi csoportosuldsok) mozgdsit — bizonyos ko-
riilmények egyiittilldsa esetén pedig akir teljesen el is takarhatja egyikiiket vagy m4-
sikukat a tekintetiink el8l. Az Argumentum Kiadé gondozasiban 2011-ben megjelent
tanulmanykdtet, bir nem kérddjelezi meg az évtizedek sordn megszilardult konszen-
zust a Nyugat kitiintetett pozicidjit illetSen, az imént emlitett, ,takardsban” 1év8, las-
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sacskdn elfeledett ,kisbolygdk” tjrafelfedezésére véllalkozik. A Nyugat pdarbeszédei
cim@i, A magyar irodalmi modernizdcié kérdései alcim{i munka a szdzadel6tdl a szdzad
kozepéig kdveti a korszakban megjelent irodalmi és/vagy tirsadalomtudomdnyi tema-
tikdju sajtdtermékek torténeté, illetve azok Nyugathoz fliz8d8 véltozatos — az égi-
testek mindig médosuld egyiittallasihoz hasonléan szeszélyes — viszonyrendszerét.

A Pizminy Péter Katolikus Egyetemen 2008-ban, a Nyugat szdzéves jubileuma
alkalmébdl megrendezett konferencidn elhangzott el6addsok bédvitett, irdsos viltozatai
olvashatok a kétetben. Mindjart érdemes is megemliteniink, hogy ez a bizonyos b&vi-
tés nem minden szovegre egyformdn jellemzd: egyes tanulmanyok az altaluk vizsgile
téma jelent8ségéhez képest aranytalanul nagy helyet foglalnak el a kdtetben, mig néme-
lyik szerz8 megelégedett szdbeli eléaddsinak vizlatos irdsba foglaldséval, ily médon
pedig az éltala feldolgozott, jellemz8en igen izgalmas problémacsoport (a kériiltekin-
t8bb dolgozatokhoz viszonyitva legalibbis) jérészt kifejretleniil marad. Igy példaul
Baldzs Eszter egyébként kit(ind, a Magyar Figyeld és a Nyugat viszonyat értelmiség-
torténeti aspektusbdl is vizsgdlé alapos tanulmanydhoz, vagy Agardi Péter a Szocializ-
mus cimi folyéiratrdl irt rendkiviil részletes értekezéséhez képest szembet(ing példaul
a Pandorard], illetve A Szellemrdl késziilt beszdmoldk (szerzik Kabdebd Lérant, illet-
ve Angyalosi Gergely) révidsége. Noha dltaliban elmondhaté, hogy a terjedelmiik
miatt kifogdsolt dolgozatok frappdnsan kézelitenek témdjukhoz és Snmagukban is ar-
nyalt képet adnak tédrgyukrol, a kotet egészére nézve mégis lathat6va vélik a szerkezeti
ardnyok nem mindig kovetkezetes megvélasztdsa. Természetesen igazsigtalan lenne
egy sokszerz8s tanulmanykétettdl (amelynek anyaga rdaddsul nem is elére meghati-
rozott, szigorl irdnyelvek mentén jott létre) tul nagy homogenitdst megkovetelniink,
azonban elmondhaté, hogy a lathatéan jél elgondolt struktira szerint épitkezd gytj-
temény alkotéelemei nem mindig a megfelel6 médon illeszkednek a mii egészébe.

A konyv két £6 egységét érdemes egymastdl elkiilonitve kezelniink, hiszen mig az
elsd, hosszabb rész (A modernizdcio kérdései és a Nyugat parbeszédei Magyarorszdgon)
els8sorban a nyugatos modernség hazai poziciéjinak elfogadtatdsaért (késdbb pedig
annak megerdsitéséért) vivott, sajtdbeli kiizdelmeket helyezi a kézéppontba, addig
a misodik, rovidebb blokk (Az irodalmi modernizdcié kérdései Eurépdban) a méir kano-
nizélt nyugatos hagyomdny és a kiilfoldi irodalmak viszonydt vizsgilja. Az elsd sza-
kasz alapvetden historizal6 szempontrendszer(i elemzéseihez képest tehat a befejezd
szovegek egy mér tudottként felfogott alaprél indulé komparatisztikai megkdzelitést
részesitenek elényben. Az elsd rész szovegeinek nagy érdeme, hogy a szdzadel8tdl
indulé tirsadalmi-irodalmi folyamatok részletes nyomon kovetésével végss soron a
korai modernség fogalmdanak genezisét is feltirjak, igy pedig biztositjik a fedezetet
a masodik szakasz sszehasonlité elemzései szimdra.

Németh Andor fent idézett kritikdja még egy fontos, ma nem kell8képpen reflek-
talt problémara mutat ra, nevezetesen arra, hogy a 33 évfolyamot megérd folydirat
sziikségszertien nem képviselhette minden megjelent szimaban maradéktalanul ugyan-
azt az irodalomeszményt — vagyis nem biztos, hogy lehetséges egyféle Nyugatrdl be-
szélniink. Csaldka az a leegyszertisitd kép, amely a lap szellemiségét magitdl értetd-
dden — torténelmi szitudciora, aktudlis szerkesztd- és szerz8gdrddra valé tekintet nél-
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kiil — azonositja a mindenkori irodalmi progressziéval. (Erre Kenyeres Zoltan implicit
mddon figyelmeztet dttekintd irdsdban, amelyben a lap torténetét szakaszolva igyek-
szik értelmezni az évtizedek sordn végbement kisebb-nagyobb szemléleti fordulato-
kat — bar & sem bocsatkozik az eltérd ,Nyugatok” kozotti kiildnbségek részletesebb
kifejtésébe.) A Nyugat pdrbeszédei szdvegeinek egyik legf8bb tétje, hogy a folyéirat
induldsétdl kezdve jelen 1év§ rivilisokkal folytatott eszmecseréket, igy az dltaluk kép-
viselt hagyomédnyképek egymashoz fiz6d8 viszonyit is feltirja. E szinkrén vizsgila-
tok elvégzésével tobbek kozott lithatovd vilik, hogy a Nyugat kiilonbézd korszakai
joval nagyobb eltéréseket mutatnak még egymdashoz képest is, mint ahogyan az a
szimplifikdlé elgondoldsok alapjén elvirhaté lehetne.

A kotetet az annak alapjdul szolgalé konferencidt szervezé Bodnir Gyorgy beve-
zetd tanulmdnya nyitja meg. A magyar irodalmi modernség kialakuldsa a huszadik szd-
zadelén cimi szdveg rovidsége ellenére is lényeglitdan foglalja 6ssze a nyugatos ha-
gyomdny sziiletésének el6zményeit, tirsadalomtorténeti szempontbol kozelitd érv-
rendszere pedig mintha a teljes kotet gondolkoddsmédjit is el8revetitené. Bodnar
a magyar irodalmi modernséget a kialakuléban 1év8 polgarsagnak az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia természetellenes tarsadalmi szerkezetére adott valaszaként fogja fel:
»a 19. szdzad végén kezd8dott miivészeti és irodalmi modernséget a polgirosodas
tiszta eszménye sziilte, s egyidejiileg dthatottak azok az esztétikai irdnyzatok, amelyek
a haladottabb nyugati tirsadalmakban mar kordbban kialakultak. fgy a megujulds
az alkotds viligdban egyszerre volt tirsadalmi, tdrténelmi, vilagképi és esztétikai pa-
radigmaviltds. A polgirosodds folyamatdt, az urbanizicié 4j jelenségeit, az életforma
dralakuldsit, az individualizdcidt, az elidegenedést, az elsd vilighdbord abszurdu-
ménak kozeledtét, az j vilagkép kialakuldsit és az 1j etikai igényt ugyanugy kife-
jezte, mint az ezekkel kdlcsonhatdsban 1év8 miivészeti értékorientdciét.” (12.) Bodnar
javaslata szerint tehdt az indulé Nyugatot is e sok dsszetevdjli, alapvetSen mégis szo-
cioldgiai gydkert viszonyrendszerben érdemes meghatdroznunk. Ennek megfelelen
szerinte a folydirat induldsét is els6sorban a tirsadalmi valtozas siirgetésének igénye
Osztondzte; az olyan esztétikai vonatkozdsok, mint példiul a népnemzeti irodalom
ellenében valé fellépés vagy a nyugati szellemi dramlatok hazai adaptacidja tulajdon-
képpen az elsddleges szempont egyenes kdvetkezményeinek tekinthetdk. A korai mo-
dernség koltdi forradalma (amelynek ,hirom legfontosabb &sszetevdje az autoném
nyelv megteremtése, a szimbolista program és az dj én-felfogds volt” — 13.) éppen ezért
a szdzadel§ tdrsadalmi-irodalmi nyilvinossdgaval folytatott vita eszkdzeként foghatd
fel — vagyis a ,Nyugat parbeszédei” mir a lap sziiletése el6tt megkezdddtek, elséként
a népnemzeti esztétika, illetve a korabeli akadémikus irodalomfelfogds (részben
egymdssal megegyezd allaspontot képviseld) sz6széldival. A tanulmanygyijtemény
lényegi része ennek megfeleléen Sipos Baldzs dolgozatival kezdddik, amely mér a be-
vezetd szovegekben megfogalmazott alapgondolatok mentén épiil fel: ,A Nyugat po-
zicidi vitapozicidk voltak, és az ellendllas dltal is élt [...] Azaz a Nyugat tdrténete meg-

érthetetlen és megismerhetetlen »pdrbeszédei« nélkiil. Am kérdés, hogy ki beszél?
Kik a szerepldi e parbeszédeknek?” (27.) Sipos Baldzs a szdzadel§ hires-hirhedt iroda-
lomszervezdje, Rékosi Jend Nyugat-képével (és a Nyugat Rikosi-képével) foglalkozik
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tanulmanyaban, amely az Osviték folydirata melletti elfogult allasfoglalds helyett
mindkét oldal folyamatosan valtozé élldspontjainak feltdrdsat tiizi célul maga elé.
Dolgozata igy iidvos médon nem egyszeriisodik le a ,progressziv Nyugat” és az ,el-
avult népnemzeti irodalom” (és az azt reprezentilé Budapesti Hirlap) harcanak vil4-
gos értékitéletet hordoz6 bemutatdsira, hanem hitelesen vet szimot a kétféle iroda-
lomfelfogas eltéréseivel és hasonldsigaival — végkovetkeztetésében pedig Rékosi Jend
mai megitélésének Gjrapozicionildsira is javaslatot tesz.

A 20. szdzad elsd felében megjelent folydiratok Nyugathoz valé viszonydt a kétet
szdvegei alapjin tdbbféle kategéridba sorolhatjuk. A nagyjabdl kronologikus rendben
kozolt tanulmanyok elsd fele tilnyomérészt az induld lapot konzervativ oldalrdl t4-
mado rivalisok 4llispontjit ismerteti. Ide tartozik a mir emlitett Budapesti Hirlap;
Tisza Istvan lapja, a Magyar Figyeld; a Tormay Cécile 4ltal irdnyitott Napkelet (a Nap-
keletr8l és a Magyar Szemlérdl Sipos Lajos készitett dsszefoglalé tanulmdnyt) stb.
Ebbe a kategéridba sorolhatjuk a felekezeti irodalmak modernizécidés kisérleteit és
Nyugattal folytatott parbeszédeit is. Bir Rénay Laszl6 a Vigilidrdl irott tanulminyé-
ban az 1935-ben alapitott katolikus folydiratot a nyugatos hagyomény egyik folytaté-
jaként littatja (tegyiik hozza: jogosan), osszességében azt mondhatjuk, mind a szdzad
eleji protestins, mind pedig a katolikus irodalom alapvetden a Nyugatétdl eltérd uta-
kat keresett a miivészeti modernizacié felé. Errdl Széndsi Zoltdn két, egymds utin
kozolt tanulmdnya gyézhet meg benniinket: a Protestins Szemle szerzdi és szerkesz-
t8i alapvetden moralis vilsagként tekintettek az alakuléban 1év8 ,dekadens modern-
ségre”, és ,a nemzeti és valldsi érziilet Gjabb felvirigoztatasitdl” (44.) vartak a kiutat;

a katolikus Elet folyéirat pedig a nyugatos szerzdk idénkénti kozlése ellenére is 6va-

kodott a tilzottan szabadszellemiinek vélt lap kdvetésétsl.

A magyarorszagi modernizacié kérdéseivel foglalkozé tanulmanyblokk mésodik
fele jol érzékelheten az 1930-as évek elejétdl bontakozé népi-urbinus szembenallas
kereszttiizében igyekszik pozicionilni a Nyugatot, ennek megfeleléen pedig a mar
Babits 4ltal szerkesztett lap e két tdbor kiadvanyaihoz kot8d8 szélait igyekszik felfej-
teni. Monostori Imre rendkiviil informativ tanulmdnya Németh Liszl6 irodalom-
szervezdi szerepeirl, tovabba Széchenyi Agnes rovid dsszefoglalé dolgozata az elsd
Vilaszrdl egyszersmind az akkoriban induld, fiatal nemzedékek Nyugatrdl alkotott,
nem kifejezetten pozitiv képét is drnyalja. (Hasonléan elmarasztalé médon viszonyult
egyébként a laphoz az azt ,balrél” timadd Szép Sz6 és Szocializmus is, amely kiad-
vanyok szintén a koziigyek melletti elkotelezettség hidnyét rotedk fel Babitséknak
— természetesen a népiekhez képest ellenkezg elgjellel.) A konyvben vizsgalt folyd-
iratokrdl 4ltaliban elmondhatd, hogy bir esztétikai tekintetben a legtdbbjiik elismerte
a Nyugat kiemelkedd szinvonalat, az 4ltala képviselt modernségeszményt (bevallottan
legalabbis) a maguk szdmara mégsem tekintették kovetenddnek.

Bér a Nyugat pdrbeszédeiben kozolt szovegek a szdzadeldn kialakult irodalmi mezd
szinte egészét lefedik, nem mehetiink el sz6 nélkiil a koncepcié lényegi hidnyossigai
mellett. A legfontosabb probléma a magyarorszagi avantgird mozgalmak szinte teljes
melldzése: Standeisky Eva tanulmanya Kassak Munka cim folydiratirdl az egyet-
len olyan szdveg, amely érinti a témdt, 4m az 1928 és 1939 kozott megjelent kiadvany
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miér a klasszikus avantgird hazai virigkordnak lezaruldsa utdn ldtott napvildgot.
Kassik legfontosabb (noha igen révid életdi) lapjai, igymint a Ma, A Tett, a Doku-
mentum stb. emlités szintjén bukkannak el§ Standeisky Eva és Agirdi Péter dolgo-
zataiban, szisztematikus elemzésiikre azonban nem keriil sor. Tovabbi hidnyérzetet
kelt a Jaszi Oszkér-féle Huszadik Szdzad kotetbdl val6 kihagyasa: a térsadalomtu-
domdnyi folydirat célkitiizései tdbb ponton is megegyeztek a Nyugatéival, vizsgilatba
emelésiik igy lithatdva tehette volna az indulé Nyugatot partols, haladé szellemi
csoportosulds nézdpontjit is.

Az eurdpai irodalmakra kitekintd blokk négy tanulmanya kéziil hirom — Kulesir
Szabé Ernd, Bognir Zsuzsa és Széchenyi Agnes szdvege — a német, Tverdota Gyorgy
irdsa pedig a francia nyelvteriilet miivészeti modernizicidja és a Nyugat kozotti kap-
csolatokat vizsgdlja. Az egymdstSl meglehetSsen eltérd nézdpontd, kiilonbozd ird-
nyokbdl kézelitd elemzések kozos tanulsdga mintha az lenne, hogy a hazai modern-
ség reprezentativnak vélt folydirata — bar el8szeretettel siitotték rd a nyugat-eurdpai
irdnyzatokat szolgai médon 4dtvevd lap bélyegét — alapvetden kiilonbdz8 médon igye-
kezett véghezvinni a szellemi megujulds programjit, mint nyugati el8képei.

Ha nem is mondhatjuk, hogy a Nyugat pdrbeszédei cimi kotet (és az alapjiul szol-
gil6 konferencia) dltal vallalt munka hidnytalanul elvégeztetett, 5sszességében min-
denképpen sikeresnek tekinthetjiik a szerz8k vallalkozdsit. A mult szizad elsd felé-
ben megjelend kiadvanyok viszonyuldsa az utdkor édltal megalkotott modernség-foga-
lomhoz vildgossa teszi, hogy a ma forgalomban 1év8 ,irodalmi modernség = Nyugat”
megfeleltetés nem fedi, nem fedheti a teljes valésagot. A kényv tovabbi, nem kevésbé
jelent8s érdeme pedig az, hogy a pezsgd, vitaktdl hangos mult szdzadi szellemi élet
elfeledett szerepl8inek Gjboli diskurzusba emelésével szdmtalan, az oly sokat elemzett
Nyugattal kapcsolatos 4j informaciéval is gazdagit benniinket.

(Budapest, Argumentum, 2011.)




IN MEMORIAM

SZILAGYI MARTON

Wéber Antal halidlara

(1929-2012)

Az Eétvos Lordnd Tudomanyegyetem XVIII-XIX. Szdzadi Irodalomtdrténeti Tan-
széke az utdbbi évtizedekben tobbszér nevet véltott és dtalakult, egyetlen biztos és
valtozatlan pontja volt a torténetének: Wéber tandr ur jelenléte. A magam szdmdra,
aki 8t egyetemi hallgatdként a nyolcvanas évek kozepén ismerhettem meg, széditd
belegondolni abba, hogy 1956 6ta dolgozott itt oktatéként, bizonyos munkdi mar
a sajat sziileim szdmdra kotelezd olvasményok voltak az 1950-es évek mésodik felé-
ben a debreceni egyetemen, rdaddsul mindehhez azt is hozza kell szimtani, hogy Wé-
ber Antal még az el8z8 félévben, azaz 2011-ben is tartott szemindriumot. Hosszu
ideje mér egyediili, még aktiv tantja volt 8 az ELTE magyar szakan az elmalt 6tven
évben torténteknek (kortarsai, vele egyid8s palyatdrsai, sajnos, egyre fogyatkozé csa-
patabdl senki nem tanitott ilyen hosszu ideig), igy szimunkra, fiatalabb kollégdi sz4-
miéra a puszta jelenlétével is & testesitette meg tanszékiink multjit, s a minket azzal
osszekotd szerves folytonossdgot.

Csak most, haldla hirével szembesiilve prébdltam meg felmérni, mit is jelentett
mindez. Az irodalomtdrténet-irds, az a tudomanyszak, amelyet Wéber Antal munkis-
sdga is gyarapitott, éppiigy, miként a tobbi humantudomany, a szervességbdl, a hagyo-
ményok 4llandé jelenlétének és foliilvizsgilatinak folyamatibdl nyeri el az értelmét:
bérki, aki erre teszi fel az életét, gy érezheti, nem a semmibdl indul el, hanem folytat
egy tradicidt, s még ha ezzel elégedetlen is, még ha szlikdsnek és korlitozénak érzi
is, éppen ez az alap, amely lehetdvé teszi sajit tevékenységét, s amelyet végiggondolva
szembesiilhet azzal is, hogy mindaz, amit 8 Gjnak, igaznak és meggy8zdnek vél, ugyan-
igy mindsiil majd masok, az utina jovk szdmara hagyomanynak. Olyan hagyomany-
nak persze, amelyet aztin meg kell tornie, 4t kell alakitania az utédoknak.

Weéber Antal irodalomtorténeti munkdssigiban és még inkibb személyes maga-
tartdsidban mindig azt éreztem, hogy & pontosan tudja és érzi mindezt. Ebbdl fakadt
a sajat tudomdnyos eredményeihez kialakitott péztalan és természetes viszonya is.
Ezért nem jellemezte 8t sem a szakmai féltékenység, sem a fiatalabb kollégik szem-
1életétdl valé elzdrkdzds, ezért nem akarta soha sajit irodalomtorténeti dllitasait te-
kintélyérvi alapon érvényesiteni és fenntartani: bélcsebb és dertisebb lélek volt ennél.
Tudta azt, hogy egy irodalomtorténész munkdjinak az adja meg a tévlatos értelmét,
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ha mindig feliilvizsgilandé hagyomdnyként pillant ra az utdkor, felhasznélva azokat
az elemeit, amelyeket haszndlhatonak itél, s dtfogalmazva azt, amivel nem ért egyet.
Wéber Antal azt sugallta megjegyzéseivel, a tanszéki értekezleteket fliszerez8 anek-
dotdival és egész habitusival, hogy mindannyian, ideértve 8¢, aki j6 ideje mér a legidd-
sebb volt koztiink, de ideértve a szinte unokdja-korti tanszéki demonstritort is, ugyan-
annak a szervességében folyamatos tevékenységnek vagyunk a tagjai, s az a feladatunk,
hogy fenntartsuk ennek a kdzos munkdnak a szervezeti és diszkurziv lehet8ségét is,
ameddig csak lehet. S valéban az, amit § tett, annak a szolgdlatdban allt, hogy meg-
8rizze a jovdnek azt a tudomdnyos és pedagdgiai intézményrendszert, amelyet 6rokiil
kapott. Akar 1956-ban indulé oktatéi palydjara, akdr 1983-t6l 1994-ig tartd tanszék-
vezet8i munkdjéra gondolunk, de emlithetném akdr szerkesztdi tevékenységét is (1958-
t6l 1963-ig az Irodalomtorténet, 1963-t6l 1971-ig a régi Kritika szerkesztdje volt).
Weéber Antal érezte a felel8sséget, hogy 6 nem azért keriilt bele a feladatokba és pozi-
ci6kba, hogy a sajit maga szdmara kihasznalja és felélje Sket, hanem azért, hogy fenn-
maraddshoz segitse ezt az intézményrendszert, és képes legyen majd dtadni, amikor
ennek eljon az ideje. Ezért is nem ragaszkodott a stallumokhoz, s irigylésre mélté
nyugalommal és természetességgel volt képes megvilni a tisztségektdl. fgy segitett
abban, hogy sajit munkénkat, legyen sz6 akar a tanitasrdl, akar az irodalomtorténeti
kutatdsokrdl, egyiittmiikddésre épiild s voltaképpen kozosséget teremtd folyamatként
élhessiik meg,

Azon a napon, amikor haldldnak hirérdl értesiiltem, éppen egy konyvbemutatdra
késziiltiink. Két olyan @j irodalomtdrténeti monogrifidt mutattunk be, amely egy,
a tanszékiinkh6z kot8dé konyvsorozat része volt, s rim virt a feladat, hogy elmond-
jam a bevezetd szavakat. Az els mondatokat azonban Wéber Antal emlékének szen-
teltem, s azt taldltam mondani, hogy gy érzem: minden, ami az elmdlt t6bb mint
otven évben az irodalomtdrténet-irdsban tortént, valamiféleképpen hozza is kots-
dik, olyannyira bele van szov8dve az & élete és munkdssiga ebbe a hagyomdnyba, s igy
voltaképpen ez a két kdnyv, amelyhez targyilag és szervezetileg nem volt koze, szintén
valamiképpen az § emlékéhez is hozzicsatolhato. Ugy vélem, az elsd megrendiilésben
feltolul6 mondatok Wéber Antal egész lényének és tevékenységének a jellemzésére
is alkalmasak lehetnek: Wéber tandr ar képes volt hitelesen képviselni egy szakmai
tradiciét, megdrizve és gazdagitva mindazt, amit el8deitd] tanult, tandrként és tudés-
ként pedig mindezt tovibbadta megszdmlélhatatlanul sok embernek, annak remé-
nyében, hogy ez, a nemzedékek lincolatiban tovibbépiild szellemi kapcsolat, amely
a magyar irodalom torténetével valé foglalkozasban mutatkozik meg, a jovSben is fenn-
maradhat. S ha fennmarad és nem szakad meg, az neki is kdszonhetd lesz.

ElsS fontos monogrifidja, amely témdjival mintegy ki is jelSlte élete végéig tarté
tudomdnyos érdekl8dését, 1959-ben jelent meg (A magyar regény kezdetei), mig leg-
utolsé konyve, amely Eotvis Jozsef Magyarorszdg 1514-ben cimii regényével foglalko-
zik, tavaly 8sszel latott napviligot. Nem tudok meghatddas nélkiil gondolni arra, hogy
egy példinyt, szinte megszégyeniten kedves és barati dedikédciéval elhelyezett az én
egyetemi fachomba is. Azéta is késziiltem arra, hogy megkdszondm neki. Persze irhat-
tam volna neki levelet, fel is hivhattam volna — de én tigy gondoltam, tgyis taldlkozni
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fogunk nemsokdra valahol, valamilyen alkalombdl, s akkor lesz médom arra, hogy ad- KozAx DANIEL

jak esetleg cserébe valamit. Amikor haldlhirét meghallottam, szinte megszégyeniil- A I bi [ le S 7 a’ Si 'é p ajz sa

tem: rajottem, hogy végleg elmulasztottam valamit, amivel pedig tartoztam. Nem tud-

tam megkdszdnni neki a figyelmét. Ezt csak most tehetem meg. Késdn, de talin még Hagyornény és értelmezés Statius Achilleisében
mindig nem teljesen megkésve. Itt ugyanis mir nem csak errdl az ajindékrdl van szé: 2012, 360 oldal, 3125 Ft

voltaképpen ugyanis inkdbb azt kell megkdszonndm, hogy ismerhettem 8t. Hélds va-
gyok azért, hogy az elmult huszonét évben eldbb egyetemi hallgatdként, majd tanszéki
kollégaként ismerdse lehettem egy kedves, szeretetre méltd, dertis és bélcs embernek, CLASSICA & THEORIA 3
aki észrevétleniil s nyilvan szdndékealanul is részévé valt az életemnek, aki alakitotta
azt a szakmai szerepfelfogdst is, amelyet irodalomtdrténészként sajit szakmamrél,
a vele koz8s szakmankrdl kialakitottam. Csak ennyit mondhatok: készonom. Kozik Diniel

Isten veled, tanar ar! Achilles masik pajzsa

Hagyomany lmezés

Statius lyokkal, de Homéros eposzat is fel-
idézve elbeszélni. Kozik Daniel ezek-

Homéros Iliasinak f6hdse az antik iro-
dalom kétségtelentl legismertebb, de
korantsem egyetlen Achilleusa. A hi-
res pajzsot atvitt értelemben minden
késbbi kolteményben ujra lehetett
kovicsolni: a hds tetteit mas hangsa-

nek az Achilleus-narrativiknak, ,m4-
sik pajzsoknak” az egyikét vizsgalja:
Publius Papinius Statius Achilleis cimd
befejezetlen eposzit, mely a gorog hés
gyermekkorit beszéli el, tobbek kozt
azt az epizédot, melyben Achilleus
linynak alcdzva bujkal Skyros szige-
tén. E sok tekintetben rendhagyé ré-
mai eposzt az utébbi évtizedek iro-

dalomtudomidnyos érdeklédésti klasszika-filologidja mintegy djra felfedezte
a maga szamdra mint olyan koltsi szoveget, mely kivételesen jol példizza az
antik epika és epikus nyelv intertextudlis természetét. A kotetben kozolt in-
terpreticiok 6 kérdése, hogy milyen szerepet jatszhat a gorog és rémai irodalmi
hagyomény az Achilleis értelmezésében, és hogy a tradiciét alkoté szovegekkel
folytatott parbeszéd miként valik maga is eszkozévé a hagyomdanyt mint je-
lenséget, és kifejezetten az Achilleus-hagyomdanyt onreflexiv médon tirgyalé
koltsi beszédnek. A kotet fiiggelékként tartalmazza a magyarul eddig nem
olvashat6 Achilleis prézaforditasat is.

KozAk DANIEL klasszika-filolégus, az ELTE BTK tandrsegédje. F6 kutatasi

tertilete a rémai, elsésorban pedig az eziistkori epika.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkeszt8ségében: Rdcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023  fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




Sz. MOLNAR SziLviA
Szavak visszavonuléban

Bujdosé Alpér intermedidlis miivészete

Aktualis avantgdrd sorozat 5.
2012, 160 oldal, 2500 Ft

Bujdosé Alpér életmiive nem vonatkoztathat6
el az életuttdl, hiszen az 1956-o0s esztendd és az
azt kovetd évek eseményei, valamint az emig-
racié korai évei olyan traumakkal terhesek,
amelyek mtalkotdsok alapélményévé viltak:
az emlékezet Gjra és Gjra helyzetbe hozta az
atélt pillanatokat, igy azok Gjabb és Gjabb for-
midkat oltottek. Ha messzirdl tekintjiik az élet-
mivet, feltind ezeknek az élményanyagok-
nak a cirkuldciéja és metamorfézisa. Mir jelen

oo Toenr S vannak az elsé kotet novelldiban, felbukkan-
$ZAVAK VISSZAVONULOBAN nak a vizudlis munkdkban, gyakran rogziilnek

Bujdosd Alpdr intermedialis miivészete

szovegtirgyakba, s6t a kozos mivekben vagy
épp multimedialis alkotdsokban (hangjétékok-

RAaé Kiapd

ban és performanszokban) is tetten érhetdk.
Az életm( egészét a maga komplexitdsiban bemutaté monografia mifajok helyett
ezért mindig egy-egy médium koré szervezddik.

Egy beszélgetésben igy fogalmazza meg ezt az emlékezésformit Bujdosé: ,Mdaso-
dik kotetemben, az 1 és 2 kizott az erzsébet hidonban elsGsorban szovegek vannak
kilonb6zsképpen elrendezve vizudlisan. K6zponti témdja az az élményanyag, amelyet
tizenhat év tdvollét utdn éreztem, amikor visszatérhettem Budapestre, és oda-vissza
jarkdlhattam a hidakon Pest és Buda koz6tt. Huszonegy éves koromig itt éltem, ma is
nagyon szeretem ezt a varost. Az elsé napokban eszelsen kerestem azt a pontot — fick-
Archimédeszként —, ahonnan a hajdani itt-lét teljességébe visszalophatom magam.
S rovid idére, néhdny masodpercre talin egy éjszaka az Erzsébet-hidon sikeriilt is.”

Sz. MoLNAR Szirvia 1972-ben sziiletett Budapesten. Irodalomtorténész és szer-
keszt6. A Raci6 Kiadéndl eddig megjelent kotete: Narancsgép. Géczi Janos (vizudlis)
koltészete és az avantgdrd hagyomdny (Aktudlis avantgdrd sorozar 18.)

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkeszt6ségében: Rdcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

SANDOR IsTVAN

Ire és tarsadalom

Fejezet a magyar felviligosodds irodalomtorténetébdl
2012, 264 oldal, 3125 Ft

Sandor Istvin monografidja-
nak kiaddsa kései, de nem

Sandor Istvdn Ty
megkésett rehabilitildsa egy

iRO ES TﬁRSADALﬂM jelentés, am 6nnon lehetdsé-

geit kényszerden kiteljesiteni

nem tudé irodalomtorténészi

életmiinek. A konyv el8szor
ugyanis igen szerencsétlen id6-

Fejezet a magyar
felvilagosodas
irodalomtdrténetébdl

pontban, 1945-ben litott nap-
vildgot, éppen abban az évben,
amikor a szerz8t — mondvacsi-

nalt okokbdl s egy torvénysér-

L. Fiir 6 nomes t6 igazolasi eljaras keretében —

megfosztottik szegedi f8isko-
lai katedrajatdl, s lehetetlenné

°® tették, hogy oktatéként és iro-

ligatura
dalomtoérténészként  folytat-

Racio Kiado

hassa a palydjat. A kotet igy
voltaképpen visszhangtalannd vilt, s a késébbi irodalomtérténeti szakiro-
dalomba nem is épultek be az eredményei. Pedig Sdndor Istvin munkaja
mindmadig a legjelent&sebb kisérlet a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji magyar
irodalom tdrsadalomképének elemzésére. Az utébbi években egyre erételje-
sebbnek tiné tirsadalomtorténeti megkozelitésekhez kapcsolédé irodalom-
torténeti kutatdsok sajit el6zményeik egyik legérdekesebb hazai el6futarit
tedezhetik fel ebben a monogrifidban.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkeszt6ségében: Rdcié Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023  fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




HorvATH KORNELIA
Petri Gyorgy koltoi nyelverdl
Poétikai monogrifia
. 65 a szoveg beszél”

Miivek — értelmezések — elméletek 3.
2012, 176 oldal, 2250 Ft

A kotet szemléleti alapjat
elsédlegesen a versnyelvi-
poétikai kozelitésmod je-

ATH KorNELIA

lenti, ezért kérdésfelvetése
Pbtrl GYOI' gy részint arra a koltdi beszéd-

modalitdsra, kiilonosen pe-
kOItOI nyelverOI dig arra a koltdi-nyelvi I:11r—
Poétikai monogrifi: tikuldcidra és szovegképzd
gyakorlatra irdnyul, amely
meghatdrozza a Petri-vers
karakterét és jelentésképzd
miveleteit jellemzi. Mind-
ez nem fluggetlen Petrinek
a lira dltaldnos természeté-
16l lejegyzett gondolataitdl,
amint arra a konyv egyik fe-
jezete részletesen kitér. Mas-
képpen fogalmazva Horvith
Kornélia sziméra a Petri-

vers nyelvi-poétikai megal-
kotottsdginak — barmilyen
elkoptatottnak tiinjék is ez a beallitédds — bizonyos univerzdlis sajitossagai
érdekesek. Ezért vilasztotta konyve kozelitésmédjanak jelzésére alcimként

a terminusértékinek szant poétikai monogrifia mifaji megjelolést.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkeszt6ségében: Rdcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

HorviATH KORNELIA

Verselmeéleti tradicio
és a modern magyar lira

Ritmus és interpreticié kérdéseirdl
2012, 168 oldal, 2125 Ft

Jelen koényv a versritmus érte-
lemképz6 lehetGségeit, vers-
hangzis és jelentés Osszeflig-
géseit vizsgilja elméleti és tu-
domdnytorténeti  aspektusbdl,
illetve a konkrét szvegértelme-

Heorvith Korné

i zések gyakorlatdban. Attekinti
VERSELMELETI a hazai verselméleti tradici6 in-

: TRADICIO = terpretativ igény tedridit a 19.
ES A MODERN W szazad kozepétdl az 1960-as
"MAGYAR LIRA 8 évekig ivel§ id6szakban, meg-
Ritmus és interpreticio kérdéseir_fil £y Vizsgélja tobb magyar kolts vers-
S = s tani-versértelmezdi alapvetését,
s mindezt szembesiti a 20. sz4-
zad nemzetkozi irodalomtudo-
manydnak meghatdrozé nyelvi-
szemantikus ritmuselméleteivel.
A kényv masodik része a modern
magyar lira néhany kitiintetett
darabjdnak poétikai elemzése
sordn igyekszik feltirni ritmus és hangzds interpretacids lehet6ségeit, utolsé
tejezetében pedig a versritmus és -forma szerepének egyfajta felértékel6dése
kapcsdn nyujt révid dttekintést a kortirs magyar lira poétikai tendencidirdl.

HorvATH KorNELIA 1971-ben sziletett Budapesten, a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének habilitdlt
docense.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkeszt6ségében: Rdcié Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023  fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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