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TANULMANYOK

S. VARGA PAL

Retorika, transzcendencia
és tragikum a Buda haldldban”

Harom, egymdshoz elsd litdsra nem vagy alig kapcsolddé fogalmat iktattam a ,hun
rege” cime elé. Az aldbbiakban ugyanis egy olyan értelmezési mezdt kivanok felvé-
zolni, amelyet e hirom fogalom kolcsonds feltételezettsége hatiroz meg. Bir szerepii-
ket kiilon-kiilon fejezetekben veszem szemiigyre, viszonyuk folyamatosan széba ke-
riil; ugyanakkor mindvégig keriilni fogom, hogy ok—okozati sorba rendezzem 8ket.
Mert végiil is akdrmelyiket meg lehetne tenni egy oksdgi sor kiindulépontjanak, de
mindegyik valasztds inkabb az értelmezd beallitddasabdl adédna, semmint a szoveg
intenciéjabol.

1. Retorika — transzcendencia — tragikum

Az alébbi elemzésnek az a — Barta Janostdl szdrmaz6 — el8feltevés szolgél alapul, hogy
Arany Jinos epikus miveiben kiilonb6z8 dimenzidk jutnak érvényre. A dimenzi6
Bartdnal a valdsig specidlis tartomdnyat jelenti — alapja egy kozosség elemi, ,legfol-
jebb kiviilrdl birdlhaté” meggydz3dése afeldl, amit ,elsésorban és alapvetSen létezd-
nek” tart; a dimenzié elemei olyan torvényszeriiségek szerint kapcsolédnak egymis-
hoz, amelyek ebbdl a meggy8z8désbdl erednek. Az egyes epikus miivekben abrazolt
embercsoportok ilyen dimenziékban élnek — tagjaiknak szemléletét, értékitéleteit és
cselekedeteit az illetd dimenzié alapjaul szolgdlé meggy8z3dés s az ezekbdl eredd
kapcsoléddsi torvények hatdrozzik meg! Ha ezeket a dimenzidkat nem az epikus
miivekben szerepld embercsoportokon tuli ,objektiv” valésdghoz mérjiik, okkal lathat-
juk benniik — Milbacher Rébertet kdvetve — a wittgensteini nyelvjitékok megfelel8it.?

* Ezadolgozat 2011. junius 27-én az MTA I'TI-ben megvitatisra keriilt az Arany Jdnos Kritikai kiadds
miihelymegbeszélései keretében. A résztvevéknek eziton kdszondm meg észrevételeiket, tanicsaikat.
BARTa Janos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva (1972] = US., Arany Janos és kortdrsai, 1., val,, s. a. r.
IMRE Liszl8, Csokonai, Debrecen, 2003, 26-27.

MiLBACHER Rébert, ,....foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének ak-
kulturdciés metédusa és périas hagyomdnydnak vizlata, Osiris, Budapest, 2000, 139. (Barta maga is beszél
arrdl, hogy ,a nyelvi szint kdz8sségi szintet is jelent, ez pedig 6néllé dimenzidva n8het, étoszt és vilag-
képet hordozhat”. BARTA Janos, Arany Jdnos és a X VIIL. szdzad = U8., Arany Jénos és kortdrsai, 1., 101.)
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Igaz, Wittgensteinnél a nyelvjitékok tobbnyire inkibb kiilonféle beszédaktusokat je-
lentenek — mivel a jelentés szerinte a haszndlattdl fiigg, a kiilonb6z8 beszédaktusok
(allitds, kérdés, parancs stb.) megvéltoztatjak ugyanazoknak a szavaknak a jelentését.
Vannak azonban olyan megjegyzései, amelyek a nyelvjitéknak mint nyelvhasznélati
mddnak altalinosabb meghatirozisit teszik lehetévé. Amikor egymdashoz kapcsolva
mindsiti nyelvjitéknak ,a nyelvet és azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv 6sz-
szefonddik”, s késdbb ezt azzal egésziti ki, hogy ,egy nyelvet beszélni: egy tevékenység
vagy egy életforma része”, s féleg amikor a nyelvjatékok kozt megkiilonbéztet olyat,
amelynek célja ,[e]gy tirgyat szemre vagy mérések alapjin leirni”, ,egy hipotézist fel-
dllitani és ellendrizni”, illetve ,egy torténetet kitaldlni és olvasni”, mir nem egysze-
rlien arrdl van sz6, hogy az egyes szavak hasznilatuktdl fiigg8en mdst és mést jelen-
tenek, hanem arrdl, hogy az egyes nyelvhasznilati médok egész szervezddésiikben
kiilonbéznek egymdstdl.?

Ezeket a szervezddésbeli kiilonbségeket leginkdbb tigy ragadhatjuk meg, ha a nyelv
leird, logikai, poétikai, retorikai, illetve narrativ hasznilati médjait kiilsnbdztetjitk meg,
Ha Arany egyes epikus miiveinek dimenzidit a nyelvjdtéknak ezzel az 4ltaldnosabb
meghatdrozdsival hozzuk 6sszefiiggésbe, azt mondhatjuk, hogy misak a dimenzié
elemeinek kapcsoléddsi médjai egy olyan miiben, amelyre a trépusok poétikai hasz-
nilata jellemzd, mint egy olyanban, amelyben a nyelv retorikai hasznalata az uralko-
dé. El8bbire jellemzd példa a Toldi — utébbira a Buda haldla. Mér itt meg kell ugyan-
akkor jegyezni, hogy nem minden Arany-miiben egységes a nyelvhasznalat médja. Mar
Barta Jdnos is beszélt szemléleti médok megkett3z8désérdl bizonyos Arany-mivek
kapcsdn — a Buda haldldban ,archaikus epikum” és ,modern 1élektani indokd sors-
tragédia” kettSsségét latta érvényesiilni.* Ezt a kettdsséget magam részérdl onnan
kivinom megkdozeliteni, hogy a szerepldk nyelvjdtékat a retorikai, az elbeszél8ét a poé-
tikai méd jellemzi, s a Barta altal leirt kett8sség ennek a kdvetkezménye.

A Toldiban a trépusok kdvetkezetes és 4ltaldnos (a szereplkre és az elbeszéldre
egyardnt kiterjed8) poétikai hasznédlata — s ennek megfelelden ,egynyelviisége™ —
egységes, holisztikus vilignak mutatja a miiben szereplé embercsoport dimenzidjat.
Poétikain itt azt értem, hogy a trépusoknak konceptualis — a fogalomalkotdsnak
megfeleld — funkcidjuk van: az epikai dimenzi6é — a mii horizontjin kirajzol4dé vi-
lig — elemei kozti kapcesolédddsokat a trépusokban érvényesiils hasonlésdgok hozzak
létre, s a hasonldsdgok dsszefiiggd sorokat alkotnak — mégpedig azaltal, hogy egy-egy
tropus forrdstartomanya rendszerint egy mdsik trépus céltartomdnydva vilik. Szem-
léletes példija ennek az elsd ének tropikus lincolata: a kutdgast az elbeszélS 6rids
szunyoghoz hasonlitja, ,mely az 6reg foldnek vérit most szija ki”, majd valédi vérszi-
vok — bogodlysk — jelennek meg, akiknek hadaval az 8krék hiborura kelnek; Laczfi

vitézei révén kisvartatva valédi haborardl lesz szé. Miklés azaltal emelkedik e valédi

Ludwig Wr1TTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, Atlantisz, Budapest, 19987,
19523, § (26,5 30.)

BARTA, Arany Jdnos és az epikus perspektiva, 55.

Az egynyelviiség/t3bbnyelviiség fogalmait ebben a jelentésben Bezeczky Gabor hasznilja: Bezeczky
Gibor, Metafora, narrdcié, szociolingvisztika, Akadémiai, Budapest, 2002, 265-267.
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habort vitézei f6l¢é, hogy az égi habortval mint a vihar metaforajival asszocialédik,
ez viszont — az istennyila kdznyelvi metafora megelevenitése dltal — azonnal ember
folotti és egyben szakralis vonatkozdst kap. A Toldi egységes epikai dimenzidjét ilyen
kapcsolatok hilézata alkotja, amelynek alapeleme a homéroszi tipust megszemélye-
sités.® A Toldi ennek az egységes poétikus nyelvhasznélatnak koszonheti, hogy ho-
lisztikus vildgaban az egyes szintek kolcsonosen feltételezik egymast és ezaltal koz-
vetleniil és egyértelmiien adva vannak, beleértve az isteni szférdt is. Ha a Toldiban
érvényesiil sajat logikat kovetd lélektani motivacid, ez sem 6ndllésul: a nyelv olyan
értelemmez3t vetit a cselekvések belsd motivaciéi mdgé, amely a lelki folyamatokat
a szintek kolcsondsségén alapuld holisztikus egész elemének mutatja; példdul a gyil-
kos indulat kifejlddésének iidvtorténeti tavlatot ad (,felix culpa”), s ez az Ssszefiiggés
az egyén cselekvéseinek sajit értelmezésében is jelen van (Miklds ,Isten gazdag ke-
gyelmének” koszoni felemelkedését). Ugyanigy a szintek kolcsondsségének van alaren-
delve a retorika is: amikor az elbeszél8 ,meggydzi” Toldit, hogy ne 6lje meg batyjat,
bizton hivatkozhat az isteni igazsagtételre (,Tudd meg: ha megdlnéd tennen testvé-
redet, / Akkor meggyilkolnid 6rok életedet; / Ne félj, fenn az Isten; § majd igazat
lit, / Bizd ra a biintetd bosszudllds dolgit” — V. 117-120.; ez a mozzanat egyébként
a Buda haldldval val6é pirhuzam miatt is figyelmet érdemel).

Nyilvan ,az elbeszélés dszeriien naiv formdja”-val fiigg ssze, hogy a Buda haldla
nyelve nem kevésbé tropikus, mint a Toldié. Itt azonban nem jénnek létre olyan lan-
colatok, amelyek a Toldiban a vildg egyes szférait osszekotdtték és egységesitették;
hidnyzik a szintek mindegyikét érint8 kdlcsdnds feltételezettség. Az élettelen és az é18
természet, illetve az ember szférdja kozotti tropikus dtjirds lehet8sége megmarad, de
ebbdl a kapcsolatrendszerbdl kikeriil az isteni szféra. Mert birmennyire titkrz8d-
nek is ennek leirdsaban a mindennapi élet viszonyai, a valldsi kozegben ,megmarté-
zott” fldi képzetek nem telitdnek szakralitdssal. Az olyan metaforikus képzetek,
mint a ,hadak atja”, a ,vilig tengelye”, az ,égnek szekere” vagy éppen a nyildval biintetd
Hadisten, nem hatnak vissza a mindennapi élet kiindul6 képzeteire és nem képez-

nek kozos fogalmi egységet veliik. Egi és foldi szemantika elvilasztottsiganak dontd
szerepe lesz a szereplSk retorikdjéban: azok a jelenségek, amelyeket a szerepldk a ha-
sonl6sag kedvéért érvelésitkben felhasznalnak, mindvégig profan, evilagi kozegben
maradnak (még ha egyébként lehetséges volna is szakralis vonatkozisuk érvényesitése),
s ez elbizonytalanitja érvelésiik alapjit. Ez nem is lehet masként, hiszen a szakralis
szféra a szereplSk szdmdra csak kozvetve és korlatozottan hozzatérhetd, értelmét
tekintve pedig bizonytalan kézeg, vagyis életvilaguktdl elvalasztott transzcendencia.

¢ Ezeket az &sszefiiggéseket részletesebben elemeztem a Metaforikus hdlézatok a Toldiban és a Toldi es-
téjében cimi dolgozatomban: A hermeneutika vonzdsdban. Kulesdr Szabé Ernd 60. sziletésnapjdra,
szerk. BoNus Tibor — ErseManN Gyorgy — LériNncz Csongor — SzirAk Péter, Ricid, Budapest,
2010, 334-348.
Lésd Arany Jénos el8szavit a Buda haldla elsé kiaddsahoz: ARaNY Jénos, Kevebdza; Buda haldla; A hun
trilogia toredékei, s. a. r. Voinovich Géza, Akadémiai, Budapest, 1953, 19. (Arany Janos Osszes Miivei,
4.) (A f8szdvegben a tovabbiakban ebbdl a kiaddsbol idézek. A félkdvérrel szedett kiemelések t8lem
szdrmaznak.)
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Azzal, hogy megbomlik a szereplék nyelvi viliginak holisztikus egysége, a ,ma-
radék” szférdk kozt és azokon beliil esetlegesekké vilnak a hasonlésdgi viszonyok;
a beszél8knek maguknak kell alkalmilag megtaldlniuk azokat a hasonlésagokat,
amelyek alapjan az 0j helyzetekre vonatkoztathatjik meglévd tapasztalataikat, dont-
hetnek a helyzetnek megfeleld cselekvés feldl s megitélhetik a varhat6 kovetkezmé-
nyeket. Ilyen koriilmények kozott a trépusok hasznalata retorizdlédik; mint Arisz-
totelész megallapitja, ,[a] rétorika feladata az, hogy olyan iigyekkel foglalkozzék,
amelyekben tanicsot kell adnunk, és amelyeknek nincs pontos szabélyrendszeriik
[...J. Csak olyan esetekben tandcskozunk, amelyek kétféleképpen foghatdk fel.”
(Retorizaltsdgon tehit nem 4ltalaban a retorikdbél ismert nyelvhasznalati technikak
érvényesiilését értem, hanem azt, hogy a beszéd alakitdsa a meggydzés funkcidji-
nak van aldrendelve.) A retoriziltsig a Buda haldldban értelemszertien a tandcskozd
beszéd (genus deliberativum) fajtajihoz kapcsolédik, hiszen a jév8 bizonytalansa-
ga miatt jon mitkddésbe; ,Mindegyik beszédfajtanak megvan a maga sajitos ideje:
a tandcsaddé a jov8 — tigymond Arisztotelész —; aki valamire ribeszél vagy lebeszél,
az a jévenddvel kapcsolatban ad tandcsot”’

Az a jovendd, amellyel kapcsolatban a rétor tandcsot ad, hallgat6jinak személyes
jovdje; a genus deliberativumban a szénoknak a boldogsdg felé kell segitenie hallga-
tdjat. A boldogsdg célképzete azonban csak akkor segithet eligazodni az alternativik
kozt, ha fogalma vitan feliil 4ll. Arisztotelész nem is késlekedik pontos meghatéro-
zdsét adni, a kritériumok kézt ,az erényen alapulé helyes életmdd ™ot 4llitva az élre
— utdbb részletesen is kifejtvén, miére all feliil az erény mint alapvetd érték minden-
fajta vitathatésigon.'

A tanicsadd beszédek elvileg a Buda haldla szereplinek retorizélt nyelvi vilaga-
ban is a hallgaté(sig) boldogsagat célozzik. A boldogsig fedezetéiil azonban nem 4ll
rendelkezésre semmilyen vitan feliil 4116 értékelv; ami ilyen funkciét tolthetne be, az
a szereplSk nyelvi viligétdl elvilasztott, szaimukra csak kdzvetve hozzaférhetd és bi-
zonytalan értelmi transzcendencidba van elzdrva. Ami kdzvetlen bizonyossagként

van adva nekik, az sajit (egzisztencialis) érdekeltségiik. Akar tudatiban vannak, akar
nem, a litszat ellenére nem afeld] akarjik meggydzni hallgatdjukat, ami annak hasz-
nos vagy kdros,'" hanem afeldl, ami nekik maguknak az. Ha tudatiban vannak ennek
— mint Detre —, a nyelv retorikai hasznalata cinikus lesz; ha nincsenek, évatlanul
vitdn feliili és dltalinos érvényti értékelvekként kezelik azokat a maximakat, amelyek
sajit egzisztencialis érdekeltségiikbdl kovetkeznek, s — nmagukat gy8zvén meg cse-

lekvéseik helyessége feldl — el6bb-utébb elvétik cselekedeteik iranyat. Az is a nyelv
retorizaléddsdnak szitkségszer(i velejardja, hogy 6nalldsul a lelki motivacidk dsszeftig-

ARriszToTELESZ, Rétorika, ford., jegyz., utész6 Apamik Tamds, Gondolat, Budapest, 1982, 14.

Uo., 19.

»Minden rabeszélés és lebeszélés a boldogsdggal kapcsolatos, vagy azzal, ami erdsiti vagy gyengiti. Mert
mindazt meg kell tenni, ami biztositja a boldogsdgot vagy annak valamely részét, vagy noveli; azt vi-
szont, ami megsemmisitené, gitolnd vagy az ellenkezdjét eredményezné, nem szabad megtenni.” Uo., 26.
Vé. ,A tandcsadé célja a hasznos vagy kdros (a rébeszél8 ugyanis a jobbat tandcsolja, a lebeszél8 a rosz-
szabbtdl térit el)”. Uo., 20.
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gésrendszere, s ezzel az egyén — sajit megitélése szerint helyes — cselekedetei szembe-
keriilnek az egyénen/emberen tuli tdrvényszertiségekkel. Egy ilyen médon retorizéle
nyelvi viligban a szerepldk, elbizakodottan vagy észre sem véve, dSnmaguk tdrvénye
szerint miikddnek s maguk lépnek fel tdrvényhozokként; ezzel kiteszik magukat
annak a fenyegetésnek, hogy tragikus vétséget kovessenek el.

2. 1. Retorika

Ami ezek utdn a Buda haldla szereplinek nyelvi vildgat illeti, ennek alapképletét érte-
lemszertien nem a ,gydkérmetafordk”bdl kibomlo, leird szerepti metaforikus hélézat
jelenti, mint a Toldiban,'> hanem a — szintén hasonlésigon alapulé — példdk sora, amely
a hasonldsagok altal 6sszekotott esetek egymas mellé rendelésén alapulé meggydzést
szolgilja. Arisztotelész szerint — aki az érvelés két alapvetd tipusit litja a példdban és az
enthiimémaban'® — a példa ,[n]em a rész viszonya az egészhez, sem az egészé a részhez,
hanem a rész viszonya a részhez, a hasonl6é a hasonlohoz”* A példardl mint érvrdl
mér 8 megillapitotta, hogy a népgytilési (tandcskozo) beszéd jellemzd eszkoze.

A metafora és a hasonlat alapjaul szolgilé hasonlésignak a poétikus nyelvhasz-
nalatban jelentésképzd funkcidja van; olyan sematizalast kezdeményez, amely a fogal-
maknak is alapul szolgdl.' A retorikai haszndlatban azonban, ahol a hasonléség az
érvelés szolgdlatdban 4ll, maga a hasonlésig vagy annak relevancidja is bizonyitdsra
szorul. Ahhoz, ,[h]ogy az tigydn kiviil 4116 példit egyaltalin kapcsolatba hozhassuk
az tiggyel, sajitos logikai rendszerre van sziikség: ez a ravezetés (inductio, gordgiil:
epagogé)”. ,(E]zzel a médszerrel lehet elérni, hogy a hallgaték, azon dolgok hasonlé-
sdga alapjn, melyek igazsigirél mir kordbban meg voltak gyézddve, elfogadjik az
egyel8re még kétségesnek litszo s az el8bbiekkel 6sszehasonlitott dolgokat. Errdl
az alaprdl nézve a még kétségesnek latsz6 tigyhoz a hasonldsag (simile) viszonydnak
megfeleld kapcsolatot kell teremteni.””

A példa tehit lényegi rokonsdgban 4ll a hasonlattal (Quintilianus egyenesen egy
csoportba sorolja 8ket),”® s hajlik a hélézatosod4sra is (tSbb homoldg példinak na-
gyobb a bizonyitd ereje s jobban elfedi a bizonyitandéval fennallé kapesolat esetleges-
ségét). Mig azonban a Toldi hasonlatainak, metafordinak alapjiul szolgilé hasonlésig
a kozos nyelvhasznélat evidencidin alapulé szemantikai hilézat kialakitdsit szolgal-
ja, a (retorikai) példa esetében a hasonlésigot az egyéni beszél teremti meg alkalmilag,

12°A szemantikailag kiemelkeds, integrilé szerepdi metaforak szerepérdl a Toldiban ldsd S. Varaa,
L. m., 338.
A példitlogikailag az indukcidnak, az enthiimémat a szillogizmusnak felelteti meg: ARISZTOTELESZ,
L m., 12-13.
Uo., 17.
Uo., 224.
Metafora és fogalom eme viszonydrdl ldsd Paul Ricceur, Az él6 metafora, ford. FoLpEs Gyoérgyi,
Osiris, Budapest, 2006, 293.
SzOrRENYI Laszlé — SzaB6 Zoltan, Kis magyar retorika, Helikon, Budapest, 1997, 88.
Marcus Fabius QuiNTILIANUS, Szénoklattan, szerk. Apamix Tamds, Kalligram, Pozsony, 2008, Oté-
dik kényv, ford. Apamik Tamas, Tizenegyedik fejezet: A példdk, 363.
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a bizonyit4s érdekében. ,Minden példit bizonyos kettdsség jellemez’; a beszéld ,egy-
részt kifejti a példa sajit jelentését, amely fliggetlen a térgyalt tigytdl, médsrészt mégis
ugy alakitja, hogy a kapcsolat létrejojjon.”” A példinak ez a természete a beszél8k egyéni
érdekeltségeinek szolgaltatja ki a nyelv tropikus potencialjat; ha nincs adva a hasonlésé-
gokat kijelld kozos vonatkoztatasi keret, amelyben a trépusok kifejtik értelemkép-
z8 hatdsukat, az értelemképzés a trépusokban felhasznilt minden el8zetes itélet,
konszenzualis mozzanat ellenére dnkényes lesz. A rétor, szindékdnak megfelelSen,
ahhoz az dllitdshoz valogatja példdit, amelyet indukcié ttjan bizonyitani akar.

A nyelv retorikai hasznélata a Buda haldla elsé hirom énekében bontakozik ki.
A beszédekben elforduld példik rendre a hunok mindennapi életviligdbdl, termé-
szetszemléletébdl szarmaznak, vagyis szemléletes és elvont keriil benniik kapcsolat-
ba egymassal;*® a szemléletes elem ugyanakkor sohasem hasznélja ki az isteni szféra
felé val6 kibdvités lehetdségét — még akkor sem, amikor ez a lehet8ség nyilvanvalé. Jol
mutatja ezt Buda beszédének kezdete. Mig az istent magasztal6 nyitéformuldban a
nyil képzete az isteni itéletek tévedhetetlenségéhez kapcsolddik (az dreg Isten ,had-
szekerén jir magas felhdk felett, / Megtizi a rosszat langtollu nyildval, / Jékra viszont
jot 4d két teli markdaval”, I. 42—-43.),%" a kdvetkezd stréfiban a nyil az emberi itéletek
téveteg voltinak péld4jaként szerepel (,Nyilat is elljiik — mindennapi példa — / Szél
veri utjdbdl, nem jut soha célba”, I. 51-52.). A céljit tévesztd nyil példaja — kiilosndsen
Isten ,langtollu nyila™val ellentétbe allitva — azt is megmutatja, hogy Buda tétovasi-
génak (egyik) oka éppen az, hogy dontéseiben magdra van utalva, s az isteni irdny-
mutatds hidnya szorongaté érzéssel tolti el.

Az egész beszédet a nyil motivumdban mutatkozé ellentét fesziiltsége jellemzi.
Buda arra hivatkozik, hogy a hatalom megosztisa isteni sugallatra tdrtént (,Engem
is oly szézat — Isten szava — inte, / Nem most, de sziinetlen, és mar eleinte, / Kiralyi
hatalmam vélasztani ketté”, I. 73-75.), mégis sziikségét érzi, hogy — 6nmaga és népe
eldtt — bizonyitsa dontése helyességét. Perddnts, hogy ezt a bizonyitdst egészében
empirikus tapasztalatokon nyugvé emberi beldtisra — a ,j6zan okos mérték”-re ala-

pozza (L. 59.), anélkiil, hogy ezt barmiféle kapcsolatba hozna az isteni tdrvénnyel
vagy sugallattal. Ahogyan az emberi tettek uralhatatlansigidnak példai — a nyilé mel-
lett a magat el8bb irdnyitani hagyd, majd elszabadulé 16é (I. 51-56.) — az empirikus
vilagon beliil maradtak, gy maradnak ugyanezen a kdron beliil a ,jézan okos mérték”
hasznos voltit bizonyité példik is — mint ahogy nincs az isteni szférdra valé vonat-
kozdsuk maguknak a hatalommegosztis helyességét bizonyité példiknak sem.

A példik azért nem elég bizonyité erejliek a jelentésképzést irdnyité metaforikus
halézat hijin, mert az ltaluk megidézett Ssszefiiggés sosincs sziikségszer(i bensd

19 Sz6RrENYI-SZzABO, L. m., 89. (Kiemelés — S. V. P.)

20 Ez abbél fakad, amit Quintilianus t4gy ir le, hogy ,[aJnnak [...], amit mds dolog megvildgitdsira
hasznilunk, viligosabbnak kell lennie anndl, mint amit megvildgit”. QuiNnTILIANUS, I. m., Nyolcadik
kényv, Harmadik fejezet, A székapcsolatok, 531.

21 V6. Etele utaldsdval 4lma leirdsdban (IX. 40.), vagy az 1881-es dolgozat II. énekében Etele beszédének
aldbbi részletével: ,Had ura Isten, ki nem alak vagy k8ben, / De robogsz nyilvetve nagy 6rdk felh8ben”.
(Arany, Kevebdza. .., 109-110.)
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»intrinsic”) kapcsolatban azzal, amit bizonyitaniuk kell (Buda beszédében pl. az el-
18tt nyil és a megbokrosodé 16 hasonlésiga egymassal és a tettel). Az odaillést (aptum)*
a beszél§ iltal alkalmilag megvaldsitott indukcié — egy szemantikai elem kovetkezetes
végigvezetése — biztositja, s nem az elemeknek az illetd nyelvhasznilati médban eleve
adott (kdzos tapasztalaton és/vagy nyelvhasznalaton alapuld) dsszetartozdsa. Buda
érvelésének gyengéi részben ebbdl fakadnak, részben abbdl, hogy a beszéd egészét
tekintve még az indukciét sem viszi végig teljesen. Ha a hirom 4llitdst (az emberi
tettek kovetkezménye kiszdmithatatlan; a j6zan okos mérték a helyes cselekvés elve;
a hatalom megosztdsa helyes) és a hozz4juk tarozé példasorokat szemiigyre vessziik,
azt latjuk, hogy az indukci6 az egyes példasorokon beliil j6l miikodik, a mérték hasz-
nos voltit igazol6 példikat azonban Buda nem hozza kapcsolatba a nyil és a megbok-
rosodé 16 korabbi példajaval, igy az elsd és a misodik 4llitds viszonya még a példa (kor-
latozott) bizonyité erejéhez képest is esetleges marad. A mdsodik és harmadik allitdst
Buda 6sszekdti, amennyiben a mérték fontossdgara vonatkozé 4llitasahoz gy valogat
példékat, hogy — kiazmus-szerkezettel — harmat is felhasznilhasson koziilitk a dén-
tés helyességét bizonyité harmadik példasorban:

Mértékre a kalmdr javait emelvén,
Ott (il az igazsdg, rudja kozép nyelvén;
Meértékkel a biré feleket juhdztat,

[

Emberem az ember, ki, midén vendégem,
Sem eszik, sem iszik tiil rendes elégen;

[...]

»Mért nekem, egy szdjjal, dis lakomén laknom,
Az, ki velem egy-vér, onnan kitagadnom?

Biré ha itélnék, kalmar noha mérnék:

Ilyen igazsdgot tenni bizony félnék.

(L 61-63., 69-70., 76-80.)

Ugyanakkor a masodik és a harmadik 4llitds példainak ez az 6sszekapcsoldsa sem
bizonyitja, hogy a mérték érvényesitése indokolnd a hatalom megosztisit, mert az egy-
miésra rimeld példak sem a mérték iidvos voltara, sem a dontés helyességére vonat-
kozé allitdshoz nem sziikségszeriien kapcsolddnak. A cselekmény egészét meghatd-
rozza, hogy Buda dltalanositdsa hibdsnak bizonyul — a mérték kiegyensulyozé elve
nem igazolja apodiktikus érvénnyel a hatalom megosztisit.

22 A bizonyitds ,legf8bb erénye, az odaillés (aptum), vagyis csak olyan elemeket szabad felhasznalni benne,
amelyek illenek az iigyhdz.” SZORENYI-SZABO, I. m., 91.
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Végiil a hatalommegosztas helyességére vonatkozé allitast szintén olyan példik
sordval kivinja bizonyitani, amelyek hasonlésigit egymassal és az érvelés targyit
képezd szituicidval alkalmilag teremti meg, A tetején kétfelé 4gazé fa, a folyd két 4ga,
az egymast kiegyenlitd két suly, az egyik faklyardl meggyujtott masik fiklya lingja
ezuttal sincs szitkségszerti (vagy a nyelv dltal rogzitett) kapesolatban egymdssal és a
megosztott uralkodéi hatalommal; ez az esetlegesség az alapja annak, hogy egy mé-
sik rétor egy mésik cél elérése érdekében egy misfajta indukcids eljardst alkalmazva
alddssa a példasor bizonyité erejét. Végiil a példa retorikai stdtusdbdl adéddan még
csak azt sem lehet 4llitani, hogy Buda beszédének hirom allitasa kéziil bdrmelyiket
érvényesnek kellene tekinteniink magdra a megjelenitett viligra — az epikai dimen-
zidéra — nézve.?

Detrének, a cinikus rétornak mi sem egyszertbb tehdt, mint hogy — a példik és
a bizonyitandé tétel kapcsolatidnak esetlegességét kihaszndlva — a maga ellentétes 4lli-
tasait a Buda példdira visszautald, de mésfajta (s persze ugyanolyan alkalmi) hason-
16s4gi rendet érvényesitd példasorral bizonyitsa.?* Elsd, Buddhoz intézett tandcsadd
beszédével Detre mind lélektani, mind retorikai téren sikert ér el. Buda beszédébdl
meggydzddhetett, hogy a kirdlyban a dontéssel ellentétes motivicidk is lappangnak;
ez az a lélektani kdzeg, amelyet beszédének cifold érvelésével megcéloz.”® Ha e tak-
tikdja abbdl a felismerésbdl szarmazott, hogy Buda dontése nem volt kdzvetlen kap-
csolatban a hatalom megosztisit (4llitdlag) sugallé isteni szézattal — hiszen ha kapcso-
latban lett volna, Buda nem érezte volna sziikségét, hogy dontése helyességét bizony-
gassa —, a beszéd céfolata abbél indul ki, hogy nem teremt3détt érdemi kapcsolat
benne a tett kiszdmithatatlansigit és a mérték hasznossigit, illetve a dontés helyes-
ségét bizonyité példasorok kozétt. Birmennyire ,imbolygott” is ,mértékre” Buda
,beszédének rudja’, dgymond Detre (II. 73.), a hatalommegoszté déntést olyan tett-
nek mindsiti, amelynek kovetkezményei kiszamithatatlanok. A Buda harom allitdsa
kozodtti kapcesolat felbontdsaval, illetve az elsd és az utdna kovetkezd két allitas kozti
kapcsolat hidnydnak kihasznalasaval a kiindulé — a tettek uralhatatlansigira vonat-
kozé — 4llitds példdit iktatja vissza érvényiikbe (,Nyilad is ell6tted, vaktiba) sebes-
sen; / Paripddra iiltél: vigydzz, le ne vessen”, II. 75-76.).

Ezutdn a hatalommegosztist igazol6 példasorral ellentétes célzatti induktiv példa-
sort zudit a kirdlyra, hogy a dontés elhibdzottsdgit bizonyitsa. Mondanunk sem kell,
a fék egyik szdrdnak elengedése, az egy lora tett két nyereg, az egy nyergen iil6 két

2 Ezért problematikus Németh G. Béla egyébként kittind tanulmanydnak kiinduldsa, amely szerint a Buda
haldla viligaban ,[a] mértékhez valé alkalmazkodis a térvény létezési médja, a dolgok lényegének,
értékének, dnazonossdginak biztositéka”, s Buda azért veszti el ,0nmagét, dnazonossigit, a tdrvény-
hez valé alkalmazkodds médjit, mert elvesztette az alkalmazkodas médjit, a mértéket.” (NEMETH G.
Béla, Kérdések a Buda haldla koriil = US., Szdzadutérol — szdzadelsrsl, Magvetd, Budapest, 1985, 17-18.)
Buda nem a mértéket veszti el (amely rajta kiviil van); amikor ,elveszti a mértéket”, azt az elvet szegi
meg, amelyet sajdt maga a rend biztositékdnak vél. Ez persze éppen elég ahhoz, hogy elveszitse 5nmagat.
Németh G. Béla figyelte meg, hogy ugyanazokat a trépusokat a f8szerepl8k mindegyike ,felhozza, még-
pedig a maga szemsz5gébdl. Legtdbbszor és legteljesebb értelmiien [...] Detre.” Uo., 36.
+Detre azt hozza felszinre, azt mondja ki, azt teszi tudatossi Budéban [...], ami annak tudata alatt, tudata
mélyén fol nem ismert és bevallani nem mert sejtelem-, érzelem-, indulatként ott kddlik.” Uo., 21.

S. VARGA PAL: RETORIKA, TRANSZCENDENCIA ES TRAGIKUM A BUDA HALALABAN 11

lovas, az egy hiivelybe dugott két tdr, a tagok és a fej, az egy vezérnek engedelmeskedd
darvak, méhek példdja ugyantgy nincs sziikségszerti bensd kapcsolatban a hatalom
megosztisinak esetével, mint ahogy Buda példai sem voltak — akdrmennyire érvé-
nyesiil is kdztitk a kdzos szemantikai elemet kovetkezetesen végigvivd indukeié, s akar-
mennyire dllapitja is meg a példasor végeztével Detre, 5nmaga szénoki teljesitményé-
vel elégedetten, hogy ,ez a vilag sorja” (II. 89.). Detre a biztonsig kedvéért még két
tekintélyérvvel is megtoldja példasorit (az ,irott konyv” tantsiga és az uralkods els-
dok példdja), aztdn a Nap és a Hold alternativdjanak példdjaval a hatalom oszthaté-
sdgdnak a fiklyafény példdjaban csticsosodé érvsorat is lerombolja, végiil pedig az 8
elvirisi horizontjin megjelend véres kdvetkezmények feldl bélyegzi a dontést ,hiilye
gyarlésig” folyomdnyanak (II. 110.). Szdmitdsa bevalik; Buda, aki hisz a példdkon
alapul6 érvelés feltétlen bizonyité erejében, dsszeomlik a szénoklat hatdsira, s enge-
di, hogy Detre, kordbbi példaibdl kdvetkezd tjabb példak sordval tanitsa ki, hogyan
enyhitheti elhibdzott déntése stilyos kdvetkezményeit. A szdsz arra is gondosan iigyel,
hogy e sorba felvegye Buda beszédének példait — kiforditva vagy més kontextusba
helyezve 8ket. (A folyam, amely ha meghaladja egy ujjal a partot, ,messze kicsap rajta”
(II. 143-144.; Buda: a mérték ,folyamok partja, Mely rohan tettek drjat visszatart-
ja, 1. 59-60.); a birkézdskor alulra keriils fél; a hegy tetejérdl megindulé ké; a sziikos
kozds iilShely; az {j, amelynek kézben tartott szarva félrertig, ha a masikat elengedik;
a gilya, amely szelet fogvin megered — az utébbi két példa a nyil és a 16 kiindulé pél-
dajihoz kapcsolédik kdzvetleniil).

Detre méisodik, Eteléhez intézett tandcskozé beszéde (A tandcs visszdja) a torténel-
mi példa bizonyit hatdsdn alapszik, vagyis a historia est magistra vitae elv alapjin itéli
meg a jovét (,Mert nem is j nékem e viligon semmi, / Kire mds példét ne tudjak el§-
venni”, ITI. 51-52.). Detre a beszédben csupdn dltalinossdgban, 8sszefoglaldan utal
a példakra (,Lattam hiu voltat emberi dolognak, / Hamari felhdgtat, hamar estét sok-
nak; / Kirélyok elestét, birodalmak vesztét; / Diadallal kezdték, cudarul végezték”,

III. 57-60.), hogy minél hamarabb levonhassa kozds tanulsigukat; teszi ezt arra

szamitvan, hogy Etele is bizik példatirdnak és a benne érvényesiils indukciénak a
megbizhatdsigaban. A példik tanulsiga nem egyéb, mint hogy a j6 dllapotbdl a rossz
dllapotba valé 4tfordulds 4ltaldnos oka a ,fiilbestigas” (III. 71-72.). Detre szdmitdsa
szerint a fiilbestigdstdl ovo tandccsal elterelheti Etele figyelmét arrdl, hogy 6 maga
éppen ezzel az eszkozzel él. Ezuttal azonban lélektani hibdt kovet el — elszdmitja
magit, s ezért csaknem életével fizet. Etele, a rejtett tizenet irdnti j6 érzékkel, ,atlit
a szitdn”, s Detre példikbdl levont tanulsidgit magara a beszédre vonatkoztatja; ,ha-
ragjit éppen az mutatja, hogy a szdsz mondatait visszavonatkoztatja a beszélére: 8
az, aki szavaival éket ver kozéjiik.”*

A beszédben azonban nemcsak a tanulsig révén érvényesiild torténelmi példak
szerepelnek, hanem a Buda beszédében s Detre iménti vdlaszban f8szerepet jatszd
természeti példdk is:

26 Koos Istvan, Narrativa és dinamika nemzeti eposzunkban, Literatura 2004/1., 43.
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Ki méri egyenldn, omlé vizek drjac?
Pécére ki szabja levegd hatdrit?

Fényt hova és meddig a nap is drasszon? —
Az menjen, uralmot, birodalmat osszon!

(I11. 105-109.)

Bérmennyire litott is 4t Etele a cinikus rétor taktikdjan, aki szinleg hallgatéja érde-
két szolgalvan sajit, azzal ellentétes szindékat kovette, ez a példasor nem téveszti el
hatdsét a fatal kiralyra. Amikor batyjdnak az elsé nagy 6sszekiilonbozés utdn a bizan-
ciakkal folytatott politikdjit magyardzza, alapelvét az dradé viz példdjival vilagitja
meg: ,Hatalom, mint a viz, vagy apad, vagy drad, / Soha kézépszerben tespedve nem
dllhat” (VIL 153-154.). Igencsak kérdéses, mennyire teszi e példa vonzéva Etele ha-
talomfilozéfidjit Buda szdmadra, aki a hatalommegosztds indokdul szolgalé mérték
példdjanak épp a folyamok partjit hozta, ,Mely rohané tettek arjat visszatartja” (I.
59-60.), s akinek e péld4jit Detre azzal tromfolta le, hogy ,Szinig ugyan tartja fo-
lyamot is partja: / De ha n egy ujjnyit, messze kicsap rajta” (IL. 143-144.).

A retorika, amelynek nincs dllandd, kozosen elfogadott értékrend az alapjiban,
vildgosan kirajzolja az egyéni érdekeltségeket — anélkiil azonban, hogy esélyt terem-
tene a meggydzés kozos kereteinek kialakitasira.

2. 2. Transzcendencia

Kiindul6 tételem szerint a szereplSk nyelvének retorizilédasa osszefiigg azzal, hogy
az egyértelmiiségek helyét a dilemmak vették it; ezek a dilemmadk arra mutatnak ra,
hogy szakadds tdimadt az emberi és az isteni szféra kozdtt — utdbbi az ember eldl
elzart transzcendens szférdba vonult vissza.

Nem egyszer(ien arrdl van sz6, hogy a szerepl8k nincsenek kozvetlen kapcsolat-
ban az isteni szférdval, hanem arrél, hogy ilyen tapasztalat hijin az isteni szférira
vonatkozé metaforikus kijelentéseiket is a retorikai nyelvhasznalat esetlegessége jel-
lemzi. Mig a Toldiban egyazon nyelvi kozeghez tartozik ég és fold (ldsd péld4ul az ¢;
dltal rendezett temetési szertartds leirdsinak parhuzamdt annak leirdsaval, ahogyan
Bence megterit a nddasban az ebédhez), a Buda haldldban az égi és f5ldi jelenségek
megfelelése nem magitdl értet8ds, emiatt komoly, olykor reménytelen feladat a transz-
cendens szféra tizenetének a megfejtése.

Ez a gitoltsdg mér a kiinduld helyzetet jellemzi; nem lehet eldénteni, vajon Buda
jOl értette-e Isten szavit, amely arra buzditotta, hogy ossza meg a hatalmat. Hidba
idézi meg beszéde kezdetén magabiztosan a hun nép életébdl vett képekkel az ,oreg
Isten”t (,hadszekerén jir magas felhdk felett”, I. 42.), a jelenet vége azt mutatja, hogy
az evildgi jelenségekkel val6 hasonlésig alapjén megidézett isteni szféranak nincs kap-
csolata a foldi tapasztalattal. Amikor a hatalom megosztisinak bejelentését kovetd
dldomds végén Etele az dldozati tiizre loccsantja italinak maradékit, vészjéslé lan-
gok csapnak fel — ami egyértelmiien jelzi, hogy a transzcendens szféraban a tragikus
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végkifejlet mar kész tény. Az elbeszél8 nem csupan bejelenti ezt, hanem arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a jelet a résztvevék koziil senki sem érti: ,Akkor sem a téltos,
sem mds jelek-Gre / Isten igazsdgit nem litta elére: / Nem latta, hogy e nap véres na-
pok atyja, / Még a maradék is gydszolva siratja” (I. 121-124.; a jelek szerepérdl alibb
részletesen lesz sz6). Ez ugyanakkor nemcsak azt jelzi, hogy a szerepldk eldl el van
zédrva az isteni szféraval kapcsolatos tudds; az elbeszél8 kozlése annak is ellentmond,
hogy Hadur szdndéka lett volna a hatalommegosztis. (Megjegyzem: értelmezési ne-
hézségeket vet fel, hogy ez utébbi eshetdség mégsem zarhaté ki, hiszen a hatalom-
megosztissal teremt3dik meg Etele probatételének lehetsége. Hadur a sikeres pré-
batétel utdn el is jegyzi nagy tettekre Etelét, s birmennyire veszi szimitasba, hogy
a ,jovendd”, melynek eljovetelét siirgeti, nemcsak j6, de gonosz is lehet — VIII. 334. —,
& sem ,litja eldre” ama véres napokat, amelyek az elsd ének utaldsa szerint végzet-
szerli elkeriilhetetlenséggel kovetkeznek a hatalommegosztisb6l. Nem is lithatja:
ha a véres kifejlet eleve adva volna, ez azt jelentené, hogy Etelének esélye sincs trrd
lenni ez egy hibdjin”, az elbizakodottsigon.)

Buda déntése kapcsdn valdjaban nem is az a f8 kérdés, hogy jol értette-e Isten
szavit avagy sem; fontosabb, hogy & maga bizonytalan ebben. Nyelvének emiatt
kellett elkeriilhetetleniil retorizdlédnia, vagyis érvelésjelleget dltenie; bizonyitania
kellett nmaga elétt (is), hogy jol dontdtt. Az Snmeggydzés hatdsa azonban nem
tart sokdig; még mieldtt a néla jobb szénok hatdsa ald keriilne, akinek beszédével
kiszolgaltatta magit, mar elszall beldle az 5Snmeggydzés révén szerzett bizonyossig
érzete (,Vad neki amit tett, banja ha mit nem tett”, IL. 19.).

Arra, hogy Buddnak gondjai vannak az isteni szféra iizenetének megértésével, az
istenkard ellopatisa tantuskodik leginkibb. Nemhogy nincs tisztaban azzal, hogy
a kard csak annak a kezében fejti ki csodds hatdsdt, akinek a felsébb erd rendelte, de
egyenesen azt viziondlja, hogy a kard ellopdsit Hadur sugalmazta neki — bar még
efeldl is bizonytalan:

Mely Isten az égbdl — te, Hadur, ez eszmét,

Te ad4dd most nékem, szdnvin Buda vesztét!
Vagy valaki, ébren — feledett dlomban —
Mondta nekem?... S&t te, te Hadur, e nyomban!

(XII. 81-84.)

A parviadal sordn persze — middn az Istenkard ,nem miikodik” a kezében — meg-
gy6z8dhet arrdl, hogy a sugallat nem szdrmazhatott Hadurtdl, de eddigre a tévedé-
sébdl eredd kovetkezmények tragikusan visszafordithatatlanokkd vilnak. Minden-
esetre e Hadurnak tulajdonitott sugallat sajitos megvilagitdsba helyezi az elsd beszéd-
nek azt az 4llitdsat, amely szerint a hatalommegosztdst Hadur sugallta volna.

Gyodngyvér szintén nem sokat ért meg az emberen tuli erék mitkodésébdl. A fa-
tum 4ltal pusztuldsra itéle kiraly felesége kétségbeesetten vonja kérdére Hadurat az
dltala Etelének juttatott kardra utalva;
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[...] had ura, Isten, részre te is hajlol?
Buda gyaldzatjin szived oriil, tapsol?
Hunok fejedelmét nézed iires babnak?
Ajindékod adod, £8 helyen, a libnak?...

Gyongyvér meggydzi magdt, hogy az istenkard Budat illeti:

Nem adta, bizony nem! egynek ajaindékul,
Se bolond asszonynak gyermeki jatékul;
Adta egész nemzet fényére, javira:

Es te vagy a nemzet elsdje, kirélya.

(X. 69-76.)

Gydngyvér bizonyitdsa belekeriil az ellentétes megitélések retorikai kereszttiizébe,
amikor érvelését Buda (szinte sz6 szerint) beleilleszti Etelének kiildott iizenetébe (X.
181-184.). Buda mar akkor retteg a kovetkezményektdl — gydngitve ezzel Gydngyvér
érvelésének érvényességét —, amikor még semmit nem tud Etele reakcidjrdl; felesége
beszédének retorikailag bebizonyitott igazsiga ugyanolyan gyorsan elvesziti meg-
gy6z8 hatdsit rd nézve, mint annak idején a sajtjaé, amelyet a hatalommegosztas
indokl4saul tartott.

Etele jobban 4ll a transzcendens szféra tizenetének megértésével (a mdsodik rész
1881-ben elkésziilt elsd énekébdl még azt is megtudjuk, hogy ,kis kora 6ta érti a jos
nyelvét”, I. 79. — a kritikai kiadds jegyzete szerint ezt akkor tanulta, amikor ,cseré-

ben volt Aétiussal”).’” Batyjit azért menti meg, mert felismeri Arményt a bikabslény-

ben — még ha nem is tudja, hogy a tett 4ltal sajét sorsa fell dont, megéllvin a Hadur
dltal rendelt probat. S jol érti — bar Torda, a jos segitségével — az istenkard iizenetét
is, amennyiben tudja, hogy 8 kapta, a kivilasztottsag jeleként. Azt azonban mir nem
tudja, hogy a kard nemcsak karizmatikus képességeinek jutalma, hanem annak is,
hogy megillta az isten dltal rendelt prébat. Mig Buda megmentésének (erkélesi) sa-
lydt valéban az adja meg, hogy Etele nem ismerte Hadur ezzel kapcsolatos szindé-
kat,”® a megértés eme hidnyossigdnak utdbb végzetes lesz a kdvetkezménye. Etele azt
képzeli, hogy kivalasztottsiga feltétlen, s ezért — ismét csak anélkiil, hogy tudni —
Buda megélésével maga végzi el azt, ami a fitum hatdskdrébe tartozik. Ezt a hiibriszt
a végzetnek az a fajtdja, amely a mii vildgaban érvényesiil, nem hagyja megtorlatlanul.
Itt kapcsolddik be a tragikum problematikdja: a felsébb akarat nem kell8 ismerete
folytan elvétett cselekedet miikodésbe hozza és lathatdva teszi az eladdig transzcen-

27 AraNY, Kevehdza..., 274.

28 Vs.: ,Hadur feltételként allitja Etele elé, hogy énmagat megfékezze; Arany végtelen finomsiggal —
s a kélvinista erkdlcsi szemlélettel egybehangzéan — gondoskodik arrél, hogy ezt a feltételt Etele ne
ismerje.” SOTER Istvan, Vildgos utdn, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 400. (S8tér akdr Kant etikdjira
is utalhatott volna, amely szerint az ember tetteinek erkolcsisége abbél ered, hogy nem ismeri azok
talvildgi jutalmét vagy biintetését, lasd Immanuel KanT, A gyakorlati ész kritikdja = US., Az erkélesok
metafizikdjdnak alapvetése; A gyakorlati ész kritikdjas Az erkdlcsok metafizikdja, ford. BErENy Gabor,
Gondolat, Budapest, 1991, 272.)
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dens szférajéba visszahuz6dé végzetet (A végzet mint fitum és mint nemezis kiilonb-
ségérdl alabb lesz szo.)

Mindebben szerepe van annak, hogy a Buda haldla életviligiban senkinek nem
lehet kozvetlen tapasztalata vagy tuddsa az isteni szféra mikodésérdl. Ha az evildgi
tapasztalatokat leiré nyelv nem hordozza az emberfolotti erdk jelenlétét, errdl az egyes
— kivalasztott — személyek is csak kivételesen és rendkiviili tudatallapotban szerez-
hetnek tudomast. Etele is csak litomdsban vagy dlomban lithatja meg Arményt és
Hadurat (eldbbit rajta kiviil mindenki kdzonséges bikabdlénynek ldtja a vadiszaton),
s az Osszefiiggések, mint lattuk, az ilyen tapasztalatok rendkiviilisége és elszigetelt-
sége folytin el8le is el vannak zirva.

A transzcendens szféra lizenetének meg nem értése a tragikus kifejlet kozeledté-
vel vélik kritikussd. Kézvetve ismét a retorika kozegébe jutunk, amikor Hadur jelei
megmutatkoznak a hunok eldtt:

Maga Hadur-Isten sok csuda jelével
Hiriil Buda végét adja Etelével;
Ustokos a mennyég biis mezejét szantja,

Pallosokat vérben emel észak lingja.

Kell szérny( esetnek tdrténni, mivelhogy
Nappal a nap fénye, éjjel a hold elfogy,
Sotétben a hinok fiai maradnak:

Vesztét nejelentse mind az egész hadnak!

Sok csuda szérnyet szl az asszony, az 4llat,
Forras vize vértdl iszony és atilat,

Kabala eml&jén vér szakad a téjjel,
Halvényan a holtak kisértenek ¢jjel.

Mert ezt Hadur-Isten balgatag embernek
Buda elvesztérdl adta bizony-jelnek,
Hogy Etelét intse, a népet is ja:

De nem érti a f5ld gyenge halandéja.

(XL 281-296.)

Hadur jeleinek retorikai szempontbdl a signum necessarium kategdrijiba kellene tar-
tozniuk; az ilyen jel metonimikus viszonyon alapul — egy lithat6 okozat egy nem lit-
haté okra utal, vagyis — ellentétben a példaval — ,a jelbdl teljes bizonyossiggal lehet
valamire kdvetkeztetni”.? Vannak olyan jelek, amelyeket a tapasztalat feltétlen ér-
vénnyel sziikségszeriieknek mindsit; ilyen a fiait menekitd gélya az elsé dolgozatban,

2 SzORENYI-SzABO, I m., 50; Arisztotelész példdja: ha egy nének teje van, akkor gyermeket sziilt.
ARISZTOTELESZ, I. m., 16.
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amely 4ltal Isten Aquileia sikeres elfoglaldsat jésolja Etelének (,Nézzétek, bajtérsim,
ottan ama golyat, / Isten akaratja biztos jeladdjat: / Erzi hogy elpusztul Akviléja
tornya, / Fiait egyenként a nddasba hordja”, I., 133-136.). Az elbeszéld félreérthe-
tetlenné teszi, hogy Etele jol értette a jelet, hiszen 8 maga gy vezeti be a menekiild

g6lyak latvanyat, hogy ,Im csudit az isten, bizonyos jelt adott” (I. 131.).

Egy olyan vilagban, amelyben a hasonlésigok-megfelelések holisztikus egységet
képeznek, a természet jeleibdl akkor is vissza lehet kdvetkeztetni arra, aminek a jel a
kovetkezménye, ha nem kozvetlen tapasztalati beigazoléddson nyugszik. Hogy Arany
Janosnil maradjunk s egy olyan versét idézziik meg, amelyben a mai olvasé szdmdra
csodds (tapasztalatilag nem igazolhato) jel a széveg vildgaban sziikségszer(i ok—oko-
zati Osszefliggést jelol: a Tetemre hivdsban a halilos seb vérzése sziikségszeriien utal
a gyilkosra; a példa mér csak azért is kézenfekvd, mert a trildgia tervében az Etele
sebébdl megeredd vér mint signum necessarium arulja el, hogy Krimhilda a gyilkos.
A Csaba kirdlyfi masodik dolgozatidnak tantisiga szerint ugyanakkor még Etele hald-
laban is szerepe van annak, hogy — 0j hizassigdnak 6rdmétdl elvakitva — a kirdly nem
litja a figyelmeztetd isteni jeleket (,Hiaba kiildte Isten csodds int8 jelét, / Vaksag
lepé meg az nap kirdlyi Etelét”; a Harmadik részbél, 1. 49-50.). Nota bene, ezek a jelek
még a mil sajit vilagan beliil sem tartoznak a signum necessarium kategéridjaba, csu-
pan a rend megbomldsira figyelmeztetnek.

Hadur fent idézett jelarzendljaval azt akarja a hunok tudomasira hozni, hogy
a testvérharc a magasabb régidkban mir elddlt, Etelét pedig arra figyelmeztetni, ne-
hogy maga akarja végrehajtani azt, ami felsébb hatalmakra tartozik; de ezt az tizene-
tet ,nem érti a f5ld gyenge halandéja” — még Etele sem. (Jegyezziik meg: a jelek ér-
telme az olvasé eldl is el van zdrva, jelentésiiket csak az elbeszél magyardzata révén
értheti meg,) Szétesett tehdt az az egységes szimbolikus univerzum, amelyben a (még-
oly kiilonds) természeti jelenségeknek megvan a mindenki szimdra megérthetd értel-
miik. Végs8 soron ez magyarizza, miért korlatozédik a beszél8k értelemadd tevé-
kenysége hasonlatok helyett példékra (a ,hasonlat annyiban dltaldnosabb” a példinil,
hogy ,kiterjed a természet egész vilagara is”).”°

A Rege a csodaszarvasrdl a fentiek fényében nemcsak a két testvér torténetének for-
ditott myse en abyme-jaként olvashat6,’! de Isten és ember kapcsolatdénak is. Hunor
és Magyar semmit nem tud arrdl, hogy miért kell iildézniiik a szarvast, de fol sem
vetddik, hogy tandcskozé beszédet kellene tartaniuk, amelyben eldéntenék, hogy
folytassik-e az tildozést vagy sem;

Minden este binva bénjdk,
Hogy e vadat mér’ kivinjik,
Mért is tizik egyre, nyomba,
Tévelyitd bus vadonba.

30 Sz6rENYI-SZABO, L. m., 89.
31 Lasd Brasxo Katalin, Hatalom, legitimdcié, karizma. Arany Janos: Buda halala, Studia Litteraria (38)
2000, 133.
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Mégis, mégis, ha reggel lett,
A gimszarvast izni kellett,
Mint toviset szél jatéka;

Mint madarat az 4rnyéka.

Az énekben még arra sincs utalds, megértik-e egydltaldn, hogy fels6bb erd vezérelte
ket a szarvas (izése dltal 4j hazdjukba (az olvasé is csak az el8z8 énekbdl tudja, hogy
Isten-csuda altal” jottek ,gimvad utdn” 4j hazdjukba, V. 206-207.). Az elbeszéls
mindenesetre két olyan természeti jelenséghez hasonlitja a szarvas (izésének kény-
szerét, amelyekben azonnal beldthatd természeti sziikségszertiség érvényesiil. E hason-
latok — amelyekben a hasonlésigot a beszél§ nem alkalmilag teremti meg az érvelés
kedvéért, mint a példiban, hanem eleve adottnak mindsiti és konceptudlis viszonyo-
kat létesit altala — egy egységes isteni-természeti rend elemének mutatjak a megma-
gyarazhatatlannak t{ind eseményt. Ez a hasonlésigokon alapulé holisztikus dimen-
zi6 ellentétes a Buda haldla egészével® — abba a régmult vilagallapotba enged bepil-
lantdst, amelyrdl a hunoknak mar csak régi énekekbdl van tudomdsuk (s amelyet az
olvasé a Toldibdl ismer).

Az isteni és az emberi szféra kdzti ,kommunikiciés zavar” hitterében a multi-
kulturalis hun tirsadalom is kirajzolédik. Az Odin vallasat kovetd germanok ugyanis
nem ugyanabban a vilagban élnek, mint a hunok, akik fol6tt Hadur uralkodik. Arany
kovetkezetesen tartotta magit ahhoz, hogy a germdnok valldsi képzetei a germén,
a hunokéi a (vélelmezett) hun mitolégia kdzegében mozogjanak. Vonatkozé jegyze-
tébdl kideriil, hogy azért tartotta meg pogdnyoknak a germdanokat a Nibelungenlied
ellenében (az Edd4ra hivatkozva), hogy elkeriilje az igazhit{i keresztény versus poginy
ellentétet a gét—hun viszony kapcsin (ami rdadasul a germanok felsébbrendiiségé-
nek sugallatihoz vezetett volna, s ez az Ein Blick éveiben aligha lett volna szerencsés),
vagyis a (pogdny) vallasok egymds mellé rendelésében volt érdekelve.”® Megér egy
kitérét, hogy a misodik rész 1881-ben elkésziilt misodik énekében tdrténik utalds a
kereszténységre, azonban ez sem emelkedik a tobbi vallds f5lé. Etele, az orszigiban
terjedd gyilkossiagokat megfékezendd, azért kéri ki Detre tandcsit az emberdlésre
vonatkozd torvény kérdésében, mert a vén szdsz ismeri ,észak, dél, s nyugat 6 torvé-
nyét”, st mar azokét is sejti, ,Kik fira feszitett istenbe’ remélnek”. Detre a kiilonféle
valldsok torvényeinek konszenzusara hivatkozva mindsiti gyilkosnak Etelét s jésolja
meg ennek alapjdn bukdsat (II. 145-184.). Ami ebben szimunkra most fontos: a ke-

32 V&. NyiLasy Baldzs, Naiv rege a teljességrél. Arany Janos: Rege a csodaszarvasrdl = US., , A sz6 tdrsadalmi
lelke”, Cserépfalvi, Budapest, 1996, 245-247. A rege kiilonélldsét Nyilasy is a dimenzidk kiildnbségével
irja le: ,A dimenzidk kozt oly szivesen vandorlé Arany az 8tddik rész utdn egyetlen ének erejéig 4j
dimenzidt tire fel.”

33 Lasd a III. ének 41. sordhoz fiizdtt jegyzetét: ,Norndk. Végzetndk, mint a pdrkdk. Hirman vannak.
Egyike a csatdn elesett h8soket vezeti Odin lakdba. (Walkyria.) Hogy Detre itt pogdnyul beszél,
holott a Nibelung-énekében keresztyén, azon nem fog megiitkdzni, ki a régibb Edda énekeket ismeri.
Azok még mit sem tudtak ama nagy keresztyénségrdl, melyben egykort hdseiket a mai német irék,
mint a civilizdcié (1) képviselit, a barbdr Etelével szemkdzt 4llitani annyira szeretik. A histéria Theo-
dorich-jdnak semmi koze a regebeli Detrével. A.J.” Arany, Kevehdza. .., 131-132.
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reszténység Etele és Detre dialdgusdban keriil széba; Arany igy éri el, hogy Krisztus
valldsa ezuttal sem nd a pogdny valldsok f6lé, hanem a sokféle — az aktudlis kérdés
szempontjabol egybehangz6 — vallds sordba illeszkedik, akdrcsak a Honnan és hova?
cimii Arany-vers ismert szakaszdban. Igaz, a valldsok egyenrangtisigdrdl szélva nem
lehet elhallgatni egy ellentmonddst. Bar a kiilonb6z8 kultdrikhoz tartozd szerep-
186k més és mas hitvilagban élnek, és semmi jele annak, hogy egyik vagy masik volna
az ,igazi”, a Buda haldla viliginak a szerepldk tudatatdl fiiggetlen, csak az elbeszéld
dltal ismert transzcendens terében a hunok valldsi képzetei felelnek meg a valésig-
nak — l4sd a Hadak atjéra t6rténd utalast (V. 13.), Hadtr monolégjét és titkos ldto-
gatdsat Etelénél (VIIL 301-356.) stb.

A germin és a hun szerepldk valldsi tudatinak kiilonboz8sége a Buda haldldban
nem élezddik ki, mégsem elhanyagolhaté. A legnyilvinvalobb kiilonbség a tulvildggal
kapcsolatos. Mig a germdn szerepl8k gondolkoddsaban kiemelt szerepet kap a ,Walky-
ria’, addig a hunoknak valéjéban nincs talviligképzetiik. Erdemes dsszevetni, hogyan
gondolkodik sajit kozeledd haldldrdl Detre és Buda; ,Oromest lennék mar vendége
Odinnak, / Vada htisit enném, méhsort vele inndm, / Héza eldtt a bajt ifiodva vinim”
— elmélkedik az el8bbi (IIL. 38—40); ,Hadd nyelne be mindent, nosza csak hadd falna, /
Kinek egy horpentés a vildg hatalma!” — igy Buda (VIL. 93-94.). Gydngyvér, férjét ha-
lalos veszélyben litvan, szintén csak a pusztulds transzcendens tavlatée litja: ,A sors had-
szekere — hallod, iivélt — pusztulj: / Félre az utjabdl! mert bizony elgdzol” (X. 86—87.).

De taldn ennél is fontosabb, ahogyan a tulviligképzet megléte vagy hidnya erkélesi
befolyist gyakorol a szereplSkre. Krimhilda, stét bosszjit tervezve, igy elmélkedik:

Bossztimat Etele becsiiletes haddal,
Tudom, meg is 4llnd; nem akarom azzal!
Akarom 4l szinben, lépre ide csalva,
Véres tetemoket ratitani halva.

Vagy Gunther, az alnok, szép harcon elessék?
Gernotnak Odinho’ gaz lelke vitessék?
(IX. 189-194.)

Arany imént idézett jegyzetébdl a Buda haldla olvaséja is megtudhatja, hogy a Nor-
nik egyike ,a csatdn elesett hdsoket vezeti Odin lakdba (Walkyria)”. Ezt az 6sszefiig-
gést erdsitik Etele — a masik vallds irdnti empdtidval, bir bizonytalanul kimondott
— szavai is, amikor megfenyegeti a Buda ellen 4skal6d6 Detrét: ,Nem tudom, Odin-
nak asztaldhoz tl-e, / Kit felakasztottak magas dsztdrtire” (ITI. 141-142.). A végzet
bossztjinak képzete is csak a germédn mitolégidhoz kapcsolédva jelenik meg — Detre
beszél arrdl, mikor Buda marasztalja, hogy ,senki se’ tudja hadi kocka déltét, / Ha
a Norna-lednyt vérboszura kéltéd” (XI. 60.).

Mindezeknek nem is 6nmagukban van igazin jelent8ségiik, hanem abban, hogy
a vallasi képzetek kiilonbozdsége is akadalya az olyan metaforikus hélézat létrejotté-
nek, amelyik az emberi élet gyakorlatit és az isteni szféra miikddését egymdsra vo-
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natkoztatja, egymasban titkrozteti, egy egységes dimenzié részeivé teszi — ahogyan
ez a Toldi viligdban tdrténik.

2. 3. Tragikum

A transzcendens szféra elkiiloniilése azzal jir tehdt, hogy az egyén magdra marad
— retorikailag igy-tigy racionalizélt — dontéseivel, a 1élektani motivicié pedig 6néllé
életre kel, eltinik mdgiile az emberen tuli vonatkoztatdsi mezd. Az egész 1élektani
potencidl azért szabadulhat fel, mert a szerepl8k alapvet8en ,f5ldies” kézegben mo-
zognak;** vagy ahogy Németh G. Béla (A. R. Luria konfliktuselméletére hivatkozva)
fogalmazta meg dltalinos érvénnyel, a Buda haldldban tapasztalthoz hasonlé konf-
liktusok rendszerint abbdl szirmaznak, ha ,akédr az egyénnek, akar a kozosségnek
biztos értéktudat nélkiil, megzavart vagy meg nem értett értéktudattal kell itélnie,
déntenie, valasztania”.®®

Abban a viligban, amelyben az isteni szféra el van vilasztva az emberi cselekvés
vildgatdl, a cselekedeteket nem a fitum eleve meghatdrozott rendje irdnyitja; a végzet
itt mindaddig rejtézkddik, amig a dontéseikben magukra utalt szereplék akaratlanul
mozgdsba nem hozzak, hogy aztin megsemmisiiljenek csapésa alatt.

A fitum tévolléte a cselekményben, a h8sok lelki folyamatainak 6nalldsuldsa leg-
inkabb abban mutatkozik meg, hogy a konfliktus kimenetele — a cim és az elbeszéls-
nek a véres kifejletre vonatkozé korai utaldsa ellenére — mindvégig nyitott.** A mo-
tivicidknak az az alternativ szerkezete, amelybdl ez a nyitottsdg adédik (,tegyem — ne
tegyem”), megfelel a tandcskozd beszéd retorikdjanak, amely a szerepldk nyelvi léte-
zésmodjat meghatdrozza (tandcskozé beszédet olyan esetekben tartunk, ,amelyek
kétféleképpen foghatdk fel”),”” s az ellentétes motiviciok mérlegének alakuldsa ugyan-
ugy dialogikus folyamat, mint az ellentétes igazsagok mérlegének valtozasa. A tett-
valtasok egymasutdnja nem azt mutatja, hogy a pusztité kifejlet egyre elkeriilhetetle-
nebb, hanem azt, hogy az inga egyre jobban kileng; az egyre élesebb iitkdzéseket egyre
katartikusabb kibékiilések kovetik. A csticspontot az a jelenet képezi, amelyben Buda
dccse nyakdba borul, miutin ez megmentette életét (,Megdlelte 5ccsét, nyakédba bo-
rulvdn: / »Soha, Etel, soha!...« Ennyit rebeg ajka”, VIII. 222-223.). A folyamat
egyirdnytisoddsa nem is a két testvér, hanem a két asszony sszeszolalkozasanak ko-
vetkezménye a IX. ének végén. Etele és Buda azt sem tudja, mi tortént mar megint
a két asszony kozott; valdjiban sird hitveseik latvanya billenti végleg negativ irdnyba
ellentétes motiviciéik mérlegét. Ne felejtsiik: Etele, bir komoly feltételekkel, még az
utdn is hajlana a békiilésre, hogy bétyja ellopatta t8le Isten kardjit (XII. 241-244.).

A kifejlet végzetszeriisége tehdt nem abban 4ll, hogy a hésdk ,egy fensdbb, tulvildgi
hatalom befolydsa alatt” dllnak s ezért ,nem ondllélag” cselekszenek, mint az eposz-

3% Nyilasy Baldzs kifejezése; NyiLasy Baldzs, A konzervativ-modern kolts. Arany Janos verses epikdja,
E6tvos Jézsef, Budapest, 2001, 113.

35 NémeTH, L m., 28.

36 Erre S8tér Istvan hivta fel a figyelmet, lisd S8TER, 1. m., 404.

37 AR1SZTOTELESZ, I. m., 14.
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ban® — a Buda haldla retorizilt, transzcendenciatdl elvilasztott, multikulturalis nyelvi
vildgdban eleve nincs adva az a fajta eposzi totalitds, amelyben a hds a talvilagi hata-
lom befolydsinak tudatiban cselekedhet. A kifejlet végzetszertisége abbdl ered, hogy
a szerepl8k nem értik a fensdbb hatalom szdndékdt; sajit érdekeltségeik lesznek cse-
lekedeteik mozgaté6ivé s igy tragikus hésokké valnak, akik — még Buda is — elbizako-
dottsdgukban elhitetik magukkal, hogy nyiluk célba taldl s lovuk folstt nem vesztik
el az uralmat. Ahogyan Barta Jénos mondja, ,a bonyodalomban az események a sze-
repl8k folé nének, s az egyszer megindult lavina szinte akaratuk ellen sodorja ket
magdval: litszolag 8k irdnyitjik az eseményeket, amelyek végiil 8sszeztzzak Sket.
Ez a drdmai kompozicié”>’

A végzetnek ezek utan viligosan el kell kiiloniteni azt a két jelentését, amely a fd-
tum és a nemezis kiilonbségébdl adédik. Mig az eldbbi, amely eredetileg isteni szdza-
tot, kijelentést (Arany imént idézett szavai szerint: ,isteni rendelés”t) jelent, a dolgok
meghatdrozott rendjére vonatkozik, amely megszabja, mi hogyan tdrténjék, Nemeszisz
az elbizakodottsigot megtorld istennd; megkockdztathatjuk: az eldbbi az eposz, az
utdbbi a tragédia vilagiban uralkodik. Ami a Buda haldldt illeti: a fitum, amely f5l5tt
Hadur rendelkezik, ald van rendelve a nemezisnek — vagyis az eposzi a tragikumnak.

Nem mellékes tehdt, hogy mig esztétikai feljegyzéseiben az eposz végzetét Arany
kovetkezetesen fitumnak nevezte, 1855—56-0s tervvazlatiban ,[a] kériilményekben
rejlé végzetesség” kapcesin, amely édltal ,Etele oda sodortatik, hogy batyjat, Budit
megoli”, ,isteni nemesis”rl beszél, amely a ,ldtsz6 igazsig” s Etele ,nagy tulajdonai”
dltal oly konnyen, mint a nép, ,ki nem engesztelhet8”. A nemezis a fitumtdl abban
is kiilonboézik, hogy nem szorul rd a csodds kézremiikddésére;** mig a fatum folote
uralkodé Hadur a kard csoddjaval hozza a fold lakéinak tudomdsira rendelését, a ne-
mezis érvényesiilésében nincs nyoma transzcendens hatdsnak; minden eleme beldt-
haté a szerepl8k evilagi tapasztalatinak horizontjin. Birmennyire tartozzék tehit
amaz erds, ,0rdk-dllandd” tdrvény a transzcendens szférdhoz, amelynek betdltét még
Hadur is konnyezve veszi tudomdsul (XII. 299-300.), a tragikus kifejlet valéjéban
immanens oksdgi osszeftiggésrendszer kovetkezménye; ahogy Gyulai Pil nem sokkal
késdbb toméren megfogalmazta tragikum és nemezis ilyenfajta 9sszefiiggését, ,a té-

8 ARANY J4nos, Széptani elsismeretek = US., Prézai miivek, 1., Eredeti szépprézai miivek; Szépprézai for-

ditdsok; Kisebb cikkek; Tanulmdnyok; Iskolai jegyzetek, s. a. r. KERESZTURY Mdria, Akadémiai, Buda-
pest, 1962, 655. (Arany Jdnos Osszes Mivei, 10.) Vé.: az eposzi hds ,nem mikodik teljesen szabad
akarat szerint, hanem valamely fensdbb, isteni akarat végrehajtéja’; a regény ,h8sei nem végzetszertiek,
nem miikddnek isteni rendelésbél, hanem 6nalléan, mint a drimédban”, Aeneas ,isteni rendelésbél (fata)
indul hazat keresni”, az eposzok f8szerepldi ,tobbnyire végzetszertiek (fatalis), kiknek sorsa Isten 4ltal
mér eleve el van hatdrozva”. US., Széptani jegyzetek = US., Prézai miivek, 1., 552.; 554.
Barrta Jénos, Arany Jdnos, Miivelt nép, Budapest, 1953, 156. Erédi Dénielt8l Szérényi Liszl6ig hosz-
szan lehetne sorolni azokat, akik a Buda haldla kapcsan a drdmai, tragikus jelleget hangstlyozzak; de
legalabb ennyire jellemz3, ahogyan Arany maga ,nagy tragédid”-rél szél a trildgia terve kapcsdn — s az
is, hogy Szdsz Karoly eposzit birdlva megéllapitja: a cselekmény alakitdsdban a kiilsd viszonyoknak
»meg kell hatrilniuk” az alakok ,bensé dramaisiga mellett”, lasd ARaNY Janos, Trencséni Csdk = US.,
Prozai mivek, I, s. a.r. NEMETH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1968, 92. (Arany Jdnos Osszes Miivei, 11.)
V6. Arany jegyzetét az eposzi fitumrdl, amely ,sziikségessé teszi a csoddst (mirabile)”. ARANY, Széptani
eldismeretek, 655.
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vedés vagy blin magéban hordozza nemezisét, mely végre eléri a viszonyok kénysze-
rliségénél fogva”* Eszerint a tulvildgi tdrvény a nemezisben az ember 4ltal — utélag
— belathaté oksagi 8sszefiiggések révén mutatja meg magit. Az ember azért van ki-
szolgaltatva a kériilményeknek, mert sohasem lthatja 4t el6re mindama hatdsokat,
amelyeket tettei kiviltanak, a hatdsok hatdsainak, a dontéshelyzetek elagazdsainak
bonyolult szévevényét s az ebben uralkodé rendet pedig nemhogy elSre, de még uté-
lag sem foghatja 4t tekintetével — legfoljebb Isten sugallatira hallgathat, amely kise-
giti e tudatlansdgéban.

Ha ezek utan visszatériink Buda elsd beszédének elsd llitdsdra, amely a tettek
kovetkezményeinek kiszdmithatatlansigira vonatkozik, val6jiban magit a tragikus
helyzetet litjuk magunk el8tt. Sajit, jovére vonatkozé tapasztalati tuddsdnak hid-
nyossigit Buda a transzcendencidra timaszkodva prébalja ellenstlyozni, amikor Isten
szavéra hivatkozik — 4m mivel ez sem nyjt neki bizonyossigot — nem érti pontosan
Isten rendelését —, nem marad mds szdmdara, mint a retorikai bizonyit4s; ennek hia
voltit azonban mér Detre ellenbeszéde elétt belatja s retteg tudatlansiga kévetkez-
ményeitSl. A kor bezdrul, a pusztulds elkeriilhetetlen.

3. Az elbeszélé és a befogado

A Buda haldla nyelvi karakterének szembetiing sajitossiga, hogy mig a szereplSk be-
széde retorikus — a trépusok hasznilata az érvelés szolgdlatiban 4ll —, az elbeszéld
nyelvhasznilata poétikus — a hasonlésagi viszonyok konceptudlis kapcsolatokat te-
remtenek a tapasztalat kiilonboz8 teriiletei kozott. Az elbeszéld tehdt nem ugyanazt
a nyelvjitékot jatssza, mint a szerepl8k; birmennyire ugyanazt tarja is ,alapvetden
létez8nek”, mint 8k, mégsem ugyanabban a viligban él, mert nyelvében mis tipustiak
a kapcsol6édisi szabilyok. Birmennyire ldtszik is ,0szerlien naiv” eposzi elbeszéls-
ként feloldédni az abrdzolt viligban, ez a kiilonbség a kiviilalls, személyes elbeszéld
poziciéjt jelsli ki neki.

Ez a kett8sség hatdssal van az elbeszél6 nyelvére is. Mivel a szereplSk el vannak
zdrva az isteni szféra ismeretétdl, az elbeszélének is tartézkodnia kell attdl, hogy ami-
kor vildgukat hasonl6sigi viszonyokra timaszkodva leirja, ebbe a viszonyrendszerbe
a transzcendens szférat is bevonja. Amikor viszont ez utdbbi tdrténéseit beszéli el
(amelyekrdl a szereplokkel ellentétben kdzvetlen tudomdsa van), a foldi és az égi vi-
lig kozti hasonlésdgi viszonyokat mar nem is tropikusan, hanem sz6 szerinti érte-
lemben hasznalja, vagyis leiré nyelvet hasznil.

Ami a szerepl8k vilagianak trépusokban gazdag leirdsit illeti: az elbeszéld, tropi-
kus hasonléségi viszonyok 4ltal, széles korben teremt kapcsolatot a hunok életkdré-
nek jelenségei kozdtt. Minél szélesebb ez a kapcsolatrendszer, annél felttindbb a transz-

% Gyuiar Pal, A francia klasszicista drama = U8, Vilogatott mivei, val., szerk. Kovics Kalm4n, jegyz.
ifj. Kovics Kilmén, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 369. Bényei Péter szerint Gyulai itt ,az isteni
tdrvények nem evilagi mértékét az »erkdlesi viligrend« létimmanens kézegébe transzpondlja”. BENYE!
Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragikum kérdései
Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 205.
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cendens vonatkozdsok hidnya. Sok szal kéti egymdshoz a hadi és a békés minden-
napi élet képzeteit — Etele karmozdulatat kdvetve ,egész tabor kapu médra fordul”,
»S valamint j6 béres kezében az ostor: / Megkanyarul hosszan néha egész had-sor”,
»mint gombolyagé, fejlik a had vége” stb. (IV. 113., 116117, VIIIL. 76.). Tropikus ha-
sonlésigok kapcsoljik 6ssze az emberi bensSt a kiilsé természettel — példdul Buda
lelkét a vizen hinykédé csénakkal, gondolatainak ziirzavarit a koddel, amellyel az
selme vilaga” kiizd; a gonosz gondolat ugy réppen el ,Etele igaz lelkén”, ,mint nap
eldtt hollé hamar elmén”, s az ifjabb kirdly gy jelenik meg a civakodé asszonyok
mogott, ,mint vératlan égi vihar felj¢” (IL 167, 4., VIIL 194, IX. 273.). Am még az
»égi hdbort” toposzidhoz sem kapcsolédik transzcendens jelentés (midSn Etele az Is-
ten kardjinak ellopdsirdl értesiilve hazaindul, ennek hire ,mint szele égi tiizes hi-
bortnak” el8zi meg érkezését, XIL. 201.). S ugyanez jellemzi a vihar keletkezésének
nagy, tobbelemt hasonlatét is, amelyben a beszél8, szokatlan személyességgel, hirom
versszakon 4t festi a vihar feltdimaddsanak rejtélyes jelenségée (XI. 193-212.). Itt is
hidba vdrnank epifianidt — a hasonlatnak nincs a természeti kép fensége dltal motivéle
kifutdsa a szakralitas felé, hiszen a céltartomany nem t3bb, mint annak a (litszéla-
gos) titoknak az érzékeltetése, hogyan tdmadt és terjedt szét hirtelen Buda j6 hire
a hunok kézott. (A hasonlat asszociativ erejét az is gyengiti, hogy az olvasé pontosan
ismeri a hir keletkezésének valés koriilményeit — azt ti,, hogy Buda titkon ,megvé-
sdrolta” a f8embereket.) Ha a foldi szférak kozotti hasonlésig megalkotdsin tal van
funkcidja a hasonlatnak, az a Toldi estéje lirai trépusaival rokon: a leirds személyes-
sége az elbeszél6 hangoltsigit, sejtéseit kozvetiti.

Nem kivétel a trépusok profanitdsa aldl még az a ritka eset sem, amikor a hason-
lat forrdstartomanyaban szakralizélt égi jelenség tiinik fol; a mii transzcendens szfé-
rdjaval semmi kapcsolatot nem teremt a Krimhilda bevonulasit kisérd sziizek poé-
tikus leirdsa:

Mint a hadak ttja, vegyesen csillaggal:
Szeli az ég boltjit gyongyhim szalaggal:
Ogy lepi 4tldtszén a foldet uszalyok,
Kézziile ragyogvan csillagszemii lyanyok.
(V. 13-16.)

A hasonlat egyenesen paradox, hiszen a hadak ttjinak hadi életbdl vett képzete és
a sziizek képe szemantikailag nem hozhat6 kozds nevezdre; az égi jelenség ilyen meg-
nevezésének lathatdlag csak a ,hun mitolégia” megidézésének kedvéért kellett ide
keriilnie (amint azt a kapcsolédé labjegyzet is tanusitja).

Masfajta paradoxon jellemzi a transzcendens szféra tdrténéseinek leirdsit. Az el-
beszél8 kdvetkezetesen a hun életkdr elemeit haszndlja fel Haduar égi lakozasinak
leirdsira — mintha csak Etele sdtrat és uralkodéi gesztusait latndnk viszont az égre
vetitve. Az elbeszéld tehit teljes, sz6 szerint értendd azonossdgot teremt égi és foldi
kozott — mikozben a foldi vildg leirdsit mindeddig még a trépusok szintjén is kdvet-
kezetesen elzdrta az isteni vildgtdl, s az égi vilagnak a szereplktdl szarmazs ilyes-
fajta leirdsdt sem igazolta vissza eddig kdzvetlen tapasztalat. Hadur viselt dolgainak
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e foldies” leirdsa olyan holisztikus — tropikus kélesonhatdsokon alapulé — dimenzidt
feltételez, amilyet a Toldibdl — s a tiindérlanyok kddsatrit leiré csodaszarvas-regé-
bél — ismeriink:

Csillagok a f51dén csillimlani sz{intek:
Zarva le minden szem, tiizek is eltiintek;
De az ég nagy sitra, a magosan mélyld,
Szerte ragyog — s viraszt az 6rokkon é18.

Imaz oreg Isten, vilig szeme, napja,
Hadak ura, 5ld, viz s az 6rok tiiz apja,
Emberek edzdje kurta rovid létben,

Ul vala satrdban, aranyos karszékben.

Ha igaz, hogy ,két kiilonboz8 nyelvjitékkdzosség szintjén 4ll a Buda haldla 6todik,
illetve hatodik éneke”, ahogyan Imre Liszl6é fogalmaz a Rege a csodaszarvasrél kap-
csdn, s ez a kiildnbség ,egyebek mellett abban nyilatkozik meg, hogy »metafizikus
legitimacid«-ja [...] eltér a miegészétdl”,* nyilvinvald, hogy a transzcendens szféra
kozvetlen leirasinak metafizikai legitimacidja ugyanigy tér el a miiegészétdl — illetve
a szerepldk nyelvjatékaéedl.

Ez a kiilonbség leginkdbb a csodis elemek megjelenésében fejti ki hatdsat. Jol il-
leszkedik a szereplk dimenzidjdba Armény megjelenése a vaddszaton — csak Etele
litja, mégpedig vizidként; ebben a jelenetben ,a koltd maga sem donti el, természetes
titon vagy isteni erd altal tortént-e a széban forgd esemény™ (ilyen kétértelmiiségek-
kel késébb Mikszith Kilman szeretett élni). Az elbeszélé azonban, a transzcenden-
cidt illetd kozvetlen tudds birtokaban, utébb egyértelmiivé teszi, hogy természetfo-
16tti erd beavatkozdsa tortént, s ez az egyértelmiiség jellemzi a tdbbi csodds elemet
is. Hidba marad elzdrva a szerepl8k eldl a lakoma végén az dldozati ttizbdl kicsapd
~vészharagos langok” jelentése, hidba csupdn Etele litja — s 6 is csak dlmdban — Had-
urat alaszallni az istenkarddal az égbdl, e jelenetekben ,semmi kétség, hogy termé-
szetfolotti erd munkal”** Hasonld paradoxon magit a nemezist is jellemzi: mig a sze-
repl8k szintjén természetes titon érvényesiil s isteni eredete rejtve marad (ez csak a
szereplk mitikus tudatdban mutatkozik, lasd Detre hivatkozdsit a ,Norna-leiny”
bossztjira), az elbeszéld dltal a maga tényleges valésigiban megjelenitett Hadur
monoldgja a transzcendencia végsd rendezdelveként hivatkozik rd.

Ha a (nemzeti) eposz mint eposz nyert ezen a réven, a m{i uralkodé dimenzidji-
nak organikus részét képezd tragikum motiviciéjinak immanens jellege meggyen-
giilt — mikdzben az eposzi csodds, nem kapvén helyet a mii uralkodé dimenzidjaban,
egzotikus tdvolsdgban marad az olvasétdl.** Holott kritikusként — nem sokkal a Buda

42 ImrE L4szl6, A Buda haldla ,tobbszorosen dsszetett” dimenzidi, Studia Litteraria (43) 2005, 149.

$ ARANY Jdnos, Zrinyi és Tasso = U8., Prézai mivek, L., 339.

* Uo.

4 Lisd Riedl Frigyes — Hegel Klopstock-kritikdjira emlékezeté — megjegyzését: ,Arany Hadurit
dtgondolt kdvetkezetességgel és részletes plasztikdval allitja elénk: de elég meggy6z3-e ez a mitologikus
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haldla megirdsa elétt — Arany maga is azt tiizte ki a modern eposz céljaul, hogy a fi-
tum megjelenitésében ugyantigy meg kell szabadulnia a ,mosolyra indité csoddk”™tdl,
ahogyan az az Gjkori tragédianak sikeriilt.*® Az isteni szféra ilyen kdzvetlen megjele-
nitése a 19. szdzadban mér csak tisztdn naiv vagy ironikus regiszterben volt lehetsé-
ges — el8bbire a Toldi, utébbira Az ember tragédidja a példa.

Az elbeszéld helyzetének paradox voltat tovibb fokozza, hogy mig a transzcendens
szférat, amellyel kozvetlen kapcsolatban 4ll, a hun mitolégia képzetviligival azono-
sitja, maga félreérthetetleniil a keresztény kultarkorhoz tartozik. Nyiltan ez csupan
akkor mutatkozik meg, amikor a métrai t4j faundjinak sokszintisége N6é barkdjit
idézi fel benne (,Mintha legott birkét épitene N6é: / E sziget a Mitrdn, tgy képze-
lem, ollyan”, VIII. 141-145.); a befogadé azonban abban sem igen kételkedik, hogy
a mii végén felhangzd invokici6 (,Ha Isten erdt ad szegény éneklének”, XII. 8.) — nem
Haddarhoz szdl.

A hun mitolégia, az elbeszéld és a befogadé viszonydnak paradoxonait leginkabb
az utaldsmetafordk hivatottak feloldani*” A Buda haldla bibliai alluzi6i* kozt szdmos
olyan is van, amelyik, felszivddvdn a magyar koznyelvbe, nem éri el a bibliai utalds
»ingerkiiszobét”, olyan is, amelyiknek (a kontextus eltérése miatt) nincs utaldsfunk-
ci6ja, akadnak azonban olyanok, amelyeknek bibliai hittérjelentése nyilvanval6 s csak-
ugyan a ,hagyomdnyok sszeszdvésé”-t szolgilja. Bizonyosan ilyen Detrének az a me-
tafordja, amely Buda hal4lat anticipdlja — ,ha dldozat kell, te leszesz a barany” (II.
120.) —, s Hadur jelei is az ismerdsség atmoszférdjat erdsitik; azokra a jelekre emlékez-
tetnek, amelyekkel Isten a firaét figyelmezteti Mézes II. kényvében (7-10. rész), s
a hunok ugyantgy nem értik e jeleket, ahogy a faraé (II. Mézes 7:13., 23.). Kiemelt
szerepiik van azoknak az utalismetafordknak, amelyek Hadurral kapcsolatosak.
Ismeretes, Ipolyi Arnold széles kdrben elfogadott nézetet vett 4t, amikor a Magyar

mythologia koncepcidjat arra alapozta, hogy eredendden minden vallis monoteista,

a magyarok 8svalldsa is az volt, s hogy a magyarokkal ezért lehetett viszonylag kony-
nyen elfogadtatni a kereszténységet s ezért krisztianizalédott sok korabbi hiedelem.*
Arany erre a felfogasra hagyatkozva iktathatott olyan metaforat Hadur foldreszél-

alak oly olvaséra, ki nem adja 4t magét egészen a koltd vezetésének? A tartézkodé vagy kételkedd
olvasé mintegy hallani véli a szinpadi tolégép és siillyesztd recsegését. Mi neki ez a tehetetlen dreg, ki
egy isten létére sir, kiben sem a torténelem Attildja, sem Arany nem hitt, ahogy olvaséja sem hisz?”
Riept Frigyes, Arany Jdnos, Szépirodalmi, Budapest, 1982 [1887], 190-191.

ARANY Janos, [Birdlat a Nadasdy-jutalomra kildstt harom pdlyamunkdrol] = U8., Hivatali iratok, I1.,
Akadémiai évek 1859-1877, s. a. r. GerGELy Pil, Akadémiai, Budapest, 1964, 14. (Arany Jdnos Osszes
Miivei, 14.)

Az utaldsmetafora ,egy szublimindlis, azaz tudatkiiszéb alatti, csak egy pillanatig felvillané utalds
révén mdgdttes, az dllitdsban nem szerepelt, de ahhoz tirsulé jelentést hoz létre”. DAvipuAz Péter,
Harmadnapon: A feltdmadds koltészete, Holmi, 2011/6., 709-710. Dévidhézi sz6hasznilata szem-
pontunkbdl kiilondsen megfelelének mutatkozik, hiszen Arany Kevehdza cimi ,kisded eposzd”-nak
kezd8sorai kapcsdn a hun téma és a ,harmadnapon feltimada” keresztény motivuma kozti viszonyra
vonatkozik.

Lisd PorLAk Miksa, Arany Jdnos és a biblia, MTA, Budapest, 1904, 121-136.

Lasd err8l HoppAL Mihaly, Ipolyi Arnold élete és miive = Ipory1 Arnold, Magyar mythologia. A hason-
mds kiadds fiiggelékei, Eurépa, Budapest, 1987, 25.; 28.; 31.
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lasa el¢, hogy ,Megnyiladozott volt kirpitja egeknek” (Isten ,az egeket kiterjesztette,
mint egy vékony kérpitot”, Ezsaids 40:22),vagy haszndlhatott olyan alluziét, amely
az olvasoban a keresztény képzetkdrbdl ismerds (mikor Buddnak a hatalommegosz-
tds utdn rossz érzései timadnak, ,Visszds neki Isten gydnydri viliga”). Masrészrdl az
a feltevés is megkockdztathatd, hogy a Buda haldla retorikai példdinak profin volta
Jézus példazataihoz képest mutatkozik meg igazin.>

A Buda haldla azonban nem csak a bibliai hagyomdnnyal kezdeményez implicit
kapcsolatokat. Az a hiromszint( vilig, amelyben alul az ember, feliil a nemezis, a ket-
t8 kdzote pedig Hadur helyezkedik el, a gérog mitoldgia vildgde idézi; eszerint az is-
ten(ek) is ald van(nak) rendelve a Nemezis egyetemes torvényének. Ha igaz, hogy a f4-
tum az eposz, a nemezis a tragédia végzetfogalma, ez az utalisrendszer a tragikum
érvényesiilését timogatija; a transzcendencia Hadur altal képviselt szintjén a szerep-
18kén malik, hogy a fitum torvényei szerint cselekszenek-e, s a Nemezis csak akkor
1ép el§ elrejtettségébdl, ha e szabad cselekvés a tévedés (hamartia) folytin mozgdsitja.
A keresztény olvasé ezt természetesen értelmezheti tigy, hogy Isten szabad akaratot
biztosit az embernek, hogy az 6 utjait vilasztja-e, az isteni torvénnyel szembeszegiild,
elbizakodottsigbdl fakadé cselekvés azonban torvényszeriien Isten biintetését vonja
maga utan.

A bibliai-keresztény szemléleti vonatkozasok mélyebb rétegeket is érintenek — itt em-
lithetd S8tér utalasa, aki ,kalvinista erkolcsi szemlélet” érvényesiilését latta abban,
hogy Etele nem ismeri prébatételének feltételeit (1asd a 28. labjegyzetet); s bizonyo-
san a ,hagyomdnyok 6sszeszovésé”-t szolgilta (volna), hogy a misodik rész elkésziilt
II. énekében Detre, Etele testvérgyilkos tettérdl itélve, a kereszténységet is bevonja
a valldsok vonatkozé torvényeinek konszenzusiba. E kapcsolatok feltdrdsa természe-
tesen kiilon vizsgélatot igényelne.

Barta, aki Arany epikdjanak f8 jellemzdjét litta abban, hogy mindegyik md mas
és mds dimenzidt nyit meg, évakodott attél, hogy egy-egy miivén beliil tobb dimen-
zi6t feltételezzen; ezért hasznilta a kettds perspektiva kifejezést az olyan miivekre,
amelyekben tdbbféle szemlélet érvényesiil.”' S valdban, a humor, a komikum, amely
a Toldi estéje, a Bolond Isték vagy A nagyidai ciginyok elbeszélésében megkettdzi a
szemléletet, nem bontja meg az epikai dimenzi6 egységét; az elbeszéld valésagruda-
ta nem keriil kizdrd viszonyba a szereplSkével. Ami a Buda haldldt illeti, a bibliai-
keresztény utaldsrendszer tdbb vonatkozasban is eléri, hogy a ,kettds perspektiva”
harmonikusan érvényesiiljon, a két nyelvjdték azonban ezzel egyiitt is sszeférhetet-
len marad. Ha a szerepl8k szdmdra adott dimenzié alapja az a nyelvjiték, amely re-
torika, transzcendencia és tragikum kolesonds feltételezettségébdl sziiletik, ennek

°0" A bibliai példdzatokkal valé hasonlésigra Voinovich hivta fel a figyelmet (,Buda [...] targyias példak
segedelmével fejezi ki magi, régi vagy rogtonzdtt kézmondasokban, révid példabeszédekben, mikép
a biblia”) — de a lényegi kiilsnbségre nem utal. VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza, Akadémiai,
Budapest, 1938, 115.
Barta, Arany Jdnos és az epikus perspektiva, 55. Megjegyzem, a perspektiva jelentése Bartdnal nem
egyszertien latdsz3g vagy néz8pont, hanem ,a dimenzi6 térvényeinek, kapcsoldsi médjainak, szelektdlé
és értékeld légkorének érvényesiilése az epikus mi anyagin”, vagyis érdemi kapcsolatban 4ll a dimenzié
fogalmaval.
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érvényesiilését gyengiti az elbeszéldnek az a torekvése, hogy egy miésik nyelvjiték
keretében poétikus nyelvhasznilat, holisztikus tapasztalat és epikum viszonyrend-
szerén alapulé dimenziét hozzon létre; a befogadénak egymist kizdré feltételek sze-
rint kellene paktumot kétnie a szoveggel. A tragikum fel8l megkézelitve az ellent-
monddst, Bényei Pétert idézhetjiik, aki keresztény kontextusban vizsgilja tragikum
és transzcendencia kolecsonos feltételezettségét: ,A keresztény viligszemlélet esz-
mei-ideoldgiai keretei kdzott [...] csak akkor johet 1étre valédi tragikai hatds, ha a tra-
gédidk bonyodalomstruktirijiban a tettek talvilagi megitélésének mozzanata vagy
az isteni kegyelem képzete nem jelenik meg kdzponti tényez8ként: a tragédia éltal
életre hivott viligok transzcendens tavlatinak a felrajzoldsa alddsnd a miifaj legfon-
tosabb hatdstényezdjét, ami nem mds, mint az emberi létez8 esend8ségének, az em-
beri tettek uralhatatlansiginak szinre vitele”?

Sokféle magyarazat sziiletett mar arra, miért nem folytatta s fejezte be Arany a
hun trilégidt. Anélkiil, hogy e magyardzatok szdmdt szaporitani akarnim, megjegy-
zem, hogy a nyelvjatékok Ssszeférhetetlenségének a késébbiekben elkeriilhetetleniil
nyilttd kellett volna vilnia. A trildgia kifejlete ugyanis az eposz holisztikus poétikai
dimenziéjaban kivinta volna feloldani a tragikus konfliktus kovetkezményeit (az el-
veszett birodalom helyredllitdsira vonatkozé jéslat teljesiilése), mikdzben — a Buda
haldla utin irt toredékek tantisiga szerint is — a szovegvilag eléfeltevéseibdl kibonta-
kozé nyelvjaték — retorika, transzcendencia és tragikum dsszetett kolcsonhatdsa —
egyre feltartéztathatatlanabbul bontakozott (volna) ki a maga logikaja szerint. Utdb-
bi nyomdn viszont legfoljebb a Zrinyi mdsodik énekének szellemében lehetett volna
a nemzeti eposz kifejletéhez eljutni, ahol a Sors igy sz6l Zrinyihez, hazdja ,paraklé-
toszd-hoz: ,Torvényem él. Hazad resillagzatja / Sziilotti biinein leszall; / [...] Es
més hon 4ll a négy folyam partjira, / Mds szbézat és mas keblii nép”. Ez a kifejlet
azonban nemcsak az eposzi dimenziét semmisitette volna meg, de a honfoglalasi
eposz koncepcidjat is — ezzel egyiitt pedig Arany egész koltdi programjit, amely a ha-
gyomdnyra alapozott nemzeti epika megalkotasit tiizte ki céljaul.

52 BENYEL, L m., 205.

SZIRAK PETER

Irodalmi utazasok

Megértésteljesitmények a két vilaghdbora kozoteti
irodalmi dtirajzokban*

,ma is fontosabb nekem elindulni az ismerdsbdl,
mint megérkezni az idegenbe.”

(Mérai Sandor: Egy polgdr vallomdsai)

Mas helyiitt mar tiizetesen foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy vajon produktivnak
bizonyul-e, ha a médiumok 19-20. szdzadi versengésének terében gondoljuk el az
utirajz mint hibrid ,mifaj” elkiilonithet8ségét. Nevezetesen, ha azt vizsgiljuk, hogy
miképpen reagdlt az Gtirajz az optikai/vizudlis technomédiumok térnyerésére az
utazistapasztalat kdzvetitésében.! A szovegtdl a képek felé vald elmozdulds és a nyelvi
kozlés leegyszertisodése figyelhetd meg az tikonyvekben: a szoveg, a fotdk és a tér-
képek révén multimediilis termék jon létre, amely a gyors fogyaszthatdsig jegyében
teremti meg a turista kdnont. Ezzel szemben az irodalmi atirajzok a nyelvi dssze-
tettség révén igyekeznek hatni, vagyis elsérendien monomediilis lehetdségeiket ki-
akndzva és azokat kompenzilva az idegenség érzékelésének feltételeire és miikddés-
modjira, vagyis a percepcid és az értelemadds mikéntjére kérdeznek rd.> A kée vilag-
habora kézotti magyar utazasi irodalom java vélhetSen azt is megmutathatja, hogy
milyen fesziiltségben 4ll a jelentéstermelés és a jelenlétdeficit, valamint az utazis tes-
tet foglalkoztatd, testi bevondddst keltd hatésa, illetve az ezt kidbrazold, vagy arra
kisérletet tevd nyelviség kozotti 4tlépés.

Mig példdul Szabé Lérinc inkdbb a napldszeriiséggel térsitotta az atleirdst, addig
Moéricz Zsigmond és Németh Laszl6 inkabb a vallomdssal és az értekezéssel. Az if-
jikoraban Macaulayt és Taine-t tanulminyoz6 Mdricz a pozitivista ,valésigfeltiras”
tudomanyos-kritikai eszményéhez ragaszkodva utazésait legtobbszor olyan tanulmdny-
utakként fogta fel, amelyek révén a kiilonboz8 tirsadalmi rétegek, ezen beliil legféképp
a parasztsdg életformdinak feltérképezését folytathatta. Méricz hazai, igen kiterjedt
népismeretét (lisd példaul Szatmdr varmegye népe, 1908; Nagybdnya, 1908; Bdcs-Bod-
rog vdrmegye, 1909) els8sorban a svjci falusi élet tapasztalataival szembesitette (Gyer-
mekkacagds, 1925; Két paraszthdz, 1925; Egy svdjci faluban, 1930). Mig a gyakori olasz-
orszagi utak jorészt az ,istenek nélkiili romok” idegenkedd csoddlatdt, a tradicié el-

A tanulminy az MTA Bolyai Janos Kutat4si Osztondij timogatdsaval késziile.

Vé. SzirAk Péter, Elmozgé hatdrok. Szabé Lérinc és Németh Lészlo romdniai utazdsa = On the Road
— Zwischen Kulturen unterwegs, szerk. Agoston 7:6n6 BERNAD — Mairta CsiRe — Andrea SEIDLER,
LIT, Wien—Berlin, 2009, 250-251.

Lisd Willy MicHerL, Modelle der Fremdwabrnebmung und Projektion im literarischen Reisebericht und
im Roman der Gegenwart = Hermeneutik der Fremde, szerk. Dietrich KruscHe — Alois WIERLACHER,
Tudicium, Miinchen, 1990, 256.
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porladdsinak, a ,fold” és a ,faj” fesziiltségének rejtélyét,> a magaskultira groteszk
degradaldédasanak tapasztalatit hozték (Roma kapui elstt, 1925; Meseteremtd tdjakon,
1926; Babits Mibdllyal a Garda-tén, 1941), addig a svéjci faluhoz az ismerdsség és az
otthonossig képzete tarsult. Moricz ezt az idegenséget hittérbe szoritd ,rokonsigot”
rendszerint a részleteket semlegesitd, dltalinos érvényre apellal6 habitusleirdsok ré-
vén igyekszik kdzvetiteni: ,A svdjci paraszt, mint az alfoldi magyar. Komoly és élces,
folényes és lenéz8. Gazdagsigdban, hatalom- és életnyugalmaban megingathatatlan.
Ott van egész vagyona a kezetigyében, mindig tudja, hol tart, s mindig tgy érzi, a tiz
kérmével megvédheti a magéée.” Méricz topikus szemlélete a (szocio)kulturélis ideo-
16giaként folfoghaté példaérték megerdsitése érdekében lényegében eltiinteti az egye-
diséget és esetlegességet. Az alpesi orszag igy vélik a hagyomdnyos élet modernizilt
dtmentésének, a hairomnyelvi tirsadalom a kozds cél dltal 6sszeabroncsozott kozds-
ség megteremtésének ,iskolapélddjavd”?

Mig Méricznél nem sok tere marad a szinre vitt varatlansignak, addig Szabé L3-
rinc hirlapi tudésitdsként irott tirajzai telis-tele vannak vératlan, kontingens, kiis-
merhetetlen eseményekkel. Az 1927-ben Erdélyben jaré Szabé Lérinc az &t — az
otthonossig emlékezetében is — koriilvevs idegenséget olyan szcéndkkal tudatositja,
amelyeket éppenséggel képtelen interpretilni.® Az eseményszeriiség jellemzi a fehér-
egyhdzai litogatdst is, az utaz6bdl fizioldgiai hatdssal parosulé megrendiiltséget vélt
ki a helyszin, az értd kozonségét, kontextusit vesztett Petdfi-emlékhely dltal 8szton-
zOtt emlékezés: ,Egyetlen Petdfi-sor nem jutott eszembe, egyetlen magyarral nem
beszéltem a Kolt8rdl, Petdfi mégis egyszerre csak bennem élt, nem mint irodalom,
hanem mint sors, és sird, néma fijdalommal toltStt be a csatatér kozelsége, a szent
fold.”” Az értelmezd miiveleteiben mindig is dvatos, sét tétova Szabd Lérinc hasonlé-
képpen tuddsitott egyiptomi, itdliai vagy németorszagi ttjairdl is.

Németh Liszlé nem jsagiroként, hanem iréként szamolt be ttjairdl. Nala is meg-
hatirozé a torténelmi emlékezet szerepe, de mig Szab¢ Lérinc fonntartja az idegen
Jképszertiségében” fel nem oldott, bizonyos mértékig mindig elsajatithatatlan, kon-
tingens tapasztalatit, addig Németh Liszl6 el6képzettsége, szisztematikus regisztra-
ciés hajlama és utépisztikusan célelvii szemlélete olyan hildt terit a litvinyra, amely
aldl nemigen van kibivé. A San Remé-i naplé bevallottan olvasénaplé. Leginkdbb
Spengler Untergangjanak és a Kerényitdl kapott Frobenius Schiksalskundéjinak kul-

- faj csindlja a kulearde?... vagy a fold sziili 4jjd az embert?” Moricz Zsigmond, Réma kapui elétt
= U8., Riportok, 1., 1910-1929, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 424. ,Az Anteusz ereje volt ez, amit
a foldtdl kap a sziv. Megdagadtak az izmaim s a lelkem.” Mér1cz Zsigmond, Julianus bardt dtirajza =
US., Erkélesi sarkantyd. Tanulmdnyok, I1., Szépirodalmi, Budapest, 1982, 678.

Moricz Zsigmond, Két paraszthiz = US., Riportok, 1., 421.

Az érzékelés/tapasztalds el6zetes megrdgziilésének és eme el8zetesség lebomldsdnak, vagyis a sajit
elidegenedésének Moériczndl is megfigyelhetd eseményszeriiségét egy masik tanulményban elemzem
részletesen: SzirRAk Péter, Tanulmanyutak. Az identitds kérdései Moricz Zsigmond és Tamdsi Aron
irodalmi dtirajzaiban (kézirat).

fgy példaul az Utazds Erdélyben sorozat kolozsvéri fotéri kdzjitéka esetében. Lisd Szasé Lérinc,
Kirdlyhaldl Kolozsvdrott = US., Emlékezések és publicisztikai irdsok, széveggond., jegyz. Miskolci Egye-
tem Szabé Lérinc Kutatdhely KaBpEBO Lérdnt irdnyitdsaval, Osiris, Budapest, 2003, 199.

Szasé Lérinc, Petdfi sirjandl = Emlékezések és publicisztikai irdsok, 232.
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turmorfoldgiai-imagolégiai képletei tematizalédnak benne, az utazis kériilményei-
nek, az utazo testiségének és érzékelésének megjelenitése, valamint a téjleirds csak
nyomokban bukkan fel. A cél egyfajta belsd, ,szellemi utazds”, amelyben a kiilsd ko-
riilmények ismerds kulisszak, melyeket nem annyira érzékel, mint inkdbb elképzel

vagy felidéz az utazé: ,Az ismerds karszti dllomasok nevét mir a sététbe kialtja be

a vasutas. Nabrezina, hallom, mikdzben Frobenius a szdmszimbolikirél mondja el
merész elméletét, s ez a sz6 elég, hogy a sotétben is érezzem az dllomds lézengd, futkosd,
tréfalé és szitkozddé kis olasz vasutasait, akiknek egy-egy odavetett szava a szolgélat
fegyelme al6l is kivillantja az 8si pajkossdgot, mely e £5ld népét: katonit, vonatvezetdt,
dllomésfénokot, Mussolinit jitszé gyermeksereggé teszi”; ,ez a rohammal bevett
Velence csak félig volt kdbdl — félig 1élekbdl volt, litomasbdl, melyet a hirtelen kité-
rulé templomterek s a falon dtnytlé lomb csak megidéztek anélkiil, hogy az anyagit
alkottdk volna”).® Németh Lészlé romaniai ttja alkalmaval nagyobb teret engedett a
nem ,bettialapt” tapasztalisnak, azzal egyiitt, hogy elmélyiilt trténelmi, szociolégiai
és etnografiai ismeretekkel folvértezetten szillt fel a Giurgiuig lehajézé dunai g6zds-
re, ahol romén nyelvkdnyvet is forgatott, hogy eredetiben ,olvashassa” a folfedezésre
var orszagot. S valdban, a felszin alatt szenvedéllyel keresett mélység jegyében izgal-
masabbnil izgalmasabb jelfejtéseknek vagyunk a tandi: a nyelvtipus és az artikulacié
osszehasonlitasabdl példaul nyelv és antropoldgia kiildnbségére kovetkeztet,” s torténeti
foldrajzi fejtegetések vezetik be a Bukarest telepiilésszerkezetének viltozasait értel-
mezd passzusokat, a kocsmai mulatozas — a térsalgds, ének és tinc — szellemes elem-
zése kultirantropolégiai kovetkeztetések szolgdlatiban 4l1.'° Németh Liszlé nagy
kedvvel ismerkedik az archivalt és az eleven kornyezetben még fonnmaradé roman
folklérral, a szSttesek ornamentikajitdl az ikonfestésen 4t a balladik képkincséig és
titemszdmdig. A litvinyelemek szelekcidjit, értelmezését, az értékorientdcidt egy-
részt a frobeniusi kultirmorfoldgia (a Kulturgeschichte Afrikas és a San Remo-i naplo-
ban is sokat emlegetett Schicksalskunde) belatdsai szervezik, masrészt az a Németh
Lészléra mindegyre jellemzd kultiraideolégia, miszerint a megudjulis kizdrdlag az
archaikus és a modern sszekapcsoldsatdl virhatd. Mindez egyiitt jir a megértés-
ben valé érdekeltséggel, ami kizdrja a feliilnézeti perspektivit: az utazé a roménsagot
egy rendkiviil életképes mdsik kulttra hordozdjaként ismeri fol." Az elvi egyenran-
guisdg eszménye Osszefligg az ttra kelés és a szemlél8dés egyik legfontosabb motivéld
erejével, a Németh esszéiben egyebiitt is megjelend ,tejtestvériség-" vagy ,Duna-gon-
dolattal”, amely a kdrpat-medencei kis népek kozds kiszolgiltatottsagabdl kiindulva
a kulturdlis-politikai egyiittmiikddést, sét az allami egybeszervez3dést ajinlja. A tér-
(ség) tehdt az utazé szdmdra nemcsak valésdgos hely, hanem a jovend§ bélesdje, az uts-
pia megtelepedésének helye is.

Kosztolanyi utirajzaiban 4ltaliban nagyobb szerepet jitszik a tajleirds és a helyi
szokdsok megjelenitése, viszont csak ritkdn interpretal, pontosabban: az értelmezést/

8 NemeTH Liszld, San Remé-i napls, Magvetd, Budapest, 1981, 20.; 26.

® NemeTH Liszld, Magyarok Romdnidban = US., Sorskérdések, Magvetd—Szépirodalmi, Budapest, 341.
10 Uo., 348.

1 Uo., 364.
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értékelést rendre halogatja, mikor az érzékelés nyelvi szinrevitelére, kontirok, szinek,
hangok és zamatok nyelvbe irdsdra villalkozik. Példaul Rémaban a biborosok iinnepi
menetének celebritisit nem valamely egyhazi-kultartdrténeti elvontsdg timasztja
al4, pusztdn a feliilet litvdnya, az egyhdzf8k ruhdzatdnak szinkavalkddja.'* A ,leirt
tekintet” a szinekre és anyagokra figyel, s a ruhazat, illetve a zaszIok szinkéddjai szerint
kiilonbozteti meg a résztvevSket. Az ,allokép” éppen azt a sajitossigot, a szinek val-
tozatossigit viszi szinre, amelynek megmutatdsira a korabeli fotd és mozgdkép még
nem volt képes. A néma tabléhoz ugyanakkor az olasz népnyelv megszdlaltatisa tar-
sul: a rusztikus diskurzus megidézése (,i gamberi cotti”), amely a hasonlésdg alapjin
kapcsol &ssze tavoli képzeteket, ironizdlja az iinnepélyes szcénit. (A humoros széfor-
dulat persze sokatmondd, mert a talpig vorosbe oltozott f6papok ruhdjit a rakok
béréhez hasonlitja, a kulturilis kédot a természeti adottsiggal folcserélve...) Ezen
tilmenden viszont a ,kép” nem tartalmaz interpreticids gesztust: a passzus zdrlata
(»A szinek meséje ez.”) jelzi, de nem bontja ki a szinek lehetséges szemiotikdjit. Az
egyediség megidézhetetlenségét mutatja a turista klisék helyenkénti beépitése is: ,Ez
a népolyi utca csupa fény, csupa zaj, csupa szag, csupa iz, csupa él és gérongy. Meg-
ostromolja mind az 6t érzékemet, dongeti az élet kapuit, és én kitirom 8ket, hogy
magamba fogadjak, folhabzsoljak mindent.”® A ,népolyi utca” afféle bedekker-idézet:
az olvasé topikus gondolkodasat eldhivé effektus. Joszerével onmagéére kell helyt all-
nia, mert a leirdsa olyan ismétlésbe torkollik (,csupa... csupa... csupa...” stb.), amely
éppen hogy az egyediségét nem tudja kdzvetiteni. Kosztolanyi a gyakorta dltalanos-
sagba, tirességbe futd litvanyleirdsok helyett egyébként is inkabb a személyekkel val6
kapcsolatba [épésnek, az eszmecserék szinrevitelének tulajdonit jelentdséget. Igy nem
kevés figyelmet szentel a nyilvinossigban mozgé test ,olvasdsdnak”,'* rendre meg-
kiizdve azzal a topikus gondolkodassal, amely a kulturalis ismereteket elébe helyezné
a percepciénak. Az egymdsba sz6v8dd diskurzusok, az érzéki és az elvont ironikus
osszjatéka voltaképpen az érzékelés eldfeltételezettségét, a megtapasztalds lehetdsé-
gének kétségességét, végsd soron a kognici6 és a performativitds elddnthetetlenségé-
nek példaértékét hordozza.

Kosztolanyi a két vilighabort kézotti magyar utazdsi irodalom énreflexiora leg-
inkdbb hajl6 alakja. Kozismerten lelkes magasztaldja volt az utazdsnak, melyhez
a jéték és a véltozatos szerepjdtszds — vagyis az dnszinrevitel — lehet8ségét, s ezaltal a
megrogzott ismeretek és identitdsok hatalyanak felftiggesztését, a megtdrténtség aloli
virtudlis felszabadulas élményét kapcsolta. Az utazé azonossiganak képlékenységét
csak fokozza, hogy a misik feltételezett, elképzelt tekintetének termékeként, a mi-
sik dltal is ,irt” szerepjaték részeseként érti magit. Kosztoldnyi irodalmi dtirajzai az
imagindrius aktivizalasat célozzak, vagyis a tapasztalat — legyen az ldtviny- vagy han-
gulatbeli — egyediségét, eseményszeriiségét a nyelv dltali elképzeltetés révén igyekeznek
kozvetiteni. Mindezt a technomédiumokkal valé versengés terében, vagyis az iro-

12 L4sd KoszroLANY1 Dezs8, Az iinnep = US., Az elsiillyedt Eurépa. Utirajzok, Rejtjel, Budapest, 1996,
21-22.

13 KoszToLANYI Dezsd, Itdlia = US., Az elsiillyedt Eurépa, 71.

1 KoszToLANYI Dezsd, A gesztusok népe = US., Az elsiillyedt Eurépa, 19.
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dalom spektakuldris-érzékitd deficitjének tudatiaban. S annak tudomasulvételével,
hogy a mediilis elSfeltételezettség elemei (az emlékezetbe irédott észlelési sémik,
szdvegek és képek) mar mindig is ,elébe mennek” a tapasztalatnak.”

Marai Sandor kiilonos 8tvozetét munkdlja ki a kifelé tekintés és a latvanyleirds
Kosztolinyi-féle elevenségének és annak az értekezésszer(i ati kommentirnak, amely-
ben a kultartdrténeti felkésziiltség Németh Liszléra is jellemz8 médon kultdrkriti-
kdba fordul. A Spenglertdl sokat kolecsonzd Mérai elsd nagyszabdsu atirajzdban, az
1926-ban irt Istenek nyomdban cimi kozel-keleti beszdmoldjiban az értelmezési se-
matikat és az értékorientdciét éppugy e nagy hatisu szellemtorténész szemléletmddja
latszik meghatdrozni, mint ahogy késdbb az Egy polgdr vallomdsainak, a Naploknak,
s6t a San Gennaro vérének utirajzszer(i passzusaiban is. A tekintetrél, melyet az utazé
elbeszé18 az egyiptomiakra, a parizsiakra vagy a napolyiakra vet, elmondhatjuk, hogy
alapvet8en tipusokat képez, mégpedig gy, hogy gyakorta mér ismert, evidensként
kezelt kultirmorfoldgiai eredet(i toposzokhoz rendeli hozz4 az éltala litottakat. Az
idegenség kérdése tehit vagy az eurdpai elitkultiira nagy kidbrdzoldsaihoz, kultartor-
téneti-miivészeti kédokhoz rendelddik, vagy pedig olyan tobbnyire spengleri eredetii
kultdrmorfolégiai, illetve imagolégiai klisékhez, amelyek rendre el8irjik az ,idegen ta-
pasztalat feldolgozdsinak pélyait”'® Kaird, Pirizs vagy Népoly alakjai legtobbszor
gy tiinnek fol, mint 8si tipusok megtestesiilései, kiknek habitusa a régmultban gyo-
kerezik, a mult dltal meghatarozott, s voltaképpen évezredek-évszizadok éta valto-
zatlan: ,a fellah ma is tigy néz munkdja mell8l a hoditdk dtrohand villimvonata utdn,
mint Stezer év eldtt, az elsd firad, Menes idejében”;'” ,(a)hogyan most, amikor nyilik
az ajtd, megill a kiiszobon, két karral leemeli fejérdl a tojisoskosarat, aztin kissé tér-
det hajt, s jobb kezét lasstt mozdulattal homlokihoz emelve tiszteleg: ez a mozdulat
miér spanyolos. Igy koszontek a grandok és hidalgék, mikor a tollas foveget lasst moz-
dulattal lebegtetve iidvozoleék a vicekirdlyt.”® A San Gennaro vérében a napolyi hald-
szok mitikus id8tlenségben varjik a meglepetést és a csoddt, nézésiik, virakozasuk
semmit sem véltozik évezredeken 4t: ugyanazzal a tekintettel fogadjak Ulysses part-
raszilldsit és a horgonyt vetd amerikai hadiflottit — vagyis az eurdpai kultiira meg-
alapitasit és annak ledldozdsét is. Mikozben a parti emberek &si ,nézésének”, vira-
kozdsdnak, s igy aztdn a ,meglepetésnek” és a ,csoddnak” mibenlétérdl voltaképpen
semmit sem tudunk meg, az elbeszél§ a nagy kulturtdrténeti korszakok és az azoktdl
elvilasztott, de mindegyiket tléls pornép ellentétének jellegzetes képletét alkalmaz-
va ugy igyekszik megjeleniteni magit, mint a nagy id8tdvlatok tantjit. Ez a nem is
annyira rejtett folénytudat nem egyszer a kultdrmorfoldgiai hasonlitds tilbajtdsdval pa-

rosul, a hasonlésidg humoros hatast keltd id8beli kiterjesztésével, vagyis a tempord-
15 Lasd errdl bévebben: SzirAx Péter, Az utazds melankdlidja. Kosztoldnyi irodalmi dtirajzairél = A her-
meneutika vonzdsdban. Kulcsdr Szabé Ernd 60. sziiletésnapjdra, szerk. Bonus Tibor — ExseManN Gydrgy
— L8riNcz Csongor — SzirAK Péter, Racid, Budapest, 2010, 415-427.

Lisd Kurcsir Szas6 Ernd, A tudds mint a nyelv ,befagyasztdsa” — Avagy hozzdjdrulnak-e a sztereotipidk
a megértéshez? = US., Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai,
Budapest, 2010, 149.

MArar Séndor, Istenek nyomdban, Révai, Budapest, é. n., 44.

MaAra1 Séndor, San Gennaro vére, Helikon, Budapest, 2009, 19.
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lis kiilonbség retorikai elleplezésével.” E passzusok tantisiga szerint a ,tlnyoméan
kulturalis klisékhez folyamodé megértés kényszertien csak olyan tapasztalatokat tud
elkonyvelni, amelyeket maga készitett el8, sét részben mir eleve ismertként (fel)téte-
lezett.””® A beutazott tijak alakjai a kultdrtdrténeti ,ismerdsség kliséi” szerint keriil-
nek elénk, mibenlétiik, egyediségiik tijrafogalmazdsinak elmaraddsa és a hasonlitd-
sok humoros hatédst keltd atemporalis szerkezete egy olyan elbeszéldi tekintetre utal
vissza, amely inkdbb ldtja meg az elézetes tudis adta dllandésdgot, mint a véltozé-
konysdgot. Mdrai utirajzainak, ati jegyzeteinek utébb talin mér tal sokszor is is-
métl8dS példaértéke az eurdpai kulttra civilizdciévd romldsanak spengleri kultara-
ideolégiai képletét kdveti.

Az irodalmi dtirajz, amely a két vildghabora kézotti, sok szempontbdl magas
szintre emelkedett magyar irodalmisig igencsak produktiv ,miifaja” volt, a husza-
dik szdzad mdsodik felében — vélhetSen — leginkabb politikai, s ennek révén men-
talitdstorténeti okokbdl enyészett el. Méricz, Németh Lidszlo, Mdrai és kiilondsen
Kosztolanyi tollan vélt az dsszetett irodalmi szovegiség egyik példdjava, s ajabb fel-
lendiilése éppen annak a szerzdnek, Esterhdzy Péternek az érdeme, aki a Hahn-Hahn
gréfnd pillantdsdban a miifaj Kosztoldnyindl kidolgozott mintdzataihoz nyult vissza.

»A férum, a Galleria Umberto négyhajés sétatere ebben az 6rdban megtelt a néppel. Mind itt voltak,
akik mér tobb ezer éve itt toledtték, délben és este, idejiiket: a feketepiac kereskeddi, a lednyok, akik az
amerikai matrézokat vartak, a zugirdk, a hivatdsos, alkalmi tanuk, az idegenvezetdk, a cip8tisztitdk,
a morfiumcsempészek, a valutdsok, a titkosrenddrdk, akik nyugodtan nézték az 8gyelgd tdmeget, és
aztin mindazok, akik idejéttek morfiumot venni, vagy taniit keresni, mert déleldtt dolguk volt a rend-
8rségen vagy a vdroshazin.” Uo., 29-30.

20 KuLcsARr SzaBo, L. m., 150.

LENART TAMAS

Film, fot6 és 1élekidézés

Hevesy Ivin utja a film- és fotdkritikdig*

Egy évvel Baldzs Béla Der sichtbare Mensch utén, 1925-ben jelent meg Hevesy Ivin
A filmjaték esztétikdja és dramaturgidja cimii konyve. Taldn hihetiink Gyertyan Ervin-
nek, aki magitdl Hevesytdl gy tudja, hogy a szerzdék mit sem tudtak egymds mun-
kajérol,! jollehet Hevesy mér 1926-ban hivatkozik Baldzs ,szép konyvére”, amikor
a Die Abenteuer eines Zehnmarkscheines (1926, r.: Berthold Viertel, forgatékényv:
Balazs Béla) cim(i filmet ismerteti.> Az ,elsSbbség” kétes jelent8ségti kérdését mér
csak azért sem érdemes feszegetni, mert Hevesy filmesztétaként nem 1925-6s kony-
vével debiitalt, egyes fejezetek kordbban megjelentek nyomtatisban,’ illetve mar az
1914-ben a Négyesy-szemindriumon felolvasott szakdolgozatat is a mozidrimanak
szentelte.* A filmmiivészet felé forduldsinak tovabbi dokumentuma lehet az 1922-es,
Palasovszky Odénnel kézdsen jegyzett kidltviny, amelyben a plakit és a rikkancs
mellett a moziban jelslik ki az ¢j miivészet kivinatos jov8beli formdjat;® ezt koveti
A Kékmadér cimii rdvid életti folydirat filmkritika-rovata és a Filmjiték cimd, hason-
16an révid élett kritikai folydirat, amelyeket Hevesy szerkesztett,® majd 1924-t8l a
Nyugatba is egyre nagyobb ardnyban, hamarosan pedig kizdrélagosan filmekrdl irt.

Hevesy Ivin filmkritikai, -elméleti tevékenysége azonban csak ldtsz6lag helyezhetd
el konnyen az életmiiben. A nem tul terjedelmes szakirodalom 4ltalaban hirom, nem

*

A projekt az Eurépai Uni6 timogatdsival, az Eurépai Szocialis Alap tirsfinanszirozdsival valdsul
meg (a timogatis szima TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).

GYERTYAN Ervin, Hevesy Ivdn: A festészett8l a mozidramaig, Filmvilag 1994/2., 21-24.

Hevesy Ivan, Egy bankjegy kalandjai, Nyugat 1926/23., 889-890. Baldzs Béla els8 filmes konyve, a Der
sichtbare Mensch nem kapott 6ndll6 recenziét a Nyugatban; Balizs masodik konyvét, a Der Geist des
Filmst Gré Lajos ismertette 1931-ben a Nyugat szamdra (Nyugat 1931/13., 51-52.), ekkor Hevesy
azonban mar nem dolgozik a lapnak.

Hevesy Ivan, A filmjdték formdja, Nyugat 1924/10., 708-720.; US., A filmjdték szerkezete és képalkotdsa,
Magyar Irds 1924/7-8., 49-56.

A dolgozatrdl, illetve a felolvasdsrél t5bb kortérs levél megemlékezik, a kézirat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kényvtardnak Kézirattdraban tallhaté (HevEsy Ivan, A mozidrdmdrdl, jelzete: MTAK
Kt, Ms 4505/41.). A kdvetkez8kben hivatkozott oldalszdmok erre a kéziratra, vagyis a ceruzédval irt
fiizet lapszdmaira vonatkoznak.

HEevesy Ivan, Uj mivészetet! = U8., Az dj miivészetért. Vilogatott irdsok, szerk. Krén Katalin, Gondo-
lat, Budapest, 1978, 82—87. A szoveg eredetileg Palasovszky Odénnel kozos kdtetben (UJ miivészetet!
A milliok kultardjét, le a penész virdggal!, Manifesztum, Budapest, 1922.), valamint A plakdt, a rikkancs
és a mozi fehér lepeddje cimmel az UJ irok, 4j irdsok cimii kdtetben (szerk. Kun Zsigmond, Merkantil,
Budapest, 1922, 84-88.) jelent meg.

Hevesy rovatvezetdi bekdszontdjében a film ,jovendd esztétikdjanak” alapjait kivinja megteremteni
a ,napilapok fizetett kommiinikéivel” szemben, v6. Kékmadar 1923/10., 133.
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ttl élesen elvald szakaszt kiilonit el, a ,fiatalkori” miikritikusi, forditéi és egyéb mun-
kakat, amelyek a magyarorszdgi avantgird mozgalom tdrténetéhez kapcsolddnak,
ezt kovetik a filmkritikak, koriilbeliil 1929-ig, amikor — feltehet8en Osvat Ernd haldla
miatt — Hevesy munkakapcsolata megsziint a Nyugattal. Ekkortdl Hevesy figyelme
a fénykép felé fordult, fotétechnikai kalauzokat, majd fotétechnika- és fotémiivé-
szet-torténetet irt, Iényegében haldldig; hibort utin révid ideig az Iparmiivészeti F&-
iskoldn tanitott, majd kényszernyugdijazdsa utdn jérészt a Magyar Nemzet szdmdra
irt fordkidllitds-kritikakat. Az életpalya e ,szakaszai” meglehetdsen elnagyoltak, és
természetesen sok tekintetben Hevesy élettitjanak egyéb koriilményeirdl, mint mi-
vészethlozofai elképzeléseirdl vallanak,” ugyanakkor mégis tilzas azt 4llitani, hogy
véletlenszeriien kovetik egymdst. E téren azonban a nem tdl b3séges szakirodalom
igen kevés eligazitist nyujt; az egyes szakaszokkal foglalkozé avantgird-, film- és foté-
torténeti munkak leginkdbb csak tudomdst vesznek Hevesy ,sokoldalisigardl”, 6sz-
szefliggések megéllapitdsira azonban csak ritkdn villalkoznak. Vajon lesziirhets-e
barmilyen tanulsig abbdl, hogy Hevesy, amint azt Bori Imre taldléan, 4m b8vebb
magyardzat nélkiil megjegyzi, ,nem izmusokat, hanem mivészeti dgakat viltogatott”?®

A mivészet dtja és A filmjacék esztétikaja és dramaturgidja

Amennyiben valdban a kéziratban fennmaradt A mozidrdamdrél cim@i szoveg hang-
zott el 1914-ben a Négyesy-szemindriumon,’ akkor ez a szakdolgozat valéban egy
igen korai filmelméleti esszé, ami nemcsak szokatlan, merész témdnak szdmithatott
az egyetemen falai kozott, hanem figyelembe véve a korabeli Budapest filméletét,"
inkabb szérvinyos, elég differencidlatlan filmélményekre alapulhatott.' Ennek ko-
vetkezményeként is olvashaté a szoveg alapvetden a jové felé fordul6 retorikdja, amely
ink4bb jévendsl, mint a jelen tapasztalatdnak analizisét nytjtja. A jelenségeket volta-
képpen egy nem is olyan kézeli jov8bdl rdjuk vetiild pillantds tirja fel. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy a miikritikus folyton a jévét fiirkészi, hanem azt is, hogy a miivészet
megillds nélkiil fejldik, a szamara kijelolt (vagy kijelslendd) titon halad, és ez a fejls-
dés tulajdonképpen a lényege is, ez teszi miivészetté az alkotdst, és igy ez képezheti

7 A fotétechnikai kézikényvek irdsira minden bizonnyal megélhetési gondok vezették Hevesyt (vo.
Hevesy Anna — Hevesy Katalin — Kincses Kéroly, Hevesy Ivin és Kdlmdn Kata konyve, MEM-Gléria,
Kecskemét—Budapest, 1999, 43.); Osvét haldla utin a Nyugattal megsziint a kapcsolata; a ,kiilsg”
tényez8k mellett azonban okkal vethetd fel, hogy a hangosfilm elterjedése, amelyet Hevesy a kezde-
tektdl fogva, kovetkezetesen ellenzett, kdzrejétszhatott abban, hogy felhagyott a filmkritikdval, nem
beszélve egyéb, kevésbé kézenfekvd esztétikai megfontolisokrol, amelyekrdl a késbbiekben lesz sz6.
BoriImre, A szecessziétol a daddig. A magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma, Forum,
Ujvidék, 1969, 186.

Vé. Hevesy Ivan és Kdlmdn Kata konyve, 37.

Nemeskiirty Istvan filmtdrténetében az 1910-es évek kapcsin a magyar filmgyartds  kezdeti, tapogatézs”
korszakardl beszél, amely elmaradt a nemzetkézi filmipar fejlddésétdl, vo. NEmeskURTY Istvdn, A moz-
goképtdl a filmmivészetig: A magyar filmesztétika torténete 19071930, Magvetd, Budapest, 1961, 14.
E tekintetben fontos, és az ifji Hevesy tdjékozottsdgardl sokat eldrulé mozzanat lehet, hogy utalast
tesz ,Reinhardt Miksa” filmjeire, amelyek a filmszertiség — kovetendd — irdnydba haladd, eléremutaté
alkotdsokat példdzzik. HEvVESY, A mozidrdmdrdl, 9.
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az értékelés alapjit is. A mialkotdsok ebben az értelemben lehetnek ugyanis ,el8re-
mutatéak” vagy ,letérhetnek”, ,eltévelyedhetnek” az ttrél, vagy akar ,megtorpanhat-
nak”, ,vargabetiit” irhatnak le; gyengiilhetnek, er8sodhetnek, ,reinkarnalédhatnak”.
Ez a hegeli esztétikdig bizonyosan visszavezethetd felfogis, vagy inkabb retorikai ke-
ret, amely mintegy meghatirozza a miivészetrdl val6 beszédet, feltehetSen nem okoz-
hatott meglepetést a fiatal Hevesy kozvetlen egyetemi kornyezetében sem, azért fi-
gyelemre mélté mégis, mert az Gtmetaforika és a hozz4 kapcsol6dé sajitos médon
teleologikus narrativa az egész kritikusi életm(i egyik leggyakrabban eléfordulé, az
igen véltozatos témak és hangvételek dacira konstans vondsa. Nem csupan a késdbbi
filmrdl irt eszmefuttatisok 6roklik e tekintetben a fiatalkori nézeteket, nem csak az
avantgird izmusokrdl folytatott polémidkat szervezi igen hangsiilyos médon ez az evo-
lutiv miivészetszemlélet,' de az idéskori fényképkritikak is fenntartjik ezt a megko-
zelitésmodot, holott az dtvenes-hatvanas évek fotdmiivészete mar semmiképp sem
egy sziiletben 1évd, vagy akdr forrongdé miivészeti g,

Visszatérve A mozidrdmdrdl cim( fiatalkori szdveghez, a filmmiivészet kapcsin is
egyfajta organikus fejldés képe rajzolddik ki; ,[e]gy uj miivészet fejlédése kezdetein
mindig egy hozza rokon miivészet hagyomdanyaira timaszkodik, és attdl csak akkor
tér el, ha az anyag, a technika eszkozei kényszeritik”,'* dllapitja meg Hevesy, majd en-
nek alapjin vazolja fel a film szinpadhoz képesti lehetdségeit és korldtait. Az 1925-6s
A filmjaték esztétikdja és dramaturgidja elsd fejezete 1ényegében ezt az érvelést veszi dt,
persze jéval nagyobb terjedelemben foglalkozik az 6sszehasonlitdssal; a szinpad mellé
felveszi a regényt is, mint meglévé miivészeti hagyomanyt, amellyel a film versenyre
kel. Hevesy sokkal inkdbb drnyaltan, mint kiélezve mutatja be ezt a konkurenciat;
szdmos szempontot, eldnyt és hitrinyt mérlegelve (a film cselekményhez, iddbeliség-

+Nem léccdk — dllapitja meg Hevesy csalédottan a Nyolcakrél —, hogy a miivészet evolicidja egyenes
ut, ha végigtekintjitk a mualeedl a jelenig, de ha visszaszéllunk bele, hogy tjrakezdjiik, akkor labirintus,
amelybdl csak egy 1t vezet a kijérdshoz, s ez a kijirat mindig a jelen, mely a jov8 kiiszobére bukrat.”
(Hevesy Ivan, Egyenes dt [1921] = U8., Az dj miivészetért, 61-69.) A mivészet agénidja és reinkarndcidja
cimmel 6néllé kdtetben (Manifeszeum, Budapest, 1922.) is megjelent polemikus cikkeinek retorikdja
szintén a miivészet organikus fejlddésére épiil, amely végpontja a torténeti avantgird irdnyzatainak
kifulladdsa. A Magyar Irisban megnyitott vitiban a szintén éles hangon vilaszolé Kmetty Jénos és
Bortnyik Sidndor is a miivészet organikus fejlddésmodelljével érvel — Hevesy ellen. Kmetty Hevesynek
f8ként azt réja fel, hogy ,elhalad a miitermékek természetes élete mellett”, amikor a miivészet ,szociols-
giai” aspektusit erdlteti; Bortnyik Sindor szintén Hevesy — aki ,ott volt az uj miivészet magyarorszagi
béles8jénél” — elméleti preskripcidit tartja méltdnytalannak (Vita a mdvészetrsl [Kmetty Janos és
Bortnyik Sindor levelei], Magyar fras 1922/4., 73-85. Az idézetek: 73.; 85.). A vitdhoz Kmettyn és
Bortnyikon kiviil Jemnitz Sindor és Bor P4l, valamint z4rszoként a lap f8szerkesztdje, Raith Tivadar
sz6lt hozz4, l4sd Vita a mivészetrsl, Magyar Trds 1922/5-6., 97-104.

Az Ernst Muzeum 1958-as fotékidllitdsa kapcsdn példdul a miivészet ,egészséges fejlddésérdl” esik
sz6 (HevEesy Ivan, I1. nemzetkozi mivészi fotékidllitds az Ernst Mazeumban, Magyar Nemzet 1958.
oktéber 22.), a tizéves Sztilinvérost bemutaté fényképek arrél tantskodnak, hogy ,gép és az ember
viszonydnak kifejezésével még nagyon kiiszkddik a foto és a kiizdelemnek még csak az elsd forduls-
jéban tart” (US., A 10 éves Sztdlinvdros fényképek tiikrében, Magyar Nemzet 1960. julius 26.), Cartier-
Bresson kiallitdsa pedig 1964-ben a ,megtorpant” magyarorszdgi fotdmivészet ,tjrakezdéséhez”
nytjthatna segitséget (US., Cartier-Bresson fényképeinek kidgllitdsa, Magyar Nemzet 1964. oktéber 13.),
és igy tovabb.

4 Hevesy, A mozidrémdrél, 2.
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hez valé viszonya, az aktivalt érzékszervi teriiletek kiilonbsége, a tomegek elérése stb.)
mintha valamiféle miivészetkdzi egyenstlyra térekedne, a miiformakat végkovetkezte-
tésként egyfajta gondolati hirmas egységbe rendezi: ,a filmjaték formaja el6adasmod-
jaban epikus, regényszert, hatéelemeiben konkrét tdrténéstadd, tehdt szinpadszerd,
konstrukcidjiban pedig a térben és idében szabadon mozgé genetikus folyamatossig-
nak, ennek az epikus jellegnek és a szinpadszert, lezirast koveteld befejezé kompo-
ziciénak szintézise valésul meg.”® Kevésbé a filmtechnika kiakndzatlan lehetdségeirdl
van sz6 — jollehet Hevesy konyve ezen a téren kétségkiviil nagy szakértelemrdl drulko-
dik —, mint inkdbb ezen lehet8ségeknek a kordbbi hagyomdnyhoz valé idomuldsé-
16, amely igy a miivészet tobbé-kevésbé egyenes vonalu fejlddésének ivét rajzolja ki.
A konyv ezt kovetd két fejezete némileg leegyszerisitve az ,abszolut”, vagyis ,eman-
cipalt” film jellegzetességeit probélja leirni, mégis, a fentiek értelmében mintha f6-
szerepl8vé nem maga a mozi, mint inkdbb az a miivészetfogalom vilna, amely kitelje-
sedésében, tovibblépésében a film csupin az éppen aktualis epizédszerepls. Arulkodd
e tekintetben A mozidrdmdrél kéziratiba betoldott rész, amely kortdrs ,esztetikusok-
ra” hivatkozva leszogezi, hogy a modern drima kifulladt, a modern ember lelkének
osszetettségét nem tudja kifejezni, ezért nytltak a nagy alkotdk inkabb a regény mii-
fajahoz, illetve a kor nagy drdmai (Hevesy péld4i Ibsen, Hebbel és Maeterlinck) is
inkabb olvasdkat feltételeznek, mint szinhdzba litogatokat.'® Hevesy problémafelve-
tése tehat korantsem filmspecifikus, az 4j technika leginkdbb azért érdemel figyel-
met, mert a mivészet fejlédésében bedllt zavar vagy megtorpands egy megoldasat igéri.
A film mint technikai eszkoz éppigy nem médositja a miivészetfogalom lényegi struk-

turdjit, ahogy a mozi miivészeti értéke sem kérddjelez8dik meg (ez 1913-ban, de talin
még 1925-ben sem teljesen egyértelmii).”” Hevesy az elsd pillanattél kezdve ,miivé-
szi szempontbdl'® kivinja megismerni a filmet, mas (technikai, tirsadalmi, gazdaségi)
aspektusokat csak ehhez képest, a miivészi fejlédés segitSiként vagy kerékkotdiként
emlit. Erre utal, hogy a technikai djdonsidgok nem annyira provokaciéként jelent-
keznek, mint inkdbb miivészet fejlddésének dilemmaira nytjtanak megolddst, mialtal

a film elfoglalhatja helyét az egyetemes miivészet torténetében. Ez részben magya-
rdzhatja azt a Hevesyre amiigy nem jellemzd rigiditast, amellyel nem fogadta el sem
a filmfeliratokat, sem a hangos, sem pedig a szines filmet, mint miivészileg értékelhetd,
kiaknazhaté lehetdségeket, még akkor sem, amikor ezek a technikik széles korben
elterjedtek.”® Ennek oka nyilvan az lehet, hogy a ,tiszta filmszertiség” kifejez8 vizua-

Hevesy Ivan, A filmjdték esztétikdja és dramaturgidja, Athenaeum, Budapest, 1925, 30.

Hevesy, A mozidrdmdrdl, 5.

Erwin Panofsky még 1934-ban is bizonyos megrokonyddést viltott ki az Egyesiile Allamokban, ami-
kor mivészettdrténészként a filmrdl mint miivészetrdl értekezett (a szoveg eredetileg On Movies, ké-
s8bb Style and Medium in the Motion Pictures cimmel jelent meg, v3. Erwin PANOESKY, A mozgokép stilusa
és kozege, ford. ERDELYT Agnes = A film és a t6bbi mijvészet, szerk. KENEDI Jinos, Gondolat, Budapest,
1977, 151-177.), vé. Thomas Y. LEVIN, Iconology at the Movies. Panofsky’s Film Theory, The Yale Journal
of Criticism 1996/1., 27.

HevEesy, A mozidrdmardl, 1.

A magyar filmtdrténet gyakran ezzel magyardzza Hevesy irdsainak nemzetkdzi és hazai visszhangta-
lansdgét, vo. NEMesKURTY Istvan, Hevesy Ivdn és a magyar filmélet, Filmkultira 1966/2., 9-14.
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litdAsanak eszményét fenyegetd wjitisokrdl van sz6,”” masfeldl azonban az is erdsitheti
a film — akar technikai gjitdsok (hangos, szines film, filmtriikkdk, televiziézas stb.),
akdr gazdasigi-tirsadalmi véltozdsok (kozonség- és miivészfilmek, filmgydrtds ala-
kuldsa stb.) mentén elbeszélt — sajitlagos fejlédésének irdnydba mutatott érdektelen-
séget, hogy Hevesy éppen nem erre, hanem a film egyetemes miivészettdrténetben
jatszott szerepére figyel, még akkor is, amikor egyébként technikai részletekbe bocsat-
kozik. Ez a szerep pedig, ha megprébiljuk rekonstruilni Hevesy gondolatmenetét
a filmkritikdk mozaikjabdl, arra korldtozédik, hogy a mozgdkép részt vesz abban a 20.
szdzad eleji miivészeti kataklizmédban, amit 4ltalaban az avantgird térhéditdséval
szoktak jellemezni. Megkockaztathat6, hogy Hevesy épptigy ignoralja a film késdbbi
fejlédését, ahogy a kezdeti ,fellingolds” utin az avantgird mozgalmak, egyes alkotdk,
életmiivek 6ndllé alakuldsit, differencialéddsit is csak a legritkdbb esetben hajlan-
dé értékelni, az avantgird tdrekvésektdl mar igen koran hatdrozottan eltivolodik.”

A ,miivészet” Hevesynél, amint arrdl korabban sz6 esett, mindig valtozéban, ,uton”
van; ennek értelmében minden mivészeti produktumot — akdr konkrét alkotast, akar
életmiivet, irdnyzatot vagy miifajt — sajitos hatdrhelyzetbe 4llit; a miivon esztétika-
torténeti fordulatot, utkeresést, megijhoddst vagy ellenkezdleg, megtorpanast, tévutat
keres. Mindekdzben azonban nem konny(i megallapitani, mi is kélcsonoz esztétikai
értéket egy alkotdsnak, vagyis, hogy Hevesy milyen dltalanos esztétikai koncepcid
alapjdn itélkezik, ugyanis az ,esztétikai fordulat” folyamatos fesziiltségét igen sok-
féle, olykor nem is ellentmonddsok nélkiili megfontoldsok alapjin fogalmazza meg.
A kiilonféle izmusok és avantgird mialkotdsok kapcsin mar-mir Gsszevisszasigig
sokféle elgondolas felidézése helyett, tovabbra is a mozgéképrsl mondottakndl marad-
va: A filmjaték esztétikdja és dramaturgidja elsd fejezeteiben a film érdeme (mdas miivé-
szetekkel szemben) legink4bb a reprodukciés hatdsiban érhetd tetten (,az alaplényeg
a reprodukcié”),” midltal példdul ,konkrétabb” a mozi a regénynél;*® a harmadik
fejezet kevésbé a val6sdg visszaadasat, mint inkdbb a film ,térben és id8ben valé ha-

20 Hevesy a filmfeliratokkal, amelyeket t5bb alkalommal is elmarasztalt, mint filmidegen elemet, révid életi
folyéirataban, a Filmjatékban megjelent révid kdzleményében (,h. i.” alairdssal) tett kivételt; olyan fel-
iratokat mindsitett a filmmiivészet szempontjdbdl reménykeltdnek, amelyek furcsa tipogrifidjuknak,
elrendezésiiknek kdszénhetden valamiféleképpen vizuilisan aldtdmasztjik, kiegészitik a nyelv 4ltal
hordozott értelmet — vagyis vizualitdsukban ,filmszer(ibben” viselkednek a hagyomdnyos némafilmfel-
iratokhoz képest. V6. HEVEsy Ivdn, Expresszionizmus a mozidarabok felirdsdban, Filmjéték 1925/1., 10.
Ennek az ,eltdvoloddsnak” dokumentumai (a teljesség igénye nélkiil, ugyanis Hevesy majdnem az 8sz-
szes, ezen id8szakban irt miikritikdban érinti a kérdést): Hevesy (legtdbb bibliografidbél hidnyzo) kriti-
kijaaz UJ kéltsk konyvérdl (Erdélyi Szemle 1917/11., 122-123.), amelyben meglehet8sen durva kritikat
fogalmaz meg Kassik személye (aki ,zavaros fejli szerkesztd”) és kore (akik ,ellenszenves visari lar-
mét” csapnak) ellen, holott a Médban késdbb publikalni fog; a vitakat kivales, mar idézett A miivészet
agénidja és reinkarndcidja cimi ktetként is megjelent tanulmany; HEvEesyY Ivin, Szuprematizmus és
képarchitektira [1923]) = UG., Az dj miivészetért, 107-113.; vitdja Bortnyik Sdndorral (HevEesy Ivén,
Bortnyik Sandor albuma, Nyugat 1921/13., 1048.; BorTNYIk Sdndor [HEVESY Ivdn valaszédval], Két
levél az uj festészetrdl, Nyugat 1921/16., 1286-1288.; valamint vitdja Moholy-Nagy Liszléval, amely
magénlevelezésiikbdl rekonstruilhaté (vé. LEngyEr Andris, Hevesy Ivdn és Moholy-Nagy Laszlé, Ele-
tiink 1981/12., 1098-1110.).

22 Hevesy, A filmjaték esztétikdja és dramaturgidja, 31.

2 Uo., 25.
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tirtalan mozgaslehetdségeit”,** a rendezés dinamikajit, dramaisigét iinnepli, mig a ne-
gyedik, A filmjaték hatdspszicholégidja cimi rész pedig jorészt a mozi szubjektumra
gyakorolt — szenzorikus és tudati — hatdsival foglalkozik, hiszen ,a filmjaték legtel-
jesebben és legszabadabban nem a reélis, hanem az irredlis szuggesztidkat tudja
megval6sitani”.”” Tulzds volna nyilt dnellentmonddst litni az igen kanyargds utakat
bejiré érvelésben, annyit azonban taldn vildgossa tettek ezek a példik, hogy a konyv
a milalkotdsként értett film ,lényegét” tobb oldalrdl, a valésigreferencia, a szerkezeti
megalkotottsdg és a befogaddra gyakorolt hatds szempontjai alapjdn is, igen eltérd
hangsulyokkal kisérli meg leirni.

Mijvészetfogalom A miivészet eredetében

Hevesy miivészetrdl vallott elveinek taldn legdsszefogottabb megfogalmazasa A pri-
mitiv mivészet cimi kotet elé irott bevezetd, amelynek cime A mivészet eredete.”
A kényv Hevesy legambiciézusabb, feltehetden 6nmaga 4ltal is legjelentSsebbnek gon-
dolt vallalkozasdnak, Az egyetemes miivészet torténete cimi dtfogé munkdnak elsd és
egyetlen nyomtatdsban megjelent kotete. A primitiv miivészet részletessége és a kéz-
iratban maradt tovibbi fejezetek?® terjedelme egy olyan monumentilis, szinte befejez-
hetetlennek t{ind mii tervére engednek kovetkeztetni, amely talin nem csupin a ki-
adashoz sziikséges anyagi hittér hidnya miatt fulladt kudarcba. Az igény, hogy a ,mi-
vészetet” dtfogdan, a kezdetektdl fogva, egy ltaldnos miivészettorténet formajiban
mutassa be, tulajdonképpen a kovetkezik abbdl a fejlédéselvii miivészetfelfogasbdl,
amelynek nyomdat Hevesynél szinte mindeniitt, a kisebb lélegzetii kritikdkban is,
fellelhettiik. Az alakulds dllandé fesziiltsége mintegy kikényszeriti az ,eredetre” vo-
natkozé kérdést, amelyre Hevesy rovid bevezetdjében kisérel meg vélaszolni.?®

A gondolatmenet lépései, amelyek hatdrozottan vezetnek el egy tobbé-kevésbé
modernistinak nevezhetd esztétikai koncepcidig, igen egyszertien 8sszegezhetdek:
a miivészet eredetét elsSként levalasztja a ,jaték” és az ,utdnzds” fogalmairdl, helyet-
titk az esztétikai cselekvést a ,lélekidézésnek” felelteti meg, és a primitiv népek va-
rdzsldsaibdl, vardzsszertartdsaibdl eredezteti; kdnnyen kitapinthatd, hogy a hiszas
évek végén keletkezhetett irds mir e téren sokat merit az akkor aktudlis etnoldgiai
kutatdsokbdl, amelyekre jeldletleniil ugyan, de folyamatosan hivatkozik.” Az utdnzas

2 Uo., 66.

% Uo., 196.

26 A szoveg eredeti megjelenése: HevEsy Ivin, A primitiv miivészet. Az egyetemes miivészet torténete, 1.,
Alfa, Budapest, 1929, 7-17. A szdveg megjelent a vilogatott irdsokat tartalmazé kotetben, a tovdbbiak-
ban ezt a kiaddst idézem.

V&, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtdra Kézirattdrdnak Hevesy-hagyatékdnak anyagaval
(jelzet: MTAK Kt, Ms 4511/183).

Hevesy szdmdra a filmmel valé foglalkoz4s fontos motivuma, legitimiciéja, hogy egy sziiletend8ben 1évé
JUj miivészetr8l” van sz6, vagyis arrél, hogy a genezist kdzvetlen kdzelrdl szemlélhetjiik; ,csak akkor
ismeriink igazdn valamit ha tudjuk, hogyan jétt lécre”, sz8gezi le a mozidrdmérdl irt szakdolgozatinak
legelején: HevEsy, A mozidramdrdl, 1.

A mana és tondi szavak magabiztos hasznilata példdul a — Hevesy sajit szavival — ,modern etnografia”
alapos ismeretét feltételezi. A 20. szdzad els§ felének (nemzetkozi) etnografiai szakirodalmaban igen
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és jaték elutasitisa osszegzi Hevesy széttartd esztétikai dllisfoglaldsainak lényegét;
egyfeldl az ,iires” reprezentdcidt, a természet rideg masoldsat irja ki a miivészet fogal-
mébél, amelyet Hevesy legtdbbszor, elsdsorban a huiszas évek elején irt, az avantgird
mozgalomhoz kapcsolédé esszéiben ,naturalizmusként” emleget, masfeldl az 6ncélu
esztétizmust, amelyet fiatalkori irdsaiban gyakran a 19. szdzad végi dekandencia
miivészeteként abrazol, de késdbbi vitairataiban ezzel a viddal illeti az avantgird
mozgalom szdmdra nem el6remutaté vonulatait is.*® E némileg leegyszer(isitett, mes-
terségesen kialakitott ellenpélusokhoz képest a cselekvd miivészet igénye keriil el-
térbe, amely szintén sok ponton az avantgird korében megfogalmazott torekvések
folytatdsaként olvashatd, amelyek a gyakran hangoztatott ,tdmegmiivészet” és ,kol-
lektivizmus™' eszméjébdl elsésorban a tédmegek megszdlitisinak gesztusa, az ebben
rejld performativ erd (és kevésbé a miivészet popularizdlisa) miatt 1ényeges.” Az érve-
1és ellenpdlusokra épiil8, polemikus felépitése ehelyiitt azonban nem csupdn Hevesy
— az emlékezésekben gyakran emlegetett” — valdban heves, vitit kedveld jellemérdl
drulkodik, hanem e polémia sziikségességérdl is. Amikor Hevesy valamihez képest,
valamivel szemben hatdrozza meg 4llaspontjit, még korintsem egyértelmi, hogy
meghaladja-e az élesen kritizalt nézetet; sajat fogalmaival prébal ugyanis megcifol-
ni egyes esztétikai rendszereket, ezért egyrészt olykor ,visszacstiszik” az elavultnak
tartott perspektiviba — példaul gyakorlatilag az egész életmiiben reprezenticidelvii
fogalmi nyelvet haszndl —, masrészt dllitdsai gyakran inkabb a tagad4sban, mint vala-
mely alternativa igenlésében teljesednek ki. Harmadrészt pedig mindez a folyamatos
hatérhelyzet mar emlitett fesziiltségét kolcsonzi irdsainak.**

A miivészet eredete is bizonyos szempontbdl e logikdt kéveti, amennyiben a jaték és
utdnzas alternativdjaként javasolt vardzslat, migikus tevékenység sem valik le teljes-
séggel az eldbbiekrdl. A vardzserdhoz sziikség van egyfajta absztrakciora: , A vardzs-
erd fogalma tehat a természetfolotti erd minden tulajdonsigival teljes. Megsziiletik
benne az energidnak gondolata, az anyag és erd elvildsinak forradalmi jelent8ségii

elterjedt fogalmakrol 1évén sz6 (vé. Claude LEvi-STrAUss, Bevezets Marcel Mauss életmiivéhez = Marcel
Mauss, Szociolégia és antropolégia, ford. SaLy Noémi — VarGyas Gébor, Osiris, Budapest, 2000, 38.),
nem kénnyi a pontos forrdst meghatirozni. A mana meghatirozasa (,A mana tehit éppen tgy f8név,
hatdrozé és jelz8, mint ige. Ezért kell hasznalnunk a vardzserd helyett”, HEVESY, A mivészet eredete =
US., Az 4j mivészetért, 120.) mindenesetre majdnem sz szerint idézi Marcel Mauss elséként 1903-ban
megjelent nevezetes, magidrdl irt tanulmdanyit (,A mana nem egyszeriien erd, lény, hanem cselekedet,
képesség és allapot is. Masképpen szdlva: a sz6 egyszerre f8név, melléknév és ige.” Marcel Mauss,
A magia dltaldnos elméletének vizlata = US., Szociolégia és antropolégia, 151.), amelyet Hevesy vagy kéz-
vetleniil, vagy esetleg valamilyen mas nemzetkdzi forrds alapjan ismerhetett (a korban ismertebb szer-
28k koziil kezébe keriilhettek példdul J. G. Frazer vagy Emile Durkheim irdsai is, erre utalé nyomot
azonban a hagyatékban nem taldltam).

V6. HevEsy, A mijvészet agonidja és reinkarndcidja.

V6. pl. HevEsy Ivin, Témegkultira — tsmegmiivészet = US., Az 4j mivészetért, 50-55.

A ,cselekv8” miivészetek idedjit, a kozvetlen megszolitas lehet8ségét hivatottak beteljesiteni a poten-
cidlis ,4j miivészetek”, a plakdt, a rikkancs és a mozi, vd. HEVEsy, UJ mitivészetet!, 82—83.

Vé. Hevesy linyainak visszaemlékezésével: Hevesy Ivdn és Kdlman Kata konyve, 11.; 18.

Hevesy tehit, ha tgy tetszik, vitdiiban mindig Snmagaval, Snmaga nézeteivel is kiizd, amint azt legldt-
vdnyosabban taldn az avantgird mozgalommal val6 leszdmoldsa mutatja; ,sajit cikkének egyes sorait
lehet rdolvasni Hevesyre”, illapitja meg Bortnyik Sédndor: Vita a mdvészetrsl, Magyar Iras 1922/4., 82.
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elképzelése.”*> Az absztrakcié azonban mas irdsokban éppen a ,jaték” céltalan iires-
ségével asszocidlédik a ,konkrétsig” eszméjével szemben.® Ugyanigy felbukkan az
,utdnzis”, a reprezenticié is a vardzslat leirdsaban, még akkor is, ha a tulajdonitis
szimbolikus-performativ gesztusa fedi el: ,A gyilkolé mozdulat azonban lassanként
éppen csak ezt a lényeget tartja meg: a rontd erd elinditasit. Szimbolikussa valik, és
a landzsdval val6 dofés mozdulatit felvaltja a rimutatds csontbdl vagy fabél késziilt
ramutat6 pélca segitségével. Hogy a rdmutatd pélca valéban az 616 szerszam jelképes
leegyszeriisodése, ezt semmi sem bizonyitja jobban, mint hogy kézvetleniil egy mi-
niatr lindzsabol fejlddsee.””

A hatérhelyzetek feld] nézve a varazslat ereje voltaképpen nem mds, mint puszta
materialitds és metafizika, test és szellem régidi kozotti dllandé oszcilldcié: ,[d]e maga
a rontd erd levélva a lindzsa hegyérdl, anyagtalanul repiil a tdvolba, hogy ismét anyag-
ba, a betegség kovében materializalodjék.”*® Egyfeldl a fantaziik, akarat, emlékek és
mds tudati dllapotok anyagba iréddsa (a mdgia ,hatdsa”), masfeldl a térgyak, dolgok,
anyagszertiségek lényeggel, 1élekkel val6 felruhdzdsa (a ,tirgylélek”). A mdgia, amely-
ben Hevesy végeredményben a miivészet eredetét megjeldli, dinamikdjac a két régid
kozotti folyamatos hatéritlépés, mozgis, fesziiltség biztositja: a transzcendencia nem
valik 6nallé entitdssi, nyoma, érzete azonban a dologszerti vilig esztétikai érzékelé-
sének édllandé jellemzdje, kritériuma. E modellben egyfeldl a hatdratlépésként értett
mozgds, dinamika, temporalis alakulas, valtozas nélkiilozhetetlenségébdl mintegy
kovetkezik, elvi megalapozottsdgot nyer a folyamatos fejlédés gondolata, masfeld] e vi-
lagkép metafizikai fundamentuma lényegében kiiiresedik, elvékonyodik, helyét a moz-

gdsnak teret add, lehetdvé tevd kozeg, vagyis az esztétikum abszolutizalisa veszi 4t.

Hevesy miivészetfogalma hangstilyozottan nem antropomorf dllandéként kezeli
az esztétikai tapasztalat igényét,”® megjelenését az egyre fejlddd, egyre Ssszetettebbé
valo élet* egy bizonyos fejlddési fokahoz koti; a miivészet nem bioldgiai, hanem kul-
turalis kategéria. Az ember nem 8sztondk vezérelte lény, sem pedig tarsadalmi tor-
vényszerliségek alanya, sokkal inkabb test és tudat egyiittese, vagyis anyagszertiség és

metafizika kolcsonviszonydnak majdhogynem kizdrélagos médiuma. Hevesy gon-
dolatmenete e ponton leginkabb a 20. szizad eleji életfilozéfidk, elsésorban Bergson
munkdihoz kéthetd,* ugyanakkor az esztétikai tapasztalat, vagyis egyfajta esztétikai
1étméd abszolutizédldsa a miivészet egy hatdrozottabb, autoném felfogdsa felé mutat.

35 Hevesy, A mivészet eredete, 119,

36 Vs. pl. HEVESY, Szuprematizmus és képarchitektira, 112. Naturalizmus és absztrakcié fogalmaihoz ldsd
Macyar Balint, Hevesy Ivdn, Filmkultara 1965/3., 115-118.
HEevVEsy, A mivészet eredete, 119. Lisd még a tanulmany zarlatdt, amikor a felidézés aktusit Hevesy
ujfent az utdnzds fogalmaval irja le — ez annak ellenére igaz, hogy hangstlyozza, hogy ez az utinzis
nem ,dbrazol”, hanem a targylelket vagy a ,manit” idézi fel. V&. Uo., 124.
Uo., 119.
+A vilagért nem szabad feltételezniink, és elfogadnunk, hogy az ember, amikor néhiny évezreddel
ezel8tt megjelent a f31d6n, lelkében esztétikai torekvéseket rejtett.” Uo., 114.
4A sziiletés és haldl véget nem éré megismétlddései azonban az élet megnyilatkozasi formdit 4j és @j
valtozdsokba gyurjak, de az j viltozatok egyre bonyolultabb alakban jelennek meg.” Ubo.
Bergson munkdit Hevesy bizonyosan ismerte; Dienes Valéria forditasai A miivészet eredetével nagy-
jébol egy id8ben jelentek meg (Tartam és egyidejiiség 1923-ban, a Metafizikai értekezések és az 1dé és
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»A targy adekvat megismerésének lehetdségfeltétele a miivészet esetében is a tdrgy-
teriilet elhatdroldsdban all”, szogezi le Peter Biirger Az avantgdrd elmélete cim(i mun-
kajéban. Biirger némileg talin leegyszertisitd és sokak 4ltal drnyalt tézise szerint a
»miivészet jelenségének teljes elhatdroldsa [...] a polgdri tirsadalomban csak azzal az
esztétizmussal valt elérhet8vé, amelyre a torténeti avantgird mozgalmak vilaszol-
tak.”* A vilasz azonban gy kritizlja az ,élet” és ,miivészet” esztétista tavolsigat,
hogy — adott esetben provokativ médon — magat a tavolsigot, az elkiiloniiltséget teszi
targyavé, ezzel a tdrsadalmi kidifferencidlédas elméletének értelmében még élesebb-
re rajzolja a miivészet részrendszerének konturjait (,az egyes eljirdsmédok azonban
csak a torténeti avantgird mozgalmak 6ta ismerhetdk fel mint miivészi eszkdzok”).*
Hevesy Ivin életmiive e tekintetben kapcsolhaté az avantgird tdrekvésekhez, ameny-
nyiben gy probélja meg ,kozeliteni” az esztétikumot az élethez (akdr az életvildg-
beli eredet felmutatsaval, akdr korai irdsaiban a ,tdrsadalmi hasznossig’, az agitacié
kiilonbézd formdinak hangstlyozisaval), hogy gesztusa mintegy megkeriilhetetlen-
né teszi, abszolutizilja a miivészet intézményét.

A miivészet eredete utolsé bekezdéseiben 6sszegzi, hogyan torténhet az ,emlékkép”,
vagyis a ,tondi” és a ,mana” felidézése a primitiv embernél, amely tulajdonképpen
a miivészeti tevékenység alapgesztusa: az erds elképzeléssel felidézett emlékkép 1j-
boli érzéki formaba valé dntésének kétféle médja ,lényegileg alig kiilosnbozik egy-
miéstSl. Az egyikben inkdbb a mozgasi, kinetikus elemek domindlnak, a masikban
f8ként a vizualis elemek. Egy dllat emlékképét a primitiv ember kinetikusan gy idézi
fel, hogy [...] utinozza annak mozdulatait és hangjit. A vizudlis felidézés médja [...J:
megismétli az dllat alakjat agyagbdl kigyurva, fabdl vagy kébdl kifaragva, kdrvona-
lasan kdre, csontra, barlangfalra rajzolva.*

A miivészet, mint a materializalddé transzcendencia vagy metafizikaval feltslt6dd
anyag médiuma, a kinézis és a vizualitds gesztusaiban megy végbe; ez egyfeldl tob-
bé-kevésbé egyenesen kdvetkezik az esztétikum mdigikus eredetének koncepcidjabdl,
mdsfel8l azonban nehéz nem észrevenni e végkdvetkeztetés kapcsolatat a — mozgokép-
ként értett — filmmel. A mozgd kép technikai lehet8sége mindezek alapjin egyesiti
a miivészet két alapgesztusit; visszavetitve a filmkritikai irdsokra, a teljességgel ,film-
szerli’, ,abszolut” film idedja igy nem csupdn filmtorténeti reflexid, hanem az abszolut

szabadsdg 1925-ben, a Teremt6 fejlédés 1930-ban). Természetesen Hevesy nem csak a magyarul megjelent
Bergson-miiveket ismerhette; erre utalhat tanulménya (és a Filmjdték esztétikdja és dramaturgidja) végén
a nem perszonalis emlékként, mint inkabb a tirgylélek megidézésének médiumaként értett ,emlék-
kép” fogalma, amellyel, bér a francia filozéfus fent emlitett irdsaiban is felbukkan, Bergson részletesen
korabbi, magyarra teljes terjedelmében mindmdig nem 4atiiltetett Anyag és emlékezet cimii miivében
foglalkozik. (Dienes Valéria tervezte ez utébbi magyar véltozatdnak kiad4sit, azonban csak részletek
jelentek meg magyarul, vo. a kézelmultban Henri BErGson, Anyag és emlékezet, ford. Mars6 Paula =
Tér, fenomén, mii, szerk. Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 2011, 208-239.)

Peter BURGER, Az avantgdrd elmélete, ford. SEREGI Tamds, Szeged-Universitas, Szeged, 2010, 23.
Uo., 24-25. ,Allitaisom tehit az, hogy a mtialkot4s bizonyos kategéridinak felismerhetdségét a maguk
4ltalanossigaban csak az avantgdrd tette lehetdvé, tehdt hogy az avantgird felél hatdrozhaté meg, milyen
stddiumokon keresztiil fejlédott a miivészet jelensége a polgari tirsadalomban, nem pedig forditva”.
Uo., 25-26.

4 HEevEsy, A miivészet eredete, 124.
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miivészet idedja is. E ponton miivészet és film igen kozel keriil egymdshoz; ha a pri-
mitiv népek Ssmiivészeti tevékenységében filmszerti elemek ttinnek fel, akkor igen
nehéz elvélasztani, hogy a filmtechnika hatdsa hagyott-e nyomot az esztétikai el-
képzeléseken, vagy a 20. szdzad elsd felének miivészelmélete befolydsolta-e dontden
a sziiletendd filmkritikai gondolkoddst, illetve magénak a film miifajinak alakulds-
torténetét.”” Ami mésik oldalrdl azt is jelenti, hogy a 20. szdzad miivészetelméleti
elgondolisai még akkor sem fiiggetlenithetdek a korra jellemzd technikai-medialis
kornyezettdl, ha egyébként, mint Hevesynél is, a technikai gjitdsokra meglehetdsen
kevés, illetve csak igen dttételes utalds esik.*

Fotékritika és fotéesztétika mint ,az 4j milvészet vargabetiije”

1929-ben Az egyetemes mivészet torténete elsd kotetének megjelenése utdn a szerzdi
kiadds terve kudarcba fulladt, megsziint a rendszeres publikdldsi lehet8ség a Nyu-
gatban, Hevesy feltehet8en anyagi gondokkal kiizdétt. Ekkor elfogadta a Hatschek
és Farkas cég ajdnlatat, és 1930-tdl kezd8dden révid terjedelmi, ismeretterjesztd
jelleg(i és hamar népszeriivé vilé fototechnikai fiizetekkel ,enyhitette a szakkonyv-
hidnyt”*” A HaFa-konyvtir nem tlz6 elnevezés a sorozatra: a pontos szimot az tj-
rakiaddsok és egyéb atfedések miatt nem konny(i megallapitani, de bizonyosan tobb
mint 30 kotetrdl van sz6; a gyakori dupla vagy tripla szimozds miatt az utolsd, Az
dllatok fényképezése cimli HaFa-kotet a 71-74. sorszdmmal jelent meg 1944-ben.
A HaFa-kényvtarat kiegészitették nagyobb 8sszefoglaldsok, fotétdrténetek; a fényké-
pezés majdhogynem kizarélagos témdja Hevesynek, csak elvétve jelenik meg egy-egy
film- vagy mds mivészeti tirgy irdsa. Jollehet a fotdesztétikai munkassig megité-
lése sokkal egyenletesebb, mint a filmelméleti tanulmanyoké — tilzis nélkiil 4llithatja
a monografus, hogy ebben az idészakban Hevesy ,a fényképezés elsd szamu teore-
tikusa” Magyarorszdgon —,* a szakirodalom mégsem tett komolyabb kisérleteket arra,
hogy a fényképezésre vonatkozé elgondolisok viszonydt a kordbbi, mds tematikaju
irdsokkal tisztdzza. Inkabb csak életrajzi tények magyardzzik a széleskorii fotografiai

4 Bz amédiatdrténeti jelent8ségii 8sszefonddds természetesen nem csupan Hevesy Ivin munkdssigban
fedezhetd fel; Bergson idézett munkaja, a Teremts fejlédés példaul 1ényegében mozgdképszertien képzeli
el az emberi megismerést (v6. Henri BErGsoN, Teremté fejlédés, ford. DieNEs Valéria, MTA, Budapest,
1930, 277-278.). V. Deleuze A mozgds-kép cimli kdnyvének Bergson-olvasataival (Gilles DeLEUZE,
A mozgds-kép, ford. Kovacs Andras Bélint, Osiris, Budapest, 7-21.; 80-100.), jéllehet Deleuze Bergson
és a film viszonydt inkdbb egyirdnydnak littatja, amennyiben Bergson a ,mozgés-képet” méir 1896-ben,
a film megsziiletése el8tt, az Anyag és emlékezet cimli kdnyvében ,felfedezte” (Uo., 9.).
Nem tanulsigok nélkiili, hogy Peter Biirger idézett kdnyvében éppen egy olyan Wagner-reflexi6t idéz
Adornétdl, amely a kifejezetten a ,technikdban” litja a ,miivészet eszmei tartalménak kulcsit.” Biirger
itt a technika szét forma, stilus’ jelentésben olvassa és az 4llitdst tdrténetileg relativizdlja, Adorno
eredeti sz3vegétdl nem is teljesen idegeniil (vd. BURGER, I. m., 27.; illetve Theodor W. AporNo, Wagner,
ford. ENDREFFY Zoltin, Eurdpa, Budapest, 1985, 174.). Ugyanakkor a technika Adorno Wagner-kri-
tikdjaban ennél taldn konkrétabban utal a zenedarabok szinpad- és zenetechnikai sajitossdgaira is,
a,»Gesamtkunstwerk« szemfényvesztd jellegére”, amely immdr nem annyira kifejezi, mint el84llitja a
metafizikat. (Uo., 146.)

47 Hevesy Ivdn és Kalmdan Kata konyve, 43.

8 Uo.
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szakismeret mélységét, amelyrdl Hevesy a HaFa-kotetekben tantbizonysdgot tesz;
ifj kora 6ta lelkes hobbifotds volt, valamint alapvetd szerepe volt felesége, Kilman
Kata fotogrifusi karrierjének alakuldsaban is.

A mijvészet eredete cim(i bevezetSvel egy id8ben, 1929-ben jelenik meg Az dj mijvé-
szet vargabetiije cimi tanulmdny, el8szor A Toll, majd két évvel késdbb a kolozsvari
Korunk folyéiratban.* Szintén egy dsszegzd tanulmany, amely azonban a jelen fej-
leményeit kisérli meg értelmezni. Hevesy mar kordbban megismert modelljét fogal-
mazza Ujra, amikor pirhuzamba éllitja tdrsadalmi és miivészeti fejlédést, majd a pol-
géri tarsadalom miivészetében a kdnnyedség és absztrakci6 tendencidit azonositja
(tulajdonképpen a jiték és az ,iires” utdnzis mintdjira), ami a ,valdsig” és az élet el-
tavoloddsit eredményezi. Az sem tjdonsig, hogy e lényegében negativként, kitirese-
désként dbrazolt folyamat végpontjai a torténeti avantgird irdnyzatok, amelyekkel
hasonlé érvek mentén Hevesy mir a hiiszas évek elején ,leszamolt”. Erre vilaszol a fej-
18dés ,viratlan fordulata”, ,vargabettije”: a miialkotdsok nem diszitik csupan a vildgot,
hanem mintegy részt vesznek benne: ,A kubista sikok tiszta tagozdddsai 1j térfor-
mékat is létrehoztak és egy foldontuli vilag épiilt beldliik. Ez a foldontuli vildg varat-
lanul anyagot 6ltott magdra: a kubista absztrakciokbdl kiléptek az 4 épitészetnek,
az 4j butorszerkesztésnek, az egész j iparmiivészetnek formai”. A kései kubistak
J[r)észt kértek az j épitd munkdbdl, az 4j vildg formai kialakitdsdbdl. Azt mondtak:
a miivésznek legyen feladata megadni a hasznos dolgoknak a szép format.””® Amel-
lett, hogy ez mind fogalmilag, mind retorikailag csupan egyes avantgard esztétikai
torekvések tjrafogalmazdsinak tiinik, amelyben kénnyen kitapinthaté tobbek kézt
az j targyiassig vagy éppen a Bauhaus-épitészet kortdrsi tapasztalata, Hevesy itt
mintegy rékopirozza a miivészetet a tirgyi kornyezetre. Mialkotds és haszndlati tirgy
egybeolvad, pontosabban elvilaszthatatlanul 8sszekapcsolédik, ugyanis a miivészet,
az esztétikum meglétét, fogalmi elkiilonithetdségét ez a gesztus nem fenyegeti: a ku-
bista geometriai kompozicié ugyanaz a miialkotds marad egy selyemsal vagy egy 1ép-
cs8hdz padlézatinak mintdjaként is> ,Mialkotas” és ,vilag” ilyetén kozelitése vol-
taképpen a miivészet forrasvidéke kapcsin felvizolt hatdrhelyzet fondkja: amiként
a targylélek megidézése a metafizika érzetét kolesondzte a dolgoknak, tigy nemesiti
meg az ,esztétikai éreék” a vele ,eggyé oldott” célszerliséget.”

A két 1929-es esztétikai tanulmdny taldn tobbet elirul Hevesy ,fot6-fordulatardl”,
mint az ezekkel nagyjdbdl egyid8s, elsd fotdesztétikai tanulmdnyok, nevezetesen
A foté reneszdnsza és még szintén 1931-bdl a Fotografdlds és fotémiivészet.>® A fény-
kép ,reneszinsza” mellett hdrom okot sorol fel, a képek konkrétsigit, kozvetlenségét;
a technikatdrténetet némileg a feje tetejére allitva a film hatasat; végiil pedig a modern

49 Hevesy Ivdn, Az dj mivészet vargabetiije, A Toll 1929/5., 40—41.; illetve Korunk 1931/4., 273-282.
A kévetkez8kben a Korunk-beli megjelenés oldalszdmaira hivatkozom.
Hevesy Ivan, Az dj mivészet vargabetiije, 281.
Uo.
Uo., 282.
Hevesy Ivan, A foté reneszdnsza = US., Az dj mivészetért, 347-349.; US., Fotografdlds és fotomiivészet =
US8., Az 4j milvészetért, 350-354. (Eredeti megjelenések: Magyar Fotogrifia 1931/6., 6-7.,; 1931/8.,
8-10)
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képzdmiivészet ,anyagvisszaaddsra” val6 torekvését.”* Mindebbdl gy tiinik, a fénykép
nem dnmaganak (a képrogzités egy technikdjanak), mint inkabb egyfajta vizualitdsra
alapozott valésigkoncepcidnak lesz reprezentinsa, vagyis annak az esztétikai ldtds-
mddnak a megvaldsuldsa, amelyet a fent elemzett két miivészetbélcseleti tanulmany
felvdzolt. A Fotografdlds és fotomiivészet mar hasznilja is az ,abszolut képszeriiség”
fogalmit a fénykép, pontosabban a miivészeti fotogrifia kapcsin, amely ,[p]usztin
csak annyit jelent], hogy a kép egymagaban eleget mond, hatdsa dnmagéiban teljes.”
Nem csupdn arrdl van sz6 tehat — csakigy, mint az ,abszolut” film esetében is —, hogy
az abszolat képszeriiség a ,fotografikus litds”, azaz a fénykép miivészi megalkotott-
sdgdnak fokmérdje, amely egyébként Hevesy fotdesztétikai irdsaiban részletes kifej-
tésre keriil*® Sokkal inkabb arrdl, hogy a kép abszolutizalt ,miivészi hatdsa”, Az 4j
miivészet vargabetijében kifejtett modellhez hasonléan, fedésbe keriil a képpel, a ké-
pen dbrizolt valdsdggal magaval; a fot6 esztétikai garancidja nem mads, mint hogy ki-
fejez8erejében viligos és 6ndlld, vagyis pusztin az, ami. Ezért szemlél Hevesy gyana-
kodva minden kiegészitést, hozzdtolddst, akdr szoveges cimrdl, kommentarrdl, akir
a kép valamilyen pragmatikai funkcidéjirdl vagy akar szimbolikus-allegorikus hatds-
16l legyen is s26.”” A tényképezés akkor teljesitheti be Hevesy esztétikai elképzeléseit,
ha médiumdban ,miivészet” és ,val6sdg” a lehetd legkdzelebb, elvalaszthatatlan kozel-
ségbe keriil egymashoz; a fénykép nem vilik le az abrazolt valésigrol, mégsem egye-
zik meg vele: ,a foté is képet ad, mégpedig nemcsak szemldtta képet, hanem vég-
eredményben azt a belsd képet, amely fantdziink filmjére vetit6dott”>® Nem véletlen,
hogy a hasonlatban a ,belsdvel”, a 1élek mélységével kapcsolatban felidéz8dstt a moz-

g6kép, amely mint azt kordbban lithattuk, inkdbb megfeleltethetd a lélek mozgékony-
sdganak; a fénykép ehhez képest azt a ,valdsigot” mutatja, amely mégis magin viseli
a belsé emlékkép nyomdt, amiként A mijvészet eredete koncepcidjaban a miialkotas
megidézte a lelket: ,Minden lefényképezhetd, csak az emlékkép nem! — irtuk s ez
igy van! De a mivészi alkotderd és teremtSkedv csoddl miivel: emlékképek sora las-
sanként 6sszedll, erejitk gytilik, névekszik mint az 6boré, hogy 4titassik magukkal

a jelent, fiitsék az alkotas lizit és egyesiilve az elérkezd pillanat litvinymamordval,
abbdl a legszebb képet formiljik meg, amelyben egyiitt é] a jelen litomasa és a mult
élmény emléke.”*

A fénykép ugyancsak mint a ,lélekidézés” lehetdsége, azaz mint a tiszta esztétikai
tapasztalat médiuma jelenik meg, amely azonban sohasem oldédik fel az alkotdsban.
Ezt hangstlyozza A fényképezés mivészetének idézett zarszavahoz hozzatoldott kis
gondolatkisérlet (A fényképezé Robinson szigetén), amely azt példdzza, hogy mig a kii-

54 Hevesy, A foté reneszdnsza, 348-349.

*> Hevesy, Fotografdlds és fotémivészet, 351.

%6 Lasd pl. azelsé sszefoglalé konyvében, az 1934-es A modern fotomiivészet cimii kézikényvben (HaFa,
Budapest, 1934), majd atdolgozva A fényképezés mivészete (HaFa, Budapest, 1939.) cimi kotetben
a fotomiivészet kifejezési eszkozei” fejezeteket, amelyek lényegében a fénykép miivészi megalkotdsi-
nak ilyen értelemben vett metédusait taglaljik.
Hevesy, Fotografdlds és fotémiivészet, 351.; 352.
Uo., 352.
Hevesy, A fényképezés mivészete, 123,
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l6nféle miivészeti dgak képviseldi eszkozok nélkiil is képesek alkotni (az ,ir6, a koltd
faszilankkal, tiiskével, hegyes csonttal karcolja a novellat a pdlmalevelekre, verset a
fakéregre™ stb.), addig a fényképész hiaba ériil a szigeten elkapott litvinyoknak, ké-
sziiléke nélkiil nem tudja rdgziteni azokat. Jéllehet ezen a ponton Hevesy kézel jut
ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen az elillané valdsigpillanat és a rogzitett kép kimere-
vitett id8belisége kozott, a példdzat hangstlya mégis inkabb arra esik, hogy a fény-
képet a szubjektumhoz, belséhoz kapcsolt miivészi alkotds és a technika konkrét,
targyszeri és mechanikus kiilsédlegessége kozotti fesziiltségben, ezek hataran tartsa.
Ezt a struktarit sajitos médon titkrdzik Hevesy fényképezéssel kapcsolatos irdsai:
a fotografikus kép elééllitisinak kérdéseit két élesen elkiiloniil diskurzus tirgyalja,
amelyeket fotdtechnikainak illetve fotéesztétikainak nevezhetiink, és amelyek annak
ellenére nem érintkeznek egymadssal, hogy igen hasonlé folyamatokat irnak le. A foté-
technikai szakkdnyvek, mint példdul a HaFa-konyvtar kotetei vagy az 1957-es (jé-
részt az 1938-as HaFa-kiadds anyagéra épiil8) A fényképezés technikdja, ,gyakorlati”
tandcsokat adnak, hogyan kell banni az ez id& tdjt még meglehetds szakértelmet igény-
18 fotétechnikédval, hogyan kell beallitani a mechanikét adott téma, fényviszonyok és
egyéb feltételek kozote. E fejtegetések idedja a ,pontos”, ,helyes” vagy ,hibatlan” fény-
kép,®* amely végeredményben a val6sig pontos, torzitatlan visszaaddsira vonatkozik,
amelyre egy, a fotdtechnikdt minden tekintetben uralé szakember képes. A fotémii-
vészeti konyvek a ,fotdmiivészet kifejez8 eszkozeit™ részletezik, amellyel kifejezhetd
az a ,latvany, mely a fényképezd képzeletét megfogta”,** a kulcsfogalmak ez esetben
a,szép’, kifejez8” és ,hatdsos”, a végcél pedig egy ,fényképszerii latas” kialakitdsa.®
Jollehet a puszta technikai tandcsok terén is vannak eltérések — példaul a fotdesz-
tétikdk jobban tigyelnek a fényviszonyok milyenségére és a képkompoziciéra, mig
a fototechnikiban mindez hangstlyosabban az képélesség problémdjinak rendeld-
dik ald —, a lényeges kiilonbség abban &sszegezhetd, hogy a fotdtechnika a valésig
visszaaddsdt, leképezését, a fotdesztétika pedig annak (miivészi) kifejezését célozza .5
Ennek mintegy kovetkezménye, hogy az egyik esetben elsésorban technikai, mecha-
nikai, kémiai tudnivalSk részletezése, a masikban pedig egyes fotémiivészek stilusa,
majd fotdgrafiai korstilusok jellemzése felé halad a kifejtés; ugyanaz a fotétechnika
egyik esetben a tokéletes valésagélmény potencidlis akadélya, a masikban a miivészi
kifejezés lehetdsége.

0 Uo., 124.

¢l Hevesy Ivan, A fényképezés technikdja, Midszaki, Budapest, 1957.

2 Lasd pl. a HaFa-kényvtar 41. kétetének drulkodé cimét: A pontos és helyes expoziciés ids meghatdrozdsa
(Tolnai, Budapest, 1939.), vagy A fényképezés technikdjdnak utolsé fejezetét, amelyben Hevesy a ,hi-
batlan fénykép” 1étrehozasat akaddlyozé (felvétel vagy kidolgozis kézbeni) hibdkrél értekezik (HEvESY,
A fényképezés technikdja, 360-390.). V6. tovabbd Hevesy Ivan, A tokéletes fénykép. Felvételi és kidolgozdsi
hibak, HaFa, Budapest, 1937. (E fiizet anyaga keriilt 4t az 1938-as, majd t5bb kiad4st megért A fény-
képezés technikdja cimt [HaFa, Budapest, 1938.] gytijteményes kétetbe.)

Lasd példdul HevEsy, A fényképezés miivészete, 8—40.

Uo., 14.

PL Uo., 28-32.

#Miivészeti” és ,szakmai-technikai” problémak kettdssége természetesen nem csupdn Hevesy életmi-
vében figyelhetd meg, hanem talz4s nélkiil nevezhetd a fotografidt tirgyald hagyoményos diskurzusok
iltalanos sajitossigdnak.
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A fénykép Hevesy Ivin munkdiban tehit elsGsorban kifejezés és a kifejezés tir-
gya kézotti elvdlaszthatatlansdg, pontosabban az 8sszetartozds megbonthatatlansi-
gdnak médiuma; nem véletlen, hogy id8skori, kéziratban maradt Fotdesztétikdjaban®
visszatér a ,tartalom” és a ,forma” jl ismert fogalmaihoz. Hevesy gondolatmenetét
kovetve, amennyiben a miivészet sajitossiga, hogy e kettd elvilaszthatatlansigit viszi
szinre,*® tigy a fotogrifia a miivészetnek maginak, a miivészetrdl vallott elképzelések-
nek par excellence médiuma.*

%7 Vs, MTAK Kt, Ms 4509/9. A gépirat megjegyzése szerint a széveg megjelent nyomtatésban, ez azon-
ban csak egy véltozatira igaz, amely A fénykép stilusa cimmel jelent meg két részletben (Fényképmi-
vészeti T4jékoztatd 1965/2-3.,9-38.; 1965/4-5.,3-31.). A tervezett konyv tdbb részlete megtaldlha-
té a hatvanas években publikalt fotéesztétikai cikkekben, valamint a hagyatékban talalhaté levelezés
alapjan — csakigy, mint a Filmjdték esztétikdja és dramaturgidja esetében — lehet8ség nyilt a kdtet német
nyelv{i kiaddsdra, amely azonban — a szdmldk és egyéb egyeztetd levelek tantisdga szerint — az utolsé
pillanatban meghiusult.

Vé. HevEsy, Fotdesztétika. Ez a megéllapitds voltaképpen a fiatalkori esztétikai térgyt irdsok dsszeg-
zéseként is olvashatd.

Hevesy esztétikumrdl vallott elképzelései eredményezik, hogy szokatlanul ,megengedd” lehet, ami-
kor hozzdszdl a fénykép kérdéses miivészeti stituszdnak vitdjahoz (lisd A fotémiivész tagaddsa cimii
fejezet, HEVESY, A fényképezés miivészete, 65—77.; 4llaspontjinak ,tolerancidjardl” Hevesy Ivdn és Kdl-
mdn Kata kényve, 45.). Egyfeldl a fotografia szimdra természetesen milvészet, és kdnnyedén cafolja az
ez ellen felhozott érveket, misfel8l miivészet-fogalma éppen miivészet és nem-miivészet kdzelségét,
dsszetartozdsit hangstlyozza, igy nem kell a fotdmiivészet hipotetikus ellenz3itdl élesen elhatarolédnia.

MEZEI GABOR

Forditas és (re)produkcié

Az iras terében el64lld materidlis inskripcidrdl*

SzokraTEsz: Kratiilosz és Kratiilosz képmdsa: nem volna-e
ink4bb két kiilon dolog az ilyesmi, tudniillik ha egy isten nem-
csak az alakodat és a szinedet képezné le benne, mint a festdk,
hanem azt is, ami beliil van... nos, vajon ez a kett§ most
Kratiilosz és Kratiilosz képmdsa lenne-e, vagy két Kratiilosz?
KRrATULOSZ: Szerintem bizony két Kratiilosz.

(Platén: Kratiilosz)*

Victor Hugo Egy flamand ablak iivegére (Ecrit sur la vitre d'une fenétre flamande) cimi
versének elemzése sordn Paul de Man a transzparencialitisiban rejtve maradé nyelv
koncepciéja fel8l egy olyan szdvegesemény bemutatdsa dltal jut el a nyelv materiali-
tasdnak az olvasds kimenetelét meghatdrozé tapasztalatdig, amely esemény sordn
a szoveg a ,materidlis inskripcié” miikddését a ,figuralitds elkeriilésével”? viszi szinre.
Ez a retorikai olvasis szempontjabdl sem indifferens kovetkeztetés azért is lehet ter-
mékeny egy a nyelv médiumdt szem eldtt tartd olvasds szdmdara, mert a sajit latha-
tosdgit hangstlyozd nyelvre az ablakiivegen megjelend irdson kiviil, illetve az irdssal
parhuzamosan, és az irds dltal magira a megmutatkozd iivegfeliiletre is felhivja a fi-
gyelmet. Iras és hordozéfeliilet elvalaszthatatlan megmutatkozdsa azonban Hugo
szovegének elemzése szerint a cimben szerepld écrit sz6 dltal torténhet meg, azaz
nem konkrétan az irds, a versszoveg materialitisa, hanem annak tematikus tételezése,
a cim jelentése, immaterialis miikddése dltal; az inskripcié ez esetben a figuralitds el-
keriilését nem a nyelv materialitdsa, hanem e materidlis mikodésre val utalds, rd-
mutatds 4ltal végzi el. Jelen dolgozat egy olyan széveg — a 24. Shakespeare-szonett
Szab¢ Lérinc ltali forditdsanak — elemzésée tiizi ki céljdul, amely — Shakespeare sz6-
vegétdl eltéréen — nemcsak megmutatja, tematizélja az inskripcié folyamatat, hanem
annak el8allitdsit, materidlis megjelenitését is szinre viszi. Ez az eléllitds ilyen médon
lithat6sigiban teszi elérhetévé az irds médiumit, képes érzékelhetdvé tenni annak
onmiikodéseit, ezen miikodések tereit és az olvasast alapjaiban érintd jelenlétét; az
irds médiuma nem csupan kdzvetits, de el84llité, konstitudlé szerepében is meg-
mutatkozik.’> Mindezekkel pirhuzamosan pedig bizonyos, a forditdselméletet illetd

A projekt az Eurépai Uni6 timogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdséval valésul meg
(a timogatis szdma TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).

PLATON, Kratiilosz, SzaBd Arpéd forditdsat dtdolgozta HorvATH Judit, Atlantisz, Budapest, 2008, 99.
Paul e MaN, Hypogramma és inskripcié = U8, Olvasds és torténelem, val. SZzeGEDY-MaszAk Mihdly,
ford. NemEs Péter, Osiris, Budapest, 2002, 432.

Sybille KrAmEr — Horst BReDEKAMP, Kultur, Technik, Kulturtechnik. Wider die Diskursivierung der
Kultur = Bild — Schrift — Zahl, szerk. Sybille KRAMER — Horst BREDEKAMP, Fink, Miinchen, 2003, 14.
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alapdsszefiiggések is megidéz8dnek, hiszen a latin producere sz6bdl szidrmaztathaté*
elallitds fogalmanak néz8pontjabdl a forditds folyamata, fogalma is Gjragondolhato.
Es nem csupdn azon analdg viszony alapjin, amely az emlitett két szoveg — mely szo-
vegek éppen a megszdlitottak valamiféle reprezenticidjit probiljik meg kiilonbozd
eszkozokkel megvaldsitani —, illetve a forditdsszoveg és az eldéllitds fogalma kozote
fenndll, de ezen fogalom feldl is, hiszen ebbdl a nézdpontbdl a reprodukcioként értett
forditds koncepcidja is feliilir6dhat. A két szonett dltal hasznalt eszkozok, amelyek
a reprodukcié figurilis, és az el8allitds (produkcid) materidlis mikodéseiként irhatdk
le — mely utdbbi csak a forditdsszdveg szdmdra elérhetd —, éppen azt mutathatjak
meg, hogy a Walter Benjamin nyelvelméletének és forditdskoncepcidjinak medialis
vonatkozasait értelmezd Sybille Krimer kovetkeztetésével® ellentétben a forditds fo-
lyamata — ez esetben tdbbek kozott az irds médiuménak megkeriilhetetlensége éltal
— eldallitasként, produkcidként és nem reprodukcidként gondolhaté el. Forditas és
irds ezen megkeriilhetetlen, produktiv, el64llité miitkddése itt éppen azéltal tivolodik
el a forrasszoveg figuralitdsatol, hogy azzal sajét szovegében képes dialdgusba 1épni,
mindekézben olyan feliiletet képezve meg, amely e figuralitissal vagy parhuzamosan,
vagy ellentétes mddon, de ezt mindenképpen ,elkeriilve”, az inskripcié nem pusztin
megidézett, de megjelend materialitdsa 4ltal jon létre.

A reprezenticié vizudlis mddozatai — a textudlis rogzités mddozataival ellentét-
ben — ,latszélag a kozvetlen reprodukciét™ célzé eszkozokként funkciondlnak. Ez
a kozvetlenség a vizualis reprezentacié hasonldsdg alapt mitkodése sordn egy olyan
feltételezett végpontként képz8dhet meg, amelynek elérése a megfeleltethetdség be-
teljesiiléseként lenne értékelhetd, azaz olyan reprezenticioként, ahol a reprodukcié 1ét-
rejotte semmit nem ad hozz4 a reprezentélthoz,” ahol ez a mimetikus struktdra 4ltal
megkettdzott jelenlét — a tobbek kdzott Derrida dltal megkérddjelezett rousseau-i
miivészetfelfogishoz hasonléan — nem befolyasolja a reprezentilt jelenlétét. A toké-
letes reprezentdcioként értett reprodukcidba vetett bizalom az emlitett 24. Shakes-
peare-szonett kiinduldsi pontjdul szolgdl, amennyiben a vizudlis reprezentici6 figura-
lisan megidézett eszkdzébdl kiindulva, és e figuralitds terében maradva reprodukalja
a versbeli beszélé megszélitottjit, amely reprodukci6 aztdn helyettesitheti is a rep-
rezentaltat, eziltal pedig a megdrzés vigyit teljesitheti be. Ez a figuralitds e szonett
esetében egy festmény létrehozasaként tételez3dik, amely azonban ezzel pirhuzamo-
san a vizudlis reprezentacié egy misik technikdjat is széba hozza: ,Mine eye hath

play’d the painter, and hath stell’d / Thy beauty’s form in table of my heart”.* Egy-
* Hans Ulrich GumBRECHT, A jelenlét elddllitdsa. Amit a jelentés nem kizvetit, ford. PaLk6 Gabor, Récié,
Budapest, 2010, 7. A sz6 etimoldgidja Gumbrecht kdnyvének alapdsszefiiggéseként szolgdl, noha a kényv
a fogalmat illusztralé péld4i nem feltétleniil kovetkezetesek. A fogalom pontositdsa Sybille Krimer a
kovetkezdkben tirgyaldsra keriil§ ellentétparja (Darstellung—Herstellung) alapjin végezhetd el.
Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertmgung. Kleine Metaphysik der Medialitit, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2008, 190.

Jay David BoLter, Writing Space. Computers, Hypertext, and the Remediation of Print, Lawrence Erlbaum
Associates, Mahwah, 2001, 59.

Jacques Derr1DA, Of Grammatology, John Hopkins UP, Baltimore, 1997, 203.

William SHAkESPEARE, The Complete Works of William Shakespeare, Wordsworth Editions, Ware,
1999, 1228.
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részt ugyanis a stell sz6 hasznilata miatt a festd tevékenysége valamiféle vésésként
lehetne leirhat6, mdsrészt pedig ez a rogzitd tevékenység® nem a sziv feliiletét érinti,
hanem e feliiletbe (in table) torténd bevésésként mutatkozik meg, A sz etimoldgiija
azonban egy mdsik jelentésréteget is elérhetdvé tesz, hiszen a gdrog sztélé dombor-
miives oszlopra is utalhat — ezzel a meg6rzés, a rogzités funkcidit az emlékezés funk-
ciéjival kiegészitve —, tehit e reprodukcié tulajdonképpen a vésett feliilet, a hordozé
anyagdbdl 4ll el§, riaddsul a megszélitott formdjdnak (form) — vagy egy masik szoveg-
hely alapjan alakjinak (shape) — leképezése, a hasonldsdg elvének érvényesitése ltal.
Ez a vizudlis reprezenticié tehdt, amely mind anyagiban — hiszen a reprodukcié
anyagaként itt a megszolalé teste funkciondl —, mind formdjat tekintve koveti mintd-
jat, a megfeleltethetdség teljesiilése dltal olyan reprodukcidt hoz létre, amely képes
helyettesiteni, megdrizni a reprezentaltat, ahol tulajdonképpen a jelolés struktiraji-
nak kdzvetettsége nélkiil, az imiticié kdzvetlensége, a kdzvetlenség igéretének betel-
jestilése — és a megkettdzott jelenlét problematizalatlansiga — 4ltal torténhet meg
a rogzités miivelete. Ez a tokéletes reprezenticidként értett reprodukcid — termé-
szetesen a figuralitds kozbejottének koszonhetden — végiil egyértelmiien azonositddik
a megszdlitottal: ,the sun / Delights to peep, to gaze therein on thee”. A szubjektum-
pozicidkat, a megszdlitottat illetd megkettdzott jelenlét a helyettesithetdség lehetdsé-
gét hozza magdval, a reprodukcié pedig ilyen médon egy problémamentesen miikddd
reprezenticioként, Ujboli jelenvaléva tételként érthetd. A festés, illetve a vésés, a dom-
bormi létrehozdsinak vizudlis, mimetikus, a hasonldsigot el8térbe allité reproduk-
ci6s technikdi mellett azonban a szonett szévege(i) alapjin a textualis rogzités lehe-
t8sége is felmeriil. Amennyiben ugyanis nem kivinjuk kizdrni a fent idézett szdveg-
valtozatot preferdl6 szonettkiaddsokbdl kimaradé steeld varianst sem' — amely mind
a mai napig el8fordul az eddigiekben elemzett stell’d és a stelled varidnsokkal par-
huzamosan —, tgy az altala megidézett styled sz6 jelentésén és etimoldgidjan (stylus)
keresztiil a beirédds, az inskripcié jelentés is létjogosultsigot nyerhet," ezzel tovibb
gazdagitva a mir egyébként is tobbrétegli, a rogzités kiilonboz8 technikdit felsora-
koztaté feliités értelmezhetdségének lehetdségeit. Akdr a dombormii, a vésés, akir az
inskripci6, a beirddas térbeliségérdl, materialitisardl van azonban sz6, ez a materia-
litds Shakespeare szonettjében ugyanigy kizirélag a figuralitds szintjén mutatkozik

meg, ahogy a reprezenticid, és annak vizudlis vonatkozdsai is; a nyelv, az irds ma-

terialitdsa, ezek produktiv, el64llit6 jellege, a figuralis képiség transzparencialitdsit

A lélekbe irds momentumanak kifejtését, és irodalmdnak szambavételét Simon Attila végzi el Platén
Phaidrosz cimt dialégusa alapjin, ahol a lélekbe vésés aktusa szintén az emlékezettel, illetve ezen tul
a tuddssal, a megértéssel parosul. Stmon Attila, A lélekbe irt logos. Adalék Platén Phaidrosdnak ,irds-
kritikdjdhoz” = U8., Dionysos szinrevitele. A kozvetités kulturdlis technikdi az antik irodalomban és filo-
z6fidban, Racio, Budapest, 2009, kiildndsen 154-158.

10" Ez a valtozat szerepel az 1609-es Quarto kiad4sban is.

11 Tlletve a steel sz6 4ltal — egyéb széveghelyek figyelembe vételével — a tiikdrre, annak foncsorozisdra, és
ezzel egyiitt a mimetikus funkci6ra valé utalds is. Az emlitett szévegvaltozathoz, és ezen utaldsokhoz
lasd példdul a kdvetkezd kiaddst: SHAKESPEARE's Sonnets, szerk. Katherine DuncaN-Jones, Thomas
Nelson, London, 1997, 159.
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feliilird, megsziintetd mitkodése viszont — a de Man 4ltal elemzett Hugo-széveghez
hasonlé médon — ebben a tekintetben nem jutnak szerephez.

Shakespeare szovegének ezt a reprodukci6 térbeliségét, a vésés a hordozét mélysé-
gében, anyagiban érintd, a dombormi formaléd4sat lehetdvé tevd figurilis mitkodé-
sét a szonett forditdsa a stell’d sz6 ezen jelentésrétegeinek hidnyiban nem viszi szinre:
»Szemem a festdt jitszotta, s szivem / lapjdra karcolta be arcodat”!* A bevésés térbeli
megvaldsuldsa mar csak azért sem teljesiil egyértelmien, hiszen itt a hordozé eleve
feliiletként, lapként mutatkozik meg, annak mélysége, térbeli kiterjedése nem hangsa-
lyozédik e megnevezés dltal, mint a forrdsszdveg esetében, rdad4sul a véset — illetve
ennek mérsékelt intenzitdsat is érzékeltetve: karcolds — ez esetben a sziv lapjdra keriil.
Ezzel pirhuzamosan azonban az igekdtd (,karcolta be”) a beirédésként valé értel-
mezhetdséget is lehetdvé teszi, tehdt a karcolds materialis mindsége is teret kaphat.
A karcolas ez utébbi, materialis vonatkozdsa viszont — a fent emlitett két szoveghez
hasonléan — itt is tematikusan idéz8dik meg, azaz a szdveg ezen pontjin a feliilet
anyagiban valé érintettségének csupdn immaterialis hozzaférhet8sége garantilt. A szo-
nett a tovabbi olvasis sorin azonban e materialitdsra valé rimutatison kiviil e mate-
rialitdst el is 4llitja, az inskripcié megmutatkozisa mellett ugyanis annak — hordozé-
javal egyiitt torténd — megjelenitése is megtdrténik; ,az irds grafikus médiuma” nem
csak az inskripcié megmutatasat (Darstellung), hanem annak elallitdsc (Herstellung)
is elvégzi.” Ahol pedig a szdveg sajit anyagdnak, az irds médiumdnak lithatésiga,
térbelisége 4ltal képessé valik arra, hogy a nyelv immateridlis miikddésein keresztiil
torténd — és ezen kiviil az irds fonografikus koncepcidi szerint a beszélt nyelvre valé**
— rdmutatdson tul a materidlis el6dllitdst is eszkdzévé tegye, ott az irds grafikus, vi-
zudlis karakterének megkeriilhetetlensége, e noticiés rendszer 6nmiitkodé mechaniz-
musai, a notici6é képszertisége, ikonicitdsa (notationale Ikonizitit)," és egytttal az
esztétikai tapasztalatot meghatdrozé jelenléte is elStérbe keriilhet.

A rdgzités térbelisége — amelyet Szabé Lrinc szdvegének fenti idézete a hordozo
feliiletet érintd, illetve utdbb azt 4ttord bevésésen keresztiil tematizalt — a fordi-
tasszovegben az inskripcié materidlis érzékelhetdsége 4ltal is megnyilvinul, amely
inskripci6 terét az arc sz6 grafémainak a karcolta széban torténd ,megismétlddése”
alakitja ki. Ennek az inskripciénak az emlitetteken kiviil is megtapasztalhaté vala-
miféle immateridlis 4gyazottsdga, amennyiben a szdveghely éppen az arc grafémainak
r8gzitését tematizdlja, masrészt pedig mert a ,karcolta be” kifejezés olvasdsdnak pil-
lanatéban, az olvasis linearitdsinak id8beliségében — a mult idejii igealak 4ltal — az
arc bevésddésének befejezett eseményérdl értesiilhetiink; az inskripcié materialitdsa

azonban az emlitett ismétlésesség dltal 4ll el8, az irds médiumanak vizualis jelenléte

12 Szabé Lérine, Orék bardtaink, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1958, 257.

3 Sybille KRAMER, ,Operationsraum Schrift”. Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung der Schrift =
Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, szerk. Gernot GrRuse — Werner KoGGe —
Sybille KrAMER, Fink, Miinchen, 2005, 44.

4 Uo., 25.

15 Uo., 29. A fogalomrél bdvebben: Sybille KRAMER, »Schriftbildlichkeit” oder: Uber eine (fast) vergessene
Dimension der Schrift = Kultur, Technik, Kulturtechnik, 157-176.
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pedig az igy kialakult térbeliségben tobbféleképpen is kifejti miikodését. Egyrészt az
inskripci6 irdseseménye a hangoztathatdsag, vagy akér a linearis olvasis feldl nézve
elgondolhatatlan médon realizlddik, hiszen a karcolta olvasisakor a beirt sz6 még
nem kiildniil el az 8t keretezd grafémdkedl, ezdltal e beirédas csak valamiféle — az
olvasis linearitdsit megtord — visszatérésen keresztiil manifesztalodhat. A sz6 elkii-
I6niilése e linedris szovegolvasds esetében azért nem torténik meg feltétleniil, mert
az arc sz6 grafikus érzékelhet3sége ezen a ponton — az ismétlés tapasztalatival még
nem rendelkezd, és eziltal az akdr a sz6 immateridlis miikddését is elégségesnek talald
olvasds szdmdra — szintén megkeriilhetd. Az ismétlés tapasztalatidnak kozbejdttével
azonban méir nem tekinthetiink el a sz6, és egyben az inskripcié materialitdsitdl, hi-
szen — és itt ismét az irds vizudlis jelenlétének megnyilvanuldsardl beszélhetiink — ma-
ga az ismétlés is grafémdkra vonatkozik, amennyiben a karcolta sz6 hatdrainak, és
egyben immateridlis vonatkozdsainak figyelmen kiviil hagydséval torténik meg a gra-
fémasor kikiiloniilése. A grafémék vizudlis azonositdsin — vagy akir akusztikus ha-
sonlésigin — kiviil azonban azért sem feledkezhetiink meg a szoveghelyet meghatarozé
materialis miikodésekrdl, mert ez a visszalépést szitkségessé tevd, az olvasis lineari-
tasabol kikényszeritd szovegesemény mindezek mellett mar dnmagédban is az irds mé-
diumadra, illetve az irds vizudlis mitkodésére, miiveleti terére (Operationsraum)'® utalja
az olvasis folyamatdt; a szoveg linedris rendjébdl barmilyen okbdl kiléps, vagy kilépni
kényszeriil§ olvasis az irds médiumdanak vizudlis strukeardjira, térbeliségére kell hogy
hagyatkozzon. A linearitis szitkségszerti megtdrése a — ,linearitdsra nem redukalha-

7
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— irds térbelisége felé mutat, mely térbeliséget a szavak, illetve grafémdk — az
elhangzé, a hangoztatott nyelvbdl hidnyzé — szimultin elérhet8sége, az egész szoveg
szimultdn lathatésiga'® garantdl. Ez a szimultaneitas viszont a — sz8veg materidlis
miikodéseihez hozzatartozé — akusztikus ismétlddéssel éppen azért nem emelhetd be
egy vonatkoztatdsi rendszerbe, mert az csupdn a szdveg hangzdssiga dltal garantalt,
az akusztikus miikddés temporalitdsat, iddlegességét igénybe vevd linearitdsiban mu-
tatkozhat meg; az irds vizudlis hozzaférést igényld térbelisége ez alapjin meg kell
hogy keriilje a hangz6ssdg id8beliségét, amely jelenségrdl az irds fonografikus kon-
cepciéi mar nem tudnak szdmot adni. A szdveg dtmeneti hallhatésiganak, szimultin
megszolaltathatatlansigdnak, elhangzé karakterének mell8zésével a — rogzités vizud-
lis technikait mindezeken keresztiil nem csupdn tematikusan széba hozé — forditds-
szoveg az ismétlés itt vizolt visszafelé haté struktirdjinak kovetkeztében a szdveg-
hely grafikus osszetettségén keresztiil fejti ki miikodését.

16 KRAMER, »,Operationsraum Schrift”, 31-32.

7 Uo., 52.

18 Uo., 35. Bar a szdvegek részletesebb elemzésére itt nincs méd, e szimultaneitds szempontjibél nem
elhanyagolhaté a ,My body is the frame wherein 'tis held” / ,,ott most testemmel én keretezem” sorok
a tovabbiakban térténd egyfajta kifejtése. A két szonettben a windows / ablak szavak megismétlése
jeloli ki ugyanis az irds terében a ,kebel boltjit”, e szavak keretezik a képet, amely rdad4sul a notacié
ikonicitdsa altal el is 4ll, amennyiben az eyes / szem szavak kétszeri, egy sorban tdrténd szerepeltetésén
keresztiil az arckép pusztin grafikus rogzitése az irds miveleti terében, és e keretek kozdtt is megtdrté-
nik. Ehhez lisd a kévetkezd elemzést: Georg WiTTE, Das Gesicht des Gedichts. Uberlegungen zur Phd-
nomenalitit des poetischen Texts = Die Sichtbarkeit der Schrift, szerk. Susanne STRATLING — Georg
WirtTE, Fink, Miinchen, 2006, 173-190.
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A két sz6 kozotti hasonlésdg — amely a hasznalt grafémdk megint csak sziikségsze-
rlien a szoveg térbeliségét haszndlé indexdlhatdsdgit, egymasra vonatkoztatdsdnak
miiveletét lehetdvé teszi — a grafémak, és nem a széjelentés megismételhetdsége éltal
4ll el8. Ezen grafémdk a karcolta széban torténd eléfordulisa a szoveg linearitdsa és
a sz6 anagrammatikus szerkezete mellett, illetve ez utdbbival 6sszefiiggésben a széha-
tarok struktardjit illet8en is egy, csak az irds vizualis terében megmutatkozé torést
okoznak, amennyiben a sz6kozdok hidnydn, az ismétlddésen, és a grafémdk sorrend;jé-
nek megfeleltethetdségén keresztiil valésul meg materialis beiréddsuk, amely e szoba
vald bevésddés eredményeképpen a szd, illetve a szoveg grafikus szervez8désére is
felhivja a figyelmet. A forditasszoveg inskripci6ja tehit a beir6dé sz6 materialitisin
keresztiil — a flamand iivegre irt Hugo-vershez hasonléan — a nyelvi transzparencia-
litas elképzelésének irrelevancidjardl, illetve ezzel pirhuzamosan a hordozé lathatéva
valdsardl is szamot ad, a Hypogramma és inskripcié példajaval ellentétben azonban
mindezt az irds médiumdn keresztiil, a beirodas érzékelhetdsége dltal valdsitja meg,
A de Man kései irdsaiban gyakran el8fordulé materialitdsfogalom ugyanakkor nem
csak ebben az esetben tételezddik a figuralitds elkeriilésének példijaként, ezért min-
denképpen sziikségesnek tiinik a fogalom hasznélata szempontjabdl relevins szoveg-
helyek attekintése. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tobbek kozott a Kant materializmusa
cim{i tanulmény sem, ahol de Man e tartomdnyon kiviil helyezi el a fenséges dinami-
kdjanak azon mozzanatdt, amikor is ,a végtelen a k8 materialitdsdba fagy”," az itt tar-
gyalt, a csillagos ég és az dcedn teleologikus itéletektd] megfosztott latvanyit elemzd
kanti szovegrész azonban de Man olvasatiban sajat intencidi ellenére mégsem lehet
misképpen elérhetd, csak valamiféle helyettesités altal: ,a természetet Kant val6ji-
ban nem természetnek, hanem egy konstrukcidnak, hiznak litja."** Még ha igazat is
adunk azonban de Man azon gyantsan kategorikus kijelentésének, hogy az elemzett
szdvegrészben ,a természet épiiletté alakitdsa, ég és tenger boltozatta és padozattd
transzformaldsa nem trépus’, és ilyen médon mentes mindenféle ,helyettesitd cseré-
t8l”, — noha egyébként égbolt és tetd, tenger és padozat egymdsra vonatkoztatisa leg-
alédbbis valamiféle térbeli viszonyuldst feltételez — arrél mégsem feledkezhetiink meg,
hogy & maga a latvany érzékelésének természetét elemezve nem az dcedn, az égbolt,
de mindezek helyett a k8 materialitisardl beszél. A kanti ,architektonikus litas” te-
hat de Man értelmezésében nem az érzékelés dltal teszi hozzéférhetdvé a litvany
anyagisdgdt, azaz nem ennek anyagszertisége, hanem a tematikus megmutatkozis
transzparencialitdsa, illetve ennek természete altal keriilhet ki a figuralitds vonzisko-
1ébdl, mir amennyiben ez egyaltalin megtorténik. A fent megidézett irdskoncepcid,
és a materidlis inskripcié fogalma feldl szimon kérhetd lithatdsag, illetve ennek az
olvasds terében tdrténd esetleges érvényesitése — amellett hogy mar a Kant-részlet
példaja is viligosan mutatja, hogy de Man materialitdsfogalma nem feltétleniil az ér-
zékelhetdség kritériumainak érvényesitését célozza — inkabb de Man azon szdvegei-
ben lehetnének tetten érhet8k, amelyek ezen — a retorikai olvasis szdmdra sziikség-

19 Paul e MaN, Kant materializmusa = U8, Esztétikai ideolégia, ford. Karona Gébor, Osiris, Budapest,
2000, 129.
20 Uo., 128.
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szer(ien kiinduldépontként funkciondlé — vonzaskorbdl az irds, a lejegyzés materia-
litdsa dltal szdndékoznak kilépni. A Fenomenalitds és materialitds Kantndl Heinrich
Kleist A marionettszinhdzrél cimii szovegét olvasé passzusai éppen ezt a feliiletet,
»a betli prézai materialitdsit” probaljik meg jatékba hozni, mely jitéktérben de Man
illitdsa szerint ,a jelentésteremtd trépusokat a mondatoknak és propozicidknak kii-
16n4ll6 szavakkd tordelése, és a szavak szdtagokka, végiil betiikké ztizésa viltja fel.”*
A szdveg példaként felhozott szddsszetételei (Zuriickfall, Sindenfall stb.) azonban
egyrészt nem szotagokra, hanem szavakra bomlanak szét, médsrészt pedig az ezekbdl
kiesd Fall sz6 tobbes szdmu alakjédbdl (Fille) eredeztetett Falle (‘csapda’) sz6, amely
segyetlen néma betli hozzdad4sa” dltal jon létre, és a ,nyelv feldaraboldsinak” esete-
ként, a betti hatalmanak bizonyitékaként,** illetve textualis csapdaként szolgl az ér-
telmezésben, Kleist szovegében nem szerepel, riaddsul maga a graféma a tbbes szdm

jelolsjeként mir eleve funkciéval bird részét képezte az 8t tartalmazé szénak, tehdt
akkor sem kezelhetd pusztin autoném betliként, ha de Man eredeztetését elfogad-
juk. Es mivel a szétesttdl ebben a — szovegszinten is szerepld — esetben (Fille) nem

valik el, azaz dnmagaban, ,a test organikus egységétdl elvilasztva’,” annak funkcidi-
t6l — a kanti fenséges dinamikajihoz hasonléan — fiiggetlenitve a marionettszinhiz
bébjaival ellentétben nem elérhetd, Kleist szovegének nyelvére nem vonatkoztathaté
»a test feldaraboldsdnak” eseménye. Ilyen médon az itt feltételezett analdgia a szdveg-
ben fellelhetd grafémdk materialitdsinak tekintetében nem érvényesithetd; a nyelv
szétdaraboldsdt a grammatika® szabdlyai, a szveg elemeinek funkciéi uraljik, ezére
nem tekinthetiink rd ,mindenféle hasznilattol és céledl teljesen fiiggetleniil”, és ezért
nem juthatunk el de Man szdndékai ellenére ,az esztétikai latviny tiszta materia-
litdsdhoz".** Azzal, hogy olyan grafémit elemez, amely az altala leirt médon csupan
az értelmezés szovegében szerepel, de Man a kanti fenséges példajidhoz — ahol a k
materialitdsdrdl esik sz6 a latottak helyett — igencsak hasonlé helyzetet teremt, tehdt
tulajdonképpen — Derriddval szélva — egy sajitos ,anyag nélkiili materialitds™* pél-
dait ismétli.

Az anyag nélkiiliség mas esetekben pedig éppen a példik elmaradisa dltal valésul
meg, az Esztétikai ideolégia Hegel-tanulmdnyaiban ugyanis — bér az itt megfogalma-
zott materialitisfogalom jéval kozelebb 4ll a fenti inskripci6 elemzéséhez hasznile
irdskoncepcié fogalomrendszeréhez — egyaltalin nem taldlkozunk ,a nevek materid-
lis lejegyzésének ™" konkrét eseteivel. A Hegel emlékezésfogalma mentén el8keriild

21
22

Paul e MAN, Fenomenalitds és materialitds Kantndl, = UG., Esztétikai ideolégia, 79.

Paul pE Man, Esztétikai formalizdlds: Kleist Uber das Marionettentheaterje, ford. Beck Andrds,
Enigma, 1997/11-12., 98.

DE MaN, Fenomenalitds és materialitds Kantndl, 77.

Paul be MAN, Az olvasds allegéridi, ford. Focarast Gyorgy, Magvetd, Budapest, 20067, 341. Kleist sz5-
vegének széban forgd Ssszefiiggését megidézve itt meg is jegyzi, hogy a marionett, ,[a] gépezet olyan,
akdr a szoveg retorikéjicdl elkiildnitett grammatika”.

DE MAN, Fenomenalitds és materialitds Kantndl, 78.

Jacques DErRIDA, Typewriter Ribbon. Limited Ink (2). (»within such limits”), ford. Peggy KaAMUF = Material
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— és Hegel munkdssagiban egyébként jelen 1év8, noha nem a mai, kulttrtechnikai ér-
telemben hasznalt®® — materialitds kérdéskére itt az emlékezetben torténd rogzitéshez
elengedhetetlen jelentést8l valé elvélasztas, a ,hieroglifikus, néma inskripciékként”
értett nevek fel8l kozelit a notacié jelenségéhez, ennek természete, vagy akir az ol-
vasis folyamatiban betdltott szerepe azonban nem keriil kifejtésre. A Hypogramma
és inskripcié dltal olvasott hegeli irdsjelenet elemzése mindehhez t6bb szempontbdl
is kapcsoldédik, egyrészt mivel de Man — az Hugo-példaval ellentétben — ez esetben
sem ldtszik érdekeltnek az inskripcié jelenségének koriiljirdsaban, misrészt pedig
azért, mert maga az inskripcid itt is a jelentéstdl val6 elvdlasztds momentumaként
érthetd; az inskripci6 ,az egész Fenomenoldgia szovegét a végtelenségig ismételt da-
dogéssé valtoztatja: ez a darab papir, ez a darab papir és igy tovdbb.”® Az ,irott vagy
bevésett (inscribed) nyelv” de Mant nem az irds materialitdséval, hanem a papirral,
a hordozéval szembesiti,*! azaz az dltala idézett mondat masodik felérdl — értelmezé-
sének kulcsfogalmat sajat pozicidjira is érvényessé téve — megfeledkezni ltszik: ,Ezt
a darab papirost gondoljék, amelyre ezt irom vagy helyesebben irtam”?* A mondat
elsd szava deiktikus funkciéjit de Manndl csupdn a hegeli irdsjeleneten keresztiil tolti
be, a notécié differencidlé miikddésére azonban nem fordit figyelmet. Ez a miikodés,
a délt betii jelenléte ugyaniigy megkeriilhetetlen, ahogyan a beszélt nyelv szimdra
elérhetetlen papir is rdszorul a felmutatas segitségére, és bir az érzéki bizonyossig
beteljesitésére Hegel kritériumai szerint igy is alkalmatlan, az irds de Man altal figyel-
men kiviil hagyott vizualitdsdtdl nem tekinthetiink el, ez ugyanis a hordozé, az irott
feliilet — egyediségében csupin az irds aktualis eseményében, Hegel irsjelenete, illetve
a felmutatds aktusa 4ltal érzékelhetd — jelenlétére sajit irottsdgdnak hangsulyozottsi-
ga, a tipografiai megkiilonboztetés dltal mar 6Snmagaban is képes rimutatni. Maga az
irds nem keriil de Man érdekl8désének homlokterébe, ami a hordozét jelsls ezt sz6
vizulis karakterétdl valé eltekintésen kiviil abbdl is jél latszik, hogy a fenti mondat
mdsodik, d8lt betiis szavit mir nem idézi; a sz6 ezen eléforduldsa mir semmiképpen
nem olvashaté deixisként, mivel csupin dnmagara utal, illetve sajit materialitdsinak,
lejegyzettségének elStérbe helyezése dltal magira mutaté jelként funkcional, ezzel a
papiron kiviil a jelentésiiktd] megfosztott — tehdt de Man fogalmai szerint inskripcié-
ként funkcional6 — grafémdkat is Gjra az irdsjelenet részesévé téve. Rdaddsul az irds
eseményszeriiségét a szdveg itt mintha mégis hozzaférhetdvé tenné, amennyiben uta-
last tesz annak — aktualitdsatdl, egyediségétdl megfosztott, az irdsjelenetbdl kiemelt,

azaz a mindenkori olvasis szimdra is elérhetdvé tett — folyamatszeriiségére (,ezt irom
vagy helyesebben irtam”), ez4ltal végképp megkeriilhetetlenné téve az irds, az irottsig

28 KuLcsAr SzaB6 Ernd, A hermeneutikai kolosszus és a medidlis megkiilonboztetés. Avagy szévegtudomdny-e
(még) a filolégia = US., Megkiilonbiztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai,
Budapest, 2010, 41.

DE MAN, Jel és szimbolum Hegel Esztétikdjdban, 95.

pe MaN, Hypogramma és inskripcié, 416.

Uo., 417-418.

Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenolégidja, ford. Szemere Samu, Akadémiai, Buda-
pest, 1973, 63.; US., Phinomenologie des Geistes, szerk. Johannes HorrmEISTER, Akademie, Berlin,
1964, 88.
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kozponti szerepét. Azt mondhatjuk tehdt, hogy az idézett mondat értelmezésekor de
Man ugyantigy nem veszi figyelembe a két sz6 az olvasis szdmdra hozzéférhetd, és
mindkét esetben kulcsfontossdgti lejegyzettségének mddjat, a noticié mikodésének
kovetkezményeit, illetve a hordozén megjelend irds — Hegel fogalmi keretei kozdtt
az érzéki bizonyossig kategdridjit elkeriild, az itt hasznilt, kultartechnikaként értett
iras koncepcidja szerint azonban mindenképpen teljesiil — érzékelhetdségét, ahogy
az anyag nélkiili materialitds egyéb példdindl tette, tehat itt sem teszi az olvasista-
pasztalat részévé az olvasott szdveg, az irds materialitdsit. Az irdsjelenet egyediségé-
bdl kiindulva, azt megidézve tematikusan rdmutat ugyan a papirra mint hordozéra,
megmutatja (Darstellung) a papir aktudlis érzékelhetdségét, de az olvasis ,itt és most™
jaban a hordozé feliileten el84llé (Herstellung) irds tirgyaldsitdl eltekint.

Szabé Lérinc szovege azonban a szdvegbe vésddés eseményén keresztiil a szdveg,
illetve az irds vizualitdsit is el8térbe helyezi, illetve igénybe veszi, itt tehat nem csu-
pan megmutatkozik, de el8 is 4ll a hordoz, illetve az irds anyagisdga; ilyen médon
,[a)z aisztheszisz nem csak mint a logosz 4tlatsz6 ablaka, de mint »homalyos« miive-
leti teriilet is™ funkciondl. A beir6dé grafémasor ugyanis éppen azért dll eld materi-
alis inskripcidként, mert sajit anyaga nem tér el a beirddds helyének anyagisdgitdl,
a koriilotte 1évd grafémakedl, a Shakespeare-szovegben tematizalt bevéséshez hason-
16an — ahol a rogzités technikdit dsszekeverd figuralitis eredményeképpen végiil szin-
tén nem festés, azaz valamiféle Gj anyag hozzdadasa 4ltal keletkezd rairds, elfedés
torténik — ezt az inskripcidt egyetlen anyag, a beirdddst 1étrehozd, és az ezeket koriil-
vevd grafémik, illetve az irds materialitisa hozza létre. A figuralitds transzparencia-
litasa 4ltal megmutatott beirédas de Mannal — azon kiviil, hogy az Egy flamand ablak
ivegére esetében csupan megmutatkozik, de nem éllitédik el — éppen ezen a ponton
térhet el a forditdsszoveg materialis inskripcidjétdl, hiszen az tivegre irds példja min-
denképpen rairdsként, valamiféle hozzdadasként értelmezhetd. Ez a hozzdad4s a hor-
dozé iivegfeliilet materialitdsira mutat rd, méghozz4 az irds materialitdsa 4ltal, azaz
a nyelv transzparencialitisinak lehetetlenségét 4llit6 de Man logikdjat kovetve a — sz6-
veg figurativ ttetsz8ségét hordozd, és az inskripcid eseménye édltal megtors™ — felii-
let e rdirds a verscim 4ltal garantdlt eseményén keresztiil nyerheti el sajit lithatdsdgat,
ami egyben azt is jelenti, hogy ezzel pairhuzamosan az iras vizuilis jelenléte a nyelv
materialitdsdnak bizonyitékaként lehet elérhetd. Ez a rdirédds tehat tulajdonkép-
pen a hozzdadds eseménye 4ltal ruhdzza fel hordozojit sajét materialitdsival, azzal
egyiitt, hogy annak transzparencialitisa csak ezen eseményszertiség, a rairds utdlagos,
az értelmezés végén tételezett jelenléte miatt hozzdtérhetd. Az Hugo-vers temati-
kusan megmutatkozé materialis viszonyai tehdt mindezek alapjin nem vonhaték
kétségbe, a rdir6das azonban anyagiban nem érinti a hordozé feliiletet. A forditas
a szdveg grafémai kozé beirt inskripcidja ezzel szemben az irds térbeliségében vald
jelenléte altal nem valamiféle hozzdaddsként miikodik, nem rairdst hajt végre, de a sz6
grafémaibdl veszi el, az irds feliiletébdl vési ki sajit anyagat, anélkiil, hogy a rairdshoz

3 KRrAMER, ,Operationsraum Schrift”, 31.
3% pE MaN, Hypogramma és inskripcié, 431.
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hasonléan elfedné a feliiletet, illetve ez esetben, szvegbe irédasrdl lévén sz6, valami-
féle szub-textust® hozna létre. Ezzel sajit szerkezetét — és a két szovegmiikodést —
illetden annyit mindenképpen el8térbe helyez, hogy a széveghely a hypogramma
Saussure 4dltal a sz6 etimoldgidjdbdl (hypographein) levezetett strukturijit nem ké-
pezile, tehat ala-irdsként nem miikédik, ilyen médon pedig csupan a mésik emlitett
jelentés johetne szdba, amely szerint a hypogramma ,egy nevet, egy szot emel ki azal-
tal, hogy megprobélja megismételni a szétagjait”*® A kiemeld funkci6 viszont nem
fiiggetlenithetd a hypogramma el8bbi funkciéjatdl, hiszen a ,szétagok” kiemelése
(a Saussure-t fordité de Man az underscore sz6ét haszndlja, amely szintén kiemelés
és elfedés kolcsondsségére helyezi a hangstlyt) a sz6 egészének elfedését hozza magi-
val, az arc szoként valé olvasisa tehdt a karcolta jelentésének hozzatérhetdségét sziin-

teti meg, ezdltal megint csak valamiféle elfedést generdlva. Ez az elfedd miitkodés
azonban a szdveg kontextusa fel8l nem értelmezhetd, hiszen a szoveg dltal tematikusan
megidézett, bevésddott arc e kontextudlis térben sajat bevésédésének aktusival nem
keriil egy a hypogramma rétegeltsége 4ltal garantaltan el84ll6 fesziileségbe. A hypo-
gramma rétegeket el84llit6, elfedést, rairdst végrehajté miikodése éppen ezen a felii-

leten lehetne megkiilonbdztethetd — noha de Man szovegében ezek viszonya nem
tematizalédik — a beirédds, a materialis inskripcidé miikddésétdl, amely a hypogram-
méval ellentétben sem a kiemelés, sem az ald-irds miiveletét nem teszi sziikségessé.
A materiélis inskripcié a karcolta sz6 olvashatdsdgit éppen a beirt grafémasor ma-
terialitdsa, illetve a szoveg anyagaba vald bevésettsége dltal teszi lehetdvé, mindezt
anélkiil, hogy a hypogramma szerkezete, a rétegek egymasra ir6ddsa dltal garantélt
valasztasi kényszer eredményeképpen sajit elrejtését sziitkségessé tenné, és ilyen mo-
don csupin szub-textusként lehetne hozzaférhetd; az inskripcié materialitdsa teszi
lehetdvé a rétegekre bomlds, és ezek egymast feliiliré miitkddésének mind a szerkezet,
mind a szdveg kontextusa altal szitkségessé tett elkeriilését.

De Man megjegyzése szerint a hypogramma kiemeld mitkodése kozel 4ll a pro-
sopon mitkddéséhez, az itt elemzett sz6veghely viszont mér csak azért sem tolti be
az arcadds funkci6jit, mert — még mindig a szoveg fent megidézett kontextusinil ma-
radva — egy mir meglévd arc rogzitésére véllalkozik. A kontextualisan ilyen médon
megkérddjelezhetd prosopopeia jelenlétét azonban maga a szerkezet ki is z4rja, még-
pedig ismétléses jellege miatt, amely az inskripcid bevésést és torlést® egyardnt vég-
rehajté mitkodésével keriil 8sszefliggésbe. Az arc grafémasor az ismétlés 4ltal meg-
kettézdtt jelenléte ugyanis az egymdsra vonatkoztathatésigon keresztiil nem csak az
inskripci6 el6feltételeként funkcional, de ugyanezt az inskripcidt az indexalhatdsag
miivelete dltal meg is fosztja az 6ndlld jelolés — és egyben a hypogramma fesziiltségé-
nek — sziikségszer(iségétdl, amennyiben a karcolta grafémdi kozé annak sajat anya-
gabdl beirédé grafémasor nem a megszolitott arcdra, hanem a szdveg arc szavara utal,

35 Uo., 410.

36 Tdézve: Uo., 421.

37 KuLcsAR-SzaB6 Zoltan, Ismétlés, intratextualitds, inskripcié = US., Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és
torténelem Paul de Manndl, Racid, Budapest, 2007, 159. A tanulmany Hegel jelfogalmdbdl, és annak
deMan éltal adott, az inskripci6 fogalmét érintd értelmezésébdl kiindulvajut el eddigaz osszefiiggésig.
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ezéltal éppen indexdlhatésagat lehetdvé tevd materialitdsa dltal eldzve meg a karcolta
jelentésfunkcidjinak elvesztését, illetve a sz6 rétegekre bomlasat. E tekintetben a ma-
teridlis inskripci6, ami — de Man szavaival élve — sem ,nem alakzat, sem jel [...] sem
hypogramma, sem matrix” — bér inskripciéfogalmat némileg médositva, annak ma-
teridlis vonatkozdsait pedig nem a nyelv tematikus, megmutatd, hanem el84llité mi-
kodéseire értve — a ,figuralitds elkeriilését™®
dasaval pirhuzamos tdrlése révén hajtja végre, ilyen médon materialitdsa ltal lépve ki
a figuralitds dttetsz8ségébdl, és e sz6 rétegekre bomldsinak kényszere aldl. A proso-
popeia funkci6it mell8z8 rogzités aktusa az inskripcid — a prosopopeia megkeriilé-
sét a noticié képszertliségének szintjén leképezd — szerkezete dltal lehetdvé tet, és

indexilhat6siga, jelfunkcidinak beird-

a métrixszereptSl megfoszt6 indexdlhatésag, az arc sz6 kiils jelenlétén keresztiil az
arcadds, illetve az 6nélld jelentésképzés helyett egy eme kiilsd jelenlétre utal6 grafé-
masor beirédasin keresztiil teljesiil, amely dsszeftiggéstdl — amint az majd a késdb-
biekben kifejtésre keriil — természetesen reprodukcié és reprezenticié kérdéskoreinek
vonatkozdsai szempontjibdl sem lehet eltekinteni. A jelentések kiildnbségei miatt
jelentés alapjén nem azonosithat6 (de a hasonlésig alapjan indexdlédd) két graféma-
sor materidlis egymdsra vonatkoztatdsa, azonositasa, a sz6 struktirija, a kontextus,
illetve az irds miiveleti terének az indexalhatdsdg 4ltali hasznélatba vétele jarul tehét
hozza a forditdsszdveg materidlis inskripcidjanak létrejottéhez, amely lehetdvé teszi
a karcolta sz6 a jelentést is érvényesitd olvashatdsdgit. Azzal egyiitt pedig, hogy a
Shakespeare-széveghez hasonléan a beirddas, vagy bevésddés tematizaléddsa Szabd
Lérinc forditdsiban is megtdrténik, ez a materialis inskripcié egy olyan jelentésréteg
az irds vizudlis rendjében torténd eldallitisit végzi el, amely a forditisszoveg csak
ezen materialis vonatkozasai ltal hozzdférhetd. A stell’d sz6 etimol6gidjabol kovet-
kezd, dombormii értelemben valé hasznélata, illetve a dombormii bevésettsége, tér-
beli természete a forditasban az irds vizualitdsa dltal kaphat feliiletet, méghozza az
inskripcié a karcolta sz6 grafikus sorrendjét megtord, azt anyagiban érintd beirdédasa
dltal. Az irds miiveleti terében a két grafémasor indexdldsan, vizudlis, térbeli azono-
sithatdsdgin keresztiil a stell’d tavoli stylus értelemben valé haszndlhatésagit — a két
szdveg parhuzamos olvasdsa dltal is — felerdsitve olyan inskripcid jon itt 1étre, amely
a tér, a véset takeilitdsa mellé a notdci6 képszertiségét allithatja oda. Es bar ez a fordi-
tisesemény nem értelmezhetd medidlis forditasként, nem megfeleltethetd a ,taktilis
tér vizualitdsba forditdsival”,’® amelyet McLuhan példdja szerint a négyzet végez-
hetne el — és amely forditis Derrida és Krimer az irds elsddlegességét eltérd alapok-
ra helyezd koncepciéinak némileg ellent mondva ,az irds megjelenése eltt nem tor-
ténhetett meg” —, hiszen a tér taktilitdsa a Shakespeare-szoveg esetében a figuralitds
dltal idéz8dik meg, az irds vizualitdsa azonban — e figuralitis megkeriilésével — mégis
alkalmasnak mutatkozik arra, hogy mediilis mikodése éltal dllitsa eld e grafikus
viszonyok édltal megteremtett térbeliséget. A forditdsszoveg materialis inskripcidja

38 pE Man, Hypogramma és inskripcis, 432.

39 Marshall McLunaN, The Gutenberg Galaxy. The Making of the Typographic Man, Toronto UP, Toronto,
2010, 66. Ehhez 14sd még Friedrich Kittler a médiumok kdzotti valtds leirdsira alkalmazott transz-
pozicié fogalmit: Friedrich A. KrrTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1987, 271.
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tehit ilyen médon a bevésddés tematikusan megmutatott térbelisége helyett sajat szo-
vegében tdrténd eldallitdsat végzi el.

A Shakespeare-szonett reprezenticidt, reprodukciét eldtérbe allitd miikodése
Szabé Lérinc forditisa esetében mindezek alapjin éppen a rogzités a materidlis ins-
kripcién keresztiil torténd megvalésulisa miatt nem kaphat feliiletet, a forditdsszoveg
ugyanis az inskripcié aktusa dltal e reprodukcié létjogosultsagat irja feliil. Ez nem
csak abban mutatkozik meg, hogy a vizualis reprezentécié, a bevésés a hasonlésigot
eldtérbe allitd miikddése a kdzvetlen reprodukcié immateridlis megmutatkozdsa
mellett ez esetben a textudlis rdgzités (a reprezenticid reprezenticidja)*® a hasonlé-
sagtdl, a reprodukci6tdl eltekintd jelképzd funkcidja is szerepet kap, de e jelképzés az
indexdlhat6sig dltal el84ll6 visszavondsaban, és az inskripcié materialis eléallitds-
ban is; hiszen amit az itt megidézett koncepcié szerint a kultdrtechnikaként értett
Jirds kiilonboz8 médozatai reprezentalnak, az — egy 1épéssel tovabb — maga is meg-
jelenik az irds terében.”*" A hasonldsig ugyanis egyrészt két grafémasorra vonatko-
zik, a megszolitott reprodukcidja tehit nem is cél ebben az esetben, illetve e helyett
a textudlis rogzitést végrehajté arc sz6 grafémdinak megismétlése altal csupin jelek
hasonl6sigirdl beszélhetiink, masrészt pedig az inskripci6 jelfunkciétdl megfosztd
miikdése dltal ez a vonatkoztathatdsdg a jeloltek nélkiil torténik; a ,jeloldtorlés™
— amelynek kiterjesztett, dltalinos miikddése mogott Derridinil a logocentrizmus
uralma all —, a jel8l8 arctdl valé megfosztisa (effacement) helyett a forditdsszoveg a je-
1618 (az arc sz6), és nem a jelolt rogzithetdségét, azaz a reprezenticié reprezenticidjé-
nak érvényesiilését 4llitja. Az inskripcié mikddésének eredményeképpen ugyanak-

kor ez a rdgzités a sz6 materialitdsira (az arc grafémasorra) vonatkozik, eziltal tehét
a jelold helyettesitése is megtorténik, méghozz4 az indexilhatdsag, a grafémasor meg-
kettdz8dése, és a beirddas — a jelold pozicidjat is érintd — elSdllitddasa dleal. A kozvet
len reprodukci6ként értett re-prezenticié naivitdsit, ahol a reprezentdcié a reprezen-
talt hasonldsdgat célozza, az inskripcié — a hasonlésdg viszonyrendszerének jelek kozé
utaldsival — valtja fel, e reprodukcié a reprezentici6 vizualis struktirait megidézd

figurativ-tematikus miikodése helyére pedig a noticié képszertiségét hasznalé szo-
vegmiikodés materidlis eldéllitdsa (produkcidja) keriil; a Shakespeare-szonett 4ltal
megidézett dombormi térbelisége, a reprodukcié mint 4jbdli megjelenités, illetve ez
esetben ennek tematikus megmutatkozisa a forditdsszdvegben a materialis inskrip-
ci6 eldéllitdsit, a rogzités érzékelhetdvé vildsie, jelenlétének megtapasztalhatdsigit
helyezi mellé.

Azzal, hogy Szabé Lérinc szévege — mikdzben a reprezentalt helyettesitésére ké-
pes reprodukcié elgondolasatdl is eltavolodik — az irds miiveleti terén keresztiil e be-
irédés 4ltal végrehajtja a — mdr csak a jeldld helyettesithetdségével jard — rogzités
aktusat, nem a Shakespeare-szonettben tematizalt reprezenticié folyamatdnak rep-
rodukcidjat végzi el, hanem e reprezentaci6 térbeliségének sajit anyagiban tdrténd
materidlis el6allitisat. Ezen Osszefliggést a két szoveg viszonydra értve azt mondhat-
40 DERRIDA, L. m., 295.

4 KrAMER, ,Operationsraum Schrift”, 31.
42 DERRIDA, L. m., 285-286.
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juk, hogy maga a forditdsszoveg — az irds médiumanak haszndlata 4ltal — nem pusz-
tan a hasonldsigot alapul vevd, reprodukald, hanem szintén el84llité mitkodése révén
hozhaté kapesolatba Shakespeare szdvegével; a reprodukcidként értett forditas Sybille
Krimer 4ltal megidézett fogalma® tehit feliilirédni latszik. Ennek oka, hogy a for-
ditds eseménye az eddigiek alapjin nem 6jboli el8allitdsként (,Wiederherstellung”),
hanem a forditisszoveg egyszeri jelenlétét annak materialitdsa altal el34llitd miiko-
désként tételez8dik, azaz éppen azért nem tekinthetd valamiféle megismételt aktus-
nak, mert ahogy Krimer szovegének egy misik pontjin A miifordité feladatdval kap-
csolatban megjegyzi, amit a forditdsesemény ,jbdl” létrehoz, az kordbban ,még egy-
dltaldn nem volt adott”** Nem jbéli létrehoz4srdl van tehdt sz a forditdsszdveg
esetében — amely fogalom éppen Benjamin koncepcidjatdl eltivolodva dllitja el§térbe
a forditds hasonlésig alapt miikddését —, hanem egy szintén egyszeri jelenvalévd
tételrdl, eldéllitéd4srol. Ezen a ponton azonban megkeriilhetetlenné vélik az a for-
ditaselmélet szadmdra alapvetd kérdés, hogyan érinti ez a beldtds a forditdsban részt
vevd szovegek viszonyait, mennyiben beszélhetiink a kiilonb6z8, a jelsl8re, illetve
a jeldltre vonatkozé reprodukcids miikodések mentén kiildnbsz8képpen elébukkand
helyettesitésrdl, illetve — amint az majd a késSbbiekben megmutatkozik — helyette-
sithet8ségrél. A teljesebb megértés érdekében azonban szitkségszertinek latszik eld-
szor e funkcid a helyettesitésfogalmak és a fentiekben megidézett miitkddések metszés-
pontjdban, illetve a két szoveg pirhuzamos olvasdsinak tapasztalatai alapjén torténd
elhelyezése. A kérdés tehit az, hogy egyrészt mennyiben hordoznak kozés feliilete-
ket a dekonstrukcid, illetve Derrida a szupplementum funkciéjatdl sem fiiggetlenit-
hetd helyettesitésfogalma, mésrészt de Man a fentiekben megidézett helyettesitéseket
végrehajt6 olvasisjelenetei a széban forgé forditaselméleti 6sszefiiggésekkel, illetve
hogy mindez a két sz6veg kozott szitudlt mediilis miikodésekkel pirhuzamosan mi-
lyen, a forditiselméletet is érint8 kdvetkezményeket hozhat a szdvegek stituszat, illet-
ve a forditis medidlis vonatkozasait illet&en.

Noha a Grammatoldgia beszélt és irott nyelv, gesztus és beszéd kontextusaban, és
nem szdvegviszonyok Osszefiiggésében juttatja szerephez a helyettesités fogalmait,
jelen esetben mégsem pusztin az irds elsSdlegességét ennek medialis aspektusain ki-
viili okokbdl 4llité logikdja, hanem a helyettesités fogalmanak hasznélata, e fogalom-
hasznélat médja miatt is miitkdddképes pirhuzam, vagy ellenpont lehet. A Rousseau-t
értelmezd Derrida irds és beszélt nyelv tekintetében megjegyzi, hogy amennyiben az
— éppen emiatt fenyegetdvé valo — irds dtveszi a beszélt nyelv helyét, az tulajdonkép-
pen egy mir dnmagaban jelol8ként miikodd, azaz valamiféle helyettesitést végrehaj-
té szupplementum szupplementumaként funkcional,*
hozzéteszi, hogy a helyettesités mindig mér eleve miikddésben van;* Rousseau helyet-
tesitéslancitdl eltérden az irds a Grammatolégidban nem a gesztikuldciodt és a beszédet
kovetd utdlagossigban helyezkedik el, de a genealdgiai okfejtést részben lebontva meg

ennek kritikdjaként azonban
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is el8zi azt.*” Ez az eleve miikddésben 1évS helyettesités azonban nem fiiggetlenithetd
attdl, hogy a helyettesitéseket mozgaté hidny szintén mindig mar eleve jelen van a be-
szélt nyelv efemer jellegében ugyanigy, mint az irds testtdl val$ elvalasztottsagaban,*
és éppen ez lesz az a pont, ahol Derrida a nyelv alapmiikodéseként értett helyettesi-
tésfogalmanak logikdja kiilsnbdzni latszik az itt kialakitott forditiselméleti keretben
megmutatkozé szévegviszonytSl. Hiszen bir mindkét a fentiekben olvasott szévegben
fellelhetd valamiféle hidny, amely a masikkal val6 6sszehasonlitdsnak készénhetden
mutatkozik meg, ez a hidny — példdul Shakespeare szvegének a materialis inskrip-
cidt, vagy Szabé Lirinc szonettjének a karcolds a jelentés szintjén megmutatott tér-
beliségét nélkiil6z8 miikddése — onmagiban nem mar eleve hidnyként, de a szovegek
inherens részeként foghat6 fel, azaz tulajdonképpen e hidny a mésik szoveg éltal vég-
rehajtott ,betdltése” dltal jon létre. Tehdt sem abban az esetben nem jitszik szerepet,
ha feltételezziik a szévegek dSnmagukban val6 olvashatdsdginak lehetdségét, sem ak-
kor, ha ragaszkodunk ahhoz a — parhuzamos olvasis 4ltal szitkségszer(ivé tett, és a
fentiekben érvényesitett — forditdselméletet érintd beldtdshoz, hogy éppen a kiilonb-
ségekre — és nem a hasonlésagot sziikségszertien kiindulépontként kezeld hidnyokra
— rAmutatd pirhuzamossig miatt nem tekinthetiink el a sz6vegek egyiittes jelenlététdl.

Amellett azonban, hogy a szupplementum, a helyettesités ebben a pirhuzamos-
sdgban Rousseau koncepciéjitdl eltérden nem valamiféle fenyegetd, illetve — jelen
Osszefliggéshez igazodva — a szdvegek pozicibit veszélyeztetd jelenlétként tételezddik,
a megidézett helyettesitésfogalmak hasznalhatdsagart az itt targyalt forditdsviszony

mediélis vonatkozasai is korltozz4k. Es nem is elsésorban azon okbél kifolydlag,
hogy az eleve miikddésben 1évd hidny és helyettesités irds és beszéd kapcsolatit ma-
gyarazo fogalmai olyan, a genealdgia sorrendiségét magén hordozé tivlatot nytjtanak,
amely szdvegekre vonatkoztatva, a pirhuzamos olvasis és a medialis hozzaférhetdség
miikddései miatt az olvasds, az észlelés jelen idejébe utalt szdvegekre, az iras feliile-
tére és vizualitisira nem vonatkoztathatd. Hanem azért is, mert ez az irds elsédle-

gességét részben genealdgiai okokkal magyaraz6 koncepcié a Grammatoldgia centrilis
targyaként szerepld gramma ,kettds 1étmédjinak™ nem a hieroglifik anyagszertisé-
gét elStérbe 4llito jelenlétére timaszkodik, ahogy ez — noha més okokbdl — a Hegelt
és Kleistet olvasé de Manndl is megmutatkozik. Ez az dsszefiiggés, amely Derrida
koncepcidjinak jelen helyzetben tdrténd alkalmazhatatlansigat a fentiek mellett ma-
gyardzza, de Man kordbban elemzett, az — ,anyag nélkiili” — materialitds példdiként
taglalt olvasédsjelenetei esetében sem egyediil kizdré oka annak, hogy a helyettesités
dltala miikodtetett folyamatai nem hasznalhatdk itt analégiaként. Azon til ugyanis,
hogy a materialitis helyett legtobbszor valamiféle figuralis tartalom elemzését végzi
el, tehdt tulajdonképpen Rousseau a szupplementum fenyegetd miikodéseit illetd jos-
latait latszik beteljesiteni, amennyiben az anyagszer(iség a figuralitds 4ltal trténd
elfedését, attetszOvé tételét, és szandékai ellenére, illetve a materialitds itt hasznalt
koncepcidjinak néz8pontjabdl nem a figuralitas elkeriilését végzi el, a figurilis rend

47 Uo., 238-239,
48 Uo., 234.
4 Kurcsir Szasé, L. m., 67.
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onmagaban is kiilonos jelentdségre tesz szert a forditaselmélet szempontjédbdl, még-
hozz4 transzformicié6 és helyettesités fogalmainak elvilasztasa, illetve ezen elvalasz-
tas kritériumai miatt. A mér idézett Kant materializmusa cim{i szévegben a trépusok
mikodése ,helyettesitd csereként” (substitutive exchange) tételez3dik, és az ég bolto-
zattd, a tenger padozattd ,transzformdlasihoz” viszonyitva mutatkozik meg. Ezen
osszevetés tavlatabol de Man helyettesitésfogalma éppen a kordbbiakban térgyalt és
megkérddjelezett transzformdcids aktus azon jellegzetességéhez képest keriil megha-
tarozasra, hogy a helyettesitd cserével ellentétben az nem két résztvevdvel rendelke-
zik, hanem egyetlen elem 4talakuldsaként irhat6 le. Helyettesités és transzformacié
ezen Osszefiiggései alapjin egyértelmiinek latszik, hogy a forditast illetSen az el8bbi
birhat csupan létjogosultsiggal, hiszen a trépusok — de Man Kant-olvasatatdl sem
fiiggetlenithetd — miikddéséhez hasonldan a két résztvevd, a két szoveg egyiittes
miikddése a parhuzamos olvasisban is alapvetd kiindulépontként szolgdlnak. Arrdl
azonban nem feledkezhetiink meg, hogy forditdsrol beszélve az itt hasznélt elméleti
keretben a szdvegek jelenlétének pirhuzamossigaval is szamolnunk kell, ez a helyet-
tesités pedig ilyen médon egyrészt nem minden trépussal hozhaté analég viszony-
ba, mésrészt ezen egyiittes jelenlét, a — forditiselmélet szempontjibdl kiilonosen ter-
mékeny Osszefiiggésnek, relicidnak tlind — melléhelyezd egymdasmellettiség miatt és
a szovegviszonyokra vonatkoztatva csupdn helyettesithet8ségként foghato fel.

A forditdselmélet, és az itt targyalt forditdsviszony néz8pontjabdl azonban ez a
fogalom tovabbi kérdésekhez vezet, hasznalhatésiaganak korldtairdl pedig e viszony
természetén, a forditds medidlis aspektusain keresztiil értesiilhetiink. A parhuza-
mosan megjelend, fentiekben megmutatott két szvegrész ugyanis e pirhuzamossig
mellett olyan erdteljes kiilonbségekre hivta fel a figyelmet, amelyek a helyettesithe-
t8ség fogalmdnak érvényességi korét is meghatdrozzak. Hiszen bér a jelentést illetd
kiilonbségek elviekben akdr magyardzhatéak is lehetnének de Man figurativ alapu
helyettesitésfogalma alapjan, ez a magyardzat sem konkrétan a szovegrészek jelen-
téskiilonbségeit illetSen, sem forditisviszonyokra értve nem érvényesithetd, masrészt
pedig az a kiilonbség, amely a szovegrészek medialitdsa tekintetében mutatkozik meg,
semmiképpen nem magyarazhaté helyettesithet8ségként egyetlen itt megidézésre ke-
riilé elméleti keretbdl kiindulva sem. Mivel a jelentéstartalmak de Man elgondoldsa
alapjén figurativ médon kapcsolédhatninak, azaz e kapesoléddst forditdsviszonyok-
ra értve a ,helyettesitd cserében” részt vevd elemek nem egy szovegben szerepelnének,
a vonatkoztatdsi teriiletek szétvdlisa miatt nem is helyettesithetnék egymdst; azt a
jelentéskiilonbséget, amely szoveg és forditisa kozott mutatkozik meg, ez a figurativ
logika nem képes beirni a helyettesithetdség rendjébe. A helyettesithetdség kérdése
azonban a mediilis viszonyok szempontjabol sem lehet elhanyagolhaté, és nem csak
azért, mert a fentiekben tirgyalt szdvegrészek medidlis miikodései erds kiildnbsége-
ket mutatnak, amennyiben a széban forgd materidlis inskripcié csupédn a forditds-
szovegben 4ll el8, de annak ellenére is, hogy a bevésés ilyen médon megmutatkozé6
térbelisége nem Shakespeare szovegének medialis miikddéseivel, hanem annak jelen-
tésével 1ép viszonyba. A sziikségszeriien jelen 1év8 medidlis miikddések forditdsviszo-
nyok tekintetében nem feltétleniil garantaljik a médiaelméletek szdmara ismerds
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helyettesitd logika alkalmazhatdsdgét; a takeilitds vizualitisba forditdsinak elgon-
doldsa, vagy akar a kiterjesztésként értett médiumok szervfunkcidk helyettesitését
érvényesitd jelenléte McLuhan koncepcidjdban, vagy Kittler médiumok kézotti val-
tasként értett transzpoziciéfogalma jelen sszefiiggésben a vonatkoztathatésdgot
illetd kitételek okdn nem jelolhet8k ki analégiaként. Ugyanakkor a megidézett he-
lyettesitésfogalmak altal lehetdvé tett néz8pontokbdl kiindulva, és ezektdl — nem
csupdn a dekonstrukcié kérdésfeltevéseinek, de Man anyag nélkiili materialitdsa és
Derrida hieroglifdi altal megmutatkozé érdekeltségei, de a médiaelméletek helyette-
sit8 logikdjinak érvényességi kore miatt — eltdvolodva elmondhaté, hogy a kiilénb-
ségekkel pirhuzamosan a Shakespeare-szonettben a jelentés, Szab6 Lérinc sz6vegé-
ben pedig az inskripcié materialitdsa dltal hozzaférhetdvé tett térbeliség mégis ma-
gdban hordozza annak lehet8ségét, hogy egyfajta helyettesithetdségen alapuld viszony
élljon el8. Ez a forditiselmélet szdmara is hozadékkal bir helyettesithetség-fogalom
azonban amellett, hogy tobbek kdzott érvényességi kdre miatt sem a dekonstrukcid,
sem a médiaelméletek megidézett fogalmaival nem megfeleltethetd — amelyek egyéb-
irant kiilonb6z8 pdlusokat, jelentéseket illetve medidlis miikddéseket jitékba hozé
logikdjuk éltal hasonlésdgot is mutatnak —, ez utébbival mégis hordoz kozés feliilete-
ket, amennyiben mindkét esetben kiilonb6z8 mitkodések helyettesithetdsége keriil
eldtérbe. Mindezek alapjin a fenti forditdselméleti megfontoldsokat tovabb alakitva
gy tlinik, hogy bir sem a szdvegrészek jelentéseit, sem ezek medidlis miitkodéseit
illet8en nem tekinthetiink el a szovegrészek eltéréseitdl, a mindkét esetben hozzafér-
hetd térbeliség kozbejottével azonban mégis alkalmazhaté a helyettesithetdség kii-
16nb6z8 — ez esetben csupidn az egyik oldalon mediilis — mitkodéseket egymésra
vonatkoztatd logikdja; Szabé Lérinc forditdsa az irds terében el34llé materidlis ins-
kripcié 4ltal helyezi el magét a Shakespeare-szonett mellett, igy hozva létre a két szo-
veg egymdshoz viszonyitott pArhuzamossagat. A tdbbek kozdtt az irds medialitdsit,
a materialis inskripcié mibenlétét, a parhuzamos olvasis és a helyettesithet8ség re-
licidit illetd kérdésfeltevések és lehetséges valaszok nyomdn itt kialakitott fogalmi
osszefiiggések tavlatdbdl azt mondhatjuk, hogy a melléhelyezd relacicként, illetve
parhuzamos jelenlétként értett forditdsviszony az — akdr a szovegek jelentéseinek és
materidlis jegyeinek kiilonboz8sége mellett megmutatkozé — helyettesithetdség kdz-
bejéttével olyan médon, abban az esetben valhat lehetdvé, ha a forditdsszoveg (is) sajit
anyagdbdl, sajit anyaga dltal 4ll el8. A forditds viszonyrendszere a széban forgé mé-
dium jelenlétével irja ki magit sziikségszertien a forditiselmélet legkiilonfélébb kon-
cepcidi szdmdra kihivést jelentd hasonlésig alapd, reproduktiv reldcié hatokérébdl,
amely médium produktivitdsa 4ltal tesz szert ebben az Ssszefiiggésben kiilonos jelen-
téségre.

MUHELY

LORINCZ ANITA

Kosztolanyi Dezsé és az FgyenlGség
cimii folyéirat kapcsolata

Az 1915 janiusdig Szabolesi Miksa, majd haldla utdn fia, Szabolcsi Lajos szerkeszté-
sében megjelend Egyenl8ség cimii folydirat, melyben 1916 és 1918 kozott Kosztoldnyi
Dezsd is rendszeresen publikélt, a magyarorszigi neoldg zsid6sag legjelent3sebb
orgdnuma volt. A Bogdanyi Mér dltal 1882-ben alapitott elsd zsid6 hetilapot Sza-
bolesi Miksa 1886-ban a tiszaeszliri per utdn vette meg, s inditotta tjra szabadelvii
programmal és kivdlé munkatirsakkal.! A lap 4ltal megfogalmazott legfontosabb
ideoldgiai tétel — mely az Gjsdg torténetében allandénak tekinthetd —, hogy az izrae-
lita valldst zsidok az egységes magyar nép integrans tagjai, s a zsidésdgnak a megre-
formiélt, modernizilt izraelita vallds fenntartdsaval, valamint bizonyos szellemi, kul-
turalis tradicidkhoz val6 ragaszkoddssal kell asszimildlédnia a magyarsighoz. Nem
fajban, nem nemzetiségben gondolkodtak tehit az Egyenl8ség arculatit meghatirozé
szerkeszt8k (s a munkatarsak jelentds tdbbsége), hanem valldsi és kulturdlis kozdsség-
ben. Vizsonyi Vilmos példaul tobbszor kifejtette, hogy magat zsidé magyarnak tartja
és nem magyar zsidonak, vagyis a felekezeti meghatirozas csupin drnyalja nemzeti
hovatartozasit.

A torténelmi eseményektdl fiiggden bizonyos idészakokban egy-egy nagyobb kér-
dés koré szervez3dott a lap anyaga. Az 1890-es évek elsd felében a recepcié érdekében
vivtak harcot.> Az 1920-as, 1930-as évek legfontosabb feladatinak az 1867-es eman-
cipdcids és az 1895-6s recepcids torvényeket figyelmen kiviil hagyé numerus clausus
eltorléséére folytatott kitzdelmet, illetve a torvény kovetkeztében a tovabbtanuldsi
lehetdségeiktd] megfosztott fiatalok kiilfoldi egyetemi tanulmanyainak megszerve-

zését tekintették.?
1 Alap publicistdi kdzé tartozott tobbek kézdet Blau Lajos, Fleischmann Sdndor, Gabor Andor, Makai
Emil, Palagyi Lajos, Paldgyi Menyhért, Vizsonyi Jend és Vizsonyi Vilmos.

1889-ben Vizsonyi Vilmos A végtelen kérdés cimi vezércikkével inditottak mozgalmat az Egyenl8ség
hasabjain a zsidé vallds egyenjogusitdsdért. A tbb évig tarté orszdgos politikai és jogi kiizdelmek
eredményeként az 1895. XLIL tdrvénycikk iktatta a zsid6 vallist a torvényesen bevett vallasok sordba.
Szabolcsi Lajos visszaemlékezéseiben errdl a korszakrdl igy ir: , A veszteséglistin szerepeltek [...] azok,
[...] kiktdl szellemi lehet8ségeiket és tanuldsi lehetdségeiket vették el. Az ifjusig vandorbothoz nyult.
Eletem eddig legnagyobb feladata 4llott el§ttem: minthogy az Egyenl8ség majdnem szabadon {rhatott
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Az 1910-es évek kozepétdl, az I. vilaghaboru idején, fellingolt az antiszemitizmus,
s megfogalmazdédott az a vad (is) — a dualizmuskori asszimil4cié sikerességét kétségbe
vonva —, hogy a magyarorszdgi zsidosdg nem szdmardnydnak megfelelGen vesz részt
a haborus vérildozatokban. Az Egyenldség a raciondlis meggydzés felviligosodas
kori eszményéhez ragaszkodva tényekkel, észérvekkel kiizdott e vidak ellen, 1914
augusztusiban megnyitvin A hdbord kéril cimi rovatot az elesett zsid6 katondk adat-
tardval. Az ekkor mar stlyosan beteg Szabolcsi Miksitdl fia vette 4t a lap tényleges
szerkesztését, aki ugy vélte, ha ,pontosan, objektiven és tilzas nélkiil” megorokiti a
zsiddsdg szerepét a vilaghdbortban, bastyat épit vele a rigalom és a gytilolet ellen.*
A galiciai hadseregsz4llitdk, illetve habortis menekiiltek megjelenése azonban tovébb
stlyosbitotta a helyzetet. Az Egyenl8ség igy dllandé konfronticiéra kényszeriilt.”

Ekkoriban kapcsolja be Szabolcsi Lajos az Egyenl8ség munkatirsai kozé a vele
kamaszkora éta j6 bardtsigot dpolé Kosztolinyi Dezsdt, akivel korabban mar Kiss
Jézsef lapjaban, A Hétben is egyiitt dolgoztak.® Igy 1916 nyaran, amikor a magyar és
az osztrik kormanyzat tgy dént, hogy huszonétezer galiciai menekiiltet helyez el
a Dundntal kisebb falvaiban és kdzségeiben, Szabolcsi rendkiviil tudatos 1épésre szan-
ja el magit, és a lapjaban mdr az év elejétdl publikilé” Kosztolanyit kéri fel, hogy ke-
resztény magyar iréként vezércikkben védje meg ezt a szerencsétlen tdmeget, mely
nem »bevindorol«, hanem »menekiil« hozzank”.® A Legenda egy hdborus hisvétra
szerz8je ugyanis mér korabban részvéttel, egyiittérzéssel fordult a hiboratél meg-
nyomoritott szegények, szenveddk, kisemmizettek felé¢.” 1916. augusztus 26-an jele-
nik meg a Mi, huszonétezren... cimi irds, melyet a szerkesztd még az 1940-es évek
elején irt visszaemlékezéseiben is a Kosztolanyi-életmii egyik kiemelkedd darabja-
ként tart szimon. Kosztolanyi igy ir:

e szornyd években is, felhasznalni a lap 6ridsi nyilvinossigét arra, hogy megmentsem a numerus clausus
katasztrofdjaedl a fiatal magyar zsidéségot. Egy példdtlan ardnyt tdmegmozgalomra gondoltam, hogy
megsegithessiik a tanulni vigyé zsidé ifjisagot, és elkiildhessiik Sket kézadakozdsbol kiilfsldi, baratsi-
gos egyetemekre.” SzaBovLcst Lajos, Két emberolts. Az Egyenléség évtizedei (1881-1931), MTA Judaisztikai
Kutatécsoport, Budapest, 1993, 327. Szabolcsi Lajos Vazsonyi Vilmossal és Hevesi Simon f&rabbival
egyiitt 1921-ben alapitotta meg a Kézponti Zsidé Didksegitd Bizottsdgot, mely a kiilfoldre kényszeriile
didkokat timogatta tanulmdanyaik elvégzésében.

Uo., 168.

Lésd Bruari Péter, Lovészdrkok a hdtorszdgban. Kozéposztdly, zsidokérdés, antiszemitizmus az els§ vildg-
habord Magyarorszdgdn, Napvildg, Budapest, 2008, kiiléndsen: 150-157. A szerz8 e konyvében bévebben
foglalkozik a zsidésdg hdborus dldozatvallaldsinak korabeli megitélésével, mérlegelve az Egyenl8ség e
témaval kapcsolatos magatartdsat is.

A Hétben jelent meg Kosztoldnyi Dezs8 Szabolcsi Lajos Vasdrnapok cimi verseskotetérdl irt elismerd
birdlata is: L-i. [Kosztoldnyi Dezs8], Vasdrnapok. Szabolcsi Lajos verseskonyve, A Hét (21) 14/1047.
szam, 1910. 4prilis 3., 231. Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezsd és Szabolesi kapcsolatarél 1asd még:
SzaBorcst, Két emberslts, 9-10.; 183.

Kosztolanyi elsd tircdja 1916. janudr 2-4n jelent meg az Egyenl8ségben. V. Kosztoldnyi Dezsé napi-
lapokban és folyéiratokban megjelent irdsainak jegyzéke 3. Budapesti magazinok, heti- és havilapok 1.,
szerk. ARANY Zsuzsanna, Rici6, Budapest, 2010, 68-71.

Szasovrcsi, Két emberolts, 184.

K[osztoldnyi]. D[ezs8]., Legenda, A Hét 1915. 4prilis 4., 158—-160. Legenda egy haborus hisvétra cimmel
ujrakézélve: KoszroLAnyi Dezss, Tinta, Kner, Gyoma, 1916, 66-71. Kosztoldnyi mashol is Krisztus
szenvedéséhez hasonlitja a hdbort, ldsd ezzel kapcsolatban Szecepy-Maszik Mihaly, Kosztoldnyi
Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 143-144.
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Mi, huszonétezer gicsorszagi f6ldonfutdk, arvik, és betegek, és firadtak, hoz-
zatok emeljitk lankadt szavunkat, magyar paraszeok. Ugy rendelkeztek, hogy
hazank helyett, melyet az ellenség dult fel, egy ideig hazdnk legyen a ti foldetek,
a ti falutok. Szegényes, szerény vendégségbe megyiink hozzitok. [...J. Egy ital vi-
zet kériink, meg egy vackot, hova lehajtsuk fejiinket. Vagy még annyit se. Csak
azt kérjiik, ismerjetek meg benniinket. Lissitok meg arcunkban az ember arcit,
szemiinkben a testvért. [...]

Felétek tartjuk vékony keziinket. Szurjatok belé egy gombostiit, meglatjitok,
abbdl is vér serked, forré rubin vér, mely hasonlé a tiétekhez. Beszéljetek a fiunk-
r6l, ki a kdrpéti hegyeken 4ll, puskéval a kezében, mint a ti fiaitok, védve az orszag
szikla-kapujat, és a mi szemiinkben is sés nedvesség gyiilemlik ssze, mint a tié-
tekében. Tudjuk, hogy mi megértjitkk egymast. A falu gyertyafényes csendjében
majd mesélhetiink. Ti ezeréves szenvedésrdl, és mi olyan szenvedésrdl, melynek
évezredek sem szabtak hatért.[...] Egyik kélednk, aki zsargon nyelven ir, azt mond-
ja a zsidérdl, hogy ,kénny-milliomos”. Kénnyeken keresztiil szélunk hozzitok,
kénnyek édltal beszéliink és kénnyek 4ltal mutatjuk meg ikersorsunkat.®

Nem csupin az aktudlpolitikai mondanivaléra (kozds hdborus aldozatvéllals) érde-
mes figyelni, hanem arra is, hogy a sz6veg a zsid6—magyar sorskdzosségi pairhuzam
bemutatdsival t5bb évszdzados magyar irodalmi hagyomdnyt folytatva,' az (Gj)héber
koltészetet idézi meg. Nem véletleniil, hiszen Szabolcsi Lajos szerkesztdi programji-
ban kiemelked8en fontos szerepet jitszott a magyar zsid6 irodalom felvirdgoztatisa

és népszeriisitése. fgy Kosztolanyit nemcsak vezércikkek irdsira kérte fel, hanem
miiforditdsokat is kozolt téle. 1916 januarjitdl Jehuda Halevi, Jehuda Leb Gordon,
Chajjim Nachman Bialik, Simon Samuel Frug kolteményei sorra jelennek meg Kosz-
toldnyi dtiiltetésében. ,Ezeket a verseket kedves és kitiing baratom dr. Szabolcsi Lajos
az »Egyenldség« szerkesztdje volt szives tolmacsolni szdmomra, ki héberiil nem értek.
A versek muzsikdja és mély értéke annyira megkapott, hogy a nyers-szdvege([t] leje-

gyeztem és megprdbaltam magyar verssé formalni” — idézi fel a miivek sziiletésének
koriilményeit Kosztoldnyi.'* Rilke zsid6 targyt kolteményeit, 1918 folyamdn pedig
Stefan Zweig Jeremids cimi drdméjinak részleteit szintén az § forditdsiban kozli a lap.

1918 juliusdig — ekkor jelenik meg ugyanis itt utolsé irdsa"® — Kosztolanyi és az
Egyenl8ség kapcsolata felhdtlennek mondhatd. Amikor az 1919. dprilisi betiltdst
kovetden, a kommiin bukdsa utdn az Gjsdg jra megjelenhetett,” Kosztoldnyit mar

10 K [osztolanyi]. D[ezsd]., Mi, huszonstezren..., Egyenl8ség 1916. augusztus 26., 1-2.

11" A 16. szdzadtdl a magyarsdg identitdstudatanak formaléddsiban alapvetd szerepet jitszott a witten-
bergi torténetszemlélet eszkatolégidja, tobbek kozdtt a zsidéo—magyar sorsparhuzam felmutatdsa révén.
Brrskey Istvin, A nemzetsors toposzai a 17. szdzadi magyar irodalomban = Nemzet — identitds — irodalom,
szerk. BENYEI Péter — GoNczy Monika, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 18-19. A 19. szdzadi
irodalom kapcsin Arany Jdnos, Tompa Mihaly, Lévay Jézsef Viligos utdni koltészetére utalhatunk.
Mint ismeretes, Kosztolinyi megkiildnbdztetett figyelemmel foglalkozott a régebbi szdzadok magyar
kultdrdjaval. SzEcEDY-MaszAk, Kosztoldnyi Dezsé, 124.

12 Jegyzet Frug, [Simon Samuel] A serleg c. miivéhez, Egyenléség 1916. januar 9., 12.

13 Rainer Maria RiLkE, Saul a préfétdk kozt, ford. KoszToLANyr Dezsd, Egyenldség 1918. julius 6., 24.

1" Az Egyenl8ség 1919. szeptember 11-én indult gjra.
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nem taldljuk a munkatirsak kézott. Ez érthetd, hiszen az 1919. szeptember 28-an
induld, Milotay Istvin szerkesztette Uj Nemzedék cimi napilaphoz szerzédott, ahol
a Pardon-rovat vezetését is vallalta. Az Egyenl8séggel igy hosszti idére megszakadt
a kapcsolata: nevét sem emlitették az Gjsdg hasibjain.

Fordulat 1921 nyaran kovetkezett be, amikor az Egyenl8ség vitriolos szerkesztd-
ségi cikkben reagilt az Uj Nemzedék Pardon-rovatiban jilius 31-én névteleniil megje-
lent Az oll6 cimii glosszara, egyértelmiien Kosztoldnyi Dezsének tulajdonitva az irdst:

A napilapok megirtik, hogy Vazsonyi Vilmosnak, aki feleségével Emsbe ké-
sziilt, iidiilni, a vasuton elloptak az ékszereit. Ehhez az esethez az Uj Nemzedék
a kévetkezd glosszat fiizi:

AZ OLLO: Vézsonyi Vilmos a francia villimvonaton kiilféldre dhajtott utazni

és akkor elloptdk ékszereit. Soha ilyen szivindité és kdnnyfakasztd tudésitdst
nem olvastunk még a demokricia millidkat ér8 ékszereirdl. A budapesti sajtd
felajzotta lantjt és a reg8sdk bus orcdval zongedezték, mennyi kincs veszett el,
s koztitk taldn a legbecsesebb, egy csalddi ereklye, a kdromnyiré ollé, mely mar
tdbb Vizsonyi-nemzedék kormeit nyeste. Masndl a csalddi ereklye egy kard,
vagy egy tdr, 8ndla egy oll6. Budapesten napokig nem is foglalkoztak massal,
csak ezzel az olléval. Poe Edgar Holl6ja nem volt olyan hires, mint Vizsonyi
Olléja. Most aztdn végre megkeriilt az ékszer is, az oll6 is, sét a tolvaj is, akirdl
ismét cikkeket irnak, regényes beallitdsban. Pardon, nem valami szerepelni v4-

gy6, tortetd konjunktiiralovag volt ez a tolvaj?

Azoknak, akik nem tudjik, hogy ki irta ezt az elmésséget, hogy kinek a szép
sz8ke psylander-feje rejtdzik a pardon-rovat dl-gunyoros sorai mégéte, azoknak,
akik nem tudjék kitaldlni, hogy ki az, aki egy vasuti lopasbdl is felekezeti iigyet
csindl és mohén nyomoz még a kérémollok valldsi viszonyai utdn is; azoknak
elirulhatjuk, hogy Vizsonyi Vilmosné olléjit nem kisebb ember énekelte meg
a fentebb idézett sorokban, mint Kosztolinyi Dezsd, Juda Halévi kitiind for-
ditéja. Dezsé az, aki feudalis g8ggel, amelyet nyilvdn a Vildg cim{i napilapnal
sajatitott el, veti oda, hogy ,mdsnal a csaladi ereklye egy kard vagy egy tér” és
szemrehdnyé hangon 4llapitja meg, hogy Vizsonyiné csaladi ereklyéje sem nem
tér, sem nem kard, hanem egy kérémoll6. Dezs8, amikor Kiss Jézsef hetilapjaba
irta krénikdit, még nem volt ilyen g8gds, és nem titdtt minduntalan vitézi térére,
amellyel pedig baritait nila jobban senki hitbaszurni nem tudta. Egykor De-
zs8 is tdbbre tartotta a kdromolldt, mint a kultira szimbélumdt a t8rnél, amely
nem tartozik a civilizdci6 legnevezetesebb tényezdi kozé. Ezek az idék azonban
elmuleak. Mi tudomasul vessziik, hogy Dezs8 lemondott az oll6rdl és egészen
a tdre szolgdlatiba bocsitotta régdta sikerrel kormdnyozhaté meggy8z8dését és
nem vessziik el§ ollénkat, hogy vilaszul Dezs8 térdéféseire, kinyirjuk véle az
Egyenl8ség régebbi — no, nem olyan régi — évfolyamaibdl ama cikkeket, amelyek
az antiszemitizmusrdl szélnak, az antiszemitizmusrdl, amelyet a cikkiré ,a sza-
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zadok legnagyobb butasdginak” bélyegzett. Pedig ezek a cikkek szdmot tarthat-
nak érdeklddésiinkre, nemcsak a tartalmuk, hanem a szerzdjiik miatt is, mert
ezeket a cikkeket — pardon! — szintén Kosztoldnyi Dezsd irta."

Felvethetd a kérdés, miért éppen Az oll6 cimii irds kapcsdn vallaltdk a nyilt polémidt,
hiszen a Pardon-rovattal szemben 4ltaliban meglepd 6nmérsékletet tanusitott az Egyen-
18ség. Mindossze hiromszor valaszoltak az 8ket ért timaddsokra, holott 1919. ok-
téber 1-je és 1921. augusztus 20-a kdzott tobb mint 300 alkalommal jelentek meg
e glosszak, sorozatosan olyan iigyekben (Low Immanuel-pere, a numerus clausus kér-
dése) vagy olyan személyek ellen foglalva 4lldst, melyek az Egyenl8séget (annak mun-
katdrsait, politikai holdudvarat) érzékenyen érinthették.

Szabolcsi Lajos munkatirsainak megvélogatisiaban rendkiviil igényesnek bizo-
nyult. Léw Imménuel (és Goldziher Ignic) timogatdsit mér szerkesztdi miikodésé-
nek kezdetén megszerezte. Visszaemlékezéseiben errdl igy ir:

Meghivast kaptam mindjirt az els§ héten Szegedre, keressem fel Low Imma-
nuelt. Léw Immanuel akkor hatvan éves volt [...] . Félelmetes tuddst, az egész
vildgon tisztelt férfi. Felkértem [...] timogasson engem mint fiatal szerkesztdt.
Nemcsak hogy megigérte, hanem adott kéziratokat és bardtsigtelt rendelkezése-
ket, és szerkeszt8i miikddésem elsd tiz évén 4t szorgalmas dolgozétarsa, diszes
cikkirdja lett a lapnak. Es Low Immanuel bardtsiga jelentette Goldzieher Igna-

cétis [...].10

Nem csoda, hogy a szegedi f8rabbi 1920 4prilisaban kezd8dd és mésfél évig tarté meg-
hurcoltatdsa idején Szabolcsi és lapja aktiv szerepet vallalt a f6pap védelmében. Az Uj
Nemzedékben megjelent Pardon-cikkekre'” azonban nem vélaszoltak. G4l Jend de-
mokrata parti politikus és Sebestyén Karoly kiszerkesztését' sem tették széva, ha-
bar mindketten szintén a lap belsé munkatarsi kéréhez tartoztak,"” és utébbinak ép-
pen az Egyenl8ségben megjelent, Herczeg Ferenc A fekete lovas cim{i miive kapcsin irt
nyilt levelét kifogdsolta az Uj Nemzedék rovata meglehetdsen durva hangnemben.
A Séndor Pélt ért timaddssorozat® is sérthette az Egyenl8ség vezérkarit. A forra-
dalmak utan a zsid6 szervezetekkel szorosabb kapcsolatot keresd Sindor Palt maga

15 [Szerz8 nélkiil] Az olls, Egyenl8ség 1921. augusztus 6., 9-10. A szerkesztdségi cikkben teljes terjedel-
mében idézett Pardon-glossza lelhelye: [Szerzé nélkiil] Az olls, Uj Nemzedék 1921. julius 31., 5.

16 Szasorcsy, Két emberslts, 180.

17 Oriilet és rendszer, Vagy-vagy, 1920. 4prilis 25.; Ok mondjdk, 1920. 4prilis 28.; Hanyadik?, 1920. 4prilis
30.; A pesti sajté mérgezett tije, 1920. méijus 5.; Léw Immdnuel a liberdlis pdrtban, 1921. februdr 22.
A kénnyebb 4ttekinthetdség kedvéért a tovabbiakban is csupan az adott Pardon-glossza cimét, és a meg-
jelenés idejét adom meg.

18 Sebestyén Kérolyta Milett Heim Poldibsl? (1920. janudr 3.), Gal Jendt az Amit nem ldtnak a Viroshdzdn
(1921.4prilis 30.) cimt Pardon-cikk timadta.

19 G4l Jend az Egyenléség egyik vezércikkiréja volt, Sebestyén Kéroly f8képpen szinhdzi kritikdkat irt.

20 Tantiém és stallum, 1919. december 23., Sdndor Pdl a lanttal, 1920. janudr 2., Schlesinger nem hagyja magat,
1920. aprilis 14., Gréf Feldmann alkuja. 1920. 4prilis 18., Numerus clausus, 1921. februdr 1., Potiorek és
Karolyi, 1921. junius 2., Sdndor Pdl napja, 1921. jalius 1.
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Szabolcsi Lajos tanitotta zsidé torténelemre, s a nemzetgyiilésben elmondott beszé-
deihez is hathatos segitséget nyujtott, lapja hiborus adatgyijtését is rendelkezésére
bocsajtotta. Sindor Pél sokszor nagy vihart kavaré felszélaldsait a kormdnypirti politi-
kusok koziil tsbben éppen ezért ,szabolesiddiknak” nevezték.” A képviseldt timads,
1921. februdr 1-jén megjelend egyik cikk példaul a numerus clausus kérdését a zsidd
haboris dldozatvillalds alulreprezentéltsigval hozta Ssszeftiggésbe. Az 1919. no-
vember 14-én kozolt A destrukcio ellen cim(i Pardon-glossza pedig, nevének emlitése
nélkiil ugyan, de egyértelmiien — a Zsidé6 Magyar F8iskolai Szovetség elsd eldaddest-
jén elmondott beszéde kapcsan — Szabolcsi Lajos ellen iranyult.”> Az Egyenléség ekkor
sem szolalt meg, Amikor azonban az altaluk is tdimogatott Lederer Sindort,”® a Pesti
Izraelita Hitkozség alelnokét kozvetetten hiitlen pénzkezeléssel gyanusitottik meg,
r6vid id8n beliil cifoltdk e vidat.** A lap Nagy keresztények véleménye a zsidosagrél ci-
mii rovatat pellengérre allité Pardon-irdsra szintén megsziiletett a valasz, de ennek
megjelenését a cenzlira nem engedélyezte.”

Az 1921. jalius 31-én Vizsonyi Vilmost ért timadas jelent8ségét akkor érthetjitk
meg teljes mélységében, ha tudjuk, hogy bar a Pardon-glosszak er8sen kdt8dnek a napi
aktualitisokhoz, mégsem tekinthet8k ad hoc jellegii szovegeknek, van bizonyos belsd
logikdjuk, szoros kapcsolatot mutatnak a rovat mas irdsaival, valamint a lap tSbbi
anyagdval. Ugyanakkor ezeket a cikkeket érdemes az orszdgos politikai események
kontextusdban is vizsgalni.

Vézsonyi Vilmos — az emigracidban t8ltott hénapokat leszdmitva — gyakori sze-
repldje a Pardonoknak.?® Nem véletleniil, hiszen a Nemzeti Demokrata Pirt vezetd-
jeként az 1920-as évek elsd felében az ellenforradalmi rendszer kiemelked8en kovet-
kezetes birdléja volt. Az 8t tamadé glosszék (kiilondsen A magyar rogs A mi kisgazddnk
és az Egyenldség cimiiek) az asszimil4ci lehetetlenségét, a zsidésidg faji és gazdasigi
kiilonéllasat hangstlyoztak, sszhangban az Uj Nemzedék mas irdsaival, melyek igy
egymdst erdsitették, kiegészitették.”” Kiilonosen fijdalmas lehetett ez az Egyenldség

2 Szasorcsy, Két emberslts, 303.; illetve lasd pl. Bernoldk Nédndor bekiabaldsit a nemzetgytilés 1920.
szeptember 20-i iilésén: Az 1920. februdr 16-ra hirdetett nemzetgydlés napléja, V., Athenaeum, Buda-
pest, 1921, 445.

Szabolcsi itt tdbbek kdzott arrdl beszélt, hogy az igazi destrukcié az antiszemitizmus. Felszélaldsit
az Egyenl8ség is kozolte: , Egy jottdt sem!” Szabolcsi Lajos eléaddsa a Zsidé Magyar Féiskolai Szovetség
els eléaddestjén, november 2-dn, Egyenl8ség 1919. november 9., 6-8.

A Wahrmann Mér-féle iranyvonallal szemben inkdbb a kisegzisztencidkat felkarold, valldsi kérdések-
ben Szabolcsiékhoz hasonléan konzervativabb felfogdst Lederer és az Egyenl8ség korének (olykor
hullimzé, de a targyalt idészakban rendkiviil szoros) kapcsolatdrél 1asd: Szasorcsy, Két emberdlts,
81, 138.; 180-182.; 263-265.; 284-285.; 330-331.

Ki tud réla?, Uj Nemzedék 1919. november 11., 4.; Az ,Uj Nemzedék” cimére, Egyenl8ség 1919. nov-
ember 29., 16.

Nagy keresztények, Uj Nemzedék 1920. méjus 11., 5.; Pardon, Egyenl8ség 1920. méjus 15.

Csupan néhédny példa: Végre egyiitt! (1919. okt. 14.), Vdzsonyi bd’ (1919. nov. 2.), Az eskiiszegdk (1919.
nov. 6.), A magyar rég (1921. jan. 1.), A mi kisgazddnk (1921. m4j. 22.), Uj nemesség (1921. jan. 5.),
Egyenléség (1921. jun. 5.), Kurzus-honatya (1921. jul. 9.), Az olls (1921. jul. 31.)

Vé. Az oll6 c. glosszaval kapcsolatban pl. [Szerzd nélkiil], Stary Tatransky Smokowec (Uj Nemzedék
1921. jul. 31., Pardon-rovat) és D16szeGHy Miklds, Nyaralok kszott Budapest ksrnyékén, Uj Nemzedék
1921. jul. 7., 6.); ill. [Szerz8 nélkiil], Egyenléség, Uj Nemzedék 1921. jun. 5. és [Szerzd nélkiil], Ha a
nemzet oly izléstelen..., Uj Nemzedék 1921. jul. 9., 1.
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szdmdra, hiszen Vizsonyi 1918 eldtti politikai palyafutisa jelképe volt azoknak a le-
hetdségeknek, melyeket a felemelkedésben a dualizmus kora kinélt az asszimilélt
zsid6 polgdrnak. Szabolesi Lajos Vizsonyi 1917-es igazsagiigy-miniszterré val6 kine-
vezése kapcsdn példdul igy ir: , A zsidésg felé azonban valami elementdris, torténelmi
ereje volt ennek a kinevezésnek. [...] Az a gépirdsos kabinetirodai kézirat, amelyik
ott pihen a zsidé muizeum vitrinjében, tdbbet tett a zsidok asszimildcidja és hazafias
beolvaddsa mellett, mint egy évtizednyi propaganda. Tehat mégis itthon vagyunk,
tehdt mégis ez a mi hazank, tehit nem vagyunk idegenek, ide tartozunk.”*®

Az Egyenl8ség azonban nem csupdn szimbolikus jelent8séget tulajdonithatott
a Pardon-rovat timadasinak. Bar Bethlen Istvin hatalomra keriilése a késSbbiek-
ben a rendszer politikai konszolidicijanak felgyorsulisit eredményezte, ez 1921 ta-
vaszdn-nyarin még nem volt érezhetd, sét talin még romlott is a helyzet a korabbiak-
hoz képest.” A szélsdjobboldali atrocitisok megszaporodtak. 1921. julius 29-én ,Ha-
zadrulék” kezdett dles plakit jelent meg a fdviros utcdin, melyet az Ebredd Magyarok
Egyesiilete nyomtatott és terjesztett. A fenyegetd hangt falragaszon tdbbek kozott
Beniczky Odén, Drézdy Gydz8, Rupert Rezs8, Giesswein Sindor, Rassay Kiroly és
Viézsonyi Vilmos neve szerepelt. Az iigy a nemzetgytilés elé keriilt, ahol julius 29-én
és 30-an az EME hasonlé jellegi akcibival egyiitt tirgyaltik, s az ellenzék megfélem-
litésérdl beszéltek >®

Bér tudomasom szerint Az oll6 szerz8ségét Kosztoldnyi sohasem ismerte el, s 1921
augusztusiban meg is vélt az Uj Nemzedéktdl,* az Egyenl8ség még 1921 oktdberé-
ben is fenntartisokkal emlitette nevét, Oktdber 8-an két iras is tuddsitott — némi-

képp ellentmonddsosan — a Kézponti Sajtévallalat irdnyitdsa alatt 4116 lapoknal (Uj
Nemzedék; Nemzeti Ujsig) tortént elbocsijtasokrol. Noha e lapok iranyvaltdsit az

28 Szasorcsy, Két emberslts, 201-202. Szabolcsi Lajos a kés8bbiekben is meghatdrozé politikusként
tekintett Vzsonyira. ,A kurzus kezdetétdl fogva vildgosan éreztem — irja visszaemlékezéseiben —, hogy
csak 8 mentheti meg a felekezet helyzetét, és csak az § vezetése teremthet belsd egységet a felekezetben.
Ezért — barmily veszélyes volt is — nem mulasztottam el, hogy az Egyenl8ségben allandéan felszinen ne
tartsam a nevét [...]. El8addsokat tartottam réla, memodrokat kdzéltem, tigy, hogy mint a felekezet
elsd tényez8je maradt meg a tdmegek el8tt.” Szabolesi és Vizsonyi viszonya majd csak 1921 végéedl
romlik meg: Vézsonyi tovibbra is Bethlen ellenzéke maradt, Szabolcsi viszont az 1921. dec. 7-én meg-
hirdetett kormanyprogram bizonyos elemeit a zsidésighoz valé kozeledésként értelmezte, s e kdzele-
dést szorgalmazea.

L.Nagy Zsuzsa, Bethlen liberdlis ellenzéke. A liberdlis polgdri partok 1919-1931, Akadémiai, Budapest,
1980, 41-48.

Beniczky Odén képviselst és Rakovszky Istvan hizelnskot a tiszti kiilonitményesek megfenyegették.
Beniczky rend@ri védelmet kért (és kapott). Rakovszky julius 29-i lemonddsa Prénay Pél levelével is
Ssszefiiggésbe hozhatd. Az 1920. februdr 16-ra hirdetett nemzetgyiilés napléja, X11. Athenaeum, Buda-
pest, 1921, 242-243,, ill. 261-266. Ezekrdl az eseményekrdl a Nemzeti Demokrata Pirthoz kézel
4ll6 sajtéorgdnum, Az Ujsa’g is beszdmolt: Ebreds plakat az ellenzék ellen, Az Ujség 1921.jal. 29, 3;
Rakovszky lemondott a nemzetgyilés elndki tisztségérsl, Az Ujsag 1921. jal. 30., 2.; Mi tértént Beniczky
lakdsa kéril?, Az Ujsig 1921. jal. 31., 2—3.; Rakovszky és Beniczky felszélaldsa, Az Ujsig 1921. aug. 3.
Az Uj Nemzedék julius 31-én a Hirek rovatban tudésitott az EME plakitjirdl: A fokapitdany rendeletére
eltdvolitjgk az Ebredé Magyarok plakdtjit, Uj Nemzedék 1921. jal. 31., 5.

Kosztolanyi 1917. szeptember 17-én szdmol be errdl Tevan Andornak: ,Taldn érdekli az is, hogy a Pallas-
szal minden &sszekdttetést megszakitottam, és mult hénapban kiléptem az Uj Nemzedék szerkeszts-
ségébdl.” KoszToLANYI Dezs8, Levelek — Naplok, egybegyijtotte, s.a.r., jegyz. REz Pal, Osiris, Buda-
pest, 1996, 460.
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Egyenldség munkatirsai a konszoliddcié jelének tekintették, annak a félelmitknek
is hangot adtak, hogy lényegi viltozdsokra mégsem szdmithatnak, hiszen a numerus
clausus életben tartdsaval az ,izgatd antiszemitizmust” a tovabbiakban az ,intézmé-
nyesitett” valtja f6l.*

1933-ig, a hitleri nemzetiszocializmus uralomra jutdsig Kosztolinyi neve tobbé
nem fordul el8 a lap hasabjain, kapcsolata azonban a Szabolcsi csaliddal sosem sza-
kadt meg. A csaldd konyvtdriban a mai napig megtaldlhaték azok az 1921-ben dedi-
kalt konyvek, melyek ezt bizonyitjak: az 1921 legelején a Pallas altal kiadott A rossz
orvos cimii kétet és az 1921, december 4-én a Genius gondozdsdban megjelent A véres
kolté — mindkettd Szabolesi Lajosnak ajinlva.”> Szabolcsi Miklés pedig tobbszor is
nyilatkozott arrdl, hogy az édesapja és Kosztoldnyi kozott a személyes kapcsolat az
1920-30-as évek folyaman is fennmaradte.**

Mig a huiszas évek — a folyamatos, embert prébilé kiizdelmek ellenére is — a lap
fénykorit jelentették, addig a kovetkezd évtized (az 1938-as megsziinésig) a politikai,
gazdasdgi események kdvetkeztében a hanyatlds idészaka volt az Egyenlség szdma-
ra. Egyre nagyobb rémiilettel figyelték a német fasizmus térhéditasit, folyamatosan
beszdmoltak a németorszdgi zsid6iildozésekrdl, s a nemzetkozi tiltakozdsokrdl. Az
1933. 4prilis 8-i lapszdmban megjelend, Goring és Goebbels épelméjiiségét megkér-
ddjelezd irds® szerzdje dobbenten és elkeseredetten konstatilta a mércius-dprilis fo-
lyaman bekévetkezd valtozasokat: Goethe, Schiller, Heine és Fichte nemzete Hitler
és Goebbels formatumau politikusokat ismer el vezéreinek. A cikkre hamarosan meg-

sziiletett a valasz. Aprilis 20-4n az Egyenl8séget német nyomdsra,* beliigyminisz-
teri rendelettel két hétre betiltottik, kolportizsjogit hirom hénapra (julius 21-ig)
megvontdk, arra hivatkozva, hogy a Goering, Gobbels és a tobbiek cim irds az egész
német nemzetet sérti, és ezzel Magyarorszag kiilpolitikai érdekeit veszélyezteti.””
Junius-julius folyaman az Egyenl8ség nemcsak a németorszagi eseményekkel kapcsola-
tos nemzetkdzi aggodalmakrdl szamolt be rendszeresen, hanem az 4jsdg jraindulé ut-
cai terjesztésével szinte egy iddben, a jilius 29-1 szimban, Juda Halevi gydszdaldnak,*®

32 [Szerzd nélkiil], ,Nekiink mindegy...”, Egyenl8ség 1921. okt. 8., 1.; [Szerzé nélkiil], Az uj antiszemitdk
helyébe a régick jonnek, Egyenléség 1921. oke. 8., 9-10.

33 A rossz orvos cimi kotetben taldlhaté dedikdcié szévege: ,Szabolcsi Lajosnak hii szivvel Kosztoldnyi
Dezsé Budapest 1921”, A véres kolt6é pedig: ,Szabolesi Lajosnak régi szeretettel Kosztolanyi Dezsd
Budapest 1921”. Eztiton mondok kdszdnetet Szabolcsi Jinosnak az adatok kozléséére.

Keserdiség és derdi. Beszélgetés Szabolcsi Miklossal = Pdlydk emlékezete. Szirdk Péter beszélgetései
irodalomtudésokkal, Balassi, Budapest, 2002, 53.; ill. SzaBovrcsi, Két emberslts, 11.

Brum Odén, Goering, Gobbels és a tobbiek, Egyenldség 1933. 4pr. 8., 9.

A német kormany hivatalos lapja, a Vélkischer Beobachter 4prilis 13-i szdmédnak Niedertrichtige Belei-
digung der Reichsregierung von einem Budapester Judenblatt cimi cikke vonta kérdére a magyar miniszter-
elnokdt: ,Wir fragen den ungarischen Ministerprisidenten Gdmbds, wie lange er derartige Beleidi-
gungen deutscher Staatsminner und des deutschen Volkes dulden wird?” A Prager Tagblatt pedig
4prilis 21-én tuddsitott arrdl, hogy a német kormény diplomaciai lépéseket tett Budapesten az Egyenlség
betiltdsira. Minderrdl b8vebben: [Szerzd nélkiil], Az Egyenldség betiltdsa, Egyenl8ség 1933. méj. 6., 2.
Hitler és Gombés taldlkozdjira 1933. junius 17-én és 18-dn keriilt sor Berlinben és Erfurtban.

A vers részletes elemzését lisd PEREMICZKY Szilvia, Adalékok Kosztoldnyi Dezsé és a zsidé kultira
viszonydhoz — héber és jiddis forditdsok, httep://kosztolanyioldal.hu/sites/default/files/peremiczky-
kosztolanyi.pdf
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Kosztolanyi Dezsd egyik legszebb versforditisinak felt(ing formdtumu (gondolok
itt az egész oldalas megjelenitésre, a fordité nevének szokdsostdl eltérd kiemelésére)
ujrakozlésével® tiltakozott a ndci diktatara kiépitése ellen. Nem fiiggetleniil attdl,
hogy a lap betiltdsardl sz616 tudésitisukban, mar mijusban mindazok kozds fellépé-
sét szorgalmaztik, akik a szenveddkkel, a hitiik miatt iildzottekkel egyiitt éreznek,
veliik szolidarit4st vallalnak.*°

Az egyre stilyosbod6 helyzetben, 1935 szeptemberében az Egyenldség szerkesztd-
bizottsdga a lap jelentds tjjiszervezésérdl dontott. Olesébb példinyszdmi, minden-
ki szdmdra elérhetd Gjsiggal kivantak folytatni a kiizdelmet a zsidésdg jogaiért, az
évszdzados tradicidkért.” A magyar zsid6 irodalmi hagyomany megdrzése érdekében
nyitottak meg Az Egyenléség szavalokonyve cimii rovatot, melyben el8szor Kosztold-
nyi 1916 folyaman mar megjelent héber versforditdsait kozolték ujra.*

Kosztolanyi Dezs8 1936. november 3-dn hunyt el. Szabolcsi Lajos lapja megren-
diilten bucstiztatta ,a magyar irodalom nagy halottjit”, az Gjsdg volt munkatirsit,
a héber miiforditdsok koltsjét, kinek ,az Egyenldség hasibjain kifejtett irodalmi mi-
kodése elmulhatatlan emléket 4llit a magyar zsiddsdg szivében”.*

39 [Jehuda] HaLevy, Cion. ,Cijon halé szis'dli...” A zsidé béjtnap nagy elégidja, ford. KoszroLANY1 Dezsé,

Egyenldség 1933. jal. 29., 5.

40 [Szerzd nélkiil], Az Egyenléség betiltdsa, Egyenldség 1933. m4j. 6., 2.

4 [Szerzd nélkiil], Az Egyenléség djjdszervezése, Egyenléség 1935. szept. 7., 1.

2 Jehuda Lev Gordon, Simon Samuel Frug, Chajjim Nahmann Bialik verseit Kosztolanyi forditdsaban
az Egyenl8ség 1935. szept. 14 -i szamaban kdzoleék.

B [Szerzd nélkiil], Kosztoldnyi Dezsé és az Egyenléség, Egyenl8ség 1936. nov. 5., 4.




LENGYEL VALERIA

A sajat test megjelenitése
Nemes Nagy Agnes koltészetében

Nemes Nagy Agnes egyik hiromsoros, posztumusz nyilvdnossigra hozott széssze-
nete igy hangzik: ,Beliilrdl tiszta ez a kép, / ahogy az ember ismeri / fogai helyzetét”!
Bér e testi észlelés szubjektiv, otthonos jellege dltalinosan hozziférhets, s ezért
mégis alkalmas arra, hogy szemléltesse a ,kép” tisztasdgat vagy éles konttrjait. Kiviilrdl
nézve e kép jellege feltehetSen megvéltozik. Egy evidensnek t(ind benyomasrél sz616
beszdmol6 sem egyezik az 4télt élménnyel. A koltészetben abrizolt testi észlelés ahhoz
a kérdéshez kapcsolhatd, hogyan jelenik meg a lirai én a szdvegben. Az aldbbi tanul-
mény azt vizsgilja, hogy a sajat testrdl sz616 Nemes Nagy-versekben megjelenik-e az
alanyi testiség élménye vagy a lirai én kiils6 perspektivabdl szél-e sajit testérdl.

A fenomenolégia és szubjektivitds dan kutat6ja, Dan Zahavi az alanyi testiséggel
azonositott testi dntudat (bodily self-awareness) kiilonbdzd formdit kiildnbdzteti meg,
A szubjektivitdsként felfoghaté testiség elsd formaja ,a kozvetlen, nem artikulale és
prereflexiv 6nérzékelés. A misodik esetben e tapasztalat tematizalédik és artiku-
lalédik, példaul akkor, amikor ezt testrészekben lokalizéljuk, példdul a bal kézben.
Amikor a bal kéz elkezdi vizsgdlni a jobb kezet (vagy labfejet vagy orrot), akkor meg-
8rzdm a prereflexiv testi dntudatomat, de egy 4j tipust, kozvetett és tirgyiasité on-
tudatot is szerzek. Ebben az esetben a test kiildnb6z8 részei kozott testi reflexi6 jon
létre.” E hdrom formatdl Zahavi elkiiloniti a puszta tirgyként értett sajat testet. ,Nem-
csak lehetek sajit testem, hanem megélhetem, érezhetem és mozgathatom azt, tovab-
bd ismerhetem és teoretikusan leirhatom testemet fizioldgiai szervek dsszességeként.”
A sajdt test (corps propre) kifejezés Merleau-Ponty 6ta® tekinthetd onallé filozéfiai
koncepciénak, bar mir Husserl is megkiilonboztette a Leib és a Korper fogalmit.*
A sajit test Merleau-Ponty szerint a primordidlis, anonim és létesiils észlelés redukal-
hatatlan tényezdje. A prereflexiv jelleg miatt Metleau-Ponty a sajit testet nem definidlja

NemEs Nagy Agnes, Osszegyﬁjtc’)’tt versei, szerk. LENGYEL Baldzs, Budapest, 20022, 243,

V&, Dan Zauavy, The Lived Body = U8, Self-awareness and Alterity. A Phenomenological Investigation,
Northwestern UP, Evanston, 1999, 91-109., itt: 108—109. M4s kortars analitikus filozéfiai elképze-
lések szerint a test a szelf szdmara valamiképp kdzvetve, példdul a testkép reprezenticidja dltal adott.
Vé. pl. The Body and the Self, szerk. José L. BERmUDEZ — Anthony J. MaRceL — Naomi M. E1LAN,
MIT, Cambridge, 1998. A fenomenoldgiai testkoncepcidkat a fiatalabb generacidkhoz tartozé feno-
menoldgusok is tovabbfejlesztették, koztitk Natalie Depraz. V3. Neue Phinomenologie in Frankreich,
szerk. TENGELYI Ldszl6 — Hans-Dieter GoNDEk, Suhrkamp, Berlin, 2011, 604—640.

Maurice MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945.

Vé. példdul: Edmund Hussgrw, Die Konstitution der seelischen Realitit durch den Leib = U8., Husser-
liana,IV., szerk. Marly Biemer, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1952, 143-161., itt: 159.
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konzekvensen, néha csak annyit ir, hogy a sajit test ambiguitas vagy sotét massza.
A Leib — mir Husserl is felhivta rd a figyelmet — mindig az ,itt” helye, s ezért Merleau-
Ponty szerint egy perspektivat is rikényszerit az észlelésre. Mivel a sajit test Met-
leau-Ponty szerint eleve a viligban van,” s a kiilvildg dolgaival kapcsolatban 4ll, ezért
e test konkrét, ismétl8d8 szitudcidban habitualis tudisa aktualizdciéjaval (6nmaga)
cselekszik. Bar az emberi testnek nyilvinvaléan tobbféle manifeszticidja van (pél-
d4ul a husserli Leib és Korper), Zahavi hangstlyozza, hogy ezeket ugyanarra a testre
kell vonatkoztatni.

Nemes Nagy Agnes esszéiben tobbszor ir a tudatrdl, s itt egyetlen eszmefuttata-
sit szeretném csak idézni, ami a szubjektivitds és objektivitas kérdésében kapcsols-
dik e dolgozat témajihoz. A tudatrdl kifejtett gondolataihoz azonban el8bb nézziik
meg, mit mondana a manapsig domindns elmefilozéfia a tudat és a sajit test dssze-
fiiggéseirdl.

El8szor is megjegyzendd, hogy a tudat tdbbjelentésii sz6, és a jelenséget sokféle-
képpen magyarizzik.® A tudat példdul azt az integrilt viselkedést biztosité képes-
séget jelenti, amit a test €18 organizmusként tesz lehetdvé. Bir a fizikalista szemlélet(i
elmefilozéfia alapvetden nem tételez prereflexiv jelenségeket, a fenomenoldgia preref-
lexiv testisége eme él6 organizmus lenne, amennyiben a belsd perspektiva distinktiv,
s emiatt elérhetetlen a természettudomdny szdmara. Az elmefilozéfia a mentilis 4l-
lapotok széles és véltozatos skdldjardl beszél, s a legtobb elmefilozéfus az egyes men-
talis jelenségek kapcsidn elkiiloniti magat az dllapotot annak milyenségétsl. Az érzetek,
az akarat formdi, az érzések, a hangulatok és a sajat testi észlelés stb. tehat nem pusz-
tan mentilis dllapotok, hanem milyenségiikben adottak, mégpedig addig, ameddig
az 4télés folyamata tart, pont olyanok, amilyennek ttinnek, s nem egyeznek azzal, amit
tudni véliink réluk. Ez a fenomenilis tudatossig — Peter Bieri szavaval dtélés —, s az
elmefilozéfidban itt vetddik fel a szubjektivitds kérdése, amely a fenomenalis 4télés
velejirdja. Mig a mentilis dllapotokhoz (pl. tudds, figyelem, érzéklet, nyelvi készség,
emlékezés) kiildnféle médokon hozziférhet a személy, s adhatd azokrdl objektiv leirds,
addig a fenomenilis tudatossighoz nincs ilyen hozzaférésiink. Bieri szerint a belsd
perspektivdji fenomenilis 4télés elengedhetetlen feltétele annak, hogy dnmagunkat
cselekedeteink alanyaként tapasztaljuk meg, olyan személyként, aki mozgisit, akara-
tat és céljait sajatjaként éli meg — ez a moralitdsrdl vald gondolkodds ki nem mondott

elfeltevésének tekinthetd.” Itt mir egy személykoncepcié is kdrvonalazddik.
5 Francidul I’étre-au-monde, ami rokonsdgot mutat a husserli Lebenswelt vagy a heideggeri In-der-Welt-
sein koncepciéval. V6. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, 97.

E rdvid 8sszefoglalé Bieri tudatdefinicidja alapjin késziilt. V6. Peter Bieri, Was macht Bewufftsein zu
einem Riitsel? (1995) = BewufStsein. Beitrige aus der Gegenwartsphilosophie, szerk. Thomas METZINGER,
Mentis, Paderborn, 2005°, 61-77. A tudat és agy kdzti viszony mis elképzeléséhez 14sd még: AmBRUS
Gergely, A tudatossdg = Elmefilozéfia. Szoveggydijtemény, szerk. AMBRUs Gergely — DEMETER Tamdis —
Forra1 Gébor — T6zsEr Jdnos, LHarmattan, Budapest, 2008, 297-318. Manfred Frank szerint mar
Husserl is irt a mentélis allapotok milyenségérdl az Erlebnis fogalom kapesin az V. Logikai Vizsgdléddsban.
Ha a mentilis jelenségeket agyi folyamatokra lehetne redukélni, s fizikai viligon kauzélisan zdrt
vildgot értiink, akkor veszélybe keriilhet a szabadsig idedja, s ezzel a torvények kotelezd ereje. Bieri
nem 4llitja, hogy az atélés (Erleben) redukélhatatlan lenne agyi folyamatokra, csak annyit mond, hogy
ez a tudatisdg ama megnyilvinuldsa, amelyet a legkevésbé tudunk megérteni és elmagyardzni.
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Nemes Nagy Agnes hasonl6an vélekedett a fenomenilis tudatossigrdl, s a tudo-
ményos gondolkodds hatdrairdl:

De ha a tudomdny fel is fedi egyszer — talan, valamikor — az 4hitott titkot, bio-
logikum és tudat 8sszefiiggéseit, mi valahogy még akkor sem kivinjuk sutba
dobni a személyes élményt. Mi akkor is sziinteleniil fogunk foglalkozni lelki
atomjaink, belsd tapasztalataink és ismeretlenjeink kitapogatdsival. Mert ha
meg is mondja egyszer egy szuperélettan, hogyan jon létre az érzet, a képzet az
agyban, hogy mik annak a feltételei, arrél sohasem értesithet, hogy milyen az az
érzet, ami létrejon. Ezt csak az introspekcié mondhatja meg, és az is nehezen.
S e célra mintha a miivészet volna a legalkalmasabb. A tudomany nem tudhatja,
mit érez a molekula, vagy hogy milyen médon, milyen kvalitdssal, moduldciéval
érzi. Voltaképpen az a meglepd, hogy mi — tgy-ahogy, és csoppet sem objekei-
van — mégiscsak tudjuk, mit érez a molekula.’®

A kolednd a személyességet a fenomenalis 4téléshez kapcsolja, amelynek leirdsihoz
»mintha a miivészet volna a legalkalmasabb”. Tegyiik fel tehit, hogy a m{ivészet meg-
kozeliti az 4télt dolgok milyenségét. Vajon miként lehetséges ez? Hiszen a nyelvi ki-
fejezés nemcsak utdlagos, hanem medidlis dtforméldst is feltételez. S ha az érzéki lét
eleve kimondhatatlan,’ akkor miért akarjuk egyaltalin szavakba énteni? Félretéve
a misodik kérdést, e tanulmdny most az elsdt fogja szemiigyre venni, s abbdl indul
ki, hogy az alanyi testiség poétikai dbrdzoldsa nem vezethetd vissza atélt, egyszeri

jelenségekre, s a lirai onleirds csak liratrténeti kontextusban vizsgalhaté.

E kérdéseket azért is sziikséges feltenniink, mert a redukalhatatlan alanyi testisé-
get e dolgozatban a szubjektivitds megnyilvinuldsaként gondoljuk el, mig a test maga
nem sz6lalhat meg a verbalis, tagolt emberi nyelven, csak a sajitjin, a testnyelven.”
Bér a fenomenoldgia nehezen tudja kivédeni egy dnhitt tudomdnyos gondolkodds
tdmaddsait, tegyiik fel, hogy a prereflexiv testiség 1étezésérdl szol6 kijelentés igaz. Ha
a személy alanyi testisége kimondhatatlan, akkor minden nyelvi, illetve poétikai test-
dbrizolds utdlagos tirgyiasitds, s az irodalomban nem nyilvinulhat meg az él8 test,
csak a személynek a testhez val6 viszonya, ahol a testiség instrumentalizlédik, s csu-
pan az a funkcidja, hogy reprezentilja ezt a viszonyt. Vajon a filozéfia tud valami
olyasmit mondani, amit az irodalom nem? Valdszintileg nem, csak a kettd mas nyel-
ven beszél.

Nemes Nacy Agnes, Az élék mértana. Prézai irdsok, szerk. Honti Méria, Budapest, 2004, 109.
Kelemen szerint a nyelvi kdzlésnek elvi korlatai vannak, ezért a korai Wittgensteinnel egyetértve meg-
illapitja, hogy ,kétségteleniil 1étezik a kimondhatatlan”. Kelemen Hegelt is idézi: ,Nem is lehetséges
— mutatott rd Hegel —, hogy valaha is kimondhatnank egy érzéki létet, amelyet gondolunk [meinen,
L. V) Az irds konklazidja az, hogy ,az irodalom lét-oka” a kimondhatatlannal valé harc. KELEMEN
Janos, A kimondhaté és a kimondhatatlan, Elet és Irodalom 2012/2., 13.

V&, Nédas Péter szavait: ,A test pedig, gyakorlatilag, mindent el tud mondani, semmiféle kommen-
tarra nem szorul, és sokkal tobbet el tud mondani, mint a sz6. Az emberi test. De az 4llat teste is.”
NAipas Péter — MészAros Tamds, A tapasztalat és a képzelet kozott. Beszélgetés Nddas Péterrel =
Kritika 1992/12., 19-21., itt: 21.
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E dolgozat tézise szerint Nemes Nagy Agnes koltészete meg tudja jeleniteni azt
a belsd perspektivaju, szubjektiv élményt, hogy a személy egyszerre lélek és él8 test.
Az emberi létezés eme aspektusdra koncentrélva igy e dolgozat nem az individuali-
tas személykoncepciéjabdl indul ki. Schein Gabor szerint ,Nemes Nagy Agnes kol-
tészetében az ént csakis nyelvként értelmezhetjitk."* A személytelenités'* kiilonboz8
stdcidit mutaté Nemes Nagy-lirdban azonban vannak olyan versek, ahol az énébri-
zolds mir meghaladta az élménylira koncepcidjat, de a poétikai dnprezenticié még
nem az individudlis én az emlékezést is tematiz4lo, destabilizalt megjelenése, hanem
az egység dbrizolhatdsdgit mar megkérddjelezd, de az egyetlen versben valé 6nki-
mondds lehet8ségét még fenntartd, késdmodern poétikai alakzat. E versek a szemé-
lyesség olyan poétikai leirasaként is olvashatdk, ahol a lirai 6nprezentdci6 a test és a
lélek Ssszefonddasat szemlélteti. A személyesség itt tehdt fenomendlis tudati dtélést
jelent. Az interpreticiéban kiemelt szerepet kap a versek iddbeliségének kérdése, hi-
szen az él§ testiség dtélése csak a ,most”-ban képzelhetd el. Ezért kezdeti hipotézis-
ként feltételezhetd, hogy a versek ,torlik” a megnevezés utélagossiginak jelzéseit.

A dolgozat kérdésfeltevése — vagyis a szubjektivitdsiban megnyilvinuld, a termé-
szetes nyelven kiviili valdsidgban létezd test poétikai megjelenitésének médja — azt
feltételezi, hogy szimoljunk a nyelvi jel konvencionalitisival, pontosabban a nyelvi
jelentés normativ jellegével, ami lehetdvé teszi, hogy a nyelv referdljon a nyelven ki-
viili, kozosen megélt viligra. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a nyelvet puszta
eszkoznek tekintenénk,”® mar csak azért sem, mert nem 4ll rendelkezésiinkre minden
lehetséges nyelvhasznalati méd."* A nyelvi jelentés természetére vonatkozé el8feltevé-
seinket azért is kell tisztdznunk, mert befolydsolja a poétikai jelhaszndlat megitélését.
A Nemes Nagy-lira kozépsé vagy kései szakasza hermetikus vagy nszemiotizacids
poétikai modellnek is tekinthetd. Schein Gabor szerint a jelentés tulajdonképpeni
és nem-tulajdonképpeni elvilasztdsira vezethetd vissza ama tény, hogy a hermeti-
kus nyelvhasznalatrél tobbnyire csak negativ leirds adhatd," ezért Schein e poétikai

11 Magyar irodalom, f8szerk. Gintir Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 903.

12 Kulesér Szabé Ernd az Ujhold-poétikak hasonlésigit a személytelenités és a hermetizmus fogalmaval
ragadja meg. A személytelenitésrdl példaul ezt irja: ,az individuum versbeli jelenléte — a személyes koz-
vetlenség jelzéseinek fokozatos elhalvinyuldsival — egyfajta elvont beszédhelyzetté alakult 4t”. KurcsAr
SzaB6 Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 57.

Vé. ,Die Sprache dient zur Verstindigung. [...] Die Sprache ist nicht ein verfiigbares Werkzeug,
sondern dasjenige Ereignis, das iiber die hochste Méglichkeit des Menschseins verfiigt.” Martin Her-
DEGGER, Holderlin und das Wesen der Dichtung = UG., Gesamtausgabe, IV., szerk. Friedrich-Wilhelm
von HErrRMANN, Klostermann, Frankfurt am Main, 1996°, 36-37.

Putnam szerint a nyelv csak kollektivan birtokolhaté: , The features that are generally thought to be
present in connection with a general name — necessary and sufficient conditions for membership in the
extension, ways of recognizing if something is in the extension (»criteriac), etc. — are all present in the
linguistic community considered as a collective body.” Hilary PurNam, The Meaning of ,Meaning” =
U&., Mind, Language, and Reality, Cambridge UP, Cambridge, 1975, 215-271., itt: 228.

V. ,Mert a hermetikus vers poétikdjaban a legfontosabb kérdések — ma tgy tiinik — a jel6l8nek 6n-
magihoz valé viszonya, a nyelvi 6ntiikrozés elve bizonyul, amely szakit a tulajdonképpeniség és a nem-
tulajdonképpeniség kett8sségével a kolesi kifejezésben, és annak igazsdgtartalmat tobbé nem koti a
mindent megel8z8 logoszhoz.” ScHEIN Gédbor, A hermetizmus fogalmdrél és poétikdjdrél, Literatura
1995/2.,192-203., itt: 195.
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jelhasznalatot rehabilitilva a hermetikus metafora meghatdrozisihoz Ricceur me-
taforaelméletét javasolja. Bir Schein a litvanyos poétikai utat bejiré Nemes Nagy-
lirat elsésorban nem a hermetikus metafora, hanem az ,intencionalt tirgyiassig”,
a ,jelentéssz6rédds” és a ,sokjelentéstiség” fogalmaval jellemzi,'® e koncepcidk mogott
is ama irodalomtudomdnyi vagy esztétikai ambicié hizédik meg, hogy a miivészet-
18l ne az arisztotelészi miméziselv alapjin gondolkodjunk, s a nyelvet ne eszkdznek
tekintsiik. Anélkiil, hogy ignordlnink eme igényeket, alapvetden aligha lehet lemon-
dani a nyelvi jelentés normativitdsirdl. Irodalomtudomanyi szempontbdl egyrészt
azért nem, mert e nélkiil be se tudndnk lépni a fikcié viligiba, mdsrészt 4j poétikai
jelentés csak a ,forgalomban 1év8” jelentésekhez képest johet létre. Azonban az is le-
het, hogy csak egyeztetni kell a szavakkal eltakart jelentéseket. Ricceur csak attdl
hatédrolédik el, hogy ,a szavaknak lenne 6nmagukban tulajdonképpeni, azaz eredends,
természetes, eredeti (etymon) jelentése”"” A nyelvi jelentés normativ jellege nem ezt je-
lenti, hanem kézelebb 4ll ahhoz, amit Ricceur ,sz6 szerinti” jelentésnek nevez: ,a sz6
szerinti eredetileg nem azt jelenti, hogy tulajdonképpeni, hanem egyszertien kurrens,
»hasznélatban [év8«; a sz6 szerinti értelem az, ami lexikalisan rogzitett.”’® A nyelvi jelen-
tés normativitdsa ettdl még annyiban tér el, hogy a jelentés nem csak a szavak szintjén
vizsgilandé.

Az elméleti eldfeltevések sziikséges tisztizdsa utdn az értelmezést Nemes Nagy
Agnes Alkony cimti versével kezdem, amely igy kezd8dik: ,En szeretem az anyagot, /
s gyakran gondolok csontjaimra”'? A versben az elsd sz6 az elsd szdm elsd személyt
névmis, mely deixis, s a lirai én szavait vezeti be, vagyis a sz6 hasznaléja individuum-

ként észleli 5nmagét. Ez az intenci6 kiilonésen hangsilyos, hiszen magyarul az allit-
mény poziciéjiban szerepld egyes szdm elsd személyragti ige az én névmas hijan be-
toltetlen alanyi pozici6 esetén is teljes mondatot eredményez. Az én haszndlata ref-
lexivitast feltételez, ami az dntudat ama formdja, ami (kognitiv) tuddsnak nevezhetd.*
E versben az individualitds képzete nem mds személyektdl val6 elhatirolédds folya-
mén alakul ki, hanem az egészként észlelt testre valé vonatkozas eredményeként. Bar

a vers enyhe diszharménidval végzddik, a szavak egy fiatal személy beszédeként azo-
nosithatdk, aki bizalommal tekint sajit testére. Az én a naturalisztikus leirdsban
megnevezi testrészeit, amelyekrdl azt allitja, j6l miikddnek. A kovetkezd versszakban
a beszédmdd e jellege megviltozik, amikor a lirai én elmeséli, hogy a divinyon hever-
ve az alkonyi ordk kellemességét egész testével észleli. Az én a leirds szerint feloldé-
dik a kdrnyezetében, szinte magidhoz vonja a vilagot, amikor karjai fantasztikus mé-
ret(ivé nének: ,az egyik kezem eléri bitran / az alkonyi ég hajlatat, / masik kezem

16 V5, ScHeIN Gébor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 59.; 63;
Magyar irodalom, 903.
Paul Ricceur, Metafora és filozéfia-diskurzus, ford. Gyimest Timea = Szioveg és interpretdcio, szerk.
Bacs6 Béla, Cserépfalvi, h. é.n., 74.
Uo.
Newmes Naay, Osszegyiijtott versei, 40. A vers 1957-ben jelent meg.
Zahavi és Frank szerint az 6ntudat alapvet8en prereflexiv és személytelen. Ez Frank szerint németiil

Selbtbewusstsein, mig a Selbstwissen az dSnmagunkrdl valé (reflexiv) tudds. Az én névmds hasznélata az
utébbihoz kapesolddik. V6. Manfred FRANK, Ansichten der Subjektivitit, Suhrkamp, Berlin, 2012, 17.
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feldl, kitartan, / ezek a kovér orgondk.” A harmadik versszakon ismét a sajit test
miikddése irdnti bizalom érz8dik, s a csontok a rend vagy rendezettség metafordjivd
valnak. A sajit testhez val6 tévolsidg azonban épp az elsd és harmadik versszakban
nyilvanvald, ahol a test a rontgenképszerti megjelenitésben tirgyiasul, aminek tulaj-
donképp csak az a szerepe, hogy a testiség irdnti bizalom érzését reprezentilja. A pre-
reflexiv testészlelésnek ugyanis nincs koze a természettudomany mesterséges transz-
parencidjihoz, s kozelebb 4ll a masodik versszakban leirt élményhez, ahol az én
szinte 4tdleli harmonikusnak észlelt kornyezetét.

Az ,Elnytlok a felszini létben”! kezdetii, posztumusz nyilvinossigra hozott vers
az 6sztonds késztetéseknek valé kiszolgiltatottsig érzését jeleniti meg. Bér a vers
a freudi személykoncepcié segitségével is megkdzelithetd, a dolgozat témdjabdl ki-
folyélag most arra a kérdésre koncentralok, hogy a szovegekben a test alanyisigiban
vagy kiilsd szemszdgbdl tirgyiasulva jelenik-e meg. A versbeli dlom- vagy viziészer(
kép egy ijesztd ,vadéllat” el8l valé menekiiléssel zdrul. Bir nem egyértelm(, hogy a
mélyben laké vadallat a testben él-e, a megfesziilt menekiilés dbrizoldsdban a testi-
ség és az Osztdndsség Osszekapcesolddik. Az én és test viszonya disszondns, hiszen
a test automatizal6dé idegennek tiinik. Mivel a test a lirai énhez képest mégis a mé-
sik pozicidjaban van, ezért a versben a testiség alapvetSen tirgyiasul.

Az eurdpai kulttrtdrténetben az ,animal rationale™ értelmében a testiség gyak-
ran reprezentalja a racionalitds hdtrdltatd ellenpdlusinak tekintett biologikum hatal-
mét, mig arrdl kevesebb sz6 esik, mi mindent is tesz lehetdvé a testiség. A testiséghez
kapcsol6dé, athagyomanyozott negativ elditéleteknek az oka egy szekularizile vildg-
ban egyrészt az ember végessége miatti egzisztencidlis félelmében keresendd, mis-
részt abban, hogy az ember telhetetlen, s az isteni attribitumokra sévirogva nem gydzte
szapulni a néma testet.

Az ,Elnytlok a felszini létben” kezdetti Nemes Nagy-versben az egész testet mo-
biliz4lé félelem dbrizolasakor az én mintha elvesztené az irdnyitdsit a teste felett,
mialatt a teste tovibb mozog, cselekszik, vagyis csokken az ontudatossig szintje.
Bér a ,futok, Iibam hamuba gizol” sorban mindkét dllitmany mozgést fejez ki, s a két
tagmondat 4llitdsa ugyanarra a fiktiv testre vonatkozik, a ldbam szénal az alanyisag
funkciéja metonimikusan dttev8dik az énrdl a testrészére, ami pragmatikailag kissé
ugy hat, mint egy kevesebb tudatossigot feltételezd beszédaktus, példdul elszolds.
E mondattani jelenség és az automatizdlédé test dbrazoldsa miatt e helyen mintha
egyszerre nyilvinulna meg a testleirds vagy megnevezés eltirgyiasit6 kiilsé és az alanyi

21 NemEs Nagy, Osszegydjtott versei, 224. A vers 1958-1960 kozott irddott.

22 Heidegger a Brief iiber den Humanismus cim{i irdsaban a hagyomanyos metafizika antropocentrikus
korszakainak emberszemléletét az ,animal rationale” kifejezéssel jellemzi, amit t5bb okbol is kritiz4l.
Ez a koncepcié Heidegger szerint példdul azért tarthatatlan, mert az ember lényegileg kiildnbézik az
illattdl: ,Der Leib des Menschen ist etwas wesentlich anderes als der tierische Organismus.” Martin
HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus = US., Gesamtausgabe, IX., 1976, 324. A természethez val6
viszonyunkrdl ldsd még példdul: ,Die neuzeitliche physikalische Theorie der Natur ist die Weg-
bereiterin nicht erst der Technik, sondern des Wesens der modernen Technik” Martin HEIDEGGER,
Die Frage nach der Technik = U8., Gesamtausgabe, VII., 2000, 23.
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testiség belsd szemszdge, ami egy pillanatra a sajit test idegenségét® is felvillantja.
Vajon ez csak a nyelv csele, véletlen egybeesés, s csak azért tlinik igy, mert a nyelv ele-
ve fenntartja ezt a lehetdséget? Masképpen fogalmazva, vajon a tapasztalat eleve kon-
ceptualizilt, s ezért a nyelviség megeldzi a tapasztaldst? Ha ez igy lenne, akkor £éI15,
hogy le kellene mondanunk a genuin szubjektiv 4télés jelenségérsl.** Fogalmazzuk
inkabb gy, hogy a nyelv megel8zi az élmény verbalizalasit, hiszen minden egyes
nyelvi megnyilvinuldst id8ben megel8z a kozdsség dltal meghatdrozott jelentések és
az irdsos hagyomdny jelenléte.

Az alanyi testiséget abrizolja a Szdrazvilldm (1957) kotetben megjelent Didfa cimi
vers, mely mér tul van azon, amit élményliranak nevezhetiink:?

Néha alig lelem magam, tgy egybendttem
veled a hasitd, kérgesitd iddben.

Arnyékét lombhajad szeliden rdmveti,

s 4gas-eres kezem visszafelel neki.
Idegzetem folott s nyild agyam alatt

te vagy a szép sudar, mely foldbdl égbe hat,
gySkerem nem remeg, s virigom friss, midta
te tartasz, barna torzs, te, nagyszemii didfa.

Bér sem a lirai én, sem a megszdlitott médsik mibenléte nem vildgos, a kettejiik viszo-
nyardl azt allitja a beszéld, hogy egybendtt a masikkal. A bizalmas hang miatt nem
tiinik Ggy, hogy a beszéld fenyegetve érezné személyisége integritisit a misikhoz val6
viszonyuldsa miatt. Az 4llitmdny okozza, hogy e helyzet testi jellege hangstlyos, ame-
lyet eleinte az iddbeliséghez valé viszony jellemez. Ez utébbi viszont szintén testi jel-
leget 6lt a két jelz8 — hasitd, kérgesitd — révén. Legkésdbb a kérgesits sz6 olvasasakor
gondolhatja az olvasé, hogy a te a cimben szerepld didfira vonatkozik. Ha a lirai ént
emberként képzeljiik el, akkor anélkiil, hogy az én kiils§ poziciébdl megnevezné sajit
testét, az énnel egybendtt didfa az alanyi testiséget jelenitheti meg. Az egybendvés
képzete a versen tgy vonul végig, hogy bizonyos trépusokban az emberi test és a fa
ndvényi részei lexikélisan is 8sszekapcsolédnak, példaul a lombhaj vagy a nyilé agyam
kifejezésben. A vers egy der(ilaté felkidltassal végzddik: ,midta / te tartasz, barna
tdrzs, te, nagyszemi didfa”. Az optimista hangnem a te-vel val6 szimbidzis kolcso-
ndssége, a fa tradiciondlisan pozitiv szimbolikdja és a pozitivan konnotilt, itt szintén

2 Az idegen és masik fogalmi kiildnbségének 4ttekintéséhez ldsd példdul Kurcsir-Szasd Zoltin,
Utazds, gyerekek, Kelet. Kulturdlis idegenség Szabo Lérincnél = U8, Tiikorszinjdtéka agyadnak. Poétikai
problémdk Szabé Lérinc koltészetében, Ricid, Budapest, 2010, 110-113.

24 V6. példaul Donald Davipson, The Myth of the Subjective = U8., Subjective, Intersubjective, Objective,
Clarendon, Oxford, 2001, 39-52.

25 A vers az individualitdst meghaladé poétikai dnleirdsként is olvashatd. ScHEIN, Poétikai kisérlet, 55.
A te pozicidjiban elmosddé én és mésik mar Szab6 Lorincnél is megtalalhatd. V6. KuLcsAr-Szaso
Zoltan, ,Sététben nézem magamat”. Az individualitds formdi a Te meg a vilagban = US., Tiksrszin-
jdtéka agyadnak, 59-90., itt 65. Kulcsdr-Szabé tobbek kézdtt az értelmezett versek poétikai test-
abrazoldsardl is ir.
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a stabilitdsra utalé torzs sz6 miatt alakul ki. Egyediil a versbe font idébeliség teremt
fesziiltséget, amely az emlitett jelzSkkel (hasité és kérgesitd) felvillantja eme bizalmas
és stabilnak ttind 4llapot végét. Maga a fa-képiség is hasonlit Merleau-Ponty egyik,
a sajat testiségrdl sz6l6 leirdsara, hiszen a filozéfus szerint a sajit testtel lehorgony-

zunk egy viligban.*

Nemes Nagy Agnes korai korszakdban nem ritka, hogy fogalmat valaszt cimként.

Az Azel6tt” sz6 — a Kozott vershez hasonléan — azonban csak egy viszonyt nevez meg,
e versben egész pontosan id8beli reldciét. Akarcsak a Kozott cimii versben, a poétikai
jelentés az értelmezés folyamatiban bomlik ki, ahol az értelem nem rdgziil, s a vers
csak fogédzékat nyujt az olvaséi értelmezés szdmara:*®

AzelStt ndtt a tulipin.
Gytszlivirdggal 8sszecsaptak,
hullimzott egy mezdnyi vadzab,
majd elcsitult gytiriizve, este,

és mint derengd béja-limpa,

a mak vilagitott felette.

A tulipdn volt azel8tt.

De most titokban egy fa nétt
ott bent, nem vettem észre, nem,
de most mar érzem, érdesen,
torzsben a tdrzset s gyokerezve
hajszilgyokért hajszalerekbe,

s amint szildrd hullima gy(lik,
kordzni lassu évgyiirdii,

és éjszaka felriadok,

amint a roppant lomb suhog.
Mellette minden puszta gyom.

De a nevét, azt nem tudom.

Bér az azeldtt sz6 idShatdrozd-sz6, a hangzé nyelv egy térbeli pozicié képzetét is fel-
villantja. A vers elsd sora sem pontositja ezt az id8beli viszonyt, s a hidnyos kon-
textus miatt a szintaktikailag teljes kijelentés — alany, allitmany és hatdrozé — tulaj-
donképp nem érthetd. De ez nem akasztja meg az olvasist, hiszen a verskép litvinya
azzal kecsegtet, hogy még rendezd8dhet a bizonytalansig. A kovetkezd sorban azon-
ban az alany kérdéses kiléte fenntartja a bizonytalansdgot, hiszen nem egyértelmd,

26 [...] = etle corps est notre ancrage dans un monde.” MErLEAU-PoNTY, Phénoménologie, 169.

27 NeMEs Naay, Osszegyﬁjtétt versei, 102,

28 A Nemes Nagy-szakirodalomban példdul Birdos Lasz1é, Juhdsz Aniké és Schein Gébor jellemzi
a poétikaijelhasznélatot az olvasdi tudati mozgas rekonstrukcidja alapjin. V6. BArRpos Liszlé, Hang-
hulldmok a labirintusban. Nemes Nagy Agnes: A visszajar = A hermeneutika vonzdsdban. Kulcsdr Szabé
Erné 60. szilletésnapjdra, szerk. BoNus Tibor — ErsemanN Gyorgy — LOriNcz Csongor — SZIRAK
Péter, Réci6, Budapest, 2010, 252-260.; ScHEIN, Poétikai kisérlet..., 86—90.; Junisz Aniké, Lét és
lira. Rilke — Heidegger — Nemes Nagy Agnes, Existencia 1992/1-4., 369-417.
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hogy az el6z8 mondat alanyardl van-e sz6. Az olvasis folyamataban persze 8sszemo-
sédhat a kéc allitds, de az dsszecsaptak ige vonzataként nehéz elképzelni az ellenfél-
ként feltiintetett gytsziivirigokat. A ndvények, pontosabban a vadzab csatit imitdl6
mozgdsa hulldimzasként jelenik meg, mintha szél fijna a mezén. A mez8 sz azon-
ban nem a helyet adja meg, hanem térbeli kiterjedésként mennyiségre utal. Az elcsi-
tulé gylirizés, ami a versben a hulldmzik sz6 kornyezetében talélhatd, a tengert idézi.
A hulldm és a gytirtizés metapoétikai kommentaroknak is tekinthetdk, hiszen a hul-
ldm sz jelentése is tovibbgylir(izdtt a gyiirizve szig. A versben egy napszakot
megjeldld id8hatarozo kdvetkezik (este), ami pontosabbnak tlinik, mint az azelstt je-
I6lése. A kovetkezd allitds szerint a mak vildgit, amit egy olyan hasonlat érzékeltet,
amely tovabbfiizi a tenger vagy t6 képzetének jelentésmozzanatait. A felette sz6 mar
megjelol egy helyet, hiszen a szintaxis miatt egyértelm(, hogy a vadzabbdl kiemel-
kedd mékguba fejekrdl van sz6. A kdvetkezd sor mds szérenddel és mds igével megis-
métli az elsd sor llitdsat, de az alany pozicidja kiemeli a tulipdn sz6t. A sor versbeli
helye miatt az azelétt sz6 mar vonatkozhat az elmondottakra, bir még igy sem egy-
értelmi, hogy az azelétt az dbrizolt ndvényi csatit el§zi-e meg vagy a versképben a
csatat leird sorokat. A kdvetkezd mondat a de széval kezd8dik, mintha valamit meg
lehetne vagy kellene cafolni. Az igeidé megvaltozott, s litszélag a jelenre vonatko-
zik a leirds, ezt azonban elbizonytalanitja a ,fa n8tt” kifejezés befejezett mult ideje,
aminek a jelenre vonatkozdan van hatasa: a fa a lirai beszéd idején létezik, mégpedig
gy, hogy az én érzi ,ott benn”, amirdl nem tudni, miként kapcsolédik az énhez
vagy az én testéhez. A de sz6val bevezetett mondatban, mely a vers elsd kijelentését
idézi, elmosdédik a hatdr a kint és a bent kozott, A vers eme fordulata miatt az is el-
képzelhetd, hogy az elsd hét sor is egy elmult belsd dllapot leirdsa. A ,mostani” 4lla-
pot hirtelen jelenvalésiga abbél adédik, hogy a lirai énben nem tudatosult egy kifej-
18d8 4llapot, amit a ,most”™-ban mir nem lehet ignoralni, s a fa jeldli eme allapot tes-
ti nyilvinvalésigit. A térzs tobbjelentésii sz6 ismétlése megakadalyozza a sajat test
azonosithatésigit, hiszen nem lehet eldonteni, hogy a ,térzsben a torzset” kifejezés-
ben melyik vonatkozik az emberi torzsre, s melyik a fa torzsére, vagyis nem egyér-
telm, melyik van kiviil és melyik beliil, melyik tartja a mésikat, s melyik az, amelyik
ink4bb tdmaszkodik a masikra. Az idé mualdsdt a fametszet sokasodé évgyliriiinek
képe jeleniti meg, A ,kdrozni lasst évgytirtiit” sor az érzem f8mondat kijelentésének
a kiegészitése, ami arra utal, hogy az én nemcsak a fa testiségét érzi,” hanem az idg
ettdl elvalaszthatatlan muldsdt is. A versben ellentmonddsnak tiinik az évgyfirik
megnevezése, ami eltdrgyiasitd kiviildlldst feltételez, ez viszont tavol 4ll az Sregedés
érzésétdl, mert az évgyliriik csak a kivdgott fa torzsének metszetén lathaték. Az én
mégsem kontrolldlja e testi meghatdrozottsigit, hiszen a leirds végén a fémondat és
az iddhatdrozéi mellékmondat alanya elvilik egymdstol. Az énhez immar egy szoké-
sosnak mondhaté emberi szitudcié kapcsolédik az ,éjszaka felriadok” mondatban,
mig a lombhoz a subog sz6 térsul dllitményként. Mintha a vers korabbi része egy dlom-
16l 52016 beszdmol6 lett volna, s igy az is elképzelhetd, hogy a kérgesedd fa elhatal-

2 Frank a prereflexiv éntudatot Novalis nyomdn &nérzésnek is nevezi.
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masodo¢ lelki terhet jelent, olyan tudattartalmakat, példdul érzéseket vagy 6szténds
késztetéseket, amiket az én egyre kevésbé tud kontrolldlni. A firdl valé poétikai be-
széd egyre jobban visszanyeri azt a fogalmi, a bioszférat idéz8 kdrnyezetet, amely egy
val6di fa kdrnyezetét jellemezheti: ,Mellette minden puszta gyom.” A metaforaként
is érthetd gyom a felriad és a roppant szavakkal egyiitt fenyegetd képet rajzol, mintha
a fa elnyomnd kdrnyezetét, ahol csak a kulturélatlan gyom burjdnozhat. A de széval
bevezetett ellenvetés az utolsé mondatban ismét a fa és az én viszonydrdl drul el va-
lamit: az én nem tudja a fa nevét. Vajon ennek mi lehet az oka? Mit jelent egyaltalin
az, hogy egy sz6 megnevez valamit? A (tulajdon)névhez gy kapcsolédik a referencid-
ja, hogy a nyelvk6zdsség tagjai megegyeznek arrdl, miként azonositjik a referencidt
a névvel.’® Pszichikai beszdmol6kban vagy a testi észlelés megnevezésekor jobb eset-
ben csak az adott személy szamit autoritdsnak, s ezért csak az adott személy hitele
a garancia arra, hogy a személy tekintettel van a nyelvet haszndl6 kozdsség egyezmé-
nyeire, vagyis a nyelvi jelentés normativ jellegére, masrészt nem 4ll szdndékdban,
hogy valétlant allitson. Tulajdonképp nagyrészt az orvos is erre a két dologra timasz-
kodik, amikor el8sz6r meghallgat egy beteget. Miért nem tudja hit a Nemes Nagy-
vers lirai énje a fa vagy az 4télt tudati jelenség nevét? Hiszen a versben valamiképp
mégis le tudta irni a jellegét, vagyis a megnevezést megelSzte a sziikséges megismerés.
A vers egyrészt azt dbrazolhatja, hogy az élmény mégsem érte el a tudatossig ama
szintjét, ahol megnyilvinulna a dolog valédi identitdsa, s az introspekecid bizonytalan
vagy kétes kimeneteld vallalkozds. Mdsrészt a vers azt is szemléltetheti, hogy vannak
olyan mentdlis dllapotok, amelyekre valéban nincs sz6,* feltehet8en azért, mert nem
relevinsak, s ezért nehéz ezeket kiszakitani a mentilis jelenségek tagolatlan folyami-
bdl. A nyelvi megnevezés més kognitiv tudatossigi hozzaférést jelent, mint amikor
csak csendben azonositunk egy élményt belsdnk kiismerhetetlen rejtekeiben. Nemes
Nagy Agnes az érzelmek kapcsin ir arrél, hogy bizonyos mentilis jelenségek nyilvinos
rgzitése és rendszerezése kordntsem jelenti azt, hogy ne lenne mds is az elménkben:

A kolt8 az érzelmek szakembere. Mesterségem gyakorldsa sordn gy tapasztal-
tam, hogy az tigynevezett érzelmeknek legaldbbis kétféle rétegiik van. Az elsd
réteg hordozza az ismert és elismert érzelmeket; ezeknek neviik van: 6rém, ré-
miilet, szerelem, felhdborodds. A kézmegegyezés nagyjabol ugyanazt érti rajeuk,

miultjuk van, tudomdnyuk, irodalomtdrténetiik. Ok a sziviink honpolgérai.

A misodik réteg a névtelenek senkiféldje. [...] Hanyszor vagyok kénytelen a
névtelen emdciénak konvencionilis nevet adni! [...] Azt hiszem, a koltd kote-

lességei kozé tartozik, hogy minél t5bb Névtelennek polgarjogot szerezzen.*

30 Gottlob Frege szerint az értelem meghatirozza a jeldletet (1892). A nevek leiré elmélete azt jelenti,
hogy a név értelmét megadé hatdrozott leirdsok meghatirozzak a név jelsletét. Saul Kripke szerint
azonban a leirds csak a névadaskor rdgziti a név referencidjit, de azutdn a név e leirds nélkiil is képes
referdlni. Ehhez a kérdéshez 14sd Farkas Katalin — KeLEMEN Janos, Nyelvfilozéfia, Aron, Budapest,
2002, 123-163., itt: 131.; 140.

31 Lasd a kordbbi Putnam-idézetet.

32 Nemes Nagy Agnes, A névtelenek = U8., Az él6k mértana, 1., 474.
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Nemes Nagy a Rilke-almafa cimi esszéjében a Névtelen sz6t Rilke lirdjival kapcsolat-
ban igy definilta: ,mondhatatlan, leirhatatlan, nem lithat6”?* E magyar széval Rilke
Unkenntliches szavat forditotta le, ami az O Leben Leben, wunderliche Zeit kezdett
toredékben fordul el8. A Rilke-versben is az identifikicié és megnevezhetdség je-
lenségérdl van sz6, akircsak az Azeltt cimii sz6vegben. Az eredeti verzi6 utolsé két
sora igy hangzik: ,Wir stehn und stemmen uns an unsre Grenzen / und reiffen ein
Unkenntliches herein”?* Nemes Nagy olvasatdban: ,Hatdrainkon megvetjiik a libunk,
/ s a Névtelent magunkhoz tépjiik 4t”** E sorok egyszerre llitjik az indulati kész-
tetésként megnyilvanuld, megismerésre valé igényt, s a megismerés lehetetlenségét.
Feltehet8en itt is onmagunk megismerésérdl van sz6, bir ez nem egyértelmti. Az
Unkenntliches felismerhetetlen dolgot jelent, példdul olvashatatlan aldirdst. A magyar
nagybetiis irds arra vonatkozhat, hogy a sz6 tulajdonnév, s ezért egyetlen referencidja
van, amit egyéb kiils informdcié hijin csak ama tulajdonsigaval azonosithatunk,
hogy ,nincs neve”. Ezzel a tulajdonsdggal azonban nehéz birmit is azonositani, egyedi
1étez8 pedig végképp nem kapcsolhatd a névhez, hiszen a képzett sz6 jelentése miatt
feltehet6en mindenki mast ért alatta. Az eredetiben azonban a f8név hatirozatlan,
vagyis ott a sz6 nem tulajdonnév, hanem koznév, s ezért a felismerhetetlen jelleg
tdbb létezdre is vonatkozhat, olyanokra, amik valamiképp jelen vannak szdmunkra,
de nem ismerjiik fel valédi identitdsukat. A miifaji eltérésen kiviil a német és magyar
metafora kdzti kiildnbség tehat abban rejlik, hogy a felismerhetetlen inkabb valamely
dologrol beszél, mig a névtelen a megismerés folyamatdra utal, ami szubjektivizaltabb
szemléletet titkroz, mint az eredeti.

Az alanyi testiség utols6 alakzataként a Maddr cimi verset vizsgilom, amelyben
csupén egy rilkei helyzetd hasonlat (,mint egy tolgyfa a gydkerét”) idézi fel a fa-tes-
tiség motivumdt, amely itt végleg elvesziti pozitiv konnotdciéjit. Az egyes szdm elsd

személy(i versbeszédben az én egy maddrrdl szél, aki ,egyiitt sziiletett” vele. A ha-

sonlé szerkezet(i Didfa cimii verssel ellentétben a lirai én a madarat nem a te névmads
bizalmas odaforduldsaval szélitja meg, hanem kiilsé perspektivabdl, mésikként vagy
onmaga misikaként beszél réla. Bir eldontetlen, mi a viszonya a maddrnak és a be-
szélének,’® a madir jelenléte az én szdmara konkrét vagy elvonatkoztatott értelem-
ben megterhelést jelent:

Egy madir il a véllamon,
ki egyiitt sziiletett velem.
Mar oly nagy, mir olyan nehéz,
hogy minden léptem gydtrelem.

3 Newmes Nacy Agnes, Rilke-almafa = US., Az élék mértana, 1., 398.

3% Rainer Maria RiLkE, Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Binden, IL., szerk. Manfred ENGEL — Dorothea
LauTtersacH, Insel, Frankfurt am Main, 1996, 86. A vers tiz sorbél 4116 téredék.

35 Nemes Nagy Agnes, Vindorévek, Magvetd, Budapest, 1964, 265.

36 A vers Rilke Mdsodik elégidjit is felidézheti: ,Jeder Engel ist schrecklich. Und dennoch, weh mir, / ansing
ich euch, fast tddliche Vogel der Seele, / wissend um euch.” RiLke, Werke, II., 205.

LENGYEL VALERIA: NEMES NAGY AGNES KOLTESZETE

Suly, suly, stly rajtam, bénasdg,
ellokném, raimakaszkodik,
mint egy tolgyfa a gyokerét,

vallamba vijja karmait.

Hallom, fillemnél ott dobog,
irtézatos maddar-szive.

Ha elrépiilne egy napon,
most mar eld8lnék nélkiile.’”

A teher ellenére, amelyet a képiségen til a sok hosszti magianhangzé és az ismétlés
monotdnidja is érzékeltet (,Stly, stly, suly rajtam, bénasig”), a beszéld rd van utalva
e maddrra, s azt llitja, ,ha elrepiilne egy napon, / most mar eldSlnék nélkiile”. A fel-
vazolt testhelyzet is emlékeztet a fa-motivumra, de az 4llitmany (eldélnék, s nem kidsl-
nék) vagy egy kiszdradt fa sorsit vetiti fel, vagy egy eleve élettelen oszlop sorsit, mely
funkciéjat elvesztve kidél, vagyis, emlékeztetve egy masik Nemes Nagy-versre, a fa
mésodszorra is meghal. A vers iddbeliségének az én a sziiletésével és a vers zarlatd-
nak vizidjaval szab hatirt, ami haldlként is értelmezhetd. Bir az utols6 két sor egy
jovbeli, lehetséges dllapotot jeldl, a ,most mar elddInék nélkiile” sorral az én tulajdon-
képpen jelenlegi allapotat, e madartdl valé feltétlen testi fiiggdségét is dllitja, vagyis
a kezdetben teherként észlelt madir az utolsé szakasz szerint az életben maradis
egyetlen és sziikségszeri feltétele. Bir a maddr poétikai képe lelki terhet is megjele-
nithet, a mad4r a lirai én testi észlelésének elemeként is olvashatdé. Az utébbi értel-
mezést tehit egyrészt az timasztja ald, hogy e vers a Nemes Nagy-életmiiben a fa-tes-
tiség motivumu szovegek lancolatiba illeszkedik. Mésrészt a Maddr cimi szovegben
hangsulyos a kozds, fizikai erdknek kitett testiség és az egyiitt sziiletés ténye, mig a test
és 1élek egységébdl csak az egyik szélal meg a verbdlis nyelven, marpedig ez kettejitk
helyzetérdl szubjektiv, s kissé onkényes beszdmolénak tiinik. Ugyanis példdul eldon-
tetlen, hogy a madar lesz-e egyre stilyosabb, vagy csupan a lirai én érzékeli-e igy az
dllatot, mintha a szubjektiv testi észlelésrdl vald beszéd vagy barmilyen mas mediilis
kozvetettség megvaltoztatna azt, s csak pontatlanul vagy bizonytalanul lehetne re-
konstrudlni. Mig a Diéfa cimi versben az abrazolt testiség harmonikus dllapot, addig
a Maddr cim vers képisége a szubjektivitdsiban is megnyilvinulé sajit test lehetséges
idegenségét is érzékelteti.’® Mig a foldben gyokeret verd didfa novényként az életet,
a termékenységet, a harmonidt, a biztonsigot és a kiszdmithatésigot szimbolizalja,
addig a maddr nem kothetd egy helyhez, s birmikor elrepiilhet, vagyis a madar az
autonémidt és a szabadsigot jelképezheti, amelyeket nem lehet kiviilr8l kontroll4lni.

E dolgozat eldfeltevése az volt, hogy az alanyi testiség csak itt és most létezik,
vagyis rekonstrudlhatatlan, s az utélagos szemléletben vagy megnevezésben a sajit
test tirgyiasul. Mivel a sajit test az irodalomban altaliban egy én sajit testéhez val6

37 NEeMmEs Nagy, Osszegydjtott versei, 102.
38 A haldl radikalis idegensége nem jelenitheté meg.
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viszonydt dbrdzolja, ezért e dolgozat épp ama ritka eseteket vette figyelembe, ahol a
szdvegek az alanyi testiség megjelenitéseként is olvashaték. A korai Nemes Nagy-
versek értelmezése ama paradoxnak tiing felismeréssel jart, hogy minél pontosabb,
részletesebb és érzékletesebb a sajit test leirdsa, annal inkabb nyilvinvaléva vilik
a sajat testhez val6 eltdrgyiasit6 viszony. Ama nyelvi dbrazolds hasonlit legjobban a sa-
jat test alanyisigihoz, amikor a belsd perspektivaju lirai beszédben a sajét test latsz6-
lag véletleniil, néma tarsként jelenik ki. Ugy tinik, a ,néma tars"rdl val6 beszéd még-
sem nélkiilozheti a trépust, hiszen a Diéfa és a Maddr cim(i versben pont a képiség
teszi lehet8vé ama énkoncepci6 poétikai megjelenitését, ahol az én masikaként érthe-
t6 testiség megjelenitése a tirgyiasitds minden jelzését nélkiilozi, s a nem rogzithetd
értelmi Osszefiiggések jitékdban elmosddik a hatér a lirai én és a nem kontroll4lha-
t, testi masika kozott. A sajat test lehetséges idegenségét e versek tobbféleképpen
érzékeltetik, melynek leggyakoribb konceptudlis héttere az emberi végesség ténye.
Ezt a versek vagy az elmulds sejtetésével érzékeltetik, vagy az 6sztonds késztetések-
nek val kiszolgaltatottsig félelmének megjelenitésével. Az Azelstt cimi versben
pedig a kifejtett érzés vagy testi érzet sikertelen megnevezése teremt disszonanciit
és idegenséget. Bir e vers poétikdja nem tette egyértelmiivé, hogy testi érzékletek-
18l vagy csupdn a testiséggel reprezentalt lelki folyamatokrél van sz6, annyi biztosan
kideriilt, hogy ez a poétikai jelhasznélat alkalmas arra, hogy érzékeltesse mentilis
életiink kusza és dtlachatatlan jellegét.

Nemes Nagy Agnes e dolgozatban értelmezett versei igy megdrokitik az é18 tes-
tiség jelen(lét)ét, s dthagyomdanyozzak azt a tényt, hogy a személy nem pusztin szel-
lemi szubsztancia, amely képes lenne uralkodni a természeten (el8szor is nmagd-
ban), s nem is csupdn agyi funkcidk bonyolult képlete, amivel kiszolgiltatnd magit
determindlt fizikai mechanizmusoknak. Az él8 testiség vagy a prereflexiv tudatisig
elfeltevése mégsem vet gétat az objektivizal6 (természettudomanyi) szemlélet igé-
nyeinek, csupdn e gondolkod4s korldtaira emlékeztet. Bir morilis okokbdl az 6nma-
gunkhoz valé eltirgyiasitd introspekciérdl sem lehet lemondani, az ember dnmaga
szdmdra alapvetden intranszparens marad, s nem tudja egyediil meghatirozni 6nma-
git. De ez nem baj, mert valaszokat tgyis csak az interszubjektivitas terében kaphat.

SZ.MOLNAR SZILVIA

Hirt hozni
a megfogalmazhatatlanrél

Bujdosé Alpar irdsai az intermedidlis miivészetrdl*

A hatvanas évek misodik felében a pdrizsi magyar emigricié jelent8s miivészeti-
irodalmi folyédirata, az 1962-ben alapitott Magyar Miihely jelentds mértékii szem-
léleti irdnyvaltdson ment keresztiil. Az 1968-ban kézreadott 27. szdmtdl fogva, mely
a strukturalizmussal foglalkozott, elmaradnak a lapbdl a politikai 4lldsfoglaldsok,
és a szerkesztdk figyelme a nyugat-eurdpai irodalomtudomdnyi trendekre irdnyul,
valamint azokra a hazai és kiilféldi alkotdkra, akik a korban modernnek szdmitottak
(els8sorban az ,4j regény” és az experimentilis koltészet képviselSire gondolhatunk).
Tovabbd, az 1970-es évektdl kezdve, egyre tobb vizudlis szévegnek enged teret a Ma-
gyar Miihely, és az ezekkel foglalkozé irdsok is megszaporodnak. Hegyi Lérdnd,
Petdfi S. Jénos, Beke Liszl6 és masok mellett e szemléletvéltas f8szerepldje a folydirat
Ssszerkesztdje, Bujdosd Alpdr volt, akinek a vizualis koltészetrdl és az intermedialis
alkotasrdl értekezd irdsai utdbb a Vetitett irodalom (1993) és a Csigalassisdggal (2002)
cimii kétetekben jelentek meg tjra.!

Bujdosét ezekben az irdsaiban els@sorban alkotdsesztétikai kérdések foglalkoz-
tattak: mibdl, hogyan és miért lesz mialkotas? A széveg szerepe a vizudlis irodalomban
cimti irdsdban igy fogalmaz:

[M]ert 8szintén be kell vallanunk, hogy jéforman semmit sem tudunk az alkotds
mibenlétérdl, arrdl, hogy mitdl valik valami miivé, arrél, hogy mi kiilonbézteti
meg mondjuk a gicestdl, vagy a gyenge munkatdl, vagy attél, amit eleve nem is
annak szdntak. Mégis tudjuk, hogy van ilyen, van mii, 4m ezt racionilis eszkdz-
tarunkkal megkozeliteni is nehezen tudjuk. Oszintén be kell vallanunk azt is,
hogy még ennél is kevesebbet tudunk a mii sziiletési procedirdjirél, arrél, hogy
mi a rugdja, kivaltdja, elinditéja a miivészi tevékenységnek. Hogy valdban akar-e
,k6z6lni” valamit, eleve bele van-e kalkuldlva a ,masik” (az olvasé, a hallgato,
a nézd stb.), akar-e valéban kommunikélni??

* Azitt kdzolt tanulmdany Szavak visszavonuldban. Bujdosé Alpdr intermedidlis mijvészete cim(, 2012-ben
a Récié Kiadéndl megjelend monogrifiim egyik fejezetén alapul. A projekt az Eurépai Unié tdmo-
gatisdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tirsfinanszirozdsival valésul meg (a timogatis szdma TAMOP
4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).

Bujposé Alpir, Vetitett irodalom, Magyar Miihely, Pirizs—Bécs—Budapest, 1993.; Buypos6 Alpir,
Csigalassisdggal, Argumentum, Budapest, 2002.

2 Bujposé Alpér, A széveg szerepe a vizudlis irodalomban = U8, Csigalassisdggal, 81-93., itt: 87.
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Bujdosé teoretikus érdeklédésének egyik elsd jele az a szdveg volt, amely az elsé Ma-
gyar Miihely-talalkozén hangzott el Marly-le-Roi-ban 1972-ben, és amelyet a szintén
Bécsben €18 Megyik Janos képzémivésszel kdzosen irtak A semmi konstrukciéja cim-
mel. A szdveg a legalapvet8bb miivészetelméleti kérdéseket érinti, és nehéz alabe-
csiilni hatdsit Erdély Mikl6s Tézisek az 1980-as Marly-i konferencidhoz cimi hires
irdsira.’ Mégis, a szoveg nyomtatdsban el8szor és utoljira a Magyar Miihely 43—44.
szdmdban jelent meg 1974-ben, és nem tudni, miért, Bujdosé egyik kotetében sem
kapott helyet aztin, holott minden kétséget kizdrdan a legnagyobb hatdst miivészeti
targyd irds a Bujdosé-életmiiben.

A semmi konstrukcidja egy hosszi beszélgetéssorozat letisztult esszencidja, és az
abbdl megsziiletett tézisek megfogalmazdsa.* Az irds mivészethilozéfai problémakat
feszeget, elsésorban azt, hogy a mialkotds mint komplex jel honnan nyeri strukeuri-
jat, miként 41l 8ssze autoném rendszerré. A legelsd és legfontosabb tézise igy hangzik:
»A miivészetek kiilonboz8 mddszerekkel a megfogalmazhatatlant kozelitik meg és
hoznak hirt réla.” A megfogalmazhatatlanrdl a kovetkezdket allitja a szerz8paros:

A miivészetek kiilonb6z8 mddszerekkel a megfogalmazhatatlant kézelitik meg
és hoznak hirt réla. A megfogalmazhatatlan nem anyagi, a megfogalmazis esz-
kozei elsésorban anyagi természetliek. [...] Mivel kizdrélag anyagi eszkdzok
dllnak rendelkezésiinkre, és a megfogalmazhatatlan nem anyagi, e mindségi kii-
16nbség miatt éliink a megfogalmazhatatlan jeloléssel. Ugyanugy beszélhetnénk

gondolhatén tali alanyrdl, vagy akar a semmirdl.

Bujdosé6 és Megyik a ,miivészetek kiilonb6z8 mddszerein” nem azok anyagi valdjit,
materialis kozegét, vagyis médiumat értik, hanem az abbél adédé ,médszeres gon-
dolkodas alapvetd massigit” — tehat valéjiban filozéfiai, egészen pontosan episzte-

> ErpEiry Miklés, Tézisck az 1980-as Marly-i konferencidhoz, Magyar Mihely (60-61) 1980, 1-3.

42008 telén Bujdosé Alparral interjisorozatot készitettem. Ekkor igy nyilatkozott: ,Sz. M. Sz. Hogyan,
honnan, milyen tton jutottatok arra a belatdsra Megyik Jdnossal, hogy van egy ilyen kategéria, mint
a megfogalmazhatatlan? // B. A. Nagyon sokat beszélgettiink akkoriban, és a beszélgetések tirgya az
volt, amit még Magyarorszigon tanultunk a miivészet természetérdl. A gimndziumi oktatdsra gondo-
lok, mert ott tanultuk ezt el8szér, késdbb a Spendtban is errdl olvastam aztdn, ti. a titkkrozéselméletrdl
Lukics Gyorgy esztétikajibdl, de Szabolesi Miklés Jel és kidltds cimi, avantgardrdl sz616 konyve is
ezen alapul. Akkoriban elterjedt elmélet volt, hogy a miivészet titkrét tart a valdsignak, vagyis hogy
a miivészetekben valésigosan jelennek meg azok a dolgok, amiket 4brédzolni akar. Mi meg tigy gondol-
tuk, tgy éreztiik, hogy ez igy nem megy. Igy biztosan nem megy, igy nem lehet alkotni. Nekiink akko-
riban Alain Robbe-Grillet volt a példaképiink, az 8 tedridja a regényrdl, illetve azok az »tj regények,
amiket irt — koriilbeliil az volt akkoriban a mi elképzelésiink is az alkotdsrél. Az anyagi viligot mi nem
tudjuk megfogalmazni, és azért irunk annyit az anyagi vildgnak a tirgyairdl, dolgairél, mert allandéan
megprébdljuk megfogni. Mi, emberek érdekl8diink a kérnyezetiink irdnt, a kdrnyezetiink viszont
nem érdekl8dik irdntunk, tehat tulajdonképpen megismerhetetlen. Ez volt a kiindulépontunk, de tigy
gondoltuk, hogy valamiféleképpen, érzelmileg, gondolatilag azért meg lehet kdzeliteni ezeket a dol-
gokat, és ezekrdl a dolgokrdl, errél a bizonyos megfogalmazhatatlanrél lehet hozni tizenetet. // Sz. M. Sz.
Ezt a megfogalmazhatatlant akkor ti azzal a valésiggal azonositottitok, amit észleliink, ami benniink
mér leképez8dotet? Vagy azt, ami rajtunk kiviil van? // B. A. Természetesen azt, ami benniink valdsig-
ként leképez8daote, hiszen arrdl tudunk iizenetet hozni; ami rajtunk kiviil van, azt legfeljebb le tudjuk
fotdzni... bar a fotd is miivészet, az is bedllitoct.”
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molégiai problémikat feszegetnek, nem feltétleniil és kizarélag miivészetelméletit.
A L kiilonboz8 médszerek” kozos jellemzdje a szerz8paros szerint az ellentéteken
alapulé gondolkodisi strukturak jelenléte, amelyet minden addigi miivészetben fel-
lelhet8nek vélnek: ,Altalaban két vagy tobb ellentétes gondolhatén inneni alany fe-

szilltségbe dllitdsirdl van sz6.” A nyelvészet, a mitoszok, az irodalom és a képzdmii-
vészet teriiletérdl hozzdk példdikat, Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-Strauss,
Roland Barthes és Jo Baer szovegeinek idézésével.

Ebbdl kétféle kovetkeztetést vonnak le: az egyik az, hogy az ilyen strukturikban
val6 gondolkodds ,lezdrt teret eredményez”, vagyis nem lehet alapja példdul az ecéi
nyitott miinek, ahogyan az 4j regénynek sem. A misik, hogy ezek szerint ,csak nem-
anyagi természet(i alanyok lehetnek nem ellentétes lényegiiek” — és ezt tekintik kiin-
dulépontul olyan miivek alkotdsihoz, amely megfelelhet az (ij miivészet eszményé-
nek. A semmi konstrukciéja ugyanis, ha nem is kozvetleniil, de kdzvetve mindenképpen
egy 0j miivészetet korvonalaz, ahol az alkotdsok szerkesztettsége ,nem az ellentéte-
ken, az ellentétek fesziiltségén és kiegyensulyozisin, hanem az elemek osszeilleszt-
het8ségén és 8sszetartozdsin (aflinitdsan) alapszik”. A ,gondolkodis nem ellentétes
elemei”rdl kevés konkrétum deriil ki, még kevesebb arrdl, vajon milyen miivekre kell
gondolnunk, ha az 4j miivészet eszményérdl beszéliink. A Joseph Kosuth-i concept
art akar j6 példét is szolgéltathatna a szerz8paros szdmdra, 4m ,a gondolatok doku-
mentdcids régzitése [...] eleve feltételezi az anyagi megfogalmazast”.

A tovébbiakban Bujdosé és Megyik hagyomdnyos, vagyis ellentétes struktiarakon
alapul6 miivek szerkezetét vizsgalja, mivel igy gondoljék, hogy ,a gondolkodas nem
ellentétes elemei™hez ,az anyagibdl val6 elvonatkoztatds ttjan” juthatnak, hiszen
a hagyomdnyosan szerkesztett miivek ,végsd formajukban gondolhatén tdli alanyra
utalnak”. Ez a gondolhatén tdli alanyra torténd utalds — a dekonstrukcié kedvelt meg-
fogalmazasaval élve — a miialkotds transzcendentalis jelSltjére tett utalassal egyenld,
elvégre a transzcendentalis jelolt ugyanigy nem anyagi természet(i, mint az a meg-
fogalmazhatatlan, amelyrdl a miivek hirt hoznak — ebbdl kovetkez8en akar egy mii
transzcendentalis jelSltje is valhat azz4 a megfogalmazhatatlannd, amelyrdl egy masik
mi hoz hirt. Bujdos6 és Megyik ezt tigy fogalmazza meg, hogy ,a gondolhatén tali
alanyok a tovabbi szerkesztés alapegységei”-vé lesznek az j miivészetben. A szerzd-
paros valéjiban tehdt miivek dekonstrukei6jirdl beszél, ,a hagyomanyos miivek le-
bontdsinak és 6sszerakhatésiginak” lehet8ségérdl, joval a dekonstrukciés elméletek
hazai recepciéja elStt, hiszen a tézisek megfogalmazdddsa valamikor a hatvanas évek
elejére tehetd.

Mint ismeretes, Jacques Derrida Grammatolégidja 1967-ben jelent meg, Molnér
Miklés forditdsiban pedig a Magyar Miihely Kiad6 adta kozre egy részét 1991-ben.
Valészintileg erre a miire utalhatott Bujdosé a kordbban hivatkozott interjiban, ami-
kor arrél beszélt, hogy A semmi konstrukcidjinak megsziiletésekor Derridét olvasott,
és részben ennek hatdsira fogalmazdédtak meg benne azok a megismeréselméleti kér-

> A semmi konstrukcidja [...] ismereteink 1960/62-es alldsat titkrdzi” — irja Bujdosé az Avantgdrd (és)

irodalomelmélet cimi konyvében. Buyposé Alpar, Avantgdrd (és) irodalomelmélet. A Magyar Mihely pd-
rizsi, bécsi és magyarorszdgi taldlkozéinak elméleti hozadéka, Magyar Miihely, Budapest, 2000, 117.
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dések, amelyek aztin A semmi konstrukciéjdnak megirdséhoz vezettek. A Grammato-
logia elsé részének elsd fejezetében (A konyv vége és az irds kezdete) Derrida szintén
a logocentrikus metafizikai hagyomany megtdrésének lehetdségét keresi, és transz-
cendentilis jeloltjének megfogalmazisa, valamint a megfogalmazhatatlan/gondolha-
tén tuli alany/semmi szerkezete kozt szembeotld hasonlésiagok vannak:

A 1étnek logosza [le logos de 1'étre], ,a Lét Hangjinak engedelmeskedd Gondo-
lat” els8 és utolsd forrasa a jelnek, a szigndns és a szigndtum kozti kiilonbségnek.
Transzcendentilis jelsltnek kell léteznie, hogy a jeldlt és a jelsld kozti kiilonbség
valahol abszolat és megdonthetetlen legyen. Nem véletlen, ha a lét gondolata e
transzcendentalis jeldlt gondolataként mindenekel8tt a hangban nyilvinul meg:
vagyis a beszélt nyelvben. A hang az énhez mint a jel5l8 abszolut eltdrléséhez
valé legnagyobb kozelségben foghatd fel — és kétségteleniil ezt nevezziik éntudat-
nak, ,felfogdsnak” —: olyan tiszta 6naffekcid, amelynek sziikségszert az idében
valé megjelenése, és amely 6Snmagan kiviilrdl sehonnan sem vesz kélcsén a vildg-
bél vagy a ,valésigbdl” valamilyen segédjelslét, a sajit spontaneitdsdtdl idegen
kifejez8anyagot. Paratlan megtapasztalisa ez a jeldltnek, spontin médon jon létre,
az én belsejébdl, mégis jeldlt fogalomként, az eszmeiség vagy az egyetemesség
elemében. Ezt az eszmeiséget épp a kifejez8anyag nem-vilgi jellege teremti meg.®

A semmi konstrukciéjanak a hetvenes—nyolcvanas években elsdsorban a Magyar M-

hely kérében mutatkozott hatdsa, magyarorszagi visszhangja alig volt — ami aligha
meglepd, hiszen egyebek kdzt a dekonstrukei6 hazai recepciéjarél sem lehet beszél-
ni. Erdély emlitett tézisein kiviil, mely a szoveg befogaddstdrténetének kéeség kiviil

legtobbet hivatkozott szdvege, két irds emlitendd még, melyek elvalaszthatatlanok
A semmi konstrukciéjatdl. Mindkettd Bujdos6-szoveg: az egyik A végtelen konstruk-
ciéja (1997), a masik A semmi, az iires jel, a polivalencia és a nyilt tér (1998).” Az el8bbi-
ben Bujdosé tgy irja feliil A semmi konstrukciéjit, hogy meghagyva az eredeti szove-
get, athtzza az érvénytelennek tartott sorokat, és — akdrcsak egy korrektura prog-
ram — vastaggal szedi az Gj és érvényesnek tartott allitdsokat. A két irds kdzt eltelt
huszonét év olvasmdnyai és tapasztalatai ugyan atalakitottik Bujdosé miivészetel-
méleti fogalomkészletét, de a miivészet mibenlétérdl alkotott felfogasat nem véltoztat-
tik meg gydkeresen. Strukeuralista irdnyi gondolkoddsa a dekonstrukcidban taldlta
meg folytatdsat, mikdzben éppen annak a Hans-Georg Gadamernak a megismerés-
elméletét utasitja el,® aki a miivészet mibenlétét — hasonldéan A semmi konstrukciéjdhoz
— episztemoldgiai kérdéssé tette Igazsdg és modszer (1960) cimii kdnyvében. A dekonst
rukcids szerkesztési technikiban meglelt vilaszok (A semmi konstrukcidjdban feltett
kérdésekre) eltéritették A végtelen konstrukcidjdt a megismeréselmélettdl, és a szerzd

6 Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. MoLNAR Miklds, Eletiink — Magyar Miihely, Szombathely—

Pirizs—Bécs, 1991, 43.

Esterhdzy Péternek A semmi konstrukciéja cim irdsa szintén a Bujdosé—Megyik-szoveget hasznélja
vendégszdvegként, 4m inkdbb egyfajta helyzetdalként, semmint a filozéfiai elmélkedést folytatands. V.
EsTeERHAZY Péter, A semmi konstrukcidja = US., A kitomott hattyi. Irdsok, Magvets, Budapest, 1988, 361.
Bujyposé Alpér, A végtelen konstrukciéja = US., Csigalassisdggal, 93-113., itt: 97.
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e helyett inkabb az ,4j miivészetet” korvonalazza, az experimentilis irodalomra szii-
kitve példatirac:

A dekonstrukciés gondolkodds felerdsitette azokat a filozéfiai tendencidkat, me-
lyek a dolgok [...] egyenrangd, egyenértékii egymasmellettiségét hangstilyozzik.
Kristeva [...] a szoveg értelmi vibraldsdnak folyamatit a differencia mitkodésé-
ben litja, az 6sztdn és a jel, az érthetd és az érthetetlen dllandé kélesonhatdsa-
ban. [...] A vizudlis, performativ és az intermedialis miivészet egyértelmiien
errdl beszél.?

A végtelen konstrukciéjanak miivészetszemléleti tjdonsigit az ellentétes kategéridk
dtrendez3dése jelenti: a ,nem anyagi — anyagi” szembenallasabdl a ,hatartalan és an-
nak részhalmazai” kiilonbsége lesz, ami felnyitja az ellentétek alkotta zart tereket.
Az ) miivészetben igy az egymdasmellettiségek és az egyenértékiiségek domindlnak.
Bacsa Gébor ugy litja, mar A semmi konstrukcidjdnak gondolatmenetében is benne
rejlik ez a késdbb bekovetkezd szemléletvaltds:

Az ,ez nem az, hanem” [ti. az ellentétek struktirdja] az ,egész nyelvet dthatd
figurativitdsnak” is alaptdrvénye, vagy ha tgy tetszik, mas megfogalmazdsa: az
ehhez val6 viszony fiiggvénye a nyelvi kompetencia milyensége, a rutin és al-
kalmazkoddképesség. Ha valaki valamely elemet egy kordbbi médosuldsaként
(ramannak) és a tdbbihez valé viszonydban lat, rdaddsul azt is érti, hogy ,ez
miért nem az, hanem”, az a miivészeteket és a nyelvet is az idézettek szerinti di-
namizmusiban ldtja. Ha viszont tisztiban van a csak alkalmanként, csakis egyes
helyzetekben adekvat funkcidkkal, viligos lesz az is, hogy a megtapasztaltak
nem metaforikusan, valamely hasonldsig okdn, hanem metonimikusan, egyes,
egyedi, eseti érintkezések révén utalnak a rendszerre, melynek részei. Nem 1¢-
nyegrdl, hanem formdrdl, a kdrvonalakrdl szerezhet informaciét. A szerz8pa-
ros, Nietzschéhez hasonléan, ok(-)os kévetkezetlenségek, elsd rdnézésre ellent-
monddsos, 4m megokolhatd, igy oldékony fesziiltségek jelenlétében, illetve azok
dekonstrukciéjaban litja a megkozelithetetlenségében 1étez8, megragadhatatlan
komplexitds megkozelitésének kulesae.'

Bér tobben hangsulyozzik Erdély Miklés Marly-i téziseinek hasonldsdgit A semmi
konstrukciéjdval,' valéjaban nem is csupin hasonl6sigrdl van szd, sokkal inkdbb
hatasviszonyré6l. A Bujdosé és Megyik altal az 1972-es Marly-i talilkozén felvetett

® Uo., 100-101.

10 Bacsa Gébor, ,Mind dsszetettebb, mind egyszeriibb”. Benes Jozsef életmiivérsl, Forras 2008/5., 63-75.,
itt: 67.

+A Marlyi tézisek egyik elézménye, szellemileg, kétségteleniil Bujdosé Alpar és Megyik Janos A semmi
konstrukcidja cimdi elméleti irdsa, amely [...] hat évvel Erdély tézisei elétt jelent meg. Erdély Miklos tézisei
szellemileg is, konstrukcidjukban is kozel dllnak a Bujdos6—Megyik-féle szdveghez.” Nagy Pal, Erdély
Miklés: Tézisek az 1980-as Marly-i konferencidhoz, Magyar Miihely, Erdély Miklés-szimpdzium
kiilénszam (110-111) 1999, 17-23., itt: 21.
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problematikdra ad vélaszt az Erdély-szoveg is, csak éppen mas néz8pontbdl. A mi-
vészetszemlélet dtalakuldsit Bujdosé és Megyik alkotdsesztétikai alapokon kozelitet-
ték meg, Erdély viszont befogaddsesztétikai horizontbdl tette meg a maga kijelenté-
seit. Kolozsi Orsolya a Marlyi tézisek értelmezésében szintén a befogadéi aspektust
emeli ki:

A Tézisek [...] legfontosabb feladatuknak a miivészet mibenlétének meghatiro-
zasét tekintik (a mtvészet fogalménak problematizéldsa a neoavantgird egyik
kézponti kérdése lesz, legtudatosabb kifejez8jévé pedig a konceptudlis miivészet
valik). Ez a definidl6 szdndék implikélja, hogy Erdély felismerte a miivészetrdl,
a miivészet lényegérdl valé diskurzus idészeriiségét, ugyanakkor tisztdban volt
szdndéka megvaldsitisinak voltaképpeni lehetetlenségével. Ennek az ellent-
monddsnak a fesziiltsége mindvégig érezhetd a Tézisekben, annak paradoxon-
szer(i kijelentésein. Erdély tehdt a mivészetet prébalja meghatdrozni, s ennek
egyik igen sarkalatos pontja a befogadé kérdése, illetve a miialkotds befogadéra
tett hatdsinak problematikdja. A szerz§ tisztdban van azzal, hogy a mialkotds
onmagiban nem vizsgilhatd, igy mindenkori kontextusit, a valésighoz valé

viszonyit, illetve a befogaddi oldalt is tematizalja a meghatdrozds.'

Bujdosé alkotdsesztétikai érdeklddése nem egyedi az avantgird mivészkdzegben,
tekintsiink akdr magyar vagy kiilfsldi alkotokra — hevenyészett példaként Dick Hig-
gins és Allan Kaprow kinalkozik, de jol mutatjék ezt a Vetitett irodalomba beviloga-
tott szovegek is Nagy Pél, Papp Tibor és Székely Akos tolldbsl. A Magyar Miihely
szerkesztdi kétségtelen lelkesedéssel fogadtik azokat az 4j lehetdségeket, amelyeket
az elektronikus média a hetvenes—nyolcvanas években kinalt, és igyekeztek ezeket
alkotdsaikban minél szélesebb korben alkalmazni. Tapasztalataikat azonban sajit
maguknak kellett megfogalmazniuk, mivel nem volt a Magyar Miihely kériil senki,
aki ezt a feladatot felvéllalta volna."® Annak idején hazai reflexié hijin maguk a szer-
z8k villalkoztak arra, hogy az alkotdsokkal elméleti szinten is foglalkozzanak, ez
azonban éppen a személyes érintettségnél fogva és az iddbeli tévolsig hidnydban sem
kritikdnak, sem irodalomtérténetnek nem nevezhetd. Ezért hidnyzik hat az irdsok-
bdl az alkotdsok értelmezése — hiszen sajit miiveikrdl mégsem irhattak elemzést —,
és ez az oka annak, hogy a szerz8k leginkabb alkotéi észrevételekkel, elméleti vo-
natkozdsokkal és tipoldgiai rendszerezéssel foglalkoztak. Bir tdbbszor is utaltak be-
fogaddi tapasztalatokra, értelmezésiik az alkotdsesztétika korében maradt, melyben

természetesen nem kis szerepet jtszott, hogy maguk is miivészek lévén eleve kony-
nyen azonosultak evvel a nézéponttal.

12 Korozst Orsolya, Erdély Miklos miivészetelmélete és Kant tesridja a fenségesrél = NE/MA? Tanul-
mdnyok a neoavantgdrd korébsl, szerk. DEREkY P4l — MULLNER Andrds, Récié, Budapest, 2004,
78-85., itt: 80.

13 Ugyanerrdl szdmol be Kolozsi is a hazai neoavantgdrd/underground miivészet kapcsan: ,Maga Erdély
is tdbbszdr felhivja ra a figyelmet, hogy hidnyolja a kiviildllé kritikusi, elemzdi tekintetet, s ennek
hidnydban kénytelen sajit kritikusavé valni, amit nem tartott feltétleniil szerencsésnek.” Uo., 78.
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Bujdosé irdsa A vizudlis kéltészet poétikai eszkizeirsl (1986) Jurij Lotman struktu-
ralista poétikaelméletébdl indul ki, aki szerint a rim a koltészetben nem diszitd elem,
hanem a mondattan része, mivel a grammatikai rend kévetkeztében egymastol td-
vol keriilt dolgokat kapcsol 6ssze. Vagyis képes arra, hogy az értelmi inkongruencidt
dthidalja, mert — Bujdosé megfogalmazdsiban — ,az irodalom, a kéltészet alapvetd
problémaja olyan kapcsolatot, rokonsagot, dsszetartozdst keresni, taldlni és megmu-
tatni, melyek a koznapi nyelvben létre sem johetnek, vagy csupan rejtetten, imagind-
rius médon vannak jelen”* A vizudlis koltészet erre a problémdra sokrétii megolddst
nyujt, irja Bujdosd, és tanulmdnydban sorra veszi azokat a vizudlis irodalmi alkotds-
moédokat, amelyek a mii strukturdjin beliil képesek sszekapcsolni egymdstdl tévoli
vildgokat. A vizualis koltészet képi megolddsokkal nyitja fel a zrt versszerkezeteket:
a sorokat tigy rendezi az irisfeliileten, hogy a rendezettség lehetdséget adjon az olva-
sds linearitdsdnak megtdrésére. Bujdosé hangstlyozza, hogy ez csak akkor torténhet
meg, ha a szveget ,mondat nélkiili nyelven” irjik, mert akkor eleve kdnnyebb az at-
rendezés, hiszen nincsenek a sorokban és a sorok kdzt értelmet elére meghatarozo,
szovegtagol6 irdsjelek. Sajit vizudlis koltészetébdl emel ki példdkat, és olyan kapcso-
latteremtd képi megolddsokat idéz, mint a térkép, a labirintus, illetve a legyek nyo-
mai a papiron. Ezek a szovegrendezd vizudlis jelek persze dnmagukban is hordoznak
jelentést — jollehet ma mar nem feltétleniil szakrilisat, mint a kdzépkori és barokk
képvers-alakzatok —, ami mindenképpen wjabb lehetdséget nyit a kapcsolatterem-
tésre. Ezzel a médszerrel Bujdosé vizudlis koltészete elindul — Hegyi Lérand talald
kifejezésével élve — a ,jelentés-felhalmozis” ttjin," és ahogyan wjabb és tjabb médiu-
mokhoz fordul, ugy telitédik a miivek vilaga dekddoldsra varé kapesolatlehetdségek-
kel. Igy veszi szimba Bujdosé a ,miitirgy-technikit”, vagyis a szévegtirgy-koltésze-
tet, valamint a ,vizudlis sz8veg-performanszot”. EI8bbi a kérnyezd vildggal teremt
kapcsolatot, utdbbi a mozgdssal mint a mialkotds tjabb dimenzidjival operal.

Az Interpollicié(1) — extrapollicié(2) (1987) cimi tanulmdny a miivészet és a kul-
tara atalakuldsdnak problémdjaval, a miivészet mitoszokhoz valé viszonyéval foglal-
kozik. A mitoszokat Lévi-Strauss nyomdn ,a viligban valé tajékozédas” modellje-
ként tirgyalja Bujdosé. Arrdl ir, hogy a technikai forradalommal ,a kultira, a miivé-
szet és az egész gondolkodds revizidra kényszeriilt. A csalédottsig tandcstalansighoz,
majd tagaddshoz vezetett. A miivészet, a kultira litvinyosan kivonult a tirsadalmisig,
a vildg alakitdsdnak és megvéltoztatdsinak szinpadarol. Befelé fordult, személyes énjét
és létét vizsgilja: in. magdnmitoldgidkat teremt maginak.”’® Valéjiban a posztmo-
dern fordulatrdl beszél itt Bujdosé — anélkiil, hogy hivatkozna Lyotard-ra, aki a nagy
elbeszélések végérdl és a posztindusztrialista tirsadalom kidbrdndultsdgdrdl érteke-
zik. Bujdosét ugyanis mindebbdl elsésorban a mitoszok 1étének és tovibbélésének
lehetdsége érdekli. Az avantgdrd manifesztumok hangvételére emlékeztetéen mito-
szok teremtésére szolit fel, az Gj médiumok hasznélatdra és az intermedidlis alkotéi

1 Bujposo Alpdr, A vizudlis kéltészet poétikai eszkozeirél = U8., Csigalassisdggal, 7.

1> Heeyr Lérand, Jegyzetek Bujdosé Alpdr miivészeti pozicidjanak elemzéséhez, Magyar Miihely (98) 1996,
73-76., itt: 73.

16 Buyposo Alpdr, Interpollicié(1) — extrapollicié(2) = U8, Csigalassisdggal, 13.
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tevékenységre, mert szerinte ezek lehetnek a letéteményesei az 1j, ,adekvat” mitoszok-
nak. Bujdosét nem a miivészeti tevékenység befelé fordulé jellege zavarja, hanem an-
nak a hitnek az elvesztése — amelynek elvesztésébe a posztmodern miivészek tobbé-
kevésbé belenyugodni litszottak —, hogy tobbé nem lehet ,egész” miiveket, ,egész”
vildgokat alkotni egy olyan tirsadalomnak, amelynek 6n- és viligképét az egyre gyor-
sabban fejlédd technikai eszkozok virtudlis valdsdgképzetei tordelik naprdl napra
egyre tdbb darabra. Bujdosé ars poeticdja viszont ezzel éppen ellenkezd, a késé mo-
dernségéhez kozel all6 alkotéi attitliddt mutat: ,mindig az egészet, az egész-ség lé-
nyegét akarjuk megkdzeliteni”.”” Azért tartom késé modernnek ezt az attit(idot, mert
a lényege sokkal inkabb a megkozelités akardsa, semmint az egészbe vetett hit igen-
lése. Foleg, ha észrevessziik a szdjitékot (egész-ség/egészség), amely egyfajta dniro-
nikus elszdl4s is lehet az alkotéi 6romrél.

»~Adekvit mitoszok "rél szélva Bujdosé tilmuni vildgkép-rekonstrukcidja a Vetitett
irodalomban mintha éppen ilyen mitoszt rendezne. Az alkotds arra tesz kisérletet,
hogy intermedilis inszcenirozottsiggal megkdzelitse a mitoszok egész-jellegét, 6sz-
szetettségét: szovegek, agyagtiblik és egyéb tirgyak szertedgaz6 kapcsolatrendszerét
a befogad¢ kozonség mindennapjai, kultardja és torténelme kozote,

Az Intermedialitds a mivészetben (1993) cimi tanulmany a miialkotds komplex jel-
ként val6 értésérdl értekezik. Bujdosé sokat foglalkozott a strukturalista nyelvészet
teoretikusainak irdsdval elsésorban Lotman és Noam Chomsky miivein keresztiil, de
tobb levelet véltott Petdfi S. Janossal is a témardl. A nyelvi jelet olyan komplex egység-
nek tekintette Bujdos6, amely magiban hordozta a ,Gesamtkunstwerk” lehetdségét.
A milalkotdst magat is komplex jelként értelmezve hdrom jelentéssikot tulajdonit
neki: természeténél fogva adott; tanult, konvencionalis médon adott és kollektiv em-
lékezet alapjén adott. Ezen tul pedig azt is meghatdrozénak tartja, hogy egy komplex
jel miként 1ép kapcsolatba mas komplex jelekkel, és miként kommunikal azokkal.

A Bujdosé altal értett intermediélis alkotdsmédrél sokat eldrul az a szovegtirgy,

amelynek fotédokumenticidja a Vetitett irodalom cimi kétetet zarja, az Oszre elcsen-

desiil a pagony cimi alkotds. Mivel a képen elég nehéz kibogaraszni a ltottakat (elol-
vasni meg gyakorlatilag lehetetlen), megkisérlem leirni a szdvegtirgyat. Egy agyag-
tabla az alapja, amelyen 6sszefiiggd szoveg olvashatd, ebbe hdrom kollazs épiilt bele:
alul egy szdmitogép billentytizete (nem a maga egészében, hanem szétszedve és darab-
jaibol kirakva), a felsd részen pedig egy fehér hiziké (atlitszé6 mianyagbdl késziile
dobozban) és egy nehezen leirhat6 tirgy, amely két egymdsra allitott gdmbnek lit-
szik. Az agyagtablin pirhuzamos sorokban szdvegek olvashaték: egyszer kézirdssal
az agyagtdbldba vésve, egyszer pedig nyomtatva — bir a nyomtatds imitdcié csupin,
Bujdosé letrasetet hasznilt, ahogyan a hdziké falain és a gombfeliileteken is. A na-
gyobb gdmbfeliileten olvashaté sorok torténelmi veszteségeket idéznek: ,elhullottak
agysejtjeim / alléhaboru, 4lléfogadas, dllomds, alkapca / nagy térténelmi (sz)alloda /
Verdunnél, az Isonzonal, Sztlingradnil, a Don-kanyarban”, Folotte, a kisebbik gém-
bon a kovetkezd sor dll: , Tumor csapata homlokiivegbe htizédik”, ami rogton két kap-

7 Uo., 14.
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csolatot is teremt a mdsik gdmbbel. Ha a méssalhangzdk alternativ artikuldcidjie
vessziik alapul, Timur csapatihoz jutunk, ami ismét két irdnyba gorditi a jelentésfo-
lyamot: egy ifjusdgi regényhez (Timur és csapata) és a 14. szdzadban élt hodits, Timur
Lenk mongol (vagy tiirkoman) fejedelemhez. Ez az olvasat a ,nagy torténelmi (sz)4l-
loda” kontextusdban tartja a szévegsort. A mdsik lehetdség viszont vizudlis kapcsola-
tot feltételez: a kisebbik gémb jelenléte a nagyobbikon (nem mellékesen a homlokiireg
sz6 tirsasigaban) a tumor szot orvosi szovegdsszefiiggésbe helyezi, mikdzben az jiveg
magdra a szOvegtdrgy anyagara is vonatkozik.

A haziké oldaldn olvashaté sorok a nyelvrdl szolnak. A gréf Széchenyi Istvantdl
szdrmazd hires idézet, ,nyelvében él a nemzet” parafrizisaként olvashaté ,nyelvében
nemzette mint Zeusz a Pallas Lexikont: reprint gyerek” az el6z8 hazoldalhoz kap-
csolédik: ,pesti gyereknek anyja se érti szavit”, amely szintén az el8z8hoz (,Dalmicia
karsztos vidékérdl szdrmazom, bir az is pestises”), feltéve persze, hogy jobbrdl balra
haladva olvasok, és Széchenyinél kezdem. Mindig van egy sz6, amely atvezet a kdvet-
kezgd oldalra (nyelv, gyerek, pesti). A sorrend igazabdl nem szdmit, mert az dsszefiig-
géseket tigyis a nézegetés, forgatds, keriilgetés sordn talilja meg az olvasé, hiszen ez
egy tirgy, amelyet vagy a keziinkbe vesziink és forgatunk, vagy letesziink és korbe-
jarunk.

A kolldzsokat az agyagtiblihoz szdveges és targyi kapcsolat is fiizi: amig a reprint
ikonikusan idézi a kézirds nyomtatott valtozatdnak jelenlétét, addig a billentytizet
indexikusan is megjeleniti ugyanezt a kapcsolatot. A gdmbdk és az agyagtibla szo-
vege kozott is dtfedések vannak, utdbbin tobbek kozott ez olvashaté: ,de vissza az
isonzohoz! hitra arc! (arcinum?) futottdl futé drokba, jot aludtil géppuskafészek
melegében: alléhabort (4lldhalott), alléfogadis (jé 16ra), dllomds (alls...), dlkapca
(csicskds)”. A zdrdjeles megjegyzések a szavakhoz kapcsolédé asszocidcidk, egyfajta
labjegyzetek, amelyek tovabbi utakat nyitnak a jelentés-felhalmoz4s elétt, tobbnyire
mdr az olvaséra bizva a szdlinc tovibbflizését. Mert vagy tudja az olvas6, hogy mi
az arcdnum, vagy nem.'®

Ugyan par példit emeltem csak ki az Oszre elcsendesiil a pagony cimii szovegtirgy
lehetséges olvasataibél, de talan sikeriilt érzékeltetnem, hogy egy szovegtargy, azon
til, hogy nyilvinvaldan nagyobb és hiromdimenzids feliiletet kindl az irdsra, 5Snma-
gira mint tdrgyra, mint ready~made‘re is képes utalni, és igy sajat materialitisin, sajat
1étén keresztiil tud kapcsolatot teremteni mds szovegekkel.

A Csigalassisdggal (2002) cimi kétetben Bujdosé az 1990-es években irt mun-
kait kozli, itt minddssze két irds értekezik az experimentilis irodalomrél és a mivé-
szet megvéltozott szemléletérdl, A végtelen konstrukciéja és A szoveg szerepe a vizudlis
irodalomban. Utébbi tanulmdny kérdésére, hogy mitdl lesz egy szoveg nélkiili miial-
kotas vizuilis ,irodalmi” m{, Bujdosé rovid kitekintést tesz a képvers torténetére
abbdl a szempontbél, hogy melyik korszakban milyen kapcsolat 1étesiil nyelv és kép
kozote. A régi magyar képversek redundans szerkezetét (amikor a lithaté figurit a

18 A Washington DC-ben alapitott Arkdnum szerkesztdi (Andrds Sandor, Bakucz Jézsef, Kemenes Géfin
Lészl6 és Vitéz Gydrgy) a Magyar Mithely Munkakézdsség tagjai voltak, onnan kivélva alapitottdk
meg foly6iratukat az Egyesiile Allamokban 1981-ben.
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szoveg is elbeszéli) sem az avantgird lettrista alkotdsok, sem a Magyar Mihely szer-
kesztdinek neoavantgird alkotdsai nem ismételték meg — ezt emeli ki fontos jitds-
ként a szerzd. A ldtott figura és az olvasott szdveg kdzotti osszefiiggések megterem-
tése ma mér a befogaddra vir, nem gy, mint a szakralis jelentésti, kozépkori és ba-

rokk emblematikus képversek esetében, ahol eleve alkotdson kiviilall6 jelentésekre
utal a képi-nyelvi rendezettség.

A miivek megértését ugyanakkor éppen ezek a rogzitett szakrilis jelentések ga-
rantéltdk, ezek hidnyaban az olvaséra jelentékeny feladat hirul: Bujdosé miiveinek
vonatkozasai példdul a mezopotdmiai miivészettdl kezdve az egyiptomi piramison 4t
a magyar tdrténelem kiildnbz8 korszakaira terjed ki. A vizuilis elem ezekben a mii-

vekben ,egy vilig kozérzetének indukcidjira szolgil, mely viligbdl a szdveg »vald«,
mely viligban a széveg miikdik”,' tehdt egyrészt utal6 szerepe van, mésrészt meg
nagyon is szoros a kapcsolata azzal a sz6veggel, amelynek linearitdsat folyton megtori,
igy teremtvén lehetdséget a tobbféle olvasatra, egy ,olvasati vildg” létrehozdsdra. Az
ilyen vizualitas szerkezeti elem a szévegekben, mondja Bujdosé, ahogyan a nyelv for-
milis logikdja 4ltal képzett kapcsolatok, gy a képi elemek is a nyelvi szekvenciak
létrejottét irdnyitjik.

A vizudlis miivek viligéban a szdveg szerepe minddssze annyi, hogy tdjékozodasi
pontokat, fogédzokat kindljon — ennél nem tdbbet. A dolog akkor vilik érdekessé,
amikor Bujdosé megprébalja a szoveg nélkiili vizualis alkotdsokban is kijelSlni a nyelv
helyét, és Chomsky generativ grammatikijahoz folyamodik. Véleménye szerint a szo-
veg nélkiili vizudlis irodalmi miivek ,a generativ grammatika elsd szintén vannak, ab-
ban a gondolati viligban, ahol még nem viélasztotta ki az alkoté a szemantikai [...]
magokat”. Vitatkozni ott lehet ezzel az elképzeléssel, hogy ha az alkoténak gondolata
van, akkor Chomsky elmélete szerint a mondatalkotis mar megkezd8dott, az viszont
megint mds kérdés, hogy szdveg 4ltal kdzvetiti gondolatdt, vagy képben. Mert val6szi-
nii, hogy a példaként hozott széveg nélkiili alkotdsokban a képi elem a nyelvi helyett
all, rdadasul agy, hogy a nyelvire utal, azt idézi. Azért lehet az ilyen miivet mégis vi-
zudlis ,irodalmi” alkotisként, vizuilis koltészetként érteni, mert annak kontextusi-
ban szerepel: mas vizudlis szovegekkel, nyelv helyett all6 képi kollizsokkal teremt kap-
csolatot.” Annyi azonban bizonyos, hogy a szoveg nélkiili szovegjelenlét megjelenését
a vizuilis koltészetben 1j jelenségként bar észleli Bujdosd, nem szdmol azzal, hogy
az ilyen tipust képversek mir nem a modern vizudlis szovegek jelentésfelhalmozé
képességén alapulnak, hanem a posztmodern alkotisok jelentéskiolts szerepén.

Mint kordbban mdr emlitettem, részben a hazai kritika hidnya volt az oka annak,
hogy a Magyar Miihely szerkesztdi maguk allitottak el§ azokat az elméleti szovege-
ket, melyek sajit alkotdsmédjuk megértését voltak hivatottak elésegiteni. Kisérletezd
szdvegeikkel az emigricidban egyediil 4lltak, nem volt konkurens magyar folyéirat,
amely avantgird hagyomannyal foglalkozott volna (Nagy Pal és Papp Tibor Parizs-
ban avantgird francia irékkal és koltskkel 4lltak kapcsolatban, Bujdosé Alpar Bécs-

19 Bujposo, A széveg szerepe a vizudlis irodalomban, 84.
20 V8. Sz. MoLNAR Szilvia, Narancsgép. Géczi Janos (vizudlis) koltészete és az avantgdrd hagyomdny, Racié,
Budapest, 2004, 123.
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ben egy szilik osztrik kisérletezd irékorrel). Ezért az a sajitos helyzet 4llt el, ame-
lyet Havasréti J6zsef a hazai neoavantgird ellenkultira hermetikus diszkurzuséval
hoz &sszefiiggésbe:*! ahogyan itthon az ellenvilagok metafordi 8sszemosték a kul-
tardrdl és a hatalomrdl sz616 beszédet, gy a parizsi Magyar Mihely zart alkotéi és
értelmezdi kozosségében is dsszemosddott alkotds és elmélet viszonyaban az erede-
tileg kétféle beszédmdéd. Mivel nem sziiletett érdeminek nevezhetd kortérs kritika
miiveikrdl, ezért maguk teremtették meg aziltal, hogy sajit elméletiiket is megirtak,
és ugy tették személyessé elméletiiket, hogy teoretikus szdvegeiket gyakran vizudlis
szdveggé alakitottik — igy mintegy nyomot hagyva: valéjdban magukrdl beszélnek.

21 Gybrgy Péter Atlantisz-mitoszat elemezve irja Havasréti: ,Kiilonés tuddsszocioldgiai »egyiittalldsrol«
van sz, a kutatds tirgya és a kutatds perspektivdja kolcsondsen meghatirozzak egymast.” HavasrET!
Jozsef, Alternativ regiszterek, Tipotex, Budapest, 2006, 47.




KRITIKA

EISEMANN GYORGY

Torok Zsuzsa: Petelet Istvan

és az irodalom sajtokozege.
Média- és tarsadalomtorténeti
elemzés*

Bér a kulturatudomény 6nmeghatarozisainak gyakori véltozdsai — miként arra a ko-
tet maga utal — akir némi irénidval is szemlélhet8k, a medialitdssal 6sszefiiggd mii-
vel6déstorténeti fordulat akceptildsa régdta egyre megkeriilhetetlenebb mozzanata
az irodalomtérténeti kutatdsnak. A valtozdsok persze mintha arra késztetnék a szak-
mit, hogy a fordulatok irdnyvételei mellett magara a forgolédds intenzitdsara is fel-
figyeljen, vagyis tudomanyigunk helykeresésére, mely sziitkségessé teszi példdul az
irodalom és a tirsadalom ,rendszertani” (Luhmann) viszonydnak tjrafogalmazasat.
E fejlemények lényegéhez tartozik tehdt a belatds, hogy a mialkotds anyagi-instru-
mentélis vonatkoz4sai (az irds, a nyomtatds, a terjesztés, vagyis az informéciérogzités
kozegei) az immateridlis (,szellemi”) miiveleteket legalabbis befolyasolvin — vagy azo-
kat hattérbe szoritvan, sét tdbbek szerint éppenséggel illuzérikussa tev8en — képesek
barmiféle tirsadalmi kommunikdcié miikddtetdi lenni. E folyamatban az irodalmi-
sagnak kiilonleges poziciét biztosit, hogy médiuma az a nyelv, mely — persze éppen
kozegeinek lehetséges anyagtalansiga okdn — aligha nevezhetd ,hiivos” vagy akdr ,egy-
nem(” kozegnek. Torok Zsuzsa konyve e messzire vezetd vitakbol a céljainak megfe-
lelden veszi figyelembe a nyelviséggel 8sszefonédé medidlis Gsszetettség sokdgt prob-
lematikdjat. A munka két atfogd, meghatirozé kérdése az iménti eldfeltevésekbdl nyit
tarsadalomtorténeti tévlatra, azzal foglalkoztatvin, hogy ,Petelei Istvin 19. szdzad
végi novellista és hirlapiré ir6i identitidsinak tudatiban hogyan igazodik az irodalmi-
sdg (irodalomfogalom, irodalomhasznilat) adott torténelmi kontextusdhoz az olvasé-
kozonséggel valé kapcsolatteremtésben”, illetve hogy ,az irodalomhoz valé viszonyu-
lasédban milyen szerepet jitszik szocializaciés kdrnyezete.” Ehhez pedig megteremti
a megfeleld, sszetett szempontrendszert: a tdrcairodalomnak, a folytatdsos kozlés
miifajinak, a szerzdi névnek, az ,epitextusoknak”, a ciklusok szerkesztésének, a re-

* A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsival, az Eurdpai Szocialis Alap térsfinanszirozaséval valésul meg
(a timogatas szima TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).
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cepciénak, a miivelddéstorténeti kornyezetnek, az irds szintereinek, a jegyzetfiize-
teknek, a leveleknek a vizsgalata révén.

Tébb okbdl is szdmot tev mindjart a Klasszi cimi novella ,kornyezet és kozeg-
fiiggd” szdveghelyeinek-mddosuldsainak széba hozdsa. A szovegvéltozatok ilyen ma-
gyardzatai akdr a kritikai kiad4dsok dltalinos szempontjait is b&vithetik, a célkozon-
ség figyelembe vétele pedig a hatdselviiségre szdmit6 szerkesztés, a befogadasaval egyiitt
targyalt poétikai alakitds vizsgalatihoz tekinthetd fontos tényezdnek. A publikélds
gyakorlati kériilményeinek vizsgdlata ezuttal is bizonyitja, a szovegek kontextusa (a la-
pokban és kétetekben torténd kozlésiik kornyezete), valamint a kiadvinyok dologisa-
ga és megjelenésiik helyszine milyen nagy mértékben befolyasolja az irdsok miivészisé-
gét, esztétikai létmédjat. A ciklikus szervez3dés kutatdsat gazdagitja példaul annak
kimutatdsa, hogy a kotetszerkesztést hogyan hatiroztik meg az id8szaki sajté éltal
végrehajtott elézetes tematizdldsok. Bir egyrészt a ,Petelei-novelldk életszer(isége és
a kisember problematika’, msrészt a ,céhrendszer utdn aktudlis élet” dilemmadja ellen-
tétet lat a torténeti kutatds és a jelenbdl megfigyelés kdzott, a monogrifia litdsmédja
maga is inkdbb arrdl tantskodik, hogy torténetiség szitkségképpen az értelmezd je-
lenbdl kiindulas dltal hozzaférhetd egyéltalan. A Klasszi kulturoldgiai-kérnyezettani
jellemzéséhez hozzéfiizhetd, a figura a korszak egy sokat térgyalt alakjéval, a kiilénc
tipusdval is 6sszevethetd, illetve ezzel kapcsolatban szerencsésen lenne alkalmazhaté
a heterotépia Foucaulttdl kidolgozott fogalma. Kiilondsen az tn. ,krizis heterotépia”
jatszhatna fontos szerepet, mely kategéria olyan helyszineket jelol, ahovi a valsigba
keriilt emberek vonulnak el, s mely lehet akdr egy padlasszoba is, mint Petelei novel-
13jaban, vagy mint oly sok korabeli regényben (gondolhatunk Gérdonyi Géza remekére,
Az oreg tekintetesre).

Az Egy asszonyért cimd, el8szor folytatdsokban megjelent regény interpretacidja
tdbb, a témdban meglepetésszimba mend tjdonsigot képes nytjtani. Hogy a néi ol-
vas6kozonséggel létesitendd kapcsolatteremtés a Kolozsvar hasdbjain a torténelmi
regény korabeli kontextusainak bizonyos befolyasaval jir egyiitt, az miifajtorténetileg
is relevins megallapitas, kiilondsen a ndiség irodalmi stituszdnak a romantikdtdl 6ro-
kolt vondsaira reflektdlvin. Hogy e kontextusok komoly jelentéséggel rendelkeznek a
torténelemrdl sz6l6 beszéd konstrudldsihoz, szintén bizonyitja, hogy — miként Rein-
hart Koselleck nyomén (Historik und Hermeneutik) kifejthetd — a lehetséges tdrténel-
mek elbeszélése egyaltalin nem csak tematikus historizéldsra (szoveghdttérre) vezet-
hetd vissza. Ugyanis az eltelt id6 tapasztalatait nem a szdvegek anyagszer(isége tar-
talmazza, sokkal inkdbb egy idéfolyamat azon anyagtalan nyelvi emlékezete, amely
magit az Gjabb szovegek sziiletését provokalja. Es ezen emlékezethez, vagyis az emlé-
kezet elbeszéléséhez a kortdrs olvasék meghivasa keres és talal maginak ,matériat”
a jelenbéli hirek és cikkek talaldsa sordn. E romantikusnak t{ing (4jsighirekre, nyil-
vanos-nyomtatott informécidkra apelldld) eljirds igy mindemellett arra a modern —
a szdzadforduléra jellemz8 — poetizaldshoz kézelit, mely immar a maga médiumit
szintén a torténelem és a szoveg oppozicidjinak felolddsaként kisérli meg miikddtet-
ni. Persze nem a kettd kiilonbségének eltiintetése szerint — ahogy néhany technicista
mediolégus vélelmezi —, hanem a multelbeszélésnek olyan megalkotdsaként, mely per-
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sze szembesz4ll a torténelem kozegektdl fiiggetlen elgondoldsinak (olvaséi) esetleges-
ségével, s8t valamelyest még a néma olvasis bensdségesen szubjektiv jelentésaddsdval
is, hogy multra vonatkoztatdsit a kiils6-anyagi kériilmények feltételévé tegye, s azzal
ily médon irdnyitani probélja. A (torténelmi) referencia e modern kiilsévé valasanak-
tevésének eszkdzorientilt folyamata és tedridja — kell§ kritikaval — tovdbbi hasznos
szempontja lesz az értekezés lényegében erre az ttra 1ép8 részleteinek.

Petelei jegyzetfiizetei mintha arra virtak volna, hogy e kotet kdzegében talaljanak
irodalomtdrténeti helyiikre, magukhoz térve az dldozatosan munkilkodé Bisztray
Gyula kényvtari hagyatékdbdl. E fejezetek kezdeményezései az értekezésnek a mo-
dernizalddé ,irdsgyakorlatok” terén felmutatott tjszert és lényegi vondsait képviselik.
A csavargdsok, barangoldsok jegyzetelése, az innen kirajzolédd-levezetett modern
turista tipusdnak Ssszevetése a virosi kdszdlonak Walter Benjamin-féle leirdsaval egy-
szerre meglepd és taldld mozzanata a munkdnak. E teoretikus tdvlaton a téjleirdsok,
a latds vizsgdlata kiegészithetd lett volna a kép, a képiség elméleteinek tjabb, jelentds
eredményeivel, a Boehmtsl Mitchellig sorolhaté kutaték eredményeinek hasznositd-
saval, azaz nyelv és kép viszonydnak ugyszintén modern tapasztalatdval, akar az an.
ikonikus — és piktoridlis — fordulat sajétossdgait is szdmitasba vevd értelmezésekkel.
Annal inkabb, mivel az Oszi éjszaka cimi novella interpreticiéjihoz e szempontok
aligha mellézhetdk, kiilonos tekintettel a képleirds dehumanizald karakterére, melyet
alatvany és a beszéd viszonya — harca, ,versenye” — is kifejez a sz6vegben mint el8bb
az asszonynak a férjét mentegetd hazugsdgai, majd a szuggesztiv litvinytdl, a pusztu-
lis atmoszférajicdl kikényszeritett beismerése a gyilkossignak, végiil a képiség ,gyd-
zelme”, a nyelvi jelentés elvesztése a fészerepld artikuldlatlan kidltozasaban. Ugyan-
ebben a fejezetben a Mezdségi 4t targyaldsa helyenként kissé elvész a részletekben és
eltér a kifejtés addigi, kultdratudoményilag megalapozottabb medrétsl, bar filolégi-
ailag igen fontos észrevételeket tesz az 1955-6s kiaddsbol kihagyott vagy megvaltoz-
tatott, az erdélyi nemzetiségi problémdkat kifejezd szavakrdl. Nem lenne érdektelen
kiilon kimutatni a Bisztray Gyuldtdl nyilvin kényszertien médositott szovegkiadis-
nak mind az erdélyi torténelmre, mind annak elbeszélésére az 6tvenes-hatvanas évek-
ben vonatkozé tiltisait.

A csaladtorténet és a kapesolatos levelezés olyan kiilénbozd és tigas (bar tarsada-
lomtdrténetileg kétségteleniil aktualis) teriiletekre nyit mint a néemancipdcié jelen-
ségei, a haszonelviiség és az iparosodas ellentmonddsai, a polgiri k6zosségek menta-
litasa. E felvetések részletes szakmai végiggondoldsira a monogrifia nem véllalkoz-
hat, de megfelelen emeli ki a legfontosabb és itt leginkabb relevins mozzanatokat.
Mindez annyival egészitendd ki, hogy a széppréza illaziétlansiga és a levelezés idillje
kozote hangstlyozott ellentmondds a kétféle diszkurziva kiilonbségével is magyariz-
haté: az irodalmi beszéd a romantika 6ta azzal kiiloniil ki a nyelvhasznalat egyéb for-
méibdl, hogy tobbé-kevésbé iitkozik eredete normativdival. Az esztétikailag gyonyor-
kédtetd megismerés és a hagyomdnyos beszédmdédoknak (stilusoknak) térténetileg
ellenszegiild formélas szinte egymds feltételeinek mutatkoznak. Ugyancsak szdmot-
tevd és egyuttal tovibbi megfontoldsokat 8sztdnzd észrevétel a csalddi levelezés ri-
tudlis jellegének, az irdsbeli kommunikaci6 kozdsségteremtd erejére torténd utalds.
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Lényeges kérdés ugyanis, hogyan valésul meg mindez éppen az ,irott sz6 erejével” —
tehit nem a ,csevegéssel” —, vagyis melyek azok a medialis tulajdonsigai az irdsbeli
kozvetitésnek, melyek a mondott hatdst, példaul a szolidaritds érzését adott ese-
tekben kivélthatjak. Csak otletszer(ien emlitve egy lehetséges adalékot a technika és
a jelentés dsszetartozisat illetden: meglehet, a levélnek éppen a teret dtszeld, a nagy
tavolsigot az irott iizenettel legydzni képes kozlésmddja jirul hozzd egy szellemi-
érzelmi jelentés, az dsszetartozds megerdsitéséhez. S ami elvirdsként itt még meg-
fogalmazédhat, az voltaképpen egyezik az egyébként értékes sajtdtorténeti zdrdfe-
jezet és voltaképpen az egész értekezés olvasatinak e tekintetben tovabbi igényeket
timasztd tapasztalatdval, nevezetesen az informdcié anyagi kdzegének fokozottabb
reflektéldsdval, az iraskutatds és a medidlis kultiratudomdny Walter Ongtél Friedrich
Kittlerig sorolhaté eredményeinek persze nem kritikdtlan hasznositasdval.

A magyar szdzadfordulé, a korai modernség befogaddstorténetében — a Cholno-
kyaktdl Csith Géziig tekintve — immar tipikusnak nevezhetd jelenség a méltatlan
elfeledésre hivatkozé ,feltimasztas” igénye. A hatdstorténeti trésre hivatkoz6 reto-
rika mélyén nyilvin annak egyre erdteljesebb érzékelése (és immir szinte kozmeg-
egyezésszer(i felfogdsa) rejlik, miszerint a magyar modernség kezdetei nem a Nyugat
induldsahoz kothetdk. fgy megkockdztathatd, legfontosabb 20. szdzadi folyéiratunk
tevékenysége amennyire kidomboritja az irodalmi megujulds fontos fejleményeit,
olyannyira el is fedheti olykor annak kordbbi alakitdsait. Torok Zsuzsa értekezésé-
nek hangstlyozandé erénye, hogy rekanonizilé miiveleteit nem az ,elfeledett értékek”
leletmentésének naivan felfedezd és racsodalkozé gesztusaival hajtja végre. Nem
jabb vagy eldkeldbb helyet kovetel a tirgyalt szerz8 miivének a modernizdlédénak
tarthat6 irodalom egyre bdviilg listdjan, hanem a jelentéskdnon torténetileg aktudlis

médositisira véllalkozik egy tjabb kultiratudomanyi litdsmdd segitségével. fgy le-

het valéban j6 esélye az interpreticié hatékonysigira. A tovibbi kutatds — akdr a kor-
szak egyéb targykoreire is vonatkoztathatéan — tgy drnyalhatja a kozvetités emlitett
anyagi-medidlis szempontjat, melyet a szakirodalmi jegyzékében leginkdbb Hajnal
Istvin neve fémjelez, ahogy azt maga a bevezetés foglalja frappdnsan 6ssze: ,[a] média-
szempontt megkdzelitésmod ebben az értelemben azokra az adatatviteli eszkozokre,
kozegekre koncentril, amelyek a kiilonb6z8 kommunikaciés helyzetekben szerepet
jatszanak, hangstlyozva, hogy az értelmezést a medidlis kozvetitettség befolydsolja,
hogy kiiktathatatlanul kulturélis technoldgidkra van rautalva, de ez semmiképp sem
jelenti, hogy a megkézelitésmdd a média technikatdrténetével lenne egyenld.” A Pe-
telei-filolégidban a novelldk gondozdsival mir jelentkezd Torok Zsuzsa olyan szinvo-
nalas munkét bocsatott kozre, mely méles folytatdsa a Récié Kiadé rangos Ligatura-
sorozata kordbbi kiadvényainak.

(Rdcié, Budapest, 2011.)




KULCSAR SZABO ERNO

Imre Laszl6: A magyar
szellemtorténet valasziitjai,
feltételei és kovetkezményet’

Amiéta kibontakoztak a kommunikdcié materialitdsdra irdnyulé kutatdsok, néhi-
nyan azt is megkockdztattik, hogy a kulturalis tudoményoknak ez az anti-herme-
neutikai fordulata nemcsak a ,jelentés” koriili spekuldcioktdl szabaditja meg majd
a mi diszciplindinkat, hanem egyfajta, régtdl esedékes gondolkoddstdrténeti fordu-
lathoz is elvezethet. Espedig legaldbb két atfogé értelemben: egyfeldl képes lesz le-
leplezni az értelemképzés 6roksle eljirdsainak rejtett ideoldgiai inditékait, mésfeld]
pedig megrenditheti a szubjektivitdsnak a karteziinus vilagértelmezéstdl rink hagyo-
ményozott formdlis szerkezetét. Mondanunk sem kell, hogy az anti-hermeneutikai
fordulat végrehajtisanak hiveit maga ez a két kiemelt szempont osztja meg ma a leg-
élesebben. Az egyik nézdpont érvényesiilésnek szorgalmazoi technoldgiai és kulttr-
technikai sztenderdeket szeretnének litni a szellemi térténések human ,hatterének”
helyén, mig a masik elgondolas hivei a kultiraalkoté ember torténeti létezésére nyit-
haté 1j, nem human- és nem szubjektumkozpontu kérdéstavlatokat remélnek ettdl
a fordulattdl. Olyat, amelyben a torténeti humdn létezés — az emberi mibenlét szisz-
tematikus viltozdsai szerint és elézetesen el nem dontétt jelentéssel — a maga kon-
zekvencidjiban képes megmutatkozni. Ez utébbi paradigma nem helyezi tiltds ald
a megértés hermeneutikai premisszdit, noha az értelmezd tevékenységet immar nem
a szubjektum kizdrdlagos teljesitményei gyandnt kezeli. A kultartechnikai materia-
lizmus agilisabb hivei azonban minden interpreticiés potencidlban ama program
legfébb akadilydt latjik, amely j6 két évtizede hirdette meg a szellem kitizetését
mindenfajta szellemtudoménybdl.

Innen tekintve szinte keresve sem taldlhatott volna ,id8szertitlenebb” feladatot
Imre Laszl6 annal, mint hogy éppen a magyar szellemtdrténeti hagyomdny eredetét,
alakuldsit és — hangstlyosan — a Barta Janos munkdiban feltirulé utééletét vilassza
konyve tirgyaul. Az egykori német szellemtorténeti iskola a mésodik vilighdboru
végeztével miivileg szakadt ugyan meg, de még ha utéhullimai érzékelhetdk is az 6t-
venes években, a benne foglalt humédntudomanyi lehetdségek az 4j strukturalizmus
kibontakozdsdnak idején lényegében mdr elveszitették az id8szer(iségiiket. A ma
uralkodé humidntudomanyi irdnyzatok kozott pedig végképp nem akad olyan, ame-
lyik kézvetlen elédjeként tartand szdmon a szellemtéreénet valamely véltozatit. Es

* A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tirsfinanszirozisival valésul

meg (a timogatis szima TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).
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még ha elmondhaté is, hogy a legutébbi évek néhiny izgalmas kisérlete (,Animal
Studies”, , Tierphilosophie”) — a kulttira és a természet kdzti viszonyok oppozicidira
az interaktiv kdlcsdndsség tévlatait nyitva — felélesztett valamit az egykori szellem-
torténeti 6rokségbdl, az iskola nagy palyat befutott kulcsfogalmai (szellem, élmény,
életdsszefiiggés, tipus, alkat, karakter és individualitis) ma nem igazdn beszédesek,
s6t mintha inkabb csak egy dicsd multnak 8riznék a néma emlékezetét.

Imre Ldszlé természetesen jol ismeri azt a diszkurziv kornyezetet, amelyben vél-
lalkoz4sa elhelyezkedik, ezért a szellemtudomdnyi mult igazsigos kutatdjaként nem
szlinik meg emlékeztetni arra, hogy a ma néma szellemtérténeti irdnyok olyan kor-
szakban fogalmaztik djra a kulturélis vildg értelmezhetdségének autoném mdodszer-
tani alapelveit, amikor ezek a tudomdnyok lényegében mar elfogadtéik annak kove-
telményét, hogy mindenkori tudoményossig ismérvei a természettudomanyokbdl
szdrmaznak és onnan is veend8k at. A megismerésnek a vilagtdl valé ilyen ,targyi” és
»objektiv” elvilasztottsiga helyett Nietzsche nyomdn a szellemtdrténészek hangsu-
lyoztak el8szor, hogy minden megértés eleve egy valamiképp médr mindig is értett vi-
lagban megy végbe, ezért valddi (tudomdinyos) kérdései is csak annak lesznek igazan,
aki a sajdt életdsszeftiggések strukturilis hilézatiban képes folismerni a megoldandé
probléma eredendd hozzdtartozdsit ahhoz a hatdstorténeti szituicidhoz, amelyben
egyetlen multhoz vezetd kérdés sem képes fiiggetlenedni attdl a jelentdl, amely vala-
mely médon megfogalmazédni engedi. A megértd ember ezért sohasem puszta tirgyi
osszefiiggésként taldlkozik a szellemtudomdnyi kutatds ,targyaval”. Ennek tudatiban
Imre Liszl6 Ggy méri fl a magyar szellemtorténet keletkezésének és kibontakozdsé-
nak koriillményeit, hogy rendre él8 kérdésként tartja szimon mindazokat a lehetséges
hatdsosszeftiggéseket, amelyek a kilencvenes évek hazai irodalomtudomdnyi fordulata
utdn mdsként tirjik elénk a szellemtorténeti iskola Gtjit, mint ahogyan az a korabbi
évtizedek tavlatiban (példdul H. Lukics Borbéla vagy Poszler Gydrgy konyveiben)
megmutatkozott,

Arra ez a konyv természetesen nem villalkozhatott, hogy teljes kiterjedésti hatas-
torténeti ,hattér” gyandnt tarja fol és osszegezze annak a német szellemtdrténetnek
a tudomanytorténeti teljesitményét, amelyre a hazai irdnyok tdmaszkodtak. J6l meg-
figyelhetd a német szellemtdrténet f8bb eredményeit vdzold nyité fejezetben, hogy a
szerz8 azoknak az értelmezési pozicidknak tulajdonit nagyobb jelentéséget, amelyek
a magyar recepci6 aktiv (tehdt nem egyszertien ,dtsajitité”) teljesitménye nyomdan ke-
riilnek eldtérbe. A legnagyobb kihivast a tapasztalat szerint az irdnyzat tin. névadé
fogalmanak megbizhat¢ és szakmailag plauzibilis értelmezése szokta jelenti — és nincs
ez médsként Imre L4szl6 konyve esetében sem. A Geist — szdmos vélekedéssel ellentét-
ben nem normativ — fogalmanak azért nem kénny(i az elhatdrolasa a klasszikus his-
torizmus Hegeltdl szdrmazo kategéridjanak jelentésétdl, mert bar Diltheytdl Korfhg
és Gundolftdl Spenglerig mas-mds kiterjedésben és eltérd struktirikban tempora-
lizdltdk a Szellem mibenlétét és viselkedésmodjit, sem a hegeli, sem a Gervinus-féle
értelmezésbdl nem nyeriink olyan koordinatikat, amelyek mentén kézos, kivale pe-
dig konzisztens szellemfogalom rajzolédnék ki a kiilénféle szellemtdrténeti irdnyok
praxisibdl. Imre Lisz16 itt ahhoz a megold4shoz folyamodik, hogy — teljességgel mél-
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tanyolhaté médon — a korszellem fogalmédnak id8beliségét hangstlyozza, de ennek
az iddbeliségnek inkabb csak azokat a viltozatait veszi szimba, amelyek terméke-
nyitdnek bizonyultak a hazai recepcidban is. Itt azonban a korszellem Dilthey-féle
értelmezése ritkdn érvényesiil moduldcidkedl mentes formaban — sdt, gyakran olyan
recepcids ,rivalisoknak” keriil az drnyékdba, mint amilyen a késébb Spengler kezén
kibontakozé kulturilis individualitds temporalizilt morfolégidja vagy a megint mas
id8beliségben megalapozott WolfHlin-féle tipus- vagy a Spranger-féle alkattani karak-
teroldgia. Kiterjedt alapkutatdsok hijin egyeldre annak valdszin(isége rajzolédik ki
ezekbdl a vizsgdléddsokbdl, hogy a magyar szellemtdrténeti irdnyok tdbbsége — taldn
Thienemann és Zolnai korétdl eltekintve — a ,spekulativ’ modellekhez vonzédott
inkdbb s kevésbé, vagy csak kisebb mértékben érzett késztetést dtfogé stilus- és prob-
lématdreéneti kutatdsokra (Strich, Walzel, Unger), s kiilonésen nem szovegkozelibb
poétikai eljirdsok (Ermatinger, Giinter Miiller) meghonositdsira.

Imre Ldszlé nagyon 8sszetett eszkdzkészletet mozgédsit annak felderitésére, hogy
a megitélése szerint ,kiildnleges gazdagsiagn” (60.) magyar szellemtorténet kozds
vondsait és specidlis arculatat felmutassa. A magyar szellemtSrténetrdl sz6l6 eddigi
szakirodalomhoz képest két teriileten pedig kifejezetten példaértékii az a munka,
amelyet elvégzett. Az egyik, hogy csaknem kimeritd teljességgel veszi szimba mind-
azokat a lehetséges hatdstdrténeti osszefiiggéseket, amelyek a szellemtorténeti gon-
dolkoddst a 19. szdzad eszmekincsével és hagyomdanyértelmezésével 6sszekdtik. Azt,
ennek ellenére, magam nem allitandm, hogy az 4ltala felvizolt 6sszes lehet8ség mé-
lyén valédi hatdstorténeti kapesolatrendszer mitkddnék (Bedthy Zsolt ,volgai lovas™
dban példdul, azt hiszem, nem kénnyii szellemtorténeti eldzményeket létni), azzal
azonban hatalmas segitséget nyujt egy jovenddbeli alapkutatdsnak, hogy — ameny-
nyire meg tudom itélni — tgyszdlvin semmi szdmottevd nem marad kiviil a szem-
hatérdn, amire egy szisztematikus szellemtdrténet-kutatds hagyomanykeres$ miive-
letei irdnyulhatnak. A masik meghatdrozé mozzanat abban van, hogy Imre LiszI6
lelkiismeretesen vesz szimba minden olyan 1919/1920 utini sszeftiggést, amely a ma-
gyar szellemtorténet nem egy irdnyzatinak az eurdpaihoz képest nagyobb mértékben
kolesonzott sajitosan nemzeti, nemzetkarakteroldgiai vagy kulttrregionalis karak-
tert. Ezeket a vondsokat beldthaté okfejtések vezetik vissza ndla a végzetesen igazsig-
talannak érzett trianoni békediktdtumok kévetkezményeire, illetve az 1920-tdl kibon-
takozé kultirmorfolégiai és kultiraértelmezési folyamatok belsé ellentmonddsossi-
gdra, illetve a kultraalkot6 értelmiség lassan elmélyiilé szemléleti megosztottsdgira.

Nagyjibdl azonban arra kdvetkeztet, hogy a hazai irdnyzatoknak a fentiekbdl
ad6dé metafizikai vonzdédisa az egyik legfébb kozos jegye, amely azutén nem kis
mértékben szolgdlt a magyar szellemtdrténeti praxis spekulativ elemeinek sokasod4-
sahoz. Ez utébbiak littdn a szerzd olykor némi visszafogott élcelddéstdl sem tartdz-
tatja meg magit, s teljes joggal kérddjelezi meg bizonyos jellempszicholdgiai szempon-
tok bevezetését az akkori irodalom- vagy térténettudomdnyba. Van azonban néhany
eset, ahol mintha tdl szigortian jirna el a korabeli diszkurzus bizonyos fogalomkép-
zési preferencidi lattdn. Nem azt vitatom, hogy nemcsak Kornis Gyuldnil, de még
Szerb Antalnil és Németh Laszléndl is szamos elsietett formula ,kompromittalja”
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Dilthey kulcsfontossdgt ,psychische Struktur” fogalmdt, hiszen, valljuk be, egyikiik
sem volt elmélyiilt olvaséja az 1907-es Das Wesen der Philosophienak. Imre Liszlénak
az a kdvetkeztetése azonban, hogy a — ma kétségkiviil rosszul hangzé — ,lelki szerke-
zet” kifejezés akdr parodisztikus képzeteket is kelthet (53.), azért lehet megtévesztd,
mert a forditds ugyan korrekt megfelelgje a ,psychische Struktur”nak, de nem okvet-
leniil ugyanazt jelenti, mint a Dilthey-féle eredeti. A kifejezés a pszicholdgiai strukeu-
raval ellentétben inkdbb a lelki élet szerkezetét jeldli. Az emlitett 1907-es kdnyvben
Dilthey pontosan és szisztematikusan hatdrolja el sajat fogalmat a pszichol6giaitdl,
mikozben leszdgezi, hogy itt elsSdlegesen a ,lelki” életet befolyasolé olyan tényezdk
Osszességérdl van sz6, amelyek révén ez a belsd struktiira egyrészt sok szilon kotddik
a kor mindenkori viligtapasztalatédhoz (és egyedisége ennyiben tivolrdl sem a kor-
litlan sokféleség ,terméke”), masrészt ezek a ,lelki tények” azért nem valamiféle ere-
dendd karakter megnyilvanitdi, azért nem ,diszpozicidk” jelzései, mert alapvetden az
észlelés, az emlékezet a gondolkodds, az 6sztondk, az érzelmek, vigyak és tudatos
cselekvések olyan osszefiiggésrendjének termékei, amelyen keresztiil életiink folya-
matait az akarati tevékenység ezen a beliilr8l ,megélt 5sszefiiggésen” keresztiil igazitja
hozza a sziikségleteinkhez. Az igy értett lelki struktrdknak ezért elsésorban nem
pszicholégiai a jelentSsége, hanem hermeneutikai funkcidjuk a meghatérozd, ameny-
nyiben az egyik individualitds masik dltali megértése csak azért kdvetkezhet be, mert
a fenti pszichikai struktirdk mindenkiben hasonléak.

Masutt viszont arra is akad példa, hogy a szerzd — az elébbivel ellentétes médon
— inkédbb tekintélyelvii alatimasztdssal igyekszik hangstlyozni a szellemtorténeti
iranyzat legfébb jellemz8it. Az tn. korszellem kapcsin példdul René Wellek ismert
definiciéjihoz (65.) folyamodik, azt azonban elmulasztja nyomatékositani, hogy itt
valéjiban a szellemtorténet onjellemzésével van dolgunk, legalibbis amennyiben a
Wellek-idézet — bir szelektiv, de — nagyjdbdl sz6 szerinti dtvétele az Entstehung der
Hermeneutik (1900) egyik nevezetes mondatdnak. Mindez azonban tdvolrél sem ho-
mélyositja el annak a nagyszdmu eredeti megfigyelésnek a jelent8ségét, amelyek koziil
nem is olyan egyszerii miivelet akdrcsak néhdnyat is kiemelni. Kiilén illenék szélnunk
Teleki Pal nagyon korszer(i, mdig tarthaté Minerva-beli geogrifia-tanulmdnydnak
(1922) felfedezésérsl, Horvath Janos és Pauler Akos szellemtérténethez val6 viszo-
nydnak jol artikulalt értelmezésérdl, vagy az (j mindségek keletkezésének szellem-
torténeti indoklasdra forditott értd figyelem példdirél. Ami azonban a kétet egyik
legnagyobb érdemének, sét, kifejezett Gjdonsdgidnak szdmit, azt a Jo6 Tibor mun-
kassiginak szentelt részletekben kell keresniink. Nemcsak azért, mert Jod bizonyos
munkdiban a szellemtdrténet egyik legjobb kortars értésmddjit fedezi fel, hanem azt
is, hogy a szerzd nem véletleniil volt a hordozé nemzeti hagyomany nélkiilszhetet-
lenségének éleslatd, kritikusan tirgyilagos értelmezdje. Szellemtdrténeti bevezetésé-
ben ugyanis olyan modern (protestins) hermeneutikai megfontoldsok is felbukkan-
nak — s errdl, sajnos mér nem sz6l Imre Laszl6 monografidja —, amelyek éppen nem
vallanak a szellem tdrténetiségének normativ-metafizikai vagy szubsztancialista ér-
telmezésére, Prohdszka Vindor és bujdoséjinak statikus multszemléletéhez képest
Jod Tibor nem a kulttrtipolégiai reprezenticidkba szildrdult hagyomdny mintdiban,
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hanem a temporalis kozvetitésen keresztiil tartja megszélaltathaténak a maltbeli élet
stapasztalatdt™ ,A mualt megkdviilt, statikus jellegti dokumentumokban maradt rdnk
— irja a malt materialis ,maradvanyairdl” szélva —, s a historikus kutatémunkdjira
valéban tipikus az archeoldgusé, aki egymds utdn tévolitja el a rétegeket és bontja ki
a leletet. Nem szabad azonban soha elfeledni, hogy az, ami megrogzitetten 4ll ma
eldttiink, az a maga idején merd élet és dinamika volt; s feldolgozé munkénk célja
ennek az egykori életnek a felélesztése. Amikor tehdt itt jelenségrendszerrdl, hori-
zontrdl, helyrdl, s efféle geometrikus izl fogalmakrdl beszéliink, senkit ne tévesszen
meg és pusztin képes beszédnek vegye. A rendszer erk egymasnak fesziilése, szandé-
kok, cselekedetek, intézmények egymdist keresztezése, a hely id8ben és hatdsviszony-
ban van meghatdrozva,s egyaltaliban ez az egész »kép« iddben, életben, mozgisban,
s nem térben 4ll el8ttiink. A tér csak szinhelye, léte az id8é.” (Bevezetés a szellemtirté-
netbe, Franklin-tarsulat, Budapest, 1935, 152-153.) A kortérs kultdratudomdnyokban
zajlé spatial turn idején lehet tehit némi jelent8sége annak, hogy a hazai kulttraéreés-
ben mér a két vilighdboru kdzott akad példa arra, milyen finoman artikuldle okfejtés
vildgit rd az iddmozzanat nélkiil elgondolt térbeliség vizudlis reprezenticidinak kér-
désességére.

Barta Jinos munkdssigat Imre Liszl6 dgy illeszti be a szellemtorténeti mozgalom
osszefliggésrendjébe, hogy nem hangsilyozza til sem az ahhoz valé — alapvetden ka-
rakteroldgiai és értékelméleti eredetli — hozzitartozdsit, sem eredetivé nem egyéniti
azt a szakmai teljesitményt, amely vitathatatlan helyet biztosit Barta szdmdra az
jabb magyar irodalomtudomany jelentds értekez8inek sordban. Ilyen értd részletes-
séggel eddig nem mérték fol Barta palydjanak f6bb allomdsait, irodalom- és kultir-
antropoldgiai nézeteinek alakuldsit, esztétikai elveinek forméléddsit — és mindazon
tényezdk véltozé kériillmények mellett érvényesiils, de meghatirozé szerepét, ame-
lyekben szemléletének konzisztens folytonossiga is megtestesiil. Imre Laszl6 ugy litja,
Barta kettds, filozéhai és irodalmi vonzddasa ugy alakult 4t egy nagyszabdsu iroda-
lomtudomdnyi életmii kibontakozdsa javara, hogy e kettds érdeklédése — nem egy
jelent8s és olykor sikeresebb palyatirsidhoz képest — mindvégig a nyelvi miivészet
tavlatosabb, humdn- és gondolkodastorténeti értelmezésének maradt a biztositéka.
Bartanak, agy is mint a szellemtdrténet ,neveltjének”, innen tekintve egy olyan herme-
neutika irdnti nyitottsag is a kezére jitszott, amely leginkdbb a ,tdrgyat” konstituild
beszédmdd és nyelvhasznalat sajétossdgaival hozza Gsszeftiggésbe az irodalom mi-
benlétének meghatdrozhatésigit. Minden bizonnyal ezért is volt Barta Janos nem-
csak kival6 irodalomtudéds, hanem igen j6 olvasé is. Soha nem tagadta, hogy — ha
nem kényszeriil r4 — nem szivesen vallalkozik a ,tények” vakhitében fogant filolégiai
nyomozémunkdra. Annak azonban, hogy nyitott és jéakaratt olvaséja volt minden
irodalmi-szellemi szévegfajtanak, irodalomértésiink kulturdja litta hasznit. Mert
— a komparatisztikatdl az avantgirdon 4t a modern drima elméletéig — barmilyen
témdhoz nyult is, tobbnyire igazabb eredményekre jutott, mint a korszak vagy téma
olyan szakértdi, akiknek a sajit birtok aggalyos ,egzaktsiggal” korbecovekelt hatd-
rdn tul nemigen volt érvényes mondandéjuk.
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Kutatéi habitusa ezért sokban ahhoz a berlini Wilhelm Emrichhez kozeliti, aki
— a heideggeri hagyomanyokbdl épitkezve — éppoly alapvetdmunkdikat tett kdzzé az
irodalomtérténet, mint a komparatisztika vagy a tedria teriiletén. Annak, hogy —
a nehezen villalhatd, 1953-as Arany-konyvet leszdmitva — Barta nem irt klasszikus

monogafidt, mindez oka, de akdr magyardzata is lehet. Intencidkutatds, eredetkere-
sés vagy értelmezdi allegorézis dolga ezt elddnteni. A kérdést azért gondoljuk nyitva
tarthaténak, mert az irodalomtudési produkciéra nézve nemigen van jelent8sége.
Am mivel e kotet célja mégsem Barta Janos pélyajanak monografikus feldolgozisa

volt, a szellemtorténet utdéletének nézetébdl joggal kdvetkeztet arra Imre LiszIo,
hogy ,Barta életmiivénél gazdagabb példatarat aligha taldlhattunk volna annak bi-
zonyitdsdra, hogy a szellemtorténet [a kozhiedelemmel ellentétben] miként élt tovibb
csaknem félszdzadig”. (164.). Ennek a feladatinak a szerzd az adatszertiség széles
horizontjaban és biztonsigos érvvezetéssel tett eleget, nem deformalva azokat kon-
dicidkat, amelyektdl nagyban fiigg majd a hazai szellemtdrténet dsszehasonlité fel-
dolgozdsa és atfogd értékelése.

(Pro Pannonia Kiadéi Alapitviny, Pécs, 2011.)




SZARVAS MELINDA

Kelet-nyugati atjarék 1.

A kiilonbozéség filozdfidja,
poétikadja és politikdja,

szerk. Fenyvesi Krist6f — Kasznar
Veronika Katalin — Orban Jolan

A kiilonbézdség filozofidja, poétikdja és politikdja alcimil tanulmanykétet a Taldlkozo
a Balkdn kapujdban cim(i Pécsett megrendezett konferenciasorozat elsd kotete. Bar a
Kelet-nyugati Atjdré-projeke, melynek a konferenciasorozat is része volt, 2007 és 2010
kozote a Pécs2010 — Eurdépa Kulturalis Févarosa program keretében keriilt meg-
rendezésre, kar volna a konyvet csupan e koriilmény titkrében vizsgilni. A sorozat
elsd kotete 5nmagaban is fontos kultiratudomanyi szempontok megvitatasat kivinja
és kinélja.

A kotet eldszava leginkdbb a konferencidk koncepcidjanak felvizolasaval igyek-
szik a kiadvinyra vonatkoz6 szerkesztdi szindékokat is dsszefoglalni. A kényv elol-
vasdsa utdn azonban egyértelmiivé valik, hogy a két megnyilatkozasi forma mégsem
azonos szempontokat kovet. Az elsd oldalakon a konferencia el8adisaira vonatko-
z6an az olvashatd, hogy azok harom aspektusbdl kézelitettek a kijelslt téméhoz, az-
az Kozép- és Délkelet-Eurépa, valamint a Balkdn viszonyanak djraértelmezéséhez.
A hirom szempont: a kiilonbozdség, a Kelet-Nyugat viszonyat tjraértelmezd diskur-
zusok kontextusinak, valamint konkrét irodalmi szovegek elébbi két aspektus alap-
jan torténd vizsgilata. Annak ellenére, hogy a kiadvany ,a konferenciin elhangzott
vagy a konferencidra kiildétt tanulmdnyok és esszék tematikus szempontok alapjin
szerkesztett” vdltozata (6.), a konferenciasorozat elsd kotete nem e hirom elv, hanem
a vélasztott alcimnek megfelelve, a kiilonbozéség filozéfidjanak, poétikdjanak és poli-
tikdjdnak bemutatdsa alapjdn szervez8dott. A tanulmdnykdtet részeit ebbe a sorrend-
be szervezték, minden résznek tehdt a kiilsnbozdséget allitva, esetenként inkdbb csak
sugallva, a kézéppontjiba. A szévegek jellegét tekintve azonban az alcimben megje-
lend szerkesztdi koncepcié nem val6sult meg teljesen. A tanulményok, esszék arrdl
sz6lnak, amit az el8sz6 a konferencidk témdiként jeldlt meg: fogalomtisztizasrdl,
szdvegelemzésekrdl, s ezek 4ltal Kozép- és Délkelet-Eurdpa, de leginkdbb a Balkdn
viszonydnak djraértelmezésérdl. A szerkesztés miatt sok, amigy Ssszeftiggést mutatd
szoveg keriilt egymdstdl tévol, amin taldn a részek sorrendjének megvaltoztatisa is
segitett volna: a kiilonbozdség filozofidjit és politikdjat taglaldk jobb lett volna, ha egy-
mast kovetik. Igy, bar a kdtet egészébe illeszkedik, mégis az utébbi z4rd rész erdtle-
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nebbnek tlinik, mint az azt megel8z4 kettd. Jelen megoldassal a kétetet is az jellem-
zi, ami az M. Csiszar Zsuzsanna és Hasanovié-Koluticz Andrea szerezte irds sze-
rint a kiadvény (egyik) valasztott tirgydt, a Balkdnt: ,a soksziniiség, a mozaikossig
és az dtmenetiség”. (269.)

Biér a sokszintiség — akdr a tematikdt, akdr a miifajokat érinti (jelen kétetnél mind-
kettdt) — 6Snmagdban nem feltétleniil hibdja egy tanulmanykétetnek, a Kelet-nyugati
dtjdrok 1. cim{ kiadvanynak azonban mégis mintha ez jelentené a gyenge pontjit.
Ahogy jeleztem, a kotet sem témdjat, sem miifajit tekintve nem egységes. Mir az eld-
sz6ban megfogalmazott szandék is sejteti: a szerkeszt8k és a szerzdk taldn tal sokat
is véllaltak, amikor a kilonbozéség filozéfidjanak, poétikdjanak és politikdjinak vizs-
gélatit egy olyan igencsak dsszetett jelenség feliilvizsgilatdval kototték egybe, mint
a K6zép- és Dél-Kelet-Eurdpa, valamint a Balkan viszonya. Ugyanakkor kétségtelentiil
igazuk van, amikor azt mondjik: ,[a]z Gjraértelmezés 6ndllé erdfeszitéseket igényld
munka, kockdzatos tevékenység [...]" (8.), s tovabbi eloddzdsok helyett valahol végre el
kell(ett) kezdeni foglalkozni ezzel a téméval. Nenad Popovi¢ Eurépa rémdlma: a Bal-
kdn cim, kotetzdr6 irdsdban a Balkdnt egy Eurdpat ért csapasként vizionalja, megfo-
galmazisa szerint ,a Balkin nem mds, mint feneketlen kat, elhanyagolt hitsé kert.”
(286.) A Kelet-nyugati dtjdrok 1. kotet ehhez az elhanyagolt hatsé kerthez kivan csa-
past vagni, amit majd kertépitészeknek kell bejirhat6va tenni. Vagyis a konferencia-
sorozat elsd kdtete nem nyujt és nem is nytjthat teljes megoldast a felvetett kérdé-
sekre, mindenképp tovabbi munkakat kivin és 6sztondz.

A Fenyvesi—-Kasznar—Orbén trié dltal szerkesztett kotet remekiil haszndlbaté
annak koszoénhet8en, hogy alapvetd fogalmakat jir korbe, és a kijeldlt viszonyok defi-
nidldsa érdekében komoly kultiratudomanyi elméleteket mozgdsit, mutat be. Nagyon
fontosnak tartom rdgtdn az elsd részt, A kiilonbozdség filozéfidja cimi 6sszeallitast,
ezen beliil is kimondottan az elsd szoveget, Richard J. Bernstein irdsit. A meg nem
tortént beszélgetés. Derrida/Gadamer cim(i tanulmany arra mutat ra, hogy a kilonbs-
z0ség vizsgélata, bar taldn ,alkalmazott tudomédnyagnak” tlinik, mégsem nélkiilozi az
irodalomelméleti és filozdéfiai megalapozottsigot. Ha tgy tetszik, ez a nyitds hitelt
és szakmaisdgot elSlegez meg a kédtet tovabbi irdsainak is. Olyan alapvetd fogalmak
jelennek meg itt, melyek aztdn a kotet egészée dtjarjik. Ilyen fogalom példdul a pdr-
beszéd, a megértés—félreértés, természetesen a kiilonbozdség és az azonosulds. Ezt a fel-
vezetd, megalapozd tanulményt kovetik azok, melyek mar a megismertetett szempon-
tok alapjin igyekeznek a kiilonbozd fogalmakat tisztdzni, Gjraértelmezni. Az elem-
zésekben olyan érdekes és elgondolkodtatd parhuzamokat mutatnak be a szerzdk,
mint az EU és az USA felépitése kozottit Heller Agnes vagy az Osztridk—Magyar
Monarchia és Jugoszlvia kdzottit Thomka Bedta. A fogalomtisztizasnak tdbbszor
is kiemelt oka az Eurépai Uni6 léte, miikodése és a globalizicié. Ezek ,olyan 1j kor-
nyezeti tényez3k, melyek a politikai cselekvés elveinek és a nemzet fogalménak is 4j
megfogalmazisit teszik sziikségessé.” (66.)

A tanulminykaétet elolvasisa utdn egyértelmiinek tiinik, hogy dltalinos és 6rok-
érvényt fogalmakat az Gjragondoldsokat kovetden sem kap az olvasé — nem kaphat.
Hiszen ezek allandé viszonyban éllnak egymassal, birmelyik oldal véltozisa tjrafor-




108 KRITIKA

mélja a mésikat is, s ahdny szempontbdl kozelithetd meg az egyik, a masikat is any-
nyiszor kell gjragondolni. Egyértelmiien mis Eurépirdl beszél Thomka Beata, aki
irdsaban leginkabb a ,nyugathoz”, még gyakrabban, lesziikitve, a német miivel8dési
kontextushoz viszonyitva vizsgilja a magyar miivészeti produkcidkat, s mis Eurépi-
16l ir remek és elgondolkodtaté esszéjében Popovié. A Balkdn tobbféleképpen is le-
hetséges értelmezésére, meghatirozisara torténeti szempontbdl tbben is kitértek.
A magyarok szdmara azért lehet nagyobb jelent8sége ennek a térségnek egész Kozép-
Kelet- és Dél-Eurépdn beliil, mert Magyarorsziggal tobbszdzados torténelmi mule
koti 3ssze, tovabba ,az eurdpai képzelet kezdettd] fogva az egzotikus masikba veti-
tette ki sajit tiltott vdgyait és félelmeit.” (106.) Popovi¢ tigy fogalmaz: ,Nyugat-Euré-
pa modern f6bidi [...] inkabb egyfajta poszttraumatikus stressz-szindréma tiinetei.”
(288.) A Balkdn definidldséban a szerz8k kiindulépontja tobbnyire egyezik: a vitat-
hatatlanul 1étez8 negativ sztereotipidkat probéljak magyardzni, cdfolni, ismertetni.
Azonban olyan irds is van, nevezetesen Kdlmdn C. Gydrgyé, amely hatirozottan fel-
hivja a figyelmet e térség egyik dllamalakulatdnak a politikai okokbdl ad6dé ,nyuga-
tisdgara’, vagyis azt a kort idézi, amikor a jugoszlav kultdrpolitika olyan nyugati filo-
z6fai, irodalomtudomanyi irdsok forditasit, hozzaférhet8ségét biztositotta, melyek
més kornyezd orszdgokban tiltott szévegnek mindsiiltek. ,A délszldv 4llamok (Jugo-
szlavia) kultardja [ekkor tehdt] sokkal inkabb tartozott a »nyugat« teriiletéhez, mint
a »szocialista tdborhoz«.” (173.)

Ahogy mir volt réla szd, a teriilet definidldsa mellett a kiilonbozdség jelenségét is
leginkabb a Balkinnal kapcsolatban vizsgaltik, tekintve, hogy alapveten tobbnem-
zetiségli teriiletrd] van sz6, ahol ezek a kiilonb6z8 nemzetiségek évekig egy orszag
hatérain beliil léteztek. Olyan tovibbi, egyre specifikusabb fogalmak keriilnek el8 a
kotetben, mint az internacionalizmus és kozmopolitanizmus (melyek kiilonbségét Ales
Debeljak meggydz8en mutatja be tanulmanyédban), valamint a Balkdnrél beszélve
megkeriilhetetlen fogalomnak bizonyul a nacionalizmus is, legfSképpen a kilencvenes
években kirobbant délszliv-hdboruk miatt. ,A legtobb Jugoszliviiban él§ szimdra
[...] leginkdbb vonzévd [...] az irraciondlis rostdn 4thaladt nacionalizmus valt.” (79.)
A 20. szizadban a magyar kulttra taldn épp az egykori Jugoszlavia révén keriilt a Bal-
kannal szoros kapcsolatba (s van a mai napig), 4m kérdés, hogy ez a kapcsolat (legyen
foldrajzi, politikai vagy kulturilis), mennyire reflektdlt a magyar kutatok részérdl.
Bér a trianoni dontés értelmében tobb oldalrdl is magyarlakta teriileteket csatoltak
a Balkdnhoz is sorolhaté orszigokhoz, ezeknek helyzete alig-alig keriil sz6ba a kétet
irdsaiban. A konferencidra litogatdk és a kotet szerzdi kozote is tobb kiilfoldi név
szerepel, ,Szarajevétél New Yorkon 4t Kiotdig a vildg minden t4jardl”. (9.) Ez egy-
feldl igazolja Thomka Bedta megldtdsdt, miszerint ,valtozatos dsszetételi régidink
alapkérdéseit illetéen nem 4llunk egyediil a viligban” (133.), s igy kétségtelen, hogy az
alapkérdések tisztdzasihoz a véleménycsere biztositdsaval jelentdsen hozzdjirulhat-
nak. Misfeldl azonban a Kelet-nyugati dgtjdrék 1. e nemzetkozisége mutathat hidnyos-
sdgot is, mely nem feltétleniil, vagy nem kizdrélag a tanulmanykétet, hanem 4ltald-
ban a magyar irodalom- és/vagy kulttratudomdny hidnyossiga lehet. Megdébbentd,
ugyanakkor mindenképpen figyelmeztetd és felhivé erejli az a (szintén Thomkanal
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olvashatd) kisebbségkutatast jellemzd helyzet, mely szerint ,[v]ajdasdgi kutatdsokrol
(a szerz8nek] nincs tudomds(a), ellenben a Romanidhoz tartézé Bdnsigban német
és finn kutatok kiterjedt [...] vizsgdlodasokat folytatnak.” (135. — Kiem. Sz. M.)
Ahogy minden eddigi teriilet és fogalom, Gigy a magyar kultira esetében sem ke-
riilhetd el a kiilonbozéség vizsgilata, s a tanulmdnykotet egyes irdsai tartalmaznak is
erre vonatkozé fontos szempontokat. Mindenképpen id8szer(i lenne annak elfoga-
dasa példdul, hogy épp a teriileti tagoltsdg miatt maga a magyar kultara és ,a kiilon-
féle magyar kulturilis kdrnyezetek sem egységesek.” (143.) S éppen e t3bbszdrds dt-

menetiség miatt lenne indokolt, hogy ,az egységesnek és egynyelviinek feltételezett
nemzeti hagyomdny fogalma [is] médosuljon.” (137.) A magyar nyelvii kultarak kozti
kiilonbségekre legnyiltabban Orcsik Roland markdns kérdése utal: ,Miben kiilonbo-
zik a symposionista szerzdk irodalmi nyelve a magyarorszdgi magyar szerzdkétsl?”
(157.) Orcsik Roland az amuigy Domonkos Istvan nyelvvaltasardl irt érdekes tanulmad-
nyaban az idézett kérdésre egy szempontbdl, a symposionistikébdl ad valaszt. Irasa-

nak erénye inkdbb a témavalasztisa: Domonkos Istvin keveset vizsgalt szerb nyelvii
kotetének, a prevodi trajanja cimiinek a nyelvezetét vizsgilva a forditds kultirakozi és
nyelvi értelmezését taglalja.

A Balkanrdl beszélve a tanulmédnykotet két szomszédos magyarlakea teriilettel
foglalkozik kiemelten: Vajdasiggal és Erdéllyel. Bir Kélman C., Thomka és Orecsik
is foglalkozik az egykori jugoszlév kultiraval, a kdtetben a vajdasigi térség jelenléte
korintsem olyan erds, mint Erdélyé. Utdbbirdl szerepel olyan irds, amely Erdélyen
keresztiil beszél altaldnos jelenségekrdl, mint Biczé Gébor szdvege, melyben a szerzd
a kontaktzéna ,médszertani és elméleti jelentSségét” igyekszik koriilirni és bemu-
tatni, de olyan dolgozatot is tartalmaz a kétet, amely nélkiilézi az kiilonbozdséggel
kapcsolatos sszefiiggések kiemelését, megrajzolasat, holott értelmezéstdl fiiggden
természetesen tartalmaz ilyet. Ez a szoveg, Berszan Istviné, éppen a kapcsoléddsok
és reflexidk hidnya miatt kevésbé illeszkedik a kdtetbe. A Bodor Adim elbeszéléseirdl
irt elemzés dSnmagédban érdekes, és a Bodor-recepcié szdmdra jszer(i észrevételeket
tartalmaz, de a kdtetben szerepld irdsoktdl Shatatlanul kiilonall féltudomanyos, he-
lyenként patetikusnak tekinthetd hangvételével. Sem tirgyilagos tanulménynak nem
tekinteném, sem péld4ul Erica Johnson Debeljak, vagy Veera Rautavuoma véllaltan
személyes élményeket és tapasztalatokat felmutaté irdsaihoz hasonlé médon megirt
esszének.

Erdélyrdl — szimomra — meglepdbb szempontot M. Csdszir Zsuzsanna és Hasa-
novié-Kolutdcz Andrea kozos irdsa rejt. Egy kozépiskoldsok korében végzett felmé-
rés eredményeit mutatjik be, mely sordn a Balkdnnal kapcsolatos kérdéseket tettek
fel a didkoknak. Az elsd kérdésiik: ,mely orszagok tartoznak a Balkinhoz?” Minden-
képpen érdekes, ahogyan a Romdaniit megnevezd vilaszok csekély szimdit magyaraz-
zak a szerz8k. ,Romdnia kisebb talalati ardnya [...] az erdélyi magyarsdggal érzett
sorskozosséggel jol magyarazhatd. Ebben a gondolkodasban viszont tetten érhetd az
a magatartas [mely szerint], »a Balkdn mindig rajtunk kiviil esik«, tehit ebben a kon-
textusban a magyarlakta teriileteket magiba foglal6 Romdnia nem tartozik a Balkdn-
hoz.” (280.) Tiz sorral feljebb az amigy szintén magyarlakta teriileteket magukban
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foglal6 Szerbia és Horvétorszdg kommentar nélkiil, a legtobb vilasszal, egyértelmi
mddon balkdni teriiletnek bizonyult. Ezek alapjén a Romania kapcsén emlegetett ma-
gatartds mégsem tlinik 4ltaldnosithaténak, ugyanakkor a szévegbdl nem deriil ki,
hogy a kiildnbségtétel tudatos-e, hiszen csak Erdély jelenik meg magyarlakta, szom-
szédos orszighoz tartozé, esetlegesen balkéni teriiletként. S engem sem az emlitett
magatartds jellemez, vagyis nem az a kérdés, hogy Szerbia és Horvitorszig miért
tartoznak a Balkdnhoz, hanem az, hogy ezen orszdgok esetében miért nem reflektdlt
az ottani magyarsighoz val6 viszony. Altaldban a hatéron tali magyar teriiletekrd]
sz6l6 diskurzusokban nem ritka, hogy a hatdrontalisig fogalmit és lokalizalesdgit
Erdély majdhogynem teljesen lefedi. A szintén ebben a tanulmdnyban emlegetett ok-
tatds sem nagyon javit a helyzeten (egyelre), holott ,a magyar tirsadalom Balkin-
képét [az] alapozza meg, ez a kép a késSbbiekben csak egyszertisddhet, jobb esetben
drnyalddhat, de [...] gydkeresen nem véltozik.” (284.) A szerz8paros szintén a kdz-
oktatdsra vonatkozdan tesz fel olyan kérdést, amely a tanulmanykétetre is érvényes-
nek tekinthetd: ,felismeri-e a balkdni-magyar kapcsolatok fontossaga, illetve az 6sz-
szefiiggések felvizolasin tdl vallalkozik-e egy komplex kép megrajzolasira.” (275.)
A Kelet-nyugati dtjdrok 1. cimi kotettel kapesolatban a kérdés elsd felére egyértelmi
igen a vilasz, a mdsodik felére azonban nem. Viszont az nagyon fontos eredmény,
hogy a balkdni-magyar viszonyokkal és a kiilonbozdséggel kapcsolatban megkeriilhe-
tetlen szempontok megvitatdsit kezdeményezik, s tekintve, hogy a Kozép-Kelet-
Eurépdt és a Balkdnt érint8 kutatdsok Magyarorszdgon még igencsak gyerekcip8ben
jarnak, a Jelenkor 4ltal kiadott kétet valéban irdnyt mutatd. Mindezek alapjin — so-
rozatkezdd kiadvanyrdl 1évén sz6 — a kovetkez8 kotetek szakmaisigat és innovativ-
sdgat is joggal virhatja el az olvasé. Valamint taldn azt, hogy kevesebb elirdssal taldl-
kozzon a tovabbiakban. A kisebb, 4m zavaré hibik mellett vannak kimondottan kel
lemetlen elirdsok is, a 148. oldalon péld4dul Ricceur nevébdl Ricsur lett. Formailag
azonban a kétet preciz, a szerkesztdk jelzik szdvegek pontos megjelenési helyét, vala-
mint a szerz8k egy-egy mondatos bemutatdsa sem marad el.

Elméleti kotet tehdt a Kelet-nyugati dtjérok 1. Egy kézikonyv, melynek haszndlata-
val a megkezdett kutatdsok folytathatdk és mindenképpen folytatanddk. A jobbira
még felfedezetlen tudomdnyteriileten vigott csapdson haladva a tovabbi, részletesebb
munkakhoz a tdbb irdsban is emlitett jdrtassdg megszerzése vilik lehetségessé és
szitkségessé. ,A dolog nem szuperolvaséi képességeken mulik, hanem inkabb azon,
hogy mennyire vagyunk hajlandék jirtassdgot szerezni egy olyan mozgéstérben,
amelyben kevésbé, esetleg egydltalin nem vagyunk jirtasak.” (179.) Egy lehetséges
irdnyt viligosan megmutat a Fenyvesi Kristéf, Kasznir Veronika Katalin és Orban
Jolan altal szerkesztett Kelet-nyugati dtjgrék 1. cim@ kotet.

(Jelenkor, Pécs, 2011.)

KALAI SANDOR

Hites Sandor: Kardtson Endre

A jol ismert kiadéi paratextusok (formdtum, sorozatcim) mar az olvasis megkezdése
eldtt poziciondljik a kézben tartott munkdt. Az olvasé tudja, hogy az ehhez hasonlé
kotetekben egy-egy kiemelkedd magyar ir6/koltd életmiivérdl olvashat értd elemzé-
seket. A kdnyv boritdjan taldlhatd fotd egy kabdtos-sdlas-sapkds triembert mutat,
aki mosolyogva nézi a leend§ olvasét. Hosszasabban szemlélve a képet az az érzés
tdmadhat benniink, mintha a mosoly kissé gunyoros lenne. Kardtson Endre egyszer-
re nevezi meg a fotdn lithatd személyt, s funkciondl a kényv cimeként, ez utébbihoz
akér oda is érthetjitk az alatta talalhat6 idézetet. A cim ennek megfelelSen igy szdl-
na: ,Karitson Endre nem pusztin zavarba hozza, egyenesen kétségbe ejti olvaséjat.”
Persze minden szerzd képes zavarba hozni az olvaséit, azonban ez a megillapitis
Karitson Endre életmiivére fokozottan és tdbb szempontbdl is igaz: Hites Sdndor
nagyszer(i monografidja ezt a problémit allitja elemzése kozéppontjiba.

Ugyan a Szegedy-Maszik Mihaly 4ltal szerkesztett sorozat eddigi kotetei kozott
is volt mir szdmos, amely hataron tuli szerz8kkel foglalkozott, Hites Sindor mono-
grafidja egy meglehetdsen maginyosan 4ll6 életmiire irdnyitja a figyelmet. Olyan ka-
nonizacidés munkdt végez el, amely mér régdta viratott magéra, s amelynek fontossigét
nem lehet eléggé hangstlyozni. Kardtson Endre szépirdi és értekezd szdvegei ugyanis
a magyar irodalom (és irodalomértelmezés) olyan kérdéskoreire irdnyitjék a figyelmet,
amelyek az igynevezett emigrins irodalom keretei kozott is egyediildlléak. Ezekkel a
kérdésekkel a monogrifia el8szor egy hosszabb bevezetd fejezetben szembesiti az ol-
vasét, majd Kardtson mindegyik novelliskdtetének szentel egy-egy fejezetet, végiil
targyaldsra keriilnek a szerzg értekezd irdsai, az utolsé fejezet pedig Karatson on-
életrajzdnak eddig megjelent két kotetét elemzi. A klasszikus monogrifia-szerkezet
alkalmazdsa lehetdvé teszi, hogy az életmi minden szelete (s a kdztiik 1évé bonyolult
kapcsolatrendszer) megvildgitisra keriiljon.

Hites Siandor értelmezésében Karitson prézédja oly médon értelmezi 4t az emig-
ranssagot, hogy ezt a tapasztalatot nem a talajvesztésrdl sz6l6 beszdmol6ként, hanem
beszédhelyzetként, kulttra- és nyelvkozi allapotként teszi hozziférhetdvé. Kardtson,
aki szépirodalmi szovegeit magyarul, értekezd irdsait pedig tdbb nyelven (magyarul
és francidul) irja, két kultardban is érvényesiil, esetében az emigrici6 olyan nyereség-
ként jelenik meg, amelynek poétikai vetiilete is van: a Franciaorszdgban é18 és alkotd
szerz8t a kortdrs vildgirodalom tendencidi forméltak (hiszen ezekhez, magyar kor-
tarsaival ellentétben, szabadon és kozvetleniil hozzaférhetett). Ebbdl adédik az a sa-
jatos helyzet, hogy ugyan a szerzd zavarba ejt8 szovegei rokonithatéak lennének a pré-
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zafordulat poétikdjival, az errdl sz0l6 értelmezések mégsem emlitik azokat — Hites
Séndor monografidja részben ezt a hidnyt pétolja, meggydz8en. Karitson egynem
(novelldskotetekbdl 4l16), viszonylag dllandd poétikai eszkdzokkel dolgozé életmiive
ugyanis olyan kérdésekkel szembesit, mint a kozlés bizonyossdganak, a kozéleti példi-
zatossdgnak a hidnya, az irodalmi szoveg alapvetd intertextualitdsa, a kombinatorikus
poétika alkalmazisa, az elsé személy(i megszdlals lehetdségei, a test, a kegyetlenség,
a szexualitds tematizaldsa. Ezért is juthat Hites Sindor a kévetkezd megéllapitasra:
»Nem is a tematikus rettenet, hanem az egyes nyelvi elemeknek a permutaciékban
val6 visszatérése adja novelldinak szorongaskeltd jellegét [...] Nem egyszertien a ki-
sértetiest tapasztaljuk benniik, hanem kisérteties médon tapasztaljuk szévegeit.” (51.)
A stiritéseken, ismétléseken, attételeken alapuld préza olyan, a nyelv retorikus mitkodé-
sére dsszpontositd elemzést igényel, amelyet a szerz8 fejezetrdl-fejezetre, novelldrdl-
novelldra konzekvensen végigvisz. Ennek az a kovetkezménye, hogy az olvasé idén-
ként elvész a részletes, gyakran mondatrél-mondatra haladé elemzésekben, viszont
ily médon mégiscsak feltirulnak a szovegeket alakité mechanizmusok.

Az elemzések megmutatjak a Karatson-préza sajitos fordulatait, a markdns, visz-

szatérd jegyeket és a fokozatos béviilést (példaul az 1967-es elsd, Lelkigyakorlatok ci-

mi kdtet mar élt azokkal a — fentebb is felsorolt — megolddsok egy részével, amelyek
ekkor még jorészt teljesen hidnyoztak a magyarorszigi magyar prézabdl, az 1980-as
Szinhelyek novelldi pedig mindezek mellett a turisztikai miifajt is mérlegre tették).
Nagy erénye az elsd két kotetrdl sz616 elemzéseknek, hogy olyan révid konkluzidkkal
érnek véget, amelyek konfrontiljik a Kardtson-prézit az akkori magyar irodalmi
tendenciakkal, kir viszont, hogy a tovibbi elemzések végérdl ezek a rovid dsszegzé-
sek elmaradnak. Az 1992-ben megjelent Atvitt értelem hat 6j novelldjanak vizsgilata
ramutat a kombinatorikus elv elszabaduladsira, az 1995-6s Lélekvdndorlds cimi ko-
tet szovegei toljik eldtérbe a (beteg) test defektusait. Hites Sdndor elemzése az 1998-
as In vitro novelldiban ltja a Kardtson-préza kiteljesedését, s ehhez képest a 2001-es
Els6 személyben az 6nismétlés jeleit mutatja, a szerzd szavaival: ,a kiszdmithatatlan-
sdg jorészt kiszdmithatovd lece.” (211.)

A novellék ittekintése utdn Hites Sindor Karatson Endre értekezd prézdjanak
szenteli a monografia utolsé eldtti fejezetét. Ennek megfelelden — csakigy, mint a be-
vezetd fejezetben — a Kardtson altal irt (értekezd) szovegek koré magyar és nemzet-
kozi kontextus rajzolédik. Az elemzd szerint a magyarorszdgi irodalomértés alap-
vetd kérdése az, hogy ki mondhat egyiltalin véleményt a magyar kulturirdl. Sokan
gondoltik-gondoljék tgy, hogy az emigrinsok értelmezései a hazai szaktekintélyek
megerdsitésére szorulnak, s ez nagyban meghatarozta-maghatirozza azt, hogy a ma-
gyar—francia szerzd értekezd szdvegei milyen hatdst fejthettek-fejthetnek ki. Karatson
Franciaorszdgban vilik komparatistavd, s fut be egyetemi karriert. A komparatisz-
tika azonban — ahogyan arra Hites Sindor figyelmeztet — Kardtson Endre esetében
nem csupdn ,szakma’, hanem 6nértelmezés is: sajit helyzetének és szépirodalmi tevé-
kenységének értelmezése. Az a tény pedig, hogy a hatvanas-hetvenes évek Franciaor-
szdgéban az irodalomtdrténészek szabadon tajékozddhattak, lehetdvé tette Kardtson
szdmdra a magyar irodalom @j (komparativ szempontti) megkézelitését. Ennek meg-
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felelden francidul irt nagydoktori értekezése a Nyugat-nemzedék koledi koziil Ady
helyett Kosztoldnyira és Babitsra helyezi a hangsulyt (megel8zve az itthoni, késébb
jelentkezd értelmezdi tendencidkat). Kardtson magyar nyelven megjelent magyar tar-
gy esszéi tavolsdgot tartanak a hazai megkozelitésektdl: ugy tlinik, hogy nehéz itt-
hon szembesiilni azzal (s ez titkkroz8dik az esszék magyar recepcidjiban is), hogy
Karitson szdmdra az id8szer(iség-korszer(iség mast jelent, mint a hazai értelmezdk
szamara.

Karitson egész életmiivének egyik kozponti kérdése az elsé személy(i megszolalas
lehet8sége. Igy talin torvényszert, hogy a szerz§ elérkezett az 6néletiras mifajahoz
(az Otthonok elsd két kdtete 2007-ben jelent meg). Hites Sindor ezuttal is kettds
dinamikaban értelmezi a szoveget. Egyfeld] Esterhdzy, Garaczi és Kukorelly 6nélet-
irdsaival rokonitja Kardtson életrajzat, masfeldl pedig az emigransok memodrjai feldl
is olvassa azt. Az utébbiakhoz képest felt(ing, hogy Karitson szovege esetében a ki-
beszélés problémdja mésodlagos, s ahogyan azt a cim jelzi, az otthonkeresés, a tobb-
lakisdg, a tobbnyelviiség problémdi valnak a legfontosabb szovegszervezd elemmé.
Azonban, s erre a monogrifia egyik legszebb elemzése mutat ra, a Kardtson-féle on-
életirds siremlék-épités is, az elhunyt feleség s végeredményben a szerzd sajat sirfel-
iratdnak megirdsdval van dolgunk — amennyiben az onéletiras retorikai értelemben
vett arcépités és -rongilds.

Hites Sindor monografidjinak legnagyobb érdeme, birmily paradox médon han-
gozzék is, hogy kozel hoz hozzink egy olyan életmiivet, amely — jollehet tivolinak
tiinik — mégis ismerds. Szembesit azzal a tapasztalattal, hogy a sajat valéjiban ide-
gen, hogy a(z idegenné vilt) sajit megértése iddnként nehezebb feladat, mint az idegen
megértése. Hites Sindor az irodalomtorténészek fiatalabb generacidihoz tartozvan
1j nézdpontok feldl tud rikérdezni az emigricié irodalmanak problémdira, ami lehe-
t8vé teszi egy olyan életmii (4jra)olvasisit, amely eleve problematizalja az emigricié-
hoz k6t8d8 hagyomanyos kérdéseket. Karitson Endre prézaja tovibbra is zavarba
fogja hozni olvasdjit, aki — ha elolvassa Hites Sindor értd elemzését — garantéltan
nem fog kétségbe esni.

(Kalligram, Budapest, 2011.)




Ligatum sorozat

Sorozatszerkeszts: SZILAGYT ML ARTON,
ScHEIBNER TAMAS és VADERNA (GABOR

A Ligatura 2007-ben indult irodalomtorténeti kényvsorozat. A 18-20. szazadi
magyar irodalom torténetével foglalkozé kutatisok azon dgainak kindl pub-
likdcios lehetséget, amelyek a nemzetkdzi tudomanyossighoz is kapesolédva
kulturélis antropolégiai, Gj eszmetdrténeti vagy tarsadalomtorténeti szem-
pontokat is érvényesitenek. Célkézonsége igy nemcsak az irodalomtorté-
nész szakma, hanem a tigan értelmezett tirsadalomtudomany képvisel6i,
vagyis a valédi interdiszciplindris parbeszéd lehet§ségét keresi. A sorozat
cime, a tipografidban haszndlatos ligatdra sz6 latinos véltozata az egyik értel-
mezési lehetSség szerint éppen erre, a kiilonféle szempontok dsszefogdsira

utal. A kényvsorozat nem zdrkézik el a magyar irodalomtorténet-irds bizo-

nyos klasszikus értékeinek osszegytjtésétdl és felmutatdsitdl sem (ennek tu-
lajdonithat6, hogy az elsé két kotet a szerkesztSk dltal példaadénak tartott
Csetri Lajos munkdssigabdl vilogat), de leginkdbb a fiatalabb kutatéi nemze-
dékek munkdinak kozzétételére vallalkozik. Kiadja a Récié Kiadé.

A sorozat legutobbi kitetei:

Kerényi Ferenc

SZINEK, TEREK| g |

EMBEREK GYONGYOSSI

JANOS PETELEI ISTVAN
Irodalom és szinhdz ES AZ IRUDALUM
a18-19. szizadban SMTﬂ KUZ EGE

Sziivegek és
kontextusok

Média- és
tirsadalomtirténeti
elemzés

ligatura

R Kindi

ligatura

Rickd Kisdi

ligatura

R Kindd

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Rdcié Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

KELEMEN ERZSEBET

Testet oltott szavak

Papp Tibor vizudlis koltészete
2012, 328 oldal, 3750 Ft

Kelemen Erzsébet alapos, t6bb-
dimenzi6s, egyszerre komplex és
részletekbe mend vizsgilédasa
kimutatja az életmd heterogeni-
tasinak és egységének minGség-
azonossiagit, s brilidns komplex
elemzésekkel és a gazdag Gssze-
tuggésrendszerben valé biztos ta-
jékozodassal tirja fel a Papp Ti-
bor-i koltészet korszakos nyelvi,
formai és torténeti jelentSségét.

T E s T E T Kiemelkedéen figyelemre-

mélté az a rendkivili gondolati

ﬁ I_TﬁTT fegylizlem ‘és, S/Zilfte /té\'/edhete’lclen
szerkezeti épitkezés is, amely a
§AZF’9¥BAOKH vizsgalt térgyhoz, vagyis Pa}tfpp

e S il degt e Tibor in utero sokoldalu és sok-

rétd koltészetének komplex elem-

zéséhez, illetve az e mivelet el-

végzéséhez sziikséges miveltségnek, tdjékozottsignak és elmélyedésnek az

elemz6i horizontra valé bekapesoldsihoz nélkilézhetetlen. Az életm( minden

egyes fazisa, fejezete, lényegi Gsszetevdije, vetiilete alapos szakmai elemzés

tirgya, az elemzésekbdl kirajzol6dé targykorok és minéségmozzanatok 6sz-

szefliggd rendszerbe épiilnek, és feltirjak annak gazdag és kreativ hatdsme-

chanizmusait.

Ez a monogréifia kiemelkedd szakmai teljesitmény, témadjit és szemléletét
tekintve is hidnypétlé erejd munka.

SzkAROST ENDRE

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkeszt6ségében: Rdcié Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023  fax: (1) 402-1293 ¢ e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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Metafilologia 1.

Széveg — varidns — kommetdr
2011, 600 oldal, 4000 Ft

A filolégia nem vilasz, hanem
kérdés. A filolégia nem megoldis,
hanem maga a probléma. Ezzel a
két mondattal lehetne jellemezni
az ebben a széveggytjteményben
olvashaté tanulmanyok kiindulé-
pontjit. Ezek az irdsok arra vil-
lalkoznak, hogy hirom filolégiai
alapfogalmat — a szdveget, a va-
ridnst és a kommentirt — korul-
jarva gondoljdk djra a filolégia
szerepét a modern irodalom- és
kultaratudomédnyok kontextusa-
ban. Az 1990-es évek elejére tehe-
t6 ,filolégiai fordulatot” képviseld,
és az ekkor megujuld, sokrétd fi-
lol6giai gondolkodis fejleményeit
bemutatd, magyarra forditott ird-
sok olyan jelentds tudésok mun-

kdi, mint Bernard Cerquiglini,
Jerome J. McGann vagy éppen
Don Fowler. Ezek a nevek mar énmagukban is jelzik, hogy a széveggytjtemény-
ben egyardnt helyet kaptak a medievisztikai, a modern filolégiai és a klasszika-
filolégiai gondolkodis legkiilonfélébb vonulatai. A ,metafilolégia” cimben sze-
repls fogalmaval a kotet szerkeszt6i azt kivanjak érzékeltetni, hogy a filolégidra

valé djabb reflexi6, mikdzben letér a hagyomdnyos szovegfilolégia Gsvényeirdl,

egyszersmind annak lehetSségét is felveti, hogy a filolégia — kevésbé diszciplina-
ként, mint inkdbb kulturdlis gyakorlatként — az irodalom- és a kultdratudomény
kozotti kapesolat (egyik) uj paradigmajaként is elgondolhatd.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé szerkesztéségében:
Ricié Kiadé » 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. © tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293

e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




MorLNAR GABOR TAMAS

A tomegvonzds sz;aba’lyai

Kommunikicids és olvasdsi modellek Sterne,
Calvino és Pynchon egy-egy regényében
2012, 248 oldal, 2500 Ft

Ez a munka hirom regény ,6sz-
szehasonlit6” vizsgalatit tdzi ki

MOLNAR GABOR TAMAS célul. Az idezdjel tobb szem-

- - pontbdl is indokolt, példaul
A (TOM EG)VO NZAS azért, mert az itt kozzétett elem-

SZA BALYAI zések els6dleges célja nem els6-

K ikdcids és olvasdsi modellek Sterne,
Calvino és Pynchon egy-egy regényében

Pt — irodalomtorténeti  tendencidk

sorban kozvetlen hatdsok vagy

vizsgalata, hanem sokkal inkabb
olvasisi vagy kommunikéciés
modellek kiprébalisa — még-
hozzi olyan modelleké, amelyek
maguknak az itt tdrgyalt md-
veknek az olvasisibol keletkez-
nek. A két modellt nevezhetjiik
,dialogikusnak” és ,balliszti-
kusnak™ az elsé modell inkibb
hermeneutikai, a masik pedig in-
kabb dekonstruktiv (de nem fel-

tétlenil anti-hermeneutikai) olvasasi stratégidt hiv el6. Hirom m all az elem-

zés homlokterében, melyek két nyelvet, két egymastdl tavoli iddszakot és ha-
rom kultirat képviselnek: egy angol regény az 1760-as évekbdl (Laurence
Sterne Tristram Shandyje), egy olasz és egy amerikai az 1970-es évekbd] (Italo

Calvino Ha egy téli éjszakdn egy utazdja és Thomas Pynchon Sulyszivdirvanya).

Az 6sszehasonlitds rdad4dsul nem hiromoldald, hanem afféle V alakot mutat.
A Sterne-m ugyanis az itt kovetkezé munka mindkét nagyobb egységében
jelen van, az elsé6ben Calvino, a mdsodikban Pynchon regényének vizsgélati
parjaként.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Rdcié Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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A NEGYEDIK NEMZEDEK
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