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FOrizs GERGELY

Eis to kreisson!

A miivészi idealizacio jelmondatanak

értelmezései Kazinczy korében*

A szakirodalom gyakorta foglalkozik Kazinczy Ferenc azon strin kifejtett nézeté-
vel, hogy a mivészetben — a képz&miivészetekben és a veliik ebbdl a szempontbdl
analdgnak tekintett irodalomban egyarint — elényben kell részesiteni az idealizald,
az esetleges egyediségeken felillemelkedd abrazolismoédot, szemben az individua-
lizalo, a természetet szolgai hliséggel kovetd alkotdi metddussal.' E meggy8zEdé-
sének —mely kétségkiviil meghatarozé elem Kazinczy esztétikai véleményforma-
lasaiban — konkrét forrasait a széphalmi mester nem jeloli meg pontosan, igy az ed-
digi vizsgilodasok a nyilvanvalonak vélt winckelmanni(inus) hatas? regisztralasin
tal adésak maradtak a jelenség korabeli kontextusinak részletezd megadasaval.

Ahhoz, hogy Kazinczy idealizaciétananak eszmetorténeti helyét élesebb filo-
l6giai fokuszban lathassuk, hozzasegit egy altala ebben az 6sszefiiggésben visszaté-
réen, jelmondatszerien hangoztatott 6kori gydkert — Kazinczy sziikebb literatori
korében szalloigévé valt — mondas eredetének vizsgilata, illetve a hozza két6dé
18. szdzadi német, valamint 19. szizad eleji magyar értelmezések megtekintése.
A szdban forgd gorog nyelvi székapcesolat — ,,el¢ 10 kpelrTov”’ — magyarra tobb-
féleképpen fordithato, a kpetrtov f6névi hasznilatban 1év6 kézépfokt melléknév
jelentésarnyalatainak megfelelGen: ’az erGsebb / magasabb rendd / elény6sebb /
jobb / szebb irdnyaba’. Leirasakor Kazinczy valtakozva hasznalja a melléknév kétféle
— attikai és 16n — nyelvjarasi alakjat, vagyis egyforman el6fordul nala a kpetrtov és
a KpelgGov (atirva: kreitton és kreisszon) forma.

A tanulminy az MTA Bolyai Jinos Kutatisi Osztondij timogatasival késziilt.

A jelenség két tjabb értelmezése: Laczuazi Gyula, Zrinyi, Dorfineister, Krafft, Kazinczy, Irodalom-
ismeret 1999/3—4., 113-131.; Gvaray Laszlo, A miialkotasok megitélésének szempontjai Kazinczynal
= A Szép és a J6. Kazinczy és a miivészetek. Kiallitds a Petdfi Irodalmi Miizeumban 2009. majus 27.
— 2010. februdr 28., Petdfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2009, 15-24.

Kazinczy esztétikai nézeteinek neoklasszicista, winckelmannianus vonasair6l dsszefoglaléan

lasd CseTr1 Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas

&

korszakaban, Akadémiai, Budapest, 1990, 116—119.
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Kazinczy Ferenc

Végigtekintve a jelmondat eléfordulisain Kazinczynal, megallapithat6, hogy
mindig a képzémivészetben megvaldsitandé idealizacid kovetelményének meg-
fogalmazasara alkalmazza, azonban rendre kiterjesztve a felsz6litas hatokorét az
irodalom, illetSleg az irodalmi nyelvhasznalat szférajara is. Példat nydjtanak erre
a mondasnak a levelezésben altalam fellelt legkorabbi felbukkanasai is, melyek
a nyelvajitis melletti érvelést timasztjak al. Igy a gorog szavak a Kis Janosnak
1805. januar végén irt levélben egy késziil§ nyelvészeti palyamunka kapcsan
keriilnek eld: ,,Ohajtanim tovabba, hogy munkad a’ Jenisch Vergleichung von
XIV Sprachen-jénél vékonyabb ne légyen, és hogy abban azokat, a> miket Ade-
lung, Politz ’st. a’ stylistikira nézve mondanak, és 2’ mit az olly Ir6k mint Biirger
volt, Adelungnak hyperorthodoxiajara feleltek, (2’ millyen az, hogy a” miivész
nem ad naturam, hanem €1g 10 Kpetttov fest, és igy a’ szép ird nem a’ Debreczeni
Puristak szerint, hanem €1 T0 KperToV ir és szo6ll, s nem gondol azzal, hogy &
elStte szollott e tigy valaki vagy nem? — igy Klopstock) — 6hajtanim mondom,
hogy ezeket a’ legnagyobb energiaval ’s halmozva el6hordott példak altal meg-

mutatva mondd”.®> Mintegy két hénappal késdbb Budai Ezsaidsnak, a debreceni

ortolégusok képviselGjének irva Kazinczy hasonlé kontextusban, a soloecizmu-
sokat és a nyelvi neologiat védelmezd hosszas fejtegetés lezarasaként veti be a jel-
mondatot: ,,A’ Fest6knél az, a’ ki Gigy talalni-el az ember’ képét, 2’ mint az a’ tli-
korben latszik, Handwerkernek neveztetnék: a” Kiinstler’ nevét az kapja-el, a’ ki
az ember fejébdl olly fejet festhet, mellyen minden szem 6rommel mualat. Eig to
kperrtov! Ezt kidltottdk a” Gorogok’ Mesterei a’ tanitvanyoknak.™ 1806-ban egy
naplobejegyzés ismétli a mondast, eztttal kifejezetten festészeti vonatkozasban,’
majd 1811-ben elsd alkalommal nyomtatott szovegben is felhasznalja Kazinczy,
a Tovisek és viragok egyik jegyzetéhez, mely A’ két Természet cimd epigrammat
kommentalja. Itt mar konkrétan nem utal a nyelv(jitasi vitara, hanem az eszmé-
nyités altalanos elvének kimondasara alkalmazza a jelszot.

* Kazinczy — Kis Janosnak, 1805. januir vége = Kazinczy Ferenc Levelezése, kozzéteszi VAczy

Janos, MTA, Budapest, 1890-1911, [a tovabbiakban: KazLev], I11., 254.

Kazinczy — Budai Ezsaiasnak, 1805. marcius 31. = KazLev, II1., 309. A levélrészletrdl vo. CsATKAI
Endre, Kazinczy és a képzdmiivészetek, szerk. Garavics Géza, MTA Mivészettorténeti Kutatd
Csoportja, Budapest, 1983, 29-30.

,,Nini csakugyan latta kés6bben Napdleont, [...], s azt irja, hogy Napodleon egyikéhez sem
hasonlit azon sok képeinek, amelyeket lattunk. A dolog természetes, mert a mivész €ig 16
Kpeittov ppei”. Kazinczy Ferenc, Az én életem, 6sszegytjtotte, szerkesztette, az el8szot és
a jegyzeteket irta SziLAGy1 Ferenc, Magvetd, Budapest, 1987, 458. (1806. aprilis 13-i naplobejegy-
z8s.) A gorog szoveg Szilagyi Ferenc forditasiban: ,,mindig a fenségesebb iranyban utinoz”.
Ubo., 667.
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Az Aesthetica’ profinusainak csak az Természet, a’ mit testi szemeikkel latnak.
Ok azt a’ Festdt dicsérik, a’ ki Gigy festi a” képet a’ hogy azt a’ tiikor adja-vissza.
Fiiger és Grassy, Lumpi [sic!] ét [sic!] Kreutzinger nekik kevésbbé faldl, mint sok
vaszonmazold. Eis to kreisson! (in pulcrius!) ezt kidltozta a” gorog Mivész a’ ta-
nitvanynak, ‘s igy leve, ‘s csak igy leve a’ Vatican6i Apoll, az Antinousz, 2> Me-
diciszek’ Vénusza; igy, és csak igy leve s lehete, hogy 2> Gorgon’ feje is isteni
keccsel mosolyog, és hogy Silént és a’ Faunok’ statudjit gyonyorkddve lathatod.
»Valdban a’ kép nincs is inkabb szépitve, mint a’ hogyan a’ Mesterségnek szé-
piteni kelll« mond Conti Emilia Galottiban. A’ Mesterségnek a’ szerént kell
festeni, a” hogy’ a’ plasmai Természet —ha van! a’ képet gondola; azon hanyatlék
nélkdl, mellyet az ellenkezd agyag [sic!] elmell6zhetetlenné teszen; azon ron-

csolat nélkdl, mellyel ellene az id§ kikél.®

Figyelembe véve, hogy a jelmondat felderitett eléfordulasai koziil a Tovisek és vi-
ragok fenti jegyzete nydjtja a legtdbb értékelhetd filoldgiai adatot, valamint hogy
a mondas az itteni — Kazinczy idealizalasra vonatkoz6 nézeteit mintegy egy hely-
re gyujté — kontextusaval keriilt be a korabeli magyar irodalmi kéztudatba, az
alabbiakban erre a szoveghelyre koncentralva folytatom a vizsgalodast.

Az idézett jegyzet egy irodalmi epigrammahoz tliz8dik, benne az idealizilas
kovetelménye mégis képzémivészeti példak alapjan fogalmazddik meg: Heinrich
Fliger, Josef Kreutzinger és Lampi’ korabeli bécsi portréfesték, valamint a szobrasz
Anton Grassy emlittetnek, a miialkotasok koziil pedig az dkori gérog szobraszat
remekei.? Kazinczy tehat itt Gjfent képz8miivészeti alapozast, hatteret ad irodalmi
nézeteinek, programjanak, amint az ltaliban is jellemzd ra és epigrammakéte-

tére.” E képzSmivészeti 1atdszogli irodalomértésnek szimos okori elézményét

;10

lehet megnevezni,'” itteni érvényestilése kapcsin azonban a szakirodalmi hagyo-

many szerint kiilonésen gyanakodhatunk a mivészettorténész Winckelmann ha-

Kazinczy Ferenc, A’ két Természet [az epigramma jegyzete] = [Kazinczy Ferenc|, Tovisek és
viragok, Kevés szami Nyomtatvanyokban, Széphalom, 1811, 48—49. [Hasonmis kiadis, szerk.
CsorBa Csaba, Kazinczy Tarsasag és Borsod—Abadj—Zemplén Megyei Levéltar, h. n., 1991.]
A jegyzet szovegében olvashatd Lumpi alak feltehetSen sajtohiba Lampi helyett. Innen nem
allapithaté meg, hogy Kazinczy a tobb festSt is kibocsatd Lampi csalad melyik tagjat érti.
Kazinczynak a Tovisek és viragokban is érvényesiils képzémivészeti alapt klasszicizmusardl vo.
BAN Imre, Kazinczy Ferenc klasszicizmusanak kérdéséhez, 1tK 1960, 41—42.

V6. Uo., 41. Az ut pictura poesis és ut sculptura poesis hagyomanyanak érvényestilésérdl Kazinczy-
nal vo. BARTKO Péter Szilveszter, Kép és szoveg Kazinczy poétikajaban, Szkholion 2006/2., 66—82.
Lessing példaul Arisztotelész, Cicero, Horatius és Quintilianus nevét emliti, mint akik a ,,fes-
tészet alapelveit és tapasztalatait alkalmazzak az ékesszolasra és a kdltészetre”. Gotthold Ephraim
LESSING, Laokoén vagy a festészet és a kiltészet hatarairél = UGS., Laokodn. Hamburgi dramaturgia,
s. a. . VAJpA Gyorgy Mihaly, ford. TiMAR Ilona — Vajpa Gyorgy Mihaly, Akadémiai, Budapest,
1963, 45.
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tasara," s minden joggal, hiszen az § hires tanulmanyiban a gorog mdalkotisok
utanzasardl felbukkan a Kazinczy ltal idézett gorog mondat, bar nem eredeti
nyelvi formajaban, hanem csak németre forditva. Arrdl a szovegrészrdl van szd,
amelyben Winckelmann a természet szebbit8 utanzasat el6ird gorog kanont egy
allitdlagos thébai torvényben latja megtestestilni: ,,Bei allen diesen bemerkt man,
daB3 das von den Thebanern ihren Kiinstlern vorgeschriebene Gesetz: »die Natur
bei Strafe auf’s Beste nachzuahmen«, auch von andern Kiinstlern in Griechen-
land als ein Gesetz beobachtet worden”.!? Winckelmann itt Claudius Aelianus
csaszarkori romai szerz$ gorogiil irt anekdotagytjteményébdl idéz, ahol sz6
szerint megtalalhaté a jelmondatta valt szkapcsolat a Kazinczy idézte alakban:
,»AK0V® Keiohon vopov O®nPnot TpoctdtTovTo TOlG Ypouptkoic Kot Toig TAUGTIKOTG
Teyvitang €ig TO KpeitTov Tag elkdvag ppeiohat. amethel 8¢ 6 vopog Toig &ig 10
YEPOV TOTE N TAAGACY 1 Ypdywoot (npioy To Tipmue iAo dpoypmv..” "

Ezzel valdszintleg megtalaltuk a szalldige végsé forrasat, de az Osszefiiggés fel-
ismerése nem érv amellett, hogy Kazinczy kozvetleniil ismerte volna Winckel-
mann nagy hatist korai tanulmanyat,"* hiszen a német szerz8 nem gorogiil idézi
Aelianust, s riadasul amikor Kazinczy mashol németiil adja meg a jelmondatot,
akkor azt nem az § forditasaban teszi. A mondas ugyanis Kazinczynal német nyel-
ven is megtalalhato, csakhogy nem a winckelmanni ,,auf’s Beste [nachahmen]”,
hanem ,,in das Schonere [nachahmen]” formaban adatolhatd egy 1810-es és egy

1818-as levelébdl,”s ez pedig mar inkabb Lessing hatdsat sejteti, aki Laokodnjaban

V6. BAN, L m., 42—43; RapnoTi Sandor, Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckel-

mann és a kovetkezmények, Atlantisz, Budapest, 2010, 470—471.

Johann Joachim WINCKELMANN, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei

und Bildhauerkunst = UG., Kleine Schriften, Vorreden, Entwiirfe, szerk. Walther Renm, De Gruyter,

Berlin, 1968, 35. Magyarul: ,,Mindezek mellett megjegyezziik, hogy a térvényt, amelyet a thé-

baiak miivészeiknek elSirtak — »a természet biintetés terhe mellett a lehetS legjobban szebbitve

utinozandé«—mas mivészek is torvénynek tekintették Gorogorszagban.” Johann Joachim WINCKEL-

MANN, Gondolatok a girog mifalkotasok utanzasarél a festészetben és a szobraszatban, ford. TiMAR

Arpad = U6, Miivészeti irdsok, val., utdszot irta TimAr Arpad, Magyar Helikon, Budapest: 1978,

17. (A forditast kissé pontositottam — F. G.)

3 Claudius ArLianus, TTowkidn Totopia, 1V, 4. Magyarul: ,,Ugy hallom, hogy Thébaiban van egy
torvény, amely megszabja a kézmtveseknek, a festSknek és a szobraszoknak, hogy tigy utinoz-
zanak, hogy képeik szebbek legyenek, mint amit dbrazolnak; ha viszont valaki rosszabbra [csa-
nyabbra] faragja vagy festi [amit abrazol|, annak a torvény ezer drachma értékd biintetést helyez
kilatasba.” (Kiss Béla forditasa.)

* Kazinczy sehol sem idézi Winckelmann palyakezd6 tanulmanyat, mely azonban olvasatlanul is
hathatott ra. V6. RADNOTI, 1. m., 467—468.

> ,,Csak hasonlitson hozzad a” kép! ez a’ legfébb kivansigom, mert 2> mi mostani rossz fest&ink a’
magok tudatlansigokat azzal mentik, hogy ¢k mint Mivészek, in das Schonere festenek.” Kazinczy —
Berzsenyi Danielnek, 1810. januar 1. = KazLev, VII., 190; ,,Er [Csokonai| war unter unsern Schrift-
stellern, was die Mahler der niederlindischen Schule sind: und ich arbeite ewig wider diese Schule,
und sage, dass man nicht nach der Natur (wie diese) mahlen miisse, sondern immer in das Schénere,
das ist nach dem Ideal.” Kazinczy — B. Wécsey Palnak, 1818. marcius 12. = KazLev, XV., 519.
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szintén utal az Aelianustdl szarmazd torténetre, s a Kazinczy altal hasznalt médon
forditja németre a szokapcsolatot: ,,Die Obrigkeit selbst hielt es ihrer Aufmerk-
samkeit nicht fiir unwiirdig, den Kiinstler mit Gewalt in seiner wahren Sphire zu
erhalten. Das Gesetz der Thebaner, welches ihm die Nachahmung ins Schonere
befahl, und die Nachahmung ins HiBlichere bei Strafe verbot, ist bekannt.”'
Lessing ha ekképpen nem is teljesen ugyantgy idézve, de hasonl6 értelemben hasz-
nalja az Aelianus-utalast, mint Winckelmann: amellett érvel vele, hogy a ,,régick-
nél a képz&miivészetek legfSbb torvénye a szépség volt”, s a hiv utanzasnal fonto-
sabb volt szimukra a szépités.”” Valdszindsithetd tehit, hogy Kazinczy jegyzetében
a rat alakok — mint a gorgdk, szilének és faunok — szebbit$ abrazolasardl szo6l6
passzus, valamint a szolgaian tiikr6z8 utanzas elitélésérdl szolo rész a szalldigét
onigazolasul felhasznalé winckelmanni—lessingi klasszicista miméziselmélet ha-
tasara sziilettek.

A Kazinczy-epigramma jegyzete tartalmaz tovabba a rejtetten tul egy explicit
Lessing-utalast is, ugyanis sz6 szerint idéz az Emilia Galotti elsé felvonisabol két
mondatot Conti arcképfests szovegébdl."® Ez az atvétel érdekes megviligitisba
helyezi a lessingi — s ezzel egyiitt a Kazinczy-féle — idealizacidtant, amennyiben
egy benne talalhaté terminusértékd kifejezés neoplatonista konnotacidkat hoz
létre. A ,,plastische Natur” — Kazinczynal ,,plasmai Természet” — szintagmardl van
sz6, amely a belsd képzd erd (plastica natura, plastica vis) 6kori gordg filozofiabol
szarmazd, s az Gjkorban Ralph Cudworth 17. szizadi cambridge-i neoplatonista
filozofus altal felgjitott elméletére utalhat.'” Az eredetileg természetfilozofiai szak-
kifejezést Cudworth a mlvészet szférijara is alkalmazta, s joggal feltehetd, hogy
Lessing az 6 nyomdokan csatlakozik a hagyomanyhoz.

A cudworthi ,,plastic nature” vagy ,,plastic life of nature” olyan belsé formald
erd, mely kozvetitd szerepet jatszik l1élek és test, Isten és az anyag kozott, isteni

' Gotthold Ephraim LessiNG, Laokoon. Oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesic = Gotthold
Ephraim LessiNG, Werke 1766—1769, szerk. Wilfried BARNER, Deutscher Klassiker, Frankfurt
am Main, 2000, 24. Magyarul: ,,Maga a hat6sig sem tartotta méltatlannak figyelmére, hogy a
mivészt igazi korében tartsa, akar hatalmi széval is. Ismerjiik a thébaiak torvényét, mely szépit
utanzast parancsolt, a ratitd utanzast pedig biintetés terhe alatt megtiltotta.” LESSING, Laokoon,
53. Mindazonaltal nyitva marad a kérdés, hogy Kazinczy ismerte-e Lessing tanulmanyat, hiszen
kozvetleniil sosem hivatkozik ra. Vo. BAN, L. m., 47.

LESSING, Laokoén, 52—54.

Az eredetiben: ,,Auch ist es in der Tat nicht mehr geschmeichelt, als die Kunst schmeicheln muf3.
Die Kunst mufl malen, wie sich die plastische Natur, — wenn es eine gibt — das Bild dachte:
ohne den Abfall, welchen der widerstrebende Stoff unvermeidlich macht; ohne das Verderb, mit
welchem die Zeit dagegen an kimpfet.” Gotthold Ephraim LEsSING, Emilia Galotti = U6., Ge-
sammelte Werke, 11., Dramen. Dramenfragmente, szerk. Paul RirLa, Aufbau, Berlin, 1954, 242.
Jirgen BRUMMACK — Martin BoLLAcHER, Plastik. Stellenkommentar zum Titelblatt = Johann Gott-
fried HERDER, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum 1774—1787, szerk. Jiirgen
BruUMMACK — Martin BoLLACHER, Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1994, 1037.

TANULMANYOK




FORIZS GERGELY

jelleget biztositva a természet alkotasainak. Ezen erd meglétét feltételezve a vi-
ligegyetemben nem létezik mechanikus és holt anyag, 1évén annak egészét betolti
és él6vé teszi az isteni értelem. A Kazinczy idézte Lessing-szovegrész kozvetlentil
Cudworth fémiivének ahhoz a gondolatmenetéhez csatlakozik, amely a teremtd
természetnek az emberi mivészettel szembeni fels6bbrendiiségét fejti ki. Az angol
filozofus szerint ez a szupremacia arra vezethetd vissza, hogy az emberi mavé-
szet ,,kiviilr6]” dolgozik az anyagon, nagy faradsiggal és zavarosan, mig a te-
remtd természet ,,beliilrdl”, konnyedén formalja:?° nem kell kiizdenie anyagaval,
mivel nem kiiloniil el t8le.?! E kontextusban az eis to kreisson imperativusza arra
hivja fel a mivészt, hogy szakitson a természet szolgai masolasaval és lényegileg
utanozza targyat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a miivész maga teremtSvé val-
hatna: cudworthi értelemben a természet rendelkezik ugyan az isteni mdvészet
(Divine art) jellegzetességével, de csak mint annak masolata, anyagban megteste-
siilt lenyomata. Ennek az osszefiiggésnek a belelatisa Kazinczy gondolatmenetébe
problematikussa teszi azt a szimpla dichotémiit, amelyet amgy méar a kommen-
talt epigramma — A’ két Természet — cime 1s sugall.

A’ Poezisz kikap a’ népbdl ’s 2’ durva valobdl,

Es kiesebb téjra ’s lelki valoba vezérl.

Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és

Szent Természethez, Nyaradi, visszavonod?

A’ mit lat, maga, Nyaradinak, Természet. Ez eggy az:

A’ Mesterség’ Természete néki nem az!*

Kazinczy idealizacidtana ezek szerint egy kétpolust szemléleten alapszik, mely
szamara az egyik oldalon a ,,nép” — ,,durva val6” — ,,[k6zonséges| természet” sza-
vakkal fémjelezhetd mindennapi, érzékszervekkel felfoghaté vilag 4ll, szemben
a(z igazi) koltészetben formalddo | kiesebb tijjal”, a ,,lelki valoval”.?® Az epigram-
maban megfogalmazottakkal és sugalmazottakkal ellentétes Cudworth felfogasa,

20" [HJuman art acts upon the matter from without cumbersomely and moliminously, with tumult
and hurly-burly, nature acting on it from within more commandingly doth its work easily, cleverly,
and silently. Human art acts on the matter mechanically, but nature vitally and magically.” Ralph
CupworTH, The True Intellectual System of the Universe, 1., Gould & Newman, New York, 1837, 251.

V&. Lydia Gysi, Platonism and Cartesianism in the Philosophy of Ralph Cudworth, Herbert Lang,

Bern, 1962, 22.

Kazinczy Ferenc, A’ két Természet = [UO.|, Tovisek és Viragok, 11.

° Ezen kett§sség jegyében érvelt Kazinczy az epigramma ,,Nyaradi”-jahoz feltehetGen mintaul
szolgalt Czinke Ferenc ellen is egy elveszett kritikai irdsdban: ,,sajté alatt a’ feleletem ehez a’ nya-
valyas professorhoz a’ ki nem tudja, hogy 2’ mesterségnek nem az a’ természete van a’ mi a’ kiil-
vilagnak”. Kazinczy — Sipos Palnak, 1810. marcius 22. = KazLev, VIIL., 323. Az adatra Czifra
Mariann hivta fel a figyelmemet.
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mely szerint a testi és a lelki szemekkel latott természet az emberi mtvészetben
nem valhat el teljesen egymastdl, s6t még a teremtd természet sem szakadhat el
anyagi meghatarozottsigatdl: ,,Nevertheless, that nature is not the Divine art, pure
and abstract, but concreted and embodied in matter, ratio mersa et confusa; not the
Divine art archetypal, but ectypal.”* Ehhez képest azonban mind a lessingi Conti,
mind nyomaban Kazinczy szévegében az anyag és az 1d§ okozta ,,roncsolat” le-
gydzésére esik nagyobb hangsuly, vagyis legalabb a lehetség szintjén fenntartjak,
hogy létrehozhaté olyan emberi m@alkotas, amely kvazi azonos az dbrazolt targy
ideaképével.® Vagyis Kazinczy a ,,plasmai Természet” terminust Gigy alkalmazza,
hogy homalyban marad annak neoplatonista értelmezésébdl fakado, sajat koncep-
cidjaval nem egyezd jelentésrétege: az a felfogas, hogy elvont, tisztan idealisztikus
emberi mivészet nem létezhet.

Kolcsey Ferenc

Kazinczy utin az § nyoman immar szalldigeként kezelt jelmondatot tézisként
mutatja fel Kolesey Ferenc is,?® aki a Berzsenyi Daniel verseire irt 1817-es recenzid
elsG bekezdésének végén, igen hangstlyos pozicidban idézi a mondast: ,,A’ Poeta
[...] soha sem mond egyebet, mint 2> mi az emberben és ember kordl van, de
nala 2’ kézonséges targy bizonyos idealitast nyer, miként Fiigernek ecsete alatt
2’ mindennapi ember’ portraitja, az az, hogy é mindent bizonyos varazslat altal
megszebbit, ‘s ime a’ titok, ime a’ Kanon, mellyet még Aristoteles felallitott: €1g
T0 kperrTov!”? A folytatisbol kideriil, hogy Kolcesey a gorog nyelvii mondasban
sajat kritikusi eszményének tomor Osszefoglalasit latja: ez az a ,,principium”,

793

mellyel ,,a’ magyar Koltés’ torténeteit felvilagositd” kritika fiklyajit meggytjtja.?®
2% CupwoRrTH, I. m., 251. Magyarul: ,,Mindazonaltal a természet nem azonos az isteni mivészettel,
nem tiszta és elvont, hanem anyagban kézzelfoghat6va valt és megtestesiilt, alameriilt és zavaros
értelem; nem archetipusa az isteni mivészetnek, hanem masolata.” (Sajat forditasom. A tovabbiak-
ban — ha nem jel6lom a forditot — az idegen nyelvi szévegeket a sajat forditisomban adom. F. G.)
° Gyapay Laszlé hasonld kovetkeztetésre jut az epigramma jegyzetével kapcsolatban: ,,Kazinczy-
ban az ismeretelméleti bizonyossag hidnyanak ellenére ¢l az a hit, hogy a mdalkotasban hozza-
férhet&vé tehetd az elgondolhatd legnagyobb tokéletesség”. Gyaray, I. m., 24.
Megemlitend§, hogy a szalléigét idézi Kis Janos recenzidja is a Tovisek és virdgokrdl. Kis a mon-
dast a nyelv(jitds vonatkozasaban hozza, visszhangozva Kazinczy nyilatkozatat a neki irt, fentebb
idézett 1805-06s levélbdl: ,,Die Wahrheit, dal3 der Schriftsteller nicht nach den Regeln der Puristen,
sondern wie die Kiinstler €ig t0 Kpglocov arbeiten, und sich nicht bekiimmern soll, ob jemand
vor ihm so geschrieben habe oder nicht, wird unter den mannigfaltigsten Formen und auf das
dringendste eingeschirft.” [Kis Janos|, Széphalom. Tovisek és Viragok..., Annalen der Literatur und
Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume, 1811/2., 322.
Korcsey Ferenc, [Berzsenyi Daniel versei] = KOLcseY Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irasok 1.
1808—1823, s. a. r. Gyapay Laszl6, Universitas, Budapest, 2003, 53.
Uo.
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Az idézett szovegrészletek alapjan jol lehet érvelni azon vélekedés mellett,
hogy a Berzsenyi-recenzié megirasinak idején Kolcsey még jorészt Kazinczy
izléshatdsa alatt alle.?” Itt ugyanis visszakoszon A’ két Természet cim@ epigramma-
hoz irt jegyzet érvelésstruktaraja: az idealizalas melletti argumentacioban Kol-
csey hasonlé moédon von parhuzamot a portréfestészet és a koltészet kozott, mint
Kazinczy, példaként ugyantgy Heinrich Fliger mdvészetét emliti, s végiil a szép-
halmi mestertdl vett szalldigére futtatja ki gondolatmenetét. Az egyik figyelemre
méltd eltérés, hogy a Kazinczynal konkrét eredetmegjelolés nélkil alkalmazott
gordg mondast Kolesey Arisztotelészhez koti. Ez nem lehet egyszerd forrasmeg-
jelolés, 1évén pontosan ilyen formaja kitételt az Arisztotelész-korpusz nem tar-
talmaz.? Inkabb arrdl lehet sz6, hogy Kolcsey mér Arisztotelésznél fellelni véli a
mivészet idealizalasként értésének azon hagyomanyat, amely ebben a mondasban
is kifejezésre keriilt. Ezt teheti példaul Lessing hatasara, aki a Laokoén mar idézett

fejezetének egyik labjegyzetében dsszefiiggést tételez Arisztotelész Allamanak egyik

kitétele (mely szerint a fiatalsig képzeletét tavol kell tartani a ratsig minden kép-
zetétdl) és a Poétika azon helye kozott, mely a mivészi utanzas hirom modozata-
nak elkiilonitését targyalja. Lessing feltételezi — egy Arisztotelész-kommentarral
vitazva —, hogy e két helyen a ratit6é utinzis példajaként ugyanaz a Pauszén nevi
szobrasz szerepel, amivel erdsiti azon olvasatat, hogy a Poétika utinzasimod-telosz-
tasa normativ célzatot is magaban rejt. Feltevése szerint Arisztotelész az utinzas
kiilonféle lehet8ségeinek megkiilonboztetésével (ndlunk jobbak, hitvinyabbak
vagy ugyanolyanok utinzisa)’' nem csupin az utinzott tirgyaknak megfeleld leird
osztalyozast nyGjtott, hanem értékhierarchiat allitott fel az idealizalas eltérd foka
alapjan. Mindezt a kovetkez8képpen fejti ki, a Poétikaban példaként felhozott
szobraszokrdl szblva: ,,Rangjukat a szépség foka hatirozta meg, amelyet ember-
alakjaiknak adtak, és Dionysios [a hasonsz8rliek abrazoldja] azért tudott csak em-
bereket festeni, azért hivtik a tobbieknél is inkabb anthropografnak, mert nagyon is
szolgamoddon kovette a természetet és nem tudott felemelkedni az eszményig”.*
A gorogiil tudd Kolesey szamara az is ismert lehetett, hogy Arisztotelész Poétikdja

2% Mar Szemere Pal kortars itélete szerint is Kolcsey recenzidi (Csokonairdl, Kis Janosrdl, Berzsenyi-
rdl) ,,gondolatrél gondolatra” Kazinczyéi. Szemere Pal — Kazinczynak, 1817. prilis 5. = KazLev,
XV., 144.

Erre jut Gyapay LaszI0 is jegyzetében: KOLCSEY, Irodalmi kritikdk... I., 418.

. Mivel pedig az utinzdk cselekvéket utinoznak, marpedig ezek sziikségképpen vagy kivildak
vagy silinyak — mert a jellemek joforman mindig ennek megfelelGen alakulnak, hiszen jellemét
tekintve mindenki gonoszsaga vagy erénye alapjan kiilonbozik —, vagy jobbakat utinoznak, mint
amagukfajta, vagy hitvinyabbakat, vagy olyanokat|[sic!|, amiképpen a festSk. Mert Poliignotosz
derekabbakat, Pauszon hitvanyabbakat, Diontisziosz pedig hasonszdriieket dbrazolt.” AriszTo-
TELESZ, Poétika, 48a 1-9. = UO., Poétika és mads koltészettani irasok, ford. RiTook Zsigmond, szerk.
Boronvar Gabor, PannonKlett, Budapest, 1997, 23.

32 LEssING, Laokoén, 52.
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a kival6 jellemtek utinzasardl szolva ugyanazt a fnévi hasznalatban 1évé mellék-
nevet (Kpeittovg) hasznalja, mint Claudius Aelianus anekdotdja — melyre Lessing
a fentieket kozvetleniil kovets bekezdésében utal — a szebbitésre. Forditasban ez
az azonossag konnyen elveszhet, hiszen a melléknév eltérd jelentései/jelentésar-
nyalatai érvényesiilnek, igy a kpeittovg Ritodk Zsigmond Poétika-atiiltetésében
derekabbakat tesz és nem szebbeket. Az Ujszivetségben szintén eldfordulé el 16
kpelooov” — 1 Kor. 11:17. — Kiilonbozd forditasokban haszonnal vagy javatokra.™

Az arisztotelészi utinzastan lessingi felfogisinak korabeli elterjedtségére utal,
hogy Johann Georg Sulzer el8sz6r 1771-ben kiadott mivészeti lexikona, ez az
iltaldnosan ismert, Kolcsey altal is forgatott® esztétikai kézikonyv, az Ideal cim-
szoban ezt az értelmezést latszik kovetni. Sulzer a Poétikara emlékezteté moédon
az utanzas szempontjabol harom osztalyba sorolja a miivészeket, azonban azzal az
eltéréssel, hogy az utanzis tirgya mellett annak mikéntje is hangsulyossa valik.
Eszerint a legalacsonyabb fokozaton a miivész pontosan, valogatas nélkiil utinozza
a szamara ad6dé természeti targyakat; a kozépsén kivalogatja koziiliik a ,,legjob-
bakat™; a ,,legmagasabb” szinten viszont mar nemcsak valogat a targyak koziil, ha-
nem meg is valtoztatja 8ket, vagyis a targyak részleteibdl ,,zsenije teremts ereje
révén sajatos idealis formakat képez”. Az idealizal6 utinzis normava emelésén tal
az is a kazinczyanus doktrinat elSlegezi itt, hogy Sulzer példaanyagat a festészet
szolgaltatja, s az idealizalas alsé fokozatira a németaltoldi fest8k, legfolss szintjére
pedig ,,az dkor legjobb miivészei” a mintik.*

A fent vazolt hagyomany értelmében arisztotelészi konnoticidjinak mond-
hatd gorog szalloige kritikai alaptézissé emelésébdl az irodalomtorténeti attekin-
téssel inditd Kolesey szamara egyenesen kovetkezik a magyar koltészet korabbi

3 A szofordulat kézvetlen bibliai szévegkdrnyezete (Karoli Gaspar forditisaban) az ,,arvacsoraval
méltdképen vald élésre” vonatkozik: ,,nem dicsérlek, hogy nem haszonnal, hanem karral gyltok
egybe”. Gl Ferenc és Kosztolanyi Istvain modern forditasiban: ,,nem dicsérlek meg titeket, mivel
dsszejoveteletek nem javatokra, hanem kirotokra szolgal”.

* SzaBO G. Zoltin, Kolesey Ferenc kinyvtdra és olvasmanyai, Orszagos Széchényi Konyvtir — Gon-
dolat, Budapest, 2009, 46.

> ,Man kann die Kiinstler in Absicht auf das Genie in drey Classen eintheilen. Die erste, oder
unterste, Classe enthilt die, welche sich genau an die Natur halten, und die Gegenstinde, die sie
nothig haben, ohne Wahl des Bessern, nehmen, wie sie sich darbieten. In der Mahlerey gehoren
die meisten Hollindischen, so wie auch die meisten Brabandischen, und die alten deutschen
Mabhler hieher. In der zweyten Classe stehen die, welche zwar sich auch an die Natur halten, aber
in derselben mit Ueberlegung und Geschmak das Beste wihlen; wie die Mahler der romischen
und der bolognesischen Schule gethan haben. Zur dritten und héchsten Classe gehdren die,
denen die Natur nicht mehr Gentige leistet; die deBwegen ihr Genie anstrengen, in den Gegen-
stinden der Natur das, was zu ihrem Zwek nicht dienet, wegzulassen, das, was ihnen dienet, allein
herauszusuchen, und aus diesen Elementen durch die schopferische Kraft ihres Genies eigene
idealische Formen zu bilden: dieses thaten die besten Kiinstler des Alterthums.” Johann George
Sutzer, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste in einzeln, nach alphabetischer Ordnung der Kunstwaorter
auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt, I1., Weidmannsche Buchhandlung, Leipzig, 17922, 671.
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ésjelenlegi mivelSinek csaknem teljes kord elmarasztalasa: ,,Ha ezen principium-
mal gyjtjuk meg a’ Kritika’ fiklyajat, s akarjuk a’ magyar Koltés’ torténeteit
felvilagositani: Ggy talaljuk, hogy nekiink Versificatoraink ugyan nagy szamban,
de Poétaink felette kicsinyben voltak, és vagynak.” Arisztotelész utanzastananak
lessingi-neoklassszicista értelmezését alapul véve itt a Versificator a kdzonséges,
csak a kiilsd formara tigyel$ utanzoénak feleltethetd meg, mig ellentettje, a Poéta,
az eszményhez vald felemelkedés jegyében utinoz. De miért is mindsiilhet az
aelianusi szalloigével fémjelzett kinonban nagyrészt versifikicidénak mindaz, amit
amagyar koltészet mindaddig képes volt létrehozni? A lessingi—sulzeri mimézis-
elméletet alapul véve ez egyrészt az utanzas helytelentil valasztott targyabodl, mas-
részt az utanzas helytelen médjabdl fakadhat. Itt tehat az el6rebocsatott kritikai
principiumbol kévetkez8en olyan gondolatmenet varhatd, amely egy mimetikus
koltészetfelfogas jegyében a magyar poézisnek a mindenkori példaképeihez vald
viszonyat taglalja. S valdban, a recenzidban a vizsgilt koltSk jellemzése (és lemi-
nésitése) rendszerint a kovetett kiilfoldi mintdk szambavételével torténik.

Az olasz, a francia, sét a latin nyelvi koltészet is helyteleniil valasztott utanzasi

targy volt koltSink szamara Kolcsey szerint: erre utal, hogy Zrinyit Tasso kove-
1,3()

a francias iskola (Bessenyei Gyorgy, Barcsay Abrahim)

tése miatt marasztalja e
kapcsan Gigy fogalmaz, hogy ,,a’ hol valami nincs, onnan azt 2’ valamit venni nem
is lehet”, a ,,Rémai nyelv’-rél pedig megallapitja, hogy ,,nem poetai nyelv”, ezért
,»a Magyar versel6k nem birvan eredeti kicsap6 hévvel, mind addig, mig csak
Roéminak énekldjit ismerték, nem hoztak semmi figyelemre méledt magokkal”.?’
Expressis verbis nincs kimondva, hogy melyik irodalom lett volna kdvetésre méltd
szamunkra, de erre kdvetkeztetni lehet a recenzens értékitéleteibsl. F példaképe
kétség kiviil a gbrogség: a szerb koltészet azért gazdagabb a miénknél, mert ,,0lly
egyszerd fennséggel koltik dalaikat, mint Anakreon és 2’ Homeridak”; s a német
mellett®® a gorog emlitddik mint a koltészetre alkalmas nyelv. A ,,;magyar KSltés”
Zrinyitdl eltekintve csak Raday Gedeonnal kezdédik, aki ,,idegen Kalauzok™ at-
mutatasa szerint Zrinyit ,,megismérte” és részben eziltal nyQjtott immar maga is
kovethetd példat a koltészet mivelésére.” Kolcsey itt vélhetSen Riday hexame-

% Bar Zrinyit esztétikai szempontbdl figyelmet érdemlének tartja, elmarasztalélag jegyzi meg réla:
,,az Itdliai poesis’ tiizénél gyhjtd meg lampasat, mert a’ Siréndnak minden fordulataiban, sét szin-
te minden soraiban nem leljik e a” Megszabadult Jerusilemnek nyomait?” KOLcsey, [Berzsenyi
Daniel versei], 53.
Uo., 54.
Csetri Lajos szerint Kolcseynek a recenzidban kifejez8d6 gorogségkultusza és latinitas-ellenessége
német hatast mutat (kiilonosen a Sturm und Drang és Herder befolyasanak tudhat6 be), mely
értelmezést elfogadva érthetGvé lesz a német koltészet (nyelvének) magasra értékelése. Vo. CSETRI,
I. m., 257-258.

% KoOLcsky, [Berzsenyi Déniel versei], 54—56.
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teres Zrinyi-atdolgozasara utal, mely atalakitast a goérog eszményhez vald koze-
litésként érthetett.

Ezutan kertil sorra a kérdés, hogy Raday utan 1épett-e fel olyan magyar koltd,
aki megfelel6 mintak alapjan utinzott. A Berzsenyi poétai karakterérdl adott jel-
lemzés alapjan talan &t gondolhatja ilyen szerencsésnek a recenzens, hiszen szem-
ben példaul a ,,rémai lelkd” Viraggal és a ,,hévvel epedd Olasz” Daykaval az ,,6
fiatal vidim Lelke 2’ Gorogok felé ropdes viszsza”.*” Bar ezt a pozitiv értékelést né-
mileg lerontja utobb az a kijelentés, hogy Berzsenyi poétai karakterét olyan md-
vek alapjan lehet felrajzolni, melyek ,,Matthison’ és Horatz’ egyesiilt studiumanak
szerencsés resultatumaik.”' A masolis tirgya mellett annak helyes (idealizald)
modjara is a recenzedlt Berzsenyi a példa (mégpedig az egyetlen konkrét példa),
hiszen az & ,,vidam Lelke” Ggy ,,ropdes viszsza” a gorogokhoz, hogy kozben fan-
tazidja ,,idealis képekkel foglalatoskodik™.*

A recenzid elején alaptézissé emelt, idealizalasra felsz6litd jelmondat és a g6-
rog mintit kovetd utinzas eldnyben részesitése olyan ellentmondast jelentenek,
melyet csakis a gorogok utanzisa révén utanozhatatlanna valé mivészet winckel-
manni paradoxona oldhat fel. Azt a winckelmanni szemléletet kell itt hattérként
feltételeznlink, mely szerint a gorog mestermdvek a mai utdnzé szamara mint-
egy magit az idedlis szépséget jelentik.* Ezt figyelembe véve nem véletlen, hogy
Kolesey leginkabb a gorog orienticidja Berzsenyiben talilta meg azt az eszményi
utanzot, aki hazai viszonylatban beteljesiti az €1g 10 kperrtov kovetelményét, még
ha hangstlyozottan csak egy koriilhatarolt verscsoportban is. A recenzens kedvezd
itéletének az az ara, hogy levilaszthatonak és levalasztandonak tartja a versgydjte-
mény kanonba nem ill§ elemeit: ,,ha Berzs[enyi] kitépett volna minden gyomot,
a’ mit az igazsagos Kritika méltan gyomnak talal, ugy ezen Recensio csak egy di-
cséret-omledezés fogott volna lenni.** Ez a kijelentés ismét a Tovisek és virdgok kri-
tikusi ethoszanak hatisit mutatja, melyre ismert példa erre a Himfy cimd epig-
ramma, melyben az epigrammatista sz6lamat vivé Dayka Gabor Kisfaludyt csak
versgyUjteménye 87,5%-anak eltiizelése arin engedi fel az Olimposzra.* A kri-
tikus szerepe ezek szerint az eszmény felmutatisa és az annak szellemében vég-
zett utévalogatis a korpuszban, az eszménynek ellentmondo, talsigosan egyedi

4 Uo., 56.

' Uo., 57.

2 Uo., 56.

4 Die Kenner und Nachahmer der Griechischen Wercke finden in ihren Meister-Stiicken nicht
allein die schonste Natur, sondern noch mehr als Natur; das ist, gewisse idealische Schonheiten
derselben, die, wie uns ein alter Ausleger des Plato lehret, von Bildern blof3 im Verstande ent-
worffen, gemacht sind.” WINCKELMANN, Gedanken..., 30.

* KoLcsey, [Berzsenyi Daniel versei], 58.
> [KaziNczy], Tovisek és Virdgok, 24.
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és egyéni elemek (mint a ,,késztletlen” és ,,fiatal kori” darabok, provincializmu-
sok, szabalytdl eltérd verselési megoldasok stb.) kiszelektalasa.

A Berzsenyi-recenzié gondolatmenetében a fent vazolt, utinzaselvd, az €1¢ 10
kperrtov alapelvéhez kapcesolhatoé vonulat mellett megjelenik a nemzeti eredeti-
ség, otthonisag kovetelménye is, azonban e két szempont nem képes egységesiilni,
szervesen egybekapcsolodni. Az ,,aesthetikai tekintetbdl” ad6do kifogasok a ma-
gyar koltészettel szemben nehezen mérhet8ek Sssze azzal a ganccsal, mely sze-
rint az eurdpai nemzetek kozott a magyaroknal latszik leginkabb ,,idegennek”
a ,,Koltés vald szelleme.”

A Berzsenyi-recenzidban érvényesiil$ szigortian kétosztatt kritikai szemlé-
lethez képest, amely élesen elkiiloniti egymastdl a versificator kdzonséges (kiilséd-
leges) utanzasat és a poéta idealizalasat, s az utdbbit mintegy az elébbi ellenében
avatja kritikai ,,kdnonna” illetve ,,principiumma’”, difterencialtabb megkozelités-

sel talilkozunk Kéleseynek az Elet és Literattraban egy évtizeddel késébb kozalt

dramakritikaiban. Kérner Zrinyjének biralatiban A’ két Természet cim@ Kazinczy-
epigrammara utalva igy fogalmazza Gjra a normat: ,,azt is meg kellene mar egyszer
tanulnunk, amit bizonyos koztiszteletben all6 epigrammatistink is emlegetett,
hogy természet a mindennapi vilagban és rermészet a mtivészi vilagban két egymas-
tol nagy mértékben kiilonbozs dolog”.* Itt érzékelhetd némi tavolodas Kazinczy
nézetéhez képest: a ,,durva vald” és a , lelki vald” eszerint nem valnak el teljesen egy-
mastol, kiillonbozésiik nem teljes, hanem ,,nagy mértékd”. A lednydrzd recenzidji-
ban viszont mar egyenesen azt fejtegeti Kolcsey, hogy természetre és idealra nem
szabad két kiilon szféraként tekinteni: ,,A szép a természetben fekszik, s a termé-
szetben fekszik még akkor is, midén idealként all elSttiink; mert mi az ideal egyéb,
mint magasitott, azaz, a lehetségig nagy, a lehetségig nemes tokéletben gondolt
természet? De ha a szép a természetben van is; ha a szép annalfogva természetes
is: nem kovetkezik innen, hogy minden ami a természetben van, minden ami ter-
mészetes, szEp is legyen egyszersmind.”™’ Ezzel visszatér az a problematika, amely
Cudworthnél még kifejtetten jelent meg, a ra utald Lessingnél és a Lessinget 1déz6
Kazinczynal viszont hattérbe szorult, vagyis hogy az emberi miivészet nem sza-
badulhat anyagi meghatarozottsagatdl, nem lehet tiszta és elvont, hanem termé-
szetesnek is kell lennie.

4 KRovcsey Ferenc, Korner Zrinyijérdl = KoLcsey Ferenc Osszes mifvei, 1., szerk. SZAUDER Jozsefné
— SzAUDER Jozsef, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 564.
47 Koresey Ferenc, A lednydrz6. A komikumrél = Korcsey Osszes mifvei, 1., 597.
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Szemere Padl

Természet és idedl mlvészetben betdltott szerepének kiegyenstulyozottabb meg-
itélése, az 1d6 és az anyag idealképet sziikségszertien roncsol6 hatasanak figyelem-
be vétele egyik szegmense lehet annak a szemléleti valtozasnak, amely Kolcsey
irodalomszemléletében 1817 és 1826 kozott végbement. E valtas masik jellemzdje,
hogy — szemben a Berzsenyi-recenzid irodalomtdrténeti vazlataval —az 1826-os
Nemzeti hagyomdnyok magyar irodalomrol adott abrazolasiban érvényre jut a tor-
ténetiség nézépontja, s egy megértébb-beleérzsbb, a helyi sajatsigokra és akada-
lyokra tigyel§ fejlédéstorténetet kapunk. Kolesey ,torténeti” és ezzel szorosan Osz-
szefliggd ,,nemzeti” fordulatanak lehetséges forrasai koziil Csetri Lajos a Szemere
Pillal folytatott eszmecseréket vélte a legfontosabbnak,* melyek kiemelkedd ira-
sos dokumentuma az a lektori vélemény, melyet Szemere a Berzsenyi-recenzi6rol
készitett a Tudomanyos Gytjtemény szerkeszt8ségének szanva.

Szemere itt Kolcsey idealizalasrdl alkotott nézeteit biralva idézi — latinul —
a kritikai alapelvvé avatott szalloigét. Megjegyzendd, hogy nem letisztazott, fo-
galmazvanyszerd szovegrdl van szo:

A’ recensens az idealizalast egynek veszi a’ megszebbitéssel. A’ kettSre nézve
inkabb lett volna helye a’ megkiilonboztetésnek. Az idealitis elsé foka az, mi-
ddn a’ valdé mint valdszind jelenik meg, de valdszinG nem egyes illyen vagy
ollyan <targy wirklich eloterjesztése> hanem a’ targy egész tomegébdl az idea
altal abstrahalva, egyetemessé, azaz idealizalva, a tobbségek pluralitasa szerént.
Igy 2’ targy egyszersmind szebbitve is van. Mystificatiét hoz elS recensensnél
e’ sz0las, <bizonyos> hogy a’ kolté nem masként, mint bizonyos varazslat altal
szebbit meg mindent; ‘s annyival inkabb mert meggyongiti, mit elébb e’ rész-
ben mondott, hogy a’ koltd a’ tirgyon feliil emelkedik, ‘s ez a’ bizonyos varazs-
lat valami hokusz pokusz gyanint tiinik el, kivalt midén az arisztotelesi in
pulchriust kévetkezdleg mint egy aenigmat féloldolag mutatja elS a’ recensens:

Ime a’ titok! me a’ kinon!*’

A Berzsenyi-recenzid elsG bekezdésével foglalkozé lektor a kifejtés belsS ellent-
mondasain tal f6ként a recenzens idealizalasfelfogasinak téves voltit roja fel.
Csetri Lajos szerint Kolcsey hibaztatott nézete, a koltészetet az idealizacidval azo-
nositd felfogas ,,az Gjkori eurdpai neoplatonista hagyomannyal feldasult klasszi-

* Cserry, L m., 277.
¥ SzemerE Pal, Tudositas a’ Tudomdnyos Gyiijtemény dolgozé tarsainak egyesiiletéhez. Kolesey konyv-
vizsgalata felol Berzsenyi verseire. 1817. = KOLCSEY, Irodalmi kritikak... 1., 593.
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cista miivészetszemlélet konnyen kikezdhetd allaspontja”.>” Hozzitehetjiik azon-
ban, hogy a Szemere képviselte szemlélet, mely ezzel ellentétben ideal és mialko-
tas sziikségszerd tavolsagat vallja, iigyszintén neoplatonista eredetlinek mondhatd,
hiszen kompatibilis példaul Cudworth vonatkozé idézett nézetével. Kérdés, hogy
az arnyalatok egymasba tlinésérdl, vagy a hagyomany onkényes kisajatitasanak

mindsitett eseteirdl van-e sz6. (Es ha az utdbbirdl, akkor vajon ki donti el, hogy

a hagyomany melyik fajta értelmezése az 6nkényes?) Tovabbi bizonytalansigot je-
lez, hogy mig Csetri a neoarisztotelidnus poétikai hagyomany érvrendszerét té-
telezi az objektiv szép (Platonra visszavezethetd) esztétikijinak ellenpdlusaként,
addig maga is elismeri, hogy az utdbbi jegyében leirt €1¢ 10 Kpetrtov ,,poétikailag
nézve mindenképpen neoarisztotelidnus tézis”,>" amint annak arisztotelészi vo-
natkozasait lattuk is fentebb.

Idealizalas és szebbités kiilonvalasztasira nézve Szemere olvasmanyai koziil
Friedrich Bouterwek® esztétikijanak kell nagyobb szerepet tulajdonitanunk, mi-
vel a Kolesey-recenzid lektora itt talilkozhatott a téma legexponaltabb és legalapo-
sabb kifejtésével. Megjegyzendd, hogy a gbttingeni filozofiaprofesszor esztétika-
janak magyarorszagi (és erdélyi) korabeli recepcidja altalaban is igencsak figye-
lemre mélto: az 1806-ban megjelent, de ndlunk az 1807-es bécsi Franz Haas-féle
kiadasban elterjedt mi ,,elsS részét” Zabolai Kiss Sdmuel marosvasarhelyi tanar
mar 1809-ben magyarra forditotta,> a hiiszas években Greguss Mihaly®* és Schedius
Lajos™ esztétikaja egyarant hivatkozza (el6bbi ajanlasa is Bouterweknek szol), Ber-
zsenyi Daniel pedig — aki ugyancsak nekikezdett a munka leforditasanak®® — Poétai
harmonistikajaban és mas elméleti jellegd irasaiban stir(in tAimaszkodik ra. Szemere
mar 1807-ben beszerezte Bouterwek konyvét,”” melybdl egy Kazinczynak irt le-
vélben idéz,*® Koleseynek pedig koleson is adja a kotetet a hiiszas években.™ Meg-

S0 CseTR1, L m., 255.

1 Uo.

Eletrajzat lasd Géttinger Gelehrte. Die Akademie der Wissenschaften zu Géttingen in Bildnissen und
Wiirdigungen 1751-2001, szerk. Karl ARNDT — Gerhard GoTTscHALK — Rudolf SMEND, Wallstein,
Gottingen, 2001, 98.

53 Zabolai Kiss Sdmuel — Kazinczynak, 1809. szeptember 18. = KazLev, VI., 527.

* GrEecuss Mihily, Az esztétika kézikonyve / Compendium aestheticae [1826], ford. POLGAR Anikd,
Kalligram, Pozsony, 2000, 26.

% ScuEpIUs Lajos, A philokalidnak, azaz a szépség tudomdanyanak alapelvei [1828] = Doctrina pulcri.
ScHEDIUS Lajos Janos Széptani irasai, szerk., ford. BALOGH Piroska, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2005, 326.

Berzsenvyi Daniel Prézai munkdi, s. a. r. Forizs Gergely, EditioPrinceps, Budapest, 2011, 74-75.
Errdl tantskodik a ma 1807-es kiadasanak possessori bejegyzése Szemere példanyaban: Riday
Gytjtemény, 1-11420 V.

Szemere Pal — Kazinczyhoz, 1809. marcius 9. = KazLev, V1., 284.

V6. Kélesey Ferenc — Szemere Palhoz, 1828. marcius 1. = Kovcsey Ferenc, Levelezés, 1., 1820-1831,
s. a. 1. SzABO G. Zoltan, Universitas, Budapest, 2007, 251.
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fontolandé Csetri Lajos megjegyzése, hogy Jean Paul mellett Bouterwek eszté-
tikdja hatott taldn a leginkdbb a kor magyar irdira.®

Bouterwek esztétikajanak masodik, A szépmiivészetek elmélete cim( részét Arisz-
totelész mimeéziselméletének interpretacidjara alapozza:

A természet utdnzisa — amint azt Arisztotelész mar régen belatta, csak nem
fogalmazta meg pontosan — a szépmiivészet legfEbb torvénye. Csakhogy Gsz-
szezavartik a fogalmakat azzal, hogy az esztétikai utinzas helyére a kdzonséges
utanzast helyezték, amely minden szépérzék hijan is lehetséges. A természet
esztétikai utanzasa feltételezi, hogy a mdvész ellesse az abrazolni kivant termé-
szeti targyak esztétikus oldalat. A természet esztétikai utanzasanak elsé el6-
feltétele, hogy a mvész az abrazolni kivant természeti tirgyaknak ellesse az
esztétikus oldalat. A természet esztétikai utanzasinak masodik eléfeltétele, hogy
a miivész behatoljon a fermészet szellemébe. A természet szelleme a végtelen élet
torvénye organikus alakok kifejlesztésében. A természet alkotdként jelenik

meg, és a mivészetnek teremtSként kell megjelennie.”

Mint lathatd, Bouterwek muvészetelméletének lényege eddig a pontig igencsak
egybecseng a ,,plasmai Természet” lessingi—kazinczyanus koncepcidjaval: az alkotd
természet (plastica natura) mintajara kell elképzelni a miivészet miikodését is. Annal
is nagyobbnak tlinik a két elképzelés hasonldsiga, mert —akarcsak Bouterweknél
— Kazinczynal is egyszerre van jelen ,,a belsd, lelki szépség” mint ,,belsé forma”
(avagy ,,behatolas a természet szellemébe”) elsddlegességének tana és az a hagyo-
manyosabb, példaul Sulzer altal is megfogalmazott kdvetelmény, mely az ,,objek-
tiv vilag szépségeinek valogatd dbrazolisat™*? irja eld.

A koz6s kiindulépont azonban eltérd kovetkeztetésekre vezet Kazinczy és
Bouterwek esetében. Utdbbinal nem ,,durva vald” és ,,lelki vald” kettsségének
kimondasa, és az esztétikum szférajanak az utobbira valé korlatozasa a végered-
mény, hanem a ,,valésag” avagy természet oszthatatlan mivoltanak felismerése.

0 Csetri, L m., 114.

ol ,,Nachahmung der Natur ist, wie es Aristoteles lingst richtig, nur nicht deutlich eingesehen hat,
das hochste Gesetz der schénen Kunst. Aber man verwirrte die Begriffe, als man an die Stelle der
isthetischen Nachahmung die gemeine setzte, die ohne das mindeste Gefiihl fiir das Schone
[...] moglich ist. Aesthetische Nachahmung der Natur setzt erstens voraus, da3 der Kiinstler den
Naturgegenstinden, die er darstellen will, ihre dsthetische Seite absehe. [...] Asthetische Nach-
ahmung der Natur setzt zweitens voraus, dal der Kiinstler in den Geist der Natur eindringe.
Geist der Natur ist das Gesetz des unendlichen Lebens in der Entwickelung organischer Gestalten.
Die Natur erscheint schaffend, und schopferisch soll die Kunst erscheinen.” Friedrich BOUTERWEK,
Aesthetik, Franz Haas, Wien—Prag, 1807, 178.

2 Cserri, L m., 118.

TANULMANYOK




FORIZS GERGELY

Bouterwek gy véli, hogy az esztétikum csak kiterjesztése a valésagnak, s nem flig-
getlen tdle: ,,Az esztétikai (jitisnak masodik természetként kell a valosig birodal-
mit kib&vitenie. De soha nem szabad masként kib&vitenie, csak a természetesség
valamely tipusa szerint.”* Innen kovetkezik az a meglitis, mely szerint a miivészet
teremtette valosag (szépség) nem lehet azonos sem magaval a természettel, sem
annak elvont idealképével:

Mivel a miivészet igazi 1étezésének alapja mindig a legnemesebb természetes-
ség, s mivel ez utdbbi elveszik az el6bbiben, igy a természetes és az idealis ellen-
tétes fogalmai esztétikai értelemben csak végleteket jelenthetnek, amelyek
kozott a szépségnek végtelen sokasaga és sokfélesége talalhatd, melyek hol az
egyik, hol a masik véglethez kozelitenek. Eppen ezért a szépség nagyjibol

egyenld tivolsigra lehet a természetestdl és az idedlostdl, a kettd kozote.*

Ezlehet az a Szemere altal részletesen ki nem fejtett eszmei hattér, melynek alap-
jan idealizalas és szebbités megkiilonboztetése mellett érvelt Tudositasiban. Ami-
kor tehat ugyanitt gy fogalmaz, hogy ,,Nekiink Kazinczy gyamsaga alél minél
hamarabb emancipalnunk kellene magunkat, ‘s egészen mas szempontbdl venni
fol koltéstinket, mint a’ Tovisek és Viragok”, akkor ez nem csupin — amint a
kozvetlen szovegkornyezet mutatja — a nemzeti szempontt kritika sziitkségességé-
nek kimondasit jelenti, hanem ugyanez az emancipilédas egy magasabb szinten
nem mas, mint az absztrakt eszményités kovetelményének elutasitisa.

Szemere Pal Kazinczy epigrammagyjteményrdl irt 1824-es recenzidja elsé
pillantasra alig tobb mint értelmezd Gjramondasa a kotetben leirtaknak, s tgy tlin-
het, az egykori tanitvany az orszagos nyilvanossag eldtt tartdzkodott téle, hogy
nyilt vitat folytasson egykori mestere irodalomszemléletével. A’ két Természet cimt
epigramma kapcsin ez Ggy fest, hogy Szemere parafrazisiban Gjra olvashatjuk
Kazinczynak a vershez kapcsolt jegyzetét, majd — kiegészitésképpen — egy latin

Cicero-idézet kovetkezik Pheidiaszrol: ,,Es az a mester, amikor megalkotta Iuppiter

vagy Minerva szobrat, nem tekingetett senkire sem, hogy annak masara mintazza

°,,Die dsthetische Erfindung soll, als eine zweite Natur, das Reich der Wirklichkeit erweitern.
Aber sie soll es nie anders erweitern, als nach einem Typus der Natiirlichkeit.” BOUTERWEK, . m.,
178-179.
,Da der wahren Realitit der Kunst immer die edelste Natiirlichkeit zum Grunde liegt, und da
diese sich in jene verliert, so konnen die entgegengesetzten Begriffe des Natiirlichen und des
Idealen im dsthetischen Sinne nur Extreme bedeuten, zwischen denen eine unendliche Menge
und Mannichfaltigkeit des Schonen liegt, das sich bald dem einen, bald dem andern dieser Extre-
me nihert. Eben deswegen kann das Schone auch ungefihr in gleicher Entfernung zwischen
dem Natiirlichen und dem Idealen liegen”. Uo., 95.

%5 SzEMERE, I. m., 599.
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mavét, hanem 6nnon lelkében lakozott a szépségnek valamely rendkiviili eszméje,
s § ezt szemlélte, erre szdgezte tekintetét, ennek a masa irdnyitotta kezét, mdvé-

szetét.”%°

A Cicero-szovegrész Kazinczy jegyzete mellé helyezve a bels§ forma
elsédlegességét, mar-mar kizardlagossagat hirdetd nézet illusztralasat szolgal-
hatja,’” azonban megjegyzendd, hogy a részlet ugyancsak fellelhetd — és szintén
latinul citalva — Sulzer lexikonanak fentebb mar emlitett Ideal cimszavaban. Joggal
feltételezhetd, hogy Szemere kdzvetleniil innen emelte at az idézetet. Ez a leszar-
mazasi sor szempontunkbol azért érdekes, mert egy olyan prekantianus kontex-
tushoz vezet, melyben a bels§ formaeszmény doktrinija és a szépségek vilogatd
abrazolasanak tana meglehet$sen differencialatlanul jelenik meg, s ez az a diskur-
zus, melyhez Kazinczy és ifju kritikustanitvanyai (utdbbiak palyijuk kezdetén)
kapcsolddnak. Sulzer eszmefuttatasa ugyanis — melyet Szemere sajat példanyaban
alahazasokkal és egyéb jelekkel latott el — a valogatd utanzas jegyében értelmezi
Cicero szavait Pheidiaszrol:

Az ideil nem mindig a természet kijavitasat jelenti, hanem Osszegy(jtését an-
nak, ami a célhoz visz és elhagyasit annak, ami eltavolit tSle. A természet nem
alkotott egyetlen embert sem azért, hogy a fennségesség lathatd képévé tegye:
de Pheidiasznak ez volt az egyetlen célja, amikor Jupiterét létrehozta. Ha egy
valddi, elé embernél felleliink is valamit a fennség karakterébdl, sok egyéb
mist szintén taldlunk nala, ami nem egyeztethetd ossze vele, mert a természet
ezeket mas céllal ruhazta ra. Ezzel a mastéleséggel Pheidiasz nem tudott mit
kezdeni, ezért egy idealkép utan kellett volna dolgoznia, ha nem lett volna
kézvetleniil elStte a legjobb eredeti. Ugy van ezzel, mint a természet egyéb ter-
mékeivel. Mivel a természet nem alkot arany- vagy eziistedényeket, amihez
tiszta fémek szitkségeltetnek, nem hoz létre tiszta aranyat vagy eziistot sem, ha-
nem csak kovekkel vagy folddel kevertet. A miivészet, amikor a fémet meg-
tisztitja, nem nemesiti meg, hanem csupan kivalogatja bel8le a céljahoz nem
ill§ részeket.*

0 SzEMERE Pal, Recensio, Aspasia, Elsé Kotet, szerk. Kovacsoczy Mihily, Féskati Landerer Lajos,

Pest, 1824, 68—69. A forras: Marcus Tullius CiCERO, A szdnok, ford. KARPATY Csilla = U6. Vilo-
gatott mifvei, Eurdpa, Budapest, 1987, 205.

Erre az értelmezésre példa: ,,Az irodalom Szemere szimara azonos az individualitdssal, a kiilo-
nosséggel, olyannyira, hogy eljut a természet kovetésének, leképezésének tagadasaig. Szerinte azt
csupan az esztétika »profanusai« valljik, hogy a képet gy kell festeni, mint a tiikkdr mutatja. »In
pulchrius« — hirdeti 6 a gérogokkel, egy 4 mivészi vilag teremtésére hiva fel a figyelmet, |[...]
a partikularisan egyedit, az ember altal ijonnan teremtettet részesitve elényben a mivészetben.
Amit Cicer6tdl kovetendéiil e biralatban idéz, az jellegzetesen a romantika creatio-elvével azo-
nos.” FENYO Istvan, Az irodalom respublikdjaért. Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlddése 1817-1830,
Akadémiai, Budapest, 1976, 52.

,,Das Ideal besteht nicht immer in Verbesserung der Natur, sondern auch in Vereinigung dessen
was zum Zwek gehort, und Weglassung dessen, was ihm entgegen wire. Die Natur hat keinen
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A Kazinczy-recenzid ezen lehetséges kontextusat azért is érdemes felmutatni, mert
nem lehet nem észrevenni, hogy az utévilogato, s a mialkotast mintegy ezaltal
bevégezni vél§ kritika ethosza mennyire kotddik az itt megjelend, a mi eredeti
létrehozasat 1s valogatas eredményeként feltiintetd idealizacideszményhez.

Szemere direkt itélkezéstdl jorészt tartdzkodd recenzidja oly mddon tivolodik
el ettdl a hagyomanytdl, hogy a magyar irodalom Augiasz-istallojat kitakaritani
szandékozo harcos epigrammakétetrdl egy, a beleérzd hermeneutika jegyében
fogant, mindenekel6tt a szerzé gondolkodismédjat és kontextusait bemutatni
kivané ismertetést foglal magaba, s ennek az eljarasnak egyik példdja a Cicero-
idézet beemelése. A recenzens azonban helyenként érzékelteti a modszertanra
vonatkozo bele- és egytittérzésének hatarat is, f6ként azzal, hogy az utévilogatd
kritika mintadarabjanak mondhat6 Himfy cimd epigrammat jelzetten ,,elmellézi”
és ismertetése helyett egy azonos cimd, am Kisfaludy Sandort magyar Orpheusz-
ként dicsSitd verset iktat be recenzidja lezarasaként.®

Szemere Kazinczynak irva is ejt biralé szavakat a mester idealizaciétanarol.
A gbrog jelmondatot besz&ve a kovetkez8ket irja neki 1821-ben, részben Kazinczy
forditasi gyakorlatira utalva:

Eggy nagy miivész altal alkotott képet gy kelletik lemaslanunk, hogy a’ mas-
lat az eredetihez ne csak tavolrdl hasonlitson, hanem magat az azt elbélyegzd
szellemet is, annak minden szépségeivel, hibdjival és minden sajatsigaival
eggylitt, magiban eggyesitse. Az eis to kreisson szent és jézan tanics. De, mi-
dén a’ forditasbeli szépités a” midvészi darabot 6nmagabdl kidltdzteti, midon
az egyszerQ ‘s gyakran eggytigyiided Eredetit nmagaval ellenkezésbe hozza,
akkor szint olly hiba mint a’ rutitas; vagy is inkabb valdsigos rutitis. Hiszen

csak az j6 és szép a’ mi czélra viszen: mind az 2> mi onnan elvon, rosz és rat.”’

A belsé forma (,,elbélyegzé szellem”) és az elvont mlvészi ideal fogalmanak el-
kilonitése érhetd itt tetten, szemben Kazinczy forditasokban kovetett idealizald

Menschen gebildet, um ihn zum sichtbaren Bild der Majestit zu machen: aber diesen einzigen
Zwek hatte Phidias, als er seinen Jupiter bildete. Wenn wir bey einem wirklich lebenden
Menschen etwas von dem Charakter der Majestit antreffen, so finden wir noch viel andres bey
ihm, das damit nicht tibereinstimmt, weil die Natur es ihm in andern Absichten gegeben hat.
Dieses andre konnte dem Phidias nicht dienen, darum hitte er nach einem Ideal arbeiten
miissen, wenn er gleich das beste Original vor sich gehabt hitte. Es ist damit, wie mit andern
Produkten der Natur. Da sie keine Gefille von Gold oder Silber macht, wozu diese Metalle
rein seyn miissen, so bringt sie auch kein reines Gold oder Silber hervor, sondern mit Gestein
und Erde vermischt. Die Kunst, die Metalle reiniget, veredelt sie nicht; sondern scheidet nur
die Theile, die zu ihrem Zwek nicht dienen.” SuLzer, I. m., I1., 670.

% SZEMERE, Recensio, 73.

7" Szemere Pal — Kazinczynak, 1821. janius 24. = KazLev, XVIL., 488.
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gyakorlataval, melynek elvét egy helyen az Emilia Galottibdl vett — Tovisek és vi-
ragokja idézett jegyzetébe is bekertilt — példaval vilagitott meg: ,,a” mit Lessing
mondat Emilia Galottiban a” Herczegével Continak, a” Festének: Nem olly igen
hiven, még hivebben fogna lenni! az igen illik a’ Forditok munkdira is”.”!

Az ,.eis to kreisson” tézisében kifejez3dS lessingi mivészetszemlélet a maga
torténetietlen és igy egyedi és eszményi aktualis viszonyat reflektalatlanul hagyé
szemléleti keretével mar Herdernél biralat targyava lett a Kritische Wailder Lessing
Laokoénjanak szentelt darabjaban. Tekintve, hogy Szemerénél — amint azt példaul
a Tudositds herderi utalasai mutatjak — altalaban feltételezhetjitk a német gondol-
kodd korai kritikai miveinek ismeretét, ki kell térnem erre a gondolatmenetre
is. Gondolatmeneten itt persze nem szabad teljesen hézagmentes és elvszerd ki-
fejtést érteni, Herder mddszere ezzel szemben az, hogy rendre konkrét révidebb
szoveghelyekhez tliz igen alapos, mélyenszantdé kommentarokat, mintegy a close
reading elSfutaraként.

Lessingnek azon — Winckelmann-nal k6z6s — nézetéhez, hogy a gorog mi-
vészet kizarolag a szép testek utanzasara szoritkozott, Herder tobb oldalrdl is kér-
ddjeleket illeszt. ElGszor is az elvnek azon értelmezéseivel szall vitaba, melyek benne
a ratsag abrazolasanak elutasitist avagy a rat alakok (meduazak, turidk stb.) szépits
(szépként vald) megjelenitésének kovetelményét lattdk. Ezzel a felfogassal szemben
— mely, mint lattuk, még Kazinczynal is jelen van A’ két Természet jegyzetében —
Herder egy elvontabb szinten véli igaznak a szépit$ utinzas tételét, mely szerinte
a puszta hasonlésaggal megelégedd utanzas meghaladasara szolit fel, s a technikai
tokéletességen tilmend, a szépséget mint lényeget, ,,f6 targyat” megragadd mimé-
zis kovetelményét mondja ki. Kétségbe vonja tovabba, hogy a Lessing altal Arisz-
totelész és Claudius Aelianus nyoman idézett, a rttitd abrazolast tiltd allitdlagos
gorog torvényekbdl kovetkeztetni lehetne a korban uralkodé izlésre, 1évén a tor-
vények mindig ,,azt mondjak, aminek lennie kellene, és nem azt, ami van”. To-
vabbai a torténetiség jegyében altalaban is megkérddjelezi Lessing megallapitasat,
miszerint ,,a régieknél a képzémuivészetek legfGbb torvénye a szépség volt”, hiszen
aszerzd nem arulja el, hogy ,,mely régieknél? miéta? mennyi ideig? milyen egyéb

torvények kozepette?” 7 stb.

Szemere a szebbités/ratitas kérdéskorét Herderhez hasonlban itéli meg, mint
lattuk Kazinczyhoz irt levelébdl: az adott cél szabja meg, hogy mi ,,jé és szép”,
s csak ,,a’ mi onnan elvon, rosz és rat”, vagyis szépség és ratsdg nem itélheté meg
objektiven, a koriilmények figyelembe vétele nélkiil. Bouterwek megfogalmaza-

" Kazinczy — Gr. Teleki Samuelnek, 1802. augusztus 6. = KazLev, I1., 484.

2 Johann Gottfried HERDERs Sammitliche Werke, 111., Kritische Wilder. Oder Betrachtungen, die Wissen-
schaft und Kunst des Schonen betreffend, nach Maasgabe neuerer Schriften 1769, Erstes Wiildchen, szerk.
Bernhard SupHaN, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1878, 53.
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saban: ,,A szép fogalma viszonyfogalom volt és az is marad. Mindig a dolgoknak
hozzank valé viszonyit jelenti, és nem a dolog valamely tulajdonsagat. Magaban

val6 szépség nem létezik.””* Erdekes, hogy Csetri Lajos Kazinczynél is kimutatja

hasonl6 nézet felbukkanasat, mégpedig A vétkes szép (masképpen A nit-szép) cimd,
1819-es keletkezésti epigrammaban:

A rat — rat. — ,,De mi tészi tehit, hogy az isteni Pallasz
Mellyén Gorgonnak rat feje b3jos alak?” —
Nem tudom; 2’ Mivészt kérdd. — ,,0 sem tudja.” Ne kérdd hat;

Kérdd szemed’ és szived’, ’s érzeni, latni tantlj.”

Csetri szerint itt a ,, X VIIIL. szazadi neoklasszicizmus egyik legnagyobb hozadéka”
mutatkozik meg, az a szemlélet, hogy ,,a szép titkat meg kell érezni, szabalyok és
objektiv szép elmélete értelmében szinte mérhetd proporcidk végleges itéletet nem
mondhatnak réla, csak a mivelt, izléssel bird, mégis spontin miélvez38i reagalas.
Az esztétikai itélettétel szubjektiv és nem tudatos elemének hangsilyozasa tehat
belefér Kazinczy, a modern miiérts felfogisiba”.”> Nem vonva kétségbe, hogy az
epigrammanak énmagaban megengedhetd ilyen altalinosit6 értelmezése is, meg-
jegyzendd, hogy az a kommentar, amelyet Dessewfty Jozsethez irva Kazinczy a
vershez flizott, masra utal: ,, Tudnillik vannak topikus szépségek a’ Stylisticiban.
A’ hol rat kell, ott 2’ rlt 2’ szEép; osztan a” Mesterség a’ rltat is széppé teszi. A’ Plas-

76 Eszerint Kazinczy az epig-

ticusoknal illyen a” Medusa’ feje a’ Pallasz’ mellyén.
rammaban nem a szépség vagy rutsag altaliban véve viszonylagos mivoltat akarta
kifejezésre juttatni, hanem csupan azt, hogy a hagyomany egyes toposzai meg-
kivanjak a ratsig abrazolasat. Azonban a ratsag széppé valasa ilyen esetben nem
a szubjektiv megitélésbdl fakad, hanem az értelmezét determinald tradicid, vala-
mifajta értelemmel teljesen be nem lathaté szitkségszerlség fliggvénye, s igy ez a
— kivételes — jelenség nem mondhaté ellentétesnek az objektiv szép elvével. Az
epigrammabdl biztosan csak annyi olvashaté ki, hogy a ratsag dbrazolasa topikus
helyeken, a szépségnek alarendelten megengedett, ami még az €1g T0 KPELTTOV
értelmezésének winckelmanni—lessingi keretén beliil van.”

7 Der Begriff des Schonen ist und bleibt ein VerhiltniBbegriff. Er bedeutet [...] immer ein Ver-

hiltnif3 der Dinge zu uns, nicht eine Eigenschaft des Dinges. Es giebt keine Schonheit an sich.”
(BOUTERWEK, 1. m., 42.)

* Ebben a formaban kiildte el az epigrammat Kazinczy Dessewfty Jozsefnek 1819. janius 6-an =
KazLev, XV1., 401.
CseTR1, I. m., 119.
Kazinczy — Gr. Dessewfty Jozsefnek, 1819. janius 6. = KazLev, XVI., 401.
A mondas effajta olvasataval mar Sulzer is szembeszallt, abbdl a megfontolasbdl, hogy az érzések
minden nemét az esztétika korébe kell vonni, marpedig bizonyos kellemetlen érzéseket csak a rit-
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Berzsenyi Daniel

Az e1¢ t0 Kpetttov értelmezése, de még kibetlizése is gondot jelentett a Kolcsey re-
cenzidjat olvasd, gorogiil nem tudd Berzsenyinek, aki 1817 8szén éppen Kazinczy-

1'78

tol érdeklSdott a szavak jelentése felSl.”® Kazinczy két valaszlevele koziil azonban

egyik sem tartalmazta a kért felvilagositast, igy Berzsenyi az Antirecensioban is kény-
telen azon mérgel&dni, hogy nem tudja, ,,mi lehet az 2’ gonosz kikum bakum”.”’

Még ha az antirecenzens nem is értette Kolcsey egyes kifejezéseit, idealizalas-
sal kapcsolatos mondanivaldjanak lényegével nagyon is tisztiban volt, amit mu-
tatnak ellenérvei, melyek hasonléan torténeti poétikai jellegliek, mint a Szemere
Tudositasaban olvashatdk. Az antik gordg mivészet utinzasardl példaul igy ir:
,wvalamint kiilonboz8k a” nemzeti Geniusok, kiilonb6z8k az idSk és helyhezetek,
ktlonboz8knek kell lenni a” Poesisoknak is ’s kovetkezésképpen azokat eggy prin-
cipiumra tsigazni nem lehet. Mikor Schiller 2’ Régieket vakon kovette, kartyaha-
zat tsinalt, mellyet az idének lelke elsepert ’s 2’ Tragoediinak korunkhoz szabott
erkoltsi systemajat az G nagy neve és elméje le-nem ronthatta, az az, hogy a’ dolgot
a’ Recensens szép honni szavaival réviden ki meritsem, a” Gorogok felé vissza rop-
desni igen jo, de egészen vissza ropdelni, nem ér semmit.”*"

Kés6bb Berzsenyi az, aki verselméleti tanulmanyaban és esztétikai toredékei-
ben, majd esztétikajaban magyar nyelven el8szor fejti ki szabatosan és Osszefiig-
gben az idealizicidé metafizikai dimenzidt nélkiiloz3, a természeti tipusoktdl el
nem szakadd neohumanista értelmezését. Kiinduloépontja ehhez az arisztotelészi
mimézistan Bouterwek, illetve Jean Paul esztétikiiban megismert olvasata, a ,,ter-
mészet szép kovetésének” tana, melyet sajat formaloédo kozépletes harmoniatanaba
illeszt be és értelmez tovabb: ,,a’ természetet szépen kdvetni, annyi, mint azt ré-
szint szebbiteni, részint pedig kovetni, vagy rovidebben: szebbitve kdvetni; ‘s in-
nét latni vald, hogy mind a’ poétai szebbités, mind a’ poétai kovetés, nem minden,
hanem tsak fGbb oldal(i szebbités és kovetés; mert a> minden oldalt szebbités
természetlenséget, 2’ minden oldala kovetés pedig masolatot, prozai természetet,
vagy igazabban sz6llvan, majmolatot ad; mert a’ természet végtelen individuali-

tasait egészen masolni nem lehet.”;*! ,,a természetet szépen kovetni, mi egyéb mint

sag tud kivaltani. Az Aesthetisch szdcikkben igy fogalmaz: ,,man oft sehr unrecht das Schéne fiir
die einzige Gattung des dsthetischen Stoffs angiebt. Dahin zielet das vermeinte Grundgesetz der
schonen Kiinste ab: Man soll die Natur ins Schone nachahmen. Das HiBliche hat einen eben so
gegriindeten Anspruch auf die Kiinste, als das Schone.” Sutrzer, 1. m., L., 60.

,’s miaz a’ nagy titok, az a’ gorog szo [...] 27 Berzsenyi Daniel — Kazinczynak, 1817. szeptember 8.
= KazLev, XV., 313.

Berzseny! Daniel, Antirecensio Kolesey’ Recensidjara [1818] = UO Prézai munkai, 33.

Uo.

Berzseny! Daniel, A” Vers-formakrdl [1826] = BERZSENYI Prézai munkai, 167.
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szebbitve kovetni? s mi egyéb mint a szebbitésnek és kovetésnek kozéplete? S épen
azért allitja azon definitiét legjobbnak korunk’ Argusa Jean Paul, mivel az két
szélsSket eggyirant kizir, ugymint a poetai idealismust és naturalismust”.®

Berzsenyi eszmefuttatasai egy masik oldalrdl is megbontjak az idealizacié ér-
telmezésének kazinczyanus szemléleti kereteit, mégpedig azaltal, hogy kétségbe
vonjak a képzémivészetek és a koltészet kdzotti parhuzam helyénvaldsigat. Ber-
zsenyinél ugyanis a poézis integral6 szerepl formaként a mivészeti agak hierar-
chidjanak csticsan all, melyhez képest a festészet, szobraszat vagy az énekhanggal
nem parosuld hangszeres zene sziikségképpen alirendelt pozicidja. Ilyen értelem-
ben jelenti ki, hogy ,,a” kézi szép-mivészetek nem igen egyebek, mint szép jaté-
kaink; de a’ Poézis az emberiségnek leglelkiebb, legfEbb realitisa”.® Részleteseb-
ben a Poétai harmonistikaban nyilatkozik a kérdésrdl, Bouterwek és Schiller olyan
megallapitasait biralva, melyek a természetes (természetutanzo) és idealizaléd kol-
tészetformak onértékét védelmezik:

En illy nagy gondolkoddknak illy nagy tévedéseit, onnét gyanitom szirmoz-
hatbknak, hogy a’ festd és szobrozé miivészetekrdl itélnek a’” poésisra, mellyek
pedig korant sem egyek. Mert a’ csupa természetes stylus csak a’ festd és szob-
roz6 miivészetekre alkalmaztathatd, azokra is pedig csak foltételesen, az az,
csak addig, mig azok legsajatabb mikoreikben legsajatabb czéljaik szerint, csak
hiv kovetdi és masoldi a” természetnek, nem pedig idedlozdi, melly szerint is
tehat azoknak stylusa nem is lehet egyéb mint csupa természetes, holott ezen
kérben nem egyebek, mint valosagos miivészeti prosa osztalyok; mihelyt azon-
ban altalmennek idedlozé osztilyaikba, hol Simonidesként, néma poétakka
valnak, azonnal parositniok kell a’ természetességet az idedlossaggal, holott
ezen osztalyban mar nem csak kovetik a’ természetet, de azt egyszersmind ided-
lozzak is mint 2’ poéta. [...] a’ koltészetnek is lehetnek prosaibb és poétaibb osz-
talyai; de itt a’ prosaibb sem csupa prosa, hanem csak az idedlossignak kisebb

84

gradusa [...]

A Kazinczy altal képviselt megtellebbezhetetleniil itélkezd, nyersen szokimondd
kritikval szemben Berzsenyi szelid, érveld, urbanus hangnemd biralatot javasol,®
illetve egy ennck megfelel§ modszertant, az an. teljes kritikat. Eszerint — s itt

Berzsenyi Daniel, Poétai harmonistika [1832] = BERZSENYI Prozai munkai, 348.

Y BerzSENYL, A’ Vers-formakrél, 172.

* BERZSENYI, Poétai harmonistika, 385—386.
., literaturaban a’ durvasigokat hatds’ eszkozeivé tenni, annyi mint a durvasignak és onkénynek
fegyvert adni, ’s annyi mint az okerékkel hatni nem tuddkat az okosokon és igazsagon felltil
emelni.” BERzSENYI Daniel, A" Kritikarél. 1835 = UGS. Prézai munkai, 494.
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Kazinczy Himfy-epigrammaja az ellenpélda — ,,a’ gyiijteménynek, akar koltészi,
akér prosai miivek gyiijteménye legyen az, eggyes darabjait tellyes taglalat ald” kell
venni, és ,,minden eggyes darabnak titkosb hiinyait és tokélyeit”® ki kell mutatni.
Ez a tlizetes olvasas azonban nem veszhet el a részletekben, hanem annak meg-
allapitasahoz kell vezetnie, hogy a vizsgalt mi hol helyezkedik el a képzés (,,ember-
képzet”) nagy folyamataban, s az alkotas végsS megitélését ez kell, hogy befolya-
solja: ,,nem elig a’ mivet csak magiban megbiralni tudnod; de meg kell azt tudnod
birdlni, még azon legfébb szempontbdl is, hol az a’ kérdés: mint illik szve az egész
miiva’ nemzetnek ‘s emberiségnek czéljaival, ésaz egész cultura’ Philosophiijaval?
[...] az egész miiv csak része az emberképzet nagy miivészetének avagy Philoso-
phiganak, mellyekkel 2> miivnek, mint résznek, dszveillése, annak legf&bb érde-
me, oszve nem illése ellenben leglétegesb hibaja”.¥” Vagyis nem a m és az 6rok
ideal kozti abszolut tavolsig a fontos, hanem hogy a md a sajat torténeti helyén
mily modon jeleniti-testesiti meg az eszményt: ,,minden iréndl tekintetben kell

tartani tirgyat, személyt, idSt ‘s helyet”.%

Osszefoglalas

12

Az gl TO KperrTov
jelmondatava és a mivészet altal létrehozott szépség transzcendens jellegébe vetett

Winckelmann kdzvetlen vagy kdzvetett hatasara valt Kazinczy

hitet hordozza magaban. Kazinczy vagy a Berzsenyi-recenziot ird Kolcsey sza-
mara a valédi mavészi szép lényegében a platdni idea rangjat éri el, s igy Berzsenyi
teljes joggal asszocial elsd antirecenzidjaban az altala egyébként nem értett gorog
szavak kapcsan a ,,Platdi legfSbb szép”-re.¥” Maga Winckelmann is arra torekedett
a jelmondatta valt Aelianus-idézetet tartalmazd mar idézett tanulmanyaban, hogy
az idedlis szépségrdl alkotott koncepcidjat az ideatanhoz kozelitse.”’ Ennek érdeké-
ben hivatkozik Proklosz Timaiosz-kommentarjara,’! melyben a neoplatonista filo-
z6tus kifejti, hogy az olyan alkotisok avagy ,,képek”, melyeknek archetipusa/s-
mintija (mopdderypo) 6rok, masolat mivoltuk ellenére maguk is ,,bizonyos értelem-
ben” 6rok érvénytek, és ,,részesednek az archetipusuk szépségébdl és rendjébdl,
mert allandé természet masolatai”, szemben a valtozd és mozgd archetipusoktol

8 Uo., 490.

87 Uo., 491-492.

8 Uo., 498.

8 Berzsenvi Daniel, Antirecensio Kolesey’ Recensiéjara = US. Prézai munkdi, 33.

V6. Thomas FRANKE, Ideale Natur aus kontingenter Erfahrung. Johann Joachim Winckelmanns norma-
tive Kunstlehre und die empirische Naturwissenschaft, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2006,
88-89.

WINCKELMANN, Gedanken..., 30.
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szarmazd, s ezért nem szép alkotasokkal.”?

Proklosz péld4ja Pheidiasz, aki Zeusz-
szobrat tigymond Homérosz Zeusz-abrazolasa alapjan készitette, azonban ha e he-
lyett gondolatait magara az istenségre irinyozta volna, igy még szebbé formal-
hatta volna miivét.”> Mis neoplatonista szovegekben — igy Plotinoszndl® — Phei-
diasz oliimpiai Zeusz-szobra éppenséggel a nem-érzéki, az archetipikus belsd
formabdl eredd mivészi ihlet példaja, s igy emliti Cicero is, az 6 nyoman pedig
Szemere Pal A’ két Természet cimii Kazinczy-epigrammat kommentalva. Szemere
tehat e szovegkozi kapcsolat felmutatisaval litens mddon neoplatonista gyoke-
reihez vezette vissza Kazinczy idealizicidszemléletét.

A Kazinczy eszményitéstelfogasaval vitazd Szemere és Berzsenyi szamara el-
méletének transzcendencia iranti egyoldala szimpatija okozza a t6 problémat. Sajat
elképzelésiik is neoplatonista jellegl, csakhogy a doktrinan beliili jelentSs hang-
sulyeltolodassal. Mig Kazinczy tanitasa szerint a mdalkotas egyetlen célja a minél
teljesebb részesedés az idea 6rokérvényliségébdl, az anyag, a karakter, az egyediség
lehet8 kikiiszobolésével, addig Sk egy evilagibb-antropocentrikus-neohumanista
képzetkorben mozogva idealizalas és természetkovetés aranyat az emberiség kép-
z€sébdl (Berzsenyinél: ,,emberképzetbSl”) fakadé mindenkori kovetelmények-
hez szabjak: ,,a poéta részint szabadon idealisalja a természetet, részint pedig alaja
veti magat annak és koveti, a mint t. i. a legf&bb okok és tzélok kivanjak”.”®

Procrus, Commentary on Plato’s Timaeus: Volume II, Book 2. Proclus on the Causes of the Cosmos and
its Creation, ford., bev., jegyz. David T. Runia — Michael SHARE, Cambridge UP, Cambridge,
2008, 113.

> Uo., 112-113.
,,Pheidias sem valami érzéki dolog utin alkotta Zeusat, hanem tigy ragadta meg, aming Zeus akkor
lenne, hogyha egyszer kedve kerekednék szemiink el6tt megjelenni.” PLOTINOSZ, Enneaszok,
5.8.1. 38—41. = UO., A széprél és a jérdl, ford. TECHERT Margit, Pfeifer Ferdinand, Budapest,
1925, 36.

> BERZSENYI, Poétai harmonistika, = UO. Prézai munkdi, 351.
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Kanya Emilia szerkesztGi és irdi palyaja

Amikor 1860 oktdberében megjelent a Csaladi Kor cimd hetilap mutatvanysza-
ma, Magyarorszdg és a Monarchia legelsé szerkeszténdje kezdte meg mikodését.
Kanya Emilia nem konyveivel, hanem a mtvelt magyar holgyek szamara szer-
kesztett lapjaval valt az olvasokdzdnség kedvencévé a 19. szizad masodik felében.
A Csaladi Kor sikerét bizonyitja a szizad masodik felének folyoirat-irodalmarol
korabban végzett statisztikai elemzésem is, mely szerint nSszerkesztGként Kanya
Emilia uralta a lapkiadasok piacat a vonatkoz idGszakban.! Mondhatni tehit, hogy
eredményes iroi és szerkesztdi karrierrel allunk szemben, noha § maga egyaltalan
nem hangsulyozta életpalyajanak és munkassaganak sikerességét az élete végén irt
emlékiratiban. Ennek az is lehetett az oka, hogy tevékenységének idején, a 19. sza-
zad masodik felében még korantsem volt egyértelmd az ir6ndi életpalyik elisme-
rése, és a magyar irodalom nemzeti kinonjaba valo besorolasa. Ezzel szemben az
utdbbi évek irodalomtorténet-irasa mar jelentSs erdfeszitéseket tett az irodalmi
kanon bévitésére. Az iréndi életmiivek vizsgilata tehat ma mar nem ismeretlen
tertilete az irodalomtorténet-irdsnak, és a meglévd eredmények egyre tobb valasz-
szal szolgilnak az iréndség és altalaban az irdsag 19. szizadi mibenlétére vonatko-
zban. A szovegkiadisok? és a kiadasok mellett sziiletett értelmezések a nSirodalom
és nStorténet-kutatis magyarorszagi és nemzetkozi alakulasanak feldolgozasara
vallalkoztak. Az elemzések a nék irodalmi teljesitményeit, az irondk és a néeman-
cipacid, az irodalmi élet néi szerepeinek és a roluk vald vélekedéseknek a torténe-
tét, illetve a ndi életmodviltas fontosabb 1épéseit mutattik be.? Tanulmanyom egy

! V6. TOROK Zsuzsa, Folysirat-irodalom a 19. szdzad mdsodik felében. A Vasarnapi Ujsdg sajtébibliogra-

figja alapjan, Alfold 2011/3., 44-51.

A nd és hivatasa. Szemelvények a magyarorszagi nékérdés torténetébdl 1777—1865, szerk. FABRI Anna,
Kortars, Budapest, 1999.; A nd és hivatasa, 11., Szemelvények a magyarorszagi nékérdés torténetébd|
1866—-1895, szerk. FABRI Anna — BOrRBIRO Fanni — Szarka Eszter, Kortars, Budapest, 2006.;
KANYA Emilia, Réges-régi iddkrl. Egy 19. szazadi irénd emlékiratai, Kortars, Budapest, 1998.
FABRI Anna, ,, A szép tiltott taj felé”. A magyar iréndk torténete két szazadforduld kozott (1795-19035),
Kortars, Budapest, 1996.; KEri1 Katalin, Holgyek napernydvel. N6k a dualizmus kori Magyarorszagon
(1867-1914), Pannénia Konyvek, Pécs, 2008.
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sziikebb teriiletre koncentral és azon a tézisen alapszik, mely szerint az id8szaki
sajtd kozvetitd szerepe elsddleges volt az irdi, tehat iréndi karrierek kibontako-
zisaban és alakuldsiban is a 19. szizadban, kiilondsen a szizad masodik felében.*

A n8k korében gyakran (ha nem is minden esetben) a megélhetési, kenyérke-
reseti lehetGség motivalta az irdi palyat a vonatkozé id8&szakban. Az iroként vald
mukodés kiilondsen azokra a nkre volt jellemzd, akik férjitk haldlaval vagy valas
kovetkeztében arra kényszertiltek, hogy a csaladfenntartd szerepet és gyerekeik
nevelését egyediil vallaljak. Arra is volt példa viszont, hogy a palyavalasztist nem
a csaldd-, hanem az dnfenntartis vagy csupan az dnkifejezés igénye serkentette.
Az irodalommal val6 foglalkozasban a kenyérkereseti cél tehat joval erSteljesebb
szerepet toltott be a szazad masodik felében, mint példaul az 1840-es években, a néi
olvasdkozonség fogyasztderejének elsd jelentds felismerése idején a korszak di-
vatlapjaiban publikalé ndk szamara. A tendencia a nék 19. szazadi tarsadalmi sze-
repvallalasinak és érdekérvényesitd kisérleteinek kovetkeztében jelentkezett, de
Magyarorszagon az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc is fontos szerepet
jatszott a jelenség alakulasaban. A forradalom utan 6zvegyen maradt nSk kozil
ugyanis nem egy fordult az irodalmi palya felé. Kozismert Petdti Sindorné Szendrey

Jualia és Vachott Sandorné Csap6 Maria példdja. Irdsigra azonban esetlegesen ne-

héz és kockazatos vallalkozas lett volna. Az elsédleges szociokulturalis kornyezet-
nek, a csalidnak, a neveltetésnek és a csalad, illetve a hazassag révén kialakitott
kapcsolatrendszernek rendkiviil nagy szerepe volt az iréndi életpalyik 19. szizadi
alakulasaban.

Kanya Emiliat nem a torténelmi koriilmények kényszeritették az 6nallod csa-
ladfenntarto szerepre. 1857-ben tiz év boldogtalan hazassag utin dontott tgy,
hogy 6nill6 életet kezd. Elhagyta férjét, a temesvari Gottfried Feldingert és
négy gyermekével visszakoltozott a sziléi hazba. Feldingerrel még 1847. szep-
tember 8-an kotott hizassigot elsdsorban sziilGi hatasra. Anyja ugyanis linya
jovgjének biztositékat latta a jomoda temesvari kereskedd csalad fiaval kotendd
hizassigban.> A hazassigkotés utin Feldinger sziileinek hizdban, Temesvaron
éltek, 1852-ben azonban Pestre koltoztek. Mint emlékiratabdl kideriil, Emilia
sohasem szerette férjét, még csak rokonszenvet sem érzett iranta, a valashoz azon-
ban végss soron az vezetett, hogy Feldinger hazassiguk utolsé éveiben rendki-
viili médon elziillott. Emilia hosszas vivodas utin dontott tgy, hogy valdpert
indit ellene. Az eljaras 1857-ben kezd6dott és 1860-ban ért véget. A hizassagbol

szarmazé négy gyereket Emilianak itélték, Feldinger csekély tartasi dij ellené-
* Az angolszasz szakirodalomban hasonlé szempontti, szimomra kiiléndsen inspirativ munka:
Alexis EasLey, First-Person Anonymous. Women Writers and Victorian Print Media, 1830—1870, Ash-
gate Publishing, London, 2004.

Lasd KAnNva, I m., 70-71.
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ben mondott le réluk.® Emilia a hirom évig tartd valoper alatt kezdett az irdi
palyara tudatosan készilni.

Es itt [a valoper idején] kezdddik az én 6nallé életpilyim, amelyen gyerme-
keimért és magamért dolgoznom kellett, mert a tartasi dijbol majdnem csak
koldulni lehetett volna.

Most kezdtem, még a perem folyama alatt szorgalmasan irni, és nem az
irbasztalom fidkja szdmara, hanem kereseti célbdl is. Kedvvel dolgoztam,
orommel irtam novellikat, és — boldog voltam tapasztalni, hogy — minden

munkam kiadét talalt és tisztességesen meg is fizették.’

Emlékirata szerint Emilia az 1840-es évek végétdl, az 1850-es évek elejétdl kezdett
el szépirodalmat irni, kezdetben azonban csak énmaga mulattatasara és az ir6-
asztala fidkja szimara.® Neveltetése és csalidi kornyezete is értelmiségi habitussal
ruhizta fel. Edesapja, Kanya Pl a pesti evangélikus gimnazium latintanéra volt,
aki széleskortl tarsasagi kapcesolatokkal rendelkezett és otthona az evangélikus
értelmiség valdsagos tarsasagi kozpontja volt. Emilia tehat mar gyermekkoraban
és fiatal lanyként megismerkedett itt a korabeli pesti értelmiség szamos képvisel5-
jével, tudoésokkal, professzorokkal, irokkal, szerkesztGkkel. Ebben a kornyezetben
olyan széleskori muveltségre tett szert, amely a késGbbiekben az értelmiségi pa-
lyan biztos alapot jelentett szimara. Mar gyermekként sokat olvasott és az olvas-
manyok hatasira meséket és elbeszéléseket ,,firkalt” egyik baratngjével, Kendetty
Katinkaval, a késébbi Andrissy Gyulanéval.’ Fiatal lanykoratdl kezdve naplot is
vezetett és fennmaradt naploi segitségével irta meg élete végén visszaemlékezéseit.
A Kanya csalad nagy hangsulyt fektetett arra, hogy harom lanyuk alapos mdvelt-
ségre tegyen szert, ezt nevelési elveikben mindennél fontosabbnak tartottak. Em-
lékiratiban Emilia igy irt a csaladban tapasztalt tarsasigi kornyezetrdl:

A sziil61 haznal éltem végteleniil kedves volt, megtartotta mindvégig a nyajas
vidamsagot, a mavelt érintkezésnek jellegét. Akarhogy gondolkodjam is, nem
taldlok emlékeimben miveletlen emberekkel valé kozelséget. Tanarok, teolo-
gusok, irdk, egypar mivész, foldbirtokos, ez volt a mi koriink, és ha talalkozott
is koztiik egypar félszeg ember, aki tudasa és miiveltsége mellett is megtartott
egypar fonak szokast, ez csak fokozta jokedviinket, és alkalmat adott egy kis

tréfalkozasra veliik és, ha magunkban voltunk, j6l elmulatni rajtuk a legna-

Uo., 174—175.
Uo., 176.
Uo., 139.
Ubo., 48—49.
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gyobb artatlansiggal. Nem talalkoztunk mdveletlen, rossz modort emberek-
kel. Késébbi életemben volt id8, amikor, sajnos, kellett Gsszehasonlitast tenni
az emberekre nézve, melyek koriilvettek, és, oh, milyen magasan allott felet-

titk az apai haz tarsasiga, egyszer(, de finom modora."

A csaladi nevelési elvekhez jol igazodott a késébbiekben a protestans felekezeti
leanyiskola oktataspolitikaja, ahol Emilia tanulmanyait végezte, és ahol a néne-
velés , szlikséges, szélesebb alapokra helyezésének”!! tendencidjaval talalkozott.

Emilia még a sziléi haznal ismerkedett meg Pakh Alberttel is, akinek édes-
apja, Pakh Mihaly evangélikus lelkész Kanya Pal gyermekkori baratja volt, és bar
nem Pesten élt, gyakran fordult meg a Kanya-hazban. Pikh Albert jogi végzett-
séggel rendelkezett, am tanulmanyai befejezése utan az irodalomnak szentelte az
életét. Kezdetben tarcacikkeket irt, majd Jokai Moérral megalapitotta és tizenkét

évig szerkesztette a nagy siker(i Vasinapi Ujsagot. Pakh Albert is gyakran litogatta

Kanyaék hazie, és 6 latta el Emiliat idGszerd magyar és kiilfoldi konyvekkel. Az
Emilianal 6t évvel id&sebb Pakh szerepe két okbdl kifolyolag is rendkiviil fontos
az iro-szerkeszténd torténetében. Egyrészt azért, mert az § személyéhez kapcsolo-
dik Emilia életének egyetlen, meg nem valdsult szerelmi kotédése, masrészt pedig
azért, mert tulajdonképpen téle szairmazik a Csaladi Kor megalapitisanak gondo-
lata. Pikh ugyanis a Vasarnapi Ujsig szerkesztSjeként kiviloan ismerte a korabeli
irodalmi viszonyokat, és jo érzékkel iranyitotta Emiliat egy, a lapkiadasok terén
létezd piaci dr betdltésére:

Az 1859-es és 60-as években volt, télen, egy szombati nap estéjén, amelyet
Pakh Albert régi baritom (mint minden szombat estét) kedves sziileimnél
toleott (és amely estékre én mar egy hét 6ta mindig elére ortiltem), amikor
széba kertiltek a mi irodalmi viszonyaink. Beszélt tréfas dolgokat a Vasarnapi
Ujsag szerkesztségi élményeirdl, az § szokott, joiz(i humoraval, és egyszerre
csak komoly arccal fordult hozzam és megkérdez, ha nem volna-e kedvem
egy ndi lapot kiadni és szerkeszteni. En kinevettem. Pedig sziikség volna
erre — monda —, és mint vallalat is tobbet érne, mint ma Vahot Imrét felke-
resni dolgozataimmal, holnap Téth Kalmant vagy mas szerkesztSt. A nék-
nek nagyon sokat kellene tudniuk, amire most nem is gondolnak, és § Ggy
latja és hiszi, hogy én volnék az, aki meg tudnam nekik mutatni az utat, ame-
lyen haladniok kellene.'?

10 Uo., 31.
" Uo., 28.
2 Uo., 179.
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Emilia tehat Pakh Albert 6sztonzésére inditotta atjara 1860. oktober 14-én a Csa-
14di Kort,” amelyet hiisz éven keresztiil szerkesztett. A lapinditast kiilonbozd tar-
sadalmi, politikai és irodalmi koriilmények szerencsés egybeesése is segitette: bar
a hatésagoknal meg kellett tenni a megfelel 1épéseket a lapengedély megszerzésé-
hez, a politikai helyzet altaliban kedvezdnek mutatkozott, a kiegyezés mar ki-
latasban volt. Adott pillanatban a lappiacon sem létezett erSteljes rivalis, a Vajda
Janos altal szerkesztett NGvilag mar hanyatléban volt, és hamarosan meg is szlint.
Mindehhez hozzajarult még az adott id8szakban a nék tarsadalmi, kulturalis sze-
repvallalasinak és az ezzel jard elismerésnek a fokozddasa.™

Kéanya Emilia azonban a Csaladi Kor szerkesztését megel6zSen is rendelkezett
mar lényeges tapasztalattal a sajté vilagaban vald tajékozodast illetSen. Itt a Csa-
ladi Korhoz kapesolddd munkassigat megeldz§ sajtokapcesolataira gondolok.
Els8, igazan komoly talalkozasa a lapszerkesztés vilagaval a férjével, Gottfried
Feldingerrel még a temesvari évek alatt szerkesztett Euphrosine cimd lap volt. Az
1848—-1849-es szabadsagharc utin, 1851-ben mertlt fel Gottfried Feldingerben,
hogy Temesvaron lapot adjon ki. Humoros lapnak szanta az 1848 utani fesziilt
hangulata korszakban a tespedés és a fasultsag ellen. Német nyelvi hetilap volt, és
egy féléves fennallas utin meg is szlint.”” Feldinger vallalkozasit az teszi érthet6vé,
hogy & maga is rendelkezett némi irodalmi ambiciéval. Magyarorszagi és kiilfoldi
egyetemeken iskolazott bolcsészeti és jogi doktor volt, aki hizassagit megeléz&en
sokat utazott, kivald zenei miveltséggel rendelkezett, sGt, § maga is irt: a Pesti
Divatlap kozolte irasait. Hazassagkotésiik idején neveltetése és muveltsége szem-
pontjabdl is jo partnernek igérkezett tehat Emilia szamara.

Az Euphrosine szerkesztése azonban Emilidnak is lényeges tapasztalatszerzést
jelentett. A lapkiadas elGkészitésekor gyakorlatilag & irta az Ssszes munkassagra
felsz6litd levelet az irdknak, és késébb is & tartotta veliik a kapesolatot.' Igy tett
szert néhany németorszagi és bécsi ismeretségre, amelyeket a késGbbiek soran ka-
matoztatott. FeltételezhetSen az Euphrosine szerkesztésének konkrét munkalatai-
ban is jelent&s mértékben vett részt, mivel férje latdsa rendkiviil gyenge volt. Az
Euphrosine szerkesztése nyoman megismert kiilfoldi irdk arra biztattak, hogy ir-
jon. Tarcacikkeket és novellakat kezdett irni, az utdbbiakbdl pedig néhanyat ber-
lini és hamburgi lapokban jelentetett meg."” 1852-t8l a Temesvarer Zeitungnak

3 Alapot részletesen ismertette mar Fabri Anna és Szaffner Emilia, ezért tanulmanyomban kiilén
nem tértem ki a lap bemutatasara. Lasd: FAsri, I. m., 115-121.; SzareNerR Emilia, Az elsé magyar
szerkeszténd és lapja, a Csaladi Kor, Magyar Konyvszemle 1998/4., 353-371.

* Minderrdl részletesebben: FAsri, I. m., 115-117.

5 Alapot részletesen ismertette: FABO Irma, Az ,, Euphrosine”, negyvennyolc és Petdfi, Magyar Konyv-
szemle 1974/1-2., 149—155.
Errdl: KANvYA, I m., 134—135.

Az emlékiratban Emilia sajnos nem emliti a lapok cimét. Ub., 139.
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lett rendes munkatarsa, de alnéven irta a cikkeit, mivel senkivel sem akarta tu-
datni ir6i miikodését.

[K]ésSbb meg rendes munkatarsa lettem a Temesvari Lapnak. Alnév vagy jegy
alatt irtam. A vilagért sem akartam barkivel is tudatni ebbeli mkddésemet,
és még nagyobb buzgalommal igyekeztem megfelelni hazi teendSimnek. Az
ilyen szellemi foglalkozis nagyon megegyeztethet a né csaladi hivatasaval
is — még nagyobb ambiciéval vezettem hiztartasunkat, gondoztam, neveltem
draga kis gyermekeimet. Csak azt az idSt forditottam az irasra, melyet masok
a talsagos sok pihenésnek és szérakozasnak szannak. Sokat lehet az id6bdl
kinyerni, ha j6l be tudjuk osztani azt. Az én gyermekeim és a haztartasom so-

hasem szenvedte meg az én szerény, egyszer( ir6i kisérleteimet.'

1852-ben férjével és gyerekeivel Pestre koltozott, igy a Temesvarer Zeitungnak
pesti leveleket kiildott a hét eseményeirdl: tirsadalmi, miivészeti és irodalmi Gj-
donsagokrdl. Cikkei tovabbra is alnéven jelentek meg, és ezekért mar honorariu-
mot is kapott a lap szerkesztGjétdl. ,,Azt irta [Andreas| Flatt, hogy nagyon meg-
szerették a pesti leveleket, melyek alnév alatt jelentek meg, és fogalmuk sem volt,
hogy nd a szerzdje.”" Az 1850-es évek elején Kanya Emilia még nem merte a nyil-
vanossag elStt vallalni irdi ténykedését. Amikor példaul Bulyovszky Gyula azzal
a kéréssel fordult hozza, hogy kiildjon a Divatcsarnok sziméra novellat, hatiro-
zottan visszautasitotta: ,,Akkor még [1852—1853-ban] féltem a nGirdoktol, és az
én kisérleteimet titokban tartottam.”*

Az irdi foglalkozas nyilvanossag eldtti felvallalisaban perdonté mozzanatnak
szamitott hazassaga felbomlasa és az 6nall6 csaladfenntartd szereppel vald azono-
sulds. Kanya Emilia ugyanis 1857-t3l vallalta nevét irdsai mellett. A Sontags Zeit-
ung 1857 majusiban kozolte Fata morgana ciml német nyelvi elbeszélését. Ez
a novella mar Emilia névjelzéssel jelent meg.?! ElsG magyar nyelvi elbeszélését a
Napkelet cimd lap publikalta szintén 1857 mijus—jiniusaban K... Emilia alairas-
sal.?? Az elbeszélés a nyilvanos ir6i szerepvallalas szimbolikus mozzanatinak is
tekinthetd, annal is inkabb, mivel maga a szerkesztd, Vahot Imre tidvozl6 meg-

jegyzést fizott a novella els részéhez: ,,Udvozoljiik Kegyedet az irodalmi palyan,

melyre mint beszélyiré valédi hivatassal, kezd§ irdinknak példaul szolgilhatd
késziiltséggel, s gyongéd neméhez annyira 1116 finom lélektani tapintattal 1ép £61.”

5 V.

" Uo., 151.

20 Uo., 152.

2! EmiLia, Fata morgana, Sontags Zeitung 1857/20., 153-154.; 1857/21., 161-162.; 1857/22., 169-170.
22 K....EMILIA, A kit a vildg nevet, Napkelet 1857/20., 315-321.; 1857/21., 329-335.; 1857/22., 347-351.
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Maisodik magyar nyelven irt elbeszélését a Holgyfutar kozolte szintén 1857 jalius—
augusztusiban Emilia aldirissal.? Ett8] kezdve minden szépirodalmi munkija és
Osszes kotete ezzel a névjelzéssel jelent meg.

1857, nyilvanos iréi szerepvallalasa és 1860, a Csaladi Kor megjelenésének

2 mellett dolgozott még a Szépirodalmi Kozlonynek,*

éve kozott a Holgyfutar
a Divatcsarnoknak,? Temesvar elsé magyar nyelvl kozlonyének, a Delejttinek,
és valoszintileg mas lapoknak is. Mar a meglévd példakbdl is jol lathato, hogy szép-
irdi indulasa az irodalmi jellegd, tudomanynépszerdsits, a csaladi élet specifikus
kérdéseire koncentrald és sok esetben a néi olvasdk partfogisira szamitd organu-
mokhoz kothets. Az abszolutizmus éveiben ugyanis elsGsorban az irodalmi pro-
filt lapok nytjtottak publikalasi lehetSséget a szerz8knek. Az 1867 utan kialakuld
gazdag politikai napilapkultara az 1850-es években még nagy mértékben hiany-
zott. Bar Kanya Emilia a Csaladi Kor meginditasa utani idGszakban is publikalha-
tott egyéb sajtdborganumokban (ilyen talalataim pillanatnyilag nincsenek), az esetek
feltételezhetSen szérvanyosak és esetlegesek voltak. 1860-tdl a Csaladi Kor szer-
kesztése bizonyara a teljes idSkapacitasat igényelte. Az is valoszindsithetd, hogy az
1857-1860 kozotti irdi tevékenysége kenyérkereseti szempontbdl nem fedte teljes
mértékben a csalad sziikségleteit. Feltételezhetd tehat, hogy sziiléi tamogatasra
is szorult a vonatkoz6 id&szakban. A lapalapitas gondolata ilyen szempontbdl is
erésodhetett benne, ugyanakkor meglévd sajtdkapcsolatai és a sajtovilag kinilata
révén a szakmailag tobb tapasztalattal rendelkezd Pikh Albert mellett 6 maga is
lathatta, hogy az adott kortilmények kozott milyen tipust lappal lehetne betorni
asajtopiacra. Arrol mar nem is beszélve, hogy a néi olvasokozonség fogyasztoere-

% EmiLia, Lehullt csillag, Holgyfutar 1857/165., 733-734.; 1857/166., 737-738.; 1857/167., 741-742.;
1857/168., 745—746.; 1857/169., 749-750.; 1857/170., 753—754.; 1857/171., 757-758.; 1857/172.,
761-762.; 1857/173., 765-766.; 1857/174., 769-770.; 1857/175., 773-774.

Y EMILIA, Igaz sziv, Holgyfutar 1858/258., 1029-1030.; 1858/259., 1033-1034.; 1858/260.,
1037-1038.; 1858/261., 1041-1042.; 1858/262., 1045—-1046.; 1858/263., 1049-1050.; 1858/264.,
1053-1054.; 1858/265., 1057—-1058.; 1858/266., 1061-1062.; 1858/267., 1065—1066.; 1858/268.,
1069-1070.; 1858/269., 1073-1074. EMILIA, Mit nem tesz a gazdagsdg!, Holgyfutar 1859/41., 345-346.;
1859/42., 353-354.; 1859/43., 361-363.; 1859/44., 369-370.; 1859/45., 377-378.; 1859/46.,
387-389.; 1859/47., 395-397.; 1859/48., 403-404.; 1859/49., 411-412. A ,,Vilsagos napokbsl”.
EMILIA uf regényébdl, Holgyfutir 1860/26., 203-204.; 1860/27., 211-212.; 1860/29., 227-228.;
1860/30., 235-236.

> Emitia, Ki mondja meg miért?, Szépirodalmi KozIlony 1857/16., 372-381.; 1857/17., 393—404.;

1857/18., 417—424.
Emitia, Buviragok, Divatcsarnok 1859. november 8., 4—6; november 15., 10-12.; november 22.,
18-21.; november 29., 26-28.; december 6., 34-36.; december 13., 42—44.; december 20., 49-52.
K. EmiLia, A sirig, Delejtt 1858/1., 5-8.; 1858/2., 14-15.; 1858/3., 20-22.; 1858/4., 30-32,;
1858/5., 37-39. EmiLia, A vetélytars, Delejtl, 1859/23., 183—184.; 1859/24., 191-192.; 1859/25.,
199-200.; 1859/26., 207-208.; 1859/27., 216-217.; 1859/28., 223-225.; 1859/29., 233-234.;
1859/30., 240-241.; 1859/31., 248-249.; 1859/32., 255-257.; 1859/33., 264-265.
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jére és specifikus érdeklGdési korére nagy mértékben szamitd sajtdorganumok szer-
keszt8i Kanya Emilia tevékenységét megel6zGen kivétel nélkiil férfiak voltak.

A Csaladi Kér indulasa utin Emilia szépirodalmi munkait tobbnyire sajat lap-
jaban kozolte. A szerkesztG1 munkalatok és a rengeteg, dltala publikalt mas tipusa
szOveg (tarsas életi cikkek és tanacsok, divattudositiasok, haztartasi tanacsadok,
gyermek- és néneveléssel kapcsolatos irasok, hires magyar néket bemutatd tor-
ténelmi élet- és jellemrajzok) okan azonban aranylag kevés szépirodalmi mifaja
szoveget publikalt sajat tollabdl. Ezeket ,,beszély” vagy ,.elbeszélés” mifajmeg-
jeloléssel kiilonitette el egyéb kategdriaja irasaitol. 1860-1870 kozott évente atla-
gosan 1-3 novellat k6zolt, azonban olyan év is el6fordult az emlitett id&szakban,
amikor egyet sem. 1860-ban egy,”® 1861-ben hirom,** 1862-ben két,”” 1863-ban’!
és 1866-ban’* szintén két, 1867, 1868°* és 1870-ben™ egy-egy novella olvashatd
a Csaladi Korben Emiliatdl. A szerkesztés utolso tiz évében, 1871-1880 kozott
azonban egyetlen sajat szerz8ségi elbeszélést sem jelentett mar meg lapjaban. A je-
lenségre két okbdl taladlok magyarizatot. Egyrészt lehetséges, hogy a szerkeszt8i
munkalatok miatt még a korabbi éveknél is kevesebb ideje maradt szépirodalmi
munkak irasira, rdadasul a lapfenntartis utols6é négy évében rendkiviil nagy ne-
hézségekkel kiizdott. Masrészt az is feltételezhet, hogy az 1860-as évek végére
szépirdi vénija elapadt, és nagy mértékben csokkent a késztetése szépirodalmi szo-
vegek irasara. Utols6 novellaskotete is 1867-ben jelent meg.

2 Bmiuia, Orik gydsz, Csaladi Kor 1860/7., 98-100.; 1860/8., 114—116.; 1860/9., 133—134.; 1860/10.,
147-148.; 1860/11., 163—-164.; 1860/12., 179—181.
EmiLia, Egy honvéd jegyese, Csaladi Kor 1861/14., 213-215.; 1861/15., 228-231.; 1861/16.,
245-247.; 1861/17., 259-261.; 1861/18., 275-277.; 1861/19., 291-294.; 1860/20., 306—-309.;
1860/21., 323-326. EmiLia, A kapcsos biblia, Csaladi Kor 1861/39., 607—610. Emitia, Orvény
szélén. Beszély, Csalidi Kor 1861/50., 783-786.; 1861/51., 798—800.
EmiLia, Megvaltas, Csaladi Kor 1862/26., 403—-406.; 1862/27., 419-422.; 1862/28., 435—438.;
1862/29., 451-454.; 1862/30., 467—470. EmiLia, Gablicsek ur bosziija, Csaladi Kor 1862/47.,
712—714.; 1862/48., 725-726.; 1862/49., 735-737.; 1862/50., 747-748.; 1862/51., 759—761.;
1862/52., 771-773.
EMILIA, Téancz hevében, Csaladi Kor 1863/24., 398—401.; 1863/25., 423—428.; 1863/26., 447—451.
EmiLia, Kardcsonest, Csaladi Kor 1863/49., 997-1000.; 1863/50., 1021-1025.; 1863/51., 1044—1049.;
1863/52., 1068—1073.
Emitia, A mi erlsebb a szerelemnél, Csaladi Kor 1866/37., 868—872.; 1866/38., 893—-896.;
1866/39., 916—922. EMILIA, Erzsi néni, Csaladi Kor 1866/46., 1085—-1089.; 1866/47., 1108—1111.;
1866/48., 1132—1135.; 1866/49., 1156—-1161.; 1866/50., 1177-1185.; 1866/51., 1205-1208.;
1866/52., 1233—1237.

? Emitia, Tizennyolcz év utan, Csaladi Kor 1867/13., 292-299.

* EMiLIA, Ellentétek, Csaladi Kor 1868/48., 1132—1136.; 1868/49., 1156—1160.; 1868/50., 1180—1185.;
1868/51., 1205-1209.; 1868/52., 1228—1236.

> EmiLIA, A mezei virdg, Csaladi Kor 1870/21., 482—-486.; 1870/22., 505-510.; 1870/23., 527-534.;
1870/24., 551-558.; 1870/25., 575-584.; 1870/26., 602—611.
KANYA, I. m., 206—207.
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Kétségtelen azonban, hogy Emilia elsGsorban nem szépirodalmi szévegeken

keresztiil alakitotta kapcsolatat a kortars ndi olvasokozonséggel. Utmutatd, tanics-

ado cikkek rengetegét kozolte lapjaban a csaladi és a tarsas élet kiillonbozd aspek-
tusait illetSen. Az olvaséi igények mindenekel6tt valo figyelembevétele és kielé-
gitése volt alapvetd szerkesztési elve, melyet az olvasdkkal vald él6 kapcsolattartas
révén valositott meg. Figyelembe vette és teljesitette az el8fizetSk kéréseit,” sGt
a lapjaban kiilon rovatot inditott Megbizdsok tara cimmel. Kiilonb6z8 megbizaso-
kat teljesitett vidéki olvaséinak (haztartasi és divatcikkeket szerzett be és kiildott
el nekik, segitett a lanyok nevel8intézetben vald elhelyezésében), és az elvégzett
feladatrdl az emlitett rovatban tudositotta megbizoéit. Ez az eljaras is segitette ab-
ban, hogy lapjanak huzamos ideig olvasotabort biztositson.

A Csaladi Kor megjelenésének utolsé négy évében azonban komoly anyagi
problémakkal kiizdott. Abban az idSszakban mar masodik férje, Szegfi Mér sem
segitette a vallalkozasban, mivel 1876 szeptemberétdl vidéki tanarként dolgozott
al8csei térealiskolaban. Szegfi még a Csaladi Kor indulasakor a lap f6munkatar-
saul ajanlkozott (tircakat irt, korrektarazott, felillvizsgalta a lapot), majd révid
id6n belil, 1861. majus 8-an feleségtil is vette Kanya Emiliat. Szegfi hazassagat
megel6z8en draadasbdl és 0jsagirasbol élt, késGbb hivatalnokként dolgozott, az
1848—1849-es szabadsagharc utan egy ideig kilfoldon élt, majd hazatérve Gjra-
kezdte ir6i mtikodését. A Kinya—Szegti-hazaspar lapkiadisa tehat kozos életstra-
tégiaként is értelmezhetd, amelyben fontos szerepet jatszott Emilia elsé hazassiga-
bol sziiletett gyermekei mellett négy kozos gyerekiik nevelése és eltartasa is. 1880-ra
azonban vilagossa valt Emilia szamara, hogy vallalkozasa kevésbé jovedelmezd,
lapja korszerdtlenné valt és lassan elvesziti el6fizetSi nagy részét. Ezért az addig
begylt elSfizetési Osszeget és az elSfizetSk névsorat atadta Milassin Vilmosnak,
a Holgyek Lapja kiaddjanak. A Csaladi Kor utolséd szama 1880. januar 11-én jelent
meg. Férje, Szegfi Mor élete végéig sem bocsatotta meg Emilidnak a lap meg-
szlintetésével kapcsolatos dontését.*®

A lapszerkesztés mellett Emilia elbeszéléseit és egyéb irasait idonként kotet-
ben is megjelentette. Elsé kotete még a Csaladi Kor indulasa eltti évben 1859-ben
jelent meg.* 1860-ban regényt adott ki Valsagos napok cimmel,*" melybdl a Holgy-
futirban kozolt mutatvanyt ugyanabban az évben. 1861-ben Vachott Sindornéval

37" A kapcsos biblia cim{ elbeszélését példaul kifejezetten olvaséi kérésére irta gyerekeknek: ,,E lap
tisztelt elSfizetSi koziil mar tobben szdlitottak fol, irjak egyszer olyan beszélykét, melyet $szi
estéken a csalad ifjabb tagjai el6tt is £6l lehessen olvasni; megkisértém tehat eleget tenni ez ohaj-
tasnak, és véghetetleniil 6riilnék, ha csak egy oOrat is siikeriilt volna kellemessé tennem e kicsi
beszélyke altal.” Csaladi Kor 1861/39., 607.

3 KANvYA, L m., 207-208.

3 EMILIA, Sziv és élet, Emich Gusztav, Pest, 1859.

40 EmiLia, Vilsagos napok, Boldini Rébert, Pest, 1860.
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kozosen jelentették meg Beszélyek cimi kotetliket.* 1861-ben 6nalld beszélygytj-
teményt is kiadott,* 1864-ben még egy regényt,* majd 1867-ben utolsé elbeszé-
léskotetét. Koteteibe felvette a kordbban, kiilonb6zd lapokban publikalt novelliit,
de szamos Gjat is irt hozzajuk.

A nyilvanos iréi szerepvallalas a kortars kritika figyelmét is rairanyitotta idén-
ként Emilia tevékenységére. 1861-ben 6nalléan kiadott beszélygyjteményérdl
Salamon Ferenc irt biralatot Arany Janos lapjaban, a Szépirodalmi FigyelSben.
Arany figyelemmel kisérte a kortars ndirok tevékenységét, és idénként teret adott
lapjaban a kiadvanyok ismertetésének. Salamon kizardlag szakmai alapon biralta
a kotetet, kritikdjaban nyoma sem volt annak az irodalompolitikai szempontt el-
marasztalasnak, amellyel Gyulai Pal tollabdl talalkozhattak a kortars iréndk, maga
Kanya Emilia is. Salamon a koltészet leglényegesebb kellékének a jellemabrazo-
lasban tetten érhetd lélektani hitelességet tartotta, és ilyen szempontbdl marasz-
talta el Emilia irasmiivészetét. Beszélyeit a cselekménybonyolitas szempontjabol
egyszerilinek, tehat az olvasdk altal konnyen kovethetSnek és érthetének itélte,
jellemabrazolasat azonban valészinttlennek, elbeszélésel szerepldit egyoldaltian
és hianyosan jellemzettnek vélte.

Szerz6nd alakjai féleg azért gyengék és hatnak oly kevéssé a képzeletre, mivel
a jellemek leglényegesebb, épen fémozgatd rugdi hidnyzanak bennok a cse-
lekvésre. A csupan csak érzé és joszivli egyén mindig félszeg marad, s az ilye-
nekbdl sz6tt cselekvény nem ad alkalmat sem a belsé kiizdelmekre, a 1élek
erdteljes monologjaira, sem dramaiva emelkedd jelenetekre, sem pedig nem

alkot egy-egy mélyebb lélektani igazsigot magaban foglalé alapot.*®

Az irénd képzeletét mérsékeltnek, tehat helyénvalonak tartotta, mint ahogyan azt
is, hogy a talzis és a torzitds nem tartoztak irdi hajlamai kozé. Kifogasolta né-
hany germanizmusit, és egészében véve tgy vélte, hogy cselekménybonyolitasat
elevenebbé és olvasdi szamara hatasosabba teheti 1élektanilag hitelesebb jellem-
abrazolassal.

Emilia Salamon Ferenctdl elfogadhat6 szakmai birdlatot kapott, amit iras-
mivészete javara fordithatott és amelybdl levonhatta maga szamara a megfelels
kovetkeztetéseket. Salamon recenzidjat valoszindleg ekként is értelmezte, hiszen

Emitia és VAHOT [!] Sandorné, Beszélyek, Engel és Mandello, Pest, 1861.
EMmILIA, Beszélyek, Engel és Mandello, Pest, 1861.
EmiLia, Szeretet kinyve, Khor és Wein, Pest, 1864.

* Magyar Holgyek Konyvtara. A ,,Csaladi Kor” melléklete, kiadja EmiLia, Khor és Wein, Pest, 1867.
S. F. [SaLamon Ferenc|, Beszélyek. Irta Emilia. Két kitetben. Pest, Engel és Mandello tulajdona,
Szépirodalmi Figyel$ 1861/26., 407.

IRODALOMTORTENET « 2011/4

KANYA EMILIA SZERKESZTOI ES IROI PALYAJA

semmi jelét nem mutatta annak, hogy megneheztelt volna a birdlat szerz&jére.
Nem igy jart el azonban a szintén az Arany Janos lapjiban, a Szépirodalmi Figyel
utan inditott Koszortban megjelent Gyulai Pal elbeszélésével kapesolatosan. Gyu-
lai N6k a tiikor eldtt cimt beszélyét 1863 januar—februarjaban jelentette meg foly-

tatdsokban a lapban.*

Az egyes szam elsd személyl novella egy utazorol szol, aki
parizsi tartdzkodasa idején megbetegszik, ezért tdbb napon keresztiil hideg szal-
lodai szob4jaban kénytelen maradni. Parizsi emigrans ismerdsének latogatasa fel-
idézi benne n8kkel kapcsolatos emlékeit. Elalszik a szobdban és hét alomképet lat,

mindenik dlomképben egy-egy nétipus jelenik meg elStte. Az 6todik dlomkép

Arpadinarol, a dilettans iréndrdél sz9Al, aki, bar vidéken kezdi irdi palyafutasat,

rovid 1ddn beliil olyan hiressé valik, hogy férjével felkoltozik a févarosba, hogy
méltdképpen tinnepelhesse dicsSségét.

Legalabb télire bekoltoztek Pestre, meglatogattik el8szor a nds irdkat, a nétle-
nek és fiatalabbak eljottek maguk, a szerkeszt8k, tudniillik divatlapszerkesz-
t8k, egymasnak adtik az ajtot, sét egy 6reg koltd és kritikus is meglatogatta,
ki egy félszazad 6ta mindig a fiatal irodalommal tart s nincsen egyetlen ujabb
tehetség, kit ne & szentelt volna fel csokjaval vagy dlelésével. Arpadinat is hom-
lokan csokolta szép verseiért és tegezni kezdte. Ennyit nem remélt Arpadina,
boldog volt, még az nap este egy szép verset irt az dreg urhoz, két hét mulva
pedig Pesten a legszebb hizi sipkat vette meg s vitte el neki, mint sajat kezétdl
kotott emléket. Az dreg ur mosolygott, tudta, hogy az irénék nem igen szok-

tak kotni és himezni, de azért még egyszer megolelte és megesdkolta.

Gyulai Pal épp hogy befejezte novellasorozatit a Koszort februar 15-ei szama-
ban, Kinya Emilia az idézet utolsé mondatat rendkiviil sértének vélve, maris
éles hangti négy részbdl all6 valaszceikket irt a Csaladi Kor kovetkezd szimaiban.”’
A fenti Gyulai-idézet utolsé6 mondatat vette cikke kiinduldépontjaul, ugyanis leg-
inkabb Gyulai azon allaspontjat kifogasolta, mely szerint az iréi palyan tevékeny-
ked& nék elhanyagoljak azokat a hagyomanyos teenddket, tehat a haztartasi és
anyai feladatokat, amelyeket a tirsadalom rajuk szabott. Kiillondsen azért nehez-
telt meg Gyulaira, mert Ggy vélte, hogy a kritikus véleménye talsigosan altalino-
sitd jellegti. Emilia hosszan érvelt amellett, hogy a célszer( nevelésnek kulcssze-
repe van a nSk tarsadalmi szerepvallalasaban, illetve a maganéleti és a nyilvanos
szerepek kozotti egyenstuly megtalalasaban és megtartasaban. A szerkeszténd sze-

40 Gyutrar Pal, N6k a tiikor elétt, Koszorta 1863/1.1., 7-12.; 1863/1.2., 32-38.; 1863/1.3., 55-60.;
1863/1.4., 78—83.; 1863/1.5., 102—107.; 1863/1.6., 126—131.; 1863/1.7., 149—-154.

47 BmIuA, Néhany sz6 a ndnem érdekében, Csaladi Kor 1863/8., 85-87.; 1863/9., 102-103.; 1863/10.,
114-115.; 1863/11., 121-123.
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rint a vitatott nSirdi szerepet teljes mértékben legitimalta a megélhetésért és a tar-
sadalom hasznéra végzett munka, hiszen az igy felfogott irdi szerepvallalis a hagyo-
manyos, gondoskodoé feleség és anya szerepének kiterjesztéseként értelmez&dott
szamara.

Gyulai Pal nem reagalt Emilia cikkére, am egy kovetkezd, szintén a Koszora-
ban kozolt, mas témaja irasaban emlitést tett rola. Megjegyezte, hogy Emilia tel-
jesen félreértelmezte irasat, és ,,artatlan novelldjabol” olyasmit kerekitett ki, ami
valdjaban nem is volt benne.*® Emilia a Koszort kovetkezd sziméaban kozzétett
nyilatkozataban arra kérte Gyulait, hogy adjon magyarizatot azzal kapcsolatos
kijelentésére, hogy a Csaladi Kor elferditette szavait, és félreértelmezte volna allas-
pontjat.* Gyulai valasza a lap ugyanazon szimaban jelent meg.*" Cafolta Emilia
azon értelmezését, hogy gunyos novellaja altaliban sz6lt volna az irénékrdl; alli-
tasa szerint & csak az ,,ird6n8k bizonyos fajat” igyekezett kigunyolni. Tovabba fel-
hivta Emilia figyelmét arra a tényre is, hogy irdsa szépirodalomként, tehat fikcid-
ként értelmezendd. A példaként kiemelt mondatban tehat (,,Az dreg ur mosoly-
gott, tudta, hogy az irondk nem igen szoktak kotni és himezni. .

[l
szerint a novella szerz6jének allaspontja nem feltétleniil azonos a narratoréval:

) Gyulai érvelése

,»A mit novellambdl idéz, s a mire épiti értekezése jo részét, az nem az ird objek-
tiv véleményeként van oda irva, hanem mint a novellai személy subjectiv meg-
gy6z8dése.” Tovabba arra is figyelmeztette Emiliat, hogy a vitiban célszertbb
lett volna korabbi, a néirdk kérdésével foglalkozd értekezését® alapul vennie,
nem pedig szépirodalmi munkajat. Gyulai Pal nyilatkozatara Emilia mar6 hang-
vételd, a személyeskedéstSl sem mentes valaszt kdzolt a Csaladi Kor kovetkezd
szamaban. Gyulait a ,,kotel6zkodés” ,,edzett vitézének” nevezte, és teljes mérték-

ben elutasitotta az inkriminalt mondattal kapcsolatos értelmezését:

En nem vagyok az Akadémia és Kisfaludy-tirsasig tagja, és a magyar irodalom

tanara szintén nem voltam; annyit azonban tudok, hogy itt Gyulai ur olyas-
mit allitott, a minek ellenkezdjérdl minden magyarul tudé ember meg van
gy6zbdve.

Mikor én azt mondom: ,,Gyulai ur tudta, hogy a komoly kritikusok nem

szoktak gorombaskodni,” kinek a nézetét fejezem ki? nem csak Gyulaiét, ha-

8 Gy. P. [Gyural Pil|, Szinhdazi dolgokrdl I11., Koszort 1863/11.5., 118.

¥ Nyilatkozatok, Koszor 1863/11.6., 141.

39 Gy. P. [Gyural Pal|, Vilasz e nyilatkozatokra, Koszor 1863/11.6., 142—143.

31 Gyulai 1858-ban a Pesti Napléban megjelent cikkében fejtette ki részletesen a néirdsaggal kap-
csolatos véleményét: Gyural Pal, Fléra 50 kolteménye. Pest, Emich Gusztav konyvnyomddja 1858.
Andersen meséi. Forditotta Szendrey Julia. Pest, 1858. Kiadja Lampel Robert., Pesti Naplo 1858/61.,
1-3.; 1858/62., 1-2.; 1858/65., 1-2.; 1858/70., 1-2.
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nem a magamét is egyszersmind! E szokban: fudta, ki van mondva, kiilénben

olyan formin kell mondanom: Gyulai nézete szerint stb.>

A vita odaig fajult, hogy Emilia végiil arra kérte Arany Janost, hogy a Koszora
szerkeszt§jeként foglaljon allast a mondattal kapcsolatos értelmezésben. A nyilat-
kozat egy héten beliil meg is jelent a Koszortiban.® Arany nyelvtanilag Emilia ér-
telmezését helyesnek vélte, formailag azonban Gyulai dllaspontja mellett érvelt,
azzal a magyarazattal, hogy az ir6 elbeszél§ munkaban hatirozottan beszélhet,
anélkiil, hogy folyton megjegyezné, mely szerepldnek a hangja érvényesiil, hiszen
ezt az olvasé maga is kikovetkeztetheti. A vitaban azonban nem a mondat narra-
tologiai értelmezését, hanem Emilia elvi allaspontjat vélte perdontének és kevésbé
megalapozottnak. Arany is kifogasolta, hogy Emilia Gyulai szépirodalmi munka-
jat és nem a témaban néhany évvel korabban megjelent értekezését vette alapul.
Leginkabb azonban a személyeskedd hangnemért marasztalta el Emiliat és zarta
le nyilatkozatival a vitat.

Kanya Emilia kedélyét valoszintleg mar 1858-ban, Gyulainak a Pesti Napl6-
ban megjelent irasa idején felborzolta a kritikus ndirokkal kapcsolatos allispontja.
A ndk irdi palyan val6 ténykedését hatarozottan ellenzé Gyulai Pal hossza, négy
részben megjelent irdsat két alapvetd gondolatra épitette: az elsé gondolat értel-
mében barmilyen nagy tehetséggel is birjon egy nd, soha nem emelkedhetik sem
a politikaban, sem a tudomanyban, sem pedig a miivészetekben egyenld rangra a
hasonld tehetségt férfival. A masodik gondolat szerint azok a ndk, akik mégis
elérik a nemtik hatirain beliili legnagyobb sikereket, azt tobbnyire boldogsaguk
aran vasaroljak meg. Gyulai tehat egyaltalan nem ajanlotta a n6knek az irodalmi
palyan val6 ténykedést, vagy legteljebb erds megszoritasokkal, csak bizonyos mi-
fajok (elsésorban a néi olvasdkozonséget megcélzo novellak és regények, illetve
a gyerekeknek irt mesék) kultivalisaval. Emilia 1858-ban még nem fejthette ki a
témaval kapcsolatos véleményét, egyrészt, mivel személyesen nem 6 maga volt érin-
tett a recenzidban, masrészt mivel palyakezdd ir6ként sem lett volna célszerd a kor-
szak legmarkansabb kritikusaval szembeszallni. Els6 kotete megjelenése utan és
féként a Csaladi Kor szerkesztése idején azonban mar jelentds hirnévre tett szert
és feltételezhet8en érzékelte, hogy ezt a harcot neki maganak kell megvivnia, hi-
szen & volt az elsS olyan irénd, akinek szerkeszt3i pozicidba is sikertilt keriilnie.
A vita konkrét vonatkozasain tilmendGen szimbolikus aspektusa is rendkiviil jelen-
téses, hiszen az ir6i foglalkozast mint elsésorban férfiak altal uralt tertiletet mutatja
meg a 19. szdzad masodik felében. S noha épp az idGszaki sajtd teremtett lehet8sé-
get a nék szamara, hogy a nékérdésrdl sz016 vitiban részt vegyenek, ugyanakkor

%2 Szerkeszt§ [KANya Emilia], Gyulai Pdl a tiikér eldtt, Csaladi Kor 1863/33., 625.
3 ARANY Janos, Nyilatkozat, Koszora 1863/11.8., 189-190.
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elsédleges médiuma is volt az irénékrdl vald negativ sztereotipidk megfogalmaza-
sanak és terjesztésének.

Kanya Emilia iréi és f6ként szerkesztdi sikerét azonban Gyulai Pal allaspont-
jatdl fiiggetleniil bizonyitja, hogy jelentds olvasokdzonséget vonzott lapjahoz, és
ez az olvasétabor volt lapja htisz éven keresztiil vald fennallasanak a biztositéka.
Szerkeszt8i munkassiga utan nem azonnal 1épett vissza az ir6i palyarél. Murany
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Lajos és Vadnay Karoly biztatisira irt még néhiny beszélyt> és Dapsy Liszl6™

Magyar Fold cim gazdasigi lapjaba forditott angolbdl gazdasigi és haztartisi

cikkeket.* Elete utolsé éveiben pedig Fiuméban emlékiratin dolgozott. Az emlék-

iratot nem a nyilvanossag szamara, hanem gyermekeinek irta azzal a céllal, hogy
szamot adjon nekik életérdl és tevékenységérdl. Az élettorténet kronologikus sor-
rendben val6 elmesélése hatirozza meg tehat az emlékirat szerkezetét és kevésbé
az élettt kiilonbozd eseményeinek tudatos karriertorténetté vald alakitasa. A tar-
sasagi élet bemutatasa és a kapcsolatoknak, az életit soran megismert kiilonb6z4
személyeknek a leirdsa joval hangstlyosabb visszaemlékezéseiben, mint az irdi pa-
lyafutas érdekében és kozben tett kisebb-nagyobb lépéseknek, kiizdelmeknek és
vitaknak a taglalsa. Az ir6i és szerkesztGi dontéssel kapcesolatos onreprezenticio az
emlékiratban azonban egyértelmien tudatos, sajat értékeit felismerd, kockazatot
vallalé magabiztos néként mutatja be Emiliat.

*

Kanya Emilia irdi és szerkeszt8i mtikodése, néhany tanulsagos meglatassal szol-
galhat a 19. szazadi iréndi és altalaban irdi palyak vizsgalataban. ElSszor is azzal,
hogy a korabeli id8szaki sajté rendkiviil nagy szerepet jatszott alakulisiban. Az
iréndk, akarcsak az irdk rendszerint kiilonboz8 Gjsagok munkatarsaként kezdték
irdi palyafutasukat. A szépirodalmi munkak ugyanakkor csak egy részét tették
ki az irdi és iréndi életmiveknek a 19. szizad masodik felében. A szépirodalom
mellett a kiilonbo6z3 sajtdorganumokban szamos egyéb miifaji publicisztikai irast
is kozoltek, és ezek jelentSs szerepet jatszottak irdi palyajuk alakuldsiban. A Kanya
Emilia 4ltal is emlitett alnéven vagy névteleniil publikalis révén az Gjsagiras egy
aranylag hozzatérhetd kozegévé valt a ndirdként vald megszolalasnak. A sajtémda-
fajok elsajatithatd konvencioi segitették Sket abban, hogy utat verjenek maguknak
egy férfiak 4ltal dominalt szakmaban. A cikkek témédja, stilusa ugyanis nem tette

> KANYA, I m., 208.

> Bér az emlékirat Dobay Laszl6t emlit, nyilvanvalé névtévesztésrél van sz6. A Magyar Fold cim
kozgazdasagi napilap felelGs szerkesztGje 1880. majus 16-at6l Dapsy Laszl6 volt. Vagy Emiliat
tévesztette meg az emlékezete, vagy pedig a kézirat atirdja olvasta félre a nevet; ez utobbi eshe-
téséget nem ellendriztem le.

Uo., 215. A cikkek valoszintleg névjelzés nélkil jelentek meg. Egyetlen Emilia nevével jegyzett
irast sem talaltam a lap 1880—-1881-es évfolyamanak szimaiban.
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lehetévé szerzdjitk nemének a megallapitisat: maga Emilia is emliti emlékiratd-
ban, hogy temesvari olvasdi nagyon szerették pesti leveleit és nem sejtették, hogy
nd a szerzGjiik.

Az Gjsagiroi és szépirodalmi megszolalas kozotti mozgas révén Emilia ugyan-
akkor széleskor intellektualis érdeklédésének is hangot adhatott: nemcsak no-
vellistaként és regényiroként, hanem kritikusként, tirsadalombiraloként, vita-
partnerként is megszodlalhatott. A kiilénb6z8 miitajok narrativ konvencidibdl irdi
identitasa kialakitasa szempontjabdl is t8két kovacsolhatott sajit maga szamara.

Kinya Emilia ir6i palydja a meglévd sajtokontextus szerepét tekintve tipikus
mintat kovetett és nem kiilonbozott a férfi irdi palyamintakedl a 19. szazad maso-
dik felében. Legfeljebb a lapok tipusat tekintve tért el az 1867 utani nemzedékek
sajtokapcsolatainak alapvetd jellemzGjétdl: a politikai napilapok tarcarovatiban vald
tobbségi jelenléttSl. Tipikus, a férfi karrierekkel analég médon alakult tevékeny-
sége abbodl a szempontbdl is, hogy az adott idGszakban a sikeres irdi és szerkeszti
palyak szinte kizarélag Budapesthez voltak kothetSk. Vidéki kdrnyezetben, vi-
déki sajtoviszonyokkal és f6ként stabil vidéki irodalomfogyasztd olvasokdzonség
hidnyaban elképzelhetetlen volt ismertséget és sikert biztositd iroi palya a 19. sza-
zad masodik felében. Palyafutisa azonban annyiban atipikus jelenség a korszak-
ban, hogy nék esetében csak szérvanyos és ritka példikon mutathaté ki. A korszak
hasonlé ismert sikertorténete a Wohl testvéreké. Ok Emilidhoz hasonléan szép-
irodalmi és publicisztikai irdsokbdl éltek, lapot szerkesztettek, forditdként is dol-
goztak és egy irodalmi szalont is tartottak, amely révén Emilidhoz hasonlban széles
kord kapesolatrendszerre tettek szert. JelentSs kiilonbség az életpalyak alakulasa-
ban, hogy mig Kanya Emilia esetében masodik hazassaga is nagy segitségére volt
szerkeszt8i miikodése kibontakoztatasaban, a Wohl testvérek hazassag révén nem
erdsitették irodalmi kapcesolathalojukat, hanem kozos életstratégidjukat a testvéri
kotelékre és az igy megszervezett és kozosen végzett munkara alapoztik.
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A nem nemzeti kisajatitasa
Szentmihalyiné Szab6é Maria
Zrinyi Ilona cim@ regényében

Zrinyi llona a magyar torténelem azon kevés ndalakjai kozé tartozik, aki nem
szorult ki a malt tdrténetébdl, mar a reformkorban is a torténelemkdnyvek hdsei
kozott szerepelt, a 18. szazad kdzepe 6ta pedig irodalmi és torténeti feldolgozasok,
képi reprezenticiok helyezik folyamatosan alakjat és életatjat a nemzeti kulturalis
memoriaba. A kollektiv emlékezet mitikus Zrinyi [lona-képe — mely mar a 19. sza-
zad kozepén is vitakat valtott ki, ha reprezentacidja nem illeszkedett egyértelmden
a nemzeti ideoldgiaba — a nemzeti szabadsag és a nemzeti eszme kifejez8dését alle-
gorizalta.

E tanulminy nem a térténelmi alak ,,valédi életérdl” szOl, hanem a Zrinyi
Ilona reprezentacidk alakulasat, a két vilaighabort kozotti nacionalista diskurzus
kisajatitd, diszkurziv-retorikai aspektusait vizsgalja. De annak megértéséhez, hogy
az a retorika, amely azonositotta a nemzet anyja szerepkort Zrinyi llona alakjaval,
milyen politikai, torténeti, kulturalis osszefliggés része volt, elkertilhetetlen a 17.
szdzadra és a két vilaghabort kozotti idGszakra vonatkozé torténeti és tarsada-
lomtorténeti munkakra is reflektalni. A torténész altal (re)konstrualt Zrinyi llona-
portré és a nemzeti emlékezetbe dgyazott kép kozti kiilonbséget latva kiilonosen
feltdind a nemzetfogalom retorikajanak a tarsadalmi nemre vonatkozé totalizalo és

homogenizalé mikodtetése. Mi a tétje annak a reprezentaciénak, amely a varvéds
! A torténeti forrasok értelmezésénél foként R. Varkonyi Agnes munkdira timaszkodom: R.. VAR-
KONYI Agnes, Hagyomény és korszeriiség = Hagyomény és korszeriiség a XVI-XVIL. szdzadban. A végudri
konferencia eléadasai, Noszvaj, 1995. oktdber 12—13., szerk. PETERCSAK Tivadar, Dobd Varmtzeum,
Eger, 1997, 7-26.; U6., Zrinyi Ilona = N6k a magyar térténelemben, szerk. U6., Zrinyi, Budapest,
1997, 131-170.; UO., Zrinyi Ilona és a korabeli magyar politika = Thokdly emlékiinnepség. A fejedelem
haldlanak 270. évforduldja alkalmabdl 1975. oktdber 18., szerk. MOLNAR Matyés, Vay Adim Mazeum
Barati Kor, Vaja, 1975, 79-90.; U6., Zrinyi Ilona ,, Eurdpa legbatrabb asszonya”, Magyar—T6rok Ba-
rati Tarsasag, Budapest, 2008. Tovabba: TEMESVARI Jend, Felndtté valas és hazassagkités a XV1.-XV1I.
szazadban, avagy mikor sziiletett Zrinyi Ilona?, Irodalomismeret 1996/1-2., 51-56.; BEICZER Eva,
Megbtisult elmével: Zrinyi Ilona személyiségképe, Nemzetkozi Grafologiai Szemle, 1997/1., 63-75;
Csatary Gyorgy, Zrinyi Ilona levelei és emlékei Karpataljan, Hatodik Sip 1993/2., melléklet, 10-16.
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amazont, Thokoly hitvesét, II. Rakoczi Ferenc anyjat, Zrinyi Miklos unokahagat,
Zrinyi Péter lanyat latja és lattatja?* Miért nem rajzolédhatott ki egy olyan nar-
rativa, melynek f&szerepldje korszerd gazdalkodd, a Rakoczi birodalom teljhatal-
mu arndje, Saros varmegye t8ispanja, aki tudja és akirdl tudjak, hogy Munkacs-
nal torténelmet ir, de nem mint szabadsagharcos, hanem mint kivalé diplomata és
politikus?® Hogyan formalta életitjinak narrativajit és személyiségkonstrukcidjat
egy felettes tarsadalmi tudat — t6ként a két vilaghabort koézott —, hogy az egyez-
zen az adott kor tarsadalmanak idealis n6rél vallott elképzeléseivel?

Azokat az eljirdsokat szeretném elemezni, amelyekben a nemzeti allegériat,*
a kontextustol megfosztast és mitoszt arra hasznaltak fel, hogy Zrinyi llona mint
nemzeti hdsnd, metaforikus alakzatként mikodjon kozre egy specialis tarsadal-
mi-nemi konstrukci6 — nagyasszony szerep — létrehozasaban. A néi nemzeti iden-
titasképzés vonatkozd diszkurziv stratégiai, diskurzus- és narrativaelemzés révén,
Szentmihilyiné Szabd Miria 1939-es Zrinyi Ilona-regényén mutathatok be.’ De
az értelmezés elvétené targyat, ha a retorikai stratégidk mikodésének leirasit nem
egészitené ki a torténeti kontextus analizisével. A Horthy-korszakban ugyanis
egyre jobban lathatova valik a torténeti személy ideologiai imazsanak elsajatitasa,
amelyen keresztiil kititk6zik a nacionalista narrativa 6nellentmondasa: a nemzet
anyja nemcsak egyszerre mikodtet maszkulin és feminin szerepet, de a nemzetnek
valé alarendeltsége a nemi és nemzeti identitasinak azonositasiban valik totalissa.

Nem és nemzet

A ndi identitasmintik, szerepek, alakzatok nacionalista diskurzusba illesztésének
o6riasi szakirodalma van. Itt néhany olyan csomépontra szeretnék csupan kitérni,

A réla megformazott nagyasszony kép ma is tovabb él: tanulmainyok érvelnek amellett, hogy
Zrinyi llona koranak asszonyai koziil mint nagyasszony, héslelk asszony, bator nd emelkedett
ki. Jellemzését viszont csak a férfiak vonatkozasiban — egy férfinak a lanya, felesége, anyja — tud-
jak kialakitani. Lasd Kristorory Olga, Zrinyi Ilona, a munkdcsi var hés véddje = Patak nagyasszonya:
Zirinyi Ilona. Nemzetkozi tudomdnyos iilés, Sarospatak, 2000. szeptember 6., szerk. HaLAsz Magdolna
— NoszALYNE BODNAR Agnes, Zrinyi Ilona Virosi Kényvtar, Sirospatak, 2003, 35. A torténet-
iras férfikozpontasigara vald hivatkozé szamara nem tlnik fel, hogy amikor néi szereplék
utan nyomoz, a nemzeti torténetiras retorikdjat mikodtetve a nacionalista férfiszerepet eljatszo
ndk értékelését hidnyolja. Lasd Dosay Béla, Hogyan él Zrinyi Ilona alakja az utdkor emlékezeté-
ben? = Patak nagyasszonya, 43.

Magatol értet3dS lenne az a valasz, hogy nem alltak rendelkezésre a forrisok. A levelezés, do-
kumentumokhoz valé hozzaférés a torténetiras szimara 1849 utan biztositva volt.

A nemzeti allegéria és nemzeti szimbolum kétféle konstrukcidjat Homi Bhabha tanulmanyéra
épitve hasznalom. Lasd Homi K. BHABHA, DisszemiNacid. A modern nemzet ideje, torténete és hatdrai,
ford. SARr1 Laszldé = Narrativak, 111., A kultitra narrativai, szerk. N. Kovacs Timea, Kijarat, Buda-
pest, 1999, 85-118.

SZENTMIHALYINE SZABO Maria, Zrinyi Ilona, Bukarest, Kriterion, 1992. (Az eredeti kiadas: Singer
és Wolfner, Budapest, 1939.)
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melyek hangsulyosak lesznek a Zrinyi [lona-narrativa értelmezésében, és a kriti-
kai diskurzuselemzés elvei mentén kiilondsen relevansak. A diskurzuselemzés ta-
gabb elméleti kerete azért kamatoztathatd az eftéle narrativik értelmezésénél, mert
a vizsgalat soran a hatalom, az uralom, a tarsadalmi egyenlStlenség viszonyaira
helyezi a hangsulyt. Azt lehet feltarni, hogy az uralom (vagy az ellenallas alakza-
tai) és a tarsadalmi egyenlStlenség milyen kommunikacios strukttarakon, straté-
gidkon, diszkurziv eljirdsokon keresztiil termelSdik Gjra.® Az elemzés jelen eset-
ben a ndket tarsadalmilag egyenlGtlen helyzetbe kényszeritd uralmi stratégiakra
dsszpontosit, amely stratégidk viszont a felszini struktrak horizontilis viszonyai-
nak mutattadk magukat. A nacionalizmus és a tarsadalmi nem Osszefonddasanak
megértéséhez egyfeldl fontos lesz rekonstrualni azokat a tarsadalmi és kognitiv
folyamatokat, amelyek egy tarsadalmi csoportnak privilegizalt diskurzus-hozza-
férést és -iranyitast tett lehetévé egy masik csoport t6lott, de mastelSl utalni kell
arra az elméleti keretre is, amelyben a diskurzusok és tarsadalmi praxisok értelme-
zése lehetdvé valik.

A tarsadalmi nemet és nemezeti diskurzust 6sszekotd elméletek axidémaja Be-
nedict Anderson a nemzet mint elképzelt kozosség fogalma, vagy Ernest Gellner
allispontja, miszerint ,,a nacionalizmus hozza létre a nemzetet, és nem forditva.”’
A nemzet ideolégidjanak kozponti eleme a homogenizicid, a sajat szuverenitas
hangsulyozasa, de a nemzet nem egy 6rokké létez§ entitis, hanem a folyamatosan
valtozd nacionalista diskurzusok eredményei, a nacionalista diskurzust pedig kii-
lonféle, hegemoniaért kiizdS csoportok népszertsitik. Noha a modern nemzeti
konstrukcidban a kulttra differencialoédasa figyelheté meg, mely éppen a kiilon-
b6z3, egymastdl eltérd csoportszervezddéseket és valosagértelmezéseket termeli
ki, mégis a nacionalizmus legf&bb torekvése a kulturilis homogenizacid, amelyen
keresztiil természetesnek allitja be egy kozosség uralkodo szerepét, valamint az
allam és civil tarsadalom ideologiai rendszerei t616tt gyakorol ellendrzést. Stuart
Hall pedig arra figyelmeztet, hogy az emberek nem csak egy nemzet jogi értelem-
ben vett allampolgarai, hanem részt vesznek a nemzet eszméjében, mely a nemzeti

kultariban reprezentalodik.® A nemzeti kultara egy diskurzus, jelentések konstruk-

cids modja, amely befolyasolja és szervezi tetteinket és magunkrdl kialakitott el-

V6. ehhez Teun A. Van Dy, A kritikai diskurzuselemzés elvei, ford. Kriza Borbala = Szivegval-
tozatok a politikara. Nyelv, szimbélum, retorika, diskurzus, szerk. Szasd Marton — Kiss Balazs —
Boba Zsolt, Nemzeti Tankonyvkiadd — Universitas, Budapest, 2000, 442—477.; Judith BAXTER,
Positioning Gender in Discourse. A Feminist Methodology, The University of Reading, Reading, 2003.;
Michel Foucautrt, A hatalom mikrofizikdja, tord. Kicsix Lorant = UO., Nyelv a végtelenhez. Tanul-
madnyok, eléadasok, beszélgetések, szerk. SuTYAk Tibor, Latin Betik, Debrecen, 2000, 307-330.
Ernest GELLNER, Nations and Nationalism, Blackwell, Oxford, 1983.; U6., Culture, Identity, and
Politics, Cambridge UP, Cambridge, 1987, 8—17.

Stuart HALL, Questions of cultural identity, Sage, London, 1996.
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képzeléseinket. A nemzeti kultarak identitasokat konstrualnak, melyek jelentése-
ket hoznak létre a nemzetrdl, és identifikiciés mintakat nygjtanak a nemzet tag-
jainak. Hall szimbolikus kozosségként felfogott nemzetkoncepcidja a jelentések
készletének reprezenticidjin alapul.’

A tarsadalmi nemi viszonyok és a nemzet kapcsolatanak kérdését értelmezd
genderkutatasok — féként Joan Nagel és Nira Yuval-Davis kezdeményezésére —
ramutatnak azokra a fogyatékossigokra, melyek a nacionalizmuselméleteket (Gell-
ner, Hobsbawm, Smith) jellemezte; olyan férfikozpontt politikai analizisnek te-
kinthetSk, melyek figyelmen kiviil hagytak a tirsadalmi nemi viszonyok, szerepek
jelentéseinek alakuldsit a modern nacionalizmusok létrejéttében, mikddésében.
Ezzel szemben a gender és nemzet metszéspontjabdl kiindulé tarsadalomtorténeti,
torténeti, nyelvi-retorikai szemponta kutatasok arra vallalkoznak, hogy a masz-
kulin és feminin szerepeket a nemzet torténeti konstrukcidjaban vizsgaljak.

Ugyanis a nemzet fogalma torténetileg mindig is 6ssze volt kotve a tarsadal-
mi-nemi identitasok konstrukcidjaval. Az elképzelt kozosségként felfogott nem-
zet tehat nem pusztan identitasokat konstrual, hanem tarsadalmi nemmel ellatott
nemzeti allampolgarokat hataroz meg. A nacionalizmus kiilénb6z8 formai létre-
hozzak a feminitas és maszkulinitas, a normativ szexualitis konstrukcidit, ami for-
ditva is igaz: a nemzet ezen eljarasokon keresztil tirsadalmi nemmel ruhazédik
fel.' A kulturalis reprezenticidk rendszerében a nacionalizmus és a tirsadalmi nem
egymast kolcsondsen meghatirozé dsszekapesoltsiga egy felulrdl lefelé irdnyuld
uralmi viszonyt rajzol ki. A nemzeti kulturalis reprezentacié kialakitasaban, el-
lend8rzésében a térfiaké a t8szerep, igy a nemzetillam javaihoz vald hozzatérés te-
kintetében sem ugyanolyan joggal vesz részt a né és a férfi, mint ahogy a nemzet-
fogalom elényben részesitett identitisa is a férfié."! A nSk ebben a diskurzusban
metaforikus és szimbolikus szerepet kapnak. A nének és a csaladnak a nemzeti
szimbdélumok szempontjabdl van elsddleges szerepe. A né nacionalista kiizdel-
mekben valo szerepvallalasat azért lehet alarendeltnek tekinteni, mert mint me-
taforikus liminalitas, a nemzet szimbolikus hordozodjaként jelenik meg, viszont
nemzeti agensként nem kap helyet ebben a nyilvanos térben. Vagyis a nemzeti
diskurzus a nék szamara néma helyet kinal, nem lehet ,,sajat identitasa”, ,,a n8k

Stuart HALL, A kulturdlis identitasrél, ford. FaArkas Krisztina — JOHN Eva = Multikulturalizmus,
szerk. FEIscHMIDT Margit, Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 60—-86.

V3. ehhez Sidonie SmiTH — Gisela BRINKER-GABLER, Writing New Identities: Gender, Nation and
Immigration in Contemporary Europe, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996, 35.;
George L. MoOsSE, A férfiassagnak tiikore. A modern férfieszmény kialakuldsa, ford. SzékeLy Andras,
Balassi, Budapest, 2001, 13—16.; Tamar MAYER, Gender ironies of nationalism. Setting the stage = UG.,
Gender Ironies of Nationalism. Sexing the Nation, Routledge, London — New York, 2000, 1-24.
Anne McCLINTOCK, Family Feuds. Gender, Nationalism and the Family, Feminist Review 1993,
Summer, 62—-80.
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esetében nincs nemzeti identitas”, mivel a ndi identitas sem kollektiv, sem szub-
jektiv szinten nem érvényestl."?

Yuval Davis és Floya Anthias szerint a n8k részvételét a nacionalista politika-
ban mégsem lehet mer&ben passzivnak tekinteni, mert a nemzet reprodukciéjat
biztositjak: a nemzeti kollektivum bioldgiai fenntartdi egyben a nemzet hatarait
kulturalisan és szimbolikusan is védik, és szimbolikus hatardr szerepiikbdl kovet-
kez8en Gjratermelik a nemzetet.”

Magan és/vagy nyilvanos

A nék nemzetépitésben vald részvétele a modern polgari nyilvanossaggal egytitt
konstrual6dd nacionalizmusok kialakuldsiban a magan és nyilvanos tertiletek
bonyolultabb 6sszekapcsoldodasit, keresztez8dését teszik lathatdva, és nem azok
éles elkiiloniilését. Még akkor sem, ha a modern polgari dllam és nemzeti konst-
rukcidé a magan mint csalad, a nyilvanos mint politikai és férfiteriilet latvanyos
elkiilonitésére torekszik. A nacionalizmusnak mint ideolégianak ugyanis elemi
érdeke, hogy a tarsadalmi nemi hatarokat kijeldlje és elvilassza egymastol. A né
legyen a valtozatlansig, hagyomany megtestesit§je, és ne 1épje at a férfiteriiletek
hatarait. Nem rendelkezhet hésies erényekkel, mert az maszkulin tulajdonsig,
ahogy a feminin férfi, az androgiinitis megjelenése is az ambiguitdsmentes nacio-
nalista tarsadalmi nemi ideal megsértését vonja maga utan.

A nyilvanossag szerkezetvaltasa a feudalis reprezentativ nyilvanossigbdl a mo-
dern nyilvinossagba azonban Gigy ment végbe, hogy a kiilonb6z§ tarsadalmi réteg-
hez tartozé térfiak szamara adott csak egyenld jogokat, a nék viszont a nyilvanos
sztéraban nem tudtak megjelenni ugyanolyan jogt allampolgarként, és a magin-
szférdhoz rendelddtek. E torténeti folyamatnak visszamendleg, a reprezentativ nyil-
vanossag struktardjanak alakulasa szempontjabol, a tarsadalmi nemi vonatkozast
tekintve is tétje van. A torténeti és tarsadalomtorténeti kutatasok arrol szamolnak
be, hogy Magyarorszagon a 17. szazadban egyfelSl a reneszansz hatasara, masteldl
a protestantizmus elterjedésével (f6leg a nemesi) nék jogai névekednek, hiszen
szamos példa van ra: birtokokat irinyitanak, politikai dontésekbe szélhatnak bele,
nem lehetetlen egyfajta néi emancipaciérdl beszélni. A reneszansztdl ugyanis Gj-
fajta nG1 modell lesz kialakuldban, aki sokkal inkabb partner, szellemi tars, mint
barmikor maskor. Az elit korében a lanyok ugyanabban a szocializicidban vesznek
részt, a fitkkal egyiitt ugyanabban a humanista irodalmi miveltségben részesiil-
nek, mert a nyilvanossigban a ranghoz mélton kell reprezentalni a hatalmat a né-

12 R Aka1 Orsolya, A n6k a nemzet kulturdlis-kultikus megalkotdsa, Alfold 2007/5., 52-56.
13 Nira Yuvar-Davis, Nem és nemzet, ford. Szasod Valéria, UMK, Budapest, 2005.
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nek is. Nehezen lehet a patriarchalis értékrendszer és ideologia minden Gsszetevé-
jét a nyilvanos (katonai, politikai tertilet, férfi privilégiuma) és a magan (csalad,

otthon, ndi szféra) szétvilasztisiban leirni.'* Erdemesebb inkibb megfigyelni és

kimutatni, hogyan, milyen diszkurziv eljarasokon keresztiil jelennek meg a domi-
nancia és a legy8zottség, az alarendelés dllapotai azokban a torténeti periddusok-
ban, amikor a ndk emancipalisa kezd teret hoditani.”®

Ahogy lattuk, a maginszféranak mint a csaldd és a né helyének, valamint a
nyilvanosnak mint politikai és férfiteriiletnek az elkiilonitése tehat éppen azutin
az atmeneti 1dGszak utin valt siirgetdvé, amikor egyfajta emancipaciérdl lehet
beszélni. A kormanyzati és a maganszférara vonatkoz6 kérdések nyilvanos meg-
vitatasa patriarchalis keretben marad. Mikozben a 19. szizad utolsé évtizedeinek
Magyarorszagan is bekovetkezd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok a maganszféra
struktarajat érintvén atalakitottik a hagyomanyos csaladmodellt. A nék szama-
ra lehet&vé valt a hozzaférés az oktatishoz, a belépés a munkaerdpiacra, s kozben
a sokszind mozgalomma béviil§ ndegyletek szorgalmazzik a nék aktivitisit a
nyilvanos szfériban.'"®

Torténetileg 1919 utan, a térfiuralom onkényes gondolkodasi strukttrajat,
tarsadalmi berendezkedését megtimadé feminista mozgalmak, torekvések, ko-
vetelések nem véletlentil valtanak ki antifeminista reakciot.” Nem csupan arrdl
van sz0, hogy a meglévd férficentrikus tirsadalmi konstrukeid reflektal gyengiils
pozicidjara, hanem 1920-tdl a feminizmussal szemben egy keresztény politikai
szervez&déssel Osszekapcsolddd konzervativ irany 1ép fel, mely megkezdi a né-
emancipacié esszencialista érvekre éptild tagadasanak terjesztését.

A két vilaghabort kozti idGszakban az emlitett horizontalis térben létesiilé
maganszféra — nyilvanos szféra polarizaltsagot azzal fedik el, ahogy e nemzetstra-

Kiirti Laszl6 elemzései a hagyomanyos patriarchilis rendszernek, a felettes férfi statusnak, nék
leigazasanak totalis érvényestilését sugalljak. Laszlo KUrTi, Eroticism, sexuality and gender reversal in
Hungarian culture = Gender Reversals and Gender Cultures: Antropological and Historical Perspectives,
szerk. Sabrina Petra RamET, Routledge, London — New York, 1996, 148-163.

5 V6. ehhez: Joan KELLY-GApoL, A nemek tarsadalmi viszonyai, ford. MoLNAR Edit Katalin, Aetas
1993/4., 145.
Az 1904-ben alakulé Feminista Egyestilet mar politikai jogokat kovetel§ némozgalomként lép
fel. A gyokeres valtozas akkor kovetkezik be, amikor a n8k valasztokka és valaszthatokka valnak.
A feminista torekvéseknek a politikai, mozgalmi jelent&ségiikon tal nagyon fontos kultarakritikai
dimenzi6ik is vannak: olyan élettdrténeti narrativak, folyoiratbeli diskurzusok, nyilvanos vitak
valnak tényezSkké, amelyek reflektilnak a ndi, férfi identitasok tarsadalmi, kulturilis meghatiro-
zottsagara, atpolitizalt formajara, feltarjik a patriarchalis diskurzus rendszerszer( osszefiiggéseit a
ndi alarendeltségnek a viselkedési normak, intézményi struktarakkal mutatkozé kapesolatiban.
Ez torténik Németorszagban és Eurdpa mas orszagaiban is. N. Szegvari Katalin német és osztrak
példakathoz: N. Szecvari Katalin, Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon.
A zsidé és ndhallgaték fdiskolai felvételérdl, Akadémiai, Budapest, 1988, 55—60.
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tégia a nGkbdl ,,szubjektumot” formalt. A nék és térfiak szamara az egyenld jogok
és kotelességek biztositasinak elve bekeriilt ebbe a stratégiba, de Ggy, hogy ezzel
a ndi nyilvanossag ellendrzése valt még inkabb lehetdvé. Egy allamilag irinyitott
nemzeti tematika a politikai reviziéval Osszefliggésben és keresztény-nemzeti ideo-
logia mentén konzervalta a hagyomanyos ndi szerepet és csalidmodellt, mely-
nek érvényesiilését az allamapparatus — az oktatasi rendszer, a politikai rendszer,
ajogrendszer, a csalad, a média, a kulturdlis rendszer stb. — tAimogatasaval érte el.
A befagyasztott identitasmintik és a csaladmodell er@sitésével parhuzamosan
ugyanakkor a modern életfelfogas terjedését (tomegmédiumokon keresztiil), az
iskolaztatassal elérhetd értelmiségi szereplehetGségek megjelenését sem lehetett
megallitani, figyelmen kiviil hagyni. A ndi szexualitis nyilvanos diskurzus tar-
gya lett, és a maszkulin szerepek feminizalédasa is elindult, ezért valt siirgetévé
andi szerepek nemzeti keretbe valo illesztése és rogzitése. A revizidért vald kiizdelem
a nék szamara felkinalta a politikai részvételt a nemzetépitésben, annak szimboli-
kus terén, a kulturalis nacionalizmus retorikdjan keresztiil. A nék hagyomanyos
szerepkorét, csaladban elfoglalt helyét a nemzet anyai szerepre tagitottak. A csa-
lad mint nemzet és a nemzet mint csalad trépus a nemzetallam stabilizalasaban
diszkurziv médon mikodik. A trianoni hatarok atalakitdsara vonatkozd politikai
szandék a ndket olyan reprezenticids kényszerhez kototte, hogy a nyilvinossag
szintjén a nd szdmara a nemzeti keret és ,,anyai keret” egymas szinonimai lettek."
Ezzel 6sszefliggésben nyilvinvalova valik, hogy a nemzeti retorikaban a feminiz-
mus az anyasag, nd1 méltdsag elleni tamadasnak mindsil, és az anya illetve a nem-
zet metaforikus azonositasa okan a nGemancipacié a nemzetre veszedelmet hoz.
Igy azokat a kezdeményezéseket, forradalmi szervezddéseket, amelyek nem értet-
tek egyet ezzel a nemzeti kerettel, ellehetetlenitették.

A nemzetnek a csaladra (és forditva) torténd metaforikus atvitelében a nemzet
nyilvanos és maganszférajanak hatarai 6sszemosédnak. A nemzet mint csalad me-
taforaban az iddtlenségre, totalitasra, homogenitasra val6 utalas a nemzet tagjai-
ban olyan érzelmeket kelt, melyek megkonnyitik a stabil nemzeti identitasok
konstrukcidjanak kiépitését.” A nemrzeti nyilvanos tér Ggy keriil fedésbe a ma-
gannal, hogy a szexualis vigyak (a reprodukcids gyakorlat) is a nemzetépités elve,
az allam kontrollja ald keriil. Ugy is fogalmazhatunk: az dllam bekebelezi, de nem
csak a nyilvanost, hanem a maganszférat is, melynek struktarajat egy reprezenta-
tiv nyilvanossagba utalja vissza.

8 PeT¢ Andrea, Napasszonyok és holdkisasszonyok: A mai magyar konzervativ ndi politizalas alaktana,
Balassi, Budapest, 2003, 66—72.

19 V. ehhez: Ida BLom — Karen HaGEMANN — Catherine Hatr, Gendered Nations. Nationalisms and
Gender Order in the Nineteenth Century, Berg, Oxford, 2000.
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,,Mire tanit ma benniinket Zrinyi Ilona?”*

A nacionalizmusnak ahhoz, hogy fenntartsa a homogén, szubsztancialis nemzet
eszméjét, politikai mitoszokat, ,,kitalalt” hagyomanyokat kell mtkodtetnie. A na-
cionalista ideoldgiaval rokonszenvezs ironék kozil sokan nagy szerepet vallaltak
ebben torténelmi, életrajzi regényeikkel (példaul Palffyné Gulacsy Irén: Fekete
vélegények; Pax vobis; A kalléi kapitany; Nagy Lajos kiraly; Jezabel; Szentmihalyiné
Szabd Maria: Lordntfy Zsuzsanna; Zrinyi llona; Dénes Gizella: Két fehér galamb; Bol-
dogasszony hadnagya; Kisasszonykiraly). E narrativak sajatos torténelmi eseménye-
ket, néi alakokat emelnek a kdzéppontba, akik a magyar torténelem bizonyos for-
duldépontjain valtoztattak a torténelem alakulasan. A szovegek egyben a kollektiv
emlékezet céljat is szolgaljak: a malt és a jelen kozotti folytonossag megteremeté-
sében vesznek részt, és egy olyan Osszetartozast, mi-tudatot erdsitenek, mellyel
a masoktdl vald elkiiloniilést mélyitik.

Szentmihalyiné Szabé Maria Zrinyi Ilonat kozéppontba allitd konyve és a
hozza tz6tt kommentarja a kollektiv identitasképzés és kozosségi emlékezet mi-
kodésének jo példajat nyajtja. A Zrinyi Ilona cimd regény karakteresen kontextua-
lizalja és értelmezi azt az alapvetd kognitiv programot, amely lehet8vé teszi, hogy
az egyedi szovegbdl altalinosan, tarsadalmilag elfogadott reprezenticid valjon.
Ugyanis ,,az uralkodé diskurzusok a konkrét modellek eldallitasaban jatszott sze-
replikon keresztiil (kdzvetve) befolyasoljik az ilyen tarsadalmilag elterjedt tudast,
attit@idoket, ideologidkat.”?! A szoveg ilyen szemponti vizsgalatdhoz olyan szo-
veg- és kontextussajatossagokat sziikséges figyelembe venni, amelyek az uralom
(nacionalizmus és tarsadalmi nem Osszefiiggésében torténd) érvényesitésének
diszkurziv tulajdonsigairdl arulkodnak.

A kontextusok sajatossagai. életmjz(ole) és a kapcsolddo tarsadalmi jelentések

A nemzet konstrualt koherencidjinak fenntartasahoz hasznalt , kitalalt hagyo-
manyok” vagy hallgatélagos szimbolikus vagy ritudlis szabalyok formajat oltik,
melyek egyrészt ismételnek bizonyos viselkedési normakat, masrészt a mult foly-
tonossagat hangstlyozzik. ,,A kitalalt hagyomanyoknak jelentds tarsadalmi és

20 Ezzel a cimmel 1943-ban megjelent a regényhez a szerz§ iltal a kdnyvet népszerdsits kiadvany,
mely nem pusztin a regényt, de a Zrinyi Ilonara rair6d6 imazst is kozvetiti. A kiadvany képes
illusztraciéi f6ként a nemzeti romantika torténelmi festményeibdl valogatnak, (Madarasz Viktor
Zrinyi Ilona vizsgalobirai elStt, 1859-es képe). Lasd SZENTMIHALYINE SzaBO Maria, Mire tanit ma
benniinket Zrinyi Ilona?, Athenaeum, Budapest, é. n.

Van Dyk, I. m., 452.
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politikai funkcidjuk van, és enélkil nem is jelennének meg és nem is szilardulna-
nak meg”.?? A hagyominyok feltalalisa tekintetében Gjitisnak szamit az a nagy-
asszonyszerep-konstrukci6, amely Takats Sandor jévoltabol mar 1914 koriil életre
kel. Ahogy Zrinyi Miklés életmiive kultuszképzd volt, melyet a kultarpolitikai

szandék is sokszor kisajatitott,*

ugy Zrinyi Ilona figuraja a népszerd és népszerd-
sit§ irodalomban talalta meg a helyét, és ott épiilt fel a kultusza. Ha a Zrinyi Ilona
koré épitett narrativakat, képi abrazolasokat és reprezentacidkként mikodtetésii-
ket kutatjuk, tobb tarsadalmi vonatkozast aspektusra kell tekintettel lenniink.
Hogyan valik részévé Zrinyi [lona a kollektiv memoriinak, milyen ndi szerepet
kozvetit alakjan keresztiil bizonyos torténeti kontextusban a tarsadalom intéz-
ményrendszere?

R.. Virkonyi Agnes rimutatott arra, hogy a torténeti személy megitélése év-
szazadokon keresztiil egy romantikus nemzeti ideoldgian atszlirve konstrualo-
dott. Olyan sztereotipidkkal ruhaztik fel, amelyeket sajat koruk, kontextusuk
szamara az ideoldgiai célok szolgilatiba tudtak allitani. Az egyes feldolgozasok
Horvath Mihaly (1869) adatsoraibol indulnak ki és a nemzeti narrativaképzés
retorikai stratégiait mikodtetve jelolték ki a nSalak szerepkorét.? Az egyes szo-
vegek totalizalasra torekvd diszkurziv eljarasok pedig éppen az elcstiszasokat, a to-
talizalhatatlansagot teszik lathatova. A két vilighabort kozotti nacionalista ideo-
l6gia 4ltal megalkotott reprezenticidkban Zrinyi Ilona a nagyasszonyos szerepen
keresztiil lesz nemzeti szimbolum. Azért lehetséges a (torténetileg nem értelme-
zett) reprezentativ nyilvanossag alakjait felhasznalni a nemzeti szimbolizaciora,
mert nem allnak ellen a szimbolum mikédésének: az azonositas, azonossag le-
hetSségét testesitik meg, a reprezentativ nyilvanossigban az uralkodo, a fejede-
lem, a korona 6nmagaban a totalis nemzettel esik egybe. De figyelembe kell ven-
nlink a tarsadalmi nemi vonatkozast is (amit elemzésében Habermas sem tesz
meg), hiszen ezeken a narrativikon keresztiil olyan 16—17. szizadi nGalakok 1ép-
nek elénk, akik bizonyos torténeti szituacidoban agensként léptek fel, azaz aktivan
vettek részt a politikai életben, és alakitottak a torténelem menetén. A paradoxon
tehat az, hogy a nacionalista ideolégia egy olyan latszélagos metaforikus azonosi-
tasra épuld reprezentativ nyilvanossigot aknaz ki, amely annak gendervonatko-
zasa tekintetében a binaris oppozicidkra éptild rendszer hierarchikus strukttrajanak
a hatarait feszegetik.

Eric Hosssawm, Tomeges hagyomany-termelés. Europa 1870—1914 = Hagyomany és hagyomany-
alkotds. Tanulmanygyfijtemény, szerk. HOrer Tamas — NIEDERMULLER Péter, MTA, Budapest,
1987, 181.

? Brrskey Istvan, Virtus és poézis = A Zrinyiek a magyar és a horvat histériaban, szerk. BENE Sandor —
HausNer Gabor, Zrinyi, Budapest, 2007, 114.

* HorvAtH Mihily, Zrinyi Ilona életrajza, Rath Mor, Pest, 1869.
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Ahogy sz6 volt rdla, azok a torténeti korok, amelyek a patriarchalis uralmi

rendszer privilegizalt pozicidit meginogni latjak, a hatalom és alarendeltség struk-

tarajat még jobban megerdsitik. Igy a nacionalizmusnak elemi érdeke lesz, hogy
a feminin—maszkulin szerepeket jol elkiilonitse, és a hatalmi hierarchiat megszi-
larditsa. Zrinyi Ilonabdl igy lesz egyfeldl a nemzeti kulttra védelmezdje, mitizalt
alak, akinek megkonstrualt esszencialista szerepével nem lehetett azonosulni. Mas-
felSl viszont, atrendezve a hangstlyokat, a passziv, alirendelt (azaz feminin) jegye-
ket egy nemzeti keretben képviselS né, akinek élete a férfiak mellett melléksze-
repléként (II. Rakdczi Ferenc anyjaként) teljesedik ki, és akinek heteroszexualis
ndidentitasat férfiak alakitottak ki. A nemzeti-tarsadalmi nem és biolégiai nem
diszkurzivan kapcsolddik Gssze a nagyasszony szerepben, amely tarsadalmilag el-
fogadott reprezenticidként a kozdsség értékeit, érdekeit titkrozte, és hozzajarult
a tarsadalmi tudat alakitasihoz.

A nagyasszony szerep mint sajatos tarsadalmi nemi konstrukcié mar Takits
Sandor Régi magyar nagyasszonyok cimi konyvében kidolgozisra kertil. Nem mel-
lékes kortilmény, hogy az 1914-es konyvében, és az 1926-os Magyar Nagyasszonyok-
ban is Zrinyi Kata és Dorica szerepel, de Ilona nem. Természetesen egyéb kotetek-
ben, folydiratcikkekben foglalkozik Zrinyi Ilona alakjaval, de olyan torténelmi
ndalakrdl van sz6, akinek politikai megitélése is latba esik, amikor nagyasszony sze-
repbe kényszeritik. A didaktikai célzatossignak nemcsak egy ,,férfias szellem”-et
kell megfeleltetni, hanem az éppen aktualis Habsburgokhoz (és/vagy németek-
hez) vald politikai viszony is meghatarozza reprezenticidjat (esetleges mell§zését).
1914-ben ugyanis Szekfl Gyula Szamiizott Rakéczija nagy vitat valt ki, Takats pe-
dig Szektiihoz lojalis szeretne lenni. Tehat ugyan Takats nagyvonaltan kihagyja
nagyhatast ,,nagyasszonyos” konyveibdl Zrinyi [lonat, akinek akkoriban késztilt
narrativ portréi viszont mégis Takats elveit visszahangozzik. Kallay Magda pél-
daul 1942-ben &sszefoglalast készit arrdl, hogy Thaly Kalmantol kezdve Herczeg
Ferencig hogyan dolgozza fel a magyar irodalom Zrinyi llona alakjat, bevezet§-
jében szinte sz6 szerint Takatsra épit.® Fontosnak tartotta kiemelni, hogy Zrinyi
Ilona minden tette és gondolata a sajitos magyar nemzeti lélek megnyilatkozasa,
a nemzeti politika hive, aki hazaja irdnti szeretetét megmutathatta tettekben is.
Takats Sandor Nagyasszonyainkrél cim( irdsdban foglalja 6ssze legtisztabban a nék
szimbolikus nemzeti hatar8rszerepét: az onzetlen, az eszményért él6 és meghal-
ni is képes nék nemzeti érzésben feliil 1s malhatjak a férfiakat. A nék ugyanis
,»a nemzeti hagyomanyok, szokasok és a nemzeti nyelv leghtibb Srei”, ,,idegen
modinak és erkolesnek legnagyobb ellenségei”, hamar megtanultak, hogy mit je-
lent, ,,]Jangolni a nemzeti dicsGségért, vigyoddni a nemzeti célok utan”, ,,nem lehet

% KaAray Magda, Zrinyi Ilona a magyar szépirodalomban, Varosi Nyomda, Debrecen, 1942.
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Gket ravenni, hogy a hazai toldet elhagyjak”, a férjeiket is hazacsalogatjak Bécs-
bdl, amikor ,,a magyar otthon emlékét kiftijja a fejiikbdl a bécsi szél”.2

Zrinyi llona nagyasszonyos szerepkonstrukcidjaban konstitutiv elem a Habs-
burg-ellenesség. Amikor arra helyezik a hangsulyt, hogy Rakoéczi felesége (Ra-
kéczinéként szolitjak, mikor mar Thokaly felesége) és I1. Rakoczi Ferenc anyja,
akkor Thokély szorul a margoéra: ,,nem is annyira Thokoly hitvese, mint inkabb
a Rékoéczi-arvak anyja és gyamja védte Munkacs varat a csaszariak ostroma elleni
hibortban hossz éven at.”?’ A Rakoczi-hizassig azért lesz a nd életében is ki-
emelkedd fontossigti, mert a nemzet életében sorsdonts — az érzelmek hidnya nem
szorul indoklasra, mert a vagyon, a birtok, a csaladok egyesitése, a Wesselényi-féle
Osszeesklivés egy stratégiai 1épésnek bizonyul: ,,Rakoczi eldtt — a dicséség — Szent
Istvan korondjdhoz szabad az Gt.”*

Ehelytitt nem tekinthet§ at a Zrinyi llona-reprezenticidk sora,” pusztin az
egyes szempontoknal utalhaté néhiny variacid. Fontos viszont, hogy Zrinyi Ilona
mint torténettudomany diskurzusaban felléps személy milyennek mutatkozik

R.. Varkonyi Agnes tjabb kutatisai 4ltal megkonstrualt portréban. A torténész sze-

rint ugyanis nem magyar nagyasszonyos tulajdonsagainak koszonhet8en latszik
fontos torténelmi alaknak, hanem mint szuverén személyiség, politikus és diplo-
mata. A Rakdczival kotott hazassiga révén Magyarorszag leggazdagabb asszonya
lesz, 33 éves 6zvegyként pedig 6nillé dontéshozd, ,,minden felkésziiltség nélkiil
egy orszagrésznyi birtokegytittest kell irdnyitania”. Kivalé diplomataként eléri,
fianak ne Lipdt csaszar legyen a gyamja. A magyar jogrendnek megfelelGen a Ra-
koczi csalad kozjogi méltdsagait viseli, igy lesz Saros varmegye f8ispanja is. Ura-
dalmakat vezet, igazgatja a ,,tokaji sz81émfivelést, borkereskedelmet, a makovicai
officindkat, a papirmalom, az tiveghuta, a flrészmalmok vezet8it. FGemberek,
jogaszok sokasigaval levelezett. Didkokat timogatott, jobbagypanaszokat orvo-
solt, civiseket segitett, vallastelekezetre vald tekintet nélkiil.” Iranyitja ,,az uradal-
mak joszagkormanyzoit, tiszttartoit, a varak Srségeit és az udvart,” el kell latnia
Saros varmegyei tigyeit, tartani kell a kapcsolatot partfogokkal (csaszari hivatalno-
kokkal) is. Onallésiganak, alanyisaginak, dontéshozoi magatartasinak kialakulisat

20 TakATs Sandor, Nagyasszonyainkrél = U6., Magyar Nagyasszonyok, 1., Genius, Budapest, 1926,
10.; 40.

27 AszraLos Miklés, Felszdll a sas. Torténelmi regény. A leghslelkiibb magyar anyanak, Zrinyi lonanak
boldog emlékezetére sziiletésének 300 éves évforduldjara, Stadium, Budapest, 1943, 11.

28 VERTES Jézsef, Zrinyi Ilona ura, 1. Rakéczy Ferenc. Torténeti regény, Légrady, Budapest, 1922, 71.

2" A Zrinyi Ilona kéré épiilS kultusz része a Thokolyvel és Rakoczival egyiitt torténd Gjratemetése
1906-ban, nem véletlen, hogy ebben az idében is megélénkiil a réla sz616 irodalom. Majd a kul-
tusz szempontjabol az 1943-as év lesz kitiintetett — ekkor tinneplik sziiletésének 300. évfordu-
16jat. Nagyon fontos volt ezekben az években torténeti alakokat, eseményeket mintegy feltalalt
hagyomanyként beilleszteni, megiinnepelni, a kozosségi memoria részévé tenni.
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nem Zrinyi-hagyatéknak kell tekinteni. Egyfelél a né a 17. szazadban sokkal egyen-
ranglbb lehet, mint sziz évvel késébb, masfeldl a kényszer is alakitobb lehetett.
,»Zrinyi [lona a korabeli t60ri tirsadalomra jellemzd kiterjedt rokonsiggal ren-
delkez8khoz képest — szokatlanul maganyos! Any6san kiviil — nincs kdzvetlen
felnétt csaladtagja.” Munkacs lesz a kézpont, ahonnan az uradalmakat iranyitja,
korszerti gazdasagat szervezi. A Thokoly-féle felkelés idején Munkics jelentSségét
a torténész megint nem hadaszati szempontbdl értékeli, hanem személyes és eurd-
pai kontextusba helyezi. A vararné még ontudatosabb lesz, mert raébred a kozos-
ség erejére, megtanulja, hogy mit jelent a kdlesonos kapcesolat, felel8sség, hogyan
kell a kozosséget integralni, megszolitani.

Munkics eurdpai kontextusban nem a szabadsagért folyatott harcot jelentette,
hanem mint hirkézpont volt kiemelt fontossagt. Zrinyi Ilona ugyanis innen ira-
nyitotta a kereskedelmet, innen folytatta diplomaciai tevékenységét, levelezését
Lengyelorszaggal és Erdéllyel, innen tajékoztatta a nemzetkdzi politikat, és maga
is innen tijékozddik. ,,Diplomaciai hidt6allas”, melynek legfébb funkcidja a kiil-
kapcsolatok irdnyitasa, minthogy ébren kell tartani Eurdpa figyelmét a magyar
tigyek irant. ,,Innen prébaljak a torvényenkiviiliségbe szorult magyar politikat
fliggetleniteni a torok hatalomtol”, és ,,biztositani Magyarorszag allami 6énrendel-
kezését, vallasi, kereskedelmi szabadsigot az orszig berendezkedésének korsze-
rlsitéséhez.”?

A torténeti kutatisokbdl kiolvashatd, hogy nemcsak a polgari tirsadalmakban
formalddott a habermasi értelemben vett nyilvinossag és kozvélemény, hanem
mar joval korabban, a 17. szazadban kialakul a kiil- és belpolitikai kérdésekre vo-
natkozd széles bazist véleményalkotas.” Az adott kor embere szaimara koziigyként
megjelend hirek, informacidk terjedése roplapokon, hirleveleken, heti Gjsigokon
— tehat mar kiépitett informacidszerzd és terjesztd halézaton keresztiil — tortént.
Hogy mi szamitott koziigynek, a torténeti munkakbél kideriil. A t6rokok jelen-
1étét a nemzetkozi gazdasagi életben, a varostromokat Nyugat-Eurdpa-szerte nagy
figyelem kisérte.

Munkacs ebbdl a szempontbdl tehat stratégiai kozpont. Zrinyi llona olasz, né-
met, angol, francia, holland roplapokra, Gjsagok ,,cimoldalara” kertil. Aggddnak
érte, tiltakoznak ellene vagy miatta, csodaljak &t, Eurdpa legbatrabb asszonyanak
tartjak. ,,Egy francia képestijsag lapjan talpig fegyverben abrazoltik égd bastyak
elStt. Egy spanyol szinjatékban a 16porfiistds var beomld audiencias termében je-
lenitették meg.”** A torténészi portré szerint ,,nem volt 1a példa a 17. szdzad végi

30 R. VARKONYI, Zrinyi llona ,, Eurépa legbatrabb asszonya”, 182—184.

3 G. Erénvi Néra, A 17. szdzadi kozvéleményforméls és propaganda Ersekiijudr 1663-as ostromanak
tiikrében, Aetas 1995/1., 97.

32 R. VARKONYI, Zrinyi Ilona ,,Eurépa legbdtrabb asszonya”, 184.
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Eurépaban, hogy a Habsburg-uralkodéval, I. Lipt német—rémai csaszarral és ma-
gyar kirdllyal mértek volna 9ssze egy nét.” 1688-ban a var feladasat, mely nem
a romantikus narrativik kliséje szerint aruldssal, hanem ko6z6s megegyezéssel tor-
tént, a Mercure historique et politique igy kommentalja:

Ha a régi romaiak idejében lennénk, nem kétséges, hogy a csaszdrnak nagy
diadalmenetet szavazninak meg mindazokért a hoditasokért, amelyet ellen-
ségeivel szemben elért [...] De miutin ma felviligosultabb szellemi szazad-
ban éliink, és olyanban, amelyben az agy kimftveltebb, azt kell hinntink,
hogy Ragoczki hercegné megérkezésekor Bécsbe nem annyira a csaszarnak,
mint ennek a nemes lelk? nének lehetne diadalmenete [...] ha valaki, akkor
most ez a hercegnd az, aki diadalmaskodik, mert ezerszer nagyobb dicsGség
megdrizni batorsigunkat a balszerencsében, [...] mint csatakat nyerni és va-

rakat elfoglalni.®

Miifaj

A regény mifaji értelemben a 1920-as, 1930-as évek magyar torténelmi és élettor-
téneti narrativumai kozé illeszthetd. Kolesonvehetjiik a ,,torténelmi életregény”
mifaji megjeldlést, melynek jellemzje, hogy az életrajzisigot helyezi elStérbe,
és a torténeti szerepld életének bizalmasabb eseményeit beszéli el. A torténelmi
életregény mifajisiga, a torténelmi kor torténelmi alakja koré épitett élettdrténet
tarsadalmi nemi vonatkozassal jeloli a nemzetrdl sz616 beszédet. Egy nemzeti
allegorikus szoveg totalizald homogenizacidja olyan felszini strukttrakat miikod-
tet, amelyek elrejtik a szoveg diszkontinuitasat. De a torések és szakadasok a szoveg
tudattalanjaban rogziilnek. Az alakjit kisajatitd nemzeti szimbolum koré épitett
reprezentaciok leleplezik sajat stabilitasuk lehetetlenségét, és lathatova teszik je-
1618rendszer ambivalenciajat, az ideologikus beszédmdd mtkodését.

A 1930-as évek kapcsan ki kell emelni egyfeldl, hogy az irodalom olyan té-
makat keresett a maltbdl, melyek analdgiaul szolgalhattak a jelen szamara, és prog-
noézist adhattak a jovorsl. Masrészt (ebbdl kovetkez8en) a képzelt és valds egymas-
ba jatszasara vald reflexid helyett mifajilag is a torténetileg hitelesben, a tényszer(
abrazolasiban lattak garanciat. Hayden White szerint ,,a torténelmi regény és min-
taolvasoi kozott 1évs kapesolat egy megkiilonboztetd szerz8désen nyugodott:
amd tervezett hatasa az olvasonak attdl a feltételezett képességétdl fliggott, hogy
mennyire tud kiilonbséget tenni valds és képzelt események, tények és fikcid, s igy
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élet és irodalom kozott.” E szerzGdés tette lehetGvé az olvasd szamara, hogy az ,,is-
merds egzotikussd és az egzotikus ismerdssé” valjon.** Az ilyen torténelmi, életrajzi
regényeknél viszont a realista regény olyan implikacidi kertilnek elStérbe, ame-
lyek nem ezen a szerz6désen alapultak. Arra szolitjak fel az olvasét, hogy a képzel-
tet azonositsa a valossal, az ,,¢élettel”. Nem csoda tehat, hogy az olvas6 szimara nem
nyQjtja az idegenség elményét és a nagy torténelmi alak sem tud ismer8ssé valtoz-
ni. (Nem tudja elérni, hogy a valos események imaginariussa, a képzelt események
valészerdivé valjanak.) Az imagindrius nemzeti kozdsség metaforicitisa, a repre-
zentacié temporalitdsa Zrinyi Ilona torténetét mozdulatlan él8képbe mereviti.

Az események sora mintak, romantikus sablonok szerint ir6dik, mikézben
a valodisag és 1ényegszerliség latszatat kelti. Az elképzelt kozosség narrativaja nem
tudja elrejteni a jelolés instabilitasra és a felszini homogenitasra torekvés fesziiltsé-
gét, mely a mifaj sajatos temporalitasinak tekintetében is kititkdzik. A nemzetrdl
sz016 narrativa az onkényesen hasznalt jelek terét hozza létre, vagyis az eredetre,
a nemzetre mint az allegdria jeloltjéhez probalja kétni magie, de csak a szignifi-
kicié metonimikus eltoldsait, ismétléseit tudja kitermelni.® A nemzeti id§ stabil,
homogén ideje egyidejliséget akar lattatni, eltiintetvén a kiillonbozdséget, mikoz-
ben mégis lathatova lesz az id&beli elcstszas, a torténelmi id6k massaga. A meto-
nimikus elcstiszas pedig éppen a tarsadalmi nemi-diszkurziv gyakorlatok tekinte-
tében valik tapasztalhatdéva. Szentmihilyiné regényében a nemzeti narrativiban
kijelolt néi szubjektivitas a maltbelinek tételezett mintara épiil, és egy olyan konst-
rualt szerepet tekint adottnak, természetesnek, és olvas vissza a 17. szazadba, me-
lyet a 20. szazad htiszas—harmincas éveinek nemzeti nyilvanos terében tekintet-
tek tarsadalmilag érthetének és elfogadottnak. Minthogy a mult a jelennel valo
viszonyaban nyer értelmet, de a jelen konstrukcidjahoz tartozé mult kivalasztasa
korlatozott, kovetkezésképpen masmilyen maltat és hozza tartozé néi szerepet
nem tudtak volna elfogadni, egy masfajta néi alak élettorténete nem is rajzolod-
hatott volna ki Zrinyi Ilona életébdSl. A maltba visszaolvasott élettorténeti konst-
rukci6 kollektiv emlékezetben betoltott helyét a Szentmihalyiné jelene szamara
érthetd tarsadalmi szerepként olvashatjuk, melyet intézményesitett formak jelol-
tek ki, és tartottak fenn. A ndk szamara ndk altal ir6do torténelmi, életrajzi re-
gényekben megképz3ds, szubsztancia latszatat keltd sajatos genderkonstrukeiot,
nagyasszony szerepet férfiak konstrualtak néknek.

Meghataroz6 természetesen a mifaj hasznalati médja, receptivitasa, a poétika
olvasdi kddra hagyatkozasa. E téren elmondhatd, hogy a regényben a nemzet egy-
felél egy imaginariusan megalkotott 6rokké létezd forma manifeszticidjaként

3 Hayden WHiTE, A modern esemény, ford. SCHEIBNER Tamas = Tiudomdny és mifvészet koztt. A modern

torténelemelmélet problémai, szerk. KisaNTAL Tamas, L'Harmattan — Atelier, Budapest, 2003, 266.
% V6. BuaBHA, L m.
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jelenik meg, masteldl a torténelmi regénynek mint népszer mufajnak mentali-
tasalakito szerepe van.*® Popularitisa a kor kozonsége szimara integricids szerepet
toltott be: az olvasdk onmagukat nem izolalt egyénként lattdk altala, hanem egy
nemzet tagjaiként. Az integracids szerepen keresztiil mint nemzeti narrativak al-
kalmasak voltak arra, hogy az egyén identitasa koziil a nemzeti identitas elsGdle-
gességét hangstlyozzak és azt naturalizaljik. A harmincas évek nemzettudatanak
megkonstruilasihoz nagyon erdsen jarult hozza a malt konstrukcidja, példaul egy
sajat nemzettudat visszadlmodasa a 17. szdzadba. A feudalis tirsadalom nemzeti
kollektivumhoz kot6dé azonossigtudatiban az etnikai szirmazas nem jatszott
dontd szerepet.’” Sokkal inkabb a valldsos és regionilis elemek, a stitus, a régidhoz
tartozas, esetleg a foglalkozas.”® A harmincas évek hivatalos torténelemszemlélete,
amelyre a regény épit, a kozos nyelvet, kozos eredetet, szarmazast tartotta legfébb
kohézids erének. A regény ezzel egy fiktiv etnicitdsra®® épit, amikor Zrinyi [lona
ondefinicidjaban hangsilyossi a magyar nemzeti identitast teszi meg, minden vo-
nésat (a két hibora kozotti nemzettudatbdl visszaolvasott) nemzeti elv ald rendeli,
s elhallgatja, mintegy zardjelezi horvat szarmazasat. Az ideoldgia miikodésére az
olvasé felfigyelhet, hiszen a nemzeti homogenizalasat egy reprezentacids muvelet
végzi el a maskiilonben totalizalhatatlan heterogenitason. Egy masik reprezentacid
ramutat arra, hogy a kézds eredet felmutatasa csak nyelvi eszk6zokkel teremthetd
meg: ,,Az anya, Frangepan Katalin, szintén olyan csaladbdl szairmazott, mely biiszke
volt maltjara. A horvét szirmazasi, de minden izitkben magyarul érezé Fran-
gepanok mér az Arpadok koraban kiviltak hatalmukkal és vitézségiikkel.” Gaal
Mozes érzi, hogy nem hazudhatja el a szirmazasbeli diszkrepanciat, de a magyarsag-

hoz vald kotSdés bizonyitisihoz Arpddokhoz nydl vissza, j6 retorikai fogassal.*

A tejlédésregény (Bildungsroman) mifajisigara térve vizsgalhatd, hogy egy nem-
zeti ndi narrativa hogyan alkotja meg hése ,,szubjektumpoziciéjat”. E narrativak
j6l szemléltetik a térfiuralmi ideolégia miikodését is: az alavetetteket gy lehetett
befolyasolni, hogy elfogadjak és ne kérddjelezzék meg az uralom természetét, ha-
nem maguk hozzik létre a homogenizald esszencializmusra épiilé ndi reprezen-
tacidkat. Az életrajzi mufajisig tehat abban az értelemben is figyelemre méltd,
hogy a Zrinyi Ilona cim( regény hogyan agyazza alakjat és annak élettorténetét
egy hagyomanyosan patriarchalis narrativiba, mint egy fejlédésregénybe. A f6hds
nem ellentmondasokkal teli figuraként jelenik meg, jelleme, szokasai nem valtoz-
nak. Egy toredezett életpalyahoz tartozo, onmagara reflektal6 szubjektivitas helyett

A lekttrrdl: NEMETH G. Béla, A két haborii kozti magyar lektiir példdja. Zilhay Lajos munkdassaga a
1I. vilaghaboriiig, Valosag 1992/2., 65-72.

Zrinyihez lasd, BITskey, I. m., 123.

CsepeLl Gyorgy, Versenyben az identitasért, Valosag 1991/12., 18.

Etienne Balibart idézi MAYER, I. m., 3.

GAAL Mozes, 1. Rakdczy Ferencné: Zrinyi Ilona, Franklin, Budapest, 1899, 8.
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— melyet a torténelmi szitualtsig megengedne — identitasa az els$ pillanattdl fogva
egységesnek tlnik, annak prenarrativ keretbe, mintaba dgyazottsiga nyilvanvalo.
A regény narrativija a modern irodalmi gyakorlatot megel8z§ eljarasokhoz ko-
tddik: a cselekményesitése a sorsszert elrendeltetés alapjan motivalt. A szereplS
sorsanak kiteljesedése mintegy az élettt elején meg van jelolve, és a szereplGk egy-
mashoz val6 viszonya egy nemzeti sorsba agyazva elére kidolgozottnak tarthato.
A torténelem szubjektumaként egy Bildungsroman f6hésének lenni azért is érdekes,
mert a miifaj hagyomanyosan a férfi hdsok szubjektumépitésére alkalmas narra-
tiva. A forma ellentmondasossiga ebben az esetben, hogy a hésnek a tirsadalmi
térbe nem kell belépnie, mert sziiletésével eleve benne all, de egy olyan identitas-
sal kell azonosulnia, mely a patriarchalis diskurzusban a férfiak szamara lehet8ség.
A narrativa az alak identitasat adottnak és koherensnek veszi, a tarsadalmi-szim-
bolikus rendben elfoglalt szubjektumpozicidja a hatalom helyével azonosul.

Egy hagyomanyos, lineiris elbeszélésre épiilé néi alakrdl sz016 élettorténeti
narrativumban, melyben a csaladi torténet (a né torténete) és a (premodern érte-
lemben vett) nemzet torténete kdzott nemesak parhuzam, hanem metaforikus azo-
nositas torténik, Zrinyi Ilona élettdrténete és identitasa a nemzet identitasanak
a torténetévé valik. A f6szerepld a nemzet anyja metaforan keresztiil egy olyan
szubjektumpozicidba keriil, amely el6re meg volt irva szimara. Nem egyszeriden
egy nemzet altal felkinalt poziciéval azonosul, hanem szexuilis identitasat is a
nemzeti elv hatirozza meg. A ndének a csalidban kijelolt szerepe, az anyasig mint
egyedili funkcid és érték pedig a természetre hivatkozas ideologiaja mentén tor-
ténik meg. Amikor a csalad a nemzetre vonatkozo tropussa valik, a narrativakban
megjelenik a csalad és orszag (nemzet) torténete kozotti parhuzam. A kijelolt néi
sors, a prenarrativ keretben stabilizalt nemzet érdekében kottetett hazassagok mel-
lett lathatova valnak a maszkulin-feminin szerepek egymasba hurkolédasa, de egy
férfi szimara lehetvé vald onprezenticios lehetdségeivel szemben nem juthat el
oda, hogy alanya legyen a sajat torténetének.

A szoveg tulajdonsagai. Szuperstruktirak: szovegsémak

Milyen eszkdzei vannak az adott narrativinak arra, hogy ok-okozati viszonyokat
manipulativ médon konstrualjon meg és cseréljen fel? Megel6Slegeztiik: minthogy
Zrinyi llonanak a nemi szerepében is rogzitett helyet kellett elfoglalnia, szexualis
identitasat is a nemzet kebelezi be, minden identitasa (etnikai, osztaly-, nemi stb.)
a nemzetiben oldodik fel. A nemzeti ideoldgia kiterjeszti magat a szubjektum tes-
tére. Hogyan valik Zrinyi llona nemzeti szimbolumma, hogyan sajititja ki egy
nemzetfelfogis a néi szubjektum testét?
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A szexualitas és reprodukcidja feletti kontroll kulesszerepet jatszik a nemzet-
épitésben és a nemzeti identitas fenntartasiban. A hatalom szabalyozasi gyakorla-
taban a koherens tirsadalmi nemi norma kialakitasa a szexuilis vagy kifejezését
és gyakorlatat is meghatarozza. A regénybeli Zrinyi Ilona tgy keriil a hatalom
ellendrzése ala, hogy szexualis vigyanak iranyat a férfinak a nemzetépitésben valod
aktivitasa/passzivitasa szabja meg. A ndi alak maganéletének és a nemzet nyilva-
nossaganak a narrativija Ggy fonddik Ossze (azaz a nyilvanos tgy kertil fedésbe
a magannal), hogy a nd tirsadalmi és szexualis identitasa a nemzeti identitds ala
rendel8dik. Vagyait a hazaért valo tettrekészség iranyitja és szitja fel. Rakoczi
Ferenc az anyjanak alarendelt, anyjatdl el nem szakadni képes figuraként csak az
anya, a dajka, a menedék szerepét hozhatja el8 belSle. Thokolyt azért tudja vagy-
gyal szeretni, mert § mint vezér épiti fel magat, csaszarellenes életét a hazaért
vald kiizdelemre teszi fel, Zrinyi Ilona pontosan tudja, hogy erre van sziiksége:
talalkozasuk az &sszetartozas, fizikai szerelem élményét jelenti. Thokoly, a vezér,
aki a csdszari hadakra csapast mér, varakat foglal vissza, tokéletesen az a férfi, aki
Zrinyi llonanak kell: szinte a gondolatai szerint cselekszik. Vagyai viszont a férfi
(nemzet) szolgdjava teszik: koveti 6t, szolgalni fogja, mast nem is akar. A diszkur-
ziv gyakorlataszexualitast, abiologiai nemet tehategy nemzeti genderkonstrukeid
szolgalataba llitja, és nem teszi lehetévé, hogy a nd ettdl kiilonbozs vagy szubjek-
tuma legyen. Nem csupan egy patriarchalis diskurzusrendszer altali vigyorienta-
ci6 torténik, hanem az intézményesités strukttraja kiterjed a vigyak nemzetivel
val6 6sszekapcesolasara. Amikor a torokverd Zrinyiek lanya szamara Thokoly t6-
rokbaratsiga nyilvanvalova valik, elhidegiil a teste, vagya lecsillapodik.* Ez a re-
torikai fogds nem egyediil Szentmihalyinénal jelenik meg, Vértesnél a kbvetkez6t
olvashatjuk: ,,Szerelmi gyonyoriiség kozepette, szenvedélyes olelései idején, édes,
mamoros incselkedés alatt, mindig fel-fel vetette Ilona a magyar szabadsiag nagy
eszméjét.™*

A testnek az adott nemzeteszményhez rendelt kisajatitasa agy torténik, hogy
a szoveg a bioldgiai nem és nemzeti identitas kozott ok—okozati-viszonyt jeldl ki,
és nemzetivé teszi a szexualis vaigy ereddjét. Ebben az ok—okozat-felcserélésében
a vagyat nem csak a maszkulin ala rendeli, hanem nacionalizilja mindkett&t, és
ekként teszi normativva.* A nemi identitisnak a nemzeti célképzettel vald azo-
nositasa performativ moédon torténik: a feminint és a maszkulint a bioldgiai nem-
hez rogziti. A testre keriil ra metaforikusan a hatarok védelme, igy a személyes

1 SZENTMIHALYINE SzABO, Zrinyi Tlona, 214.

42 VErTES, L m., 69.

3 Ez a nemzeti feminin és maszkulin konstrukcié egyben a kizaras logikéjara is épiil: meghata-
rozza, hogy milyen identitasok ne johessenek létre. V6. ehhez Judith BUTLER, Problémas nem, ford.
BErAN Eszter — VANDOR Judit, Balassi, Budapest, 2007, 64.
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testi hatarok ellendrzése metaforikusan a nemzet integritasinak védelmévé valik.
A hatardrzés a szexudlis hatarok atlépésének védelmét is jelenti, a hatalom tech-
nikja ezen a hatirvédelmen keresztiil tudja homogenizalni és megszilarditani a
nemzeti kdzosséget.

A nemnek ilyen jellegli nemzeti kisajatitasa torténeti konstrukcidként is ér-
dekes, minthogy itt egy irdnyitott, diszkurziv gyakorlatrdl van sz6, nem pusztan
a feudalis reprezentativ nyilvanossag uralkodokra vonatkozd személyiségkonst-
rukcidjit olvashatjuk ki a szereplSk rendeltetésébdl. A reprezentativ nyilvanos-
sigban a magan és a nyilvinos nem valik ketté, az uralkodd a statusat és onmagait
is reprezentalja. Zrinyi llonat valasztani mint reprezentativ nyilvanossagbeli feje-
delemasszonyt azért is problematikus és innen nézve provokativ, mert mint torté-
neti személy is ellendll ennek a sablonnak. A torténészi portréban —amelyre, mint
alternativ reprezentaciéra egy masfajta kollektiv memoria épiilhetne — sokkal in-
kabb olyan politikus, aki aktivan alakitja az imazsat, s mint szubjektum, kibajik
a hatalom altal rarétt szerepbdl, megkérddjelezi az adott nemzeti narrativa meg-
jelolését. Masteldl jol latszik, hogy a Horthy-korszak magyar kontextusa hogyan
rantja egybe a nemzetileg nyilvanost és magant: a szexualis vagyak reprodukcios
gyakorlata az allam kontrollja al keriil a kettd egymasra kopirozasaval, és vissza-
mendleg az alak koré konstrudljak az altaluk tételezett olyan reprezentativ nyilva-
nost, amellyel a hatalom helye azonosulni tudott.

Lokalis jelentés és koherencia: imaginarius identifikaciék

A tarsadalmi és biologiai nemre vonatkozd kisajatitd beszédmodnak szemantikai
szinten, a kijelentések kozotti viszonyokban, a leiras szintjén valé megvaldsulasat
Ggy kotom az alirendelés mddozataihoz, hogy megvizsgilom a szerepld identita~
sainak lerogzitéséhez felhasznalt szemantikai eszkozoket.

A szexudlis iranyultsag szabalyozasat mar az imaginariusban val6 azonosula-
sok feletti kontrollal el8 kell idézni. Hogy a szerepl$ milyen anyaval azonosul, mit
internal az apabdl és az anyabdl, az is a hatalom diszkurziv feltételeihez kotott.
Nemcsak ebben a regényben, de altaliban a Zrinyi Ilona-alakformaldsoknak fon-
tos szempontja lesz az identitifikacids aktus. Ez fogja a narrativa cselekményesité-
sét szabalyozni, a szereplé maszkulin—feminin-jegyeit, nemzeti identitasat indo-
kolni. Horvath Mihaly, az életrajzird kijeloli az azonosulasok lehet8ségét, amely
aztan a reprezentacidkban végigvonul: Zrinyi Ilona csodalja az apja, de még in-
kabb a nagybatyja, a hds hadvezér szerepét, és az § magyar nemzeti identitasat te-

kinti mintinak. Igy Vécsey Zrinyi Ilondja Ggy lesz az ,,egyik legférfiasabb lelk(

magyar asszony”’, hogy Zrinyi Péter hidba kormanyozta a horvat népet és anyja
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Frangepan Katalin hidba horvat sziiletésd, de identifikicidjat Zrinyi Miklossal le-
het indokolni, és igy az ,,egyik leglelkesebb magyar asszonnya fejlédott”. ** Gaal
Mbzes a Thokoly iranti szerelmet azzal indokolja, hogy mar voltak el6képek, Zri-
nyi-h38sok, koltdk, akikhez nem is kell igazitani a portrét, csak be kell illeszteni:
mindegy is, hiny éves, hol, mikor ismerkedtek meg, § az alomférfi, mert mar
minden igaz magyar né el6tt kedveltté tette magat, hiszen Bocskay, Bethlen,
Rikoczy Gyorgy szerepére vallalkozott.*

A reprezenticidk kitérnek a vezetd szerepet kapd nék negativ megitélésének
indoklasara is, nemzeti bukast hoztak, mégpedig azért, mert nem a hazaért kiiz-
dottek, hanem egyéni szereplésre vagytak. Szécsi Maria ezért lesz negativ figura,
és Frangepan Katalin is nagyravagyonak van feltiintetve, akit ,,nem elégitett ki az
a csekély szerep, mely a csaladi korben varakozott red”,*® Zrinyi llona tehit nem
azonosulhatott azzal az anyaval, akit hazafiatlan érdek fGitott. A tarsadalmi identi-
tasahoz sziikséges ,,hazafias erényeket”, ,,nemes honleanyi érzelmeket” ,,a hésies
szellemet”,*” a magyar Zrinyi Mikldssal valé identifikicidjin keresztiil szerzi be.
Ezért Szentmihialyiné regényében Frangepan Katalin noha cselekvd figura, Zrinyi
Ilonat anyja elleni lizadasiban mutatja be. A szerepld harcol a prenarrativ jellegli
sors ellen, melyet anyja kényszeritene ra. Ha a férjjeldlgje nem felel meg az & férfi-
idedljinak — aki apjara és nagybatyjara hasonlit —, akkor szembeszall anyjaval. Zri-
nyi llonajellemvonasiban ajelzések kulturalis jegyekre utalnak: arca hatarozott,
mint atyjaé — ,,Még annal is szigortibb: mintha Miklds bityja nézett volna ra.”™®

Az anya rogzitett identitasanak kulturalis konstrukcié volta jol lemérhetd
azon, hogy egy masik narrativaban egyaltalan nem lesz problematizalva a Frange-
pan Katalin kozvetitette minta; Kéllai Ilona éppen pozitivnak tartja, amit téle

tanulhatott: hogy biiszke legyen szirmazasira (!), nagyhir( &seinek emlékére.*
Nemzeti keret — anyai keret
Zrinyi llona az egymést tiikkrozs reprezentacidk és a torténeti narrativa titkozé-

pontjan ambivalens patriarchalis szimbolumnak bizonyul, mivel ellenall a patri-
archalis uralom stratégiainak. A nemzeti totalitas nyelven keresztil torténé meg-

valosulasa érhetd tetten az anyai onkényes jellé alakitasaban. Eppen ott és akkor,

amikor a maskiilonben totalizalhatatlan heterogenitisok felszinre tornének.

* Vicsey, 1. m., 66.

5 GaAL, L m., 41.

1 Uo., 9.

47 HorvAtH, I m.

SZENTMIHALYINE SZABO, Zrinyi Ilona, 8.
KALLay, I.m., 4.
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Ahogy lattuk, a nacionalista ideolégiiban fontos a két nem szerepeinek tarsa-
dalmi elkiilonitése. A bioldgiai és tarsadalmi nem fedésbe kertilését a nemzeti dis-
kurzus metaforikus azonositissal végzi el. A nemzeti kotelességek koziil a nem-
zeti teriilet védelme tarsadalmi nemmel vald jeloltségét mutatjak, hogy a katonai
teriiletre a férfias konnotacidk — batorsag, erd, hésiesség — jellemz8k, a né gyen-
gesége, szubmisszivitasa a békével kapcsolodik Ossze: & az, akit meg kell védeni.
Ahhoz, hogy a nemzet (a nd) védelmét a férfi vallalkozasanak tudjuk tekintent,
diszkurziv szinten bioldgiai adottsagként kell feltiintetni a gyengeséget, s ha fel-
lépne a hatarok megsértése, a keveredés, azt azonnal anomalianak kell kikialtani.
Ezért a ndi szereplSket, akiket patriarchilis és nemzeti szimbolumként akarnak
feltlintetni, domesztikalni, detronizalni kell. Az anyasag institucionalis praxisként
a hatalom kezébe kertil: a feminitasbol az anyai tulajdonsagokat kell kihangstalyoz-
ni, és azt ald kell rendelni a nemzet szolgalatinak. A konzervativ férfi néideal-
jahoz — tiszta, erényes, passziv — Zrinyi llona nehezen illik, nem szorul védelemre,
nyilvinos szereplGként aktiv, dontéshozd politikus. (,,Levele nyomtatasban is
megjelent azonnal, mint az uralkoddk dontései”.)>

Hogy mégis a nemzeti pantheonban tudjon maradni, azt kellett bizonyitani,
hogy az anyai képességén keresztiil védte a nemzetet, kiilonben a nemzetre nézve
fenyegetd szimbolumként 1épne elS. A patriarchalis és nemzeti anya reprezentacioi
mitikus idealla valtoztatjak, a szerepekben rejlé kétértelmiségeket homogenizal-
jak és a mondott ellentmondaist az alirendelésben oldjak fel. Rogzitik helyét a ha-
gyomanyos szerepekben, és a hagyomany 6révé avatjak, aki mar fiatal nGként is
-anyaskodo szeretettel gondozta kis higat”,* és olyan anyét faragnak bel8le, aki-
vel fia azonosulhatott. Munkacsnal csupan gyermekei jogat védi, és ,,nem volt
hdskédd asszony, aki pancéle dlt fel, s magat mutogatja, fejedelmi biiszke nd volt,
kit az anyai szeretet és a hitvesi hiiség avatott hdssé.”>* Imaginarius kozvetitésen
— torokverd h8sokrdl, vitézekrdl sz6l6 magyar dalokon és meséken — keresztiil
a nemzethez tartozast, nemzetért vald harc értékét szilarditja a gyerek Rakoczi
Ferencben. ,,Lagy, zengd hangjan mesélni kezdett. Mar régen elvesztette kiejtése
a horvat keménységet. Edesen szallt ajkardl a magyar sz6. S ezen a nyelven hir-
dette a Zrinyi-h&sok dicséségét.”> Ahogy Bécsben csiszar hii dbesterévé valo Ja-
nos testvére irant is felelGsséget érez, ,,magyarsigira” maltjara valé emlékeken
keresztiil tud emlékeztetni: ,,Magaval hozott nagy 14dikbdl kikereste a Zrinyi
cimerrel ékesitett atlaszparnakat. Kraljovicében hasznalt ajt6- s ablakfliggdnyt
akasztott fel.”>* A képi, nyelvi reprezenticidk az ambivalenciit mégsem tudjik

R. VARKONYI Agnes, Zrinyi llona = N6k a magyar térténelemben, 131.
SZENTMIHALYINE SZABO, Zrinyi Ilona, 6.

GAAL, I. m., 62.

SZENTMIHALYINE SZABO, Zrinyi Ilona, 175.

Uo., 171.
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eltiintetni. Az abrazolasok, megjelenitések olykor a pancélt viselS varvédds, harcos,
nemzetvéd§ férfias nét lattatjak, hol a ,,dicséséges Rakdczi-sarj [.. ] sziils anyjat”,
aki mint politikai allegdria — az anyaorszig emblémaja — szexuilisan megfogha-
tatlan, mint nemzeti hési ideal: ,,dics@séges anya és honledny”> lesz, akinek egye-
diili érdeme, hogy vilagra hozta, és felnevelte j6 magyarként II. Rakoczi Ferencet
a magyaroknak.

A specifikussag szintje és a teljesség foka
Ideolégiai nézépont

Ahogyan Szentmihilyiné életrajzi regénye, ugy a tobbi nemzeti-ndi narrativa is
széles olvasokdzonség szamara irddott. A propagandat, a kdzvélemény meghataro-
zott néz&pontbdl vald befolyasolasinak szindékat olyan tovabbi narricids eszko-
z6kon is tetten tudjuk érni, mint hogy a narrativa milyen logikai rendbe szedi az
eseményeket, milyen részeket hallgat el, milyen ,,tényeket” hangstlyoz tal, hogyan
miikddteti az ideologiai nézépontot, a szerepld nyelvhasznalatat. Ezek a rejtett
diszkurziv eljardsok nemcsak a csoport értékitéletérdl, normairdl kdzvetitenek in-
formacidkat, de arrdl is tudositanak, hogyan formaltak a tirsadalmi tudatot, a vé-
leményalkotast, az olvasd a kovetkeztéseket bizonyos hatalmi érdek szerint sziik-
ségszerten kellett, hogy levonja.

A Zrinyi llonardl szO016 narrativa mint retorikai konstrukcié a né nemzet
terében (és homogén idejében) vald rogzitését teszi reprezenticids gyakorlatta, és
azt legitimalja. Lattuk, hogy a regény a nemzet szimbélumaként alkotja meg
Zrinyi Ilonat, szinekdochikus és metaforikus alakzatban azonositddik alakja a
nemzettel. A rész az egész része, de egyben azonossa is valik vele: a maganélet és a
nyilvinossag, a csalad és a nemzet egy azonossigképletben oldédik fel. A nemzet
a szubjektumot a biologiai, szexualis identitasan keresztiil sajatitja ki, gy irdnyitja
vagyait, hogy azt a nemzeti kozosség célképzete ala rendeli. Hogyan szolgalja az
elbeszélSi néz8pontban kifejez6d6 ideoldgia ezt a diszkurziv praxist?

Az elbeszélS privilegizalt helyzetbdl vald beszéde, mindentudéi pozicidja nem
csupan bels§ allapotok leirasara szolgal. Gondolatait, érzelmeit, emlékezetmiko-
dését narratori leirdsok rogzitik, de érdemes vizsgalni, hogy milyen pozicidébdl
zajlik az elbeszélés, hogyan torténik az abrazolt vilag ideoldgiai kozvetitése. Noha
elsdsorban a realista regényre jellemz§ eljarasokkal él a széveg, de a torténet és
narracid viszonyaban £olting a gyakori néz&pontvaltas, a tobbszords perspektiva
alkalmazasa. Az igaz, hogy a narrativa elbeszélGje az eseményeket szoros egymas-

5> Hock Janos, Rakéczi Ferenczné. Torténeti elbeszélés, Magyar Konyvkiadé Tarsulat, Budapest, 1905,
30., 108.
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utanban adja vissza, de a narrativa tagolasit nem fejezetekre bontassal, hanem a tér,
id& és nézdpont megvaltozasaval éri el. Azonban hidba valtogatja a néz&pontokat,
a kiilonboz8 perspektivik nem kiilonbozé vilagnézeteket takarnak, hanem ala-

rendelédnek egy dominans ideoldgiai néz8pontnak, az értékelés valojaban egy
értékrendszeren keresztiil valosul meg. Ez az uralkod6 néz8pont tartja a tobbi
nézdpontot is alarendeltségben. Igy a szereplSk szintén ennek az ideoldgiai né-

z8pontnak lesznek a targyai.

A narrativiban hangsilyos, hogy mindenki valahogy lattatja magat, és ez al-
talaban osszetlitkozik azzal, ahogy 6t latjak. A Wesselényi-féle szervezkedés fGve-
zérérdl, Zrinyi Péterrdl kideril, hogy a csaszar (1) segitségét szeretné kérni, hogy
kiverjék a torokot, de Rakoczi segitségére is sziiksége lenne, hogy Osszefogjanak
a protestansok a katolikusokkal. Egy masik szereplének viszont arrél van tudo-
masa, amirdl § nem tud, hogy minden irason ott van a neve, mint az Osszeeskiivék
vezéréé.>® Minden reprezenticidé magaban hordja azokat a toréseket, diszkonti-
nuitasokat, amelyeket el akar tlintetni. Ez utébbi informécid példaul Zrinyi llona
nagy nehezen felépitett nemezeti identitasinak emlitett sajatossagait lehetetleniti
el. A szerz8i- ideologiai nézSpont a regénybeli Zrinyi llona nemzeti meghataro-
zottsag képének egyik £§ pillérévé ugyanis a Habsburg-ellenességet teszi meg.
,»Vérbosszuval kell gytldlnie a csaladjat kiirtdé Habsburgaiakat. S ezt a vérbosz-
szt nem is masodik uraba, hanem vér szerinti gyermekeibe kell itoltania, hogy
minden leheletiikkel kiizdjenek az elnyomas ellen.”®’

Rakoéczi Ferenc személyiségét Zrinyi llona néz&pontjabdl és értékrendszeré-
bdl lagjuk. Tlona gyenge, gyamoltalan férfinak latja Ferencet, akit apolni kell. Fe-
renc kevésszer jut sz6hoz, de van egy olyan pszichonarraciés betét, amelybdl kide-
riil, hogy latja a vigyat Ilonaban, amely nem felé irdnyul, de csak annyit érzékel,
hogy a ,,résztvevd kezi, engedelmes szivi apold” nem j6 neki. A narricid tovabbi
menete arra mutat ra, hogy a tobbszorods perspektiva hogyan rendel8dik ala an-
nak az ideoldgiai nézSpontnak, amelyen keresztiil az fejez8dik ki, hogy a nemzeti
kozeg bekebelezi a szubjektum minden egyéb identitasat. Amikor ugyanis Zrinyi
Ilona érzi, hogy Rakodczi képes arra, hogy kibékitse a protestansokat, és hatalmat
gyakorol, ,,a sziiletd szerelem gyongéd szemérmességével figyelte Ferencet”, ,,ma-
sok felett allonak™ latja, melyre belsé nézGponta narritori beszéden keresztiil jon
a valasz: ,,mintha hivta volna asszonya vigya, egyszerre megindult Ferenc”. De
belép Ferenc anyjanak szolgaloja, llona vigya alabbhagy, és Ferenc néz&pontjabol
latjuk, hogy gy érzi, halot fontak koré. Alairta a szerz8dést, de ha nem engedel-
meskedik, Zrinyi Péter elveszi tSle Tlonat.” Ferenc a sajat nézSpontjabol és koz-

%0 SZENTMIHALYINE SzABO, Zrinyi Ilona, 85-88.

57 Uo., 232.
% Uo., 90-97.
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vetlen hangjan keresztiil nemzeti hdsnek, Ilona pedig az anyja kotelékeinek halo-
jaban vergddd szubjektumnak tinhetne, de a kozbeiktatott narratori beszédek és
a Zrinyi llona néz&pontjan atsziirt kép a gyava antihést lattatjak, aki megfutamo-
dik: anyjanal kér menedéket, hogy elkeriilje a kivégzést.

Azideologiai (szerz6i) néz8pont kozvetlentil érvényesiil egy sajatos metalep-
tikus eljarassal. A szerepl$ szolamat a szerzd sajatitja ki egy hirtelen valtassal az
olvasét is bevonva a diegézisbe, befolyasolo szandékat kozvetleniil akarvan érvé-
nyesiteni (mikdzben Takats szavait veszi at). Amikor leleplez&dik a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés, Rakdczi gyavasiga, gyengesége lattin Zrinyi Ilona ,,tehetetlensé-
gének tudataban bele szerette volna kidltani a vilagba, hogy a ma él6 férfiakban
sorban csalodott! Erét, kitartast, buiszkeséget nem talalt soha masutt, csak az asz-
szonyokban!”>’

E nézdpont jellemzdi lehetnek azok a kifejezések, szohasznalatok, jelz6k, ame-
lyek a kozvetlentil a szerzd sz6lamahoz tartoznak. A szereplSi sz6lamokban pedig
tetten érhetd, hogyan konstrualta meg az alakok vilagnézetét. Vécsey Jozset Asz-
szony a varfokon (1943) cimd regényében ,,¢jjel is bombazott a német”, Herczeg
szinmivében Thokoly szemtdl szemben kétszer is kisanyamnak nevezi ,,asszony-
kajac.”®" Vértes Jozsefnél a Rakdczi Ferenc, Zrinyi Ilona kézfogdjan ,,Zrinyiné és
leanya [masnap] diszmagyarba vagtik magukat, legragyogobb, legdragabb ruhi-
jukba, a Frangepinok &si drigakoveivel és ékszereivel.”!

*

A Zrinyi Ilonat kézéppontba allitd reprezentacidk szimbolikus hatardr funkcidja
tehat, hogy ideoldgiailag fenntartsdk és Gjratermeljék ezt a kozosséget és annak
masoktol vald elvalasztasat. A nemzeti diskurzus hatalmi elvként mdkodteté-
sében a férfiassig, ndiesség kulturalis kddjai — szokas, vallas, irodalom, miivészi
termelési mod, nyelv, ruhizkodas, viselkedés — nagymértékben vesznek részt.
A nemzet — tarsadalmi nem — nem nemzeten beliili konstrukcidéinak sszekap-
csolt jelentései aszerint alakulnak, mdédosulnak, ahogyan egy adott tarsadalomban
a nemzet diskurzusa és/vagy a tarsadalmi nem — bioldgiai nem diskurzusa val-
tozik. Azaz egymistdl tiiggs, egymas viszonyaban létezd struktardkrol és be-
szédmddokrol van sz6. Nem rogzilt kategdridk, hanem kulturalis és torténeti
konstrukcidk. Versenyben levd politikai és szimbolikus teriiletek, ahol csoportok

kiizdenek egymaissal a jelentéseik folotti uralomért.®> Amikor a tirsadalom kul-

% Uo.

0 VEcsey Jozsef, Asszony a vérfokon, Budapest, 1943, 43., HerczeG Ferenc, Arany szdrnyak, Uj 1d8k,
Budapest, 1944, 18.
VERTES, I. m., 54.
MAYER, I. m., 1-2.
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turalis intézményi beszédmoddjai a nemzet felszini terét és idejét a szimbdlum
totalizald reprezentacidjan keresztiil alakitjak, a tirsadalmi nemet a tarsadalmi
produkcidra és reprodukciéra mint ndi és férfi identitasokra és szerepekre dicho-
tomizaljak, és egy rogzitett, adott diskurzus altal meghatarozott biol6giai nem-
hez kotik.

Nem érthetjiik meg a nemzetet és a nacionalizmust, ha arra nem tériink ki,
hogy az hogyan integralja magaba a tarsadalmi és biologiai nemet, a szexualitast.
A Zrinyi Ilona reprezenticidkban jelen levs hatalom — ellendrzés — hegemoénia
nyelvi eljarasainak értelmezése akkor kap értelmet, ha a tirsadalmi nem — biold-
glal nem — nemzet viszonyaban vizsgaljuk. Zrinyi Ilona torténeti alakjat ugyanis
nagyon konnyen tudta elsajatitani egy romantikus torténetirdi hagyomanyra éptilé
reprezentacios praxis, mely reflektalatlanul a torténeti kritikai tudat kikapcsolasa-
val emelte at a 19. szizad kozepének ndi nemzeti identitdsmodelljét a maga ima-
zsiba, és az azonossagra épiilé nemzeti szimbolumot formalt bel6le. A maltnak
olyan megjelenitése, melyet 1920 utin olvasnak vissza a 17. szizadba, nemcsak
a patriarchalis szerepek megerdsitését jelenti, hanem a homogenizald, totalizald
nemzetkonstrukcidhoz tartozé rogzitett identitasokat és azon keresztil a fennalld
hatalom (mint nemzet) megszilarditasat teszik lehet&vé. Mikozben Zrinyi Ilo-
nardl elmesélhetS egy olyan narrativa is, amelynek lathatova tett heterogenitasai
a homogenizald eljarisokat megzavarjak, és a koztes térbdl ra tudnak mutatni az
elképzelt kozosség esszencialis identitisanak konstrudltsigara, szubjektuma pedig
ellenall a nacionalista megszdlitasnak, és egy alternativ nemzeti allegéria tropu-
sat hivnd el8.% De ez a torténet egy egészen mas multat és jelent eredményezne.

% BuabHa, L m., 106.
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Nyelvtorvények zaj és kod kozott

Kiazmusok és binaris rendszerek
Jakobson és Saussure modelljeiben

Ha ,,nincsen értelem, amelyet filoz6fusok és hermeneutak egyre a sorok kozott
kerestek, fizikai hordozé nélkul”,! akkor akarhogy is értjiik a kommunikacié so-
kat vitatott tényezdit, a jelek — ,,nem-hermeneutikai” kontextusban — mindig is
csak egy kod kozbejotte és az tgynevezett fehér zaj morajlasa utin vagy ennek ko-
vetkezmeényeként lesznek érzékelhetSk vagy elgondolhatdk. A funkcidk viszont,
amelyeket a médiaelmélet ,,erGsebb” és ,,gyengébb” irdnyzatai az informacio tech-
nikai kozvetitésének e két elengedhetetlen feltételéhez rendszerint hozzarendelnek,
meglehetdsen eltérdek. Friedrich Kittler ,,technikai irdsai” kozismerten szkeptikus
hangnemiik vagy sokszor egészen direkt, programmatikus megfogalmazisaik 4ltal
tobb ponton is jelzik ezeket a diszkurziv hatarokat. Egy technikai kdédfogalom,
mint amilyen a Kittleré is, persze magatol értet6dé moédon implikalja a nyelvi és
a technikai forditds kozotti atjarhatatlan és heterogén viszonyt. Ez a nézdpont
nemcsak levalasztja a teoretikus reprezentaciérdl a ,,faktumot”, hanem egyenesen
vezet el a materialitds kontingencidjanak és a jelol6—jeldlt-viszony folytonossigi-
nak, azaz egy reprezentacios elven alapuld nyelvszemléletnek a szembeallitisihoz.
A médiaarcheoldgia kritikai alapja tehat a kddolas tulajdonképpeni értelmének az
elsGbbsége azokkal az értelmezésekkel szemben, amelyek a technikai kozvetités
viszonyait nyelvi-metaforikus Osszefliggések modellalasara hasznaljak fel. ,,A kod-
fogalom pompajaban ma olyan tudomanyok ragyognak fel, amelyek még sajat abé-
céjuiket sem értik vagy az egyszeregyet sem tudjak, hat még elérni azt, hogy vala-

mi egész massa valjon, és ne csak masképp hivjak.”? Gyanakvé elmélészek gyorsan
! Friedrich KITTLER, Jel és zaj tavolsdga, ford. LOrRINCZ Csongor = Intézményesség és kulturdlis kozveti-
tés, szerk. BONUs Tibor — KELEMEN P4l — MOLNAR Gabor Tamis, Racid, Budapest, 2005, 455.
Az idézet kontextusa és a kod kittleri definicidja: ,,Ezért kellene 6vakodni — mint ahogy ezt Lily
Kay teszi a biotechnika esetében — azoktol a metaforiktdl, amelyek felhigitjik a kod legitim fogal-
mat, mikézben példiul a DNS-ben az anyagi alkotorészek nem feleltethetk meg egy az egyben
informacidegységeknek. Mivel a sz6 mar hosszu elStorténete soran is — betlirdl bettre, szamrol
betlire vagy bet(irdl szimra valo — »athelyezéste, »atvitelt« jelentett, minden masiknal jobban ki
van téve a téves atvitel veszélyeinek. E sz6 pompajaban ma olyan tudomanyok ragyognak fel, ame-
lyek még sajat abécéjliket sem értik vagy az egyszeregyet sem tudjik, hit még azt elérni, hogy
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felismerhetnék itt az él6skodd nyelvi mimézis szamiizésének a szandékat, és azon
nyomban a feje tetejére allithatnik a hierarchiat. A kérdés azonban ezzel még alig-
ha oldhaté meg. Mert bar médiaarcheoldgia és -elmélet megkiilonboztetése szitk-
ségszerden feltételezi a hermeneutikai-fogalmi szférak és a médiatorténet tényei-
nek a szétvalasztasat, a médiaelméletek 6kondémiija a maga részérdl nem kis mér-
tékben latszik hozzajarulni a nyelvi és a technikai kédfogalom kiilonbségének az
elmélyitéséhez: Ggy tlnik ugyanis, hogy éppen az informatikabdl kolcsonzott
fogalmak konjunktarija az, ami eltavolitja a ,,tényektS]l” a médiaelméleti kom-
mentarokat. Ez a zajfogalom sikertorténetében maris kimutathatd: a zaj elméleti
megkozelitésmodjai leginkabb talin az esztétizacid és a retorikai lebontas ellen-
tétes utvonalai mentén differencialhatok. Jurij Lotman, William R. Paulson vagy
Martin Seel példaul azon teoretikusok kozil valdk, akik esztétikdjukat a zaj ,,épp
annyira kérdéses mint amilyen konnyen értékét veszt3™? cserealapjara bizzak.* Mas-
felSl viszont aligha véletlen, hogy ,,szigortibb” dekonstrukcids olvasatokban, ame-
lyeket a zaj produktivitisa mellett érvel$ teoretikusok rendszerint ,,a textualis
zaj legszigorbb elméleteként™ tartanak szimon, kozel sem kap akkora figyelmet
a zaj fogalma, mint ahogy ez a ,,zajesztétikak” felSl elvarhatd lenne. A zaj fogal-
manak diszkurziv miikodése — ez egyszerre van kitéve 6nnon kitiresitésének és el-
méleti allegorizacidjanak —, konnyen lathatova valhat példaul az olyan kisérletek-
ben, amelyek a zaj rejtett potencidljait egyszerre probaljak osszefliggésbe hozni
a derridai disszeminacidval és — az ettSl mégiscsak lényegesen eltérd tétekkel ren-
delkez8 — hang diszartikulicidjival Bettine Menke munkéiban.®

valami egész missa valjon, és ne csak masképp hivjik. Koédnak ezért csak a modern matematika
értelmében vett alfabetikus rendszerek nevezhetdk, tehat olyan megszamlalhatd, egymasnak meg-
feleltethetd szimbolumok lehetSleg rovid sora, amelyek egy grammatikanak koszonhetSen ké-
pesek dnmagukat végtelen médon szaporitani: Semi-Thue rendszerek, Markow-lancok, Backus-
Naur formik stb. Ez és csakis ez kiilonbozteti meg a modern alfabetikus rendszereket attdl a jol
ismert abécétdl, amely, bar a nyelviinket elemezte és Homérosz énekeit adomanyozta, de nem
indit atjara technikai viligokat, mint manapsig a szamitégépes kodok.” Friedrich KitTLER, Code
oder wie sich etwas anders schreiben lisst = Code. The Language of our Time, szerk. Gerfried STOCKER
— Christine ScHOPF, Hatje Cantz, Linz, 2003, 18.

Azidézet: “A kod fogalma igy épp annyira kérdéses, mint amilyen konnyen értékét veszts. Ha
minden torténeti korszak egy elsé filozofia égisze alatt all, akkor ez a mi esetiinkben a kod filo-
z6fidja, amely — ime a ’Codex’ sz6 eredeti értelmének kiilonos visszatérése — mindenki szimara
a torvényt adta, ugyanazt tette tehat, amit Aphrodité egyediili kivaltsigosként a legelsd, gorog
filozofiaban.” Uo.

Lasd: William R. PauLson, The Noise Of Culture. Literary Texts in a World of Information, Cornell
UP, Ithaca— New York, 1988.; Jurij M. LoTMAN, Die Struktur literarischer Texte, Fink, Miinchen,
1972.; Martin SeeL, Asthetik des Erscheinens, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003.

,,Itis in the context of de Man’s and Derrida’s deconstructions of literary language, not that of the
reception theorists, that the concept of self-organization is potentially most relevant to literary
studies, for deconstruction is our strongest theory of textual noise.” PAULSON, I. m., 92.
,,Bettine Menke nézetem szerint ezen tal azt is vilagossa teszi, mennyiben hajlanak az altalam
sematikusan Seel és Derrida nevei altal fémjelzett pozicidk a zaj mivészetének komplementer
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Barmennyire is kiilonboz§ a szandék, amely ezeket az utakat vezérli, mégis
akad egy koz6s vonatkoztatasi keret, amelyre nézve a mar nem hermeneutikai, de
még mindig diszkurzivan feltételezett informacidelméleti fogalmak mindannyi-
szor (Gjra)olvashatok. Nyelvi folyamatok aligha lehetnének ugyanis behelyettesit-
hetSk az ,,informacid”, az ,,atvitel” vagy a ,,dekddolas” fogalmaiba anélkil a kom-
munikaciés modell nélkiil, amelynek szemiotikaja az 6tvenes években elsGként
kapcsolodott ra és integralta magaba a Claude E. Shannon neve altal fémjelzett
informaciéelmélet nem-szemiotikai tényezdit.” Jakobson Nyelvészet és poétika ci-
m{ tanulmanya, ha nem is szolgil tovabbi Gtmutatissal arra vonatkozdlag, hol
htizdédnak a nyelvi és a technikai kédok hatirai (hiszen a modell éppen nyelv és
matematika komplementaritasabdl indul ki), a szoveg ellentmondasai és ennek
megfeleld széttartd értelmezései mégiscsak egy a kett$ kozotti hasadasra mutatnak
ra. Kittler értelmezése — amely mintegy leleplezve a modell esztétizald tendenciait,
a jel-zaj-tavolsig maximalizalasiban és az artikulacid zajtdl valdé megtisztitisiban
jeloli ki a poétikai funkcidjat —, inkabb megerdsiti, mintsem megbontja a nyelv
reprezentacids felfogasat és tulajdonképpen a fonak oldalat képezi azoknak a kisér-
leteknek, amelyek a koltSi nyelv tobbértelmdségét és az irodalmisag mibenlétét
éppen a zaj korlatlan szemantizalhatdsagaban latjak. Kozelebb vihetnek a nyelvi/
technikai kddolas differencidjanak mibenlétéhez azok az olvasatok, amelyek az ek-
vivalencidk maximalis artikulacidjanak és a tobbértelmdség onfelszamold funk-
cibteljességének ellentmondasaibdl indulnak ki. A kommunikacioés tényez8k 6sz-
szefliggése, mint ahogy ezt Erhard Schiittpelz elemzése megmutatja, mas moédon
is elrendezhets: ennek eredményeképpen pedig a zaj rejtett tényezdje mindentéle
intencionalitas és elGzetes rendezettség, illetve egy elézetes kod létezésének illt-
zi0jat, a koltészet anagrammatikus természetét tehetné lathatova.® Kérdés persze,

patosza felé, amellyel Menke az ostobasag és feliiletesség zajat allitja szembe, és ezzel — egyebek
mellett —az allitblagosan szubverziv értelmezések emelkedett hangnemét és problematikus, alta-
lanosit6 tendencidjat teszi lathatéva miivészeti alkotasokon.” Ruth SONDEREGGER, Ist Kunst, was
rauscht? Zum Rauschen als poetologischer und dsthetischer Kategorie = Katja Rauschen. Seine Phinomeno-
logie und Semantik zwischen Sinn und Storung, szerk. Andreas Hiepko — Katja Stopka, Konigshausen
& Neumann, Wiirzburg, 2001, 37. A derridai disszeminacié elsietett értelmezése ,,.kvazimisztikus
abrazolasegytittesként” még azelGtt fiizi fel a fogalmat egy elre adott diszkurziv sémara, mielStt
megértette volna: ,,a kvizimisztikus dbrazolasegyiittesnek koszonhetSen az irodalmi abriazolas
nem-érzéki gyakorlata valami rendkiviilivé valhat: lehetSségek teljességének megmutatasava Seel-
nél, amely megmarad egy tires értelemgaranciinak a teljes absztrakcidjaban, Derridinil pedig egy
olyan vonatkozassa, amely bar minden megmutatasnak az alapja, maga viszont zavaros és tulaj-
donképpen megmutathatatlan.” Ub., 37.

V6. Elmar HotsTEIN, Einfiihrung: Von der Poesie und der Plurifunktionalitit der Sprache = Roman
JakoBsoN, Poetik. Ausgewdihlte Aufsitze 19211971, szerk. Elmar HOLENSTEIN — Tarcisius SCHELBERT,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979, 14.

Az anagramma tilmegy mindenféle torvényen és azon az elképzelésen, mely szerint a nyelvi
vonatkozasok elére kodoltak. Vannak atirasok — és mi mas az anagramma, ha nem atiras? —, ame-
lyek nem koszonhet8k sem a véletlennek, sem egy szandéknak, sem egy kozos, sem egy titkos
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hogy valéban szitkség van-e a zaj metafordjara és az informaciéelmélet termino-
l6giai apparatusara a nyelv anagrammatikus mikddésének bizonyitasihoz. A kol-
t8i nyelv onreflexivitisinak — kozottiik a jakobsoni modell olvasatainak — a le-
het8ségeit mérlegelve hivja fel a figyelmet Kulcsar-Szabd Zoltan arra az idébeli
megforditason alapulé szinekdochikus kapcsolatra, amelyen a jel érzékiségébdl és
a nyelv materialitdsanak Gjraszemantizalasabdl, azaz a poétikai funkci6 szimbo-
likus alakzataibdl kiinduld poetologidk alapulnak. Mar a jakobsoni példak is azt
implikaljak, hogy léteznie kell a jelol8k materialis felszinének, az ekvivalenciak is-
métlédésének érzékelését megeldz3 referencialis olvasatnak, annak ugyanis, ,,hogy
az onreflexi6 poétikai aktusiban a nyelvi matéria leképezhesse az tizenet referen-
cialis, kontextualis feltételezettségét, a felejtés visszafordithatosiga volna a bizto-
sitéka.”” Vagyis ez esetben valdjaban nem az ismétl6dd materialis elemek, ekviva-
lens strukttrak iranyitjak a szemantizaciot, hanem az ezek kibettizését egyaltalan
lehet8vé tevd olvasas, amely igy nem érvényre juttatja, sokkal inkabb korlatozza
a ,,betlik véletlenszer( jatékat”. A poétikai funkcidval, amely materialitis és feno-
menalitas egybeesésének (az érzéki jelols éppen hogy nem jelentéstelen ,,felszine”)
ésaz ebbdllevezetett szemantizacidnak a szimbolikus, motivalt, paronomasztikus
kapcsolatat veszi alapul, az anagramma modellje allithat6 szembe, amely ugyanezt
a nyelvi jelenséget (materialis struktrak ismétlédése) mar nem jeldls és jelolt mo-
tivalt, hanem 6nkényes kapcsolata felSl lattatja. A materialis egységek szemanti-
zacidja igy igazabol nem mas, mint valamilyen materialis inskripcié elsédleges-
ségének, ismétlédésének sziikségszer feltételezésén és a referencia ebbdl kovet-
kez8en nem ellendrizhetS utdlagossagan alapuld, prozai értelemben vett olvasds.
,»A nyelv dnreflexivitisinak ebben az esetben viszont az az ismétlédés lehet az
egyediili feltétele, amely a referencialis azonositasban egy elsédleges performativ
aktus inskripcidjat aktivalja, idézi vagy ismétli meg”."?

A zaj fel8l nézve tovabba Ggy latszik, mintha a kod teljesitményében egyszer-
re érvényesiilnének performativ és hatalmi tényez8k. Mert mig ez az alfabetikus
rendszerekben arra szolgil, hogy megtisztitsa a zajtol az tizenetet, addig a rejtje-
les kddolas mivelete a véletlent teszi meg jelforrassa: ,,informacié és zaj kisérleti

dsszekapcesolasa »a diskurzust mellékes dologgac teszi.”!! A hatarok, amelyek a kdd

egymast kizar6 teljesitményeit elkiilonboztetik, a gyakorlat fel8l nézve egyértel-

nyelvnek, és amelyek illazidként leplezik le kodolasukat és dekodolasukat, illetve ezek szimmet-
ridjat.” Erhard ScnuTTrELZ, Quelle, Rauschen und Senke der Poesie. Roman_Jakobsons Umschrift der
shannonschen Kommunikation = Medien und kulturelle Kommunikation, szerk. Georg STANIZEK —
Wilhelm Vosskamp, DuMont, Koln, 2001, 202.

KULCSAR-SZABO Zoltan, Onreflexié, szimbélum és modernség a poetolégiai diszkurzusban = UG.,
Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007, 148.
Uo., 145.

KITTLER, Jel és zaj tavolsaga, 460.
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men megragadhatdk.'? Masfel§l viszont tovabbra is fennall a kérdés, hogyan ir-
hatd le az az imaginarius stidium zaj és jel kozott, amelyet Jacques Lacan — az 6n-
magat sajat titkorképével felcseréld és e hamis képet tovabb kiilonboztetd tudat
allegéridjiban — mint egy ismétlést kivaltd inverzidt vitt szinre,'® és amelyben azok
az Ossze- vagy szétkapcsolasok zajlanak, amelyek a realisrdl visszafordithatatlanul
levalasztjak a szimbolikus rendszereket. Jel és zaj tivolsaga kiszamithat6, hangoz-
hatna Friedrich Kittler valasza Claude E. Shannon iraskisérletére hivatkozva, amely
utan ,,a betik nem részesiilnek jobb binasmddban, mint a szamok a maguk kor-
latlan manipulalhatésigiban, ezutin a jeleket és zajokat mar csak szimszertien
definialjak.”* Es valoban, a szimok és a bet(ik nemcsak az informaciéelméletben,
hanem mar a modern nyelvészet és szemiotika kezdeteinél is szétvalaszthatatla-
nul dsszefonddnak. A nyelv szamszer(sitésének egy az el8bbi példatdl eltérd, de
eredményeiben mégis kanonikussa valt kisérletét Jakobsonnal talalhatnink meg
(Gjra), ezattal nem a poétikai funkcid leirasiban, hanem A fonéma sajatos jelszerke-
zete cim{ tanulmanyban.”® A vallalkozas tétje itt nem kevesebb, mint a zaj ,,nyel-
vészeti bekebelezése” egy implicit kédfogalom kidolgozasa altal, azaz egy olyan
,.kaotikus sokféleség elrettent$ képének™ az elrendezése, amely paradox moédon
éppen a jel materialitisara valo fonetikai reflexioban 1ép eld. Ez a jel és zaj meg-
ktlonboztethetetlen egybeesésével fenyegetd beallitddas csak egy fiktiv, nyelv
elétti llapotban képzelhetd el, vagy — Jakobson példajaval élve — egy romantikus
ir6 balul elsiilt kivansigiban, amelyben ,,egy gonosz boszorkiny kedvese beszédét
és a koltészet zenéjét szamtalan artikulicios mozgassa és végtelen sok hangbenyo-

massa valtoztatta, és amelyek igy minden értelmiiket és vonzerejiiket elveszitették.”!

Erzéki benyomasok rendezetlen sokasaga lenne tehat a ,,naiv naturalizmusnak”

vagy a fonetikinak mint ,,az anyag tudomanyanak” az eredménye és egyben zsak-
utcija, hiszen ezek az elméletek, ahogyan ezt Jakobson és Halle A nyelv alapjaiban
megmutattak, sziikségszertien bonyolddnak bele a materialis hang és az immate-
ridlis fonéma megkiilonboztetésének ellentmondisaiba.”

12 V5. ,,Lacan szimbolikus rendszere, tivol ennek filozofiai interpreticiéitol, nem més, mint egy
probabilisztikus torvény, amely a realis morajara éptil, mas széval egy Makrow-lanc.” Uo., 179.
Jacques LacaN, Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion wie sie uns in der psychoanalytischen
Erfahrung erschein, ford. Peter STEHLIN = U0., Schriften, 1., szerk. Norbert Haas, Quadriga, Berlin,
1991, 61-70.
KITTLER, Jel és zaj tavolsaga, 462.
> Roman JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems = UG., Semiotik. Ausgewdhlte Texte
1919-1982, szerk. Elmar HoLENSTEIN, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 139-181.
Uo., 141.
,,Ez az tigynevezett »belsé, immanens felfogas« (approach), amely a megkiilonboztets jegyeknek
és csoportjaiknak meghatarozott helyet jelol ki a nyelvi — pszichologiai, akusztikus vagy auditiv
—hangokon beliil, teremti meg a legkedvez8bb feltételt a fonéma-miveletek szamara, amelyet
azonban a »kiilsG« felfogas képviseldi, akik a fonémat mas modon tarjak levalaszthatonak a konkrét
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A nyelvi jel kettSs oldala, barhogy is nevezziik ket, mar Saussure-nél sem ki-
vilrdl, a megkiilonboztetettek feldl, hanem ,,beliilr6l”, a nyelv mint 6sszekots
elem felél gondolanddk el. Azonban mig a hangalak és a gondolkodas kozotti kap-
csoloelem a hanganyag tovabbi differenciit irrelevanssa teszi, addig a fonéma és
a — mar nem anyagi/fonetikai értelemben materialis, hanem atfunkcionalizalt —
megkiilonboztets jegyek szétvalasztasa majd meg nem kiilonboztetése Jakobson-
nal éppen a beszéd (langue) és a nyelv (parole) alapvet§ saussure-1 megkiilonbozte-
tését egyesiti Gjra. A fonetika fonoldgia dltali bekebelezése, amely a megkiilonboz-
tetS jegyek altal torténik, illetve ezekhez vezet el, a langue fogalmat sajatos kdédda
értelmezi at. Es mivel a megkiilonboztetd jegyek rendszere maga is kodrendszert
alkot, a jakobsoni nyelvfogalom mar eleve magaban foglalja a fonetika materialita-
sait is. A nyelvi forma és a megvaldsulas absztrakt megkiilonboztetésének kritikaja
tehat — egy olyan tézis, amelyet Jakobson a nyelvi jel linearitasa mellett Saussure-
nek is felrd —, a langue-nak egy atértelmezett fogalmabol indul ki, és a distinktiv
jegyeknek mint a kiilonbség hordozoéinak azon tulajdonsigit figyelembe véve va-
lik meggydz6veé, esztétikai figurava, amelyet ezek mar neviikkel is sejtetnek: ezek-
ben ugyanis anyag és funkcionalitas megkiilonboztethetetlen és felismerhetetlen
moddon egybeesnek.® A megkiilonboztets jegyek bindris rendszerében azok a ma-
terialitasok, amelyek Saussure-nél a nyelvi értéket adé miveletekben veszitették el
anyagi szubsztancidjukat, a kod szerves részeként keriilnek vissza a jelek szimboli-
kus szervezetébe. Mivel Jakobson egészen mas kiilonbségeket, vagyis a saussure-i
megkiilonboztetések rendszerének fonologizalt valtozatat veszi alapul, talan a vitas
pontok részletes rekonstrukcidja hijan is egyet lehet itt érteni Jacques Derridaval
abban, hogy ez a kritika éppen a nyelvi ,,format” alkotd eredendd hasadast véti el.

hangokrol, ismételten vitatnak.” Roman JakossoN — Moris HALLE, Grundlagen der Sprache, ford.
Georg Friedrich MEier, Akademie, Berlin, 1960, 8.

A forma mint invarians és a megvalosulas mint varians egybeesésének elképzelése nemesak a fo-
nolégiat mint ,,forma- és funkciotant” (Uo., 148) megalapozo irdsok vezérelve, de a nyelvi funk-
ci6k megkiilonboztetésében is fontos szerepet jatszik. Jakobson egy példajabol vilagossa valhat,
hogy a nyelv emotiv és referencialis kodjai csak forma és anyag elvalaszthatatlansiga esetén kii-
l6nboztethetk meg. Ha varians és invarians szembenallasa, illetve kiilonbsége egy stabil, rogzitett
rendszert képezne, az emotiv informaciétartalmak nem lennének dekddolhatdk és differencial-
hatok. Attdl fiiggSen, mely funkcid kodja iranyitja az olvasast, egy adott fonéma realizacidja — egy
kodvaltas eredményeképp — akar invaridnsként is olvashaté. Varians és invarians inverzidjanak
lehetdsége a tovabbiakban is fontos kovetkezményekkel jar majd. ,,A [big| »nagy« és a maganhang-
z6 emfatikus megnyjtasinak [bi:g] kiillonbsége az angolban egy konvencionilis, kodolt nyelvi
tulajdonsig, ugyantgy, mint révid és hossztt maganhangz6 kiilonbsége a cseh [vi] »te« és [vi:] »tud«
par kozott; utdbbi parban az informaciokiilonbség fonematikus, elébbiben emotiv természetd.
Mindaddig amig fonematikus variansokban vagyunk érdekeltek, /i/ és /i:/ kiilonbsége egy és
ugyanazon fonéma egyszer(i variansaiként jelennek meg. Ha viszont emotiv egységekrdl van
sz0, invarians és varians kiilonbsége megfordul: hossza és révid invariansok, amelyek kiilénb6z6
fonémakon keresztiil valésulnak meg.” Roman JAKOBSON, Linguistik und Poetik, = UO., Poetik, 89.
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A Grammatoldgiat telidézve a jakobsoni nyelvszemlélet vakfoltja tehat a phoné difte-
renciat eltorlS alapjanak és az altala implikalt megkiilonboztetéseknek a viszonya-
ban azonosithatd: Jakobson mar a fonéma egységébdl indul ki; a saussure-i szdveg
ellentmondasaibodl viszont, amely kdvetkezetesen ellenall a szubsztancialis azono-
sitas csabitasainak, elktilonboz8dések lehetdsége bontakoztathatd ki Mig azon-
ban Derrida szimara a fonéma dekonstrukcidja az irds onfelemészté metaforaja
feldl stratégiai okokbodl fontosabbnak bizonyul, addig ahhoz, hogy az ,,informa-
cidatvitel” technikai apparatusinak és a megértés nyelviségének a fesziiltsége meg-
mutatkozhasson, érdemesebbnek latszik a ,,kddolas” folyamatait szemiigyre venni.

Jelen kontextusban példaul az a recepcios jelenség lehetne inkabb elgondol-
kodtatd, hogy a jelentés idedjat tavol tartani vagy szamuizni igyekvd diszkurzusok
szamara még mindig tobb érdeklédésre tart szamot a kommunikaci6 ,,esztétizalt”
modellje, mint az a saussure-1i jelelmélet, melynek dimenzidéi mar azeldtt elhagy-
tak a jelentés palyait, még mielStt ezek megalapozhattik volna a modern szemio-
tikat. Nem csak azért, mert Saussure-nél a fogalmakon tal mindenfajta jelentés-
szint nem-jelentéses miveletek eredménye. Az a megallapitas, mely szerint ,,a nyelv
szerepe a gondolkodassal szemben nem abban all, hogy hangok altal materialis
eszkozt teremt a gondolatok kifejezésére, hanem 6sszekotd kapocsként szolgal
gondolkodas és hang kozott”, nem csak azt a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy
anyelv hordozdi (gondolkodas, hang) nyelvi miveletek altal, utdbbiak pedig nem
kozvetlentil adottak, hanem azt is, hogy a gondolkodas, jelentés és értelem nem
része vagy alkotdja a rendszernek, hanem csak utdlagos effektusa. Az értelem utd-
lagossaga tovabba nem egy puszta kiilonbozés hattere el6tt, hanem egy kettds
differenciaban, azaz két kiilonbozés kiilonbségében bontakozik ki. Még a sem
szubsztancialis, sem konstans mozzanatot nem tartalmazé nyelvi érték is csak egy
kett8s mivelet — hasonld elemek Gsszevetése és eltérdek kicserélése — utan jelen-

het meg a rendszerben.?” ,,Onkényesség és kiillonboz8ség egymist kolesonodsen

feltételezd tulajdonsigok”,?! a kicserélés mivelete tehit dsszehasonlitist von ma-
19 A nyelvészet a nyelvet — objektivitasinak teriiletét — végsé soron és természetének redukalha-
tatlan egyszertiségében a phoné, a glossza és a logosz egységeként hatirozza meg. Ez a meghata-
rozis megel6z minden lehetséges megkiilonboztetést, amely felmeriilhet a kiilonboz6 iskolak
terminologiai rendszerében: nyelv/beszéd; kod/tizenet; séma/hasznalat; nyelvészet/logika; fo-
nolbgia/fonematika/fonetika/glosszematika.” Jacques DERRIDA, Grammatologie, ford. Hans-Jorg
RHEINBERGER — Hanns ZiscHLER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 53.

,,E kérdés [ti. a nyelvi érték és a fogalom felcserélése] megvalaszolasihoz elészor is megallapithat-
juk, hogy a nyelven tuali jelértékek is ilyen alapelv szerint allnak el8. Ezeket mindig meghatarozza:
valamilyen eltéré dolog, amely kicserélhets arra, amelynek értékét meg kell hatirozni, hasonld
dolgok, amelyek 6sszehasonlithatok azzal, amelynek értékérdl sz6 van.” Ferdinand de SAUSSURE,
Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, ford. Herman LoMMEL, szerk. Charles BaLLy — Albert
SECHEHAYE, de Gruyter, Berlin, 1967, 137.

Uo., 141.
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gaval, utobbit pedig a csere valtja ki. De barhogy is kdvetik egymast a saussure-i

képlet 1épései, a két mivelet legalabb négy elemet feltételez, illetve ezek kiilonb-

ségét termeli.
Els6 pillantasra nemcsak a kddnak és a binaris oppozicidknak nehéz ebben

a rendszerben helyet talalni, de azok a megkiilonboztetések sem rendszerezhetSk

egykonnyen, amelyeket Jakobson a nyelv alapjainak felépitése soran hajt végre.

A fonéma megkiilonboztetett szerepét egyfeldl annak kdszonheti, hogy ez a nyelv-

nek és a beszédnek is része, mastel$l viszont ,,a fonéma minden egyéb hangnyelvi

értéktdl, sGt egyaltalin valamennyi nyelv- és jelértéktdl alapvetSen kiilonbozik.”?

Ebbdl még minden nehézség nélkiil levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kod

fogalma szandéka szerint elébe megy a nyelvi forma és a beszéd tévesnek itélt meg-

kiilonboztetésének,” hogy ezzel egy 0 alapot teremtsen a reprezenticid rendsze-
rének, azaz minden egyéb olyan jelnek, amelynek a fonémaval szemben ,,sajit,
pozitiv, meghatirozott és konstans jelentése van.”** Mig a jelek okonomikus rend-
szerében ,,két jelérték szembenillasat a szignatum szintjén 1év8 oppozicid adja,
illetve ez utdbbi az, amely az adott jelérték rendszerbeli helyét meghatirozza”,*
addig a kikiilonitett fonémak rendszere mas differencialis torvényeket kovet. A je-
lek megtelelésén és kicserélhetSségén alapuld reprezenticios korforgasban minden
szoénak, morfémanak, emfatikus és szohatarjel6lé hangnak van valamilyen megfe-
lelje a jelolt szintjén. Két fonéma kiilonbségének ezzel szemben ,,csak egy puszta
jelentéskiilonbségnek a ténye feleltethetd meg, ennek a jelentéskiilonbségnek a tar-
talma viszont se nem konstans, se nem meghatirozott.”*® A nyelvi rendszert igy
egyrészt vertikalis-jelentéses, masrészt olyan ezt megel$z3 horizontalis vonatko-
zasok alkotjak, amelyeket kizarélag fonematikus kiilonbségek, vagyis szemben-
allasok mutkodtetnek. Ugyan itt most nem feladatunk ezen felosztas kovetkez-
ményeinek, illetve az ebbdl ad6dé elméleti nehézségeknek a kibontasa, de azok

a problémak, amelyeket példaul a jelolSk klasszifikicidja és hierarchidja,?” az iras

reprezenticids meghatirozisa® és a jelentéses és fonematikus szintek kozotti meg-

szakitott vonatkozas helyreallitisa vetnek fel, mégsem fiiggetlenek a jelen kérdés-
iranytol.

22 JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 178.

23 Bar a forma a nyelvi képzédményben gyokerezik, de sziikségszertien jelen van minden beszéd-
cselekvésben is, hiszen ez akkor nem beszédcselekvés lenne, hanem artikulalatlan hangadas.”
Ubo., 148. Forma és megvalosulas absztrakt megkiilonboztetése, amely mar nem feleltethetd meg
a saussure-i terminoldgianak, az oppozicid elve szerint valik Gjra egységgé: ,,[e]gy valddi oppo-
ziciéban az egyik tag nem gondolhaté a masik nélkiil.” Uo., 167.

Uo., 157.
> Uo., 164.
Uo., 155.

Uo., 160.
Uo., 159.
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Jakobson fonoldgidjanak legnagyobb hatist és talin talsigosan is jol ismert
el6feltevése szerint a nyelv legkisebb, jelentéssel még nem, csak megkiilonbéztetd
funkcidval bird épitdelemei tehat azok a fonémak, amelyek — itt még saussure-i
elveket kovetve — nem 6nmagukban, hanem csak mas fonémakkal valé kizar6 el-
lentétiikben hatarozhatok meg mint — éppen ezért csak fiktiv — egységek. A jel-
rendszerek oppozicionalis felépitését Jakobson azon a ponton véli Saussure-nél
konzekvensebben elgondolni, ahol a kizar6 ellentét nem egyszeriden csak egy min-
denkori madsik, az adottdl kiillonbozd elemet feltételez, hanem ezzel ,VALAMELY
szempontbdl azonos”,* eldzetesen kddolt, konstans oppozicids part is implikal.
A fonémak elkiilonbozésének kérdésére innen nézve csak egy elStér—hattér min-
tazat kontrasztja adhatja meg a valaszt, amely, mivel nem érvényestilhet absztrakt
fonémak (6nkényes jelek kozott nehezen lehet hasonlésagokat felfedezni), csak
érzékileg leirhaté tulajdonsigok kozott, értelemszertien teszi sziitkségessé egy bi-
naris rendszer bevezetését. Ezért ,,a fonémak helyett a distinktiv jegyek bizonyul-
nak els@dlegesnek.”?” Miutin Jakobson a fonémik tovabbi felosztisival alapozza
meg a nyelvi rendszer épitményét, elkertilhetetleniil a fonémak valnak a binaris
kiilonbségek jeloltjeivé, amelyek — a fonéma sajatos jelszerkezetének koszonhe-
téen — onmagukon nyilvanitjik meg a jelolé-jeldlt kiilonbséget és e kettS egybe-
esését. Az alapok tehit a reprezenticié idedjat rejtik, amelyben ,,a fonémak egy
jelenlévd jelre utalnak, diakritikus jelként mtikodnek, mint jelek a jelen.”?! A fo-
néma ezért a nyelv ,,elsé jele”,* irja Derrida, jeldltje pedig nem mas, mint ,,a mas-
sig puszta ténye”,* dnmagival azonos. Egyfeldl elmondhatd tehit, hogy a nyelv
tudomanyanak fonoldgiai orienticidja ,,saussure-i intenciot teljesit be”.** MasfelSl
azonban a nyelv azon torvényei, amelyek az értelmi effektusoktdl fiiggetlentil vagy
ezt megeléz8en mikddnek, Jakobsonnal nagyobb eséllyel lelhetSk fel a megkii-
16nboztetd jegyek imaginarius topoldgidjaban, mint ezek nyilvanvaldéan metafi-
zikus interpreticidjiban.

Ha a poétikai funkcio a jelentések logikai oppozicioi altal lattatott, ezek altal
meghatarozott és nem pedig az ezeket (példaul fonémaszinten) megel6z3 nyelvi
materialitds ekvivalencidin, hasonlosigain és eltérésein alapul,® akkor nehezen

29 Uo., 167.

0 Uo., 169.

31 Uo., 170.

32 DERRIDA, L m., 24.

33 JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 170.

3% DERRIDA, L. m., 52.

% Két jelérték akkor allithaté egymassal szembe, ha a jellt szintjén oppozicié all fenn. Egy ilyen
oppoziciénak megfelelhet egy a jeldlt szintjén fennalld valodi oppozicié. Igy all szemben példaul
a zard intonicid esd hanglejtése a tovabbutald intonacié emelkedd hanglejtésével vagy igy all a bo-
lintas fliggbleges fejmozgasa az igenlés, a fej vizszintes mozgasa pedig a tagadas helyett.” JAKOBSON,
Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 163.
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fogadhaté el az a feltevés, mely szerint a jelentés nélkili alapelemek is rendelkez-
nének olyan (eszerint jelentéses) tulajdonsigokkal, amelyek egymassal sszeha-
sonlithatdok. Bar a fonéma Jakobson szerint csak mint mindségek komplex egysége
hatarozhaté meg, amely a kddot végsS soron mint nyelvi kijelentést — egy allitmany
(megkilonboztetd jegyek) hozzarendelése egy alanyhoz (a fonémahoz mint je-
161th6z) — definidlja, az adott kod miikodésmodja, jobban belegondolva, aligha

olvashatd le sajat kovetkezmeényeibdl, azaz az iltala kddolt fonémak Ssszeha-

sonlitasaaltal. Esmégisezamaronmagibanispoétikusnak éshallucinatérikusnak

haté elképzelés (a meghatarozas szerint tehat lennének olyan fonémaik, amelyek
jobban hasonlitanak egymasra, mint masok) nemcsak a poétikai funkciot, de ma-
gat a fonologiat is, mar sajat kezdeteit megeléz8en motivalja. A megkiilonboztetd
jegyek, amelyek a hangképzd szervek tulajdonsagai utan lettek elnevezve vagy
inkabb elbzetesen tételezve, korrelativ osszefiiggésekben rendszerezhetdk: ,, Az
oszmantorok allitdlagos 28 maginhangzo-kiilonbsége hirom alapoppozicidra
bonthaté fel: nyilt és zart, eltilsG és hatulsd, valamint ajakkerekitéses és ajakréses
képzésre. Ez a harom par, tovabb mar nem oszthatd megkiilonboztets tulajdonsag
az oszmantorok mind a nyolc maginhangz6jat meghatarozza.”** Miutin minden
fonémat egy harmas tulajdonsigegyiittes egyedi Osszetétele jellemez, az egyes
fonémak jelértékét a mindenkori oppozicidparok, tulajdonsigok Gjabb komplex
egységel adjak. A fonémak szembenallasiban igy hirom hasonlosigi fokozat all-
hat el8: ha a fonémik csak egy tulajdonsigban térnek el és minden mas szempont-
bol megegyeznek, akkor valédi oppozicidval van dolgunk. A kontraszt fogalma
azokra a szembenallasokra sziikithetd tehat, ,,amelyekben két egység polaris tulaj-
donsigai egymasmellettiségiik (kontiguitasuk) folytan valnak a hallasban érzékel-
hetdvé.”?” Mas szembenillasok tovabbi oppozicidkat tartalmazhatnak vagy akar
minden tulajdonsigban eltérhetnek. A maginhangzdkat ugyanagy hierarchikus
kapcsolatok szervezik rendszerré, mint ahogyan a jelek elsé-, masod- és harmad-
rend(i osztalyait is a jelolt tartalomtdl vald tivolsiguk kiilonbozteti el *® Kézenfek-
vének tlnik a feltevés, amely szerint a jelentéstelen elemeket elsésorban megkii-
16nboztetd jegyeik egyeditik és definidljak. Ez az elképzelés mindazonaltal nem
egyszertien a kijelentés nyelvi-logikai modelljét veszi alapul (a kédot a mar kédolt
tizenet strukturalja). Ebben a fonologiai rendszerben a nyelvet poétikai kodok hozzik
mikodésbe. A poétikai funkcié nemcsak a reflexié egy lehetGsége, hanem min-

3 Uo., 169.

37 JakoBSON—HALLE, . ., 4.

3 Mig a jelek els§ szintjén a tartalom a jeldlt, addig ez a masodik szinten egy jelen 1évé jel, tehit a fo-
némak. A betiik a reprezenticié harmadik szintjéhez tartoznak, ahol a jelolt egy jel jelével azonos.
,»A jelolt természetesen kozelebb all a kijelentés tirgyahoz, mint a megfeleld jelols. Kovetkezés-
képpen az utdbbi az el6bbinek hierarchikusan alirendelt, kiilondsen ha tartalmak jeleirdl, példaul
morfémakrol vagy emfatikikrdl van sz6.” JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 163.
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den mas kommunikaciés beallitddasnak az alapja. Mivel a nyelv alapjait a hasonlat
esztétikai alakzata alapozza meg, a tobbi kapcsolddas is efelé mutat, illetve ebbdl
van levezetve. A kddolas alfabetikus/fonologiai modellje kovetkezésképpen ugyan-
ennek a dialektikanak a része. Ezzel felmertiil a kérdés, milyen elv szerint mikodik
az a ,,j0l ismert abécé”, amely ,,Homérosz énekeit adomanyozta”, lehet-e egyal-
talan sz6 valamiféle kddolasrdl a nyelv tertiletén, és ha igen, akkor hol htizédnak
a modern matematika és a jelrendszerek kddjainak a hatarai? Ennek kideritéséhez
egy lehetséges 1épés lehet az, ha az adott példan egyszerien megnézziik, hogyan
miikodnek a definicién tal, az olvasis gyakorlatiban a binaris rendszerek, illetve
hogy mi is az, amit ezek kodolnak.

Nyolc maganhangzé kiilonbsége a harom emlitett oppozicid segitségével
szembenallasok sorava rendezhetd: ,,az /o/, /a/, /6/, /e/ tonémak az /u/, /wi/, /y/, /1/
fonémakkal mint nyiltak dllnak szemben a zartakkal, az /o/, /u/, /a/, /w/ fonémak
mint hatul képzettek az /6/, /y/, /e/, /i/ eldl képzett fonémakkal, és végiil /o/, /u/,
/8/, /ii/ ajakkerekitésesként all szemben az /a/, /w/, /e/, /i/ ajakréses fonémakkal.

¢} : : w = ¢}
o : : ua a
¢} : : w = ¢}

Hogy Jakobson e képlethez fizott szlikszavi kommentarja mar kevésbé a jelols
és jelolt idealis és a hangképzd szervek altal (is) motivalt egybeesését, a hang egy-
ségét, hanem sokkal inkabb a betd arbitraritasat tartja szem elGtt, nyilvanvalova
valhat az optikai szférabol és az irdsrendszerekbdl vett példajabdl, amely gesztus
pedig Derrida Grammatoldgidja utan aligha okozhat meglepetést. Egy, az olvasé
szamara teljesen ismeretlen irdsrendszer szabdlyainak feltirisiban az egyes szavak
jelentésének esetleges ismerete nemhogy nem jarulna hozza a jelfejtés sikeréhez,
de még akadalyozna is azt. ,,Annal knnyebb a feladat, minél csekélyebbek és ren-
dezettebbek azok a kiilsddleges kiilonbségek, amelyekre a betlk sokfélesége redukal-
hat6.”*" Ez a lehet$ség ugyanis, flizhetnénk hozza a magyarazathoz és elSlegezhet-
nénk meg a binaris felosztas kdvetkezményét, valdjaban nem jelentésekbdl, hanem

¥ Uo., 168.

40" A probléma szemléltetéséhez vegyiink egy optikai példat! Példaul el akarunk sajatitani egy sza-
munkra ismeretlen irist, mondjuk a koptot. Rendkiviil nehéz a feladat, ha az irds szamunkra csak
értelmetlen arabeszkek egyszerd halmaza. A feladat konny(, ha minden egyes bettinek allandé és
egységes pozitiv értéke van. Van azonban egy koztes eset: a betlinek ez a pozitiv értéke ismeretlen,
viszont ismerjiik az adott kopt szoveg minden szavanak jelentését, a betlik pedig megkiilonboztetd
jelekként szolgalnak. Az abécé elsajatitasa bizonyosan konnyebb, mint az elsé, de jelentdsen ne-
hezebb, mint a masodik esetben. Annal konnyebb a feladat, minél csekélyebbek és rendezetteb-
bek azok a kiilsédleges kiilonbségek, amelyekre a bet(ik sokfélesége redukalhat6.” Uo., 168.
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ennek az esztétikai ideologidjabdl indulna ki. A példa nem egy jelentés-hozza-
rendeléses, hanem valamilyen ismétléses munka felé tereli a kodfejtés folyamatat.
Jakobson nyelvszemléletének elSfeltevése (iizenet és kod, valamint fonéma és arti-
kulacids-akusztikai jegy természetes folytonossaga) gyorsan leleplezhetd az tize-
net és a szimbdlumok — informiciéelméleti szempontbdl nagyon is legitim — atira-
saval. Az lizenet, a természetes hang nemcsak betilikkel, de szamokkal is leirhato.
A hangképzd szervek tulajdonsigai sem dnmagukban jelentésesek, ezeknek csak
topoldgiai funkcidjuk van: a hirom oppozicids par egyéb szimbdlumokkal, tech-
nikai-intézményes kdédrendszerrel, atirasi technikaval is helyettesithet8. Tegyiik
probara a jakobsoni rendszert és vegytik a kovetkez§ atirast:

o=lu=2a=3w=40=510i=6e=7,1=38
nyitott/zart = A/B

eliilsé/hatulsé6 = C/D

kerekitéses/ajakréses = E/F

2

B A B
D D D
E F F

Hogyan miikodik tehat az abrazolt kddrendszer? Mint ahogy ez a képletbdl is ki-
deriilhet, a jelek, ez esetben a szamok rendszerbeli helye még nem hatarozhaté
meg egy masikkal vald szembeallitis vagy kontraszt altal. Az A/B eltérésének
mindaddig nincs megkiilonboztets szerepe, amig ugyanez az oppozicié meg nem
ismétlddik egy azonos, de valamilyen szempontbdl mégis eltérd szembenallas-
ban (3:4). Ha tehat kicsit jobban szemiigyre vessziik az ellentétek elrendezését,
nyilvanvalova valhat, hogy a jeleket nem ellentétes tulajdonsagaik kiilonboztetik
el, hanem mar ezeknek a kontrasztoknak — nem fonémaknak vagy jeleknek, nem
is jegyeknek, hanem kiilonbségeknek — az ismétlései. Két tizenetet helyettesits
szimbdlum kiilonbsége 6nmagaiban nem tobb egy aszisztematikus eltérésnél. Az el-
térés akkor vilik a sz6 szorosabb értelmében vett kiilonbséggé, ha ez nem csak az
adott, hanem legalabb még egy par megkiilonboztetését is végzi. Két jel, 1 és 2
kilonbségének 6nmagiban még semmilyen értéke sincs; ez az érték 3 és 4 kii-
16nbségére van rautalva és forditva. Nem fonémak, bettk vagy jelek allnak egy-
massal szemben a rendszerben, hanem egy iterativ ismétlésben egymast kolesono-
sen legitimald oppozicidk: mindegyiknek csak sajit modifikalt eléforduliasinak
koszonhetSen van egyaltalan rendszerbeli helye. A jelek ellentétes szembenillasa
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persze mas, példaul olyan felallasban is elrendezhetd, amelynek mintizatiban az
ismétlés nélkiili eltérés lesz a mérvadd. Csakhogy a dekddolas munkdja nyilvan
nem jelekbdl (nem sajat teljesitményének majdani eredményébdl), hanem a rend-
szer mikodését lehetdvé tevs miiveletekbSl — mar mindig is valamiféle ismétlés-
bdl —indul ki. Egy kontraszt kodolasanak a fenti képlet topologiaja lehetne a min-
taja, hiszen ebben az oppoziciok mindhirom lehetséges poziciot leképezik vagy az
Osszes viszonyt realizaljak, amelyekben ezek elGfordulhatnak: az eltérést (A/B), az
azonossagot (D) és az ismétlést (E:E/F:F). A binaris jegyek, amelyek két jel ellen-
tétében vagy azonosak, vagy pedig kontrasztot képeznek, csak egymas kozott, egy
kettSs oppozicidban mutathatnak fel valamiféle jelértéket. Két oppozicidnak egy-
idejlleg megkiilonboztets értéket tulajdonitani, még ha a képlet ezt sugallja is,
mindazonaltal t6bb okbdl is lehetetlennek bizonyul. Bara 3 : 5 = 4 : 6 oppozicidk
példaul az eltérés mellett elvileg két kiilonbozd ellentét ismétlését is tartalmazzak,
mégsem donthetd el, hogy 3 és 5, illetve 4 és 6 kiilonbsége a C/D vagy az E/F
szimbdlumok oppozicidjanak koszonhetb-e, illetve hogy ez a kettds ismétlés ez
esetben nem inkabb azonossagot teremt-e.

Egy binaris oppozicid szisztematikus értéke tovabba csak akkor igazolhato,
ha az ezt alkotd eltérés (a nem ismételt ellentét) is rendszeresnek bizonyul: az is-
métlést egyaltalan lehetvé tevd eltérésnek egy masik elrendezésben a maga ré-
szérdl szintén ismételhetdnek kell lennie. Mig 1 : 2 és 3 : 4 szembenallasokat az
A/B oppozicié kiilonbozteti el, addig 1; 2 és 3; 4 ismétlések kiilonbségéért, te-
hit az A/B oppozicid iteracidjaért az E/F oppozicid a felel&s. Utdbbi oppozicid
elkiilonboztets értékét, azaz ismétléses elrendezését az eddigi szembenallisok
feleserélésével, az alapképlet korrelativ parjaban kapjuk meg:

1 : 3 = 2 : 4

A B
D D
E F

Mig az E/F el6bbi eltérése az inverzids ismétlésben oppoziciéva valik, addig az
A/B binaritas elvesziti megkiilonboztets szerepét és az ismétlést lehetdvé tevd hat-
térként egy puszta eltéréssé valtozik. Jakobson Saussure-t revideald terminusai,
az oppozicid és a kontraszt kettSsségei tehat megkettdzésiikkel és felcserélésiikkel
tehet8k Gjra operativva: a kontraszt, azaz ,,két egység polaris tulajdonsaga” csak
akkor ,,valhat hallhatova”,* ha ezek mir éppenhogy nem kontrasztot, vagyis puszta
eltérést, hanem az ismétlésben oppoziciét képeznek. Egy oppozicié megjelenésé-

1 Jakosson—HALLE, L m., 4.
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nek feltétele pedig az a — dupla — kontraszt (példaul A:A/B:B), amely az ismételt
oppozicid alteritasat biztositja.

Nem lenne itt célravezetd annak dbrizolasa, hogy az adott rendszer hirom
megkiilonboztetd oppozicidja mindannyiszor négy kiilonféle konstellicidban
— distinktiv jegyek meghatarozott egytittesében, ezek varialhatéd hittere elStt —
ismételhet8. Fontosabb hangstlyozni a ,,rendszernek™ azt a funkcidjat, amelyet
elfelejtet a matematikai elven alapuld abrazolasmod és a reprezentilhatonak td-
nd topoldgia. A megkiilonboztets jegyek nemcesak a jeleket, hanem — mint ahogy
ezt az inverzids valtisban mar megmutattuk — magukat, azaz sajat eltéréseiket is
megkiilonboztetik. Jel és megkiilonboztetd jegy kiillonbsége két egymast kizard
aspektus kolcsondsségére vezethets vissza: mig az ismételhetSként megjelend op-
pozicidt éppen ismételhetSsége fosztja meg kiilonboztets képességétdl, addig a
kilonboztets eltérés megismételhetetlensége folytan oppozicids értékét vesziti el.
A fenti képlet és inverzidja ezért fiktiv és félrevezets. Ez azt feltételezi ugyanis,
hogy az azonosan ismétlédé jegyek (D), illetve azok, amelyek egy puszta eltérést
képviselnek, a megismételt oppozicidval (az elsé képletben A/B, a masodikban
E/F) egyidejiileg és igy azonos funkcidban és helyi értékkel jelennek meg. Az ab-
ratdl eltérden viszont azok a sorok, amelyek nem tartalmaznak oppoziciot, sziik-
ségszerten azonosithatatlanok maradnak. A jeleket és jegyeket egyidejien meg-
jelenitd képlet és transzformacidja, az adott konstellaciot atalakitd inverzids lépés
csak egy absztrakt leképezés elméleti keretei kozott képzelhetS el. Ha a hattér mint
a rendszer kiilseje olvashatatlan, akkor nem tudhato, melyek azok a jegyek, ame-
lyeket felcserélve a jelek azonosithatok lesznek. A lehetséges jeljegy-kombina-
ci6k abrazolasa azt a benyomast kelti, hogy a jelek helyi értéke kiszamolhato, az
oppozicidk elfordulisinak valdszintisége szamokban megadhatd. A modell épp
a rendszer mozgatérugdjat fedi el: a reprezenticidé nemcsak oppozicid és eltérés
megjelenithetetlen kiilonbségét torli, de ilyen keretek kozott a jelek és a binaris
oppozicidk funkcidkiilonbségének a helyét is egy organikus kapcsolat foglalja el
(a hangképzs szervek fizioldgiai tulajdonsagai). Hiszen nemcsak a fonémak he-
lyettesithet8k mas szimbolumokkal, betikkel vagy szamokkal. A megkiilonboz-
tetS jegyek rendszerének és a jelek rendjének az ideiglenesen rogzitett viszonya is
csak az adott technikai rendszeren beliil érvényes. Ez a viszony tovibba nem 6n-
kényes, hanem egy olyan célnak van alirendelve (az informacidkozvetités zavar-
talan és gyors folyamata, titkositasa, a csatorna tehermentesitése stb.), amely nem
sajat torvényeibdl fakad. A sztochasztikus analizis példaul ugyantgy veszi alapul
egy nyelv statisztikai tulajdonsigait, mint a distinktiv jegyek stabilizalt topologiaja
az egyes nyelvek fonoldgiai rendszerét.*? Claude E. Shannon emlitett kisérlete

42 Gondoljunk el egy diszkrét forrast, amely jelrdl jelre generil egy iizenetet. Ez bizonyos valdszi-
niiségek szerint olyan egymas utan kovetkezd jeleket vilaszt ki, amelyek éppugy fliggenek a meg-
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valoszindségi szamokba irja it a bettikapcsolatokat, a szimbolumsorok itt az adott
nyelv statisztikai szerkezetét képezik le.® Az elemzett ,,nyelv” viszont itt mar az-
elétt ,,kddolva” volt, mielStt még ,,az tizenetet a megfeleld kddolas jelekké” ala-

kithatta volna.* Noha az intercepcidé gyakorlata nem ekvivalenciik, hanem be-

tkapcsolatok gyakorisaga utan kutat, és a két modell komplexitasukat, valamint
technikai alkalmazhatdsagukat tekintve minden bizonnyal meglehetSsen eltér,
az tizenetre valo beallitddas pozicidja a két esetben egy szempontbdl mégis azo-
nos. Ezek még akkor is az ismételhetGség szabalyszerd rendezettségébdl indul-
nak ki, ha adott esetben a hasonldsag és eltérés elvét a valdszinliség helyettesiti.
A technika lényegét érintetleniil hagyja az a kérdés, hogy a jelsorokat milyen
— hasonlésagot vagy valdszindséget vadaszd —kodok rendszeresitik és hierarchi-
zaljak. A diszkrét egységek sorozatinak szamértékekben val6 kodolasa maga is ko-
dot kddol — az alfabetikus rendszerek meghatirozott szabalyszertségeit irja at.
Ami ebben az 9sszefiiggésben kiszamithatd és valdszindsithetd tehat, azok tovab-
bi kédok kddjai, egy olyan zartkord rendszer, amely minden valoszin(ség szerint
megint csak reprezentacids kédok szerint abrazolhaté.

Ha a technika 6nreferens vilagaban a kod az tizenet, felmeriil a kérdés, hol ke-
resendSk vagy megtalalhatok-e egyaltalan ugyanezek a tényez8k az abécé rend-
szereiben. Visszatérve a fonoldgiai rendszerek kodjaihoz, megallapithatjuk tehat,
hogy ezekben nem fonémak vagy jelsorok, hanem korrelativ viszonyok allnak egy-
massal szemben. A technikai modell biniris oppozicidi mogott Ssszetettebb mi-
veletek mutathatok ki: egy egyszerd kontraszt — a megkiilonboztets jegyek egyik
vagy masik polusa — helyett az oppozicidk ismételhetGségébdl kell kiindulni. Egy
ugynevezett binaris egység — onmagat megkettézve — egy egyidejd eltérésen és
azonossagon keresztiil realizalodik, amelyek az oppozicidok kozott és ezeken beliil
a korrelaciot képezik. Egyetlen oppozicié még nem elég ahhoz, hogy két fonémat
megkiilonboztessiink. Miutin a fonémak csak ismétlésen keresztiil allithatok szem-
be, értékiik az ismétlést alkoto kiilonbségnek is ki lesz téve. Az ismétlés miivelete
tehat nem adott valaszt a kontraszton beliili kiilonbségre, hanem csak athelyezte

eléz8, mint az adott jelektSl. Azt a fizikai rendszert vagy egy rendszer matematikai modelljét,
amely jelek ilyen sorat allitja el§ és amelyet valdszintiségi torvények iranyitanak, sztochasztikus
folyamatnak nevezziik.” Claude E. SHANNON, Eine mathematische Theorie der Kommunikation, ford.
Helmut DrEssLer = U6., Ein/Aus. Ausgewdhlte Schriften zur Kommunikations- und Nachrichtentheorie,
szerk. Friedrich KiTTLER — Peter BERz — David HAaurTMANN, Axel Roch, Berlin, 2000, 16.
,,Az altalanos kiindulépont az, hogy a forras statisztikai tulajdonsagainak ismeretében a sziikséges
csatornakapacitas redukalhatd, amennyiben megfeleld moédon kodoljuk az informaciét. A tele-
grafiaban példaul betisorok helyettesitik a tovabbitandé tizenetet. Ezek a sorok mégsem teljesen
véletlenszertick. Altalanossagban mondatokat képeznek, és az adott nyelv, mondjuk az angol sta-
tisztikai struktarajaval rendelkeznek.” Ubo., 16.
* Uo.
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azt: a fonémak kontrasztja ezzel a lépéssel oppozicidk —még rendszertelen — elté-
résévé valtozott. A kiilonbség utani kérdezés eszerint inkabb ellentmond a tény-
leges mikodésnek ahelyett, hogy — ismétlés altal — megkozelitené azt. Az oppo-
ziciok kiilonbségei legteljebb iterativ tovabbirasukban, de egyideji reflexidjuk
lehet8sége nélkiil ismételhetSk. A képletek egyenlSségjele igy inkabb tautologi-
kus viszonyt jelol, amelyben az ismételtek nemcsak azonosak (D) és kiilonbozéek
(az E/F eltérésben) egyszerre, hanem még egy masik kiilonbség ismétlését (A/B
oppozicid) is tartalmazzak, amelyek az el§bbiekkel megkiilonboztethetetlen méo-
don keverednek. Nem az elemek kozotti kiilonbségek jatsszak a dontd szerepet,
hanem a miiveletek ismétlései, amelyekben az elemek elkiilonb6zddnek. Nem érté-
kek vagy egységek ismétlédnek tehat, hanem oppozicidk és eltérések megkett6zS
felcserélései azonos, de meghatarozatlan jegyek tengelye koriil. Az oppozicidk Gj-
rafelismerését ugyanis nemcsak a rendszerteleniil eltérd jegyek felismerhetetlen-
sége assa ala. Lathattuk, hogy a cseremiiveletekben olyan jegyek is kozremiakod-
nek, amelyek két oppozicié szembeallitisiban mindannyiszor azonosak és ezért
észlelhetetlenek maradnak. Semmilyen médon nem jelolhetd, jelezhetd és ezért
nem donthetd el az, hogy a megkiilonboztetd par mely pdlusa alkotja a miveletek
ko6z6s tengelyét. Megint csak folosleges lenne itt tovabbi abrikon keresztil meg-
mutatni, hogy a hitul képzett jegyek vagy D szimbdlumok azonos sorat a bemuta-
tott példaban anélkil cserélhetnénk ki eldl képzett jegyekre, illetve C-re, hogy
a leirt cseremfiveleteket barmely ponton megvaltoztatnank. Ez a hipotetikus csere
mégis a topoldgia és a négy jel szimmetrikus parjihoz vezetne, vagyis elvileg tel-
jesen mas szamokat (5 : 6 = 7 : 8) eredményezne.

A fonéma jelentésmegkiilonboztetd szerepe Jakobsonnal fiktiv figura tehat,
amely sajat feltételeit funkcidkként kolesonzi tovabb, maga pedig mint a nyelv

” marad hétra. A fonéma a nyelvi rendszernek az a

,,ures és negativ alapegysége
kozéppontja, ahol a horizontilis kiilonbségek vertikalis vonatkozasokba fordulnak
at. A nyelv materialitasainak és a kod felépitésének a leképezése nem mas, mint
egyideji muveletek pillanatnyi, képszerd kiterjesztése, amelyek mindazonaltal
nem stabilizalhatok, és ezért az altaluk motivalt absztrakciot Gjra mozgasba hozzik,
mindannyiszor Gjraolvassik. A fonematikus kédolas modellje maga is egy pilla-
natnyi egyuittallas kiterjesztése, amely viszont még maga is ,,dekodolasra”, mint
Ltorténeti tény”, olvasisra szorul. A kodolas, amelyet egyébként Jakobson sehol sem
targyal direkt, csak kozvetett modon vagy utdlagos effektusaiban, egy olyan reto-
rikai képként bontakozik ki, amelynek motivacidja csak a poétikai funkci6 feldl
érthetd meg igazan. Torténeti-medialis Osszefiiggések poétikai alakzatai jelolhe-
tetlen szemiotikai eseményeket helyettesitenek, nyelvi instancidk 1étesitését érzéki

# Uo., 170.
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jel és médium egybeesése motivalja. Ezeknek a kddrendszereknek a figurativ 6sz-
szefiiggéseit minden bizonnyal az irodalmi olvasismddok leplezhetik le a legna-
gyobb hatékonysiggal és mobilizdlhatjik Sket Gjra. A koltészetnek erre az ,,06n-
prezentacios” eftektusara hivja fel a figyelmet Kulcsar-Szabo Zoltan poetologiai
Osszefiiggésben, amely feldl a poétikai funkcid, Kittler értelmezésében a jel és a zaj
tavolsiganak maximuma, mint az dnreflexié kiterjesztett alakzata vagy mint egy

76 JeplezGdhet le, amely ezért éppen nem a koltészettel

,.téves olvasat eredménye
vagy az irdskultaraval, hanem csak ezek — esztétikai — effektusaival azonosithato.
Az dnprezenticid — onreflexid helyett — javasolt fogalma, amely utébbival ellen-
tétben a jel érzéki prezencidjanak illtzidjabdl indul ki, a medialitds koncepcioit is
mindjart mas megvilagitasba helyezheti. A lira dnprezentacids eftektusa ugyanis
,,inkabb alakzat, mint médium”.¥ Korintsem vehetd biztosra tehit, hogy a ko-
dolas nyelvi és egyéb kulturalis technikai éppen azokban a mediilis alakzatokban
lennének elkiilonboztethet8k, amelyekre egyrészt ra vannak utalva és amelyekben
prezentilhatdk, és amelyeket masrészt Sk maguk ,,.kodoltak”, illetve olvastak félre.

Az elemzett fonoldgiai viszonyok sejtheté modon a jelentéses szintekre 1s ki-
terjeszthetk, ez a 1épés pedig nyilvan a horizontalis-vertikalis vonatkozasok hie-
rarchidjit sem hagyja érintetlentil. Az eddigick utan arra kévetkeztethetiink, hogy
szavak, jelentések, fogalmak és hangképek is részt vesznek az oppoziciok és eltéré-
sek kiasztikus mozgasiban. Jelold és jelolt kiilonbségét a megkiilonboztetd jegyek
cseréjében feltart kettGs differencia felSl olvasva Gjra Saussure-hoz, pontosabban a
nyelvi érték létesiilésének leirasahoz érkeziink. A megkiilonboztets jegyek kont-
rasztja még innen nézve is csak olyan elSfeltételezett nyelvi kategéria, amelynek
,ertéke azzal még nem hatarozhat6 meg, ha csak megallapitjuk, hogy kicserélhetd
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erre vagy arra a fogalomra”,* vagy éppen fonémara. Nemcsak a jel kett8s oldalat,

de a megkiilonboztetd jegyeket is meg kell ismételni, azaz mas jelek kontextusaba

illeszteni ahhoz, hogy értékiiket megkapjuk; ,,0ssze kell még hasonlitani hasonld
értékekkel, mas szavakkal, amelyek mell¢je allithatok™, hiszen ,,tartalmat annak
egyutthatoja hatarozza meg, amely rajta kiviil talilhatd.” Ha a jakobsoni és a sau-

ssure-i rendszer mas alkotorészekkel dolgozik is, mégis mindkét esetben ugyan-
arrdl az alapelvrdl van sz6: két fonéma kontrasztjat két azonos, de ezektdl eltérd
fonémaval kell szembeillitani; a ,,valédi oppoziciét” meg kell, hogy elézze a kont-
raszt ilyen mddon valé megismétlése. A miikodés szempontjabdl nincs jelentGsége
annak, hogy az egyrészt elofeltételezett, masrészt csak a rendszer cseremtveletei-
ben el5alld ,,egységek” milyen analdgia szerint lettek elnevezve (jeldlS és jelolt ket-
t&se, hangképzd szervek altal produkalt jegyek, konvencionalis irasrendszerek), ha

46 KuLcsArR-SzaBO Zoltan, Irodalmisdg és medialitds a koltészetben = US., Metapoétika, 32.

4 Uo., 33.
8 SaussurE, Grundfragen...,137.
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egyediil ezek egybe nem esése az, amely a kddolast lehet&vé teszi (és nem pedig
meghatirozza vagy determinalja, hiszen ezek csak a kodolast kdvetGen jonnek
létre). Ez a negativ feltétel nem a kiilonbség tires és immaterialis fogalmat rejti,
hanem, mint lathattuk, kiillonbo6z8 viszonyok permanensen fennallo differencidjat.
A megkiilonboztets jegyek oppozicidi tovabbi eltérésekre vannak rdutalva, hiszen
,hogyan is ne kiilonbozne az A, B, C, D elemek kézott megallapitott kapcsolat
attol a kapcesolattol, amely ugyanezen elemek eltilsé és hitoldala, tehat A/A", B/B,
stb. kozott all fenn.™ A megkiilonboztetS jegyek kontrasztja tehat méis kontrasz-
toktdl vald eltérése altal ismételhetd csak meg mint oppozicid, ahogy hangkép és
fogalom kapcsolata is hasonl6 elemek eltérése elStt cserélhetd ki és lehet egyalta-
lan ismételhetd. Jelols és jelolt dnkényes kapcsolatat vagy a szavak materialis elté-
rései, vagy a jeloltek egybe nem esése létesiti. Csak miutan a jel kiilonbozd részei
hasonlé dolgokkal helyettesithet8k, lehetnek az elbbiek egymassal kicserélhe-
ték. De miutin a puszta eltérést éppen az dsszehasonlithatdsig hidnya tiinteti ki,
jelold és jelolt cseréjét tulajdonképpen csak feltételezhetSen hasonld elemek elG-
zetes felcserélése, a mar elemzett inverzids ismétlés tudja mozgasba hozni és biz-
tositani. Ezek a [épések mindazonailtal forditott irdnyban is végrehajthatok: hang-
kép és fogalom eltérésébdl (eltérs, éppen ezért kicserélhetd dolgok kontrasztjabol)
kiindulva a hangképek oppozicidit, a jakobsoni példak fonoldgiai kontrasztjait,
illetve a fogalmak logikai oppozicidit idiomatikus jelolé—jeldlt viszonyok eldzik
meg, ididmak hatterében ismerhetSk fel. Olyan fonolégiai oppozicidk, mint pél-
daul ,,a palatalizalt fonéma jelentést kolcsonzd megkiilonboztetése a nem-palata-
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lizalttdl az oroszban™’ eszerint jeldls és jelolt megkiilonboztethetetlensége, el-
térése vagy tautologikus kapcsolata fel8l, azaz anagrammatikus feltételekkel érzé-
kelhetSk. Felcserélés és kicserélés korrelacidjaban csak részben szimmetrikus és
egymast kizaré mozgasokrol van sz6. Bar a vertikalis csere és a horizontalis irdnyt
felcserélés heterogének, mégsem adodik ezektdl fiiggetlen vonatkoztatisi pont,
amely a 1épések sorrendjét elézetesen meghatarozna. A miveletek éppen azaltal
fordithatok meg, hogy a jelen beliili dnkényes kapcsolat, amely eltéré dolgokat
hoz egymassal kapcsolatba, illetve az egyes jelek kozotti paradigmatikus viszony,
amely feltehetSleg valamilyen szempontbol azonos dolgok kozott all fenn, nem
tarthat6 konzekvensen kiilon. Ha hasonldsig és kiilonbozdség kategdriai egymast
keresztezd miveletek eredményeként, utdlag 1épnek el8, akkor a rendszer elemei
nem hasonlithatok 6ssze ezt megel6zGen, hanem legfeljebb csak GsszecserélhetSk.
Vagyis ha el akarjuk kertilni, hogy a nyelvet mimetikus elvek szerint egy ,,pusz-
ta némenklat(rira” vezessiik vissza,” nem tételezhetiink elézetesen kiilonbséget
" Uo.

0 JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 166.

1 SaussurE, Grundfragen..., 136.
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a jelolSk és a jeldltek paradigmajanak hasonld, illetve a jeldld és a jeldlt eltérd ter-
mészete kozott. E két viszony felcserélhet8ségében feloldédnak a jelnek mint va-
lamiféle egységnek a hatirai, és megszlinik annak lehet8sége is, hogy a jeleket
kikiilonboztessiik azokbol cseremiiveletekbdl, amelyekben ezek létestilnek. Mar
a megkiilonboztetd jegyek inverzids ismétléseinél is vilagosan latszott, hogy még
az eltérést alkotd hattér és a megjelend oppozicid helyi értéket is folyamatosan val-
togatjak egymast, minden alkalommal felcserélddnek. A zajtdl megtisztitott jel és
az irasrendszerek sajatos kodja utdlagos elméleti konstrukeidk, hiszen ,,az 6nma-
gara irdnyuld tizenet nem a referencialis kapcsolatok vagy a meghatirozott ko-

dolasok hidnyan, hanem azok szervezetlen koprezencidjan alapul.”>> Hangkép és

fogalom megkiilonboztetése és ezek topografidja éppugy az Sket létrehozé moz-
gasoknak vannak kiszolgaltatva. Nincs olyan a rendszert megel6z6 entitas, amelyet
a szingularis eltérések materialis hitteréhez vagy pedig az oppozicidk rendjéhez
lehetne kotni. Ha a paradigmatikus sorok vertikalis és horizontilis mdveletek
keresztez8désében allnak el8, akkor a kddolas feltétele sokkal inkabb utdlagos és
véletlenszerid egytittallasok eredménye. A rendszer miikodésének leirasihoz szi-
gort értelemben csak a felcserélés és a kicserélés mozgasainak egyidejliségét és
heterogenitasat kell feltételezni.

Mégsem véletlen, hogy az inverzidt alkotd kettds viszony, amely maga mint
két kettSsség egyidejl cseréje csak nehezen képzelhetS el, mar Jakobsonnal is két
kiilonboz8, egymassal nem keveredd rendszerre, jeldld és jelolt immateridlis-
szemiotikai vonatkozasaira és a fonémak egyidej szembenallasira bomlik szét.
A nyelv jelentéstelen alapelemei, mivel nem jelentenek semmit, megszakitjik a cse-
refolyamatokat, ami abbdl is adodik, hogy ezek sajatos jelenléttel birnak: ,,nem »je-
lek jelei«, mint példaul a kinai iras, amelyben minden betd egy szot, egy tavollévs

jelet képvisel. A fonémik egy jelenlévd jelre vonatkoznak.”>?

Barhogy is legyen
megalapozva a jelenlévd és a tavollévs vonatkozasok kiilonbsége, a fonémakat
Jakobsonnal nemcsak valamiféle jelenlét, hanem egyfajta materialitas is jellemzi,
amely a saussure-i szemidzisban, hangzik az ismerGs kritika, a differenciak tiressé-
gében egyszer s mindenkorra feloldédna. Nemcsak hatastorténeti, de nyelvi okai
is vannak annak, hogy a materialitisnak ez az ellentételezd kikiilonitése az érte-
lem immateridlis vonatkozasaib6él még a mai médiaeméletek szamara is kritikai
alapként szolgal. Barmely teoretikus néz8pontbdl leljenek is ra Gjra a ,,nem-herme-
neutikai” flexibilis instancidjara, ezek feldl a diskurzusok felSl azok a jelelméletek,
amelyek a differencia tropoldgiai fogalmabol indulnak ki a jelentéslétesits folya-
matok leirdsaban, egyarant a jel6lés immaterializalasanak metafizikus tendenciait
testesitik meg, elfelejtett materialis aspektusaik potlasihoz ezért egy a jelentéses

52 KULCSAR-SZABO, Trodalmisdg és medialitds..., 30.
3 JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 170.
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vonatkozasokat kiegészitd elméletre, illetve modifikaciora szorulnak. Az egymas-
nak gyakran ellentmondd, a ,,hermeneutikai” ellenzékének kijelolésére és a ma-
terialitdsok lokalizalasara tett kisérletek mar onmagukban is a felvetett kérdések
figuralis alapjait sejtetik. Mig egy médiaarcheologiai nézGpontbol példaul az ér-
telem hataraihoz utald — mégiscsak nyelvi — paradoxonok jelenlétfeltaro, perfor-
mativ teljesitményének elméleti keretei még mindig az interpretaciés hagyomany
részétképezik, addigegy filozofiailag megalapozott perspektivabol a mediatizacid
egyre virulensebben megmutatkozé tendenciai sokkal inkabb ahhoz a ,fatalis
illazidhoz” vezetnek, hogy ,,minden fordithatd, transzferalhatd, mediatizalhato,
konstrualhat6.”* A ,,digitalis korszak™ tedridi, ,,melyek abszolttuma az algoritmus,
a matematikai, a gépesitett szintaxisa”,”® akut médon reprezentaljak az atirdsnak
azt a ,,dithét”, amelynek kdvetkezményeként a ,,megtestesiilés” affirmativ vonasai
feloldédnak a kédolhatdésig matematikai relaciéiban. A technika koranak ilyen
moédon értelmezett szimptémaibdl kiindulva érvel Dieter Mersch az ,,Eg-zisz-
tencia” [Ex-sistenz| pozitiv, de mégis oSnmegvond konstitiicidja mellett, amelynek
— szigoru értelemben prezentilhatatlan — prezenciajabol csak tobbszords para-
doxonon keresztil részestilhetiink. Az intercepcid gyakorlata és a recepcidelmélet
kozotti elsébbségi sorrend megallapitasa, illetve az értelem szimbolikus rendsze-
reinek kritikaja tobbek kozott azok feldl a diszkurzusok felSl tinhet elsietettnek,
amelyek, mint Dieter Mersché is, e kritika ellentmondasos nyelvelméleti konzek-
venciait tarjak fol, és amelyekben ,,megértés és meg-nem-értés [...] nem eldont-
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het$ alternativat képeznek, hanem szétszalazhatatlanul dsszefonédnak.”> A referen-
cialis vonatkozasok negativitasanak és a megmutatas testiségének a szembeallitasa
Merschnél mégis ahhoz vezet, hogy a jeleket kihord6 muveletek kett8s differencia-
ja wjra két kiilonallo szférara — relacionalitasra és megmutatasra — kiilonbozédik
el. A ,,megtestesiilés paradoxonjai” valdjaban csak megforditjak a jakobsoni szisz-
témat alkoté alapviszonyokat: miutan ,,a jeleket két egymast kiegészité differencia
szeli at, a relacidk differencija a funkcidn, illetve matrixuk pozicidin beliil egyfe-
161, valamint jelentés és materialitas differencidja masfelS1”,” a jelek relicidjanak
,végtelen fellilete”, amelyen ,,vonatkozasok kizar6lag vonatkozasokra utalnak”,>®
és amelyen a funkcionalis és strukturalis jelfogalmak mozognak, kiegészitésre szo-
rul, mégpedig a megmutatisnak azaltal az ,atfirmativ vonasa” altal, amelyet el6b-

biek nem érvényesitenek. ,,Hiszen a jel materialitisa éppigy nem része a jel funk-

> Dieter MERScH, Paradoxien der Verkdrperung = Aktualitit des Symbols, szerk. Frauke BERNDT —

Christoph BrRecHT, Rombach, Freiburg, 2005, 50.

> Uo., 51.
Dieter MEerscH, Orte der Bedeutung. Sechs Thesen zu Sprache und Alteritit = Von der Logik zur
Sprache, szerk. Riidiger BUBNER — Gunnar Hinrichs, Klett-Cotta, Stuttgart, 2007, 354.
MERSCH, Paradoxien der Verkorperung, 43.
Uo., 39.
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cidjanak, mint ahogy & sem képes arra, hogy struktarijanak elemeit megmutassa;
sokkal inkabb megel$zi ezeket.”>” Materialitds és esemény igy mint ,,a tételezés
aktusa” vagy a prezencia affirmacidja kiiloniil ki az utaldsos vonatkozasok — bizo-
1.9 A differencia iiressége egy olyan aktus
altal egésziil ki, amely fliggetlen az elemzett tropoldgiai folyamatoktol, nem cserél-

nyos értelemben hianyos — negativitasabo

hetd fel sajat masikaval, tovabb mar nem differencialhatd, azaz mégiscsak szubsz-
tancidlisan meghatarozott.® A jelek relicidit ezzel szemben, mint lathattuk, mar
Saussure-nél is legalabb még egy difterencia osztja meg, amely ezekrdl nem va-
laszthatd le, legfeljebb Osszecserélhetd veliik, konnyen félreismerhetd. A ,;rendsze-
rek” inverzidjaban sem az oppozicidk szembenallasai, sem a ,,hattereik” eltéréset,
sem pedig az ezeket alkotd viszonyok nem tarthatok kovetkezetesen kiilon.

Ugy ltszik tehat, hogy a jelek imaginarius stidiuméban a sajit masikanak a

félreismerése tobb mint sziikségszerd.*® A jelek felcserélésében jelold és jelolt fél-
reismerése ismétlédik meg, az ismétlést pedig egy megel5z§ felcserélés gyantja
lattathatja Ggy, mint félreismerés. A felcserélés ezért vagy kompenzilja, vagy pedig
elmélyiti a kezdeti félreismerést, amelyet viszont megint csak egy kezdeti felcseré-
lés gyandja valt ki, és amely ezért sosem ismerhetd fel iigy, mint téves azonositas.
Akarhogy is, a jeleken beliili és a jelek kozotti differencia leirasa mindig prolepti-
kus: a kapcsolddasok vagy differenciak feltirasinak egy fiktiv kiilonbség (hasonld
és eltérd rendszerelemek Saussure-nél, imaginarius és realis kiilonbsége Lacannal)
megelSlegezése a feltétele. Eltérd dolgok kicserélése a jelen beliil és a rendszer ha-
sonl6 elemeinek 6sszehasonlitasa: ,,egy érték meglétéhez ez a két tényezd§ elen-
gedhetetlen.”®® Tehit mig egyfelSl ok és okozat feltételezhetSen téves felcserélé-
sének elkeriilése végett két tisztan performativ viszony differencijabol kellene
kiindulni, addig masfelSl az is bizonyos, hogy az ismétlések és rendszerezd elvek
kutatdsinak mindenképp el6feltételeznie kell a meghatirozandét, pontosabban

% Uo., 43.

0" A referencia paradoxona ezutan strukturalis modifikacidja altal egy végtelen regresszusba fordul
at. Hasonld ehhez az a folyamat, amelyben Saussure a jel6ld és a jeldlt kozotti vertikalis differen-
ciatol, amely mint formalis differencia m{ikodik és az elméleten beliil a kevésbé relevansat jelenti,
a szomszédos helyi értékek jelolése végett a seme és a paraseme horizontilis megkiilonbozteté-
sére tér at.” Uo., 39.

A tézis az lesz, hogy a dekonstruktiv gondolkodas tisztazatlanul hagyja a performativ statusat,
vagy pontosabban: a performativitast egyediil a differencia fel6l gondolja el, és nem mint egy
tételezés aktusit, mint eseményt. Ez egy a differencian tali explikaciét igényel és olyan fogalmak-
hoz vezet el, mint prezencia, pillanat és materialitas.” Dieter MErscH, Kunst und Sprache. Herme-
neutik, Dekonstruktion und die Asthetik des Ereignens = Asthetik Erfahrung. Interventionen, szerk. Jorg
Huser, Voldemeer, Ziirich, 2004, 41.

V&. Jacques LACAN, Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion wie sie uns in der psychoanalytischen
Erfahrung erscheint, ford. Peter STEHLIN = UO., Schriften 1., szerk. Norbert Haas, Quadriga, Berlin,
1991, 61-70.
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a medialitas éppen adott alakzataihoz kapcsolddnia, olvasnia kell, mint az alakzatot
tovabbirnia. A rendszerek latszolagos zartsiga és elemeik egységessége kdlesonds
feltételezettségiikon keresztiil absztrakcidkként leplez8dnek le: mindkét pozicid
a masikkal valé kédolhatatlan és programozhatatlan felcserélésnek van kitéve.
A kodolas sem foghat6 fel gy, mint egy kéznéllevs anyag konvencionalis min-
takat kovetd atfunkcionalizalasa. Jel és rendszer kolesonosen kddoljak egymast,
amennyiben ezek éppen felcserélhetSséglikben kolesonzik egymas megkiilonboz-
tetésének lehetGségét.

Bar a technika megértése és hatdsa a legmeggy8zEbb és transzparensebb me-
taforakban fonddik 6ssze, ezek diszkontinuitasaik és toréseik fel6l is megmutatha-
tok, amelyek, mivel itt mar a leiras sem egyeztethet$ Gssze a targgyal, sokkal radi-
kalisabban nyilvanithatjak meg a nem-szimbolikus hatasat, mint az irdsrendszerek
és a szamitogépes kodok feltételezett kiilonbsége. A kddrendszerek modellje és ol-
vasdsa nem egyeztethetd 6ssze, mivel utébbi mindig tartalmaz még egy differen-
ciat, amelynek hatsa vagy funkcidja a legkevésbé sem az, hogy a rendszert egy
tires immaterialitasban feloldja, vagy hogy ennek eléfeltételezett ,,jelegységeit”
kédolja, hanem hogy a modell retorikai képletét lebontsa és Gjra mozgasba hozza.
A rendszer ezért nem csak hogy nem fiiggetlen sajat olvashatdsagatdl, de ezt az
altala kivaltott és mégis 6t megel6zs feleserélések eseménye elézi meg és miikod-
teti. A technikai kodolas torvényszerdségei ezért minden bizonnyal nem jelek és
hordozoik dsszekapcsolasiaban lelnek majd magyarazatra, hanem azokban a komp-
lex mechanizmusokban, amelyeket olvasasuk tarhat fel.
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A liberalis demokracia ,,forradalma”

Moarai Sandor!

Noha Marai Sandor — amint az liberalis-konzervativ torténelem- és politikafel-
fogasabdl kovetkezik is — az erészakos cselekvés minden formajat elutasitotta (még
amagyarorszagi kommunista diktatira megbuktatisinak lehetSségein toprengd
emigricios naplobejegyzéseiben is ezek erdszak és habora nélkiili médozatait
veszi csak szdmitasba),? politikai targy feljegyzéseinek egyik leggyakoribb termi-
nusa a forradalom volt. Bar — példaul az 1930-as évek Gottfried Bennjével ellentét-
ben — nem hitt az er8szak kultGra- és/vagy formateremtd erejében,? s&t — bizo-
nyos, rovidebb periddusokat leszimitva — megforditva, a kulttra és a kritikai vagy
elemz gondolkodas politikai hatékonysigiban sem, életmivének nem csekély
hanyadiban jut meghatirozd szerephez a politikai diskurzus.* Szintén némiképp
paradoxnak (bar Marai szellemi orientacidjat tekintve kevéssé meglepének) mond-
hat6, hogy mikozben — napldjegyzeteinek tantisiga szerint — oregkoraig kitiin-
tetett figyelmet szentel a politikai elemzés tudomanyos és racionalis valfajainak
(geopolitikai, vilaggazdasagi, haditechnikai stb. Ssszefiiggéseknek, sét olykor az
ezeket targyald amerikai szakfolyoiratoknak), kora politikai filozéfidjanak nagy
teljesitményeivel ritkan latszik szembesiilni. Az 1930-1940-es években olyasfajta

A tanulmany f6szévegében és jegyzeteiben a kovetkezé Marai-kiadasokra hivatkozom rovidités-
sel: Thlet és nemzedék, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1992 (a tovibbiakban: IN); Kassai drjarat,
Helikon, Budapest, 1999 (a tovabbiakban: Ké); San Gennaro vére, Helikon, Budapest, 2004 (a to-
vabbiakban: SGV); Fold, fold!..., Helikon, Budapest, 2006 (a tovabbiakban: FF); Sértddittek. A hang
(A Garrenek miive, 4.), Helikon, Budapest, 2006 (a tovabbiakban: GM4); Jelvény és jelentés. Uto-
hang. Sereghajték (A Garrenek mifve, 5.), Helikon, Budapest, 2007 (a tovibbiakban: GM35); Eurépa
elrabldsa. Ropirat a nemzetnevelés iigyében, Helikon, Budapest, 2008 (a tovibbiakban: RNU).
Vo. példaul MArar Sandor, Naplé 1968—1975, Akadémiai—Helikon, Budapest, é. n., 254.
Lasd példaul a Spartara (azaz Benn ,,dor viligara”) vonatkozé utalasait: ,,Sparta erdteljes hiilyéket
adott csak a vilagnak, s végiil is elpusztult; Athén ma is él és hat” U6., Naplo 1943—1944, Akadé-
miai—Helikon, Budapest, 1990, 25. V6. még MARrAT Sandor, Naplé 1976—-1983, Akadémiai—Heli-
kon, Budapest, é. n., 99.

Marai ,,politikus ir6i” arculatarol Ssszefoglalolag lasd FrRIep Istvan, A politikus iré Marai Sandor =
UO&., Ne az ird torténjen meg, hanem a mifve, Argumentum Budapest, 2002.
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— részben pesszimista — kultarfilozofia szolgalt legfontosabb hivatkozasi forrasaul
(kiilondsen José Ortega y Gasset és Oswald Spengler, tovabba Alexis Carrel, Johan
Huizinga, Hans Graf von Keyserling, Salvador de Madariaga irasai), amely a kor
Eurdpajat habortba sodrod valsagot — mely valsag politika vetiilete a parlamentaris,
liberalis demokracidkat éré tamadasokrol volt leolvashatd — alapvetSen az eurd-
pat kulttira (Marai szavaval: a ,,miveltség”) formainak pusztulasira vezette vissza.
Noha Marai, mint az mar széba is keriilt, az e ,,miveltség” megnyilvinulasaibdl
a politikai cselekvés viligiba vezet palyak meglétét, illetve hatékonysigat illetSen
leggyakrabban szkeptikusan nyilatkozott, volt egy id8szak, amikor éppen ebben
a ,,miveltségben” latta meg azt az egyetlen fegyvert, amely a valsigba sodrodott
nyugati vilagot (Marai gyakori megfogalmazisiban: a ,,fehér ember” vilagit)®
megmenthetné — s e megmentés itt nyilvanvaldan a polgari demokracia palyaira
vald visszaallitasat jelenti. Mint az nemsokara lathato is lesz, akar arra is talalhato
példa, hogy adott esetben Marai annak esélyével is szamolt, hogy e ,,miveltség”
tSle idegen, nagyon is redlpolitikai tényezdkkel 1épjen egyiittmiikddésre. Az alabb
kovetkezd elemzéskisérlet (az irdi sz6 és a hatalom, vagy — tagabb értelemben —
diskurzus és politikai cselekvés viszonyara, illetve Marai ,,forradalmanak” miben-
létére vonatkozd) kérdésfeltevéseit, a fenti megfontolasok kontextusaban, két, itt
meg is elSlegezendd exergum hivatott rogziteni. Az elsé idézetet A Garrenek miive
hésének, Garren Péternek tulajdonitja az ird, a I1. vilighdborat kovetd években,
aregényciklus Utdhangjaban: ,,az eszmékbdl nem szabad valésagot csindlni, mert
a pillanatban, mikor beteljesednek és gyakorlat lesznek, elvesztik igazi értelmii-
ket”.® A masodik a Naplé 1977-es bejegyzései kozott olvashatd: ,,A szazad élet-
kora vége felé alkonyodik. A napfogyatkozasban kitetszik, hogy egyetlen valosa-
gos forradalom esett ebben a szizadban: a liberalis demokracia forradalma, amely
barikiadok nélkil szinkronizalta mindazt, amit érdemes volt megmenteni a mualt-
bél, ami a jelenben id&szerd tarsadalmi kovetelés: polgari szinvonalra emelte az
ralsé« osztilyok életét. Es fenntartotta a szabadsag jogait, a magantulajdont és
a kozteherviselés koveteléseit. Ez volt a »forradalom«. Minden mas — fasizmus,
kommunizmus — retrograd volt.”’

1942 kériilre helyezhetd az az idGszak, amikor Marai leginkabb hinni latszott
annak lehet8ségében, hogy az irdi megszolalas politikai kdvetkezményekkel vagy
legalabbis cselekvd értékkel birhat. Megint csak paradox mddon éppen ekkor je-
lenik meg persze az a ,,sztoikus” karaktertinek szant, Marcus Aureliusra hivatkozé

V6. példaul MArar Sandor, Répirat a nemzetnevelés iigyében = RNU, 131; illetve FF, 284.
GM5, 229. Lasd még ehhez: ,,De egy forradalom — még akkor is, ha eszmei, moralis tartalma van
— mindig elkertilhetetleniil véres, kegyetlen és igazsagtalan. A barikidokon nemcsak a forrada-
lom kipécézett ellenségei véreznek el, hanem sokszor a forradalmi eszme is.” FF, 317.

MaARral, Naplé 1976—1983, 56. Vo. még itt a , liberilis polgari demokricia forradalmardl”: Uo., 29.
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aforizmagydjteménye is, amelyben tobb, az itt tirgyalt szempontbdl is érdekes
darabot a ,,m@” és a kiilvilag viszonyanak szentel. ,,A mivet néha attori a vilag,
belesz6l munkankba, dnkényesen tollba mond szavakat”, irja itt Marai az ,,erds
és veszélyes” vilag fenyegetésérdl, mintegy magyarazatot szolgaltatva azon masik
kijelentése szamara, amely ugyanakkor az iras ,,veszélyességérdl értekezik™ ,,min-
den iras veszélyes, mert lazadast jelent a tomegek torvénye és gusztusa ellen, mert
egyéniség van a sz6 mogott, tehat ellenillis van a szoveg mogstt”. Erdemes fi-
gyelni a textualitds Maraindl alig alkalmazott terminologidjara: stirlin emlegetett
tézise az egyéniségrdl mint az Ortega értelmében vett s az idézetbe megtorditas
utjan bevont (,,]azadas [...] a tomegek torvénye és gusztusa ellen”) ,,tomegek 1aza-
dasaval” szembenall6 defenziv erérdl itt nyiltan is a szoveg rezisztenciajaként nyer
meghatirozast, méghozza olyan ellenszegtilésként, amely a diktalt szavak betorését
hivatott megakadalyozni.

Félretéve egy iddre az itt megnyild (és Maraindl viszonylag ritka) ,,nyelvelmé-
leti” kontextust, arra érdemes emlékeztetni ezen a ponton, hogy az 1941-es Kassai
drjaratban, amely sok tekintetben megelSlegezi az egy évvel késébb megjelente-
tett, a ,,nemzetnevelés tigyében” irott Ropiratot, Marai az ellendllasban nevezi meg
azon ,yvarazsszavak” egyikét, amelyek kimondatlanul maradasiban az iréknak
a haborts helyzetben viselt felelGsségét azonositotta.” Ez a kiilonos, korkritikai

mediticiéva formalt Gtirajz, amely végig ,,a haborts felelGsség kérdése” (KO, 28.)

koriil kérdz, mindenekel8tt az egyén és a tomeg szembenallasinak kiilontéle for-
maiban irja le a valsagot. A SpenglertSl kolesonzott értelemben ,,civilizacidnak”
nevezett allapotot, amely — mint azt Mirai szamtalanszor (itt leginkabb talan Or-
tegdbol meritve) hangstulyozza — nem a liberalizmussal és az azt hordozé ,,mavelt-
séggel” szemben, hanem annak kiterjedéseként, mégis azt 1étében veszélyeztetve,
tehat valamiféle onfelszamol6 folyamat eredményeképp jott létre (vo. RNU, 140.),'
lényegében ez a szembenallas hatirozza meg, amelyért, mint arra a Kassai drjarat
emlékeztet, nemcsak a 1azad6 vagy ontudatra ébredd ,,tomeg”, hanem a ,,mivelt-
ség” varazsszavakat elfelejts és a tomegtdl elfordulé hordozéi is felelGsek (vo. KO,
89-96.). Innen nézve értheté meg, hogy a — mar agitaciés miifaji onmeghataroza-
saban is nyiltabban politikai indittatast — Répirat diagndzisinak kozéppontjaban
a . kollektiv felelgsség” azon fogalma all (RNU, 135—137.), amelyet Marai kés6bb,
mas Jsszefiiggésben ,,erkolestelen szemfényvesztésnek” nevezett (FF, 222.).

8 MARAL ]:Lg és fold, Helikon, Budapest, 2001, 121., 72. A kotet helyérdl az életmiiben lasd RONAY
Laszlo, Marai Sandor, Akadémiai Budapest, 2005, 302-303. Az ,,ellenall6” és az ,,egyén” azono-
sitasat lasd még példaul MARAL, Naplé 1943—1944, 86.

KO, 70.

Vo. ehhez Oswald SPENGLER, A Nyugat alkonya, 1., ford. JunAsz Aniko — CsgjTEl Dezsé — SIMON
Ferenc, Eurdpa, Budapest, 1994, 67-75; José ORTEGA Y GASSET, A tomegek lazadasa, ford. PUsKAs
Lajos, Hellas, Budapest, 1938, 50-53.
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A Ropirat arra is vallalkozik, hogy megfejtse az éppen zajlé vilighidbora va-
16di tétjét vagy értelmét: az ,egyéniség megsemmisitése” (KO, 44—45.) ugyanis
inkabb kovetkezménynek nevezhetd. ,,Az Gjkori habortk legfSbb értelme — fogal-
maz a Ropirat — a tomegek harca az dltaldnos szocidlis szint emeléséért” (RNU, 150.),"
vagyis lényegében nem mas, mint amit a fentebb kiemelt idézetben (és szamos mas
helyen) Marai a polgari, liberalis demokracia ,,forradalmanak” eredményeként irt
le, megint egyszer lathatova téve, hogy a haborts valsigot alapvetSen egy dnmaga
ellen fordult fejlédési folyamatként vélte megragadhaténak vagy legalabbis leir-
haténak. Ha a vilsighoz az egyéniség elpusztitisa vezetett (,,Az emberi torténe-
lemben el8szor tortént meg, hogy a tomeg nem engedte vezetni magat a kivalobb
szellemek 2ltal, hanem 6nmaga 6hajtotta vezetni a vilagot; s erre a végtelen fele-
16sségi szerepre nem valamilyen erkolesi vagy egyéni kivalosag, tehetség jogosi-
totta fel, hanem egyszeriden a tomeg ténye, melyet hivalkodva kialtott vilaggd.”
RNU, 141.),"* akkor nyilvanvald, hogy elhéritasa (és Marainal még a ,,forradalmi-
nak” nevezett események vagy helyzetek értelmezésébe is mindig érdemes bele-
hallani a visszafordulas vagy helyreallitds mozzanatat — errél kés@bb) az egyén ve-
zetd statusanak visszaallitasat igényli — annal is inkabb, mert Marai szamtalanszor
leszogezi, hogy csak a ,teliilrél” végrehajtott fejlédésben hisz (még ha ez a , felul”
a ,,miveltség” és nem példaul a hatalmi hierarchia értelmében veendd is)."> A Rap-
irat programja éppen ezért lesz az egyéniséget hordozé és fenntarté ,,miveltség”
megdrzésének programja, amelyet Marai hirom (négy) kiilonb6z8 szinten fejt ki.
A tomegek szocialis habortjat gazdasagi értelemben a jové Eurdpajanak kozossé
tett piaca (vamhatarok lebontasa stb.) hivatott megfékezni (az egyesiilt Eurdpa
vizidjanak persze nem része a kulturalis uniformizalddas:** a gazdasigilag egysé-
ges, kulturilisan ,,sokszint” Eurépa eszméje (vo. RNU, 161-165.) semmilyen pon-
ton nem mond ellent az Eurdpai Unidé mai ideoldgidinak). Szocidlis értelemben
természetesen az eurdpai polgarsignak jut ismét vezet§ szerep, melynek (a Kassai
drjarat szerint) ,,volt egy eszméje, amelynek birtokiban joga volt hoditani” (KO,
106.):"* ez a réteg hordozza azt a miveltséget, amely pedig kulturalis értelemben

V6. ehhez még, egy évvel késdbbrdl: ,,Megértettem, hogy ennek a hibortnak értelme ennyi:
a felszaporodott tomegek 1) életformat akarnak.” MARrA1L, Naplo 1943-1944, 94.

V6. ehhez ORTEGA Y GASSET, 1. m., 12., 42—43., 60.

Vé. példaul MArat Sandor, Naplé 1945-1957, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1990, 201., 242.

* A ,nemzetkdziséget” a Kassai Srjdrat az eltdmegesedés egyik tiineteként targyalja. KO, 65.

3 V6. még ugyanitt: ,,Csak addig van jogunk élni és uralkodni a vilagban, amig méltanyosak vagyunk,
amig szovegezdSk és magyarazok, kifejezSk és megértdk, amig eurdpaiak vagyunk.” Az ,,eurdpai”
itt tehat nagyjabdl irodalmarként definialtatik! A 19. szdzad orokségének idealizlasa, amely
Marainal amagy is jellemzd, és amely mind a Kassai drjaratot, mind a Rdpiratot erésen megha-
tarozza (vO. err6l RONAY, I. m., 326; 354-355.), ebben az Osszefliggésben is megnyilvinul: ,,De az
eurdpai polgarsag e pillanatban [ti. a 20. szdzad legelején] még minden hatalmat kezében tartott.”
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kulcsa a megtjulasnak, méghozza a tomegkultara ellen vivott harciban. Idekap-
csolddik végiil a program pedagégiai vonatkozisa, amelyben Marai specifikusan
a magyarorszagi viszonyokra tekint ki: az a feladat, amelyet Marai a magyarsig
eldtt allonak mutat, vagyis az egész Ropiratban végig hangstlyozott, évezredes
torténelmi hagyomanyra visszavezetett ,,megmaradas” programja (vo. példaul
RNU, 136.) a népiskolak fejlesztésében 6lt konkrét format — 1ényegében azonban
itt is a tomegkultara visszaszoritasinak célkittizésével.

Aligha érdemes hosszan érvelni amellett, hogy a Répirat, amelyben ,,a polgari
liberalizmus minden értéke és minden korlatja megmutatkozik”,'* nem tartozik
sem a 20. szazadi politikai irodalom, sem Marai életmivének cstcsteljesitményei
kozé. Bar az Eurdpa gazdasagi-politikai egységesiilésére vonatkozé — a korban
mar 1étez8 paneurdpai mozgalmakra gondolva nem egyediilalld — joslata nem
bizonyult teljesen tévesnek,” haborts diagndzisa és programjavaslata egyarant
leegyszerdsitdnek nevezhetdk és alapvetSen Ortega- és Spengler-olvasmanyaira
vezethetd8k vissza, valdban ,,vannak olyan részletei, melyek mar 1942-ben is tel-
jesen id@szertitlenek voltak”," és nyilvanvaldan ,,nem alkot Gj gondolati rend-
szert”."” A magyarsignak a ,,Szent Istvan-i dllameszmébdl” (RNU, 171-172.) leve-
zetett politikai karakterérdl irottak optimizmusa (leszamitva talin még az 1956-os
forradalom korul készitett feljegyzéseit) lényegében példatlan Marai munkassa-
gaban, az orszagnak Délkelet-Eurdpaban (vagyis ,,fejld8, eleven nacionalista 6n-
tudattal toltstt, egészséges paraszenépek” kézott — RNU, 179.) tulajdonitott poli-
tikai és kulturalis hegemonia talin még tobb illtizién alapul, mint a Franciaorszag
habort utini Eurdpaban elfoglalt helyérdl irottak (RNU, 182; KO, 114.). Sem a
Roépiratot, sem a Kassai drjaratot nem keriilik el a korban ugyan Nyugat-Eurdpa-

(KO, 47)). A Fsld, fold!... nyitofejezete az curdpai kulttira nagy teljesitményeit, a reneszénszot és
a reformaciot olyan ,wvalaszoknak™ nevezi, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy Eurdpa , keleti ta-
madisok” ellen ,,nemcsak fegyverrel” védekezett (FF, 22.).

RoONaAy, I m., 359.

Erdekes médon nem sokkal késSbb, a Sértddittek elsé részében a részben Ortegardl mintazott iro,
Mirza Rey joval kritikusabban (és ma sem tanulsigmentesen) nyilatkozik az eurdpai egységrdl,
feltehetSleg Richard Coudenhove-Kalergi ,,Paneuropajarél™ ,,Eurépa nem akkor lesz egységes,
ha megsziintetik a vimhatarokat, kozos pénze lesz minden nemzetnek, s valamilyen nemzetek
folotti eurdpai parlamentben dontenek majd a leanykereskedelem, a fegyverkezés, a kabitoszer-
csempészet és a jovedelmi add kérdéseirdl: megjosolom, hogy soha nem lesz olyan kevéssé Eurd-
pa, mint a pillanatban, amikor ez a mesterséges egység bekovetkezik e foldrész lakoi szamara”.
GM4, 72.

SzeGEDY-MAszAk Mihaly, Marai Sandor, Akadémiai, Budapest, 1991, 136.

FrieD Istvan, Egy ropirat és visszhangja = UO., ,,...egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba”,
Enciklopédia, Budapest, 1998, 144. Lasd még b&vebben: ,,S azt is el kell ismerniink, hogy Marai
ropirata nem minden ponton kidolgozott politikai bolcsességéket tartalmaz, b&séggel akadnak
talsagosan aforisztikusra sikertilt megallapitasok, kifejtetlen gondolatok, abrandok, nem mindig
sikeriilt a kiilonbo6z§ helyekrdl szirmazo elméleti tételeket egységbe forrasztani” Uop., 164.
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ban is mindeniitt megtalalhat6, am éppen a korban esetenként kiilénosen rosszul
hangz6* nemzetkarakterisztikai-politikai itéletek vagy jovendolések.

Mégis, a Ropirat, amellett, hogy Marai legkidolgozottabb politikai irdsinak
tekinthetd, lehet&vé teszi annak megitélését is, milyennek latta az ir6 politikai
szerepvallalasinak lehet8ségeit, koriilményeit, formait az 1940-es évek elején.
A Ropirat javaslatai persze végsS soron mind a habort utani idészakra vonatkoz-
nak, azt sugallva, hogy a ,,mfiveltség”, amely ,,a béke hésiessége” (RNU, 200.),
a haboraba kozvetleniil nem tud beavatkozni, a Kassai drjaratban pedig meggon-
dolkodtatd figyelmeztetés olvashatd az ird és a politikus ,,szovetségének” korlatai-
rol: ,,Az irénak éppen azokban a korokban nem szabad a politikussal kozvetlen
szOvetségbe lépni, mikor a nagy emberi kozdsségek magatartasa atalakul elséren-
dden politikai, tehit nem alkot6, hanem szamon kéré magatartdssa. [...] Az ird
mindig épiti és Ssszetartja a kultarie, a politikus csak hangot ad egy kulttra valsa-
ganak. Mikor a kett§ szerepet cserél, s az ird valamilyen végzetes fogalomzavar
kovetkezményeként a politikus, vagy éppen a kultarpolitikus jelmezében tetsze-
leg, az életforma, melynek épitésére és meglrzésére a szellemi ember szerz8dott
az emberi vilaggal, s melynek gytGjténeve kultara, legmélyebb valsagaba jutott.”
(Ké, 75.) Az ir6 éppen akkor nem politizalhat tehat, amikor a szocialis élet min-
den tertilete politizalddik — nyilvan ebben valésulna meg az, amit Marai ,,ellen-
allasnak” nevezett. Mégis 1942-ben félreismerhetetlen a (kultar)politikai igény
a Ropirat szovegében. Nyilvanvald, hogy ez nem teljesen fliggetlen attdl, hogy a
szoveg keletkezésének kortilményeit részben azok a — Marainak a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjava valasztasat kovetd — szélsGjobboldali timadasok hata-
roztdk meg, amelyek az ird politikai és intellektudlis ,,nihilizmusat” allitottak

pellengérre: az Eg és fold ,,politikai allisfoglalisat a liberalis demokracia, a zsidd

freudizmus mellett” az 1919-es, a Voros Lobogdban megjelent, a Tanicskoztarsa-
sag partjat fogd ifjukori irasaival hoztak Osszefiiggésbe, Marai igencsak szerencsét-
len, fiatalsagara, a cikkek részint ,,meghamisitott” voltara és az elszakadt orszagré-
szek visszaszerzésének a kommin idején felcsillan6 reményére hivatkozé magya-
rizkodasait kivaltva.?’ A mar emlitett mUifaji onmegnevezés mellett valamiféle
politikai szinrelépés igényérdl tantskodik a cim legfontosabb kifejezése is, hiszen
a ,,nemzetnevelés” Imre Sandor altal az 1910-es években kidolgozott terminusa
ezekben az években igen gyakran hasznilt fogalom volt,? Marai dolgozata pedig

20 Lasd példaul a Kassai drjaratot a zsidosagrol: ,,Szerepiik pontosan az, ami torténik veliik, Stezer éve,
diaszpérakon at: s ez a szerep emberi, végzetes, sajitos.” KO, 61.

21 V6. Van-e két Marai Sandor?, Egyediil Vagyunk 1942/11., 43.; Mdrai és a Virds Lobogé, Egyediil
Vagyunk 1942/12., 44.

22 Standeisky Eva hivja fel a figyelmet arra, hogy Imre Hdboriis élet, megtijhodés, nemzetnevelés c. tanul-
ménykotetét 1942 nyarin adtak ki (STaNDEISKY Eva, Giizsha kitve: A kulturdlis elit és a hatalom,
1956-0s Intézet — Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levéltara, Budapest, 2005, 24.) — akkor
tehat, amikor Marai Répirata irddott.
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feltehetSleg meghatirozta az 1942 §szén megrendezett hirhedt lillaftiredi taldl-
kozé koncepcidjat is. A Ripirat tematikus stlypontjaibol és fogalomhasznalatibol
(,,megmaradas”, a magyarsig vezetd szerepe Eurdpaban, népiskolik, ,,mélykulta-

ra”, ,,mindség”) egyértelmden a népi mozgalom diskurzusa felé valé kozeledés
(amuagy nagyrészt sikertelen) kisérletére lehet kovetkeztetni. Mintha tehat éppen
annak egy esetérdl lenne sz6, amit az Eg és foldbdl idézett atorizma ,,tollba mon-

dasnak” nevezett: a politikai (vagy legalabbis a Maraiéhoz képest politikusabb,
illetve a Maraiétdl alapvetSen idegen) diskurzus beszivargasarol, ,,attorésérdl”
— ez volna az dra annak, ha az ir6 a politika (pontosabban a politika diskurzusa)
felé fordul. A Répirat egy pontjan Marai elismeréssel sz6l a kormanyzat egyik in-
tézkedésérdl, az Gn. ,,ponyvarendeletrdl”, amely a harom pengdénél olcsébban
arusitott kiadvanyok megjelentetését cenztarahoz kototte (,,A magyar kormany-
zat a kozelmultban erélyes kézzel nytlt az irodalmi ponyva mocsaraba, s megfoj-
totta egyetlen mozdulattal ezt a lochnessi szornyet” — RNU, 196.). Marai nem-
csak tidvozli ezt ,,az erélyes beavatkozas|t] a nemzet szellemi életébe” — az ilyen
gesztus, persze, akar Babits Mihalynal is elképre lelhet, aki 1936-ban ,,az iroda-
lom és politika kiilonos 4j talalkozasinak™ lehetSségét latja meg egy hasonlé targya
belligyminiszteri beszédben —,* hanem sziikségesnek is nevezi ,,a magyar szel-
lemiség Gsszességének™ e cenzarazasban vald kozremiikodését (RNU, 196-197.).
Az 1942. jalius 7-én nyilvanossigra hozott rendeletet, amely egyébként Rejts
Jendt, s&t (a lillafiiredi talilkoz6rdl tobbek kozott talin ezért is tivolmaradd)
Szabd Dezsd Ludas Matyas Fiizeteit is érintette, hivatalosan a hadi helyzet okozta
gazdasagi kényszerliséggel, a papirhiannyal indokoltak, dm igazi célja valoban a
mindent elarasztd ponyvairodalom allami szabalyozasa volt,* ami konzekvensen
illeszkedik is a Ropirat programjihoz, mégsem lehet teljesen eltekinteni attdl, hogy
az a politikai diskurzus, amely ezt az intézkedést 6vezte, egyebek mellett a szer-
z8k szarmazasira, vallasira hivatkozva kovetelte a kiilonbségtételt a ,,rombold”
és (éppen!) a ,,nemzetneveld ponyva” kozott.?

A Roépirat — enyhén sz6lva vegyes — fogadtatisit itt nincs mdd bemutatni,*
arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy a legismertebb vitairat, Kodo-

2 V6. Basits Mihaly, Egy miniszteri beszéd kapcsin, Nyugat 1936/2., 95.

** A rendelet, olvashaté Antal Istvin miniszteri indoklasiban, ,,papirgazdilkodasi rendelet formé-
jaban jelent ugyan meg, lényegében azonban a ponyvairodalom megrendszabalyozasat kivanja
eszkozolni.” A formalis definicidt azzal magyarazza, hogy a rendelet ,,nem tartalmazza a ponyva-
irodalom meghatirozasit, mégpedig azért nem, mert a legnagyobb kortiltekintés és belemélye-
dés utjan sem lettiink volna képesek a ponyvairodalom fogalmat olyképpen meghatirozni, hogy
ez a meghatirozis jogszabilyban foglalhasson helyet”. A miniszter ugyanakkor részletesen fel-
sorolja a ,,nemes” ponyvairodalom lehetséges témait. V6. Képvisel6hazi napld 1939/ XIV. (1942.
janius 16.), 558—560. A rendeletr8l bévebben: Csaiki Pal, A ponyvairodalom ,,megrendszabalyozasa”
az 1940-es évek elején, Magyar Konyvszemle 1988/1., 41-53.

% V. Képvisel6hazi naplé 1939/ X111 (1942. februar 5.), 206—207.

26 Lasd Fried Istvan feldolgozasat: FRIED, Egy ropirat és visszhangja.
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lanyi Janosé, nem kis mértékben a terminoldgia félreérhet8ségérdl tantskodik.?”
Aligha lephet meg, hogy ez a kritika elsGsorban a (nyugat-eurdpai, polgari) szemé-
lyiség Marai-féle idedjat, illetve a Ropiramak a ,,polgarsig” kulttrahordozé erejébe
vetett korlatlan bizalmat karhoztatta, érdemes megtigyelni azonban, hogy mind-
két ponton végsd soron eltekint Marai Ortegara visszamutatd fogalomhasznalati-
tol. A Ropiratban valoéban abban azonosithatd — Rénay Lasz16 szavaival — ,,Marai
szemléletmoddjanak legstlyosabb korlatja”, hogy a munkas- és parasztrétegeket
alaktalan tomegként” képes csak megragadni, aminek egy oka ténylegesen az le-
het, hogy a polgari liberalizmus perspektivajabol ,,olyan erkolesi kategdridkkal
méri a tdmeget, mint az egyént”,* ugyanakkor — mint arra Horanyi Karoly is ra-
mutat — Kodolanyi félreérti a ,,tomeg” Ortega-féle fogalmat, amely nem korlato-
z6dik a ,,mennyiség” jelentésmozzanatira. Kodolanyi — szintén nagyrészt tévesen
—a kultara” és a “civilizacid” kozotti hatarozott kiilonbségtételt hidnyolja Marai-
nal? (mint az mar széba kertle, a kettd viszonya sem Orteginil, sem Spenglernél
nem az azonossagé), ez ugyanakkor nyilvan ismét abban leli a magyarazatat, hogy
Marai kulttrafelfogisa (szemben a ,,civilizacid”-fogalommal) kevéssé szamol a
kollektivitassal, éppen ellentétben a Kodolanyi altal kifejtettel, amely egy kultara
fennallasat a transzcendens jelképrendszerekbe vetett kollektiv hit, sét a ,,mitosz”
feltételéhez koti, s ezen feltétel hidnya (a racionalizmus 19. szazadi diadala) okan
vonja kétségbe a polgarsig , kultarahordozd” erejét: ,,nem tekintem a polgarsigot
kulttrahordozd rétegnek, hiszen a nyugat-eurdpai autoném ember civilizacidja-
nak képviselGje, szimbolumteremtd képessége elsorvadt, transzcendens szimbd-
lumrendszere elsdsorban neki nincs”. *° Ideidézve azt, amit Marai még joval ké-
sébb is a parasztsdg ,,nagy perérdl” ir (,,Egy sunyin szitott mitosz iparkodott el-
hitetni a magyar kozvéleménnyel, hogy a parasztsig nemcsak tarsadalmi osztily,
hanem titokzatos eréforras, legendas, Gsi tudattartalék, a nemzeti 1ét mélytalaja.”

Janos és kortdrsai, Argumentum, Budapest, 2004, 18—69. A vita értékeléséhez lisd még SzZEGEDY-
MaszAxk, 1. m., 136—137; FrieD, Egy ropirat és visszhangja, 156—157; RONAY, 1. m., 354-356.
KopoLANY! Janos, Mdrai és a kultiira = Uo., Zart targyalas, Szent Istvan, Budapest, 2003, 98. (Az
iras eredeti megjelenése: Néhany megjegyzés Marai ropiratahoz, Magyar Csillag 1942/14., 437-449.)
Uo., 103.

Uo., 111-112. Ez a tézis egyébként nem a magyar népi mozgalom sajatossaga, a nyugat-eurdpai
,,konzervativ forradalom” diskurzusaban is szimtalan parhuzamra lelhet, lasd példaul Carl ScamirT,
A mitosz politikai elmélete = UG6., A politikai fogalma: Vilogatott politika- és allamelméleti tanulmanyok,
ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris — Pallas Stadié — Attraktor, Budapest, 2002, 179. (,,Eszerint minden
azon mulik, hol él ma valdsigosan a mitoszra valo képesség és ez a vitalis er6. A modern burzso-
azianal, ennél a pénz és birtok miatt érzett félelemben leziillott, szkepticizmusa, relativizmusa és
parlamentarizmusa folytan erkolcsileg szétzilalt tarsadalmi rétegnél bizonyosan nem lelhetd fel.”
A ,,Gestalt”-ta alakulni, valamint az ,elementaris erGkkel” szembestilni egyarant képtelen, ez
utébbiakat pusztan értelem nélkiliként felfogd polgarsagrol lasd Ernst JUNGER, Der Arbeiter,
Metzler, Stuttgart, 1981, 43; 53.
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— FF, 205.), sejthetd, hogy a ,,mitosz” sem tartozhatott azon fogalmak kozé,
amelyek elGsegithették volna a vitapozicidk kolesonds megértését.

Joval kozvetlenebbiil politikai jellegii kovetkezményeti is voltak persze a Rop-
irat fogadtatasainak. Mint az mar szoba kertilt, az 1942 novemberében, Antal Istvin
nemzetvédelmi propagandaminiszter szervezésében megrendezett és az irodalom
és a politikai hatalom haboras (tehat tobbek kozott cenzaraval sajtott) idGkben
val6 egytittmtkodésének, valamint persze a ,,nemzetnevelésnek” a lehetSségeit
tisztazni hivatott lillafiiredi irotalalkozd egyik feladdja is Marai volt. Noha el-
képzelhetS az, hogy ,,az értekezletnek rosszabb a hire, mint ami rajta valdjiban
tortént”,*! és a — visszaemlékezések és utdlagos értékelések szerint tokéletesen ered-
ménytelen® — konferenciin valo részvételt tlzas volna valamiféle kollaboriciénak
mindsiteni (mint ismeretes, az eladasok anyagat a cenzura nem engedte publikal-
ni a Magyar Csillagban), mégsem érdemes emlitetlentil hagyni, hogy a meghivot-
tak reprezentativnak szant korébdl természetesen hidnyoztak a zsidd szirmazast
irdk, de példaul Kassik Lajos is, vagyis a tanacskozas létrejottének ténye az irdk
részérél mégiscsak egy meghatirozott, igazsagosnak legkevésbé sem mondhato
(bar kétségkivil haborus) helyzet elfogadasat is jelentette. Marai elGadasa esetében
sem célszerd eltekinteni ettdl a kontextustol.

A lillafiiredi el6adas, noha cimében és tematikajaban erdteljesen kapcsolodik
a Rapirathoz, tavolrdl sem tekinthet§ az értekezés egyszerd kivonatanak. A hang-
suly itt kifejezetten ,,az ird” felel@sségére kertil, és az egész argumenticid 1ényegé-
ben az ir6 oldalardl igyekszik eljutni a Ropirat itt zaromondatként megismételt
téziséhez. (,,Mert a miveltség valéban hdsiesség.” — IN, 59.)% Az elSadas tulaj-
donképpen végig az irdi alkotas és a politikai felel@sség viszonyrendszerének para-
doxonjat igyekszik felmutatni, maga a ,,hdsiesség” is ennek tudatos elviselésében/
vallalasiban nyer —amugy Gottfried Benn egy sokat idézett 1948-as mondataval

31 GRrEzsa Ferenc, Németh Ldszlé hdbortis korszaka, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 328.

32 A konferencia jegyzékonyvének (meglehet8sen hianyos, példaul Marai eldadasit sem tartalmazd)
kiadasat lasd A lillafiiredi ir6i értekezlet, szerk. KristO Nacy Istvan, [k. n.|, Budapest, [é. n.]. A részt-
vevd irdk értékeléseirdl, idézetekkel 1asd GrEzsa, I. m., 328-329. ,,Megitélésem szerint az irok
dsszejovetelének nem volt semmi haszna. A szép beszédek és szines frazisok elhangzottak, utina
minden maradt a régiben” — olvashaté Kadar Gyula (ekkor frissen kinevezett vezérkari ezredes)
visszaemlékezésében (KADAR Gyula, A Ludovikatél Sopronkéhidaig, 11., Magvetd, Budapest, 1978,
484.). ,,Kozvetlen és lathaté eredménye a konferencianak kétségkiviil nem volt” — Gsszegez
Borbandi Gyula (BorBANDI Gyula, A magyar népi mozgalom, Piiski, New York, 1983, 334.). Stan-
deisky szerint ,,Lillafiireden egyetlen ird sem kérd&jelezte meg a kormany haborts politikjat”,
a talalkozé ugyanakkor ,elsésorban a kormany és a hadvezetés képviselSit abranditotta ki”
(STANDEISKY, I. m., 53.). Marai lillafiiredi el6adasanak semmiféle visszhangja nem volt, a tanacs-
kozason sem kapcsolddott hozza senki, vo. Uo., 23-27.

° Megjegyzendd itt, hogy Az iré és a nemzetnevelés cimi széveg Budapesti Szemle 1943-ik évfo-
lyamaban megjelent valtozata bizonyos pontokon eltér az Ihlet és nemzedékben kozolt szovegval-
tozattdl. Lasd errdl Friep, Egy ripirat és visszhangja, 169.
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(,,Sich irren und doch seinem Inneren weiter glauben schenken missen, das ist
der Mensch, und jenseits von Sieg und Niederlage beginnt sein Ruhm”)** is par-
huzamba allithaté — definiciét: ,,Mindezt tudni és mégsem adni fel ezt a harcot”.
,»Mindezt”, marmint azt a kett8s szorongatottsagot, amely abbdl kovetkezik, hogy
bar az ir6 ,,nevel6” potencialja, illetve torténelemalakitd lehet8ségei meglehetd-
sen korlatozottak (ellentétben példaul a francia enciklopédistakkal, akiket ,,felelGs-
ségre lehetett hivni a francia forradalomért”, ,,e vilaghaborut az irék megkérdezé-
se nélkiil hajtottik végre”), mégis rendre a ,,politikai arénaba szélit[ja] a kdzdsség,
s nemcsak az emberi élet 6rok, nagy kérdéseire var valaszt téle, hanem a pillanat
égetd kérdéseire 1s”. (IN, 45—47.) Mai szemszogbdl persze egyszerre lehet megmo-
solyogtaté és irigylésre méltd az a feltételezés, amely a sorsdontd politikai akcidok
szellemi-irodalmi jovahagyasanak kiilonos igényét az eurdpai politika és torténe-
lem elmaradhatatlan tényezdjének tekinti: Marai ugyan tobb példan, a Luther/
Erasmus-kettdson pedig (amelyet nyiltan a ,,népi” és ,,urbanus” ir6 oppozicidjaval
feleltet meg!) kiilonosen megkapdan mutatja be az erre az igényre reagild kétféle
ir61 magatartast viszonyat (vo. IN, 49-51.), a jovahagyast vagy allasfoglalast kove-
tel$ (kiil)vilag megszdlitasat mégis érdemesebb valamiféle retorikai alakzatként ke-
zelni Marai szévegében, mintsem szlikkeblien ragaszkodni idejétmult (vagy talan
mindig is illuzérikus) szészerinti jelentéséhez.

Amit Marai itt (fel)szolitasként, kovetelésként megnevez, és aminek az Eg és

fold aforizmajabdl idézett ,,attorés” voltaképpen pusztin egy masik figuricidja, 1é-
nyegében nem mas, mint a diskurzus aktualis, referencialis vonatkoz(tat)asinak
kényszere (inkabb kényszere, mint igénye): a kozosség felszolitisanak fikcidja in-
kabb e kényszer megalapozhatatlansigat hivatott leplezni. Az el6adas egy késGbbi
pontjan mindezt Marai joval viligosabba teszi, noha eztttal egy meghatarozott
(amugy minden szovegmd el8allitdja szimara kikertilhetetlentl — bar nem mindig
tudatosan —jelentkezd) alkotdi dilemma forméjaban jeleniti meg azt, ami valdja-
ban nem egészen ez. Arrdl a kiilonds szorongatottsagrodl értekezik itt — és valoja-
ban ez az elGadas lényegi mondanddja —, hogy a legtokéletesebb technikai tudas is
csak ,torz”, ,,meddd”, ,.steril” remekmiveket hozhat létre, ha bezarkézik a ,,pil-
lanat”, az ,,id8szerd” kérdéseivel vagy kihivasaival szemben. Kovetkezzék néhany
variaci6 erre a tételre (IN, 54-55.): az ird ,,tudja, hogy mive torz és meddd marad,
ha elzarja azt a korszak kérdései eldl, tudja, hogy éppen &, aki lelki alkata szerint oly
kevéssé alkalmas a harcos szerepére, két karddal kénytelen harcolni’; ,,az ird, aki
nem adja érzése, lelke, akarata egy hanyadat dézsmaként a pillanatnak, a napi kér-
désnek, tehat a sz6 magasabb értelmében kifejezett politikumnak, titokzatos moé-
don nem tudja megalkotni az 6rok szép és az igaz mivészi kifejezését sem”; végtil

3 Gottfried BENN, Drei alte Minner = UG., Szenen uns Schriften in der Fassung der Erstdrucke, szerk.
Bruno HiLLEBRAND, Fischer, Frankfurt am Main, 1990, 124.
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»[n]incs meddd remekmd. S az ird, aki azt hiszi, hogy kitérhet e szerep ketts-
sége eldl, aki elmenekiil mtvének minden idSszer(it8l mentes magaslataira, kény-
telen megélni, hogy e magatartis, pontosabban a magatartis hiinya kiilonos erd-
vel hat vissza egész mivére, mely az emberi anyag sugarzasanak hianyaban hal-
vanyodni kezd, szintelen lesz, s mar az ir6 életében elsikkad az emberi lathatar
komor és k6zombos tavolsagaiban”. Marai jelz8hasznalatara és persze a mivet ,,at-
tord” vilagrol mar tobbszor idézett aforizma metaforikajara is figyelve itt éppugy
el lehetne indulni a cselekvés politikai viliginak megtermékenyits erejére és/vagy
az onmagaba zark6z6 alkotas feminin karakterére hivatkoz6 szexuilis allegorézis
atjan, mint — Paul de Man modoraban — a figurativ nyelvhasznalatot konstitutiv
moédon meghatirozd, mégis mindig félrevezetd referencialis funkeid (ideoldgidkat
generald, a megismerés és a cselekvés kozotti atmenetet lehetdvé tévd, e két di-
menzidt mégis végérvényesen szétvalasztd) teljesitményének értelmezése iranya-
ba is.® Kozvetlentl Marai szovegéhez visszakapcsolddva Ggy tiinik, az ird e kettSs
szorongatottsiga elsGdlegesen valdban a sz6 és a cselekvés rombold kolesonhata-
saban Olt konkrét alakot: ha elzarkézik a politika birodalmatél, lemond a ,,remek-
mivek” megalkotasanak esélyérdl is, am tudja azt is, hogy ,,mikor egy valsigos
emberi helyzet megérett a dontésre, nem az erds szavak és pontosan tisztazott fo-
galmak, hanem az er8s cselekedetek hajtjak végre ezt a dontést”. A sz6 nem dont
tehat, hangozhatna a formallogikai kovetkeztetés, amely egy lehetetlen felel&sség
terhét roja a szavak emberére, hiszen ,,az ird, mégis, minden korszakban felelésnek
latszik azért, amit nem & inditott el, nem & vezetett, nem is § hajtott végre” (IN,

48.). Aligha véletlen, hogy Marai ezeket a — Ropiratétdl végeredményben sokban

eltérs — kovetkeztetéseket akkor vonja le, amikor a ,,politikai arénaban” tett ro-

vid latogatisa amugy is a végéhez kozeledik:** az irodalmi-politikai kozéletben

a Ropirattal nem sikeriilt 4j szdvetségeket kotnie, sGt talin még az sem véletlen,

hogy politikai reflexidinak f& szinterét innentSl kezdve egy a nyilvinossig kiza-

rasanak szimulacidjan alapuld miifaj, az éppen 1943-ban meginduldé Naplé be-
jegyzései alkotjak.”’

% Liasd ehhez példaul Paul de MAN, Az olvasés allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust mifveiben, ford. Focarast Gyorgy, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, Budapest—Sze-
ged, 1999, 362-364.; US., Antropomorfizmus és trépus a lirdban = UGS., Olvasds és torténelem, ford.
NEemMmEs Péter, Osiris, Budapest, 2002, 371-372.; U6., Kant és Schiller = U6., Esztétikai ideologia,
ford. Katona Gabor, Janus—Osiris, Budapest, 2000, 135-137.

Nobha itt nem targyalhat, bizonyos tekintetben egyaltalin nem mellékes, hogy ez a visszavonulas
a habortban beillt fordulattal, a sztalingradi és a Don-kanyari vereség nyilvinval6 valasaval egy
id&ben kovetkezik be. A Répiratrdl végképp lehetetlen volna bebizonyitani, hogy ,,német gy3-
zelemért drukkol6” iras lenne (Kristé Nagy Istvant idézi FRIED, Egy ropirat és visszhangja, 168.),
am német 6sszeomlassal szintén nem latszik még szamolni.

Innen nézve kiilondsen érdekes az Eg és fold (1942!) egy, a napld mifajanak szentelt feljegyzése:

,»A napldkat soha nem szivelhettem igazan, nem az én mufajom” — irja itt Marai. MArAI, Eg és
fold, 70.

IRODALOMTORTENET « 2011/4

A LIBERALIS DEMOKRACIA ,FORRADALMA”

Marai ,,politikaelméletét” célszer(i tehat mindig azon szkepszis figyelembe-
vételével megkozeliteni, amellyel a sz6 és a (politikai) cselekvés dimenzidi kozotti
Osszekapcesolddas, valamint — nyiltabban — a megnyilatkozas cselekvéerejének le-
het8ségét szemléli. Egy joval késdbbi (egyben a nyelv eszkdzszerd felfogasardl is
tantskodod) naplojegyzete arrdl tantiskodik, hogy a cselekvd sz6 felértékel6dését
(amit itt irodalmi-mufaji kategdridkban ad el§) a nyugati kulttra valsagtiinetei
kozott tartja szamon: ,,A szavak ebben a drimaian cselekményes idSben elvesztet-
ték »elbeszélS« jellegiiket. A sz6, amely csak elGad és elbeszél, nem hat tobbé. A szd
a torténelemben — mint a regényben — sokaig eszkoz volt: alakot adott a fogalom-
nak. Ma a sz6 csak akkor hatéerd —a diplomaciaban, mint a regényben —, ha cse-
lekedet.”® Erre a szkepszisre mutat vissza Garren Péter mar idézett — liberalis-kon-
zervativ tonust — felismerése a valosagba atiiltetett ,,eszmék” értelemvesztésérdl,

sét az ,,ellenallds” defenziv politikai programja is, amely az Eg és fold szintén mar

tobbszor citilt aforizmaiban jut kifejezésre.? Itt is érdemes figyelmi Mérai szo-
hasznilatira: amikor a mtvet ,,attor8” vildg onkényét tollba mondasként, diktatum-
ként hatarozza meg, akkor egyben ezen 6nkény nyelvi sikjat egy olyan erdszakos
bevésési technikaként irja le, amely egyrészt eminensen a kozlés jelentésének vagy
— Marainil joval gyakoribb kifejezéssel élve — értelmének kitorlését valositja meg,
masrészt kézentekvé mddon a megnyilatkozas személyességét assa ala. Szamtalan
idézettel lehetne alitimasztani, Marai lényegében minden alkotdi peridédusabol
és miitajabdl, hogy ez a kettd szimara feltételes viszonyban van: az értelem Marai-
nal mindig személyes értelem, ami azt is jelenti, hogy amikor a szoveg mogott
rejld ellendllast az egyéniséggel azonositja, akkor ezzel egyben az értelem instan-
cidjardl is beszél.

Az ,ellenallas” programja Marainal elsésorban az értelmezé megfigyelés (aho-
gyan a Sértddottekben is a ,,megfigyelés” megbizatisival utazik Garren Péter a naci
févarosba). Azon magyar irok egyikeként, akik a legkorabban észlelték és — ami
fontosabb —leirni és értelmezni is megprobaltak a nemzetiszocialista hatalomat-
vétel politikai és torténelmi kdvetkezmeényekkel terhes sajatossagait,*” Marai Hitler
diktataraja folott gyakorolt kritikaiban is egy olyan jelenséget allit a kdzéppontba,
amelyet jellegzetesen nyelv és cselekvés, vagy nyelvi jelentés és nyelvi cselekvés-
érték diszkrepancidja hatiroz meg: a hazugsigot. A hazugsig Marai valsigdiagno-
zisinak egyik legfontosabb fogalma — nemcsak a hibort idején (,,Ez a hazugsig
szazada”, jelenti ki a Kassai drjaratban — Ké, 27.), hanem azt kovet8en is —,* a nici

3 U6., Naplé 1958-1967, 99.

3 A ,politikamentes” irodalom inkabb nosztalgikus vigyképként jelenik meg Marainal, vo. pél-
daul U6., Naplé 1976-1983, 22.

40 V5. ehhez atfogon RONAY, I m., 131-151.

' Lasd példaul a Fald, fold!... beszamoléjat a vilighabort utani Nyugat-Euréparol: FF, 307-310.
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politikardl nytjtott leirasaiban azonban egészen centralis szerephez jut. Legkidol-
gozottabb formaban ez egyébként egy tikcids (bar esszészertséggel talan talsigo-
san is atitatott) munkajaban, a Sértédottek masodik részében figyelhetd meg, hiszen
aregényt lényegében alkotd két nagyjelenet koziil az egyik nem mas, mint Garren
Péter beszamoloja (és értelmezése) egy partgyilésrdl és annak cstcspontjaként a
vezér beszédérdl, amely koztudomasulag az irénak egy Hitler hatalomra jutasat
kozvetleniil megel8z8 partgyilésen szerzett személyes tapasztalatain alapul, me-

lyekrdl az Ujsag riportereként szamolt be (a Jelvény és jelentésben Mérai — mint

A Garrenek mifvében mindeniitt — eltorzitja a torténeti kronoldgiat).*> A Messids
a Sportpalastban cimd, 1933. januar 29-én megjelent riport, épptigy mint késébb
a regény, nagy teret szentel a partgyilés kiilséségei, illetve a diktator retorikai
karaktere leirasanak, és — jelentéses moédon — szinte teljesen eltekint a Hitler-be-
széd szovegétdl, illetve annak jelentésétdl. Az Gjsageikk, amelyben a regényhez
képest nagyobb szerepet kap a (Garren Péter beszamoldjanak csak néhany pontjan
megfigyelhetd) ironikus, sét humoros abrazolasmdd,*” alapvetSen két konceptui-
lis metaforara épiil: egyfelSl a nici elSkelségek megjelenésének és viselkedésé-
nek teatralitasara, masfelSl az egész rendezvény valamiféle vallasi gytléshez vald
hasonlitdsara. Ennek megfelel6 médon a riporter sajat benyomasaira vonatkozo
reflexidinak legnagyobb része arra vonatkozik, hogy az esemény valdjaban még-
sem irhato le politikai rendezvényként (,,Nyilvanvald, hogy ez mar nem politikai
hitvallas. Egyszerden hitvallas. A Messias, akinek nem kell indokolni, csak kinyi-
latkoztatni, megjelenik a vizek folott és beszél.”), masrészt egy tomeghipndzis
kiilsG szemlélSre gyakorolt kellemetlen hatasara kertl a hangsuly (,,Az a szorongd
érzés fog el, mintha huszondtezer hirtelen megtébolyodott emberrel zartak volna
Ossze. Kinos érzés.”). A hazugsig azon a ponton keriil el6, ahol —a cikk egyetlen
bekezdésében — Marai zanzasitva és mintegy hangsilyosan nem aktudlis, hanem
Hitlertdl barhanyszor hallhatd frizissorozatként idéz a beszédbdl, egy ponton
kozbesztrva a ,,nem igaz” mddositist.* Fontos kiillonbség még Garren Péter be-
szamoldjahoz képest, hogy az Gjsagcikk politikai jovendolése nem nélkiiléz bizo-
nyos optimizmust (,,Ez az egyotod nem fog feliilkerekedni a hatvanmillion, ezt

45é

ma tudja mar a Messias 1s.”)* és értelemszerden nélkiilozi a regénybeli jelenet tal-

nyomd részét kitevd esszéisztikus reflexiokat.

2 Részletekért vo. LORINCZY Huba, Biicsii egy kultiirdtdl. Marai Sandor: A Garrenek miive, k. n., Szom-
bathely, 1998, 113-115.

*# Példaul: ,,Altalaban nagyon udvariasak a teremben a nicik. Ez mindig igy van, efféle emberekkel;
ha éppen nem gyilkolnak, akkor csaknem kedvesek. Meg kell valogatni a pillanatot, mikor érint-
kezzen veliik az ember!” MARrA1 Sandor, Messids a Sportpalastban = Uo., Tajak, varosok, emberek,
Helikon, Budapest, 2002, 118—119.

A citditumokat lasd Uo., 121-122.

* Uo., 123.
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Ezek a — Garren Péternek mint énelbeszélének tulajdonitott — reflexidk a Jel-
vény és jelentésben sok tekintetben Marai 1940-es évekbeli politikai eszmefuttata-
sait visszhangozzak, kiilondsen a ,,tomeg” ortegai kritikijanak atsajatitisa hagyott
nyomot az elbesz¢l§ diskurzusan. A beszamold az itt is a berlini Sportpalastba
helyezett (GM5, 63.) partgytlésrSl, melynek résztvevai és fGszonoka — bar azono-
sithatésdgukhoz nem fér kétség — a szévegben megnevezetleniil maradnak, a re-
gény két fejezetén (A jelmez; Az ige testté lesz) huzddik végig. Felépitését — s ez
Marai regénymdivészetének ismétl6dé vonasaira gondolva aligha lephet meg — egy
viszonylag hossztira nygjtott késleltetés hatirozza meg: terjedelmileg kozel a felét
a varakozdsnak, vagyis a voltaképpeni eseményt (a szonok megjelenését és meg-
szblalasat) megel6z8 és mintegy beigyazo, valojaban eseménytelen cselekmény-
szakasznak szenteli az elbeszél, mintegy korképszerd leirasokat nydjtva a hely-
szinrdl és a gytilekezd kdzonségrdl. Mind a leirdsnak (,,Latnivald akadt itt elég.”
— GMS5, 74.), mind az elbeszéls helyenként esszéisztikussa terjedd reflexidinak ket-
t&s funkcidja van. Egyfeldl az emlitett késleltetést szolgaljik, amit a beszaimold
egybenahelyszinen tapasztalhato , fesziiltség” és ,,izgalom” folyamatos novekedése-
ként is igyekszik érzékeltetni. Ezek a kifejezések viszonylag egyenletes ritmusban
térnek vissza a fejezet lapjain, és mig a csarnokba bedramlé tomeg elsé megpil-
lantasakor Péternek még éppen az egyenruhisokkal szembedllithaté nyugodtsaga
tlnik fel (,,Ez a tomeg valéban nyugodt volt: sokkal nyugodtabb és magabizto-
sabb, mint a jelmezbe 61t6z6tt Tamas és diszruhis tarsai” — GM5, 64—65.), addig
a fejezet végére mar egy kiilonos, mindent (fizikailag is, példaul szagokban) athaté
»hemi” és ,testi” izgalomrol szamol be a narrator, akinek malt idében elGadott,
homodiegetikus elbeszélése ekkor mar egyre gyakrabban valt at tobbes szamba
— mintegy a fesziiltség és a tomeg ellenillhatatlan vonzasat kiemelendd. Masfeldl
Garren Péter nem korlatozza magat a kiilsé megjelenitésre (pontosabban a kiils§
nézSpontot kizardlag a személyekre, de nem példaul a ,,tomegre” alkalmazza): ref-
lexi6it egyteldl rendre a leiras figurativ technikai, elsGsorban hasonlatok inditjak
utra, masfelSl nagy teret szentel a latottak ,,antropolégiai”, kultarkritikai kommen-
tarjanak vagy értelmezésének. Az egész beszamolot legatfogdbban meghatarozé
felismerés a latottak teatralitasa, illetve szertartasszertisége. A teatralitds (vagyis
egy olyan kbd, amelynek a Marai-prézaban altalaban is meghatarozé szerepet kell
tulajdonitani, annak ellenére, hogy az irodalom viszonylag kevés figyelemben ré-
szesitette)*® mar a beszimold nyitinyat meghatirozza: igy példiul a masik Garren
fivér, a Pétert a rendezvényre kiséré Tamas megjelenitését (,,egy suhanc 6vatlan,
alamuszi és lesipuskas sanditasara emlékeztetett, aki részt vesz a felnSttek dolgiban,
de nem tudja biztosan, jol csindlja-e a mutatvanyt: eléggé tinnepélyes, dntudatos

10 A Jelvény és jelentéssel kapcsolatban 1isd azonban SzEGEDY-MaszAk, I m., 162—163.
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és parancsold-e a fellépése? Talan a felnSttek mégis masképpen csindljak azt, amit
G csak betanult és mimel...” — GMJ5, 64.), arendre ,,jelmeznek” nevezett egyen-

ruhik jellemzését, vagy éppen a ,,régi porosz katonatiszti arcokkal” szembealli-
tott, ,,szinésziesebben” beoltozott ,,mikedvelSkként”, késbb ,,panoptikumként”
abrazolt egyenruhisok bemutatasat, akik ,,mintha mégsem lennének katonak”
(GM5, 77-79; 117.). Péter, 6sszefoglalasképp, tobbszor is ,,cirkuszhoz” hasonlitja
a helyszint: a nagy eseménynek mér az Ujsig riportcikkében is taglalt rigesilos-

csamcesogds, kispolgarias el6késziiletei mintegy aladssik vagy legalabbis megket-
tézik a ,,varakozis” emelkedettebb, szertartishoz, sét j6 néhany helyen valamiféle
,,csodavarashoz” kozelitett értelmét. Hasonld célt szolgalhatnak a gyilés és az 6sz-
szes kellék (zene, fények stb.) gépies megrendezettségére, vagyis a rendezvény ma-
nipulaltsagara vonatkozd megfigyelések, illetve azon ,.kis, sovany, nagy homlo-
ka, fiatal, eleven és értelmes pillantasi embernek” az ismételt felléptetése (példaul
GM35, 79; 85; 97; 109.), aki mintegy egyediil képes megfigyelSként (és rendezd-
ként) kivonni magit az egyre inkibb eggyé olvadd, hipnotizalt tdmegbdl — és
akit Marai cikke alapjan alighanem Joseph Goebbelsszel kell azonositani.*’
Azok az essszéisztikus kitérSk, amelyeket Péter a leirasba iktat, kulcsfontos-
sag jelent8séggel birnak az egész esemény értelmezése szempontjabol — agy is
lehetne fogalmazni akar, hogy az egész késleltetés vagy varakozas az értelemkere-
sés varakozisa, annal is inkabb, mert a széveg tobb ponton hangsilyosan jeloli
(,,Seneca egyik levele jutott az eszembe”, ,,Aztan iparkodtam megérteni” stb. —
GM35, 66.), hogy nem utdlagos elmélkedésekrdl van sz6. Az egyik £6 témat maga
a ,tomeg” adja, amelyet az elbeszéld nem egyének Osszeadddasaként értelmez,
hanem ,,egyetlen testként™ ,,nehéz volt elképzelni, hogy az egyén, kiilonvalva e
masszatol, 6nalldan is tud érezni, cselekedni és gondolkodni: valoszind, hogy osz-
ls Gtjan, ezer és ezer alkotéelem nem a maga szervi torvénye, hanem tovabbra is
a tomeg ontudatinak torvénye szerint tér haza otthoniba, vacsorizik, olvas Gjsa-
got, beszél gyermekeihez, veszekedik vagy szeretkezik feleségével, tehat nemcsak
Miiller ar vagy Kunze tr él majd tovabb, hanem a tdmeg egy szemcséje” (GMS5,
65). A latvany, sGt a helyszin is a tomeg ezen fogalma fel8l nyer értelmet: maga
a Sportpalast ,,nem az egyes nézdk, hanem a tomeg szamara épiilt”, amely annak
ellenére is mintegy jelmezt (nyilvin egyenruhit) latszik hordozni, hogy amugy
eltérd oltozékeket latni a sorokban (GMS5, 65—66). Egy masik ilyen eszmefuttatas
a ndkre tér ki, akik kozott — ellentétben a riportcikk allitdsival —** | akadtak [...]
csinosak és tetszet8sek 18”7, am az elbeszéldnek elsdsorban kiilondsen tires, tiveges

47 Goebbels kicsi, fekete, ravasz, energikus, értelmes szemekkel”, illetve: ,,Goebbels hallgat, a levegdbe
néz. Talan az egyetlen arc a teremben, amely elarulja, hogy kdzben gondol is valamit. Ha ez egyszer
komolyan megszoélal, kellemetleneket fog mondani.” MARA1, Messids a Sportpalastban, 122—123.
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Uo., 121.
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tekintetiik tlnik fel (az egész jelenet egyik leggyakoribb motivuma az tires, hideg
tekinteteké), amelyet aztin ,,a szexudlis fesziiltség” varakozasinak pillanatihoz
hasonlit (GM35, 68—70.).

A személytelen tomeg fogalmanak és a felfokozott, zsigeri-szexualis fesziiltség
benyomasanak 6sszekapcsolasabol ll elS aztan az egész varakozas voltaképpeni je-
lentése: mindkettd egyfajta ,,obszcén |...], mert elviselhetetleniil szemérmetlen”
izgalomra enged kovetkeztetni (késébb az ,,6sztonok lazadasat”, ,,az orgazmus
elStti pillanat fajdalmas-figyelmes fesziiltségét” emlegeti az elbeszéld — GM35, 88.),
amely azért riasztd, ,,mert az értelem ellendrzésének semmiféle ereje nem volt mar
a teremben”, nyilvanvaldan azért, mert az eggyé olvadt tomegben nyoma sem ma-
radt mar a személyességnek (GM35, 84—85.). A tomeg ,,jelmeze” itt bizonyos ér-
telemben ruhatlansignak (,,S mintha a vadonba tért volna vissza e pillanatban ez
a német tomeg, [...], s allati bérbe 6ltdzott clan-emberek allanak figyelmesen,
hossza késsel [a regény egy késGbbi pontjan kideriil, »a hossz kések éjszakajanake
idején jatszodik a cselekmény| és 0korszarvbol készitett tiilokkel keziikben, fél-
mezteleniil és sz8rosen, a keresztény vilag kozepette, a gdrog—latin maveltség al-
konyati 6rajaban: aldoznak és varnak valamit” — GM35, 83.), a mindent athatd teat-
ralitas tehat — akarcsak egyébként A Garrenek miive elsé darabjaban, a Zendiilékben
is — az allatiassag, bestialitas forrasanak bizonyul. A szertartis, amivé a partgytlés
atalakul, nyilvinvaléan kettSséget hordoz: minden részletre kiterjedt megrende-
zettsége mellett vagy ellenére egyfajta kiiszobhelyzetként, ,liminalis” dllapotként
nyer megfejtést a résztvevs megfigyels szerepét jatszo Garren Péter szamara, akit
az emelvény zaszl61, drapériai és faklyai immar ravatalra emlékeztetnek (GM)5,
84.), a ,,régi, halott, keresztény Isten” és a ,,miveltség” ravatalara: a varakozas pe-
dig — nyilvan tobbek kozott Freud Marai altal ekkortijt olvasott Mézese hatdsara
is —a megolt régi és a még el nem jott 4j istenség kozotti Gr, a ,,Semmi” és a ,,min-
dent lehet”, az értelemhiiny rémiiletét nyilvanitja meg.

Ezt hivatott feloldani a ,,Messias” eljovetele, az a pillanat, amikor ,,az ige testté
lesz” (az ironikus biblikus alltzié kozvetlen jelentését A Garrenek miive kontextu-
saban az adja, hogy a diktator a Sértddottek elsS részében csupan ,,Hangként” van
jelen, vagyis Garren Péter szamara valoban itt 6lt alakot), és amely — ismét egy gya-
kori Marai-toposz — végsd soron nem fogja kielégiteni a varakozisokat. A jelenet
masodik nagy egységének narrativ tempdjat szintén egyfajta késleltetés hatiroz-
za meg, amely ezuttal még inkabb az elbeszél$ reflexidinak, ,,belsé” torténések
sorozatahoz igazodik, mely sorozat igazabdl ismét a megértésre tett kisérletek is-
métlédéseként ragadhaté meg. A narrator Gjra a kiilsé perspektivabdl végrehajtott
leirdssal indit: részletesen abrazolja a szonok megérkezését, mozgasat, és megfigye-
lései megint csak egyfajta teatralitisra 9sszpontosulnak: ,,az elsd jel, mely elked-
vetlenitett” (GM35, 89.), az dltozkddés mesterkéltsége, ezt kovetSen a férfi tomegre
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vetett pillantdsinak tires és szinpadias volta, majd — miként a riportban is —* alak-
janak ndiessége, végiil arcanak, gesztusainak ,,miivésziessége” (GMJ5, 94-95))
kertilnek sorra. A kovetkezd kort 1ényegében a szonok szinészi teljesitményének
elemzése alkotja. Péter megallapitja, hogy ,,j0l hallgat”, illetve egy fejmozdulata-
ol elismerti, ,,hogy ezt jol csinalta!™ ,,S ebben a néma varakozasban most el8szor
éreztem valami valdsagosat: lehet, gondoltam, hogy maskor silany szinész, de
most tokéletesen egy a szereppel, most jol jatszik” (GMS5, 96.). Fontos, hogy ez az
els§ — és lényegében egyetlen — elismerés azt a pillanatot dijazza, amikor a szénok
,wvarakozast” mimel, vagyis azt teszi, amit a fellépésére Ssszegylt tomeg maga-
tartasaként irt le az elbeszélés.

Ezzel érkezik el a cselekmény —amint az, Ggy tlinik, a tantnak, a ,,fesziilt-
aggalyos figyelemmel” bamuldé Goebbelsnek és minden jelenlévének egyarant vi-
lagos (,,Mind éreztiik, hogy most eld6l valami. A pillanatban rendkiviili, ember-
telen fesziiltségek lappangtak.” — GM5, 97.) — a cstespontjahoz, amelyet persze
még mindig késleltet az elbeszél$ (végigtekint ismét az arcokon, megint tudatositja
a pillanat rendkiviiliségét a minden Isten altal elhagyott Sportpalastban), mintegy
lehetGvé téve a felismerést, hogy ezt a cstcspontot a ,,Hang” (a korabban radio-
kozvetités altal elszigetelt, immar azonban testet 6ltott ,,Hang”) megszdlalasanak
momentuma jelenti — ezen 4ll vagy bukik a produkecid. A szénoklat jellemzése
lényegét tekintve visszavezethetd a riportcikkre. A hang fizikai jellemzésének
leggyakrabban ismételt szinesztetikus jelzGje, a ,,forrd” (GMS5, 101; 107-108; 113),

épplgy megtalilhaté mar ott is,°° mint ahogyan abban sincs kiilonosebb eltérés,

hogy Garren Péter beszamol6jabdl sem deriil ki sok a beszéd voltaképpeni tar-
talmabal: itt is szovegfoszlanyok sorakoznak, amelyek jelentéktelenségét az az
aranybeli kiilonbség is érezteti, hogy az elbeszél§ joval tobb teret szentel a rétor
akusztikus hangkezelésének, valamint maganak a parodizalt, titokzatos, szakralis
eseménynek, a hang testet dltésének (,,inkdbb néztem ezt a Hangot, mint hallgat-
tam” — GM5, 105.). Mi tobb, az a tobbszor megismeételt felismerés, hogy — noha
,»,a szavak onmagukban érthetGek voltak”, illetve ,,minden mondata nyugodt volt,
értelmes, logikusan kovetkezett egyik feltevésbdl a masik kovetkeztetés” — ,,mint-
ha mindannak, amit mondott, nem lenne igazi értelme” (GMS5, 103; 105.), szoros
Osszetiiggésben all azzal, hogy mind a vezér retorikja, mind az egész ceremoénia
épp errdl a szintrdl tereli el a figyelmet (ami egyébként ténylegesen pontos meg-
figyelés a hitleri propagandatechnikardl, amely nagy hangsulyt fektetett a szénoki
hang vizualis ,,bedgyazisira”).”! A szonoklat jellemzése tobb ponton a ,,tollba mon-

' Uo., 120.

Y Mintha forré vizet innél, olyan ez a beszéd. Nincs ize, nincs szaga, de forré, éget.” Uo., 122.

3! Lasd errél Cornelia EppING-JAGER, Embedded Voices. Stimmpolitiken des Nationalsozialismus =
Phonorama. Eine Kulturgeschichte der Stimme als Medium, szerk. Brigitte FELDERER, Matthes & Seitz,
Berlin, 2004, 145-157.
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dott” diktatuméra emlékeztethet (,,az, amit mondott, 6nmagaban is folyékony
volt, mint egy stiket dallam” — GM5, 102.), illetve tigabb értelemben a szénoklat
és a szénoklat értelme kozotti diszkrepanciara (,,szavainak értelme nem az volt,
amit mondott, hanem az indulat, mely a szavak aljan fortyogott és kavargott™; az
egyetlen sz0, amit a teremben 1évGk megértenek, az ,,elviselhetetlen” — GM5, 106.).

A valddi csuicspont a jelenetben természetesen nem a ,,Hang” megszolalasa
vagy megtestesiilése, hanem az elbeszél$ kidbrandult felismerése (vagyis bizonyos
értelemben a csticspont elmaradisa), az, hogy — és ezt (a narrator mellett egyediil)
Goebbels is megsejtenti latszik — ,,ami e sok szonak egyetlen értelme lehetne, nem
hangzott el és nem tortént meg” (GMS5, 108—109.). Az, ami elmarad, nyilvan nem
lehet mas, mint — nagyon magasak itt a metafizikai tétek — a ,,csoda”, annak az 4;j
istennek az eljovetele, amelyre a végsSkig izgatott tomeg varakozott (mely vara-
kozas nyilvan nem kis mértékben a szénok meggydzGerejének forrasa vagy tap-
talaja is), és e ,,csoda” elmaradasinak okat Garren Péter igen hamar meg is talalja:
,Hazudik! — gondoltam.” (GM35, 110.).”> Ezt a hazugsigot a leirds az egész jelen-
ségre kiterjeszti (Péter még azt is megengedi, ,,hogy sok igazat is hazudott, miért
ne?” — GM35, 113.), és mind a rétori siker, mind az ennél alapvetSbb kudarc okat
(nevezetesen annak magyarazatat, hogy amit a szénoklat akart, ,,nem tortént meg”)
erre vezeti vissza. A szonoklat eme jellemzését aligha illetheti kétség (mar csak az
egész jelenet referencialis azonosithatésiga okan sem), mégsem teljesen érdekte-
len, hogy a hazugsig voltaképpeni ,targyat” vagy feltirulkozasinak-leleplez8dé-
sének modjat a szoveg nem jeloli meg. Voltaképpen nehezen donthetd el, hogy
a hazugsag abbol kovetkezik vagy abban tarul fel, hogy ,,nem torténik meg” az,
amire az egybegylt tomeg vart, vagy — latszélag forditva —a ,,csoda” elmarada-
sa a hazug végrehajtas kovetkezményének tekintend§-e. Az epizdd csticspontot
kovetd zarlatinak decrescenddjaban az elbeszél$ figyelme a szonoktdl és hallgatdsa-
gatol a kovetkeztetések, egyben a jelenet valos ,,értelme” felé fordul, amit Garren
Péter a , keresztény Eurdpa”, egy —kaleidoszkopszerd jelenetmontazzsal szemlélte-
tett (GM5, 114-116.) — ,,érzés” megsemmisiiléseként azonosit és az elészor A hang-
ban felléptetett, Parizsban megismert és most a pédiumon megpillantott Herr von.
E. viszontlatasaval érzékeltet, aki egyrészt ,,virdgszanatoériumot™ tart fenn, mas-
részt — mint most kidertil — ,,6 a f6nok Dachauban” (GMJ5, 121.). Ez a zarlat utdlag
mintha mis megvilagitisba helyezné az egész jelenet kritikai perspektivajat: cél-
pontja talan nem is elsésorban a szélhamosban testet 61t8 ,,Hang”, hanem inkabb
aza ,tomeg” vagy az onmaga ellen fordul6 ,,muveltség” lenne, amely — feladvan az
»egyéniség’, az ,értelem” (és, lehetne hozzatenni, a klasszikus liberalis demokracia

52 Marai a Napléban is rendre a ,,hazugsagot” nevezi meg Hitler politikjanak legfontosabb sajatos-

sagaként és bukasanak legf6bb okaként, vo. példaul MArat, Naplé 1943—-1944, 196-197.; Uo.,
Naplé 19581967, 109.
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egyéb) eszményeit — immar védtelen e ,,miveltség” taloldalaval szemben, és cso-
davérisiban mintegy kiszolgaltatott teszi magat a hazug szénokoknak.>
Figyelembe véve azt, hogy a ,,csoda” (amely Carl Schmitt politikai teologiija
szerint a modern viligban példaul a , kivételes allapot” formajiban él tovabb)> eb-
ben az erdteljesen politizalt kontextusban voltaképpen a radikalis, vagyis a fenn-
all6 rend viszonylataibdl nem kovetkez8 vagy ezeket tagadd politikai események-
ben vagy megnyilvanulasokban lelhet szekularizacids analogidjara (a ,,forradalom”
és az ,,istenitélet” azonositisa Marainal is megtalalhato, példaul Ké, 34; FF, 321)),
tgy is lehetne fogalmazni, hogy a Jelvény és jelentés elsG, didaxist nem nélkiilozé
nagyjelenete lényegében Marai forradalmi valtozasok irdnti szkepszisérdl tants-
kodik. Ezt a feltételezést megerdsitheti a Sértddottek kontextusa, hiszen A hangban
Garren Péter berlini kiildetését tobbek kozott az a Mirza Reyjel folytatott eszme-
csere eldzi meg, ahol egyebek mellett a ,,forradalom” mibenlétérdl is sz6 esik.
Az ir6 — enyhén parodisztikus megvilagitisba helyezett — bolcselkedd monoldgja
a parizsi szalonban modortalanul viselkedd (kérés nélkiil karosszéke timlajara ko-
nyokld!) ,forradalmar” példajan allitja szembe a forradalom — e szalonban is —
kozkézen forgd fogalmat a valddi forradalommal: mig el6bbi egyfajta ,,vallalko-
z3as” vagy ,,ipar”, amelynek célja a fennill6 allapotok puszta ,,atrendezése” (GMH4,
74-77.), addig az ,,igazi, j6 modora” forradalmarok (ezek korét természetesen ,,né-
hany ir6” alkotja) az embert ,,alaptermészetében” akarjik forradalmasitani. E va-
16di forradalom paradoxonjat Mirza Rey abban jeloli ki, hogy mikézben a forra-
dalmakat ,,nem az értelem szandéka valositja meg” (GM4, 69.), és a forradalom
célja, a ,,megvaltis” nem lehet mas, mint ,,az isteni valasz az emberi kérdésre, tehat
a csoda”, az ember (legaldbbis a ,,fehér ember”) mégiscsak az ,.értelemtdl” varja a
valaszt: ,,De ezt a csodat mi, fehérek, papiron, korzdvel, pontos szavakkal, targyi-
lagos jelvényekkel, a valosig ismeretébdl és anyagabol kényszeriiliink elGallitani.
Tehét nem fustoldvel és stigmaikkal, hanem azzal, hogy teljesen megismerjiik az
embert, teljesen szétszedjiik és atvilagitjuk az emberi anyagot és szerkezetet, s az-
tan neveléssel, nagyon lassa, kinos, reménytelennek tetszd neveléssel iparkodunk
az emberi anyagot kézelebb hozni az isteni kdvetelményhez. Ennyi a forradalom.”
(GMH4, 79-80.). Bar — mint azt példaul a Répirat programja is mutatja — Marai fel-
fogasa egyaltalan nem 4ll tavol regényhdséétdl, mégsem egészen alaptalan az az

3> Ez valéjaban megint csak spengleri séma. Lasd egyrészt A Nyugat alkonydt a kulttrahoz valé vi-
szony sziikségszer( személyességérdl (,,A kultra minden egyes egyén szimara — aki e kultara-
hoz tartozik — akként jelenik meg, mint ennek az egyénnek a személyes [vallasi, erkdlesi, tarsadal-
mi, mévészeti] kultaraja” — SPENGLER, I m., IL., 189., v6. ehhez még a Spenglert Gjraolvasé Marai
idevonatkozé kommentarjait a Fold, fold!...-bdl: FF, 102—109), masrészt ,,a demokracia végeé-
r61” nyGjtott elemzést, ami itt az egyre formatlanabb tomegek politikai kiszolgaltatottsigara és
manipulalhatésagara vezettetik vissza: SPENGLER, L. m., II., 657—-668.

% Carl ScumrirT, Politikai teoldgia, ford. PaczoLay Péter, ELTE—AJK, Budapest, 1992, 19.
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észrevétele, amelyet Lukacs Gyorgy éles és vészjoslo kritikdjaval szemben fogalma-
zott meg, arra hivatkozva, hogy ,,az erdszak elitélése és a totalitarius lelkiallapot
biralata” iltal ,,vérhabos lihegésre” ingerelt ,,kommunista kritikus” (aki pontosan
tudta, hogy az a tény, hogy a Sértddiottekben Marai a nacizmus felett gyakorolt
kritikat, nem tévesztheti meg) ,,a regény héseinek egyes kijelentéseit igy mutatta,
mintha azok az ir6 véleményét is tiikroznék”.> Az olyan olvasat persze, amely
éppen a szerz§ és hdse kozotti tavolsagra helyezné a hangsulyt, és amelynek sza-
mara magatdl a jelenet alaphelyzetétsl (boleselkedd tarsalgas a parizsi szalonban,
egyfajta szalonforradalom tehit) Mirza Rey onjellemzéséig (,,Természetesen jat-
szom a szavakkal” — GM4, 69.) j6 néhany megfontolandé timpont addédna,> vald-
jaban éppen Marai forradalomellenessége mellett szolgaltatna tovabbi érveket.
Mint az fentebb, a Répirat kapcsan mar széba kertilt, Marai politikai gondol-
kodasiban meghatarozé szerepet jatszik az a gondolatalakzat, amely az (§ termi-
nolégidjaban) ,,forradalmi” fejl6dés megtorpanasat e fejlédés onfelszamold karak-
terében latta: példakeént a civilizacié 6nmaga ellen vald fordulasinak Ortegatdl
atvett képletére, a 19. szazad végi ,,aranykorrol” alkotott diagnoézisaira (,,1d6koz-

ben megtudtuk, hogy ez az idill a mélyben mar a habort csirait érlelte” — RNU,

154.) vagy e korszak , liberalis-humanisztikus dlerkdlcsére” tett utalasara (FF, 206.)
lehetne hivatkozni. Mindemellett nem hitt abban, hogy a liberalis demokraciat
valamely ) politikai és gazdasigi rend képes volna meghaladni, sokkal inkabb az
egymasra kovetkezd megldodulasok és megtorpanasok ciklusaiban gondolkodott.
Noha teljes tévedés volna barmiféle ,,.konzervativ forradalom” apologétijanak be-
allitani, mint ahogy (bar talan kevésbé tévesen) a ,,torténelem végének” hirdetSi
kozé besorolni sem volna kiilondsebb értelme, fontos kiemelni, hogy a ,,forradal-
mak” politikai valodisagat ezek restaurativ vagy konzervald karakterére tekintve
itélte meg (koztudott, hogy ez a mozzanat — példaul a forradalmak azon teljesit-
ménye, hogy ezek valamely paradicsomi sallapot helyreallitisit eredményezhe-
tik — a revolutio fogalomtorténetébdl sem hianyzik).” |, Régi torvény — jegyzi fel
példaul 1944-ben —, hogy minden forradalom annyit ér, amennyire at tudja

5 FF, 342. Lukics tobbek kozt azt kifogasolta, hogy Marai ,,még csak nem is emliti, hogy valamely
erdszakos, az életberendezést és vele a kulttrit megvaltoztatd atalakulisnak mi a tartalima. Nincs
tehat nala kiilonbség forradalom és ellenforradalom kozott.” A regény , tarsadalomrajzanak” sziik-
kortségébdl, vagyis abbol, hogy Marai egyetlen tagold elvként az egyén és tomeg szembeallitasat
alkalmazza, kovetkezik az, hogy ,,a mai polgari tirsadalom minden mas rétegének, munkasok-
nak, parasztoknak létezése még csak megemlitéshez sem jut a regény sokszor nagyonis részletekbe
mend tarsadalom- és kultarfilozofiai eszmefuttatasaiban” LukAcs Gyorgy, Mdrai Sandor: Sértd-
déttek 1. A hang = U6., Uj magyar kultiirdért, Szikra, Budapest, 1948, 222-223.

Lukics kritikdja éppen az ilyeneket, példaul az iréniat hidnyolja A hangbol: Uo., 229.

V6. Reinhart KoseLLEck, Revolution als Begriff und als Metapher = U&., Begriffsgeschichten: Studien
zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2006, 247-248.
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menteni a maltbdl a hasznalhatd értékeket.””® Az ilyen, konzervald forradalom
inkabb a nyelv vagy az eszmék, mint a politikai akcidk koézegében valdsul meg,
végrehajtdja pedig természetesen a polgdrsag: ,,Mikor a Viaros a XII. szazadban ki-
csavarta az Egyhaz, a Csaszar és a feudalis urak kezébdl a foltétlen hatalmat, az em-
beri vilag egyik legnagyobb cselekedetét vitte végbe. A foldlako paraszt soha nem
volt elég nyugtalan ahhoz, hogy jogszabalyt verekedjen ki az onkénnyel szem-
ben. A Viros kéfala kellett hozza, hogy az »egyszeri ember« riébredjen jogaira.
Lombardiiban, Toscaniban, a Hanza-varosokban, az angolszasz telepiiléseken tor-
tént ez a nagy forradalom, amelyben tobb tinta dmlott, mint vér. De az eredménye
tartdsabb volt, mint a véres forradalmak és eredményeik.”” Noha valoszintleg igaz
az, hogy Marai ,,idealpolgarja nem a tarsadalmi osztalyok f6lott lebegd 1ény, ha-
nem az ellentéteket kiegyenlitd, cselekvd, és a miveltség cimszo alatt Gsszefoglalt
liberalis eszmék aldasaiban mindenkit részesiteni kivind magatartds megtestesi-
t&je”,*” mégis nehezen lehetne dontést hozni annak megitélésében, hogy polgar-
fogalma mennyiben hozhatd dsszefiiggésbe egy meghatirozott tirsadalomtorté-
neti és politikai kategoriaval, illetve mennyiben vezethetd vissza a nyugat-eurdpai
regényirodalombdl és kultarfiloz6£iabdl leszirt szerepmintakra és klisékre. A kér-
désre adhatd elsé (itt csak karikaturisztikusan leegyszerusitett) valaszt megnehe-
zitheti az eurdpai terminoldgia eltérd tarsadalom- és fogalomtorténeti meghataro-
zottsagokbol fakado egyesithetetlensége:*! Marai ,,polgir’~fogalmahoz viszonyitva
a bourgeoisie tilsdgosan gazdasigi, a citoyen talsigosan politikai, a middle classes szo-
cidlisan talsagosan tag, a — hozza legkozelebb all6 — Biirgertum pedig talsagosan
heterogén kategoria. A kérdés masodik felét illetSen azzal a koriilménnyel kell
szamot vetni, amit — immar tobb mint fél évszazada — Roland Barthes az (itt bour-
geoisie-ként megragadott, de minden torténeti forméjara kiterjesztett) polgarsig
ideoldgidjanak sajatossdgaként irt le:*? azzal, hogy a polgarsig sajat eszmevilagat
mintegy naturalizdlta (,,a polgirsig egy meghatirozott és torténeti statussal bir,
az ember, amelyet abrazol, egyetemes és 6rok”). Barthes tézisének (,,a polgarsig
a realisbdl annak reprezenticidjaba, a gazdasigibdl a szellemibe vezetd dtmenet
soran kitorolte a sajat nevét. [...] A polgarsig Ggy hatirozhatd meg, mint az a tar-
sadalmi osztaly, amely nem akarja, hogy megnevezzék”) értelmében tehat a polgarsag
ideoldgiija lényegében 6nndn mesterséges voltanak, kulturalis és/vagy torténeti
meghatirozottsiginak eltiintetésében all, ami — legyen barmilyen elnagyolt vagy

MARral, Naplé 1943—1944, 276.
3 U6., Naplé 1945-1957, 63.
0 Frien, Egy ropirat és visszhangja, 163.
A német, angol és francia fogalomtorténet dsszehasonlitisahoz lasd megint KOseLLECK, Drei biir-
gerliche Welten = U6., 1. m., 402—461.
V6. Roland BARTHES, Mythen des Alltags, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, 123-130.
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egyoldalt is ez a definicid — nyilvanvalon az egyike azon okoknak, amelyek ezen
meghatarozottsigok takaros leirasit megnehezitik. Innen tekintve Marai polgar-
sagdiskurzusira persze éppen az tlinhet fel, hogy — eleve aziltal, hogy mast sem
tesz, mint a polgarrol beszél, alapvetSen egy polgari kultariizem keretei kozott és
polgari kézonségnek — homlokegyenest szembe megy az igy leirt ideoldgiaval.
Bar ezt a felvetést jelen elemzés keretei kozott nincs mod ellendrizni, akar azt is
meg lehetne kockaztatni, hogy Marai bizonyos értelemben ezt az ideologiat vizs-
galja feliil azaltal, hogy az azt meghatirozd, am abban eltorzitott értéktételezések
keretei kozott ezen értéktételezések kulturalis-szocilis-politikai SsszetevSit mu-
tatja fel. Mindez jelen Osszefliggésben pusztan azt jelzend8en fontos, hogy a pol-
gari liberalis demokracia meghaladhatatlansiga melletti argumentaciot nem érde-
mes puszta konformizmusként vagy a ,,fennalléoval” kétott kompromisszumként
félretenni.

A politika egy valamivel gyakorlatiasabb fogalmara 6sszpontositva ez persze
mar nem teljesen all Marai (nem tal eredeti) nézeteire, amelyek nem sokat val-
toztak az emigracios évtizedek alatt sem. Naploiban rendszeresen idézi Winston
Churchill hires mondasat a demokraciarél mint olyan, rossz politikai modellrdl,
amelynek nincs valds alternativija.®> Az 1930—1940-es évek valsigaira mar a Rip-
irattd] kezdve lényegében a liberalis demokracia valamitéle megreformalt valto-
zatiban, egyfajta masodik fazisiban latja a megoldast, amelyet az hatirozna meg,
hogy ,,a birtoklas — hangstlyozzuk: a szellemi erdk birtoklasa éppen olyan érték,
mint a nyersanyag birtoka —a jévében nem lehet a korlatlan szerzés jogcime, ha-

nem a kozosségi szolgalat egyik valfaja” (RNU, 164—165.). Bizonyos észrevételei

)64

(példaul a progressziv realad6zas melletti dllastoglalasok)®* arrdl tandskodnak,
hogy (s ezt a Marai-irodalom idénként valamiért fontosnak tartja kiemelni) vala-
miféle ,,baloldali” szinezet(i politikai modellben gondolkodik (1944-ben példaul
a ,,polgiri szocializmusban”),*® Marx-kommentarjai pedig arrdl, hogy a liberalis
demokracia ,,forradalmanak” konkrét formajat a tomegek ,,fogyasztova” tételé-
ben azonositotta: ,,Nem Marx, hanem Ford volt az, aki Nyugaton forradalmar
volt — amikor 6nzd érdekbdl, hamis, alhumanista jelszavak nélkiil —, fogyasztot
csinalt az amerikai munkasbol”.%

Ebben a — ,,baloldali” szinezetlinek mar nem igazin mondhatd — kijelen-

tésben az emigracids iddszak egy fontos feltevése tirul fel, nevezetesen az, hogy

°,Democracy is the worst form of government, except for all those other forms, that have been
tried from time to time”. A hivatkozasokat lasd MARrAlL, Naplé 1968—1975, 198., 276.; U6.,
Napls 1976-1983, 21., 98-99.

* V6. Uo., Naplé 1958—1967, 237.; FF, 178-179.
U6., Naplé 19431944, 215.
UO6., Napls 1958-1967, 293. V6. még 1968—1975, 135.
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Marai, aki — ismét, ha van ennek értelme, inkabb ,,jobboldali” politikai észja-
rassal — szamtalan alkalommal fontosnak tartja hangstalyozni politikai ,,antro-
poldgidjanak” pesszimizmusat,” Ford forradalmit 1ényegében egyszert gazda-
sagi racionalitasra vezeti vissza. ,,A maganvallalkozo6t — irja példaul 1975-ben
—nem a lelkiismeret-vizsgalat, vagyis az emberiesség erénye, hanem a szlikség
kényszeritette, hogy megkdsse a munkassal ebben a szizadban azt a tarsadalmi
szerzGdést, ami emberségesebb szocialis helyzetet teremtett”.®® A kommunista
»ideoldgiaval” és a nyugati ,,ideoldgiai vakuum” vadjaval szemben érvelve pedig
joval korabban arrdl értekezik, hogy ,,a méltinyosabb és emberszabasiabb életfel-
tételeket” Nyugaton a ,,realad6zas és a realbér alakjaban” valdsitottak meg, még-
hozzi ,pideoldgia« nélkiil”.® Aligha szorul magyarazatra, hogy ez az az Gssze-
fliggés, ahol Marai viszont — ideoldgia nélkiil — mondhatni vegytisztin szemlélteti
a ,,polgari ideoldgia” Barthes altal leirt modelljét. Az emigracids id8szak naplo-
jegyzeteinek egyik visszatér$ témaja a ,,technoldgiai forradalom™: ez a voltakép-
peni ereddje annak a — megint csak Marxot, sdt itt magat Spenglert is megcafold
—fejléddésnek, amelynek eredményeképp a Nyugat ,,nagy tomegek birtokaba tudja
adni a termelGerSket”,”” st gy tlinik, ez, a ,,technoldgiai forradalom” az, amiben
a liberalis demokracia ,,forradalma” végsé soron testet tud olteni.

Mégis nyilvanvald, hogy Marai szamara, aki a politikai eszmék és a politikai
realitisok Osszeférhetetlenségét mindig szem eldtt tartotta, ez a gydzedelmes tech-
nologiai forradalom nem jelentette egyben a megoldast az ember megvaltatlansa-
gara. Magatdl értetddik (elég ehhez példaul az amerikai életformaval kapcsolatos
pozitiv és negativ megfigyeléseit csoportositani és szembeallitani), hogy a ,,tech-
nologiai forradalom” — amugy rendre csodalattal konstatalt — vivmanyai és/vagy
aldasai nem tették sziikségtelenné, s6t inkabb Gjrafogalmaztattik a ,,megvaltas”
kérdését.”!

Lasd példaul: ,,Ne dltassuk magunkat: az ember nem békére sziiletett a Foldon, nincs hajlama és
onuralma ehhez” (IN, 58.); ,,Nem hiszek abban, hogy az ember masképpen is tud méltanyos
és igazsagos lenni, mint gyavasiagbdl, sziikségbdl vagy pillanatnyi érzelmességbdl” (U6., Naplé
1943-1944, 157.); ,,az ember minden korban mindenféle miveltség térfogataban, minden vallasi
rendszeren beliil reményteleniil kegyetlen volt” (UG6., Naplo 1958—1967, 288-289.).

MARrAIL, Naplo 1968—1975, 248.

MARAL, Naplé 1945-1957, 215-216.

MaARraL, Naplo 1958-1967, 15. V6. ehhez még példaul U6., Naplo 1968—1975, 196-197.; U6,
Naplé 1976-1983, 129.

1974-ben példaul, Zbigniew Brzezinski egy (a ,,technetronikus” korszakot tirgyald) tanulmanyat

helyzetét (,,viszonyat a tarsadalomhoz, embertarsaihoz, 6nmagihoz, Istenhez, az univerzumhoz”)
atfogdan meghatirozé ,,forradalom” kovetkezményeirdl elmélkedik: MARAL, Naplé 1968—1975,
188—-189. Feltehetbleg az alabbi kiadvanyrol van szé: Zbigniew K. BRzEzINsKI, America in the
Technetronic Age, School of International Affairs — Columbia University, New York, 1967.

IRODALOMTORTENET « 2011/4

A LIBERALIS DEMOKRACIA ,FORRADALMA”

,»,Marai hitetlen ird, de szamol a lehet8séggel, hogy az értelemnek korlatai van-
nak.””? Ezzel a mondattal vezeti be a San Gennaro vére rovid értelmezését Szegedy-
Maszik Mihaly, lényegében arra a dilemmara magyarizatot keresve, amely ebben
a végleges forméjat sejthetSen csak az 1960-as évek elején elnyerd”™ regényben a
— Kodolanyi altal az 1942-ben vitaban a Marai képviselte gondolkodasmodtdl el-
vitatott,”* Mérai naplobejegyzéseiben stirlin emlegetett — ,,csoda” mibenléteként
ragadhat6é meg. Koztudott, hogy a regény kozéppontjaba allitott, am szinte kiza-
rélag személytelen narratori, illetve szerepl8i perspektivabdl felléptetett, az em-
beriség ,,megvaltisinak” lehet8ségeit kutatd f6hds szamtalan onéletrajzi vonat-
kozast hordoz,”” amelyek tobbsége Marai emigracids helyzetének, még inkabb az
emigracid melletti dontésének kifejtésében, illetve igazolasaban jut szerephez.
Mrai ezt a dontést annak ellenére hozta meg, hogy azok az érvek, amelyeket Benn
1933-as, hirhedett levelében a naci Németorszagban maradasa mellett sorakozta-
tott fel,”® voltaképpen tdle sem dlltak minden tekintetben tivol, annak ellenére,
hogy ,,Volk”-ra § aligha hivatkozott volna, mint ahogyan a vidéki tdjak és nydjak
latvanya és a ,,haza” fogalma kozotti (amuigy Benn-nél is kivételes) azonositasban
sem igen lelte volna tetszését. A I1. vilaghabort utolsé éveiben Marai maga is egy-
fajta ,,belsd emigracid” képzetében irta koriil sajat helyzetét (amelynek fikcids ér-
telmezését a Jelvény és jelentés masik nagyjelenete, Garren Péternek a Berten nevd,

Gerhart Hauptmann és Thomas Mann alakjaibdl 6sszegytart”

s mintegy Mann
képzeletbeli otthon maradasinak kortilményeit szemléltetni hivatott irdfiguranal
tett latogatasa adja meg) és — egyébként Bennhez hasonloéan — csak az otthon ma-

radottak torténeti-politikai itéletalkotasat tartotta hitelesnek (,Itt csak az itélhet,

aki kozottiink élt.”),” igy nem meglepd, hogy még az emigricids id8szakban is

tanusitott valamennyi megértést az ilyen magatartas irint — nyilvan mar csak azért

72 SzEGEDY-MASZAK, L. m., 140.

73 V6. Botka Ferenc, A San Gennaro vére keletkezéséhez, ItK 2002/5—6., 526—542.

* KopoLAnyi, I. m., 105.

> Lasd ehhez, kiilonds tekintettel a Naplé szovegparhuzamaira, Botka, I. m., LOrRINCZY Huba,
... lehet- e megvdltani a vilagot?...”, Miihely 1996/1-2., 91-95.
,[I]ch erklire mich ganz personlich fiir den neuen Staat, weil es mein Volk ist, dass sich hier
seinen Weg bahnt. Wer wire ich, mich auszuschlieBen, weil ich denn etwas Besseres — nein!
Ich kann versuchen, es nach MaBgaben meiner Krifte dahin zu leiten, wo ich es sehen méchte,
aber wenn es mir nicht gelinge, es bliebe mein Volk. Volk ist viel! Meine geistige und wirtschaft-
liche Existenz, meine Sprache, mein Leben, meine menschlichen Beziehungen, die ganze Summe
meines Gehirns danke ich doch in erster Linie diesem Volke.” Gottfried BENN, Anfwort an die
literarischen Emigranten = U&., Prosa und Autobiographie in der Fassung der Erstdrucke, szerk. Bruno
HiLLeBRAND, Fischer, Frankfurt am Main, 1984, 300. Az 6sszevetés lehet8ségét eddig egyediil
Szegedy-Maszak Mihaly vetette fel a szakirodalomban: SZEGEDY-MAszAK MIHALY, Szerep és mii
= Uo., ,,Minta a szényegen”: A miiértelmezés esélyei, Balassi, Budapest, 1995, 230-231.

"7 V6. ehhez LORINCZY, Bilcsii egy kultiiratol, 125-126.

78 MARAIL, Naplé 1943—1944, 164.
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is, mert a bizonyos foka izolaciét minden szellemi alkotas szitkséges feltételének
tekintette.”

Mégis, a kommunista hatalomatvételt kdvetd emigracidjit (amelyet rendre
neves eurdpai ellenpéldakkal —a San Gennaro vérében példaul tobbek kozt Bene-
detto Crocééval — is szembeallit) 1ényegében azzal igazolja, hogy a politikai ak-
cidk szellemi jovahagyasanak azon igénye, amelyrdl mar a lillafiiredi el6adasban
is beszélt, a totalitarius diktatarak hatalomgyakorlasi technikiiban elkertilhetetlen
kényszerré alakul, amennyiben a ,,bels§ emigriciot” a hatalom képes kollabora-
cidkeént elkonyvelni vagy felmutatni. Voltaképpen ez, az akaratlan kollaboricié
fenyegetése az, amivel Marai az emigracié elkeriilhetetlensége melletti dontését
utdlag is igazolta,®® és ez az dnigazolis fontos szerephez jut a San Gennaro vérében
is. A regény esszéisztikusba hajld szakaszaiban ennek az argumenticiénak, amely
nem mellesleg — ahogyan Szirdk Péter fogalmaz — ,,a sztalinista totalitarius rend-
szernek [...] az elsd szisztematikus biralata a magyar irodalomban”,®! az érvelés
hirom eleme jut kiiléndsen fontos szerephez. A padre beszimoldja elGszor arrdl
értesit, hogy a hontalan tudoés az ,,artalmatlan ellenzék” szerepkorének manipulal-
hatdsdgaban latta a legfEbb veszélyt,* majd kicsivel kés@bb a férfinak a kollaborans
értelmiségi magatartasok tag spektrumardl adott kérlelhetetlen (és egyébként a leg-
utdbbi idSkig felting ellenkezéssel fogadott)® kritikajat kozvetiti (SGV, 164—167.
— itt tlinik fel tobbek kozt Lukacs, vagyis a kommunistakhoz filozofusnak szegédd
,bankarfid” alakja is), késSbb pedig immar a tudds élettirsinak vallomasiban esik
sz6 arrdl, hogy a diktatirik az ember elpusztithatatlan alkotasvagyat hasznaljak
ki (,,tudjak azt is, hogy mindenki szabotalja Sket, a paraszt, a munkas, a kabatos
ember, de tudjak azt is, hogy van egy pillanat, amikor az emberek alkotokészsége
er8sebb, mint a gytlolet, amelyet a rendszer ellen éreznek... Fogesikorgatva, de

feltalilnak, regényt irnak, zenét szereznek. .. Es nincs erejiik, hogy elrejtsék azt,
amit alkottak... Ebbdl a tehetetlenségbdl élnek az erészakos rendszerek...” — SGV;
192.).3* Noha — a Jelvény és jelentés Berten—jelenete ellenére is — tagadhatatlan, hogy

Marai ezt a fenyegetést joval erGsebbnek latta a kommunista, mint a fasiszta dikta-

V6. példaul MARAL, Naplé 1968—1975, 24.

V6. példaul FF, 309-402.; tovibba MARAIL, Naplé 1945-1957, 33-34.; U6., Naplé 1958—-1967,
151-153.; U6., Naplé 1968—1975, 49-50.

SzirRAK Péter, Hivni a csodat, Alfold 2011/6., 95.

SGV, 147-150.

A hivatkozott hely kapcsan Botka példaul 2002-ben ,,személyeskedd, igaztalan megallapitasok-
rol”, ,vagdalkozasokrol” beszél: Botka, I m., 541.

* Marai egyébként tobb helyen hangot ad azon, nyilvan nem vitathatatlan meglatasanak, hogy a
belsé emigriciéban meglepSen kevés nagy teljesitmény jon létre, példaul: ,,Altalinosan meglepd
volt a tiinet, milyen kevés jelent8s irasmd kertiilt el az asztalfiokok mélyérdl a pillanatban, ami-
kor mar nem kellett rejtegetni az irott szot” FF, 243.
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tarakban (mint az a regényben a padre vallomasiabol deriil ki, a tudés akkor jjedt
meg igazan, amikor latta, ,,hogy a nyugati értelmiség sok kivalosiga nem volt
hajlandé olyan feltétleniil haragudni a bolsevizmusra, mint a nicizmusra...” —
SGV;, 163. — a vad ellenkezdje ugyan nem volna igazan talalé Maraira, de pél-
daul éppen a belsd emigracié lehetSségeinek megitélését illetGen mintha a masik
irdnya ardnytévesztést kovetné el), az itt nyomon kévetett szempontbol kevésbé
a totalitarizmus kritik4ja, mint inkabb a ,,csoda” mibenlétének kérdése az, ami
miatt a San Gennaro vére kitlintetett figyelmet érdemel.

Az, hogy ebben a nem hibitlan, 4m alaposan itgondolt felépitési® regény-
ben a politikai emigraci6 tematikaja és a totalitarius diktattira kritikdja ilyen fon-
tos szerephez jut, nyilvanvalbéan részint maganak a ,,csodanak” a kézéppontba
allitasat hivatott megalapozni (az ellenallas lehetetlensége valamitéle radikalis
esemény —a ,,megvaltis” és/vagy a ,,forradalom” — vo. SGV, 168; 232. — bekovet-
kezésének esélyeire tereli a figyelmet), ugyanakkor egyben megkettdzi (persze
Ossze is kapcsolja) ennek politikai és valamiféle altalanos, egzisztencialis jelentés-
szintjét. Ugyanez elmondhato a hontalansag szintén az egész regényt atszovs és
— a Maraitdl jol ismert médon — mindeniitt a személyiségvesztés krizisével Ossze-
kapcsolt allapotardl is: nemcsak az emigrans par, s6t nem is csak a regény szamos
pontjan felidézett lagerlakdk, ,,displaced person”-6k vagy kivandorlok, hanem
aregény elsG két, Napoly szegényeinek életét kaleidoszkopszertien bemutatd, az
atleiras mafaji eszkozeibdl épitkezd részében felléptetett figurak sem mentesek
ett6l a tapasztalattol. A regénynek ez az elsé fele felfoghat6 valamiféle retardacio-
ként is, hiszen Osszességében inkabb allapotot, mint cselekményt rogzit, és az is
nyilvanval6, hogy a nipolyiak életének legmeghatarozobb modalitasat valamiféle

86 Lényegében ennek a virakozisnak egy konkrétabb

varakozasként jeleniti meg.
értelmét fejtik ki a regény masodik felét (a harmadik és negyedik részt) kitevd be-
szamoldk is, amelyek kozéppontjaban az emigrans tudds all, hiszen a f6hds élet-
tarsaval és szimtalan sorstarsaval egyiitt valamiféle ideiglenes dllapotban van, ami-
kor kivandorlasi engedélyére varakozik. Persze — mint azt elsGsorban az élettars
vallomasa fejti ki (vo. SGV, 210-212.) — ez a varakozas egyszerre valamitéle utd-
lagos allapot is, hiszen a f6hds, aki magat él8halottként jellemzi (SGV;, 232.), sem-
mit sem var a kiutazastol, és sorsat hazaja elhagyasatol fogva befejezettnek tekinti
(a hagyatékaban talalt régi naptaron 1948. aprilis 11-én all meg az id6 — SGV; 128.
— ez egyébként Marai utolsé Magyarorszagon toltott sziiletésnapja). Ebben a saja-
tosan lemondé varakozasban a par mégis minden pillanatot ,,végzetesként” ¢l
meg (SGV; 211.), vagyis — Carl Schmitt, illetve itt inkdbb Giorgio Agamben foga-

8 Marai szerkezettel kapcsolatos elképzeléseinek alakulasarodl lasd Botka, I. m., 530-531.
80 V6. err8l RONAY, I m., 546.; SzitAr Katalin, San Gennaro a kiltdi elbeszélésben, Alfold 2011/6., 100.
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lomhasznalatat kolcsonvéve — gy lehetne fogalmazni, hogy egyfajta , kivételes
allapotrdl” van sz (a jogaiktdl, papirjaiktdl, neviiktdl és persze ,,személyiségiik-
t81” megfosztott menekiiltekre gondolva akar politikai értelemben is), amely azon-
ban annyiban mégsem rendkiviili, hogy nem rajzolédik ki vele szemben valami-
féle ,,normalis” allapot. Az ezt a kdvetkeztetést megerdsits szakralis (vagy inkabb
pszeudo-szakralis) parhuzamként a csodavaras motivumkére kinalkozik: sem az
idegenek, sem a napolyiak nem talaljak rendkiviilinek annak eshet8ségét, hogy
a férfi valdoban megvalthatja Sket, s6t a né agy észleli, hogy ,,ezek az emberek itt a
kornyéken a természetfeletti lehetGséget mindennaposnak érezték” (SGV; 209.).

Ezt a felismerést a regény elsé fele tobb oldalrdl eld is késziti. A nipolyi szegé-
nyeket résztvevs, megérts ironiaval bemutato, megkapo leirasok egyik visszatérd
szervezGelve a paradoxon: a nincstelenek életét jozan gazdasagi megfontolasok
irdnyitjak, mindennapjaik bemutatasiban a ,,tevékenység” a ,,munka” ellenfogal-
ma lesz (SGV, 32.), érzelemnyilvanitasaik pedig tedtralis el6adasokka alakulnak
(lasd SGV, 35-37; 60.). Ehhez tarsul a természetfelettihez vald viszonyuk is: az
altalanos csodavaras ellenére tigy tlinik, nem hisznek a csodaban (SGV/ 24.), a meg-
valtasra késziilG idegennek mégis hamar ,,hire megy” (SGV; 110.), tovabba majd-
nem mindegyik epizdd értelmét ebben a csodavarasban ismeri fel az elbeszéld, s6t
azt is megallapitja, hogy a napolyiak igencsak racionalisan, ,,tudatosan, szaksze-
riien vartak a csodara”, valamint egy rovid leltart is nyQjt e csodik kiilontéle tipu-
sair6l (SGV, 50-51.), a masodik rész elején végiil hosszas, ironikus hangvételd
leiras olvashaté a helyiek szentjeikhez val6 igencsak pragmatikus-iizleties viszo-
nyulasardl (SGV;, 63—78.). A nd vallomasaba ékelt beszamol6 San Gennaro vérének
csodas, am minden évben kiszamitott mdédon, hirom alkalommal bekovetkezd
megolvadasarol megint csak egy ilyesfajta ,,szakszertiségrél”, a csoda elGallitasa-
nak mesterséges, szinpadias dramaturgidjarél szamol be (SGV;, 223-229.). A jele-
net nagyon hasonlban éptil fel, mint a sportpalastbeli partgytilés bemutatisa a Sér-
tddottekben: késleltetés hatarozza meg, amit a narracio ittis a varva vart természet-
feletti esemény cirkuszias el8készitésének, ,,a csoda szakemberei” (SGV; 223.)
ténykedésének aprolékos leirdsa Gtjan valdsit meg, sokaig alapvetSen kiilsé pers-
pektivara korlatozddva, ami aztian a tant bevonddasardl sz6l6 beszimolénak ad
helyet. Ugy is lehet fogalmazni, hogy San Gennaro csod4jival Mérai lényegében
egy Gjabb valtozatban ad szamot arrdl a dilemmardl, amelyet a Sértddittekben
a sportpalastbeli beszéd csodjanak elmaradasa, illetve Mirza Rey elmélkedése a ra-
cionalis eszkdzokkel elGallitott csoda lehet8ségérdl volt hivatott szemléltetni.

A San Gennaro vére egyik kozponti és bizonyos értelemben eldontetleniil ha-
gyott kérdése arra vonatkozik, hogy a ,,megvaltas” lehet8sége felett toprengd
f6hds halala (nem bizonyosan: 6ngyilkossaga) vajon egyszertien valamiféle kudarc
be- vagy felismeréseként, illetve netalintin mégis az aldozat egy forméjaként ér-
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tendé-e. Nem volna lehetetlen (bar a szakirodalomban eddig nem volt ra példa)
amellett érvelni, hogy a sikertelen megvaltd szerepkorét a regény eleve iréniaval
vagy akar részben parodisztikusan kozeliti meg: a széttart karokkal a mélybe zuha-
no6 férfi halilanak t6bbszor elismételt leirasa egy leddlt Krisztus-alakra (-szobor-
ra?) emlékeztethet, s ugyanigy eltavolité hatast kelthet a padre beszamoldja, aki az
utolsé taldlkozasukkor hajora szalld tudost a vizen jarni latja (SGV;, 187.). Tovabba
arra is lehetne — ezGttal a recepcid egyik f8szdlamaval 6sszhangban —* hivatkozni,
hogy a férfi halalahoz az vezet, hogy lemond egy olyan vilag megvilthatosigardl
(s itt fontos, hogy — mint az a nének az Assisiben tett Gtrdl sz616 beszamoldjabol
kidertil —a helyszin, Italia, maga is a ,,csoda” egy lehet3ségét hordozza a par sza-
mara — SGV/, 219; 221.), amely valdjaban nem hisz a csodaban, illetve nem képes
ktlonbséget tenni az élet transzcendens és evilagi Osszefliggései, valdsigos csoda

és mesterségesen eldallitott szemfényvesztés kozott. Elettarsaval ellentétben pél-

daul nem akarja megnézni a domban San Gennaro csodajit és a nd itt valamilyen
médon mégis visszaigazolt hitét (,,Es megértettiik, hogy a csodét hivni kell. Nem
elég varni a csodara, kényelmesen. A csoda nem jon postan, megrendelésre. Meg-
értettiik, hogy a csoda néha ilyen latvanyosan és mutatvanyosan késziil, de nem
ez a lényege... A lényeg az, hogy hinni kell benne és hivni...” — SGI] 227)% sem
osztja (SGV}, 233.). Ettd] tiiggetlentil azonban a regény egy racionalis Ssszefiiggést
is el6allit, megint csak a padre vallomasiban, amely szinte elkeriilhetetleniil azt su-
gallja, hogy az idegen tudds nem tehetett mast, mint hogy lemondjon a megvaltas
lehet8ségérol. A padre altal visszaadott okfejtésében ugyanis, aligha megleps mo-
don, a modern ember eltdmegesedésére vezeti vissza az ember megvaltatlansi-
gat, arra, hogy ,,a tomegnek, amely felfalja az egyént, nincs istene” (SGV; 160.).
Az, amitSl meg kell valtani az embert, a ,,blintudat” (SGV, 176-177.), olyasvalami
tehat, amitdl a személytelen tomegben nem lehet megszabadulni, amibdl az a ko-
vetkeztetés adodik, hogy a vilagot ,,csak az egyén tudja megvaltani” (SGV; 186.).
A —Jézus, Szent Pal, Szent Ferenc, Gandhi példazta — személyes aldozatra azon-
ban — és itt jut fontos kompozicionalis szerephez az emigracio-tematika — egy
olyan ember késziil itt, aki hazdjanak elhagyasaval elvesztette a személyiségét is,
akinek halala tehat mintegy mar bekovetkezett, s ily médon, ha lehet igy fogal-
mazni, eleve alkalmatlan a megvalté szerepének betoltésére.

Noha ezt a kovetkeztetést aligha lehet értelmesen ignorilni, egy eréltetetten
,optimista” értelmezési alternativa felvazolisa pedig nem szerepel jelen munka
célkittizései kozott, mégsem vehetd teljesen bizonyosra, hogy a regény semmilyen
jelzést nem ad e sikertelen aldozat mibenlétét illetGen. Ennek feltarulkozasihoz a
87 A tragikus vétség, a vilig megvalthatésaginak illGzidja, elnyeri biintetését” — irja példaul Rénay

Laszl6. RONAY, 1. m., 557.

88 Lisd a padre vallomésat is: ,,A csodat nem megérteni kell, hanem hivni.” SGV; 179.
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regény narrativ szerkezetének vizsgalata juttathat kdzelebb. Ennek legfelttinébb
sajatossaga abban 4ll, hogy a f&szerepld lényegében nem szélal meg, és nem 1ép
szinre kozvetleniil. Az elsé két fejezet Napolyrdl nydjtott beszaimoldi egy koze-
lebbrdl meg nem hatarozott, személytelen elbeszél6i instanciahoz rendelheték
hozza, akinek (amelynek?) narrativ abrazolasmoédja lényegében a nulla- és a kiilsé
fokalizacié kozott ingadozik, noha (bar e megallapitas erejét csokkenti, hogy itt
nem lesz mdd az e kategdridk koriil Gérard Genette és Mieke Bal vitija nyoman
kibontakozott diszkusszidkban allast foglalni) bizonyos értelemben nincs szé nul-
la-fokaliz4cidrdl, hiszen a leiras rendre kiilonféle, id8tlenként kezelt kultartorté-
neti mintak altal prefiguralva (s ezzel azok idébeli meghatarozottsaganak és indi-
vidualitisanak felszimolasit is megkockaztatva)® kozelit a napolyi élet ily modon
Jjellegzetessé tett figuraihoz. Ez a kultarkritikai vagy -morfologiai tavlat részben el-
tavolitja, a szereplSk irdnti szimpdtia, a megértd irénia folyamatos nyomatékositasa
viszont bizonyos értelemben mégis kozeliti az elbeszéldt a napolyi szegényekhez,
raadisul egyet lehet érteni Fried Istvin megfigyelésével, miszerint bizonyos helye-
ken — példaul szabad fliggd beszéd formajaban — olyan ,,perspektivavaltas” kovet-
kezik be, ahol a ,,kronikas-elbeszéld atadja a szt a névvel meg nem nevezett em-
bercsoportnak”.” Ezt erdsitheti az is, hogy a regény elsé két részében bemutatott
szereplSk diskurzusat szintén nagyon hasonlé kultirtorténeti sztereotipidkra éptils
perspektiva jellemzi,” példaul amikor a politika dolgairdl vagy a varosban feltling
idegenekrdl cserélnek eszmét. Az tovabba, hogy arra is akad példa (igy a virdgokat
hoz6 vagy gytimélesot arusitod gyerekek latogatasainak el6adasaban), hogy az el-
beszélés néz&pontjat az amugy diegetikusan megjelenitett ,,idegeneké” hatarozza
meg, azt sugallhatja, hogy az elbeszéld és a szereplSk kozott id6rél idére elballi-
tott kozelség magara az amigy nem megszolald f6hdsre is kiterjeszthetd.

A regény masodik felét meghatirozé elbeszéld szituicid mar mimetikus: ha-
rom szerepl$ beszamoldja tudosit itt a f6hds halalardl, megint Ggy azonban, hogy
a f6hds diskurzusa egyaltalan nem tdnik el, hiszen — a fliggd beszéd kiilonb6z6
formaiban — rendre 6t idézik, s6t az elsS két fejezetre vonatkozo kisebb, am rend-
szeres visszautalasok révén annak személytelen elbeszélGje is szohoz jut. Noha az
elbeszéls és a t6h3s azonositisa még akkor is némiképp darabos lépés volna az
elemzés részérdl, ha a regény vilagos dnéletrajzi vonatkoztatasi kerete is erre kész-
tethet, annyi azonban mégis megallapithat6, hogy a hds nincs teljesen kizarva a re-
gény diskurzusabol: mintha sokkal inkabb valamiféle folytonos visszavonulas for-

89 Lasd errdl SzirAK, L. m., 92-93.

%0 Fruep Istvan, Formidndl a tenger = UG., Siker és félreértés kozott, Tiszataj Alapitvany, Szeged, 2007,
138. A felismerés tovabbvezetéséhez, a regény harmadik és negyedik részére is kiterjesztve, lasd
DOMOTOR Vilmos, Az emigracié két iitja, Studia Caroliensia 2009/4., 147-151.
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majaban lenne jelen, mintegy dtadva a beszéd terét a szerepléknek (ettdl azonban
részint talan fiiggetlen, hogy a szerepl8k nyelvi egyénitésére nem igazan tesz ki-
sérletet a regény). Fontos, hogy mindhirom beszdmolé vallomas, méghozza olyan
beszédhelyzeteket imitald vallomasok, amelyek mintegy intézményesen az igazsdag
kimondasanak kényszerét helyezi a vallomastevSre. Az agens nyomozdi beszamolot
késziil tenni a vicequestornak, amit a padre, majd a né renddri kihallgatasa ko-
vetne, ez utdbbi helyett azonban az azt megeldz6, egy gyondfiilkében elGadott
beszamold olvashatd. E vallomasok tanti (a magat tobbnyire csak pragmatikus,
oda nem ill§ vagy egyszerten fatikus kdzbeszolasokra korlatozd vicequestor, il-
letve a bobiskold pap) éppligy visszavonulnak a parbeszédekbdl, mint a szintén
csak fatikus gesztusokra, a beszéld kilétének vagy a jelenet koriilményeinek jelzé-
sére szoritkozo elbeszéld, kérdéseik nagy részérdl a vallomastevd visszakérdezé-
seibdl lehet kdvetkeztetni. Nyilvanvald, hogy egyik vallomas sem marad meg
intézményes keretei kdzott: a fiatal 4gens eleve azért beszél, mert — mint a vice-
questor fogalmaz — ezt a jelentést nem kiildhetem Rémaba” (SGV; 123.), a padre

maga is utal arra, hogy vallomésival nem lehet sokat kezdeni (,,On szeretne vala-

mi kézzelfoghatot hallani télem, valamilyen megbizhat6 vallomast, amelyet aztan
elkiildhet Rémaba...” — SGV; 169.), a nd gyénasara pedig eleve a renddrségi ki-
hallgatas helyett keril sor (példaul: ,,Beidéztek, kettSre. Kihallgatnak. De azt hi-
szem, ott nem mondhatom el, amit valakinek el kell mondani...” — SGV; 189;
,,Nem tudom elmondani a renddrségen, mi torténik egy emberben, aki megéli az
egészet, lagja, amint koriilotte megszinik minden, ami hozza tartozott, ami ép-
pen ugy 6t jelentette, mint a teste” — SGV; 191.), rdadasul szabalyos gyonasra sem
keriil sor (,,Nem gyonok, de ez itt gyontatoszék...” — SGV, 194; v6. még, SGV
189; 234.). Mind az igazsagszolgaltatisi, mind a Michel Foucault dltal az igazsag
termelésének, elallitasanak Gjkori praktikijaként leirt ,,lelkipasztori” hatalom-
gyakorlas opericidinak® a kereteit dthigjik ezek a vallomasok. Az igazsigkeresés
—vagy -termelés — modusza a referencialis mikodésmodot odahagyva (nem ér-
vénytelenitve!) egy masikba, méghozza a testamentalisba valt at.

A harom vallomas arrdl tantskodik ugyanis, hogy a regény a tansisagtétel forma-
jahoz koti a kudarcot vallott megvaltd sorsanak és a halalihoz vezetd események
megértését. Az dgens vallomasabol (SGV; 127; 130.) megtudhatd, hogy az idegen
népolyi életének minden referencialisan ellendrizhetd torténését nyomon kovették
és ellendrizték (amugy a személyek hatdsagi nyilvantartasinak kiilonféle techni-
kairdl a regény szamos pontjan szé esik, a padre vallomasaban felmeril — és elve-
tédik — a tudds esetleges titkos politikai aktivitisinak gyantja, lasd SGV; 169.),

92 V6. ehhez Michel Foucautrt, A szexualitds torténete, 1., A tudds akardsa, ford. Apim Péter, Atlantisz,
Budapest, 1996, 63-75.; U6., Szubjektum és hatalom, ford. Kiss Attila Atilla = Testes konyv, I1., szerk.

Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor s. k. — Oporics Ferenc, Ictus—JATE, Szeged, 1997, 274-276.
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am ezek semmilyen érdemi ismerethez nem juttatnak. Ugy tlnik, ezek a szemé-

lyes tantsagtételek igérik annak (maginak a csodianak?)® a feltarulkozisit, hogy
mi lehetett az események és a férfi sorsinak valdsigos értelme. A tantsagtétel
fogalmat itt természetesen a regényt atjard szakralis kontextus is meghatarozza,
hiszen a vallomasok nemcsak egyszeriien a férfi gondolataihoz vagy tetteinek
indittatdsihoz juttatnak kozelebb, hanem szorosabb értelemben azon ,,csoddk”
mibenlétéhez, amelyeket az & jelenlétének tudnak be a vallomastev8k (a tantsag-
tétel szakralis jelentésére legkozvetlenebb formaban ironikus médon az hivja fel
a figyelmet, hogy a né a sz6 szoros értelmében ezt hajtja végre, amikor besza-
mol a San Gennaro-ereklye csodijarol, raadasul egy papnak, aki még sohasem
latta a nagy latvanyossagot — lasd SGV; 222; 226.). Arra a kérdésre, hogy miben
allhattak ezek a csodik, érdekes moédon mind a harom vallomas nagyon hasonlé
valaszt ad. Kiilonosen intenziv pillanatokra hivatkoznak, amelyek hatasara beszél-
ni kezdtek, vagyis mintegy vallomasokat tettek, olyan vallomasokat, amelyeknek
talin még kevésbé van koziik a kihallgatas intézményes formaihoz, mint a regény
miasodik felét alkotoknak.

Az agens arrdl szamol be, hogy amikor a megvaltd hirében all6 férfinal jart,
aki altalaban hallgatott és a hozza jarulé napolyiak koziil senkinek ,,nem adott ta-
nacsokat” (SGV; 136.), ,,torténet valami”, s ennek hatasara ,,én egyszerre beszélni
kezdtem. [...] Sajit magamrdl beszéltem. Mindent elmondtam.” (SGV] 140; azt is,
amit a vicequestornak tett vallomasban nem: ,,Mindent — mondta. — Ahogy még
soha, senkinek. Megmondtam, hogy... De itt nem mondhatom meg, comman-
datore — mondta sipadtan és komolyan.” — SGV/; 141.). Hasonlo jelzések a padre és
a nd diskurzusaban is talalhatok, abban a két vallomasban tehat, amelyek szintén
ktlonleges, rendkiviili pillanatokrdl adnak tandsagot. A padre, akihez az idegen
eredetileg a megvaltds lehetdsége tigyében fordul (szak)tanacsért, egy sorsdontd
beszélgetésrdl szamol be, ahol szintén ,,valami tortént” (SGV; 181.). A férfi ekkor
olyan volt, ,,mint egy ember, akiben megnyilt a nihil, és végre kimondhat min-
dent”, és ebben a gyonashoz hasonlitott jelenetben a pappal is valamiféle fordulat
torténik: ,,nem volt kdzottiink a racs, amely a gyontatoszékben elvalasztja ilyen
pillanatokban a papot és hivét”, ez a kiilonos kozelség pedig a padrét is megfosztja
legfontosabb szerepétdl (,,De abban a pillanatban, a tenger partjan, én sem vol-
tam olyan szigortian és szabalyosan pap, mint maskor, el6z8 életemben”). A né
vallomasanak csticspontjait szintén kiilonleges pillanatokrol nygjtott tantsagté-
telek alkotjak, amelyek —igy az Assisiben, majd a domban tett litogatas esetében
—a,,csoda” mibenlétérdl felnyild tudashoz juttatjik kozelebb. Ez utdbbi két val-
lomasbol sem hianyzik a magaban a beszédcselekvésben elallo fordulat, amely

%% Lasd ehhez még — mas Ssszefiiggésben — SzITAR, I m., 103.
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kozvetleniil abban nyilvinul meg, hogy a vallomastevd immar ,,mindent” el akar
és/vagy el tud mondani, itt azonban ez kozvetlentil inkabb magira az éppen el6-
adott vallomasra vonatkozik: erre hivatkozva mentegetdzik vallomasa szabalyta-
lansaga miatt a rendérfénok elStt a padre (,,Mindent el akarok mondani”, illetve
,»Az igazat kell mondanom” — SGV; 156; 169.), a né vallomasa pedig azutan bon-
takozik ki, hogy tobbszor utal e vallalkozas kockazatossagara (,,Errél nagyon ne-
héz beszélni”; ,,Nehéz elmondani” — SGV, 192; 194.). Noha — emlékezve az igens
imént idézett kijelentésére — nem minden szempontbdl volna alitimasztott 1épés
aregényben olvashatd vallomasokat kozvetleniil az igazsig kimondasinak ezen
eseményeivel azonositani, annyi aligha vitathatd, hogy valamilyen médon mégis
ennek lehet3ségérdl, az igazsag diskurzusanak megvalosithatdsagardl tesznek ta-
nabizonysagot.

Ugy tiinik tehit, hogy az, hogy ezek a tantisigtételek egyben at is higjik e val-
lomasos beszédhelyzeteknek az igazsig el8allitasat szolgalni hivatott intézményes
kereteit, egyszerre feltételét és kovetkezményét is jelenti az igazsig kimondasi-
nak (annak, hogy ,,minden” el lehet mondani), ami egyben azt is sugallja, hogy ezt
az eseményt az idegennel val6 taldlkozasok tettek lehetSvé. Ezzel természetesen
a vallomasok referenciilis alapszerkezete is megfordul: formalisan mindhirom
esetben a férf1 a targyuk (hiszen az § haldlanak kortilményeit vagy — tigabban —
elhatirozasinak megértését hivatottak tisztazni), valdjiban azonban személyes
(6n)vallomisokka alakulnak, amelyek voltaképpen arrdl tesznek tantisigot (és
talan éppen ebben all a ,,csoda” vagy a ,,megvaltas” aktualis értelme), hogy a re-
gényben kozvetleniil meg nem sz6lald f6hGs teremtette meg szamukra azt a be-
szédhelyzetet, amely egyrészt lehet6vé tette az igazsag (,,minden”) ,,kimondasat”,
masrészt — ettSl nem fiiggetlentl — a személyes diskurzus felépitésének lehet8ségét.
A ,,csoda” tehat — a regény narrativ szerkezetének onreflexiéjaban — nem mis,
mint ezeknek a diskurzusoknak a 1étrejotte (vagy legalabbis lehet8ségiik elalli-
tasa). Az, hogy a regény 6njeldlt megvaltoja mégis kudarcot vall, abban leli ma-
gyarazatat, hogy az igazsig kimondasat (vagy akar az igazsag nyelvét) Marai itt is
a személyesség és a személyiség feltételéhez koti, amelynek fennmaradasardl vi-
szont mar csak a ,,csoda”, illetve egy ,,belsd, szellemi forradalom” lehetetlen lehe-
tésége révén képes tantisigot tenni.
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A vilagirodalom Marai Sandora

Részlet egy hosszabb tanulmanybol'

A kritikatél és az olvaséktol himnikusan iinnepelt regény, amely bevezette Marai Sandor
felzaklaté iijrafelfedezését. Feltétlen érzelmek kamarajatéka, melynek szuggesztiv ereje

az olvasot a k.u.k. korszak elveszett vilagaba vezeti vissza.
(A Piper Verlag szérélapjabdl, A gyertyak csonkig égnek sokadik kiadasa iriigyén)
Minden konyvnek mérhetetlen sok dse van,.,
(Marai Sandor: Béke Ithakaban)

Talan csak a 19. szazad bizonyos évtizedeiben jelent meg annyi magyar szerz$
kényve a nem-magyar kényvpiacon, mint manapsag. Akkoriban elsésorban Pe-
t&f1 lirdja és Jokai prozairasa hirdette a magyar irodalom olvashatésagat, befogad-
hatdsagat, a jelen szizadunkban, idegondolva a 20. szizad utolsé harmadat, joval
tobb nyelven és kiadonal joval tobb szerzd talalhatd a nem-magyar kényvesboltok
polcain. Aligha tagadhat6, hogy ez a kevéssé vart kiadoi, esetleg olvasoi, olykor kri-
tikai siker az olasz és a német Marai-befogadasnak (is) koszonhetd. Marainak leg-
jelent8sebb mivei, egy levelezéskotete, egy rola szolo képeskonyv németiil férhetSk
hozza, egy olasz nyelvii Marai-monografia is megjelent (igaz, franciabdl forditot-
tak), és a leginkabb az erdsen felélénkiilt emigracidirodalom tanulmanyozéi mél-
tatjak érdemben Marai idevonatkozé irdsait, a Fold, Fold!...-et, a naplokat. A Piper
Verlag szérolapja olvaséi nosztalgiakra jatszik ra, a fordulatos szerelmes torténet és
a ,,tegnap vilaga” egyként fontos tényezdje a kiaddi propagandanak, feltételezve,
hogy mindkettSre b&ven akad olvaséi kereslet. Ugyanakkor nem mondhato el,
hogy a Marai-siker természetrajzarél meggy6z3 tanulmanyok késziiltek volna, £6l-
! A tanulmainy szévegében emlitett korabbi tanulmanyaim adatait adom meg, mivel az ott csak
érintett problémikat, itt valamivel b&vebben fejtem ki, igy dolgozataim lehetdvé teszik a kiilon-
féle helyeken kozoltek dsszeolvasasit. Egyéb hivatkozasok a Helikon Kiadé Marai-6sszkiadasanak
egyes koteteire vonatkoznak, mind a ,, Teljes Napl6o”-k, mind az egyes regények vonatkozasiban.
A siker valdban félreértés? = Miért olvassik a németek a magyarokat? Befogadas és mifforditas, szerk. BErR-
NATH Arpad — BomsiTz Attila, kozremiikodott FENyvEs Miklos, Grimm, Szeged, 2004, 40-51.;
Vilagirodalmi megtorténés? Marai Sandor a német irodalmi kritikaban = Posztumusz reneszansz. Tanul-
manyok Marai Sandor német nyelvii utééletéhez, szerk. BERNATH Arpad — BomsiTz Attila, Grimm,

Szeged, 2005, 7-23.; Marai Sandor és a francia irodalom, Forris 2005/6., 94—102.; Marai Sandor és
Franz Kafka, Tiszataj 2006/7., 73-81.
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mérve, sikeriilt-e, ha igen, mennyire, ha talin mégsem, miért nem, Marainak ka-
nonizalt szerz&vé valnia (megjegyzem, a magyar irodalomtorténészek kozott ma
is van ellenzéke, s itt nem Hatar Gy8z§ rosszindulatt6l sem mentes akadékoskoda-
saira gondolok, hanem azokra, akik vagy lekttrként kezelik (le) a nyugaton nagy
példanyszamban elfogyé Marai-regényeket, vagy keseregnek azon, hogy miért
Marai tort be az addig szinte elérhetetlennek vélt nyugati olvasétiborba ahelyett,
hogy ez mas, altaluk fontosabbnak hitt iréval tortént volna meg, s mar Nagy Lajos
hangoztatta egy rosszkedvi nyilatkozatiban, miszerint a hdbort el8tt azok az irok
jelentek meg idegen nyelven, kiilfoldi kiadoknal, akik ehhez a megfeleld (?) hi-
vatalos tamogatast megkaptak stb). Az igazsag kedvéért hozza kell tennem, hogy
éppen a német befogadasrdl tobb tanulmanykotet is elkésziilt, magam szintén meg-
kiséreltem egy idevonatkoztathatd vazlatot, a tanulmanykétetek a kritikai vissz-
hangot rendszerezték, s az 6sszeallitasokbdl vontak le szerény kovetkeztetéseket
(anélkiil, hogy a kritikusok és kritikak ,,stlyozasira” sort keritettek volna, mentsé-
giikre legyen mondva, ez nem lehetett céljuk, a német kritikai életnek, a sajtéonak
joval behatobb ismeretére volna ehhez szitksége.)

A jelen toprengések sem vallaljak, nem vallalhatjak, hogy leirjak, hol lelhetd
tol, ha egyaltalaban ,,van”, Marai Sandor helye a vilagirodalomban; egyaltalaban
az utdbbi években szinte felgyorsultan atrendez8dS kanon, a posztmodern irast
kovetni latszo korszak egyelSre alig attekinthetd. S nem csupan azért, mert a gi-
gantikus konyvtermésben, az eurdpai nyelveken tali nyelvteriiletek sziikségszerd
felértékel6désében olyan jelenségekbe titkoziink, amelyek szétfeszitik a hagyo-
manyosnak elfogadott kanonalkotasi kereteket, hanem a varatlan irodalmi berob-
banasok, Gjrafelfedezések (igy Maraié is!), az értékelési szempontok atstruktura-
16dasa (a popularis irodalom statusinak Gjragondolasa) szinte lehetetlenné teszik
az altalinosan, de legalabbis egy tigabb értelmezd8i kozosség altal elfogadott eurd-
pai (nyelv(i) és/vagy vilagirodalmi attekintést, kiilonos tekintettel arra, hogy a re-
gionalis irodalomkozi folyamatok és meghatarozott elméleti iranyok kidolgozta
irodalmisag, poeticitas, retorizaltsag stb. eltér(het)nek egymastol. S ami egy jol meg-
alapozott irodalomelméleti el6feltevés szerint tegnap korszerd vagy korszerttlen
volt, mara mar egészen masképp értelmezhetd és értékelhetd.

Nincsen ez masképpen Marai esetében sem. Mar 1945 eltt viszonylag szép
szamban, sok nyelven jelentek meg regényei, jatszottak Eurdpa szinpadain szin-
miveit, mondhatott a magaénak olyan elismerést, mint Gabriel Marcelé, mindez
azonban nem bizonyult elegenddnek arra, hogy olyan nemzetkozi irdi tekintélyre
tegyen szert, amelyre emigracidjaban biztonsaggal épithetett volna, jollehet nem
maradhatott teljesen ismeretlen szerz8, hiszen emigraciéjaban maga nyugtizza
a kiilonféle nyelveken, esetleg tobb kiadasban napvilagot latott miveit, vethetett
szamot a miveibdl késziilt televizids jatékokkal. S ha magyar nyelvii kényvei oly-
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kor sajat kiadasaban jelentek is meg, a forditasokat nem egyszer érdemes kiadok
adtik kézre. Am ha volt is kritikai visszhang, a megjelenések sem tartés olvaséi
sikerré nem alltak Ossze, sem nem hivtik f6l magukra az irodalomtorténészek fi-
gyelmét. Beszédes kudarcok jelezték, hogy a Marai-életm befogadasanak szamot-
tevs akadalyai vannak, meghitsult példaul az Egy polgara vallomasai ,,harmadik
kotet”-ének francia kiadasa (1950-ben), pedig a Plon Kiadé taviratban kototte le.
1951-ben igy is reménykedik, az olaszok majd megértik A szegények iskoldjat:
,»A kisérlet nem reménytelen |...]. Olyasmirdl beszél a gonosz kényv, amit az ele-
mibdl ismernek. Semmit nem ismernek Ggy, mint a szegénységet. Egy francia
vagy amerikai nem értheti gy ezt a konyvet, mint egy olasz.” Hogy a latszolag
»elézetes” ismeret messze nem elégséges feltétele a befogadasnak, majd A gyertyak
csonkig égnek ellenpéldaja igazolja. A korabbi két német nyelvd kiadas (talan a for-
ditas gyarlosagai miatt?) hamar elcsengett, hogy a korszerd 0j forditas népszertivé
tegye a mivet, pedig egyre kevesebben voltak-vannak azok, féleg a németorsza-
gi olvasdk kozott, akik behatdbb vagy akar csak feliiletes ismeretekkel birhattak
a Monarchia-viszonyokrol, netan a regényben jelenlévd nyelvelméleti és szemé-
lyiségboleseleti kérdésekrdl. Nem ezt keresték valoszintleg, hanem valdban azt
a bens8séges cselekményvezetést, amely azért a titokregény izgalmassigaval ke-
csegtetett, hogy végiil az egyik elbeszélési lehetdség, a néi narrativa a sz szoros
értelmében megsemmisiiljon. S ezt kiegészitendd: az 1951-es napld végén szamot
vetve helyzetével és lehet8ségeivel, kiilonds elégedettség nélkiil irja le: ,, Négy
konyvem jelent meg idegen nyelven ebben az évben: La scuola dei povere olaszul,
Musica in Florencia spanyolul és Begegnung in Bolzano és Die Kerzen brennen ab né-
metiil.” A kévetkezé mondatban elfordulni latszik a kiadas tényében megjeldl-
hetd sikertdl, az irodalomtdl, amelyhez néhany mondatot kovetSleg akkor tér
vissza, amikor a hazai viszonyokra vet egy pillantast.

Egyeldre a cimben (talan talsigosan nagyvonaltian) megjeldlt témat tekintve
nincs mas lehetdséglink, minthogy tudomasul vessziik:

1) Marai konyveit Eurdpa konyvesboltjaiban follelhetjiik;

2) Marai neve az emigraciés irodalom kutatéinak munkaiban strtbben,
masutt ritkabban fel-felbukkan, mig a zsurnalisztikai kritikak tobbnyire emle-
getik, ha 4j kotet 1at napvilagot;

3) A magam tapasztalatira hagyatkozva: Marai neve nem cseng ismeretlentil
a 20. szazad kozép-eurdpai irodalmaival intenzivebben foglalkozé kutatoknal:
ez nem jelent feltétlentil elismertséget, de olykor nem annyira a kotetek sora, in-
kabb egy-két kotet, még inkibb a Marai-jelenség (polgar attitlid, az emigrans stb.)
felsorolasokban gyakrabban, érdemi méltatisokban ritkdbban koszon vissza.

Ismétlem: mindezt kevésbé kutatis, inkabb személyes tapasztalat iratta le ve-
lem, ezért a tovabbiakban ezt részben melldzve, inkabb abbdl az eléfeltevésbdl in-
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dulok ki, hogy a regionalis, nevezziik néven: a kelet-kozép-eurdpai irodalmi egytit-
tesben hol volna kijelolhetd a Marai képviselte irodalom; életmiive mennyiben
hozzajarulas a Monarchia-irodalommal jellemezhet8 irodalomkéziséghez, amely
1919 utan nem meghatarozott teriilethez fiz6dik, hanem e meghatarozott teriiletet
szinte a virtualitasba poetizal6 szellemiségben kap alakot. Méghozza olyat, amely
nem meril ki a rekonstrukcidban, éppen ellenkezdleg: konstrual egy szellemi élet-
format, egy irodalmisagot-gondolatisigot, amelynek igen erds a regionalis meg-
hatirozottsiga, és amely a régid kulturilis irinyaibdl, valtozisaibol merit, azokra
reflektal, irasbeliségének eurdpaisigit azokhoz méri.

Nagy vonalakban igyekszem szamba venni azokat a (részben kiils6) tényezSket,
amelyek Marai ,,kézép-eurdpaisig’-a mellett hozhatdk fol érviil:

1) Onéletrajzi regényében, naploiban, tjsigcikkeiben, prozaverseiben igen
sokat foglalkozik Béccsel, Ferenc Jozset személyiségével, a bécsi rokonsaggal, a vi-
laghird balerina Wiesenthal-leAnyokkal. Ezek az epizodok, fejtegetések, emlé-
kezések egyteldl valdjiban egy (6n)életrajzba illeszthetSk be, ,,regényességiik”,
tobbszor pittoreszk-jelleglik azonban talléptet a merd biografikus érdekességen,
és egy életfelfogis, egy vilagelképzelés reprezentansaiva avatja a figurakat. Nem
egyszerden regény- vagy elbeszélésszereplk, hanem egy teremtett vilig képvise-
161, akiknek hajdani és jelenlegi életébdl a 1étezés egy élhet§ valtozatat igyekszik
teremtGjitk” kiolvasni. Marai nem idealizal, meglehet8sen toldkozeli, nem egy-
szer igen alacsonyan jard eseményekrdl, mozzanatokrdl hoz hirt, ezzel szemben
érzékelhet§ torekvése egy dnazonos emberi lehet8ség 1étrehozasara. Olyan jel-
legl ez a szellemivé alakul6 t3j, ,,irodalmi vidék” (Literaturlandschaft), amely sza-
mos ponton rokonithatd — tobbek kozott —a 20. szazad els§ évtizedeinek osztrak
irodalmaval, masteldl viszont az Gjabb periédusok lengyel Galicia-irodalmanak
néhany regényvallalkozasaval. Persze jol lathatok masfelSl a kiilonbségek: min-
den kozds rokonszenv ellenére példaul Joseph Roth tragikus, helyenként tragi-
zal6 Monarchia-képe nem azonos Maraiéval, aki szintén a végidSket jeleniti meg,
a derds felszin alatt késziilé bomlast.

2) Ezen a ponton sziikséges kitérni arra, mily sok kapcsolat fiizi Marait a kor-
tars vagy a kozvetlen eléd osztrik szerz8khoz. Ennek szintén van ,,0néletrajzi”
fedezete, méghozza a Wiesenthal-névérek révén. Marai maga fiatalon Schnitzler
forditoja volt, méltatta Peter Altenberg, Alfred Polgar, Stefan Zweig, Hugo von
Hofmannsthal, Karl Kraus munkassagat, nagyra becstilte Robert Musilt, kevesen
ismerték el olyannyira A tulajdonsagok nélkiili embert (ez tobb, nemcsak elejtett meg-
jegyzésbdl tetszik ki), mint éppen §. Rilke nem kevésbé volt olvasmanya, fSleg

az Ahitat konyve. Talin csak Kosztolanyi érdekldott ily dllhatatosan az osztrik

irodalom irdnt elddei kozil, a jelen magyar irodalmabdl meg Tandori Dezsét ér-
demes emliteni. Hogy a Wiesenthal-n&vérek és a kortars osztrak irodalom miként
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lathato (litandd!) ossze, arrdl W. G. Seebaldnil olvashatunk egy Hofmannsthalrol
kozolt értekezésében, a Karl Kraustdl Paris Giiterlohig iveld osztrik irodalom
panerotikus muzsai kozott emlegeti Alma Mahler-Werfel, Lou Andres Salomé,
Gina Kraus és Bessie Bruce mellett a Wiesenthal-ndvéreket, valamint Adele Sand-
rock szinészndt. Azzal nemigen elégedhetiink meg, hogy a Marai-irasokbol 6sz-
szegyUjtjiik az osztrak irdkra vonatkozd darabokat, jollehet ez sincs tanulsag nél-
kal, Schnitzler jellegzetes figurajaban, Anatolban korjelenséget érzékeltet, Zweig
Onéletrajzat forgatva azt a miveltséget hozza fol, amely visszavonhatatlanul a malté
lett, a modernség Gjabb irdnyai verték szét azt a polgari kultarit, amelybe Mérai
nem egyszerten belesziiletett, hanem amelyet legfGképpen ir6i magatartasaval
formalt meg. S a 1élekrokonsagok és eltérések szovevényébdl kitetszik részint Ma-
rai regények altal alakot kapd ,,nyelvbdleseletének” és személyiségtelfogasinak
szdzadfordulos osztrak forrasa, részint az a varosiassag, kultara révén szinre 1épé
civilizacid, amelynek képviselgjéiil vallalta az irdsigot. Semmi perddntd bizonyi-
tékot nem tudnék felhozni, hogy a szizadfordulés modernség osztrak irodalmat
valamiképpen folytatnd Marai, noha tovabbi megfontolast igényelne Altenberg-
nek és az & kisprozajanak egybevetése. Ellenben annyit megkockaztatnék, hogy
ennek a modernségnek szellemisége foltarhaté volna nem egy Marai-mdben.
A gyertyak csonkig égnek passzusa a részekre esésrdl, a széttagolodasrol talan Ril-
kéig és Hofmannsthalig vezethetd vissza. S az sem feledhetd, mily biztonsiggal
talalt Marai Kafkara; s ha egy id6ben elfordult is fiatalkori élményétdl (noha még
1934-ben i1s elismeréssel emlegette), s az apak-fitk nemzedéki konfliktusanak re-
génybe irasakor féleg Freud és az expresszionizmus tételei lebeghettek elGtte, a vi-
lag kafkai diagnozisa sokdig volt része gondolkodasinak, miként Rilke kritikaja

a civilizatoérikus modernségrél még az Egyestiilt Allamokban is idézésre késztette.

3) Igen kevés adatunk van arra, mennyire ismerte Marai a kisebb szlav irodal-
makat (egy ismertetésében Olbracht neve bukkan f0l), s az életmi epizodjai kozé
tartozik néhany irasa az Adriai-tengerpartrol, Dubrovnikrdl (Ragusa), Trieszt-
r6l, egy novellajat Voloscaban jatszatja le, A sziget szinhelye ugyancsak ide tehetd.
Ilyen médon latszdlag ez a kdzép-eurdpaisag az osztrak—magyar vonatkozasokban
meriilne ki. A csehek kassai jelenléte, épitkezése, szervezése ellenszenvet valtott ki
beldle (nem tudnék viszont ,,szlovikellenes” irast idézni). Sokat vitatott nemzet-
nevelési ropiratiban a magyarsag (,,kozép-eurdpai”) kiildetésérdl meglehetSsen
naiv sorokat vetett papirra. Viszont munkatarsa volt annak a Gal Istvan szerkesz-
tette Apollo cimd folydiratnak, amely a kézép-eurdpai humanizmus eszméjét hir-
dette, ifja szlavistik és romanistak szlavisztikai, romanisztikai, balkanisztikai ta-
nulmanyait kdzolve, Marai a Monarchiat megidézve egy olyan soknemzetiség
allam latomasat kozvetitette, amely az altala olyan nagyon vart eurdpai egységnek
(hibiival egytitt) el6képe lehetett. Masképpen fogalmazva: Marai kbzép-eurdpai-
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saga egy ,,hibaitdl” megtisztult, a kolesonds méltanyossigra alapozott ,,Rend”,
amelynek lehet$ségeit és nem realitasat vélte folfedezni az Osztrak—Magyar Mo-
narchidban (amelyben valdjaban gyermek- és ifjukoranak néhany esztendejét tolt-
hette csak el). A kaotikus erékkel szemben a Monarchia a Rend volt, talbtirokra-
tizalt allamgépezetével, s ebben a raiismerésben vagy kovetkeztetésben az emlitett
lengyel Galicia-regények sugalmazasaval rokon gondolat tarhat6 fol. S az is visz-
szakdszon mashonnan, miszerint az Gj hatalom birtokosai tgy rendezkednek be,
hogy nincsenek tekintettel az Gslakosokra, rajuk erdltetik a maguk civilizacidjat
(mint azt A féltékenyek tantsitja), e civilizicids torekvés épiti le ezt a polgarvila-
got, amely a korabbi — a jelenleginél talan kevésbé rendezett — vilagot jellemezte.
A Rend helyébe a Rendszert 4llitva. Az Itélet Canudosban fesziti a végsSkig ezt
a tézist, immar tavol Kozép-Eurdpatol, annak regionalis elgondolasatdl.

4) Osszetett és bonyolult kérdéskorhoz érkeztem. Ideje szembenézni Thomas
Mann és Marai Sindor messze nem igazolhatatlan, noha a hatis—befogadas vi-
szonylataban kimeriil dsszelatisnak, miveik és vilagfelfogisuk egymasra olvasha-
tosaganak tobb szempontbdl is ellentmondasos problémajaval. Az a Marai-életm
tanulmanyozasabol konnyen kitetszhet, hogy ifjukora 6ta, kiilonféle periodusok-
ban valtozé intenzitassal, Marai olvasdja volt Thomas Mann-nak, sokszor, kiilon-
féle ,,miifajokban” tlnik ol a német szerz§ alakja, a legtobb értéssel talan egy
prozaversében, amely a szamizott személyiséget vazolja £6l; akadt olyan esztendd,
amelyben a Lotte Weimarban cimi regényt az év olvasmanyanak nevezte (a_Jénds
konyvével egyiitt). Mindkettejiik szamara Goethe egyszerre az irasbeli megnyilat-
kozas, az eurdpai gondolkodas, ha gy tetszik, a német ,,szellemiség” mércéje,
kivételes személyisége, mar csak azaltal is, hogy egyfeldl az idézett regényben a
Goethe-figura beszél a kultara parddiajellegérdl, hogy innen Gt vezessen a Mann
altal kortilirt ,,epikai ir6nia”-hoz; ahhoz az elbeszél8i magatartashoz, amely a md
,,mogodttes tartomany”’-iban rejtdz$ irdniat miszervezd erdként tartja szimon,
nem csapan retorikai alakzatként. Masfel6l Marai hangstlyos helyeken, éppen
Mannra hivatkozva, Goethének tulajdonitva idézi a tézist (legyen szabad hivat-
koznom példaul az Erdsitd cimi regény megtelel$ helyére); és talan a manni iro-
dalomfelfogastdl sem fiiggetleniil abban latja Krady regényei fordithatatlansagat,
miszerint a midvek szdvegében és szdveg-mogottijében bujkald irdnia nemigen
sz6laltathaté meg mas nyelven. Kitérésképpen pusztin egy adalék: a sokak altal
megfontolandé modon a ,,legjobb”-nak tartott Marai-regény, a Szindbad hazamegy
Vaduzban egy svijci német forditotdl (Markus Bielertdl) megjelentetett valtozata
nem azért lett kudarcos, mivel a helyi vonatkozasok, az irodalmi referenciak, az
akar pastiche—jellegiinek nevezhetd el6adis még nyomokban sem érezhetd, inkabb
azért, mivel az emelkedettséget nem ellenstlyozza az irdnia, amely még Szindbad
megnyilatkozisainak helyi értékére is hatissal van. Ami a magyar olvasd szimara
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magyar irodalmi, taji ,,.kontextus”, a német szovegben a kuridzum igencsak ké-
tes rangjaval birhat. Megint egy személyes emlék. Egy német (nem osztrik, nem
svajci) baritommal elolvastattam a német Marai-regényt. Udvarias kitérésként
annyit jegyzett meg, hogy Romain Rolland Colas Breugnonjara emlékeztette.
Visszatérve a megszakitott gondolatmenethez. Az 1951-es Napléban olvasom:
A fenséges, amelyet nem leng at az irébnia mosolya, mindig esetlen.” Ennek egy
valtozata a Béke Ithakaban Helén4janak szajaba adva: ,,De atyad tudta, hogy a fen-
séges, amelyet nem leng it az 6nglny mosolya, mindig esetlen.” Miel&tt rabolin-
tanink a szovegek hasonlosigira, nem pusztin az életmivon végightiz6do, szeli-
debb ,,epikai ir6nia” mellett Marainal a magyar széveghagyomany, mindenekel&tt
az ironikus szerzének latott Krady oroksége is szerepet jatszik, az irasjelekkel ta-
golt, a nem-verbalis kommunikacié elidegenitd effektusainak alkalmazasa, nem
feltétlen a széveg altal meghallhaté kettds beszéd a helyzethez nem vagy kevéssé
ill6 kijelentés, szotévesztés. S ha Marai raiismerése Krady ironidjara aligha fiigget-
lenithetd a Lotte Weimarban szoros olvasasatdl, és regényeinek olykor ironikus el6-
adasa is jorészt ezutan ergsodik fOl, nem célszerd eltilozni Mann nyelvi rétegzett-
ségének ,,hatasat” Maraira. Mar csak azért sem, mivel ez a német ir6 esetében
szoros Osszefliggésben van az in. montazstechnikaval, a rejtett, nem jeldlt idéze-
tekbdl Osszesz4tt, egyes esetekben elbeszélSi, mas esetekben szerepléi megnyi-
latkozasokkal. S ha a mar emlitett Szindbad hazamegyet olvasva minduntalan sz6-
vegkozi Osszefiiggéseket fedezhetiink 6l, elsésorban a neveket és a nevekhez
fiz6d8 mozzanatokat illetSleg, sz6 szerinti idézet meglehetdsen kevés akad, a sz6-
lassa lett Krady-mondasoktol eltekintve, s még amikor Szindbad tarcit ir, akkor
sem lehet rimutatni Krady-novellara vagy tarcara, hanem — magam is ezt tettem
—szbvegel§zmények targyi vonatkozasait lehet keresni, el§adasbeli hasonlésagok-
ra célozni. S ha a Béke Ithakaban Ulysses-torténetében ugyan (megint csak targyi
vonatkozasokat szem elGtt tartva) Homérosz és a homéroszi hagyomany Gjra-el-
beszélését konstataljuk, egy szuverén modon értelmezett antikvitas az, ami inkabb
a tavolsagot jelzi a vallalt hagyomanytol, kevéssé az, hogy kozvetlen rajatszas lenne
az elbeszél6i modszer. Itt éppen az irdnia (nem feltétlendl az dnglny) segitségével,
az anakronizmusok beiktatisaval idegenit el az elbeszél§ a ,,fenséges”-tSl, amelyre
a mitologia Gjraelbeszélése csabitana.

Még jelentékenyebb a kiilonbség, ha a két ird ,,jellegadd” polgirregényét,
Thomas Mann Buddenbrooksat és Maraitol az Egy polgar vallomasait vessziik kéz-
be. Kezdjitk azonban ismét azzal, ami a megkertilhetetlen egybevetés révén arra
késztethette a kutatdkat, hogy a hasonlésagokat tegyék hangsalyosabbi, s keve-
sebb figyelmet szenteljenek még az e hasonlésagokban is foltarhaté eltéréseknek.
Mindkét miben a sztiléviros, a Hansa-varosként torténelmi szerepd Liibeck,
Marainal a szintén torténelmére hivatkozhaté (jollehet a magyarirodalomtorté-
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netben ugyancsak fontos helyként jegyzett) Kassa adja a csaladtorténet téridejét.
Igaz, a Buddenbrook-csaladot egy kiilsé elbeszéld mutatja be, szizadokon ativels
torténetiil a kereskedd polgarsig egy valtozatanak hanyatlaskronikija (Verfall),
amelynek kicsengése atértelmezi a hanyatlas fogalmat: az anyagi romlas, a fizikai
elerStlenedés ellentettje a mivészi érzékenység, a kifinomultsag, a nem hétkoz-
napi, hanem bdlcseleti-szellemi vilag megértése. A sokat és nem egyszer vulgari-
zalva emlegetett polgar—mivész dichotémia, a szecesszid, a Jugendstil periddusa-
ban éppen gy strukturalja it a dekadencia fogalmat és mivészet altal torténd
megnyilatkozasit, miként a betegség (,,metafora”-ként) esztétizalodik at. Ha Ma-
rai regényes Onéletrajzat olvassuk, a hanyatlas ilyen latvanyosan nem lesz targya
a polgartorténetnek, jollehet az utolsé sarjként sz016 elbeszéls kilép a polgar-1ét
kereteibdl, ir6-0jsagird tevékenykedésével nem a csalad kijeldlte jogaszpalyat
valasztja. Ez a valasztds — legalabbis az irasos tantibizonysag szerint — masképpen
ment végben:

Igazaban nincs mas ,,élmény”, csak a csalad; s nincs mas , tragédia”, csak a pillanat,
mikor dontened kell, megmaradsz-e a csalidban, s annak nagy, széles sugar-
kérben taguld valtozataiban, az ,,0sztaly”-ban, a vilagnézetben, a fajtiban, —
vagy mégy a magad Gtjan, s tudod, hogy most mar orokre egyedil maradtal,

szabad vagy, de mindenki prédaja, s csak te segithetsz magadon,,

(Mas kérdés, hogy aztan a maganéletben mind Thomas Mann, mind Marai azt
a polgari létformat igyekezett élni, amelynek ,,dekadenciajat” mindketten meg-
jelenitették.)

Nem tekinthetiink el att6l, hogy Litbeck masképpen volt szellemi életforma
Mann szamara, mint ahogy Marai megteremtette azt a Kassat, amelyet szellemi
életformijaul tudhatott. Az az észak-német keresked$ polgirsig, amely nem
zarkozott be a varostalak mogé, hiszen Hansa-varos 1évén kapcsolatokat kellett
Eurdpa mas vidékeivel apolnia, a kereskedelem tavoli vidékekkel kototte Ossze,
nemigen mutat sok hasonldsigot Kassaval, melynek jelképéiil Marai a szizadok
alatt épiil§ domot valasztotta, tobb feldl érkezett, kiilonb6z8 nyelvli nemzedé-

kek, népek ,,kozos ihlet”-ét. S amikor 1939-ben az Uj Idékben eltépreng a vissza-

csatolt varosrol, A féltékenyek hangvételével szol:

A varost visszaadtak, de az otthon belepusztult a hiisz esztendébe, mint ahogy
a gyermekkor belefulladt az évek iszapjaba. [...]

[M]ert az életformak, melyek a régi eurdpai varosokban, Kassan és Liibeck-
ben, Rouenban és Salzburgban bizonyos jellemeket alakitottak, menthetetle-

nil elpusztultak mar: minek emlékezni?
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Aligha mehetiink el sz6 nélkil amellett, miként tesz hitet Marai az emigracidba
kényszeriilt Thomas Mann mellett, utdlag hirdetvén meg a kozosséget a Bud-
denbrookok varosaval és sziilottével, idevonva az Anschluss dldozatava lett Salz-
burgot, néhany év, Rouen még tobb joggal kaphat helyet ebben a sorban. Ezzel
egylitt a szazadfordulos modernség vilaganak szétfoszlasat is beleolvashatjuk az
idézetbe, Tonio Kroger dilemmaja idGszerttlenné valt, mivel 1939-re az életforma
tartalmat veszitette. Ez a Verfall, az életformaé, nem irhat6 le pusztin egy csaladtor-
ténettel, még egy varostorténettel sem. Thomas Mann amerikai emigracidjaban
vallalkozott mivészet, életforma, varosiassig, kultira, civilizicié szembesitésére
— egyszerdsitiink — a torténelemmel, s nemcsak a varosi értelmiség egy részének
Onfelszamolasit, ideoldgiai kapitulacidjat alakitotta torténetté, hanem mivész-
életrajz, az életrajz kronikas elbeszélése és a torténelem vitait, megfeleléseit, egy-
masbdl kovetkezéseit és egymast tagadd akcidit tomoritette cselekménnyé, nyelvi
rekonstrukciéval keresve a tévit eredetét, szovegkdzi rajatszasokkal, palimpszesz-
tusokkal érzékeltetvén a sorsok ismétl§dését, egyben tagadva a divatos-népszerd
mivészregényt. Dokfor Faustusa szintén képét vazolja a kisvarosnak, amely szintén
szellemi életforma, csakhogy mar nem az 1920-as esztendSk reménykedése ,,szel-
lem”-ében. S bar a cselekményt tekintve f8leg eltérésekrdl lehetne beszamolni,
a Doktor Faustus megalkotasaval nagyjiban-egészében egy idSben zarja le Marai a
késSbb egy mibe Osszefoglalt trildgidjat a Sértddottek hirom kotetével. A kisvaros
itt is tere a cselekménynek, noha a nagyvilagbdl indulnak ki a torténések. A tor-
ténelem nem kevésbé meghatarozdja (nemcsak) embersorsoknak, (hanem eztttal)
a kisvaros hovatartozasanak. S a midvészet szintén targya a torténéseknek anélkiil,
hogy a mivészregény megkisértené a szerz6t. Hadd tegyem hozza, hogy mig a

Mann-regényben a kronikas 6nnon helyzetét jelz8 passzusokban kapunk infor-

maciot a jelenkor német viszonyairdl, a totalitarius allam haborwjardl, a Marai-
regényben az énelbeszéld szamol be talilkozasirdl a Hanggal, majd van jelen a to-
talitarius allam vezetSinek egy gytlésén, egyszerre jelenit meg és reflektal, kozli
megfigyeléseit és kommentarjat. Ami azonban ezuttal lényegesebb: a masodik ko-
tetben a Lotte Weimarban maganosnak szinre hozott Goethéjét a diktattra hazi
Srizetében él6 német ird alakjaként gondolja tovabb Marai (tartasiban, néhany
mondasiban joggal lehet Thomas Mannra raismerni, jollehet a szituicié nem az
6vé). S bar a Goethe-regény ,,6tlet”-ének atvétele a hatis-befogadas hiveinek vé-
leményét latszik er@sitent, s erre maga Marai is rgjatszik, hiszen a megtelelésekre,
a ,,minta” kovetésére 6 hivja fol a figyelmiinket. Az természetesen nem mell6z-
hetd, miszerint Mann a meg nem értettséget, a félreértettség tragikomédidjat jat-
szatja el aregényfigura Goethével, egyben ajol informalt kdrnyezet értetlenségé-
vel pairhuzamosan beszéli el a szamonkérésre érkezd, am végiil md és személyiség
,titkaiba” beavatddd Lotte Gtjat 1étezése kiilsSleges szemléletétdl a 1étezés megér-
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téséig. A regényalak Goethe a Wahlverwandtschaften (Vonzdsok és valasztasok) utol-
s6 mondataval fejezi be monoldgjat, hozza el Lotténak a kiengesztel§dés igéjét.
A regényalak Goethe elutasitja koranak ébred6 német nacionalizmusat, s ez meg-
lehetSsen attételes reagalas az 1930-as évekre, magany, melyet az § kétes értékd
rajongassal 6vezd kornyezetében fajon érez, az alkot6é, akit mindenki ki akarna
sajatitani azaltal, hogy szolgalja. Marai regényalakjaval félreérthetetlen reagal a to-
talitarius birodalom szellemellenességére, olyan szituaciét konstrual, amelyben
szellem és hatalom szembenallasat kisérli meg leplezni a szellemellenes erd. Mar
belsé emigriciodra sincs lehetGség, csak a hallgatas az ellenallas eszkoze, lehetdsége.
S bar az iréfigura a kozeli malt német torténéseinek ismeretében kapja meg he-
lyét, értelmezését a regényben, éppen az irdfigura szavai teszik lehetévé, hogy ne
kulesregényként, ne torténeti illusztracidként tekintsiink ird és latogatdja beszélge-
tésére, hanem a szellemnek a diktattra rabsigdban szenvedd ,,képlet”-évé alakul-
jon ajelenet. Ilyen mddon az eredetileg 19. szazadi rekonstrukcio lesz 20. szizadi-
va, hogy megmaradjon aregényfigura Goethe és a Sértddittek Bertenje allegorikus
jelenségnek, korhoz kotott, am nem pusztin meghatarozott korban elhelyezhetd
szellemiség reprezentansanak. Hozzatéve, mikor Marai a Sértddottek masodik és
harmadik kotetét irta, azaz 1947—48-ban, mar voltak elgjelei annak, hogy vele vagy
massal ehhez hasonldk torténhetnek Magyarorszigon. Ami azonban egyfelé ve-
zeti Mann és Marai irofigurait, a korszerdség relativizalasa, az életmd értékét sem
a hirtelen keletkez8, hirtelen m16 irodalmi divat kovetése teheti értékessé, hanem
a kovetkezetes életmi-épitkezés.

Errdl szolva, Gjolag a két alkotd kozott latvanyos kiilonbozdségeket lehet meg-
dllapitani. Thomas Mann nem kisérletezett regényalakzatokkal, hanem korabbi
fejleményeknek kisérelt Gj format adni. A 19. szizadban sikeres generacios regényt,
nemzedékek szembenillasat, konfliktusat torténetté alakitd epikabdl csaladregényt
alkotott, amely nem élt azzal a lehetGséggel, hogy régi és 01j (vagy Gjnak latszo)
valtasairdl szoljon, hanem tobb generacid atjat kiséri végig az elbeszélés, méghoz-
za egy csaladon beliil, ha Ggy tetszik a felviragzas, hanyatlas, elhalas ritmusat ko-
vetve, s e csaladban egy réteg vagy — Marai szavaval — ,,egy osztily” torténetét mo-
dellilja. A torténet ideje, csaladtorténeti tere: Gsok és utddok lakta csaladi haz és
(kis)varos. Ezzel szemben Marai Sindor 6néletrajzai nem kizarodlag az egyes szam
elsd személy miatt valasztanak mas format, a személyiség meghatirozatlansiga leg-
alabb oly fontos. Egy helytitt ezt irja: ,,az »egyéniségs, az a kevés, ami (jat az ember
onmagihoz ad, elenyészd az orokség mellett, melyet a halottak hagynak reank.”
Masutt a két nagyapa orokségérdl olvashatjuk: ,,Ezek az idegenek, akikkel egytitt
kell élnem, ritkan engednek sz6hoz engem, azt a valakit, akit tapogatdzva, kinldéd-
va faragtam magambdl.” A nagyapakrdl joszerivel csupan kozvetett informacidi
vannak, a személyiségben mégis részestilnek, igy hat a személy énbdl és mas(ok)bol
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késziil. Az Egy polgar vallomasai csaladi arcképcsarnoka nem all 6ssze folyamatos
torténetmondassi, az egyes alakok olykor érintkeznek, maskor nem érintkeznek
egymassal, magantorténeteik olykor dsszekapcesolddnak, maskor nem. A Budden-
brookok polgarok, kereskeddSk, az Egy polgar vallomasai figurai kozott vannak pol-
garok, de akadnak olyanok is, akik nem azok. Polgarcsaladda a regényes életrajz
altal lesznek, az elbeszéld nem rejti el az ,,iires helyek”’-et, amelyek a csaladda ala-
kulaskor hézagossa teszik az elbeszélést.

Thomas Mann torekedése, hogy még egyszer felmutassa a nevelési-nevelGdési
regény lehet8ségeit, Vardzshegyével kap olyan format, amely szovegszerdien és md-
fajtorténetileg reagil Goethe ilyen iranya kezdeményeire, de a Faustra 1s, idegon-
dolva Gottfried Keller Zold Henrikjét, egyben érzékeltetve, hogy az elsé vilagha-
boruval véget érni latszik az a torténelmi-irodalmi periddus, amelynek |, fejlédés-
regény’-ét még meg lehetett irni. Hermann Hesse Demianja kordbban kisérletezett
ezzelaregényalakzattal, azonbanjellemzé médon MarainemaBildungsromanban
rejld elbeszélSi potencialra figyel 61, hanem a személyiségalakulas (tév)atjaira, arra
a kettds vilagra, amely a polgar—-muvész és a mivész—polgar alternativait, az otthon
és kiilvilag kozott tamadt szakadékot jeleniti meg, a valahova tartozas Osszes két-
ségeivel szemben. A nevelési-nevel8dési regény ,,megélése” kudarcosnak bizo-
nyul A per Joset K.-janak, aki torténetét maga azonositja egyesztendds perével,
amelybdl semmit sem volt képes okulni. FeltehetSleg talfeszitett allitds volna az,
ha az Egy polgar vallomdsaibdl kiemelnénk, miként mozditott meg egy folyamatot
az irova késziilés éveiben Kafka irasmivészete Maraiban, mennyire szabaditotta
ol a konvencionalis elbeszélés, a hagyomanyos személyiségformalas nytgeitdl.
Mar csak azért is, mert Kafkaval forditoként az 1920-as esztenddk elején foglal-
kozott Marai, 1934-ben mar rekonstruilja a késziilés stacioit, és éppen a Mann-
tol valo elhatirolddas gesztusa kiséri azt, amit ekkoriban Kafkardl a papirra vet.
Az azonban megfontolandé, hogy a Szinhazi Eletben kozzétett Trodalmi levelében
(1934. tebruar 11-17. 8. sz.) nem friss olvasmanyélmény, hanem emlékidézés révén
szamol be A perrdl, a f6hést igy jellemezve: ,,a vadlott § maga, minden ember,
s valamilyen eredendd bunért itélik el az idegen és komor torvényszék birai.”
»Szabadon lebegiink valosag és dlom kozott: az ird mivészete a »realitas« elemeibdl
0j bolygdt olvaszt dssze, melyen emberhez, allathoz hasonlé él8lények, de belsd
szerkezetiikben egészen Gjfajta él8lények élnek, kiilonos feltételek mellett.” A kaf-
kai atvaltozas mintegy tagaddja (teszem hozza) a goetheinek, ez utdbbi ott munkal
a nevel6dési regényben, a katkai visszautalas Ovidiusra, hogy a mitologiai gondol-
kodast destabilizalva, roncsolva hozza létre — Marai szavaval —a maga ,,bolygd”-
jat. Mindezt mar csak azért is tanicsos szamba venni, mert eltérit Thomas Mann
mifajteremtd-lezard vallalkozasatdl, s mintegy Marai szamara lehetetlenné teszi
annak probajat. S amikor sajat —leginkabb a liraval eljegyzett — avantgardjat lezar-
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ja, mastéle regényalakzatot probal ki, olyat, amely a Mann altal kiprobalt, tokéle-
tesnek hitt valtozatokkal nem mutat fel semmi kozdsséget. Mellékesen emlitem
a mitologiai regényt, amely az 1930-as esztendSkben reneszanszat élte, de Marai
még a Béke Ithakaban alkotasakor sem idézte meg a Mannhoz £iz8d6 alakzatot, sok
tekintetben Joyce-hoz lépett kozelebb, még akkor is, ha regénye mintegy vita-
szovegként szolgal a travesztidba hajlé Ulyssesszel szemben.

Tobb izben emlitettem, hogy Marai er8sen hajlik a kamaradarab készitésére,
hosszabb felvezetés utin egyetlen éjszaka alatt lejatsz6dd, tobbnyire parbeszédek
révén kibontakoz6 torténésekrdl van szd, az elbeszéElS a parbeszédes részben visz-
szavonulni latszik, egy-egy, sokszor ironizald kozbevetéssel jelzi minddssze jelen-
1étét. A Valas Budan az elsé ilyen regény, amelynek sorozatat (a Siralyig) a Szindbad
hazamegy tor1 meg, a megnevezett helyszinekkel egyenrangava lesz a virtualis,
az irodalmi, itt nem sztikséges a maltbdl folbukkanni kivand titoknak feltarulnia.
A névér kisérli meg a kilépést, A féltékenyek részint tovabbviszi a beviltnak tiind,
mindenesetre az olvasok altal elfogadott regényszerkesztést, de tigabb kort vazol
61, a polgari létezés multta valasaét, a Garrenek mifve eszmékbe koltozését. Az
emigracié jelentSsebb alkotasai egy kiilsG elbeszélGhoz fordulnak segitségért, a f6-

szerepld, a legfontosabb szerepld (a San Gennaro vére emigransa, Ulysses, az Itélet

Canudosbannak a civilizacidbol menekiils orvosa) meg sem jelenik, csak(?) beszél-
nek réla, megérteni szeretnék magatartasat, sorsat, valdjaban az euroszubjektum
valaszlehetSségeit a torténelem elszenvedett fordulataira. Nem vitatva, hogy a vaz-
latos ismertetés kissé leegyszertsiti a Marai-regények szerkesztési sajatossagait, any-
nyit azonban talan ebben a formaban is sugall, miszerint A névér elStt kialakitott
alakzat mintegy évtized alatt a modorossag, az ismétlédés veszélyeit tudatositotta
Maraiban; az a bizonyos ,,Marai-dallam”, kevésbé az elbeszéld, fSleg egyes sze-
replSk tirddai, szonoklatnak, helyenként ditirambusnak beill§ kormondatai nem-
csak az 6t megtagadd, ellene 1azadd fiatal irdkat 6sztonozték éles kritikara, hanem
maga is azon faradozott, hogy elhagyja ezt a ,,dallam”-ot, masképp fogalmazzon,
masképp szerkesszen. A kozreadott kisprozakotetek szintén arrdl tantskodnak,
hogy tallépne amaga irdsmodoran, a néha talsigosan is szentenciézus mondatara-
daton. Az emigracios regény sikeresen kertilte el a megmerevedés veszélyeit. Mar
csak azért is, mert témaban, torténetben meglehetdsen kiilonbozd problémakoro-
ket dolgoz ki Mérai, a regényeket nagyobb id&tavolsig valasztja el egymastdl, mint
az 1930-as, kora 1940-es esztendSk prozai epikdjat. A megcélzott olvasok kiilon-
boz8sége (azaz az olvasdi elvarasok, ha voltak, eltérd volta) ugyancsak segitette
irénkat, hogy az emigraciéban a megtalilt alakzatot mindig kissé masképpen toltse
ki tartalommal. Ennyi talan elég annak elfogadtatasira, hogy Thomas Mann ol-
vasasa nem jarult hozza lényegesen a Marai-életmi formaba 6nt8déséhez. A kez-
deti elismerést fokozatosan valtotta f6l Marai megnyilatkozasaiban a tartdézko-
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débb, helyenként elutasitd megnyilatkozas. Ismeretes példaul, hogy A kivalasztottat
szinte teljes értetlenséggel kommentalta, masutt Mann-mdvek talirtsdgat rotta
fol. Hessérdl és Musilrol joval kevesebbszer szolt, de egyetlen alkalommal sem
biralé médon. Talan talinterpretacid volna annak feltételezése, hogy mintegy aka-
rattal haritotta el a hozza hasonléan a polgari kultaraboél kinétt Mannt, és mint-
ha védekezett volna az onnan érkezé hatassal szemben. Mindenesetre a Mann—
Marai egybevetésnek talsigosan kézenfekvd volta miatt ezt is meg kell emlitent,
jollehet igazolhatdsagat a magam részérdl nem tudnim megerdsiteni. Ami a pol-
gartudatot illeti, inkdbb az idevonatkozd értekezd proza kinal alkalmat az Sssze-
olvasasra. A vilagirodalmi tajékozodast tekintve Goethe, Cervantes, Tolsztoj: hogy
csak néhany nevet emlitsek, akik mindkét szerzének fontosak, persze Mann né-
met irodalmi tanulmanyai (példaul Schillerrél sz616 emlékbeszéde) és Marainak
a magyar irodalomrdl fokozatosan valtozd véleménye targyilag kevés érintkezési
pontot kinalnak. Viszont annak hangstilyozasa nem oktalan, hogy mindkét szerz§
irodalmi tanulmanyaival ,,szitualja” magit az eurdpai kultara torténetében, a pol-
gari erények kozé szamitva a mindség tiszteletét, a kulttraban élést. Mann szamara
a zene, Marai szamara a képzémivészet az a teriilet, amelyre irodalmisigukbdl
kitekintenek.

Nemcsak terjedelmi korlatok késztetnek arra, hogy egyeldre itt abbahagyjam
fejtegetéseimet. Ezekhez annyit tennék hozza, hogy a kortarsi irodalmat mind
Mann, mind Marai meglehetdsen szelektive olvastik, Marai a francia irodalom-
ban joval jiratosabbnak bizonyult, mint az angolban, Gide, Cocteau, Duhamel,
Montherlant, Julien Green azok, akikkel a naplokban talilkozunk, ami utanuk
kovetkezik (Camus, Sartre) ritkan targya a toprengéseknek. Nem allitanim, hogy
Marai konzervativ izlésd lett volna, amiért a neoavantgardot elutasitotta, Faulk-
ner és Borges olvasdja is volt, de a szimara legtijabb irodalommal nem tudott (és
nyilvin nem is akart) mit kezdeni. Ebben talan tirsa volt Thomas Mann-nak, akit
a zenei modernséghez Adorno vezetett el, de az irodalomban joval el6bb megallt.
Az utdbbi idSben sokan Musilt Mann elé helyezik, mar ami elbeszéléstechnikija-
nak, nyelv- és személyiségfelfogasanak tn. korszertségét illeti. Marai sok tekin-
tetben Mann kortarsa, nyugati sikereit ez mégsem magyarazza. Miként azt sem,
hogy alaposabb megfontolas utin igencsak érzékelhetd, hogy tavolabb helyezke-
dik el Manntdél, mint az elsé megkozelitésben kitdinne.

A | kozép-eurdpaisig”-nak vélt iréi magatartas tobb értelmezd szerint Ma-
rait is jellemzi. A német és az orosz irodalom kozott lelhetS (irodalmi-kulturalis)
mez34n latjak tobben Marait, nem csupan magyar el6dokkel és utddokkal egyiitt,
hanem mindazokkal, akik egy irodalmi K6zép-Eurdpa megalkotasaban érdekel-
tek (voltak). Hogy ez ne csupan kijelentés, talalgatis, odavetett megjegyzés legyen,
hanem tobbé-kevésbé elfogadhaté felelet a Marai-életmtvel, a Marai és a vilig-
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irodalom tematikaval kapcsolatos kérdésekre, ahhoz tovabbi (részlet)kutatasok
sziikségesek. Es nem utolsé sorban j6 volna szimba venni, miként jelenik meg a
Marai-regény a cseh, a lengyel, a szlovik, a horvat stb. kritikiban, masképpen szol-
va: a cseh, a szlovak, alengyel, a horvat stb. ,,irodalmi K6zép-Eurépa” teoretiku-
sai, forditdi, hivei mennyire érzik ,,kozép-eurdpai”-nak a Marai-életmivet. Tébb
elszort adat szerint akadnak olyanok, akik a ,,virtualis” Kézép-Eurdpa idedja teldl
olvassik Marai regényeit, személyiségét ott lagjak, ahol mas, lengyel és cseh emig-
rans irokat. Pontosabb lehetne a valasz egy tobbszerzds Kozép-Eurdpa-irodalom-
torténet birtokdban. Marai természetesen szlovikul, csehiil, lengyeliil stb. is olvas-
hatd, csehiil olvashat6 volt mar a vilaghabort el6tt. A kritikai és olvasdi visszhang
értékelése azonban varat még magara.

Fiiggelék

Az 1960-ban sziiletett, brndi professzor, Jifi Travnicek tiz tézisben vazolja fol el§-
adas-tanulmanya cimében kérdésére adhaté valaszt: Van-e kozép-eurdpai regény
vagy nincs? Marai — miveit nem emlitve — szintén szerepel azok kozott az irok
kozott, akikrdl toprenkedve vél talan kozelebb jutni a felelethez. A hetedik tézis
,kozponti” fogalma: a hanyatlas, nosztalgia egy elsiillyedt vilig utin. Mindenek-
el8tt osztrak szerz8k emlittetnek meg mint a visszafelé iranyuld utdpia és anti-
utdpia alkotdi. Marai a kovetkezd felsorolasban emlittetik: Krady Gyula, Brédy
Sandor(!), Andrzej Kusniewicz, Julian Stryjkowski. Majd még ebben a ,.fejezet-
ben” van sz6 arrdl, miszerint egy generacid alkotdi, akik megélték a kort, a két
vilaghabort elegans vilaga irdnt éreznek nosztalgiat, s ez mindenek elGtt emlékira-
taikbdl érezhetd ki. A nevek: Aleksander Wat, Vaclav Cern;'l, Marai Sandor. Most
ne vitassuk, hogy a magyar allaspont ettdl kiilonbozik, hanem vegyiik tudomasul
az ettdl eltérd olvasatot. A kilencedik tézis alapeleme: a szim{izetés mint kulcs-
tapasztalat: Joseph Roth, Hermann Broch, Robert Musil, Elias Canetti, Witold
Gombrowicz, Egon Hostovsky, Marai Sandor, Jerzy Kosinski, Czestaw Mitosz,

Josef Skvorecky, Milan Kundera, Ota Filip. Az emigrans szerz8k az emigracioban

kényszertiltek ra, hogy radébbenjenck, Kézép-Eurdpabdl szarmaznak. Csak az
emigracidban tudatositottak, hogy 8k lengyelek, magyarok, osztrikok stb. — és
még valamik. Az emigracié szinhelyei kinaltak fol az Gj identitast. A szerz6k: Milan
Kundera, Czestaw Milosz, Marai Sindor. Ilyen és ehhez hasonlé (vitathatd) gon-
dolatok mindenesetre a dolgozatomban megcélzott tematikahoz jarulnak hozza
— 1j szempontokkal.?

2 Jifi TRAVNICEK, Gibt es einen mitteleuropdischen Roman oder gibt es ihn nicht, Bayerische Akademie
der Schonen Kiinste, Jahrbuch 23, 2010, 71-74.
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Mohacst6l a Benes-dekrétumokig

Torténelemszemlélet és muiltabrazolas
a mai magyar és cseh prozaban*

A mai cseh prézat olvasva és a fejleményeit figyelve mindinkabb szembe6tls, hogy
az utébbi id8szakban szép szimmal sziiletnek olyan mivek, amelyeket bizonyos
megkozelitésben a ,,torténelmi” jelzgvel illethetiink. Nem elsGsorban a klasszikus
értelemben vett, a tavoli id6k nagy formatumu eseményeit feldolgozd torténelmi
regényekre gondolok, hanem olyan szévegekre, amelyek — igaz, a legkiilontélébb
megkozelitésben — féleg a 20. szazad masodik felének tragikus torténéseit, trauma-
tikus eseményeit érintik. Ezért aztan a ,,torténelmi préza” vagy ,,torténelmi re-
gény” megnevezés helyett kifejezSbb lenne, ha ,,torténelmi témaja” szévegekrdsl
beszélnék, hiszen a legtobb esetben éppen a torténelmi perspektiva, az események
egyben latasihoz, a megfeleld 1at6sz6ghoz szitkséges tavlatok hianyoznak. Mas-
feldl persze elmondhaté az is, hogy masodik vilaghabora, a holokauszt, a németek
ezt kovetS kidzetése, az in. harmadik ellenallas (a kommunista partallami rend-
szer elleni aktiv fellépés), a totalitarius rendszer miikodése, a kommunizmus min-
dennapjai vagy a pragai tavaszt kovetd megtorlas, az in. normalizicid idGszaka és
mas hasonlék ma mar a térténelemhez tartoznak, még akkor is, ha sokan inkabb
személyes élményként, életitk egy szakaszaként tekintenek vissza ra.
Mindemellett azonban szamos olyan véleménnyel talalkozni, amelyek a fen-
tieknek részben vagy egészben ellentmondanak. Lubomir Machala olmiitzi iro-
dalmar példaul a mai cseh irodalomrdél sz616 attekintS tanulmanyaban igy fogal-
maz: ,,az 0j évezred elsG évtizedében az irdk szemlatomast kevésbé nyaltak vissza
a multba a célbdl, hogy miveikhez anyagot gydjtsenek”;' igaz, hozzi is teszi,
hogy a szerz8k szamara még igy is igen vonzodak a haborts évek vagy az azt ko-
vets évtizedek. Erik Gilk pedig egy kozelmultban megjelentetett és a mai cseh
torténelmi regényt vizsgald tanulmanyaban még ennél is hatarozottabban fogal-

*

A dolgozat a Magyar Osztondij Bizottsig timogatasaval késziilt.

! Lubomir MACHALA, Prolegomena polistopadové Eeské literatury, kézirat, 2011.
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maz: egyenesen a torténelmi proza hanyatlasardl, ,,apalyarol” ir. Igaz ugyan az is,
hogy Gilk szemében ez a visszaesés viszonylagos egy olyan allapothoz képest,
amelyben a torténelemhez vald fordulas egyike volt a lehetséges menekiilési Gtvo-
nalaknak. A normalizacid idGszakaban ,,a torténelmi regény a hivatalosan kiadott
irodalom legkedveltebb miifajai kdzé tartozott”, és a torténelem ,,a legfontosabb
»menekiilési téma« volt, amely lehet&vé tette, hogy a szerz8k véleményt nyilva-
nitsanak a korabeli tarsadalmi és politikai kérdésekkel kapcsolatban”.? Mindez te-
hit azt jelentheti, hogy a mai a torténelmi témakat illetd visszatogott alkotdi kedv
csupan a kommunizmus idGszakiban voltaképp kényszerdségbdl felduzzasztott
torténelmi vonzodashoz képest tekinthetd visszaesésnek. Valdjaban azonban ta-
volrdl sem allitanam azt, hogy a torténelem a mai cseh prézaban kevéssé jelenne
meg; inkabb a hangstlyok eltolddasardl lehet sz6, tgy latszik, hogy a 20. szazad
masodik felének eseményei nagyobb stllyal esnek latba, és ilyen mivek szép szam-
mal lattak napvilagot az elmalt években.

A magyar irodalommal kapcsolatban nagyjabdl az ezredforduld kornyékétdl
hallani mind tobbet a torténet Gjjasziletésérdl, és ezzel parhuzamosan a torténel-
mi regény reneszanszar6l — ennek okai valtozatosak lehetnek, kezdve a szerzék
politikatol valo elszakadasi torekvéseitdl a torténet visszatérését iinneplé megnyi-
latkozasok (Ongerjesztd) hatasan at a posztmoderntdl vald csomorig.” A jelenség
paradoxonnak tdnhet, hiszen az irodalmi posztmodernt gyakran jellemzik torté-
nelmi amnézival, a szerz8it pedig nem egyszer a malt meggyilkolasival gyantsit-
jak. Pedig tény, hogy a rendszervaltozast kovetd két évtizedben, de mindenekelStt
a masodikban sorra sziiletnek a torténelmi témaja prozai miivek, amelyek koziil
nem egyet nevezhetiink nagyregénynek. A teljesség igénye nélkil Esterhazy Péter,
Darvasi Laszl6, Hay Janos, Lang Zsolt, Marton Laszl6, Nadas Péter, Parti Nagy La-
jos, Rakovszky Zsuzsa, Spird Gyorgy és Szilagyi Istvan mdveit sorolhatjuk ide.

A cseh helyzettdl eltérden az imént felsorolt szerzSk torténelmi miveire in-
kabb jellemz§ az, hogy cselekményiik a tavoli multban zajlik, azaz a kdzelmultat
jorészt atugorjak, hogy a 19. szizadban, a kozépkorban vagy akar az 6korban kos-
senek ki. Helyesnek latszik tehat Olasz Sandor kézelmultbeli megfigyelése:

Nemrég konferencia targya volt, hogy a rendszervaltozas miként jelenik meg
a magyar irodalomban. A regényirodalombdl is hozhatdk példak (Grendel La-
jos Einstein harangjaitdl Csiki Laszld Ajakir cimQ regényéig), az Gjabb regényre
azonban mintha ugyanaz volna érvényes, ami Zavada Pal A fényképész utdkora

cimd munkajanak egyik hésére: mintha ataludna ezeket az éveket. Mintha
2 Erik Gk, Chvala déjinngm vyhybkam, HOST 2011/1., 27-32.

> RaAcz 1. Péter, A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban. Marton Ldszlé, Lang
Zsolt, Hay Janos és Darvasi Laszlo regényei, Prae 2000/12., 117-156.

MUHELY




BEKE MARTON

nem igazan meritene abbdl az aggodalombdl, bizonytalansigbdl, hullasbdl és
bomlisbdl, ami az utdbbi két évtizedben sajnilatos mddon létélményiink lett.
Attételesen persze igen. Sindor Ivan A szefforiszi dsvénye, Krasznahorkai Laszlo
Haborii és haboriija — tobbek kozott — olyan kozérzetet vésnek az olvasoba rend-
kiviili erével, amely —még ha torténeti is a tematika —a legteljesebb mértékben
napjaink sajatja. Ervényes ez az utobbi 6t-tiz év térténeti narrativaira, ideértve
a foltlinden sokasodo, maltkeresd, szembenézd apa-regényeket is (Esterhazy
Péter, Kukorelly Endre, Schein Gabor, Gyore Balazs).*

Ez utébbiakkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a kozelmaltat vizsgald
aparegényeknek akadnak jelentds cseh parjai is: elsGsorban a 2010-ben negyven-
kilenc évesen elhunyt Jan Balabanra érdemes utalni, tSleg pedig a Zeptej se taty
(Kérdezd meg aput) cimi regényére vagy Emil Hakl Pravidla smésného chovani (A ne-
vetséges viselkedés szabalyai) cimi prozijara.

A torténeti témakat érintd kortirs magyar proézaban tehit a kdzelmalt mintha

tabuizilva lenne. Ahogy Heller Agnes is megfogalmazza —igaz, § nem elsésorban

a magyar prozat vizsgalja — A mai torténelmi regény cimd, a kdzelmultban megje-
lent munkijiban, a mai térténelmi regények cselekménye gyakorta nem ,,a jelen
multjaban” zajlik, hanem annal idGben jéval tavolabb.

A fentebb felsorolt szerz&k és miveik nyilvan igen sok mindenben kiilonboz-
nek, am hasonlésagok is szép szammal akadnak. Bényei Tamas a 2004-ben Deb-
recenben megtartott Regény és torténelem témaja szimpoziumon elhangzott hozza-
sz6lasaban (melynek irott valtozata késGbb az Alfdldben jelent meg) arrdl beszélt,
hogy a torténelmi regény a kulturalis emlékezet jelentSs, bar ,,koronként valtozo
fontossagl” praxisa, azaz az egyén identitasa és a kollektiv emlékezet kozott koz-
vetit, és az abrazold, referencialis, mimetikus funkcidja mellett igen erds a perfor-
mativ funkcidja.® Az ilyen szdvegek tehiat az emlékezés olyan eseményeivel vagy
tevékenységeivel rokonithatok, mint amilyenek a megemlékez$ tinnepségek, a
kosztiimds filmek, az emlékmivek vagy szobrok, a mtltat meséls historizald vagy
éppen eklektikus épiiletek vagy a miizeumok, amelyek — Bényei talalo kifejezésé-
vel — ,,életre mesélik” a kdzosséget. Pierre Norara és David Lowenthalra hivat-
kozva Bényei rimutat, hogy a modernségben viszont a malt megsziint az emléke-
zet targya lenni, ehelyett a torténelem birtokaba kertilt, ami talin magyarazattal
szolgalhat arra is, hogy sok mai szerz$ miért a tavoli multat részesiti elényben a
jelenbe szinte beleérd kozeli multtal szemben: az elébbi lezartabb, koriilhatarol-
tabb, kompaktabb, és — Lowenthalra utalva — ,,épp a multat a jelentdl elvalaszto

* Ouvasz Sandor, Regény a 20. szdzadban — a 20. szdzad a regényben, Forrs 2009/12., 48—49.
> HerLer Agnes, A mai torténelmi regény, Milt és Jév3, Budapest, 2010.

© BeNvEl Tamas, Torténelem és emlékezés a kortars torténelmi regényben, Alfold 2005/3., 37.
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metafizikai hatarvonal miatt nem veszélyes”.” A posztmodernben azonban — és itt
Bényei ellentmond Norianak — a személyes és a kollektiv emlékezet szétvalasztha-
tatlansiga nyilvanvald lett: ami az egyéné az a masoké is.

A torténelmi regény reneszanszaval kapcsolatban Bényei is ramutat arra, hogy
a posztmodernre jellemz§ a torténelmi amnézia és a mult szétrombolasa, minek
kovetkeztében a mult képtarra valik, szimulikrumok gydjteménye lesz, az iro-
dalmi szoveg pedig a ,,tét nélkiili stilusturizmusra” mutat szamos példat (Frederic
Jameson). A valédi multat tehit ezek helyettesitik, minek okan az adott szoveg-
nek sokkal inkabb el8térbe keriil a poétikai, nyelvi és dnreflexiv jellege. A mualt
és a torténelem bizonyos szempontbodl tehat leromboltatik, de erre a jelenség-
re talan Ggy is tekinthetiink, hogy csupan a mult helye, képzésének paraméterei,
a hozza vald viszony valtozott meg. A torténelmi amnézia Bényei szerint nem a
multra val6 emlékezés teljes hidnyat jelenti, hanem inkabb annak sériilését, a malt
haritasat, a t8le vald rettegést. Lathatjuk, hogy mindez magyarazatot ad arra is,
hogy miért olyan hidnyos (amnéziis) a mai proza viszonya ahhoz a mtlthoz, amely-
lyel a szerzGinek kiilonben személyes, akar tapasztalati kapcsolata is van: a megélt
torténelem és a nagybetds Torténelem (Bényeinél: histéria) folyamatosan fesziilt-
ségben all egymissal. (Bar ez az okfejtés sok bizonytalansigot is tartalmaz, mégis
érdemes lesz megvizsgalni azt, hogy a cseh irodalomban ez az amnézias helyzet
miért kevésbé szembeotld.)

Darvasi kdnyve esetében a cselekmény a 16—17. szizadban zajlik, olyan sors-
forditd események idején, mint a mohdcsi vész vagy Buda visszavétele, igaz, —amint
arra Racz 1. Péter ramutat — a torténelmi évszamok csupan hozzavetSlegesen
hatarozzdk meg az idSt, amelynek ,,hiteltelenitésérdl” a kiilonféle id8szamitas sze-
rint megadott évszamok gondoskodnak. A cselekmény nem linedrisan, hanem
toredezetten keriil bemutatasra, a ,,f6bb szerepléket [...] a szomortsag valamiféle
magikus ereje emeli ki a torténetek sokasigabdl, és igazabdl nem is lehet szerep-
16k koré csoportositani az egyes torténeteket, mivel szinte az Osszes torténet egy-
miasba agazik, méghozza a kénnymutatvanyosok alakjan keresztiil”.® A torténet
gyakran titokzatos, rejtélyes, nem ritka, hogy a szerzg nagyobb egységeket hagy
ki vagy megtorpan az elbeszélésben, majd egész masutt folytatja.

Lang Zsolt Bestiariumanak elsd kotete szintén a magyar torténelem tavoli id6-
szakaiban indul, mig az utolsé (a negyedik), idén megjelent regény a Ceausescu-
éra végnapjaiba kalauzolja az olvasét. Az elsS részben tehat a régi korokban ja-
runk, a masodikban és harmadikban (ez egyetlen kotetben jelent meg) viszont
mar térben is némileg tavolabbra kertiliink, a Moldvai Vajdasagba, és immar nem

7 Uo., 38.
8 Racz, I m., 134.
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csupan a magyar multban kalandozunk. Ahogyan a bestiarium mtfajdban is ke-
veredik a valésigos, természettudomanyos leirds és az allegorikus megkozelités,
tgy ingadozik Darvasi narracidja is a valds eseményhattér és a pusztan nyelvileg
konstrualt torténetek kozott: szintén Racz I. Péter irja, hogy ,,a torténetek [...]
egy 1d6 utin szétrajzanak és uralhatatlanna valnak. Nem kontrolalhatdak esetle-
ges szinkron mivoltukban, hanem idében is oda-vissza cstiszkalnak.” Eszlelhetévé
valik, hogy az egyes események elbeszélése, torténete sokféle lehet, és az elbeszé-
lés gyakran egészen tavol esik a tények f3jatdl.

A valdsig, a torténeti hiiség keveredése a fikcival és a miivészi onkény (terem-
té erd) termékeivel, a fantazia viliga és a tényszerd torténelem kozotti atjaras
gyakori jelenség a torténeti jellegli mai magyar prozaban, és igy Sziligyi Istvan
Holl6idd cim regényében is felfigyelhetiink ra. Szilagyi — szintén tobb mas kor-
tars szerz8hoz hasonldéan — nem csupan a torténet mesélésével foglalkozik, hanem
a torténelem és a torténelemiras mibenlétének kérdését is koriiljarja, az elbeszé-
lésmdd jellemz8en onreflexiv, sét, ebben a konyvben ez az aspektus egyenrangl-
va valik a referencialis funkcioval.'” Hasonlé megkdozelitésekkel talalkozhatunk
még példaul Hay Janos Dzsigerdilenjében, Marton Laszlé Jacob Wunschwitz igaz
torténete cimi regényében vagy Darvasi imént emlitett konyvében, nem is beszél-
ve a Harmonia celestisr8l. A torténelem, fikcid, alomszerdség, rejtélyesség és on-
reflexié koordinatarendszerében mozognak Spird Gyorgy torténelmi regényei,
a Fogsag, A jovevény és a Messiasok is. Kiilon figyelmet érdemel az utébbi két, szo-
rosan Osszetartozd konyv is, hiszen itt nem csupan a lengyel nemzeti torténelem,
a nemzeti ébredés egy fontos elemének 0jjairasarol van sz, hanem — Horviath
Csaba szavaival — mindkét konyv egyszersmind a torténelmi regény ,,iréniaval
szemlélt preparatuma” is, amelyek sokszor 6nmaguk esszészeri kommentarjai is."
Az dnreflexiv jellegnek sajatos sikja az is, hogy a masodik, Gjrairt regény megszii-
letésében komoly szerepet jatszott Spird sajat torténete, illetve a kommunista dik-
tatara korlatozé mivolta is (azokra az okokra gondolok, amelyek miatt Spird sajat
elmondasa szerint nem irhatta teljessé a Jovevényt, és amelyek miatt most Gjra ne-
kitutott a szévegnek).

Hiba lenne persze azt allitani, hogy nincsenek a mai magyar irodalomban a
kozelmaltat tematizald alkotisok, hiszen nyilvan a Javitott kiadas sem sziilethetett
volna meg, ha nem olyanok a 20. szizad masodik felének a viszonyai, mint ami-
lyenek voltak. Parti Nagy Lajos groteszk kotete, a Hdsom tere szintén az ezredvégi
évtizedek viselkedési sémaival foglalkozik, és tavolrdl sem keriili el az aktualis

politikai kérdéseket. Es nem feledkezhetiink meg Nadas Péter Pdrhuzamos térténe-

? Uo.
10" G. Kiss Valéria, A holtakkal teritett végesség felé, Forras 2001/12., 108-119.
" HorvaTH Csaba, Egy djrairt regény, Kritika 2008/2., 23-24.
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teir8l sem, habar itt a torténelmi regény fogalma erdsen taimadhat6. Mégis tény,
hogy Nadas torténeteinek szalai alaposan atszovik csaknem az egész 20. szazadot,
és az ird ,,az Auschwitz utini vilagillapot mitoszit, a Télbe fordult vildg mito-
szat alkotja meg, hogy szemlélhetd alakot 6ltson, és elbeszélhetd legyen, ami Van
(a Nincs), ekként tehat szemlélhetetlen és nem elbeszélhetd”."

A hazai prozardl tehat bizonyossaggal allithatjuk, hogy valamiféle torténelmi
reneszansz van folyamatban, még akkor is, ha ennek mértékérdl, jellegérdl és je-
lent8ségérdl eltéréek a vélemények.

Fordulatrdl a mai cseh proza esetében is gyakran beszél a kritika, mindenek-
el6tt két vonatkozasban, amelyek nagyjabol az ezredfordulon kovetkeztek be.
Ezek kozil a jelentSsebb az, amelyet a torténet iranti érdeklédés megtjulasanak
nevezhetiink. A 20. szizad utolsé évtizede ugyanis a torténet iranti bizalmat-
lansaggal®™ és a kiilonféle posztmodern irasmodok eléretorésével jellemezhetSk.
A 2000-es év kornyékén aztin szamos olyan md sziiletett, amely inkabb az 6sz-
szefiiged, ,,hagyomanyos” torténetre teszi le a voksat. E tekintetben a legemble-
matikusabb Jifi Kratochvilnak, Milan Kundera leghtiségesebb cseh kévet8jének
a ,,palfordulasa”. A briinni szerz a posztmodern proza zaszlovivjének szamitott
(nem linearis, szétesd prozakat alkotott, a teremtd energiat a posztmodern kiosz-
ban vélte felfedezni stb.) a nyolcvanas évektdl kezdve, am a 2000-ben megjelent
Truchlivy Bith (Szomoni Isten) cim( regényében az identitas, az egzisztencia és a tor-
ténet szoros Osszefliggéseire mutat ra, és igy ez utdbbi jelentéségét emeli ki —ami
persze tavolrol sem jelenti azt, hogy egy csapasra konvencionalis, realista meséld
lett volna belGle. Kratochvillal kapcsolatban a torténetrdl beszéliink, és nem a tor-
ténelemrdl, mindazonaltal a nevével kapcsolatba hozott torténeti Gjjasziiletés két-
ségteleniil hatissal van a mai szerz8k sokasagara. Ha a torténelmi vonatkozasokat
nézziik, gy lathatjuk, tébbekben jelenik meg annak az igénye, hogy a kozelmualt
cseh torténelmének valamely id8szakat irjak meg (vagy irjak ki magukbol).

A torténelmi prozanak természetesen a cseh irodalom torténetében is nagy
hagyomanyai vannak, hiszen a m{ifaj fontos szerepet jatszott a nemzet Gjjasziile-
tési folyamataban, f6leg a 19. szazadban. Ahogyan a mai torténelmi témaja iroda-
lomban folytonosan visszatérd kérdés a torténelmi hiség és a fikcid viszonya, agy
a nemzet konstrualasiban szerepet jatszo torténelmi regények esetében a mitosz-
teremtés, az ideoldgiai toltet és a torténelmi események tényszertsége kozott fi-
gyelhetlink meg hasonl6 ingadozast. Napjaink cseh irodalmi életét is foglalkoztat-
jak az ehhez hasonlo kérdések, és nem éppen meglepS modon itt is felmeriilnek
azok a vitak, amelyek a szépirodalom és a torténetiras viszonyat firtatjak. A kortars

12 SziLacyi Akos, Nddas Péter, Elet és Irodalom 2006. marcius 3., 6.

13 V6. Ales HAMAN, Postmoderna v Eeské proze 1990-2000 a nediwéra k pfibéhu = U6., Literatura v
priiseciku pohledii, ARSCI, Praha, 2003, 147-164.
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(és régebbi) cseh irodalom és irodalomelmélet egyik legproduktivabb kutatdja,
Ales Haman jé néhany irasat szentelte a kérdésnek, és egyebek kozott Paul Ri-
coeurre és a cseh szarmazasa Peter V. Zimara hivatkozva a kovetkez8ket allapit-
jameg: ,,a historiografia és a szépirodalmi fikcid kozeledése inkabb a torténetiras
megismerési lehetdségei (€s altalaban a megismerés) iranti szkepszis bizonyitéka,
amit a mai posztmodern filozéfusok hangoztatnak, mint a térténészek kritikus
onreflexidja”." Haman mindazonaltal ramutat arra, hogy az eftéle gondolkodas
figyelmen kiviil hagyja a mtvészet specifikumanak kérdését, amelynek meghata-
rozasira — nem mellesleg — éppen a szlav, kozelebbrdl pedig a cseh strukturalistak
is intenziven torekedtek. Eszerint tehat a mivészetnek, igy a szépirodalmi sz6-
vegnek is, a dominans funkcioja az esztétikai (Jan Mukarovsky) vagy (Jakobson
fogalmaval) a poétikai, mig a historiografia természetszertileg a megismerésre,
a tudas dtadasara torekszik. Meg kell allapitanunk, hogy ezt a strukturalista-forma-
lista megkozelitést mind a mai napig jol lehet alkalmazni a méelemzésben, hiszen
a dolgokat feketén-fehéren lattatja, észre kell azonban azt is venniink, hogy a kor-
tars proza misztifikacidi és mitoszrombolasa, intertextualis torekvései, a konven-
ci6k gyakori totalis elutasitasa, a mifajok szandékos 6sszemosasa stb. igen gyakran
ellehetetleniti az eftéle kategorizalast. Mégis, ez a némileg dialektikus felosztas teszi
lehetévé, hogy a 19-21. szazadi cseh torténeti regények fejlédését Haman — figye-
lembe véve még a politikai és ideoldgiai tényezdket is — ezen polusok kozti inga-
dozisként hatirozza meg.

A mai, hellyel-kozzel posztmodernnek nevezhetd torténelmi regények eléz-
ményeit Vladimir Neff, de mindenekelStt a hazankban is ismert (leginkabb talin
az azonos cimd regényébdl késziilt Hullaégetd cimi groteszk, Gj hullamos film ré-
vén) Ladislav Fuks mtvei jelentik. A Vévodkyné a kuchaika (A fejedelemasszony és
a szakacsnd, 1983) cimi regényében aftéle posztmodern jatékot (iz az olvasdval,
»misztifikicids csapdikat” allit neki, és szabadon ugral a kiilonféle stilisztikai re-
giszterek kozott. Mindemellett tobbszor alkalmazza a mara mar szinte a posztmo-
dern leragott csontjava valt intertextualis és irodalmon kivili allazidkat, mikoz-
ben a szoveg felépitményét fel-fellibbentve mutatja meg az olvasénak a széveg
pére konstrukcidjat. Haman megallapitja, hogy ,,Fuks regénye lett az elGhirnoke
a mifaj azon valtozasainak, amelyek a torténelmi tudat posztmodern krizisével

kapcsolatban kovetkeztek be, és amelyek a korabban mar emlitett, a torténetiras és

a torténelmi szépirodalom kozti hatar relativizalasdhoz vezettek”."

A Fuks altal elGrevetitett vonalat aztan tobben, nyilvan kiilonféle moédoza-
tokban folytattak. Koziliik az egyik legismertebb Vladimir Macura irodalmar,
szemiotikus és ir6 munkassaga, f6leg pedig a Ten, ktery bude (Az, aki lesz) cimd

4 U6., Historické motivy a postmoderni préza = UG., Literatura v priisetiku pohledii, 139.
15
Uo., 141.
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tetraldgidja, amely a jovre utald cime ellenére valdjaban a malthoz, a 19. szazadi
nemzeti Gjjasziiletés egyes szakaszaihoz nyulik vissza. Macura a maltat a stiliza-
cid, az irodalmi formik véltakozasa révén mutatja, tehit nem is annyira magukat
az eseményeket, hanem azok szévegi reflexidit ragadja meg, aminek révén a ,,sze-
replSileginkabb az irodalom és az irodalmi személyek némileg mivi kornyezeté-
ben mozognak [...], a magukban és a koriilottiik zajlo eseményeket kissé mintha
szovegek Osszességeként észlelnék”.'® Nem meglepd ez a megkozelités attdl a szer-
z8t8l, aki az emberi életet jelek rendszerének tekinti, amely viszont a tarsadalmi
illazidk és elditéletek fiiggvénye — ezért jegyzi meg Macura tobb méltatdja is, hogy
miveinek szereplGi sokszor babszertek, olyan alakok, akik nem urai sorsuknak.

A posztmodern masik ma él8 képviselGje (Macura sajnos viszonylag fiatalon,
1999-ben elhunyt) a mara mind inkabb a népszerd irodalommal kokettdlé6 Milo$
Urban. Mdvei nem kifejezetten torténelmiek, am a malt mint a cselekmény ,,hely-
szine” szamos miivében megjelenik. Urban misztifikitor (bar a pesties irodalmi
kavardgép kifejezés talin jobban illene rd), és nem ijed meg jelentGsebb torténelmi
témak, nemzeti mitoszok tematizalasatodl és kiforgatasatdl sem. Elsé regényében,
a Posledni teka za rukopisy (A kéziratok utolsé pontja, 1998) cimiliben olyan érzékeny
témaba iiti az orrat, mint a 19. szazad elsé felében nagy port felvert , kézirat-tigy”
(a szoveget a szerzd Josef Urban dlnéven jegyzi, bar a masodik, 2005-6s kiadason
mar a valédi neve, Milo§ Urban szerepel. A Kiralyudvari és a Zoldhegyi Kézirat ha-
misitvany, allitélag a 13. illetve a 8-9. szazadbol szarmaznak és a cseh nyelv, kul-
tara és tarsadalom korai nagysagat kellett volna alitimasztaniuk. A szamos tudo-
manyos cafolat ellenére a mai napig is akadnak olyanok, akik hisznek a kéziratok
eredetiségében: az egyik ilyen egyestilet tigyvezetdjét Jifi Urbannak hivjik —az ird
nyilvan erre az egyezésre is rajatszik.) A szerzd meglehet8sen megkavarja az tigyet:
tudjuk, hogy a valésagban hamisitvanyokrdl van sz6, am a szerzGvel csaknem azo-
nos nevi személy (Josef Urban) nyomozasba kezd, hogy minden kétséget kizaréan
feltarja a tényeket. Nem kivanok elveszni a részletekben, annyit azonban mégis ér-
demes elarulni, hogy a nyomozas eredményeképpen kidertil: valoban hamisitasrol
van sz6, azonban oly mddon, ahogyan eddig senki sem képzelte: a kéziratokat két
nd hamisitotta, am nem az eredetiségiiket, hanem a hamis voltukat tiintették fel
hamisnak, hogy ily médon egy nemzetkozi &sszeeskiivés malmara hajtsak a vizet,
zlrzavart keltsenek a tirsadalomban, és ezt kihasznilva a n8i emancipacids kiiz-
delmek elsé, amde vértelen csatajat vivjak meg. Helyhiiny miatt nem lehetséges
a tovabbi meglepd fordulatokban bévelked regény részleteit ismertetni, am talan
ennyi is elegendd ahhoz, hogy Urban misztifikaci6ibol és megtéveszts htizasai-
bol izelitét kapjunk. A szerzd el8szeretettel jatszik a mult valds eseményeivel,

16 Bohuslav Dokurir, Bolestné, citlivé, Tvar 1998/4., 20.
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keveri 6ssze a tényeket a fantaziaval, sokszor egészen zavarba ejtve az olvasoit.
Nem egyszer — példaul a magyarul is megjelent Sedmikosteli (Héttemplom, 1999)
cimd regényben a szerz8 nem csupan a multtal (a gbtika koraval, amelynek az
épitészetét a fGhds az egyediili elfogadhatd, tiszta stilusnak tartja) keriil ironikus
kapcsolatba, hanem magat a jelent is fiktiv tartomanyba utalja: a jelen barbar és
igénytelen épitészetétdl kell megtisztitani a hét gotikus templom altal kijelolt pra-
gai varosrészt. A Hastrman (Hastrman, a vizek fejedelme, 2001) cimd regény elsé fe-
lében a 19. szdzad és a romantika kora kertil Urban munkaasztalara: egy idilli cseh
falucskaba visszakoltozik annak jogos ura, egy bard, aki azonban nem minden-
napi urasag: kopoltyui vannak, igy vizben és szarazfoldon is egyarant otthonosan
mozog, célja pedig egyebek kozott a tdj védelme és megdrzése. Az izgalmas cselek-
mény mellett a regénynek szamos felfedezésre vard rétege van: utalasok sokasaga
idézi meg a nemzeti Gjjasziiletés és a romantika korat, a mesék és legendak vilagat,
cseh és eurdpai irodalmi alapszévegeket (Bozena Némcova kultikus Nagyanydja-
t6l kezdve Machan, Goethén és Byronon at, mondjuk Kantig). A regény masodik
részében ugyanez a fészerepld az ezredfordulén tér vissza a vidékre, hogy lesza-
moljon a tulajdonanak tekintett szent tdjat pénzhajhaszas céljabdl kisemmizd és
tonkretevd magnasokkal és politikusokkal. Mig az elsé kényv a mult nagy topo-
szaival és kanonizilt szovegeivel vald kotetlen, bar nagyon is atgondolt jaték, a ma-
sodik egészen masjellegii: ez inkabb a napjaink posztkommunista, neokapitalista,
kornyezetrombold stb. tirsadalmi problémaira adott utépikus, szatirikus és he-
lyenként meglehetSsen brutalis (a f6szerepld valogatott eszkozokkel teszi el 1ab alol
a taj és a szent hegy ellenségeit) valasz.

Az imént bemutatott cseh mutvek egyikét sem tekinthetjiik klasszikus értelem-
ben vett torténelmi regénynek, mindazonaltal j6 példat szolgaltatnak arra, hogy
mihez kezdhet a posztmodern a malt dbrazolasaval. A tovibbiakban néhany olyan
regényre kertil sor, amelyek Gjdonsiga nem a formai leleményben, a misztifikicio-
ban, a konstrukcid merész feltarasaban, a stilisztikai sokrétegiliségben, esetleg az
intertextualis utalasok brilians kezelésében rejlik, hanem a témavalasztas merész-
ségében. Ugyanis az itt kdvetkezd szerz8k mindegyike a 20. szizad masodik felé-
nek a torténelmét, annak bizonyos mozzanatait igyekszik megragadni — természe-
tesen egyikiiknél sem pusztin az események linearis és ok-okozati ismertetésérdl
van szo.

Az utdbbi évek egyik legtigyelemreméltobb irodalmi eseménye Antonin
Bajaja zlini ir6 Na krdsné modré Dievnici (A szép kék Dievnice, 2009) cim{ nagy-
regényének megjelenése. A mu szerkezetének alapjat a szerz$ altal névérének év-
tizedeken at irt levelei adjak. Ezeken, a hozzajuk fiz6tt kommentarokon, a kap-
cs0l6dé események leirasin keresztil rajzolodik ki Zlin varosanak hibora utani
torténete. Zlin (a kommunizmusban egy ideig Gottwaldov) a csehek (és a morvak)
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szamara kultikus varos, amely titulushoz nagymértékben hozzajarult az a tény,
hogy a 19. szazad végén itt alapitotta meg vilaghirdvé valt cipSgyarat a Bat’a csa-
lad. Ez néhany évtized leforgasa alatt a morvaorszagi kisvarost Csehszlovakia egyik
legmodernebb, olajozottan mkodd ipari tényez§jévé tette, igy valdsitva meg az
amerikai alom egy kozép-eurdpai mddozatat. A gyarakon, kérhazakon, mivelS-
dési intézményeken és a hires Bat’a-felhSkarcolon kiviil Le Corbusier kozremd-
kodésével egyediilalld funkcionalista munkasnegyedeket alakitottak ki. Nem vé-
letleniil josolja a regényben az elbeszél§ nagyanyja, hogy ,,minden elpusztul majd,
és a vilagon csak hirom large city marad meg: Zlin, Wien és Berlin.”"” Bajaja hosz-
szt éveken at foglalkozott a kdnyvvel, mielStt atadta volna a kiadénak, Gjra meg
Ujra atszabta a szdveget, igy aztan a konyv tobb helyen betekintést nyjt a szerz8
alkotoi modszerébe is (példaul a padlason fellelt régi levél, amelyet beemel a sz6-
vegbe és kommental). A regény cselekményének kezdete az elsé csehszlovak koz-
tarsasig aranykorara nyulik vissza, a két vilighabora kozti békeidd minden késébbi
torténés referenciaalapja. A levelekben és a kozéjiik beillesztett szovegekben nagy-
jabdl az elmult hatvan év eseményeivel szembestilhetiink: mindenekelGtt az el-
beszéls gyermekkoraval, Amerikabol hazateleptilt majd részben oda visszatérd
rokonsaggal, Zlin polgari miligjével, a kommunista hatalomatvétellel, az 6tvenes
és hatvanas évek lepusztultsigaval és eszel8s diktattirdjaval, a rendszervéltassal és
az azt kovetd idGszakkal. Bajaja visszaemlékezéseiben tobb helyen is nyiltan par-
huzamot allit Fellini Amarcordjaval (példaul az olasz fasizmus, illetve a csehszlovak
kommunizmus hatalomra jutisa). Az idérend azonban csak hozzavetSleges, nagy
vonalakban ugyan elére haladunk, 4am minduntalan Gjabb és Gjabb anekdotak,
groteszk jelenetek és epizodok meriilnek fel a malt kiilonb6z6 pontjairdl. Leve-
lek, régi dokumentumok, hajoladabdl el6halaszott targyak (idSkapszulaként egy
tobb évtizede lezarva pihend lekvar) és a hozzijuk kapcsolédd emlékek mozaik-
szerden, és nem linearisan allitjak Ossze az ird csalidjanak, a varosnak és voltaképp
az orszagnak, végeredményben pedig K6zép-Kelet-Eurdpanak a torténetét. Valds
torténelmi tények, személyes emlékezet és multidézés, és sokszor dlomszerd, mi-
tikus tartomanyokba transzponalt események és lirai képek teszik teljessé Bajaja
mault-patchworkjét.

A tudat ald szorult traumatikus események bugyognak ol Jachym Topol dlom-

szer( jeleneteiben is, amelyek a Noéni prace (Iéjszakai munka, 2001) cimd regényében

sorakoznak. 1968 sorsfordité augusztusaban jarunk, amikor a bevonul6 szovjet
tankok eldl a pragai Szabadalmi Hivatalban dolgozd apa vidékre menekiti két
kiskamasz fiat. Buszra tilnek, alomba meriilnek, hogy felébredve (vagy nem) egy
tavoli kis faluban és az azt 6vezd furcsa erdéségekben essenek at kiilonféle kalan-

7" Antonin Bajaja, Na krdsné modré Dievnici, Host, Brno, 2009, 158—159.
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dokon. Erdemes hangstlyozni: a szerz8 az erdébe dobja a szerepldit (ahogyan a fik

kozott évek Ota toszladozd ejtéernyds hulla is oda zuhant le), és az események
jelent8s része éjjel, mi tobb, dlomhoz kézeli dllapotban torténik (nyilvan az sem
véletlen, hogy a cselekmény egyik {8 koreografusa a Nachtigal nevet viseli): a ko-
z6sség kollektiv tudatalattija az éjszakaban, talan a kocsmaban kdzosen jart magi-
kus tanc hatisara felbofogi a malt rothadd cafatait: a szamtalan elveszejtett mag-
zatot, a transzport-vagonokrol ledobalt gyerekeket, akit a falusiak félelmiikben
a folyoba dltek és a lelkiismeret sok egyéb lidércét. Es bar a mii egyik recenzense
azt 4llitja, hogy a torténetnek nincs kéze a dolgok valddi allasaihoz, mégis inkabb
ugy latszik, hogy éppen a homalyos felszin alol bukkan eld a torténelmi, de az
egyén életét is nagyban befolyasold igazsag.

Katerina Tuckova 2009-ben megjelent regénye szintén jorészt szényeg ala
soport torténeti témat dolgoz fel, de talan még helyesebb lenne a szekrénybe zart
csontvaz metaforaval élni. A Vyhnani Gerty Schnirch (Gerta Schnirch kifizetése, 2009)
egy briinni félig cseh, félig német fiatalasszony masodik vilighibora utini meg-
probaltatisainak torténete (a Benes-dekrétumok kovetkezményei a magyarorszagi
kozvéleményt is foglalkoztatjak), akit tobb ezer német vagy annak tartott tarsival
egytitt hajtottak ki a varosbol: koziiliik sok szazan vesztették életiiket. A torténet
szalai a pragai tavasz utani szovjet intervencidt kovetSen egészen az in. norma-
liz4cié 1dGszakiig nyalnak. Tuckova regénye — Topolhoz mérve — nem annyira
nyelvi-stilisztikai leleményességével, rafinalt 1élektani meglatasaival tdnik ki.
Elbeszélésmodja és torténelemszemlélete joval hagyomanyosabb, ami viszont le-
hetGvé teszi, hogy a meglehetGsen kényes témahoz (példaul kollektiv blindsség,
a nagy torténelmi események hatasa a magat jelentéktelen porszemként érzékels
egyénre, a normalis élet lehetGsége) tobb néz&pontbdl, komplexebb megkdzelités-
ben kozelitsen és a dolgokkal karakinul szembenézzen.

Merdben mas irdi modszert alkalmaz a csaladjaval gyermekkoriban Ameri-
kaba emigralt Jan Novak, aki prozairdi tevékenysége mellett dramaturgként és
forgatokonyvirdként is dolgozik, de életrajzi kotetet is adott ki (Milos Formanrdl).
Novik kozelitése a torténelemhez Bajaja és Topol modszerével gyakorlatilag el-
lentétes: szandéka szerint csakis a valos torténéseket, az egymasra épiils és egy-
méssal oksagi viszonyban 1évd eseményeket fiizi Gssze a lehetd legkisebb mértékd
stilizalassal —ami természetesen lehetetlen feladat. J6l 1atszik ez Novaknak a cseh
Masin-fivérekrdl irt nagyformatumu regényében is, amely kotettel a szerzg a mai
cseh tarsadalom elevenére tapint: a két fit1 torténete a mai napig megosztja a cseh
kozvéleményt. A fiatal testvérpar az Stvenes években arra szévetkezik, hogy a ma-
ga — szb szoros értelmében vett — osztalyharcat meghirdetve megdontse a totali-
tarius rendszert. De ha ez nem is sikeriil, hat legalabb nyugatra szoknek, szembe-
szallva a csehszlovak dllambiztonsaggal, a keletnémet Volkspolizeijal meg a Voros
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Hadsereggel, hogy Berlinben csatlakozzanak az amerikai hadsereghez, és Sket se-
gitve rovid Gton vessenek véget a hazai elnyomasnak. Mindekozben nem valogat-
nak a mddszerek kozt, ha kell, 16nek, és bizony gyilkolnak is, személyes ellenség-
nek tekintve minden egyenruhast, aki csak a kommunista rendszert szolgalja.
Mint emlitettem, Novak nagy hangsulyt fektet a tények sallangmentes és targy-
szerd ismertetésére, és nagyjabdl erre torekszik az Stvenes években meghurcolt és
kulaklistara keriilt nagyapja torténetének megirasakor is (Déda — Nagyapa, 2007).
Ezért dolgozik ténydokumentumok és az érintettekkel folytatott hosszas beszél-
getések alapjan, im még igy is be kell vallania: ,,Az igaz regény olyan mdfajelmé-
leti paradoxon, amely amennyire csak lehetséges, ragaszkodik a tényekhez, de
azokat a maga modjan formazza meg. Ezért ezt a konyvet csaladéletrajzi munka-
nak tartom, amely a Masinok és a koriilottiik forgo személyek torténetét dolgozza
fel. [...] de a dolgok mindig masképpen allnak, mint ahogyan a valésigban van-
nak vagy voltak”." Valahogy Gigy van ez, mint ahogyan Milo$§ Forman bonmot-ja
szl a Noviak altal rdla irt kényvvel kapcesolatban: ,,Ez az életem gy, ahogyan Jan
Novik élte meg.” Hiaba is er8lkodik hat a szerzd, a miivészi elbeszélés maga ala
gylri a torténeti hiséget.

Ahogyan statisztikai adatokkal sem préobaltam meg alatimasztani azt, hogy
anem tul tavoli malt traumatikus eseményeit feldolgozd cseh prézai mivek sza-
ma az utobbi idészakban novekszik, nem kivanok (aligha tudok) pontos magyara-
zattal szolgalni az okokrdl sem. Kozrejatszhatnak azonban bizonyos irodalmon
kiviili kortilmények: a cseh tarsadalomban a rendszervaltozas a legtobb tekintet-
ben sokkal élesebb fordulatot jelentett, mint Magyarorszagon, ahol a valamelyest
szabadabb kadari rendszer alakult at demokratikussi. Ennek kovetkeztében Cseh-
szlovakiaban erdteljesebb megtisztulasi folyamat zajlott le, ami a malt kényes
tgyeivel vald merészebb szembenézést is lehetdvé tette. Ki tudja, talan ez tette meg
a hatasat az irodalomra is.

18 Jan Novak, Eddig megvolnank, ford. BEke Marton, Kalligram, Pozsony, 2010, 5.
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Szajbély Mihaly: Jékai Mor

Egy Jokairol sz016 (méghozza palyaképszerd felépitést is igérd) monografia olyan
elemi érdeklddés teherprobijara (probaterhelésére?) kénytelen szamitani, hogy
(mintegy védekezésképpen) eleve a feladatsziikités, a terep- és vizsgilatkijelolés
pozicidjaba keriil. Szajbély Mihaly konyve egyfeldl a tarcaregényre, az Gjsagokban
folytatasokban megjelend kalandregényre koncentral, masfel6l a mese, a csoda-
szerlség poétikajat veszi alapul. Azok hagyomanyit folytatja tehat (Zsigmond Fe-
rencét, SGtér Istvanét), akik szabadulni kivantak az analizis, a lélektani hihet8ség,
a valésagigény legkovetkezetesebben Gyulai Pal és Péterfy Jend altal képviselt
kovetelményétSl. Ramutat, hogy ,,létezik a regénynek egy olyan tipusa, amelyet
nem a valoszer(i, hanem a csodas tesz mikodSképessé, és be kell latni azt is, hogy
az ilyen tipust mialkotasok kozott éppagy léteznek jo és még jobb, mint rossz és
még rosszabb alkotasok.” (58.) Ez a kiindulas k6zos vonasokat mutat a Szilasi Lasz16
altal kezdeményezett, majd Nyilasy Balazs altal kidolgozott, a Jokai ,,romancossa-
gara” irdnyuld kérdéskorrel.

Maga Jokai (bar elég nehéz rekonstruilni irodalomszemléletét) nem biztos,
hogy el tudta kiiloniteni a romantika szintjeit. Magyaran: aligha érzékelte a maga
Victor Hugbhoz és Charles Dickenshez foghaté irdi nagysagat a nyelvileg és gon-
dolatilag igénytelen Eugene Sue-hdz, a (,,bedolgozok”-at alkalmazé iizletszerd
Lregénygyartd”) Alexandre Dumas-hoz, az id8sebb kordban megismert és szin-
tén kovetni probalt, de mivészi szempontbdl végleg szegényes Jules Verne-hez ké-
pest. Szajbély tehat annak példajat adja, hogy jobban érti Jokait, mint az 6nmagat
annak idején, s mast tud lattatni benne, mint a realizmust igényld biraloi.

Mindemellett a 21. szazad fogalmaival probalja atélhet6vé tenni Jokai folyta-
tasos regényeinek egykori hatdsmechanizmusat. Igaza lehet példaul abban, hogy
a 19. szazad tarcaregényei azon kor szappanoperainak mindsithet6k. MindkettS-
ben meghatirozé az tizleti cél (nem véletlen, hogy Gustave Flaubert vagy Lev Nyi-
koljjevics Tolsztoj nem kozoltek regényeket apro folytatasokban) és erds a szinvo-
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nal-ingadozas. St alkati kiilonbozésre is sok példa akad. A Pickwick klub a folyta-
tasokban kozolt regény egyik elsd, s féleg egyik alaptipusa, mégsem tircaformijt
kalandregény, hanem a nyelvi humor, a gazdag és kedélyes emberlatas remekma-
ve, melybdl egyébként Jokai, s késbb Mikszath Kalman roppant sokat tanult.
Ez a fajta nyelvi humor az, ami majdnem teljesen elvész a Jokai filmadapticidkban,
melyekben éppen elég izgalmas és szines esemény képes biztositani a néz§ szora-
kozasat, csak éppen a lényeg, a szerzdi szoveg- és életértelmezés tlinik el. Nagyon
izgalmas filmet lehetne csinalni példaul A lélekidomarbol (van benne kiilonos alak
és meglepd fordulat béséggel), am a szerz4i kommentar és beallitas sokkal fonto-
sabb ezeknél, mindjart a regény elején: ,,Furcsa a magyar politika! Olyan, mint
amagyar kard: az egyik oldala éles, a masik tompa és sima és mégis ugyanaz a kard.”
Az adaptacidnak mégsem a film- vagy a tévésorozat az igazi kudarca. A 320.
lapon arrdl olvashatunk, hogy a jubileum alkalmabdl megprobalkoztak a regények
novellaatirataival, sét riporteri stilusban torténd atdolgozasaval. (Mintha egy
Beethoven-jubileumot azzal tinnepelnének, hogy a szimfénidk zongora atiratat
vagy a hegediiverseny elfiityolésének felvételét terjesztenék az igazi mivek helyett.)

Szerzénk a miifaj (a tircaregény) dolgaban finom distinkcidkkal él, amikor azt
tételezi fel, hogy a Szomoni napok még ugy készilt, mint a Hétkoznapok, tehat csak
a mar befejezett regény részleteit akarta kozolni folytatasokban. ,,Jokai 1848-ban
még nem folytatasos regényben, hanem folytatasokban kozolt regényben gondol-
kodott. A kettd kozotti kiilonbség 1ényegi, ugyanis amig a folytatdsokban kozolt
regény valdodi médiumaig csak a konyv alakban valé megjelenésekor jut el, addig
a folytatasos regény szamara a konyv csupan masodlagos, korant sem »testre sza-
bott« forma.” (88.) Azt azutan egyes regények tiizetes vizsgalata tarhatna fel, hogy
az egyes folytatasokban mikor érvényesil a kényszerid poentirozas vagy az elsietett
befejezés szandéka, s Jokai mely esetekben képes egészben latni, Ssszetiiggésben és
okokban, rendszerben vagy koltéi osszefiiggésekkel alkotni.

A konyv egyik legizgalmasabb belsé polémiija Gyulaihoz kapcsolddik. Szer-
z6nk megprobalja magat tavol tartani a két legjellemz8bb (s egymassal kibékithe-
tetlen ellentétben all6) beallitastol. Az egyik szerint Gyulai (a regény 19. szazadi
fejlédésének logikdjat megértve) a lélektani hitelesség, az elemzd tarsadalomrajz
aktualis kovetelményével probalt értékes és idStalld epikara 6sztondzni a vad-
romantika rikit6 talzasaival szemben, s Dumas-t és Sue-t elutasitva Ivin Szerge-
jevics Turgenyev és William Makepeace Thackeray kovetését javallotta. A masik
szerint Gyulainak nem sok érzéke volt a romantikus extazis, az emocionalis és
poétikus valésagmegkozelités irant, s sziikkeblden a kor legnagyobb prozatehet-
ségeit, Jokait, majd Mikszathot marasztalta el részben etikai alapon. Az ilyesfajta
egyszerl képletre redukilas azutan sziikségképpen nem szimol azzal, hogy Gyulai
mivészi és kritikai életmivének kronoldgiai és horizontalis kiterjedése és mddo-
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suldsa is igen jelentékeny. Korszertitlennek lehet mindsiteni példaul az § eszmé-
nyitéselvét, de nem szabad elfelejteni, hogy mégiscsak § irta a 19. szizad masodik
felének egyik leghibatlanabb remekmiivét, az Egy régi udvarhaz utolsé gazddja cim(
regényt, melyben nyoma sincs eszményitésnek, s amely a stilus, az eszméltet$ ko-
z0sségl donmegértés, a 1élektanisag, de az intertextualis gazdagsag tekintetében is
paratlan telitalalat.

Félreértési lehetSséget rejt magaban az is, ha Gyulait a szazadvég hivatalos fel-
fogasa képvisel§jének latjuk. Valoban sok mindenre volt befolyésa, leginkabb az
akadémiara és a Kisfaludy Tarsasigra, talan a konyvkiadasra és az iskolai tananyag
értékrendjére is, a kiralyi parral és a miniszterelnokkel azonban nem & volt bizal-
mas viszonyban, hanem Jokai. Az 6tvenéves jubileum alkalmabol a médiasztar
Jokai tehat nemcsak az olvasok kedvence volt, hanem a hivatalos Magyarorszagé
is. Gyulai, Ambrus Zoltan, Péterfy Jend tartdzkodd, sét elutasitd véleménye egy
felsGértelmiségi elit miveltségét, izlését és értékrendjét titkrozte, a legfelsébb ko-
rok (mint erre tobben ramutattak) a Ciganybdré cimi operett szerzGit, Johann
Strausst és Jokai Mort tekintették a monarchia két fele igazi reprezentinsanak.
Mint a 321. lapon is olvashaté: ,,A nemzeti narrativa folyamatos dpolasanak és bs-
vitésének folyamataba illeszkedik bele Jokai 6tvenéves iréi mikodésének megiin-
neplése, melynek sorin a nemzet nem csupan a nagy mesemonddt, hanem sajat
magit is biiszkén tinnepelte.”

Szajbély Mihaly monografidjanak egyik Gjdonsiga a regények viliganak a va-
l6saggal (példaul a sajtd altal kozvetitett valdsaggal), illetve irdsos forrasaival vald
Jsszevetése. Mas kérdés, hogy az ird szamara sem torténelemérzéke, sem targyi
tudasa, sem emberszemléletének felszinessége nem tette lehetévé, hogy forrasait
megfeleld kritikaval (mondjuk a Kemény Zsigmond szintjén) kezelje. Igaz ugyan,
hogy a Rab Raby Raby Matyas emlékiratain alapul, de az is igaz, hogy (mint az Haj-
da Lajos 1984-ben megjelent, Forradalmar vagy szerencselovag? cimt konyvébdl tud-
hat6) Raby a valosagban paranoid, kéros hazudozd és nem tiszta kez(i hivatalnok
volt. Emlékirata ettd] fiiggetlentil még alkalmas lehetett volna arra, hogy II. Jozsef
koranak alapellentmondasait tiikr6zd regény irdsara 9szténdzzon. Az emlékiratok
képtelen allitasaihoz vald ragaszkodas azonban tonkreteszi a regény szavahihet8sé-
gét. (Az elemzések éppen azért nagy, elszalasztott lehetGségként beszélnek rola.)

A lélektani abszurditasok a nagyszabasi, nagy erejd romantikus regényvilag-
ban nem mindig zavardak (példaul A nyomorultakban). Szajbély a legtobb esetben
kivald miérzékkel és értékfelismerd tapasztalattal sz61 ezekrdl, mindig az értékre,
a muegészre figyelve. Persze, vannak pontok, ahol okfejtése vitathatd, mint pél-
daul A [8csei fehér asszony interpretacidjanak egy pontjan: ,,Jokai regénye meg-

mutatja, hogy Korponaynénak ahhoz, hogy ne 4rulja el az Gjabb &sszeeskiivést,

halottnak kell hinnie azt a gyermekét, aki kordbbi arulasinak értelmét adta. A re-
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génybeli osszeesktiv8k tokéletesen tisztaban vannak ezzel a lélektani Osszefliggés-
sel. Ezért kiildik fia nevel&jét, a papnak 6ltozott Pelargust a cellaba, s hozzak altala
tudomasara az alhirt, hogy fia nincsen mar az él8k soraban. Korponaynét most
mar semmi sem koti az élethez, az GsszeeskiivGk névsoranak nyilvanossagra hoza-
sa helyett nyugodtan megy a vérpadra.” (304.) Valdjaban azonban mar ezen alhir
el6tt is, a legkegyetlenebb kinzisok hatasara sem hajlandé engedni. Pelargus , kiil-
detése” legteljebb arra vald, hogy a legvégsé pillanatban torténd megingasat (ami-
re igen kevés esély volt) is lehetetlenné tegye.

Egyébirant nem is a sokat emlegetett pszichologiai baklovések a zavardak,
mint példaul Garamvélgyi Aladar viszonya menyasszonyahoz Az 1ij foldesiirban.
Inkabb azt fajlalhatjuk, amikor Jokai egyszerten elfelejt foglalkozni egy-egy bo-
nyolult és jellemzd lélektani szituaciéval. Semmit nem tudunk meg példaul Az
aranyemberben Timéa masodik hazassigardl. Mennyire lett boldog a régdta szere-
tett és vagyott Kacsukaval? Vagy netin a hosszti varakozas utini beteljesiilés némi
csalddast okozott, mint Dobbin 8rnagy szimara a végiil is elnyert Amélia A hitisag
vasaraban? Nem az a {8 baj tehat, hogy kedvenc héseit (Karpathy Zoltantol Be-
rend Ivanig) képtelentil sok erénnyel és képességgel ruhazza fel (ebben hibas lehet
»szerencséje”, mely olyan bamulatos tehetségl és etikai teljesitményd szemé-
lyekkel ismertette meg, mint Pet8fi Sandor és Gorgei Artur, Liszt Ferenc és Deak
Ferenc, Széchenyi Istvin és Arany Janos), hanem hogy az igazan tanulsigos és
mély értelmd konzekvencidkhoz vezetd ,,nehezebb” utat kényelmességbdl stirtin
elkertilte. (Szerencsére nem mindig, mint erre Szajbély Mihaly a készivl ember
hazassaga kapcsan ramutat.)

A monografia azonban nemcsak a kozlésforma (tarcaregény) és a mifajtor-
ténet (egyszerd formak) dolgaban ad 0j képet, hanem a regények eszmei-etikai
arculataval kapcsolatosan is elmozdul az egyoldaltsigokhoz képest. Szokas elma-
rasztalni Jokai illazids magyarsigszemléletét egészen addig a végletig elmenve,
mely szerint olyan gydnyorkodve feledkezett bele magyar hései, tudosai, vité-
zel, feltalaldi stb. rajongd bemutatasaba, hogy ezzel elaltatta a nemzet onkritikai
éberségét. Megalapozatlan legydzhetetlenségi tudatot terjesztett, szorgalom és
szerénység helyett heroikus felsGbbrendiséget sugalmazott. Szajbély ezzel szem-
ben arra mutat ra, hogy Jokai mar a szabadsigharc idején is a Béke-part hive lett,
s a Kossuth-féle forradalmi csodavaris helyett a tudomany, a munka, a racionalis
gazdalkodas, a kultdra eredményeiben reménykedett, akircsak Kemény Zsig-
mond és Gyulai Pal.

A l8csei fehér asszony torténelemszemlélete is jozan és targyilagos. (Az iskolai
tankonyvek még nem is olyan régen azzal taplaltik a magyar ,,legySzhetetlen-
ség” illtzidjat, hogy nem katonai vereség és kozigazgatasi Osszeomlas vezetett el
a kurucok fegyverletételéhez, hanem Karolyi ,,arulasa™.) A [dcsei fehér asszonyban
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ugy van leirva a szatmari béke el6tti hetek vilaga, hogy a kuruc tisztek legfébb
ambicidja az, hogy rangemeléssel 1éphessenek at a birodalmi seregbe, ahonnan an-
nak idején Rikdczi seregébe atilltak. A Rakdczi mellett ,,.kompromittaléodott”
nemeseket elsGsorban foldbirtokaik visszakapasa érdekli. Ezenkozben az ellen-
allok, a fejedelem visszatérésében reménykeddk helyzetérzékelése olyan irrealis,
ami a korabeli olvasokat a Kossuth-emigracié abrandkergetésére emlékeztethette.
Nyilvanval6, hogy a méltanyos békét kot Palffy (aki teljes biintetlenséget jart
ki Bécsben a kurucok szimara) és Karolyi kompromisszuma egy kicsit a 67-es
kiegyezésre emlékeztethette az olvasét. (Jellemz§ egyébként Jokai jéindulath en-
gedékenységére, hogy a Rakoczi szabadsagharcot mérhetetleniil idealizalo, egyéb-
ként fiiggetlenségi parti Thaly Kalmant — tehat politikai ellenfelét — tudds barat-
janak nevezi, akinek koszonetét fejezi ki amiatt, amiért rendelkezésére bocsatotta
torténelmi dokumentumait.)

Jokai bizonyos ,,elfogulatlansigai” korabban is ismeretesek voltak, még ha eb-
ben sok kovetkezetesség nem is volt. Szajbély Mihily most sikeresen bizonyitja,
hogy gyakran dbrazolta a maltat és a jelent nemzeti és politikai részrehajlas nélkiil.
Az Erdély aranykoraban a Banffy-kastélyt feldulo székely csGeseléket ugyanazzal az
ellenszenvvel jellemzi, mint a Bardy csaladra tamadé garazda romanokat. A kd-
szivii ember fiai ugyan a forradalom héskolteménye, de inkabb a szabadsagharcé,
mert bemutatja a zardat ostromlo, galad szandéka forradalmi hordat is. A lélekido-
mdr parizsi kommiinardjai is bestialis ,,hdsok”, ami arra utal, hogy Jokai nagyon
is tudott differencialni a spontan népmozgalmak tigyében.

Szajbély Mihaly hangstlyozza Jokai tobbszempontt, gyakran objektiv ma-
gyarsagképének értékeit, s okkal hozza 6sszefliggésbe az ird kozéleti tapasztalatai-
val A szerelem bolondjai kapcsan: ,,A hazafisig dlarcaba burkolt embergyengeség,
gyavasag, sGt haszonlesés abrazolasihoz sziikség volt az ellenzéki Gjsagird-politi-
kus Jokai bels@ ismeretére.” (239.) Aktualis ismeretei eleve képessé tették bizonyos
kiegyensulyozott beallitisokra. Igaz, a tényeket sokan ismerték akkor is, késGbb
is. Hogy példaul ,,a bossziéhes magyarok tomege Szegeden éppen tgy békében
€18 szerb szomszédjai ellen fordult, irgalom nélkiil kiirtotta vagy eliildozte Sket
asszonyostol-gyerekestSl, ahogy ezt a fanatizalt szerbek tették néhany nappal ko-
rabban Szenttamason.” (109.) A koztudatba ezek a tények mégsem mentek at, ho-
lott Jokai (,,mitoszteremt$ mesemondd” 1étére is) ebbdl sok mindent megirt.

Szajbély jo és rossz dichotémiijat egyenesen a mitoszi strukttraval, magaval
Homérosszal hozza Gsszefiiggésbe, akinél gorogok és trojaiak kozt blin és erény
egyenld aranyban lelhet$ fel. S valoban: valami hasonld igazsagérzet teszi él6vé
Az 1j foldesiirban hitvany és nagyszerd magyarok, valamint hitvany és nagyszert
nem magyarok tablojat. De megvan ez mar joval kordbban, az Egy bujdosé naplé-

jaban is. A két csonka vitézben nem politikai vagy etnikai alapon htizédik a vilaszto-
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vonal. Egy csata utan a tabori kérhazban egyiitt szenved egy osztrak és egy magyar
katona, s koztitk emberi kapcsolat alakul ki, minek kovetkeztében ,,a gySztesek
seregébdl kikeriilt féllaba katona nyugdijat jar ki az ugyancsak féllaba és koldus-
sorsra jutott egykori honvédnek.” (117.)

A Homéroszra torténd utalassal szerz6nk nemcsak etikai szempontokkal szi-
nezi az elbeszéléstechnikai észrevételeket, hanem arra is kitér (az Erdély aranykora
elemzésének elején), hogy a regényekben szokatlan megszélalismddok mas-mas
epikai hangnemhez kapcsolodva sajatos poliféoniat teremtenek (ezt a terminust
nem hasznalja) a regélés (mesemondas), a popularis regiszter és az eposzi modor
kapcsolatba hozasaval. (127-128.) Annak idején Barta Janos értekezett errdl, bi-
zonyos esztétikai tarkasagot emlegetve, Szajbély ezt azzal toldja meg, hogy a befo-
gadasra koncentral: ,,Kozonsége odafigyelésében nem kételkedik, mar csak azért
sem, mert e harmas hagyomany a regény mdfajaval 6tvozve éppen a kevésbé gya-
korlott és kifinomult olvasdknak jart kedvébe. Emlékezetiikbe idézte a nemzeti
mult eposzait, de nem riogatta ket végtelen hexameter aradattal. Képeket igért
egy meglehetSsen képszegény korban, és a mesehallgatas illazidjat, gondtalan be-
lefeledkezését: tigy mertilhet el az ember a torténet gyonyoreiben, mintha azt nem
irott széveg (tobbnyire nehezen befogadhatd) médiuma juttatna el hozza.” (128.)

Szajbély annak az irodalomtudoés nemzedéknek a tagja, amely harom évtized
soran meglehetdsen sok mddszertani innovacidénak volt hol tantja, hol tevékeny
elémozditdja, minél fogva most mar nyugodtan, s kényszer nélkiil valogathat an-
nak megtelel6en, hogy adott esetben a kinontan, a Luhmann-féle koncepcid vagy
a narratologiai formatan konklazidira van sziiksége. Nyilvanvald azonban, hogy
akkor van elemében, amikor médszertanilag Gjat és irodalomtorténetileg reve-
lativ erejtt tud adni, mint példaul a Gérdgtiiz torténeteiben. Az orosz—torok ha-
bora idején a napi Gjsighirek valnak idétalld szépirodalmi mivak formaldjava:
,-a valosig narrativizalisa esetén fontos volt szimara, hogy a hirrovatban megje-
lend informacidknak mindig legyen tarcarovatbeli parjuk. Ily médon tudatosan
aknazhatta ki a folyt. kov.-ben rejld lehetGségeket is, mikdzben a megszakitast
(retardicid) az olvasok mégsem egyszerd irdi (retorikai) fogasként érzékelték, ha-
nem az egyidejliség szlikségszert velejardjaként. A torténelem altal irt valos tor-
ténettel egy litemben, szakaszosan jelentkeztek a lapban a fikcionalizalt torténet
részlete1.” (309.)

A kérdés tovabbi vizsgalodast is megenged, hiszen az olvasora az Gjsaghir és
aregényfolytatas mellett nagyon sok informacié és vélemény hathat még egyide-
jtleg, melyeket utblag nehéz rekonstrudlni. Arrél mar nem is beszélve, hogy 4j-
saghir és regény kozott megdobbentden rovidre zard kapesolat is beszédes lehet.
Gardonyi Géza Az dreg tekintetes végére illeszti a f8szerepld modelljének ongyilkos-
sagardl tudositd Gjsighirt, nyilvanvalova téve, hogy a hir tovibbgondolasa, ma-
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gyarazatkeresd inspiracidja kozvetlen valdsageredetl. (Egy Pestre kdltozs vidéki
foldbirtokos otthontalansigabdl von le mélyre 1atd pszichologiai és szociologiai
kovetkeztetéseket.) Tovabbi toprengésre késztethet ezzel kapcesolatban, hogy olyan
remekmivek, mint a Vords és fekete vagy a Biin és biinhdédés szintén Gjsaghir, sét gyil-

kossagi, blniigyi hir nyoman keletkeztek. (Es itt mar éppen nem a valdsag, hanem

annak tovabbgondolasa a fontos: Dosztojevszkij egy évtizedekkel korabbi francia
blntigybdl, a magat a tarsadalmi igazsigtalansig megbosszuldjanak feltiintetd ifja
rablogyilkos, egy intellektualis bin6z§ esetébdl tulajdonképpen a radikalis, szo-
cialisztikus eszmék cafolatiig jut el...)

Nagyon érdekes és id&szerti gondolatmenetre ihleti Szajbélyt a Trenck-re-
gény. Annak idején az eredetiség kérdését vetette fel ez a md, mivelhogy Jokai ol-
dalakat vette it Trenck Frigyes onéletrajzabdl sz6 szerint. ,,A mai, posztmodern
irodalmon és intertextualitason szocializalodott olvasd szamara azonban ez a mod-
szer a mi keletkezési idejét meghazudtold6 médéon modernnek tlinhet.” (300-301.)
Vald igaz, legteljebb azt lehet hozzatenni: Jokai koraban a copyright elvét 1ényege-
sen komolyabban vették, mint manapsag vagy a kézépkorban, amikor a gregorian
ének szerz8jének vagy a kozépkori katedralis tervez&jének neve nem szamithatott
fennmaradasra. Eme régi korokban az eredetiség felesleges és értelmetlen érték-
nek mindstlt. A posztmodernben az idézés, rajatszas, betétszoveg stb. tulajdon-
képpen egy Gjfajta eredetiséget megcélzd szovegvalogatas és Osszerakod technika.
Jokainal az ,.eltulajdonitds” inditéka ehhez a legkevésbé sem hasonlit, pusztin a
sietésre vezethetd vissza. (Tegylik hozza: Kemény is, ha nem is oldalakat, de tobb-
mondatos szovegrészeket vesz at kronikakbol vagy torténetiroktdl.)

Az pedig szintén se nem kozépkori, se nem posztmodern sajatossag Jokainal,
hanem az életmd bamulatos terjedelmébdl adddik, hogy 6nndn cselekménykép-
leteit is sdrdn ismétli. (Manapsag azt mondandk erre, hogy magat idézi, netin
parodizalja, am mindkeét kifejezés er@sen eufemisztikus.) Egy helyiitt (274.) Szaj-
bély Mihaly utal arra, hogy az Enyém, tied, évé egyik mozzanata Az aranyemberre
emlékeztet: ,,Az, hogy a feleség (itt a szeret8) szobajaba vezet§ titkos 1épcsé Az
aranyember utan ismét fontos szerephez jut, elsé pillantasra 6tletszegénységnek,
egyféle on-utinérzésnek tinhet. A motivum ismétlédését azonban akar célosként
is felfoghatjuk: a két regény egymasra rimelését, a kiilonbozések mogott rejlé 9sz-
szecsengést teszi félreismerhetetlenné.” (274.) Valoban, akar vaskos monografia-
ban is feldolgozhatdk volnanak ezek a motivumismétlédések, amelyek rendszerbe
foglalasa akar meglepetésszertien nytjtana kulcsot e grandidzus regényvilighoz.
Bizonyos motivumokat mar részben feldolgoztak (a sziget mint éden, a szegény
és megalizott rokon lany). Eme motivumok funkcionalasa és értékmozzanatai
olyan belsd dinamikit mutatnak, aminek leirdsa, megfejtése sok tjdonsagot igér.
Nem is beszélve e motivumhalénak a valdsigrelaciokkal vald Ssszevetésérdl: a koz-
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tudottan Tisza Kalmanrdl mintizott Baradlay Odén egy falusi pap linyat veszi
feleségiil (ez az irodalmi sablon), Tisza Kilman viszont a dasgazdag Dégenfeld
grof lanyat (ez a valdsig sablon).

Szajbély Mihaly konyve eredményekben és 6sztonzd inspiracidkban (mint
bizonyitani igyekeztiink) egyarant gazdag. Nemcsak batorsagat és tudasat lehet
dicsérni, hanem 6nall6 beallitisait és 4j szempontjait is. A Jokai-rejtélyhez (ha van
ilyen) ismét kozelebb jutottunk, s ha netan futja még szerzénk erejébdl, egyszer e
témahoz visszatérve akar végleges megoldashoz is elvezethet erudicidja és mod-
szertani kultarija.

(Kalligram, Budapest, 2010.)
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,, INyugat csapatjanak keleti zaszloja”.
Tanulmanyok a Nyugat kelet-magyarorszagi
kotodeseirdl, szerk. Mercs Istvan

A Nyugat centenariumahoz a nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet
olyan konferencia megrendezésével jarult hozza, mely tovabb tudta arnyalni leg-
jelentSsebb modern irodalmi folyéiratunkrodl az évfordul6 miatt is dinamikusan
alakul6 képet. A konferencia és az el§adasok irott valtozatat tartalmazé kotet a re-
gionalitas, azon beliil is a kelet-magyarorszagi, erdélyi és karpataljai kapcsolatok
szempontjat emeli be a latszolag szorosan csak a tévaroshoz kot6dé laprol szol6 iro-
dalomtorténeti diskurzusba. Ezt viszont szerencsére nem a komparatisztika egyik
régi dga, a kontaktoldgia tires tavlatibdl teszi, ugyanis nem csupan azt vizsgaljak
az egyes tanulmanyok, hogy a Nyugat elsé vagy masodik nemzedékébdl ki, mikor
jart a keleti orszagrészen. Még csak nem is arra szoritkoznak, hogy mit irtak az itt
talalhatd varosokrol, falvakrol. Sokkal inkabb arra kivancsiak a kotet szerzdi, hogy
a Nyugat és a Kelet sok-sok jelentéssel terhelt imaginarius terei hogyan jatszhatok
ki egymas ellen, a hozzijuk tapadd képzetek pedig milyen oppozicidkat teremte-
nek a nyugatos irdk szévegeiben.

Ezért is tartom kozponti jelentGséglinek az egész kotet szempontjabol a nem-
rég elhunyt Janos Istvan irasat (Méricz Zsigmond publicisztikaja), aki az indulé Nyu-
gat programado irasat, Ignotus Kelet népe cimt cikkét teszi meg értelmezése vezér-
fonaldul. Nyilvanval6, hogy az az allegdria, miszerint az emberiség, a torténelem
(ésigy ,,Kelet népe” is) egyarant keletrdl nyugatra tart, legjobban Méricz életmi-
vére vonatkoztathatd, de Janos Istvan hasonlata (Méricz mint a ,,kelet népének fia
nyugatra tekint”) mindenképpen kiterjeszthet$ arra a szellemi korre és mozga-
lomra, amit ma nekiink a Nyugat jelent. Mert egy olyan attit(idrél van sz6, amely
Ujszertien és masként, tehat idegenként latja a sajatot, és ezaltal képes a felmutatas
mellett életképes megoldasi javaslatokkal is élni — példaul a vidéki Magyarorszag
gondjainak megoldasara (ilyen a szerz§ altal kiemelt moriczi népfdiskolai prog-
ram is, amit immar a Kelet népe f8szerkeszt&jeként propagalt). Es ilyen tjszer(
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latdsmodd a szociofotd is, s mint Janos Istvantol megtudjuk, Méricz szintén készi-
tett ilyen fotokat — a kotet fliggelékében meg is tekinthetiink kettSt ezekbdl.

Erthetd modon tehat a Kelet—Nyugat-ellentétpir leginkibb Mériczeal vagy
még Adyval hozhaté kapcsolatba, és ezt tiikrozik a kotet aranyai is: a tizennégy
tanulmanynak tobb mint a fele, nyolc foglalkozik a fenti két szerzével (6t Moricz-
cal és harom Adyval), a tobbiek (Babits, Krady, Szab6 Lérinc, Kaffka Margit,
Nagy Zoltan és Gara Laszlo) életmivét csak egy-egy szoveg valasztotta téméjaul.
Persze ez a felosztds nem lehet pontos, mert az irasok egy része kifejezetten a szo-
vegek kozotti atjarasokra koncentral, ilyen példaul Mercs Istvan cikke Babits és
Foldessy Gyula Adyrol szo6l6 vitdjarol (Kiilonper a Kiillonvélemény eldtt. Foldessy
Gyula és Babits Mihaly Ady-polémidja az 1920-as évek elején), amit csak feliiletesen
lehetne pusztan Ady-tanulmanynak aposztrofalni. Az irds érdeme éppen az, hogy
szamtalan, mas életmd felé vezetd kijaratot kinal, annak ellenére, hogy kozponti
alakja a nyiregyhazi sziiletésd irodalmar, a szinte fanatikus Ady-rajongd Foldessy
Gyula. O és Babits mar a tizes évek elején sszekiilonboztek Petdfi tirtigyén Ady
megitélésének kérdésében, hogy Ady halila utin kozvetleniil mar nyiltan rola foly-
tassanak vitat. Meglepetéstinkre Mercs Istvan filolégiai adatokkal tudja igazolni,
hogy Babits nem utasitotta el teljesen Foldessy nézeteit, hiszen jelolés nélkiil vesz
at t8le mondatokat. Fontos megallapitas a szerz§ részérdl az is, hogy Babits Ady-
kritikija egyértelmiien megellegezi Kosztolanyi hires kiildnvéleményét. Igy a
polémia még véletleniil sem marad egy kolts és egy tudds parbeszéde, Kosztola-
nyin kiviil bekapcsolédik Németh Laszlo is, aki az Ady verselésérdl szolo vitdjukat
probalja meg egy, mindkét allaspontot magaba foglald szintézisben feloldani. S vé-
gl még egy kijarat: a tanulmany zarisa meggy6z8&en bizonyitja, hogy Foldessy
még 1955-ben is soha nem mulé Ady-rajongasinak koszonhet8en tudja Juhisz
Ferencet a korszellemben ellenében megitélni.

,»Ma, lassan Gjabb fél évszizad eltelte utin talin megint aktuilis lehetne egy
ilyen felmérés és Osszeallitas” — irja zardjelben Bertha Zoltan Erdélyi kolték Ady-ver-
sei cimd tanulmanyaban, Dévald Laszl6 1969-ben keletkezett, az addigi Ady-em-
lékverseket szamba vevé listijanak az emlitése utin. Ugy gondolom, hogy alapos
gyujtése megfelelS kiinduldpontja lehetne egy ilyen Gjabb attekintésnek, hiszen
valdban a teljesség igényével vette sorba az Adyra emlékezd szovegeket a két vilag-
hibora kozotti erdélyi lirdtdl kezdve egészen a mai kortarsakig, a legfiatalabb Iancu
Lauraig bezarolag. De figyelme kiterjedt mas miifajokra is: Szilagyi Istvan Ady ci-
mu ,,prozaversszerd kisesszéje” Gjabb bizonyitéka annak, hogy Kelet és Nyugat
valoban sarokkovel a magyar irodalom imaginarius térképének: ,,jott voros-tényes
3szon, holdas nagy téli éjen, harsogd tavaszban Zilah fele, Kelet fele. Mintha e rom-
hegy Meszesnek akarta volna vetni a hatat ifjan, hogy itt toltse fol példazatos lelkét
sok szdzados szandék, mielStt Nyugatnak, Holnapnak, Eurépanak szegiil.”
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Antal Attila tanulménya (Aprilyrél és a Nyugatrsl. A Patroklos alszik cimii vers

kapcsan) mintegy fiiggelékként kapesolédik Bertha Zoltan attekintéséhez, hiszen
az ott mar emlitett A halott Ady emlékének alcimd vers tiizetesebb elemzését vallalta
fel. Az olvasat épit ugyan az Aprilynal nyilvanvalé Ady-hatisra, de tovibbmegy
ennél: allitasa szerint az 1920-as szdveg elsGsorban persze az Ady halala utan Gjra
fellangol6 kanonizacids vitara reagal, de kijelentései és megszolalasmodja valami-
lyen médon meg is elSlegezi a transzszilvanizmust. Azaz Aprily szemléletében is
modosulast hozott ez a vers, éppen ez késziti eld azt a valtozast, amely lehet&vé te-
szi, hogy csatlakozzon hozza, de egyben alakitsa is ezt az egyedi, a regionalitast el§-
térbe helyezd eszmerendszert. Az értelmezés emellett mivészettorténeti kontex-
tust is nyit, mivel meggydz8en tudja kotni a holtak szigetének toposzat Bocklin
svajci szimbolista fest azonos cimd festményé¢hez.

A kotet Moéricz-tanulmanyai szintén olyan kontextusokat keresnek, amelyek
az életm Gjraolvasisinak 6rvendetes reneszansza ellenére is érintetlen tertiletek
maradtak. A legszembetindbb példa erre Baranyai Norbert kisérlete (Moricz Zsig-
mond zsoltarai a Nyugatban), amely Moricz eddig nemigen ismert oldalat, koltSi te-
vékenységét, annak is egy érdekes részletét vette goresd ala. Mivel a zsoltarparafra-
zisokban alig érhetd tetten mddositas, igy az elemz§ figyelme olyan jelenségekre
is kiterjed, amelyek nem feltétleniil részei egy intertextualis olvasasi stratégianak,
am itt elkeriilhetetlen fontossigra tesznek szert. Igy példaul maga a valogatis is
interpreticidonak tekinthetd, a valtoztatisok minimalis szamat pedig a megdrzé
Wramondas kategodridjaval tudja a szerz$ leginkabb koriilirni. A kevés atiras persze
igy még felértékeltebb szerepet kap, s az értelmezés ezeket a kovetkez8képpen
magyarazza: az igék mult idejének jelen idejivé valtoztatasa a 120. vagy a 30. zsol-
tarban példaul a modern ember tavlatit emeli be, hiszen nincs mar bizonyossag,
biztosan bekdvetkezs, maltként kezelhetd jelen ezen a horizonton — akar pirhuza-
mot is vonhatunk a majd hirom évtizeddel késGbbi Jénds kinyve megoldasival.

Miért boldog A boldog ember? — teszi fel ezt a latszOlag egyszerd kérdést tanul-
manya cimében Margdcsy Istvan. Azonban ez a kérdés bonyolult sszetiiggések-
re vezethet: ahogyan a szerzd fel is hivja ra a figyelmet, nem lehet véletlen, hogy
Moricz regénye nem arulja el, mit is ért boldogsag alatt. Jo6 Gyorgy élettdrténete
pedig ekoriil a kérdés koriil forog, a f8szerepls folyamatosan boldognak latja ma-
gat, mig az elbeszéElS és igy az olvasd — legalibbis értelmiségi tavlatbdl — nem te-
kintheti a maga fogalmai szerint boldognak. Margocsy Istvan értelmezését a bol-
dogsag fogalmanak eltérd kategoriaira fiizi fel: a magyar irodalmi hagyomanyban
egyik oldalon a boldogsag a nyomor, az otthontalansag és kiszolgaltatottsag ellen-
téte, a masik oldalon viszont a szerelmi beteljestilésé. A regény e két felfogast nem
titkozteti egymassal, inkabb egyensulyt probal talalni kozottiik, mégis a végered-
mény az lesz, hogy a narrativa a kétféle boldogsigkoncepcié széthzd erején nem
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tud igazan feltilkerekedni. A tanulmany befejezése retorikailag is rendhagyé: kér-
dések sorjaznak (példaul: ,,A boldogsig tehat beliil van? De kiben?”), de mas, az el-
beszélés és az élettorténet etikai viszonyat firtatd kérdések is elhangzanak. Vilaszt
a regény ezekre a kérdésekre sem ad, irja a tanulmany szerzdje, aki egy Petéfi-
idézettel igyekszik a megvalaszolhatatlan kérdések sorat lezarni: ,,s § boldog, /
Hiszi tehat, hogy a vilag is az.”

A Gerliczki Andris altal elemzésre valasztott regény, a Boldogult tirfikoromban
nemcsak cimével kapcsolddik a boldogsag kereséséhez. FS helyszine ugyanis a bu-
dapesti Kirdly utciban taldlhaté ,,Bécs varosihoz” cimzett fogadd ugyancsak egy
olyan hely, ahol, ha ideig-6raig is, de a vendégek reménykedhetnek abban, hogy
a Monarchiaval tovatlint fiatalsagukat, ,,boldogult trfikorukat” Gjra atélhetik.
Gerliczki Andras a Krtdyra oly jellemzd ételleirdsoknal ,,lassitott olvasassal” mu-
tatja ki, hogy mindez illtizid, hiszen a vendégek hossz monologjait ironikusan
érvényteleniti az elbeszélt cselekvések (itt f6ként a kiszolgalas) kisszerdsége. Az
»etelmitoszok” egy olyan dlomvildg narrativai csupan, amit ezen a foucault-i ér-
telemben vett heterotopian kiviil nem szimulalhatjak azt, hogy megallt az id$ (azaz
ugynevezett heterokronia jott volna létre). A nap végére mindenkinek vilagossa
valik, hogy ezt még a fogaddban sem lehet elérni, ezért is fontos a zarlat elStt
Stranszki ar megjelenése, aki szamara az étel nem az emlékezésre, pusztan a ve-
getativ funkcidk kielégitésére szolgil. Vitatkoznék viszont Gerliczki Andrassal ép-
pen Stranszki ironikus narratori megszolitasinak értelmezésében: nem arrél van
sz0, hogy kozvetlentl a szerz8 mondja el a szereplének a tanulsagot élet és alom
kiilonbségérdl, hiszen éppen maga Stranszki képviseli az ellenpontot a t&bbi almo-
dozéval szemben, az ironia inkabb abban lakozik, hogy 6szténlényként 6 ezt meg
sem értené, felesleges neki elmondani.

A hozzatérhetetlen Nyugat (a monarchikus Bécs) és a valds, de kizarni kivant
Kelet (a htiszas évek Budapestje) oppozicidja utin egy Gjabb, az idébeli tivolsig
miatt hozzaférhetetlen tér tlinik fel Velaczki Laszlo Imre |, Sziildvarosom, sose lesz
szemed kébor fiadon?” Az otthon, a sziildfold és a haza megjelenése Szabé Ldrine TiicsOk-
zenéjében cimi tanulmanyaban. Ugyanakkor, ahogy a szerz8 megjegyzi, a szonet-
tekbdl életrajzisiguk ellenére hidnyzik minden nosztalgikus jelleg. Az irds két do-
logra koncentrdl igazin: az egyik a szépirodalomban megjelend otthon, haza és
nemzet fogalmanak a tisztizasira (mely taldn tal hossztra sikertilt), a masik rész
pedig a vizsgalt szovegkorpusz terjedelmessége miatt — a keleti regionalitas jegyé-
ben —a tiszabecsi gyerekkori emlékeket felidézd szonettekre. Végkovetkeztetése
abban ill, hogy a folvillané falusi emlékképek sorozata csakis az egyéni emlékezet
kereteiben beliil értelmezhet8, nem lehet egy kollektiv emlékezet dltalanos érvé-
nyld megnyilvanulisaiként kezelni, ily médon a Szabd Lérinc-i versvilag ellenall
az elsG szakaszban felvazolt kérdezéshorizontnak.
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Kétségkiviil Szabd Lérinc mar nem a Nyugat elsé nemzedékének tagja, Rad-
néti Miklés, Végh Balazs Béla tanulmanyanak (Kaffka Margit életmiive Radndti
Miklés olvasataban) egyik tGszereplGje pedig a harmadik genericid tagja, de szere-
peltetésiik mindkét esetben indokolt, hiszen erds kétédésiik a Nyugathoz vitatha-
tatlan. Maga a szerzd is reflektal a nemzedéki kiilonbségre: irasa elején leszdgezi,
hogy Radndti doktori disszerticiojaban mar kell§ tavolsigbdl, az Gjklasszicizmus
feldl értelmezhette Kaftka és mas nyugatos szerz8k életmtvét. A tanulmany ér-
dekes jatékot iz az anakronizmusokkal: Radnotit kovetve, aki a francia nouveau
romanhoz is hasonlitja Kaffka regényeit, Végh Balazs Béla is a késébbi Kaftka-
filologia eredményeivel veti Gssze Radnoti olvasatat, természetesen tigyelve arra,
hogy ne feledkezzen meg a késGbbi recepcid nagyobb idébeli tavlatibol eredd hely-
zeti elényérdl. Bar terjedelmi korlatok miatt csak a Kaftka-oeuvre két aspektu-
sara, a feminizmusra és a valés—fiktiv meghaladott oppozicidjara tér ki a szoveg,
még ezt a szdkitett témat is érdemes lett volna jobban elrendezni, nevezetesen kri-
tikatorténeti tavlatba helyezni. A kritikai normak kozotti kiilonbségek attekin-
tésének hijan, nem tudjuk meg, hogy melyek voltak meghatirozé szempontok
Kaffka, majd Radnéti idejében, illetve a késébbi Kaftka-befogadas torténetében,
tovabba hogy mi kovetkezik ezekbdl az eltérésekbdl — igy viszont az értelmezés
néhany részlete valdban anakronisztikus parhuzamokat allit fel.

Mobricz és Schopflin Aladar mar ebben a tanulmanyban talidlkoznak, hiszen
Végh Balazs Béla Radnoti radikalis Kaffka-értésének eldzményét ebben a két
szerz6ben talalja meg — Karadi Zsoltnal (Schopflin és Méricz. Schopflin Aladar bira-
latai Moricz Zsigmond dramairél a Nyugat hasabjain) viszont mar teljesen 8k kertil-
nek a kdzéppontba. A két irds kritikatorténeti érdekeltségében is rokon: Karadi
Zsolt elsGként attekinti a Nyugat szinikritikai gyakorlatat, és arra a megallapitasra
jut, hogy a korszellemnek megfelel§en nem valasztjak szét eléggé a dramatikus
szOveget és az eladiasszoveget, ellenkez8leg: szoros kapcesolatot tételeznek fel a
kettd kozott. A drama és a szinhaz fogalmat tehat gyakorta 6sszemostak, s ez alol
Schopflin sem volt kivétel, ahogy a Méricz-dramakrdl irott kritikai sem. Karadi
Zsolt értékelésében Schopflin egész kritikusi gyakorlata leginkabb az impresszio-
nista kritikanak feleltethetd meg, valojiban irodalmi értelmezéseket adott az elé-
adasokrodl, a rendezdi megoldasokat szoba se hozta. Moéricz dramai kapesan vi-
szont & volt az egyetlen, aki észrevette, hogy az ir6 mennyire kiizd a drimai
forma kotelmeivel, és ez a kritikusi érzékenység Karadi szerint Schopflin sajat
dramairéi gyakorlatanak volt koszonhetd. Ritkan tapasztalhatd 6sszhang alakult
ki kettejitk kozott, ahogy a Réz Pal szerkesztette Moricz és Schopflin cimd kotet
is bizonyitja, mtvész és kritikusa a kezdetektdl egymasra talaltak, Schopflin az
egyetlen kritikusa volt, aki végigkisérte a paly4jat, tobb mint hatvan iras szentelt
Moéricz miveinek.
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Markus Béla és Kulin Borbila egy-egy, mara mar elfeledett, de a Nyugat és az
emigracid egykor fontos irodalmi szerepl8inek, Nagy Zoltinnak és Gara Lasz16-
nak a portréjit rajzolja meg oly mddon, hogy azokban ott lapul egy kismonogra-
fia igérete. Sipos Lajos viszont — aki egy hatalmas életmd monografusa — eztttal
egyetlen, de annal 1ényegesebb momentum, Babits palyakezdésének és A Holnap
irodalmi mozgalmanak részletes bemutatasara vallalkozott. A tanulmany igyek-
szik a fiatal Babits 1élektani motivacidit is feltarni, feltételezi, hogy Ady ttlzott
sikere hatraltatta a koltSt elsd verseinek kozreadasiban. Végiil A Holnap két an-
tologidjaban 1épett az olvasdk elé — ahogyan Babits késébb visszaemlékezett ra:
Juhisz Gyula igy cibalta ki a nyilvanossag elé. Sipos Lajos szerint az antologidk
amellett, hogy fordulatot hoztak Babits életében, komoly hatissal voltak a kor-
tars irodalmi életre is, hiszen ezaltal jelentek meg mas koltdi is az addig maga-
nyosnak tdnd Ady mellett a magyar irodalmi progresszidban, igy 1908—9-re im-
mar hirom markans hang hatarozta meg ezt a poétikai megtjulast: Adyé, Koszto-
linyié és Babitsé.

Nagy Zoltin neve a leghalkabb szavti nyugatos lirikus, Téth Arpad nevével

fonddik 6ssze. Markus Béla portréjabol (A harmonikus fajdalom kéltdje. Nagy Zoltan
elfelejtett irdi munkdssaga) megtudhatjuk, hogy gyermekkoruk 6ta ismerték egymast,
hiszen ugyanabba a debreceni iskolaba jartak. Az egykori kritikusok, példaul Kosz-
tolanyi 1913-ban, Ggy emlegették Sket, hogy ,,a debreceniek”, ezt a fordulatot
késGbb még Babits is atvette értékelésében. Az Sket kovets genericidk is sokra
tartottak Nagy Zoltan koltészetét. A tanulmany szerzdje megtalalta Szaboé Lérine-
nek azt a naplobejegyzését, amelyet 1945-ben, Nagy Zoltan halalakor vetett pa-
pirra: ,,a legjobb koltd, akit a magyar irodalomnak eddig a zsidésag adott, igen,
a legjobb.” A habort utan viszont mintha teljesen visszhangtalan maradt volna az
életmd. Ugyan 1967-ben megjelent a prozaibdl egy valogatas, de a mai fiilnek mar
egyaltalin nem cseng ismer@sen a neve. Pedig lirdjanak szinvonala talin csak egy
irnyalattal marad el Toth Arpadétél.

Kulin Borbila szomortan konstatalja tanulmanya (Gara Laszl6 és a nyugatosok)
végén, hogy Gara Laszlonak sincs még emléktablaja sem: sem Budapesten, sem
Parizsban. Pedig a hiiszas évektSl Parizsban €16 irodalmar életcélja és munkajanak
eredményessége mindenképpen elismerést érdemelne az utdkortdl: egész életét
arra tette fel, hogy a magyar irodalmat népszerdsitse Franciaorszigban, szimtalan
mivet tett kozzé franciaul, az 6tvenes—hatvanas években olyan szévegeket is, ame-
lyek itthon meg sem jelenhettek. (Igy példaul Mészoly Miklés Az atléta haldla cimd
kisregényét vagy Illyés Gyula Kegyenc cimt draméjat, ez utdbbinak neki is kdszon-
hetSen volt Parizsban az §sbemutatdja). A francidk ,,garaizmusnak” nevezték el
azt a ndluk nem ismert mdforditasi modszert, melynek alaptétele, hogy koltdt csak
kolts fordithat, tigyelve a formahtségre.
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Persze a torditaselmélet rég megallapitotta, hogy pusztan csak kozvetitésrdl le-
het sz6, de a vagyrdl, hogy tokéletesen visszaadjunk egy masik nyelven egy szdveget,
mégsem tudunk lemondani. Némileg egyszer(ibb helyzete van egy életm(i emlé-
kezetének az apolasakor a filologianak, persze e tudomanyteriilet miveldi szintén
tisztaban vannak a széveggondozasnak is inkabb konstrukcid, semmint rekonst-
rukcid voltaval, de az ideoldgiailag motivalt torzitisokat azért nagy pontossiggal
tudjak feltarni. Hegyi Katalin (Torzitasok és tények Moricz Zsigmond életiitia és mii-
vészetek koriil) ilyen eréteszitésekrdl szamol be a Méricz-kultusz teriiletén. Olyan
szovegromlasok, melyek mogott nemesak az elmalt évtizedek cenzrizasi torek-
vésel, de éppen kortars politikai megfontolasok is allhattak (példaul az elsé vilag-
haborta propagandagépezete), gyakorta el6fordulnak mas életmiivek esetében is,
az azonban, hogy ideoldgiai okokbdl 1952-ben egyszertien mas hazat jeloltek meg
Moricz sziil6hazaként Tiszacsécsén, példatlannak mondhat6é. Hamar Péter kuta-
tasai alapjan, a recenzidnk targyat képezs konyv kiaddja, a Moricz Zsigmond Kul-
turalis Egyestilet 2006-ban székely kapuval jellte meg a mar lebontott sziil§haz
eredeti helyét, melynek képe a cimlapra is rakertilt. Ez a kép még egyszer toltinik
a kotet szines mellékletében, mely —a mar emlitett Moricz-szociofotdk mellett
— mas kuridzumokkal is szolgl, igy példaul Moriczrdl és Holics Jankardl késziilt
fényképekkel. Az egyik ezek koziil éppen a két emberalak kozott van megtorve,
mintegy szimbolikusan elérevetitve ezzel a par késGbbi tragédidjat (Hegyi Kata-
lin el is nevezte ,,megtort idillnek”). Dicséretére valik a mellékletet 6sszeallitd
szerkesztonek, hogy minden tanulmanyhoz talalt odaillg fotot, riadasul minden
esetben elkeriilte, hogy azokat képeket kozdlje Gjra, amelyek szinte minden tan-
koényvben, tudomanyos munkaban visszakdszonnek.

A kotet kérdésteltevései is ezt a benyomast erdsitik: az tinnep alkalmabdl nem
kozhelyeket, eddig ismert tényeket mondanak Gjra, a képekhez hasonléan olyan
témakat kerestek, amelyek kevésbé kozismertek. A tizennégy tanulmany szamta-
lan helyre elvitt benniinket: Nagyvaradra, Nyiregyhazara, Erdélybe, Tiszacsécsére,
Szegedre, Debrecenbe és Tiszabecsre, és a keleti région is talra, Bécsbe és Parizsba.
Még messzebbre is eljutunk veliik: a Boldogult tirfikorombannal kapcsolatban fel-
meriilt, a hagyomanyostdl eltérd, am valds helyekre, heterotépiakba is, mert fou-
cault-i értelemben heterotdpia példaul a szinhaz is. A heterotdpia ellentéte az utd-
pia (a ,,nem-hely”), mégsem gondolom, hogy akir a Nyugat, akar a Kelet utdpia
lenne, inkabb foposzok, olyan szdveghelyek, melyekre mindennapi retorikankkal
olyan gyakran ratévediink. A Nyugat persze immaron tobb mint sziz éve egy
kitorolhetetlen tijékozodasi pont az irodalomtorténet térképén, s ezt a pontot ko-
zelitette meg most egy kicsit mas oldalrdl ez a kotet, mégpedig keletrdl.

(Méricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, Nyiregyhdza, 2010.)
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Olay Csaba — Ullmann Tamas:
Kontinentalis filozéfia a XX. szazadban

Kontinentalis filozéfia a XX. szazadban a cime Olay Csaba és Ullmann Tamas ko-
z6s munkijanak — mely mind terjedelmét, mind pedig a cimét tekintve mar elsé
ranézésre is tiszteletreméltd vallalkozasnak tlinik. Utdbbi ugyanis nem keveseb-
bet igér, mint hogy attekintést nyGjt a 20. szazad filozoéfiai torekvéseirdl, melyek
— talan nem talzas ezt igy kijelenteni — minden eddigi évszazadnal szertedgazdb-
bak voltak. Talan még tal kozel van hozzank az elmalt évszazad, s ezért érezziik
bolcseletileg is kicsit stiribbnek és mozgalmasabbnak, mint a régebbieket. Vagy
talan azért is, mert a kulttra, az oktatds fokozatos demokratizalodasival egyre tob-
ben engedhették meg maguknak, hogy filozé6fidval foglalkozhassanak, s ennek
kovetkeztében egyre tobb lett a professzionalis filozétus, ami magatdl értet8ds
modon vonja maga utan a gondolkodasmodok sokféleségét is. A 20. szazadi filo-
z6f1ak bonyolultsagahoz, sokrétiségéhez hozzajirul még az is, hogy minden az-
el6ttinél fordulatosabb évszazadrol van sz6, mely — Badiou kifejezésével élve —a ,va-
16sag iranti szenvedélytSl” 6sztokélve minden addiginil gydkeresebb valtozasokat
hozott az élet minden teriiletén. Hatalmas megrizkodtatisokkal, traumakkal jaro,
minden addiginal tobb emberéletet koveteld, kegyetlen évszazad volt ez, mely alatt
gyokeresen atalakult minden, amit a tarsadalomrdl, politikarol, mtvészetrdl, tu-
domanyrdl, gazdasagrol stb. addig érvényesnek tartottak. S nem csupan az atala-
kulasok mindsége, hanem intenzitasa is hatalmas méreteket oltott. Koselleck ve-
zette be a torténelemrdl valé gondolkodasba a ,,gyorsulis” fogalmat, mely a 20.
szdzadban aztin szinte a kovethetetlenségig fokozta a viltozisok tempdjat. Nos,
ebben a kozegben formalddott ki a gondolkodas, és ebben a szélviharban éltek
a 20. szazad gondolkodéi.

Mindezt azért fontos széba hozni, mert a kotetben a filozétusportrékat par be-
kezdésnyi rovid életrajz vezeti be. Szerencsésnek tartom ezt a megoldast, hiszen
mintha lassan kifulladt volna az a filologiai felfogas, mely szerint ,,csak a szoveg
létezik” a szerzd pedig egy ,,puszta funkcid”, és magitdl értetéddnek tartjuk, hogy
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egy filozofiai (vagy akirmilyen) széveg létrejotte nem fliggetlenithetd teljesen szer-
z8jének személyétdl és életétdl. A 20. szazad filozofusai pedig akar akartak, akar
nem, nem ritkdn a tdrténelmi események stirijébe keveredtek, ami tobbé-kevés-
bé rajta hagyta nyomat gondolkodasukon is. A 20. szizad gondolkod6inak nem
csupan az akadémiai elefantcsonttorony volt a természetes tartozkodasi helye, ha-
nem hol a 16vészarok, hol a hadifogolytabor, hol az emigracié, hol az illegalitis.

Eletttjukat nem ritkan tanitastol, publikalastol vald eltiltds, rend8rségi zaklatas,

ildoztetés kiséri. Tobb filozofus pedig aktiv kdzéleti, politikai szerepet is vallal,
ami természetesen kevéssé fliggetlenithetd filozdfiai meggydzidésétdl. Vagyis
a 20. szazad filozofusai koziil azoknak, akiket a ,,kontinentalis” irAinyhoz sorolha-
tunk, meglehet8sen viharos gondolkodoi kozeg és palya jutott osztalyrésziil, mely
latens és manifeszt médon egyarant meghatarozza a problémak természetét s a ra-
juk adott valaszokat is. Nem véletlen, hogy tobb filozétusnil megjelentek gyakor-
lati, sGt politikai kérdések.

A cimben azonban szerepel a kontinentalis kitétel is, mely a filoz6fidnak egy
specialis iranyat jeloli a 20. szazadban. Az Elfszéban maguk a szerz8k is zarojelbe
teszik ezt a megszoritast, hiszen ,,mar az elnevezés sem magatdl értet6ds”. (11.)
Nagyon sokféle filozofiai iranyzat tartozik ebbe a rubrikaba, melyek kozott egy-
mastol egészen kilonbozdk is talalhatdk. A kozos nevezd azonban mégis az, hogy
ami kontinentilis, az nem analitikus. Az analitikus filoz6fia az, amit a brit és az
amerikai egyetemeken tanitanak, a kontinentilis pedig az, amit Eurépa kontinen-
talis részén (atfedések természetesen vannak). Régota zajlanak a vitik illetve az
egyeztetések a két tibor kézott, am nem mondhatjuk, hogy sikeriilt volna kon-
szenzusra jutni. Ezt a feladatot a szdban forgd konyv sem vette magara, viszont
gazdag irodalmat kinal az ez irant érdekl6ddk szamara.

S hogy még mindig a formai, szerkezeti kérdéseknél maradjunk, megemliten-
dé, hogy minden fejezet végén egy bibliogrifia segiti az olvasdt a tovabbi tajéko-
z6dasban, ami mindenképpen el8zékeny és hasznos gesztus. Kétségtelen, hogy
kimeritd olvasmanylistait nem lehet adni a targyalt filoz6fusokhoz, akikrél nem
ritkan konyvtarnyi irodalmat 6sszeirtak mar, igy kar is lenne szamon kérni a szer-
z8kon a sajat preferencidinkat. Egyetlen tételre azért kitérnék: nem csak szimomra
volt szembetiing, hogy a Husserl-fejezet végérdl meglepd mddon hianyzik Vajda
Mihaly két monogrifiija, melyek Magyarorszigon el8szor vallalkoztak a német
filozofus bemutatasara. Annal kevésbé érthetd ez a hiany, mert Ullmann és Olay
logikus és tidvozlendd médon minden mas filozofus esetében feltiintette a réla
sz6l6 magyar nyelvi irodalmat.

A tentiekbdl részben mar ki is dertiilt, hogy a 20. szazadi kontinentalis filozbfia
torténetét a szerz4paros filozdfusportrék formajiban dolgozta fel. Kilenc nagyobb
fejezetbdl all a konyv, s valamennyi fejezet elején egy rovid bevezetd talilhatd, mely
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rovid eligazitast nyqjt a tirgyalt iranyzattal kapcsolatban. A fejezetek a 20. szaza-
di kontinentalis filozéfia t6bb szakaszait mutatjak be. S itt meriil fel a tagolas kér-
dése. Nagyon logikus és meggy3z3 ez a felépités, mely egyszerre probal torténeti
ivet kirajzolni, valamint tematikusan csoportositani az egymashoz kozel 4116 filo-
z6f1ai koncepcidkat. A ketts sokszor nagyjabol egybeesik, mint példaul a francia
vagy német fenomenoldgiat targyald fejezetek esetében. S igaz, hogy még egy
ekkora terjedelmi konyv is csak vazlatos attekintést tud nyjtani tirgyarol, arra
azonban kivalbéan alkalmas (vagy pontosabban: arra is), hogy folyamatokat, egy-
masra hatasokat, dsszefiiggéseket mutasson fel, silypontokat jeldljon ki. Ha a 20.
szazadi filozotfia egészét tekintjiik, madartavlati ez a néz8pont, viszont az erévona-
lak, t8bb tendenciak lathatova valnak, s szamomra pontosan ez volt a kdnyv egyik
legtébb hozadéka. ,,Kicsiben” képet kapunk a 20. szazad filozoéfiai tendenciairdl,
vagyis egy jo értelemben vett ,trailert” egy hosszti-hossza filmrél.

Talan a hasonlat azért sem santit talsigosan, mert a trailerek esetében is na-
gyon fontos a vagas: az, hogy a film készit6i mely jeleneteket tartjak kiilonosen fon-
tosnak kiemelni a nagy egészbdl, és egy par perces Osszefoglaloba Osszestriteni.
Igy kap a néz8 némi izelitt a film hangulatibél, cselekményébdl stb. S félreértés
ne essék: nem lekicsinyelni akarom ezzel Ullmann és Olay vallalkozasat, hanem
pusztan az aranyokat érzékeltetni — bar ha a fenti hasonlatnal maradunk, akkor
talin nem is filmrdl, hanem egyenesen sorozatrdl kellene beszélni.

Hiszen aki egy kicsit is foglalkozott filozofiaval, az tisztdban van azzal, milyen
rétegzettek és komplikaltak az egyes életmiivek, st mar az egyes mivek is, s a
szazad sok filozéfusardl konyvtarnyi irodalom hozzatérhetd. Vagyis a szerz&paros
el8tt az a (szinte reménytelen) feladat allt, hogy ezt a hatalmas anyagot szelektalja
és metszetet nyujtson rola — ami nyilvanvaldan teljesen mas mifaj, mint irni egy
monografiat valaminek a fogalmardl valakinél. Nagyon nagy problémaérzékeny-
ség, tijékozottsig, szerkesztési készség — és jokora onmérséklet sziikségeltetik eh-
hez a vallalkozashoz. Hiszen harmincharom filozéfust targyal a konyv, vagyis sta-
tisztikailag fejenként pontosan tizenhat és fél jut egy szerzdre. Az pedig aligha
varhato el barkitdl is, hogy a ra jutd ,,adagra” vonatkozd Ssszes lehetséges ismeret-
nek, problémanak tokéletesen birtokaban legyen. Ahhoz azonban, hogy ezeket
mégis stlyozni tudjak és kiemelni a relevans kérdéseket, nagy fok ralatas sziiksé-
geltetik. Tovabbd az is a kotet egyik erénye, hogy egyforma banismddban részesiilt
benne valamennyi targyalt gondolkodd, tekintet nélkiil az esetleges kedvencek-
re. Nagyon pozitiv lizenete van ennek, tobbek kozdtt az, hogy a szerzék hattérbe
szoritottak esetleges elfogultsagaikat, és elsd sorban a gondolkodas kalandja érde-
kelte Sket.

Lehet mérlegelni, hogy kirdl lehetett volna esetleg tobbet, kirdl kevesebbet
irni. Az ilyen konyvek esetében mar maga a tartalomjegyzék is elarulja a szerzG(k)
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felfogasat targyukrdl; azt tudniillik, hogy mely filozofus jelentdségét mekkorara
taksaljak. Az oldalszimok 6hatatlanul mintegy mértékként is szolgalnak. Sokat
lehetne azon vitatkozni (és valészintleg fognak is), hogy mennyire pontos ez az
arany, azon is, hogy valdjaban mi aranylik itt mihez. Ha tisztan a gyakorlati szem-
pontokat nézziik, akkor viligos, hogy a megirhato és kiadhato terjedelemhez, el-
végezhet6 munkahoz aranylik az egyes filozofusok kétetben elfoglalt ,,pozicidja”.
Ha még mindig pusztin a mennyiségi szempontokat nézziik, akkor a két abszoltt
befuté Edmund Husserl és Jacques Derrida, akik 26 oldalnyi terjedelmet kaptak
a kdnyvben — vagyis 8k képezik a viszonyitisi mércét.

S itt maris helye van a vitanak: vilagos, hogy mindkettdjiik hatasa oriasi a fi-
lozbtia 20. szazadi alakulasaira, de hogy valdjaban a legjelent8sebbek lennének, az
mar konnyen kérdésessé valhat. Kivaltképp, ha azt hozzavessziik, hogy olyan fe-
jezetek sikertiltek rovidebbre, melyek a Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Maurice
Merleau-Ponty, Gilles Deleuze cimeket viselik. Az én olvasatomban legalabbis elsé
sorban ezen szerz8k esetében lehet kérdéses az ardny, de mas talin az Adornora,
Gadamerre, Arendtre, Foucault-ra jutott oldalak szamat kevesli, vagy olyan 1s
akadhat, aki sehol sem talalja a kdnyvben a szimara legfontosabb gondolkodot.
Ez egyértelmten a miifaj természetes korlatait jelzi, am az, hogy a szerz8k a lehe-
téségekkel hogyan éltek, az § dontéstik volt. Ebben az esetben pedig szamomra
Husserl kiemelése védhetének, am Derridaé er8sen kérdésesnek tlinik.

Az elébbi kapesan talan nincs is kérdés: akkor sem ttlozniank nagyon (vala-
mennyire azért igen), ha azt mondanank, hogy az egész 20. szazadi filoz6fia Husserl
koponyegébdl bujt els. A husserli témak, problémafelvetések, kérdések hossza év-
tizedekre meghatarozdan jelen voltak a szizad gondolkodasiban, st a vége felé
a fenomenoldgia reneszanszardl beszélhetiink, mely még ma, a 21. szazad elején
is a kortars gondolkodas jelents irdnyzata, tleg francia f6ldon. Ennek a feno-
menoldgia irinti Gjult érdekl8désnek kulesfigurdja volt Derrida — egyaltalan
nem véletlen, hogy a réla sz6l6 fejezetnek van egy Husserl cim( alpontja. A Husserl-
nek szentelt oldalakon viszont nem csupan kronoldgiai okbol nincs sz6 Derrida-
rdl, hanem egészen egyszerdien azért, mert mas salycsoportba tartoznak. Ezt a kdnyv
nem igy érzékeli.

S ezzel parhuzamosan viszont nem érzékeli a kortars (vagy mar nem is annyi-
ra kortars) francia fenomenoldgia jelent8ségét, ahova olyan filozéfusok tartoznak,
mint példaul Michel Henry, Jean-Luc Marion vagy Marc Richir. S ha a hidnyok-
ol beszéliink: ha Lacan helyet kapott, talan érdemes lett volna Freudroél is meg-
emlékezni, mar csak azért is, mert a pszichoanalizis Gjra meg Gjra felbukkan az
egyes targyalt szerzGknél. Talan érdemes lett volna Max Weberrel is 6nalléan fog-
lalkozni, aki csak az Adorndrdl szO16 fejezetben bukkan fel par bekezdés erejéig.

Udvézlend§ viszont, hogy két olyan francia filozéfus is helyet kapott a konyvben,
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akik Magyarorszagon talan kevésbé ismertek, hatasuk viszont egyaltalin nem le-
becstilhetd a francia gondolkodasban: Bachelard-rél és Canguilhemrdl van szé.
Szintén bekeriilt a ,,kinonba” Charles Taylor, akinek a neve a hazai filozéfiai élet-
ben talin nem cseng olyan ismer&sen.

A kotet telépitésével kapcsolatban az érzésiink is keletkezhet, hogy elkezdédik
a torténet valahol, és aztan véget is ér valahol, anélkiil, hogy tul sok informaciot
kapnank arrél, hogy miért pont ez a kezdet és ez a vég. Vagyis rogvest pontosita-
nunk is kell ezt a megjegyzést: bizonytalan, hogy torténetrdl van-e sz6 egyaltalin
— talin nem is véletleniil kertil a sz6 idézGjelbe az Elfszéban. A cim a 20. szizadi
kontinentalis filozéfia bemutatasat igéri — az azonban nem tidnik ki bel6le, hogy
ezt torténeti formaban gondolja-e el. Az kétségtelen, hogy a konyv felépitése —
mint fentebb jeleztem — a torténeti rendet kdveti, ezen beliil tematikus felosztas-
ban. A torténet viszont nem folyamatszerd, hanem kisebb, statikus egységekbdl
all 6ssze; egymas utan kovetkezd filozofusok portréjabdl, ritkan kisebb, magyara-
z6 jellegl fejezetekkel. A szerz8k maguk is allast foglalnak ezen szerkezeti meg-
fontolas mellett: ,,A kézikonyv fejezetel nem a XX. szazadi gondolkodas prob-
lématorténeti feldolgozasara torekszenek, hanem egy-egy irdnyzatot probalnak
kortilhatarolni és azon beliil egy-egy életmivet a lehet§ legrészletesebben és leg-
informativabb médon megvilagitani”. (12.) Mégis az az érzésiink keletkezhet, hogy
talin nem artott volna nagyobb hangstlyt fektetni azon folyamatokra, melyek a
filozofiai gondolkodis lehetdségfeltételét alkotjik. Az intézményi feltételekre gon-
dolok tobbek kozott: iskolakra, egyetemekre, folyoiratokra, a szovegek kiadasara
stb. Aztan ott vannak a torténelmi, politikai és tarsadalmi koriilmények. Ezekrdl
persze megtudunk egyet s mast, néhany révid megjegyzés erejéig, viszont nem
szervestilnek bele a gondolkodas torténetébe, mely igy olyba tlinik, mint egy tablo-
sorozat. Azt jelezték ugyan a szerz8k, hogy nem problématorténeti megkdzelités-
re vallalkoznak, de talan érdemes lett volna par szot ejteni arrdl is, hogy milyen
kérdések iveltek at a 19. szazadbdl a kovetkezdbe, s aztan melyek a jelenlegibe. Va-
lamint milyen radikalis toréseket figyelhetiink meg, tortént-e valamilyen valtozas
a gondolkodas kozegét, nyelvét, problémait stb. tekintve.

Ugyanakkor azzal is egyetérthetiink, amire a szerz8k is utaltak az Eldszdban,
hogy ,,minden torténet megirasa arra épiil, hogy a fontos elemeket hangstlyozzuk
a kevésbé fontosak karira”. (13.) Itt természetesen sokat lehetne vitatkozni arrdl,
hogy mi fontos, és mi kevésbé fontos, am — mint fentebb is elismertem — nem csu-
pan a szerz6ktdl parancsolt oGnmérsékletet és mérlegelést a vallalkozas mifaja és
a terjedelme, hanem a kritikustdl és az olvasoktdl is legalabb ekkora joggal.

A konyv célkozonsége nem a szakmabeliekre korlatozodik (akik vélhetSen
Ggyis tisztdban vannak a targyalt szerz8k életmivével, és ezer ponton tudnanak
belekotni a széban forgd konyv koncepcidjiba, a bemutatis mikéntjébe stb.), ha-
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nem a ,,muvelt nagykézonséghez” szol. (Az mas kérdés, hogy a legnagyobb vissz-
hangot mindmaig a szliken vett szakma berkein beltl valtotta ki a konyv.) Ez a
kihaléfélben levd célesoport pedig mindazokat magaban foglalja, akiket akar
szakmai, akar maganérdeklédésbdl filozofiai kérdések foglalkoztatnak. A szer-
z8k nagyon jol lattak, hogy ,,human- és tarsadalomtudomanyokkal foglalkoz6
elméleti szakembereknek lehet hasznara ez a bevezetés, akik az adott témakorrel
kapcsolatos uralkodd filozoéfiai vitakkal, vagy az elméleti dllaspontok filozofiai
hitterével szeretnének behatébban foglalkozni”. (13.) Hiszen ha atolvassuk a tar-
talomjegyzéket, olyan nevekkel talilkozunk, akikre nem csupan a filozéfiaval fog-
lalkoz6 diskurzusokban szoktak hivatkozni, hanem szerte minden bolcsészkaron
—igy az irodalom tanszékeken is.

Nem kell sokat bizonygatni, hogy a 20. szizad irodalomtudomanya milyen
szoros szimbidzisban élt a filozdfidval (és egyéb bolesésztudomanyokkal, termé-
szetesen). Csak nagyon nagy szerencsével végezheti el a magyar szakot példanak
okaért az, akinek az égviligon semmi elméleti érdeklédése sincs, akkora szeren-
cséje azonban nem lehet, hogy ne fusson bele Heidegger, Gadamer, Derrida, Lacan,
Foucault stb. nevébe, akik szinte az irodalomtudomany alapszerzSivé valtak az
utobbi évtizedekben — de egy jol képzett bolesésznek is mindenképpen illik ismer-
ni Gket. Azt az allitdst azonban meg merem kockaztatni, hogy némi filozéfiai kép-
zettség, hattértudas nélkiil az ezen szerz8k nevéhez k6t3dS iranyzatok az irodalom-
tudomany teriiletén (hermeneutika, dekonstrukcid, posztmodern, posztstruk-
turalizmus stb.) puszta értelmiségi divatta valnak; elegendd bevetni néhany elég
teoretikusan hangzo frazist és tiszteletet parancsold nevekre hivatkozni annak ér-
dekében, hogy tudomanyosan kelléen megalapozott legyen az érvrendszer. A jelen
konyv tobbek kozott arra is felhivja a figyelmet, hogy a Derrida nevéhez k6t6dé
dekonstrukcid egészen a husserli fenomenologidig nyulik vissza, keresztiil kigyo-
zik a heideggeri egzisztencialis analitikan és kozben vitatkozik egyet a gadameri
hermeneutikaval. Nem kis Gt, nem kis gondolati iv, melynek kiindulépontjat hard-
core metafizikai kérdések alkotjak, s ahhoz, hogy megértsiik, mit ért Derrida a fra-
zissa koptatott ,,jelenlét metafizikajan”, tisztaban kell lenniink valamelyest azzal
a filozofiai diskurzussal is, ahol ennek tétje van.

Hasonld megfigyeléseket tehetiink tovabba Lukics Gyorggyel, Roman Ingar-
dennel, Roland Barthes-tal, Wilhelm Diltheyjel, Paul Ricoeur-rel, Walter Benja-
minnal stb. kapcsolatban, akiknek jelentGségét szintén magasra taksalta a kotet,
s akik szintén a ,,bevezetés az irodalomtudomanyba”-tipust kurzusok alapszerzéi.
De ha jobban megnézziik, akkor alig talalhatd e kotetben olyan filozétus, akinek
a munkassiga ne lenne relevans irodalomesztétikai kontextusban is. Vagyis ha azt
mondjuk, hogy jelent8s atfedések vannak a 20. szazadi filozofiai és irodalomtudo-

manyi diskurzus kozott, akkor talin még dvatosan is fogalmaztunk. Ez azonban
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azt a feladatot r6ja mindazokra, akik bolcsésztudomanyokkal foglalkoznak, hogy
tajékozddjanak sajat sziiken vett diszciplindjuk hatirain tal is. E tekintetben a fi-
lozéfidnak bizonyos értelemben kitiintetett szerep jut, hiszen elfogultsig nélkiil
allithatjuk, hogy a bolcsészettudomanyokat foglalkoztatd elméleti témik nagy
része filozofiai kérdésekbdl specializalodott. A mialkotas eredetére, 1étmodjara,
értelmezésére; a torténetiras szempontjaira, lehetSségeire; a szerzd, az identitas és
a szubjektivitis [étmodjara; a megismerés lehetGségeire stb. vonatkozé kérdések-
6l van szd.

A filozéfidnak ez a kitiintetettsége, Ggy vélem, nem vitis. Ahhoz pedig valéban
nagy segitséget nyUjt ez a konyv, hogy a filozéfiaval nem hivatasszerten foglal-
kozok is megismerkedjenek a 20. szazad £6bb gondolkodoéival, boleseleti problé-
maival. Ehhez a szerz8k minden segitséget megadnak: vilagos, érthetd nyelven
fogalmaznak, logikusan tagoljak a konyvet és az egyes fejezeteket, torekednek
a nagyobb 1vi folyamatok, Osszefiiggések kirajzolasira. Mintha csak Descartes
modszerét kovetnék: a problémakat a lehetd legtobb részre bontjik; az egysze-
ribbtdl haladnak a bonyolultabb felé valamint a rendszer teljességét felsorolassal
biztositjak. Vagyis nem kényszeritik az olvasét arra, hogy fejest ugorjon a 20. sza-
zad bolcseleti kérdéseinek kellGs kozepébe, és kétségbeesetten kapalézzon, mig
egy szalmaszal a kezébe nem akad (nem egyszer ez torténik, ha az ember minden
el8készités nélkiil veszi kézbe barmely filozéfus munkait), hanem nagyon j6 di-
daktikai érzékkel ismertetik meg a nyajas olvasot a 20. szazadi kontinentalis filo-
zbt1a alapvetd problémaival, szerz8ivel. Ezért ajanlhaté minden bolcsész konyves-
polcara ez a konyv.

(L’Harmattan, Budapest, 2011.)
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Ritmikai és retorikai tradicio
a kortars magyar liraban
2011; 368 oldal; 3200 Ft

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-

csészettudomanyi Karan 2009. november
Ritmikai és 27-28-an Ritmikai es retorikai tradicié a kor-
retorikai tradicié tars magyar liriban cimen tartott nemzetkozi
a kortérs magyar liriban irodalomtudomanyi konferencia bévitett és
szerkesztett anyagat veheti e kotetben kézbe
az olvasé. A tanulmanyok szerz6i magyaror-
szagi (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Miskolci Egye-
tem, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Pan-
non Egyetem, PAzmany Péter Katolikus Egye-
tem, Szegedi Tudomanyegyetem) és kiilfoldi
felsGoktatasi intézményekben (Nyitrai Kon-
stantin Filozofus Egyetem, Rozsahegyi Egye-
tem, Ujvidéki Egyetem) oktatnak, tanulnak.
Megtalalhat6 kozottitk irodalomtudomanyi szakmank szinte minden genera-

cidja a legfiatalabb egyetemista, illetve doktorandusz kutatoktol a professzorokig.

A kotetben kozolt irdsok a modern magyar lira szovegképzd tradiciodit vizs-
galjak, ezek érvényesiilési médozatait napjaink magyar koltészetében, kiilon
figyelmet, esetenként 6nall6 tanulmainyt szentelve a lirai szovegszervezGdés
verstani-verselméleti, valamint retorikai meghatarozottsaganak és mikodés-
moédjanak. Mindezt olyan kolt6k miveinek nyelvi-poétikai interpretacidjan,
illetve komparativ elemzésén keresztiil valositjak meg, mint Szabd Lérinc, Jozsef
Attila, Radnéti Miklés, Weores Sandor, Pilinszky Janos, Oravecz Imre, Petri
Gyorgy, Kemény Istvan, Szécs Géza, Nagy Gaspar, Tolnai Ottd, Rakovszky Zsuzsa,
Té&zsér Arpad, Parti Nagy Lajos, Kovics Andras Ferenc, Téth Krisztina, Szabo
T. Anna, Laszl6 Noémi, Varrd Daniel, Voros Istvan, Lackfi Janos, Almos Lérand,
[jjas Tamas vagy Szalinger Balazs.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a kiado
szerkeszt3ségében: Racié Kiad6 * 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 e fax: (1) 402-1293 ¢ e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

N 4




A RACIO KIADO 2011-ES KOTETEIBOL

A NEGYEDIK NEMZEDEK
ES AMI UTANA KOVETKEZIK

TORTENETI ATERTEKELES

Hoéman Balint,
a torténész és a politikus

Szerkesztette: U J VA R 3

""" AR
NS

TR

S

Macuo Basé

UTINAPLOK

Kabdeb6 Lérdnt
Mesék a koltdrdl

Szab6 Lérinc-tanulmanyok

Rdcié Kiadd

pagoda es krizantem

A kotetek megrendelhetSk vagy kedvezményesen megvasarolhatok
a kiadé szerkeszt3ségében: ¢ 1072 Budapest, Akacfa utca 20. e tel.: (1) 321-8023
fax: (1) 402-1293 ¢ e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




ISSN 0324-4970
.
Ara: 500 Ft
4 OOF': 9770324497008 11004

Sfizetés egy évre (4 szdm): 15 ?

TOROK ZSUZSA

Petelei Istvan és az irodalom sajtokozege
Média- és tarsadalomtorténeti elemzés
2011, 224 oldal, 2750 Ft

A 19. szazad misodik fele és a sza-
zadfordul6 irodalmanak egyik kép-
Torok Zsuzsa viselGje, a marosvasarhelyi sziiletést

1 Petelei Istvan (1852-1910) legin-
PETEI-EI ISTVAN kzlt)ierioxzsetﬁzzthetei alapjan iselilerit
ES AZ IRUDALUM a magyar irodalomban. Novellisz-

tikdjat azonban, akarcsak kortarsai

SA]TUKUZEGE ey, & 18 o s B

lének sajtoirodalma is befolyasolta.

A monografia média- és tarsada-

Média- és lomtorténeti szempontokat érvé-
tarsadalomtdrténeti nyesitve mutatja be az ir6i palyanak
elemzés

a ktilonbo6z6 publikacids kozegek-
kel valé kapcsolatit, figyelemmel
kiséri az irodalomhasznilat adott

torténeti kontextusihoz val6 iga-
zodas, az olvasdkozonséggel valod
kapcsolatteremtés, az ir6i palyan

val6 érvényesiilési stratégiak és az

o
ligatura

irodalomhoz val6 viszonyban sze-

repet jatszo szocializaciés kornye-
Rici6 Kiado

zet kérdését.

TOROK Zsuzsa (1979) az MTA Irodalomtudomanyi Intézete 19. Szazadi Osztalyanak
munkatarsa. Szaktertilete a 19. szazad méasodik felének magyar irodalma, az iréi élet-
palyak és a sajtokiadvanyok kapcsolatanak kérdései. Sajt6 ala rendezte Petelei Istvan
Ssszes, szerzSi kotetben megjelent novellijat: Petelei Istvan Osszes novelldi (szerzéi
kotetek), I-11., Kossuth Egyetemi (Csokonai Kényvtar — Forrasok), Debrecen, 2007.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadé szerkesztSségében:
Raci6 Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akéacfa utca 20. ¢ tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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