CSUCS SANDOR-MOLNAR ZOLTAN

Alternativ rekonstruktumok az UEW-ben

The Uralisches Etymologisches Worterbuch includes those etymologies
that were deemed by the editors to be certainly or probably part of the lexi-
con of Proto-Uralic or some later (intermediate) proto-language. The indi-
vidual headwords are the reconstructed proto-forms along with their mean-
ings. Proto-forms can be reconstructed with a high degree of certainty in
most cases, but in some cases the dictionary gives alternative forms, e.g. apta-
(opta-) ‘bellen (bark)’ The goal of the present paper is to examine the possi-
bilities of reducing the number of alternative forms. This number is not small:
the material includes 528 cases, which constitute almost 30% of all UEW en-
tries. As is well known, reconstruction is based on the comparison of current
linguistic data. This means that only those lexical items, phonological forms,
rules etc. can be assumed for the proto-language that have left sufficient traces
in the existing Uralic languages. Alternative reconstructions may arise if the
data at hand are insufficient in quantity or quality or are contested. there is,
however, a subjective side to reconstruction. The same set of data may lead
different researchers to different conclusions, even one and the same re-
searcher may change his or her mind regarding a particular reconstruction.
There are two consequences. Firstly, it is clear that many of the alternative
proto-forms cannot be eliminated since large amounts of hitherto unknown
data cannot be expacted to appear. Secondly, while alternatives based on sub-
jective judgement or inconsistency can be eliminated, there is no guarantee
that this very process will be free from similar errors. As will be seen from
the data attached to the paper, we can recommend with greater or lesser cer-
tainty the reduction of the number of alternatives in 285 cases (54% of all
cases showing alternatives). While our own suggestions are not necessarily
better than those of the UEW, they reflect more faithfully our own assump-
tions about the proto-language and reconstructed proto-forms. We are aware
that some of our suggestions will be debated, we nevertheless hope that the net
result will be a better understanding of proto-languages and thus also a more
profound understanding of the history of the individual Uralic languages.

KEYWORDS: Finno-Ugric, etymology, KULCsszAVAK: finnugrisztika, etimo-
reconstruction, diachronic phono- légia, rekonstrukcid, hangtorté-
logy, alternative reconstructions net, alternativ alapalakok

Az 1986 és 1990 kozott megjelent urali etimoldgiai szétar (UEW) azokat az eti-
moldgiakat tartalmazza, amelyekrdl a szotar szerkesztdi ugy vélték, hogy biztosan
vagy feltehet6leg beletartoztak az urdli (vagy valamelyik kés6bbi: finnugor, finn-
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permi, finn-volgai vagy ugor) alapnyelv székincsébe. A szétar cimszoként kozli a
rekonstrualt alapnyelvi alakot, és megadja hozza (németiil) a rekonstrualhatd jelen-
tést is. Az alapalak a szerzok szerint az esetek tobbségében egyértelmiien rekonst-
rualhatd,! lasd példaul: kala ’Fisch’; de a szotar szamos esetben tobb lehetdséget ad
meg, példaul: apta- (opta-) bellen’. Cikkiinkben az utébbi példahoz hasonlé alter-
nativ alapalakokat vizsgaljuk.2 Ezek szdma nem kevés, szamitdsaink szerint a teljes
anyag 528 esetet tartalmaz, ami az UEW szdcikkeinek kozel 30%-a. Igaz, az emlitett
szamban tobbszor szerepelnek azok az esetek, amelyekben tobbféle alternacio is
jelentkezik, példaul: pancs ~ pacs (poncs ~ pocs) ’Schwanz’. Itt az elsé szotagi
maganhangzo és a szobelseji massalhangzo pozicidjaban is két lehetdséget ad meg
a szotar.

Célunk az volt, hogy megvizsgéljuk annak lehet6ségét, nem lehetne-e csokkente-
ni az alternativ alapalakok szamat. Miért lenne ez fontos? Alternativ alapalakok re-
konstrualasat indokolhatnak a valaha létezett alapnyelvben megvolt teriileti vagy
bels6 valtozatok. Ilyenek biztosan voltak, de meggy6z6 médon még egyet sem sike-
rilt rekonstrualni. A késébbiekben igyeksziink majd bebizonyitani, hogy az UEW
altalunk megvizsgalt anyaga alapjan sem tudunk teljes bizonyossaggal az egyes
alapnyelvekre hangtani valtozatokat rekonstrudlni.> Hangtani valtozatok rekonstrua-
lasat sziikségessé teheti, ha nem tudunk donteni a rekonstrukcié alapjaul szolgalo
bizonyos feltevések kérdésében. Ha példaul bizonytalanok vagyunk abban, hogy
voltak-e a finnugor alapnyelvben hosszii maganhangzok az els6 szotagban, akkor
ebbdl logikusan kovetkezik a kettés rekonstrukcid, példaul: kele (kéele). Az UEW
anyagabol két tipus tartozik ide, az els6 szdtagi rovid ~ hosszi maganhangzot tar-
talmazo alakok (22 sz9), illetve a szintén elsé szotagi i ~ ii alternaciot mutatd szavak
(73 sz6). A hosszt maganhangzok kérdésére egy késébbi tanulmanyunkban vissza-
tériink, itt csak azt szeretnénk elmondani, hogy meggy6z6désiink szerint sem az
urali, sem a finnugor alapnyelvben nem voltak hosszi maganhangzdk, ezért hosszu
maganhangzds alakok rekonstrualasat indokolatlannak tartjuk. Az esetleges i ~ ii
alterndci6 kérdésére alabb még visszatériink, de azt mar most jelezziik, hogy ennek
feltevését sem tartjuk indokoltnak.

Az elmondottak utan érthetd, hogy véleményiink szerint az alternativ alapalakok
a rekonstrukcids modszer hianyossagaira vezethet6k vissza. Mint ismeretes, a re-
konstrukcié végs6 soron a mai nyelvi adatok osszehasonlitdsan alapul. Az alap-
nyelvre tehat csak olyan szavakat, hangalakokat, hangokat, szabalyokat stb. lehet

! Nem szabad elfeledniink, hogy a hangalak rekonstrukcidja ugyan szabalyos hangmegfele-
léseken és hangfejlédési tendencidkon alapul, mégis hordoz szubjektiv elemet, vagyis végsé so-
ron a szerzO8k véleményét tiikrozi.

2 Az anyagot Molndr Zoltan gytjtotte ossze az UEW-b6l a T-048309 szami OTKA-
projektum keretében késziilt Urali Etimoldgiai Adatbazis (UEDDb) felhasznélasaval.

3 A fentiekb6l kovetkezik, hogy a tovabbiakban az ,,alternativ alapalak, alternaci6 stb.” kife-
jezések azt jelentik, hogy ,,az UEW szerinti alternativ alapalak” stb.
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kell6 biztonsaggal rekonstrualni, amelyek elegendé nyomot hagytak a mai urali
nyelvekben. Ha nem ez a helyzet, akkor vagy el kell utasitani, vagy bizonytalannak
kell mindsiteni az etimologiat. Elegendd, illetve megfelel6 nyelvi adat hianyaban
szoba johet az alternativ rekonstrukcio is. Ha példaul a rendelkezésre allé adatok
alapjan semmiképpen nem tudjuk eldonteni, hogy az adott sz6 elsé szdtagjaban a
vagy o allt-e, akkor természetesen indokolt az alternativ rekonstrukcié. Van azon-
ban a rekonstrukcidonak szubjektiv oldala is, mint arra mar utaltunk. Ugyanazokbdl
az adatokbol masik kutaté mas kovetkeztetéseket vonhat le, s6t évek multan ugyan-
az a kutato is megvaltoztathatja egy-egy rekonstrukciora vonatkozo véleményét.

Az elmondottaknak kett6s kovetkezménye van: egyrészt nyilvanvalé, hogy az al-
ternativ alapalakok jelentGs részét nem lehet elimindlni, hiszen nem vérhatd, hogy a
biztos rekonstrukcidhoz sziikséges hianyzo adatok nagyobb szamban el6keriiljenek,
masrészt a szubjektiv megitélésen vagy kovetkezetlenségen alapul6 variansok eli-
minalhatdk, de annak tudatdban, hogy ennek soran éppugy fennall a tévedés veszé-
lye, mint az eredeti rekonstrukcié soran. Nem kijavitani akarjuk tehat az UEW re-
konstrukcioit (erre nincs is szitkség), hanem felkinaljuk egy 4j megoldas lehetéségét
a rekonstruktumok egy részénél.

Mi haszna szarmazik az urdli torténeti és 9sszehasonlit6 nyelvészetnek abbdl, ha
torekvéseink az alternativ alapalakok szamanak csokkentésére sikerrel jarnak? Nem-
csak az urali és az UEW-ben képviselt tobbi alapnyelvet ismerhetjiik meg jobban,
kaphatunk a valésagoshoz kozelebb all6 képet fonémarendszeriikrél, az egyes foné-
mak megterheltségérdl, hanem a kiillonb6z6 nyelvtorténeti korszakokban lezajlott
nyelvi véltozasok vizsgalatdhoz is biztosabb fogddzok dllnak majd rendelkezésiinkre.

Munkankat legnagyobb mértékben az UEW segitette. A szdtar alapjan késziilt
adatbazisbol (UEDD) gyujtottiik ossze vizsgalatunk anyagat. A szotarban talalhato
biztos urdli és finnugor etimologiak hangmegfelelései szolgaltak 6sszehasonlitasi
alapul, amikor az egyes alternativ rekonstrukciokat vizsgaltuk. A biztos urali és
finnugor etimoldgiak hangmegfeleléseinek statisztikajat az an. ,sarga konyv”™ tar-
talmazza. Ennek segitségével konnyen ellenérizhetd, hogy van-e, illetve hany biztos
példa van az éppen vizsgalt hangmegfelelésre. Ezek nélkiil a segédeszkozok nélkiil
ez a cikk aligha késziilhetett volna el. Nagy segitségiinkre voltak tovabba Honti
Laszl6 (1982) obi-ugor, illetve Juha Janhunen (1977) szamojéd rekonstrukcidi. Ezek
jol hasznalhatoknak bizonyultak az urali, finnugor és ugor etimolégiak vizsgalata
soran, megerdsitve ezzel azt a korabban is hangoztatott véleménytiinket, hogy az
urali 6sszehasonlitd nyelvészetben nagy elérelépést jelentene az dsszes kozbeesd
alapnyelv teljes rendszerének rekonstrukcidja.

A kutatas sordn a Figgelékben szerepld 6sszes etimolégiat egyenként megvizsgal-
tuk, 0sszevetve a benniik mutatkoz6 hangmegfeleléseket a biztos etimoldgiak alapjan
kialakitott képpel (a ,,sarga konyv” adataival). Az etimoldgiakat az alternacié tipusa
szerint csoportositottuk és statisztikailag értékeltiik. Mindezek alapjan tesziink esetleg

4 Csucs et al. 1991.
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javaslatot valamelyik alterndns torlésére. Javaslataink® megtételekor messzemenden
figyelembe vettiik és alkalmaztuk az ,Occam borotvdja’ néven ismert tudomany-
filozofiai elvet,® vagyis a szamba johetd, egyébként azonos értékl megoldasok koziil
mindig az egyszertbbet fogadtuk el. Terjedelmi okokbdl lehetetlen lett volna kozzé-
tenni az Osszes vizsgalt etimologia részletes elemzését, ezért tipusonként csak
egy-két példat mutatunk be, tigyelve arra, hogy negativ példaink is legyenek (vagyis
olyanok, amelyek esetében mi sem latunk érvet egyik vagy masik alternans torlése
mellett).

Az UEW az alternativ alapalakok elkiilonitésére leggyakrabban a zardjelet alkal-
mazza. Ez egyszeri és szerencsés megoldas, értelmezése is szinte magatol értetddik:
ahatul all6 zardjeles alak kevésbé valdszinii, mint az el6l 4116, zardjel nélkiili. Ritkdb-
ban fordul el§ a két alak kozott a ~ (tilde), példaul: kuse ~ kose’ Fichte, Tanne; Picea
excelsa. Ennek jelentése szamunkra nem vildgos: azt jelenti-e, hogy ennek a szénak
az urali alapnyelvben alternativ alakjai voltak, vagy azt, hogy a két alak egyforman
valészind. Es mit jelent akkor a kétféle jelslés kombinacidja, példéul: ku- (~ ko-)
"wer, welcher, ?was’. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy néhany esetben a variansok
kozott megjelenik a német oder *vagy’ roviditett alakja, példaul: Isms od. Ssms
"kleine Fliege od. Miicke’. Mast jelent ez, mint a zardjel vagy a tilde? El6fordul még
a <vagya>jelis az alternansok kozott. Ennek jelentése vilagos: az egyik alak a ma-
sikbdl szarmazik. Az azonban nem vilagos, hogy miért kellett ezt egyes esetekben
zardjellel, s6t tildével kombinalni, példaul: sasra (< sarsa) 'tausend’. A nyilakkal
nem is értelmezésiik a probléma, hanem hogy egyaltalan sziikség van-e rajuk. Erre
a kérdésre még visszatériink. Ugy véljiik, az alternansok elkiilonitésére elég lett volna
a zardjel, a tobbi jelolés érdemi informaciot nem tartalmaz, csak zavart okoz.

A tovabbiakban az urali dsszehasonlité hangtanban megszokott csoportositasban
elemezziik az alternativ alapalakokat, vagyis els6 szotagi maganhangzok, masodik
szotagi maganhangzok, szokezdé massalhangzok és szobelseji massalhangzok. Killon
targyaljuk a harom szotagos (képzett) szavakat, valamint néhany specialis esetet.

1. Els6 szotagi maganhangzok

Az els6 szotagi maganhangzok alternacioi koziil viszonylag jelentds szamban
fordulnak eld a hosszii maganhangzos alternanssal rendelkezd alakok (22 sz6), va-
lamint az i ~ @i alterndciot tartalmazok (73 szd). Mint arra mar utaltunk, mindkét
esetben indokolatlannak tartjuk az alternativ alakok megtartdasat: a hosszti magan-
hangzok mindeniitt torlend6k. Az ii-r8l az UEW bevezetdjében azt olvassuk, hogy

5 Javaslatainkat is a Fliggelék tartalmazza.

6 ,Non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem.” (= Az entitasokat — a dolgok lénye-
ges vonatkozasairol alkotott gondolati konstrukciokat — nem szabad a sziikségesnél nagyobb
mértékben szaporitani.)
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taldn az i allofénja volt,” azt azonban nem tudjuk meg, hogy milyen kornyezetben
vagy milyen feltételek mellett jelent meg, ezért kétkedve fogadjuk a fenti allitast, és
gy véljiik, hogy az ii mér az urali alapnyelvben teljes értékii fonéma volt. Erveink:
1. A legtobb kozbees6 alapnyelvbél kimutathatd az ii. (Lasd pl. Honti 1982: 18, illetve
Janhunen 1977:9.) A mai permi nyelvjarasok tobbségében ugyan nincs #i-féle hang,
de az éspermiben volt u (= gyengén labializalt, fels6 nyelvallasu, palatalis magan-
hangzo). Igaz, tobbnyire nem ez volt a korabbi i folytatoja, hanem az j, mint az
u-nak is, de ez is kozvetett bizonyiték az el6zmény labialis volta mellett (Csucs
2005: 63). 2. Tobb mint egy tucat finn y ~ magyar 6, 6, i, i, 0 megfelelést mutatod
sz0 talalhaté anyagunkban. Nagyon valésziniitlen, hogy ezekben a labialis magan-
hangz6 parhuzamos fejlodés eredményeként alakult volna ki, és a megfelelés alap-
nyelvi nyelvjarasi sajatsag folytatojanak sem tarthat6. Sokkal egyszer(ibb az a felte-
vés, hogy ezekben az esetekben mindkét nyelvben alapnyelvi i folytatéival van dol-
gunk, bar igy némileg szaporitjuk az alapnyelvi entitdsok (fonémak) szamat. 3. Két
olyan finnugor nyelv van, a lapp és a mordvin, amelyekben semmi nyoma nincs az
alapnyelvi ii-nek. Ezekben a feltett ii folytatoi az i folytatoival estek egybe, ami telje-
sen természetes folyamat volt.

Vizsgéljunk meg ezek utdn kozelebbrdl néhany i ~ di alternaciét mutato etimologiat.®

¢ikla (¢iikla), ¢ikla (¢iikla) > Warze U
Finn.  syyld, syyli (Gen. syylen), sypld, sykld, syhld’ Warze, Geschwulst, Kropf”
Karj.  $iibld, siibld, Siigld ’syyla, kdnsd; Warze, Schwiele’
Lapp. 1.N ciw’hle -whl->blotch’; KId. £Siu]e, Ko. Not. £3éuiile> Warze'; 2. tjakle "tu-
mor, tuber’; 3. N ¢ikkalds -ss-, -s- "blotch’
Mord. E silge, Silgd, Selgd, M Silgd, ¢ilgd’ Warze, Hautpustel’
Tscher. KB Sayal;, U B s3ysle’ Warze (KB U B), Schwiele (B)’
Ung.  (dial.) siily (su, suj, sul, suly, sii, sii, siih, siily) ’Skorbut, Scharbock, Feig-
warze, Geschwiir’
Selk.  KeM $ila, KeO séla ’syyld; Warze’
A finn és a magyar folytatd egyértelmtien eredeti si-re utal, a lapp és a mordvin
adatok ebbdl a szempontbdl — mint emlitettiik - indifferensek, az idetartozd csere-
misz és szelkup szavak pedig nem zarjak ki ezt a lehetdséget.

kinie(-13) (kiirie(-13)) *Trane U
Finn.  kyynel (Gen. kyynelen) ’Trane’
Lapp. N gdnjdl -dnj-, L kanjal, K (235) T kanl (Gen. kanili)

7 il muss — soweit tiberhaupt in der Grundsprache vorhanden - ein gebundenes Phonem
gewesen sein” (UEW X).

8 Terjedelmi okokbdl az UEW szécikkeinek csak az alapnyelvi és egyeztetd részét kozoljiik:
ez utobbit is jelentés mértékben leroviditve: elhagytuk a forrdsokat, egyes nyelvjarasi adatokat,
valamint altalaban a kihalt szamojéd nyelvek adatait.
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Wotj.
Ung.
Jur.

Jen.

Twg.
Selk.
Kam.

kili : S sin-kili, K $in-kali (Sin ’Auge’)

konny (dial. konyii, konyv, kényv)

O yajel?

Ch. kodi, B koiri

kale

Ke. saina-gai (sai ’Auge’), N haet-kai, hait-kai (hai ’Auge’), TaU garie
kajsl, kajil

Mint az el6z6 esetben a finn és a magyar folytato ii-re vezethetd vissza, a lapp in-
differens, a votjak j és az 6sszamojédra rekonstrualhaté 3 (Janhunen 1977: 53) pedig
ii-bol is szarmazhat.

kind (kiing), ? kind (kiind)’Ellenbogen’ FU

Finn.

Est.

Lapp.

Mord.

Tscher.

Wotj.
Syrj.
Ostj.
Wog.
Ung.

kyyndrd, kyynds, (dial.) kyindrd *Ell€, kyyndrpdd *Ellbogen’ (pdd *Kopf,
Ende’)

kiitinar (Gen. kiiiinra, kiindra) ’Vorderarm; Ell€, kiiiinarpea ’Ellenbogen’
(pdd’Kopf, Gipfel, oberes Ende’)

N gar'dnjel, gai’gyer, L kar'yeél ’Ellenbogen, K T Kld. karriel, Not. keirriel
’id.; Unterarm, Ellenmaf’ vom Ellenbogen bis zu den Fingerspitzen’

E kerief, keniete, kinif, kenir, kenidir, M kerief’ Vorderarm; Elle), E kerief pa-
kat, keriefe pakar’Ellenbogen’ (paka#’Knochen’)

KB karier, U B karier *Elle (KB U); Abstand zwischen dem Ellbogen und
dem Mittelfinger (Léngenmaf3)’, B krier-wuj’Ellbogen’ (wuj’Kopf, Ende’)
S gir-pum, K gér-puy ’Ellenbogen; Elle (K)* (p. ’Ende, Spitze’)

S girza, P girzae, PO goerizas 'Ellbogen’

V konyi, DN kosnaj

KU k.gnyel, So. konlowl (5. ’Anfang, Ende’)

konyok (dial. konyék, 1380-1410: keneclew, BesztSzj.) ’Ellbogen’

Itt a fent emlitett érveken kiviil az obi-ugor alapnyelvre rekonstrualhaté i (Honti
1982: 152) is tamogatja véleményiinket.

kint3 (kiint3) ’Nebel, Dampf, Rauch’ U

Wotj.

Syrj.

Ung.
Jur.
Jen.
Twg.
Selk.

kid usw.: S ¢inkidNebel’, K ¢5y-kad ($5ykst), ’schwacher Nebel, Dunst’ (¢iy
"Rauch’), ¢ S kid *Verstand, Sinn; Mut, ¢ S mjl-kid, K mil-kid ’Gemiit,
Denkweise, Sinn; Lust, Wunsch’ (mjil *Lust’)

? kid : S mil-kid, P mivkid’ Verstand, Vernuntft (S); Verstindnis, Gemiitsart,
Charakter (P)’, PO meolkeed ’Charakter’

kod’Nebel’

O sun’Dampf, Rauck’

suddo ’der aufsteigende Rauch’

kinta’Rauch’

NP symds (Px 1. Sg. syndim)
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A magyar 0 és az 6sszamojédra feltett #i (Janhunen 1977: 79) tdmogatja, a permi j
pedig nem zérja ki, hogy ebben a széban is ii-t rekonstrualjunk az urali alapnyelvre.

sikse (siikse) ’Herbst’ FU
Finn.  syksy, syys (Gen. syyksen) ’Herbst’
Est.  siigis (Gen. siigise)
Lapp. N ¢dk’¢a -ve-, L tjaktja, K (730) T cakc
Mord. E $oks, soks, $oks, M soks, soks
Tscher. KB $a22a, U §iz5, M $iza, B $522
Wotj. S siZil, K Sizel ’id., im Herbst, G siZil ’"Herbst’
Ost.  V Vjsoyas, DN séwas, O sus
Wog.  TJ tiiks, KU ftdys, P tdks, tiks, So. tak.s
Ung. Osz
A finn y, a magyar 6 és az obi-ugor alapnyelvre rekonstrualhaté i (Honti 1982:
133) alapjan tehetiink fel FU ii-t.

Az el6adottakhoz hasonld bizonyitékok alapjan 6sszesen 20 urali (ebbdl biztos 15)
és 26 finnugor (ebbdl biztos 18) etimologiaban lehet alapnyelvi ii-t rekonstrualni.
Ezek a szamok elég nagyok ahhoz, hogy ne kételkedjiink abban: az urali és a finn-
ugor alapnyelvben volt i fonéma.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden idetartozo esetben automatiku-
san lehetne donteni az i javara. Példaul:

Silks- (Siilks-) "fliegen, schweben’ FU
Syrj.  SSilgi-, Ud. $jvgi 'schweben; (Ud. auch) langsam vorbeigehen od. vorbeifahren’
Osti.  (1059) V léyal- fliegen, Vj. jéyal- 'erschossen zu Boden fallen (Vogel); an-

rennen, -stof8en’, DN téyat- "fliegen’
Wog.  TJ tawl-, KU So tiyl-, P tel- "fliegen’

Ebben az etimoldgidban a ziirjén szavak j-ja i-re is visszamehet, és az obi-ugorra
is i rekonstrudlhat6. Mivel az egyeztetésnek tobb tagja nincs, az eredeti i feltevése
nem latszik indokoltnak.

Vannak olyan esetek is, amikor a bizonytalansag (egyel6re) nem oldhaté fel:

ir3- (iir3-) 'trinken’ U
Mord. E M ifede- betrunken werden; an (Kohlen-) dunst erkranken’
Syri. S P jres, PO eroes’ Diinnbier, Kwaf$’
Jur. O nder-"trinken, einen Schluck tun’
Selk.  Ke. ira-"trinken’; Ty. ora-, éra- ’juoda itsensd humalaan; sich betrinken’
Mot.  urnia- trinken’
Karag. ursn-
Taig.  Orsu-
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Mint az adatokbol 1athat6 a mordvinban i, a ziirjénben j van. Ezek barmelyik fel-
tett el6zményre visszamehetnek. Janhunen (1977: 21) az 6sszamojédra e-t rekonst-
rual. Tovabbi vizsgalat nélkiil nem lehet eldonteni, hogy ennek melyik hang a valé-
szinlibb el6zménye.

wild (wiild) ’Oberfliche, Ober-, das Obere’ FU, 2u

Finn.  yld "hoher, ober, Hoch-, ober-": yldhuuli ’Oberlippe’, yli ’iiber; tiber-’, ylen
’sehr, ungemein, besonders’, ylli ober, ylos "auf, in die Hohe’

Est. itla : iilahuul ’Oberlippe), iilal ‘oben, iili (Gen. iile): tilemaa’ Festland;, iiles,
tilese ’hinauf, auf, aufwarts, nach oben zu’

Lapp. S jillie’lansi; Westen, N dllen (Adv.) "high; from high up), dlas (Adv.)’(going)
high up;, L alle- : alle-nuor’hta-’Nordwest-, nordwestlich’, allen ’im Wester,
alletvon Westen, von Nordwesten, alas ‘gegen Western, westlich, in westli-
cher Richtung, nala ~ nale (Postp., Adv.) auf, iiber, an, neben, bei’

Mord. vel-: E M velks "das oben Gelegene, Oberes, Deckel, E velkska ’iiber etw.
hin’

Tscher. KB wal-: walna (Postp.) "auf (wo?)’, waka, wak (Postp.) auf (wohin?)’, walin
(Postp.) "auf (wohin?)’, walec (Postp.) 'von - herab’

Wotj. S wil, Kv3l, G vil’Oberfliche (S K G), Oberteil (S K)’, S vile, K vile "hinauf,
herauf, nach oben, in die Hohe; auf’

Syrj.  Swil, V viv, PO vel ’Oberraum, das Obere), S vile, P vive, PO vele ’auf, hin-
auf (S P PO), darauf (S P)’

Osti.  V ela, DN éta, O al’Deckel (V DN O), Bedeckung (V)’, DN ettd 'von-ab),
O elti’iiber-hin; auf, oben auf’, V elowtayi, DT dtaptad "auf-darauf (V DT);
tiber, quer tiber (V), iitber-hin (DT)’, V O el, DN et ’Korper (V DN), Haut
Oy

Wog. KM jiw—wa_'la "Deckel des Sargs’ (jiw’Baum, Holz’), P dl’Deckel’, So. kol-ala
’Dach der Winterjurte’ (kol ’Haus’)

Jur. 2 [O #ir auf, darauf (wohin?)’, siisie ’auf, darauf (wo?)’

Jen.  #i nach oben’; riine 'oben, #iiro ’von oben’

Twg.  #i auf’, fiini, nini oben’

Selk.  i-, e- : Ta. innd, jnnd nach oben, hinauf’, Ke. inné, N enné ‘nach oben’]

A finn y ugyan els@sorban ii el6zményre utal, de néhany esetben az i-nek is lehet
a finnben y folytatdja. A tobbi adat, igy az idesorolt szamojéd és obi-ugor szavak
maganhangzéja is, inkabb i-bdl szarmaztathat6. Az is lehetséges, hogy a finnségi y
masodlagos, vagyis a szokezdé w lekopdsa soran a maganhangzdra tevédott at a
labialitas jegye.

Az eddig targyaltak utan fennmaradé 124 elsé szotagi alternacio jellegét tekintve
két tipusba sorolhato6. Az egyikben hangrendi (palatélis ~ velaris), a masikban nyi-
lasfok szerinti valtozatok talalhatok. A hangrendi alternaciok meglehetdsen ritkak,
anyagunkban minddssze hat ilyen etimoldgiat taléltunk.
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Miel6tt ezek részletes targyalasaba belekezdenénk, célszertinek latszik, hogy ro-
viden Osszefoglaljuk a maganhangzok valtozasara, illetve alternacioira vonatkozo
nézeteinket. Tapasztalati tény, hogy a maganhangzok sokkal nagyobb valtozékony-
sagot mutatnak, mint a massalhangzdk. Jol lathatd ez az urali nyelvek nyelvjarasai
kozti kiilonbségek vizsgalatakor. A jelenség oka, hogy a maganhangzok sokkal
konnyebben valtoznak, mint a massalhangzdk. Ezt bizonyitjak a ,,sarga konyv” ada-
tai is. Az U/FU *o0-nak még a finnben is 4-féle folytatdja van a biztos etimologiak-
ban, az észtben 7-féle, a norvég-lappban 5-féle, a cseremisz nyelv KB nyelvjarasaban
és avotjak G nyelvjarasaban 8-féle, az osztjak V nyelvjarasaban 13-féle, a magyarban
pedig az ¢, ii kivételével barmelyik maganhangzo lehet a folytatdja (Csucs et al.
1991:27-31). A valtozasra val6 erds hajlam véleményiink szerint azzal magyarazha-
t0, hogy akusztikai jellegiik (gyengébb zorejiik) miatt a maganhangzdk kevésbé fon-
tos szerepet jatszanak a szavak hangalakjanak megkiilonboztetésében, mint a mas-
salhangzok. Azt sem szabad elfeledniink, hogy a nyelv erésen redundéns rendszer,’
tehat egy maganhangzo nyiltabba vagy zartabba vélasa szinte egyaltalan nem befo-
lyasolja az eredményes kommunikaciot. Az elmondottakbol az is kovetkezik, hogy
ha a valaha ténylegesen létezett alapnyelvben voltak hangalaki valtozatok, akkor
azokat elsésorban a maganhangzok korében kell keresni.

Visszatérve ezek utan a hangrendi alternaciokra, kis sziamuk megerésiti azt a
véleményt, hogy az urali nyelvek tobbsége jol megdrizte a maganhangzok velaris,
illetve palatalis jellegét, hiszen ez az esetek oriasi tobbségében egyértelmten re-
konstrualhato.

kakta ~ kiktd zwei’ FU, 22u

Finn. kaksi (Gen. kahden) zwei’

Est. kaks (Gen. kahe)

Lapp. N guok’té-vt-, L kuokte, K(116) T kikt, kikt (Gen. ki;t), K1d. kaxt, Not. kuayt,
A koyt

Mord. E kavto, kafto, M kafta

Tscher. KB U B kok (attr.), kokt5t (subst., prad.)

Wotj. S kik (kikt-, kik-), K kdk, G kik (kikt-)

Syrj. S P kik, PO kek

Osti.  V kdt, DN két, O kat (attr.), V kdtkan, DN O katan (subst.), Trj. kitanti ’bei-
de

Wog. T kit, KU P So. kit zwei’, T] kistaw, KU P kitay, So. kitiy (subst.)

Ung.  két (attr.), kettd (subst.)

Jur. 22 [O Side, Nj. Sica

Jen. Ch. sire, B side

Twg.  siti

Selk.  Ke sitte, N sede]

® Egyes szdmitasok szerint a redundancia mértéke a természetes nyelvekben kb. 70%.
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A szamojéd és az ugor alakok palatalis, a finn-volgaiak velaris el6zményre utal-
nak, a permiek barmelyikre visszamehetnek.

Sdske (< $aske)’Miicke FW
Finn.  sddski (Gen. sddsken), (dial.) sddksi’Stechmiicke; Culex’
Est. sddsk (Gen. sddse) ’Miicke’
Lapp. N cuoi’kd -ik- ’gnat; Culex; the gnat season, L tjuoi’hka *Miicke’, K T ¢&isk,

KId. éask, A Cusk

Mord. E Seske, Siskd, M $dskd

A finnben, észtben és a mordvinban palatalis, a lappban velaris el6zménnyel
szdmolhatunk. A < arra utal, hogy az UEW szerint a FW i a-ra mehet vissza. [gy az
d asszimilaci6 eredménye lehet. Ez bekovetkezhetett mar a FW-ban, de elvben lehet
parhuzamos fejlédés eredménye is.

pelna (polna)’irgendeine Pflanze: Lein, Flachs, Hanf, aus deren Fasern Zeugstoft
hergestellt wird’ fu
Finn.  ? pellava’Lein, Flachs), (dial.) pellavas (Gen. pellavaan), pella
Osti. 2 [V polan, DN putan, O polon’Hanf (V O); Brennessel (V DN), »Hanf« (DN)’
Wog.  TJ polna, KU panla, P ponla, So. ponal ’Hanf’]

Az obi-ugor alakok o-ra, a finn e-re utal. A sz6 veldris hangrendje alapjan esetleg
feltehetnénk, hogy a finnben tortént o > e valtozas.

purs- (p&r3-) "hineingehen’ FP, ?fu
Tscher. KB pire-, U B pure- "hineingehen, eintreten, eingehen, Raum haben (zum
Hineingehen) (KB U), in etwas kommen od. gehen (B)’
Wotj. S pir-, K pér- eingehen, hineinkommen, einkehren, hinaufgehen, hinauf-
kommen, hineinkriechen’, G piri- ’eingehen’
Syrj. S P pir- "hineingehen, ein-, hineintreten’, PO per- 'eingehen, hineingehen’
Ung. 22 fér- "hineingehen, Platz haben; kommen zu etwas, gelangen, erreichen’
A cseremisz u-ra, a magyar alak i-re utal, a permiek mindkét lehetséget megen-
gedik. Az §'® haszndlata itt annyiban indokolt, hogy a magyar é barmelyik palatalis
maganhangzora visszamehet. Mivel a rekonstrukcié soran arra kell torekedni, hogy
minél jobban megkozelitsiik a valaha ténylegesen létezett alapnyelvet, illetve hogy a
rekonstrukcié minél nagyobb mértékben alatamassza az etimologiat, ezért itt mi
pure- (pire-) alakokat javasolnank. Megoldasunk ugyan nem kiiszoboéli ki a valtoza-
tokat, de legalabb csokkenti a szamukat.

19 Az § és az s grafémak a palatalis, illetve a veldris magédnhangzok osszefoglalé jelolésére
hasznalatosak, és mint ilyenek, maguk is alternativ lehetdségeket jelolnek (pl. s = a, o, u). Az
ezeket tartalmaz6 alapalakokkal azonban ebben a cikkiinkben csak akkor foglalkozunk, ha va-
lamilyen mas alternacid is jelen van.
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Cslks- ~ ¢§lks- glanzen, schimmern’ FU

Karj. téilketto- ‘gldnzen, schimmern’

Lid.  dinketta-, Cilkotta-

Mord. E ¢ildor: ¢. mole-"schimmern, glimmern, gldnzen’ (mole- ‘gehen, hineingehen’)

Tscher. KB cilysza-, U (¢5lysZa- “glimmern, flimmern (z. B. der Schnee)’; KB
colydza-, U Colysza-glimmern, glinzen’ (z. B. der Stern od. das Gold) (KB),
glithen (z. B. die Glut) (U)’, KB colya *Blitz, B ¢3ly5za- "funkeln’

Wotj. S {ilal, Silal-, Sijal-, ] ¢ilal-glinzen’

Syrj. S 3uljal-, sullal- ’schwach glianzen, schimmern’

Osti.  Kaz. Siiapi-’im Dunkeln blinken (das schwarze Fuchs- und Zobelfell, der
Stein eines Ringes)’, suli- fényleni, villogni; glinzen, blinken, funkeln’

Wog. KU Siily-, P siill-, So. suly-funkeln’

Ung.  csillog- "glinzen, strahlen) ? sajog- 'schmerzen, brennen; (dial.) glanzen, csil-
lag’Stern), csillamlik ’schimmern, blinken’

A sz6 onomatopoetikus jellege megneheziti a dontést, illetve magyarazza a folyta-
tokban mutatkozé esetleges szabalytalansagokat. A mai nyelvi adatok els6 szotagi i,
esetleg u feltevését indokoljak, két valtozatra csokkentve ezzel az UEW szerinti sok-
szoros alternaciot.

nér3 (nsrs, nsrks) ’Rute, junger Schossling” UG, 2u

Tscher. UP nor3, JO JP nérii, P M UJ C CJT noro ’Biegsam, formbar (Bast, Gerte,
Leder, Wachs, Eisen); schwach; zéh; zerbrechlich’ néorga’Sprof3, Sprofiling,
norgo’Zweig, (Ramst.) KB norya ’der junge Baum (einjahrig)’

Wotj.  ? [S rier, K rior ’Rute, Zweig, G #ier ’Rute, Gerte’

Syrj. S P #ier’id., Zweig), PO #iur ’Binderute’]

Osti.  Trj. fiér "auf einem abgebrannten Platze aufgewachsener Hain, Kaz. #dr
’Laubholzhain, -dickicht’, V DN riéram ’Rute (V DN), Zweig, diinne Weide
(DN)’, Kaz. #idram ’Rute

Wog.  TJ #dr, KU P So. #ir’Rohr, Rute, Zweig’

Ung.  nyir (NomPL nyirek) ’Birke; betula; (dial.) fiatal hajtas; junger Schof3ling;
(altung.) Birkenwald’, (dial.) megnyirez- 'megvessz6z; mit Ruten schlagen’

Jur. 2 O rierg > Weide

Jen.  nigga’ Weidengebiisch’

Twg.  nerki’ Weidenbaum’

Selk.  ? Ta. njdrg, Ke. njdrgv id., T fiary ’Salix-Art, Tur. ridrqi " Weidenbaum’

A cseremisz, a magyar és az obi-ugor (Honti 1982: 172 rekonstrukcioja ir) alakok
egyértelmuen palatalis el6zményre utalnak. Az 6sszamojédra Janhunen (1977: 108)
e-t, a derivatumokban e-t rekonstrual. A mai permi alakok maganhangzdja 6spermi
o-re megy vissza, ennek el6zménye pedig legtobbszor e. Tehat a lehetséges valtoza-
tok §-re redukalhatok. Ami a szdbelseji massalhangzokat illeti, Janhunen (1977:
108) szerint az 8sszamojéd rierkd derivatum, tehat az uralira nem kell feltenni.



18 CSUCS SANDOR — MOLNAR ZOLTAN

Az els6 szotagi alternaciok masik tipusa, a nyilasfok szerinti valtozatok sokkal
gyakoribbak, és mind a velaris, mind a palatalis maganhangzok csoportjaban el6-
fordulnak. Tipusaik: a/o0'! (41 sz0), a/u (4 sz0), o/u (25 s20), 8/0 (3 sz0), illetve d/e
(25 s206), d/i (2 s26), e/i (12 s20), §/d, e (4 sz8) e/ii (2 sz6).

Miel6tt az egyes etimologiak targyalasahoz hozzakezdenénk, hangsulyozni kivan-
juk, hogy bemutatott és bemutatando6 javaslataink nem tekintheték az UEW kor-
rekcidinak. Egyszertien arrdl van sz6, hogy néhany alapalak esetében ugyanazokbol
az adatokbol mas kovetkeztetésekre jutottunk, mint az UEW. Azt természetesen
nem allitjuk, hogy feltétleniil nekiink van igazunk. Tisztadban vagyunk azzal is, hogy
sok esetben még tovabbi kutatdsokra lesz sziikség. Javaslataink nem kis mértékben
azon a modszertani alapelven alapulnak, hogy amennyiben nincs kényszerité ok,
akkor nem rekonstrualunk alternativ alapalakokat. Ez némileg ellentmondani lat-
szik az UEW eljardsanak. A szétarban érthetd 6vatossagbol alternativ alapalakokat
rekonstrualnak, ha a nyelvi adatok alapjan tobbféle el6zmény is lehetséges. Ez a
modszer tudomanyos szempontbdl talan megbizhatébb, de éhatatlanul az anyag
elaprézasahoz vezet, és neheziti holisztikus kép kialakitasat az egyes alapnyelvek-
r6l. A mi mddszeriink taldn valamivel tobb szubjektiv elemet tartalmaz, de remé-
nyiink szerint lehet6vé teszi, hogy vilagosabb képet kapjunk az alapnyelv egész
rendszerérol.

Nézziink néhany példat azon esetek koziil, amelyekben valamelyik véltozat torlé-
sét javasoljuk.'?

pancs ~ pacs (poncs ~ poc¢s) ’Schwanz’ FU
Tscher. KB pac, U poc¢’Schwanz, Schweif, Hinterteil, das hintere od. untere Ende;,
B poc¢’Schwanz’, KB pastek 'nach, hinter’
Wotj. S biz, K b3z, G biz’Schwanz (S K), Schweif (S K G)’
Syrj. S P bez’Schwanz (auch beim Vogel)’, PO buz’Schwanz’
Osti. V' Vj.poc¢ Ferse (V); Nacken (Vj.)’; DN pdasyat’ Hinterkopf, Genick’; O pdtlay
"Hinterkopt’, Kaz. potlay *Hinterkopf (des Menschen, des Tieres)’
Wog. P pons : pons-pun ’Schwanzfeder’, K ponsép id., N pansip : sdrnifi pdnsip
kukkuk ’aranyos farka kakukk; Kuckuck mit goldenen Schwanzfedern’
A cseremisz o, az spermire rekonstrualhato o és az 3s-obiugor o (Honti 1981:
177) alapjan az a-s alakok torolhetdk.

ad3 (083) ’ein mit etwas bedeckter, zum Liegen (Schlafen) geeigneter Platz; durch
Bedecken einen Platz zum Liegen/Schlafen bereiten; betten’ FU

' Az UEW-ben hol az egyik, hol a mésik véltozat 4ll eldl, attdl fiigg8en, hogy a szerzék
melyiket tartottdk valdszintibbnek. Elemzésiinkben ezt a kiillonbséget nem vettiik figyelembe,
vagyis a mi a/o tipusunk tartalmazza az UEW a ~ o0 és 0 ~ a alternaciot mutat6 alakjait.

12 Természetesen tovébbra is lesznek olyan etimoldgidk, amelyek esetében megmaradnak az
alternativ alapalakok. Ilyenek elemzésével csak egy-két esetben foglalkozunk.
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Wotj.  Swval-, G wal-’ausbreiten, unterbreiten (eine Decke), aufdecken (z. B. einen
Tisch)’; S vales, G wales ’Bett, Matraze, Unterbett’

Syrj.  SUd.Ivol”Rentierhaut (S Ud.), als Bett ausgebreitete Rentierhaut (I)’, S vol-
pas, P ol-pas’Bett’ (pas’Pelz’), PO ul-pas’id.; Lager’

Wog.  TJalaet’Bett, So. Slatjiw, slatpum’Bettheu’ (jiw’Baum, Holz, pum’Gras, Heu’)

Ung.  dgy Bett; Beet; Bodensatz) (dial.) dgy- ’Getreidegarten zum Drusch oder
zum Austreten auf die Tenne ausbreiten’

Az itt szerepld mai adatok maganhangzdja szarmazhat mindkét feltett el6zmény-
bdl, de az 6spermire rekonstrualhaté a alapjan az o-s alakot torolhet6nek tartjuk.

apta- (opta-) "bellen’ FU
Liv.  ufta-bellen’
Tscher. KB U B opte-
Wotj. S Kut-, G uti-, MU uwtj-
Syrji. S ut-, P uvt-, PO ute-
Osti.  Ni. Kaz. opat-, O apat- "anbellen, Kam. opt- : amp optam juy’»Bellbaum des
Hundes«, ein Baum, an dem aus einem Stamm drei Baume wachsen’
Wog. KU gt-, P wgt- ~ wut-, So. gt- "bellen’
A permi adatok indifferensek, a tobbi inkabb o-ra utal. Honti (1982: 128) az
6s-obiugorra u-t rekonstrual.

ayts (oyts) 'Horn' U
Osti.  V dyat, DN oyat, O ayat ’Horn’
Wog.  TJ ént, KU 3nt, KO ént, P ont, So. ant
Jur. O #iamt’id., Geweih (u. a. des Rentiers)
Jen. Ch. eddo, B naddo ’Horn’
Twg. pamta
Selk.  Ta. damds, Ke. damdds, N aamd, amd ’id., Geweil’
Az a mellett sz6l, hogy mindkét kozbeesd alapnyelvre illabialis hangot rekonst-
rudlnak, vo. obi-ugor i (Honti 1982: 128), szamojéd d (Janhunen 1977: 20).

as3 (0s3) "Hengst’ FP
Tscher. KB 0Z3, U B 0Zo ’Hengst’
Wotj. SKuz
Syri.  SVuz
A permi alakok barmelyik el6zményre visszamehetnek, de mddszertani elviink-
nek megfeleléen és a cseremisz o alapjan a FP o valészintibb.

koéms (kaéms) *zwiebelartige Pflanze’ FU
Wotj. S kumjz ’Knoblauch; allium sativum’
Syrj. P komis Lauch; Allium?, PO kuemic
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Wog. P kosam, LO yosman eine zwiebelartige wildwachsende Pflanze; Zwiebel’
Ung.  hagyma (dial. hajma)’Zwiebel, Lauchy, fokhagyma’Knoblauch’, voroshagyma
"Zwiebel
A permi és a magyar adatok az alternacié szempontjabdl indifferensek, a vogul
alapjan o tehet6 fel.

konés (kands) ~ kocs (kacs) ’Stickerei, Muster, Buntheit; Stiche ziehen, stricken,
zeichnen’ FU
Wotj. S kuco, K kdco buntes, scheckiges (Pferd)’, ] kuico, Uf. kico bunt, scheckig (]
Uf.), Buntheit (J)’
Syrj.  koc: Sera-ko¢ ’Fleck (auf Tierfellen)’, sera koca *bunt gefleckt’, I kuca
Ost.  V kanca’Muster, Stickerei’, DN ydn¢’id. (an einem Kleidungsstiick); Brief’,
O yansi’ Stickerei, Ornament; Schrift’, V kdnc-, DN ydné-, O yds-’bunt ma-
chen; schreiben’
Wog.  TJ P kans- ’schreiben, N yans- ’id., malen, zeichnen, T khdnsdey *bunt],
N yansi ’Stickerei, N yasyat- "hingezeichnet werden’
Az obi-ugorra rekonstrudlhat6 a miatt (v6. Honti 1982: 152) az o-s alakok tor-
lenddk.

Sopp3 (Sapps) 'trocknen’ FU
Wotj. S ] supal- eintrocknen, trocken werden, verdorren’

Syrj. S Supal-, P supaev- "trocken werden (Getreide in der Getreidedarre)’, PO
Supael-"trocknen (intr.), darren’

Ung. apad- fallen, sinken, zuriicktreten (Wasser); verebben (See); schwinden,
abnehmen; krimpen (Getreide)’, apaszt- 'vermindern’

Mind a permi, mind a magyar adatok visszamehetnek a-ra és o-ra is. Az egysze-
rliség elve értelmében a magyar alapjan az a-s alakot tartjuk meg. Egyszertibb
ugyanis azt feltételezni, hogy az a a magyarban valtozatlanul megmaradt, mint azt,
hogy az eredeti o nyiltabba valt.

Sakks (Sukks) ’Stick, Teil’ UG, 2?fu

Finn. 22 sukku "krossatt tillstand; zerquetschter Zustand’

Osti.  Vj. sdk : joysdk ’Eisbrei (im Friihling vom Eis abgebrockelt)’ (joyk ’Eis’),
Likr. sak ’fein zerkriimelt (Salz u. a.)’, V sdkayal-’Schaden leiden, zerbro-
chen werden; aufplatzen (ein Pferd)’, DN sdyat- ’brechen, zerbrechen, in
Stiicke schlagen, zerkleinern; zerbrechen, zerschellen (Eis)’

Ung.  (dial.) szak apré darab, rész, tormelék; kleines Stiick, Teil, Schutt, Gebrosel,
éjszaka’Nacht’, észak (veralt. éjszak) ’Nord’, szakad- "reiflen, zerreiflen, zer-
rissen werden), szakit- "reiflen, zerreiflen, abreiflen’

Az etimologia tagjai kozott a hangalak tekintetében fennall6 ellentmondas talan
feloldhaté lenne, ha feltételeznénk, hogy a finnugor alapnyelvben u allt az elsé sz6-
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tagban, az ugorban pedig a. E feltevés alatdmasztdsahoz meg kellene vizsgalni a
finnugor kor végétdl az ugor kor végéig lezajlott hangfejlédési tendencidkat.'?

kuska (koska) ’trocken; trocken werden’ U

Lapp. N goikes -i’ka(s)-, (attr.) goi’ké ‘dry; emaciated, gaunt, lean; dry land’, N
goi"ki- "wipe (something wet); dry up (river, stream); drink dry, drain;drink
up, L kaihkes (attr.) kdi’hke trocken; (Subst.) trocknes Land, das feste Land,
das Trockne), L kdi’hkd- (intr.) "trocknen, diirsten, dursting sein, etw. zum
Trocknen hinstellen, K T kosk, koske, Kld. koisk, Not. A. kosk, koskes ’tro-
cken, diirr; Durst, T koski-, Kld. koske-, Not. koske- 'diirr werden, trocknen’

Mord. E koske, M koskd *trocken, diirr’, E koske-, M kosko- (intr.) *trocknen, ver-
trocknen, verdorren’

Tscher. KB U B koske- (intr.) trocknen, trocken werden’, KB U B koste- (tr.) *trock-
nen, austrocknen’

Wotj. Kkwas seicht (es Wasser)’ S K kwast-"trocknen, (tr.) austrocknen, dorren’,
G kwasti- "dorren’ S K kwasmi- "trocknen, (intr.) austrocknen, verdorren;
seicht werden, abnehmen (v. Wasser)’, G kwasmi- (intr.) ‘trocknen’

Syri. S P kosmi-, SO kosmj- "trocken werden, (intr.) trocknen’, S P kosti- "trock-
nen, PO kuesti-

Jur. O xasaj, Lj. kisgj ’trocken (z. B. Baum, Klippfisch, Wind, Jahr) wasserarm
(Fluf3, See)” O yasa- "trocken werden’

Jen. Ch. kasua, B kasue ’trocken, durr’, B kaso ’seicht’, Ch. kasua- B kasue-tro-
cken werden’

Twg.  kosua ’trocken’, kojur-, kosaju- "trocken werden), késarara- "trocknen’

Selk.  Ke. OO kuuska ’seicht’

A lapp adat inkabb u-ra utal (bar az o el6zményre is vannak biztos példak), a
tobbi nyelv adatai alapjan azonban az o el6zmény a valdszintibb. Janhunen az
6sszamojédra d-t rekonstrual (1977: 60), ez is inkabb o el6zményre utal.

Cukks- (éokks-) ’sich krimmen, sich zusammenziehen fu

Tscher. ? KB cdydrye- ’sich kriimmen, sich werfen’

Wotj.  ? [G Cukges ’gebogen’

Syrj. S Cukil, P cukiel ’Biegung, Krimmung (des Weges, Baumes)’, PO ¢ukiel
’Kriimmung, Bucht’]

Ostj.  ? Trj. foken, DN fokana, Kaz. stikani’Kriimmung (eines Baumes)’

Ung.  ?(dial.) csukorod-sich zusammenziehen, niederhocken, sich kauern, (dial.)
csuporod- ’sich zusammenziehen, (dial. SzegSz.) sukorodott ’geronnene
(Milch)’

Nem latjuk indokoltnak az o-s valtozatot. Minden idesorolt alak nehézség nélkiil
szarmaztathat6 u-bol.

13 fs ennek kapcsén ismét felmeriil a kozbeesé alapnyelvek rekonstrukci6janak sziikségessége.
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Cukks (¢okks) 'dicht, dick’ FU
Tscher. KB cakata, B cokata, C coka “dicht (KB B C), fest, kompakt (KB B)’
Syrj.  Lu. P ¢ek “dicht, S Lu. ¢ekid ‘dicht (z. B. Sieb) (Lu.), dicht wachsend (S)’
Wog.  TJ saw, KU $w, P $aw, So. saw “viel’
Ung.  sok ’viel, viele; (altung.) Dorf (in Komposita)’

Itt viszont az u-s el6zmény tlinik indokolatlannak. A mai folytaték inkabb o-ra
mennek vissza.

uje- ~ oje- schwimmen’ U

Finn.  ui- 'schwimmen’

Est.  uju- (dial. oju-, ojo-)

Lapp. N vuoggja- -j- id., L vuodja-, K (1708) T vijji- (ie), Kld. vgjje-, Not. vuojje-
Mord. E M uje-

Tscher. KB id-, U B ija-

Wotj. S uj-, K #j-’id., zu Wasser fahren, schiffen’, G ujal- ’schwimmen’

Syrj. S P uj-, PO #j- ’schwimmen (P PO); waten (S)’

Ost.  Ko. ijj- ’'schwimmen, kriechen’, V of-, DN ut-, O 0s- 'schwimmen’

Wog.  TJ KU oj-, P wuj-, So. uj-, LU ujjal-, ujjal-, So. ujyal-

Ung.  Usz-

Jur. Lj. ya-

Selk.  Ty. TaU g-, Ta. Ke. uurn-, (MSFOu. 122: 319) Tur. grk- ’id., sich baden’

A mai alakok a lapp szavak kivételével mind probléma nélkiil szarmaztathatok
u-bol. Honti az obi-ugorra (1982: 192) #-t, Janhunen (1977: 29) az ésszamojédra
u-t rekonstrual. A lapp uo stb. szabalyos el6zménye kétségteleniil o lenne. Emiatt
azonban indokolatlan ebben a széban az urali alapnyelvre u ~ o alternaciot fel-
tenni. Az Gsuraliban bizonyara voltak mar nyelvjarasok, de szinte biztos, hogy
olyan nyelvjaras még nem volt, amelybdl évezredekkel késébb a lapp fejlddott vol-
naki. Az eredeti u szabalytalan lapp folytatdja talan a protetikus v hatasaval magya-
razhato.

uks (ok3) ’Kopf” U
Osti.  V 2y Kopf; Fufl (des Schuhes, des Strumpfes)’, DN uy *Kopf’, Ni. uy, Kaz.
oy Kopf; Fufl (des Schuhes; Stiefels), Kapuze’, Ni. uyy : 2§12 ika u. ’Baren-
kopt’, Trj. uykat, Kr. oyyat, ] uykar ’Kopf des Béren’
Wog. KU awt, P éwt, So. awa, LM dw ’Kopf des Béaren’
Jur. ? O yayad Oberlippe’
Jen.  ?ubo’Ende, Schlufi, Gipfel’
Selk.  Ta. uug (uuk), NP uug’’Ende, Lippe’, N uug ’Ende, Schluf?’, Tur. gki’Lippe’
Mind az 6s-obiugorra, mind az ésszamojédra u rekonstrualhaté (Honti 1982:
124 i1y3, Janhunen 1977: 30 uk3), igy semmi sem indokolja egy alternativ o fel-
tevését.
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num3 (noms3) ’kleine Fliege od. Miicke’ fp
Tscher.? KB [5me, ] liimej, M lumij, B lume ’eine sehr kleine Fliege’
Wotj. 2 [S nimi’Miicke
Syrj. S P nom (S nomj-, P nom-), PO num, SO nom id.]
A cseremisz folytatok barmelyik el6zményre visszamehetnek, de az 8spermire
rekonstrudlhaté o alapjan (lasd Csucs 2005: 360 nomj) az o latszik valoszintibbnek.

ops3 (ups3) ’Miitze’ FP
Tscher. KB B ups, U upso ’Pelzmiitze (KB U), Miitze (B)’
Wotj. S i%i, K iz3, UL, i4i, i%i, i’ Pelmiitze (S K), Miitze (Uf.)’
Syrj. SO V VO uz die oberste Garbe (Miitze) auf dem Getreidemangel’
Véleményiink szerint semmi sem indokolja az o-s véltozat feltevését. Az osszes
ide tartozé alak jol magyarazhato eredeti u-bol.

msn3- (mons-) ’sagen’ u
Finn. manaa- ermahnen, ermahnend antreiben, verwiinschen, fluchen’

Est. mana-heruntermachen, zu Schanden machen, moéna- ’id., andeuten’
Lapp. muone- nominare, moanna- erraten, raten, L mdnna- vermuten, (er)raten’
Mord. ? E mu#ia-, M moana- "zaubern, behexen’

Tscher. ? KB U B mana- ’sagen; duflern (B)’

Ung. ¢ mond- ’sagen; nennen; (dial.) sprechen’

Jur. ? [O man-’sagen’

Jen. man-

Twg.  muno-

Selk. 22 my-mbiem

Kam. ma-’id., sprechen’]

Ugy tinik, hogy indokolatlan az s rekonstrudldsdban megnyilvanulé dvatossag.
Véleményiink és a ,,sarga konyv” tanusaga szerint (Cstcs et al. 1991: 27-33) min-
den idetartoz¢ alak elsé szotagi maganhangzoja lehet eredeti o folytatdja, beleértve
a szamojéd szavakat is (lasd Janhunen 1977: 88 mdn-).'*

onls (sy3, sy3-13) *’Kinn(backen, -lade)” FU

Tscher. KB oyyslas, U B oylas’Unterkiefer, Kinn’

Wotj. S ayles ’Backenbein, Kinnbacken, MU anles, ] Uf. ayges, Uf. andes, andes
"Kinn’

Osti.  V onal, omalloy’Kinnlade’ (V [6y ’Knochen’), DN oyataw’Kinnlade, O oyal
’Mund’

Wog.  TJ ol¢, KU glas P wgls So. gls’Kinnlade, LM ulés ’id.; allkapocs; Kiefer’

Ung.  ?all (1400-10: al, SchlSzj.) ’Kinn’

* A mésodik szétagi magdnhangz6t meg@rzd nyelvek tantséga alapjan ebben a pozicioban
eredeti a-t lehet feltenni. Az dltalunk javasolt alapalak tehat mona-.
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Itt sem indokolt az dvatossag, az Gsszes idesorolt szdalak elsé szotagi magan-
hangzdja szarmazhat o-bol.

onta (snta)’ Warme, Hitze’ FP
Finn.  ? [inta’begdr; Verlangen, Begehren, Begier’, into’ Eifer, Begeisterung, Enthu-
siasmus’
Est. (dial.) ind (Gen. inna) ’kiima; Brunst’]
Lapp. Ko. P 9oDD* ’Anlage, Eifer’
Wotj. G edi’Kraft, Starke, edij ’id.; stark’, S edjal- *wollen, beabsichtigen’
Syrj.  Sed:pilsan-e., P ed ’Badestubenhitze’ (pilsan’Dampfbadestube’), Le. V ed
’(kiinstliche) Hitze; Glut; Eile; Starke (V), Hitze in der Baderkammer (Le.)’
Az alternansok sorrendje itt logikailag ellentmondasos, hiszen a tobb lehetdséget
kinal6 alak (5 = g, 0, u) nem lehet kevésbé biztos, mint az egyetlen lehetéséget kina-
16. Az s alkalmazasa nem oldja meg ennek az etimoldgianak legnagyobb probléma-
jat (a finn els szdtagi i-ét) sem, tehat az s-s alak torlendo.

peckd- (péckd-) schneiden’ U

Lapp. N bees’kedi- cut hair or wool off,, L pieskeéti- ~ pdsketi- ’schneiden, abschnei-
den (im allg.), das Haar schneiden; auch die Haare in Pelzwerk abnagen
(von Mdusen)’, K Not. piehcke- ’scheren), peskem "tonsura’

Mord. ? [E M pecke- schneiden, schlachten’

Tscher. KB packd-, U piicka-, B piicka- abschneiden, abhauen (KB U), schneiden
(mit Messer od. Schere) (B)’], B pecke- ’scheneiden, peckalta- "teilweise bre-
chen, anbrechen (Baum, Stock, so daf$ an der Bruchstelle eine Linie sichtbar
ist)’

Jur. O pida-’scheren, schneiden (Haare, den Bart, das Haupthaar)’ pitéeme ’Ei-
gentumsmarke, -zeichen’

Jen.  Ch. firi? (Gen. firoz), B fidi? *Fleck, Merkzeichen!, Ch. firiza-, B fidiza-
’zeichnen, zustutzen’

Selk.  Ta. piitj- 'scheren’

Nem sziikséges az d-s alak feltevése, minden idetartozo szé jol magyarazhat6
e-bol. Janhunen (1977: 124) az 6sszamojédra i-t vagy ii-t rekonstrual. Ez utébbi bizo-
nyara a p labializal6 hatasaval magyarazhato.

perts (pdrt3) 'Rand, Seite’ FU
Wotj. S bord(i)”Wand, bordin 'neben, bei’, G bord’Wand’, bordin ’an, bei’
Syri. S berd : sten-b.”Wand’, P berdin bei, an, PO berd : besrden ’bei, neben’
Ost. ~ V DN pert’Brett’
Wog.  TJ pdrt, So. part ’Brett, P part : pdsam-p. Tisch’

Az Gspermi (Cstics 2005: 322 berd([i]) és az 6s-obiugor (Honti 1982: 179 pért) re-
konstrukcidk alapjan valészintibb az alapnyelvi e, és nincs okunk eredeti d feltevésére.
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Sers (Sdr3) ’Bach’ FU
Wotj. S $ur’Bach; Fluf?, G J sur
Syrj.  SP PO sor’Bachk’
Ung.  ér (AKKk. eret)
Az éspermire rekonstrualhaté o csak nagyon ritkan szarmazik d-bél, ezért valo-
szintibb az alapnyelvi e.

mditts (mstt3) ’Haus, Zelt, Hiitte’ FP, 2u
Tscher. ? [KB mat, Um3t’Haus, Familie, die Angehorigen, (als Konnektivsuffix ver-
wendet) -mat, -mat : KB paskudem-mat "'meine Nachbarn’
Wotj. mat-: S K (Wichm.) G mate ’in die Nihe, S matin, K matsn ’in der Ndhe’
Syri.  mat-: S P mate, PO maste ’in die Nihe, nahe herbei’]
Jur. ?2 [(266) O maz, Nj. mat’ Zelt; Hiitte, Haus, Heim’

Jen. mekoddo *nach Hause, heimy, mekone *zu Hause’, mekoro von Hause’
Twg.  mar’Zelt, madajay, madujay ‘nach Hause’, matanu ’zu Hause, makata von
Hause’

Selk.  Ta. mdat, Ke. maat, N maat, mat ’Haus’]

Egy korabbi esethez hasonloan itt is logikailag ellentmond¢ a valtozatok sorrendje,
hiszen az 3 barmilyen maganhangzét jelolhet. De nincs is rd sziikség, mert az 6sszes
adat els6 szdtagi maganhangzdja szarmazhat d-bdl. Janhunen (1977: 90) az 6ssza-
mojédra muit alakot rekonstrual.

Cijs-, Ciks-, ¢iy3- od. Cejs-, Ceks-, Cens- ’laufen’ FU
Mord. E ¢ije- "laufer’

Ung.  siet- eilen, sich eilen’

Véleményiink szerint erre a sok alternansra nincs sziikség. A mordvin i ugyan szar-
mazhatna e-bél is, de ennek feltevése csak bonyolitana a helyzetet, és nem vinne koze-
lebb az alapnyelv megismeréséhez. Ugyanez all a szobelseji massalhangzokra is, feles-
leges a j-n kiviil mas valtozatokkal szamolni, hiszen a j-s alakbol a mai adatok kielé-
gitéen magyarazhatok. Mi tehat csak az els6 valtozatot tartjuk meg, a tobbit toroljiik.

Sijte ~ Sijta (Sejte ~ Sejta)’Hain, Gebiisch; Opferstelle’ u

Finn.  ? [hiisi (Gen. hiiden) gigas 1. genius mythol. robustus et maleficus, in monti-
bus et silvis commorans; boser Geist, Teufel; Geholz, Hain, Hiigel, Opfer-
stelle’, hittara”hiiden véki; Volk des Hiisi, hitto ‘'mythol. Geist; Teufel, Henker’

Est. hiid (Gen. hiiu) ’Riese, Recke), hiis (Gen. hiie) *Hain, Gebiisch’]

Lapp. ? N sieidde, sieitte’locus sacrificii, ubi Lappones olim simulacrum idoli lapi-
deum vel ligneum positum habebant; idolum, ? N sii’dd -id- 'mountain
camp, camp, L siiyta’»Lappendorf, Lappenlager«’, K T Kld. Not. sijt "lappi-
sches Dorf’

Selk. 2 TaB tiit3, Ke. tiida, N tiid ’kleiner Weidenbaum, Rute, Gerte, Weidengerte’
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Az etimoldgidban szerepld Osszes sz6 elsé szotagi maganhangzoja szarmazhat
alapnyelvi i-bol. Az e-s valtozatok tehat torolhetok.

eje (iije) ’Nacht' FU
Finn. y6 Nacht
Est. 00
Lapp. N iggja -j-, L idja, K T jijj, Kld. éjj, ijj
Mord. E ve, vd, M ve
Woti. S G uj K iij
Syrj.  Swoj, P oj, PO uj
Ostj.  Vj. ¢, VK jéj
wog.  TJji, KU ji, P jiy
Ung.  ¢j (altung. é, 1)
A finnségi labialis maganhangzonak lehet e el6zménye is, a mordvin, a permi és
az ugor szavak maganhangzoja inkabb e-re megy vissza, a lapp i pedig talan a j asz-
szimilal6 hatasaval magyarazhato.

jewd (> FW jiiwd) ’Getreide’ FP
Finn.  jyvd ’Korn; Getreide; Samen’

Est. iva (Gen. iva), (dial.) jiivd’Korn, Kiirnhen’
Mord. M juv’Acheln, Spreu’, E juvodo-’worfeln, schwingen, E judma’Mulde, Fut-
terschwinge’

Wotj. S Gju, Kdu, dii’Getreide, S jidi, K d3d3, G jedi Gerste’
Syrj.  Sjiki’Granne (an Ahren)), P jiki’Spreu, Kleie, Spelze, Granne (an Ahren)’,
PO jiki’Spreu’ (ki, ki ’Ahrenspitze’) S P id (idj-, id-), PO id ’Gerste’
Az els6 szdtagi maganhangz6 mar a FP-ben ii volt, hiszen az spermire az UEW
(634) szerint is u rekonstrualhaté (v6. még Csucs 2005: 338).

keje (k8jys) *Balz; balzen’ FU
Lapp.  ? N gikkd- ~ g 'mate, pair (of birds); have a flirtation with, show undue affec-
tion for someoné’, L kihka- sich sammeln und sich paaren, balzen (Federwild)’
Syrj.  Lu. koj- "balzen,, P koj- : turni-kojnj zaubern, hexen, besprechen, verzau-
bern, wahrsagen, PO kut’Balz’
Osti.  V koj-, DN kéj- *balzen (Auerhahn, Birkhahn)’, O koj- ’losen, weissagen,
mit Gesang zaubern, Vj. kojom, DT kéjom, Kaz. kejam *Balzstelle’
Wog.  TJ kij-, KU P kdj-, So. kaj- ’balzen; ein Zauberlied singen (So.), T] kim’(tee-
ren, metson) soidin; Balz’, KO kim ’soidin; Balzplatz’, P kim ’Balz’
Ung.  kéj Lust, Wollust, Wonne’, kény > Willkiir, Lust’
Az § és aszovégi 3 hasznalata masodik valtozatként logikai ellentmondas, és az §
nem is oldja meg a lapp i okozta problémat. Talan nem sokat javit a helyzeten, de az §
helyett mindenképpen i-t javaslunk. A sz6 végén a lapp folytatd alapjan csak e allhatott.
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2. Masodik szétagi maganhangzdok

Varakozasunknak megfeleléen a masodik szétagi maganhangzok esetében sokkal
kevesebb alternativ alakot tiintet fel az UEW, mint az els6 szdtagiaknal, 6t tipusban
29-et. Ennek oka, hogy az alapnyelvben a masodik szdtagban éltaldanos vélemény
szerint csak harom maganhangzé fordulhatott el6: a/d, amelyek altaldban igazodtak
az els6 szoétag hangrendjéhez, és e, amely indifferens volt a hangrend szempontja-
bol. Természetesen gyakran el6fordul, hogy a masodik szétagi maganhangzé mind-
sége nem allapithaté meg, ilyenkor az UEW az 3 grafémat hasznalja, amely tehat
ténylegesen maga is alternaciot fejez ki. Ennek ellenére azokkal az esetekkel, ame-
lyekben a masodik (vagy a harmadik) szétagban csak 3 all, ebben a cikkiinkben
nem foglalkozunk.

Elvben nem lehetne a masodik szdtagban a ~ d alternacio, hiszen ebben az eset-
ben a masodik szotag hangrendjét automatikusan az elsé szdtag hatdrozza meg
(maganhangzd-illeszkedés). Mégis taladltunk harom ilyen szét.

kakta ~ kiktd zwei’ FU, 22u
Finn. kaksi (Gen. kahden) zwei’
Est. kaks (Gen. kahe)
Lapp. N guok'té -vt-, L kuokte, K'T kikt, kikt (Gen. kit), K1d. kayt, Not. kuaxt, A koyt
Mord. E kavto, kafto, M kafta
Tscher. KB U B kok (attr.), koktst (subst., prad.)
Wotj. S kik (kikt-, kik-), K kdk, G kik (kikt-)
Syri. S P kik, PO kek
Ost.  V kdt, DN ket, O kat (attr.), V kitkan, DN O katan (subst.), Trj. kitonti’beide’
Wog.  TJ kit, KU P So. kit zwefi’, T] kisfow, KU P kitay, So kitiy (subst.)
Ung.  két (attr.), kettd (subst.)

Jur. 22 O side, Nj. sica
Jen. Ch. sire, B side
Twg.  siti

Selk.  Ke sitte, N Sede

Itt, mint lathato, a masodik szotagi alternaciot az elsé szotag okozza. Ha az els6
szotagi alternaciot sikeriil kikiiszobolni, akkor a méasodik szotagi automatikusan
eliminalodik.

kejma, kejmd od. kej(e)-ma, kej(e)-md’Brunst, Balz’ fp
Finn.  ? kiima ’Brunst, Brunft’ kiimaa- sich paaren, briinstig sein, ? kiivas (Gen.
kiivaan) heftig, hitzig, leidenschaftlich, eifrig; schnell, eilig’
Olon.  kiimu "kiima; Brunst; lintujen soidin; Balz der Vogel’
Est. kiim (Gen. kiima) *Begierde, Geschlechtstrieb, Brunst, Gailheit,, ? kiivas
(Gen. kiiva) ’eifersiichtig’
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Lapp. ? N giei’bme -im- 'mating season of bitch, female cat or beast of prey’
giei’bmad- -im- "mate, pair; be in season, L kei’me ’Laufzeit, Paarungszeit,
kdi?’ma-’in Brunst sein’

Wotj. 22 [? S kem3-, ] kenz- "anfangen zu brennen, Feuer fangen, sich entziinden,
G ken3i-

Syrji. 2 Ud. kam ’Balz, Balzzeit, Balplatz’]

A finnségi és a lapp folytatok egyértelmien a-ra utalnak. A permiekben a vég-
maganhangzé lekopott.

#ida-, nidd- od. nida-, Hiddi- “befestigen, heften, binden’ FW

Finn.  nito- "heften, binden’

Est.  nmidu-binden, umbinden, bewickeln’

Lapp. N njadde- -d- tack or lash on, tack or lash together; join together by
tacking or sawing (skin straps etc.); fasten (scythe) on the handle’, L njate-
‘mit einigen wenigen weiten Stichen zusammennéahen, (zusammen)heften,
KT AgDfe-, K1d. igDfe-, Ko. Not. igDDe- ’binden (mit einer Wurzelfaser),
nahen (KId.)

Mord. E rieda-, idda- sich an etwas anklammern, sich anhnéingen) E #iefa-, idta-
‘anfligen, aufreihen, umbinden, mit Stricken befestigen’, M rieda- "zusam-
menbinden (nacheinander), anheften, anreihen, aufreihen, umbinden’

Minden idetartozé alak velaris végmaganhangzdra utal.
Tovabbi masodik szo6tagi alternativ alakok:

wonke/a ’Hohle, Grube U

Finn. onkalo 'tiefe Hohung, Kluft, Schlucht, Vertiefung, (dial.) ongahta- "tulla
ontoksi; hohl werden), ongerta- "kovertaa; (aus)hohlen’

Est. unk (Gen. unga) ’Dachsparre’, ongas (Gen. onka), ungas (Gen. unka)
’Rauchloch unter der Spitze des Giebels (an Bauerhdusern)’

Lapp. N vuoggo antrium, in quo mus sylvestris tegit; tugurium, K T vierika, Kld.
vuerik ’Hohle (des Fuchses), Ko. Not. vianék* *Hohle’

Ost.  Trj. woyk, DN wony, O oyk "Hohle, Grube (eines Tieres) (Trj. O), Grube,
Lager des Baren (DN)’, (218) V wdyka’ Lager, Bau (des Béren, Fuchses, Zo-
bels)’, DN wdanya ’Grab; Vertiefung (im Boden eines Sees)’

Wog.  TJ wayka, KU wonya, P woyka, So. wiyya ’Grube, Grab’

Jur. O Nj. wayk *Grube, Grab (O Nj.), Hohle des Wildes (Nj.)’

Jen.  bdggo’Grube

Twg.  bdnka Grube, Nest’

Selk.  Ke. Ca. OO qoqqga ’eine kleine Grube, kleine gegrabene Grube’

Sziikségtelen a masodik szotagi e feltevése. A lapp végmaganhangzok is szarmaz-

hatnak a-bdl. Az 6s-obiugorban és az §sszamojédban is velaris maganhangzé allt a

sz6 végén (lasd Honti 1982: 195 woyka, illetve Janhunen 1977: 171 wayk3).
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kocka (kocke) ’Ecke, Winkel’
Finn.  ? [kotkas (Gen. kotkaksen) ’gebogenes od. genietetes Ende eines Nagels’; kot-
kaa- 'nieten, vernieten, biegen, kriimmen, krumm biegen, umbiegen’
Weps. kotsk ‘nurkkaus, soppi; Ecke, Winkel’]
Mord. ? E kockafa, M kockdira’Ferse’, M kockerd Ferse, Eckeisen des Pfluges’
Sziikségtelen az e-s varidns, mivel a mordvin szavak masodik szétagi magan-
hangzéi is visszamehetnek a-ra.

pire (~ pird) ’Kreis; Ring; umgeben, umgrenzen’ FW, ?u
Finn.  piiri (Gen. piirin) ’Kreis, Zirkel, Ring; Gebiet, Bereich, Sphare, Region, Zone’
Est.  piir (Gen. piiri, piire) Umkreis, Grenze, Umrif3, Einkreisung, Umweg, Bogen’
Lapp. N birrd (Postp.) ‘round; though (time); (Prép.) round, all round; close (den-
sely) (Postp.) concerning, about; (Adv.) round, around’, L pirra, K (1483) T
Kld. Not. pirr, A pir (Adv. und Prép.) "herum, unm’
Mord. E pife, M pefi ‘eingezaunter Platz, E pifa-, pefa-, pifi- ’zaunen, einzdunen,
umringen, E peff, M peff um’
Selk.  ? [TaU piire Ring), Ke. pyr ’Kreis; rund’, Ty. porok id.
Kam. pjeri ringsum, um’]
Az 6sszes idesorolt alak szarmazhat e-bél. Az UEW itt alkalmazott jelolésmaddja
mintha arra utalna, hogy a szétar tényleges alapnyelvi alternacioval szamol ebben a
szoban. Erre azonban semmi bizonyiték nincs.

kipse (kiipsd) reif; reif werden, reifen’ FP

Finn.  kypsd, (dial.) kypsi (Gen. kypsen) reif, gar’, kypsy- 'reifen, reif, gar werden,
Reife gelangen, durchgebacken werden’

Lid.  kiips, -psi, -psi kypsa; reif, gar’

Weps.  kiips (Gen. kiipsan)

Est.  kiips (Gen. kiipsa) ‘gar; weich; reif, zeitig, fertig’, kiips (Gen. kiipse) ’Rosten,
Backen, Braten, Reifen), kiipse- ’gar, reif werden’

Lapp. ¢ I kopsa- kypsyi; reifen’

Wotji. S K kismal- reifen, reif werden’, G kismal- "reifen’

Syrj. S kismi-, PO kismie- reif werden (S PO); reifen (S)’

Ha a finn és az észt e tovi alakok az eredetiek, akkor az d-s alak feltevése felesle-
ges. Itt jegyezziik meg, hogy szerintiink az els6 szétagban FP ii-t kell feltenni. Egy-
értelmtien erre utalnak az idetartozé finnségi és lapp szavak. A permi szavak i-je az
eredeti ii szabalyos Gspermi folytatdjabol (i) keletkezett a palatalis kornyezet hatasara.

stiskd- (~ siiske-) ’stossen, schubsen’ FW
Finn.  sysdd- ‘stoflen, schubsen, schuppen, einem einen Schubs geben, knuffen,
puften, sysi- ’knuffen, puften, stoflen, schubsen’
Est. stiska-, suska-, S tsuska- ’stechen, stecken, stochern, stoflen’
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Liv.  siSk3-, siisk3- ’stechen’

Lapp. N sds’kd- ~ sds’ke- ~ -sk-"rub oneself against, move up and down, L saska-
springen, ein weibliches Tier bespringen, besteigen aus dem Stande, mit
beiden Beinen (zugleich) (ab)springen’

Tscher.KB $askd-, U M Siiska- ’einstecken, einstopfen, einpressen, hineinquetschen,
hineihdringen; die Wandritze mit Moos dichten, B siiskede- ‘dichten, ab-
dichten’

A lapp szavak tévégi maganhangzdja is szarmazhat d-bdl.

caws (Capa) ’sauer; sauer werden’ UG ? fu
Finn.  ? hapan (Gen. happamen) ’sauer’, happo ’Saure, happane- ’sauer werden;
sauern’
Est. 2 hape (Gen. happe)’Sduerung, Sduerungsmittel, hapne (Gen. hapse) ’sauer;
Saure’, happu id.
Mord. ? E capamo, M Sapama ’sauer’, E capaks, M sapaks’Teig
Tscher. ? KB $ap3 ’sauer’, B Sowo ’Kwas’
Ostj.  Vj. ¢éy-, O suw- ’sauer werden, géiren (der Teig)’, Kaz. stiw ’Teig, Vorteig’
Wog. KU $5ym *muflig (vom Mehl)’, LU $¢w-, LO $aw- ’sduern’
Ung.  savanyi sauer, savé’Molken, Kdsewasser’, ? sdska ’Sauerampfer’, (altung.)
sosul : megsosul sauer werden’, ? (dial.) sdstej ’sauermilch’ (tej "Milch’)
A masodik valtozat elé oda lehetett volna irni, hogy ,,ha a finnségi, a mordvin és
a cseremisz szavak idetartoznak” Ugyanis capa alak csak ebben az esetben rekonst-
rualhatd. Itt tehdt a két alak két kiilonboz6 alapnyelvbe tartozhat, vagyis nem alter-
néciordl van sz6, hanem fu ¢apa > UG cawa fejlédéssel szamolhatunk. A tévégi
maganhangz6 bizonyara az ugor alapnyelvben is a volt.

pars, pors (parwa, porwa) Haufen, Gruppe’ u

Finn.  ? [parvi (Gen. parven)’Schwarm, Schar, Horde, Rudel, Rotte, Menge; Stall-
boden, Boden, Dachraum, (dial.) parva ’Schwarm, Schar’, (dial.) parvi-
’schwarmweise schwimmen (insbesondere Fische), sich scharen’

Karj.  parvi’parvi (kaloja); Fischschwarny

Est. parv (Gen. parve) ’Schar, Gesellchaft, Partie, Schwarm, Gruppe, Flug (Vo-
gel); Fahre, Prahme’]

Wotj.  ? [S pur ’Flof3, Holzflof3; Prahm, Féhre’

Syrj.  Spurid., VS bi-pur offener Herd in der linken Tiirecke im Vorzimmer der
Badestube (V), Reste des Lagerfeuers (S), Scheiterhaufen’ (bi’Feuer’)

Ost. VDN pdra’Herde (V), Schwarm (V DN)’, Kaz. por’(schwimmender Was-
servogel-, Ganse-, Enten-)schwarm, Menge’, ? V pdra, DN O pdr’Flotte od.
Schwimmer (aus Holz) am Netz, Holz-, Balkenflof$ (DN), Flof$ (V O)’

Wog.  TJ parde, P pora, So. pira "Flof3, Fahre, KU poryt- "zwei Boote zu einem
Flof8 zusammenbinden’]
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Jur.  ?[O pari’Pritsche mit vier Beinen zum Aufbewahren von Gegenstinden’
Jen. pare
Twg.  hori

Selk.  TaU pore "Holzgeriist (bisweilen mit Dach versehen) auf vier Fiifien zum
Aufbewahren von Lebensmitteln usw’, KeO piidre ‘der grofle Bar’, Ty. por
’Schuppen, Vorratskammer’

Kam. pari: p.-kingigej ‘der grofie Bar’ (k. ’Stern’)]

Ehhez az etimologiahoz tobb megjegyzés is kivankozik. 1. Ez nemcsak bizonyta-
lan urali, hanem biztos finnugor etimoldgia is, mert az UEW szerint a permi és az
obi-ugor tagok biztosan dsszetartoznak. 2. A zardjelben all6 alapalakok elé oda le-
hetett volna irni, hogy ,,ha a finnségi szavak idetartoznak” 3. Honti 6s-obiugor re-
konstrukcioja alapjan (1982: 178 pora) szovégi a rekonstrualhaté akkor is, ha a finn-
ségi szavak nem tartoznak ide.

saks (< sakka) dicht, dick’ FP

Finn.  ? [sakea ‘dick, dickfliissig; dicht, gedrangt; saimig; triib, sakka *Bodensatz,
Riickstand, Niederschlag, Abschaum, Auswurf’, sako 'das Dicke in einer
Flissigkeit, Bodensatz’

Est.  sage (Gen. sageda, sage, sake) dick; dicht; das Dicke, Bodensatz’, sago (Gen.
sao) ’Bodensatz’

Lapp. N suokkad thick (of fluid and semi-fluid things); thick, dense, thickly-
growing, L suohkat, (Attr.) suohkkis 'dick, dick-, zahfliissig, dicht; dicht be-
haart; eng geschlossen; allgemein od. haufig vorkommend), Rentier mit
reich verzweigtem Geweih’, K (934) T sikkiit, Kld. sakked, Not. suohked
dicht, dick’]

Tscher.? [KB U suk3, U B suko 'viel (KB U B) lange (B)’

Syrj. S Psuk’dicht, (von Fliissigkeiten) dick; Bodensatz’, PO suk ‘dicht, dickfliissig’]

Az alapnyelvi valtozatok a mai folytatokon alapulnak. Az UEW ezzel kapcsolat-
ban azt irja, hogy a kk, melyre egyes finn, tovabba a cseremisz és a ziirjén szobelseji
massalhangzok visszamennek, a FP korban tortént emfatikus geminacié eredmé-
nye. Erre azonban nincs bizonyiték. A folytaték alapjan a FP-re sakka alak rekonst-

rualando. A sake valtozat a korai kozfinnben alakulhatott ki. Ebben a szévégi 3 a

finn, az észt és a lapp adatok alapjan e-re valtoztathato. Tehat csak korai kozfinnben

szamolhatunk ke ~ kka alternacioval.

sals (sala) ’Salz’ FP
Finn.  ? [suola’Salz; (dial.) suolaheind; Ampfer; Rumex’, suolaheind ’Ampfer; Ru-

mex’
Est. sool (Gen. soola)]
Mord. E M sal

Tscher. ? -cal, -¢al: ] P JO Sancal, V sancal, E $6néal, M soncal, B sonéal
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Wotj.
Syr;j.

S silal, K slal, G silal, slal
S sol, SO sol, P sov, PO sul

A zardjeles alak elé lehetett volna irni: ,ha a finn sz6 idetartozik”

kadwa (kadws) > Weibchen, weiblich’ FU

Lapp.

Ostj.
Wog.
Ung.

N gadfe 'mustela erminea femina, Ko. Suonikyld ka’pf*, Not. ka’fp*, Kld.

kapt® > Weibchen eines kleineren Pelz (S auch: Raub-)tieres’

V kdjay, DN kéj, Kaz. kej ”Weibchen (bes. vom Zobel, Fuchs)’

kalses’ Wolfsweibchen™ (ses”Wolf”), So. kalsiwar ’Hasin® (sowar ’Hase');
holgy ’Dame; (altung.) Braut, Liebste; Hermelin’

A lapp sz6végi e alapjan az alapnyelvi sz6végi maganhangzo csak a lehetett. A za-
réjeles alak 3-je mindenképpen téves. Ebben a széban elméletileg is csak a vagy e
allhatott a sz6 végén, hiszen az d csak palatalis maganhangzdk utan volt lehetséges.

mura (mur3)’Stick, Kriimchen; zerbrockeln, zerbrechen (tr. intr.)” U

Finn.

Est.

Lapp.

Ostj.
Wog.
Ung.

Jur.
Jen.
Twg.
Selk.

Kam.

murakka ’'mor, lucker; miirbe, locker’, murea ’locker, brocklich’, murene- ’sich
zerbrockeln, muru’ Stiickchen, Brocken, murta-’biegend brechen, zerbrechen’
mure (Gen. mureda) ’briichig, brockelig, zerreiblich, miirbe, rosch’, muren-
da- miirbe machen, zerkriimmeln, zerbrockeln’

? N moarrd- -r-"break to pieces (ice or frozen sirface of snow...)’, morre -r-
‘crumb, little bit (e. g. bread)’, L muor’hka- "morsch, sprode, briichig werden’
V mori-, DN moraj-, O mari- bersten, zerbrechen (intr.)’

KU mor-, So. mur- "murtua, KU morl-, So. murl- ’murtaad

mar-beiflen, nagen; (Sdure) dtzen, zerfressen; (Technik) frasen, ? (dial.)
mart’ Ufer, Strand’, morzsa’ Kriimchen, Brésel, Brosamy, morzsol-"brockeln,
broseln; (Mais) kornen, abkoérnen’

O marda- durchbrechen, zerbrechen (tr.)’, mardo- id. (intr.)

Ch. modeir-, B morei- "zerbrechen (intr.), Ch. moderi-, B morere- id. (tr.)
maruld- id. (intr.), maru2d- id. (intr.)

NP morru’Stiick, Bissen, morna- "zerschlagen, zerbrechen’, TaM muralta-
‘murentaa; zerkriimeln, zerbrockeln, Ty. morena-, morel-brechen, knicken’
bsrujdaba- "brechen, sprengen, zerbrechen’

Az el6z6 magyarazatban kifejtett érvek alapjan 3 helyett itt is e-t kell rekonstrualni.
A finn és a lapp kettds alakok miatt nem lehet pontosan meghatarozni a szovégi
maganhangz6 minéségét. Az 6sszamojédra rekonstrualhat6 3 (v6. Janhunen 1977:
87) inkabb velaris el6zményre utal.

ala-ma (al3-m3)’Einlage im Scuh (aus Heu), Unterstreu’ Ug.

Ostj.

Ung.

Trj. inam ’Einlage im Schuh (aus festem Heu), Brandsohle’, DN itam, Kaz.
irnam’Einlage im Schuh (aus Heu, Filz)’
alom (Akk. almot) ’Unterstrew’
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Az 3 hasznalata az el6z6ekben kifejtett érvek alapjan itt sem indokolt. A masodik
szotagi maganhangzo valdszintileg veldris volt.

Sals (sada, sal3) ’Band, Streifen; ? binden’ fu (u, UG.)

Tscher. ?$ol: U B kit-s. ’Armband (U), Armring (B)’

Osti.  V sdla’Bauchgurt (des Rentiers), den Zugriemen tragender Riemen iiber
dem Riicken des Rentiers, Kam. sdta 'um eine Rindenschachtel gendhter
Verstarkungs »giirtel« aus Birkenrinde (keine Rute)’, Kaz. soa : sor kea
’Bauchgurt des Rentiers’ (kea ’Seil’)

Ung.  szalag’Band, Streifen’

Jur. ?[O sara-’binden; stricken (z.B. ein Netz); anseilen, fesseln (einen Gefangenen)’

Jen. Ch. seda-, B sera- ’anbinden’

Twg.  sarufa-

Selk.  Ta. Ke. saara-, N hdra-, hdara-

Mint a szocikkhez fiz6tt magyarazatbdl megtudjuk, az UEW szerint a finnugor
alapnyelvre szobelseji /, az uralira § rekonstrualhaté. Vagyis az els6 alak finnugor,
a masodik urali, a harmadik pedig ugor. Tehat itt sincs sz6 valodi alternaciordl, hi-
szen a kiilonboz6 alakok kiilonb6z6 alapnyelvekbdl szarmaznak. Kapcsolatuk jelo-
lésére talan lehetett volna nyilat hasznalni. Ami a sz6végi maganhangzét illeti, ha az
uraliban a volt, akkor a finnugorban és az ugorban is a lehetett. Erre utal a magyar
szalag masodik a-ja is.

omena ~ om3r3 Apfel’ fw
Finn. ¢ omena Apfel
Est. oun (Gen. ouna), (dial.) ubin, upin, upo, upu, uwin ’id., Kartoffel, (dial.)
omin (Gen. omina) ’Pferdeapfel’
Liv.  umar Apfel’]
Mord. ? E umar Apfel, Frucht,, ? M ma# Apfel, (in Zusammensetzungen, auch E)
Beere’
Az idesorolt szavak etimoldgidja bonyolult problémakat vet fel. Ezek megoldasara
nincs javaslatunk, az azonban biztosnak latszik, hogy a masodik sz6tagban 3 helyett
a-t kell feltenni a masodik alakban.

pase- (poss3-) 'wachsen; sprossen’
Tscher. KB pase-, U pose- ’sich fortplanzen, sich vermehren, stark zunehmen’
Wotj. S pusji- ‘sprossen, hervorwachen, Zweige treiben, sich bestauden, sich be-
stocken,, pusjet’Sprof3, Sprofiling, neuer Wuchs od. Zweig), G pusji-, ] pusji-
’stark und dicht wachen, sich stauden’
Syrj.  pusji- 'wchsen, keimen, sprossen, Skr. SM pusjed, VU pusjeg’ Trieb, Sposs,
Jungwald’
A cseremisz adatok alapjan indokolatlan a szovégi 3 feltevése.
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luws (luya) *Pferd’ UG
Osti.  V loy, DN taw, O law’Pferd’
Wog.  TJ low, KU lo, P So. luw
Ung. 16 (AKKk. lovat, dial. lo, lu 1)
A sz6végi a talan sajtohiba. Valészintinek tartjuk, hogy a sz6végi magdnhangzé
a volt.

3. Sz6kezd6 massalhangzok

Az el6z6ho6z hasonldan ebben a csoportban is kevés az UEW-ben alternaciot mu-
tato alak: 7 tipusban 26 sz6. Ez itt nem a lehetdségek kis szamaval magyarazhato,
hiszen néhany kivételtdl (6, y, n) eltekintve minden alapnyelvi massalhangzé allha-
tott szokezd6 helyzetben. Igaz, ebben a helyzetben massalhangz6-kapcsolatok nem
allhattak. Az alternalé alakok kis szamat feltehetéleg az okozza, hogy a szdkezd6
massalhangzok, a kommunikacidban jatszott fontosabb szerepiik miatt kevésbé
voltak hajlamosak a valtozasra, tehat jobban meg6rzddtek, és ezért tobbnyire egy-
értelmuen rekonstrualhatok.

A jaz egyetlen massalhangzd, amely szokezd6 helyzetben hanghidnnyal alterndl
az UEW szerint.

jikd (ikd) ’Alter, Jahr’ FU
Finn.  ikd  Lebensalter, Zeitalter’ (> lapp. N dkke, K Kld. akk, T aikke)
Est. iga (Gen. ea)
Lapp. N jdkke -g- ’year’, L jahke, K (464) T jikke, K1d. ékk, ékk, Not. éhk
Mord. E ije
Tscher. KB U i, B ij
Ung.  év (altung. é) ’id.; (altung.) Alter’

(j)ip3 ’Eule, Uhu’ FU

Finn.  hyypid, hyypio, (SKES) hypid, hyytid, huuppo, hauppo ’uv, berguv; Uhu
(Strix bubo)’

Est. hiiiip (Gen. hiiiibi), hiiiipel (Gen. hiiiipli)’Rohrdommel (Botaurus stellaris)’

Lapp. jipp berguv; Uhu (Strix bubo)’, Wis. jiope ‘eine graubraune Eule, Horneule,
Ko. eappi ’Strix bubo’

Ost.  V jéway, DN jépa Uhu, O jipi Eule’

Wog.  TJ japaew, KU jipaj, P So. jipiy ’Eule’

(j)isa’Haut’ FP
Finn. (dial.) iha ’froh, frohlich, munter’, (dial.) ihaa- ’froh sein, sich (er)freuen,
bewundern; zuschauen, besehen, betrachten, besichtigen, sich nach etw.
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sehner)’, ihala "hell, schon), ihana *herrlich, entziickend, hold; lieblich, siifs;
wunderbar’, iho ’Haut; Haut-, Gesichtsfarbe, Teint’ (altfinn.) ihoitse-ikavoi-
di, kaivata, halata; ersehnen, sich nach etwas sehnen, wiinschen’, ihokas ’mit
guter Haut’

Est.  iha’Verlangen), ihalda- "begehren, trachten, Verlangen haben), ihu ’Leib’

Lapp. N dsse -s- "back of skins or furs, dI’bmeé-d. ’the vault of heaven, L assé 'die
Fleischseite (Aasseite) einer Haut; Haut des Menschen, Wfs. (478) jissiea die
Haarseite eines Felles’

Mord. E joZo, M joz, joZa 'die duf3ere Haut; Oberflache’

Tscher. KB juz : j.-wat ’das Wasser, welches sich in der Schwiele sammelt’ (wat
"Wasser’)

Syrj. S ez, I &2 Hautteil des Felles (nicht Haare) (S), die innere (nicht behaarte)
Seite der Haut (I), Lu. jen-ez ’"Himmel (jen ’Gott, Himmel’)

(j)8k3 ~(j)sy3 u
Tscher.? KB ipa, U B iye "Junges (von Tieren) (KB U B), Kind (U)’

Ost. ¢ Ojiy Sohn’
Selk.  ?[Ta. Ke. N ii, N i, 1, Tur. ijae
Taig.  Tigexi]

Ezekhez az alabbi megjegyzések kivankoznak: 1. Indokolatlanul kovetkezetlen az
alternativ alapalakok jelolése. 2. Az utolsé szoban az idesorolt mai adatok alapjan, a
tobbi itt felsorolt sz6 analdgiajara ji szokezdetet kellene rekonstrualni. 3. Ezekben az
etimoldgiakban valoszintileg szokezd6 ji hangkapcsolattal szamolhatunk, amelybdl
egyes nyelvekben lekopott az i-vel kozeli rokonsagban 4ll6 j. Sokkal kevésbé vald-
szint az a feltevés, hogy a ma j-vel kezd6d§ alakokban jelent volna meg egy prote-
tikus massalhangzé. Arra sincs meggy6z6 bizonyiték, hogy az alapnyelvben ji ~ i
alterndcio létezett volna szokezdd helyzetben. Véleménytinket taldn alatamasztja,
hogy magaban az UEW-ben is van két olyan alapalak (jit3/jit3 ’Abend, Nacht’ U és
jimd/jimdld’Malz, stisser Teig aus Malz, siiss’ FP), amelyeknél a szotar nem tiintet
fel alternaciot, nyilvan azért, mert ugy véli, hogy ezeknek a szavaknak egyes nyel-
vekben jelentkezd j nélkiili folytatéi masodlagosak.

A kovetkez6 csoportba a palatalizalt ~ nem palatalizalt alternaciot mutaté alap-
alakokat soroltuk.

li¢s- (li¢3-) driicken, pressen’ fp
Finn.  ? [litsaa-, litso- ‘qetschen, klemmen, pressen, driicken, verwunden; drangen’
Karj.  li¢coa-, lickoa- ’klemmen, drangen, driicken, packen, zwingen’
Est. litsu- "pressen, driicken, drangen, litse ’'Druck, Presse’]
Tscher. ? JU lazérte-, C B l3zrte-, M [5Z5rte- *zerdriicken, quetschen’
Syrj. 2 S P li¢kj- driicken, pressen’
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A kettds alternaci6 problémaja megoldddik, ha li¢3- alapalakot tesziink fel, és a
ziirjénben az i hatdsara bekovetkezett [ > I palatalizacioval szamolunk. A ¢-nek
lehet a finnben ¢s folytatdja.

nine (#iine) ’Bast, Lindenbast’ FP
Finn.  niini (Gen. niinen) ’Bast, niinipuu’Linde’

Est. niin (Gen. niine) ’Bast, Lindenbast’
Tscher. KB #i, U ni’ Lindenbast (von jungen Linden)’, B nij’Rinde des jungen Lin-
denbaums’

Wotj. S K G #i# ’Lindenbast), S K #ifi-pu ’Linde’
Syrj. S P PO #in (S fiinm-) ’Bast, Lindenbast’, P riin-pu ’junge Linde’

A permi és a cseremisz 7 esetében ugyan szoba johet masodlagos palatalizacio is
az i hatdsara, de szerintiink egyszer(ibb azt feltenni, hogy a székezdé massalhangz6
eredetileg is palatalis volt.

norja ~ fiorja ’biegsam, geschmeidig, weich’ FW
Finn.  norja, (SKES dial.) norea’biegsam, elastisch, schmiegsam, geschmeidig; weich’
Lapp. ¢ N njuords -rr- ~ njuorrd (attr.) ’soft, not woody yet (of plants), not yet
hard and insensitive (of reindeer antlers)’, L njuoras ~ njuorra ’zart, weich,
unverhartet, frisch (von Gemiise); weich(lich), empfindlich (bes. Von Kin-
dern)’, K Ko. P riugrds schwach, zart, N njuorrd- -r-"become gentle, weak,
in the limbs, be weakened, tired out; become moved, touched; begin to feel
pity’, K P Aiuorrv- 'miide werden, schwach werden’
Tscher. KB nora, U noré "biegsam, geschmeidig’
Ha a lapp sz¢6 idetartozik, akkor palatalizalt szokezd$ massalhangzét kell fel-
tenniink.

nelji (nelji) "vier’ FU
Finn.  neljd vier
Est. neli (Gen. nelja)
Lapp. N njeel’ljé -llj-, L niel’ja, K T riielje, K1d. riielj, Not. rielj, A el
Mord. E nile, M #ild
Tscher. KB nal, U B n3l
Wotj. S #il; K #ul, ] #il, G nul’
Syrj. S P #ol, PO nul, aiul
Osti.  V #éla, DN #éta, O ril
Wog.  TJ #ilis, KU #ila, P nila, So. #ila
Ung.  négy id., négyedik 'vierte’, negyven 'vierzig’
Az UEW-hez hasonléan mi is valoszintibbnek tartjuk a palatalizalt szokezdetet,
és nem latjuk indokoltnak a szokezd6 n feltevését. A szamunkra legnagyobb prob-
lémat jelenté magyar n taldn a gy hatdsara bekovetkezett disszimilacié eredménye.
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sds3- od. $ds3- ‘reissen, aus-, herausziehen’ fp
Mord. ? E $eZe-, M $dZe- ’reifden, abreiflen, zerreiflen’
Syrj. ¢ Lu. Le. Ud. se- "ausziehen, herausziehen (z. B. einen Zahn), ausreifSen, ab-
reiffen’
Valdszintibb, hogy a mordvinban tortént palatalizaci6. Tehat a masodik alak tor-
lendd.

Néhany tovabbi eset:

¢sjm3 (ssjm3) *?Leistengegend, ?Weiche, ?Kreuz’ fu
Lapp. ¢ KT Sijms (Gen. -mizi) *Weiche’
Osti. ¢ DN sdjom :s. jat numpe’Stelle iiber den Weichen, Taille?’, Kr. sojam, séjom :
s. jat *Taille (ringsum), Vorderseite der Taille, Kaz. spjarn ’Leistengegend,
Kreuz’
Az UEW véleményétdl eltérden a lapp § nem tekinthet6 a ¢ szabalyos folytatoja-
nak, az mindenképpen szabalytalan. Az osztjak s miatt a szokezdd § valdsziniibb.

Sars ( ~ éar3) ’Dreck, Scheisse, Kot; scheissen’ FU
Mord. E Sefrie-, $ifnii-, M Sdivie-, Sefrie-, Sarondo-, Siferide- "scheiflen’
Tscher. KB $5r, U $ur’Scheifle, Dreck, Kot’, B sur ’Scheifle, Mist), KB sara-, U Sora-
’scheiflen; besudeln’, B Sora- ’scheiflen, misten’
Osti.  Ni. Kaz. $or ’Kot (des Ren- od. Elentiers) (Ni.), apfelformiger Kot, Mist
(auch vom Menschen) (Kaz.)’
Ung.  szar Dreck, Scheif3€, szar- ’scheiflen’
A szokezd6 affrikéta feltevése indokolatlan, az osztjak § lehet a szibilans folyta-
tdja is.

Isms3 od. 8sms ’kleine Fliege od. Miicke’ FU

Tscher. ? KB I3me, ] liimej, M lumij, B lume ’eine sehr kleine Fliege’

Wotj. G J MU l'um ’sehr kleine, gelbliche Fliege (G), Bremse (] MU)

Wog. KU lomaj, KM lomaj, P lamaj, P lomaj, So. lamaj, So. I5muj’ Miicke’
Egyik mai nyelvi adat sem indokolja a szokezdé & feltevését.

4. Szobelseji massalhangzdék

Ez a masodik legnagyobb csoport, az idetartozo6 166 eset 36 tipusba sorolhato.
Ezek kozott vannak viszonylag gyakoriak, példaul a k ~ y alternaciét mutato esetek
szama 17, az #¢ ~ i tipustiaké 21, az n¢ ~ n tipustaké 20. A legtobb tipusba azonban
csak egy-két etimoldgia tartozik. A szdbelseji massalhangzoik tekintetében alternalo
alapalakok szama relative alacsony, alig valamivel tobb, mint az UEW 6sszes sz6-
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cikkének 8%-a."” JelentSsen feliilmulja azonban a szokezd méssalhangzok alter-
nacidinak szamat. Ennek oka, hogy sz belsejében eleve tobbféle massalhangzo all-
hatott, mint szokezdd helyzetben, tovabba, hogy ebben a poziciéban a massal-
hangzd-kapcsolatok szamtalan tipusa is el6fordulhatott, novelve ezzel a variacios
lehetdségeket. '

Az eddig kovetett gyakorlatnak megfelelGen itt is csak azokkal az esetekkel
foglalkozunk, amelyekben javaslatunk van az alternacié kikiiszobolésére. A gya-
koribb tipusok esetében az ilyenek koziil is csak néhany jellemz6 példat muta-
tunk be.

Az idetartozo eseteknek majdnem a harmadat teszik ki a nazalisokkal kapcsola-
tos alternéaciok. Attekintésiinket ezekkel kezdjiik.

fonca ~ oca’Floh’ FU
Finn. dial. sonsar, sonsari (Gen. sonsaren) ’Floh’
Olon. téond%oi, -uoi, téontioi
Lid.  soozar, téond#oi
Weps. son‘zar, sonzar, -, soozar, -f
Liv. siezdr
Mord. E cicav, cucav, M Sicav
Tscher. KB surs3, U B surso
Ostji.  V cunc, DN ¢iind, O sus
Wog.  TJ sos, KU $ons, P sus, So. sus

A jelolésmodbol itélve az UEW itt és a hasonlo esetekben tényleges alapnyelvi
alternaciot feltételez. Teriileti (nyelvjarasi) alternacié nem johet szoba, mert hol az
egyik, hol a masik nyelv utal n-es alakra. Szabad alternacio feltevése esetében a foly-
tatokban mutatkozé kettésséget minden bizonyiték nélkiil az alapnyelvre vissziik
vissza.'” Ezért mi inkdbb az n-es véltozatot tessziik fel. Egyrészt azért, merta mord-
vin a statisztika tanusaga szerint csak az esetek felében mutat n-es alakot, a csere-
misz adatok pedig indifferensek, masrészt kézenfekvobb az a feltevés, hogy az ere-
deti n egyes nyelvekben elttint, mint az, hogy egyes nyelvekben parhuzamos fejls-
dés eredményeként megjelent.'®

' Az alacsony szézalékos ardny azt mutatja, hogy a szébelseji massalhangzok az esetek 6ridsi
tobbségében egyértelmiien és megbizhatoan rekonstrualhatok.

1% A ,sdrga konyvben”, amely csak a biztos U/FU etimoldgidk hangmegfelelési statisztikajat
tartalmazza, 72-féle massalhangzd-kapcsolat adatai szerepelnek (Cstics—Honti-Salanki-Varga
1991: 238).

7 Az UEW-ben 5 olyan etimoldgia van nc-vel, amelyek esetében a sz6tar sem tesz fel alter-
nativ alakot. Ez a tény is a szabad alternaci¢ feltevése ellen szol.

'8 Ezzel a nazalis + affrikdta kapcsolatok problémajat természetesen nem tekintjiik lezdrt-
nak. Feltétleniil tovabbi kutatdsokra van sziikség.
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kenés- ( ~ keés-) ’suchen’ FU
Tscher. KB kacdld-, U kiéala-, M kicala- ’suchen’, B k3¢ala- ’id.; raten’
Wotj. S kuck-, K kusk- ’suchen, durchsuhen, stobern, spahen’, G kucki- ’suchen
Syrj. P kossi-, kosji- ’id., aufsuchen, PO koessi- ’suchen’
Ost. VDN kénc-, O kds- suchen’
Wog.  TJ kdnse-, kise- "beten’, KU P kins-, So. kins- ’jagen, Jagd treiben, suchen,

beten’

Az obi-ugor adatok alapjan n-es alak rekonstrualhato, a permi és a cseremisz ala-

kok indifferensek.

konés (kanés) ~ ko¢s (kacs)’ Stickerei, Muster, Buntheit; Striche ziehen, stricken,
zeichnen' FU
Wotj. S kuco, K ki¢o *buntes, scheckiges (Pferd)’, ] kuco, Uf. kico *bunt, scheckig
(J Ut.), Buntheit (J)’
Syrj.  koc : Sera-koc ’Fleck (auf Tierfellen)’, sera koca bunt gefleckt’, I kuca po-
ckennarbig’
Osti.  V kdnca Muster, Stickerei, DN ydnc ’id.; Briet’, O ydnsi ’Stickerei, Orna-
ment; Schrift’, (OL 44) V kdn¢-, DN ydnc-, O yds- bunt machen; schreiben’
Wog.  TJ P kans- ’schreiben’, N yans- ’id., malen, zeichnen, T khdnsdey "bunt, N
xansd’Stickerei’ N yasyat- "hingezeichnet werden’
Ebben és a kovetkezd etimoldgiaban az el6z6 példaban kifejtett érvelés alapjan
tesziink fel az alapnyelvre n-es alakot.

kuncs ~ kués ’eine Art Wurm (in Lebewesen)” FU
Tscher. KB kucs’Eingeweidewurm, J kuc3, M kuco, JU kuco
Osti. DT yuca, Kr. yunc: puj-y., Kam. yun¢’Bandwurm (DT Kr.), auch in Fischen
(DT), Eingeweidewurm (z. B. in Fischen) (Kam.)’
Wog.  TJ kos, P kuns, LO ygns ’Darmwurm’

kince (kince) (~ ? kice (kice)) *Nagel, Klaue’ FU ?u
Finn.  kynsi (kynte-, Gen. kynnen) *Nagel, Klaue, Kralle; Zinke, Zacke’
Est. kiitis (Gen. kiitine)
Lapp. N gd3’3a -33- 'nail; claw; both the parts of a cloven hoof’, L kaddsa, K (253)
T kanc, K1d. kenc, ’Klaue, Nagel’
Mord. E kenze, M kenizdi ’id., Huf’
Tscher. KB ka¢, U kiié, B kiic
Wotj. S giZi, K g525° Nagel, Kralle’, G giZ7 ’Nagel, Klaue’
Syrj. S P giz’Nagel (an Fingern, Zehen), Klaue, Krall¢’, PO gez
Osti. V k(';ncv, DN konc, O kus’Nagel, Klaue’
Wog.  TJ kiins, KU k.ds, P kds, So. kos
Jur. ? [O yada ’Nagel, Kralle’
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Jen.  Ch. kéra, B kéda ’Nagel’
Twg.  kdtu
Selk.  Ta. kats, Ke. katt, Ca. kaace, kaacé, N kad, kdd(a), Ca. 00 zad, kaace,
(Leht.: MSFOu. 122: 320) Tur. gati ’id.; Kralle’
A finnugor alakok egyértelmien n-es alakra utalnak, az 6sszamojédra viszont n
nélkiili alak teend6 fel (lasd Janhunen 1977: 55). Talan az ¢sszamojédban tortént
denazalizacio.

pancs ~ pacs (poncs ~ poc¢s) ’Schwanz’ FU
Tscher. KB pac, U poé¢’Schwanz, Schweif, Hinterteil, das hintere od. untere Ende),
B poc¢’Schwanz’, KB pastek 'nach, hinter’
Wotj. S biz, K bz, G biz’Schwanz (S K), Schweif (S K G)’
Syrj. S P bez’Schwanz (auch beim Vogel)’, PO buz’Schwanz’
Osti.  V Vj. poc¢ ’Ferse (V); Nacken (Vj.)’; DN pdsyat *Hinterkopf, Genick’; O
pdtlay ’Hinterkopt’, Kaz. potlay *Hinterkopf”
Wog. P pons : pons-pun ’Schwanzfeder’, K ponsép id., N pansip : sdrnifi pdnsip
kukkuk *aranyos farka kakukk; Kuckuck mit goldenen Schwanzfedern’
A permi és az obi-ugor adatok n-es alakra utalnak (v6. Honti 1982: 177 ponc),
a cseremisz alak indifferens.

wads ~ wancés’Wurzel’ U
Tscher. KB waz, U B woz Wurzel; Herstammung, Herkunft, Geschlecht (KB U)’
Wotj. S wvizi, Kvaz3, G vizi’ Wurzel, Unterteil (S K G), Geschlecht, Stamm (S K)’
Syri. S P PO vuz *Wurzel, S red-vuz *Geschlecht, die Verwandten’ (red *Ge-

schlecht’)
Jur. O wang ’ Wurzel’
Jen. baddu

Twg.  bdntu, bantu
Selk.  Ta. B kondss, Ke. kondds’, konddsa, Ty. kon¢
Kam. mona
Koib. myma
Taig. mondo
Itt a szamojéd alakok egyértelmtien (v6. Janhunen 1977: 171 wdncs), a cseremisz
és a permi szavak kozvetve tamogatjak az n-es alak feltevését.

A kovetkezd négy esetben 7i-es alak rekonstrualandé. Véleményiink azon alapul,
hogy ezekben az etimologidkban a finnségiek kivételével az dsszes mai folytatd
#né-re utal. Kiilonosen fontosak ebbdl a szempontbol a szamojéd, az obi-ugor és a
magyar adatok. Ami a finnségi nyelveket illeti, ugy latszik azok ebbdl a szempont-
bdl indifferensek, vagyis 1ényegében azonos (depalatalizalodott és dezaffrikalodott)
folytatdi vannak az eredeti é-nek és 71é-nek (lasd Csucs et al. 1991: 128, 213).
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ku#ée ~ kuée ’Ameise’ FU

Finn.
Est.
Wotj.
Syrj.
Wog.
Ung.

kusiainen, kusilainen ’Ameise’

kusilane, kusiline, kusikas

S kusili, K kuzili, G kuZili, kuZili

S kozul, SO kozul, P kesiv

2 T kiins- : k.-kaskgj, KU yons- : y.-yosyaj, LU ku#s- : kunskosaj
hangya (dial. hangyal, hangydl)

kunée ~ kuée’Harn; harnen’ U

Finn.
Est.

Lapp.

Tscher.
Wotj.
Syrj.
Ostj.

Wog.

Ung.
Twg.
Selk.
Kam.

kusi (Gen. kusen) ’Harn, Urin, kuse- "harnen’

kusi (Gen. kuse) *Harn, Urin, kuse- "harnen, urinieren’

N gu3’3d ~ go3'34 -33- "urine), gu3’5d- ~ go5'5d- -35- 'make water, piss; piss
on, L kadtja *Harn, Urin, kddtja- "harnen, Wasser lassen’, K T Kld. koric,
Not. koé¢’Urin, T kondi- "harnen’

KB k3z-wat ’Urin’ (wat’Wasser’), kdZa- "harnen’

S kjgv', K k3%, kiZz’Urin, S kjj'al—, K k3Zal- "harnen, anpissen’

S P kus, PO kus’Urin, Harn), S kuzal-, P kugav-, PO kuigael- "harnen’

V kosjénk, DN yosjénk, O yos 'Harn’ (jéyk > Wasser’), V kos-, DN O x0s- "har-
nen’

T] kosweet, KU yoswit, P kuswiit, So. yuswit’Harn’ (wef usw.” Wasser’), T]
konié-, KU yonis-, P ku#is-, So. yurs- "harnen; beifen (von der Ameise)’
hiigy ’Harn, Urin, hugyoz- "harnen’

kunsa’hagy; Harn’

TaU kiise 'urina), kiisempe *pissen, Ty. kiis’Urin,, kiisa- ’pissen’

kanze, kuwunze ’Harn; Urin, kanza- pissen’

kunée ~ kuée’Stern’ U

Wotj.
Syrj.
Ostj.
Wog.
Ung.
Selk.
Kam.

S kizili, K kizili, G kizili, kiZili’Stern; Funke’

S kozul, P keziev’Stern, SO kosul

V kas, DN yus, O yos

T] ko#ns

"hugy, (aber dial. kaszahiigy ’Orion’)

Ta. kiska, Ke. kesaka (kesangka), Ty. gesqasej ’id., (auch) der Mond’
kwn3zayej, kanzayej, kinzigej ’Stern’

ku#ée ~ kuée’Birke’ FU

Finn.

Est.

?? [kaski (Gen. kasken) "abgeschwendetes Land, durch Abbrennen urbar
gemachtes Land; abgehauener diirrer Baum; (NS) (dial.) nuori koivu, koivu-
inen salko, kanki; junge Birke, Birkenstange, Stange’, kaskisto ’Laubwalds-
hain; gefallter Wald’

kask (Gen. kase) *Birke’]
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Wotj. S kig-pu, K kis-p3, kit-p3, k3é-p3, G kiz-pu’Birke’ (pu, p5’Baum’)

Syrj. S P ki3, PO kes’ Birke’

Osti.  V kut:joyal-k., O yus obere Birkenholzlage am Biigel des Bogens’, DN yu#nf
‘auflere Birkenholzlage am Biigel des Bogens’

Wog.  Kkhdsnd-jout’Bogen’ (j. ’Bogen’), LM khdsné biegsam, So. yasna ‘der aus
Birkenholz bestehende Teil des Bogens’

kacs ~ ?kancs eine Art Wildente' U
Wotj.  kwasi’ Erpel’
Osti.  V kas eine »Ente« mit roten Beinen und spitzem Schnabel’, DN yos ’grof3te
Wildentenart mit spitzem Schnabel’, Kaz. yos ’ein grofler Wasservogel’
Selk.  TaU kuece: ey k. ’graue Wildente’, Ke kuettja, kuetj : tjumba k. ’Anas acuta,
Ke kodje : sedng k. ’Anas boschas’, N kuec : cumba k. ’Anas acuta’
Kam. ¢ konzu? Mowe’
Itt nem latszik indokoltnak a nazalisos alak feltevése. A hipotetikus nazalis a biz-
tosan idetartozo6 alakokban nem maradt meg, és a denazalizaciét gyakran kisérd
zOngeésiilés sem jelentkezik.

jonkée ~ jokée’Schwan; Cygnus cygnus’ FP, ?fu
Finn.  joutsen (Gen. joutsenen) (dial.) joeksen, joeksin (Gen.: joeksemen, joeksi-
men), jouhkonen, joukkonen, joukkainen, joukhainen’Schwan’
Est.  joudsin, (dial.) joos, jues
Lapp. N njuk’céd -v¢é-, L (sj)njuktja, K T Aukc, Kld. Not. rigy¢
Mord. E loksij, lokstim, M loksti
Tscher. KB jiiksa, U diikso, B jiikéo, M jiikso
Woti. S K jus G jus
Syri. S P jus (jusk-), PO jis
Wog. ¢ *joschwoi (woi’ Tier, Vogel’)
Véleményiink szerint a finn—észt u miatt nem sziikséges y-et feltenni. A harom
massalhangzobol all6 hangkapcsolatok egyébként is rendkiviil ritkak voltak az 6sz-
szes alapnyelvben.

kans- (kans-) ‘rufen’ 2u
Ung. 22 hiv- (1PSg. hivok, dial. hilok, hiok, hijom, hijom) 'rufen; nennen, heiflen’
Jur. 22 [(172) O xan- rufen (irgendwohin), bitten (um etw.), erbitten (etw. fiir
jmd., irgendwohin)’ T yanadmz ich bitte,, iidmkajz ’ich bitte nicht um etw?
Jen.  kawa-’bitten, rufen’
Selk.  Ta. kuera-, kaera-, Ke. kuera- "rufen), Ty. kera- "kutsua (nimeltd); jn. beim
Namen rufen, Tur. géri- ’(zu sich) rufen’
Sem a magyar, sem a szamojéd alak alapjan nem indokolt az n-es alak feltevése,
v0O. Janhunen 1977: 56 kd-, kdy.
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nsn3 (1isns, nsy3)  Taucher’ u

Lapp.

Jur.
Jen.
Twg.
Selk.

? njumalak ’podiceps arcticus, N njuunalak ’Podiceps auritus’, I Auna-
lah *Mergus albellus’, Ko. Not. #uniel, Ko. niurjel *Sagetaucher; Mergus
albellus’

? [#igni’ Polartaucher’

Ch. riioni, B #iierii’ Taucher’

néane

Aan, Adn]

Az Osszes szobelseji massalhangzo6 szarmazhat n-bél (vo. Janhunen 1977: 112 -
6sszamojéd riudnd). Az elsé szotagi maganhangzé egyértelmuten u-ként rekonst-
rualhaté.

Affrikaték és szibilansok alterndcioi
i¢e ~ ise ’Schatten; Schattenseele’ FU

Finn.

Weps.
Est.
Lapp.

Mord.
Tscher.
Wotj.

Syr;j.
Ostj.

Wog.

Ung.

itse ’selbst’, itseton : juoppo meni itsettomdksi ’der Trinker wurde bewuf3t-
los’

itshine ’kaatumatauti; Epilepsie’

ise ’selbst; eigen, besonder, von eigentiimlicher, besonderer Art’

N ies ~ jies (Du., PL.) ie5d ~ jie3d "himself, etc. as the first part of com-
pounds, but not of pronouns: self-; himself, etc., the very..., even the..., L
ietj 'selbst, selber; selbstandig, eigenmachtig, selbstherrlich’, K T jicce, (P1.)
7i3, K1d. i¢¢, Not. jiehd, jeh¢, A ic ’selbst, sich, sein’

E es, ds, M es 'selbst, selber, eigen’

KB aske, ske, U 3ske, ske, M iske ’selbst, eigen’, B ske ’selbst’

aé-, aé-: S aéim, G acim ’ich selbst’

ac-: S P acéim, PO acd- : aecim

J -és : irés ’Schattenseel€, Kr. is ’Seele, Geist, ein immaterielles etwas im
Menschen’, O isyor’ Schattenbild; Schemen, Gespenst; Puppe, die nach dem
Tode eines Erwachsenen angefertigt wird” (yor ’Bild, Gestalt’)

T jisti-k'ere, ’der Name einer ... unruhig umherirrenden Seele’ (k‘ere ’Ges-
talt, Bild"), LM jiw-is ‘der Schatten des Baumes’ (jiw ’Baum’), KM isk.ar, So.
isyor’Schattengestalt; Schattenseele des lebenden Menschen; Geist (KM),,
So. is der wirkliche, im Sonnenschein sichtbare Schatten des Menschen, den
dieser immer mit sich fiithrt...; der durchsichtige umherwandelnde »Geist«
eines Menschen, eines lebenden oder eines toten’

? (dial.) isz, isz, iz’ Brand (Krankheit), Krebs; eine bose Krankheit des Zahn-
fleisches, bei kleinen Kindern die sog. Mundfiule; ein seelischer zwingen-
der Grund, warscheinlich einer von den Bosen), ? is (dial. és, és, és) auch, ?
és, s’und’

A szibilans folytatok miatt nem kell szibilans el6zményt feltenni, ugyanis minden
ilyen folytaté szarmazhat affrikatabol is.
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p8C3- (p8s3-) ‘gefithllos werden, absterben (z. B. ein Glied)’
Syrj.  Spozal-, Ud. pozal-, P poZaev-, PO poe3al-gefiihllos, starr werden, absterben’
Os. V DN pés-, O pés— ‘gefithllos werden (V DN O), absterben (ein Glied)
(V DN), gelahmt werden (V), stechen (der Fufi, die Hand) (O)’
Wog. T pisul-: il-pisuls lailem *mein Fufl ist eingeschlafer’, T] pisawl- : jil-p. ’id.
A permi adatok miatt sz6belseji affrikdta rekonstrudlandé. Ugy tiinik, az affrika-
tak esetében a permi nyelvek tantisaga perdontd. El6fordul ugyan benniik az aftri-
katak spirantizacidja, de a szibilansok aftrikdlodasara nincs példa. Ennek kapcsan
talan azt az elvet is kimondhatjuk, hogy az urali nyelvekben valészintibb egy affrikata
spirantizalddasa, mint az ellenkezd iranyu folyamat.

lacke- ~ laske-’lassen, ent-, weg-, loslassen’ FU

Finn. laske-’loslassen, fallen lassen, sinken lassen, lassen; sich senken, sinken, fallen’

Est. lask-, lase- "lassen, loslassen, entlassen, in Bewegung setzen’

Lapp. ¢ N luoi’te- -it-let go, relinquish hold of (trans.), let someone or something
loose or out of or into something’ , L luoi’hte- ’loslassen, frei-, heraus-, hinaus-
lassen’, Ko (1376) T liste- (ie), Kld. lgiste-, A luste-lassen, los-, herablassen’

Mord. ? M laska-, laskenda-’laufen’ E laska-

Wotj. S le3-, K lez- ’lassen, entlassen, verlassen, loslassen, freilassen; erlauben’, G
leZi-’lassen, niederlassen, entlassen, schicken; gestatten; einschenken; werfen’

Syrj.  Sles-, P ve3-’lassen, ent-, weg-, los-, freilassen, gehen lassen, herunter-, aus-,
heraus-, hineinlasser’, PO lie5 ’lassen, herein-, weg-, fort-, entlassen’

Ostj. ] ldsyant- 'die Windeln abnehmen; die Seile 16sen, jllo I. "ausspannen’, Vj.
ldskamt-"auftrennen (Sackleinwand)’, Kaz. [sat- ’losmachen (die Seile einer
Fuhre); abladen (eine Last), abbrechen’, Ni. [osyaj- ’losbinden; ausspannen
(ein Pferd)’

Wog.  ? P (pdr-)laském- ’sich lockern’, N (pal-) ldsil- *auseinandergehen’

Itt is a fenti érv alapjan rekonstrualunk affrikatat.

muc3- ~ muss-"lacheln’ ug
Wog. 2T mads-, 'mosolyog; lachelr, P mus- id., KU mosat-, So. musat-"id’
Ung. ¢ mosolyog-.

Rekonstrukcionk a magyar s alapjan affrikata. A vogul s ebbdl is szarmazhat.

lapés (Tapss) > Wiege’ U
Mord. E lavs, M lavks, (Reguly) lafs’ Wiege’
Tscher. KB liips, riips, B leps’ Wiege’, M leps ’id., Tragkorb fiir Sauglinge’
Jur. O jebc’Wiege’
Jen. X0
Twg.  lapsa, lapsa
Selk.  Ke. tjops(d), N ¢of, ¢of, Ty. fops
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Ebben a széban nem sziikséges affrikatat rekonstrudlni, a szamojéd alakok
szibilansbol szarmaznak (v6. Janhunen 1977: 41 - 6sszamojéd jeps3, leaps3).

pusnz ~ pucns (puss-n3 ~ pucs-n3z) ’Mehl’ FU
Wotj. S piz, piz, K piz’Mehl, G pizz, S piznal-, K piznal- "mit Mehl bestreuen’
Syrj. S piz, P PO piz ’Mehl, S pizal-, P pizaev-, Ud. piznav-, piznal- 'mit Mehl

bestreuen’
Wog. T pdsén, P posan, LM pasan’Meh!’

Mind a permi, mind a vogul szavak szarmazhatnak az els6ként all6 alakbol. Te-
hat nem kell benniik affrikatat feltenni. Lehet, hogy ez a sz6 eredetileg képzett volt
(lasd a zarojelben 4ll6 alakokat), de a finnugor kor végén mar nem volt annak te-
kinthet. Az obi-ugor nyelvekben gyakran el6fordul, hogy a szévégi maganhangzo
lekopdsa miatti massalhangzd-torlodast ugy keriilik el, hogy betoldanak egy ma-
ganhangzot a két massalhangzo kozé.

rscks (rssks) *zerbrechlich, sprode, faul, morsch’ fu
Finn.  ? [rohka 1. hauras, murea; sprode, miirbe, locker’, 2. ’kart; unreife Frucht’
Karj.  ruohka hauras, hapera; sprode, zerbrechlich’]
Tscher. ? KB C raska ’zerbrechlich, sprode (Holz, Eisen)’
Wotj. G 372 'verfault, morsch (Zeug)’
Syrj. S riz ’nicht dauerhaft, faul, verfault, res zerbrechlich, briichig, sprode’
Ung.  ?Troshad-, rossad- ’langsam vergehen’

A magyar s miatt inkabb affrikata rekonstrudlandé.

Egyéb massalhangzok alternacioi
muda od. muda’Erde, schlammige Erde, Schlamm’ FW
Finn. muta ’Moor, Moder, Schlammerde, Schlamm’
Est. muda (Gen. muda, moa) ’Kot, Schlamm, Meerauswurf’
Lapp. N modde -d- 'mud, mire, L mdté ’Staub, der von Kleidern staubt’
Mord. E M moda Erde, Stauberde, Erdboden’
Az idetartoz alakok alapjan palatalizalt massalhangzé rekonstrualasa indoko-
latlan.

éota, $0da od. f0da’Streit, Kampf, Krieg; streiten, kimpfen’ FW
Finn.  sota’Krieg, Kriegszug, Kampf, Streit’, soti-’Krieg fithren, kdimpfen, streiten’
Est.  soda’Krieg, Kampf, Getimmel, Aufrunr’, sodi- "kriegen, Krieg fithren’
Mord. E M sudo-, E sudu- verfluchen, verwiinschen’
Tscher. KB sudala- "zanken, einen Verweis geben’, U sud3s’ Fluch, Verwiinschung,
B sudala-schimpfen, schelten wettern’, M sude- verfluchen, verwiinschen’
A palatalizalt szobelseji massalhangzo feltevése semmiképpen sem indokolt. Az
egyszerliség elve alapjan t-vel szamolunk, amit az UEW is legvaloszin{ibbnek tart.
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kays- (kayks-) ’Kklettern, steigen’ UG ?fu
Syrj.  ? S P kaj- aufsteigen, aufgehen, klettern, sich erheben’, PO kaej- "id’

Osti.  V kanat-, DN yony, O yoy- Kklettern; bergauf gehen, stromaufwirts fahren,
DN O yaytep ’Treppe, Leiter’

Wog.  TJ kéyk-, KU So. yayy-, KO kéyk-, P kayk- ’Klettern, aufklettern’

Ung.  hdg- treten, steigen, schreiten; (Tier) decken, beschilen’, hdgcsé ’Auftritt,
Tritt; Trittleiter’

Az alternacio csak latszolagos. Az elsé alapalak ugyanis a finnugor alapnyelvre
tehetd fel, a zardjeles pedig az ugorra. Ezt bizonydra a szocikk iréja is igy gondolta,
de ebbdl a jel6lésmodbol ez nem deriil ki. Az y boviilése k-val az ugor nyelvekben
nem ritka jelenség.

wan3s- (wayks) ’schlagen, schneiden’ UG ?fu
Wotj. 2 [S K vand- ’schneiden, abschneiden, zuschneiden, abstechen (ein Tier),
schlachten’, G vandi- schneiden, schlachten; erstechen’
Syrj. S P vundi-, PO vundie- "schneiden (S PO), ernten (P PO)’]
Ost.  V way-, DN wapy-, O way- "behauen’
Wog.  TJ wayk-, KM P woyk- ’schlagen’, LO woyyap ’Hammer’
Ung.  vdg-’schneiden; hacken, spalten; hauen, fillen (Baum); schlachten, (ab)ste-
chen’
Az el6z6 eset ismétlddik: két alapnyelv, két kiillonboz6 alak.

saks (< sakka) ’dicht, dick’ FP

Finn.  ? [sakea ’dick, dickfliissig; dicht, gedringt; simig; triib, sakka ’Bodensatz,
Riickstand, Niederschlag, Abschaum, Auswurf’, sako 'das Dicke in einer
Fliissigkeit, Bodensatz’

Est. sage (Gen. sageda, sage, sake) 'dick; dicht; das Dicke, Bodensatz’, sago (Gen.
sao) ’Bodensatz’

Lapp. N suokkdd ’thick (of fluid and semi-fluid things); thick, dense, thickly-
growing (of wood, grass, hair, coat of hair, shoal of fish)’, L suohkat, (Attr.)
suohkkis 'dick’, K (934) T sikkit, K1d. sakked, Not. suohked ‘dicht, dick’]

Tscher. ? [KB U suk3, U B suko viel (KB U B) lange (B)’

Syrj. S Psuk’dicht, (von Fliissigkeiten) dick; Bodensatz’, PO suk ‘dicht, dickfliissig’]

Az el6z6ekhez hasonld eset. Ha az etimoldgia jo, akkor az elsé alak a korai
kozfinnre rekonstrualhatd, és a zarojeles az eredeti FP forma.

¢8r3 (¢8rks) ’Keim' ug
Wog. 2 TJ Ciirkiet- "keimen, sprossen, KU sark, P siirk, sirk, LO Sirka ’Keim’
Ung.  ?csira (dial. csir, csira, céra, cira, csirka)’Keim; ? gefdhrliches Geschwiir im
Kopfe des Pferdes oder am Schwanzansatz eines Singvogels’.
Az eredeti k a magyarban lekophatott.
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pass (pasks) ’Loch, Offnung, Spalt, Riss’ U
Wotj. SKGpas’Loch, Offnung’, S paskit, K paskst, G paskit’breit, weit; Breite (S K)’
Syrj.  Spas: p. mun-’(intr.) in Triimmer zerbrechen, paskal-, P paskaev- ’sich erwei-

tern, sich ausbreiten, S paskid, P paskit, PO passket ’breit (S P PO), weit (SP)’

Jur. 2O pasi’Geschlechtsorgan der Frau und des Tierweibchens’
Selk.  Ta. paas, B pds, Ty. pase ’Rif}, Sprung, Borst, KeM pasi ’Loch, Offnung’
Kam. buzoj Spalt, Dielenritze’

A permi adatok miatt sk-t kell feltenni. A szamojéd nyelvekben az sk szabalyos
folytatoja szibilans.

psyrs- od. psrks 'miide werden’ Ug.
Wog.  So. powramat- ermiiden, miide werden’
Ung. fdrad- ’'miide werden, sich abmiihen’; fdraszt- ‘ermiiden, bemiihen’

A magyar sz6 barmelyik alapalakbdl szarmazhat, de a vogul szarmaztatasa az el-
s6bol egyszertibb.'”

sdle- (sdlke-) ’sich (in etw., auf etw.) setzen, einsteigen’ U
Syrj.  Lu. sel-’sich erkithnen, wagen, V s¢l-, sev- 'sich (in etw., od. auf etw.) setzen,
sich (aufs Pferd) aufsetzen, einsteigen (in ein Boot)’
Osti.  Vj.jel-, DN tet-, O lel-sich setzen (in ein Boot, einen Schlitten, aufs Pferd)’
Wog.  TJ til-, KU t3l-, P So. tal-
Ung.  'ell-aufs Pferd od. auf den Esel steigen’

Jur. O ti- ’sich setzen (in den Schlitten, in das Boot’
Twg.  tiaji : tiitem
Selk.  Ta. ti-

Kam. §i- ’sich setzen, sich aufs Pferd setzen’
A ziirjén, az obi-ugor és a szamojéd adatok /-re utalnak. A magyar sz ll-je lehet
masodlagos nyulds eredménye is, ezért az Ik feltevése felesleges.

mols (mods) Beere irgendeines Strauches’ FU

Tscher. ? KB mud3, U modo ’Heidelbeere, Blaubeere’

Wotj. S muli, K mol3’Beere, Nuf (hartschalige Frucht, Haselnuf3, Eichel)’, S Aiur-
muli’Moosheidelbeere, Moosbeere, Sumpfbeere; Vaccinium oxycoccus),
G muli’Beere

Syrj. S mol’ Perle’, Lu. Aur-mol, P turi-mol” Moosbeere’ (riur’ Sumpf, Moor’, turi
’Kranich’), PO muel(i) : ter(e)-m.

Ostj.  -maA, -mat : Trj. wirmai, DN weérmoat, Kaz, wurmai ’rote Johannisbeere’
(wir usw. ’Blut, Beerensaft’)

Ung. meéggy’ Weichsel, Weichselkirsche, Sauerkirsche’

' Az UEW anyagéban legalabb 17 k ~ y alterndciét mutaté alapalak van. A probléma meg-
oldasahoz tovabbi kutatas sziikséges.
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A zéroéjeles adat elé oda lehetett volna irni: ,ha a cseremisz sz6 idetartozik”

n6id3 (ndl3) *Falle (fiir kleine Tiere)’ FU
Wotj. S nalk ’Hermelinfalle, S J naljk ’Mausefalle’
Syrj. S P PO nalk, (nalkj-) *Falle (PO), (fir Mause) (S P), (fiir Hermeline)
Sy
Wog.  TJ ndl, KU #31, P So. #ial ’Falle, Tiere zu fangen’
Az Osszes mai folytatd szarmazhat [-bdl.

kuds- (kuls) spucken’ Ug.

Wog. KO kulk-, P kulkas-, So. yulyas- ’spucken, speien’

Ung.  'hagyap-’spucken’ (um 1372/nach 1448: hagyapna, hadapafokat)
A folytat6k alapjan sziikségtelen a & feltevése.

arwa (arya)’Preis, Wert’ FU
Finn. arvo ’Wert, Ansehen; Mutmaflung, arvaa- 'ungefihr schitzen, mutma-
f3en, raten, erraten, vermuten, arvele- ‘meinen, vermuten, glauben, iiber-
legen’
Est.  aru, arv (Gen. arvu) ’Zahl, Rechnung, Berechnung, Verhaltnis, Art und
Weise’, arva- ‘denken, meinen, schitzen, urteilen, vermuten, erachten’
Mord. ? E afce-, E M arse- 'denken, gesinnt sein’
Syrj.  ?SLu.artal-’bedenken, iiberlegen, erwdgen meinen, annehmen, zahlen (§),
berechnen (S Lu.), schitzen, veranschlagen (Lu.)’
Ung.  dr (altung. arrus, arra) ’Preis, dru’ Ware’
Semmi sem indokolja a y feltevését.

kesks- (kekss-) ’schleifen, wetzen, scharfen’ FU
Syrj. S kesli-, P kesvi- ’schleifen, wetzen, schirfer’, PO kessli- schleifen, scharfen’
Wog.  TJ kiiwt-, KU P So. kiwt- "hiota; schleifen, wetzen’

A vogul folytatdk alapjan valészintibb a zaréjelben all6 valtozat, ebbdl a ziirjén
alakok is szarmazhatnak.

lisks (liisk3) od. liks3 (liiks3) ’Nadel(blatt), Zweig der Nadelbdaume™ FP
Tscher. U lis, M lﬁjlfs', B liij3s ’ Tangel, Nadel (U); Tannen- od. Fichtenzweig (M);
Nadel od. Stachel des Nadelbaums (B)’
Wotj. S Iis, K I5s, G Iis *Nadel(blatt), Tangel (S K G); Fichten-, Tannenzweige
(G)y
Syrj. S Lu.lis (lisk-, Lu. list-), P vis, PO les’Nadelbaumzweig(e), Tangel, Nadel (S P);
Reisholz von Nadelbaumen (PO)’
Az 6sszes maganhangzd eredeti ii-re utal, a szobelseji CC = sk, a ziirjén tévaltozat
alapjan.
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teskd (teksi) ‘etw. Hervorstehendes: Spitze, Bart, Ahre, Gras, Pflanze, Strauch’ FP
Finn. 22 [tdhkd Ahre
Weps.  tihk, tihk]
Mord. [E fikse, M tisd ’Gras, Pflanze’
Tscher. KB taskd, UB M tiiska’ Strauch, Staude, kleine Pflanzenstaude, Warzenbart
(im Gesicht) (KB U), Haufe (U), Gestrauch, Gruppe (B)’
Wotj. S K tus, K tus, (Wichm.: FUF 12: 135) G tus$ Bart’
Syrj. S P tos (tosk-, tos-), PO tus’Bart’]
A mordvin kivételével minden adat eredeti sk-ra utal. A mordvinban feltehetdleg
metatézis tortént.

5. Harmadik szétagi alternaciok

Altaldnosan elfogadott vélemény szerint a kiilonbz6 alapnyelvekre rekonstrual-
haté harom szétagos szavak kivétel nélkiil képzett szavak voltak, a CV alaku har-
madik szotag tehat képzo. Ezt a feltevést egyes esetekben tamogatja, hogy néha ma-
gabdl az alapnyelvbdl kimutathat6 a képzétlen alapszé is, illetve hogy egyes leany-
nyelvek megdrizték a képzétlen alakot is. Az esetek tobbségében azonban csak a
harmadik szotag megléte alapjan tessziik fel a sz6 képzett voltat. Az UEW ilyenkor
is alternaciot jelol, példaul:

kul3(-k3) ’Rabe’ U
Osti.  V kolak, DN yulay, O yoloy ’Rabe’
Wog. T kolaek, KU yoly, P kulk, So. yulay

Ung.  hollé

Jur. O xalo

Jen. Ch. kuduke, B kuruke
Twg.  kula

Selk.  Ta. kyld, Ke. kulé, Ty. kuld, Tur. kiild

Az UEW jelolésmadja feltehet6leg azt jelenti, hogy a szénak az alapnyelvben volt
egy képzétlen (kuls) és egy képzdvel ellatott (kulsks) alakja. Felfogasunk szerint az
»alapnyelv” fogalom azt a nyelvet jeloli, amelyet a mai urali népek dsei a szétvalasu-
kat kozvetleniil megel6z6 id8szakban hasznaltak. Az alapnyelv rekonstrualasa soran
tulajdonképpen szinkrén metszetet készitiink ennek az id6szaknak a nyelvérdl. Pél-
dankhoz visszatérve, ez a sz6 az 6sszamojédban is harom szétagu volt (1. Janhunen
1977: 77 kul3j3), és az ugor adatok kozt sincs olyan, amelyik a képzdtlen alak folyta-
toja lenne, tehat csak a kulsks alak johet szoba. Azzal természetesen egyetértiink,
hogy az dsurali fejlodésének egy korabbi szakaszaban meglehetett mind a két alak,
de (ha elfogadjuk definiciénkat az alapnyelv fogalmarol) az urali alapnyelvben mar
csak a hosszabb alakkal szamolhatunk. Mondhatna valaki, hogy sz6rszalhasogaték
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vagyunk, hiszen csak formai megoldasrol van sz6. Ez a formalis kiilonbség azonban
eltéré modszertani elvek kifejez6je lehet.

kuss (koje-¢3) *zwanzig FU
Wotj. S kiZ, K kéZ, G kiZ’zwanzig’

Syrj.  Skizz
Osti.  V kos, DN yus, O yos
Wog.  TJ kos, KU yos, P kus, So. yus
Ung.  husz (AKk. huszat)

Itt sem tudjuk elfogadni az UEW megoldasat. Azzal egyetértiink, hogy a sz6 erede-
tileg a koje’Mann, Mensch’ U derivatuma, a folytatokbdl itélve azonban a finnugor
alapnyelvben mar csak a rovidebb alak létezett. gy a hosszabb alak felvétele a sz6-
cikk els6, az alapnyelvi rekonstruktumokat tartalmazo soraba, nem indokolt. A kom-
mentar részben természetesen helye van a sz6 eredetére vonatkozé megjegyzésnek.

koj(e)-m3’Mann, Mensch’ U
Wotj. 2 S kum : viZi-kum, M viZi-kumi’Verwandte, Freunde’ (viZi ’Wurzel, Ge-
schlecht, Stamn’), kum : sara-k.’Syrjane’
Syrj. ¢S P komi’Syrjéane (S), Permjake (P)’, P koemi’Permjak’
Wog.  TJ kom, KU yom, P kum, So. yum ’Mann, P kim ’Ehemann, KU yomaj-, P
kimaj- ’sich verheiraten’
Ung.  him (AKk. himét, altung. himot) ’Miannchen; mannlich’
Selk.  Ta. kup, kum’Mensch’, Ke. kum Tur. kup, (Donn. Mskr.) Ty. kop (Gen. kun)
"Mensch, Mann, Gatte’
Erre a széra ugyanaz az érvelés alkalmazhato6, mint az el6zore.

koj(e)-ra’Mannchen’ U

Finn.  koira ’Hund’, koiras (Gen. koiraksen) ’Mannchen’

Est. koer (Gen. koera) ’Hund’

Syrj. I kir 'mannlicher Hund’, S P kir-pon (pon ’Hund’), (Lytk.) PO ker

Osti.  V kar, DN yor, O yar ’Rentierochs; Hengst; Mannchen (von Tieren)’

Wog.  TJ kér, KU So. yar, P kér

Ung.  here (Akk. herét) ’Drohne; Miiligganger, Schmarotzer; Hode; Klee’, herél-
"kastrieren’

Jur. O yora’Maénnchen, wilder Rentierbulle, Stier; Hengst, Widder; Fischmilch,
(OP auch:) Geschlechtsorgan des Mannes und des mannlichen Tieres’

Jen.  Ch. kuda, B kura 'nicht verschnittener Rentier’

Twg.  kiru

Selk.  Ta. kor, Ke. kor-sir’Stier, Hengst’ (sir ’Kuh’), Tur. gor ’Rentierménnchen,
qori qup ’Mann, Ty. gor ’Mannchen’

Kam. kora Ochs, Mdnnchen’
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A harmadik derivatum a koje ’Mann, Mensch’ U t6bél. A fenti érvelés alapjan
a 2. szotagi e itt sem rekonstrualhatd.

pis(e)-td ’stellen, setzen, legen, hineinstecken’ FW

Finn.  pistd- ‘stechen, stecken, stofSen

Est.  pista- stecken, stechen’

Lapp. N badste- -st- "be sharf enough (to), bite; be able in a position to, dare to;
L paste-’ ,beiflen” = , greifen’, scharf sein’, pastel ’scharf’ K (1558) T paiste-,
gut schneiden, scharf sein, Kld. paistel, scharf’

Tscher. KB piste-, U B paste- ’stellen, setzen, legen (KB U B), hineinstecken (KB U)’

Lehet, hogy a sz6 képzett, de a 2. szdtagi e a finn-volgai alapnyelvben mar aligha
lehetett meg.

tala(-s3) ’Stange, Gerlist; am Baum angebrachtes Gertist; Hiitte’ FP, ?fu
Finn.  talas (Gen. talaan) ’Stange od. Geriist, worauf etw. getrocknet wird; am
Baum angebrachtes Geriist; Hiitte’ tala, talo ’Haus, Bauernhot’
Est.  talas (Pl talasid) ’Stellage, Baugeriist, tala (Gen. tala) ’Tragbalken, Streck-
balken (an Briicken, Glockenstiihlen)’, talu ’Bauernhof’
Wotj. S tilis "Hiitte’, ] M tilis ’Zelt, Hiitte (J), Wiesen-, od. Waldhiitte’, Uf. ¢ilis
>Waldhiitte’
Wog. ¢ N LM tul’Stange mit Lebensmittel; Stange, worauf man Fleisch authingt
(N)
Az UEW eljarasabdl nem vilagos, hogy a rekonstrukcio, illetve az alterndcié me-
lyik alapnyelvre vonatkozik. Bizonyéra arrdl van sz6, hogy a rovidebb alak a finn-
ugor, a képzett a finn-permi alapnyelvre rekonstrualhato.

lemss (leme-$3) ’(junge) Linde” fw
Finn.  ? [lehmus (Gen. lehmuksen) ’Linde; Tilia ulmifolia’

Est. lohme (Gen. l6hme), lohmus (Gen. lohmuse, lohmukse) ’junge Linde ’]

Mord. ? E levs, M levos’ Lindenbast’

Tscher. ? KB nemesta, iemesta, U ndmaste, M nimista, B ndmaste ’abgehauene und
abgedstete junge Linde), lam3ste "abgehauener junger Lindenstamm’

A finn-volgai alapnyelvre csak a hosszabb alak rekonstrualhatd, a 2. nyilt szotagi
maganhangzo kiesése a cseremisz kivaldsa utan kovetkezhetett be. A kotdjel haszna-
lata a 2. és 3. szOtag hatdran tényleg apro technikai kérdés. Mondhatnank, hogy ez-
zel jeloljiik a képzét, de azt is mondhatnank, hogy nem hordoz informaciot, ha egy-
szer a 3. szotag mindig képzo volt.

tars-k3 (tarks) ’Kranich’ FU
Wotj.  SK turi’Kranich’
Syrj. S turi, P PO turie
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Osti.  V taray, DN tora, O tar
Wog.  TJ taraew, P téray, So. tariy
Ung. daru (AKk. darut ~ darvat)

A hosszabb alak aligha rekonstrualhat az alapnyelvre. Az obi-ugor maganhangzo-
betoldasos alakok masodlagosak, ezt tamasztja ald Honti (1982: 190) s-obiugor re-
konstrukcioja is: tirys.

sur(e)-ma’Tod’ FU
Finn.  surma’ Tod), surmaa- toten, totschlagen, umbringen’
Est. surm (Gen. surma) ’Tod, Sterben’
Ost.  Trj. Kaz. sorom, DN O sdram’Tod’
Wog.  ? N sorém “haldl; Tod, So. soram
A finnségi adatok alapjan a révidebb alak rekonstrualhatd. Az obi-ugor alakokrol
lasd az el6z6 sz6 megjegyzését.

cumps(-13)  Trinkgeféss aus Birkenrinde’ ?fu, ?ug.

Finn. ¢ sammi Kufe, sampio ’grole Kufe’, sammio ’Bottich, Kufe, Kiibel

Wotj. 2?2 [¢ib’Schaufel

Syrj.  ¢ib’Schaufel

Osti.  ? [DN fompal’Kelle von Birkenrinde’, Kaz. siimpal’ Trinkgefafl aus Birken-
rinde’

Wog. KU sumpal, So. sSumpal’ Trinkgefafl aus Birkenrinde’]

Ung.  ? (dial.) csobolyd, csobolya, csoborlé, csoborlyd, csobilld, csubujé *Hand-
lagel; feldflaschenartiges, flaches Fafichen der Feldarbeiter und Hirten
fir Wasser’

Két alapnyelv, két alak: a képzdbtlen a finnugor, a képzett az ugor alapnyelvre
rekonstrualhato.

pucs (-n3, -m3) ’Rand, Verbramung am Schuh’ fp
Tscher. ? P pusom ’tuchene Borte, Verbramung id. Einfassung am Schuly’
Syrj. ¢ P pi¢in ’Randsaum, Verbramung am Schaft des Stiefels od. des Schuhes,
PO peceen ’Rand, Verbramung an den Schuhen’
A két nyelvben két kiilonboz6 képzé jarul a szohoz, igy az alapnyelvre csak a
képzétlen alak rekonstrualhatd.

kupe(-na) ’Fischblase’ FU
Finn.  kupinas (Gen. kupinaan) ’Fischblase’
Karj.  kupino
Wog.  TJ kapan, KU yopan : yal-x., P kopan : kul-k., So. x3pna : yal-x. ’kalan uima-
rahko; Fischblase’
Itt viszont mindeniitt megvan az », tehat a zarojel felesleges.
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ike(-#ie, -ne) ’Gaumen, Zahnflesch’ FU
Finn. ien (Gen. ikenen) ’Zahnfleisch’
Est. ige (Gen. igeme) ’Gaumen), (Pl.) igemed ’Zahnfleisch’
Wotj.  ? [S K ay (vilis ay) iny, szajpadlas; Zahnfleisch, Gaumen’
Syrj. S an, pini-an’Zahnfleisch, Pr. an ’id., Gaumen’]
Ung. iny(dial. én, ény, in, in) ’id.; Gaumen; Geschmack; (altung.) Rachen; (altung.)
Kinnbacken, Kiefer’
Itt ugyanaz a helyzet, mint az el6z6 szénal. A magyar (és a permi) adatok alapjan
# rekonstrualand.?’

koms(r3) "hohle Hand’ U
Lapp. N goabmer ’the two curved open hands put together to receive or catch
something’, K T (Europaeus) koemmer, Kld. kuammer, Not. kiigmmey 'die
hohle Hand’
Mord. E komoro ’Handvoll’, M komor ’ujhcnnm’
Syrj. 22 kamir ’Handvoll’
Jur. O sSewaj ’Arme’
Jen. ? chammara ’Hand’
Selk.  Ta. kaams ’ausgebreitete Arme’
Kam. kamdru? Arme
Két alapnyelv, két alak: az uralira képzétlen, a finnugorra képzos alak rekonstrua-
landé (v6. Janhunen 1977: 63-64 — 6sszamojéd kdmad). A kamassz alak Janhunen
szerint kiilénnyelvi derivatum.

kdls (?kdl3-w3)’Schwiégerin’ FP, ?u

Finn.  kdly’Schwagerin, Frau des Bruders, Schwester des Mannes od. der Frau’

Est. kdli (dial. kdlti) *Bruder des Mannes; die Frau des Bruders des Mannes’

Lapp. N galojedne -@n- ~ edné -n- sister-in-law (of husband’s brother’s wife)’,
L kaloji(e)tné’Schwiégerin' (@d’ne ‘'mother’)

Mord. E kijalo, kijal, M kel ’Schwagerin’

Wotj. G kali’Schwiegertochter’

Syrj. S kel (kelj-), P kevja, PO kel, kelja ’Schwiagerin (Frau des Bruders des
Mannes)’

Osti. 2V kiili, Trj. kiai, DN K. kita, O kili’jiingere Schwester der Frau (Trj. Kr.);
Tochter des jiingeren Bruders der Frau (Kr.), Mann der Schwester der Frau’

Wog. 2 LO kil’Bruder der Frau, (Reg.) die Schwester der Frau und der Mann der
Schwester’, So. kil ’vaimon sisar; Schwester der Frau’

Jur. ?2[O U $el’Mann der Schwester der Frau (O), Frau des Bruders des Mannes (U)’

% Itt nem soroljuk fel az dsszes olyan esetet, amelyben az alapnyelvre a folytaték alapjan
csak a képzds alak rekonstrualhaté. A dolgozatunk végén talalhato listdban azonban természe-
tesen megadjuk sajat javaslatunkat.
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Jen.  Ch. sédi, B séri’Schwager’
Twg.  sdluy’Schwager (die Manner zweier Frauen)’
Selk. N $dl der Schwestermann, Mann der Schwester des Mannes, Schwager’
A képzett alak feltevését semmi sem indokolja. Az 6sszamojédra (Janhunen 1977:
67) kel3 rekonstrualhatd.

6. Egyéb esetek

Ide két tipus tartozik. Az egyikben kiegészit6 informaciot kapunk az alternativ
alapalak rekonstrualdsanak feltételérdl, példaul:

wads- (falls das syrj. Wort nicht hierher gehort: wads-) *jagen, treiben’ fu
Finn.  ? vaati- 'zwingen, antreiben; fordern, heftig verlangen; bitten, ersuchen’
Syrj. 22 S vased-, P vasest-, PO vaseset- "treiben (S PO), antreiben, laufen lassen

(S); zwingen, wegtreiben, wegjagen, vertreiben (P)’
Ung.  ?wvdgy-sich nach jmdm od. einer Sache sehnen, auf etw. begierig sein, etw.
(sehnsiichtig) verlangen, begehren’

Az ilyen tipusu informaciok természetesen indokoltak és sziikségesek, még akkor
is, ha esetleg bonyolitjak a helyzetet. Az adott esetben azonban az UEW megallapi-
tasa nem egyértelmu, mert akkor is rekonstrualhaté szdbelseji ¢, ha ziirjén sz6 nem
tartozik ide. A finn ¢, illetve a magyar gy lehet alapnyelvi ¢ és & folytatoja is.

A masik tipust a szarmaztatasi jellel (< vagy >) ellatott alapalakok képezik. Vitat-
haté, hogy ezek hasznélata indokolt-e az alapalakok rekonstrualasa soran. Hiszen
ezek valtozast mutatnak, a rekonstrualt alapalakoknak viszont a mi felfogasunk sze-
rint szinkron nyelvéllapotot kell titkroznitik. A szocikk kommentar részében a sz6
eredetére vonatkozd megjegyzések természetesen helyénvalok. Példak:

kakta e-k-si-n > *kakteksan ’acht’ FW
Finn.  kahdeksan "acht’
Est. kaheksa (Gen. kaheksa)
Lapp. N gavce -k’c-, L kaktse, K T kakce, Kld. Not. kayc
Mord. E kavsko, M kafska
Tscher. KB kdnddksa, kanddks, V kdnddnsa, U B kandas
Itt tehdt nem a sz6 eredetével kapcsolatos feltevést vitatjuk, hanem azt mondjuk,
hogy az els6 alakra semmi sziikség, a mai folytatok a masodikbdl szarmaznak.

darafia < sarania’Gold; Kupfer’ Ug.
Osti.  V lorfia ’Kupfer (Samowar-)’, Vj. jor#ii’Messing, Kupfer’
Wog.  TJ taraeni, KO P tarasn ’Kupfer’
Ung.  arany’Gold; golden.
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Itt csak az elsé alak rekonstrualhaté az ugor alapnyelvre. A masodik egy olyan korai
ugor alak, amely az s > 9 és az § > s valtozasi el6tti allapotot titkrozi, tehat felesleges.

s8j3- > s§j3- ’sich drehen; (=) schwindeln (der Kopf) Ug.
Ostj.  Vj.sejay-, DN sdja-, sdjy-’»wirbeln«, schwindeln (der Kopf) (Vj.); sich dre-
hen "Ko. sdjy- sich umwenden’, V sejomt-, DN sdjamt-schwindeln, wirbeln
(der Kopf)’
Wog. KU KM sdjy- ’sich-> drehen, rollen, kreisen, herumgehen, schwindeln (der
Kopt)’
Ung.  szédiil- ’schwindeln, schwindelig werden, einen Schwindelanfall bekommen,
szédit-’schwindeln od. schwindelig machen; blenden, jmd. die Sinne verwirren.
Honti (1982: 182) rekonstrukcidja (8s-obiugor séjay-) alapjan az els6 alak és a
> felesleges, és talan az elsé szotagi maganhangzé mindségét is pontosabban meg-
hatarozhatjuk: e.

7. Osszefoglalas

Mint a dolgozatunkhoz kapcsolt lista alapjan késziilt statisztika mutatja, mintegy
285 esetben (ez az alternaciot mutaté alapalakok 54%-a) tudtunk tobbé-kevésbé
megalapozott javaslatot tenni az alternativ rekonstruktumok szamanak csokkenté-
sére. Még egyszer hangsulyozni kivanjuk, hogy sajat javaslatainkat nem tartjuk fel-
tétleniil jobbaknak az UEW eredeti megolddsainal, ezek azonban jobban megfelel-
nek a mi elképzeléseinknek az alapnyelvrél és az alapnyelvi rekonstrukciokrol.
Javaslataink kozott bizonyéra vannak erésen vitathatok is,?' de azt reméljiik, hogy
Osszességiikben mégis kozelebb visznek az alapnyelvek jobb megismeréséhez, a
rekonstrukciojukkal kapcsolatos problémak megoldasahoz és ennek koszonhetéen
az egyes urali nyelvek torténetének még alaposabb feltarasahoz.
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Fiiggelék

Az UEW alternativ alapalakjai és a javasolt rekonstruktumok

A Figgelékben megtalalhaté az UEW 06sszes alternativ alapalakja pozicidnként és
tipusonként csoportositva. A bal oldali oszlopban az UEW-ben szerepl6 forma lat-
hato, a jobb oldaliban a szerzdk javaslata. A bizonytalan etimoldgiakat (az UEW-t6l
eltéréen) ugy jeloljiik, hogy az alapnyelv roviditését kisbettivel irjuk. A sorszam az
etimoldgia azonositdja az UEDb-ben.

a) Els6 szotagi maganhangzok alternacioi

Az UEW-ben szerepl§ alak Javaslat
Rovid/hossza
-e-/-é-
280. kele (kéle) *Zunge, Sprache’ U kele
474. leme (léme) ’Saft, Suppe’ FU leme
594. nere (nére) 'Nase, Schnabel, Schnauze, Riissel’ U nere
619. riele- (riéle-) ’(ver)schlucken, (verschlingen)’ U nele-
738. pele* (pele) *Pfosten, Stange’ FU pele
1218. éens (¢éns) klein; diinn, schmal’ fp cens
1412. mele (méle) ’Sinn, Gemiit, Verstand, Vernunft’ FP mele
1611. Sera (Séra) ’Schleifstein, Wetzstein; reiben; schleifen, wetzen’ FP  Sera
_g_/_(')_
121. Seme (8ome) *Traubenkirsche, Ahlkirsche’ U Seme
622. #iele (riole) Pfeil’ U fele
623. ierke (fiorke) ’Knorpel’ U fierke
894. sene (sone) Ader; Sehne’ U sene
958. seme (Some) ’(Fisch-) Schuppe’ FU, 2?2 u $éme
1144. were (wore) ‘Berg’ FU, 2 u were
1202. Celta- (¢olta-) *(aus)ziehen; werfen; absondern’ FP Celta-
-0-/-0-
359. kore (kore) ’Schale, Rinde’ FW, ? fu kore
633. #iole- (#ole-) ’lecken’ U fiole-
662. ode (0de) *Jahr’ FU ode
1158. wole' (wéle) *Stange’ U wole
1159. wole-* (wéle-) ’schnitzen, schnitzeln, schaben, hobeln’ FU wole-
1017. taje- (toja-) ’sich beugen, sich neigen (intr.), brechen’ FU, ? u
-u-/-i-
1668. urma (arma)’(?durch die Larve irgendeines Insektes urma
verursachte) Beule, Geschwulst’ FW
-i-/-ii-
63. ¢ikla (¢iikla), ¢kl (Giikla) *Warze' U Ciikla
65. ¢iykd (Ciinkd) "Hugel’ FU Clinkd
111. ¢iys (¢iiy3) "Nebel; Rauch’ FU 512173

122. 8imd (8iimd) *Leim’ U Siimd
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141.
145.
150.
152.
154.

Az UEW-ben szerepl§ alak
i¢a® (ii¢d) 'wenig, klein’ FP, ? fu
ikte (iikte) ein, eins’ FP, 2fu

ipts (iipt3) ’hoher Wasserstand; zunehmen, steigen (Wasser)’ FU

irkd (iirkd) "Mann; Sohn, Knabe’ FU
ir3- (iir3-) ’trinken’ U

185. jits (jiits) ’Abend; Nacht’ U

297.
298.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.

309.
310.
311.
312.
316.
319.
320
321
485.
487.
540.
541.
546.
595.
625.
628.
757.

764.
766.
770.
895.
898.
899.
900.
960.
961.
965.
1005.

ki¢s (kii¢3) "Knopf; Knoten, Band (am Kleide)’ U
kice- (kiice-) ’glithen, ohne Flamme brennen’ FU
kiés® (kii¢s) *Gefaf} aus Birkenrinde’ FU, 2 u

kid3 (kiid3) ’Schwager’ fu

kije (kiije) ’Schlange’ U

kijs- (kiij3-) folgen, verfolgen’ FU

kil (kiild) "Wohnung’ FU

kils' (kiils) ’glatt, schliipfrig’ FU

kils-* (kiils-) ’zerfallen, abfallen, ausfallen; abgetragen,
abgenutzt werden’ fu

kince (kiince) (~ ? kice (kii¢e)) ’Nagel, Klaue’ FU, ? u
kints (kiint3) Nebel, Dampf, Rauch’ U

kind (kiind), ? kind (kiind) *Ellenbogen’ FU
kirie(-13) (kiitie(-13)) 'Trine’ U

kis3 (kiis3) dick’ FU

kis3 (kiis3) reich’ fu

. kitke- (kiitke-) ’binden’ FU
. kits (kiit3) "Mitte, Zwischenraum’ FU

likkd- (liikkd-) ’stoflen, schieben’ FU

lil3- (Liil3-) ’beten, opfern’ fu

micd- (miiéd-) ’(zusammen)fegen, (zus.)rechen’ FP, ? u
mics (miic3) Ufu (>) niés (nii¢3) FW ’Stiitze, Strebe’
miyd (miiyd) 'Raum hinter etwas’ FU

nide (niide) *Griff, Stiel, Schaft’ U

#iks-? (#iiiks-) ‘reiflen, rupfen’ U

niilke- (riiilke-) ’(Haut) abziehen, abhauten, haaren’ FW, ? fu
pic3 (pii¢3) ‘Beuge, Biegung eines Korperteils (z. B. des Knies,
des Ellbogens)’ fu

pikks (piikks) ’Nabel’ FU

pilks- (piilks-) *(sich) baden’ FU

pine® (piiye) "Haselhuhn; Tetrao bonasia’ U

sié3 (siié3) ’rein’ fu

sije (siije) ’Jahresring des Baumes; Faser, Fiber’ U

sikse (siikse) "Herbst’ FU

sile (siile) *Schlof3, Klafter’ FU, ? u

$iéd(-m3) ($iidd(-ms3)) 'Herz’ U

$ide (siide) "Holzkohle’ U

sil'ke (Siil'ke) *Speichel, Spucke; speien, spucken’ FU
Silks- (Siilks-) *fliegen; schweben’ FU

Javaslat
tiéd

ipt3
tirkd

jiits
kiiés
kiice-
kiics
kiid3
kiije
kiijs-
kiild
kiil3
kiil3-

kiince
kiints
kiirid
kiiniels
kiis3

kiitke-
kiits
litkkd-
liil3-
miiéd-

miind
niide
niiks-
nitilke-
pics

piikks

piine
Stic3

stije

siikse

siile
$iidd(-m3)
Siide
Siil'ke
Silks-
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Az UEW-ben szerepl§ alak Javaslat
1053. tiye (tiiye) ’Stammende, dickes Ende des Baumes’ FU tiine
1054. tire (tiire) *voll’ U tiire
1056. titks- (tiitk3-) ‘spannen, ausspannen’ FU tiitks-
1149. wild (wiild) ’Oberfliche, Ober-, das Obere’ FU, ? u
1150. wind (wiiyd) ‘Gurt, Gurtel’ FU, ? u wiiyd
1230. i¢3 (ii¢3) ‘grof3; dick’ FP
1232. irysn3 (tirysns) "Kupfer’ FP iirysns
1247. jire-' (jiire-) ‘nagen’ fp jiire-
1248. jirs® (jiirs) ’tiefe Stelle im Wasser’ fp jiirs
1310. kilja (kiiljd) *weit, breit’ FW kilja
1311. kilmd (kiilmd) *kalt; Kalte, Frost; kalt werden, gefrieren, erfrieren’ FP kiilmd
1312. kincd- (kiinéd-) ‘graben’ FW kiincd-
1313. kince-kse (kiince-kse) ’Schwelle’ fw kiinée-kse
1314. kinid (kiinid) rinnen-, réhrenformiges Gefiaf$’ fp kiitid
1384. lisks (ltisk3) od. liks3 (liiks3) ’Nadel(blatt), Zweig der Nadelbaume’ FP [iisk3
1385. lists- (liist3-) ‘'melken; milchen’ FP liists-

1416. misks (miisks) gebogener, ausgebauchter Korrperteil: Riicken,  miisks
Bauch, Buckel’ FP

1427. niks (niik3) ‘gegenwirtig; jetzt, schon’ FP niiks
1431. nis3 (niis3) stumpf’ FP niiss
1487. pirtd- (piirtd-) zusammenlegen, hinsetzen, zudecken’ FW piirtd-
1560. sir3-> (siir3-) ’schmieren, streichen’ fp stir3-
1561. sir3(-ms) (siira(-m3)) ‘Rotz’ fp stir3-ms3
1614. Sirts (Siirt3) ’Garn, Gespinst, Zwirn’ FP Siirt3

1776. ki(-m3), kii(-m3) ‘das Auflere’ mit Kassussuffixen: ’aufien,
drauflen, aus, hinaus usw. UG
-i-/-ii-/-d-, -i-/-d-
313. kipss (kiips3, kipsd) *Fell von den Pfoten, Beinen

der (Pelz)Tiere’ FU

763. pikkd (pdkki) Magen, Bauch, Ausbauchung’ FU pikkd
Palatalis/velaris

227. kakta ~ kdktd zwei’ FU, 22u kdaktd

1584. $diske (< Saske) Miicke’
741. pelna (polna) ’irgendeine Pflanze: Lein, Flachs, Hanf, aus deren
Fasern Zeugstoff hergestellt wird’ fu

823. purs-> (pérs-) "hineingehen’ FP, ? fu purs-, pir3-
84. ¢slks- ~ (slks- ‘glanzen, schimmern’ FU Cilks-/¢ulks-
655. fi8rs (nisr3, Aisrks) rute, junger schofiling’ UG., 2 u 1&r3
Nyilasfok szerinti alternaciok
-a-/-0-/-e-
3. ad3 (053) ein mit etwas bedeckter, zum Liegen (Schlafen) ads

geeigneter Platz; durch Bedecken einen Platz zum Liegen /
Schlafen bereiten; betten’ FU
13. ans (on3) ‘grof3; viel’ u
19. ayts (oyt3) 'Horn’ U ayts
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22.
33.
94.
219.
225.
249.
523.
585.

Az UEW-ben szerepl§ alak

apta- (opta-) ’bellen’ FU

atts- (ott3-) sehen, schauen’ u

éacs® (oés) eine Art Pritsche’ FU

kac¢s-? (kods-) *verstehen, wissen, kénnen’ FU

kajs' (koj3) ’Loftel, Schaufel’ u

kars-? (kors) ’beiflen’ fu

mats (mot3) eine Art Beere’ u

napps (nopps) "Last, Biirde, Biindel (auf dem Riicken)’ FU

684. packs-> (pocks-) ’flechten, zwirnen’ FP, ? u

686. pacs-* (po¢s-) auftrennen’ u

702. pancs ~ pacs (poncs ~ poc3) Schwanz’ FU

707. pars', pors (parwa, porwa) "Haufen, Gruppe’ u, FU

853.
1017.
1028.
1031.
1108.
1185.
1190.
1192.

rat3 (rot3) "Dampf, Nebel’ FU

taje- (toja-) sich beugen, sich neigen (intr.), brechen’ FU, ? u
tarks® (torks) ’Sache, Ding; Stiick’ fu

tars® (tors) 'Nihe, Umgebung’ FU

wajs (wojs) *wild, scheu’ FU

acs (o¢3) ’friih, zeitig, erst’ FP

ants (ont3) ’junges Gras, Schoflling, Rasen’ FP

as3 (0$3) "Hengst’ FP

1237. jaksa- ~ joksa-’16sen, losbinden, ausschirren, abspannen,

1260.
1358.

ausziehen’ FP
kacs' (koés) ‘quer, iiber (etw.)’ FP
lace- (loce-) ‘aufgeweicht, gewdssert, durchweicht werden’ FP

1468. pase-> (pos3-) 'waschen; sprossen’ FP

1536.
1677.
1683.
112.
325.
345.

348.
490.
1009.
1064.
1446.
1573.

sapts-r3 (sopt3-r3) *Johannisbeere; Ribes” FP
wads' (wocs) *Schliisselbein; Schulter’ fp

wakstare (wokstsre) ’Ahorn; Acer platanoides’ FW
¢oc3- (Cacs-) ’(ab)wischen; (ab)reiben; fegen’ U
koéms (kacms) zwiebelartige Pflanze’ FU

kon&s (kanés) ~ koés (kac¢s) *Stickerei, Muster, Buntheit; Striche

ziehen, stricken, zeichnen’ FU

kons' (kana), ? kons (kana)+ ala ’Achselhohle, Armhohle’ FU, 2 u

loms (lam3) "Wirme; Flamme’ fu
Sopp3- (Sapps-) ‘trocknen’ FU
toys- (tays-) ’(auf/an)schwellen’ fu
fiolks ~ fialks *Ulme; Ulmus’ FP

sose (sase) ’Schneebrei; schwammig, pords (Knochen, Baum)’ fw

1760. joms (jams) ‘gut’ UG

903.

1724.
798.
1780.
924.

soks3 (saks3, seks3) *Zierbelkiefer; Pinus cembra’ U
-a-/-u-

ars® (urs) ’Kante,Seite, Richtung’ UG

pucka (packa) diinner Kot; laxieren’ FU

kujs- (kaj3-) ’treiben, jagen’ ug

Sakks (sukks) ’Stiick, Teil’ UG ?2? fu

Javaslat
opta-
atts-
¢oc3
kacs-
kojs
kars-
mot3
napps
packs-
pocs-
poncs
parwa
rot3

tars
acs
onts
083
kaés
pase-
wacs

koéms
kancs

Sapps-
tays-
fiolks
sose

kujs-
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Az UEW-ben szerepl§ alak Javaslat
-u-/-o-

75. ¢ukks-? (¢okks-) ’sich kriitmmen, sich zusammenziehen’ fu Cukks-
117. ¢éukks (¢okks) dicht, dick’ FU cokks
372. ku- (~ ko-) >wer, welcher, ? was’ U
424. kurs® (kors) *Korb, Faf§ aus Rinde’ U
429. kuse' ~ kose ’Fichte, Tanne; Picea excelsa’ U
431. kuska (koska) ’trocken; trocken werden’ U koska
432. kuss (koje-¢3) zwanzig’ FU kuss
568. muske- (moske-) *'waschen’ U
816. puyka (poyka) 'Knollen, Beule, Unebenheit’ FU puyka

1088. uje- ~ oje- schwimmen’ U uje-
1089. uks (0ks) ’Kopf’ U uks
1349. kutts- (kott3-) laufen’ fp kotts-
1437. nume (nome) ’kleine Fliege od. Miicke’ fp nome
1440. nusja ~ nosja "Keule’ FP
1621. Suje~Soje ’Stachel, Spitze’ FP Suje
323. koéa' (kuca) Trinkgefad’ fu koéa
341. kolme (kulme) drei’ FU kolme
355. kopps (kupps) *Lunge’ u kopps
358. kora- (kura-) ’schinden, abschilen’ U
366. kors® (kurs) 'Dach, Bezug (eines Gegenstandes)’ fu
550. mone (mune) eine gewisse Quantitit, viel’ FP, ? fu
656. 0 ~ u ’jener, -e, -es’ U 0
1331. kons (kun3) 'Asche, Lauge’ FP
1390. loppa (luppa) feucht, naf3; Feuchtigkeit, Nasse’ FW, ? fp loppa
1457. ops3 (ups3) "Miitze’ FP upss
-§-/-0-
570. msn3- (mons-) ’sagen’ u mona-
673. onls (sy3, sy3-13) ’Kinn(backen, -lade)’ FU oyl
1454. onta (snta) "Wirme, Hitze’ FP onta
-d-/-e-
125. e~ d (2fu) ~ a (?fu) ’(Verneinungspartikel =)
Verneinungsverb’ U
283. kents (kdnts) zeit’ fu kdnts
292. kerts (kirts) eine art wildente’ fu kerts
475. lemps- (limps-) schweben, fliegen’ fu lemps-
479. lepps® (lipps) ‘deckel, dach; decken, bedecken’ Fu lepps
733. peckd- (pdckd-) schneiden’ U peckd-
750. pert3 (pdrt3) rand, seite’ fu pert3
890. seyks (sdyks) irgendein glied: oberarm, unterarm’ u
1003. Sers (Sdrs 3) "Bach’ Fu sers
1375. lels (lil3) erle’ fp lels
1589. Sers- (sirs-) lachen’ fp Sers-
1704. wepts- (wdipts-) ‘mit netz fangen (enten, hasen od. fische)” fp
1750. el3- (9dls-) ’(sich) mischen’ Ug Dels-
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1810.
463.

467.

Az UEW-ben szerepl§ alak

mer3- (mdrs- 3) pressen, dringen, sich verengen’ UG

liés (le¢s) (falls die finn-lapp Worter hierhergehéren: ldmda)
"Riemen, Seil (z. B. fiir Lasso, Ziigel, Schlinge, Dohne’ FU
lapps® (8épps) od. lepps (Sepps) Milz’ FU, 2 U

716. pij3' (pejs) 'Ranzen, Beutel (aus Rinde)’ FU

876.
1217.
1543.
1730.
1815.

531.

588.
1034.

59.
272.
291.
480.

1295.
1734.
64.

110.

sdé3 (se3) feine (Hanf- od. Flachs-) Faser’ fu
Cicke (Cecke) "Weile; eine gewisse Zeit’ fp

sdce (seée) die hohle Hand’ fp

dmps (emps) ’Hund’ UG

ndks- (neks-) ’binden’ UG

mditts (m3tt3) "Haus, Zelt, Hiitte’ FP, ? u

nd (~ ne ~ ?ni) dieser; ?der, jener’ FP, 2 u

ti (~ te ~ ti) dieser’ U

-e-/-i-

e ~ (i dieser, der, jener’ U

ke (ki) 'wer’ FU 2 u

kerte (kirte) diinne Schnee-, Eiskruste’ fu

lese (lise-) 'entblittern, enthiilsen’ fu

kede (kide) od. kede (kide) "Frithling’ FW

Cens (¢iys) zeit’ ug

¢in3 (Cen3) ’Zugriemen des Schlittens; den Hund an den
Schlitten spannen’ u

Cijs-, Ciks-, ¢iys-, od. Cejs-, ceks-, Ceys-, "laufen’ FU

758. pi¢3 (pecs) Reif, Tauw’ FU

1004.
1562.
1756.

278.
509.
867.
444.

130.

Sijte ~ Sijta (Sejte ~ Sejta) "Hain, Gebiisch; Opferstelle’ u
sisare~sesare ’Schwester’ fw

i$3 (es3) ’Mutter, weibliches Tier’ UG

-e-/-§-

keje' (k&jys) ‘Balz; balzen’ FU

I8ps (leps) ’Blatt’ UG ? fu

r8pp3-' (repps-) ’bersten, sich spalten, reiflen’ fu
-d-/-8-

k&ms3 (kdms) *Flufi, Strom’ fu

-e-/-ii-

eje (iije) 'Nacht’ FU

1245. jewd (> FW jiiwd) 'Getreide’ FP

b)

227.
1298.
1442.

331.
1004.

Masodik szotagi maganhangzok alternacioi

ali

kakta ~ kdiktd ’Zwei’ FU, 22u

kejm(d) od. kej(e)-m(d) *Brunst, Balz’ fp

#ida-, #idd- od. fida-, #idi- "befestigen, heften, binden’ FW
e/a, e/

koje® ~ koja "Motte, Wurm’ Fu

Sijte ~ Sijta (Sejte ~ Sejta) "Hain, Gebiisch; Opferstelle’ U

Javaslat

Cicke
sdce
amps

mdtt3

kide/kide
éens

éens

Cij3-
Sijte/sijta
sisare

i$3

keje/kijys

repps-

eje

kdktd
kejma
#ida-/Hida-

Sijte
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Az UEW-ben szerepl§ alak
1017. taje- (toja-) ’sich beugen, sich neigen (Intr.), Brechen’ FU ? u
1166. woyke/a "Hohle, Grube’ U
1308. kicka- ~ kicke- ’jiten’ Fw
1323. kocka?* (kocke) ’Ecke, Winkel’ Fw
1449. oksa-> ~ okse- *Sich Erbrechen, Vomieren, Speien’ FP
773. pire (~ pird) ’Kreis; Ring; umgeben, umgrenzen’ FW ? u
1316. kipse (kipsd) ’reif; reif werden, reifen’ FP
1578. siiskd- (~ siiske-) ’stoflen, schubsen’ FW
3/a
100. ¢aws (Capa) sauer; sauer werden’ UG ? fu
348. kons® (kana), ? kons (kana)+ ala ’Achselhohle, Armhohle’ FU, 2 u
707. pars', pors (parwa, porwa) "Haufen, Gruppe’ u
1533. saks (< sakka) dicht, dick’ FP

1534. sal3 (sala) ’Salz’ FP

1723. ars' (arwa) ‘miitterlicher Verwandter; (jiingerer) Bruder der

Mutter’ UG

kadwa (kadws) *Weibchen, weiblich’ FU

kupsa- (kukss-) jmdn ohne Anteil lassen, jmdm seinen Teil

wegnehmen’ u

mura® (murs3) *Stiick, Kriimchen; zerbrockeln, zerbrechen

(tr. intr.)’ U

1720. ala-ma (al3-m3) ’Einlage im Schuh (aus Heu), Unterstrew’ UG
930. sal3 ($ada, sal3) ’Band, Streifen; ? binden’ fu (u, UG)

222.
415.

566.

-3/-e
257. kdés (kdcye) "Wacholder’ FU
278. keje' (kjy3) 'Balz; balzen’ FU
1452. omena ~ om3rs Apfel’ fw
1468. pase-> (po$3-) *waschen; sprossen’ FP
-3/-2
1794. luws (luya) *Pferd’ UG

c¢) Szokezd6é massalhangzdk alternacioi
j-~9
183. jikd (ikd) Alter, Jahr’ FU
184. (j)ips Eule, Uhu’ FU
208. (j)$ks ~ (j)8y3 *Sohn; Junges’ u
1249. (j)isa "Haut’ FP
Palatalizaltsag szerint
é-/¢-
109. &iys-r3, éiys-r3 (Ciks-r3, ¢iks-r3) ‘Grab’ fu
1741. ¢arls (édrls) *Stromschnelle’ ug

Javaslat
woyka

kocka

pire
kiipse
siiskd-

capa, cawa

parwa

FP sakka > korai
kozfinn sakka ~ sake
sal3 (ha a finn és az
észt sz0 idetartozik:
sala)

kadwa

mura/mure

alama
u $ada > fu sala >
UG sala

keje, kijys
omena/omars
pase-

luwa/luya

jikd
jips
jiks/jiys
jisa
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Az UEW-ben szerepl§ alak
I-/1-
1381. li¢s- (li¢3-) driicken, pressen’ fp
n-/n-
606. nsj3-" (#isj3-) ’sich strecken, sich dehnen’ FU
1428. nine (#iine) ’Bast, Lindenbast’ FP
1433. norja ~ #orja ’biegsam, geschmeidig, weich’ FW
620. rieljd (nelji) vier’ FU
s-/$-
930. sal3 ($ada, sal3) ’Band, Streifen; ? binden’ fu (u, UG)

1549. sds3- od. $is3- reiflen, aus-, herausziehen’ fp
é-/s-

49. ¢ada ~ $ada das Laufen, das Rennen; die Brunst der weiblichen

Tiere; laufen, rennen; brunsten’ FU, 2u
56. ¢inks ~ $danks brechen’ FU
73. éuys (¢uks) ~ suys (suks) "Holzwurm’ FU
82. ¢sjms ($sjms) *?Leistengegend, ?Weiche, ?Kreuz’ fu
938. $ars* (~ éars) ’Dreck, Scheifle, Kot; scheiflen’ FU
948. $dld- (? ~ ¢dld-) ’schneiden’ FU
s-/§-/t-
882. sips (Sdp3) od. tdps ’Eichhorn’ U
1063. ? to#ié3, ? sonés "Wurm’ fu

885. sit3-, $dt3- *(aus dem Topf, Kessel) schopfen; herausnehmen’ U
915. sun(3-)I3, Sun(3-)i3 eine Art Lilie (bzw. Zwiebel der Lilie);

Lilium martagon’ U
1542. sawta od. Sawta ’Kieme; Lunge’ FW
1-/6-
467. lipps® (8édpps) od. lepps (Sepps) *Milz’ FU 2 u
I-/5-
515. I'sms od. dsms3 kleine Fliege od. Miicke’ FU

d) Szdbelseji massalhangzok alternacioi

Nazalisok
N/0
68. ¢oncéa ~ ¢oca ’Floh’ FU
98. cancs ~ ¢acs- ‘schreiten, gehen’ U
198. junéa® ~ juca ’Einschnitt; (bezeichneter) Weg, Pfad’ FU
199. junéa® ~ juca "Mitte’ u
266. kincs ~ kdcs schmal, eng’ fu
282. kencs- (~ kel3-) suchen’ FU
309. kince (kiince) (~ ? kice (kiice)) "Nagel, Klaue’ FU ? u

345. koncs (kanés) ~ koés (kacs) *Stickerei, Muster, Buntheit; Striche

ziehen, stricken, zeichnen’ FU
398. kuncs' ~ kucs eine Art Wurm (in Lebewesen)’ FU
399. kuncs® ~ kucs Kraft, Stirke’ fu

Javaslat

liés-

niine

fiorja

neljd

u $ada > fu sala >

UG sala
SAS3-

ssjms
Sars

l'sms3

onca

kencs-
kiince
kanés

kundés
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Az UEW-ben szerepl§ alak
535. menc¢s ~ mec3 ‘Auerhahn, Auerhuhn’ FU
637. fioncs ~ 110¢3 ‘gestreckt, lang gestreckt; lang gestreckt sein,
ausstrecken, sich ausstrecken’ fu

701. pance- ~ pacle- aufmachen, 6finen’ FU

702. pancs ~ pacs (poncs ~ pocs) ’Schwanz’ FU

793. ponca ~ poca ’Haut der Rentierfiifle, Beinling’ u

95. dacs-* ~ cancs- ‘geboren werden; wachsen’ U

107. ¢&é3 ~ ¢Endés ’Wildente’ FU

108. ¢icd ~ ¢incd ein kleiner Vogel u
1100. wads' ~ wands "Wurzel’ U
1475. peci ~ pendi Kiefer, Féhre; Pinus sylvestris’ FP
1407. mats- (mants) *beschiitten; graben’ FP

213. kaés* ~ 2 kanés eine Art Wildente’ U

657. oéa ~ orica ’Teil, Anteil; teilen’ FW 2 fu

959. $iéd ~ $§indd ’Inneres u

350. ko#icks ~ kocks ’Bast, Baumrinde’ FU 2 u

351. ko3 ~ koés ’lang’ U

407. kunée* ~ kuée ’Ameise’ FU

408. kunée®* ~ kudée ’Harn; harnen’ U

409. kundés® ~ kués ’Stern” U

410. kunés* ~ kués *Birke’ fu

465. ldnés ~ lidés schwach, schlaff’ fu

476. lends ~ leés’lau’ fu

530. mdnés ~ mdcés’Schwanz (des Rentieres, des Vogels usw.)” u

571. msncs- ~ msés- ’sich bewegen’ u
815. putida-> ~ puda ‘driicken, pressen, auspressen’ FU
851. ra#iés®> ~ raés "Lumpen, Fetzen; zerfetzen, auftrennen,
losbinden’ fu
856. rerié3- ~ reés- schiitteln, schaukeln, beben’ fu
1117. waniéa ~ waca feuchter Schnee od. Eis’ fu
1139. werié3 ~ weés 'ganz, all’ U
1773. kinés ~ kiés 'mager; abmagern’ UG
1800. ma#é3® ~ maés "Mirchen; erzihlen’ UG
1870. wdré3~widcs diinn, schmal’ ug
189. joykce ~ jokcée ’Schwan; Cygnus cygnus’ FP ? fu
920. s3y¢3 (s3y¢é3-13 FU) ~ s3¢3 (s3¢3-13 FU) ’Eidechse’ U
257. ki¢s (kic¢ne) *Wacholder’ FU
846. p&r3® (p§rys od. psrs-ys) eine Wildentenart’ u
176. jise (jdsne) ’Glied, Gelenk’ FP, ? fu
771. piyse-me, pise-me, ? pipse-me Lippe’ U
-m-/-n-
1781. kumts (kunts) ’Biber’ UG
-n-/-y-, -n-/-n-/-y-
240. kans-* (kays-) rufen’ 2 u
654. #1513 (#1513, 11sy3) Taucher’ u

Javaslat
Aoncs3
pance-

poncs
ponca

¢indd
wancs
kaés
Sinéda
kunde
kunde

kundés
kunés

jokce

kays-
Auns
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311.
579.

Az UEW-ben szerepl§ alak

-fi-/-n-

kind (kiinid), ? kind (kiind) ’Ellenbogen’ FU
mérn3 (m&rnis) "Fischrogen’ fu

690. pajria- (pajna-) driicken’ FU, ? u

858.

142.

-y-/-k-

ren3 (reks) 'warm; Wirme, Hitze’ UG., ? u
Affrikatak és szibilansok

-¢-/-§-

ice ~ iSe ’Schatten; Schattenseele’ FU

840. p§cs- (p8ss-) ‘gefithllos werden, absterben (z. B. ein Glied)’ FU

1807.
1811.

medé3 ~ mes3 ein Kleid anziehen’ UG
mucs- ~ muss- licheln’ ug

1834. pss3- (psés-) 'tropfen, sprundeln’ Ug

450.
510.

lacke- ~ laske- ’lassen, ent-,weg-, loslassen’ FU
lapcs (Tapss) "Wiege’ U

1498. porsas (poréas) ’Schwein, Ferkel’ FW, ? fp

31.

aske (~ -13), acke (~ -13) ’Schritt’ U

825. pusns ~ pucns (puss-ns ~ pucs-n3) 'Mehl’ FU

617.
1381.
1675.

-¢-/-¢-

fie¢s- od. fie¢s- zupfen, reiflen’ FU

li¢s- (Tié3-) driicken, pressen’ fp

wacda-' od. waéa ’junges Tier: Rentierkuh, Fiillen, Fohlen’ fw

1825. pi¢3 (pi¢3) 'Rauch’ UG

1103.

1294.
1365.
522.
865.

1175.

-¢-/-$-

wacs* (FP auch wass) Verstand; Gedichtnis,
Erinnerung’ FP, ? fu

kecri (> *kestrd) ’Spindel; 2spinnen’ FW

lawéa (lawsa) weich, lose, locker’ Fw

masta- (macta- fu) ’kénnen; verstehen’ FW, ? fu
rscks (rssks) zerbrechlich, sprode, faul, morsch’ fu
-né-/-nt-

wuncs (wunts) ’Bart; Flaum’ u

-s-/-§-

1489. pisa- (pisa-) 'tropfen, tropfeln’ fw

567.
605.
618.

-s-/-§-, -s-/-¢-

mus3 (mus3) ’Opfergebet, Zauber; beten, zaubern’ FU
nus3 (nuss-) ’(Fell) abschaben’ U

rieks3 (fiesk3) od. #iekss (riesks) "Pfad, Weg’ u

754. pes3 (pec3) *"Weide(nrute)’ fu

Explozivak
-0- (-k-)

190. joy(k)s3 ’Bogen’ U

243.

551.

kans- (kayks) "Klettern, steigen’ UG ?fu

mona (moyka) ’Biegung, Krimmung, Kreis’ FP, ? fu

Javaslat

kind/kiind
mé&rn3

ice
p8és-
mec3
mucs-
lacke-

lapss

pusns

lawéa

rscks

pisa-

fu kays- >
UG kayks



66 CSUCS SANDOR — MOLNAR ZOLTAN

Az UEW-ben szerepl§ alak Javaslat
1119. wanys- (wanks-) schlagen, schneiden’ UG ? fu fu ways- >
UG wanks-

907. soyks (soy3) ’alt; alt werden’ FU
1520. rec(k)3 ’schon, gut’ FP

643. #1ué(k)3 ’Flechte, Moos’ u
1224. ec¢kd od. ecd + Kasussuffix *weit, fern’ fw

655. ni8rs (risr3, fisrks) ‘Rute, junger Schofiling’ UG ? u n&yd
1739. ¢8r3 (¢8rks) *Keim’ ug é8rks
1533. saks (< sakka) dicht, dick’ FP FP sakka > korai

kozfinn sakka ~ sake
748. perks (perkks) "Wurm’ FU
1342. kurk(k)3 ’Gurgel’ FW
1699. wirks (wirkks) *Niere’ FP

709. pass (pasks) 'Loch, Offnung, Spalt, Riy’ U pasks
1615. $ist3 ($ikstz) "Wachs’ FP
-k-/-y-
66. ¢oks-m3 (¢oy3-m3) ’zeitweiliges Obdach; Hohle von Tieren’ fu
208. (j)$ks ~ (j)8y3 Sohn; Junges’ u jiks/jiys
1521. reks (reys) ’Moos’ FP reks
1654. tuks- (tuys-) ’brechen’ FP tuks-
1813. méks- (méys-) lachen’ UG
1837. riks (riy3) ’(abgeschnittenes) Stiick; (ab)schneiden’ ug rik3
862. roks- (roys-, rows-) schneiden, hacken’ FU roks-
1728. dks, dy3 od. dws *Tochter, Mddchen’ ug dys
73. éuys (¢uks) ~ suys (suks) "'Holzwurm’ FU
109. Ciys-r3, ¢iys-r3 (Ciks-r3, ¢iks-r3) *Grab’ fu Cikars/¢iksrs
195. juye- (juke-) ’trinken’ FU juke-

1844. sdy3-r3 od. sdkrs "Haar’ UG
1856. tays (taks) ’Ort, Stelle’ ug

527. mdlke (mdlye) ’Brust’ FU mdilke
1852. sslks (sslys) "Hohlbeil’ UG sslys
837. psrks- (psrys-) drehen, sich drehen’ FU, 2 u psrks-
1831. psyrs- od. psrks- ‘'miide werden’ UG pyrs-
-1-/-1j-/-Ik-
569. msls (msljs, mslks) ‘Brust’ FU mal3
878. sile- (silke-) ’sich (in etw., auf etw.) setzen, einsteigen’ U sdle-
_p_/_p -
353. kopa-la/la (koppa-la/l'a) 'Auerhenne; Tetrao urogallus’ FW, ? fu
-@-/-p-
1453. om(p)ra eine Art sauere Wiesenpflanze’ FP
-pr-/-kr-/-yr-
1065. toprs-, tokrs-, toyrs ‘graben, withlen’ fu
-ps-/-ks-

415. kupsa- (kukss3-) ’jmdn ohne Anteil lassen, jmdm seinen Teil
wegnehmen’ u
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1733.

1639.

1295.
1420.
1442.
1618.
1597.

Az UEW-ben szerepl§ alak Javaslat
-tt-/-t-

dtts- (éts) ’(Stahl) hirten’ UG

-@-/-t-

tere (tetre) ’Birkhuhn, Birkhahn’ fp

Zongés réshangok

[-t-] -8-/-5-

kede (kide) od. kede (kide) "Frithling’ FW

muda od. muda ’Erde, schlammige Erde, Schlamm’ FW muda
#ida-, #idd- od. Aida-, #idd- "befestigen, heften, binden’ FW

$00e- (368e-) ‘durchdringen (durch ein Loch), flielen, rinnen’ FW

Sota, $08a od. $oda ’Streit, Kampf, Krieg; streiten, kimpfen’ FW  ota
-0-/-t-

689. padwe (patwe) *Zunderschwamm’ u

_0_/_y_
278. keje' (k§jy3) *Balz; balzen’ FU
-9-/-j-
471. le(j)kka- "Liicke, Rif3, Spalte; schneiden, spalten’ u
1552. sets® (sejt3) *Briicke, Fuflboden’ FP
1400. majss (mass3) ‘glatt, geschliffen, hiibsch; geglittet, geschliffen,
hiibsch sein’ fw
-j-/-k-/-9-, -y-/-y-/-k-
110. ¢ijs-, ¢iks-, ¢iys-, od. Cejs-, eks-, Cens-, "laufen’ FU Cijs-
209. j&ys-, j8ys- (jgks-) ’kommen’ UG ? fu jéys-/j8ys-
_w_/_))_

830. puws-> (puys-) blasen’ U

893.
1794.
1864.

599.

sewe- (seye-) essen’ FU

luws (luya) Pferd’ UG

tiiy3-t3 od. tiiws-t3 "Feuer’ UG
-w-/--

niwa- (niya-) enthaaren’ U

831. puws-> (puy3) ‘ersticken’ FU

630.
638.

niy3 (niwye) 'Made, Wurm’ UG, ? u
fioyda- (iowda-) ’(spuren) verfolgen’ U

767. pilwe (pilye) 'wolke’ FU

26.
678.
1273.
1343.
100.

367.

-w-/-C-

arwa (arya) ’Preis, Wert’ FU arwa
orpa(s3) ~ orwa(ss) ’Waise, verwaist; Witwe, vervitwet’ FU

karms3 (karps, karws) ’Fliege’ FW

kurma (kurpa, kurwa) ’Schnepfe, Waldschnepfe’ FW

Caws (¢apa) ’sauer; sauer werden’ UG ? fu

-0-/-w-

kors-* (korws-) ’schaben, kratzen, reiben’ FU

707. par3', pors (parwa, porwa) "Haufen, Gruppe’ u parwa

1723.

ars' (arwa) ‘miitterlicher Verwandter; (jiingerer) Bruder der
Mutter’ UG
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1042.
63.
1478.
930.
1129.
549.

589.
1779.

449.

1216.
820.

294.
1384.

1642.
618.

71.
e)

432.
859.
1788.

1091.

83.
1532.
88.
391.
869.

Az UEW-ben szerepl§ alak

-wé-/-1k-

tawde (tilks) *voll’ FU

Likvidak

-1-/-1-

Cikld (¢iikla), ¢ikla (Gikl'a) *Warze U

pelme (pel'me) ’Schmutz, Staub, Asche’ fp

-1-/-6-

Sals ($ada, sals) ’Band, Streifen; ? binden’ fu (u, UG)

wils (wdds) ’irgendein grofleres Tier’ FU
115
mol'’s (mod3) *Beere irgendeines Strauches’ FU

néd3 (nél3) Falle (fiir kleine Tiere)’ FU

kuds- (kuls) spucken’ UG

-0-/-1-

k&ws (k§w-13, k§wls) eine Art Gefafd’ fu
Metatézis

-¢k-/-k¢é-

Cickd od. &ikcd eine Art Vogel’ FW, ? fp
-rk-/-kr-

purks® (pukrs) *Zeit’ FU, 2 u

-$k-/-ks-

kesks- (kekss-) ’schleifen, wetzen, schiarfen’ FU
lisks (liisk3) od. likss (liiks3) "Nadel(blatt), Zweig der
Nadelbiume’ FP

teskd (tek3d) etw. Hervorstehendes: Spitze, Bart, Ahre, Gras,

Pflanze, Strauch’ FP

riekss (1iesk3) od. riekss (riesks) *Pfad, Weg’ u
-wj-/-jw-

éowja, éojwa ’Magen, Bauch, Wanst’ u

Harmadik szotagi alternaciok

-¢3

kuss (koje-¢3) zwanzig’ FU

repd (~-¢3) ’Fuchs’ FU

k&l13(-¢3) od. k&l3é3 ’Hirse UG

-ja

uls(-j3) *viel, grof3; sehr’ u

-kks, -kta/-tta, -kV, -ks3

¢sk(3(-kk3) ’schwarze Johannisbeere; Ribes nigrum’ fu
saye-kta- (~ -tta-) ’kommen lassen, begleiten, fithren’ FP
¢8y¢3(-ks) ein kleiner (Sing-)Vogel’ u

kuls(-k3) 'Rabe’ U

sajs(-k3) ’Schneeschuh; Schneeschuh od. Ski laufen’ u

Javaslat

Ciikl'a

u $ada > fu sala >
UG sala

mol3 (ha a cser. sz0
idetartozik: m063)
ndl's

kul's

kekss-
liisks

teskd

kuss

kulzks
saj3
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1032.
224.
1345.
759.
1512.

31.
77.

312.
636.
920.
1735.
1820.
353.

Az UEW-ben szerepl§ alak

tar3-ks (tarks) ’Kranich’ FU

kaja (-ka) ’Mowe; Larus’ FU, ? u

kurs(-ka) "Huigel, Anhohe, Landriicken’ fp

pide (~ -kd) ’hoch, lang’ U

punts (~-ks3) 'Boden, Grund’ FP

-lv

aske (~ -13), acke (~ -13) ’Schritt’ U

cumps(-13) *Trinkgeféss aus Birkenrinde’ ? fu, ? ug

kirie(-13) (kiitie(-13)) 'Trine’ U

fioma® (ioma(-13) FU) "Hase’ U

s31¢3 (s3yés-13 FU) ~ s3¢3 (s3¢3-13 FU) ’Eidechse’ U

Cukks(-13-) ’kiissen’ UG

onts(-13) *Seite des Korpers; Rippe’ ug

kopa-la/l'a (koppa-la/l'a) ’Auerhenne; Tetrao urogallus’ FW, ? fu

1246. jimd-( ~ -1d) "Malz, stler Teig aus Malz und Mehl; s’ FP

449.
673.
915.

960.
1071.
1147.
1561
1729
1819.

332.

985.
1720.
1298.
1726.
1729.
1508.

412.
265.
1057.
1350.
1574.
1315.
144.
825.

1452.

k&ws (k§w-13, k§wls) eine Art Gefafd’ fu

oyls (sy3, sy3-13) ’Kinn(backen, -lade)’ FU

sun(3-)I3, Suy(3-)I3 eine Art Lilie (bzw. Zwiebel der Lilie);
Lilium martagon’ U

-mV, -n3/-ms3

$iéd(-ms3) ($iidd(-ms3)) "Herz’ U

tudka (tudka-ms fp) ‘etw. Hervorragendes, Spitze’ FU
wid3(-m3) ’Knochenmark, Gehirn’ FU

. sira(-m3) (siir3(-m3)) Rotz’ fp
. dl3 (dl(3)-m3) ’andere Site’ UG

fiol3- (ms3-) driicken’ ug

koj(e)-m3 ’Mann, Mensch’ U

sur(e)-ma ’Tod’ FU

ala-ma (al3-m3) Einlage im Schuh (aus Heu), Unterstrew’ UG
kejm(éi) od. kej(e)—m(c'i "Brunst, Balz’ fp

i63-m3 (iéms) *Leim’ ug

dls (dl(3)-m3) ’andere Seite’ UG

pués' (-n3, -m3) ’Rand, Verbrimung am Schuh’ fp

-nV

kupe(-na) ’Fischblase’ FU

kidme(-ne) die flache Hand, die hohle Hand, Handteller’ FU
tiwd (~ -ne) still, ruhig (> FW tief)’ FU

kiime(-ne) zehn’ FW

sows (-n3) Pfahl, Stange’ FP

kipe(-i3) ’Funke’ fp

ike(-7ie, -ne) ‘Gaumen; Zahnfleisch’ FU

pusns ~ pucns (puss-ns ~ pucs-ns) ’Mehl’ FU

-na/-r3

omena ~ oma3rs Apfel’ fw

Javaslat
tarks

askels/ackels
fu cumps >
ug cumps(-13)
kiitiels

kojms
surma

kejmd
idms

pucs

kupena
kdmene

kiimene
sow3ns
iketrie
pusns
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Az UEW-ben szerepl§ alak Javaslat
_Us
846. p&r3® (p§rys od. p&rs-ys) eine Wildentenart’ u
-pp3
14. ans(-pp3) *Schwiegermutter’ FU, ? u
-rV
55. éike(-r3) ’harter Schnee; abgeweidetes, fest getretenes Land im
Winter’ U
241. kana (-r3) "Bogen; etwas Bogenférmiges’ u kanars
344. koms(r3) ’hohle Hand’ U U koms > FU
komasrs
1021. takks(-r3-) "haften, kneten, hingen’ fu takksrs-
1736. ¢uyks-(r3-) schrumpfen’ ug Cunkars-
1787. k&é3(-r3) ’bitter’ UG k&é3r3

1647. toks-r3 od. tokrs ’Leinwand’ FP
1844. sdy3-r3 od. sdkrs "Haar’ UG
746. pene(-ri) Kreis, Ring; (sich) drehen, wenden, wilzen’ fu peyerd
333. koj(e)-ra 'Méannchen’ U kojra
-s3/-$3/-$3
151. ip3 ~ ip3-s3 ~ ip3-$3 ’Geschmack; Geruch’ U
908. sor3 ~ sor3-$3 ’Spanne’ FU
678. orpa(s3) ~ orwa(s3) "Waise, verwaist; Witwe, vervitwet’ FU
794. poye(-s3) 'Busen’ FU
1022. tala(-s3) ’Stange, Geriist; am Baum angebrachtes Gertist; Hiitte’ fu tala > FP talas3
FP, ? fu
645. riukse (iuk3-$3) *Zobel, Marder’ FU, 2 u
1376. lemss (leme-$3) ’(junge) Linde’ fw lemess
-td, -tt3
779. piwtdi- (piwe-ti) den Spuren eines Wildes folgen’ u
1491. pis(e)-td stellen, setzen, legen, hineinstecken’ FW pistd-
1721. al3-(tt3-) ‘anstiickeln, hinzufiigen, passen’ UG
-w3
263. kils* (? kils-ws) ’Schwigerin’ FP, ? u kils

f) Egyéb esetek

262. kils® (falls die finn.-lapp. Wérter hierher gehoren: kewde)
’Bindfaden, Strick, Schnur’ FU

365. kors” (falls die finn.~lapp. Wérter hierher gehéren: korwa) *Blatt’ fu

428. kurs-® (falls die mord.-tscher. Worter hierher gehoren: kara-)
‘graben’ FU

463. lid¢3 (lecs) *(falls die finn-lapp Worter hierher gehéren: lamdéa)
"Riemen, Seil (z. B. fiir Lasso, Ziigel, Schlinge, Dohne’ FU

950. Siye (falls das finnische Wort nicht hierher gehort: auch $dks,
$dys, sdws) ’Haar, Haarflechte; flechten, spinnen’ FU

1102. wacs® (falls das syrj. Wort nicht hierher gehort: wads-) jagen,  wads-

treiben’ fu
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1664.

511.

541.

940.
1264.
1294.
1672.
1746.
1749.
1851.
1409.
1585.
1788.

Az UEW-ben szerepl§ alak

umrs’(falls die finn.-lapp. Worter hierher gehéren: amre)
’Flamme’ FP

Ids3 S 1ds3 eine Art (aus Beeren verfertigter) Brei’ fu
mids (miic3) fu (>) niés (nii¢3) fw ’Stiitze, Strebe’ FW, ? fu
Sasra (> Sarsa) tausend’ fu

kakta e-k-sd-n > *kakteksan acht’ FW

kecrd (> *kestrd) *Spindel; ?spinnen’ FW

tikte e-k-sd > tikteksd 'neun’ FW

Yarania < saraia ’Gold; Kupfer’ UG

dipts < sipts sieben’ UG

s8j3- > s&j3- ’sich drehen; (=) schwindeln (der Kopf)’ UG
mdr3- od. rdms- "kauen - wiederkiuen’ FP

$dsnd od. $dcénd *Specht’ FP

k&l3(-¢3) od. k&lsés "Hirse’ UG

Javaslat

kakteksan

tikteksd
aratnia
dipts
sejs-

ké&l3és



MESZAROS EVA

Az igeid6 szelektiv sériilésének mintazata
magyar agrammatikus afaziasoknal

The object of the study is the examination of sentence processing in Hun-
garian agrammatic aphasic patients. The primary goal is to present that it
is not the deficit of syntactic representation that forms the background of
agrammatic sentence processing, but the decreased working memory capac-
ity. We examined the sensitivity to subject and verb agreement, and the tense
and time adverb compatibility with two sets of tasks, using the sentence
grammaticality judgment method. The main finding was that the aphasic
group’s reaction time averages in case of the agrammatic sentences were
significantly higher, and the rate of correct answers was significantly
lower, than in case of the grammatic sentences. According to the extended
syntax-discourse model the process of the judgment of agrammatic sen-
tences differs from the judgment of grammatic sentences only because
a re-analysis process is present in the former. This operation does not only
increase the time needed for sentence processing, but also the computation
load. The results of the experiments support the theories that presume
a pathologically restricted working memory capacity behind the agrammatic
sentence processing deficit.

KEYWORDS: aphasia, verb tense, KULCSSZAVAK: afézia, igeid, agram-
agrammatism, agreement matizmus, egyeztetés

1. Bevezetés. Az igeid6 szelektiv sériilése

A grammatikai morfémak produkcidjanak zavarat az agrammatizmus egyik
meghatarozo jegyének tekintik, ez azonban nem jelent globalis morfoszintakti-
kai deficitet. Ezt tdmasztjak ald azok a vizsgalatok, amelyek azt mutatjék, hogy a
zavar nem egyforman érint minden grammatikai morfémat. Példaul az angol
agrammatikus afazidsoknal a progressziv aspektust kodolé -ing morféma sokkal
kevésbé sériilékeny, mint az altalanos multat vagy a jelen idé6t jelold -ed, illetve -s
szuffixumok.

Napjainkra tetemesre nétt azoknak a tanulmanyoknak a szdma, amelyek az ige-
id6 szelektiv sériilésérdl szamolnak be a személy-szam egyeztetés épsége mellett.
Tobbek kozott Friedmann-Grodzinsky (1997), Hagiwara (1995), Wenzlaff-Clahsen
(2004), Clahsen-Ali (2009) mondatprodukcids vizsgalatai azt mutattak, hogy az
agrammatikus afaziasok nagyobb aranyban produkaltak az igét a megfelel6 sze-
mélyben és szamban, mint a megfelel6 iddjellel (1. abra).

Nyelvtudomanyi Kozlemények 106. 72-100.
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Forrasmondat: Ma a fiu sétal.
Egyeztetést vizsgalo célmondat: Ma a fivik
Igeid6t vizsgalo célmondat: Tegnap a fiti

1. dbra. Friedmann-Grodzinsky (1997) kisérletében a vizsgélati személyeknek
hidnyos mondatokat kellett kiegésziteniiik, mégpedig oly mdédon, hogy
a forrasmondat igéje az id6hatdrozonak, illetve az alanynak megfelel6 alakban alljon

Az igeidonek a szelektiv deficitjét a mondatprodukcios kisérletek mellett a mon-
datok nyelvtani helyességét megitéltetd feladatoknal (tovabbiakban grammatika-
litasmegitélési feladat) is megfigyelték (Dickey et al. 2005; Nanousi et al. 2006;
Varlokosta et al. 2006; Wenzlaff-Clahsen 2004). Ezekben a vizsgalatokban az
agrammatikusok jobban teljesitettek az alany-ige egyeztetés megsértését tartalma-
z6 mondatok megitélésében (1), mint az ige-id6hatdrozé inkongruenciat tartal-
mazdkban (2).

(1) *A fiu sétalnak.
(2) *Tegnap a fiuik sétalnak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy sem a deficit a meglétében, sem pedig a hattér-
ben all6 diszfunkcid természetére vonatkozdan nincs konszenzus a kutatok kozott.

A szintaktikai alapt magyarazé elméletek koziil a szintaktikaifa-metszés elmélete
(SZEME; Friedmann-Grodzinsky 1997) szerint az igeid6 feldolgozasanak zavara
abbdl ered, hogy az agrammatikus szintaktikai reprezentacioban a magasabban el-
helyezkedd funkcionalis csomdpontok (az igeidd-egyeztetésért felelés TenseP cso-
mopont és felette) alul vannak specifikdlva (2. abra).

ce a---- csak a mondatbevezet6 sériil
az igeid6 sériil

U az egyeztetés és az igeidd sériil

2. dbra. A szintaktikaifa-metszés elmélete értelmében egy alulspecifikdlt csomdpont
és a t6le magasabban elhelyezkedSk defektivek az agrammatikus mondatszerkezetben

A morfoszintaktikai jegyek egyeztetése szempontjabol ez annyit jelent, hogy az
alulspecifikalt, defektiv funkcionalis projekciokban az ige egyeztet6jegyeinek ellen-
Orzése nem torténik meg. Mivel a TenseP a szintaktikai szerkezetben magasabban
helyezkedik el, mint az AgrP, igy létrejohetnek olyan grammatikailag helytelen
szerkezetek, amelyekben az ige személyét és szamat jel6l6 szuffixum meg van 6rizve,
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az id6jel azonban nem. A szintaktikaifa-metszés elmélete napjainkban is az egyik
leggyakrabban alkalmazott modell az agrammatikus beszédprodukcio és mondat-
feldolgozas interpretaciojaban, annak ellenére, hogy helytallosagat egyre tobb em-
pirikus érv megkérddjelezi.

Wenzlaft és Clahsen az igeid6 és az egyeztetdjegyek feldolgozasat tobbek kozott
grammatikalitasmegitéltetés feladattal is vizsgaltdk. Az igeidGsértést tartalmazé
mondatokndl a német agrammatikusok teljesitménye 57,5%-0s, az egyeztetéssértést
tartalmazoknal viszont 81,4%-os volt. A szerzdk altal kidolgozott alulspecifikalt-
id6jegy-elmélet (AIE; Tense Underspecification Hypothesis - Wenzlaft-Clahsen
2004) értelmében a TenseP csomopont nemcsak a [+agr] egyeztetSjegyeket, hanem
a [ttense] idGjegyet és a [+realis] modjegyet is tartalmazza (3. dbra). Mivel az alany-
ige egyeztetés megsértését tartalmazé mondatokat jol itélték meg az agrammatikus
afazidasok, igy ezt a TenseP csomdpont jelenléteként értelmezték. Az igeidé szelektiv
sériilését az idGjegy [past] alulspecifikaltsaganak tulajdonitottak, amelynek egyik
kovetkezménye, hogy az agrammatikusok nem érzékenyek a mult id6 — nem mult
id6 kozotti kiilonbségre.

CPp

VP

3. dbra. Az alulspecifikiltid6jegy-elmélet (Wenzlaff-Clahsen 2004) szerint
az agrammatikus afdzidsokndl a mondat szintaktikai reprezentacidjaban a modjegy és
az egyeztetdjegy specifikalt értékli, mig az id6jegy specifikdlatlan

Faroqi-Shah (Faroqi-Shah 2006; Faroqi-Shah-Dickey 2009) online mddszerrel
vizsgalata az igeid6 feldolgozasat angol nyelvi agrammatikus afaziasoknal és egész-
séges beszéloknél. Mindkét csoport rovidebb id6 alatt itélte meg azokat az agram-
matikus tesztmondatokat, amelyek a segédige és a féige kozotti lokalis sértést tar-
talmaztak (3a), azoknadl, amelyekben a sértést a féige formaja okozta (3b).

(3a) *The nurse will calling a doctor.

(szandékolt jelentés: A névér hivni fog egy orvost.)
(3b) *The nurse calling a doctor.

(szandékolt jelentés: ’A névér hiv egy orvost.)
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Tekintet nélkiil a morfoszintaktikai sértés pozicidjara (a f6igén vagy a segédige és
a féige kozott), az agrammatikus afaziasok teljesitménye elmaradt ugyan a kontroll-
csoportétdl, de meghaladta a véletlen szintjét. Eltérd volt a helyzet az id6hatarozot
tartalmazé mondatoknal, amelyeknek a helyes megitéléséhez a morfoszemantikai fo-
lyamatok épsége sziikséges. Az eredmények azt mutattak, hogy az idéhatérozo pozi-
cidja hatassal van a dontési id6 hosszdra és a teljesitményre. Az afaziasoknal a prever-
balis id6hatarozdt tartalmazé mondatoknal a dontési id6 hosszabb volt, a teljesit-
mény pedig alacsonyabb, mint a posztverbalis id6hatarozot tartalmazoknal. A szer-
z0k ezt ugy értelmezték, hogy a mondat idészerkezetének a helyes azonositasa csak
abban az esetben van akadalyozva, ha a mondat éli id6hatarozo altal meghatarozott
szemantikai id6hoz kell a megfelel6 igealakot kivalasztani, azonositani. A posztver-
balis id6hatarozés mondatoknadl azért jobb a teljesitmény, és gyorsabb a dontési idd,
mert ekkor a morfologiai id6hoz kell a szemantikai id6t (id6hatarozot) kivalasztani.

Ezek az eredmények arrol tantskodnak, hogy az agrammatikus afazidsoknal nem
maganak az iddinformaciénak a feldolgozasa korlatozott, hanem a megfelel6 id6-
morfémanak a lexikai-szemantikai szelekcidja. Ezt hangsulyozza a szerzdk altal ki-
dolgozott diakritikus jegy kodolasanak és lehivasanak elmélete (DJKE; Diacritic
Encoding and Retreival - Faroqi-Dickey 2009).

Az eseménykivéltott agypotencidl (EKP) kisérleteiben Jolsvai és munkatarsai
(2006) a mondatmegértés és a munkamemoria kapcsolatat vizsgaltak egészséges
személyeknél alany-ige szerkezet(i grammatikus és agrammatikus mondatoknal, kés-
leltetett id6i feltételeket alkalmazva. Az alany-ige kozotti idétavolsag 800 ms, illetve
3200 ms volt. Az igére megjelend n. bal anterior negativitas, az in. LAN-hatas (left
anterior negativity) nem mutatott érzékenységet a mondat grammatikalitasara, de
a késleltetésre igen. Minél nagyobb volt az alany és az ige kozotti idétavolsag, annal
nagyobb volt a LAN amplitaddjanak novekedése és latencidjanak késése. Mindezek
alapjan a szerzok arra kovetkeztettek, hogy a regisztralt LAN-hatds a munkamemo-
riabeli visszakeresési folyamat jelzdje. Az eredmények 6sszhangban allnak azokkal a
teltételezésekkel, amelyek a munkamemoria szerepének jelentdségét hangsulyozzak
a mondatfeldolgozasban, igy a mondatok nyelvtani helyességének megitélésében is.

Az alabbiakban egy offline vizsgalatot és ennek eredményeit ismertetjiik, amely-
nek soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az igeid6 szelektiv sériilése meg-
talalhaté-e a magyar agrammatikus afaziasoknal, illetve arra, hogy a szérend mi-
ként befolyasolja a teljesitményt és a valaszidk hosszat.

2. A vizsgalati személyek
A vizsgalatban 12 agrammatikus afazias vett részt (a tovabbiakban: afazias csoport),

akik ez id6 alatt mozgasszervi rehabilitacios programban vettek részt az Orszagos
Orvosi Rehabilitacios Intézet Hemiplegia Osztalyan. Minden vizsgalati személy
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rendelkezett az agyi inzultus lokalizaci6jara vonatkoz6 CT-vizsgalat eredményével.
A nyelvi allapotot a Western afaziateszt (WAB) és a Token beszédmegértési teszt
magyarra adaptalt valtozataval (Osmanné Sagi 1991, 1994) mértiik fel. A vizsgalatban
részt vevo afazias személyek klinikai és személyes adatait a 1. tablazat foglalja ossze.

1. tdblazat. A vizsgalatban részt vev6 agrammatikus afazidsok
Klinikai és személyi adatai

Név Nem Kor Isk. Eil(tlzlt Laesio helye WAB Token
VL fh 51 12 24hé b.o. frontotemporal Broca (AQ: 53) 3
BK i 60 16 6 hd D. o. frontotenporal Broca (AQ: 59) 26,5
PGy i 40 12 8ho b.o. ACM teriilet Broca (20,0) 9
BA il 40 12 24ho b.o. ACM teriilet Broca (26,5) 8
VI il 45 16 8hd b.o. ACA teriilet Broca (15,8) 10
BI il 64 12 6h6 b. o. frontotemporal Broca (AQ:39,2) 10
Nyl il 60 8 12hé b. o. frontotemporal Broca (AQ: 60,4) 25
SJ n6 51 12 6h6 b. o. frontotemporal, Broca (AQ: 30,8) 13
torzsdiacok
PM n6 57 17 3hé D.o. frontotemporal-parietal Broca (AQ: 15) 15
Bol fhi 62 16 3h6é b.o. ACM teriilet Broca (AQ: 48,8) 21
VT n6 39 12 12h6 b. o. frontotemporal-parietal Broca (AQ: 45,8) 19
SzT fhi 51 8 3hé b.o. frontotemporal, Broca (AQ: 40,8) 26
torzsddcok

A kontrollcsoportot 9, neuroldgiailag intakt vizsgalati személy alkotta (2. tabla-
zat), atlagéletkoruk 47 év volt.

2. tdbldzat. A vizsgélatban részt vevé kontrollszemélyek
nem, kor és iskoldzottsag tekintetében

Kontrollszemélyek
Nem Kor Isk.
K1 fh 52 16
K2 fh 40 11
K3 i 56 12

K4 n6 55 12
K5 n6 52 16
Ko6 n6 57 16
K7 n6 45 16

K8 th 34 18
K9 né 31 15
Atlag 47

A cikk felépitése az alabbi: el3sz0r az egyeztetés, majd az igeidGvizsgalat kvantitativ
eredményeit ismertetjiik. Ezt koveti az adatok megbeszélése és a konkluzié.
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3. Az egyeztetés megitélésének vizsgalata

Célmondatok

Az egyeztetést vizsgalo kisérlet 80 célmondatot és 80 toltelékmondatot tartalma-
zott. A célmondatok koziil 40 alany, targy, ige (a tovabbiakban: SOV), 40 pedig ige,
targy, alany (a tovabbiakban: VOS) szérendd volt. A két szérendi tipuson beliil 20
nyelvtanilag jol formalt (a tovabbiakban: grammatikus) mondat és 20 nyelvtanilag
rosszul formalt (a tovabbiakban: agrammatikus) mondat szerepelt. A rosszulformalt-
sagot az alany és az ige személy-szam jegyeinek eltérése okozta. Az alanyt a cél-
mondatok mindegyikében E/3. hatarozott fénévi csoport fejezte ki (4). A hatdrozott
ragozasu, jelen idejii igekotds tranzitiv ige a grammatikus mondatokban E/3., az
agrammatikus mondatokban pedig T/3. volt.

(4) SOV (n =40): grammatikus (n =20): A kisldny a verset megtanulja.”
agrammatikus (n = 20): *A kisldny a verset megtanuljik.”
VOS (n =40): grammatikus (n =20): Megtanulja a verset a kisldny.”
agrammatikus (n = 20): *Megtanuljik a verset a kislany.”
(A 7 jel a reakcidid3-mérés kezdetét jeloli)

A vizsgalat menete

A vizsgalati személyeknek fejhallgaton keresztiil hallott mondatok nyelvtani he-
lyességét kellett megitélnitik és jelezniiik a megfelel6 valaszgomb megnyomasaval
(piros gomb: agrammatikus mondat; z6ld gomb: grammatikus mondat). A célmon-
dat elhangzasatol a valasz megjelenéséig eltelt id6t szamitogépes program regisztral-
ta (Delphi 6 - Dankoé Bertalan). Erre az idGtartamra a tovabbiakban reakcididé-
ként vagy dontési idoként fogunk hivatkozni. Az értékelésben a helyes dontések
szamat és a reakcidid6 hosszat tekintettiik.

Az eredmények kvantitativ elemzése

e

Osszehasonlitva a két csoport reakci6idé-4tlagat (3. tablézat), azt tapasztaltuk,
hogy a kontrollcsoport szignifikansan rovidebb id6 alatt itélte meg a tesztmondato-
kat, mint az afazias csoport. [Az ismételt méréses varianciaanalizis a csoport valtozo
szignifikans hatasat mutatta: 540 ms — 1362 ms F(1,19) = 22,664 p < 0,001.] Szignifi-
kans kiilonbséget talaltunk a megitélés pontossaga tekintetében is. Amig a kontroll-
csoport helyes dontéseinek aranya plafonszinti volt, addig az afazias csoporté csak
88%-o0s [F(1,19) = 6,500 p < 0,05]. Az alabbiakban részletesen bemutatjuk a két
csoport teljesitményét.
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3. tabldzat. A helyes dontések reakci6idé-atlaga és a helyes dontések aranya
a kontroll- és az afazias csoportnal.

Kontroll helyes dontések szama: 718/720
helyes dontések ardnya: ~ 100%
reakcioid6-atlag: 540 ms

Afazias  helyes dontések szama: 847/960
helyes dontések aranya: 88%

"oz

reakciéid6-atlag: 1362 ms

A kontrollcsoport

Reakcioido

A két szorendi tipuson beliill a grammatikus, illetve agrammatikus mondatok
reakcioid6-atlagainak mintazata ellentétes (4. tablazat). Ezt a szérend és a gramma-
tikalitds valtozok interakcidjanak szignifikans hatasa mutatja [szorend-grammati-
kalitds F(1,8) = 93,075 p < 0,001]. Az SOV szérendl grammatikus mondatoknal a
reakcioidé-atlag szignifikdnsan magasabb, mint az agrammatikus mondatoknal
[t-préba: 566 ms — 464 ms #(8) = 4,899 p < 0,01]. A VOS szérendnél forditott a
mintazat, itt az agrammatikus mondatok dontésiidé-atlaga az, amely szignifikansan
nagyobb, mint a grammatikus mondatoké [¢-proba: 505 ms — 625 ms #(8) = —4,629
p<0,01].

A helyes dontések aranya minden mondattipusnal plafonszintt (99-100%), igy
ennek részletezésével a tovabbiakban nem foglalkozunk.

4. tabldzat. A kontrollcsoport helyes dontéseinek ardnya és a reakci6idé-atlagok
(a * a reakcioidé-atlagok szignifikdns eltérését jelzi)

Ne\Y VOS
grammatikus  agrammatikus = grammatikus = agrammatikus
99% 100% 100% 100%
*566 ms 464 ms 505 ms *625 ms

Az afazias csoportok

Az agrammatikus afdzidsok az egyéni teljesitményszintjiik alapjan két csoportot
alkottak, ezeket a mondattipusonkénti maximalisan elérhetd helyes dontések sza-
mahoz viszonyitva az alabbiak szerint hataroztuk meg:

1. véletlenszint alatti a teljesitmény, ha a helyes dontések szama: 0-5 (0-25%);
2. véletlenszint( a teljesitmény, ha a helyes dontések szama: 6-15 (26-75%);
3. véletlenszint feletti a teljesitmény, ha a helyes dontések szama: 16-20 (76-100%).
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A jol teljesito afazias csoport

Ebbe a csoportba az a 9 paciens tartozott, aki minden mondattipusnal véletlen-
szint feletti teljesitményt mutatott (5. tablazat).

A reakcididd-atlagokat tekintve sem a szorend, sem pedig a grammatikalitds valto-
zok hatasa nem szignifikans, bar a grammatikus mondatok dontésiidé-atlaga mind-
két szérendnél magasabb, mint az agrammatikus mondatoké [t-préba: SOV: 1318 ms
- 1239 ms: £(8) = 0,590 p > 0,05; VOS: 1519 ms - 1303 ms: #(8) = 0,437 p > 0,05].
Nem talalunk statisztikailag szignifikans eltérést a két szorendben sem a grammati-
kus (1318 ms — 1519 ms), sem pedig az agrammatikus mondatok reakci6idd-atlagai
kozott (1239 ms - 1303 ms).

A helyes dontések szama a mondat szérendjére és nyelvtani helyességére valo tekin-
tet nélkiil minden mondattipusnal és minden paciensnél meghaladja a véletlenszintet.

5. tabldzat. A jol teljesits afazias csoport helyes dontéseinek aranya
és a reakcioid6-atlagok

Sov VOS
grammatikus  agrammatikus = grammatikus = agrammatikus
96% 93% 95% 95%
1318 ms 1239 ms 1519 ms 1303 ms

A gyengén teljesito afazias csoport

A gyengén teljesité csoportot (3 személy) a grammatikus és az agrammatikus
mondatok disszociacidja jellemzi (6. tablazat).

6. tabldzat. A gyengén teljesitd afézids csoport helyes dontéseinek aranya
és a reakci6id6-atlagok

SOV VOS
grammatikus ~ agrammatikus =~ grammatikus = agrammatikus
80% 45% 92% 35%
1035 ms 1645 ms 1118 ms 1862 ms

A reakcioidé-atlagokat a mondat szérendje és annak grammatikalitdsa is befo-
lyasolta. A posztverbalis alanyt tartalmazé VOS szérendli mondatoknal a valasz-
id6k atlaga magasabb, mint a preverbalis alanyt tartalmazoéknal. A legérdekesebb
a csoport teljesitményében az, hogy az agrammatikus mondatok reakci6idé-atlaga
mindkét szorendnél magasabb, mint a grammatikus mondatoké, de az eltérés csak
a VOS szorendnél szignifikans [t-proba: VOS: 1118 ms - 1862 ms #(2) = —4,549

p <0,05].
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A helyes dontések aranyat szintén a grammatikalitas befolyasolta. A helyes don-
tések aranya az agrammatikus mondatok esetében mindkét szérendnél szignifi-
kansan alacsonyabb, mint a grammatikus mondatoknal [¢-proba: SOV: 80% — 45%
t(2) =12,124 p <0,01; VOS: 92% — 35%: £(2) = 5,00 p < 0,05]. Ez a disszociacid csak
ennek a csoportnak a teljesitményére jellemzd.

Osszefoglalas

A harom vizsgalt csoportnal alapveten két teljesitménymintazatot talaltunk.
A kontroll- és a jol teljesit6 csoportnal a helyes dontések aranya minden mondatti-
pusnal jéval meghaladta a véletlenszintet. A gyengén teljesit6 csoportnal a dontés
idejét és annak helyességét a mondat grammatikalitdsa befolyasolta. Az agrammati-
kus mondatoknal a magas reakcidid6-atlagok mellett a helyes dontések véletlen-
szintje arra utal, hogy a valaszid6 novekedése nem javitja a teljesitményt. A gram-
matikus és az agrammatikus mondatok disszociacidjanak interpretacidja problémat
jelent minden pusztan szintaktikai alapti magyarazat szamara, hiszen a vizsgalt, jol
és rosszul formalt mondatok a szerkezetiiket tekintve nem térnek el egymastol.

4. Az id6kongruencia megitélésének a vizsgalata

Célmondatok

Az igeidd és az id6hataroz6 kompatibilitasara valo érzékenységet vizsgalo teszt
160 grammatikus és 80 agrammatikus mondatot tartalmazott. Az agrammatikus
mondatokban az inkongruenciat az igeid6 és az id6hatarozo altal kifejezett id6
osszeférhetetlensége okozta. Kétféle szorendi variaciot vizsgaltunk:

a) preverbalis id6hatarozot tartalmazé mondatok: alany, id6hatarozo, targy, ige
(a tovabbiakban: SAdvOV) szérend;

b) posztverbalis id6hatarozét tartalmazé mondatok: alany, targy, ige, id6hatarozo
(a tovabbiakban: SVOAdv) szérend.

A tesztmondatok mindegyikében hatarozott ragozasu jelen vagy mult idejii ige-
kotos ige, hatarozott DP-vel kifejezett alany, illetve targy, valamint a ma, tegnap,
holnap keretidé-hatarozok valamelyike szerepelt. A vizsgalt mondatok tipusaira
vonatkozé adatokat az 7. tablazat foglalja 6ssze. (A fog segédigét tartalmazé monda-
tokat utolag kizartuk az értékelésbol, mivel nem volt eldonthetd, hogy az alacsony
valaszid6ket a segédige pozicidja vagy maga a segédige okozta-e.)

A kisérletben részt vevd 12 afazias és a 9 kontrollszemély azonos volt az egyezte-
tésvizsgalatban részt vevokkel. Az alkalmazott médszer és a vizsgalat menete
ugyanaz volt, mint az alany-ige egyeztetés vizsgalatanal.
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7. tabldzat. Az id6hatérozdt tartalmazé célmondatok tipusai

Az id6hatarozé SAdvOV SVOAdv
pozicidja (n=120) (n=120)
ma - 1IGEmult A kisldny ma a feladatot A kisldny megcsindlta
(n=20) megcsindlta. a feladatot ma.
ma - 1GEjelen A kisldny ma a feladatot A kisldny megcsindlja
(n=20) megcsindlja. a feladatot ma.

tegnap — 1IGEmult A kisldny tegnap a feladatot A kisldny megcsindlta
(n=20) megcsindlta. a feladatot tegnap.

*tegnap — 1GEjelen *A kisldny tegnap a feladatot *A kisldny megcsindlja
(n =20) megcsindlja. a feladatot tegnap.

*holnap - 1GEmUlt *A kisldny holnap a feladatot *A kisldny megcsindlta
(n =20) megcsindlta. a feladatot holnap.

holnap - 1Gejelen A kisldny holnap a feladatot A kislény megcsindlja
(n =20) megcsindlja. a feladatot holnap.

Az adatok kvantitativ elemzése

Osszehasonlitva a kontroll- és az afdzias csoport dsszes helyes dontésének reak-
cioid6-atlagat (8. tablazat), a csoport valtozo szignifikans hatasat tapasztaltuk, azaz
az afaziasoknak altalaban hosszabb iddre volt sziikségiik a helyes dontéshez, minta
kontrollszemélyeknek [csoport F(1,19) = 30,308 p < 0,001]. Az elvarasnak megfele-
16en a helyes dontések atlaga a kontrollcsoportnal magasabb, mint az afazids cso-
portnal [csoport valtozo F(1,19) = 46,384 p < 0,001].

8. tabldzat. A kontroll- és az afazids csoport teljesitmény- és reakciéid6-mintazata

Kontroll helyes dontések szama: 2134/2160

helyes dontések aranya: 99%
reakcioid6-atlag: 566 ms
Afazias helyes dontések szama: 2226/2880
helyes dontések aranya: 77%
reakcioid6-atlag: 1518 ms

A szérend hatasat is figyelembe véve (9. tablazat), azt latjuk, hogy mindkét sz6-
rend esetében szignifikdnsan hosszabb a vélaszid6-atlag az afazias csoportndl
[t-préba: SAAvOV: 626 ms - 1599 ms #(19) = —6,007 p < 0,01; SVOAdv: 528 ms
- 1506 ms #(19) = —6,308 p < 0,01]. Az sem meglepd, hogy az afazias csoport helyes
dontéseinek aranya mindkét szérend esetében alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté
[t-proba: SAAVOV: 99% — 77% t(19) = 8,158 p < 0,001; SVOAdv: 99% - 73%
t(19) = 7,604 p < 0,001].
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9. tabldzat. A reakci6idé-atlagok és helyes dontések aranya
a kontroll- és az afazids csoportnal

SAdvOV SVOAdv
Kontroll helyes dontések szama: 1066/1080 helyes dontések szama: 1068/1080
helyes dontések aranya: 99% helyes dontések aranya: 99%
reakciéid6-atlag: 626 ms reakci6idd-atlag: 528 ms
Afazias helyes dontések szama: 1165/1440 helyes dontések szama: 1061/1440
helyes dontések aranya: 77% helyes dontések aranya: 73%
reakciéidé-atlag: 1599 ms reakciéid6-atlag: 1506 ms

A kontrollcsoport

”or

A reakcidido-atlagokat (10. tablazat) a szérend és a grammatikalitds valtozok
tekintetében elemeztiik. A statisztikai elemzés a kettd interakcidjanak szignifikans
hatasat mutatta [szorend-grammatikalitdas F(1,9) = 49,422 p < 0,001].

A preverbalis id6hatarozot tartalmazo szérendet a grammatikus és az agramma-
tikus mondatok disszociacioja jellemzi. Ez a jelen esetben azt jelenti, hogy az ag-
rammatikus mondatoknal a reakci6id§-atlag szignifikansan magasabb, mint a gram-
matikus mondatoknal. Az SVOAdv szérendnél nem talalunk ilyen kiilonbséget. Ha
mondattipusonként tekintjitk meg a dontési idoket, azt latjuk, hogy a preverbalis
*[tegnap - 1GEjelen] és a *[holnap — 1IGEmult] agrammatikus mondatoknak kozel
azonos a reakcidid6-atlaga (11. tablazat). Kiillonbség mutatkozik viszont a gramma-
tikus mondattipusok kozott: a [fegnap — IGEmult] tipusu mondatokat szignifikansan
rovidebb id¢ alatt itélték meg a kontrollszemélyek, mint a [ma - IGEmult], a [ma -
1GEjelen] és a [holnap - 1GEjelen] tipusba tartozdkat.

10. tabldzat. A kontrollcsoport reakcididd-atlagai
és a helyes dontések szdma, illetve ardnya a kétféle szorendnél

SAdvOV SVOAdv
gramm. agramm. gramm. agramm.
Helyes dontések szama ~ 710/720  356/360  713/720  355/360
Helyes dontések aranya 99% 99% 99% 99%
Reakcididd-atlag 519ms  733ms  566ms 490 ms

A posztverbalis szorend esetében az agrammatikus mondatok reakci6id8-atlagai
ugyan alacsonyabbak, mint a grammatikus mondatokéi, de a kiilonbség csak né-
hany esetben szignifikdns (11. tabldzat). Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
posztverbalis id6hatarozdt tartalmazé mondatokat a reakciéid6-atlagok kiegyenli-
tettsége jellemzi. Ami a helyes dontések aranyat illeti, az minden mondattipusnal

magas, tekintet nélkiil a szérendre és a grammatikalitdsra.
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11. tdbldzat. A kontrollcsoport reakci6éid6-atlagai és helyesdontés-aranyai
az SAdvOV és az SVOAdv szérendti mondatoknal
(ma/te/ho = ma, tegnap, holnap id6hatarozok;
Imu, lje= mult idejii ige, jelen idejii ige; * = agrammatikus mondat)

Reakcidido-atlagok ma-Ima ma-lje te-Imau *te-Ije *ho-Ima ho-Ije
SAdvOV 591 ms 542ms 432ms 729ms 738 ms 513 ms
SVOAdv 620 ms 606 ms 521 ms 497 ms 483 ms 515 ms

Helyes dontések aranya ma-Imu ma-Ije te-Imu *te-Ije *ho-Ima ho-Ije

SAdvOV 99%  100% 96% 99% 98% 99%
SVOAdv 98% 99% 99% 98% 99% 99%

Az afazias csoport

Az ataziasokat egyetlen csoportba soroltuk, aminek az alapja a preverbalis id6-
hatarozdt tartalmazé mondatoknal nyujtott teljesitmény volt.

A reakcididé-atlagokat tekintve a két szorendnél eltéré mintazatot talalunk
(12. tablazat), amelyet a szorend és a grammatikalitds véltozok interakcidjanak szig-
nifikans hatasa mutat [szérend-grammatikalitds F(1,8) = 17,685 p < 0,01). Csak a
preverbalis id6hatarozés mondatoknal van jelentds kiilonbség a grammatikus és
az agrammatikus mondatok reakcidid6-atlaga kozott. Bar a posztverbalis szorend-
nél is magasabb az agrammatikus mondatok reakciéid6-atlaga, de az eltérés kicsi.

12. tablazat. Az afazids csoport reakcioidé-atlagai
és a helyes dontések szama, illetve aranya a két szérendnél

SAdvOV SVOAdv
gramm. agramm. gramm. agramm.
Helyes dontések szama  893/960  301/480  763/960  348/480
Helyes dontések aranya 93% 69% 80% 73%
Reakcididd-atlag 1057ms 1689 ms 1354ms 1453 ms

A mondattipusonkénti elemzés a kontrollcsoportéhoz hasonlé mintazatot mutat.
Az SAdvOV szérendi grammatikus mondatoknal ([mna — 1GEmult], [ma - 1GEjelen],
[tegnap — 1GEmult] és [holnap — 1GEjelen]) szignifikansan rovidebbek a valaszid6-
atlagok, mint a *[fegnap — 1GEjelen], *[holnap — 1IGEmult] agrammatikus mondatok-
ndl [t-préba: #(8) = 6,174 p < 0,001] (13. tablazat). Ezzel ellentétben az SVOAdv
szorendnél nincs szignifikans kiillonbség a grammatikus és az agrammatikus monda-
tok kozott. Ezt a szorendet az afazids csoport esetén is a reakcioid6-atlagok kiegyen-
litettsége jellemzi.
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A helyes dontések aranya

A preverbalis id6hatarozot tartalmazo6 grammatikus [ma — 1IGEmult], [ma - 1GEjelen],
[tegnap — 1GEmult], [holnap - 1GEjelen] mondattipusok kozott nincs szignifikans eltérés
a teljesitményben (86-92%). Hasonl6an a reakci6id6-atlagokhoz a grammatikus és az
agrammatikus mondatok disszocidcidja viszont jelen van, azaz az agrammatikus *[tegnap
- 1GEjelen] és *[holnap — 1GEmult] mondatoknal a helyes dontések aranya szignifikansan
alacsonyabb, mint az ugyanezen szérendt grammatikus mondatoknal (13. tdblazat).

A posztverbalis adverbiumot tartalmazé mondatoknal a helyes dontések aranyanak
mintdzata bizonyos fokig ennek ellentéte. A ma id6hatarozés mondatok kivételével
a grammatikus mondatoknal a teljesitmény alacsonyabb, mint a *[tegnap — 1Ggjelen]
és a *[holnap — 1IGEmult] agrammatikus mondatoknadl, bar a kiilonbség nem szignifi-
kans. Ez a meglepé mintazat felveti annak a lehet8ségét, hogy a mondatvégiidéha-
tarozot tartalmazé mondatoknal a dontés nem grammatikai elemzésen alapul.

13. tdblazat. Az afazids csoport reakcioid6-atlagai és helyesdontés-aranyai
mondattipusonként (ma/te/ho = ma, tegnap, holnap id6hatarozok;
Imu, Ije= muilt idejii ige, jelen idejii ige; * = agrammatikus mondat)

Reakcidido-atlagok ma-Ima ma-Ije te-Imu *te-Ije *ho-Imu ho-lje
SAdvOV 1339 ms 1375 ms 1312 ms 1854 ms 1775 ms 1504 ms
SVOAdv 1369 ms 1505 ms 1641 ms 1596 ms 1425 ms 1541 ms

Helyes dontések aranya ma-Ima ma-Ije te-Imu *te-Ije *ho-Imu ho-Ije

SAdvOV 88% 88% 92% 69% 64% 86%
SVOAdv 88% 89% 59% 75% 70% 61%
Osszefoglalas

A kétféle szorend eltéro reakcidid6-mintazatot eredményezett mindkét vizsgalt
csoportnal. A preverbalis id6hatarozoét tartalmaz6 mondatok reakcioidé-atlagat a
grammatikus és az agrammatikus mondatok disszocidcidja jellemezte. Ezzel szemben
a posztverbalis id6hatarozos mondatokndl nem volt ilyen kiilonbség. Ami a helyes
dontések aranyat illeti, a kontrollcsoportnal a hatarozo pozicidja nem befolyasolta a
teljesitményt. Az afazias csoport esetében viszont a posztverbalis id6hatarozés mon-
datoknal a helyes dontések szama alacsonyabb volt, mint a preverbalis szérendnél.

Az egyeztetés és az idokongruencia megitélési eredményének az 6sszevetése

Ha 0sszevetjiik az afaziasok teljesitményét, az egyeztetés és az idékongruencia
megitélését vizsgald feladatnal azt latjuk, hogy az egyeztetésnél a teljesitmény ma-
gasabb, mint az igeidd-id6hatarozé kongruenciajanal (14. tablazat). Ez a megoszlas
6sszhangban van a kiilfoldi irodalmi adatokkal.
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14. tabldzat. A vizsgalt csoportok helyes dontéseinek aranya
és a dontési id6k atlaga a két feladatnal

Egyeztetés  Idékongruencia
Kontrollcsoport 100% - 540 ms 99% - 560 ms
Afazias csoport  88% - 1362 ms  77% - 1518 ms

Az, hogy az igeid6 feldolgozasa problémat jelent az agrammatikus afdziasoknak,
nem meglep6. Mindazonaltal lattuk, hogy a mondat grammatikalitasa és a hatarozo
pozicidja er6sen befolyasolja a vizsgalt afaziasok teljesitményét, erre vonatkozdan
azonban nincs vagy csak kevés adat van a szakirodalomban. Az eredményeink in-
grammatikus és az agrammatikus mondatok disszocidciéjardl, mind pedig a sz6-
rend hatdsardl.

5. Megbeszélés

Ha eltekintiink a grammatikus és az agrammatikus mondatok disszociaciojatdl,
akkor a vizsgalt afaziasok teljesitménye latszolag megfelel az SZFME (szintaktikaifa-
metszés elmélete) predikcidjanak. Amint a bevezetében mar emlitettiik, ennek a
reprezentacios modellnek az értelmében az egyeztetésért felelds AgrsP csomdpont
diszfunkcidja feltételezi a ndla magasabban elhelyezkedd TenseP csomépont zavarat
a mondat szintaktikai szerkezetében. A grammatikalitds megitélése szempontjabol
ez azzal akovetkezménnyel jar, hogy a személy-szam egyeztetés megitélésének a zavara
egyiitt jar az id6kongruencia megitélésének a zavaraval. Ennek a mintdzatnak meg-
felel a gyengén teljesitok csoportja, akik az id6kongruencia megitélése mellett az
egyeztetés megitélésében is hibaztak. Még az igeidd szelektiv sériilését mutatd jol tel-
jesitd csoport teljesitménymintdzata is interpretalhatd, mégpedig ugy, hogy ebben
az esetben csak a TenseP egyezteté csomépont sériilt, az alatta elhelyezkedd AgrsP
nem. Mindezek ellenére igy gondoljuk, hogy az igeid szelektiv sériilését mutatd
mintazat a szintaktikaifametszés-elmélet keretén beliil nem interpretalhaté meg-
feleléen. Ennek két oka is van: az egyik a tiikorelv, amelynek értelmében a magyar
mondatok frazisszerkezetében a TenseP funkciondlis projekcié alacsonyabb pozi-
ciot foglal el, mint az AgrsP (4. dbra). Ennek figyelembevételével az id6kongruencia
megitélésének a zavara mindig implikalna a személy-szam egyeztetés megitélésé-
nek a sikertelenségét is. A jol teljesit6 afdziasok helyes dontéseinek mintazata viszont
ennek éppen az ellenkez6jét mutatja.

Az elmélet alkalmazhatdsaga elleni masik érviink nyelvelméleti megfontolason
alapul. Az Gjabb szintaktikai elméletek értelmében ugyanis az igeid6 és az egyeztetés
merGben eltérd természetii entitasok: az igeid6 a Tense fejnek egy interpretalhaté
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4. dbra. A magyar mondat szintaktikai szerkezete (Bartos 2000 alapjan)

jegye, az egyeztetés pedig szerkezetépitd miivelet, relacid, amely altal a Tense fej
nem interpretalhaté jegyei ellenérzddnek/kiértékelédnek. Ezért AgrsP funkcio-
nalis projekcid nincs a szintaktikai szerkezetben, marpedig e nélkiil az SZFME nem
alkalmas az igeidd szelektiv deficitjének a magyarazatara.

Eredményeink megfelel6 magyarazatahoz akkor sem jutnank kozelebb, ha a telje-
sitménymintazatokat az alulspecifikaltid6jegy-elmélet (AIE) keretében prébalnank
értelmezni. Lattuk, hogy az alany-ige egyeztetés megsértését tartalmazé mondato-
kat jol itélték meg a jol teljesitd csoport tagjai, s ez az AIE értelmében a TenseP cso-
mopont jelenlétét feltételezi a szintaktikai szerkezetben. A probléma az, hogy ha az
igeid6 szelektiv sériilésének az oka az iddjegy alulspecifikaltsaga — ami elvileg min-
den mondat feldolgozasat érinti, tekintet nélkiil a mondat grammatikalitasara —,
akkor hogyan lehetséges, hogy a deficit az SAdvOV szérendnél az agrammatikus, az
SVOAdv szérendnél pedig tobbnyire a grammatikus mondatokat érinti. Joggal felté-
telezhetd, hogy egy jegyérték meglétét vagy hianydt a kifejezés felszini szérendje
nem befolyasolja.

A diakritikus jegy kodolasanak és lehivasanak elmélete (DJKL) a lexikai szemanti-
kai szelekcio diszfunkciojat feltételezi az igeid6-feldolgozas zavaranak a hatterében.
Ahogyan a szerzék hangsulyozzak, nem éltaldban az idéinforméci6 azonositasa,
feldolgozasa karosodott, csak a megfeleld iddmorfémaé. Az angol nyelvii vizsgala-
tok az mutatjak, hogy mind a normal, mind pedig az agrammatikus afaziasoknak
nehezebb, illetve hosszabb 1d6t vesz igénybe az id6hatarozo altal nyujtott fogalmi-
szemantikai informacio alapjan kivélasztani a megfelel6 idémorfémat, mint forditva.
A szerz6k szerint azért hosszabbak a valaszidék és alacsonyabbak a teljesitmények
az SAdvOV szérendnél, mert ebben az esetben a preverbalis id6hatérozé altal jelolt
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fogalmi-szemantikai id6hoz kell a megfeleld iddmorfémat azonositani. Az SVOAdv
szorend mondatok megitélése azért sikeresebb és gyorsabb, mert ekkor az idémor-
fémahoz kell a megfelel6 szemantikai id6t azonositani.

Ha elfogadjuk is az elmélet azon allitasat, hogy nehezebb a szemantikai informacio
alapjan meghatarozni egy elem morfoszintaktikai tulajdonsagat, akkor sem magya-
razhato, hogy ez miért csak az agrammatikus mondatoknal rontja a teljesitményt,
ahogyan ezt a mi eredményeink mutatjék. Osszefoglalva a fentieket, nézetiink sze-
rint a harom modell egyike sem alkalmas az eredményeink maradéktalan interpre-
tacidjara. Az SZFME azért, mert ellentétes a magyar mondat szintaktikai struktura-
javal, az AIE azért, mert nem tud szamot adni a szérend, DJKL pedig a grammatika-
litas hatasardl.

A szintaxis-diskurzus modell

Az eredmények interpretacidjahoz Avrutin (2006) szintaxis-diskurzus elméletét
vettiik alapul, amely harom alapgondolatra épiil: 1. a szerkezetépit6 mtiveletek gaz-
dasdgossaganak a hierarchidjara; 2. az agrammatikus afdziasok korlatozott munka-
memoria-kapacitasara; 3. a nem nyelvi kontextus hatasara. Ezt bévitettiik ki ugy,
hogy tekintetbe vettiik a szérend és a grammatikalitds okozta munkamemdria-
tobbletkoltséget is a mondatfeldolgozas soran.

Ismeretes, hogy egy mondat elemei kozott kiilonboz6 tipusu fiiggdségi viszonyok
vannak: szintaktikai fiigg6ség van az alany és a predikatum vagy a birtok és a birto-
kos kozott a formalis jegyek értékeinek tekintetében. Szemantikai fiiggdség jellemzi
anévmas és a referense kozotti kapcsolatot. A mondaton beliili, illetve mondatok
kozotti dependencidk azonositasa eltéré komputacios koltséggel jar, attol fiiggden,
hogy az azonositasuk melyik nyelvi szinten torténik, és mennyi interpretacids lépés
szitkséges hozza (Reuland 2001; Vasi¢ 2006). E tekintetben a legkevésbé koltséges a
formalis jegyek altal alkotott szintaktikai fiiggdségek azonositasa, azaz a morfoszintak-
tikai jegyek egyeztetése (5. abra). Idesorolhatd az alany-ige személy-szam egyeztetése
a sziik szintaxis szintjén, amely intramodularis, feltehetden egyetlen 1épésben zajlé
automatikus folyamat, igy miikodése a legalacsonyabb munkamemoria-koltséggel
jar (Reuland 2001).

szlik szintaxis

v

szemantika

v

informaciéstruktira/nyelvi diskurzus

5. dbra. A szintaxis-diskurzus modell feltételezett moduljai (Avrutin 2006 alapjan)
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A személyes névmas interpreticidja, a mondat informacids szerkezetének a ki-
alakulasa vagy az események kiils6, illetve bels6 id6szerkezetének az azonositasa az
informaciéstruktira-szint mikodéséhez kapcsolddik (5. abra). Mivel ezek a folya-
matok egyéb nyelvi szintek integralt mikodését igénylik, igy magas a komputacios
koltségiik. A szerkezetépité miiveletek gazdasagossaganak hierarchidja értelmében
tehat az egyeztetés és az id6kongruencia megitélése nemcsak kiilonb6z6 nyelvi szin-
tekhez kapcsolodik, de komputacios koltségiik is eltér.

Els6 latasra a komputacios miiveletek gazdasasossaganak a hierarchiaja megfeleld
magyarazatot ad az afazids csoportok teljesitményére. Azt mondhatnank, hogy az
egyeztetési feladatban jol teljesitknél azért sikeres a személy-szam egyeztetd jegyek
kongruencidjanak a megitélése, mert az alacsonyabb komputacios koltségii fel-
dolgozé folyamatok épek. A korlatozodas csak az olyan nyelvi diskurzusszintii
morfoszemantikai interpretacids folyamatot érinti, mint a mondat iddszerkezeté-
nek az azonositasa, mivel ekkor a helyes dontéshez az id6hatarozo altal kifejezett
szemantikai id6 és az igemorfologia révén jelolt morfologiai id6 integracidjara van
sziikség.

Barmennyire kézenfekvd is az egyeztetés és az id6kongruencia megitélését kiilon-
boz6 nyelvi szintekhez és ezzel egyiitt eltéré komputacids koltségii miiveletekhez
kapcsolni, ez 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a grammatikus és az agram-
matikus mondatok megitélése kozotti teljesitménybeli kiilonbséget megmagyarazza.
Ez azért van igy, mert a szintaxis-diskurzus modell szamara a grammatikus és az
agrammatikus mondatok nem térnek el egymastdl. Ahhoz, hogy err6l megfeleléen
szamot adjunk, latnunk kell a feldolgozasuk kiilonbségét.

A munkamemoria kiemelked szerepe a mondatfeldolgozasban régota ismeretes
(King-Just 1991; Caplan-Waters 1999). Az afaziasokkal és a normal beszélokkel
végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy bizonyos szerkezetek (pl. targyi vonatkozdi
mellékmondatok, beagyazott mondatok) feldolgozasa nehezebb, mint masoké (pl.
alanyi beagyazas, jobbra agazd szerkezetek). A kiilonbség egyértelmtien a munka-
memoriaval, illetve annak terjedelmével all szoros 6sszefiiggésben. Ezt hangsulyoz-
va az un. kapacitdsalapu elméletek nem valamely nyelvi reprezentacio (szintaktikai,
szemantikai) sériilését, hanem a nyelvi komputacids rendszerek miikodtetéséhez
sziikséges eréforrasok (munkamemoria-kapacitas) patologias korlatozodasat tekin-
tik az agrammatikus afazia primer okanak.

Az agrammatikus mondatok feldolgozasa

Meng-Bader (2000) feltételezése, hogy a mondatelemzd az agrammatikus mon-
datokat az un. garden-path mondatokhoz hasonléan kezeli. Ezeknek a mondatok-
nak az a jellemzéjiik, hogy a feldolgozasuk egy pontjan atmeneti lexikai vagy szin-
taktikai kétértelmiiség jelenik meg. Ennél az un. egyértelmisité pontnal valik nyil-
vanvaléva, hogy az addigi szerkezetépités mar nem folytatodhat (interpretalhatatlan
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szerkezetet eredményezne), igy megindul egy tjraelemzés. A mondat helyes szin-
taktikai szerkezete ennek a folyamatnak az eredményeként jon létre.

A lexikalis kétértelmuséget tartalmazo (3) és (4) mondatokban a birtokjeles
DP-ket (ldnyom, kutydm) az elemz6 kezdetben nominativus eseti alanyként értel-
mezi. A posztverbélis valodi alany (Andrds, a kutya) megjelenésével (ez az un.
egyértelmisité pont), nyilvanvalova valik, hogy a megkezdett szintaktikai elemzés
folytatasa értelmezhetetlen szerkezetet eredményez. Ezért a szintaktikai elemz6
attol a ponttdl, amelynél a tobbértelmuség felmeriilt, ujraelemzi a szerkezetet. Az
ujraclemzés eredményeként 1étrejott szintaktikai reprezentacioban a lanyom, ku-
tydm 6sszetevok mar a targy szerepét toltik be. Az (5) esetében kicsit mas a helyzet,
mivel az Ujraelemzést mar egy kész propozicion kell végrehajtani, mégpedig ugy,
hogy az egyszerti dativus esetli DP-t (Jdnosnak) birtokos szerkezetté kell atalakitani.
Az, hogy a dativus esetl dsszetevonek (soférének) a jelenlétét az [DPucc VP DPaaf)
komplett propozicid egyetlen dsszetevdjének lexikai tétele sem irja eld, és az, hogy
nem pusztan egy tobbletcsomopontnak a szerkezetbe torténd integracidjardl van
sz0, feltehet6leg megnoveli a szerkezet feldolgozasi koltségét. (A 3—5 mondatok ere-
dete: Pléh 1998).

3) A ldnyom elrabolta | Andrds.
elemzés: DPuom VP *DProm
ujraelemzés: DPic. VP DProm

(4) A macskdm kergette | a kutya.
elemzés: DPuom VP *DProm
Ujraelemzés: DPqc. VP DProm

(5) A kulcsot odaadtam Jdnosnak | a soférének
elemzés: DP.. VP DPaa *DPaa
ujraelemzés: DP... VP PossPaat

Meng-Bader (2000) nyoman az egyeztetést sérté agrammatikus mondatok feldolgo-
zasanal hasonld ujraelemzd folyamat jelenlétét feltételezziik. Az egyértelmsitd
pont az egyeztetést sérté agrammatikus mondatokban az ige inflexiés morfémija,
illetve az egyes szamu DP (6). Az id6hatarozot tartalmazé agrammatikus monda-
toknal pedig az id6hatarozd, illetve az ige idjele (7).

(6) *A kislany a szobdt kitakaritjdk. / *Kitakaritjik a szobdt a kisldny.
(7) *A bir6 lefujja a meccset tegnap. / *A biré tegnap a meccset lefiijja.

A kérdés az, hogy az egyértelmiisitd ponttol induld Gjraelemzést milyen termé-
szetl folyamatnak tekintsiik. A fonoldgiai forma reaktivalasanak, reinterpretacios
folyamatnak vagy a hallott mondat szészerinti felidézésének a fonoldgiai hurok
mukodése révén? Feltételezésiink szerint mindharomnak. Az Gjraelemzés olyan
komplex folyamat, amelynek célja egyfeldl kideriteni, hogy a hallott mondat valo-
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ban agrammatikus, vagy csak félrehallas eredménye, masfelSl pedig valamiféle in-
terpretaciot keresni a hallott kifejezéshez. Ehhez feltehet6en a fonoldgiai, szintakti-
kai, illetve a szemantikai folyamatok ismételt miikodésére van sziikség.

Az Gjraelemz6 folyamat pszichologiai realitasat a pszichofizioldgiai vizsgalatok
eredményei is alatdmasztjak. Az eseménykivaltottpotencial- vizsgalatok (EKP) sze-
rint a szintaktikai sértésekre (egyeztetés, tematikus szerepek megsértése) egy késoi
agyi aktivitasi mintazat jelenik meg (az Gin. P600 hatas). Az Gjabb olvasasi vizsgala-
tok szerint ez a P600 hatas egy olyan ujrafeldolgozasi folyamat jelz6je, amelynek
célja kideriteni azt, hogy az inkonzisztenciat félreolvasas vagy feldolgozasi hiba
okozta-e (Kolk-Chwilla 2007). Ez a folyamat akkor valtédik ki, ha a nyelvi feldol-
gozorendszer elér egy olyan allapotot, ahonnan a megkezdett elemzés az informa-
ciok inkonzisztencidja vagy hiany miatt mar nem folytathato.

Feltevésiink szerint az agrammatikus mondatoknal is egy ilyen ujraelemzé fo-
lyamat van jelen, amelynek hatranya és elénye is van a grammatikalitasi dontések
idéparaméterére és a dontés sikerességére nézve. Elénye, hogy biztos informaciot
nyudjthat a mondatok helyes megitéléséhez, hatranya viszont, hogy noveli a szerke-
zet feldolgozasahoz sziikséges munkamemoria-koltséget. Lattuk, hogy ez a tobblet-
koltség a kontrollcsoportnal csak a dontési idék hosszat befolydsolja, az agramma-
tikus afaziasoknal viszont a dontés helyességét is.

Az egyeztetés megitélése

Az altalunk javasolt kibdvitett szintaxis-diskurzus modell értelmében a mondat-
feldolgozas soran a sziik szintaxis szintjén a lexikalis és funkcionalis projekciokbol a
szerkezeti hierarchidjukat meghatarozé univerzalis elvek segitségével rekonstruald-
dik a hallott mondat szintaktikai reprezentacioja. Ezen a szinten torténik a lexikalis
fejeken megjelend szuffixumok egyeztetés szempontjabol relevans morfoszintak-
tikai jegyértékeinek ellenérzése/kiértékelése (Chomsky 1995). Az AgrsP funkcionalis
projekcioban ellenérzddnek az ige nem interpretélhato ¢ jegyei. Feltevésiink szerint
a személy-szam egyeztetd jegyek értékeinek az ellenérzéséhez nem sziikséges a
mondat szemantikai interpretacidja, igy a kongruencidgjuk mar a sztik szintaxis
szintjén rendelkezésre allo informacidk alapjan eldonthetd. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a tovabbi szinteken nem folytatédik/folytatddhat a mondatelemzés.
Pusztan annyit allitunk, hogy a dontéshez elegend6 informacidt szolgaltatnak a
szlik szintaxis szintjén miikodé morfoszintaktikai folyamatok.

Az egyeztetést vizsgalo szubteszt kvantitativ értékelése azt mutatta, hogy a gram-
matikus mondatoknal a helyes dontések aranya mindkét afazias csoportnal véletlen-
szint feletti (6. dbra). Ebbol pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az alany-ige viszony-
latban a személy-szam egyeztetés folyamata mindkét afazias csoportnal megérz6dott.

Az agrammatikus mondatoknal az ige és az alany egyeztetdjegyeinek értéke el-
téré. Hasonldan a garden-path mondatokhoz, amint a mondatelemzés elérkezik az
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100 N — 2500
80 - I ] 2000
60 | a L /\ /= 11500
40 | o = 11000
20 I ] ﬂ 500

0 0

SOV *SOV VOS *VOS SOV *SOV VOS *VOS SOV *SOV VOS *VOS

kontrollcsoport jol teljesitd gyengén teljesitd
afdzids csoport afdzids csoport
— % | 99100100 | 100 96| 93| 95| 95 80| 45 92 35

—g3—ms | 566 | 464 | 505 | 626 1318]1239|1519/1303 1035/1645/1118|1862

6. dbra. A kontroll- és az afazias csoportok helyes dontéseinek ardnya
és a reakci6id6-atlagok (a * jel az agrammatikus mondatokat jel6li)

egyértelmiisité ponthoz, amely mindkét szérend esetén a mondat végi dsszetevo,
ujraelemzi a szerkezetet. Ez a tobbleter6forrast igényl6 folyamat az, amely talsagosan
megnoveli az agrammatikus mondatok feldolgozasi koltségét, és megnehezitheti
teldolgozasukat.

Lattuk, hogy a gyengén teljesit afazids csoport esetén az agrammatikus monda-
toknal a helyes dontésekhez magasabb reakcidid6-atlagok tartoznak (6. abra). Néze-
tiink szerint a hosszabb valaszid6 az ujraelemz6 folyamat jelenlétét jelzi. A véletlen-
szint( teljesitmény pedig azt, hogy ez a folyamat nem mindig sikeres, igy a dontés
feltehetSen taldlgatason alapul. Ezt latszik igazolni az, hogy az agrammatikus mon-
datokon beliil a helyes és a hibas dontések reakcioidé-atlaga kozel azonos (7. abra).

2000

1600 ~

1200

ms

800

400 ~

0

*SOV *VOS

O helyes dontések 1645 1862
M téves dontések 1510 1892

7. dbra. Az *SOV és *VOS agrammatikus mondatokon beliil
a helyes és a téves dontések reakcioid6-atlaga a gyengén teljesité csoportnal
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Osszefoglalas

A kibévitett szintaxis-diskurzus modell szerint az egyeztetés helyességének meg-
itélése a feldolgozas gazdasagossaga szempontjabdl alacsony komputacios koltségl
folyamat, feltehetéen ennek kdszonhetd, hogy a grammatikus mondatoknal mind-
két afazias csoport teljesitménye véletlenszint feletti. Az agrammatikus mondatok-
nal az ujraelemz6 folyamat megnoveli a feldolgozashoz sziikséges munkamemoria-
koltséget, ezért a korlatozott munkamemoria-kapacitas kovetkeztében a gyengén
teljesitd afazias csoport szamara ez folyamat csak korlatozottan mtikodik. Ennek
kovetkeztében a dontés gyakran talalgatason alapul.

Az idékongruencia megitélése

Azidékongruencia megitéléséhez nem elegendd a morfoszintaktikai jegyek érté-
keinek ellendrzése a sztik szintaxis szintjén. A helyes dontéshez a kifejezés idGszer-
kezetének az informaciostruktura-szinti miveletek mitkodéséhez kotott interpre-
tacidjara is sziikség van.

A preverbalis id6hatarozoét tartalmazé mondatoknal a statisztikai elemzés azt
mutatta, hogy a kontroll- és az afazias csoport helyes dontéseinek aranya minden
grammatikus mondattipusnal véletlenszint feletti, a reakci6id6-atlagok pedig kozel
azonosak (8. abra). Ezek a magas teljesitményszintek arra utalnak, hogy az infor-
macidszerkezet-szinti miiveletek meg6rzddtek, illetve hogy a dontések a mondatok
id6tulajdonsagainak a komputaciéjan alapulnak.

‘+ms —0—%‘

2000 T ¢——2 * * 100
1500 ::><::><3 T 80
+ 60
1000
T 40
500 = + 20
0 ma-Ima ma-lje te-Ima *te-Ije *ho-Imu ho-Ije ma-Ima ma-lje te-Ima *te-Ije *ho-Imu ho-Ije 0
kontrollcsoport afézids csoport
ms | 591 | 542 | 432 | 729 | 738 | 513 1339|1375(1312(1854 (1775|1504
% | 99100 96| 99| 98| 99 88| 88| 92| 69| 64| 86

8. dbra. A kontroll- és az afézids csoport reakcidids-atlagai és
helyesdéntés-aranyai a preverbalis id6hatdrozdt tartalmazé mondatoknal
(ma/te/ho = ma, tegnap, holnap idShatarozok;

Imu, [je= mult idejii ige, jelen idejii ige; * = agrammatikus mondat)

A grammatikus és az agrammatikus mondatok egyetlen kiilonbsége az idéinkong-
ruencia jelenléte, illetve hianya, igy kézenfekvonek latszik az a feltételezés, hogy az
agrammatikus mondatoknal a magas reakcioid6-atlagok a feltételezett tjraelemzé
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folyamat jelenlétét titkrozik. Ebben az esetben tjraértelmezési, reinterpretacios fo-
lyamatként foghato fel, amelynek révén a feldolgozé valamilyen médon értelmezni
probalja a kifejezés idoszerkezetét. Feltételezésiink szerint ez tudatos figyelmet
igényl6 folyamat, amelyet a tagabb kontextus fel6l érkez6 informaciok is befolya-
solhatnak. Itt elsésorban azokra a mondattipusokra gondolunk, amelyek latszélag
idéinkongruenciat tartalmaznak, mégis mindennaposan hasznalt grammatikus
mondatok (8a-b).

(8a) Tegnap megyek az utcan, és latom, hogy...
(8b) Holnap akartam meglatogatni Marit.

Nézetiink szerint a magasabb feldolgozokoltséggel jaro tjraértelmezés sikertelen-
sége miatt az afaziasok vagy talalgatnak, vagy az elbeszél6 multat tartalmazé (8a-b)
mondatok alapjan itélik grammatikusnak a preverbalis id6hatarozot tartalmazé
agrammatikus mondatokat.

Masként fogalmazva, a dontéshez sziikséges informaciohoz kétféle uton juthata
mondatelemzd: 1. magas feldolgozasi koltséggel, a szerkezet ujraértelmezése révén;
2. alacsonyabb koltséggel, a kontextus fel6l érkezd informacidkra tamaszkodva. Az
afazias csoport véletlenszinti teljesitménye abbdl eredhet, hogy a munkamemoria-
kapacitas patoldgias csokkenése kovetkeztében a két rendszer verseng, és a dontés
attol fiigg, hogy éppen melyik gyoz.

Ellentétben az afaziasokkal, a kontrollcsoportnal az Gjraértelmezés csak a feldol-
gozasi idére van hatassal, a dontés helyességét nem befolyasolja. Ez utdbbit titkrozi
a helyes dontések magas ardnya az agrammatikus mondattipusoknal (8. abra).

Erdekes, hogy a posztverbalis id6hatarozét tartalmazé mondatokndl nincs szig-
nifikdns kiilonbség a grammatikus és agrammatikus mondatok reakciéid6-atlaga
kozott egyik vizsgalt csoportnal sem (9. abra). Ennek egyik lehetséges oka, hogy az
SVOAdv szérendnél az id6hatarozot megel6z6 alany, ige, targy szekvencia komplex
kifejezést alkot abban az értelemben, hogy az alanyi és a targyi dsszetevok gramma-
tikai tulajdonsdgai kielégitik az ige szelekcios megkotéseit. A kifejezés idoszerkezete
is interpretalhato, hiszen az eseményid6t az igei iddmorféma jel6li. Az inkrementa-
lisan mik6d6 mondatfeldolgozas folyamataban ez azt jelenti, hogy egy ilyen szer-
kezet még az id6hatarozé megjelenése el6tt szemantikailag interpretalhatd.

A mondatelemzdnek két tulajdonsaga is tamogatja az SVO szerkezeteknek a mi-
el6bbi szemantikai interpretacidjat: 1. Az un. zartsag elve, amely azt mondja ki,
hogy egy frazist minél el6bb zarni kell, hacsak a kévetkezé csomépont nem a kozvet-
len 6sszetevéje (Kimball 1973). Bar a posztverbalis id6adverbium a felszini pozicidja
szerint a VP részeként értelmezhetd, szemantikai szerepét tekintve mondathataro-
z6, amely a teljes propozicidhoz kapcsolodik. 2. A célmondatokban az id6hatarozo
nem argumentumszerepii dsszetevd, raadasul a felszini pozicidja sem ,természe-
tes’, ennélfogva integracidja egy idGszerkezetét tekintve teljes és feltehetben mar
szemantikailag is interpretélt szerkezetbe magas munkamemoria-koltséggel jaro,
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9. dbra. A kontroll- és az afézias csoport reakcidid6-atlagai és
helyesdontés-aranyai a posztverbalis id6hataroz6t tartalmaz6 mondatoknadl
(ma/te/ho = ma, tegnap, holnap id6hatarozok;

Imu, lje= muilt idejii ige, jelen idejii ige; * = agrammatikus mondat)

gazdasagtalan muvelet. Mivel ez az utélagos integracié minden posztverbalis id6ha-
tarozot tartalmaz6 mondatot érint, tekintet nélkiil annak jélformaltsagara, feltehe-
téleg ez okozza a grammatikus és agrammatikus mondatok vélaszid§-atlagainak
hasonldsagat ennél a szorendnél mindkét vizsgalt csoport esetében.

Bastiaanse (2008) feltételezése szerint az agrammatikus afaziasoknak csak az igei
iddjel altal kifejezett mult id6 azonositasa jelent problémat, a jelen, illetve a jové id6é
nem. Az altalunk vizsgalt afdziasok is a [tegnap — IGEmult] tipust mondatoknal pro-
dukaltak a leghosszabb vélaszidGket. Ugyanakkor a [ma - 1GEmult] és a [tegnap —
1GEmult] mondattipusok reakcioid6-atlaga kozotti kiilonbség ellentmond Bastiaanse
feltételezésének (9. abra).

Az afazias csoportnal a helyes dontések aranya furcsa mintazatot mutat: egyes
grammatikus mondatoknal alacsonyabb a teljesitmény, mint az agrammatikus
mondatoknadl. Felvet6dik a kérdés, hogy miként johet létre ez a mintazat. Mar esett
sz6 arrdl, hogy a posztverbalis id6hatarozot tartalmazé mondatok neutralis into-
nacioéval szokatlanul hangzanak, ami a megitélésre annyiban hat, hogy ezek a mon-
datok elvileg két szempont szerint is megitélhetok: az idéinkongruencia, illetve a
szokatlan intonacié szempontjabol. A két szempont eltéré komputacids koltségt
feldolgoz6 miiveletet feltételez. Az els6 esetben a tobb eréforrast igényld, diskurzus-
szint( integracids folyamatok miikodnek, a masodikban elegend6 annak a tudasnak
afelhasznalasa, hogy az id6hatdrozo6 természetes helye a predikativ tartomanyt meg-
el6z6 pozicio. Ez utobbi alapjan azonban a grammatikus mondatok rossznak, az
agrammatikusak pedig jonak mindsiilnek. Lehetséges, hogy az agrammatikus afazi-
asok az id6hatarozo szokatlan pozicidja alapjan itélik meg ezeket a mondatokat, és
ennek koszonhetd a szokatlan teljesitménymintazat.
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Az atazias csoport teljesitményének tovabbi érdekessége, hogy a ma id6hatarozds
mondatoknal a teljesitmény nem koveti a tobbi grammatikus mondat mintazatat,
azaz a teljesitmény joval meghaladja a véletlenszintet (9. dbra). Erre megnyugtato
magyarazatot egyel6re nem tudunk adni. Az egyik lehetséges ok talan az, hogy a
ma id6hatarozd az n. kiterjesztett jelen id6t jel6li, igy minden igeidé mellett meg-
jelenhet, és ez a tudas valamiképpen megdrz6dott az agrammatikus afaziasoknal.

A kontrollcsoport helyes dontéseinek aranyat nem befolyasolta a feldolgozasi
koltség megnovekedése az agrammatikus mondatoknal, ami arra utal, hogy mun-
kamemoria-tobbletkapacitas all rendelkezésre az id6hatarozé utédlagos integracio-
jahoz, igy a teljesitmény minden mondattipusnal kozel plafonszinti (9. abra).

Osszefoglalas

Az SAdvOV szérendnél a grammatikus és az agrammatikus mondatok reakcio-
id6-atlagai, illetve a helyes dontések aranya eltérd. Az agrammatikus mondatoknal
a hosszabb dontésidét és a véletlenszinti teljesitményt egy, a feldolgozasi koltséget
megnoveld Gjraelemzési folyamat jelenléteként értelmezziik. Ezeknek a mondatok-
nak a feldolgozasa tehat a patoldgiasan korlatozott munkamemoriaval rendelkez6
afazidsok szamara akadalyozva van. A dontés nem az informacidszerkezet-szintd,
magas komputacids koltségii reinterpretacios miiveleten alapul, hanem az ,,olcsobb,
a kontextus fel6l érkezé informacion.

Az SVOAdv szérendnél az id6hatarozot megel6z6, feltehetSleg mar idészerkeze-
tét tekintve is interpretalt SVO szerkezetbe mintegy ,,utélag” kell az eseményid6t ki-
fejez6 id6hatarozot integralni. Ez az utélagos integracié nemcsak az agrammatikus,
de a grammatikus mondatok feldolgozasat is megneheziti, igy az afazidsok inkabb
az id6hatarozo pozicidja alapjan dontenek.

Az igeid6 szelektiv sériilése

A vizsgalatban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az igeid6 szelektiv sériilése
megtalalhat6-e a magyar agrammatikus afaziasoknal, és ha igen, akkor milyen okok
allnak a deficit hatterében. Azt vizsgaltuk tovabba, hogy a szérend miként befolya-
solja a teljesitményt a grammatikalitdsmegitélési feladatban.

Az agrammatikus Broca-afazidasok mondatprodukcidjaban gyakran tapasztalhatd
az igeidd (TenseP) sériilése az egyeztetés épsége mellett. Ez az egyik legfGbb érv amel-
lett, hogy a funkcionalis kategdriak nem azonos mértékben sériilnek az agramma-
tizmusban. A kiilonb6z6 nyelveken végzett vizsgalatok eredményei azonban nem
egyértelmuek. Kiilonosen a spontanbeszéd-elemzések azok, amelyek az egyeztetés és
az igeid6 hasonlé mértéki diszfunkciojat mutatjak (Leheckova 2001; Stavrakaki-Kou-
vava 2003). Még kevésbé egyértelm a disszociacio jelenléte a mondatfeldolgozasnal,
amit a grammatikalitasmegitéltetéses kisérletek nemritkan egymasnak ellentmondé
eredményei is mutatnak (Friedmann-Grodzinsky 1997; Wenzlaff-Clahsen 2004).
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A jelen vizsgélat eredményei sem igazoljak egyértelmiien az igeid6 szelektiv sérii-
lését. A vizsgalatban részt vevd 12 agrammatikus afazias koziil 9-en jol teljesitettek
az egyeztetés megitélésénél (15. tablazat), az id6kongruencia-megitélési feladatban
viszont minden afazias vétett. A leglényegesebb ugyanakkor az, hogy a deficit {6-
ként az agrammatikus mondatokat érintette.

Hogyan értelmezziik az igeid6 szelektiv sériilésének ezt a sajatos mintazatat? Lat-
tuk, hogy az agrammatikus afdzidsokndl megmaradt a sziikséges szintaktikai tudas,
de a miikodtetéshez szitkséges eréforrasok nem mindig allnak rendelkezésre. A fel-
dolgozo folyamatok gazdasagossagi hierarchiaja naluk nem ugyanaz, mint a neuro-
légiailag intakt személyeknél, azaz a sziik szintaxis muveletei is lehetnek éppen
olyan magas koltségtiek, mint az egyéb szinteké (pl. a nyelvi diskurzusszintii folya-
matoké). Azt is lattuk, hogy pusztan a komputacioés miveletek sulyozasa nem ad
magyardzatot a grammatikus és agrammatikus mondatok reakciéidé-atlagainak és
helyesdontés-aranyainak a disszociacidjara, mivel a grammatikus és az agrammatikus
mondatoknal ugyanazon a szinten ugyanaz az egyeztetd mivelet mikodik, elvileg
tehat hasonlo teljesitményt varnank. A reprezentacios alapt modellekkel szemben
az altalunk alkalmazott kibovitett szintaxis-diskurzus modell szamitasba veszi a szer-
kezetek feldolgozasahoz sziikséges tjraelemzd, illetve az utdlagos integracios folyamat
munkamemoria-tobbletkoltségét, amelyek hatassal vannak mind a dontési idSkre,
mind pedig a dontés helyességére az egészséges és az afazias beszéloknél egyarant.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, a vizsgalt agrammatikus afaziasoknal megtalal-
hat6 ugyan az igeid6 szelektiv sériilése, de jelenléte szoros kapcsolatban van a szerke-
zet feldolgozasahoz sziikséges munkamemoria-kapacitassal, amelyet nem csak az ha-
taroz meg, hogy a feldolgozas mely nyelvi szint miikodéséhez kapcsolddik, hanem
az is, hogy milyen egyéb, a munkamemoriat terhel6 muveletek sziikségesek hozza.

Ami a szérend hatasat illeti, az agrammatikus SOV/VOS és a preverbalis adver-
biumot tartalmazé agrammatikus mondatoknal az ujraelemzés, a posztverbalis ad-
verbiumot tartalmazo szérendnél pedig az id6hatarozo altal jelolt eseményidének
az utdlagos integracidja az, ami tobbletkoltséget jelent a korlatozott munkamemoria
szdmdra.

Vizsgalatunk eredményei egyértelmuen azokat az elméleteket tamogatjak, ame-
lyek az agrammatikus nyelvi deficit m6gott a munkamemdria patoldgiasan korlato-
zott kapacitasat feltételezik az agrammatikus afaziasoknal.

6. Konklazio

Bar az eredmények minddssze 12 agrammatikus afazias teljesitményén alapul-
nak, mégis hasznosithatdk a klinikai gyakorlatban. Az afazia diagnosztizalasahoz
jelenleg egyetlen standardizalt teszt all rendelkezésre (a Western afaziateszt magyarra
adaptalt valtozata - Osmanné Sagi 1991), amelynek alapjan a paciensek a teszt altal



15. tabldzat. Az egyeztetésmegitéltetéses feladatban jol és gyengén teljesitd afazidsok
egyéni teljesitménymintdzata a két feladatnadl, szdzalékban
(V - véletlenszintt teljesitmény; VA - véletlenszint alatti teljesitmény)

Egyeztetés Idékongruencia
Sov VoS SAdvOV SVOAdv
* * * *

sov rsov vos vos i T8 L 10 imé Ge mi Ge Imi e Imi e
Jol
teljesitok
BK 95 100 100 100 100 100 100 80 \Y% 90 100 100 90 95 90 90
Nyl 100 100 100 100 95 95 100 95 90 95 95 100 95 100 \% 100
SJ 90 90 100 100 85 \% 100 85 \Y% 95 85 90 \% 95 90 VA
VL 100 100 95 100 95 95 100 \4 \4 100 100 95 \% 85 \% \%
PGy 100 100 100 95 90 100 95 \4 \4 100 100 95 95 VA VA 95
BA 95 85 95 95 90 90 v 80 85 90 95 85 v 85 v A%
VI 90 85 85 100 \% 80 90 \4 \4 85 \4 \% \% VA \% \%
PM 95 80 80 80 90 90 90 \Y% \Y% 80 80 85 \% 90 85 \%
VT 100 95 100 85 80 80 80 \4 \4 80 \4 100 VA 100 100 VA
Gyengén
teljesitok
BI 95 \% 100 \Y% 85 80 100 90 \Y% 80 90 100 \% 100 \% 90
Bol 85 \% 100 \4 90 100 100 \4 \4 \4 100 100 \% 80 80 \%
SzT \% \% \% \% 80 \% \% \% \% \% \% \% \% \% \% \%

[puospIZDfv SNYVUUDISY JVASVUL DIPZDIULU YIUISINAIS A1]Y]a2S Op1asdt 2
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meghatarozott kategoridkba sorolhatok. Ezeken a csoportokon beliil azonban nagy
egyéni kiilonbségek tapasztalhatok mind a sulyossag, mind pedig a grammatikai
deficit megjelenési formajanak a tekintetében (ez utébbi nem is minden afaziatipus-
nal jelenik meg). Példaul a Broca-afaziasok mindegyikének non-fluens a spontan
beszéde, de nem minden esetben agrammatikus. A beszédértés, az utanmondas
vagy a megnevezési funkciok karosodasanak a mértéke is nagyon eltérd lehet.

Egyre inkabb sziikségessé valik olyan specidlis vizsgaldanyagok kidolgozasa, ame-
lyek lehet6vé teszik a kiilonbozé afaziaszindromak hatterében allé diszfunkciok
finomabb feltérképezését a nyelvfeldolgozas kiilonboz6 szintjein. Ehhez kivantunk
hozzajarulni a jelen vizsgalattal.
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CSER ANDRAS

A likvidak fonologiajahoz: a klasszikus latin esete

The -alis/aris allomorphy has often been the object of detailed investiga-
tion, though the nature of its patterns and their interaction with phonotac-
tics are not fully appreciated. A corpus-based analysis of the distribution of
Latin liquids reveals asymmetries between r and I and also important differ-
ences in repetition patterns. For I the constraint is that its occurrences must
be separated by at least one non-coronal consonant; the productive diminu-
tive formation is a saliently exceptional pattern. The case of the -alis/aris dis-
similation falls under this constraint: liquid dissimilation is not only blocked
by an intervening r but also by any non-coronal consonant. The distance be-
tween the two liquids is also relevant. The case of r is different. In final sylla-
bles only rVr, in word- and stem-initial syllables only rVVr occurs. While
this receives a partial diachronic explanation, the interesting and non-
obvious fact is that Latin word forms generally conform to this pattern even
where this is not warranted diachronically. We explain the exceptional be-
haviour of the prefix per- with reference to a morphosyntactic factor.

KEYWORDS: liquids, Latin phonol- kuLcsszavak: likviddk, latin fono-
ogy, reduplication, dissimilation logia, reduplikacio, elhasonulas

0. Bevezetés

A latin fonoldgidnak két részlete ltalanosan ismert a fonolégusok koreiben.' Az
egyik a fonoldgiailag kondicionalt -alis/aris allomorfia, a masik a rotacizmus, azaz
az archaikus latin s > r/ V_V hangvaltozas, amely szamos, még a klasszikus korban
is €16 valtakozast hagyott hatra (flos ~ florem virag’ Nom ~ Acc stb.). Ennek a dol-
gozatnak a célja az, hogy a latin likvidak fonoldgidjat kozelebbrol goresé ala vegye,
és azt az ismétlddési megszoritasok tagabb Osszefiiggésébe helyezze. Konkrétan, ki
fogjuk mutatni, hogy az -alis/aris allomorfia ismeretes megformuldzasa téves, mert
figyelmen kiviil hagyja mind a nem koronalis massalhangzok gatlé szerepét, mind a
tdbeli és a toldalékbeli likvida tavolsagat. Ki fogjuk mutatni azt is, hogy a likvidak
elhasonuldsi tendencidja a valésagban éltalanosabb, és valamilyen formaban maga-
ban foglal szdmos I-et tartalmaz6 toldalékot. Ervelni fogunk tovabba amellett, hogy
az egyetlen toldalék, amelyet az elhasonulas tendencidja nem érintett, a - VI()- kicsi-
nyité képzd pontosan eme tulajdonsaganak koszonhette fonoldgiailag ,, kiugrd” voltat.
Meg fogjuk vizsgalni az r-re vonatkozd ismétlodési megszoritasokat is, amelyek

! Koszonettel tartozom az NyK névtelen lektordnak értékes észrevételeiért. A fennmaradd
hibékért természetesen kizdrdlag én felelek.

Nyelvtudoményi Kézlemények 106. 101-114.
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kevésbé szembeszokdk, mindazonaltal érdekes kolcsonhatasban allnak morfologiai
tényezokkel.

Szempontjaink dltalaban szinkronikus jellegtiek lesznek; nem fogunk az altalunk
vizsgalt jelenségek torténeti kialakulasaval foglalkozni. A hangsuly a latin mint szink-
rén rendszer altal mutatott, likvidakat érintd allomorfidkon lesz. Példaink nagyob-
baraaKr.e. 1. ésa Kr. u. 4. szazad kozotti id6szakbdl szarmaznak, azaz a klasszikus és
posztklasszikus latinsagbdl (de nem a sz6 szaknyelvi értelmében vett kései latinbdl);
bizonyos pontokon pedig utalni fogunk a preklasszikus latin idevagé jelenségeire. A
korpusz, amelyet hasznaltunk, a Brepols (CLCLT-5 - Library of Latin Texts); minden
altalunk itt hivatkozott adat ebbdl szarmazik, és természetesen a szakirodalomban
masutt fellelhet6 adatok megbizhatdsagat is ellendriztiik ugyane korpusz segitségével.

A dolgozat a kévetkez6képpen épiil fel. A klasszikus latin likvidak el6fordulasanak
altalanos bemutatasa utan el6szor az I-re vonatkozé megszoritasokkal foglalkozunk
(2. rész), és sorra vessziik az l-et tartalmazé toldalékokat. Részletesen leirjuk az
-alis/aris allomorfia feltételeit (2.1-2), az -ilis képz6 el6fordulasait (2.3), a nem koro-
nalis massalhangzo + I szekvenciat tartalmazo képzoket (2.4), majd a kicsinyitett
alakok fonotaktikailag rendhagy¢ osztélyat (2.5). Ezutdn az r-re vonatkozd ismét-
16dési megszoritasokra tériink ra (3. rész); konkrétan az r-nek a té el6tti morfolod-
gidban mutatott viselkedését vizsgaljuk, és ezen az alapon a prefixumok két tipusat
kiillonboztetjiik meg. A 4. rész a zaré megjegyzéseket és a konkluziot tartalmazza.

1. A likvidak el6fordulasa altalaban

A latin nyelv két likvidaja az I és az r. Mig a két szegmentum eloszlasa fonoldgiai-
lag nagyon hasonld (mindketté csak maganhangzé szomszédsagaban fordul eld, és
jobbara ugyanazokkal a massalhangzokkal alkothatnak csoportokat, jollehet az 1
joval kevesebb massalhangzdcsoportban fordul eld, mint az r), morfoldgiai tekin-
tetben igen kiilonb6z6 az elé6fordulasuk. Konkrétan ez a kovetkez6t jelenti:

(1) Az rel6fordulésai:
a per-, pree-, pro-, re- prefixumokban, ezek lexikalisan mind gyakoriak (+ a
marginalis por-);
az igei inflexios toldalékok nagy részében;
a névszok nagy részének tobbes szam birtokos esetii ragjaban;
a melléknevek kozépfoku végzddésében;
tobb fénév- és melléknévképzében, valamint egy igeképzében.

(2) Azl el6fordulasai:
egyetlen prefixumban sem;
egyetlen ragban sem;
tobb fénév- és melléknévképzdben.
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Mindkét szegmentum elég gyakran eléfordul gemindcidban (pl. ille "az), error
‘tévedés’), de csak maganhangzdk kozott, mint a latin geminatak altalaban. Ennél
érdekesebb kérdés az, hogy tobbszori eléfordulasaik milyen szabalyszertségeket
mutatnak, azaz milyen megszoritasok érvényestilnek a...l...I... ésa...r...r... szek-
vencidkon. A kovetkezékben ezzel fogunk foglalkozni.

2. Az l ismétlodési megszoritasai

Az 1sz6t6n beliili ismétlédése nem gyakori, egyediil az alabbi szavakban talalhato:

(3) tobb Isz6tén belil:
lolium *konkoly’;
lolligo *tintahal’;
lalisio >vadszamar’;
lilium ’liliom’;
ululo ’ugat’>.

A szo6toveken kiviil az I csak képzokben fordul elé. Ezek némelyike a lexikonnak
olyannyira kis részére szoritkozik, hogy érdemi altalanositast nem lehet tenni réla
(ilyen pl. a pugil ‘6kolvive szdban talalhato -il vagy a querela "panasz’ szoban talalhato
-ela), de az adatokat attekintve bizton allithatjuk, hogy mig targyalasuk jelentésen
megndvelné a dolgozat terjedelmét, kovetkeztetéseihez nem sokat tenne hozza, érvé-
nyességiiket pedig a legkevésbé sem dsna ald. A kovetkezd oldalakon a produktivabb,
vagy legalabbis szamszertien jelent6sebb derivéacids toldalékokat fogjuk sorra venni.

2.1. Az -alis/aris allomorfia: az adatok

Az -alis/aris allomorfia kozismert torténete szerint az alapvaltozat az -alis (lasd 4),
de ha a tében bérhol I van, akkor az -aris valtozat 1ép fel (5).> Ha azonban a tében
taldlhato I-et koveti egy r, ismét az -alis alapvaltozat tér vissza (6).

(4) navalis "hajo-
regalis ’kiralyi’

* Az ululo minden valoszin(iség szerint hangutdnzonak sorolhatd be.

* Ez taldlhatd a tankdnyvekben (pl. Kenstowicz 1994: 509, Roca 1994: 54-57) csakiigy, mint
ajelentésebb kézikonyvekben (Steriade 1995: 153 skk., Alderete-Frisch 2006: 385). Az utdbbi
husz évben elterjedt verziok lényegében Steriade (1987)-re mennek vissza, és tobbnyire az itt
altalunk nem targyalandé alulszabottsagi elmélet (Underspecification Theory) keretében
bukkannak fel. Hurch (1991), egy igen kevéssé ismert cikk felvet j6 néhany problémas adatot,
amelyekrol a késébbi irodalom nem vett tudomast. Steriade (1987) el6tt a lateralis elhasonulds
kérdését igen roviden érintette két vitacikk: Watkins (1970) és Dressler (1971). A klasszikus
torténeti és filoldgiai hagyomanyban a legfontosabb korai munka Leumann (1917).
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)

(6)

hiemalis *téli’

autumnalis’ 6szi
Augustalis ’Augustusszal kapcsolatos’

consularis ‘consuli’

popularis ‘népszer’

militaris ’katonai’

lunaris "hold-’

stellaris 'csillag-’

Saliaris ’a Salius-papokkal kapcsolatos’

litoralis’ (tenger)parti’
lateralis oldals¢’
floralis *virag-
pluralis tobbes’

Amit a szakirodalom tandsaga szerint még nem vettek észre, az az, hogy a két
likvida kozé esé6 nem koronalis massalhangzok szintén rendszeresen gatoljak az
elhasonulast (7).* Kézenfekvé modon, ha nem koronélis méssalhangzé és r is van
a tében, a képzo akkor is -alis alakban jelenik meg (8).

)

(8)

legalis "torvényes’
fluvialis *folyo-’
pluvialis ’es6-’

glacialis ’jeges’

umbilicalis *koldok-’

intellectualis értelmi’

Vulcanalis’ Vulcanusszal kapcsolatos’
cloacalis "csatorna-’

flavialis ’ Flaviusszal kapcsolatos’
glebalis 'r6gos’

localis "helyi’

fulminalis "hajito (ti. gép)’

liberalis ’szabad emberhez méltd’
larvalis ’kisértet-szer’

latrocinalis "rablo-’

sepulcralis ’sir-’

fulguralis *villam-’

A tévesen ennek az allomorfianak tulajdonitott feltételek a valésagban egy masik,
etimoldgiailag a fentivel rokon toldalékra, az -al/-ar f6névképzdre allnak. Itt a toldalék

* Vegyiik észre, hogy a kés6bbi szdalkotési érzék is ezt vette alapul (lasd labidlis, globdlis,
szublimindlis).
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-ar, halvan a tében, -al, ha nincs (9 és 10). Ennél a képzénél a nem koronadlis méssal-
hangzdéknak nincs gatlé hatasuk, amint azt a (10)-ben talalhaté lacunar, laquear
és lupanar mutatjék, szemben a (7)-ben felsorolt fluvialis, glacialis stb. szavakkal.®

(9) animal allat’
vectigal ’add’
tribunal ’torvényszék’
capital ’tejkots’
cubital ’parna
feminal *'n6éi nemi szerv’
quadrantal (mértékegység)

(10) pulvinar ’parna
calcar ’sarkanty®’
exemplar ’példany’
torcular’(sz616/olaj)prés’
lacunar "kazettas mennyezet’
laquear ’kazettas mennyezet’
lupanar *bordélyhaz’
nubilar "cstir’

2.2. Az -alis/aris allomorfia fonologiaja

Ugy tlinik tehat, hogy a melléknévi -alis/aris allomorfiat alapvetSen két fonologiai
feltétel hatarozza meg. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy milyen massalhangzo va-
lasztja el egymastol a té és a toldalék likviddjat, a masik azzal, hogy milyen tévol
van egymastol a két szegmentum (moraban szamitva). Azt mar lattuk, hogy az el-
hasonulast gatlé massalhangzok a nem koronalisak és az r. Ha a lentebbi 1. tabla-
zatban szerepld jegykészletet tételezziik fel, és a szegmentumok kozotti tavolsagot
jegyekben szamoljuk, az deriil ki, hogy az elhasonulast gatlo6 massalhangzok egy-
fel6l azok, amelyek a legtavolabb allnak az I-t6l (azaz a nem koronalisak), masfel6l
az 1, amely a legkozelebb all hozza. Azok, amelyek a két széls6ség kozott vannak
(azaz a koronalisak az r kivételével) nem gatoljak az elhasonulast, vagy nincs rajuk
vonatkozo adat. Ezt mutatja be a 2. tablazat.

A t6- és atoldalékbeli likvida tavolsagara vonatkozo szabalyszertiség értelmében
legalabb harommoranyi tavolsagnak kell kozottiik lennie ahhoz, hogy az elhaso-
nuldst gatolni tudja a kozéjiikk esé nem koronalis massalhangzé. Hurch (1991)
valami hasonldéra gondolt, amikor azt irta, hogy a ,valds idében vett tavolsag”
szerepet jatszik, de mivel a masik (a kozbeesé massalhangzéra vonatkozd) feltételt
nem ismerte fel, az dsszes glacialis-tipusu kivételt, melyeknek teljes listajat adjuk

® Az egyetlen ellenpélda erre az 4ltaldnositdsra a iubar ’fénysugdr’: ha ebben a széban ugyan-
ez a képz6 van (ami nem nyilvanvalé), nem tudjuk megmagyardzni, miért nem **iubal.
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1. tabldzat. A latin massalhangzok megkiilonboztetd jegyei

Llr|j|lw|m|n|b|d|g|p|t|k]|f|s|h

[kor] + |+ |+ + + + +
> [fels8] + + +
& [hatso] + + +

[lab] + | + + + +

[szon] + |+ [+ |+ |+ |+

[zongés] | + | + |+ | + | + |+ |+ | + | + +
té [naz] + | +

[foly] + |+ |+ |+ + |+ |+

[lat] +

2. tabldzat. A massalhangzok kiillonbségi matrixa I-hez képest
4 t p k Magyardzat:
- elhasonulast gatlé massalhangzé

< 3 |dns fmb| g
K h (1, m, b, g, k, w)

2 - elhasonulast nem gatlé massalhangzé

1 J w (t n,s)

] 0 1 2 3 4 - nincs adat (d, j, h, p, f)
hely Kiilonbség: 1234567

(7)-ben, a tavolsagnak tulajdonitotta; azt is tévesen allitja tovabba, hogy a ,valds
id8” szerepe gradualis.

Amikor a kozbeesé massalhangzé r, a harommoranyi tavolsag mindig megvan
egyszerlien azon oknal fogva, hogy a Ir rosszul formalt massalhangzdcsoport a latin-
ban, ezért legalabb egy maganhangzonak mindig lennie kell a tébeli I és az r kozott,
és ehhez jarul még a képz6 hosszu a-ja (floralis, pluralis).® Nem koronélis kozbeesd
massalhangzoéval két példank van, amely mutatja, hogy két mora kevés az elhaso-
nulés gatlasahoz:

(11) palmaris *palma-’, vulgaris 'népi, kozonséges’

Két dolgot mindazonaltal észben kell tartanunk. Az egyik az, hogy természetesen
akadnak problémas alakok, amelyek a magyarazatunknak valamilyen forméban ellent-
mondanak. Nyilvanval6 ellenpélda mind a mi elemzésiinkre, mind a hagyomanyosra
a letalis "halalos. Az egyéb (latszélag) problémas alakok kozott az alabbiakat talaljuk:

¢ Egyébként mindkét példa témagdnhangzdja hosszu, igy a tdvolsdg négymoranyi. Egyetlen
olyan sz6t sem talaltunk, amelynek a fonolégiai profilja hasonlo, de csak harommoranyi a tavol-
sag, azaz rovid maganhangzé van a -I_ralis kdrnyezetben.
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aquilonalis *északi’ - hapax legomenon Vitruvius épitészeti szakmunkajaban
(De architectura), amelyet talan 6 maga talalt ki, és amelyet a korpusz tanu-
saga szerint senki mas nem hasznalt ebben a formaban. Mintegy harom-
sz4z évvel Vitruvius utén a szabalyos aquilonaris alakot talaljuk Szent Agos-
tonnal.

liminaris ’szé&1s6’ - szintén Vitruvius ,,De architecturd’-jaban fordul el6, a trabs
liminaris ’keresztgerenda’ kifejezésben; szigoruan véve a klasszikus latinsagban
szintén hapax, de el6fordul a 4. szazadi egyhdzatydknal is (Szent Agostonnal
egyszer, Szent Jeromosnal négyszer).

coquinaris ’konyhai’ — ez a sz6 csak kétszer fordul el6, egyik el6fordulasa pre-
klasszikus (Plautus), a masik (Varro) egy kétes hitelességti, toredékes szovegbe
ékelt idézetben talalhato.

Palatualis (egy iinnep neve) — hapax legomenon, egy Ennius-téredékben (pre-
klasszikus) fordul eld, kozvetleniil el6tte és utana -alis-képzés melléknevek
allnak, amelyek akar az 6kori, akar a késébbi szoveghagyomanyozas folyaman
(de akar mar Enniusnal is) befolyasolhattak a sz6alakot.

Tudni kell azt is, hogy — ugyancsak természetes médon - ez az allomorfia mutat

némi variabilitast. Itt van példanak okéért a Latiaris ’latiumi’ melléknév, amely a

szabalytalan Latialis alakban is el6fordul, de csak négyszer, szemben a szabélyos

Latiaris alak 34 el6forduldsaval.

2.3. Az -ilis/ile képz6s melléknevek

Ez a képzé igen gyakori volt a latinban, és az -alis-t6l eltéréen nem mutatott
alakvaltozatokat. Mindazonaltal kit(inik, hogy I-et tartalmazé tovekhez elsésor-
ban akkor jarulhatott, ha a tébeli I-et nem koronalis massalhangzé kovette (vo. 12

és 13).

(12) -ilis tébeli I nélkiil
docilis *tanulékony’
fragilis "torékeny’
humilis *alacsony sord’
habilis tigyes’

(13) -ilis tébeli I utan
plectilis "fonott’
flexilis *képlékeny’
fluviatilis *foly6-’
pluviatilis es6-’
labilis 'roskatag’
plicatilis ‘6sszehajthatd’
sculptilis "faragott’
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librilis *fontnyi’
electilis "valogatott’
supellectilis "holmi’

A Kklasszikus korban két ellenpéldat talalunk, amelyek tove t-re végzodik:

(14) 1+t+ilis
altilis "hizott’
volatilis ’szarnyas’

A Kklasszikus kort kovetéen tobb ezekhez hasonld neologizmus jelenik meg, ami
azt mutatja, hogy a t végii tovek kikeriiltek a megszoritas aldl (conflatile ‘6ntétt szo-
bor’, ambulatilis’labon jard’), de a tobbi koronalis massalhangzéval (-I-n-lis, -I-d-lis,
-l-s-lis) a latin nyelviiség kordnak végéig nincs példa.”

2.4. Nem koronalis massalhangzo + maganhangzdé + I szekvenciat tartalmazo
képzok

A névszOképzok egy csoportja tartalmaz egy lateralist, de azt megel6z6 pozicio-
ban egy nem koronalis massalhangzot is:

(15) -culus/-cula/-culum
poculum ’pohar’
periculum ’veszély’
osculum 'csok’
flosculus *virag
folliculus zsak’
plusculum *kicsivel tobb’
muliercula *asszonyka’
plebecula nép’

(16) -bulum
pabulum *élelemy
stabulum ’istalld, szallas’
vestibulum ’el6csarnok’
latibulum od@’
pulsabulum ’pengetd’

(17) -bilis/-bile
credibilis "hihetd’
mutabilis "valtozékony’

7 Ha eltekintiink Plinius clusilis becsukdddsra képes (ti. kagyld)’ hapaxatdl. Ebben egyéb-
ként az s morfofonologiailag egy ¢ helyén 4ll.
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flebilis ’szannivald’
tolerabilis ’elviselhetd’
placabilis 'megbékélt’
volubilis "forgékony’

Ahogy az eddig latottak alapjan varjuk, ezek a toldalékok teljesen érzéketlenek a
tében 1év4 laterdlisra, és ésszertinek tlinik azt feltételezniink, hogy a toldalék elején
taldlhaté nem koronalis massalhangzé gatolja a lateralis elhasonulasnak barmilyen
formajat. Ez lehet az egyik oka annak, hogy eme toldalékok, de legalabbis a (15) és a
(17) alattiak, olyannyira produktivva valtak a kései latinban és a korai djlatinban
(vo. francia soleil 'nap’ < kései latin *soliculus, olasz ginocchio "térd’ < genuculum,
avagy lasd a panromdn -Vb[i]le képzot).

2.5. A kicsinyit6 alakok

Ahogy tehat eddig lattuk, az adatokbdl lesztlirhetd az a kovetkeztetés, hogy egy
szon beliil az I tobbszori eléfordulasat a latin nyelv altalaban keriilte, de a kozbe-
ékel6d6 nem koronalis massalhangzok gatoltak a lateralis elhasonulds minden for-
majat. Van azonban egy tipus, amely a heteromorfemikus lateralisokra vonatkozé
mindennemd feltételezett megszoritasnak ellentmond, ti. a kicsinyité képzds ala-
koké. Bizonyos kicsinyitett alakok a (15)-ben lathat6 képz6t tartalmazzak. A sza-
munkra érdekesebbek azonban azok, amelyekben a toldalék I vagy Il massalhangzoja
el6tt csak egy (rovid) maganhangz6 4ll, tehat az -ell-, -ill-, -ul(l)-, -ol-. Ezek a tolda-
lékok teljesen szabadon kapcsolodhattak I-et tartalmazé tovekhez, amint a (18) alatt
lathatd lista mutatja, kiilonosen a vége felé.

(18) -VIképz6s kicsinyitett alakok
labellum ’ajak’
flagellum *korbacs’
columella ‘oszlop’
Claudilla (tulajdonnév)
hilarulus *vidam’
litterulee *levél’
pallidulus ’sapatag’
glandula ’mandula (szerv)’
cultellus "kés’
clitellee "nyereg’
gladiolus ’tér’
luteolus ’sarga
filiolus *fia
palliolum *képeny’
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ollula csupor’
paullulum ’kevés
puellula’lanyka’
villula >vidéki haz’
pullulus ’allat kicsinye’
bellulus ’csinos’

Teljesen vilagos, hogy az ilyen tipusu szavakban semmiféle megszoritas nem ér-
vényesiil a lateralisokon. Eppen ellenkezéleg: gy tlinik, hogy az I szegmentumok
halmozasa a kicsinyité képzds alakok produktiv és kiugré (technikai értelemben,
tehat saliens) tulajdonsaga volt. Ezt bségesen bizonyitja az ilyen alakok irodalmi
hasznalata, ahol is sajatos hangulatot kolcsonoznek a szovegnek (pl. Plautusnal
Edepol papillam bellulam’Polluxra, csinos kis keblek’ Casina 848; Juvenalisnal nul-
lum, quod tibi filiolus vel filia nascitur ex me 'mit sem szamit, hogy kisfiad vagy
lanyod sziiletik t6lemy’ Saturae 9: 82-3; Catullusnal collocate puellulam adjatok férj-
hez alanyt’ 61: 184). Ennek a kiilonds mindségnek a grammatikusok is tudatdaban
voltak, amint Martianus Cappella egy szovegrészlete is mutatja, ahol a hangok arti-
kulaciojat irja le teljesen semleges terminusokkal (pl. K lingua palatoque formatur
’a k hang a nyelv és a szajpadlds segitségével [vagy ezeken] képeztetik’), kivéve az [
hangot, amelyr6l azt mondja, hogy L lingua palatoque dulcescit ’az I hang a nyelven és
aszajpadlason édesedik’ (mindkét idézet helye a De nuptiis 3: 261). Erés a gyanunk,
hogy ezek az ,,I-stlyos” szavak 6nallé alaktipust alkottak, kiugré voltukat pedig pon-
tosan az garantalta, hogy a lateralisok halmozasa miatt fonoldgiailag rendhagyok
voltak.

3. Az r-re vonatkozo ismétlédési megszoritasok

Térjink most ra a masik likvidara. Az r-re vonatkozé megszoritas az, hogy a
morfolégiai szerkezettdl fiiggetleniil két eléforduldsa kozott a minimalis tavolsag
$20- és tokezdo szotagokban egy hosszu maganhangzd vagy két szegmentum, utolsé
szotagban viszont egy rovid maganhangzé. Pontosabban: sz6- és tékezd6 szotagok-
ban a legkisebb tavolsag (r)X;X,(r), ahol vagy X, vagy X, maganhangzo, és a kettd
lehet azonos is, tehat rVVr, rCVr vagy rVCr, de *rVr (és *rCr);® szovégen rVr#
vagy rCVr#, de *rVVr# (és *rVCr#).” Az dltaldnositds lényege tehat az alabbi:

® Az rCr szekvencidt egy sokkal altalanosabb megszoritds zérja ki, amelynek értelmében a
héromtagt méssalhangzdcsoportokban semelyik két massalhangzé nem lehet azonos (kivéve
prefixum és t6 hataran, lasd per-traho *4thuz’; a per- egyébként rendhagyd viselkedésérél lasd
lentebb).

® Az rVCr# szekvenciat egy masik édltaldnos fonotaktikai megszoritas (Iényegében a hang-
zGssagi sorba rendezés elve) zdrja ki, amellyel itt részletesen nem fogunk foglalkozni.
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(19) Az r-ismétlddési megszoritas: sz6- és tékezdd szotagokban *rVr <> szové-
gen rVVr#.

Az altalanositas teljes mértékben érvényesiil a toveken belil:

(20) rarus ritka’
roris (ros “harmat’ GenSing)
riris (ris "vidék’ GenSing)
prario kiall

Az utolso szdtagokra vonatkozé (fél)megszoritas egy szélesebb kort dltalanositas
része: a klasszikus latinban rosszul forméltak a VVC# szekvencidk (és a fortiori a
rVVr# szekvencidk is), kivéve az aldbbi eseteket:

— szdvégi s el6tt (pl. honos *becsiilet, amas ’szeretsz’);
- hangsulyos szovégi szétagokban (pl. illac ott’);'°
- az egy szotaghaknal (pl. fir “tolvaj’).'!

Mivel a latinban nincs #rV(V)r# alaka sz6, nem lehet eldonteni, hogy hogyan
viszonyul az utolsé szétagi r-megszoritas az egy szotaguiakra vonatkozo kivételhez.

Torténetileg az utolsé szdtagi r-ismétlddésre vonatkoz6 megszoritas trivialisan
magyarazhatd az éslatin VV > V / _r# hangvaltozassal, amely tobb szdtagut szavak-
ban jatszodott le."* A (19)-es altaldnositdsnak talan érdekesebb a masik fele, amely a
sz0- és tékezdd szdtagokban tiltja a *rVr szekvenciakat azokban a pozicidkban is,
ahol elvileg kialakulhattak volna, és megfelelnek neki a reduplikacio és a prefixalas
jelenségei, amint az alabbiakban lathato.

3.1. Az r a t6 el6tti morfologiaban

A perfektumi reduplikacio a klasszikus latin id6szakaban mar csak mintegy 25 igét
érint, és a leépiildben 1év6, improduktiv morfoldgia jellegzetes tulajdonsagait mu-
tatja. Bar improduktiv mivoltdbdl fakad6an a klasszikus latinban nyilvanvaléan lexi-
kalis tulajdonsagnak kell tekinteniink azt, hogy mely ige reduplikalé, és melyik nem,
eme szlik osztaly mégis egy elég markans fonoldgiai sajatossagot mutat (szemben
példaul a gottal, ahol egy hasonl6 méreti igeosztaly képviseli az indoeurdpai alap-
nyelvbdl 6rokolt reduplikalo perfektumokat, am az az osztaly fonologiailag teljesen
heterogén). A latin reduplikal¢ igék tilnyomo része zarhanggal kezdddik, és egyetlen
sem kezdddik r-rel. A kovetkezd példak mind Sg1PresPerf, illetve Sg1PresImpf alakok.

19 Az utolsé szétag csak a k-ra végz6d6 deiktikumokndl hangsilyos, az 4ltaldnos szabaly
a(z ante)penultima hangsuly.

! Az egy szotagu lexikélis szavak minden bizonnyal az egyetlen szétagjukon hordozték a
hangsulyt, igy az utdbbi két kivétel konnytszerrel 6sszevonhato volna egyetlen olyan kivételbe,
amely a hangsulyra hivatkozik.

' A rovidiilés nemcsak 1, hanem majdnem minden méssalhangzé eltt megtdrtént.
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(21) pe-perci < parco ’'megkimél’
pe-peri < pario szl
te-tini < teneo tart’
to-tondi < tondeo "nyir’
ce-cini < cano énekel’
cu-curri < curro ’fut’
fe-felli < fallo ’becsap’

mo-mordi < mordeo "harap’

Mivel a reduplikacié minden esetben egy CV szekvenciat ad hozza a t6hoz, az
r-kezdetti igék hidnya ebben a csoportban bizvast tulajdonithaté a sz6- és tékezdd
helyzeti rVr szekvenciék tilalmanak.'> Hozzatehetjiikk ehhez azt, hogy az r-et tar-
talmazd prefixumok (per-, pree-, pro-, re-) koziil csak az elsé harom kapcsolodik
r-kezdett tovekhez. A pree- és a pro- esetében nem is varnank semmi problémat,
hiszen az el6bbi VC-re, az utébbi VV-re végzdédik, a per-re ez mar nem all. Mig a
(22)-ben lathatd szavak megfelelnek a (19)-es altalanositasnak, a (23)-ben szereplék
nem, mert nem szovégi rVr szekvenciat tartalmaznak (a példakban kiemelve):

(22) prorumpo ’el6tor
prorogo 'meghosszabbit’
prorepo “elékuszik’
preeripio elragad’
preerumpo ’letor’
preeradio *talragyog’

(23) perurbanus 'nagyon csiszolt’
perargutus ‘nagyon vilagos’
pererro végigbolyong’

Mivel a re- prefixum sohasem fordul el6 r-kezdet( tovekkel, és az r-kezdett igék-
nek soha nincs reduplikalt perfektuma, pusztan a morfémahatarra val6 hivatkozas
nem oldja mega dilemmat, hiszen nem magyarazza meg a re- és a per- eltérd viselke-
dését. A két prefixum kozotti kiillonbség abban all, hogy a per- egyben eloljardszo is,
mig a re- nem, az el6bbi tehat szabad morfémaként is 1étezik, az utobbi viszont csak
kotott morfémaként. Az adatok azt mutatjak, hogy a per urbem ’at a varoson, per
argumentum érvelés altal’, per errorem "tévedés folytan’ tipust kifejezések egyfajta
analdgias hatast gyakoroltak a prefixalt szavakra, amelynek kovetkeztében azok ki-
keriiltek egy rajuk nézve egyébként relevans fonotaktikai megszoritas hatékorébol.

Mindebbdl az kovetkezhetnék, hogy a re- és a per-, bar egyarant prefixumok, a
morfoldgia két kiilonbozo tartomanyahoz tartoznak. Gondolhatnank, hogy a morfo-

> Amint erre mdr Sommer (1902: 596) is célzott, lasd Meiser (2003) mesteri targyaldsat.
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l6giai konkatenacionak két kiilonb6zé mechanizmusat képviselik; a probléma az,
hogy viselkedésiiknek semmilyen mas oldala nem titkr6z semmilyen kiilonbséget.
Nincs okunk azt gondolni példaul, hogy a kétféle prefixummal toldalékolt szavak
masfajta hangsilymintat mutattak. Azt, hogy produktivitasukban és atlatszosaguk-
ban van-e kiilonbség, rendkiviil nehéz volna dltalanossagban megéllapitani, ha egy-
altalan lehetséges. Az egyetlen jelent6s eltérés éppen fonotaktikai viselkedésiikben
mutatkozik: mig a per- teljesen szabadon kapcsolédik barmilyen massalhangzéhoz
vagy massalhangzd-kapcsolathoz, anélkiil hogy jelét latnank fonolédgiai kélcson-
hatasnak kozottiik, és ily modon akar még az egyébként tiltott C;CC; tipust csopor-
tok is l1étrejohetnek (lasd pertrahere ’athuz’), a re- a latin nyelv egyetlen fonotaktikai
szabalyat sem sérti meg.

4. Konklazio

A dolgozat elején ujragondoltunk egy olyan kérdést, amelyet mar sokat targyal-
tak a fonoldgiai és morfoldgiai szakirodalomban, bér az adatok osztalyozasaban és
értelmezésében minden esetben ugyanazzal a hibaval. Szemiigyre vettiik a I-t tar-
talmazd toldalékokat, és elhasonuldsi tendencidkat talaltunk esetiikben, amelyek
mas és mas modokon nyilvanulnak meg. Lattuk, hogy a kicsinyit6 képzés alakok-
nak egy része fonotaktikailag kifejezetten rosszul formalt sz, amennyiben olyan
I-ismétlddéseket tartalmaznak, amelyet a klasszikus latin tendenciaszertien elkertil.
A masik likvida, az r szintén mutat egy elhasonulasi tendenciat, bar kevésbé szembe-
sz0ko formaban. A per- prefixum altal képviselt kivételt a prefixumok kétféle statu-
szaval magyaraztuk. A latin likvidak viselkedése tehat nemcsak fonolégiai kérdés,
hiszen lényeges morfologiai, sét szintaktikai vonatkozasai is vannak.
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CSER ANDRAS

A hangvaltozasok osztalyozasahoz

This paper presents a classification of sound changes that can be seen as
largely descriptive and “pre-theoretical”. The most elementary categories of
phonological change include the conditioned vs. unconditioned vs. sporadic
distinction, the featural vs. segmental vs. prosodic distinction, phonologisa-
tion, morphologisation and lexicalisation as well as the contrast between
sound change and persistent rule. The most general types of phonological
change include assimilation, dissimilation, deletion, insertion, lenition, forti-
tion and metathesis. In many cases it is argued that these seemingly self-
explanatory terms conceal problematic issues and several layers of conflict-
ing interpretations. In the third part of the paper the “aftermath” of sound
changes (phonologisation, morphologisation and lexicalisation) as well as
their generally reductive character (Liidtke’s Law) is discussed.

KEYWORDS: sound change, phonolo- KULcsszAvAK: hangvaltozas, fonolo-
gisation, morphologisation, lexi- gizal6das, morfologizalddas, lexi-
calisation, reductive change kalizélodas, redukcio

A Nyelvtudomanyi Kozlemények hasabjain nemrég megjelent egy igen gondolat-
ébreszt problémafelvetd tanulmany a hangvaltozasok osztalyozasardl, kiilonos
tekintettel annak a magyar nyelvtorténeti irodalomban kialakult gyakorlatara (Forro
2009). Egyaltalan nem t{inik haszontalannak tovabbgondolni ezt a kérdést azzal a
céllal, hogy a hangvaltozasok osztalyozasanak legaltalanosabb kategdriait tisztabban
lassuk, és a nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban alkalmazzuk. Pontosan erre
teszek kisérletet ebben a tanulmanyban. Mivel a magyar nyelvii szakirodalom mérv-
adonak tekintett osszefoglalo muveit (Barczi 1954, 1958; Barczi-Benk6-Berrar
1967; Kiss—Pusztai 2003) a fent emlitett cikk részletesen és alaposan elemzi ebbdl a
szempontbdl (ehhez lasd még Forrd 2006-ot is), én ezt nem fogom ismét megtenni;
a talnyomorészt kiilfoldi szakirodalmi hivatkozasokat a jelen cikkben ez magyarazza.

A dolgozat elsé részében a hangvaltozasok altalanos kategoriait tekintem at, jele-
siil azt, amit hagyomanyosan hatokérnek neveznek (rendszeres és szabalyos valto-
zasok), majd a kornyezetfiiggdséget, harmadikként a hangvéltozasok és az allando
szabalyok kiilonbségét, végiil az érintett fonologiai szint szerinti kiilonbségeket
(jegyvaltozas, szegmentumvaltozas és prozddiai valtozas). A dolgozat masodik ré-
szében a hangvaltozasok f6bb tipusait tekintem 4t (hasonulds, elhasonulds, torl6dés,
betoldodas, gyengiilés, er6s6dés, hangatvetés). A dolgozat harmadik részében a
hangviltozasok ,,utdéletével’, a nyelvi rendszerbe vald beépiilésiikkel foglalkozom

Nyelvtudomaényi Kézlemények 106. 115-131.
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(fonologizdlddas, morfologizalodas, lexikalizalodas), tovabba réviden dsszefogla-
lom a Liidtke-torvény néven ismert magyarazatot a hangvaltozasok altalanosan
reduktiv jellegére. Nem fogok kitérni a hangvaltozasoknak azokra a felosztasaira,
amelyek kifejezetten a strukturalista (hasadas, fazid, eltolodas, a valtozasok szin-
tagmatikus és paradigmatikus vetiiletei stb. - Jakobson 1931/1990; Moulton 1967),
a korai generativ (szabalyvaltozas, a mogottes alak valtozasa, Ujralexikalizalédas -
Kiparsky 1965, 1971/1982, 1973; King 1969) vagy a posztgenerativ elméletekre
(hipo- és hiperkorrekcié — Ohala 1981, 1993; az evolucioés fonoldgia kategoriai —
Blevins 2004) jellemzdk; jollehet ezek jelent6s hozzajarulasok a torténeti hangtan
tudomanyahoz, ennek a dolgozatnak nem célja bemutatni 6ket. Itt a cél egy alta-
lanossagban hasznalhato, klasszikusnak és nagyrészt tulajdonképpen kozismertnek
mondhatd osztalyozas, avagy taxonomia kritikus bemutatasa.

A taxonomiak altalaban harom célt szoktak szolgalni. Egyfeldl egységes leird kere-
tet és rendszert nyujtanak egy adott teriilet vagy tevékenység miiveldi szamara, amely
egyfajta el6zetes tajékozodast tesz lehetdvé szamukra, majd pedig azt, hogy felfedezé-
seiket és kutatdsi eredményeiket benne elrendezhessék. Masfel 3l meghataroznak egy
tobbé-kevésbé normativ, szabvanyos terminologiat, ami a tudomanyos kommunika-
ciéit modfelett megkonnyiti. Harmadrészt, ha egy taxondmia valoban jol van megal-
kotva, és nem esetleges, véletlenszerti vagy 1ényegtelen tulajdonsagokon alapul, olyan
késébbi meglatasokhoz és felfedezésekhez vezethet, amelyeket megalkotoi elére nem
is gondolhattak el.' A hangvéltozasok bevett taxonomidja az els6 két célnak megfelel,
amennyiben a nyelvtorténészek kozos kincsét alkotja. A harmadik céllal kapcsolat-
ban azonban indokolt a kétely, hiszen jol ismert tény — hogy csak egyet emlitsek — a
terminoldgia altal sugallt szimmetridk (hasonulas - elhasonulas, t6rl6dés — betoldodas,
gyengiilés — er6s0dés) valdjaban aszimmetrikus volta: a hasonuldsok, a torlédések
és a gyengiilések sokkalta gyakoribb és elterjedtebb valtozasok, mint az elhasonuldsok,
abetoldddasok és az er6sodések, és a hangtorténeti kutatasok jelentds részének éppen
az a célja, hogy némely bevett kategdriarol kimutassa annak latszélagos, epifenome-
nalis vagy margindlis voltat. Mindenesetre ezzel a kérdéssel sem fogok itt foglalkozni,
hiszen az a torténeti hangtan szinte teljes elméleti irodalmanak a szinopszisat jelen-
tené; a célom, ahogy fentebb emlitettem, a taxonémia bemutatasa.

1. A hangvaltozasok altalanos kategoriai

1.1. A hatokor

A hatokor szerinti megkiilonboztetés a hangvaltozasokat rendszeres és szorva-
nyos valtozasokra osztja. Rendszeres valtozasoknak azokat nevezziik, amelyek egy
adott hangegység el6forduldsainak tilnyomo részén végbemennek a nyelv torténe-

! E harmadik funkcidra érdekes természettudomanyos példét ad Polanyi (1994: 85-93).
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tének adott periddusaban, beleértve azokat a valtozasokat is, amelyek egy adott
hangegység adott hangkdrnyezetben allo el6fordulasainak tulnyomo ré-
szén mennek végbe. A szérvanyos valtozasok ezzel szemben egy adott hangegységet
csak kevés szotari tételben érintenek, és ami legalabb ennyire fontos, a szokészlet-
nek olyan részében jelentkeznek, amely fonoldgiailag kovetkezetesen nem hatarol-
hato el a szokészlet maradékatol. Ilyen példaul a magyar nyelv 6storténetében a [j]

affrikatava er6sodése (lasd PFU *jalka > gyalog); a tobbségi (,,szabalyos”) fejlédést
mutatja a ¥jorkV > jar, *juktV > jut, *jdye > jég; hasonldan elszigetelt valtozas az 6ang.
spreec > Gjang. speech ’beszéd’ szoban az [r] kiesése (v0. ném. Sprache), a tobbi spr-
kezdet szoban ez nem torténik meg (spread terjed, spring ugrik], sprout fakad’ stb.).

Tudvalevd, hogy nem minden hangvaltozas (volt) szorvanyos, ami annak latszik.
Nagyon régi és/vagy gyéren adatolt nyelvi korszakok esetében elé6fordulhat, hogy az
adatok hidnya miatt nem lehet megallapitani, mirél is van pontosan szé. A latin
nyelvben példaul latszanak nyomai egy [d] > [l] valtozasnak, ez azonban csak né-
hany szdban jelentkezik: lingua ~ dingua nyelv’, lacrima ~ dacruma ’konny’, odor
'szag ~ olet ’szagliK, sedeo "l ~ solium 'trén, levir ~ gorog daer ’sogor’. Elképzelhetd,
hogy a nyelv valamely nyelvjardsaban ez rendszeres hangvéltozas volt, a szinte kiza-
rélagosan adatolt romai nyelvjarasba azonban csak ez a néhany alak keriilt at, tehat
nyelvjaras-keveredésrél van szo6. Az is elképzelheté ugyanakkor, hogy hangvilto-
zasként indult esetleg a korai romai latinsagban, azonban valami miatt félbeszakadt —
ez esetben lesz (pontosabban maradt) valéban szorvanyos a valtozas.

Szintén tudvalevd, hogy a hangvaltozasok terjedése a szokészletben lassu folya-
mat (v0. Labov 1994: 421-543). Szérvanyosak maradhatnak hangvaltozasok annak
koszonhetden, hogy valamilyen ellentétes iranyu valtozas keresztezi ket még mi-
el6tt a szokészlet nagyobb részében elterjedhettek volna, de kiilonb6z6 nyelvfold-
rajzi és kiilondsen szociolingvisztikai okok is megzavarhatjak a terjedés mechaniz-
musait. Nincs tehat okunk azt feltételezni, hogy az utokor szemével nézve szor-
vanyos, illetve rendszeres hangvaltozasok feltétleniil és minden esetben eleve mas
tipust folyamatokat képviselnek.

1.2. A kornyezet

Koérnyezetfiiggd hangvaltozasoknak nevezziik azokat, amelyek egyetlen, fonold-
giai szempontbdl jol elhatarolhatd helyzetben jelentkeznek, ilyen példaul a szamos
nyelvben adatolt [k] > [¢] / _[i, e] véltozas, azaz a [k] palatalizacidja palatalis magan-
hangzdk el6tt. Ezzel szemben a kornyezetfiiggetlen valtozasok egy hangegységet
minden olyan széban érintenek, amely az adott hangegységet tartalmazza, tekintet
nélkiil annak hangkornyezetére. Ilyen volt az affrikatak réshangga valasa a francia-
ban (6fr. [¢] > fr. [§] és [j] > [Z], mint a cher 'draga’ és a jambe ’1ab’ szavakban) vagy
a[g] > [j] ésa [p] > [f] valtozasok az arabban (pl. 6ssémi glp > kl. ar. jalafa ’farag’).
Negativan kornyezetfiiggd az a valtozas, amely fonoldgiailag sokkal egyszertibben
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jellemezhet6 kornyezetben marad el, mint ahol megtorténik. Ilyen a Grimm-toérvény
néven ismert 6sgerman hangvaltozas-sorozat egyik fazisa, melynek soran a zon-
gétlen zarhangok réshangga valtak, kivéve, ha zorejhang el6zte meg Gket (tehat
[ptkk*] > [f0 xx"], de ie. *sta- > ném. stehen ’all’ és *okto > acht 'nyolc’).

Fontos vildgosan latni, hogy kornyezetfiigg6ség alatt két kiilonbozd dolgot szokas
érteni a nyelvészetben. Tagabb értelemben kornyezetfiiggd minden olyan valtozas,
amely a fentebbi mdédon jellemezhetd, tehat csak adott hangkérnyezetben torténik
meg, ott azonban kovetkezetesen. Ebben az értelemben osztalyozo, ,,logikai” fogalom
a kornyezetfiiggéség. Szigorubban véve kornyezetfiiggének azokat a valtozasokat
lehet nevezni, amelyek esetében a kornyezet és a valtozas kapcsolata jelenlegi tuda-
sunk alapjan vildgosan lathatd. Ebben az értelemben nem osztalyozo, hanem ma-
gyarazo fogalom a kornyezetfiiggdség. A hasonulasos valtozasokat ilyen, szigorubb
értelemben is kornyezettiiggd valtozasoknak tartjuk, hiszen ott az érintett szegmen-
tum valtozasa artikuldciésan magyarazhato a kivalté szegmentum hatasaval és a
hangképz6 szervek miikddésének altalanos mechanizmusaival. Ugyanigy szokas
vélekedni a két maganhangzé kozott bekovetkezd zongésedésrdl és réshangzdso-
dasrdl (ami a magyar nyelv éstorténetében is lezajlott, lasd finn kota ~ ma. hdz).
A tagabb értelemben kornyezetfiiggd valtozasok egy része azonban nem ilyen. Mi-
lyen médon magyarazhato példaul az archaikus latin [d] > [r] / _C[labialis] hang-
valtozas (adfuit > arfuit ’jelen volt’, advorsum > arvorsum ’szemben’)? Milyen mo-
don ,valtottak ki” éppen a labialis massalhangzok a [d] > [r] valtozast, és miért nem
valtottak ki a velarisok vagy a koronalisok? Avagy: miért van az, hogy az 6sgerman-
ban a réshangok csak hangsly elStt zongésednek (Verner-torvény, sematikusan:
asd > azd, de dsa > dsa), mig par szaz évvel késébb az dangolban (amely szintén
german nyelv) éppen csak hangsuly utan (asd > asd, de dsa > dza)? A kornyezet és
a folyamat oki 6sszefliggése itt nem nyilvanval6 (tudomasom szerint), de az emlitett
valtozasok jol rekonstrualhatéo modon ténylegesen csak ezekben a kornyezetekben
jatszodtak le.

Lathato, hogy a sziikebb, magyarazo értelemben vett kornyezettiiggdség tulajdon-
képpen fonetikai fogalom. Az, hogy egy valtozas a tagabb (osztalyozo) értelemben
vett kornyezetfiiggdség kategoriajabol bekeriil-e a sziikebb (fonetikai, magyarazo)
értelemben vett kornyezetfliiggdség kategoridjaba, nem nyelvtorténeti kérdés, és
nem nyelvtorténeti kutatasok eredménye, hanem elsésorban a fonetika illetékessé-
gébe tartozik.

A kornyezetfiiggdséggel kapcsolatban érdemes még megfontolni a kovetkezdket.
Ha visszatériink az e rész elején tekintett palatalizaciora ([k] > [¢] / _[i, e]), teljesen
vilagos, hogy itt egy hosszu, fokozatosan végbemend folyamat két végpontjat jeloljiik
meg, amely valamivel teljesebben igy festene: [k] > [K'] > [¢'] > [¢] / _[i, e]. Ennek
a sornak azonban mdr csak az els6 1épése ([k] > [KI]) kornyezetfiiggd, hiszen ezt ko-
vetéen a [k/] minden példdnya tovébb jirja a [¢]-ig vezetd utat. Kérdés azonban,
hogy a feltételezett [k] > [K/] valtozas valoban valtozas-e: sokkal valdszintibb, s6t
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bizonyithatd, hogy ilyen esetekben egyetemes koartikulacids jelenségrél van szo,
a palatalis maganhangzok el6tt a velarisok altalaban el6rébb képzddnek, és ehhez
nekik nem kell torténetileg megvaltozniuk (un. allando szabaly, lasd 1.3.). A tanul-
saga ennek a rovid eszmefuttatasnak annyi, hogy a kornyezetfiiggdség kérdése egy-
altalan nem kizarolag a nyelvi adatok szintjén d6l el, abban mar benne rejlik valami
anyelv fonologiai elemzésébdl, amit a nyelvészek tobbnyire a torténeti vizsgalattol
tiiggetleniil elvégeznek: a jelen eset megitélésénél az érintett szegmentumok eloszla-
sara és kontrasztivitasara hivatkozna barmely nyelvész. Kissé leegyszertsitve a dol-
got, azt lehet mondani, hogy hagyomanyosan kornyezettiiggetlennek nevezett valto-
zasok esetében a nyil mindkét oldalan fonémak szerepelnek, mig kornyezetfiiggd
valtozasok esetében bal oldalon fonéma, jobb oldalon azonban helyzeti varians, a
kornyezetfiiggd valtozasok tehat redundanciat vezetnek be, mig a kornyezetfiigget-
lenek nem.

1.3. Hangvaltozasok és allandé szabalyok

Ennek a kiilonbségnek a szem el6tt tartasa szintén fontos, a hangtorténeti iroda-
lom egy részére azonban nem jellemzd. A hangviltozasok adott nyelv torténetének
adott idészakaban jatszodnak le, amelynek van kezdete és vége, és eme idészak el6tt
vagy utan a valtozas nem érvényesiil. Az allando (perzisztens) szabalyok azonban
egy nyelv torténetében folyamatosan jelen vannak, és hatasuk mindig érvényesiil,
valahanyszor kolcsonzés, toldalékolas vagy mas valtozasok kovetkeztében el6all
a kornyezetiik.” Tipikus esete az utébbinak a szomszédos zorejhangok zongésségi
hasonulasa, szdmos harmoniajelenség, avagy fonotaktikai megszoritas — ezek nem
hangvaltozasok a sz6 valodi értelmében. Példanak vehetiink két, felszinesen hasonl
jelenséget két kiilonbozd, rokonsagban nem allé nyelvbdl. A kései latinban gyak-
ran megjelent egy protetikus maganhangzé a #_[s]C kornyezetben (pl. feliratos
ISCRIPTA a scripta "irott” helyett, lasd francia écrit stb.). A klasszikus arabban egy
hasonlé protetikus maganhangzd jelenik meg (egészen pontosan egy [1] V szekven-
cia), valahanyszor morfofonoldgiai miiveletek megnyilatkozaskezdé massalhangzé-
csoportot eredményeznének (pl. salima ’biztonsagban van’ + t-infixacié - istalama
‘megszerez’). A kett6 kozott a lényeges kiilonbség abban all, hogy a latin esetében
valddi hangvaltozasrol beszélhetiink: ez a maganhangzé-betoldodas nem miikodott
a kései latin el6tt, és nem mikodott utana sem (legaldbbis a leanynyelvek tobbségé-
ben, vo. francia scruter 'vizslat, squale capa’; a spanyolban ugyanakkor stabil szabaly
maradt), mig az arabban altalanos tilalom alatt dllnak a kezdd helyzetli massal-
hangzécsoportok az ¢ssémi nyelvallapot 6ta (bdr a tilalom pontos tartomanya ma
nyelvvaltozatonként mas és mas, lasd részletesen Watson 2002: 61 kk.).

? Az itt adott meghatarozds nagyjabol egyezik Chafe (1968: 131) definicidjéval, bar 6 nem
kizarélag diakron értelemben hasznélja a perzisztens szabaly fogalmat (a szigortibban szink-
rén értelmezéshez lasd Myers 1991).
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Az dllando szabélyok fontos szerepet jatszanak a kolcsonszavak integracidjaban is.
A sz6kezd6 massalhangzdcsoportok felbontasa a magyar nyelv korabbi stadiumai-
ban (kral — kirdly stb.) ugyantigy nem hangvaltozas, ahogyan a zongésségi hasonulas
sem az, hanem egy perzisztens szabaly miikodésének jele, még akkor is, ha ez a sza-
bély egy id6 utan eltiint a nyelvbol. Szintén nem hangviéltozas a torok tilbend —
olasz tulipano esetében a szovégi maganhangz6 megjelenése, ti. olasz sz6 nem vég-
z6dik massalhangzora.

1.4. Jegyvaltozas, szegmentumvaltozas és prozddiai valtozas

A hangvaltozasokat azon az alapon is lehet osztalyozni, hogy a fonoldgiai abra-
zolasnak mely szintjét érintik. Sok valtozas csak egy-egy jegyet érint (ilyen volt a
Grimm-torvény, tipikusan ilyenek a palatalizaciok, a hely szerinti vagy a zongésségi
hasonuldsok). Némely valtozasok egész szegmentumokat érintenek (pl. a teljes ha-
sonulasok). Az ilyen (tehat jegy- és szegmentum)valtozasokat sok fonolégus meg-
kiilonbozteti a prozddiai valtozasoktdl, amelyek a fonoldgiai szervezédés magasabb
szintjein torténnek. Ezek kozé a valtozasok kozé szoktdk sorolni a révidiiléseket és
nyuldsokat, kiilonosen akkor, ha ezek a szoalakok atfogd prozodiai kiegyensulyo-
zasdval jarnak,’ a sztagszerkezet atrendez8déseit, a tonus és a hangsuly véltozasait,
némelyek a betoldddasokat (epentézist) is.* Egy olyan véltozas, mint a latin [j] >
[i] / C_(pl. ie. *kapjo > capio ‘'megfog’) elemezhetd prozodiai valtozasként, ha felté-
telezziik, hogy az [i] és a [j] melodikus tartalma ugyanaz, és csak szotagszerkezeti
poziciéjukban kiilonboznek; ebben az esetben ugyanis csak a szegmentumok szdta-
golasa valtozik (*[kap.i6] > [ka.pi.0]). Egyéb jolismert prozddiai valtozdsok a hang-
stly el6revonddasa t6kezdd helyzetre az sgermanban, a nyilt sz6tagi hangsulyos
maganhangzok nyulasa szamos eur6pai nyelvben az kor végétol a kozépkor végéig
(nemcsak a kései latinban, lasd 3. jegyzet, de a german nyelvekben is, pl. sg.
*naman- > ném. Name, ang. name 'név’), avagy a potlonyulas, amely definicid sze-
rint egyiitt jar egy szegmentum kiesésével ugyanabban a széalakban (pl. latin *nisdos >
nidus *fészek’ vagy 6gorog *eperansa > eperana ’befejeztem’).

? Jellemzden ilyen volt a magédnhangzd-hossztisdg atrendezédése a kései latinban, ahol is
zért szdtagokban megrévidiiltek a hosszi maganhangzdk (dctio > dctio ‘cselekvés’), nyilt szo-
tagokban pedig megnyultak a révidek (pdter > pater apa, kivéve a hangsulytalan szétagokat).
Ennek eredményeképpen teljesen kiegyensulyozotta valtak a szétagrimek a nyelvben, abban az
értelemben, hogy minden rim azonos ,,sulyava” (tkp. kételemtvé, pl. d vagy dc) valt, eltlintek
a nyelvbdl mind a ,,nagyon kénny(” (d-tipust), mind a ,nagyon nehéz” (dc-tipust) rimek.

* Mivel a fonolégiai irdnyzatok kozétt nagy kiilonbségek vannak a fonoldgiai dbrézoldsokra
vonatkoz6 elgondolasok terén, sokan sokféleképpen hizzdk meg a hatart a prozddiai és egyéb
valtozasok kozott. A prozédiai valtozasok fel6l nézve a legtagabb osztéllyal a természetes fono-
légia dolgozik (lasd Kiparsky 1988: 376-384).
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2. A hangvaltozasok f6bb tipusai

2.1. Hasonulas

A hasonulasnak nevezett valtozasok soran egy szegmentum kifejezetten azokban
akornyezetekben 6lt magéra egy tulajdonsagot, amelyeket az a tulajdonsag jellemez.
A hasonuldsok sokfélék lehetnek, jellemzésiikben harom ellentétpar szokott hasz-
nosnak bizonyulni.

Egyfel6l a hasonulasok lehetnek teljesek vagy részlegesek. Teljes hasonulds esetén
egy szegmentum helyére egy masik szegmentum példanya lép, mint a klasszikus
arab hatdrozott nével6 esetében: (a)l + turab > (a)tturab’a por’. Részleges hasonulas
esetén csak a kornyezet egy vagy néhany jegye terjed 4t az érintett szegmentumra,
mint példaul a latin zarhangok nazalis el6tti nazalizalédasanal (*swepnos > somnus
“alonmy’ or *deknos > di[n]nus 'méltd’). Ha a kivalté kornyezet és az érintett szegmen-
tum kozott eleve kicsi volt a kiilonbség, a részleges hasonulas végeredménye ugy is
festhet, mintha teljes hasonulas allitotta volna elé (*supmos > summus ’legfelsd’).

Masfeldl a hasonulasoknak lehet feltétele a szegmentumok szomszédossaga, mint
a fentebbi bekezdés 6sszes példaja esetében. Ez azonban nincs mindig igy, ekkor
pedig tavhasonulasrol beszéliink. Ilyen a karakand [b] > [m] / _VN valtozas (pl.
*baya > mana nekem’®), avagy az umlaut néven ismert (nyugati és északi) german
valtozas, melynek soran V > [elol] / _(CC) {[ij]} (pl. *misiz > *mysiz ‘egerek’ >
a. mice, ném. Mdus|e]).®

Harmadrészrél a hasonulds irdnya alapjan kiilonbséget tesziink regressziv (balra
hatd) és progressziv (jobbra hatd) hasonuldsok kozétt. Az umlaut példaul regressziv,
mert az [i] vagy [j] csak a sz6alakban t6le balra all6 maganhangzot palatalizalja, és
szintugy regressziv az imént illusztralt latin és karakand példa. Ezzel szemben a
nyugat-magyarorszagi nyelvjardsokban megfigyelhetd [j] > [t'] /[p k f]_ véltozas
(apja > ap[ti]a) progressziv hasonulas, hiszen a zongétlen zorejhangok csak az uta-
nuk all6 [j]-t erdsitik zorejhangga, az eléttiik allot nem.

2.2. Elhasonulas

Az elhasonulasnak nevezett (és a hasonulasnal joval ritkabb) valtozasok soran
egy szegmentum kifejezetten olyan kornyezetben vesziti el valamely tulajdonsagat,
amely kornyezet rendelkezik azzal a tulajdonsaggal. Az elhasonuldsok lehetnek szom-
szédossagi vagy tdvelhasonuldsok, és lehetnek regresszivek vagy progresszivek.”

® Mansuroglu (1959: 94). Ez a valtozas egyébként mds torok nyelvekben is kimutathato.

¢ A romanisztikdban a magdnhangzok tdvhasonuldsat metafénidnak vagy metafonézisnek
is hivjak.

7 Elvileg lehetne kiilonbséget tenni teljes és részleges elhasonulds kozott is, bar nem vildgos,
hogy az el6bbinek mit kellene jelentenie. Jelenthetné példaul a haplolég torléseket (,,egyszer-
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A szomszédossagi elhasonuldsra vehetiink példat a bizdnci gorogbdl, ahol a zar-
hangok réshangga valnak zarhangok el6tt (pl. hepta "hét’, okto *nyolc’ > wjg. efta,
oxto). A tavelhasonulasra akad példa a gorog nyelv éstorténetében, ahol a Grassmann-
torvény nevi valtozas értelmében a hehezett zarhangok elveszitették hehezettsé-
gliket, ha a kovetkez6 szdtagban szintén hehezett zarhang allt (pl. ie. *b"ejd"o >
kl. gor. peit" 'rdbeszél’).®

Mindkét el6z6 elhasonulas regressziv volt. Talalhatok a vilag nyelveiben progresz-
sziv elhasonulasok is, ilyen volt példaul a Thurneysen-torvény a gétban, melynek
értelmében bizonyos zongétlen réshangok zongésednek, ha el6ttitk hangsulytalan
maganhangzo, az el6tt pedig zongétlen réshang all; és forditva: bizonyos zongés rés-
hangok zongétlenednek, ha el6ttitk hangsulytalan maganhangzo, az el6tt pedig
zongés réshang all (pl. weitwo[d]-ipa ’tan®’, de wairp-i[d]a *méltdsag), etimold-
giailag azonos képzével). Masik jol ismert példa a mdd szerinti progressziv elhaso-
nuldsra a spanyol [mn] > [mr] véltozas (pl. latin homine[m] > *omne > *omre >
hombre ’ember’), hely szerinti elhasonulasra az ie. [rd"] > lat. [rb] valtozas (pl.
*werd"- > verbum ’sz6, vo. ang. word, ném. Wort).

2.3. Torlodés

A hangok torlddésével, kiesésével jard valtozasoknak szamos kiilonbo6z6 nevet
adtak attdl fiiggéen, hogy maganhangzo6 vagy massalhangzé esik-e ki, és hogy sz6
elején, végén vagy kozepén érinti-e az adott hangot (szinkédpa, apokopé, aferézis
stb.). En ezeket a terminusokat itt nem fogom hasznélni, minden ilyen véltozast
egyszerten torlddésnek nevezek. Annal is inkdbb indokoltnak latom ezt, mert a tor-
16dések sokszor tobb kiilonbo6z6 (de dsszefiiggd) kornyezetben jatszodnak le (pl. sz6
belsejében massalhangzd el6tt és sz6 végén). Tovabbi terminoldgiai zavar forrasa
szokott lenni, hogy nem mindig kiilonboztetik meg egymastél a hangok ,,gyengiilési
sor” (lasd lentebb: 2.5.) végén el6allo eltlinését és ,diszkrét” kiesését. Az elGbbire
példa a [t] gyengiilés utani kiesése a francidban (pl. lat. patre[m] > fr. pére "apa,
amely bizonyithatdan egy [t] > [d] > [8] > @ sor utolsé fazisaként kovetkezett be.
Az utébbira példa a magyar miért, mert, -ért alakok végén talalhato [t], amely koz-
biilsé fazisok (zongésedés, réshangzdsodas, approximans fazis) nélkil torl6dott
(m[i]ér, mer, -ér; bar akiilonbozo alakok parhuzamosan élnek egymas mellett a mai
napig). Masik példa ugyanerre a kiilonbségre a szdtagvégi [r] eltlinése az angol

ejtések”, dgymint kl. ar. tatanazzalu > tanazzalu ’leereszkedsz’), 4m ritkan hasznaljak ezt a
terminust ily médon. Mindazonaltal van erre példa az irodalomban, tébbek k6z6tt Kortland
(1985: 194) teljes disszimilacidként irja le a székezd6 zarhang leesését az ie. *dwidkmti >
(*widkmti) > gor. nyj. wikati "htisz’ szoban. Paul (1880/1995: 65) szintén haplolég elhasonulas-
ként irja le az 6fn. cuning > ném. Konig masodik szotagi nazalisanak kiesését.

® A hehezettek zéngétlenedése valdszintileg fiiggetlen volt a Grassmann-térvénytél, bar a
kettd viszonya nem éppen problématlan (lasd Collinge 1985: 47-61).
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nyelv szamos nyelvjarasaban, amely bizonyithatéan approximans fazison keresztiil
tortént, és potlonyulassal jart (part [part] > [pait] > [pat] 'rész’), szemben a kozép-
ind esetével, ahol példaul minden szokezdd massalhangzdcsoportbol kiesett egy
massalhangzd, de feltételezhetéen kozbeesd fazisok nélkil, diszkrét modon
(szanszkrit prajvalati > prékrit pajjalati 'meggyujt’®).

A torlédésre példak a kovetkezd valtozasok. A korai latin [s] torl6d6tt minden zon-
gés massalhangzo (kivéve [r]) el6tt (pl. ie. *slewbrikos > litbricus sikos’ vagy *nisdos >
nidus ’tészek’ ); amint lathatd, sz6 belsejében potlonyulast is kivaltott. A magyarban,
ha nem is ugyanabban a korszakban, de térlédtek mind a szévégi rovid maganhang-
z6k, mind a szdébelsejiek koziil a nyilt szotagban allok, feltéve, hogy el6ttiik is nyilt
szotag allt (hodu > had, szl. malina — mdlna). Az dfranciaban szinte minden szétag-
végi massalhangzo torl6dott szovégen és szo belsejében egyarant (pl. lat. rupta > fr.
route Ut ultra > outre ’tal, costa ’borda’ > cte borda, oldal, est > [e] *van’). A bizanci
gorogben torlddtek a szokezd6 hangsulytalan maganhangzok (pl. kl. gor. opsdrion >
ujgor. psdrihal’ vagy egrdp*ete ’irtatok’ > grdfate; de: égrapes > égrafes ’irtal’).

2.4. Betoldodas (epentézis)

Ezek a valtozasok hagyomanyosan szintén tobb név alatt ismeretesek a betoldo-
das helyétdl és a betoldott hang tipusatol fiiggéen. Szdeleji betoldddast (protetikus
hangot) talalunk példaul tobb cseh nyelvjarasban, ahol rendszeres [o] > [vo] valtozas
tortént (on > von’ 8, okno > vokno ’ablak’). A kései latin székezdd [s]C > [is]C val-
tozasrol (lat. schola > sp. escuela ’iskola’) fentebb mar volt sz6 (1.3.). A szébelseji
betoldddas gyarapithatja a hangalakot maganhangzdval (az ilyet svarabhaktinak is
hivjak) és massalhangzdval is. Epentetikus massalhangzok gyakran jelennek meg
olyan massalhangzdcsoportokban, amelyek likvidat vagy nazalist tartalmaznak,
példaul: kl. gor. anér ’férfi’ alanyesetben, de andros birtokos esetben (< *anr-os),
hasonléan ehhez: lat. ponere’(le)tenni’ > fr. pondre ’tojni’, similare ’hasonlitani’ >
sembler’latszani’. Betoldodott maganhangzok gyakran bontanak fel massalhangzo-
csoportokat, mint ahogy az a keleti szlav nyelvekben tortént az Gsszlav likvida +
massalhangzé csoportokkal (pl. 8sszl. *berg- > o. béreg part,, *melko > moloké ’tej’).
(Az 1.3.-ban targyaltuk, hogy a latszat ellenére miért nem tartozik ezek kozé a hang-
valtozasok kozé a szokezd6 massalhangzdcsoportok felbontasa a korai magyar jove-
vényszavakban). Szamos nyelvben maganhangzdk oldjak fel a korabbi szétagalkotd
zeng6hangokat, példaul: ie. *ty- ‘nyujt, feszit’ > ésgerm. *pun- (> ang. thin, ném.
diinn), k1. gor. tanuo kinyujt, ésszl. *tin- (> cs. tenky *vékony’ stb.). A szévégi be-
toldddas (paragdgé) nagyon ritka. Példa ra a kozépang. soun > Gjang. sound hang),
ageines > against ‘ellen’ vagy a német man-bol képzett névmasok (jemand ’valaki),
niemand ’senki’).

® A kdzépind példa forrdsa Masica (1991: 175).
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2.5. Gyengiilés (lenicid)

Az irodalomban gyengiilésnek nevezett valtozasokkal rengeteg nyelv torténeté-
ben lehet talalkozni. Ez igen heterogén osztaly, az ide sorolt hangvaltozasok kozos
jellemzdjének azt tartjak, hogy egy massalhangzds elem maganhangzészertibbé
valik (pl. zongétlen > zongés, zarhang > réshang, zérejhang > likvida/approximans
vagy szajiiregi akadalyképzés > pusztan glottalis artikulacio). A gyengiilés katego-
ridja lényegében egy ,erdsség’-fogalmon alapszik, vagy valamilyen hasonld funk-
cioju skalaris tulajdonsagon (hangzdssagon, Osszetettségen, informacidtartalmon), és
altalaban az un. , gyenge helyzetekre” (szovég, szotagvég, maganhangzokozi helyzet,
hangsulytalan szétagok) tartjak jellemzének. Tobb nyelvész szamara a gyengiilés
kategdridjaba tartozik a rovidiilés, a hasonulas és a torlédés is, s6t ez utobbi a gyen-
giilés ,végpontja” volna (Kiparsky 1988: 377; Hyman 1975: 165; Hock 1986: 82; Lass
1984: 177 kk.; Harris-Northall 1990: 127). Egyfeldl a (massalhangzd-)gyengiilés
az utébbi évtizedek fonoldgiaelméletének egyik legtobbet targyalt, kozponti fogal-
mava nétte ki magét,'® masfel6l azonban a gyengiilés némiképpen szétfolyd fogalma
rengeteg egymasnak ellentmondé probalkozashoz vezetett tulajdonsagainak leira-
saban, modellezésében és az ald tartozonak vélt valtozdsok besoroldsaban (lasd
Szigetvari 2008; Cser 2003: 15-27). Megjegyzend6 még, hogy a ,,gyengiilés” kifeje-
zést a hangsulytalan maganhangzokat érint6 redukcids véaltozasokra is hasznalja
az irodalom.

Besorolasukat tekintve az egyértelmiibb példak kozé tartoznak az alabbiak. A kel-
ta nyelvek korai id6szakaban maganhangzok kozott a zongés zarhangok és az [m]
réshangga valtak, tehat [bd gm] > [v 8y ¥] / V_V (pl. 6skelta *sodjo- > 6ir [sudle]
ilés’, *tegesos > [tiy'e] “haz), lat. probo — velszi pro[v]i *probal, lat. similis - oir
[savall] "hasonl®” - Russell 1995: 30, 236 kk.). A péliban [d] > [|] szintén magin-
hangzok kozott (pl. szanszkrit pida > pali pija "fajdalom’ — Masica 1991: 170; a tobbi
zOngés zarhang réshangga valt, késobb teljesen eltlint). A kozépangolban a szovégi
réshangok zongésedtek, de csak hangsulytalan szotag végén (pl. kisse[z] csokok,
wi[d] ’-val/-vel’, i[z] var’).

2.6. Erdsodés (forticio)

A gyengiilés feltételezett titkorképeként az er6sddés olyan valtozasokat takar,
amelyek kevésbé maganhangzdszeriivé tesznek hangokat (zongétlenedés, okkluzio,
zorejesedés). A preklasszikus gorogben példaul [p pP] utan [j] > [¢] > [t] valtozas
tortént (*tupjo > typto "litni’); az 6- vagy a kozépspanyolban a zongés koronalis rés-
hangok kornyezetfiiggetlentiil zongétlenedtek, tehat [z zZ] > [s s §] (pl. dezir 'mond,,
casa "haz), illetve fijo "fia’; késébb [§] > [x]); a felnémet approximansok [r 1] utan

19 A gyengiilésre vonatkozo kutatasok torténetéhez ldsd Honeybone kitling §sszefoglald-
sat (2008).
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zarhangga viéltak (pl. kfn. swalwe, verje > ufn. Schwalbe fecske’, Ferge 'révész’).
Az er6sodéseket szokas a szokezdd és szotagkezdd helyzetre jellemz6 valtozasoknak
tartani, bar az empirikus bizonyitékok erre nézve gyérek, és altalaban el lehet mon-
dani, hogy az er6s6déseknek sokkal kevésbé vannak jellemz6 kornyezeteik, mint a
gyengiiléseknek (Cser 2003: 81-83). A sz6ovégi zongétlenedés, amely a vilag nyelvei-
ben nagyon gyakori jelenség, az irodalomban mint probléma szokott megjelenni,
ugyanis a szovégi helyzetre elvileg jellemzébbnek kellene lennie a gyengiiléseknek,
a fonoldgusok ugyanakkor a zongétlenedést tobbnyire az er6s6dések kozé szoktak
sorolni, mivel egy maganhangzdkra jellemz6 tulajdonsag elvesztésével jar (lasd
Hyman 1975: 168; Lavoie 2001: 7; Szigetvari 2008).

2.7. Hangatvetés (metatézis)

Hangatvetésnek azokat a valtozasokat nevezziik, amelyek soran hangok linearis
sorrendje valtozik meg. Az ilyen valtozasokat az ujgrammatikus hagyomanyban
sokaig marginalis jelenségként kezelték a sz6 szigorubb értelmében vett hangvalto-
zasokhoz képest, lényegében azért, mert legtobb esetben nem lehetett 8ket fokoza-
tos artikulacios eltolodasokként leirni, és mert sok akkor ismert példa szérvanyos,
elszigetelt jelenség volt (az Gjgrammatikus nézet klasszikus kifejtéséhez lasd Paul
1880/1995: 63-66). Ujabban azonban a metatézis a fonetika és a fonoldgia érdekls-
désének el6terébe keriilt, és egyre tobb olyan eset keriilt napvilagra szamos nyelv-
bdl, amelyben az ilyen tipust valtozasok ugyanolyan rendszerességgel mennek
végbe, mint a ,klasszikus” értelemben vett hangvaltozasok (a metatézis tjabb iro-
dalmahoz lasd Hume 2001, 2004; Blevins—Garrett 1998, 2004).

A hangatvetés érinthet szomszédos massalhangzokat, mint a magyarban, ahol a
[h] + nazalis szekvenciak felcserélddtek (luhma > lomha, duhna > dunyha, vo.
szlovak duchna), az 6gorogben, ahol a [j] az 6t megel6z6 zengéhangokkal felcseré-
16dott (*kharjo > k'airo 6rulok, *pranjo > praino *mutatok’); érinthet szomszédos
helyzeti maganhangzét és massalhangzét, mint az 6angolban, ahol a koronalis
massalhangzok eldtt a [r]V szekvencia varidbilisan V[r]-ként is megjelenhetett
(hors ~ hros’16), rinnan ~ irnan ’fut’), vagy a déli és nyugati szlav nyelvekben, ahol
a V(1] és V[r] szekvenciak rendszeresen megfordultak (6sszl. *berg- > cs. bieh "part,
*melko > mléko ’tej, vo. 2.4.). A hangatvetés érinthet nem szomszédos szegmentu-
mokat is (malozsa > mazsola vagy lat. parabola "hasonlat’ > sp. palabra ’sz¢&’), és
érinthet egyetlen szegmentumot is, amely a széalakban athelyezédik (kl. gor.
gambros > dél-olaszorszagi gorog grambo 'v8’, ktondrés > xrondoé 'vastag, durva,
pikros > priké "keser’ — az adatok forrasa Blevins—Garrett 2004: 130). Figyelemre
mélto, hogy a felsorolt példak koziil sokban feltiinik a [r] hang; régi megfigyelés,
hogy a likvidak a metatézis kedvelt célpontjai.
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2.8. Tovabbi terminusok

Mivel a hangvaltozasokat sokszor egyszertien a kimenetiikrél nevezik el, rengeteg
kifejezés létezik, amely a képzési helyek és modok nevébdl szarmazik, példaul: labia-
lizacid, palatalizacio, velarizacio, zongésedés, aftrikacio, nazalizacid, rotacizmus,
nyulas, gemindcio (kett6z6dés, ikeredés). Fontos megjegyezni, hogy ezek a folyama-
tok tulnyomorészt fiiggetlenek az el6bbi hét pontban targyalt f6bb tipusoktol, tehat
példaul a nazalizacid vagy a palatalizacié adott esete lehet hasonulas, egy zongése-
dés lehet hasonulas, elhasonulas vagy gyengiilés, és igy tovabb.

3. A hangvaltozasok utdéletérdl

3.1. Fonologizalddas

Fonologizalddas alatt két erdsen kiilonb6z6 folyamatot ért a nyelvészet. A szd
sziikebb értelmét a klasszikus strukturalizmusban kapta, ahol a redundans kiil6nb-
ségek fonologiai funkcidval vald felruhdzasat jelentette. Példa erre a réshangok zon-
gésségi kiilonbségének torténete az angolban. Az dangol korszakban a magéan-
hangzdkozi réshangok zongésedtek, és mivel ez a valtozas volt az egyetlen forrasuk,
aréshangok zongésségi kiilonbsége redundans (allofonikus) maradt. A kdzépangol
korszakban azonban a szdvégi rovid maganhangzok leesése miatt az eredeti magan-
hangzokozi réshangok szovégi helyzetbe keriiltek (hasonléan a magyar, zarhangokbol
szarmaz6 réshangokhoz, pl. viz, hdz), ahol viszont mar kontrasztban alltak a zon-
gétlen réshangokkal, példaul: 6ang. badian [-0-] > korai kozépang. bathen [-0-] >
kései kozépang. bathe [bad] (> ujang. bathe [be1d]), szemben ezzel: dang. baed [-0]
> kozépang. bath [baf] (> Gjang. bath [bad]). Megjegyzendd, hogy az allando szaba-
lyok altal médositott szegmentumok is fonologizalédhatnak, példaul: az angol, né-
met vagy holland velaris nazalis [p] az 6t kovetd [g] kiesése utan (ang. sing énekel’
[sing] > [sm]).

A fonologizalédas mint terminus tjabb értelme sokkal tagabb, és azt a stadiumot
értjiik alatta, melynek soran az alacsony szinti fiziologiai ingadozasnak, amely az
artikulaciot mindig is jellemzi, és amely végsé soron minden hangvaltozas gyokere,
valamely mozzanata ,,a fonetikai végrehajtas kognitivan iranyitott szabalyszertiségévé
valik” (Bermudez-Otero 2006: 503, sajat forditasom). Ett6] kezdve az adott jelenség
mar nem egyszert fizioldgiai kényszer vagy automatizmus, hanem a sz¢ altalanos
értelmében a nyelv hangzé tartomanyanak részévé valik (fiiggetleniil a hagyoma-
nyos értelemben vett nyelvi — kontrasztiv, nyelvtani, lexikalis - funkciéktél). A fono-
logizalodas ebben az értelemben a hangvaltozasok ,.életciklusanak” korai stadiuma,
mig a klasszikus strukturalista értelmezésben egy késébbi stadiuma, amely konkré-
tan csak a kontrasztviszonyok alapjan hatarozhaté meg.
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3.2. Morfologizalddas és lexikalizalodas

Morfologizal6dasnak (ami egy bizonyos terminushasznalat szerint a grammati-
kalizaci6 egyik alesete) azt a stadiumot nevezziik, amelyben egy hangvaltozas altal
el6idézett valtakozas adott morfoldgiai kategoria(k)ra sztikiil, és annak/azoknak
kitevéjeként funkcional. Ez jellemzden akkor fordul el6, ha a hangvaltozast erede-
tileg el6idéz6 kornyezet megkiilonboztethetetlenné valik bizonyos mas kornyeze-
tekt6l. A morfologizalodott szabalyszeriiségek fonoldgiai jelenségként mar nem
irhatok le.

Tipikus esete ennek a 2.1.-ben emlitett umlaut (V' > [elol] / _(CC) {[ij]}). Ez a
valtozas a német nyelvben erételjesen morfologizalddott, és kovetkezetesen megjele-
nik a melléknevek kozép- és felséfokaban (klug ‘okos’ ~ kliiger, kliigste; alt *6reg,
régi’ ~ dlter, dlteste), sok fénév tobbes szamaban (Bruder ~ Briider "testvér’, Wort ~
Worter’sz&') és sok ige kotdmaodjaban (ich sdnge énekelnék’, de ich sang énekeltem’).

Marginalis morfologizalodasnak nevezhet6 az a jelenség, ami a magyar szovégi d,
é rovidilése utan el6allt. Mig a fa ~ fat, kutya ~ kutydt tipusu valtakozasok a torté-
netileg varhaté médon alakulnak, és morfoldgiai funkciét nem hordoznak, az ige-
ragozasban létrejott a hatarozott-hatérozatlan ldtnd ~ ldtna, kérné ~ kérne meg-
kiilonboztetés, amelyben tulajdonképpen a szovégi d rovidiilése, illetve a rovidiilés
elmaraddsa hozott létre morfologiai kontrasztot.

Az umlautra visszatérve: az angolban ez a valtozas, pontosabban az altala beve-
zetett valtakozas mara elvesztette rendszeresen kifejezett morfoldgiai funkcioit, és
lexikalizalodott, azaz néhany elszigetelt sz6 6rzi zarvanyként (konkrétan fénevek
a tobbes szamukban, pl. foot ~ feet ’1ab’, mouse ~ mice ‘egér’). Masik példa erre a t6-
végi massalhangzok valtakozasa a magyar vagyok ~ valé alakokban, amely teljesen
elszigetelt jelenség. A latin ire 'menni’ ige paradigmajaban megtalalhato két t6-
maganhangzo (e-6 'megyek], de: i-s 'mész’) két hangvaltozas lexikalizalt maradva-
nyait mutatja. Az eredeti *[ej] szekvencia massalhangzo el6tt [1]-vé valtozott, magan-
hangzok kozott azonban a [j] kiesett, igy tehat *ej-o > eo, de: *ej-s > 7s. Bar mindkét
hangvaltozas rendszeres volt, az altaluk el6idézett véltakozasok a nyelvben min-
deniitt kiegyenlitédtek, kivéve az egy ire igét.

3.3. A hangvaltozasok reduktiv jellegérol

Régi megfigyelés, hogy a hangvéltozasok tobbsége a szavak hangalakjat inkabb
»zsugoritja” mint ,,boviti”: ahogy a dolgozat elején irtam, a hangok kiesése gyako-
ribb, mint a betold6dasa, a hasonulasok (amelyek szintén csékkentik az alakok fo-
nologiai valtozatossagat, ha nem is feltétleniil a ,méretét”) gyakoribbak az elhaso-
nuldsoknal, és az etimoldgiai szotarak anyagéra vetett futd pillantas megerdsiti azt
a benyomasunkat, hogy a nyelvek hangtorténete 9sszességében véve a folyamatos

kopas, zsugorodas torténete: a francia [o] (eau) a latin aqua folytatdsa, a [Zonu]
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(genou) *térd’ a felszines hasonldsag ellenére nem a latin genu ’térd’-é, hanem a
kicsinyitett *genuculu(m)-é (vo. olasz ginocchio, roman genunchi). (Lasd még tovabba
az Omagyar Méria-siralom bua beleul > biijabdl alakjat, és a példdkat még lehetne
sorolni.) Ez utobbi kett6 egyébként ravilagit egy ezzel 6sszefiiggd tendenciara, ti. a
morfoszintaktikai tomorodésére, melynek értelmében 6nallé szavak hajlamosak
ragga vagy képz6vé valni, a képzett alakok morfologiai szerkezete pedig sokszor el-
homalyosul - 8si, ma mar felismerhetetlen képzkben a nyelvek jelentds része b6-
velkedik, koztiik a magyar is.

Ennek a tendencidnak a mozgatorugoit kivéldan leirta Ludtke (1980: 14-16)*", 6t
kovetve kozérthetdbb, szemléletesebb formaban pedig Keller (1990/2003: 147-154),
aki erre mar Lidtke-torvényként hivatkozik. A magyarazat 1ényege a kovetkezo:
Amikor az ember adott kommunikacios helyzetben megnyilatkozast tesz, mind az
artikulaciés, mind a nyelvtani-lexikalis sikon valaszthat kevésbé vagy jobban ki-
dolgozott formak kozott. Az artikulacio sikjan ez azt jelenti, hogy a résztvevoktdl,
kornyezeti zajtol, a kozlési helyzettdl és sok egyébtdl fliggden a beszéld artikulalhat
pontosabban, erdteljesebben, avagy henyébben, lustdbban. Az artikulaciés lehet6-
ségek skaldja alulrdl nyitott, feliilr6l azonban zdr t: beszélhetiink bar-
mennyire lazan és elmosddottan, ha a kozléshelyzet megengedi, de egyazon nyelv-
tani-lexikalis formaciénak van egy maximalisan pontos, vilagos ejtésmodja, ami
,»f01¢” mar nem lehet menni (,,Deutlicher als deutlich kann man nicht artikulieren”
Keller 1990/2003: 147-148). A nyelvtani-lexikalis lehetéségek skalaja éppen ellen-
kezbleg, alulrdl zart és felilrél nyitott: az adott megnyilatkozasban,
hogy céljat betolthesse, minimalisan jelen kell lennie bizonyos lexikalis egységeknek
és bizonyos nyelvtani megformaltsdgnak, ugyanakkor a terjengdsségnek korlatai
nincsenek: a pontossag, a hatds vagy a kommunikacids cél biztos elérése kedvéért
a beszél6 mindig hozzatehet egy tjabb jelz6t, hatarozot, mellékmondatot és igy to-
vébb.'> Mindennek az a kovetkezménye, hogy a nyelvi egységek hosszu tavon fo-
lyamatosan ,,lefelé” mozognak a megformaltsag skaldjan, hangalakilag zsugorod-
nak, morfoldgiai, szintaktikai és lexikalis elemekkel viszont béviilnek. Keller egyik
szemléletes példaja erre a ‘'ma’ kifejezésének torténete a francia nyelvben. A sz6 tor-
ténetének kezdetén a latin hoc dié ’ezen a napon’ kifejezés ll, amely mar a latin
nyelv 8storténetében egy szova allt 6ssze: hodie. Ennek folytatasa etimologiailag az
6francia hui. A mai franciaban ez 6nall6 szoként mar nem létezik, csak az aujourd hui
‘ma’ kifejezés részeként — ennek eredeti jelentése a mai napon’ (vo. jour ‘nap’). Ma
mar azonban szintaktikailag és lexikdlisan nem viselkedik 6sszetett kifejezésként,
amit az is bizonyit, hogy a nyomaték kedvéért képezhetd bel6le egy au jour dau-
jourd’hui kifejezés, amelynek immadron nem a valamikori, hanem az aktualis jelen-

! A kotet magyar nyelvii ismertetése Szende (1984).

!> Amint arra az NyK névtelen lektora felhivta a figyelmemet, ez a kettdsség dsszefiigghet
a redundancia és az 6kondmia kettés hatdsaval, hiszen a hangalaki zsugorodas csokkenti, a
nyelvtani-lexikalis béviilés viszont noveli a redundanciat.
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tése’a mai napon’; torténetileg nézve ugyanagy ismétlddik benne az au jour d’kife-
jezés, mint a magyar a tegnapi napon kifejezésben a nap.

Osszefoglalva tehat hdrom mechanizmus folyamatos, ciklikus korforgdsaként
irhato le a valtozasok reduktiv jellege. A kifejezések hangalaki zsugorodasa, nyelv-
tani-lexikalis béviilése és a gyakran egyiitt allo alakok egy kifejezésként valo atértel-
mezddése (tomorodése) egymast ,,taplald” folyamatok, a korforgas irdnyat pedig a
hangalaki valtozatok feliilrél korlatos volta és a nyelvtani-lexikai valtozatok alulrol
korlatos volta hatarozza meg. Sematikus abrazolasban:

tOmorodés

nyelvtani-lexikalis béviilés hangalaki zsugorodas

w

A valtozasoknak az itt roviden bemutatott és a fentebbi sémaval abrazolt iranyult-
saga igen ltalanos jellemzdje az emberi nyelveknek. Erdekes, hogy ennek ellenére
a hangvaltozasoknak azok a modelljei, amelyek ebben a keretben probaljak azokat
elhelyezni és altaldnossagban adni rajuk atfogdé magyarazatot, csekély sikert és el-
ismertséget mondhatnak magukénak (pl. Kiparsky 1988; Mowrey-Pagliuca 1995).
Az mindenesetre vilagos, hogy mind a kutatds, mind a szintézis szamara b&ven
maradt még tennivalo.
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HONTI LASZLO

Tinddések targyas igeragozasunk kialakulasarol

This paper discusses certain aspects of the history and the functions of
the Hungarian definite conjugation, and it takes issue with certain state-
ments made in Havas (2005). The contested point in particular is the historical
origins of some of the personal endings, most of all the 3Sg ending of Uralic
definite verb forms. My former hypothesis regarding the emergence of the
definite conjugation in Proto-Uralic - viz. that the accusative form of the 3Sg
personal pronoun, which followed the verb, was agglutinated to it in the 3Sg
form of the latter - is argued by Havas to be erroneous on the basis that the
Proto-Uralic word order was SOV, while the order of morphemes in a finite
verb form was stem + person marker, i.e. VS. Comrie (1980) investigated the
contrast between pronoun-based person markers and clitic personal pro-
nouns on the one hand and basic word order on the other in some Mongolic
languages, and came to the conclusion that in languages that lack subject—
verb agreement, unstressed subject pronouns are placed after the verb, and
the same stands — mutatis mutandis - for pronominal possessors marked for
genitive. The same conclusion had been reached earlier by research in Uralic
morphosyntax. Having reconsidered the issue we maintain our earlier view,
namely Rx-Tx/Mx-Vx + Pn(Acc) = Rx-Tx/Mx-Vx-Ec = Rx-Tx/Mx-Ox-Vx,
where: Pn(Acc) > Ec > Ox, Vx = 0, Pn(Acc)” = *sét.

KEYWORDS: conjugation, language- KULCSSZAVAK: igeragozas, nyelvtor-
history, Hungarian, suffix ténet, magyar, toldalék

0. Egy érdekes és tanulsagos cikk 0sztonzott arra, hogy ismét foglalkozzam a
magyar igeragozas torténetének némely kérdésével. Ez a tanulmany Havas Ferenc
egy el6adasanak publikalt valtozata (Havas 2005), amelyben a magyar targyas és
ikes ragozas kialakuldsaval és funkcidjaval, valamint egyes igei személyragjaink
eredetével foglalkozik tipologiai hattérben. Ennek targyalasara azért keritek sort,
mert némely kérdést Iényegesen eltéré mdodon itéliink meg, talan nem is mindig ér-
tettitk meg, mit is kivant a masik az olvasdval megértetni.

1. A targyas ragozas (és persze vele egyiitt az alanyi ragozas) egy ama terminus
technicusok koziil, amellyel a szakma miiveldi illették azt a jelenséget, amelyet itt
aligha kell magyarazgatnom. Havas sincs kibékiilve ezzel a cimkével, ezért a ,,targy-
fiiggl igeragozas® megnevezést haszndlja, amely ,,nem a ragozasok egyikének a

* Acc = accusative, Ec = enclitic, Mx = mood marker, Ox = object marker, Pn = pro-
noun, Rx = stem, Tx = tense marker, Vx = person marker.

Nyelvtudoményi Kézlemények 106. 132-146.
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neve, hanem azt jelenti, hogy egy nyelvben létezik ilyen megkiilonboztetés. Amit
megkiilonboztetiink, az — altalanossagban szdlva — a targyra iranyulé (avagy targy-
orientalt) és nem-targyorientalt igeragozas” (Havas 2005: 148), s ezen beliil allitja
szembe egymassal a magyar ,hatarozott és altalanos ragozas” kategoriait (Havas
2005: 149). Hogy miért latja érdemesnek masképp megnevezni a jelenséget, értem
és megértem, de a gyakorlatban értelmetlennek vélem a cimkecserét, hiszen ez
esetben az életben sok mindent kellene ,,ijrakeresztelniink’, példaul a zool6giailag
teljes képtelenségnek tekinthetd bolombika helyett (vo. TESz 1: 362) leginkabb talan
a tudomanyos, latin megnevezése (Botaurus stellaris) lehetne a semleges neve ennek
a madarnak.

Igaza van Havasnak abban, hogy a m. -lak/-lek ragos igealakokat funkcionalisan
targyas ragozasunak (,targyorientaltnak”) tekinti (Havas 2005: 149, 1. jegyzet),
nohaa Sg. 1. személyti -k végzédés csak az alanyi sorban 1étezik, de a vele is alkotott
osszetett -lak/-lek szuffixum csak akkor hasznélatos, ha az igének van targya, és ki-
zardlag 2. személyli névmasi targyra utal (meglehet6sen parttalan vitahoz vezetne
Havas azon megjegyzését kifogasolni, hogy a hatarozott targy képzete ,,legalabbis
a magyarban, 1. és 2. sz. targy esetén nem is értelmezhet6” - Havas 2005: 149,
1. jegyzet). Ennél mar bonyolultabb, ha 1. személy névmasi targya van az igének,
példaul: ldtsz engem(et)/minket (benniinket). A ldtsz itt a kontextus dltal ugyanugy
individualizalt targyra utal, mint példaul a ldtod a targyat megnevez6 a mondatban:
latod a (budapesti) parlamentet. Mivel a latsz-féle igealakok els6dlegesen (és torté-
netileg) vagy nem utalnak targyra, vagy nem individualizalt targyra utalnak, az
alanyi ragozas kategdridjaba tartoznak, miként a m. -nak/-nek dativusrag is a dati-
vusnak a ragja, bar dativus possessivusként genitivusi funkcioja is van (vo. Kiefer
1987: 485; Elekfi 1993: 36).

2. Egy régebbi feltevés szerint ,,a ma kételemitinek mutatkozé alakok is harom-
elemiiek voltak valamikor, a varom példaul valami ilyesmire megy vissza: *vdre-je-m.
A magyar targyas ragozas kialakulasanak ezt az elképzelését ma mar senki sem vallja,
mindenekelStt hangtorténeti okokbdl: a *je alakunak feltételezett targyjel6l6 mor-
féma (és a neki megfeleld szétag) ilyetén nyom nélkiili kiesése példa nélkiili lenne”
(Havas 2005: 156, vo. még 161, 165). V6. ehhez: ,az 6smagyar allapot logikusan
*latu-mu-k [alanyi ragozasu alak; H. L.] <> *ldtu-ju-mu-k [targyas ragozasu alak;
H. L.] lehetett. A hatarozott forma a -je- nyilt szotag jelenléte kovetkeztében el6szor
is lehet&vé tette az el6z6 (t6végi) nyilt szotag maganhangzojanak eltinését. Masod-
szor pedig, s ez a 1ényegesebb, amikor a hatdrozatlan alakban kiesett a tobbesjel
elétti maganhangzo is (*ldtu-mu-k >*ldtu-m-k > ldtu-n-k), ahatérozott forma (*ldt-
ju-mu-k) a maga t6t6l fiiggetlen — tehat a végzodéshez tartozonak érzett — két
u-javal, s kiillonosen a masodiknak a tobbesjel el6tti helyzetével mar oly mértékben
kiillonbozott a hatarozatlantdl, hogy legalabb egy szotagja minden tovabbi nélkiil
elhagyhatonak bizonyult. Hozza kell tenni, hogy az u-s hangalak mindkét ragozasi
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sorban csak a P11-re volt jellemzd, tgyhogy végiil szinte ez t{int a tobbes szam els6
személy kitevdjének. Természetesen ugyanez a gondolatsor igaz a palatalis P11 ala-
kulatokra nézve is. Mindez tehat végiil a redundansnak érzett -mu-/-mii- szotag ki-
eséséhez vezetett, s igy jott 1étre a mai ldtjuk/vetjiik (lattyuk/vettyiik) alak” (Havas
2005: 178). Nos, a Havas altal itt feltett *ldtu-ju-mu-k >*ldatju-mu-k > ldtju-k sorban
a *-mu- nyom nélkiili kiesése is példa nélkiili lenne, arrél nem is beszélve, hogy a
m. -uk/-iik P1. 1. személyi igei személyrag ugor eredetti (Honti 1976: 87-88, 1979a:
238, 1979b: 20, 1985: 75-76, 1997a: 50, 1998a: 180, 1999: 29).

3. Havas (2005: 158) ismerteti Rédeinek (1962: 427, 1966: 121) azt az els6 ma-
gyarazatat, amely Horgerre és Gomboczra megy vissza: az alanyi ragozasban a P1.
1. személyti igerag eredetibb alakja a nyelvjarasokban még ma is meglévd -uk/-iik
(pl. vdruk varjuk, kériik ’kérjik’), amelyben a maganhangzo az ige tdvéghangzoja
volt, a -k pedig a névszdragozas tobbesjelével azonos, ,amely eredetileg csak az
alany tobbes szamat jelolte, a Systemzwang kovetkeztében ezenkiviil még az
alany (1.) személye megjelolésének funkcidjat is atvette” (Horger 1926: 186-
187). Gombocz ezt az dtletet tovabbfejlesztette: , Die I. P. Sg. Ind. Praes. in der subj.
Konj. vdrok, kérék ist mit der I. P. Plur. Ind. Praes. der obj. Konj.: *vdrok (dial.
varuk), *kérék (dial. kériik) lautlich vollkommen identisch. Diese lautliche Uberein-
stimmung ist meines Erachtens kein Zufall, sondern die beiden Formen sind auch
morphologisch gleichzustellen, d. h. vdrok ’ich warte’ ist eigentlich eine Pluralform,
eine Art Pluralis majestatis od. verecundiae. Der Wechsel zwischen Einzahl und
Mehrzahl, das Eindringen einer Pluralform in die Reihe der Singularformen wére
an und fiir sich nicht auffallend und psychologisch leicht erklarbar. Auch fehlt es
nicht an passenden Analogien... In einigen franzésischen Mundarten kommen die
eigentiimlichen Formen: jsommes, javons usw. sowohl in der Bedeutung je suis, jai,
wie auch in der Bedeutung nous sommes, nous avons vor... In der Bedeutung der
Mehrzahl kommt je + ...ons auch in vielen anderen Mundarten vor. Dieser eigen-
timliche Gebrauch wird... dadurch erklart, daf3 der franzosische Bauer gerne von
sich selbst in der Mehrzahl spricht. Die Pluralform vdruk, kériik hat in der vorun-
garischen Periode die urspriingliche Singularform *én vdr, *én kér verdrangt; in der
Verbindung én vdrok, én kérek = javons, jsommes wurde das k zum Zeichen der I.
Person gestempelt” (Gombocz 1930: 12). Ezzel a gondolatmenettel Papp Istvan
(1950: 16-17) is egyetértett. Egyébként Fokos felhivta a figyelmet arra, hogy hasonlé
jelenség van a torokben is, az Gn. voluntativusban, példaul: 6torok ,,bin dildjdliim
’ich mochte bitten), tkp. azt jelenti, hogy én kérnénk’” (Fokos 1939: 28), ehhez vo.
még: ,,Das wirkt unbestimmter und auch hoéflicher, weil es die eigene Person weni-
ger aufdringlich hervortreten 1af3t” (Grénbech 1936: 80).

Havas okkal veti el ezt a sokdig tobbek altal is vallott feltevést: ,,A -k atértékelése
tobbesjelbdl Vx-szé az egyesszamban... folottébb valoszintitlen, hiszen ez a P12 és
P13 végzédésekben — a megfeleld egyes szamu alakokkal dsszevetve — csakis tobbes-
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jelnek értelmezhetd, és igy aztan nehezen lathaté be, hogy a morfolégiailag ezekkel
parhuzamos Pl1-ben errdl »el lehetett feledkezni«” (Havas 2005: 158). Rédei késébb
elfordult ett6]l a magyarazattol, és a Sg. 1. személyt k-t urali *-kka/*-kkd deverbalis
névszoképzobdl (igenévképzobol) kivanta levezetni, amely példaul a hajlok ~ hajlék
’Obdach, Unterkunft’ széban van jelen (Rédei 1989a: 151, 1989b: 201), amit Havas
(2005: 174) - ugyancsak okkal — kényszeredett megoldasnak nevez.

Rédeia Pl 1. személyti -uk/-iik személyragot pedig a (*-pa/*-pd >) *w melléknévi-
igenév-képzonek a vokalizalodasaval, ezt kdvetden az igei tdvéghangzoval bekovet-
kezett egytittes diftongalddasaval, majd monoftongalédasaval kivanta magyarazni:
*ou/*uy, *éti/*iii/*iiii > 6/u, 6/1i. Az 1i/1i az 8s- és az dmagyar kor hataran megrovi-
diilt, majd ehhez csatlakozott a névszdi -k tobbesjel (Rédei 1989a: 152, 1989b: 201-
202). Havas alapos tudomanytorténeti attekintésébdl (Havas 2005: 156-165) kima-
radt ez a magyarazat, amely esetleg ,,5.8. Szofajvaltasi elmélet” cimkével keriilhetett
volna bele. A Pl. 1. személyti igeragjanak esetében nem tlinik irrealisnak Rédei fel-
tevése, hivatkozik is (1989a: 146, 150-151, 1989b: 196, 199-200) Korhonennek a
lapp igei személyragok kialakulasara adott hasonlé magyarazatara: ,Tuntomerkitto-
ménd persoonamuotona sg. 3. p. tarjoutuu helposti peruskategoriaksi, jolle muut
persoonamuodot rakentuvat. *menepd-tyyppinen muoto on lapissa tullut pl. 1.
(*mene + pd), du. 2. (*mene + pd + td + n) ja pl. 2. (*mene + pd + td) p:n pohjaksi,
kun taas *menejdi-tyyppinen muoto on perustana du. 1. p:lle (*mene + ji + n). .. Eri-
koinen piirre lapin preesenstaivutuksessa on varsinaisen persoonapéitteen puuttu-
minen du. japl. 1. p:sta. Tama tuskin lienee ymmarrettavissa muuten kuin ldhtemalla
siitd, ettd kopulaton nominaalipredikaatti ei liittynyt ainoastaan 3. p:aa edustavaan
subjektiin, vaan myos 1. ja 2. persoonaan. Silloin on ajateltavissa, ettd tyypissd me
menevdt tapahtui merkityksenkehitys ‘'me olemme menevit’ > ’me menemme’”
(Korhonen 1981: 286; ezekre a példakat 1. i. m. 273-283). A magyar PL 1. személyt
-uk/-iik személyragra adott magyarazatat, amely a lapp parhuzamok miatt bizony
elgondolkodtatott engem, Rédei kiterjesztette az obi-ugor nyelvek szintén Pl. 1.
személyl igeragjaira is, amelyek hangalakja az 6sosztjakban *(V)y volt, a mai nyelv-
jarasokban a méassalhangzé ma is y, y vagy w (Honti 1984: 38-45); az dsvogulban
(és az obi-ugor alapnyelvben is!) ugyanilyen hangalakd, tehat *(V)y személyjell6vel
kell szamolnunk (Honti 1998b: 342-343). Az obi-ugorban azonban nemcsak
az (alanyi éstargyasragozasti) igék személyragjanak hangalakja ilyen
e személyben, hanem a birtokos személyjelé is, marpediga bir-
tokos személyjelezésben aligha szamolhatunk olyan szintaktikai kdrnyezettel, mint
az igeragozasban, tehat fenn kell tartanom véleményemet, s el kell utasitanom Rédei
magyarazatat.

4. A targyas igeragozas urali alapnyelvi kialakuldsara adott magyarazatomat,
amely szerint a Sg. 3. személyben az ige mogé keriilt targyragos Sg. 3. személyt
személyes névmas agglutinalédott (Honti 1996, 1998-1999), Havas igy kommentalva
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mindsiti tévesnek (a félkovér szogletes zardjeles kozbeszurasok télem valok, s ezekre
a kovetkezdékben kivanok kitérni): ,Ez az elképzelés elvében - in concreto persze
nem - felttinéen hasonlit a legels6ként emlitett agglutinacios elmélethez, amennyi-
ben, bar torténetét hipotetikusan levezetve, ugyanahhoz az idealis, transzparens
sémdhoz jut el: az azonos személyt hatarozott és hatdrozatlan alakok kovetkezete-
sen a targyat jelold elem (itt PP + Acc) megléte, illetve hianya révén kiilontilnek el.
Nem vitatva a séma esetleges hasznalhatosagat az urdli, illetve finnugor alapnyelv
tekintetében ([a] bar az igy keletkezett igealak VOS morfémarendjét nem igazan si-
keriil asszocialnom az SOV mondatszerkezettel - ugyanis nem mindegy, hogy a
targy mi mogott all a masodik helyen, s VOS alapszerkezetii nyelv egyébként sem
létezik —; [b] tovabba az elképzelés szamomra meghokkentd kovetkezményeként
adddik, hogy eszerint rokon nyelveinkben nem ott keletkezett targyas ragozas, ahol
ma van, hanem ott enyészett el, ahol nincs nyoma...), [c] annyit bizvast leszogezhe-
tiink, hogy a magyar hatarozott igeragozas konkrét kialakulasa tekintetében — jele-
stil az elsd két személyre nézve — nem segit. Ugyanigy, mint az agglutinacids elmé-
letnél, nem vilagos, milyen médon tiinhetett volna el (raadasul hangtani kovetkez-
mények nélkiil) a targyi elem a hatarozott ragozas Sgl, Sg2 alakjaibdl, illetve hogyan
tlinhetett el, ha egyszer ez (és csak ez) volt a kiilonbség a megfelelé személyek ala-
nyi és targyas ragozasaban. [d] Ugyancsak semmilyen utalds nem ad6dik az alanyi
ragozas végzOdéseinek eredetére (feltételezhetnénk persze, hogy a targyas elem —
ismeretlen okbol tortént — eltlinése utan uj megoldast kellett talalni a kétféle rago-
zas elkiilonitésére; egy ilyen hipotézis problematikussagara a kovetkez6 koncepcid
ismertetésekor még visszatérek)” (Havas 2005: 161).

[a] Emlitett tanulmdnyaimban (és masutt is), azt hiszem, széltam arrol, hogy az
SOV alapszérend mellett mégis miként volt lehetséges, hogy a Sg. 3. személyben az
(S)VO szdrendd szerkezet volt a kialakulo igealak forrasa. Havasnak persze ugyan-
ilyen értetlenkedve kell(ene) szemlélnie azt is, hogy az alanyi ragozasu igealakokban,
illetve az alanyi és a targyas ragozast nem ismerd, tehat csak egy tipusu ragozast
ismerd nyelvekben (amilyen pl. a finn), miért (S)VS a sorrend (pl. m. [mi] ad-unk,
fi. [me] anna-mme), illetve a birtokos személyjeles fénevekben miért koveti a fénevet
a birtokos morfémaja (pl. m. [mi] hal-unk, fi. [meidin] kala-mme). Amikor Radics
az urali személyjel616 morfémak kialakulasat vizsgalta, ugyancsak értetlenkedett a
személyre utalé morfémaknak a sz6alakban elfoglalt helye és az SOV alapszérend
kozotti ellentmonddas miatt (Radics 1980: 52, 1981: 242, 1985: 145-146). Erre az
anomaliara mar Szinnyei (1910: 115, 1922: 102) felfigyelt, s gy magyarazta, hogy a
névmas megelGzhette és kovethette is azt a szot, amelyre vonatkozott. Majtinskaja
(1974: 267, 316) ugyanugy vélekedett, mint Szinnyei. Ravila is megjegyezte e sor-
rendi furcsasagot, de el8szor nem tudta okat adni (Ravila 1941: 132-133), késébb
viszont 6 is igy magyarazta, hogy a hangsulytalan névmas nem kovette az alapszo-
rendi szabalyt (Ravila 1960: 38). Cincius a mandzsu-tunguzzal kapcsolatban ezt ha-
sonléan fogalmazta meg: ,,ipy BOSHMKHOBEHUY I'PaMMaTUYECKMX IIOKa3aTeselt,
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HO-BUJIMOMY, OOJIBIIYIO POJIb UTPaja MOTPEOHOCTD CIIEMAIbHO OTTEHUTD Jieii-
CTBYIOIIee JIMIIO [...], 9TO JOCTUTAETCS PV HOMOIIY M H B € P C M M 4ICHOB ITpef-
JIOXKEeHVISI, 3aKPEIUIAIONINXCS B CBOEI HEOOBIYHOI MO3UIIMA B POJIM CITyKEeOHBIX
CJIOB U TTOCTEIIEHHO MePeXOAAINX B pas3psn addukcos. B cymHocTn, 66T MOXEeT,
37Iech VIMeIa MECTO He IIPOCTO MHBepPCHs,a UHBEPCUPOBAHHBIIL IOBTO P TOTO
VIV MIHOTO CJIOBa — WIeHa IIPEeJIOXKEeH Vs B IIe/IAX €T0 YTOUHEHNs, BbIIe/IeHNS M T. 1.
(Cincius 1965: 151; v6. még Ponarjadov 2001). Korhonen (1980: 103) és Rédei
(1992-1993: 87) ellenben a preurali korra tette ezen névmasi elemek kialakulasat,
amikor még izolalé (Korhonen), analitikus (Rédei) rendszert lehetett a nyelv. E kér-
dés megitélésében nagyon fontosnak tartom Comrie tanulmanyat, mert a névmasi
elemek agglutindlédasanak folyamatat mutaté mongol nyelvekben nyomon kévet-
het6 jelenségként irja le: egyes mongol nyelvekben vizsgalta meg a névmasi eredet
személyjelolok és a klitikus személyes névmasok helye és az alapszorend kozti ellent-
mondast, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azon nyelvekben, amelyekben az allit-
many nem kongruadl az alannyal, az alanyi funkciéju hangsulytalan névmas az
allitmany mogott helyezkedik el, s ugyanez érvényes — mutatis mutandis — a genitivus-
ragos névmasi birtokosra is (Comrie 1980: 90), s ez tulajdonképpen megerdsiti
a Szinnyei, Ravila és Majtinskaja altal vallott felfogast. Egyébként a tobbé-kevésbé
kovetkezetesen SVO szdrendi tjlatin nyelvekben sem az alapszdrendet titkr6z6 sor-
rendet mutatjak a targyként allé hangsulytalan névmasok (vo. pl. Radics 1985: 167),
példaul: fr. je taime, ol. (io) ti amo. Remélem, e rovid kis fejtegetéssel és a szak-
irodalmi hivatkozasokkal hozzajarulhatok Havas kétségeinek eloszlatasahoz.

[b] Nem tudok osztozni Havas meghokkenésében. .. Nem szokatlan dolog ugyanis,
hogy a kozos forrasbol kialakulé nyelvek nem tartanak meg mindent, ami alapnyel-
viikben megvolt. Péld4ul az wjlatin nyelvek mindegyike elveszitett valamilyen latin
elemet vagy sajatsagot, amelyekbdl masok megdrizhettek egyet s mast, mikozben
persze 6nallo Gjitasokat is bevezettek. E témara aktualizalva: alanyi és targyas rago-
zast a finnségi csoport, a lapp, a cseremisz és a permi ag nem ismer. A votjak és a
ziirjén mintha mégis 6rizné egy hajdani targyas ragozas nyomait: ,,Az e. és t. sz. 3.
személyében [...] kettésség jelentkezik a ziirjén igeragozasban is, jollehet e nyelv az
indeterminalt-determinalt igeragozast nem kiilonbozteti meg egymastdl. Az intran-
zitiv igéknél a mune és munas’6 megy’ tipusu alakok a nyelvjarasokban keverednek
egymassal, az ujabb irodalmi és koznyelvben viszont a mune a jelenre, a munas pedig
ajovore vonatkozik [...] VO. votj. mine 'megy’ ~ minoz 'menni fog. A mult idében
az -s (< PU *se) rag tobbnyire a tranzitiv igékhez jarul (muni 'ment’ ~ bostis vett’),
noha analégia utjan - kisebb mértékben - az intranzitiv igékre is atterjedt: munis
‘ment’, piris’bement. Mindez arra mutat, hogy a targyas igeragozas valaha a permi
nyelvekben is kifejlédében volt, de ez a folyamat kés6bb megrekedt (Szerebrennyikov
1956. 189-196; Hajdu 1966. 75, 1985: 245-246). Jollehet a ziirjén nyelv ma nem
ismeri a targyas igeragozast, a targy gyakran nincs kitéve, ha az az el6zménybdl
ismert. PL.: kud bostasni pos vo3sis, pirtasni kerkaas "felveszik a dobozt a tornacrol,
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beviszik a hazba’ [...] A ziirjén nyelvnek ez az érdekes és archaikus vondsa annak az
emlékét 6rzi, amikor az indeterminalt-determinalt igeragozas kialakuloban volt. Az
idézett példak egyuttal arra is utalnak, hogy a targyas ragozasnak egyik 6 és felte-
hetbleg eredeti funkcidja az anaforikus hasznalat, tehat az el6zménybdl ismert
targyra valo visszautalas volt. A targyas igeragozas anaforikus alkalmazasa kozonsé-
ges a finnugor nyelvekben” (Rédei 1989a: 149-150, ugyanigy Rédei 1989b: 199).
Tehat legaldbb a permiben ugy enyészett el, hogy azért maradt nyoma is... Amint
lattuk, Havas tud ugyan errél a permi sajatossagrol, de minden indokolas nélkiil igy
vélekedik réla: ,,Egyes finnugor nyelvekre nézve (permiek, esetleg a cseremisz) fel-
tételezik, hogy egy ilyen fejlddés megindult ugyan, de megrekedt vagy elhalt. Azon-
ban ezekben az esetekben is bels fejleményekrdl van sz6, nem alapnyelvi 6rokség
elhaldsardl” (Havas 2005: 168, 42. jegyzet). Ami a cseremiszt illeti, tudtommal Se-
rebrennikovtdl (1960: 254) szarmazik az 6tlet, hogy a Sg. 3. személyi -§ rag eredetileg
a tranzitiv igékhez jarult volna, de ez téves (lasd Bereczki 2002: 83-84, 88). Vo. to-
vabba: ,,Uralisztikai szempontbdl mind a magyar nyelv belsé fejleményeinek, mind
a tipoldgiai vonatkozasoknak a fényében azt mondhatjuk, hogy a targyfiiggé rago-
zas alapjai a protouraliban csak potencidlisan voltak jelen, mégpedig harmadik
személyben” (Havas 2005: 181). Ez utdbbit nekem sem a magyar nyelv, sem a tipo-
l6gia szempontjabdl nem sikeriilt megértenem: egyrészt csoda lenne, ha a nyelvcsa-
lad tagjainak tilnyomo részében (legalabb nyomokban) meglévé targyas ragozas
egymastol fiiggetleniil sziiletett volna meg, masrészt az én ismereteim szerint alap-
nyelvi szarmaztatasa tipoldgiailag aligha kérdéjelezhet6 meg. Havas kovetkeztetése
axiomaszertien kategorikus, szerintem indokolast kivant volna. Hasonlé meggondo-
lasbol azt is kijelenthetné, hogy a birtokos személyjelezés mindeniitt kiilon nyelvi
fejlemény, hiszen példaul az észt irodalmi nyelvben nem létezik, a finn beszélt
nyelvben nem kotelezd, hasznalata tobb mas urali nyelvben is alternativ, amib6l ko-
vetkezGen tagadni kellene a jelenség alapnyelvi voltat. Ismereteim szerint a hasonld
tipologiaju szamos torok vagy mongol nyelv egyike sem hozott létre ,targyfiiggs”
igeragozast, noha ugyanolyan lehetdségeik lettek volna, mig az urali nyelvek tobb-
ségében megvan... Hasonlo hattert jelenség, hogy az ujlatin nyelvek proklitikus
hangsulytalan személyes és mutaté névmasokkal alakitottak ki ,,targyas ragozast’,
nem egymastol fiiggetleniil, hanem mar a vulgaris latinban is alkalmaztak, amint
ezt nyelvemlékek tanusitjak (Renzi-Andreose 2003: 183). - Még megjegyzem, hogy
a Havas-féle feltevésben is ,raadasul” hangtani kovetkezmények nélkiil tint volna
el egy egész szotag, vo. *ldtu-ju-mu-k >*latju-mu-k > ldtju-k (Havas 2005: 178).

[c] Amit itt Havas a feltevésemrdl ir (vo. még Havas 2005: 165), azt csak a lehet6-
ségek egyikeként allitottam. Az vezethette félre, hogy az altala idézett két tanulma-
nyomban (Honti 1996, 1998-1999) helysziike miatt csak vazlatosan adtam eld, amit
a kérdésnek szentelt nagyobb irdasomban részletesen leirtam (Honti 1995; bar a ma-
sodikként emlitett cikkem bibliografidgjaban szerepel ez is). A félreértés tisztazasa
végett most idézem bel6le a megfelel$ passzust:
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»Die Entwicklungsstufen der objektiven Konjugation in der 3. Person mogen
somit wie folgt gewesen sein:

Rx-Tx/Mx-Vx + Pn(Acc) » Rx-Tx/Mx-Vx-Ec - Rx-Tx/Mx-Ox-Vx,

wo: Pn(Acc) » Ec » Ox, Vx = 0, Pn(Acc)' = *sét.

In der vorletzten oder der letzten Stufe der Agglutinierung des Personalprono-
mens im Akkusativ entstand eine Situation, in der die Ausbreitung der objektiven
Konjugation auf die 1. und die 2. Person vor sich gegangen sein kénnte und zwar
so, dafl sich das Ox (« Pn(Acc)) der 3. Person in den {ibrigen finiten Formen per
analogiam vor dem Vx erschien: also *’(er) sieht-ihn’ - *’(du) siehst-ihn’, *’(ich)
sehe-ihn. Der etymologische Zusammenhang zwischen dem Ox und dem Perso-
nalpronomen der 3. Person war in dieser Phase noch deutlich, was auch die Inkor-
poration der Pronomina der 1. und der 2. Person hitte auslosen konnen, also *’(er)
sieht-ihn’ - *’(er) sieht-mich’, *’(er) sieht-dich’ usw. (dies konnte ein dhnliches Sys-
tem gewesen sein, wie es im Mordwinischen vorliegt). Es ist aber ebenso gut mog-
lich, daf$ die neue Konjugation sehr lange, vielleicht bis zur Absonderung der
Sprachgruppen mit objektiver Konjugation in der 3. Person stagnierte. In diesem
Falle ist die Entwicklung der objektiven Konjugation aus der in der U Grundspra-
che entstandenen Verbform der 3. Person in verschiedene Richtungen weitergegan-
gen: (a) es entstanden Formen mit Bezug auf alle Personen in allen Numeri; das ist
der Fall im Mordwinischen; (b) es entwickelten sich unterschiedliche Vx-e fiir die
subjektive und die objektive Konjugation wie im Ungarischen und im Samojedi-
schen; (c) es wurden neue, nicht-pronominale Elemente in der Funktion des Ox-es
adaptiert wie im Wogulischen; (d) die ererbte objektive Konjugation (oder deren
Keim) wurde meistens wie im Ostseefinnischen, Lappischen, Tscheremissischen
und Permischen spurlos beseitigt” (Honti 1995: 59). A két els6 cikkben csak az
egyik alternativa van megemlitve, s Havasnak az arra vonatkozd kritikdja jogos. Itt
egyébként még én is gy vélekedtem - tévesen —, hogy a permib6l nyom nélkiil eltiint
a hajdani targyas ragozas. Az urdli nyelvek targyas ragozasu igealakjai egyértelmuen
mutatjdk, mennyi 6nallé megoldas sziiletett. Ehhez még azt is hozzatehetem, hogy
az osztjak nyelvjarasok keleti csoportja még a kiindul¢6 alakban, a Sg. 3. személyt-
ben is médosult: ,, A keleti nyelvjarasokban megtaldlhat6 VVj. ta, Trj. ] (2)tay, Szur.
tey (= tay), Szal. ta személyragokat Steinitz nyoman (Die objektive Konjugation...
697) mutatd névmassal hozom Osszefliggésbe, és lehetségesnek tartom, hogy a sg. 3.
személyl személyes névmas agglutinacidja révén létrejott személyrag (*a9, *9i) mellett
volt egy mutaté névmasi eredetii (*tay) is” (Honti 1976: 91), s ezzel legalabb részben
reagaltam Havas (2005: 167 és 37. jegyzet) kérdésére, vajon személyes vagy mutato
névmas agglutindlodott-e a 3. személyti igealakhoz: az alapnyelvben valészintileg
személyes névmas, erre mutat a legtobb nyelv, de éppenséggel lehetett (volna) mutato
névmas is, mint a keleti osztjakban. Mivel a *s§ ’er, sie, es’ személyes névmas csak a

! A roviditések felolddsa: Acc = accusativus, Ec = encliticum, Mx = médjel, Ox = targy-
rag, Pn = névmas, Rx = t6, Tx = id6jel, Vx = igei személyrag.
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finnugor nyelvekben van adatolva, és a szamojéd nyelvek targyas igealakjainak sze-
mélyragja jobbara ¢, d elemet tartalmaz (lasd Mikola 2004: 118-119), konnyen meg-
lehet, hogy ez is t- kezdeti mutaté névmasra megy vissza, vo. U *td (~ *te ~ *ti) die-
ser, U *to’jener’ (UEW 1: 513-514, 526-527).

A targyas igeragozds kialakulasanak kérdésével foglalkozo cikkeimben a Sg. 3. sze-
mélyt targyragos személyes névmast mindig *s§t alakban kozoltem, Havas (2005:
167, 181) viszont *se-m, *se(m) formaban. Ezzel kapcsolatban két megjegyzést kell
tennem:

a) A Sg. 3. személyl személyes névmas finnugor alapnyelvi alakjat *s§ formaban
szokas rekonstrualni (UEW 1:453), nem *se-ként. Ez az eliras talan a fi. se’es, jener’
(< U *ée ~ *¢idieser, der, jener, UEW 1: 33) névmasnak kdszonhetd.

b) Nem véletlen, hogy én alapnyelvi -t accusativusraggal szamolok a személyre
utalé névmasok paradigméjaban, hiszen ez talalhaté a keleti osztjdk és a finn személyes
névmasok ragozasaban (v0. még fi. kene-t kit is!) és a magyar személyes névmaso-
kéban is. Hogy miért, azt alegegyszertibben azon tanulmanyombol vett idézettel
indokolhatom meg, amelyben el8szor és részletesen foglalkoztam a személyjelold
elemek kialakulasaval: ,,Es ist eine bekannte Tatsache, dafd t als Akkusativsuffix im
personalpronominalen Paradigma einiger ostseefinnischer Sprachen (des Finni-
schen, Karelischen und Ingrischen) sowie des Ostjakischen und im ganzen nomina-
len Paradigma des Ungarischen verwendet wird. Das ¢ dieser Sprachen wird meis-
tens fiir ein Ergebnis konvergenter Entwicklungen gehalten. M. W. war (Fokos-)
Fuchs der erste, der einen genetischen Zusammenhang zwischen den Akkusativ-
suffixen auf # der genannten Sprachen angenommen hat (s. Patkanow-Fuchs 1911:
80). Ojansuu (1910: 35) hat dagegen das finnische t als Adaptation des pluralischen
t der Kasusdeklination der Substantiva, vgl. z. B. kala-t ’Fische (Nom. & Akk.)’ er-
klart (ebenso Hakulinen 1979: 99, Laanest 1982: 190). Als er spéter die ostseefinni-
schen Pronomina behandelte, erwédhnte er die Moglichkeit der Verwandtschaft des
ostseefinnischen ¢t mit dem ¢ der zwei ugrischen Sprachen mit keinem Wort (Ojan-
suu 1922: 116-118). Ravila (1950: 312-313) hat den Gedanken, das ostseefinnische
t mit dem der ugrischen Sprachen etymologisch miteinander zu verbinden, katego-
risch abgelehnt. Andere hielten es doch fiir méglich, t - zumindest als konvergente
Entwicklungen ein und desselben Demonstrativpronomens mit ¢ im Anlaut — den-
noch aus der Grundsprache abzuleiten (z. B. Klemm 1959: 52, Rédei 1975: 137).
Nach Rédei gehoren die Suffixe des Ungarischen und des Ostjakischen »aller Wahr-
scheinlichkeit nach« zusammen, ja beide »vielleicht« sogar zusammen mit dem
ostseefinnischen t. Sie sollten auf U *i (> fi. tdmd 'dieser’) und/oder auf U *to/*to
(> fi. tuo ’jener’) zuriickgefiihrt werden; die Agglutinierung sollte in der Ug. oder
eventuell bereits in der FU Grundsprache zumindest mundartlich vor sich ge-
gangen sein (Rédei 1975: 137, dhnlich Hajdu 1987: 227 und Korhonen 1991: 175).
Volodin (1990: 15) meint, das *t war das Suffix des bestimmten Objekts, welche
Funktion i. A. dem *m zugeschrieben wird (s. z. B. Itkonen 1962: 105). - Diejenigen
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aber, die mehr oder weniger tiberzeugt mit *# neben dem *m als Akkusativsuffix in
der Grundsprache rechnen, haben nichts tiber ihren eventuellen funktionellen Unter-
schied oder ihre unterschiedliche Distribution zu sagen” (Honti 1995: 65-66).

[d] Mivel nem tekintettem feladatomnak sem a magyar, sem a tobbi urali nyelv
minden igeragjaval foglalkozni, természetesen nem is utaltam azok eredetére. Egyéb-
ként most is ugy latom, hogy a Sg. 1. személyti -k és a Sg. 2. személyti -1, -sz forrasa
és keletkezésének koriilményei nincsenek tisztazva, mig a Sg. 3. -ik-kel kapcsolatos
Havas-féle (2005: 172-173) eszmefuttatas racionalisnak tiinik, de az, ,hogy a Sg1 -k
és a Sg3 -ik végso soron etimolodgiailag sszefiigg” (Havas 2005: 174, 54. jegyzet),
szamomra semmiképpen sem nyilvanvald. Az altala felallitott ragozastorténeti
sémat, amelynek koztes allapotdban létrejohetett a medidlis ragozas, logikusnak,
meggy6zének latom:

Intranzitiv ige Hatarozatlan targya Hatarozott targyu

tranzitiv ige tranzitiv ige
Kiindulé allapot futom adom adom
Koztes allapot futok adom adom
Végallapot futok adok adom

(Havas 2005: 175)

A kovetkezd kozlést is helytallonak tartom: ,, Amit ma hatérozatlan vagy altalanos
ragozasnak neveziink, keletkezésekor [vagyis az tin. koztes allapotban; H. L.] tehat
medialis volt. KésGbb az eredeti medidlis megformalas analogikusan atterjedt azokra
az esetekre is, amikor a kifejezendd tartalom nem volt ugyan medialis, de az ige tar-
gya nem szamitott kiemeltnek” (Havas 2005: 176, v. még 181).

A Sg. 2. személyl -sz személyragot és a lesz, tesz, visz igék sz elemét az -dsz/-ész
képz6 sz elemével azonositja (Havas 2005: 173-174). Havas ezzel kapcsolatban levél-
ben adott kiegészitd jellegli informdcidt, amelyet (kisebb) részben sajat szavaimmal
- ennek ellenére idézdjelbe téve - foglalok dssze: ,,A Sg. 2. személyt -sz személyra-
got és a lesz, tesz, visz igék sz eleme eredetileg medialis képzd lehetett, amelynek
esetleg ’(folyamatos) allapotban van, illetve "foglalatoskodik valamivel’ jelentésar-
nyalata is lehetett; az -dsz/-ész képz0 sz eleme, mely eredetileg igeképzd lehetett,
ugyancsak idetartozhat: haldsz, vaddsz, madardsz eredetileg *valamivel val6 foglalatos-
sagot, foglalkozast iz’ jelentésii ige volt, vagy talan ingadozott e jelentés és a nomen
agentis kozott, mignem az -ik hozzaadasa, amely egyébként maga is medialis képzd,
megerdsitette az igei jelleget, igyhogy az -ik nélkiili alak ambivalencidja megsziint,
és ma mar csakis f6név (haldsz vs. haldszik)”. Havas itt tulajdonképpen nomenverbum-
képz6t posztulalt az Gsmagyarra, de kétségesnek tlinik nekem, ugyanazon képzdvel
van-e dolgunk az igei és a névszoi szarmazékokban. A magyar nyelvtorténeti szak-
irodalom a kett6t etimoldgiailag részben azonosnak (D. Bartha 1958: 66-67), rész-
ben (csak) homonimnak (Szegfti 1991: 248) latja. Hajdu az -dsz/-ész nomenképz6
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el6djének tekintett -sz képz6t urali deminutiv (és egyéb funkciora is alkalmas) *-§
képzébol magyarazza (Hajda 1966: 145), az -sz, -dsz/-ész verbumképzordl pedig azt
irja, hogy urali *-§ durativ képzébdl szarmazik (Hajda 1966: 147). Az 6si névszo-
képz6t régi szavaink koziil az arasz és a tavasz tartalmazhatjak (vo. UEW 1: 448,
532), az igeképzbt tartalmazo alapnyelvi derivatumunk nincs (néhany rokon nyelvi
megfelel6jétlasd D. Bartha 1958: 24, Hajdu 1966: 147). Az urali nyelvekben vannak
olyan képzdk, amelyek jarulhatnak mind névszoéi, mind igei t6hoz, a magyarban
ilyen a -talan/-telen, -tlan/-tlen foszt6- és tagadoképz6 (Barczi-Benk6-Berrar 1967:
197, H. Varga 2006: 46 kk.), s6t amelyek olykor képezhetnek fénevet és igét is, s ugy
tlinik, az -dsz/-ész képzo ilyen — tehat nomenverbumképzé (Barczi-Benké-Berrar
1967: 322,327, D. Bartha 1992: 90-92), amit hasznalati kore is mutathat: ,,Az -dsz,
-ész képz6 a magyar nyelvben harom funkciéban mikodik: 1. deverbalis verbum-
képz6 (legelész, szagldsz), 2. denominalis igeképz (vaddszik, haldszik), 3. denomi-
nalis nomenképz6 (vaddsz, haldsz)” (D. Bartha 1958: 66). ,,Az el6hangzdval boviilt
-asz/-esz, illetve a bel6le maganhangzo6 nyulasaval 1étrejott -dsz/-ész, valdszintileg
mar az Gsmagyar kor végsd szakaszatol, denominalis nomen-verbumok képzdjeként
miukodik. Ugyanazon f6névbél 'valaminek a szedésével, fogasaval foglalkozik’ je-
lentésti igét és az emlitett foglalkozds végzdjét jelol6 noment hoz létre. Ez a funkcio-
nélis kettGsség bizonydra nem volt meg a képzé kialakulasatol kezdve, valdszintleg
nem a véletlennek tulajdonithato, hogy a képzével alkotott néhany szarmazék koziil
altalaban a f6név jelentkezik korabban elsé adatainkban. A haldszik ige példaul kor-
szakunknal néhany évtizeddel késébbi adatban fordul el6: 1396: Halazouut hn. [...],
korabban adatolt a haldsz f6név: 1192/: Halazfenyr hn. [...] Kései dmagyar adat 6rzi
a vaddszik szarmazék igenévi tovabbképzését: 1405 k.: vadazo [...]; de: 1256: Wa-
dazhn?” (D. Bartha 1991: 90-91). A durativ funkcidju, denomindlis -dsz/-ész képzds
(D. Bartha 1992: 102) igék valdszintileg akkor kiiloniiltek el végleg a veliik homonim
fénevektdl, amikor a Sg. 3. személyti (jelen idejii) igéhez csatlakozott a medializalo
-ik személyrag, mintegy transzparensen igésitve azt, el6tte ugyanis példaul a férfi
vaddsz lehetett "a férfi vadasz’ és ’a férfi vadaszik’ jelentésti is. Ahhoz kétség sem
térhet, hogy a hal-dsz, hal-dsz-ik stb. -dsz/-ész eleme ma azonos (vo. Szegfii 1991:
212,248, 1992: 312), ugyanis a magyarban azza lett az urali *-§ ige- és fonévképzo-
nek az asszocidcidja folytan.

4. Havas fontos momentumra hivja fel a figyelmet, amikor a névmas targyi funk-
ciojardl ir. Az alapnyelvben ,targyra utalé igék esetén, ha a targyi funkciéji névszo
az ige kozvetlen kornyezetében nem volt jelen, megjelent a harmadik személyti
targyra utalo névmas. Ezt a »nem jelenlétet« altalaban gy értelmezik, hogy a név-
mas ilyenkor anaforikus szerepet tolt be: egy mar emlitett névszoi targyat helyettesit.
Lehetséges, de a magam részér6l a harom lehetséges hasznalati valtozat (deixis, ana-

fora, katafora) koziil éppen ezt latom a legkevésbé dsinek. Minthogy altalaban nem
vélasztékosan fogalmazott, és féleg nem a szituaciotol elvalo - rogzitett, és ezért utdlag
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értelmezendd — szovegekrdl, hanem eleven beszél6k kozotti, konkrét szituaciokban
hasznalt informacioatadasrol volt szd, a deixis (szovegen kiviilre, beszédszituaciora
utalas) gyakoribb is lehetett, mint az anafora. A legels6 helyre mindazonaltal a kata-
forat (eldreutalast) tenném. A névmas ugyanis — hagyomanyos elnevezése ellenére —
6sibb, és természeténél fogva altalanosabb (nem altalanosultabb, hanem differencia-
latlanabb) szdfaj, mint a névszo [= fénév; H. L.]. Ma sem csupan a mar ismertre valo
utalds eszkoze, hanem igen gyakran a csak lehet8sége, dltalanossaga szerint feltéte-
lezett, kozelebbrél azonositatlan momentum szintaktikai megjelenitéséé. Eppenség-
gel azt tartom tehat a legval6szintibbnek, hogy a beszéld a tranzitiv ige mellett el6bb
egy névmassal jelolte meg a targyat, és csak utdlag, hozzatétellel értelmezte azt egy
konkrét névszo (f6név) segitségével” (Havas 2005: 168). ,,A neolatin nyelvekben
mintha éppen manapsag valna dltalanossd az ilyen szerkesztésmad. Je la voi, la tour
Eiffel! stb. A magyar nyelvfejlédésben parhuzamos jelenség a mutatonévmasi kong-
ruencia kialakulasa: *ldtom azt, a hdzat — ldtom azt a hdzat;, *abbdl, a kosdrbdl vette
ki - abbél a kosdarbol vette ki stb” (Havas 2005: 168, 41. jegyzet). A magyarban a
névmasi kongruenciaban valéban a kataforaé is lényeges szerep lehetett, de nem
kizarélagos, ugyanis az anafora is jelen van a beszédszituacioban, ti. a ldtom azt, a
hézat (— latom azt a hdzat) megengedi, hogy a tarsalgasban el6zetesen nemcsak
egy bizonyos hazrdl esett sz6, hanem példaul egy kapurol is, akkor pedig ez a hely-
zet: latom azt, tudniillik a hdzat (nem pedig a kaput) (v6. Honti 1997b: 140).

5. Havas irasaban érdekes, hasznos gondolatok vannak, de néhany allitasa, meg-
allapitasa nincs 6sszhangban az én ismereteimmel. E tanulmanyom biralja és pré-
balja ezeket kiigazitani. F6leg a tévesnek vagy igencsak kérdésesnek talalt allitdsokra
tértem ki.
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SZIRMAI DIANA

Az dt jelentésstrukturajanak leirasa
egy kognitiv szemantikai modell segitségével

The goal of the research reported in this paper is to analyse and model the
semantic structure of the adverb, postposition and verbal prefix dt ’across,
through’ within a cognitive framework. The method is based on Tyler-Evans
(2001), which gives a comprehensive description of the semantic structure of
the preposition over by establishing a primary meaning and arranging the
remaining separate meanings into a semantic network, and which explains
in detail the fundamentals of the method and the system of criteria applied.
First the separate meanings of dt are established and the schematic represen-
tations of the individual meanings defined by the nature of and relation be-
tween trajector and landmark are given, then by defining the proto-scene the
primary meaning is selected, finally by looking at trajector-landmark con-
figurations the semantic network of dt is given and compared to the semantic
structure as found in the Comprehensive Dictionary of Hungarian.

KEYWORDS: semantic network, cog- KULCSSZAVAK: jelentéshaldzat, kog-

nitive semantics, landmark, trajec- nitiv szemantika, landmark (Lm),
tor, proto-scene, prototype trajektor (TR), protoszcéna, proto-
tipus

A kovetkezékben ismertetett vizsgalat megkisérli az dt hatarozdszd, névuto és
igekotd szemantikai struktdrajat egy kognitiv megkozelitésti modszer segitségével
behatdan elemezni és modellezni. A médszer kozvetlen el6zménye Tyler-Evans
(2001), amely atfogo leirdst ad az angol over prepozicid jelentésszerkezetérdl, az un.
elsédleges jelentés koré felépitett szemantikai halézatba rendezve a tovabbi, 6nalld-
nak megallapitott jelentéseket, valamint részletesen ismerteti a médszer alapelveit
és kritériumrendszerét.

1. Alapelvek, alapfogalmak

A kognitiv szemantikai kutatasok rendszerint a kovetkez6 két megéllapitasbdl
indulnak ki:

a) A szemantikai struktdra a konceptualis strukturabél szarmazik, és azt tiikrozi.

b) A konceptualis struktura kialakulasaban meghatarozo szerepti az a téri-fizikai
vilag, amiben az ember létezik, amit tapasztal.

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 147-171.
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A lexémakhoz kapcsolt jelentések sematikus képi reprezentacidkban testesiilnek
meg az emberi memoriaban, amely sémak az ismétlédé mindennapos fizikai tapasz-
talatok perceptualis Ujraelemzésébdl szarmaznak. A perceptualis ujraelemzés egy
4j, absztrakt informacids szintet hoz létre, amely kotédik a téri-fizikai vilaghoz, de
az emberi percepcid és konceptualizacié altal kozvetetten.

A lexikalis egységek jelentéseinek reprezentacidi jelentéshalézatokba vagy -kon-
tinuumokba rendezédnek, természetes kategdridkat alkotva. A természetes katego-
rizacio soran a nyelvhasznalok kiilonbséget tesznek a kategdria prototipikus és peri-
ferialis tagjai kozott, de ezt nem kriterialis tulajdonsagok vagy jegyek megallapita-
saval teszik. A természetes kategdridba vald beletartozas fokozati jellegii, a proto-
tipus(ok), a ,legjobb” példany(ok) a kategoria legbiztosabb tagja(i), a ,,kevésbé jo”
példanyok fokozatosan kozelitik a kategdria hatarait, mig a periferialis tagok ese-
tében kérdéses lehet a kategdriaba valo beletartozas is. Egy lexikalis egység jelenté-
seinek kategdridjaban a prototipus az un. elsddleges jelentés, ehhez képest hataro-
zddnak meg a tovabbi jelentések mint a szemantikai hald tovabbi tagjai.

Az angol over prepozicioval kapcsolatos kutatasok el6zményeinek tekinthet6k
Brugman (1988), Lakoft (1987), Brugman-Lakoft (1988), Dewell (1994) és Kreitzer
(1997).

Lakoff (1987) megallapitja, hogy a prepozicié téri relaciot jelol egy els6dleges és
egy masodlagos figura kozott. Langacker (1987) nyoman ezeket az elemeket tra-
jektornak (a tovabbiakban: TR) és landmarknak (a tovabbiakban: Lm) nevezziik.
A TR és LM altal meghatarozott téri relacio - illetve annak sematikus absztrakt abra-
zolasa - jelen vizsgédlatban szintén fontos szerepet kap az dt egyes jelentéseinek
megallapitasaban, és a jelentések egymashoz val6 viszonyanak feltérképezésében.

A centrilis vagy idealis jelentés fogalmat Herskovits (1986), Vandeloise (1991,
1994), Cushing (1990, 1991) is alkalmazza, ezek nyoman Tyler-Evans (2001) szintén
feltételez egy un. elsddleges — vagy prototipikus — jelentést, amelyet az un. proto-
szcénaval (protoscene) abrazol. A protoszcéna az elsédleges jelentés absztrakt rep-
rezentacidja, amely két (vagy tobb) objektum téri konfiguraciéjaként jelenithetd
meg. A tovabbi, tehat nem elsédleges (nem prototipikus) jelentések levezethetdk
vagy kozvetleniil az elsddleges jelentésbdl, vagy egy olyan jelentésbél, amely kozvet-
lentil levezethetd az elsddleges jelentésbdl, sematikus abrajuk pedig a protoszcéna
bizonyos modosulasa(i) révén allnak el6.

2. A Tyler-Evans (2001) altal javasolt médszer

Tyler-Evans (2001) - a fent emlitett korabbi kutatasok kritikdja utan, az azokban
kifogasolt szubjektivitas és onkényesség lehetdség szerinti elkeriilése céljabol - fel-
allit egy szempontrendszert, amelynek segitségével — a lehetd legkevésbé szubjektiv
moddon - meghatarozhato, hogy:
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a) mi szamit 6nalld, a memdariaban tarolt jelentésnek (megkiilonboztetve a kom-
munikacid soran megjelend aktualis jelentésektdl, interpretacioktol, amelyek nem
a lexikalis kifejezésbol, hanem a kontextusbdl, a vilagrdl valo hattértudasbdl, az
altalanos téri-fizikai reldciokbdl és az azokrdl vald tudasbdl erednek);

b) az igy 6nalléonak megallapitott jelentések koziil melyik voltaképpen az els6d-
leges jelentés.

2.1. Az 6nallo jelentések megallapitasanak modja

Tyler-Evans (2001) két kritériumot alkalmaz az (altala) onallé(nak elfogadott)
jelentések megallapitasara, illetve azok egymastol valo szétvalasztasara:

a) Mivel az els6dleges jelentés a TR és LM kozott egy bizonyos téri konfiguraciot
jelol, a tovabbi 6nallénak tekintett jelentésekben vagy lennie kell egy nem tisztan
téri jelentéselemnek, vagy a TR és LM kozti téri konfiguracioban kell lennie valami-
lyen valtozasnak az elsédleges jelentés (illetve a tobbi jelentés) konfiguraciojahoz
képest.

b) Tudni kell taldlni olyan példat az 6nallonak tekintett jelentésre, amely nem tar-
tozhat masik (mar 6nallénak megallapitott) jelentéshez, és amelyben az Gj jelentés-
elem nem a kontextusbol (tehat a szovegkornyezet mas elemébdl, a mondat elemei-
hez kapcsolddo hattértudasbodl stb.) szarmazik.

2.2. Az elséleges vagy kozponti jelentés megallapitasanak mddja

Tyler-Evansnek (2001) az elsédleges jelentés megéllapitasara vonatkozo krité-
riumrendszere objektivitasra, az onkényesség minél nagyobb mértékben valo ki-
kiiszobolésére torekszik, és kovetkezetesen alkalmazhatd az dnéllonak tekintett
jelentések tesztelésére. A modszer egyes elemei egyenként ugyan nem donto krité-
riumok, de egyiittes alkalmazasukkal kiemelhetd az elsédleges jelentés. A Tyler—
Evans-szempontrendszer négy 1épésben vizsgalja a jelentéseket:

a) Melyik a legkorabbrol adatolhat6 jelentés?

b) Melyik jelentéselem szerepel tulstlyban (leggyakrabban, a legtobb 6nall¢ jelen-
tésben) a szemantikai haléban?

¢) Mas prepoziciokkal valé kapcsolat: mely jelentés(elem) kiilonbozteti meg a
prepoziciét mas prepozicioktol?

d) Minden, az elsédleges jelentésb6l szarmazd tovabbi 6nalld jelentésre taldlni lehet
olyan példat, amelyben a tobbletjelentésjegy a kontextusbdl (mas mondatrészbél,
hattértudasbol stb.) ered. Azaz ha egy 6nalld jelentésre talalunk olyan példat, amely-
ben a jelentésjelleget a kontextus hordozza, akkor az a jelentés nem az elsédleges
jelentés.

Tyler-Evans (2001) els6sorban a prepoziciokra nézve tartja érvényesnek a krité-
riumrendszerét azok specialis természete miatt (azaz hogy téri konfiguraciot jelol-
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nek, amely gyakorlatilag véltozatlan maradt az id6k soran, valamint a szdosztaly
zart jellege miatt), am nem zarja ki, hogy mas széfajokra is alkalmazhato lehet,
ha nem is teljesen ugyanezen médon.

A kovetkez6kben megkiséreljiik ezzel a modszerrel felvazolni az dt (hatdrozo-
sz0, névutod, igekotd) egy lehetséges jelentésstrukturajat. A vélasztas azért esett
éppen az dt-ra, mert az egyik leggyakoribb, legkiterjedtebb jelentésszerkezettel
bird téri jeloléelem a magyarban, amelynek hasznalatardl, jelentéseirdl és azok
kapcsolatardl részletes és behatd korpuszelemzést végeztiink ,A magyar nyelv
nagyszotara” elsé szotari kotetének (Nszt 2.) munkalatai soran. A nagy mennyiségii
szoveg elemzése soran kinyert elkiilonithet6 lehetséges jelentések halmaza (amely
egyébként a Nszt-i jelentésstruktura dsszeallitasakor is nyersanyagul szolgalt) lesz
az alapja a jelen vizsgélatnak is.

3. Az dt 6nallo jelentéseinek meghatarozasa
Tyler-Evans (2001) szempontrendszere segitségével

A nagyszétari korpusz, cédulas és kiegészit6 forrasok elemzése utan a szvegek-
bdl nyert ,,lehetséges” jelentések halmazabol dsszeallitottuk a Tyler-Evans (2001)
szempontrendszerének megfeleld, 6nallonak tekinthetd jelentések sorat. Mivel ebben
a vizsgalatban kizardlag a szemantikai jellemzdket és felépitést kivanjuk vizsgalni,
eltekintiink a sz6 olyan grammatikai jellemzdinek tekintetbevételétdl, mint a tobb-
szofajisag, a vonzatossag vagy a koznyelvitdl esetleg eltérd stilusmindség. A széfajok
megkiilonboztetését ebben az esetben sziikségtelennek tartjuk, mivel a szemantikai
jellemzok és funkcidok mindharom széfajban azonosak vagy legalabbis hasonloak
(szamos atfedést tapasztalunk a szofajok jelentésstruktaraja kozott, az eltérések
gyakran kontextualis és szintaktikai, mondattani okokbol ad6dnak), és torténetileg
is szoros kapcsolatban allnak egymassal (a TESz szerint ,,6nall6 helyviszonyt jel6l6
hatarozoszobdl valt névutova, illetéleg — ellenkezd iranyu fejlddéssel - igekotove”),
valamint mert a hsz/nu/ik esetében gyakran igen nehéz a széfajokat egymastol
szétvalasztani. A szdfajisag kérdésének problematikus voltat ebben az esetben jol
mutatja, hogy a szotari hagyomanyban sem latunk egységességet sem az elméleti
keret, sem az eredmény szempontjabol.

A lehetséges jelentéseket egyenként megvizsgaltuk a 2.1.-ben emlitett két krité-
rium szerint. Az igy 6nallénak megallapitott jelentéseket a konnyebb kezelhetdség
kedvéért az emlités (és elemzés) sorrendjében szamozzuk. Fontos szempont a jelen-
tések megallapitasa és szétvalasztasa soran a TR és LM sematikusan abrazolt téri-
funkcionalis konfiguracidjanak esetleges valtozasa, igy minden onallonak megalla-
pitott jelentéshez mellékeljiik a hozza kapcsolddo sematikus dbrat is. Az igy megha-
tarozott, 6nallonak tekintett jelentések értelmezését uigy fogalmazzuk meg, hogy
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tartalmazzak az adott jelentésnek a TR, LM és azok relacidja szempontjabol lényeges
elemeit (de csak azokat), amelyek megkiilonboztetik a tobbi jelentéstdl, és eseten-
ként (...)-ben kiegészitd, rendszerint a kontextusbdl szarmazo6 informaciét is meg-
adunk az értelmezés részeként, ha az a pontos megértés és/vagy mas jelentés(ek)tdl
valé megkiilonboztetés érdekében sziikséges. Az ilyen médon megfogalmazott
értelmezés a legtobb esetben kiilonbozik a korabbi szétari definicioktdl, a szétarban
és a jelen vizsgélat sordn alkalmazott gyakorlat és modszertan, valamint a célok el-
térd voltabol adddodan.

Az 6nallénak tekinthetd jelentések megallapitasahoz alkalmaztuk Tyler-Evans
(2001) két kritériumat:

a) valamilyen nem tisztan téri 4j jelentéselem megjelenése, amely nem szarmaz-
hat a kontextusbol;

b) és/vagy a jelentést abrazold téri konfiguracidoban valamilyen valtozas megje-
lenése.

Az els6 kritériumban emlitett nem tisztan téri jelentéselem megjelenése lehet
példaul a tér —» id6, illetve egyéb, jellegzetes, rendszeres metaforizacid. Az alkalmi-
nak tekinthetd, koltéi szovegekben felbukkand egyedi metafordk vizsgalatatol a
mostani elemzésben eltekintettiink. Feltehetd, hogy minden tisztan téri reldcié
mellé talalhatunk legalabb elvétve (szépirodalmi) példat az abbdl eredé absztrakt,
nem téri jellegli kapcsolatra.

4.1. Az dt jelentései

Az aldbbiakban megadjuk az dt korpuszelemzés utan megallapitott, 6nallonak
tekinthetd jelentéseit a TR-LM konfiguracidk sematikus abraival, feltiintetve a TR
és LM, valamint a koztiik levé viszony jellegét. A pontosabb érthetdség kedvéért
minden jelentéshez (bettihiven) idéziink a korpuszbol szarmazé példat.

Jelmagyarazat az abrakhoz:

. = TR ~~— =1M (1D, vonal)

-+ mmeeeeeede = g TR MoOzgAsirdnya
@ -y

I = hatdtavolsag
=LM (2D, teriilet) ~ e

~ - —_-

@ = nézdpont

= 1M (3D, test)
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1. kiterjedt teriileten végig(halad ): a nagy vildgon dt — téri relacid, dinamikus,
TR: fizikai targy v. él6lény, Lm: fizikai teriilet

1. dbra

1a. dtdorbézolt éjek; ezen [...] dt kellett esni, mint Krisztusnak a farizeusok meg-
latogatdsdn - 1d6i relacid, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, Lm: (vmely ese-
mény) idétartam(a)

1b. dttanulmdnyozvdn az egész iigyet; dtfutotta az oldalakat — absztrakt relacio,
dinamikus, TR: vkinek a figyelme v. tudata, Lm: gondolati v. érzelmi tartalom v.
ilyen tartalmak sora, csoportja, ill. ezt hordozé szoveg

2. csoport tagjai kozott végig: a fakon dat; atfurakodott a tomegen — téri relacio,
dinamikus, TR: fizikai targy v. él61ény, Lm: fizikai targyak v. él6lények csoportja

2. dbra

3. csoport tetején végig: dt a romokon — téri relacid, dinamikus, TR: fizikai targy
v. él6lény, LM: fizikai targyak v. él6lények csoportja

H H B

3. dbra

3a. dtsoport rajtunk a vértelen harmadik vilaghdborii — absztrakt relacio, dina-
mikus, TR: esemény, torténés v. gondolati, érzelmi jelenség, LM: fizikai targyak,
él6lények csoportja v. személyek csoportjanak tudata
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4. kozegen keresztiil: dt a kodon - téri relacid, dinamikus, TR: fizikai targy v.
él6lény, Lm: fizikai kozeg

4. dbra

5. hatarolot keresztezve, annak taloldalara: észak fel6l a hatdron dt érkezé vad-
disznok - térirelacio, dinamikus, TR: fizikai targy v. él61ény;, ill. fizikai jelenség, Lm:
fizikai tertileten kijelolt, vmit hatarold v. elvalaszté vonal, es. fizikai teriileten elhe-
lyezkedd, vmit hatarold v. elvalasztd (hosszukas) fizikai targy v. dolog

5. dbra

5a. ide s tova dtlépi huszadik évét — id6i relacid, dinamikus, Tr: fizikai targy v.
élélény, ill. fizikai vagy absztrakt jelenség, Lm: id6hatarként (hatdrid6ként) meg-
allapitott id6pont

5b. Az Inter-Eurdpa Bank részvényeinek drfolyama datlépte a biivis 13 ezer forin-
tos hatdrt — absztrakt relacid, dinamikus, TR: szamszert mennyiséggel jellemez-
het6 fogalom, Lm: (kategoria)hatarként megallapitott mennyiség, mérték

6. akadaly felett annak tloldalara: pdrkdnydn dt [...] bukni a mélybe — téri rela-
ci6, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, LM: fizikai teriileten elhelyezkedd (ma-

gas, keskeny) targy

6. dbra



154 SZIRMAI DIANA

7. nyilason keresztiil: karikdn dt; kulcslyukon dt — téri relacid, dinamikus, TR:
fizikai targy v. él61ény, ill. fizikai jelenség, LM: fizikai targyon talalhat6 nyilas, ill.
nyilast tartalmazo fizikai targy

7. dbra

8. targy kozbeiktatasaval, azon keresztiil: pdpaszemén dt — téri relacio, dinami-
kus, TR: fizikai targy v. él61ény, ill. fizikai jelenség, Lm: (lapos) fizikai targy

8. dbra

8a. politikai szemiivegen dt; miiveltsége datfénylik a sorokon — absztrakt relacio,
dinamikus, TR: gondolati v. érzelmi tartalom v. torténés, LMm: meghatarozott latas-
mod, gondolkodasméd, ill. a gondolati, érzelmi tartalom (fizikai) hordozéja

9. kozeli helyen: dt vt Maholon - téri relacid, statikus, TR: fizikai targy v. él61ény,
LM: fizikai teriilet, hely(szin)



Az dt jelentésstruktirdjinak leirdsa egy kognitiv szemantikai modell segitségével 155

10. vmin tul levd kozeli helyen: dt voltdl a Piavén — téri relacio, statikus, TR:
fizikai targy v. él6lény, LM: fizikai térben kijelolt, vmit hatarold v. elvalaszt6 vonal,
es. igy elhelyezkedd (hosszukas) fizikai targy, dolog, valamint az azon tul levé fizikai
tertilet

10. dbra

11. vmely helyet érintve <halad): Jdszberényen, Kecskeméten dt Izsdkra — téri
relacié, dinamikus, TR: fizikai targy v. él61ény, Lm: fizikai teriiletek, hely(szin)ek sora

11. dbra

11a. a kisgyermekkortol kezdve a gyermek- és serdiil6koron dt egészen az ifjii-
korig - id6i relacio, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, ill. annak vmely tulaj-
donsaga, aspektusa, LM: idészakok sora

11b. a latin nyelvbdl a németen dt hozzdnk jutott [miiszd] — absztrakt relacio,
dinamikus, TR: gondolati v. érzelmi tartalom v. torténés, LM: vmilyen szempont-
boél hasonld (logikai) kategériak sora

12. egyik helyrél a masikra: dtmadszott a farakdsrol a gunyho tetejére — téri rela-
cio, dinamikus, TR: fizikai targy v. él61ény, LM: két fizikai targy v. teriilet, hely(szin)

12. dbra

12a. a leventeoktatast dttették délutdnra — id6i relacio, dinamikus, TR: esemény,
torténés, LM: két idépont v. idészak

12b. [a] kilenc valldsos kilteményt dtcsoportositjuk egy kiilon valldsos csoportba;
dtengedvén nekia [...] felel6sséget — absztrakt relacio, dinamikus, TR: gondolati v.
érzelmi tartalom, Lm: két meghatarozott (logikai) kategdria v. két személy tudata
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13. iranyat megvaltoztatva, masfelé: [MikIos] dtkanyarodott a Nagyhid felé — téri
relacio, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, Lm: két fizikai targy v. teriilet

13. dbra

13a. a vita tobbszor is dtkanyarodott a humdnszférdra — absztrakt relacio, dina-
mikus, TR: nyelvi tevékenység, Lm: két téma, targy

14. mas iranyban (folytatddva helyezkedik el ): Délen a Dundig terjedtek a tele-
pek, majd délnek fordulva dtcsapott a hatdar Mitrovicdhoz - téri relacio, statikus, TRr:
fizikai targy(ak sora), ill. a fizikai térben meghatarozott vonal, Lm: két fizikai targy v.

tertiilet

14. dbra

15. vmin talra (terjed): [a kérisfa] dgai dthajlottak a szomszéd utcdba - téri rela-
cio, statikus, TR: hosszutkas fizikai targy v. (keskeny), hosszan elnyul6 fizikai tertilet,
LM: hataroldval elvalasztott, szomszédos fizikai teriilet, hely(szin)

15. dbra
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15a. a két szembendll6 csoport harca [...] betolti a XV. szdzadot és dtnyilik a
XVI. szdzadba - 1d6i relacio, statikus, TR: esemény, torténés, LM: két egymast
kozvetleniil kovetd id6szak

15b. ez a kérdés dtnyulik a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hatdskorébe — abszt-
rakt relacio, statikus, TR: iigy, téma, LM: elvont kategdria

16. vmit ketté(vag): megvizsgdlta a lancait, nincsenek-e dtfiirészelve? — téri rela-
cio, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, LM: fizikai targy

. d :>% _______________ .

16. dbra

17. vmit ki(lyukaszt): kobor gorogok doftek dt landzsdaval [borostomldket] — téri
relaci6, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, Lm: fizikai targy

B

17. dbra

18. viminek minden részében (jelen van ): dtbiizhodott oltozetben — téri relacio,
statikus, TR: (légnemi) anyag, LM: fizikai targy

Y Y Y

3 4
2222

-+

h 4 4

18. dbra

18a. a drdmai torténet ugy szovddik dt liraval — absztrakt relacio, statikus, TRr:
érzelem, hangulat, jelleg, Lm: gondolati v. érzelmi tartalom



158 SZIRMAI DIANA

19. teriileten keresztiil-kasul: dtbolyongjuk A nagy vildgot - téri relacio, dinami-
kus, TR: fizikai targy v. él6lény, LM: fizikai teriilet

19. dbra

19a. hagyta, hogy a szavak egész lényét dtjdrjdk — absztrakt relacio, dinamikus,
TR: gondolati v. érzelmi tartalom, Lm: érzelmi v. lelki tartomany, ill. vki tudata

20. kiterjedt teriileten végig(huzodik): [a falu] az egész tér szélességét datfogja -
téri relacio, statikus, TR: fizikai targy(ak csoportja, sora), LM: (nagy) fizikai teriilet

20. dbra

20a. teljes életemen dt; esztenddt dt — id6i relacio, statikus, TR: fizikai targy v.
élélény, ill. annak vmely tulajdonsaga, aspektusa, LM: meghatarozott idétartam

20b. a sivdrsdg [...] dtfogta a mi tarsadalmi életiinket — absztrakt relacio, stati-
kus, TR: gondolati, érzelmi tartalom, jelleg, Lm: (logikai) kategéria

21. koriil, korbe: a hdatunk mogé keriilt, és dtkarolta a két térdiinket — téri relacio,
dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény (része), LM: fizikai targy v. él6lény (része)

21. dbra
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22. koriildtte: ildogélt a foldon, dtkulcsolva térdét — téri relacid, statikus, TR:
fizikai targy v. él6lény (része), Lm: fizikai targy v. él6lény (része)

°%%

22. dbra

23.ujra, masképp: [a] postahivatal a kiildeményt koteles dtcsomagolni — absztrakt
relaci6, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, ill. gondolati, érzelmi tartalom, Lm:
vmely cselekvés révén 1étrejové (eltérd) végeredmények, allapotok sora

24. vmi massa: [Callistot] maga Zeus vardzsolta dt [medvévé]; orjongésbe ment
dat az igazgato kétségbeesése — absztrakt relacid, dinamikus, TR: fizikai targy v.
él6lény, ill. gondolati, érzelmi tartalom, LM: vmely cselekvés v. torténés el6tti és

utani allapot
+
® — — ©o

24. dbra

23. dbra

25. mas, szomszédos teriileten is (megjelenik ): dtterjed a betegség a tobbi tar-
tomdnyokra is — téri relacié, dinamikus, TR: fizikai targyak csoportja, élélények
csoportja v. jelenség, LM: két v. tobb szomszédos fizikai teriilet
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25, dbra

25a. [a hozamzuhands] hamarosan dtterjedt a tobbi dllampapirra [...] is —
absztrakt relacio, dinamikus, TR: jelenség, torténés, Lm: két v. tobb szomszédos
(logikai) kategdria

4.2. Az dt megallapitott jelentéseinek listaja

1. kiterjedt teriileten végig(halad)

2. csoport tagjai kozott végig

3. csoport tetején végig

. kozegen keresztiil

. hatdrolét keresztezve, annak tuloldalara

. akadaly felett annak taloldalara

. nyilason keresztiil

. targy kozbeiktatasaval, azon keresztiil
9. kozeli helyen

10. vmin tal levé kozeli helyen

11. vmely helyet érintve (halad)

12. egyik helyrél a masikra

13. iranyat megvaltoztatva, masfelé

14. mas iranyban (folytatodva helyezkedik el)

15. vmin tdlra (terjed)

16. vmit ketté(vag)

17. vmit ki(lyukaszt)

18. vminek minden részében (jelen van)

19. teriileten keresztiil-kasul

20. kiterjedt teriileten végig(huzodik)

21. kortl, korbe

22. koriilotte

23. yjra, masképp

24. vmi massa

25. mas, szomszédos teriileten is (megjelenik)

[ o e O B
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5. Az dt els6dleges jelentésének megallapitasa
Tyler-Evans (2001) kritériumrendszerének alkalmazasaval

Miutan els6 1épésben meghataroztuk az 6nallonak tekinthetd jelentéseket, ahhoz,
hogy megtervezziik az dt szemantikai halojat, az igy kapott 25 jelentés koziil ki kell
valasztani az elsédleges (prototipikus jelentést), a tobbi jelentést pedig el6szor az
elsédleges jelentés koré, majd méasodik lépésben a f6bb szemantikai csomdpontok
koré lehet csoportositani aszerint, hogy a TR és LM téri konfiguracidjanak valtozasai
hogyan vezethetdk le egymasbol az egyes jelentések esetében.

Miként a 2.2. alatt mar emlitettiik, Tyler-Evans (2001) az angol over prepozicid
szemantikai elemzésénél négy, egylittesen alkalmazand6 szempontot javasol az
elsédleges jelentés megallapitasara:

a) Melyik a legkorabbrol adatolhat6 jelentés?

b) Melyik jelentéselem szerepel tulsulyban a szemantikai haléban?

c) Mely jelentés(elem) kiilonbozteti meg a prepoziciét mas prepozicioktdl?

d) Mely jelentés(elem) az, amelyik nem szarmazhat a kontextusbol?

Hozzétehetjitk mindezekhez, amit Tyler-Evans (2001) is kimond, hogy proto-
tipikus jelentésként biztosan valamelyik tisztan téri relaciot kell megkapnunk ered-
ményiil.

5.1. A legkorabbrol adatolhato jelentés

A TESz altal megadott legkorabbi jelentés, egybehangzdan az EWUng adataival:
(nu) 1519: "keresztiil; durch’, a legkorabbi adat pedig, amit idéz: ,,melly collecta
mynd eztendew alth mondatyk” (LanyiK). Az idézett adat vagy a 20. jelentés id6i
metaforizalt valtozata, azaz a 20a. (az id6i relacio a TESz szerint is a téribol alakult
torténetileg: ., Kezdetben [...] helyviszony, majd idéviszony meghatarozasara szol-
galt”), vagy az 1. jelentés id6i metaforizacidja, azaz az la. Eszerint (mivel elsédleges
jelentésnek mindenképpen valamelyik tisztan téri viszonyt jel516t kell eredményiil
kapnunk) lehetséges prototipikus jelentés a 20. ’kiterjedt teriileten végig(huzddik)’,
illetve 1. ’kiterjedt teriileten végig(halad)’.

5.2. A talsalyban levé jelentés(elem)

Ugy tiinik, hogy a 25 6n4ll6 jelentés megfogalmazdsét és a hozzédjuk kapcsol6do
sematikus TR-LM konfigurdciok dbrait vizsgalva a leggyakrabban el6fordulé jelen-
tés(eleme)t nagyjabol igy fogalmazhatjuk meg: 'vmely kozbeesé dolgon tulra’. Az
ezt ajelentésjegyet tisztan tartalmazo jelentések szintén lehetséges els6dleges jelen-
tések: 4. kozegen keresztill’; 5. "hatarolot keresztezve, annak taloldalara’; 8. "targy
kozbeiktatasaval, azon keresztiil’.
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5.3. Osszehasonlitas mas viszonyszékkal

A 25 megallapitott jelentés 7 f6bb csoportba oszthaté a bennitk meglevé TR-LM
viszony jellege szerint. Ezek tobbsége leirhatd valamely mas térjel6l6 szoval, vagy
annak els6 (sz6téri) jelentésével (ezek jelentésének megallapitdséhoz az EKsz, EKsz?
és az ErtSz megfeleld szocikkei szolgaltak tampontul). Nem tekinthetjiik elséd-
legesnek azokat a jelentéseket, amelyek 1ényegi elemei megegyeznek valamely mas
térjelold sz6 (f6)jelentésével. Igy a VEGIG csoport: 1., 2., 3., 20.; az OTT: 9., a MAS-
csoport (‘mashova, masfelé, masképp, massd’): 12., 13., 14., 23., 24.; a VMIN TUL
csoport: 10., 15., 25.; a TELE- csoport: 18., 19.; és a KOR- csoport ("koriil, korbe,
koriilotte’): 21., 22. - A KERESZTEZVE csoport (4.,5.,6.,7.,8.,11.,16.,17.) jelenté-
sei ezektdl eltéréen nem irhatok le egyetlen masik hatdrozdszéval, névutédval vagy
igekotbvel, taldn csak a keresztiil-lel, annak viszont els jelentése az ErtSz szerint:
’vminek, vimely test latszo képének egyik oldalatdl a szemben levé oldalaig (haladva,
érve); keresztbe’ (hsz); ill. ’a széban forgd tomeg, targy egyik oldalatdl a masikig,
féként a szemben levdig, benne végighaladva, rendsz. meghatarozott iranyban, az
utat roviditve’ (nu), amelyek egyike sem felel meg teljesen az dt-nak a KERESZTEZVE
csoportba tartozo jelentései valamelyikének. Figyelemre mélt6 tovabbd, hogy az
EKsz” keresztiil cimszavanak elsé jelentése: *4t, a példamondatok alapjan ide sorolja
az dt szamos, nem a KERESZTEZVE csoportba tartozo jelentését, és csak masodik
helyen targyalja a vmit hossziranyban keresztezve’ jelentést.

Megallapitjuk tehat, hogy az dt a tobbi térjelold szotol leginkabb a keresztiil,
keresztezve’ jelentésjegyben kiilonbozik, igy a lehetséges elsddleges jelentések:
4. kozegen keresztill'; 5. hataroldt keresztezve, annak tuloldalara’; 8. "targy kozbe-
iktatasaval, azon keresztiil’.

5.4. A kontextualis jelentés(elem) kérdése

Az el6z6 harom pontban a 25 6nalléonak megéllapitott jelentést lesztikitettiik né-
hanyra, amelyek legalabb egy kritériumnak megfelelnek. E maradék néhany jelentés
két nagyobb csoportba oszthatd: a VEGIG és a KERESZTEZVE csoportba. Amennyiben
sikeriil taldlnunk olyan adatot, amelyben akar az egyik, akar a masik csoport 1ényegi
szemantikai eleme(i) csupan a kontextusbdl, illetve a kontextualis elemekhez kap-
csolodo hattértudasbol ered(nek), akkor azok a jelentések kiesnek a lehetséges els6d-
leges jelentések korébol.

Tyler-Evans (2001) az over-rel kapcsolatban annak megallapitdsara, hogy a
felett’-t6] tobbé-kevésbé fiiggetleniil 1étezd ‘eltakarva’ (‘covering’) jelentés lehet-e
az elsédleges jelentés, a kovetkezd példakat vizsgalja:

(1) Joan nailed a board over the hole in the ceiling.
(2) Joan nailed a board over the hole in the wall.
(3) The tablecloth is over the table.
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Az els6 két példaban az over tisztan hordozza az eltakaras’ jelentésjegyet, ezzel
szemben a harmadik mondatban a takaras amiatt jon létre a TR-LM viszonyban,
hogy a terit6 rendszerint nagyobb, mint az asztallap, és a szemlélé nézépontja
rendszerint az asztallap és a terit6 felett helyezkedik el, azaz feliilr6l nézve az asztal-
lapot, az takarasban van a terit6 altal. A harmadik mondat tehat bizonyitja, hogy a
“takarasban’ jelentés nem lehet az over elsGdleges jelentése, és mindezek az infor-
maciok nem az over sz6 jelentésstruktirdjabdl, hanem a kontextusbol és a kontex-
tusban részt vevo elemekrdl (az asztalrol és a terit6rdl) vald hattértudasbdl, tapasz-
talatokbol szarmaznak. Rdadasul ennek a harmadik mondatnak az esetében az over
valddi (nem kontextualis) jelentése megegyezik azzal, ami az elemzés szerint az
elsédleges jelentés, ti. hogy a TR magasabban, de elérhet6 kozelségben helyezkedik
el a LM-hoz képest.

Az dt esetében a 'vmin végig’ és a 'vmit keresztezve’ kozott hasonld osszefliggé-
seket talalhatunk. A 'vmin végig’ jelentéskomponens sok esetben nem magaban az
at-ban gyokerezik, hanem a kontextualis elemekben. Szamos példat talalunk arra,
hogy a valddi konfiguracié a’vmit keresztezve’ jelentésjegyet hordozza, a’vmin végig’
jegy a LM méretébdl és fajtajabol, valamint a TR mozgasanak maddjabol és egyéb
hattérismeretbdl ered.

A kovetkez6 példék a Nszt elektronikus korpuszabdl szarmaznak: a t6 befagy
és rogton dtkeliink; dtsétalunk a to jegén gyalog; néhdanyan szerencsésen dtgyalogol-
tak az aknamezdn; a temetbkapura [...] ki van irva: ,Temetdn dthaladni tilos, hdtsé
kapu zdrva”; Buster Keaton [...] minduntalan arrabb helyezi a sineket, amint dt-
haladt rajtuk a vonat; ez egy dtmeneti szakasz, dt kell haladnunk rajta, hogy tovdbb
mehessiink.

Amint latjuk, a’vmin végig’ jelentésjegy — a LM milyenségének, kiterjedésének és
a TR mozgasfajtajanak folyomanyaként — jarulékosan is szerepelhet a 'vmely kozbe-
esd dolgon keresztiil’ jelentésjegy mellett.

Megallapitjuk, hogy az els6dleges jelentés a KERESZTEZVE csoportban talalhato.
Az igy megmaradt harom jelentés: 4. kozegen keresztiil’; 5. hatarolot keresztezve,
annak tiloldalara’; 8. targy kozbeiktatasaval, azon keresztiil'. Ezek koziil a fentiekhez
hasonl6é modszerrel kisztirhetjiik azt a kettdt, amelyet a LM specifikaltsaga kiilon-
boztet meg az altalanosabb jellegti harmadiktdl, igy megkapjuk azt a jelentést, ame-
lyik a szemantikai halé felépitése szempontjabol elsédlegesnek tekinthet6: 5. "ha-
tarolot keresztezve, annak tuloldalara’.

6. A protoszcéna
A protoszcéna az elsddleges jelentés absztrakt mentalis reprezentacidja a koncep-

tualis szinten, egy idealizalt téri-funkcionalis konfiguraciéban. A tobbi jelentéshez
hasonlé médon megjelenithetd a TR és LM téri relacidjaként egy sematikus abraval.
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Az dt protoszcénaja

7. Az dt szemantikai haldja

Az egyes jelentésekhez rendelheté TR-LM konfiguraciok hasonlosagai és egymas-
hoz képesti valtozasai alapjan a 25 jelentést f6bb csoportokba lehet sorolni, amelyek
rendszerezési alapul szolgalnak a részletes szemantikai halé kidolgozasahoz.

Ezek a fentebb mar emlitett csoportok a kovetkez6k: KERESZTEZVE, VEGIG, MAS-,
VMIN TUL, OTT, TELE-, KOR-.

A Tr-LM kapcsolatokban megfigyelhetd valtozasok alapjan szorosabb és lazdbb
logikai 6sszefiiggések, valamint tovabbi csomdpontok talalhatok a f6bb csoportok
és az egyes jelentések kozott egyarant. Ezek mentén felvazolhato az dt egy lehetsé-
ges szemantikai haldja.

Az dt szemantikai héloja
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I. KERESZTEZVE
5. hatarolot keresztezve, annak tuloldalara (észak feldl a hatdron dt érkezé vad-
diszndk)
a. az 5. id6i metaforaja (ide s tova dtlépi huszadik évét)
b. az 5. absztrakt metaforaja (Az Inter-Eurdpa Bank részvényeinek drfolyama
atlépte a bilivos 13 ezer forintos hatdrt)
. akadaly felett annak tuloldalara (pdrkdnydn dt [...] bukni a mélybe)
. nyilason keresztiil (karikdn dt; kulcslyukon at)
8. targy kozbeiktatasaval, azon keresztiil (pdpaszemeén dt)
a. a 8. absztrakt metaforaja (politikai szemiivegen dt; miiveltsége dtfénylik a
sorokon)
11. vmely helyet érintve (halad) (Jdszberényen, Kecskeméten dt Izsikra)
a. a 11.id6i metafordja (a kisgyermekkortdl kezdve a gyermek- és serdiiléko-
ron dt egészen az ifjiikorig)
b. a 11. absztrakt metafordja (a latin nyelvbdl a németen dt hozzdnk jutott
[miiszd])
16. vmit ketté(vag) (megvizsgdlta a lancait, nincsenek-e dtfiirészelve?)
17. vmit ki(lyukaszt) (kobor gorogok doftek dt landzsdval [borostomlbket])
II. vEGiG
1. kiterjedt teriileten végig(halad) (a nagy vildgon dt)
a. az 1.id6i metaforaja (dtdorbézolt éjek; ezen [...] dat kellett esni, mint Krisz-
tusnak a farizeusok megldtogatdsin)
b. az 1. absztrakt metafordja (dttanulmdnyozvin az egész tigyet; dtfutotta az
oldalakat)
2. csoport tagjai kozott végig (a fakon dt; atfurakodott a tomegen)
3. csoport tetején végig (dt a romokon)
a. a 3. absztrakt metaforaja (dtsoport rajtunk a vértelen harmadik vilaghdborii)
20. kiterjedt teriileten végig(huzodik) ([a falu] az egész tér szélességét dtfogja)
a. a 20. id6i metaforaja (teljes életemen dt; esztenddt dt)
b. a 20. absztrakt metafordja (a sivdrsdg [...] dtfogta a mi tarsadalmi életiinket)
III. TOL
10. vmin tul lev kozeli helyen (dt voltdl a Piavén)
15. vmin tulra (terjed) ([a kérisfa] dgai dthajlottak a szomszéd utciba)
a. a 15.id6i metaforaja (a két szembendlld csoport harca [...] betolti a X V. szd-
zadot és dtnyulik a XVI. szdzadba)
b. a 15. absztrakt metafordja (ez a kérdés dtnyiilik a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium hatdskorébe)
25. mas, szomszédos teriileten is (megjelenik) (dtterjed a betegség a tobbi tarto-
mdnyokra is)
a. a 25. absztrakt metafordja ([a hozamzuhands] hamarosan dtterjedt a tobbi

dallampapirra [...] is)

N
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IV. ort
9. kozeli helyen (dt vot Maholon)
V. MAs-

12. egyik helyrdl a masikra (dtmdszott a farakdsrol a gunyho tetejére)
a. a 12. id6i metaforaja (a leventeoktatdst dttették délutinra)
b. a 12. absztrakt metaforaja ([a] kilenc valldsos kolteményt dtcsoportositjuk
egy kiilon valldsos csoportba; dtengedvén neki a [...] feleldsséget)
13. iranyat megvaltoztatva, masfelé ([Miklos] dtkanyarodott a Nagyhid felé)
a. a 13. absztrakt metaforaja (a vita tobbszor is dtkanyarodott a humdnszférdra)
14. mas iranyban (folytatddva helyezkedik el) (Délen a Dundig terjedtek a tele-
pek, majd délnek fordulva dtcsapott a hatdr Mitrovicdhoz)
23. Gjra, masképp ([a] postahivatal a kiildeményt koteles dtcsomagolni)
24. vmi massa ([Callistot] maga Zeus vardzsolta dt [medvévé]; orjongésbe ment
at az igazgato kétségbeesése)
VI. TELE-
18. vminek minden részében (jelen van) (dtbiizhodott oltozetben)
a. a 18. absztrakt metafordja (a drdmai torténet gy szovidik dt liraval)
19. teriileten keresztiil-kasul (dtbolyongjuk A nagy vildgot)
a. a 19. absztrakt metafordja (hagyta, hogy a szavak egész lényét dtjdrjdk)
VII. KOR-
21. koriil, korbe (a hatunk mogé keriilt, és dtkarolta a két térdiinket)
22. koriilotte (iildogélt a foldon, dtkulcsolva térdét)

8. Osszevetés a (nagy)szotari jelentésstruktiraval

A Nszt - tobbnyire eltéréen a magyar nyelvet feldolgozé korabbi értelmezé jellegti
szotaraktol - viszonylag nagyméretii torténeti és szinkron szovegkorpuszon alapul,
ami azt jelenti, hogy a lexikai egységek hasznalatanak szemantikai, grammatikai, sti-
lisztikai stb. sajatossagait konkrét szovegbeli el6fordulasok, adatok alapjan allapit-
juk meg, és az egyes jelentéseket ezekkel az adatokkal illusztraljuk a szécikkekben.
Ez az eljarasmdd egyes cimszavak esetében szamos (mennyiségi és mindségi) elté-
rést eredményezhet a korébbi (értelmezé jelleg(i) szotdrak (CzF, ErtSz, EKsz, EKsz?)
megoldasaihoz képest. A Nszt-i munkaban hasznalt forrashalmaz a reprezentativ
moddon osszeallitott, kb. 27 és fél millié szovegszavas Magyar torténeti szovegtar
(http://www.nytud.hu/hhc/), a mintegy hatmillié adatcédula és az Gn. kiegészitd (eredeti-
leg hidnypotlas céljabdl 6sszegytijtott, mara azonban rendszeres hasznalativa valt,
CD-ROM-os) szoveggytijtemény anyagabdl all, és a Nszt id6korlatainak megfele-
16en 1772 és 2000 kozotti, nyomtatasban megjelent (szépirodalmi, sajtonyelvi, tudo-
manyos és ismeretterjeszté stb. mivekbdl valo) szovegeket tartalmaz. A szotari
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jelentéseket az ezekben el6fordul6 szoadatok alapjan éllapitja meg a szdcikkird, és
az illusztracioul szolgald példamondatok is ezekbdl a szovegekbdl szarmaznak.

A Nszt-ban alkalmazott gyakorlat szerint a jelentésstruktira a konkrét szdeld-
fordulasok alapjan lesziirhet6 jelentésekbdl all 6ssze, nem hagyva figyelmen kiviil
a korabbi szétarakban talalhaté megoldasokat sem. A jelentések elkiilonitésének
gyakorlata is a megszokott szétari hagyomanyokat koveti: a szerkezet két-, tobb
szofaju szavak esetében haromszint(i, esetenként osszefoglalo értelmezéssel vagy
bokrositassal. A szlikebben vett szemantikai szempontokon kiviil (konkrét/elvont,
személyre/allatra/targyra vonatkozo jelentések, jellemz6 szemantikai kategériaju
kifejezésekkel valé el6fordulas, pragmatikai szempontok) figyelembe veenddk bizo-
nyos grammatikai sajatossagok, mint a vonzatstruktira (vonzatossag, kiilonb6z6
bévitményekkel valo el6fordulds, igék esetén tranzitivitds) és a mondattani szerep
(fénevek jelz6i hasznalata, allitmanyi szerep, birtokviszony stb.), valamint stilisz-
tikai sajatossagok (formalis/informalis hasznalat, szaknyelvi/koznyelvi, régi/mai
jelentések, nyelvjarasiassag stb.).

8.1. Az dt jelentései a Nszt-ban

at hsz, nu és ik alt (rég)
I.  hszvmin at
1. ’vmin egyik szélétdl a masikig végighaladva, ill. vmin taljutva, vminek a
tulsé oldalara’
a. 'vki(k), vmi(k) kozott, ill. folott haladva (és rajtuk taljutva)’
b. ’vmely (légnemii) kozegben (végig)haladva, azon keresztiilhatolva’
c. 'vmely elvélaszté vonalon v. akadélyon talhaladva, annak masik oldalara
(jutva)’
2. ’vmely nyilason keresztiil’
a. 'vmely targy kozbeiktatasaval, azon keresztiil
3. (nyj) 'vmely (megnevezett) kozeli, ill. vmin tdl levé helyen, a szomszédban;
odaat’
4. (nu-szertien) "haladas kozben vmely helyet érintve’
II. nu
1. (-n hatarozoéragos széval) *vkinek, vminek a révén, kozvetitésével, segitségével’
2. (-n hatarozoragos széval) 'vmely sorozat tagjai koziil a széban forgot is
érintve, szamba véve’
3. (-n hatarozdragos széval) 'vmely (megnevezett) id6(szak) egész tartama alatt’
a. (-t hatarozéragos szoval) (rég) 'ua’
b. (-n hatarozoragos szoval) (rég) 'vmely allapoton, helyzeten tuljutva’
III. ik
1. egyik helyrdl, ill. id6pontrdl a masikra’
a. 'vmin, vmiben, ill. vmi alatt, fol6tt v. kozott haladva’
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b. ’az egyik személyt6l, csoporttdl vimely masiknak v. masikhoz’
c. ‘masfelé, iranyat megvaltoztatva, ill. ellentétes iranyba’
d.’térben v. id6ben vmeddig elérve’
2. ’vmit keresztezve, vimely akadalyon, hataron atlépve, keresztiiljutva annak
tuloldalara’
a. 'vmin, alt. nehézségen, megprobaltatason keresztiilmenve, taljutva’
b. ’vmely anyagot, testet szétszakitva, kettéosztva’
c. 'vmely résen, nyilason keresztiiljutva’
d. ’vmin, kiil. vimely anyagon, kozegen, testen (mint akadalyon) keresztiil-
(hatolva v. -haladva)’
3. ’vkit, vmit teljesen atjarva, betoltve, részei kozé hatolva’
a. ‘cselekvést vmely tertilet, hely minden részén végezve, keresztiil-kasul’
4. 'teljes egészében, vimin egész terjedelmében, egyik végétdl a masikig (végig-
haladva)’
a. ’'vmin nagyjabdl, felszinesen, sietve végighaladva’
b. ’vmin pusztitva, rombolva végighaladva’
c. ‘alaposan, minden részletét figyelembe véve, teljes egészében (megvizs-
galva)’
5. ’vmely (megnevezett) idétartamon végig’
6. korul, korbe’
7. ’Gjra és masképp, ill. mas eredménnyel’
8.’ (vmivé, vkivé) valtoz(tat)va

8.2. Kiilonbségek és parhuzamok a kétfajta struktura(tipus) kozott

Osszevetve a fentebbi szemantikai halot és a Nszt-i struktarat, a kovetkez6 f6bb
kiillonbségeket latjuk:

a) a Nszt-ban 3 széfajba rendezddnek a jelentések, némelyek csak egy, masok
tobb szofajban is megjelennek;

b) tovabbi grammatikai szempontok érvényesiilnek a jelentések elkiilonitésében
(pl. ugyanannak a jelentésnek az -n hatdrozoéragos széval és a -t hatarozoéragos szo6-
val hasznalt véltozata kiilon jelentésszam ala soroldodik);

c) a Nszt kiillonbséget tesz az altalanos jellegti helyre vonatkozas és a személy bir-
tokdra vonatkozds kozott;

d) néhany szétari jelentésben tobb, a jelen elemzésben 6nallénak megéllapitott
jelentés 6sszevonva szerepel (pl. II1. 2d. "vmin, kiil. viely anyagon, kozegen, testen
[mint akadalyon] keresztiil[hatolva v. -haladva]’; III. 6. ’koriil, korbe’ [a dinamikus
és a statikus jelentés egy jelentésszam alatt]).

A nagyszotari jelentésszerkezetet és a fentiekben megallapitott f6bb kognitiv
szemantikai csoportokat dsszevetve a kovetkez6 megfeleléseket talaljuk:
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I. 1. els6 része: VEGIG
I. 1. méasodik része: KERESZTEZVE
I. 2.: KERESZTEZVE
I.3.:o0TT
I. 4.: KERESZTEZVE
II. 1.: KERESZTEZVE
II. 2.: KERESZTEZVE
IL. 3. els6 része: VEGIG
II. 3. méasodik része: VEGIG, illetve TUL
III. 1. elsO része: MAS-
III. 1. masodik része: f6ként vEGIG, kisebb részben KERESZTEZVE
III. 1. harmadik része: MAs-, illetve TUL
III. 1. negyedik része: MAs-
III. 1. 6todik része: TOL
III. 2. elsO része: KERESZTEZVE
III. 2. masodik része: TUL
III. 2. harmadik része: KERESZTEZVE
III. 3.: TELE-
IIL. 4.: VEGIG
III. 5.: VEGIG
III. 6.: KOR-
III. 7.: MAs-
III. 8.: MAS-

A lexikografiai hagyomanyokbol és a szotar szerkesztési elveibél ad6d¢ kiilonb-
ségek ellenére is gy tlinik, hogy a szotari jelentésstrukturaban is megfigyelhetdék az
el6z6ekben megallapitott {6bb csoportok (KERESZTEZVE, VEGIG, OTT, MAS-, TUL,
TELE-, KOR-) a f6jelentések és az aldjuk besorolt arnyalatok viszonyaban, valamint
a f6jelentések egymasutdnisagaban, mint valamiféle, a szabalyzatban nem rogzitett,
de a szotariroi-szerkesztdi munka soran rendszeresen alkalmazott (noha szubjektiv-
nek tekintett) szemantikai szervezéelv. A Tyler-Evans (2001) alapjan felallitott je-
lentésstruktura és a nagyszotari szerkezet kozotti kiilonbségek a specidlisan lexi-
kografiai médszerek és elvek kovetkezményeinek tudhatok be, amellett hogy ugy
tlnik, a szotariréi munka soran is késziilnek bizonyos, alapvetéen hasonld kognitiv
szemantikai elemzések, noha meglehetésen szubjektiv és kevéssé tudatos médon.

9. A modszer alkalmazasanak lehetdségei

A fentiekben felvazolt modszer, illetve annak szempontrendszere a legkiilonbo-
zG8bb szemantikai elemzésekhez, de elsGsorban a (korpuszalapt) egy- vagy tobb-
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nyelvii szétarak munkalataiban latszik jol alkalmazhatonak az 6nall6 jelentések
megallapitasanak (vagy mas szdval a jelentések egymastol valo elkiilonitésének) az
eddigiekhez képest objektivebb modszereként, valamint segitséget nyujthat az egyes
jelentések kozotti kognitiv osszefiiggések felismerésében, tudatositasaban, ezaltal
a jelentések logikus hierarchidjanak a kialakitdsaban is. A modell segit megérteni
a szemantikai reldciokat még az olyan szerteagazé és bonyolult jelentésstrukturaju,
nagy gyakorisagu szavak esetében is, mint amilyen az dt, amelyek korpuszelemzési
és lexikografiai szempontbdl gyakran nehézségek elé llitjak a szocikkirot és a szer-
keszt6t egyarant.

Tanulsagokkal szolgalhat a mddszer alkalmazasa az igekotok, hatarozdszok, név-
utok szemantikai kutatasaban, kiilonb6zé grammatikai szerepeik 0sszefiiggései-
nek, valamint ezeknek a szerepeknek az egyes szavak kozti megoszlasanak, a téri
relaciok nyelvi megjelenitésének vizsgalataban.

Tovabbi kovetkeztetéseket eredményezhet, és bizonyos univerzalis elvek, tor-
vényszerliségek, illetve nyelvspecikus sajatossagok jobb megértéséhez vezethet a
modellnek a kiilonféle nyelvek hasonlé grammatikai szerep (téri relaciokat kife-
jez0) lexémainak 6sszehasonlit6 elemzésében vald alkalmazasa.
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FEJES LASZLO -RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER

A szankdz6 kisfiu - hanti mese

The Khanty text published below is a fairy-tale collected in September
2009, in Sherkaly (Khanty-Mansi Autonomous District, Russia), from a
speaker originating from the surroundings of Tegi. The introduction pre-
sents the consultant, and describes the most important features of her lan-
guage. It is the traditional transcription in publishing Khanty texts we used.
The footnotes are intended to draw the readers’ attention to some linguistic
phenomena that would count unusual in the original dialect of the infor-
mant, and point out the differences between certain forms heard when re-
cording the text and those given by the informant during the processing of
her tale. The Hungarian translation of the text is also given.

KEYWORDS: Northern Khanty, folk- KuLcsszavaK: északi hanti, folklor,
lore text, dialectology szovegkozlés, nyelvjarastan

2009 augusztusaban harman, Ruttkay-Miklian Eszter, Kovats Zsofia és Fejes
Laszld, bejartuk a legjelentésebb Ob-parti telepiiléseket Hanti-Manszijszk és a Hanti-
Manysi Autoném Korzet északi hatara kozott. Utunk soran eljutottunk Serkali tele-
piilésre is, ahol megismerkedtiink két fontos adatkozlénkkel, a serkali nyelvjaras
egyik utols6 beszélgjével, Tribus Galina Ivanovnaval, illetve a magat kazimi nyelv-
jarasunak mondd, de Tegi kornyékérol szarmazo Zvereva Marina Gerasimovnaval.
Augusztusban a feszitett munkatemp6 miatt nem tolthettiink veliik sok id6t, de
szeptemberben Fejes Laszlo visszatért, és két héten at dolgozott veliik. Bar a rogzitett
anyag nagy része hétkoznapi tarsalgas, illetve nyelvtani és lexikai célu lekérdezés,
néhdny folklorszoveget is sikeriilt felgytjteni, koztiik az alabbi mesét.

Az adatkozl6, Zvereva Marina Gerasimovna (sziil. Tujeva) 1953. november 19-én
sziiletett Pugoriban. A falu jelenleg a Szoszva partjan all, 1939-ig az Ob egyik szigetén
tertilt el. A régi telepiilés szerepel Reguly Antal térképén (Pugorszkije — Reguly
1846), majd gytjtott itt Papay Jozsef (Pityor, ITyzopckie topmut — Papay 1905: 15) is.
Az adatkozl6 szerint hanti neve wes-gyti-kort, az 6 forditasaban ’a vizi szorny feletti
falu’. Amikor Papay e faluban vendégeskedett (i. h.), a hazigazdajat hivtak Ves-oyti-
nak. Itt volt wes iki, a viz alatti szellem lakhelye. A wes az északi hanti kultiraban
kozismert vizi szorny, melynek lakhelye kornyékén drvények, veszélyes vizszakaszok
vannak. A partalamosasokat, telepiilések eltiinését az 6 miivének tartjak. A magas
partokon el8keriil6 mamutcsontok miatt a mamuttal is azonositjak. Zvereva az gyti
szot a 'feliilet’ jelentésti (DEWOS 32) szdval hozza dsszetiiggésbe, ezért értelmezia
telepiilés nevét vizi szorny feletti falu’-ként. A DEWOS (49) alapjan felmeriil egy

Nyelvtudomdnyi Kézlemények 106. 172-185.
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masik értelmezési lehetdség is: pyat ‘or. Bomoxk, ahol két folyoszakasz kozott a csona-
kokat a szarazf6ldon vontatjak’. Ebben az esetben feltételezhetd, hogy a DEWOS
kazimi nyelvjarasu adata: wontar-gyat’ Weg des Fischotters iiber e. Landzunge bzw.
Landenge’ jelentéséhez hasonloan itt az atjardt "a vizi szorny atjardjanak’-nak (nyo-
manak) nevezték, hiszen a tajkép kialakulasat gyakran magyaraztak mitologiai 1é-
nyek tevékenységével. A falut azéta elmosta a viz, hanti értelmezés szerint 'megette
a vizi szorny’. A kornyéken allandé probléma, hogy az Ob a szarazfoldet elmossa:
ezért kevés a legeld, és maguk a telepiilések is veszélyben vannak.

Zvereva Marina Gerasimovnat anyja egyediil nevelte fel. Apjanak sajat csaladja
volt, de tartottdk a kapcsolatot, elismerték. Az iskola elsé négy osztalyat Tegiben
jarta ki, az 6todik osztalyt Berjozovoban (els6 emlitésekor pusztan wos 'varos’) vé-
gezte, a kovetkezdt Usztrjomban. Tyumenybe tanult tovabb 1970-t6], ott is ment
térjhez. Anyja betegsége miatt 1975-ben hazatért Pugoriba, és klubvezetéként dol-
gozott. Egy évet Tegiben is toltott, majd ismét visszatért Pugoriba, és onnan 1980-ban
koltozott Serkaliba, ahol a mai napig él. Az internatusban 1981-t61 1998-ig szakacs-
ként dolgozott, 1996-t4l az iskoldban az északi népek kultdrajit oktatja." Erdekes-
ségként emlithetd, hogy bar férje orosz, a gyerekei beszéltek hantiul: amikor Serkaliba
koltoztek, a gyerekek még alig tudtak oroszul. Gyerekei ma is értenek hantiul, de
csak ritkdn beszélnek, és ma mar 6 is ritkdn sz6l hozzdjuk anyanyelvén.

Mint azt emlitettiik, az adatkozl6 kazimi nyelvjarasunak vallja magat, s nyelv-
valtozataban valoban megfigyelhet6k a kazimi nyelvjaras legjellegzetesebb vonasai,
melyek koziil a legszembetlinébb az 1-féle hangok és az 9 megléte: ez utdbbi reali-
zacidja azonban nem tiszta, inkabb az u és az ¢ kozott valtakozik. Ugyanakkor az
adatkozl6 Tegi kornyékérdl szarmazik. A szakirodalom szerint a tegi nyelvjaras at-
menetet képez a kazimi és a suriskari kozott, méghozza gy, hogy a kazimira jel-
lemz6 A megvan, de az ¢ helyén a suriskarihoz hasonléan u van (Honti 1978: 140,
1984: 180; Handybina 2008: 116). E maganhangzé realizacidja tekintetében tehat
az adatkozl6 a tegi és a kazimi nyelvjaras kozotti atmenetet képviseli. Handybina
Osszeveti a suriskari, a tegi és a kazimi nyelvjaras néhany tovabbi tulajdonsagat is,
melyek koziil szdmunkra a kovetkezok érdekesek:

1. A kot tove a kazimiban jir-, a tegiben és a suriskariban jdir-. Bar a lejegyzésben
mindkétszer jdr-t irtunk, az egyik esetben a kiejtés a jir-hez all kozelebb.

2. Az’ide’ akazimiban tiw, a tegiben és a suriskariban tij. Az adatkoz16 kovetke-
zetesen a kazimi alakot hasznalja.

! Ez tulajdonképpen hanti kézimunkit és folklort — dalokat és téncot - jelent. Ilyen oktatds
elsésorban szakkorokben folyik, korabban az 6t6diktél a kilencedik osztalyig 6raként is volt,
majd ezt harom évre csokkentették, jelenleg egyediil a hetedik osztalyban tartanak ilyen tan-
orakat. 2011-ben ujbol akkreditélni kell a programot, ha ez nem sikeriil, az ilyen jellegli oktatas
teljesen megsztinik.
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3. A kazimiban {6z’ jelentésben a kawart-, a tegiben a mun- hasznalatos. Az adat-
koz16 a kazimi valtozatot hasznélja.?

Ezenkiviil megemlitendd, hogy a 114. mondatban a -7jy- kapcsolat egyszertisodé-
sének olyan maédjat talaljuk, amely viszont csak a suriskarira (illetve joval délebbre
a serkalira) jellemz6. Megemlithet tovabba, hogy az adatkozl6 folyamatosan a jast-
igét hasznalja 'mond’ jelentésben, mikozben a kazimi nyelvjardsra a [op- hasznalata
a jellemzd.

A mese gyujtésének koriilményeirél elmondhato, hogy az adatkozld olvasod-
konyvek alapjan idézett fel meséket, amikor hirtelen eszébe jutott egy olyan mese,
amely egyik konyvben sem szerepelt. (A szakirodalomban a mese tobb variansban
is szerepel, pl. Kdlman 1976: 68-75; Nagy 2007: 178-179; Vagatova 2001: 157-164.)
A mesét még édesanyjatol hallotta gyerekkoraban. Azonnal elmondta emlékezetb6l,
de mint késébb kideriilt, néhany elemet kifelejtett, illetve egy alkalommal megzavar-
tdk. Eppen ezért a feldolgozds sordn a szoveg az eredetileg elmondotthoz képest
tobb ponton mddosult. A széveg az utomunkalatok soran kialakitott végleges val-
tozatot titkrozi, de a jegyzetekben utalunk az eredetileg elhangzottakra is. A jegyze-
tekben az utémunkalatokat nevezziik lejegyzésnek: ennek folyamatardl szintén
hangfelvétel késziilt, ami jelentGsen elésegitette a szoveg kiadasat.

A szoveg kiadasra vald el6készitésében Fejes Laszlo a gyUjtésen, valamint az
adatkozlével vald értelmezésen és az elsé lejegyzésen tul els6sorban a hangtani ésa
nyelvjarasi problémakat elemezte. Ruttkay-Miklian Eszter a lejegyzés ellendrzését,
és egyes részek értelmezését végezte, és elkészitette a jegyzetek jelentds részét. A szer-
z6k ezuton mondanak koszonetet Sipos Maridnak és Kovats Zsofianak a kézirat
atnézéséért és hasznos javaslataikért.

A lejegyzés soran nem pusztan a hangzast kovettiik, hanem a szdalakokat lehetd-
ség szerint a hagyomanyos atirasban kozoltiik (leginkabb a DEWOS-hoz igazod-
tunk). A pusztan a hangzast kovetd transzkripcié mas atirast eredményezett volna.
A {6 jelenségek a kovetkezOk. Az o zartsaga olyan mértéki, hogy a magyar fiil u-nak
hallja: az 1i-t6l leginkabb ennek (nem mindig hallhat6) centralizaltsaga kiilonbozteti
meg. Az d palatalis kornyezetben erdsen palatalizalodik (pl. sdata [$eata]). Bar
egyes vélemények szerint a kazimi nyelvjarasban szemben all egymassal egy zartabb
e és egy nyiltabb e fonéma, ezek kiilonbségét nem jeloltiik. A nem els6 szdtagi a, e
és 2 az esetek jelentds részében alig vagy nem kiilonboztetheté meg. Esetenként a
szovégi i is a-ként realizalodik: példaul a [peas]-ként realizalddé alak esetében el
sem donthetd, hogy peaa vagy a peailenne-e a ,helyes” lejegyzés. Ilyen esetekben
csak akkor tértiink el a steinitzi alakoktdl, ha a hangz6anyag egyértelmtien mast

? A két ige hasznalata kutatdsaink szerint nem igy oszlik meg, hanem jelentésiik némiképp
eltéré. Mig a kawart- jelentése 'ném. kochen, kochen lassen; or. Baputs, kunarutsb, azaz altald-
ban ’fézni, a moa- jelentése ezekben a nyelvjarasokban ném. zum Kochen in den Kessel legen
(z. B. Fleisch); or. B koTenb cryctuts), azaz (f6zés céljabdl) a fazékba helyezni/engedni; a 8-
zés munkafolyamaténak csak egy részét fedi le.
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mutatott. Igy példdul a DEWOS-ban a ‘cstszik, szanko6zik® jelentésti ige ydtomo-
alakban szerepel (569-570), mi azonban ydtema- alakban irjuk, mivel a hangfelvé-
telen a t6 masodik szétagjanak maganhangzdja kovetkezetesen hosszu. Szovegkoz-
lési eljarasunk lehetvé teszi a szoveg morfoszintaktikai feldolgozasat, ugyanakkor
a fonetikai-fonologiai vizsgalat a jovo feladata. A szoveg els6 valtozata meghallgat-
hato a http:/fgrtort.nytud.hu/images/stories/hmao-2009/ukashopije.mp3 cimen.

itka-$opije’ ili imi-yinije*

1. Spkasti poyije imajoran® enmansa®. 2. nematsa’, neman Simas: iika-Sopije, $it
sajon,® $to kaSan ydta $i ydtataija® gyaran, aj pyaran rep eati. 3. jetna $i jia, imajor
peaa i potartas:*°

- 4. imaje, ma mdnaam, jeSa ydtatriram aj gyaran.

5. imajon jasta:

® tika-Sppije a f8szerepld neve. Az 6sszetétel elsd része értelmezhetetlen az adatkdz16 sze-
rint is. A méasodik rész ‘darabocska’ jelentésti.

* imi-yiri asszony unokdja, az északi hanti folklérban a Vilagiigyels férfi szinonimaja, a
leggyakoribb mesehds. Itt kicsinyit6 képzével szerepel.

® Mig a mese cimében és a f8szerepld egyik nevében az imi ‘asszony, feleség’ terminus sze-
repel, a sz6vegben az emlitett asszonyt az ima sz6 jeloli. Ez a rokonsagi terminus a kazimi
nyelvjarasban ismereteink szerint csak egy helyen van adatolva: ima (PxSgl alakja imem! -
Pjatnikova 2008: 69), a szakirodalomban tudtunkkal egyel6re csak a szinjai nyelvjarasbol
adatolt ’az anya névére; illetve "az apai nagybdcsi felesége’ jelentésben (Ruttkay 2007: 183-184,
187, 207). Az adatkozl8 ’az anya névére’ jelentést adta meg (or. mémst), amit gydjtéseink sze-
rint Tegiben is haszndlnak. A szévegben a kicsinyité képzével ellatott t6 (imaje) is el6fordul
6nélléan egy megszolitasban, ahol egyébként is jellemz6 a rokonsagi terminusokon a kicsinyité
képz6 (mint a yiri-n is végig a mesében). A lejegyzéskor nehézséget jelentett a két valtozat
PxSg3 alakjanak elkiilonitése: mig az imajon az ima szabalyos PxSg3 alakja, az imajea a kicsi-
nyit6 képzdvel ellatott t6, az imaje PxSg3 alakja — csak az utolsé szétag maganhangzdja tér el.
E pozicidéban a két maganhangz6 nehezen kiilonboztethetd meg, mi inkabb svat hallottunk,
mint e-t, ezért minden el6fordulaskor igy jeloltiik. — Az imi és az ima kozti kiilonbség lehet6vé
teszi, hogy az ’asszony unokéja’ hagyomanyos — az imi és a yiri meglehetésen tag kategoriajan
alapul6 - forditas helyett a mese szovegében a nagynéni és az unokadcs terminust hasznéljuk.

¢ Els6 elmonddskor: tdjsa.

7 Els6 elmondéskor: nemasisa...

8 A $it sajon ’azért’ az orosz 3a mozo szerkezet tiikorforditdsa, amit a saj- és a 3a “'mogott,
moge jelentése mellett hasonlé hangzasuk is tamogat. Ugyanez figyelheté meg a *férjhez menni’
kifejezés tjabb valtozataindl: or. samys uomu > hanti yo saja mdnti. Mindkét kifejezésére
létezik mas hanti megoldas is.

° Az eredeti felvételen ydtaiija alak hallatszik, a ydtataija alakot az adatkézld a lejegyzés
soran hasznalta.

1° A hanganyagban nem ez hallatszik; az értelmezhetetlen sz6 helyett az adatk$zld javitasa
szerepel a szovegben.
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— 6. YOAta peaa ydtatrinan?'' 7. jetna $ijia jeSawa'>. 8. ytiw aa ydtataija! 9. Sdata
joxta joyil*>

10. in** tika-Sppije $i xdtaija, yiiw xdtaija, milj wan xdtaija, Siata jetna, isa pdtla-
ma §i jiti pits. 11. rep iapijon $i sasa, monsar por-ne imije $i iwa:*®

- 12. tika-Sopije, tiw ydtema!

13. tika-Sppije nomasa:

- 14. a-muij*® x0j $ata uwa'’? 15. miija-pa'® Siw ydtemati'*? 16. a, ydtemaram-
kaj.>

17. yatemaman jiipijan®' yoarane, moasar yinta® $i pits. 18. yint wintaane, tonti yint.

~ 19. a-miij, tonti yint, ma Sita xotta® aj kesi tajaam. 20. aj keSeman pelki ewat-
rem* pa kim etram.

' Els6 elmondaskor nem szerepelt a ydtatrinan ’szankozol’ sz, a lejegyzéskor pétolva.

12 Osszetett szoként értelmezhetd; jesa + won “kicsit 1éve, azaz nemsokdra’ (vo. Solovar
2006: 76; a DEWOS-ban nem szerepel). A feltételezett 6sszetétel masodik tagjaban a magan-
hangzo a felvételeken egyaltaldn nem hallatszik, igy nem jeloltiik.

* A joyi a szdvegben tobb helyen is el6fordul; a tévégi magdnhangzé inkdbb svaként hang-
zik, a lejegyzés soran viszont az adatkdzl$ inkabb - a szakirodalomnak megfelel6 - tévégi i-t
ejtett, ezért ez szerepel a szovegben.

* Az in’1. most; 2. a(z) (a hatdrozottsag jeloldje)’ a szdvegben gyakran el8fordul, jelentése
nem mindig vildgos. Csak akkor forditjuk ‘'most’-ként, amikor a sz6vegkornyezetbdl egyértel-
m, hogy ebben a jelentésben szerepel (v6. a 81. mondattal).

'* Els6 elmonddskor: por-ne imi ili x0j por né vagy kicsoda/valaki’

16 Bér az adatkozld szerint egy sz6, mi az etimologikus frdsmddot vélasztva kotdjellel irtuk
az a-miij 'vajon/azonban micsoda’ Gsszetételt.

7 Els6 elmondaskor: nem szerepel az tiwa kidlt’ sz6.

'® A milja-pa ‘miért is’ szemantikailag elemezhetetlen, etimoldgiailag viszont két t8, ezért
dontottiink a kotdjeles irdasmdod mellett (lasd még a 14. mondatban szerepl6 a-miij-ra vonatko-
26 megjegyzést).

1% Els6 elmonddskor: ydtematija, az infinitivusi alakon megjelenik a cél kifejezésére hasznd-
latos lativusi -a rag. A szovegben tobb helyen el6fordul ez a szerkezet; szorvanyosan a toldalék
magdanhangzdja a j hatdsara palatalizalédik.

?* A -kaj nyomatékositd partikulds szerkezet az adatkozld javitdsa. Els6 elmondéskor: g,
ladna, yatemaram! na jo, szankézom!’

*! Els6 elmondaskor: ydtemaman miij jiipijon ’szdnk6zdsa vagy mi utdn’

> Az eredeti szdvegben végig yir 'zsak’ szerepel yint *puttony’ helyett. Az utobbi az adatkoz18
utdlagos javitdsa nyomadn keriilt alejegyzésbe. Az adatkozl6 szerint a ’zsdk’ semmiképpen nem
jo, mert a puttonynak szilard szerkezete van, mig a zsdknak nincs, ezért tkp. nincs értelme
nyirkéreg, fa- és vaszsakrol beszélni. A yint sz6 legészakibb elterjedése a DEWOS (516) szerint
Kazim vidéke, de sajat informacioéink szerint Tegiben is hasznéljak. Az adatkozl6 szerint: ,,xint
1o upee’, azaz elvileg puttonynak kellene lennie’

»* V6. DEWOS (445) yotti ’irgendwo’ (*valahol’); esetleg 6sszecstiszds a xdata "hova’ és a
xota "hol’ széval.

?* Az adatkz18: lehetett volna yon ewataem is, ugyanazt jelenti.
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t*° pelki si ewatmaspae®® pa joyi $i mdns. 22. joyi joytos,

%7, $to kdatasajom tonti yinta.”® 24. in

21. Sdata in tonti yin
potartan: Siti Siti pitas. 23. imajor pera potara
imajoa xoa $i paknas®. 25. jasta:

- 26. xinije, Siti miija weraan? 27. aa xdtataija $i yiuwat>°! 28. kaman®' miij atom
wer pita.

29. in®* imi-yiije dn yoranta, kimat> ydtaa jis, pa $i mdns ydtaitija. 30. i-Siti yiiw ydt-
Aijs, milj wan ydtaijs,>* patlama $i jis. 31. Sdata pa Si rep iapijon yoarane, xojat tiwa®>:

- 32. tika-Sopije, tiw ydtema!

33. ngmasa:

- 34. a, tonti yinta pitaam ki, nema dnt pita. 35. ma aj kesi tdjaom. 36. aj kesijon
miij ytiw tonti yint ewatrem>®?

37. $anta tika-Sppije pa §i ydtemas. 38. ydatemaman porajon®” ypoanrane, pa i mossar
xinta pits. 39. a-miijsar Sima$ yint? 40. siikas, $i°® aj keSijea pa $i wilsae, $i ewatrane®,
$i eati it jity yint wos*.

*% Els8 elmondaskor: yiraa; a lejegyzéskori javitaskor a yint toldalékolatlanul hangzott el.

%6 Az adatkozl6: az ewatmasae (igeképzje) gyors mozdulatra utal, ,,konnyt kézzel, gond nél-
kiil” vagta ki a zsakot. Lehetett volna ewatsane is, ugyanazt jelenti, de e jelentésarnyalat nélkiil.

%7 Bér az igetd a szakirodalom szerint pdtart-, a tvégi t a kiejtésben idénként kiesik, igy
nem jeloljiik. (Hasonl6 jelenség van a szinjai nyelvjarasban is, de ott az r a t kiesésével parhuza-
mosan zongétlenedik, mi ezt itt nem tapasztaltuk. — V6. a tobb helyen el6forduld potartoa
‘'mond’ Sg3 alakkal.)

*% A hangz6anyag problémas, valoszintleg $iti Siti pits - imajoa pera — wer, $to katasa, 0t,
tonti yira "ugy és ugy esett — a nagynénje felé - a dolog, hogy elkaptak, izé, nyirkéreg zsakba’
hangzott el. A szovegben a lejegyzéskor az adatkozl6 altal javasolt valtoztatasok szerepelnek.
A kozvetlen idézet és a fiiggd beszéd megkiilonboztetése intonacios alapokon itt sem, és a
késébb ismétl6d6 epizodnadl sem lehetséges.

*° Els8 elmondaskor: paknaa ‘megijed’ (Praes).

% Els6 elmondaskor: ytiwata ’sokaig’.

1 A kdmon’1. hany; 2. taldn; mi van, ha’ A szovegben kétszer fordul el§, eltérs jelentésben
(v0. az 54. mondathoz flizott jegyzettel).

%2 Els6 elmondaskor: nii na; ezt az adatkozld hatdrozottan elveti, és az in-t javasolja.

** A kimat 'masodik’ sorszdmnév toldalékdban a magdnhangzé kérdéses (vo. a kés6bb els-
forduld ypamit harmadik’ alakkal). A szakirodalom szerint is ingadozo alakokat - a kiejtés
alapjan - eltéréen irtuk. (Lasd még az 51. mondathoz fiz6tt jegyzet.)

** Els6 elmondaskor a miij wan ydtaijs *vagy rovid ideig szdnkdzott’ nem hangzott el, az
adatkozlé utdlagos betoldasa.

% Els6 elmondaskor: pdtara 'mondja’

%6 Az adatkoz16 szerint mind az ewatram 'vagok, mind az ewatrem vigom' — a hatdrozatlan
és a hatarozott ragozasu - alak helyes.

%7 Els6 elmondaskor: ydtematan, ydtemaman porajon (Part Praes és Part Perf) szdnkéztakor’

%8 Els6 elmondaskor: §i hidnyzik.

% Az adatkdz18 szerint ewata ~ ewatraae (Indet/Det) *vig ~ vagja egyardnt lehetne.

% A lejegyzés sordn az adatkdzl8 az archaikusabb woamaa (Part Perf + PxSg3) alakot is
emlitette, de nem javittatta at a szévegben.
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41. tonti kena wiisre,** a jity yint ytiw. 42. yiiw ewatti.

43. xiiw ewats, miij wan ewats, Saata pa si kim pits. 44. joyi $i mdns, imajor pera
pa Si potara, Siti Siti wer*> wos. 45. tdmydta pa $i pitsom yinta, Sita top wos jiiy int.
46. imajon pa $i paknas:

- 47. yirije, ndn $iti milja weraan? 48. milj arat nanen ma*® jastonom? 49. aa
mdnal 50. ar ydtaija patlaman!

51. yoamit** ydtaa pa $i jis, tika-Sppije imajora®® dnt pa yporanta. 52. aran imajor
si jasta:

- 53. yirije, ndn mdnaan ki ydtataiti, ytiw da ydtaija, joxi joyta! 54. kdman*® wera
pa Si pitron!

55. no, tika-Soppije dnt pa yoranta,*” $i ydtaijs.*® 56. yuiw xdtaija,** miij wan ydtaija,
jetna i-Siti jis, Sdata pa $i yoaa: rep iapijon pa $i yojat® tiwa.

- 57. tika-Sopije, tiw ydtema!

- 58. a, ladna - itka-$opije npmasa — mdnaam, ydtemaram.

59. ydtemaman porajan takan yoplemas.

- 60. a miijsar $imas Ot?

61. $i eati karti yint. 62. Sdrta aj keSijer wiis, Si ewata, Si ewatn, karti yintaa dn
wertaane pelki piistija. 63. $data Siti $i, por-nenan Siti $i wonta tosa. 64. wonta tosa,
joyats. 65. yota $i Adnsat’. 66. ow piinaran in tika-Sppije pox>* yint eati kim $i wilsa,
$i roja. 67. wantrane, Sdta kat ewije jontaaton. 68. por-ne imi ewijenon jontaaton.
69. sdata por-ne imi jasta:

- 70. yolewat tam tika-Sopije miin joyi rerew.

71. anana Si jis. 72. pOr-ne imi jasta ewiran pera:

1 Els6 elmonddaskor: tonti kena yoa pits ’a nyirkéreg konnyen szétment’

2 Bar grammatikailag nem sziikséges, és a lejegyzéskor az adatkozld is tagadja, a wer
dolog’ t6 utdn egy maganhangzo hallatszik az eredeti felvételen.

3 Els6 elmonddaskor a szérend: ma ndyen én neked.

44 Elsé elmondaskor: no, kim... na, masod...” (a sorszamnév toldalékardl 1asd a 29. mon-
dathoz flizott jegyzetet).

5 Els6 elmondaskor: imajora helyett imajaa pera ’a nagynénje felé.

6 Valoszintleg itt a kdman sz6 inkébb "hany’ jelentésben szerepel, habér a kordbbi eléfordu-
lashoz hasonlédan ’talan’ jelentés is elképzelhetd: ’taldn valamibe belekeveredsz.

*7 Els6 elmondaskor: iika-Sppije xo... dnt pa yorant: elkezdi a *hallani’ sz6t, majd kozé
mondja a ‘nem is’-t.

8 1tt kifejezetten jol hallatszik a palatalizacié a ydtaij- tében: [-tA-] (v6. a 7. mondathoz
flizott jegyzettel).

*° Lasd az el6z4 labjegyzetet.

* Els§ elmondaskor: ydjat pa $i tiwa 'valaki megint kidlt.

*! Az adatkozld szerint a I6ysat (P13) és a I6nsanan (Du3) alak egyarant helyes — ez ut6bbit
kiilon kérdésre produkalta.

*? Az adatkdz18 maga sem értette, miért mondta ide a név utdn még a pdy *fid’ sz6t is.
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— 73. mdnaam, ma jayram, tiit-jiiy dkatrom, miij dkataom,>® nin $i mdr tdta joron
woaati. 74. tam iika-$opije tdta at roja. 75. iika-Sopije pdrnenan ow piinaa ia jarsa>.
76. Sdta $i AOjA.

77. no por-ne imi i mdns. 78. nd por-ne imi ewiraa peai’® jasta:

- 79. nin top aa ketmanan!>® 80. §i poy xor ar esaanran! 81. xoA* pera mdna.
82. miin ret-0t Sdata®® dn tdjrow.

83. anker mdnam jiipijon iika-Sopije jasta:>

~ 84. ewijet®, mdnem xoa esnaran-sir®', ma ninan ij jont®> wantataram.

85. ewenan ainan 0$-yiA®?, a-miijsar riiw jont wantaan®t. 86. Sdata miij wertija?
87. in por-ne eweton iika-Sppije xor exsa.®® 88. x0a esansa, Sdata iika-Sopije sora
pOr-ne ewet Siy weasare, Siy weasane, Siaata® ewiran jitkana kdt aj-woj kataas. 89. si
aj-wojenan Aiwaan jaya jarsane. 90. Sdata ydsapa toyi omassare OAti tdyera. 91. ewi-
ran nik kawarsane,®” Adyirar owa omassane, por-ne Si joytas.

- 92. mmmmm - miij jastas®® - dasan-ponsan® hdyijon awa’®!

** Az adatkozlé maga sem értette, miért mondta ide a miij dkatram ’(vala)mit gyijtok’ tag-
mondatot.

** A jar- kot ige két helyen fordul eld a szovegben, meglehetdsen eltérs kiejtéssel. Ennek
ellenére a maganhangzot egységesen d-nek irtuk, hiszen ennek realizacidi széles skalan mo-
zognak (v6. Handybina 2008: 115).

*3 A vérhatd peaa fel€ alak helyett egyértelmtien peai hallatszik, igy ezt irtuk.

*¢ A két mondat hatdra kérdéses; lehetséges az aa ketmanan $i poy! tagolés is.

*” A mondat elején még egy értelmezhetetlen sz6toredék is hallatszik.

*8 Els6 elmondéskor: aet-6t miin Sdata... A lejegyzés sordn egy masik lehetséges varidns is
felmerdilt: miin reani ydslow ‘mi étlen (éhesek) maradunk’.

*° Els6 elmondaskor: véletlen rontds miatt por-ne imi itka-Sopije jasta.

%% ewijet: tobbes szdmot haszndl, bar kordbbrol tudjuk, hogy két ledny van, azaz dualist
varnank.

¢! _sdr: enklitikum, ‘gyorsan, hirtelen’

%2 A lejegyzés sordn inkdbb a kézismert jont-ot ’jaték-dolog’ kifejezést hasznalta az adat-
kozl6, de nem jelezte, hogy a jont hibds alak volna (vo. DEWOS 381-382).

3 Az §$-xuiA "mulatségos, viddm, élvezetes’ szoban a A fonémét a DEWOS (223) alapjén irtuk.

%4 Bér az el6z8 mondatban wantata- ‘mutat’ szerepelt, itt nem hallatszik a t6ben a masodik ¢
(v6. DEWOS 1640).

%5 Els6 elmondaskor: in pdr-ne ewet, in xor ewaton tika-Sppije xor eysa. ’Most a por nd
lanyok, most teljesen a lanyok Uka-s6pijét teljesen eloldoztdk (Pass).

%6 Els6 elmondaskor: dta ’izébe’

%7 Els6 elmonddaskor: dtaan ndy kawarsane ’az izéit megfozte’

%8 Elsé elmondéskor: jasta (Praes).

® Els8 elmondaskor: eplon finom, izletes’, dasap-poasap ‘zsiros, szalonnds. Az utobbi mesei
fordulat hibas toldalékolasu, a szovegben a kés6bb javitott alak szerepel. Az adatkozld az ere-
deti szovegben oroszul: kax-mo cxasounwiii o6opom sabvinal valahogy elfelejtettem a mesei
fordulatot!’

7® Els8 elmondaskor: sasa érz8dik’
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93. fidyi jeSa aes, Sdrta ewiran i woyrane.”!

- 94. ewijet, jliwati tiw, yOta miij wernatan?

95. xorane, ewenan fdyraton.”?

96. a, ewiran Sdta $i fidynat, iesnemanat, pasnemanat” ydasapan. 97. no in por-ne
imi toyi Si mdns, ydsap pelki i piisnane.

- 98. yonta peni”* kim dn etaaton? 99. etaton kim!

100. ydasapa pelki ptissane, Siata Stiwarasae: kit aj-woj pasaemantan. 101. Sarta Aiiw
xdsapa piisman pérajn riwaan kdtna toynamsat. 102. ara $i nawramast’® §i aj-woj-
renkenan.

103. sdata in por-ne imi xon $i Aikasas.

— 104. $i enti Sit ma ewiram foxi wos’®! 105. yoata pera mdns $i itka-$opije?

106. a itka-$opije §i mdr kawram yis rat-ydr eati dktas, pa xtiw porli wiis.”’”

107. hawremaaa, ewiran kawartam rat-ydr eati kawram xis dktas, Sdaata porli wiis,
kdras nanka noy yonyes. 108. Sdta i omasa. 109. rawar”® yon por-ne imi joyata.
110. yitw omsas, miij wan omsas, Sarta por-ne imi xota eati rikasman kim Si eta.

- 111. yorta pera mdns i tika-Sopije?

112. $data itka-Sopije kdras nank jiiy eati §i jasta:

- 113. ma tata $i, mdnem katne!

114. in por-ne imi Siiwanasne, noy yoxti’> dn werata: kdaras jiiy. 115. sitkas roja tdta,

71 Els6 elmondéskor oroszul: Bkycto msco naxuem. [lonpo6osana mMaco, 6KycHoe MACO U
kpuuum douex: Finoman illatozik a his. Megkdstolta a hust, finom a hus, és kidlt a lanyainak:’

72 Els6 elmondaskor: oroszul: Cnvoiuem, umo douxu cme... *Hallja, hogy a lanyok ne(vet-
nek)....

7* Az eredetibél hidnyzik a riesremanat, paslemanat mesei fordulat, az adatkozls tudatosan
tette bele a javitott szovegbe: ,,a mesékben ilyen fordulatokat kell alkalmazni”> A DEWOS-ban
egyik szot sem taldltuk meg, Solovar szétaraban (2006: 215) is csak a pdslema- ige szerepel
‘cincog, sipit, csipog’ jelentésben.

7% peai ’vajon’ DEWOS (1149); a szdvegben el6fordul az azonos alaku peni, peaa felé stb.
névuto is (DEWOS 1145).

7% Az eredeti szdvegben és a feldolgozas sordn is véltakozik a nawra- és a nawar- t6. Nem
teljesen vilagos, hogy az eredeti sz6vegben mi hallhaté. Az adatk6zld szerint a nawramasnan
dualisi alak is helyes lenne a pluralisi mellett. Az eredetiben taldn a dualisi nawramaston alak-
véltozata szerepel.

76 Els6 elmondéskor: wasat (tobbes szdm).

77 Els6 elmondéskor: A iika-Sopije $i porajn kdras ndnk jity wos. 0ta kawram yis rat-ydr eati
dktas... ’De Uka-s6pije akkor egy magas vorosfeny6 volt. 1z¢, forré hamut gytjtott a tlizhely-
rél.... A pa xiiw porli wiis ’aztan jégtord vasat fogott’ tagmondat késébbi betoldas.

78 Bar az igetd rawaa- 'Var), és a Praes Sg3 alak végz8dése etimologikusan -4 lenne, mivel
ez nem hallatszik, nem jeloltiik.

7® A xpxti alak szabélytalan. A DEWOS (528) szerint a kazimi ypny- t6bdl az infinitivus
végzddése elbtt a frikativa esik ki: yorti. A nazélis kiesése a kazimival szomszédos nyelvjara-
sokra (mind északon a szinjaira, mind délen a serkdlira) jellemzd.
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Sdnta in jiix®® poraane, Si pora, $i pora, porti dn weratprane jiiy Siikattija. 116. penk-
Aan Stikatsane. 117. rajom wiljrifs, Aajman pa isa sewarti pa dn werata. 118. tiit-jiiy
ewatti karti wils, $i kartijon i ewata, Si ewata, ewatti pa dn werata. 119. ewatman
porajon $i tit-jiiy karti penkat isa Stikatsane.>' 120. Sdata in tika-Sopije jasta:

- 121. ant ki weratpran, miij nan Siti joraan purtsitranan® ndrtamai? 122. omsal
123. ora tiw! 124. 6aa tiw jiiy inpijal®® 125. miij nan Sata? - jasta - 126. orainl 127. ma
ndn xyosena ma nawramaram. 128. da nawarmaram, mdanem joyi reren!®*

129. por-ne imi ir OA3s jily iApija, Si aawaa, iinraa pelki piiSsare.®® 130. Sdata
mos-yo®® kawram yis atiwera tinaa Si SoSemasne. 131. por-ne imi i tiwa, Sdta inan
jesasn.®” 132. mos-xo pa $i omasa. 133. Sdata in yiiw wos, miij wan wos, por-ne imija®®
mos-xo pa si wa:

- 134. ladna, in® ma nema dn tdjrom, davaj, ora, ma ir nawarmaaam, yorta ma
in mdnaam tdm jiiy eati?

135. in por-ne imi pa $i ir OAS jiiy ptinaa. 136. jily irpijan Oran, Sdrta mos-xo sora
wiis porli, i porli atiwena tinaa jowaamasae. 137. §i porlijon por-ne Siy $i weasa®.
138. por-ne imi Siy weasa®', Atiw ir woxAas pa mdns imajan xosa. 139. imajan joyi
jOxatmanan si YoAAar, yiren yOA wostasae, in Sdata i jlipijon imajon jasta:

- 140. pa siti werti pitron?

141. in imi-yiai jasta:

- 142. dnta, $i, pa irtan ma Siti dn wertram, ndnen yoranti pitram.

80 Els6 elmondaskor: kimaradt a jiiy ’fa’ sz6.

81 A 116-119. mondat utdlagos betoldés.

82 purtsitraran: az orosz nopmumy elront’ atvétele. Az inetimologikus s eredete homélyos,
valdszintleg a palatalizacio eleme er8sodik fel, igy lesz beldle affrikata. Mivel azonban nincs
affrikata fonéma, a lejegyzéskor massalhangzd-kapcsolatnak irjuk. Nem vildgos, hogy az affri-
kalodas alkalmi-e, vagy a sz6 ebben a formaban lexikalizalédott. Javitdskor az orosz nopmumo
elront’ megfelelGje helyett a mpamumpy ‘elfogyaszt, elkolt’ jelentésti igét javasolta az adatkozl6,
de nem talalt megfelelé hanti kifejezést.

%2 Els6 elmondaskor: hidnyzott a jily iapija 'fa ald kifejezés.

8¢ Az adatkoz18 szerint a f6h8snek nincs hova mennie, litszolag feladja a kiizdelmet.

% Els6 elmondaskor: por-ne imi ia, jily ptinara ia aas jiiy irpija ’A por nd le, a fa tévébe
lefekiidt a fa ald.

86 Az adatkozld - sajdt maga szerint - itt elrontotta a mesét, hiszen korabban nem esett sz6
arrol, hogy a f6hés a mos fratridhoz tartozna, rdadasul nem is férfi, csak gyerek. A hiba oka val6-
szintleg az, hogy a por né ellenfele a mesékben tipikusan a mos né vagy férfi: a mos szereplék
tipikusan pozitivak, mig a por szerepl6k negativak; az imi-yiai szinonimaja altalaban a mos-xo.

87 Az elbeszél8 utolagos dnironikus megjegyzése: hogy iivélthet, ha tele van a széja forrd
hamuval?

%8 Els8 elmondaskor: por-ne imi ’a por ng’.

% Az in ebben a mondatban mindkétszer egyértelmtien az iddre utal: ‘most’ (v6. a 11. mon-
dathoz fliz6tt megjegyzéssel).

°° Els6 elmonddskor: weasane ‘megélte’ (targyas), a lejegyzéskor weasa ‘megéletett’ (Pass).

°! Els6 elmondéskor: weasare ‘megélte’ (targyas), a lejegyzéskor weasa ‘megéletett’ (Pass).
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Uka-sépije, avagy Asszony-unokaja

1. Az arva kisfiut a nagynénje nevelte. 2. Elnevezték, a neve ez volt: Uka-s6pije,
mivel mindennap szankozik (tkp. csuszkal) a szankdn, kis szanon a hegyr6l. 3. Este
lesz, mondja a nagynénjének:

- 4. Néném, megyek, egy keveset szankdézom kis szanon!

5. A nagynénje mondja:

- 6. Hova szankozni? 7. Mindjart este lesz. 8. Sokdig ne szankdzz! 9. Aztan
gyere haza!

10. Uka-s6pije szankozik, sokaig szankozik, vagy rovid ideig szankodzik, aztan
esteledni, teljesen sotétedni kezdett. 11. A hegy aljaban hallatszik, hogy valami por
né asszony kiabal:

- 12. Uka-s6pije, ide cstssz!

13. Uka-sépije gondolja:

- 14. Vajon ki @volt ott? 15. Minek szankozzak oda? 16. Na, jo, lecsuszom.

17. Lecstiszasa utan érzi, valamilyen puttonyba esett. 18. Megnézi a puttonyt, hat
nyirkéreg puttony.

- 19. Na, mi ez, nyirkéreg puttony, van itt valahol egy kiskésem. 20. A kiskésem-
mel kivagom, és kimaszom.

21. Aztan a nyirkéreg puttonyt kivagta, és hazament. 22. Hazaért, meséli: igy és
igy esett. 23. Nagynénjének mondja, hogy elkaptak (Pass) nyirkéreg puttonyba.
24. A nagynénje megijedt. 25. Azt mondja:

- 26. Unokadcsém, miért teszel igy? 27. Ne szankozz olyan sokaig! 28. Rossz vége
lesz (tkp. talan valami rossz dolog esik/lesz).

29. Az Asszony-unokaja nem hallgat rd, masodik nap lett, megint elment szan-
kézni. 30. Ugyanugy sokaig szankozott, vagy rovid ideig szankozott, besotétedett.
31. Aztan megint hallja a hegy aljaban, valaki kialt:

- 32. Uka-sépije, ide csussz!

33. Gondolja:

- 34. Ha nyirkéreg puttonyba esem, semmi nem lesz. 35. Van kiskésem. 36. Kis-
késsel talan sokaig tart kivaignom a nyirkéreg puttonyt?

37. Aztan Uka-s6pije megint (le)csuszott. 38. Lecsusztakor érzi, megint valami-
féle puttonyba esett. 39. Hat ez meg milyen puttony? 40. Hidba vette a kiskését, vagja,
az viszont faputtony volt.

41. A nyirkérget konnyen fogja (a kés), de a faputtonyt sokaig (tart kivagni). 42.
Sokaig tart kivagni.

43. Sokaig vagta, vagy rovid ideig vagta, aztan megint kijutott. 44. Hazament,
nagynénjének megint mondja, igy és igy volt a dolog. 45. Ma is puttonyba estem,
csak most (tkp. ott) faputtony volt. 46. A nagynénje megint megijedt:

- 47. Unokadcsikém, miért teszel igy? 48. Mennyit mondom neked? 49. Ne menj!
50. Ne szankdzz a sotétben!
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51. Aztan a harmadik nap lett, Uka-s6pije nem hallgat a nagynénjére. 52. Reggel
mondja a nagynénje:

- 53. Unokadcsikém, ha szankézni mész, ne szankozz soka, gyere haza! 54. Me-
gint valami baj lesz! (Tkp. Még hany dologba esel?!)

55. No, Uka-s6pije nem hallgat (rd), szankdzott. 56. Sokaig szankdzik, vagy rovid
ideig szankozik, ugyanugy este lett, megint hallja: a hegy aljan megint kialt valaki.

- 57. Uka-sépije, ide cstssz!

- 58. Na, rendben - gondolja Uka-s6pije —, megyek, (le)cstiszom.

59. Lecsusztakor nagyot koppant.

- 60. Ez meg milyen dolog?

61. Ezuttal viszont vasputtony. 62. Aztan a kiskését elovette, vag, vag, a vasput-
tonyt nem tudja kinyitni. 63. Aztan a por n6 az erdébe vitte (Pass). 64. Az erdébe
vitte (Pass), megérkezett. 65. Bementek a hazba. 66. Az ajt6 mellett az Uka-sépije
fiut a puttonybol kivette (Pass), és all. 67. Latja, hogy ott jatszik két kislany. 68. A por
no asszony két kislanya jatszik. 69. Aztan a por né asszony mondja:

- 70. Holnap ezt az Uka-s6pijét megessziik.

71. Reggel lett. 72. A por né mondja a lanyainak:

- 73. Megyek, elmegyek, tlzifat gyijtok, vagy mit gyijtok, ti addig legyetek itt-
hon. 74. Ez az Uka-sépije alljon itt. 75. A por n6é Uka-s6pijét az ajté mellé kikototte
(Pass). 76. Ott 4ll.

77. Aztan a por né elment. 78. De a por nd6 a lanyainak azt mondja:

- 79. Ti csak ne nyuljatok hozza! 80. Ezt a fiat ne engedjétek el! 81. Valahova
elmegy. 82. Aztan ételiink nincsen.

83. Miutan az anyjuk elment, Uka-sépije mondja:

- 84. Lanyok (PI!), engedjetek mar el, mutatok nektek egy jatékot!

85. A lanyok, nekik érdekes, miféle jatékot mutat. 86. Aztan mit lehet tenni?
87. A por né lanyai Uka-s6pijét eloldoztak (Pass). 88. Elengedték (Pass), aztan
Uka-sépije a por né lanyait gyorsan megolte, megolte, aztan a lanyok helyett két
egeret fogott. 89. A két egér farkat osszekototte. 90. Aztan betette (8ket) a sztinyog-
satorba, az alvohelyére. 91. A lanyokat megfézte, hisukat az ajtoba tette, meg is jott
a por no.

- 92. Mmmm - mit mond -, milyen zsiros hus illatozik!

93. Evett egy kevés hust, aztan a lanyait hivja.

- 94. Lanyok, gyertek ide, hol, mit csinaltok?

95. Hallja, hogy a lanyok nevetnek.

96. A lanyai nevetnek, kuncognak, cincognak a szunyogsatorban. 97. Na, a por
né asszony odament, a satrat kinyitja.

- 98. Vajon miért (tkp. hova) nem jottok ki? 99. Gyertek ki!

100. A szunyogsatrat kinyitotta, aztdn meglatta: két egér cincog. 101. Aztan a szu-
nyogsator kinyitasakor a farkuk kettészakadt. 102. Szétugrott akkor az a két egérke.

103. Akkor aztan a por né asszony dithbe gurult:
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- 104. Hiszen akkor az az én lanyaim husa volt! 105. Merre ment az az Uka-s6pije?

106. Uka-sdpije azalatt a tlizhelyrdl forré hamut gytijtott, aztan jégtord vasat fo-
gott. 107. A lanyok f6zésére szolgald (tkp. gyermekeket-lanyokat f6z6tt) tizhelyrol
forré hamut gytjtott, aztan jégtoro vasat fogott, felmaszott egy magas vorosfenyore.
108. Ott iil. 109. Varja, mikor érkezik a por né asszony. 110. Sokaig iilt, vagy rovid
ideig wlt, aztan a por n6 haragosan kijon a hazabdl.

- 111. Merre ment az az Uka-sépije?

112. Aztan Uka-sépije a magas vorosfeny6fardl mondja:

- 113. Itt vagyok, kapj el!

114. A por né6 asszony észrevette, (de) felmaszni nem tud: magas a fa. 115. Hiaba
all ott, aztan harapdalja a fat, ragja, ragja, elrdgni nem tudja a fat kitorni. 116. A fogai
eltortek. 117. Fejszét fogott, a fejszéje sem tudja egyaltalan elvagni. 118. Fiirészt fo-
gott, flirésszel vagja, vagja, nem birja elvagni (azzal) sem. 119. Amig vagta, a flirész
az Osszes fogat kitorte. 120. Aztan Uka-sOpije azt mondja:

- 121. Ha nem tudod, minek pazarolod hiéba az erédet? 122. Ulj le! 123. Fekiidj
ide! 124. Fekiidj ide a fa al4! 125. Te ott mit... - mondja. - 126. Fekiidj le! 127. En
magam ugrom le hozzad. 128. Csak leugrom, (és te) engem megeszel.

129. A por n6 asszony lefekiidt a fa ald, var, szajat nagyra tatotta. 130. Akkor a
mos férfi a forré hamut a szajaba szorta. 131. A por né tivolt, ott lent randalirozik.
132. A mos férfi megint iil. 133. Aztan sokaig volt, vagy révid ideig volt, a por n6
asszonynak a mos férfi megint kialt:

- 134. J6l van, most (mar) semmim sincs, nosza, fekiidj, én leugrom, hova is men-
nék (tkp. most hova megyek) most errél a farol?

135. A por né asszony megint lefekiidt a fa mellé. 136. A fa tovében fekszik, ak-
kor a mos férfi gyorsan fogta a jégtord vasat, és a jégtord vasat a szajaba hajitotta.
137. A jégtoro vas a por nét megolte (Pass). 138. A por né asszonyt megolte (Pass),
6 lemaszott, és (el)ment a nagynénjéhez. 139. A nagynénje a hazatértekor sir, az
unokadccsét elveszitette, aztan késobb azt mondja a nagynénje:

- 140. Fogsz még igy tenni?

141. Az Asszony-unokdja mondja:

- 142. Nem, vége, maskor ilyet nem teszek, fogok rad hallgatni.
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RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER

Szinjai hanti mesék

This paper presents Khanty folklore texts in the Sinya dialect. The three
tales collected in 1999 were told by Pétr Nikiti¢ Longortov, whose children
also took part in the recording and the referencing of the text. The transcrip-
tion reflects the individual features of the informant’s speech style and thus it
deviates from standardised forms. The original recorded material is available
on the internet. The publication of the texts is important and opportune be-
cause recorded texts in the Sinya Khanty dialect are few and far between and
even those reflect the state of the language in the 1930’s. The texts presented
here can potentially contribute not only to the study of the Sinya Khanty dia-
lect but also to dialectology and folklore studies.

KEYWORDs: Khanty, Sinya dialect, KuLcsszAvAK: hanti, szinjai nyelv-
tale, folklore text, dialect differ- jaras, mese, folkérszoveg, nyelv-
ences, dialectology, idiolect jarasi kilonbségek, dialektologia,

egyéni nyelvhasznalat

1. A szinjai hanti nyelvjaras kutatasa Magyarorszagon

A hanti nyelv szinjai nyelvjarasa az utobbi évtizedben kitiintetett figyelmet kapott
Magyarorszagon. Ez egyrészt a teriileten végzett magyar kutatasoknak, masrészt a
Magyarorszagon zajlé nyelvoktatasnak koszonheto.

A magyar terepkutatasok 1992-ben kezdddtek, amikor Schmidt Eva és Ruttkay-
Miklian Eszter el8szor jutott el a Szinja folyd vidékére. Ezutan Ruttkay-Miklian Eszter
1999 6ta rendszeresen végzett ott néprajzi és nyelvészeti kutatasokat,’ majd 2005-
ben Csepregi Mérta vezetésével egy négyfds csoport? is eljutott a szinjai hantik kozé.
Ez utébbi expedicié az ELTE BTK Finnugor Tanszékén tevékenykedd Sof’ja Onina,
szinjai szarmazasu hanti lektor szervezésében jott létre: a csoport tagjai is t6le
tanultak a nyelvet. Sof ja Onina 2003-t61 2007-ig oktatta itt anyanyelvét. Hazatérte
utan késziilt el szinjai nyelvtana, tarsalgasi szotara és szoveggyiijteménye, amely a
Budapesti Finnugor Fiizetek 20-21. koteteként jelenik meg (Onyina 2009).

! Ennek eredményeit ldsd Ruttkay-Miklidn 1999, 2004a, 2004b, 2007, 2008.
* Tovabbi tagok: Asztalos Erika, Kovéts Zsofia és Sipos Mdria.

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 186-209.
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2. Forrasok a szinjai hanti nyelv tanulmanyozasahoz

A most megjelend szinjai nyelvtan azonban nem el6zmény nélkiil valé. E nyelv-
jarasbol Wolfgang Steinitz kozolt szovegeket, amelyeket didkjai gytjtottek, illetve
irtak. Ezek alapjan Steinitz nyelvtani vazlatot is készitett (Steinitz 1939-1941, 1989).
A szovegek szoanyaga bekeriilt a DEWOS-ba is, ahol ezek szolgalnak egyetlen szinjai
forrasként. Steinitz nyelvtanan alapul Sz. Kispal Magdolna és F. Mészaros Henrietta
nyelvtani vazlata is (1970). Ujabb forrasok csak a legutobbi évtizedben jelentek meg.
A ,,Szinjai hantik” cimi gytjteményes kotetben, amely elsésorban torténeti-néprajzi
tanulmanyokbdl all, folklorszovegek is talalhatok (Baulo 2006). Ezeket G. Soldatova
népzenekutato6 gytiijtotte, igy tobbségiik énekszoveg. Az északi hanti teriiletekre szant
bibliaforditdsok munkalataiban is részt vettek szinjai munkatarsak (T. Prokina), igy
ezek is hasznalhatok forrasként (Evangelie 2000; Biblija 2003). Jelentés mennyiségu
az az Uj szakirodalom, amelyet szinjai hanti szarmazasu kutatok irtak. Nyelvészeti
szempontbol Onina (2001, 2002, 2003) és Val'gamova (2003) disszertacidja jelent6s,
de Skamejko (1998) oktatéanyagai is béven tartalmaznak nyelvi anyagot.

3. A szinjai nyelvjaras

A szinjai nyelvjaras fogalma elsdsorban f6ldrajzi meghatarozason alapul, azaz
a Szinja foly6 mentén é16 hantik altal beszélt hanti nyelvvaltozatot jelenti. Nyelvé-
szetileg korantsem ilyen egyszer(i ennek definidldsa. Meglehetdsen nehéz példaul
meghatarozni, van-e, és ha igen, miben nyilvanul meg a kiilonbség a szinjai, illetve
a kozeli - Muzsiban, Azovéban, Tegiben, Suriskariban és a Kunovat folyé mentén
beszélt — nyelvvaltozatok kozott. A DEWOS-ban a szinjai nyelvjaras — Steinitz gytj-
tése alapjan — 6nallo dialektusként szerepel. Honti Laszl6 (1984: 14) ,,a Berjozov
kornyékén beszélt nyelvjarasok”-nak nevezi (f6ldrajzi szempontbol elég meglepden)
a Muzsiban, a Szinjdn és a Suriskariban beszélt nyelvjarast. Schmidt Eva - az orosz
nyelvii szakirodalommal sszhangban - a suriskari nyelvjaras alcsoportjaként kezeli
a szinjai és a kunovati nyelvvaltozatot (Schmidt-Pjatnikova 2006: 9, 11). Mivel
kifejezetten dialektologiai vizsgalat még nem késziilt, a hagyomanyos ,,szinjai nyelv-
jaras” elnevezést hasznalom.’

A foldrajzi alapu tagolast egyébként az is neheziti, hogy e teriileten a néprajzi,
kulturalis és gazdasagi kapcsolatok is meglehetdsen szorosak. Ha csak a hdzasodasi
szokasokat vessziik figyelembe, feltiinik, hogy a patrilokalitas jellegébdl adéddan a
feleségek szinte mindig mas telepiilésen laknak, mint ahonnan szarmaznak. Bar jel-
lemz6 volt az attanulas (akar nyelvek kozott is), nehéz lenne a példaul a Kunovat
mentére férjhez ment szinjai n6k nyelvhasznalata kérdésében a szinjai vagy a kuno-
vati nyelvvaltozat mellett érvelni.

* V6. Fejes—Ruttkay-Miklidn 2009: 173-186.
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4. Szinjai hanti mesék

Az aldbbi meséket 1999 §szén gylijtottem* a Szinja folyo partjdn, ow-sloy kurt
’sodraskezdeti falu’-ban. A meséld, Longortov Pétr Nikiti¢ 1935-ben ugyanott szii-
letett, és egész életét a Szinja folyé mentén toltotte. Apjat és nagybatyjat 1937-ben
samanizmus miatt elhurcoltdk, 11 év mulva tértek vissza. Az itt kozolt meséket
anyai nagybatyjatol, Abram Murkintél tanulta, aki - apja tavolléte miatt — jelentds
szerepet vallalt felneveléstikben. Pétr Nikiti¢ nyaron az egyik helyi haldszbrigad ve-
zet6jeként, télen prémvadaszként dolgozott. Két évet rénpasztorként az Uralban toltott
csaladjaval, hogy ,vilagot lassanak” Nyugdijba vonulasa dta a kozelmultig ow-slay
kurt faluban élt, jelenleg Ovgortban, a Szinja-vidék kozponti telepiilésén lakik.

A mesék elhangzdsakor® a mesél6n és a gy(ijtén kiviil jelen volt a meséld felesége,
telndtt fiuk és két lanyuk, valamint két unoka. Részvételiik a mesélés folyaman jol
nyomon kovethetd a hangfelvételen is. Az anyag lejegyzésében és értelmezésében a
helyszinen elsdsorban a legfiatalabb lany, Ljubov Petrovna Longortova segitett.® Erre
nagy sziikség is volt, ugyanis Pétr Nikiti¢ mesélési stilusa, beszédmadja és hangkép-
zése komoly problémakat okozott a megértésben. A torténetekben gyakoriak a kiha-
gyasok vagy ugrasok, a szovegben az elharapott vagy nevetésbe fulladt szavak. A tor-
ténetek toredezettsége miatt sziikségesnek bizonyult a szlizsék osszefoglalasa. E szer-
kezeti vaz alapjan mar jobban kévethetdk a — nyelvészeti célra szant, tehat a gramma-
tikai részletek bemutatasara is torekvo, a sz6 szerinti forditashoz kozelallé - magyar
szovegek. Az 1999-es, Ljubov Petrovna segitségével végzett feldolgozashoz képest a
szoveg mostani, utols6 gondozasakor gyakran az akkor készitett jegyzeteimmel ellen-
tétes értelmezési és lejegyzési megoldasok meriiltek fel. Ljubov Petrovna és sajat meg-
jegyzéseimet a labjegyzetekben, sziikség esetén a forditasban zaroéjelben kozlom.

A lejegyzés soran igyekeztem a meséld egyéni nyelvhasznalatat el6térbe allitani.
Ez annyit jelent, hogy a standardizalt hangjelolés helyett a (megitélésem szerint) valo-
ban elhangzo realizacidt igyekeztem irni. Ez azt eredményezi, hogy példaul egyes
igealakok tobbféle irdasmddban is szerepelnek a szovegben (pl. joyatl vs. joyatl’jon,
érkezik’), vagy hogy az obi-ugor nyelvekben meglehetdsen gyakori sva, amely a
fonotaktikai szabalyok szerint kieshet, illetve beékelddhet, akar azonos vagy hasonlé
pozicidban is eltéréen realizalodik (pl. aloysdyat vs. alysdyat ‘reggel’). E lejegyzési
mod éppen a fent emlitett nyelvjarasbeli kiillonbségek feltarasat célozza.

* Terepmunkdmat a Magyar Allami E6tvos-6sztondij segitségével végeztem.

® 1999-ben 4 mesét rogzitettem; az itt kozolt harmon tul egy Fehérlofia-véltozatot is: low-imi
xulom poy ’A 16asszony harom fia’ cimmel. Ezt kés6bb publikalom.

¢ A jegyzetekben LP-ként szerepel. Itt szeretném megkdszénni a Longortov csalddnak kuta-
tasaim folyamatos timogatdsat. A jegyzetek orosz nyelvii részének ellenérzését Vandor Anna
végezte. A bevezet6hoz és a szovegek jegyzeteléséhez Sipos Méria adott hasznos tandcsokat.
A hangzoéanyaggal kapcsolatban Fejes Laszlotol kaptam technikai segitséget. Mindannyiuk
munkajaért koszonettel tartozom.
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Nyilvanvalé, hogy a lejegyzésnek ez a szintje meglehetdsen szubjektiv — ennek
ellendrizhetdsége, reprodukalhatdsaga, illetve a tovabbi kutatasok eldsegitése érde-
kében a hangzdanyag e cikkel egytitt elérhetd a http://fgrtort.nytud.hu/images/stories/
ruttkay/ cimen.

I. A voros rénborju

Egy leany menyhalszornnyé valik, és faluja népét mind megeszi.

Csak egy leany marad meg az 6ccsével, akik tavolabb hazat épitenek, és ott élnek.
A leanynak voros rénborja alakban jaré fia sziiletik. A nagybatyja megprobalja el-
pusztitani, mert zavarja, hogy a rénborju dllandéan a nyomaban van. Vorosfenyd,
majd nyirfa csicsara nyarsalja, aztan katba veti, de a fid mindig megmenekiil, és
hazatér. Végiil a nagybacsi el akar menekiilni, félve a bosszutol. Unokadccse fel-
ajanlja neki, hogy ha bajba keriil, és ra gondol, akkor segit. A nagybacsi vissza akar
térni az eredeti falujaba, de ott még mindig garazdalkodik a menyhalszorny, aki
meg is tamadja 6t. Segitségiil hivja az unokadccsét, aki rénbika képében megjelenik,
és legy6zi a szornyet. Egyiitt élnek tovéabb.

Egyszer a kozeliikben rénszarvasokat terelnek. Az unokadcs fondorlatokkal fele-
séget szerez az idegen emberektdl nagybatyjanak.

Utana szembesiti nagybatyjat korabbi, ellene elkovetett tetteivel. Végiil boldogan
élnek egyiitt.

urti sijin”

1. liw kuran ul, tamiti. 2. asel-iki, otti, pola-xol” jayyal, pan-ne welti. 3. moysay
lejmal. 4. moysay welsi lejmal, pa Sdy talan.® 5. ewen[n] Sikifisa joyi lela, Aar yiila. 6.
in Satta pan-ne kiila jil.

7. kur-tel yojat yol pdrlat, lelajat. 8. i ne ewel ydsl, apsel piln. 9. jelSak yot werlat pa
Sita ulti pitletn. 10. kuRr elt jelli mdnlat, mosay pan-ne kiilan lelajat.

11. Sita ulleton Sikinsa, ultan kiitn, ottijon, yanam-neyal poy tdjl, pa tirti siji".
12.vali. 13. owan bjl, urtel® joyi joyatl pa. 14. unta manti pitl, ut[n] Suslijl, liiw jiipe-
lon etmal, pa mansik alman nawarman jayyal.

7 LP: or. 3anop umo-mo ’szégye valami’

® Ertsd: a menyhal nemrég evett mukszunt, még nem kezdte el emészteni, igy teljesen épen
szedték ki a gyomrabdl. A szinjai hantikndl a menyhalt tabuk 6vezik - példaul nyersen nem
fogyasztjak, és n6k nem is vaghatjak. Feltehet6en mar csak az a tény, hogy a mukszun érintke-
zésbe kerilt a menyhallal, elegendé volt arra, hogy annak tilalmas volta ,,dtragadjon” ra. Ezért
valtozik a mukszunt ev6 lany menyhalszérnnyé.

® urti’az anya 6ccse’. A hanti rokonségi terminoldgia osztélyozo6 rendszer(; az urti az anya
Osszes olyan, apai agi férfirokonat jel6li, aki az anyanal fiatalabb. Részletesebben lasd Ruttkay-
Miklidn 2007. A mese forditasdban a szovegkornyezetbdl egyértelmi rokonsagi fok magyar
megfelel6jét, a nagybdcsit haszndlom. Az adott helyen rosszul hallhat6 a sz6, talan nem urtel
‘nagybatyja, hanem ut elt[i] erd6bol.
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- 15. miij jena...'° tdm, tam yom-jiiyan pa wellajom, ilampa - numasl. 16. un nak
payal.*t 17. noy yoyxalijl, pa tdjl jusa woylalle, tdjn werlalle. 18. in dirti stijii*lenki
katlalle, noy yonxlal, yoyxlal'?, ayal-patl*? elti noy justal, si:

- 19. pa nawra!

20. siteln joyi manl. 21. opel jast

- 22. leyujen dat watsen?

- 23. anta. 24. ma yosama joyatlimal dnta.

25. imoltijan, otan, molti $i rakanmal Sa[s1]*.

- 26. miij tusan ndy?

27. nak-sup armal.

— 28. urtemoan uyal-kiir-jiiy-Supan almalsajom'®, tirajon’” tusem - jastl.

29. isa masja. 30. kimet'® yatl'® pa mdnal unta. 31. liiw mdntal jiipijon pa $i joyatla.
32. luw puiylalon nawarman jayyal, Sdlta “ille, pa pa siimat-tdja justal[le]*°. 33. pa
joxi mdnl. 34. opel jastl:

— 35. leyujen dt joytlijs*'?

- 36. dnta, watmem dntom.

37. imoltijon pa molti jiiy-Sup rakanmal sa[s]].

- 38. urtem - jastl - uyal-par-jiiy-Supan almaltisem®, iirajon tusem.

39. ja yulmit yatl pa mdnl, aiurama mdnl, r-Iot wantijl. 40. omlep werl, pa Sikirisa
pa il liikemal®, jigka.

- 41. in xoti pa - jastl - jliwa!

42. yolsa noy etl! 43. joyi joyatl**. 44. in poyal... leyujol un sor alommal. 45. saR pa
tiwmal.

4.

1% Elharapott végz8désti sz6 a kb. ‘mi a fene’ jelentést kifejezésben (vo. DEWOS 379).

"L LP: or. neca u3 nucme[ennuyp] ‘erddk vorosfenySbol’

2 A yuyy- felmaszik’ jelentésti ige alakja, nem teljesen vildgos, milyen toldalékokkal. Leg-
inkdbb taldn a yunyolti ’steigen lassen’ alakkal hozhaté sszefiiggésbe (vo. DEWOS 527).

'* LP: or. noo6opodox “all’

'* A jastl’mond’ Indet PraesSg3 igealak gyakran nem valos igeként, hanem diskurzusjel5l6ként
funkcional. Ezekben az esetekben az e jelentésnek jobban megfelel6 aszongya’ széval forditom.

'* Bér torekedtem arra, hogy ne pétoljam ki ,,etimologikusan” a lejegyzést, néhany helyen
erre sziikség volt. Ezeket [...] jeloli.

16 Az ige tove nem vilagos, jelentése az alom- “felemel, visz’ alapigébdl valdszintsithetd (vo.
22. labjegyzet).

7 LP: or. ene alig’

'8 Bar a sorszamnév képzdje -mat, itt -i- hallatszik.

1% Palatalisnak (ydt?) hallatszik, nem vildgos, miért.

20 LP: or. nosecumy felakasztani’

1 A joyat- érkezik’ alapigébdl képzett alak, ,,szabdlytalan” harmas mdssalhangzd-torlédéssal.

2 Az ige téve nem vildgos, jelentése az alom- felemel, visz’ alapigébdl valdsziniisithetd (vo.
16. labjegyzet).

3 Bar az ige tove liikema- ’(be)dug, (be)lokK; vildgosan -a- hallhaté a jelenid-jel el6tt.

> Bér az ige tove joyat- érkezik, jon, vildgosan -a- hallhatd a jelenid6-jel el6tt (vo. 23. jegyzet).
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- 46. tarmal - numasijl -, kurtema yontalom. 47. tam yom-jiiyan Sikinsa ma pa
wellajom si.

48. kurta yontal, kimet xdtl. 49. sdlta in leyujal jastijl, kim etl, pa jastl:

— 50. nay wolli jeramten-maostlon® ki - jastijl -, pan-ne kiilan etlajon ki, mdnem
numalmije!

51. ja*® $iti manl. 52. kurta at$ok® joyatl in, pan-ne kil jesar?® etl. 53. yontal joxli,
pa joyli yontal. 54. riuyalla®. 55. pa joyli ankartijl: i wanaplale®. 56. numasijl pa:

- 57. in munti tirti siijii” leyulenkem - jastl -, mdanem numalmija!

58. etmal, ut-yor®', ontay ut-yor. 59. in pan-ne kiil ukarmala®® pa xol napra i yolt
ara mdsla. 60. nemolt pan-ne kil dntom.

61. ja si, lilal etl, $dtta $i ulti $i pitl Sita Opel piln. 62. imoltijon aloysdyat “ili akatti
sasl. 63. in drti siji® $i $0ma nawarmal, i-yojat kiirn moyaLL.>® 64. dnta, loyan.
65. kirom uyla werasl®*. 66. in yu toyi joyatl:

- 67. ta, kiram uyal!

68. uyal noy alemil[le], tas uyaln moyaltti®>® pitl. 69. i yota tayya “iilet dkatlajat, pa
Xota, Si toyi tula.

70. $dtta ne tuti yojat joyatmel Sita. 71. pa neyat uyla werasl>®, at ulti,”’ jalop ne-
yat uyal. 72. alysdyat $i in tuti ne pa litw i neyat uyla leLra. 73. pa tas jalop® uyal
x0ti! 74. in mdnman, pa in moyet>® jiipijon manman $i pa liiw yotl pel[a] iremal.
75. pa urtela tulli $i ne. 76. in moyet tal tayajon manlat. 77. urtela tula, urtela le-
Satla, $dtta:

- 78. kasllaman, urtije — jastl -, tdlta piiyla!

% Az obi-ugor folklor jellemzd stilisztikai eszkdze a parallelizmus, ’sz{ikolkddsz-megszorulsz,
Az egyes igealakok toldalékolasa azonban nem vilagos (v6. DEWOS 407, 944).

26 Ut4na értelmezhetetlen (k...).

*”’nem’ + kozépfok jele; kb. ’nem teljesen, még nem’

?8 LP: or. Hascmpeuy ’szembe’

2% 1P: or. 0ozonsem *iildoz, utolér’

30 LP: or. npubnuxcaemes *kozeledik’

1 LP: or. 6onvuioil onerv ‘nagy rén’s a szo6 szerinti forditas alapjn erdei, azaz vadrén, ami
egyébként valéban nagyobb termet( a hazi rénnél.

32 LP: felnyarsalta; a DEWOS-ban (47) ez a jelentése nem szerepel.

33 LP: kiirn ’gyalog, mdyarti ’koriilmenni, korbejarni’ (vo. DEWOS 907); LP: or. soxpye
cmada ’a nyédj koral

3¢ LP: or. cOenaem "megcsinal’ jelentést adott meg, ennek ellenére a DEWOS alapjén a fordi-
tasban weras- *vélik valamivé’ (DEWOS 1616) szerepel, a kontextus ezt tdmasztja ald.

%% Bér az -It- hangkapcsolat -L- ként realizalodhat a szinjai nyelvjérasban, itt nem ez torténik
(v0. a 33. 1abjegyzet igealakjaval).

%6 Itt az ige tovében -a- van (v9. 34. libjegyzet).

37 LP: or. 3a Houb ’(egy) éjszaka alatt; egy éjszakéra’

%8 LP: or. coscem Hogwiii *teljesen Uj’; sajét tapasztalatom szerint a fas inkdbb *kész’ jelentésti
(v6. 76. labjegyzet).

% LP: ar ydjat 'sokan’
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79. ja kaslletn®®. 80. liw $i** yojata jil. 81. nak paylon*? joyatlat:

- 82. urtije, Otti, mdnem tdam nak poyaln noy justasen?

83. urtel isa mdsja. 84. pa mdnletn. 85. pa siimat payla joyatletn.

- 86. urtije — jastl - ma, tam siimat payaln mdnem noy justasen?

87. pa riurama mdnletn.

- 88. urtije - jastl -, ta, tam lor-Itn mdnem i dmlep[a] il eslisen**?

89. it larttan elti isi tdyaja joyi joyatlat pa yollat, pa in Stitiaya in Sita ullat. 90. Sitlen
watti urayn kaslisat. 91. ja $i.

A voros rénborja

1. O falun él, igy (értsd: mint a meséld). 2. Az apja ura, izé, a szégyéhez vagy hova
megy, menyhalat fogni (tkp. 6lni). 3. Mukszunt evett (Part Perf). 4. Epp most evett
(Part Perf) mukszunt, teljesen ép. 5. A lanya aztan megeszi (Pass), nyers halként.
6. Aztan menyhalszornnyé valik. 7. A falu egész népe mind meghal, megeszi 6ket
(Pass). 8. Egy n6 lanya megmarad a kistestvérével. 9. Tavolabb hazat épitenek, és ott
kezdenek élni. 10. Tavol mennek a falutdl, talan megeszi (Pass) 6ket a menyhal-
szorny (értsd: tavolabb koltoznek, nehogy megegye ket a szorny).

11. Ott élnek (Du) aztan, amig éldegélnek (tkp. éltiik alatt), izé, a rokon nének
van egy fia, az meg vords rénborjui. 12. Rénszarvas. 13. Az ajtoban all, amikor a nagy-
batyja megérkezik. 14. (Amikor) az erdébe megy, az erdében sétal, utanaindul, és
a farkat felemelve, szokdelve jarkal.

- 15. Miafene... ez, ez a galad engem biztos mego6l (Pass) — gondolja (a nagybaty).

16. Egy nagy vorosfenyves. 17. Felmaszik, és a csucsat hegyesre faragja, és hegyet
csindl neki. 18. A szegény voros rénborjit megfogja, felmaszatja, maszatja, az alla
aljanal fogva felnyarsalja, kész:

- 19. (Na most) ugralj még (értsd: most probalj meg ugralni, igysem birsz)!

20. Ezzel hazamegy. 21. Mondja a ndvére:

- 22. Nem lattad az unokadcsédet?

- 23. Nem. 24. Hozzam nem jott (Part Perf).

25. Egyszer csak, izé, valami leeste hallatszik (értsd: valami zaj hallatszik, mintha
valami leesne).

- 26. Mit hoztal?

27. Vorosteny6darabot hozott (a rénborjua).

- 28. A nagybatyam szantalpfa darabot adott (Pass), alig birtam (haza)hozni (tkp.
alig hoztam).

40 A standard -atan Indet Du3 toldalék -efon alakban jelenik meg a szovegekben tobb helyen.

! Ttt a hangstly jelentésmegkiilonboztetd szerepet kap: a $i forditdsa nem *azzé (az emberré),
hanem ’madr, bizony, im’.

42 Nem vildgos, miért Loc szerepel, amikor Lat-t varndnk.

*3 Az ige tove esal- ‘ereszt, enged) a své toldalékoldskor kiesik. Az idéjel elétti kotShang
-i-ként hallatszik.
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29. (A nagybaty) teljesen szoétlan (értsd: egy szot sem szol). 30. Masnap megint
megy az erdbe. 31. Ahogy elment (tkp. elmente utan; Part Perf) megint (utol)éri
(Pass). 32. (A rénborju) mellette megy ugralva, aztan fogja (a rénborjut), és (most)
meg nyirfacsticsra nyarsalja. 33. Megint hazamegy. 34. Mondja a ndvére:

- 35. Az unokaocséd nem érkezett (hozzad)?

- 36. Nem, nem lattam (Part Perf).

37. Egyszer megint valami fadarab leeste hallatszik.

- 38. A nagybatyamnak - aszongya - szanrudfadarabot hoztam, alig birtam
(haza)hozni.

39. Na, a harmadik napon megint megy, az ingovanyba megy, tavacskat néz.
40. Kutat (értsd: vizvevd helyet a té megfelel helyén) csindl, és aztan megint ledugja
(az unokadccsét) a vizbe.

- 41. Na hiszen, megint - mondja - gyere! (Ertsd: Most prébalj hazajonni, ugy-
sem birsz!)

42. (Vala)honnan felbukkan! (Ertsd: honnan bukkanna fel?!) 43. Hazaérkezik (a
nagybacsi). 44. A fit, az unokadccse egy nagy csukat hozott (Part Perf). 45. (Most)
meg egy csukat hozott (Part Perf; értsd: a fia mégis kimaszott a kutbol, hazamegy,
és egy csukat visz magaval).

- 46. Elég - gondolja a nagybaty -, a falumba (értsd: abba a faluba, ahonnan a
menyhalszorny eldl elkoltoztek) szokom. 47. Még ez a galad meg engem 6] meg (Pass).

48. Masnap elszokik a faluba. 49. Aztan az unokadccse, mondja, kilép (a hazbol),
és mondja:

- 50. Ha tényleg sz(ikolkodsz-megszorulsz — mondja —, ha megjelenik (Pass) neked
a menyhalszorny, gondolj ram!

51. Na, ezzel elmegy. 52. A faluig sem ér, a menyhalszorny szembejon. 53. Mene-
kiil vissza, visszamenekiil. 54. Uldézi (Pass). 55. Es visszanéz: egyre kozeledik...
56. Azt gondolja még:

- 57. Iménti voros rénborju, szegény unokadcsém — mondja -, gondolj ram!

58. (Rogton) megjelenik, vadrénbika, agancsos vadrénbika. 59. A menyhalszor-
nyet felnyarsalja (Pass), és teljesen cafatta, és teljesen sokfelé szaggatja (Pass). 60.
Semmiféle menyhalszérny nincsen.

61. Na, kész, aztan megmenekiil (tkp. a lelke megjelenik), aztan élni is kezd a nové-
rével. 62. Egyszer csak reggel rénszarvasterelés (tkp. -gytjtés) hallatszik. 63. A voros
rénborju arrafelé szokken, valaki gyalog kerit(i a nyajat). 64. Nem, sitalpon. 65. Be-
fogott szanna valik (a rénborjt). 66. A (gyalogos) férfi odaér:

- 67. Nicsak, befogott szan!

68. Fogja a szént, a nyajat szénon kezdi koriiljdrni. 69. Es alighanem a sz4llashoz
(tkp. hazhoz) gytjtik (Pass) a réneket, és a szallasra odaviszi.

70. Aztan lanykérdbe jottek (Part Perf) valakik oda. 71. Most meg néi szanna
(tkp. n6k szanja) valik (a rénborju) egy éjszaka alatt, egy 4j n6i szan. 72. Reggel az-
tan azt a megkért (tkp. vivé) n6t meg abba a néi szanba iiltetik bele. 73. Kész 1j
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szan hiszen! 74. Menve, a (nasz)nép utan menve pedig az 6 haza felé elkanyarodik
(értsd: a rénborju néi szan alakban). 75. Azt a n6t meg a nagybatyjanak viszi. 76. Az
emberek (értsd: nasznép) feleslegesen (tkp. tires helyen; értsd: a menyasszony nélkiil)
mennek. 77. A nagybatyjanak viszi (Pass), a nagybatyjanak elkésziti (Pass; értsd:
feleségiil adjak), aztan:

- 78. Koltozziink (Du), bacsikaim — mondja - innen arrébb!

79. Na, koltoznek (Du). 80. Kész, 6 (a rénborju) mar emberré valik. 81. A voros-
fenyveshez érnek:

- 82. Bacsikam, izé, ebben a fenyvesben nyarsaltal fel engem?

83. A nagybatyja végig (tkp. mind, mindig) sz6tlan. 84. Mennek (Du) tovabb.
85. (Aztan) meg a nyireshez érnek.

- 86. Bacsikdm - aszongya —, ebben a nyiresben nyarsaltal fel engem?

87. Aztan az ingovanyba mennek (Du).

- 88. Bacsikam — mondja —, ebben a tavacskaban engedtél be engem a kutba (értsd:
vizvevo hely)?

89. Amig igy korbejarnak (Part Perf), ugyanarra a helyre hazaérnek, és megszall-
nak, és most is szerencsésen ott élnek. 90. Azért koltoztek, hogy azokat (a helyeket)
lassdk. 91. Na, kész.

II. A por né asszony meséje

Egy férfi otthon hagyja a feleségét és a kisfiat, amig elmegy a varosba. Ezalatt
a por nd az asszonyt hattyuva véltoztatja, és a nagyobbik lanyat helyezi a feleség
helyébe. Hazatérve a férfi észreveszi a cserét, és megoli a por né lanyét. A por né a
kisebbik lanyaval vendégségbe megy a nagyobbik (azdta megolt) lanyhoz. Bar a ki-
sebbik lany észreveszi, hogy n6vére testrészei hevernek szétszorva az ut mentén,
anyja nem hiszi ezt el. A férfi meg6li a por nét is, a kisebbik lanyaval egyiitt. A fele-
ség kozben rendszeresen leszall hattyd képében megszoptatni a kisfiat. Az apa
keresztes nyaklancot ad a fiinak, hogy azt dobja evés kozben anyja nyakaba. Ett6l
valdban le is hullik a hattyaruha, és boldogan élnek egyiitt.

porn-imi** mos

1. xujal wasa manl, liiw imel ydsl, poxleykel piln. 2. porn-imi joyatl ewel piln. 3. un
ewel piln.

(- 4. x0j joyatal?)*®

- 5. porn-imi.

6. mas-ne Sikinsatti*® yotoy yorn yotyat piln esllle.

** Az obi-ugor mitol6gia kozismert alakja a por-ne *por nd), a meséld kiejtésében neve a
szokasostol eltér.

> A hallgatosagbdl a mesél§ felesége kérdezi.

46 LP: or. mozda "akkor’
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7. in yu joxi joxatl, poylenki $i yoLral, $i*’...

- 8. milja hawrem - jastl - yoLLaptalen*®? 9. tiiren pa - jastl - yoti jis?!

- 10. tirem - jastl - kdsi - jastl.

11. pa xojat tiir-sij yoti. 12. $i porn-imi $i elti. 13. ewel toyi lesatlal.

14. in yu was elt[i] joyatl $i - tayya*® miiy-itewn lowan jayyal®® pa -, in porn-imi
katlalle, low jolta pela jerlalle®'. 15. yota ydsti kiir-pelok, yota ydsti jos-pelok jus yiwat
sita yasl.

16. ja porn-imi aj ewel piln mdnl. 17. mdnal, otti:

- 18. opijen xosa jayloman sa ja!

(19. ox-pusyal joremasem™, a miij!**)

20. jos-pelak ujatl.

- 21. anki, opijem jos-pelok tdta olal>*!

— 22. muij, miij opijen jos! 23. sdran imi toran kiiSti kiinSap dat ul>®!

24. pa mdnl, pa kiir-pelak ujatl.

- 25. dykije, opijem kiir-pelak tata olal!

- 26. mitij, miij, Opijen kiir-pelok! 27. opijen xoti ulti tdyaja dt lesatseman! 28. sdran
imi toron alti iila at ul!

29. ja pa mdnleton, mdnletan, miij isa ot allel, si.

- 30. dyki, opijem jolta tdita olal!

- 31. miij, miij, Opijen jolta! 32. saran imi jik alti omlep [dt u]l!

(- 33.5i?)

34. pa tayajlal pa sit bw jisteti®® omlepat.

(- 35. §i?)

47 LP: $i yorLal, Si yoLLal ‘csak sir, csak sir’

8 LP: yoLLaptalen ’sirni hagyod’

42 LP: or. Hasepro ’alighanem’.

*% A jdyx-, jayx- ‘megy, jar’ iget és a jelenid6-jel kozotti kot6hang a standard -a- helyett -a-
(v6. 23. labjegyzet).

! A DEWOS szerint a szinjai nyelvjarasban a ’kot’ ige tove jdr- alaki (DEWOS 402). Az d
kiilonboz8képpen realizalddik, egészen az -e-hez hasonldan is. Itt néhany helyen kifejezetten
-e- hallatszik, ezt is irom.

*2 A jorema- elfelejt’ (DEWOS 405) iget8ben -a- 4ll az iddjel eldtt (vo. 23. 1dbjegyzet).

>* A meséld az el8adds kozben réjott, hogy kifelejtette a fej emlitését. Az utélagos feldolgo-
zasnal kiegészitette: 6x-pusay it puln sekti jiixy-sup. A puln LP szerint puyras elti weram séyam
’csalanbol késziilt fonal’. Tehdt ’a feje csalanfonalverd fadarab.

** Meglehetdsen nehéz az ul ’van, é’ és a hasonld jelentésben és pozicidban eléfordulé dlal
fekszik, alszik, van’ ige megkiilonboztetése a gyors beszédben.

%5 Az dt ul ’nem van’ kifejezés orosz forditdsa LP és nvére, Galina Petrovna szerint: sedo
mo, xe mo "hiszen az, de az’. A csaladtagok egybehangzé véleménye szerint itt hibazott a me-
sél6, mert az elhagyott labat nem villanak, hanem kaszanak szoktdk mesélni, annak az alakja
jobban megfelel a labnak.

%6 A kontextusbdl egyértelmiien ’itat’ jelentésii ige tvének a DEWOS (384) szerint tartal-
maznia kellene egy -I- elemet; ez itt nincs. Az ige -2- tove -e-nek hallatszik.
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- 36. $i dntam!)

37. Salta joyatletn, tup joxtililtan, in yujon katlomlajtan, aj ewel piln jerlajtan®’, pa,
xOta xdsti kiir-pelak lin pa Sita ydaslat®.

38. Salta tium yujal Sikirisa, poylenkel, otti, lapatti il latlijl, esomn lapatlelle®.
39. sdlta pa yotyat manti pitlat, pa purlal $i. 40. aseln pernajoy sak-lakan mdla, ja:

— 41. ayken esaman lapatti - jastl - pa latl, pa - jastl — esom lelen®® kiitn dyken
sapal-lowa®' - jastl - eslomti®!

42. §i kuitn toyi eslaplalle pa... pa latl pa. 43. in yotay xor isa xol rakanl®®. 44. ja
Sita imel joyi i mosatlal®®,

45. $i, in Siinian-yulan in ullat.

Porndasszony-mese

1. A férj a varosba megy, a felesége otthon marad a kisfiaval. 2. Jén a por n6 asz-
szony a lanyaval. 3. A nagylanyaval.

(- 4.Ki jon?)

- 5. A por n6 asszony.

6. Aztan a mos nét hattyd képében a hattyakkal elkiildi (tkp. elereszti; értsd:
hattyuva véltoztatja, és ugy elkiildi a hattytkkal). 7. Hazaérkezik a férfi, a kisfia csak
sir, csak sir...

- 8. Mi(ért) hagyod a gyereket — aszongya - sirni? 9. A hangoddal (tkp. torkod-
dal) meg - aszongya — mi tortént (tkp. hogy lett)?

- 10. A torkom - aszongya - faj — aszongya.

11. Masnak a hangja hiszen. 12. Ahelyett bizony az a por n6 asszony (értsd: a por
no asszony idésebb lanya). 13. A lanyat odahelyezte (tkp. odakészitette; értsd: el-
rendezte, hogy a lanya ott éljen a férfi feleségeként).

14. A férfi haza is ér a varosbdl - alighanem 6 is lovon jar, mint mi -, megfogja a
por nét (értsd: a por n6 asszony idésebb lanyat), és a 16 hatsdjahoz koti. 15. Amerre
marad(and)é fél 1ab, amerre marad(and)o fél kéz, az it mentén ott marad (értsd:
a 16 farka mogé koti, huizza az tton, és a testrészei elhullanak).

*7 Lésd 51. labjegyzet.

*8 LP: yaslat miij yasloton: razhica dntam ‘maradnak (P13) vagy maradnak (Du3): nincs kii-
lonbség’.

*? A Det Sg3 toldalék -2[(1)i alakd (Honti 1984: 121). Itt mind a két6hang, mind a szovégi
maganhangzo -e. A hatarozott igeragozas toldaléka (kijelentd és felsz6lité modban egyarant)
altalaban inkabb -e-nek hallatszik (szerintem) a szinjai beszél6knél.

% Bér a névutos szerkezethez Part Praes alak hasznalatos, ami itt leten ‘evésed’ lenne, egy-
értelmtien az aktiv PraesSg3 lelen ‘eszed’ alak hallatszik.

1 LP: sapal ‘nyak;, 6w ‘csont;, sapal-low nyak’

%2 Ellentétben az 59. labjegyzetben foglaltakkal itt az Imp jele a szakirodalomnak megfele-
16en -i-nek hallatszik. LP szerint az ige szinonimaja: ponti rakni.

%3 LP: or. ynaoém ’leesik’

4 LP: or. 06pammo 603vmém visszavesz.
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16. A por nd asszony megy a kislanyaval. 17. Megy, izé:

- 18. Nosza, menjiink csak el a névérkédhez!

(19. A feje golyojat kihagytam [tkp. elfelejtettem], vagy mi!) 20. Talal egy fél kezet.

- 21. Anya, itt van a névérkém fél keze!

- 22. Micsoda, miféle névérkéd fél keze?! 23. Hiszen az a ziirjén asszony széna-
gereblyézd gereblyéje (tkp. az a ziirjén asszony fiikapar6 gereblyéje ne lenne?)!

24. Megy tovabb, egy fél labat is talal.

- 25. Anyacska, itt van a névérkém fél labal!

- 26. Micsoda, miféle névérkéd féllaba?! 27. A névérkédet, hiszen lakohelyre ne
készitettiik volna (tkp. élni vald helyre; értsd: elrendezte, hogy a lanya hol éljen)!
28. Hiszen az a ziirjén asszony szénahordo villdja (tkp. az a ziirjén asszony széna-
hordé villdja ne lenne?)!

29. Na, mennek (Du) még, mennek, mindenféle dolgot mutat, bizony.

- 30. Anya, itt van a névérkém feneke!

- 31. Micsoda, miféle névérkéd feneke?! 32. Hiszen az a ziirjén asszony vizhordd
kutja (tkp. az a ziirjén asszony vizhordé kutja ne lenne?)!

(- 33. Kész?)

34. Mas helyei meg aztan a 16itato kutja.

(- 35. Vége?

- 36. Nincs vége!)

- 37. Aztan megérkeznek (Du), éppen csak megérkeznek (Du), a férfi elkapja
Oket (Pass), a kislanyaval megkoti (Pass), és amerre marad(and)oé fél 1ab, 6k (Du)
ott maradnak (Pl; értsd: 6ket is a 16 farkahoz kétve vontatja, és megoli a férfi).

38. Aztan az a férje a kisfiat, izé, (az anyja hattyd képében) etetni leszall, meg-
szoptatja (tkp. mellel eteti). 39. Aztan a hattyuk elindulnak (tkp. menni kezdenek),
6 (az anya) is elszall. 40. Az apja keresztes nyaklancot ad (Pass) neki (a fianak), és:

-41. Ha az anyad szoptatni - aszongya — megint leszall - aszongya -, mikozben
szopsz, anyad nyakaba ereszd!

42. Azalatt odaereszti, és... megint leszall (értsd: megint leszall az anyja, a fid a
nyakaba ereszti a nyaklancot). 43. A hattyualak teljesen leesik (értsd: visszavaltozik
hattyubol emberré). 44. Na, a feleségét vissza is szerezte.

45. Kész, most is ott élnek szerencsében.

II1. Masa-Masa

A furfangos Masa-Masa két férfit haromszor is raszed: el3szor egy ,,magatdl vada-
sz6 kutyat”, aztan egy ,,magatol £6z6 fazekat”, végiil egy ,,meg6l6, majd feltamaszto
csodakést” ad el nekik egy-egy 16ért. A férfiak bosszuibol megolik Masa-Masa fele-
ségét.

Masa-Masa a kiralyi varosba vontatja felesége holttestét, majd az asszony halalat
Gjabb csellel vendéglatdja, a Vérosos-falvas Oreg lednyanak tulajdonitja. A kiraly ité-
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16széke emlegetésével Masa-Masa eléri, hogy azért cserébe, hogy hallgat az (egyéb-
ként meg sem tortént) gyilkossagrol, a leanyt neki adjak feleségiil.

Masa-Masa uj feleségének rokonsagabdl egy kislany leleplezé gunydalt énekel
Masa-Masardl, aki erre kivagja a kislany nyelvét. A megnémult kislany gyogyitasara
azonban segédkezik sdimant hivni. A simdan asszony Masa-Masat nevezi meg a baj
okaul, aki erre 6t is meg6li, persze ismét olyan furfangosan, hogy nem gyanakszik
senki. A saman asszony holttestét is 6 szallitja haza, bar szamitani lehet ra, hogy az
elhunyt rokonai bosszut fognak allni. Masa-Masa tovabbi furfanggal — ismét a tor-
vénykezéssel zsarolva — a rokonokra haritja a n6 halalat. Hallgatasaért azok gazda-
gon megajandékozzak.

Masa-Masa végiil boldogan él apdsa, a Vérosos-falvas Oreg hazaban.

mdsa-mdsa

1. mdsa-masa utsa imel-imi piln ul. 2. yujayan joyatleton:

- 3. ndy - jastl - ulti tayajenn layki ul? - jastl.

— 4. taya® - jastl -, ma jagyalitem dntam - jastl.
ponman tdjlalle. 7. yujayon jiti wer ul:

- 8. ndy...

9. aya, ap-sapla jarlalle Saskan-yir-soxal®®. 10. in yujoyan joyi loyletn. 11. imel-imi
pela jastl:

- 12. in unta jayyam oteman ilampa — jastl - joxi joytas, owan molti §i sasl. 13. ap
joxi nawarmal, Saskan-yir-soy tdajl saplalon.

— 14. ja miij pela tiwmal?®” - jastl. 15. in imel-imijon xol exla, il $o$amila: yulom
lanki.

- 16. taya, wot jam ap! 17. mineman tinije! 18. low sdyat — jastl.

~ 19. yun mdtem®® ma - jastl -, min ampeman jurn® $i ulloman.

- 20. tawaj, tawaj - jastl -, tinije!

21. siti ow(i) sayat malle $i. 22. na, alaysdyata jil, Sikinisa joyi tula nin ap, imeyalon
lawatletan, jastl:

- 23. nin aplan - jastl - 6yal sdya
sdyat pa ap lutletn.

t70

layki dt $i tulat. 24. 6tsam yorpenan, low(i)

5 LP: or. mut (megszolitas); a DEWOS (1408) szerint elsésorban ismeretlen férfi megszo-
litdsara hasznaljak, ném. ’Kamerad’ Sajét tapasztalatom szerint a férj megszolitasara is hasz-
nalatos.

6 A ’bér, holmi, ruha’ jelentésii sdy itt kicsinyit§ értelemben szerepel: yir-soy ’kis zsdk’
(v6. 73. labjegyzet).

7 LP: or. umo mam npuréc? ‘mit hozott ott?’

8 A Part Praes + Px haszndlatos felszolité mod kifejezésére is, itt. kb. *hogy adjam’ (v6. még
83. és 97. labjegyzet).

%9 Sz6 szerinti forditasban: ’a kutyank erejével, azaz LP magyarazata szerint: ’a kutya dolgozik’

7% 8z6 szerinti forditasban: ’a feje utan, LP: camu no ce6e *maguktdl, a maguk médjan’
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25. alaysdyat - pirr unta, pirr! - yir-soyon jarapla, i yujal pela:

- 26. etlije: manmal?”*

27. i yujal jastl:

- 28. il 6lmal, luw Sdyasak mdnl.

29. pa xoti miijon manl? 30. unta dt jayyalijam ap.

31. a $alta pa mdnleton, isi maSa-mdsajen’? yosa. 32. in low maosatijal, yoti, yorlal
pa low-Adyi kawarl. 33. joln piit-sox’>, aj kew-piit-soy tdjla, siwosyallalle™, si kawar-
lalle. 34. ap tdayya pa tdjl. 35. ampat xortti (...). kim etmal, yujonan bw Djliti tdya
lepa jiiy pelok alemal pa, a miij soxal pelak, si opsaplalle. 36. yujanan joyat[latn]:

- 37. tdya, i piit pa dl wosijal kaman.

38. joyi loyletan:

- 39. in molt piiten - jastijol - 6yal sdayat pa kaman kawarl?

— 40. in imem-imi - jastijal - let-0t werti dt wertti pitas” - jastl -, $i piiteman juran
$i, yolta opsapla - jastl -, Sita kawarl.

- 41. tdya, wot jam piit, mineman tinije! - jastl. — 42. alaysdyat, - jastl - unta mdnti
keSa omasla, pa - jastijol - let-ot tas’®! - jastl.

43. nd, siti woyla, woyla, pa tinijal, low(i) sdyat. 44. yujayan tayya ulvia molt bbow
tdjletan, isa tinasleton. 45. $dlta Sikinsa... pa madlle, Sikinsa yujanan[on] joyi tula,
imeyalon pa lawatleton:

- 46. miiy molti piitlow - jastl - 6yal sayat dt si kawarlat!

- 47. #ioyijon sewraplalon, jikan ponlen, kim omaslen jiiy elti.”” 48. in aloysdyat
(...)"% - jas[tl] - tas.

49. alaysayat noy killeton, piit joyi alomati kim etl, piit kdtna rdkanl, moyti
etom”’.

- 50. dat insasseman, a miij jiiy, pa litw in soram jiiy elti kawars[ale]*°, min Aar jiiy
pelak elti omasseman yotil®' 51. inmolt piiten pa - jastijal - Siikatseman, ja sa, ndy
miij jiiy pelok elti? 52. min - jastl - Aar jiiy pelak elti!

71 LP: or. swiiidu: cobaxa ywina? ‘menj ki: a kutya elment?” A két vasarlo férfi koziil az egyik
sz6l a masikhoz, és utasitja: menjen ki, és nézze meg, elment-e mar a kutya.

72 A Px jeldlhet hatdrozottségot; itt: ‘megint ahhoz a Masa-Maséhoz’

73 LP: aj kdtelok ’kis fazék’ (vo. 66. ldbjegyzet).

7* LP: ua., mint kawarl {8’

73 LP: or. He moxem sapumb edy ‘nem bir ételt f6zni’

76 LP: or. 2omosas eda *kész étel’ (vo. 38. labjegyzet).

77 A mondatban el6fordulé igealakok a varakozds ellenére kiil6nb$z8 ragozastiak; nem vila-
gos, miért.

78 Feltehetéen névuté all ott, de nem érthetd.

7® LP: moyti etam ‘elvasott’ sz6 magyardzataként: or. om mopo3a ’a fagytol.

89 Nem hallhat6 az ige végzddése, a feltételezett kiegészités kérdéses.

81 Az élve kivagott, ,nyers” fa nagyobb hét ad, mint a szdrazon kivagott. A férfiak azt gon-
doljak, hogy tulhevitették a fazekat, azért esett szét.
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- 53. aj, peda, tdjom arat piit-soyem!®* - jastl. - 54. soram jiiy elti omastan®, yoti -
jastl.

55. ja otti, imel-imi low(i) tiir®* “iiran ponlalle, pa ti jarlalle, saplola. 56. lum® lipija
eslal. 57. imel-imi, otti, Saj kawar[tti] parl®®, lawatti pitl:

- 58. oyal sayat kawarti piit-soxlow — jastl -, xol tinasti yu, tinila - jastl -, let-0t
werti (...) dt wertti pitsaw.

59. imel-imi katlaplalle, il jiwatlall[e], $oxra® -Supijel alomal, ewatmal[le], vir... tiir
ewatmalle, wiir il manl.

- 60. tdaya, miija imen-imi welsen? - jastl.

- 61. liw miija - jastl - lawatl? - jastl. — 62. saj kawarti [wer ul]!

63. a, jesaul®® $oyra-Supijel alemal, imel-imi S6ppi nawarmijal, soyrel yot-ydra
brsamtille:

- 64. yotas ulti jemay kartem, pdsay kartem, (...) naj ewen noy lilayat[i]

65. in imi noy opsatl.

- 66. tdaya, wot jam kesi, mineman mije! 67. min imeyalam Sek lawatleton!

68. $iti pa maille Sikinsa. 69. joyi joyatlet[an], Si imeyalon lawatletenan’°:

- 70. masay masa-mdsa mosatseton®', kasay xdtl pa Sita jdyti pitseton!

- 71. tawaj - i yujal (...) jastl -, katlamte!

72. i yujol imel paratlal®®. 73. i yujol imel katlaplalle, pa pdratlal. 74. a, jeSa omas-
latan, oloy imel pdaratom yu kesel alemille, imel $oppi nawarmijal, ti na[warl], isa
nemoL dntam, pa isa pdrat|...], $i. 75. yoti miij Siran xojat, i pdratam jiipijon noy
lilanatl?

- 76. tawaj, manlaman, liiwel pa pdaratleman!

77. masa-mdsa yanemal. 78. yanemal, Sikinsatti kasla, kdsla, yujayan[n] dt ujatla,
unta yontal. 79. in imel-imi pdratla yujoyalan[n]**, $i, joxi mdnleton. 80. yujoyon
mdnam jiipijon joyatl, imel-imi aj... xdla aj uyla leLLe, pa xon wosa tallal. 81. yon

189

82 LP: or. amo eduncmeenHviil komenok y mers ez az egyetlen fazekam’.

83 Part Praes + PxDu2, felsz6lité modu jelentésben (vo. 68. és 97. 1dbjegyzet).

84 LP: ’16torok’

85 LP: or. nod éewyu "a ruha ald’; a lum jelentése talan leginkdbb ’a ruha keble, két ruha, illetve
a test és a ruha kozotti tireg a mellkasndl’ koriilirdssal adhaté meg.

86 LP: or. sacmaensem "kényszerit, utasit, parancsol, rendel’

87 LP: aj kesi ’kiskés’; hegyes, vékony pengéjli kés, a férfiak egyik legfontosabb munka-
eszkoze.

88 LP: or. HemHOMKKO nozods "kisvartatva. A szodsszetétel a DEWOS-ban nem szerepel,
elemei a jesa kicsit’ és az ul ¥él, van’

% A mesei fordulat forditdsa bizonytalan, jelentése azonban egyértelmt (vo. DEWOS 1225).

°® Ha helyes a lejegyzés, itt egy téves igealak van: az alternativ -ayan/-aton mindegyike fel-
fedezhet6 a toldalékban.

°! LP: or. Hawnu 'taldltatok’; szerintem inkdbb ’szereztetek), értsd: Masa-Masa kell nektek.

°2 Bar két férfirdl van sz6, Det Du3 helyett Det P13 toldalék szerepel az igén.

°3 LP szerint ha egy férfi 6lte volna meg; yujolon alak lenne. A Px itt is determinéltsdgot jelol.
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wosa tallal, Sikinisa yon wosa joyatl, ata lawlasl®*, tonti yorl, soyra-sup katlaptalle, jesa
xdslalle kesi-tdjn. 82. wasay-kurtay iki yota Ioyal. 83. o, ujtla® masa-mdsa.

~ 84. ndn pa - jastl - dtpi-teln®® - jastl - joyatsan? - 85. dtpen xol exten®” - jastl -,
miij numan karilon®®?

86. in wasan-kurtay iki ewel kim etl.

- 87. ma - jastl - imem-imi kaman - jastl - xolna aj uyalon omasl - jastl -, yansi
xdsman omasl.

88. in ewi, wasay-kurtay ewil[eyki], ewel si kim etl, joyi lonemal, pa in ewi Sopta-
mamal®® lonemoal.

- 89. 0j, peda - jastl -, imem-imi — jastl - pakanti wer tdjs, pa - jastl - liiwel
ilampa $i pdratsale - jastl -, yansi ydsman opsas - jastl.

90. kim etmijal,'®° joxi loyal, was[an]-kurtay iki pela:

- 91. jana - jastl -, ewen - jastl -, ulfiaja®" - jastl - eslmen tayajon - jastl. 92. imem-
imi litwel paratmal - jastijol. — 93. ma ndyen - jastl — aloysdyat xona watlem! - jastl.

- 94. liw kasal - jastl -, al, al jasta - jastl. - 95. met aj ewem - jastl — nayen lesatlem.
96. ja met aj ewem - jastl - ndyen lesatlem, Sdlta...

97. $i, dt jastelat. 98. ja Sita $i yot-wena'®? ulti $i pitl, $i wosan-kurtay ikel yosa.
99. neyan, neyan lesatla, imel-imi ydla lesatlel, §i, imel-imi ydla ontasn'®® pa ne Sits.
100. ja kaman Sikirisa pun $91'°* #idyarman tipal-iki yot piiyalon omasl.'*® 101. ajsak
kili'®® tdjl, a kilel litw piiglalon jétman kaman ul. 102. liw ariti pitl:

4 LP: or. Houb #dem ‘megvarja az éjszakat’

%% LP: or. wasay-kurtay iki snaem mdsa-mdsa ’a Varosos-falvas Oreg ismeri Masa-Masit’;
a passziv mondat ki nem mondott 4gense a Vérosos-falvas Oreg.

S LP: dntap > ditpi 6v > dves’; or. nodnoscannvitl npuwen? "felovezve jottél?’

%7 Part Praes + PxDu2, felsz6lité modu jelentésben (v6. 68. és 83. 1abjegyzet).

%8 LP: or. umo cmouww? mit allsz?’

% LP: or. Hanyzanacy ‘megijedt’ (v6. DEWOS 297).

190 1P magyardzata: mdSa-mdsa megy ki.

19V 1P: ulfia (Adj) ‘felesleges, hidbavalo, 6sszevissza’; ulfiaja (Adv) feleslegesen, hidbaval6an,
Osszevissza.

192 yot-wey hdzi v6’; a patrilokdlis hézasségi rendszerben az a ,,szabalytalan” eset, amikor a
férj koltozik a feleség hazaba. Régen a feleségekhez hasonldan a hdzi vét is vették. Az intézmény
célja, hogy a fit leszdrmazottal nem rendelkezd csalad is tovabb tudja vinni a gazdasigot.

193 LP: or. uepes Hee rajta keresztill; segitségével’ (v6. ontas ‘segitség, tdmogatds’ - DEWOS 128).

194 LP: *varsaléc’

195 A mondatnak két forditdsa is lehetséges a birtokos jel6letlensége miatt:1....az apds haza
mellett iilve Masa-Masa...; 2. ...az ap0s, a haz mellett iilve.... A kontextus miatt az els6 va-
ridns a valdszintbb.

196 LP: or. cmapuias cecmpa mysxa ’a férj id8sebb lanytestvére’; szerintem azonban ez téves.
A kili rokonsagi terminus férfiakra és nékre egyarant hasznalatos a hazastars rokonai koziil.
A n6k nétestvéreik férjét hivjdk igy, a férfiak feleségiik nStestvéreit és azok férjét is; két ndtestvér
férje egymasnak is kili. A kontextusbol egyértelmten kideriil, hogy itt Masa-Masa feleségének
hagarél van sz6 (v6. Ruttkay-Miklidn 2007).



202 RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER

- 103. masa-madsa sot mitrajal - jastl - owi-noyi teloy yot Sitilijs. 104. mdsa-mdsa -
jastl - imel-imi ydla ytiwaton pa - jastl - ne Sitas. (105. liiwel liiw aran werlal.**?)

106. in ewilenki si joyi loyal, pa kilel elt yullat, siti arijal, joln:

- 107. mdsa-mdsa - jastijal — owi-noyi teloy xot Sitas.

108. Sittan'® kilel isa arijal tdyya, torasa jil, pa kaman pa ltiw yosajal joyatl, wana
woyl, $oyra-tdjon nalom-jit'®® yol pajtaplalle'*°. 109. in nawrem unalli pitl, Si:

- 110. molyadtl $i uyalli - jastl -, dinal tdjs, miijal yoti jil?

111. jastl:

- 112. pa Sdrtay yojat miij dntam? 113. yol sartrtijaln!

114. sikinsa upel-iki jastl:

- 115. tam... tam tdyajan - jastl — dntam, tdm wosan. 116. tiita - jastijl - lapat yu
ankel-imi ul kuis - jastl.

- 117. pa ma jaylom! - jastijl.

- 118. pa jayya, ndy jayti siren [ul ki]!

119. a... ampay uyalon mdla, pa ampay uyalon mdnl. 120. toyi joyatl, wos lowat i
o', jana lapat yu ankel-imi pilon ullat. 121. liiw pa ujatla:

- 122. mdsa-mdsa miij weran — jastl -, miij aj-kelon joyatsan?

- 123. miij weran, miij aj-kelon joyatsam? - jastl. 124. wosay-kurtay dipem-iki -
jastl - ewileykel tiyalli pits, pa ayken-imi''> wayalisa - jastl (...).

- 125. woyalisa ki - jastl -, at jayyal***!

126. ja manl, tulli in ampay uyalon. 127. toyi joyatl jetan, Si piit molla, in Sepan
imi joxtas yOti, noxi kawarti. 128. in imi kiijap sekman nawarlijal, miijkem Sarlal,
luwela ujtla.''* 129. in imi $arRman nawarl pa isa mdsa-mdsa, mdsa-mdsa, Siti yojlila.
130. kim etl, iipal-iki ampar-ow pelk[i] pusla**®, yilat kim jowall''®, ampat lelat,
was-tel ap. 131. joyi loyemijal, ow prisman, $i:

- 132. kim etat[i], kim et[ati]! 133. lal joytas!

134. in ot, yolije kim rijlat'"’, yotay otlal. 135. in imi utsa xotn kiijap sekman
na[warl]. 136. moyet kim etam kiiton''® joyi loyemijl, in imi alomalle pa kawram
ptita toyi liikemal.

197 LP szerint kilel ar wers ’a sdgorndje készitett éneket’ Masa-Maséarol.

198 Nem vildgos, milyen széalak.

199826 szerint kb. ‘nyelviziilet, valdszintileg az egész nyelvet jelenti itt.

10 LP: ua., mint pajtti "levdg, leegyenesit, lecsip’

"1 LP: or. 00un 0om ’egy haz.

112 LP: or. wamanka 'sdmdn asszony’; a hét férfi anyja.

Y13 LP: lapat yu jastijlat *a hét férfi mondja’.

14 LP: mdSa-masaja ujtla or. emy nonadaem *Masa-Masdt taldlja, neki jut, azaz mindig
Masa-Masat mondja biindsnek a siman asszony varazslas kozben.

15 Az ige formailag passzivumban van, nem vilagos, miért.

116 LP: or. suibpacvisaem pui6y ’kidobalja a halakat’

"7 LP: or. svickouunu "kiugrottak, kirontottak’

118 LP: or. 8ce Ha ynuye modu ‘mind az utcdn vannak az emberek’; amig az emberek kimentek.
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- 137. 6j, peda, xol xoI'*® kim etsati'*° - jastl -, in iman kawram piita-li, tita-1i'*",

ot, aL pitl.

- 138. pa ndy dt jastelon, lal joytas?!

- 139. ma, miij, siti yun jast[olem], ma $it, $it at jastalom. 140. Si arat ap dktasmal,
lal(a) arat.

141. pa niim $ir peremal*?>. 142. pfu, in imi, joyi loymel, parmal, kawram piiton.

- 143. pa in munt teln $i jastelom, yol yol kim etlati, in imen $i nin tiiwaln, ma Sit
tutem dntam. 144. dipel-iki jastl:

- 145. in lapat yujon nes, si ulmew arat

146. pa Sikinsa kimet xdtla jil, jastl:

- 147. ma tulem - jastl -, antom, pa.

148. in imel ydla leLL, ampay uyalon pa tul. 149. ata lawlasl, olti poraja $i, toyi jo-
xatl, at porajon ollat xol in, lapat yu wojamtamat $i. 150. ajlta ow piinsalijal, in ampay
uyal xdlajal telon lipija eslelle.

- 151. noy kilat[i], noy kilat[i], lal joytas!

152. in 6t, patlam yuwat'** noy kilaplat, narilal'*® alema([llal], sewarti sijel, ap Siloy
sij*?° (...), ap Salay sij el[ti] nem[olti]. 153. joyi lonal:

- 154. muij werl[ati], anken-imi al wellati! 155. ja xoti jisti! 156. ma Si tiwlisam,
aplam joyi liittesom"*’!

157. tut wiisitlat, ap 05'*® dntam, yojat 6§ antam, yol napra sewarmel.

- 158. ma ninan - jastl — yona watlalem sar!

- 159. si lowat jam wera — jastl -, al jaste! - jastl. - 160. miiy ndyen xoray onas,
wajay onas lesat[low]!

161. uyaln kirla, onasan madla, $iti joxi mdnl. 162. pa tipal-iki yosa in Stirian-yulon in ul.

123 _ jastl -, yol wellajaw.

1125

Masa-Masa

1. Masa-Masa egyediil él a feleségével. 2. Jon két férfi:
- 3. A te - aszongya - lakohelyeden van mdkus? - aszongya.

1% Nem vildgos, miért szerepel kétszer a ydl sz6. Esetleg véletlen alaki egybeesés a ol
’mind, mindenki’ és a y6lta "hova’ rovidiilt alakja kozott; 'mind (vala)hova’.

120 LP: or. nouemy 6ce 8vuunu? “miért mentetek mind ki?’; a mesében nyilvénvaléan nem
kérdés formajéban szerepel, hanem kijelentésként.

121 1P szerint piita-li, tiita-li, azaz fazékba-e, tlizbe-€’; ez nem tul valészint, mivel édesapja
maskor nem hasznalt ilyen orosz elemeket.

122 LP: 5lmasijl "hazudik, ravaszkodik; or. ckasxcem no-0pyzomy ‘'mashogy mondja’; szimomra
értelmezhetetlen mondat.

123 LP: or. npoxunu "leéltiik (az életiinket)’

124 Val6szintleg inkdbb kiiton ’kézben, nem hallhaté jol.

125 LP: or. cabnu ’szablydk’

126 LP: or. co6auuii susz "kutyavonyitds’

127 LP: neman essalle ’szandékosan elengedi’, or. ynycmun ’elengedte’

128 LP: or. e nonsamo ‘nem (lehet) megérteni’



204 RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER

- 4. Bardtom - aszongya -, nem jartam (Part Praes; arra).

5. Az el8z6 napon az erdében jart, és harom mokust ejtett el (tkp. Praes: jar, ejt).
6. Talan vaszonzsakba téve tartja mindet. 7. A két férfi jon (tkp. jové dolog van):

-8.Te...

9. Aha, a kutya nyakaba koti a vaszonzsakocskat. 10. Belép a két férfi. 11. Mondja
a feleségének:

- 12. Alighanem az erd6ben jart valamink (értsd: a kutyank) — aszongya - érke-
zett haza, az ajtonal valami hallatszik. 13. Beugrik a kutya, vaszonzsdkocska van a
nyakaban.

- 14. Na, vajon mit hozott? — aszongya.

15. A felesége leoldja (Pass), kionti (Pass): harom mokus.

- 16. Baratom, nahat, (milyen) j6 kutya! 17. Add el nekiink! 18. Egy loért! —
aszongya.

- 19. Hogy adnam (Part Praes) — aszongya-, a kutyank segitségével (tkp. erejével)
élink!

- 20. Gyeriink, gyeriink — aszongya -, add el!

21. Igy hét odaadja egy 16ért. 22. Na, aztén reggel lett, aztdn hazaviszik (Pass) a
kutydjukat, a feleségeik veszekednek, aszongya:

- 23. A ti kutyditok — aszongya — maguktol (tkp. a sajat fejiik szerint) bizony nem
hoznak mdkust. 24. Ostobdk (Du), ti meg loért vesztek kutyat.

25. Reggel: - pirr az erddbe, pirr! (értsd: kiildik a kutyat az erd6be) - vaszon-
zsakocskat kotnek ra (Pass), a masik férfinak (mondja):

- 26. Menj ki, elment (Part Perf)?

27. A masik férfi azt mondja:

— 28. Lefekiidt, majd kés6bb megy.

29. Hiszen miért menne (tkp. hiszen min menne)? 30. Az erd6be nem jart (Part
Perf) kutya (értsd: nem szokott az erdébe jarni).

31. Aztan megint mennek, ugyancsak Masa-Masahoz. 32. Most lovat szerzett
hiszen, levagja, és 16hust f6z. 33. Otthon fazekacskajuk, kicsi 6ntottvas fazekacskajuk
van, abban rotyogtatja, abban f6zi. 34. Alighanem kutydjuk is van. 35. Kutyaugatas. ..
kimegy, ahova a két férfi a lovat fogja alltani (tkp. két férfi 16allit6 helye felé), fog
egy fadarabot és/vagy deszkadarabot, oda helyezi (a fazekat). 36. Jon a két férfi:

- 37. Baratom, a fazék csak ugy rotyog kint!

38. Bemennek:

- 39. Ez a valami fazekad - mondja -, meg magatdl (tkp. a feje szerint) 6 oda-
kint?

- 40. A feleségem — mondja — nem bir mdr ételt késziteni — aszongya -, annak a
fazekunknak a segitségével (tkp. erejével) bizony (éliink), ahova rakjak (Pass), ott {6.

- 41. Baratom, nahat, (micsoda) jo fazék, add el nekiink! — aszongya. — 42. Reg-
gel — aszongya —, amikor az erdébe kell menni, (addigra) odateszik (Pass), és —
aszongya — kész az étel! — aszongya.
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43. Na, igy kérik, kérik (Pass), megint eladja, egy l6ért. 44. A két férfinak aligha-
nem felesleges lovai vannak, hogy mindig kereskednek! 45. Aztan... megint odaad-
ja, aztan a két férfi hazaviszi (Pass), a feleségeik megint veszekednek:

- 46. A mi fazekaink - aszongya — maguktol (tkp. a feje szerint) bizony nem
forrnak!

47. Vagsz bele hust, raksz bele vizet, kiteszed a (tlizi)fara. 48. Most reggelig —
aszongya — kész!

49. Reggel felkelnek (Du), kimegy bevinni a fazekat, a fazék szétesik, szétnyilt.

- 50. Nem kérdeztiik, hogy milyen fa, 6 meg szaraz fan f6zte, mi (Du) nyers fara
tettiik hiszen!

- 51. A multkori fazekadat meg — aszongya - eltortiik, na (mondd) csak, te mi-
lyen fadarabra (tetted)? 52. Mi — aszongya — nyers fadarabral!

- 53. Jaj nekem, az egyetlen (tkp. amennyim van) fazekacskam! — aszongya. — 54.
Szaraz fara raktatok volna (tkp. tltetitek; Part Praes)! — aszongya.

55.Na, izé, a felesége a 16 gégéjébe vért tolt, és idekoti, a nyakaba. 56. A ruha keb-
lébe ereszti. 57. A feleségét, izé, teat f6zni kéri, (...) veszekedni kezd.

- 58. A magatdl 626 fazekacskankat — aszongya (az asszony) —, mindent elad6
térfi, elad (Pass) — aszongya —, ételt késziteni (...) nem birunk (tkp. nem birni kezd-
tiink; P; értsd: az asszony panaszkodik, hogy a férje mindent elad, eladta a magatol
626 fazekat is, bar 6k maguk sem birnak mar fézni).

59. Megragadja a feleségét, lehajitja a foldre, fogja a kiskését, megvagja, a vér...
a gégét megvagja, a vér elfolyik (tkp. lemegy).

- 60. Baratom, miért 6lted meg a feleséged? — aszongya.

- 61. O miért - aszongya — veszekszik? - aszongya. - 62. Teat (kell) fzni (tkp.
teaf6z6 dolog van)!

63. Na, vannak egy kicsit, megfogja a kiskését, a feleségét atugorja, a kését a pad-
16ba dofi:

- 64. Valamiféle tilalmas vasam, blinh6déshozé vasam, (...) a gazdaleanyt fel-
élesszétek(?)!

65. A né felul.

- 66. Baratom, nocsak, (milyen) j6 kés, add el nekiink! 67. A mi feleségeink na-
gyon veszekednek!

68. Aztan oda is adja. 69. Hazaérkeznek, azok az asszonyok veszekednek (Du):

- 70. Alighanem Masa-Masa kell nektek (tkp. megszereztétek), mindennap oda
kezdtetek jarni!

- 71. Gyeriink - mondja az egyik férfi -, fogd meg!

72. Az egyik férfi feleségét megolik (Du). 73. A masik férfi a feleségét megfogja,
(6t) is megolik. 74. Na, egy kicsit tilnek, a feleségét els6ként megol6 férfi fogja a kését,
a feleségét atugorja, ideugrik, teljesen semmi sincs, és orokre megol[t], kész.
75. Hogyan is éledne fel valaki, miutan meg6lték (Part Perf)?

- 76. Nosza, menjiink (tkp. megyiink; Du), 6t is 6ljitk meg (tkp. megoljiik; Du)!
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77. Masa-Masa elrejt6zik. 78. Elrejtézik, aztan keresik, keresik (Pass), a két férfi
nem taldlja (Pass), az erdébe szokik. 79. A feleségét megoli a két férfi, kész, haza-
mennek. 80. A két férfi elmente utan hazaérkezik, a feleségét kis. .. a holttestét kis-
szanra ilteti, és a kiralyi varosba huizza. 81. A kiralyi varosba hizza, aztan a kiralyi
varosba ér, megvarja, mig éjszaka lesz (tkp. éjszakava var), nyirkérget hant, fogja a
kiskését, egy kicsit karcol ra mintat (tkp. megirja) a késheggyel. 82. A Vérosos-falvas
Oreg hézaba belép. 83. O, ismerik (Pass) Masa-Masat!

- 84. Te meg - aszongya —, felovezve (tkp. ovvel tele; értsd: jol, rendesen fel6ltoz-
ve) — aszongya — érkeztél? 85. Vedd le az 6vedet — aszongya —, mit dcsorogsz ott (tkp.
mit forgolddsz fent)?

86. Kilép a Varosos-falvas Oreg ldnya.

- 87. Az én - aszongya (Masa-Masa) - feleségem kint — aszongya -, még a kis-
szanon Ul - aszongya —, mintat karcolva iil.

88. A lany, a Varosos-falvas Oreg lednykaja, lénya ki is megy, aztan belép, és a lany
riadtan 1ép be.

- 89. Jaj nekem! - aszongya (Masa-Masa) —, a feleségem - aszongya — ijed6s (tkp.
ijedd dolga) volt, és — aszongya — alighanem megoélte 6t (a lany) — aszongya-, min-
tat karcolva ilt.

90. Kimegy (Masa-Masa), (majd megint) belép, (azt mondja) a Varosos-falvas
Oregnek:

-91. Tényleg - aszongya —, alanyod - aszongya - feleslegesen — aszongya — enged-
ted ki (tkp. feleslegesen kiengedett helyén). 92. A feleségem, 6t megolte — aszongya.
93. En téged - aszongya - reggel megmutatlak a kirdlynak! - aszongya.

- 94. Hadd legyen - aszongya (a Virosos-falvas Oreg) -, ne, ne mondd meg! -
aszongya. — 95. A legkisebb lanyom - aszongya — neked adom (tkp. neked elkészi-
tem)! 96. Na, a legkisebb lanyom - aszongya - neked adom, aztan...

97. Kész, nem mondjak meg (a kiralynak). 98. Na, ott hazi véként kezd is élni,
annal a Vérosos-falvas Oregnél. 99. Feleséget adnak (Pass) neki (értsd: feleséget készi-
tenek neki; Pass), a felesége holttestét elkészitik (értsd: rendesen eltemetik), a fele-
sége holtteste segitségével meg (1j) feleséget szerzett. 100. Na, kint @il (Masa-Masa)
az aposa haza mellett, varsalécet faragva. 101. Van egy kisebb s6gorndje, a ségor-
néje meg mellette jatszik (Part) kint. 102. O énekelni kezd:

- 103. Masa-Masa szaz varazsa — aszongya — lohussal teli hazat szerzett. 104.
Masa-Masa - aszongya — a felesége holtteste segitségével meg — aszongya — feleséget
szerzett.

(105. O réla csinal éneket.) 106. A kislany aztan bemegy, és aztan halljék, a s6go-
rarol igy énekel otthon:

- 107. Masa-Masa — aszongya — l6hussal teli hazat szerzett.

108. Aztan a ségorndje alighanem mindig énekli, zavaréva valik, és (amikor) kint
megint hozzamegy, kozelre hivja, a kiskésével a nyelvét teljesen kivagja. 109. A gyerek
néma lesz, im:
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- 110. Tegnap még néma (tkp. szdjatlan; a meséld eltéveszette, rogton javitja) —
aszongya —, még beszélt (tkp. volt szaja), mi tortént vele (tkp. mijével mi lesz)?

111. Aszongya:

- 112. Saman talan nincsen (tkp. és samanolo valaki nincs)? 113. Samanoltas-
satok!

114. Aztan az ap6sa mondja:

- 115.1tt... ezen a helyen - aszongya — nincs, ebben a varosban. 116. Ott — aszon-
gya — Hétférfianyja-asszony él bar - aszongya.

- 117. Akkor én elmegyek (hozza)! - aszongya.

- 118. Na, menjél, ha van ra médod!

119. Kutyafogatot adnak (Pass) neki, és kutyaszanon megy. 120. Odaér, varos-
nagysagt egyetlen hdz, valéban hét férfi él (ott) az anyjaval. 121. O is ismeri (Masa-
Masat; Pass):

- 122. Masa-Masa, milyen tigyben - aszongya —, mi hirrel jottél?

- 123. Mi dologgal, mi hirrel jottem? — aszongya. 124. A Varosos-falvas apdsom-
apo - aszongya - leanykdja megnémult (tkp. szajatlanna lett), és az anyatokat hivjak
(Pass) — aszongya.

125. Ha hivjék (Pass) — aszongya (a hét férfi) -, hadd menjen!

126. Na, megy, viszi kutyaszanon. 127. Odaér este, hust féznek (tkp. a fazékba
féznivalot raknak, hust f6zni), hiszen saman asszony érkezett. 128. Az asszony
samandobot verve ugral, barmennyit samanol, 6t (értsd: Masa-Masat) talalja (Pass).
129. Az asszony samanolva ugral, és mindig Masa-Masa, Masa-Masa, 6t éri (Pass).
130. Kimegy, az apdsa raktaranak az ajtajat kinyitja, kihajitja a halakat, a kutyak
esznek, a varos Osszes (tkp. varosteli) kutydja. 131. Bemegy, az ajtét nyitva, im:

- 132. Menjetek ki, menjetek ki! 133. Had érkezett! (Ertsd: Masa-Masa azért, hogy
ki tudja kiildeni az embereket a hazbdl, odagyujtott kintre sok kutyat, majd azt kial-
totta, hogy ellenség tamadt a telepiilésre.)

134. Az iz¢é, mind kiozonlenek a haziak. 135. A (saman) asszony egyediil a hazban
(értsd: tires hazban, ahol egyediil van) dobolva (tkp. dobot verve) ugral. 136. Amig
a tobbiek kimentek (Part Perf), bemegy (Masa-Masa), fogja az asszonyt, és a forr6
tazékba beledugja.

- 137. Jaj nekem, mind valahova kimentetek — aszongya -, az asszony fazékba
vagy tlizbe ne essen!

- 138. Hat nem te mondtad, hogy had érkezett?!

- 139. En, micsoda, hogy mondtam volna azt (tkp. ugy, mikor mondom), én azt,
azt nem mondtam (tkp. mondom). 140. Annyi kutya gytlt (Part Perf) 6ssze, mint
egy hadsereg (tkp. had mennyiségi)!

141. (?; kb. ismét a maga hasznara forditja a dolgot.) 142. Pfuj, az asszony, bemen-
nek (Part Perf), meghalt (Part Perf) a forré fazékban.

- 143. Az imént mondtam (tkp. mondom), mind valahova kimentek, az asszonyt
ti vigyétek (haza), én nem viszem (tkp. vivésem nincs)! 144. Az apésa mondja:
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- 145. A hét férfi hiszen, ennyi volt az életiink (tkp. ennyi éltiink mennyisége) —
aszongya —, mind meg6l benniinket (Pass)!

146. Aztan masnap lesz, aszongya (Masa-Masa):

- 147. En elviszem - aszongya —, ha mas nem (tkp. nincs), mégis.

148. Az asszony holttestét beteszi a kutyaszanba, és elviszi (Pass). 149. Megvarja
az &jjelt (tkp. éjjellé var), alvasidd lesz, aztan odaér, éjszaka mind alszanak, a hét férfi
mind elaludt (Part Perf), bizony. 150. Lassan kinyitja az ajtot, a kutyaszant a holt-
testtel egyiitt (tkp. tele) beereszti.

- 151. Keljetek fel, keljetek fel, had érkezett!

152. Az izé, a sotétben felkelnek, megragadjak a kardjukat, vagasok zaja, kutya-
nyiiszités zaja, a kutyanyiiszités zajan til semmi (mas). 153. Bemegy:

- 154. Mit csinaltok, az anyatokat meg ne 6ljétek! 155. Mi van veletek (tkp. hogy
lettetek)? 156. Hiszen kiabdltam, hogy a kutyaimat véletleniil beengedtem (tkp.
hazavesztettem, elejtettem).

157. Vilagot gyujtanak, kutya-e, ember-e, nem tudni (tkp. kutyaértelem nincs,
emberértelem nincs), mind apréra vagva (Part Perf).

- 158. En benneteket - aszongya — megmutatlak a kiralynak!

- 159. Tedd meg nekiink (tkp. akkora jot tegyél) — aszongya —, ne mondd meg! -
aszongya. 160. Mi neked rénbikas szankaravant, allatos szankaravant készitiink!

161. Szant fognak be neki (Pass), szankaravant adnak (Pass), igy megy haza.
162. Es az ap6sandl most is szerencsében-jélétben él.
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SZEVERENYI SANDOR

A nganaszan iz- és szagnevek rendszere*

The paper discusses Nganasan flavour and odour terms (the latter in rela-
tion to the former). We begin by surveying the non-linguistic possibilities of
examining different forms of sensation, which we then narrow down to tast-
ing and smelling. We demonstrate that, from a psychophysical, neurological
etc. point of view, these differ from the perception of colours - the most
often studied of the five sensations. We also survey the most recent results of
research into the sense of flavour and its categorisation and how these are re-
lated to research into flavour terms. We stress the importance and the clarity
of basic terms. We then turn to Nganasan flavour terms, which are first ap-
proached from a semantic direction with correlates sought for the domains
SWEET, BITTER, SOUR, SALTY as well as for the generally appreciative
qualification PLEASANT (TASTE), and further conclusions are drawn. In this
part of the paper the relevant part of the Nganasan vocabulary is presented
on the basis of the literature as well as data collected during field work car-
ried out in Ust’-Avam in summer 2008, with special respect to its morpho-
logical structure as well as the basic flavour terms.

KEYWORDS: Nganasan, perception, KULCSSZAVAK: nganaszan, érzékelés,
taste, smell, basic terms, derivation iz, szag, alapterminusok, szoképzés

1. Bevezetés

A dolgozatban a nganaszan iz- és szagneveket vizsgalom. E16szor az érzékelések
vizsgalatanak nem nyelvészeti lehetdségeit tekintem at, majd lesziikitem az izekre és
a szagokra. Bemutatom, hogy pszichofizikai, neuroldgiai stb. oldalrél ez a teriilet
kiilonbozik a szinek érzékelésétdl — amely teriilet a leginkabb kutatott az 6t érzékelés
koziil. Bemutatom tovabba, hogy milyen tjabb eredmények vannak az izérzékelés
és -kategorizalas kutatasanak teriiletén, és ezek hogyan fiiggnek 6ssze az iznevek
kutatasaval. Kiilon kitérek az alapfogalmak fontossagara és tisztazasara.

Ezutan ratérek a nganaszan iznevekre. Kiindulasként a jelentések fel6l kozelitek a
kérdéshez: az £DEs 1z(0), KESERU {z(0), SAVANYU 1z(0), sbs 1z() tartoméanyok
mellett a FinoMm z(0) dltalanos pozitiv mindsitéshez keresem a megfeleléseket, vala-
mint ezekbdl kiindulva tovabbi megallapitasokat és Osszefiiggéseket. A dolgozat ezen
részében a rendelkezésre all6 szakirodalom, valamint a 2008 nyaran Uszty-Avamban

* A tanulmany a K-60807 szamu, ,, A nganaszan nyelv szamitogépes morfoldgiai elemzése”
ciml OTKA-palydzat keretében késziilt. Eziton szeretném megkoszonni lektoraimnak épité
jellegti biralé megjegyzéseit.

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 210-226.
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végzett terepmunka alapjan mutatom be a nganaszan szokincsnek ezt a részét, be-
mutatva morfoldgiai felépitésiiket, valamint az alapizneveket.

2. Az érzékelésrol és az érzetek nyelvi kategorizaciojarol

Azokat az ingereket, amelyek informacidtartalmukkal valamilyen érzékelést val-
tanak ki, tobbféle szempontbdl is csoportosithatjuk. Az érzékelések kozott vannak
fizikaiak és kémiaiak. El6bbihez tartoznak a fény-, hang-, h6é- és tapintasi ingerek,
utébbi csoportba pedig az iz- és szagérzékelés. Csoportosithatjuk az érzékelést ab-
bdl a szempontbdl is, hogy mennyire kozvetlen. Kozeli (vagy kozvetlen) érzékelés
igy az izlelés, szaglas és tapintds, tavoli a fény és a hang. J6l lathato, hogy a szinérzé-
kelés és az izérzékelés tipusa egymastdl nagymértékben eltér, bar ,,a kornyezet irant
érdekl6dé szervezet nézépontjabdl a »kémiai érzetek« kifejezés kicsit félrevezets™
Ugyanis ,,a vegyi anyagok a szem fényreceptorait éré fényenergiahoz hasonlitanak.
De [...] targyakat latunk, nem fényt; ebben a gondolatmenetben maradva: targyakat
és anyagokat izleliink és szagolunk, nem vegyszereket” (Sekuler-Blake 2004: 447).
Mivel azonban a szinérzékelés a legjobban kutatott teriilet - mind a nyelvészetben,
mind a pszicholdgiaban -, mddszereiben a tobbi érzékelés vizsgalatanal is gyakran
ugyanazokat modszereket, fogalmakat, szempontokat probaljak meg alkalmazni. Ez
esetenként hasznos, esetenként ugyanakkor félrevezetd is lehet, hiszen nem biztos,
hogy azonos kognitiv folyamatok zajlanak le a kiillonb6z6 érzékeléseknél, és ez a
nyelvi kategorizaciora is hatdssal lehet.

3. Az izek érzékelése

Az izérzékelés vizsgalata els6 ranézésre egyszertibbnek latszik a tobbi érzékelésénél,
hiszen ma mar egyre pontosabban meghatarozhatdk azok a receptorok, amelyek
egy-egy iz érzékeléséért felelnek. Nemrég szamoltak be példaul a savanyu érzetért
felelds receptorok felfedezésérdl (Huang et al. 2006).

Hagyomanyosan négy alapizt kiilonitenek el: édes, sds, keserti és savanyu - és a
vilag nyelveinek adatai is alapvetden ezt tamasztjak ala. Tobben azonban - elsGsor-
ban pszichofizikai oldalrél - megkérddjelezik ennek a csoportositdsnak a jogossagat
(lasd Erickson 2008). Az utdbbi idében egy 6todik izt, az umamit (amely a keleti
konyhéra jellemzd natrium-glutamét ize) is tobben alapizként kezelik,' s nemrég
beszamoltak arrol, hogy talan megvan a hatodik alapiz is: a kalcium ize.

Az ahagyomanyos nézet, miszerint csupan a fent felsorolt négy alapiz 1étezik, és
hogy ezek a nyelv meghatdrozott részein érezhetdk (az édes eldl, a sés hatul, a sava-

! Az umamit egy japan tudds fedezte fel még a mult a szdzad elején, de csak az utébbi évek-
ben fordult felé fokozott figyelem (Ikdea 1909/2002).
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nyu és a kesert pedig oldalt) j6 néhany évtizede beivodott mar a koztudatba, s valt
kikezdhetetlen és kritikatlanul idézett tézissé. Ugyanakkor mar annak is tobb éve-
évtizede, hogy kimutattak, hogy ez nem egészen igy igaz: mind a négy izt érezhetjiik
a nyelv barmelyik pontjan - persze minden bizonnyal nem egyenletes mértékben
(Collings 1974, Bartoshuk 1993). A négy alapiz elmélete Boring 1942-ben megjelent
munkaja nyoman terjedt el, aki Hanig (1901) - az izérzékelés teriiletén egyébként
a ma napig fontosnak tartott - munkadjat értelmezte félre.

Tudjuk, hogy vannak tovabbi izek, példaul csipésen fanyar, illatos menta, pikans,
csip8s, avas, fliszeres-izes, zsiros stb. Ezek nagy része nem jelenik meg alapiz-érzéke-
lésként, az azonban bizonyosnak tlinik, hogy az alapizek szama magasabb lehet,
mint azt korabban gondoltdk.

A kérdés csupan az, hogy ezek az alapkategériak mennyire értelmezhetdk ugy,
mint a szinneveknél. Tehat az alapiz és az alapiznév definiciéja megalkothat6-e az
alapszin és az alapszinnév alapjan. Es egyaltaldn: sziikséges-e kiilonbséget tenni
(van-e kiilonbség?) az alapiz és az alapiznév kozott. Tudjuk példaul, hogy az alap-
szinek esetében létrehozhatdk un. ,,composite category’-k, amelyek megjelenése
univerzalisztikus vondsokat mutat: noha hat alapszinbdl elvileg 63 ilyen lenne lehet-
séges, valdjaban csupan 9 fordul el (lasd pl. Sutrop 2002: 51). Ilyen tipusu rend-
szerrdl az izek esetében egyel6re nem tudunk.

Ha az izek esetében - tgy tlinik - egyeldre nem beszélhetiink ilyen ,,composite
category -krdl, akkor felmertil a kérdés, hogyan kell értelmezni a ,,nem alapizeket”,
és ha csak alapizek (basic taste) vannak, akkor mi van a tobbivel: ha nem ,alap”,
akkor mi? Pszichofizikai oldalrdl kétféle megkozelités vitatkozik egymdssal: az
egyiket ,,basic taste model” vagy ,,labeled-line model™-nek nevezziik (linearis inge-
riilet), a masikat ,,across-fiber pattern model”™ nek (mintazatérzékelés). E16bbi sze-
rint egy bizonyos idegrosttipus csak egy bizonyos izmindséget reprezental, mig az
utdbbi szerint a szallitd idegrostok teljes egyiittese reprezental egy izt. E két szemlélet
kozotti parazs vita folyt egy tavalyi pszichologiai tanulmanyban, megnyugtato6 vég-
kifejlet nélkiil. Erickson (2008) tanulmanyét 18 hozzdaszdlas, majd a viszontvélasz
koveti. A mi szempontunkbol az a kérdés, hogy a nyelvi adatok szerepet jatszanak-e
az alapizek meghatarozasaban. Ebben sincs egységes vélemény. Példaul Di Lorenzo
és Chen (2008) tigyesen 6tvozi a nyelvi, a pszichofizikai és a neurologiai szempon-
tokat. Ez az elképzelés érdekes lehet mint tesztelheté hipotézis. Kiindulopontjuk
egyarant kapcsolddika relativizmus (Belpaeme 2008) ésanominalizmus
(Majid-Levinson 2008) szemléletéhez. El6bbia nyelvészeti relativizmus
pozicidja: a nyelv mddositja a belsd bioldgiailag vezérelt perceptualis szervezetet és
hatassal van ra. Ezzel ellentétben all a vitaindité tanulmany szerz6jének allaspontja,
akinek a megkozelitése univerzalisztikus, mely szerint az izérzékelést csakis
abioldgia iranyitja, s az izek nyelvi kategorizacidja ettdl fiiggetlen. A masik végletet
képviseli példaul Majid és Levinson. Nominalista pozicidjuk szerint a szavak
valéban érvényes alapizkategoriakat alkotnak, és ezt a vilag nyelveinek adatai is ala-
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tamasztjak. Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy az alapizeknek — ameny-
nyiben ennek definicidjaba a nyelvi kategorizacid is beletartozik — van kulttraspeci-
fikus hattere.

3.1. Univerzalisztikus és kultarafiiggé vonasok

Myers (1904) anyaga alapjan — mely 6ta igazabdl nem késziilt nagyobb sszefog-
lal6 nyelvi felmérés — gyakorlatilag univerzalisztikus vonasnak tekintik a négy alap-
izt: az iznevek nem mutatnak olyan mértéki sokszintiséget tipoldgiai szempontbdl,
mint a szinnevek. De maganak a kérd6ivnek a kérdései is mar négy alapizt (és igy
négy alapiznevet) feltételeznek.?

Ma mar az is bizonyos, hogy az izérzékelés genetikailag van vezérelve, s a kiilonb-
ségek mogott is genetikai okot lehet feltételezni: példaul az afrikaiak érzékenyebbek
a keserti érzetekre. A szagok érzékelését inkabb tanult képességnek tartjak.

Bizonyos altalanos tendenciak az izfelismeréssel kapcsolatban megallapithatok.
Igy péld4ul az édes és a kesert pszicholdgiailag a leginkabb kiilonbozé és elkiiloniild
izek. Az édes és a sos inkabb egymashoz hasonlit, mint a tobbihez. A savanyu és a
keserti inkabb egymashoz hasonlit, mint a tobbi izhez.

Végiil azt is meg kell emliteni, hogy egy nyelven beliil is keveredhet az izek meg-
itélése (= megnevezése). Az un. felismerési hibakat illetéen az angol nyelv alapjan a
kovetkezd tendencidk allapithatok meg (pl. O’Mahony et al. 1979). Leggyakrabban
a keserti és a savanyu izt keverik 0ssze, ennél ritkabban a sos és a savanyu izeket,
meég ritkdbban a sdst és a kesertit, ellenben példaul a kesertit és az édeset soha.

Amit még nagyon fontos kiemelni: az izérzékelés kultirafiiggésérdl egyel6re na-
gyon keveset tudunk. Példaul a pszicholdgia-kézikonyvek is csak négy alapizt emlite-
nek, anélkiil hogy arra kitérnének, hogy ezek mennyire tekinthet6k univerzalisnak.?

? Myers (1904) tipoldgiai kérdéivet dllitott dssze, amelyet szétkiild6tt misszionarisoknak,
hivatalnokoknak és eurdpai csoportoknak. A kérd6iv els6 felében a négy iz kifejezésére kérdezett
rd, a masodik felében pedig az elnevezések eredetét, hasznalati korét firtatta. Megallapitotta,
hogy az alapvet6 oppozicié az izletes — nem izletes.

* Igy péld4ul az itthon taldn leginkdbb hasznélt Atkinson és térsai 4ltal jegyzett ,,Pszicholégia”
(1995) a kovetkez6képpen szol: ,Minden iz leirhat6 a négy alapvet6 izmin6ség (édes, savanyu,
s0s és keserti) koziil eggyel vagy tobbnek a kombindcidjaval (McBurney 1978)” (127), majd: ,,Ha
a személyeket arra kérik, hogy a kiilonb6z6 anyagok izeit a négy alapizzel hatarozzdk meg,
minden gond nélkiil képesek erre; s6t még ha tovabbi, sajat maguk valasztotta mindségeket is
hasznélhatnak, akkor is a négy alapizre hagyatkoznak (Goldstein 1989)”. Azaz egyfel6l az izkate-
gorizaci6 univerzilitasarol nem esik sz6, hanem tényként kezelt (pl. fontos lenne tudni, hogy
ezek a megallapitasok hany nyelv vizsgalatan alapulnak), masfeldl a kiindulépont itt is az elneve-
zések (alapiznév) s nem az attol fiiggetleniil kezelendé érzékletek (alapiz). Egy tjabb konyv, az
»Altaldnos pszicholdgia” (Csépe et al. 2007: 460) mar valamivel pontosabb, de még mindig
nem dertiil ki, hogy az alapiz pontosan mi is, és a nem alapizek pontosan mik.
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4. Alapterminusok

Az izneveknél a kategorizacio6 soran felmeriil egy olyan probléma, amely mas-
képp kezelendd, mint a szineknél. Ugy tiinik, hogy az alapizeket onkénteleniil is
azonositjak az alapiznevekkel. Holott a ketté nem (feltétleniil) ugyanaz. A relativis-
tak szerint egyaltaldn nem, a nominalistak szerint viszont igen: ebben az esetben
azonban épp a nyelvi adatokkal (azaz az alapiznevekkel) igazoljak a pszicholégiai-
neurologiai érzetek alapjat.

Az alapszinnevek kritériumai mar régota ismertek, ezek Berlin-Kay (1969) mun-
kaja ota tovabb finomodtak. Ezek alapjan Sutrop (2002) megalkotta mind az 6t ér-
zékelésre az alapterminus definicidjat. Az izek esetében ez a kovetkezd (Sutrop
2002: 41): ,,A basic taste term is a psychologically salient, in most cases morpho-
logically simple and native word, which belongs to the same word class and has the
same grammatical potential as the prototypical taste term(s). That term generally
denotes a quality or a phenomenon of taste at the basic level, and is applicable in all
relevant domains.”

Ki kell emelni, hogy ez a definici6 az alapszinnév definiciéjan alapszik, tehat nem
az izek bioldgiai vagy pszicholdgiai szempontu vizsgalatan. Azt is meg kell jegyezni,
hogy a definicié nincs tekintettel a kivételekre. A szinneveknél maradva: éppen a
szinnevek esetében tudunk ennek a definiciénak ellentmondé példat. A tundrai
nyenyecben az alapszinnevek nem ugyanabba a szé6fajba tartoznak, egyes alapszin-
nevek - a ’fekete’ vagy a ’piros’ - igék, mig masok — példaul a ’fehér’ — névszok
(lasd pl. Salminen 1993: 259).

5. Az iznevek torténeti nyelvészeti szempontu megkozelitése

Az 6t érzékelést megnevezo teriilet (latas, hallas, izlelés, tapintas, szaglas) koziil
az iz és a szagok/illatok elnevezéseirdl tudunk a legkevesebbet torténeti és tipologiai
szempontbol (ezt Sutrop is kiemeli, 2002: 183).* Ennek az az oka, hogy ezek a leg-
kevésbé rekonstrualhaté fogalmak, az elnevezések altalaban transzparensek, morfo-
logiailag Osszetettek. Sutrop (2002: 199—200) azt is megjegyzi az észt és szomszédos
nyelveinek elnevezéseit vizsgalva, hogy az alapnyelvekre e fogalmak koziil egy sem
rekonstrualhatd. Sutrop torténeti szempontbol kétféle magyarazatot tud elképzelni:
vagy a’van ize’ - nincs ize’ allt szemben egymassal, vagy pedig ez a szembenallas a
’jo/kellemes iz’ - ’rossz iz’ lehetett. Ezeket a feltevéseket erdsiti meg példaul a nyenyec

* Természetesen nem hagyhat6k figyelmen kiviil az érzékelések nyelvi 6sszekapcsoldddséanak
vizsgélataval, elsésorban hierarchidjukkal, metaforikus (elsésorban szinesztetikus) hasznala-
tukkal foglalkozé munkak (pl. Williams 1976). Szintén foglalkoztak az érzékelésigék tipologia-
javal (Viberg 2001). Ezek azonban alapvet6en nem érintik dolgozatom targyat, ahol igen, ott
igyekszem ezt megemliteni.
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jibéada sz6, amely mind a négy alapizre vonatkozhat.” Igy a régi nyelvi rétegekre
vonatkozoan az 'iz’ jelentést etimoldgidkat is szamba kell venni. Sutrop munkajan
kiviil mas munkarol, amely valamely urali nyelv iz- és szagérzékelésével foglalkozott

volna, nem tudok.

6. Terepmunka: az adatkozlok és az interjuk

A gytjtdmunkara 2008. julius 16. és augusztus 6. kozott, Uszty-Avamban
(Tajmir-félsziget) keriilt sor. Ot adatkdzlével dolgoztam, mindegyik 60-65 éves
nd, a falu (s igy egyben a nganaszan kozosség) legjobb nganaszan beszél6i kozé tar-
toznak.°

A kérdoéiv célja egyfeldl az alapiznevek megallapitasa, az izek mindsitési modjai-
nak leirasa, valamint az utobbi évek irdsos anyagaban (ez gyakorlatilag a Kosterkina-
Momde-Zdanova-szotar) felbukkant 6ij alakok morfoldgiai és jelentésbeli tisztazasa.
Kémiai tesztre nem volt alkalmam - ami talan tipoldgiai szempontbol a legadekva-
tabb mddja lenne a tesztelésnek (tehat kostoltatni, s annak az izére rakérdezni).

Alekérdezés szoban tortént. Ennek elsédleges oka az adatkozl6k bizonytalan nga-
naszan olvasas- és iraskészsége.” Ebbdl kifolyolag a beszélgetések nem egyforman
alakultak. A beszélgetés nyelve f6leg az orosz volt, de ahol és amikor lehetett, igye-
keztem a nganaszant haszndlni. A kiindul6 kérdések az alapizekre, illetve mindsité-
sekre vonatkoztak:

Mi az, hogy ’finom’? Mi az, ami finom?

Mi az, hogy ’édes’? Mi az, ami édes?

Mi az, hogy ’s6s’? Mi az, ami s6s?

Mi az, hogy ’keseri’? Mi az, ami keserti?
Mi az, hogy ’savany’? Mi az, ami savanyu?

A masodik korben az adatkozl6 altal nem emlitett, de a nganaszan irasos forra-
sokban (folklorszovegek, szojegyzékek, szotarak) elé6forduld lexémakra kérdeztem
ra. Erre azért volt sziikség, mert az adatok jelentds része kevés, néha csak egy forras-
ban fordul el6, és a jelentést is pontositani kellett, ha az adott széalak példaul csak
egy folklorszovegben jelenik meg.

® Teres¢enko sz6térdban példéul a kovetkezét taldljuk (Teres¢enko 1965: 134): ubusina 1.
TOPbKMIL; 2. KUCIBII; 3. Yepecyyp CONEHDIIL; 4. 80cm. ClIaiKMIA.

¢ A nganaszan kihal6 nyelv. Az anyanyelvi beszélok a legid@sebb generaci6 tagjai (ez kb.
55-65 évet jelent), és tobbnyire n6k, aminek az az oka, hogy a férfiak korabban elhunynak
(napjainkban a varhato élettartam mindossze 40-42 év).

7 A négy adatkozls koziil egy, a helyi iskola nyugdijas nganaszantanitéja volt képes konnye-
dén kovetni az irott széveget. Konnyedén olvasott egy masik holgy is, harom adatkozlének
viszont problémat jelentett a nganaszan széveg olvasasa.
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(A) Feltételezett alapizek:

(B)

©

savanyu ciinitia
keserti tasagaa
sOs sirfiaago
édes sakjriiaaga

[z: yobta (csak Castrén 19. szdzadi anyagéaban fordul el [1855: 45], ’Geruch’
jelentéssel)

Mit jelentenek az alabbi szavak (korabbi forrasokbol dsszevalogatva)?
bia ’illat, dirniaagaa, biniaagaa, kiriba 1aagaa, koliaga, namsuaga, kiribaago,

hotaaga stb.
J6 alakok-e a kovetkezdk (a fentiek mintdjara én alkottam meg)?
arén ize taanaago

amedve ize yarkanaaga
avadrén ize bahinaaga

A harmadik korben pedig konkrét dolgok izére és szagara kérdeztem ra (de csak
abban az esetben, ha kordbban még nem emlitette meg az adatkoz16).®

7.1.

7. A nganaszan iz- és szagnevek

édes’

Az édes megfelel6jeként az adatkozl6k mindegyike a sakirfisaga sz6t emlitette, s
mindegyikiik csak a teaval kapcsolatban:

(1)
)

. z v * 37 >
sakirniaaga caj édes tea
Caj-ma sakjrnaago ’a team édes’

Ennek az ellentéte a sakir-kali caj (azaz cukor’ nélkiili tea) kifejezés.

7.2.

’savanyd’

Az orosz xucnbiit’ jelentéseként egyontettien a ciinifia szot emlitették a konzul-
tansok, amely csak hussal, hallal, valamint levessel hozhat6 6sszefliggésbe:

® Egy fontos csoport kimaradt, illetve nem tudtam lekérdezni: az 4ltaluk fogyasztott néhany
noévény és bogyd izére valo rakérdezés. A kérdezés nehézségét mutatja, hogy amikor az egyik
adatkozl6t6l megkérdeztem, hogy a gombanak milyen az ize, azt valaszolta, hogy nem mondja
meg, mert nem szereti a gombat.

® A sakir cukor’ az orosz caxap tvétele.
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(3) ciinizia yamsu, koli ’savanyu (~ romlott) hus, hal’
(4) ¢iiniZia bj?a savanyu leves’

Két érdekesebb adatot emelek itt ki:
(5) ciiniziaaga savany’

Ennek az adatnak az az érdekessége, hogy szerepel rajta egy an. iz- és szagnév-
képz6 (-aga, bévebben lasd 8.1). Ez minden bizonnyal analdgia eredményeként
keriilt a tére. A képz6 funkcidja ebben az esetben a szag kiemelése lehet, mivel a
ciiniria sz6 els6dlegesen izt fejez ki. Ezt tamasztja ald a kovetkez6 példa is:

(6) ¢iiniriaagatu sojbutu ’savanyu iz/szag érz8dik’

Itt az igére hivnam fel a figyelmet: a nganaszanban eddig nem voltak arra adatok,
hogy hangzést/hallast kifejezé igék més érzékelést fejeznének ki.'® Igy a sojbusa
(KMZ 155) szétari jelentése “hangzik, hallatszik, zag), am itt egyértelmien a szag
érzékelésére vonatkozik. Ha valaki érzi a szagot, akkor azt a dindisi "hallani’ igével
is ki lehet fejezni (lasd 15. példa).

Az egyik adatkozl6 az inkdbb a keser(i izek felé hajlo tasiitii sz6t is emlitette sava-
nyu jelentésben:

(7) bita-ma taasiada siralo-maa tasii-tii
leves-PxSgl nagyon so6z-PtPass keserti-Aor3Sg

)

’A levesem nagyon sds, keserti.
Ennek ellentéte lehet a’jo, finom’ jelentésti riaagoa:

(8) koli-ma naagaa, Aintuu Ciinifia
hal-PxSgl jo nem savanyu
’A halam finom, nem savanyu.

7.3. ’kesert’

A legaltalanosabb lexéma ebben a jelentésben a tasiirtiia/tasagaa. Vonatkozhat tdl
erds tedra, levesre, a s6 izére (amennyiben tilsdgosan sos az étel). Hus (yamsu) jel-
z6je viszont nem lehet.

(9) tasiittiia/tasagaa caj, sir ’keserti (~ erds) tea, s¢’
(10) riaagair sirala-maa bi?a ’jol megsdzott (~ nagyon sds) leves’

Mivel a s6 ize itt "keser(’, igy a keser( levest ki lehet fejezni a s6 jelentésii sz6
szarmazékaival.

1° Az egyéb urdli nyelvekben ez nem ritka jelenség (ldsd Viberg 2001), a nganaszanban
azonban eddig nem jegyezték le.
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(11) siralomaa bira ’sés leves’
(12) sirriaaga koli ’s6s/sozott hal’

A cigaretta izét is itt emlitették meg, mas lexémaval:
(13) yamuago tabak ’keser(i (erds) cigaretta’

A yomu jelentése 'dohany’, az -aga funkcidjardl lasd lejjebb.

7.4.°s68’

A s0s sirniaaga, illetve sir(a)lomaa, am amennyiben tulsagosan sos, akkor a 7.3.-
ben emlitett tasiirtiia/tasagaa "keser jelentésii sz hasznalatos.

7.5. 1z és illat altalanos megnevezése

Ugy tiinik, hogy bar létezik a nganaszanban altalénos izfogalom, ritkan haszndl-
jak. A yobta sz6t nem emlitették, csak rakérdezést kovetéen. Ennek talan az az oka,
hogy ize mindig konkrétan valaminek van, ,altalaban” az izrél nehéz beszélni. Volt
olyan adatkozld, akitél amikor az dltalanos ’iz’ nganaszan megfelel¢jét kérdeztem,
adatokat kezdett sorolni: yamsuaga "hus ize’, koliaga/kolizitii "hal ize’ stb. Az illat/
szag terminus esetében is elsdsorban konkrét szagnevek bukkantak fel, példaul:

(14) hotaaga/hotaitii hagymaszagu- és izl (ember is)’'*

bahiaga/bahiritii 'vadrénzamat’

batriaaga ’kutyaszagl’

debtuaga / debtiiriitii’madarszagu- és izl’
nobtaaga ‘dreg(ember)szag’

bajkaza yabtaritii’az 6regember oregszagl’

A bia’szag, illat’ sz6 létezik, de els6dleges jelentése ’szél.

8. Az iznevek morfologiaja

A bemutatott adatokat alaktanilag rendszerezve tobb olyan képzot (vagy képzo-
szer( alakulatot) talalunk, amelyet a korabbi nyelvtani leirasok (Teres¢enko 1979;
Helimski 1998; Wagner-Nagy 2002; Katzschmann 2008; de megemlithetjiik a Bol'dt
1989 képzémonografiat is) nem tartalmaznak. Ennek oka az, hogy az els6 adatok
megjelenése is csak a 2001-es nganaszan szotarhoz kothetd. Kérdés, hogy ezek va-
l6ban j alakulatok-e, vagy csak elkeriilték a korabbi gytjtok figyelmét.

! A hotaitii alak felépitéséhez a magyardzatot ldsd 8.3. alatt.
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8.1. -aga *valamilyen izii és/vagy szagu; valaminek az ize és/vagy szaga’

Mint emlitettem ezt a képz6t a korabbi nganaszan nyelvtani leirdsok nem tartal-
mazzak. El8szor a Kosterkina-Momde-Zdanova (2001) szétarban fordul eld. Kizars-
lagosan az iz és a szag tartomanyahoz kot6dik (igy nevezhetjilk zamatk é pz 6 nek).

A képz0 eredete nem vilagos (erre még visszatérek a 12.1. pontban), tipologiai szem-
pontbol viszont kiilonosen figyelemremélto jelenség, hogy bizonyosan nem vezethetd
vissza tartalmas szora. Ilyen tipusu iz- és szagnévképzo6t mas nyelvekben tudomasom
szerint nem nagyon taldlunk, a nganaszant kdrnyez6 nyelvekben bizonyosan nem.

Az adatkozlokkel folytatott interjuk azt tamasztjak ald, hogy a képz6 produktiv és
gyakori. Produktiv voltat mutatja, hogy orosz szavakhoz is hozzateszik: lukaago
"hagymaszagu- és iz’ (vo. or. luk "hagyma’).

A képz6 jelentése 'valamilyen izl és/vagy szagu; valaminek az ize és/vagy szaga.
Az alabbi példa azt mutatja, hogy csak szagra is vonatkozhat, raadasul itt fénévként
jelentkezik:

(15) Basu-tua yanasa kinta-aga  dindi-7a.
vadaszik-PtImp ~ ember fist-Niz  hall-Aor3Sg
’A vadaszé ember fiistszagot érzett!

(16) yiingo-tonu-ntu kinta-aga Ciiniii-2a
orr-Loc-GenPx3Sg fiist-Niz érez-Aor3Sg
’Az orraban flistszagot érzett.

8.2. -fiaaga >valamilyen izii és/vagy szagu; valaminek az ize és/vagy szaga’

A nganaszanban talalunk egy -#2agoa "valamilyen iz, illatd’ jelentésii toldalékot,
amely mindig utdtagként jelenik meg, 6nalléan nem fordul el6. A toldalék valé-
szintileg a iaagaa’jo, finom’ szohoz kothetd. Példaul: sakir-riaaga: cukor’ +’izw, sir-
12aga ’s6+1z(. Tovabbi példak:

(17) dirnaaga ’zsiros (iz)’
binaaga ’1. vizes, 2. vodkaillatu- vagy iz’
kiriba niaago  kenyérizi’
Cajniaaga caj  finom (= teaizil) tea’

A toldalék statusa kérdéses. A Kosterkina—-Momde-Zdanova-szétarban (2001)
kiilon szdcikként szerepel, azzal a megjegyzéssel, hogy akar egybe is lehet irni az
el6tte allo széval. Ez is jol mutatja a bizonytalansagot.

A képzé egyalaku, ugyanakkor ritkan eléfordul -#aka formaban, ez is erételjes
grammatikalizacios folyamatra utal (lasd alabb).

Funkcidjat tekintve a -riaaga képz6 az -aga képzohoz képest inkabb az iz felé hajlik,
és talan jobban mindsit, am itt is taldlunk ellenpéldat:
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(18) batiaaga ’kutyaszagd’s

mert a kutyanak - mivel nem fogyasztjak — az ize nem relevans, s a szaga sem tarto-
zik az egyértelmtien kellemes szagok kozé.

Erdekes grammatikalizécids jelenséget figyelhetiink meg, ha a két képzd viselke-
dését hasonlitjuk ssze. Az -9ga képzds névszdi alakok mellett ugyanolyan jelentést
igei alakokat is 1étre lehet hozni, példaul:

(19) hota’hagyma’ hotaaga  hota(?)itii
(20) bahi’vadrén’ bahiaga  bahi(?)itii

A bahi(?)itii alak a kovetkezOképpen épiil fel: bahi-(2)i-tii. A -(2)i- szegmentum
un. szenzitivképzé (Wagner-Nagy 2002: 131), melynek funkciéja "valamilyennek
érz6dik;, a -tii- pedig az idéértéket megmutatd imperfektiv koaffixum (-NTU-)
allomorfja, az egyes szam harmadik személy ragja pedig zérd. Nézziik, hogy mi
torténik a -riaaga képzds alakokkal, ha a szenzitivképzdvel akarjuk ellatni, példaul:

(21) dir’zsir dirfisaga  dirnaintii
Azaz mi torténik? A szovégi -aga szekvenciat érzékelik képzoként, s ezt vagjak le,
tiiggetleniil attdl, hogy mi marad meg tének. A kovetkezd elemzések lehetségesek:

(22) dir-ne-i-ntii
vagy: zsir-??-Sen-Aor3Sg
vagy: zsir-Sen-Aor3Sg

Az egyik lehet6ség szerint dir lenne a t6, de akkor a -#1a- szétagot is meg kell ma-
gyarazni. Képz6 nem lehet, mert nem ismeriink ilyen toldalékot. A masik elemzési
lehet&ség szerint dirfia- lenne a t6, de akkor ez meg miféle alak? Nem illik bele a
nganaszan morfofonolégiai rendszerbe. Ugy tinik tehat, hogy nem csupan egy
grammatikalizacios folyamatnak vagyunk a szemtanui, hanem egy reanalizisnek,
tovabba minden bizonnyal szemantikai elhomalyosulasnak is (amennyiben a dir#ia-
td mellett tennénk le a voksunkat).

Az jol latszik, hogy a két képzd kozott nehéz meghatarozni pontos funkciobeli
kiillonbséget (ez is motivalhatja a dirfaintii tipusu alakok kialakulasat). A képzd-
valasztast pedig befolyasolhatja az alapszo fonologiai szerkezete is, és ez inkabb
az -aga képz6 megjelenését korlatozza. Ennek alatamasztasara a kovetkezdket em-
litem:

a) CVC szerkezet(i t6hoz (¢aj, dir, sir) nem kapcsolodik -aga képzo, tehat *cajago,
*diraga alakok nincsenek. Ha a CVC t6 masodik C-je olyan méssalhangzé, amely
mellett nem allhat -71- (pl. luk "hagyma’), az kizarja a -#2ag2 megjelenését is. Ilyen-
kor -2aga alakban kapcsolodik az -aga képz6 (lukaaga).

b) CVV szerkezetli t6hoz (taa *hazi rén’) szintén nem kapcsolddik -aga képzd
(*taa+aga).
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8.3. -(1)i ’valamilyennek érz6dik’

A képz6t emliti Wagner-Nagy (2002: 131) mint szenzitiv denominalis verbum-
képzébt, -] mélyszerkezeti alakban. Ez a képzé minden bizonnyal ugyanaz, adatkoz-
16im ugyanakkor mindig egyértelmtien -i-t mondtak, i-re végz6dé t6hoz kapcso-
l6dva pedig egyértelmtien hallhat6 a gégezarhang (bahiritii). Funkcidja megegyezik
az -aga képzbével (voltak olyan adatkozldk, akik egyszerre emlitették a két alakot),
ugy tlnik, killonbség csak a széfajisagban rejlik.

8.4. -Ia valamivel valo ellatottsagot kifejez6 denominalis verbumképzé (?)

A képz funkcidja, produktivitdsa nem vilagos, kevés gytijtott alakban fordult
el6. Mindig a participium passivum képzdje (-maa) koveti: -lo-maa (pl. caj-la-maa,
sir[a]lomaa). A -7la 'valamiként hasznal’ (Wagner-Nagy 2002: 132) képz6 az egyet-
len eddig ismert képzd, amellyel kapcsolatba hozhatd. Ennek tisztazasara tovabbi
vizsgalatokra lenne sziikség.

"o

9. Az izek mindésitése: finom’

A kellemes iz kifejezésére szamos lehetdség all rendelkezésre. A legaltalanosabb
a flaagaa’jo, finom’ sz6 alkalmazasa, amely altalanossaga miatt nem mindsithetd
iznévnek:

(23) #iaagaa koli’finom hal’
(24) naagaa koliaga bira ’finom haliz(i/illata leves’

A masik dltalanos, de az el6z6nél ritkabb, pozitivan mindsité jelzo:
(25) nimtagaa bira/ niimtitia bira finom leves’

A nimtidi ‘'megnevez, nevén szolit’ (KMZ 116) szarmazéka, a riimtagaa -Kaa kép-
z8s melléknév, a riimtitjs folyamatos melléknévi igenév (azaz szo szerint ‘neves’).
[zre vonatkoz6 hasznélatdra mas irott forrasban nincs példa.

Pozitivan mindsit a jelz6 akkor is, ha az adott ételnek, italnak legjellemz6bb tulaj-
donsagat emeli ki, példaul:

(26) Selagaa/selitia koli’finom hal’ (=zsiros’; v. sela ‘olvasztott halzsir’)

Ez a tulajdonsag — mivel az izre, illatra, vagyis a zamatra vonatkozik - legtobbszor
az 1z- vagy szagnévképzds alak:
Ez lehet maga az egész étel, ital:

(27) yamsuaga yamsu’finom hus (sz6 szerint: huszamatd hus)’(=’j6 zsiros’)
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(28) cajnaaga/cajnaka/Cajlomaa caj’teazamatu tea’
(29) biraga bira finom, izletes leves (szd szerint: leveszamatu leves)’

Ilyenkor is megjelenhet a riaagas, a jelzé és a jelzett sz6 kozott. Ez magyarazza a
naagaa grammatikalizacidjat (1asd 8.2.):

(30) salitia iaagaa koli *zsiros, finom hal’
Ritkén el6fordul mas minésit6 elem is:

(31) riaagaa manialaka kiriba *finom kenyér’ (vo. manaloka ’kellemes, érdekes,
elragadé - KMZ 103)

Ritkabban az arakara ’szép’ is megjelenik mindsitéként, de 6nallé elemként
(finom’ jelentéssel) nem:

(32) kuz arakara yamu-ago sojbu-tu
nagyon szép  dohanyzamat-Niz érzédik-AorSg3
‘nagyon jo dohanyzamat érz6dik’

Mas forras szerint a rieluaga’finom, édes’ is mindsit (KMZ 109), am ezt az alakot
az adatkozlok nem emlitették.
Kellemetlen iznek mindsiil a tasagaa és a ciiniria is. Mas, kellemetlen izre vonat-

"o

koz6 4ltalanos mindsitd szot nem emlitettek az adatkozléim.

10. Alapiznevek a nganaszanban

A el6z6ekben elmondottak alapjan két alapiznevet tartok indokoltnak felvenni a
nganaszanban. Ezek a ciiriiria és a tasagaa/ tasiirtiia. Mindkettd kellemetlen izt fejez ki.

A hagyomanyosan alapiznek tartott izek koziil a nganaszanban megtalalhaté még
a sOs (sirnaagaa) és az édes (sakjrrnaaga) megnevezése is. Ezeket a kovetkezOk miatt
nem sorolom az alapiznevek kozé:

a) Morfoldgiailag és jelentéstanilag (sir ’s&, sakir ‘cukor’) transzparensek. Szerke-
zetiik nem kiilonbozik az ezzel a képzdvel létrehozott mas alakulattol.

b) A tulsagosan sos, elsozott’ jelentést nem a sirriaagaa szoval fejezik ki, példaul
elsdzott leves’ tasiitii biva. A tulsagosan ers (ennél fogva kellemetlen) izeket is a
"kesert’ alapjelentésti szoval fejezik ki: "tul erés tea’ tasagaa/tasiirtiia ¢aj (ebben az
esetben ez teljesen logikus is, hiszen a til erds tea valoban kesert).

c) A legfontosabb szemantikai érv: a s6 ize — tasiirtiia sir. Tovabba: siralomaa bjza,
naagoir siraloma bira’ kesert (elsozott) leves’. Ez arra utal, hogy a s6 ize nem szamit
annyira kiemelked6nek, hogy alapizként széba johessen.
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11. Torténeti hattér

ro

11.1. A nganaszan iz- és szagképzok eredetérol

Az -2ga képz6 alakjanak eredetérdl csak taldlgatasokba tudunk bocsatkozni, bi-
zonyitast nem tartunk lehetségesnek, az alabbiakat azonban megallapithatjuk:

a) A korabbi lejegyzésekben, szovegekben, nyelvtanokban nem talalkozunk ezzel
a képzével.

b) A nganaszan nyelv gazdag melléknévképzékben (Wagner-Nagy 2002: 86-88).
Ezek legtobbje ma mar nem produktiv. Ezek a képzok altalaban egy szotaguak, s
mindegyikiik magja egy -k- (amelynek gyenge fokvéltakozott parjaa-g-). A képzdék
vokalizmusa sem tul valtozatos. Ezeket a képziket egymasbol levezetni nem lehet-
séges, am annyi bizonyosnak latszik, hogy egymas kialakulasara (akar anal6gia utjan)
hatassal lehettek. Egyes képzdk bizonyos tartomanyokhoz kétédnek - igaz, nem
kizarélagosan. Igy a -KUa-t tipikusan szinneveken talaljuk, a -Kaa képz6t dimenzio-
nalis mellékneveken és fizikai tulajdonsagot megnevez6 szavakon. Ilyen kornyezet-
ben kialakulhatott akar egy ujabb képzd is, ezekbdl az elemekbdl épitkezve.

c) Lehetne azt is feltételezni, hogy az -aga képz0 a -112aga képzEbol alakult ki elvo-
nassal (a fentebb emlitett képzok hatasara), am ennek némileg ellentmond, hogy az
-aga gyakoribb, mint a -7129ga, és a hasznalata is szélesebb kortinek tlnik.

11.2. A nganaszan alapiznevek eredetérol

Két olyan szoéra kell még kitérniink, amelyek nem transzparensek.

ciinilia

A protoszamojéd alapnyelvre vezethetd vissza a sz6 tove: *ti (mt) ~ *te’ Eiter’; *ti-
(?*tij-) ~ *te (sk, km-kb) faulen’ (SW 161). Fénévi jelentéssel csak a déli szamojéd
nyelvekbdl mutathato ki, igei szarmazékként mar az északi szamojéd nyelvekbdl is.
Werner a nganaszan sz6t kapcsolatba hozza a jen. '$ins faul’, 'verfault) "alt’, ’alters-
schwachy, gebrechlich’ széval (Werner 2002: 2/207). Ez véleményem szerint nem
fogadhato el, mert Werner protojenyiszeji *sizi "alt, ’gebrechlich’, "faul’ rekonstrualt
alakot emlit (Starostin nyoman), ugyanakkor a nganaszanban a nazalis nem a t6hoz
tartozik (vo. PS *ti (mt) ~ *te’Eiter, SW 161), hanem egy nomen possessoris képz6
egyik eleme (mai alak: -naa — vo. Castrén: ti-nea). Castrénnal a nganaszan sz ’sauer,
verfault’ jelentéssel szerepel.

tasii(1)tiia/tasagaa

Ismeretlen eredetti sz9, mas szarmazéka nem fordul elS. Az elsé alak folyamatos
melléknévi igenév, a masodik -Kaa melléknévképzds alak. A tasa- névszdi, illetve
tasii- igei t6 passziv, mas szarmazéka nem fordul elé. Attanulmanyozva a kdrnyez
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nyelvek adatait, esetleges kolcsonzés nyomara nem bukkantam (Szeverényi 2007).
Esetleges rokon nyelvi megfelelései: enyec taserddde ’sarga’ (Castrén 1855: 87),
nyenyec macexaii 'sarga’ (Teresc¢enko 1965: 639). A ’sarga’ és a savanyud’ jelentések
abban az esetben kapcsolhatok 6ssze, ha a f6névi t6 egy ‘epe’ jelentésti széra lenne
visszavezethetd, ilyet azonban nem talalunk. Tovabba az els6 sz6tag maganhangzoja
sem szabdlyos megfelelés (a nganaszanban o-nak kell jelentkeznie). Valészintbb,

hogy a nyenyec és az enyec nganaszan megfelelése a todakua ’sarga, barna, zold.

12. Osszefoglalas

Eredményeim:

1. A nganaszan iznevek nem tamasztjék ald a négy alapiz prominenciajat. Sem a
s6s, sem az édes nem emelkedik ki a tobbi iz koziil. Az alapszembenallas a kellemes/
kellemetlen, utébbin beliil tovabbi két csoportot allapithatunk meg a romlott, rothadt
(savanyu) és az egyszertlien kellemetlen, nem finom izeket. Ezek funkcidja - ugy
gondolom - egyértelmd.

2. Két terminust leszamitva a nganaszan iznevek mindegyike morfoldgiailag
transzparens, képzett alak.

3. A nganaszan iznevek koziil minddssze kettonek az alapszava nem transzparens
szemantikailag. Ebbél az egyik a szamojéd alapnyelvre vezethetd vissza, a masik
eredete ismeretlen.

4. A nganaszan iz- és szagneveket illetéen eddig le nem irt, produktiv képzdéket
taldlunk. Tipoldgiai szempontbol az -aga képzd killondsen érdekes, mert nem mu-
tathato ki az eredete (tehat nem ’iz’ vagy ’szag’ jelentést sz6 grammatikalizacio-
javal alakult ki), a képz6 beleilleszkedik abba a rendszerbe, amely a nganaszan
melléknevek tobbségét jellemzi.

Roviditések
Aor aoristos mt mator
Gen  genitivus PJ protojenyiszeji
jen jenyiszeji PtPass szenvedé melléknévi igenév
kb kojbal Px birtokos személyrag
km kamassz Sg egyes szam

Loc locativus
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SIMON ZSOLT

Az indoeurdpai fémnév-terminologia*

The paper provides a critical analysis of the Proto-Indo-European metal
terminology concluding that only two words, one for ‘ore, copper’ and an-
other for ‘gold’ can be reconstructed for Proto-Indo-European. This means
that the proto-language cannot be dated before the second half of the 5% mil-
lennium BC.

KEYWORDS: Proto-Indo-European, KuLcsszAvAK: indoeurdpai alapnyely,
Proto-Indo-European lexicon, me- indoeurdpai alapnyelvi szdkincs,
tal terminology, etymology fémnév-terminologia, etimoldgia

Magyar nyelven mindeddig meglehetdsen kevés publikacié sziiletett az indo-
germanisztika teriiletén, nem is emlitve az indogermanisztika részproblémdit. Alta-
lanos megfontolasok (mint a magyar szaknyelv dpolasa) mellett az is indokolja e
dolgozat magyar nyelven valé kozzétételét, hogy ez a kérdés épp azon kevés indo-
germanisztikai részprobléma kozé tartozik, amely a magyar kutatas figyelmét is fel-
keltette (Adamik 2002, 2009: 36-40, hozza részletesebben lasd lent).

1. A kutatas helyzete

Az indogermanisztikai szakirodalom ma ugyan abban egyetért, hogy rekonst-
rualhatok fémnevek az indoeurdpai alapnyelvre, de hogy melyek és milyen alakban,
arrol igencsak megoszlanak a kézikonyvekben taldlhat6 vélemények:

Beekes (1995: 37): *h,éios "fém, vlsz. réz, talan bronz’; *¢"(0)I(H)- "arany’;
*hy(e)rgnt- "eziist’
Steinbauer (1998: col. 982): *(h,)dies- 'réz, bronz’; *h,argntém eztist

* A Magyar Nyelvtudomaényi Tarsasag 2007. november 27-i iilésén elhangzott el6adas ma-
sodik felének szerkesztett valtozata (els6 feléhez lasd Simon 2008). A tanulméany az MTA-
SYLFF-0szt6ndij nyujtotta tdmogatas keretében jott 1étre. Koszonetem fejezem ki Bakro-Nagy
Marianne-nak és Bartos Hubdnak a tokhdr szavakhoz kapcsol6dé uralisztikai, illetve sinold-
giai segitségiikért. Természetesen minden tévedésért engem terhel a felelGsség.

! Itt és a tovabbiakban az itthoni - Adamik (2002) 4ltal is kovetett — gyakorlattal ellentétben
nem targyalom a substandard , kézikényvek” (Gamkrelidze-Ivanov 1995 [az eredeti, orosz
nyelvii kiadds: 1984]; Mann 1987; Schmitt-Brandt 1998) allaspontjait.

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 227-241.



228 SIMON ZSOLT

Hausler (2000: 404): *dies- ’érc, réz, bronz’

Zimmer (2002-2003: 13): *argnto- ‘ezlst’; *¢"lhsenjo- "arany’

Fortson (2004: 39): ’fém, réz’; eziist’ (rekonstrukcid nélkiil)

Mallory-Adams (2006: 241-242 [= EIEC 234-235, 379-380, 528-529])*:
*h,ejes- "fém, réz, bronz’; *h,eusom ~ *hyueseh,- "arany’; *hsergntom ~
*haregntom ‘eziist’; 2*ghel- "arany’; *hiroud”o- "eziist’

Az itthoni kutatdsban Makkay Janos 6nellentmondasoktél sem mentes, de alap-
vetGen negativ értékelését (1998: 53, 99-102) Adamik Béla (2002) részesitette ala-
pos biralatban, és 6 a kovetkezé fémneveket rekonstrudlja az alapnyelvre: *ajes-
fém, réz’; *argntom eziist’; *ajesno- érc-, bronz-’; *auso- "arany’ (2002: 279-283).>
A kérdés altala adott tjabb attekintésében (2009: 36-39) azonban mar csak a kovet-
kez6 harmat: *h,éies- réz’; *hyrgntém ’eziist’; *haéh,usom/*h,eusom ’arany.

2.1. Az ércésaréz

Mint fentebb lathattuk, a mai kutatas (Zimmer kivételével) egyetért egy *h.eies-
vel sim. alak 1étezésében, de nem a jelentésében. A rekonstrukcio a latin aes érc, réz,
bronz’ (a hangtani problémakhoz lasd Schrijver 1991: 39; de Vaan 2008: 27-28) mel-
lett a german (got aiz 'réz[pénz]’, 6északi eir érc, réz, dangol cer érc’, 6felnémet ér(e)
érc, 0szasz er érc’ — Kluge 2002: 228) és az indoirani alakokon nyugszik. Az indoirani
nyelvek koziil megjelenik az davesztaiban (aiiah- *érc’; "fém’ jelentéssel csak az j-
avesztaiban) és az dindben, mint dyas- ,Nutzmetall (im Gegensatz zu hiranya- ‘Edel-
metall, Gold’ nur im Falle ndherer Bestimmung durch ‘Kupfer’ oder ‘Eiser iibersetz-
bar)”, ahol a’vas’ jelentés csak a Satapatha-Brahmanatél adatolhaté (EWAia 1/104).

Minthogy az alak az italicus, a german és az indoirani agakban fordul el6, kielégiti
az alapnyelvi mivolt meghatarozasara hasznalatos, A. Meillet és G. Neumann altal
megéllapitott kritériumokat (Neumann 1975: 674-675),* vagyis a sz6 biztosan alap-

? Mallory-Adams (2006) és az EIEC idézése sordn az altaluk haszndlt ,,negyedik laringalist”
a standard *h,-vel helyettesitettem. Ezzel azt akarjak kifejezni, hogy létezett egy olyan alap-
nyelvi laringalis, mely a szomszédos *e-t *a-ra szinezte (mint a *h,), de vele szemben nem maradt
meg az anatoliai nyelvekben, csak az albanban. Tekintve egyfel6l, hogy az anatdliai koztes alap-
nyelv (és a hettita s a luvi) valdszintileg nemhogy csak a *h,-t, de mindharom laringalist meg-
Orizte sz6 elején (0sszefoglalolag lasd Kloekhorst 2006); masfeldl, hogy az alban /h/-k nem
laringalisokra mennek vissza (legutébb ldasd Matzinger 2006: 78-81), Mallory és Adams gya-
korlata érthetetlen, amint erre mar Zimmer (1999: 106) is felhivta a figyelmet.

* Sajnélatos, hogy Adamik indogermanisztikailag szabatos kritikdjéra valaszul Makkay
(2003: 70-71, 190. és 191. jegyzet) csak személyeskedni tudott.

* Azaz (leegyszerlsitve) legalabb harom olyan kiilonb6z8 indoeurdpai nyelvi 4gbdl legyen
adatunk, melyek egymassal f6ldrajzilag nem érintkeztek, tovabba nem mennek vissza az alap-
nyelvi fazis utani aredlis/genetikai csoportok egyikére sem, s legyen benne legalabb indoirani
vagy tokhar vagy anatdliai adat.
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nyelvi. Jelentését nehéz pontosan meghatarozni, mivel azonban az érc’ és a’réz’ jelen-
tés a kiillonnyelvi adatok egyediili kozos halmaza, ez feltételezhet6 az alapnyelvre is.
A feltételezett bronz’ jelentést (Beekes 1995: 37; Steinbauer 1998: col. 982; Hausler
2000: 404; Mallory-Adams 2006: 241) nem tamogatja kiillonnyelvi adat, a ’fény
(Beekes 1995: 37; Adamik 2002: 281; Fortson 2004: 39; Mallory-Adams 2006: 241-
242) jelentésre pedig csak kései irdni adatok vannak. Ami a hangalakot illeti, a kiilon-
nyelvi adatok egy pont kivételével egyértelmii utmutatast adnak, a kérdéses pont
csak a sz6 kezdete, amely elméletben mind *a-, mind *hse- lehet. Megfelel6
kiillonnyelvi adatok hijan segithetne a bels6 etimoldgia, de az altalanos feltételezést
(*hqei- 'vilagit, ég’, vo. pl. Pokorny 1959: 15-16 [kérddjellel!]; Lehmann 1986: 22;
Adamik 2002: 281, irodalommal) kiilonnyelvi adatokkal nem lehet alatdmasztani, a
megfelel gyok ugyanis helyesen *h,eid"- 'meggyullad’ (lasd mar EWAia 1/104, és vo.
LIV?259). Igy a két alak kozotti dontés most azon mulik, kdvetjiik-e a leideni iskola
(dogmatikus) tanitasat, mely szerint alapnyelvi *a nem volt, igy minden *a-t *h,e-ként
kell felfogni (1asd kiilondsen Lubotsky 1989; Schrijver 1991: 3—4; Kloekhorst 2008: 15,
11. jegyzet), vagy maradunk az indogermanisztikai f6sodornal, amely szerint volt (és
csak akkor kell laringalissal szamolnunk, ha valamilyen kiilonnyelvi bizonyitékunk
van r4, lasd kiilonésen Mayrhofer 1986: 169-170, 2004: 10-11, mindkettd tovabbi
irodalommal), magam ez utobbit taldlom meggy6z6bbnek, tehat a helyes alak *ajes-.

Kérdés tovabba, hogy volt-e masik sz6 a ’réz’-re, jelesiil a Mallory és Adams altal
is javasolt *h;roud"s-. Bar a kiillonnyelvi adatok fellelheték az indoirani, german és
balti agakban, k6zos indoeurdpai alak nem rekonstrualhaté bel6liik, ugyanis mind
az alapnyelvi *h;reud"- voros(lik)’ t6° kilonnyelvi tovabbképzései: az indoirdni
*raudhd-réz’ (> 6i. lohd- voros, réz, vas’ [a hangtani problémakhoz ldsd Lubotsky
1995]; kozépperzsa roy, beludzs rod) és az dészaki raudi 'voros vasérc’. Egyuttal ez
azt is jelenti, hogy a sokszor feltételezett kapcsolat a sumer urudu ’réz’ széval (pl.
Dolgopolsky 1987: 23; KEWA/3: 119-120; Schrijver 1991: 265; Nichols 1997: 143;
Makkay 1998: 100-102) minden alapot nélkiiloz, kiillonosen mivel az urudu < kora
din. a-ru;,-da maga voltaképp egy sémi jovevényszo6 a sumerben (*warditum, vo.
akkad weriim 'réz’, Michalowskit idézi Rubio 1999: 9, 20. jegyzet).®

® Lasd *hyroudro- *vords’ > latin (dial.) rifus, 6ir riad, got raups, 6északi raudr, litvan
raiidas stb.; *hyrud’ré- voros’ > latin ruber, 6gorog épvdpog, tokhar B ratre.

¢ Az efféle §sszehasonlitgatasok visszatérd alapproblémdja, hogy a kutatok tilnyoma tobb-
sége kisérletet sem tesz arra, hogy figyelembe vegye (netalin megmagyarazza) az adott szavak
kozotti hangtani kiilonbségeket (amint erre mar D’iakonov 1985: 115-140 is rimutatott). Pél-
daul jelen esetben ilyen kapcsolat fel sem meriilhet, ha tekintettel vagyunk az indoeurdpai és
a sumer szavak kozott fennallé hangtani kiilonbségre (megjegyzendd, hogy a sumer sz6 egészen
kb. i. e. 2000-ig [t]-vel hangzott, mivel a sumerben eredetileg csupan z6ngétlen : zongétlen he-
hezetes zarhangsorok voltak, melyekbdl a zongétlen zarhangok kb. csak az i. e. 3. évezred végére
lettek zongések, v6. Zolyomi 2005: 16, irodalommal). A hangtani kiilonbséget persze lehetne
magyarazni nem adatolt kozvetité nyelvekkel (mint példaul Dolgopolsky és Makkay), de az
ilyen javaslatok finoman szélva is kétségesek.
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2.2. Az arany

Az indoeurdpai "arany’ sz6 kérdése nemrégiben alapos és meggy6z6 vizsgalat
targya lett (Driessen 2003), igy itt elegendd, ha csak e dolgozat legfontosabb ered-
ményeit emelem ki. A latin aurum ’arany’ (6latin ausum, Paulus ex Festo) sz6 bizo-
nyosan Osszefligg a balti nyelvek azonos jelentésti adataival (litvan duksas, olitvan
ausas, Opor. ausis, ?lett *auss). A litvan alak, intonacidja miatt (A.P. 1. [éles baryton],
illetve 3. [éles mobil]) csak laringalist tartalmazo gyokre, vagy — a Winter-torvény
miatt — olyan gyokre mehet vissza, ahol a diftongust *d koveti, azaz csak *awHsa-/
*aHwsa-/*awdsa- formakbol eredhet (ez maris kizarja mind Mallory—Adams 2006:
241, mind Adamik 2002: 283, 2009: 38 rekonstruktumat). Noha a latin adat elmé-
letben mindkét laringalisos forméboél eredhet, az indoeurdpai morfoldgiat tekintetbe
véve a masodik alak értelmezhet6 csak, miszerint a *h,éh,uso- n. arany’ szabalyos,
reduplikalt képzés a *h,eus-’ (voroses fénnyel) ragyog, (voros) fényt bocsat ki’ igébdl
(*amiragyog’), e képzéshez szép parhuzam a *kvel- *forog, fordul’ gyokbdl képzett
*kwé-kvI-o-kerék < *ami forog.”

Mindez azért jelentGs szamunkra, mert noha csak két eurdpai (,,északnyugat-
indoeurdpai”®) adatunk van, s igy nem elégitené ki az alapnyelviség Meillet-Neu-
mann-kritériumat, olyan képzésii a sz6, amely jelen tuddsunk szerint csak az alap-
nyelvben volt produktiv, se az dsbaltiban, se az dsitalicusban, se az északnyugat-
indoeurdpai csoportban.

Ezen a ponton azonban meg kell jegyezni, akadtak kutatok, akik szerint nem
csak balti és italicus, hanem 6gorog és tokhar alakok is szarmaztak ebbdl a tébol.
Witczak (1994) tett kisérletet arra, hogy az 6gorogbdl is kimutasson egy rokon for-
mat: szerinte a mykénéi *141 AURUM logogramot *a,-wo /awho/ vagy /awwo/ forma-
ban kell olvasni, vagyis a *47 /2/ és a *42 /wo/ jel ligatrajaként (6 a *47 jelet /as/-nek
olvassa, vo. Witczak 1992). Noha a *47 jel olvasata szamomra meggy6zonek tiinik,
a*141 jol lathatéan nem a fenti két jel ligataraja, és Witczak ezen olvasatat a myké-
nologusok sem fogadjak el.’

Ami a tokhar adatokat illeti, a tokhar A wis, B yasa egy 6stokhar *wresa < *wesa
‘arany’ szot tiikroznek, amely majdnem ugyanugy hangzik, mint az 8sszamojéd
*wesd fém, vas’ (Janhunen 1977: 175). Noha Janhunen (1983: 120-121) az §sszamo-
jéd alakot tokhar jovevényszonak tartja, 1. az 6sszamojéd alak teljesen szabalyosan

7 Ez (Driessen 2003: 356-358) joval pontosabb megfogalmazas, mint a Mallory-Adamsé
(2006: 241: a *h,ewes- ragyog’ gyOokbdl).

® A fogalom (ujra)definidlésdhoz és nyelvi anyaggal valé megtéltéséhez lasd Oettinger (1997,
1999, 2003).

® Prof. José Luis Garcia Ramén (Kéln) szives kozlése szerint (per litt.) José L. Melena rész-
letesen targyalja a kérdést, kritikailag, negativ kovetkeztetéssel: On the Structure of the Myce-
naean Linear B Syllabary I. The Untransliterated Syllabograms. Preliminary Report. 11t Inter-
national Colloquium on Mycenaean Studies, Austin/Texas, 7tP-12th May 2000. s. a.
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az 6surali alakbdl ered (*waske/i ’valamilyen fém’, UEW 1/560-561), 2. az &stokhar
*wesa pedig nem szarmazhat a fentebbi rekonstruktumbol (*h,éh,uso-).'* Ezért egy-
értelmunek tlnik, hogy itt az 6sszamojédbdl tortént tokhar kolcsonzéssel allunk
szemben."!

Ismételten mar csak az a kérdés maradt, szamolhatunk-e mds, "arany’ jelentést
szavakkal az indoeurdpai alapnyelvben, jelesiil a Beekes, Zimmer és Mallory—Adams
teltételezte alakokkal. A valasz ez esetben is hasonlé, a formak ugyanis mind kiilon-
nyelvi képzések a *grelh;- ’sarga’ t6bOl:'? sgerm. *§Hlhsto- (got gulp stb.), Esszlédv
*zolto < *¢holhsto- (Gegyhazi szlav zlato, stb. — Derksen 2008: 547), 6sbalti *g"elh;to-
(lett zélts); 6sindoirani *¢"lhsenyo- (Gjavesztai zaraniia-, dperzsa daranya-, védikus
ind hiranya-; vo. EWAia 3/816); 6sgorog-phryg *¢"lhsré- (phryg yAlovpdg ’arany’,
de gorog yAwpog ’zold’).

2.3. Az eziist

Az’eziist’ sz6 indoeurdpai alakja az egyik legtobbet vitatott kérdés e témakorben.
A javaslatok elsésorban az ablautfokokban térnek el, van, aki mindkét teljes fokot
telteszi (*h,ergntom ~ *hyregntom — Mallory-Huld 1984; Mallory-Adams 2006: 241),
van, aki vagy csak a nullfokot (*h,rgntom — de Vaan 2008: 53; Adamik 2009: 38),
vagy csak az elsé teljes fokot (Oettinger 2001: 303, 8. jegyzet: *h,ergnto-), vagy mellé
a nullfokot is (EWAia 2/425-426: *h,(e)rgnto-); illetve van, aki a nullfokot és a ma-
sodik teljes fokot (Schrijver 1991: 67-68: *h,regnto-/*h,rgnto-, a *hyregnt-/*hargnt-
sz6bol, thematikus képzéssel).'* Nézziik végig el6szor a kiilonnyelvi adatokat.

A kelta alakok (6ir argat, walesi arian, breton arc’hant) Schrijver (1991: 67) elem-
zésével szemben nemcsak null-, hanem e-fokra is visszamehetnek (azaz Gskelta
*h,[e]rgntom), és ugyanez igaz az italicus alakokra is (azaz 8sitalicus *h,[e[rgntom
> latin argentum, faliscus [SgAcc] arcentelom ’(kis eziist targy)’, oszk [SgAbl] ara-
getud).

1° Pusztdn elméletben azonban szdrmazhatna a Mallory-Adams (2006: 241) altal javasolt
masodik rekonstruktumbdl (*h,weseh,-), e rekonstruktum azonban teljesen ad hoc, semmilyen
kiilénnyelvi alak nem 4ll rendelkezésre egy ilyen rekonstrukcidhoz és a tében feltett Schwebe-
ablauthoz (ugyanigy vélekedik Gippert 1985: 159 is, aki azonban indokléas nélkiil veti el ezen
Gsszamojéd > 8stokhar kolcsonzést). Az EIEC még metatézist javasolt (234), ami szintén telje-
sen ad hoc.

! A két nyelvi adat jelentése kozotti kiilonbséget pedig dthidalhatna, ha az 8storok *yez réz’
tényleg ebbdl eredne, amint Rona-Tas (1986: 74) javasolta, ezt azonban Reinhart (1994: 80) j6
érvekkel elvetette.

12 Adamik (2002: 282-283) és Mallory-Adams (2006: 241-242) hibdsan, *h; nélkiil adja
meg a format (de Adamik 2009: 39 mar helyesen), holott csak ez magyarazza a szanszkrit és a
gorog alakokat (vo. legjabban Mayrhofer 2005: 307, irodalommal).

1? Itt a 526 bels etimoldgidjabol (14sd lentebb) vildgos, hogy *h,-vel kellett kezdédnie, ezért
a tovabbiakban Adamik (2002: 281) nem laringalista rekonstrukciéjat nem targyalom.
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Az indoirdni alakok eredete azonban jéval bonyolultabb.'* Az irdni adatok eseté-
ben (lasd Cheung 2002: 164) az avesztai arazata- ugyanis csak nullfokra mehet vissza
(*hyrgntom), szintigy az Operzsa ardata- az elami atirasok (ir°) miatt; ezzel szemben
a khotani szaka aljsata- és a yazdi al-i’pénz’ csak e-fokra (*h,ergntom). Az 6todik
irani forma, az oszét (iron, digoron) erzeet érc’ (!) mindkét fokra visszamehet (a
hangtorvényekhez vo. Cheung 2002: 12-14, 24), igy Thordarsonnal (1989: 461) egy
6irani *rzafa- < *hargnt-h,o- a forras, Abaevnél (1958: 187-188) egy dirani *arzafa-
< *h,ergnth,o-."° Testen (2003) egyébként meggy6zben érvel amellett, hogy az oszét
cevzist ezlst’ sz6 egy *arzvahista- best silver’ szo0sszetételre megy vissza, melyben
az els6 tag lenne az alapnyelvi ‘eziist’ sz reflexe, csakhogy az ablautfok szempontja-
bdl ez az alak is ambivalens.

Még bonyolultabb az éind adat kérdése. Az 6ind alak ugyanis rajatd-, jelentése
pedig ,,1. ’silberfarben, glinzend weif3, aus Silber’ (a Rgveda-Sarhhitatol); 2. Silber’
(az Atharvaveda-Sarhhitatol)” (EWAia 2/425). Schrijver 1991: 67 és Mallory—Adams
(2006: 242) szamara ez bizonyitja a *h,regnto- alakot és vele az ablautol6 paradigmat.
Mallory ugyanakkor egy korabbi dolgozataban ugy vélte (Mallory-Huld 1984: 5;
EIEC 528), hogy ez az adat fiiggetlen a kérdést6l, mivel a *reg- ’szines, szin’ sz6bol
szarmazna. Csakhogy az ebbdl a t6bol szarmazo szanszkrit ige, rdjyati jelentése ’szines;
bevorosit/-0dik, nem "fehér’, igy ez a javaslat kizarhato. Schrijver és Mallory-Adams
felfogasaval az a baj, hogy a szanszkrit alakot nem lehet visszavetiteni az alapnyelvre,
hiszen nincsen r4 kiilénnyelvi alaki parhuzam. Epp ezért egyet lehet érteni Oettin-
gerrel, aki maga is kései, azaz kiillonnyelvi képzésnek tartja (2001: 303, 8. jegyzet)."®

Ezeken feliil vannak tovabbi lehetséges kiilonnyelvi adatok, amelyek azonban
felettébb problémasak, és nem viszik el6bbre a kérdés megoldasat.

Bér az 6rm. arcate sz6t sokan alapnyelvi 6rokségnek tekintik, ez azonban hang-
tanilag nem lehetséges, s igy valdsziniileg irani jovevényszonak tekintendd (Olsen
1999: 868, az irodalom attekintésével).

A tokhar B rikante, tokhar A nkiric ‘ezlist’ szavakat altalaban kinai jovevényszo-
nak tekinti a kutatas (kozépkinai yin ’eziist’ — Rahder 1963: 107), tokhar szuffixu-
mokkal ellatva (Van Windekens 1976: 634; Hilmarsson 1986: 202; legtjabban
Lubotsky-Starostin 2003: 268 kérddjelesen), de Witczak (1990) felvette, hogy egy
*haregntom — *hnegntom hasonulassal allunk szemben, amelybdl a tokhar B rikante

14 Itt eltekintek az idevont nurisztdni alakoktol, mivel e nyelvek hangtorténete ilyen mélysé-
gig korantsem vilagos.

' Kim (2007: 47) rekonstrukcidja (*rjatam) hangtanilag nem lehetséges.

16 Létrejotte azonban igy sem tiszta. Oettinger maga analdgidnak vagy vrddhi-képzésnek
tulajdonitja, de ez utobbi csak szabalytalan képzés lehetett (mert raj°, és nem *arj°). Mayrhofer
(EWAia 2/425-426) épp ilyet feltételez egy nullfoku t6hoz (*rj°), mint die Farbe des Silbers
habend;, ennek a javaslatnak viszont ellentmond a sz6 jelentéseinek idébeli valtozasa. De Vaan
megjegyzése (,,probably secondary for *1” — 2008: 53) nem oldja meg a kérdést. A magam ré-
szér6l nem tudom kizarni, hogy mégiscsak mas t6bél eredne a sz6, netalan jovevényszo lenne.
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szabélyosan (6t koveti Adams 1999: 272-273 is). Adams ellenérve (miszerint a kinai
szoban nem massalhangzdcsoport van, hanem egy dorzoveldris nazalis) evidens, de
épp azt varhatjuk a tokhartol, hogy se dorzovelaris nazalissal, se /g/ fonémaval nem
rendelkezvén, egy /nk/ massalhangzdcsoporttal helyettesiti be a kinai fonémait.
Mig a Witczak-féle javaslat a tokhdr A sz6 alakjat nem tudja megmagyarazni, addig
a kinaijovevényszd-elmélet a tokhar B sz vokalizmusat, s igy a tokhar adatok
egyelGre se prd, se kontra nem hasznalhatok fel (az eltéré vokalizmus fényében az
eltér6 eredetet sem tartom valdszinttlennek).

Végezetill az anatdliai alakok problémajat kell érinteni. A hettitaban az ’eziist’
minden megjelenése alkalmaval sumerografikus irasmdd mogott bujik meg. Az -nt-
tore utal6 fonetikus komplementumok (v6. KU.BABBAR-anza [Nom], KU.BABBAR-
anti [Dat/Voc?]) sajnos semmit nem bizonyitanak, mert ugyan nem zarhat6 ki,
hogy e mogott egy /hargant-/ hangalak rejtézik (amint HED 171 véli), az sem zar-
hato ki, hogy itt a sok vitat kivaltd -ant- rag/szuffixum bujik meg (v6. Rieken 2005:
103 és Melchert in press, mindkett6 tovabbi irodalommal). S6t elméletben az sem
zarhato ki, hogy egy teljesen mas szot rejt a sumerogramma. Még az is elképzelhetd,
hogy az ezzel a széval etimoldgiai kapcsolatban all6 hettita harki-/hargai- "fehér,
fényes’ bujik meg mogotte (1asd HW? I11/313; Hoffner 1968: 41-42). A probléma
pontosan ugyanez a luvi KU.BABBAR-an (SgNom-Acc n.) esetében is.

A nyelvi adatokat attekintve most mar ratérhetiink az alapnyelvi status kérdésére.
Minthogy legalabb indoirani-kelta—italicus egyezés, az eloszlas alapjan alapnyelvi-
nek lehetne tekinteni. Csakhogy 6nmagaban az eloszlas még nem elegendd, kell
hozza egy biztonsaggal rekonstrualhat6 alapnyelvi alak is - és épp itt kezdédnek
a problémék. Ertelemszer(ien olyan alakra lenne szitkség, melynek hangstly- és
ablautfok-eloszlasa az indoeurdpai alaktan tekintetében indokolt. Abban minden
alak egyezik, hogy thematikus forma (-o0-), am jol lathatéan kétféle tovet thematizal-
tak: *h,rgnt- és *h,ergnt-. Barmelyikre menjenek is vissza a kelta és az italicus adatok,
e két tovet vilagosan mutatjak az irani adatok (a szanszkrit alakot, Schrijver 1991: 67
vagy Mallory-Adams 2006: 242-tel szemben, mint emlitettem, nem lehet visszaveti-
teni az alapnyelvre, mert nincs ra més adat). Adamik (2009: 38) rekonstrukcidjaban,
aki csak nullfokot tételez fel, az e-foku alakokat nem magyarazza meg. A két kiilon-
b6z6 ablautfokot mutatd thematikus alakot nem lehet egy paradigmaban egyesiteni,
mert a thematikus ragozasban a szavak tove nem mutat ablautot.'” Emiatt (és mert
mivel még az Gsiranira sem teheto fel egységes alak) a thematizacionak kiilonnyelvi-
nek kellett lennie. Az is jol lathatd, hogy a themamaganhangzé nélkiili t6 a *h,erg-
fényes, (fehéren) ragyogd’'® mellett egy -nt- melléknév-, illetve f6névképz6t tartalmaz
(e képzétipushozlasd Oettinger 2001: kiilonosen 302-303). Az oszét és a szanszkrit

7 Emiatt sem tdmogathaté Oettinger (2001: 303, 8. jegyzet) javaslata, aki szerint a
*haergnto- ‘eziist’ egy *hyrgont- -nt-melléknév vagy f6név vrddhi-képzett alakja.

'8 Megjegyzendd, hogy a fémnév e széles korii egyetértéssel Gvezett belsd etimol6gidja (ponto-
sabban a hettita sz6) sziikségszer(ivé teszi a szokezd6 *h, rekonstrudlasat (Kloekhorst 2008: 307).
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adatok miatt ennek a képzett tdnek sem lehetett még eziist’ jelentése, csak a ’fényes,
(fehéren) ragyogo. S6t a szanszkrit adat azt is mutatja, hogy az ’eziist” jelentés még
csak a thematizacidhoz sem kotddott (hiszen akkor a rajatd- elsédleges jelentése az
lenne, de nem az), az alakok csak kiilonnyelvileg vették fel az 'eziist’ jelentést. Ez a
szemantikai valtozas ugyanebbdl a *h,erg- t6bdl, de mas szuffixummal egyébként
mas csoportban is lezajlott (vo. 6gorog dpyvpog ‘eziist’).

2.4. A bronz

Bar a kortars szakirodalomban 6t kisérlet is talalhat6 egy "bronz’ jelentésti sz6
felvételére az indoeurdpai alapnyelvre, kozelr6l megvizsgalva egyik sem meggy6z6.
Négyrdl fentebb mar bemutattam, hogy nem rendelkezik tényleges nyelvi alappal.
A masik javaslat Adamik Bélaé (2002: 279, 282), az italicus, german és indoirani
alakok alapjan. Csakhogy amig a foldrajzi eloszlas alapjan ugyan lehetne alapnyelvi
a sz0, j0l lathatd, hogy itt az egyes csoportok kiilonnyelvi jitasairol van sz6, mivel
ugyanabbdl a t6bdl, de eltérd képzokkel képzett szavakrdl van szo: italicus *ajes-no-
(> latin aénus, umber ahesnes — de Vaan 2008: 27-28), de 6sgerman *aizina- (6a.
cer(e)n, 6szasz, ofn. érin, 6friz éren; vo. Kluge 2002: 228) és a kiilonnyelvi képzés:
avesztai aiiaghaéna- fém-’ és 6ind dyasd-aus Nutzmetall bestehend’ > vas-’ (a SB-
tol, EWAia 1/104) is. Mindezek alapjan az indoeurépai alapnyelvre ’bronz’ jelentést
sz6 nem rekonstrualhato.

2.5. A nyelvi adatok Osszegzése

A fenti vizsgdloddsok alapjan minddssze két fémnevet rekonstrualhatunk bizton-
saggal az alapnyelvre: *h,éjes- vagy *dies- érc, réz’ és *h,éh,uso- N. ’arany’.’Eziist’
jelentésti sz6 nagy valosziniiséggel nem, bronz’, *vas’ és’fém’ jelentésii szavak pedig
bizonyosan nem rekonstrudlhatok az alapnyelvre.'

3. A régészeti kovetkezmények

Az indoeurdpai alapnyelvre rekonstrualt szokincs, ismeretes modon, kulcsot
szolgaltathat arra, hol és mikor beszélték az indoeuropai alapnyelvet. Az ilyen iranyt
kutatasokkal a nyelvészeti paleontoldgia foglalkozik, amelynek a megbizhatdsaga
a kezdetektdl fogva heves vitdk kereszttiizében all. Minthogy egy masik tanulma-
nyomban végigvettem az erre vonatkozd kritikakat (Simon 2008: 294-297), a kérdést
itt csak roviden foglalom 6ssze, e konkrét helyzethez igazitva. A hagyomanyos prob-

» 27

' Egyik névtelen lektorom kifogdsolta, hogy hasznalom a ,meglehet8sen pontatlan” érc’
jelentést. E jelentés feltételezésére a fentebb (2.1.) kimeritSen idézett nyelvi adatok kényszeri-
tenek; az ¥érc’ szonak pedig meglehetésen pontosan koriilhatérolt jelentése van.
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lémak tilnyomo tobbsége ebben az esetben nem meriil fel (az adatok alapnyelviségét
illetéen nem mertiil fel kétely, a jelentések is elég specifikusak, a kiilonnyelvi adatok
jelentése egyértelmiien egybehangzo). Am caveat lector! Berminemt rekonstrukcié
esetén csak a sz6 meglétébdl és nem annak hianyabol vonhatunk le kovetkeztetése-
ket, vagyis 6nmagédban a’bronz), 'vas, illetve "fém’ szavak hianyabdl nem koévetkezik
semmi, hiszen nem tudjuk, mi okozza az adott rekonstruktum hianyat: tényleges hia-
nya az alapnyelvbél, avagy forrasaink toredékessége. A fémnév-terminoldgia ugyan-
akkor szerencsés kivétel a nyelvészeti paleontoldgiaval szembeni legstlyosabb kritika
alol, hogy ti. a jelol6 megléte még nem feltételezi a jelolt birtoklasat vagy ismeretét,
azaz a nyelvészeti paleontologia térbeli meghatérozasra nem alkalmas:* ez a florat és
a faunat ugyan kizarja a nyelvészeti paleontoldgia szamara hasznalhaté eszkozokbol,
az anyagi kultdrat azonban, melynek szamos elemét el6bb fel kellett fedezni, hogy
egyaltalan szoval illethessék, nyilvanval6an nem. Vagyis a nyelvészeti paleontoldgia,
ha térbeli meghatarozasra nem is, idébelire tovabbra is kivadléan alkalmas (hozza-
téve, hogy itt természetesen val6jaban nem meghatarozasrol, hanem id6beli korlatok
lefektetésérdl van sz6).>' A fémnév-terminoldgia kivalo példéja ennek, hiszen a’réz’
és’arany’ szavak megléte fémmiivességet feltételez, marpedig a fémmivesség csak
fokozatosan, térben és idében eltéré médon alakult ki az dstorténeti korokban.

Miel6tt sajat kovetkeztetéseim levonndm, érdemes attekinteni az indoeurdpai
6shaza datalasat a nyelvészeti paleontologiat hasznal6 kézikonyvekben: Mallory és
Adams (2006: 442-463) 4000 korilre teszi, Fortson (2004: 35-44) 3500-3400 koré,
Adamik (2002: 284) a 4-3. évezred forduldjara, illetve a 4. évezredre (2009: 40, 45),
mig Steinbauer (1998: col. 982) a 3. évezredre.*

% Lésd els6sorban Untermann (1985, 1989). E nézet gyorsan elterjedt a német indogerma-
nisztikaban, és nagyrészt diszkvalifikdlta a nyelvészeti paleontologiat (Iasd pl. Zimmer 1988:
373-374,1990: 13-14, v6. 11, 14. jegyzet; Schmitt 2000: 386-390; Hausler 1999: 137, 2002: 51).
Az amerikai indogermanistdk a német indogermanisztika ezen valtozasat nem vették észre
(v6. Mallory—-Adams 2006: 448-449; Fortson 2004: 36-40).

! Heggarty (2006: 189-191) szerint az 0ij innovacidkat mar létez8 szavakkal is jelolhetik
(pl. egér), és ezért az innovaciokra épiil kronoldgia nem helytalld, mivel igy az innovaciok
ideje nem feltétleniil esik egybe az alapnyelv idejével. Habdr ez igaz lehet bizonyos esetekben
(és olykor valdszintleg az is), efféle jelentésétvitel csak akkor feltételezhet, ha erre valamilyen
bizonyiték is van. Csakhogy ha tobb tucat rekonstrualt indoeurépai sz6 mutat neolit életmddra,
és kizarolag neolit életmddra mutat (v6. dltaldban Mallory-Adams 2006), akkor Occam bo-
rotvéja arra kényszerit benniinket, hogy az alapnyelvet a neolitikumba dataljuk. Lehet olyan
imagindrius indoeurépai alapnyelvvel is dolgozni, ahol a szavak nem azt jelentik, amit rekonst-
rudlni tudunk, csak nincs sok értelme.

?? Steinbauer datédldsa az anatéliai nyelvek miatt nem tilzottan valdszint: minthogy a kdrum
korszak dasszir levelezésében fennmaradt anatdliai jovevényszavak és névanyag alapjan mar
azi. e. 19. szazadban két kiilon nyelv volt a hettita és a luvi, az anatéliai alapnyelv felbomlasat
valamikorra a 3. évezredre kell tenniink (legkésébb, v6. Oettinger 2002), ami az indoeurépai
alapnyelv felbomlasanak id6pontjat is hatrébb tolja. Abszolut datumok természetesen nem
adhatok, de e kutato datalasa rendkiviil gyors felbomlasi folyamatokat tételez fel.
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Nézziik, a revidealt fémnév-terminoldgia mennyiben modositja ezeket a javasla-
tokat. A régészeti vizsgalddasok térbeli kerete Eurdpa (beleértve a Kaukazust és Kis-
Azsiét is), mivel semmilyen olyan adat nem 4ll rendelkezésiinkre, hogy az indoeuré-
pai 8shazét ezen a région kiviil kellene keresni.** Ertelemszer(ien az a kérdés, hogy
melyek a legkorabbi adataink az adott fém felhaszndlasara, hiszen attol kezdve bar-
milyen idépontra utalhat a fémnév-terminoldgia (a 22. jegyzetben emlitett also
korlattal egytitt, természetesen).

A fémfelhasznaldsra vonatkozé elsé adataink (a kovetkezékre 1asd kiilonosen
Pernicka 1990) szinte minden esetben — leszamitva az aranyat — E16- Azsiaban jelen-
nek meg, majd innen terjednek szét, kiilonb6z6 sebességgel. Legeldszor a réz jelenik
meg, melynek legelsd, anatdliai el6forduldsa mar az akeramikus neolitikum korara
tehetd (Asikl Hoytk, i. e. 8. évezred elsé fele), sirbdl el6keriilt rézgyongyok forma-
jaban (Schoop 1995: 29, 100-102). A rézfelhasznalas folytatodott a keramikus neo-
litikumban is, a 7. évezred elsé felébdl (Catal Hoyiik), a 7. évezred végérdl (Hacilar
I-1I) és a 6. évezred els6 felérél (Can Hasan 2B és 2A) egyarant vannak adataink
(Schoop 1995: 29-30, 102-106). Eurdpaban a kozép- és délkelet-eurdpai kora és ko-
z¢éps6 neolitikumban jelenik meg (i. e. 6000-5000/4900, részletesen lasd Kalicz 1992).

Az els6 arany leletek nagyjabdl egy id6bél és nagyjabol egy térségbdl jelentkez-
nek: vizsgalt teriiletiinkon beliil a legkorabbi aranyleletek a varnai temet6bél szar-
maznak. A Varna-kultura a Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI komplexum
(Spatstufe III) része, datdlasa i. e. 4600-4200 (Pernicka 1990: 59). Ugyanebbdl az
idGszakbdl ismeriink egy aranygyongyot Sitagroi III-bol (Renfrew 1972: 311); Erésd-
16l (Ariusd) egy kicsiny nyitott karikat aranydrétbdl (Cucuteni A2), mig a Cucuteni
B-bdl egy tekercselt (haj?)karikat (Makkay 1996: 38; 1991: 125, 46. jegyzet — iroda-
lommal), valamint Sesklobol (Tsountast idézi Makkay 1991: 119).

A réz altalanos elterjedtsége tehat id6ben alig sziikiti le a lehetéségeket, a terminus
ante quem non a 8. évezred masodik fele, az akeramikus neolitikum. Annyi el6nye
azonban mindenképp van, hogy kizarja azon, az utébbi idében igen népszertivé valt
elméleteket, melyek szerint az indoeurdpai alapnyelvet a paleolitikumban beszélték
volna (lasd kiilonosen Alexander Hausler tanulmanyait, pl. 2002). Az arany az 5.
évezred masodik felét jeloli meg idébeli fels6 korlatnak, s ezzel azt az idGpontot,
amely elé az indoeurépai alapnyelv a fémnév-terminologia tanusaga szerint nem
keltezhetd. Ez pedig azon elméleteket zarja ki, amelyek szerint az alapnyelvet a kora
neolitikumban beszélték volna (lisd pl. Renfrew 1987 klasszikus elméletét).**

?* Nichols (1997, 1998) egyéni nézeteinek egy baktriai-szogdiai 8shaza kritikdjahoz lésd
Simon (2009: 60-63).

** Ezen az sem véltoztatna érdemben, ha mégis bebizonyosodna, hogy az eziist’ sz6 rekonst-
rudlhato lenne az alapnyelvre. Ugyanis az EIEC (528) allitasaval ellentétben az els6 eurdpai
eziist nem az Usatovo-kulturabdl keriilt el6 (i. e. 3500-2900), hanem a kzépsé rézkori Bodrog-
keresztari-kulttra (i. e. 4000-3600/3500) egy csehorszdgi lel6helyén, Stramberkben, egy atfurt
lemez formdjédban (Pernicka 1990: 57-58). Vagyis itt az id6hatar kb. i. e. 4000 lenne.
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Azindoeurdpai 6shaza idejének és helyének problémajat a fémnév-terminoldgia
kérdése onmagaban nem oldja meg, nem tudja megoldani. Ugyanakkor e kérdésben
még a nyelvészeti paleontologia korlatainak figyelembevételével is megkeriilhetetlen
érvekkel tud szolgalni, s ezt mindazoknak figyelembe kell venniiik, akik e probléma-
koér megoldasan dolgoznak.

Irodalom

Abaev, Vasilij I. [A6aeB, Bacynmit V.] (1958), VIcTOPUKO-3TUMOIOTMYECKIIT CTIOBAPD OCETHH-
ckoro s3bika I. Hayka, MockBa-JleHuHrpap.

Adamik Béla (2002), [Makkay 1998]. Antik Tanulmanyok 46: 277-285.

Adamik Béla (2009), A latin nyelv torténete. Az indoeurépai alapnyelvtél a klasszikus latinig.
Apollo Konyvtar 30. Argumentum, Budapest.

Adams, Douglas Q. (1999), A Dictionary of Tocharian B. Leiden Studies in Indo-European 10.
Rodopi, Amsterdam-Atlanta.

Beekes, Robert S. P. (1995), Comparative Indo-European linguistics. An introduction. John
Benjamins, Amsterdam-Philadelphia.

Cheung, Johnny (2002), Studies in the historical development of the Ossetic vocalism. Rei-
chert, Wiesbaden.

Derksen, Rick (2008), Etymological dictionary of the Slavic inherited lexicon. Brill, Leiden-
Boston.

D’iakonov, Igor M. (1985), On the original home of the speakers of Indo-European. Journal of
Indo-European Studies 13: 92-174.

Dolgopolsky, Aron (1987), The Indo-European homeland and lexical contacts of Proto-Indo-
European with other languages. Mediterranean Language Review 3: 7-31.

Driessen, Michiel C. (2003), *h,é-h,us-o-, the Proto-Indo-European Term for ‘gold’ Journal
of Indo-European Studies 31: 347-362.

EIEC = Mallory, James P.— Adams, Douglas Q. (eds.) (1997), Encyclopedia of Indo-European
culture. Fitzroy Dearborn, London-Chicago.

EWAia = Mayrhofer, Manfred (1992-2001), Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen
1-3. Winter, Heidelberg.

Fortson, Benjamin W. (2004), Indo-European language and culture. An introduction. Black-
well, Oxford.

Gambkrelidze, Thomas V. - Ivanov, Vyacheslav V. (1995), Indo-European and the Indo-
Europeans. A reconstruction and historical analysis of a proto-language and a proto-culture
I-1I. Mouton de Gruyter, Berlin—New York.

Gippert, Jost (1985), Juha Janhunen - Anneli Peréniitty - Seppo Suhonen (eds.), Symposium
saeculare Societatis Fenno-Ugricae. Kratylos 30: 157-162.

Hausler, Alexander (1999), Nomadenhypothese und Ursprung der Indogermanen. In: Polomé,
Edgar C. (Hrsg.), Miscellanea Indo-Europaea. Institute for the Study of Man, Washington.
117-170.

Hiusler, Alexander (2000), Indogermanische Altertumskunde II. Archéologisches. RGA 15:
402-408.

Hausler, Alexander (2002), Ursprung und Ausbreitung der Indogermanen: Alternative Erkla-
rungsmodelle. IF 107: 47-75.



238 SIMON ZSOLT

HED = Puhvel, Jaan (1984-), Hittite etymological dictionary. Mouton de Gruyter, Berlin-New
York.

Heggarty, Paul (2006), Interdisciplinary indiscipline? Can phylogenetic methods meaningfully
be applied to language data - and to dating language? In: Forster, Paul - Renfrew, Colin
(eds.), Phylogenetic methods and the prehistory of languages. McDonald Institute for Ar-
chaeological Research, Cambridge. 183-194.

Hilmarsson, Jérundur (1986), Studies in Tocharian phonology, morphology and etymo-
logy with special emphasis on the o-vocalism. PhD dissertation. Universiteit Leiden, Reyk-
javik.

Hoffner, Henry A. (1968), A Hittite text in epic style about merchants. Journal of Cuneiform
Studies 22: 34-45.

HW? = Friedrich, Johannes - Kammenhuber, Annelies - Hoffmann, Inge (1975%-), Hethiti-
sches Worterbuch. Winter, Heidelberg.

Janhunen, Juha (1977), Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamojedische Etymologien. Castre-
nianumin toimitteita 19. Vammalan Kirjapaino Oy, Helsinki.

Janhunen, Juha (1983), On early Indo-European-Samoyed contacts. In: Janhunen, Juha - Peri-
niitty, Anneli - Suhonen, Seppo (eds.), Symposium saeculare Societatis Fenno-Ugricae.
MSFOu 185. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki. 115-127.

Kalicz Nandor (1992), A legkorabbi fémleletek Délkelet- Eurdpaban és a Karpat-medencében.
Archaeologiai Ertesité 119: 3-14.

Kim, Ronald I. (2007), Two problems of Ossetic nominal morphology. IF 112: 47-68.

Kloekhorst, Alwin (2006), Initial laryngeals in Anatolian. Historische Sprachforschung 119:
77-108.

Kloekhorst, Alwin (2008), Etymological dictionary of the Hittite inherited lexicon. Brill,
Leiden-Boston.

Kluge (2002**) = Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Bearbeitet von Elmar
Seebold. Walter de Gruyter, Berlin.

Lehmann, Winfred P. (1986), A Gothic etymological dictionary. Brill, Leiden.

LIV? = Rix, Helmut (Hrsg.) (2001?), Lexikon der indogermanischen Verben. Die Wurzeln und
ihre Primérstammbildungen. Reichert, Wiesbaden.

Lubotsky, Alexander (1989), Against a Proto-Indo-European phoneme *a. In: Vennemann,
Theo (ed.), The new sound of Indo-European. Essays in phonological reconstruction.
Mouton de Gruyter, Berlin-New York. 53-66.

Lubotsky, Alexander (1995), Sanskrit h <*dh, bh. In: Gurov, N. V.- Vasil’kov, Ja. V. (eds.), Stha-
pakasraddham. Professor G. A. Zograf commemorative volume. St. Petersburg. 124-144.

Lubotsky, Alexander - Starostin, Sergei (2003), Turkic and Chinese loanwords in Tocharian.
In: Bauer, Brigitte L. M. - Pinault, Georges-Jean (eds.), Language in time and space. A Fest-
schrift for Werner Winter on the occasion of his 80t birthday. Mouton de Gruyter, Berlin -
New York. 257-269.

Makkay Janos (1991), The most ancient gold and silver in Central and South-East Europe.
A reconsideration of practical and chronological issues. In: Eluére, Christiane - Mohen,
Jean-Pierre (réd.), Découverte du métal. Picard, Paris. 119-129.

Makkay Janos (1996), Copper and gold in the Copper Age of the Carpathian Basin. In: Kovacs
Tibor (Hrsg.), Studien zur Metallindustrie im Karpatenbecken und den benachbarten Re-
gionen. Festschrift fiir Amaélia Mozsolics zum 85. Geburtstag. Magyar Nemzeti Mdzeum,
Budapest. 37-53.



Az indoeurdpai fémnév-terminolégia 239

Makkay Janos (1998), Az indoeurdpai nyelvii népek Sstorténete. Magankiadds, Budapest.

Makkay Janos (2003), Origins of the Proto-Greeks and Proto-Anatolians from a common per-
spective. Tractata Minuscula 34. Magankiadas, Budapest.

Mallory, James P.- Huld, Martin E. (1984), Proto-Indo-European ‘Silver. ZVS 97: 1-12.

Mallory, James P. - Adams, Douglas Q. (2006), The Oxford introduction to Proto-Indo-Euro-
pean and the Proto-Indo-European world. University Press, Oxford.

Mann, Stuart E. (1987), An Indo-European comparative dictionary. Buske, Hamburg.

Matzinger, Joachim (2006), Der Altalbanische Text Mbsuame e Kréshteré (Dottrina cristiana)
des Leké Matrénga von 1592. Eine Einfithrung in die albanische Sprachwissenschaft. Roll,
Dettelbach.

Mayrhofer, Manfred (1986), Lautlehre. Segmentale Phonologie des Indogermanischen. In:
Kurylowicz, Jerzy - Mayrhofer, Manfred (Hrsg.), Indogermanische Grammatik I/2. Winter,
Heidelberg. 73-181.

Mayrhofer, Manfred (2004), Die Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit Bechtel.
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Philosophisch-historische Klasse, Sit-
zungsberichte 709. Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien.

Mayrhofer, Manfred (2005), [Fortson 2004.]. Historische Sprachforschung 118: 306-308.

Melchert, H. Craig (in press), The problem of the ergative case in Hittite. In: Mazoyer, M. -
Fruyt, M. (eds.), Variations, concurrence et evolution des cas dans divers domains lingui-
stiques.

Neumann, Giinter (1975), Frithe Indogermanen und benachbarte Sprachgruppen. In: Narr,
Karl J. (Hrsg.), Handbuch der Urgeschichte II. Jiingere Steinzeit und Steinkupferzeit. Frithe
Bodenbau- und Viehzuchtkulturen. Bern-Miinchen. 673-689.

Nichols, Johanna (1997), The epicentre of the Indo-European Linguistic Spread. In:
Blench, Roger - Spriggs, Matthew (eds.), Archaeology and language I. Theoretical and
methodological orientations. One World Archaeology 27. Routledge, London - New York.
122-148.

Nichols, Johanna (1998), The Eurasian spread zone and the Indo-European dispersal. In:
Blench, Roger - Spriggs, Matthew (eds.), Archaeology and language II. Archaeological data
and linguistic hypotheses. Routledge, London - New York. 220-266.

Oettinger, Norbert (1997), Grundsitzliche Uberlegungen zum Nordwest-Indogermanischen.
Incontri Linguistici 20: 93-111.

Oettinger, Norbert (1999), Zum nordwest-indogermanischen Lexikon (mit einer Bemerkung
zum hethitischen Gentiv auf -1). In: Anreiter, Peter - Jerem, Erzsébet (Hrsg.), Studia Celtica
et Indogermanica. Festschrift fiir Wolfgang Meid zum 70. Geburtstag. Archaeolingua,
Budapest. 261-267.

Oettinger, Norbert (2001), Neue Gedanken iiber das -nt-Suffix. In: Carruba, Onofrio - Meid,
Wolfgang (Hrsg.), Anatolisch und Indogermanisch. Anatolico e indoeuropeo. Akten des
Kolloquiums der Indogermanischen Gesellschaft Pavia, 22-25. September 1998. Institut fiir
Sprachen und Literaturen der Universitat, Innsbruck. 301-315.

Oettinger, Norbert (2002), Indogermanische Sprachtréger lebten schon im 3. Jahrtausend v.
Chr. in Kleinasien. Die Ausbildung der anatolischen Sprachen. In: Die Hethiter und ihr
Reich. Das Volk der 1000 Gotter. Theiss, Stuttgart. 50-54.

Oettinger, Norbert (2003), Neuerungen in Lexikon und Wortbildung des Nordwest-Indo-
germanischen. In: Bammesberger, Alfred - Vennemann, Theo (eds.), Languages in Prehis-
toric Europe. Winter, Heidelberg. 183-193.



240 SIMON ZSOLT

Olsen, Birgit Anette (1999), The noun in Biblical Armenian. Origin and word formation,
with a special emphasis on Indo-European heritage. Mouton de Gruyter, Berlin.

Pernicka, Ernst (1990), Gewinnung und Verbreitung der Metalle in préahistorischer Zeit. Jahr-
buch des R6Misch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz 37: 21-129.

Pokorny, Julius (1959), Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Francke, Bern-Miin-
chen.

Rahder, Johannes (1963), Etymological vocabulary of Chinese, Japanese, Korean and Ainu.
Part 5. Orbis 12: 45-116.

Reinhart, Johannes (1994), Die tocharischen Entlehnungen im Altaischen und die Chronolo-
gie der tocharischen Lautgesetze. In: Schlerath, Bernfried (Hrsg.), Tocharisch. Akten der
Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft, Berlin, September 1990. Malvisindastof-
nun Haskoéla Islands, Reykjavik. 73-92.

Renfrew, Colin (1972), The emergence of civilization. The Cyclades and the Aegean in the
third millennium B.C. Methuen, London.

Renfrew, Colin (1987), Archaeology and language. The puzzle of Indo-European origins. Uni-
versity Press, Cambridge.

Rieken, Elisabeth (2005), Hethitisch. In: Streck 2005: 80-127.

Roéna-Tas Andrés (1986), Tocharische Elemente in den altaischen Sprachen? In: ué: Language
and history. Contributions to comparative altaistics. Studia Uralo-Altaica 25. Universitas
Szegediensis de Attila Jézsef nominata, Szeged. 69-74.

Rubio, Gonzalo (1999), On the alleged “Pre-Sumerian Substratum”. Journal of Cuneiform Stu-
dies 51: 1-16.

Schmitt, Riidiger (2000), Indogermanische Altertumskunde I. Sprachliches. Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde 15: 384-402.

Schmitt-Brandt, Robert (1998), Einfithrung in die Indogermanistik. Uni-Taschenbiicher 1506.
Francke, Tiibingen-Basel.

Schoop, Ulf-Dietrich (1995), Die Geburt des Hephaistos. Technologie und Kulturgeschichte
neolithischer Metallverwendung im Vorderen Orient. Internationale Archéologie 24. Lei-
dorf, Espelkamp.

Schrijver, Peter (1991), The reflexes of the Proto-Indo-European laryngeals in Latin. Leiden
Studies in Indo-European 2. Rodopi, Amsterdam-Atlanta.

Simon Zsolt (2008), How to find the Proto-Indo-European homeland? A methodological es-
say. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 48: 289-303.

Simon Zsolt (2009), Some critical remarks on recent PIE homeland and ethnogenesis theories.
IF 114: 60-72.

Steinbauer, Dieter (1998), Indogermanen. Der Neue Pauly 5: col. 981-983.

Streck, Michael P. (Hrsg.) (2005), Sprachen des Alten Orients. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt.

Testen, David (2003), Ossetian dvzist ‘silver’ as an archaic compound. IF 108: 100-103.

Thordarson, Fridrik (1989), Ossetic. In: Schmitt, Riidiger (Hrsg.), Compendium Linguarum
Iranicarum. Reichert, Wiesbaden. 456-479.

Untermann, Jiirgen (1985), Ursprache und historische Realitit. Der Beitrag der Indogerma-
nistik zu Fragen der Ethnogenese. In: Studien zur Ethnogenese. Westdeutscher, Opladen.
133-164.

Untermann, Jiirgen (1989), [Wolfgang Meid (Hrsg.), Studien zum indogermanischen Wort-
schatz.]. Kratylos 34: 45-54.



Az indoeurdpai fémnév-terminolégia 241

Vaan, Michiel de (2008), Etymological dictionary of Latin and the other Italic languages.
Brill, Leiden-Boston.

Van Windekens, Albert ]. (1976), Le Tocharien confronté avec les autres langue indo-europée-
nes I. Centre International de Dialectologie Générale, Louvain.

Witczak, Krzysztof Tomasz (1990), Tocharian A nkisic, B rikante ‘silver’. Tocharian and Indo-
European Studies 4: 47-48.

Witczak, Krzysztof Tomasz (1992), The phonetic value of the Linear B sign *47. Kadmos 31:
88-92.

Witczak, Krzysztof Tomasz (1994), ‘Gold’ in Mycenaean Greek and Indo-European. Orpheus
4: 55-59.

Zimmer, Stefan (1988), On dating Proto-Indo-European. A call for honesty. Journal of Indo-
European Studies 16: 371-375.

Zimmer, Stefan (1990), Ursprache, Urvolk und Indogermanisierung. Zur Methode der Indo-
germanischen Altertumskunde. IBS Vortrage und Kleinere Schriften 46. Institut fiir Sprach-
wissenschaft, Innsbruck.

Zimmer, Stefan (1999), Comments on a great book. Journal of Indo-European Studies 27:
105-163.

Zimmer, Stefan (2002-2003), Tendenzen der Indogermanischen Altertumskunde 1965-2000.
I. Sachkultur. II. Geistige Kultur. Kratylos 47: 1-22; 48: 1-25.

Zdblyomi Gébor (2005), Sumerisch. In: Streck 2005: 11-43.



HOFFMANN ILDIKO-NEMETH DEZSO-IRINYI TAMAS -
PAKASKI MAGDOLNA -KALMAN JANOS

Verbalis munkamemadria és a fonoldgiai
rovid tavia emlékezet miikodése Alzheimer-korban*

The influence of Alzheimer’s disease on working memory and short-term
memory has been a research topic of increasing interest. In our study we in-
vestigated 3 patient groups with different stages of Alzheimer’s disease: mild,
moderate, and severe by measuring verbal working memory, phonological
short-term memory, and verbal fluency. The results show impaired verbal
working memory from the moderate stages of Alzheimer’s disease. The pho-
nological short-term memory measured by non-word repetition and digit
span tasks is intact in the mild and moderate stages of the disease. Verbal
fluency showed significant impairment from the mild stages of Alzheimer’s
disease.

KEYWORDS: working memory, pho- KULCSSzZAVAK: munkamemoria, fo-
nological short-term memory, ver- noldgiai rovid tava emlékezet, ver-
bal fluency, Alzheimer’s disease bélis fluencia, Alzheimer-kor

1. Bevezeto

Az Alzheimer-kér (AK) az idskori demencidk' egy jellegzetes tipusa. Klini-
kai kritériumai kozott olyan specifikus kognitiv funkciok sériilései szerepelnek,
mint a nyelv (afdzia), a motoros készségek (apraxia) és a vizualis észlelés (agnosia)
(Kempler 2004). A kort lassu, folyamatos kognitiv karosodas jellemzi. A legelsé
szimptomak olyannyira enyhék, hogy nehéz 6ket megkiilonboztetni az egészséges
id8s korban is bekovetkezd emlékezeti problémaktol és szotalalasi nehézségektdl.
Késébb a kezdeti szimptomak feler6sddnek, megjelennek az emlékezet, a nyelv, a
mozgas, a téri-vizualis készségek és a végrehajtd funkciok egyre sulyosbodd zavarai
(Tariska 2003).

Az elmult években tobb nemzetkozi kutatas is célul tlizte ki az Alzheimer-kor
neuropszichologiai deficitjeinek a feltarasat (vo. Fox—Rossor 1999; Storey-Kinsella—
Slavin 2001; Germano-Kinsella 2005). Kevesebb példat taldlunk ugyanakkor olyan
nyelvészeti hangsulyt munkdkra, melyek a nyelvi folyamatokat is erSteljesen érint

* Koszonetet mondunk a Szegedi Tudoményegyetem Pszichiatriai Klinikajanak, a vizsgalat-
ban részt vevé valamennyi személynek s Janacsek Karolindnak. Kutatasunkat az OTKA-68666
tdmogatta.

! Tanulmanyunkban demencia alatt az id8skori kdros leépiilést értjiik.

Nyelvtudoményi Kézlemények 106. 242-257.
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sériiléseket vizsgalnak. Alzheimer-kdrban a nyelvi folyamatok valtozasa mogott
feltételezniink kell az emlékezeti folyamatok atalakulasat is.

A nyelvi és az emlékezeti folyamatok Osszefiiggéseinek feltarasaban az elmult
években fontos kutatasi teriiletté valt a munkamemoria verbalis komponensének
a vizsgalata. A nemzetkozi szakirodalomban olyan, nyelvet, beszédet, munkamemo-
riat és végrehajto funkciokat is vizsgalé témakat taldlunk, mint a verbélisfluencia-
tesztelések (vo. Astell et al. 2006; Diaz et al. 2004; Marczinski-Kertesz 2006; Martin-
Fedio 1983; Martin et al. 1985; Troster et al. 1989), a kozponti végrehajto tesztelése
(Morris 1994; Papagno et al. 2004), a verbalis munkamemoria tesztelése (Karrasch
et al. 2006), a verbalis munkamemoria neuralis alapjainak vizsgalata (Jacquemot-
Scott 2006; Habeck-Stern 2007), a szd0sszetételek tesztelése képmegnevezéssel
(Chiarelli et al. 2006), valamint a képmegnevezési képesség tesztelése iranyitott
spontan beszédben (Pignatti et al. 2006).

2. Emlékezet

Az emlékezet miikodése nagyban befolyasolhatja beszédtevékenységiinket. A taro-
lasi id6 alapjan rovid tavua és hossza tava memoriat killonboztethetiink meg (vo.
Ashcraft 1989; Engelkamp-Zimmer 1994; Baddeley 1998; Neath—Surprenant 2003).

Az emlékezeti folyamatok Alzheimer-kdrban erdsen érintve vannak: tobbféle
emlékezeti rendszer is sériil, de az, hogy milyen az emlékezet aktualis teljesitménye,
nemcsak a demencia sulyossagi fokatdl fiigg, hanem attdl is, hogyan teszteljiik a
memoriat (Landrum-Radtke 1990; MacDonald et al. 2001; Nebes 1992). Az epizo-
dikus memoria, melynek kritikus szerepe van Alzheimer-kdrban, eseményeket
tarol, a veliik kapcsolatos személyes élményekkel egyiitt; raktarozza tovabba az 6n-
életrajzi emlékezetiink egyedi eseményeinek, személyes pillanatainak a lenyomatait
(Szendi et al. 2003). A megosztott figyelemmel, a munkamemoriaval és a kozeli mult
emlékezeti funkciodival 6sszefiiggd prospektiv memoria szintén érintett AK-ban
(Kempler 2004).

Az emlékezeti folyamatokat tovabb vizsgélva a kovetkezékben a rovid tavi me-
moriat és fonoldgiai komponenseit mutatjuk be.

2.1. Rovid tavii memoria

Az informacidnak a rovid tavi memoridba val6 bekeriilését a szenzoros emlék-
tarba valo jutas el6zi meg, mely parhuzamosan mukodik az észleléssel, s az infor-
maciét néhany masodpercig képes megtartani. A kovetkez6 allomas a rovid tava
memdria, melynek taroloképessége atmeneti: az informdcid itt néhany masodperctol
5-10 percig érhetd el. Legjellemz6bb tulajdonsaga az allandé valtozas és frissiilés,

hiszen kapacitasa korlatozott. A munkamemoria abban tér el a rovid tavia memoria-
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tol, hogy nemcsak ,,passzivan” tarolja az informaciét, hanem manipulalja is (Bad-
deley 1986,2003). A munkamemoria-modell egyik {6 komponense a kozponti végre-
hajto, mely lehet6vé teszi a tudat szamara az eltérd reprezentaciokhoz val6 hozza-
férést, manipulalja és fenntartja az informaciot a kognitiv feladathelyzetekben (pl.
kovetkeztetés, nyelvi megértés, problémamegoldas), és interakcioba hoz egymastol
tiiggetlen informacidkat (1. abra). A kozponti végrehajt6 egy modalitds-fiiggetlen
rendszer. Fokozott hasznalatara akkor keriil sor, amikor a megismer6 rendszert
intenzivebben terheld feladattal keriiliink szembe. Osszekottetést biztosit a munka-
memdria-alrendszerek és a hosszu tavii memoria kozott. A munkamemoria két peri-
férias alrendszere: a) a fonoldgiai vagy artikuldcios hurok, mely a beszédszert infor-
maciokért felelGs (fonoldgiai rovid tavi emlékezet), és b) a téri-vizudlis vazlattomb
(téri vizualis rovid tava emlékezet) (Baddeley 1986, 2003; Németh-Pléh 2001).

| KOZPONTI VEGREHAJTO ’

/ ! AN

TERI-VIZUALIS FONOLOGIAI
VAZLATTOMB HUROK
EPIZODIKUS
/ \ PUFFER / \
TERI VIZUALIS FONOLOGIAI ISMETLO
VAZLATTOMB TAR TAR KOMPONENS
. EPIZODIKUS
IZUALI e
VIZU S HOSSZU TAVU NYELV
SZEMANTIKA ,
EMLEKEZET
[ | PLUID RENDSZEREK [ | KIKRISTALYOSODOTT RENDSZEREK

1. dbra. Baddeley (2003) munkamemoria-modellje

2.2. A verbalis munkamemdria és a fonologiai rovid tava emlékezet

A verbalis munkamemoria olyan atmeneti emlékezeti rendszer, mely beszédszert
informaciokat tarol rovid ideig, kozben frissit, s melynek a megismerési funkciok
mikodésében is jelentds szerepe van (vo. Baddeley 2003; Racsmany et al. 2005).
Verbalis munkamemorian tehat azokat a verbalis alapti munkamemoria-folyamatokat
fogjuk érteni, melyeknél a tarolas mellett az informdcié manipulalaséra is sziikség
van, azaz a fonoldgiai hurok és a kozponti végrehajto egytittesét érintik (vo. Gather-
cole 1999; Janacsek et al. 2009). Kapacitasat tekintve ez az emlékezeti rendszer jelen-
tds egyéni kiillonbségeket mutathat. Deficitjei elsésorban azokban a megosztott
figyelmi feladatokban vélnak nyilvanvaléva, amelyekben a betegnek két dolgot kell
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egyszerre végrehajtania nagyon rovid id6 (kevesebb mint 60 masodperc) alatt, igy
példaul a hallasimondatterjedelem-tesztben (vo. Janacsek et al. 2009).

A fonoldgiai rovid tava emlékezet (fonoldgiai hurok, fonolégiai RTM) egy beszéd-
alapu atmeneti tarold. A kozponti végrehajtot csak kismértékben terheli (Németh—
P1éh 2001; Racsmany et al. 2005). Két alrendszer épiti fel. Az egyik egy passziv fo-
noldgiai bemeneti tar, egy rovid idejl tarold, Gn. belsé fiil, amely 2-3 méasodpercig
képes megQrizni a hallott informaciét. A masik egy aktiv artikulacios ismétld, fris-
sité kontrollfolyamat, azaz egy bels6 hang. Az artikulacios kontrollfolyamat segit a
vizualisan érkez¢ irott input fonoldgiai kodda alakitasaban, mely azutan szintén
bekeriilhet a fonoldgiai kimeneti tarba (2. abra). A fonoldgiai RTM tarolorészének
neuroanatémiai alapjat a Brodmann 40, a szubvokalis ismétld rendszerét pedig a
Brodmann 6 és 44 teriiletek adjak, melyb6l utébbi a Broca-teriilettel tlinik kapcso-
latban allénak (Gathercole 1999; Baddeley 2003).

| Vizualis bemenet | | Auditoros bemenet |

A A\

Vizualis elemzés — Fonoldgiai

és elemzés (A) } ........ ,

rovid tava téroléds :

(D) l 1

A '

Fonoldgiai
rovid tavu tarolas '
Y >

Ortografiaibol Inferior parietalis
fonologiaiba lebeny (B) } -------- :
torténd :
(® ujrakodolas l |
Ismétlési
folyamat
Y A
Fonoldgiai
kimeneti puffer
Premotoros kéreg,
Broca-teriilet ©

v
Kimondott valasz |

2. dbra. A fonologiai rovid tava emlékezet modellje
Vallar-Papagno (2002)
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3. Nyelv

Az Alzheimer-kor nyelvi allapota folyamataban tekintendd, mivel a nyelvi képes-
ségek a betegség elérehaladtaval fokozatosan romlanak. Mds nyelvi jellemzdik van-
nak az enyhe, a kozépstlyos és a stlyos szakaszban 1évé AK-val é16 személyeknek
(Kempler 2004; Hoffmann 2007).

Az enyhe szakaszban szoétalalasi, szofelidézési probléma, azaz anomia jelenik
meg. Felmeriil a kérdés, hogy az AK-ban megjelené anémia azonos-e az egész-
ségeseknél is meglévo szoel6hivasi problémakkal, az un. tip-of-the-tongue (TOT,
»nyelvem hegyén”-effektus) jelenséggel (Brown-McNeil 1966) azzal egyiitt, hogy
AK-ban ez nagyobb meértékben fordulhat eld. Kempler (2004) valdszindsiti,
hogy az enyhe szakaszban 1évé AK-s betegeknél hasonld a két jelenség, de a kor
elérehaladtaval mar nem csak egyszert el6hivasi deficitrél lesz sz6, hanem a sze-
mantikai tudas stlyos sériilésérél. A spontan beszédet idénként fonemikus para-
faziak® kisérhetik mér az enyhe szakaszban is (pl. [p] [k] piros helyett kiros).
Temporalis valtozasok kovetkeznek be a spontan beszédben — megné a hezitaciok
szdma és id6tartama a gondolkodasi folyamatokra forditott id6 s igy a lexikai
hozzaférési id6 megnovekedése miatt (Hoffmann et al. 2010). A szintaxis és a
tarsalgasi struktdrak megértése és produkalasa a betegség ezen szakaszaban még
ép marad.

Kozépstlyos fazisban az andémia sulyosbodik, s ahogyan a kor halad el6re, a sze-
mantikai tudds is kdrosodast szenved. Uj paraféziatipus, a szemantikus parafdzia®
jelenik meg (pl. asztal helyett szék). A szintaktikai struktirak ekkor még mindig
nincsenek érintve, ugyanakkor a beszélt nyelv megértése mar zavart mutat. A meg-
értési problémak hatterében a memoria zavaranak a fokozodasa all (Small et al.
1997; Kempler 1995; Kempler et al. 1998).

A sulyos szakaszban a parafaziak valamennyi tipusa felbukkan (v6. Szépe 2006).
Mig eleinte a mentalis lexikonhoz val6 hozzaférés van akadalyoztatva, a kor el6re-
haladtaval a nyelvtan is egyre érintettebbé valik (v6. Ullman 2001). A szintaxis
rohamos leépiilésnek indul, aminek kovetkeztében domindns lesz az agrammatiz-
mus, azaz a nyelvtani formativumok sériilése (Hoffmann et al. 2010). A mondatok
a hallgat6 szamara grammatikailag érthetetlenek lesznek, késébb pedig teljesen ki-
tiresednek. A stlyos beszédmegértési zavar 6sszefiigg az emlékezet erés deficitjével
is. A tarsalgasi strukturak megértése és produkalasa erésen romlik, a beteg a tarsal-
gasi partnert vagy 6nmagat ismételgeti, ugyanakkor nem ritka a mutizmus, azaz
a teljes némasag sem.

? Fonemikus parafdzidrdl akkor beszéliink, ha egy kozlésegységben valamelyik fonéma
realizdcidja helyett egy masik fonéma realizacioja jelenik meg (Szépe 2006).

* Szemantkius parafdzia sordn a célszé egy vele azonos szemantikai kategéridban 1éve
szoval cserélédik fel.
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4. Hipotézisek

Jelen tanulmanyunkban a nyelv és az emlékezet 6sszefonddasaként a nyelvi fo-
lyamatok valtozasa mogott huzodoé verbalis munkamemoria mitkodését s annak
nyelvre val6 hatasat vizsgaljuk meg. A munkamemoria-modellbél a verbalis munka-
memoridra és a fonologiai rovid tava emlékezetre fogjuk forditani a figyelmiinket.

Kutatasunk kiindul6 hipotézisei a kovetkezdk: 1. A verbalis munkamemoria sériil
AK-ban, s a sériilés mértéke fligg a kor stlyossagi fokatol. 2. A fonoldgiai révid tava
emlékezet szerepe killonb6z6 az AK egyes szakaszaiban. 3. A verbalis alapti komplex
munkamemoria kapacitasanak korlatozodasa enyhe AK-ban feladatfiiggd.

5. Modszer

5.1. Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 50 magyar anyanyelvli személy vett részt. Az AK-val él6 személyek
(n = 30) csoportokba osztasa a demencia sulyossagi foka alapjan tortént: enyhe,
kozépstlyos és sulyos csoportokat alakitottunk ki a mddositott minimentélteszt
(MMMT) (Folstein et al. 1975; Tariska et al. 1990) és az Addenbrook kognitiv vizs-
galat (Dudas et al. 2005) alapjan. Valamennyi AK-s vizsgalati személy eleget tett a
DSM-IV (American Psychiatric Association 2000) és a ICD-10 (WHO 1993) AK-
diagnosztizalasi kovetelményeinek.

1. tdblazat. A vizsgalati személyek adatai
(kategorizalds Haxby et al. 1988 és Perry-Hodges 2000 alapjan)

MMMT Eletkor Iskolazottsag
Atlag Széras Min-max Atlag Szérds Min-max Atlag Széras Min-max

AK enyhe

(n=11) 245 1,43 23-27 75,9 7,1 62-85 11,9 3,65 8-17
AK kozép-

sulyos

(n=10) 19,7 1,56 18-22 76,4 6,6 58-83 11,5 3,95 8-17
AK sulyos

(n=9) 14,8 2,12 11-17 75,2 4,6 65-79 7,4 1,94 8-11
Kontroll
(n=20) 29,2 0,69 28-30 73,6 8,4 56-84 10,9 3,28 8-17

5.2. Tesztek és eljaras

A verbalis munkamemoria kapacitasanak mérésére neuropszicholdgiai teszteket
hasznaltunk. Valamennyit egy iilésben vettiik fel, a betegek valaszait diktafonra
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rogzitettiik, majd fonetikusan lejegyeztitk 6ket. Az alabbi tesztekkel dolgoztunk:
szamterjedelemteszt (fonologiai RTM), alszoismétlés (fonoldgiai RTM), hallasi
mondatterjedelem (komplex munkamemoria) és verbalis fluencia (beti- és szeman-
tikus fluencia, komplex munkamemoria).

A szamterjedelemteszt (Wechsler 1981) a fonoldgiai RTM egy mérdeljarasa.
A vizsgalati személynek egyre névekvd szamsorozatot kell visszamondania olyan
sorrendben, ahogyan azt a vizsgalat vezet6jétdl hallja (1. melléklet). Mind a 9 terje-
delemhez 4 sorozat tartozik. Az egyes sorozatokban a szamok felolvasasa kozott
1 masodperc sziinetet tart a kisérlet vezet6je. A sorozat terjedelme novekvd. Csak
a pontos reprodukci6 fogadhato el. A vizsgalati személy rovid tavi emlékezeti ter-
jedelmét az a sorozathosszisag mutatja, amelybdl legalabb két szamsorozatot meg
tud ismételni (v6. Racsmany et al. 2005).

Az alszoismétlési teszt (Gathercole-Adams 1994; Racsmany et al. 2005) szintén
a fonoldgiai RTM-t (2. melléklet), azon beliil pedig elsésorban a fonolégiai tarat
méri. A vizsgalati személynek fokozatosan novekvo szotagszamu (6nalld jelentéssel
nem biro) alszavakat kell megismételnie. A 4-4 elemet tartalmazd sorozatok névekvd
szotagszamuak, 1-9 szétagig terjednek. Az alszok fonotaktikai strukturaja meg-
egyezik a magyar nyelv fonotaktikai szerkezetével. Az alszéterjedelmet az a leg-
magasabb szotaghosszusag hatarozza meg, amelybdl a vizsgalati személy legalabb
kett6t hibatlanul reprodukalni képes.

A hallasi mondatterjedelem tesztje (Daneman-Blennerhassett 1984; Janacsek
etal. 2009) a komplex munkamemoriat vizsgalja (3. melléklet). A vizsgalati személy
mondatokat hall, ezeket meg kell ismételnie az elhangzas sorrendjében, majd a hal-
lott mondatok tartalmara vonatkozéan igaz-hamis (I/H) dontést kell hoznia.

A verbalis fluencia tesztjei (Thurstone 1938) kontrollalt sz6asszociacids készsé-
geket vizsgalnak. Idetartozik a bettfluencia* (fonemikus fluencia) (Benton et al.
1994) és a szemantikus fluencia (kategdriafluencia) (Morris et al. 1989) tesztelése (vO.
Szendi et al. 2003). Vizsgalatunkban fonemikus hivéhangnak az [s]-t hasznaltuk,
a szemantikai kategoriat pedig az allatnevek képezték (4. melléklet).

6. Eredmények

A vizsgalati személyek verbalis alapi munkamemdria tesztekben elért eredmé-
nyeit a 3. és a 4. abra foglalja 6ssze.

A csoportok eredményeit varianciaanalizissel hasonlitottuk dssze. A szamterjede-
lem- és az alszoismétlési teszt esetében csak a stilyos AK csoport kiilonbozott szigni-
fikansan a tobbi csoporttdl (p < 0,01). Ezzel szemben a halldsi mondatterjedelem

* A kezdShangtampontu szdaktivaldst a hazai és a nemzetkozi szakirodalmi elnevezésre
vald tekintettel hivjuk bettifluencianak, annak ellenére, hogy a fonemikus fluencia elnevezést
megfelel6bbnek tartjuk.
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4. dbra. A csoportok teljesitménye az egyes feladatokban

tesztjében mar a kozépsulyos AK csoport is gyengébben teljesitett a kontrollhoz és
az enyhe AK csoporthoz képest (p < 0,001). A sulyos AK csoportnak ez a feladat
annyira nehéznek bizonyult, hogy egyetlen személy sem tudta végrehajtani.

A betiifluencia esetében mindegyik AK-csoport gyengébb teljesitményt nyujtott
a kontrollhoz képest (p < 0,001). A betegpopulacion beliil az enyhe és a kozépstlyos
AK kozott csak tendenciaszinti eltérés mutatkozott (p = 0,068), mig a sulyos AK
szignifikansan kiilonb6zott mindkét csoporttol (enyhe AK - sulyos AK: p < 0,001;
kozépsulyos AK - stlyos AK: p = 0,035). A szemantikus fluencia eredményeiben ha-
sonl6 mintazatot figyelhetiink meg: mindegyik AK-csoport teljesitménye gyengébb
volt a kontrollcsoporténdl (p < 0,01). Az AK-csoporton beliil az enyhe AK szignifi-



250 HOFFMANN I.—NEMETH D.-IRINYI T.- PAKASKI M.-KALMAN J.

kansan kiilonbozott a tobbitdl (enyhe AK - kozépsulyos AK: p = 0,034; enyhe AK -
sulyos AK: p = 0,001), mig a kozépsulyos és sulyos AK-csoport kozott nem volt
szignifikans eltérés (p = 0,193).

A statisztikai elemzés eredményei alapjan azt lathatjuk, hogy szignifikans a kii-
16nbség a vizsgalt AK-csoportok kozott a verbalis munkamemoria tesztjeiben elért
teljesitmények tekintetében. Kivétel ez aldl a szamterjedelem, az alszéismétlés és
a bettifluencia az enyhe AK és a kozépsulyos AK sszehasonlitasban, valamint a
szemantikus fluencia a kozépsulyos AK és a stulyos AK Gsszevetésben. A fonologiai
rovid tava emlékezet szignifikans kiilonbséget mutat az enyhe AK és a stlyos AK,
valamint a kozépsulyos AK és a sulyos AK kozott. A kiillonbség ugyanakkor nem
szignifikdns az enyhe és a kozépsulyos AK 6sszehasonlitdsaban (2. tdblazat).

2. tdblazat. A statisztikai elemzés eredményei

Szignifikans Tendenciaalapit  Nem szignifikans
kiilonbség kiilonbség kiilonbség
Enyhe AK - kontroll « bettifluencia o szamterjedelem
o szemantikus fluencia o dlszoismétlés
o hallasi mondat-
terjedelem
Enyhe AK - o hallasi mondat- o bettifluencia o szamterjedelem
kozépsulyos AK terjedelem o dlszoismétlés

« szemantikus fluencia
Enyhe AK - sulyos AK « szamterjedelem
o 4lszéismétlés
« halldsi mondat-
terjedelem
« bettifluencia
« szemantikus fluencia
Kozépsulyos AK - o hallasi mondat- o szamterjedelem
kontroll terjedelem o alszoismétlés
« bettlifluencia
« szemantikus fluencia

Kozépsulyos AK - o szamterjedelem o szemantikus fluencia
sulyos AK o alsz6ismétlés
« hallasi mondat-
terjedelem
« bettifluencia
StlyosAK - kontroll « szamterjedelem

o 4lszéismétlés
« hall4si mondat-
terjedelem
« bettifluencia
« szemantikus fluencia
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7. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a verbalis munkamemoria kapacitasat és a fonologiai RTM
szerepét vizsgaltuk meg az Alzheimer-kdrban. A verbalis munkamemoria fokoza-
tosan sériilt a kor kiillonboz6 stadiumaiban. Mindemellett a feladattipus azonos
memoriakategorian beliil befolyasolta az eredményességet.

Vizsgalatunk azt mutatta meg, hogy a fonoldgiai RTM az enyhe és a kozépsulyos
AK-s betegek esetében intakt, azaz miikodésében a kontrollszemélyekhez képest
nincsen valtozas. Az alsz6ismétlési tesztben az enyhe és a kozépsulyos AK-s vizsga-
lati személyek a kontrollcsoporthoz kozel teljesitettek, a szamterjedelem feladataban
pedig az enyhe AK-s személyek az egészségesekhez képest is jobb eredményeket
értek el, bar a kiillonbség nem volt szignifikans.

A verbalis alapi munkamemoria kapacitasanak mérésére — mely komplex emlé-
kezeti folyamatokat érint — két eljarast alkalmaztunk. A hallasi mondatterjedelem
csak a kor enyhe stadiumaban volt mérhetd, kozépsulyos és sulyos szakaszban az
igaz-hamis itéletek mar nem voltak elérhet6k a betegek szdmdra. Ugy tiinik tehat,
a komplex munkamemoria a kozépsilyos allapottdl kezdédden sériilést szenved.
A betli- és szemantikus fluencia tesztjeinek eredményei szerint a végrehajt6 funk-
ciok mar a betegség kezdetén, azaz az enyhe éllapottol kezd6déen romlanak.

A komplex munkamemoria és a végrehajtd funkciok sériilését hasonlitva a fonold-
giai RTM komponenseinek a sériilésével azt tapasztaljuk, hogy a fonoldgiai RTM a
kor kezdeti szakaszaban érintetlen marad, amit az is jelez, hogy az alszdteszt és a szam-
terjedelemteszt eredményessége jobb, mint a hallasi mondatterjedelemé és a fluencia-
teszteké. Ezek az eredményeink 6sszhangban vannak a nemzetkozi kutatasok eredmé-
nyeivel (Baddeley 1991; Becker 1988; Karrash et al. 2006; Germano-Kinsella 2005).

Tanulmanyunkban elsék kozott szolgaltattunk magyar nyelvi adatokat az Alz-
heimer-kdrban miikodé verbalis munkamemdria és fonoldgiai rovid tava emlékezet
kapacitasanak jellemzdire. Vizsgalataink bévitése folyamatban van. Mivel a munka-
memoria-rendszer és a nyelvi folyamatok szoros kolcsonhatasban vannak egymassal,
fontos tanulsaga a kozleményiinknek, hogy Alzheimer-kdorban a nyelvi és emlékezeti
tejlesztés egyiittesére van sziikség egy sikeres terapiaban.
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* A verbalis munkamemoria és a fonoldgiai rovid tavi emlékezet mérésére felhasznalt tesztek.
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6-5-1-8-4-9-2
1-4-2-5-3-8-6
8 5-8-4-9-2-6-1-7
3-7-2-9-5-1-8-4
5-9-1-6-8-3-4-2
7-2-5-3-4-9-1-8
9 3-7-5-8-6-2-9-1-4
7-1-3-9-4-2-5-6-8
8§-1-3-7-6-2-5-9-4
2-9-5-1-7-3-4-6-8
2. melléklet. Alszoteszt
1 szotagaak gdv gyem szan dolk
2 szétaguak zomds galonc gabam ardul
3 szotaguak tarembik cselika hiibedin vazoga
4 szétaghak tipebanér limefiirék serkdpanta berszidelén
5 szétaguak hdpamaroginy  gyilonitora tesilbengecsék fortiklempelesz
6 szétaguak abalamofilsag sémernyegviterec hulukatinatalm  innécsésziderszil
7 szétaguak dogeliztet- kusztenir- intogszo- tominegével-
mereni selemenég colardsu temérg
8 szétaguak igydtanu- polankili- eliisekéke- ré0Oendl-
mazdlubirc mapszilogis térsenim pdulatami
9 szétaguak vanatyfova- labatobanra- ninolame- szikunblé-
gyatdzolarka polsazridant befalintelék mitilaradiga
3. melléklet. A hallasi mondatterjedelem tesztje (részlet)
Mondatok
I. sorozat I/H +/- Megjegyzés
1. Egy iskolas gyerek taskajaban sok a fiizet. I
2. A négylabu madarak kozé tartozik a veréb. H
1. A legtobb nénél van az utcan tdska. I
2. Az érett banant nagyon szereti a majom. I
3. A hazak tetején mindig van pince. H
1. A varrénd éltal gyakran hasznalt eszkoz az olld. I
2. Az egyik leglassabb dllat a vilagon a csiga. I
3. A madarak csérében mindig sok a kdvé. H
4. A konyvtarban sok a kélcsonozhet6 ruha. H
1. Husvétkor ritkan fogyasztott étel a tojds. H
2. Lakott teriileteken elterjedt ragcsalé az egér. I
3. Az er6s sz¢€I1t6l konnyen felborulhat a csénak. I
4. A szoba kifestéséhez mindig kell szoknya. H
5. Az emeletes hazakban altalaban van lépcsé. I
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. A szemét tarolasara alkalmas targy a kuka.

. A meleg tea sokak altal kedvelt ital.

. Hazank erdéiben megtalalhat6 a novényevé tigris.
. A favos hangszerek kozé tartozik a villa.

. Télen a hideg ellen elkél egy kabuit.

. Minden iskolas taskdjaban van fiiggony.

AN U1 A W N~
T T

. Télen sok ember ldbdn van csizma.

. A hts felszelésére alkalmas eszkoz a kandl.

. Falkdban €16 ragadoz6 allat a farkas.

. Minden szilveszterkor jellegzetes ital a pezsgd.
. Lila szin minden érett alma.

. A legtobb hid oldalan van korldt.

. Minden ember kedvenc hangszere a gitdr.

NN W N

. Sokféle gyiimolcs terméhelye a csorgedezé patak.
. A legtobbet hasznalt természetes édesit6 a cukor.
. A mogyorés csoki egy nagyon veszélyes fegyver.

. Régen fabol készilt minden szekrény.

. Vizben €16 ebihalbdl fejlédik ki a béka.

. A déli sarkvidéken taldlhaté minden fenyd.

. A spagetti elkészitéséhez dltalaban kell tészta.

. A tavasz els6 hirnoke a fehér kecske.

O NN U AW

4. melléklet. A verbalis fluencia tesztje
Betiifluencia (fonemikus fluencia)

1. Egy hangot fogok mondani. Kérem, mondjon ezzel a kezd6hanggal annyi szét,
amennyit csak tud, s olyan gyorsan, amennyire csak lehetséges. A kezdéhang [s].
(1 perc all rendelkezésre)

Szemantikus fluencia

1. Kérem, mondjon annyi allatnevet, amennyi csak eszébe jut, s olyan gyorsan,
amennyire csak lehetséges! (1 perc all rendelkezésre)

2. Kérem, mondjon olyan arukat, amelyeket élelmiszerboltban lehet vasarolni.
Mondjon annyit, amennyit csak tud, s olyan gyorsan, ahogyan csak lehetséges!
(1 perc all rendelkezésre)
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5. melléklet. Osszesitett eredmények (4tlag-, sz6rds- és terjedelmi értékek)
a verbalis munkamemoria és a fonologiai RTM tesztjeiben

enyhe AK kozépsialyos AK
Teszt (n=11) (n=10)
Atlag Szérds Min-max | Atlag Szérds Min-max
Szamterjedelem (9) 4,90 0,53 4-6 4,70 0,94 3-6
Alszéismétlés 9) 4,72 0,70 3-7 4,60 1,34 3-7
Hallasi mondatterjedelem (9) 2,36 0,92 0-3 0,80 1,03 0-2
Betiifluencia ([s]) 8,63 3,41 5-15 6,30 3,12 2-11
Szemantikus fluencia (4llatok) | 11,72 3,34 7-17 8,50 2,99 4-13
sulyos AK kontroll
Teszt (n=9) (n=20)
Atlag Széris Min-max | Atlag Szérds Min-max
Szamterjedelem (9) 3,77 0,44 3-4 4,70 0,80 4-6
Alsz6ismétlés (9) 3,00 1,41 0-5 4,65 0,98 3-7
Halldsi mondatterjedelem (9) 0,00 0,00 0 2,45 0,68 2-3
Betiifluencia ([s]) 3,44 1,74 0-6 12,75 2,78 9-20
Szemantikus fluencia (allatok) 6,40 3,43 2-12 15,90 3,55 11-25




SURANYI BALAZS

Problémaeltolodasok a generativ nyelvészetben:
mi minimalis a minimalizmusban?*

This brief paper reviews two major Lakatosian problem shifts in the his-
torical development of transformational generative grammar since its incep-
tion. The first is a gradual shift in the 1960s and 70s from essentially con-
struction-based rules to the formulation of general grammatical principles,
paving the way to the emergence of the Principles and Parameters (P&P) ap-
proach to Universal Grammar. The second is the radical revision during the
1990s of some key aspects of the P&P framework, leading to the research
program that has come to be known as linguistic Minimalism.

KEYWORDS: generative linguistics, KULCSSZAVAK: generativ nyelvészet,

Lakatosian problem shifts, Noam lakatosi problémaeltolédds, Noam
Chomsky, linguistic Minimalism Chomsky, nyelvészeti minimaliz-
mus

1. Bevezetés

A ma mar tobb mint fél évszazados multra visszatekinté Chomsky-féle genera-
tiv nyelvelmélet a kezdetektdl a mai napig heves vitak kereszttiizében all. Noam
Chomsky tevékenységének kiillonboz6 szempontu dsszefoglaloi, ismertetései és kri-
tikai 6nmagukban megtoltenének egy konyvtarszobat. Chomsky modern nyelvészeti
kutatasokhoz val6 hozzajarulasanak sokrétiiségét jelzi, hogy jelent6ségét még elmé-
letének leghivebb kovetdi is igen eltéré hangsulyokkal itélik meg. Jelen rovid iras
célja, hogy a chomkyanus nyelvelmélet eddigi fejlédésében kulcsszerepet jatszo két
nagyszabasu problémaeltol6dds bemutatdsan keresztiil felvillantsa a mai kutatasok
t6 iranydt és céljait.

* A 80 éves Noam Chomsky jelentésége és hatdsa a nyelvtudomanyban és azon tul” elneve-
zésti, 2009 decemberében az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben rendezett kerekasztal-beszél-
getésen a jelen dolgozat alcimével megegyez6 cimmel elhangzott eléadasom frott véltozata.
Koszonettel tartozom E. Kiss Katalinnak és Kenesei Istvannak a kézirathoz flizott hasznos meg-
jegyzéseikért. A cikk elkészitését az OTKA NF-73537 szamu palyazata és a szerz6 BO/339/07
szamu Bolyai Janos Kutatasi Osztondija tdimogatta.

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 258-265.
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2. Problémaeltolodasok a generativ nyelvészetben

Chomsky sokak szerint sajat tudomanyagaban — és nem kis mértékben azon tul
is — a legnagyobb hatast az altala a nyelvészetben végrehajtott ,,kognitiv fordulat”
révén gyakorolta, mely jelentds szerepet jatszott a ma kognitiv tudomany néven
ismert interdiszciplindaris tudomanyteriilet kifejlédésében. E perspektivavaltas az
egykori strukturalista nyelvészetet — néhany fontos eredményének meg6rzése mel-
lett - a nyelvet tarsadalmi-kulturalis létez6nek tekintd, elsésorban taxonomikus
leir6 tudomanybol egy, a nyelvet mint emberi kognitiv képességet tanulmanyozo,
magyarazatokat keres6, modellalkoté empirikus tudoménnyd alakitotta.' Az ennek
eredményeként 1étrejové nyelvészeti 4g, a chomskydnus generativ nyelvészet 6n-
magat a kognitiv pszicholdgia, igy tagabb értelemben a humanbioldgia, azaz végsé
soron a természettudomany részének tekinti, és kérdésfeltevéseit és modszereit en-
nek megfelelden alakitja.”

Ezen ismeretfilozofiai jelentdséggel is bird — sokak altal nyelvészeti tudomanyos
forradalomnak tekintett — fordulaton til Chomsky maga a generativ nyelvelmélet
eredményei koziil a legjelentdsebbnek azt a hatvanas-hetvenes évek soran fokoza-
tosan kibontakozd és a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan koherens és atfogd
modellé éré fejleményt tekinti, mely a nyelvtani ,konstrukcié” - avagy mas szem-
pontbdl, a tradicionalis nyelvtani ,,szabaly” - fogalmanak az emberi nyelv modell-
jébdl valo teljes kiiktatasat hozta magaval.

A generativ nyelvtan korai szakaszaban a kutatas iranyat mindenekel6tt az az el-
varas hatarozta meg, hogy az 4j paradigma az egyes emberi nyelvek minél teljesebb,
formalis, szabalyalapu leirasat legyen képes nyujtani. A kezdeti cél tehat az egyes
nyelvekben nyelvtanilag lehetséges mondatok (a nyelvtan szempontjabdl: lehetséges
mondatszerkezetek) empirikusan helytall6 elméletének megalkotasa volt. Egy ilyen,
az adott nyelv mondatainak végtelen halmazat eldallitani képes szabalyrendszer
nem mas, mint az adott nyelv tudasanak (kompetencidjanak) egy kognitiv modellje,
azaz generativ nyelvtana. A korai transzformaciés generativ nyelvtan két f8, gram-
matikai szimbélumokon miikodé szabélytipust alkalmazott és kiilonboztetett meg:
a hierarchikus és rekurziot tartalmazo (alap)szerkezeteket el4llitd szabalyokat, és

! Pszicholdgiatdrténeti szempontbol ez a fordulat létvanyos szakitdst jelentett a generativ
nyelvtan sziiletése idején az Egyesiilt Allamokban uralkodénak szamité, B. F. Skinner nevé-
hez fliz6d6 pszichol6giai behaviorizmusnak a nyelvre és mds kognitiv funkcidkra vonatkozé
nézeteivel.

?Innen a chomskydnus nyelvészet jel6lésére alkalmazott ,,bionyelvészet/biolingvisztika”
elnevezés. A generativ nyelvészet kozponti részének tekinthetd generativ szintaxis 6 4ga mind-
maig a Chomsky nevével fémjelzett kutatdsi irany, az un. transzformacios generativ grammatika
(TGG). A TGG mellett tobb mas, Chomsky nyelvre vonatkozd nézeteit csak részben osztd
szintaxismodell is kialakult, mint példaul a hazdnkban is muvelt lexikalis-funkcionalis nyelv-
tan. A jelen iras a ,,chomskydnus generativ nyelvészet” kifejezést sziikebb értelemben a TGG
szinonimadjaként, tdgabb értelemben pedig a biolingvisztika szinonimajaként hasznalja.
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az ezeket mas hasonlo szerkezetekké atalakito transzformacios szabalyokat. Ez utobbi
szabalytipus feltételezése az alapszerkezetekért felelds szabalyok szamanak és bonyo-
lultsaganak korlatozasat tette lehet6vé.

A leiras - a szabalyok finomitasaval, illetve 4j szabalyok bevezetésével - egyre
tobb nyelvre terjedt ki, és empirikus pontossaga és hatokore folyamatosan noveke-
dett. Viszonylag rovid id6 alatt kideriilt, hogy a generativ keret fent emlitett eredeti
céljat kiillonosebb nehézségek nélkiil képes megvaldsitani. Vilagossa vélt ugyan-
akkor, hogy amennyiben a lehetséges szabalyok fogalma nincs kell6en megszoritva,
az elmélet tulzott er6vel rendelkezik: olyan nyelvek leirasara is képes, melyek nem-
csak hogy nem léteznek, de emberi nyelvekként minden valdsziniiség szerint nem
is lehetségesek. Egy ilyen nyelvelmélet nem képes szamot adni az emberi nyelvek
felttind hasonlosagarol, mas szoval az emberi nyelvek kozti lehetséges kiilonbségek
viszonylag sziik korlatairél. A korai generativ grammatika kell6 megszoritottsa-
ganak hianya egyuttal azt is jelentette, hogy az anyanyelv-elsajatitas egyes 1ényeges
jellemzdire az elmélet nem nyujtott magyarazatot. Ezek kozé tartozik példaul, hogy
egy adott nyelv rendszerét az anyanyelvi kornyezetben a gyermek szamara elérhet6
nyelvi adatok erdsen aluldeterminaljak, igy elvileg a nyelvelsajatit6 gyermek a valo-
sagban tapasztalhatonal nagysagrendekkel tobb és tobbféle szabaly kiprébalasaval
sem juthatna a nyelv kompetencidjanak birtokaba. Az anyanyelv-elsajatitasi fo-
lyamat egy tovabbi megmagyarazatlanul hagyott tulajdonsaga, hogy az altalanos
kognitiv képességektdl igen nagymértékben fiiggetlen, az eltérd nyelvekre és kiilon-
boz6 nyelvelsajatitokra egységesen jellemzd, és meglepden magas foku hatékonysag
jellemzi.

Ezek a kihivasok eredményezték azt a lakatosi értelemben vett problémaeltolo-
dast, melynek sordn — a korabbi célok megtartdsa mellett — a generativ nyelvelmélet
fokuszéba a lehetséges nyelvtani szabélyok kérdése keriilt.” Az 4j lendiiletet kap6
kutatasok homlokterébe a szabalyok lehetséges formdja, illetve a rajuk vonatkozo
feltételek keriiltek. Chomsky nézete szerint a felfedezni vélt, a nyelvtani szabalyokra
vonatkoz6 megszoritasok az emberi fajra genetikailag jellemz6, velesziiletett mentalis
strukturat alkotnak, mely nem mas, mint a moduldris szervezédéstinek tételezett
elme nyelvre specializalddott moduljanak kezdeti allapota. Az e kezdeti allapotban
rendelkezésre all6 ,,metaszabalyok” erds korlatok kozé szoritjak a lehetséges emberi
nyelvek nyelvtanait, egyszersmind a nyelvelsajatité gyermek altal az elsajatitando
nyelvben feltételezhet6 nyelvtani szabdlyokat is. Ez a genetikailag 6roklott ,,prog-
ram” - melynek kognitiv modellje ,univerzalis grammatika” néven ismeretes — az
anyanyelv-elsajatitas folyamatanak kivételes hatékonysagot kolcsonoz. Ennek a
»metaszabalyokon” alapulé nyelvelméletnek egy tovabbi modositasaval jutott el
a generativ nyelvészet az ,elvek és paraméterek” (E&P) néven ismertté valt meg-
kozelitéshez, mely a nyolcvanas években rengeteg 1j empirikus eredményt hozott.

*> A problémaeltol6dds (problem shift) fogalmét részletesen ldsd Lakatos (1970) tanul-
manyaban.
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Az E&P elméleti keret, melyre Chomsky (1981) tett el6szor részletes és meggy6z6
javaslatot, szamos kiilonboz6 és eltérd idében elért kutatasi eredmény egymast meg-
termékenyitd dsszeadodasaval valt a hetvenes évek végére koherens és atfogd meg-
kozelitéssé. E megkozelités szerint az univerzalis grammatikat képezé megszoritasok
nem a lehetséges nyelvtani szabalyokat szoritjak korlatok kozé, hanem kozvetlentil
- azaz a nyelvtani szabaly és ez altal a nyelvtani konstrukci6 fogalménak kiiktatasa-
val - magukat a lehetséges nyelvi kifejezéseket (mondatszerkezeteket). A nyelvek
kozti nyelvtani kiilonbségekért elsésorban a megszoritasok egy részébe épitett para-
méterek a feleldsek, ahol a ,,paraméter” fogalman egy adott nyelvtani elv valamely
részének az univerzalis grammatikaban alulspecifikalt és csak a nyelvelsajatitas soran
meghatarozott volta értendd. Parametrizaciojuk mellett moduléris szervezédésiik
tette lehet6vé, hogy az univerzélis grammatika megszoritasai radikalisan altalanos,
meglepden egyszer( formaban megfogalmazhatok legyenek (innen a nyelvtani ,elv”
elnevezés). Ez korabban 0ssze nem tartozénak tekintett jelenségek egységes és ele-
gans kezeléséhez és — ettél nem fliggetlentil — szamos 1j és helytallonak bizonyul6
empirikus predikcidhoz vezetett el. Amennyire a keret kibontakozasa 6ta eltelt szlik
harom évtized tavlatabol megitélhetd, a ,lehetséges mondat” kérdésének a ,,lehetséges
nyelv(tan)” — mas szemszogbdl: a nyelvelsajatitas — problémajaval vald kiegészitése,
illetve az E&P modell altal ez utobbira valaszul kinalt alapjaiban 1j megkozelités
rendkiviil termékeny, empirikusan progressziv problémaeltolédasnak bizonyult.*

A nyelvtan természetére vonatkozo, az dkor 6ta uralkodo6 nézetek radikalis at-
szabasa soran tehat a hagyomanyos, nyelv- és konstrukciospecifikus ,,szabalyok”
(pl. az angol nyelv szenvedé szerkezetének el6allitasaért felel6s szabaly, a magyar
nyelv kiegészitend kérdéseinek eléallitasat végzd szabaly) helyébe altalanos nyelv-
tani ,elvek” Iéptek. Ez a fogalmi valtas tette lehetévé egy bé évtizeddel késdbb, a
kilencvenes évek elején a modell tjabb mélyrehatd revizidjat, mely — egy az E&P
elméleten beliili Gjabb problémaeltolédason keresztiil — elvezetett a chomskyanus
nyelvelmélet mai céljaihoz és kérdésfelvetéseihez: a ,,nyelvészeti minimalizmus”
néven ismert kutatdsi programhoz.

Az id6 el6rehaladtaval az E&P megkozelités sikerének részeként az elmélet kidol-
gozottsaga és a leirasba bevont nyelvek és nyelvi tények kore fokozatosan korabban
nem latott mértékiire boviilt. Joval kisebb mértékben ugyan, mindazonaltal aggaszto
tendenciaként, az E&P keretben végzett kutatasok altal feltételezett nyelvtani elvek
(és paraméterek) szama és Osszetettségének mértéke egy id6 utan szintén noveke-
désnek indult, ami jelentGsen gyengitette az elmélet magyarazo erejét. Ez végso so-
ron azért kovetkezhetett be, mert az E&P keret 6nmagaban nem adott vélaszt arra
az alapvetd kérdésre, hogy mi szamithat lehetséges nyelvtani elvnek.’

* V6. Lakatos (1970). Az E&P megkozelités lényegének rovid sszefoglaldsét lasd példdul
Suranyi (2010).

® A lehetséges paraméter fogalma sem volt kell@en tisztdzva, ezt illetSen azonban tébb 4tfogd
javaslat is sziiletett (vo. pl. Baker 2001).
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A generativ nyelvtannak ezuttal tehdt egy kovetkezd szinten kellett szembesiilnie
a megszoritottsag és a vele szoros kapcsolatban all6 magyarazderd hianyossagaival.

E kihivasra reagalva a kilencvenes évek elején Chomsky az E&P kutatdsi program
fokuszanak tagitasat, egyszersmind ontoldgidjanak sztkitését javasolta (lasd
Chomsky 1995). Elképzelése szerint a sziik értelemben vett — komputacids-repre-
zentacids rendszernek tekintett — emberi nyelvi képesség szintaktikai komponense
igen kisszamu egyszert alapmiiveletbdl all, melyeknek a lexikai elemeken (szavakon
vagy morfémakon) valo miikodését altalanos, nem specifikusan a nyelvi képességre
jellemz6 rendszertulajdonsagok, valamint a szintaxissal érintkez6 nyelvi alrend-
szerek bemeneti kivinalmai hatdrozzak meg.°

Chomsky (1995) az el8bbiek koziil a hatékony komputacios rendszerek alacsony
komputécids eréforrasigényét emeli ki. Javaslata szerint a magukbdl a lexikai ele-
mekbdl kiinduld, lépésenként halado szerkezetépité komputacios rendszer hatékony-
sagat olyan ,,gazdasagossagi elvek” optimalizaljak, melyek a szintaxis altal a sajat
els6dleges funkcidjanak betoltéséhez, a hangalakok és jelentések szisztematikus
megfeleltetéséhez igénybe vett komputacios er6forrasokat a lehetd legalacsonyabb
szinten tartjak. Ezek az elvek vagy a komputécids ,,id6t”, azaz a komputacio lépései-
nek szamat vagy a komputacios ,,memoriaigényt”, azaz a komputacié miiveleteinek
Osszetettségét, illetve az egy adott stadiumban kezelni sziikséges reprezentacio(k)
nagysagat és szamat hivatottak minimalizélni.” A szintaxissal érintkez6 (szemanti-
kai és fonoldgiai) nyelvi alrendszereknek a szintaktikai reprezentaciokkal szemben
tamasztott bemeneti feltételei koziil Chomsky javaslata szerint kiemelt szerepet
jatszik az a kivanalmuk, hogy (a teljes értelmezésnek nevezett feltétel szerint) a hoz-
zajuk eljuto szintaktikai reprezentaciok ne tartalmazzanak éltaluk nem ,,értelmez-
heté” elemet.

Az e programmatikus feltevések altal definialt, ,nyelvészeti minimalizmus’, illetve
»minimalista nyelvelmélet” néven ismert, mai generativ grammatikai kutatasi prog-
ram nem engedi meg az ,elvek” parametrizacidjat; mas szoval: egyetlen, az emberi
fajra egységesen jellemzé generativ nyelvtani rendszert feltételez. A minimalista
modell a nyelvek kozotti ,,nyelvtani” kiillonbségeket a nyelvtani rendszer éltal épit6-
kovekként hasznalt lexikai elemek és elemosztalyok, koztiik elsésorban a funkcionalis
jellegti morfémak (pl. esetragok, id6jelek) nyelvenként eltérd formalis tulajdonsagaira

¢ Hauser, Chomsky és Fitch (2002) magét a szintaktikai elemek egyesitését lehet&vé tev
rekurziv konkatenacids miiveletet tekintik az emberi szintaktikai kompetencia legf6bb és talan
egyetlen alapmiveletének.

7 E komputdci6s gazdasigossagi elvek nem ,rugalmasak’, azaz a szintaktikai komputdcié
soran altaldban nem megsérthet6k. Ha valamely sajat kivanalma teljestilése érdekében az egyik
érintkez6 nyelvi alrendszer mégis kikényszeriti megsértésiiket (1asd Reinhart 2006), az igy
szitkségessé valo komputacids eréforrasigény-tobblet a nyelvi képességiikben korlatozott
beszél6k bizonyos csoportjai (pl. kisgyermekek, egyes nyelvi zavarokban szenvedék) szamara
kimutathatéan megnovekedett nehézséget okozhat.
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vezeti vissza, mely tulajdonsagok egyiittesen hatdrozzak meg egy adott nyelv ,,nyelv-
tani” jellemz6it, példaul alapszorendjét vagy a kiilonb6z6 szerkezeti transzformaciok
elérhetGségét.

A generativ mechanizmus altal igénybe vett komputacids er6forrasok minimali-
zaltsaganak hipotézise mellett a ,,minimalista” jelzé egyszersmind az elméletnek
arra a torekvésére is utal, hogy minden korabbindl nagyobb eréfeszitést tesz az uni-
verzalis nyelvtan modelljének ontoldgiai egyszerisitésére, az univerzalis nyelvtan-
ban feltételezett 1étezok (pl. nyelvtani viszonyok és miveletek) szamanak és dssze-
tettségének radikalis csokkentésére (vo. 6. libjegyzet).®

Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy a minimalista kutatdsi program a gene-
rativ nyelvészet fokuszat tovabb tagitja, mikozben a modell axiomatikus alapjat
radikalisan egyszertsiteni javasolja. A ,lehetséges mondatok” és a ,,lehetséges nyelv-
tanok/nyelvek” magyarazatanak igényét megtartva egy ujabb problémaeltolodas
iranydban mozdul el, amennyiben magat a ,lehetséges nyelvtanokat/nyelveket”
megszoritd univerzalis grammatikat is magyarazni kivanja. Ez utobbi célt a program
részben az eliminacio, részben a redukcié alkalmazasaval igyekszik elérni.

Megjelenésének idején Chomsky minimalista kutatasi programja még a generativ
nyelvészet miiveldi kozott is sokak szemében meglehetésen radikalisnak, de leg-
alabbis talzottan korai felvetésnek tiint. Az elmult masfél évtizedben kideriilt, hogy
az el6djének eredményeire épitd, de annal joval elegansabb grammatikakeret nem-
csak hogy nem jart az empirikus lefedettség tartos és nagymértékii csokkenésével,
hanem szamos azel6tt ismeretlen vagy elhanyagolt nyelvi szabalyszertiség felfede-
zését, valamint egy sor jelenségnek a korabbinal mélyebb megértését és empirikusan
adekvatabb modellezését eredményezte, és nem utols6 sorban izgalmas, 1j kérdések
megfogalmazasat tette lehetové.

A minimalista nyelvelmélet altal az emberi nyelv szintaxisanak modelljében végre-
hajtott radikalis egyszerusités eddigi eredményessége mar ma latni engedi az ez
iranyban végzett kutatasok esetleges sikerének néhany potencialis hatasat. A mini-
malista kutatdsi program a szintaktikai komputacid eréforrasigényének a kozép-
pontba éllitdsaval és az egyes lexikai elemekbdl kiinduld, lépésenként halad6 szer-
kezetépitd mechanizmus alkalmazasa révén komoly esélyt kinal példaul arra, hogy
a generativ nyelvtanelmélet nemcsak a nyelvi kompetencianak, hanem vele egyiitt
az azt alkalmazo nyelvi ,,processzor” miikodésének is egységes modelljévé valjon.

Ezen tulmenden uj perspektivabol vethetd fel mind a szintaxis, mind pedig az
emberi nyelv autondmiajanak kérdése. Az el6bbit a minimalista nyelvelméletnek

® A mai minimalista szintaxis f6 sodra példaul nem haszndlja a ,,kormanyzas” és a ,,specifi-
kalo-fej egyezés” korabbi fogalmait, sem a megel6z6 elméletvaltozat frazisszerkezetért felel3s
modulja dltal a frazisok projekcios szintjének jellésére alkalmazott kategorialis szimbolumok
»X-vonas” rendszerét, sem pedig a mozgatasi transzformaciok altal hatrahagyott ,,nyom” kate-
goridjat. Az elmélet nem tételez fel a korabbi ,,mélyszerkezetnek” és ,felszini szerkezetnek”
megfeleld, kitiintetett dbrazoldsi szinteket sem.
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az a hipotézise veti fel Gj osszefiiggésben, hogy a szintaxis komputacios rendszere
nem tartalmaz tisztan szintaktikai ,elveket’, illetve paramétereket, és mitkodését
nagymértékben az a kivanalom vezérli, hogy a vele érintkez6 alrendszerek formai
bemeneti feltételeit kielégitse. Egy szervezddési szinttel feljebb lépve az emberi nyelv
autondmidjanak kérdését az teszi a minimalista nyelvészet megvaltozott kontextu-
saban Ujrafogalmazhatdva, hogy az elmélet hipotézise szerint az emberi nyelv koz-
ponti alrendszere, a szintaxis viszonylag egyszer(i komputacids rendszer, mely a ko-
rabban feltételezettnél joval kisebb mértékben (vagy esetleg egyaltalan nem) foglal
magaban kizarélag a nyelvi képesség szempontjabdl értelmezhetd, illetve csak arra
jellemzd vondsokat. Epp ellenkezbleg: a generativ mechanizmust alapvetd médon
hatarozzédk meg olyan, a nyelven tdlmutatd, altalanos, az optimalis hatékonysagu
komputdcids rendszerekre dltalaban jellemz6 tulajdonsdgok, mint a mtikodéshez
sziikséges er6forrasok minimalizalasa.

Chomsky minimalista programjanak szélsdséges munkahipotézise szerint az em-
beri nyelv szintaxisa, mely az emberi nyelvnek az allati kommunikacids ,,rendsze-
rektd]” azt mindségileg megkiilonboztetd ,végtelenségéért” felel, egyetlen rekurziv
alapmuveletre épiil. Amennyiben e megkozelités fenntarthatonak bizonyul, akkor
realis alternativava valik a nyelvevoluci6 ,,egylépéses” elmélete, mely szerint a szlik
értelemben vett emberi nyelv ,kifejlédése” nem tobb egymast kovetd 1épésbdl, fokozat-
bol, hanem egyetlen kozponti véltozasbol 4llt (1asd Hauser-Chomsky-Fitch 2002).”

3. Zaro megjegyzések

Az eddigi pozitiv jelek ellenére a nyelvészeti minimalizmus sikerességét ma még
lehetetlen megitélni. A szlik értelemben vett nyelvtan megszoritottsaga idénként a
lexikai elemekhez rendelt, a nyelvtan szamara relevans formalis tulajdonsagok gaz-
dagitasat, illetve absztrakt lexikai elemek feltételezését teheti szitkségessé, mas ese-
tekben pedig megneheziti valamely, egy kevésbé rigorozus keretben kdnnyen meg-
fogalmazhat6 empirikus altaldnositds megragadasat. Egyelére nem alakult ki széles
korti egyetértés sem a rekurziv konkatenativ alapmiivelet definicidjat, sem az alkal-
mazasatdl fiiggetlen viszonyok, illetve tovabbi miiveletek sziikségességét és azok
természetét illetden. A szintaxissal érintkezé nyelvi alrendszerek pontos bemeneti
kivanalmairol sem sok biztos tudhato, a ,teljes értelmezés” feltételét is ide értve.

Mindemellett egyértelmiinek ttinik, hogy a minimalista kutatasi program maéd-
szertanilag szigorinak tekintheté ontologiai hipotézisei nemcsak a szintaxis és a

® Hauser, Chomsky és Fitch (2002) a sziik értelemben vett emberi nyelv f§ alkotérészének a
szintaktikai kompetenciat tekintik, és megkiilonboztetik az ezt is magdaban foglald, tag értelem-
ben vett emberi nyelv fogalmatdl. Ez utobbinak részét képezi a jelentésért felelés konceptualis-
intenciondlis, valamint a hangalakért (vagy jelnyelvi ,,gesztus-alakért”) felel6s szenzorikus-
motorikus alrendszer is, melyekkel a szintaktikai komponens kozvetleniil érintkezik.
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vele érintkezd nyelvi komponensek munkamegosztasanak egységes szemléletd,
atfogo elemzését, hanem a szorosan vett emberi nyelvi képességen talmutato szem-
pontok figyelembevételét is kikényszeritik, kijelolve a mai generativ nyelvészet fej-
16désének f6 iranyat.

Noam Chomsky elmult tobb mint fél évszazadot fel6leld nyelvészeti tevékenysé-
gében kétségkiviil sok minden vitathaté - és a tudomanydg egészének fejlddése
szempontjabol haszonnal vitatott és vitatando6 -, a kutatasok kritikus tomegének
id6rdl idSre orientdciot biztositd, kutatasi programalkotd képességéhez azonban

nem fér kétség.
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SZENDE TAMAS

Nyelvbotlasok: a nyelvtudomany Rubik-kockaja

This paper gives a critical overview of the research recently done by Hun-
garian linguists on the topic of ‘slip-of-the-tongue’ The focus is on theoretical
and methodological problems and also on their possible solutions: (i) Vague
terms and uncertainties in their interpretation (even in the definition of the
basic concept) should and can be clarified. (ii) The range of indications re-
sulting in slips-of-the-tongue should be extended to the magnitude of (domi-
nant) distinctive features. (iii) The analysis of the steps one makes to arrive
at the right lexical component in ‘tip-of-the-tongue’ type sudden stops reveals
the way the organisation of the speech process functions.

KEYWORDS: lapsus linguae, Hungar- KULCSSZAVAK: lapsus linguae, a sz6

ian, reconstruction of word-level szintl fonoldgiai alapalak helyre-
phonological representation, real- allitasa folyamatos beszédben,
time search for lexical units in szlkeresés, a beszédfolyamat ter-
fluent speech, data processing in vezése, visszacsatolds a beszéd-
perception percepcidban

A nyelvbotldsok megértése és magyarazata tobb részdiszciplinat vonz. Egyre bo-
vil§ koriikbdl a legfontosabbak: a pszicholingvisztika, a hangtan és a lexikoldgia,
a gyermeknyelv- és az univerzalékutatas, a nyelvtipoldgia és -torténet, valamint az
ujabban mindinkabb teret nyer6 nyelvpatologia. A hatarteriiletek metszéspontjaban
anyelvbotlasok mddszeres kutatdsa autondm agazatta érlel6dott mintegy szazéves
torténetének folyamataban, amelyet Huszar Agnes (2005: 46-69) tekint 4t kismono-
grafidgjaban. A munka egyike azoknak a publikaciéknak, amelyek Magyarorszagon
szinte egy id6ben allitottak reflektorfénybe az elvitathatatlan jelentéségii targykort.
Id6szert, és esélyt kell talalnunk arra, hogy a felmeriild modszertani és tartalmi
problémakat tisztazzuk, miel6tt azok a tavlatok vakfoltjaiva valnak. Id6szert azonban
az is, hogy lehetségesen 1j megkozelitésekre mutassunk ra. A dolgozat egy ilyennek
a lehetGségét is jelzi, amellyel az itt tetemre hivott munkak eddig még nem éltek.

1. Terminoldgiai kérdésekkel csupan annyiban van értelme foglalkozni, ameny-
nyiben azok fogalomkori vonatkozastak. (Tehat nem torédiink azzal, hogy melyik
miuszo6 a ,,helyesebb”: 'megakadas’ vagy ‘elakadas’, noha mindkét terminus alapigé-
jének telikus/atelikus jellegével és annak mértékével kapcsolatosan indithaté volna
vita.) Lényegesnek tartjuk viszont azokat, amelyek az adatok interpretalasat,
a tipusok osztalyozasat és a jelenségek okmagyarazatanak utjait illetik.

Nyelvtudomaényi K6zlemények 106. 266-278.
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1.1. A nyelvbotlasok létrejottének nyomon kovetésében az egyik eredeti koncep-

o/

ci6 nyelven kiviili, végs6 soron freudi ihletésii. Fonagy Ivan ,,A mindennapi élet
pszichopatolégia’-jara (Freud 1940/1958) tdmaszkodva a tudati és a tudatelttes
egyiittes mikodésére vezeti vissza, és idézi a Freudnal szerepl6 példat: [Kam zum]
Vorschein x Schweinerein = Vorschwein (2001: 606). Kifejtve: ,,Contradictory con-
ceptual contents may result in abortive verbal products. Improper verbal condensa-
tions are frequent [...] as slips-of-the tongue” (uo.). Ennek megfelel6en a nyelvbot-
las nem mas, mint ,,unintentional intercrossing of an intended verbal expression
with an underlying repressed one” (2001: 31). Nem kétséges, hogy a nyelvbotlas
létrejottében ez a mechanizmus valoban miikodik, de hozza kell tenniink, hogy
csak egy hanyadukban érvényesiil. Az esetek jelentds részében kizardlag a hangtan
szintjén azonosithato, elsédlegesen szekvenciaszervezési atrendezddéseket isme-
riink fel. Ezt egyébirdnt maga Fonagy is igy gondolja, hiszen néla a folérendelt kate-
goria fogalmi tartalmak iitkozése, amelyek ala a nyelvbotlast - mds megjelenési
formak mellett — besorolja: tévcselekvés — nyelvbotlas. Mindenesetre a kozponti
helyen szereplé meghatarozas mindig egy szandékolt mogottes, de elfojtott nyelvi
kifejezést tételez fel. A hangstlyos elem itt a szandékolt’. A szandék motivuma az-
utan alland¢é kulcsfogalma a meghatarozasi kisérleteknek (lasd pl. Gosy 2004: 10).
De a ’szandék’ tulsagosan bizonytalan fogalom ahhoz, hogy a széban forgé jelen-
séget koriilhataroljuk vele. Annal is inkabb, mivel az elakaddsok kozott nem kis
szamban vannak olyanok, amelyekben éppen a szandékolt elem hidnyzik. Helye-
sebb lenne tehat altalanossagban ’a rendszeralkalmazas mtiveleti hibai’ kifejezést
haszndlni, mint Szépe Judit (2008: 312) teszi. [gy a meghatédrozds univerzalis jelleget
kap, mégsem valik tulaltalanositova. Elégségesen szigoru ahhoz, hogy éles fogalmi
oll6val valassza le a nyelvbotlast azokrdl a tévesztésekrol, amelyek nem tartoznak
kozéjiik, példaul a konvencionalis artikulacios hibakat (,,Szép Erné mindig Fép
Ejndének mondta a nevét”) és azonositasukat, a parafaziakat (kiros a piros helyett),
a lazitasi jelenségekbdl adodo nehézségeket (lezser beszédben a vdllat mint a vdlla-
lat redukalt valtozata), a lexikai ismerethianybol fakado téves alakokat (baktero-
logia, flusztrdcid) és természetesen az informaciobdvitd, imitalt félremondasokat
(katasztrojka vagy Weobresnél: gdzmester a hdzmester torzitasaval). Gosy Maria
kutatdcsoportja teljesitményének jelentés névuma a percepcié szerepének indokolt
kiemelése az egyedi nyelvbotlasjelenségek értelmezésében. Emiatt is kiilon sajna-
latos, hogy a gytijtend6 nyelvbotlasesetek definicidjaban ez a szempont azutan nem
kap helyet (lasd Gosy 2004: 10).

1.2. A koézponti kérdés azonban a nyelvbotlasok létrejottének miértje és hogyanja,
és ezzel mar osztalyozasuk rendjét is érintjiik.

Lashley (1951/1961: 187) tételét Huszdr Agnes (2005: 52) magyarul igy adja
vissza: ,sorrendi csere csak akkor mehet végbe, ha egyidejiileg [kiemelés t6lem]
tobb elem van készenléti allapotban” Ez egészen alapveté megallapitas. A meg-
fogalmazast azonban szigoritani sziikséges. Az ‘egyidejiség’ valdjaban az Ossze-
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tevok és viszonyaik egyiittes jelenlétét fejezi ki egy idépontra kivetitett allapotuk-
ban, és nem kotédik (id6)tartamhoz. Az id6tartam az implementacids folyamathoz
tartozik, amely fenntartja ezt az informacids allapotot 1j impulzus felléptéig, sét egy
ujabb impulzus azt akar ismét felidézheti - mondjuk, egy sikertelen keresési mtive-
letet kovetSen.

A nyelvbotlds magyardzdelveit a szakdgazat szamos modellben foglalta 6ssze
(ezekre lasd Huszar 2005: 51-69). Koziiliik kétségkiviil a PDP (parhuzamos meg-
osztott feldolgozas) lat legmélyebbre (v6. Huszar 2005: 51), de ebben is talalunk kriti-
kus mozzanatokat. A PDP-modell azonos 6sszetevokkel dolgozik: ,egyetlen halozat
kozos jegyekkel jellemzett mintazatot dolgoz fel”; a’kozos jegyek’ egyiittes megjele-
nése folytan ,,tendencia van arra, hogy az egyik mintara jellemz6 altalanos aktivacios
pattern interferencidt kapjon a masik mintatol”. (Igy torténik, hogy a folmentéskérés
helyett folméréskérés hangzik el.) Ez azonban igen elnagyolt magyarazat. a) Emlitetlen
marad a "kozos elem’ fogalmanak értelmezése a modellben. K6z6s elem lehet két
mintazatban a szotagszerkezeten beliili azonos pozicid, amely azonban - a szinoni-
ma lehivasanak késztetésén tul — aligha ad magyarazatot arra, hogy a mintazat adott
pontjan miért éppen x fonéma jelenik meg y fonéma helyén. b) Azt tételezi fel, hogy
egy mintdzat, az "altalanos aktivacids pattern’ 6nmagaban homogén. Ezt a m{isz6-
hasznalatot kovetve, a ’kozos elemy’ és az “aktivacié’ csak egymas fliggvényében
értelmezhetd. A *kozo6s elem’ nyilvanvaldan kevésbé ,,koz0s”, ha az aktivacioban a
lehivo ereje kisebb. Tudjuk, a szdbelseji fonémak lazitottabbak, mint a széls6 helyze-
tlek (erre jutott mar Stemberger 1985, illetve Rumelhart-McClelland 1982 is - lasd
még Huszar 2005: 60). Hasonlo jelenséget viszont ismeretesen a koznapi lazitasi folya-
matokban is taldlunk (vo. pl. Szende 1992, 1997), és ha igy van, megerdsitve lathat-
juk, hogy miikodik egy folérendelt iranyito elv, amely az egy mintdzaton beliili 6ssze-
tevoket eltéré mértékd kifejtettséggel jeleniti meg. Vagyis: a nyelvbotlasokban iitk6z6
mintak (pl. szavak, sz6alakok) — bar nem azonos mérvt, de — egyarant inhomogén
felépitéstiek. Ez a koriilmény lehet legalabbis egyik fontos forrasa a nyelvbotlasok
nagyaranyu valtozatossaganak. A lehivand6 mintaért vetélked6 alternansok ’kiemelt
hely’-indexe ugyantgy a hasonldsag eleme, mint azok egyes res extensa tipus, ,,tes-
tes” komponensei, DF-jei. Az utébbiak, mint tudjuk, szintén nem ugyanolyan stabi-
litasfokuak. A szibilansok jellegadé zorejtombijei a spektrumon egyértelmibben
vannak koriilhatarolva, azonos beszélonél akusztikai jellemzdik kevésbé ingadoz-
nak, mint a maganhangzok formansértékei az eltéré hangkornyezetekben.

Tudjuk azonban azt is, hogy ,,a nem nyelvi koncepcid’, vagyis a kozlés kiinduldsa,
amely fogalmi természet(, szovegbe forditasakor nem meriil ki ,,rokon értelmi sza-
vak csereberéjében’, hanem tobb forrasbdl taplalkozik (lasd Huszar 2005: 64). S6t
az aktivacid intenzitasanak egyenetlensége — és err6l nem talalunk emlitést - ma-
gukra a fonoldgiai jegyekre is kiterjed. Egyes 0sszetevok, mint a ’folyamatossag),
a’zOngésség vagy éppen a zar’ intenzitasanak mértéke maga is eltérhet a folyamat
kiilonboz6 szakaszain. Emellett a parhuzamosan felidéz6d 6 szavak szotagstruktira-
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janak hasonldsaga erdteljesen kozrejatszhat a nyelvbotlasok anomalidinak létrejotté-
ben, mint ezt Huszar Agnes is emliti, elsGsorban Garrettre hivatkozva. A szOkeresések
kisérleti lépései ugyanezt a részletekben is tanusitjak (lasd lejjebb, a 2. pontban).

A targyalt modellek nem forditanak sulyat megilletd figyelmet a homofonikus
attrakciora, amely ugyancsak termékeny televénye a szotévesztéseknek (de lasd
Huszar 2005: 32 és 41-42). A széfelidézések keresé miveleteiben vilagosan nyomon
kovethetd a nemritkan braviros fonolégiai elemzés, amely — bar ez a kozl6 szamara
nem tudatosul - egyszerre tobb hangtani kategoriat vesz alapul a ,,nyelvemen van”
sz6 megtalalasahoz (lasd még 2.2. pont).

A modellek proceduralis, miiveleti alaptiak, amelyek gytjtopontjaban az a kérdés
all, milyen 1épéseket kell feltételezniink a realizdl6dé nyelvbotlds felszini alakjanak
kialakuldsaig, és azok milyen terjedelmi szekvenciat fognak 4t. Nos, Huszér Agnes
(2005: 86) — Garrettel 6sszhangban - ugy nyilatkozik, hogy a tervezés leggyakrabban
»tagmondatnyi nagysagrendd”. A beszédkozlés vonatkozasaban ez pontosabban ugy
értendd, hogy egy — akdr megszakitott vagy Gjratervezett — frazis hatdraiig terjed.
Mint azonban Huszar Agnes is beszdmol réla, a fonoldgiai szint vizsgalata ezt a sej-
tést nem erdsiti meg. A spontan beszéd elemzésének tantsaga szerint is, a téveszté-
sek ok-okozati viszonyai nemritkan atk6tédnek akar mondathatarokon keresztiil,
amint mi is tapasztaltuk (ldsd Szépe 2006: 82). Eszerint: ,,A tévesztések kivalté oka
igen ritkan 1épi tdl a frazishatart vagy a tagmondathatart, a vizsgalt részkorpuszban
négy alkalommal tortént ilyen (példaul (7a-b)); mondathatar, illet6leg kozléshatar
atlépésére pedig egyaltalan nem volt példa [a 125 esetleirasban — SzT]. Patologikus
tévesztésekben a tagmondathatar atlépése ugyancsak ritka, am a megnevezésben
és utdinmondasban karosodott beszéd perszeveracios stratégiai gyakran mutatnak
kozlésegységet tullépd kivalté okot”. Az idézett esetek pedig, (7a): akkor nem egybe-
parolndm a tarajjal, hanem tejfollel spagettit foznék - *karajjal’; (7b): turistaszald-
mibdl nem tobbet, mint tiz dekdt - szalamibol’.

1.3. Tény: perszeveracio, anticipacio, metatézis a szerkezetépitésben stratégiailag
egyforman megvannak minden nyelvi szinten (fonéma, t6- és toldalékmorféma,
szoalak, kotott szintaktikai szerkezet). Ez arra utal, hogy vezérlésiiknek kozos ira-
nyitd elve van: a globalis mozgositas. Az igék vonzatstruktirajanak vegyiilése vilagos
bizonyitéka a vetélkedd valtozatok egylittes megjelenésének (erre lasd pl. Huszar
2005: 86). Tehat hitelesebb, ha nem ugy fogalmazunk, hogy valamelyik elem a szek-
venciaban ,,el6bb” vagy , késébb” jelenik meg, vagy éppen , keresztbe” rendezédik
egy masik elemmel, hiszen itt eltéré nembeliségii entitasokrol van szd, és az egyes
fajtak megjelenhetnek egyszerre is egyazon tévesztésben. A jelenség lényege éppen az,
hogy az aktudlisan mozgositott elemek, amelyek egy megjelenési hely alternansai,
a szekvenciaépités iranyitasanak zarlatai folytan mintegy véletlen eloszlas szerint
realizalédnak. Vagyis a szekvenciaszervezés kihagyasaiban megjelenhetik véletlen-
szerlien akdr a normative odatartozo elem is. Azaz a véletlen egybeeshet akar a sza-
balyossal/determinalttal. Ezzel az értelmezéssel jobban magyarazhato, miért ismét-
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l6dhetnek egy szekvenciarészleten beliil is ugyanazok a hibak. Hiszen a szakasz-
hatarig semmiképp nem linedrisan, hanem globalisan van programozva a hangtani
implementécié. Igy aligha volna értelme olyasmit mondani, hogy az adott szakaszon
belill ,kétszer perszeveralunk”.

Mindez a mondatatszovédésre is all, itt azonban a sorrendi leosztasban szerepld
osszetevok szintaktikai szerkezetek, és sokkal kisebb hanyadukban mindsitheték
»hibanak”. Ennek oka az, hogy az alapértelmezésben nem szokvanyos sorrendezés
gyakori eszkoze a kiemelésnek. A nem szokvanyos sorrendezés viszont csak akkor
mindsiilhet normativnak, ha a megfelelé szupraszegmentalis eszk6zhasznalattal
parosul. Ha ilyennek nincs nyoma, és az intonacids frazis semleges, az output: hiba.
A fentiek megerdsitést kapnak a szoveg szemantikai szervezésének oldalardl is.
A negaciét hordozé elem beiktatasa a mondatban két sorrendi helyen is bekovet-
kezhet, ha a negéacid a tagado igén van: A virdgnak megtiltani nem lehet, hogy ne
nyiljék, ha j6 a szép kikelet (lasd Huszar 2005: 108-109). A mondatnak persze van
egy lehetséges masfajta interpretacidja, amelyben a ne nyiljék kifejezés oratio recta,
mintegy idézetként. Ezzel a kétszeres negacié nyoman keletkezett ellentmondas
megsziinik. Ebben az esetben akkor a hogy két6szot egyszertien idézdjelnek kell fel-
fognunk.

1.4. A nyelvbotlasok osztalyozasa altaldban szdrazan felsorolasszert (vo. pl. Gosy
2004), nem elég mélyen teoretikus alapt. Nem tiikr6z olyan folérendelt kategdria-
ként alapul szolgalé magyarazo elvet, amely tudomanyos osztalyozas kereteiben ren-
dezi el a nyelvbotlaseseteket vagy -fajtakat. (Ilyenre tortént utalas ennek az alpontnak
az elején.)

Természetesen helyénvald a sziinettartas gyanus eseteire is kitérni a ’'megakadas-
jelenségek’ vizsgalataban. Ezen a téren azonban nagyon is gyakorlatias nehézségek
adodnak. A korpusz kezelésében nem kiiloniilnek el az un. funkcionalis sziinetek és
azok, amelyek a megakadés velejaréi. Onmagukban az idStartamértékekre alapozva
nem hatdrozhaté meg, mely esetben van sz6 esetleg megnyujtott funkcionalis szii-
netr6l, és mikor hezitacidrdl, amelynek az azonositasahoz aligha nélkiilozhetjitk
a tartalmi elemzés eszkozeit. Annyit mindenesetre bizonyosan mondhatunk, hogy a
szlinet id6tartamanak novekedésével né a kritikus hely hezitacioként valo hiteles
azonositasanak biztonsaga. Ismeretes masfel6l, hogy a tagolasi egységek mezsgyéibe
es sziinetek idGtartamai jol kovethetd Osszefliggést mutatnak a tagolasi egységek
nagysagrendjével (vo. Sallai-Szende 1975). Ez a paraméter mindenesetre mégis
valamelyes tampontot adhat a megfeleld szelekciohoz.

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a kozl8tarsak szdmara a nyelvbotlasok
nem kis hanyadban egyszer{ien rejtve maradnak: Bona Judit (2006: 103) vizsgalatai
szerint ,,a kisérleti személyek a tesztszoveg megakadasainak csupan egy részét vették
észre, egyénenként eltéré mértékben”. Tudnunk kell tovabba, hogy a tévesztésben
artalmatlan faux pas-val, alkalmi kisiklassal allunk-e szemben, amely felett a hall-
gatd egyszertien atsiklik, vagy azzal az esettel van-e dolgunk, mint amikor - a gu-
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nyol6do anekdota szerint — a japan anyanyelvl diplomatafeleség a When did you
have your last elections here in New York? kérdésben az elections helyén erections-t
artikulalt. Idesorolodnak azutan az imitalt félrehallasok (pl. szoviccekben) is, ame-
lyek kapcsan éppen a recipiens oldalan jelentkezd tévesztés, ,fiilbotlas” a kommu-
nikdcids hatas forrasa. Ezeket a vonatkozasokat Gosy (2004: 10) és munkacsoportja
hatarozott mozdulattal kizarja a vizsgaland¢ jelenségeinek korébol. Indokolt tehat
a tematikai korrekcio, amelyet ugyanebben a kitetben Bona Judit végez el. Az 6 cso-
portositasaban 1j okmegjelo6lés is felmeriil, a homalyos ,,az empatia hianya” moti-
vum. (Ugy tinik, ez kedvesen romantikus metaforaja a figyelem alacsony intenzitést
beszabélyozasanak. De akar ennél is jobban megszorithatjuk a fogalmat: a percep-
cios-feldolgozasi rendszer adatfelvételi bemenetének sztikitése, ami torténik.) Ezt
illetéen ismét a régebbi mddszertani kérdés vet6dik fel: hogyan kiiloniil el a félre-
halldstol, és vajon miféle kozos alapelv az, amely 6sszekapcsolja egy fonéma téves
azonositasat és a szojelentések keverését. Egy azonban egészen bizonyos. A szoveg-
feldolgozas folyamata semmiképpen nem az, ahogy azt a szerz6 latni véli: ,, A beszéd
feldolgozasa a hallasra épiil, majd ezt koveti[k] a beszédhangok, hangsorok azonosi-
tasa, az észlelés, az erre épiil6 szintaktikai és szemantikai elemzések” (Bona 2004:
223). Amire a szerz6 gondol, az a feldolgozas rendszerszintjeinek hierarchikus
viszonya. A valdsagban természetesen a szintek és dimenzidk egymasra hangolt
egyuttmikodésérdl van sz9, amelynek a hatteréhez aktivan hozzatartozik a vissza-
csatolas mivelete is. A nyelvbotlaskutatas ajabb koncepcioéi - régibb el6zmények
alapjan - ezt a tényt mar altalanosan figyelembe veszik (lasd erre Szépe 2008, kiilo-
nosen 313-317). Toth Andrea (2008) vizsgalata azt igazolja, hogy a beszédkivitele-
zés ellendrz6 elemzési eljarasai kidolgozottabb program szerint mikodnek. A meg-
figyelést az az adat erdsiti meg, amely szerint a megakadasok elharitdsara az elére-
haladottabb szinkrontolmacs-hallgatok moddszeres kiképzésitk nyoman relative
hosszabb korrekcios iddt hasznalnak fel, mint kezddként tették.

Miért kell azonban egyaltalan kiilon szintr6l és dimenziorol beszélni? Mély teore-
tikus problémarol van sz6, amelynek megoldasat Szépe Juditnal talaljuk meg igen
kozérthetd, frappans formaban (v6. Szépe 2008: 315-316).

A ,Beszédkutatds”-csapat munkajaval kapcsolatban talan nem mellékes még egy
megjegyzést tenni. Zavar6 az explikdciokban egy megkeriilhetetlen pszicholdgiai
kategoria hibas hasznalata. Pszicholingvisztikaval foglalkozé szakember szdmara a
»tudat alatti” nem l1étezik. (Hamvas Béla szamara sem, nala csak ,,paplanalatti” van.)
A Klasszikus tridsz ugyanis a "tudattalan’ (unbewusst), a ’tudatelttes’ (vorbewusst)
és a’tudatos’ (bewusst). A melléfogas itt nem abban meriil ki, hogy terminoldgiai
tévesztés tortént. Kiegésziil azzal, hogy egyaltalan nem vilagos, vajon a "tudattalant’,
a ‘tudatelGttest’, esetleg a kett6t egyiitt kellene-e a ,,tudat alattin” érteniink.

1.5. Az eltérd stratégiai utakat kovetd és eltéré adathalmazokkal dolgozo nyelv-
botlaskutatasok boségesen kinaljak az alkalmat a kiigazitasra, tovabbvezetésekre.
Az emlitetteken kiviil a legfontosabbak alighanem az alabbiak.
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Szépe Judit (2008) mindenekelStt arra mutat ra, hogy a nyelvbotlasok mozgas- és
hatastere sokkal szélesebb, mint ahogy ezt a mar idézett szerzdk latjak. Vagyis nem
»csak maga a beszédhang fejt ki el6feszit6 hatast [= priming]. [...] Nincs el6feszito
hatdsa még tobb jegy elézetes meglétének sem”, mint Huszar Agnes (2005: 17) - a
szakma elterjedt véleményét elfogadva — gondolja. Az érintett szegmentumok egyedi
artikuldcids-akusztikai 6sszetevi onmagukban is lehetnek indit6 tényezdk (,,el6-
feszité hatasuak”) a nyelvbotlasok 1étrejottében, amint Szépe (2008: 317) példai
tanusitjak. Nyomatékosan igazoljak ezt a korrekciot a szokeresések elemzései is
(v0. Szende-Szépe 2006, és lasd lejjebb).

1.6. Eppen a nyelvbotlasok jésolhatdsdganak szemszogébél perdéntd a szekvencia
fonotaktikai adottsagainak figyelembevétele. Wundt (1904) még nagyon altalanosan
fogalmazott: ,,a nyelvbotlds kizardlag csak az adott nyelvben elfogadhato beszéd-
hang-szekvenciat hoz 1étre” (idézi Huszar 2005: 29). Szépe Judit (2006) elemzései
arrol tanuskodnak, hogy prediktiv szerepti a szdalakban elfoglalt pozicid és a tago-
lasi hatar, tovabba a hangsulyossag és a kontextus. A nyelvbotlasok devianciainak
létrejottében a nagy hatdereji, kozos iranyitd elv ugyancsak a jegyek terminusaiban
irhato le. Ez a ,,jegykiterjesztés”, amely — a magyarra nézve a maganhangzéharmonia-
alapt egynemiisités tendencidjaban is — 6sszességében végsé soron ,,az dsszetevok
vagy szabalyok homogenizalasaban” valosul meg (Szépe 2008: 324). A homogeni-
zalas — kézenfekvéen - feltételezi a tévesztés létrejottében részes komponensek
egyiittes megjelenését. A lemmakeresés esetében ugyanez a helyzet. A lemmahoz
tartozo, rivalizalé komponensek eltéré szerkezeteket idéznek fel, vagyis a célszonak
és a tévesztett szonak példaul a vonzatkerete élesen kiillonbozik, és akkor a szerke-
zetek keverednek egy kozos informacios allomanyban. Amire itt ra kell mutatnunk:
a lexikai szintt tévesztések miiveletei Iényegében ugyanarra a sréfra jarnak, mint
a fonoldgiai alapu botlasokéi. (Tisztaban kell lenniink persze azzal is, hogy a sz6-
vélasztas tévesztései nem kizdrélag szemantikai alaptiak. Allhat mégottitkk homo-
fonikus attrakcid, mint amikor a szolid ’szilard, megalapozott’ melléknév a hangzas-
képlet alapjan felveszi a szelid ’szerény, mértéktartd’ szemantikai jegyét.)

1.7. A jésolhatosag kérdése a tévesztett/hibas alakulat fonotaktikai (sz6)szerkezeti
vonatkozasaban vetddik fel (lasd Huszar 2005: 29, Wundtra hivatkozva). Feltehetjiik
azonban mas értelemben is: josolhatd-e a beszédprodukcioban nyelvbotlas fellépése
akozlésfolyamat egyes pontjain, szakaszain? Erre mindenesetre van utalas Garrettnél
is (v0. Huszar 2005: 30). Vagyis vannak-e a kozlés alakitasaban olyan koriilmények,
amelyek indukaljék nyelvbotlas 1étrejottét, és a meghatérozé pragmatikai-kommuni-
kaciés paraméterek koziil melyek lehetnek ilyenek?

Bizonyosan szamolnunk kell dltalaban a kozlési szituacid jellemzdivel. Ezek els6d-
legesen: a) a téma, a kozlok viszonya, a témaval kapcsolatos attittidok (fajsuly, ér-
zelmi és kulturalis determindciok, mint intimitds, a kozlés célja és varhato stratégiai
kovetkezményei); b) a konceptum fogalmi bonyolultsaga (absztrakcids szintti véle-
mény bizonytalansaga); c) a szévalasztas lexikai hattere (tobb, kozel esé szinonima,
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magyar eredetli vagy idegen nyelvi [szak]sz0), szohossz és Osszetételi viszonyok;
d) a nyelvi kod/kompetencia kidolgozottsaga; e) a beszédtempd és a jel/zaj viszony.
Ebben a vonatkozasban rengeteg munka van hatra.

A bevezet6ben mar utaltunk a kutatasok bizonyosfajta féloldalassagara. A nyelv-
botldsok elemzésének miiveleti oldaldn, vagyis abban, hogy ezek hogyan jénnek létre,
nem vizsgaljdk a szokeresés allomasait, illetve ezeknek egymashoz és a célszéhoz
vald viszonyat. A 2. pont ennek a hidnyossagnak a részleges potlasat kisérli meg
Szende-Szépe (2006) alapjan, az ott szerepld esetelemzés gyakorlatilag sz6 szerinti
megismétlésével.

2. Mint eddig is érzékeltettiik, a nyelvbotlas 1étrejotte sok kommunikacios szalon
sz6v0do esemény. Nemcsak a tavolibb szovegkornyezet, de taptalaja lehet akar a
kozlemény informacids felépitése is, azaz a kozleményben foglalt hiregységek sor-
rendje. Konnyen belathato, hogy igy a valaszthaté kozlési egységek és kombinacioik
szama még inkdabb megnd. Ami minket most bevezetésképpen kozelebbrol érdekel,
ez a kiils6 koncentrikus kor.

Békési Imre egyik Gtletes lecon de textes-jében azt mutatja be, hogy a sz6-
veg — egész pontosan a hir — hogyan véltozik meg az dsszetev kijelentések beépi-
tettségi sorrendjének atforgatasaval ugyanazon a megnyilatkozason beliil (vo. Bé-
kési 1986: 103-105). Természetesen tagabb értelemben szerkezeti valtozatok eltérd
valasztasairol van szo azzal a kovetkezménnyel, hogy a szoveg mint informacio ér-
telmezési tartomanya mas lesz. Legf6képpen azaltal, hogy a tényallas leirasaban az
oksdagi Osszefiiggések és a komponensek hirértékviszonyai médosulnak. A hatas
forrdsa az, hogy az eltéré szerkezetek sziikségszertien mas és mas informacios,
kognitiv, kultiraspecifikus utaldsokat tartalmaznak. Ez a hattér azonban nemcsak
felidézhetd, hanem a szovegalakitas iranyito tényezdje is. St a szovegalkotas folya-
matanak indit6 pontjan ebbdl a teljesebb hattérbdl szervezédnek maguk a kompo-
nensek is. Ha a fogalmi 6sszeteviket a spontan kozlés folyaman a kozl6 nem éri el,
mert ,,nem jut eszébe” a megfeleld lexikai egység vagy kifejezés, keresésbe kezd,
hogy rdakadjon a hidnyzé elemre. A keresés eredményességét kézenfekvéen csak
a megfeleld stratégia garantalhatja, vagyis valamennyi mozgésithaté informacios
Osvény végigpasztazasa. A keresGstratégiat és mikodését koz- és személynevek fel-
idézési kisérletének folyamatain illusztraljuk.

2.1. A jelenség mindennapos: nem jon a nyelviinkre a megfelel6 sz6 vagy az illetd
neve. Ha a késztetés erds, a mozgdsitas teljes lesz, minden hadra foghat6 eszkoz
igénybevételével (vo. a Szezdm, tdrulj! mesei motivumot). A probléma targyalasanak
- Freudig visszamendleg - jelentds el6zményei vannak (lasd legutobb Huszar 2004;
Szépe 2005). Jelen megkdozelitésiink azonban miiveleti jelleg(i, mint a maga téma-
jaban Békésié. F6 kérdésiink az, hogy a) a felidézés folyamataban, azaz a lehivasi
kisérletek sorrendjében melyik l[épésben milyen tartalmu informacids tartomanyt
célzunk meg, és hogy b) a sorrend egyenes vonalu elérehaladast jelent-e az elérend6
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célszéhoz, vagy véletlenszertien, (tév)utak valtogatasaval, visszalépésekkel halad
a végso soron helyes talalatig.
2.2. Most is foly6 felmérésiinkbdl az alabbi példakat vessziik, két — akadémiai kép-

zettségl — kozépkoru kozl6tol. Az adatok egymasutanja a keresés allomasainak sor-
rendjét jelenti. (Az utolsé 1épés az osszedllitdsban mindig a célszo.)!

(1) a)[...gar...] - b)[ys:d] ... Le rire — c) sikeres francia filozéfiaprofesszor
Pdrizsban — d) Hervé — e) Lamartine — f) Herrére — g) (Henri) Bergson;

(2) a) gepdard - b) gibbon - ¢) gnii — d) muflon;

(3) a) teljesen [sziinet] — b) teljesen elszaporodott — c) [sziinet] elhatalmasodott —
d) [szlinet] szét/elszorodott — e) teljesen elharapodzott;

(4) a) [nem] teszt - b) [nem] hipotézis — c) symbol.

A szofelidézés 1épéseinek magyarazataban elsésorban azt igyeksziink feltarni,
hogy a keresés egyes allomasain a rendszer melyik szintjét mozgdsitja a kozl6, merre
halad tovabb, illetdleg visszafelé.

Az (1) példa valamennyi koziil a legosszetettebb: Az a) 1épésben csupan a szeg-
mentalis szint keriil a képbe: egy lexikailag amorf alakzat tlinik fel, amely csak a fono-
taktikai jolformaltsag feltételeinek felel meg. Elemei mindazonaltal utalnak a cél-
szora, amennyiben a massalhangzok a célszo elemei is, habar nem azokban a fono-
taktikai poziciokban, ahol a célsz6 szerint a helyiik lenne. A b) a lexikalis szintet
valasztja, mégpedig egy, a k6z16 szakmajaban ismert kutatd, Husson francia foneti-
kus teljes vezetéknevét talalva el; ezzel valdjaban részlegesen mozgdsitva van a kog-
nitiv-kulturalis hattér is, amely azutan a c) és a d) utkeresésben kizarolagossa valik.
A'b) 1épésben azonban nem marad néma a fonoldgiai 6sszetevd sem, hiszen a téves
alak ismétli a célsz6 fonémainak egy hanyadat, szotagszamat és jorészt szotagképletét
is. (A kozl6 magyar anyanyelvd, igy az eredeti francia névben szerepld /s/ szamara
lehetségesen hosszu, tehat ambiszillabikus, ennélfogva a teljes alak két zart szotagot
tartalmaz, akar a célszoban, marmint ahogy az utébbit - szintén ,,magyarosan’,
[berkson]-nak - ejti.) A lényeges jdonsag mégis a miiveltségi ismeret akcidba vo-
nasa: a szerz6 nagy népszeriliséget szerzett miivének a cime, eredeti nyelven, hozza-

! A vizsgalat célkitiizése a szOkeresés stratégidjanak ért6bb megismerése volt. Az adatgyjtés
menete - egyes részletek elhagydsaval - a kovetkezd: Ertelmiségiek spontan beszélgetésében
elakadas esetén a kozl6nek meg kellett mondania, milyen elemek jutottak eszébe, amikor nyo-
mara akart bukkanni a hidnyz6 szonak (pl. koz- vagy személynévnek, egy sztereotip fordulat
kotelezd Osszetevéjének stb.). Az egymadst kovetd 1épések nyelvi adatai, tehat teljes lexikai
egységek vagy szocsonkok, eléforduldsuk sorrendjében rogzitésre keriiltek. Hozzaftiztiik az
adathoz azokat a kommentarokat is, amelyekben a koz16 elmondta, szerinte miért éppen erre
vagy arra a tévesztett alakra jutott. Az egyes lépések nyelvi anyagat azutan Gsszevetettiik a cél-
szoval. Az eltérések elemzésével pedig igyekeztiink okat adni, miért éppen az egyik vagy masik
tévesztett elem jelent meg a célszo elérése el6tt. A hezitaciok id6tartamat nem mértiik. (E16-
fordult, hogy a keresett sz a kozlének csak két nap elteltével jutott eszébe.) Az adatok és a
felmérés eredményei még nem keriiltek publikaldsra.
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kapcsolddik a fonoldgiai képlethez. A d) 1épés, Hervé tétovazo megismétlése a c)
szerinti stratégianak, sovanyabb kulturalis hozammal, de nem veszitve el a fonolé-
giai tampontokat a Bergson-hoz, noha tjdonsagként mindossze két szegmentumot
azonosit, /e/-t és /r/-t. [Megjegyzendd, hogy az /r/ val6jaban mar megvolt a)-ban is.]
Figyeljiink fel azonban arra, hogy itt a felderités szervizutra tér. Hervé az Henri-t
célozza meg, nem a vezetéknevet. Ezt jelzi a koztes allomdson a szegmentumszam,
aszotagszerkezet egyezése és a szonoransok megjelenése a szétaghataron, valamint
szamos maganhangzds jegy. A drama e) felvonasaban 0j tavlat nyilik, a morfolexika
bevonasaval. A Lamartine, amely szintén megzendit kultartorténeti athallasokat,
érzékelhetden ,extralexikalis”: a [la], vagyis a virtualis francia nével6 belépése in-
kabb a szintagma kategoridjanak felel meg aktudlis adatkozlénk szamara, mint a
sz6énak. Ez egyben homalyos utalas arra, hogy a keresett név valamiképpen eltér
a szokvanyos francia vezetéknevek szerkezetétdl, és ebben az értelemben az ,.idegen-
szerliség” képzetét jarulékos informacioként szintén magaban foglalja. Emlékez-
ziink a Bergson német etimonjara. Az f) 1épésre nincs magyarazatunk. Kétségkiviil
rogziti az eddig kibanyaszott fonoldgiai informaciot, esetleg tovabb kozeliti a szeg-
mentalis sorrendet a célsz6éhoz, de nem ad tjat az el6z6 két 1épésben szerzettekhez,
és még csak kulturalis hattérutaldasokat sem fedeztiink fel benne. Elgondolkodtat6
a szOkezdd néma /h/ ismételt feltiinése, amellyel mar a d) 1épésben is taldlkoztunk.
A régi-uj motivum megerdsiti azt a magyarazatot, hogy a keresés targya tulajdon-
képpen a teljes név, és akkor a /h/ valéjaban az Henri keresztnév jelzése a felidézés
elészobajaban. Osszességében tapasztalataink egy sejtést lobbantanak fel: az elére-
haladés mellett a miveletnek lehetnek kifaradasos tiinetei, iresjaratai, amelyeknek
talan egyetlen funkcidja a korabbiak rogzitése, mintegy dsszefoglalva, bar helyen-
ként esetleg el is rontva az addigiakat. (Egy ilyen hipotézist azonban csak pszicho-
légusok tudnanak megerdsiteni, akik mindig mindennel tisztaban vannak.)

A (2) esetiink céltargya a muflon (‘csigasan csavarodd szarvu vadjuh; Ovis musi-
mon’) képzete, amelyet az él6hely, az életforma és az allat mozgasara vonatkozé fo-
galmi informaciok egészitenek ki. Az a) lépésben aligha t6bb, mint a genus felidézése
torténik meg, néhany kiegészitéssel talan a differentia specifica komponensek koré-
bdlaz un. asszociativ jelentés-osszetevok kozvetitésével (Cgyorsasag’, 'nem haziallat’
stb.). Talan tobb puszta esetlegességnél, hogy a szotagszam egyezik a célszoéval, és
a szokezdo onset optimalis, akarcsak a muflon-ban, valamint hogy egy masik fono-
taktikai pozicidban szintén bilabialis massalhangzét kapunk, /p/-t, igaz, nem sz6-
kezdeten, de onset helyzetben. Ha igy van, egyszerre van mozgositva a fogalomkész-
leti és a fonoldgiai allomany. A b) fokozatban egyeduralkodé a fonoldgia, a kisérleti
megoldas a lexikai vonatkozasbdl csak az egyetlen, nem sokat mondé fogalomjegyet,
a tag jelentéskorli 'emlés’ szemémat Orzi. A szotagszerkezet ellenben jol rimel, és
a szovég megegyezik a célszoéval. Nyilvanval6 azonban a diszharmonia a jelentés
tekintetében. Ennek korrigalasara torténik probalkozas a c) 1épésben. A kozl6 fogya-
tékos allattani ismeretei a gnii-t hozzak be. A kinélat fonoldgiailag latszolag szanal-
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mas modon alkalmatlan. De nem kiilonb a helyzet jelentéstanilag sem: majdnem sz6
szerint ,szarva kozt a tégyét”. A hottentotta eredetti sz6 a dél-afrikai szavannak tehén-
antilopszert lakéjét jeldli (a Conochaetes egyik speciesét, a C. gnou-t), az EKsz nem
is tartja szamon; a kozl6 pedig amugy is legfeljebb a pilisi vagy a bakonyi erdékig
jutott el. A 1épés mégsem teljesen ismeretlen. A feltételezés ugyanaz, mint amelyet
mar lattunk: a kordbbiak megerdsitése, taldn éppen a legkényesebb, -kétségesebb
szegmentalis Osszetevokben. Mindenesetre megvan az /u/ és a nazélis massalhangzd,
amelyek a kozl6 kiinduldsanak szilard pontjai. Szokezdetre zarhang keriilt, bar az
nem [+folyamatos] jegy(i, mint a célsz6 /m/-je; viszont a [folyamatossag] nem mi-
n6siil klasszikus értelemben vett osztalyozd jegynek (erre lasd Cser 1999). A vesz-
teség — bar meglehet, ez most nem is olyan fontos mozzanat — nagy, a szétagszam
és -szerkezet elkallodott. (Azért, mert az valahol mar megvolt, igy nem kell torédni
vele? Ismét pszicholdgust kell hivni.) A példa lépéseinek van egy nem jegyzett pontja
is, a kisérlet atmeneti feladasa, egyfajta gondolkodasi sziinet. A célszé ennek a hat-
terébdl bukkan el6, mintegy varatlanul.

A (3) példaban az elakadast a) jelzi, amely egy szerkezet elsé tagjat, a mddositot
irjaki. A b) az els6 olyan lexikai lehivas, amely a fogalmi kozelitést jelzi, egy nagyon
altalanos igei jelentéskategoria egyedi felidézésével. Ez a jelentéskomponens kovet-
kezetesen ismétlddik a c) és d) lépésben, és Gsszességében a ’kiterjedés’ képzetének
foglalata; a b)-beli tovabbértelmezése végs6 soron az elemismétlés’, a c) 1épésben
az ’intenzitasnovekedés, a d)-nél pedig ’egy esemény részfolyamatainak ismét-
16dése’ specifikalo kozelitést ismerhetjiik fel. Megjegyzendd, hogy a széba keriild
igék kozos alaktani-jelentéstani tulajdonsagokat mutatnak: mindharom csak har-
madik személyben hasznalatos, mindhdrom intranzitiv, mellesleg az els¢ kettd
medialis, a harmadik passziv t6, aspektusa szerint valamennyi folyamatos. Ariszto-
telész 6romére, mert ez a hasonlosag arra mutat, hogy a kozIl6 miikodden 1étezo-
ként tételezi muveletével az absztrakt kategériakat. A fonoldgiai elemzéssel kevés
dolgunk van. Mindegyik valtozat tele van a szegmentalis elemek ismétlddésével;
emellett a tovek kizardlag labidlis maganhangzét tartalmaznak, s6t a szdalakok
a célszdig azonos szamu és funkcidju testes morfémabol allnak (igeko6td + igetd +
idéjel). A fonoldgia, a morfoldgia és a lexikon szintjén a keresés harmonikus par-
huzamban halad elére.

A (4) megidézett esetiink azt van hivatva illusztralni, hogy a keresés lehet vegy-
tisztan ,,egyvonalu” Itt csak a kognitiv dimenzid jut szerephez. Fonolégiai informa-
ciot az adatkozl6 egyéltalan nem vesz igénybe, hiszen a lépések sorozataban sem a
szegmentalis dllomany, sem a szétagszam, sem a szotagszerkezet nem mutat 6ssze-
fiiggést. Ugy tlinik, vannak esetek, amikor egy kis elemszamu, fogalmilag egynem
halmaz, jelen esetben a tudomanyos kutatas altalanos fogalmi kelléktara, megengedi
a korlatozott eszkozhasznalat luxusat.

Idevagd megfigyeléseink az aldbbi kovetkeztetéseket teszik lehet6vé: a) Elakadas-
ban a szdfelidézés mivelete tobb nyelvi-kommunikacids rendszerszint adataira
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tamaszkodik. A rendszerszintek dltal kinalt lehetéségeket nem (feltétleniil) egyszerre,
egyazon lépésben hasznalja fel. b) A miivelet folyaman visszalépések és tjraindi-
tasok torténnek, lehetségesen a rendszerszintek valtakozd igénybevételével, illetve
egyesek kizarasaval. c) A sikeres felidézés mindig egyetlen nyelvi adatot eredményez,
variansai nincsenek. (A kép persze nem teljes. De maradni akartunk a példék tant-
sagandl és tanulsdgainal.)

2.3. Végiil a leszlirtek alapjan - (5)-ben - tegyiink egy enyhén szdlva is merész
kisérletet. Probaljuk meg mintegy laboratériumi koriilmények kozott generalni
az elakaddst és a szofelidézés menetét. Erdemes palyatérsunk nevét keressiik:

(5) a) sikeres nyelvész, tavol a tudomdnyos kizélet visari forgatagatol és talmi
csillogdsatdl - b) Csongrddi — ) Szegedi — d) Vékdsi - e) Békési [Imre].

Az a) tétel nem szorul magyarazatra, a kisérlet ihlet6je a kulturalis-tudomany-
torténeti informacio. A b) lépésben a fonologiai képlet megfelel a szotagszamat
tekintve, de nem kifogastalan a szotagszerkezet, valamint hibadzik a szegmentum-
sorozat az /n/ jelenléte miatt, /[/ helyett /tf/-t taldlunk, de nem a megfelel$ fono-
taktikai pozicioban, és a hangrend sem a célsz6é. Viszont a zongés velaris — a vela-
ritas megGrzésével - tartja magat, éppen a célszo6 képletének megfelel$ pozicidban.
Morfolexikai szempontbol a helyzet jobb, f6ldrajzi névhez -i melléknévképzé csat-
lakozik. A d) visszalépés-rogzités: tavolodas mutatkozik a hangrend tekintetében
és a jelentésjegyek egy részében. [Voltaképpen Vékds Lajos neve idézédik fel, az
azonositd analogia kulturalis hatterére magyarazatul lasd az a) kisérleti 1épést.]
Megmaradt a szotagok szama b)-nek megfelelden, a szétagszerkezetben kozelités
van, noha a maganhangz6-harmonia tokéletlen. Mégis, a menet lényegében ugyan-
az a végpontig, mint valosagos (1) példanknal. Utdna viszont mar célhoz értiink.

Megismételjiik, puszta fikciordl van sz6. Nem tudjuk targyilag igazolni, hogy a
keresés 1épései (5) esetiinkben valdéban pontosan ilyen sorrendben torténtek, és
csakugyan ezek lettek volna. A tapasztalatok azonban azt sugalljak, hogy ezt a sze-
mélynevet megcélzé valamennyi szokeresés minden lépésének az 6sszeghalmaza-
ban az (5a-d) benne lenne.
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Fdszerkeszt6i bevezeto

2008. szeptember 29-én Reguly Antal halalanak 150. és Laké Gyorgy sziileté-
sének 100. évforduldja alkalmabol emlékiilést rendeztiink a Magyar Tudomanyos
Akadémian, amelyen tobb tudomanyag magyar- és oroszorszagi miiveldi tiszteleg-
tek a két kivalo tudds emléke el6tt. Az akkor elhangzott el6adasok kozzétételével
jarul hozza folydiratunk e jubileumok megiinnepléséhez.

Honti Laszlo

PALADI-KOVACS ATTILA

Emlékiilés Reguly Antal halalanak 150.
és Lako Gyorgy sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl

A mai napon a Magyar Tudomanyos Akadémia két egykori tagjara, a magyar
nyelv eredetének és rokonsaganak két kiemelkedd, tudds kutatdjara emlékeziink.
Reguly Antal élete a felfedez6 terepmunka ldzédban és nélkiil6zéseiben lobbant el.
Hosszu betegségét kovetden, de fiatalon, 39 évesen oltotta ki életét egy sulyos agy-
vérzés 1858. augusztus 23-an. Nagyra toré terveit sajnos nem tudta valdra valtani.
Betegsége meggatolta jegyzeteinek feldolgozasaban. Elsé feldolgozott, magyarra
forditott anyagait — kozos értelmez6é munkajukat kovetéen — Hunfalvy Pal adta
ki, de Reguly a ,Vogul f6ld és nép” megjelenését (1864) mar nem élhette meg. Meg-
halt anélkiil, hogy utjanak eredményeit 6 maga tarhatta volna a vildg tudomanyos-
saga elé.

Lakd Gyorgy a budapesti egyetem finnugor nyelvtudomanyi tanszékének vezetd
professzora magas kort élt meg, és még hajlott koraban is munkalkodott, 4j mtvek-
kel jelentkezett (pl. A magyar mondatszerkezet finnugor sajatsagai. Pécs, 1991).
1995. julius 15-én, amikor 88 éves kordban elhunyt, 1ényegében mar lezart, teljes
életmiivet hagyott hatra. A nekroldgot ird tanitvany, Honti Laszlé elismerden alla-
pithatta meg: ,,Amikor eltavozott, nem maradt utana befejezetlen munka, teljesi-
tetlen kotelezettség”

Laké Gyorgy a finnugor nyelvészeti sttdiumok 1872-ben alapitott budapesti tan-
székének idérendben a negyedik professzora volt: Budenz Jozsefet, Szinnyei Jozsefet
és Zsirai Miklost kovette a tanszék élén és a széles nemzetkozi elismertségnek or-

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 279-282.
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vendd magyar finnugrisztikai iskola vezetésében. Koztudott, hogy a finnugor 6ssze-
hasonlité nyelvtudomany mtivelését Budapesten még a Gottingenbdl elcsabitott
Budenz emelte vilagszinvonalra, s az 6t kovetd professzoroknak késébb sokkal
nehezebb koriilmények kozott kellett az elért szakmai szinvonalat fenntartani,
a magyar nyelvtudomany és rokontudomanyai, valamint a magyar nemzetismeret
szamara (is) nélkiilozhetetlen oktatasi-kutatasi muhelyt oltalmazni.

Lak¢ professzor életmtive — noha az 1950-es években egy tanulmanyutja soran
Szentpétervaron maganak is alkalma nyilt északi vogul anyagot gyijteni a vogul
nemzetiségli Evdokija Rombandeevatol — nem az él6 nyelv tanulmanyozasahoz, a
terepmunkahoz, hanem a konyvtarakhoz, az archivumokhoz, a filolégiai munkala-
tokhoz kapcsolddott. Fonetikai, morfologiai és etimoldgiai elemzések, s a szakiro-
dalmi eredményekre épitd rendszerezé miivek sokasidga kapcsolddik a nevéhez.
Ezek koziil a rokontudomanyok miiveldi legtobb hasznat a szotorténeti, etimologiai
eredményeknek, s kiemelten ,,A magyar szokészlet finnugor elemei” cimi etimo-
légiai szotar harom kotetének veszik (Budapest, 1967-1978). Ennek az id6tallo
nagy miinek Laké Gyorgy nem csupan a fészerkesztdje, legfobb lektora volt, ha-
nem szorgos megalapozoja, munkatdrsa is. A szotar szakirodalmi bazisa ugyanis
az 6 legendasan alapos etimoldgiai cédulagytijteménye volt.

A kivilallok el6tt sem kétséges, hogy Lako professzor munkdssaga tulmutat a
hazai és a nemzetkozi finnugrisztikan, s benne a magyar nyelvtudomany, s azon
beliil az 6sszehasonlito nyelvtorténet és a lexikografia egyik legjelentdsebb 20. sza-
zadi egyéniségét kell tisztelntink.

A 150 éve elhunyt Regulyrol ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai” cimen
megjelent életrajzi lexikon (Budapest, 2003, I11/1064) sz6cikke szakagi meghataro-
zasként azt irja: ,,nyelvész és utazd”. Sem a cikk szerzéjének, sem a lektoralast végzo
szerkeszt6knek nem tlnt fel Reguly etnografiai, folklorisztikai és embertani szak-
iranya, felkésziiltsége. Pedig elegendd egy pillantast vetni publikalt miveinek jegy-
zékére, hogy belassuk, Reguly elsdsorban etnografusnak tekintette magat, aki a
népeket nyelviik, hagyomanyos mtiveltségiik (népkoltésiik, életmodjuk, targykész-
letiik) és embertani vonasaik tekintetében egyarant vizsgalta. Mar E6tvos Jozsef
megirta réla, hogy: ,Eletének irdnya folott a véletlen hatdrozott, mely 6t a stock-
holmi kdnyvtarban Arvidson finn tuddssal 6sszehozd, s 6t a magyar s finn nyelvek
kozott 1étez6 rokonsagra emlékeztetvén, benne azon gondolatot ébreszté, hogy
miutan a magyar nép eredetének kérdése csak az észak népei és nyelveinek tanul-
manyozasa altal fejtheté meg, ezt tlizze ki élete czéljaul” Ezt kovetden indult Finn-
orszagba, ahol Castréntdl nyelvészetet (és nyelveket) tanult (1840), majd Szent-
pétervarra, ahol Karl Baer akadémikustdl az embertani kutatasok, a kraniometria
metodikajat sajatitotta el (1841-1842).

A Magyar Tudomanyos Akadémianak kiildott leveleiben beszamolt tanulmanyai-
rél és kutatasi terveirdl. 1843 juliusaban kiildott levelében akadémidnk anyagi ta-
mogatasat kérte a vogulok és az osztjdkok foldjére tervezett utazashoz. Feladatait
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igy vazolta: ,,Kiilonos figyelmet kivanok forditani e népek természettani viszonyaira
is, s e népcsaladbdl egy koponya-gyljteményt szerezni Ossze s gipsznyomatokat
venni, minek csinjat itt magaméva tettem” Ezt a ,tudomanyat”
késébb Magyarorszagon is hasznositotta. 1857-ben a Palocfoldon végzett hathetes
néprajzi és antropoldgiai terepkutatasa soran embertani megfigyeléseit, méréseit
német nyelven rogzitette, etnografiai jegyzeteit viszont magyarul irta, messze meg-
el6zve korat az adatvédelem és a személyiségi jogok teriiletén is.

Folklorisztikai munkassagat a hagyatékabol kiadott mtivek sora jelzi. Hunfalvy
akadémiai székfoglaldja (Egy vogul monda, 1859) Reguly altal gytjtott szovegre
épilt. Hagyatékabdl sziiletett ,, A vogul f6ld és nép” (1864), majd a Munkacsi Bernat
altal kozzétett ,Vogul népkoltési gytjtemény I-IV” (1892-1921), a Papay Jozsef altal
kiadott ,,Osztjak népkoltési gytjtemény” (1905) jelentékeny hanyada. A sor folytat-
hato lenne a Zsirai Miklds, majd a Kalman Béla és a Fokos David 4ltal késébb ki-
adott gytjtemények cimeivel.

Emlékeztetniink kell arra, hogy Reguly mar Finnorszagban elkezdte a nép-
rajzi targyak beszerzését, gytijtését is 1840-1841-ben. Els6 szerzeménye egy lapp
oltozék volt, valamint egy lapp koponya. Amikor tobb ezer kilométeres, mintegy
385 ezer négyzetkilométeres térséget érinté expedicidjardl 1846-ban visszatért
Szentpétervarra, antropoldgiai, régészeti és néprajzi targyai, az Gton késziilt jegy-
zetei hét hatalmas ladaba csomagolva érkeztek meg vele. Baratai az életéért ag-
godtak, 6 maga inkabb a poggyaszaért remegett. Pétervaron az Orosz Foldrajzi
Tarsasag kérésére még megszerkesztette az Eszaki-Ural-vidék térképét, melyen
5400 telepiilést jegyzett be nagy pontossaggal. Még abban az évben kiadtdk
nyomtatdsban (Ethnographische-Geographische Karte des nordlichen Ural-
Gebietes. Sankt Peterburg, 1846), s nagy hasznat vette az Uralba akkor indul6
orosz expedicio.

Pestre megérkezvén, 1847-ben tobbek kozott egy 72 targybdl allo etnografiai
kollekciot adott 4t a Magyar Tudomanyos Akadémianak. Az 1847. novemberi ,,né-
pes gytlésrél” beszamold Toldy Ferenc ,.titoknok” részletesen felsorolta a teremben
kiallitott targyakat is. A gy(ijteményr6l megjegyezte: ,a maga nemében egyetlen a
muvelt Eurépdban; s méltonak tartom, hogy targyai kivétel nélkiil mind lerajzolva,
részint szines nyomatban kozzé tétessenek...” Viszonyainkat jellemzi, hogy Toldy
ezen kivansaga egy évszazadon at nem teljesiilt, s a Reguly-gytjtemény elso, rész-
leges dokumentacidja csupan 1954-ben jelent meg. (A Néprajzi Muzeum 2008 ma-
jusaban egy félnapos kamarakiallitison mutatta be a gytjtemény néhany még meg-
maradt darabjat.)

Nem is kell mondanom, hogy az olyan nagy tudés el6dk, mint Reguly Antal és
Lakd Gyorgy eredményeit sokkal jobban kell tisztelniink és becsiilniink, mint az
tortént és torténik meéltatlan korokban. Tudos hagyatékukat, emberi példdjukat
apolnunk kell, s felmutatni, 4tadni az utanunk jové nemzedékeknek. Reményem
szerint ezt a célt szolgdlja a mostani emlékiilés is.
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Atadvan a Magyar Tudoményos Akadémia elndkségének, tovabbé a Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalyanak iidvozletét és jokivansagait a konferencia sike-
réhez, megnyitdmat a Kanteletar néhany soraval zarom:

»a szép versek, rovid versek.
Jobb, ha 6rommel hallgatjak,
mint ha mar varnak a végét.
Zugva zg6 zuhatag sem
zaditja el minden vizét,
ésszel él16 énekes sem
dalolja el minden dalat”
(Rdcz Istvan forditdsa)

Ezzel a koltéi (és az eldadoknak ajanlott) intelemmel az tilésszakot megnyitom.
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vendd magyar finnugrisztikai iskola vezetésében. Koztudott, hogy a finnugor 6ssze-
hasonlité nyelvtudomany mtivelését Budapesten még a Gottingenbdl elcsabitott
Budenz emelte vilagszinvonalra, s az 6t kovetd professzoroknak késébb sokkal
nehezebb koriilmények kozott kellett az elért szakmai szinvonalat fenntartani,
a magyar nyelvtudomany és rokontudomanyai, valamint a magyar nemzetismeret
szamara (is) nélkiilozhetetlen oktatasi-kutatasi muhelyt oltalmazni.

Lak¢ professzor életmtive — noha az 1950-es években egy tanulmanyutja soran
Szentpétervaron maganak is alkalma nyilt északi vogul anyagot gyijteni a vogul
nemzetiségli Evdokija Rombandeevatol — nem az él6 nyelv tanulmanyozasahoz, a
terepmunkahoz, hanem a konyvtarakhoz, az archivumokhoz, a filolégiai munkala-
tokhoz kapcsolddott. Fonetikai, morfologiai és etimoldgiai elemzések, s a szakiro-
dalmi eredményekre épitd rendszerezé miivek sokasidga kapcsolddik a nevéhez.
Ezek koziil a rokontudomanyok miiveldi legtobb hasznat a szotorténeti, etimologiai
eredményeknek, s kiemelten ,,A magyar szokészlet finnugor elemei” cimi etimo-
légiai szotar harom kotetének veszik (Budapest, 1967-1978). Ennek az id6tallo
nagy miinek Laké Gyorgy nem csupan a fészerkesztdje, legfobb lektora volt, ha-
nem szorgos megalapozoja, munkatdrsa is. A szotar szakirodalmi bazisa ugyanis
az 6 legendasan alapos etimoldgiai cédulagytijteménye volt.

A kivilallok el6tt sem kétséges, hogy Lako professzor munkdssaga tulmutat a
hazai és a nemzetkozi finnugrisztikan, s benne a magyar nyelvtudomany, s azon
beliil az 6sszehasonlito nyelvtorténet és a lexikografia egyik legjelentdsebb 20. sza-
zadi egyéniségét kell tisztelntink.

A 150 éve elhunyt Regulyrol ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai” cimen
megjelent életrajzi lexikon (Budapest, 2003, I11/1064) sz6cikke szakagi meghataro-
zasként azt irja: ,,nyelvész és utazd”. Sem a cikk szerzéjének, sem a lektoralast végzo
szerkeszt6knek nem tlnt fel Reguly etnografiai, folklorisztikai és embertani szak-
iranya, felkésziiltsége. Pedig elegendd egy pillantast vetni publikalt miveinek jegy-
zékére, hogy belassuk, Reguly elsdsorban etnografusnak tekintette magat, aki a
népeket nyelviik, hagyomanyos mtiveltségiik (népkoltésiik, életmodjuk, targykész-
letiik) és embertani vonasaik tekintetében egyarant vizsgalta. Mar E6tvos Jozsef
megirta réla, hogy: ,Eletének irdnya folott a véletlen hatdrozott, mely 6t a stock-
holmi kdnyvtarban Arvidson finn tuddssal 6sszehozd, s 6t a magyar s finn nyelvek
kozott 1étez6 rokonsagra emlékeztetvén, benne azon gondolatot ébreszté, hogy
miutan a magyar nép eredetének kérdése csak az észak népei és nyelveinek tanul-
manyozasa altal fejtheté meg, ezt tlizze ki élete czéljaul” Ezt kovetden indult Finn-
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A Magyar Tudomanyos Akadémianak kiildott leveleiben beszamolt tanulmanyai-
rél és kutatasi terveirdl. 1843 juliusaban kiildott levelében akadémidnk anyagi ta-
mogatasat kérte a vogulok és az osztjdkok foldjére tervezett utazashoz. Feladatait
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igy vazolta: ,,Kiilonos figyelmet kivanok forditani e népek természettani viszonyaira
is, s e népcsaladbdl egy koponya-gyljteményt szerezni Ossze s gipsznyomatokat
venni, minek csinjat itt magaméva tettem” Ezt a ,tudomanyat”
késébb Magyarorszagon is hasznositotta. 1857-ben a Palocfoldon végzett hathetes
néprajzi és antropoldgiai terepkutatasa soran embertani megfigyeléseit, méréseit
német nyelven rogzitette, etnografiai jegyzeteit viszont magyarul irta, messze meg-
el6zve korat az adatvédelem és a személyiségi jogok teriiletén is.

Folklorisztikai munkassagat a hagyatékabol kiadott mtivek sora jelzi. Hunfalvy
akadémiai székfoglaldja (Egy vogul monda, 1859) Reguly altal gytjtott szovegre
épilt. Hagyatékabdl sziiletett ,, A vogul f6ld és nép” (1864), majd a Munkacsi Bernat
altal kozzétett ,Vogul népkoltési gytjtemény I-IV” (1892-1921), a Papay Jozsef altal
kiadott ,,Osztjak népkoltési gytjtemény” (1905) jelentékeny hanyada. A sor folytat-
hato lenne a Zsirai Miklds, majd a Kalman Béla és a Fokos David 4ltal késébb ki-
adott gytjtemények cimeivel.

Emlékeztetniink kell arra, hogy Reguly mar Finnorszagban elkezdte a nép-
rajzi targyak beszerzését, gytijtését is 1840-1841-ben. Els6 szerzeménye egy lapp
oltozék volt, valamint egy lapp koponya. Amikor tobb ezer kilométeres, mintegy
385 ezer négyzetkilométeres térséget érinté expedicidjardl 1846-ban visszatért
Szentpétervarra, antropoldgiai, régészeti és néprajzi targyai, az Gton késziilt jegy-
zetei hét hatalmas ladaba csomagolva érkeztek meg vele. Baratai az életéért ag-
godtak, 6 maga inkabb a poggyaszaért remegett. Pétervaron az Orosz Foldrajzi
Tarsasag kérésére még megszerkesztette az Eszaki-Ural-vidék térképét, melyen
5400 telepiilést jegyzett be nagy pontossaggal. Még abban az évben kiadtdk
nyomtatdsban (Ethnographische-Geographische Karte des nordlichen Ural-
Gebietes. Sankt Peterburg, 1846), s nagy hasznat vette az Uralba akkor indul6
orosz expedicio.

Pestre megérkezvén, 1847-ben tobbek kozott egy 72 targybdl allo etnografiai
kollekciot adott 4t a Magyar Tudomanyos Akadémianak. Az 1847. novemberi ,,né-
pes gytlésrél” beszamold Toldy Ferenc ,.titoknok” részletesen felsorolta a teremben
kiallitott targyakat is. A gy(ijteményr6l megjegyezte: ,a maga nemében egyetlen a
muvelt Eurépdban; s méltonak tartom, hogy targyai kivétel nélkiil mind lerajzolva,
részint szines nyomatban kozzé tétessenek...” Viszonyainkat jellemzi, hogy Toldy
ezen kivansaga egy évszazadon at nem teljesiilt, s a Reguly-gytjtemény elso, rész-
leges dokumentacidja csupan 1954-ben jelent meg. (A Néprajzi Muzeum 2008 ma-
jusaban egy félnapos kamarakiallitison mutatta be a gytjtemény néhany még meg-
maradt darabjat.)

Nem is kell mondanom, hogy az olyan nagy tudés el6dk, mint Reguly Antal és
Lakd Gyorgy eredményeit sokkal jobban kell tisztelniink és becsiilniink, mint az
tortént és torténik meéltatlan korokban. Tudos hagyatékukat, emberi példdjukat
apolnunk kell, s felmutatni, 4tadni az utanunk jové nemzedékeknek. Reményem
szerint ezt a célt szolgdlja a mostani emlékiilés is.
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Atadvan a Magyar Tudoményos Akadémia elndkségének, tovabbé a Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalyanak iidvozletét és jokivansagait a konferencia sike-
réhez, megnyitdmat a Kanteletar néhany soraval zarom:

»a szép versek, rovid versek.
Jobb, ha 6rommel hallgatjak,
mint ha mar varnak a végét.
Zugva zg6 zuhatag sem
zaditja el minden vizét,
ésszel él16 énekes sem
dalolja el minden dalat”
(Rdcz Istvan forditdsa)

Ezzel a koltéi (és az eldadoknak ajanlott) intelemmel az tilésszakot megnyitom.



SZIJ ENIKO

Reguly Antal életpalyaja

Reguly 1858 nyaran, miel6tt a mai Veres Palné utcaban levé lakdsabol a zoldell6
budai hegyekbe ment volna nyaralni, a 39. sziiletésnapja tajan harom hénapra ki-
kolcsonzott a Széchényi Konyvtarbol néhany terjedelmes 18. szazadi konyvet, ame-
lyek az orosz tuddsok helyszini megfigyeléseirdl, tobbek kozott a finnugor népekrél
szoltak. Aztan egyszer csak az ujsagok hiriil adtak, hogy a Csaszar Ferenc nevi
kozismert irodalmar utén ,,a hazai tudomanyossagot ismét potolhatatlan veszteség
érte. E ho 23-an esti hat 6rakor mult ki Buda mellett, az Istenhegyen tiidévérzésben
Reguly Antal” (Pesti Napld), a Vasarnapi Ujsag szerint pedig ,most ismét egy uj,
egy nagy veszteségnek vagyunk hirdetdi. A legnagyobb megillet6déssel olvastuk
a kovetkez6 gyaszjelentést, melly a mult napokban mindenki fajdalmas meglepeté-
sére a budapesti korokben kiosztatott”, és amelyben Toldy Ferenc, az Akadémia
titoknoka és az Egyetemi Konyvtar igazgatdja tudatta az Egyetemi Konyvtar elsé
érének, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez tagjanak, Regulynak ,hirteleniil
bekovetkezett kora halalat”

Reguly életrajza minden lexikonban, kézikonyvben, cikkek tomegében, tudomany-
torténetekben benne van, azzal a sajnalkozé megallapitassal: milyen kar, hogy nagy
északi utjan testben-lélekben megtorve képtelen volt sajat gytijtott anyaga kozzé-
tételére, és tulajdonképpen megvaltas volt szamara a korai halal. Az elvégzetlen
munka az utdékorra maradt. ,Vogul fold és nép” cimen, szerzéként Hunfalvy Pal
nevét latva, 1864-ben megjelentek — az alcim szerint - Reguly hagyomanyai. Kéz-
iratban maradt obi-ugor népkoltészeti gytjtése és nyelvészeti hagyatéka tobb nem-
zedéknek adott munkat és a kozreadas befejezettnek tekinthetd. Mindezek ellenére
még b6ven van tennivalé Reguly hagyatékaval, és magat az emberi életrajzot Gjra
kell irni. Alljon itt néhany kiigazitand6 adat: nem német volt az anyanyelve, nem
volt a sz6 mai értelmében végzett jogasz, nem a magyarok 6shazajat kereste, nem
haldoklott egyfolytaban, nem a dzungar rokonsagot hirdette, nem csak a kézreadott
gyijtéseibol all a ,hozomadnya’, nem Zircre jott haza, nem volt ,kalandor”, aki a
mondatrészeket sem tudja megkiilonbdztetni, stb.

Vagy masként — beleirand¢ az életrajzba, hogy megbizhat6 ember volt, 6t kérte
Brunswick Terézia, hogy adja hiriil Teleki Blanka varatlan szabadulasdnak hirét, 6t
kérték, szerezzen dinnyemagot, kérjen képeket a hungarikum éllatfajtdkrol a ségor
késziilé konyvébe, gylijtson megrendeldket ehhez a konyvhoz, ajanlja be a francia
torténészt az egyik grofi csaladhoz, jarjon el Barabas Mikldsnal bizonyos festmé-
nyek targyaban, legyen ott Vorosmarty temetésén, irjon véleményt Hell Miksa nyel-
vészkedd iratairdl, foglalkozzék az Afrika-kutaté Magyar Laszlo irasaival, a vogul
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és a cigany zenérdl vitatkozzon. Hatra van Reguly egész ismeretségi korének fel-
térképezése, amely megdobbentden széleskort, hiszen a cari udvartol a vogul, a nye-
nyec kunyhokig mindenhol megfordult, és szivesen latott vendég volt. Anton Ste-
panovi¢nak poharkoszontéket mondtak mindeniitt. Reguly tehat figyelemre mélto
kortorténeti jelenség, életrajza latlelet az 1840-1850-es évekrol.

J6 hangulatu, szellemi tekintetben igényes, anyagiakban tehetds csaladban nétt
fel. Zircen sziiletett, és kotddott Zirchez, miként Zirc is hozza. A nagy utazasrol
hazatéré Regulynak azonban mar a Pozsony melletti Csakany és Pozsony jelentette
a sziil6i hazat.

A kor szokasa szerint mar kisgyerekként elkertilt otthonrodl, hogy kiilonféle helye-
ken kijart elemi és kozépfoku iskoldi utan a pesti egyetemen jogi tanulmanyait — a
mai BA fokozat erejéig — elvégezze, és miként mar kordbban is nyaranta, most is,
1839 nyaran is ttra kelt, hogy Cseh- és Németfoldon nézel6dés kozben eldontse,
hogyan-merre tovabb.

A magyarokat eleve jellemz6 kivancsisagbol, valamint lassan érlel6do6 és kikris-
talyosod6 tudomanyos érdekbdl utazott Finnlandba, onnan Szentpétervarra, majd
az Uralba, végig fel a Vajgacsig. Pétervarra visszafelé huzamos idét toltott Kazany-
ban és a Volga-vidéken. Alig van olyan finnugor nép, amellyel ne foglalkozott volna.
1846 augusztusaban ért Pétervarra, ahonnan az Eszak-Urdl els6 térképének elkészi-
tése utan 1847 februdrjaban az akkor az Orosz Nagyhercegség ala tartozé Lengyel-
f6ldon keresztiil utazva megallapodott a Neisse alatti Szilézidban, Grafenbergben
és a hegy tuloldalan, Freiwaldauban, hogy helyrehozza megtépazott egészségét.
Olyan lehetett, mint egy hadifogoly: megfazasoknak, vitaminhidnynak, faradtsag-
nak koszonhetd idegi eredet(i bantalmai, emésztési problémai javultak, a vizkarak
mellékhatasaként azonban kiilonféle bérbetegségei tamadtak.

Az jtthonlét 6romét bearnyékoltak a hazai kozallapotok. Nehéz elképzelni, hogy
a csendes hazafiui elkotelezettségét tobb izben irasba adé Reguly ne gyotrédott volna
akivégzések, a naponta érkez6 nyomaszto hirek, a hazkutatasok, a temetetlen holtak,
aletartdztatasok, fenyegetdzések, tomegek anyagi nehézségei miatt. 1850 elején nagy
csapas érte, szeretett testvére, Reguly Juli/Zstili meghalt (egyetlen é16, Antal nevi
fitgyermekét hagyva hétra, aki idével az alexandriai nemzetkozi birdsag birdja lett).
Az elarvult ségorral, a késébbi akadémikus mezégazdasz-kozgazdasz Korizmics
Laszloval halalaig jo baratsagban volt, egyiitt jartak haza a Pozsony melletti Csa-
kanyba, ahol 1857 janudrjaban az édesapja meghalt. Ez a veszteség is porig sujtotta
Regulyt, hiszen a sziil6i megértés, a biztos csaladi tamogatas nélkiil lelkiek-
ben nem tudta végigcsindlni az utat, az anyagiak hidnya is éppen elég nyo-
masztd volt. Nem is jo sz6 a hidny, mert végiil is volt pénz, csak nem ott és nem ak-
kor, amikor kellett — allanddan ,,likviditasi problémai” voltak, ezek pedig senkinek
sem hasznalnak.

Reguly veszteséglistaja egyébként is dobbenetesen gazdag. Szinte mindenki,
akivel nagy utazasa idején kozelebbi kapcsolatba keriilt, akiknek tobbet-kevesebbet
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koszonhetett — az egy Baer akadémikus és a joval késdbb pétervari akadémikussa
valé kortars baratja, Kunik kivételével - mind tavoztak az él6k sorabol. Hogy az
oroszorszagi napldiras 1846. marcius elején abbamaradt, annak egyik bizonyos oka
kazanyi partfogojanak, a nevezetes Fuchs professzornak a halala (1776-1846). Arrol
nincs tudomasunk, hogy itthonrol tartotta volna a kapcsolatot Baer akadémikussal,
akinek a képe szobdja faldt diszitette, hébe-héba azonban irt Kuniknak. Ezek a kozzé-
tett levelei fontos adalékok itthoni életérdl, bizonysagai annak, hogy sokat olvasott,
tajékozott volt. Kuniknak — kérésére — részletesen kivonatolt irasokat a kunok és a
jaszok magyarorszagi viselt dolgairol. Ezekbdl a levelekbdl tudjuk, hogy az 1850-es
évek elején betegeskedett, de a marienbadi gyogytidiilés helyrehozta. Nincs nyoma
annak, hogy masnak kellett volna helyette dolgozni az Egyetemi Konyvtarban, ahol
els6 6rként 1850 januarjatdl dolgozott, és amelynek nyirkos, penészes, omladozd fa-
lai kozott a dolgozdknak veszélyességi potlék jart volna. Csak az 1863/64-es igazga-
t6i jelentés tudatta, hogy a Jedlik Anyos rektornak koszénhetd némi tatarozds utdn
»a Pest egyik {6 utcajan allé épiiletiink” ,,mely évtizedek ota a legelhanyagoltabb
allapotban volt” ,,botrany targya lenni megsztint”. (Az emlékkonferencia napjan 5 6ra-
kor Reguly elsé 6r emléktablat is kapott az Egyetemi Konyvtarban.)

Nem elsé izben hangzik el a kérdés, miért nem adta ki gytijtott obi-ugor anyagat,
miért nem engedett Baernek, amikor kérte, s6t kovetelte, hogy tegyen le az asztalra
egy barmekkora kis nyelvészeti tudomanyos munkat, miért hallgatott az Akadé-
midban, ahova a kiilonféle osztalyok iiléseire rendszeresen eljart - 1858-ban is.
Lehet, hogy igaza volt Korompay Bertalannak, amikor gy gondolta, hogy Reguly-
nak nem volt tapasztalata, kovetkezésképpen 6nbizalma sem a magyarul irdsban,
sem a nyilvanos beszédben. Reguly egyébként is tigy tartotta, hogy aki koran kezd
firkdlni, az firkdsz marad. Csakhogy a Giitzlaft misszionarius dltal 1850 augusztu-
saban az Akadémian felvetett dzungar-magyar ,,rokonsag” cafolataként szinte indu-
latbol, hirtelen felindulasbdl megirt és szeptember 16-an elmondott — majd kiadott —
akadémiai székfoglaldja bizonyitja, hogy nem volt, nem lett volna mitdl tartania.
Egyébként nem ez volt az egyetlen megjelent munkaja, miként allitottak, hozzatéve:
az sem a finn rokonsagrdl szolt... Még egy ,.felinduldsarol” tudunk, amikor a térképe
targyaban két részletben el¢adast tartott az Akadémian.

Ez a székfoglalo - az utdéletével - szinte allatorvosi 6. Nagyon jol mutatja, hogy
mekkora hibat kovetett el Reguly, amikor nem menedzselte magat — sem jol, sem
eléggé. Az el6adas olyan cimet kapott (,,A dzungar rokonsagrol”), amelyet csak félre-
érteni lehetett, killonosen ha tekintetbe vesszitk Hunfalvy mashol elhangzott sohajat,
hogy ,,ha szokas volna nalunk azt gonddal megolvasni, a mit czéfolni akarunk”
A hélds utdkor ezt meg is tette, nem olvasta el gonddal, még a legnagyobb Reguly-
szakért6, Papay sem. S6t azok sem olvastak el, vagy legalabbis nem tudunk réla,
akiket nem a magyarsag, hanem a szintiszta dzungarsag érdekelhetne. A rokonsag
elvi kérdésében kifejtett véleménye — vagyis mai szohasznalattal élve, hogy genetikus?
tipoldgiai? aredlis? nyelvészeti problémaval van-e dolgunk - ily médon elsikkadt.
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Ma kevéssé ismert vagy nem nyelvészként ismert kortarsai — példaul Wenzel Gusz-
tav, Szontagh Gusztav, Csengery Antal, Brassai Samuel - cikkeiben talalunk hivat-
kozasokat Reguly nézeteire, tehat beszélgetni szokasa volt. Ipolyi Arnold éjté-
lekig beszélgetett vele, amikor Pesten jart, konyveket kapott téle kolcson, kiilonféle
finnugor nyelvekrdl forditott neki, miként a ,,Magyar mitol6gid’-ban lathatjuk.

Az bridsi olvasottsagnak 6rvendd Vasdrnapi Ujsdgban — még Reguly életében - a
csallokozi uti beszamoldjaban Ipolyi ezt irta: Csakanyban ,,az urasagi épiilet, a jo-
szag intéz6jének laka tekintélyes, nagy kastély, szoglettornyokkal s manzardi magas
tet6vel. Jelenleg Reguly ur csaladjaval lakik benne, s ezt tudva, irodalmunk baratja
nem fog anélkiil atmenni [a falun], hogy a derék csaladnal tiszteletét ne tanusitana,
mely a hazdnak nyelvészetiinkre és dstorténetiinkre nézve korszakot alkoté hires
Reguly Antal tudds utazénkat adta”

Ami az 6storténetet, az shazakutatast illeti, ez a pontatlansagig vitt roviditése
Reguly szandékainak. Reguly nem 6shazat keresett, de a nagykozonséggel igy kony-
nyebb volt megértetni, mit keres egy joképt, értelmes magyar fiatalember elképzel-
hetetlen messzeségekben. Kérosi Csomat és Regulyt Baer akadémikus emlitette
egylitt Pétervaron kozreadott terjedelmes cikke cimében, ezt magyarul is tobb rész-
letben kozreadta a Vildg cimfi lap. Innen szarmazhat az a fordulat, miszerint Reguly
Eszak Kérosi Csoméja, és a tévhit, hogy Reguly 8shazat keresni ment Keletre.

Reguly nem szemellenzds shazakeresd volt, kevesellte a rokonitas bizonyitékait,
Uij és személyes tapasztalatokat akart. Es itt elsikkadni l4tszik egy fontos kitétele,
miszerint a t6le vart nyelvhasonlitasra éppen akkor keriil sor, amikor nyelviink
»hyilvanos nemzeti nyelviinkké lesz, melyben hasznalati kore oly igen terjed, hogy
miveltségiink pontjanak méré eszkoze leend nem sokara [...] Mi célom tehat, latja
az Academia. Végképi meghatdrozata a kérdésnek:

[1] van-eamagyar ésa finn [értsd: finnugor] nyelv[ek] kozt rokonsag és meny-
nyi — vagy nincs-e

[2] és masodszor: mi hasznat és segitségét vehetjiik e rokon nyelveknek nyel-
viink mivelésében.”

Nyelviinkon itt természetesen a magyar nyelv értendd, és megjegyzendd, hogy
szamos/szamtalan bizonyitékunk van arra nézvést, hogy Reguly anyanyelve a ma-
gyar volt. Regulyt nemcsak a magyar nyelv multja, hanem a jovdje is érdekelte.

Korosi Csoma hagyatéka Indiabol Duka Tivadarnak koszonhet6en keriilt haza.
Duka Tivadar ismerte Regulyt, és Reguly emberi tartdsa mintaul szolgalt neki.
Duka éppuigy jogot végzett, mint Reguly, és amikor Grafenbergben 1847-ben meg-
ismerkedtek, éppoly valaszuaton allt, mint Reguly a nagy utazas el6tt. ,Holtig lekote-
lezettje”-ként Regulynak Bécsbol 1847 szeptemberében irt levelében ez all: ,,mindig
el6ttem fog lebegni azon igazsag, mellyet Kegyed hosszu faradalmiban tandlt eléggé
méltanyolni, hogy: csak tiirés és cselekvés dltal lehet egy szebb czélt elérniink [kieme-
1és az eredetiben]. Duka 1889-ben, mar mint a brit tudomanyos vilagban is ismert



EMLEKULESEK 287

és elismert magyar, kozreadott angolul egy 67 oldalnyi ismertetést a finnugor népek-
rél, ebben terjedelmesen — és az akkorra mar elterjedt sajnalkozé hangnemben -
foglalkozott Regulyval, megemlitvén ismeretségiiket.

Nem keriilhetjiik ki a kérdést, kinek-minek allt érdekében, és miért, hogy ilyen
sajnalkozd-sirankozé kép alakuljon ki réla? Nincs vélasz. Réla Hunfalvy, E6tvos,
Toldy irt b6vebben. Hagyatékanak feldolgozdjaként leginkabb Hunfalvyt szokas
emliteni, helyesen, viszont érdekes kis turpissagokon is rajta lehet kapni. Irdsba
adta, hogy Regulyval 1851-ben ismerkedett meg, holott 1850-ben legkevesebb
13-szor iltek egy tarsasagban, ezek koziil egyszer Hunfalvy jelenlétében Reguly
éppen utazasairdl szamolt be. Vagy: Hunfalvy csodalkozott egyik megjegyzésében,
hogy Reguly nem irta meg utazasa torténetét. Az utazasrol az ennek — az els6 hazai
kozadakozasbol és akadémiai tdmogatdsbdl megvalosulé magyar tudomanyos ex-
pedicidnak - szentelt Gjsdgcikkeknek koszonhet6en a nagyérdemt kozonség tud-
hatott, Reguly utazasa a pénziigyek miatt teljes nyilvanossagot kapott, de ismert volt
a tartalom, a 1ényeg is. Az Athenaeumban két részletben megjelent Reguly finn-
orszégi ti levele, benne az 4ltala magyarra forditott ,,Orl6 dal” cim finn népkélté-
szetinek tartott alkotds, amelynek mara mar terjedelmes irodalma van. Megjegy-
zendd, hogy a cikk nyelvezete nem Regulyé, mert apja kérésére a szerkesztGség
ugymond szépitett rajta. Megjelentek a Szentpétervarrol hazakiildott levelei, Toldy
az akadémiai iiléseken beszamolt a neki kiildott, tanulmannyal felérd leveleirdl,
ezeket a beszdmolokat aztén kozzétette az Akadémiai Ertesitében. Az 1850-ben
kiadott Reguly-albumban szintén Toldy mindezen forrasok alapjan részletesen
megirta az utazas torténetét, amely ugyanazon évben még kiilon is megjelent. Az
,Ujabbkori ismeretek tdra” cimii kozhasznu enciklopédiéban tobb lényeglétd, pon-
tos szdcikk foglalkozott Regulyval, a finnekkel, a finn-magyar kérdéssel - mindez
még Reguly életében.

Reguly tobb izben tett emlitést arrdl, hogy dolgozik az anyagan, tudta példaul,
hogy két kotet lesz, a feldolgozas és a kiadas mégis masokra maradt. Vannak ma-
gyar nyelvtudomany-torténészek, akik szerint a teljességre torekvés volt a hazai
tudomanyossag egyik atka. A summazas el6tt a teljességre torekedve at akartak latni
a vizsgalt kérdést a maga egészében. Reguly nem titkolta, hogy a finnugor népeket
és nyelveket, a magyart is, azonos mddszerrel akarta vizsgalni, hogy sajat tapaszta-
latai és alapos attekintés utan foglaljon allast. Ezért végzett antropoldgiai tanulma-
nyokat, tanult meg fényképezni, tovabbra is foglalkoztatta a foldrajz és a térképészet.
Olvasta a fajok egyenlétlenségérél Darwin el6tt megjelent terjedelmes irodalmat.
A ,haldokld” Reguly 1856 8szén, rendes évi szabadsaga idejében végigutazta a Duna
mentét a Nirnberg-Regensburg-Linz-Bécs-Pozsony-Pest ttvonalon, mindent
alaposan megnézve, miivészeti, antropoldgiai, térképészeti megjegyzéseket téve és
targyalasokat folytatva, mellesleg tarsasagi életet élt. Bécsben szinhdzba kisérte az
egykor pétervari reformpolitikusnak, a finn iigyek allamtitkaranak, Speranskijnak
a lanyat, az immaron jo6 ideje Bécsben é16 id6s holgyet, aki felolvasta neki néhany
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novellajat. Megnézte Bécs tobb orvostudomanyi intézetét, felkereste az akkor hires
delejkutatas vezetdjét, talalkozott tobb bécsi magyar személyiséggel, tablazatot irt
ossze kiilonféle helyek egymastol valo tavolsagarol, stb. A kovetkezd évben olyan
kutatéutat bonyolitott le a paldcok kdrében, fényképezve, amely ma is elismerésre
lenne mélto. Grafenbergben megismert baratja, a késébb neves politikus Mocsary
Lajos volt itt a hazigazddja.

A ,haldoklasi elmélet” megalkotasabdl E6tvos Jozsef is kivette a részét Regulyrol
tartott akadémiai emlékbeszédével 1863-ban. Ez nem is beszéd, hanem tanulmany,
sok helyénvalé megfigyeléssel, de azzal a méltanytalan megallapitassal, hogy — rovidre
fogva - Reguly sokat markolt, keveset fogott. Megismételjiik, Reguly nem késziilt a
halélra, miért nem gondolhatta, hogy van ideje sokat markolni és majd sokat fogni?
Emlékeztet a torténet némely Romed és Julia-el6adasra, ahol a rendezd mar az elsé
szinpadi képben gyaszruhdaban jaratja héseit.

Néhany sz6 arrdl, ami Reguly ,hozomanyat” illeti. Regulynak - a konyveket, a
térképeket ésegyéb nyomtatott anyagokat és anéprajzi targyakat most nem
szamitva — kétféle anyaga volt/van: 1. amit 6 maga sajat kezlileg gy Gjtott, irtle;
és2.amit kap ott — mert kérte vagy elfogadta. Lehet erre azt mondani, hogy ezek
masolatok, hogy ezekrél eddig is tudtunk, hogy ezek némelyikét Oroszorszagban is
ismerik, talan mar publikalték is. Csakhogy egy-egy nyelvtannak az elterjedtségét,
hatasanak idébeli-térbeli hatarat jo ismerni, raadasul ezek tobbnyire kézzel késziilt
vidéki masolatok, és mint a kddexeknél, a , kezek” nem mindig mtkodtek egy-
forman. Ki tudhatja el6re, kinek miért bizonyulhat fontosnak Reguly sajat kezl
néhdny odavetett szava egy-egy ilyen ,,sokadik” mdsolaton vagy piszkozaton? Ha a
Kalevala els6 négy sora helyett csak két sorral tobbet irt volna Reguly egy 1850-es
levélfogalmazvany hatara, el lehetne donteni, melyik Kalevala, az 1835-6s Kalevala
vagy az 1849-es Uj, teljes Kalevala jart a fejében vagy kezében. Ez egy ,,haldokld”
esetében nem is megvetendé adalék lenne. Ha jobban belegondolunk, a Finnland-
boél hazahozott, a neki alkalmilag, sokféle kéz altal leirt dal- vagy ndtaszovegek szinte
nyelvemlékszamba mennek! Ebbél a ,,fecni”-gytjteménybdl csak a sajat vot gytijtése
latott napvilagot - a finneknek készonhetden.

Manapsag egy-egy név ismertségét megtudni segit a szamitégép és az internet.
Egyik ilyen kisérletem millio feletti talalatot eredményezett. Nem semmi! A Reguly
név ,fennen ragyog’, magasabbra mar nem is emelkedhet, hiszen az Uralban
1711 m magas csucs viseli a nevét, itt, a halanddk szintjén szamos intézmény, koz-
tilk iskoldk. A Reguly Tarsasdg sem véletleniil az 6 nevét vette fel. Reguly ma is
katalizator, hatdsos. A Somogy megyei Csakany és a mai Pozsony melletti Csakany
Reguly tirtigyén lett testvértelepiilés.

Még ma, 150 évvel a halala utan is vannak Reguly Antal hagyatékaban tovabbi
figyelemre méltd, tudomanytorténeti és tudomanyos értékek, rovid élete rajza is
kiigazitasokat igényel. Képzeljiik el, mi lett volna, ha nem hal meg viszonylag fia-
talon, és még tobb papirnemdt hagy az utékorra...
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Az Akadémia alapitodja és pénziigyeivel foglalkozé masodelnoke, grof Széchenyi
Istvan, aki a Lanchid épitése és magyarsagteremtd napi gondjai kozott sz6 szerint
a pokolba kivanta Regulyt a pétervari pénziigyeivel egyetemben, ironikusan meg-
jegyezte: ,Reguly, ki vagy nem talal magyart és akkor Jaj! vagy talal és akkor Jaj! Jaj!”
A gréfur Doblingben a bevezetdben emlitett Csaszar Ferenc és Reguly halalhirérol
értesiilve, 1858. szeptember 5-én ezt irta titkdrdnak: ,Reguly és Csészér! En irigy-
lem 6ket! Mert magyarnak tan legjobb nem lenni!”

A jelenkor és az utdkor feladata, hogy Reguly példajabol is okulva - ,,csak ti-
rés és cselekvés dltal lehet egy szebb czélt elérniink” — megcafolja a grof ar kesert
szavait.
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Reguly Antal szerepe az Eszaki-Ural megismerésében

Reguly Antal (1819-1858) értékes nyelvészeti és néprajzi anyagot gytijtott dssze
az Urdl-hegység északi teriiletein. Tudomanyos kutatasainak az a része, amelyben
az altala bejart teriilet foldrajzat irja le, jelentéségében ugyan elmarad emlitett
gyljtése mogott, de utjarol készitett térképe eme munkajabol messze kimagaslik.
A Regulyt értékeld foldrajzi irodalomban a térkép ugy szerepel, mint tudomanyos
kutatéttjanak nyomtatdsban megjelent egyetlen eredménye. A ritkasagszamba
men6 térképet a Magyar Foldrajzi Tarsasag el6szor csak 1906-ban adta ki, és Papay
Jozsef a kiadashoz irott szovegben az elkészités mddszerével is foglalkozott (Pa-
pay 1906). (A térkép hasonmas kiadasban 1983-ban, az ELTE Studia Cartologica
9. kdtetében is megjelent, a térképen szerepl6 f6ldrajzi nevek — gyakorta pontatlan
olvasatd - listajaval, Hidas Géabor feldolgozasaban.) Nem foglalkozott azonban
1955-ig a foldrajzi szakirodalom a térkép keletkezési koriilményeivel, illetve féleg
azzal, hogy ez az eredmény hogyan illeszthet8 az Eszaki-Ural megismerésének
atorténetébe. Borbély Andor kivalé tanulmanyban vizsgalta ezt a kérdést (Borbély
1955).

A korai abrazolasok

Mig Eurépa felfedezd népei Kelet- Azsia felé a tengeren keresték az utat, addig az
oroszok helyzeti el6nytiket kihasznalva lassanként birtokba vették Kelet-Eurdpa
végtelen siksagait, és elérték az Uralt — a ,Nagy Sziklat”, ahogy akkor nevezték.

Eurépa népeinek a 16. szazadig meglehetdsen kezdetleges elképzelései voltak az
orosz allapotokrol. Oroszorszagrdl az elsé megbizhaté hiranyagot Sigismund Her-
berstein (1486-1566) német kovet hozta, aki el6szor 1517-ben, majd 1525-ben jart
az orszagban, hogy az orosz és a lengyel fél kozott békét kozvetitsen. Herberstein
figyel6 szemmel tanulmanyozta az orszag foldrajzat, és tapasztalatait 1549-ben Ba-
zelben ,,Rerum Moscoviticarum Commentarii” cimmel latin nyelvt konyvben adta
ki. Mtivéhez térképet is mellékelt. Ez az elsé fontos munka, amely Nyugat-Eur6pa-
val megismertette Oroszorszagot. A térkép helyesbitette az dkori és kozépkori geo-
grafusoknak még Ptolemaiosztol 6rokolt tévedését. Oroszorszag hegységeit ,,Hyper-
borei Montes” néven a Jeges-tenger partjan kezd6d6 és nyugat—keleti iranyban hu-
z6dd lancként jelolték. A Szarmata-siksag kozepére egy nem l1étez6 ,,Riphaei Mon-
tes” hegységet rajzoltak. A 15. szazadban az orosz siksag kozepén tobb nagy tavat
feltételeztek, és ebbdl eredeztették Kelet-Eurdpa nagyobb folydit.

Nyelvtudomaényi K6zlemények 106. 290-299.
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Herberstein a térképét orosz forrasanyagok igénybevételével készitette el. Térképe
volt az elsd, amely az Ural hegységet helyesen, meridionalis iranyban huz6dé hegy-
lancnak tiintette fel (1. abra). Ez a térkép lett forrasa a 16. szazad nagy németalfoldi
kartografusainak, Orteliusnak és Mercatornak, akik ennek alapjan szerkesztették
atlaszuk lapjait.
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1. dbra. A Rerum Moscoviticarum Commentarii (1549) térkép melléklete

A 17. szazadi cari birodalomban egymas utan késziiltek térképek. Pétr Godunov
(?2-1670) 1629-ben és 1667-ben, Semjon Remezov (1642—1720 u.) 1672-ben és 1698-
ban adott ki térképet, amelyen Szibériat és az Ural hegységet abrazoltak. Az 1629-es
Godunov-féle térképnek nyoma veszett, a tobbi térkép masolatokban maradt fenn.
Az 1667. évi Godunov-térkép' az Urdl hegységet a valdosdgnak megfeleld irinyban
abrazolja (2. abra). A kozel négyzet alaku, 38x30 cm mérett térkép déli tajolasu.

A 18. szazad elején Ivan Kirilov (1689-1737) hozzafogott az orosz birodalom atla-
szanak elkészitéséhez. Atlaszat ,,Imperii Russici Tabula Generalis” cimmel 1734-ben,
15 térképpel adta ki. Az Ural vonulatat arnyékolt kis kupacokkal jelezte (3. abra).

Az Ural hegység abrazolasa tovabbi fejlédést mutat az Orosz Tudomanyos Aka-
démia 1745-ben elkésziilt ,,Orosz atlasz”-anak térképlapjan. A térkép hegydbrazolasa

! Mig Bagrow (1952: 83) Remezov térképeként kozli, addig Szaliscsev (1953: 185) Godunov
térképének jeloli.
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3. dbra. Kirilov atlaszénak egy térképlapja
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jellegzetesen kupacos, az Ob foly6 torkolati kanyarulatat helyesen abrazolja. Az at-
lasz szerkesztését a francia Joseph-Nicolas Delisle (1688—1768) kezdte el, de kése-
delme miatt kivették a kezébdl a vezetést, és az Orosz Tudomanyos Akadémian
megalapitott Foldrajzi Szakosztaly vette at az iranyitast. Az atlasz 1745-ben latin és
francia nyelven is megjelent. (4. abra.)

4. dbra. Az ,,Imperii Russici Tabula Generalis” térképlapja

Oroszorszag térképi abrazolasanak kiteljesedése Mihail Lomonosov (1711-1765)
nevéhez flizédik. A jeles tudoés 1758-ban allt az akadémia f6ldrajzi szakosztalyanak
élére, és {6 feladatanak az ,,Orosz atlasz” helyesbitett, Gj kiadasat tekintette. A szak-
osztaly hatalmas munkat végzett, 250(!) térkép osszedllitasat és kiadasat gondozta.

A 18. szazad masodik felében a birodalomban megindult vizszabalyozasi és ut-
épitési munkalatokat, a természeti kincsek feltarasat iranyito hivatalok is 6nallo tér-
képezésbe kezdtek. A térképezés a 19. szazad elejére sokoldalava valt.

Reguly térképének forrasai

Reguly Antal felhasznalta mindazokat a térképeket, amelyek a 19. szazad elején
az Eszaki-Uralrél megjelentek.

Térképének északi partvonalat Ivanov kormanyos a Pecsora és az Ob folydk torko-
lata kozti felmérése alapjan, a tengerészeti minisztérium vizrajzi osztdlyanak 1843-
ban kiadott térképe felhasznalasaval készitette el. A keleti hatart két kutatd, a német
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Adolf Erman (1806—1877) az Ob folyé melletti Obdorszk (1933-t6l Szalehard) és
Berjozovo telepiilések, illetve az orosz csillagasz, Vasilij Fédorov (1802-1855)
Tobolszk varosanak csillagaszati helymeghatarozasa alapjan rajzolta meg. A déli
hatarvonalat ugyancsak Fédorovnak a Tura folyé melletti Turinszk és Bogolovszk
csillagaszati helymeghatdrozasa alapjan ttzte ki. A nyugati hatart Paul Theodor von
Krusensternnek (1809-1881) 1843-ban a Pecsora folyorol készitett felvétele alapjan
abrazolta. Az Usza folyot szintén errdl a térképrol vazolta fel. Ennek térképezését
Popov mérnok alezredes még 1806-ban végezte el (Stuckenberg 1841: 298). Fel-
hasznélta még a permi kormanyzdtol kapott an. Laskij-féle térképet is, amelynek
kéziratos példanya megvan Reguly hagyatékaban (Borbély 1955). A térképet a kor-
manyzo6sag hivatalnokai készitették el szimara a permi tartomanyi helynévlistaval
egyltt. Az adatokat Reguly felhasznalta térképén a néprajzi hatarok abrazolasanal.
(A Laskij-féle térkép az é. sz. 54—62° és a ferrdi hossztisag 68—86° kozti teriiletet ab-
razolja.) Reguly emlitést tesz még néhany térképrol, amelyeket f6leg utazasainal
hasznalt fel (Toldy Ferenchez intézett 1847. oktdber 27-ilevelében ezeket a térképe-
ket az MTA Konyvtaranak ajandékozta). Igy a Schubert-féle térképek hat szelvényét
emliti a Volga vidékérdl, és egy svéd térképet a Lappfoldrél. Theodor Friedrich
Schubert (1789-1865) lapjair6l megjegyzi, hogy ez jelenleg Oroszorszag legtelje-
sebb térképe, amelybe alegutolso felmérések is be vannak dolgozva.” Hatvan lapbol
allo térképmiive Bonne-féle vetiiletben, 1:420 000 méretaranyban az 1821-1839
kozotti években késziilt. A minden tekintetben kivalé munka csak az Eurodpai-
Oroszorszag 1:420 000 méretaranyu, 152 szelvénybdl allo, un. ,tizversztes térképé-
nek” (1 hiivelyk : 10 verszt) 1865—1871-es megjelenése utan avult el.

Reguly Antal térképe

Ezek a térképek dlltak Reguly rendelkezésére, amikor északi-urali utja soran
1843-ban a vogulok foldjére érkezett. Reguly az altala bejart teriiletrdl térképvazla-
tokat készitett (az MTA Kézirattaraban a M. Nyelvtud. 4. r., 5 sz. alatt 6t darab vaz-
lata talalhato). Regulynak az volt a szandéka vézlataival, hogy azokat a bejart teriilet
néprajzi térképének elkészitéséhez felhasznalja. Ezek a vazlatok a hozzajuk tartozo
feljegyzésekkel egyiitt igen jo térképi alapanyagok, és mint az Eszaki-Ural els6 rész-
letes térképezési emlékei, kiilonos érdeklédésre tarthatnak szdmot.” A vézlatokhoz

? Borbély Andor (1955) a vazlatok részletes leirdsat adja:

No. 1. ,Das Gebiet der Oberen Lozva” (1844), kéziratos tintarajz, 22,3x 35,3 cm, méretaranya
7,1 cm : 60 verszt. A nyelvhatarok piros-kék szinnel vannak jelolve.

No. 2. ,Karte des Flussgebietes des nérdl. Sohsva, nach Alexei Kasimons Nachrichten”
(1844), kéziratos tintarajz, 35,5x43 cm, méretaranya 4,6 cm : 80 verszt. A nyelvhatarok kék
szinnel vannak rajzolva, béséges helyrajzi feljegyzésekkel.
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5. dbra. Reguly vazlata a Tavda és a Konda folydk vidékérdl

No. 3. ,,Mansi oder Vogulen. Das Flussgebiet der Tavda und Konda mit einheimischen und
russischen Namen” (1844), kéziratos tintarajz, 48,8 35,6 cm, méretardnya 6,8 cm : 100 verszt.
Piros-kék nyelvhatarokkal, helyrajzi bejegyzésekkel (5. abra).

No. 4. ,Quellengebiet der nérdl. Sohsva des Pelim und der Tapsija” (1845), kéziratos tinta-
rajz, 35,6 x43,4 cm, méretarany nélkiil.

No. 5. ,,Ubersicht des ostjakischen und samojedischen Uralgebietes” (é. n.), kéziratos ceruza-
rajz helyenként tintdval utanahuzva, 43,6 x48,5 cm, méretarany nélkiil. B6séges helyrajzi fel-
jegyzésekkel. (6. abra.)

A felsoroltakon kiviil Borbély még az alabbi vazlatokat talalta a Reguly-hagyatékcsomoban:

Tavda-Pelim folyam vidéke (é. n.), kéziratos ceruzarajz tintéval athuzva, 35,5x42,8 cm,
méretaranya 2,5 cm : 25 verszt. Feljegyzésekkel, tavolsagi és teriileti adatokkal.

Krai Tobolszka (é. n.). 1. Tsast: Karta Tobolska Okruga, kéziratos tintarajz, 42,8 x35,5 cm.
2. Tsast: Konda és mellékfolyoi, kéziratos tintarajz, 42,8 x35,6 cm. Helyrajzi feljegyzésekkel.
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6. dbra. Reguly vazlata az Ob als¢ szakaszarol

csatolt jegyzetben Reguly leirja, hogy: ,, Abroszomon egész teriilet 6sszesen tészen:
vogul (voros szinbe foglalt) 3825 négyzetmérfold, osztjak (z6ld szinbe foglalt) 2555
négyzetmérfold, (fehér szinbe foglalt) 1590 négyzetmérfold, [egyiitt] 7970 négy-
zetmérfold”?

Az Orosz Foldrajzi Tarsasag megalakulasakor (1845) felmeriilt az a gondolat,
hogy az Eszaki-Urél kutatasara és térképezésére expediciét kiildjenek ki. Az expe-
dici6 szervezésének idején érkezett meg Pétervarra Reguly. Az ottani tudoményos
korok (Baer, Koppen és Struve akadémikusok) mar el6z6leg is tdjékozva voltak utja
eredményérol, és amikor kutatdttjanak befejezése utan, 1846. augusztus 25-én Péter-
varra érkezett, felkérték, hogy gazdag helyrajzi anyagat ott dolgozza fel, és rajzolja
meg az altala bejart vidék térképét. Reguly az ajanlatot elfogadta — belatta, hogy Pé-
tervarnal alkalmasabb hely nem kinalkozik a munkaja elkészitéséhez. Gyenge egész-
ségi allapota miatt azonban csak 1847. januar végére késziilt el német nyelvi térké-
pével és a hozza flizott magyarazatokkal (MTA Kézirattar: Tort. Foldr. 4. r., 1. sz.).

A térkép az északi szélesség 58—-70° és a keleti hosszusag 72—-89° kozott mintegy
1100 000 km? teriiletet 6lel fel. Ma mar nagyon ritka, hazankban csak az MTA két
példanyaban ismeretes. Cime: ,,Ethnographisch-geographische Karte des Nordli-
chen Ural Gebietes. Entworfen auf einer Reise in den Jahren 1844 und 1845 von
Anton v. Reguly” (St. Petersburg, 1846). A kédnyomatos térkép kb. 1: 1200 000 mé-
retaranyban, 16 negyedrét oldalon, 76x108 cm nagysagban keriilt ki a nyomdabol.
A térkép gazdag névrajza megkonnyiti a rajta valé eligazodast. A hegyeket csiko-
zassal abrazolja, magassagi adatokat nem tiintet fel. Vizrajza igen bdséges, a kisebb

* 1 foldrajzi mérfold = /45 egyenlitdi fok, azaz 7421 m; a bejelolt teriilet kb. 440 000 km?-
nek felel meg
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hegyi patakokra is kiterjed. Az uthalézat bemutatasara haromféle megkiilonboz-
tetést hasznal, sajat utvonalat nyilakkal ellatott vonallal jelzi. Kiilonleges gonddal
tiinteti fel a teleptiléseket, a nagyobbak jel6lésére korok kombinacidjat hasznalja.
Meghatarozé tartalma Reguly térképének a néprajzi hataroknak, valamint a fold-
muvelés és allattenyésztés hataranak bemutatdsa. (A térkép tartalmat Marton 2008
dolgozta fel.)

Reguly térképének megjelenését nagy rommel fogadtak a pétervari tudomanyos
korok. Még azon frissiben méltatta a térképet a St. Petersburger Zeitung 20. szama.
Tobbek kozott azt irjak réla, hogy ,,Reguly lankadatlan szorgalommal vizsgalta és
megfigyelte a vogulok orszagat és népét, akiket 6 a magyarok legkozelebbi nyelvro-
konainak tart. Térképével és a hozzafliz6tt magyardzatokkal Oroszorszag néprajza-
nak és foldrajzanak tudomanyaban egy meglehetésen nagy terra incognita felfede-
zbje lett”. A térképet a Foldrajzi Tarsasag éltal 1847-ben az Eszaki-Ural feltardsara
kikiildott Hofmann-expedicié eredménnyel hasznalta. Az expedici6 vezetése tobb
példanyban sokszorositotta, és minden tagja kapott bel6le - igy a térkép utikalauza
lett az expedicidnak.

Tudomanytorténeti érdekesség, hogy az expedicié tudomanyos eredményeit tar-
talmaz¢ els6 kotetben (Der Nordliche Ural und das Kiistengebirge Pae-Choi, unter-
sucht und beschrieben von einer in den Jahren 1847, 1848 und 1850 durch die kais.-
russische geographische Gesellschaft ausgeriisteten Expedition I. Ortsbestimmun-
gen und magnetische Beobachtungen, angestellt von M. Kowalski. St. Petersburg,
1853) azonban elmulasztottak megemlékezni Regulyrol. Az expedicié 186 foldrajzi
helymeghatdrozast és 72 tengerszint feletti magassagmérést végzett, és elkészitette
az Eszaki-Urdl és a tengerparti Paj-Hoj-hétsag részletes térképét. A leirasban az
olvashato, hogy a térképet Ivanov és Berejnih kormanyosok 1821-1828. évi part-
felmérési adatainak, valamint Krusenstern 1843-ban végzett felméréseinek fel-
hasznalasaval teljesen az expedicié megfigyelései alapjan készitették. Regulyt nem
emlitették, pedig térképe nagy segitséget jelentett szamukra. (Az egyetlen magyar-
orszagi térkép Papay Jozsef hagyatékabdl keriilt a debreceni Reformatus Kollé-
gium Konyvtaraba.) Amint Reguly az els6 kotet megjelenésérdl értesiilt, 1853. mar-
cius 15-én levelet irt Pétervarra. Azirant érdekl6dott, hogyan hasznalték fel az altala
nyujtott adatokat. Amikor megtudta, hogy az expedicié a nyomtatasban megjelent
leirasaban nem emlékezett meg rola, nagyon megsért6dott (MTA Kézirattar, Reguly
hagyatéka, 131.levél). Hofmann ezredes, az expedicid vezet6je a masodik kdtetben
jovatette a mulasztast, és elismerte Reguly érdemeit. Konyve bevezetésében megirta,
hogy kérésiikre Reguly nemcsak megfigyelései eredményét bocsatotta rendelkezé-
sitkre, hanem Liittke admirélis kivdnsdgéra az Eszaki-Urdl térképét is elkészitette.
Ez nagy hasznara volt az expedicidnak, mert hegyek és folyok nevének tomegét,
telepiilések helyét és elnevezését jegyezte fel. Hogy az expedicio részérdl adott elég-
tétel teljes legyen, az MTA konyvtara részére kiildott kotet belsé lapjara Hofmann
sajat kezli ajanlo sorokat irt, amelyben elismerte Reguly érdemeit.
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Reguly akadémiai el6adasa a térképérol

A Hofmann-expedicié masodik kotetének megjelenése utan az MTA torténet-
tudomanyi osztalyanak 1856. junius 2-i iilésén Reguly bemutatta térképét, és ismer-
tette annak készitési modjat. A kovetkezd iilésen — junius 30-an - folytatta eléadasat,
és mivel Redennek, a bécsi Foldrajzi Tarsasag alelnokének szivességébdl ekkorra
mar megkapta a Hofmann-expedici6 térképét, a két térképet sszehasonlithatta.
A bécsi Foldrajzi Tarsasag 1857. janudr 20-an tartott iilésén Reden is egybevetette
a két térképet, és hasznalhatdsag szempontjabdl Reguly térképét a Hofmann-expe-
dicié térképe elé helyezte: ,Osszehasonlitottam a Reguly ltal készitett térképvézla-
tot az expedici6 késobb késziilt térképével, és a pontos csillagaszati megfigyelések
elényét az utobbira nézve el kell ismernem. Reguly térképének ennek ellenére az a
nagyobb érdeme, hogy a vizfolyasokat és hegyvonulatokat pontosabban abrazolja,
valamint az ott el6fordul6 targyakat pontosabban megjeloli” Akadémiai el6adasai-
nak szévege, amint arra Papay (1906) is hivatkozik, megvan az MTA Kézirattara-
ban.* Ismertetésével mar Pépay is megprobalkozott, a kézirat azonban annyira tele
van javitasokkal és potlasokkal, hogy Osszefiiggd ismertetésre nem volt alkalmas.
Ezek a lapok valdsziniileg Reguly el6adasanak elsd fogalmazvanyai voltak. A két
akadémiai el6adas szovegét 1955-ben Borbély ,.fejtette meg” Abella Miklos segit-
ségével.

A két akadémiai el6adas utan Reguly nem foglalkozott tobbet térképével. A tér-
képezés tudomanya irant azonban tovabbra is érdekl6dott. 1856 6szén, bécsi tanul-
manyutjan meglatogatta a hires katonai f6ldrajzi intézetet, felkereste a legkivalobb
kartografusokat, tobbek kozott Franz Hauslab taborszernagyot (1798-1883), Josef
Scheda ezredest (1815—1888) és Valentin Streffleur (1808—1870) domborzatdbra-
zolasi szakértdt, és az MTA Kézirattaraban (Torténelem. Reguly napldja, 8. 1., 3. sz.)
meglevo feljegyzései szerint alaposan tanulmanyozta a térképfelvétel és a térkép-
készités eljarasait.

Tanulmanyai eredményének felhasznalasara mar nem keriilhetett sor, mert ép-
pen 150 évvel ezel6tt, 1858. augusztus 23-an varatlanul elhunyt.

Osszegzés

Reguly Antal északi-urali expediciéja nem tartozik az un. nagy felfedezéutak
csoportjaba. Munkajaval azonban hozzajarult Oroszorszag egy szamunkra is fontos
részének megismeréséhez. Prioritasat az orosz forrasok is elismerték. Az Gjabb iro-
dalomban megfeledkeznek térképezésének uttoro jellegérol, és inkabb mint nyel-

* A Magy. Nyelvtud. 4. r., 5. sz. csomdban a junius 2-i el6adas ,t” jelzés alatt németiil, ,,x”
jelzés alatt magyarul van meg, mig a junius 30-i el6adds szovege ,,b” jelzés alatt magyarul, ,,c”
jelzés alatt németiil talalhato.
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vészt és néprajzi gylijtét méltanyoljak. Levéltari adatok és a kortarsak irdsai alapjan
azonban megallapithatjuk, hogy térképe megjelenésének idejében igen hasznos
szolgalatot tett, adatait a tudomanyos korok a gyakorlatban felhasznaltak. Szorgal-
mas megfigyeléseinek eredménye azoknak a munkaiban él tovabb, akik kutatoutja-
nak bdséges adathalmazabol meritenek.

Igazat kell adnunk Regulynak, amikor masodik akadémiai el6addsaban azt
mondta: ,,az érdem, melynél fogva amaz 6rok homallyal fedett tajakat az ethno- és
geografiai tudas szinvonalara emeltem, nem lehet, hogy t6lem megvonassék.”
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Reguly Antal obi-ugor gytijtése

Reguly Antal 1839-t61 1847-ig tarté kiilfoldi kutatoutjanak legjelentésebb szaka-
sza volt az a masfél év, amit 1843 Gsze és 1845 tavasza kozott az obi-ugorok, many-
sik és hantik (vogulok és osztjakok) korében t6ltott az Ural hegységben, valamint
az ODb és az Irtis bal oldali mellékfolydin. Az ezt megel6z6 idé mind felkésziilés volt:
finnorszagi tartozkodasa, észt, vot, lapp nyelvi tanulmanyai, a két évig tarté komoly
kutatdémunka Szentpétervaron, amikor nemcsak oroszul tanult, hanem mindent
elolvasott, ami kapcsolatos volt a finnugor népekkel. Reguly volt az elsd, aki huza-
mos id6t toltve obi-ugor nyelvteriileten, elmélyiilten tanulmanyozta el6bb — mint-
egy kilenc honapon keresztiil - a manysi, majd pedig a hanti nyelvet. Tetemes
mennyiségl folklor anyagot jegyzett le, amit korai halala miatt nem tudott kiadni.
Tobb mint szdz évbe telt, mig kutatok egymast koveté nemzedékei sajt6 ala ren-
dezték gyujtését. A magyar nemzeti tudomanyok alapmivei kozé tartoznak ezek
a kotetek: a Hunfalvy Pal neve alatt megjelent ,,Vogul fold és nép”, Munkacsi Ber-
nat ,Vogul népkoltési gytjtemény’-ének négy kotete és két potkotet, Papay Jozsef
»Osztjak népkoltési gylijtemény’-e, valamint az ,,Osztjak hdsénekek’-nek mar
Papay Jozsef halala utan, Zsirai Miklos és Fokos David gondozasaban megjelent
négy kotete.

Reguly Antal Ural-vidéki utazasanak és folklorgytijtésének rovid bemutatasa
mellett még két témaval szeretnék foglalkozni: az egyik az, hogy mit tudnak maguk
az obi-ugorok Reguly munkassagarol, a masik pedig az, hogy milyen a mai obi-ugor
népkoltészet.

Az emlitett kdnyvek ott, ahonnan az anyaguk szarmazik, Hanti- és Manysifold,
illetve Jamali Nyenyecféld autondm korzetekben csak néhany példanyban talalha-
tok meg. A kutatoknak csak sz(ik kore jut hozzajuk, még kevesebben tudjék olvasni
abonyolult lejegyzésii, magyar és német forditassal ellatott szovegeket. Reguly An-
talnak is jo esetben csak a nevét ismerték hosszt ideig. 1993-ban jelent meg az elsé
részletesebb Osszefoglalas Reguly életérdl és Ob-vidéki kutatasair6l oroszul Na-
dezda Vasilevna Lukina forditasaban (Papay 1993). Ez Papay Jozsef irasa, mely az
»Osztjak népkoltési gylijtemény” bevezetdjeként jelent meg, ,,Reguly Antal emlé-
kezete” cimmel. A masik jelent6s orosz nyelvi kiadvany 2008 nyaran latott napvila-
got. Ez Reguly Antal oroszorszagi utazasan vezetett napldja, a hires Calendarium,
melynek eddig csak a 1étezésérdl tudtunk, de a tartalmat nem ismertiik (Reguly
2008). E két munka és a szovegkiadvanyok segitségével mi, obi-ugorok, is képet
alkothatunk Reguly Antal nagyszabasu terveir6l és senkihez sem hasonlithato tel-
jesitményérol.

Nyelvtudoményi Kézlemények 106. 300-305.



EMLEKULESEK 301

Az obi-ugor nyelvteriileten Reguly mindent gytijt6tt: nyelvi, néprajzi, torténelmi,
gazdasagi adatokat, targyakat, folklorszovegeket, helyneveket. Megrajzolta az Ural-
vidékrdl koranak legrészletesebb térképét, ezen kiviil antropoldgiai méréseket is
végzett. Mindezt Gigy, hogy szinte alland6an uton volt igen nehéz koriilmények ko-
z6tt. A nagyobb telepiiléseken tarsasagi életet élt, szakadatlanul képezte magit,
konyveket kolcsonzott, olvasott.

A fiatal magyar utaz6 a Déli-Szoszva partjan, Vszevolodszkojéban talalkozott
el6szor vogulokkal. A joszagteliigyel6 két embert rendelt mellé, egyikiik Jurkin Pétr
Fédorovi¢ (Reguly 6t Jurkina néven emlegeti), a masikuk Bahtjar Vasilij Nikiti¢
(vogulul Pahtjar), mindketten a kozépsé Lozvardl valok voltak. A Calendarium
szerint december 11-én taldlkoztak, s 28-an Reguly mar azt jegyzi be, hogy ,,jol
haladok a vogul nyelvben”. Janudr 24-én Szentpétervarra irt levele pedig valésagos
tudomanyos értekezés a vogul folklorrol (,,koltészetitk hdsi énekekre, medveéne-
kekre és lirai dalokra oszthatd, negyedik csoportba foglalhatok himnuszaik és
imddsagaik™), és részletesen ir a medvekultuszrdl is. Kiilonos melegséggel emlegeti
nyelvmesterét: ,Tanitomesteremet, Baktjart nem dicsérhetem eléggé, néha reggeltol
estig tiirelmesen iil velem s annyira vonzédik, annyira bizalmas hozzam, hogy val-
lasuknak és szertartasuknak talan mar nincs olyan mozzanata, melyet ne kozolt
volna velem” - irja Baernek Reguly. A bizalom kdlcsonds, és valodi baratsagra utal:
egy alkalommal, amikor héviharba keriiltek, Bahtjar ugy vélte, a hatalmas pelimi
istenség haragjat vonta magara. Egy korabbi betegségébdl meggydgyulvan ugyanis
nem mutatott be neki mélté dldozatot, mert nem volt pénze lovat venni. Igy a sze-
gény embert egy masik szegény ember, Reguly Antal segitette ki, aki sztikos 6szton-
dijabdl vasarolt egy csikot, amit az eldirasok szerint felaldoztak a pelimi istennek.
»Masnap reggel az én megszentelt és boldog Baktjarommal szerencsésen megérkez-
tem Pelimbe”- irta Reguly Baernek 1844. aprilis 21-én.

Baktjar tarsasagaban utazott Reguly a déli vogul teriiletekre is, s feltehetdleg az 6
kozvetitésével és magyarazataival sikeriilt feljegyeznie a kondai és az als6-lozvai
hagyomanyokat. A Konda és a Demjanka vidékén Reguly tapasztalta az obi-ugorok
déli csoportjainak jolétét, de oroszosodasat is — foldmiiveléssel foglalkoztak, tagas
hazakban laktak. Némileg csalddast okozott neki a taldlkozas Satiginnal, az utolsé
kondai vogul fejedelem fiaval Tobolszkban, akinek tanari diplomaja volt, és anya-
nyelvét, hagyomdanyait mar felejteni kezdte. Eszakabbra utazvdn mds életforméval
ismerkedett meg Reguly, meg is jegyezte egyik levelében: ,, Az ember itt csak a vada-
szatot és a haldszatot ismeri, allatok bérével ruhazkodik, al6 helyét az eb és az iram-
szarvas potolja, atyai isteneinek aldozik és sajatsaga teljes birtokaban a természet-
nek nem fél, hanem egész fia: boldog gondatlansagdban nem sejtve azon kiizdelmet,
melyben a polgariasodas délibb testvéreit emészti, s mely 6t is egykor kérlelhetet-
lentil be fogja olvasztani”

! Az orosz nyelvii el6addsban az idézetek N. V. Lukina forditdsdban szerepeltek, e helyt
azonban természetesen az eredeti sz6vegbdl vessziik az idézeteket (Papay 1905). (A ford.)
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A Eszaki-Szoszva és a Szigva vidékére dtnapi evezés és haromnapi gyaloglds utan
érkezett meg Reguly és kisérete. Ezt a gyalogutat a ,,sz0rnyi mocsaron keresztiil”
napldjaban is megemlitette. Hasonld élményben volt nekem is részem 161 évvel
késébb, amikor magyar tanitvanyaimmal egy szalehardi szervezési észak-urali
kiranduldson vettiink részt. Két napig tartott, amig atverg6dtiink a siippedds, ingo-
vanyos mocsaron. Ahogyan Reguly és ttitarsai megoriiltek, amint megpillantottdk
a Tapszuj folydt, ugyantigy mi is fellélegeztiink a Szinja folyd lattan...

De ne rohanjunk eldre, maradjunk a 19. szazadban! Reguly a Szoszva és Szigva
mentén is folytatta az anyaggyujtést, bar adatkozldinek a nevét nem tudjuk. Manysi
nyelven Osszesen mintegy 70 szoveget jegyzett fel. Ezeket Munkacsi Bernat, fel-
jegyzéseinek megfejtdije a ,Vogul népkoltési gytjtemény”-ben tartalmi szempontbol
a kovetkezéképpen csoportositotta:

1. vilagteremtési hagyomanyok (4 szoveg, 3 szigvai, 1 kozép-lozvai nyelvjarasa);

2. istenek hosi énekei és regéi (5 szoveg, f6leg déli nyelvjarasuak);

. istenidéz6 igék (7 szoveg);

. medveénekek (16 szoveg);

. medveiinnepi szinjatékok (11 szoveg);
. javorénekek (2 szoveg);

. sorsénekek (24 szoveg);

. mese (1 szoveg).

Reguly 1844. szeptember 17-én ért el a Szinja folyohoz, amely akkor a manysi és
a hanti nyelvteriilet hataranak szamitott. Masnap kelt at a folyon Tiltim falunal - ez
az adat az én szamomra azért kiilonosen fontos, mert Tiltim a sziil6falum. Reguly
nem vesztegette az id6t, napléjaban masnap mar ezt irja: ,,osztjak szavakat irok”
Hamarosan megérkezett Obdorszkba (a mai Szalehardba), ahol hanti tanulmanyait
akarta folytatni, oktober végén azonban az Urdl hegység és a jeges-tengeri partvidéki
tundra felé vette az iranyt, ahol helyneveket és nyenyec ragozasi paradigmakat
gyijt, s vazlatokat készit térképéhez.

A folklorgytijtésre végiil Berjozovban keriil sor 1844. november kozepe és 1845.
januar eleje kozott. Egyetlen adatkozl6t6l, a Szigva menti Hurumpaulbdl szarmazé
Maksim Nikilovtdl hat hét alatt 17 000 verssornyi éneket jegyzett fel Reguly. Nikilov
kétnyelvi volt, valoszintileg Regulyval is manysiul kommunikalt, s egyforman tu-
dott énekelni és mesélni mindkét nyelven. Tizenkét hséneket, két medveiinnepi
éneket (ebbdl az egyik manysi nyelvii) és egy szintén manysi nyelvi, un. tarsadalmi
mesét jegyzett le téle Reguly.

Schmidt Eva 1993-ban Hanti-Manszijszkban egy Reguly emlékére szervezett
konferencidn értékelte azt a hatalmas teljesitményt, melyet ez a két kivételes tehet-
ségli ember véghezvitt (Schmidt Evénak ez a kutatésa késébb magyarul is meg-
jelent; Schmidt 2001). Hangsulyozta, hogy ezzel a gylijteménnyel a legalaposab-
ban lett dokumentalva egy azéta kihalt népcsoport, a szigvai osztjaksag folkldrja.
A tizenkét hésének koziil hét az Ob menti kultuszhelyekhez kotddik. Az Ob az
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obi-ugor vilagkép tengelye, torkolata az alsévilaggal, a gonosz erék és az elhaltak
birodalmaval hataros, fels6 folyasa pedig (ahol az Irtissel dsszefolyik), az élet és a
fény forrasaval asszocialédik. Ehhez a helyhez két h6séneke kotédik Nikilovnak,
mindkettének az Aranyfejedelem, azaz a Vilagiigyel6 férfi a hdse. Nikilov tobbi éne-
kének a szinhelye a mellékfolyokhoz, a Szoszva, a Pelim és a Nadim folyokhoz
kapcsolodik.

A Regulyval kapcsolatos irodalomban mar-mar kozhelyszerti az a kijelentés, hogy
Reguly nem tudott hantiul. Ezt hangstlyozta mar Hunfalvy is. Szerinte Reguly foly-
tatni kivanta osztjak tanulmanyait a terepen, de korai, hirtelen halala miatt erre mar
nem volt lehet6sége. Feljegyzéseinek megfejtdje, Papay Jozsef is ugy vélte, hogy a
mondat- és sorbeosztas nélkiili, egybefiiggd szoveget uigy irta Reguly, hogy nem ér-
tette annak tartalmat. Elgondolkoztat6 azonban, hogy a Calendariumban mindegyik
héséneket név szerint, s6t két nyelven, hantiul és manysiul emliti, pedig ez korabban
nem volt szokasa. Tehat nagyon is tudta, hogy mit ir le. Lehetséges, hogy Nikilov
manysiul 6sszefoglalta neki az énekek cselekményét. Toldy Ferenchez irt levelében
olyan részletes jellemzést ad az osztjak hdsénekekrol, hogy ahhoz értenie kellett az
énekek szovegét. Ismerve Reguly nyelvtehetségét, néhany honap elég lehetett neki
ahhoz, hogy tajékozddjék a vogullal kozeli rokon osztjak nyelvben.

A Reguly altal feljegyzett h6sénekek epikus alkotasok. Az istenek vagy a nemzet-
ségek balvanyszellemei egyes szam els6 személyben mondjak el a velitk megtortént
eseményeket. Ezek az istenek korabban valosagos emberek voltak, akiknek az élete
harcokban telt el. Az énekekben tiikroz6dik az Gsi osztjak tarsadalom szerkezete.
A kiilonallo torzsek sajat fejedelmeik alatt élnek megkozelithetetlen favaraikban.
A hésok nyil szamara athatolhatatlan, pikkelyes pancélban, karddal felovezve jelen-
nek meg. Az ifjisdga kiizd6téren szorakozik. Az ének hdse vagy vérbosszut teljesit,
vagy fiilébe jut valamely bajos fejedelem-kisasszony hire, és elindul, hogy megkérje
a kezét. A naszmenet altalaban haborusagba torkollik. A hadba vald indulast hadi-
tandcs el6zi meg, melyre az egész népet dsszehivjak. Ezutan kovetkezik a harcosok
kivalasztasa és a hadba indulds idejének meghatarozasa. Maguk a hdsok pedig
»a kozonséges emberkorabeli vilag bealltakor” ételaldozatot, véraldozatot fogado
bélvanyokka iilepednek. Stirti erddségekben, ligetekben, magas hegyeken vagy a
folyok forrasvidékén, a folyok melletti hegyfokokon székelnek. Ezek a szent helyek.
Ha egy hanti ilyen hely kozelébe keriil, aldozattal engeszteli meg az ott lakozo szel-
lemet, de a balvanyt nem. Ebbdl lathat6, mint Papay is megallapitja, hogy ,,az oszt-
jakok nem a balvany dbrazolasat imadjak, hanem magat a szellemet”.

Itt térek vissza az els6 kérdéshez: mit tudnak az obi-ugorok Regulyrél? Azon a
két kiadvanyon kiviil, amit emlitettem, 6rommel szamolhatok be arrél, hogy az
utébbi idében nalunk is egyre fontosabba valik az obi-ugor folklor kutatasa, és
megkeriilhetetlenné valik a Reguly-gytijtések ismerete is. Monografiak, konferen-
ciakotetek tantiskodnak errdl (Voldina 2002, Afanaseva—Voldina 2005). Ezen a té-
ren nagyon sokat koszoénhetiink Schmidt Eva munkassaganak. Nemcsak azzal,
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hogy konferencidkon beszélt a magyar és a finn tudésok munkassagarol, hanem
igen fontosnak tartotta a Reguly dltal feljegyzett hagyomanyoknak a visszatanitasat
a kultuszhelyek kornyékén. Ezért irta at cirill bettivel tobbek kozott a Reguly és
Papay gytjtotte hdsénekeket, s6t nemcsak atirta, hanem a mar kihalt szigvai nyelv-
jarasu szoveget berjozovoira forditotta. Hasonloképpen manysi szovegeket is
hantira forditott, ha sziikségesnek latta. Az 1930-as évekre eloroszosodott kondai
manysik szamara elkészitette a Munkacsi és Kannisto altal gytijtott folklorszovegek
mutatéjat — melyben az adatkozlék személye van fokuszban azért, hogy a helybeliek
tisztaba keriiljenek sajat felmendik teljesitményével. De nemcsak a mutatokat adta
at a kondai manysiknak, hanem a szovegek egy részét is, oroszra forditva — az etni-
kus kultura visszatanitasanak céljabol.

A Schmidt Eva éltal alapitott belojarszki folklérarchivum (melynek nyomdan
utobb tobb mas archivum is sziiletett) nagyszeri konyvtaranak koszonhetéen
alkalmas arra, hogy beleépitse munkassagaba a kiilfoldi tudésok eredményeit is.
Schmidt Eva sok energiét fektetett abba, hogy munkatérsait megismertesse ezek-
kel az eredményekkel (lasd tobbek kozott Uspenskaja 2004). Ha Reguly tjra vissza-
tér az Ob-vidékre, az részben neki koszonhetd. A Reguly-gytijtés alapos kutatdsara
pedig nagy sziikség van nalunk is, mert ennek segitségével nemcsak a mar kihalt
nyelvjarasokat lehet rekonstrualni, de a nép szellemi, anyagi kulturdjanak meg-
ismeréséhez is kozelebb juthatunk. Eppen ezért lenne sziikséges folytatni Schmidt
Eva munkajat, és a Reguly-szdvegeket kiadni nélunk is eredeti formdban, cirill
bets atirassal, orosz forditassal, hogy a mai nemzedékek is megismerkedhessenek
veliik, beépiiljon hagyomanyaink kozé, és kutathatova valjék. Erre toreksziink mi
is jelenlegi munkahelyemen, a hanti-manszijszki Jugor Egyetem obi-ugor inté-
zetében, valamint az egyetem keretében miikdds, Juvan Sestalov altal vezetett
kutatécsoportban.

A korabban feltett masodik kérdésre hely hianyaban csak réviden tudok kitérni.
Az Ob-vidéken ma is van él6 népkoltészet, bar az elmult évszazadban a hagyoma-
nyok ataddsa sok akadalyba itkozott. De ma is sziiletnek egyéni énekek (Reguly lirai
daloknak, Munkacsi sorsénekeknek nevezte 6ket), és ma is mondjak a meséket,
torténeteket. Az epikus koltészet inkabb a medveiinnepi repertoarban maradt meg.
Hoéséneket mar csak kevesen tudnak, de a hdsénekek sziizséi prozai formaban to-
vabb élnek. Medveiinnepet is ritkan rendeznek, ezek egy-egy nagyobb népcsoport
kozosségi tinnepei. Nyelvi-néprajzi taborokban gyerekeknek is tanitjak a medve-
tinnepi hagyomanyokat. A révid mifajok koziil a taldlos kérdések beépiiltek az
iskolai oktatasba is, ezek maig részei az obi-ugor gondolkodasnak. Mindehhez
Reguly Antal munkassaga is hozzdjarult, amiért halasak vagyunk neki, és megdriz-
zitk emlékét.
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VANDOR ANNA

Az antropoldgus Reguly adatkozl6i

Schmidt Evanak

Az adatkozlok és a tudomany

A Reguly haléla 6ta eltelt 150 esztend6 nem volt elég ahhoz, hogy a kutato élet-
miivének teljes egésze nyilvanossagra keriiljon. A megfejtetlen, majd a mar megfej-
tett szoveggyujtések annyira lekototték a késbbi tudosok figyelmét, mint ha Reguly
életmiive masbol sem allna, csak kiilonb6z6 nyelvil gytjtott szove gekbdl (pl.
Hunfalvy 1864; VNGy I-1V.; OH I-III.). Nagyritkan foglalkozott egy-egy cikk a
Reguly hozta targyak csoportjaval (pl. Semayer 1905, 1907; Balassa 1954;
Kodolanyi 1959), még ritkabban, tobbnyire évfordulds helyzetben sz esett az Ural-
térképrdél (pl Papay 1906; Karelin 1996), de mar pald c antropoldgiai és de-
mografiai gytjtésének (Reguly-Selmeczi Kovacs 1994) vagy obi-ugor dallamai-
nak (Reguly-Lazar-Szij 2000) publikalasahoz szdz évnél is joval tobb kellett. Az
obi-ugor embertani kutatasokat végzett Regulyrdl pedig csak elvétve
olvashatok kurta utalasok (pl. Bartucz 1963; Reguly-Selmeczi Kovacs 1994: 11, 23).

A magyar (de nemcsak a magyar) felfogasban még ennél is mostohabb sors illeti
meg magukat az adtakozlSket, noha nélkiiliik adat sincs a tudomany szamara. Mun-
kacsi Bernat megtudakolta ugyan, mi is volt Reguly kiséréjének, Pachtiarnak a teljes
neve (VNGy I: X), de ennél tovabb csak annyiban ment, hogy tobb helyiitt halatelt
szavakkal emlékezett meg sajat nyelvmestereirdl. Egyetlen olyan magyar kutatast is-
merek, amely az adatkoz16 személyének vizsgalata alapjan gazdagitotta Gj ismeretek-
kel a szovegértelmezés addigi szintjét, ez Schmidt Eva irdsa Maksim Nikilovrél. Ennek
bevezetdjében dllapitja meg a szerzé Regulyrol: ,,Korszakalkot6 személyiséggé termé-
szetesen az adatkozl6i tették, mint minden mds terepkutatét is” (Schmidt 2001: 100).

Jémagam nem a szovegértelmezések gazdagitasa iranyaba teszek kisérletet, ami-
kor Reguly koponyatani méréseinek alanyaival foglalkozom; az érdekel, milyen sor-
sok, tulajdonsagok, csaladtorténet-részletek, egyéni vagy csaladilag hagyomanyozott
mentalitasok tarhatdk fel azokrol az emberekrol, felmendikrol és leszarmazottaikrol,
akik Reguly koponyatani kutatdsainak valamilyen oknal fogva adatko6zI6ivé valtak.

Vizsgélodasaim eredményeinek egy részét a Schmidt Eva sziiletésének 60. évfor-
duldja tiszteletére Hanti-Manszijszkban megjelentetett emlékkotetben oroszul tet-
tem kozzé.! Oroszorszagi anyaggy(ijtésem megkezdésekor Schmidt Evaval konzul-
taltam az elgondolasomrol, és mivel helyeselte, nekilattam a kutatasnak. Am az emli-

! A tanulmanyban a kovetkez6 adatkdzl8krdl irtam: Ivagkov, Jaksin, Elkin, Jurkin, Kazimov,
Kozlopov, Persin, Salavarov (Vandor 2008).

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 306-342.
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tett publikacio részleges volta és korlatozott hazai hozzaférhetésége miatt, tovabba
az azota felbukkant adatok kovetkeztében sziikségessé valt korrekciok és kiegészité-
sek céljabdl jelen tanulmanyomban annak a lényegét is dsszefoglalom.

A dokumentum és ami benne van

Erdeklddésemet Pépai Kéroly publikdlatlan tanulmanyénak a kézirata (MTA KK
Ms 4082/25) csigdzta fel, amelynek 19. lapjan a kovetkezd olvashat6 (1. tablézat).?

A kéziras egyértelmtien Papai Karolyé, a tablazat tehat az 6 masolata, miként ez
a szOveg tobbi részének, illetve a Papai-hagyaték egyéb cimeken és szamokon 6rzott
részeinek a tiizetes attanulmanyozasa soran ki is deriil. A tablazat eredetijét nem
sikeriilt fellelnem.

A tablazat adatsora a Pallas nagy lexikona (IX: 520) eligazitasaval valik értelmez-
hetdvé: ,Hiivelyk: a tizenkettedes mérték szerint egy labnak tizenketted része, mely
ismét 12 vonalra van osztva; a tizedes mérték szerint egy labnak tizedrésze, mely 10
vonalat tartalmaz.” A lexikon atszamitasi tablazatanak alkalmazasaval, amelynek
értelmében 1 m = 3,078 francia lab és 1 francia lab = 0,325 m, a Reguly-tablazat
milliméterben az aldbbi informéciokat nyujtja’® (a neveket és a megjegyzéseket ezut-
tal elhagyom). (2. tablazat.)

Sajnos azonban az antropologusokkal val konzultéciok sora* ugyanazzal hiiti le
szarnyald bolcsészabrandjaimat, amit az antropologus végzettségti Papai Karoly mar
110 éve megallapitott: ,,Becse ma mar, a tudomany fejlddésével inkabb csak torténeti:
mint elsd kisérlet az észak-nyugat szibériai népek exakt anthropologiai megfigyelése
terén, és mint egy magyar kutaténak els6 anthropologiai megfigyelései. [...] Arrol,
hogy milyen méréeszkozt hasznalt, nem taldlunk utalast” (MTA KK Ms 4082/19: 2).

Néhany kozérthetd adat azonban konokul kelleti magat: a nevek, Reguly meg-
jegyzései, néhol a testmagassag. Németbdl magyarra forditva, a hivatalos, oroszos
névalakokat visszaallitva (ami az oroszorszagi levéltari adatokkal valé azonositast
teszi lehet6vé) és a mai dtirdsi szabélyokat alkalmazva a 3. tablézatbeli® Reguly-adatok
alkotjdk vizsgalédasom kiindulé pontjat.

*> A megjegyzések eredetileg a tablazat utolsé oszlopaban szerepelnek. A jobb olvashatosig
érdekében valasztottam ket kilon.

* Koszoném Zahemszky Gabor matematikus segitségét az 4tszdmitdsban.

* Kosz6ndém Gyenis Gyula (ELTE), Ery Kinga és Kustar Agnes (Természettudomanyi Md-
zeum Embertani Tara) szives tdjékoztatasat.

® A téblézat *-gal megjelolt adata nyilvdnvaldan téves. Ilyen testmagassag soha nem volt a
vogulok kozott. Az 1. tablazat elsé sordban ez olvashat6: 515", Ez az adat ebben a formaban
szintén téves. Mivel a 14b és a hiivelyk k6zott 12 a véltészam, ha az adat helyes lenne, akkor itt
6'3"-nak kellene allnia. Feltételezhetjiik tehat, hogy a helyes alak ez lenne: 5'1,5", vagyis a tize-
desvessz6 kimaradt. Ha ezt a korrekciot elfogadjuk, akkor Jurkin magassaga 1665,5 mm volt,
ami varakozdsunknak teljes mértékben megfelel. (A szerk.)



1. tabldzat. ,,Craniocopische Tabelle
iiber den lebenden Kopf nach Pariser Zolle gemessen

(Von Anton Reguly)
Schidel-wirbel Sinnese Organe
Vorder- Mittel- Hinter- Lingen des Augen- Ohr- Gesichts-Maase
Ne Name der Person .o .
haupt haupt haupt héhlen- wirbel-
Hohe Breite Hohe Breite Hohe Breite Schidels Nase Korpers breite Breite Linge Breite Tiefe

1 Petr Petrovits

Jurkina 5"6" 4"5,5" 5"10,5" 5"1" 5" 3"11" 12" 2"2" 5'15" 4"1"  6"0,5" 4"8" 5"3" 4"5"
2 Wasilji Mikitisch

Bachtiarow 4"10" 472" 5”3 5"1" 476" 3"6,5" 11"4" 185" 46" 3"10"  5"4,5" 4"0,5" 4"2,5" 4"6"
3 Kirila Silawérow 5"3" 4"5" 5"¢"  5"5" 4"9" 4"- 1'1"3"  1"7"  4'11,5" 4" 579"  4"5" 4"85" 4"3"
4 Vasili Kozlopow 5"5" 4"6¢"  5"9"  5"3" 4'9" 3"11" 1'2"5" 2" 4'8" 4"2" 5"6" 4"11" 4"9" 4"6"
5 Alexei Kazimow 5"5" 4"10" 56" 4"11" 5"1" 4"7" 1'1"6" 2"3,5" 5'- 3"10" 576" 4"8" 4"8" 4"5"
6 Alexei Jolkin 4"8" 5"1" 5"10" 5"6" 4"10" 3"11" 112" 2"1,5" 4'7,5" 3"10" 5"10" 4"10" 4"4" 3"11"
7 Michail Jakschin 479" 4"6,5" 5"¢"  5"- 4"7" 3"7%" 1’3" 1"11"  5'- 3"8"  5"3,5" 4"'5" 4"6" 4"1"
8 Danila Matweits

Perschin 54" 4"6¢"  5"7" 5"3" 4"'5" 4"- 112" 2"1,5" 572" 4"2" 5"9" 47" 5"2"  4"7"
9 Jerozim Gawrilow

Iwaschkof 4"8" 4"3" 5"4" 4"11" 4"3" 3"9" 11"10" 2"1” 4'5" 3"8" 5"1"  4"2" 4"1" 3"9"

Bemerkungen

W

. 79 Jahr alt; gehort zu der Tserdinischen Wogulen. Lebt schon in

Izba (Russisches Holzhaus).

. 60 Jahr alt, an der Lozwa in Toschimka derefna geboren; ist noch

ein nomadizirender.

. 30 Jahr alt, ein Jdger, won Iwdel.
. Ostjak - 60 Jahre alt. Ein Renthier-hirt der ostjaken Gregor auf

dem Ural nahe des Iwdel-Quellen.

5. Ostjak. - 60 Jahr alt. Der reichste Ostjak, wohnt an der Wischera-
Quellen.

6. 85 Jahr alt, lebt am der Lozwa in Panksats-paul.

. 35 Jahr alt, lebt an der Lozwa in Panksitspaul.

8. 42 Jahr alt. Aus dem Dorfe Perschini. Hat prachtvolle schwarze
Augen.

9. 42 Jahre alt. Aus dem Dorfe Perschini. Skrofulds.”

N
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2. tdbldzat. A Reguly-tablazat adatai mm-ben

Schidel-wirbel

Sinnese Organe

Gesichts-Maase

Ne Vorder- Mittel- Hinter- Lingen des Vorder- Mittel- Hinter-
haupt haupt haupt haupt haupt haupt

Hohe Breite Hohe Breite Hohe Breite Hohe Breite Hohe Breite  Hohe Breite Hohe Breite
1 148,95 120,74 159,11 137,67 135,41 106,07 379,16 58,68 2031,25 110,59 163,62 126,38 142,18 119,61
2 130,90 112,84 142,18 137,67 121,87 95,92 361,11 46,26 1462,50 103,81 145,57 109,46 113,97 121,87
3 142,18 119,61 148,95 146,70 128,64 108,33 358,85 42,88 1611,45 108,33 155,72 119,61 127,51 115,10
4 146,70 121,87 155,72 142,18 128,64 106,07 390,45 58,68 1516,66 112,84 148,95 133,15 128,64 121,87
5 146,70 130,90 148,95 133,15 137,67 124,13 365,62 62,06 162500 103,81 148,95 126,38 127,51 119,61
6 126,38 137,67 157,98 148,95 130,90 106,07 356,59 57,55 1503,12 103,81 157,98 130,90 117,36 106,07
7 128,64 123,00 148,95 135,41 124,13 98,17 331,77 51,90 1625,00 99,30 143,31 119,61 121,87 110,59
8 144,44 121,87 151,21 142,18 119,61 108,33 356,59 57,55 1679,16 112,84 155,72 124,13 139,93 124,13
9 126,38 115,10 144,44 133,15 115,10 101,56 320,48 56,42 143541 99,30 137,67 112,84 110,59 101,56

3. tabldzat. A vizsgalat alapadatai a Reguly-téblazat alapjan

, . . . Testmagassag
A név mai alakban Reguly megjegyzései (cm)
1. Pétr Petrovi¢ JURKIN 79 éves; a cserdinyi vogulok koziil val6. Mar izbdban (orosz fahazban) él. 203*
2. Vasilij Nikityi¢ BAHTIJAROV 60 éves, a Lozva mellett, Tosemka faluban sziiletett; még mindig nomadizal. 146
3. Kirill SALAVAROV 30 éves, vaddsz az Ivgyelrol. 161
4. Vasilij KozLorov Osztjak. — 60 éves. Az osztjak Gregor rénpésztora az Uralban, az Ivgyel forrasvidékén. 152
5. Aleksej Kazimov Osztjak. — 60 éves. A leggazdagabb osztjék, a Visera forrasvidékén él. 162
6. Aleksej ELkIN 85 éves, a Lozvanal él Pdinksdts-paul-ban. 150
7. Mihail JAKSIN 35 éves, a Lozvanal él Panksdtspaul-ban. 162
8. Daniil Matveevi¢ PERSIN 42 éves. Persini falubol. Gyonyori fekete szeme van. 168
9. Gerasim Gavrilovi¢ IvASkov 42 éves. Persini falubdl. Gorvélykoros. 144
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A kiegészit6 forrasok

A kitizott célt — amit csak lehet, feltarni e kilenc ember kapcsan - két {6 forras-
csoport bevonasaval lattam megkozelithetonek. A hazaiak koziil a legfontosabbak
maganak Regulynak az irdsai: az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban és Régi Kony-
vek Gytijteményében 6rzott terepnapldja, vagyis a Calendarium (MTA KK MNyt
12°22) és kéziratos térképvazlatai (MTA KK MNyt 27 4/V). Ugyanitt talalhat6 az
antropologus Papai Karoly 44 évvel késbbi terepgytijtésébdl tobb remek portréfoto
kartonra ragasztva, feliratozva (MTA KK Ms 4082/30), tovabba mar emlitett kéz-
iratai (MTA KK Ms 4082/19, 4082/20-25). Papai Karoly felvételeinek masik részét
a Néprajzi Mzeum etnolégiai adattaranak fotdtara 6rzi (NrM EA F2239).

A masik forrascsoport oroszorszagi és szintén tobbelemti. A publikaciok koziil
elsésorban Sokolova fratria-tanulménya (Sokolova 1983), Cernecov terepnapléja
(Cernecov 1987), Pivneva 6sszegzése a XVIII-XX. szézadi manysi popul4cié etno-
demografiai folyamatairol (Pivneva 1999), valamint a ,,Kivégzettek konyve”, azaz a
sztalini terror Tyumeny megyei aldozatainak két kotetes felsorolasa (Goldberg 1999)
alkotja; a kéziratosok koziil sajat oroszorszagi levéltari és anyakonyvi hivatali gytjté-
seim, valamint fotdim és terepnapléim.® Természetesen mds irodalmat is hasznéltam.

Az oroszorszagi kéziratos forrasok csoportja magyar publikacioként els izben ke-
ril nyilvanossagra. Egyenetlenségének oka, hogy a levéltari és anyakonyvi hivatali
dokumentumok roppant hianyosan, itt-ott csak formalisan rendezett allapotban ma-
radtak fenn, s felhasznalhatdsagukat befolyasoljak a személyiségi jogok is. Ezért a 100
évnél fiatalabb, Oroszorszagban publikdlatlan dokumentumok szerepl6it csak kezd6-
bettikkel jel6lom. Akarcsak a manysikkal foglalkozé kutatasok legnagyobb részébél,
ebbdl a vizsgalatbol is hianyoznak a Permben 6rzott levéltari dokumentumok adatai.

A mért személyek foldrajzi jellemzoi

Magabdl a Reguly-tablazatbol nem vildgos, hogy a tudés hol és mikor mérte az
embereket. Am a fldrajzi nevek egyértelmiien a manysik nyugati csoportjéra utal-
nak, akiknek kisebb része a hegység eurdpai oldalahoz kapcsolodik (Jurkin ,,a cser-
dinyi vogulok kozil valé™”, Kazimov ,,a Visera forrasvidékén é1”), tobbsége pedig

¢ Az adatkozl8imtd] szdrmaz6 informdcidkra a Vandor Sz- kezdet{i hivatkozésok utalnak,
a levéltari forrasokra az adott dokumentum jelzete. Kosz6ném 1998 és 2006 kozotti oroszor-
szagi levéltari és terepkutatdsaim tdmogatdsat két izben a Kulturalis Minisztérium, illetve az
NKOM Klebelsberg Kuno-dszténdijanak, négy alkalommal a Finnugor Népek Vilagkong-
resszusa Magyar Nemzeti Szervezetének.

7 A finnugrisztikai irodalomban a csoportmegnevezésekben édltaldnos terminoldgiai kettds-
ség tapasztalhaté: a szerzék hol a teriilet kozigazgatasi kozpontjanak, hol annak a folyonak ad-
nak csoportnév-meghatdrozé szerepet, amely mentén a csoport él.
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az Uralnak a Szibéridhoz tartozd keleti részéhez (Bahtijarov ,,a Lozva mellett,
Tosemka faluban sziiletett”, Salavarov ,vadasz az Ivgyelrdl’, Elkin és Jaksin ,a
Lozvanal éI”, Persin és Ivaskov ,,Persini falubol” érkezett). Reguly koraban e teriilet
egyik része a Permi, masik része a Tobolszki Kormanyzdsaghoz tartozott, errél
tanuskodik az un. Laskij-térkép (MTA KK Tort., Foldl. Laszkij 4-r. 2. sz.), amelyet
Reguly Permben kapott 1843. november 11-én (MTA KK MNyt 12°22: K7°). A tér-
kép nagy iires feliiletei mutatjak, hogy az orosz hatalom elvben legérdekeltebb helyi
intézményei mennyire gyengén ismerték az allamnak az dslakossag altal lakott terii-
leteit. Ez is jelzi Reguly 1846-ban Szentpétervaron kiadott Eszaki-Ural-térképének
(Reguly 1846) korszakos jelentGségét.

Ma ez a teriilet kozigazgatasilag részint a Permi Kormdnyzésaghoz tartozik,
részint Szverdlovszk megye legészakibb részét alkotja az Ivgyeli jarasban, részint
Hanti- és Manysifold autoném korzet nyugati hatarzénajaban fekszik. Az utébbi
helyen él6k szerepelnek leginkabb a kutatasokban. Az Ivgyeli jarasban é16 manysik
lélekszama a 2002-es népszamlalasi adatok internetes kozlése szerint 259 6, kozii-
lik 256 beszéli az anyanyelvét. A helyzet szinte idealisnak latszik, csakhogy egy év-
tizeddel kordbban itt kb. 170-en voltak (Novikova 1993), az in. Alekseev-jelentés
pedig minddssze 131 manysirdl tud ezen a vidéken (Székely 2006). A mai Permi
Kormanyzdsag teriiletén a 20. szazad els6 negyedének kb. 80 manysijaval szemben,
akik hagyomanyosan a Visera és a Csuszovaja fels6 folyasa mentén éltek, a 2002-es
népszamlalas dsszesen 31 elszortan €16 manysit talalt, koziilik alig valaki beszél
eredeti anyanyelvén. A 1élekszamcsokkenés ellenére is akad el nem oroszosodott
manysi csalad, amelynek tagjai még tartjak magukat a Visera fels6 folydsan (Nega-
nov et al. 2008: 13-14).

A Reguly altal mért csoportnak ez a kozigazgatasi hatarhelyzete az orosz koloni-
zacid kezdete ota folyamatosan kedvezé feltételeket biztosit(ott) a hagyomanyos
életmddhoz ragaszkodd manysi csalddok rejt6zkodé erdei életéhez.

A foldrajzi nevek némelyike tovabbi kommentart igényel, ehhez részben Reguly
majdani térképének a helyszinen készitett el6tanulmanyai (MTA KK MNyt 2r¢t4/V))
nyujtanak segitséget, részben pedig az azéta eltelt iddszak térképészeti és egyéb kiad-
vanyai. Legkevésbé a nyomtatott Reguly-térképet tudtam hasznélni: szdmomra
néhol nagyitoval is olvashatatlannak bizonyult.

Az Ural gerincétdl nyugatra, a Kolva jobbpartjan fekszik Cserdiny varosa,
kozel ahhoz a helyhez, ahol a Kolva a Viseraba torkollik. 1451-ben emlitik el6szor
komi-permjak telepiilésként, amelyet Fédor Péstrij moszkvai vajda és csapata

8 Itt és a tovabbiakban a Calendarium Karelin-féle atiratdnak lapszamaira vagyok kénytelen
utalni. A kutatdsom id6szaka ugyanis egybeesett a szovegkiadds el6készitésének periddusaval,
amikor az eredeti Reguly-sz6veg nem volt hozzaférhetd, st az atirat fénymasolatahoz is csak
Schmidt Eva jévoltabdl sikeriilt hozzdjutnom. Igy sem Karelin olvasatat, sem a lapszémozast
nem éallt médomban ellendrizni. Ezért inkabb a ddtumokat, mint el6forduldsi helyiiket hang-
sulyozom, illetve a lapszdmok K bettijele mutatja, hogy az atiratra hivatkozom.
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1471-ben foglalt el. Az Urdl-vidék kozéps6 részének e legrégibb orosz kozigazgatasi
kozpontja 1535 6ta varosi rangu telepiilés (Matveev 1980: 281-282). A Visera men-
tén él6 manysiknak Cserdiny volt az orosz kozigazgatasi kozpontja. A hely aligha-
nem mar a 9. szazadban is lakott volt (akkor persze még nem oroszok altal), mert
stratégiai szempontbdl idealis: északra a Kolvat mint vizi utat haszndlva a Pecsora
medencéjét lehet innen ellendrzés alatt tartani, délre a Kaman a Volga és Moszkva
felé nyilt ut, keletre pedig az Ob medencéje és Szibéria tavolabbi teriiletei irdnyaban
(Brumfield 2007: 7).

A Visera az Ural gerincének kozelében, csaknem 1000 m magasan ered, és
tobb mint 400 km hosszan folyik délnyugati, majd déli iranyba, mig Szolikamszktol
északra a Kaimaba 6mlik. Neve taldn szami, illetve szamojéd eredet(i, ebben az eset-
ben azonos és hasonld hangzasu tarsaival egytitt ‘északi, északon eredé folyo-t jelent
(Matveev 1980: 60-63).

Alig északabbra, a gerinc tuloldalan ered, majd délkelet, néhol dél felé tart a
Lozva. A név csak fenntartasokkal magyarazhat6 akar a komi, akar a manysi
nyelvbol (Matveev 1980: 158-159). A folyo jobbrol, az Ural feldl elébb a Vizsajt,
majd az Ivgyelt fogadja magaba. Ez utdbbi torkolatanal helyezkedik el a mai Ivgyel
varosa, amely 1847 és 1943 kozott Nyikito-Ivgyelszkoje néven nagykoézség volt.
Létrejottét az 1830-as években a kornyéken kibontakoz6 aranymosasnak kdszon-
heti. Az orosz dsszetett falunév elsé tagja a teriiletet kiaknazo tulajdonosra, Nikita
Vsevolozskijra utal (Vesnovskij 1903: 92; Matveev 1980: 99-100). A varosnal a Lozva
ujra délkeleti iranyt vesz, majd miutan jobbrol a (Déli) Szoszva vize is beledmlott,
Tavda néven torkollik a Tobolba, az pedig Tobolszknal az Irtisbe.

Persini telepiilés (ma Persino nagykozség; a végzédés mutatja, hogy Reguly
kordban Persini jurti) szintén az Ivgyel torkolatdnak kozelében fekszik, kb. 10 km-re
délnyugatra a varostol, a Lozva jobb partjan (Szv.o. A 2000: 19A, B). Az orosz koz-
igazgatasban hasznalt telepiilésnév és eredeti lakosainak csaladneve sszefligg, mi-
ként ezt az egyik mért személy, D. M. Persin vezetékneve mutatja. A helyzet az
orosz nyelvbél magyarazhat6. Csaknem fél évszazaddal Reguly utan Munkacsi Ber-
nat is még Pérsi alakban jegyezte fel kozép-lozvai adatkozléjét (pl. VNGy IV/2:
261), ebbdl a névbdl az orosz nyelvii csaladnévalkotds egyik lehetdsége szerint -in
képzével hozhaté 1étre a szabalyos Persin csaladnév, abbol pedig a birtokviszonyt
kifejez6 egyik lehetéség eredménye a Persini jurti ’Per§aék, Persinék faluja’. Ez a
tulajdonosra utald orosz telepiilésnév-tipus egyaltalan nem altalanos az obi-ugor
nyelvekben, igen gyakori a teriiletre vonatkozé 19. szazadi orosz dokumentu-
mokban, és mind a névanyag, mind a telepiilések jelentds része eltiint a szovjet kor-
szakban. A telepiilés manysi neve: Toray-paul (Cernecov 1987: 260).

Tosemka nevi folyd tobb is van az Ural keleti oldalan (az azonosithatosag érde-
kében a mai térképek névhasznalataval): a Szevernaja ’északi’ Tosemka a Malaja
"kis’” és a Bolsaja 'nagy’ Tosemka dsszefolyasabdl keletkezett, és az Ivgyelnek is van
Tosemka nevii bal oldali mellékfolydja. A lozvai manysik nyelvén az Eszaki- és a
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Nagy-Tosemka neve tamp-tisin (WWb 1986: 653), a Kis-Tosemkat viszont popér-ja-
nak (WWb 1986: 483), IIynyunvinesa-nak nevezik, ami “balvanyos folyd-t jelent
(Matveev 1980: 248-249). Szverdlovszk megye mai atlaszaban Tosemka nevi tele-
piilés egyaltalan nincs, ezért Bahtijarov falujanak helymeghatarozasaban Reguly
kiadatlan térképvazlatai nélkiil csak talalgatasokra volnank utalva. 1938-ban azon-
ban még ,Tosemkaban van a tuzszovjet [kb.’6slakossag-tanacs’] [...], iskola, egész-
ségiigyi allomas, bolt, allategészségiigyi allomas (most égett le), bolcsGde, orosz is-
kola. A manysi iskolaban 21 tanulé van [...]. A iskolanak van internatusa, étkezdéje
a gyerekek szamara. [...] Pontosabban nem is bolcsdde, hanem gyermekotthon. [...]
Igen, fel fog meriilni, hogy odébb kell koltoztetni a falut. Kiégett a rénzuzmd, nincs
mit enniiik a réneknek” (Cernecov 1987: 262).°

A hagyomanyos életmoddot folytaté manysik egy adott helyen tlizvész nélkiil is
legfeljebb par évtizedig tudtak és tudnak megélni. Ennyi id6 alatt mindenképp el-
hasznalédnak a kornyezeti forrasok, elsdsorban a tiizifa fogy el, és atlathatova valik
ateriilet (Sz-2006: 25-26. Prokop Timofeevi¢ Bahtijarov [sz. 1956] szives kozlése).
Tehat Tosemka falu is csak Reguly ottjartakor volt pontosan az altala jelolt helyen,
hosszabb idétartamot vizsgalva 20-30 km-es korzetben keresendd.

A Reguly éltal el6szor Pinksats-paul-nak, masodszor Pinksdtspaul-nak leirt tele-
piilést azonban, amely Elkin és Jaksin faluja, még utalasként sem sikeriilt mésutt
fellelnem, mint Reguly kéziratos térképvazlatan. Megtalalasahoz a Lozva emlitése
adja az iranytt.

A mért személyek nemzetiségi 6sszetétele

Nem minden személynél szerepel nemzetiségi meghatarozas: Jurkin ,,a cserdinyi
vogulok koziil valo”, Kozlopovot és Kazimovot osztjakként emliti a tablazat. Ez a
mért személyek egyharmada, a tobbieknél Reguly bizonyara feleslegesnek érezte
a nemzetiségi besorolast, mert a tudomany akkori allasa szerint magatdl értet6do-
nek tekintette: az Urdl gerincén tul errefelé nyilvanvaldan voguloknak kell lennitik.

Az osztjdk sz6 azonban elgondolkodtaté. Ma rendszerint a hanti népnév szino-
nimajaként hasznaljuk. Ennyire nyugati hantik azonban kevéssé férnek dssze mai
tuddsunkkal. Csakhogy Reguly maga az Eszaki-Szoszva felsé folydsdnak medencé-
jében €16 manysikat is osztjakoknak nevezi, akik szerinte csak nyelvjarasukban kii-
16nboznek a lozvai manysiktdl (Toldy 1850: LXXXI). E népnév tehat kézirataiban
két jelentésben fordul eld; a Reguly-kéziratrol késziilt Papai-masolatban nagyon
nagy valdszintséggel az Eszaki-Szoszva és a Szigva (mai térképeken: Ljapin) fels§
szakaszan él6 vagy onnan szarmazé vogulokrol, azaz a mai fogalmaink szerinti
manysikrél van szo.

® A Tosemka név a VNGy IV/2.-ben minden eléfordulési helyén Tomenka alakban, a WWb-
ben Tosenyka alakban szerepel.
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A mért személyek tehat mind nemzetiségi hovatartozasuk, mind foldrajzi kots-
désiik alapjan Regulyval csak a kutatéutja legelején keriilhettek kapcsolatba. A ké-

sébbiektdl eltérden errdl az iddszakrol a Calendarium napra pontos informaciokat
nyujt. El6tte azonban még valamit meg kell vizsgalnunk.

Mit is akart Reguly?

Minek kellettek Regulynak az antropolédgiai adatok? Minek mért koponyakat?
A nyelv megismerésén kiviil mit tervezett még, hogy pontos és teljes képet kapjon
azokrdl a népekrdl, amelyekkel az 6 ifjikordra mar nyelvrokoni ,,hirbe hoztak” a
magyarokat? Munkaécsi igen alapos vizsgalodas utan allapitja meg: ,mintha a nyel-
vészeti anyag szerzése nem is alkotott volna szemében kiilonall6 fontos célt, hanem
els6 sorban eszkozt a néphagyomanyok megértésére. Nem csoda, hiszen mar elsé
benyomadsai utdn ugy volt meggy6zddve, hogy a vogul nyelv »rokonsaga a magyar-
ral minden kétségen feliil all«” (VNGy I: VII).

Reguly maga 1843-ban nyelvészeti kutatasi szandékainak ismertetése utan igy ir
terveir6l a Magyar Tudomanyos Akadémianak: ,,Kiilonos figyelmet kivanok forditani
e népek természettani viszonyaira is, s e népcsaladbél egy koponyagytijteményt sze-
rezni Ossze, fejméréseket tenni s gipsznyomatokat venni, minek csinjat itt magaméva
tettem. Ezt szép volna a tobbi borealis népekre, tan Szibéria minden népeire kiter-
jeszteni (ha t. i. médom lenne egész Szibériat megjarni): mely Gton id6vel a polaris
népekrdl, vagy tan tovabb is menve a turan népclassisrdl, mi bizonyosan nem haladja
még tul nemzeti érdekeinket, olly munka tdmadhatna, melly Mortonnak az ame-
rikai népekrél irt munkajat bizonyosan feliilhaladna”” (Idézi Toldy 1850: LX-LXI).

Vagyis, akarcsak mindmaig sokakat, Regulyt tobbek kozott az is foglalkoztatta,
van-e vérségi kapcsolat, genetikai rokonsag azok kozott, akiknek a nyelve rokon
lehet. Egybevetve ezt a tényt azokkal az utasitasokkal, amelyeket az MTA tuddsai
még 1841. méjus 3-an fogalmaztak meg Reguly szamadra (Oszkd 2004), megallapit-
hatjuk, hogy a rokonsag antropoldgiai, kranioszképiai, mas széval természettudo-
manyos megkozelitése — egybevetve a pesti akadémikusok nyelvészeti, torténelmi,
régészeti, numizmatikai, konyvészeti stb. szempontjaival - Reguly sajat elgondolasa
volt. Megsziiletésében aligha vonhat6 kétségbe Karl Ernst von Baer (1792-1876)
pétervari akadémikus, természettudos hatasa, akit6l Reguly a gipszmaszk készité-
sének modjat is elsajatitotta (Reguly - Selmeczi Kovacs 1994: 9), s aki mas mddon,
tobbek kozott anyagilag is tiamogatta a magyar ifjut.

Reguly gipszmaszkjainak, ha el nem kallédtak volna, az antropolégia ma is hasz-
nat vehetné. Csakhogy gytjtésének tobb mas darabjahoz hasonléan tonkrementek,
nyomuk veszett. ,Gipszlenyomatainak sorsar6l nem tudunk” - sajnalkozott mar
Papai Karoly is (MTA KK, Ms 4082/19: 2). A targyak hidnya ellenére azonban ér-
demes foglalkozni veliik, ugyanis az eljaras ismerete nélkiil nem értheték sem a
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Calendarium bizonyos bejegyzései, sem a helyiek némely cselekedete. Ahhoz, hogy
valaki ,,é16 fejek™rol készitsen gipszmaszkot, el6szor is égetett gipszre van sziiksége,
amelyet akkoriban a termésgipszbdl ahhoz hasonléan allitottak eld, mint ahogy
példaul a fabodl a faszenet: lassu, lefojtott tlizzel kiégették. A személy arcat, akirdl a
gipszmaszk késziil, vastagon be kell kenni zsirral vagy zsiros krémmel, és a szem-
pillait, szemoldokét, haja szélét, esetleges szakallat-bajuszat gondosan le kell takarni
papirral, kiillonben minden haj- és sz6rszala belekot a szilardulé gipszbe, s a folya-
mat végén fajdalmasan kiszakad. A gipsz felvitele el6tt az orrlyukakba szalmaszalat
vagy mas iireges csovet kell helyezni, hogy az illeté meg ne fulladjon. Ezutan a gip-
szet 0ssze kell keverni vizzel, s a folyékony masszaval egyenletes rétegben be kell
kenni a modell arcat, nyakat, mellkasdnak fels6 részét. Aki erre a megprobaltatasra
vallalkozik, annak 10-15 percet kell tokéletes mozdulatlansagban kibirnia, hogy
el6allhasson a maszk — negativban. A negativba ezt kovetéen hig agyagot ontenek,
s miutan a gipsz magaba szivta a vizet, az agyag pedig kiszaradt, a gipszréteget
letordelik az agyagrol, s ezzel elkésziilt az é16 személy arcanak a fotonal is hitele-
sebb, haromdimenzids, égetetlen agyag masolata.*’

Alighanem ez a hitelesség vezetett par honappal késbb egy olyan konfliktus-
helyzethez, amelybe a Pelimen keriilt Reguly. Az egyik faluban az asszonyok kések-
kel fogadtak, alig lehetett lecsillapitani 6ket. Kidertiilt, a kutatot megel6zte az a hir,
hogy jar-kel ezen a vidéken egy ember, akinek korlatlan hatalma van masok felett:
~tetszése szerint vagdalja le fejeiket, azokat gipszbe takarja s ladaban magaval viszi”
(Toldy 1850: LXXIX-LX). A helybeliek szamara ismeretlen kutatasi mddszer és
eljaras idegen volt és ma is idegen a vilagfelfogasuktdl. ,, Az anyaggyjtésben nehéz-
séget okozott — panaszolja az antropologus Papai 44 évvel Reguly mérései utan — a
nép bizalmatlansdga az ily féle vizsgalattal szemben” (MTA KK Ms 4082/31-32:2).
(Ma sem mindenki engedi magat még fényképezni sem.) Az eljaras kellemetlenségé-
nek és a pelimi asszonyok indulatanak fényében azok az emberek, akik megenged-
ték, hogy Reguly gipszmaszkot készitsen réluk, még inkabb raszolgalnak az utékor
megbecsiilésére.

Az antropoldgiai tanulmanyok céljat szolgalé masik eszkoznek, a koponyagyijte-
ménynek a létrejottérdl Toldy szamol be: Bogoszlovszkojéban kapott Reguly két
vogul ,kaponyat”, melyet a Protasov banyaigazgaté vezette észak-urali expedicio,
amely 1829 6ta majd minden évben aranyat keresett a teriileten, hozott valamelyik
kirdnduldsardl (Toldy 1850: LXX).!' Ennek azért van jelent8sége, mert obi-ugor
tuddsoktol nemegyszer hallottam tobb hajdani és kortars hazai és kiilfoldi terep-
kutat - koztiik Reguly - sulyos betegségét és/vagy korai halalat azzal magyarazni,
hogy koponyakat szed(et)tek ki az osztjdk vagy vogul sirokbdl. A fentiek ismereté-
ben Reguly korai haldlara e magyarazat még feltételezésként sem igaz.

19 K6sz6nom Huszér Andrea szobrdszmiivész szives tajékoztatdsat.
"' Ery Kinga és Kustdr Agnes szives tdjékoztatdsa szerint a koponyakat ma a Természet-
tudomanyi Mdzeum 6rzi.
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A mért személyek, felmendik és leszarmazottaik a kiegészité forrasokban

Pétr Petrovi¢ JURKIN (203 cm) - 79 éves; a cserdinyi vogulok koziil valé. Mar izbédban
(orosz fahé4zban) él.

A Papai-féle masolatban Petr Petrovits Jurkina néven szereplé férfirdl a Calenda-
riumban szamos adatunk van magatdl Regulytol.

Elsé talalkozasuk ideje 1843. december 11., pontosan egy héttel Reguly érkezése
utan; a helyszine Vszevolodo-Blagodatszkoje, Reguly els6 szibériai allomashelye a
manysik f6ldjén; a falu masik neveként ezt irja napldjaba: Zaozerki (Reguly 12°22,
K:11). A falu a 61. szélességi foktdl valamivel délebbre fekszik, és nevét egykori bir-
tokosardl, Vsevolod Andreevi¢ Vsevolozskijrol kapta. A csalad aranykitermelési
engedéllyel rendelkezett az un. Zaozjorszkaja ('tavon tuli’) telep teriiletére, amely-
nek 150 agyas elhagyott korhaza, raktar- és irodaépiiletei megérték a 20. szazad
elejét (Vesnovskij 1904: 411). A Zaozjorszkaja (kny. Zaozerki) megnevezés a kor-
nyék tavaira utal: a fenyvesekkel boritott dombos t4j fest6i volgyeiben tobb jelentds
méret(i té taldlhatd (Szv.o. A 2000: 17E, 18B-1I).

A Szentpétervartdl Vszevolodo-Blagodatszkojéig tartd 67 napos utazas kipihe-
nésére, a berendezkedésre és a mai fogalmak szerinti ,,allomasozé terepmunka”
megszervezésére Reguly egy hetet fordit. Am beszélgetései még e révid pihend alatt
is a szamara fontos dolgokrdl - a Viserardl, a ,,gazdag Alexei™r6l - szélnak. Aztan
december 11-én, szombaton megérkeznek Jurkinék, Reguly els6 adatkoz16i. A tudds
egész nap veliik foglalkozik, délutan gipszet égetnek, hogy masnap megcsinalhassa
Jurkin biisztjét. Ebben az esetben természetesen nem mellszoborra kell gondol-
nunk, hanem a mellkasra is kiterjed6 gipszmaszkra, lenyomatra. Vasarnap, 12-én
Reguly 29 °C-os fagyot jegyez fel naplojaba. Valamint azt, hogy Jurkin biisztje kész,
s kranioszkopiai, azaz fejmérettablazatot allit 6ssze maganak. Masnap elengedi
Jurkint (MTA KK MNyt 12°22, K: 11). Egytittmtkodésiik els6 periodusa ezzel véget
ér. Az idGszak jelentGsége mas nézépontbdl: Reguly antropolodgiai vizsgalddasainak
kezd6napjaval, azaz 1843. december 12-vel, vasarnappal kezd6dik meg a magyar
tudomany torténetében az obi-ugor népek tere pkutatdsa.

Egyiittmiikodésitk masodik szakaszara mintegy masfél honappal késébb, 1844.
februar 15-20-an keriil sor, s a helyszine ekkor is Vszevolodo-Blagodatszkoje, ahon-
nan Reguly 21-én indul tovabb az irbiti vasaron keresztiil Tobolszkba. A 79 éves
Pétr Petrovi¢ érkezése masnapjan olyan részeg, hogy Reguly rezignaltan allapitja
meg napléjaban: ,nincs mit kezdeni vele”. Jurkin énekeit azonban mér 17-én és
18-an szorgalmasan irja. Vasarnap, februar 20-an pedig Jurkin mds vogulokkal
egyiitt elutazik (MTA KK MNyt 12°22, K: 14).

Am ez sem az utolso taldlkozasuk. Mikor egy év mtlva, 1845-ben Reguly vissza-
indul Szibériabdl Oroszorszag eurdpai részére, utba ejt néhany ismer6st. Februar
24-én tobbek kozott Jurkint is. Kettejitk emberi kapcsolata tehat Reguly bucsu-
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e r e .

Munkacsi allitasaval arrdl, hogy ez hiivos kapcsolat volt.

A finnugrisztika Jurkint mint a Reguly altal gyujtott szovegek egyik legfontosabb
adatkozlgjét tartja szamon. A téle gytjtott énekekbdl Hunfalvy tobbek kozott a
Rés-poag, Jévur jéri, Sault-pdng tining kum jéri, Ag-jéri, Mdriekem jéri, Pimenten
jéri, Tuhtit ndj, Tarom sdtmel, Kat-podl jéri, Tarom kunnd sadt pi jéri, Luoptit jéri,
Sadt Soarp ik lajln tusts cim(ieket emliti (1864: 68-69). Munkacsi mar 16 énekrdl ir
(VNGy I. 1902: XI-XVI), és Reguly sokaig publikalatlan vogul dallamgytijtemé-
nyében az 1. és a 8. szamu is Jurkin adatkozlésének bizonyult (Reguly-Lazar-Szij
2000: 47-49; 54).

Ez a hatalmas énekrepertodr mutatja, hogy Jurkin olyan kozosség tagja volt,
amely a heves és erészakos pravoszlav térités ellenére még Orizte és jol ismerte
hagyomanyait, gyakorolta szokdsait. A ténynek csaknem egykorua szakirodalmi
nyomai vannak. Gluskov emlitette a cserdinyi manysik rendszeresen visszatérd,
nagykozosségi jellegli tinnepeit, amelyekre minden kérnyékbeli manysi és nyenyec
Ossze szokott gytlni, s amelyeket 3, 7, 12 évente szoktak tartani. Ljubarskih pedig
feljegyezte a permi, cserdinyi vogulokrol, hogy az aldozataikat az erdei szent helye-
ken szoktak bemutatni, a szellemek fabdl késziilt abrazolasai eldtt, ezek azonban
nem a nagykozosségi iinnepek voltak, hanem azok, amelyeket mindegyik falu,
idénként pedig egy vagy két falu egyiitt évente haromszor vagy négyszer is el szokott
végezni (idézi Sokolova 1983: 110, 136).

Pétr Petrovi¢ Jurkin maganéletének egy szakaszardl szol felesége sorséneke,
amelyben a fiatalasszony elmondja, kezdetben nem szerette a férjét. ,Nem kedvelem,
[mert] vén ember” - mondta nénjének, akihez visszaszokott. Mikor a férje hosszu id6
multan ratalalt, igy érvelt a fiatalasszonynak: ,,az efféle bolond gondolatodat félre-
tedd; / hiszen én téged sem nagy faval meg nem vertelek, / sem kis faval meg nem
vertelek” Ujrakezdték kozos életiiket, s a fiatalasszony ,,akkor eszesedett meg [...],
[gondolata] immar a jovére iranyult” (VNGy IV/1: 24-27). A Reguly adatkozl6jével
vald azonossagot Munkacsi egyértelmiinek tekinti (VNGy I: X), szerintem azonban
nem egészen az; Reguly ugyanis Pétr Petrovicként irta be kranioszkoépiai tabléza-
taba az 1843-ban 79 éves, tehat 1764-ben sziiletett férfit, a Munkacsi altal XVIIIL.
sorszammal jelzett n6i sorsének adatkozldje, Anisja Vasilevna Ukladova viszont fjot
fjotoris-nak ejtette ,,A »Tat-torkolat-falusi« (Lozva-)alvidékrol val6 nétdl, Jurkin
feleségétol, Szemjon-leany Heléntdl énekelt ének”-ben szerepld férj nevét. Ez lehet
a Pétr Petrovi¢ egyéni, s6t akar altalanos ejtésmodja is, am az sem zarhato ki, hogy
a vénnek mindsitett férj esetleg Fédor Fédor[ov]i¢, netan Pétr Fédor[ov]i¢ vagy
forditva. S6t az sem zarhatd ki, hogy Reguly hallotta félre a név valamelyik elemét.

Jurkinokrdl tobb helyrél is vannak torténelmi adatok. Az 1607-es nagy orosz-
ellenes felkelés leverése utan, mikor az oroszok az addigi Kunovati-Ljapini Fejede-
lemséget megtorlasként harom volosztyra, adokeriiletre osztottak fel, az uj Podgo-
rodnaja ([Berjozov] 'varos kornyéki’) addkeriilet fejedelmi poziciéjaba a Jurkinok
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keriiltek (Perevalova 2004: 42-43). Pascsercevi jurtiban (Podgorodnaja adokeriilet)
a 19.szazad végén 1, a 19. szazad elsé felében 2 hazassagkotés flizodik a neviikhoz
(Sokolova 1983: 196). Az Eszaki-Szoszva bal partjan, ,,2 versztaval a jelentéktelen
Ugor patak torkolata alatt [a mai Nyakszimvol és Anyejeva kozotti szakaszon] fek-
szik TobolgyinszKkije jurti; az itteni masfajuak a réneken és kutyakon kiviil lovakat
tartanak. A széndt a Szoszva mentén és Anijevszkije jurti koril kaszaljak”. (Dunin-
Gorkavi¢ 1910/1996: 11/275). Itt 1794-ben 1 hédztartasban 6 £6, koztiik 2 hazaspar
élt. Leszarmazottaik a 19. szazad els6 felében 2 hazassagot kotottek, a szazad masodik
felében egyet sem (Sokolova 1983: 175), vagy csak nem maradt fenn roéla adat. A falut
elvben a Mos fratriahoz tartozok laktak, am a mashonnan betelepiiltek, koztiik a
Jurkinok is, a Por fratriat képviselték (Sokolova 1983: 17). A falu manysi neve
Pupyan-ja-paul, Puppan-ja-paul (VNGy IV/1:437,1V/2: 58), popén-ja-paul (WWb
1986: 483) volt. E falu Jurkin nevii lakosairol az ad6osszeirasi adatokbdl az allapit-
hat6é meg, hogy 1782-ben még Malocupreev néven szerepeltek (4. revizi6),1816-ban
(7. revizid) Prokopij [Jurevi¢] Malocupreev apai neve alapjan mar Jurkin-okként
tartottak 6ket szamon, az 1858-as 10. revizid soran pedig azt jegyezték fel, kénysze-
riien tavol vannak (Perevalova 2004: 374). Hogy mindezek a Jurkinok rokonok-e,
az adatokbdl nem egyértelmd, csak feltételezhetd.

Munkacsi emliti: ,,Jurkin falva a haldla utan elpusztult Tat-tit-paul (oroszul:
IOpra IOpknna) volt, hol még a Szalavar-csalad is lakott” (VNGy I: X). A Munkacsi—
Kalman-féle helynévjegyzékben ez a falu nem szerepel (VNGy IV/2: 56-69).
Szverdlovszk megye Ivgyeli jarasaban azonban ma is létezik egy kis falu Jurkino
néven: a Lozva bal partjan, az Ivgyelt6l északra fekvé Polunocsnojétdl par kilomé-
terre kelet-északkeleti iranyban; esetleg ugyanott, ahol Reguly koraban volt. A fo-
ly6t ugyanis, amelynek torkolatahoz kozel fekszik a falu, a mai atlasz Bolsaja Tata-
nak jelzi (Szv.o. A 2000: 12]1).

Kirill SALAvAROV (161 cm) - 30 éves, vadasz az Ivgyelrol.

A Calendarium tandsaga szerint a fiatal ivgyeli vadasz 1844. januar 3-an érkezik
meg Vszevolodo-Blagodatszkojéba Regulyhoz az osztjak Hossopov tarsasagaban.
Januar 5-én a vogulok Késtnernél teaznak, délben elutaznak. Reguly szorgalmasan
irja az énekeket, amit 7-én fejez be (MTA KK Mnyt 12°22, K: 12).

A haromnapos kozos munka nem sokkal késébb mas koriilmények kozott foly-
tatodik: januar 14-én Reguly ,,Nikitinskibe” utazik (ezt a helységet nem tudom azo-
nositani mai telepiilésnévvel), masnap onnan ,,Sapsaba” megy, ami a majdani Ivgyel
varos manysi neve (Matveev 1980: 99; VNGY IV/2: 62), majd késé este érkezik
Platonhoz (nem irja, hova, nem rogziti a csaladnevét sem). 16-an, vasarnap oda
érkezik meg Matvej a Tapsz-jarol (a folyd a mai térképeken Tapszujként szerepel),
és Reguly vele utazik tovabb ,,Kirill Szalavarovhoz, ahol ott van a Gazdag Alekszej,
Kurikov és...".
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A Karelin-féle atirat itt zavarossa vélik. Szerepel benne egy jellemzden ezen a
vidéken el6fordulé csaladnév, az Ukladov egy értelmezhetetlen végzddéssel, egy v
betti 6nalld szoként (a német von roviditése volna?), majd egy foldrajzi név: a Vizsaj.
Ez az Ural mindkét oldalan tobb foly6 neve vagy nevének része, a komi-permjakban
szent folyd’ jelentéssel (Matveev 1980: 57-58). A Lozva-vidékhez kothetd Vizsaj
az Ural egyik legszentebb pontjanak, az orosz térképeken Molebnij kamenyként
jelzett hegy ("'imadsagos k&’, tkp. "aldozohelyiil szolgald hegy’, manysiul is ’szent
hegy’ - Matveev 1980: 173-174) gerincének a kozelében ered, és kisebb-nagyobb
kanyarokkal folyik kelet felé a Vizsaj nevili mai faluig, ahol balrdl a Lozvaba 6mlik
(Szv.0. A 2000: 10A-B, 11A-B)."* A Kirill Salavarovndl megbeszélt taldlkozonak
tehat volt egy vagy tobb Ukladov csaladnevti résztvevdje is, aki(k) a Vizsaj folydhoz
kothet6(k).

Masnap Reguly némi kitérdvel visszatér Vszevolodo-Blagodatszkojéba, majd ujra
Platonhoz megy, és Sapsaba, ahonnan lazasan érkezik haza, par nap kiesik a munka-
bol. Mar labadozik, amikor januar 25-én este megérkezik Kirill Salavarov a Gazdag
Aleksejjel. Veliik van Salavarov fia és egy tolmacs is. ,,Miutan letettem magam - irja
masnap Reguly a napldjaba —, a vogulok Alekszej koltségére leittak magukat”. Csak
janudr 27-én kezdenek tehat dolgozni, és a vogulok egészen 30-an délutanig marad-
nak, akkor utaznak el. Reguly pedig ,valamiért szomortan” bandukol az orvoshoz,
vendégségbe-e, vagy vizsgalatra, nem irja (MTA KK MNyt 12°22, K: 13-14). Sala-
varovval tobbé nem taldlkoznak.

Nem valdszint, hogy Kirill Salavarov is abban a Tat-tit-paulban lakott, amelyet
Munkadcsi Jurkin és a Salavarovok falvaként emlitett, ugyanis Reguly nem lozvai-
ként, hanem ivgyeliként hatdrozta meg kranioszkdpiai tabldzatdban. A Calendarium
adatainak attekintése utan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Reguly az elsé taldl-
kozasuk alkalmaval (1844. januar 5-7.) mérhette Salavarov koponydjat, amikor az
osztjak Hossopovval egyiitt érkezett meg Regulyhoz. Hossopov neve ugyanis koz-
vetleniil Salavarové utan kovetkezik a tablazatban. 161 cm-es magassagaval Sala-
varov, a fiatal ivgyeli vadasz a mért csoport atlagmagassagat képviseli.

Erdekes, hogy Pépai Karoly 1888-ban szintén kutatésai legelején, 4-es sorszdm-
mal mérte meg Salavorov nevii adatkozl6jét, a 23 éves Vasilijt. A nétlen fiatalember
szeme vilagosbarna, haja sotétbarna volt. ,,Jol taplalt, izmos. Az arcza tojasdad, ala-
csony homlokkal és kiallé pofatajjal. Az orr rovid, vajt, kissé eléreall tojasdad nyila-
sokkal Az ajkak kissé elorealloak. [...] A fogak kicsinyek, fényldk, a fels6k eltakar-
jak az alsokat. A szdj szélessége 57 mm. A kézen nagy verejtéknyilasok. A kormok
hossztiak holdacskaval. Jarasa nehézkes, jobbra-balra diilongé. Tarox-paul™ban

12 A foly6fokndl levé falu ma korabbi borténdrok haldokld telepiilése. A szovjetrendszer
széthullasanak egyik eredményeként ugyanis megsztint az a hatalmas fegyenctelep, amelyet
ezek az emberek kiszolgaltak. Nem miikodé fegyenctelepnek aramszolgéltatds sem jar. Hogy
a munka nélkiil maradt 6roknek és csalddjuknak attél még sziikségiik volna r4, évtizede senkit
nem érdekel (Vandor Sz-2006).
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lakik. (Ms 4082/25: 4. sz. A Papai méréseit tartalmazo tdblazaton belill itt és a to-
vabbiakban a mért személy sorszamara hivatkozom.)

Munkacsi legjobb segitdje is ennek a csaladnak a tagja: Tat’jana Alekseevna
Sotinova a férje nevét viselte, de Salavarovanak sziiletett. Neki koszonhet6 47,
Reguly éltal gytjtott hosszabb-rovidebb szoveg értelmezése, sziikség esetén attételiik
északi nyelvjarasba, a szovegmagyarazatok stb. Nem véletlen, hogy a hires Papai-
foténak, amely Persaval abrazolja, kozl6je azt a cimet adta: Munkacsi vogul ta-
nitoéi (Zsirai 1937/1994: 168). Tat'jana sajat szovegtudasa is gazdag volt, tobb mint
30 kiilonb6z6 miifaju szoveggel gyarapitotta Munkacsi gyutjtését (VNGy IV/2: 259).

Mikor 1938-ban - csaknem egy évszazaddal Reguly, fél évszazaddal Munkacsi
és Papai utdn — Cernecov arra jért, terepnapléjéban azt irta, Salavarovok mar csak
az Urdl eurépai oldalén élnek (Cernecov 1987: 260). Ennek azonban ellentmond
egy 1936-o0s szerovi levéltari dokumentum (I'A rC CO ®. P-379 om. 1 z. 21. 11. 42),
amely az analfabetizmus elleni harc jegyében fogant: a beiskoldazandokat és tan-
konyv-szitkségleteiket Osszegzi. Itt a teljesen irastudatlanok csoportjaban az elsé
helyen szerepel Solovarova E. A hasonld témaju levéltari dokumentumok alapjan
feltehetd, hogy fiatal felndttrél van sz6. Azt azonban nem tudni, az illetd vér szerint
vagy férje révén tartozott a Salavarov csaladhoz.

Tovabbi bé fél évszazad multan a novoszibirszki akadémiai tudésok egyike,
Arkadij Baulo emlékezik meg Viktor Petrovi¢ Salovarovrol, aki a néprajzkutatok
utikalauzaul szegédott az Ural egyik nehezen jarhat6 részén, Nyakszimvoltol az
Eszaki-Szoszva forrdsvidékén fekvd Turvat téig: ,,oregségére egyediil maradt, de még
vadaszott, haldszott, vitte a gazdasagat, s6t azt beszélik, eljarogatott egy »katona-
néhoz« is sok kilométerrel odébb. Kusza 8szesfekete haja, tréfakkal, monddkakkal
tlizdelt beszéde — minden szép volt benne. Hihetetlen életoromoét arasztott. Egy
percig sem birt megiilni a helyén, alland6an szaladt valahova, siirgott-forgott, gon-
doskodott vendégekrdl, macskakrol, kutyakrol, tehénrdl, mar rég leszokott arrol,
hogy csak magaval foglalkozzék” (Baulo 1999: 218-219.) Viktor Petrovi¢ Salovarov
1990. julius 5-én hunyt el, par éraval azutan, hogy Baulo és Gemuev visszaért hozza
a Turvattdl.

Taldn ez a masokra iranyuld, a masok érdekét eltérbe helyezd, gondoskodo
odafigyelés volt a Salavarovok nemzedékeinek az a hagyomanyozott tulajdonsaga,
amely masfélszaz éven at ujra és ujra adatkozldkké, mashonnan jott kutatok segi-
tdivé tette Oket.

Vasilij KozLopov (152 cm) - Osztjak. — 60 éves. Az osztjak Gregor rénpdsztora az Ural-
ban, az Ivgyel forrasvidékén.

A 60 éves férfit Reguly Kozlopov néven jegyzi be a kranioszkopiai tablazatba.
Amikor 1844. januar 3-an Salavarovval megérkeznek, akkor a Calendariumban
Hossopov néven emliti (MTA KK MNyt 12°22, K: 12), majd két hét mulva, januar
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17-én azt jegyzi fel: ,,megyek Koszopovhoz és vissza” (Reguly 12°22, K: 13). A hdrom
névalak nyilvanval6an ugyanazt az embert, ,,az osztjak Gregor rénpasztorat” takarja,
aki abban kiilonbozik a mért személyek tobbségétdl, hogy nem 6nallé. Nem a sajat
szabad halasz, vadasz, réntarto életét éli, hanem szolgal valakinél. E jelenségrdl min-
den utazé megemlékezett, és tobb okot szoktak megjelolni: vagy addssag fejében
dolgozik masnal az illetd, vagy a néarat nem tudta kifizetni, tehat ledolgozza. Egy
60 éves ember esetében az elsd ok a val6szinibb, de a masodik sem zarthat6 ki. Am
az is szoba johet, hogy kevés rénje volt, ezeket ,hozzacsaptak® Gregor nagyobb
allomanydhoz, és Kozlopov igy némi fizetségfélére is szert tehetett. Egy biztos: nem
volt gondtalan az élete.

Mivel Reguly széhasznalataban az osztjdk felsd-szoszvai vagy szigvai vogult is
jelenthet, itt feltehet6leg ebben az értelemben hasznalja. Ezt val6sziniisiti az Ivgyel
forrasvidékének emlitése is, az ugyanis kozel esik a Fels-Szoszvaéhoz: a koztiik
levé tavolsag szaz-egynéhany kilométer.

A csalad el6torténetérdl tobb irasos adat van: 1798-ban Trenykini jurtiban (Sza-
marovdi adokeriilet) jegyeztek fel egy 6ttagt Koslipaev csaladot. Ok a 18. szdzadban
két bejegyzett hazassagot kotottek, a 19. szdzad elsé felében egyet (Sokolova 1983:
211). 1794-ben Csizspogolszkije jurtiban (Jendiri adokeriilet) is voltak Koslipaev-ek:
6k a 18. szazadban 7 bejegyzett hazassagot kotottek, a 19. szazad elsé felében 11-et,
a szazad masodik felében azonban nincs nyomuk (Sokolova 1983: 213), ami lehet
a vizsgalt dokumentumtipus hidnyos voltanak kovetkezménye is. Az elszort adatok
mellett a ljapini orosz eré6ditményhez mint kozigazgatasi kozponthoz tartozé Our-
jinszkije jurtibol maradt fenn a Kislopaev csalad folyamatos jelenlétének nyoma:
1782-ben 3 haztartasban 8 férfi és 8 nd élt itt, 1816-ban 4 haztartasban 15 férfi és
9 n6, 1858-ban pedig 5 haztartasban 10 férfi és 12 né (Sokolova 1983: 167). Bizo-
nyara ezt a falut kell a csaldd korai fészkének tekinteniink.

A Reguly altal mért Vasilij Kozlopov vagy rokonsaga egyik leszarmazottjardl
Papai Karoly 1888-89-es mérései kozott talalunk adatot. Mérési tablazataban a
9. szam alatt Ivan Kaslapovot talaljuk, akinek mar a névalakja is kozelebb 4ll a
Reguly altal lejegyzetthez, mint a szamarovdi adokeriiletben lakott csalddé. Papai
azt jegyzi fel réla, hogy a 18 éves, 156,4 cm magas, barna szemf, barna haju, csu-
pasz arct legény Jéni-paulba valéo (MTA KK Ms 4082/25: 9. sz.). Ezt a falut ott talal-
juk, ahol a Leplja az Eszaki-Szoszvéba torkollik.

1935-6s terepnapléjaban Cernecov a szébeli hagyomany alapjan a Ljapin (azaz
Szigva) menti Horumpaulhoz kéti a Kaslopov csaldd szdrmazdsat. Allitélag 300
rénjiik volt, és a rének dltaluk terjedtek el a Lozvan. Osiiknek, Haslup ojkd-nak a ne-
vében a népetimoldgia a 'moha’ sz6t vélte felismerni (Cernecov 1987: 207). A falu
a mai térképeken Hurumpaulként szerepel (HMAO 2003: B3), kb. féluton Lombo-
vozs és Szaranpaul kozott, alig 10 km-rel a 64. foktdl délre.

Az anyakonyvi adatok szlikosek, és jol tiikrozik a névvaltozatokat. 1883. ja-
nudr 30-an sziiletett meg Kysybaev (az eredetiben: Kvicoi6aes) Konstantin Kiril-
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lovi¢nak (Ovurijszkije j.) és élettarsanak, Ko¢emova Julianija Andreevnanak a tor-
vénytelen lanya, Agapija, akit februar 10-én kereszteltek (Sek.akv. P-13)K.). A ber-
jozovi jaras Szoszvinszkoje faluja Krisztus sziiletése templomanak az 1901. és az 1916.
évi gyiilekezeti Gsszeirdsaban tobb idetartozd nevi csalad szerepel. Ourjinszkije
jurtiban, a csalad hagyomanyos falujaban egy 6zvegy, a 41 éves Aleksandra Mihaj-
lovna Kislobaeva nevelte 11 éves Paraskeva lanyat és 7 éves Savva fiat (Szoszv. akv. gy.
1901: 114). Egy masik 6zvegy, a 78 éves Marija Ioannovna Kislobaeva a felnétt gyer-
mekei haztartasaban élt. 45 éves fia, Konstantin nds volt, és apa: a csalad legifjabb
tagja, Aleksandr ekkor volt 12 éves. Az 6zvegy masik gyermeke is veliik élt: a 31 éves
nétlen Gordej Kirillovic (Szoszv.akv. gy. 1901: 116.). Anijevszkije jurtiban a 35 éves
B. M. J.-Kislobaev élt feleségével és 5 gyermekével (Szoszv.akv.gy. 1916: 107).

A Cernecov révén a hagyomanybél fennmaradt falunév (Horumpaul) és a P4pai
altal megtapasztalt egykoru falunév (Jani-paul) egytitt észak-dél iranyu terjesz-
kedést mutat, vagyis ugyanazt, amit a szajhagyomany masik tétele (a rének e csalad
altal terjedtek el a Lozvan).

A szovjetkorszak levéltari dokumentumai megerdsitik a Kozlopov ~ Hossopov ~
Kozlopajev ~ Kiszlopajev csalad gyenge anyagi helyzetérdl sz016 feltételezést: egy
1929-30-as adatsorban Ourja jurtiban az 1876-ban sziiletett J. K. K., aki 6ttagu csa-
lad feje, szegényparasztként és samanként szerepel (1930-ban ez utébbinak nem
biztos, hogy van valosagtartalma). Ugyanebben a faluban élt az 1890-es sziiletésti
A. K. is, akit béresként soroltak be. Ahtatumszkije jurtiban szintén szegényparaszti
mindsitést kapott az 1895-0s sziiletésti S.K. K., az 6 csaladja is 6ttagti volt (A XMAO
®.111 om.4 1.315 11.157°6, 159). A samaniildozés ebbél a rokoni korbdl is szedett
dldozatot: 1930. janudr 20-4n kelt az a 75. szamu feljelentés (TA XMAO @.111 om.
3-n1 1.2 n1.218), amelynek kovetkeztében I.]. K., 1906-ban sziiletett ovurjai lakost,
azaz amar emlitett J. K. K. szegényparaszt és saman fiat mint sdmant megfosztottak
allampolgari jogaitdl. Tovabbi sorsardl nem talaltam adatot.

Aleksej Kazimov (162 cm) - Osztjak. — 60 éves. A leggazdagabb osztjak, a Visera for-
rasvidékén él.

Aleksej Kazimov a mért személyek kozott a legérdekesebb egyike. Még szinre
sem 1ép, de mar szerepel a Calendariumban. 1843. december 7-én egy mérnok meg
az aranybanyak feltigyel6je visz térképeket a par napja érkezett Regulynak, 6k me-
sélnek a kutatonak Aleksei bogati-rol, azaz a gazdag Aleksej-r6] (MTA KK MNyt
12°22, K: 11).

Majd mikor Reguly 1844. janudr 16-4n, vasarnap Salavarovhoz utazik, nala talal-
kozik a gazdag Aleksejjel is (MTA KK MNyt 12°22, K: 13.), amit az el6zmények
alapjan ugy képzelhetiink el, hogy Reguly, akinek az érdeklddését mar sikeriilt fel-
kelteni, megkérte Salavarovot, szervezze meg ezt a talalkozast. Januar 16. tehat a
megismerkedésiik napja.
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Janudr 25-én pedig, mint Salavarovval kapcsolatban mar volt réla szo6, Reguly
vogul ismerdsei egyiitt megérkeznek Vszevolodo-Blagodatszkojéba. Masnap ,,a vo-
gulok Alekszej koltségére leittak magukat’, tehat csak 27-én kezdenek ,,valamennyire”
dolgozni. Meglehet, ez a kranioszkdpiai mérések napja. ,, Alekszejtél nagyon sok
érdekes foldrajzi adatot tudok meg” - jegyzi fel Reguly janudr 29-én. Januar 30-an
délutan a vogulok elutaznak, Reguly pedig ,,szomortan” orvoshoz megy.

Am nem ez az utols6 taldlkozésuk, egy év mulva, 1845. februdr 24-én ugyanis,
miel6tt Reguly betérne Jurkinhoz, betér Aleksejhez ,,an der Karpje” (MTA KK
MNyt 12°22, K: 23). Karpje nevii foly6 tobb is van a Lozva észak-dél iranyu szaka-
szan, a mai orosz nyelvi térképeken kiillonbozoképpen leirva: a Malaja ’kis’ és a
Bolsaja 'nagy’ Harpija jobbrol omlik a Lozvaba Horpija falu kozelében, majd télik
délre a Karpija, amelybe a fels6 szakaszanal torkollik a Malaja Karpija. Mivel Reguly
ekkor északrol haladt dél felé, és a mai Jurkino falu a Harpija/Karpija folyok barme-
lyikétSl délebbre van, biztos, hogy a Calendariumban err6l az utszakaszrol van szé.

Azt azonban csak feltételezni tudom, hogy ez az Aleksej az az Aleksej. Annak,
hogy Reguly megkedvelte Kazimovot, és halas is volt neki a foldrajzi adatokért,
komoly lélektani valoszintsége van. Pétervarra visszatérve ugyanis 6 ajanlotta Kazi-
movot az Orosz Foldrajzi Tarsasag Ernst Hoffmann vezette expedicidja helyi vezet-
jének, teherszallitéjanak és tolmacsanak, s ez 1847 tavaszan meg is valosult. Aleksej
Eremeevi¢ Kazimov ugyanis szamojédek kozott nevelkedett a Szigva (ma: Ljapin)
forrasvidékén, majd egyre délebbre koltozott, Reguly ottjartakor a Visera és a déli
Szoszva kozott élt. 10 000 vagy 19 000 rénje volt, nyajai a Pecsoratol az Obig legeltek,
ezért kivaldan ismerte az Eszaki-Uralt (Hunfalvy 1864: 53).

Hoffmann ,,.berjozovi vogul™ként hatdrozta meg Kazimov-ot. Az 6 kapcsolatuk
azonban korantsem bizonyult harmonikusnak. Alighanem ez a konfliktus sugallta
a Papai altal igy 6sszefoglalt Hoffmann-féle leirast: ,,Erkolcsi jellemzésiik kapcsan
szemben az osztyakokkal a kovetkezéket mondja réluk [ti. a vogulokrdl]: nem jot-
tek soha panaszokkal és fiziognomidjuk, a dacczal 6sszeszoritott ajkak és
ameélyen fekvd szemek s6tét tekinte tearralatszik mutatni, hogy inkabb cselek-
vésre, mint panaszra van hajlamuk.” Papai megallapitja: ,,E jellemzés a fels6 Szoszva
és felsé Lozva voguljaira ma is jol raillik” (MTA KK, Ms 4082/19: 3f).

Noha a tudomadny évtizedeken at a Hoffmann-expedicié méréseit tekintette
mérvadonak, a 20. szazadban végzett miiszeres vizsgalatok mégis Regulynak a
Kazimovtol szerzett és kéziratos térképére is ravezetett foldrajzi értesiiléseit igazol-
tak (pl. hogy az Ural legmagasabb szakasza a Nor«iti jdi és a Puiva jd folyok kozott
huzdodik). (V6. Karelin 1996.)

Reguly adatkézl6je orosz kortdrsaitdl allandé jelzét kapott: 6 a gazdag/diis
Aleksej. Ugy érzem azonban, ennek az embernek nemcsak az anyagi javakhoz volt
érzéke, hanem olyan személyiségnek kellett lennie, aki tudasanak, ismereteinek
mélységén és alapossagan tul emberi sokszintiségével is vonzotta a fiatal magyar
kutatot.
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Aleksej Kazimov csalddneve nem illeszkedik a Szoszva-vidék névanyagaba; nem
véletlen, hogy sem a Papai altal lemért személyek — azaz tobbek kozott Reguly adat-
kozléinek kb. fél évszazaddal késdbbi leszarmazottai — korében, sem Szokolova gytj-
tésében (azaz a 18-19. szazadi orosz egyhazi és vilagi kozigazgatasi adatok kozott),
sem Cernecovnak az 1920-30-as években irt terepnapléiban nem szerepel. Ugyan-
akkor ismerdsen hangzik, hiszen a Kazim foly6 nevét halljuk bele. Sokolovanal ugyan
talalni Kasimov-okat Korinszkije jurtiban (Fels6-gyemjankai addkeriilet; Sokolova
1983:227), am ez déli, er6sen tataros vidék (Tomilov 1981: 17-109), nagy valdszini-
séggel a név itt egy Kasim nevii dsre utal. Kazimov-ok is vannak az adatsoraban az
Agani adokeriiletben, telepiilés megjelolése nélkiil (Sokolova 1983: 263); itt a legvalo-
sziniibb, hogy a név kazimi eredetre utal. Kazimerov névalakhoz kapcsolddik egyet-
len hazassagkotés a 18. szazadi Leusi faluban, a Turai adokeriiletben (Sokolova 1983:
285), Karsimov névalakhoz kett6 a 18. szazadban a Fels6-kondai addkeriilet Tur-
szunszkije jurtijaban (Sokolova 1983: 294). Ezekbdl a foldrajzilag szétszort, egymas-
sal aligha Osszefiigg6 névalakokbdl nem lehet meggy6z6 kovetkeztetéseket levonni.

Aki azonban a Reguly altal rogzitett foldrajzi behatarolast veszi alapul, mint
Ruttkay-Miklian Eszter (2009), annak felismerhet6 a megoldas: a ma Hozumov és
Hozimov néven ismert csaladrol van sz6. Hurumpaul volt a £6 fészkiik; az adddssze-
irdsokban 1795-ben Kuzimov néven 2 haztartasban 23 csaladtagot, Kuzjamov-ként
1816-ban 19-et, 1858-ban Kuzin-ként 14 haztartasban 73-t, Hozimov-ként 2 haz-
tartasban 9 f6t jeloltek (Pivneva 1999: 86-89). Ezen a vidéken az egyhazi anyakony-
vezés 1875-ben kezd6dott, és hézagosan 1926-ig kovetheté nyomon a berjozovadi
anyakonyvi hivatal archivumaban (Vandor Sz-2003/Ber). Aleksej Eremeevic¢ Kazi-
moyv, alias Hozimov gyermekei nem lelhet6k fel egyértelmiien azonosithatéan, vagy-
is Alekseevi¢, Alekseevna apai névvel a legkorabbi anyakonyvekben, mikozben a csa-
lad vér szerinti tagjai 1926-ig 152 anyakonyvi eseményben szerepelnek ajsziilott-
ként, sziil6ként, keresztsziil6ként, menyasszonyként, volegényként, hazassagi tanu-
ként vagy halottként."* Tébbnyire Hozimov(a)-ként, gyakran mint Hozumov(a), rit-
kabban mint Hazimov(a) szerepelnek a dokumentumokban. Hurumpaulon kiviil éltek
Munkeszben, Jaszuntban, Rahtinyjaban, a Nyakszimvoli jaras mas apro6 falvaiban is
(Vandor Sz-2002/1a, Sz-2003/Ber). Vagyis a Fels6-Szigva, Fels6-Szoszva vidékén.

'* Az anyakonyvekben szerepld Hozimovok tobb dgat alkotnak. *Georgij utddai (6 csak apai
névként fordul el8) 34-en voltak, 10 gyermeke, 20 unokdja, 4 dédunokdja 1902 majusa és 1919
marciusa kozott a legnépesebb agat alkotja. *Grigorij leszarmazottainak adatsora 1878-ban kez-
dédik, 1916-ban véget ér, dsszesen 7 {6 sorolhatd ide, koztiik Timofej Grigorevic, aki (eskiivéi
életkori bejegyzése szerint) 1856-ban sziiletett. *loann utddai koziil is 7 szerepel az anyakony-
vekben 1901 vége és 1907 marciusa kozott. *Kapiton leszarmazottai 14-en vannak, az 1900 és
1908 kozotti szlik két évtizedet atfogd adatsorban még az 5. nemzedéknek is van 1 képviseldje.
Négy nemzedék alkotja a 33 tagt *Pjotr-agat 1883 juniusa és 1919 méjusa kozott; a legkorabbi
kikovetkeztethetd sziiletési év Matfij Petrovic-¢é, 1859-ben. 40% évet fog 4t a 28 tagu *Potap-ag
1978 februarjatol 1918 szeptemberéig. 19 személy nem sorolhat6 be egyik agba sem. Vagyis az
emlitett id6szakban az anyakonyvekben 142 Hozimov szerepel személyében vagy apai névként.
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A Hozimov-ok a Ljapini addkeriiletben a 19. szazad masodik felében 6 hazassagot
kotottek, felét a Por, felét a Mos fratria tagjaival (Sokolova 1983: 170). Nemzetségi
6siikként a fiilesbaglyot tisztelték és tisztelik (Cernecov alapjan Sokolova 1983: 129).

A csalad a szovjetkorszakot a tobbi Reguly-adatkozl6 leszarmazottainal is keser-
vesebben megszenvedte. Egy levéltari dokumentum 1930-ban 20 Hozimov csalad-
t6t tiintet fel; koziiliik gazdagnak sorol be harmat, ezek egyike kuldk; hatan keriiltek
a kozepes vagyoni helyzettiek kategdridjaba, egyikiik mellett ott a vészjoslo bejegy-
zés is: sdman (A XMAOQO @.111 omn. 4 1.315 1. 159, 160°0, 16196, 162). A tobbiek
szegények.

Mint samanokat a Hozimovok koziil a Szoszvai jarasban els6ként Sz. G. H. (sz.
1887) és J.]. H. (sz. 1862) horumpauli lakosokat fosztottak meg vélasztéjoguktol
(TAXMAO ®.111 om. 3-1 .2 . 21). 1930. februdr 9-én kelt egy olyan feljelentés-
sorozat, amelyben a Hozimov csaladnak tjabb tagjait vadoltak meg samansaggal:
a Kadumnkurtban €16 I. O. H.-t (sz. 1876) és harom horumpaulit, Z. M. H.-t (sz.
1880), A.M.H.-t (sz. 1892) és].G.H.-t (sz. 1904) (TA XMAO ®.111 om.3-n1 1.2 .
302-304). Masnap a Szoszvai jaras valasztasi bizottsaga — hivatkozva az 1926/27. évi
parthatdrozat-gytjtemény 2. fejezete 15. cikkének M pontjara — mint simanokat
mar meg is fosztotta 6ket valasztdjoguktol (TA XMAO @.111 om. 3-11 1.2 1. 300).

Az bsszedllitdja szerint hianyos ,,Kivégzettek konyvé”-ben, amely kizarolag az
1930-as évek végének Tyumeny megyei aldozatait sorolja — egy-egy személynek
atlagosan 4-5 sort szentelve — két kotetben, hét, 1938-ban kivégzett Hozumov sze-
repel. Mint 20-50 évvel az elpusztitasuk utan a kotetben szerepl6 valamennyi kivég-
zettet, 6ket is rehabilitaltak, hiszen artatlanok voltak.

Az 1907-es hurumpauli sziiletésti halasz-vadasz Mihail Alekseevicet nem egész
harombheti vallatas utdn 31 évesen 16tték f6be januar 21-én. Rehabilitélasakor is
csak 52 éves lett volna.

Mihail Jakovlevi¢ hurumpauli halasz 81 éves koraban lett ,,a nép ellensége”. Két
hénapi vallatés utdn {télték el, jinius 27-én végezték ki. O mér az emlitett 1930-as
levéltari dokumentumban is szerepelt, tehat élete utolso 7% éve iildoztetésben telt.

Stepan Jegorovi¢ hurumpauli parasztot 17 napig vallattak, marcius 11-én elitél-
ték, 30-an végrehajtottdk az itéletet. 51 éves volt.

Agafja Petrovna az egyetlen n6 a Hozimov csaladnak a kotetben szerepl6 tagjai
kozott. 40 évesen, két honapi - ki tudja, milyen modszereket alkalmazo - vallatas
utan 16tték fébe.

Dmitrij Alekseevicet, a 38 éves munkeszi réntartdt 13 napig vallattak, az itélet-
hozatal utani 19. napon, marcius 30-4n végezték ki.

Esif Mihajlovi¢ jaszunti halész-vad4szt 2 nap hijan egy honapig vallatték, két hét
mulva, januar 21-én, 43 évesen kivégezték.

Még egy Mihail Alekseevicet 16ttek f6be, az 51 éves hurumpauli halasz-vadaszt,
hat héttel a letartdztatasa utan, ugyancsak januar 21-én (Goldberg 1999: 11/161-162).

Nyugodjanak békében!
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Aleksej ELkIN (150 cm) - 85 éves, a Lozvéanal él Pinksdts-paul-ban.

Reguly legidésebb kranioszkopiai adatkozléje 85 éves. Pusztan életkorabdl ko-
vetkezik, hogy kornyezete 6vja, segiti, alighanem ezért fogalmaz ugy Reguly a
Calendariumban 1844. februar 14-15-én, hogy: ,,Este jon Alekszej Horomoj Miska
Jaksinnal” (MTA KK MNyt 12°22, K: 14).

Az els6 felmeriil§ kérdés a Horomoj értelmezése. Kevéssé hihetd, hogy csaladnév
volna, inkabb hajaz északi nyelvjarasi oroszbol szarmazo6 ragadvanynévre, ebben az
esetben az illet6 ’santa Aleksej’ volna. A kranioszkopiai tablazatban Miska Jaksin
el6tt vagy utén egy Aleksej van: Elkin. Horomoj és Elkin tehét nyilvdn azonos
személyek. Anndl is inkébb, mert Elkin és Jaksin neve mellett azonos a falunév, az
altalam ismert irodalomban sehol masutt nem szerepl6 Pinksdts-paul, illetve Pink-
satspaul. Vagyis egy helyrol érkeztek, és a tisztes korti manysi egyik neve a hivatalos
oroszos Elkin csalddnév, a mésik a Horomoj ragadvénynév.

A manysi falunév szerepel Reguly kéziratos térképvazlatan, a Lozva mellett jelzi.

A csaldd korabbi nemzedékeirdl sziikdsen, de vannak irdsos adatok. 1794-ben a
mér emlitett Tobolgyinszkije jurtiban egy Elkin nevii hazaspér és még 6 csalddtagjuk
alkotott egy haztartast. A név itteni viseldi a 18. szazadban 2, a 19. szazad elsé felé-
ben 6 hazassagot kotottek, a szazad masodik felébdl nincs ilyen nyomuk (Sokolova
1983: 175). A 18. szdzadban a Lozvai addkeriiletben volt Jolkina falu, az itt é16
Elkin-ok 2 hazassagot kotottek (Sokolova 1983: 301). A Szoszva és a Lozva kozott
nem athidalhatatlan a tavolsag, nyilvanvald, hogy rokon csaladokrol van sz6, ame-
lyek koziil a térképvazlat tantsaga szerint a Lozva menti Jolkindba valé Elkin szol-
galtatott Regulynak kranioszkdpiai adatokat.

Figyelemre mélt6, hogy egyiittlétiik két napja soran a kranioszképiai méréseken
kiviil Reguly mirdl tajékoz6dik Aleksej Elkintdl: a Calendariumban elébb a Pelim
foldrajzat emliti, majd napléjaban egy eddig fel nem meriilt témét is rogzit: Elkin
»a pelimi szokdsokrol és istenekrd]l mesél”.

A 19. szézad masodik felétd] megsziinnek a Elkin-adatok, egyetlen kivételtél el-
tekintve. Mihail Filatovi¢ Elkin, aki 1883-ban sziiletett a Lozvatol kb. 350 km-rel
délre a Jekatyerinburg-kozeli Kuliki kozségben és a vikulovéi mozgassériilt-foglal-
koztatoban kereste kenyerét, félévi vallatas utan 55 évesen 1938. julius 7-én halt
martirhalalt (Goldberg 1999: 1/339).

Mihail JAKSIN (162 cm) — 35 éves, a Lozvanal él Pinksdtspaul-ban.

Az agg Elkinnal érkezd és tavozo 35 éves, dtlagos magassagi Mihail Jaksin szin-
tén lozvai.

Orola és felmendirél, leszarmazottairdl, rokoni korérdl tudhaté a legkevesebb.
Azonos vezetéknevi egyénekrol - talan rokonokrol - a szurguti jarasbol, tehat hanti
kozegbdl ismeriink adatokat: 1782-ben a Juganszkaja Podgorodnaja addkeriiletben
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8 Jaksin-gazdasagban 34 ember, koztiik 9 hazaspar élt (Sokolova 1983: 253), a
Balitszkaja addkeriiletben pedig a 19. szazad els6 felében 5, a masodik felében 13
Jaksin kot hazassagot (Sokolova 1983: 247).

A 20. szazad vérengzései mindeniitt szedtek aldozatot: Jaksin Aleksandr Stepano-
vicot, aki az urdli Miassz varosaban sziiletett 1895-ben és szam{izottként dolgozott
a Konda menti Jagodnij telepiilésen egy mezdgazdasagi artyelben, 1937 augusztusatol
decemberéig vallattak, mig 10-én Tyumenyban kivégezték (Goldberg 1999:11/172).
A mai Vagaji jaras (Tobolszktdl keletre, az Irtis és a Vagaj mentén) Malaja Berjozovka
falujaba valé harom masik, Tobolszkban kivégzett Jaksin. Hrisanf Alekseevi¢ (sz.
1895) kolhoztagot még 1937. augusztus 2-an tartdztattak le, oktober 10-ig vallattak,
14-én kivégezték. Nikolaj Alekseevi¢ (sz. 1872) lovasz volt faluja postajan, Mihail
Poluevtovi¢ (sz. 1873) paraszt volt, és gyiilekezeti gondnok. Mindkettejiiket letartdz-
tattdk 1938. februar 20-an, marcius 12-ig vallattak, 25-én fébe 16tték (Goldberg
1999: 11/428). Nemzetiségét, szarmazasat egyik kivégzettnek sem tudni; sejtéseinkre
tamaszkodhatunk.

A 20. szazad végén, 1991-1992-ben egyetlen ilyen nevii egyén akad a manysik
korében, egy Jaksina nevii né a kondai Polovinka faluban (Pivneva 1999: 280).

Ezekbdl a foldrajzilag nagyon elszort, raadasul csekély szamu adatokbol nehéz
egységes képet kialakitani. Elgondolkodtaté azonban, hogy a mai Szverdlovszk
megye teriiletén két falu is a Jaksin csaladnévre utal: az egyik, Jaksina az Irbit folyo
nyugat-keleti folyasiranyua szakaszan fekszik (Szv.o. A: 111-B), 20 km-re észak-
nyugatra a tobb Persina nevt falu egyikétdl); a masik, Jaksino, a Tavda bal partjan, a
Csornaja folyo betorkolldsa el6tt (Szv.o. A: 54-11). A kett6t légvonalban kb. 200 km
valasztja el egymastdl, és mindkett azon a teriileten talalhato, amelyet Sokolova
fratriatanulmanyanak térképmelléklete mind a toponimiai adatok alapjan, mind a
17. szazadban, mind a 18. szazadban még a manysik szallasteriiletének jelol (Soko-
lova 1983). Csak a 20. szazad fogyasztotta el innen a manysikat.

Daniil Matveevi¢ PERSIN (168 cm) — 42 éves. Persini falubol. Gyonyort fekete szeme van.

1844. februar 18-an este, két nappal Reguly tovabbutazasa el6tt érkezik a tudos-
hoz Vszevolodo-Blagodatszkojéba két ujabb ember, Daniil Matveevi¢ Persin és
Gerasim Gavrilovi¢ Ivaskov, mindketten Persinib6l. Februar 19-én Reguly gipsz-
maszkot készit Persinr6l és bizonyara ekkor végzi el a koponyaméréseket is, de nap-
l6jaban ez utobbit nem rogziti. Februar 20-a Reguly utolsé munkanapja ezen az
ugor teriiletrészen: ,Jurkin, Danyila, Ivaskov elutazik, Volodkin még tancol nekem,
leirom a tancénekét” (MTA KK MNyt 12°22, K: 14).

Daniil Matveevi¢ Persin az egyetlen adatkozl6, akivel kapcsolatban Reguly szub-
jektiv itéletet rogzit: gyonyoriinek taldlja a fekete szemét. Ezért nagy kar, hogy Papai
Karoly, aki 1888-89-ben 16. szamuként le is mérte a szintén Matveevic apai nev,
76 éves Grigorij Persint, 6t nem fényképezte le. Nagyon val6szinii ugyanis, hogy
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Grigorij Reguly adatkozl6jének az dccse volt (a két tudds altal feljegyzett életkoruk
alapjan is: Daniil 1802-ben sziilethetett, Grigorij 1812-ban, testvérek kozott a tizév-
nyi korkiilonbség nem ritkasag; a magassaguk szerint is: Daniil esetében Reguly
mérését atszamitva 168 cm-t kaptunk, Papai 1660 mm magasnak mérte Grigorijt).
A fényképezés talan azért maradt el, mert a férfinak ,,a szakalla ritkas, bajusza feke-
tés, jobb szemére vak”. A oregember ,,gyér lehajlo bajusz™t és ,keskeny szakall™-t
viselt, ,,sOtétbarna szakdlldban dsz szalak” (MTA KK, Ms 4082/25: 16. sz.).

Az apai nevekben foglalt informaciot tovabbgondolva feltételezhetd, hogy Grigorij
Matveevi¢ Munkacsi nyelvmesterének az édesapja lehetett. A Zsirai altal kozzétett,
az EA-ban 6rzott Papai-fotd a nyilvantartas szerint Munkdcsi tanitdjat, ,Mihail
Grigorjevics Persa™t Tat’jana Alekseevna Sotinova [sz. Salavarova] tarsasagdban
mutatja (NrM EA-F2239). Vagyis Munkacsi alighanem Reguly antropologiai adat-
kozl6jének az unokadccsétdl tanult vogulul. Mihail Grigorevi¢nek koszonheti a tu-
domany a kozép-lozvai szovegek tilnyomo részét. Tizenharom, Reguly altal gytj-
tott szoveg Munkacsi-féle atirata sziiletett meg a segitségével, s Munkacsi egy tala-
16s mesét, valamint 12-13 néprajzi aprosagot is feljegyzett téle (VNGy IV/2: 261).

Papai fotdi jovoltabol még két Persinrdl tudhatunk meg egyet-mast: Pavel Mit-
r[ofanovi¢] és Froch. Mitr[ofanovi¢] Pirsini fotojat az MTA KK 6rzi (4082/30.321).
Mindketten Volja-paulban éltek. E falu alighanem a Volja partjan fekiidt, amely az
Eszaki-Szoszva felsd szakaszanak bal oldali mellékfoly6ja; a mai térkép mutat itt
egy Volenpaulnak jelzett lakatlan telepiilést egy kanyargos téli autéut mentén, amely
az évszazados, a fagyott mocsarakon athaladé téli utat koveti, nem pedig a jelenkori
irtassavokat (HMAO 2003: B3). Pavel ekkor 60 éves volt, haja sotétbarna, szakalla
feketés volt, és kopaszodott; szeme sziirke, testmagassdga 1599 mm. Froch. (akit
Papai a tablazatdban ,,Frol...-ként jelol) 43 éves, a haja sotétbarna, szakalla barna,
a szeme sziirke, 6 1583 mm magas. ,,Szakallat olloval nyirja” - jegyzi fel Papai (MTA
KK, Ms 4082/25: 28. és 29. sz.).

Nem készilt (nem maradt fenn? nem azonosithatd?) fotd arrdl a Persinrdél, akit
Papai Pilip Pursin-ként jegyzett be mérési tablazataba. A Leus-paulban é16 26 éves,
1634 mm magas nétlen férfi haja fekete, gyér bajuszt visel, a szeme vilagosbarna.
»Barnas bérszin. [...] Kissé tompitott orrcsucs. [...] Fekete kifelé felszoké szemol-
dok. Bamba” - all Papai megjegyzései végén (MTA KK, Ms 4082/25: 39. sz.).

Jelentékeny szerepet jatszott Pérséd, azaz Mihail Grigorevi¢ Persin, Munkécsi
nyelvmestere abban, hogy 13, Reguly altal gytjtott szoveg kozép-lozvai atirasa létre-
jott, 12 szovegnek pedig 6 maga volt az adatkozléje (VNGy IV/2: 261). Munkacsi
gytjtott Pérsa iddsebb lanyatol, a mar férjezett Anna Mihajlovna Postanozihatdl is:
két éneket északi nyelvjarasban, egyet kozép-lozvaiban (VNGy IV/2: 260-261).

Nemcsak a magyar kutatdk tapasztaltdk, hogy adatkozl6ik hasonlo, de nem azo-
nos hangzasu csaladneveket viselnek. ,Vannak olyan csaladnevek, amelyeknek min-
den jarasban megtaldlni az analégiait, pl. a Berjozovi jarasban Pyr¢in [[Ieipunn],
Pyrsin [ITeipcun], a Tobolszki jardsban Persin [...], a Szurguti jarasban Pir¢in
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[ITmpunn], a Turai jarasban Pir¢in [ITupunn], Persin, Purcin” (Sokolova 1983: 46-47).
Koziilik Regulyval kapcsolatban a Lozvai addkeriiletben fekvé Persini jurtiban é16
Persinek el6torténete a fontos, ahol a 18. szazadban 3 hazassagkotésiik volt, a 19. sza-
zad elsd felében 4 (Sokolova 1983: 301).

A névviltozatok igen szemléletesen mutatjdk e mozgékony nép egyik csaladjanak
az elterjedtségét a hatalmas obi-ugor teriileten, és azt a nyilvanvalé kovetkeztetést su-
galljak, hogy az orosz nyelvi irott adatokat nyujt6 200-250 év tanusaga szerint sem
az anyanyelv, sem a lakohely, sem a tarsadalmi osztalyba sorolas (amelynek a cariz-
mus alatt addfizetési kovetkezménye volt [prémad6zo ~ pénzben ad6z6], a szovjet-
hatalom éveiben pedig allampolgari jogi kovetkezménye lehetett) nem éallando.
»Paraszt” osztalyba sorolasu példaul az az I. G. P, aki 1910-ben és 1913-ban mint
keresztapa bukkan fel a serkali Megvalté-templom anyakdnyvében. A lakéhelye
ugyanis a Jurovszkaja addkeriiletben fekvd Persina falu (Vandor Sz-2001/Okty: 2a,
3a), ahol nem éltek (jogilag meghatarozottan nem élhettek) prémadézok (Konev
1999: 9-42).

Ehhez a hatalmas rokoni korhoz fiz6dik az egyetlen manysi polgari per, amellyel
levéltari kutatasaim soran talalkoztam. I. M. 1922-ben 6rokdsodési pert indit az
1918-ban 6zvegyen maradt nevelGanyja ellen, amelynek sordn egyrészt az deriil ki,
hogy 6t teljesen szabalyszertien fogadta 6rokbe nagybatyja, A.]. P. és felesége, mas-
részt hogy ennek kovetkeztében 6t I. A. P.-nek hivjak, és nem semmizhetd ki az
orokségbdl. Tehat jar neki ,, 1 tehén, 2 herélt pej 16, 1 voros kanca, 2 tedscsésze aljjal,
3 kanal, 2 villa, 1 lampa, 1 lemezjatszo 19 lemezzel [!!!], 2 6ntottvas iist, az egyik
hibas, 1 tanyér, 1 serpeny6fogo, 1 serpenyd, horddcskak, bodondk, csonakok, 5 tejes-
kocsog, 2 zomancbogre, 2 teaskanna, 1 bogracs, 1 flirész, 2 nyereg, nyakhamok,
kantarok, 2 jarom, 1 teherszan, 1 utazdszan, 5 kerit6hald, 1 vethalo, 1 hordo, 1 kéteg
hancs, 1 koteg kotél, 1 gyalu, 3 boglya széna, 2 mér6 krumpli, 3 szazseny [vagyis
3- 2,13 m] kecehald, 1 haloerszény, szijak, fenékovek” (A XMAO ¢.424 om. 2 p.
30 1. 2-11).

A szovijetterror a Per$inek dgait sem keriilte el. A legdélibbek kozé tartoznak a
mai Aromasevoi jarasban (Tyumenyt6l keletre) fekvé Balagani falucskabdl harman
is. Egor Seménovicot (sz. 1891) 1937. julius 29-én tartdztattak le, augusztus 18-an
mar ki is végezték. Ivan Savelevic (sz. 1914) is akkor lett rab, de 6t augusztus 25-ig
vallattak, szeptember 2-an 16tték f6be. 23 éves volt. Vasilij II'icet (sz. 1887) 1938. ju-
nius 1-jén tartoztattak le, 11-én mar a halalos itéletét is kimondtak, 16-an végrehaj-
tottak. De ellenség lett Ivan Stepanovic Persin is, aki a Kurszki Kormanyzoésagban
sziiletett 1855-ben, és ugyancsak az Aromasevdi jarasban, Jurminka faluban volt
paraszt. A 83 éves ember 12 napig volt az NKVD foglya, ennyi elég volt ahhoz, hogy
1938. marcius 14-én jogerds halalos itélet alapjan kivégezzék (Goldberg 1999: 1/412).
A Hanti-Manszijszk kozelében fekvé Zenkovo faluba valé Protasij Nikolaevi¢ Persin
kolhozhalaszt (sz. 1895) 1937. augusztus 9-én tartoztattak le, és szeptember 19-én
végezték ki (Goldberg 1999: 11/128).
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Ugyanebben a korban, 1936. november 24-én kelt az a jelentés, amely szerint az
Ivgyeli jarasnak abban a Persini falujaban, ahonnan Regulyhoz két adatkozl6 is érke-
zett, négy osztalyban 31 kisiskolassal és 2 tanitoval mar miikodott az elemi iskola. A
jelentés a gyerekek nevét nem tartalmazza (I'A rC CO ®.P-379 on. 1 1.22 71.21-26).

Gerasim Gavrilovi¢ IvaSKov (144 cm) - 42 éves. Persini falubol. Gorvélykéros.

Gerasim Gavrilovic Ivaskov 1844. februar 18-an este érkezik Persini jurtibdl Re-
gulyhoz, PerSinnel egyiitt. Masnap Reguly gipszmaszkot készit rola; nyilvan a kopo-
nyaméréseket is ekkor végzi el. Majd 20-an, Reguly utolsé munkanapjan a tobbiek-
kel egytitt elutazik (MTA KK MNyt 12°22, K: 14-15). Ami a 144 cm-es férfi gorvély-
korjat illeti: ez a nyirokrendszer tbc-s betegsége.

A csalad el6torténetérdl annyi tudhatd, hogy a 18. szazadban a Turai jaras Lozvai
adokeriiletének Persina falujaban az Ivaskov csalad tagjai 2 hazassagot kotottek, a
19. szazad elsé felében szintén. A 19. szdzad masodik felébdl nincs adat (Sokolova
1983: 301).

Papai Karoly fotén is (MTA KK 4082/30.323), szovegben is megorokitett két
Tarex-paulban éI6 ,,Jevaskov” fivért. A fiatalabbik, Semén Andreevic¢ akkor 47 éves
volt, barna hajjal, sz6kés bajusszal és szakallal; a szeme zoldessziirke. 1670 mm-ével
a magasabb termettiek kozé tartozott. Papai a kovetkezoket észrevételezi: ,,Benyo-
mott mell. Balog. A kéz ujjak biitykosek, a kormokon holdacska. A masodik labujj
valamivel hosszabb az els6nél” (MTA KK, Ms 4082/25: 17. sz.) Batyja, az 1521 mm
magas Aleksej ekkor 55 éves, barna haju, barna szem, gyér bajuszt és kecskeszakal-
lat visel6 férfi volt, akinek 1 leanya élt, 2 fia meghalt. ,,Alul nagyon megkeskenyedd
arcz. Eldreall6 pofataj. Haj mint az el6bbinél, de hatul oroszosan koriilnyirva. A kéz
szOrtelen. A kézujjak biitykosek, a kormok domboruak, holdacskaval. A szemek
fajdalmas kifejezéstiek.” (MTA KK, Ms 4082/25: 18. sz.)

35 évvel Munkdcsi és Papai utan, 1923-ban bukkan fel az iskolatiggyel és az iras-
tudatlansag felszamoldsaval kapcsolatosan a Mityajevo nagykozséghez tartozé fal-
vak lakosai kozott egy 44 személynevet tartalmazo listan egy analfabéta Ivaskova.
A dokumentum cime alapjan az életkoranak 15 és 40 év kozott kellett lennie (A rC
CO @.P-379 om. 1 1. 1 11.9). Mityajevo Ivgyeltdl délkeletre fekszik, ott, ahol a Bol-
saja Jevva balrol a Lozvaba torkollik (Szv.0. A: 28-A). A mityajevdi iskola kés6bbi,
1936-0s helyzetét mutatja egy masik dokumentum, amely szerint a 37 f6t szamlalé
teljes tanuloi létszambdl 6 tanuldja szarmazott Ivaskova falubol, 16 km-re a kozségtol
(TArC CO @.P-379 om.1 1.22 1. 7-13).

Nem zarhatd ki, hogy az Ivaskovok ~ Evaskovok rokonsagban allnak azzal
az Ivaskeev csaladdal, amely a Konddhoz kothetd. Roluk korai adatok nem szere-
pelnek a nagy dsszesitésekben. 1924-ben Leusiban 1, Bolsoj-Tapban 3, Urajban 1
Ivaskeev csalad élt (TA XMAO @. 156 om. 3 g. 45 11.2, 34, 89). Az 1879-es sziile-
tésti Semén Petrovi¢ Ivaskeev szatigai (egykori kondai fejedelmi székhely!) lakost
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1937 szeptember végén letartoztattak, november végén pedig Tyumenyban fébe
16tték (Goldberg 1999:11/95). A 20. szazad kozepén a kondai nagykozséghez tarto-
20k kozott 6 Ivaskeev csaladnak Osszesen 19 tagja volt; ez a szazad végére egyetlen
2 tagu csaladra apadt (Pivneva 1999: 116, 125).

Vasilij Nikityi¢ BAHTIJAROV (146 cm) - 60 éves, a Lozva mellett, Tosemka faluban sziile-
tett; még mindig nomadizal.

[rasom végére hagytam az antropolégus Reguly kranioszképiai téblazatdban
2. szammal jel6lt, vitathatatlanul legismertebb adatkozl6jét, Vasilij Nikiti¢ Bahtija-
rovot, azaz Pachtjdr-t ~ Baktiar-t ~ Backtiar-t ~ Baktjiar-t ~ Backtiarov-ot, hiszen a
legtovabb 6 jatszott szerepet Reguly kutatoitjaban. Az elsé talalkozas 1843. decem-
ber 11-re, szombatra esett: ,Megjott a vogul Backtiarov és Jurkina, egész nap féleg
veliik foglalkozom” (MTA KK MNyt 12°22, K: 11). Majd sorjaznak a naplobejegy-
zések: ,,1844. jan. 1.: Bachtiarnak ma szabadnapja van. Janudr 3.: Baktiar bertgott,
elmentem a gazdajahoz, a permjakhoz” (MTA KK MNyt 12°22, K: 12).

»Janudr 17.: Megjott Baktjiar, valaki szemrehanyast tett neki, hogy elmondta ne-
kem az énekeiket. Janudr 18.: Hizom ki bel6le a Fels6-Szoszvarol a néprajzi értesii-
léseket” (MTA KK MNyt 12°22, K: 13).

A Vasilij Nikiticre vonatkozé Vszevolodo-Blagodatszkojeban irt naplojegyzetek
itt véget érnek. Ot és fél, lathatéan nem konfliktusmentes hetet fognak at, hiszen a
berugas miatt Reguly Pachtjar gazddjahoz is elment. Vagyis az dreg egy permjaknak
az alkalmazottja (cselédje? bérese?) volt, amikor Reguly megérkezett. Kellett tehat
sziiletnie egy megallapoddsnak a kutaté és a permjak kozott arrdl, hogy Vasilij Ni-
kiticet atmenetileg Reguly alkalmazza, kiilonben az nem engedhette volna meg ma-
ganak, hogy végigkisérje a tudost utjanak egész déli szakaszan.

Fontos konfliktus, de nem Reguly és Bahtijarov, hanem Bahtijarov és sztikebb
manysi kozossége kozott az emlitett szemrehanyas. Jol mutatja, hogy a szent
titok korébe tartozé énekek tovabbaddsa ebben az évszazadok ota a thléléséért
kiizd6 kozosségben alapvetd erkolcsi, ezzel egyiitt biztonsagi normakat sért. Hiszen
nem az orosz gyarmatositds volt a manysik fennmaraddsat fenyegetd elsd veszély;
el6tte ott volt a szibériai tatar kdnsag, a volgai bolgar, a szkita, a perzsa birodalom és ki
tudja, még hany korai allamalakulat. 165 évvel e szemrehanyas utan persze konnyt
vallat vonnunk, hogy mi maradt volna fenn a manysik szent énekeibdl, ha az adat-
kozl6k meg nem osztjdk 6ket a rég elszakadt s most dsei foldjére visszatérd rokon-
nal.'* Vasilij Nikiti¢nek meg a szent énekek 0sszes tobbi adatkozl6jének a helyzet-
értékel képességét dicséri, hogy koriiltekinté megfontolas utan merte megszegni
a normat. Mindegyikiik felismerte, hogy Reguly (meg Munkacsi, Papai, Papay,
Schmidt Eva) nem jelent veszélyt a népére.

14 2006. mdrcius 3-4n, nyomban a bemutatkozés utdn télem is azt kérdezte Prokop Bahtija-
rov, tudom-e, hogy a magyarokat még az 6z6nviz sodorta oly tavolra télitk (Vandor Sz-2006).
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Csak kovetkeztetni lehet arra, hogy Vasilij Nikiti¢ meddig segitette Reguly kutatd-
utjat. A legkozelebbi naplojegyzet, amelyben a neve felbukkan, mar Tobolszk varo-
saban kelt 1844. marcius 10-én: ,,Baktiarral a piacon. Veszek neki vasznat” Aztan
13-an: ,Veszek Baktiarnak ajandékot” (MTA KK MNyt 12°22, K: 17). Ezzel véget
érnek Regulynak a Bahtijarovra vonatkozé feljegyzései. Munkdcsi azonban azt is
megallapitotta, hogy az alsd-lozvai és kondai gytijtés nyelve szintén az 6 kozvetité-
sére utal. Az is alaposan kidolgozott kérdés, mely énekeket gyijtotte Reguly Vasilij
Nikiti¢tdl, és Munkacsinak kdszonhet6 e furcsa hangzasu csaladnév els6 magya-
razata is: ,,a perzsa-tatar bayt-jar ’szerencse kedveltje’ dsszetett sz6 alkalmazasa”
(VNGy I: X). Mas értelmezés is ismert: szerencsés, boldog férj’ (Idézi Halikov 1992:
54). Erdekes, hogy a név a cseremiszek korében is megvolt: 1651-ben mar feljegyez-
ték Carevoszancsurszk korzetében, 1722-ben pedig az Ufai jarasban €16 mariknal
(Cernih 1995: 91).

Ismeretes, hogy a 15-16. szazadi orosz allamigazgatasban és politikaban jelentds
szerepet jatszottak a volgai bolgar, kazanyi tatar eredetii, oroszul és anyanyelviikon
egyarant jol beszél6 allami tisztvisel6k. Voltak koztitk Bahtijarovok is. A csalad
neve egy bizonyos Bahtejar fejedelem nevére megy vissza, 6 és fiai a 16. szazadban
mar birtokokat kaptak Rosztov-Jaroszlavszkij vidékén. A keresztség felvételekor
beldliik lett a Priimkov hercegi csalad. Egy masik agbdl valé Aslan Bahtejar, aki
1549-ben Oroszorszagnak a Lengyelorszagba és Litvaniaba kiildott kovete volt.
Enalej Bahtejarov a 17. szazadban kormanyzd volt, és egyike az elsé embereknek,
akiket az orosz allam Szibéridba kildott tisztviselonek (Halikov 1992: 27-28, 54).
Egy masfajta Bahtiar viselt dolgait is 6rzi az emlékezet. Ufa varos mellett, a moha-
medan temetd feletti csaknem 500 méteres meredély kozepe tdjan nyilik a Bahtyiar-
barlang. A helyi hagyomany szerint Bahtiar rablé volt, aki itt szamolt le egy kupec-
cal, akinek elrabolta az egyetlen leanyat (Vesznovszkij 1904: 320-321).

Ezek a személyek azonban talan csak névrokonai annak a manysi csaladnak,
amely ,valaha az Uralon tulrdl jott. Az oreg Ipat és harom fia, Stepan, Rodion és
Ivan, ez utébbitél szarmazik az egész nemzetség” a Lozvan (Cernecov 1987: 14, 22).
A Viseran, ahonnan éttelepiiltek, a 21. szazad elejére egyetlen csalad, Aleksandr
Bahtijarové 6rzi anyanyelvét és hagyomdnyos életmédjat. Ok alighanem még az 6si
manysi barlangszentélyt, a napjainkban kulturalis 6rokségi védelemben részesiild
csanyvai barlangot is latogatjak (Neganov et al. 2008: 14).

Am hogy a perzsa eredet tatar Bahtejar ~ Bahtijar nem pusztan névdivatbél lett
e jeles manysi csalad neve, jol mutatja a lozvai csalad eredetmondaja, amelyet a szin-
tén ivgyeli manysi Margarita Anisimkova irond tett kozzé:

»Valaha a saman o6rokre elzavart a kornyékrdl egy kisfiat, Bahtijar volt a neve.
Meggytilolte, mert az nem félt téle. Azt beszélték, hogy Bahtijar két medvével is
meg tud kiizdeni egymaga, barmelyik fat konnyedén gyokerestiil kirantja a f6ldbol.
Pedig még fel se cseperedett! Félt téle a saiman, hat elzavarta, menjen, amerre lat. El
is ment Bahtijar, s az6ta csak egyszer lattdk errefelé.” Akkor mar 6rids volt, dnlelep-
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lezésre és megbékélésre kényszeritett két egymas ellen fenekedd samant, akik véres
belhaboruba hajszoltak a manysikat. Majd ,el6vett a zsebébdl egy zsakocskat,
amelybdl sz6rodni kezdett a homok. Nyomban hegyek tamadtak beldle, Bahtijar
pedig fogta az ijat és ahogy tovabbment, a laba nyomat homokkal szérta be. Elment,
de kébél valé nyoma maradt. Messzire mehetett, mert ezeknek a hegyeknek a many-
sik se végét, se hosszat nem talaltdk. Nem akadt dalia, aki korbe tudta volna jarni
Oket. A hegység két oldalan pedig azdta is mindeniitt manysik élnek” (Anisimkova
1981: 65-70).

Ez a monda azért figyelemre méltd, mert ,,az 6riasmotivum, amely a finnugor és
torok nyelvcsalad szamos népének folklorjaban el6fordul, az alabbi mondai moti-
vumokban mutat hés-, illetve sziizséparhuzamot: az 6riasok mint 8sok; az oridsok
mint hegyek, dombok alkotéi; az éridsok gyokerestiil szaggatnak ki fakat, hegyeken
lépkednek at” (F. Nadrs$indra hivatkozva Sabitov 2004: 363). Az Anisimkova altal
feldolgozott eredetmonda pontosan ezeket a motivumokat tartalmazza, mikozben
ezek a motivumok a manysi folklor epikus mifajaiban meglehetésen ritkan fordul-
nak el6.

Kivételes helyzet, hogy ismerjiik a csalad megkeresztelésének idejét: ,,1751 szep-
temberének elsé napjaiban, amikor is megkereszteltetett Konja Sepkin Pahtijarov
30 éves, aki a Kondrat nevet kapta, a feleségével, gyermekeivel, fivéreivel, Trofim
Ljubimov([i¢] Ukladov 40 éves, Solovarov, a 100 éves Sigir anyd, aki a Stepanida nevet
kapta, és masok”™ Antonij vjatkai piispok gondoskodott igy a Lozvara attelepiilt
viserai vogulokrdl, amikor hiriil vette, hogy az 6 fennhatésaga ala tartozo cserdinyi
teriiletrdl elszarmazott poganyok Persini faluban érintkeznek a mar megkeresztelt
lozvai vogulokkal, és ezzel veszélyeztetik az ottaniak még ingatag hitét. A keresz-
telést a cserdinyi Bogoszlovszkij-kolostor igumenje, Iov végezte; misszids ttjarol
1751 novemberében készitett jelentésében maradt fenn ez az adat az ismerds ne-
vekkel (Pavlovskij 1907: 96-97).

A 18. szazadban és a 19. szazad els6 felében az addzasi és anyakonyvi dokumen-
tumok még nem mutatjak a Bahtijarovokat a Tobolszki Kormanyzdsag vagy a to-
bolszki plispokség teriiletén. A 19. szazad masodik felében azonban az Iszkarszkije
jurtiban (Szoszvai adokeriilet) é16 képvisel6i 3 hazassagot kotottek (Sokolova 1983:
173). E falu masik neve Jeni-paul, az Eszaki-Szoszva jabb partjan fekszik, a Leplja
torkolata alatt (Dunin-Gorkavi¢ 1910/1996: 11/269). A 19-20. szazad forduldjan a
Verhoturjei jarasban €16, tehat lozvai manysik, akarcsak fél évszazaddal korabban
Pachtjar, még nomadizéltak: atjartak rént legeltetni a Cserdinyi jarasba, tehat a Vi-
serdhoz (Ostroumov-Ostroumov 1904: 165). 1925-27-ben az Ivgyeli Forradalmi
Végrehajté Bizottsagnak a Cernecov altal ellendrzétt és javitott lakossagi névjegyzé-
kében Osszesen 84 személy szerepel, akik koziil 34 férfi és 17 n6, azaz a lakossag kb.
kétharmada Bahtijarov (Cernecov 1987: 15-16). Nem ok nélkiil elmélkedik Cer-
necov arrol, hogy ,,ha a Viserarél nem jottek volna ide a Bahtijarovok, alig volnanak
vogulok” a Lozva-vidéken (Cernecov 1987: 265-266).
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A jelek szerint a Szoszva mentére kevesen koltoztek koziiliik: az 1967-70-es perio-
dusban csak 1-1 Bahtijarov élt Szoszvaban, illetve Verhnye-Nyilgyinoban (Pivneva
1999: 74-77, 105-108). Koziiliik a szoszvai lehetett az a nagyszer(i zenész, A. V.
Bahtejarov, akitdl a sekurjai Grigorij Nikolaevi¢ Sajnahov (sz. 1914) mar érett kora-
ban olyan szinten sajétitotta el a szent szertartasi hangszeren, a szangkvaltapon val6
jatékot, hogy egy népzenekutatonak érdemes volt egy egész kotetet kiadnia az
1979-ben felvett dallamaibdl (Silvet 1986: 28). Vagyis Vasilij Nikiti¢ 1844-es ének-
tudasanak szubjektiv feltételei, a szovegmemoria, a hang, a hallas b6 szaz évvel
késébb is jelen voltak a csaladtagok kozott. Mint ahogy tapasztalatom szerint ma is
jelen vannak; az énektehetség és az ezzel jard kozosségi szerepkor ma Prokop
Bahtijarové (Vandor Sz-2006).

Papai Karoly 1888-ban Tampusm-paulban 4 ,,Bachtyiarov’-ot mért meg.

A 19 éves, tehat 1869-es sziiletésti, 1584 mm magas Vasilij Ivani¢ haja sotétbarna,
szeme vilagosbarna. ,, Arczbdr fehér, fényld, néhany szeplével. Az ajkak el6reallnak;
a szaj 57 mm széles. A homlok ranczos, az orr tovénél bérredok. A fiilek egy kissé
szétallok. A stird, barna, széles szemo6ldokok egymashoz nem érnek kozel. A haj ko-
zépen elvalasztva, hatul fonatban fiigg ald. A kézhaton nagy verejtéknyilasok. A kéz-
ujjakat a masodik izen alig képes hajlitani, azok biitykdsek. Kis, domboru kormoék
holdacskaval. A labujak [!] biitykdsek (MTA KK, Ms 4082/25: 8. sz.). Az anyakonyvi
bejegyzések koziil Papai adatkozljérdl egy 1891-es keresztapasag szdlhat (Szoszv.
akv. 1892: P-6M).

Papai lemért harom fivért is, elsének a kora szerint kozéps6t. Ivan Ignati¢ 1636 mm
magas, 25 éves, vagyis 1863-ban sziiletett. Vilagosbarna a haja, sz6kés bajusza gyér,
szakalla nyomokban van csak. A szeme kékessziirke. ,,Keskeny arcz. Kidomborodé
homlok. K6zépen megvastagodé szemoldok. Széles, rovid fiilczimpa. A méasodik lab-
ujj hosszabb az elsénél” (MTA KK, Ms 4082/25: 10. sz.). 36 éves koraban, 1899. szep-
tember 1-jén sziiletett meg a fia, Vasilij (Szoszv. akv. 1900: P-3M).

Masodikként a 21 éves (tehat sz. 1867-ben), 1552 mm magas Nikolaj Ignatic ke-
rillt sorra. A haja ,verhenyes barna”; arcan szke bajusznyom; a szeme kékessziirke;
nétlen. ,,A mellen fehér bdrszin, a kézen barna sotétebb foltokkal; az arczon szeplék
és a homlokon is. Alul keskeny arcz” (MTA KK, Ms 4082/25: 13. sz.). A fia, a 26 éves
Pavel Nikolaevi¢ 1905-ben nyomtalanul elttint (Nyaksz.akv. 1907: Y-15M).

A harmadik fivér ugyancsak Ivan Ignati¢ (gyakori, hogy egy csaladban tobb azo-
nos nevi gyermek van), 35 éves, azaz 1853-ban sziiletett, és 1625 mm magas; a haja
vildgosbarna; kis sz6ke bajuszt és szakallt visel; a szeme vilagoskék (MTA KK, Ms
4082/25: 15. sz.). Eletének utolsé 6 esztendeje sok szomortsagot hozott neki: elvesz-
tette 22 éves Ioann fiat, aki belehalt egy meghtlésbe (Nyaksz.akv. 1907: Y-13M), a
kovetkezd évben pedig feleségét, az 57 éves Feodosija Ignatevnat (Nyaksz.akv. 1907:
Y-13K). O maga 1911. november 11-én halt meg (Nyaksz.akv. 1911: Y-12M).

Munkacsi emliti, hogy ottjartakor a Pachtjar nemzetség falvai a kovetkezok vol-
tak: ,,a Lozvanak legfels6bb mellékfolydi mellett épiilt Tamp-iisin paul és Jelpin
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Usja-tit paul; elhagyott falvuk: Liism-taléy paul, melyet oroszul IOpra baxtusiposa-
nak neveznek, noha Michail Ukladov lakja” Ebbél a csaladbdl neki is jeles adatkoz-
16i voltak, példaul Evgenija Nikolaevna Pachtjarova (Mikul-ayi Jénna). A legtekin-
télyesebb Pachtjar csaladnak 6 a ,,Gazdag Kirill” (Puun Kira ajka) utddait tartja; ,e
csalad nétagjairdl 6t hagyomanykép fonntartott ének jutott gylijteményembe” - irja
elégedetten (VNGy I: X. 1. jegyzet).

A csaladrol rendelkezésemre all6 anyakonyvi adatok bdségesek. Reguly adatkoz-
16jérél, Vasilij Nikiticrél sajnos még apai névként sincs feljegyzés, igy az egyenes agi
leszarmazas nem kovetheté nyomon. A legkorabbi Bahtijarov-adat 1866. januar 16-i,
amikor a ,,duas Kirill” fia, ,Tyimofej Tozemszkije jurti’-beli lakos 25 éves koraban
megndsiilt (Szoszv. akv. 1866: b-1). Munkacsi szamara azonban Kirill mas hozza-
tartozoi, a ndi énekek hései voltak az érdekesek. Koziilitkk a nagyobbik lanynak,
Annéanak 1868. december 1-jén sziiletett meg torvénytelen leanya, Domnika
(Szoszv.akv. 1869: P-4 JK). O a szerzdje és hése a VNGy IV/1-ben kozolt A/a/Ill.
jelzetl sorséneknek. Kirill kisebbik leanya, Darja, aki Munkadcsi szerint ,,a hatvanas
években mult ki, mint virul6 hajadon” (VNGy1V/2:73), 1874-ben szerepel el6szor
az anyakonyvben mint keresztanya (Szoszv. akv. 1874: P-5)K), 1875. aprilis 21-én,
24 évesen pedig belehal a sziilésbe (Szoszv. akv. 1875: Y-97K). 1888-ra tehat halala-
nak idépontjat mar elhomalyositotta az idd, am tényét a rokonok természetesen
szamon tartottak. Sorsénekei: VNGy IV/1: A/a/L, 11., VIIL.

Munkacsi adatkozl6i koziil az akkor 23 éves Evgenija Nikolaevna Bahtijarova
rendelkezett a legnagyobb repertodrral: 13 sorséneket és szamtalan talalosmesét ko-
szonhet neki a tudomany (VNGy IV/2: 260). Az anyakényvekben azonban lanykori
nevén csak egyszer fordul el6: amikor 26 évesen férjhez ment (Szoszv.akv. 1891: b-7).

Egy sorsének szarmazik Feodosija Ignatevnatol (VNGyIV/1: A/a/VI), akinek a
neve haromszor, de egymast kizaré6 mddon szerepel az anyakonyvekben. El6szor
1891 szilveszterén mint hajadon keresztanya (Szoszv. akv. 1892: P-6K), majd
1906-ban meghtiléstdl 57 évesen Iszkorszkije jurtiban meghalt mint a Papai altal
mért id6sebbik Ioann/Ivan Ignatievi¢ Bahtiarov hites felesége (Nyaksz. akv. 1907:
Y-13K), 1911-ben viszont feleségként tjra keresztanya (Nyaksz.akv. 1911: P-18 JK).
A helyzet az anyakonyvek alapjan tisztazhatatlan.

Anisija Nikolaevna egy sorsének adatkozléje (VNGy IV/1: A/a/IX). O Vasilij
Petrovi¢ Bahtiarov felesége, harom leany sziiletésekor jegyezték be a két sziil6 ne-
vét az anyakonyvbe (Anna: Nyaksz. akv. 1911: P-18K; Marija: Nyaksz. akv. 1916:
P-11JK; Paraskeva: Nyaksz. akv. 1919: P-3)K).

Nem szerepel Munkécsi adatkozl6inek a Kalman Béla dltal osszesitett jegyzéké-
ben (VNGy IV/2: 259-262) Ekaterina Nikolaevna Pahtjarova, aki a VNGy IV/2:
92-93. szerint 1888. junius 23-an énekelte el a tudésnak a VNGy IV/1: A/a/XXV.
szamu sorséneket. Réla nem taldltam anyakonyvi adatot. Nem zarhato ki, hogy a
keresztneve csak a Evgenija hibds olvasata, aki ugyanezen a napon a XXXII. szamu
sorséneket kozolte Munkacsival.



336 EMLEKULESEK

Nikolaj Bahtijarov portréja Ivan Ignatevi¢ Bahtijarov

(Sorokin 1873) (Papay Karoly felv., 1888. NrM EA F2214)

s
Prokop Bahtijarov Savva Bahtijarov

(Vandor Anna felv., Treszkolje, 2006) (Vandor Anna felv., Treszkolje, 2006)




E
1
:

Abécéskonyv az urali vogulok szdéméra (Moszkva, 1903) - cimlap
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Az altalam feltart anyakonyvi adatok dsszesen 42 évet fognak at, 209 adatot tar-
talmaznak 121 Bahtijarov(a)rdl, akik koziil 15 homalyos vagy nem értelmezhetd
moddon kapcsolddik a csaladfahoz. A legmeglep6bb adatot azonban nem anyakonyv-
ben, hanem a hajdani obdorszki misszié konyvei kozott talaltam a mai szalehardi
Semanovszkij Mtizeum konyvtéraban. Az ,, Abécéskonyv az urdli vogulok szamara”
Moszkvéban, a Szent Szinédus nyomdajaban jelent meg, és nem oroszul akarja
megtanitani a manysikat irni-olvasni, hanem manysiul! A szerzéje Nikanor piispok,
a kovetkezok részvételével: P. I. Pautov, P. Mamin lelkész, V. L. Feodorovskij és
»a vogul Nikita Ja. Bahtiarov”.

Nikita Jakovlevi¢ mint keresztapa jelenik meg az anyakonyvekben (Nyaksz. akv.
1908: P-113K, 1909: P-5)K), 1912-ben megndsiil (Nyaksz.akv. 1912: B1), majd leg-
ott két hazassagkotésnél is tantiskodik (Nyaksz.akv. 1912: B2, B3). A papok rend-
szeresen a kovetkezot rogzitik rola: ,a Lozva folyonal é16 masfaju”. Tobb adatot nem
ismerek a jeles szerz6r6l. Mikor a konyv bels6 cimlapjanak fénymasolatat 2006-ban
atadtam Savva Bahtijarovnak, édesanyjaval, feleségével, fiaval és sogoraval, Prokop
Bahtijarovval egyiitt hosszasan talalgatta, vajon kit abrazolhat a bels6 cimlap el6tti
fotd. De ami kivancsisaguknal sokkal fontosabb: mindny4djan igen biiszkék voltak
az els6 publikalé Bahtijarovra. Talalkozasunk 6ta pedig diplomat szerzett az els6
manysi operatdr is azzal a dokumentumfilmmel, amelyet Savvérdl forgatott.'®

Mert csak a technika valtozik. Az adatkozlok sora végtelen.

Irodalom

Kéziratos forrasok

MTA KK Toért., Foldl. 4-r. 2. sz. Laszkij, A permi kormdnyzdsag térképe Reguly utiranyanak
megjelolésével.

MTA KK Ms 4082/19 Papai Karoly, Anthropologiai megfigyelések. 69 f.

MTA KK Ms 4082/20-25 Pépai Karoly, Vogulok. Osztjakok. Szibériai ztirjének. Szamojédok.
Az ugor tipus. Tablazatok. Demographiai megfigyelések. 40+32+19+27+7+38+5+57+19f.

MTA KK Ms 4082/30 Papai Kéroly vogulokrdl késziilt felvételei.

MTA KK Ms 4082/31-32 Papai Karoly, Vogulok, osztjakok, ziirjének és szamojédek. Leiré ant-
ropologiai adatok.

NrM EA F2239 Papai Karoly, Munkacsi Bernat tolmacsai, Persin és Tatyjana Szalavarova.
Persina, 1888.

MTA KK Magyar Nyelvtudomany 12°22 Reguly Antal, Calendarium (Karelin, V. G. dtirata).

MTA KK Magyar Nyelvtudomdny 2" 4/V. Reguly Antal, térképei a cseremisz és vogul teriile-
tekrdl, a térképekrol tartott eléadasanak fogalmazvényai, valamint a térképekhez gytjtott
nyelvészeti, statisztikai, etnografiai és régészeti adatok. 1838-1856. Magyar, német, orosz,
vogul, svéd ny. 27 koteg.

'* Tat’jana Gogoleva (Hanti-Manszijszk) szives telefonkozlése 2009 februdrjéban.
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TAXMAO @.111 om. 3-71 5. 2: Bepe3oBckuii paitucionKom. JJoKyMeHTHI Ha INIIEHHBIX N3611-
paTenbHBIX MpaB M0 Bepe3oBckoMy p-HY (IIPOTOKOJIBI, CIIVMCKY, CIIPaBKY, M3BEILeHNA).
29.09.1928-22.06.1931 r. Ha 453 1.

I'A XMAO ®. 111 om. 4 1. 315: bepezoBcknit parmncnonkom Ocraxo-Borynsckoro Oxpyra.
ITonyromospie oTyeThI 32 1928-1929 r. MCIIONTKOMA U €TO OTHEN0B; CBOAKM O BHITIOTHEHUN
I/IaHa 3aTOTOBOK; CIIMCKM IPaKaH HepyccKux coBeToB 1 CapaHIay/bcKoro cenbckoro Co-
BeTa; B-Hapbikapckoro n Mynmmuroprckoro konxosos. 23.04.1929-15.08.1930 rog. Ha 302 1.

I'A XMAQO . 156 om. 3 g. 45: Kouguuckuit paitucrionkom. IlocemeriHble CIIUCKY >KUTeNeN
Jleymmnackoro u llanMckoro cenbcoBeToB Konpguuckoro p-Ha. 1924. Ha 115 7.

I'A XMAOQO @.424 om. 2 n.30: Mano-KoHAMHCKIUIT BOTOCTHON UCIIOJIKOM. 3asiBJIEHIs, aKThI,
TIPUTOBOPBI O pasfiernie UMyIecTBa pa3HbIx muil. 09.02.-09.09.1922. Ha 41 7.

T'ArC CO @.P-379 on. 1 #.1: Otgmen HapogHoro o6pasoBanus Vcronuurensuoro Komurera
Huknro-VBpenbckoro paitonHoro CoBera pabo4nx, KpeCTbAHCKIUX U KPaCHOapMeNCKIX
meryTaToB. [IpOTOKO/IBI COOpAHNIL IIKOTIBHBIX COBETOB, YUUTEIeN, POAUTEIEN U YIalMXCs
3a ¢peBpanb 1923 - ceHTAOPD 1924 rofibl, CBefleHN O IIKOJIaX BOJIOCTH, CIIMCKY yIUTeIeit,
YYalMXCs UIKO/ M HETPaMOTHBIX rpakfiaH. 06.02.1923-04.10.1924. Ha 75 m.

T'ArCCO ®.P-379 om. 1 1. 21. 11.42. CBOAKa O MMKBUAALVY HETPAaMOTHOCTY B paiioHe Ha 25
sAHBapA 1937 ropa, CIMCKM HETPAMOTHBIX M Ma/IOTPaMOTHBIX paiioHa 3a 1936 rog. 1936-
25.01.1937 r. Ha 52 n.

T'ArCCO ®.P-379 on. 1 1.22 1. 20-26. [TaciopTa Hava/IbHBIX ILIKOTI paiioHa. 1936-1938. Ha 59 1.

Nyaksz. akv. BepesoBckuit okpyr, c¢. HakcumBonb, Hukonbckas nepkoBb. KHuru o pogus-
IMXCs1, OPaKOM COYeTABIIMXCS M yMepuinx 3a 1894-1919 rr.

Szoszv. akv. BepesoBckuit okpyr, CocbBUHCKast XpucroBo-PoxxecTBeHCKast iepkoBb. KHurm o
PORMBIIMXCST, GPAKOM COYETAaBIIMXCS U yMepunx 3a 1866-1877, 1898-1907 rr.

Szoszv. akv. gy. BegomocTb o nepksu Xpucro PoxpecrseHck[oM,] cocrosmeri ... BepesoBckoro
ye3na Tobonbckoii emapxum 3a 1916 rog. 107 és kk.

Sek. akv. Merpuueckas xuura Borosasnenckoit nepksu c. Illekypbsa o poxpaennn, o 6paxke,
o cMepTty 3a 1878, 1883, 1884, 1885, 1900-1919, 1926 rr.

Véandor Sz-2001/Okty - terepnaplé ,,Hanti-Manszijszk 2001/3: 121-141, Oktyabrszkoje 2001:
1-16, Szerov 2001: 1-5” felirattal.

Véandor Sz-2002/1a - terepnapld ,,jul. 5. -aug. 10. (Hanti-Manszijszk, Nyizsnyije Narikari,
Berjozovo 1-78.1” felirattal.

Véandor Sz-2003/Ber - terepnapld ,,Sz 2003 Berjozovo 2003. maj. 19.-jun. 1. 1-51” felirattal.

Véndor Sz-2006 - terepnapl6 ,,Vandor Sz-2006 Bahtyijarovok” felirattal.
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noruu un dtHorpadun CO PAH, HoBocubupck.
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BERECZKI GABOR

Lakoé Gyorgy emlékezete

Azért gytltiink egybe, hogy sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol megemlé-
kezziink Laké Gyorgyrol, a 20. szazadi magyarorszagi finnugor nyelvtudomany
nagy alakjarol. Megkérdezheti valaki: valoban olyan nagy tudds volt Laké Gyorgy,
hogy ekkora tiszteletet érdemel, hiszen nem hagyott rank vaskos koteteket. A vita
folosleges, hatarainkon beliil, s nem kevésbé rajtuk kiviil nagy magyar finnugor
nyelvészként tartjak 6t széltében szamon, fogadjuk el mi is ezt a véleményt. Szam-
talan példat sorolhatnank elé annak igazoldsara, hogy egy tudés nagysdgat nem
muvei vastagsaga, hanem azok mindsége szabja meg. Lako Gyorgy irasai tudoma-
nyunk szamos teriiletén vitték elére a kutatasokat, rangos hazai és kiilf6ldi folyo-
iratokban tobb vilagnyelven jelentek meg, s vilagszerte hivatkoznak rajuk. Kora
fiatalsagatol késé oregségéig dolgozott, s azért terjedelemét tekintve is tisztes élet-
miivet hagyott hatra. O személy szerint tobbre végyott, nyilvan tobbre érezte képes-
nek magat. Ezzel magyarazhat, hogy gyakran panaszkodott: 6t nem hagyjak dol-
gozni, neki folyton masok irasait kell lektoralnia, meg mindenféle adminisztrativ
teenddket ellatnia, s az egészsége is akadalyozza az alkotomunkaban. Egyik szemére
alig latott, s kiilonb6z6 nyavalyakkal kiiszkodott.

Oriilok, hogy ,,Laké Gyorgy emlékezete” cimen kértek fel el6adds tartdsdra, mivel
az innepelt tudomanyos munkassagat mar ezt megel6zGen olyan jeles nyelvészek
méltattak, mint Kilméan Béla, Balazs Janos és Honti Laszld, hogy csak néhany hazai
tudost emlitsek. Lako Gyorgy annyira a tudomanynak élt, hogy én sem keriilhetem
meg ezt a kérdést, de mondanivalom kézpontjaba elsdsorban Laké Gyorgynek, az
embernek az alakjat szeretném allitani, azt szeretném elmondani, milyennek lattam
én Lakd Gyorgyot.

1949 tavaszan ismerkedtem meg vele, noha ez az ismeretség még kissé egyoldala
maradt. Sz. Kispal Magdolna finn érdjat betegsége miatt egy magas, véznanak mond-
hato fiatalember — mostani magamhoz képest fiatalembernek tarthatom - Lakd
Gyorgy helyettesitette. Az 6ra normalisan, de talan kissé unalmasan folyt le. La-
ko a tablanal allt és magyarazott, jobb kezében a krétat tartotta, bal konyokével
a semmire tamaszkodott. Voltunk az dran vagy negyvenen. Akkor még nem tud-
tam, hogy ez a hallgatdi létszam nagy ahhoz Lakdnak, hogy kibontakozhassék. Tiz-
egynéhany évvel késGbb volt alkalmam olyan 6rain részt venni, ahol feleannyi hall-
gatd ilt. Itt az el6ado érdekesen, szellemesen, lenylig6z6 anyagismerettel adta elé
mondanival6jat. Emléksziink ra, pontosan ilyen volt Pais Dezs0 is.

De térjiink vissza a semmire tdmaszkodo bal konyékhez. Laké magatartasaban
volt egy csomé megmosolyogtato furcsasag, ami semmit se von le érdemeibdl, s6t

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 343-349.
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egyedibbé teszi alakjat. Kettunen irja réla emlékirataiban: Ideérkezett hozzank egy
fiatalember — Kettunen éppen a liveknél volt, mikor Laké is odalatogatott —, Lako
Gyorgy. Mint a neve is mutatja, magyar. ,Kummallinen mies” (,,fura ember”), irja
réla Kettunen, nem huzta le a homokos tengerparton még a cip6jét sem. (O bezzeg
mezteleniil fiirdott, amint azt a mellékelt fénykép sejteni engedi).

Lako félszegsége ellenére kedvelt vendége volt Helsinkiben — amint N. Sebestyén
Irén mesélte — az ottani szakmabeli holgytarsasagnak is, mivel szépen zongorazott.
Magyar ndtakat jatszott. Ez a kedvtelése késobb is megmaradt, bar szinte sohasem
beszélt rola. Arra emlékszem csak, hogy mikor mar igen idés koraban egyszer finn-
orszagi utja soran megcsuszott a jeges uton, s csuklojat torte, itthon szorgalmasan
gyogytornaszott, hogy lehetéleg teljesen helyrealljon a csuklomozgasa. ,Nagyon
sajnalnam, ha nem tudnék tobbé zongorazni”, jegyezte meg. Szerencsére ez nem
kovetkezett be. En magam dalolni, de még didolni sem hallottam soha, s még ke-
vésbé zongorazni.

Lakdnak nagyon jo, kesernyés humora volt, s ebbe az is belefért, hogy 6nmagan
nevetett. Mast kinevetni nem volt szokasa. A legtobb ebben az iranyban az volt,
hogy jéiziien mosolygott, mikor elmesélte Gyorke huzakodasat tartui szallasado6
gazdaasszonyaval. Németiil beszéltek, s mikor a haziasszony figyelmeztette beszél-
getdtarsat, hogy ,,Herr Professzor, az asztal németiil nem das Tisch, hanem der
Tisch”, az igen rabiatus természeti Gyorke az asztalra csapott, s kijelentette: ,Ha én
egyszer azt mondom, das Tisch, akkor az das Tisch!”

Masok viccén Lako szivbdl tudott nevetni. Emlékszem, mikor a Nyelvtudomanyi
Intézet egyik hires farsangi mlisordban Lérincze Lajos téesz-szintre vetitve a nyelvé-
szeti kutatdst, arrol beszélt a Telegdi Zsigmond j nyelvészeti iranyzatok, médszerek
alkalmazasat siirgetd tevékenységére célozva, hogy ,,j9, jo a kollektiv munkakban
ezt megtehetjiik, de a haztajiban, értsd egyéni kutatasban, megmaradunk a réginél”.

Lakdt ez a kérdés igen érzékenyen érintette, s kifigurazasan olyan joizlien neve-
tett, hogy hatalmas cseppekben potyogtak a konnyei.

Laké Gyorgy szigoru és igényes ember volt, féltek téle a vizsgazok. A nala kapott
j6 jegynek becstilete volt. Els6sorban azonban 6nmagahoz volt szigort, 6nmagaval
szemben volt igényes. Tizenharom éven ét volt a Nyelvtudomanyi Kézlemények
szerkeszt6je. Figyelme mindenre kiterjedt: az irasjelek hasznalatatdl a vilagos, pon-
tos fogalmazasig. Kiillonosen fontosnak tartotta az irasok magyar nyelvhelyességét.
Sajat cikkeiben is erre torekedett. Egyszer elmondta N. Sebestyén Irénnek, aki ira-
nyaban nagy tiszteletet tanusitott, hogy csak tokéletes munkat akar kiadni a kezé-
bdl, de hat tudjuk, ez emberileg lehetetlen, legfeljebb csak megkozeliteni lehet a
tokéletest. ,A magyar szokészlet finnugor elemei” cimi kollektiv munkénak f6-
szerkeszt6je volt, s sehogy sem vitte ra a lélek, hogy kiadja a kezébdl, egyre tovabb
akarta csiszolni a szdcikkeket. Emléksziink, hogy a szdtar a tervmunkak koraban
késziilt. A Nyelvtudomanyi Intézetnek is megvolt a maga terve, s a tervet teljesiteni
kellett. Az akkor fiatal és energikus szerkeszt6re, Rédei Karolyra rottak ki a felada-
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tot, hogy siettesse a fészerkeszt6t. Ez némi sirlédashoz is vezetett kozottiik, de a
m idejében megjelent, s a hazai finnugor nyelvtudomany kiemelkedé teljesitmé-
nyei kozé tartozik.

Lakdnak a filologiai pontossagra vald torekvését jol példazza a kovetkezd, anek-
dotaba kivankoz eset. Laké volt Kilman Béla akadémiai doktori disszertacidjanak
egyik opponense. Miutdn ismertette birdlatat, megjegyezte: ,Kar, hogy a disszerta-
ci6 hemzseg a hibaktdl” O ezt eliitésekre, elirdsokra értette. Valaki megkérdezte a
hallgatésagbol, hany hibat talalt Laké. Mire 6, mintha valami szornytséget kozolne,
jelentette ki: hetet.

Lakd Gyorgy igényessége és lelkiismeretessége oktatomunkajaban is megmutat-
kozott. Képes volt egyetlen hallgatonak tartott egyetlen érara harom egész napon at
késziilni.

Azért szabalyt erdsitd kivételként nagy ritkan rés nyilt Laké Gyorgy szigoran, s
helyet adott némi szubjektivizmusnak is. Emlékszem, éppen egyik észt 6sztondijas
lanyunk szigorlatoztatasahoz késziiltem, mikor véaratlanul betoppant a tanszékre
Lakd. A lany éveken at hallgatott nala lappot, s illének éreztem, hogy professzorat is
meghivjam, vegyen részt a szigorlaton, aki ellenvetés nélkiil bele is egyezett. Alig
kezdtem bele a szigorlatoztatasba, mikor Lako atvette télem a szot, s 6 kezdett kér-
dezni. A lany izgalmaban kissé dadogva kezdte a felelést, mire Lako kozbeszolt, s
szép kerek valaszt vagott ki. Ez ismétl6dott meg vagy harom alkalommal, mikor a
professzor ugy érezte, mar eleget kérdezett, Gszinte meggy6zddéssel jegyezte meg:
»Hat nem tudok olyat kérdezni, amit ne tudna.” A lany természetesen megkapta ki-
valo feleleteire az 6tost.

Voltak-e barétai Laké Gydrgynek? Oszintén sz6lva nem tudom. Sok kollégajahoz
fizte szoros, néhany esetben meleg kapcsolat, de ezt nem lehet baratinak nevezni.
Ilyen kapcsolat fiizte példaul Fokos Davidhoz. Fokos, a szigoru tanar (negyven évig
tanitott kozépiskolaban), még szigorusagabol is engedett Lakd miatt. Lakd egyik
cikkében megprobalta a gyakorlatban alkalmazni Ravilanak az esetragok kialaku-
lasat magyardzé elméletét. Lako cikke mindenesetre figyelemre mélt6, de nem
olyan jelentds, hogy ezzel Ravila elméletének tarsszerz6jévé valjon, Fokos ugyanis
Ravila-Laké elméletnek nevezte a hipotézist. Lakd is ilyen tisztelettel viseltetett
Fokos irant, s mikor az ismert tudds mar a 90-en is tul elhunyt, 6 bcstztatta a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében.

Nagy tisztelettel viseltetett tandrai irant, s ezek kozott fontos helyet foglalt el
Zsirai Miklos, aki éveken at tanitotta az E6tvos Collegiumban. Laké egyszer még
az Otvenes évek kozepén mondta el nekem, hogy 6 tulajdonképpen mindig is az
obi-ugor nyelvekkel akart foglalkozni, s csak azért valasztotta ideiglenesen a permi
nyelveket, nehogy megsértse Zsirai Miklds érzékenységét.

Laké, ha nem is volt baratkozé természet, nem volt magaba zarkézé ember: na-
gyon jol tudta magat érezni kollégai korében. Szivesen jart el a Kruzsokba, s ott egy
pohar bor mellett nagyon kellemesen el tudott beszélgetni. Bortermd vidékrol
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szarmazott, ahol hozzatartozott a mindennapi élethez a mérsékelt borivas. Egyszer
azt mondta nekem: ,,El sem tudod képzelni, milyen jol tudott nekem esni fiatalabb
koromban ebéd utan egy pohar bor”. Arrol, hogy valaha is tllépte volna a szerény
egy poharas normat, nincs tudomdsom.

Laké Gyorgy bizalmatlan ember volt. Az emberek bizonyara nem sziiletnek bi-
zalmatlannak, az élet teszi azza Gket. Ezt a bizonyos bizalmatlansagot taplalta velem
szemben is, mikor Beke Odon haldla utdn a két finnugor tanszéket Laké vezetése
alatt egyesitették. Mint Szovjetuniot jart fiatal szakembernek, nekem sokkal jobbak
voltak a politikai kildtasaim, mint neki. Talan mar egy év multan azonban rajott,
hogy t6lem nincs mit tartania. Ett6] kezdve élete végéig igen nagy, talan érdemei-
men feliili megbecsiilésben részesitett, aminek tobb alkalommal nyilvanosan is bi-
zonysagat adta.

Abban, hogy Laké Gyorgybdl az a Laké Gyorgy lett, akire most tisztelettel emlé-
keziink, dontd szerepet jatszottak kiilfoldon, Finnorszagban, Esztorszagban és
Svédorszagban toltott 6sztondijas évei. 1930-ban Lako egyéves berlini 6sztondijat
kapott. Gombocz Zoltan, az E6tvos-kollégium akkori igazgatdja azonban kozolte
vele, hogy a frissen megkotott magyar-finn kulturalis szerz6dés értelmében lehet6-
ség nyilik, hogy évente egy magyar didk Helsinkibe utazzék finnorszagi tanulma-
nyok folytatasara. Laké Gombocz sugallatara, de bizonydra sajat szivére is hallgatva
a finn 6sztondijat valasztotta, s igy keriilt még ebben az évben Helsinkibe. Itt lehe-
tdsége nyilt el6szor is a finn nyelv gyakorlati megismerésére, amit olyan tokélyre
vitt, hogy alig egy-két magyart lehet mellé allitani, koztiik elsé helyen talan N. Se-
bestyén Irént.

Kés6 oregségéig gondja volt ra, hogy finn tudasat nap mint nap szinten tartsa.
Napi feljegyzéseit finniil irta. En is sokszor lattam szalkés bet(ikkel irt finn nyelvi
cetliit. Lak6 nemcsak kivaléan, mondhatnam tokéletesen beszélt finniil, de ugyan-
igy tolmacsolt is. Tobbszor volt alkalmam hallani, s mindig csodélatba ejtett a finn
szoveg hianytalan és preciz magyar visszaadasaval.

A harmincas évek elején, mikor Lako Finnorszagba érkezett, a finnugor nyelvtu-
domany viragkorat élte ott. Még élt a finnugor nyelvészet fejedelme, E. N. Setéld, az
egyetemen az er6sen magyar kotddést Y. Wichmann volt a tanszékvezetd. Lako
szamara a legfontosabb személyiség A. Kannisto volt, a vogul nyelv akkori legjobb
ismerdje, aki nemcsak tanitotta, de mindenben tamogatta a fiatal magyar tudost.
A szamojéd nyelveket Lako Toivo Lehtisalo és Kai Donner segitségével tanulma-
nyozhatta. Mindkettdjiiket a szamojedoldgia klasszikusaiként tartjuk szamon. A
balti finn nyelveket Lauri Kettunen és E. A. Tunkelo segitségével tanulmanyozhatta.
Ez utébbinal vepszéiil tanult.

Y. Wichmann kedvenc teriilete volt az etimoldgia. Tucatjaval irta 6ket, s a magan-
hangz6-megfelelések hianyos feldolgozottsaga miatt id6k soran ugyan sok kihullott
koziiliik, még tobb azonban mindmaig érvényes. Wichmannt is tulszarnyalta az
etimologizalds terén hivatali utédja, Y. Toivonen, aki legalabb 800 etimoldgiai meg-
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felelést allitott fel. Lakd szinte csodalattal emlegette. Lako késdbbi tudomanyos
munkassaga soran sokat foglalkozott finnugor etimologidkkal, s tegyiik hozza,
nemzetkdozi szinten. Ebben bizonyadra a finnorszagi 6sztondijas koraban kapott in-
dittatasnak is nem kis szerepe volt. Az 0sszes finnugor etimoldgiai irodalmat fel-
dolgozta, s késGbb igen elhiresiilt kartotékat allitott 6ssze réluk. Mindez predesti-
nalta, hogy 6 legyen ,,A magyar székészlet finnugor elemei” cim{ haromkétetes mu
f6szerkesztéje. Kollektiv munkardl van sz, de az egész anyag atment Lako szigora
szlr6jén, s ez a munka tekinthet6 Lako élete legjelentésebb miivének.

1931 januarjaban Laké egy id6re Turkuba utazott, hogy az ottani konyvtarakban
dolgozzon. Ekkor mar irta a permi sz6végi maganhangzokrol sz616 bolcsészdoktori
disszertacidjat, amely hosszt id6re példa értékii mive lett a finnugor hangtorténeti
dolgozatoknak. Lako turkui tartézkodésa elsé napjan megismerkedett az ott dolgo-
z6 Penttildvel, s hamarosan kozeli j6 viszonyba keriiltek egymassal. Azt mondtam,
Lakdénak nem voltak baratai. Penttildhez fiz6d6 kapcsolata azonban, ha iddszakos
volt is, baratinak t{inik. Penttilanek volt koszonhetd, hogy 1931 nyaran Lakot meg-
hivtak a jyvaskyléi nyari egyetemre magyar nyelvet oktatni. A vallalkozas igen sike-
resen zarult. Lakd 1938-ig minden évben megismételte a jyvaskyldi magyar kurzust.
Ezeknek lett a lecsapddasa Lako finnek szamara irt magyar nyelvkonyve, amely
»Unkarin lukemisto” (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 216) cimen
jelent meg Helsinkiben 1940-ben. Nyilvan ezeknek a kurzusoknak is résziik volt
abban, hogy éppen a jyviskyldi egyetem valasztotta diszdoktoraul Lakot.

Finnorszag nemcsak a tudomany teriiletén jelentett sokat szamara. Politikai néze-
teirdl szinte sohasem beszélt, de ennyibdl is kivildglott, hogy mint maga is szegény
értelmiségi csaladbol szarmazd ember, a tarsadalmi igazsagossag hive, aki stlyos
kritikaval illette a Horthy-rendszer kirivé hidnyossagait, kiilonosen a minisztériu-
mokat megszallé dzsentri siserahad okozott neki sok bossztsagot, errdl tobbszor
hallottam beszélni. Egy kicsit ugy volt Laké Finnorszaggal, mint Kodolanyi Janos,
az iré. Ott vélte megtalalni azt az igazabb vilagot, amely utan a magyarok is sdva-
rogtak. Emlékszem, egyszer a kovetkezd példat hozta fel a finn demokracia szemlél-
tetésére. Svédorszagi 6sztondijas kordban 6t is meghivtak a stockholmi finn kovet-
ség december 6-i innepi fogaddsara. Laké csodalkozva konstatalta, hogy nemcsak
6, a finn-magyar baratsag lelkes hive kapott meghivot a fogadasra, hanem azok a
finnek is, akik a fehérek gy6zelme utan emigracioba kényszeriiltek, s ezek el is fo-
gadtak a meghivast. A politikai tolerancia szamunkra még ma is utopisztikus meg-
nyilvanulasa volt ez.

A finnek mellett a svédeket is nagy becsiiletben részesitette. Evtizedeken 4t tani-
tott svédiil egyetemiink finnugor tanszékén, s az 6 nevéhez flizédik az elsé terje-
delmes svéd—magyar szétar Osszeallitasa.

Lakd szinte végletekig menden elvhii ember volt, meggy6z6désébdl akkor sem
engedett, ha ebbdl esetleg kara szarmazott. 1950 tdjan partkorokben elvartak, hogy
a magyar nyelvészek fogadjak el N. Ja. Marr fantazmagoérikus tanitasait a nyelvek
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keletkezésérol és fejlodésérol. Valamennyien tudtuk, s ma is emléksziink rd, hogy a
vilag nyelvei négy elem, a szal, ber, jon, ros kombinaci6jabdl fejlodtek ki. Ezt a né-
zetet természetesen Lakd is visszautasitotta, mint egy-két parthd nyelvész kivételé-
vel az egész magyar nyelvésztarsadalom. Lakd is 6rommel idvozolte az 1950 juniu-
saban a Pravddban megjelent sztalini cikket, amely haldlos csapast mért a marri
tanokra.

Komoly erépréba volt Lakd szamara az 50-es évek elejének jeles partpolitikusa,
hosszabb idén keresztiil kiiliigyminiszter, Molnar Erik régészeti tévtanaival szem-
beni kiallas. Molnar egy régészeti kultira téves értelmezése alapjan valahova a Go-
bi-sivatagba helyezte az urali 6shazat. Az ekkor mar betegesked6 Zsirai Miklos he-
lyett Lakdra harult a feladat, hogy a hazai finnugor nyelvészek taborat vezesse, ami-
ben jelentds segitséget kapott a fiatal Hajdu Pétert6l is. Mind mddszertanilag, mind
tartalmilag a nyelvészek korszer(ibbnek bizonyultak, s érdemiiket az sem csokkenti,
hogy akkori eredményeiket azdta természetes médon meghaladta az id6. Hogy a
vita a nyelvészek kétségtelen gyézelmével zarult, abban jelentds része volt a batran
és okosan vitatkozé Laké Gyorgynek.

Ha mar a bator kiallasnal vagyunk, itt emlitem meg, egyébként kronolégiailag is
itt a helye, Lak6 1956-0s szereplését. En errdl keveset tudok, de Benkd Lorandtol
hallottam, hogy Laké, mint az MTA I. Osztalyanak titkara, tobbszor keményen kiallt
a forradalmi kovetelések mellett. Ennek a kovetkezménye lett, hogy késébb részben
félreallitottak, igazan jelentds posztot nem toltott be tudomanyszaka iranyitasaban.
O ezt morgolddva, de elviselte, s évtizedeken 4t nem volt hajlandé fikarcnyit sem
enyhiteni magatartdsan.

Laké Gyorgy konzervativ nyelvészként €l legtobbiink emlékezetében, pedig ha
jobban megnézziik, nem volt az. Igaz, kiilonosen vonzotta a mult, el@szeretettel
foglalkozott tudomanytorténeti kérdésekkel. Behatéan tanulmanyozta Sajnovicsot,
de a hazai finnugor nyelvészet olyan nagy alakjairdl, mint a Budenz Jozsefrdl és
a Szinnyei Jozsefrdl irott értékes és élvezetes monografidi is ide tartoznak. Lako
azonban nem egyszertien csak mélté emléket akart allitani szaktudomanyunk nagy
alakjainak, 6 ezt a tudomany fejlddése érdekében tette. Olyan szépen és tomoren
foglalta 6ssze idevdgd nézetét, hogy legjobb, ha 6t magt idézem: ,,Ugy ldtom ti. - irja
Laké (NyK 58: 17) -, hogy mindennek megvannak az el6zményei, s hogy semmi-
nek az el6zményeit sem lehet nem létezettnek tekinteni. A kiilonféle tudomanyok
fejlédésiik utjan akkor tudnak tovabb jutni, ha az el6z6 korszakok eredményeibdl
felhasznaljak az értékes és tanulsagos megallapitasokat”

Laké magatartdsara azonban egyik-masik kortarsatol eltéréen nem az volt jel-
lemz6, hogy a felfedezés 6romében hirtelen racsap az Gj tanokra, hanem az, hogy
hosszas mérlegelés, elemezés utan dont egy-egy uj modszertani eljaras alkalmazasa
mellett, mintha csak Pal apostol utmutatasat kovetné: ,,Mindent megprobaljatok;
ami jo, azt megtartsatok”. Onként kinélkozik a Laké kortarséval, Gyorke Jozseffel
vald 6sszehasonlitas. Gyorke mar a 30-as években lelkes hive lett a pragai iskolanak,
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Lako jéval késébb jut el ide, elsdsorban a fonoldgia teriiletén. Ovakodnék attél,
hogy ebbdl értékitéleti kovetkeztetéseket vonjak le, egyszertien vérmérsékleti kii-
16nbségrol van szo.

Lakdnak szakteriilete mivelésében megtett ttjat szerintem legjobban 1986-ban
megjelent ,,Chrestomathia Lapponica” cim{i munkaja szemlélteti. Ha valaki veszia
faradsagot, s végigbongészi a konyv tartalomjegyzékét, meggy6zdhet réla, hogy
szerzdje tartalmi és modszertani tekintetben mindent atvett a modern nyelvtudo-
manybdl, amit érdemes volt atvenni.

A fentebbiekben Lako Gyorgy pozitiv tudosi és emberi sajatsagairol beszéltem,
nem szdltam hibairdl. Ez ilyen innepi megemlékezés alkalmaval nem is szokas.
Neki is voltak hibai, mint ahogy mindannyiunknak vannak, hiszen esend6 ember
volt 6 is, mint ahogy azok vagyunk mindahdnyan.



E.I. ROMBANDEEVA

Lako Gyorgy, a manysi nyelv kutatdja

1952 marciusaban Aleksandr Ivanovi¢ Popov professzor, a Leningradi Zsdanov
Egyetem finnugor tanszékének vezetje behivott a szobajaba, és kozolte, hogy
egy magyar professzor érkezett Moszkvaba, aki manysi nyelvet akar tanulni.
Moszkvaban nem talaltak szamara megfelel6 szakembert, ezért a leningradi kol-
légakhoz fordultak segitségért. Kideriilt, hogy van itt egy diaklany, aki jol tudja
az anyanyelvét, és segitségére lehet a magyar professzornak. Megijedtem, mond-
tam, hogy eddig csak gyerekeknek tanitottam manysi nyelvet, el sem tudom kép-
zelni, hogy hogyan kell felndtteket tanitani. Popov megnyugtatott, azt mondta,
hogy ez az ur egyaltalan nem tud manysiul, barmit mondhatok neki, minden-
nek oriilni fog. Ezzel elvaltunk, orara kellett mennem, harmadéves egyetemista
voltam akkor.

Egy id6 mulva megint szolt Popov professzor, hogy megérkezett a magyar ven-
dég, meg kell beszélniink, milyen médon folyik majd a tanulds. Nagyon izgultam,
hiszen addig sohasem talalkoztam kiilfoldivel, plane professzorral!

Atmentiink Popovval a Szovjet Tudomanyos Akadémia leningradi székhdzéba,
az Egyetemi rakpart 5. ala. A bejaratnal fogadtak benniinket, és elvezettek a Nyelv-
tudomanyi Intézet tudomanyos titkardahoz. Két ember volt a szobaban. Az egyik egy
magas, elegans, szemiiveges ur, a masik egy nagydarab, joltaplalt férfi. Popov pro-
fesszor bemutatott engem, elmondta, hogy két évig dolgoztam tanarként, mieldtt
az egyetemre jottem. Ok is bemutatkoztak, egyikiik a magyar professzor, a masik a
moszkvai kiséréje. Annyira izgultam, hogy nem jegyeztem meg a nevét.

Masnap elkezd6dott a kozos munka. Lako professzor elém rakott egy konyvet,
hogy olvassam, de mivel latin betis volt, nem voltam ra képes. Ekkor a professzor
megkérte a kisérdjét, hogy hozzon egy masik konyvet. Az kiment, és hamarosan az
1950-es kiadasti manysi dbécéskonyvvel tért vissza. Ennek alapjan kezdtiink dol-
gozni. A kisérd az elsé néhany nap bent iilt a szobaban, de nem avatkozott a mun-
kaba. Késdbb elmaradt, csak a hénap végén lattam ujra.

A foglalkozasaink nyugodt hangulatban folytak, Laké professzor nagyon udva-
rias, tapintatos ember volt. Néhany talalkozas utan mar nem izgultam, nyugodtan
olvastam, beszéltem, tjra és tjra kiejtettem a szavakat, ha kérte. Allanddan azt érez-
tem, hogy milyen nehéz olvasnom a szoveget. E18sz6r meg kellett értenem, hogy
mirdl van sz6, csak azutan tudtam helyesen kiejteni a sz6t vagy a mondatot. Akkor,
1952-ben még nem tudtam, hogy miért olyan nehéz nekiink manysiknak olvasnunk.
Késobb jottem ra, hogy azért volt nehéz, mert az akkori irasban nem jelolték a
hosszti maganhangzokat.

Nyelvtudomaényi Kézlemények 106. 350-351.
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Egy dolog volt, ami zavart: Laké professzor tulzott udvariassaga. Az dra végén
minden alkalommal kikisért a ruhatarig, és felsegitette a vallamra kopott kabato-
mat, amit nagyon szégyelltem. Barmennyire is igyekeztem egyediil feloltozni, 6
mindig megel6zott, és feladta a kabatomat...

1954 marciusaban meghivtak Moszkvaba, mondvan, hogy djra itt van Laké pro-
fesszor, és kérdéseket szeretne intézni hozzam a két évvel korabbi munkankkal kap-
csolatban. Egy nyelvészeti konferenciara érkezett, és szeretne velem talalkozni. Ez
volt a masodik talalkozasunk.

Két évvel késobb kaptam egy kemény kotésti konyvet, rajta arany bettikkel:
Rombandeevénak. Ez volt Laké Gyoérgynek az ,,Eszaki-manysi nyelvtana” (1956),
melynek egyik példanyat bekéttette a szimomra. Azdta is hasznalom ezt a konyvet.
Amikor mar magam is jobban értettem a fonetikahoz, meggy6z6dtem rdla, hogy
Laké Gyorgy kivételesen gondosan kidolgozta az északi manysi hangtant. Lathat6
a munkaibol, hogy paratlanul jol képzett, érzékeny fiilt nyelvész volt.

Az 1970-es évek ota foglalkozom az északi manysi nyelvjards egységes irasbeli-
ségének a kidolgozasaval. Munkamban eredményesen felhasznaltam Laké Gyorgy
megfigyeléseit is. Idén juniusban tobb manysi targyu konyvemmel egyiitt a Lakd
professzortdl ajandékba kapott konyv is szerepelt azon a kiallitason, melyet a
Finnugor Vilagkongresszus tisztelére rendeztiink intézetiink konyvtaraban. A leg-
nagyobb sajndlatomra ezt a konyvet, melybdl csak egyetlen példany létezik, ellopta
valaki a kiallitasbol.



AJIEKCEWN 3ATPEBVH

BKmag MHOCTpaHHBIX yYEHBIX B M3Y4Y€HME IEPMCKIUX HAPOJ OB

V3ydeHne CTOpUM HAYKM SABJIAETCS BAXXHBIM (PAKTOPOM ee caMOOpraHM3aLni, €
Y4€TOM TOrO, YTO AVHAMMKA TOJ VIM MHOM OTPaciy 3HAHUA 3aBMCUT OT MacChl
BHELIHUX BO3JECTBUIL UIE0/IOTMIECKOT0, IIOIUTUIECKOTO ¥ COLMOKYIBTYPHOTO
xapakTepa. Vicropus nsydenns GUHHO-YTOPCKMX HAPOJIOB U IIEPMCKIX STHOCOB B
YaCTHOCTH, NIPEMCTaB/IAET TOMY APKUI IpUMep.

I[Tpoiins manTeNbHBII 9Tall HAKOIUIEHMS U IIePBUYHOTO 000011eHs STHOrpadu-
4ecKMxX (akToB, apTe)aKTOB U KOHKPETHBIX OIMCAHUI STHUYECKUX TPAJVILINIL,
¢$UHHO-YTpOBEfieHNe CO BpeMeHeM IIP1oOpesIo Pojib 0COO0T0 HayIHOTO HAIIpaBJIe-
HUsL, Ybsl MHCTUTYLIMOHAIM3ALMA OTPa3uIach Ha aKaZleMUIECKOM Y YHUBEPCUTET-
CKOM YpOBH:X. BHUMaHMe K TPaguIMOHHOI KY/IbType POJCTBEHHBIX HAPOJOB CO
CTOPOHBI ITpefICTaBUTe el PUHIAHICKON ¥ BeHTePCKOI STHOTpadMy Be/IO K MHTeT-
paLVIM MCCIIeROBATENbCKIIX YCUINIL C PYCCKMMM YYeHBIMH, CO3/iaBast CTOMIb HE0OX0-
IVIMBIV 71 IO3UTUBHOTO Pa3sBUTHUA HAYKM IVCKYCCUOHHBIN KOHTEKCT.

[Tepmckue Hapoppl Poccuu (komMu, KOMU-TIEPMAKM M YAMYPTBI) SIBJLAIOTCS
9JaCTbIO IPEBHET0 aBTOXTOHHOTO HaceneHnA CeBepo-BocTo4HOI EBpasum. Paspe-
JIEHHbIE OTPOMHBIMY PACCTOSHUAMI, OTININAMU XO3AVICTBEHHO NeATE/TbHOCTY U
o6pasa )X13HM, OHN, TeM He MeHee, COXPAHAIOT YeTKYIO MIAEeHTI(UKALINIO He TOIBbKO
KaK HOCUTeJIel! OIIpefie/leHHOl STHIYHOCTY, HO ¥ KaK ITpeicTaByUTeIelt 6oee mmpo-
K01 (PMHHO-YTOPCKOII 0OIHOCTH. B 9T011 CBA3M BO3HMKaET BOIIPOC, KaK CTYYU/IOCH,
YTO 3THOCBI, el XXKM3HEHHBbII apeasl paclonoXxeH Ha Ypaie, B CpegaeM [loBomkbe
u Ha EBponerickom CeBepe Poccum o11lyI11atoT He TOIbKO MEHTa/IbHOE €THCTBO, HO
VI 3HAIOT O CBOVX 3apy0OeXXHBIX POICTBEHHUKAX — (PMHHAX, SCTOHI[AX U BEHTPax?
JlymaeTcs, 4TO OTBET MOXKHO HaliT! B cepe MICTOPUYU HayKN.

QUHHO-YTPOBEMIEHNE, @ B HALIEM C/Ty4dae IEPMUCTIKA, 3apOAUBILNCD KaK VICCTIe-
JOBaTeIbCKOE HAIpaB/IeHNe (PUIOTIOTMYECKOTO XapaKTepa, JOBOIBHO CKOPO MPH-
06peno nomdpyHKIMOHATbHYIO, STHOTpadUIecKyIo (B IIMPOKOM IIOHNMAHNY Tep-
MJHA) CYIHOCTD. Pe3y/bTaThl HayYHBIX OTKPBITHIT, OTK/IA[bIBAsACh Ha CTPAHUIIAX
aKaJleMM4eCcKMX U3IaHMil, UIKO/IbHBIX Y4eOHUKOB M IOMY/IAPHON IepUOAUKI
dbopMupoBam 4yBCTBO GMHHO-YTOPCKOro posictBa. Ho mpexpe gomxHO 661710
NPOVITH BpeMsl, KOIJja KaXK/Iblil HapoJ, B OTAENbHOCTY NPOJENbIBaI CBOM IYTh B
ITOMICKaX CBOETO MeCTa B UICTOPUML.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 106. 352-361.
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1. Bek IIpocBemenns

B Hay4HO-CITpaBOYHOII IUTEPATYPE BCTPEYAIOTCA Pa3/IMIHbIE TOTKOBAHA SMOXN
ITpocsemenns, Jalire BCETO CBA3BIBAEMOIL C OTKa30M OT TOCIIO/ICTBOBABLIEI B yde-
HOI1 Cpefie CXOIACTUKY, B TI0/Ib3Y — PAallOHA/IM3Ma Y SHIVK/IONeU3Ma.

OTHUYeCKNe UccefioBanus B Poccun B 10IeTpoBCKOe BpeMsi HOCUIN IIPeuMYy-
I[eCTBEHHO IPUK/IAJHOI Be[JOMCTBEHHBII XapaKTep 1 ObUIV MaJIo M3BeCTHHI B EB-
porne. CuTyaunsa Hadalza MEHATHCA ¢ mpuxofoM K Bnactu Ilerpa I n ero mpeemun-
KOB, IeMOHCTPMPOBABIINX IOKPOBUTEIbCTBO HAyKaM 1 3a00TUBIINXCA 00 omepa-
TUBHOM M3/IaHMV MaTe€PUANOB 3KCIeAuIii Ha BocTok nMnepnn, copiepKaBIInx
ILIeHHBIe MCTOPUKO-9THOTpadIecKye CBefieHNs O IIePMCKIX Hapopax. Panuona-
NM3alMsl Pa3IMYHBIX OTpAC/Iell 3HaHMsI HOTpeOOBajIa OT HAYKM IIPUHATYS HOBBIX
OpraHM3aLMOHHBIX (OPM, CIIOCOOHBIX OOBEIVHUTH UM HANPABUTH TBOPUECKMUIT
IIOTEHIIMAJT YYEHOTO COOOIIeCcTBa B PyC/IO HAMOHA/IbHBIX MccnegoBanmit. Hanbo-
7iee IPOAYKTUBHOI, B 3TOM OTHOILIEHNY, BUfIeNach upies AKaJeMun.

AKxafileM1sl HayK CTajia OffHUM 13 HEMHOTYX IOCYJJApCTBEHHBIX MHCTUTYTOB, I7ie
K/IacCi9ecKas MOfie/lb BJIACTY KaK CyBEPEHHOTO 3aKOHA, YyCTaHAB/INBAIOLIETO IIpe-
JiesT TIOJIOXKEHHOI CBOOOJie, Ha fieie Ipuobpera MHYIO IePCIeKTUBY, 00 beNHAA
YCWINSI pa3/IMYHBIX YIEHbIX «CKEIITUKOB ¥ KPUTUKOBY. [lepMucTIKa, BKIIOUeHHAS
B CTPYKTYPY aKaIeMI4eCKOTO MHTepeca, IOCTEIIeHHO Np1obperna AUCIUIUITHAD-
HBIIl XapaKTep, OIpefie/iAeMblil pea/isanyeli HayYHbIX IIPOEKTOB M HaM41ieM OIlIa-
9YEHHOTO TOCy/JapCTBOM 3aKasa. BMecTe ¢ TeM, BO3SMOXXHOCTD JI/IA ITOCTIEAYIOIINX
JAJIeKO UAYLIVX HAYYHBIX KOHCTPYKLIMI M pEKOHCTPYKIMIT HAXOAU/IACh B IIPAMOI
3aBUCUMOCTY OT CIIOCOOHOCTY aKafIeMUKOB CAMOCTOSITE/IbHO HOOBIBATD OIBITHBII
MaTepuan. OfHUM CTOBOM, Mjes SKCIeAVINN KaK CIeLMaJIbHOTO «y4eHOro IyTe-
IIECTBUA», JAIOIIET0 BO3MOXKHOCTD /I HETIOCPEICTBEHHOTO HAOMofieHN s, B OyK-
BaJIbHOM CMBICTIe BUTa/Ia B aTMocdepe anoxu [Ipocsemienns.

B mcTopun nepmMcKuX MCCIef0OBaHMII pacCMaTpMBAaEMOro Iepyuofa Halijiercs
HeMaJjIo IPUMePOB WUIIOCTPUPYIOINUX AeATeTbHOCTD «9KCIeIUIIIOHHBIX TOBAPU-
mecTB». [Toxanyii, ofHMM U3 HarbojIee PaHHVX OIBITOB TAKOTO pofia ObITa oesaKa
II0 BOCTOYHBIM BageHnAM Poccun ygyactHukoB CyxolyTHOTrO oTpsifia «Bemukoii
CesepHnoii axcriegyuym». [Ipn6sIB ocenbio 1733 r. B npenens! Kasanckoit rybep-
Huu, I.O. Munnep u VL.I'. 'menus, NpUCTYyIMIN K U3Y4eHUIO MECTHBIX HapOMIOB
(B TOM 4MCIIe YAMYPTOB) C TOTO, YTO HACTOATENBHO NPOCUIN TyOEPHATOPCKYIO
KaHI[e/IAPUIO, «CBICKATh UM IIO IBa CTAPbIX U CTEIIEHHBIX Ye/lIoBeKa U3 KaXI0TOo
IJIeMEeHM, KOTOPBIX MOXKHO OBUIO ObI CIIpAIIVBaTh 00 X Bepax, KU3HU, TOPrax,
IIPOMBIC/IAX, HPaBax, 00bIYAsIX U UCTOPUM, A AJIs1 OOBSICHEHMII C HUMM JaTh UCKY-
CHBIX TO/IMa4ell, KOTOPBIMY MO>KHO ObIZIO ObI pacronaraTb CBOOOHO. ..». bymydn
II0 Hayajy MajJIOONbITHBIMM, B KAaKOJ-TO Mepe JIETKOMBICIEHHBIMM MOJIO/IbIMM
TIOfbMM, Yb€ MMPOBO33pEHME C YCIEXOM COYETaJo JIMYHBI aBAaHTIOPU3IM
C TPAUIIIOHHOI HEMEI[KOI Pab0TOCIIOCOOHOCTHIO, OHU B JOPOTE MIPOJIEIA/IN OT-
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POMHYI0 paboTy, IIpex/ie BCero Haj co00it, IPeofi0/IeB CBOI OTCTPAHEHHOCTD OT
3THOKY/IbTYPHOTO OKPY>KEHUA.

ITokonenue, npuileniee B POCCUINCKYIO aKaJIeMUYECKYI0 HayKy BO BTOPOII I10JI0-
BuHe XVIII. B. 6710 Tak ke, KaK UX IPe/IlIeCTBEHHIKY YB/IeUeHO Ujjeeil 9KCIIe -
LYY, T7ie IIPOCBETUTE/IbCKAS 1e/b COYETANach C TOCYAAPCTBEHHON HEOOXOAMMO-
CTBIO. B KauecTBe OTHOTO V3 IepCIEKTUBHBIX HAIIPaBJIEHNII BBI/IEIIAIOCH U3Y4€EHNE
IIEPMCKMX HapOJ OB U VICCTIENOBAHVA CPABHUTENBHOIO XapaKTePa, IO BBIABICHNIIO
B3aJIMOCBs3€Il MeXY YTOpCKMMH 1 GUHCKMMY Hapofamu. Pabota, pasBepHyTast
orpsapamu AkajieMndeckoit akcennuyy (1768-1774 rr.), nana 60raTblit SMIMpu-
YecKuil Marepuas, oTOOpaKeHHbII B «J[HeBHBIX 3amuckax» VIBaHa JlemexuHa,
«[TyremecrBun o pasupiM npoBuHIUAM Poccuiickoit umnepun» I1. C. I1annaca,
«Open6byprcxkoit Tormorpadum» H. I1. Porukosa, samnckax V. I. T'eopru u 1. IL.
QanbKa, 1 fIp.

JlonomHNTeIbHYIO AMHAMMKY, B 9TOJ CBSA3Y, MOIJIV ITOJTyYUTb ITOJIeBbIe (PUHHO-
YTOPCKIie VICCIIEOBAHYIS, /I TIOAIEP>KKY KOTOPBIX HEOOXOIMMBI ObI/IV CIIeLVIa/IVICTHI,
He ItepecTabliye ObITh SHTy3MacTamMy. OTHOBPEMEHHO BO3HUK/IA ViJies], Pa3BYBIIASCS
B KOHKPETHOE IIPEMITIOKEHNE, COBMECTUTD aKaJIeMUYECKII MHTEPEC ¥ CTpeM/IEHNe
(UHCKUX ¥ BEHTePCKMX YUEHBIX ITTy0>Ke IIPOACHUTD ICTOPUYECKOe U KY/IbTypHOE
IIPOUCXOXKeHNEe CBOUX HapoaoB. CTasto sICHO, 4TO Oy/yIiee (PUMHHO-YTOPCKIUX MCCTIe-
JOBAHMII 3aBMCUT He TOBKO OT JaTbHEIIero oycKa 1 00paboTKY II0/IeBbIX MaTe-
PpMasIoB, HO ¥ OT CBOEBPEMEHHOTO IIOSABJIEHVI] HOBOVI TeHEPALIVIN VICCIIEOBATEEN.

JKnsHb 6onblre moxoxkass Ha poOMH30HAAY YAVBUTE/NIbHBIM U, B TOXE BpeMs,
JIOTMYeCKVM ITyTeM o3Boja yaeHbIM X VIIL. B. HatiTu cBoero fo6poro guxaps,
KOTOPOMY ellle MpefcTOsI0 cTaTh Ilaraunein. Vi gpyrumm c1oBaMu, OTOpBaB-
IINIICA OT IPUPORHBIX HAYa/l U YITyO/IeHHBI B IMYHOE «sI», CEHTMMEHTA/IbHbII
Ye/I0BeK IOl HABCTPedy HaBHOMY, B 00pase YKU3HY VM MBIC/IV KOTOPOTO YBUIE/
0oJIbIlIe TPaB/bI, TBOPUECTBA 1 CMbIC/IA. [IpocBelieHYeckas HallpaB/IeHHOCTD, B Iie-
JIOM XapaKTepHas /I HayYHbIX IPOM3BEEHNII OIVIChIBAEMOM STI0XM, JOIIOTHAETCA
MHOTVIMM aBTOPaMy PaCIIPOCTPAHEHHOI CO BPEMEH CPeIHEBEKOBbS Ijleell OpUIia-
HMA TOPONICKMX CIIECUBIIEB, IPOTUBOIOCTAB/IAEMBIX ITOCETAHAM-IIPOCTELIAM, YTO
COCTABUT BCKOPE OfIVH 13 KPaeyro/lbHbIX KAMHEI MIPOBO33PEHNIS YU€HbIX-POMAaH-
TUKOB. HensMeHHOI Ha IPOTS>KeHMN BCeX 9TAIIOB B MCTOPUY (PUHHO-YTPOBEIeHNS
CTaHeT MJes O TOM, YTO HAayaTo IPOCBELeHHBIMMY, JO/DKHO ObITh IPOJJO/DKEHO U
3aBEpPIIEHO IIPOCBEIAEMBIML. ...

2. Bex PomanTusma
B nepspie roppr XIX. B. M3MeHUIACh upeonorndeckas curyauus B Espomne. Ha

cMeHy paumoHanusmy snoxu [Ipocsemennsa npumen PomanT3M, KOTOpOMY CYX-
JIeHO, OYZIeT ChIrPaTh Ba)KHEIIIYIO PO/Ib B CTAHOB/ICHNY (PMHHO-YTPOBEIeHN KaK
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CaMOCTOATEIBHOTO HayYHOTo HarpasieHns. CI0XXMBIINIICS B MOLIHOE 00IieeB-
poIIelicKoe IBVDKEHIE 32 OCO3HaHMe ce0s1 ¥ COOCTBEHHOI Ky/IbTYPhI KaK CaMOLIeH-
HOCTH, POMAaHTU3M IOJHSAI aBTOPUTET, IPeX/ie BCETO, TyMaHUTAPHOTO 3HaHMS,
KOTJIa «...BCE€ XOTe/N OBITh I03TaMU, XOTE/IM MBICTIUTD KaK ITO3THI, IICATh KaK I0-
3Tbl». POMaHTIYeCKY HaCTPOEHHBIE y4eHble CTPEeMIIMCh COBMECTUTD HayKY, pIIo-
CO(MIO ¥ 033MI0, B IOMCKAX Ty4IINX 00pasIioB 00paIlasich K IpOU3BeJJeHIAM Ha-
POIHOI CTOBECHOCTU. B 3TOT Iepnof MHOTHE yYeHbIe, KaK, BIIPoueM, U 1efICTBYIO-
IIMe MOMUTUKY Hada/lM CEPbe3HO PACCMATPUBATD IIE€PCIEKTYUBBI CTPOUTENILCTBA
HaIlMOHA/IbHBIX TOCY/IJaPCTB ¥ HALIMOHA/IbHBIX KY/IbTYP. IIpu 3TOM OTHOIIEHME pO-
MaHTMKOB K HaIlVJi IpUOOPeIo MUCTIYECKOe 3BYYaHIe, B IVIAHe PaCCMOTPEHNA eé
KaK HEKOEeTO POJICTBEHHOTO KOJIEKTVBA, TPOVICXOMAIIET0 OT 001X npenkos. O6-
pallieHMe K «<HapO/IHOII 1jiee», K HAPOJTHOMY TBOPUYECTBY, K TPaUILIVAM XUBOJI CTa-
PUHDL, K YTpaueHHOI! IIpeX/ie ICTOPUU U, B KOHEYHOM CueTe, K Hal[eCTPOUTe/Ib-
CTBY, OBIIO IIPUCYIIle POMAHTUYECKOMY CO3HAHWIO (DMHHO-YTPOBEJIOB.

Anpepc Vorann (AutTnn FOxana, Aupupeit Muxarinosny) lllérpen — ocHoBomO-
JIO’KHVIK TI07IeBO¥I (PMTHHO-YTPUCTUKY, IEPBBIM BCTYIIMI HA POMAHTUIECKIIT ITYTh
I10JIeBOTO McCIefoBanusA. B crymenueckme roppl, Monogoii lllérpen pemmmn nocss-
TUTD ce0s1 OJHOII 3a1aue — «BCEMY CU/IaMY Pa3bICKMBATD M COOMPATD IyXOBHBbIE ITa-
MATHUKIY NIPEJKOB, KACAETCsI /I 3TO HAPOJHO 103311, CKa30K U BCETO, YTO MOJKET
IPUHECTY TT0/Ib3Y NIPY M3YYeHUN HAILIETO IIPOIIIOT0», TO €CTh UCTOpYM GMHHOB I
POZICTBEHHBIX HApOZIOB U IieMeH. Ho, yke mociie nepBoii caMOCTOATENbHOI T10-
€3JIKV K IHTepMaH/IaHACKIM (GUHHAM, OH ITOHSAI, YTO 6e3 MO PKKY 3auHTepeco-
BaHHBIX (PMHAHCOBBIX CTPYKTYP TOBOPUTB O IPOJJO/DKEHIM IT0/IeBOIT paboThl B Poc-
CIU TIpeX[ieBpeMeHHO. TaKuMM CTpyKTypaMu, yIUThIBast crieluduky Poccuiickoit
VIMIIE P, MOIJIO CTaTh 60 TOCYAAPCTBO, 160 00/1edeHHOE €T0 ITOTHBIM JOBepyieM
«MelleHaTCTBYIoLee» INLo. V, Torga yueHoMy IpUIIIOCh MCKaTh KOHTAKTOB C BJla-
crbio. braro, uro mbepanbHO HACTPOEHHAA B STOT IIEPUOJ MUMIIEPCKast BEPXyIIKa
caMa JMICKaIa CBA3ell C MHTE/UIEKTYa/IbHON 3/IUTOi BHOBD ITPMOOPETEHHBIX TEPPUTO-
puii, BbICKa3bIBasi TOTOBHOCTD IPMOTKPBITH 3aBeCY Hafl BHYTPEHHMM YCTPOJICTBOM,
COCTaB/IAIOIINX €€ PETMOHOB.

[Toxposutenem A. V. llIérpena cTas rocyapcTBEHHBII KaHIIep MMIIEpUy, Tpad
H. I1. Pymsan1es, cobpaBimit BOKpYT He(OpMaIbHbI KPYT Y4€HBIX — MICTOPUKOB,
JIMHTBYICTOB, 5KOHOMIICTOB, 007Iee MI3BEeCTHBIN KaK «PyMAHIIeBCKII KpY»KOK». CTaB
HepBOHa4a/IbHO OubmorekapeM rpada, lllérpen mpegcraBnui eMy pa3BepHYTBIN
IVTIaH 3KCIeanuuy K puHHO-yropckuM Hapopam Poccun. ITomyuus opmobpenue
KaHIyIepa, Akafiemun Hayk 1 OunianHnckoro CeHata, oH B 1824 r. oTpaBuica B
IYTb, 3aHSABILINII Y HETO OKOJIO IIATY /IeT. II06BIBaB y pa3/MIHBIX IPYIII KapeyoB,
BEIICOB, CAaMOB, KOMU, KOMI-IIEPMAKOB, YAMYPTOB, MapuiilieB ¥ MaHCHU, COOpas
YHUKAJIbHBIN 1, YTO CaMO€ IJIaBHOE IOCTOBEPHBII I10/I€BOI MaTePUa, He 1O KOHIa
OCBOEHHBII1 1 B Hau gHU. Takum o6pasom, A. V1. Illérpeny ymanoch COBMECTUTD
TOCY[apCTBEHHDII 3aKa3 C QMHCKMMM HAI[IOHATTbHBIMY YCTPEM/IEHUSIMU, UJIeHTH-
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¢dukanmonHoro xapaxrepa. lIIérpeH cran aBTOpOM M3BECTHOI TEOPUH O CYLIECTBO-
BaHUY (PMHHO-TIepMCKOro HaceneHys B 6acceiine CeBepHoii [IBuHbI 1 [IproHexbs.
3aBonoydbe, TOHMMaeMOe UM KaK TeppUTOpuA JlereHiapHoi buapmun ctumynn-
POBaJIO JalbHelIIIe POMaHTIYeCKIe TOVICKM B 0071acTV GMHHO-YTOPCKOII (ypasib-
CKOJ1) TIPapOJIVHBI U «30JI0TOTO BeKa». B 06/1acTy 13ydeHns epMCKIX HApOZIOB OH
IPOABVHY/ICS AaJIblile PYTUX, CO3/IaB ITepBoe MOHOTpadiecKoe UCCIeOBaHs,
HOCBSIEHHOE VICTOPUY, SI3BIKY U1 9THOTpaduu Hapoja KOMI.

IIpsAMble ane/UIAIMY K BIACTY, CBOJICTBEHHBbIE IIPOCBEIIeHYeCKOMY Ueary HayKn
COEVHMINCH B POMaHTM3Me C KY/IbTOM repOMdecKo IMYHOCTI, KOTOpasi CIOCo6-
Ha B CJTy4ae HeOOXOAVIMOCTY IIPOTUBOCTOATD BacTu. Vcropus sxusuu punHa Ma-
taca KacrpeHa u BeHrepckoro nmuoHepa pMHHO-yrOPCKMX MCCIefOBaHMIT AHTasIa
Perynu, 3anedariiena Mx JBOAKOE OTHOLIEHME K TOCYlapCTBEHHBIM IHCTUTYTaM: KaK
K HeM30eXHOI1 ¥, MHOT/IA, II0JIe3HON PeaIbHOCTI 1, KaK K MOHCTPY, 6€3)Ka/lOCTHO
paspylIamleMy MUPHYIO TaCTOPaTb HAPOFHON KU3HU. 3ac/IyTa y4eHbIX-pOMaHTH-
KOB COCTOSI/Ia elllé B TOM, 4TO, OCTaBasICh 9HTY3MACTaMM II0JIEBOIT pabOTHI, KPOIIOT-
JIMBBIMY COOMpATe/IIMY, OHY HaYa/Iy IOMY/ISIPU3AIVIO CBOMX OTKPBITHIL. SIB/IsAsICh
B OOJIBLIIMHCTBE CBOEM ITyO/IMYHBIMY JIIOAbMY, YaCTO OO AloIVIMU JIUTEPATYP-
HBIM JIJAPOM, OHY 3aTOBOPWIIN C O0II[eCTBOM SI3bIKOM Hapoa. SI3bIKOM 10 TOTO IIpe-
3MpaeMbIM 6TaTOPOIHBIMY COCIOBUAMIL. V1, 9TO OBLI y>Ke IIPSIMOIL BHI3OB BIACTH,
KOTOPOI1 OBUI ITOCTAaBJIeH BBIOOP — UTY HAaBCTpedy HAapOAY, WIM Jajblie KOH-
CepBMPOBATh COCTIOBHbBIE aHAXPOHU3MBL. VccrenoBaHusA, IpoBeJileHHbIE B 3TOT I1e-
PUOJ B POMaHTUYECKOM JyXe cpefy puHHO-YTpoB Poccum, mposBUINCE, Tpex/ie
BCETO, B HALMOHAJIBHOM IPOOYX/eHN (PMHHOB U B HECKOJIBKO MEHbIIIE! CTeTleHN
BEHTPOB, TO €CTb TaM, IJje IPOLIeCC HAIMeCTPOUTENIbCTBA YKe ObLT HEOKOHTPOJIEH
VIMITEPCKUM B/IacTAM. ['pAmymuit Bex JaBan HaleXkKly OCTa/IbHBIM. ..

3. Bek BomOIOHN3MA

Bropas nonosuna XIX. B. ctana gyt MHOrux crpad Craporo CBeTa BpeMeHeM
paccraBanuA ¢ mpouibiM. OCHOBHAsA METOJ0IOTMYECKAs TPYFHOCTD 3aK/II09a/I0Ch
B TOM, KaK COBMECTUTD OKI/IA€MYI0 POMAHTUYECKYIO IIaCTOPasIb C IparMaTU4ecKu-
MM 3ajladyaMU IT0JIEBOTO MCC/IeOBaHMA. Y HMBEPCATbHBIM PellleHueM ITPO6/IeMbI, IO
MHEHIIO MHOTYX YYeHBIX, MOI7Ia CTaTh HabMpaBIlIas IIOIY/IAPHOCTD SBOJIIOIIMIOHHAA
Teopysl. YUUTBIBAs HEOTHOPORHOCTD COLMATBHO-9KOHOMIYECKOTO PasBUTVS PUHHO-
YTOPCKMX HapOIOB, MO>KHO OBIIO MOIBITAThCS PEKOHCTPYMPOBATh OCHOBHBIE 9Ta-
IIBI ICTOPUYECKOTO MPOIIIOro (PMHHOB ¥ BEHI'POB C OMOIIBIO U3YYEHNUs COBpe-
MEHHOTO OBbITa POJCTBEHHBIX VIM HapoJOB, XXMBYIuXx B Cubupy, Ha Ypane u B
Cpennem IloBomxbe.

Tak, nm npuMepHo Tak, mpepnosnaran B 1923 r. nepselit mpodeccop ¢puHHO-
yropckoii aTHorpaduu XenbcMHKCKOTo yHuBepcurera YHo TaaBu Cupenuyc, ot-
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Meyas 4TO: «VI3ydeHue GUHHO-YTOPCKOIT STHOrpaduy uMeeT OObIINe MepCIeK-
TUBBI, IIOCKO/IbKY HapOJIbl, IBJISIOIINECS €€ 00beKTOM, HaXOIATCS Ha Pa3HbIX CTY-
IeHAX pasBUTK. TakuMm 06pasoM, OBIT HAPOJOB, CTOALINX Ha O60jIee HU3KIX YPOB-
HSIX, CIOCOOEH IIPOJIUTD CBET Ha paHHUII OBIT 60JIee pa3BUTHIX HapooB». HacTas-
Huk Cupenuyca BeHrepckuit aTHorpad SIHom SIHKO B cBoe BpeMs IPemIoKII
TPeXypOBHEBYIO CXeMy PasBUTNs (PUMHHO-YTOPCKOI Ky/IbTYpHI, Iie Ha BepXHEM
sIpyce pacIojIaraaich THUYECKUE KYIbTypbl BEHIPOB, PMHHOB 1 5CTOHLEB, Ha
CpefiHeM — Ky/IbTyPbI BOCTOYHO-(DUHCKIUX 3eM/Iefle/IbueCKIX HApOIOB, @ Ha HYDKHEM
spyce IIPOMBIC/IOBbIE KY/IbTYPbl 00CKMX yrpoB. COCTaB/IAsA B COBOKYITHOCTH IIPO-
M3BOJJHOE e[JVIHOTO I[eJIOr0 — 0011el (PMHHO-YTOPCKO KY/IbTYPBI, TIOKaIbHbIE Ba-
PUAHTBI BOCIPOM3BOAN/IV 9BOTIOLVIOHHYIO JUHAMMKY VI He BCTYII/IN B ABHOE IIPO-
TUBOpeYNe C OCHOBOIIOJIaralleil (GOpMy/Ioil pOMaHTUKOB «OJMH HAPOX — OfHA
KynbTypa». [IpOJyKTMBHOCTB 3TOTO IMOAX0AA He CTAaBWIACH II0J, COMHEHVIE BITIOTh
IO TIOSIBJIEHMS B HayKe Wjieil Teorpadu4eckoro geTepMMHU3MA U HEOPYHKIINO-
Ha/M3Ma.

Ha nepBblii B3I/IAR MOXKeT IOKa3aThCsA, YTO MPeUCIIOTHEHHbIE TBOPYECKOTO 3H-
Ty3¥a3Ma MMOHePbl PUHHO-YTOPCKOI STHOTpaduy ObUIY ITOTHOCTBIO ICUXOMTOTH-
YeCKJ TOTOBBI IOTPY3UTHCA B MUP TPAIULIMIOHHOI KY/IbTYPbl POAICTBEHHBIX HAPO-
noB. JIpyroe fesno, roTOB i OBUT 3TOT, KO M3BECTHOI Mepbl M/jeal31POBaHHBbII
VIMM MUP, aJleKBaTHO BOCIIPMHATD TMYHOCTD VccrenoBatens? HaBepHoe, 0607
aTHOrpad, Korga-mbo 3aHMMAaBLINIICA MTOJIEBOI paboTOl, 3HaeT, KaK MOpOil He
IIPOCTO IIPEOJ0/IETh CTEHY MHMMOTO PaBHOAYIINS, JeMOHCTPUPYEMOTO Oy AYLIIMU
nH(pOpMaHTaMy, BKIIOYEHHBIMU B KPYTO-pUTM IOBCeIHEBHOI >km3Hu. Ha 3ape
CBOeIl Hay4HOII Kapbepbl CHpennyc IpefIoarasl, 4YT0 y4eHbli, HaXOAIINIICS B 110-
Jie, BO/DKEH ITO3UIMOHMPOBATh ce0s He MHaye, KaK «4e/loBeka 13 Hapoaar. Clox-
HOCTb peain3aliyiyi TOTO MO>Ke/IaHM s BBLBUIACD, BIIPOYEM, O4eHb CKOPO. B 6071b-
MIVHCTBE C/Ty4aeB YYeHBIN OT/IMYaeTCs OT M3y4aeMOTo UM Hace/leHNA He TOJIbKO
IIO/Ty4eHHBIM CIIeIaIbHBIM 00pa3oBaHyeM, HO ¥ MHO>KeCTBOM JIPYTVX COLMA/IBHO
3HaYMMBIX (paKTOpoB. OTMEUEHHOE 0OCTOATENIBCTBO, IO BCEVl BUAMMOCTH, OKa3bI-
BaeT BIMAHNE HA TIOBEJIEHNE U AYIIEBHOE COCTOSHYE YYEHOTO B IIOJIE, a 3TO, B CBOIO
o4epe/b, He MOXKeT He IIOB/IVATb Ha TEXHOIOTMIO VICCTIEOBAHMs U CIOCO0 MHTep-
IpeTanyuy coOpaHHOTO SMIMPUYECKOro MaTepuana. [IpumedarenpHo, 4To, Mpnob-
peTs HeKOTOPBIil SKCIeIUIIMOHHBIN ONBIT, CHpennyc oTKa3ancs OT CBoell epBo-
Ha4aJIbHOI MJIeV, OCTaBUB JICCTIENOBATeNI0 PO/Ib 3aHTEPeCOBAHHOTO 3pUTeIs, U
JINIIb U3PENIKa — PeXICCepa, B TeaTpe I0/IeBOI STHOrpad L.

OTBeTCTBEHHOCTD IIOJIEBOTO MCCIEOBATe Nepef] M3y4aeMbIM HApOJOM PaHO
WIN IIO3JHO OLIYILA/I KaXKAAbII. YYeHbIlI HepeAKo B IIPOLUIOM ¥ HACTOALLEM CTa-
HOBWJICSI CBOEOOPa3HBIM ITOCPEJHUKOM MEX/Y CBOMMM MH(POPMaHTaMMU U BIIACTBIO.
Tak 6p1710 B KoHIje XIX. B., KOT/]a CBOMMM 9KCIIEPTU3aMI 3NN YAMYPTOB .
MynTtaH, 00BMHEHHBIX B Ye/I0BEYECKIX KePTBOIPYHOLIEHUAX, IPENIATCTBYS BOJIE
BJIACTEN! 110 BBIHECEHNIO OOBMHUTETBHOTO IPUroBopa. BepHo, muirer M. Mukkop -
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aTHorpad 4acro omrymaeT ce6s1 BUHOBATBIM M3-3a BCEX YC/IBIIIAHHBIX IIPOCHO O 110-
MO, KOTOpbIE He CMOT YIOB/IETBOPUTD. BcroMmHaeTcs, 1o 3ToMy ITOBOJY, COBCEM
HeflaBHMII CITy4aif, KOT/la Hallla MCC/IeoBaTe/IbCKas TPYIIIa, paboTaBIIas ¢ IOpTa-
TMBHOJI BUJIeOKaMepOil Ha ITaTNBe, ObI/Ia IPUHATA XUTEJIAMMU OfJHO YAMYPTCKOI
IEepeBHM 33 TEXHVKOB BENYIMX 3€M/ICyCTPONTE/IbHbIE 3aMEPBI JIS MPOBEEeHNS
IOJITOX/IAaHHOTO 37iech rasa. Korza, HakoHell, CUTyalys IpOsACHUIACD, HAC, TeM He
MeHee, IIPOCH/IN 110 BO3MOXXHOCTY YCKOPUTD IPOLece rasuuKaluy JepeBHN.

VcTopudecki Tak CI0XXIMIOCD, 4TO IpeObIBaHNE UCCIEOBATENIA B POCCUIICKOM
I07Ie» 3aBMCUT He TOJIbKO OT KOHTAKTOB C 3y4aeMOli STHOKY/IbTYPHOI TPYTIION,
HO 1 OT B3a/IMOOTHOIIEHNI C HAYaIbCTBOM PasHbIX CTeNeHel 1 paHros. Tak, Ak-
cernb XeliKenb 6/1aropa3yMHO OTIIPaBUIICS B CBOIO IIEPBYIO II0e3KY 110 BocTouHoI
Poccum B 1883 1. ¢ TMYHOTO «6/1ar0C/IOBEHNs» MUHUCTPA I10 fieiaM Be/nmkoro KHs-
)ectBa OunIAHACKOrO. TpUALATD JIeT cirycTs YHO XapBa, H0-BUAUMOMY, IIpeHe-
Oper 3T0i1 HOPMaZTBHOCTBIO 11 B pe3y/IbTaTe IMPOBET, 0 BBLACHEHVIS, OHY 13 IETHUX
Hodel1 B noymmeiickoM ydactke fi. Ct. Kanucap Kasanckoii rybepanm. Koneuno, on
IBITAICA OOBACHUTD ONUTETbHBIM CEMTbCKMM IIONMMUIEICKMM, YTO OH Y4YeHBIil-
sTHorpad m3 OUHIAHANY, @ er0 CHYTHUK, MECTHBI YIUTeNb-YAMYPT AJekceil
VIrnarbeB — IMIIb TOIBKO MPOBOSHYK M IIEPEBOAUMK. BOIOCh, 4TO cTpasky mopAKa
C COMHEHIEM OTHECTNCH K €r0 JOBOZAM, C KAPTOJ MECTHOCTM, 3allICHBIMI KHIDK-
KaMJ, YepTe>kaMy ¥ pUCYHKamu. bojee IpenycMOTPUTEIbHBIM ObLT (IHCKMI
¢donbrnopuct FOpbé BuxmanH, KOTOPBII ITpeX/ie YeM 3aHAThCS I0/IeBOTT paboTol,
3aIaccs MHOTOYMC/IEHHBIMY PEKOMEH aTeIbHbIMY MMCbMaMM Y IPefiICaHUAMU
BCeM YMHaM ye3[IHOV IIoMunuy 06 OKasaHuy eMy IOJTHOTO cofeiicTBus. He MeHee
IelICTBEHHBIM M300peTEeHNeM CTaJl CIIUCOK «IEPCOH I KOHTAKTOB» — IJIABHBIM
06pa3oM, CeNbCKUX YYUTesIell, MeCTHBIX YMHOBHMKOB U CBSIEHHOCTYXXUTEIeN, C
IIOMOIIIbI0 KOTOPBIX OH IIOfIOIIE/T K TIOHMMAaHMIO KII0YEBOIO ITYHKTa METOMUKM
T1071eBOJI pabOTBI Cpefyl POACTBEHHbBIX HAPOJIOB.

Hacymnasa moTpe6HOCTh B MOMOIIHMKAX M3 YMCTa MECTHBIX JKUTeseil 0OHa-
py>Xumnach ydeHbIMI el B Hadaze XIX. Beka. IIoVcky TONMKOBBIX IPOBOJHUKOB He
OBUIM CTy4aiiHOCTBIO, WM OApCKOI MPUXOTbI0. MHOTMe MCCIefoBaTe/N UCIIBI-
TBIBAJIV IIPOGTIEMBI C PA3TOBOPHBIM PYCCKUM S3BIKOM, He TOBOPSI YK€ O MECTHBIX
(bMHHO-YTOPCKUX A3bIKAX, U3YYUTb KOTOPBIE 32 BpeMs MapIIPYTHBIX SKCIIeVIINI
OBIIO JOCTYITHO He MHOTVIM. A MeCTHbIE )XUTENN, B CBOIO O4epefib, ObI/IN, KaK Ipa-
BUJIO, HE CWJIBHBI B PYCCKOM M MHOCTPAHHBIX A3bIKaX. Ilo/o)xeHne HecKoIbKoO
Y/IY4IINIOCH, KOT/A CTajIa IIOSIB/IATCA Y4eOHO-CIIPaBOYHAs 1 {pyTas INTepaTypa,
ITO3BOJIAIONIAA IIPOBECTY IIPeSBAPUTENIbHYIO IMHTBUCTUYECKYIO IIOITOTOBKY K ITOJIIO.

J1OTIOTHUTE/IbHYIO0 aKTYaIbHOCTD BOIIPOC O MECTHBIX IIOMOLIHMKAX IIPUOOPET BO
BTOpOII MonmoBuHe XIX. B., KOTZla B CBOMX IOMCKaX (PMHHO-YTPOBENbI CTAIN OTXO-
IUTb OT JIMTENbHBIX MAaPIIPYTHBIX 3KCIEAUINI K MCC/IeJOBaHMAM apeaJbHOTOo
XapakTepa, paboTas cpeay TOKaTbHBIX IPYIIT STHOCA. MeCTHbIe OMOLTHUKY TOTDK-
HBI OBIV COCTABUTD TO, PaHee HeJOCTaolIee 3BeHO, KOTOPOe 3aMKHYJIO OBI IIeTIb OT-
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HOIICHMIT MEXIy YYEHBIM 1 MI3y4aeMbIM HacelleHueM. B ujearne oHu O/DKHBI ObIN
IIPOVCXOAUTD 13 Hapofa, 6e3yKOPU3HEHHO B/IafIeTh A3bIKOM (IMaeKTOM) U OpYeH-
TMPOBATHCA B CHCTEMe IIeHHOCTel 3THOca. BMecTe ¢ TeM, OHY 10/DKHBI ObIIV XOPOIIO
3HATb PYCCKUII M )Ke/IaTe/IbHO OJVIH U3 eBPOIENCKIX A3bIKOB, YTOOBI 3P PEKTHBHO
nepefiaBaTh MHPOPMALMIO OT UCTOYHMKA K cobuparemo. Ho e MO>XHO ObI10 Hail-
TY TaKMX IIOMOLIHMKOB B Macce HerPaMOTHOTO, B OO/IBIITHCTBE CBOEM, HEPYCCKOTO
HaceJIeHsI BOCTOUHBIX oOacTeit Poccun? ITogmHHEBIM criaceHeM 1 pUHHO-YTPO-
BeJIOB, B 3TOM ciy4ae 6b1a KasaHckas MHOpomdyeckas ceMMHapys, TOTOBMBIIAS
XPUCTMAHCKMX MMICCHOHEPOB U YYMTe/Iel HApOJHBIX IIKOJ Kpad. OpraHusarop u
OeccMeHHBIN AVPEKTOP CeMMHAPWM, M3BECTHBIN yYeHblil-egaror Hukomai Vnb-
MMHCKIII JO/ITOe BpeMs YCIIeNIHO coTpynHnYan ¢ PuuHO-Yropcknm ObmecTBoM
U JayKe COCTOSII €T0 NOYETHBIM WiIeHOM. IIpu ero feATenbHOM y4acTny BOCIUTAH-
HUKY CEMMHApUM, KOMU ¥ YEMYPTCKOTO IPOVMCXOXIE€HNs, CTAHOBVIIMCH Y4aCTHM-
KaMI pMHHO-YTOPCKIUX UCCIeTOBAHNI, B KAYeCTBE SKCIIEANIIVIOHHbIX IIPOBOJHNKOB
u nepeBogunkoB Topcrena AMmnHodda, beprara MyHkaun, YHo XapBa u ap.

Xopouras uaes 6bUIa ojjaHa He3a[o0/ro Ko Havana [lepBoil MMPOBOII BOJIHBI,
pyxoBozcTBoM PuHHO-Yropckoro O61iecTBa, IpeIOKMBILIM OPraHN30BaTh CIIe-
I[VIaIbHbIE KYPCBI /151 00y4eHMsI MECTHBIX IIOMOIIIHIKOB HaBbIKAM CAMOCTOSATE Ib-
HOIT MCCIIe0BaTeNbCKOT paboTsl. Ho coumanbHble IOTPsICEHNST TO3BOIMIN JINIIb
HEMHOTVIM CTUIIEH/IaTaM IIPOTY HayIHYIO CTaXKMPOBKY. Cpenyt HUX ObI/V KOMY-
y4enblit Bacummit Hamumos u mapuitckuii atHorpad Tumodeit EBceBbes. [IpaBna,
¥I B TO/IbI BOJTHBI Hay4YHas paboTa He mpeKpalanach. B ceoe Bpemsa OnoH beke mop-
po6HO ommycan MeToAbl pabOThI BeHrepcKMx ydeHbx (bepHar Mynkauw, [TaBup
doxour-Pykc) cpenyt BOGHHOIUIEHHBIX (PUHHO-YTOPCKOTO IPOUCXOXKeHMs. Tem He
MeHee, B pe3y/ibTaTe PEeBOIIOLNI U IPAXKJAHCKMX BOVH BO3MOXXHOCTEN /1A T10J1e-
BBIX PabOT CTAaHOBMJIOCH BCe MEHblIIe, JaXKe JIeTabHas IepenncKa Obla IoCTaB-
JIeHa MO/, KeCTKMII KOHTPOJIb, YTO HEe MOTJIO He CKa3aTbCsA Ha COLMAIbHOM IIpe-
cripke puHHO-yropckoi arHorpadun. B Coserckoit Poccym Hayka cTpeMuTenbHO
«60rbIIeBU3MpOBaTach», B OuumiaHauy, Benrpun u dcTonnn sTHOrpadmyeckas
HayKa TaKxKe He 130e)Xaia OIpe/e/IeHHOI MOMUTU3ALMN, 3A/I0XKHUKAMM KOTOPOIl
CTAaHOBM/IVICh yYEHBIE.

Ceif4ac 51 He BO3bMYCb C YBepEeHHOCTbIO CKa3aTh, KeM ObI/IN B I7Ia3aX CBOMX COBpe-
MEHHVKOB YYeHbIe TOI «9BOMIOLMOHUCTCKOT» TeHepaluy pMHHO-YTPOBEfIOB — Ha-
VIBHBIMU MEUTaTe/IAMM, TMO0 CTPOTMMM ITparMaTnkKamu? SICHo, oXKamyit, TOTbKO
OJIHO, YTO MOJIOJIbI€ JIIOJIM, POIOM U3 IIPVINYHBIX OYP>Kya3HBIX ceMell, B3pOCTIe/ B
9KCIIeANIAX, IPeoioyIeBast COOCTBEHHBIN panyoHanusM. CoBMelas 1elo U Hay-
KY, YIN, JTy4llle CKa3aTh — UIel0, CTABIIYIO HAYKOIL, OHM CO3[am 06pa3 U KOpIryc
¢buHHO-yrpoBesienn. Peias, kazamoch Obl, Cyry6o MccieoBaTebCKyie 3aiadm, Io-
Hepbl MHHO-YTOPCKON 3STHOTpadyy, IPOIUIY IPOCETOYHBIMMU JOPOTaMI UCTOPU,
OTKPbIB MUPY CBOMX ITI0/Ty3a0BITBIX PO/ICTBEHHIKOB, YKa3aB MM ITyTh K CAMOIIO3Ha-
HUIO U CBOOOIE.
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4. CoBercKkoe BpeMs

OOBIYHO B KaXKJIOJ CTpaHe MpobeMaM] «HAIMIOHATBHOTO» 3aHMMAIOTCS CIIe-
LMa/IMCTHI M3 PasHBIX OTpacyiell 3SHaHN:A, B COBETCKOM HaydHOM pas/ie/IeHUM TPy/a
IPUOPUTET OBUT 3aKpeIIeH 3a sTHorpadaMi, KOTOpble OTBEYaNIM KaK 3a SMIIN-
pUYecKue UCCIeOBaHNUA, TAK U 3a VX TeopeTndeckoe obocHoBaHMe. CoBeTcKas
3THOTpadyA pacCMAaTPyMBAIACh BIACTBIO B Ka4eCTBe OHON U3 HAayK C 0COOBIMU
HNONMUTVYECKMMM 3a/jadyaMy, B KOHTEKCT€ MapKCUCTCKO-IEHMHCKOI MUJE0/IOTUMN.
Coserckas aTHorpadpusa 1920-1930-x IT. ABI/IACH YYaCTHUKOM COLMAIBHOTO
9KCIEpUMEHTA ¥ HAIMOHATbHO-KYIbTYPHO! PEBOTIOLNMU Y TaK Ha3bIBa€MBIX
OTCTA/IBIX HApoJOB. BBUAY Koomepaiyy Me>XAy HayKoil M HMOMUTUKON (pUHHO-
yropckue nccnefoBanusa B CoBeTckoit Poccuyt BEIHY)XIEHBI CKAaTh CBOII GaaHC
MeXHy ByM:A nomocamu. K aToMy 06aB/AI0CH elmé To, 9T0 B pacCMaTpyBaeMBblil
Iepyoj, POCCUMIICKasA MPOBUHINA, Ifie M ObII COCPeOTOYeH HAy4YHbIN MHTEpec
(bUHHO-YTPOBENIOB, NTepeXUBAIA JpaMaTIYHBII ITepuof GOopCUpOBaHHON Moziep-
HM3aLUM OT arpapHOro obuiectBa K MHAycTpuambHoMy. Ho, B mobom ciydae,
«IIPOIIOBENOBATh» KOMMYHU3M 3¢ peKkTuBHee ObIIO Ha poHOM sA3bIKe. Kpome Toro,
BJIACTSIM He MOITIA He MMIIOHMPOBATb «KY/IbTYpTperepcKas» poib PyKOBOAUTEILI
3BOJIIOLINY OTCTA/IBIX HAPOJIOB U pabOTBHI € «I€BCTBEHHO YMCTHIM» MAaT€PUATIOM, He
3aTPOHYTBIM obasHMeM OypsKyasum. BrmacTu XoTemm pyKOBOAUTH IIPOLIECCOM
OCOBPEMEHMBAHMA OTCTA/IBIX HAPOJIOB, B STUX YCTIOBVAX THOTPA(bl BBIHYX/EHBI
OBUIM IPUHATD PEBOMIOLMOHHBIE TEMIIbI Ky/IbTYPHBIX U3MEHEHMII, B HAOTIOMaeMbIX
yMu ob1ecTBax. OJJHUM C/IOBOM, IEPEK/TIOYNTh BHUMAHVE C HAPOJHDIX TP/ ULINIL
Ha K/Iacchl (faxke TaMm, Ife UX He ObUI0). VIX 3aCTaBWIM BBIMCKMBATD 37IEMEHTBI
OTCTa/IOCTH, PACKPBIBaTh KJIACCOBbIE MMPOTUBOPEYNA BHYTPYM STHOCOB, a BIACTH
Opamu Ha cebs y>xe PyHKLMIO OOBUHNTEIA.

KopoTkas Bo/mHa c/1aBbl KOCHY/IACh TOTTa MOJIOZON IIOPOC/IY HALIMOHAIbHOM MH-
TEJUINTeHIVIN TIEPMSH, C TOTIOBOJ OKYHYBIIENICA B CTVXUIO PEBOJIIOL[IOHHO y4eObl
Y CTpOUTENBCTBA. Ho Bce IOMBITKM BBICTpaBaHA MOJIE/IV HallIOHA/IbHOM KY/Ib-
TYPBI OBIIM OY€Hb CKOPO IIpecedeHbl BJIacThbI0, oprannsosasireit [Jenro COOVH
(Coro3 0cBOOOXKAEHMA (PUHCKMX HAPOLIOB) U APYTHe He TaKye TPOMKIe, HO Jieil-
CTBEHHBIE IIPOLECCHI IOABNIEHNA. B/1acTh He ABYCMBIC/IEHHO Jlaja MOHATD — MOJie-
MMPpOBaTh ¥ KOHCTPYMPOBATh MOXKET TONBKO OHa. B xxypHane Coserckas JTHO-
rpacdus Ne 2 3a 1937 r. ony6mukoBaHa cTaths «CoLMamICTIYeCKOe CTPOUTETbCTBO
cpemy HapopoB IloBo/mKbs», aBTOP, KOoTOpON muuieT «IlomnTynka mapckoro mpa-
BUTE/IbCTBA, HAIIpaB/IeHHAsl Ha yTHETeHNUe MaJIblX HAIMOHA/IbHOCTEll, OCOOCHHO
APKO IPOSABUIACH B OTHOLIEHMY MHOTOHalMOHanbHOTo [ToBo/mkbsa». Ho, rmaBHOI
ABJIAETCA BTOPAs 4acTh OITYCa, I7ie KPOMe HeyCYepIIaeMbIX 00PasIioB CTaBOCTIOBA
B afipec «pyKoBoficTBa MapTuu JlennHa — CranmHay, CORepKUTCA KOHLIENTya/IbHas
¢dpasa - «11 HapoJa MHOTOHAIMOHA/IbHON Poccuy KOHYMTACh MPeAbICTOPUA U
HA4YMHAETCA MICTOPUSA OCBOOO>KICHHBIX JTIOfeil».
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5. IlocrieBOeHHBII IIEPUOS,

Korga, B 1950 r. M. B. Cranuu nopsepr yHUYTOXKAIOIell KpUTUKe IIPEBO3HO-
cuMyIo Ipex/ie Teopuio akaiemnka H. SI. Mappa o s3bike, IOCTaHOBMB, YTO K/IACChI
YXOBAT U TPUXOJAT, a HALMM OCTAIOTCA, COBETCKME (PMHHO-YTPOBEAbl MOI/IN
HepeBecT! AyX. BHOBb 3a0pes)xmia HafeXJa BBIBECTV CBOM MCCIENOBAaHVS Ha
YPOBEHb JIETUTUMHOI HayKy, HO Oefla B TOM, YTO II/IaTa 3a JIETUTUMU3ALIO OblIa
OCTaBJIeHa IIPEXXHeil — 00CTy)XMBaHNe MAeONOTMYeCKNX ¥ MOMNTUIEeCKNX MHTe-
pecos Bractu. KcraTy roBops, Takoro poga 3aBMCHMOCTD B LIeJIOM ObI/la CBOJI-
CTBEHHA IT0CTIEBOEHHOII 9THONOTHY, TECHO CBAI3aHHOI B CTpaHax 3arnajia ¢ CucTe-
MO KOJIOHMQ/IBHOTO afiMUHUCTpupoBanus, B CoserckoM Coro3e ¢ «HAIIPABJLAIO-
meit ponbio KIICC» m make B HeNpUCOeNUHUBLIMXCA CTPAHAX, YTO XOPOILO
moKas3aHo B HefaBHelt cratbe pod. FO. Jlextonena «Kustaa Vilkuna - ein finnischer
Volkskundler zwischen Berlin und Moskau». Ho, umeHHO 3TOT Xpynkuii 6ananc
MEX/Ty BTAaCThIO HAYYHOTO (paKTa I B/IACTBIO FOCY/IapCTBa 00eCIIeunI yCIOBUA 1A
TIOCTIEBOGHHOTO PeHeCCaHca I10JIeBOJ (PMHHO-YTOPCKO STHOTpapuM U, 4TO elé
607ee BaXXHO — pOPMIUPOBAHMIO YCTOYMBOTO HAYYHOTO MHTEpeca K pUHHO-yrop-
cKol1 mpo6ematuke. V, Kak BeHel] IIpoljecca BO3POXKAEHMs — OpraHM3alVis, HAul-
Has ¢ 1960-oro r. perymsapubix MexayHapogHbix KoHrpeccoB pMHHO-yTpOBeoB.

B aToT mepuon 0cob6eHHO BeMKa, 0Ka3anach posib TeX y4eHbIX, KOTOpbIe He II0-
0O0S/IICh V1 He IOTHYLIAINCD B PsAJie CTy4aeB B3ATD Ha ce0s1 CTIOXKHYIO POJIb MICCTIEO-
BaTeJIA ¥ ITyO/IMYHOTO Ye/I0BeKa, pabOTAOIIEro ¢ BIACThI0. ITO ObI/Ia TOHKAA UTPA,
IIOCTPOEHHAsI Ha B3aVIMHBIX YCTYIIKaX, KOMIIPOMMCCAX, obupmax u o6bpsatusax. Ho
VIMEHHO 9Ta Urpa obecrednia UsiaHye HayIHBIX XYPHATOB (UHHO-YTPOBENOB,
GYHKUIMOHMPOBaHNUE ACIIVPAHTYP, SKCIIEANIIUY K BOCTOUHBIM (pMHHO-yrpam. Han-
OOMBLINM YCIIEXOM 3TUX JIeT MOYKHO CYMTATDh TOT PAKT, YTO B PEaTbHOCTY CTIOXKM-
JINCh CAMOCTOATEIbHbIE HayYHbIe KO/UIeKTBbI B Cnubupuy, Ha Ypase 1 B [IoBomkbe,
0 YeM, BO3MO>KHO, MeUTa/I/ IIMOHEPHI MOJIEeBBIX GUMHHO-YTOPCKUX UCCIIETOBAHNIL

3aknroueHnue

Mcropua usydyeHns nepMcKMUX HapohoB Ipola K Havany XXI. B. HemManbli
IyTb, B X0l KOTOPOTrO ObIIM BpeMeHa O/IeCTAIINX OTKPBITHIL ¥ HAYYHOTO MOJ-
BIDKHMYECTBA, HO OBUIM U TI€pUOABI 0E37MKOTO TUPAKMPOBAHNUA YK€ JaBHO
M3BECTHBIX (aKTOB MM, UTO €lE Xy>Ke, HAYYHOTO «CaMOeJCTBa» 1 IIOTOHM 3a
KOHBIOHKTYpOIt. TeM He MeHee, yIlIefjIIe IIOKO/IeHV s Y4eHbIX, X IIOVMCKY ¥ TPY/bl
He JIO/DKHBI OCTaTbCs B 3a0BEHNI, HECMOTPS Ha TO, KAXKYTCS OHYM HaM BaKHBIMU 1
aKTyaJIbHBIMU, TM00 He BIVICBIBAIOIIVIMICS B KOHTEKCT CErOAHANTHETO fHA. [ToHN-
MaHIe BBICOKOII 3HAYMMOCTH MCCTIEfIOBATeILCKOTO TPyAa cOPMIPOBAJIO COBPe-
MeHHOe (PMHHO-yIpOBefieHe, B PABHOII CTEIIeH) OCHOBAHHOE Ha JAHHBIX SMIIN-
PUYECKOro XapaKTepa ! MCTOpuorpaduieckux MaTepyuanax.
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Décsy Gyula
(1925-2008)

Egy budapesti latogatasakor, talan 1982-ben, egykori hamburgi tanitvanyanak,
Szabd T. Addmnak Décsy Gyula a kovetkezdket mondta: ,Csak jéra emlékszem
hamburgi éveimbdl. 1974-ig egyszeriien fenséges életem volt ott. Kiilonben aranyo-
san osztottam be életem, kerek szamokban, talan ezért kellett elmennem 1977-ben
Hamburgbdl. Tiz évet téltéttem a falumban (1925-1935), 1ényegében tizet Ersek-
ujvarott (1935-1945), tizet Pesten (1946-1956), huszat Németorszagban, féleg
Hamburgban (1956-1976), vajon kijon-e még a hiisz Amerikaban?” (Szab6 1995b:
142-143). Kijott a husz, s6t: harminc lett beldle.

Décsy Gyula a Nyitra megyei Negyed kozségben sziiletett 1925. marcius 19-én.
Héaromnyelvl kornyezetben (magyar, szlovak, német) toltétte gyerekkorat. 1935-
ben keriilt az érsekujvari gimnazium magyar tagozatara. Ebben a hivatalosan szlo-
vak gimnaziumban a heti 5 szlovak 6ran kiviil minden magyarul folyt — 15 évvel
Trianon utan. Az elsé bécsi dontést kovetden (1938. november 2.) minden magyar
lett Ujvarott, a szlovak és cseh érzelmii tanarok elmentek Csehorszdgba vagy észak-
ra, helyiikbe magyarorszagi tandrok jottek. Koztiik volt Kdlman Béla is, aki 1939
és 1943 kozott volt Décsy osztalyanak magyartanara. Kalman Béla s tanartarsai egy-
szer meghivtak Kniezsa Istvant el6adni Ujvarba, az eléadéson (Ersekujvar és vidéke
magyar-szlovak népesedésének torténete) persze Décsy is részt vett — s mint 2007-
ben irta visszaemlékezésében (Décsy 2009) - ,,alig vartam, hogy jarhassak a kurzu-
saira Pesten”. 1944 elején beiratkozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre, ahol
tobbek kozott Pais Dezsd, Szabd Dénes, Zsirai Miklds, Horvath Janos, Alszeghy
Zsolt, Kornis Gyula, Szekfli Gyula s persze Kniezsa Istvan drait latogatta. 1946 nya-
ran hazakoltozott sziileihez ,,Szlovakiaba”, majd sszel beiratkozott magyar-szlo-
vak-torténelem szakra a pozsonyi egyetemre. 1947 szeptemberében Décsy Gyulat
sziileivel s két testvérével egyiitt kitelepitették Magyarorszagra. A kovetkezd két év-
ben j6 kortilmények kozott tanult s vizsgazott Pesten, bucstiit mondott torténet-
tudomanyi aspiracidinak, és magyar, finnugor és szlav nyelvészetet tanult. Doktori
disszertacidjat (A szlovak tarsadalmi és nemzeti fejlédés f6 iranyai) Kniezsa vezeté-
sével készitette el, s 1948 oktoberében védte meg. 1951 és 1955 kozott aspirans volt
Budapesten, de kozben jelentds tanulmanyutakat tett Pozsonyban, Pragaban és Szo-
fidban is. A nyelvtudomanyok kandidatusa 1955-ben lett, disszertacidja a kovetkezd

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 362-425.
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évben meg is jelent (Eine slowakische medizinische Handschrift aus dem 17. Jahr-
hundert. Akadémiai Kiadd, Budapest). Décsy egy évig az Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézetében dolgozott, majd 1956 novemberében nyugatra tavozott. Két évig a
gottingai egyetem magyar lektora volt, s Farkas Gyula legkozelebbi munkatarsa.
1959-t6l a finnugor filolégia magantanara a Hamburgi Egyetemen, 1965-t6l ugyanott
rendes tanar, majd 1969-t61 1977-ig a Finnugor Tanszék vezetdje. 1958-t6l 1976-ig
megszakitas nélkiil a Farkas Gyula alapitotta Societas Uralo-Altaica fétitkdra.
1958-t6l szerkesztette az Ural-Altaische Jahrbiichert, s amikor 1977-ben az USA-ba
telepiilt, a folydiratot is magaval vitte. Ez 1979-t61 1992-ig Ural- Altaische Jahrbiicher/
Ural-Altaic Yearbookként volt ismert, majd 1993-t6l Eurasian Studies Yearbook-
ként jelent meg, egészen a 2008. évi, 80. kotetig.

Décsynek mar hamburgi évei alatt jo kapcsolatai voltak az amerikai Indiana
Egyetemmel, részt vett az ottani ,,Uralic and Altaic Series” koteteinek készitésében,
Yurak Chrestomathyja e sorozat 50. koteteként jelent meg 1966-ban. 1977-ben meg-
hivtak a bloomingtoni Ural-altaji Tanszékre professzornak, ahonnan néhany évvel
a2008. december 30-an varatlanul, a floridai St. Petersburgben bekovetkezett halala
el6tt ment nyugdijba.

Amerikai professzorsaga kezdetén, 1978-1981-ben kollégéja lehettem blooming-
toni magyar lektorként. Ismeretségiink azonban korabbrol s szdmomra szerfelett
talanyosan kezd6dott. 1975 vagy 76 telén egyszer a Balazs Janos-féle Kruzsokban
megjelent az Erzsébetben egy szamomra ismeretlen, amde mindenki altal jol ismert
és igen szivélyesen fogadott ur, aki [décsi gyula]-ként mutatkozott be. Volt mar tu-
domasom arrol, hogy az Akadémiai Kiad6 6sszes akkori szotaraban szotarszerkesz-
tési vezetoként feltiintetett dr. Décsi Gyula a Rakosi-diktatira hirhedett szerepldje
volt, igy aztan fel nem tudtam fogni, hogyan tidvozolhet Balazs Janos, Fabricius-
Kovacs Ferenc, Hadrovics Laszld, Vértes O. Andras és mindenki mas ilyen lelkesen
egy avos ezredest. Aztan tapintatosan elmagyaraztak...

Décsy Gyula szlavistanak késziilt, 56 utan a finnugrisztikaban is kiképezte magat,
majd Amerikdban e teriiletek mellett egy harmadikat is muvelt; ez a nyelveredet kuta-
tasa (ang. linguistic paleontology). Einfiihrung in die finnisch-ugrische Sprachwis-
senschaft cimt konyvét (Wiesbaden, 1965) a finnugrisztika elsé modern, kiilf6ldon
kiadott szintéziseként méltatta Hajdu Péter, aki budapesti vendégprofesszori meghi-
vasara tett javaslataban Décsy munkassagat ,nemzetkozi méretekben fontosnak és
originalisnak” nevezte (Hajdu 1995). 1973-ban Décsy Eurdpa nyelvi térképét rajzolta
meg Die linguistische Struktur Europas cimt konyvében (Wiesbaden), ebben az eu-
répai nyelveket aredlis és kontaktologiai szempontbol targyalta, ,,foldrésziink nyelvi
problémadinak igen sokoldalu és teljesen ujszerti megvitatasat [nyujtva] [...] a leg-
ujabb nyelvszocioldgiai modszerek otletes, Gjszerti és gondolatébresztd alkalmazasa-
val” (Balazs 1977:306-307). E konyv a nyelvészeti Eurpa-kutatasoknak vetette meg
az alapjait, kimeritéen targyalta a kelet-eurdpai nyelvi kisebbségek kérdéseit is,
s mint Szabé T. Addmtdl (i. m. 140) tudhatjuk, amikor a nagytekintélyi német
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kormadnyszerv, a ,Deutsche Forschungsgemeinschaft” 50 példanyt megvett bel6le,
hogy Wolfgang Veenker szervezésében ajanlva elkiildje 6ket szovjet intézményeknek
és neves nyelvészeknek, az orosz postan egy kivétellel minden példanyt elkoboztak,
mivel a kényvet ,, kozveszélyes objektumnak” mindsitették. Az ezredfordulon Décsy
kétkotetesre bovitett angol nyelvii véltozatat is kiadta konyvének (The Linguistic
Identity of Europe I-II. In collaboration with John R. Krueger. Eurolingua, Bloom-
ington IN, 2000), ami az identitasat keresé Eurdpai Unidéban ma is fontos alapmii.

Décsy Gyula sokfelé tajékozddo nyelvész volt, amit az altala irt vagy szerkesztett
konyvek cimei is jol mutatnak, példaul: Sprachherkunftsforschung I. Einleitung und
Phonogenese/Paldophonetik (Wiesbaden, 1977); Sprachherkunftsforschung II.
Semogenese/Paldosemiotik (Bloomington IN, 1981); Global Linguistic Connections
(Eurolingua, 1983); Statistical Report on the Languages of the World as of 1985 I-V.
(Eurolingua, 1986-1988); The Uralic Protolanguage. A comprehensive reconstruc-
tion (Eurolingua, 1990); The Indo-European Protolanguage. A computational re-
construction (Eurolingua, 1991); The Turkic Protolanguage. A computational re-
construction (Eurolingua, 1998). 1984-ben jelent meg ,Hamburger for America
and the World” cimt konyve, melyrdl Szende Tamas (1986: 127) joggal irta, hogy
»anyelvészet teriiletén kiviil a néprajz, a »kultarantropoldgia« illetékességére is ki-
terjed”, s aminek apropojan Tolcsvai Nagy Gabor megallapitotta 1990-ben, hogy
»ma nincsen olyan magyar szotar, amely tartalmaznd a hamburger-t és szamos ha-
sonlo6 ujdonsagot. Ez az allando lexikografiai adatgytijtés és kozlés hazai hianyat jelzi”
(Tolcsvai Nagy 1990: 114). Folyoirataban Décsy sok szaz etimologiajat is kozzé tette,
ezekr6l Kalman Béla igy nyilatkozott: ,,Décsy etimologiait ismerniiik kell a magyar
nyelvtorténészeknek és névtanosoknak. Ha nem értiink veliik egyet, cdfolnunk kell,
ha meg egyetértiink, hivatkoznunk rajuk.” (Kalman 1987: 115.) ,Décsy etimologiai
akkor is érdekes, helyenként meghokkentd olvasmanyok, ha egy résziiket nem tud-
juk elfogadni. Nem tiszteli a hagyomanyt, észreveszi, ha egy-egy évtizedek 6ta biz-
tosnak hitt szdfejtés alapjai nem szilardak” (i. m. 117.)

Décsy Gyula hatalmas munkat végzett a Jahrbiicher, majd a Eurasian Studies Year-
book szerkesztéjeként 1959-t6] halalaig, a hatvanas-hetvenes években Annemarie
v. Gabainnel, 1980-t6l a UCLA-n tanité Bodrogligeti Andrassal tarsszerkesztve az
évkonyveket. Az Arcadia Bibliographica Virorum Eruditorum sorozatban megjelen-
tette Karl Heinrich Menges, Alo Raun, Erich Kunze, Felix Johannes Oinas, Helmut
Hoftmann, Fred W. Householder, Fabricius-Kovacs Ferenc, Laké Gyorgy, Sinor
Dénes, Kenneth Lee Pike, Konrad Koerner, Kalman Béla, Laszl6 Gyula, Thomas A.
Sebeok, Carleton T. Hodge és John R. Krueger bibliografiit, melyek e tudésok tel-
jes publikacios listain tul életrajzokat és életmiiméltatasokat is tartalmaznak. Neki
koszonhetjitk Arany A. Laszl6 koloni fonoldgidjanak amerikai fakszimile kiadasat
(1967) és Lotz Janos ,,Das ungarische Sprachsystem”-jének reprint kiadasat is (1988).

Décsy Gyula a vastiiggonynek ezen az oldalan 35 évig ,,disszidensnek” szamitott,
de a masikon, a Német Szovetségi Koztarsasagban is érték kemény szélsGbaloldali
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tamadasok az 1970-es évek masodik felében. Amikor az évtized végén, mar amerikai
professzorként a Bloomingtonba latogaté magyar hivatalossagoktol azt kérdezte,
miként teremthetne szakmai kapcsolatokat magyarorszagi nyelvészekkel, neki mint
magyarnak azt a tanacsot adtak, hogy forduljon a Magyarok Vilagszovetségéhez.
Nem fordult, de amikor 1985-ben egy magyarorszagi bértollnok durva tamadast
intézett az Elet és Irodalomban a Duray Mikldst timogatok ellen, akkor a Jahr-
biicherben (57: 46) a Duray csaladnév eredetét fejtegette.

Décsy vitatkozd kedvii ember volt, s persze nem mindig volt igaza (lasd pl. NyK
95:211-218 és 98: 305-315). Az ELTE-t6l kapott diszdoktori oklevelének atvételekor
azt mondta, hogy ,Németorszagban s Amerikdban soha nem csatlakoztam az un.
»mainstream« divatos (de kikisérletezetlen) iranyzataihoz. Ez nem csupan az élta-
lanos nyelvészetre vonatkozik, hanem sok tekintetben a finnugrisztikdra, uraliszti-
karais” (Décsy 1997/1998: 55). Az adatorientalt, induktiv kutatdst eredményesebb-
nek tartotta a deduktiv tedriaknal. Hamburgi évei alatt kiilondsen, de amerikai id6-
szakaban is Onzetleniil segitette magyar baratait és ismerdseit. Sokat jart Magyar-
orszagra és Szlovakiaba, akkor segitette a magyarok nemzetkozi tudomanyos és
kulturalis kapcsolatainak szovogetését, amikor szinte mindenki azok akadalyozasa-
ban jeleskedett. Sok magyar kortarsaval ellentétben szerencsés ember volt, mindig
jo idében (néha rossz idGben is) jo helyen volt, st igen sokszor a legjobb helyen.
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A. P. Yudakin: Comparative Grammar
of the Finno-Ugric Languages (An Essay)

Russian Academy of Sciences, Institute of Linguistics, Moscow. 2008. 77 pages.
A.II. IOpgakun: CpaBHUTETbHO-UCTOPUYECKAs TPaMMaTIKa (PUHHO-YTOPCKUX SI3bIKOB
Poccniickaa Axkagemus Hayk, VIHCTUTYT sA3biKo3HaHMA, Mocksa. 2008. 243 cTpaHuIbL.

Meglehetdsen sajatos ismertetés keriilt ki a kezembdl. Kiilonosek a koriilmények:
noha két kotetben is targyalja a szerz6 az altala fontosnak tekintett kérdéseket, de a
hatteret, az elméleti alapokat nem kozli, hanem az angol nyelvii valtozatban egy
kollégaja, Ju. A. Sorokin ad 9sszefoglaldt Judakinnak arrél a munkajardl (Judakin
2007), mely ezen fejtegetések alapjaul szolgal.

A szerz6 abels6 cimlapok verzdjan ismerteti szandékat: az urali nyelvcsoportok-
nak, a jukagirnak, a mandzsu-tunguznak, a torokségi, a mongol, a paleodzsiai és az
indoeurdpai nyelveknek az esetrendszerét targyalja torténeti 6sszehasonlito és tipo-
l6giai szempontbdl. Ennek a résznek az utolsé mondatébdl az deriil ki, hogy okta-
tasi segédkonyvnek vannak szanva e konyvek a finnugorszakos egyetemistaknak,
de a szerz6 hasznosnak véli munkajat az ural-altaji, a nosztratikus és az elméleti
nyelvészeti kérdésekkel foglalkozok esetében is. E mi eredetileg a ,tudomany dok-
tora” cim megszerzésére szolgald disszertacio volt, amely a védéskor élénk vita tar-
gyavolt, amint a V. D. Iv$in irta ,, A finnugor nyelvek kiilsé kapcsolatai” cimi beve-
zet6bdl kitlinik (az orosz nyelvili valtozatban ez oroszul és angolul is megvan).
Ugyand ismerteti, milyen alapokon végezte a szerz6 kutatasat: ,,At creating the
»Comparative grammar of the Finno-Ugric languages« A. P. Yudakin, Academician
of the Rossiyskaya Academy of Natural Sciences, took into account the achieve-
ments of both the researchers of the national Finno-Ugric grammars and specialists-
theorists of a wide profile. It is possible to speak daringly that his grammar is a gen-
eralisation of the material made in the Finno-Ugric linguistics. But the scientist in-
troduced the third element into his research about which for the last years when
everybody’s passion is cognitive linguistic they absolutely forget last, when every-
body’s hobby is cognitive linguistics — they flatly forget — the idea of language de-
velopment, having named his research a dynamic evolutionary theory, having em-
phasized the basic motive of his work” (Ivsin in: Judakin 1: 4, 2: 7-8).

Hogy mi is ez a ,,szisztematikus tipoldgia; dinamikus fejlédéstipologia/-elmélet”,
azt Sorokin ismerteti az angol nyelvi verzidban (Judakin 1: 6-23). Ez a szerzének
az imént emlitett, ,,O4epxu o sBosonVOHHOI THHONOTMK cimii kdnyvén alapul
(lasd Ivsin in: Judakin 2: 6).

Amiota létezik a nyelv tudomdnya, mindig is foglalkoztatta a kutatokat, mi a
nyelv fejlédése. Az ezzel kapcsolatos elméleteket Schleichert6l Marrig erdsen vitat-
tak, a legkeményebben Marr stadialis elméletét. Sorokin felteszi a kérdést: ,, Miért
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fogadjak a kutatok ellenségesen az altalanositasokra torekvo nyelvészeti elmélete-
ket?” Valasza szerint a legvaldszintibb, hogy azért, mert gyakran spekulativ jelle-
gliek, el6terjesztdik sokaig érlelik 6ket magukban, majd szembesitik 6ket bizonyos
nyelvi anyaggal. Ez mindenekel6tt Schleicher, Bopp, Humboldt esetében igaz, és
csak az utddok hajlottak arra, hogy érveljenek mellettiik. ,Last decades another
theory was making gradually its way to the world, namely the dynamic theory by
A. P. Yudakin which, due to a fashion on cognitive linguistics, remains in shade un-
till now” (Judakin 1: 7). Judakin gondolatrendszere lényegesen kiilonb6zik minden
eddigi nyelvfejlodési elmélettdl, fiiggetlen Schleicherétél, Boppétol és Humboldtétol.
Noha maga Judakin kozli, hogy ezen el6dok felfogasa ott van a hattérben, de csak
kevéssé tamaszkodik a 19. és 20. szazad nyelvészeti nézeteire. Sziikségesnek latja
ko6zo6lni, hogy semmi koze sincs Marr elképzeléseihez sem, elméletének megneve-
zését kivéve: ,the evolutionary theory”.

Judakin nyelvfejlédési elmélete annak a ,,mechanizmusnak” a felismerésén ala-
pul, amelyet 6 a nyelvfejlédés dinamikus modelljének tekint. E modell a koordi-
natdk cartesianusi rendszere, amelynek horizontalis tengelyvonala mutatja a nyelvi
jelenségek szinkron valtozasat, amely bizonyos grammatikai kategoriak kialakula-
sanak az alapjat képezi, és ezt az ordinatak elhajlé tengelye jelzi. Miutan tanulma-
nyozta a finnugor, a szamojéd, a paleoszibériai, a csukcs-kamcsadal, a mandzsu-
tunguz, a mongol, a torok nyelveket, és az ezekbdl szarmazd eredményeit kiegészi-
tette a japanbol, a szanszkritbdl és az 6gorogbdl adddoé tanulsagokkal, rekonstrualta
minden egyes nyelvcsalad konzisztens esetrendszer-evoluciojat, s6t a szinkroniz-
mus mutatja a valtozast a rekonstrualt ¢ locativusoktdl egészen az ujabb r locati-
vusokig (a ,locativusok” tobbszor ,,helyhatdrozoi esetrag” értelemben hasznalatos):

----0----0----0----0----0----0----0----—>
*t *n s -l -k (-m) (-r)

Itt persze érdekli az olvasdt, milyen kritériumok alapjan kertiltek ezen elemek e
linedris (= kronologiai) sorrendbe, de az eléttem 1év6 két konyvben erre nem tala-
lok vélaszt. Judakin szerint a locativusok valtozasa megfelel Gj grammatikai katego-
ridk kialakuldsanak, ilyen példaul a melléknév. A szofajok kialakulasa parhuzamo-
san torténik a kisebb nyelvtani kategoriak elkiiloniilésével, alljanak itt példaként a
locativusok: a tlocativusi értéke meggyengiil, mert ablativusi funkcioban is haszna-
latos, amely alkalmasabb mas funkciok ellatasara is, mint példaul a melléknév fo-
kozasanak kifejezésére. Ezt elGsegiti az Gjabban kialakult n locativus. A t ablativus
pedig konnyen alkalmazhato dativusként és lativusként (mivel az iranyjelzd esetek
értéke kozel all a lativusokéhoz), valamint partitivusként vagy genitivusként (?), ami
a balti-finn nyelvekben és rokonaikban figyelhet6 meg. A genitivusi végzddés pedig
konnyen felveheti a melléknévi suffixum funkcidjat. A t sorsanak alakulasa kovet-
keztében az n locativusrag veszi at a funkcidjat, majd ez is koveti el6djének sorsat
kisebb eltérésekkel (Sorokin in: Judakin 1: 9).
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Sorokin (in: Judakin 1: 10) szemlélteti, miképpen képzeli el Judakin a locativusi
esetrendszer valtozasait a balti-finn csoportban:

SCHEME 1. Change of the Locative case systems
in the BALTIC-FINNISH languages

Adjectives Adjectives (Adjectives -s)* (Adjectives -I) '
-ne (< *-ni) -da (< *-ta) Adverb -i-n Adverb -s-t-i Adverb -ksi
Genitive /-n Genitive/*-ta / *-da (Genitive *-s)' (Genitive -f)' Translative -ks =
A . g
Lativef *-t Lative/ -5 o |
Instrumgntal Lative -/, 2
(<]
-n / 2
=1
Lativg *-n Ablative *-s (Lativef*-x) -
Ablative (Ablative 4A*-)’ -
*-ta/ *-da z
cative *-n Locativef*-s (Locative/ *-1)! '§
Locative *-t Z
L
-
------------------ — e e S
Loc *-n Loc *-t Loc *-s Loc *-1 Loc *-k Loc *-m Loc *-r ,5,
=
Y It is not found out in the Baltic-Finnish, but is available in some other Finno-Ugric languages. s

? The s-Ablative is in the Ural languages; the -s of the Finnish Elative, possibly, is related to the -s* of the Lappish
Inessive-Elative, and then the -as of the Finnish Adjectives as the taido-k-as ‘skilful’ (from the noun taito “ability’, ‘art’)
corresponds to the Lappish -as: the Lappish adverbs vel-as ‘downwards’ and pa-jas ‘upwards’ compare with the adjectives
kerr-as ‘hard’ (from kerr ‘a bark’) and kid-as ‘manual’, ‘by hand’ (from kidt ‘a hand’). However, the problem solution
being complicated because the Lappish Adjectives, ending in -as, are often used as a Predicate, carrying out a Participle role.

Hasonl6 tablazatot kozol a torokségi nyelvekrdl is (i. m. 11):

SCHEME 2. Change of the Locative case systems
in the TURKIC languages

. A s 1o L cective K (7) Adiecti
Adjective -n Adjective -ty Adjective -ly /-li Adjective -k (?) A dy:erll’vi
---------- —————p ————— P > >
f}:l;ti:’: /' Dative-Lative A
Y -ka /-ga 5
*.da’ =
inSﬁlzlmcnml ' * Lative -ra /*-r _';
_yn §
) Lative 2
Lative i
*(a)n Instrumental *-ga-ry /-gefri 2
Ablative %
-ta-n / -da- s
&
Prolatjve Lative Ablative [-ra-n/ 5
-yn ff-nu’? *-ga-ry/ /-ge-ri g
3
3
tive -ra / -re®
Aétive -an* Locativi Lylcative -ra / -re %
=
R S SR S _—
Loc *-yn Loc *-ka /-ga Loc *-m Loc *-r

. - ol )
D luding; 2 in the Yakut Instrumental -(y)n-an, in the Kazakh -men, -men-en with some other variants;  one )
of dl:ika:ita:\’t(: :f ﬂrlleg Karachay-Balkar Prolative; ¥ one of the Bashkir and Tatar Ablative variants (in the Pr;)rgouns); % one of the variants
of the Karachay-Balkar Prolative -tun // -tyn // -tiin // -tin; 9 in the Chuvash lnstrumentelxl _pa-la // -pe-le;  in the Yakut language there
exist 16 variants of the Dative case -ka / -ga with the Locative, Lative and Dative value; ) in the Chuvash language.

s ugy véli, a két nyelvcsoport (nala: nyelvcsalad) olyannyira meglepd egyezéseket
mutat, hogy: ,,If material similarity and coincidence of functions of some cases was
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observed in them, it would be possible to assert, that the investigated language fa-
milies are not only typologically similar, but, possibly, go back to a general
ancestor” (i. m. 12; én emeltem ki, H. L.). Hasonld sémakat allapitott meg Juda-
kin a fentebb felsorolt egyéb nyelvek és nyelvcsoportok esetében is, s Sorokin sze-
rint Judakin ezek alapjan a kovetkez$ torvényszertiséget allapitotta meg: ,the
formation of grammatical categories (~the parts of speech) might
be the basis of the changes in any language (agglutinative, inflec-
tional, polysynthetic), that leads to a cardinal reorganization of a language system”
(i. m. 12; kiemelés az eredetiben, H. L.).

Vannak egyrészt olyan nyelvek, amelyekben példaul a melléknév id6- és személy-
affixumokat kaphat az igéhez hasonléan, masrészt olyanok is ismertek, amelyekben
nincsen esetrendszer, vagy éppen 6sszeomldban van, miként az indoeurdpai nyel-
vekben. Ebbdl Judakin igy kovetkeztet: a) A vilag nyelveiben két, egymassal ellen-
tétes (szintetikus és analitikus) tendencia mtikodik, példaul a balti-finnben, ahol
az esetrendszer formalddik, a szintetikus tendencia relevans, mig példaul a régi indo-
eurdpai nyelvekben az analitikus erds, ezekben ugyanis a téredékeiben rekonstrual-
haté esetrendszer 6sszeomldban van; e két rendszer (= tendencia; H. L.) gyakran
egymas mellett 1étezhet, amint példaul a balti-finn nyelvek esetrendszere és analiti-
kus idérendszere mutatja. b) Az alanyi és az allitmanyi csoport kozti egyensuly a
mondatban az allitmanyi jegyek azonos elosztasanak torvényszertisége altal van
szabalyozva, a névszoi szofajok expanzidjaval (vagyis a névszoi kategoria boviilésével
a diakréniaban) az igei kategdria érvényesiilése kiterjed (kategdriajegyei boviilnek:
id6k, modok stb.) (i. m. 13).

Az analitikus igeid6k kialakulasat a balti-finnben régi grammatikai kategoriak el-
tlinése és ujak megjelenése kisérte (a birtokos személyjelezés leépiilésének kdszon-
het6en fokozatosan kialakult a birtokos névmads, ez a mondatnak aktiv és hatdro-
zatlan személyti rendszerébdl aktiv és passziv személyli rendszerbe valo atmenete).
Judakin atalakitja a schleicheri csaladfamodellt linearissa, s ezt alkalmazza a szamo-
jéd, a finnugor, a dard és az iberokaukazusi nyelvekre. A balti-finn esetében ez igy
néz ki (Sorokin in: Judakin 1: 14):

Scheme 3
(Lappish) Finnish Estonian Izhora Votic
BALTIC- -—---- o SEREEEE O-=-numn o (" 0 0 o] 0 0. >
FINNISH Vepsian (Lappish) Livonian Karelian

A balti-finn nyelvekben megfigyelhet6 a verbonominalis rendszerbe val6 atme-
net f6leg igei természeti mondatban a névszé konjugdacidja miatt, amikor a létige
hasznalatos kopulaként; a névszd birtokos személyjeles alakjait felvaltjak a birtokos
névmasos szerkezetek. A recenzens megjegyzése: Sorokin itt egyéb vonasokat is
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emlit,’ de mivel a terminoldgia szokatlan, és nem szemlélteti mondandéjat nyelvi
példakkal, nem tudom, mirél lehet sz6. Mivel az egyes folyamatok nem egységesen
mennek végbe a nyelvcsoportok tagjaiban, némely grammatikai kategoriak kiala-
kuldsa egy nyelvben lehet gyorsabb vagy éppen lassubb is, egy nyelvet a linearis
modellben kiilonboz6 helyeken is lehet emliteni mas-mas paraméterek alapjan,
amint a 3. abran a lapp elhelyezése mutatja: egyszer a vepsze el6tt, masszor a finn
utan foglal helyet; itt azonban a recenzensnek meg kell jegyeznie, hogy a lapp nem
tagja a balti-finn nyelvek csoportjanak, a lapp ugyanis az un. korai 6sfinnbdl valt ki,
ennek masik aga a kései 6sfinn volt, s ez volt a ma balti-finn nyelvek csoportjaként
ismert egytittesnek a kozvetlen 6se. Judakin szerint az indoeurdpai nyelvek schlei-
cheri csaladféja csak altalanos képet ad a fejlédésrol és a lehetséges nyelvjarasi el-
kiiloniilésrdl, igy ennek alapjan aligha lehet érzékeltetni a jellemz folyamatokat.
Ezzel szemben a linedris modell a rokon nyelvek egy csoportjaban végbement folya-
matok leirasat adja, és megmutatja, egy vagy két nyelvtani kategoria létrejottének
alapjan a fejlédés iranyat (Judakin 1: 15).

Judakin elkeriilhetetlennek tartja egy un. rendszertipoldgia kialakitasat (amely
tipoldgia elfogadhato a pszicholdgia, a bioldgia, a nyelvészet és a filozéfia szamaéra
is), a nyelvi fejlédés dinamikus modelljének kialakitasat, amely feltarhatja a gondol-
kodas genezisét a ,,hang-kép” beszéd viszonylataban. Az él6 organizmusoknak,
szerkezetiik valtozasainak, a mentalis folyamatoknak mint objektive létez6knek a
fejlddését az evolucids folyamatok lényegeként elismerve Judakin a kornyezetbdl
érkezd jel utjat az érzékelés, az észlelés és a megjelenités képévé vald transzforma-
cidjanak tartja. Ezt a transzformaciot hat pontban irja le, ezek egyike, hogy az evo-
lacios folyamatok ,,az érzékelés — az észlelés — megjelenités” harmas interakcidjan
alapulnak.

Sorokinnak a Judakin-féle tedriat roviden ismertetd irdsat koveten talaljuk
a (locativusi) esetrendszerek (fejlédési) tipoldgiajanak bemutatasat, amely a kovet-
kezd csoportokat foglalja magaban: a balti-finn nyelvek; a lapp, a volgai és a permi
nyelvek; a mandzsu-tunguz nyelvek; az ugor nyelvek (és szimomra érthetetlen moé-
don ennek alpontjaiként kerit sort a szamojéd, a mongol, a térokségi, a jukagir, a
csukcs-kamcsadalra, az eszkimora, a japanra, valamint az indoeurdpai csaladbol
az 6gorogre és a szanszkritra; Judakin 1: 41-73). Az orosz nyelvii valtozat ugyan-
ilyen csoportositasban, de sokkal részletesebben targyalja ugyanezt (Judakin 2: 10-
209). A kovetkezokben az itt kozoltekbdl szemezgetek.

Nem ttinik megalapozatlannak az a feltevés (Judakin 1: 27, 2: 27-31), hogy az
»ablativusi” *t ragnak (,,separativus’, igy pl. Itkonen 1966: 261, 264, 265, 307) a finn-
ségiben a szorvanyosan kimutathaté *tlocativus folytatdja, ehhez vo. fi. ny-t, é. niiii-d
‘most’ (SSA 2: 248), de a rekonstrualhatd maganhangzds separativusi *ta/*tdi és

! ,...the Subject-Object conjugation (in some languages there exists an unobjective conju-
gation); a change the of [= of the?, H. L.] indefinite-personal forms of the Verb by the personal
conjugation in the Active Voice, etc.”
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a vokalis nélkiili *t locativusrag viszonya rejtélyesnek tiinik (ehhez v6. alabb a
locativusi *na/*nd és a genitivusi *n kapcsan tett megjegyzést).

Azittidézett 2. tablazat (scheme 2) zavarba ejté mindsitéseket tartalmaz, példaul
a locativusi *s fejleményei kozt genitivusi *s-r6l tud, amely ,,a balti-finnben nincs
meg, de ismert néhdny maés finnugor nyelvben”. En ilyenrdl nem tudok, csak arra
gondolhatok, hogy a nomen possessi képz8jérél van szo, ilyenféléket a lappbol idéz,
példaul: ,B mpumaratenbHBIX, IPOU3BOJHBIX OT CYIECTBUTEIBHBIX, M Celfyac
yrajibIBaeTcs IaTUBHOE 3HaYeHue cyddukca -ac: kidac pydHoir’ (TO eCTb TO, 4TO
HomajaeT B pyky) ot xiom (kiid) ‘pyka’” (Judakin 2: 69).

A fi. inen melléknévképzonek az *n locativusrag szarmazékaként vald targyalasakor
(Judakin 2: 15-21) olyan kozlésekre bukkanni, amelyek torténeti értelmezése nincs
osszhangban a szakirodalomban talalhat¢ allasfoglalasokkal. Szakirodalomra hivat-
kozik, de lapszam nélkiil, igy nem egyszer(i 6sszevetni az § allitasat a hivatkozott
szerzékéivel. Serebrennikov (1964) és Hakulinen (1953) alapjan azt adja tudtul, hogy
az 6si *n locativusrag és a fi. inen nomenképzd formailag és jelentésbelileg kozel all
egymashoz, de 6vatosan kapcsolatot is tesz fel koztiik: ,,panpocTpanenHoit u efBa
He O0IeNIPY3HAHHOM SAB/IAETCS TOUKA 3PeHNs 00 00111eM IPOVICXOXK/IeHNM JIOKATHBA
Ha *-11 Y TeHUTMBA Ha *-1, HO, IT0-BUVIMOMY, OCTAeTCsl Hepa3paboTaHHOI! Tpob/ieMa
0 IPOUCXOXKIIEHNY TEHUTHBA, JABIIET0O Hadayio nMeHaMm Ha -inen” (Judakin 2: 15). Se-
rebrennikov (1964: 69!) Collinderre utalva lehetségesnek véli, hogy az *n genitivus-
raghoz(!) koze lehet a fi. inen (~ ise) melléknévképzének, mégpedig oly moédon, hogy
a mordvinban a genitivus ragja 71, de ugyanilyen hangalaku az egyik melléknévképz6
is (lasd pl. Bartens 1999: 111), s esetleg igy fligghetne 6ssze a finn # rag és az inen
képz6 - a mordvin képz6 azonban valéjaban genitivus materiae (Collinder 1960:
284). Serebrennikov igy nyilatkozik a Judakin altal emlitett kérdésrél: ,,IIpeBpaienne
-1 B -1 B MOPJIOBCKOM SI3bIKE OKa3bIBa/IOCh BO3MOXXHBIM TO/IBKO ITOCTIE ITTACHDIX ITe-
penHero psaga. Cypdukc -# MOXKeT UCTOPUIeCKI IPeCTaBIATh cyhdUKC TepMUHa-
t1Ba. OH MOXeT ObITh JJaKe UfIeHTNYeH CY(PUKCY -1, BBICTYIAIOLIEMY B Ka4ecTBe
OJTHOTO 113 KOMIIOHEHTOB (pMHCKOTO cyddukca npumaraTenbHeIx -inen (-ise)” (Se-
rebrennikov 1964: 69), tehat tigy nyilvanit véleményt, hogy nincs vilagos allaspontja,
vagyis nincs ok ra hivatkozni. Hakulinen (1953: 105-107!) hivatkozott konyvében
pedig utalast sem talaltam arra (és a finn eredetinek a kés6bbi kiadasaiban sem, pl.
Hakulinen 2000: 123-125), hogy e képzének koze lehetne valamilyen esetraghoz...

Egyébként funkcionalisan lehetségesnek vélem azt a némelyek altal el6adott Gtle-
tet, hogy az urali genitivusi * a locativusi *na/*nd ragra megy vissza (v0. Judakin 2:
15; a ,,locativus > genitivus” alkalmi vagy allandoésult funkciévaltasra van példa a
mi nyelvcsalddunkban is), azonban e feltevés adds marad azzal, mi a locativusrag
maganhangzdja, ill. mi lett ennek a sorsa a genitivusragban és miért tiint el onnan
(ehhez vo. Itkonen 1957: 314-315).

Meghokkentd, amit a szerzé a magyar dativusragrdl ir: ,Kak usectno, gar. na-
JIeXX YaCTO BO3HMKAET Ha OCHOBE /IaTuBa (~ HallpaBUTe/IbHOTO Mafiexa). He cocra-
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BJIsIET MCK/TIOYEHSA Y BEHT'€PCKIII A3BIK C apukcoM -na-k // -ne-k, mossorsionmit
0OHapYXWUTb TaTUB Ha *-na // *-ne: a hegy-nek megy’(oH) unet Bropy (hegy’ropa’)”
(Judakin 2: 163, ugyanigy Judakin 1: 42). Ezzel szemben az igazsag az, hogy a m.
nak/nek dativusrag na/ne eleme nem holmi 6si lativusrag, hanem 6si névmast6
(lasd pl. UEW 1: 300).

Judakin gy tudja, hogy az osztjakban kimutathat6 a hajdani ,,lativusi-locativusi”
*s. Egy névutoi példat idéz ra; yop yo-si ‘near the boat’ (1: 41), xon xo-cu ’oxosno
nopku’ (2: 161). Az adat valdszintileg a kazymi nyelvjarasbdl valo, akkor helyesen
igy néz ki: yop x0-$i (vo. DEWOS 579), jelentése pedig ’to the boat; k mogke’. Némi
osztjakoldgiai ismeret birtokaban a szerzé nem keverte volna Ossze az s és az §
massalhangzoékat, tovabba e névuténak az § eleme nem rag, hanem a té része, vo.
*kucs’Seite, Raum neben etwas’ Ug. (UEW 2: 857-858). Itt zar6jelben megemliti a
mandzsu-tunguz yo-si, xo-cu lativusi névutét, de minek... Ha a szerzé megkisérelte
volna az alaposabb tajékozodast, nem irta volna le a névutdi eredetti m. hoz/héz/hoz
raggal kapcsolatban (v6. hozzd), amely az iménti osztjak névuté etimoldgiai meg-
feleldje, a kovetkezdt: ,,OTHOCS aduKc anIaTiBa K s-OBBIM I1aJjeXKaM, MbI IME/IV B
BUJy He KOHEUHBII -2, 2 POPMAHT -ho-z // -he-z // ho-z, 6MM3KWiT 110 3HAYEHMIO K
IpubaNTUIICKO-(PUHCKOMY Q/UIATUBY Ha -hen 11, BO3MOXKHO, CPOJHYU KapeIbCKOMY
WUIATUBY Ha -h 1 BericckoMy wmatuy Ha -ha” (Judakin 2: 164); igaz, a rovidebb
angol nyelvii valtozatban a cpoonu helyett similar olvashaté (Judakin 1: 43). Ez
teljesen képtelenség, hiszen nincs, nem lehet ,,magyar / ~ finnségi h” megfelelés. ..

Zavaro irashibak (amelyek részben talan azzal magyarazhatok, hogy a szerzé
nem megbizhatd forrasokat hasznalt) bosszantjék az olvasét, példaul: fi. tum-i-nen
"cHexxHBIN (lum-i-nen helyett) (Judakin 2: 17), fi. ,,pime-d < *pime-dd ’remubrit’”
(*pime-0d helyett), m. fel-61 ’co croponsr’ (fel-6l helyett), vog. num-o6l ’cBepxy’
(num-al helyett) (Judakin 2: 27), Rdsdanen Arvo Marti Octavius (... Martti... he-
lyett), Colinder (Collinder helyett) (Judakin 1: 64, 65).

Mindkét kotetben kozli jo néhany uralista és altajista fényképét a kozelebbi szak-
teriiletének nyelveit targyal6 szovegbe agyazva, ami meglehetésen szokatlan és ért-
hetetlen eljaras.

Nem tartom szerencsésnek e kotetek cimét, Judakin ugyanis voltaképpen csak
az eseteket vizsgalja, a ,torténeti-osszehasonlit6 nyelvtan” hatarozottan félrevezeti
az olvasot. Félrevezet6 a cim abban a tekintetben is, hogy a finnugor nyelvek vizsga-
latat igéri, a valdsagban azonban sokkal tobb nyelvrél szol.

Némi fenntartassal kezelem e konyveket teljes egésziikben, mert a Doerfer altal
okkal elutasitott omnicomparatismus arnyéka vetiil rgjuk, s a szerz6é minden valo-
szinlség szerint legalabb szimpatizal a nosztratizmussal (lasd Judakin 1: 2, 2: 2),
marpedig e tekintetben folottébb szkeptikus vagyok, sok kollégahoz hasonldan.

Valéban csak szemezgettem a konyvek kozléseibél, ekozben sajnalatos hibakra
bukkantam. Ezek alapjan biztosra veszem, hogy a szerzé nagyon tdjékozatlan az
urdli nyelvek grammatikai jelenségeit és azok torténeti magyardazatait illetGen.
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Kérdés, hogy a fentebb felsorolt nyelvek és nyelvcsoportok kérdéseiben mennyire
kompetens. Ugyanazt kellett tapasztalnom, amit szamos (f6leg amerikai) altalanos
nyelvész és tipologus irasaiban is, akik gyakran masod- és harmadkézbdl szarmazo
vagy éppen elavult informaciok birtokaban fogalmaznak meg a tényektSl messze
es8 kovetkeztetéseket a ,,mi nyelveinkrdl”. Erthetetlen ez az eljéras, hiszen szdmos
fontos uralisztikai publikaci6 ,,olvashaté” nyelveken is hozzaférhetd, csak éppen
nyomozni kellene egy kicsit, miel6tt e nyelvekre hivatkoznanak. Vajon mennyire

hihetiink nekik, amikor altaldnositanak?
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Kozmadcs, Istvan:
Az -sk- kepz6 az udmurt (votjak) igeképzés rendszerében

Univerzita Kon$tantina Filozofa - Konstantin Filozdfus Egyetem,
Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra. 2008. 226 oldal.

Istvan Kozmacs hat eine Abhandlung tiber ein wichtiges Strukturelement des
wotjakischen Verbalsystems, und zwar iiber das sowohl zum Ableitungssystem des
Verbs als auch zu dessen Flexionssystem gehorige Morphem sk vorgelegt.



374 SZEMLE, ISMERTETESEK

Der Verfasser beginnt mit einem Uberblick iiber die wotjakischen Verbalablei-
tungen. Zundchst geht er der Frage nach, wie das System der Verbalableitungen in
der wotjakischen Grammatik oder in anderen grammatischen Abhandlungen, in
denen von Ableitungen die Rede ist, dargestellt wird. Er beginnt mit der wichtigen
Grammatika sovremennogo udmurtskogo jazyka (1961), zur Sprache kommen aber
auch andere Arbeiten, in denen das gesamte Ableitungssystem behandelt wird
(A.Kovesi 1965, Suihkonen 1992, Bartens 2000). Es ist jedoch nicht die Absicht des
Verfassers, die gesamte wotjakische Verbalableitung vorzustellen: Als wesentliches
Ergebnis dieser ersten Erorterungen konstatiert er die Existenz eines fiir das Wotja-
kische charakteristischen Systems von vier Verbgenera, Aktiv, Reflexiv (oder Rezip-
rok), Passiv, Kausativ, wobei er auch feststellt, dass einziges produktives Bildungs-
element von Passiv, Reflexiv (oder Reziprok) die Ableitung sk ist (S. 31). Wichtig ist
ebenfalls die Feststellung, dass im Wotjakischen die Bezeichnung des u. a. fiir das
Russische typischen Aspekts von unvollendeter - vollendeter Handlung in der
Struktur des Verbs nicht verankert ist; das Wotjakische verwendet zum Ausdruck
des Aspekts analytische Satzkonstruktionen (S. 32, 33).

Hiernach steht die Position des Ableitungssuffixes sk im wotjakischen Verb im
Blickpunkt. Von den deverbalen Verbableitungssuffixen konnen fiinf (], ¢, sk, §, 2)
nur im 1. Stammtyp (j-Stimme) direkt an den Verbalstamm treten, im 2. Stammtyp
(a-Stimme) vermogen dies vier Ableitungssuffixe (11a, ¢, It, $k). Im 1. Stammtyp
konnen vier verschiedene Ableitungen nacheinander das Verb modifizieren, im 2.
Stammtyp besteht die Ableitungskette maximal aus drei aufeinander folgenden
Ableitungssuffixen (S. 35-37). Der Verfasser verwendet von der Reihe mehrerer
Ableitungssuffixe die Bezeichnung Sequenz und legt prézise dar, welche verschie-
denen Sequenzen vorkommen kénnen. Fiir die denominalen Ableitungssuffixe ist
im Wotjakischen typisch, dass aus demselben Nominalstamm gleichartige Deriva-
tionsgruppen gebildet werden.

Im folgenden Kapitel legt der Verfasser dar, wie genau die frithere Forschung die
Verwendungsweisen des Ableitungssuflixes sk aufgehellt hat. Nach sorgfiltiger Be-
trachtung der Untersuchungen von Medveczky (1911) bis in neueste Zeit mufi er
feststellen, dass die bisherige Forschung die Funktionen des Ableitungssuffixes
nicht exakt darzustellen vermocht hat.

Bevor der Verfasser sich der Untersuchung der Funktionen des Suffixes zuwen-
det, legt er prazise die Form, seine Allomorphe in den wotjakischen Dialekten dar.
Er halt die von Cstics verwendete Dialekteinteilung fiir geeignet, nach der man die
wotjakischen Dialekte in fiinf Dialekttypen einteilen kann: Nordmundarten, Bes-
sermandialekt, Zentralmundarten, Siidmundarten sowie Randmundarten, die in
keinerlei geographischer Berithrung mit den anderen Mundarten stehen. Verdnde-
rungen, die in der Gestalt des Ableitungssuffixes dialektal erscheinen, sind bei-
spielsweise die Depalatalisierung des Sibilanten, dessen Affrikatisierung, dass die
Aftrikate entweder palatalisiert oder unpalatalisiert ist, die Affrikate auch zu einem
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Dentalklusil vereinfacht werden kann; im Zentraldialekt kann von der Konsonan-
tenverbindung gar nur k iibrigbleiben. Der Verfasser untersucht die Griinde fiir die
Entstehung der Allomorphe im Lichte der Optimalitétstheorie (ausgehend von
Smolenskys und Princes Abhandlung von 1993, Optimality Theory: Constraint In-
teraction in Generative Grammar). Erklart werden nach ihr sowohl die Lautstruktur
des wotjakischen Nomens wie auch des Verbs, die moglichen Konsonantenverbin-
dungen im Wortinlaut und -auslaut, die gesamte Silbenstruktur der Sprache.
Dieser sorgsamen Untersuchung iiber die Erscheinungsformen des sk-Elements
folgt das umfangreichste Kapitel der Abhandlung, das die Funktionen des Mor-
phems sk im wotjakischen Verbalsystem behandelt. sk ist ein interessantes Element,
dient es doch sowohl als Konjugationsmorphem als auch als Ableitungsmorphem.
Eine Besonderheit der wotjakischen Konjugation besteht im Nebeneinander von
Indikativ Priasens und Futur, und tiberraschend dabei ist, dass das Prasens das
merkmalhafte Tempus ist. (Im Ungarischen z.B. existieren ja auch Prasens und Fu-
tur nebeneinander, doch ist hier das Futur merkmalhaft.) Dieses Merkmal ist das
sk-Ableitungssuflix, und es tritt in der 1. und 2. Personen in Erscheinung. Die Ver-
wendung als Prisenszeichen erklért sich aus seinem Ursprung — es ist anfinglich ein
frequentativ-iteratives Ableitungssuffix gewesen, das bis auf die finnisch-permische
Periode zuriickzufiithren ist (S. 180, 182). (Zwischen den Paradigmen von Prasens
und Futur besteht im Wotjakischen ein weiterer Unterschied, ndmlich in der Be-
zeichnung der Person. Das Prasens verwendet vor allem alte Personalendungen,
VX, das Futur Possessivsuffixe. Man meint hier und da in den finnisch-permischen
Sprachen, auch anderweitig als im Mordwinischen, leicht Erinnerungsbilder von
dem in den ugrischen Sprachen bewahrten System der beiden Konjugationen zu
erkennen, der Subjektkonjugation, in der zur Bezeichnung der Person eigentliche
Verbalsuffixe verwendet wurden, und der Objektkonjugation, in der oft Possessiv-
suffixe Anwendung fanden. Was das Wotjakische anbelangt, scheint im Tempussys-
tem gerade eine solche Spur sichtbar zu sein. Prasens ist ja typischerweise Tempus
der unvollendeten Handlung, wihrend Futur den Ausdruck des Aspekts der voll-
endeten Handlung erméglicht.) Im wotjakischen Tempussystem begegnet das sk-
Element noch an einer anderen Stelle: in den 1. Personen des 2. Tempus der vollen-
deten Handlung, dem Perfekt. Das sk-Element in dieser Position steht nach Ansicht
des Verfassers jedoch nicht mit dem Zeichen des Prisens in Verbindung. Das sk der
Perfektformen ist seiner Auffassung nach kein Tempuszeichen, sondern ein Ablei-
tungssuffix, das der Form eine narrative Bedeutung verliehen hat (S. 170). Der Ver-
fasser nimmt an, dass das auf der Grundlage des Partizips der vollendeten Hand-
lung gebildete narrative Perfekt bereits in der gemeinpermischen Periode entstan-
den sei — wie er bemerkt, enthélt das entsprechende Tempus allerdings im Komisyr-
janischen und Komipermjakischen iiberhaupt keine 1. Personen (S. 170-1). Die For-
scher haben mit der Konstruktion der permischen Sprachen eine gleichstrukturierte
Tempusform der Tiirksprachen verglichen. Kozmacs weist noch auf jene bereits von
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G. Bereczki festgestellte Tatsache hin, dass ein Teil der Sprachen dieses Gebiets je-
doch zur Bezeichnung der Person Px, ein anderer Vx verwendet.

Die Funktionen der Verbalableitung sk klart der Verfasser griindlich und umfas-
send. Voraussetzung fiir die Bedeutungsentwicklung eines urspriinglich ein fre-
quentativ-iteratives Ableitungssuffix enthaltenden Verbs, der Hintergrund, vor dem
die Entwicklung erfolgen konnte, ist, dass das Verb in seiner Bedeutungsstruktur
durch das Ableitungssuffix die Fahigkeit erlangte, als ein Verb zu fungieren, das nur
ein implizites Objekt enthalt (S. 180). Die Entwicklung fithrte von dort zur reflexi-
ven, kausativ-reflexiven, reziproken, automativen, passiven Verwendung desselben
durch sk abgeleiteten, urspriinglich frequentativ-iterativen Verbs. Die Darstellung
dieser Funktionen geschieht mit Hilfe eines umfangreichen und reprasentativen
Beispielmaterials. Zugrunde liegt der Darstellung das vom Verfasser gesammelte
grofle, anndhernd 1700 abgeleitete Verben und mit diesen gebildete Sitze umfas-
sende Material. Der Verfasser hat auch das an der Universitat Turku gesammelte,
elektronisch gespeicherte Korpus des Wotjakischen verwenden kénnen und zusétz-
lich hat er fiir seine Untersuchung die Kompetenz zweier Muttersprachler genutzt.

Kozmécs’ Abhandlung verdient hchste Anerkennung. Sie ist das Ergebnis sehr
griindlicher Arbeit, bei der ein grofies Material tiefgehend behandelt worden ist
und deren Ergebnisse dementsprechend iiberzeugend sind.

Raija Bartens

Arja Hamari: The negation of stative relation clauses
in the Mordvin languages”

Société Finno-Ugrienne. Helsinki, 2007. 298 pages.

Arja Hamari disszertacidjaban az allapotot kifejez6 mondatok (stative relation
clauses) tagadasat vizsgalja a mordvin nyelvekben (az erzédban és a mokséban).
Az angol stative relation clause terminus a névszoi, illetve névszoi-igei allitmanyt
tartalmazé mondattipusok dsszefoglald elnevezése, a szerz6 azonban a formai és
jelentéstani elveken is alapuld verbalis—nominalis mondat megkiilonboztetése he-
lyett a statikus-aktiv szembeallitast alkalmazza, amely pusztan szemantikai krité-
riumra épiil.

Az értekezés célja kettds: a mordvin nyelvek tagadasi rendszerét kivanja feltarni
egyrészt a statikus viszonyt kifejezé6 mondatok tagadasanak vizsgalata altal, mas-
részt a tagado elemek ezen mondattipusban bet6ltott szerepének elemzésével.

* A konyv a szerz6 2007 ben megvédett PhD-értekezése.
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A mordvin nyelvek tagadd szerkezeteirdl elsdsorban torténeti megkozelitésti mun-
kak sziilettek (Klemm 1931-1934; Pall 1957; S¢emerova 1972; Gheno 1994-1995).
Hamari disszertacidjaban 6tvozi a leird és a torténeti szempontot, kiegészitve
a tagadast tipoldgiai szempontbdl elemz6 munkak (Croft 1991; Eriksen 2006) ered-
meényeivel. A dolgozat célkitiizése a mordvin nyelvekben taldlhato tagadast kifejez6
elemek kialakuldsanak feltardsa és a jelen nyelvallapotban val6 hasznalatuk leirasa.
Nem tamaszkodik egyetlen elméleti keretre sem, megkozelitésmddja a Dixon-
féle (1997) alapnyelvelmélet korébe (basic linguistic theory) sorolhato be, amely a
hagyomanyos nyelvleiras, a korai generativ grammatikak és a tipoldgiai kutatasok
elveit egyesiti.

Az értekezés irott forrasokra épiil, elsésorban a Turkui Egyetem Mormula korpu-
szara (Mordvan muoto- ja lauseopin arkisto [Mordvin alak- és mondattani adat-
bazis]), masrészt a szerzé erza és moksa nyelvi kulturalis foly6iratokbdl és evangé-
liumforditasokbdl gytjtott példaanyagara. Hamari tudatosan alkalmaz kiilonb6z6
mifajokba, regiszterekbe, nyelvvaltozatokba tartoz6, mas-mas szerz6ktdl szarmazo
szovegeket. A dolgozatbol ugyanakkor hidanyoznak az él6nyelvi példak, a Mormula
korpusz anyagaban szébeli kozlésen alapuld, de sztenderdizalt folklorszovegek sze-
repelnek. A szerzd is felveti, hogy a mordvin nyelvek tagadasanak szinkron allapotd
elemzését beszélt nyelvi anyagra is érdemes lenne kiterjeszteni.

Az értekezés attekinthetd, logikus felépitést, az altalanos bevezetd és modszer-
tani kérdéseket is targyalo elso fejezetben Hamari bemutatja a mordvin nyelveket,
felvazolva a moksa- és az erza-mordvin nyelv viszonyat, kialakulasuk révid torté-
netét, nyelvjarasi megoszlasukat és nyelvtipologiai jellemzdiket. A masodik és a har-
madik fejezet az értekezés elméleti hatterét tekinti at, az elébbi a statikus viszonyt
kifejez6 mondatokkal foglalkozik, mig az utébbi a tagadas tipoldgiajaval. A negyedik
fejezet a mordvin nyelvek tagadast kifejez6 elemeinek kialakulasat és funkcidvalto-
zasait elemzi. Az 6todik fejezetben a szinkrén szempont a domindns, Hamari a
statikus viszonyt kifejez6 mondatok minden tipusat kiilon alfejezetben vizsgalja
a mordvin nyelvekben, a tagad¢ elem kivalasztasa és a tagado szerkezet megalkota-
sanak szempontjabol. A hatodik fejezet az el6z6 két egység eredményeit 6sszevetve
igyekszik feltarni a szinkrén rendszer és a tagado elemek torténetének osszefiiggé-
seit, az igeragozas rendszerében tapasztalhato jelenkori valtozatossagot a proto-
mordvin korban, majd a két nyelv szétvalasa utan megindult innovaciokkal magya-
razza. A hetedik fejezet a dolgozat legfontosabb pontjait foglalja 6ssze, és felvazolja
a tovabbi kutatas iranyait.

A tovabbiakban részletesebben attekintem a dolgozat f6bb allitasait, eredményeit.

Az értekezésben Hamari azokat a mondatokat vizsgélja, amelyek predikatuma
létezést fejez ki, vagyis egy entitas tobbé-kevésbé statikus, allando allapotarol vagy
a kornyez6 vilaghoz valé kapcsolatardl dllit valamit. Formai szempontbdl ezek a
mondatok altalaban két nominalis frazisbdl allnak, amelyek egyes nyelvekben vala-
milyen kopularis elemmel, példaul létigével kapcsolddnak 6ssze. Ezt a mondattipust
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az angol stative relation clause terminussal nevezhetjiik meg, amely a hagyomanyos
magyar leird nyelvtani terminologiaban a névszoi és a névszoi-igei allitmanyt tar-
talmazé mondatoknak felel meg. Hamari disszertaciéjaban is megjelenik a verbalis
(igei) és nominalis (névszoi, nem igei) mondat dichotémidja, a szerz6 azonban el-
veti ezt a terminoldgiat abbdl a megfontolasbdl, hogy a nem igei mondat terminus
kizarja az igét és igy a kopulat tartalmazé mondatokat. Masrészt az alabb ismerte-
tett statikus viszonyra utal6 mondataltipusok koziil a nem igei mondatok keretében
altalaban mindossze harmat szoktak targyalni (besorold, azonositd és attributiv).
Emellett ezek a terminusok egyszerre formai és szemantikai kategdriakon alapulnak.

Hamari pusztan szemantikai szempontot alkalmaz, Pajunen (2000) nyoman az
allapotot kifejezd allitmanyokat (predication of stative relation) és a cselekvést ki-
fejez6 allitmanyokat (predication of action) allitja szembe egymassal. A szemantikai
felosztas mellett formai szempontbdl is csoportositja a statikus viszonyra utald
mondatokat: igei, névszoéi és kopularis mondatokat kiilonit el. Tovabbi osztalyoza-
sukat Payne (1997: 111-112, 114) kategodriai alapjan végzi el, és hat altipust hataroz
meg: besorold' (proper inclusion), azonosit6 (equation), attributiv (attribution),
lokativ (location), egzisztencialis (existence), birtoklasmondat (possession). A bir-
tokldsmondat tipusan beliil két alkategdriat kiillonboztet meg, a "have’- és a "belong’-
birtoklast, ezek Radics (1984) rendszerében birtoklas, (Péternek van hdza) és bir-
toklds, (Ez a hdz Péteré) altipusként szerepelnek.

A nominalis mondatok predikacios stratégidja gyakran eltér a cselekvést vagy tor-
ténést kifejez6 mondatok allitmanyatol. A disszertacioban alkalmazott kategdria-
rendszer ismertetése utdn Hamari részletesebben is elemzi az egyes kategdridkban
megjelend allitmanytipusokat. Stassen (1997) elméletét kovetve harom un. predi-
kacids stratégiat killonboztet meg: az igei, a nominalis (zéré vagy teljes) és a lokativ
stratégiat. Hamari a mordvin nyelvek korpuszat elemezve megallapitja, hogy a harom
stratégia koziil mindegyik el6fordul mind a moksa, mind az erza nyelvben, meg-
oszlasukat a 74-75. oldalon talalhaté tablazatokban mutatja be a szerzé.

Stassen elméletének egyik sarkalatos pontja az a feltevés, hogy a stratégiak ki-
terjedhetnek mas kategériakra is, példaul a cselekvést kifejezd igék igei stratégiaja
jelentkezhet a kordbban nominalis stratégiat mutat6 statikus viszonyt kifejezé mon-
datokban is. Ezt a folyamatot az igei stratégia eluralkoddsanak (verbal takeover) ne-
vezhetjiik. Stassen az elemzett nyelvek korébe az erza-mordvint is bevonja, ugyan-
akkor elveti azt a hipotézist, hogy az erzaban is végbement volna az igei stratégia
nominélis mondatokra valé 4toroklédése. Allitasat azzal timasztja ald, hogy az erza
predikativ ragozasi® mondatok tagaddsdnak mddja nem esik egybe az aktiv igei
allitmanyok tagadasaval.

! Az angol terminusok forditdsa a besorold tipus kivételével Radics (1984) terminoldgidjan
alapul.

? A predikativ ragozés az erzdban a besorold, azonosito, attributiv, lokativ és a mokséban
a birtoklas, mondattipus esetén jelentkezik.
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Hamari ugyanakkor kimutatja, hogy a nominalis allitmanyok esetében nemcsak
az avol tagaddszo, hanem az a tagaddszd is jelentkezhet, amely a jelen idejii igék
tagadasara is szolgal, vagyis a két tipus (a verbalis stratégiat alkalmazo cselekvo igék
és a predikativ ragozasu allitmanyok) kozott a tagadast tekintve nincsen eltérés, igy
az adatok valdban az igei stratégia eluralkoddsara utalnak. (A moksa nyelvben
mindkét allitmanytipus esetén az af tagado6szd jelentkezik, tipoldgiai vizsgalataba
Stassen azonban a moksa nyelvet nem vonta be.)

Az allapotra, illetve a cselekvésre utalé allitmanyok kozotti megosztottsag a ta-
gadas szempontjabol is megfigyelhetd: a statikus viszonyt kifejez6 allitmanyok ese-
tében ugyanis mads tipust tagadd szerkezet jelenik meg, mint az aktiv igét tartalmazé
mondatokban (kivéve a predikativ ragozasi mondatok egy részét).

A tagadassal foglalkozo tipoldgiai kutatasok els6sorban egy nyelv sztenderd taga-
dasat irjak le, vagyis a nem nominalis allitmanyok esetében jelentkezd negéacids
stratégiakat. Kivételt Croft (1991) és Eriksen (2006) tanulmanya képez, az eldbbi
az egzisztencialis mondatok tagadasat vizsgalja, az utdbbi a f6névi és a melléknévi
allitmanyt tartalmaz6 mondatok tagadasat elemzi jelentéstipologiai szempontbol.

Hamari dolgozataban a tagadas szintaktikai, szemantikai és pragmatikai jellem-
z6it gytijti egybe, tobbek kozott kitér a tagadas és az allitds viszonyara, valamint a
tagadas hatokorére, emellett koriiljarja a sztenderd tagadas témakorét. A tagadas
lehetséges eszkozeit tipologiai szempontbdl mutatja be, a kiilonb6z6 finnugor nyel-
vekbdl meritve példakat, majd felvazolja az erza és a moksa tagadas rendszerét.

A mordvin nyelvek tagado elemei gazdag rendszert alkotnak: a tagaddpartikula
és atagado (segéd)ige mellett tagadd f6néy, illetve a moksaban tagaddszuffixum is
taldlhato. Az allapotkifejez6 mondatok tagaddsa alapjan két nagy csoportra osztja
Hamari a nyelveket: az egyik nyelvben a statikus viszonyt kifejez6 mondatok egy
csoportja az aktiv igéket tartalmazé mondatokhoz hasonlo tagadasi format alkal-
maz, a tobbi csoportban sajat tagadd elem jelenik meg. A moksa nyelv is ebbe a
tipusba tartozik, az egzisztencialis és a birtoklas, mondatokban az as és ajas tagado-
szok szerepelnek, mig a tobbi csoportban a cselekvd igés mondatok af partikuldja
jelentkezik. A masik tipust a keleti mari képviseli, amelyben a kiilonb6z6 allapot-
kifejez6 mondatokban mas-mas tagad6 formak jelennek meg, de ezek egyike sem
esik egybe a verbalis mondatok tagadé alakjaival. Az erza nyelv atmenetet képez a
moksa és a keleti mari kozott, mivel az egzisztencidlis, a birtoklas; és bizonyos tipusu
lokativ mondatokban az aras tagad6sz6 jelenik meg, mig a tobbi tipus esetén az avol’
elem fordul eld. A cselekvé igék a tagaddpartikuldja az allapotkifejezé mondatok
egy részében felvalthatja az avol elemet.

A statikus viszonyra utal6 és a verbalis mondatok kozotti dsszefiiggésekre vilagit
ra Croft (1991) elmélete, amelyet Hamari is vizsgalat ala vet. Croft diakron szem-
pontot alkalmaz, elmélete szerint az egzisztencialis mondatok tagadasa kiindulo-
pontja lehet egy nyelv tagadd szerkezeteinek. A kezdeti szakaszban az egzisztencidlis
és a cselekvd igét tartalmazo mondatok tagaddsa hasonld format alkalmaz, az el6bbi
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mondattipusban azonban a tagad¢ alak késébb 6sszeolvad az egzisztenciilis jelo-
16vel (pl. a kopulaval). Ebben a periddusban az egzisztencialis mondatok tagadasa
eltér a verbalis mondatétdl. A harmadik szakaszban az Uj tagaddszo levaltja az igei
mondatokban szerepld korabbi tagadasi format, és a tagadas két tipusa ismét egysé-
gesiil a nyelvben. Hamari felveti, hogy az erza nyelvben is végbemehetett hasonld
valtozas, de ez nem az egzisztencialis mondatokat érintette, hanem a stativ monda-
tokban altalanosan megjelend avol tagaddszot.

Hamari feltételezi, hogy Croft elmélete alapjan az urali alapnyelv tagadé szerke-
zetének kialakuldsa is levezethetd. Az elmélet szerint az urali tagadoigés struktira
egy kopulas mondatbdl alakult ki (Honti 1997: 241-242), amelyben a tagad6 elem
tagado kopulaként szerepelt, amelyen az egyeztetés végbement, és ehhez egy un.
konnegativ forma, egy nominalizalt igetd kapcsolodott (az igei alakon a -k képzd
szerepelt).

A szinkroén és a diakron szempont egyiittes alkalmazasa mellett a két mordvin
nyelv tagado szerkezeteinek 6sszevetése is végighuzodik a dolgozaton. Az erza és a
moksa tagadas eltéréseit a protomordvinban és a két nyelv szétvalasa utan megin-
dult véltozasok eredményezték, amelyek nemcsak a tagadds rendszerét érintették,
hanem az igeragozas egészét, tobbek kozott az ido- és modalis kategdridkat, illetve
a predikacios stratégiakat altalaban is (a predikativ ragozas kialakuldsa). Hamari
szerint a tagadasi rendszer atalakulasa nem zarult le, a szinkrén nyelvéllapotban je-
lentkez6 formai valtozatossag arra utal, hogy a valtozasok még folyamatban vannak.

A mordvin nyelvek tagadast jel6l6 elemeinek tarhaza igen gazdag, az altalanos
hasonlésagok mellett a kiilonbségek elsdsorban az allapotkifejezd mondatok taga-
dasaban jelentkeznek. Hamari a moksa és az erza tagadd szerkezetek kozotti elté-
réseket az allit6 mondatok kozott jelentkezd killonbségek segitségével véli meg-
magyarazhatonak.

A 244-247. oldalon talalhato tablazatok egyrészt az allapotkifejez6 mondatok-
ban megjelend allitmanytipusokat, masrészt a megfelel6 kategoriakban elé6fordulo
tagadasi formakat foglaljak dssze. A jelen idej(i formdkat a 244. oldalon az 5.9. és
az 5.10. tablazat, mig a mult idejt formakat a 246. oldalon az 5.11. és a 247. oldalon
az 5.12. tablazat tartalmazza.

A befejezésben a disszertacio eredményeinek dsszefoglalasa mellett Hamari kitér
azokra a teriiletekre, amelyek iranyaba kutatasat ki lehetne terjeszteni. Tobbek kozott
utal a beszélt nyelvi szovegek és a nyelvjarasi valtozatok vizsgalatara, a mai mordvin
nyelvekben jelentkezd variaciok és véltozasi tendencidk feltarasa érdekében. Emel-
lett felveti, hogy a nyelvkontaktusbeli kutatdsok eredményeit bevonva megéllapit-
hatd lenne, hogy az orosz és a kornyezé torokségi nyelvek milyen hatast gyakoroltak
a mordvin tagadasra.

Tovabbi tipologiai kutatasokra lenne sziikség annak feltarasara, milyen ossze-
fiiggés van az allit6 és a tagadé mondatok kozott, illetve a tagadas bizonyos tipusai
és a statikus viszonyt kifejez6 mondatok tipusai kozott. Az id6- és modviszonyok
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szerepének vizsgalata mellett Hamari szerint érdemes lenne kimutatni, hogy belép-
hetnek-e az egzisztencialis mondatokban jelentkezd tagad6 elemeken kiviil mas
nominalis mondatot tagadé elemek az igei rendszerbe. Ezek eredményeképpen
Hamari mordvin nyelvekre tett megallapitasai 6sszevethetévé valnanak a nyelvek-
ben altalanosan végbemend tendencidkkal.

A dolgozat célkittizéseiben tobbek kozott az az Gjszert, hogy a szinkrén és a diak-
rén rendszer kozotti érdekes Osszefiiggésekre vilagit ra, a felvazolt valtozasi sémat
tipologiai érvekkel tdmasztja ald. Ezenkiviil 4j ismereteket szolgaltat a mordvin
nyelvek szintaxisardl, és a tipoldgiaban sokat kutatott tagadas egy eddig kevésbé
vizsgalt teriiletét tarja fel.

A tagadas tipoldgiajardl irott fejezet, a nomindlis mondatokkal kapcsolatos ter-
minologiai és osztalyozasi kérdésekkel foglalkozd szakasz, valamint a mordvin
nyelvek tagadé szerkezeteit targyald részek alapossaga és attekinthetésége miatt
a dolgozat oktatasi célokra is alkalmazhaté lehetne.
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Szotar kék-fehérben - néhany gondolat

Jakab Laszl6: Finn-magyar didkszotar. Akadémiai Kiado, Budapest. 2007. 557 szdtarlap.

A kézbe jol ill6 kotetet a finn nemzeti szinek diszitik a kiilsé és belsé cimlapokon,
és ezek alkalmazasa valasztja el a tulajdonképpeni fehér szotari részt is az 6sszesen
23 szamozatlan lapra terjedé kék bevezetd résztdl (El6szo, Tajékoztatd a szotar
hasznalatahoz, Roviditések és jelek) és ugyancsak kék Fiiggeléktol. (Ragozasi tipu-
sok, Fokvaltakozasi tipusok, Keresztnevek, Finn szétarak az Akadémiai Kiadonal).

A szerz az El6szdban éttekinti azokat a finn-magyar és a magyar—finn szétarakat
és egyéb segédeszkozoket, amelyeknek nagy hasznat vette a jelen szotar osszeallita-
sakor. Ez nyolc miivet jelent, és ha ebbdl a harom egynyelvi segédeszkozt, Pusztai
Ferenc, illetve Risto Haarala értelmezd szotarat és a Kiss Gabor altal szerkesztett
Magyar szokincstarat leszamitjuk, a fennmaradé 6tbél csak Pusztay Janos Finn—
magyar szdjegyzéke nem kotddik Debrecenhez. Debrecenben késziilt Papp Istvan
Finn-magyar szotara, errél ezt olvashatjuk a Finn-magyar didkszoétar (a tovabbiak-
ban Diakszotar) eldszavaban: ,Megjelenését egyenesen torténelmi eseménynek
tartottak a két orszag kozt fennall6 kulturalis kapcsolatok terén” Modern tankonyv
és szotar hijan stencilezett leckék és szoszedetek segitségével kezdtem el énisa finn
nyelvet tanulni, épp ezért tandsithatom, hogy milyen nagy élmény és segitség volt
a szotar megjelenése. A szotar parjanak, a Magyar—finn szotarnak a befejezését és
megjelenését Papp Istvan mar nem érhette meg, ebben a munkaban éppen a Didk-
szotar készitdjének, Jakab Laszlonak van mulhatatlan érdeme. A tagabb felhasznaloi
kor sok hasznat vette/veszi Nyirkos Istvan zsebszétaranak (Suomi-Unkari-Suomi
taskusanakirja), amelyet én Finnorszagbol hazautaztomban a repiilégépen finn
turistak népes csoportjanal lattam eldszor. A Hétnyelvii politikai és diplomaciai
glosszarium a két szerkesztd, Mihalovics Arpad és Révay Valéria révén kapcsolodik
Debrecenhez.

A Diakszotar hasznalatdban eligazit egy tajékoztatd, amely fontos tudnivaldkat
tartalmaz. Feloldja a roviditéseket, és magyardzza a jeleket, kiilon kezelve a vonza-
tok roviditéseinek feloldasat magyarul, mellette finniil is. A szétar elején levé utolso
kék oldal a finn betlirendé, hiszen ez allomanyaban és sorrendjében, valamint a
betlik nevében is kiilonbozik a magyartol.

Ismertetésemet a szotar végi kék oldalakkal folytatom. A ragozasi tipusok felvé-
tele igen fontos segédeszkoz a hatsé boriton feltiintetett egyik jellemzéhoz, ahhoz
tudniillik, hogy a szétar ,,segitség az aktiv nyelvhaszndlathoz” Az egy- és kéttovi
névszok (82 tipus, egyes és tobbes szamban 8 nyelvtani alakkal), az egy- és kéttovi
igék (45 tipus 7 nyelvtani alakkal), a tizenharom fokvaltakozasi tipus szambavétele
az igen formagazdag finn nyelv aktiv hasznalatahoz valdban fontos. A Papp Istvan-i
gyakorlathoz viszonyitva jitas, hogy az egyértelmtiség kedvéért (is) keresztnevek-
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ként emlitett tulajdonneveket nem a bettirendi helyiikon, hanem szintén a Fligge-
lékben talaljuk. A finn keresztnévanyag két szempontbdl is kiilonbozik a magyartdl:
egyrészt gazdagabb a ma is vilagos kozszdi jelentéssel rendelkezé nevek aranya.
A néi nevek kozott példaul a Kerttu és a Terttu viragfirt, a Lahja’ajandék, a Pdiivd
"Nap;, Pdivikki’kristalyvirag), a Virpi "hajlos vesszé” hasonlitanak a régi magyar bok-
nevekhez. A férfinevek kozott a Jalo 'nemes, derék’, a Mies férfi’, az Onni’szerencse),
a Valo *fény, vilagossag), a Voitto 'gy6zelem, diadal’ a mi predesztinalé neveinkkel
rokonithaté. Egyébként 377 néi és 368 férfinév szerepel a listakban. A magyartdl
eltéréen - ahol csak a becéz6 formak egyezhetnek a férfi és a ndi nevek kozott
(Gabi, Marci) —, a didksz6tar szerint 69, mindkét nem altal viselhet6 név van. Ezek
kozé tartozik a Kallis ‘draga, kedves, a Muisto ’emlék’, a Toive 'remény, 6haj, de ez
a csoport (mint azt a Brun, Kris, Eden, Nicola nevek mutatjak) erds idegen hatast
tilkroz. A finn mitologiabol valo az Ahti 'vizisten, a Tapio ’erddk kiralya, Sampo
"2csodamalom’.

Az utolso oldal ,,a reklam helye”: az Akadémiai Kiadonal megjelent magyar—finn
és finn-magyar szdtarakra hivja fel a figyelmet.

A kék oldalak kozott van az 557 lapnyi fehér szotari rész. A 28 900 cimszo igen
jelentds mennyiség. Es ha ehhez hozzévessziik, hogy az él6beszéd szokincsét tartal-
mazza, akkor még inkabb gazdag a széanyag. A lapszéleken és -éleken fekete folt-
ként megjelend regiszter mutatja a bettivaltast, nagyban megkonnyitve a kezelést.

A szobrasz a k6tombbdl uigy varazsolja el6 az alkotast, hogy a benne rejtezé szo-
borrol lefaragja a felesleget. A szotar szerkesztéjének hasonld a feladata: a nyelv
teljes szokincsébdl ki kell faragnia az aktualis egyedeket, mikozben figyelnie kell
a szokincs valtozasara, a még és mar haszndlatos elemek megfelelé ardnyara.
A még okozza talan a kisebb gondot,a mar azonban naprol napra gyarapszik,
ezért egyetlen szotar sem lehet abszolut naprakész. Visszakanyarodva az amugy is
mindig és itt is santitd hasonlathoz, a szotarnak két alkotdja van: a valogatd szer-
keszt6 és az anyagot szolgaltatd beszélo kozosség.

Az 6sszehasonlité finnugor nyelvészetben valaha kozhely volt, hogy a szoalakok
urali, illetve finnugor jellege jobban megérz8dott az ,.északi jégszekrényben”, mint
anagyobb véltozast is eltlird/elszenvedé magyarban. Ilyen jellegzetesség a névszok
maganhangzds szovége. Ez a rendszerkényszer hatasara azokban a szavakban is
megvan, amelyek kapasbdl idegen eredetiiek. Feliitéttem az f bettit (ez a finn hang-
rendszerben eleve ritka, mert idegen), és megnéztem, hogy viselkednek az fkezdett
szavak a sz6vég szempontjdbol. Osszesen 167 fkezddbetiis sz6bdl 117 a fénév, ezek
kozil 45 nem i-re végzodik. Az i sz6vég az idegenbdl atvett szavak megfinnesité-
sének a leggyakoribb mddja (faksi, flirtti, forelli, forintti). Mivel a finnben a révid
0/0 szovég természetes, a faarao/farao, folio, foto, funktio, fusio szavakat rovid sz6-
véggel veszik at. Az idegen eredet(i elemek finn képz6t kapva illeszkednek a szokész-
letbe: filmausfilmezés), freudilaisuus’freudizmus’; itt meg kell jegyeznem, hogy a
finn helyesiras ,,ahogy ejtjiik, ugy irjuk” alapelve nem érvényesiilhet, ezért a szerzoé
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szogletes zarodjelben kénytelen megadni a kiejtést [froi-] (vo. maailmancup [-kap]
vilagkupa' cimszét is). Az idegenszertiséget csokkenti, hogy az Osszetett szavak
utétagja nem szamit idegennek (farkkukansa *farmerruhas fiatalsag), froteepyyhe
frottirtoriilkoz6’ A 18 melléknév (vagy fonévként és melléknévként is hasznalt sz9)
mind finn képzé6t kap (fantastinen "fantasztikus, flaamilainen’flamand’, fysikaalinen
“fizikai’. Természetesen az igék is finn végzédéstiek, ami nem is lehet masképp
(fiksoida’ fixdl, rogzit, formatoida 'megformal, formatal, funtsata 'megfontol, mér-
legel’). Debrecenben jart finn 6sztondijasoktdl, Eira Penttinentdl és Kaarina Kare-
mo6tol hallottam a finn nyelvi beszélgetésiikbe belesz6tt és nekik nagyon tetsz6
csomagol ige megfinnesitését: csomagoloida/mennddin csomagoloimaan *menjiink
csomagolni’; a helyesiras egy kicsit 6szvér, lehetne tSomagoloida is.

A purista magatartas is tetten érhetd a szokincs finn jellegének 6rzésében. Ilyen
az aalto hullanmy’ sz6 hasznalata ’radiohullam’ jelentésben, vagy a ‘nyirhéjtarisznya,
puttony’, tehat "hordozé eszkoz’ jelentésii régi kontti szonak az Uj jelentése ugyan-
csak hordozo, széllitdeszkozre: "konténer’ (ezt Seppo Suhonen Debrecenben tartott
el6adasara emlékezve jegyzem meg).

Orszagh Laszl6 nyoman lokalizmusoknak nevezziik azokat a jeltargyakat, illetve
az azokat jel6l6 szotari cimszavakat, amelyek jellemzdek egy nyelvkozosségre, hasz-
nélatuk e koron kiviil (szinte) ismeretlen. A keresett, illetve megtalalt lokalizmusok
nem egyszertien szotari cimszavak, hanem sajatos hangulatkeltd erejiik is van. Ilye-
nek: juhannus’Szent Ivan napja, juhannuskokko ’Szent Ivan-éji maglya,, laatikko
‘rakott étel” jelentésben; a mdmmi annyira finn dolog, hogy magyarul is 'mdmmi’
zarojeles magyarazattal ’[husvéti utéétel]’, nincs viszont tippaleipd cimszo. Ez Papp
Istvan szerint ki/tol6fank], de tobb atnézett magyar szakacskonyvben egydltalan
nem taldltam, tehat a magyarban nem kézismert édességfajta. A ryijy ’(finn) fali-
szényeg), ryijymatto’(finn) szényeg’ is annyira a finnekhez kéthetd, anyagaban és
készitési modjaban sajatos, ma mar lakastextil gyanant hasznalatos takaro6féle, amely
a hosszu téli szanutakon sziikségképpen hasznalt meleg takardbdl iparmiivészeti
targgya alakult az id6k folyaman. ,,Népi kincs a ryijy” — irta Papp Istvan Finnorszag
cimil konyvecskéjében. Nem taldlom kifejezésként sem az ajelu, sem a tapani =
tapaninpdivi cimszonal a tapaninpdivin ajelu-t. Ez a kardacsony masnapjan tett
kocsikazas/szankdzas csak a kocsikazas vagy az ezzel 6sszekotott barati/rokoni
latogatas kedvéért. A potkuri a Diakszotarban csak miszaki szakszoként van jelen
(hajdcsavar, propeller’); Papp Istvannal még van "taposészan’ jelentése is. Kiment
a hasznalatbol? Mar nem éltalanos az ismerete? Ezt csak az tudja, aki a helyszinen,
hasznalat kozben latja/latta. Szerintem a kiilfoldon legismertebb finn sz6, a sauna
’szauna’ Papp Istvannal még némi magyarazatra és koriilirdsra szorul: ,,1. fiird6haz,
szauna 2. (g6z)tiirdé, finn fiird6”. Ma mar azonban nem kell a jelentését koriilira-
sosan magyarazni. Seppo Suhonen a mar emlitett el6adasban azt mondta, hogy a
legismertebb finn sz6 a sisu. Papp Istvan ennek négy jelentését adja meg harom, két,
illetve hat ekvivalenssel. A Didkszétar mar nem veszi fel a régies ’belsé (rész), sziv,
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lélek’ jelentést, leegyszertsitve csak két jelentést ad meg, de még mindig harom,
illetve két megfelel6vel. Ez kénytelenségbdl van igy, mert nem tudjuk egyetlen ma-
gyar jelzével kifejezni, hogy milyen is a sisukas ihminen, az az ember, akiben van
akaraterd, kitartas, batorsag, szivossag, buzgdsag. Nemcsak Finnorszagban tinnep
a vappu ‘majus elseje’, de [egyetemistak {innepe]” gyandnt szintén lokalizmus-
szamba megy.

A nehezen visszakovetkeztethetd alakok utalé cimszéként is szerepelnek, és nyil
mutat a szotari alapszora (halaan — halata’ [meg]olel’); de nincs makaan — maata
“fekszik, hever’, pedig ez éppolyan problematikus.

A Diakszotar anyagaban gazdagon fordulnak el6 a foldrajzi koznevek. A vizekre,
a felszini formdkra sok-sok sz6 utal. A suvanto csendes vizfolyas’; koski 1. vizesés,
zuhatag’ 2. ’sebes folydszakasz. Ha a két szd jelentését Osszevetjiik, a suvanto le-
hetne ‘csendes/lasst folydszakasz’, vagy a koski 2. jelentése lehetne ’sebes vizfolyas.

Az altalanosan hasznalt szavak, a kozbeszéd és a szleng vagy argé elemeinek vi-
szonyat néhany cimszdval jellemzem. Példaul a hai capa’ jelentése mellé kialakult
akozbeszédbeli ‘mester, tényezd, nagymend’ jelentés. A haka retesz, kapocs’ beszélt
nyelvi és sportnyelvi jelentése: 'mend, asz, csaszar’. A hakkeri nem az, aki feltori a
szamitogép kodjat, hanem a ‘megszéllott szamitogépes. A Hesa argénak mindsiil
('Helsinki’), természetesen a melléknévi alak a hesalainen is. Egyszer a vonaton a
jegyem kezelésekor a kalauz a févarost “nagy falu’-nak (iso kyli) nevezte, ami egyéni
»jopofasag” is lehetett. A lastenkaitsija szval kapcsolatban kérdezem, hogy a nyelv-
rétegbeli hovatartozast vagy stilisztikai jellemz6t hol akarja a szerzé jelezni, mert itt
a tréf mindsités egyértelmiien a magyar megfelel6re ('gyerekpasztor’) vonatkozik.

A Didkszétarbol magyarul is tanultam. Szinte kizarhato, hogy a kozbeszédbeli
poskisolisti (sz6 szerinti forditasban pofaszolista) magyar szlenges ‘dumafranci’
megfeleléjével talalkoztam volna.

Ha fontos, a szdtar utal a szofajra, a kettds szofajisagra, a tobbes szamu szoalakra.
Példaul az opiskeluaika egyik jelentése "féiskolai/egyetemi évek’ tb. Az a problémam,
hogy a ,,tb” kinek szol: a szotar magyar vagy a finn hasznal6janak? Hasonldan a
heindnteko ’szénamunkalatok’ tb. De farkut tb kozb ’farmernadrag’ = farmari-
housut, farmarit is tb, de ez nincs jelezve, housut tb 'nadrag’ ez annyira tb, hogy
még jelzGs szerkezetet is megad hozza: lyhyet ~ rovidnadrag. A vihannekset ’zold-
ségfélék’ cimszonal azért hianyzik a tobbes szamra utal6 ,,tb”, mert mind a finn,
mind a magyar tobbes szam? A magyarban ez a sz6 lehet egyes szamban is (a petre-
zselyem zoldségféle). A finn vihannes nem fordul elé 6nalléan, mint arra az 9ssze-
tételek elGtagja utal (vihanneskauppias *zoldséges, zoldségarus’; vihanneskeitto
zoldségleves’; vihannestarha 'zoldséges-/konyhakert’; vihannestori’zoldségpiac’).
Megvan viszont a cimszo tobbes szamara utalas, mikozben a magyar megfeleld is
tobbesben all: toukotyot tb ’tavaszi munkak’.

Az onnistaa hintd ~’szerencséje van’ cimszdban szerencsésebb lenne kifejezés-
ben a 3. személyti helyett az 1. személyt megadni (minua onnistaa’szerencsém varn’),
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a hdntd homonim volta miatt. Az onnistua két jelentése koziil a hidnen onnistuu ne-
ki sikeriill’ hasonlit a magyarra, de a masodik ("boldogul, szerencséje/sikere van’)
mindharom személyben ragozédik. Sajnalom, hogy a tuntua ige ’tlnik, tetszik, lat-
szik jelentésénél nincs minusta tuntuu hyvdltd tipusi példamondat (‘ne-
kem/szerintem jonak ttinik’).

Erdekes, hogy az olla naimisissa jnk kanssa ’szorosan kotddik valamihez’ jelentése
szinte sz6 szerint megvan a debreceni népnyelvben: tdn meg vagy vele eskiidve?
kérdezte t6lem tésgyokeres debreceni baratndm allandéan hordott és javitott ruha-
darabomra utalva.

A finnben a hét napjainak neve a keskiviikko ’szerda’ kivételével idegen eredet,
és egységesen -fai (mint a németben a -fag) elemre végzdédik. A szerzé mégsem ke-
zeli egységesen a hét napjainak nevét. A maanantai hétfé’ esetében csak az alapszot
taldljuk, a ’kedd’-nél megvan a (tiistai) ~na ’kedden, s még a kovetkezd cimszo is
a kedd napnévvel kapcsolatos: tiistainen keddi’. Es van tiistaisin cimszé 'minden/
mindig kedden’ jelentéssel. A szerda’ a kesk. roviditéssel all cimszoként, a szot mint-
egy kizokkentve a szoros bettirendbdl. A roviditést itt is az = jel oldja fel, megtoldva
a’szerdan’-nal: keskivikko(na). Megtalalhato persze a teljes szdalak sajat helyén is,
valamint a keskiviikkoinen ’szerdai’ és a keskiviikkoisin ’szerdanként’ (de nem 'min-
den/mindig szerdan’, mint a kedd esetében). A viikko sz6 a maga viikottain "heten-
ként, hetente’ alakjaval nem lenne segitségiinkre. A csiitortok-nél (torstai) két ragos
alakkal (~6n és ~re; a torstaiksi unikalis sz6alakfelvétel!) talalkozunk. Kiilon cimszot
kap a csiitortoki (torstainen) és a minden csiitortokon kifejezés (torstaisin). A péntek-
nélis van rovidités megadva (perj.), és megvan kiilon cimszéban a pénteki és a pén-
tekenként. A lauant. roviditést éppen ugy oldja fel, mint a kesk. esetében lattuk.
A lauantai szombat’ mellett itt is megvan a melléknévi és a -ként ragos alak. Ugy
tlnik, hogy a sunn. rovidités is kilog némileg a sorbol, mert ennek nincs megadva
a’vasarnap jelentése, illetve a vasdrnap a magyarban egyenértéki az idéhatarozoi
alakkal; itt a rovidités feloldasara 1. és 2. jelentés van. A sunnuntai mint elétag tobb
Osszetételben is szerepel. Nincs minden napnévnek roviditése? Szerintem mindnek
van, s ha van, mért nem adja meg a szotar?

Helyet kaptak a szétarban az eurdpai helyzettel, az Eurépai Unidval, annak féru-
maival, pénzével kapcsolatos szavak és kifejezések, példaul a Haag’Haga cimszonal
a ~gin sopimus "hagai konvencié/egyezmény’. De azt nem tudom eldénteni, hogy
van-e a hivatalos hasznalatban kiilonbség az Euroopan yhteiso és az Euroopan
unioni kozott, mivel mindkettének *Eurdpai Unid’ a jelentése!

Megjelennek a szétarban mint a ,mar” kategdria részei az informatikaval, az
internettel, altalaban szamitogéppel kapcsolatos elemek.

Nagyobb tere van az eddig megszokottnal a kdzbeszédnek, a szlengnek (slangi).
Es a szétér eligazitja a hasznél6jat abban a tekintetben is, hogy az igényesebb tar-
salgasban tudja elkeriilni a durv (= durva ’alatyylissd’) mindsitésti szavakat/kifeje-
zéseket.
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Summa summarum: tetszik nekem a Didkszdtar. Ezért is értem olyan lassan és
nehezen a mondanivalém végére, mert minduntalan a cimszavak kozotti ,,szor-
fozésre” csabitott a kivancsisag, hogy ez vagy az a szo, kifejezés megtalalhatd-e,
s ha igen, miképp talalhaté meg a gazdag anyagban.

Varom a folytatast, a Didkszotar magyar—finn parjanak a megjelenését, és az 4j
munkdhoz minden jét kivanok a szerzének.

Korny4né Szoboszlay Agnes

Hunyadi Lasz16 (szerk.):
Kisérleti fonetika, laboratoriumi fonologia a gyakorlatban

Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debrecen. 2003.

A Hunyadi Laszlé szerkesztette ,,Kisérleti fonetika, laboratériumi fonoldgia a
gyakorlatban” cimt konyv egy évvel kovette a ,,Kisérleti fonetika, laboratériumi fo-
nolégia” cimi konferenciakétetet. A tanulmanykotet deklaralt célja azt bemutatni,
»hogyan kozelithet6k meg és tamaszthatok ala a fonetika és a fonologia fontos kér-
dései miiszeres kisérletek segitségével” (5). A cim ellenére nem minden tanulmany
amegadott tudomanyteriiletek kutatasi eredményeit vagy gyakorlatbeli alkalmazasat
példazza. Szamos iras inkabb torténeti érdekesség, illetve néhany fejezet kevésbé
szorosan kapcsolodik a kisérleti fonetikahoz vagy a fonetikai alapt fonoldégiahoz.
Erdekes gondolat, hogy a fejezetek szerzdi egy-egy fiiggelékben réviden irnak a téma-
valasztas, illetve a kutatasok hatterérdl. Tobb szerzé ugyan leginkabb 6sszefoglalta
a cikk tartalmat a fiiggelékben, tobb esetben azonban érdekes adalékokkal szolgal-
tak a rovid, kiegészit6 irasok.

A konyv tagolasa tematikus, de nem fonologiai, illetve fonetikai kérdéskorok
mentén, hanem tdgabb értelemben: egy torténeti visszatekint$ utan egy a magyar
diftongusokkal kapcsolatos nyolcvanas évekbeli vita és arra valo reflektalas kovet-
kezik. Ezutan kovetkeznek a kotet szorosabb értelemben vett Gjabb kutatasi ered-
ményeket tartalmazo fejezetei, melyek komoly sokszintiséget mutatnak a témdjukat
illetéen. Végiil pedig két, nem az elméleti kutatast megcélzo, hanem egyfajta gyakor-
lati Gtmutatoként szolgal6 tanulmany zarja a kotetet. Mdr a felosztasabol és tartalom-
jegyzékébdl is kitlinik, hogy a konyv nem a szorosabban vett kisérleti fonetika és
laboratériumi fonoldgia teriiletérdl, illetve ezen tudomanyteriiletek jelenlegi allasarol
hivatott komolyabb attekintést nydjtani, hanem sokkal inkabb egy-egy kiragadott
momentumot tar az olvasé elé a fonetikat és a laboratériumi fonolégiat, valamint
ezek (elsdsorban magyar vonatkozasu) torténetét érinté targykorokbol.
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Az elsd, bevezetd részben tudomanytorténeti kitekintéként Laziczius Gyula egy
késoi, eredetileg francia nyelvi irasanak magyar valtozatat adjak kozre Kassai Ilona
forditasaban. A neves strukturalista magyar nyelvész a fonetika és a fonologia kap-
csolatardl fejti ki véleményét a kor diskurzusaba helyezve a kérdést, és a trubeckoji
nézéponttal szemben definialja allaspontjat. Laziczius, bar maga is befogadta és
alkalmazta a pragai iskola alapvetd meglatasait, tévesnek itéli Trubeckoj azon néze-
tét, hogy a fonetika a természettudomanyokhoz tartozik, és éles hatar valasztja el a
nyelvészett6l. A magyar fonologus szerint ,néhany kozvetlentil gyakorlati céltdl
[...] eltekintve a fonetika mindig is a nyelvészetet szolgalta” (12), és szorgalmazta,
hogy a két teriiletet ne szakitsak el egymastol teljesen. Bar az iras érdekes betekin-
tést nyujt a 20. szdzad masodik harmadanak fonologiai diskurzusaba, elsésorban a
tudomanytorténeti érdeklédést nyelvészek szamadra lehet fontos, mig a jelenkori
fonetikai alapt fonoldgiai kutatasok szempontjabol kevésbé tekinthet6 relevansnak.
Ez is mutatja, hogy a kotet célja elsésorban nem az, hogy atfogo képet adjon a kérdé-
ses teriilet ,,state-of-the-art” helyzetérél, hanem sokkal inkabb kvazi madartavlati
nézGpontbol egyfajta ,,szemezgetéshez” szolgaltat anyagot.

A masodik rész, amely az ,,Egy régi vita és mai alakulasa” cimet viseli, azt a sokat
vitatott kérdést érinti, hogy a magyar nyelvben vannak-e diftongusok. Ennek a
résznek az alapjat egy 1980 és 1984 kozott a Nyelvtudomanyi Kozleményekben le-
zajlott cikkvaltas képezi, melyet e helyt ujrakozoltek. A Groningeni Egyetem munka-
tarsai akusztikai elemzésnek vetettek ala a magyar, finn és holland nyelvben hasonl6
(els6sorban /j/-t tartalmazo) diftongusszerti kapcsolatokat, és az adatokat egybe-
vetve arra jutottak, hogy nincs lényeges eltérés a nyelvek kozott a diftongusszert
kapcsolatok fonetikai realizacidjat illetden. Mivel a holland és a finn esetében ha-
gyomanyosan a diftongusnak val6 elemzés az elfogadott (azonban csak fonetikai-
lag, ami a vita soran kés6bb fontos kitételnek bizonyul), a szerzdk szerint ez alapot
szolgaltathat annak feltételezésére, hogy ezek a hangszekvenciak a magyarban is dif-
tongusok. Azt a hidnyossagot azonban maguk a szerz6k is megjegyzik, hogy a ma-
gyar adatokat nem vetették dssze sz eleji helyzetben 4ll6 félmaganhangzéval, ami
pedig talan fontosabb szempont lehet, mint a nyelvek kozotti hasonldsag.

Kassai Ilona valaszcikkében ramutat, hogy pusztan fonetikai tények alapjan nem
lehet egy hang fonoldgiai statusara kovetkeztetni, marpedig a magyarban t6bb mor-
fologiai és szintaktikai tény (pl. a -val/-vel-toldalékolas) is arra mutat, hogy a /j/
massalhangzd. Az olvaso a cikkvaltas konklazidjaként valoban azt sziri le, hogy
ebben az esetben nem sokat segit a fonetikai adat a fonoldgiai besorolasban, hiszen
fonetikailag egyértelmtien diftongusokrol lehet beszélni (noha maga a Kylstra és
De Graaf altal elvégzett fonetikai elemzés is meglehetésen egyszert, kiillondsen mai
szemmel), a fonologiai besorolas azonban egyéb tényezékon mulik. Akarcsak a be-
vezet0, ez a rész (az eredeti vitara reflektalo Gjabb cikkvaltast is beleértve) szintén
inkabb torténeti érdeklédésre tarthat szamot, és nem sokat mond a fonetika és a
fonoldgia interakciéjanak modernebb elméleteirél.
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Ezutan kovetkezik a konyv legnagyobb részét kitevd, ,Fonetika és fonoldgia —
innen és tul” cimet visel rész. Az itt megjelent tanulmanyok hivatottak bemutatni
a kurrens kutatasi iranyokat, modszereket a fonetika és a fonetikai alapu fonologia
tertiletén. Pusztan ennek a résznek az alapjan azonban nem kap atfogo képet ezek-
rél a tudomanyteriiletekrdl az olvaso, noha kétségtelen, hogy példaul a modern
laboratériumi fonolégia Magyarorszagra csak az ezredfordulé utédn kezdett komo-
lyabban begytrtizni, igy ez a korai kotet sziikségszertien inkabb csak a kezdeti alla-
potot mutathatja ezt a tudomanyteriiletet illeten.

Ebben a részben a fejezetek egymastdl fiiggetlenek, és nem mutatnak egységes
képet a tudomanyos kérdésfeltevést, tematikajukat vagy modszertanukat illetéen
sem. Némelyik tanulmany esetében az sem teljesen egyértelmi, hogy mennyiben
relevans, és mit ad az olvasonak a konyv témajaval kapcsolatban. Ugyanakkor tobb
igen érdekes és instruktiv irds is karpotol a témak talzott heterogeneitasaért és az
idénként a tématdl tavol eso kitérokért.

GO&sy Maria a ,,Koartikulacids folyamatok a magyarban” cim irasdban a kisérleti
fonetikanak és manapsag mar a laboratériumi fonoldgianak is lényeges elemét va-
lasztja témajaul. A szerz6 a témdban jaratlan olvasé szamara is értheten elmagya-
rézza a koartikulacié lényegét, roviden ismerteti fiziologiai hétterét, és példaval is
illusztralva ramutat arra, hogy ez a jelenség alapvetden nyelvspecifikus, amennyiben
nyelvenként ,,egészen mashogy érvényesiilhetnek a koartikulacios jelenségek” (45).

Ezutan Gosy elkiiloniti a fonetikai és a fonoldgiai koartikulacios folyamatokat:
a fonetikai koartikulacids jelenségek fokozatosak, és nem hoznak létre Gj fonéma-
realizaciét, mig a fonoldgiaiak ,egy fonéma realizacidjat eredményezik’, illetve
alaktani kotottségtliek lehetnek (46). Noha a fenti felosztas valdban elterjedt, meg-
jegyzendd, hogy nem kizarolagos statuszu, mivel lényegében a fonoldgia-fonetika
kozotti hatarvonalat a kategorikussag-fokozatossag mentén huzza meg. Néhany
laboratériumi fonoldgiai elmélet azonban épp ezt a feltételezést kérddjelezi meg.
Flemming (2001) példaul amellett érvel, hogy mivel egyrészt nincs valoban vilagos
kritérium a fonetikai, illetve a fonoldgiai folyamatok éles elvalasztasara, masrészt
pedig szdmtalan parhuzam van fonetikai és fonolégiai folyamatok kozott (amelyek
kozt példaként bemutat szamos koartikulacios folyamatot is tobb nyelvbdl), ésszert
egységes modellt adni ezekre a jelenségekre. Ezen kiviil a Browman és Goldstein
nevével fémjelzett artikulacids fonoldgiaban és az ebbdl kinétt artikulacids alapu
elméletekben a fonoldgia egységei artikulacios gesztusok, és ezek iddzitése, koordi-
nécidja a fonologiai elemzés alapja, igy a koartikulacié alapvet6 jellemzdje a fono-
légidnak e szerint a nézépont szerint.

Gosy maga is azt irja, hogy ,,a beszédhangok hatasa nemegyszer olyan folyamatot
jelent, amelynek elemzéséhez mind a fonetikai, mind a fonoldgiai megkozelitésre
szitkség van” (58). Ez teljesen 6sszhangban van egy integralt modellel is, ahogy egy
modularizalt megkozelitéssel is. A szerz6 a tanulmanyban lathatdlag a fonetikat és
a fonoldgiat kiillon modulnak tekinti, méghozza utobbit kategorikus, fonémakra
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és megkiilonboztetd jegyekre épiil6 elméletnek. Ez teljesen elfogadhato, ugyanakkor
épp egy ilyen érdekes hatarteriiletnél, mint a koartikulacid, érdemes lenne talan
tobb alternativ fonologiai megkdozelitést szamba venni, vagy kifejezetten csak a fone-
tikai oldalra koncentralni. Killondsen azért lenne ez fontos, mert az utobbi évtized-
ben igencsak megnétt azon elemzések szama és stilya, amelyek hangok és hangkap-
csolatok fonoldgiai viselkedését igyekeznek koartikuldcios tulajdonsagokra vissza-
vezetni. Erdekes tanulmany példaul Recasens (1999), amelyben a szerzd ujlatin
nyelvekben az asszimilacids folyamatok iranyat és a félmaganhangzok betoldasanak
helyét probalta megjosolni a sotét /1/ és a palatalisok kornyezetében azok koartiku-
lacios tulajdonsagai alapjan.

Gosy ebben a konyvfejezetben nem ilyen, ,,interfésszel” kapcsolatos kérdéseket
targyal, célja inkabb tipizalni a magyar koartikuldcids folyamatokat néhany meg-
adott paraméter alapjan. Ezek a paraméterek: a koartikulaci6 hatasdanak mértéke,
a folyamatban részt vevé hangok maganhangzo vagy massalhangzd volta, illetve a
valtozas jellege (pl. id6tartambeli, hangszalagmiikodés szerinti, képzési hely vagy
mod szerinti). Erdemes kiemelni, hogy az egyes koartikulaciés folyamatokhoz a
szerzd tobbszor illusztracidval szolgél kiilonbozé metddusokkal tortént elemzése-
ken keresztiil (pl. spektrogram, rezgéskép, elektropalatogram). Egyszdval a konyv
ezen fejezete attekintd képet ad a magyar artikulacios folyamatokrol, leginkabb
klasszifikacios jelleggel; és a koartikulacio tipusait mutatja be némi fonetikai bete-
kintést engedve a folyamatok hatterébe. Egyéb jellegii kovetkeztetéseket, megfigye-
léseket viszont nem von le az adatokbdl. A fiiggelékben azonban a szerzé érdekes
alkalmazasi teriiletekre hivja fel a figyelmet (pl. az érzelmek és az életkor hatdsa a
koartikulacios folyamatokra), amelyek tobbnyire a fonetikaval foglalkozok szamara
jelolhetnek ki kutatasra érdemes teriileteket.

A konyv kévetkezo, ,, A hangsulyrdl a fonoldgiaban és a fonetikaban” cimt fejezetét
Hunyadi Laszl6 irta. Ebben a tanulmanyban a szerzd a fonoldgiai hangsuly fonetikai
korrelatumait igyekezett kozelebbrdl meghatarozni. Ez a hétkoznapi intuicio ellenére
egyaltalan nem trivialis, mivel sem az intenzitasnévekedés, sem a kiemelked hang-
lejtés 6Gnmagaban nem sziikséges és nem is elégséges a fonoldgiai hangsulyhoz. (Ha-
sonlithaté ennyiben a szonoritashoz, amelyhez szintén nem sikeriilt egyértelmien
akusztikai megfelel6t rendelni.) A szerz6 az alapvetd metrikus fonoldgiai elméletek
(metrikus fa, metrikus grid), valamint a legfontosabb hangsulyszabalyok (pl. hang-
sulyredukcio) rovid bemutatasa utan ratér a hangsuly akusztikai-fonetikai elemzé-
sére. Hunyadi az elején tisztazza, hogy a hangsuly szempontjabdl relevans akusztikai
paraméterek (frekvencia, intenzitas, id6tartam) a szegmentum, illetve a nagyobb
egységek (sz6 és megnyilatkozas) szintjén, azaz mikro- és makroszinten is megje-
lennek. Ezutan néhany példa megvizsgalasa utan ramutat arra, hogy a hangsulyt
nem egyetlen paraméter fejezi ki, hanem tobb paraméter interakciodja, vagyis ,,az
alapfrekvencia (F0) és az intenzitds nem abszolut értékiikkel, hanem egymashoz
viszonyitott relativ értékiikkel vesznek részt a hangsuly percepcidjaban” (75).
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Ennek alapjan két rokon eljarast javasol annak mérésére, hogy az FO és az inten-
zitas relativ prominencidja hogyan alakul az id6 fiiggvényében, és megvizsgalja,
ezek mennyiben jésoljak meg jol a hangsulyt. Az un. PET-mddszerrel az FO és az
intenzitas sajat osszértékéhez mérten normalizalt, egymashoz viszonyitott értékét
lehet mérni, vagyis nagyjabol azt, hogy egy adott pillanatban a két érték koziil me-
lyik a magasabb. Ezzel a mértékkel kisérletezve Hunyadi azt taldlta, hogy a hang-
stlyos szdtagot egy rovid ideig tarté FO-emelkedést koveté hosszabb és nagyobb
intenzitas-novekedés jellemzi. Ezzel az eljarassal jfent kimutatta a magyar foku-
szalt kifejezés un. irtéhangsulyat is, vagyis hogy a fokuszt koveto szotagokon nincs
intenzitasprominencia. Erdekes médon Hunyadi azt 4llitja, hogy a PET-eljdréssal
kimutathaté a masodlagos hangsuly is, amelynek az els6dleges hangsulytdl eltéréen
»nincs sem jellemz kezdeti FO-prominencidja, sem azt kovetd szamottevd intenzitas-
prominencidja’ (80), marpedig a PET éppen ezekre érzékeny (ugyanakkor kis, lo-
kalis kilengéseket kimutat, szemben a kovetkezé modszerrel).

A PET-M médszer annyiban tér el a PET-t6], hogy 0sszérték helyett kozépérték-
hez viszonyitja az egymassal 0sszemérendé FO- és intenzitasértékeket. Minthogy
az FO csak kismértékben valtozik hangsulyos szétagok esetében, mig az intenzitas
a hangsulyos szétag végén radikalisan csokken, ez az eljards a hangsulyos szétagok
végének a kimutatasara szolgalhat. Tekintettel arra, hogy a masodlagos hangsulynal
ez radikalis csokken és nincs jelen, erre ez az eljaras érzéketlen, ami Hunyadi meg-
latasa szerint meger6siti, hogy a masodlagos hangsuly lokalis jelenség, amely ilyen
globalis mércével nem mérhetd. Hunyadi tobbszor ramutat a cikkben és a fiiggelék-
ben is, hogy a hangsulynak els6sorban a nyelvi funkcidja alapjan tulajdonithaté fon-
tossag, és igy lehetséges, hogy ,hangsulyt értelmezziink ott is, ahol ennek akusztikai-
fonetikai fogddzojat nem talaljuk” (88).

A tanulmany leginkabb tipografiai és szerkesztési tekintetben mondhaté nehe-
zebben befogadhatdnak, tobb eliités bonyolitja a megértést — pl. a 68. oldalon a
(6)-os faban a legfels6 gyenge (w) csomopont alatt két erds (s) van, nem pedig egy
erds és egy gyenge —, és az dbrakat gyakran nehéz értelmezni, mivel a fekete-fehér
nyomtatdsban nem konnyt elkiiloniteni az egyes gorbéket, kiilonosen a részlete-
sebb feliratozas hianyaban. Ettdl eltekintve igen érdekes olvasmany, sokat elarul a
hangsulyrol és annak akusztikai korrelatumair6l. Ami talan hianyzik, az a meg-
figyelések és kovetkeztetések tobb adat alapjan elvégzett statisztikai alatamasztasa,
hiszen a mért adatok és a megfigyelt jellemz6k konnyen lehetnek esetleges vagy
idioszinkratikus jelenségek. Persze az efféle kisérleti, statisztikai megalapozasok
kezdeti stadiumban és az elsédleges otletfelvazolasnal nem elengedhetetlenek, de
nagyobb hitelt kdlcsonoznének az adott elméletnek.

A kovetkez6 fejezet, a Kenesei Istvan irta ,, A fokusz megjelenitése a szintaxisban
és a fonologiaban” témdjat tekintve részben kapcsolodik Hunyadi tanulmanyéhoz,
amennyiben a fonoldgiai fokuszt szokas a hangsulyhoz (és az azt koveté hangsuly-
hianyhoz) tarsitani. Annak szdmara, aki szeretne tobbet megtudni a hangstlynak
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a fonetikai és fonologiai vonatkozasain kiviil egyéb nyelvi modulokban jatszott sze-
repérdl és a kapcsolodo jelenségekrdl, bizonyara hasznos lehet ez a kitérd. Ezen
feliil azonban nem vilagos, hogy ez a fejezet mennyiben kapcsolédik a konyvhoz,
hiszen sem fonetikai, sem laboratériumi fonoldgiai elemzést nem mutat. Bar a fono-
l6giai fokuszjegy kiosztdsara (is) igyekszik megfeleld eljarast mutatni, ezt alapveten
szintaktikai alapon végzi, és elsésorban a fokusz szintaxisanak elemzését tiizi ki célul
a szerz6. A hangsullyal vagy fokusszal foglalkozé kotetben teljes joggal kaphatott
volna helyet ez a fejezet mint a téma nyelvi hatterének bemutatasa, egy heterogén
témaju, altalanosan a kisérleti fonetikanak és a laboratériumi fonolégianak szentelt
rovid kotetben azonban nem feltétleniil szerencsés valasztas egy kimondottan szin-
taktikai tanulmany bevalogatasa.

Menyhart Krisztina ,,A spontan beszéd megakadasjelenségei az életkor fliggvé-
nyében” cimi fejezete kisérleti pszicholingvisztikai tanulmany, amelyben a szerz6
a beszédprodukciobeli hibak mennyiségi és mindségi valtozasat célozta felmérni az
életkor fiiggvényében, spontanbeszéd-korpusz elemzésével. A szerz6 azt vizsgalta,
hogy az alapul vett beszédprodukcios modell egyes szintjein milyen gyakran tor-
ténnek tévesztések hdrom életkorban (9-12 év kozotti gyermekek, 22-45 év kozotti
telndttek, 60-90 év kozotti idosek). Beszédtempdban a felndttek bizonyultak szigni-
fikdnsan a leggyorsabbnak, a megakadasok mennyisége, gyakorisaga pedig a gyer-
mekeknél volt a legmagasabb. A megakadastipusok eloszlasaban azonban nem volt
jelent6s killonbség a csoportok kozott, és a legtobb megakadas mindharom élet-
korban a beszédmodell fogalmi szintjéhez kothetd. Az adatok alapjan a szerzé arra
a kovetkeztésre jut, hogy a beszédprodukci6 (9-12 év kozotti életkortdl) csak meny-
nyiségi és nem mindségi vetiiletében valtozik az életkorral.

A Rebrus Péter—Trdn Viktor szerzéparos altal irt ,,Fonetikai motivacié a fonold-
giai mintazatokban” a konyv egyetlen fejezete, amelyben az elemzések keretelmélete
fonetikai alapt fonoldgia. A fonetika és a fonologia kapcsolatanak kérdéskore a
nyelvészetben mar régéta sokszor eldkeriilt, és a modern laboratériumi fonolégia-
nak is mar a hetvenes években megvoltak az el6futdrai (pl. Liljencrantz-Lindblom
1972 diszperzids elméletében), a nemzetkozi fonoldgiai szakirodalomban azonban
a kilencvenes években kezdett igazan elterjedni az a fajta megkozelités, amely a fo-
netikanak mar nem pusztan interpretacios szerepet ad, hanem komoly interakciot
feltételez a fonetika és a fonoldgia kozott. Az egyes elméletek kiilonboznek abban,
hogy milyen jellegli és mértékii interakciot feltételeznek, és hogy egyaltalan a fone-
tikai motivaltsag a szinkron fonolégiaban is relevans-e (ennek a képvisel6i pl. Boers-
ma, Flemming és Steriade), vagy csak a diakron nyelvleirdsban van szerepe (amely
nézépont tobbek kozt Ohala, Bybee és Blevins nevéhez fiiz6dik).

Rebrus és Tron a szinkrén funkcionalista fonoldgiai iranyzat mddszertanat és cél-
kittizéseit vette alapul tanulmanyaban. Az elmélet szerint az egyes szegmentumok,
illetve szegmentumkapcsolatok fonetikai jellemz8ibdl, un. percepcids kulcsaibdl le-
het kovetkeztetni azok fonoldgiai viselkedésére a nyelvekben, igy tehat fonotaktikai
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altalanositasokat lehet tenni velitkk kapcsolatban. A szerz6k ebben tobbek kozott a
mostanaban féként Flemming altal képviselt diszperzios elméletet, illetve a Steriade
(1999)-féle kulcs altali jogositas elvét hasznaljak fel, amelynek alapjan olyan impli-
kacids univerzalék fogalmazhatok meg, hogy ha egy szegmentum egy nyelvben el-
fordulhat egy percepcidsan rosszabb kornyezetben, akkor el6fordulhat egy percep-
cidésan jobban is. Az, hogy mi szdmit j6 kornyezetnek, hangonként véltozhat. Rebrus
és Tron példaja, hogy maganhangzé el6tt a zongés zarhangok a komplexebbek, mig
nazalis utani pozicioban a zongétlenek, és ennek alapjan a nyelveket akképpen cso-
portositjak, hogy ezt az ellentétes iranyi komplexitast hogyan oldjak fel (151).

A fonemikus kontrasztok tipologiai vizsgalata utan Rebrus és Tron megfogal-
mazzak a fonotaktikai zartsag elvét, amely a fent emlitett implikacids univerzalék
altalanositasa a nyelvek egészére (hasonléan Steriade 2001 ,,P-map”-jéhez, amely
az egyes fonémakontrasztok és kornyezetek részben rendezését adja azok percep-
cids kulcsok szerinti josaga alapjan): eszerint ,,a nyelvek fonotaktikdja az Osszes
komplexitasi skalara nézve alulrdl zart, azaz az egyes skaldkon beliil a komplexebb
szekvencidk el6forduldsa maga utan vonja a kevésbé komplexekét”. Mivel az egyes
skaldk nem feltétleniil fiiggetlenek, hanem egymasra hathatnak (,,leronthatjak” vagy
»kiemelhetik” egymas percepcids kulcsait), igy az egyes fonotaktikai megszoritasok
nem feltétleniil a természetes osztalyok mentén hizzak meg a hatéart. Ez az alapja
a fonotaktikai gradualitasnak, amelyet megszorit a fonotaktikai zartsag, igy a ,,fono-
taktikai térben” (amelyet az egyes szekvenciak kiilonb6z6 dimenzidk altali komp-
lexitasi rendezésével nyeriink) egy nyelv un. csillagkonvex fonotaktikai mintazatot
mutathat. Ezzel szemben a természetes osztalyok csak téglatesteket engednének meg
a fonotaktikai térben. A szerzék szamos példat hoznak az angolbdl és a magyarbol
is a fonetikai gradualitasra és a fonetikai zartsagra.

Végezetiil Rebrus és Tron igen érdekes javaslatot tesz arra, hogy a fonetikai moti-
valtsagot nem pusztan a szorosabban vett fonoldgiaban indokolt feltételezni, hanem
akar morfofonoldgiai jelenségek mogott is. Erre a szerzék a magyar morfofonold-
giabdl hoznak rovid, illusztrativ példakat. Itt csak egyetlen példdjukat emlitsiik:
a magyarban az un. kvazianalitkus tovek (amelyek potencialisan massalhangzé-
kapcsolatot hozhatnak 1étre a t6hoz kapcsolddva) mind korondlis méassalhangzdval
kezd6dnek, amit a szerzék azzal indokolnak, hogy a koronalisok moédositjak a leg-
kevésbé az 6ket megel6z6 massalhangzok felismerési kulcsait, igy a C+koronalis
kapcsolatok a legkevésbé komplexek. A morfoldgiai rendszerekben természetesen
kiemelked§ fontossagunak tekintik a paradigmatikus viszonyokra vonatkoz6 meg-
szoritdsokat, és az efféle megszoritasokkal a korabbi évtizedekben szabalytalannak
vélt mintazatokra is lehet relevans nyelvészeti elemzést adni, ahogy példaul a ma-
gyar igei paradigmaban megjelené defektivitasrol meggy6z6, analogias alapu elem-
zést adott Rebrus-Torkenczy (2010).

A kotet kovetkezo fejezete Szende Tamas irdsa, a ,»Muveleti megkozelités« a
szekvenciaszervezés fonoldgidjaban” cimet viseli. A szerzd a tanulmanyt a diszkrét
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szimbolikus fonologiai elméletek kritikdjaval kezdi. Ezen elméletekben Szende els6-
ként azt kifogasolja, hogy a nyelvi jel egyértelm szegmentalasat feltételezik, igy
nem veszik figyelembe a fonetikai megvaldsitasban megjeleno koartikulaciot, amely
lehetetlenné teszi a hangfolyam egyértelmi szegmentalasat. Kifogasolja emellett,
hogy az SPE-féle fonéma- és szabalyalapu rendszerekben a fonoldgiai jelenségeket,
igy példaul az asszimilaciot egyiranyuan irjak le, elfedve ezzel a hangok kozotti kol-
csonosséget. Ezt kovetden az autoszegmentalis fonoldgia kritikdjaba fog, amelyben a
szerz0 tobb érve ez ellen az elmélet ellen furcsanak hat, mivel idénként épp azt réja
fel hianyként az autoszegmentalis fonologianak, amit az a korabbi SPE-féle model-
lekhez képest potolt. Szende ezen szempontjai és érvei a 2007 novemberében tartott
fonoldgiai kerekasztal keretein beliil szoba keriiltek (ez irasos véltozatban is olvas-
haté a Magyar Nyelv 2008/1. szamaban): Szigetvari Péter, Rebrus Péter és Kiss Zoltan
részletesen elemzik Szende egyes allitasait, és meggy6z6 ellenérveket hoznak fel,
igy ezeket e helyt felesleges lenne ujratargyalni. (Megjegyzendé azonban, hogy a
diszkrét szimbolikus reprezentaciéval szemben korantsem idejétmult ellenérveket
felsorakoztatni, egy, a jelen kotet utan két évvel megjelent tanulmanyban példaul
Port és Leary (2005) is komoly érveket hoz fel az SPE-hez hasonlé modellek ellen.)

Szende ezutan harom kritériumot sorol fel egy jo fonolégidhoz, melyekbdl az
utolsd (,,kovetniink kell egy elhangzd kifejezés nyelvi-hangtani genezisének atjat...” —
173) azt mutatja, hogy a szerz6 nem annyira fonoldgiai, hanem inkabb egyfajta
pszicholingvisztikai-beszédprodukcids modellt képzelt el. Szende szerint ezeket
a kritériumokat elégiti ki a globalis programozas elve, amely szerint az el6hivasnak
két szintje kiilonithetd el: egy globdlis és egy finomprogramozasi, és a teljes hang-
tani specifikaci6 csak az utobbinal kovetkezik be. Megjegyzendd, hogy bar a jé fo-
noldgia kritériumai k6zé sorolja a fonetika és a fonoldgia egységes kerettartomany-
ként torténd kezelését, a globalis programozas nem feltételez oly mdédon interakciot
a két teriilet kozott, mint a laboratdriumi fonoldgiaban legtobbszor szokas.

Az ezt kovet6 fejezetben Szépe Judit a globalis programozas elvét igyekszik ,,de-
vianciak” vizsgalataval megerdsiteni. A szerz¢ afazias, nyelvbotlasbeli, idéskori,
autista és gyermeknyelvi adatokat csoportosit aszerint, hogy milyen tipust benniik
a tévesztés, és az egyes tipusokat mind az egyszer(sités elvével magyarazza, amely
a GP elvének alapjat hivatott képezni. Sajnos az ,,egyszerisités” kifejezés tartalma
elég tiresnek tiinik, igy akar egy bonyolultabb szekvencia létrejotte is egyszertsités-
nek mindsiilhet, amennyiben ,,bizonyos rendezési muveletek kihagyasa” torténik.
Ez mar elméleten beliili magyarazat, és nem kizarélag az adatok vagy univerzalis
jeloltségi skalak adjak az alapjat, igy kevésbé meggy6z6, hogy minden tévesztéstipus
besorolhatd az egyszersités kategdridja ald. Gyengiti emellett Szépe érvelését, hogy
kiragadott példakkal dolgozik, és nem egy adott korpusz dsszes tévesztésének cso-
portositésaval és statisztikai elemzésével. Igy az olvasé egydltaldn nem lehet benne
biztos, hogy nincsenek-e a felsoroltakon kiviil masfajta tévesztések, illetdleg nem
tudni, hogy a felhozott tévesztéstipusok a tévesztések mekkora hanyadat teszik ki.
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Furcsa a fentieken feliil, hogy bér a globalis programozas lathatéan pszicho-
lingvisztikai-beszédprodukcios modell (is) hivatott lenni, és erésen proceduralis,
aszerzé nem targyalja emlités szintjén sem, hogy szamos kisérleti bizonyiték mutat
abban az iranyban, hogy a beszélk sok esetben konkrét alakokat, ,,exemplarokat”
tarolnak a lexikonban, és gyakran ezeket hasznaljak fel a beszédprodukcid soran
(lasd pl. Pierrehumbert 2002). Természetesen semmilyen kisérlet nem konkluziv,
de legalabbis érdekes lett volna, hogy mi lehetne egy ilyen ellentétes érvre az elmélet
képviseldinek a valasza.

A kotet elméleti és kurrens kutatasokat bemutato részének ezzel a végére értiink,
amit egy rendhagyd, am hasznos, kimondottan praktikus rész kovet. Kovacs Mag-
dolna ,,A beszéd vizsgalata az elemektdl a folyamatig a Praat program tiikrében”
cimd irasa kivald betekintést nyujt a kisérleti fonetikdahoz és a laboratériumi fono-
l6gidhoz elengedhetetlen akusztikai elemzés metddusaiba, méghozza a laikusok
szamara is érthetd modon. A szerzd a Praat nevi beszédelemz6 program alapvetd
jellemzoinek és hasznos sajatossagainak targyalasan keresztiil egyben a legfonto-
sabb akusztikai elemzési mddszerek alkalmazasat is bemutatja. Noha az iras els6
latasra szoftverkézikonyvnek tlinhet, annal val6jaban sokkal kevésbé részletes és
specifikus a programot tekintve, ezzel szemben sokkal tobb belelatast enged a prog-
ramfiliggetlen akusztikai elemzési modszerekbe. A szerzé magabiztosan és kelld
részletességgel, mégis lényegre torden taglalja az egyes hangelemzési eljarasokat,
azok alkalmazasi céljat, korét és az esetleges el6nyeiket-hatranyaikat. Az attekintés-
ben kitér tobbek kozott olyan elemzési lehetéségekre, mint az oszcillogram, a
spektrogram, az LPC-energiaspektrum, az intenzitas- és az FO-gorbe, valamint
azongemindség kiilonb6zé mérdszamai, és ezekhez megfeleld illusztraciokat is ad.
Koviécs a beszédpercepcids vizsgalatokban hasznosithaté mddszereket is bemutat,
igy példaul roviden attekinti az Gjraszintetizalast és az egyszeri hangmanipulalé
miveleteket. (Ez utdbbiakat részletesebben majd a kovetkez6 fejezet targyalja.)

Igen j6 gondolat volt a szerz6 részérdl, hogy egy-két mondatban bemutatott néhany
tudomanyos munkat, amelyekben altala emlitett eljardsokat alkalmaztak elméleti
vagy alkalmazott kutatasokban (erre a célra a neves 15" International Congress of
Phonetic Sciences konferencia eladasaibol valogatott). Ezzel szemléletesen mutatta
be az akusztikai elemzések hasznossagat, és a teriilettel épp csak ismerked6knek jo
kiindulasi alapot is adhatott a lehetséges kutatasi iranyok tekintetében.

Szintén praktikus beallitottsagu iras az utolso fejezet, Olaszy Gabor ,,Az artiku-
laci6 akusztikai vetiilete — a hangsebészet elmélete és gyakorlata” cim{ tanulmaénya.
A szerzd roviden ismerteti a teriilet alapfogalmait (formans, gerjesztésvaltas stb.),
majd bevezeti az olvasot a hangsebészet egyszer(ibb modszereibe. Igy példaul
kiilonbo6z6 tipusu hangok idétartamanak megvaltoztatasat és betoldassal vagy ki-
vagassal Uj hang létrehozasat mutatja be, amelyek soran nemcsak gyakorlati utmu-
tatot ad a szerz6, hanem roviden meg is indokolja elméleti alapokon, hogy az adott
miivelet miért lehet sikeres. A leirtakat az alkalmazott teriileteken dolgozdk jol
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hasznosithatjak, a fonologusok szamadra pedig beszédpercepcids kisérletek el6készi-
tésekor lehetnek hasznosak a fejezetbdl szerzett ismeretek.

Osszefoglaldsként elmondhat6, hogy a ,,Kisérleti fonetika, laboratériumi fonolégia
a gyakorlatban” fontos mt a magyar fonetikai és fonologiai irodalomban. Bar nem
sikertiilt teljesen egységes képet és szinvonalat felmutatni az egyes fejezetekben, tobb
hasznos és érdekes tanulmany kapott helyet a kotetben. Sajnalatos, hogy csupan
egyetlen, sziikebb értelemben vett laboratériumi fonolégiai tanulmanyt talalhatunk
a konyvben (a Rebrus—Trdon szerzéparosét), am tény, hogy ez az elmélet a nemzet-
kozi szakirodalomban is csak a kilencvenes évek 6ta kezd jobban elterjedni, és a
magyar fonoldgiaba leginkabb csak az ezredfordul6 utan keriilt be. Azéta itthon is
egyre nagyobb korben vélt ismertté, és egyre tobb — nemegyszer nemzetkozileg is
elismert platformon megjelent — elemzés sziiletett ebben a keretelméletben (csak
néhdny példa idérendben, a teljesség igénye nélkiil: Barkanyi-Kiss-Rebrus 2005;
Kiss-Barkanyi 2006; Mady-Reichel 2007; Mady-Bombien-Reichel 2008; Bar-
kanyi-Kiss 2009; Blaho-Szeredi 2009; Gésy-Ringen 2009; Barkanyi-Kiss 2010).
A jelen kotet jelentdségét tobbek kozt az adja, hogy igyekezett egy platformra hozni
az addig (kiilonosen a magyar tudomanyban) tavol all6 fonetikusokat és fonologu-
sokat, és talan hozzajarult (az azonos elnevezésli, Debrecenben megrendezett kon-
terenciakkal egyiitt) a fonetikai alapt fonoldgia itthoni kibontakozasahoz is.

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti Barkanyi Zsuzsannat, Rebrus Pétert és Szeredi Dénielt, akikkel
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WsparenbcrBo ®nmuTta-V3patenpcrso Hayka, Mocksa. 2008. 840+ 812 crpanui,.
Az utdbbi évtizedekben a megnovekedett informacidszerzés-igény kovetkeztében

jelent6sen megnott az ismereteket gytijtd és rendszerezd lexikografiai kiadvanyok
(szétarak, kézikonyvek, adatbazisok, lexikonok, enciklopédiak stb.) iranti érdekl6-
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dés. Mivel a kozoktatasban mar nem annyira a lexikalis tudas felhalmozasara, mint
inkabb a hasznalhat6 tudas megszerzésének és alkalmazasanak lehetdségeire ira-
nyul a figyelem, az ilyen jellegti kiadvanyok egyre jelentdsebbé, keresettebbé valnak,
s egyre nagyobb szerepet toltenek be a tanitds-tanulas folyamataban.

A most ismertetend6 terminoldgiai szotart a szerkeszt6k elsdsorban a felsdokta-
tasi intézményekben oktat6 nyelvész tanarok, irodalomtorténészek és bolcsészhall-
gatok figyelmébe ajanljdk, a kotetben targyalt nyelvészeti kérdésekkel és jelenségek-
kel ugyanis elsdsorban az egyetemek bolcsészettudomanyi karainak hallgatoi, vala-
mint a felsdoktatasi intézmények és a pedagdgiai féiskolak ,,filologia”, ,,orosz nyelv
és irodalom” szakos diakjai talalkoznak tanulmanyaik soran. A szétarban talalhato
ismeretek természetesen szélesebb olvasétabor (pl. a kozépiskolasok) figyelmét is
felkelthetik, hiszen mindazok szamara késziilt, akik atfogdbb, mélyebb ismeretekre
szeretnének szert tenni dltalanos nyelvészeti kérdésekrél, az orosz nyelv rendszeré-
rél, torténetérol, valamint az Oroszorszagban beszélt kisebbségi nyelvekrol.

E terminologiai szotar 6tlete A. N. Tihonov professzortdl (1931-2003), az Orosz
Foderdcio és az Uzbég Koztarsasag érdemes nyelvészétdl szarmazik, a megvaldsitds
pedig egy egyetemi lexikografiai laboratérium munkatarsainak (A. N. Tihonov, R. I.
Hagimov, E. N. Tihonov, G. S. Zuravlév, M. A. Lapygin) az érdeme. A sz6tar létre-
hozasaban kozremiikodott még A. M. Lomov és L. V. Raciburskaja, szintén egyete-
mi oktatok.

A szétar szerkeszt6i az olvasok, elsdsorban a kutatd nyelvészek és a nyelvészet
irant érdekl6dé bolcsészhallgatok igényeibdl indultak ki: szamukra ugyanis elen-
gedhetetleniil sziikséges a tanulds, a kutatds soran eléfordul6 nyelvészeti kifejezések,
fogalmak jelentésének tisztazésa. Altaléban nemcsak az egyes nyelvészeti terminu-
sok jelentésének rovid értelmezésére van sziikségiik, hanem atfogébb, az dsszefiig-
gésekre ramutato, teljesebb jelentésmagyarazatokra is. A legfontosabb filoldgiai
ismeretek birtokbavétele manapsag csak kitart6 és meglehet6sen veszddséges munka
aran lehetséges: kiilonféle szotarakat, tankonyveket kell attanulmanyoznunk ahhoz,
hogy a legsziikségesebb tudnivalokhoz hozzaférjiink, arrél nem is beszélve, hogy
a sziikséges adatok megtaldlasa sok esetben nemcsak vesz8dséget és idGveszteséget
jelent, hanem anyagi aldozatokkal is egytitt jar. E mii nagyformatumd, enciklopé-
dikus igényt kiadvany, amely az altaldnos nyelvészet és a russzisztika kérdéseinek
teljes kort feldolgozasara torekedett.

A szétar egyszerre enciklopédikus és didaktikus jellegii: ez a cél hatarozta meg a
szocikkek tematikus, illetve abécérendbeli elrendezését, valamint a kijelolt anyag
targyalasanak elveit és szempontjait is. A szécikkek tematikus elrendezését a felsd-
oktatasi intézményekben tanitott nyelvészeti diszciplindk targyalasi rendje hatarozta
meg; e tudomanyteriiletek koré szervezddtek a szotar tematikus fejezetei. A szdcikkek
atfogjak a Bompocs! s3biko3HaHus, a Pycckas peub B mIKone, a Pycckas peus, a
Pycckas cnoBecHocth cimi szakfolydiratokban, illetve az egyetemi tankonyvekben
és szakkiadvanyokban el6fordulé orosz és altalanos nyelvészeti terminologiat.
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A szétar felépitésérol

Az elsd részben szerepel az ,Altalénos nyelvészeti terminusok és fogalmak”
(»,Ob1menMHrBMCcTIYECKMe TePMUHBL U ToHATHA ) (1: 11-243) témakor (is). Ez a
rész a hallgatok filoldgiai tanulmanyainak el6készitésében, illetve az orosz nyelv
jelenségeinek és a nyelvészet egyes szakteriileteinek mélyebb megértésében jelen-
tds szerepet jatszo ,Bevezetés a nyelvtudomanyba” cim{i kurzus terminologiajaval
foglalkozik. Ebben a fejezetben a szétarakban korabban még nem emlitett nyelvé-
szeti szakszavak is helyet kapnak, akarcsak azok a szocikkek, amelyek nyelvtorténeti
kérdéseket és aktualis problémakat targyalnak, és azok is, amelyek a nyelvi jelen-
ségek tanulasanak modszereit érintik.

A masodik rész témaja és cime: ,, Az orosz nyelv” (,,Pycckuit s3bIK”) (1: 245-839,
2:3-614). Ez a kovetkez6 egységekbdl all: fonetika, fonoldgia (1: 246-349), lexiko-
légia (1: 350-499), morfemika, szdalkotas (1: 500-666), morfologia (1: 667-839,
2: 1-86), szintaxis (2: 87-364), nyelvtorténet, dialektoldgia (2: 365-520), helyes
kiejtés (2: 521-539), iras, helyesiras, kozpontozas (2: 540-573). A miivet a terminu-
sok és fogalmak alfabetikus listaja az oldalszamokra torténé utalasokkal zarja le
(2: 574-614).

Koztudomast, hogy a nyelv alkotéelemei alakjuk, funkcidjuk, hasznalati koriik
alapjan rendszert alkotnak. A hierarchiat alkotd egységek egymasra épiilnek: a
kisebb nyelvi elemekbdl nagyobb egységek hozhatok létre, a nagyobbakbol még
magasabb rendiiek alkothatok. E szdtar szerkeszt6i is vélhetden abbodl indultak ki,
hogy egy nyelv szerkezetének leirdsat csak abban az esetben tekinthetjiik teljes-
nek, ha az elemzés minden szintjén (fonéma, morféma, szd, szintagma, mondat,
szoveg) megallapitottuk az elemi egységeket, ezen egységek osztalyait és a kiilon-
boz6 osztalyok elemeinek Osszefiiggéseit, kapcsolddasi torvényeit. A szdtar maso-
dik részének fejezeteiben alapvetGen az orosz nyelv egymasra épiild nyelvi szint-
jeinek szisztematikus leirasat talaljuk. Ez a szokatlan felépités kiilonlegessé és saja-
tossd teszi a szotart. A szdcikkek az orosz nyelvi rendszerrdl és a nyelv tipoldgiai
jellegzetességeir6l adnak ismereteket: leirjak a fonetikai és a fonoldgiai rendszert,
a fonetikai folyamatokat, a helyes kiejtés szabalyait; feltarul benniik a székincs és
a frazeoldgiai egységek sokfélesége és gazdagsaga; a szdalkotas modjai, mai mu-
kodésének sajatossagai; a szavak lexikalis-szemantikai, stilisztikai, nyelvjarasi,
szocialis és szaknyelvi jelentései. Hasonld leirast kapunk a morfologia kisegitd
aganak tekintheté morfemikarol (amely els6sorban a morfémak azonositasat végzi
és kapcsolodasi torvényszertségeiket kutatja), valamint a szoalkotas maddjairdl;
attekintést kapunk a mai orosz nyelv morfoldgiai és szintaktikai sajatossagairdl
és kategoriairdl. A tanitasi célok érdekében a morfoldgiai és szintaktikai rendszer-
rel kapcsolatos szdcikkek szerzdi fontosnak talaltak, hogy bemutassak a szofajo-
kat, az ige- és névszoragozast, a képzésmodokat és a szintagmak tipusait és saja-
tossagait is.
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Az orosz nyelv teriileti valtozataival és torténetével foglalkozoé szocikkek be-
mutatjak a mai orosz nyelv torténeti gyokereit és a mai allapothoz vezetd utat. Ezzel
kapcsolatban azokra a fonetikai és morfoldgiai folyamatokra helyezddik a hangsuly,
amelyek lehetévé teszik az 6orosz nyelv sajatossagainak megértését és annak az
6sorosztol vald kiilonbozdségét. Ebben a fejezetben talaljuk az irassal és helyesiras-
sal kapcsolatos osszefoglalast is.

A harmadik részben vannak a ,Mellékletek” (2: 615-812): 1. a ,Lexikografiai
ismeretek” (2: 616-673), 2. ,,A nyelvészeti folydiratok ismertetése” (2: 674-676),
»Az oroszorszagi 6slakos népek 100 nyelve” és ,,Az etnoszociolingvisztikai termi-
nolégia mint a mai nyelvpolitika titkkr6z6je” (2: 677-812).

Az els6 melléklet az orosz nyelvi szotarak rendszerébe vezet be: megismerteti
az olvasét a kiilonféle tipusu (grammatikai, nyelvészeti, helyesirasi, szoképzési,
Onéletrajzi, ididma-, orszagismereti, szé6végmutatd, szinonima-, antonima-, homo-
nima-, értelmezd, etimoldgiai, terminoldgiai stb.) szétarakkal és enciklopédiakkal,
azok sajatossagaival, és igyekszik feltarni az emberi gondolkodasnak a nyelvben
titkr6z6do, szétarakban rogzitett gazdagsagat. A szotarakkal valo ismerkedés egy-
szersmind elGsegiti a nyelv rendszerébe valé mélyebb bepillantast, a mveltség és
a beszédkultara fejlddését. A szétarak széles korti hasznalata elengedhetetleniil
sziikséges a kozép- és felséfoku intézményekben, hiszen ezek nagyban segitik a tanu-
lokat az 6nalld tanulasban, ismeretszerzésben, ezért az e miiben talalhaté tajékoz-
tatas a didkoknak csak javara lehet.

A masodik melléklet azokat a legfontosabb orosz nyelvii nyelvészeti folydiratokat,
periodikumokat mutatja be, amelyek altaldnos, specialis vagy alkalmazott nyelvé-
szeti kérdésekkel foglalkoznak. A felsorolasban nem szerepelnek az egyetemek, f6-
iskoldk, regionalis akadémidk nyelvészeti és filologiai targyu sorozatai.

A harmadik melléklet az 1980-as évektdl novekvé érdeklddéssel koriilvett nyelv-
politikaval, elsésorban a nemzetiségi kérdéseket érintd terminologiai kérdésekkel
foglalkozik. Ez a téma azért is aktualis, mert kapcsolatba hozhaté az egykori Szovijet-
unio népeinek a nemzeti nyelvek és kultirak megGrzéséért és fejlesztéséért folyta-
tott mozgalmaival.

Ebben a mellékletben a szdtarszerkesztok sort keritenek arra is, hogy néhany,
tobb tudomanyteriilet altal is (szociolingvisztika, etnolingvisztika, politologia stb.)
hasznalt fogalom és terminus jelentését elkiilonitsék, elhataroljak egymastol.

A szocikkekrol

A szdcikkek a tematikus fejezetekben (1-3.) alfabetikus rendben foglalnak helyet,
felépitésiik a kovetkezo: a) a cimszoként alld szakszd vagy szokapcsolat bemutatasa
(hangsulyjeloléssel); b) a cimszo lehetséges variansai, zardjelben; c) a terminus vagy
a fogalom értelmezése; d) példdk; e) irodalomjegyzék.
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Utalasok a szétarban

A szétari terjedelem csokkentése céljabdl és a kiillonbo6z6 adatok kozotti esetleges
Osszefiiggések bemutatasa érdekében az egyes szocikkek utalnak a szétar mas szo-
cikkére/szocikkeire, olyanokra, amelyek tovébbi informacidt tartalmaznak a kiva-
lasztott cimszoéra vonatkozoéan. Az utaldrendszer elsésorban a felhasznalét segiti a
minél teljesebb és pontosabb ismeretszerzésben. Az utaldsok rendszere a szétar
adatkodolasanak szerves részét jelenti. Mivel ebben az informacids rendszerben
vald eligazodas kiilonosen fontosnak tiinik a felhasznal6 szamara, a szotar szerkesz-
t6i a szotarhasznalati Utmutatoban részletes tajékoztatast adnak az altaluk alkal-
mazott utaldsok tipusairdl és azok tipografiai jel6lésérdl, példaul:

- anemzetkdzi terminus értelmezésének megkonnyitése érdekében zardjel-
ben utalnak a sz6 eredetére és szerkezetére, példaul: ,[IEPCOHAJIBHOCTb
(lat. persona ’nmuuo’)” (1: 826);

- amennyiben egy nyelvészeti fogalom kapcsolatba hozhato kisebb szeman-
tikai kiterjedésti szakszavakkal, akkor azok is szerepelnek a szécikkben,
normal vagy félkovér bettitipussal szedve, példaul: PA3PAIIbI YV CJINTE/Ib-
HBIX: ,[[p06HbIe qycanTenbuble, KonmyecrBeHHbIE YMCIUTEIbHDIE, Hopﬂ,u—
KOBBIe yucnTenbuble (2: 5); TPAMMATHUKA: AkageMudeckasi FpaMMaTHKa,
BysoBckas rpammarnka, Vcroprndeckas rpamMaryka, KoMMyHukaTtuBHas
¢dynxuys, KontpacrusHasa rpammatyka (1: 708); ©YHKI MM SI3bIKA: Kon-
CTPYKTMBHas IpaMMaTiKa, DKCIpeccuBHasA QyHKIUA, AKKYMY/IATUBHAA
¢yuxuus, Koranrusaas pynxums (1: 221);

- apoliszém terminusok jelentéseit szamok kiilonitik el, példaul: akryamu-
sanus (1, 2 stb.) (1: 17);

- aterminus szinonimadira, 6nalléan is hasznalatos rovidebb megnevezéseire
is torténik utalas a szocikkekben, amelyeknek a végén kiilon is szerepelnek
a szinonimak; a szocikkekben az ismertebb, a tanitasi gyakorlatban elterjed-
tebb terminusok értelmezését talaljuk, példaul: ,JEPMAHVCTUKA CuH.
repMaHcKoe si3biko3HaHue” (1: 41); ,MHIOEBPOIIEVICKAS CEMbS A3BI-
KOB. MUHJTOEBPOIIEVICKUE SI3bIKI: CKH. MHIO€BPOIIeIICKasi CeMbsI SI3bI-
koB” (1: 66);

- a szinonimdkon kiviill a terminusok antonimaira is utalnak, példaul:
»BHEIIHAS IMHIBUCTUKA. CHH. OKCTpaIMHIBUCTNKA. AHT. BHyTpen-
Hsg mHrBucTuka” (1: 32).

A terminusok jelentésének és rendszerbeli kapcsolatainak megértése érdekében
a szotarszerkesztok figyelembe vették az adott nyelvészeti fogalom tagabb kon-
textusbeli - terminoldgiai rendszerbeli, illetve nyelvtudomanybeli — hasznalatat.
Ennek érdekében idonként célszertinek tlint egybevetni egy-egy terminust egy ma-
sikkal, illetve a nyelvi fogalom altalanosabb, a hivatkozasokban, széljegyzetekben
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szerepld elnevezéseivel a szocikk szovegében vagy a szocikk végén, példaul: ,, [TPAK-
CKAS LIKOJIA. CMm. CrpykTypHas mMHIBUCTUKA  — a szOcikk végén (1: 145); ,,ACT-
POHUM (CMm. kocmounm)” — a szocikkben (1: 27).

A szotar tanitd és enciklopédikus jellege azt is lehet6vé tette, hogy a szétarszer-
keszték az egymassal tematikus kapcsolatban all6 terminusokat egy szécikkben
értelmezzék. Ez a megkozelités lehet6vé a teszi az olvaso szamara, hogy egységben
lassa a nyelvészeti problémakat, és meghatarozott rendszerben fogja fel az egymas-
hoz kapcsolddé terminusokat. A MECTOMMEHME szocikkben (1: 785) példaul az
altalanos jelentés értelmezését kovetden olvashatok a szo6 specialis jelentései, és azok
értelmezései, példaul a személyes, kérdd, hatarozatlan, hatarozott, vonatkozo, taga-
do¢, birtokos, mutato, visszahat6 stb. névmasok.

A tapasztalatok szerint a szakszdtarak irant mutatkozd egyre nagyobb kereslet-
nek a kielégitésére ujabb és ujabb kiadvanyok jelennek meg a konyvpiacon. Az els6-
sorban idegen (német, angol, orosz, olasz, finn stb.) nyelven kiadott nyelvészeti szak-
szotarak korébdl azonban - sajnalatos moédon — még mindig hianyzik egy megbiz-
hatd, a targyalt szakszokincs értelmezésével kapcsolatban nyelvészeti és szakmai
szempontbdl egyarant kifogastalan magyar nyelvi{i nyelvészeti terminologiai szotar.
Mutatéban fel tudok sorolni néhany eddigi kisérletet, példaul:

Bachat Laszlé (1999), Magyar nyelvtani miiszétar. Altalinos és kozépiskoldsok részére.
Téth Konyvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen. 175 oldal.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsanna (2005), A latin nyelvli magyar nyelvészeti irodalom
terminusai. Akadémiai Kiado, Budapest. 171 oldal.

Kugler Né6ra - Tolcsvai Nagy Gébor (2000), Nyelvi fogalmak kisszétara. Korona Kiad6, Buda-
pest. 303 oldal.

Pusztay Janos (2000), Szakszégytijtemény az urdli nyelvek tanulmanyozasahoz. Az Uralisz-
tikai Tanszék Kiadvanyai 8. BDTF, Szombathely. 230 oldal.

Siptar Péter (1982), Nyelvészeti szakkifejezések tara. Nyelvpedagdgiai frdsok 3. MKKE,
Budapest. 370-426.

Tétfalusi Istvan (1994), Nyelvi vademecum. Moéra Ferenc Konyvkiadd, Budapest. 128 oldal.

de - ugy tlinik - egy atfogdbb, teljességre torekvod nyelvészeti szakszotar létrehozasa
még mindig varat magdara. Megjelenését tiirelmetleniil varjuk!

H. Varga Marta
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Szabo Jozsef: A népi szemléletmad tiikrozodése
nyelvjarasaink szokészletében

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 2007. 184 oldal.

Rogos ttra Iép az, aki szemléletes attekintést akar adni foldmives népiinknek
szines fogalomjel6ld, fogalomalkotd tevékenységérdl. E téma miivel6jének — elis-
merve a mddszer szabadsagat — meg kell taldlnia a kindlkozé megvaldsitasi lehet6-
ségek koziil azokat a tulajdon modszeres eljarasokat, amelyeknek koriiltekinté alkal-
mazasa meghozza a vart tudomanyos eredményt. Torvényszer( az is, hogy a remélt
- afejlédés szamara talan j(abb) utat is nyit6 — haszon érdekében a kutaténak er-
nyedetleniil szem el6tt kell tartania a tudomanyos el6zmények ismeretét, valamint
ezeknek megfelel6 alkalmazasat. Ezért kisérem fokozott figyelemmel a szerzé 1j-
szer(i — jobban mondva: eleddig még ,érintetlen” - modszerét, nemkiilonben ennek
tudomanyos eredményességét. Onként értetédik, hogy nem vagyok kozényds a
problémak meglatasa és megoldasa tekintetében sem.

1. A konyv ,,Elészava”-ban kozli az olvaséival a szerzd, hogy tulajdonképpen a
Koppéany menti tajszotar szerkesztése kozben figyelt fel igazan parasztsagunknak
konkrét latasmodjat, szemléletességét, képi gondolkodasat titkrozd szokészleti ele-
meire, fordulataira. Ez azzal magyarazhat6 — hangsilyozza ,,Bevezet$”-jében —, hogy
els6sorban a magyar parasztsag nyelve 6rzi a természeti kornyezet, az anyagi valo-
sag kiilonbozo dolgainak, targyainak, jelenségeinek, valamint ezek tulajdonsagainak
konkrét - ,,képi” - latdsmadjat. Ebbol természetszertileg kovetkezik, hogy ,,a szem-
léletességet, képi gondolkodast tiikroz6 kiilonbozo szokészleti elemek, fordulatok a
legnagyobb gyakorisdggal a nyelvjarasainkban fordulnak el6” (16). ,,A vizsgalt téma-
korben - a kutatashoz sziikséges kiadvanyok, forrasok figyelembevétele mellett —
ezért esett valasztasom (kovetkeztet a konyv irdja) ezekre a tobb évezredes multu,
nagy hagyomanyu és a régi gyokert nyelvteremtd erejét [o: a nyelv teremté erejét;
M. S.] szinte napjainkig megdrz6 tajnyelvi valtozatokra” (uo.). E véleményét meg-
tamogatando, idehozom a szerz6 konyvének 27. lapjarol Cstiry Balintnak (1933: 66)
77 éve megorokolt gondolatsorat: ,,A népet koriilvevo vilag, a nép életformaja,
a népi foglalkozas, a népi célok és problémak szabjak meg e szokincs terjedelmét
és tartalmat. Ezeknek megfelel6en a népi sz6- és képzetkincs konkrét iranyban gaz-
dagabb, legnagyobbrészt konkrét vonatkozasu, a kdznyelv szokincse viszont elvont
fogalmakban és kifejezésekben gazdagabb. Egyezésiik és killonbozdségiik egyarant
jellemzd és tanulsagos” Ezek a tények érlelték meg a szerzd elhatarozasat, miszerint
vallatéra fogja ,,a kiilonféle tajszotarak egy részét” abbol a szempontbdl, hogy ,mi -
lyen gyakorisaggal talalhatdk meg benniik a népi szemléletmoddal
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magyarazhatd tajszok,ezek hogyan keletkeztek, és milyen tipusokba
sorolhatdk” (38-9; én ritkitottam; M. S.).

1.1. A fentebb emlitett vizsgalt témakoron tulajdonképpen 14 tajszotar
olyanféle nyelvjarasi valtozatait, 6nall6 szavait, jelentésstiritd osszetételeit, illetéleg
az utobbiaknak -1/-i, -jui/-jii képzbs szarmazékait kell a szerzd szerint érteniink,
»amelyeknek keletkezése a targyi vilaggal fiigg Ossze, szemléleti alapjuk az anyagi
valdsagban gyokerezik” (21). Az ilyen jellegti targyias alakban megjelend, mintegy
kézzelfoghat6 dolgok megnevezéseinek gazdagsaga ismeretében arra az alabbi — ha-
rom gerincfejezetben kivitelezett — végkovetkeztetésre jut, hogy ,egyértelmtien a
népi idészamitds, a névatvitelek és a jelentésslritd O6ssze-
tételek elemzése latszott célszerlinek” (41-2; én ritkitottam; M. S.).

1.2. Egy-egy konkrét lexémaval kapcsolatban kifejtend6, a valdsag félreismerését
kizard vélemény alakuldsat dontéen befolyasol(hat)ja az a tény, hogy a forrasként
felhasznalt — kiilonboz6 tipusu, terjedelmt és mindségli — 14 magyar tdjszétarnak
milyenaz 6nndn ,belvilaga” Ismert ugyanis, hogy a tajszotarak kozott — bele-
értve a megkozelitdleg megegyez6 ,,kalibertieket” is — olyan jellegti tartalmi kiilonb-
ségek, eltérések vannak, amelyeknek barmelyik dsszetevéje a szotaralkoto kittizott
céljabol, alkalmazott gytijtési modszerébdl, érdeklodési korébdl, felkésziiltségébol
stb. fakadhat (errdl részletesen lasd pl. Kiss 1977: 221).

A nyelvjarasi szotarak kiilonboz6 belsé egyenetlenségei — kifejtve — jobbara a
kovetkezékbdl adodnak:

a) A jelentGsebb ,,stlycsoportt” tajszotarak szokincsének bizonyos hanyada azért
nem taldlhato a (joval) kisebb(ekb)en, mert az adott nyelvjaras(ok)ban a fogalom
hianydban nincs is sziikség rdjuk; ezeka zéré lexémdk. Fels66ron példaul ,,a
gémeskat ismeretlen” (F6Tsz. kiithorog a.), igy ott nem élnek sem ennek a vizellatast
biztositd eszkoznek, sem bizonyos tartozékainak nevével (lasd még a MNyA 299:
kutgém, illetve 300: kutostor szélapjainak ide vonatkozo zérd lexémait).

b) A hianyzé adatok oroszlanrészét jellemzden azok teszik ki, amelyek nem
lettek dokumentalva. Felderitésiik, illetleg az a) vagy a b) csoportba vald
besorolasuk csak az adott kozosség(ek) céliranyos megkérdezésével lenne meg-
valosithato.

Az adatok rapszodikus el6fordulasat szemléletesen igazoljak az alabbi, néhany
mutatoba vett tajszotarunknak ujjnevei (1. tablazat). (A forrasokbdl atvett példak
helyesirasan nem valtoztattam.)

c) Elsé pillanatra - tovabba — ugy tlinhet, hogy valamely konkrét vagy absztrakt
fogalom elnevezésekor ugyanazt a lényeges jegyet latja meg és emeli ki minden ki-
sebb vagy nagyobb foldrajzi egységhez, nyelvjarashoz tartozé kozosség. Mindany-
nyian azonban bizonyitottan kiillonb6zéképpen gondolkoznak, masképp latnak,
és masképp is beszélnek. Mindez kozelebbrél — a magyar nyelvjarasi szokincs fel6l -
nézve tobbnyire ugy alakul ki, hogy egy-egy adott nyelvjarast létrehozé-alakité pa-
raszti tarsadalom a dolog vagy a jelenség megismerésekor, elnevezésekor (motivum-



SZEMLE, ISMERTETESEK 405

1. tdbldzat. Néhany tajszotar ujjnevei

Tajszotar “hitvelykujj’ ‘mutatoujj’ ’k6zépséujj’ ’gyiiriisujj’ ’kisujj’

SzamSz hiiveik, mutatéu ujj  kozépujj, nevetlenuj kisujj
hiiveikujj nagyujj

SzegSz htivejkujj mutatoujj nagyujj  gytiriis ujj, nevetlen ujj, kisujj

neveletlen ujj,
novendék ujj, cigdnyujj

OrmSz  palacijj, hiivejkiijj, mutatoljj — kozépso iijj neveletlen-ijj kisujj
hiivékujj,
hiivejikiijj
KmTsz hiivekujj neveletlenujj,
nevetlenujj
BTsz hivekujj, nagyujj,
oregujj
ImTsz gytirdsujj, neveletlen-
ujj, nevetlenujj
F6Tsz hiiokk dzstiriiosujj
HhSz
BoTsz

valasztaskor) a kiillonboz6 vonasok koziil kiemeli a sajdt szempontjabdl
lényegese(ke)t.]Jol mutatjak ezt (a tablazatban emlitetteken kiviil) példaul a
"bogoly” fogalmanak valtozatos nyelvi tiikrozédései (heteronimai): bogoly, begd,
gebd, bagolégy, zongolégy, zongé, danddr, dongolégy, dongé, dongdcs, bangdcs, bogdcs,
lodongé, lédangécs, lodardzs, kutyalégy, szuronyoslégy, bivalylégy, marhalégy, okor-
bogar, l6légy, lobogdr, nagylégy, picsiklégy, pécsilégy, pécsi, pécs, vaklégy, sziirkelégy,
sziirkebogdr, tarkalégy, bardtlégy, bardtosi légy, muszka stb. (lasd a MNyA 642; a
RMNYA 803 és a S-ZA 199 bogoly szdlapjait, illetve Mokany 1995: 20-21). Lathato,
hogy ennek a baratsagtalan, nagy, zomok termett, ,,s6tét sziirke” (CzF bogolyszinti a.)
légynek olyan nyelvi megjelenitései ezek, amelyeknek - az egyesrdl az altalanosra
kiterjeszthetd — 1ényege igy foglalhato ssze: egy meghatarozott fogalomnak olyan
valtozatos szemléletii megnevezései, amelyek a nyelvtani szabalyokhoz olykor csu-
pan tobbé-kevésbé kothetd lexémakban és lexémasarjadékokban egyesiiltek.

d) Hianynak tiinhet az is, bar szemlélettanilag nem tekinthet ténylegesen annak,
ha egy meghatarozott fogalomnak nyelvi jegye (pl. k6zépsé 1ijj: OrmSz) azért nincs
meg egy masik szotarban, mert abban maské p p e n van(nak) megnevezve, vagyis
masmilyen tartalmi viszonya(i) lett(ek) kifejezve (pl. nagyujj, ciganyujj:
SzegSz). Ebbol addddan tehat olykor hidba keresnénk (akar) tobb tajszotarban is
egy adott fogalomnak azonos jegyl lexémajat.

Szabd Jozsef mindenekel6tt az olyan, dltala fennebb meghatarozott konkrét
tartalmi viszonyt kifejez o példaknak az ismertetésére szoritkozott, ame-
lyek a kiszemelt 14 szétarban azonossagot mutatnak. Ez altal a megszoritas
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altal példaul kirekesztette az olyan tipusu jelzés Osszetételeket, amelyeknek el6tagjai
absztrakt (azaztargyivalosagaban nemlétezd) tartalmi viszonyt fejez-
nek ki: édeszszdju nyalank, édességet kedveld’, hevesvérii 1. ’hideget jol tlir6, nem
fazékony’, 2. lobbanékony, indulatos’, kevézs-beszédii szlikszavu, szotalan’, kevés-étii
’kevéssel beérd, keveset evd’, konnyiieszii ’konnyelmd, feliiletes, meggondolatlan,
konnyii-gondolkozdsu ’konnyelmt’ (SzamSz); édisszdjjii ‘nyalank, édességszeretd’,
hevesvérii "vérmes, indulatos, kevésbeszédii ~ kisbeszédii *szlikszaviy, kevésételil
kisétl’, konnyiieszii ’konnyelmd, feliiletes, meggondolatlan, konnytigondolkozdsu
’konnyelma’ (SzegSz); stb.

Am az ujjnevek kapcsdn mér tapasztaltuk, hogy a valésdgban ugyanazon foga-
lomnak ugyanugy van vagy lehet - egyazon helyi nyelvjarason beliil is — konkrét és
absztrakt tartalmi viszonyt kifejez6 elétagu megnevezése. (Hogy az ilyen tipusti meg-
jelolések egyszersmind csaladosulhatnak masféle szerkezett lexikai valtozatokkal,
nyilvanvalé. Példaul: kékfejii cinke ~ kékfejii cinege ~ mondrcinege ~ bohacinege ~
békacinege ~ cikolka ~ cince ~ kiimpicsmaddr ~ kimpicské stb.: UMTsz, Kiss 1984:
292.) Ezért fél6, hogy gyakorta nem alkothatunk tudomanyosan megalapozott
képet azoknak a lexémaknak a motivaltsagarol, amelyeket valamilyen szempontbél
kiszakitottunk megnevezési mikrorendszeriikbél.

Jellemzé példaul dllhatnak az alabbi mikrorendszer egymassal szemlélettanilag
egybevetett lexémai:

A negyedik ujjunk nevével, a gyiiriisujj-jal testvéresiilt nevetlenujj-nak figyelmet
keltéen igen régi nyelvjarasi lexémacsalddja (mikrorendszere) van. Az utébbinak
neveletlenujj névvaltozatat a népi hiedelem szerint példaul efféle szemlélet hozhatta
létre: ,tréfasnak tiind neve taldn abbdl adédhat, hogy ez az ujj alkalmas a legkevésbé
a fogasra, a munkara” (ImTsz neveletlenujj a.). Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
szerint viszont: a ,,nevendékeny ujj, masképp: nevendékujj, mely a kisujjhoz képest
maér serdiilének tekinthetd, de mégsem a leghosszabb, mint a kozépujj” (CzF
nevendékeny a.). — Ha tlizetesen szemiigyre vessziik (nagyot forgatva az id6 kerekén)
e fogalom hordozoinak népes lexémacsaladjat, kideriil, hogy az iménti vélt jelen-
tésadé fogalmak (neveletlen, nevendék-félék) nem fedik az ,eredendd” valésagot,
mertmdsodlagos szemlélet sziildttei. Ime, a bizonysagok!

A gyiiriis melléknév azt jelenti (tobbek kozott), hogy ‘olyan, amelyen gytirt van,
vagy amelyen gytr(t szoktak viselni’: gyiiriis kéz, ujj; fénévként a népnyelvben,
népkoltészetben ’jegyes, matka értelmti: Mert van nekem otthon jegyesem, gyiirti-
som (ErtSz gytirti a.). Els6 latasra igencsak valoszintinek téinhet, hogy a nagyujj és
a kisujj kozotti ujjnak gyiiriisujj neve belsé szoteremtés atjan jott létre, minthogy
régtél kialakult bizonyos gytriviseleti szokdson alapul. Amde ennek az ujjneviink-
nek, illet6leg egyéb neveinek és névvaltozatainak mind magyar sz6foldrajza
(lasd pl. a MNyA 512, RMNYA 1241 és MCsNyA 95 gyiiriisujj szlapjait), mind pe-
dig idegen nyelvi aredja egyiittesen arra mutatnak, hogy mindannyiuk
kozott a ,,mélyben” sokatmonddan szévevényesebb-régestelen-régi idékon
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és nyelvi-nyelvjarasi hatdrokon ativeld - Osszefiiggések vannak.
A lényeget sszefogva ilyenek:

- gyitirtisujj: (1asd pl. latin digitus annularis, német Ringfinger, szlovak prsten-
nik, cseh és horvat prstenik, szerb npcmeéniix ~ domanu npcm’kisujj melletti
ujj, bolgar npcm ¢ npwscmen; portugal dedo anuldr, francia doigt annulaire,
angol ring-finger) « gyiiriivij « gyiirtinek val“o « ineldr ~ ineldr uj (< roman
degetul inelar’ua’) o kettiidikujj ~ dzsiiriisszuj ~ negyedikujj;

- nevetlenujj (1asd pl. finn nimeton sormi, észt nimetissorm, vepsze nimetoman
sofm, cseremisz 1ymObimé 6apHs, erza-mordvin nemmenme cyp, votjak #im-
tam Cini; 6torok atsiz erndk, torok atsiz parmak, tatar amcwiz 6apmarx; orosz
besvimsinHblll naney, ukran 6esimenHuil naneyp, bolgar 6esumen npwvcm)
« nevezetlenujj « neveletleniij « novendékiij « jiivendékiij « nevelGiij « neveltiij.

E fogalom egyéb (szorvanyos) megjelenési formai koziil:

- hiivejkiij « kozépsduj o kozépuij « kozbolsouj mellett valo tijam o utanna valé

ujj [azaz: kozépsoujj utan kovetkezd ujj] « negyedikuij;

- cigdnyujj;

- orvosujj e dedkujj.

A finnugor, a torokségi, a perzsa, a keleti meg a déli szlav népek stb. hiedelme
szerint — ez rejlik a mélyebb régiokban — a nevetlenujj az embernek olyan 6vo6
varazseszkoze, amelyikkel tavol tarthatdk a rea leselkedd, minduntalan artani
akaro szellemek, illet6leg segitségével majdhogynem minden betegség (meg)gyo-
gyithaté. Egyes népeknél (pl. a kazakoknal) az van szokdsban, hogy az ujsziilottnek
az édesanyja el6bb a nevetlenujjat adja szopni, majd csak azutan az eml6jét (Vasmer
1961-1973: 244 nepcm a.). A szamoshatiak (de sokan masok is) ugy tartjak, ,ha arpa
van a szemeden, kerekitsd be haromszor a nevetlenujjoddal, vess ra keresztet s el-
mulik” (SzamSz nevetlenujj a.). Innen érthetd, hogy Comenius a ,,gyiiriis 1ij -at a latin
»digitus medicinalis” nyoman ,,orvos ij”-nak, ,dedc 1ij”-nak is nevezi (NySz #jj a.).
Mindenhaté mivoltat tehat mindenképpen 6vni kellett a mindeniitt jelen levd arto-
rontd szellemekt6l. Egykori névadoi jobbdra azzal az elterel6 cselfogassal éltek, hogy
nem adtak nevet ennek az ugymond ,jelentéktelensége” miatt figye-
lemre sem mélté ujjnak (lasd Mokany 1984: 73-80; Magyar 1990: 175-176).
— Abban viszont, hogy a nevetlenujj 6sszetett sz6 helyébe-6rokébe zomében a Du-
natol nyugatra levé nyelvjarasainkban, illetéleg a romaniai magyarsag koreiben a
gytiriisujj megnevezés lépett: minden bizonnyal kozrejat-
szottak néplinknek nyugati kultarkapcsolatai.

A fenti ismereteink alapjan tehat megallapithatjuk: a) A tapéi cigdnyujj minden
bizonnyal belsd szoteremtésti. b) A nyelvjarasi neveletlenujj, novendékuj, jiivendékiij,
nevel6iij, neveltij masodlagos motivacid eredményei, s mint ilyenek
magyar - szabatosabban: magyarositott - népi szemléletet
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tikroznek. ¢) Az egykori (és itt-ott még ma is é16) tiltds — tabu - eredményezte
aszamos nyelvben is jelen levé - tehat szemlélettanilag 6sszevethet6/6sszevetendd —
hiivelykujj, kozépsoj, kozbolsouj mellett valo tijam-téle névatviteleket (lasd pl. oszt-
jak kottep ens tui nevetlenujj, tkp. kozépsd nagy vjj, ukran niomiztinnuii ndneup ‘ne-
vetlenujj, tkp. kisujj melletti ujj’). d) Idegen hatas is kozrejatszott abban, hogy a nevet-
lenujj-at ,lecseréld” gyiirii(s)ujj megnevezést jobbdra "a kéz negyedik ujja’ -ként kezd-
ték értelmezni. e) Tudhatdva valt az is, hogy a nevetlenujj és a gyiirtisujj megnevezé-
sekben rejlo szemléletnek egyediili magyar volta csak latszdlagos.

Természetszeru tehat, hogy nemzedékek folyaman a nyelvet-nyelvjarast beszélé
kozosségek esetenként nem azonos moédon élnekafogalomjel6lés lehetségé-
vel. S6t: a ,,helyi” adottsagoknak megfelel6en bels6 vagy — szomszédos népek és nem-
zetek kozotti érintkezések eredményeképpen - kiils6 szokolcsonzéssel, titkorszoval
stb. is kifejezik egy-egy dolog vagy jelenség fogalmat. Mindez kozbevetdleg azt a
tételt is igazolja, hogy a részeket az egészbdl, az egészet e részekbdl érthetjiik meg.

Ezért vélem ugy, hogy a konkrét és absztrakt tartalmi viszonyt kifejez6 el6tagu
megnevezések (tagabb értelemben: mikrorendszerek) — tér- és idébeli - ,,megval-
latasat” (a feldolgozas nagysagatol fiiggetleniil) konzekvensen meg kell ejteni, ha a
szoban rejld magyar népiszemléletmdd rejtelmeibe (pl. a nominacié eredetébe)
kivanunk betekinteni, és a megismerteket lathatéva is akarjuk tenni.

Koénnyen belathaté tovabba az is, hogy a nyelv viszonylatdban az allapot nem
mozdulatlan: amit az egyik vonatkozasban allapotnak latunk, a masikéban folya-
matnak tekintendd. Kovetkezésképpen ,,a nyelvésznek az a feladata — posztulalja
Maté Jakab (1993: 143) -, hogy a nyelvi valosagnak ezeket a mélyben rejld viszonyait,
amelyeket a nyelv ,,felszine”, a ,valosdgként megjelend latszat” legtobbszor eltakar
aszemléld eldl, érzékeltesse a maga mozgdsdaban, valtozasaban
[én ritkitottam; M. S.]. Ha ezt sikeriil érzékeltetnie, akkor egyben bizonyitotta azt is,
hogy az allapot viszonylagos, a mozgas pedig abszolut.” Ezért gondolom ugy, hogy
Szabd Jozsefnek feltétleniil lattatnia kellett volnaa sarjadzas mozzanatot
is. Vagyis nem lett volna szabad kirekesztenie az olyan szerkezeti és/vagy szintak-
tikai felépitésiikben stb. kiilonb6z6 tipust lexémakat sem, mint példaul a HhTsz:
buzdskorte’buzaérés idején ér kortefajta’ vagy SzamSz: salloushdtu "folfelé gorbiilt
hata (16)” (42-3), amelyeknek azonos jelentésti parhuzamos valtozata(i)
van(nak); vo. buzdval érd korte (SzegSz) ~ buzair“ékirte (MiTsz), illet6leg: Kiskun-
sag: sallohdti (UMTsz). Kétségteleniil az is haszndra vélt volna a kényvnek, ha szer-
z6je érdemben foglalkozik az olyan lazabb-szorosabb szemléletbeli egységet alkoto,
azonos jelentésti esetekkel is, mint példaul: éggyivisu ~ éggyvivdsii egykoru, egy-
idés, gorbehdti gém ~ gorbegém ’gémfajta, katyulaeszii ~ katyula "hebehurgya’;
hiiltszdju ~ szdjahiilt "igyefogyott, mamlasz, hiilye, malész4ja, jaikeserii ~ jaikesérves
‘nagyon keserves’, kopaszfejii-buza ~ kopazbuza "tar buza, szalkatlan kalasza buza’
(SzamSz); Olomfejiibardt ~ Olombardt *Szeged vidéki mesék nagyerej(i, ostoba
alakja, paprikatii ~ fliztii ~ paprikafiizétii ‘'mintegy 20 cm hosszu, 2-3 mm atméréju
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acéltd, amely a paprikahiivelyek felfiizésére szolgal, Szeged: szentjdnoskinyér ~ Tapé:
janoskenyér ’a szentjanoskenyérfa (Ceratonia) gytimolcse’ (SzegSz); stb.

Azilyen jellegli szembesitések ugyanis nemegyszer fényt derithetnek a névvaltoza-
tok egymashoz val6 hierarchikus viszonyara; de egyikiiknek-masikuknak (latens)
szemléleti hatterére, tiikorszo voltara is. Példaul: a KmTsz-ban levd két ige bajcu
ritka bajuszi’ szdszerkezetnek szemléleti hatterét a SzamSz-nak hatszdl-bajucc
ritkas, kevés szalbol allo bajusz’ jelz6i eldtagja fedi fel, minthogy az ige fn. nyelv-
jarasaink zomében’hdrom szal fonalbol allo egység amotolan vagya
vetdn’ jelentéssel bir (UMTsz igea.). A SzamSz-ban kozolt paradicsom < paradicsom-
alma’piros bogyotermésii konyhakerti n6vény’ szinonimaparos utébbi fénevének
az ausztriai német bdradaisdpfel’ua’ 6sszetett szohoz fliz6d6 szemlélettani kapcso-
latarol 1asd a TESz paradicsom?® szocikkét. Stb.

Osszegezve: Megallapithatjuk, hogy az olyan tudoményos megkozelités, amely
egyiket sem kirekesztve, hanem egybeflizve — szemléleti hatteriik szarmazasara,
mogottesiik ok-okozati dsszefliggéseire is vilagossagot deritve — vizsgalja a fogalom
konkrét és absztrakt tartalmi viszonyt kifejez6 lexikai egyedeit, hasonlithatatlanul
életszer(ibb, elevenebb képet nyujt a nyelv miikodésérodl.

Félreértés elkeriilése végett: Nem élek abban a tévhitben, hogy az altalam kor-
vonalazott motivacios vizsgalati moédszer az egyediili. Tudott ugyanis, hogy noha
»amotivacio torténeti fogalom, f6leg a diakréniat érinti. Ugyanakkor fontos szerepe
van a szinkroniaban is”, igy példaul az alaki és szemantikai motivacié teriiletén
(Karoly 1970: 346-367; lasd még Pusztai 2003: 857-86) stb. Az altalam kovetett
motivaciés modszer javara sz6l, hogy réiranyitja a figyelmet Szabo Jozsef dolgoza-
tanak kapcsan a kovetkezdkre: ha kutatasunk targyava tessziik a magyar parasztsag
megnevezési vilaganak vizszintes nyelvi tagozddasabdl (széfoldraj-
zabdl) is ered? lexikai gazdagsagat, valtozatossagat, kulcskérdésként jon el6 szinte
minden lexéma motivéaltsaganak, nomindacidja eredetének a megallapitasaban,
megvildgitasaban: vajon milyen — magyar(ositott), idegen vagy masokéval parhuza-
mos - szemlélet(mod) rejlik benniik?

2. Szabo Jozsefnek az a feltett szandéka, hogy a konyvében bemutatott tajszotari
anyagot megvallassafoldrajzi tagolddasa szerint is. Valogatasaban mérv-
ado szerepet kapott a szlikebb patridjanak - Koppany mentének - tajszotara (KmTsz).
Ennek meghatarozott lexémait vetette ugyanis 6ssze 13 helyi és regionalis tajszotar
hasonlé anyagaval, ekozben ugy szemelgetve a szétarakbdl, hogy a SzamSz meg a
SzegSz kivételével a sziil6falujatol kozelebbi-tavolabbi — de mindenképpen (virtua-
lisan) a Dunétdl nyugatra fekvé — nyelvjarasok valamelyikét képviseljék. Az ilyen
jellegti tényeknek tudhaté be példaul, hogy nem kerit(het)ett sort az emlitett -1/
képzds utdtagu szokapcsolatoknak ré gi -6/-6, -“6/-1id stb. képzds (konkrét vagy
elvont tartalmi viszonyt kifejez8) eseteinek megtargyaldsara. Erdekességiik, hogy
e formdnsokat jobbara mér csak peremnyelvjardsaink 6rzik (olykor az
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ujabb -u/-i1 képzds véltozatként vagy elvétve a népmesékben és a népkoltészeti
alkotasokban). Példaul: csamraszajo ’szabalytalan ajkd’, fécskefarkébapka zsup-
szalmabol kotott, fecskefarkformaju, sima tetéfedo kéve’, géllecsonté "madarcsontd,
sovany’ (ImTsz). Lasd még: Alsoor: keselab“o, Egyhazasraddc: keseldbyv, Csab:
kesellabo, Kemence: keselabo, Ipolytolgyes: keseldbo, Nagybozsva: kesejlabii ~ régi
kesejldbo *1aban fehér foltos (16)” (MNyA 321: kesely); Fels60r: telikipiio, Deregnyo:
kovér arcé (uo. 534: pufok); Kozéppulya: tonkaoru ~ turcsioro ~ tiiréttort, Alsoor:
tonkaszor“d, Velem: turcsi ~ turcsioru ~ turcsiord, Barslédec: riioedrd ~ tutuséré ~
tutusorré ~ tutusoru ~ ritkan piszeorrd, Nagyhind: tompdorg, Karancslapujto:
turpiszorré (uo. 538: pisze); Szombatfalva: bdrsony folyé hinté *barsonyfalt hinté’
(MTsz folyd-hinté a.); Korogy: riizsaszind ~ rizsaszinii ~ ruzsdszinii "voroses szind,
téglavoros szinl’; Hugyag: babos fejé liid "helyenként sziirke fejii lud’ vagy kdszds
1ab6 pok *kaszaspok’ (UMTsz babos, kaszdsldbu-pok és rézsaszinii a.). — Miért fontos
felfigyelni az ilyen elavult(nak tekinthet6) formansokra? Példaul azért, mert sz6fold-
rajzi kovetkeztetés levonasara alkalmasak, illet6leg a parhuzamos lexémavaltozatok
hierarchigjaban (meg egyébként is) kormeghatarazo szerepiik van.

Osszegezésiil megéllapithato: forrasainak egyetlen alaptipusa sziikségképpen arra
predesztindlnd, hogy a nagyszamu tajszotaraink koziil kivalasztottak egyarant kép-
viseljék a hazai és a hatdrokon tuli magyar nyelvjarasokat. Barmilyen furcsan hangzik
is, de a német 0sszefoglalasaban (172-3), valamint azonos nyelvi cikkében egyértel-
miien kijelenti, hogy a feldolgozott téjsz6tarak lefedik a teljes magyar nyelvteriiletet.'
Ennek az allitasanak, sajnos, nem adhatunk hitelt: nincsenek ugyanis ,,sz6-
tarilag” képviselve példaul sem a romdniai, sem a déli szldavok
lakta teriiletek magyarsdgdnak nyelvjarasai. Aszerzének egyszer-
smind gondolnia kellett volna arra, hogy alaptalan kijelentésével etikai kérdést is
felvet: tudniillik ismételten - tehat tudatosan — megtéveszti a német olvasot.

3. Statisztikai adatai alapjan Szabd Jozsef ugy véli, hogy a népi szemlélet-
moddal keletkezett lexémdknak a SzegSz-hoz viszonyitott szama joval kevesebb a
nyugat-dunantuli nyelvjarasi régioban, am ,,Felsé6rben a legkisebb”. ,,Ez elsésorban
azzal fiigg 6ssze — olvassuk okfejtését —, hogy ebben a nyelvjarasban [pontosabban:
a FelsG0ri tajszotarban; M. S.] egyetlen példa sincs [én ritkitottam; M. S.]
anépi idészamitasra és a hasonlitd-hasonlitott jelentésszerkezett, fonévi osszetéte-
lekbdl -1, -ii képzovel alkotott melléknevekre” (107). Ebbdl addédodan arra a (koriil-
ményesen megszovegezett) végkovetkeztetésre jut, hogy e hiatusok oka a fels66ri
magyarsag sajatszer gondolkodasmoédjaban rejlik. - Felteszem: masként alakitja
véleményét, ha nem keriilik el figyelmét a Fels66ri tajszotarnak népi idéjelolésre
vonatkozo kovetkezd adatai: aratds fn. 2. jelentése: ’a gabona levagasanak idészaka),
bikevildg fn. ’az els6 vilaghaboru elétti idészak’; csirkdzik tn. i. ’virradni kezd’;

! ,Die einzelnen Dialektwérterbiicher habe ich so ausgewihlt, dass sie voneinander fern-
liegenden Landschaften des ungarischen Sprachgebietes reprisentieren” (Szab6 2007: 306).
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diluta tn. délutan’: Iszé mas md diluta van; dologiidiio fn. ’munkaidé; olyan id6szak,
amikor sok a mezei munka’; doloktiionap fn. hétkoznap, munkanap’; estiélig hsz.
‘estig’; étetis fn. 2. jelentése: "a joszag takarmanyozasanak ideje’; fiéféertd fn. ‘nyol-
cad’: Fiéferta tiz! Mindzsd beharangoznak; fértd fn. ‘negyed’: Fértd léssz otre ’Ne-
gyed ot lesz’; dzsiidjtis ~ sziénadzsiidjtis fn. 2. jelentése: "a szénaszarogatas ideje’;
hetéccaka’hetetszaka, heteken at’; hetfén fn. "hétfd’; itatds fn. 2. jelentése: ’az allatok
vizzel valé ellatasanak ideje’; kurumpidsdskor hsz. ’krumpliasas idején’ (krumpli-
dsds a.); minuta fn. "pillanat’; sotitig hsz. ‘estig, sotétedésig’; uorajdards fn. ’kb. egy-
oranyi ut gyalog’.

Szabd Jozsefnek gondolnia kellett volna tovabba arra is, hogy az olyan hasonlité-
hasonlitott jelentésszerkezet(, fonévi osszetételekbdl -11/-1i képzdvel alkotott mellék-
nevek, mint példaul a luttoapé-télék (Fels66r: MNyA 543: lidtalpii), azért nincse-
nek Imre Samu téjszotaraban, mert a) vagy nem fordultak el6 gytjtésében, b) vagy
esetleg szoszerkezeteknek mindsit(h)ette 6ket. Hiszen szotaraban vannak altala-
ban véve ilyen jellegti - (a kialakult szokasbol egybeirt) juoiiziio *joizQ’, tatotszdjuo
‘malészaja, mafla, telikipiio "pufok’ — dsszeforrott kapcsolatok.

Tudni vald, hogy a statisztika értéke a szamlédlas sikerétdl fiigg. Ez azt jelenti:
biztositani kell annak teljességét, vagyisazt,hogy a szamldlds targyai
hidany nélkil legyenek megnevezve és ellendrizve. A szerzoé
konyvében ezeknek a statisztikai kovetelményeknek a feltételei, sajnos, nem adot-
tak. Igy akarva-akaratlanul is felvetddik a kérdés: a megjelentetett — korantsem tel-
jes és csak a konkrét tartalmi viszonyt kifejezd, tehat egyoldala - tajszdtari példa-
anyag egyaltalan alkalmas-e arra, hogy beldle levonhaté legyen barmilyen, a ma-
gyar nyelvteriilet egészét, de akar egyetlen nyelvjarasi régidjat is érinté nyelvfold-
rajzi tanulsag? — Nagy sullyal esik ennélfogva a latba, hogy erds fenntartassal kell
fogadnunk a szerzének sajatszerti ,,statisztikajan” alapul6 kovetkeztetéseit is.

4. Ha a részletekre is kiterjed6 alapossaggal igyeksziink felderiteni, azaz meg-
érteni és megértetni a nyelviink szavaiban, 6sszetételeiben, kisebb-nagyobb sz6 ér-
tékd szintagmaiban, kifejezéseiben megmutatkoz6/meglapulé szemléletet (fogalom-
jelold ,képet”), arra a meglepd felfedezésre jutunk, hogy alkalmasint lappangé
mogodttesiik van. A tapasztalt tények ugyanis arra hivjak fel a figyelmet, hogy
toméntelen sok az olyan fogalom, amelynek a széban, sz66sszetételben stb. ,,meg-
testesiilt” elsddleges szemléleti jegye (megnevezdje) - kiilonbozé nyelvi és egyéb
okok kovetkezményeként — idével elhalvanyult vagy at is értelmezddott. Kovetke-
zésképpen: latszatra az, ami, de valéjaban egészen mas.

- Amikor példaul azt irja Szabd Jozsef az ormansagi csipkehiisii ’sovany’ mel-
léknév el6tagjarol, hogy azonos a 1. (finom fonalbdl készitett) mintas, attort

szovedék; Spitzen, 2. "kivarras egy neme’ jelentésii csipke szavaval (86),
akkor ebbe az elhalvanyult motivacioju elnevezésbe akarva-akaratlanul 4j
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fogalmi jegyet magyaraz bele. Az idevonatkozé irodalombdl azonban tudo-
mast szerezhetiink arrol, hogy a csipkehiisu el6tagja etimoldgiailag a "voros-
begy’-nek csipkemaddr’ nevéhez, illetéleg ennek csipke el6tagjahoz kotodik.
A csipkemadar pedig ezt a nevét [...] arrol kapta — irja Kiss Jend (1984:
279) -, hogy a begye és az érett csipkeb ogyo hasonld szind, illetdleg
mert csipkebokorban is fészkel” (1asd még: TESz csipke' *vadrozsa, csipke-
bogy® és csipke® ‘cakkos ruhaszegély, csipkedisz’ szdcikkeit). A csipkehiisii
melléknévnek szemlélettani parja tehat a maddrhusii sovany, vékony, vézna’
(SzegSz, BoTsz) sz, ,minthogy a természeti szabad allapotban levé mada-
rak husa jobbadan 6sztovér szokott lenni” (CzF maddrhis a.).

Azt a Kiskanizsahoz kot6d6 szajhagyomanyozott hiedelmet, miszerint a
torok kitizésének idejéhez kapcsolodik a’Szent Gydrgy napjanak hete’ jelen-
tést torokdtka heti fénév (47), sem lett volna szabad megszoritas nélkiil a
torokségi idokig visszavezethetéként elfogadnia.

A kapufélfat feliil 6sszekotd fa’ jelentésti kapuszemddok (SarTsz) Osszetétel-
rél ugy véli, hogy ,,bizonyosan tréfas névatvitellel keletkezett” (59, 103). - De
mi ebben a tréfas? A szerz6 logikajahoz igazodva: az olyan hasonlésagon
alapul¢ atviteleket, mint példaul a kapukarja, kapukoldok, kapulab, kapuldb-
szdr, kapunyak, kapusarok (UMTsz) is tréfas szandék hozta volna létre?

A szerz§ azt dllitja, hogy Koppany mentén az agyar fénévnek két jelentése
van: 1. 'szemfog (allaté) és 2. por, veszekedés’ (62). — A 2. ,jelentésti” agyar
fénév (szerintem) elvonas az agyarkodik ’dithosen, kiabalva tdmad valakire’
(KmTsz) igébdl; vo. fohdsz < fohdszkodik, viszily < viszdlykodik (TESz,
EWUng).

Ellendriznie kellett volna a csdkészarvii (OrmSz, SzegSz) példanal idézett
Nyiri-féle etimologiat, miszerint a csdké ,nem mas, mint a csd! hangutanzd
allatterel6 szonak -ko kicsinyitoképzds szarmazéka” (86). — Idé multaval ez
a magyarazat tévesnek bizonyult (TESz, EWUng).

Stb.

Kar, hogy a kovetkezd etimoldgiai magyardzataiban szabadjara ereszti a képzeletét.

A kiskanizsai "kopasz nyaku (tyuk, csirke)’ jelentésti bosnydknyaku szénak
aszerz$’ kopaszfejii’ értelmezést adott. Erre a gyokeres véltoztatasra az ins-
piralta, hogy ,,a bosnyakok ugyanis — az oszman t6rokokhoz hasonléan - bo-
rotvaltak a fejiiket, s mivel a XVI-XVII. szazadban sokan telepedtek meg
hazankban, [...] a korabeli magyarsag (koztiik pl. a nagykanizsai lakossag) is
megismerhette 6ket és hajviseletiiket” (89). (Errél részletesebben lasd Biiky
2009: 232-3.?) Megemlitem, hogy egy mésik délszlav nép, a szlovén licsdny
is szerepel a ’kopasznyaku tyuak jelzéjelént: ,, Emlékiiket [ti. a licsa-

% Szabo Jozsefnek az e cikkre sziiletett valasza a kézirat lezdrasa utdn latott napvilagot (2009),
igy erre kitérni nem volt médunkban.
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nyokét] Zaldban és Vasban egy tréfis elnevezés 6rzi: a kopasznyakii tytikot
ugyanis ott licsdn tyiknak nevezik” (UMTsz licsdny a.).

Szofejtd szdtaraink szerint kovetkezd a fattyn szd jelentésvaltozatainak
jelentkezési sorrendje: 1. 1456: "hazassagon kiviil sziiletett gyermek; elha-
nyagolt gyermek’; 2. [jelz6ként] 1577 koriil: 'nem igazi’; 3. [jelzéként] 1585:

“felesleges mellékhajtasként kindtt (novényi ag)’; 4. 1768: "kamaszfid; suhanc’

(TESz és EWUng). Szab¢ Jozsef azonban ugy véli, hogy ,,minden bizonnyal
a fattyiihajtdsnak ’(a novény fejlédése szempontjabol) karos mellékhajtas’

negativ jelentéstartalmabol névatvitellel alakult ki a fattyugyerék 6sszetétel-
nek "hazassagon kivill sziiletett gyermek; zabigyerek’ értelme” (96). Tehat
megforditja afattyi sz biztos idérendi adatokon alapul6 sorrendjét.

Véleményének furcsa ,alatamasztasat” a szerz6 a Biissiii tajszotar fattyu je-
lentésvaltozatainak — 1. a kukorica oldalhajtésa (amit letdrnek és a tehenek-
kel etették meg)’, 2. "zabigyerek’ - sorrendjében latja. Talmi bizonyiték ez,
mivel Varkonyi Imre a ,,Szocikkek felépitésé”-ben vildgosan utal arra (az
egyébként is ismert kovetelményre), hogy tajszétaraban a szavak jelentését
anyelvjarasban el6fordulé gyakorisaguk sorrendjében adja meg (BTsz 12),

azaz Ugy, mint példaul a ganyé 1. rossz erkolcsti (ember)’, 2. rossz (helyzet)’,
3. istallotragya’ (61) f6név esetében. (Emlékeztetdiil: hosszu eurdpai vandor-
utjat még meg sem kezdhette az ,,amerikas” kukorica, amikor mar élt a fattyi
szonak “hazassagon kiviil sziiletett gyermek’ jelentése.)

Nemkiilonben szokatlan a szerz érvelése akkor is, amikor a nyelvjarasi - ta-
nyavilag sziilte — tanyahasu 'nagybél’ (SzamSz), ‘nagyhasu, pocakos’

(KmTsz); tanyahasti ‘nagyéti’ (SzegSz), ‘nagyétkd, falank’ (SarTsz) adatoknak
tanya el6tagjaban a ‘'mélyviz) illetéleg az ’alloviz, td; tocsa’ jelentések elsdd-
legességét véli felfedezni. Arra a gyermekkori emlékére hivatkozik ugyanis,

miszerint Nagykoényiban tanyahasu-nak nevezték azt a borjut vagy (ritkabban)

tehenet, amelyik a reggeli és esti itataskor ,,mértéktelentil [? - M. S.] sok vizet
ivott, és ett6l aranytalanul nagy lett a hasa, s ideig-oraig pocakot eresztett.

Az is el6fordult - folytatja fejtegetését —, hogy valamelyik borji nagy hastva
valt, s ra vonatkoztatva a megnevezés pejorativ jelentésarnyalattal allando-
sult” (90-91). Ennek a megfigyelésnek az apropoéjan felteszi, hogy a tanya-
hasti-nak volt egy ,,évszazadokkal korabbi’, altalanosabb *’vizzel telt, vizt6l
megnovekedett (allati, emberi has)’ jelentése, amelybél ,,majd tovabbi mo-
dosuldssal, valtozassal pedig a 'nagy hasu, pocakos), illetéleg pejorativ szine-
zettel a ‘nagyétli’ és a ‘'nagybéldi’ valtozatok is teret nyertek” — Ha az alabbi,

kiilonboz6 forrasokbol ismert "falank’ jelentésti tanyabelii, nagybegyti, nagy-
beles, nagybélii, nagyehetd, nagyehetds, nagyételii, nagyétii, nagyéhii, nagy-
evd, nagygyomr, nagyjonhii lexémdkat (MTsz, UMTsz, MNyA 540 faldnk)

egybevetjiik bels6 0sszefiiggésiik szempontjabdl, akkor konnyen rajohetiink
arra, hogy a tanyahasii eredeti szemléleti hattere: 'nagy étki, nagy hast (em-
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ber)’. A jelz6ként hasznalt tanya jelentésével hasonlo tartalmi erdsitést fejez
ki, mint példaul ’a falu mellékutcaja’-ként értelmezett sikdtor a sikdtorszdju
’larmas, veszekedd’ Osszetételben; vo. még: O-jan a szd:ja, mint ety si-kdtor
‘nagyszaju, larmas, veszekedd’ (SzamSz), illet6leg: Kovér, ujan mind é fféhdz
(Kisdorgicse: UMTsz. hdz a.), hombdrbélii ‘nagyevé, nagyéti’ (DCSz) és Po-
kol a béled ’sokat tudsz enni, telhetetlen vagy’ (SzamSz pokol a.; TESz bél-
poklos a.).

Mivel a szamoshati ddjlabii ~ gdjlabu ’gorbelabd’ (87) osszetett szoknak el6-
tagjaira nem talalt 6nallé adatot sem a SzamSz-ban, sem masutt, igy kézen-
tekv6 Szabd Jozsefnek az a megallapitasa, hogy ,ezekben a hasonlitds alapja
napjainkra mar teljesen elhomalyosult” (87). Azonos elbirdlas al esik nala
ugyszintén az ImTsz-ban leve csamrdszajoé szabalytalan ajkd’ el6tagja is (82).
Na marmost: csak a nagykonyi oregek nyelvében €16 Iébérszdjju ’vastag,
duzzadt ajkd’” Osszetett sz6 esetében azonban ugyanigy nincs meg a meg-
telel6 biztos fogddzd, minthogy a lébér elétag szintén nem fordul eld 6n-
alléan sem Nagykonyiban, sem mas forrasban, igy jelentése, eredete is tobb
mint talanyos. Ennek ellenére Szab¢ Jozsef mégis ugy gondolja, hogy ez a
lébér alkalmasint a német Leber 'méj’ fénévnek az atvétele (85). Am ezt az
igencsak bizonytalan, egyéni 6tletli azonositast a mar fentebb megemlitett
német nyelvii cikkében majdhogynem kész tételként allitja be. Mi tobb: meg-
hatdrozza atvételének idejét, s6t még kozvetitdit is (Szabd 2007: 311-2).
Megjegyzem: Ha a lébér sz6 eredetével kapcsolatban egyéltalan széba jo-
hetne valamilyen magyarazat, akkor taldntan abbdl az etimolégiailag 6ssze-
tartoz — hangutanzo-hangfestd eredetti (TESz, EWUng) - lebeg, lebel, lebeny,

lébérnye stb. szocsoportnak agabdl sarjadhatott ki, amelyikbe a ’szarvas-
marha alla alatt lelogé husos bor’ jelentésti nagykonyi lebénye, lebénye
(MNYyA 334: lebernyeg) is tartozik.

Az olvasé hianyolja nem egy példa behat6 szemlélettani magyarazatat.

(Ezekre részletesen mas alkalommal térnék ki.) Vajon milyen - magyar

népi (= paraszti) vagy idegen (mintat tiikr6z6), netaldn

egymastdl figgetlen - gondolkodas, szemlélet sziilte (néhany példat
emlitve) a kovetkezo lexémakat: zsidokardcsomba’januar elején), kiskedden
’semmikor’, szentbibicnapjdan ’sohanapjan, semmikor’, kantusnapkor ’soha-
napjan’ (49), babaasszonyseggé ‘gomba: barna, érdesnyeli tindru (Lecinnum
scabrum)’, csibiske’ (ehet6) gombafajta, kecskecsocsi’egy sz6l6fajta’ (57;1asd
még: kecskecsécsii sz6iill6ii *a kecskecsecshez hasonld, hosszikas hegyes

szem, kék v. piros szintli sz616’: 93), egérfark *cickafark’ (58), disznouldb
a pisztoly tréfas neve’, kecskeszakdll ~ gédaszakdll hegyes szakall’ (59), ina-
kdsa’alabszar hatso vastag husa’ (60), pendelyhdlo "halofajta’ (70), tanyérbél
‘napraforgd, huoharmat °dér’ (72), kobaktiok *nyakra és fejre emlékeztetd

lopétokféle’, harizsnyaccsolldn ’egy csalanfajta (Utrica urens)’ (73), lécium-
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paprika apro, hegyes erds paprikafajta’ (74), varangykii 'mésztufa’ (78),
marhaszdjju gomba ’sarga gerebengomba’ (88), nyulszdjju ‘nyutlajkd’ (90),
cicafarkufi ’Achillea pannonica’ (91), jucsécsii ’sz6l6fajta, juhcsecst sz616’,
veréboru buiza ’Kicsi, fejletlen kalaszu (buza)’, egérszdiirii 'mausefahl’ (92),
hédfarki cserép ‘cserépfajta, kecskeldbii asztal’X-1abu, hosszu fenydasztal’
(93), drvacsaldnt ~ drvacsildn ’magas, csipGs levelt gyomnovény, gyogytld,
drvahus’labikra’ (98), kancahordé ‘egyfeneki hordd, amelyet f6leg vizhor-
dasra hasznalnak’, kancaszdr ‘olyan kukoricaszar, amely nem hajt cs6vet’
(100), béregér ‘denevér’, hangyatojds ’a hangya fehér szinii babja, ameisenei’
(101-102)? - Ilyen jellegti dolgozatban ugyanis aligha helytall6 az arra valé
utalds, hogy egyesek amugy is maguktol értetddnek.

- Nyomaszto a fél oldalakra, egész oldalakra rigo6 toméntelen idézet (13, 14,
18, 19, 20, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 30 és a tobbi).

- Teljesen funkcidtlanok az ismételten (toltéanyagként?) megjelentetett nyelv-
jarasi szovegek (145-159), valamint irodalmi szemelvények (161-168), mi-
vel nincsenek benniik kiemelve a dolgozat szempontjabdl figyelmet érdemld
lexémak.

4. Zardtétel. - Lathattuk, hogy a cimbeli - korlatozott szamu tajszétar ada-
taira szoritkozo - sajatos jellegii szemlélettani munkanak iranyad ¢ tudomanyos
értékét (hatasat) tobb, egyiitt hatd tényez6 hatarozta meg. Amikor sorra vettem f6bb
mozzanatait, jellemz6ébb vondsait, nem mulasztottam el mérlegelni, hogy 6sszes-
ségiikbodl a szerz6 mit, mennyit s hogyan vett tekintetbe.

1. Kétségtelen tény, hogy a jo tudomanyos munka el6feltétele a kellsen meg-
valasztott és hasznosan gylimolcsoztetett mddszer. A konyvben alkalmazott tars-
talan mddszer mindségi értéke azonban, sajnos, mind egészében, mind részleteiben
sok kivannivaldt hagy hatra.

2. A nyelvatlaszaink, a néprajzi atlaszaink, a modern informatikai vilag stb. meg-
keriilésével, csak a tetszés szerint megvalogatott magyar tajszotarakra, illetéleg
azoknak erdsen megrostalt adataira hagyatkozva nem foglalkozhatunk érdemben
anépi szemléletmad szerteagazd, a megnevezések keletkezési inditékat/inditékait
is feltarni torekvo kérdéseivel. Ha ezt tennénk, azzal — képletesen szdlva — olyan
zongorista képzetét keltenénk, aki a darabbdl csak a fehér billentyts részeket sz6-
laltatja meg.

3. Az ilyen — megannyi sebbdl vérzé - dolgozat, mint amilyen a Szabé Jozsefé,
igen fontos tanulsaggal bir a jovébeni kutatasokra nézve: az altala valasz-
tott at aligha jarhato.
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Mokany Sandor

Bartha GCsilla (szerk.):
Cigany nyelvek és kozosségek a Karpat-medencében

Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. 2007. 344 oldal.

A Cigany nyelvek és kozosségek a Karpat-medencében cimu tanulmanykotet,
ha nem minden el6zmény nélkiil jelent is meg, hianypotlo és 6sszefoglalé mi a maga
nemében, ahogy az a bevezetésbdl és a fiilszovegbdl is kideriil. Az is fontos szem-
pont, hogy a konyv a Nemzeti Tankonyvkiadonal latott napvilagot, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy felsGoktatasi tankonyvként, egyetemi jegyzet gyanant is nagy
hasznat vehetik a didkok és a tanarok.

A cim szabatos, a kotet olvasasakor valoban azt kapjuk, amit igér: elsdsorban
nyelvpolitikai, nyelvszocioldgiai, szociolingvisztikai és pragmatikai tanulmanyok
keriiltek be, méghozza kifejezetten haladé szellemiséggel megirva. A mii érzéke-
nyen reagal a ciganysag néven ismert, rendkiviil sokszinii csoporttal kapcsolatos
tarsadalmi jelenségekre, mikozben a nyelvi, nyelvhasznalati kérdésekre dsszpontosit.
Réger Zita nyomdokain - egyébként a kotetet magat is az 6 emlékének szentelték —
aszerzék igyekeznek targyilagosan és hozzaértéssel eloszlatni a létezd elditéleteket,
és azt hangsulyozni, hogy a romdknak a mds eurdpai népcsoportokétdl esetlegesen
eltérd nyelvhaszndlata vagy nyelvi szocializacidja nem hianyos, hanem pusztan mas,
amelynek a figyelembevétele az oktatasban és mas teriileteken is alapvetd fontos-
sagu volna.

Nyelvészeti szempontbol ugyanakkor talan érdemes idézni itt Yaron Matrasnak
akotetben is szerepld tanulmanyabdl, kiilonosen annak fényében, hogy a bevezets-
ben is emlitésre keriilnek a ,,korai, sok tekintetben mara meghaladott, illetleg egy
adott cigany csoport nyelvére vonatkozd dialektologiai és leir6 nyelvészeti” munkak:
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»ahhoz, hogy pontosabb iranymutatdst lehessen adni a kiilonb6z9 tanitasi anyagok
kompatibilitasara, illetve bizonyos célk6zonség szamara vald érthetéségére vonat-
kozoan, tovabbi kutatasok sziikségesek”, amelyeknek ,ugyanugy része lenne az
egyes dialektusok pontos (hangtani, nyelvtani, szokincsre vonatkozd) leirasa, mint
az egyes kozosségek dialektusanak és nyelvi repertoarjanak megfigyelése”. Mivel ez
a kotet egy vallalkozas els6 darabja, reméljiik, hogy a tovabbiakban elméleti és leird
nyelvészeti jellegi elemzéseket is olvashatunk a ciganyok altal beszélt nyelvekrol.
Annal is inkabb, mivel a 2002 8szét6l mikodd Cigany Nyelvi Kutatocsoport tobbek
kozott ilyen jellegti célokat is kitlizott.

A kotet tizennégy tanulmanyt tartalmaz, 6t fejezetbe osztva. A hatodik fejezetben
a mellékletek taldlhatok, amelyek tulajdonképpen igen részletes és jol sszeszedett
bibliografiak. Huszonét oldalon keresztiil soroljék az 6sszeallitok a magyar és idegen
nyelvii szakirodalmat, nagy gondossaggal témakorokre osztva, igy azoknak, akik
egy-egy témaval behatdbban is meg akarnak ismerkedni, nem kell bogaraszniuk
és keresgélniiik. Kiilonosen igaz ez a magyar nyelvii szakirodalomra, ahol eleve
kiilon szerepel a romani és a beds, valamint példaul a romanin belil a leir6 nyelvé-
szeti, a tdrsadalmi kontextushoz kapcsolddé, a nyelvoktatdssal dsszefiigg és a nem
magyarorszagi valtozatokkal kapcsolatos, de magyar nyelvii szakirodalom. A nem-
zetkozi szakirodalmi jegyzék is bdséges, ha nincs is ilyen gondosan felosztva. Mind-
emellett a legtobb tanulmany végén specifikus irodalomjegyzék is talalhato.

Az 6t tényleges fejezet koziil az elsé koncentral leginkabb magara a romani, illetve
a beas nyelvre. A harom tanulmany koziil az els6, Szalai Andreaé korabban mar
megjelent a Nyelvtudomanyi Kézlemények hasabjain is, szociolingvisztikai és dialek-
tologiai szemszogbdl vizsgalja a romanit altalaban, majd a magyarorszagi ciganysag
nyelvi sokféleségére tér ki. Ezzel 0sszefiiggésben jogos kritikaval illeti a KSH altal
végzett népszamlalas kérd6ivében szerepld, az etnikai és nyelvi identitasra vonat-
kozo kérdéseket. Ehhez kapcsoloddan azt irja, hogy természetesen javult a helyzet
a korabbiakhoz képest, de az anyanyelv és a csaladi-barati kozosségben hasznalt
nyelv tekintetében harom opciét is felkinalt a kérd6iv, amelyek a romani, a beas és
a cigany (roma) voltak. Ez utébbi ,,nyelvészeti nonszensz”, hiszen a magyarorszagi
cigany népességnek az a része, amelynek nem a magyar az anyanyelve, vagy a beas,
vagy a romani valamely valtozatat beszéli. A tanulmany végén még rovid kitekintés
is talalhato a szerzd altal alaposan tanulmanyozott erdélyi Gabor-kozosségek altal
beszélt romani valtozatokban talalhato, tarsadalmi valtozokkal 6sszefiiggé morfo-
l6giai killonbségekre. Ilyen példaul a fénevek tobbes szam alanyesete, amely -ure/
-urivaltakozast mutat az — egymastol egyébként nemigen kiilonboz6 - koldorar elit-
nek és az alacsonyabb tdrsadalmi statuszu csurdroknak a nyelvvaltozataban.

A fejezet masodik tanulmanya, Palmainé Orsés Anna tollabdl, a beasokrol és
nyelviikrdl ad révid attekintést, kezdve egy altalanosabb, tavolabbrdl indulé beveze-
téssel. Kiilon aktualitast kolesonoz a konyv bedssal kapcsolatos részeinek, hogy
nemrég jelent meg a Tinta Kényvkiad6é gondozasdban Orsés Anna és Kalméan
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Laszl6 ,,Beds nyelvtan” cimi konyve, amely részletesen leirja ezt a romannal rokon
nyelvet. Ezért itt most nem térek ki az ugyanezen szerzok altal irt ,,Beds nyelvtan:
alsobb nyelvi szintek” cim kéziratabél vett részletre. Erdemes megjegyezni ugyan-
akkor, hogy - amint azt megtudhatjuk — maga a beas sem egységes, hanem tovabbi
harom nyelvjarasra oszlik. Az 6sszegzésben fontos dologra iranyitja ra a figyelmet
a szerz6, mégpedig arra, hogy nemhogy a romani és a beds nyelven folyo tanitas-
nak, de még a nyelvek oktatasanak a megfeleld feltételei is hianyoznak.

A ciganyok altal beszélt nyelvek sokféleségének és valtozatossaganak jegyében
keriilt be a kotetbe P. Talos Endre egy cikke, amely csaknem harminc éve mar meg-
jelent egyszer a Magyar Fonetikai Flizetekben. A cikk relevanciaja az arealis és a
kontaktusnyelvészet szempontjabdl tagadhatatlan, és valdban ,a cigany beszéldk
két- és tobbnyelviisége” szolgdl kiindulépontul, ahogy azt a bevezetdben olvashatjuk,
meégis talan kilog egy kissé a kotetbdl, két okbol is. Egyrészt azért, mert viszonylag
régen késziilt, generativ szemlélettel, masrészt pedig azért, mert mig a tobbi tanul-
many viszonylag , kozérthet6” nyelven irddott, tehat egy szélesebb olvasokozonség
szamara is jol kovethetd (ami a szerkesztonek egyébként is célja volt), addig ez a
cikk valamivel komolyabb fonoldgiai alapismereteket feltételez, ugyanis fonolégiai
szabalykolcsonzésekrol szOl, bar hozza kell tenni, hogy a szabalyok szovegesen is
meg vannak fogalmazva. Némiképp a fejezetbdl is kilog, hiszen nem kifejezetten
a magyarorszagi cigany nyelvekkel és kozosségekkel foglalkozik, és nem is foghato
fel altalanos bevezetéként, mint a fejezet els6 cikke. Mindezeken tilmenden azon-
ban nagy szakértelemmel tér ki a hehezettségi oppozicio valtozasaira a romaniban,
a retroflex és az alveoldris /r/ oppoziciéjanak sorsara, valamint a maganhangzék
hosszusaganak kérdésére a kiilonbozé nyelvekkel vald érintkezés kapcsan. Az eredeti,
az indre visszavezethet$ /h/ fonémanak a romanibdl vald kiveszésére felhozott
bizonyitékok felsorolasanal becsuszott egy félrevezeté nyomdahiba: az ,,1” pont
helyett a ,,1d” rovidités szerepel.

A masodik fejezet, a ,,Nyelvi szocializacio, nyelvi hatrany és oktatas” szintén két,
korabban mar megjelent tanulmanyt tartalmaz. Az els6, Réger Zitdanak egy nagy
jelentdségii cikke, a cigany kozosségekben a kisgyermekeknek sz6l6 beszéd jelleg-
zetességeit mutatja be azon jellemz6i mellett, amelyek mas nyelvi kozosségekben is
fellelhetSk. Vekerdi Jozsef neve és munkai itt és a bevezetésben is felt{innek, nem
éppen hizelgé fényben. A kiemelt idézetek valoban negativan arulkodnak rdla, ami
munkassaganak nyelvi elditéletektdl terhelt nézetrendszerét tekintve teljesen indo-
kolt. Annyit ugyanakkor elismerhetiink, hogy a részben az 6 nevéhez is f(iz6d6 — ma-
ra ugyan mar elavult —, két kotetben napvilagot latott leir6 nyelvtan, az dltala gytj-
tott mesék és egyéb szovegek lejegyzett és megjelent véltozatai, valamint az altala
szerkesztett, 2000-ben a Terebess Kiadé gondozasaban megjelent szotar megtelel
a szakmaisag, a nyelvészet ismérveinek, ellentétben sok lelkes, j6 szandéku, de ama-
tér kezdeményezéssel. A cikk nyelvészeti vonatkozasi megjegyzéseit, labjegyzet
forméjaban, ebben a tanulmanyban is a nyelv kivalé ismerdje, P. Talos Endre irta.
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Kar, hogy abban a labjegyzetben, amelyikben erre utalnak, meghagytak a tanulmany
eredeti helye szerinti oldalszamokat, igy csak a labjegyzetek tartalma alapjan lehet
kovetkeztetni. Az egyszerUsitési, redundancia- és expressziv jelenségek mellett,
amelyek mas dajkanyelvek jellemzdi is, részletesen bemutatasra keriilnek rendkiviil
érdekes és sajatos jelenségek is. A dialégusimprovizaciéban (az ennek kapcsan fel-
meriild szakkifejezés, a ,turn” azéta megtalalhaté forditasban is, ,,beszédturnus” né-
ven) példdul megjelennek a gyermek jovébeli feladatai, életének varhato, f6bb esemé-
nyei. A neki elmondott mesékben olykor maga is szerepl6ként jelenik meg, és meg-
lepéen nagy aranyban tesznek fel neki tesztkérdéseket, amelyek a tudas ellendrzésére
szolgalo vizsgakérdéstélék. A cikk masik nagyon izgalmas része a cigany gyermekek
altal jatszott jatékok (az iill6jaték, kiilonféle szerepjatékok, valamint a paros mese-
mondas) gazdag szoveganyaggal torténd bemutatasa. Egy aprosag meriil csak fel: az
tlléjaték kapcsan szoba kertil egy bizonyos masodik kép, amelynek azonban a kotet-
ben nincs nyoma. A maga idejében ez a tanulmany rendkiviili jelent6séggel birt
abbol a szempontbol, hogy eloszlassa a cigany gyerekek (anya)nyelvi deficitjével kap-
csolatos téveszméket, és manapsag is relevans abban a tekintetben, hogy az, ami valo-
jaban gazdag, valtozatos és teljes, legfeljebb a kornyez6t6l kissé eltérd nyelvi szocia-
lizacid, ne valjék hatrannya azaltal, hogy az oktatasban nem veszik figyelembe.

A fejezet masik tanulmanya, Forray R. Katalin munkaja szorosan kapcsolddik
ez utobbi kérdéshez, amennyiben a ,,»magyar« iskola és a cigany csalad” eltér6 fel-
fogasat elemzi az iskola és a csalad szerepével, funkcidjaval kapcsolatosan, valamint
az ebbdl adodd konfliktusokat, amelyeket a cikk végén egy jol attekinthet6 tablazat-
ban is &sszefoglal. Erdemes kiemelni, hogy a cikk szerint az iskolai konfliktusoknak
gyakorta maguk a cigany kozosségek adnak etnikai szinezetet, amennyiben ,,nincsen
tehat »ram pikkel6« tanar, hanem fajgytilol6 tanar van”. Ezt természetesen erdsiti,
hogy mind a tanarok, mind a didktarsak esetében ,,az egyszert miiveletlenség mellett
sajnos gyakran jelen van a leplezetlen vagy alig leplezett ciganyellenesség”. Meg-
nyugtato lehet ugyanakkor, hogy ezt a nem cigany iskolatarsak egy része is érzékeli,
és remélhetdleg koziiliik egyre tobb elutasitja.

A ,Nyelvi jogok: a lingvicizmustél a pluralizmusig” cim, harmadik fejezet harom
tanulmanya koziil az elsé, Yaron Matras egy 2005-06s cikkének kit(ing forditasa, a
nyelvtervezésrol, a tananyagfejlesztésrol és a tantervfejlesztésrél szol. Ennek érdeké-
ben attekinti, milyen jellegti, mennyiségu, és milyen moédon lejegyzett szovegek ta-
lalhatok romani nyelven Oroszorszagtol kezdve Magyarorszagon at Németorszagig
és a romani kodifikaldsara és standardizalasara tett kisérletek fényében leszogezi,
hogy tobbkozpontu nyelvtervezésre van sziikség. A romani nyelvii e-mailezés ugyan-
akkor példaul ,,a nyelvi konvergencia irdanydba is hat” és ,tamogatja az iras kisérle-
tez megkozelitését”. A nyelvi pluralizmus mellett érvel tehat, amelyhez viszont nél-
kiilozhetetlen a romani nyelvi jogok teljes kori elismertetése, és amely nincs meg
tovabbi nyelvészeti kutatasok nélkiil sem, hiszen ezek ,,sziikségesek ahhoz, hogy
aromani kiilonboz6 dialektalis és ortografikus véltozatait fel lehessen térképezni”
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Kontra Miklds a nyelvi jogok témakoréhez kapcsolédva arrdl ir korabban mas
helyen mar szintén megjelent irasaban, hogyan sériilnek a kisebbségek jogai azaltal,
hogy az allam nem teremti meg az anyanyelvi oktatas feltételeit. Ellentmondasos
- amit egyébként egy labjegyzet formdjaban meg is jegyez a szerkeszté —, hogy a
cigany nyelv, ciganyul kifejezéseket a szerz6 'romani’ értelemben hasznalja, ugyan-
akkor mas helyiitt kifogasolja, hogy a KSH homogenizal: ,,a hazai kisebbségek anya-
nyelvi adatainak felsorolasaban »a beds, romani valaszok a tablazatokban egyarant
a cigany megjelolést adatok kozott szerepelnek annak ellenére, hogy mas nyelvesa-
ladba tartoznak«”. Az egyébként igen nagy jelent6ségli kérdéseket talalo irdniaval
- »hiszen ha a ciganyt és a beast dsszevonjak, akkor még inkabb 6sszevonhatnak
[...] anémetet és a romant is (mint indoeurdpai nyelveket)” - taglalé tanulmanybdl
ki lehetett volna szerkeszteni ezt a zavard kovetkezetlenséget.

A fejezetet zard tanulmany, Forray R. Katalin cikke, a nyelvi jogok mentén tovabb-
haladva, kifejezetten nyelvpolitikai kérdéseket feszeget. A nemzeti és etnikai kisebb-
ségek altalanos jellemzdi, magyarorszagi létszamadatai és a kisebbségi oktatds jogi
hatterének attekintése utan ratér a problémakra. Egyike ezeknek az allami cselekvés
hidnya a ciganyok altal beszélt nyelvek oktatasahoz sziikséges ismeretek rendszerezése
terén, a masik pedig a direkt és a spontan szegregacid. Elobbihez sorolhatjuk, hogy
sok cigany kisgyermek az értelmi fogyatékosok szamara fenntartott specialis isko-
lakba kénytelen jarni, illetve hogy sok ,,normal” iskolaban kiilonféle okokra hivat-
kozva ,,cigany osztalyokat” 1étesitenek. Ennek nem utolsésorban az az oka, hogy a
Réger Zita altal is felvazolt eltérd nyelvi szocializaciébdl adédo nyelvi-nyelvhasz-
nélati killonbségeket a hagyomanyos magyar iskolarendszer nem tudja kezelni, st
a pedagogusoknak gyakran fogalmuk sincs ezek 1étérél. A spontan szegregacio azt
takarja, hogy a nem cigany sziil6k gyakran kiveszik gyerekeiket az iskolabol, ha ott
megnd a cigany tanulok szama. A cikk masodik fele annyiban kapcsolodik az el6z6
tanulmanyhoz, hogy szamba veszi azokat a koz- és felsGoktatasi modellintézménye-
ket, amelyekben a romani (lovari) és/vagy beas nyelv(ek) oktatasa folyik, a szerzé
viszont hozzateszi, hogy a standardizalds és a nyelvtanarok megfelel6 képzése hia-
nyaban nem varhatd el, hogy ez szélesebb korben elterjedjen, pedig fontos lenne.

A ,Beszédmodok, kultdrareprezentaciok, nyelvideoldgiak” cimii negyedik fejezet
élén Réger Zitanak egy masik — eddig csak angol nyelven megjelent, és most kit(ind
forditasban olvashato — cikke talalhaté az ugratasrol, mégpedig annak jelent6ségé-
rél a cigany gyermekek nyelvi szocializaciéjaban. Az ugratas meghatarozasa (jaté-
kos provokacio, sértés, illetve fenyegetés egyszeri megnyilatkozas vagy szekvenciak
formadjaban, tovabba barmely, szorakozas forrasaul szolgald, kétértelmiiséget tartal-
mazo6 tarsasjaték) és az elméleti hattér ismertetése utan ratér magukra az eredmé-
nyekre. A vizsgalat tobb éven at tartott, ennek folyaman egy masarit beszél6 kozos-
ség két tagjat, két kislanyt kovettek nyomon. A vizsgalatbol tobbek kozott az dertilt
ki, hogy sokkal gyakoribb az ugratas a cigany, mint a nem cigany kozosségekben,
és mar a preverbalis csecsemok esetében is megfigyelhetd, s6t még inkabb, mint
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a nagyobb gyerekeknél. Az elkésziilt felvételek alapjan osztalyoztak az ugratasok
tipusait, ezt dicséretes alapossaggal mutatja be a tanulmany, amelynek kiilon pozi-
tivuma, hogy szovegmintakat is tartalmaz. Figyelemre méltok a levont kovetkezte-
tések is. Arra jut a szerzd, hogy a rendkiviil kifinomult ugratasi stratégiak nagyban
hozzdjarulnak ahhoz, hogy a gyermek feln6tté valva majd ,,iigyes, gyakorlott tar-
salgéva véljon”, ami ,,alapvetd talélési készséget jelenthet”

Mig az elsé cikk a fejezet beszédmaddokkal foglalkozé részét fedi le, a masodik
a kultarareprezentaciokat (a harmadik pedig majd a nyelvideoldgiakat fogja).
Kovalcsik Katalin a tobb néven is ismert, tobb kiilonallé csoportra és tobb etnikai
alcsoportra is oszthat6 rudarok korében végzett kutatasokat. Egyedi ez a tanulmany
abban a tekintetben, hogy kép- és kottaanyag is jarul hozza. A rudar sz6 jelentése
’(vas/arany)banyasz, bar természetesen erre vannak alternativ elemzések, mikozben
6k maguk famegmunkaéldssal foglalkoznak. Erdekes, hogy ez a tobbségi tarsadalom
altal ciganynak tekintett csoport eredetmondajaban is inkabb a romanokkal roko-
nitja magat. Részben ezzel is 6sszefiigg, hogy mind a romanok, mind a kiilonféle
cigany etnikai csoportok, ha mas-mas jelleggel is, de maguktol eltérének tekintik
6ket. Sok mindent megtudhatunk egy sajat, a radidban is sugarzott népi ballada-
jukbol arrol, milyen kiilsé forrasbdl szarmazo reprezentacidik vannak; ezenkiviil
részletes leirasat kapjuk az eredetileg az egészségért tartott, baranyaldozattal jaré
tinnepnek, a gurbanénak és jelenkori alakulasanak. Végezetiil a vizsgalt kozosség-
ben megjelend uj hit, a plinkdsdista vallas megjelenésérdl és az ennek révén esetle-
gesen bekovetkezd valtozasokrdl olvashatunk.

Izgalmas Horvéth Kata tanulmadnya arrdl, hogy a ciganyok éltal hasznalt ,,cigany”
diszkurziv kategdria hogyan konstrudlédik meg, azaz hogyan jonnek létre a ciga-
nyok a ciganyok kérében. Elméleti szempontbol a szerzé megkisérli a nyelvhaszna-
latokra vonatkozo diskurzusterminust a hatalmi mtikodéseket leird diskurzusfoga-
lommal 6sszeegyeztetni. Tipografiai nehézséget jelent a cikk olvasasa soran, hogy az
egyébként is stirlin teleirt lapok aljan meglepden sok a labjegyzet, amelyek gyakran
olyan megjegyzéseket tartalmaznak, amelyek akar a f6szoveg részei is lehetnének,
vagy esetlegesen el lehetne 6ket hagyni. A tanulmany j6l kapcsolodik a fejezetet nyitd
irashoz, hiszen az ugratas fontos eleme a cigany kategoria megkonstrualasara szol-
gald eszkozoknek a cigany kozosségeken beliil. A jelenség masik fontos aspektusa a
kifinomult 6nironia, illetve a ,,magyarokkal’, , fehérekkel” szembeni szarkasztikus
latasmod, ahogyan - a kozosségen beliil - kifigurazva képezik le az elSitéletes, meg-
kiilonboztetd latasmodot. A borszin szamtalan lehetdséget kindl vicces megjegyzésre,
példaul: ,Dik ezek még éjszaka is kavéznak! Hat nem vagytok még elég feketék!”

A zaré fejezet fontos és aktudlis kérdést jar korbe: ,,Nyelvmegdrzés vagy nyelv-
csere?” A nyelvi gyokert és az eltérd nyelvi szocializaciobol adodé hatranyok egy-
értelmuen az utobbi malmara hajtjak a vizet. Bartha Csilla két magyarorszagi olah-
cigany kozosségben vizsgalta, hogy a nyelvcsere mely fazisaban lehetnek a beszélok,
és hogy milyen esélyei lehetnek egy esetleges revitalizacids programnak. Ennek
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érdekében harom részbdl allo kérddivet vettek fel romani nyelven két falu cigany
kozosségének tagjaival. Az elézetes hipotézisek nagy része beigazolodott, példaul
az iskolazottabb, fiatalabb generaciok nyelvtudasa rosszabb a kevésbé iskolazott,
id6sebb nemzedékekénél. Bar a romani iranti attittidok altalaban pozitivnak mondha-
tok, s6t a csaladi szintereken igyekeznek a nyelvet atorokiteni, és még ma is vannak,
akik romanidominans kétnyelviiként keriilnek iskolaba, a nyelvcsere folyamatban
van, és csak sok hattérkutatas és tudatos cselekvés segitségével lassithato.

Palmainé Ors6s Annanak a kotetben szereplé masik tanulmanya a beas nyelvvel
kapcsolatban feszegeti ugyanezt a kérdést. A szerz6 kutatasanak keretében egy beas
nyelvi kozosséget vizsgalt. Miutan részletesen bemutatja a kozosség lakohelyét,
és sz0l a célokrdl, a targyrol és a mddszerekrdl, jol attekinthet6 tablazatok és diag-
ramok segitségével szemlélteti az egyes tényez6k (életkor, nem, kommunikacios
partner, iskoldzottsag, vallasgyakorlas, hazastars, etnikai identitas) hatdsat a nyelv-
valasztasra. Fontos megfigyelés, hogy amikor a gyerekek elkezdenek iskolaba jarni,
a csalad tudatosan elkezd inkabb magyarul beszélni, hiszen a magyar nyelv ismerete
ekkortol mér komoly elvéras. Erdekes kiilonbségek mutatkoztak nemek szerint a
beds és a magyar iranti attitidok vizsgalata soran. Végezetiil az el6z6 tanulmanyhoz
hasonldan az deriil ki, hogy a beds nyelvhez valé hozzaallas jobbara pozitiv, bar a
fiatalok korében alacsonyabb mértéki a kotédés, hasznalata pedig - sajnos nem
meglepé mddon - visszaszoruldban van.

A kotetet zar6 tanulmanyt ketten jegyzik, Menyhart Jozsef és M. Pintér Tibor,
akik egy szlovakiai faluban él6 roma kozosség magyarnyelv-hasznalatat kutatjak.
Az anyanyelvfogalom problémadinak felvetésével mintegy keretes szerkezetet kap
a konyv, hiszen a legelsé cikk is érinti ezt a népszamlalas kapcsan. Sajnalatos médon
- mint ahogy azt egyébként, és ez javukra legyen irva, a szerzék is megjegyzik — a ku-
tatas a cikk megirasakor még kezdeti szakaszaban volt, igy sokat, kiilondsen nyelvi
tekintetben nem tudunk meg, nyelvészetileg pedig semmi értékelhet nem deriil ki.
A kutatok tervezik, hogy a romani nyelvhasznalatot is vizsgalni fogjak, ami mar
csak azért is fontos és izgalmas lenne, mert ez a helyi cigany k6zosség anyanyelve.
Ezt egyébként a kozolt nyelvvalasztasi tablazat is jol mutatja: a csaladban és mas
romakkal f6ként ezt hasznaljak, s6t egymas kozott a gyerekek az iskolaban is, nem
pedig a magyart, még kevésbé a szlovakot. A szlovakiai romdak szamaranyardl szdlo,
kissé talan hosszas leiras utan a kozosség magyarnyelv-hasznélatarél nem deriil ki
semmi meglepd: azt tudhatjuk meg, hogy a kdrnyez6 falvak magyar anyanyelvi
beszéldinek nyelvvaltozatat beszélik.

Osszességében elmondhatd a kétetrdl, hogy egy fontos folyamat egyik elsé 1épése,
amely ennek ellenére csupan minimalis mennyiségli gyermekbetegségben szenved,
és a sokféle forras ellenére, a helyenkénti, fentebb emlitett egyenetlenségek ellenére
igen egységes képet ad a bemutatandé témarol.

Balé Andras Marton



