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Zolnai Béla és Fritz Valjavec kapcsolatahoz

TUSKES Géabor

HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, tudomanyos tanacsado,

osztélyvezetd

ORCID: 0000-0002-0177-1355

The relationship between Zownai Béla and Fritz Vauavec. Observations on their correspondence

Abstract | The paperanalyses and contextualises the correspondence between
ZolNAl Béla (1890-1969), a Hungarian Romance philologist, and Fritz VaLavec
(1909-1960), a German historian, between 1936 and 1959. As a staff member
of the Stidost-Institut in Munich, Vauavec sought to promote the aims of Ger-
man policy towards Southeastern Europe from the mid-1930s onwards, and
used the Institute’s journal to establish an extensive network of international
contacts. From Hungary, he corresponded with over one hundred and twenty
people, including many prominent figures in the academic world. Zownai initial-
ly did not respond to the request, and then, at VaLiavec's invitation, promised
studies, but for various reasons he did not produce them or published them
elsewhere, and tried to “put the contact to sleep”. The main reason for his ret-
icence, as ZoLnal's commentary on VaLavec's last letter shows, was that he was
acutely aware of the difference between the German historian’s understand-
ing of the subject and his own scientific approach, and of the risks of closer
contact and publication in the Munich journal. Zownal's resumption of corre-
spondence in 1959 was motivated primarily by the reduction of professional
contacts and publication opportunities in French after 1945, the changed role
of the newly reorganised Munich Institute and the appearance of some of his
publications in German.

Keywords | history of literary studies, science policy, German-Hungarian rela-
tions, Southeastern Europe research, correspondence
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ritz Valjavec (1909-1960) német torténész, a Délkelet-Eurdpa-kutatas népiségtu-

domanyi iranyzata meghatarozé alakjanak életutja, munkassaga, tudomanyszer-

vez$ és tudomanypolitikai tevékenysége az 1990-es évektdl intenziven foglalkoz-
tatja a német és a magyar torténészeket.! Az Gjabb kutatdsok ramutattak az életutat
kisér6 ambivalenciakra és ellentmondasokra, a személyiség tobbféle identitasara, a
motivaciok Osszetettségére. Bebizonyosodott, Valjavec részt vett a nemzetiszocialista
ideologia tudomanyelméleti alatamasztasaban és torténeti argumentacidéjanak kidol-
gozasaban, egyluttmiikodott a nemzetiszocialista allam szervezeteivel, adatokat szol-
géltatott a biztonsagi szolgalat (Sicherheitsdienst) tagjainak. Eletre sz6l6 baratsagot
kotott Harold Steinacker osztrak torténésszel, aki a 30-as évek elejétdl cikkeiben ta-
mogatta a biologiai alapu torténelemszemléletet, a magyar torténetiras értékelését
beillesztette a kulturlejté-elmélet keretébe, majd Austro-Hungarica cimt, 1963-ban ki-
adott kotetében valtozatlan formaban megjelentette korabbi ,volkisch” és rasszista
alapu tanulméanyait.?

A tudomanyos és kulturalis tevékenység alcéja alatt Valjavec igyekezett elésegite-
ni a két vilaghaboru kozotti német délkelet-eurdpai politika céljainak megvalodsitasat,
mikdzben a politikai cselekvést tudomanyos eszkozokkel legitimalta. A miincheni Std-
ost-Institut munkatarsaként geopolitikai elvek mentén szerkesztette az intézet multi-
diszciplinaris folyodiratat. Tamogatta a magyarorszagi ,népinémet” mozgalom, majd a
Volksbund torekvéseit és Németorszagbol torténd patronalasat, kozremiikodott német
egyetemi és f6iskolai hallgatok magyarorszagi ,népinémet” 6ntudatosit6 tevékenysé-
gének elékészitésében és leplezésében.® Habilitacidjat kovetden — miincheni allasanak
megtartasa mellett — 1940-1945 koz6tt a berlini egyetemen politikai megfontolasokbol
Ujonnan létrehozott Kiilfoldtudomanyi Kar Délkelet-Eurépa Tanszékén (késébbi nevén

1 Lasd pl. Karl NEHRING, ,Zu den Anfingen der Siidost-Forschungen: Der Briefwechsel von Fritz Valja-
vec und Szekfd Gyula 1934-1936”, Siidost-Forschungen 50 (1991): 1-30; Laszl6 Orosz, ,Die Verbindungen
der deutschen Siidostforschung zur ungarischen Wissenschaft zwischen 1935 und 1944: Ein Problem-
aufriss anhand des Briefwechsels zwischen Fritz Valjavec und Elemér Malyusz”, in Das Ungarnbild
der deutschen Historiographie, szerk. Marta Fata, Schriftenreihe des Instituts fiir donauschwébische
Geschichte und Landeskunde 13, 126-167 (Stuttgart: Franz Steiner, 2004); Orosz Laszld, ,Tudomany és
politika: Egy habilitacids eljaras hattere (Németorszag, 1938)”, Aetas 24, 2. sz. (2009): 5-22; Orosz Laszl6,
Tudomany és politika: Fritz Valjavec (1909-1960) a két vilaghaboru kozotti magyar-német tudomanypolitikai
kapcsolatokban (Budapest: Racio, 2014), a témakor atfogd bibliografiajaval; Robert PEcH, ,Anpassung als
Lebensprinzip: Fritz Valjavec und die Stidosteuropaforschung zwischen Nationalsozialismus und Bun-
desrepublik”, Siidosteuropa Mitteilungen 56, 3. sz. (2016): 54-72; Robert PEcH, ,Zwischen Néhe und Dis-
tanz: Fritz Valjavec und die Siidost-Forschung im Nationalsozialismus”, Nordost-Archiv 26 (2017): 30-56;
Maik KASTEL és Robert PEcH, ,Region als Konsequenz: Fritz Valjavec und regionale Determinanten der
deutschen Siidost-Forschung”, in Befreite Erinnerung. Teilbd. 1: Region — Religion — Identitdt: Schlesische
Pragungen, szerk. Rainer BENDEL és Josef NOLTE, 199-225 (Berlin-Miinster: LIT, 2017). - Ezuton is ko-
szonom Robert Pech és Tiiskés Anna segitségét a tanulmany elkészitésében.

2 TOrO Laszlé David, ,Harold Steinacker torténetfelfogasa és a magyar torténetiras I”, Valdsag 60, 12.
sz. (2017): 34-49; TOrS Laszl6 David, ,Harold Steinacker torténetfelfogasa és a magyar torténetiras II”,
Valésag 61, 1. sz. (2018): 24-47.

3 Tirovszky Lorant, ,Fritz Valjavec és a magyarorszagi németség (1935-1944)”, Szazadok 127 (1994): 601-
649.
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Német Kulfoldtudomanyi Intézet) tanitott, ahol kiilonleges befolyassal és privilegizalt
helyzettel rendelkezett. Koran felismerte a korabeli magyarorszagi hivatalos torténet-
iras tartéozkodasat a német népiségtudomanyi szemlélettel és e szemléletnek a német
politika céljainak szolgalataba allitasaval szemben.* 1941 juliusaban katonai szolgalat-
ra kotelezték, és SS-Untersturmfithrer rangban beosztottak a biztonsagi szolgalat ala
tartozo, Alois Persterer altal iranyitott bevetési egységhez. Nevét utdlag dsszefiiggés-
be hoztik az egység altal Czernowiczban elkovetett terrorcselekményekkel, de részvé-
tele ezekben nem bizonyitott. A vilagh4boru vége felé kapcsolatban allt kiilonboz6 el-
lenall6csoportokkal.®

1945 utan igyekezett el6térbe helyezni a nemzetiszocializmussal szembeni tavolsag-
tartasat, és megkisérelt masokat ilyen értelmi tantiskodésra 6sztondzni. Ujjaszervezte
a miincheni intézet tevékenységét, Gjrainditotta annak folyodiratat, 4j bibliografiai so-
rozatot kezdeményezett, lépéseket tett az intézeti konyvtar elpusztult allomanyanak
potlasara, részt vett a térségre vonatkozo kutatasokat végz és a térséggel kapcsolato-
kat apolo szervezetek alapitasaban. 1955-ben kinevezték az intézet igazgatojava, 1958-
ban rendes professzori kinevezést kapott. Tudoméanyos munkassagat tovabb folytatta;
a Magyarorszagon korabban kritikaval fogadott habilitaciés munkajat a délkelet-eu-
ropai német kulturalis befolyasrol tobbszorosére bévitett, jelentésen atdolgozott és at-
stilizalt forméaban 1953-tdl kezdve ujra kiadta.® 1963-ban posztumusz valogatott tanul-
manykatete jelent meg, a ,volkisch” szemlélet azonban — tompitott formaban — élete
végéig elkisérte.

Valjavec és Zolnai Béla kapcsolatara Orosz Laszl6 hivta fel a figyelmet doktori érte-
kezésének 2014-ben konyv formaban megjelent valtozataban.® Orosz részletesen feltar-
ta, hogy a Siidost-Institut munkatarsaként Valjavec az 1930-as évek kozepétdl 1945-ig
milyen szerepet jatszott a német-magyar kulturalis, tudomanyos és tudomanypolitikai
kapcsolatokban. Az intézetet Orosz altudomanyos alapokra helyezett politikai propa-
gandaintézménynek, ,félig politikai hattérintézmény”-nek nevezi, melynek munkatar-
sai — koztiik Valjavec — a kultdra terjesztését és a tudos munkajat harci tevékeny-
ségként értelmezték.’ Szerkeszt6ként Valjavec kiterjedt nemzetkozi kapcesolathalozat
létrehozasara is hasznalta az intézet folydiratat, és igyekezett munkatarsként megnyer-
ni a délkelet-eurépai tudomanyossag szaktekintélyeit. Napirenden tartotta a térség al-
lamainak tudoményos kozéletét foglalkoztatd polémidkat, és taktikai megfontolasbol
idénként nem zarkozott el a német felfogastol eltérd vagy azzal ellentétes allaspontot
képviselé tanulmanyok kozlésétdl sem. Tanulmanyokban elemezte a délkelet-kutatas

4 Orosz Laszlo, ,Adalékok a német »vélkisch« torténelemszemlélet fogadtatasahoz a Horthy-korszak
Magyarorszagan”, Kozép-Europai Kozlemények 8, 1. sz. (2015): 34-48.

5 PecH, ,Zwischen Nihe und Distanz...”, 44-56.

6  Fritz VALJAVEC, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa, I-V, Siiddosteuropdische Ar-
beiten 4 (Miinchen: Oldenbourg, 1953-1970), 42-45.

7  Fritz VALJAVEC, Ausgewdhlte Aufsditze, szerk. Karl August FIscHER és Mathias BERNATH, Siidost-
europdische Arbeiten 60 (Miinchen: Oldenbourg, 1963).

8  Orosz, Tudomany és politika..., 154, 185, 366, 375, 386-387, 390, 395, 404.

9  Uo., 54-59.
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elméleti kérdéseit és aktualis helyzetét, hozzaszolt a magyar historiografia problema-
tikajahoz, foglalkozott a magyar torténelem részkérdéseivel, méltatta magyar tudésok
munkéssagat.’’

Valjavec magyarorszagi kapcsolatrendszerének vizsgalata keretében Orosz bemu-
tatta a német torténész konyveinek magyarorszagi fogadtatasat, amely kezdettél fogva
ellentmondésos volt. Karl Gottlieb von Windischrél irt disszertaciéjat' Szekfd Gyula
1936. julius 2-an a szerzének irt levelében példaul ,mestermi™ként értékelte,'* késébb
azonban fokozatosan elhatarolodott t6le. Pukanszky Béla biralataban megkérdéjelez-
te a munka alapkoncepcidjat, és felhivta a figyelmet a mogotte 4116 német népiségtu-
domany altal sugallt teéridra.”® Valaszaban Valjavec visszautasitotta a kritikat, a vitat
Magyarorszag hivatalos torténetirasaval folytatott elvi polémianak probalta feltiintet-
ni, és tdimadast inditott Pukanszky felfogasa ellen."

A recenziok Valjavec Kultureinfluf$-kotetérdl (1940) valtozatos formaban és hangvé-
telben fogalmaztak meg a biralatot.” Mig példaul a SzekfG-tanitvany Kosa Janos szerint
a munka aktualpolitikai megfontolasokbdl sziiletett,' és a hitleri behatolasi torekvések
igazolasara szolgalt, Csapodi Csaba a szemléletmodbeli és adatbeli egyoldalisagokra,
aranytalansagokra, bizonyos jelenségek tulértékelésére, a targyvalasztasban rejlé mod-
szertani nehézségekre és némely kovetkeztetések hipotetikus jellegére hivta fel a figyel-
met.” Galos Rezs6 szerint, aki Csaszar Elemért6]l mintegy ,megorokolte” a barati kap-
csolatot Valjaveccel, és akinek Amadé-konyvérdl korabban pozitiv recenzio jelent meg
a miincheni folyoiratban, nem politikai célok vezérelték a szerz6t.® Elismerte a munka
bizonyos érdemeit, ugyanakkor jelezte, Valjavec német szempontboél tulbecsiilt bizonyos
adatokat, és csak epizodszerten tért ki mas, példaul francia és olasz hatasokra. Egyet-
érthetiink Orosz kovetkeztetésével, amely szerint a recenziok és az azokra adott vala-

10 Valjavec tudott magyarul, alkalomszertien magyar szakfolydiratokban is publikalt. Lasd pl. VALJAVEC
Frigyes, ,Magyar irok levelei grof Széchenyi [sic!] Ferenchez I-III", Irodalomtorténeti Kozlemények 44
(1934): 181-192, 307-312, 387-396.

11 Fritz VArjavec, Karl Gottlieb von Windisch (1725-1793): Das Lebensbild eines siiddeutschen Biirgers der
Aufklirungszeit, Schriftenreihe der Neuen Heimatblétter 3 (Miinchen: Max Schick, 1936).

12 Aleveletidézi OrRosz, Tudomany és politika..., 211. A Szekf(i-Valjavec-kapcsolathoz lasd ERGs Vilmos, ,A
masodik »szamizott Rakoczi« vita: Szekfi Gyula »Bethlen Gabor« cimi miivének korabeli fogadtata-
sa”, Szazadok 150 (2016): 3-46, 13-14, 72. jegyzet.

13 PUKANSzZKY Béla, ,Valjavec, Fritz: Karl Gottlieb von Windisch”, Szazadok 71 (1937): 354-356.

14 Fritz VArjavec, ,Tendenz und Kritik: Bemerkungen zu einer Buchbesprechung”, Neue Heimatbldtter 3,
1-2. sz. (1938): 125-131. V6. Orosz, Tudomany és politika..., 38-39, 211-212.

15 Fritz VALJAvEC, Der deutsche Kultureinfluf3 im nahen Siidosten: Unter besonderer Berticksichtigung Ungarns
I, Siidosteuropéische Arbeiten 21 (Miinchen: Max Schick, 1940).

16 Kosa Janos, ,Német kultirhatas Délkelet-Eurépaban”, Egyetemes Philologiai Kozlony 65 (1941): 214-229.

17 CsaropI Csaba, ,Fritz Valjavec: Der deutsche Kultureinflufl im nahen Stiidosten”, Szdzadok 76 (1942):
463-472. V6. Orosz, Tudomany és politika..., 184-185, 231-232.

18 GALos Rezsé, ,Valjavec, Fritz: Der deutsche Kultureinfluss im nahen Stidosten. Unter besonderer Be-
rucksichtigung Ungarns. 1. Band. Miinchen, 1940, N. 8-r. XV, 456 1.”, Irodalomtirténeti Kozlemények 52, 2.
sz. (1942): 206-209. V6. Orosz, Tudomany és politika..., 170-171.
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szok tandisaga szerint a human tudomanyok magyarorszagi képvisel6i részérél a félre-
érthetetlen visszautasitas volt az uralkod¢ allaspont.”

Az egyetlen irodalomtorténész, aki érdemben foglalkozott Valjavec 1945 uta-
ni munkassagaval, Tarnai Andor volt. 1966-ban hossza recenzidt irt Valjavec Kultur-
einfluf3-kotetének atdolgozott és kibdvitett valtozatanak els6é négy kotetérél és valoga-
tott tanulmanyainak gytjteményér6l.*® Orosznak nem volt feladata a recenzi6 részletes
reflektalasa, két jegyzetben mégis utalt ra, pozitiv értelemben.” Tarnai tisztan iroda-
lomtorténeti szempontbol vizsgalta Valjavec munkait, és lényegében ugyanazt 4lla-
pitotta meg, mint a korabbi biralok. Az 4j munkak alapjan Tarnai adathalmozdoként
jellemzi a torténészt, aki prekoncepcié mentén dolgozott: kulturtorténeti adatokkal tol-
totte meg és igazolta el6dei, elsésorban Bleyer Jakab és Harold Steinacker koncepciojat.
Eltéréen a marxista torténetiras 1945 utani, jorészt ideologiai okokkal magyarazhato,
a korabbinal pozitivabb Steinacker-értékeléseitél,* Tarnai hatarozottan ramutat Stei-
nacker és Valjavec Délkelet-Eurdpaval kapcsolatos nézeteinek kozos gyokereire a két
vilaghabora kozotti ,volkisch” torténelemszemléletben.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a négy kotetben Valjavec a korabbinal joval bévebb
szakirodalomra tamaszkodott, mikozben Délkelet-Eurdpa fogalmat kiterjesztette egé-
szen Gorogorszagig. A ,kozép” és a ,nyugat” viszonya azonban tovabbra is tisztazatlan
maradt, K6zép- és Délkelet-Eurdpa kulturalis kapcsolatat Valjavec lényegében az 1940-
es monografidhoz kozel 4116 modon, a német polgarsag kultirakozvetitd szerepét el-
tulozva abrazolta. Modositotta a munka cimét, a korabbi elsz6 egy részletét atstilizal-
ta, kiegészitette és beillesztette az 1953-as kotet elejére. Kihagyott ideologiailag terhelt
fogalmakat és tulzé6 megfogalmazasokat, az 0j tényanyag azonban lényegében a régi
koncepcid keretei kozé illeszkedik. Az 1963-as tanulméanykotetben itt-ott benne ma-
radt a korabbi id6szak frazeologiajanak hatasa. Tarnai megéallapitja és érvekkel indo-
kolja, hogy a magyarorszagi német varosi kultdra irodalmi teljesitményei lényegében
egy szintre helyezend6k a magyar varosokéval; a magyarorszagi német irodalom csak
a hazai rendiség viszonyai kozott értelmezhetd helyesen. Fontosnak tartja az 1945 uta-
ni német torténettudomany felismerését a német teriiletek fejlédésbeli megkésettségé-
r6l Anglidhoz és Franciaorszaghoz viszonyitva. Tarnai ugy véli, Valjavec lényegében fi-
gyelmen kiviil hagyta az eurdpai kulturtorténeti helyzetet, ez a f6 oka a német-magyar
kulturélis és irodalmi kapcsolatok téves megitélésének. A végkovetkeztetés szerint a
két munka alkalmas a mult lezarasara, és kiindulépontja lehet a nyugat-német délke-
let-kutatasok és a magyar irodalomtorténet kozotti nagyobb megértésnek.

19 Orosz, ,Adalékok a német...”, 43. Kosary Domokos Valjavecnek Kosary egyik Szdzadok-beli tanulma-
nyardl irt, a Siidostdeutsche Forschungen 1939-es évfolyamaban megjelent ismertetéséhez fiizott kritikai
észrevételt. KosAry Domokos, ,Megjegyzés egy ismertetésre”, Szdazadok 74 (1940): 464. Kosary késébb
is hivatkozta és részben kritikusan reflektalta Valjavec munkait. KosAry Domokos, Miivelédés a X VIIL
szazadi Magyarorszagon, 2. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983).

20 TARNAI Andor, ,Fritz Valjavec és a magyar irodalom”, Irodalomtérténeti Kozlemények 70 (1966): 233-240.

21 Orosz, Tudomany és politika..., 19, 36. jegyzet; 66, 237. jegyzet.

22 TORO, ,Harold Steinacker... II”, 37-39.
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Orosz Laszl6 nagy érdeme a Siidost-Institut szolgalati levelezése fennmaradt részé-
nek bevonasa Valjavec magyarorszagi kapcsolatrendszerének feltarasaba.”® Az intézet
nemzetkozi kapcsolathalozatanak kiépitésében a vizsgalat szerint Valjavec megkiilon-
boztetett figyelmet forditott a magyar tudomanyossagra, azon belill a human tudoma-
nyokra. A fuggelékben kozolt jegyzék szerint 1934-1945 kozott 6sszesen 125 magyaror-
szagi személlyel, koztitk a tudomanyos élet tobb kiemelkedd alakjaval tartott tobbnyire
altala kezdeményezett, hosszabb-révidebb ideig tartd, eltérd intenzitast és mindségi
levélbeli kapcsolatot.?* Torténészeken kiviil kapcsolatban allt a nyelv- és az irodalom-
tudomany, a germanisztika, a néprajz és a mtivészettorténet szamos miveljével, néha-
nyukkal személyesen is talalkozott. Ezenkiviil kapcsolatot tartott a magyarorszagi né-
pi német mozgalom vezérkaranak tagjaival is.”

A levelek szamat tekintve Orosz Lasz16 kimutatéasa szerint kiemelkedik (a név utan
zardjelben a levelek darabszama) a Bonomi Jen6vel (127), Basch Ferenccel (96), Huss Ri-
charddal (94), Malyusz Elemérrel (71), Szekf(i Gyulaval (68), Ivanyi Bélaval (48) és Galos
Rezsével (42) folytatott levelezés. Tiz és hiisz kozotti levél maradt fenn 15 személy ese-
tétben. Az egy-egy személlyel valtott, fennmaradt levelek darabszama az esetek tobb-
ségében tiz alatt van, 27 személy esetében csupan egy-egy levélr6l van tudomasunk.
A kapcsolathalo irodalomtorténész tagjai kozé tartozott a mar emlitett Huss Richar-
don és Galos Rezs6n kiviil Farkas Gyula (31), Csaszar Elemér (27), Angyal Endre (22),
Zolnai Béla (16), Karsai-Kurzweil Géza (13), Eckhardt Sandor (10), Pukanszky Béla (4),
Szinnyei Ferenc, Petz Gedeon, K6sz6 Janos, Némedi Lajos (3-3), Thienemann Tivadar (2),
Voinovich Géza és Csapodi Csaba (1-1). A vizsgalat érvényességét részben korlatozza,
hogy Orosz kizarolag a Siidost-Institut fennmaradt levelezését vizsgalta modszeresen,
és csupan a Malyusz—Valjavec-levelezés esetében terjesztette ki a kutatast Malyusz Ele-
mér hagyatékara is, teljes terjedelmében kozolve a leveleket, beleértve a német nyelvi
levelek magyar forditasat.*

Az elemzés tanusaga szerint els6 1épésben Valjavec tobbnyire feltérképezte a meg-
célzott személyek politikai hovatartozasat, igyekezett informaciokat szerezni roluk,
majd levélben kereste meg Gket, kérve a kiadvanycserét és felajanlva a publikacios le-
het6séget az intézet folydirataban. Kulonféle modszerek valtozatos alkalmazasaval,
konkrét feladatok kijelolésével, idénként az ideologiai rahatastol sem visszariadva pro-
balta megnyerni 6ket a kozremitkodésre. Sok esetben célt ért, masok udvariasan ki-
tértek vagy nyiltan elutasitottak. Valjavec felismerte a magyar tudomanyos élet meg-
osztottsagat, latta a f6 torésvonalakat; 1938-t6l kezdve feladatanak tekintette a magyar
tudomanyossag fel6l érkez6 biralatok elharitasat. Taktikai megfontolasbol 6sztonoz-
te a folyoirat szdmara gylimolcs6z6 polémidkat a délkelet-eurdpai orszagok szakem-
berei kozott, a német allaspontot megkisérelte az egyik fél ellenében a masik féllel

23 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Abteilung V - Nachldsse und Sammlungen, Nachlass Valjavec, Dienst-
korrespondenz, Stidost-Institut (roviditése a tovabbiakban: BayHStA, Siidost-Institut).

24 Orosz, Tudomany és politika..., 327-404.

25 Uo., 136-200.

26 Uo., 200-250, 253-325.
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képviseltetni, illet6leg megprobalta egymas ellen kijatszani az eltérd érveléseket.”
A levelekben ismételten hangsulyozta a folydirat nyilt szemléletmodjat és szigorian
tudomanyos jellegét. El6fordult, hogy felhasznalta a felkért tudosok kozott fennalld
személyi, szakmai vagy mas ellentéteket, és nem riadt vissza a tudatos félrevezetéstél
sem. A kapcsolattartasban szivos kitartas, a megigért tanulmanyokra emlékeztetd le-
velek rendszeres kiildése jellemezte. Ugyancsak taktikai megfontolasbol idénként hat-
térbe szoritotta sajat allasfoglalasat, az objektiv kiilsé szemlél szerepében lépett fel,
és valtozatosan alkalmazta a kiilonb6z6 hangnemeket. Vannak Valjavec leveleiben, je-
lentéseiben és mas megnyilatkozasaiban a magyar tuddsok allaspontjat is tekintetbe
vevé kijelentések, amikor azonban ez az allaspont konfliktusba keriil a német torténe-
lemszemlélettel, Valjavec feladja latszolagos ,partatlansagat”, és ,6ntudatos németként
harcol a magyar felfogas ellen.””® Eszkoztarabol nem hianyzott az elézékenység, a rész-
vétkeltés és az empatia sem.

A tudomanyos kapcsolatok természete, dinamikaja és a magyar tudosok Valja-
vechez f(iz6d6 viszonya valtozatosan alakult.” Szekfli Gyula kezdetben tdmogato, se-
gitékész volt, hozzajarult tanulmanya kozléséhez, majd visszahuzodott, és az udva-
riassagi minimumra korlatozta a levelezést. Malyusz Elemér épp forditva, kezdetben
bizalmatlan volt, majd — részben taktikai megfontolasbdl — éveken 4t fenntartotta a
kapcsolatot, mivel Szekftinél kedvezébben itélte meg a német szempontd népiségtorté-
net magyarorszagi alkalmazhatésagat.*® Az Angyal Daviddal fennall6 viszony kezdet-
t6l végig folyamatos volt, fokozatosan elmélyiilt, kolcsonds publikalas, rendszeres in-
forméacio- és kiadvanycsere jellemezte. A tobb éven 4t fennallo, tisztan szakmai jellegii
kapcsolatok kozé sorolja Orosz Laszlo az Ivanyi Bélaval, Bonomi Jen6vel, Moor Elemér-
rel, Csaszar Elemérrel és Galos Rezs6vel fennallo 6sszekottetést. Elsésorban kultdardip-
lomaciai, tudomanypolitikai megfontolasok vezérelték a Farkas Gyulaval és Fleischer
Gyulaval folytatott levelezést. Nem szamitott ritkasagnak a sikertelen kapcsolatfelvétel
sem, mint példaul Alf6ldi Andras, Voinovich Géza, Lukinich Imre, Melich Janos, Zsi-
rai Mikos és Schwartz Elemér esetében. A kapcsolatok egy része rovid idén belil el-
halt vagy névlegessé valt, mint példaul Pukanszky Bélaval. Tobbszor el6fordult a nyilt
vagy burkolt elutasitis, mint Eckhart Ferenc, Gy6rffy Istvan és Petz Gedeon esetében.

A Zolnai-Valjavec-levelezéssel Orosz kiilon nem foglalkozik, az 6sszesité tablaza-
tokon kiviil minddssze két jegyzetben fordul el6 a neve. Az Angyal Daviddal fennallo
kapcsolat targyalasaban réviden kitér a torténész fia, Angyal Endre és Valjavec levele-

27 Uo., 187.

28 Uo., 190.

29 Uo., 139-187.

30 Visszaemlékezéseiben Malyusz Elemér kétszer emliti meg Valjavec nevét: a masodik vilaghaboru alatt
a Siidostdeutsche Forschungen szamara tervezett forraskozléssel kapcsolatban, majd 1948-ban Valjavec
Windisch-monografidjanak osszefiiggésében, a Siidost-Forschungen szamara kidolgozni szandékozott,
yalkalmasnak latsz6 téma” kapcsan. A kiadas jegyzete szerint ,Malyusz ezt a tanulmanyt valdszintleg
nem készitette el. Hagyatékaban ennek nincs nyoma.” MALyusz Elemér, Visszaemlékezések, szerk. Sods
Istvan, Magyar torténelmi emlékek: Elbeszéls forrasok (Budapest: ELKH BTK Torténettudomanyi In-
tézet, 2021), 207, 502-503, 219. jegyzet.
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zésére. Tulbecsiilve Valjvec lehet6ségeit, Angyal Endre 1941-ben Valjavec tamogatasat
kérte a megiiresedett debreceni germanisztikai tanszékre keriilése, majd habilitacio-
ja érdekében. Orosz idézi Angyal Endre 1941. november 19-ei levelét, amely szerint ha-
bilitacios kérelmére ,Koszo professzortol goromban elutasitd, csaknem durva valaszt”
kapott. ,Baratsagosabban viselkedett Zolnai masfél honappal ezelé6tti levelében, azo-
ta viszont semmi valaszt nem kaptam t6le.”*! A masik emlités Valjavec 1940. november
7-én Kurt Marschalkéhez, a bécsi székhelyt Stidostdeutsche Forschungsgemeinschaft
alkalmazottjahoz, Valjavec kozeli baratjahoz irt levelében talalhaté. A levél el6zménye,
hogy Marschalke informaciot kért Valjavectdl a bécsi egyetem altal 1941-ben szerve-
zend6 nyari egyetemre meghivandé magyar el6adokrol. A levél szerint Valjavec megfe-
lel6 embert Magyarorszagrol talan csak az irodalom teriiletérél tudna javasolni Zolnai
Béla szegedi, most kolozsvari professzor személyében, aki németbarat és igen kivalo
eléads. O azonban ,egy hiresztelés szerint félzsido, amit persze egy velem folytatott
beszélgetésben élénken tagadott.”* Az emlités els6sorban azért fontos, mert tanusitja,
Zolnai és Valjavec legalabb egyszer személyesen talalkozott egymassal, és a torténész
németbaratnak tartotta Zolnait.

A tovabbiakban arra a kérdésre keresiink valaszt, melyek a Zolnai-Valjavec-leve-
lezés egyedi sajatossagai és mas levélvaltasokkal rokon vonasai, hogyan alakult a két
tudos kapcsolatanak dinamikaja, milyen magatartas jellemezte Zolnait, és hol helyez-
het6 el ez a levelezés Valjavec magyarorszagi kapcsolatrendszerének fent vazolt tipo-

A Sudost-Institut fennmaradt levelezésének atvizsgalasa soran az Orosz Laszlo al-
tal szamba vett tizenhat levélen kivill egy tovabbi Valjavec-levelet lehetett azonosita-
ni 1940 februarjabdl. Zolnai hagyatékaban fennmaradt Valjavec két tovabbi levele és
Zolnai egy levélfogalmazvanya, mindharom 1959-bél. A fogalmazvany elkildott val-
tozata nincs meg a miincheni anyagban, Valjavec jelenleg ismert utolsé levele azonban
kifejezetten utal ra. A miincheni és a budapesti gyijtemény dokumentumai kiegészi-
tik egymast, és mivel Valjavec mindig ir6géppel és rendszerint indigds méasolattal ir-
ta leveleit, néhany atfedés is talalhato. Jelenleg 6sszesen husz levél, levelezélap és le-
vélfogalmazvany (a tovabbiakban egységesen levél) ismert, melyek koziil tizenharmat
Valjavec, hetet Zolnai irt. A tizenharom levél koziil harom-harom csupan eredetibdl
vagy masolatbol ismert, hétnek megvan az eredetije és a mésolata is. A levélbeli utala-
sok alapjan néhany elveszett vagy lappang6 levéllel is szamolni kell. Az idébeli meg-
oszlas azt mutatja, hogy 1936-bol egy, 1939-b6l és 1940-b6l hat-hat, 1942-bél négy, 1959-
b6l harom levél maradt fenn. A leveleket Valjavec kivétel nélkiill Miinchenben, Zolnai
Szegeden, Kolozsvaron és Budapesten keltezte, illetbleg irta. A levelek hidnya 1941-ben
Valjavec katonai szolgalataval hozhat6 osszefliggésbe, a kapcsolat megszakadasa 1942
szeptembere utan a vilaghaboras eseményekkel és Zolnai tartézkodé magatartasaval
magyarazhato.

31 Orosz, Tudomany és politika..., 154, 559. jegyzet.
32 Uo,, 185, 705. jegyzet.
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A fennmaradt dokumentumok tanisaga szerint Valjavec tobbnyire intézeti fejléces
papirra gépelte, és kézzel javitotta a leveleket. Zolnai ezzel szemben mindig kézzel,
postai levelez6lapokra irt. Zolnai egyetlen hosszabb, kéziratos fogalmazvanya alapjan
nem eldonthetd, hogy az ennek alapjan késziilt, elkiildott levél — mely jelenleg nem is-
mert —, kézzel vagy irégéppel irddott-e. Valjavec harom levelének Zolnai megérizte az
irogéppel cimzett boritékjat is, amelyek adatokat tartalmaznak a haborus postai vi-
szonyokrol és a katonai cenzirardl. A levelezés mindvégig németiil folyt, két levélben
azonban Zolnai, tisztaban 1évén a cimzett magyar nyelvtudasaval, magyar szavakat il-
lesztett a kezd6- és zardéformuldkba.** Zolnai leveleinek németnyelviisége alapveten
kiilonbozik példaul Malyusz Elemér leveleitdl, aki 1937-t61 tobbszoér magyarul valaszolt
Valjavecnek, és akinek néha Valjavec is magyarul irt*® A hangvétel Valjavec részé-
rél hivatalos, tiszteletteljes, Zolnai részérél mindvégig udvarias, kollegialis. Mindket-
ten a szokasos megszolit6 és zard formulakat alkalmazzak, a fokozott tiszteletet jelz6
w<Hochverehrter” kifejezés azonban, amely Valjavec Malyuszhoz irt leveleiben a meg-
szOlitas egyik gyakori eleme, nem fordul elé. Ugyanigy nincs nyom a Malyusz-levele-
zésben egy id6 utan gyakoriva valé ,Kedves Baratom!”, ,Lieber Freund!” és ,Sehr ver-
ehrter Freund!” megszolitasokra. Valjavec berlini kinevezése utan, az 1940. szeptember
13-ai levélben hasznalja el6szor a professzor helyett a kolléga megszolitast, jelezve ez-
,Oszinte baratsaggal” és 1942. marcius 15-ei levelének ,Mit freundlichen Gruss és joki-
vanatok!” zaréformulai ellenére mindvégig hianyzik.

A kapcsolatfelvételt Valjavec kezdeményezte 1936 juliusaban egy publikacidcserét
felajanlo és a szegedi intézet korabbi kiadvanyait kér6 levélben. Zolnai erre nagy valo-
szinlséggel nem valaszolt, mivel Valjavec harom év mulva, az 1939. szeptember 10-ei le-
vélben ismét kilatasba helyezi a miincheni intézeti folyoirat teljes sorozatanak elkiildé-
sét és folyamatos eljuttatasat, és kéri Zolnaitol a szegedi intézet Uj kiadvanyait. Zolnai
kéziratos rajegyzése Valjavec levelére jelzi, hogy ezuttal intézkedett az tigyben, amit
Valjavec szeptember 27-ei koszond levele is megerésit. Ugyanebben a levélben Valjavec
orommel nyugtazza Zolnai ajanlatat egy kozelebbrél meg nem nevezett tanulmany és
egy bibliografia elkészitésére a Siidostdeutsche Forschungen szamara, egyben javaslatot
ma VI. Pius papa 1782-es bécsi latogatasa lett volna. Az oktober 4-ei levélben Valjavec
megkérdezi, készitene-e Zolnai egy kutatasi attekintést a magyarorszagi romaniszti-
ka 1918-1938 kozotti idészakarol a folydiratnak. Megjeldli a hozzavetbleges terjedelmet,
és hangsulyozza, rendkivil 6riilne a kedvez6 valasznak, mivel 6t tartja a téma legjobb
magyarorszagi ismerdjének.

Az 1939. november 18-ai levélben Valjavec koszonettel nyugtazza a miincheni inté-
zet megemlitését Zolnai Europa und das ungarische Schrifttum cimi irasdban. Megjegy-

33 Az indigdés masolatok sima, fejléc nélkiili papirra irodtak. Ezeket akkor kozoljiik, ha az eredeti levél
nem all rendelkezésre.

34 Lasd a9.és 15. sz. levelet.

35 Lasd pl. Orosz, Tudomany és politika..., 11., 15., 18., 21., 25., 27., 32. sz. levél.

141



zi, nem kapott hirt a tervezett bibliografiarol, és megismétli kérdését a magyarorsza-
gi romanisztikarol kért kutatasi attekintésre vonatkozoan. Zolnai els6 ismert levele a
kapcsolat kezdetétdl szamitott harom év mulva, 1939. november 23-an kelt, melyben jel-
zi, ,1782-r61”, azaz VI. Pius papa bécsi latogatasarol tervezett cikke csaknem kész, mar
csak a befejezés hianyzik. A kutatasi beszamoloé gondolata tetszik neki, de februar el6tt
nem tud hozzalatni. Ett6] kezdve Valjavec részér6l a rakérdezés a korabban kilatasba
helyezett és kért irasokra, illetdleg azok siirgetése, Zolnai részér6l a halasztas jelzése, a
menteget6zés és a biztatas visszatérd témai a leveleknek.

1940. februar 28-ai levelében Zolnai arra hivatkozik, a bibliografia terjedelme id6-
kozben meghaladta a minimum hatvan nyomtatott oldalt. A kutatasi attekintés elké-
szitése is folyamatban van, egész szemindriuma gyjti az adatokat, de el6bb bieder-
meier-konyvét kell befejeznie, és tovabbi haladékot kér. Valaszaban Valjavec 6rommel
nyugtazza a munkak el6relépését, ugyanakkor attol tart, hogy a bibliografia tilné a fo-
lyodirat keretein. Megkdszoni a néhany honappal korabbi kozlést a szegedi intézet teljes
kiadvanysorozatanak megkiildésérél, de jelzi, hogy csak egy részét kapta meg a fiize-
teknek. Valjavec szeptember 13-ai siirgetésére Zolnai igéri, hogy két hét alatt befejezi
a kutatastorténeti attekintést; a janzenista bibliografiabol valoszintileg konyv lesz. Az
alairas utan zardjelben megjegyzi, Kolozsvarra készil. Oktober 17-én az id6kézben be-
kovetkezett ,események™re, azaz Eszak-Erdély Magyarorszaghoz tértént visszacsato-
lasara hivatkozik, amelyek kilenditették a nyugodt munkabol. A cikket félig mar meg-
irta, most ide-oda utazgat Szeged és Kolozsvar kozott.

Valjavec két év mulva, 1942. marcius 6-an kelt, kovetkezé levelében ismét érdekls-
dik a kutatasi beszamol6 irant. Valaszaban Zolnai a kolozsvari 4j berendezkedésre, ké-
sz1l6 Rakoczi-konyvére és a kozép-eurdpai janzenizmusrol tervezett munkajara hivat-
kozva mentegeti magat. Megkérdezi, Valjavec tudna-e magyarrdol németre fordittatni,
mert igy konnyebben menne a dolog. Zolnai kovetkez6, augusztus 26-ai levelében az
elébbiek mellett 4j mentségként jelenik meg egy tervezett vilagirodalom-kotet szer-
keszt6i megbizatasa és meghivasa a budapesti egyetem altalanos irodalomtudomany
tanszékére. Hozzateszi, nem bizik a kinevezésében, de az gy befolyasolja munkarit-
musat. Régi tanitvanyai Szegeden maradtak, és a kolozsvariakkal még sokaig nem tud
mit kezdeni a munkaban. Valaszaban Valjavec sajnalattal veszi tudomésul a kutatasi
beszamol6 elmaradésat, egyben jelzi, az iigy nem siirgds, mivel el van latva dolgoza-
tokkal. Ugy véli, még szamithat a tanulméanyra, és jelzi, késébb ismét jelentkezni fog.

A torténelem azonban kozbeszdlt; Valjavec kovetkezd levele tobb mint tizenot év
szlinet utan, 1959. marcius 5-én kelt. Ebben megkdszoni Zolnai kozelebbrél meg nem
nevezett munkajanak megkiildését, ami rendkiviil érdekli, és hirt fog adni réla folyo-
irataban. Oriilne, ha a jévében is hirt kapna réla, és biztositja, tudomanyos téren to-
vabbra is rendelkezésre all. Valjavec levelének szabadon maradt feliiletére postafor-
dultaval irt valaszfogalmazvanyaban Zolnai kdszonetet mond, és jelzi, mar nem tudja
pontosan, mit kiildott, mivel révid id6n belil tobb munkéja jelent meg. Felsorolja négy
magyar, két német és egy francia nyelvi tanulmanyat, és kéri Valjavecet, kozolje, me-
lyik érdekli. A felsorolas két olyan publikaciot is tartalmaz, amely nem szerepel Benkd
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Laszl6 bibliografiajaban.* Ezutan Zolnai megkdszoni a meghivast a kozremtikodésre,
noha bizonytalan, eleget tud-e tenni annak. Kijelenti, megteszi, ami t6le telik — ,ich
werde mein moglichstes tun” —, majd utalva régi ismeretségiikre zardjelben megjegy-
zi, mar hatvankilenc éves. Az utéiratban kozli, Valjavec Kultureinfluf-konyve az aszta-
lan van, de nem tudta figyelembe venni a korai felvilagosodasrol irt, megjelenés alatt
all6 tanulmanyaban.

Valaszaban Valjavec harom kiillonnyomatot jelol meg a felsoroltak koziil, és el6re
megkdszoni az elkiildésiiket. Valjavec utols6 valaszlevelére Zolnai kézzel a kovetkezd
megjegyzést irta: ,Uram! Nem vagyok / teljesen meggy6zédve / az 6n tiszteletremél-
t6 / véleményének helyessé- / gér6l. A werde! / helyett. / Chautard 256”. A kommentar-
jellegti, visszautalassal és forrashivatkozassal kiegészitett megjegyzésbél nem teljesen
egyértelm(, pontosan mire reflektalt itt Zolnai. Csupan feltételezhetd, hogy Valjavecé-
t6l eltéro felfogasat kivanta ebben az udvarias és rejtett formaban rogziteni a maga és
az utokor szamara. A feltételezést megerésiti a levélfogalmazvany utéirata, amely Val-
javec korabban sokat vitatott konyvének figyelmen kiviil hagyasat hangsulyozza Zol-
nai emlitett tanulmanyéban. A forrashivatkozas azonositasa mutatja, hogy Zolnai egy
francia argoszotarbdl vett mondat parafrazisat jegyezte ra Valjavec levelére.”” , A wer-
de! helyett.” hozzatétel nagy valosziniiséggel Zolnailevélfogalmazvanyanak idézett he-
lyére (,ich werde mein moglichstes tun”) utal vissza, és a megjegyzéssel utdlag feliilirja
azt. A megjegyzés attételes modon azt is kifejezi, hogy — mint korabban - ezuttal sem
kivan élni a felkinalt lehet&séggel.

Az attekintés mutatja, Valjavec elsé leveleinek ismételt figyelmen kiviil hagyasa,
majd sajat témajavaslatainak megtétele utan Zolnai Béla éveken at udvarias forma-
ban kitért Valjavec publikaciés ajanlatai és érdeklédése eldl, és kovetkezetesen ellenallt
azoknak. A harom széban forgé iras koziil egyik sem jutott el a miincheni folyoirathoz,
nem késziilt el, illet6leg mas formaban, masutt jelent meg. Zolnai magatartasa ezen a
ponton alapvetSen eltért tobb magyar kutato, koztitk példaul Malyusz Elemér, Angyal
Endre, Bonomi Jend, Ivanyi Béla, Viski Karoly és Hoffmann Edith viszonyulasatol, akik
egy, két vagy tobb tanulmanyt is kozoltek Valjavec folyodirataban. A magatartas jelen-
téségét noveli, hogy egyetemi tanarként szabadon valasztotta meg témait, idébeoszta-
sat maga hatarozta meg, arrdl irt, amirél valdoban akart, és amit megirt, ott publikal-
ta, ahol jonak latta. A Valjavec altal kezdeményezett kiadvanycsere is csak akadozva és
részlegesen miikodott. Zolnai nem szakitotta meg egyértelmiien a kapcsolatot, de pro-
balta ,elaltatni”, ami azonban csak a vilaghaboru kozepén sikeriilt neki. A kapcsolat
megszakadasa utan tobb mint masfél évtizeddel, a gyokeresen megvaltozott torténel-
mi és egzisztencialis helyzetben viszont 6 maga tjitotta fel az ismeretséget egyik mun-
kajanak elkiildésével, ez azonban Valjavec alig egy év mualva bekovetkezett halala mi-
att nem tarthatott sokaig.

36 BENKO Laszld, Zolnai Béla élete és munkassaga (1890-1969), Nyelvtudomanyi értekezések 129 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1990), 78—88.
37 A szoveg forrasat lasd a 20. sz. levél megfeleld jegyzetében.
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Valjavec szivos kitartasa a kapcsolat apolasaban itt is megfigyelhet6, de a Zolnai-
Valjavec-levelezés alapvetdéen mas tartalmu és hangvételdi, mint amelyeket Zolnai
francia kollégaival vagy akar a német romanista Eduard von Jannal folytatott.® A tar-
tozkodas oka aligha lehet Zolnai allitolagos ,német-ellenes attitude™je, amirél Thie-
nemann Tivadar tett emlitést visszaemlékezésében.” 1928-1956 kozott Zolnai magan-
levelezésben allt Margarete Kister (férjezett nevén Dr. Stickdorn) német tanarnével,
akitdl 38 levelet 6riz a hagyatéka; ezek egy részét az alahuzasok és rajegyzések ta-
nusaga szerint felhasznalta Gardzda Péter vallomasai cim(i 6néletrajzi regénye egyik
alakjanak megformalasahoz.* Naploja az 1933-1943 kozotti évekbdl nem ismert; az
1944/45-6s naplobejegyzések tantisaga szerint ¢ is a szovetségesek gy6zelmét varta,
és hatarozottan elitélte a németek visszavonulasa soran véghezvitt értelmetlen puszti-
tast, a zsidoiildozés megnyilvanulasait. Thienemann vélekedésének egyértelmien el-
lentmond Zolnai t6bb, 1945/46-0s naplobejegyzése.*! Konyvtaraban megvolt Valjavec
Kulturenfluss-konyvének és jozefinizmusmonografidgjanak* egy-egy példanya, tovabba
a Siidostdeutsche Forschungen 1939/3-4. szama,* és bizonyosan ismerte Valjavec Win-
disch-monografidjanak (1935) és Kultureinfluf}-konyvének magyar recepcidjat vagy an-
nak egy részét. 1951-1952-b6l fennmaradt Zolnai négy német nyelvi levélfogalmaz-
vanya a felvilagosodas koranak neves torténészéhez, Eduard Winterhez, amelyek
elmélyiilt szakmai viszonyra utalnak; a torténész tiszteletére kiadott kotetben Zol-
nai is kozremikodott.** A visszafogottsag f6 oka inkabb abban keresendd, hogy Zolnai
kezdettdl fogva pontosan érzékelte a kiilonbséget Valjavec felfogasa és a sajat tudoma-
nyos szemléletmodja kozott, és tisztaban volt a kockazattal, amit a kapcsolat szoro-

38 MTA KIK Kt Ms 4124/285-327. TUskEs Gabor, ,Zolnai Béla kéziratos hagyatékarol”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 126 (2022): 342-399, 365-373, doi: 10.56232/1tK.2022.3.03; TtskEs Gabor, ,Zolnai Béla és
Emile Pillias kapcsolatahoz”, in Antikvitds és Reneszansz: Unnepi kiilonszam Lazar Istvan David 60. sziile-
tésnapjara, f6szerk. Vi Eva, szerk. MATE Agnes és Kasza Péter, 355-374 (Szeged: SZTE Antikvitas és
Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutatokézpont, 2022).

39 THIENEMANN Tivadar, Az utdkor cimére: Hatrahagyott életrajzi feljegyzések, szerk. Koncz Lajos (Pécs: Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2010), 28.

40 MTA KIK Kt Ms 4126/541-578. V6. ZoLNAI Béla, Gardzda Péter vallomasai: Kritikai kiadas, szerk. TUSKES
Anna és TUskEs Gabor, tan. TskEs Gabor (Budapest: HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet-
MTA KIK, 2024).

41 Igy pl, ,1945. Jun. 9. Szombat. Hol van a német kultira az eurépai f6lott!” MTA KIK Kt Ms 4137/38
72r; ,1945. Jun. 26. Kedd. Megalapitom a német kultara baratainak egyesiiletét. Livius is belép.” Uo.,
77r; ,1946. Febr. 3. Vasarnap. Lukacs Hugoné »nem tud semmit« Kun Bélarol. Biztos kivégezték. Ilyen
terror alatt é1? Igen haragszik, mikor a Dob6ék felé hazakisérem és azt mondom, hogy a német kultira
magasan folotte all a kontinensnek. Einsteinre, Ehrlichre hivatkozom.” Uo., 144r; ,Jal. 25. Csiit. Vacsora
Keppich. Dobdék, torta. Hazamenet magyarazom nekik, hogy a német kultira magasan az eurdpai at-
lag folott volt, barbarsag, amit velitk csinalnak.” Uo., 34v. Zolnai 1944/48-as napléjanak kritikai kiadasa
folyamatban van.

42 Fritz VAYAVEC, Der Josephinismus: Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im achizehnten und neunzehnten
Jahrhundert (Briinn-Miinchen-Wien: Rudolf M. Rohrer, 1944; 2., bévitett kiadas: Minchen: Max Schick,
1945), doi: 10.1515/9783486775167.

43 Zolnai Béla konyvtaranak gépiratos jegyzéke. MTA KIK Kt Ms 10.876.

44 MTA KIK Kt Ms 4120/327-330. Lasd tovabba a 19. sz. levél megfelel6 jegyzetét.
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sabbra flizése és a miincheni folyo6iratban valdé publikalas jelenthetett. Tudta, hogy
akar egyetlen nyomtatott sorral is eljatszhatja jo hirét és tekintélyét. Masfel6l, bar né-
met nyelvli konyvekr6l Zolnai kezdett8l fogva, rendszeresen kozolt magyar nyelv re-
cenzidkat, tanulmanyait a magyar mellett els6sorban franciaul jelentette meg, néme-
tul 1945 el6tt csak kivételesen publikalt.®

A kapcsolat torténetének a levelezéssel sszefiiggé dokumentumaihoz tartozik,
hogy Valjavec 1935-ben és 1936-ban tobb ismertetést kozolt az Etudes Francaises cimd,
Zolnai altal szerkesztett szegedi konyvsorozatban megjelent kiadvanyokrdl a budapes-
ti Neue Heimatbldtter hasabjain.** A Zolnai altal szerkesztett Széphalom cimi folyoirat
els6 és hatso boritdjan rendszeresen feltiintették az emlitett konyvsorozat kéteteinek
nyomtatasban megjelent ismertetéseit és nemzetkozi visszhangjat, koztiik 1942-t6l Val-
javecéit.” A Siidostdeutsche Forschungen, majd Siidost-Forschungen szamaiban 1939-t61
emlitik Zolnai nevét, tobbnyire recenzidkban.*® Azt, hogy Zolnai 1959-es kapcsolatfel-
vételét a francia nyelvil szakmai kapcsolatok és publikacios lehetéségek 1945 utani be-
sztikiilése, az Gjjaszervezett miincheni intézet megvaltozott szerepe és a kozelmultban
megjelent német nyelvid publikéciéin kiviil pontosan mi motivalta, a vizsgalt forrasok
alapjan nem lehet megallapitani.* Valjavec neve Zolnai masokkal folytatott levelezésé-
ben is eléfordulhat, ennek tisztazéasa tovabbi feladat.

45 Igy pl. Béla ZoLnal, ,Pseudo-franzésische Lehnwérter in der ungarischen Sprache”, Deutsch-ungarische
Heimatsbldatter 5 (1933): 220-223; ugyanazt lasd: Festschrift fiir Gideon Petz, szerk. Jakob BLEYER, Heinrich
ScaMmIDT és Theodor THIENEMANN, Német philologiai dolgozatok/Arbeiten zur deutschen Philologie 60,
64-67 (Budapest: [s. n.], 1933).

46 Igy pl. Fritz VaLjavEc, ,Mots d’origine hongroise dans la langue et dans la littérature francaises”, Neue
Heimatbldtter (1935): 90; Fritz VALJAVEC, ,Les impressions francaises de Vienne. 1567-1850", Neue Hei-
matblitter (1936): 187, 190.

47 gy pl. a Széphalom 1942-es évfolyama els6 boritéjanak hatoldalan az Etudes Francaises 3., az 1944-es
évfolyam hétsé boritojanak belsé oldalan az Etudes Francaises 7. és 8. kétetére vonatkozé idézetek
talalhatok Valjavectdl.

48 Igy pl. Angyal Endre GajTKO Istvan A XVIL szdzad katolikus iméadsagirodalma (Budapest, 1936) cimii
konyvének ismertetésében utal Zolnai janzenizmuskutatasaira (Sidostdeutsche Forschungen 4 [1939]:
844-847, 846), a kovetkez6 évfolyamban ugyané ismerteti ZoLNAaI Béla A magyar stilus (Budapest, 1940)
cim( tanulmanyat (Sidost-Forschungen 5 [1940]: 676-678). Ugyanebben az évfolyamban R(edaktion). jel-
zéssel rovid utalas talalhaté Zolnainak az Ungarn. Das geistige Antlitz einer Nation (Budapest, 1940)
cimd, Baranyai Zoltan altal szerkesztett kotetben megjelent Ungarische Literatur cim(i tanulméanyara
tetése kiemeli, hogy a munka Zolnai vezetésével készult (Siidost-Forschungen 7 [1942]: 320). Ugyanebben
az évfolyamban Angyal Endre Zolnai Ungarische Literatur cimt, emlitett tanulmanyat ismerteti (Sid-
ost-Forschungen 7 [1942]: 716).

49 Az Eduard Winter tiszteletére 1956-ban kiadott Festschrift rovid ismertetésében Fritz Valjavec kiemeli
a német délkelet-eurdpai kapcsolatokat és Délkelet-Eurdpat érint6 tanulmanyokat, koztiik Zolnaiét.
Fritz VALJAvEC, ,Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten”, Siidost-Forschungen 17
(1958): 253.
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Fiiggelék

1.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak™>
[Miinchen,] 1936. jalius 6.

06.VIL36.
Herrn
Professor Bela Zolna<y=>i

Szeged.

Sehr verehrter Herr Professor,

unser Institut gestattet sich IThnen den ersten Band eines neu erscheinenden Jahrbu-
ches fiir ,Stidostdeutsche Forschungen” zu iibersenden und damit die Anfrage zu ver-
kntipfen, ob es uns moglich wére, die Schriftenreihe Ihres Institutes® im Austausch
dafiir zu erhalten. Ich wiirde darauf, offengestanden, Wert legen und mich besonders
freuen, wenn wir vielleicht die bisher erschienenen Nummern wenigstens teilweise er-
halten kénnten. Wir wiirden dafiir unsererseits die bisher herausgekommen[en] Verof-
fentlichungen unseres Instituts iibersenden.

Einer geneigten Antwort entgegensehend

Ihr sehr ergebener
V.

2.
Fritz Valjavec - Zolnai Bélanak™
Miinchen, 1939. szeptember 10.
Miinchen, den 10. September 1939.

Sehr verehrter Herr Professor!

In den nichsten Tagen geht Ihnen die ganze Serie unserer Zeitschrift zu. Ich wiir-
de mich freuen, wenn Sie diese in Ihrem Institut verwenden konnten. Begriifien wiir-

50 Irogéppel irt levél indigos masolata. A cimzett nevében az ,y” kézzel i-re javitva, a levél végén a V.
monogram kézzel irva. BayHStA, Siidost-Institut 36.

51 Utals a szegedi egyetem Francia Philologiai Intézetének Etudes Francaises cim{i, Zolnai szerkesztésé-
ben 1927-t8] megjelent kiadvanysorozatara.

52 Irégéppel irt, kézzel alairt levél boritékban. A levél bal felsd sarkaban Zolnai kézzel rajegyezte: ,Ez Zol-
tannak szol, kérem vissza!” ,Zoltan™ Baranyai Zoltan (1888-1948) irodalomtérténész, a szegedi Ferenc
Jozsef-Egyetem magantanara a Francia Philologiai Intézetben. Cimzés a boritékon: ,Herrn / Prof. Béla
Zolnai,/Szeged./Egyetem./Ungarn”MTAKIK Kt Ms 4129/512. Indigos masolata: BayHStA,
Siidost-Institut 46.
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de ich es auch, Ihre so wertvolle Schriftenreihe zur Verfiigung gestellt zu bekommen.
Sie werden auch in Zukunft unsere Zeitschrift laufend erhalten. Freundlichst méchte
ich Sie bitten, auch Ihrerseits bei Neuerscheinungen unser Institut nicht zu vergessen.

In der Hoffnung, daf} Sie gut heimgekommen sind,” bin ich mit den verbindlichsten
Empfehlungen

Valjavec.

3.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak™*
Miinchen, 1939. szeptember 27.

Miinchen, den 27. September 1939.
Schellingstr. 2
V/F/T a

Dr. Fritz Valjavec
Stidost-Institut
Siidostdeutsche Forschungen

Herrn
Prof.BélaZolnai,

Szeged.

Sehr verehrter Herr Professor!

Besten Dank fiir IThre 2 Sendungen! Ich werde die interessanten und wertvolle Hefte in
unserer Zeitschrift besprechen.

53

54

Az utalas feltehetéen Zolnai egyik miincheni tartézkodasara vonatkozik, melynek pontos ideje nem
ismert. A két vilaghaboru koézott Zolnai tobbszor jart Miinchenben: 1930. januar 3-an onnan irt Szabd
Lérincnek, 1936. julius 28-an Szegedr6l Sik Sandornak irt levelében miincheni atjaval indokolja valasza-
nak késését. MADAcsY Piroska, ,»A mi regényiink: keletiek Nyugaton...« 125 éve sziiletett Zolnai Béla, a
tudods-tanar és kulturdiplomata (1890-1969)”, Hitel 28, 12. sz. (2015): 88-114, 100-101, 103-104. Az id6pont
megjelolése nélkiil Thienemann Tivadar is megemlékezik Zolnai egyik miincheni utjardl, amelyre grof
Teleki Pal megbizasabol keriilt sor. A részben anekdotikus jellegii torténet szerint a megbizas értelmében
Zolnai ,[e]lment az els6 Hitler gytilésre”, de ,ormény szarmazasu kinézése gyanut keltett”, zsidonak vélték.
Kérésére Hitlerhez vezették, megmutatta ajanlolevelét, mire Hitler kikisértette a teremb6l. THIENEMANN,
Az utdkor cimére..., 47. Teleki Pal 1938/39-ben volt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, 1939-t6] miniszter-
elnok, az eset eszerint erre az idészakra tehet6. Ennek egyértelmtien ellentmondani latszik Zolnai 1922.
évi naplobejegyzése: ,,1922. Nov. 2. Csiit. D. e. Miinchen, a régi falak kozott, megint Schellingstr. 19. Frau
Haack-nal. Este Hitler el6adasan zsidonak néznek.” MTA KIK Kt Ms 4137/32 3r. Az eset minden bizonnyal
maradand6 benyomast gyakorolt Zolnaira, és érzékennyé tette a németorszagi politikai fejleményekre,
illetéleg az azokkal dsszefiggésbe hozhaté tudoméanyos tevékenységek politikai vonatkozasaira.
Irogéppel irt, kézzel aldirt levél nyomtatott fejléces levélpapiron. MTA KIK Kt Ms 4129/513. Indigés
masolata: BayHStA, Stidost-Institut 46.
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Sehr freut es mich auch, dafl Sie uns einen Beitrag fiir die ,SODF” zur Verfiigung zu
stellen geneigt sind. Die ,Bibliographie” nehme ich gerne® an, wiirde aber darum bit-
ten, in der Einleitung in entsprechender Form darauf hinzuweisen, dafy der Besuch des
Papstes iJ. 1782 nicht nur eine ,innerdsterreichische Angelegenheit darstellte, sondern
auch fur die Stidostlander der Monarchie von Bedeutung war.* Vielleicht wire es Ih-
nen moglich, in diesem Zusammenhang wenigstens in 1-2 Satzen gerade auch auf die
Auswirkung in Ungarn hinzuweisen. Auf diese Weise wiirde die innere Verbindung
des Themas zum Aufgabenkreis der ,SODF” entsprechend herausgestellt.

In der Hoffnung auf ein baldiges Wiedersehen bin ich

mit den verbindlichsten Empfehlungen
Thr
F. Valjavec.

4.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak®’
Miinchen, 1939. oktdber 4.

Miinchen, den 4. Oktober 1939.
Schellingstr. 2
Vw/F/Ta
Dr. Fritz Valjavec
Siidost-Institut
Siidostdeutsche Forschungen

Herrn
Prof. BélaZolnai,

Szeged.

Sehr verehrter Herr Professor!

Gestatten Sie mir, bitte, die Anfrage, ob Sie bereit waren, fiir unsere Zeitschrift einen For-
schungsbericht tiber die Entwicklung der r<u>om<a>anischen® |:bezw. franzésischen.:”’

55 A sz6 kézzel alahuzva.

56 Zolnainak VI. Pius papa 1782-es bécsi latogatasaval kapcsolatos 6nalld publikacidja nem ismert. A kér-
dés korabeli irodalmaval foglalkozik ZoLNAI Béla, A janzenizmus kutatasa Kozépeuropaban I, Universi-
tas Francisco-Josephina, Acta philosophica 4 (Kolozsvar: Minerva Nyomda, 1944), 41-43.

57 Irogéppel irt, kézzel alairt levél nyomtatott fejléces levélpapiron. MTA KIK Kt Ms 4129/515. Indigds
masolata: BayHStA, Stidost-Institut 46.

58 A két betli kézzel javitva.

59 Kézzel irt, x)-szel jelolt betoldas a levél alatt. A ,franzdsischen.” sz6 kézzel alahizva. Az indigds maso-
laton ez a betoldas hianyzik.
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Philologie |:in Ungarn:|*° von 1918-38 zu verfassen. Ich kénnte Ihnen einen Umfang bis
zu 20 Druckseiten einrdaumen und wiirde mich auflerordentlich freuen, wenn Sie sich zu
einer Zusage entschlieflen wiirden, da Sie in Ungarn der beste Kenner dieses Fragenbe-
reichs sind. Fiir eine baldige Antwort wére ich IThnen sehr dankbar.

Mit den verbindlichsten Empfehlungen
Valjavec.

5.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak®
Miinchen, 1939. november 18.

Stidostinstitut Miinchen
(bei der Universitit)

Miinchen, den 18. November 1939.
Schellingstrasse 2/0
Thr Zeichen:
Unser Zeichen: Vw/F/I a

Herrn
Prof.BélaZolnai,

Szeged.

Sehr verehrter Herr Professor!

Vielen Dank fiir die freundliche Erwahnung unseres Instituts in Ihrem Aufsatz ,Eu-
ropa und das ungarische Schrifttum”. Hinsichtlich der geplanten Bibliographie® ha-
be ich nichts mehr gehort, auch nicht hinsichtlich meiner Anfrage, ob Sie bereit wiren,
fir uns einen Forschungsbericht tiber die Entwicklung der romanischen® Philologie in
Ungarn von 1918-1938 anzufertigen.

Mit den verbindlichsten Empfehlungen
Thr Valjavec.

60 Kézzel irt sorkozi betoldas.

61 Irogéppel irt, kézzel alairt levél nyomtatott fejléces levélpapiron. MTA KIK Kt Ms 4129/514. Indigés
masolata: BayHStA, Siidost-Institut 46.

62 Az emlitett tanulmany: ZoLNAI Béla, ,Eurdpa és a magyar irodalom: Elétanulmany egy kilféldi pub-
likacidhoz”, Szellem és Elet 3 (1939): 113-126, kiilonlenyomata: Szellem és élet konyvtara, Gj sorozat 5
(Szeged, 1939). A hivatkozott utalas: ,A kulf6ldi magyar fonnhatosagui intézetek mellett most mar az
idegen allamok is allitanak f6l veliink foglalkoz6 kutatd és informaciés kozpontokat (Stidost-Institut,
Miinchen).” (125.) A tanulméanyt Benkd bibliografiaja nem tartalmazza.

63 Lasd a 3. sz. levél megfelel6 jegyzetét.

64 Azindigds masolaton a sz kézzel javitva: ,r<u>om<é>anischen”.
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6.
Zolnai Béla - Fritz Valjavecnek®
Szeged, 1939. november 23.

Szeged, 23 Nov. 1939. Lieber Herr Kollege! Vielen Dank fiir die drei liebenswiirdigen
Briefe. Ich muss mich entschuldigen wegen der spiten Antwort, bin iiberhauft von Ar-
beit. Der Artikel iiber 1782 ist fast fertiggestellt, es fehlt noch die ,mise au point”.% Der
Forschungsbericht ist mir sehr sympathisch, kann aber vor Februar nicht daran den-
ken mich an die Arbeit zu setzen. Wiirde aber diese Gelegenheit nicht gerne verséu-
men, meine Meinung iiber Einiges zu sagen...

Mit den besten Empfehlungen verbleibe ich Ihr B. Zolnai

7.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak®
[Miinchen,] 1939. november 30.

30. November 1939.
Vw/F/1 a

Herrn
Prof. BélaZolnai,

Szeged.

Sehr verehrter Herr Professor!

Sehr freut es mich zu horen, daf} ich auf den Aufsatz uiber 1782 bald rechnen darf.®® Der
Forschungsbericht kime im Februar/Marz [:1940:|° durchaus noch zurecht. Ich darf of-
fen bekennen, dafl ich diesen von niemand anderem lieber als von Thnen anfertigen las-
sen wiirde, weil Sie mir durch Einsicht und Leistung dazu berufen erscheinen, auf die-
sem Gebiet urteilen zu konnen.

Mit besten Empfehlungen bin ich
Thr aufrichtig ergebener

65 Kézzel irt levelez6lap. BayHStA, Siidost-Institut 46.

66 Lasd a 3. sz. levél megfelels jegyzetét.

67 Irogéppel irt levél indigds masolata alairas nélkiil. BayHStA, Siidost-Institut 46.
68 Lasd a 3. sz. levél megfelel6 jegyzetét.

69 Kézzel irt sorkozi betoldas.
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8.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak™
Miinchen, 1940. februar 17.

Miinchen, den 17. Februar 1940.
Sehr verehrter Herr Professor!

Darfich Sie an Thre Miszelle erinnern? Ich wiirde mich freuen, Sie bald zu erhalten, da
ich augenblicklich die Hefte fiir den Jahrgang 1940 zusammenstelle.

Mit besten Empfehlungen
Valjavec.

9.
Zolnai Béla - Fritz Valjavecnek™
Szeged, 1940. februar 28.

Szeged, 28 Febr. 1940

Lieber Herr Kollege, ember tervez, Isten végez, aus meiner kleiner Bibliographie
ist inzwischen eine Wasserflut geworden, schon sind es mindestens 60 gedruckte Sei-
ten und wenn ich schon angefangen habe, kann ich meine Forschung nicht abbremsen.
Was tun? Der Bericht iiber die Romanistik ist auch im Gange, mein ganzes Seminar
sammelt die Daten. Zuerst muss ich aber mein Biedermeier-Buch’ fertig bringen. Bin
Ihnen sehr dankbar fiir die Aufmerksamkeit nur bitte um eine weitere Frist!

Oszinte baratsaggal B. Zolnai

70 TIrogéppel irt, kézzel alairt levél boritékban. A boritékon feladéi pecsét: ,Siidostinstitut / (bei der Uni-
versitdt Miinchen) / Miinchen 13, Schellingstr. 2/0”. Cimzés: ,Herrn / Prof. BélaZolnai,/Szeged.
/Egyetem./Un g arn” MTA KIK Kt Ms 4129/516.

71 Kézzel irt levelezdlap. Cimzés: ,Herrn Privatdozent / Dr. F. Valjavec / Schellingstr. 2 / MUNCHEN /
Németorszag”. BayHStA, Sudost-Institut 50.

72 ZoLNal Béla, A magyar biedermeier (Budapest: Franklin, 1940).
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10.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak™
[Miinchen,] 1940. méarcius 9.

9. Marz 1940.
V/F/1

Herrn
Prof. BélaZolnai,

Szeged.

Sehr verehrter Herr Professor!

Haben Sie meinen besten Dank fiir Thre freundliche Nachricht vom 28.2. Es freut mich
sehr, zu horen, dafl Thre Arbeiten gut vorwérts schreiten und vor allem auch, dafl IThr
Forschungsbericht iiber die Romanistik in Ungarn gute Fortschritte aufweist. Was die
Bibliographie anbelangt, so fiirchte ich freilich, daf} sie allmé&lich aus dem Rahmen un-
serer Zeitschrift hinauswéchst.

Sehr danke ich Ihnen auch fiir Ihre vor einigen Monaten erfolgte Mitteilung, dass Sie unse-
rem Institut die gesamte Schriftenreihe Thres Szegediner Instituts’ zur Verfiigung zu stel-

len die Freundlichkeit haben. Ich habe allerdings bisher nur einen Teil der Hefte erhalten.

Mit den verbindlichen Empfehlungen bin ich
Thr aufrichtig ergebener

11.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak™
Miinchen, 1940. szeptember 13.
Miinchen, den 13. September 1940.

Sehr verehrter Herr Kollege!

73 Irégéppel irt levél indigds masolata. BayHStA, Siidost-Institut 50.

74 Lasd az 1. sz. levél vonatkozo jegyzetét.

75 Irégéppel irt, kézzel alairt levél boritékban. A boritékon feladéi pecsét: ,Siidostinstitut / (bei der Univer-
sitat Miinchen) / Miinchen 13, Schellingstr. 2/0” A boriték szélén keresztben masodik feladoi pecsét: ,Z.
Post gegeben: Maria Fuchs. Mn. Feilitzschstr. 2a.” A masodik pecsét folott a killdemény katonai ellendr-
zését tanusito korpecsét, ,Oberkommando der Wehrmacht Gepriipft” korirattal. Cimzés: ,Herrn / Prof.
BélaZolnai,/Szeged./Ungarn/Egyetem.” MTA KIK Kt Ms 4129/517. A levél indigds masodpélda-
nya: BayHStA, Stidost-Institut 50.
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Gestatten Sie mir, bitte, die Anfrage, wann Sie mit den [sic] seinerzeit verabredeten For-
schungsbericht iiber die romanische Philologie in Ungarn fertig sein werden. Ich wiir-
de mich freuen, <auf> von Thnen einen guten Bescheid zu erhalten.

Mit besten Empfehlungen
Valjavec.

12.
Zolnai Béla - Fritz Valjavecnek™
Szeged, 1940. szeptember 21.

Szeged, 21 Sept. 1940

Lieber Herr Kollege, gerade als ich mich entschlossen habe, den Artikel zu schreiben,
kam Ihre Karte an. Jetzt muss ich endlich die Sache in 2 Wochen fertig bringen. Ha-
be zu breit angefangen und konnte nicht vorwérts... Die Jansenistenbibliographie wird
wohl ein Buch ausmachen.”” Mit den besten Griissen und vielen Dank. Thr

B. Zolnai
(sich nach Klausenburg vorbereitend)

13.
Zolnai Béla - Fritz Valjavecnek™
[2.] 1940. oktober 17.

Lieber Herr Kollege, die Ereignisse’” haben mich véllig aus der ruhigen Arbeit heraus-
gerissen, der Artikel stand schon halb geschrieben, jetzt vorldufig Reisen nach Kolozs-
var, hin und her,*® werde doch mein moglichstes tun. Entschuldigen Sie mich, wegen
der Verspatung. Mit den besten Griissen verbleibe ich Ihr dankbarer B. Zolnai.

76 Kézzel irt és alairt levelezblap. Cimzés: ,Herrn / Privatdozent Dr. Fritz / VALJAVEC / Schellingstr. 2 /
Siidostinstitut / MUNCHEN / Németorszag”. A bélyeg helyén kérpecsét ,M. Kir. Ferencz Jozsef Tudo-
manyegyetem Franczia Philologiali] Intézete”. BayHStA, Siidost-Institut 50.

77 ZOLNAL A janzenizmus kutatasa...

78 Kézzel irt és alairt levelez6lap. BayHStA, Stidost-Institut 50. Datalasa Orosz, Tudomdany és politika...,
366. alapjan.

79 Utalas az 1940. aug. 30-an hozott méasodik bécsi dontés altal teremtett Gj helyzetre, Eszak-Erdély Ma-
gyarorszaghoz tortént visszacsatolasara.

80 A szegedi egyetem Kolozsvarra tortént athelyezése kovetkeztében Zolnai Béla a tanari kar jelent6s
részével egyiitt Kolozsvarra koltozott.
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14.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak®
Miinchen, 1942. marcius 6.

Stidostinstitut Miinchen
(bei der Universitit)

Miinchen, den 6. Marz 1942.
Schellingstrasse 2/<0>2
Thr Zeichen:
Unser Zeichen: V/F/I

Herrn
Prof. Dr.BélaZolnai,
Klausenburg.

Sehr verehrter Herr Kollege!

Darfich mich wieder einmal erkundigen, wie es mit Threm Forschungsbericht steht? Es
wiirde mich sehr freuen, von Ihnen eine positive Antwort erhalten zu kénnen.

Mit verbindlichen Empfehlungen
Ihr Valjavec.

15.
Zolnai Béla - Fritz Valjavecnek®
Kolozsvar, [1942. méarcius 15.]

Sehr geehrter Herr Kollege, vielen Dank fiir die liebenswiirdige Sendung. Komme seit
zwei Jahren nicht dazu mein Versprechen zu erfiillen. Die neue Einrichtung in Kolozs-
var, ein Buch iber Rakoczi,* ein anderes iiber Jansenismus in Mitteleuropa® — nehmen
mich vollstandig in Anspruch. Kénnten Sie aus ung[arischem]. Text iibersetzen lassen?
So ginge es leichter. Mit freundlichem Gruss és jokivanatok! Zolnai B.

81 Irogéppel irt, kézzel alairt levél nyomtatott fejléces papiron, a fejlécben kézi javitassal. MTA KIK Kt Ms
4129/518. Indigds masodpéldanya: BayHStA, Siidost-Institut 61.

82 Kézzel irt és alairt levelez6lap. BayHStA, Siidost-Institut 61. Datalasa Orosz, Tudomany és politika...,
366. alapjan.

83 ZoLNAI Béla, II. Rakéczi Ferenc (Budapest: Franklin, 1942).

84 Lasd a 12. sz. levél megfelel§ jegyzetét.
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16.
Zolnai Béla - Fritz Valjavecnek®
Kolozsvar, 1942. augusztus 26.

Kolozsvar, 26 Aug. 1942

Sehr geehrter Herr Kollege, wie Sie sehen, bin fiir nichts brauchbar. Wegen der Uber-
siedlung sind meine Plane verschoben worden. Bis zum 1. Sept. mache ich mein Buch
iiber Rakoczi fertig. Dann ein zweites, iiber Jansenismus in Mitteleuropa, soll ich bis
zum 1. Dez. in die Druckerei geben.®* Inzwischen bin ich Herausgeber einer ,Weltlitera-
tur” von mehreren Mitarbeitern geschrieben.*” Noch dazu, ein Ruf nach Budapest (all-
gemeine Literaturwissenschaft) woraus wohl bald keine Ernennung wird,*® die Sache
beeinflusst doch den Rhythmus meiner Arbeit. — Es ist mir nicht zu helfen und muss
um Entschuldigung bitten! Meine alten Schiiler sind in Szeged geblieben und mit den
hiesigen ist noch lange nichts anzufangen. Mit den besten Griissen Ihr B. Zolnai

Habe ein Etudes 21. geschickt, bitte um Bestatigung.”

17.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak®
Miinchen, 1942. szeptember 9.

Stidostinstitut Miinchen
(bei der Universitit)

Miinchen, den 9. September 1942.
Schellingstrasse 2/2
Thr Zeichen:
Unser Zeichen: V/F/I

85 Kézzel irt és alairt levelezblap. Feladé: ,ZOLNAI, Universitit, Kolozsvar (Ungarn)”. Cimzés: ,Herrn
Privatdozent Dr. Fritz / VALJAVEC / Schellingstr. 2/ MUNCHEN Németorszag ”. A cimzés alatt pecsét
,Széphalom Szerkesztésége / Szeged-Egyetem” felirattal. A cimzés mellett balra kérpecsét, ,Oberkom-
mando der Wehr[macht] Geprift” felirattal. A postabélyegzé kelte: ,Kolozsvar, 42 VIII 27”. BayHStA,
Stuidost-Institut 61.

86 A két emlitett konyvhoz lasd a 15. sz. levél megfelel6 jegyzeteit.

87 ZoLNaIl Béla szerk., A vilagirodalom torténete: Elsé rész: Az okor irodalma, A miivel6dés konyvtara 17
(Budapest: Uj 1d6k [Singer és Wolfner], 1944).

88 1942-ben Zolnai meghivast kapott a budapesti egyetem 4ltalanos irodalomtudomanyi tanszékére, de
kinevezése csak 1945 §szén tortént meg.

89 A levelezolap elsé oldalanak szélén keresztbe irt mondat. A hivatkozott kiadvany: Dezsé BAROTI, Gout
prudhommesque dans la littérature francaises, Etudes Frangaises 21 (Kolozsvar: [s. n.], 1942).

90 Irégéppel irt, kézzel alairt levél elényomott fejléces papiron. MTA KIK Kt Ms 4129/519. Indigds masod-
példanya: BayHStA, Studost-Institut 61.
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Herrn
Prof. BélaZolnai,
Klausenburg.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Mit Bedauern entnahm ich Ihrer Karte vom 26.v.M., daf3 es vorlaufig einmal mit Threm
Forschungsbericht nichts sein wird. Die Sache ist ja nicht eilig, als ich mit Beitrdgen
hinreichend versorgt bin. Mir kommt es darauf an, ob ich auf Thren Aufsatz tiberhaupt
noch mit Bestimmtheit rechnen darf. Das ist doch, glaube ich, der Fall. Ich werde mir
erlauben, im Laufe der nachsten Zeit wieder einmal bei Ihnen anzuklopfen.

Heft 21°! Threr Schriftenreihe habe ich dankend erhalten.?

Mit den besten Griifien
Valjavec

18.
Fritz Valjavec - Zolnai Bélanak®
Miinchen, 1959. marcius 5.

Redaktion
der Stidost-Forschungen
Miinchen 15, den 5. Marz 1959
Giillstrafle 7
Fernruf: 7 35 21
Herrn
Prof. Dr. Béla** Zolnai

Budapest
Marké |u.:* 7

Sehr verehrter Herr Kollege!

91 ,Heft 21” kézzel alahtzva. Alatta Zolnai kézirasaval: ,Nisard ment?” ,Nisard” Désiré Nisard (1806—
1888) francia irodalomtorténész. Az utalas a Ferenc Jozsef-Egyetem Francia Philologiai Intézetének
kovetkez6 kiadvanyara vonatkozik: Emma HaLAsz, Désiré Nisard: Ses idées littéraires, son influence en
Hongrie, Etudes Francaises 22 (Kolozsvar: Ferenc Jozsef Egyetem, 1942).

92 Lasd a 16. sz. levél megfelel6 jegyzetét.

93 Irégéppel irt, kézzel alairt levél nyomtatott fejléces levélpapiron. MTA KIK Kt Ms 4129/520.

94 Az ékezet utdlag kézzel potolva.

95 Utolag kézzel beirva.
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Haben Sie recht herzlichen Dank fiir die Ubersendung Threr interessanten Arbeit,*
die mich ausserordentlich interessiert und die ich gerne in unserer Zeitschrift anzeigen
werde.”” Ich wiirde mich freuen, wenn ich auch in Zukunft wieder etwas von Thnen ho-
ren konnte und darf bei dieser Gelegenheit versichern, dass ich Thnen wissenschaftlich
immer zur Verfiigung stehe.

Mit recht herzlichen Griiffen
Ihr sehr ergebener
F. Valjavec

19.
Zolnai Béla - Fritz Valjavecnek®
[Budapest, 1959. marcius 12.]

Sehr verehrter Herr Kollege, vielen Dank fiir Thre liebenswiirdigen Zeielen und danke
im Voraus fiir die Anzeige meiner Arbeit. Leider weiss ich mehr nicht [sic] genau, wo-
rum es sich handelte[,] da es in kurzer Zeit mehrere Separate von mir erschienen sind.
Es kamen also die folgenden in Betracht. Bitte mir gefélligst mitzuteilen welche Sie in-
teressieren wiirden:

1.) Kosztolanyi, Nietzsche, Juhész 1958 (ung.)*

2.) Pozsony és a jozefinizmus 1957 (ung.)"

3.) Megjegyzések Arany tematikajarél 1958 (ung.)™

4. Contributions a I’hist[oire]. des termes ,ballade” et ,romance” 1958!%
5.) Ungarn und die Erforschung des Jansenismus, 1956'

96 Jelenleg nem allapithatd meg, el6z6leg Zolnai melyik munkajat kiildte el Valjavecnek. A 19. szam alatt
kozolt levélfogalmazvanyban Zolnai jelzi, mar nem tudja pontosan, melyik munkajat kildte el.

97 A Siidost-Forschungen 1959-es és 1960-as évfolyamaiban nem jelent meg hiradas Zolnai munkajarol. Az
1960-as évfolyam mar nem Valjavec szerkesztésében jelent meg, mivel 1960. febr. 10-én elhunyt.

98 Kézzel irt levélfogalmazvany Fritz Valjavec 1959. marc. 5-ei levelének (lasd 18. sz. levél) el6oldalan, a le-
vélpapir szabadon maradt feliiletein, tobb részben, az irdgéppel irt sz6veg korbeirva. A datalas Valjavec
1959. marc. 23-ai levelének (lasd 20. sz. levél) hivatkozasa alapjan toértént. MTA KIK Kt Ms 4129/520.

99 Zornal Béla, ,Kosztolanyi, Nietzsche, Juhasz”, Irodalomtorténet 47 (1958): 389-405.

100 ZoLNAI Béla, ,Pozsony és a jozefinizmus”, Irodalomtorténeti Kozlemények 61 (1957): 202-215. Benké bib-
liografiajaban nem talalhato.

101 ZoLNAI Béla, ,Megjegyzések Arany »tematikajardl«”, Az MTA I Osztalyanak Kozleményei 13 (1958):
189-202.

102 ZoLNAI Béla, ,Contributions a I'histoire des termes »ballade« et »romance«”, Acta Linguistica 7 (1958):
217-243.

103 ZoLNAI Béla, ,Ungarn und die Erforschung des Jansenismus”, in Deutsch-slawische Wechselseitigkeit
in sieben Jahrhunderten. Gesammelte Aufsditze [Eduard Winter zum 60. Geburtstag dargebracht], szerk.
Joachim TETZNER, tan. Hans Holm BIEFELDT, Ver6ffentlichungen des Instituts fir Slawistik 9, 107-156
(Berlin: Akademie-Verlag, 1956).
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6.) Epikus romanc, dalromanc. 1958 (ung.[)]'***
7.) Die geistige Bedeutung des Generalseminars von Pressburg 1957'%

Vielen Dank auch fiir die beehrende Einladung. Ob ich dieser Folge leisten kann, — ich
werde mein moglichstes tun.'*

Mit den besten Griisssen bin ich Thnen in alter Bekanntschaft (bin schon 69 Jahre alt)
sehr ergeben

P.S. Ich habe Ihren Kultureinfluss auf meinem Tisch.!”” Leider konnte ich ihn nicht be-
riicksichtigen zu meiner Kontribution tiber Frihaufklarung[,] die 1959 in Ostberlin er-
scheinen wird.!%

20.
Fritz Valjavec — Zolnai Bélanak'”
Miinchen, 1959. méarcius 23.

Siidost Institut
Miinchen 15, den 23. 3. 1959
Giillstrafle 7
Fernruf: 7 35 21
Herrn
|:Prof.:|"® Zolnai Béla
BudapestV
Marké |u."t 7

Sehr geehrter Herr Kollege!

Verbindlichsten Dank fiir Ihre Zeilen vom 12. Mérz.!? Von den genannten Sonder-
drucken wiirden mich die folgenden interessieren:

104 ZorNAI Béla, ,Epikus romanc, dalroméanc I, Filolégiai Kozlony 2 (1956): 207-221, 353-376; ZOLNAI Béla,
,Epikus romanc, dalromanc II”, Filologiai Kézlony 3 (1957): 23-32; francia sszefoglalé: 297-301. Benkd
bibliografiajaban nem talalhaté.

105 ZoLNAI Béla, ,Die geistige Bedeutung des Generalseminars von Pressburg fiir Ungarn und die slawi-
schen Volker”, Zeitschrift fiir Slawistik 1, 3. sz. (1956): 103-108, doi: 10.1524/slaw.1956.1.14.433.

106 Zolnait6l ezutan sem jelent meg kozlemény a Siidost-Forschungen cimi folyodiratban.

107 VALJAVEC, Der deutsche Kultureinfluf3 im nahen Siidosten.

108 Béla ZorLNArL, ,Uber Frithautklirung in Ungarn”, in Tschirnhaus und die Frithaufklirung in Mittel- und
Osteuropa. szerk. N. A. Ficurovskiy, G. HARIG és Eduard WINTER, 154-176 (Berlin: Akademie-Verlag,
1960). Zolnai tanulméanyaban nincs hivatkozas Valjavec emlitett konyvére, sem mas munkajara.

109 Irogéppel irt, kézzel alairt levél nyomtatott fejléces levélpapiron. MTA KIK Kt Ms 4129/521.

110 Kézzel irt betoldas a sor elején.

111 Kézzel irt betoldas.

112 Zolnai 1959. marc. 12-én kelt, hivatkozott levele Joachim Glasner levéltari tisztvisel$ 2025. jan. 16-ai
tajékoztatasa szerint nem talalhaté a Bayerisches Hauptstaatsarchiv Siidost-Institut alloméanyéban.
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1.) Pozsony és a jozefinizmus, 1957 /ung./

2.) Ungarn und die Erforschung des Jansenismus, 1956

3.) Die geistige Bedeutung des Generalseminars von Pressburg-Bratislava, 1957.

Herzlichen Dank fiir Thre liebenswiirdige Bereitschaft, mir diese zu tberlassen,
schon im Voraus.'?

Mit aufrichtigen Griiflen
Ihr sehr ergebener
F. Valjavec'*

BayHStA-A V-5051.15-80/1/2. A Valjavec altal hivatkozott levél fogalmazvanya a 19. szamon talalhaté.

113 A mondatbeli vessz6k utolag kézzel beirva.

114 Az alairas alatt Zolnai sajat kez( rajegyzése: ,Uram! Nem vagyok / teljesen meggy6z6dve / az on tisz-
teletremélto / véleményének helyessé- / gér6l. A werde! / helyett. / Chautard 256”. A réviditett forrasu-
talas feloldasa: Emile CHAUTARD, La vie étrange de l'argot: ouvrage illustré de 124 documents, lettres, au-
tographes, portraits, dessins et photographies de [...] (Paris: Denoél et Steele, 1931), 256. A szotar megadott
oldalan, a ,Chier (envoyer)” szocikkben, kontextusba illesztve olvashato a rajegyzés k6zéps6 részének
francia valtozata: ,Je ne suis pas tout a fait de I’avis de mon honorable contradicteur”.
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Jozsef Attila: Aprilis 11.

Egy Onéletrajzi vers, példa a tragédia latszélagos konnyed elbeszélésére
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Jozser Attila: April 71. An autobiographical poem, an example of how tragedy is narrated with
apparent ease

Abstract | The study is a contextual analysis of a poem - Aprilis 11./ April 11 - by
Jozser Attila. The poem was written for the poet’s twentieth birthday in 1925
and sent in a letter to a university friend in Szeged. The manuscript lay dormant
for a long time, even Jozser Attila himself did not preserve it, and it only be-
came known in 1951 with the permission of the recipient. For a long time, the
secondary literature did not recognize its significance. The poem belongs to
the so-called birthday poems. Jozser Attila wrote poems several times in which
certain elements of his biography appear. Jozser Attila “narrates” his own birth,
April 11, 1905, i.e. the poem itself is a condensed description of the birth, high-
lighting certain moments, a kind of birth self-myth, since we know that the rec-
ollection of our birth is always, in all its forms, a subsequent construction. It is
important to note that the elements of his extremely difficult childhood do not
appear in this poem. After Jozser Attila underwent psychoanalysis in 1929/30,
his childhood memories were also brought into new light, the repressed emo-
tions, especially the relationship between the son and the mother, became
extremely ambivalent. All these feelings appear in the poems written in 1934
and after. The poem analyzed here, entitled April 11, is not so bitter. For the first
time in the poem, Jozser Attila thematizes, indicating with almost sociological
precision, that he was born into a proletarian environment. He indicates that
his birth was both a problem and a joy. With the conclusion of the poem, the
analysis of the poem unfolds and interprets the structure of the poem, its poet-
ic images, and recalls how certain recurring key concepts, such as wind, forest,
and crying, appear in other emblematic poems by Jozser Attila, and how thing
interpretation might bring changes in their meanings.

Keywords | contextual poem analysis, birth self-myth, proletarian environ-
ment, psychoanalysis, relationship between son and mother, Jozser Attila
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Jozsef Attila: Aprilis 11.

A tall6 kalaszait hanyva

S a verebek kozé belesvén

Nagy szél kapott fol egyszer engem
Hirtelen, aprilisi estén.

Gyerekeit kereste arra
S engem talalt ott épp az utban.
Bombolt, oriilt, s én mosolyogva

Mondom, valami nagy tinnep volt,
A hivek templomokba mentek

Es reszketve, szomoru kézzel
Aldottak éket meg a szentek.

S hogy a harangok bugtak, f6Inétt
A szivekben nagy, esti béke.
A gyilkos végzett emberével

Rengeteg mellén elaludtam. S ugy menekiilt, kalaplevéve.

Vitt falvan, foldeken keresztiil,
Meghempergetett jo sarosra,

Reménységnek és tulipannak
Kicsikis deszka alkotmanyba
Cibalva és kacagva vitt egy 1905-ben igyen
Pesti, csatakos kiilvarosba. Iktattak be az alkotmanyba.
Az uccan vidam jasszok logtak A kartyas munkasnak fiuként,
S még vidamabban verekedtek,
Kiabaltak, kiabaltunk és

A jasszok végil berekedtek.

S a szép, ifj mosodasszonynak,
Ligetnek, sarnak, vagynak, célnak,
Fejkend6be kotozott gondnak.

A szegényasszony rég halott mar,
De fiat a szél el nem hagyja,
Egyiitt nyogiink az erdén éjjel

S egyiitt alszunk el virradatra.

verselemzés egyik fészabalya, hogy a versben megszolalo koltét, a lirai ént elkii-

l6nitjik a verset ir6 valosagos személytdl, bArmennyi kozvetlentil igazolhat6 (6n)

életrajzi ,eseményt” is talalunk, latunk meg a versben. Ez az elkiilonités természe-
tesen helyes, azonban olykor sziikségszertien feliilirand6. Akkor példaul, ha a vers ke-
letkezéstorténetét vizsgaljuk, de akkor is, ha egy kolté tobb, sajat identitasat meghata-
roz6 versét vizsgaljuk, s ezek modalitasat hasonlitjuk dssze.

Jozsef Attila tobb ,sziiletésnapi” verset ir, olyanokat tartva itt szamon, amelyek ap-
rilis 11-én vagy néhany nap eltéréssel a sziiletésnap kornyékén késziiltek. Els6ként Pé-
ter Laszlo figyelt fel Jozsef Attilanak arra a szokasara, hogy sziiletésnapja alkalmabél,
sziiletésnapja koriil tobbszor is ir verset. A koltéi palya indulé szakaszabol 6 kett6t em-
lit, 1923-bol az Elkoszond szelid szavakat és 1925-bél az Aprilis 11. cimd verset.! A sort
hosszan folytathatjuk, ha nem is fogadunk el minden verset sziiletésnapinak.? Am meg-

1 PETER Laszlo, ,Jozsef Attila Makon: Eletrajzi részlet” [1955], Irodalomtérténet 45, 1. sz. (1957): 9-33, 14.
2 N. Horvath Béla példaul 19 olyan verset tart szamon, amelyet az évek soran pontosan datalhatéan ap-
rilis 11-e tajan irt Jozsef Attila. N. HoRvATH Béla, ,»Harminckét évem elszelelt...«: Az énmeghatarozas
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itélésiink szerint nem szabad rafogni az életkorat, pontosabban a sziiletésnapjat mint-
egy datumra utaléan emlité minden versre, hogy az sziiletésnapi. Am kétségkiviil az az
élete utolso6 évében irt radikalis mérleget vond, dacos 6nkoszontéje, a Sziiletésnapomra.

Nem szabad tdlsagosan nagy bokrot 9sszeallitani az ilyen versekbdl. Mert nézziik
példaul a Péter Laszlo altal emlitett els6 verset, az Elkoszond szelid szavak els6 szakaszat:

Mar elhagyom tizennyolc évemet,

Mar elhagyom e kis vidéki varost

S a sziiletésnap kurta kocsmajaban
Mint bicsuz6 cigany a faluvégen,

Még egy notat is muzsikalok mar most,
Hogy elhagyom tizennyolc évem.?

Jozsef Attila 1923 januarjaban hagyta ott a makoi gimnéaziumot, maradt azonban még
Makon, két osztaly anyagabdl is késziilt az elérehozott vizsgakra, Espersit Janos udvari
hazaban hiizva meg magat. De gyakorta atjart Szegedre, sokszor ott is éjszakazott, el-
oldozdédodban volt tehat a varostol, Makotol. Kindtte a varos kinalta lehetéségeket, am-
biciéi nagyobbak voltak, ugyanakkor egzisztencialis okokbdl el kellett fogadnia a ma-
koiak nyujtotta otthonos vendégszeretet. Az Elkoszond szelid szavak 1923. majus 27-én
jelent meg a Makéi Friss Ujsagban, ahol — amennyiben a vers valodi tinnepi, sziiletés-
napi vers lenne — minden bizonnyal korabban is kozre tudta volna azt adni Jozsef At-
tila. Szabolcsi Miklés monografidja is jelzi, hogy a fiatal kolt6 verseit ekkor ,,sorozato-
san kozlik a makdi lapok; a Makéi Friss Ujsag is, a Makoi Reggeli Ujsag is; megjelennek
az elsé ismertetések a Szépség koldusarol”* Ez a példa is mutatja, hogy 6vatosnak kell
lenniink ezekkel az Ggynevezett sziiletésnapi versekkel. S inkabb hasznaljuk azt a ki-
fejezést, amelyet Tverdota Gyorgy alkalmaz monografiaja nyitanyaban: olyan kisebb
csoportot alkotd versekrél beszéljink inkabb ez alkalommal, amelyekben Jozsef Atti-
la a sziletését veszi birtokba, azt emeli a tudat fényébe. Arra is figyelmeztet Tverdota
Gyorgy, hogy az emlékezet hatalma nem terjed ki az élet elsé perceire, azok kozvetlen

Jozsef Attila sziiletésnapi verseiben”, in N. HORVATH Béla, A hetedik: Jozsef Attila-tanulmanyok, 174-191
(Budapest: Pannonica Kiadd, 1999), 175.

3 A mai olvasét nem szabad, hogy félrevezesse a 18. életév betoltése, nem szabad, hogy ezzel gy gon-
dolja, a tizennyolcadik évét betolts személy jogi értelemben is teljesen nagykoru. Valasztdjog ebben
az idében a férfiaknal a betoltott 24. életév volt. ,Az 1913. évi XIV. torvénycikk az orszaggytilési kép-
viselévalasztas jogat a magasabb értelmiségieknek 24. életévitk, masoknak 30. életéviik betoltésével
adta meg, mig orszaggyilési képvisel6vé a 30. évét betoltott személy volt valaszthatd. Az 1918. évi
XVIL torvénycikk az aktiv valasztojogot alapvetben a 24 éves korhoz, a magyar allampolgarsaghoz, az
irni-olvasni tudashoz és az alland6 lakhelyhez kotétte volna, de még mindig csak a férfiak esetében,
am a torvény nem lépett végul hatalyba. [...] Az 1925. évi XXVLI. térvénycikk a férfiak aktiv valasztdjo-
gahoz a 24., a néknél a 30. év betoltését irta eld, orszaggyilési képvisel6vé pedig az volt valaszthato, aki
életének harmincadik évét betoltotte.” ToPoLANSZKYNE BRIEBER Nora, ,Korhatarok a magyar jogrend-
szerben”, Zempléni Miizsa 19, 4. sz. (2019): 15-31, 24.

4 SzaBorcst Miklés, Fiatal életek induldja: Jozsef Attila palyakezdése (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963),
416.
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koriilményeire.’ Azt a csaladi elbeszélés 6rzi és osztja meg, a csaladi hagyomany befo-
lyasa erre tehat igen erés, de felelevenitésének modalitdsaban az emlékez6 kozérzete,
hangoltsaga is megmutatkozik. A sziiletés felidézése tehat mindig, minden forméjaban
utodlagos konstrukcio, és mint bizonyitani fogjuk, hangneme is valtozhat.

Az Aprilis 11. cime pontosan jelzi az onéletrajzisagot azzal, hogy Jozsef Attila a sa-
jat sziiletésnapjat emeli cimbe, rautalasaval felhatalmazast ad az olvasonak, hogy a lirai
ént és a koltét azonositsa. Ez a vers nem jelent meg a kolté életében. Kézirata lappangott,
azt, illetve a maganlevelet, amelyben ez a vers és tovabbi harom masik, addig ismeretlen
is szerepelt (A kert; Eziist élet; Szép lobogdval, vagy anélkiil), a Tiszataj cimi folydiratban
1951-ben adta kozre Szabolcsi Gabor szegedi irodalomtorténész.® J6 idében kertiilt a nyil-
vanossag elé a vers, mert belekeriilhetett az 1952-ben Szabolcsi Miklos szerkesztésében
a Szépirodalmi Konyvkiadonal megjelent Jozsef Attila dsszes versei cim( kiadasba, és az
ugyanabban az évben megjelend elsé kritikai kiadasba is.” A vers jelent8ségét csak sok-
kal késdbb fedezték fel az irodalomtorténészek, mar négykotetes munkaja elsé koteté-
ben Szabolcsi Miklos is csak mottoként hasznalja a Gyermekkor cimii monografiafejezet
élén, illetve egy labjegyzetben irja le a vers cimét, anélkiil azonban, hogy barmilyen vo-
natkozasban elemezné a verset.® Azt azonban érdemes rogziteni, hogy Jozsef Attila nem

Az Aprilis 11. egy Szatmari Rozalianak® szol6 levél részét képezte. (A Szatmari Roza-
lidnak kildott levél kézirasa egyértelmiien tisztazatnak hat.) A cimzett — mint ezt Stoc-
kl Ferencné Szatmari Rozalia egy kés6i interjujaban elmondja — a szegedi egyetem fi-
lozofia-el6adasan ismerkedett meg Jozsef Attilaval. Nem évfolyamtarsak voltak, a lany
egy évvel Jozsef Attila folott jart.

[H]a jol emlékszem, 6 masod-, én pedig harmadéves hallgaté voltam. A két évfolyam
tobb hallgatdjaval egyiitt hallgattuk Bartok [Gyorgy] professzor ,A filozéfia lényege és
felosztasa” cimi el6adasait. Egy ilyen el6adason tobben is hozzaszoltunk a témahoz. Az

5 TverDOTA Gyorgy, Gondoljatok meg, proletarok L: Az ifju Jozsef Attila, Osiris irodalomtérténet (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2021), 29.

6 SzaBoLcsi Gabor, ,Jozsef Attila ismeretlen kézirata”, Tiszatdj 5, 2. sz. (1951): 94-97. A levél és a négy
vers mégis csak évekkel késébb keriilt a Pet6fi Irodalmi Mizeum kézirattaraba, 1970-es kézirattari
szorvanyként, JA. 936. leltari szam alatt.

7  Ezt megeléz6en 1938-ban Németh Andor, 1940-ben pedig Balint Gyorgy szerkesztésében jelentek meg
az ,0sszes versek”, ezekbdl természetesen még elég sok lappangd vers hianyzott.

8 A versre Fodor Andras hivta f6l a figyelmet. FODOR Andras, ,Jozsef Attila: Aprilis 11.: Verselemzés”,
Tisztataj 32, 4. sz. (1978): 66—69; kés6bbi elemzése: N. HORVATH Béla, ,»Harminckét évem elszelelt...«:
Az 6nmeghatarozas Jozsef Attila sziiletésnapi verseiben”, Tiszatdj 45, 4. sz. (1991): 68-76.

9  Stockl Ferencné Szatmari Rozaliardl alig tudunk valamit. 1987. februar 4-én a Délmagyarorszagban a fia
tett kozzé egy sziikszavt gyaszjelentést rola. Edesanyjat mint nyugdijas [magyar-torténelem szakos]
tanarnét emliti. Bir6-Balogh Tamasto6l tudom, hogy 1940/1941-ben a szepsi polgari fit- és leanyiskola-
ban, 1941-t81 1944/1945-ig a Szabadkai M. Kir. All. Leanygimnéaziumban és 1942-t8] ezzel pArhuzamosan
a szabadkai ipari és kereskedelmi iskoldban tanitott. 1956-bdl van még adat, amikor a szegedi Guten-
berg utcai leAnyiskola tanaraként dolgozott. 1940-ben még lanykori nevén, 1941-t8] férjezett nevén ta-
nitott. Itt k6sz6n6m meg ezt az informaciot.
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altalam fejtegetett nézethez azutan Jozsef Attila is megtette a megjegyzéseit, nem egé-
szen osztva az én véleményemet. Ezért az eléadas utan odajott hozzam, és ezt mondta:
,Bocsasson meg, hogy hozzaszéltam ...” Beszélgetésiink soran késébb azt is megmond-
tam Attilanak, hogy nekem nem az 6 stilusaban irt versek tetszenek, s hogy ezzel a fel-
fogassal, meg ezzel a harcias hanggal nem lesz tanar. A késébbiek folyaman megkérdez-
te télem, hogy milyen versek azok, melyek hozzam koézelebb allnak? Nekem - feleltem
— inkabb Arany, mint Pet6fi stilusa tetszik, és nem annyira a ,harcias kialtas”. Talan ez
a kijelentésem inditotta azutan Attilat arra, hogy masnap atadja nekem azt a négy ver-
set, amely most az Irodalmi Mtiizeum birtokaban van. Ezek bizony nem a téle megszokott
stilusban ir6dtak. Késébb azutan — folytatta dr. Stocklné — gyakran 6sszejottiink, vitaz-
tunk, majd segitettem neki a Nem én kialtok cim@ kotetének eladasaban is. 1926-ban még
Bécsbél kaptam téle egy szép, lirai hangt levelet, de ezutan mar nem talalkoztunk."

Barmennyire naivnak is hat a cimzett visszaemlékezése, a stilus fogalmat is agy hasz-
nalja, mint egy civil olvaso, vegyiik azt komolyan. Fontos adalékokat kapunk Szabolcsi
Gabor els6 kozlésébdl és az utobb idézett nyilatkozatbdl is. Egyértelmd, hogy mire vo-
natkozott a ,harcias kialtas”. A Nincsen apam kezdet(i versre, amire vihar kerekedett,
és a kolt6re nézve egész életét befolyasolo egzisztencialis kovetkezményeket hozott.

Jozsef Attila Szatmari Rozalianak irt levelének kelte 1925. 4prilis 22. Tudjuk, hogy
a hiresen éleshangu, anarchista lendiilet(, az érett, igazi Jozsef Attila-i hangon meg-
sz6lald Nincsen apam, se anyam cimi vers — csak utobb kapta a Tiszta szivvel cimet —
1925. marcius 25-én mar megjelent a Szeged cimi napilapban. Az Gjsagot aprilis 4-én a
vers miatt be is tiltottak. A Szegedi Uj Nemzedék" névtelen szerz8i — két névtelen cikk
is foglalkozott ugyanazon lapszamban Jozsef Attila versével, anélkiil, hogy a kolt6 ne-
vét leirtak volna — élesen és folényes ginnyal tiltakoztak. Az elsé iras szerint — a hu-
szas évek kozepének antiszemita hangnemét hasznalva — ,cionista terjeszkedés” van, s
emiatt a keresztények nem keresnek semmit.

A Szeged gytimolcsoltd tinnepi poétaja pattogd rimekben vevét keresett hisz éves fiatal-
saga szamara. Annyira kereste a jaAmbor, hogy a végén azt monda, embert 61, ha nem ve-
szik meg. Ugy megbantam, hogy elolvastam ezt a szép verset, mint amik kutya kilencet
fijadzik, mert azota én is embert szeretnék 6lni. Nem egy embert, de egy egész szerkesz-
téséget, ha nem is 6lni, de dogénydlni.*

A masodik kozlemény szerint a lap — magat biztosan batornak gondold névtelen meg-
szolalojat — sérti, hogy a verset kozl6 lap ,prédikaciot tart a keresztényeknek, mikép-

10 JENOG Istvan, ,Az 0j Jozsef Attila-dokumentumokhoz”, Délmagyarorszag 59, 37. sz. (1969. febr. 14.): 3.

11 A tanacskoztarsasag alatt a févarosbol Szegedre menekiilt ,,régi”, értsd 1919 el6tti, Uj Nemzedék munka-
tarsai hoztk létre a lapot. 1925 marciusiban is ez volt a lap élén: ,A Szegedi Uj Nemzedék csak keresz-
tény és magyar lehet, de szocidldemokratak kénye-kedve szerint megjelené Gjsag nem lesz soha.”

12 [Név nélkul], ,sugdosd”, Szegedi Uj Nemzedék, 1925. marc. 29., 2.
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pen viselkedjenek az erkolcsnevelés szempontjabol”. Egyben fel is hivja a vademel6 ha-
tosag figyelmét az ildozend6 gondolatra, mert a lap

az erkolesi pornografia versfaragasi miiveletlenségével, egy az ligyészség altal sajnos
még nem iildozott erkolesileg sulyosan kifogasolhaté négy strofas rimbe szedett mazol-
manyt tesz kozzé a sajat hasabjain, amelyben valaki hivalkodik, hogy ,se Istene, se ha-
zaja”, hogy ,akar embert is 617, s nem banja, ha fel is akasztjak és ugy teszik a foldbe.
Nemcsak a megbotrankozas, de a kimondott undor fogja el az embert a sajtészabadsag-
gal vald ilyen visszaélés lattara s a legjobb akarattal sem lehet ilyesmirél megjegyzésein-
ket finoman megirni. Erre mar korbacsot kell fogni, nem nekiink, de az allamtekintély-
nek és az ligyészség utjan a tarsadalmi tisztességet védeni koteles kiralyi birésagnak.”

A vers és a tamado cikkek megjelenését kovetd héten szolitotta magahoz Jozsef Atti-
lat Horger Antal, s kozolte a fiatal egyetemistaval, hogy tanari diplomat nem kaphat.*

Ez az esemény koztudott kellett legyen az egyetemistak korében, erre is mondhatta
Szatmari Rozalia, hogy neki ,inkabb Arany, mint Pet6fi stilusa tetszik, és nem annyi-
ra a »harcias kialtas«”. S az adatk6zl6 — mint fentebb idéztiik — azt is jelzi, hogy az at-
adott levélben szerepl6 versek ,nem a téle [Jozsef Attilatol] megszokott stilusban irdd-
tak”. Az is lehet, bar erre nincs bizonyitékunk, hogy az 6, a levél cimzettje ,kérésének”
figyelembevételével lett a vers latszolag jamborabb, tiirelmesebb. Ebben a versben Jozsef
Attila nem ostorozza a sorsot, nincs benne atok, mérhetetlen kesertiség sem. Ennek fé-
nyében vizsgaljuk meg Jozsef Attilanak a megsziiletésérél szo6l6 versét.

A vers — prozaban elbeszélve — 6nnén megsziiletése siritett, bizonyos momentu-
mokat kiemel6 leirasa, egyfajta sziiletés-onmitosz. Figyeljiink a kolt6i poziciora. A vers
elbeszéld szerepldjét felkapja a szél, nagytotalban, szinte folulrél latunk egy harom
versszakon at huzodo képet, a szél meghatarozatlan tavolsagon at, a kozelebbr6l meg
nem nevezett vidékrél a févarosig repiti, s végiil a harmadik versszak végén leteszi a
pesti kiilvarosba. Itt a hang megkozelitéen gyermeki. Ezutan a mar feln6tt, mar-mar
kiviilallo, a tényeken kiviil maradé kolt6 négy versszakon at bemutatja a megérkezés
helyének utcai, tehat kiilsé eseményeit, hangulatat, mikozben szociografikus is, sokat-
mond6 tarsadalmi észrevételeket tesz. Majd ugyanezzel az érett tudattal az utolsé ha-
rom versszakban visszatér a sajat megérkezésére, sziikebbre véve megint a fényképe-
z6gépe rekeszét. Itt azonban személyes a megszolalas, a gyerek érkezésének altalaban
boldogsagot hozo pillanatahoz fliz kommentart. El6re is ugrik a jovébe, azaz a versiras
jelenébe, sulyos észrevételeket tesz, de feltling, ahogyan keveri a — ha nem is idilli, de a

13 [Név nélkil], ,Egy megszivlelendé erkélesi prédikacid”, uo., 5.

14 Hasonldan szigoruan reagalt az E6tvos Collegium is, amikor 1932-ben az épiiletben és az egyetemen a
hallgatok roplapokat helyeztek el. ToMBOR Andras, ,Az 1932-es kommunista szervezkedés a Collegi-
umban”, in Szabadon szolgal a szellem: Tanulmanyok és dokumentumok a szaz esztendeje alapitott E6tvis
Jozsef Collegium torténetébol 1895-1995, szerk. Kosa Lasz16, 127-137 (Budapest: E6tvos Collegium—-GIFT
Kft., 1995); ScHOPFLIN Gyula, ,A magasbdl a mélybe: Az irodalom peremén I1.”, Irodalomtérténet 60, 2.
sz. (1978): 383-407. Az esemény tanui voltak H. Kovacs Mihaly és Fehér Ede, akik akkor gyakornokként
mukéodtek a nyelvi tanszéken Horger Antal mellett.
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- valdsagban, sziiletésében a szépséget és az 6romot jelenté momentumokkal. Az egyes
szam els6é személyben irott vers szerkezete szimmetrikus, a versszakok 3-4-3-as egy-
ségbe oszthatok.

Az Aprilis 11. cim{ versben feltind a leir6, egy-egy pillanatra lirainak haté attittid,
a hangnem er6sen tompitott, noha nem hallgat el semmi a koértilményekrél. A tonus —
amennyiben mar ismerjiik a teljes életmtvet — mintha ellentmondana a megszokottnak,
mert nincs benne latvanyos lazadés, nem élezi ki az élethelyzetet, mint a néhany héttel
korabban keletkezett Nincsen apam litktet6, extazisig fokozodé vadbeszédében.

Az Aprilis 11. cimt versben eldszor tudatositotta, kozolte a vilaggal Jozsef Attila,
hogy egy kiilvarosi proletarcsalad tagjaként sziiletett. (A versben nem szerepelnek a
kolt6 névérei, az apa — anya — fii harmassaga mintha valami idilli szentharomsag vol-
na, amit megerdsit, hogy a kartyas munkés felesége fiut sziilt.) Az osztaly, amelyhez
szarmazasa kototte, a 19. és a 20. szazad forduldjan eurdpai viszonylatban is naggya
valo, rohamosan urbanizalodo févaros tomegében novekvé, egyre szervezettebbé valo
tarsadalmi kozossége volt, a kispolgari munkasvilagé, amely sajatos kulturalis kisvila-
got fejlesztett ki, mint erre utaltunk a k6zépsé négy versszakban.”®

Az els6 szerkezeti egység, az elsé harom szakasz nem a sziiletéshez kot6dé leggya-
koribb népi meseszovést hasznalja, nem a golyatorténetet hasznalja fol, helyette meg-
kolti a szé1tdl sziiletés meséjét. Eredetibb valtozatot hasznal tehat, azt, hogy a szél hoz-
ta, talan a bojti szél, mégpedig vidékrol.

A tall6 kalaszait hanyva

S a verebek kozé belesvén

Nagy szél kapott f6l egyszer engem
Hirtelen, aprilisi estén.

Az erés szé€l (nagy szél, bombolt, cibalt) viszi és repiti az 6t vard csaladba. S hozzateszi,
a szél ,Rengeteg mellén elaludtam”. (Erdekes motivikus egybeesést, parhuzamot fedez-
hetiink itt £61 Szabo6 Lérinc Szél hozott, szél visz el cim( versével, amely 1923-ban, a Kali-
ban! cim( kotetében mar megjelent. Ehhez a Szabd Lérinc-vershez az orvosok azt fiizik
hozz4, hogy Szabé Lérinc — aki egyébként bevallja, hogy Erdélyi Jozsef hatasat érzi sa-
jat versében — megérezte, amit az orvostudomany azoéta biztosan allit. Azt nevezetesen,
hogy idéjarasi frontok valtozasakor sziiletik és hal meg a legtobb ember. A frontvalto-
zast pedig szinte mindig szél is kiséri. Az aprilist szokas a bojti szelek honapjanak tarta-
ni.)'*® Azzal, hogy a kolt6 a sziilés aktusat negligalja, csak a megérkezésére 6sszpontosit,
nem akar tudomast venni sem az anya szenvedésérdl, sem a csaladi elééletrdl. Az anyjat
,82€p, ifj mosodasszonynak” mondja, majd harom sorral azutan ,szegényasszony’-nak,
aki ,rég halott mar”. Ezzel a kozléssel megnyilik az idédimenzi6. Ezt azonban csak vele

15 Az 1900-as statisztika szerint a févarosban 733 ezren laktak. Budapest ezzel a lakossagszammal a 8.
legnagyobb varos Eurépaban. Nagyobb volt ekkor, mint Madrid, Hamburg, Napoly, Briisszel, Lisszabon
vagy Amszterdam.

16 Topolanszky Ivan belgyogyasz f6orvos szives kozlése az 1990-es évek végén.
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kapcsolatban hasznalja, az apa kés8bbi sorsa nincs jelolve. Az anyahoz kotédve Jozsef
Attila a sziiletését egészen kiilonos felsorolassal jelzi. Mit hozott 6 az anyja életébe, mit
jelent 6 az anyjanak. A szél 6t ,Ligetnek, sarnak, vagynak, célnak, / Fejkendébe koto-
z6tt gondnak” hozta. Nézziik az értékek szerint ezt a véletlenszertinek is felfoghato, leg-
alabbis annak hato felsorolast. A liget fakkal keritett, arnyas tisztast is magaban foglalo
természeti fogalom, megnyugtat6 érzést sugall. A sar es6tél felazott talaj, a liget tiszta-
sanak csunyabbik arca. A Biblia szivesen hasznalja a sarat a tisztatalansag jelképeként.
Az asszociaciok korébe belefér a foldes és vizes utcakép. (A sar nem is egyszer fordul el6
a versben, mar a harmadik versszakban megjelenik, ebben az egyes szam els6 személyt
kijelentésben, hogy a szél ,Meghempergetett jo sarosra”. Mivel itt még a sziiletés, a meg-
érkezés pillanataban vagyunk, a sar asszociacios korébe beleérthetjitk a magzatmazat
is.) Ezzel szemben a vdgy és a cél jelenthet reménykedést, 6sztonds térekvést az drom
felé. De a kovetkez6 sor ennél egyértelmiibb és realisabb. A fejkend6be kotozott gyerek
szegény, nincs polyaja, azaz nincs meg az els6 biztonsagot, meleget ad6 ruhaja és hordo-
zdja sem, s6t a nd sorsara mintegy ra van kotozve az 6 megoldandé sorsa.”” A felsorolas
tehat a jo és a rossz kozott hanyodasra utal. S a koltéére is a kovetkez6 sor, hogy a ,sze-
gényasszony” rég halott mar. Az egybeirt jelz6s szerkezet jelentése sem egyértelmd. El-
s6 asszociacionk inkabb a nehéz sorsaért sajnalattal emlegetett személyt jelenti, s csak
masodsorban utal az anyagi sziikosségre, a nélkiilozésre.

Pedig tudjuk, ha a versek kronologiajat kovetjiik, hogy az anya, vagy ahogy a ver-
sekben és emlékezésekben inkabb szerepel, a mama milyen érzelmi, nyelvi és szituacios
kontextusokban jelenik, jelent meg, amig ehhez a vershez elériink. A Kedves Jocé! cimt
els6 Jozsef Attila-verskézirat verzojan egy kérés: ,Vegyél cérnat Mama”. Utana pedig
Jozsef Attila irdsaval, feltehet6en a mamanak cimezve: ,10000000 x 1000+10000000000
csokol Attila”'® Ez a gyermeki érzelemkitorés egyedi az ,életmiiben”. Idézéjelet hasz-
nalunk, mert ez csak magankézlés egy papirlapon, nem irodalmi alkotas. Oszintesé-
gét nem vonhatjuk kétségbe. A tizenegy éves, els6 polgariba jaro fia spontan szeretet-
megnyilvanulasa a libasiltrél, a jo ruharél és a kuglerrél, azaz minyonrél abrandozé
vers kéziratan. Aztan az ugyancsak 1921-es, mar makoi keltezés(i Jelen, mult, jové cimi
versben — az anyatol, a csaladtol fiiggetlenitve, elvontan megjelenik a sivarsag, a visz-
szahuzo életkilatas:

A jelen, oh! a jelen mindig bantott
Amerre én, mindig arra haladt
Tovisekkel hinté be az utamat

S elvett télem reményt, boldogsagot.

17 Ennek a koltdi képnek nem mond ellent, hogy Jozsef Jolan A varos peremén cimd, politikailag is erésen
Lstilizalt” konyvében (1950), alcime szerint Jozsef Attila ,ifjukori életregényében” polyaban fekvé gye-
reknek mondja Gccsét.

18 JozskeF Attila, Osszes versei, szerk. SToLL Béla, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984), 1:5.
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Nézziik az anya (a ,mama”) felbukkanasat az Aprilis 11. cim{ verset megel6z6 id6szak-
ban. Két ilyen verset talalunk. Az els6é az Ad sidera... cim(@."” A tintaval irott tisztazat
datuma [19]23. 1. 19, tehat két évvel elézte meg az elemzett verset. A latin cim ég felé
fordulast jelent. Vélhetjiikk konyorgésnek pusztan a cim alapjan, amit a tartalom meg
is er6sit. A szonettformaban irott vers els6 harom szakasza az ,Anyam” megszdlitassal
indul, latleletet ad a nélkiilozésben telt gyermekkorrol, s azon beliil is el6szor a tehetet-
len anya fajdalmairél. Az anya mar halott.

Anyam, ki mar a messzi végtelen vagy

S nem gy6tr6dol, hogy nincs kenyér megint,
Nem sappadsz el, ha sztikos este int,

Hogy kis rikkancs fiad vérébe jajagat.

Anyam, ki mar a néma végtelen vagy
S borus szemed fiadra nem tekint,

O, meg ne lasd az 6lom-oklii Kint —
Miatta zug e tort, betegre vert agy.

Itt megemlitend$ az 6nmaga betegségét el6szor kijelentd kozlés. Majd a lezard vers-
szakban a jov6 gyerekeinek kéri azt a jov6t, ami neki nem adatot meg, hogy ,Ne or-
ditson pénzért gyerektorok / S tudjon zokogni anyja temetésén”. A masik vers a Jozsef
Attila cimet viseli. Igy kezdddik: , Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még
anyamtol / 6rokoltem, aldott jo asszony volt, latod, a vilagra hozott”. Itt — pusztan a vers
szovegére figyelve — a kép meleg érzelemmel teli, amit az elemz6 tud, az a tobb 6ngyil-
kossagi kisérlet, ami ekkor mar a kolté mogott all. (A vers egyébként az avantgard je-
gyében sziiletett versek kozé tartozik, a Stoll-féle kritikai kiadas jegyzete egyenesen a
Kassak-utanzatok kozé sorolja.)?

A csaladi s kiilonosen az anyarol irt, olykor kegyetlen versek mind joval kés6bbrél
valok. Nem csoda ez, mert élettorténetéhez merében masképp viszonyult a pszichoana-
litikus kezelés megkezdése utan, mint annak el6tte. Leveleibdl és a visszaemlékezések-
bél tudjuk, hogy korabban csak homalyosan emlékezett gyermekkori élményeire, mert
szabalyozta. 1933-1934-t6] kezdve mindinkabb panaszt6l hangossa valik szamara az ad-
dig csondes homalyba vesz6 mult. Az Egy kisgyerek sir cim(, 1933 januarjaban publikalt
versében aktualis lelkiallapotat vetiti ra a magatehetetlen, a feln6tteknek kiszolgaltatott
gyermekre — valahai 6nmagara —, aki ,vergédik”, ,konnyezik”, ,vinnyog” és ,sikoltozik”,
mert magara hagytak, és fél egyediil a s6tét szoba sarkaban. A Mama cim versben feli-
dézett kisgyerek — aki a banattol fuldoklé felnéttben tovabb él — ,ordit” és ,toporzékol”,
mert anyja nem vele, hanem massal foglalkozik. A Kései siratéban az szinte gyerme-

19 A verset az ugynevezett Saitos-flizet érizte meg, ennek feldolgozasat lasd SzaBorcst Miklos, ,Saitos
Gyula Jozsef Attila-kéziratai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 65 (1961): 722-744.
20 Jozskr, Osszes versei, 1:342, 582.
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ki énjével azonosulod felnétt vesziti el a fejét, és karomloé indulattal tesz szemrehanyast
rég porra valt anyjanak biinéért: hogy halalaval cserbenhagyta fiat. Az Iszonyatban pe-
dig mar-mar mazochista médon azonosul egy magatehetetlen csecsemével, akit any-
ja helyett hétéves névére naphosszat szadista latszatetetési ,jatékkal” kinoz, s a félho-
malyos szoba-konyha ,ny6géstol”, ,ivoltést6l”, ,hapogastol”, ,vinnyogastol” hangos. Az
egykori megalaztatasok ellen utdlag, felnéttként lazado kolté a Gyomréi Edit-idészak-
ban, 1936 6szén-telén pedig mar koveteld, tulzé hangerével vadol, panaszkodik és kove-
tel6zik az anyjaval azonositott analitikusnének cimezve atkait: ,Te rongy, aki szeretni
gyava vagy” — ,Nagyon f4j!” — ,Jaj, szeressetek szilajon!” A Temetés utan cim{, a harom
gyerek arva csondességét tematizald vers korabbi, 1935-6s.*!

Az Aprilis 11. a sziiletési hely tarsadalmi vonatkozasait teszi tirgyava. A vidék, a
tall6 (tarld) megidézése az eredendGen szabadszallasi, paraszti, anyai csaladhoz mu-
tat visszavetitett kotédést, de nem is csak ezt. Az els6 kotet, Az Osvat Ernének ajanlott
Kukoricafold els6 versszakara is gondolhatunk, a gimnazista Jozsef Attila élményére.
A vers torténete is ismert. A két tanév kozotti ,nyaralas” Jozsef Attila szaméara azt je-
lentette, hogy két honapra elszegédott egy négyholdas foldre — Kiszomborba — kukori-
cacsGsznek. (Ebbdl a versbdl kimarad a kozben megélt tapasztalat, a kisgyerek identi-
tasat is kikezd6 6csodi epizdd, a nevelésziildknél atélt kinos élmény.) A vers harmadik
szakasza ,pesti csatakos kiilvaros™t emlit, s csak harom versszak mualtan jelenik meg a
kiilvaros vidékies, olykor baljos hangulatua arca. A ,Gyilkos végzett emberével / S tgy
menekiilt, kalaplevéve” sorok szinte filmszerten lattatjak az indulatos, az aldozatara
lecsapd, 6lalkodo-menekiil6 embert. Van a kiilvaros leirasaban még mas is meglepé.

Az uccan vidam jasszok logtak
S még vidamabban verekedtek,
Kiabaltak, kiabaltunk és

A jasszok végiul berekedtek.

nagyvarosi csavargo, csibész, az alvilaghoz tartozé alak. A tolvajnyelvhez tartoz6 sza-
vak valahai feladata a jassznyelven megnevezett targy, személy, mondanival¢ titkosi-
tasa volt. A forrason tilmenden fontosabb, hogy itt is személyt valt a verssor: vereked-
tek — verekedtiink. Tehat ide, ehhez a csoporthoz tartozénak tartja magat Jozsef Attila,
azonosul veliikk. Hogy miért, az itt homalyban marad. De tudunk mogé a versen kivii-
li életrajzi elemeket tenni: a gyerekkori kényszeri lopasokat, s tudjuk, hogy ez a moti-
vum is megjelenik versben, gondoljuk a Lopdok kozott szegényember cim(, 1924 elején irt
versre, amelyben a biint, a lopast sziikséges kényszerként irta le.

21 VALAcHI Anna, ,Széra birt, hallgatag mélységek: Jozsef Attila és a pszichoanalizis”, Forrds 37, 4. sz.
(2005): 38-49, 43. Az analizis felszinre hozott egy masik hianyt is, az apaét. Errél tantuskodik elsé pszi-
chiaterének sz616 dedikacidja: ,Rapaport Samu doktornak, a Rapanak, a gyermek szeretetével és a férfi
baratsagaval. Bp. 1932. okt. 19. J. Attila.” JoézseF Attila, Kéziratai és levelezése (katalogus), szerk. RONA
Judit, Klasszikus magyar irok kéziratainak és levelezésének katalogusai 1 (Budapest: Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 1980): 406.
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A hetedik versszak kolt6i stiritése tobbrétegti. (Kifejezetten érdekes, hogy Jozsef
Attila ebben a verszakban onrimet hasznal, a szavak azonosak, de jelentésitk mas.)
A ,deszka alkotmany” a bolcsé, a tulipan a bélcs6n megjelend, szinte kételezé népi mo-
tivum, a tavasz viraga, azaz egyben a reménységé. Az alkotmany mint az allam alap-
torvénye pedig szentesiti a torvényes sziiletést, azt, hogy a sziileté gyerek a tarsada-
lom része. Az alkotméanyba iktatas az anyakonyvezéssel egyenértékl megfogalmazas,
mégpedig ugy, hogy megemeli az Gjonnan sziiletd ember értékét. Ha a verset 6nma-
gaban nézziik, ezt az értelmezést adhatjuk a sornak. (Es lehetséges ilyen olvasat, bar-
milyen kevéssé koriiltekintd is, hiszen a versekkel gazdagitott levél cimzettje, Szatma-
ri Rozalia is 6nmagaban, naivan olvasta. Kései interjijaban is megerdsiti, hogy ezt a
hangot, ,stilust” szereti, noha persze nem tudhatjuk, mit tudott Jozsef Attila el6életé-
r6l) De ha figyelmiinkbe vonjuk a Nincsen apam, se anyam vadbeszédét, a vers mer6
irénia, hiszen Jozsef Attila sorsa az emberi 1ét alatti varosi sors. Van ebben a kozlésben
egy feledésbe meriilt referencialis utalés is, ami nyomozast kivan. Az 1898. évi V. tor-
vénycikk mondta ki, hogy aprilis 11-e ,mint az a nap, melyen dicsé emlékezet(i V. Fer-
dinand kiraly O Felsége az 1848. évi torvényeket szentesitette, ezentil minden évben
nemzeti innepnapként megiinneplend6”.?* A torténelmi utalés azt jelenti, hogy azon a
napon sziiletett Jozsef Attila, amelyen 4j kozjogi rend sziiletett, az orszag rendi allam-
bol parlamentaris 4llamma4, alkotmanyos monarchiava valt. Ha az életm{ kontextusa-
ban nézziik, a varos peremére sziiletett koltd és a polgari vilagnak legalabbis a torvé-
nyek szintjén megsziiletd lehetéségében nézziik, a tavolsag athidalhatatlan. 1936-ban
Németh Laszl6 azt a cimet adta az népi szociografiakrol szol6 tanulmanynak — ennek
az irasnak egyharmadat teszi ki Illyés szociografiai regényének, a Pusztik népének ér-
telmezése —, hogy Emberek a nemzet alatt.” llyenfajta emlékezetes, az olvasot, a kriti-
kust felrazo, a kozéposztalyi nyugalombol kizokkent6 érté kritikat nem kapott a varosi
nyomorrdl ird, a verset ,osztalyharcos™nak kiild6 Jozsef Attila. K6zismert, milyen ke-
vés elfogado, elemz6 kritikat kapott életében. Marpedig ez az élet is, noha a varosban
sokkal inkabb szem el6tt volt, nemzet alatti élet volt.

22 ,1898. évi V. torvénycikk indokolasa az 1848. évi torvények megalkotdsa emlékének tinneplésérél”,
Jogtar, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89800005.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpa-
genum%3D45. Ez a térvénycikk azért sziiletett, hogy ne az 1848-as forradalom kitérésének, marcius
15-ének 6tvenedik évforduldjat kelljen megiinnepelni, azért, hogy a nap emléke ne szitsa fel az egykori
forradalmi hangulatot. Mar ugyanebben az éveben tobb felszolalas sziiletett az orszaggyilésben, amely
az innepnap ellen szolt. Egyet idéziink csak, az egykori 1848-as honvéd Illyés Balint képvisel6tdl: ,Ezt
a napot nem szeretik Bécsben, természetesen, mert ez ellentétben 4ll azokkal a térekvésekkel, melyek
szerint, ha a magyarnak dicséséges multjat meg nem semmisithetik, legalabb szeretnének ra szemfedst
boritani. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsébaloldalon.) Megtapogatjak azért koronként a nemzet iiterét, s
midén latjak, hogy az szunnyaddban van, el6hivjak a kuruzslot. A kuruzslé el6all és azt mondja: t6rél-
jék el marczius 15-ét, mert ez a nagy paroxizmus, mely koronként fel-felkolti almabol a beteget, adjuk
be neki e helyett aprilis 11-ét. T. haz! Ki nem latja ebben a nemzet legszentebb érzelmein ejtett sebet s
ki nem latja a legmagasabb foku, nemzet ellen iranyuld hajszat?” Képvisel6hazi Naplé, 1896, XIX. kotet,
357. Marcius 15-e végiil csak 1927-ben lett hivatalos iinnep.

23 NEMETH Laszl0, ,Emberek a nemzet alatt: Tamasi, Illyés, Veres”, Tani 4, 1-2. sz. (1936): 66-73.
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Izgalmas a vers id6- és térszerkezete. Az Aprilis 11. hisz évet fog at, a megszolalas
pillanata 1925., a vers kezd6pontja pedig 1905. Ezt, a sziiletés évét ki is mondja a vers.
Ebben az id6pont-kijelolésben van 6n-, illetve 6nértéktudat. Ismeriink méas verset, ame-
lyik teljes egészében tartalmazza a koltd sajat sziiletésének datumat? Nem. A megszo-
lal6 egyes szam el6 személyben fogalmaz, de az utolsé versszakban a versben kétszer
is hasznalt engem fordulatot harmadik személyre valtja, minegy kiviilrél lattatva any-
jat és magat: ,A szegényasszony rég halott mar, / De fiat a sz¢él el nem hagyja”. A foly-
tatasban azonban visszavalt tobbes szam els6 személybe, a két vilag, a halott anyaé és
az €16 fiué osszekapcesolodik, s6t, nem is egyszertien 6sszekapcsolodik, hanem szétva-
laszthatatlanul egymasra kopirozodik. Mégpedig igy: ,Egyitt nyogiink az erdén éjjel
/ S egyiitt alszunk el virradatra.” Nem tudjuk megmondani, hogy ki vagy mi a mondat
alanya. Az anya vagy a sz€l, netalan mindkett6? Ez a verssor raadasul nyit a jové felé,
szinte jov6 id6ben is érthetjiik, hogy Jozsef Attila soha nem fogja tudni letenni az anyja
sorsat, kettejitk viszonya — mint a kés6bbi versekbdl tudjuk — folyamatos verstéma ma-
rad. Es mit jelen itt az erd6 és a szél? Az erdé is, a szél is visszatéré motivuma Jozsef Atti-
la koltészetének. Az 1922-ben megjelent elsé kotet Csondes estéli zsoltarja 6sszekapcsol-
ja a szomorusagot és a szelet: ,Hallom, hogy fu a szél, de nem tudom, minek fa, mikor
én szomoru vagyok.” Az egyik elsd, 1921-ben sziiletett verse cimében is, els6 soraban is
felhasznalja az erd6t mint konkrét tajképi elemet, de latomasos jelentéstobblettel: ,,Ho-
maly borult az erdére, / A csend susog ki belble.” A vers végén az esti erd6bél - figye-
lem, elemzett versiinkben is éjjel jelenik meg az erdd, azaz a sététhez, a bizonytalan fé-
lelemhez kot6dik — mar a varosba jutunk, tillkol a gyar, az éj a multé, 4j nap kezdédik,
»[u]jra itt van, él az élet”. Ennél er6sebb az utolsok kozotti, posztumusz megjelent Jo-
zsef Attila-vers, a Talan eltiinok hirtelen (1937. november) erddmotivuma. Annél is érde-
kesebb a vers a mi szamunkra, mert itt is megjelenik az anyamotivum. ,Talan eltiinok
hirtelen, / akar az erdében a vadnyom. [...] // Dacbdl se fogtam f6l soha / értelmét az
anyai szénak.” Ez utébbi tagmondat nem vad, hanem 6nvad. Valamiféle késéi bocsa-
natkérés. Modszertanilag talan kétséges, hogy ilyen tavoli két pontbol emeliink ki két
erdémotivumot. De arra bizonnyal elegendd, hogy jelezziik, a motivumok vizsgalata,
az, hogy mikor milyen poziciot, értékhangsulyt kapnak a versben, azaz egy Jozsef At-
tila-szotar® és annak elemzése a jovét illetéen igen fontos volna.

Tegyiik fel végezetiil a kérdést, hogy milyen mifaja a sziiletés vilagat élményszerd-
en kozvetits vers. A valasz nem magatol értetdd6. Jozsef Attila a Szatmari Rozalianak
irt levelében, amelyben a verset elkiildte, a kovetkez6t irja az Aprilis 11.-r6l: ,Azt mond-
ta, szereti a konnyi verseket. Azért irtam ezt meg igy, a 6. szakaszt is azért vettem at
ide.” Azaz a verset ,konny( mifajunak” tekinti. Ez talan magyarazat arra, hogy ma-
ganak miért nem 6rzott meg beléle egy példanyt, miért mondott le réla konnyelmien.

24 2011-ben a Nyelvtudoményi Intézetben Martonfi Attila el6adast tartott a Bolyai Janos Kutatasi Oszton-
dij palyazat keretében késziil6 Jozsef Attila-szotarrol. Az eldadason tobbek kozott jelen volt Stoll Béla
és Tverdota Gyorgy is, a Jozsef Attila Tarsasag honlapja is beszamolt a munkarél A-K-ig mar biztosan
elkésziil... (A Jozsef Attila-sz6tarrol) cimmel. Ennek befejezésérsl nincs tudomasunk. MARTONFI Attila,
LA Jozsef Attila-szotar terve”, Edes Anyanyelviink 34 (2012): 14; MARTONFI Attila, ,Szamitogép és iroi
szotar — kulonos tekintettel a késziils Jozsef Attila-szétarra”, Magyar Nyelv 110, 1. sz. (2014): 30-46.
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A  konny( miifaj” megjel6léssel az is a baj, hogy nem szabatos az irodalomtudomany-
ban. A regiszterek minden miinemben, mifajban problémaésak, liraban még nehezebb
az elkiilonités. Konnyd miifajunak itt talan a sanzont, a kuplét tarthatjuk. De itt er-
16l sz6 sincs. Am a valasz nemcsak a kolté oSnminésitése miatt problematikus. Az Ap-
rilis 11.-nek vannak dalszeriien konny( elemei, elégiaba fordul6 zarlata, amikor a lirai
én magarol mint ,fejkendébe kotozott gondrdl” szol, s anyjardl mint szegényasszony-
rol (egybeirja, kiiktatja a jelz6s szerkezetet), mint régi halottrol beszél. De van benne
majdnem himnikus szarnyalas is, s mert a versen tuli informaciokbol tudjuk, hogy sok
a kihagyas, a kolt6 altal figyelembe nem vett életrajzi elem, ugyanakkor az eléreutalas
is, azaz vannak a versben balladai elemek is. Kifejezetten epikus dsszetevékre is buk-
kanunk, kronikas targyias hangra. A verset kevert miifajunak tartjuk, ennél kozelebbi
egyértelmli mifaji meghatarozast nem tudunk adni.

A vers zarlata nyomott, gondterhes. A konnyedség, amelyet Jozsef Attila a vers cim-
zettjének, Szatmari Rozalidnak igért, csak latszdlagos. Bravurosan elfodi a bajt, ad egy,
a felszinen kevéssé fajdalmasnak latszo onképet. A tragédia konnyeden vagy békésen
is elbeszélhetd, ami persze — ha a dolgok mélyére megyiink — megtéveszté. Stilbravar.

Az 1937-es Sziiletésnapomra cim, visszatekintd, az életével szamot vetd utolsé szii-
letésnapi vers a rimekkel jatszik, tulajdonképpen egy rogtonzésnek szant mar6 guny-
vers élete mélypontjan.? Az utols6 versszak jové idejének latszélagos hetykesége — ,En
egész népemet fogom / nem kozépiskolas fokon / tani- / tani” — nem onteltség, hanem a
vereségeken felillemelkedé 6ntudatot jelenti. Az olvasé ellenben tudja, hogy ez nem a
kozeli jovore vonatkozott, hanem az azéta eltelt idére. Ekként a kolté befogadas- és ha-
tastorténetére tartozik.

25 Elemzését lasd TVvERDOTA Gyorgy, ,,Jozsef Attila: Sziiletésnapomra”, in TVERDOTA Gyorgy, Hatarolt vég-
telenség: Jozsef Attila-versek elemzései, 307-328 (Budapest: Osiris Kiado, 2005).

172



Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 129 (2025) 2
doi: 10.56232/1tK.2025.2.03

[gloske]

~Adjatok halat gyermekek! hogy ti ily nyomorusaggal
teljes idoket nem lattatok!”

MUHELY

A (kozel)mult dbrazoldsa a magyar gyermeklapokban a kezdetektél 1870-ig

VIGYIKAN Villé

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, ,Magyar és eurdpai felviligosodas” Doktori Program, doktorandusz

ORCID: 0009-0008-3915-4169

The representation of the (recent) past in Hungarian children’s magazines

from their beginning to 1870

Abstract | The development of Hungarian children’s literature is closely linked
to the political aspirations of the Reform Era and the period following the
suppression of the Hungarian Revolution of 1848. The previously dominant
German-language children’s literature could no longer replace Hungarian-lan-
guage texts, not only for linguistic reasons but also due to the lack of national
themes. The declared goal of Hungarian-language texts was patriotic educa-
tion. However, the increasing censorship of the 1850s did not allow cultural
socialization to openly address contemporary issues and questions.

In my paper, | examine texts depicting the (recent) past in Hungarian
children’s magazines from the first Hungarian-language children’s magazine,
SziLAgvt Ferenc's Magyar Gyermekbardt published in 1843, to the paradigm-
shifting Kis Lap by Acal Adolf in 1870. 1 focus on how their topics and narratives
evolved, what values they conveyed, and how much they resembled texts
aimed at adult audiences, which actualized history as a more or less hidden

system of codes.

Keywords | children’s literature, children’s magazines, education, concept of

childhood, historical representation
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[Elgyr6l nem szabad kiilonosen megfeledkeznie a gyermekkoltének: ez a nemzeti szellem.
Barmirél ir, barmir6l zeng, a nemzeti géniusz csokja csillogjon minden soran. A német gyer-
mek legyen: német, a franczia legyen: franczia, az angol, angol. Szivja magaba mindazokat
a szokasokat, erkolcsoket, sajatos vonasokat, melyek nemzetének természetébdl kiaradnak.
Akkor lesz bel6le fajaért lelkesiils, hazajat szeret6 s érte élni tudo s halni kész ifju, férfi.!

6sa Lajos 1890-ben szinte ars poeticaként fogalmazta meg a fenti, azota is gyakran

idézett sorokat. Komoly anakronizmusnak hathat mindezt az 1843 és 1870 kozott

megjelen6 magyar gyermeklapokkal kapcsolatban idézni, élitkkon az els6 hazai ki-
sérlettel, Szilagyi Ferenc uttéré6 Magyar Gyermekbaratjaval, hiszen az a fél évszazad,
mely a folyodiratot és Posa szovegének megjelenését elvalasztja egymastol, rendkiviil
terhelt mind a politikai-tarsadalmi valtozasok, mind a korabeli gyermekkép alaku-
lasa felél nézve. Ennek ellenére a kapcsolat talan mégis érdekes lehetségeket kinal.
Hermann Zoltan szerint

a magyar nyelvii szépirodalom, és benne a magyar gyerekirodalom is, a 18. szazadi kez-
deteitd] egészen az 1920-as évekig egy nagyobb konyvkultiuranak, a németnek volt az
salrendszere”. [...] A nyugati irodalom gyerekkonyveit, gyerekirodalmi klasszikusait az
akkor még kétnyelvli magyarorszagi, varosi olvasokozonség tobbnyire német fordita-
sokban olvasta.?

Feltételezése szerint az eredeti magyar nyelvi sz6vegek elterjedése részben éppen a hi-
anypotlassal magyarazhat6. A német nyelvl gyermekirodalom szinte minden szem-
pontbdl alkalmas volt arra, hogy kielégitse a hazai olvasokozonséget, de a nemzeti
tematika és a hazafias nevelés gesztusa értelemszer(ien hianyzott bel6le. Az eredeti
szovegek tehat feltehetbleg kettds igénnyel sziilethettek — nemcsak az anyanyelvi ne-
velés feladatanak probaltak megfelelni, hanem tartalmukban is hangsilyozottan tore-
kedtek a nemzeti ideologia kozvetitésére.?

Noha Kosary Domokos a magyar sajtd torténetét Osszefoglalé kézikényvében
konkrétan 1890-et jeloli meg paradigmavaltasi pillanatként (ekkor jelent meg Benedek
Elek és Posa lapja, Az En Ujsc’lgom, melynek ,[n]em jellege, szerkezete, hanem szelleme,
hangneme jelentett Gjdonsagot” a hazafias nevelés hangstlyozasa révén)," a Hermann
altal felvetett kett6s, nyelvi-tematikus felosztas altalaban is elgondolkodtato, és tagabb

Posa Lajos, ,Hogy kell irni a gyermekeknek?”, Magyar Salon 7, 1. sz. (1890): 136-139, 138.

2 HERMANN Zoltan, ,Vazlat a magyar gyerekirodalom térténetéhez”, in Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusagi
irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltdn, MEszARoSs Marton és SZEKERES Nikolet-
ta, 15-32 (Budapest: FISZ, 2017), 19-20.

3 Hermann a gondolatmenet felvazolasa soran hangsulyozza, hogy bar sok tényez6 tamasztja ala, a hi-
potézis alapos ellenérzésre szorul.

4 KosAry Domokos, ,VII. Az ifjusagi és gyermeklapok”, in A magyar sajté torténete II/2. 1867-1892, szerk.
SzaBoLrcst Miklos, 488-490 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985), 489.
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id6intervallumban is miikodéképes elképzelésnek tliinik. Mar a magyar nyelvi gyer-
mekirodalom nagyrészt reformkorhoz kothetd 1étrejottében is jelentékeny szerepet tol-
tott be a nemzeti identitas kialakitasanak feladata, a forradalmat kovetd évtizedekben
pedig még ehhez képest is kiilondsen nagy feleldssége volt az irodalomnak és a miivé-
szeteknek a magyarsagtudat fenntartasaban és megdrzésében.

Az els6 eredeti magyar gyerekkonyvnek, Bezerédj Amalia 1840-es Flori konyvének
kiadasat kovetéen a hazai gyerekkonyvkultara latvanyos fellendiilése mellett a gyer-
mek olvasokozonséget nemcsak megszolitd, de egyenesen megteremté gyermeklapok
igye is egyre fontosabba valt.’ A gyerek befogadoknak szant sajt6 a kezdetektdl igen
tavol allt a felnétteket célzo, Jokai Mor altal ,hatodik nagyhatalomként™ aposztrofalt
megfeleljétd]l. Ugyanakkor arra mar a kibontakozasakor torekedett, hogy rendszeres-
sége révén egyfajta kozosségi élményt, az Osszetartozas érzetét biztositsa olvasoinak,
és természetesen érvényesiilt benne a véleményformalas szandéka is.

Szilagyi Ferenc 1843-ban megjelené Magyar Gyermekbaratjatol kezdve mintegy hu-
szonot év alatt tizenkét kiilonboz6 periodika tett kisérletet arra, hogy tartds olvaso-
tabort épitsen ki, és biztositsa a magyar anyanyelv(i gyerekek tarsadalmi, kulturalis,
nyelvi és esztétikai szocializaciojat. Egészen 1870-ig, Agai Adolf Kis Lapjdig a folyébira-
tok nem jartak sikerrel; a kiillonb6z6 vallalkozasok nem voltak hossza életiiek. A ku-
darcnak szamos oka lehetett: Toth Jozsef kortarsként visszatekintve tigy gondolja, a
magyarazat ,a lever$ k6zony, melyet a taniigy emberei s a sziil6k nagy része tanusitott
[..] az ifjusagi olvasmanyok irant”” Banfi Janos szintén korabeli, kifejezetten elitéls vé-
leménye - az ifjasagi lapokkal ,az olvasast hatastalanna, haszontalanna teszsziikk”, mi-
vel ezek a feliiletes befogadasra szoktatjak ra a gyermekeket?® — arra is ravilagit, hogy a
friss médiumot fenyegetésként érzékelhette a fogyasztoképes felnétt tarsadalom. Nap-
jaink gyermekirodalommal kapcsolatos elvarasrendszere fel6l nézve mintha inkabb a
lapok gyermekcentrikussagra torekvd, am a gyerekeket mindvégig nehezen megszoli-
to stilusaban kereshetnék a magyarazatot. Krist6f Gyorgy példaul mar 1938-ban is ugy
vélekedik, a Magyar Gyermekbarat legf6bb fogyatkozasa, hogy ,t6bb volt benne a tani-
tas, mint az esztétikai élvezetnyujtas, hogy biztosabbnak latta az elméhez sz6last, mint
a képzelet foglalkoztatasat™ — ez a szemlélet pedig végig jellemz6 marad a gyermeksaj-
to els6 éveiben. De természetesen az elébbi problémak mellett kozrejatszhattak olyan
meglehetsen prozai tények is, mint az analfabetizmus jelensége. T. Kiss Tamés kiilon-
boz6 statisztikakat osszevetve az irastudatlanok aranyat 1880-ban még mindig 56,5%

5 Drescher Pal bibliografiaja 1711-t6l 1860-ig 529 gyermek olvasoknak szant miivet tart szamon, 1861 és
1875 kozott pedig 456 darabot. Ha kifejezetten a szépirodalmat tekintjiik, az elsé periddus idéinterval-
lumanak egytizedét kitevé masodik szakasz nem is csak aranyaiban, hanem abszolatértékben is gy6z:
a korabbi 149 kétetre 191 jut. DRESCHER Pal, Régi magyar gyermekkonyvek (1538-1875) (Budapest: Magyar
Bibliophil Tarsasag, 1934).

6  JOKAI Mor, ,A sajtd és a censura Magyarorszagon”, in JOKAI Mor, A fekete sereg — A sajto és a censura
Magyarorszagon, 66-126 (Pest: Athenaeum, 1873), 68.

7  ToétH Jozsef, Ifjusagi lapirodalmunk 1848 utan. 1.”, Figyel§ 5, 9. sz. (1875): 97-99, 97.

8 BANTI Janos, ,A nék olvasmanya”, Nemzeti Nénevelés 10, 5. sz. (1882): 336-344, 338.

9  KRrisTor Gyorgy, ,Az elsé magyar ifjusagi folyoirat”, Magyar Paedagogia 47 (1938): 218-223, 222-223.
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és 58,8% kozé helyezi — mindezt tiz évvel a mar emlitett, elsé sikeres gyerekujsagnak
tekinthet6é Kis Lap megalapitdsa és tizenkét évvel az E6tvos-féle kotelez6 népoktatasi
torvény (1868. évi XXXVIIL. tc.) kihirdetése utan.’

Ha ezek a korai periodikak nem is tudtak betdlteni a kivant szerepiiket, célkittizéseik
és eszkozeik érdemesek lehetnek a figyelemre, hiszen egy adott korszak gyermekirodal-
ma jellemz8en erésen reflektal a korszak tarsadalmi-politikai berendezkedésre is — sok-
szor rendkivil tudatosan és céliranyosan."! A 19. szazadban feltételezhetéen még hiaba
keresnénk a duplafedelti miveket, melyek lehet6vé teszik a kettds — a gyerek és a fel-
nétt befogadd szamara is mas-mas tartalmat kozvetits, de egyarant élvezhetd — olvasa-
tot. A csalad fogalma és funkcidi szamos szempontbél kiilonboztek a mai viszonyoktol;*?
ugy tlinik, ekkor még a gyermekirodalom szerzéi sem térekedtek arra, hogy olvasoként
is megszolitsak a sziiléket. Ha esetleg szempontként is jelent meg az egyiitt toltott mi-
néségi ido, a felnéttek irodalmi igényének kielégitése a gyermekirodalmi szévegek, kii-
16n6sen az elsé sajtotermékek alapjan valoszintileg nem lehetett elsédleges célkittizés.

Azonban a vizsgalt korszak lapkisérletei a feln6tteknek szant mogottes tartalom
vagy a kiemelked§ irodalmi érték nélkiil is hasznalhaté kordokumentumok lehetnek:
alkalmasak arra, hogy bemutassak, hogyan gondolkodtak a szerkeszt8k, a szerzék és
fogyasztok a gyermekrdl, és — rajta keresztiill — sajat tarsadalmukrol, nemzetitkrél.
A gyermekkép

az adott korszak és kultira kozgondolkodasaban, mentalitasaban kikristalyosodo tarsa-
dalmi-mentalis konstrukcié, amelyben a gyermekkel, a gyermekséggel kapcsolatos vé-
lekedések, attitlidok elvont formaban 6ltenek testet. Ez a kép [...] [K]ifejezheti, hogy mi-
lyennek szerették volna latni a felnéttek sajat tarsadalmuk gyermekeit, s ezzel egyiitt azt
is, hogy milyen tulajdonsagokkal szerették volna felruhazni 6ket,

foglalja 6ssze Pukanszky Béla.® A fogalom alapvetSen leir6 (milyennek latja 6nmagat
a tarsadalom sajat kicsinyitett titkrében?), am a gyermeksajto esetében egyszersmind
el6ir6 is (milyen legyen a tarsadalom tiz-husz év elteltével?). A gyermeklapok nemcsak
szimbolikusan jelenitették meg a fiatalokat, de aktivan hatni is kivantak rajuk, valtoz-
tatni, irdnyitani akartak 6ket, és befolyast gyakorolni arra, milyen jellemvonasokkal
rendelkezzenek. Az egyének szintjén a gyerekek adaptiv beilleszkedését, hasznos fel-

10 T. Kiss Tamas, ,Az analfabetizmus: A dualizmus kori Magyarorszag kulturalis/politikai problémaja”,
in Kultirkapuk: Tanulmanyok a kultir[politik]ardl, az értékkozvetitésrél és a kulturalis valosagrol, szerk.
T. Kiss Tamas és TiBor1 Theodosia Timea, 11-42 (Szeged: Belvedere Meridionale, 2013), 12-13.

11 Elég, ha felidézziik az 1950-es, 1960-as évek gyermekirodalmat, melyet napjainkban is a legterméke-
nyebb, legszinvonalasabb korszakként szoktunk szamontartani. V6. PATAKY Adrienn, ,»Rajottem, hogy
a gyermekvers: miifaj«: Gyermekirodalom, gyermekiroi 1ét a Rakosi- és a Kadar-éra belpolitikai atszer-
vezésel, ideologiai titkrében, tjholdas példakon keresztiil”, Irodalomtorténet 53, 4. sz. (2022): 397-425.

12 Boponvi Edit, Bust Etelka, HEGEDUs Judit, MAGYAR Erzsébet és VizeLyr Agnes, A gyakorlati pedagégia
néhany alapkérdése: Csalad, gyerek, tarsadalom (Budapest: Bolcsész Konzorcium, 2006).

13 PUKANszkyY Béla, ,Gyermekkép, romantika, »romantikus gyermekkép«”, in A filozéfia lehetséges sze-
repei a neveléstudomanyban, szerk. SARKANY Péter és SCHWENDTNER Tibor, 37-50 (Eger: Eszterhazy
Karoly Egyetem Liceum Kiadé, 2018), 37. Kiemelés t6lem — V. V.
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nétté valasat segitették, de altalanossagban a nemzet jovéjének tudatos megtervezésé-
re és felépitésére vallalkoztak."

A tovabbiakban egyetlen szempont, a hazafias nevelés mentén vizsgalom az 1843 és
1870 kozott megjelend gyermeksajtot (bar természetesen szamos fontos aspektus érde-
melne még targyalast: a lapok meglepéen gazdag anyaggal birnak példaul a szegény-
ség valtozo megitélésével és abrazolasaval kapcsolatban, de a nemi szerepek, s6t a lat-
szblag egysiku és didaktikus erkolesi kérdések megjelenése is elgondolkodtaté lehet).
Az oOtvenes és hatvanas évek rendkiviil bonyolult sajtoviszonyai kozepette a nemzeti
nevelés kiildetése egyaltalan nem jelentett konnyu feladatot.

Az 1848-as forradalom egyik legfébb kovetelése, a cenzura eltorlése aprilis 11-ével
megvalosult (igaz, a térvény végsé formajanak fogadtatasa nem volt maradéktalanul
pozitiv).” A szabadsiagharc bukasat kovet6en ezt az allapotot nem lehetett fenntarta-
ni; mint Manhercz Orsolya irja, a gy6zelem utan ,az elsédleges problémak kozé tarto-
zott a sajtoszabadsag és a lapok radikalis hangvételének visszaszoritasa, illetve minél
tobb lap megnyerése a korméanyzati céloknak”® Am az iigy kiemelt jelent6sége ellené-
re Miklossy Janos szerint az ,osztrak katonai hatosagok kezdetben képtelenek [voltak]
a neki kijaro figyelemben részesiteni az ujsagirast és a konyvkiadast™" A fegyverleté-
telt koveté honapokban az ellenérzés oldalarol, de a szerkeszt6ségek és a fogyasztok fe-
161 nézve is nehezen atlathato helyzet alakult ki. Dacara a kaotikus viszonyoknak, vagy
éppen annak koszonhet6en, valosagos ,szerkeszt6i laz” bontakozott ki, azonban a sza-
badsagharc alatt olvasashoz szokott kozembereket megszo6lit6 lapok gyorsan aldozatul
estek az er6s6d6 cenziranak. Mar ,az 1850. augusztus 28-an kozzétett rendelet szigo-
riaan felhivja a szerkeszt6k figyelmét a forradalmi targyt vagy a fennallo viszonyokkal
»nem joszandékuan« foglalkozo irasok mell6zésére”, emlékeztet Miklossy,”* Manhercz
pedig kiemeli, hogy az 1j, 1852-es sajtorendelet ,leglényegesebb intézkedései kozé tar-
tozott, hogy utélagos cenzurat és a politikaval foglalkoz6 lapok esetén kauciot irt el6”.”

Az otvenes évek nagyrészt ennek a cenziranak a jegyében teltek. A rend6rhatosag
nem el6zetes engedélyt adott a megjelenésre, hanem azokat a mar meglévé sajto- és nyom-
datermékeket foglalta le, melyeket valamilyen értelemben karosnak itélt. E ,»rendéri fel-
ugyelet«-nek — irja Buzinkay Géza — az lett a kovetkezménye, hogy a szerkeszték és kiadok
eldre rettegtek az anyagi kartdl, mely a kész példanyok bezuzasaval jart volna, ezért az 6n-
cenzurazast — biztonsag okabol sokszor a kelleténél er6sebben — gyakoroltak”?

14 Ez a megallapitas természetesen utdpisztikus: a gyermeklapok példanyszamai mellett nyilvin nem
beszélhetiink a teljes tarsadalom nevelésérdl, am a szandék ezzel egyiitt is megjelenik.

15 Kortay Andras, ,Sajto és jog 1848/49-ben”, in Magyar jogtorténeti tanulmanyok: Palyakezdé dolgozatok,
szerk. HORVATH Attila és HAJpU Gabor, 63-72 (Budapest: Neolife Kiado, 2004).

16 MaNHERcz Orsolya, ,Bécsi sajtopolitika a forradalom utan (1849-1852)”, In Medias Res 4, 1. sz. (2015):
103-127, 103-104.

17 MIikLOssY Janos, ,1. Az els6 szakasz: 1849-1852”, in A magyar sajté torténete I1I/1. 1848-1867, szerk. Sza-
BoLcsI Miklos, 406-412 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985), 406.

18 Uo.

19 MANHERCZ, ,Bécsi sajtopolitika...”, 111.

20 BuzINkAY Géza, Kis magyar sajtotorténet (Budapest: Haza és Haladas Alapitvany, 1993), 44.
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Deak Agnes ezt az id6szakot a ,hallgatag értékmentés és -6rzés évtizedének™ ne-
vezi. Az oktdberi diploma és a februari patens kozotti rovid, alkotmanyos idészak a
valtozas igéretét hordozta, de a sikertelen egyeztetéseket kovetéen a hatvanas évek
Schmerling-provizériuma végiil nem hozott valodi valtozast:

[K]is tulzassal szinte bArmi miné&siilhetett tiltottnak vagy legalabbis kételez6en kertilen-
dének a véleményez6 habitusa, hivatalnoki statusa, a politikai kézhangulat és ki tudja
még, milyen mas tényezbk fliggvényében. Nem csoda, ha kotéltancosnak érezték ma-
gukat a szerz8k, szerkeszt6k és kiadok, akiknek pontosan rogzitett elvek és tilto szaba-
lyok hianyaban kellett alkalomrol alkalomra kitapogatniuk, mi lehet t{irt, és mi tilos.?

Deék kilon kitér arra is, hogy még az altalanosan kedvezétlen koriilmények kozott is
s k]ulénosen szigoru elbiralas ala estek az ifjusag szaméara szant konyvek”.? A talzottan
is fogékony olvasokozonségre konnyen lehetett hatni a propagandisztikus irasokkal, igy
a gyermekeknek-fiataloknak szant kotetekben arra is talalunk példat, hogy Vérésmar-
ty Szozatat nehezményezte a hatosag. Tehat azt leszamitva, hogy a gyermeklapok ma-
gyar nyelven jelentek meg, nem sok eszkoziik maradt a nemzeti 6ntudat megerGsitésére.

Ennek a problémanak a kézenfekvé feloldasa lehetett a torténelmi témak megidé-
zése. A magyar torténelem ismeretanyagként is, de kiilonosen mint a nemzeti identitas
fontos eleme, kiemelt jelent6séget nyert a korszakban. Bényei Péter szerint a torténelmi
regény ,vallalkozhatott a legnagyobb eséllyel a kollektiv emlékezet analogiajara felépii-
16, a nemzettudatot, a kozosségi Osszetartozast erésité maltkép megalkotasara”? Basics
Beatrix a képzémivészet példajaval illusztral egy hasonlé folyamatot: a torténelmi fes-
tészet ,a tartalom legkozvetlenebb kifejezésének lehet6sége folytan valt alegmagasabb-
rendiinek tartott miifajja”,* mely annak ellenére, hogy politikai eszkoz volt, a legmo-
dernebb festészeti torekvések gocpontjava avanzsalt. Révész Emese mar konkrétan az
id6szak sajtotermékeiben mutat ra arra, hogy torténelmi multra koncentralé vizualis és
verbalis narrativa nemcsak a nemzet fogalmanak kidolgozasaért és elterjesztéséért fe-
lelt, hanem ,egy sajatos kodolt nyelv kidolgozasat is elésegitette, melyben a régmult tor-
ténetei nem ritkan aktualpolitikai utalasokat vagy tizeneteket hordoztak”? Deak sze-
rint a torténelem allegorikus hasznalatarol — természetesen — a cenzura is tudott:

21 DEAKk Agnes, Suttogdsok és hallgatasok: Sajté és sajtopolitika Magyarorszagon 1861-1867 (Budapest: Osiris
Kiado, 2018), 7.

22 Uo, 211.

23 Uo., 191.

24 BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsaban: A térténelmi regény miifaji valtozatai és a tragikum
kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, Csokonai konyvtar 39 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2007), 128.

25 Basics Beatrix, ,A magyar torténelemabrazolas problémai (1848-1867), Folia Historica 10 (1982): 45-82, 45.

26 REvEsz Emese, Kép, sajto, torténelem: Illusztralt sajté Magyarorszagon 1850-1870 kozott (Budapest: Argu-
mentum Kiadd, 2015), 269.
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A ,szaraz torténeti valosag” és a politikai propaganda megkiilonboztetése volt a kulces-
sz6 nemcsak Batthyany vagy altalaban az 1848-1849-es események emlithet6ségének
megitélése kapcsan, hanem a nemzeti mult politikai szempontbdl érzékenynek minési-
tett mas elemei tekintetében is.”

Bizonyos nemzeti h6sok — példaul II. Rakoczi Ferenc — mar 6nmagukban is tiltas ala
estek. Am a torténelem még ezzel egyiitt is lehetdséget teremtett arra, hogy konkrét
politikai utalasok nélkiil alkosson képet a korszak magyar tarsadalmanak értékeirdl,
emberidealjarél, s6t a forradalom és szabadsagharc megitélésérdl, illetleg a (kozel)
multtal kialakithaté/kialakitandoé viszonyrol.

Az eddigiek alapjan adja magat a kérdés: igaz-e a gyermeklapokra is, hogy a torté-
nelmet kiemelten fontos eszkozként kezelik a hazaszeretet felébresztésében, a nemze-
ti identitas kialakitasaban és megerdsitésében? Ha igen, milyen moédon alkalmazzak a

nevelésben, és hogyan alakul mindez a korszak politikai eseményeinek hatasara?

A vizsgalt korszakban 6sszesen tizenkét gyermeklaprol van tudomasunk (1. tablazat).
Preciz elemzésiik modszertanilag tobb okbdl is problematikus, ugyanis a potencialis
olvasokozonség hianya miatt a gyermeklapok még nem talzottan differencialtak: lat-
hatdan a lehet6 legszélesebb réteg elérésére torekedtek, igy szinte tulzottan is altalanos
feltételekkel mtikodtek. A folyodiratok koziil tobb deklaraltan is felekezetek folotti, és
valdjaban még abban sem lehetiink teljesen biztosak, mely tarsadalmi csoportot kivan-
tak maguknak megnyerni.”® A legnagyobb nehézséget azonban az jelenti, hogy a lapok
a megszolitott célcsoport életkorat sem hataroztak meg. Jaki Lasz16 tobb megfigyelés
tukrében tesz kisérletet az olvasok kormeghatarozasara (a fennmaradt példanyokon
megjelolt laptulajdonosok életkora, a lapokban megjelend rejtvények bekiilddinek élet-
kora stb.). Ugyanakkor, mint megjegyzi, a pontos adatolashoz ,az olvasé ifjusag mi-
veltségi szintjét, érdeklédési korét kellene ismerni”.? A bettiméret, a sziil6knek és tani-
toknak sz6l6 szovegértés-fejleszté modszertani ajanlatok és a tartalmi elemek alapjan
sok esetben viszonylag fiatal, szinte kezd6 olvasokbol allo kozonséget feltételezhetiink.
Ezzel szemben a kz6lt szovegek terjedelme, mifaja gyakran inkabb id6sebb, talan mar
serdiil befogadokat sugall. Lehetséges, hogy az eltérd jegyek kovetkezetességre utal-
nak: az eklektikussag éppen azt szolgalja, hogy mindenki magaénak érezze a periodi-
kat. Kocsy Aniko példaul Brassai Samuel Fiatalsag Baratja elnevezést lapjaval kapcso-

27 DEAK, Suttogasok és hallgatasok..., 196.

28 Jaki Laszl6 Szilagyi lapjaval kapcsolatban jegyzi meg: annyi ,bizonyos, hogy az olvasé fiatalok donté
tobbsége a jomodu, gazdagabb rétegek gyermekei koziil kerilt ki”. Ugyanakkor Az Ifjiusag Lapjanak
el6fizet6i k6zott nemesak maganszemélyeket, hanem t6bb iskolat is talalunk, ami — elviekben — kiszé-
lesitheti ezt a kategoriat. JAk1 Laszlo, ,Az OPKM 1868 elétti ifjusagi folyoiratairdl”, Elektronikus Konyv
és Nevelés 9, 2. sz. (2007), https://epa.oszk.hu/01200/01245/00034/j1_0702.htm.

29 Uo.
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latban jegyzi meg, hogy a folyoirat ,o0lvasoi differencialt életkori sajatossagaira is nagy
gondot forditva a mesék mellett a serdiillék kivancsisagat kielégitendd, szamtalan tor-
téneti és természettudomanyos irast is kozolt”*° De konnyen megeshet az is, hogy egy-
szer(i kovetkezetlenségrdl van szo: a jelenséget a gyermeklapok kezdetben még bizony-
talan hangneme okozza, a szerkeszt6knek az olvasok kognitiv képességeire vonatkozo
felemas ismeretei allnak a hattérben. Mivel a kérdés részletezése tilmutatna a dolgozat
keretein, abbol indulok ki, hogy a lapok minden nem nagykoru olvasoét kozonségiik-
nek tekinthettek.”

Az elemzést neheziti az is, hogy a gyermeklapok torténetének els6 harom évtize-
dében jellemz6 egy rendkiviil erételjes halozatossag is, ami altalaban sem idegen a
korszak sajtojatol. A kiilonbozé lapok atfedést mutatnak nemcsak szerz6gardaban és
kiadoban, de sokszor a szerkesztéség tagjaiban is, és nemegyszer eléfordult, hogy vala-
melyik folyéirat nyiltan a méasik szellemi 6rokoseként hatarozta meg magat.* Részben
ezért, részben a kezelhetség érdekében érdemes csoportokat képezni a folydiratokbol,
akkor is, ha ez némi redukcioval jar. A kovetkez6kben tehat igyekszem egyfajta distant
reading modszert alkalmazni, hozzatéve, hogy az eljaras csak nagyon feltételesen, in-
kabb szemléltetésként miikodik a korpuszon: valéjaban olyan kicsi elemszamokrol be-
széliink, hogy az eredményeket mindenképpen fenntartasokkal kell kezelni. 1864 el6tt
nincs olyan pillanat, melyben egyszerre két magyar nyelvii gyermeklap is miikddne
az orszagban, ellenben van olyan évtized, melyben a gyermeksajté nemhogy egyetlen
szerkeszt6, de egyetlen szerz6 nevével fémjelezhets. Az elemzés talan még ezzel egyttt
is relevansnak tekintheté abbdl a szempontbol, hogy a vizsgalt anyag ebben az egyet-
len személyre épiil6 korszakban is lefedi az 6sszes olyan periodikat, mely a sziil6k és a
gyerekek rendelkezésére 4llt.

A gyermeksajtod elsé huszonot évét kézenfekvé modon harom korszakra bonthat-
juk: a negyvenes, az 6tvenes és a hatvanas évekre. Bar ez els6 ranézésre onkényes, kiil-
s6 eseményekre épiil6 felosztasnak tlinhet, a sajtoviszonyok atalakulasa és a periodi-
kak megjelenése kozott eltelt hosszabb id6intervallumok mellett ezt a lapok tobb fontos
jellemzéje is alatamasztja (példaul a gyermek olvasé alakjanak megkonstrualasa, a
szerkeszt6 Onpozicionalasa, a lapok felépitése és szovegtipusai, a vizualitas szerepe).
A hatarpontok kijelolésének ezuttal csak egyetlen tényezdjére, a szerkeszt6k szemé-

30 Kocsy Aniko, ,Forgd bacsi, Benedek apd meg a tobbiek: A gyermek- és ifjusagi lapokrol réviden”,
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 11, 3. sz. (2009): 11-20, 12.

31 Hogy a lapok valdban nem szamoltak a felnétt olvasdkkal, azt a Fiatalsag Baratjabol vett labjegyzet is
szemlélteti: ,minthogy fiatal olvaséonéink nem tudnak latinul, s nem is mindenikéknek van iskolas
batyjok vagy ocscsok ki megmagyarazza, im ide teszem ama versek értelmit.” Brassainal a sziil6i
segitségnyujtas gondolata fel sem meriil. BRAssAI Simuel, ,Bocskai Istvan latogatas Budan, a nagy
vezérnél”, Fiatalsag Baratja 1, 4. sz. (1851): 128-131, 129.

32 Ezek a kapcsolatok raadasul nem mindig egyértelmtiek: mig példaul a b) és c) lapokrdl tudni lehet,
hogy szerkeszt6ik kollégak voltak, és az egyik periodika a masikbol nétt ki, addig a késébbi folyodira-
tok viszonyrendszere szévevényesebb. Abban példaul tobb forras is egyetért, hogy a d) folydirat nem
utdd nélkiil sztint meg, de mig az OSZK Nektarja az e)-t, addig Toth a h) lapot jeloli meg folytatasként:
NEKTAR, https://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/954606 (hozzaférés: 2023.06.10); ToéTH, ,Ifjusagi la-
pirodalmunk...”, 97.
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lyére térek ki. A harom korszak e valtozé mentén jol elkiilonithetd, és ugy latom, so-
kat elarul a gyereksajté onértelmezésének valtozasarol és professzionalizalodasarol is.

Az els6 korszak egyetlen folyodiratanak, a Magyar Gyermekbaratnak a szerzéje-szer-
keszt6je Szilagyi Ferenc erdélyi torténész, a korszak rendkiviil megosztod alakja, aki
egyrészt olyannyira csaszarhd, hogy a szabadsagharc leverése utan a késébbi félhiva-
talos Budapesti Hirlap szerkeszt6jévé nevezik ki, masrészt viszont olyannyira autoném,
hogy - Buzinkay szavaival élve — iranyitasa alatt a ,,szervez6d6 nemzeti ellenallas szel-
lemi vezérkaranak kiemelked$ alakjai a korméanylap munkatérsai” lettek.*® Bar tani-
tott a Kolozsvari Reformatus Gimnaziumban, pedagégusként nem volt tilzottan nép-
szerd, Jaki forrasai szerint a didksag példaul azzal vadolta, hogy ,sok leczkét sziintelen
utazdsaval elmulasztott”, ,ifjisaggal valé banasa goromba volt”, ,egyik tanitvanyanak
konyvet iitott a fejéhez”** A gyermeksajtohoz nem is a gyermek olvas6, hanem az is-
meretterjesztés fel6l érkezett. Szabd Karoly szerint ir6i hirnevét a Klio cimi zsebkonyv
alapozta meg: ,[h]azank akkori irodalmi viszonyai kozt a torténelmi zsebkényv alak-
janak valasztasat nagyon szerencsés gondolatnak mondhatjuk”, mert ,ezen alakban a
tudomanyt a nagy kozonséggel is meg lehet kedveltetni”.* Szilagyi tehat a gyermeklap
esetében a jol bevalt sémat kovette, a mar igazoltan népszerd ismeretterjesztést folytat-
ta itt is, csupan a befogadok életkorat valtoztatta meg. Vagyis a gyermeklapok elsé kor-
szakaban még a népszer(sité tudomanykozvetités tiint a szerkesztés szempontjabol re-
levans tapasztalatnak.

Ezzel szemben a méasodik korszakban a gyermekfolyoiratok iigye mar a pedagogia
teriiletével mutatta a legerételjesebb kapcsolatot. Brassai Samuel, az utolsé erdélyi po-
lihisztor, amellett, hogy szamos tudomanyteriilethez k6t6dott, leginkabb tanarként és
iskolaszervezéként hagyott maradand6 nyomot. Gal Kelemen részletesen kifejti, mi-
lyen valtozasokat hozott megjelenése a kolozsvari unitarius iskola életében, de hozza-
teszi, a valoban ,korszakos fordulat abban all, hogy a latin nyelvet, mint a tanitas és
tanulas nyelvét a magyar valtja fel™ Brassai hatdsara. Szamos tankonyvet jegyez,”
csakugy mint kollégaja és szerkeszt6tarsa, Gonczy Pal, akinek az els6 magyar nyel-
v, oktatasban is hasznalatos térképek és foldgombok megalkotasa és elterjesztése is
koszonhetd.*® Iskolaszervezé munkéja joval megel6zte a forradalmat, a bukast kovetd
években pedig sajat tanintézetet nyitott, melyben tobbek kozott Csengery Antal, Bras-
sai Samuel, Gyulai Pal, Torok Pal, Székacs Jozsef tanitottak, s mely iskolat ,az 50-es

33 BuzINKAY Géza, ,II. A konzervativ ellenzéki lap atalakulasa kormanylappa: a Magyar Hirlap és a
Budapesti Hirlap”, in SzaBoLcs1, A magyar sajto torténete 11/1., 318-345, 337.

34 JAk1, ,Az OPKM 1868 elétti...”

35 SzaBo Karoly, Szilagyi Ferencz emlékezete (Budapest: M. T. Akadémia Kényvkiado, 1878), 9.

36 GAL Kelemen, ,Brassai a magyar tanitasnyelvet beviszi a kollégiumba: Emlékbeszéd”, Keresztény
Magvet6 69, 2. sz. (1937): 56-63, 57.

37 Sok mas szoveg mellett Brassai készitette példaul Euklides Elemeinek els6 magyar forditasat is. SAIN
Marton, Nincs kiralyi uit! (Budapest: Gondolat Kiadd, 1986), 166.

38 MARTON Matyéas és ToroNYI Bence, ,Gonczy Pal hazankban 2016-ig megismert f6ldgémbjei”, Geodézia
és Kartografia 73, 4. sz. (2016): 17-24.
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években a hazafiak egyik menedékhelyének tekintették”* A dualizmus alatt Génczy
az oktatasigy egyik legfontosabb embere lett: Juhasz Imre 6sszegzése alapjan ,vezetése
alatt allott tobb mint félszaz tanfeliigyel6i hivatal, szamos tanitoképz6, csaknem ezer-
Otszaz allami vagy allamilag segélyezett népiskola, ipariskola, fels6 leanyiskola és ar-
vahaz, tobb ezer pedagogus”.*’

A harmadik korszak folyaman ismét szemléletvaltas kovetkezett be. A ,gyermek-
sajtd” szo0sszetétel masodik eleme valt meghatarozova, a gyermeklapszerkesztés foko-
zatosan a hivatasos irok és ujsagirok kezébe keriilt. Lapszerkesztésre vallalkozott tob-
bek kozott Szabd Richard katolikus segédlelkész, aki Zakar Péter leirasa alapjan még a
negyvenes években ,robbant be irodalmi életiinkbe”* és kiilonésen a néi olvasok ko-
rében valt népszeriivé a korban Gjszer(, miifajukat tekintve kifejezetten eklektikus iro-
dalmi leveleivel. Szintén fontos szerkeszt6 volt Remellay Gusztav, aki ugyancsak koz-
kedvelt szerzének szamitott a korszakban, és akivel kapcsolatban Szinnyei Jozsef azt
emeli ki, hogy kiilénosen ,[s]okat tett a magyar torténet népszerusitésére, kivalt a n6-
és gyermekvilag korében”* A szerkeszték személye természetesen nem véletlen: jol ér-
zékelhet6 tendencia, hogy a mind jobban kibontakozé gyermekirodalom egyre hang-
sulyosabban kapcsolodott a néi olvasokozonséghez.

A hatvanas években a néi szerzok és szerkeszt6k is megjelentek. Gyulai Pal elhire-
siilt cikksorozataban, az Iréndinkben a gyermekirodalom egyike volt azon igen kevés
irodalmi teriiletnek, melyet a kritikus a nék szamara is ,engedélyezett”. Szajbély Mi-
haly 6sszefoglalasa alapjan azonban a javaslat nem volt Gjszert, hiszen ,sok esetben
egybeesett a korabeli gyakorlattal: a néirok koziil jo néhanyan eleve a Gyulai 4ltal meg-
jelolt teriileteken mozogtak”™* A Pet6fi Tarsasag els6 noéi tagja, Kisfaludy Atala kolts-
né még csak laptulajdonosként (és gyakori szerzéként) vette ki részét a gyermeksajtd
formalasabdl, a szamos meseforditast jegyz6 Vachott Sandorné azonban 1868-ban mar
mint teljesen 6nallo szerkesztd jelentkezett a Gyermek-vilaggal. Mindezt tobb lapkisér-
lettel a hata mogott, gy, hogy kozel tizéves tapasztalattal rendelkezett a palyakezdésé-
hez képest, melyre néi hagyomanyok és el6zetes ismeretek nélkiil kényszeriilt, Térok
Zsuzsat idézve pusztan ,Eotvos Jozsef iranyitasara hagyatkozva, és autodidakta mo-
don, utkézben tanulva bele a lapszerkesztésbe”** Bar mind a gyermekirodalom, mind

39 [Szerzé nélkil], ,Gonczy Pal”, Vasarnapi Ujsag 35, 19. sz. (1888): 313-314, 313.

40 JunAsz Imre, Gonczy Pal, a reformer pedagogus, A Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok Koézleményei 11
(Debrecen: Déri Mtizeum Barati Koére, 1969), 28.

41 ZAKAR Péter, ,Isten, Haza, Szabadsag: Szab6 Richard kiskundorozsmai segédlelkész 1848-49-ben”, in
Katonak, papok, polgarok 1848/49-ben, szerk. DOBOR Andras, JaANcSAK Csaba, Kiss Gabor Ferenc, NAGy
Tamaés és ZAKAR Péter, 19-32 (Szeged: Belvedere Meridionale, 1999), 21-22.

42 SzINNYEI Jozsef, ,Remellay Gusztav”, in SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 11. k6t., 754-761
(Budapest: Hornyanszky Viktor, 1906).

43 SzayBELY Mihaly, ,Sajtd és néiiras a 19. szazadban, avagy egy kutatasi irany eredményei és lehetéségei: N6k,
idészaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag 18201920, szerk. Térok Zsuzsa, Bp., Reciti, 20207, Verso 5, 1. sz.
(2022): 79-94, 86, doi: 10.15170/VERSO.5.2022.1.79-91, https://versofolyoirat.hu/verso2022_1.pdf#page=74.

44 TOROK Zsuzsa, ,No6i szerepek és lapszerkesztés: Vachott Sandorné dilemmai”, in N6k, idészaki kiadva-
nyok és nyomtatott nyilvanossag 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakdtetek 9, 191-208
(Budapest: Reciti, 2020), 194, https://www.reciti.hu/2020/6267.
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az ir6n6k életmive az irodalom hatarteriletére szorult, a két jelenség 6sszekapcsolo-
dasa mégis azt mutatja, hogy — ha nem is el6kel6 helyen - a gyermeksajto pozicidja
lassan megszilardult, és az alkalmazott irodalom stabil részévé valt. Noha a didaktikus
szemlélet jellemz6 maradt a vizsgalt idészak végéig, 6sszegezve elmondhatd, hogy ara-
nyaiban sokat valtozott: a kezdeti oktat6 funkci6 el6bb eltolodott a mar kifejezetten a
gyermekre specializdlodott neveld, végil pedig az esztétikai funkcié iranyaba.

Mivel a teljes korszak anyaganak vizsgalata torzitana az osszehasonlitast, az ssze-
vetés soran minden folydirat elsé hozzaférhet6 félévét (ennél rovidebb élettartam ese-
tében pedig az 6sszes példanyszamot) tekintettem at. Bar a kiindul6 hipotézisem arra
iranyult, hogy a torténelem kitiintetett poziciot toltott be a nemzeti nevelés gyakorla-
taban, a gyermeklapok attekintése alapjan elmondhato, hogy a mult abrazolasa korant-
sem jatszott minden korszakban meghatarozo szerepet. Megjelenésének modja, meny-
nyisége és a torténelmi témaju szovegek hangneme viszont ezzel egyiitt is beszédes.

3.1.

Az els6 periddusban, Szilagyi Ferenc lapjaban a torténelmi ismeretek valoban jelentés
aranyban szerepelnek. A 116 egyedi cimbdl miifajat tekintve 30 iras vagy torténelmi is-
meretterjesztd szoveg, vagy torténelmi szereplé koré szervez6d6 monda, anekdota, igy
tehat a szovegeknek tobb mint negyede torténeti vonatkozasua. Szilagyi egyértelmtien
az ismeretek kozlésére fekteti a hangsulyt: a vizsgalt félévben nagyrészt kronologikus
modon dolgozza fel a magyar torténelmet a kezdetektdl a vegyeshazi kiralyok uralma-
ig, emellett pedig kiemelt figyelmet szentel sajat sziikebb hazajanak, Erdélynek, me-
lyet szigortian elkiilonit a magyar teriiletekt6l.*® Szovegeiben tobbek kozott cimszerep-
16 Arpad, Kupa vagy Koppany, Vazul és Csak Maté, de ,didhajban” beszél a honfoglalas
erdélyi eseményeir6l és a kereszténység bevezetésérdl is; az idérendbdl kiemelve kiilon
irast szentel a Bathori csaladnak és Bethlen Gabornak is.

A szovegek jellemzden torekszenek az objektivitasra, inkabb csak rogzitenek — Szi-
lagyi sok esetben keriili a torténelmi események direkt mingsitését (kiillondsen, ha
azok a magyarokra nézve moralisan kedvez6tlenek), de szandékai szerint nem eufe-
mizal és nem hallgat el. A heroizalas gesztusa ritkan jelenik meg leirasaiban. Géza fe-
jedelemr6l példaul azt irja, ,nem merte nyilvan mutatni, hogy keresztény lett, tartvan
az 6si vallasukhoz még buzgon ragaszkodd magyarok kozt leheté zendiiléstél”,* Szent

45 1848 marciusaban majd unidellenes nézetei miatt kell menekiilnie (,a kolozsvari ifjak macskazenét,
tintetést rendeztek ellene, ablakait beverték és lapjat megégették, ugy, hogy jobbnak latta, ha Bécsbe
tavozik” - irja Kosary), igy nem meglepd, hogy mar 1843-ban is éreztetni kivanja a teriiletek kiilonallo-
sagat. KosAry Domokos, ,,3. Az erdélyi Milt és Jelen”, in SzaBoLcs1, A magyar sajté torténete II/1., 68—69.

46 SziLAcyi Ferenc, ,A’ kereszténység elsé nyomai a’ magyaroknal”, Magyar Gyermekbarat 1, 5. sz. (1843):
65-68, 66.
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Istvan hittéritését pedig kegyetlennek mindsiti, és ugy latja, az uralkodé viselkedését
csak ,az akkori id6 gondolkozéasaval lehet menteni”.*” Egy-egy torténelmi személy sze-
repével kapcsolatban szinte soha nem von egyértelm(i mérleget. Természetesen kivé-
teleket azért talalhatunk: a félév egyetlen vizudlisan is megjelenitett torténeti hése,
Bethlen, a két Hunyadi és mindenekelétt Arpad vezér Szilagyi olvasatiban a magyar
torténelem legjelentdsebb alakjai — veliik szemben a szerz6 nem fogalmaz meg semmi-
féle biralatot, méghozz4 okkal.

Narrativaja szerint a torténelemben nyilvanvaldan van fejlédés. A magyarok, akik
,ha az igazsag egyenes megvallasa nem maganak valo hizelgés, nem dicsekvés: isten-
fél6, erkolcsos, jozanéletd, hésbatorsaguk, nagylelki jellemmel birtak™® mar a honfog-
lalas el6tt is, és a hunok jogos orokoseiként foglaltak el Atilla egykori birodalmat, tor-
ténelmiik soran kezdetben ,a’ pallérozdodas als6 gradicsan alltak, de lassanként abban
tovabb haladtak: erkolcsiik csinosabb, nemesebb lett, ’s 4llapotjokat a’ szerint javitot-
tak, tokéletesitették”.*” Azok az igazan nagy formatumu uralkodok, akik a csinosodéast
a leghatékonyabban tamogattak, és a legtobbet tettek az erkolesok szeliditéséért, a nép
miveléséért.”® Arpad f6 érdeme példaul, hogy ,térvényeket hozott, népe alkotmanyit,
igazgatasat elintézte, az érdemeseknek foldeket osztogatott, illetve hogy vitéz karjaval
’s bolcsességével polgari létet adott a népének™’! Ebbe az értelmezésbe a Habsburg ural-
kodok is beleillenek: egy-egy anekdota erejéig megjelenik II. Jozsef és I. Ferenc is mint
igazsagos, a nép szamara szinte atyai szerepet bet6lté uralkodo.

A torténelem a gyermek olvas6 szaméara id6beli fejlédést is felmutato példatar, mely
arra valo, hogy ,abbdl tanulsagot, hasznot, gyonyortiséget meritsen. Az emberi nemzet
ugyan is sok valtozason, sok viszontagsagon ment keresztiil, llapotja régen nem olyan
volt milyen ma.”* A népek feladata a fejlédés, ez pedig a népet alkot6 egyének — a gye-
rekek, az olvasok — fejlédésével, tanuldsaval és tanitasaval érhet6 el. A narrativa egy-
szer(: Szilagyinal a kemény munka mindenképpen meghozza a gyiimolcsét, a bukas
lehetésége nem meriil fel. Noha elészeretettel nyul vissza a dics6, honfoglalas kori pél-
dakhoz, az egyes torténelmi alakok idealizalasa szitkségtelen, részben az eddig tapasz-
talt, részben pedig a kilatasba helyezett fejlddés miatt.

47 SziLAgyi Ferenc, ,Kupa”, Magyar Gyermekbarat 1, 6. sz. (1843): 81-83, 82.

48 SzILAGYI, ,A’ kereszténység els6 nyomai...”, 65.

49 SziLAcyi Ferenc, ,A’ historia”, Magyar Gyermekbarat 1, 1. sz. (1843): 10-12, 11.

50 Noha a csinosodas fogalmanak viszonylag kései eléfordulasardl van szo, és a Magyar Gyermekbarat
szerkeszt6je nem részletezi az idealjat, feltételezhetéen a 18. szazad végétél jelen 1év6 programroél van
sz0, melyet Szildgyi Marton az Urdnia kontextusaban igy hataroz meg: a ,csinosodas tehat egy perfek-
cionista jellegli képzési folyamat, amely egy altalanos, az emberi nem egészére kiterjedd lassu és mo-
ralis tartalmu értékfelhalmozodast jelent.” SziLAcyr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar ,,Urania-ja,
Csokonai kényvtar 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 411.

51 SziLAGvi Ferenc, ,Arpad”, Magyar Gyermekbarat 1, 4. sz. (1843): 49-54, 54.

52 SziLAcyiF., ,A’ historia”, 11.
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3.2.

Az 6tvenes évek gyermeklapjai értelemszertien radikalisan eltérnek Szilagyi folyoira-
tatdl nemcsak szemléletiikkben, de a torténelem alkalmazdsanak tekintetében is. Bi-
zonytalan, hogy a két szerkesztének, Brassai Samuelnek és Gonczy Palnak mennyire
volt oka tartani a cenzaratol. Egyrészt az érdeklédés hianyanak készénhetéen mind-
két vallalkozas gyorsan megsziint, igy a lapok nem jelenthettek kiilondsebb veszélyt.
Masrészt viszont a legfiatalabb generacié ideologiai képzésének komoly tétje van, igy
a gyermekolvasmanyok altalaban is megkivannak a hatalom figyelmét. Ehhez termé-
szetesen szitkséges, hogy a gyermekkultira jelentéségét elismerjék — kérdés, hogy a
gyermekirodalom hajnaldn mennyire szamolhatunk ezzel az attitliddel. Vajda Janos
1858-ban még ugy latja, hogy a ,sajat nemzeti irodalommal bir6 orszagok kozott se-
hol e vilagon oly csekély szerepet nem foglal el az ugynevezett gyermekirodalom mint
épen hazankban”*

Akar valos, akar képzelt veszélyrél beszéliink, a két szerkeszté komolyan vette a fe-
nyegetést. A nemzeti identitas formalasa ekkor nagyrészt kimeriilt abban a program-
ban, hogy a folydiratok magyar nyelviiek voltak — a lapok lathatéan a puszta fenn-
maradasra torekedtek. A nemzeti identitds ezt leszamitva alig-alig kapott helyet, a
torténelem szerepe pedig ezen belil is elenyész6 volt. A kés6bbi, 1852-es sajtotorvény
utan alapitott Ifjusag Lapjaban a célkittizések kozott nem is szerepelt a torténeti tar-
gyu elbeszélések vagy a torténelmi ismeretterjesztd szovegek kozlése, és programja-
hoz hiven a lap az els6 félévben nem is adott olyan irast, melyben széba keriilne a ma-
gyar torténelem.

A korabbi, 1851-es lap szerkeszt6je, Brassai Samuel tobbek kozott torténész is volt,
talan részben ennek koszonhet6, hogy valamivel tobb relevans szoveget kozolt. A Fia-
talsag Baratjaban 6sszesen harom magyar torténelmi vonatkozasu iras szerepel: Sza-
polyai Janos ifjusaga, Szigethvar végpusztulasa, és Bocskai Istvan latogatas Budan, a nagy
vezérnél Bocatius tollabol. Mindharom szoveg a magyar torténelem tragikus pillanata-
it eleveniti fel. Az els6 az ambivalens megitélés(i Szapolyai mellett Dozsa alakjat idézi
meg, akirdl kideril, hogy ,nem tiszta lelki és igazi vallasu férfiju”, a felbujtott népbdl
verbuvalt csapatarol pedig az, hogy rablosereg, és ,az mily hés a pusztitasban s a védte-
lenek gyilkolasaban, éppen olyan gyava volt a valodi csataban”. A szovegben nemcsak
Dozsa és tarsai valnak elrettentd példava: a nemesség ,nem békitett, hanem irgalmat-
lanul biintetett. Szapolyai a vétkesek iszonyu tetteit hasonl6 iszonyatossaggal tetézte,
és gybzelme dics6ségét azzal bémocskolta. Csaknem borzadok nektek az akkori biinte-
téseket elbeszélni” — Gsszegez Brassai.** Az ismeretterjeszt6 leiras tehat egyetlen olyan

53 VAJDA Janos, ,Kialt6 sz6: Gyermekirodalom”, Novilag 2, 6. sz. (1858): 86.

54 Brassarl Samuel, ,Szapolyai Janos ifjusaga”, Fiatalsag Baratja 1, 1. sz. (1851): 26-30, 27. Ddzsa alakja
egyébként is figyelemre mélt6 a korszak irodalmaban: Kulin Ferenc nyoman Szilagyi Marton sszegzi
szerepét a negyvenes évek tobb irodalmi alkotasan keresztiil. Szilagyi szerint a hagyomanyos, norma-
litasnak tekinthet Dozsa-kép ,a kdosz, anarchia és pusztitas félelemkelt6 vilagat mutatta fel, amelyt6l
minden j6érzésti embernek viszolyognia kell”. Igy Brassai esetében nem is Dozsa megitélése beszédes,
inkabb az a tény, hogy mar elsé szamaban szerepelteti. SZILAGYI Marton, ,A Dozsa-kép az 1840-es évek
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torténelmi szerepl6t sem kinal, akivel az olvasé 6rommel azonosulhatna. Zrinyi tor-
ténetében a varvédok hési halala mellett fokuszba keriil a f6ur sikertelen kiralylatoga-
tasa és a magyar nemesek visszataszit6 viselkedése is, akik ,biz a mint nalunk az igen
gyakran meg szokott torténni, a helyett hogy az orszag érdekeit elémozditottak volna,
haszontalan czivakodassal toltotték az id6t”>> A harmadik szoveg, a Bocatiustol idézett
Bocskai-torténet lehetne akar pozitiv példa is, hiszen a korona elfogadasa és/de a fel-
ségsértés elutasitasanak gesztusa jelenthetne érvényes tizenetet a kortars olvasok sza-
mara is — csakhogy Bocatius leirasa nem a hatalmi viszonyok rendezésének szimboli-
kus jelenetével, hanem az egykor dicsé Buda meglatogatasaval ér véget. A tragikus ut
soran a szerzd elsiratja a régi Magyarorszagot, és Matyas valamikori varosat az elpusz-
tult Tréjaval azonositja, melyet éppen ,elég egyszer latni”.>

A magyarsag multja tehat alig jelenik meg a masodik korszakban, ha pedig mégis,
a lapok tragédiakat idéznek fel, jellemz6en gy, hogy hangstlyozzak, a sorscsapéasok-
hoz vezet6 eseményekben maguk a magyarok sem vétlenek. A torténelem mint folya-
mat kilatastalannak tlinik, a jov6é pedig tokéletesen bizonytalan. Egyfajta torténelem
nélkiili korszak utopidjaként, vagyalmaként fogalmazodik meg:

Mentsen is minket az ég minden haborus id6ktél, s a nyers erének uralkodasatél. Ha én
nem is, de ti bizonyosan meg fogjatok még érni, hogy békét, csak békét fog ohajtani min-
denki, a kardokbdl vasiti sinek, a puskacsovekbdl gazcsovek lesznek, az 4gyu négy ke-
rekén ekevas fog heverni, s a r6f6t 6romestebb fogjak forgatni, mint a puskat, a mazsalo
vasakat inkabb mint az agydgolyokat.”’

Noha a hazaért hozott aldozat és a hési halal itt is tiszteletet ébreszt, a Fiatalsag Baratja-
ban az egyetlen rendszerint megfogalmazott vagy a tartos békére iranyul. Az egyén, s6t
a nemzet sem uralhatja a torténelmet, a hatalom talmi kincs: ,,O foldi fény! Jegyezd meg
azt mindenek felett: / Hogy az id6 szeszélye jatékot iiz veled.”® A gyermek feladata, hogy
felismerje, nem erre, hanem a gazdasagi-tarsadalmi jolét megteremtésére kell térekednie.

3.3.

Az utolsé periédus tobb gyermeklapot is felolel, ez pedig a torténelem joval valtoza-
tosabb megkozelitését teszi lehet6vé. A kiegyezés ténye nyilvan cezarat is jelenthet-
ne, és a folyoiratok valoban mutatnak eltérést a toréspont mentén, de szamos jellemz6-
juk alapjan elmondhato, hogy a politikai esemény nem okozott drasztikus valtozast a
szemléletiikben.

magyar irodalmaban”, in SziLAcyr Marton, Hagyomanytorések: Tanulmanyok az 1840-es évek magyar
irodalmarél, 215-224 (Budapest: Raci6 Kiado, 2016), 219.

55 BRAssAI Simuel, ,Szigthvar végpusztuldsa”, Fiatalsag Baratja 1, 3. sz. (1851): 95-97, 96.

56 BocaTIus Janos, ,Bocskai Istvan latogatas Budan, a nagy vezérnél”, Fiatalsag Baratja 1, 6. sz. (1851):
182-187, 184.

57 BRaAssal Simuel, ,Terécsel6 szoba”, Fiatalsag Baratja 1, 2. sz. (1851): 61-63, 63.

58 DIENES Lajos, ,Harom fia”, Ifjusdg Lapja 1, 6. sz. (1853): 178-179, 179.
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A torténelem az el6z6 korszak minimalis lehet6ségeihez képest joval nagyobb teret
kap. A lapok vagy kronologikus rendben, vagy arcképcsarnok-szertien mutatjak be a
magyar nemzet kiemelked6 alakjait, azonban a Szilagyi-féle torténelemkezelés (a tor-
ténelemi targyu szovegek jelentds aranya és a szovegek terjedelme/részletgazdagsaga)
nem tér vissza tobbé. Ennek legf6bb oka, hogy a kézelmult (legalabb részben) elbeszél-
het6vé valik, igy a magyar nép nagysaganak illusztralasara kozvetlenebb és kézzelfog-
hatobb példakbol is lehet valogatni, a szerkeszt8k kevésbé szorulnak ra a torténelmi is-
meretterjesztésre és a torténeti elbeszélésekre.

Az eltelt kozel husz év mddszertani valtozasokat is hoz: a szovegek joval rovideb-
bek, és céljuknak tekintik a modszeres tanulas elgsegitését. A Gyermekbarat (d) példaul
minden torténelmi ismertetés utan kozol egy egy-két versszakbol 4llo dsszefoglalast,
melyet az olvasok kénnyen memorizalhatnak. Bar a Magyar Gyermekbarat (h) ennyi-
re nem kovetkezetes, tobb szovege is figyelemremélto: egy izben versbe szedve mutat-
ja be a honfoglalas torténetét Gyermekkori emlékeimbdl cimmel. Az iras érdekessége,
hogy elbeszéldje egy iskolas fiu, aki a falu lakoinak tart el6adast a magyarok multjarol.
A példazatossag itt tehat kett6s: a dicsé torténelem mellett a jov6, az immar iskolaba ja-
ré6, tanulni vagyo, a sziileinél tobbet tudé generacio is példaértékiivé valik.

A tanulas és a tudas egyébként is fontos szerepet kap a korszakban: most el6szor
a tudomanyossag igénye is megjelenik a gyermeklapokban. Kalocsa Roza és Vachott
Sandorné példaul rendszerint utal a torténelemtudoméany j eredményeire, szemben az
els6 korszak Szilagyijaval, aki torténészként hasonléan 4j eredményeket kinalt, csak-
telem tényét. Bar tartalmaban gazdagabb volt, mint utédai, a hatvanas évek szerkesz-
t6i — a torténelemben jaratlan amatérok — mar a kritikai gondolkodas igényét alakitjak
ki az olvasokban.

A torténeti témaju szovegekben a tragikus események tovabbra is kozponti helyet
foglalnak el, de immar a masodik korszak onhibaztatasa nélkil, er6teljesen heroizal-
va a torténelmi szerepléket. Zrinyi, Szondi, Dobozi és neje, Kohary Istvan, Csak Maté
mind kozkedvelt alakok, akik a folydiratok allaspontja szerint politikai 4llasuktol és fe-
lekezetiiktdl fiiggetleniil a hazaért aldoztak fel magukat. A gyermeklapok értelmezésé-
ben ismét ugy tilinik, hogy a torténelem fejlédést mutat, de mar nem sziikségszert mo-
don, mint Szilagyi idejében. A periodikak egy kiérdemelt jobb korrdl beszélnek, mely
az isteni gondviselés és sajat szenvedéseink vagy munkank eredménye:

[A]z Ggynevezett torokvildgnak hazdnkban nem igen maradt t6bb nyoma, mint az a f4j6
szomoru emlékezet, hogy annyi hii magyarnak vére folyt el a haza védelmében és hogy
a viragz6 gazdag orszag szazadokon at pusztit6é és dithongé hadjaratok altal koldussa,
nyomorusag- és siralomfoldévé lett.

Hala Isten! az id6k megvaltoztak, sorsunk jobbra fordult, a haza szazados sebei be-
gyogyultak és most mar ujra viragzasnak indult. A térok ugy eltiint hazankbodl, mintha
soha itt sem lett volna.”

59 Cs., ,A budai térokmecset”, Magyar Gyermekbarat 1, 6. sz. (1865): 86—87, 86.
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A kozelmult eseményei és szerepl6i koziil a korszak elsé lapjaban, a Magyar Gyermek-
baratban (d) még a kolték, mecénasok a legmeghatarozébbak: a nemzet nagyjai kozott
kozlik Vorosmarty Mihaly, Kisfaludy Sandor és Pet6fi Sandor portréjat és életrajzat,
de a Nemzeti Muzeum kapcsan felelevenitik Széchényi Ferenc és fia emlékét, s6t meg-
emlékeznek Deak Ferencrél is. A késébbi gyermeklapokban, kiilondsen 1867 utan, fel-
er6sodik a jeles kortars politikusok szerepe: Vachott Sandorné Gyermek-vilaganak (1)
minden szama idézetgyijteményt hoz a hazaszeretet téméajaban, ahol Vorosmarty és
Széchenyi mellett rendszerint megjelenik a még é16 Deak Ferenc, E6tvos Jozsef és Hor-
vath Mihaly neve is.

A kiegyezés utan nemcsak a forradalomban érintett kozéleti szerepldk nyernek re-
habilitaciot (tegytk hozza: természetesen nem mindenki), de a gyermeklapok mar a
szabadsagharcrol is irhatnak. A gyermeksajto, melyben a néi szerkeszt6k térnyerésé-
vel egyre hangsulyosabba valik az aktualitas igénye, sokat foglalkozik a szamiizetésbél
hazatérékkel, de mindig csak az egytittérzés hangjan, a hatalomgyakorlok szerepének
teljes elhallgatasaval.®® A szovegek minden esetben a megbékélés gondolatat sugalmaz-
zak. Az uralkodécsalad és killonosen Erzsébet kiralyné rendkiviil népszerti és gyakori
téma a lapokban, de még Zrinyi és Szondi ellenfelei is mitizalva jelennek meg mint ne-
mes, a harcban egyenrangu és mélto partnerek. A fiktiv elbeszélésekben el6szeretettel
hasznaljak 1848-1849 eseményeit, azonban a hésiesség és a hazaszeretet mellett — s6t,
néha azok helyett — az egyéni és a csaladi tragédiak keriilnek kozéppontba. A forrada-
lom és szabadsagharc halottai ezekben az elbeszélésekben nem kiilonb6znek azoktol
az aldozatoktol, akik egy-két évtizeddel késébb mar a Habsburg Birodalomért veszitik
életiiket valamelyik fronton. A harmadik korszakban a torténelem benséségessé valik:
a legfontosabb tényez6 az egyén és az egyén érzelemvilaga.

Az utolsé vizsgalt lap, a Gyermek-vilag (1) egyetlen, befejezetleniil maradt, tobbré-
szes torténeti beszélyében mar nem a politika vagy a harc a kézponti elem. Sét, nyil-
van nem fiiggetleniil att6l, hogy a harmadik korszakban feler6s6dott a néi szerzék és
szerkeszt6k jelenléte, itt mar nem is férfi a f6szerepld, hanem Nagy Lajos lanya, Hed-
vig. A karakter figyelemre méltd: nemcsak az igaz ra, hogy kiralylany létére meghitt
csaladi kirandulasokat tesz a Gellért-hegyen, ahol ,apja, a nagy miveltségli magyar ki-
raly [...] semmi egyéb nem volt, mint apa, s levetvén minden egyéb feszt, mulatott és
jatszék gyermekivel”,® de az is, hogy felvilagosult sziileinek hala, szabadon valaszthat
férjet. Szerelme a minden szempontbdl kifogastalan ausztriai (!) Vilmos herceg, akinek
érzelmei ellenére csakis azzal a feltétellel hajlandé igent mondani, ha el6bb megtanul-
ja a kedvéért a magyar nyelvet... A torténelmi szereplé immar nem elérhetetlen példa-
kép, hanem valésnak hat6 — bar idealizalt — személy, akivel az olvas6 azonosulni tud,
mert élményei, tapasztalatai, élethelyzetei ismerdsek a szamara.

60 Perczel Mér ,a 48-ki forradalom egyik kivalé alakja, csak nem régiben térhetett vissza hazajaba. Er-
titek-e ezt kis olvaséim tizennyolcz év! Ez alatt a gyermek ifjiva, de az ifji vén emberré lesz!” [Szerz6
nélkil], ,Ilonka sziinorai”, Méhecske 1, 29. sz. (1868): 460—462, 460.

61 VAcHOTT Sandorné, ,Hedvig: Beszélyféle a magyar torténetb6l”, Gyermek-vilag 1, 1. sz. (1868): 1-3, 2.
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Talan ennél is beszédesebb a Méhecske (k) Ilonka-rovatanak egy részlete, melyben az
elbeszél6 kislany a muzeumban tesz latogatast, s Hunyadi Janos mellvértjét, Nagy La-
jos nyergét a rajongas legmagasabb fokan a személyes ereklyék kozé sorolja, melyek-
rél elézéleg igy ir:

Azt hiszem, Ilonka nem csalédik, ha kis olvaséirdl foltételezi, hogy mindeniknek van
ima konyvében vagy szekrénykéjében eltéve, egy kis elhervadt virag, képecske, levélke
vagy egy kis jaték, melyet tavol lev6 kedves ismeréseit6l, rokonaitél kapott s tett el emlé-
kiink. S6t gyakran olyanok is vannak melyek egyik-egyik elhalt kedveseiktél vagy épen
testvéroktdl maradt.®

Az utols6 korszakban tehat az ismeretek helyett a torténelemmel val6 személyes kap-
csolat valik meghatarozova, az a tudat, hogy a mualtunk szervesen 6sszefiigg nemcsak
a jeleniinkkel, de sajat 1ényiinkkel is. Az olvasoé feladata az érzelmi azonosulas, a bels6-
vé tétel, mely megel6legezi azt a szemléletet, melyet Pésa majd a kilencvenes években
kovetel meg idedlis olvasoitdl (2. tablazat).

A példak alapjan feltehet, hogy az 1843 és 1870 kozott megjelend gyermeklapokban a
torténelem fontos szerepet toltott be a nemzeti identitas kialakitasaban, az viszont két-
ségbe vonhatd, hogy ez lett volna a hazafias nevelés egyik legfontosabb eszkoze — nyil-
van nem fiiggetleniil az dncenztra gyakorlatatol. Ugyanakkor az is belathato, hogy
ez alatt a b6 huszonot év alatt a torténelemhez valé viszony dinamikusan valtozott az
egyes periodikak gyerekképének, nevelési céljainak figgvényében: a szerz6k-szerkesz-
t6k az els6 igazan sikeres folyoirat, a Kis Lap el6tt is nagyon eltéré stilusban és nagyon
eltérd elvarasokkal fordultak a gyermek olvasok felé. Szilagyi Ferenc ,kis felnttek-
nek” szo6lo ismeretterjesztd és tudaskozvetitd torténelmi szovegeitdl hossza ut vezetett
a Gyermek-vilag és a Méhecske irasaiig, melyek mar az érzelmi komponenst helyezték
kozéppontba, és a befogadok személyes azonosulasat tlizték ki célul. Ez a szemléletval-
tozas azt mutatja, hogy a korszak sokat biralt lapjai a latszat dacara komolyan kisérle-
teztek annak érdekében, hogy megtalaljak a gyermek olvasok megszolitasara alkalmas
hangot, a periodikak didaktikussaga pedig ennek koszonhetéen arnyaltabb kérdésnek
tlinik, mely t6bb figyelmet érdemel az eddigieknél.

62 [Szerzé nélkil], ,Ilonka sziindrai”, Méhecske 1, 33. sz. (1868): 525-527, 525.
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1. tablazat

Datum Cim Szerkeszté
a) | 1843-1844 | Magyar Gyermekbarat | Szildgyi Ferenc
b) | 1851 Fiatalsag Baratja Brassai Samuel
c) | 1853-1854 | Ifjusdg Lapja Gonczy Pal
d) | 1861-1863 | Gyermekbarat Szabd Richard (laptulajdonos: Kisfaludy Atala)
e) | 1863-1866 | Az Ifjusag Lapja Szabé Richard, majd Remellay Gusztav

Iskolai Kis Tiikor.
f) 1864-1865 | Katolikus gyermekek Barany Ignac
tjsagja

g) | 1865 Novendékek Lapja Réthy Lajos
h) | 1865-1867 | Magyar Gyermekbardt Heckenast Gusztav: laptulajdonos és szerkesztd

(Csengey Gusztav és Aszodi Mihaly név nélkiil)

i) | 1867-1868

Kis Ustokos

Dienes Lajos

j) 1867-1870 | Ifjusag Lapja Aszd6di Mihaly
k) | 1867-1869 | Méhecske Kalocsa Réza
1) 1868 Gyermek-vilag Vachott Sandorné
2. tablazat
Korszak 1. 2. 3.
Datum 1843-1844 1851-1854 1861-1869
Lapok a) Magyar Gyermek- | b) Fiatalsag Baratja d) Gyermekbarat
barat ¢) Ifjusag Lapja e) Az Ifjusag Lapja
f) Iskolai Kis Tiikor.
Katolikus gyermekek
ujsagja
g) Novendékek Lapja
h) Magyar Gyermek-
barat
i) Kis Ustokos
j) Ifjsag Lapja
k) Méhecske
1) Gyermek-vilag
Szerkeszt6 Tl}doma,r’l Y Pedagogus Ir6/Ujsagiro
népszerusitd
Abraz‘olt tér)te- Mlpden esemeny, Tragédiak, melyekben | Tragédiak, melyekben
nelmi esemé- | a sikeres epizodok . .
, L vétkesek vagyunk artatlanok vagyunk
nyek hangsutlyozasaval
Torténelmi Alta}l}ar'los szaba}y- Bizonytalan és befolya- | Sajat érdemeink/aldoza-
. szer(iségek alapjan ; e
haladas - solhatatlan taink alapjan létezik
létezik
Az olvaso - . . - .
feladata Kognitiv (Viselkedéses) Erzelmi
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Digital literary memory of the Visegrad region. Wikipedia, Wikidata — new aspects for re-
gional literary history

Abstract | By narrowing the concept of cultural memory to literature, this paper
argues that online encyclopedias and databases — particularly Wikipedia and
Wikidata — as primary sources of contemporary literary memory. These platforms
provide up-to-date information and are edited not only by experts but also by
the wider community. Moreover, because Wikipedia exists in multiple languages,
it allows for comparative analysis of national literary memories. Such databases
offer new insights into literary relations, which have traditionally been studied
through translation histories and reception studies.

The paper examines literary memory among the Visegrad countries by
analyzing how authors from one national literature are represented in other
languages’ Wikipedias. The findings indicate that Czech and Polish literatures
occupy central positions in the region, with strong interconnections and broader
regional influence. In contrast, Hungarian literature has a relatively weak presence
in other Wikipedias and displays limited awareness of the region’s literary
landscape. Slovak literature, while well-represented across Wikipedias, appears to
engage with the region primarily through its ties to Czech literature.

The study highlights the potential of digital methods for understanding
regional literary relationships and underscores the need for further research into
the cultural dynamics of Central and Eastern Europe.

Keywords | literary memory, digital humanities, comparative literary history, re-
gionalism, Central-East Europe, Visegrad Countries

A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium EKOP-24 kodszamu Egyetemi Kivalosagi Osztondij Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési Es Innovaciés Alapbél finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
** A tanulmény a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium keretei kozott késziilt. A 2022-2.1.1-NL-2022-00009-es
szamu projekt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyj-
tott tamogatasaval, a 2022-2.1.1-NL palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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Bevezetés

z Osszehasonlité irodalomtudomanyban, valamint az irodalomtorténet-irasban

id6rél idére el6térbe keril a regionalitas kérdése, és azon belil Kozép-Kelet-Eu-

répa mint sajatos foldrajzi és kulturalis teriilet irodalmi kapcsolatainak és torté-
netének vizsgalata.! E megkozelités vonzerejét a benne rejlé kettdség adja: egyfeldl a
transznacionalis folyamatokat figyelembe véve a nemzeti (irodalom)torténeteknél szé-
lesebb horizontu leirast tesz lehetévé.? Masfel6l a régiot — megérizve annak egyediségét
- nem kizarolag a vilagrendszer elmélete felél értelmezi,® amely legtobbszor a hegemon
kozpontok szempontjait érvényesiti, és igy a régi6 sajatossagainak feltarasat nehezi-
ti meg,* K6zép-Kelet-Eurdpa esetében a Nyugattol valo fiiggést és lemaradast hangsu-
lyozva.® A regionalis szemlélet igérete tehat, hogy egyarant elkeriilhet6vé teszi az (6n)
izolacio és az (6n)kolonizacié® miiveleteit; ennek az igéretnek a biivoletében folytatjuk
mi is kutatasainkat.

Kozép-Kelet-Europa esetében a térségi megkozelités és a szomszédos nemzetek
iranti érdeklédés felélénkiilése olyan korszakokhoz kotédik, amikor a kiilpolitikai erd-
viszonyok atalakulasaval, politikai valsagokat kovet6en lehetéség latszott a kiilsé el-
nyomas aloli felszabadulasra és a nagyhatalmi koézpontoktol fiiggetlen, ,kiilonutas”
fejlédés kozos alapjainak megteremtésére. (Ilyen id6szakok mindenekel6tt az Osztrak-
Magyar Monarchia és a Szovjetunio felbomléasa — az el6bbi esetben a trianoni békeszer-
z6dés és a hatarok atrajzolasa a kiilonallé nemzeti identitasat kérdéjelezte meg, utobbi
esetben a hideghaboruban eltorolt kozép-eurdpai régié jboli felmutatatasa jelolhe-

1 Lasd: BALogH Magdolna, ,Mire jé a regionalizmus?”, in A ,vilagirodalom” a ,kis” irodalmak perspekti-
vajabol / ,Svetova literatiira® z perspektivy ,malych® literatir, szerk. Magdolna BALoGH és Adam BZocH,
89-111 (Budapest: reciti, 2024). Egy korabbi, poétikatdrténeti attekintéshez: THomK A Beata, ,Kozép-Eu-
répa mint regénytorténet, szellem és forma”, Literatura 20, 1. sz. (1994): 29-35.

2 Ramutatva, hogy még kifejezetten nemzeti identitas épitését célz6 folydiratok és intézmények alakula-
sat is nemzetkozi hatasok formaljak - példaul: Jessie LaBov, , A Kultura Gjraclvasasa nagyobb tavolsag-
bol: Egy irodalmi folydirat mint a lengyel diaszpéra integraldja”, ford. SzoLLATH David és VARJU Kata,
Literatura 49, 3. sz. (2023): 324-347, doi: 10.57227/Liter.2023.3.4.

3 Immanuel Wallerstein kozismert fogalmahoz lasd: Immanuel WALLERSTEIN, Bevezetés a vilagrend-
szer-elméletbe, ford. Kortar Mihaly Bence (Budapest: L'Harmattan-Eszmélet Alapitvany, 2010). Az iro-
dalomtorténetre vetitve: Franco MORETTI, ,Conjectures on World Literature”, New Left Review, 1. sz.
(2000): 54-68; Pascale CAsaNova, La republique mondiale des lettres (Paris: Editions du Seuil, 1999).

4 Avilagrendszer-elmélet kritikajat roviden 6sszegzi és a téma fontosabb szerz6it emliti: HITES Sandor,
LA vilagirodalom kortars elméleteib6l”, Literatura 47, 3. sz. (2021): 268-270.

5 Tomasz ZARYCKI, Ideologies of Eastness in Central and Eastern Europe (London-New York: Routledge,
2014), doi: 10.4324/9781315819006; Ezequiel ADAMOVSKY, ,Euro-Orientalism and the Making of the Con-
cept of Eastern Europe in France, 1810-1880”, The Journal of Modern History 77, 3. sz. (2005): 591-628, doi:
10.1086/497718.

6 Alexander K1ossev, ,,The Self-Colonising Cultures”, in Cultural Aspects of the Modernisation Process,
szerk. Dimitir GINEV, Francis SEJERSTED és Simeonova KOSTADINKA, 73-82 (Oslo: TMV-senteret, 1995);
Viatcheslav Morozov, Russia’s Postcolonial Identity: A Subaltern Empire in a Eurocentric World (London:
Palgrave MacMillan, 2015).
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t6 ki politikai célként.)” Az elmult évtizedben hasonld motivacié hajtotta a kutatdkat,
am ez kevésbé a torténelmi lehetéség felismerésébdl taplalkozott, mintsem e lehet6-
ség teljes hidnyanak a regisztralasabol.® Az utépikus vagyak helyett mara a régionak
a létezése is kétségessé valt. Anne Applebaum nagyhatasu publicisztikajaban példaul
amellett érvel, hogy 1989 utan ,Kelet-Eurépa megsziint mint értelmes politikai foga-
lom, és az egyes allamok, amelyek Kelet-Europa részét képezték, eltéré fejlédésnek in-
dultak”’® Azéta tobb kutato is arra figyelmeztet, hogy az ,atfogé politikai kohézio, kul-
turalis vagy akar foldrajzi egységesség hianya™ oda vezethet, hogy ,mi — Kozép és
Kelet-Eurdpa »kis« allamai - valdjaban nem latjuk egymast, és, ami még fontosabb,
nem is akarjuk latni egymast, annyira 6nmagunkra koncentralunk, és annyira felol-
dédunk a nyugati mintadkban”!* Az 6nizolaci6 (kizardlag magunkra koncentrélas) és
onkolonizacié (a nyugati mintdkban val6 feloldddas) miiveleteit az idézett kutatasok
mellett mi is azzal igyeksziink meghaladni, hogy a térség 6nmagarol val6 tudasanak
mértékét tematizaljuk — azt feltételezziik, hogy mindez kozelebb vihet minket a régio
kulturalis kapcsolatainak a megértéséhez vagy akar megerdsitéséhez. Ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy a regionalitds iranti megélénkiilt érdeklédés ismét a megvalto-
zott geopolitikai viszonyokkal magyarazhat6, amennyiben er6sodni latszik a verseny a
nagyhatalmak kozott a térségi dominancia megszerzéséért. Ez pedig ismét a status quo
fellazulasdhoz és a régi6 6nallo egységként val6 elgondolasahoz jarulhat hozza. Ekkor
a regionalizmus mint a nagyhatalmi kisajatitassal szembeni szellemi aramlat is értel-
mezhetd, am — éppen ellenkezdleg — ahhoz a politikai folyamathoz is csatolhato, amely
soran az egyes nemzetek a nagyhatalmi kapcsolatok révén a térségben betoltott szere-
piiket kivanjak er6siteni.

Jelen tanulmanyban, e kutatasi projekt elsé 1épéseként, a vizsgalatot a visegradi
orszagokra (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) korlatozzuk. Ennek
leginkabb praktikus, modszertani oka van: az eljaras kifejlesztését és ellenérzését ki-
sebb anyagon dolgozzuk ki, ami mintat adhat jov6beni, tobb hagyomanyt is lefed6 ku-
tatasok szamara. Mikozben hosszu ideje 1éteznek a visegradi orszagok région belili
Osszetartozasarol kulturtorténeti narrativak, amelyek a térséget 6nmagaban is elemez-
het6 egységként beszélik el. Tanulmanyunk ennek az Gsszetartozasnak az érvényé-
re is rakérdez — s6t az eredmények ismeretében kérdésessé is teszi. Mindenekel6tt ar-

7 BavrocH Magdolna, ,Koézép-Eurdpa-diskurzusok Magyarorszagon 1945 el6tt és utan, avagy: Ma is kell
nekiink Kozép-Eurdpa”, Kozosségi Kapcsolodasok 2, 2. sz. (2022): 85-95, doi: 10.14232/kapocs.2022.2.85-95.

8 Azt mondhatjuk tehat, hogy a regionalis gondolat mint politikai projekt a rendszervaltozast kovetéen
a térségben bekovetkez6 gazdasagi és politikai atrendez8dések miatt — kivaltképpen a régié orszagait
versenytarsakka tevé eurdpai unids politika, majd az EU 2004-es keleti bévitése kovetkezményeként -
fokozatosan aktualitasat vesztette, majd teljesen visszaszorult.” BALOGH, ,Mire j6 a regionalizmus?”, 98.

9  Anne APPELBAUM, ,Does Eastern Europe Still Exist?”, Prospect Magazine 20 (2013): https://www.prospe-
ctmagazine.co.uk/essays/50866/does-eastern-europe-still-exist.

10 Yuliya KoMmska, ,Introduction: A Discontiguous Eastern Europe”, in Eastern Europe Unmapped: Beyond
Borders and Peripheries, szerk. Yuliya Komska és Irene KAcANDEs, 1-28 (New York: Berghahn Books,
2018), 7, doi: 10.2307/j.ctvw049zd.

11 Marta CoBEL-TOKARSKA, ,Problems and contradictions in Polish postcolonial thought in relation to Cent-
ral and Eastern Europe”, Postcolonial Studies 24, 1. sz. (2020): 1-20, 13, doi: 10.1080/13688790.2020.1753319.
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ra keressiik a valaszt, hogy a visegradi régi6 irodalmi hagyomanyai'® milyen kortars
ismeretekkel rendelkeznek egymasrol, ezek milyen mintazatokba rendezédnek, illet-
ve milyen nemzetkozi dinamikakra engednek kovetkeztetni. Az irodalomra vonatko-
z6 kortars ismereteket Jan Assmann kulturalis emlékezet” fogalmat atalakitva irodalmi
emlékezetnek nevezziik. E fogalom értelmezésiinkben azt jel6li, hogy milyen intézmé-
nyesiilt tudasszerkezet jellemez egy nemzeti hagyomanyt — esetiinkben mas irodalmi
hagyomanyokra vonatkozoan. Mindez a digitalis emlékezet kérdéskoréhez is kapcsolo-
dik, ugyanis a kortars emlékezetkultira nem elvalaszthat6 a digitalis archivumok mii-
kodésétdl: ,nem beszélhetiink személyes, nemzedéki vagy kozosségi emlékezetrdl az
Uj médiumoktél fliggetlenil, amelyek az emlékezet Gsszes fajtajat hordozzak™ - al-
lapitotta meg Andreas Huyssen is diskurzusalapitd, 2003-as konyvében. Ugyanakkor
ebbdl az elbfeltevésbdl kiindulod kortars elemzések, ha digitalis archivumokat is vizs-
galnak, nem mindig érvényesitik azok logikajat. Inkabb a Memory Studies hagyoma-
nyahoz kapcsolédva az emlékezet narrativ megvaldsulasait helyezik el6térbe, az em-
lékezet targyaként pedig elsésorban kozosségi és személyes traumakat jelolnek ki
A digitalis térben azonban az emlékezet narrativ formait egyre inkabb az adatbazisok
és algoritmusok miikodése valtja fel,' amelyek vizsgalatahoz adattudomanyi és szami-
tastechnikai, nem pedig (kizardlag) elbeszéléselméleti eszkozokre van szitkség.”
Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy tébbnyelvii online enciklopédiak és adat-
bazisok elemzésén keresztiil juthatunk a legkozelebb a térség irodalmi emlékezeté-
nek szerkezetére iranyul6 kérdésiink megvalaszolasdhoz — annak a meggondolasnak
a fenntartasaval, hogy az eredmények csak az altalunk vizsgalt adatbazis(ok)ra vonat-

12 Tanulmanyunkban keriiljik a ‘nemzet’ és ‘orszag’ megjeloléseket, hiszen sem f6ldrajzi vagy politikai
alapon, sem az egyéni/kollektiv identitast figyelembe véve, hanem kizarélag a nyelvbél kiindulva ha-
tarozzuk meg, mi tartozik a cseh, lengyel, magyar és szlovak irodalomba. Igy pontosabb valamilyen
nyelvii irodalmi hagyomanyrol beszélniink. A részletekhez lasd a Modszertan cim( részt.

13 A fogalom, szemben a kommunikativ emlékezettel, hosszu tavu, k6zosségi, intézményesiilt és szelektiv
emlékezet. Lasd Jan AssMANN, Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Poli-
tical Imagination (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), doi: 10.1017/CB09780511996306.

14 Andreas HUYSSEN, Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 2003), 18, doi: 10.1515/9781503620308. Ehhez lasd még: Itza A. CARBAJAL és Michelle Cas-
WELL, ,Critical Digital Archives: A Review from Archival Studies”, The American Historical Review 126,
3. sz. (2021): 1102-1120, 1103, doi: 10.1093/ahr/rhab359.

15 Ilyen példaul: Ellen RuTTEN, ,Why Digital Memory Studies Should Not Overlook Eastern Europe’s
Memory Wars”, in Memory and Theory in Eastern Europe, szerk. Aleksandr ETKIND, Uilleam BLACKER és
Julie FEDOR, 219-231 (London: Palgrave Macmillan, 2013), doi: 10.1057/9781137322067_11.

16 Lev MaNovicH, The Language of New Media (Cambridge MA: MIT Press, 2002), 218.

17 Jol 6sszegzi a mi hozzaallasunkat is: ,Az online kozosségek emlékezeti formai (...) arra késztetnek
benniinket, hogy tjraértékeljitkk azokat a kritériumokat, amelyek alapjan meghatarozzuk, hogy mely
emlékeket, modszereket és szerepléket tekintjiik legitimnek és figyelemre érdemesnek. Ez szitkségessé
teszi, hogy tullépjink a szlik fokuszon, amely az emberi jogok megsértésére és tomegeket érint6 ke-
gyetlenségekre Osszpontositott, és elismerjiink mas mnemotechnikai formakat és folyamatokat, ame-
lyek hétkoznapinak, marginalisnak vagy kevésbé jelentdsnek ttinhetnek a »soha tobbé« imperativusza
altal formalt emlékezethez képest.” Silvana MANDOLESsI, ,,The digital turn in memory studies”, Memory
Studies 16, 6. sz. (2023): 1513-1528, 1525, doi: 10.1177/17506980231204201.
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koznak, és egy ettd] kiilonb6z6 szempont szerinti kutatas részben vagy egészben mas-
fajta eloszlast mutathat. Mindenképpen érdemes kiemelni a forditastudoméany hasonlo,
kvantitativ megkozelitéseit is, hiszen a forditasok valoéban jol mutatjak két nyelv ko-
z6tti kapcesolatok mértékét és szerkezetét.”® Az online adatbazisok elemzésének elénye,
hogy kortars viszonyokat tesz feltérképezhet6vé, valamint, hogy a kulturalis kozveti-
tés professzionalis szerepl6in (forditd, bolesész stb.) tul szélesebb kozosség ismerete-
it titkrozi.

Legfébb inspiracionkat a Journal of Cultural Analytics folyoirat 2023-as kiillonszama
jelentette Wikipedia, Wikidata and World Literature cimmel — amely ,olyan enciklopé-
dikus adatokat és dsszekapcsolt tényeket jar koriil, amelyek Gjszert forrasokat és esz-
kozoket nydjthatnak a vilagirodalom recepciéjanak tanulmanyozasahoz™’ —, valamint
az ezt megel6z6 egyéni kutatasok, amelyek szintén felismerték, hogy a Wikipedia ,ki-
tin6 példa olyan forrasra, amely a tomegek bolcsességébe enged betekintést, nem pe-
dig néhany ember egyéni izlésébe”.?® Ezeket a belatasokat szem el6tt tartva mi is a Wi-
kipedia enciklopédiat és az ott elérhet6 szocikkeket is rendszerez6 Wikidata adatbazist
elemeztiik, f6ként azok tobbnyelviisége miatt, és mivel olyan kiterjedt adatmennyisé-
get szolgaltatnak a kortars ismeretekr6l, amely nemcsak kutatok és szakemberek vé-
leményét, hanem a szélesebb kozdsség érdeklédését is titkrozheti (a felilleteket barki
szerkesztheti). Pontosabban azt feltételezziik, hogy ha egy szerz6 az egyik irodalmi ha-
gyomanybol (példaul Milan Kundera cseh nyelven is publikal6 ir6) szocikként szerepel
egy masikhoz kot6dé (példaul a lengyel nyelvi) Wikipedian, akkor mondhatjuk, hogy
ez a szerzd része a masik hagyomany irodalmi emlékezetének (Kundera a lengyel iro-
dalmi emlékezetnek), legalabbis elérhetdk rola sz616 informéaciok az adott hagyomany-
hoz tartozé, leggyakrabban hasznalt enciklopédiaban. Igy tehat az sszes ilyen szerzé
megszamlalasaval — a szocikkek kvalitativ kiilonbségei ellenére is — kvantifikalhato,
hogy mennyire kiterjedt a visegradi térség irodalmi hagyomanyainak emlékezete, és
milyen ezek egymashoz vald viszonya.

18 A magyar irodalom kapcsan kiemelend6k Kiraly Péter és Kiséry Andras munkai, lasd pl. KIRALY Péter
és Kistry Andrés, ,The Worlds of Hungarian Literature: Translationscapes and World Systems”, in
Hungarian Literature as World Literature, szerk. HAJDU Péter és Z. VARGA Zoltan (London: Bloomsbury,
2025), megjelenés el6tt; valamint az alabbi blogot: https:/translationpatterns.substack.com/.

19 Frank FISCHER és mtsai., ,Preface: World Literature in an Expanding Digital Space”, Journal of Cultural
Analytics 8, 2. sz. (2023), doi: 10.22148/001¢.74598.

20 Thomsen MADs ROSENDAHL, ,Changing Spaces: Canonization of Anglophone World Literature”, Anglia
135, 1. sz. (2017): 51-66, doi: 10.1515/ang-2017-0004. Lasd még: Thomsen MADs ROSENDAHL, ,Media and
Method: The Digitized Library of Babel”, in Literature and the World, szerk. Thomsen MADsS ROSENDAHL
és Stefan HELGESSON, 109-130 (London: Routledge, 2019).
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Mddszertan

Hogyan és milyen mértékben jelennek meg cseh, szlovak, lengyel vagy magyar szép-
irodalmi szerzék a masik harom hagyomanyhoz tartozé (nemzeti nyelvit) Wikipedian?
Erre a kérdésre szerettiink volna valaszt kapni kutatasunk soran.

Elsédleges forrasunk a Wikidata szemantikus adatbazisa volt, amely kiilonféle tu-
lajdonsagok alapjan katalogizalja a személynévrekordokat, és teszi elérhetévé a hoz-
zajuk tartoz6 Wikipedia-szocikkeket is. A Wikidata lekérdezéséhez mindenekel6tt két
alapvet6 kérdést kellett tisztaznunk. Egyrészt, hogy a nemzetiséget mely tulajdonsag
milyen foglalkozasokat vesziink figyelembe. A kérdésekre nem magatol értet6dé a va-
lasz: a nemzetiség esetében nem ugyanazt a halmazt fedi le a nyelvi, a f6ldrajzi vagy
az identitadsalapi meghatarozas, ahogyan a ,(szép)irodalom” és a ,szerz8ség” katego-
ridja is jelentds torténeti atalakulason ment keresztiil. Olyan altalanos érvény( szem-
pontokat kellett kidolgoznunk, amelyek segithetnek eseti helyzetekben kovetkezetes
dontést hozni. Szembesiilniink kellett a digitalis bolcsészet fontos sajatossagaval, mi-
szerint a kutatok a formalizacié érdekében verbalizalni kényszeriilnek el6feltevéseiket,
és definialniuk kell kulcsfogalmaikat® — akar még az olyan egyértelmiinek tiné meg-
jeloléseket is, mint ,magyar irodalom” vagy ,kolt6”. Meghatarozasainkat a Wikidata-
ban hasznalatos tulajdonsagok® mentén kellett létrehoznunk; azon belill is az altala-
nosan (vagy legalabbis a gyakran) hasznaltak koziil valogatva, hiszen a Wikidata nem
elére megadott mezérendszerrel dolgozik, vagyis er6sen hidnyosnak szamité rekordok
is részét képezik az adatbazisnak. A Wikidataban gyakran hasznalt tulajdonsagtipu-
sok (data type) koziil azokat részesitettitk elényben, amelyekhez elére definialt és szin-
tén rekordként szerepld elem (item) kapcsolddik (példaul orszagnév), szemben a kara-
terlanc (string) tipustakkal.

Ahhoz, hogy a szépirodalmi szerzék listajat megkapjuk, a P106-os ,occupation”
(foglalkozas) tulajdonsagot kérdeztiik le, és harom értékre szdrtink: ,poet” (koltd,
Q49757), ,writer” (ird, Q36180) és ,playwright” (szinmiird, Q214917). Mig a ,kolt8” és
a ,szinmuird” kategoria egyértelmien szépirodalmi tevékenységet jeldl, az ,ir6” ala a
legklonfélébb mifaju szovegek létrehozoi tartoznak. Ez utobbit ezért mindenképpen
érdemes volt pontositanunk: ha példaul konnytizenészeket vagy tudomanyos munkak
szerzOit is bevennénk a kutatasba (akik szintén gyakran kapnak ,ir6” megjelolést),
akkor az eredmények kvantitativ értékelésekor valéjaban nem eredeti kérdésiinkre —
szépirodalmi szerz6k jelenlétére és ebbdl kiindulva az irodalmi emlékezet szerkezetére
vonatkozoan — kapnank valaszokat. Az elsé lekérdezéseket éppen ezért a szerz6k mi-
veinek miifaja alapjan kellett tovabbszlikiteniink. Ennek soran torténeti szemponto-
kat is figyelembe vettiink, szem el6tt tartva, hogy nem minden korban ugyanaz tarto-

21 Sybille KRAMER, ,Should we really ‘hermeneutise’ the Digital Humanities? A plea for the epistemic
productivity of a ‘cultural technique of flattening’ in the Humanities”, Journal of Cultural Analytics 7,
4. sz.(2023), doi: 10.22148/001¢.55592.

22 https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Database_reports/List_of_properties/all.
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zott az ,irodalom” fogalma ala. Mivel a legtobb eurdpai hagyomanyban a 19. szazadtol
kilontultek el élesen szépirodalmi és egyéb szovegek egymastdl (valamint tobb miifaj,
elsGsorban a regény is ekkor jott 1étre), kiillon kezeltitk az 1800 elstt és az azt kovet6-
en sziiletett miivek ir6it.? 1800 el6ttrél felvettiink a kutatasba minden szerzét miifaj-
tol fiiggetlenill, igy példaul az egyhazi/vallasi irodalom kérébe sorolhaté szovegekre is
a szépirodalom reprezentansaiként tekintettiink (tobbek kozott Pazmany Péter mun-
kassagara, amely jelent6s hatast gyakorolt a magyar irodalmi nyelv alakulasara). 1800
utani alkotok esetében viszont nem képezik a végsé listak részét azok, akik kizardlag
egyhazi szovegeket hoztak létre.?* Ugyanezt az elvet érvényesitettitk az emlékiratok,
az Onéletrajzok® és az utazasi irodalom miifajai kapcsan is — mig a riportregényeket
a szépirodalomhoz soroltuk, els6sorban a lengyel irodalomban kifejtett hatasa miatt.*
Ennek megfelel6en a fantasy és a tudomanyos-fantasztikus irodalmat, valamint a gye-
rekirodalmat is szépirodalomként hataroztuk meg, az esszéket, mitiforditasokat és dal-
szovegeket viszont nem.” Vagyis fogalmazhatunk Ggy, hogy a 19. szazadtdl csak a mai
értelemben vett szépirodalmi, azaz fikcios szovegek iroit vettiik fel a kutatasba.

A nemzetiség/allampolgarsag kérdésénél az egyes hagyomanyok nyelvi meghata-
rozéasabol indultunk ki: minden széveg abba a hagyomanyba tartozik, és abban fejt ki

23 A magyarirodalom kapcsan lasd: ,Az irodalom korébe a 18. szazad kozepéig-végéig minden irott dolog,
azaz minden szoveg beszamitott.” SzILAGYr Marton és VADERNA Géabor, ,Az irodalom intézményesiilé-
sének kora (kb. 1750-t6] kb. 1830-ig)”, in Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2010), 317. A lengyel irodalom tendenciairél lasd: Helena MARKOWSKA-FULARA, ,Classicists and
the Classics: The Polish Literary Canon in Academia (1800-1830), in Literary Canon Formation as Na-
tion-Building in Central Europe and the Baltics, National Cultivation of Culture 24, 27-38 (Leiden-Boston:
Brill, 2021), doi: 10.1163/9789004457713_003. A szlovak irodalom torténetéhez: Peter PETRO, ,Classicism
(1780-1828)”, in History of Slovak Literature, 42—63 (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1997), doi:
10.1515/9780773565982-007. A cseh irodalmi mozgalmakhoz: Paul SELVER, ,Jan Kollar: The Daughter of
Slava”, in National Romanticism: The Formation of National Movements, 203-210 (Central European Uni-
versity Press, 2007).

24 Erdemes kiemelni, hogy mivel egyhazi személyek esetében nagyon eseti, hogy az ,occupation” (P106)
tulajdonsagnal feltintették-e, hogy ,writer” (Q36180), ezért valoszindsitjiik, hogy nagyobb szamu egy-
hazi személynév rekord nem keriilt be a vizsgalati koriinkbe. Ugyanigy hidnyozhat e cimke olyan sze-
mély esetében, akit elsddlegesen nem szépiroként (hanem példaul jsagiroként, szinhazi rendez6ként)
tartunk szamon, noha fejtett ki szépirodalmi tevékenységet 1800 utan.

25 Mindketts, valdjaban, ha a naplé mifajat is idesoroljuk, mindharom elbeszéléi forma kifejezetten az
adott értelmez6i k6zosséghez, irodalomtorténeti korszakhoz kéthetd, vagyis miifaji megitélése és beso-
rolasa torténetileg erésen valtozo. Az 6néletirasra mint nem csupan irodalmi formara, hanem tarsadal-
mi és kulturalis gyakorlatra a legtijabb szakirodalmak koziil jellegzetes példa: Paul John EAKIN, Writing
Life Writing: Narrative, History, Autobiography (New York: Routledge, 2020), doi: 10.4324/9780367439118
Nem kizarélag a magyar emlékirok munkainak valtozé mtifaji megitéléséhez lasd: SzAvar Janos, Ma-
gyar emlékirék (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1988).

26 Katarzyna FRUKACZ, ,Literary Reportage or Journalistic Fiction? Polish Reporters’ Struggles with the
Form”, Literary Journalism Studies 11, 1. sz. (2019): 7-35.

27 Eziton mondunk készonetet Varga Szilvianak és Garbacik-Balakowicz Magdalenanak, a HUN-REN Bol-
csészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézete munkatarsainak, hogy segitettek végle-
gesiteni listankat, és tovabbi torténeti adalékkal szolgalni a cseh, szlovak és lengyel szerzék esetében.
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els6dlegesen hatast, amilyen nyelven irddott.?® Ezaltal nemzetiség helyett inkabb va-
lamilyen nyelvii irodalmi hagyomanyra vonatkozik kutatasunk, ahogyan eredménye-
ink is ebben a kontextusban értendék. Ehhez a P1412-es ,languages spoken, written
or signed” (beszélt, irott vagy jelelt nyelvek) tulajdonsag elemeit kérdeztiik le, és azo-
kat a szerzoket vettiik be a vizsgalandok korébe, akik cseh, magyar, szlovak vagy len-
gyel nyelven irtak. Nyilvanvaloéan ez volt a legradikalisabb dontésiink a folyamat so-
ran, hiszen igy nem vettiik figyelembe az adott személy énmeghatarozasat, sziiletési
helyét, allampolgarsagat vagy anyanyelvét, amikor valamely nyelvi hagyomanyhoz
soroltuk. Ez a megkozelités kizarja tobbek kozott a teljes latin nyelvi humanista iro-
dalmat (érvelésiink szerint az ide tartozoé szerz8k inkabb egy transznacionalis/eurdpai,
latin nyelvi hagyomany részei, mintsem egy adott nemzeti hagyomanyé) vagy a né-
metil iré kozép-eurodpai, f6ként zsido szerzéket, mint Kafkat, ahogyan a Wikipedian
feliilreprezentalt eszperant6 nyelven alkotokat is. A térség irodalmanak fontos részei
tovabba azok az itt é16 nemzetiségek is, amelyek nem a négy altalunk vizsgalt orszag
hivatalos nyelvét hasznaljak — ezek a nyelvi hagyomanyok sem képezték jelen kuta-
tasunk részét, mindenképpen korlatozva annak érvényét. Ugyanakkor egy szerzét fel-
vettiink t6bb hagyomanyba is, ha tobb nyelven irt (példaul Kerényi Graciat a magyar
és a lengyel hagyomany részének, Peter Macsovszkyt / Macsovszky Pétert pedig a ma-
gyar és a szlovak hagyomany részének is tekintettiik).

Végezetill, a két tulajdonsag mellett a killonboz6 (cseh, magyar, szlovak, lengyel)
nyelvi Wikipedia-oldalak mentén sztikitettiik a kereséseket: csak olyan szerzéket tar-
tottunk meg, amelyek megtalalhatok valamely, a vizsgalatban szerepl6 idegennyelvi
Wikipedian.?

A lekérdezéseket a Wikidata adatbazis SPARQL lekérdezéfeliiletén hajtottuk vég-
re,” metaadatainkat Excel-tablazatokba rendeztiik. A feliilet lehet6vé teszi, hogy a re-
kordok bizonyos tulajdonsagainak elemeit is lathatova tegyiik. A szamunkra fontos
tulajdonsagok a kovetkezbek voltak, amelyeket felhasznaltunk az adatok kvantitativ
elemzésekor is: ,name in native language” (sziiletési/anyanyelvi név, P1559), Wikida-
ta-azonosito, ,date of birth” (sziiletési id6, P569), ,date of death” (halalozasi id6, P570),
»sex or gender” (nem, P21) és ,religion or worldview” (vallas, P140).*

Az igy létrehozott adatsort a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Iro-
dalomtudomanyi Intézethez, valamint a DigiPhilhez tartoz6 szemantikus adatbazisba,

28 Ehhez lasd tobbek kozott: Mihaly SZEGEDY-MASZAK, ,National Literatures in the Age of Globalisation”,
Hungarian Studies 18, 1. sz. (2004): 63-72, doi: 10.1556/HStud.18.2004.1.4.

29 Fontos kiemelniink, hogy nem a szécikkek felépitésére, kvalitativ jellemzéire iranyul kérdésiink, aho-
gyan azt sem vizsgaljuk, hogy a szerzéknek milyen mindségti a sajat nyelvii Wikipedia-szocikke. Mi-
kozben bevett gyakorlat, hogy az eredeti nyelvi szdcikkek forditas révén jelennek meg mas nyelvi
Wikipediakon - igy kozvetve ugyan, de az eredetik is hatast gyakorolhatnak a kereséseinkre. Jelen
tanulmany arra sem vallalkozott, hogy a szdcikkek laptorténete segitségével megvizsgalja a szocikket
irok, szerkeszt6k hozzajarulasat egy-egy szoveghez. Erdekes szempont lehet még a nézettségi statiszti-
kak adatainak vizsgalata is. Ezek a szempontok jovébeni kutatasok alapjat képezhetik.

30 https://query.wikidata.org/.

31 Az utolsé lekérdezés id6pontja: 2024. 09. 18. A tanulmanyunkban kiértékelt metaadatok tehat a Wiki-
data ekkori allapotat mutatjak.
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az ITIdataba toltottiik fel.** Az itt elérheté névtér tehat mar egy tisztitott és a kutatas
szempontjaihoz igazitott lista a Wikidata-lekérdezésekhez képest — mindenki szama-
ra szabadon hozzaférhet6; bizunk benne, hogy hasznos lehet jovébeni kutatasoknak is.

Eredmények

Az adattisztitast kovetSen a szerzbket kétféle szempont szerint csoportosithatjuk. Egy-
részt kezelhetjilk a nemzeti nyelvli Wikipediak sziirést kovetd valtozatait mint 6nallo
egységeket: ekkor a hagyomanyok irodalmi emlékezetének szerkezetét vizsgalhatjuk a
benne talalhato, més nyelvi szerzék eloszlasa alapjan. Masrészt kezelhetjitk az egy ha-
gyomanyhoz tartozo szerzéket is egységként, és nézhetjiik azt, hogy ezek hogyan osz-
lanak el a kiillonb6z6 Wikipediak kozott, vagyis hogy egy hagyomany hogyan jelenik
meg a tobbi irodalmi emlékezetében. Mindkét megkozelités fontos tanulsagokkal szol-
gal a régioé bels6 kapcsolatait illetéen, am mindkettd torzithatja is az eredményeket.
Az 1. abra a két szempont szerinti atfog6 statisztikat mutatja be: egyfeldl az egyes Wi-
kipedidkon megjelend, a masik harom nyelvi hagyomanyhoz tartoz6 szerzék szamat;
masfeldl az egy hagyomanyhoz tartozd, a méasik harom Wikipedian megjelené szerzék
szamat Osszesiti. Az utobbi esetben szintén kétféle szamitas képzelhet6 el: ha csak az
egyedi szerz6ket szamoljuk 6ssze (tehat ha egy szerz6 egyszerre mindhdrom maés nyel-
v Wikipedian is megtalalhato, akkor is csak egyszer szamitjuk), vagy ha a szerzék
szamat kiilon hatarozzuk meg az egyes Wikipediakon, és ezeket az értékeket osszesit-
juk (tehat ha egy szerz6 egyszerre mindharom mas nyelvli Wikipedian is megtalalha-
to, akkor a harom el6fordulast kiilon szamitjuk) — a kétféle modszer aranyaiban hason-
16 eredményre vezet (lasd az 1. abrat).

Mar ez az atfogd kép is érdekes mintazatokat rajzol ki. Mind a cseh szerzo6k jelenlé-
te a régid irodalmi emlékezetében, mind a cseh irodalmi emlékezet kiemelked6nek ne-
vezhet6, ami alapjan a cseh hagyomany a régioé kozéppontjaként tiinik fel. Ezzel szem-
ben a magyar szerz6ék alulreprezentaltak mas Wikipediakon, és a magyar Wikipedian
is viszonylag kevés szerz6 szerepel a tobbi hagyomanybol. Ez némileg ellentmond an-
nak az onelbeszélésnek (gondoljuk példaul Magyarorszag Osztrak-Magyar Monarchi-
aban betoltott szerepére), amely szerint a magyar hagyomany meghatarozé szerepet
tolt(6tt) be a régio kulturalis életében. Az eredmény magyarazhat6 nyelvi meghataro-
zottsagokkal, amennyiben a magyar az egyetlen nem szlav nyelv a térségben, és igy
nehezebben elérhet6 a tobbi hagyomany szamara, mikozben az irodalmi emlékezet el-
s6dleges forrasai a forditasok. De ugyanigy felvethetd, hogy a narrativat Magyaror-
szag régios nagyhatalmi statuszarol inkabb (a 19. szazad végétsl mai napig hatd) vagy-

32 Aprojektnyitooldala: https:/itidata.abtk.hu/wiki/Digit%C3%A1lis_irodalmi_eml%C3%A%%ezet K%C3%B-
62%C3%A9p-Eur%C3%B3p%C3%Alban. Az ITldata felépitésérdl, projektjeirél lasd: DoBAs Kata, PALKO
Gabor és FELLEGI Zsofia, ,A kis gdmbdc meséje — az ITIdata irodalomtudomanyos adatbazis fejlesztése
2022-2023-ban”, in Uj technolégiakkal, ij tartalmakkal a jové digitalis transzformacioja felé, 192-198 (Buda-
pest: HUNGARNET Egyesiilet, 2023), http://real. mtak.hu/id/eprint/182937.
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képként és nem kulturalis-geopolitikai realitasként azonositsuk. A lengyel és a szlovak
hagyomanyok esetében ellentétes mintak figyelhet6k meg: mig szlovak szerz6k nagy
szamban szerepelnek mas Wikipediakon, a szlovak Wikipedia a térség irodalmara vo-
natkozoéan kis méretiinek tekinthetd; a lengyel Wikipedia ellenben jobban kiterjedt,
mint amennyire lengyel szerzék részei a mas nyelvii Wikipediaknak.

A 2. abra a szerz6k nemi eloszlasat mutatja a kétféle szempont szerinti csoportosi-
tasban. Az eredmény nem meglep6: meglehet6sen (80% feletti értékekkel) férfikozpon-
tu a térség irodalomtorténete és az arrdl valo emlékezet. A 3. abran a szerzok sziiletési
évének eloszlasai lathatok — az adatsor egyértelmiien a 19. szdzad végének és foként a
20. szazad elsé felének irodalmat fedi le, a kortars emlékezet leginkabb erre a korszakra
irdnyul. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy a térségben az ,irodalom” fogalma is elssor-
ban a 20. szazad els6 felében 1étrejott mivek hattere el6tt keriil kidolgozasra.

Szerz6k szama

Szerz6 nyelve (duplikatumokkal) Szerzé nyelve (egyedi szerzék) Wikipedia

6004

4004

Cseh
Lengyel
Magyar

Szlovak

2004

Cz szerzé Huszerzd Plszerzd Sl szerz6 Cz szerz6 Hu szerzb Plszerzd Sl szerzé CzWiki HuWiki  PIWiki S Wiki

1. dbra. A vizsgalt szerz6k szama a szerzok irodalmi nyelve (beleértve a duplikatumokat: balra;
csak az egyedi szerzéket szamlalva: kozépen), és a Wikipedia-szocikkek nyelve (jobbra) alapjan
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2. abra. A vizsgalt szerzék nemi eloszlasa a szerz6k és a Wikipedia-szocikkek nyelve alapjan
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3. abra. A szerz6k sziiletési évének eloszlasa a szerz6k irodalmi nyelve alapjan csoportositva

A kiillonb6z8 csoportokat részletesebben is elemezhetjiikk. A 4. abra az egy hagyo-
manyhoz tartozé szerz6k eloszlasat jeleniti meg a Wikipediak kozott. Eszerint cseh
és magyar szerz6k legnagyobb részben a lengyel Wikipedian szerepelnek, ami a len-
gyel irodalmi emlékezet kiterjedtségét mutatja — bar az 6sszes (mas nyelvi Wikipedi-
an megjelend) szlovak szerz6 csak 38%-a talalhaté itt meg. Ezzel szemben a szlovakok
80%-a fellelhet6 a cseh Wikipedian, ami erds kapcsolatot jelez a két hagyomany kozott,
els@sorban a szlovak nyelv(i irodalomra vonatkoz6 cseh emlékezet fel6l, de forditott
esetben is erds a kapcsolat: a csehek 59%-a megtalalhat6 a szlovak Wikipedian, ami kii-
l6nésen onnan nézve magas érték, hogy a lengyel és a magyar szerzék kevesebb, mint
az 6tode érhetd itt el. Ugyanigy kétiranyu a kapcsolat a lengyel és a cseh hagyomany
kozott: mig a lengyelek 86%-a (a legmagasabb érték ebben a csoportositasban) elérheté
a cseh Wikipedian, forditott esetben szintén kiemelked értéket lathatunk (69%). Ezzel
szemben nem kolesonds a viszony a magyar és a lengyel hagyomany kozott, amennyi-
ben - bar a magyarok nagy része megtalalhat6 a lengyel feliileten — a lengyel szerz6k-
nek csak 35%-a szerepel a magyar Wikipedian.*

33 A jelenség nemcsak azért figyelemreméltd, mert az el6zetes elvarasoknak nem felel meg, hanem azért
is, mert a lengyel irodalom bizonyos kanonikus szerz6inek jelent6s a magyar irodalmi recepcidja. Ba-
LoGH Magdalena, ,Recepcja literatury polskiej na Wegrzech od 1990 do 2020 roku (rezultaty i braki)
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Cseh szerzdk a lengyel, magyar és szlovak Wikipedian
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[Reception of Polish Literature in Hungary in 1990-2020: Results and Gaps]”, Roczniki Humanistyczne
72, 1. sz. (2024): 11-26, doi: 10.18290/rh24721.1.
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Lengyel szerz6k a cseh, magyar és szlovak Wikipedian
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Szlovak szerzdk a cseh, lengyel és magyar Wikipedian
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4. abra. Cseh, lengyel, magyar és szlovak szerz6k aranya mas nyelvli Wikipediakon
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Az 5. abra a Wikipediakon beliili eloszlast szemlélteti. Felt(ing, hogy a magyar és a cseh
verzioban is szlovak szerz6k szerepelnek tulsulyban (az adott emlékezetnek majdnem
felét teszik ki), masodik helyen a lengyelekkel. Eszerint a szlovak irodalom szamottevé
jelenlétér6l beszélhetiink mindkét hagyomanyban (magyar, cseh). Mikozben a szlovak
nyelvil irodalmi emlékezet kifejezetten egyoldalinak mutatkozik, amelyet a cseh szer-
z6k abszolut dominanciaja jellemez. Szintén cseh szerz6k dominéalnak a lengyel feliile-
ten, ami ismét azt jelzi, hogy a cseh irodalom markansan része a térségi emlékezetnek.
Egyediil a magyar hagyomannyal tlinik ebbél a szempontbél lazabbnak a kapcsolat:
a cseh Wikipedianak meglehet6sen kis részét teszik ki magyar irdk, kolték vagy dra-
mairdk (18%), hasonléan a cseh szerz6k aranyahoz a magyar Wikipedian (23%).

Cseh Wikipedia

Lengyel, magyar és szlovak szerzék aranya

B Lengyel (38%)
W Vaoyer (18%)
B szlovak (44%)

Magyar Wikipedia

Cseh, lengyel és szlovak szerzék aranya

B Lengyel 32%)
Cseh (23%)
B szlovak (45%)
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Lengyel Wikipedia

Cseh, magyar és szlovak szerzok aranya

B Magyar (26%)
Cseh (49%)
B sziovak (25%)

Szlovak Wikipedia

Cseh, lengyel és magyar szerzék aranya

. Magyar (12%)
B Lengyel (15%)
Cseh (73%)

5. abra. Cseh, lengyel, magyar és szlovak Wikipediak bels6 eloszlasa a vizsgalt szerzék
irodalmi nyelve szerint.
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Habar tanulsagosak és részletes képet festenek le a 4. és az 5. abrak, mindkét megjele-
nitési modot torzithatja a Wikipediak eltéré mérete. Példaul egy hagyomany szerzé-
inek nagy aranya egy Wikipedian (az 5. abra szempontja) nem feltétlenil jelenti azt,
hogy valdban sok szerz6 talalhaté meg ott; meglehet, hogy egy kifejezetten kis mére-
td Wikipedian kevés szerz6re vonatkozik az aranyszam (azaz nem mindegy, hogy 10
vagy 100 szerz6 50%-at mutatja). Ugyanez igaz a masik, a 4. dbran lathaté szempontra
is: egy szerz6 nagyobb valosziniiséggel szerepel egy nagyméretli Wikipedian - igy az
itteni magas értékek esetében is elképzelhetd, hogy valdjaban ezek a szerz6k csak kis
részét teszik ki egy kiterjedt adatbazisnak. Ahhoz, hogy kikiiszoboljitkk a Wikipediak
méretébdl adodo torzitd hatast, 1étrehoztuk az Ggynevezett ,irodalmi emlékezet pont-
szamat” (literary memory score — LMS). Ennek célja, hogy egyszerre vehessiik figyelem-
be az egy hagyomanyhoz tartozo szerz6k aranyat egy Wikipedian (5. abra), és azt, hogy
e hagyomany Osszes szerz6jének hany szazaléka szerepel ott (4. abra). Az LMS e két
aranyszamnak a szorzataként jon létre — szemléltetéshez lasd a 6. abrat. Ha mindkét
arany magas értékd, akkor az eredmény is az lesz; mig ha az egyik inkabb alacsony-
nak mondhat6, akkor a két arany kiegyenliti egymast (példaul ha egy kis Wikipedian
egy hagyomany szerz6i dominalnak, &m ez még mindig csak kis szdzalékat teszi ki a
hagyomanyhoz tartozoé és a tobbi, mas nyelvi Wikipedian is szerepld szerzéknek). Tu-
lajdonképpen a két aranyszamot egymassal sulyoztuk ahhoz, hogy 6sszehasonlithato
pontszamot hozzunk létre — ez lathat6 a 7. dbran (a szinkéd a Wikipediat, azaz egy ha-
gyomany emlékezetét, az x tengelyen feltiintetett bet(ikod pedig a hagyomany nevét je-
16li, ahova a szerz6k tartoznak).

Szembetling, hogy a szlovak emlékezet mennyire kiterjedt a cseh irodalomra vonat-
kozban - és mennyire csak arra korlatozodik. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a térség
egészéhez a szlovak irodalomnak szinte kizarélag a cseh kultiiran keresztiil van hozza-
férése, ami nyilvanvald torténeti okokra vezethetd vissza: a két allam csak 1993-t6l fug-
getlen egymastol, de nyelvi és kulturalis kapcsolataik tovabbra is erések. Bar hasonlo
torténeti okok a magyar és szlovak kapcsolatok mellett is felhozhatok lennének (kozos
allam a II. vilaghaboruig, nagy ardnyu magyar nyelv kisebbség Szlovakiaban), a szlo-
vak és a magyar emlékezet sem nevezhet6 atfogéonak a masik irodalmara nézve. A ma-
gyar irodalomra vonatkoz6 pontszamok minden esetben alacsonyak: se a magyar emlé-
kezet nem tul részletes, se a magyar szerz6k nincsenek jelen nagy szamban a térség mas
emlékezeteiben. Ez az emlitett nyelvi korlatokra is visszavezethetd jelenség szembe-
megy a térség kultartorténetén alapuld elvarasokkal, egyuttal illeszkedik abba a folya-
matba, miszerint a magyar regényirodalomban és a réla valé beszédmodban a 2000-es
évekt6l és kiilondsen 2010 utan (ez egyuttal a Wikipedia megjelenésének és felfutasa-
nak az idészaka) egyre kevésbé érvényesiil egy térségi, transznacionalis nézpont, ehe-
lyett a nemzetre, majd a csaladra, végiil az egyénre fokuszalo elbeszélések térnyerése fi-
gyelheté meg.** A szlovak-cseh kapcsolatokon tul kiemelend tovabba a lengyel-cseh

34 MELHARDT Gerg6 és SZEMES Botond, ,A nemzetallam torténelmi és imaginarius alternativainak el-
tlinése: A kései Mészoly-proza és a kortars irodalom”, Literatura 49, 1. sz. (2023): 9-38, doi: 10.57227/
Liter.2023.1.1.
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erds viszony is, hiszen a pontszamok alapjan mind a két iranyban élénk az irodalmi em-
lékezet. Ezt elsésorban azzal magyarazhatjuk, hogy a régi6 kézpontjairdl van szo, ame-
lyek igy egymas miikodésérdl és torténetérol is részletes tudassal rendelkeznek.

Lengyel szerzék a cseh, magyar és szlovak Wikipedian Szlovak Wikipedia

Cseh, lengyel és magyar szerzok aranya

Wikipedia
Cseh (86%) W Vagyar (12%)
Magyar (36%) W Lengyel (15%)

i Szlovak (16%)

Cseh (73%)

Arény
a

0 -

Cseh (86%) Magyar (36%) Szlovak (16%) ‘

(0.16%0.15)*100=2.4

6. abra. lllusztracid az ,irodalmi emlékezet pontszamanak” kiszamitasara

Irodalmi emlékezet pontszama (LMS)

40

Wikipedia
Cseh
Lengyel
Magyar

Szlovak

Magyar Lengyel Cseh Szlovak Magyar Lengyel Szlovak Magyar Lengyel Cseh Szlovak Cseh
(slw) (Skw) (Hu-w) (Polw) (Czw) (Huw) (Huw) (Polw) (Czw) (Pol-w) (Czw) (Skw)
Szerzd nyelve

7. abra. Az irodalmi emlékezet pontszamanak rangsora. Az x-tengelyen feltiintetett bettikod a
szerz6 irodalmi nyelvét, az oszlopok szinezése a Wikipediak nyelvét jeloli.
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Az eddigiek soran a térségi irodalmi emlékezet vizsgalatanak alapegysége két hagyo-
many viszonya volt. Elképzelheté ugyanakkor az adatok holisztikus, halézatos megje-
lenitése is: a 8. abran minden szerz6 és a négy hagyomany is csomépontként szerepel,
amelyek akkor kapcsolodnak éllel egymashoz, ha egy szerz6 megtalalhat6 egy idegen
nyelvi Wikipedian. Azaz csak akkor kot6dik az abran egy szerz6 egy hagyomanyhoz,
ha nem azon a nyelven ir, mégis részese a hozz4 tartoz6 Wikipedianak (példaul magyar
szerz$ a csehnek). A halozatot a Gephi szoftver segitségével, a ForceAtlas2 algoritmus-
sal hoztuk 1étre (el6szor az adatsor egészére, majd kiilon a hagyomanyokat jelolé na-
gyobb csomoépontokra alkalmazva), igy a tobb k6z6s kapcsolattal rendelkez6 hagyoma-
nyok kozelebb keriilnek egymashoz, aminek koszonhetéen a térségi ismeretek kozotti
hasonlosag rajzolodhat ki. Ekkor tehat nem azt latjuk, hogy mennyire kiterjedt példaul
a kortars magyar kultira tudasa a lengyel irodalomrol, hanem hogy mennyiben hason-
lit a lengyel és a magyar irodalmi emlékezet a szlovak és a cseh irodalomra vonatkozo-
an. A halézatban a lengyel irodalmi emlékezet 41l a kozéppontban, mig a szlovak talal-
hato a legtavolabb a t6bbit6l — ez utébbi nem teljesen varatlan, hiszen az abran a cseh és
a szlovak hagyomany kozotti kozvetlen kapcsolat nem jelolt. A jévében tobb kozép-eu-
répai hagyomany megjelenitésével egy ilyen hal6zatos megjelenités magyarazo ereje is
jelent6sen novelhetd (hiszen négy csomoépont kozott még nem rajzolodik ki nagyfoka
elkiiloniilés, ahogyan nem igazan detektalhatok a halozatban kisebb alcsoportok sem).

Szlovak Magyas

Cseh

8. abra. Irodalmi emlékezet halozata a visegradi régioban. Egy szerz akkor kapcsolodik egy
hagyomanyhoz, ha nem azon a nyelven ir, de szerepel a vonatkoz6 Wikipedian.
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A halozat azt is megmutatja, hogy vannak szerzok, akik egyszerre harom idegen nyel-
v Wikipédian is megjelennek. Ezek alkotjak a térség irodalmi ,kanonjat”, amennyi-
ben mindegyik hagyoméany emlékezetében jelen vannak: 6sszesen 150 ir6, kolté vagy
dramairé tartozik ide; 45 a cseh, 27 a lengyel, 21 a magyar és 57 a szlovak irodalombol.
A Fiiggelékben kozolt felsorolés a szerzék nevét tartalmazza — a lista részletes elemzése
a kanon Osszetételébe engedhet bepillantast (példaul korszakok, mitipusok, irodalmi
irdnyzatok tekintetében). Fontos szem elétt tartani, hogy ez a Wikipedia kanonjara vo-
natkozik: mar elsé ranézésre is szembetling elkiilonbozédéseket mutathat a forditasok
vagy a recepcidirodalom fel6li kozelitésekhez képest, ideértve a feltting ,hianyokat” is.
Ugy véljiik, éppen ezek a kiilonbségek adjak a kutatés értékét, hiszen ezen keresztiil az
irodalmi emlékezet egy mas rétege tarulhat fel. Hozza kell tenniink azt is, hogy a lis-
tan lathat6 aranytalansag legf6bb oka, hogy mig szamos szerz6 csak a szlovak nyelvi
Wikipediardl hianyzik (Radnéti Miklostdl Bruno Schulzon és Witold Gombrowiczon at
Nadas Péterig), addig a szlovak szerz6k nagy szimban szerepelnek méas nyelveken; igy
tobbségiik a ,kadnonban” a Wikipediak eltéré kiterjedtségére vezethetd vissza. Ezt az
aranytalansagot titkkrozi a 8. abra is, illetve innen nézve kiilon jelentéségre tesz szert,
ha egy szerz6 mégis szerepel a szlovak feliileten és a Fiiggelék listajaban.

Osszefoglalds

A nemzeti nyelvii Wikipediak és azok szerkezetére iranyuldé méréseink a kovetke-
z6képpen tikrozik a visegradi térség irodalmi emlékezetét. Eredményeink hangsu-
lyozottan a Wikidata és Wikipedia adatbazis metaadataira vonatkoznak. Feltehet6en
masfajta mintazatok rajzolédnanak ki, ha a recepciotorténet vagy a forditasirodalom
teriiletét is bevontuk volna a vizsgalodasunkba. Jelen tanulmany értékét viszont éppen
az adhatja, hogy 4j fénytorésben lattatja a régié irodalmi kapcsolatait — a korabbi el-
gondolasainkat néhol erésitve, néhol megkérdéjelezve.
A konkluziok:

- A térség irodalmi kozpontjai a cseh és a lengyel hagyomanyok. A cseh irodal-
mi emlékezet, valamint a cseh irodalomra irdnyulé térségi (els6sorban szlovak
és lengyel) emlékezet is kiemelkedd. Ugyanigy igen kiterjedt a lengyel irodalmi
emlékezet is, és ez hasonlit a leginkabb a masik harom hagyomany emlékezeté-
nek szerkezetéhez, ezaltal a koztitk 1év6 atjarast is ez biztositja a legjobban (lasd
8. abra). Ugyanakkor a lengyel irodalom a csehhez képest kevésbé reprezentativ,
féként a szlovak irodalmi emlékezetben betdltott csekély szerepe miatt.

— A kortars irodalmi emlékezet felél a lengyel-szlovak kapcsolatok kifejezetten
gyengének mondhatok, mig a cseh-szlovak kapcsolatok a leger6sebbnek (a len-
gyel-cseh kapcsolatokkal a masodik helyen). A szlovak ismeretek szérvanyos-
sagat a lengyel irodalomtorténet kapcsan jol szemlélteti, hogy egyediil a szlovak
Wikipedian nem szerepel Zbigniew Herbert kolté vagy Bruno Schulz és Witold
Gombrowicz.
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- A szlovak kortars emlékezetben a cseh irodalom egyeduralkodénak szamit; ugy
tinik, hogy a szlovak irodalomnak a térséghez leginkabb a csehen keresztiil
van kapcsolata. Mikozben szlovak szerz6k viszonylag nagy szamban szerepel-
nek mas (els6sorban a cseh, mig kisebb, de szintén jelentés mértékben a magyar)
hagyomanyok emlékezetében.

- A magyar irodalmi emlékezet kimondottan visszafogott a térségben; a cseh és a
lengyel szerz6k kiilonosen alulreprezentaltak annak fényében, hogy magyarok
nagyobb szamban vannak jelen az emlitett hagyoméanyok emlékezetében. Am
igy is a magyar irodalomra vonatkozik a legkevésbé kiterjedt ismeret a régio-
ban. Ennek hatterében nyelvi kiilonbségek allhatnak, valamint az a folyamat,
amelynek értelmében a kortars magyar irodalmi kultirat egyre kevésbé hata-
rozza meg egy régios nézépont. Az eredmények tovabba felvetik annak a lehet6-
ségét is, hogy Magyarorszag régioés nagyhatalmi statuszara vonatkozoé 6nelbe-
széléseinket mint a 19. szazadbdl 6rokolt fikciot leplezziik le.

A jov6ben a kutatas kiszélesitése a kozép-kelet-eurdpai régié mas hagyomanyaira
arnyalhatjak az itt kirajzol6dé képet. Erdemesnek tiinik egy kovetkezé 1épésen az uk-
ran, a roman és a délszlav hagyomanyok felvétele a vizsgalatba, ami altal kulturalisan
és foldrajzilag is szélesebb kori elemzésre nyilna lehet6ség.

Fiiggelék — a visegrddi régid szerzdinek kortdrs kdnonja

Cseh: Hana Andronikova, Eduard Bass, Karel Havli¢ek Borovsky, Josef Capek, Ka-
rel Capek, Svatopluk Cech, Petr Chelcicky, Vaclav Ctvrtek, Viktor Dyk, Zbynék Fiser,
Julius Fucik, Ladislav Fuks, Jaroslav Hasek, Vaclav Havel, Adolf Hoffmeister, Bohu-
mil Hrabal, Alois Jirasek, Josef Jungmann, Eva Kantirkova, Ivan Klima, Jan Amos Ko-
mensky, Eliska Krasnohorska, Karel Kryl, Milan Kundera, Josef Lada, Arnost Lustig,
Vladimir Neff, Jan Neruda, Vitézslav Nezval, Ivan Olbracht, Patrik Oufednik, Fran-
tisek Palacky, Vladimir Paral, Michal Sanda, Jaroslav Seifert, Josef Skvoreck}'f, Ludvik
Soucek, Jachym Topol, Jifi Tfanovsky, Josef Kajetan Tyl, Eli Urbanova, Ludvik Vaculik,
Vladislav Vancura, Jifi Wolker, Antonin Zapotocky.

Lengyel: Leszek Engelking, Aleksander Fredro, Janusz Glowacki, Jan Pawet II (IL. Ja-
nos Pal papa), Ryszard Kapuscinski, Jan Kochanowski, Janusz Korczak, Zygmunt Kra-
sinski, Stanistaw Lem, Adam Mickiewicz, Czestaw Milosz, Stawomir Mrozek, Julian
Ursyn Niemcewicz, Wladystaw Reymont, Tadeusz Rézewicz, Andrzej Sapkowski, Jozef
Sekowski, Henryk Sienkiewicz, Maciej Stomczynski, Juliusz Stowacki, Andrzej Stasiuk,
Wistawa Szymborska, Wiladystaw Tarnowski, Olga Tokarczuk, Julian Tuwim, Rafal
Wojaczek, Stefan Zeromski.

Magyar: Ady Endre, Balassi Balint, Baroti Szab6 David, Bessenyei Gyorgy, Esterha-
zy Péter, Gardonyi Géza, Goncz Arpéd, Jokai Mor, Jozsef Attila, Kazinczy Ferenc, Ker-
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tész Imre, Madach Imre, Marai Sandor, Mikszath Kalman, Pazmany Péter, Pet6fi San-
dor, I. Rakoczi Gyorgy, Szenes Hanna, Szerb Antal, Tinddi Sebestyén, Zrinyi Miklos.

Szlovak: Leopold Branislav Abafi, Izak Abrahamides, Janko Alexy, Jan Andrascik,
Frantisek Andrascik, Jozef Ignac Bajza, Ladislav Ballek, Matej Bel, Valentin Beniak, Ja-
roslava Blazkova, Jan Botto, Radovan Brenkus, Jan Chalupka, Samo Chalupka, Adam
Chalupka, Dobroslav Chrobak, Stefan Marko Daxner, Pavol Dobsinsky, Juraj Fandly,
Margita Figuli, Jan Francisci-Rimavsky, Marian Geisberg, Mila Haugova, Michal Mi-
loslav Hodza, Jan Holly, Pavel Hruz, Ivan Hudec, Jozef Miloslav Hurban, Pavol Orszagh
Hviezdoslav, Michal Hvorecky, Zora Jesenska, Janko Jesensky, Daniela Kapitanova,
Dusan Kova¢, Janko Kral, Leopold Lahola, Elena Mar(’)thy-Soltésové, Janko Matus-
ka, Jan Palarik, Peter Pistanek, Stanislav Rakus, Pavol Rankov, Radoslav Rochallyi,
Kristina Royova, Milan Ruafus, Pavol Jozef Safarik, Andrej Sladkovi¢, Bozena Slanéiko-
va-Timrava, Ludovit Stir, Bohuslav Tablic, Dominik Tatarka, Jifi Ttanovsky, Alta Vaso-
va, Pavel Vilikovsky, Milan Zelinka, Zuzka Zguriska, Ludo Zubek.
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Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 129 (2025) 2 -
doi: 10.56232/1tK.2025.2.05 TEXTOLOGIA

[gloske]

Oxfordi Kronika

Egy ismeretlen magyar krénika kéziratanak toredékei a Bodleian Konyvtarban

TOTH Péter

Bodleian Library, Oxford
ORCID: 0000-0002-2595-9336

The 0xford Chronicle. Fragments of an unknown Hungarian chronicle at the Bodleian Library
in Oxford

Abstract | A full edition and study of three 15th-century paper sheets, recov-
ered from the binding of a 16th-century printed book, that preserve a hitherto
unknown recension of the Hungarian Chronicle of the 14th century. The text,
called the Oxford Chronicle, represents a new and apparently independent ver-
sion, which, according to the title of the manuscript, may go back to a text
dated to 1340, earlier than any known manuscript of the Chronicle to date.
The Oxford Chronicle - somewhat similar to the Dubnic Chronicle, though far
more extensively — unifies and harmonizes the texts of the two recensions of
the chronicle compilation, the Buda Chronicle and the Illuminated Chronicle.
Beyond this, it preserves a number of extra details for the study of Hungarian
prehistory.

Keywords | medieval fragments, fragmentology, historiography of medieval
Hungary, medieval Hungarian history, Latin literature of medieval Hungary,
medieval chronicles
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z oxfordi Bodleian Kényvtar egy 1514-es kiadasi Erasmus-nyomtatvanyanak ko-

tése igen érdekes, magyar vonatkozasu toredékegyiittest 6rzott meg.! A kotetbe

a 16. szazadban egy magat Leuoczianusnak nevezd possessor jegyezte be nevét,’
majd 1633-ban mar a pozsonyi kaptalan konyvtaraban leltaroztak be. A kotet tovabbi
sorsat nem sikeriilt feltérképeznem, csak annyi bizonyos, hogy a 20. szazad elején mar
Hollandidban bukkan fel. Itt vasarolta meg a Bodleian 1926-ban a Nijhoff antikvari-
us cégtdl. A konyv kotését 1951 decemberében restauraltak Oxfordban. Ekkor tobb tu-
cat papir- és pergamentoredéket emeltek ki belSle, melyek 1977-ben 24 atlatszo plasz-
tikdossziéba rendezve kozos jelzet ald keriiltek mint Ms. Lat. misc. c. 91. A téredékeket
tartalmaz6 dossziékat ekkor, mintegy az Ujonnan létrehozott kézirat lapjai gyanant,
folyamatos, 1-24-ig terjedd folidoszamozassal lattak el.

A kotetbdl kiemelt toredékek egy része kiilonb6z6 magyar vonatkozasokat mutat.
Rogton az els6 (f. 1) egy kis mérett (70 x 193 mm) notalt liturgikus pergamentéredék
a 12-13. szazad forduldjarol, amelynek notacidja hazai, a Pray-kodex kottairasdhoz ha-
sonlo sajatossagokat mutat. Kiadasat az MTA Zenetorténeti Intézetének munkatarsai-
val k6zosen készitjiik el6.

A kovetkezd, nagyobb egybefiiggd csoport (ff. 4-15) 12 papirfoliobol (6 bifliobol)
all, amelyek a genovai Johannes Balbus Catholicon cimen ismert népszert szotara egy
15. szazadi verziéjanak kéziratabol szairmaznak. Erdekességiik, hogy néhany szatirikus
tollrajz kiséretében szamos szévegkozi és marginalis magyar nyelv( glosszat ériznek.?

A kovetkez6 haromf6lionyi papirtoredék minden bizonnyal ugyanabbdl a kodexbdl
szarmazik, mint a szotar, mert mind a f6liok mérete — s ami sokkal fontosabb —, mind a
rajtuk olvashat6 latin sz6veg kézirasa megegyezik a szotaréval. E harom, egyértelmtien
magyar kéz altal irott lap egy eddig ismeretlen 15. szazadi kronikaszerkesztmény tore-
dékeit 6rzi, amelyet lel6helye utan Oxfordi Kronikanak neveztem el, s amelyet a kovet-
kezbékben OK rovidités jelol majd.

Az els6 levél (f. 16) szerencsés modon a kronika cimlapjat és kezdetét, a masik ket-
t6 (ff. 17-18) jelentds sz6veghiany utan a honfoglalas és a Fehérlo-monda leirasat tar-
talmazza. Az els6 levél verzdja (f. 16v) a lap jobb oldalan, a hajdani konyvtest bels6
részén mar a kozépkorban megsériilhetett. Ennek orvoslasara nem sokkal a kézirat ke-
letkezése utan egy papircsikot ragasztottak az oldal jobb felére, amelyen egy masik,
15-16. szazadi kéz némileg vilagosabb tintaval potolta a hidnyzo6 szévegrészeket. A ma-
sik két foli6 szovegén ilyen javitasokat nem latni. Ezek azonban a kotésben torténd fel-

1 Desiderius ERasmus, Proverbiorum chiliades tres, et totidem centuriae, additis quibusdam rebus optimis
noviter excussae plurimisque in locis diligentissime castigatae (Ferrara: G. I. Mazzocchi, 1514). Jelenlegi
jelzete: Antiq. ¢.1.1514/1.

2 Ugyanez a bejegyzés olvashaté a gyulafehérvari Batthyaneum Inc. VI. 8. jelzetti 1478-as Plutarchos-ké-
tetében is. KuLcsAR Péter, Catalogus incunabulorum Bibliothecae Battyanyanae (Szeged: Szegedi Nyom-
da, 1965), p. 87, no. 461. Kérdés, hogy a név azonos lehet-e a Krakkoi Egyetem harom, a 15. szdzad nyolc-
vanas éveiben e néven regisztralt hallgatéinak valamelyikével, Sebestyénnel, Lérinccel vagy Balinttal.
Wiladystaw Wistockl, szerk., Acta rectoralia Almae Universitatis studii Cracoviensis, 1. kot. (Krakow:
Academiae Litterarum Cracoviensis, 1893-1897), 1024.

3 A glosszak folyamatban 1év6 kiadasat egy kovetkezé cikkben tervezem kézreadni.
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hasznalasuk vagy éppen az onnan tortént eltavolitasuk miatt a harmadik levél rekto-
jan s kiillindsen ugyanezen levél verzojan (f. 18r-v) komoly karosodasokat szenvedtek.
A szoveg egy része — sajnalatos modon éppen ott, ahol a kronika sajatos adalékokat
tartalmaz — elhomalyosult, lekopott, néhol még a papir is kilyukadt. Sajnos ezeket a
szoveghelyeket a kézirat specialis ultraibolya-fényképein sem sikeriilt rekonstrualni,
ezért ugy tlinik, azok helyrehozhatatlanul elvesztek, s rekonstrualasuk szévegparhu-
zamok hianyaban nem lehetett teljes.

A haromfdliényi toredéken megérzott szoveg a ma ,14. szazadi kronikaszerkeszt-
mény” néven szamontartott kompilacié sajatos valtozatanak toredékeit 6rzi: a kroni-
ka kezdetét (§81-4), illetve a honfoglalas és a Fehérlo-monda elbeszélését (§§25-28).
A  krénikaszerkesztmény”, mint ismeretes, két f6 valtozatban maradt rank. Egyik a
korabbinak tartott és Hess Andras 1473-as nyomtatott kiadasa utan Budai Kronika né-
ven ismert némileg révidebb, a masik a Képes Kronika diszkodexe és az annak mésola-
taibol/adaptaciéibol 4116, ma késébbinek tekintett recenzié.! Erdekes médon az Oxfordi
Kronika — bar mint latni fogjuk, egyértelmien a 14. szazadi szerkesztmény szévegét 6r-
zi — egyik recenzioba sem illeszthet6 be. Azok egyfajta sajatosan egybekompilalt keve-
rékét nyujtja, amely azonban jo par, csak ebben a szovegben eléfordulé adalékot 6riz,
amely szamos érdekes részlettel gazdagitja a magyar honfoglalassal kapcsolatos ko-
zépkori forrasainkat.

A cim és ddtum

Az Oxfordi Krénika els6 lapja, szerencsés modon, éppen a szoveg kezdetét érizte meg.
A lap voros tintaval irott bevezetéssel kezdddik, amely a Képes Kronika jol ismert kez-
detét és datumat idézi (,Anno Domini... incepta est Cronica ista...”), &am annak a kroni-
ka szerkesztését vagy a kézirat masolasat 1358 majusara helyez6 szovegét egyedi mo-
don megvaltoztatja.

Oxford, Bodleian Libraries, Ms. Lat. misc. c. 91, f. 16r

4 A recenzidk bemutatasat lasd SzovAk Kornél és VEszprEMY Laszlo, Scriptores rerum Hungaricarum, 2
kot. (Budapest: Nap Kiadd, 1999), 2:750-761; illetve Gjabban KErTEsz Balazs, ,A 14. szazadi magyaror-
szagi kronikaszerkesztmények utoélete a késé kozépkorban”, Szazadok 150 (2016): 473-499.

215



A datumformula el6szor a Képes Kronika diszkddexének cimlapjan fordul elé, mégpe-
dig ugyanezekkel a szavakkal (,Anno domini M CCC quinquagesimo octavo, feria ter-
tia infra octavas Ascensionis eiusdem Domini incepta est ista Cronica de gestibus Hun-
garorum antiquis et novissimis”). A szoveg kés6bbi mésolatainak egy része a szoveggel
egylitt ezt a bevezetést is atvette, de kiillonb6z6 modokon adaptalta.

A Teleki- vagy Nagyenyedi kodex néven ismert, 1462-ben késziilt mésolat,’ illetve a
részben a Képes Kronika szovegén alapuld, ma Dubnici Kronika néven szamontartott,
1479 koriilre datalt kompilacié® ezt a formulat az 1358-as datummal egyiitt szolgai-
an atmasolja. A Képes Kronika masolatainak egy masik csoportja azonban, bar a for-
mula szovegét atveszi, a benne levé 1358-as datumot megvaltoztatja, és sajat korahoz
alkalmazza. Jelenleg két ilyen kodexet is ismeriink. Az egyik a Csepregi-kodex néven
szamontartott 15. szazadi kézirat, amely az 1848-1849-es szabadsagharc soran meg-
semmisiilt, s csak egy, ma a marosvasarhelyi Teleki Tékaban 6rzott 18. szazadi masola-
tatbol ismert. Ez a kddex a formula datumat 1431. jalius 15/16-ra valtoztatja.” A masik,
Thuréczy-kodexként szamontartott masolat pedig 1467. oktober 1-re igazitja.® Az Oxfordi
Kronika ezzel szemben, a formulat leréviditi, és elhagyva a honap és nap jelzését, a da-

tumot egyértelmiien 1340-re helyezi.

m° cce® xI°
incepta est ista
Coronica de
gestis Hungar-
orum antiquis
et novissimis...

CCC quinqua-
gesimo octavo,
feria tertia
infra octavas
Ascensionis ei-
usdem Domini
incepta est ista
Cronica de ges-
tibus Hungaro-
rum antiquis et
novissimis

CCC quinqua-
gesimo octavo,
feria tertia
infra octavas
Ascensionis
eiusdem Domini
incepta est ista
Cronica de ges-
tibus Hungaro-
rum antiquis et
novissimis

CCC quinqua-
gesimo octavo,
feria tertia

infra octavas
Ascensionis
eiusdem Domini
incepta est ista
Cronica de gesti-
bus Hungaro-
rum antiquis et
novissimis

Domini nostri
Jesu Christi
Amen. In Anno
eiusdem Domini
1431. 15-ta die
mensis July
secunda scilicet
die Festi Divisio-
nis Apostolorum
Praesens Cro-
nica de gestis
Hungarorum est
inchoata.

I?:;{?;If; Képes Kronika Teleki-kodex Dubnici Krénika | Csepregi-kodex | Thurdczy-kodex
?
(15. szézad) (13587) (1462) (1479 k) (1431) (1467)
Anno domini | Anno domini M | Anno domini M | Anno domini M | In nomine Anno domini

millesimo
quadrin-
gentesimo
sexagesimo
septimo feria
quinta proxi-
ma post festum
beati Michaelis
archangeli
incepta est

ista Cronica de
gestis Hungar-
orum antiquis
et novissmis...

5 Csapopl Csaba, A ,Magyar Codexek” elnevezésii gytijtemény (K 31 — K 114), A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Konyvtara kézirattaranak katalogusai 5 (Budapest: MTA Konyvtara, 1973), 8.
6 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 165, f. 1r.
7 JAkO Zsigmond. ,Az enyedi régi konyvtar kéziratos ritkasagairdl”, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
mények 8 (1964): 214-219.
8 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 407, f. 1r.
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Természetesen nem zarhato ki, hogy az OK 1340-es évmegjelolése csupan egyszer( té-
vedés, masoloi hiba. Lehetséges, hogy a szkriptor, a masik két modositott datummal
rendelkez6 kodexhez hasonléan, csak aktualizalni akarta a szoveget, s voltaképpen
sajat munkéajanak datumat, az 1440-et akarta rogziteni (amely paleografialialg meg is
felelne a kézirat irasképnek), csak egy ,c™-t kifelejtett a datumbdél, s 1440 (m° ccce® x1°)
helyett 1340-et (m° ccc® xI°) irt. Az sem lehetetlen azonban, hogy a vilagosan 1340-nek
olvashat6 datumot egyenesen mintakodexébdl emelte at, s az valéban az ott talalhato
szoveg szerkesztésének vagy leirasanak datumat 6rzi.

Amennyiben ezt a feltevést fogadjuk el, s az OK altal meg6rzott szoveg valoban 1340-
bél ered, akkor az OK a 14. szazadi szerkesztmény legkorabbi testimoniumat érizte meg,
amely maganal az 1370 korilre datalt Képes Kronikanal, s6t talan még a 14. szazadi kro-
nikacsalad eddig legrégebbinek ismert kéziratanal, az 1350 tajara datalt Acephalus-ko-
dexnél is korabbi’ Raadasul az Oxfordi Kronika az 1340-es datumot kévetden a Képes
Kronikabol ismert s irodalmunkban el6szor ott el6fordulé programadé elészot (,Per me
reges regnant...”) is tartalmazza, amelyet a kutatas mindeddig az 1358-as szerkesztésti
kronikavaltozattal egyidésnek s a kompilator, Kalti Mark miivének tartott. Ha azon-
ban az 1340-es kezd6év erre a szovegre is érvényes, akkor a Képes Kronika szovegcsa-
ladjanak eddig elfogadott keletkezési datumat mintegy hisz évvel korabbra kell he-
lyezniink, amely kétségessé teheti a Kalti Mark szerzéségére vonatkoz6 teériat is, mivel
1340-ben Mark még nem volt székesfehérvari érkanonok, hogy ott ,az érzésére bizott

gestakat, kronikakat, legendakat és necrologiumokat egységes egésszé kerekitse ki’

Az Oxfordi Krénika mint kompildcio

A Képes Kronikat idéz6 kezdbsor és el6szo ellenére azonban az Oxfordi Kronika, amint azt
fentebb mar emlitettiik, nem sorolhat6 be sem a Budai sem a Képes Kronika szévegcsalad-
jaba. A két valtozat olyan egyesitett és egységesitett verzidjat mutatja, amelynek legko-
zelebbi parhuzama a Dubnici Krénika néven ismert, ma 1479 korilre datalt kompilécio.
A Dubnici Krénika ugyancsak a két kronikacsalad egymasba interpolalt szévegét tartal-
mazza, a kronika elején inkabb a Képes Kronikat, a késébbiekben pedig szinte kizardlag a

9 Az Acephalus-kédexet a kutatas altalaban 1350-1360 koriilre datalja, és Esztergomhoz kéti. KORMENDY Kin-
ga, ,Az Acephalus kddex esztergomi vonatkozasai (OSZK, Cod. Lat. 405)", Magyar Konyvszemle 115 (1999):
65-68; KORMENDY Kinga, ,Acephalus-kodex”, in Csillag a hollo arnyékaban: Vitéz Janos és a humanizmus
kezdetei Magyarorszagon, szerk. FOLDEsI Ferenc, 74-75 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008).

10 A kroénikaszerz6 azonositasa Kalti Markkal Jakubovich Emil 6tlete volt: JAkuBovicH Emil, ,Adalékok
legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikaink irdinak személyéhez”, Magyar Nyelv 21 (1925): 25-38,
35-38. Ennek az elképzelésnek éles kritikajat Karsai Géza fogalmazta meg: KArsa1 Géza, ,Névtelenség,
névrejtés és szerzénév kozépkori kronikainkban”, Szazadok 97 (1963): 666—677, 671-676. Mark személyé-
re vonatkozo legujabb informaciokat behatéan ismerteti: R1B1 Andras, ,Kalti (?) Mark fehérvari 6rka-
nonok (1357/1358-1368): Megjegyzések a 14. szazadi kronikakompozicié feltételezett 6sszeallitojanak
életrajzahoz”, in Féesperesek, kronikairék, monostorok: Tanulmanyok, szerk. FARkAs Csaba, Az Arpad- és

11 JAKUBOVICH, ,Adalékok...”, 37.
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Budai Kronikat hasznalja. A 14. szazadrdl szolva Kikillei Janos Lajos kiraly uralkodasat
bemutaté miivét, illetve egy ismeretlen, az 1345-1355. évek eseményeit megorokitd kro-
nikat is szovegébe iktat.!” Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, az OK, bar hasonlé mo-
don kompilalja a két kronikacsaladot, szovege egyaltalan nem azonos a Dubnici Kronika-
éval, nem annak egy Gjabb példanya, hanem 6nall6é kompilacio, amely tobbet interpolal a
két kronikacsoportbol, mint a Dubnici Kronika. Raadasul — legalabbis a fennmaradt foliok
szovegének viszonylataban — valoszintileg a Dubnici Kronika forrasaitol eltérd szovegek-
bél dolgozhatott. Ezért szamos olyan részletet 6riz, amely sem a Dubnici Kronikabol, sem
a forrasaul szolgalo két kronikacsalad eddig ismert kézirataibol nem ismert.

A szivegkiadds

Az Oxfordi Kréonika toredékeinek alabbiakban olvashat6 komparativ kiadasa vilagosan
érzékelteti majd, mi az, amit a kompilacioé a Budai Krénika, illetve a Képes Kronika csa-
ladjabol vesz at, és ezeket hogyan illeszti egymashoz, s azt is megvilagitja majd, milyen
sajatos adalékokat tartalmaz, s ezek hogyan ékelédnek be az OK szévegébe. Mindezek
bemutatasara a szovegkiadasban alahuzassal jeleztem, amennyiben az OK a Képes Kro6-
nika ellenében a Budai Kronika, s félkovér szedéssel, ha a Budai Krénikaval szemben a
Képes Kronika szovegcesaladjat koveti. Azokon a helyeken, ahol a két recenzié szévege
azonos, s ezzel az Oxfordi Kronika is megegyezik, a sz6vegben semmilyen jelzés nincs.
Délt szedés jeldli az OK sajat adalékait, melyeknek nincs konkrét parhuzama egyetlen
altalam ismert kronikaszévegben sem.

A kritikai apparatus teljes egészében Domanovszky Akos 1937-es kiadasara épiil.”
A kéziratok jelolésére az altala hasznalt sziglumokat alkalmazza, azzal a kivétellel,
hogy azokon helyeken, ahol az OK minden Domanovszkynal rogzitett olvasattol el-
tér, ezeket egylittesen omnes aliinak neveztem. Az apparatus nem teljes: az OK szove-
gét csupan Domanovszky f8szovegével veti egybe, s a szovegvaltozatokat csupan ak-
kor rogziti, ha az OK eltér Domanovszky f6szovegétdl. Ezen esetekben vagy a kéziratok
OK-tol eltéré variansai keriilnek az apparatusba, vagy egyenldségjel (=) utan azon kéz-
iratok sziglumai, amelyek varidnsaival az OK megegyezik.

Sigla

B — Hess Andras 1473-as Budai Kréonika-kiadasa
D - Dubnici Kronika*

12 A Dubnici Krénika méig legbehatébb ismertetése Domanovszky Akos munkaja: Domanovszky Akos,
,2Dubniczi Kronika”, Szdzadok 33 (1899): 229-256, 411-451. Az Gjabb irodalombdl lasd KrisT6 Gyula, His-
toriografia I: Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon (Budapest: Osiris Kiado, 2002), 89-105; KERTESZ, ,A
14. sz4zadi...”, 479-480.

13 SzOVAK és VESZPREMY, Scriptores..., 1:239-247, illetve 1:283-290.

14 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 407, f. 1r. V6. KERTESZ, ,A 14. szazadi...”, 479-480.
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K - Kézai Simon krénikéaja®

P — Pozsonyi Kronika'

S — Sambucus-kodex"

V! — A Képes Kronika diszkodexe
V? — Teleki- (Nagyenyedi) kodex'
V? — Csepregi-kodex"

V* — Béldi-kodex™

V? — Thuroczy-kodex™

Az Oxfordi Krénika szévege
(Oxford, Bodleian Libraries, Ms. Lat. misc. c. 91, ff. 16r-18v)

Anno domini m° ccc’ xI°incepta est ista Coronica de gestis Hungarorum
antiquis et novissimis, ortu et processu ac progressu, victoria eorun-
dem et audacia, collecta ex diversis cronicis.

Incipit prologus in Cronicam Hungarorum

5 Multipharie multisque modis olim in veteri testamento et nunc in* aeta-
te sexta saeculi diversas diversi historias descripserunt prout Ysidorus. Yo-

sephus® et Orosius aliique quamplures, quorum nomina exprimere non est
opus. Ego autem in illo tempore huius** mundi illud opus inchonavi(sic!)

quando caritas refriguerat iniquitas habundaverat et omnis caro ad malum
10 quam ad bonum pronior erat.

Incipit Coronica Hungarorum multum delectabilis.

Porro cum per cladem diluvii praeter Noe et tres filios eius ac* uxores eo-

rum deleta esse(sic!) omnis caro, tamen ex Seem, Caam et Yaphet septuagin-

15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25

Uo., 1:129-194.

Uo., 1:7-51.

Budapest, OSZK, Cod. Lat. 406. V6. KERTESZ, , A 14. szazadi...”, 476.

V6. fentebb 5. jegyz. és KERTESZ, ,A 14. szazadi...”, 484

Az eredeti kodex az 1848-49-es szabadségharc soran megsemmisiilt, s csak 18. szdazadi erdélyi masola-
ta ismeretes: Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Kényvtar, Ms 50. V6. KERTESZ, ,A 14. szazadi...”, 483-484.
Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, U? III. I. V6. KERTESZ, ,A 14. szézadi...”, 487.

Budapest, OSZK, Cod. Lat. 407. V6. KERTESZ, , A 14. szazadi...”, 485-486.

Sub K, in S

Yosephus, Ysidorus KPS

Illius KPS

Et KB
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15

20

25

30

35

40

ta duae tribus post diluvium sunt egressae:* ex Seem scilicet”” xxi,*® ex Caam

xxxvi,”’ ex Yaphet vero xx.* Dum autem tribus istae, sicut refert Yosephus,

lingua Hebraica uteretur(sic!) cc® primo anno post diluvium vel secundum ali-
as cronicas sexagesimo anno primo.

»Per me reges regnant” ait Dominus Deus per sapientem Salomonem
Proverbiorum octavo capitulo. ,,Gloriosus Deus in sanctis suis” in mai-
estate mirabilis, cuius ineffabilis altitudo prudentiae nullis inclusa li-
mitibus, nullis terminis comprehensa, recti censura iudicii caelestia
pariter disposuit® et terrena. Et si cunctos eius ministros magnificet
et altis decoret honoribus et caelestis efficiat, beatitudinis possessores
illos tamen* dignis digna rependat, potioribus attollit, insignes® dig-
nitatum et praemiorum uberriori(sic!) retributione prosequitur, quos
digniores agnoscitur(sic!)** et commendat ingentior excellentia meri-
torum, prout apparet luculentissime in excellentia®* regum illustrium
et victoriam(sic!)*® exercitio celebrissimarum® per reges Hungarorum
patratorum(sic!).”® Qui divino freti auctoritatis pre[sidio] gladiorum
aciebus validissime profugatis castra sub[vertent]es regum et impera-
torum fortes* sunt in bello, nullo eisdem [potente] resistere in pug-
nando. Quod bene ostenditur in verbo divino [oracul]o exarato ,Per
me”, inquit Deus, et non virtute propria ,reges [regnan]t” et regna-
bunt Hungarorum. Ubi primo divina exprimitur [auctorit]as virtu-
tem insuperabilem alativa ,,per me”, inquit, qui [sum virtu]tis infini-
tae cunctos valens adiuvare praesidens.” Quia ,ego occi[dam] et ego
vivere faciam, percutiam et sanabo et non est qui de manu (verso)

mea possit eruere”, ,suscitans [egelnum de pulvere* ut sedeat cum
principibus et solium gloriae teneat”. Ideo sub[diJtur ,Reges regnant”,
qui habent iustitiae equitatem, sap[ie|ntiae claritatem, patientiae

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Progressae KBP

om. KBP
xxii §
xxxiii §

xv S, x et septemi K, decem et septem B, xxii P

disponit
ut add V

Vv

insigniis V'

agnoscit

\4

exxtollentia V*

victoriarum V

celebrassimarum V/, celebratissimmarum alii
patratarum V
facti add V

praeside
de pulve
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45

50

55

60

65

tranqulitatem et omnem* pieta[tem] attestante sacro eloquio Prover-
biorum xx. ,Misericordia et veritas custodiunt regem et roboratur cle-
mentia thronos* eius” et iterum in alio loco dicit scriptura ,Rex sapi-
ens” sedens ,in solio intuitu suo disponit* omne malum”. Et iterum®
Salomon ait Sapientiae sexto ,Rex sapiens et misericors stabilimen-
tum populi est et dissipat impios” subiectos populos a tyrannis eripi-
endo. Quod bene impletur in regibus* Hungariae in pulcritudine pa-
cis, in requiem opulentam? sedere procurarunt. Propter hoc, quasi*
prae cunctis regibus timuerunt Dominum Deum. Unde scribitur De-
uteronomi xvii° capitulo ,Loquens Deus de regibus ait”: Rex constitu-
tus ,postquam sederit in solio regni sui, describit” sibi legem Dei et
habebit secus(sic!)*® legetque eam® omnibus diebus vitae suae, ut dis-
cat timere Dominum Deum suum et custodiant® verba eius, quae in
lege praecepta sunt, ut longo tempore regnet ipse et filii eius super ter-
ram et gloriam meam possideant® in aeternum. Quorum regum, sci-
licet Hungarorum, originem et™ principium et egressum de Sitia(sic!)
diversis sanctorum doctorum historiis hoc ordine declarabo.

De primo origine Hungar[orum...

Sicut scribit magister Historiarum Geneseos x capitulo ,Istae sunt
generationes filiorum Noe et de istis tribus filiis eius, scilicet Seem,
Caam et Yaphet exortae sunt post diluvium lxxii generationes: de
Yaphet xv, de Caam xxx, de Seem vero xxvii. Isti disseminati sunt vel
divisi in tribus partibus orbis: Seem Asyam, Caam Affricam, Yaphet
Europam sortitus est. Nam secundum Yosephum filii Yaphet posside-
runt” septentrionalem regionem a Thauro et Amano montibus Sici-
liae et Syriae usque ad fluvium Thomay, qui est in Sitia. Et hoc idem
asserit beatus Jeronimus in libro de Hebraicis quaestionibus quod
filii Yaphet possiderunt in Asya Amono Thauro montibus usque ad

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

misericordiae V
tronus V

= v

rursus V/
qui cunctos tyrannos debellando populos Hungariae habet V/
in requie opulenta V

quia V
=V

secum V

-

custodire V

= VD
om.V
= VD
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70

75

80

85

90

fluvium Thanay, in Europa vero usque ad Gadria, nomina locis et
gentibus reliquentibus(sic!)” ex [quibus] nunc(?)*® postea mutata sunt
plurima. Caetera permanent in se vel® aliquo simili vel propinquo.
Et® filii Yaphet Genera(sic!)® quo nominati sunt Galatey et postea Ga-
latey (add. supra lineam), qui sunt Ffrancigenae a quodam Francone®
dicti, filio Paridis, filii Priamidis, primi regis Troyae. Qui venientes de
Troya post eius excidium in Pannonia, quae [olim] tempore Alexand-
ri Magni superior Graecia nuncupabatur, [sub monte] Sycan circa flu-
vium Hyster, qui Almanice(sic!)® nuncupabatur® fortissimam const-
ruxerunt et ei nomen Sycambriam a monte...

(f. 17r)

De gestis igitur Hunorum natalibus, preliis felicibus ac sinistris, quotiensque
eorum loca inmutaverint® videndum nunc est: quo tempore in Pannoniam
redierunt iterato, quique redeuntium fuerunt capitanei quantusque numerus
armatorum in exercitu fuit®, apponere in praesenti dignum duxi opusculo®.

Incipit secunda Cronica Hungarorum

Anno ab incarnatione Domini sexcentesimo lxx° vii® a morte vero
Atylae regis Hungarorum anno centesimo quarto, tempore Constan-
tini imperatoris tertii et Zachariae papae, sic® scribitur in Cronica
Romanorum, Hungari de Scitia secundo egressi sunt hoc modo quod
Eleud, filius Uged, nepos Dyros Vasul, ex filia Ermoldbilda(sic!) in Mogor, in
Scitia® genuit filium, qui nominatur Almus ab eventu in sompno, quia mat-
ri eius in sompno innotuerat avis, quasi in forma asturis(sic!)’® veniens, dum
esset gravida, et quod de utero eius egrederetur torrens ac in terra non sua
multiplicaretur. Ideoque factum fuit (quod de lumbis eius gloriosi reges pro-
pagarentur. Quia vero in nostra lingua sompnium dicitur Alum et illius or-
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Gadyra V', Godyra D, Gadiza V%, Gadma V*

relinquentes V
om. V

inaddV

om. V

Gomer V
Francione V

Dun add V
civitatem add V
=K

= BD

opusculo dignum duxi omnes alii
=V

In Scitia Magor D
austuris omnes alii
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tus per sompnium fuit pronosticatus, ideo ipse vocatus)” prognosticatus ideo

ipse vocatus est Almus, qui fuit Eleud, qui fuit Weged,” qui fuit Ugely, qui fu-

95 it Eugek, qui fuit Ed, qui fuit Chala(sic!),” qui fuit Atyla,” qui fuit Bendeguz,

qui fuit Torda, qui fuit Scemen, qui fuit Ethey, qui fuit Nomr(?), qui fuit Opuz,

qui fuit Kadycha, qui fuit Berend, qui fuit, Zulcha, qui fuit Bulchw, qui fuit

Balugd, qui fuit Belua, qui fuit Zamur, qui fuit Leel, qui fuit Leventhe, qui fuit

Zombor,” qui fuit Kewche,” qui fuit Bulcha, qui fuit Ompud, qui fuit Mysche,

100 qui fuit Myke, qui fuit Bestur, qui fuit Bodky,”” qui fuit Chanad(?), qui fuit

Buchen, qui fuit Bodonfark,” qui fuit Farcas, qui fuit Buken, qui {fuit Kewe,

qui}” fuit Othmar, qui fuit Kadar, qui fuit, Kear,*® qui fuit Keleth, qui fuit Da-

ma, qui fuit Boor, qui fuit Belar,*® qui fuit Hunor, qui fuit Nembroth, qui fuit

Thania, qui fuit Yaphet, qui fuit Noe [qui fuit]®. Hi sunt viri famosi, potentes in

105 saeculo, scientes bellum, sitientes sanguinem, robusti venatores nuncupati. Quo-

rum pater Nembroth gygas, filius Thania ex semine Yaphet oriundus turrem Ba-

bilonis cepit construere magnae quantitatis. Cuius progenie orti sunt Philistey ut

habetur Geneseos quinto capitulo (sic!). Quod Albani, qui testante Ysidoro Etymo-

logiis capitulo de gentibus titulis propriis(?) Hungari sunt vocati, qui in equis per-

110 nicibus Orientales montes trascendentes polluti sunt sanguine Christicolarum.®®
Igitur Almus genuit Arpad, Arpad genuit Soldan, Soldan genuit Toxon.

Imperante igitur Ottone Caesare de Swewis® (verso) oriundo in Italia,** Ger-
mania et* Francia Lotoari(sic!) regis filio Lodovico ac Graeciam® Anthonino
Duro, filio Theodori, in Domino gubernante®® Anno igitur ab incarnatio-
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A zarodjeles részt a scriptor utélag irta a lap aljara.

Vgeg V', Ugek V°, Eugek S

Chaba V, Caba S

Ethele V, Atile B, Chele V*, Etele D

Qui fuit Zombor post Balugd habent omnes alii

Kulche omnes alii

Budli V, Boldly V, vel Budly add D

Bondofard V

del. scriptor

qui fuit Keue add V

post Kadar habet V

del. scriptor

Cf Isidorus Etymologiae IX. 2.65: ,Albani autem uicini Amazonum fuerunt. Hugnos antea Hunnos uo-
catos, postremo a rege suo Auares appellatos, qui prius in ultima Maeotide inter glacialem Tanaim et
Massagetarum inmanes populos habitauerunt. Deinde pernicibus equis Caucasi rupibus, feras gentes
Alexandri claustra cohibente, eruperunt, et orientem uiginti annis tenuerunt captiuum, et ab Aegyptiis
atque Aethiopibus annuum uectigal exegerunt.”

Sueuia omnes alii

Et add omnes alii

In omnes alii

= K qui add Graeciam

= K qui add gubernante
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115

120

125

130

135

140

ne Domini nostri Jhesu Christi octingentesimo octuagesimo octavo, a mor-
te vero Atylae® anno centesimo, vulgariter Magary sive Huni, Latine vero
Hungari, tempore Constantini® imperatoris et Zachariae papae denuo
ingressi sunt Pannoniam. Transeuntes autem’ per regnum Bessorum, Albo-
rum, Comanorum et Susdaliam et civitatem Kyo nominatam, deinde transi-
erunt Alpes in quandam provinciam, ubi viderunt aquilas innumerabiles et
ibi propter illas aquilas®* manere non potuerunt, quia de arboribus tamquam
muscae descendebant et pecora eorum et equos devorando consumebant.”®
Volebat enim Deus, ut citius descenderent in Pannoniam.”* Exinde montes
transcendunt” per tres menses et devenerunt in confinium regni Pannonia-
e,” scilicet in Erdel invitis gentibus et habitatoribus memoratis. Ibique terreis
castris septem praeparatis pro uxoribus et rebus suis conservandis aliquam-
diu permanserunt. Quapropter Theutonici ab illo die provinciam® illam Sy-
bemburg(?), id est Septem Castra, vocaverunt. Et ibi Huni primi super flu-
men Hung descenderunt, ubi aliquamdiu residentes permanserunt, propter quod
ipsos Hunos occidentales ab ipso flumine Latini Hungaros vocaverunt. Ubi eti-
am castrum nomine Hung fundaverunt feceruntque(?) ipsi Hungari secundum
castrum Zemlin(?) nomine super (fluvium Bodrog, tertium castrum fecerunt flu-
vium Tysa ut supra)®® fluvium Tysa, quartum castrum posuerunt in terra Saros
Sowar(?), castrum quintum paraverunt quod Alba waar dicitur. Sextum castrum
paraverunt terrenum, castrum in portu Tysae quod iacet in portu(?) qui portus
Poroslo(?) vocatur. Castrum septimum paraverunt in provincia(?) quae vocatur
Makra et illud septimum castrum paratum(?) pro ...istis siquidem ministris(?),
septem cum essent Hunni qui possessiones(?) retro(?) dediti plures provincias spo-
liaverunt”®

De septem capitaneis Hungarorum'

Cumque in eisdem castris permanerent, irruptionem circumquaque iacenti-
um dominorum formidantes deliberato communi consilio vii capitaneos in-

89
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99
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regis add omnes alii exc. V°

om. regis sicut V°

= S, igitur vel autem alii

aquilas illas omnes alii

aquliae et consummebant devorando pecora eorum et equos omnes alii
Hungariam omnes alii

=S

Hungariae omnes alii
Partem omnes alii

A zardjeles részt a masolo utdlag irta a lap aljara.
V6. K: ....et deinde in fluvio Hung vocato, ubi castrum fundavere, resederunt. A quo quidem fluvio

Hungari a gentibus occidentis sunt vocati. Cumque et alia VI castra post hunc fundavissent, aligandiu

in illis partibus permansere.”
100 electis V
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ter se praefecerunt, et in septem exercitus sunt divisi, ita quod unusquisque
exercitus unum haberet capitaneum sine centurionibus et decanis consueto'

more positivis(?)."* Unus namque exercitus habebat xxxiii milia virorum ar-

145 matorum sine centumviris. Ex centum itaque tribubus et viii in secundo eg-

ressu de Scitia de qualibet tributu(sic!)'® duo milia virorum armatorum
sunt egressi familiarum'® non apposito.

Primus capitaneus Hungarorum'®

106

Fuerat enim' in istis capitaneis eorum(?)"” potentior et ditior:"® Arpad, fi-

150 lius Almus, filii Eleud,"” filii(?) Eged Hunni(?) sed Almus pater ipsius Arpad

in patria Erdel supra fluvium Hungh per Pruthenos et Ruthenos in proelio occi-
sus est,"’ non enim potuit in Pannoniam introire. Circumvenit prerogativam
specialem(?) Arpad in Scitia ex antiquo ipsius generatio: in expeditione gradi-
entibus(??) introeuntium antecessor esse et posterior esse redeuntium. Ex(?) hoc

155 habens(?) (2 sz6 olvashatatlan) sua familia alios(?) capitaneos iure communi-

cales(?) (...) fertur processisse. (1 sz6 olvashatatlan) septem capitanei (a kovet-
kez két sor teljesen olvashatatlan... circumperegrinabant(??) ibi (1 sz6 olvas-
hatatlan)"! In Erdel igitur quieverunt et pecora sua recreaverunt. Audientes
autem (1 sz6 olvashatatlan) qualitatem terrae'? Pannoniae'® de habitoribus,

160 quod optimus fluvius esset Danubius et melior terra in mundo non esset par-

tibus illis, accepto itaque communi consilio miserunt nuntium Kyssed* fi-
lium (Kund olvashatatlan), ut iret et totam (bizonytalan) terram prospiceret

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

111

112
113
114

= SBD

modo positivis omnes alii

tribu V

numero add omnes alii

om.V

autem omnes alii

om. omnes alii

ditior et patientor omnes alii

= SBD

V6. Jakob Unrest: ,Arpad vater wart am ein zug gen Pannonia von den Rewssn und Walachen erslagn.”
Franz von KRONES, ,,Jakob Unrests Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn”, Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschun 1 (1880): 337-372, 360, doi: 10.7767/miog.1880.1.jg.337. A to-
vabbiakban: MIOG.

Vé. K: ,eius prosapia, ista, prae ceteris Scitiae tribubus, praerogativa investitur dignitate, ut exercitum
praecedit eundo, retrograditur redeuntem.” Jakob Unrest: ,Derselb fiirst Arpad vnd seine vordem hettn
in dem landt Scicia die freyhait, das sy in alln raysn vnd rechtn den vorzog hettn am auszzug vnnd he-
imzu.” MIOG, 360. Ezek nyomén Thurdczy: ,et hanc haberet ipsa generatio consuetudinem Scythicam
legitimam et probatam, ut unus in expeditione gradientibus debeat anteire, in redeundo vero retroire”.
terre utilitatem omnes alii

om. omnes alii

Kusid V, Kysid V°, Rusid S
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165

170

175

180

185

habitatoresque terrae cognosceret. Cum ergo Kyssed' venisset in medium
regni’® Hungariae et circa partes Danubii descendisset, vidit locum amenum
et circumquaque (utobbi 4 sz6 szinte olvashatatlan) terram bonam atque'’
fertilem, fluvium bonum et pratosum, placuit ei. Deinde venit ad ducem pro-
vinciae, qui regnabat post Atylam,""® Zuatapolugh nomine,'” salutavit(?)"*
eum de suis et causam, pro qua venerat(?) manifestavit. Hoc'®' audiens Zua-
tapolugh gavisus est gaudio(?) magno, putabat enim illos esse rusticos, ut
venirent et terram eius(?) colerent. Propter hoc nuntium delicatum remisit.
Kyssed autem de aqua Danubii(?) lagenam implens (mindkét sz6 nagyon ne-
hezen olvashatd) et herbam periarum(?) ponens in utrem et(?) de terra nig-
ri sabuli accipiens ad suos reversus(?) est. Cumque narrasset omnia quae au-
dierat et viderat (olvashatatlan), valde placuit eis et lagenam atque(?) terram
et herbam praesentavit eis.'”? De quibus(?) ipsi sapiendo bene cognoverunt
quod terra optima sit et aquam habebat dulcem et pratum cum herbis simi-
libus, quae nuntius eis (e két sz6 alig olvashato) recitavit. Arpad vero cum
suis de (e két sz6 alig olvashatd) de aqua Danubii cornu implens et cum cae-
teris Ungaris'®® aquam(?) superque(?) illud cornu (e harom sz6 alig olvasha-
t6) omnipotentis Dei clementiam rogavit ut Dominus(?) eis terram in (e két
sz6 alig olvashatd) perpetuum concederet. Finitis his verbis omnes Hunga-
ri clamaverunt(?) ,Deus, Deus, Deus” tribus vicibus. Et ibi inventus est usus
iste et servatur usque modo apud Hungaros.'* Deinde communi consilio et
consensu(?)'* ad praeterdictum'® ducem eundem nuntium remiserunt (alig
olvashato) et ei equum album et'¥” magnum cum sella deaurata auro Arabiae
et freno deaurato miserunt pro terra sua. Quo visu ipse dux'® magis gavi-
sus putabat enim'® quod ei pro quadam terra'® hospitalari™ misissent. Dux
vero circa Tyabmonastora residebat, nuncius ergo impetravit ibi a duce ter-
ram, erbam et aquam. Dux vero subridens ait: ,Habeant quantumcumque

115 Kusid V, Kysid V?, Rusid S
116 om. omnes alii

117 ac
118 =S

V, et BD

119 vocatum Zuatapolug V
120 Salutavitque omnes alii

121 = W

122 eis praesentavit omnes alii

123 ante omnes Hungaros omnes alii

124 apud Hungaros usque modo omnes alii
125 om. omnes alii

126 praedictum omnes alii

127 om. V

128 dux ipse omnes alii
129 om. omnes alii
130 Terra quadam omnes alii

131 = BDV*

226



190

195

200

205

210

volunt pro hoc munere.” Et sic nuntius ad suos reversus est laeto vultu. Ar-
pad vero™ interim cum vii ducibus Pannoniam intravit, non sicut hospites,
13 jure hereditario terram™* possidentes. Tunc nuntium alium
ad ducem miserunt et ei hanc legationem mandaverunt: ,Arpad cum suis ti-
bi dicit, quod super istam terram,'*

sed tamquam

quam a te emerunt, diutius nullo modo
stes, quia terram tuam cum equo emerunt, erbam cum freno, aquam cum
sella. Et tu propter emphyteosim, id est inopiam et cupiditatem, terram, er-
bam et aquam concessisti.” Cumque haec duci dicta fuissent,"* subridens
ait:”” ,Equum illum in alio® ligno™ interficiant, frenum autem in pratum
proiciant, sellam vero deauratam in aquam Danubii proiciant.” Cui nuntius:
,Et inde, domine, quid dampni habebunt? Nam si equum interficies,"*’ cani-
bus tuis victualia dabis, si frenum in herbam proicies, homines! qui fenum
falcant, aurum freni inveniunt, si vero sellam in Danubium abiicis, piscato-
res sui(?),'*? aurum illius® sellae super litus exponunt atque domum porta-
bunt'** et ob hoc exinde nihil dampni habebunt. Si ergo terram, erbam et aquam
habebunt,'** totum(?) possidebunt.”*® Et nuntius his peractis ad suos reversus
est, dux vero" auditis his"® exercitum cito congregavit timens Ungaros,'¥
auxilium ab amicis imperavit et omnibus coadunatis obviam illis" venit.
Quomodo Hungari per pugnam Pannoniam rehibuerunt

Ili autem interdum prope Danubium venerunt™ et in campo pulcherrimo
castra metati sunt. Mane autem facto summo diliculo pugnam inierunt. Fu-
it enim"* auxilium Domini cum Ungaris, a quorum facie dux saepedictus

132 vero omnes alii
133 sicut omnes alii
134 terram iure hereditario omnes alii

135 =R

136 duci dicta esset legatio omnes alii

137 dixit omnes alii

138 Malleo omnes alii

139 ligneo omnes alli exc. V° qui ligno habet

140 = BD

141 sui add omnes alii

142 Illius omnes alii

143 om. omnes alii

144 reportabunt omnes alii exc. R qui portabunt habet
145 habent omnes alii

146 habent omnes alii

147 ergo omnes alii exc. V*'V* qui autem habent

148 illle his auditis omnes alii

149 et add omnes alii

150 = RBD

151 Pervenerunt omnes alii
152 Autem omes alii
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se in fugam convertit. Persecuti suntque eum Hungari usque Danubium et
ibi prae timore se™ in Danubium iactavit, in quo prae aquarum vehementia
suffocatur. Retradidit autem Dominus Hungaris Pannoniam sicut tradidit fi-

215 liis Israel”™* tempore Moysi terram Seon, regis Amoreorum et omnia regna
Chanaan in hereditatem. Dum ergo iste Arpad capitaneus' uteretur specia-
li qudam dignitate in Scitia et hanc haberet ipsius generatio consuetudinem
Scitia (sic!)"*® legitima et probata, ut unus in expeditione gradientibus debeat
anteire, in redeundo vero retrocedere, ipse pro eo alios capitaneos in Panno-

220 niam adeuntes fertur precessisse. Eodem"’” Arpad Zuatapologh cum caeteris
Ungaris, ut superius dictum est, debellato et occiso castra fixit in monte Noe,
propre Albam, et ille locus est primus, quem Arpad sibi elegit in Pannonia,
unde et civitas illa Alba per sanctum regem Stephanum, qui de ipso proces-
sit, fundata est ibi.

Az Oxfordi Kronika és a két kronikarecenzio

Amint ezt a fenti szovegkiadas is probalja érzékeltetni, az OK szévege a két £6 kroni-
karecenzi6 érdekes keverékét nyujtja. Az olvasénak idénként olyan benyomésa tamad,
mintha az OK Domanovszky komparativ kiadasat masolna, oda-vissza ugralva a két
recenzi6 kozott, hogy a lehet legtobbet tartsa meg mindkett6b6l. Ez mindjart a széveg
kezdetén szembeotlik. Az OK — a Képes Kronika karakterisztikus cime és datumformu-
laja utan - az el6szor Kézainal feltind, majd a Budai Krénika csaladjat képviselé Sam-
bucus-kédexben és az 6nallé kompilaciot 6rzé Pozsonyi Kronikaban is a kronikaszéveg
elé illesztett el6szot (Multipharie multisque modis...) tartalmazza, mégpedig a széveg
szerves részeként, a kronika prolégusaul illesztve azt a szovegbe. Az OK ezzel érdekes
Uj érvet szolgaltat a szakirodalom azon feltevése ellen, miszerint a ,Multipharie” el6sz6
a Sambucus-kédexben nem tartozik a széveghez. Mivel az el6sz6 az OK-ban szervesen a
szovegbe ékelddik: a piros betlis cim és a kronikakezdet kozott, prologus cim alatt he-
lyezkedik el, jenléte semmiképp nem lehet véletlen vagy méasoléi hiba — nyilvanvaléan
a szoveg szerves részét képezi.

Ezutan - ismét Kézai, a Sambucus-kodex és a Pozsonyi Kronika nyomaban — folytat-
ja a szoveget a bibliai eredetmondaval, melyet — egészen egyedi médon — a Képes Kro-
nika programado elészava és Gjrairt biblikus eredetmondaja kovet. A kompilator szem-
mel lathatéan mit sem torédik a két szoveg genealdgiai killonbségeinek egymas mellé

153 Post Danubium habent omnes alii
154 = SRBDV*V*

155 capitaenus iste Arpad omnes alii
156 Scitica omnes alii

157 eoque omnes alii
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helyezésébdl fakado feltin kovetkezetlenséggel. Habozas nélkiil interpolalja a Budai
Kronika szamitasait a viz6zon utani 72 nemzetség megoszlasara (Sémtél 21, Hamtol 36,
Jafett6l 20 torzs),””® mig a szoveg folytatasaban a Képes Kronika genealogiajat integralja,
miszerint Jafettél 15, Hamtol 30, Sémt6l pedig 17 térzs szarmazott.

A két recenzio keveredése a tovabbiakban is folytatodik, s a kovetkezé lapokon, a
honfoglalas leirasaban kiilonosen szembeotld. Itt a szoveg a Képes Kronika bevezetdjé-
vel indul, mely a magyarok 6shazabdl torténé elindulasat 677-re helyezi, ezutan a két
recenziobdl egyarant ismert nemzetségtabla kovetkezik, melyet a magyarok Pannoni-
aba érkezésének csak a Budai Kronika csaladjabol ismert 888-as datuma kovet. Ezutan
a szoveg Ujabb kovetkezetlenséget mutat: ismét a Képes Kronikanak a honfoglalast (igaz
az OK-ban csupan kozvetett médon — Attila halalanak, valamint III. Konstantin és Za-
karias papa nevének emlitésével) 677-re helyez6 szavaival folytatodik.

A két recenzionak a honfoglalas leirdsaban torténd ilyetén keveredése nem egye-
dilallé. A Dubnici Krénikanak a szakirodalom altal 1479 korilre datalt honfoglalas-le-
irasaban nagyon hasonlo jelenség figyelhet6 meg, am ott a két szovegcsalad finomab-

ban, ellentmondasok nélkiil elegyedik.

Budai Krénika

Képes Kronika

Oxfordi Kronika

Dubnici Krénika

X

Anno ab incarnatione
Domini sexcentesimo
LXX-o0 VIlo, a morte
vero Atyle regis Hun-
garorum anno cente-
simo quarto, tempore
Constantini impera-
toris tertii et Zacharie
pape, sicut scribitur in
cronica Romanorum,
Hungari de Scythia
secundoegressi sunt
hoc modo, quod

Anno ab incarnatione
Domini sexcentesimo
Ixxo viio a morte vero
Atylae regis Hunga-
rorum anno centesimo
quarto, tempore Cons-
tantini imperatoris ter-
tii et Zachariae papae,
sic scribitur in Cronica
Romanorum, Hungari
de Scitia secundo
egressi sunt hoc modo
quod

Anno ab incarnatione
Domini sexcentesimo
Ixxo viio a morte vero
Atylae regis Hunga-
rorum anno centesi-
mo quarto, tempore
Constantini imperato-
ris tertii et Zachariae
papae, sic scribitur in
Cronica Romanorum,
Hungari de Scitia se-
cundo egressi sunt hoc
modo quod

Porro Eleud filius Vgeg
ex filia Eunodbilia in
Scytia genuit filium,

qui nominatur Almus...

Almus genuit Arpad,
Arpad genuit Zoltan,
Zoltan genuit Toxun.

Eleud filius Vgeg ex
filia Eunodbilia in
Scytia genuit filium,
qui nominatur Almus...
Almus genuit Arpad,
Arpad genuit Zoltan,
Zoltan genuit Toxun.

Eleud filius Vgeg ex
filia Eunodbilia in Scy-
tia genuit filium, qui
nominatur Almus...
Almus genuit Arpad,
Arpad genuit Zoltan,
Zoltan genuit Toxun.

Eleud filius Vgeg ex
filia Eunodbilia in Scy-
tia genuit filium, qui
nominatur Almus...
Almus genuit Arpad,
Arpad genuit Zoltan,
Zoltan genuit Toxun.

158 Az OK szovege ehelyiitt romlott: Sém neve mellett még fellelhet6 a Budai Krénika csaladjabol ismert
xxii nyoma (j6llehet a ii jelolése nem a kézirat mas helyein alkalmazott ij-vel torténik), de Haim neve
mellett mar torzult (a masold az eredeti xxxiij-at xxxvi-nak olvasta), s igy a Jafet neve melletti xv is
xx-re torzult. Azt ma mar nehéz eldonteni, honnan indult a szévegromlas, de lefolyasanak modja elég
megbizhatéan rekonstrualhaté.
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Budai Krénika

Képes Kronika

Oxfordi Kronika

Dubnici Krénika

Imperante igitur Otto-
ne Caesare de Swewia
oriundo in Italia,
Germania et Francia
Lotharii regis filio
Lodovico ac Anthonino
Duro, filio Theodori,

X

Imperante igitur
Ottone Caesare de
Swewis (verso) oriundo
in Italia, Germania et
Francia Lotoari(sic!)
regis filio Lodovico ac
Graeciam Anthonino
Duro, filio Theodori, in
Domino gubernante.

Imperante igitur
Ottone Caesare de
Swewis (verso) oriundo
in Italia, Germania et
Francia Lotoari(sic!)
regis filio Lodovico ac
Anthonino Duro, filio
Theodori,

Anno octogentesimo
octuagesimo octavo
ab incarnatione Yhesu
Christi

Anno igitur ab
incarnatione Domini
sexcentesimo vel sexin-
gentesimo septuagesi-
mo septimo,

Anno igitur ab incar-
natione Domini nostri
Jhesu Christi octingen-
tesimo octuagesimo
octavo,

Anno octogentesimo
octuagesimo octavo
ab incarnatione Yhesu
Christi

a morte vero Atile regis
anno centesimo

a morte vero Atylae
anno centesimo

vulgariter Magori
sive Huni, Latine vero
Ungari

vulgariter Magori
sive Huni, Latine vero
Ungari

vulgariter Magary
sive Huni, Latine vero
Hungari,

vulgariter Magori
sive Huni, Latine vero
Ungari

tempore Constantini
tertii imperatoris et
Zacharie pape

tempore Constantini
imperatoris et Zacha-
riae papae

denuo ingressi sunt
Pannoniam.

denuo ingressi sunt
Pannoniam.

denuo ingressi sunt
Pannoniam.

A tendencia tehat mindkét szévegben, az Oxfordi és Dubnici Kronikaban is hasonlo: a
két, idénként igen eltérd recenzid szovegébdl igyekeznek kihozni a lehet6 legtobbet. Ez
a Dubnici Kronikaban egy 6sszefliggé és plauzibilis elbeszélésben olt testet, mely szerint
a magyarok vandorlasanak kezdete 677-ben, a megérkezés Pannoniaba 211 évvel ké-
s6bb, 888-ban tortént. Az olvasoé talan azt is gondolhatna, hogy ez a j6l megfogalmazott
narrativa talan az eredeti verziot 6rzi, amely a két recenzidban valahogy megcsonkult,
eltorzult. Am az OK hasonlo, de kovetkezetlenségekkel terhelt szévege arra utal, mégis
inkabb késébbi kompilaciéval van dolgunk, amelynek az OK egy korabbi fokat mutat-
ja, ahol a recenzidk Gsszebékitése még nem sikeriilt maradéktalanul. A Képes Kronika
valoszintileg tévedésbdl megismételt évszama mar eltlint, atadva helyét a Budai Kréni-
kaban megb6rzott 888. évnek, am a kozvetett utalasok (III. Konstantin és Zakarias papa
emlitése) még megmaradtak. Ezek csak a kompilacié kovetkezé stadiumaban, a Dubni-
ci Kronika minden bizonnyal késébbi szovegében téinnek csak el, ahol a két szévegcsa-
lad mar sokkal gondosabban 6sszeillesztett szovege all el6ttiink.

Mindezek, elsésorban a két recenzié egymasmellettiségébdl eredd kovetkezetlensé-
gek és hibak alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az OK hosszabb, a két szovegcsalad
keverékét nyujtd szévege — a kezd6 1340-es évszam ellenére is — egy kései, a Dubnici
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Kronika szovegéhez hasonl6 kompilacio. A helyzet azonban ennél némiképp bonyolul-
tabb. Mar a sz6veg kezdetén is megfigyelhettiik, hogy az OK két recenziét 6sszebékite-
ni proébalo tendencidja tilmegy azon, amit a Dubnici Kronikaban lathatunk, amennyi-
ben az eldszor Kézai Simonnal feltling elészot is szovegébe integralja. Epp ez, a korabbi
kronikaszovegek beemelésére és adaptalasara iranyulé tendencia az, amely kiilonésen
érdekessé teszi az OK szovegét, amely szamos kiilonleges, csak itt elé6fordulod részlettel
gazdagitja a magyar Gstorténettel és honfoglalassal kapcsolatos kozépkori forrasain-
kat. A kovetkezékben tehat ezeket vetjitk alaposabb vizsgalat ala.

Az Oxfordi Kronika kisebb adalékai

Az OK ,adalékainak” egy része azt a benyomast kelti, mintha eredetileg a szoveghez
fizott marginalis glosszak lennének, amelyek csak utdlag keriiltek a f6szévegbe. Ilye-
nek példaul a ,vagy”-gyal (vel) beillesztett toldalékok (16. sor: ,vel secundum alias cro-
nicas sexagesimo anno primo.”, illetve 61. sor: ,disseminati sunt vel divisi”). Valo-
szinlleg hasonld eredete lehet a kiilonb6z6 Gjabb forrashivatkozasoknak is (108-110.
sorok: ,Quod Albani, qui testante Ysidoro Etymologiis”), s talan néhany, a genealogiak-
ban feltling 4j névnek is (pl. 94-95. sor: ,qui fuit Ugely, qui fuit Eugek”, 98. sor: ,qui fuit
Belua”, 99. sor: ,qui fuit Bulcha”, stb.), bar ezek megitélése elég bizonytalan.

Az adalékok masik jelentés része csupan egy-egy szo, jelz6é vagy félmondat beik-
tatasat jelenti, amelyek azonban egyértelmiien vilagosabba, logikusabba, természete-
sebbé teszik az elbeszélés menetét. Kiilonésen szembe6tlé mindez a Fehérlo-monda el-
beszélésében, ahol — a szamos elbeszéléskonnyitd beékelés révén (pl. 190., 204., 205. sor
stb.) — az Osszes verzio koziil talan az OK szovege nyujtja az irodalmi szempontbol leg-
jobb narrativat. Annak megitélése azonban, hogy ez vajon egy régebbi, hosszabb s egy-
szersmind eredetibb szévegvaltozatot tiikroz-e, vagy inkabb egy kései, a szoveg stilu-
sat csiszolo atszerkesztés eredménye, igen nehéz.

Az adalékok e méasodik, nehezen megitélhetd csoportja vezet az OK sajatos tobb-
leteinek harmadik s egyben legérdekesebb rétegéhez, a hosszabb s egyértelmien 4j
informacidkat tartalmazo beékelések csoportjahoz. Ezekbdl harmat érdemes kiilon is
kiemelni: az egyik a magyarok nemzetségtablajanak végére iktatott, meglehetésen ho-
malyos rész Nimrodrol és a magyarokrol (104-110. sorok), a masodik a Siebenbiirgen
név egyedi és talan legkorabbi részletes magyarazata a hét névado, honfoglal6 magya-
rok altal alapitott var felsorolasaval (128-139. sorok), illetve az Arpad eléjogairél szo-
16, sajnos rendkivil téredékes rész (152-157. sorok). Ehhez jarul még egy negyedik ada-
1ék a Fehérlo-monda elbeszélésében Szvatopluk taboranak pontos helyérél (188. sor),
amelyr6l késébb még lesz sz6.

A szoveghelyek részletes elemzésére e cikk keretei kozott nem vallalkozhattam, igy
a kovetkez6kben csupan azok felsorolasara és legalapvetébb parhuzamaik feltérképe-
zésére szoritkozhattam abban a reményben, hogy a részletesebb vizsgalatot avatottabb
kutatok végzik majd el a jovében.
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Nimrdd és a magyarok

A magyarok genealogidjanak Almostol Noéig terjedd hosszu listajanak végére beikta-
tott rész tavolrdl sem problémamentes. A kronika szovege e helyiitt — konkrét parhuza-
mok hijan - igen nehezen olvashatd, de még a kiolvashato részek sem egészen vilago-
sak. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a széveghely a Budai és Képes Kronikaban még a
bevezetd végén olvashato rész egyfajta visszhangja, amelynek eredeti helye az OK t6-
redékessége folytan mar nem maradt rank, igy nem tudjuk, vajon ott is szerepelt-e. Az
OK rovid szévege a Nimrodra és utédaira vonatkozo bibliai részek egyfajta cimszavas
listajat adja egy-egy érdekes Isidorus-idézet kiséretében, amely — tudomasom szerint —
még nem keriilt el6 kézépkori forrasainkban.”

Oxfordi Krénika Forrasok Képes Kronika (§ 4) Budai Krénika (§ 4)

...qui fuit Noe. Hi sunt | Gen 6:4: Isti sunt Porro Chus genuit

viri famosi, potentes in | potentes a saeculo viri | Nemproth. Iste fuit, qui

saeculo, famosi induxit posteritatem Noe

ad faciendam civitatem et

scientes bellum, sitien- |Baruch 3:26: ibi turrim contra Dominum,

tes sanguinem, fuerunt gigantes de qua dici-tur Genesis
nominati illi qui ab XI-o capitulo. Ideo dici-
initio fuerunt sta- tur: ipse cepit esse potens
tura magna scientes in terra, quia per poten-
bellum tiam alios sibi submitte-

bat et nolentes ad opus
predictum conpellebat.

robusti venatores nun- | Gen 10:9: et erat ro- Ideo sequitur: et erat

cupati. bustus venator coram | robustus venator, id est
Domino. Ob hoc exivit | oppressor ho- minum co-
proverbium: Quasi ram Domino, quia nichil

Nemrod robustus ve- | latet eius aspectui. Ob
nator coram Domino. | hoc exivit proverbium, id
est verbum conmune vel
Cf. Petrus Comestor, | vulgatum: quasi
Historia Scholastica

159 A szoveghely részletes bemutatasat és elemzését lasd: NEMETI Kalman, Nagy-Magyarorszag ismeretlen
torténelmi okmanya (Budapest, 1911). A szentirasi idézetekrél lasd TARNAI Andor, ,A Képes Kronika
forrasaihoz”, in Kézépkori kutf6ink kritikus kérdései, szerk. HORVATH Janos és SZEKELY Gydrgy, Memoria
saeculorum Hungariae 1, 203-210 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974).
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Oxfordi Kronika

Forrasok

Képes Kronika (§ 4)

Budai Krénika (§ 4)

Quorum pater Nemb-
roth gygas, filius Thania
ex semine Yaphet
oriundus turrem Babi-
lonis cepit construere
magnae quantitatis.

Gen. 38: consilio Nem-
rod volentis regnare,
coeperunt aedificare
turrim,

Nemproth. Quando enim
postea videbatur aliquis
oppressor hominum, vo-
cabatur alter Nemproth
vel similis Nemproth.
Fuit autem principium

Nemprot gygas filius
Thana, ex semine Yaphet
oriundus, cepit turrem
construere...

regni eius Babilon
Cuius progenie orti sunt
Philistey ut habetur Ge-
neseos quinto capitulo
(sic!).

Gen 10:14: de quibus
egressi sunt Philis-
thiim.'

Quod Albani, qui
testante Ysidoro
Etymologiis capitulo
de gentibus titulis
propriis(?) Hungari
sunt vocati, qui in equis
pernicibus Orientales
montes trascendentes
polluti sunt sanguine
Christicolarum. Igitur
Almus genuit Arpad,
Arpad genuit Soldan,
Soldan genuit Toxon.

Isidorus, Etymolo-
giae IX.26: Ugnos,
antea Hunos vocatos,
postremo a rege suo
Abares appellatos,
dicunt, qui prius in
ultima Maeotide, inter
glacialem Tanaim

et Massagetarum
immanes populos
habitaverunt. Deinde
pernicibus equis
Caucasi rupibus, ubi
feras gentes Alexandri
claustra cohibent,
eruperunt, et Ori-
entem viginti annis
tenuerunt captivum,
et ab Egyptiis atque
Aethiopibus annuum
vectigal exegerunt.

Amint az a fenti 6sszehasonlitasbol kideriil, az OK szévegének keretét a Budai Kronika
negyedik fejezete adja, amelyet az OK kettészakit: els6 részét rogton a kronika elején, a
Multipharie bevezetés utan hozza (12-17. sorok). Am az az ,anno post diluvium vel secun-
dum alias cronicas sexagesimo anno primo” szavaknal megszakad, s csak sokkal késébb,
a magyar genealogiaba ékel6dve (a 106. sorban) folytatéodik a ,Nembroth gygas, filius
Thania” szavakkal. Ezt a r6vid részt azonban az OK tovabbi informéciokkal gazdagitja,
melyek a Képes Kronika elbeszéléséhez hasonloak, am azzal nem egyeznek. Az adalék vé-
gére illesztett Isidorus-idézet véleményem szerint egy korabbi lapszéli glossza interpola-
lasa révén keriilt a sz6vegbe, am a Budai Kronika negyedik fejezetének kettészakitasara,
kiegészitésére és a genealogiaba illesztésére nem taldltam magyarazatot.

160 A filiszteusok Nimrodtol vald eredeztetése feltehetéleg a fent idézett Genezis-hely félreolvasasabol ered.
A Biblia ugyanis Micraim utédaként emliti a filiszteusokat, aki Gen 10:6 szerint Nimréd apjanak, Kus-
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Siebenbiirgen eredetmonddja

Az OK maésodik, talan legterjedelmesebb adaléka a honfoglalas, a magyarok Erdélybe
érkezésének leirasaba ékel6dik. A részlet a mind Kézainal, mind a 14. szazadi kronika-
szerkesztményben itt el6forduld német Siebenbiirgen, Hétvar elnevezést magyarazza,
kozépkori forrasainkban egyediilallo modon felsorolva azt a hét varat, amelyrél a terii-
let nevét kapta. Sajnos a szoveg ezen a helyen is karosodott, és igen nehezen olvasha-
t6. Rdadasul mar a sériilések el6tt is romlott lehetett, amint ezt a szkriptor lapalji javi-
tasa is megprobalja orvosolni — jollehet nem sok sikerrel. A széveg olvasata tehat sok
helyiitt bizonytalan, igy az alabbiakban sajat rekonstrukciomat k6zlom tovabbi parhu-
zamok, a kérdéses levél egy fotdja (a varak felsorolasa a 18. sor végén kezd6dik), illetve
egy értelmezési kisérlet kiséretében, bizva abban, hogy avatottabb szakért6k pontosabb
elemzést tudnak majd nyujtani.

Oxfordi Krénika

Budai Krénika

Képes Kronika

Kézai Simon

...in Erdel invitis gentibus
et habitatoribus memora-
tis. Ibique terreis castris
septem praeparatis pro
uxoribus et rebus suis
conservandis aliquamdiu
permanserunt. Quaprop-
ter Theutonici ab illo die
provinciam illam Sybem-
burg(?), id est Septem
Castra, vocaverunt.

...in Erdelw invitis gen-
tibus memoratis. Ibique
terreis castris septem
preparatis pro uxoribus
et rebus suis conservan-
dis aliquamdiu per-
manserunt. Quapropter
Teutonici partem illam
ab illo die Simburg, id est
septem castra vocave-
runt.

...in Erdelw invitis
gentibus memoratis.
Ibique terreis castris
septem preparatis pro
uxoribus et rebus suis
conservan- dis aliquam-
diu permanserunt.
Quapropter Teutonici
partem illam ab illo die
Simburg, id est septem
castra vocaverunt.

Et ibi Huni primi super
flumen Hung descen-
derunt, ubi aliquamdiu
residentes permanserunt,
propter quod ipsos Hu-
nos occidentales ab ipso
flumine Latini Hungaros
vocaverunt. Ubi etiam
castrum nomine Hung
fundaverunt.

...et deinde in fluvio
Hung vocato, ubi
castrum fundavere-

re, resederunt. A quo
quidem fluvio Hungari a
gentibus occidentis sunt
vocati.

nak a testvére, s nem Nimrdd leszarmazottja volt. Am ha folyamatosan olvassuk a Gen 10 verseit, a
filiszteusokat, akik ott Nimrod emlitése utan kévetkeznek, konnyti Nimrodhoz kotni.
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Oxfordi Kronika Budai Krénika Képes Kronika Kézai Simon

Feceruntque(?) ipsi Hun- Cumque et alia VI castra
gari secundum castrum post hunc fundavissent,

Zemlin(?) nomine super aliquandiu in illis patri-

fluvium Bodrog, bus permansere.

tertium castrum fecerunt
fluvium Tysa,

quartum castrum
posuerunt in terra Saros
Sowar(?),

castrum quintum para-
verunt quod Alba waar
dicitur.

Sextum castrum parave-
runt, terrenum castrum
in portu Tysae quod iacet
in portu(?) qui portus
Poroslo(?) vocatur.

Castrum septimum pa-
raverunt in provincia(?)
quae vocatur Makra et
illud septimum castrum
paratum(?) pro ...istis
siquidem ministris(?),
septem cum essent Hun-
ni qui possessiones(?)
retro(?) dediti plures
provincias spoliaverunt.

A fenti 6sszehasonlitasbol vilagosan kitlinik, hogyan ékeli be az OK Siebenbiirgen ma-
gyarazatat a honfoglalés leirasanak a Budai és Képes Kronika ezuttal egyez6 szovegébe.
Az is jol lathato, hogy a részlet szovegezése milyen szoros kapcsolatot mutat Kézai Si-
mon kronikajanak megfelel helyével, amennyiben a magyarok Ung folyo6rol torténd
elnevezését és azt, hogy a honfoglalas utan a magyar torzsek egy ideig Siebenbiirgen
koril id6ztek (aliquamdiu permanenserunt), ugyanazon szavakkal fejezi ki.

Az OK altal a Siebenbiirgen név alapjaul felsorolt hét var semmilyen kapcsolatot
sem mutat egyetlen altalam ismert, a szakirodalom altal altalaban kései etimologianak
tartott felsorolassal sem.” Az OK szerint ugyanis a magyarok altal alapitott hét var a
kovetkez6 volt:

161 Lasd Binder Pal 6sszegzd tanulmanyat a hét var azonositasara iranyuld torekvésekrél: BINDER Pal,
+A »Siebenbiirgen« fogalom jelentésvaltozatai: A »comitatus Cibiniensis«-tél Erdély német nevéig”,
Szazadok 126 (1992): 355-381, 366-367.
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1) ,Hung” az azonos nevt folyé mentén

2) ,Zemlin”, a Bodrog mentén

3.) A harmadik var neve, valdszinileg masolasi hiba folytan,
nyit tudunk réla, hogy valahol a Tisza mentén fekiidhetett.

4) ,Sowar” Saros vidékén

5.) ,Alba waar”

6.) egy foldvar a Tisza ,Poroslo” nevi kikétéjében (in portu Tysae...qui portus Poros-
lo vocatur)

7.) Ismeretlen nevi var egy Makra nevi teriilet kérnyékén (in provincia quae voca-
tur Makra), amely talan a Matra nevének torzult alakjat rejti.

12 elveszett, csak any-

A varak azonositasa nem lehetetlen, nagy részitk mar Anonymus kroénikéajaban is szere-
pel, mégpedig a honfoglalas leirasaval kapcsolatban: ,Hung” és a valoszintileg Zemplén-
nel azonos ,,Zemlin”, méar itt el6keriilnek.’®®* A Saros tertiletén fekvd ,,Sowar” feltehet6-
leg azonos az Anonymusnal Castrum Salis néven szerepld sarosi varral.'* Poroszl6 vara
szintén eléfordul Anonymus Gestdjaban.'® Csupan ,,Alba waar” és a Makra/Matra kor-
nyékén 4ll6 megnevezetlen varrél nem hallunk nala. Ez utébbiak pontos azonositasara
nem vallalkozhattam, ,Alba waar” talan Gyulafehérvarral, a Makra kornyéki var pedig
vagy egy, a hajdani Arad varmegyében fekvo, Makra-hegyként ismert vidék egyik ré-
gi vara lehetett,'* vagy egy Matra-vidéki varat takar, mindez azonban pusztan feltevés.

A lista érdekessége, még a varak pontos azonositasanak hianyaban is, abban &ll,
hogy a ,hét var” egyaltalan nem erdélyi listanak t(inik. A Siebenbiirgen elnevezés te-
hat — amint arra mar tébben utaltak — a kora tjkori szohasznalattal szemben,'” az OK
megirasa idején még nem Erdélyt jelentette. A felsorolt varak sokkal inkabb az orszag
keleti varmegyéinek f6bb vagy 6sibb varai listajanak tiinik, amelyben mintha minden
egyes var egy-egy Ujabb varmegyét képviselne: ,Hung” Ungot, ,Zemlin” Zemplént,
wSowar” Sarost, ,Alba waar” talan az erdélyi Fehér megyét, ,Poroslo” talan Hevest, s

162 A hibat valdszinileg a fluvium sz6 ugyanazon sorban torténd kétszeri elé6fordulasa okozhatta, melynek
folytan a masold szeme atsiklott a var nevén, s rogton a Tiszaval folytatta a masolast. Sajnos ezt a hibat,
mely valészintileg mar a mintakodexben is meglehetett, az OK masoldjanak lap aljara irott korrekcioja
sem tudta helyrehozni. Az ugyanis csupan a ,harmadik var” kifejezést adja hozz4 a csonka sorhoz, de
a var nevét téle sem tudjuk meg.

163 Anonymus Gesta Hungarorum §13: dux Almus et sui primates audientes talia leciores facti sunt solito
et ad castrum Hung equitaverunt, ut caperent id... tunc comes eiusdem castri... fuga lapsus ad castrum
Zemlum properabat.

164 Anonymus Gesta Hungarorum §16.

165 Anonymus Gesta Hungarorum §32: usque ad castrum Purozlou.

166 GYORFFY Gyorgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, 1. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1987), 163-169.

167 Lasd példaul: ,Allucinantur itaque illi, qui solos Saxones isi lingua eorum Sebenburgenses dici volunt
a septem civitatibus: Coloswario, Cibinio et aliis, quas ipsi edificarunt et auxerunt, sed etiam omnes
Transsylvani hoc nomine appellari debent ab illis septem Hunnorum terreis castellis, quae, ubi fue-
rant castra metati, erexerant.” VERANCsICS Antal [Antonius WrANcIUs], De situ Transylvaniae III, szerk.
EpERrJEssY Kalman, Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum: Saeculum XVI (Budapest: K. M.
Egyetemi Nyomda, 1944), 47.
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Oxford, Bodleian Libraries, Ms. Lat. misc. c. 91, f. 17v

Makra kérnyéke talan Aradot. Am ez egyel6re csupan hipotézis, annyi azonban bizo-
nyos, hogy az OK varlistaja egy 0j, eddig ismeretlen eredetmondat 6rzott meg, amely a
Kézaival val6 szoros kapcsolat fényében talan régebbi kronikakra mehet vissza. A va-
rak szamozott sora pedig, a szovegrész nyelvtani struktirajanak fényében, miszerint
az alapité magyarok el6szor ,Hungot” épitették, masodszor ,Zemlint”, harmadszor-
ra ,Sowart”, és sorra a tobbi varat, egyfajta egymasutanisagot, mozgast sugall. Nem
lehetetlen tehat, hogy az OK-ban megérzott ,,szamozott varlista” talan a honfoglalas
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utiranyanak egyfajta kozépkori rekonstrukcidja vagy emléke lehet, ezért a lista tovab-
bi vizsgalata és a nevek pontos azonositasa érdekes eredményeket igérhet.

Arpdd elsésége

Az OK harmadik, s egyben utolso terjedelmesebb adaléka mindjart a hét var listaja utan, az
welsé vezér” (primus capitaneus) cimi fejezetben maradt fenn (152-157. sorok). Sajnos a sz6-
veg a harmadik foli6 verzoéjat ért karosodasok miatt itt minden eddiginél téredékesebb, s
helyreallitasa szinte lehetetlen. Annyi azonban még a térmelékes sorokbdl is vilagos, hogy
a szoveg itt is, mint az el6z6 Siebenbiirgen-eredetmonda esetében, Kézai Simon kronika-

javal &ll a legszorosabb parhuzamban, mintha annak egyfajta bévebb valtozatat érizné.

Oxfordi Krénika

Budai Krénika

Képes Kronika

Kézai Simon

Fuerat enim in istis
capitaneis eorum(?) po-
tentior et ditior: Arpad,
filius Almus, filii Eleud,
filii(?) Eged Hunni(?)

sed Almus pater ipsius
Arpad in patria Erdel
supra fluvium Hungh per
Pruthenos et Ruthenos in
proelio occisus est,non
enim potuit in Pannoni-
am introire.

Circumvenit praerogati-
vam specialem(?) Arpad
in Scitia ex antiquo
ipsius generatio: in expe-
ditione gradientibus(??)
introeuntium antecessor
esse et posterior esse
redeuntium. Ex(?) hoc
habens(?) (2 olvasha-
tatlan sz06) sua familia
alios(?) capitaneos iure
communicales(?) (...)
fertur processisse. (1 ol-
vashatatlan sz) septem
capitanei (kovetkez6 két
sor teljesen olvasha-
tatlan... circumpereg-
rinabant(??) ibi (1 sz6
olvashatatlan).

Fuerat autem ex istis
capitaneis ditior et
potentior Arpad, filius
Almus, filii Eleud, filii
Ugeg. Huius autem
pater Almus in patria
Erdelw

occisus est, non enim
potuit in Pannoniam
introire.

Fuerat autem ex istis
capitaneis ditior et
potentior Arpad, fili-
us Almus, filii Eleud,
filii Ugeg. Huius
autem pater Almus
in patria Erdelw

occisus est, non enim
potuit in Pannoniam
introire.

Ex istis ergo capitaneis
Arpad, filius Almi, filii
Elad, filii Vger, de ge-

nere Turul rebus ditior
erat et potentior gente.

Hic igitur Arpad cum
gente sua Ruthenorum
Alpes prior perforavit,
et in fluvio Ung primus
fixit castra, eo quod
eius prosapia ista prae
caeteris Scitiae tribubus
praerogativa investitur
dignitate, ut exercitum
praecedit in eundo, ret-
rograditur redeuntem.
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Oxfordi Kronika Budai Krénika Képes Kronika Kézai Simon

In Erdel igitur quie- In Erdelw igitur quie- | In Erdelw igitur
verunt et pecora sua verunt et pecora sua quieverunt et pecora
recreaverunt. recreaverunt sua recreaverunt

A fenti 6sszehasonlito tablazat, az el6z6 részlethez hasonldéan, ugyancsak jol mutatja,
miképp ékel6dik a Budai és Képes Kronika ezuttal szintén azonos szévegébe az OK ada-
léka, két ponton is gazdagitva az eddig ismert leirast. El6szor vilidgosan kozli Almos
halalanak okat, amelyet eddig ismert latin kronikaink nem emlitenek, s ezért a korabbi
kutatas ritualis gyilkossagként probalta értelmezni.'® A tobbi krénika Almos meggyil-
kolasardl szol6 rejtélyes kijelentésével (Almus... occisus est) szemben az OK egyértelmi-
en kijelenti, hogy ,Almos az Ung foly6 mentén a pruténok és a ruténok elleni harcban
esett el” (Almus pater ipsius Arpad in patria Erdel supra fluvium Hungh per Pruthenos et
Ruthenos in proelio occisus est).

Ezzel a kijelentéssel az OK megint csak nincs egyediil: Jakob Unrest 15. szazad vé-
gi, német nyelvii magyar kronikajaban ugyanis igen hasonlé kijelentést olvasunk: ,,Ar-
pad vater wart am ein zug gen Pannonia von den Rewssn und Walachen erslagn”*¢’ Un-
rest a kutatasban tobbszor is azonositani probalt forrasa tehat (egy ,kéziratos kronika”,
amely a nyomtatott Budai Kronikatol és Thurdczy-kronikatol eltéré informaciokat tar-
talmazhatott) valoszintileg egy, az OK-hoz hasonlo6 latin széveg lehetett."”” Joggal felté-
telezhetjiik tehat, hogy az OK Almos halalara vonatkozé adata szintén korabbi kozép-
kori forrasokra mehet vissza.

Hasonl6 lehet a helyzet az Arpad szkitiai kivaltsagait leiré hosszabb, 4m szinte re-
ményteleniil téredékes adalék esetében is, amely szoros egyezéseket mutat Kézai sz6-
vegével, amennyiben az elbeszélés ugyanazon pontjan fordul elé, mint Kézainal, s a
hasznalt kifejezések is igen hasonléak mind a két szovegben. Erdekes médon Kézai
visszhangja Unrest német kronikajaban is megtalalhato, mégpedig az elbeszélésnek
éppen ezen pontjan,”" amely tovabbi érvet szolgaltat a részlet 6sisége mellett. Igy csak
sajnalni tudjuk, hogy az OK mindkét verzioénal bévebb adaléka ilyen téredékes allapot-
ban maradt rank.

168 V6. VEszPREMY Laszl6, ,A magyar honfoglalas atiranyanak hagyomanya elbeszélé forrasainkban”,
Hadtorténelmi Kozlemények 103 (1990): 1-21, 16.

169 Adolf ARMBRUSTER, ,Jakob Unrests Ungarische Chronik”, Revue Roumaine d 'Histoire 13 (1974): 473-508, 485.
170 Unrest magyar kronikajanak forrasairdl lasd: MIOG, 352; ARMBRUSTER, ,Jakob Unrests...”, 476-477;
TOTH Zoltan, ,Szent Istvan legrégibb életirata nyoman: 2. A Szent Istvanra vonatkozé idéadatok és
a Szent Jobb hagyomanyanak tantusaga”, Szdzadok 123 (1989): 241-272; illetve Gjabban: BALING Péter,
,Karintia legkisebb plébanosa: Jakob Unrest élete és miivei”, Pontes 4 (2021): 194-212, 196, doi: 10.15170/
PONTES.2021.04.01.09.

,Derselb fiirst Arpad vnd seine vordem hettn in dem landt Scicia die freyhait, das sy in alln raysn vnd
rechtn den vorzog hettn am auszzug vnnd heimzu.” ARMBRUSTER, ,Jakob Unrests...”, 485. Thurdczynal:
wet hanc haberet ipsa generatio consuetudinem Scythicam legitimam et probatam, ut unus in expediti-
one gradientibus debeat anteire, in redeundo vero retroire.”

17

[y
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Szvatopluk tdborhelye

Az OK utolsé rovid, de érdekes adaléka a Fehérlo-monda fentiekben mar emlitett, iro-
dalmilag sokkal kicsiszoltabb elbeszélésébe ékelve maradt rank, s csupan néhany sz6-
ra terjed. Azon a ponton keriilt a szovegbe, amikor az elbeszéli, miként adta at a ma-
gyarok kovete a fehér lovat Szvatopluknak, aki — mint az OK megjegyzi — akkoriban
~Iyabmonastora” koriil taborozott. A helymegjel6lés a torténet minden &ltalam ismert
elbeszélésébdl hianyzik, és nem sikeriilt azonositanom.

A 14. szazadi kronikaszerkesztmény egy korabbi, a hunokrdl tudoésit6 részének vé-
gén is emliti a magyarok és Szvatopluk dsszelitkozését, amelyet ott északra, Tata kor-
nyékére helyez (oppido circa Pontem Bani iuxta Tatam) Ez azonban a kutatok szerint
ellentmondani latszik Szvatopluk legy6zésének a kronika kés6bbi, a magyarok Erdély
feléli bejovetelével kapcsolatban megorokitett elbeszélésének, amelyre — ha valoban
Erdély meghdditasa utan tortént — nemigen keriilhetett sor a Duna felsé folyasa men-
tén. Ezért egyes torténészek hajlanak arra, hogy Szvatopluk taborhelyét délebbre, Sir-
mium, a Duna-Tisza koze vagy éppen Karintia iranyaban helyezzék el, amely egyszer-
smind a magyar honfoglalast is egyiranyu, Erdélyen keresztil torténé vandorlasnak
értelmezné, elvetve ezzel a vereckei bejovetel, illetve a kétiranyu (északi-vereckei, va-
lamint déli-erdélyi) utirany feltételezését.'”

Mindezek fényében tehat az OK Szvatopluk taborat egyértelmien a rejtélyes, al-
talam ,Tyabmonastora®nak olvasott teriiletre helyez6 adata nagy jelentéségi lehet.
Ezért, mintegy a tovabbi kutatas 6sztonzésének jegyében, kozoljitk az OK Szvatopluk
taborhelyét lokalizalo részletének képét, reménykedve abban, hogy a helynevet a torté-
nészek konnyen azonositjak majd.

S vio ' Ty

¥4

Oxford, Bodleian Libraries, Ms. Lat. misc. c. 91, f. 18v

A szoveg bemutatasa, kiadasa és elemzése utan, mintegy dsszegzésképpen, megalla-
pithatjuk, hogy a Bodleian Konyvtar toredékegyiittesében fennmaradt Oxfordi Kronika
nemcsak a 14. szazadi kronikaszerkesztmény egy eddig ismeretlen kézépkori méasola-
tanak toredékeit 6rizte meg, hanem annak egy 1j, szemmel lathatéan 6nallé valtoza-

172 Compositio § 23: SZovAk és VESZPREMY, Scriptores..., 1:281.

173 A kérdésrol béséges szakirodalmi tajékoztatot nyujt VEszprEMY, ,A magyar honfoglalas...”; illetve
Jan STEINHUBEL, The Nitrian Principality: The Beginnings of Medieval Slovakia, East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages, 450-1450 68 (Leiden: Brill, 2020), 210-238, doi: 10.1163/9789004438637. Utobbi
nem utal az OK-ban megérzott hagyomanyra.
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tat, amely a kézirat cime szerint egy minden eddig ismert kéziratnal korabbi, 1340-re
datalt sz6vegre mehet vissza. Az Oxfordi Krénika — a Dubnici Kronikahoz némiképp ha-
sonldéan, am annal sokkal messzemenébben — egyesiti, egységesiti a kronikaszerkeszt-
mény két recenzidja, a Budai és a Képes Kronika szovegét, am ezenfeliil szamos érdekes,
a magyar 6storténet és honfoglalas szempontjabol jelentés kozépkori forrast ériz, me-
lyek behatobb elemzése és értékelése a jové kutatdinak feladata.
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What can we learn from the document concerning Karona Jozsef preserved in the Eroéwyi Janos
collection?

Abstract | The legacy of ErpeLyi Janos’s — a famous writer and the protagonist of
the folk song collecting movement of the 1840s — is now kept in the Hungari-
an Academy of Sciences. This collection contains mainly manuscripts, and not
only the personal or official papers and correspondence of the writer, but also
includes unique documents of others, such as original notarial deeds. One of
these documents is a certified statement of Katona Jozsef Sr. signed in front of
the Chief Prosecutor of the city of Kecskemét on 2 June 1840. In this authen-
tic legal form, he offers the publishing copyrights of the works of his son, the
actor and playwright Katona Jézsef Jr. who passed away on April 16, 1830 to
ERDELYI JAnos.

Keywords | ErptLvi Janos, heritage, collection, Katona Jézsef, city of Kecskemét,
Director of Public Prosecutions, attorney general, notarial deed, autograph
manuscript, playwright, MiLetz Janos, LATzAl SzaBo Jozsef
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rdélyi Janos (1814-1868) hatrahagyott kéziratos 6roksége 2021-ben keriilt a Magyar
Tudomanyos Akadémia tulajdonaba.! A névadodjardl elnevezett, tobb ezer folidnyi
terjedelmu Erdélyi Tarban szamos olyan dokumentum, illetve kéziratallomany is fel-
lelhet6, amely szervesen nem az ir6 munkassagahoz kapcsolodik. Ezek a szalas kézira-
tok és kiilonb6z6, témak szerint egybekotott kotetek, hagyatékrészek még Erdélyi életé-
ben, kiterjedt kapcsolatrendszerének koszonhetéen keriiltek hozza, majd valtak halala
utan archivumanak részévé. Allomanyanak unikumai kozétt kiilonleges helyet foglal el
az a kétfolios, 1840. junius 2-i keltezést kéziratos kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozat,
melyet Tobi Boros Janos,? Kecskemét varosanak tisztiigyésze hitelesitett. Az irat szerint

Katona Josef ezen meghatalmazé levelet altallunk mint énkéntes akaratunkbol szar-
mazottat meghitelesittetni kivanvan azt, minek utidna el6tte érthetéleg felolvastatott,
és megmagyaraztatott: Gjabban is a’ maga szabad akaratjabol szarmazottnak lenni kije-
lentvén megerGsitette.

A nyilatkozatot tevé id6sebb Katona Jozsef takacsmester és Borbok [estenként Borbak]
Ilona 1789. januar 11-én® hazasodott 6ssze. Kilenc gyermekiik koziil 6ten érték meg a fel-
néttkort. 1791. november 11-én, masodikként sziiletett az 1830. aprilis 16-an elhunyt egy-
kori szinész, tigyvéd és dramaird, Katona Jozsef. A csalad életszinvonalanak fenntarta-
sa érdekében — betegségeik ellenére is — sokat dolgoz6 sziilék anyagi helyzete az 1810-es
évektdl kezd6d6en mélypontjahoz érkezett. A feljegyzések arrdl arulkodnak,* ekkorra
id. Katona Jozsef pénziigyi szempontbdl teljesen tonkrement,” szamukra csak féiigyész
fiuk ir6i tevékenységeib6l szarmazd bevételek adtak némi financialis megkoénnyeb-
biilést, azonban az iré varatlan halala kovetkeztében megoldhatatlannak tiné anyagi
helyzetbe keriiltek. Az ir6 elhunytat kovet6 orakban a hatrahagyott hivatalos- és sze-
mélyes iratait, valamint visszamaradt fizetését Kecskemét varosa zarolja, igy a sziil6k-
nek a temetési procedura teljes 6sszegét is kolcsonokbél kell fedezniiik. Azokat az irato-
kat, melyek nem a varosi hivatal illetékességébe tartozé dokumentumok voltak, a sziilék
szamara kiszolgaltattak (igy feltehet6en az ott 6rzott, esetlegesen irodalmi targyu fel-
jegyzéseket is). Tudjuk, hogy a Szabados Kecskemét Alsé Magyarorszdag els6 mezévarosa

1 A hagyaték jelenleg még nem kutathatd, allomanya szakmai feldolgozas alatt all. Jelen kozlés a 2024-
ben késziilt PhD-dolgozatom egy alfejezetének helyenként atdolgozott valtozata.

2 Tobi Boros Janos (Boros Tobi Janos; Pécel, 1813. julius 2. — Nagyszalonta, 1883. junius), Kecskemét varos
ugyésze.

3 A rémai katolikus anyakonyvek szerint 1789-ben, nem 1790-ben.

4 ,Semmi eréset nem dolgozhatom még, hanem hogy egészségesebb vagyok és mind az édes anyad, Julis is. Irj
mi ujsag? nalunk a bankénak nagy a veszedelme és a 2 forintost, 1 forintost csak az veszi el, aki akarja; egy
tiz forintosom vagyon, csak azért nem kiildottem el, mert azt akartam elkiildeni, de azt talalta az édes anyad,
hogy ne kiildjem azt, mert majd semmit sem vehettek rajta és igy killdom ezen betett bankét 3 darabban,
melybdl 7 forint a tied, 2 pedig a Janosé. Ird meg hogy vagytok? az életmédja nalunk igen erds és a legények
alig birnak annyit keresni, a kivel éléskodiink; de tudom, hogy a szegény Rocsnikné is elég keservesen él.”
Katona Jozsef autograf levele ifj. Katona Jozsefnek, Kecskemét, 1812 februar 4. KaTona Jozsef, Versek,
tanulmanyok, egyéb irasok, szerk. Orosz Laszlé (Budapest: Balassi Kiadd, 2001), 83-87.

5 A Katona csalad helyzetér6l: Bir6 Ferenc, Katona Jozsef (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 212.
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torténetei cimd munkajat mar atyja adatja ki, az ir6 halala utan négy évvel. Miképpen
Demeter Julia is ramutatott, az ir ,dramai életmivének masik részét apja, id6sb Katona
Jozsef sajat kezlileg masolta, s azokkal tobb kiadonal sikerteleniil hazalt az 1840-es évek-
ben.” Minden bizonnyal ugyanigy tett Erdélyi Janosnal is: az Erdélyi Tar 1840-es kéz-
irata arrdl tandskodik szamunkra, az okirat keletkezésekor idésebb Katona Jozsef Erdé-
lyi Janost bizza meg elhalt fisnak nyomtatasban meg nem jelent munkainak kiadasaval:

hirtelen és koréan el halt édes fijam Katona Jozef Ketskemét varosanak tiszti f6 Ugyessze
maga utann Kéziratokban, tobb rendbeli olyatén Szin mii darabokat hagyott fenn mely-
lyek szérint a Jatékszin Repertoriumban vagy némely szinészeknél szerte hevernek f6
egy darab, a Borzaszto Torony czimil 6n kezeimnél vagyon, de a’ mellyeknek sajto ala
botsajtasara. én nem tsak jaratlan, hanem Koérnyiilallasaimnal fogva tehetetlen is va-
gyok, minekutanna tovabba, Tektes és Tudor Erdelyi Janos Urnak betses Levele kévet-
keztében arol értesitedtem, hogy kedves emlékezet(i fiamnak minden kozre botsajthato
munkainak sajto ald leendd adasat, tisztelt Ur, a magyar Kényvészet terjesztése tekin-
tetébol eszkozleni kivanja: ezennel tobszor tisztelt Tektes Erdélyi Janos Urat tellyesen
meghatalmazom arra, hogy Kedves fijam minden némii mii Iratait, legyenek azok Tektes
Débrentey Urnal vagy masoknal akarkiknél, ugy a nallam lvok is, keze ala vehesse és ki-
vanhassa, azokat ha kiadhatoknak talalandja sajto ala is botsajthassa.’

A kétoldalu szerzédéstervezet kiadasi koltségekre vonatkozo egyetlen kitétele a nye-
reség részaranyos elosztasarol szol. A szoveg alatt, az elsé f6lio rectéjanak also részén
viaszpecséttel hitelesitett okiratba foglalt nyilatkozat idegen kéz munkaja (minden bi-
zonnyal a kozjegyz6i irnoké), az autograf alairas id. Katona Jozsefé, a hitelesit6 zaradék
Tobi Boros Janostol szarmazik. A kettedrét, egyoldalnyi szoveget tartalmazo kézirat
masodik folidja versdjanak jobb felsé sarkaban Erdélyi Palnak, a hagyaték rendezéjé-
nek utolagos feljegyzését olvashatjuk a dokumentum tartalmara vonatkozéan.® Az irat
mellett, a dokumentumot 6rz6 palliumban Erdélyi Janostol két negyediven Katona Jo-
zsef munkainak autograf tintas, téredékes ,czimszer( felsorolasa” talalhato: az elsé, ro-
vid feljegyzés a Tudomanyos Gytjteményben megjelent 1823-as dolgozatait, A kecskeméti
pusztakrolt® és a Magyar régiségek nyomabant emliti, a mésodikon ,talan” megjegyzés-
sel hat Katona-dolgozatot! sorol, melyeknek a szerzéségében Erdélyi nem volt biztos.

6 DEMETER Jilia, ,Katona Jézsef »elveszett« dramai?”, in Uj eredmények a szinhdz- és dramatérténeti
kutatasban (17-19. szazad), szerk. FARKAs Anett, KOMORI Gabriella, 215-223 (Eger: Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem Liceum Kiadé, 2022), 215.

7  Katona Jozsef meghatalmazo levele Erdélyi Janosnak, Kecskemét, 1840. junius 2. 1 db (2 fol.) magyar ny.
ET, Erdélyi Janos iratai. Jelzet n., feldolg. alatt.

8 ,Katona]. atyjanak meghatalmazasa Erdélyi Janos részére, melyben fia 6sszes munkainak kiadasara 6t
feljogositja, kikotvén a tiszta jovedelemben valé részvételét. Datum Kecskemét 1840. jun. 2.”

9  Kartona Jozsef, ,A kecskeméti pusztakrol”, Tudomanyos Gytjtemény 7, 4. sz. (1823): 50-58.

10 KaToNA Jozsef, ,Magyar régiségek nyomaban”, Tudomanyos Gyijtemény 7, 7. sz. (1823): 3-38.

11 ,1.1820. Tud Gy.IV. kétet Philologiai kérdés: Igaz-e, hogy a magyar nyelvben két tagadas nem tészen egy
allitast, hanem csak tagadast. 2. Az oktalan allatokon valé kegyetlenkedés 1820 Tud. Gy. V. kotet 3. Mi
az oka, hogy Magyarorszagon a jatékszini kolt6 mesterség labra nem tud kapni? 1821. Tud. Gy.IV. kétet.
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A dramair6 els6 forditasait 1811-ben vetette papirra. Elég csak a korai miveire
tekinteniink, latjuk, a Kotzebue-,'> a Weilenthurn-"® és a F. J. [tévesen ]. K.] Hassau-
reck-féle" dramaforditasokbol minddsszesen az utébbinak, a Mombelli grofoknak a kéz-
irata maradt fenn, a tobbi elveszett, valamint az irodalomban bizonytalannak (1811-es,
1813-as, 1815-0s és 1819-ben keletkezettnek is) datalt Franz Wilhelm Ziegler-féle jo-
lanta, a jeruzsalemi kiralyné cim@ m(é.” De ugyanigy elveszett a kézirata az 1812-es
Iffland-forditasnak, Az iistokosnek (Der Komet) és az ugyanazon évben keletkezett Jo-
seph Alois Gleich-darabnak, azaz a Medve Albert, vagy a veinszbergi asszonyoknak is,
aminek tényét 1992-ben Kerényi Ferenc rogzitette. A csalad exhumalasi jegyz6konyvé-
b6l az dertil ki, elébb az atya hunyt el 1844. oktober 13-an, 6t az anya 1848. november
21-én kovette. Egyediili tuléls fiuk, Sandor azonban nem foglalkozott batyjanak iréi ha-
gyatékaval: Joos Ferenctdl™ és Szekernyés Janostol” akként tudjuk, néhai testvére kéz-
iratait az éléskamra nehezen hozzaférhet6 zugaba, mas forrasok szerint padlason 1évé
ladakba helyezte. Abban azonban minden forras egyetért, hogy Katona Jozsef hatraha-
gyott kéziratainak szamos eredeti darabja mar az 1860-as évekre megsemmisiilt, ami-
kor azokat nagy valoszintiséggel a haztartasban gyujtosként hasznalhattak fel. Kézira-

Alairas Katona Jozsef. 4. Az élet csak alom. Cervantestél vagy Calderontdl, a szinhaz repertoirjaban.
Eredeti miive 11 darab.” [Ezt kovetéen a két masik tételt autograf ide masolta.]

12 August von Kotzebue (1761-1819) német dramair6. A Katona altal forditott két mu: Der arme Minnesdn-
ger (Leipzig, 1811 [Kerényi Ferencnél 1810]). A szegény lantos, és a Die Erbschaft (Bécs, 1808). A szak-
irodalom helyenként Az 6rokség ciml miivet is Katona forditasanak tulajdonitja, Kerényi Ferenc nem
az § forditasanak tartja. KERENYI Ferenc, ,Katona Jozsef a magyar szinpadok musoran (1811-1837)”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 96, 4. sz. (1992): 399-413, 403.

13 Johanna Franul von Weilenthurn (1772-1847) német szinészn6 és ironé. Katona Jozsef 4ltal forditott
mive a Die Bestiirmung von Smolensk. Ein romantisches Schauspiel in vier Aufziigen cim(i darab Szmo-
lenszk ostroma cimmel. Az eredeti md nyomtatasban a Schauspiele von Johanna Franul v. Weissenthurn,
gebornen Griinberg, kaiserl. konigl. Hofschauspielerinn. Sechster Band (Bécs: Degenschen Buchhandlung,
1809) kétetben jelent meg. Az Egyetemes Philologiai Kozlony Korner Zrinyije mellett akként emlékezik a
Katona forditasabol készult szinmiire, mint amely egykoron ,diadallal jarta meg a pesti és mas magyar
jatékszint”. Karpos Albert, ,Korner »Zrinyije« és »Szmolenszk Ostroma«”, Egyetemes Philologiai Koz-
lony 7, 7. sz. (1883): 925-928, 925. Az irds 1810-re teszi a bizonyitottan 1809-es md megjelenését.

14 Franz-Jon Hassaureck: Der Vater und seine Kinder. Katonanal A Mombelli grofok, vagy az atya és az 6
gyermekei cimmel. Az 1807-ben kiadott, eredeti mi szerzéjének, Hassaurecknek az azonositasa tobb
helyen is kétségeket vetett fel. Katona Jozsef 6sszes miveiben ,J. K. Hassaureck” szerepel. KaToNA
Jozsef, Osszes miivei, szerk. Sort Andor, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1959), 2:289. A hibés
kezdébetiik egyértelmiien Abafi Lajos 1880-as utdlagos, téves kiegészitése athagyomanyozdédasanak
6, 2. sz. (2023): 33-54, 34, doi: 10.15170/VERSO.6.2023.2.33-54.

15 Friedrich Wilhelm Ziegler (1758-1827) német szinész és dramairé. Jolantha, Konigin von Jerusalem cimt
mivének forditdsa Katonanal Jolanta, a jeruzsalemi kiralyné. A datalas itt is problémas, ezt Kerényi
Ferenc fejtette ki b6vebben: KErENYI, ,Katona Jozsef...”

16 August Wilhelm Iffland (1759-1814) német szinész és dramair6 Albert, der Bir cimii darabjarol van szo.

17 Bartucz Lajos, ,Katona Jozsef foldi maradvanyainak exhumaldsa”, in Katona emlékkonyv, szerk.
HajN6czy Ivan, 38-55 (Kecskemét: Elsé Kecskeméti Hirlapk. és Ny. Rt., 1930).

18 Joos Ferenc, ,Katona Jozsef hatrahagyott kéziratainak historiaja”, Kiskunsag 3, 10-11. sz. (1958): 29-36.

19 SzEKRENYES Janos, ,A Katona-filologiat gazdagité f6 realiskolai tanar: 175 éve sziiletett Miletz Janos
irodalomkutato, torténész és régész”, Miivelddés 69, 12. sz. (2016): 8-10.
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tainak bizonyos hanyadat csak rokonanak, Miletz Janosnak® — az egykori kecskeméti
piarista novendéknek és a csalad kosztos didkjanak — volt lehetésége megmenteni az
utokor szamara, aki mint Katona-filologus adta ki ,Katona Jozsef csaladja, élete és is-
meretlen munkai” cimi visszatekinté mtivét 1886-ban.?? A borzaszto torony 1812-13-as
kéziratlapjai® vagy példaul a Kisfaludy Karoly Ilka vagy Nandor-Fehérvar bevétele cimi
dramajara irt Katona-recenzidonak mar korabban ,megcsonkult kézirata™ (a hazai kéz-
iratos 6rokségek sok esetben szomoru sorsahoz hasonléan) a masodik vilaghaboru so-
ran veszett oda.

Az Erdélyinél megérzott kozjegyz6i okirat egy személyes szala tovabbi érdekesség-
gel is szolgal: a hitelesitést végz6 kozjegyzo, Tobi Boros Janos édesanyja Somody Eszter
volt, nagyanyja pedig az 1772. januar 26-an, Sarospatakon sziiletett Latzai Szabé Ma-
ria (megh. 1827), annak a Latzai [Laczai] Szabd Jozsef (1764-1828) reformatus prédika-
tornak és gyakorlati teologiat tanitod professzornak a leanytestvére, aki magat Erdélyit
is oktatta a pataki Kollégiumban, és akinek az iratgy(jteménye ma szintén a bolcsész
hagyatékanak a részét képezi. Erdélyi Janos figyelme a negyvenes évek elején a Kisfa-
ludy Tarsasag és a népkoltészeti hagyomanyok kutatasa, majd a népi elem gyfjtése és
Osszegytjttetése felé fordult, ezért Katona miveinek kiad4asaval nem foglalkozott; mas,
ehhez kapcsolodo kéziratot nem leliink fel hagyatékaban, igy a dramairé hatrahagyott
muvei kiadasi ut6életére az Erdélyi Tar szamunkra nem ad valaszt.

20 Draskoczi MiletzJanos (sz. 1841. szeptember 8.) régész, torténész, irodalomtorténész; a Délmagyarorszagi
Torténelmi és Régészeti Tarsulat titkara.

21 MILETZ Janos (1841-1903) torténész, tanar, régész. 1886-ban kiadott munkaja a Katona Jozsef csaladja,
élete és ismeretlen munkai (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1886).

22 Tovabba: MILETZ Janos, ,Katona Jozsef apjarol”, Vasarnapi Ujsag 16, 4 sz. (1869): 52.

23 DEMETER, ,Katona Jozsef...”, 215.

24 Orosz Laszld, ,Katona Jozsef és Kisfaludy Karoly”, Forras 32, 11. sz. (2000): 56.
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Az utébbi néhany évtizedben szamos esetben bizonyitast nyert, hogy a fizikoteologia, ahogyan
mas orszagokban, Ggy Magyarorszagon is a 18. szdzad meghatarozo eszmei iranyzata volt. Imre
Mihaly a korabbiakban Szényi Benjamin munkassaga kapcsan esettanulmanyokban targyalta
a témat, majd elvégezte a vonatkozo forrasok széles korének feltarasat és részletes vizsgalatat.
Monografiajaban tobb évtizedre visszamend alapkutatasainak eredményeit 6sszegzi. Az el6sz6-
ban igy fogalmaz: ,példaink kiragadottak, de jelentés recepciétorténeti folyamat bizonyitékai”.
(19.) A kotetben — néhany, mas helyhez kothetd szoveget leszamitva — a Debreceni Reformatus
Kollégium szellemi kornyezetéhez tartozo szerz6k munkai allnak a kézéppontban, s a kézirat-
tari, konyvtari kutatas a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtarara és a Saros-
pataki Reformatus Nagykonyvtar gytjteményére koncentralédott. A vizsgalat egyarant kiter-
jedt a kéziratos és a nyomtatott allomanyokra, s a magyarorszagi szerz6khoz kothet6 forrasokon
kiviil betekintést nyertink a szdmukra kilfoldi utazasaik soran vagy itthon elérhet6 nemzetko-
zi szakirodalomba is. A feldolgozott anyag tematikailag-miifajilag igen széles teriiletet olel fel:
a fizikoteoldgia jellemz6 témai megjelennek az iskolai oktatasban (tankényvekben, drai jegyze-
tekben, disputaciokban), a kegyességi és a liturgikus irodalomban, teoldgiai és moralfilozofiai
munkakban. Imre Mihaly a vizsgalatba vont szovegek keletkezéstorténetének, tartalmanak is-
mertetésén tl tobb esetben azonosit ismétlddé motivumokat, térekszik a terminoldgiai tiszta-
zésra, s célja az is, hogy az altala egybegyijtott adatok ugy is értelmezhetéek legyenek, mint a
18-19. szazad forduldja irodalmanak (példaul Fazekas Mihaly koltészetének) el6zménytorténete.

A forrasok egyik f6 csoportjat a tanérai jegyzetek, a tankonyvek és az egy-egy vizsga al-
kalméabol késziilt értekezések képviselik. A fizikoteoldgia alapvet6 tézisei tobb tudomanyterii-
let rendszerébe is beilleszthetéek voltak: a magyar didkok altal latogatott nyugat-eurdpai tu-
daskozpontokban, illetve a szazad masodik felét6l a Debreceni Reformatus Kollégiumban is
magatol értetédben részét képezték a teoldgiai oktatasnak, és felbukkantak a kiillonb6z6 termé-
szettudomanyos, valamint az orvostudomanyi szakkényvekben, tananyagban is. A monogréafia
Kéziratok és forrasaik cimi és az ezt kovetd két, II1. és IIL1. fejezeteiben a szerzd részletesen is-
merteti az 1720 koril Zirichben jart Kocsi Csergd Istvantdl és az 1750-es években tobbek kozott
Bézelben is tanult Héczei Danieltél fennmaradt asztrologiai, asztronémiai, matematikai targya,
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valamint a theologia revelata és a theologia naturalis tananyagat rogzit6 kéziratos jegyzeteket. Sa-
jatos logikat kovetve e fejezetekben talalunk olyan, a fizikoteologia torténetére vonatkozo, al-
talanosabb érvény leir6 részeket is, melyekben Imre Mihaly egyrészt néhany alapvet6 kilfol-
di forras tartalmaba nyujt betekintést, masrészt az idegen nyelvii szakirodalomra, elsésorban
Sara Stebbins 1980-as monografiajara tamaszkodva vazolja az alapfogalmakat és az iranyzat ki-
bontakozasanak torténetét. A magyarorszagi forrasok értékelése nem képzelheté el a nemzet-
kozi kontextus ismerete nélkiil, hiszen a magyar szerz6knél sajat megfigyelésekre vagy példa-
ul tudomanyos kisérletekre épiilé 6nallé elméletek, gondolatmenetek nem fordulnak el6. Emiatt
indokolt a fizikoteologia eurdpai torténetének, a kiindulopontoknak, folyamatoknak bemutata-
sa. Az e témahoz tartozo leghosszabb 6sszefliggd szovegrészt az Alapfogalmak értelmezése cimti
fejezetben talaljuk, de olvashatok hasonld elméleti fejtegetések a IV. fejezetben is, specialisan a
prédikaciok forrashasznalati, retorikai eljarasai esetében. A 18. szazad els6 felében keletkezett
kulfoldi forrasok koziil a legrészletesebb attekintést Johann Jacob Scheuchzer munkassagarol és
a Physica Sacra cimt f6 mtvérsl kapjuk. E kiemelkedd szerzé a bibliai exegézisben a fizikoteold-
gia érvkészletét alkalmazta, amely mddszert — noha sok kritika érte — mind a protestans lelké-
szek, mind a katolikus papok mindennapi gyakorlataban alkalmazhaténak vélte, kiillondsen a
vallastagadokkal szembeni harcban.

Az iskolai oktatashoz kéthetd forrasokon belil kiilon csoportot képeznek azok az 1780-as,
1790-es években késziilt disputaciok, melyekrdl a Samuel Christian Hollmann és Albrecht Haller
Sarospatakon cim fejezetben olvashatunk. Imre Mihaly joggal allapitja meg, hogy a fizikoteo-
l6gia hazai recepciéjanak fontos allomasat jelentik a Szentgyorgyi Istvan, Szilagyi Marton, Ori
Fiillep Gabor vagy az 6 hatasukra didkok altal irott értekezések. Ezek tobbségének els6dleges for-
rasai a két gottingeni tudés, Hollmann és Haller e targyd munkai voltak, melyek kéziil néhany,
a kegyességi irodalom korébe sorolhaté szoveget Szilagyi és Ori Fiilep magyarra is atiiltetett.

A kotet tobb fejezetében keriilnek targyalasra olyan prédikaciok, melyek szerzdire kimu-
tathatéan nagy hatassal volt az akar kulf6ldi tanulméanyutak soran, akar a kilfoldi szakiroda-
lombél megismert fizikoteolégia. Igy részletes elemzést olvashatunk Vari Mihély, Szigeti Gyula
Istvan, Verestoi Gyorgy, Széplaki T. Pal, Szathmari Paksi Pal, Pataki Saimuel és Gombasi Istvan
egy-egy prédikacidjardl vagy prédikacioskotetérdl, tovabba egy 1787-1792 kozott, Rimaszombat-
ban és Losoncon tevékenykedd, ismeretlen prédikator kéziratos gytijteményér6l. Imre Mihaly
megallapitasa szerint:

A 18. szazadban tovabbra is gyakori a fizikoteologizmus valamilyen megjelenése a
nyomtatott halotti prédikaciokban, akar prozai, akar verses valtozataikban talalkozunk
a jelenséggel. Ennek oka részben az a ’publikacids rés’, ahol a protestans prédikaciok a
cenzura altal ersen korlatozott nyilvinossagban nyomtatott format kaphattak, a prédi-
kacié mas formait erésen ellendrizték. (74.)

Ramutat tovabba arra is, hogy ,megné a filozofiai, természetismereti vonatkozasok jelent8sége,
igy a test, lélek kapcsolatanak rejtélye, a testrél immar sokkal tobbet tudd korszak ismereteivel,
megfigyeléseivel feldusitva és kiegészitve”. (74.) A prédikacié tehat megfelelé forumként kinal-
kozik az iskolai oktatdsban nem részesiils rétegek és tarsadalmi csoportok felvilagositasara, s
igy az elsédleges funkcié (halotti bicsuztatd) mellett egyre nagyobb teret kap az ismeretterjesz-
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tés szandéka. A magyar szerz6knél is a fizikoteologiai értekezésekben leggyakrabban elé6fordulo,
természettudoméanyos témak jelennek meg nagyobb szamban. Igy péld4ul az égitestek és a csilla-
gok befolyasa az id6jarasra, az orszagok haborus vagy békés allapotara, az ember személyes sor-
sara; a vilagnak a tavesé, illetve a mikroszkop altal feltarulo, szabad szemmel lathatatlan, mert
tul tavoli, vagy tal aproé részei, jelenségei; tovabba olyan légkori jelenségek, mint a villamlas
vagy a szivarvany, amelyekhez minden tudomanyos alapot nélkiil6z6 hiedelmek kapcsolédnak.

A fizikoteologiai ihletésii kegyességi irodalom korébe sorolhaté miivek kozott tobbféle mi-
faj, miinem képviselteti magat: Paloczi Horvath Gyorgy Természetnek és kegyelemnek iskolaja
cimi munkajaban keverednek a tankonyvi részletességti leir6 részek a lirai hangvételi vallasos
elmélkedéssel; Szényi Benjamin Gyermekek fisikdja cim( forditasa részben kisgyermekeknek
52616 tankonyv, részben zsoltardallamokra énekelhet$ didaktikus kolteményeket tartalmaz. Az
erkolesi elmélkedés, illetve az egyéni vallasgyakorlatot segit6 ahitat, imadsag miifajanak jelleg-
zetes darabjai Johann Georg Sulzer két konyvének Sofalvi Jozsef, valamint Christoph Christian
Sturm és Johann Friedrich Tiede Istennel valé tarsalkodas cimi, egymast kiegészitd, igen népsze-
ri munkainak Karman Jozsef altal készitett atultetései. Imre Mihaly ide vonatkoz6 megfigyelé-
se ravilagit e szovegek miifaji és eszmei komplexitasara:

Eppugy jelen van a kegyességi szandék - olykor imadsagba, verses imadsagba, konyor-
gésbe torkolld — hangvételével, mint a természetismeret meghatarozé fontossagat han-
goztatd torekvés (benne természettudomanyos tényekkel, adatokkal); altalanos teold-
giai és filozofiai tanulsagok, igazsagok szétvalaszthatatlan szovevényét alkotja meg igy
a szerz6, gondolatilag, érzelmileg, de nyelvhasznalatat tekintve is. (151.)

A magyarorszagi kegyességi irodalom kiemelked6 alkotdja Sz6nyi Benjamin, akinek magyar és
latin nyelv{i versei igen nagy szdmban fizikoteoldgiai ihletéstiek. Kiillondsen értékes az a feje-
zet, melyben Imre Mihaly Sz6nyinek a ma a Csongrad Megyei Levéltar Hoédmez6vasarhelyi Le-
véltaraban talalhatd, kozel 250 lapos kéziratos verseskonyve latin nyelvi darabjainak részletes
tartalmi bemutatasat adja (V.1. Latin parhuzamok Szényinél). Megallapitja, hogy ,a latin nyelvi
koltészetben tagabb teret kap, nagyobb mértékben van jelen a fizikoteologizmus gondolatvila-
ga”, és ,hevesebben zajlik a fenti gondolatvilag reviziéja, a vele val6 leszamolas”. (223.) Erdemes
volna tovabb vizsgalni a versek forrasait, folytatni 6sszehasonlité elemzésiiket, s akar elkészite-
ni a kéziratos kétet modern kiadasat.

Osszességében elmondhatd, hogy a szerzé a forrasokat koriiltekintéen mutatja be, megta-
laljuk a keletkezéstorténetre vonatkozo fontosabb adatokat, a tartalmi sszefoglalokat, és pél-
dasan megvaldsul a szovegek elhelyezése az eszme- és miivel6déstorténeti osszefiiggésekben.
A forrasok attekintése jol mutatja a magyarorszagi fizikoteoldgiai irodalomnak a nemzetkozi
kontextusba valé beagyazottsagat: a fennmaradt tanérai jegyzetek, diktatumok alapjaul kalfol-
di professzorok el6adasai, tankonyvei szolgaltak; a kegyességi, liturgikus, moralfilozéfiai jel-
legti munkak szinte mindegyike forditas; a magyar nyelvd, eredeti prédikaciok is a nemzet-
kozi teoldgiai, fizikoteoldgiai, természettudomanyos szakirodalom felhasznalasaval késziltek.
A kotet fejezetei jelentSs terjedelmid magyar vagy eredeti nyelvi, magyar forditassal kiegészi-
tett szovegkozlést tartalmaznak; ez a modszer a kéziratos forrasoknal igazi nyereség, mig a ré-
ginyomtatvanyok esetében is szinte minden esetben indokolt, hiszen azok - egy-két digitalizalt
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szovegtol eltekintve — az olvas6 szamara nehezebben hozzaférheték. Itt jegyezzitk meg, hogy a
témahoz kapcsolddo 18. szazadi magyar forrasoknak csak elenyészéen kis része jelent meg mo-
dern kiadasban. Ezért is szembetiing, hogy a kotetbdl kimaradt a hivatkozas a legnagyobb meri-
tést kozreadd Magyarorszagi gondolkodok: Bolcsészettudomanyok antologia II. kotetére, melynek
,Vallas” és ,Nevelés” fejezeteiben négy, Imre Mihaly altal targyalt mi egy-egy részlete talalhato
meg. Az e szovegek kornyezetében olvashaté tovabbi forrasok kozott is vannak fizikoteologiai
vonatkozasuak, az egyéb jellegtiek pedig jol érzékeltetik a fizikoteologia helyét a korabeli valla-
si, nevelési iranyzatok kozott.

Az Imre Mihaly altal vizsgalt forrasok koziil csak egy-egy esetében maradt hidnyérzetiink:
mivel unikalis kéziratokrol van sz6, a vonatkoz6 fejezetekbe bekeriilhetett volna Szényi Benja-
min latin nyelvii verseskotetének és Széplaki T. Pal prédikaciogytijteményének tartalomjegy-
zéke, részletesebb bemutatisa. A forraselemzések kapcsan néhol érzékelhets egy modszerta-
ni probléma: a forditdsokban megtalalhato gondolatokat, érveket Imre Mihaly olykor a magyar
fordité sajat meglatasaként mutatja be, igy példaul Gombasi Istvannal vagy az idésebb Karman
Jozsefnél, mig a Sulzer-fejezetben Sofalvi Jozsefet valoban csak forditoként, nem értelmi szer-
z8ként szerepelteti. A forditasok alapjaul szolgalé miivek azonositasa a legtobb esetben nem
okoz nehézséget, mivel a forditok egyértelmtien utalnak forrasaikra. Van azonban olyan szer-
z8, Gombasi Istvan, akinek prédikaciégy(jteménye ,Frantz és Német Nyelvekb6l” késziilt, s a
kutatasnak ez idaig nem sikeriilt azonositani az eredeti szévegeket; Imre Mihaly az els6 prédi-
kacio esetében tett ugyan kisérletet erre, de nem jart sikerrel. (139-140.) Gombasi esetében, de
a tobbi szerzénél, igy példaul a kimondottan nagy életmiivet hatrahagyé Verestéi Gyorgynél,
vagy a latszolag onalléan alkotd Paloczi Horvath Gyorgynél is még éppen hogy csak elkezdé-
dott miiveltségiik elemeinek, miiveik kozvetlen és kozvetett forrasainak felderitése, szambavé-
tele. Vizsgalhato, vizsgalando lenne tovabba a fizikoteoldgia magyar terminoldgiaja, a szerzoék
egyéni nyelvi megoldasai, az esetleges kozos pontok, rokon valtozatok, az idegen nyelv{i szakki-
fejezések magyaritasai. Ahogyan Imre Mihaly észreveszi: ,Ami latin nyelven nagy hagyomany
alapjan kimunkalt és tudomanyosan elfogadott volt, magyarul azért sokszor keserves kiizdel-
met kellett folytatni.” (26.)

Itt jegyzem meg, hogy a sz6veg nyelvi allapota nincs teljesen 6sszhangban tartalmi igényes-
ségével. A lektoralas és az olvasoszerkesztés sok kivannival6t hagyott maga utn; a szoveg érté-
két rontja a szamos formézasi kévetkezetlenség, nem javitott eliités, helyesirasi hiba. Igy példa-
ul érdemes lett volna kurzivalni az idegen szavakat (theologia revelata, theologia naturalis, religio
stb.), amelyek toldalékolasa tobbnyire nem az elfogadott modon valésul meg (,theologia reve-
latanak” [124]; ,Halleban” [125]; ,religionak” [131] stb.). Igen gyakoriak az egybe- és kiiloniras
korébe tartozo tévesztések (,Kiinduld pontja”, ,hat ezer” [80]; ,Scheuchzer mivet”, ,A két kote-
tes kiadvanynak” [96]), az eliitések (,Scheucher”, kétszer is [81, 5. jegyz.]; ,melly s’ nagy kerek-
ségii” [100]; ,elentétben” [117]; ,vilamoktol” [138]; ,potencilatitasa” [144]). A 82-83. oldalon ol-
vashato forditasrészletben kisebb hibak a ,Theologa”, ,kivancsi”, nagyobb tévedés az ,oculos
in praesentia tot magnificorum Dei operum claudunt Theologiam Naturalem flocci pendunt”
szoveghely pontatlan forditasa: ,a jelenben a szemeik el6tt Isten annyi nagyszerti munkajara a
Theologia Naturalist bezarjak, semmibe veszik” (helyesen: ,Isten annyi nagyszerti munkajanak
jelenlétében szemeiket bezarjak, a Theologia Naturalist semmibe veszik”). A kotet szerkezetével
kapcsolatban fentebb mar jeleztem, hogy a fizikoteoldgia és a fizikoteoldgiai irodalom altaldnos

250



jellemzése az egyes részegységeket Osszeillesztve a teljes kotet elolvasasa utan all 6ssze. Nem
feltétleniil indokolt szerkesztési eljaras bizonyos résztémaknak ez a tobb fejezetre valo szétta-
golasa. Igy példaul tobbszér is eldkeriil a theologia revelata/theologia naturalis, a magyar szdve-
gekben gyakran ,a kegyelem és a természet oskolaja” egymast kiegészit6 létmodjanak, érvrend-
szerének leirasa. A kotet pontos tartalméarol nem a tartalomjegyzék, hanem ugyszintén a teljes
kotet elolvasasa alapjan kaphatunk képet; a fejezetek cime tobb esetben is csak megkozelits-
leg tajékoztat annak tartalmarél. Igy példaul a Paléczi Horvath Gyérgy cimii fejezetben 10 lap
sz0l e szerz6r6l, majd a tovabbi tobb mint 15 lapon Szényi Benjamin, Szathmari Paksi Pal és Pa-
taki Samuel egyes szoveghelyeinek elemzése kovetkezik. Hasonloképpen a Kocsi Csergé Istvan
Ziirichben cim{ fejezet a debreceni peregrinus kéziratainak révid bemutatasa utan Johann Jacob
Scheuchzer munkassagarol, illetve a Physica Sacra cimt miivér6l szo6l, melyhez tematikai parhu-
zamként Gjra Sz6nyi-szovegek felidézése, értelmezése tarsul.

A monografia nagy értéke, hogy szamos, eddig ismeretlen vagy nem vizsgalt forrast von be
a hazai fizikoteoldgiai irodalom vizsgalataba. Az elvégzett alapkutatas alapjan a korabbi szak-
irodalomban megtalalhat6 adatokat bizonyos esetekben sikeriil pontositania, kiegészitenie, s
nagy mértékben gazdagitja az e téma kapcsan targyalt irodalmi szovegegyittesre vonatkozd
tudasunkat. Sok esetben jelzi a szakirodalmi hianyossagokat, problémakat, és konkrét javasla-
tot tesz egy-egy résztéma tovabbi feltardsanak sziikségességére. En magam példaul érdeklédve
varom a Derham- és Rollin-szovegkiadasok kapcsan korabbi kézleményemben' nyitva hagyott
kérdések tovabbi vizsgalatat, s az ott elvégzett szovegkritikai munkalatokhoz hasonlé alapkuta-
tasok eredményeit. Teend6 béven van, hiszen egy-egy forras atfogé eszme- vagy kulturatorténe-
ti értékelését Imre Mihaly szinte sehol nem végzi el. Ahogyan az ,Osszegzés™ben irja: ,Szamos
esetben csak részben vontuk le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a bemutatott forrasanyag-
bdl pedig levonhatok, meghagytuk mindennek a kontextualizalt értelmezését a kés6bbi inter-
diszciplinaris kutatas szamara.” (261.) Zarasként a kontextualizalt értelmezés megkezdéséhez,
folytatasahoz vetek fel néhany tovabbi szempontot.

Egyrészt a fizikoteolégia magyarorszagi elterjedésének vizsgalataval kapcsolatban érdemes
lenne bevonni a vizsgalatba szamos tovabbi, mas iskolak kérnyezetében, mas felekezeti kozeg-
ben irédott magyar, latin vagy mas nyelvi szoveget is. A vizsgalt korpusz kiszélesitése és érté-
kelése alapjan lehetne pontosabban koriilhatarolni az iranyzat idébeli és térbeli kereteit, s meg-
irni a hazai recepcio torténetét. Mig e torténet kezdeteihez Imre Mihaly viszonylag sok adattal
szolgal, a végpont kijelolésével nem foglalkozik, s igy kérdésként meriil fel, hogy vajon meddig
tart a fizikoteolégia korszaka Magyarorszagon? A 17-18. szazadi fizikoteoldgia interdiszciplina-
ris kutatasanak egyik legtjabb eredménye, ,a téma elsé konyv-terjedelmi feldolgozasa” 2020-
ban jelent meg.? Az angol nyelvi tanulmanykatet szerkeszt6i, Ann Blair és Kaspar von Greyerz
a bevezetésben nagyjabol az 16501750 kozotti idészakra teszik a fizikoteologia kibontakozasa-
nak és viragzasanak idészakat, és ezt az iranyzatot elkiilonitik a hasonlé alapelveket is mozga-
to, a gondolkodas torténetében a kezdetek 6ta mindvégig meglévé theologia naturalis, philosophia

1 LENGYEL Réka, ,Sz6nyi Benjamin, a természettudos fordito: A Gyermekek fisikdja ismeretanyaganak
forrasai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124, 6. sz. (2020): 737-751.

2 Ann BrLAIR és Kaspar vON GREYERZ, szerk., Physico-theology: Religion and Science in Europe, 1650-1750,
(Baltimore: John Hopkins University Press, 2020).
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naturalis tudomanyteriileteitdl. A fizikoteoldégiai munkaknak két nagy csoportjat kiilonboztetik
meg: azokat, amelyekben pusztan a theologia naturalis tézisei talalhatok meg, és azokat, ame-
lyekben e tézisek egymast erdsitve 6sszekapcsolodnak a theologia revelataval.

Masrészt, mint tudjuk, a 18. szazadi fizikoteoldgia altal hirdetett alapvetd elgondolasok nem
voltak ujkelettiek. A 17. és a 18. szazadban a gondolkodok nagyrészt olyan nézetekre épitettek,
amelyek a kezdetektdl fogva jelen voltak az eurdpai filozoéfia térténetében. Alapelveik szilardan
gyokereztek az antik és a keresztény hagyomanyban, a gorog és a romai szerz6k munkai, vala-
mint a keresztény teolégusok tanitasai szolgaltak kiindulépontként érvelésiikhoz.? Jelen tuda-
sunk alapjan vitatom Imre Mihalynak azt az allitasat, mely szerint:

A theologia naturalis kiterjedésének, fogalmi, megismerd rendszereinek erételjes valto-
zé&sat hozza a 18. szdzad, amit még az istenismeret (cognitio Dei) meghatarozo6 eszkozé-
nek tekintenek. A természetismeret 0j értelmez6i és leir6i technikakat képez, majd foko-
zatosan nyelvet teremt hozza, illetve alakit at a kegyességi gyakorlatbol. (261.)

Véleményem szerint az igazi valtozast inkabb az jelenti, hogy a mar a kereszténység megjele-
nése el6tt, az antik bolcsel6knél kialakult ,értelmezéi és leird technikak™at szinte felfoghatat-
lan mennyiségi és szédit6 titemben gyarapodé 4j tudomanyos adat rogzitésére, magyarazata-
ra, tovabbadasara kezdik el felhasznalni. Csak egyetlen példat idézve: mar Cicerénal megvan
ugyanaz az érvelés és ugyanaz a rajong6, ahitatos eléadasmod, ami a fizikoteologus szerzok-
nél, példaul Az istenek természete egyes széveghelyein. Cicero vallasfilozéfiai munkaja részletei-
nek elsé magyar forditasai éppen a fizikoteologiai értekezések részeként késziilnek el.* A legin-
kabb helytallo meghatarozas talan az, hogy a fizikoteoldgia akkortol és addig tart, amikortél és
ameddig miivel6i annak nevezik. Csak ezen az alapon vizsgaland6 a magyar eszmetorténetben
tovabbra is kiilon korszakként a természettudomanyos istenmagyarazat sok évszazadra el6re-
és visszanyulo kontinuumaban.

3 Paul MicHEL, Physikotheologie Urspriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform, Besten des Waisen-
hauses 171 (Ziirich: Gelehrten Gesellschaft, 2008), 4.

4 V6. pl: ;Minekutanna a’ mi Foldinkhoz tartozé killsé Munkakrol révidedenn lattunk voélna az Elsé
Koényvben: visgalyuk-meg most mar magat a Féldet-is. Valosaggal tsudallatos ennek a leg-kissebb része-
is; és ha egy jol el-késziilt munka ditséri az 6 Mesterét; ez az, a’ mi az 6 Alkutdja(!) fel5ll magossagos
gondolatokat 6nt az emberbe. [Az ide tartozo jegyzet:] CICERO de Nat. Deor. L. II. Cap. 39. Lathattyuk
néminémiitképpen azoknak a’ dolgoknak szépségeit, a’ melyekrél azt mondjuk, hogy Isteni gondviselés
altal rendeltettek-el. Leg-el6sszor-is nézzitkk meg ezt a’ kerek temérdek golyodbist a’ Foldet, a’ mely a’
Vilag kozepére helyheztetett, és hihetetlen sok és felette sokféle fakkal, fuvekkel, viragokkal, foldi
veteményekkel fel-ruhaztatott. Nézzitk meg azutann a’ ki nem apadhat6 forrasoknak, a’ patakoknak
tiszta vizeit, ezeknek zoldes partyait, a’ méjj barlangokat, a’ darabos késziklakat, a’ meredek magas
hegyeket, és a’ mezéknek meg-mérhetetlen térségét. Nézzitkk meg azutan a’ Fold gyomraban el-rejtett
arany-ereket - - - Hat az oktalan allatok mely sokak és mely sokfélék? Mely sokak a’ repdesd és éneklé
madarak? mely sokak a’ legelé barmok? - Mit mondjak az emberekrdl, - - - a’ kik mintegy arra rendel-
tettek, hogy a’ foldet mivelyék. -- - Ha mind ezeket éppen ugy lathatnank szemeinkel, mint a’ hogy
elménkel el-gondolyuk: nem vélna egy ember-is olyan, a’ ki a’ féldet meg-nézné, hogy az Isteni béltses-
ségrol kételkedne.” [William DERHAM], Physico-theologia, az az, az Isten’ lételének és tulajdonsaginak a’
teremtés munkdibol valo megmutattatasa: Irta Angliaban Derham Viliam [..], ford. SEGESVARI Istvan (Bécs:
Trattner Tamas, 1793).
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,Nyugszol a’ nyarfaknak lengé hivesében” — kevés poétikusabb cimmel talalkozhatni, f6ként
szakmunkak esetében. Nem maradt id8, hogy Borbély Szilard egyediil véglegesitse habilita-
cios értekezésébdl kibontakozd kovetkezé monografiajat, igy kollégai siettek a segitségére —
igy valt az utols6 tudomanyos kotetévé, évekkel késébb. A szépird, esszéista, kritikus, textolo-
gus, egyetemi oktato csalddapa egyik hattyudala tehat e posztumusz kiadvany az egyre-masra
megjelend szépirodalmiak mellett, mely az irodalomtorténész arcélét konturozza tovabb; s ar-
chivalja is egyben.

Mint a kotetszerz6 kifejti, célja, hogy egy Csokonai-életrajz megirasahoz szolgaltasson el-
méleti belatasokat, mikozben mélyfurasokon keresztiil vizsgalja az életrajziras lehetéségeit,
hattéranyaggal, illetve praktikus megfontolasokkal gazdagitva a késziils, véglegesitett mun-
kat. Az irasok ugyanakkor 6hatatlanul modszertani kérdéseket is feszegetnek megirasuk mod-
ja és formaja altal, illetve egy-egy részlet egyben az életrajziras stilaris és szakmai hatarait
is furkészi. (11.) E szandék jegyében a kotet nem kivan valamiféle koherens, zart modszerta-
ni ajanlatot megfogalmazni, ennek megvaldsulatlansaga tehat nem is kérhet6 rajta szamon.
Mindazonaltal a Csokonai életérél sz616 ambicidézus biografia el6készitéseként e kiadott nagyi-
vii elétanulmany a kolté életét mint ,az életrajzi textualizalassal kapcsolatos kérdések vizsga-
latdnak halas terepét” kutatja. (20.) Borbély Szilard mindig is vonzddott a nyelviesités, az iras,
ha ugy tetszik a ,szkribalis megel6z6ttség” problematikajahoz; nyelvmiivész volt, tagadhatatla-
nul. Ezt a kotet alcimei teljes egyértelmiséggel tanusitjak (Fikcios beleiras a textualizacioba; Mi-
tizalt textusok; A varos textualizalt 6nképe; A varos textualizdlasa és az anyai rokonsag kitorlése;
A textualizalas homalyban maradt részletei; Az életrajzra fokuszalt textualizacio stb.). 2006-os, Ar-
kadiaban cimi tanulméanykotete — ennek 8sjeleneteként — mar alcimével is igy beszél hozzank:
Torténetek az irodalom torténetébél. Arkadia nem csupan Kazinczyék szamara volt a fikcionalis-
nal a maga nemében joval faktumszer(ibb ,orszag”, hanem Borbély szamara is. Arkéadiat mint
az irodalom torténetének honat, valds terepét szerette és kutatta, mivel Ggy latta, hogy ,csapda-
ban van, amikor toérténeteket mond djra, ezért igyekezett tudatosan alkalmazni elbeszél6i min-
takat” — olvashatjuk a 2006-os fiilszovegében. Egy olyan szakember jegyzi ezt a csaknem husz
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évvel ezel6tti utdszot, aki mar itt fajdalomrol és rezignaciorél ir 6nmagaval kapcsolatban, az il-
let6 konyvecske hatoldalanak portréfelvételén pedig latszik, hogy a fot6 kedvéért sem vette le a
hatizsakjat, amit targyi metaforaként, szimbolikus gesztusként is érthetiink: mar akkor is er6-
sen uton volt, telis-teli puttonnyal.

Egy valaha volt és torténd élet ‘eseményei’ nyelvi kozvetités altal valnak szamunkra — a
mindenkori méasok, a megcélzott olvasok szamara, vagyis az idébeli eseményektdl és an-
nak vilagatol tavolodé utokor szamara — hozzaférhetévé. Ezek a nyelvi format 6ltétt do-
kumentumok egymastol meglehet6sen kiilonb6z6 szovegtipusokat lelnek fel: vannak
kozottiik a sz6 klasszikus értelmében vett ,mifajok”, vagyis mifaji kodok szerint felépii-
16 szovegek, illetve a kanonikus mifaji renden kiviili helyet foglalé tgynevezett ,egyéb”
irdsos dokumentumok. (14.)

Mindezt a Csokonai-emlékezet sz6veghagyomanya kapcsan irja Borbély, de éppugy igaz sajat
habilitaciés értekezésének nyelvhasznalati regisztereire is. Mikozben a munka fejezeteit ,,mu-
helytanulmanyoknak” nevezi (14) - tehat reflektalt modon jelzi tébbek kozott pontosan érzett
befejezetlenségiiket, kisérleti jellegiiket —, azzal a fajta diskurzuskeveredéssel is egészen bizo-
nyosan tisztaban van, amely hol itt, hol ott transzformal koltészetet szaktudoméanyos munkaja-
nak egy-egy félmondatabdl, kisbekezdésébdl. , A sziiletést ugyanis sokkal kevesebb patosz veszi
koriil, mint a halalt” - hangzik egy artalmatlannak tetsz6 lakonikus megallapitas a 129. laprol,
elviekben a Csokonai-témat illetéen; mégis a kontextusgazdagsag aldasa és atka zidul rank e
mondatokat a méabél olvasva.

A gyonyor( és jelentéstelitett kotetcim mellett az alcim kevéssé tud talalova valni, hisz a
Tanulmanyok Csokonairél propozicié 6hatatlanul pontatlan: tébb esetben ugyanis nem tanul-
manyok e fejezetek, hanem olykor tobbek, olykor kevesebbek annal. Az anyag egészében tobb
monografikus igény(i tanulmanyok fiizérénél, &m mégsem tarthaté megnyugtatéan az ille-
t6 nagymiifaj koherens tudoményos témakifejtésének, hiszen a félbeszakadtsag jeleit mutat-
ja, érz6dik rajta, hogy a szerzének dolga lett volna még vele — amit Borbély szdmos helyen ki
is nyilvanit. Mindebbdl persze aztan adédnak kisebb-nagyobb kévetkezetlenségek, szembe6tls
megoldatlansagok. Latvanyosak példaul az onismétlések, amelyek egyértelmtien az anyag 6sz-
szevarratlansagabol adod6 anomalidk (hogy a debreceni varoskapukat védé arkokat szeméttel
és ganéval kezdték egy id6 utan feltélteni, elmondja legalabb haromszor). A 29. lapon Csokonai
Jozsef és Didszegi Sara Mihaly nevi els6sziilott fia 1774. jalius 13-an alig féléves, a rakovetke-
z6 30. lapon viszont négy nap hijan nyolc hénapos. Mindez azonban kizarélag azért emliten-
dé meg, mert jol mutatja a szakaszos, vissza-visszaroppend irdsmod természetrajzat, amelynek
szétesd, hektikus jellege Borbély Szilard életének utolsé szakaszaban - sulyosbodd betegségé-
nek arnyékaban - tobb tekintetben, &m érthet6 modon feler6sodott.

Az anyag elsé fejezetei a szélesebb, nem kifejezetten szakmai érdekl6désti kozonséget céloz-
zak Debrecen torténetérsl mesélve, ezért itt — mint Borbély fogalmaz — ,,a bibliografiai utalasok,
hivatkozasok nem terhelik meg a szoveget”, (11) legalabb a korabeli varosigazgatas felépitésérdl
2016 részben azonban indokolt lett volna lathatobba tenni a forrasul szolgald szakirodalmi ap-
paratust. Persze eleve kérdéses, hogy létezik-e annyira vegyes olvasokozonsége egyetlen, azért
mégiscsak szaktudomanyos vallalkozasnak, mint amelyet a szerzé feltételezett, s indokolt pra-
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xissa tehet6-e, hogy a jegyzetapparatussal az aktualis beszédmod fiiggvényében hol szigorib-
ban, hol nagyvonalibban banunk egy ilyen mtfajon beliil. Borbély mindenesetre e Debrecen
geografiajaval és urbanisztikajaval igen alaposan foglalkoz6 felvezet6 részben ad leginkabb en-
gedményt a szépirénak. Paratlan érzékletességgel festi a szennyviz, illetve a bomlé allati és em-
beri tirtilék szagatol a nyari h6ségben elviselhetetlenné valo varos képét (példaul 23), ez az ara-
do korhitelesit6 nyelvi plasztikussag azonban olykor mintha éppenséggel a mindenki altal eleve
is csupan csak feltételezhet6 torténeti hliségnek tartana ellent. A leiras altal szinre vitt viziok,
hanghatasok és egyéb tapasztalasok ugyanis sokszor egy olyasféle, retorikailag tulzottan is el-
ragadtatott, hovatovabb teatralis fikcionalizaciéban létesiilnek, ahol Debrecen ,vigasztalan” taj-
ként all elé, amelynek kopar infernalitasaban lehetetlen nem észlelni Borbély sajat vigaszta-
lan Debrecen-képét. Ez a személyes érdekeltségii episztemologiai bonyodalom pedig azokban a
mondatokban is ott lapul, amelyek a helyi villamcsapasrol sz6l6 tuddsitas mesteri mikroelemzé-
sét ovezik: ,Az itéletid6 tobb halottat és maradandé emléket hagyott maga utan. Nyomaban na-
gyobb lett a csend is.” (30.) Honnan tudjuk ezt? Egyaltalan milyen csend? - tehetjiik fel a kérdést,
ha akarjuk, bar jellemz8en nem akarjuk, mert a mondat gyonyort, és pontosan érteni véljik.

A kotet egyik generaltézise, hogy a Csokonai-életrajz megirasanak (,textualizalasi folya-
matanak”) legnagyobb kihivasat sokaig a decentralt, stabil és inherens szerz6i pozicidé nélkii-
li Csokonai-szévegeknek a szerz6i biografiara vald tulzottan egyoldald raerdltetése jelentette,
mely e szévegkorpusz kanonizicidjanak mintazatat is meghatarozta, az életit szempontjabol
fontos és kevésbé fontos szovegek szelekcidjat eredményezve. (17.) Ebben Borbély szerint a nagy
els6, Toldy Ferenc szamara Kolcsey Ferenc Csokonai-recenzidja jelentette az elészoveget, vagyis
a ,textualizalas archetextusat”. (18.) Azzal egyitt, hogy a biografikus fixaltsagnak ez a képlete
jo eséllyel kiterjeszthetd a legtobb klasszikusunk esetére (még ha nem is mindig Toldy a ludas),
vagyis a jelenségegyiittes nem Csokonai-specifikum, a kétet de-konstrukcios eljarasainak biz-
tos kiinduldépontjaként szolgal ez a belatas. Az mar kérdésesebb, hogy a Csokonai-mitosz kiépii-
1ésének forrasa valoban Kazinczy Csokonait illetd, akar akaratlan ellennarrativija lenne, amely
altal a kolt6 novekvé kedveltsége ellen keresett a széphalmi mester antidotumot (egyfajta ellen-
szérumot) az Arkadia-perben. ,Csokonai mitosza tehat olyan mitosz, amely valéjaban ellenmi-
tosz” (33) — fogalmaz Borbély. Kazinczy azonban nem feltétleniil Csokonaival verseng, sokkal
inkabb a Csokonai-6rokség feletti diszponalas hatalmi jogaért, mindenesetre kettejiik perszo-
nainak korabeli identitasalakzatai egyébként is meglehet6sen eltér6 — csaknem inkommen-
zurabilis — konstellacidkként rekonstrualhatdak. Borbély Szilard ide kapcsolhatéan egy olyan
markans és meggy6z6 Csokonai-arcélt kérvonalaz, aki ,debreceniként” sohasem lett Debrecen
polgara (civis vagy concivis), csupan ,lakds” volt benne az édesanyjanal. Ennek a ,megtirt” és
jogilag tisztazatlan statusnak a tudatositisa pedig jobban érthetévé teheti Csokonai folyamatos
utazasait, helykeresését, nyugtalansagat (74) — egy korai magyar self made man megtestesitsj-
ként. A varoson beliili polgarok annak hatalmi rendjétdl fuggtek — irja Borbély —, azonban ,egy
olyan szabalytor életutat valasztd és befuté ember, mint amilyenné Csokonai kényszeriiségbdl
valt, latszolag senkit6l sem fiiggott. De ez csak a latszat. Csokonai szabadsaga azonban mégis a
szabadsagnak egy addig ismeretlen jelentését mutatta fel.” (54.) A korabeli rendi tirsadalom szi-
goru keretei kozott személyes szabadsagot és szinte korlatlan fuggetlenséget adott ezek szerint
Csokonai szamara az, hogy
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egy kollektiv autonomiaval bird, tekintélynek és tiszteletnek 6rvendé kozosségnek, Deb-
recen varosnak a tagjaként hatarozhatta meg magat. Ez a jogallas — ahogy a korabeli jogi
nyelv mondta — a ,szabadossag”, vagyis a mastol valo fiiggés hianyat, az 6nmagaval valo
teljes rendelkezés 6ntudatat adta meg neki, ami rendkiviil ritka volt ebben a szigortian a
kotelmek és a szokasok jegyében szervez6d6 vilagban. (56.)

Ezek a kutatasi eredmények pedig izgalmasan dialogizalnak Szilagyi Marton Csokonai-
monografiajaval' a ,normalis kivételes” segédfogalmaval a kozéppontban, megvilagitva egyszer-
smind azt a Borbély altal hangsulyozott alapjellemz6t is, miszerint Csokonai az egyik elsé olyan
irodalomtorténeti alak, aki 6nmagarol képet, pontosabban nyelvileg megalkotott 6nképet kivan
felmutatni az olvasok szamara. (90.) Ennek a fajta, lényegében paratlan 18. szazadi 6nmarkazo
(self-branding) teljesitménynek a jegyében szandékozik Csokonai tébbek kozott yerétikus ro” len-
ni, ,érzékeny dalai” tehat mar e szempontbdl is joval tobbek, mint aminek latszanak. (143.)
Borbély Szilard irodalomtorténészi munkassaganak egyik legfontosabb hozadéka, hogy
rairanyitotta a figyelmet az alkalmisag, az alkalmi koltészet korszakban fundamentalis érvé-
nyére. Err6l az aspektusrdl mar els6, A Vanitatum vanitas szovegvilagarol (1995) cimt monografi-
ajanak elején is beszél, de e kotetében is alapvetd faktorként dolgozik vele. Mint figyelmeztet,
,Csokonai iré6i palyajat az imitacié és az alkalmisag, vagyis a mintak kovetése és a megszola-
las esetlegessége szovi at és ez mozgatja sokaig irdi aktivitasat”. (169.) Ennek az alkalmisagnak
az egyik legtisztabb megvalosulasa a solennitas, mely fogalom a kétet tobb részében is el6ke-
riil fontos csomdpontként. Jot tett volna a konyvnek, ha egy adott helyen bévebben szamot ve-
tett volna vele, atfogdbban interpretalta volna a szerz6, de a kotetegész teljes halozatdban még-
is szépen kibontakozik, hogy mi is voltaképpen, miért is olyan fontos ebben a koncepciéban ez
a bizonyos solennitas: olyan multimedialis, 6sszmiivészeti esemény (férangtak temetési szertar-
tasa, iskolai dramael6adas, kollégiumi tinnep, féispani installacid), mely rendszerint a nyilva-
nossagot és a kdzgondolkodast nagy erével befolyasold forum, s melynek jellegzetes kora tjkori
funkcidja a tarsadalmi és diszkurziv hatalmi reprezentaci6é konzervalasa, amely egyesiti ma-
gaban a latvanyt és a szimbolikus jelentések ismétlés altali bevésését, kollektivizalasat, illetve
lehet6vé teszi, medialja mindennek a széveges rogzitését, irdsos Gjraalkotasat. (16; 27.) Az effé-
le spektakularis, teatralis iinnepi eseménysorokhoz pedig Csokonai egyértelmiien vonzédik —
allitja Borbély. (212.) Ebben a kontextusban hangzanak el a Csokonairél igy még soha el nem
hangzd, a kotet legfontosabb eredményei kozé tartozé megallapitasok, miszerint a solennitas
forgatokonyvszert, ceremonialis struktirajaban — amelyben a rendek és a notabilitasok meg-
mutatkozésa és szereplése rogzitve van — ,létezik egy szabad szerep, ez pedig egyrészt a latha-
tatlan rendez8é, illetve a koszont6versre felbérelt, rendszeren kiviili, a rendszert megtors poé-
taé.” (212.) Err6l a rendez6i vénardl (0gy is mint normat6rd pedagdgiardl) Szilagyi Marton is ir
Csokonai-monografiajaban, de Borbély definitiv érvénnyel gondolkodik a solennitasok e per-

utalni a halotti pompa (pompa funebris) motivuma kapcsan a Borbély-életmi karakteres bels6é

1 SziLAGYI Marton, A kolt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti
dimenzidi, Ligatura (Budapest: Racié Kiado, 2014).
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intertextualitidsara, tovabbi fontos, Csokonai identitasat illeté kovetkeztetések is adodnak a so-
lennitas e tavlatabol:

Ebbéli szenvedélyes érdeklédése vezetett a kollégiumi publicus praeceptori tisztében is
olyan strukturak és térszervezési elképzelések kivitelezéséhez, amely a tarsadalmi tér
atrendezésével a korabeli nyilvanossag rendjébe kontarkodott bele, ezzel kihivta maga
ellen a rendi vilag status quéjara 6rkodok ellenérzését. (211.)

A habilitaciés anyag szévegelemzései altalaban véve nagyfoku aprolékossagot mutatnak a mikro-
analizis érvényéig, mely 1épték lathatéan programos igénnyel kivan hatassal lenni a kutato6i
munkara. Ennek keretében tudhatjuk meg, hogy a Hatvan utcai haz és a hozza tartozo ingatla-
nok jelent6s hitellel voltak terhelve, amikor pedig a varosi tanacsos Didészegi Mihaly és felesé-
ge utan 1786-ban az egyik kezes, Csokonai Jozsef is meghal, dont6 fordulatot vesz a megarvult
Csokonai csalad sorsa és az anya helye a varos tarsadalmaban, és ezt a megrendiilést nemcsak a
biografiai textualizalas koveti sokaig toredékesen, de Csokonai irdi aktivitasara, miivészi gya-
korlatara és életpalya-lehet6ségeire is — kelléen fel nem tart — befolyast gyakorol. (66.) A peres-
kedés, a koltozések, a pénziigyletek stirti leirasai olyan meggy6z6 figyelemmel bontakoznak ki
Borbély nyoméan, amely 6sszdinamika mar 6nmagaban is felér egy mindenkori habilitacios ér-
tekezés elvarhaté névumhordozé kvalitasaval. Az édesanya egyébirant minden djabb kutatas
szerint is (pozitiv) kulcsszereplé a Csokonai-életmtiben, mindenesetre megkapo, ahogy Borbély
kiemeli: tudatosan hasonlitjak anyjahoz Csokonai testi és lelki adottsagait, benne talalvan meg
mélto alkati el6képét. (62.)

Egy efféle kotetnek nyilvan minden olvasénal mashol talalhatok a gyenge pontjai, ameny-
nyiben més-mas részletéhez tud erésebben kapcsolédni. Csokonai Diogenész-féle kozmopolitiz-
musa példaul nem biztos, hogy annak apolitikussaga révén foghaté meg a legjobban. (115.) Jelen
sorok irdja e tekintetben inkabb Koselleck véleményét osztja, akinél még a diogenészi kozmo-
politizmus is egy markans politikai beszédmod és kozosségfelfogas, raadasul ebben a korszak-
ban nem is csak egyféle kozmopolita-habitus van érvényben (sztoikus, romai, neohumanista
stb.). Igy tehat a ,nadas hazba szorult kozmopolita” karakterét sem biztos, hogy egyediil Borbély
elgondolasa alapjan érdemes elképzelniink. Ahol viszont a leginkabb eluralkodni latszik a vé-
giggondolatlansag, illetve a letisztulatlan értelmezéi tilolvaséas a kotetben, az a Tempefoi térke-
zelését illetd fejezet. Azzal még tokéletesen egyet lehet érteni, hogy a szinmiiben a szerz6 Cso-
konai ,a korabeli nyilvanossag, a politikai kozbeszéd kliséihez folyamodott, s a nyilvanossag
szovegalakzataihoz nyult akkor, amikor a korszak onkritikus nemességének retorikai archivu-
mat aktualizalta ekkoriban keletkezett sz6vegeiben”. (190.) Az azonban méar kevéssé egyértelmii
és meggy6z6, hogy a miiben a szobabels6k és az utca valna a legfontosabb dramaturgiai jelzés-
sé, s hogy a grof palotajaval atellenben 1évé kis haz, a Tempef6i haza kozotti tér ezaltal valik ut-
cava, vagyis koztérré. (193.)

A darab elején Rozalia megszolalasaiban rendkivill 1ényeges szemantikai atrendez6dés
megy végbe. A monolégban Rozalidnak Horvath Ur Muzsajara vonatkozo kijelentése a
Muzsa hagyomanyos toposzanak ujraértését egy konkrét sz6vegre vonatkoztatva vég-
zi el, amelyet a retorika toposzaival valé egybekapcsoltsaga kovetkeztében az olvasé a
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megforditas eszkozeként értelmezhet: a kozmikus vilag végtelenségét Rozalia az altala
olvasott szoveg altal megnyilé végtelensége kontemplalja. (196.)

Ezek azok a gondolatfutamok, ahol az 6nkontroll és az elaboracio fazisanak zabolazo és tiszta-
z0 ereje, fokozata még nem tudott érvényesiilni — s mar nem is fog. Ilyeténképpen adédhat az
a kovetkeztetés a Tempefoi befejezetlenségével kapcsolatosan, hogy a ,darab térhasznalata és a
valos terek diszkrepanciajanak tarthatatlansaga lerombolja a szoveg terét, és ezzel ellehetetle-
niti annak textualizalasat is.” (205.) Ez a késziiltségi szint ugyanakkor izgalmasan mutatja fel
azt a bizony olykor igen nehezen kovethetd, telitett gondolatgomolygast, amely az értekezé Bor-
bély Szilard szemléletmodjanak zsenialis 6tletekkel tarkitott, felvillanyozé komplexitasat adja.

A megiras id6beli hektikussagat, sokszor esetlegesnek tliné rétegzettségét ugyanakkor szé-
pen oldja példaul az igen kompakt és sikeriilt Uj Esztend6i Ajandék cimi kéltemény tanulsagos
elemzése, vagy a Tempefsivel rokon Karnyéné szindarab amannal joval visszafogottabb (és tart-
hatobb) interpretacioja. De ide sorolhaté Vajda Julianna és Fabian Julianna alakjainak djrapozi-
cionalasa is, mely alapjaiban gondolja jra (és kérdéjelezi meg) ama komaromi szerelem hagyo-
manyos felfogasanak létjogosultsagat, és sugall finoman alternativ hangsulyokat:

felmeriil az a gyant, hogy a kapcsolatot nem Vajda Julianna taplalta a vagy és a remény-
ség érzéseivel, hanem inkabb a kozvetitd, vagyis a kerité funkciojat bet6ltd Fabian Juli-
anna. (131.)

A legzavarobb azonban mégis az, hogy a Csokonait 6t évvel talélé Fabian Julianna
vajon miért hallgatta el emlékeit, hiszen az ekkorra mar orszagos hirt kolt6 életének leg-
nehezebb pillanataiban allt mellette bizalmas lelki tarsként, versekkel is megtisztelt ba-
ratnéként [...]. Hallgatasa ezért tesz fel szaimunkra néma kérdéseket. (134.)

Az utolsé mondat egyszersmind annak is Gjabb példaja, amikor a szépird és a torténész egy-
masra kacsint egy-egy szekvencidban, s az irénia dertje felszabaditja a lelket, legalabbis egy
kis id6re.

A Lilla-kotet jelentéségét az irodalomtérténeti hagyomannyal egyetértéleg emeli ki Borbély,
annak értelmezésében ugyanakkor — ismerds mintaként — markansan egyéni, 4j hangsulyokat,
tavlatokat alakit ki. Fontos meglatasa, hogy ahogyan az irodalomtorténet és az oktatasi gyakor-
lat a Lilla-szerelemhez nyul, az sokkal inkabb a 19. szdzad végi elbeszélések szerelemdiskurzu-
saban vagy éppen egy Abranyi Emil dltal gondozott szerelemkultusz jegyében fogant, mintsem
Csokonai 18. szazadi szerelemkoncepcidja alapjan. (141.) Pedig ez a szerelemfelfogas onértéké-
ben is jelentés, mar csak azért is, mert Kisfaludy Sandor Himfyjét megel6z6en nincs ra példa,
hogy egy egész konyv a hazassagtol fuggetlenitett szerelmi érzést 6nmagéért valé mddon ten-
né a beszéd targyava. (160.) Miként sajat szerz6i szerepét is mas poétak életmintainak imitaci-
6jaként mutatja fel Csokonai — allitja Borbély —, miiveiben rendre kiilonféle mintaszévegekhez
igazodik, a nagy archetextus pedig itt az a bizonyos Himfy, s csak sajnalni lehet, hogy az adott
ban, s épp a Himfyhez nincsen kell6képpen visszakétve az elemzés. (167-168.) A Halal-allegoré-
zis parhuzamos olvasati lehet6sége ugyanakkor, jellemz6 moédon, tobbszor is elékeriil az érv-
vezetésben, hatarozott intencionaltsaggal: ,A Lilla-kétet kulesa nem a Szerelem, hanem a Halal
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allegorikus olvasata.” (154.) ,[S]zerelem és a halal szorosan 6sszefonddva képzelhet6 csak el eb-
ben a szerelemfelfogisban.” (184.) Minden jel szerint tobb mint puszta véletlen, hogy a lezarat-
lansagba, befejezetlenségbe futd kotetzard rész szintén (és még egyértelmibben) a halal tétjei
koriil forog.

A kiadand6é anyag gondozasa kivételes eljarast jelent minden hasonld esetben, hiszen a
posztumusz jelleg kiilonleges felel6sséget r6 a szerkesztékre. Ezen a koteten tokéletesen latszik
az a fajta kollegialis szeretet, melynek fényében itt nem is kotetgondozasrol, hanem egyenesen
gondoskodasrol beszélhetiink. Mind Szilagyi Marton elészava, mind Debreczeni Attila utészava
tanulmanyértéki féhajtas, ihletett és az érzelmi vonatkozasokat is felvallalo, mégis a téliik oly
megszokott fegyelmezett szakszertiséggel kommunikalé szévegmi, melyek kettése mélté mo-
don keretezi, dleli korbe Borbély Szilard utolsé szaktudoméanyos munkajat. Nem jelentéktelen
adalék, hogy a szoveggondozas és a jegyzetapparatus véglegesitését, illetve a névmutaté elkészi-
tését Debreczeni-Veisz Bettinanak koszonhetjiik, aki Borbély Szilard nagyrabecsiilt PhD-hallga-
toja volt, amig lehetett. Egy olyan benséséges és minéségi kor, egy olyan egész kis szakmai csa-
1ad babaskodott tehat az anyag nyomtatott sziiletésénél, amely 6nmagéaban is kiilonlegessé, az
orok baratsag egyfajta statuajava avatja a kotetet.
bél a szempontbdl egyaltalan nem outsider, még ha olykor annak is akar latszani. Mert az az
6rokbecsti gondolata példaul, hogy a mindenkori irodalmi md nem egy személy alkotasa, hanem
személytelen és személykozi rendszerek 6sszjatékanak eredménye, ugyanugy béséggel tartalmaz
hermeneutikai vagy éppen posztstrukturalista eléfeltevéseket, mint szamos jeles palyatarsaé.
Az a sokszor, de nem feltétleniil mindig provokativ ,legendahantas”, amit pedig e kdtetben pél-
daul Fabian Julianna ,szalonja” kapcsan csinal, szintén ismer6s lehet tobb kozvetlen kolléga-
ja tekintetében is. Szerzénk kiemelkedd, kivételes tehetségii lirikus, tehetséges prozaird és te-
hetséges irodalomtorténész — s mar e sokoldalisagaban is zsenialis. Az Gjraolvasé-kiadvanyok
nemzedékének gazdag karriert befutd tagjaként kozremiikodott az ezredforduld nagy ,mitosz-
roncsolasaban”, hogy kis torténeteket kinaljon fel a metanarrativak helyére, amiért mi nagyon
szerettik és mindmaig szeretjik 6t fikcids és nem fikcids szovegeiben egyarant, hogy ezek na-
la fellelheté bGséges atmeneteirdl ne is beszéljiink. A gyaszkeretes kotet cimlapillusztracidja
»Russz6” siremlékével igazabol minden: a sziget, az ég, a fak, a viztikor, a mualas, a poézis, Ar-
kadia. Csokonai Vitéz Mihaly és Borbély Szilard szamara is.
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Minden ismeret korlatolt, az enyém is. Korlatolt ismereteim tudataban allitom, hogy Joo
Tibor koranak egyik legjelentésebb gondolkodéja volt. Nem kétlem, hogy a szaktudoma-
nyok nemegyszer megcafoltak allitasait. De aki csak egy kicsit is jaratos a tudomanyok
torténetében, az tudja, hogy a cafolatokat cafolatok kovetik, és ezek a cafolatok olykor a
régi allitasokhoz vald visszatérést jelentik. Osszefoglalva, magat Joo Tibort idézem: ,azt,
hogy megingathatatlan, emberi tudoméany itéleteirél nem mondhatjuk.” (50.)

Joo Tibornak biraléi mellett voltak és vannak olvasoi, hivei, talan egy-két rajongoéja is; ilyen ér-
tékelést, mint amilyet Ferenczi Laszl6 posztumusz monografiajabol idéztem, talan senki nem
mert leirni réla. Harmincegynéhany évvel ezel6tt, amikor még akadtak a szazad els6 fele koz-
tudatbol kiiktatott, mesterségesen elfeledtetett, 1989 utan igy-tgy tjrafolfedezett gondolkododira
kivancsi olvasok, s amikor hosszi idé utan jra piacra keriilt egy Joo Tibor-mt (A magyar nem-
zeteszme 1990-ben), jobb volt vigyazni a tlzas gyanutjaba keverheté allitasokkal, nehogy bar-
ki elfogultsdgot emlegethessen, s visszautalhassa a torténetfilozoéfust oda, ahova a marxistak
internaltak, a Szekfi Gyula-epigonok kozé. Megitélésében két korszak elbitéletei rétegez6dtek
egymasra: nemcsak epigonnak minésiilt, hanem a nemzet térténeti adatokat lenézd, negligalo
spiritualizalojanak is, aki raadasul a ,fasisztaként” elkonyvelt szellemtorténészek kozé tarto-
zott. Bar itt volt némi tisztazatlansag: Boka Laszlo (akit Ferenczi érezhetd rokonszenvvel, talan
tisztelettel idéz munkajaban) kovetkezetes naciellenes gondolkoddként emlegette 6t, de hozza-
tette, hogy barmely, a torténelmi materializmuson felnétt egyetemista ,szét tudné zdizni Joo
Tibor torténetfilozofiai koncepcidit”. Azok szemében, akik nem foglalkoztak a két vilaghabo-
ra kozotti tudomanyos élet s benne a torténettudomany allapotaval és szerkezetével (Joo sze-
rint inkabb: torténelemtudomany; ahogy a Bevezetés a szellemtirténetbe cim(i konyvében irta:
,Nyelviink abban a szerencsés helyzetben van, hogy kiilonbséget tud tenni a »Geschichte« két
értelme kozott. Egyik szava torténet, s ezen a ténylegesen lefolyt eseményeket érti, a masik, a
torténelem, a ténylegesen lefolyt eseményekr6l alkotott ismeretiink, képink, tudomanyunk el-

*

Ezzel a kritikaval is emlékeziink tiz éve elhunyt szeretett kollégankra, Ferenczi Laszlora.
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nevezésére szolgal”! amiért is az 6 nevéhez leggyakrabban kapcsolt terminus helyesen szellem-
torténelem volna), azok szdmara Joé a semmib6l 1épett el6.

Jod6 Tibor (1901-1945) torténetfilozéfus, esszéird, publicista, konyvtaros, egyetemi maganta-
nar a kolozsvari, Bohm Kéroly nevéhez kapcsolhaté neokantianus értékfilozofiai iskola ij nem-
zedékének tagja, Bartok Gyorgy tanitvanya volt. Az 1930-as évek elejétdl allandé munkatarsa a
Nyugatnak, a Protestans Szemlének és a Magyar Filozéfiai Tarsasag Athenaeum cim folyodirata-
nak. Kétszer részesiilt Baumgarten-dijban.

A kolozsvari jogutédjanak szamit6 szegedi tudomanyegyetemen doktoralt, s mar palyaja
kezdetétdl foglalkoztatta a magyar filozofiai 6rokség sorsa, a torténetfilozofia feladata — ,,a torté-
net tényei totalitasanak a szellem funkci6ibdl valé magyarazata” — és a szellemtorténet miben-
léte. Doktori disszertacidja az iskolaalapitordl szol (Torténetfilozofiai alapok Béhm Karoly rend-
szerében, 1929), akinek 1931-ben értelmez6 tanulmany kiséretében ifjikori 6néletrajzat is kiadta.
Els6 onalloan megjelent, fiizetnyi munkaja Ady Endre személyiségének és munkassaganak tor-
ténetfilozofiai szempontu vizsgélata, s bar a probléma kijelolésén alig jut tal, hatarozottan kép-
viselte egy Uj torténelemszemlélet érvényességét, s persze folismerte a kolté paratlan jelents-
ségét.? Masodik konyvében a torténetfilozofia egyik jeles német gondolkodéjat biralta, mert ,a
kultarkort tekinti [...] legtagabb totalitasnak”, s ,az emberiség egységét tagadja”® hogy aztan
résztanulmanyokon, cikkeken, recenzidkon keresztiil eljusson egyfajta 6sszegzésig. 1935-ben
kiadja Bevezetés a szellemtorténetbe cim( munkajat, melyben a cimben szereplé szemlélet (mert a
szellemtorténetet nem tekintette Gj irdnyzatnak) eredetét, funkcidjat, metodikajat, az e termi-
nussal jel6lt ,mozgalom” térténetét vazolta, f6leg az 6t, altala meghatarozoénak tekintett mester
(Dilthey, Windelband, Rickert, Troeltsch, Spranger) gondolkodasanak alakulasan at, kitérve a
Geistesgeschichte altala legfontosabbnak tartott magyar eredményeire. A ,torténet lényege, igazi
alanya a szellem”, a szellemtorténet elmélete a torténelem elmélete; ,elméleti-logikai uton dol-
gozando ki”* Egyértelmd, hogy a 19. szazad masodik fele természettudomanyos megalapozasu
yracionalista-naturalista” vilagnézetével szemben jott 1étre, amely viszont a korabbi romantika
és idealizmus ellenében képz6dott meg.

Voltak, akik Joo Tibort a szellemtorténet legfontosabb, masok a legelfogultabb, a torténeti
adatoktol elrugaszkod6 magyar teoretikusanak tartottak. Jollehet & volt, aki a fogalom jelenté-
sét az 1930-as évek kozepén tisztazta. Korabban pedig, amikor Babits a Nyugatban kérdéseket
tett fol az 1j szemlélet értékére vonatkozoan, 6 volt az egyik, aki valaszaban eloszlatni probalta
a mestereként tisztelt kolt6 kételyeit.

Palyaja masodik és utolsoé szakaszat Jo6 a magyar nemzetfogalom tisztazasanak és népsze-
riisitésének szentelte. Nagy tanulmanyain, monografiain® kiviil szamos, féleg a Magyar Nemzet-
ben megjelent publicisztikai irasaban képviselte az altala tisztazott nemzetfogalmat, kezdettél

Joo Tibor, Bevezetés a szellemtirténetbe (Budapest: Franklin Tarsulat, 1935), 7.

2 Joo Tibor, Ady arca a torténetphilosophia megvilagitasaban (Szeged: Studium, 1928).

3 Joo Tibor, A torténetfilozofia feladata és Ernst Troeltsch elmélete (Szeged: Az Egyetem Baratainak Egye-
siilete, 1931), 83.

4 JoO, Bevezetés a szellemtorténetbe, 8.

5 Joo Tibor, A magyar nemzeti szellem ([Budapest]: Magyarsagtudomany, [1938]); Jo6 Tibor, A magyar
nemzeteszme (Budapest: Franklin Tarsulat, [1939]); Jo6 Tibor, Magyar nacionalizmus ([Budapest]: Athe-
naeum, [1941]).
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hatarozottan konfrontalédva a volkisch ,nemzetértelmezéssel”, a fajelmélettel és a nemzetiszo-
cialistak Eurdpa-programjaval. A népszert és kézenfekvé nemzetmeghatirozasok kapcsan
hatarozottan és rendszerbe foglalva allitotta, hogy a kozos szarmazas, k6zos nyelv, kozos al-
lampolgarsag, a kultira azonos foka nem feltétleniil nemzetkonstrualé tényezék, hanem ma-
sodlagos jelenségek. A nemzethez tartozas tudatossagot és szandékos azonosulast feltételez, ez
az els6dleges tényez6. Egyértelmien elhatarolta egymastél a fajt, a népet és a nemzetet, vala-
mint az allamot, vallotta ugyanakkor az egyetemes emberiség civilizatorikus integraci6 révén
létesiils egységét. Az integracioban kozponti szerepet tulajdonitott Eurépanak, amelynek har-
moniaja ellentétek egységébdl jon létre; a 20. szazadi nacionalizmusok viszont ,izolaciés 6riilet-
be” sodorjak a foldrészt, s majd a vilagot. A vilaghatalomra t6ré nemzetiszocializmus ezt a har-
moniat sziintetné meg, logikus hat, hogy szembe kell szallni vele. Ezt a kiizdelmet szolgalta Joo
Matyas kiralyrol sz616 muve (Matyas és birodalma, 1940), melyet Ferenczi igy min6sit monografi-
ajaban: ,hatalmas torténetpolitikai esszé. Egy hivatastudat térténete Europa multjaba és Joo je-
lenébe agyazva, 1940 tantisagai alapjan.” (158.)

Vilagos, hogy a kommunista diktaturanak nem volt sziiksége a nacizmussal szembeszegii-
16 antimarxista, reformatus gondolkodora; a kézemlékezetb6l vald hivatalos kiiktatasat ez on-
magaban is magyarazza. Azt azonban nem, hogy miért hidnyzik a szakmai, a tudomanyos em-
lékezetb6l. Ferenczi ennek tobb okat elsorolja. Koztiik van a magyar szellemi élet Joo altal
tobbszor emlegetett kontinuitashianya; a szellemtorténész a magyar kultira ugyanazon szervi
bajanak lett az 4ldozata, amelyet tobb, a magyar filozéfiatorténetrol sz616 tanulmanyéaban azo-
nositott. (Egyik irasaban példaul azt fejtette ki, hogy a 20. szazad elejének két fontos magyar
filozofiai iskolja, a Bohm Karoly nevéhez kothetd kolozsvari és a néhany évtizeddel késébb
Pauler Akos kériil Budapesten kialakuld kozott személyi kapcsolat éppen van, szellemi folyto-
nossag azonban nincs.) Még altalanosabban: a bolcselet eredményei eleve kivesztek a magyar
szellemi hagyomanybdl, és ezért részben a 19. szdzadban a feltételezett 6seredeti ,magyar alkat-
rol” kialakitott romantikus képzetek sora felels. Ferenczi a problémat szétszalazva a Joo-élet-
mbél indulhatott ki, aki tehat ,civilben” konyvtaros 1évén nemcsak folemlegette a szakbiblio-
grafidknak az orokségesitést gatld hidnyat, hanem a hézagok potlasara maga is készitett kett6t
(a fontosabbik a Magyar nyelvii filozofiai kéziratok a Széchényi Konyvtarban).® Nagy szerepe van
persze az elézmények eltorlésében a politikai-ideologiai fordulatoknak, amelyekbdl a 20. sza-
zadban harom is volt. Joo esetében azonban donté ok lehetett az is, hogy nem tartozott egyik
olyan csoporthoz, illetve szekértaborhoz sem, amelyik a 1945-6s, illetve 1948-as fordulatot tdl-
élte. Ferenczi itt kiemeli a népieket — Jo6 néhanyuk tobb kedvenc tézisét vitatta —, valamint
az avantgardistakat, akik 1918 utan, palyakezdete éveiben alig voltak jelen Magyarorszagon, s
egyébként abban a szellemi kérben, amelyhez 6 valamiképpen kapcsolodott, eleve nem voltak
népszertiek. Az azonban bizonyos, hogy az 1948-t6l megszilardulé rendszernek jo szolgalatot
tett az a késén folrobbant légiakna, amelyik Budapest ostroma utan kioltotta a Ferenczi szoveg-
elemzései szerint idealista, individualista, keresztény univerzalista gondolkodénak, ,az ellenal-
las egy legels6 és kezdeményez6, ugyanakkor egyik legbatrabb alakja”nak (ahogy Hamvas Béla
mindsitette 1946-os nekrologjaban) életét.

6  Joo Tibor, szerk., Magyar nyelvii filozofiai kéziratok a Széchényi Konyvtarban (Budapest: MNM Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1940).
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Az ezredfordulo kérnyékén mar tudtam roéla, hogy Ferenczi nagy tiszteléje Joo Tibornak, s
ha jol emlékszem, nekem tgy fogalmazott, hogy ez az életmii a nagy esszéir6 nemzedék mind-
egyik tagjaénal fontosabb. Monografidjanak ezzel egybevagd megallapitasa: ,Nagyon sokat ta-
nultam e kényvbél, amikor hozzakezdtem, nem is gondoltam. Azt tudtam, hogy az esszéista
nemzedék egyik legkiilonbje, aki 6nallé konyvet érdemel, de formatumanak méreteit nem sej-
tettem.” (13.) Gyanitom, hogy nemcsak az életmiiben targyalt kérdések voltak szadmara fontosak:
a torténetfilozofus esszéinek nyelvezete ragadta meg, e miifajt 6 maga is szerette. A Joo-életmd-
vet kommentalva tobbszér emlit Voltaire-parhuzamokat, a Matyas és birodalma kapcsan irja:
,Joo akaratlanul is a voltaire-i igényt valositja meg: a térténetiras ugyanolyan mivészetet igé-
nyel, mint a tragédia.” (158.) Egy hangsulyos helyen szerepel is munkajaban egy definicio:

Az esszé a szellem szabad kalandja, az ismeretlen vagy a még nem ismert megkozelité-
se, sokszor valaszra sem varo kérdések megfogalmazasa, a személyes felel6sség vallala-
sa. Az esszéista a maga nevében beszél, nem bujik a tudomany, egy vilagnézet vagy egy
part tekintélye mogé, targya — kiilondsen az angol esszé tanusitja ezt — elméletileg és
gyakorlatilag barmi lehet. (62.)

Ferenczi konyve maga is esszé, nem tudom, alcime téle vagy a széveget gondozoé Toéth Szilviatol
szarmazik-e, mindenesetre pontos: Esszémonografia egy befejezetlen életmiirdl.

Ezen a ponton el kell arulnom, hogy Ferenczi-olvasatom mas, mint a torténetfilozofus élet-
miivével most ismerkedéké. Joo Tibor munkait sajto ald rendeztem, néhany évvel ezel6tt magam
is konyvet irtam réla. Igy, hogy most két monografia van Joé Tiborrél, Ferencziét nem tudtam
ugy olvasni, hogy ne 6tléttek volna szemembe a ketté hasonlosagai és kiillonbségei. A két konyv
szerkezete mas-mas, s az 6vét szemléletesen éppen részleges és vazlatos 6sszehasonlitassal tu-
dom jellemezni.

A végér6l kezdve: mindkett6t Joo Tibor irasainak és a vonatkoz6 irodalomnak a bibliografi-
aja zarja. Ezekben van némi eltérés, a kettdbél remélhet6en 6sszeallithatd a nagyjabol hidnyta-
lan egységes bibliografia. Ferenczi konyvében a fészoveghez az 6sszterjedelemhez képest nem
csekély szamu, majdnem 600 labjegyzet kapcsolodik. A fuggelékben Jo6 Tibor levelezése cimmel
fontos, dokumentumértékd, tobbnyire a f6szovegben hivatkozott leveleket (illetve levelezéla-
pokat) is talalunk, Joo leveleit Babits Mihalyhoz (3), Domanovszky Sandorhoz (2), Angyal Da-
vidhoz (3), Bodor Aladarhoz (1), Babits Mihalynéhoz (1), tovabba levélvaltasat Balogh Jozseffel.

Az én konyvem’ a bibliografidkon kiviil 6t fejezetbél all. Az els6ben Jo6 Tibornak a magyar
filozo6fiardl, f6leg annak torténetérdl, eredményeirél alkotott képét iparkodtam 6sszefoglalni, a
masodikban szarmazasarol, neveltetésérél, a szellemi alapokrol, a szegedi Bethlen Gabor Kérben
tortént szocializaci6jarol irtam. A harmadik a szellemtorténészrél, a negyedik a konyvtaros-bib-
liografusrol, a zaro rész a nemzetfogalom tisztazojardl s a nemzetvédoérél, az ellenallorol szol.

Ferenczi nemigen foglalkozik az életrajzzal (a szocializaciobol f6ként hése korai olvasma-
nyélményei érdeklik, tovabba a szellemi elit tagjaival valé kapcsolatai), és nem szigortian kro-
nologikusan vagy ismeretkorok, -4gak, hanem fontos gondolatok, gondolatmenetek, altalaban

7  FiLep Tamas Gusztav, Joo Tibor, a szellemtorténet és a magyar nemzeteszme (Budapest: Szazadvég Kiado,
2019).
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egyetemes, de legalabbis a 20. szazadban Nyugat-Eurdpaban is érvényes problémak szerint ha-
lad témaja foldolgozasaban — ugy azonban, hogy az életmi minden fontos kérdésére kitér, ren-
geteg szovegre hivatkozik, s az egész végiil 6sszképet ad. Mar a terjedelmes bevezet6t kove-
t6 fejezetben szerepel a nemzedékprobléma, amirél a torténetfilozofus csak 1935-ben irta meg
legfontosabb tanulmanyat, az 1928-as Ady-tanulméany pedig a kovetkezében. Ferenczi a ma-
ga hatalmas és sokrétt miiveltségével szamos parhuzamot talal a korszak nyugat-eurdpai gon-
dolkodééi és Joo elvei, gondolatai kozott is, s ezek folmutatasaval a torténetfilozofust eurdpai
osszefliggésekbe helyezi. A Joo Tibor és a kortarsak cim fejezetet ezzel kezdi ugyan: ,Nem kisér-
lem meg Joo6 Tibort elhelyezni magyar és kiilfoldi kortarsai kozott néhany, nyilvan 6sszefiiggé-
seib6l kiragadott kérdés kivételével”, de még ugyanazon az oldalon ez is olvashaté: ,Melyek vol-
tak azok a problémak, amelyek kortarsait foglalkoztattak, és 6t nem - és forditva?” (82.)

A targyalt kérdések kapcsan nemcsak az akkori eurdpai szakirodalom megallapitasaira tér
ki, hanem a ma tudoméanyanak valaszaira is, de kiillondsen fontosnak tartja annak tisztazasat,
mi az, amit akkor, a két vilaghaboru kozott is illett, kellett vagy lehetett tudni, s mi az, amit
nem. Arrodl is értekezik, hogy volt-e kozos eurdpai gondolkodas, illetve mennyire ismerték egy-
mas vagy az el6dok eredményeit a nyugat-eurdpai ,nagyok” (sokszor bizony, ahogyan irja, se-
hogy). Donté jelentséget tulajdonit tehat a komparatisztikai 6sszevetésnek, de lényegesen na-
gyobb szerepet szan a magyar recepcid, kiilonosen a biralatok, ellenpontok targyalasanak is,
mint jomagam. A hatastorténet legalabb annyira érdekli, mint maga az életmt. Néha ugy érez-
tem, az altala follelt parhuzamok ttl messzire visznek, vagy pedig rovidre vannak zarva. Ez per-
sze fakadhat a kézirat lezaratlan voltabdl is, masrészt érdeme, hogy tovabbi olvasasra késztet.
Ferenczi Joohoz, s — azt hiszem - 4ltalaban a vilaghoz valé viszonyaban igen fontos volt az an-
tik hagyomany egyik 6roksége: tudunk-e jol kérdezni. A recenziom elején t6le idézettek ellené-
re (vagy inkabb abbdl is eredben) egyaltalan nem ért mindenben egyet hdsével. Van Ggy, hogy
Uj kutatasokra hivatkozik, amelyek cafoljak Joo megallapitasait, sokszor (talan nem tudatositott
talzd szerénységgel, de 6szintén) annyit mond, hogy az épp targyalt kérdésben inkompetens.
A konyv emlitett vonasait nyilvan alatamasztja néhany fejezetcim: Joo6 Tibor és a kortarsak; Joo
Tibor és Raymond Aron; ,Bevezetés a szellemtorténetbe” és fogadtatasa; Németh Laszlo ,Kisebbség-
ben” és Marai Sandor ,Ropirat a nemzetnevelés iigyében” cimi irasanak kritikaja.

A komparatisztikai kitekintések szamos példaval szolgalnak arra, hogy a szellemi élet Joo
Tibor targyalta folytonossaghidnya nem magyar sajatossag, mashol is igy van, nem egy jeles
nyugat-eurdépai gondolkodot évszazadokkal haldla utan kellett Gjrafelfedezni. Arra is figyel-
meztet Ferenczi, hogy bizonyos ismeretek hidnyat egyébként sem mindig sportszer(i szamon
kérni: életkor, nyelvismeret, kozvetiték léte vagy hianya befolyasolhatja, elolvashat-e az ember
mindent fontosat, ami a témajaba vag. Kérilmények, politikai valtozasok, ideoldgiai szituaciok
donthetnek abban, hogy az 6rokségnek melyik részét poroljuk le. Ahogyan irja, a modern ma-
gyar irodalomban példaul egy évszazad szellemi hagyatékanak megismeréséhez egy egész élet
kevés. Raadasul sajatos kapcsolat lehet az ismerethiany és az eredetiség kozott is; van ugy, hogy
itthon is rajoéttek arra, amit a nemzetkozi szakirodalom masok nevéhez kapcsol.

Nincs tér arra, hogy az eredeti gondolatokban oly gazdag konyv Jo6 Tibor kapcsan elsé al-
kalommal megfogalmazott t6bb tételét emlitsem; van ugy, hogy a szerz6 korrigalja hése allita-
sait, s arra is van példa b6ven, hogy megvédi 6t a megalapozatlan kritikaktol. Az elsére példa,
amikor arrol beszél, hogy ,Jod képe a felvilagosodasroél fantomkép”, bar ,nagyon sok ma is ér-
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vényes megfigyeléssel”, (163) a masodikra az a kommentar, amit ahhoz fliz, amit Kosary Domo-
kos Jo6 Mi a nemzet? cimti el6adasa kapcsan mondott: ,Kosary teljesen abszurdnak és minden
forrast nélkiil6z6nek tartja Joo felfogasat, hogy a nemzet valakinek az elhatarozasabél sziiletik
meg.” Herzl Tivadar és Izrael Allam esete azért hathatés ellenpélda.

Mindenesetre ami a recenzio elején szerepld idézetben ott all, tudniillik hogy ,Jo6 Tibor ko-
ranak egyik legjelentésebb gondolkododja volt”, tavolrél sem jelenti azt, hogy minden allitasa
igazolhato. Ferenczi szemléletében viszont 6sszefiigg mindez a monografia f6szovegének utolsé
mondataval: ,Némi atalakitassal elmondhatom roéla René Char francia kolt6, a Hiipnosz feljegy-
zései szerz6jének szavait: Nem irta meg a beletor6dés versét.” (173.)
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