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MAGYARORSZAG EGHAJLATANAK VALTOZASAI
A 20. SZAZADBAN
(Péczely Gyorgy osztalyozas modszere alapjan)

SKARBIT NORA -ACS FERENC—-BREUER HAJINALKA -KRAKKER DAVID

THE CLIMATE OF HUNGARY
IN THE TWENTIETH CENTURY BASED ON PECZELY’SMETHOD

Abstract

PEczELY’s climate classification method isapplied to Hungary for thetwentieth century using
the Climate Research Unit (CRU) dataseries. Themethod istested inthreeways. First, itisused
initsoriginal formaspresented in PEczeLy Gy. (1979). Second, the calculation of aridity index is
modified, on one hand spatially variable global radiation is assumed, on the other hand spatially
and temporally averaged global radiation is used. Results show that the climate in Hungary is
mostly warm or moderately warm and dry. At the beginning of the century therewere also mode-
rately cool and moderately wet areas. The climatein the Great Hungarian Plainisrather homoge-
neous in space, and it is mostly warm and dry. The climate in Transdanubiais the most diverse.
We have also demonstrated that the method is sensitive to the estimation of radiation balance.

Keywor ds: climateclass fication, Hungary, twentieth century, CRU database, PEczeLy’s method

Bevezetés

Az éghajlat-osztilyozdsi médszereknek két alapvetd csoportjt, az empirikus és az
egzakt, szamszer(isitd eljarasokon alapulé médszereket kiilonboztetjiikk meg. Az elébbiek
tovabb csoportosithatok tn. generikus vagy leird, valamint Gn. genetikus médszerekre.
Ezek koziil a leir6 mddszerek terjedtek el a legszélesebb korben, amelyek a nvényzet és az
éghajlat makro-skaldju teriileti eloszldsdnak kapcsolatan alapulnak. A legels6 —a mai napig
isalegismertebb—ilyen osztélyozast Koppen, W. (1936) alkotta meg. A leiré jellegiick koziil
ismertebb még példaul HoLDRIDGE, L. R. (1947), THORNTHWAITE, C. W. (1948) ésBUDYKO,
M.I. (1974) médszere is. A genetikus modszerek a 1égkorzés folyamatai és szerkezete alapjan
végzik az osztalyozast. |lyen példaul BERGERON, T. (1928) vagy HETTNER, A. (1930) osztalyo-
zasa; ezek a Fold 1égtomeg-, front- vagy szélviszonyait veszik alapul. Az egzakt médszerek
komplex matematikai eljarasokon alapulnak, mint példdul klaszter- vagy sajdtvektor-anali-
zis, éssokszor etekintenek az éghgjlat-osztalyozasfizikai vagy bioldgial vonatkozasaitdl.

Magyarorszagon a leir6 moddszerek terjedtek el, a genetikus és az egzakt mddszerek
alkalmazéasardl nincstudomasunk. KoppeN, W. (1936) mddszerét elsGként RETHLY A. (1933),
majd napjainkban SZELEPCSENYI Z. et al. (2009), valamint FABIAN, A. P.— MATYASOVSZKY,
I. (2010) alkalmazta. HOLDRIDGE, L. R. (1947) mddszerét szintén SZELEPCSENYI, Z. €t
al. (2009) hasznélta. THORNTHWAITE, C. W. (1948) modszerét régéta alkal mazzak, pé-
daul BERENYI D. (1943), SzESZTAY, K. (1958), KAKAS J. (1960), SZEPESINE L. A. (1966)
és legijabban DrRuCzA, M.— Acs, F. (2006). A leir6 médszerek egyik sarkalatos pontja a
nedvessagi viszonyok taglalasa. KoppEN, W. (1936) ezt a szdraz klimék esetében az évi
csapadék és homérséklet viszonyitdsaval dllapitja meg. HOLDRIDGE, L. R. (1947) a ned-
vessagi viszonyokat az évi potencidlis evapotranspiréacio (PET) és a csapadék (P) aranya
alapjan becsiili. A PET az évi tin. bioh6mérséklet fiiggvénye. THORNTHWAITE, C. W. (1948)
szintén a P és a PET alapjdn becsiili a vizellatottsdgot. A PET havi értékeit a 1égh6mér-
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séklet és a potencidlis napfénytartam havi értékei alapjan szamitja. Legismertebb hazai
éghgjlat-osztalyozonk, PEczeLy Gy. (1979) anedvességi viszonyokat szintén aP ésaPET
alapjan értékeli, méghozz4 Ggy, hogy a PET-et kiegyenliti a felszin sugirzési egyenlegé-
vel, azaz PET = R-nel. A mddszer igy érzékeny lehet a sugarzasi egyenleg szdmitdsara is.

E tanulmény célja Magyarorszég 20. szézadi éghglatanak jellemzése PEczELY Gy.
(1979) alapjan, ugyanis e jellemzés hidnyzik a hazai éghgjlat-osztalyozas gyakorlatbdl.
Emellett célunk az emlitett érzékenység kivizsgdldsa is.

Anyag és modszer
Felhasznélt adatok (CRU TS 1.2)

Munkénk sordn a CRU TS 1.2 adatbdzis h6mérséklet-, csapadék- €s felh&boritottsag-
adataival dolgoztunk. Az adatbézist aKelet-angliai Egyetem Eghajlatkutaté Osztalya (Cli-
matic Research Unit) allitotta 6ssze (MITCHELL, T. D. et al. 2004). Ebben 6t kiilonbdz6
klimavéltozo értékei szerepelnek: kozéphdmérséklet, napi hdmérséklet-ingadozas, felh&bo-
ritottsdg, g6znyomds és csapadékosszeg. Az adatbazis e véltozok havi idésorait tartalmazza
a20. szazadravonatkozéan, 10’ horizontalis felbontassal, Eurépét lefedve. A CRU TS 1.2
adatbdzisban esetlegesen fellép6 inhomogenitdsokat és azok kikiiszobolésének lehetdségeit
MITCHELL, T. D.—JONES, P. D. (2005) vizsgaltdk. Az inhomogenitds {6 forrdsait és a kor-
rekcio modszereit PETERSON, T. C. et al. (1998) foglalta 6ssze. Az adatbdzis homogenizala-
saraaGHCN (Global Historical Climatology Network) modszerét alkal maztak, amit més
adatbézi sok esetében ishasznaltak (PETERSON, T. C.—EASTERLING, D. R. 1994; EASTERLING,
D. R.—PETERSON, T. C. 1995). Vizsgalataink soran levalasztottuk a Magyarorszagot lefe-
dé racspontokat, azaz 1032 racspontot a K. h. 16-23°-a és az E. sz. 45,17-49°-a kozott.
A szdz éves id6sor (1901-2000) homérséklet-, csapadék- és felhSboritottsdg-Ertékeibdl har-
minc éves atlagokat képeztiink, majd ezekre az atlagokra késziiltek a tovabbi szamitdsok.

Péczely eredeti modszere

PECczZELY Gy. éghajlat-osztdlyozdsi médszere a viz- és a hdelldtottsdg becslése alapjan
kategorizdl, a vizelldtottsigot a Bunyko, M. 1. (1974) dltal bevezetett H ariditasi index
alapjdn hatdrozza meg:

R
= n : 1
T B @
ahol R, — a felszin sugdrzési egyenlege [MIm—évY, L — a parolgdsi h&, amelynek értéke
2,5 MIKg™, P — az évi csapadékosszeg [kgm=2&v]. A felszin sugdrzasi egyenlege min-
dig nagyobb, mint a potencidlis parolgas, de Bupyko, M. 1. (1974) — els6 kozelitésben —
kiegyenlitette 6ket. Igy a H felirhat6, mint

PET
H= 5 2
1P @)

ahol PET a potencidlis parolgds vagy médsképpen a 1égkor parologtatd képessége. PECZELY
Gy. (1979) szerint Magyarorszagon a PET évi értéke teriiletileg keveset véltozik, azaz
dllandénak vehetd, értéke 1760 MIm—2év. Ezek alapjan

1760

2,5P ®
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A PEczELY Gy.-féle nedvességi kategoriakat az 1. tablazat tartalmazza.
1 tablazat — Table 1
Nedvességi kategoriak aH ariditas index alapjan
Humidity classes according to aridity index H

A nedvesség mértéke Ariditas index
nedves H <085
meérsékelten nedves 0,85=<H =l
mérsekelten szaraz 1<H<l1,15
széraz H> 115

A hoelldtottsdgot a nyari félév, az dprilistdl szeptemberig terjedd idészak atlaghdmér-
sékletével (T) jellemzi. Négy homérsékleti kategoridt kiilonboztet meg, ezeket a 2. tab-
lazat szemlélteti.

2. téblazat — Table 2
Hoémérsékleti kategoridk a nydri félév (aprilistdl szeptemberig)
atlaghdmérséklete alapjan
Thermal classes according to mean air temperatures of the time period

April-September
Homérsékleti kategoriak A nyari félév atlagh6mérséklete, °C
meleg T,>17,5°C
meérsékelten meleg 16,5°C < T, < 17,5°C
mérsékelten hiivos 15,0°C = T, = 16,5°C
hiivos T, < 15,0°C

PECZELY GyY. (1979) az éghajlati kategdridkat a nedvességi és a hGmérsékleti kategoridk
kombindldsaval alakitotta ki. Osszesen 16 éghajlati kategoridt kiilonboztetett meg, ezeket
a 3. tablazatban tiintettiik fel.

3. tAblazat — Table 3
A PeczeLy Gy.-féle éghgjlati kategoriak (1979)
Climate types as used by PEczeLy Gy. (1979)

1. meleg, széraz éghalat 9. mérsékelten hiivos, szdraz éghajlat
£ o A 10. mérsékelten hiivos, mérsékelten
2. meleg, mérsékelten széraz éghgjlat éraz éghailat
-y o 11. mérsékelten hiivos, mérsékelten
3. meleg, mérsékelten nedves éghglat nedves &ghajlat
4. meleg, nedves éghgjlat 12. mérsékelten hiivos, nedves éghajlat
5. mérsékelten meleg, széraz éghglat 13. hiivos, szdraz éghajlat

6. mérsékelten meleg, mérsékelten széraz éghglat 14. hiivos, mérsékelten szdraz éghajlat
7. mérsékelten meleg, mérsékelten nedveséghglat 15. hiivos, mérsékelten nedves éghajlat
8. mérsékelten meleg, nedves éghgjlat 16. hiivos, nedves éghajlat
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Péczely mbdszere ter Ul etileg valtozd global sugarzas alapjan

Az (1)-esegyenletben az R, évi értéke dllandd; a(3)-asegyenlet alapjan lathatjuk, hogy
értéke 1760 MJIm=2évL. Ugyanakkor tudjuk, hogy az R, teriiletileg véltozé a globalsugar-
zas, az albedé és az effektiv kisugdrzas teriileti valtozatossdga miatt. A hdrom tényezd
koziil a globalsugarzds teriileti valtozatossdga a legnagyobb, ezért az albedo és az effek-
tiv kisugdrzas teriileti valtozatossdgét elhanyagoljuk. A teriiletileg valtozo globalsugarzas
esetében az albedd értéke 0,2, mig az effektiv kisugarzas 63 Wm. A globalsugarzast a
felh6zet fiiggvényében szamitjuk,

Q. =(a@+b )0, @

ahol Qnap [IMIm=nap™] — a napi globalsugérzas, f — a felhdzet 0-10-ig terjeds skdlan
(0 — derfis égbolt, 10 — teljesen borts égbolt) és Qx [MIm—nap™] — besugarzas a légkor
tetején az adott helyszin felett. Az @ ésab’ empirikus egyiitthatok évszakrdl évszakra
véltoznak, ezt a 4. tblazat szemléiteti.

4. tabldzat — Table 4
Az a ésb’ empirikus egyiitthaték Magyarorszdgra vonatkoz6 értékei
az egyes honapok fiiggvényében
Thea and b’ empirical constants in Hungary for different months

Egyiitthaté  oktéber-marcius  aprilis-jinius jalius-szeptember
a 0,78 0,79 0,73
b -0,054 -0,048 —0,025

A Qa-t a kovetkez6képpen szamitottuk:
37,6{)[;‘.4)' -m™ -nap™ ]
I’
ahol ¢ —a foldrajzi szélesség, d —adeklinécid foka, H — az 6raszog radidnban megadva és

,_(d)
(3

m

Q= “(singsind - H +cosg-cosd -sin H), ®)

az aktudlis és az dtlagos Nap—Fold tdvolsdg hdnyadosanak négyzete. A deklindcié a

v-20)-33] ™

képlet alapjan adddik, ahol J a napok szama az évben.
A Qngp havi értékeibdl 30 éves dtlagokat képeztiink, minden egyes rdcspontban a
100 éves 1d6szakban.

d =23,5°sin’

Péczely modszere térben és iddben dtlagolt globdlsugdrzds alapjdn

Az el6z6 mddszerben a 30 éves idészakokra vonatkozé globalsugarzast minden egyes
racspontban a felh6zet fiiggvényében szamitottuk. A szamitott értékek teriileti €s idébeli
véltozatossdga nem nagy. Ezért a kovetkez6kben a globalsugarzas térbeli (1032 racspont)
és id6beli (71 darab 30 éves id6szak) atlagit vettiik, ami 4674,4 MIm—év! lett. A sugar-
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z4si egyenleg szdmitdsakor az albed6 és az effektiv kisugdrzas értéke térben és id6ben
allandd; értékeik rendre 0,2 és 63 Wm2.

A Kappa statisztika

Az egyes teriiletek klimavdltozdsdnak statisztikai elemzésére a CoHEN-féle Kappa
egyiitthat6t alkalmaztuk (CoHEN, J. 1960). A Kappa statisztika az egyes éghgjlati térké-
pek osztilyozasi kategdridi kozotti egyezést vizsgadlja. A Kappa egyiitthaté () kiszdmitdsa
CARLETTA, J. (2004) alapjan a kovetkezo:

« = P(A) - P(E) G

1 - P(E)
ahol P(A) az egyezés valdszintisége és P(E) a véletlen egyezés feltételezett valszintisége.
Az egyiitthat6 értéke 0 és 1 kozott valtozhat, ahol 1 a teljes egyezést mutatja. Az érté-

kek elemzésére a MONSERUD, R. S.—LEEMANS, R. (1992) dltal definialt egyezés fokokat
alkal maztuk.

Kutatasi eredmények
Péczely eredeti modszere

Az 1901-1930 kozotti iddszak éghajlata

Az 1901-1930 kozotti id6szak klimatérképét az 1. dbra mutatja be.

A szbban forgé idészakban 13 klimatipus fordult el6 Magyarorszag teriiletén. Ezek koziil
hét tipus (1., 5., 6., 7., 9., 10., 11.) teriileti kiterjedése jelentds, hat (2., 3., 8., 12., 14., 15))
pedig csak egy-egy vizsgdlati ponton, illetve hatdrszéli teriileten fordult el6 (1 &bra). Az
Alf6ldon — nagy teriileti kiterjedése ellenére — csupdn hdrom klimatipus volt jelen: meleg
és szdraz az Alfold Ny-i részén, a Solti-siksdg és a Kiskunsdg EK-i részének érintésével
a Duna vonala mentén, valamint a Maros—Koros koze és a Tiszazug teriiletén. Ez a tér-
ség az orszag legmelegebb &s legszdrazabb teriilete is, ahol a vegetacios idészak atlaghd-
mérséklete majdnem 18°C, és az évi csapadékosszeg mindossze 530 mm. A Duna-Tisza
koze kozEpsd, valamint az Alfld EK-i, a Szatmari-siksdgig terjedd része mar mérsékelten
meleg és szdraz. EK-i irdnyba haladva megfigyelheté a hémérséklet csokkenése mellett
a nedvesség novekedése is. Ezt igazolja az, hogy a Szatmadri-Tiszahat, a Szatmari-siksdg,
az Ecsedi-lap, valamint a Beregi-Tiszahdt m&r mérsékelten széraz.

Sokkal kisebb teriilete ellenére az Eszaki-kozéphegység jéval viltozatosabb klimaju,
és hat klimatipussal jellemezhet6. A D-i teriiletek, valamint a Cserehdt jelentSs része — az
Eszak-Alfclddel megegyezen — mérsékelten meleg és szdraz. A magassig novekedését
kovetd éghajlat-mddosulas jol megfigyelhet6. Mikozben a hegységek 1abanal mérsékelten
meleg viszonyok uralkodnak, a magasabb hegységekben — a Métraban és a Biikkben —
megjelenik a mérsékelten hiivos €s hlivos éghajlat. A Biikk az orszag leghtivosebb része,
a vegetdcios id6szak dtlagh6mérséklete 14,7 °C. A magassaggal a csapadékmennyiség
is jelent6sen nd, ezért a vizellatottsdg a szdrazbol mérsékelten szdrazba vilt. Az el6bbi-
ekbdl kovetkezden a kozéphegységben a mérsékelten hiivos, mérsékelten szaraz klima a
legmeghatdrozébb. A Borzsony a legesapadékosabb, itt az évi csapadékosszeg 712 mm,
ezért a hegység mérsékelten nedves klimaju.

A Dunantil éghajlata a legvaltozatosabb, 12 éghajlati tipussal jellemezhet6. A Mez6-
f61dt61 és a Kisalfoldts] DNy-i irdnyba haladva megfigyelhetd a csapadékmennyiség EK—
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1. &bra Magyarorszdg éghajlata az 1901-1930 kozotti idszakban PECZELY Gy. eredeti modszere alapjan
(az egyes kategdriak elnevezése a 3. tabl &zatban |athat6)
Figure 1 The climate of Hungary in the period 19011930 obtained by the original method of PEczELy, GY.
(classes are presented in Table 3)

DNy-i irdnyu novekedése. A Mez6fold €s a Kisalfold szaraz, a DNy-i orszdghatér kor-
nyéke — a Vasi-hegyhdt, valamint az Orség és a Zalai-dombsag D-i része — viszont mar
nedves. Ezek az orszag legnedvesebb teriiletei, itt az évi csapadékosszeg helyenként eléri
a 850 mm-t. A régi6é DK-i tdjain megfigyelhet6 az Alfold hatdsa. Az éghajlat a Sarkoz,
a Villanyi-hegység, a Drava-mellék, valamint Baranyai-dombsdg teriiletének egy részén
meleg. A Mecsek éghajlata megegyezik a téle északabbra levé dombvidék éghajlataval:
mérsékelten meleg, mérsékelten szdraz. E térségekben is jol megfigyelhet6 a csapadék
EK-DNy-i irdnyd gradiense. DK-r8l ENy-i iranyba haladva hémérsékleti gradiens is meg-
figyelhet6. A mérsékelten meleg €s a mérsékelten hiivos teriiletek hatdrvonala jol kove-
ti a Dundantuli-k6zéphegység D-i lejtdit, de a Dunazug-hegység nagy része mérsékelten
meleg. A Dunantili-kdzéphegységben szintén megfigyelhet6 az éghajlatnak a magassagot
kéveté médosuldsa. Példaul az Eszaki-Bakonyban a vegetacids id6szak atlagh6mérsék-
lete 15,1°C koriili, az évi csapadékosszeg pedig meghaladja a 700 mm-t. Ezek az értékek
1,4°C-kal alacsonyabbak és 83 mm-rel magasabbak a kornyez§ teriiletek hasonld érté-
keinél. A kozéphegység f6 vonulata mérsékelten hlivos és mérsékelten szaraz, kivétel az
Eszaki-Bakony, ahol — nagyobb tengerszint feletti magassdga miatt — hiivos és nedves
klimatipus volt jellemzé.

Az 1935-1964 kozotti iddszak éghajlata
Az 1935-1964 kozotti idGszak klimatérképét a 2. dbran tanulmanyozhatjuk.
Szembet(ing véltozas, hogy jéval kevesebb — 6sszesen 8 (1., 2., 3., 5., 6., 7., 10., 11.)
— klimatipus van, mint az el6z6 id6szakban, de a meleg, mérsékelten nedves klimatipus
kivételével, valamennyiiik teriileti kiterjedése jelent&s (2. &bra). Elttinik a hlivis, a nedves,
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2. bra Magyarorszag éghajlata az 1935-1964 kozotti id6szakban PECZELY Gy. eredeti modszere alapjan
(az egyes kategdriak elnevezése a 3. tabl 4zatban |athat6)
Figure 2 The climate of Hungary in the period 1935-1964 obtained by the original method of PEczELy, Gy.
(classes arein Table 3)

valamint a mérsékelten hiivos, szaraz éghajlat. Az Alfold tilnyomo része meleg és szdraz.
Az orszég legmelegebb és legszarazabb részei tovabbra is Mako és Szeged terségeben
taldlhatok. A meleg és szdraz teriiletek kiterjedésének E-i hatdra pontosan megegyezik
az Alfold és az Eszaki-kozéphegység hatarvonaldval. A Nyirség E-i fele és a téle EK-re
elteriild térségek hiivosebbek, nedvesebbek.

Az éghajlat mérsékelten meleg, mérsékelten szdraz —a Matraalja és a Godollsi-dombsag
kivételével — az Eszaki-kozéphegység alacsonyabb részein. A domborzat éghajlatmédo-
sité hatdsat tiikrozi, hogy a h6mérséklet 17,7-r61 15,2°C-ra csokken, és a csapadékmeny-
nyiség 584-r61 715 mm-re novekszik az Alféld E-i hatdra és a Biikk kozott, igy a Biikk,
a Matra és a Borzsony mérsékelten hiivos, mérsékelten nedves klim4ji. A hegységek D-i
és E-i lejtSi kozotti markdns kiilonbség j6l megfigyelhetd a Mitra lejtSin: az E-i oldal
hiivosebb és nedvesebb.

A Dunéntul teriiletén a Magyarorszagra jellemz$ valamennyi klimatipus megtaldlhatd.
A csapadékmennyiség markéns DNy-i irdnyud névekedése ismét megfigyelhet6 A Dél-
értékei 0,85-0,9 kozotti értékekre mérséklodnek. Ugyanakkor a nedves khmatlpusok
az orszdgon kiviilre esnek. A régié K-i és D-i fele meleg klimdju, ahol az Alfold hatdsa
érezhets. A Drava-mellék és az Alpokalja kozotti térségben a DK—ENy-i irdnyd hémér-
sékleti gradiens kevésbé figyelhetd meg, de a kiilonbségek tovabbra is markansak. A Du-
nantdli-dombsag Ny-i fele és a Mecsek mérsékelten meleg, mérsékelten szdraz éghajla-
td. A Dundntili-kozéphegység kozEépsd €s magasabb részeinek éghajlatmddositd hatdsa
szembet(ind, a Bakony, a Vértes és a Gerecse mérsékelten hiivos, mérsékelten szaraz.
A Dunazug-hegység Ny-i felében a csapadék nagyobb mennyisége korvonalazédik. Az
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expozicié (kitettség) hatdsa — a Matrdhoz hasonl6an — jol latszik a kozéphegység teriile-
tének nagy részén. A DK-i kitettségii lejt6k hellatottsdga értelemszeriien nagyobb, mint
az északnyugatiaké. A Kisalfold mérsékelten meleg, szdraz, de a régiora jellemzé csapa-
dékgradiens kovetkeztében a DNy-i vidékek vizellatottsaga jelentGsebb, ezért ezek a tajak
mar mérsékelten szarazak.

Az 1971-2000 kozotti iddszak éghajlata

Az 1971-2000 kozotti idszak klimatérképét a 3. abra mutatja be.

Magyarorszag teriiletén tiz klimatipus fordul eld, ezek koziil 6t tipus teriilete jelentds
nagysagu (1.,2.,5.,6.,7),egy, az orszag Ny-i hatarszélén megjelend — mérsékelten hlivos,
mérsékelten nedves — tipusé viszont elhanyagolhaté kiterjedés (3. bra). Az Alfold nagy
része tovabbra is meleg, szdraz: Szegeden az évi csapadékosszeg nem éri el az 500 mm-t
sem; Mako térségében a vegetdcids idészak atlaghdmérséklete pedig 18,4°C. Az orszdg
EK-i részei hiivosebbek, csapadékosabbak, ezért EK felé haladva el6szor a mérsékelten
meleg, szdraz, majd a mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz klimatipus jelenik meg.
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3. dbra Magyarorszédg éghajlata az 1971-2000 kozotti id6szakban PECZELY Gy. eredeti modszere alapjan
(az egyes kategdridk elnevezése a 3. tabl &zatban |athat6)
Figure 3 The climate of Hungary in the period 1971-2000 obtained by the original method of PEczELy, GY.
(classes are presented in Table 3)

Az Eszaki-kozéphegység nagy része, f6ként az alacsonyabban fekvé tdjakon, mérsé-
kelten meleg és szdraz. A magasabb hegységek — példaul a Borzsony, a Métra, a Biikk, a
Zempléni-hegység —, valamint elszdrtan az E-i hatdrvidék klim4ja tobbnyire mérsékelten
hiivos és mérsékelten szaraz. A Biikk az orszdg leghidegebb tdja, a vegetacids idészakban
az atlaghdmérséklet 14,8°C, igy —a Zempléni-hegység legészakabbi részével egyiitt — hlivos
éghajlati. Erdekes, hogy a hegységek évi csapadékosszege K felé né; a Zempléni-hegység
a legnedvesebb, évi csapadékosszege 690 mm.
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A Dunantul éghajlata tovédbbra is a legvaltozatosabb. Az orszdgra jellemz6 klimati-
pusok koziil csupén a hiivos éghajlat hidnyzik. A Mez6fold meleg és szdraz, itt a kis ten-
gerszint feletti magassdg a meghatdrozé. A Dundntili-dombség nagy része mérsékelten
meleg, de a meleg klimatipus az alacsonyabban fekvé belsdbb részein, példaul Fonydd €s
Dombévir térségében is megjelenik még. A DNy—EK-i irdnyt csapadékgradiens tovébbra
is jol megfigyelhet6. A mérsékelten szaraz klimatipus a Mohdcs—Sarvar vonaltél DNy-ra
taldlhat6. A legbdségesebb a csapadék a szlovén hatdr mentét jellemzi, az évi csapadék-
Osszeg itt 800-830 mm. A Mecsek héellatottsaga — a kordbban vizsgalt id6szakokkal
ellentétben — jl kirajzolédik. Az Eszaki-Bakony mérsékelten hiivis, mérsékelten szdraz
éghajlata jelentGsen eltér az alacsonyabban fekvé tajakétdl. A meleg klimatipus teriilete
a Dunazug-hegységig, valamint a Vértes €s a Bakony labdig hizédik. A Kisalfold egésze
mérsékelten meleg, szdraz kliméaja.

Az 1901-2000 kozotti idbszak éghajlatvdltozdsa

Az éghajlatvéltozds jellegét a mult szdzadban az 1901-1930 és az 1971-2000 kozotti
id6szak éghajlatai jellemzGinek Gsszevetésével allapitottuk meg. A PECZELY Gy. eredeti
mddszerével kapott eredményeinek Osszevetése alapjan kapott klimavaltozas-térképet a
4. dbra szemléteti.

A cimkékben vagy a héellatottsag, vagy a vizelldtottsag, vagy mindkettd valtozdsai
vannak feltlintetve. Az adott véaltozdsok mindig ,,egylépcsdsek”, azaz csak az egymadssal
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4. dbra Magyarorszag éghajlatanak valtozdsa a huszadik szdzad eleje (1901-1930) és vége (1971-2000) kozotti idGszakban
PECZELY Gy. eredeti mddszere alapjan. — 1 — nincs véltozas; 2 — hdmérsékletcsokkenés; 3 — csapadék-
novekedés; 4 — csapadékesokkenés; 5 — hémérsékletnovekedés és csapadékesokkenés; 6 — homérsékletnovekedés
Figure 4 The change of climate in Hungary between the beginning (time period 1901-1930)
and the end (time period 1971-2000) of the twentieth century according to the original method of PEczeLy, Gy.
—1-no change; 2 —temperature decrease; 3 — precipitation increase;
4 — precipitation decrease; 5 — temperature increase and precipitation decrease; 6 — temperature increase
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szomszédos kategériak kozotti valtozasok figyelheték meg. Eszrevehetjiik, hogy hazank
legtobb részén viltozik az éghajlat, legnagyobb mértékben a Dunéntilon. Egymashoz
kozel fekvo teriiletek éghajlataiban mds-mds tipusd véltozasok figyelhetok meg. Egyes
teriiletek melegedtek, mdsok szdrazodtak, de az egyszerre zajlé melegedés és szdrazodas
is megfigyelhetd.

Jelentés melegedést figyelhetiink meg az Alfoldon, ami f6leg a mult szdzad 20-as és
30-as éveiben zajlott. Ekkor a meleg éghajlatu teriiletek nagysdga hdromszorosara nott.
A szdzad masodik felében nem tapasztaltunk ilyen mértékii vdltozdsokat, de a valtozas
silypontja kb. 40 km-rel nyugatabbra tolédott. Voltak olyan teriiletek is — hazank EK-i
részeiben, kb. 1300 km?-es savban —, amelyek nedvesebbé valtak.

Az Eszaki-kozéphegység K-i részének éghajlata — ellentétben a hegység Ny-i teriile-
teivel — kevésbé valtozott. A legjelent&sebb véltozdsok a Cserhat -E-i felén voltak, ahol a
levegé melegebbé és szdrazabba vilt. Erdekes, hogy a kozéps6 és a K-i részben elszértan
vannak olyan, 6sszességiikben kb. 2300 km?-nyi teriiletek is, amelyek melegebbé és ned-
vesebbé véltak a szdzad els6 felében.

A legnagyobb mértéki éghajlatvaltozas a Dundntilon volt, méghozz4 a Kisalfold D-i
részén €s a Si6 vidékén. Ugyanakkor a Volgység, az Alpokalja, valamint a Dunantuli-
dombsdg DNy-i részein nem regisztraltunk véltozast. Erdekes, hogy a nedves klimati-
pus hatdra, ami a szdzad elején az orszdg DNy-i hatdra mentén hizddott, keveset (kb.
20 km-nyit) mozdult el DNy-i irdnyba, ennek dlenére kiszorult hazankbdl. Az igen jelen-
t6s szdrazod4s mintegy 12 200 km2-nyi teriiletet dlelt fel. A szdraz tipusnak a mérsékelten
szdraz tipussal szembeni térnyerése 1750 km?/(10 év) volt.

Az elébbiek sordn lathattuk, hogy Magyarorszag éghajlatat a szazad elején hét, mig a
szdzad végén ot klimatipus hatdrozta meg. A mérsékelten hiivos, szdraz és a mérsékelten
hiivos, mérsékelten nedves tipus mar nem domindlt, ugyanakkor a meleg, mérsékelten
szdraz klima teriileti kiterjedése jelent6sen nétt. Az 1901-1930 kozotti idészak legtobb
klimatipusa — leszdmitva egy-egy vizsgalati pontot — a késébbi id6szakokban is megtaldl-
hatd. Meg kell jegyezniink, hogy a mérsékelten hiivos, mérsékelten nedves éghajlat, ami
az elsd vizsgdlt idGszakban a Nyugat-Dundntdlon volt jellemzd, elhanyagolhatéan kis
teriiletre zsugorodott a 20. szdzad végére a Vasi-hegyhit és az Orség vidékein.

A PEczELY GY. eredeti éghgjlat-osztalyozas médszerével kapott éghgjlatvaltozas képe
mds szempontok alapjan is értékelhetd, igy a homérsékletvaltozas teriileti eloszldsa kevésbé
véltozatos. Vannak tovabba modszertani hétranyok is. A meleg és szaraz vidékekre nem
kaphatunk még melegebb vagy szdrazabb klimatipust, mivel ez a skdla vége, igy nagy
kiilonbségek lehetnek e teriiletek kozott.

Az éghajlatvaltozas statisztikai elemzése

A 20. szézadra elvégzett Kappa statisztika eredmeényeit az 5. tablazat tartalmazza.
A statisztika az 1901-1930 az 1935-1964, valamint az 1901-1930 és 1971-2000 kozot-
ti id6szakok kozott keriilt meghatarozdsra kiilon a hdellatottsagi, illetve vizellatottsagi
kategoriakra.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy mindkét vizsgalt id6szak esetében a hoella-
tottsdgban mutatkoznak jelent6sebb valtozdsok. A szdzad elején a Kappa egytitthaté értéke
0,54, mig a teljes szdzadra 0,52, ami MONSERUD, R. S.—LEEMANS, R. (1992) alapjan korrekt
egyezést mutat. A vizelldtottsag esetében az eltérések kisebbek, ugyanakkor jelent6sebb
a kiilonbség a szdzad elejei, illetve az egész szdzadra vonatkozé valtozds kozott. Hiszen
az 1901-1930 és 1935-1964 id6szakok kozott az egyezés foka nagyon jé (0,79), mig az
1901-1930 és 1971-2000 id6szakok kozott mar csak j6 (0,66).

270



5. tabl4zat — Table 5
A Kappa egytitthat6 értékei, valamint az egyezés foka MONSERUD, R. S.—LEEMANS, R.
(1992) alapjan, az egyes éghglati mutatokra az 1901-1930-as
és az 1935-1964-es, valamint az 1901-1930-as és az 1971-2000-es id6szakok kozott
Kappa coefficient values and the degree of agreement obtained by
MONSERUD, R. S.—LEEMANS, R. (1992) for the climate indicators between 1901-1930
and 1935-1964 and between 19011930 and 19712000

Eghajlati mutat6 Id6szakok Kappa egyiitthat6 Az egyezésfoka
héellatottsdg (1901-1930)—(1935-1964) 0,54 korrekt
vizellatottsdg (1901-1930)—(1935-1964) 0,79 nagyon jo
héelldtottsag (1901-1930)—(1971-2000) 0,52 korrekt
vizelldtottsdg (1901-1930)—(1971-2000) 0,66 j6

Péczely mbdszere ter Ul etileg valtozd global sugarzas alapjan

A PECZELY GyY. eredeti mddszere és a teriiletileg valtozo globdlsugarzas alapjan kapott
eredmények igen hasonldak, ezért a kozottiik adédo kiilonbségekre fogunk koncentralni.
A vizsgalt 30 éves dtlagok koziil a legnagyobb eltérés az 1935-1964 kozotti idészakban
l&thatd, ezért itt ezt bemutatjuk be.

A két mddszer kozotti kiilonbségeket az 1935-1964 kozotti idoszakra vonatkozdan az
5. abra szemlélteti. Az eltéré mintdji foltok azt mutatjik, hogy a teriiletileg valtozo6 glo-
balsugarzés figyelembevétele nedvesebb vagy szarazabb klimat eredményez.
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5. dbra A teriiletileg véltozo globdlsugdrzas alapjan kapott klimatérkép eltérése PECZELY GY. eredeti médszeréhez képest,
az 1935-1964 kozotti idGszakra vonatkozdan. — 1 — nincs vdltozds; 2 — szdrazabb klima; 3 — nedvesebb klima
Figure 5 Climate map variations between the original method of PEczeLy, Gy. and the method of PEczELY, GY. supposing
spatially variable global radiation in the period 1935-1964. — 1 — no change; 2 — drier climate; 3 —wetter climate
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Klimatipusbeli eltéréseket nagyjabol 16 500 km?-nyi teriileten kaptunk (kb. 3500 km?-en
nedvesebb, mig 13 ezer km?-en szdrazabb tipust). Ez Magyarorszdg teriiletének valami-
vel kevesebb, mint 17,7%-a. Az Alfoldon — néhdny vizsgdlati pont kivételével, amelyek
nedvesebbnek adddtak — nincsenek eltérések.

Az Eszaki-kozéphegység esetében a Mitra és a téle Ny-ra es§ teriilet — mintegy
2300 km? — sz4razabb (nagyobb teriileten mérsékelten meleg és szdraz) lett. A hegységtdl
K-renem nagyon |athatunk valtozast; atérség nagy része mérsékelten széraz. A Zempléni-
hegység legészakabbi részén szintén valtozott, mérsékelten nedves lett a klimatipus.
A régidban itt €s a Biikkben a legnagyobb a vizellatottsag, az ariditdsi index értéke mind-
két helyen 0,97. A kozéphegység klimdja valamivel inhomogénebbnek 1atszik.

A Dunéntilon megfigyelhetd, hogy a szdrazabbnak ad6dé teriiletek savjai DNy-i irdny-
ban hizddtak az el6z6 esethez képest. Ez a csapadékmennyiség csokkenésével magya-
razhat6. A Si6t6l DNy-i irdnyban Iathaté egy nagyobb sév, ahol az éghgjlat szérazabbé
valt. Mas teriiletek is szarazabbnak adddtak (mérsékelten szarazak lettek), mint a Zalai-
dombsag és Bels6-Somogy D-i fele. A Dél-Dundntiil éghajlata nagy teriileten mérsékelten
meleg, mérsékelten széraz. Ez aldl aK-i ésdélebbi részei kivételek, ahol inkdbb amel egebb
és szdrazabb tipusok domindlnak. A mérsékelten nedves éghajlat hatdrvonala az orszég
DNy:-i hatdraval esik egybe. Az Eszaki- -Bakony nedvesebb, mérsékelten nedves eghaﬂatu
lett. Igy harom hegységiink, a Biikk, az Eszaki-Bakony, valamint a Zemplem hegység E-i
részének vizelldtottsdga ugyanolyan, mint a legcsapadékosabb DNy-i hatarvidéké. Gyo6r
kornyékén tovabbra is kisebb a globdlsugarzas évi 0sszege, igy a térség nedvesebbnek,
azaz mérsékelten széraznak adodik.

Péczely modszere térben és iddben dtlagolt globdlsugdrzds alapjdn

A térben és id6ben 4tlagolt globalsugdrzas alapjan kapott klimatérképek igen hasonlok
aPECZELY eredeti médszerével kapott eredményekhez. Az 1901-1930 kozotti idoszakban
nyolc, 1935-1964 koz6tt kilenc, mig 1971-2000 kozott hdrom racspontban volt nedvesebb
klimatipus. Ezek alapjan elmondhatd, hogy ismét az 1935-1964-es idészakban tortént
a legtobb valtozds; az id6szak klimatérképe a 6. &bran |&thato.

Az effektiv kisugarzast ugy valasztottuk meg, hogy a mddszer felszini sugarzasi egyen-
lege minél inkabb megkozelitse az eredeti mdédszerben hasznalt felszini sugdrzasi egyen-
leget. Ez az érték 1753 MIm=2év"! nagysdgi volt, ami csak 7 MIm=2év" eltérést jelent az
eredeti mddszerben haszndlt 1760 MJm2év értékhez képest. Ez a hasonlésdg biztosi-
totta azt, hogy az eredeti €s a teriiletileg valtozé globdlsugarzas alapjan szamolt médszer
ennyire hasonl eredményt adott.

A modell érzékenysége a kisugarzas valtozasara
Az ariditas index valtozasa aranyos a sugarzas egyenleg valtozasaval, azaz

R,-R,

a2 al 9
L:p ©)

ahol H, az R, ésH; az R,; sugérzas egyenleghez tartoz6 ariditasi index, L —aparolgas

hé és P — az évi csapadékosszeg [kgm—&v™]. A mi esetiinkben az Ry, = 1753 MJm~2&v7,

ekkor az effektiv kisugarzds 63 Wm™ volt. Ha az effektiv kisugarzéast 57 Wm™-re csok-

kentjiik (MAJOR Gy. et al. 2002), akkor az Ry, = 1942 MIm—2é&v 7, igy

189 75,6
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6. &bra Magyarorszdg éghajlata az 1935-1964 kozotti id6szakban PECZELY GY. szerint térben és idGben dtlagolt
globalsugérzas és a 63 Wm-2 érték effektiv kisugdrzas alapjén (a kategéridk a 3. tblazatban |&thatok)
Figure 6 The climate of Hungary in the period 1935-1964 obtained by PEczeLy, Gy. using spatially and temporally
averaged global radiation and the effective outgoing radiation of 63 Wm2 (classes are given in Table 3)

.....

ditottan ardnyos. A szdrazabb teriiletek (kisebb P) érzékenyebbek az effektiv kisugdrzas
véltozasaira

Az 57 Wm2-es effektiv kisugdrzdsi értékhez tartozo, térben és idében étlagolt glo-
bélsugarzds médszerrel kapott klimatérképet az 1935-1964 kozotti idGszakra a 7. dbrén
mutatjuk be. Azért valasztottuk ezt az id6szakot, mert ennek nedvességi viszonyai még
olyanok, hogy a sugdrzdsegyenlegbeli viltozdsok még egyértelmiien észrevehetdk.

Magyarorszag teriiletén 8 klimatipus fordul el6, amelyek koziil az 1.,az 5. és a 6. jele-
nik meg a legnagyobb kiterjedésben. Az Alf6ld klimajat csak kisebb mértékben valtoz-
tatta meg az effektiv kisugdrzas csokkentése. Az EK-i részek szarazabb klimatipusiak,
igy az Alfold egésze szdraz.

Az Eszaki-kozéphegység mér mas képet mutat. Gyakorlatilag egész teriilete szarazabb
lett. Alacsonyabb részei mérsékelten meleg, szdraz, mig a magasabb hegyei mérsékelten
hivos, mérsékelten szdraz klimatipusiak. A magasabb részek koriil megjelenik a mérsé-
kelten hiivos szaraz éghajlat is.

A Dunéntil igen nagy teriileten szdrazabba valt. Kivétel az Eszaki-Bakony, amely — ten-
gerszint feletti magassdga miatt — mérsékelten hlivos, mérsékelten szdraz maradt. A dom-
borzat hatdsa megmutatkozik a Mecsek Ny-i felének vizellatottsdgdban is. Az emlitett
vonalt6l DNy-ra a mérsékelten szaraz klimatipust nagyobb teriileten taldljuk. A mérsé-
kelten nedves vizellatottsdg hatdra sokdig az orszdghatart koveti, de megjelenik a Zalai-
dombség és a Vasi-hegyhat teriiletén is, mintegy jelezve, hogy ezek az orszdg legcsapa-
dékosabb részei. A Dél-Dundntilon a mérsékelten meleg, szdraz €s a mérsékelten meleg,
mérsékelten nedves éghajlat a legjellemz&bb. 63 Wm2 effektiv kisugdrzas esetén a régié
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7. dbra Magyarorszag éghajlata az 1935-1964 kozotti id6szakban PECZELY GyY. szerint térben és id6ben atlagolt
globalsugérzés és az 57 W2 értékd effektiv kisugdrzds alapjdn (a kategoridk a 3. tablazatban |1&thatok)
Figure 7 The climate of Hungary in the period 1935-1964 obtained by PEczeLy, Gy. using spatially and temporally
averaged global radiation and the effective outgoing radiation of 57 wm—2 (classes are in Table 3)

haromnegyed részén a mérsékelten szdraz és a mérsékelten nedves tipusok jellemzok. E
teriiletek nagy része — az effektiv kisugarzds csokkenése miatt — szarazabb lett, minddssze
4400 km?-en maradt a klima véltozatlan.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a 6 Wm™-rel csokkent effektiv kisugdrzds mel-
lett a klima jelent&sen szdarazabbd valt. Azokban a térségekben, ahol nem tapasztaltunk
véltozast, az esetek tobbségében eredetileg is szdraz klima uralkodott.

Osszefoglalis

Tanulmanyunkban Magyarorszég 20. szézadi éghajlatét vizsgéltuk PEczeLy Gy. (1979)
modszere alapjdn. Eszerint hazank klimdja az 1901-1930 kozotti id6szakban viszonylag vél-
tozatos volt, bar igen nagy teriileteken a mérsékelten meleg, szdraz tipus domindlt. A szdzad
végi 1971-2000 kozotti idészakban az éghajlat teriileti eloszlasa valamelyest homogénebb
lett. Az orszag fele meleg, szaraz klimdjiva vélt, és a mérsékelten hiivos €s jobb vizellatott-
sdggal jellemezhet6 klimatipusok jelentSsen visszaszorultak, féleg az Eszak-Dunantilrél
és a hegységeink egy részébdl. A teriiletileg valtozo, valamint a térben és idében atlagolt
globalsugarzas eredményei igen hasonléak aPEczELY eredeti mddszerével kapott eredmé-
nyekhez, ezért ezeket nem részletezziik. Az eredmények alapjan elmondhat, hogy PECZELY
Gy. szerint Magyarorszag hGellatottsaga mérsékelten meleg és meleg, és KOPPEN, W. (1936)
szerint mérsékelten meleg. L &thatjuk tehat, hogy PEczeLy aKoppEN-féle osztalyozasndl is
melegebbet ad, ami annak tulajdonithatd, hogy a PET-et kiegyenliti az R,-nel. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy hazank héelldtottsdga FEDDEMA szerint (Acs, F. et al. 2014) hiivos.
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Mivel a PEczeLy-féle éghajlat-osztalyozdsi médszer a sugdrzdsi egyenleg szamitdsan
alapul, a sugarzdsi egyenleg becslése — ami egyaltalan nem konny(i feladat — meghatarozé
a médszer szempontjabdl. Ennek fényében a sugirzdsi egyenleget meghatarozé effektiv
kisugarzds véltozdsaira vald érzékenységet is elemeztiik. Eredményeink szerint az ari-
ditasi index érzékenysége az effektiv kisugarzas valtozasaira egyértelmtien észrevehetd
(6—7. &bra).
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TERMESZETI TENYEZOK HATASA A NEPESSEG
TERULETI ELOSZLASARA A GOMOR-TORNAI-KARSZT
ES KORNYEZETE PELDAJAN

TELBISZ TAMAS—-BOTTLIK ZSOLT-MARI LASZL O—PETRVALSKA ALENA
—KOSZEGI MARGIT-SZALKAI GABOR

THE IMPACT OF PHYSICAL ENVIRONMENT ON THE SPATIAL
DISTRIBUTION OF POPULATION
— A CASE STUDY OF GOMOR-TORNA KARST AND ITS SURROUNDINGS

Abstract

Human-environment relationships have long been in the focus of geographic studies. Inthis
paper, a GlS-aided statistical analysisis carried out to explore the intensity of these relation-
ships for selected environmental and social factors with special emphasis on karst landscapes.
The study area is the Gomor-Torna (Gemer-Turna) Karst and its broad surroundings including
the southern Rudohorie Mts (Erchegység), Cserehédt and Putnok Hills. In the settlement scale,
physical and social factors are usually loosely correlated, but the relationships are statistically
significant (e.g. settlement elongation vs dope; settlement population vs distance from rivers,
etc.). On the other hand, using mean values of larger unitsdefined by environmental parameters,
the correlations are much tighter. Population density, settlement density and road density areall
highly influenced by elevation, relative height and slope. Land cover types (especially forests
and arable lands) are partly natural, partly anthropogenic factors. It is reflected in their good
correlations with both topographic and social factors. Longterm population changesarealsoin
correlation with elevation. Karst terrains are extremely rarely inhabited (2.2 people per km?),
but asacontrast, the population density of the buffer zone around the karst isrelatively high (111
people per km?). Finally, our statistical results demonstrate that although some social character-
isticsare quite strongly influenced by natural factorsin thelandscape scale, local deviationsare
high at the settlement scalethat isin accordance with the basic concept of geographic possibilism.

Keywords: GIS, Corine, DEM, karst, hypsographic demography, possibilism, environment

Bevezetés

A foldrajztudomany vilagrél alkotott képét alapvetGen meghatarozza a természet €s
a tarsadalom hatdrozott elkiilonitése. Ez a kett6sség lehetoséget ad arra, hogy embert és
kornyezetét kiilon rendszereként kezeljiik, €s kozottiik kdlesonhatdsokat tételezziink fel.
E viszonyrendszer vizsgalata az eurdpai, illetve nyugati gondol kodéas sgjétja és a geogra-
fusok szdmadra azért kiemelked6en fontos, mert a foldrajztudomdny feladataként fogal-
mazodott meg a 19. szédzad végén (PrRoBALD F. 1999; HAIDU Z. 2007, CASTREE, N. 2011;
HARDEN, C. P. 2012). A tarsadalom és a természeti kornyezet kozotti kapcsolatok megis-
merésének igénye tobbféle elméleti megkdzelitést hivott életre, amelyek a magyar geogra-
fidban is éreztették hatasukat.

Az intézményesiil6 foldrajztudomédnyban a szdzadfordulén els6sorban a determinizmus
elvei érvényesiiltek, ennek kritikdja a 20. szdzad elsé évtizedeiben a posszibilista felfogast
erdsitette, majd a 20. szdzad mésodik felének technoldgiai forradalma a nihilizmus el6reto-
rését eredményezte. A globalis éghajlatvaltozas felismerése nyoman felértékel6dott 6kold-
gial irényzatok az ezredfordul 6n az dltalunk posszibilistanak nevezett néz&pontot ersitik,
amelynek értelmében ember s kornyezete kozott valodi kolesonhatast feltételeziink, ami
egy igen Osszetett viszonyrendszert takar. Ennek csupédn egy-egy szeletét mutathatjak be
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a kiilonb6z6 tudomdnyagak kutatdsai, éppen ezért a 21. szdzadban kiemelkedd szerepet
tulajdonitanak a tudomanykozi vizsgalatoknak (CORNELL, S. 2010). Ez a f6ldrajztudomany
1éte szempontjabdl akar kulcsfontossdgu is lehet, hiszen az évszdzados széttartds utdn a
természet- és tarsadalomfoldrajz szdmara adott a lehetdség, hogy természet s tarsadalom
viszonyrendszerének megismerését k6zos kutatdsok révén gazdagitsak (SCHOENBERGER,
E.2001). Az informécids tarsadalom vivmanyainak koszonhet6en rendelkezésiinkre allé
hatalmas adatbdzisok, a statisztikai programok €s a térinformatika lehet6vé teszik, hogy
ember és kornyezete viszonyrendszerét Uj megkozelitésben vizsgdljuk, ami egyben arra
is lehetGséget ad, hogy a természet- és tarsadalom-foldrajzi kutatdsokat a 21. szdzadban
ismét kozelitsiik egymdshoz, hiszen mindkét résztudomany él ezekkel az eszkozokkel.

Kutatécsoportunk karsztos teriiletek tdrsadalmi sajatossagait vizsgalja a Gomor—Tornai-
karszton és tdgabb kornyezetében. A teljes vizsgalati teriilet a Hernad és Sajo folyok, illet-
ve a Gomor—Szepesi-Erchegység dltal meghatarozott egység. Kutatdsunk jelen fizisaban
térinformatikai eszkozok és adatelemzési mddszerek segitségével kerestiink mérhetd kap-
csolatokat természeti tényezSk és a népesség teriileti eloszldsa kozott. Célunk egyrészt
a teljes teriilet 6sszehasonlit6 jellemzése, masrészt kiemelten annak vizsgélata, hogy a
karszt, mint sajatos természetfoldrajzi vonasokkal bird teriilet mennyiben tér el a tobbi
t4jtdl a népesség teriileti eloszlasat tekintve.

A karsztok tarsadalom-foldrajzi hatdsit elemezte — igaz, mds teriileteken — tobbek
kozott KEVEINE BARANY 1. (2004), HorvATH G. et al. (2006), Lovisz GY.—~GYENIZSE P,
(2012), URUSHIBARA-YOSHINO, K. (1995), illetve TELBISZ T. et &. (2014). Az dtalunk vizs-
galt térségnek elég gazdag a szakirodalma mind természeti, mind tarsadalmi oldalral,
tobb koziiliik a természeti és tarsadalmi tényez6k kapcsolatdra is felhivja a figyelmet (pl.
természeti oldalrdl kozelitve SzaBo J. 1984, 1998; MEez6s1 G. 1985, 1998; TELBIsz T. et
al. 2013; a tarsadalomfoldrajz szemsz6géb6l BELUSzKY P. 1977, 1979; torténeti foldrajzi
szemléettel DENES Gy. 1998; MoGa J. 1998, DoBANY Z. 2010a, 2010b; épitészi Kiindu-
I6pontbdl TamAsKA M. 2013).

Elméleti hattér: a hipszografikus demografia

A biologus CoHEN, J. E. és szerzétarsa, a térinformatikdban jartas SMALL, C. az embe-
riség magassdg szerinti megoszlasanak globalis vizsgdlata (1998) kapcsan hasznélta a
,hipszografikus demografia” kifejezést. Kiterjedt adatbazisra épiil6 kutatdsuk sordn
a térinformatikai és statisztikai mddszerek 6tvozése révén érték el eredményeiket: az
emberiség teriileti megoszlasat rendelték hozza foldrészekrol készitett digitalis magassagi
modellekhez. Kezdeményezésiik szdmos tanulmdany ihlet6je volt, amelyek kozos jellem-
zbje, hogy a fizikai kornyezet valamely alapvetd tényezdje és a tarsadalom teriileti meg-
oszldsa kozott mutattak ki matematikailag mérhet6 kapcsolatokat (SMALL, C.— COHEN,
J. E. 2004). Globdlis és helyi 1éptéki vizsgalatok egyarant megfigyelhetSk, amelyekbdl
a természetfoldrajzos szakma is kivette a részét.

MEYBECK, M. et al. (2001) egy hasonlé felfogasban késziilt globlis elemzés alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagolt, illetve magasra kiemelt térszin kevésbé korlatozza
az emberi megtelepedést, mint a vizfolydsok hidnya. SONG, G. et al. (2007) adél kel et-tibeti
parhuzamosan futé hegységek és folyovolgyek jellemezte tdj (Longitudinal Range-Gorge
Region) vizsgalatanal azt az eredményt kapta, hogy ebben aléptékben az éghgjlat kevéshé
fontos, és a domborzat, a vizhdl6zat, valamint a kozlekedési halézat stirtisége 4ll szoros
kapcsolatban a népsfirtiséggel. PATTERSON, L. A.—DoYLE, W. M. (2011) azt elemezte, hogy
a vizsgélatok teriileti 1éptéke mennyiben befolydsolja a végeredményt.
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Felhasznalt adatok és vizsgalati médszerek

A természeti tényezOk koziil a kbzettani adottsdgokat, a domborzatot, a vizrajzot és
a felszinboritottsdgot vettiik figyelembe, bar ez utdbbi valdjdban koztes helyet foglal el,
mert igen erds antropogén befolyds eredményeként alakul ki. A tdrsadalmi tényez6k koziil
a telepiilések helyét, alakjat, az uthdlézatot, a népesség jelenlegi és néhany multbéli ada-
tat vettiik be a szamitdsokba. Ezek olyan alapadatok, melyek képet adnak a tdrsadalom
térbeli szerkezetérSl, és mds orszagok esetén is viszonylag konnyen beszerezhetSk. Igy
a késGbbiekben, ha e vizsgalatokat mas teriiletekre is elvégezziik, az eredmények Gssze-
hasonlithatdk lesznek.

Geoldgiai térképek (Magyarorszag 1:100000; Szlovékia 1: 25000) alapjan egy egysze-
riisitett foldtani térképet készitettiink, mely 8 kategoriat tartalmaz. A domborzati para-
méterek (tengerszint feletti magassag, lejtészog, relativ magassag) szamitdsdhoz a NASA
SRTM digitédlis terepmodd |t (RaBus B. et al. 2003; TiIMAR G. et al. 2003) hasznéltuk fel,
melynek kb. 90 m-es horizontélis felbontdsa elegend6 ezekhez a vizsgalatokhoz, de itt
jegyezziik meg, hogy a kozepes felbontds miatt a tényleges lejtoszogek valamivel nagyob-
bak, mint az SRTM-bdl szdmitott értékek (KIENZLE, S. 2004).

A felszinboritottsighoz a Corine CLC2006-0s adatbdzisa szolgdltatta az alapot. Az
1:100 000-es méretardnyud adatbdzis megtervezésekor a f6 célkitlizés az volt, hogy az
adatbdzis kiépitésében résztvevd orszdgok teriiletérdl kvantitativ, megbizhat6 és Ossze-
hasonlithat6 informdciét biztositson a felszinborités jellemzésére. A legfrissebb eurdpai
szintli felszinboritasi térképezés, a CLC2006 ortokorrigalt SPOT-4, illetve IRS LISS
IIT felvételek alapjan késziilt (MARI L.— MATTANYI Zs. 2002; BUTTNER Gy. et al. 2004;
BUTTNER GY. 2010). A CLC 2006 egyes kategdridit 6sszevontuk a vizsgalt teriilet jelleg-
zetességei hez igazodva.

A telepiilések alakjat, a vizrajzot, az Uthdlézatot magyar és szlovdk térképi adatbdzi-
sok (1:10000 méretardnyu topografiai térképek) egyesitésével és helyesbitésével dllitottuk
eld. A népességi adatok magyar €s szlovak népszamlalasokbdl szarmaznak. Az 1870-es,
1991-es és a 2011-es adatok alapjan egy hosszabb és egy rovidebb id6szakot vizsgdlunk.
Egyrészt azért, mert a kiegyezés utdni id6szaktol kezdve valtak erteljesebbé a népmoz-
galmi folyamatok, amelyek meghatdrozzak a népesség mai teriileti elhelyezkedését, mas-
részt mert azt kivantuk feltdrni, hogy a kozelmultban, a rendszervéltozas 6ta eltelt két
évtizedben milyen tendenciak mutathatok ki.

A térinformatikai elemzések egy részét raszteres alapon végeztiik, masik részét vekto-
rosan. Mivel a tdrsadalmi adatok alapvet6en pontokhoz (telepiilésekhez) rendeltek, és igy
az elemzések alapegységei a telepiilések voltak, ezért a vizsgalt teriilet természetfoldrajzi
alapon lehatdrolt korvonaldt a telepiilések hatdraihoz igazitottuk. Tekintettel arra, hogy a
vizsgalt teriilet széleit kijel6l6 nagyobb vizfolydsok bizonyos mértékig kozlekedési akada-
lyok, a telepiilések hatdra tilnyomdrészt a folydkhoz igazodik (az egyetlen fontosabb kivétel
a Sajo jobb partjan elhelyezkedd Sajoszentpeter amelyhez — hidvéros 1évén — jelentSsebb
teriiletek tartoznak a folyé bal partjan is). Eszakon, az Erchegységben a telepiiléshatarok
jorészt a vizvalasztét kovetik.

Statisztikailag hdrom szinten vizsgaltuk akapcsol atok szorossagat. Egyrészt az egyedi
telepiilési adatok szintjén. Mivel egy konkrét telepiilés elhelyezkedését, fejlodését szamos
egyedi tényezd is befolyasolja, ezért ezen a szinten a kapcsolatok varhatéan kevésbé szoro-
sak, esetleg nem is mutathatok ki. Masrészt a teleptiléseket osztalyokba soroltuk valamilyen
természeti tényezd (tengerszint feletti és relativ magassag, lejt6szog, vizfolydstdvolsdg)
szerint, és az igy nyert osztalyok atlagat, medidnjat vizsgdlva kerestiink kapcsolatokat. Ez a
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mddszer az egyedi, kildg6 adatok ,,eltakarasaval” mar lehet&vé teszi a tendencidk felisme-
rését. Végiil tdji szinten végeztiink osszehasonlitdsokat, melyhez 8 tobbé-kevésbé homogén
természeti tdjegységet hatdroltunk le. Mindharom vizsgdalati szintbdl egy-egy diagramot
mutatunk be szemléltetésképpen. Természetesen mind a kornyezeti, mind a tdrsadalmi ténye-
z6k kozott vannak belso Osszefiiggések is, ezek koziil csak a legfontosabbakat emeljiik ki, €s
alapvet&en a kornyezeti és tarsadalmi tényez6k kozotti statisztikai kapcsolatokat vizsgéljuk.

Technikailag a linedris korreldciét (tovdbbiakban: r) szamoltuk ki a legtobb esetben.
Ehhez képest az 6sszefiiggések némileg javithaték nemlinedris fiiggvények felhasznala-
saval, &m ez a kapcsolatok jellegét alapvet6en nem véltoztatja meg. Itt emlitjiik meg, hogy
a korrelaciok esetében a szignifikanciat jelentds mértékben befolyasolja az elemszam:
mig az Osszes telepiilés (249) esetén mdr r > 0,13 szignifikans, addig a 8 t§ esetén csak
r> 0,71 esetén szignifikans a linedris korrelacio a 95%-os konfidenciaszinten. A nehe-
zen attekinthetd, nagyméretii korreldcidés matrixok bemutatdsatol a cikkben eltekintiink,
helyette inkabb a szoveg megfelel helyén, zardjelben tiintettiik fel a vonatkoz6 értékeket,
megkimélve az olvasét a tablazat faradsdgos bongészésétdl.

Konkrétan a vizsgalt paraméterek az aldbbiak voltak.

a) Természeti tényezdk:

— tengerszint feletti magasség;

— relativ (adott sugarud kornyezet legalacsonyabb pontjahoz viszonyitott) magassag
(jelen esetben a kornyezet sugara 4,5 km volt, amit a teriileten jellemz6 volgyszé-
lesség alapjan hataroztunk meg);

— lejtészog (adott teriiletre vonatkozo atlag, illetve a telepiilés kozéppontjanak 1 km
sugaru kornyezete alapjan szamitott atlag, amivel a belteriilet ki€pitése szamara
alkalmas térszint lehet jellemezni);

— legkozelebbi jelent6s vizfolyastdl mért tavolsag (itt a ,,jelentds” sz természete-
sen helyi szinten értendd; azokat a vizfolydsokat vdlasztottuk ki, amelyek volgye
alkalmas magasabb rend ut, illetve vasit kiépitésére);

— karsztos kdzet ardnya a felszinen;

— legkozelebbi felszini karszttdl mért tavolsag.

b) A felszinboritds kategoridi, amelyek részben kornyezeti, részben tarsadalmi ténye-
z6knek tekinthetok.

¢) Tarsadalmi tényezdk:
— 0Ossznépesség (1870, 1991, 2011);

— népsirliség;
— népességvaltozds a kiegyezéstdl maig (1870-2011), illetve a rendszervaltozas 6ta
(1991-2011);

— telepiilés teljes teriilete (kiilteriilettel egyiitt), telepiilés belteriilete;

— belteriilet tengelyének irdnya (mint a belteriilet koré irhaté ellipszis nagytengelye)
és megnyultsdga (hosszisag €s szélesség hanyadosa);

— nuthaldzat siirtisége.

A telepiiléssiirliség meghatdrozasdra tobb mdédszer is ismert. LovAsz Gy. (1977) és
GYENIZSE P. (2006) a szomszédos telepiilések egymastdl mért tdvolsdga alapjan jellemez-
te a slirliséget. A jelen cikkben a nagyobb egységekre egyszerlien a darabszdm/teriilet
formula alapjdn végeztiik a szdmitdst. A folytonos sirliség térképét pedig az tn. Kernel-
algoritmus segitségével készitettiik el, ami egy simitott sliriség-rasztert eredményez
(TeLBisz T. et al. 2014).

A vizsgdlt térség — amely 249 telepiilést foglal magaban — teljes teriilete 3781 km?,
népessége 244454 £6.
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Kutatasi eredmények
A tajhatérok kijel 6l ése, tajak természeti adottsagai

A természeti tényezOk (tengerszint feletti magassag, lejt6szog, foldtani felépités) és
a magyar, valamint a szlovak tgbeosztas figyelembevételével 8 t§at hatédroztunk meg
a vizsgdlt teriiletre, melyek természeti adottsdgaikat illetéen viszonylag egyveretiinek
tekinthetSk. Ezek az aldbbiak: Erchegység; Erchegység alja; Eszaki volgyek-medencék;
Gomor-Tornai-karszt; Cserehdt; Szendr6—Rakacai-rogvidék; Putnoki-dombsag; Déli
volgyek-medencék. Az igy lehatdrolt tdjak valamivel nagyobb egységet jelentenek, mint
amekkorak akistgkataszterben (DovENYI Z. 2010) megjelennek, de tovabbi alegységekre
bontast ajelen vizsgalatok nem indokolnak (L tablazat, 1. abra).

A

Szikszo || Magassig m) -

1470
! a5

1 bra A vizsgdlt teriilet domborzata (A), lejtSszdgei (B), geoldgiai adottsdgai (C) és tdjai (D). A foldtani térkép (C)
jelmagyardzata: 1 — dolomit; 2 — mészké; 3 — metamorf; 4 — mélységi; 5 — vulkdni; 6 — negyedidszak el6tti iiledékes;
7 —negyediddszaki foly6vizi; 8 — negyedidGszaki derdzids. A tdjak sorszamat 1d. az 1. tablazatban.
Figure 1 Topography (A), slopes (B), geology (C) and landscapes (D) of the study area. L egend of lithological
categories (C): 1 — dolomite; 2 — limestone; 3 — metamorphic; 4 — plutonic; 5 — volcanic;
6 — Pre-Quaternary sedimentary; 7 — Quaternary fluvial; 8 — Quaternary colluvial. For landscape D number, see Table 1

281



(% ‘T102-066T)

V- 8- e G- 6 €1 1C z svz0ypAS2ssodaN
06 4% €T- 9¢- 1z L8 18 I1- mﬂNm\wa%%wwmwm .
6901 €¥6 €€9 g T¥E €€9 L€TT 678 (zunt/09) BpspansdoN &
890 68 665 0T 4383 10§ 22 STO¥1 818 SS €58 97 8s¥ 1 SpssadoN B
<5
8¢°0 ¥€0 0€°0 ¥€0 LT0 G50 170 ¥T0 w\om?wm.ﬁmﬁﬁ% B
¢ ; ; ; ¢ § ; ; (WY 0001/9P)
895 L6L SIL a7 799 79 6'8¥ £6¥ w%m%mﬁg&mﬁ
¥ I€ L ¥9 LE e 1 61 ewrezs Yaso[ndafay,
70 00 80 10 00 4 00 €0 (%) z18 K1oyQrR S9ZIA
00 00 00 00 70 00 00 00 (%) 1edoy] =
80 I'v 08 6% 8 €0 60 88 (%) 1030q ‘1] mJ
71 vy 88¥ ¥ 679 1 08T €LL (%) op1d 2.
L6 8T 101 SII 6 90 60 0y (%) 919821 &
99/ 1°ce PcT 1°8S 01 98 G‘€9 8L (%) SpsepzedgzolN &
T 9°¢ 8C 0€ 9T 97T 99 6T (%) sa89s191s01q
DN (w) 1o1540yZ1A 59
LLET 68T € w6 S €069 TUET 099 ¢ 699 C 9199 ol Sesjonrs sofepy
80 s 8s 9% 86 T g€ €€l (o) Sozsoifor soSepy 5
Sessed g
Tl €5t vt pIT €Ty pIz 887 959 ﬁvwwwwﬂmﬁowﬁw m
SI[RIAN[] SIPI[N NIQ[@  JIOWRIIW ‘S3Y  SIYIPI[N SI[eIAN[] S9pan sndryezoy 2
wvﬂmNm vﬂme@@wﬁu%WQE ww JoUﬂB _&NNm Uﬂme @Mwaz wvﬂme _uumuﬁo MmNm .tOE.muoz ’ w “
- A3 30 -opIpak8a -opIpak3o -opIpak3o -opIpa48a 9Z0IBIeYSIN
OPIPRASON  1{ezsQPIPa48oN  -QPIPIASON  -QpIPaASaN OPIPaASaN  -QPIPaA3aN
0¥ 925 STl €76 0LL gee vor 875 (ZW3Y) 9[0T,
8 L 9 S 2 € T I wpzsI0§
}9ouapawr Sesquiop YopraSoi-ted JZSIeY-TewIo], YPoudpouwr el[e
Sa4S[0A IR -Djoung - e -QIpPUIZS YRISD —10won  -YIL3j0A Dyezsy S9sd3oyoag 39sd3ayorg

1219v] - 10291993 °'[

(1107 4q e3ep [e100s) sodeospue] pajedrisaaur 9y} JO saINJIJ UTRIA
(EUZOY1BUOA 1-TT(T YOIePE [W[epes1e) B) 19zwod[[af 0f ele) )[e8sziA v

282



Az egyes tdjakhoz tartozé magasséag-, illetve lejtészogeloszlasokat a 2. dbra mutatja
A magassagi eloszlds alapjan a vizsgalt teriileten beliil az Erchegység emelkedik legma-
gasabbra, hosszan elnytlé (kb. 400-700 m kozti) maximdlis gyakorisdggal. A Gomor—
Tornai-karszthoz tartozé teriiletek a masodik helyet foglaljak el, egy kisebb csticcsal 500 m
koriil és egy nagyobb csticcsal 250 m koriil. A tobbi téj (felszabdalt dombsagok, volgyek,
medencék) mind sokkal kisebb szérdsu és alacsonyabb magassagi tartomanyban helyez-
kedik el. A lejtészog-hisztogramok (2. &bra) alapjan szintén az Erchegység alegkiugrobb,
de figyelemre méltd, hogy a Gomor-Tornai-karszt a karsztok sajatossdgainak megfele-
16en a legmeredekebb (>25°) szogtartomanyokban nagyobb gyakorisdgot mutat, mint az
Erchegység. A Cserehit, a Szendr6—Rakacai-rogvidék és a Putnoki-dombség nagy vona-
lakban hasonl6 lejt6szogeloszlast mutat, 4m e két utébbindl azért érzékelheten nagyobb
a meredekebb lejték ardnya. Az Erchegység alja pedig feltinen alacsony lejtészogeivel
tlinik ki, melyek szinte mar kozelebb dllnak a sikszer@ volgyek és medencék értékeihez.
Az 1 tabldzatban szerepel az adott tdj legelterjedtebb felszini kbzettipusa is, mely meg-
mutatja, hogy a magassag- és lejtoszogeloszlas szempontjabol hasonlé tajak (pl. Cserehdt,
Szendr6—Rakacai-rogvidék, Putnoki-dombsag) miben térnek el egymastdl.
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2. bra A vizsgélt teriilet tdjainak magassagi és lejtészog eloszldsa. A tdjak sorszamat 1d. az 1. tablazatban
Figure 2 Elevation and slope distributions of the studied landscapes. For landscape | D number, see Table 1
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Szintén az 1 tablazatbdl kiolvashaté, hogy az Erchegységben és a Gomor—Tornai-
karszton az erdéboritds a meghatdrozo, és szintén az erdd a legjelentdsebb kategdria a
Szendr6—Rakacai-rogvidéken és a Putnoki-dombsédgban is, de ez utébbiak teriiletén mar
nem abszoltit tobbséggel. A tobbi tdj esetében mindenhol a mezdgazdasag 4ltal kialakitott
felszinboritas az uralkodé, legmagasabb ardnyban az ,,Eszaki volgyek-medencék” teriiletén.
A karsztok szempontjabdl hagyomdnyosan fontosnak gondolhatjuk a legeldk jelenlétét,
mivel a fennsikokon kordbban nagyon jellemz6 volt a legeltetés, 4m ez napjainkra vissza-
szorult, amit az adatok is jeleznek. A Gomor—Tornai-karszton csak 7,9% a legel6, mig a
Cserehdton, a Putnoki-dombsdgban és a Szendr6—Rakacai-rogvidéken joval jelentdsebb,
utdbbi esetében 16,1% a legelSk aranya. Inkabb csak szinez6 elem, de a karszt jellegze-
tességeihez sorolhatd, hogy a kopdr teriiletek egyediil itt jelennek meg 1%-ot meghaladé
ardnyban. A mesterséges felszinek — érthetd médon — a volgyek-medencék teriiletébdl
foglaljak el a legtobb helyet 11-12%-kal.

Telepiilésszintii kapcsolatok az egyes tényezdk kozott

A telepiilések alakjara jellemzd, hogy dltalanossagban a volgyirdny eléggé megszabja a
telepiilés irdnyitottsagat (hossztengelyének irdnyat), amit jelez, hogy a volgyirany €s a tele-
piilés tengelyirdnya kozti eltérés datlagosan 21°, 4m a medidn még kisebb, 13°. Ugyanakkor
ez az eltérés telepiilési szinten semmilyen mds vizsgalt tényezével nem korreldl. A tele-
piilések atlagos megnyiltsdga 2,6, ami szintén jelzi, hogy zommel a volgyekhez igazodik
a telepiilések novekedése. Ez a tényez$ gyenge, de statisztikailag szignifikans (r = 0,25)
kapcsolatban 4ll a lejt6szoggel.

A telepiilések teljes teriilete nagyon gyenge, de szignifikdns 0sszefiiggést mutat a tenger-
szint feletti magassaggal (r=0,18) és az erdéboritottsdggal (r =0,28). A belteriilet nagysiga
aranyos a telepiilés teljes teriiletével (r =0,38), és gyengén, de kimutathatéan forditottan
ardnyos a tengerszint feletti és a relativ magassaggal (r =—0,20ill. r=—0,17), valamint alg-
t6szoggel (r =—0,21), és a karsztoktdl tdvolodva enyhén novek vé tendenciat mutat (r =0,20).

A telepiilések népessége (2011-ben) természetesen ardnyos a telepiilés teljes teriile-
tével (r=0,49) és belteriiletével (r =0,54) is, a természeti tényezdk koziil gyengén, fordi-
tottan ardnyos a nagyobb vizfolydsokt6l mért tdvolsdggal (r =—0,26, 3. 4bra) és a lejts-
szoggel (r=—0,18). A telepiilések teljes teriiletére szamitott népstirtiség szintén forditott
osszefiiggésben all a nagyobb vizfolydsoktdl mért tavolsaggal (r =—0,31) és a lejtészoggel
(r=-0,21), mig a karsztoktdl vett tdvolsdggal pozitiv, de gyenge kapcsolatot mutat (r =0,18).
A kiegyezést6]l maig tarté népességvaltozas legszorosabban a jelenlegi népsiirtiséggel fiigg
Ossze (r =0,52), ami érthet6 €s azt jelzi, hogy a jelenleg siirtibben, illetve ritkdbban bené-
pesiilt teriiletek jelentds részben a 19. szdzad végétdl napjainkig tart népességvaltozdsi
folyamatok eredményeként alakultak ki. Ezzel ellentétben a rendszervaltast kovetd népes-
ségvaltozas mar sokkal gyengébb kapcsolatot (r =0,30) mutat a jelenlegi népstirtiséggel.
A természeti tényezOk koziil egyediil a jelentds vizfolyasoktdl mért tavolsag mutat gyenge,
de szignifikans kapcsolatot (r =—0,24) a hosszabb id61épték népességviltozdssal, mig a
rendszervéltds utdni népességvaltozas esetében a vizfolydstdvolsdg mellett a karsztoktol
valé tavolsdggal ismerhetd fel hasonléan gyenge korreldciés kapcsolat (r =0,21).

Az tthélézat slirisége a népsiirtiséggel kicsit szorosabb kapcsolatot mutat (r = 0,39),
mig a természeti tényezOk koziil egyediil a karsztoktdl valé tdvolsdggal, de azzal is csak
nagyon gyengeén (r =0,19) fiigg 6ssze.

A felszinboritési tényezok koziil érthetd okokbdl a beépitett teriiletek ardnya mutat
viszonylag szorosabb (r =0,5-0,6) kapcsolatot az tts(irtiséggel, a belteriilet nagysagéaval és
anépsiirtiséggel, mig a mez6gazdasagi teriiletek ardnya hasonlé erésségii kapcsolatban all
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3. dbra Népesség €s jelentdsebb vizfolydstdl mért tdvolsdg kapcsolata telepiilési szinten.
A trendvonal valéban csak egy trendet fejez ki, de nem ,,modellezi” az adatokat
Figure 3 Population vs. distance from the closest significant river at the settlement scale.
The trendline expresses the trend only but does not model the individual data

atengerszint feletti magassaggal (r=—0,53), a relativ magassdggal (r =—0,45), a lejt6szoggel
(r=-0,46) ésakarsztoktdl vett tavolsaggal (r=0,52), ésgyengén, de szignifikansan (r~0,2)
fligg 0ssze az ttstiriséggel, a népstirtiséggel és a rendszervaltozads utdni népességvaltozas-
sal. Az erd6k és a mez6gazdasdgi teriiletek, mint két meghatarozo kategéria, egymadssal
forditottan aranyosak (r =—0,88), és az erd6k szempontjabdl a tobbi természeti tényez6 a
meghatarozoé, legszorosabban a tengerszint feletti magassag (r =0,62), a karsztoktdl vett
tavolsdg (r =—0,55), majd — azonos mértékben — a relativ magassdg, illetve a lejtGszog
(r=0,51). Ugyanakkor egyes tarsadalmi tényezdkkel is gyenge, de szignifikans kapcso-
lat mutathat6 ki, legszorosabb az utstirtiséggel (r =—0,37), a telepiilés teljes teriiletével

o 2

(r=0,28), illetve a népstirtiséggel (r =—0,26).
Kategoridk alapjdn megfigyelhetd tendencidk

Az alkalmazott osztalykozok az aldbbiak voltak (zardjelben az igy létrejott kategdridk
szdma): tengerszint feletti magassag esetén 50 m (13); relativ magassag esetén 25 m (14);
lejtészog esetén 1° (18); folyotdl mért tdvolsag esetén 1000 m (17). A kategéridk alapjan
szamitott korreldcidk tobbnyire mar lényegesen szorosabb kapcsolatokat mutattak, mint a
telepiilések egyedi adataibdl szamitott értékek. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a népesség
térbeli eloszlasat mind népsiirtiségben (r =—0,71; —0,73; —0,67), mind telepiilésstirtiségben
(r=-0,86; —0,75; —0,81; 4. abra) jelentdsen és nagyjabdl hasonlé mértékben befolydsol-
ja a tengerszint feletti és a relativ magassag valamint a lejtészog. Ez eltér a montenegréi
vizsgdlati eredményektSl (TELBISZ T. et al. 2014), ahol azt kaptuk, hogy a relativ magassag
sokkal fontosabb meghatdrozé tényez, mint a tengerszint feletti magassag. Ugyanakkor
azt tapasztaltuk, hogy a jellemzd telepiilésméret (azaz a kategdria medidnja) szempont-
jabol egyik kozvetlen domborzati tényezd sem meghatdrozd, vagyis nagy magassiagban
vagy éppen meredek terepen is kialakulnak relative nagy népességii telepiilések, illetve
alacsony, sik térszineken is el6fordulnak apréfalvak, ami miatt a kapcsolat nem szoros.
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E szempontbdl a legjobb magyardzo tényez6 a foly6tol mért tavolsag (r =—0,81), melynek
segitségével a domborzatilag nem feltétleniil rossz adottsdgu ,,bels6” teriileteken (pl. a
Cserehdtban) taldlhatd aprofalvas térségek keletkezését vissza tudjuk vezetni természeti
okokra. E természeti tényezd nyilvanvaléan csak kdzvetve hat, mas, részben tarsadalmi
tényezdkkel egyiitt, és elsGsorban a kozlekedési tavolsagokat befolyasolja, amelyek viszont
nagyban hatnak a népesség elhelyezkedésére és tarsadalmi lehetdségeire (vo. BELUSZKY
P., 1977). Magit az utstiriséget viszont kozvetleniil befolydsoljdk a domborzati adottsadgok
(tengerszint feletti magassag: r =—0,83; relativ magassag: r =—0,76; lejt6szog: r =—0,73),
tehat elmondhatd, hogy a domborzati adottsdgok ezen a kdzepesen élénk domborzatti tere-
pen is meghatdrozo szerepet jatszanak az uthalézat fejlédésében.
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4. dbra Telepiilés-stirliség és tsz.f. magassag kapcsolata kategoriadtlagok alapjan
Figure 4 Settlement density vs. elevation a.s.|. based on the mean values of categorized data

Erdekes, hogy a népességviltozds szempontjabdl jelentés kiilonbség van, ha a kiegye-
z¢€s utdni teljes idGszakot, illetve ha csak a rendszervéltozas utani idészak folyamatait
nézziik (v6. MOLNAR J. 2008). Az elmult 141 évet tekintve megdllapithatd, hogy a népes-
ségvéltozashan atengerszint feletti magassag a leginkabb meghatarozo (r =—0,73), azaz a
magasabban fekvo telepiilések kiiiriilését figyelhetjiik meg (a 400 m feletti kategéridkban
osszességében mar minden esetben fogyds mutathaté ki), mikozben az alacsonyabb teriile-
teken népességgyarapodas figyelheté meg. Ez rokonithaté a Montenegroban (TELBISZ T. et
al. 2014), vagy Szerbidban (MILOSEVIC, M. V. et al. 2010, 2011) |gj&tsz6d6 folyamatokkal.
Ugyanakkor a rendszervaltozas utdni id6szakban teljesen mds tényez6k hatdroztdk meg a
népesség térbeli dtrendez6dését, igy ez a paraméter a vizsgalt természeti tényezdk koziil
egyikkel sem mutat szignifikans kapcsolatot.

Kimutathat6 tovabbd az is, hogy a karsztos teriiletek népstiriisége a sivatagokéhoz hason-
16 (2,2 f6/km?), mivel alig néhény olyan telepiilés van, amely karszton fekszik: Szilice,
Debréd, Tornakapolna, Varbée, de még ezek is egy-egy nem karsztosod6 savhoz kotdd-
nek. Am ha a karsztos kézetek felszini elterjedése koré tavolsagzondkat készitiink, akkor

s

mdr nagyon kis tavolsdgon beliil (azaz a kbzethatar kbzelében) a népsiirtiség sokszorosara
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ugrik (250-500 méterre a karsztoktél mér 111 £6/km?), majd fokozatosan, de jelentSs inga-
dozdsokkal csokken alacsonyabb értékekre.

Tdji szintii 0sszefiiggések

A tdji atlagok szintjén az Osszefiiggések még vildgosabban rajzolddnak ki. A tengerszint
feletti és relativ magassdg valamint a lejtészog egymassal szoros Osszefiiggésben allnak
(r>0,92 paronként), és ezek koziil tobbnyire a lejt6szog bir a legjobb magyardzé erbvel a
tobbi tényezét tekintve, de a relativ magassag is dltaldban szorosabb Osszefiiggést mutat
a tobbi tényezo6vel, mint a tengerszint feletti magassag. A lejt6szog atlagos novekedésével
szorosan egyiitt jar az erdéteriiletek ardnydnak emelkedése (r =0,96) és a mezdgazda-
sagi (r=—0,92), illetve mesterséges teriiletek (r =—0,81) ardnydnak csokkenése. Mindez
jelzi, hogy bér a felszinboritds szabdlyozdsa a tdrsadalom kezében van, 4&m a domborzat
mégis meghatdrozd ebben a tekintetben. A lejt6szog emellett fontos tényezd az tthdlézat
(r=-0,81, 5. abra), a 2011-es Gssznépesség (r =—0,70) és az atlagos telepiilési belteriilet
(r=-0,79) szempontjabdl is.
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5. &bra Uthdl6zat és lejt6szog dsszefiiggése a tdjak szintjén
Figure 5 Road density vs. slope at the landscape scale

A jelentésebb vizfolydsoktdl tdvolodva szignifikdns csokkenést mutat a mesterséges
felszinboritds aranya (r =—0,77), az 6ssznépesség 1990-ben és 2011-ben (de 1870-ben
nem!), tovabba az atlagos belteriilet nagysdga. Kiemelked6en szoros az Osszefiiggés az
elmult 141 év népességvaltozdsaval (r =—0,92), mindez arra utal, hogy korabban egy jéval
egyenletesebb népességeloszlds volt jellemz6, ami inkdbb kot6dott a foldhoz. A nagyobb
volgyekben gyorsan fejl6dé kozlekedési infrastruktira, illetve az ezekben elteriild varosi
koncentraciok jelentdsége fokozatosan er6sodott a targyalt idészakban. A telepiilések alakjat
is leginkabb ez a tényez0, vagyis a jelentds vizfolyastdl mért tavolsdg befolyasolja (meg-
nyultsdg esetében r =0,73; a telepiilés és volgyirany szogeltérésére r =—0,72), ami jel zi, hogy
a belsd, sziikebb volgyekben sokkal megnytltabbak és a volgyirdnyt szorosabban kovetok
a telepiilések, mint a terjeszkedésre tdgasabb teret hagy6 nagyobb volgyekben (6. &bra).
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Cserehat, Cserehet, Déli vilgyek-medencék, | Déli vilgyek-medencék,
telepiilés vilgyirdany telepiilés valgyirany
T FSEaT n

6. &bra Telepiilésiranyok és kapcsolddd volgyirdnyok rézsa-diagramja a Csereht,
illetve a ,,Déli volgyek-medencék” példdjan
Figure 6 Rose diagrams of settlement axis directions and connected valley orientations
— the example of Cserehdt Hills and the ,,Southern valleys and basins”

A felszinboritds koztes helyzetébdl adodik, hogy ennek Osszetevdi egyrészt szorosan
kapcsol6édnak a domborzati adottsagokhoz is, méasrészt olyan tarsadalmi mutatokhoz is,
melyek kozvetleniil nem mutattak egyértelm{ természeti meghatarozottsagot. Az erdk és
a mezbgazdasagi teriiletek gyakorlatilag egymads komplementerei, igy igen szoros negativ
kapcsolathan allnak egymaéssal (r =—0,98). A domborzatilag meghatarozott paraméterek
koziil az ttstiriség (r =—0,84), a 2011-es 6ssznépesség (r =—0,80) és az atlagos belteriilet
nagysaga (r =—0,83) az erdéteriiletekkel is szoros osszefiiggést mutat, s6t még erGsebb a
korrelacié, mint a lejt6szog esetén. De ezek mellett az erdéteriiletek aranydhoz igazodik
a kordbbi id6szakok (pl. 1870) dssznépessége is (r =—0,74).

A népsiirliség és telepiiléssiirliség (7. abra) tényezsit azonban téji szinten nem sikeriilt
statisztikailag visszavezetni valamely természeti tényezdre, a legszorosabb kapcsolat a
népsliriiség és a jelentds vizfolyasoktdl mért tavolsdg kozott van (r =—0,59), de még ez
sem szignifikéns.

A 8. dbraalapjédn, mely a népsirtiséget és a telepiiléssiirliséget mutatja be, vildgossa valik,
hogy e kétféle siirliség egymastol teljesen fliggetlen tényezd. Legritkdbban lakott tertiletek
a Cserehdt és a Gomor-Tornai-karszt, viszont némi meglepetésre az északi régioban nem

s o

a volgyek-medencék a legs(irtibben lakott tajak, hanem megel6zi ket az Erchegység és

Do b of

i E Telepikissiristg
|

-nz

7. dbra Népsiirtiség (A) és telepiilés-siirtiség (B) teriileti eloszldsa.
Figure 7 The spatial distribution of population density (A) and settlement density (B)
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8. dbra Népsiirtiség (1) és telepiilés-siirliség (2) értékei az egyes tdjakra
Figure 8 Population density (1) and settlement density (2) values by landscape units

o

az egész vizsgalt teriilet legsiiribben lakott taja, az Erchegység alja! Ez a tdj természeti
adottsdgok szempontjabol azért a legkedvez6bb, mert a hegyvidék fel6l d4svanykincsekkel,
erdoségekkel és vizzel jol elldtott, ugyanakkor a domborzat a kozlekedés szdmara nem
jelent komoly akadalyt és érintkezik a kedvez6bb mez6gazdasigi adottsagu sik térszinekkel.
Hasonl 6 eredményekre jutott GYENIZSE P. (2010) is a Dél-Dunéntil elemzése sordn, ahol
azt tapasztalta, hogy a Mecsek és a Villanyi-hegység kozotti dombség az altaluk vizsgélt
teriilet ,,legkellemesebb, legstirtibben lakott taja”.

A teleptilésstirlis€g viszont tobbé-kevésbé a népsiirtiséggel ellentétesen valtozik.
Erdekes, hogy a teleptilésekkel legsfir{ibben teleszort tdj a Putnoki-dombsédg (melynek a
népslirlisége is magas), de utdna a ritkdn lakott Cserehdt, a Szendr6—Rakacai-rogvidék
és a Gomor-Tornai-karszt kovetkezik. Ezek a nagy 1éptékben homogén adottsagu, kis
Iéptékben viszont tagolt térszinek sok azonos funkcidju telepiilés kialakuldsat segitették,
ugyanakkor megakadalyoztdk a telepiilések kés6bbi koncentralédasat, ami egy sik térszi-
nen, illetve egy letelepedés szempontjdbdl erdsen korldtozott hegyvidéki teriileten sokkal

konnyebben tud végbemenni.

K dvetkeztetések

Eredményeink alapjan megfogalmazhatd, hogy a vizsgélt teriiletet a természeti adott-
sdgok (foldtani felépités, domborzat és részben a felszinboritottsdg) alapjan kvantitativ
értelemben is viszonylag jol elkiiloniils, egyveretii tdjakra lehet osztani.

A természeti és tarsadalmi tényez6k kozott a telepiilések szintjén szamos statisztikai
értelemben gyenge, de szignifikdns Osszefiiggést sikeriilt kimutatni. A kategdriadtlagok,
illetve a tdji 4tlagok alapjan viszont sokkal egyértelmiibben bontakoznak ki az Ossze-
fliggések. Ezzel tulajdonképpen egyfajta statisztikai értelmezést rendelhetiink ember és
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kornyezete viszonyrendszerének vizsgalatdhoz, illetve a foldrajzi posszibilizmus gondo-
latdhoz. T4ji szinten, nagyobb Iéptékben beszélhetiink a telepiilések, népesség, ithilozat
viszonylag erds kornyezeti meghatdrozottsagarol, dm egyedileg, telepiilési szinten szdmos
helyi tényez6 (akar természeti, akar tarsadalmi) jelentGsen eltéré fejlodéshez vezethet, ami
a telepiilések sorsaban meghatarozé lehet.

Megallapitottuk, hogy nagyobb léptékben a népesség és a telepiilések eloszldsat, valamint
az uthélozatot a domborzat viszonylag erésen meghatarozza. A népesség valtozadsa szem-
pontjabdl a kozelmult egészen mds tendencidkat mutat, mint a kiegyezést6l bekovetkezett
népességvaltozds. Az el6bbit nem lehet kozvetleniil az dltalunk vizsgalt természeti ténye-
z0kkel kapcsolatba hozni, 4m a hosszabb id6tavi valtozast a tengerszint feletti magassag,
illetve a jelentsebb vizfolyasoktdl vald tavolsag jelentdsen befolydsolta, csakigy, mint a
telepiilések alakjat (irdnyat, megnyultsagat). A felszinboritottsdg koztes helyzetét jol jelzi,
hogy az erd6k, valamint a mez6gazdaségi teriiletek aranya szoros kapcsolatban all egyfe-
161 domborzati tényezdkkel (f6leg a lejtészoggel), masfeldl tdrsadalmi mutatészamokkal
(pl. a népességgel, ttsiirliséggel, telepiilésmérettel) is.

A karsztok extrém alacsony népsiirlisége csak a szorosan vett karsztteriiletre érvé-
nyes, am a karsztok 1dbandl elteriil6 zéndra éppen hogy magas népsiiriiség jellemzd,
igy a karsztvidéket egységben szemlélve mar nem kiugréan alacsony a népstirtiség, és a
Gomor-Tornai-karszt, illetve a Cserehat a népstirliség és telepiiléssiirtiség szempontjabol
hasonl 6 képet mutat.
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AZ EGYENLOTLEN FOLDRAJZI FEJLODES KONCEPCIOJA

GYURISFERENC
THE CONCEPT OF UNEVEN GEOGRAPHICAL DEVELOPMENT
Abstract

Unlike many other theoretical frameworks, David Harvey's 'uneven geographical develop-
ment’ concept has gained up to now only moderate attention from geographersin post-Commu-
nist countries. In Hungary, academic papers published in geography have hardly taken attempts
to introduce Harvey's approach to the local scientific discourse. Even references to the concept
are near absent. Hence, the main goal of our paper isto give an overview of this approach. First
we reveal the context in which the concept emerged in Anglophone geography in the last quar-
ter of the 20" century, and soon gained broad international reputation. Second, we identify its
philosophical roots and underlying theoretical tradition. Then we present the main findings
of the concept about the functioning of capitalism and the reasons for 'uneven geographical
development’, and show how other neo-Marxist thinkers haveimproved the Harveyian approach.

Keywords: uneven geographical development, spatial disparities, Marxist geographies,
Harvey, spatio-temporal fix

Bevezetés

A teriileti egyenl6tlenségek vizsgélata a hazai geografidban és tobb rokondiszciplindban
évtizedek 6ta a legfontosabb kutatdsi irdnyok kozé tartozik. A rendszervéltozassal jard
tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai dtalakulds tobb térségi szinten is latvdnyosan megmutatko-
z6 polarizal6 hatdsai, hazanknak az Eurdpai Uniéhoz torténd csatlakozasa (egyszersmind
az eurdpai regiondlis politikai rendszerbe vald betagozddasa), legtjabban pedig a globalis
gazdasagi valsdg Magyarorszdgon is megfigyelhetd markdns térbeli leképez&dése (1. LOCSEI
H. 2010) ,,gondoskodik™ réla, hogy a kérdéskor irant mutatkoz6 érdeklédés ne lankadjon
(NEMES NAGY J. 2009). Megfigyelhet6, hogy a kapcsol6dé hazai munkdk (a legfontosabb
orszagos €s regiondlis 1€pté€ki tanulmanyok szamba vételét lasd NEMES NAGy J. 2005;
PENZES J. 2013) dont6en az 1950-es és az 1960-as évek amerikai tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodasaban gyokerez6 koncepciondlis €s médszertani megkozelitésre épiilnek. Emlitést
érdemelnek itt a keynesi ihletésii polarizaciéelméleti tradicié kapcsol6dé alapmiivei (féként
MYRDAL, G. 1957; HIRSCHMAN, A. O. 1958; WILLIAMSON, J. G. 1965; FRIEDMANN, J. 1966)
éppugy, miként az 6nmagat tértudomanyként értelmezd (napjaink nemzetkozi szakirodal-
madban a ,,pozitivista” eltaggal megjelolt) korabeli angolszdsz geografia (1asd KiTCHIN, R.
2006) és a WALTER ISARD (1956) dltal regiondlis tudomény néven életre hivott diszciplina
(Iasd BARNES, T. 2004) szemléleti és metodikai arzendlja.

Figyelemre mélto jelenség ugyanakkor, hogy a brit szarmazdsu, hosszi ideje az Egyesiilt
Allamokban tevékenykedé marxista geografus, DAVID HARVEY ,.egyenlétlen foldrajzi
fejlodést” taglalé koncepcidja, amelyet a kortdrs angolszadsz szakirodalom legnépszer{ibb
teriileti egyenl6tlenségi elméletének tekinthetiink, a magyar nyelvli geogrdfiai miivek-
ben még emlités szintjén is csak elvétve jelenik meg. Kivételnek tekinthetjiik ez aldl a
Kritikai varoskutatas c. kotetet (JELINEK Cs. et al. 2013), amely magyar forditdsban kozli
Harvey egyik kapcsol6dé tanulményat (HARVEY, D. 2013), valamint GyiMmEsi Z. (2013) az

egyenl6tlen foldrajzi fejlédés” koncepcidjanak szdmos alapgondolatat réviden felvillan-
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t6 frdsat. A vdrosi szint vizsgélata sordn torténik utalds a koncepciéra TIMAR J.—VARADI
M. M. 2000 és TIMAR J.—NaGy E. 2007 munkdjdban is. Harvey néhdny tovébbi {rasdnak
magyar valtozata a Fordulat c. tarsadalomeméleti folydiratban jelent meg (HARVEY, D.
2009a; 2009b; 2009¢).

Kétségtelen, hogy a Harvey elmélete irdnti tartés érdektelenség, illetve ennek rendki-
viil lasst old6ddsa nem tekinthetd a hazai geografia sajatossdganak. Hasonl6 jelenségrol
tuddsit a német foldrajztudomdnyban BELINA, B. (2011) azzal egyiitt, hogy ott Harvey
»felfedezésének” folyamata a magyarorszagindl hamarabb elkezd6dott. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az ,,egyenl6tlen foldrajzi fejlodés” koncepcidja irrelevans lenne térségiink,
illetve hazank szdméra. Az eképzelés ugyanis |ényeges kérdések felvetésével ésrelevans
elemzési lehet6ségek megjelolésével érdemben hozzdjarulhat a poszt-szocialista térség
foldrajzi folyamatainak szofisztikalt értelmezéséhez, mikozben uj szempontokkal gaz-
dagithatja a teriileti és a teleptilési tervezés latokorét és értékrendjét. Tanulmanyunkban
éppen ezért részletes attekintést kivainunk adni a koncepcié kialakuldsarol, gondolatme-
netérdl és legfontosabb megéllapitasairdl. (Az elmélet kritikai értékelését, a kapcsol6dd
tudomanyos el lenvélemények és gyakorlati vonatkozasok részletes bemutatasat is fontos-
nak tartjuk. Terjedelmi okbdl azonban erre egy hamarosan megjelen6 6nallé tanulmény-
ban keritiink sort.)

A koncepcio hattere

Az ,egyenl6tlen foldrajzi fejlodés” Harvey-féle koncepcidjanak megsziiletése, amelyet
jellemz&en a szerzd The Limitsto Capital (A téke korlatai) cimt 1982-es kotetéhez szokds
kotni (HARVEY, D. 1982), aligha értelmezhet a hideghdborus angolszdsz geografia viszo-
nyainak ismerete nélkiil. A II. vildghdbori idején — kiilonosen az Egyesiilt Allamokban —
fontos kovetelményként fogalmazddott meg, hogy a tudomény aktiv szerepet vallaljon
a haborus célok elérésében, a katonai miveletek el6készitésében. A regiondlis foldrajzi
szemlélet dominancidjdval jellemezhet korabeli geografia azonban kevésbé volt hasznos a
hadigépezet f6 dontéshozoi szdmara, aminek kovetkeztében a vildgégést kovetden intézmé-
nyi hattere is meggyengiilt. A diszciplina valsadga az 1950-es években mélyrehaté meguju-
lashoz vezetett, amely a modellezd szemlélet, a kvantitativ mdédszerek, valamint a szamit6-
gép mint munkaeszkoz térnyerését hozta magdval, dontéen az id6sebb kutatdi generdcioval
szemben teret nyerni széndékozo fiatal korosztaly vezetésével (BARNES, T.—FARISH, M.
2006; BARNES, T. 2008). A szoros tudoményos kapcsolatoknak koszonhetéen az 1960-as
évek elgén ugyanezek avaltozasok a brit geogréfidban is lezglottak (KiTcHIN, R. 2006).

Ebben a pozitivista brit foldrajzi kozegben vette kezdetét DaviD HARVEY pélyaf utésa,
akinek 1969-es dtfogé miive, az Explanation in Geography (Magyardzat a foldrajzban)
(HARVEY, D. 1969) az 6nmagat a gyakorlati problémédk megolddsdban kompetens, ideolé-
giamentes, objektiv, ,,kemény” tudomanyként feltiintetni kivané tértudomdanyi geografia
egyik f6 alkotdsdnak szamit. Harvey azonban mdr ekkoriban arra a megallapitdsra jutott,
hogy a magét értéksemlegesnek bedllitd, 4m stabil (tdrsadalom)elméleti megalapozassal
nem rendelkezd korabeli foldrajztudomany nem ad lehet&séget a leirt jelenségek érdemi
értelmezésére. Minderre olyan tdrsadalmi kdzegben keriilt sor, ahol a vietnami habord és
a ’68-as mozgalmak révén altaldban véve megkérddjelezddott a — sokak szerint az dllam-
gépezet és a katonai, gazdasagi elit 6n0s érdekeit kiszolgdlé — akadémiai szféra objektivi-
tasa és Ossztarsadalmi hasznossiga (SMITH, N. 2001; GOULD, P.— STROHMAYER, U. 2004).

Ezekben az esztendSkben az id6kozben az Egyesiilt Allamokba koltozott Harvey
figyelme Marx palitikai gazdasagtani munkassaga felé fordult. Ennek hatasara keletke-
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zett — az els6 marxista szemléletd, a gettoképz&désrdl irt tanulmédnya (HARVEY, D. 1972)
utdn egy esztendével — Social Justice and the City (Térsadalmi igazsagossag és a véros)
cimii kotete (HARVEY, D. 1973), amely a kordbbi foldrajzi hagyomanyokkal szakitva a
nyugati varosfejlédést és -tervezést a maga politikai kontextusaba dgyazva, a semlegesség
jelszavét feladva, markansan baloldali értékrend mentén elemezte. A vérosok tarsadal mi
problémainak az értelmezésére immaér nem absztrakt modellek mentén, a vizsgalt jelen-
ségek 16tét természetesnek, elkeriilhetetlennek tekintve keriilt sor, hanem a hétteriikben
hiz6doé tarsadalmi érdekellentétek és kiegyenstilyozatlan hatalmi viszonyok feltdrasan és
nyilt birdlatan keresztiil.

1982-ben aztdn megjelent Harvey alighanem legnagyobb hatdsti munkdja, a mar emlitett
The Limitsto Capital, amely akapitalizmus politikai gazdasagtanat taglalé marxi szelle-
mi hagyaték atfogé foldrajzi szempontu értelmezését adta, és bemutatta az ,,egyenlétlen
foldrajzi fejl6dés” Harvey-féle koncepcidjat. (Harvey szemléletmédjanak atalakuldsarol
részletesen |asd CASTREE, N. 2004; BARNES, T. 2006; GREGORY, D. 2006.)

El6zmények

Harvey elképzelésének alapjat Marxnak A rékében (MaRrx, K. 1978) a kapitalista ter-
melésfolyamatérdl kifejtett gondolatai képezik. Ezek szerint akapitalistarendszer, amely-
nek legf6bb célja a t6kések profitjanak novelése, egy alapvetd onellentmondésra épiil.
A t6kések ugyanis egyszerre érdekeltek a termelési koltségek lefaragdsaban, amit a mun-
kabérek leszoritasaval és az élomunkaigény mérséklésével (pl. gépesitéssel) igyekeznek
elérni, valamint a fogyasztas, a megtermelt javak irdnti kereslet novelésében, ami jelentds €s
novekvo vasarléerd meglétét feltételezi. A problémat az jelenti, hogy a t6kés termelést lehe-
tové tevé munkaerd és a fogyasztékozonség nagyrészt azonos; igy a munkds, aki a termelési
koltségek csokkentése miatt kevesebb bért kap, a fogyasztasat is kénytelen lesz mérsékelni.
Ezaltal pedig amit a t6kés megnyer a koltséglefaragason, azt elvesziti a csokkend keresleten.

Marx felfogasaban ez az ellentmondds id6rdl idére vélsdgok kialakuldsdhoz vezet.
Ha csokkennek a munkabérek, olcsébba valik a termelés, igy a profitrita és a tékések
termelésbe torténd beruhdzdsai rovid tdvon megugranak, gazdasagi ,,boomra” keriil sor.
Némi id6beli késéssel azonban a fogyasztds a csokkend bérekhez igazodva mérséklodik,
tdltermelés alakul ki, ami a profitrita visszaeséséhez, végeredményben gazdasdgi val-
sdghoz vezet. Ilyen viszonyok kozott a tokések ellenérdekeltté valnak abban, hogy t6ké-
jliket a termelésbe ruhdzzéak be. Ez tékefelesleg felhalmozddasat eredményezi. Ugyan az
akut valsagtiinetek latszélag kezelhetdk a fogyasztds élénkitésével, példaul a munkabérek
emelésén keresztiil, am ez a termelési koltségek emelkedése és a profitrita csokkenése
révén hamarosan djabb valsagba torkollik. Masképpen fogalmazva: a kapitalista rendszer
boomok és valsdgok sorozatdn keresztiil, egyenldtleniil fejlodik.

Marx ugyanakkor, miként arra WissEN, M.— NAUMANN, M. (2008) ramutatnak, nem
alkotott koherens koncepcidt arrdl, hogy a kapitalizmus egyenlétlen fejlédésének milyen
térbeli hatdsai vannak. Kozvetlen f6ldrajzi relevancidval biré megéllapitasokat ugyan
taldlhatunk Marx, illetve munkatdrsa €s bardtja, Engels miiveiben, ezek azonban kevéssé
latszanak ,,0sszefésiilhetének”. Marx egyfeldl arra utal, hogy a kapitalizmus fejlédése a
foldrajzi kiilonbségek megsziinése felé hat. A termelék kozotti dlland6 verseny szerinte a
termelési viszonyok és a termelési tényezok térbeli kiegyenlitédését mozditja elére, mikoz-
ben a tavkozlés és a szallitds viharos fejlodése, masképpen ,,a tér id6 dltali megsemmisi-
tése” (MARX, K. nyomé&n HARVEY, D. 1982: p. 379) a termelési és fogyasztasi mintdzatok,
szokdsok foldrajzi homogenizalédasahoz vezet.
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Marx ugyanakkor annak lehet6ségét is felveti, hogy a kiegyenlit6dés helyett esetleg a
fenndllé teriileti kiilonbségek dtrendez6dése kovetkezik be, amelynek sordn egyes helyek
a kordbbihoz képest eléretornek, masok hatrébb szorulnak a versenyben. A fentieken til
arra is torténik utalds, hogy a kapitalizmus egyenl6tlen fejlodése a termelési folyamat fel-
gyorsuldsa révén a termelés és a fogyasztds, illetve az emberek és a téke gyorsuld iitemi
térbeli koncentracidjat eredményezi, ami a kiilonbségek novekedéséhez vezet. Utdbbi
gondolattal 6sszhangban MARX, K.—ENGELS, F. (1973) A Kommunista Part kialtvanya-
ban utal a vdros-vidék, a ,,barbér és félbarbar”, illetve a ,civilizalt” orszdgok, valamint a
fiiggd ,,Kelet” és a felette uralkod6 ,,Nyugat” kozotti aszimmetrikus hatalmi viszonyok
kialakuldsdra, egyuittal ,,a varos és a falu kozotti ellentét fokozatos megsziintetésének”
sziikségességére a kommunista felfogas szerint. Habdr, miként SMITH, D. M. (1979: p. 9)
kiemeli, Engels aldhtizza, hogy az egyes helyek kozott ,,mindig is Iétezni fog az életfelté-
telek bizonyos egyenl6tlensége, amelyet minimalisra lehet majd csokkenteni, de sohasem
lehet teljes mértékben felszamolni”.

Marx és Engels miivei tehét tartalmaznak térbeli relevancidval biré megéllapitdsokat,
ezek azonban nem éllnak — €s nem is igen illeszthet6k — 6ssze koherens koncepcidba.
Mindezt aligha tekinthetjiik silyos hidnyossagnak, ha figyelembe vessziik, hogy a két
gondolkod6 eredendéen nem foldrajzi szempontbdl szandékozott értelmezni a kapitalista
rendszer miikodését. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Harvey nem taldlhatott olyan térbeli
dméletet Marx és Engels munkaiban, amelyeket egy az egyben dtemel hetett volna a geo-
grafiai kutatas gyakorlatéba.

A két kommunista ideolégus kovetdi koziil azonban a 20. szazad elején tobben is komo-
lyabb figyelmet forditottak a térbeliség kérdésére. A lengyel sziiletésli marxista gondol-
kod6 és forradalmar, a kés6bbiekben a német Szocidldemokrata Part egyik prominens
alakja, Rosa LUXEMBURG a kapitalizmus fejlédését foldrajzi értelmezési keretbe dgyazta.
Luxemburg A tékefelhalmozds cimi 1913-as {rasdban arra hivta fel a figyelmet, hogy a
tékés vildg képtelen volna fennmaradni a rajta kiviil 4116, nem-t6kés vilag 1étezése nél-
kiil, amelyet folyamatosan kizsdkmanyol és bekebelez tj piacok szerzésének szdndékaval,
alapvet6en a gyarmatositds, az imperialista terjeszkedés folyamata révén (megjegyzem,
hogy ez afelvetésméar Engelsnél is megfogal mazddott, lasd ANDERSSON, J. O. 2004). Ezt a
jelenséget Luxemburg az egyenldtlen foldrajzi fejlédés e nevezéssdl ragadtameg, arrautal-
va, hogy a kapitalista vildgrend 1éte sziikségszeriien feltételezi a termelési modok ter Ul eti
egyenldtlenségét, tehat tobb termelési mod egyideji jelenlétét bolygonk kiilonbozé teriile-
tein. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amint a kapitalista rendszer az egész Foldet
,bekebelezi”, azaz minden nem-t6kés teriiletet gyarmatosit, elkeriilhetetlentil 6sszeom-
lik, hiszen végleg feléli sajat tilélésének erdforrasait, és dtadja helyét egy Uj, szocialista
termelés mddnak (LUXEMBURG, R. 1979). (Utébbi pontos mibenlétének el képzel ését méar
lényegében az olvaséra bizta Luxemburg, aki tobb szdz oldalas miivében kevesebb mint
fél bekezdést szentelt a reményei szerint 1étrejové szocializmus ismertetésének.)

Luxemburg gondolatai nyoméan komoly vita bontakozott ki a nemzetkozi baloldali értel-
miség korében. A megfogalmazddo kritikai észrevételek tobbsége nem érintette érdem-
ben a koncepci6 foldrajzi jellegli megéllapitdsait (ezekr6l 1dsd YAFFE, D. 1972), &m voltak
fontos kivételek. Az osztrék baloldali gondolkod6, Otto Bauer példaul kiemelte, hogy a
kapitalista rendszer nem csak teriileti expanzi6 révén tudja fenntartani magat, hanem sajat
népességének fokozddd kizsdkmanyoldsa (példaul a munkabérek csokkentése) révén is
(BAUER, O. 1913). Ez felvetette annak lehet8ségét, hogy a kapitalista rendszer a globalis
kapitalizmus l€étrejottét kovetSen is fenn tud maradni bizonyos ideig.

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Lenin. O a tokés vildg térbeli terjeszkedésének
6 okat Luxemburgtdl eltér6en nem az Uj piacok, hanem az 1) t6kebefektetési lehetdségek

296



feltarasanak sziikségességében latta. Meglatdsa szerint bar a kapitalizmus egyfeldl a téke
erbteljes térbeli koncentralédasa felé hat (miként azt Marx és Engels is vallotta), az igy
kialakulé centrumokban azonban a téke az idé muldsdval egyre kevésbé taldl érdemi dj
megtériilési lehetGségeket, és mas helyek felé keres ,,kiutat” (LENIN, V.1. 1973). Leninezen
feliil hangsilyozta, hogy a Luxemburg éltal — a termelési méd tekintetében — homogén-
nek feltétel ezett kapitalista vilagon belll is egyenldtlen foldrajzi fejlédés figyelhetd meg,
mivel a t6kés termelési mdd a foldrajzi munkamegosztas elmélyiiléséhez, ezaltal teriileti
differencidl 6dashoz (LENIN, V. 1. 1949), a gazdasdgi szerepl6k dlland6 versengése pedig
folyamatosan egyesek eléretoréséhez, masok leszakaddasahoz vezet (LENIN, V. 1. 1973).

Lenin alldspontja abban is kiilonb6z6tt Luxemburgétdl, hogy — Bauerhez hasonl6éan —
a globalis kapitalizmus kiépiilését kovetden a tokés rend ideiglenes fennmaradasaval sza-
molt. Ugy vélte, a teriileti terjeszkedés lehetGségének megsziintével a kapitalista hatalmak
egymadst kezdik el leigdzni és kizsdkmanyolni (ezt a feltevést Lenin messzemen&en igazol-
va latta az I. vildghdboru fényében), ezt a stratégit pedig imperialista habortkon keresz-
tiil egészen addig kovetik, amig a fegyveres konfliktusok fel nem emésztik a t6kés vilag
erejét, és el nem vezetnek a kapitalizmus 6sszeomldsdhoz, a szocialista vildgforradalom
bekovetkeztéhez (LENIN, V. 1. 1973). Tavlatilag tehat Lenin is a kapitalista rend elkertilhe-
tetlen 0sszeomldsaval szamolt, dtmenetileg azonban lehetségesnek latta annak tulélését,
amely az 6 felfogdsdban valamennyi ideig az egyenl6tlen foldrajzi fejlédés sziikségszert
megmaradasaval is egyet jelentett.

Harvey elméletének alapvetései

Amikor DaviD HARVEY az 1970-es években a kapitalizmus miikodésének értelmezése
végett Marxhoz és a klasszikus marxista hagyomanyhoz nyult vissza, a fentiekben ismer-
tetett koncepciokra tdmaszkodhatott, ezek figyelembe vételéve |&thatott neki a marxi
politikai gazdasagtani életm részletes foldrajzi szemlélet(i djragondoldsanak. Lenin utan
SZTALIN, J. V. (1953), majd az 6 nyomédn szovjet gazdasagkutatok (OSZTROVITYANOV, K.
V. et al. 1955) is 1j elméleti adalékokkal egészitették ki az egyenl6tlen foldrajzi fejlodés
koncepcidjit. Ezek a kiegészitések azonban egyéltalan nem nyernek emlitést sem Harvey,
sem f6 kovetdinek munkdiban. Erre a jelenségre a kdvetkezd, a koncepcid részletes kriti-
kai értékelését adé tanulmanyunkban még visszatériink.

Harvey szdmadra a legfontosabb kérdést az jelentette, hogy a marxista felfogdsban ,,vél-
sdgra hajlamos rendszernek” (CASTREE, N. 2008: p. 65) tekintett kapitalizmus, amelynek
Osszeomldsdban megannyi szocialista és kommunista gondolkodé hitt, miként tudott a
véarakozdsok ellenére tobbek kozott két vildghaborut €s egy globdlis olajvalsagokkal terhes
évtizedet is tdlélni, ezdltal mindmadig fennmaradni. A brit geografus arra a megallapitds-
ra jutott, hogy amikor a meglévé befektetési lehet6ségek vélsdg hatdsdra besziikiilnek, a
kapitalista rendszer hatékonyan képes tjak feltarasara. Mas széval, amikor ,,a téke els6d-
leges korforgdsa” (primary circuit of capital), azaz a termelésbdl szairmaz6 profitnak a
termelésbe vald visszaforgatdsa, produktiv t6kévé valo alakitdsa nyereségesen mar nem
oldhat6é meg, a pénziigyi rendszeren keresztiil — a francia marxista gondolkod6tdl, HENRI
LEFEBVRE-tS] (2003) kolesonzott kifejezéssel — ,,a téke mdsodlagos korforgdsa” (secon-
dary circuit of capital) ,,nyilik meg” (HARVEY, D. 2013) (1 &bra).

A gondolat Iényege, hogy a kapitalizmus hatékony miikodéséhez mind a termelés,
mind a fogyasztas oldaldn bizonyos tartds fogyasztasi cikkek (pl. jarmtivek) kell6 méreti
és minbségti dllomanydra, valamint megfelel6 épitett kornyezetre (pl. gyarakra, hidakra,
utakra, illetve aruhdzakra, bevasarlokozpontokra stb.) van sziikség. Ezek kiépitése rend-
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kiviil koltséges, és jellemz6en csak hosszabb tdvon tériil meg, ezért dinamikus gazdasagi
novekedés esetén a tékések inkabb a termelésbe fektetnek be (a téke ,,elsédleges korfor-
gdsa” all el6térben). Tiltermelési valsdg esetén azonban, amikor a direkt termeléshez kap-
csolddo profitabilis beruhdzasi lehet6ségek besziikiilnek, az épitett kornyezet kiépitését
c€lz6 projektek jelentds tokefelesleget szivhatnak fol. Rovid tdvon ugyan nem feltétlentil
szarmazik ezekbdl haszon, koz€ép- és hosszitdvon azonban sokkal inkdbb, ahhoz képest
legaldabbis mindenképpen, mintha a t6két egyaltalin nem ruhdzndk be, ,,nem forogna”.
A tékéseknek tehdt lehetdségiik nyilik arra, hogy ,,az dlldberuhdzasok révén id6t vasa-
roljanak™ (JEssop, B. 2006: p. 147), igy dtmenetileg lekiizdjék a valsdg szoritdsat. Ezt az
eljarast Harvey nehezen lefordithaté angol kifejezéssel temporal fix-nek, azaz ,,id6beli
kiigazitasnak™ (GYIMESI, Z. 2013 forditdsdban) vagy ,,id6beli kezelésnek” nevezi. (A ,,fix”
kifejezés az angol nyelvben egyarant jelentheti valaminek — pl. egy csavarnak — a rogzi-
tését, illetve egy probléma kezelését. Harvey a ,,fix’-et az utobbi értelemben haszndlja,
aldhdzva, hogy a kapitalizmus gazdasdgi problémadinak kezelése természetesen a tékének
a foldrajzi térben vald elhelyezésével, ,,rogzitésével” is egyiitt jar — 1dsd HARVEY, D. 2001.)

A valsag efféle ,,id6beli kezelésében” Harvey szerint kulcsszerepet jatszik a pénziigyi
intézményrendszer, amely jelent6sen megkonnyiti a toke dtaramlasat a kevésbé jovedelme-
z0 gazdasagi tevékenységekbdl a tobb profittal kecsegtetdekbe. A kiilonbozd téketipusok
sokkal rugalmasabb és mobilisebb pénztokévé valo alakitdsa Snmagdban markdnsan csok-
a korforgds dinamikdja gyorsul, hanem a széba johet6 befektetési lehet6ségek szdma is
novekszik (term&foldért cserébe kdzvetlenll igen nehéz volna példdul ipari tizemet vasa-
rolni, a fold eladdsabol szarmazoé pénzért anndl konnyebben). A pénziigyi rendszer egytittal
lehet&séget nyujt kisebb tékevagyonok (akdr az egyéni megtakaritasok) 6sszevondsara, €s
nagy beruhdzasokba torténd befektetésiikre, amihez sok gazdasédgi szereplonek kiilon-kii-
16n nincs, egyiitt azonban megvan a kell6 t6keereje. A pénziigyi rendszer mindezen feliil
,,a kapitalizmus barométereként €s hdmérdjeként” miikodik (HARVEY, D. 1982: p. 270),
abban az értelemben, hogy a kamatlabak, a valutaarfolyamok, cs6dkockazati felarak stb.
révén naprakész informacidval latja el a befektetdket a gazdasag kiilonbozd szegmensei-
nek allapotdrol, a kedvezének vagy éppen kedvezo6tlennek ting beruhdzasi lehetdségekral.
A fenti lehet&ségek révén tehdt a téke valsag idején olyan pétldlagos befektetési lehetGsé-
geket tud taldlni, amelyek tulajdonképpen eleve léteznek, azonban a pénziigyi szisztéma
nélkiil technikai értelemben hozzaférhetetlenek volndnak.

Megjegyzendd, hogy Harvey értelmezésében a pénziigyi rendszer onmagaban is képes
hozzdjdrulni a t6kefelesleg levezetéséhez fiktiv pénziigyi téke formééban, példaul érték-
papir-piaci derivativak, azaz szdrmaztatott ligyletek révén. Ezeknek az anyagi vilaggal
val6 kapcsolata ugyan gyakorta igen attételes, akar nehezen attekinthetd, a t6kések sza-
mdra mégis konkrét beruhdzési lehet6séget kindlnak, kedvezd esetben pedig kézzel-
foghat6 (pénzben is kifejezhetd) hasznot hajtanak. (A globdlis pénziigyi rendszer, illetve
ezen beliil a derivativik Harvey-éval rokon szemléleti foldrajzi bemutatdsat lasd NAGY
E. 2010).

A vélsag kezelésére ad lehetdséget a koncepcid szerint a téke harmadlagos korforgdsa
(tertiary circuit of capital) is (HARVEY, D. 2013). Ez egyrészt atermelés hatékonysagét és
jovedelmez6ségét fokozd, innovativ tudomdnyos, technoldgiai és igazgatasi fejlesztésekbe,
madsrészt a munkaerd djratermelését lehet6vé tevo tarsadalmi kiaddsokba (pl. az oktatdsba
és az egészségiigybe) torténd, valamint a munkaerd ,,kordaban tartdsat” el6segit (pl. rend-
védelmi, illetve az ideoldgiai ,,meggy6z€st” szolgld) beruhazasokat jelenti. Ezek az épitett
kornyezethez hasonléan igen jelentds forrasokat képesek felszivni, amelyek jellemz&en
hosszabb tavon tériilnek meg. Dinamikus gazdasagi ndvekedés mellett tehat kevésbé vonzo
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beruhdzasi célpontot jelentenek a termeléshez képest, tiltermelési valsdg esetén azonban
alkalmasak a tékefelesleg levezetésére.

A koncepcid szerint ezek az eljardsok a valsagot csak ideiglenesen képesek kezelni.
A krizist ugyan kés6bbre toljak, am megel6zni nem tudjak, s6t a jelenbéli kisebb valsag
helyett egy sokkal nagyobb jovobelinek ,,agyaznak meg”. Ennek egyik oka CASTREE, N.
(2008: p. 67) szerint az, hogy ,,a pénziigyi rendszeren keresztiil eszkozolt dj beruhazasok
nem fogjak kitermelni a kamat kifizetéséhez sziikséges vagyont”. Az épitett kdrnyezet uj
létesitményei (vasutvonalak, autopalydk, repiilSterek stb.) példaul nemcsak hogy lassan val-
nak jovedelmez6vé, de nem is fognak hasznot hajtani miiszaki életciklusuk végéig — csak
addig, amig technoldgiai szinvonaluk el nem avul. Utdna viszont puszta 1étiik fogja vissza
a novekedést: korszerfitlen allapotban val6 tovdbbi miikodtetésiik épplgy az er6forrasok
drdmai pazarldsat fogja jelenteni, mintha atadjak 6ket az enyészetnek, lebontdsuk pedig
rovid tdvon emészt fel hatalmas 0sszegeket, amit az értiik felel6s gazdasdgi szerepl6k jel-
lemz6en nem akarnak, gyakorta nem is tudnak el6teremteni. Az id6beli kiigazitast lehe-
tévé tevd pénziigyi rendszer pedig nagyon konnyen veszélyesen tulterjeszkedik az (anya-
gi) termelés dltal szabott redlis kereteken (CALLINICOS, A. 2006), mikozben a fiktiv t6ke
»~dramai spekulativ boomoknak €s toréseknek van kiszolgéltatva” (SHEPPARD, E. 2006: p.
125). Ez a kordbbiakndl is stlyosabb vélsdgok kitorésével fenyeget.

A t6ke harmadik korforgdsa sem problémamentes a befektetok szempontjabdl, hiszen
hosszu tdvon a hatékonyabb termelési eljardsok vagy a munkaer6 magasabb képzettsége
a korabbindl is nagyobb boomokhoz és tiltermelési valsdgokhoz vezethetnek. A munka-
erd ,,megfékezését” szolgdld (pl. rendvédelmi) beruhdzasok pedig jellemzden csak tovabb
novelik a meglévd tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek korddban tartasahoz igy — 6nerdsitd
spiralként — még tobb befektetésre lesz sziikség.

Harvey ugyanakkor kiemeli, hogy a kapitalista rendszer nemcsak idébeli, hanem tn.
»térbeli kiigazitds” (spatial fix) révén is |épéseket tehet a valsag — legalabb ideiglenes —
kezelésére. Ahogy ugyanis a felhalmozédé probléma felszinre keriilése nagy beruhdzasok
révén elodazhatd, gy a foldrajzi tér bizonyos pontjain jelentkezd valsdg terhe attolhat mas
térségekre. Harvey ennek négy jellemz$ formdjat kiilonbozteti meg. Az egyik Uj piacok
feltérasat jelenti, amelyek felszivjdk mas térségek tiltermelés révén Iétrejott termékfelesle-
gét. Ha példdul egy kifutd autdtipus szdmadra sikeriil dj piacokat taldlni mds foldrészeken,
a termelés jovedelmezbsége olyan szintre torndzhaté vissza, ami tovdbbra is biztositja az
autégydrtdsba torténd beruhdzas jovedelmezoségét.

A mésodik lehet6ség a téke exportja olyan vidékekre, ahol a t6ke megtériilési ratdja maga-
sabb. Ennek jellegzetes esete a termel és kiszervezése olyan orszagokba, ahol az alacsony
munkabérek, a munka- és kornyezetvédelmi el6irdsok hidnya stb. adott termék el6allitdsi
koltségének markdns lefaragasat teszi lehetové (kiilonosen az altal, hogy a tékeszegény
térségek kozott ez egyfajta , lefelé gyiirizé versenyt” indukél, ahol az érintettek folyama-
tosan igyekeznek egymads ald ,,licitdlni” — 1. Boros L. 2010). Harvey atermelés folyamat
efféle foldrajzi — napjaink globdlis vilaggazdasdgaban kiilonosen jol megfigyelhetd —
athelyez6dését nevezi ,,uj nemzetkdzi munkamegosztdsnak” (HARVEY, D. 1982: p. 434).

A harmadik stratégiét kordbban szabadon hozzdférhetd javak kisajdtitdsa képezi. Ennek
tipikus torténelmi példdja a bekeritési mozgalom az ipari forradalom Anglidjdban, ahol
a kordbban koz0s haszndlati, a faluk6zosség tulajdondt képez6 legel6k maganteriiletként
vald kisajdtitasara keriilt sor. Az eljdrds mar a marxi életmiiben is emlitést nyert ,,eredeti
tokefelhalmozésként” (primitive accumulation), Harvey azonban ehelyett a torténelemoérai
120" kifejezés helyett a ,kisajatitds dltali felhalmozast” haszndlja (accumulation by
dispossession) (HARVEY, D. 2003: p. 137; HARVEY, D. 2009a magyar forditdja a még dra-
maibb hangvételd ,.felhalmozds kisemmizés altal” elnevezéssel operdl). Az tj elnevezés
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azt hivatott kifejezni, hogy ez a stratégia korunk gazdasagi versengésének gyakorlatdhoz
isszervesen hozzétartozik. A kapcsol6dé marxistairodalom e gondolat nyoméan szamtalan
Uj munkdval gazdagodott, amely a kozjavak (pl. a vizkészletek vagy a varosi kozterek),
illetve az oktatdshoz és egészségligyhtz hasonlé kozszolgaltatasok privatizacidjaval, ezek
térbeliségével foglalkozik (1&sd pl. STAHEL A. W. 1999; BAKKER, K. 2003; SWYNGEDOUW,
E. 2005; Jessop, B. 2006; HARVEY, D. 2009b; SwyNGEDOUW, E. 2009).

Végezetiil a marxista geografus a térbeli ,,kiigazitds” legagresszivebb formdjat az ,,érték-
vesztés exportjdban” (export of devaluation) (HARVEY, D. 1982: p. 438) jel6li meg, amelynek
Iényege egy adott térség gazdasagi problémadinak er6szakos dtterhelése mas térség(ek)re.
Ez éppuigy jelentheti ,,a munkanélkiiliség, az inflacio, a kihasznalatlan termelékapacitdsok
exportjat”, mint ,,arivalis tokéjének fizikai megsemmisitését és er6szakos elértéktelenitését”,
példanak okaért a versenytars ellen vivott pusztité habord formdjaban (u.0.). A marxista
szerzGk gyakorta emlitik példaként erre az Egyesiilt Allamok vezetése alatt 4116 és az IMF,
valamint a Vildgbank mint nemzetko6zi szervezetek altal szabdlyozott globélis pénziigyi
rendszer aszimmetrikus, a globdlis periféria szemsz6gébdl sokszor igazsdgtalannak tlind
miikodését, illetve az USA katonai beavatkozasait mds orszdgok belpolitikai viszonyai-
nak dtalakitdsdra vagy éppen fenntartdsara (1asd pl. SMiTH, N. 1997; HARVEY, D. 20098).

Harvey ugyanakkor kiemeli, hogy a térbeli ,,kiigazitds” az id6belihez hasonléan csak
atmenetileg képes elodazni egy adott teriilet valsagat, tartés megoldast nem képes adni a
problémdra. Az (j piacok feltdrdsanak pozitiv hatdsa addig tart, amig ezek nem telitédnek.
A téke exportja mds térségbe addig jelent megolddst, amig az ottani termelési koltségek
versenyképesek maradnak: ha emelkedésnek indulnak, illetve a rivdlisok mashol még
olcsobb termelési lehetdségeket tarnak fol, a kihelyezett toke megtériilési ratdja is radika-
lisan visszaeshet. Bizonyos javak kisajatitds dltali felhalmozdsa csak dtmenetileg kezeli
a gazdasagi problémakat, amig az er&forrds teljesen kisajatitdsra nem keriil. Amennyiben a
kés6bbiekben djabb és djabb javak kisajititdsa indul meg, amelyekre adott térség lakossa-
ganak az elemi tuléléshez is sziiksége volna, a kisajétitas tdrsadalmi és politikai zavargé-
sokhoz vezethet, igy hatalomtechnikai okokbdl nem folytathatd. Az értékvesztés exportja
pedig konnyen nemzetkozi konfliktusokhoz vezethet, amelyek a kezdeményez6 hatalmak
gazdasdgi helyzetére is silyosan visszahathatnak. Ahogy Harvey 1982-es miivében ennek
sz€lsbséges lehetségére utalva — az akkor még javaban tarté hideghdboru idején — fogal-
mazott, az értékvesztés exportja akar ,,az értékvesztés végs6 formdjat” jelentd ,,globdlis
habortiba” is torkollhat (HARVEY, D. 1982: p. 442).

Harvey késébbi munkdiban arra is rdmutatott, hogy az id6beli és térbeli kiigazitas
elvdlaszthatatlan kapcsolatban dllnak egymadssal — ,,egyazon érme két oldala”, ahogy
CASTREE, N. (2008: p. 66) irja. A vélsdg id6beli kezelését szolgdlé nagyberuhdzasok az
épitett kornyezetbe ugyanis nyilvanvaléan a foldrajzi tér bizonyos pontjain valésulnak
meg, amelyeket jellemzéen felértékelnek mas helyekhez képest. Rdaddsul nemcsak az
efféle beruhdzasok gyakorolnak hatést a foldrajzi kornyezetiikre, utébbi is visszahat rjuk.
Egy repiil6tér hosszu tavi gazdasagi hatasa példaul nyilvanvaléan nem ugyanakkora, ha a
nagyvarosoktdl tavol, érdemi felszini kozlekedési kapcsolat nélkiil épiil meg, mintha egy
globalis jelent6ségli metropolisz peremén, autdpalydk és vasttvonalak mellett 1étestilne.
Maisfeldl a térbeli kiigazitds is tekinthetd egyben id&belinek, hiszen az 4j piacok feltara-
sa, a toke exportja révén 1étrejovo Uj termelési kdozpontok beinduldsa, a kisajatitas 4ltali
felhalmozés vagy az értékvesztés exportja egyarant jelentds idSigénnyel rendelkezik. Epp
ezért HARVEY, D. (2003)-t61 kezdve a ,,tér-id6beli kiigazitds™ (spatio-temporal fix) dssze-
vont kifg ezést haszndlja.

Harvey koncepcidja értelmében a t6kés vildg ,.egyenlétlen foldrajzi fejlédésének™ oka
tehat a kapitalista rendszer bels6 ellentmondésaiban, az ezekbdl fakadd valsdgokban, illetve
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a krizisek legaldbb id6leges kezelését célzé 1épések természetében keresendd. Ez egyben
azt jelenti, hogy — a Harvey-tanitvany SMiTH, N. (1991; p. xiii) szavaival élve — az egyen-
16tlen fejlodés ,,a kapitalizmus foldrajzanak védjegye”, az éltala eredményezett ,,foldrajzi
mintdzatok” pedig ,,a kapitalizmus sajatjai”, tehat a t6kés berendezkedés elkeriilhetetlen
velejaréi. Harvey azonban az egyenl6tlen foldrajzi fejlodést — a marxista ihletésti, Latin-
Amerikdban kiilonosen népszerti dependencia- vagy fiiggdségelméleti gondolkodoktol
eltéréen (ezekrdl részletesen lasd GYURIS F. 2014) — nem tgy értelmezi, mint a gazdasa-
gi, hatalmi értelemben centrélis és periférikus térségek kozotti diszparitdsok folyamatos
elmélyiilését, kumuldlodasat. A f6 problémaét ehelyett — JEssop, B. (2006: p. 149) megfo-
galmazdsdban — a kapitalizmus ,,térbeli konfigurdcidinak [...] krénikus instabilitdsdban”
latja. Véleménye szerint minden tovabbi nélkiil el6fordulhat, hogy a kordbban leszakadtak
egyszer csak versenyel6nybe keriilnek és el6rébb 1épnek a hatalmi hierarchidban. A gond
az, hogy valaki viszont ezzel pirhuzamosan — Harvey értelmezésében — sziikségszeriien
vesziteni fog, azaz nincs ,.fejlett” kapitalista térség ,.fejletlen” nélkiil. Az egyenl6tlen fej-
16dés rdadasul lehetetlenné teszi annak megtervezését, hogy egy adott helyen tavlatilag
milyen beruhdzasokra van sziikség. Igy aztan, akdrcsak a globalis autéipar fellegvarabol
vélsaggdccd vald, csédbe ment Detroit példdja mutatja, a fénykorban elinditott nagyberu-
hazasok, amelyek a varos gazdasagi dinamikdjanak toretlen fennmaradasaval szamoltak,
napjainkban jorészt kihaszndlatlan autopalydk, kozépiiletek stb. tomegének kiépitéséhez
vezettek. Az épitett kornyezetbe tehdt olyan erdforrdsok ,.fagytak bele”, amelyekre ma
egészen mas térségekben volna sziikség.

A koncepcid nagy hangsiilyt fektet a foldrajzi 1épték (scale) kérdéséreis, kiemelve, hogy
az egyenl6tlen foldrajzi fejlédés hatdsai barmely szinten kimutathatok €s vizsgalhatok. (Ezt
jol tiikkrozik pl. HARVEY, D. 1982, 2005 erdsen globalis, illetve HARVEY, D. 2013, SMiTH, N.
2013 lokélis szemlé€leti elemzései, amelyek mind az egyenl6tlen fejlédés értelmezési kere-
tén alapulnak.) A 1épték problematik4jat kiilondsen részletesen vizsgalé Harvey-tanitvany,
SMITH, N. (1991) ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyenl6tlen fejlédés a
kiilonboz6 szinteken nem féltetleniil azonos médon mutatkozik meg. Az 6 értelmezésé-
ben az 1970-es €s a kora-1980-as évek folyamdn globalis szinten alapvet6en kiegyenli-
t6dési tendencidk voltak megfigyelhet6k a mélyiil6 politikai és gazdasagi integracionak
koszonhet6en, mig alacsonyabb szinteken markans dj egyenl6tlenségek bontakoztak ki a
fordista gazdasdg visszaesd centrumai és az djonnan el6térbe keriilé poszt-fordista cent-
rumok kozott. Smith gondolatai igen népszeril kutatdsi teriiletet hivtak életre a marxista
geografian belil arrdl, hogy az egyenl6tlenségek, az azokat 1étrehozé mechanizmusok,
de akar az utébbiakkal szembeni tarsadalmi ellendllds formai miképpen ,,ugranak” egyik
szintr6l a mdsikra a ,,1éptékek politikdjat” 1étrehozva (1. SWYNGEDOUW, E. 1997a; 1997h).

Osszefoglalis

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az egyenlétlen foldrajzi fejlédés koncepcidja,
amelyet egy 1étez6 marxista tradicié nyomédn DAVID HARVEY elevenitett fol €s (szdmos
tanitvanydval, kovetdjével egyiitt) jelent6s mértékben tovabbfejlesztett, djfajta szemléle-
ti megkozelitésbe helyezte a teriileti egyenl6tlenségek kérdését. Mig ugyanis a kordbbi
vezet$ angolszdsz szakirodalom a diszparitdsok 1étét adottnak tekintette, és f6ként formai
megjelenésiiket (statisztikailag megragadhaté mértékiiket, térbeli mintdzatukat) vizsgalta
apolitikus(nak hirdetett) modszerekkel, Harvey a jelenség hatterében hizéd6 tarsadalmi
fesziiltségeket és ellentmonddsokat kivanta feltarni, az egyenl6tlenségeket pedig egy dllan-
dé6 kiizdelemmel jellemezhetd, messzemenden politikus kontextusban értelmezte. Dontéen
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ez a szemléleti Ujszeriiség vezetett a koncepcid gyors térnyeréséhez és népszerliségéhez
az angolszasz foldrajzi szakirodalomban. Az egyenl6tlen foldrajzi fejlédés gondolatdval
szemben ugyanakkor kritikai észrevételek is megfogal mazddtak més irényzatok képvi-
sel6i részérdl, amelyek részletes bemutatdsidra hamarosan egy 6ndll6 tanulmany keretei
kozott fogunk sort keriteni.
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FELSOOR ATALAKULO
ETNIKAI ESVALLASI TERSZERKEZETE

BALIZS DANIEL
CHANGING ETHNIC AND RELIGIOUS PATTERN OF FELSOOR
Abstract

The Austrian Fels66r (Oberwart) is located 20 kilometers from the Hungarian border, has spe-
cial ethnic background. The Hungarian maority had lost in proportion over thelast 80 years, and
now only makesup onesixth of the population, whilethe 75% are Germans (Austrians). Thereare
two further nationalities, the Croatiansand the Roma. Miigration hasinduced significant changes
in the ethnic composition of Fels66r, earlier the Germans and Hungarians from its surroundings,
recently Hungariansfrom the Carpathian Basin and different ethnic groupsfrom the Bal kan moved
tothetown. The modification of ethnic-demographic character of the settlement can be described as
,,periods of ethnic transformation”. In the last century, parallel to the changing ethnic composition,
thereligious structure dinamically transformed, the research of the special relationship between
the ethnic and religious divisionsisindispensable. The article aimsto present theinternal ethnic
pattern of the settlement and material and symbolic marks of the local Hungarian community.

Keywords: Fels66r (Oberwart), ethnic structure, religious structure, segregation

Bevezetés

A kérpat-medencei varosok nemzetiségi vizsgédlata a térség etnikai fejlodéstorténetének
megkeriilhetetlen és sok tanulsaggal szolgdld része. A mezo- és mikroszint( tdrsadalom-
foldrajzi, illetve etnikai és néprajzi kutatdsok terén a hazai geografidnak jelent6s lemaradést
kell behoznia, minden bizonnyal ezért fordult az utébbi masfél évtizedben a féldrajztudo-
many érdekl6dése a kisebb kiterjedésti térségek, valamint a telepiilések irdnydba. Munkam
sordn a Karpat-medence nyugati szegélyén elhelyezkedd, eredetileg hdrom-, sét négynyelvii
(német, magyar, horvét, cigdny), nemzetiségi dsszetételében az elmilt évtizedekben jelentds
véltozasokat mutaté Fels66r (Oberwart) varosat vdlasztottam kutatési terepnek. A telepiilés
sokdig a fels6-0rségi magyar nyelvsziget része, az itt é16 magyarok kdzpontja volt, melyet
a kozépkortol megfigyelhet6, majd a kozelmiltban feler6s6dé német bevandorlas német
tobbséglivé alakitott. Az etnikai sokszinliséget noveli a mar évszazadok ota itt €16 ciganysag,
valamint a horvatok, illetve az 1980-as évek 6ta kiilonb6z6 Ausztridn kiviili népcsoportok
(délszlavok, torokok) bearamldsa. A helyzet sszetettségét fokozza, hogy a varos nemcsak
balkdni és dzsiai csoportok, hanem kéarpat-medencei magyarok és f6ként boszniai horva-
tok migracids célpontjava is valt, igy Fels66r egyszerre ad otthont 6shonos (Ausztridban
sziiletett) és bevandorolt magyar €s horvat kozosségnek. A tanulmany célja a fels6ori etni-
kai és vallasi szerkezet atalakuldsanak bemutatdsa mellett az e folyamatban elkiilonithe-
t6 szakaszok lehatdroldsa; tovabbd a varos magyar jellege fizikai és szimbolikus térbeli
megjelenésének ,felfedezésével” 6sszhangban a komplex etnikai struktira dbrdzoldsa.

Kutatasi el6zmények
Az elmilt két évtized hazai €s hatdron tuli kutatdsai sordn elkésziilt makroregionalis

munkdékban (Kocsis K. 1994, 2006, 2012, BoTTLIK Zs. 2002, 2003, BaimMocy P. 2006,
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GYURGYIK L. 2004, VARGA E. A. 2002 stb.) a telepiilések bels6 etnikai szerkezete tobbnyire
nem jelenik meg, ami a vizsgélt tér nagy kiterjedésével indokolhatd. Jelentésebb szamban
az ezredfordulé kornyékétl megjelend, a térfelosztds alacsonyabb szintjeit: (torténelmi)
megyéket, tdrsadalmi és torténeti-foldrajzi szempontok alapjan lehatarolt tdjakat kutatd
tanulmanyok (KEMENYFI R. 2002, TATRAI P. 2009, 2010, FARKAS GY. 2000,2005, BALIZS D.
—BaMocy P.2013) mér részletesebben kitérnek az egyes varosok, falvak etnikai fejlédéstor-
ténetére, viszont elsésorban tovdbbra is a vizsgalt teriilet egészére fokuszalnak. Mds a helyzet
a kifejezetten telepiilésekre koncentrdlé munkakkal, taldlunk koztiik egy kivalasztott koz-
ség (apartiumi Vérasfenes) nemzetisegi térszerkezetét taglald (KEMENYFIR. 2003), illetve
—ha régebbre tekintiink — a varosi bels6 etnikai szerkezetet mint alkalmazott médszertani
pddat bemutaté munkét (MILLEKER R. 1935). Altaldban elmondhaté, hogy adott telepiilé-
sek bels6 etnikai viszonyait, az esetleges szegregacié nyomait bemutaté tjabb irodalmak
eddig f6ként Keményfi R. és Tatrai P. nevéhez kothetGek (TATRAI P. 2006).

Ausztria e vidékével, illetve a burgenlandi és a fels6-6rségi magyarsdggal a hazai kutatok
koziil els6ként a két vildghdboru kozott tevékenykedd Wallner Ern6t és Kovacs Martont
érdemes megemliteni (WALLNER E. 1926, KovAcs M. 1942), tovabba Kocsis K. 6néllé
(Kocsis K. 2000, 2005) és tobbszerzss (Kocsis K.— WASTL-WALTER, D. 1991) munkait.
A népszamlalasi adatok Osszegyijtésében és rendszerezésében Gyémant R. és Palhdzy
L. alkotott maradandét (GYEMANT R. 2007, PALHAZY L. 2000). Kiilfoldi szerzdk tolldbdl
szamos, a vizsgalt térség etnikai, torténelmi, demografiai és kultirszociol6giai viszonyait
taglal6 tanulmény sziiletett, BAUMGARTNER, G. (1989), SEGER, M.— BELUSZKY, P. (1993),
HoLZER W.—MUNZ, R. (1997) éSHASLINGER, P. (2000) neve mindenképpen emlitést érdemel.

Moédszerek, adatbazis

Az adatbézist a 18-19. szdzadi kiilonb6z6 egyhazi- és ad6osszeirdsok, Fényes Elek mun-
kai, illetve 1857-1920 kozo6tt a hazai, majd 1923-t61 kezdéden az ausztriai népszdmlalasok
etnikai adatain til becslések és térképek jelentik. Jelentds problémat okozhat az egymasnak
gyakran ellentmondé 19. szazadi adatok értelmezése, illetve a két orszag eltérd, tobbszor
moddosuld népszamlalasi gyakorlata. Az ad6osszeirdsok esetében a nemesi jogdlldsu lakosok
szambavételének kérdése okoz gondot, mely Fels66rt mint hagyoményosan kivaltsdgokkal
rendelkezd, kuridlis telepiilést fokozottan érint (KovAcs, T. 1967). A magyarorszagi nép-
szamldlasok alakossag anyanyelvére kérdeztek ra, Ausztriaban az utébbi évtizedekben sem
anyanyelvi, sem nemzetiségi adatokat nem tudakoltak. 1923-ban a ,,gondolkodas nyelvét”
kérdezték, 1934-ben azt a nyelvet, amelynek kultirkoréhez a valaszadé tartozénak érzi magat
(HoLzER, W.—MUNz, R. 1997). 1951 éta csupdn a mindennapi élet kiilonbozd szinterein
hasznalt nyelvre (Umgangssprache) és a vallasra kérdeztek ra, emellett — nyilvanval6an a
bevandorlds er6sodése miatt — a sziiletési helyre (orszag) vonatkozo kérdés is bekeriilt a nép-
szdmlélas témakorei k6zé (PApp Z. A. 2010). 2011-ben Ausztria 4ttért a regiszter alapd nép-
szamldlasra, igy a pontos telepiilési szint(i etnikai adatok a tovdbbiakban elérhetetlenné valtak.

Ausztridban tobb mds kozép-eurdpai orszdghoz hasonldan a telepiilések csak a legrit-
kabb esetben jelentenek 6nall6 kozigazgatasi egységet. Az 1971-ben kialakitott tj beosztds
eredményeként Burgenland tartomdnyban 2-5 (esetenként akar 6-8) telepiilés (Ortschaft)
alkot egy kozséget (Gemeinde), Fels60rt egy igazgatdsi egységbe vontdk a szomszédos
Oriszentmartonnal (Sankt Martin i. d. Wart). A népszamléldsi gyakorlat ezt a sziszté-
mat 1991-t6] vette at, ettSl az évtol az adatokat csak kozségi szinten publikaljak, ezért az
1991-2001 kozotti értékek csak megkozelitdleg pontos becsléseknek tekinthetéek, ugyanez
vonatkozik a 2011 évi adatokrais.
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A nyelvi és felekezeti homogenizacio és diverzifikacié mérésére az etnika és vallas
diverzitas indexeket (EDI, VDI) haszndlom fel. Jelen munkéban a Simpson-féle, erede-
tileg a biologidban az egyes térsulasok fgjvaltozatossaganak meérésére hasznalt indexet
alkalmazom, mely az etnikai vizsgalatokhoz is megfeleld segitséget nyujt (SimpsoN, E. H.
1949). A Simpson-féle modszer nem az egyes etnikai csoportok népessegszamaval, illet-
ve azok aranyaival dolgozik, hanem egészen més megoldést javasol. A Smpson-index a
val6szinliségszamitds alapjan azt vizsgdlja, hogy egy adott teriileti egység lakosai koziil
két, tetszblegesen taldlkozd személy mekkora eséllyel eltér6 nemzetiségli. Ezt az Osszes
lehetséges taldlkozas illetve az azonos nemzetiségiiek taldlkozasainak kiilonbsége és az
Osszes taldlkozds hanyadosaként kapjuk. Képlete:

L-(L-1)/2 —rZe, (e, ~1)/2

L-(L-1)/2

ahol L: a teriileti egység (megye, telepiilés stb.) 6ssznépessége, €, €, ... €, az egyes nem-
zetiségek szdma. Az index értéke 0 és 1 kozott mozog, a 0 teljesen homogén lakossdgot
jelol, mig az 1 olyan extrém esetet, amikor az adott népességen beliil mindenki mas-mds
népcsoport vagy felekezet tagja (BaiMocy P. 2006). A nemzetkozi szakirodalomban az
utobbi 20-30 évbsl szamos kisérlet tortént az etnikai, vallasi €s kulturalis diverzitas méré-
sére, kiilonosen a nyelvi-kulturalis sokféleség nyugati tdrsadalmakban tapasztalt rohamos
novekedése 6ta (HERO, R. E.—TOLBERT, C. J. 1996, COLLIER, P. 2001, FEARON, J. D. 2003,
MONTALVO, J. G.—REYNAL-QUEROL, M. 2004). A diverzitasi indexek alkal mazésaaz utdbbi
évtizedben a hazai kutatdsokban is megjelent, bar elsdsorban a karpat-medencei, illetve a
kornyezd koztes-eurépai nemzetiségi viszonyokra adaptalva (BAIMOCY P. 2009, REMENYI
P. 2009, NEMETH A.-SoLks, G. 2012, BaLizs D.— Bammocy P. 2013). Tisztéban vagyok
vele, hogy a népesedési folyamatok altaldban nem természeti torvényszertiségek szerint
alakulnak, ezért fontos leszogezni, hogy a tanulmédnyban csupdn az index kiszdmitdsanak
technik§ét vettem at, nem annak bioldgiai hatterét. Ily médon tehat az etnikai diverzités
index alkalmazdsa az etnikailag kevert teriiletek lehatdroldsat, a kevertség egzakt mérését
teszi lehet6vé, alkalmazasaval teljesen kiilonbozé etnikai struktirdja teriiletek és telepii-
Iések valnak Osszehasonlithatéva. Hatranya viszont, hogy nem tesz kiilonbséget az egyes
nemzetiségek kozott.

A kiilonboz6 népszamlaldsi adatok értelmezése €s az etnikai fejlédéstorténet felvazolasa
mellett a tanulmédnyban hasonlé siillyal jelenik meg a terepi felmérés, amit 2013 jiniusdban
végeztem el. Ennek sordn megkiséreltem 0sszegy(ijteni s térképre vinni a helyi magyarsag
jelenlétének nyomait. A felmérésben segitségemre volt a fels66ri reformatus gyiilekezet
lelkésze, tovabbi informdcidkat a helyszini szemle sorén sikertilt szerezni.

EDI =

Torténeti el6zmények

Fels66r torténelmében meghatarozo adottsag a telepiilés elhelyezkedése, illetve lakos-
sdganak eredete. A térségben a honfoglalds utdni évtizedekben kiterjedt gyeptirendszer
hizoédott, melynek katonailag leginkabb kritikus pontjaira hatarvédd népességet telepitet-
tek. A honfoglalds id6szakdban az itt €16 szérvanyos német (frank) eredeti német nyelv{
lakossdg valészintileg eltdvozott (Kocsis K. 2000, ill. KNiEzsA 1. 2000, MALYUsz E. 2002,
KRrisT6 GY. 2003), igy a vidék szinte teljesen lakatlan jellege is kedvezett a gyeplirendszer
kiépiilésének (WALLNER E. 1926, KovAacs M. 1942).

A letelepedd magyar nyelvii lakossdg az 4llamalapitdst kovetd elsé évszdzadokban
val6ban hatdrvéd6 funkcidval birt. A tatdrjards kovetéen (amely nem érintette a vidéket)
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felépiil6 varak fokozatosan dtvették a teriilet védelmének szerepét, igy a 13. szdzadtdl a
hatdrdrizet jelentésége csokkent. Az agrartermelésre torténd atallas ellenére a népesség
tovdbbra is nemesi jogokat élvezett, err6l a 16. és 17. szdzad folyaman tobb alkalommal
is kirdlyi megerGsitést nyertek. Az Gsi nemesi cimek generacidkon ativeld oroklédése
évszdzadokon 4t meghatdrozta a helyi népesség identitdsat, valamint a kornyezé (német
nyelvii) lakossagtol vald elkiiloniilését. Az osztrak-magyar hatarvidéket gyakran érintd
hadi események, f6ként a helyi oligarchdk és a kdzponti hatalom viszalyai a 13. szdzadtdl
a 17. szdzadig rendszeresen el6fordultak, s évszdzadok alatt fel6rolték a magyar hatar6r
népességet (Kocsis K.— WASTL-WALTER, D. 1991). A torok id6szak pusztitdsai Fels6ort
az orszdg mds vidékeinél kevésbé érintette, bar Bécs (1529, 1683), valamint K&szeg ost-
roma (1532) sorén silyos karok érték, a Fels6ort 6vezd falvakba torténd 16-17. szdzadi
horvit betelepités is ennek hatdsara indult meg. A reformécié 16. szdzad kozepén tortént
befogaddsa kovetkeztében a telepiilésnek szdmos megprobaltatast kellett elszenvednie;
magyar nyelve, reformadtus hite és a Bécshez valé kozelség a Rakodczi-szabadsdgharcban
is problémét okozott.

A mezdgazdasagi termelés kedvezotlen adottsagai (gyenge mindségi, rossz vizhaztar-
tasu talajok, viszonylag htivos klima stb.) kovetkeztében a térség soha nem vilt jelentSs
felesleget termeld agrartdjjd, ehhez hozzdjarult a korai foldk6zosség utdn (a kozos foldek
felosztasaval) kialakul 6 elaprézott birtokszerkezet. A domborzati adottsagok (hegységke-
ret, a foly6volgyben vizes térszinek) a telepiilések novekedésének is sokdig gitat szabtak.
Ezek a kedvezdtlen koriilmények a kés6bbikben fokozottan éreztették hatdsukat: a kozép-
kor folyaman a stagnald, illetve alig fejlédé magyar telepiilések er6tlennek bizonyultak a
kornyez6 vidék magyarositdsara, ,,megmaradtak évszazadokon 4t kicsiny magyar sziget-
nek” (WALLNER E. 1926). A 19. szdzad végétol a fels6driek kivandorldsa a kozség jards-
sz€ékhely volta miatt nem volt olyan er6teljes, mint a kornyez6 falvakbdl. Fels66r lokélis
kozponti jellegét viszonylag magas népességszama €s kozigazgatdsi funkcidja mellett az
1841-ben kapott vasartartdsi jog, illetve az 1888-ban kiépiilt Szombathely—Pinkaf6 vastit-
vonal megnyitdsa is ersitette.

A trianoni békeszerz6dés a telepiilést Ausztrianak itélte, jarasi székhelyi rangjat ezutan
is megtartotta, s6t 1939-ben varossa nyilvanitottak. Az 1960-as évektdl tarsadalmi €s fog-
lalkoztatasi szerkezete szamottevden dtalakult, ennek kovetkeztében ma mar jelentds ipari
potencidllal rendelkezik, illetve a szolgaltatdsok széles korét nydtjtja (textilipar, miiszer-
gyértds, feldolgozdipari iizemek, nemzetko6zi kereskedelmi ldncok). Jelenleg Burgenland
déli részének igazgatasi, gazdasagi és oktatdsi kdzpontja, e szerepkore egyben folyamatos
népességndvekedését is biztositja. Utobbi hatterében foként az all, hogy — elsésorban az
1989 utani hatdrnyitdst kvetéen — az Ausztridba telepiil6 kiilfoldiek szdmdra egyre von-
z6bb migréacios célpontként jelenik meg.

A népesség nyelvi és demografiai viszonyai

Elényos fekvése (hegység és siksdg, illetve forgalmas orszdgutak taldlkozasa) kovet-
keztében Fels66r népességszama mindig szdmottevéen meghaladta a kdrnyez6 falvakét.
A 16.szdzad végén Kovacs M. 615, Wallner E. 700-800 f6vel szdmol, ez a szdm a 17. szdzad
végére mar jéval meghaladta az ezer fot, 1787-re 1848 (I1. J6zsef-féle Osszeirds), 1836-ra
2165 fére emelkedett (FENYES E. 1836). VOROS K. (1962) szerint az 1846. évi ad6osszeirds
2693 lakost talalt, mely az el6zmények, valamint Fényes E. munkdja ismeretében irredlis;

val6szintileg a Felsé6rrel gyakran egyiitt szamolt Orisziget (esetleg Als66r) okozhatja az
indokolatlanul magas novekedést. Az 1848-49-es szabadsdgharcot kovetéen lakossdga
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2323 {6 (FENYES E. 1851), igy az 1846-0s adat még akkor sem fogadhaté el, ha a katonai
események hatdsara némi népességveszteséggel szamolunk.

1 tablazat — Table 1
Fels66r (Oberwart) lakossaganak etnikai Osszetétele a 16. szazadtdl napjainkig
Ethnic composition of Felsé6r (Oberwart) from the 16™ century until now

Ev Osszesen Magyar Német Hor vat Egyéb
1582 700-800 magyar
1697 1165 magyar
1787 1848 magyar
1836 2165 magyar-német
1846 2693 magyar-német
1851 2323 magyar-német
1857 2719 magyar-német
1869 3124 magyar-német
1880 3397 70,5 251 0,2 4,2
1890 3410 798 18,0 04 18
1900 3471 772 22,5 03 0
1910 3912 77 21,5 04 04
1920 4162 75,4 20,1 01 4.4
1923 3846 69,3 30,2 01 04
1934 4603 48,5 447 0,3 6,5
1939 4569 32,4 60,3 0,0 72
1951 4496 357 63,5 0,0 0,8
1961 4740 311 66,9 01 19
1971 5455 37 96,0 0,0 0,3
1981 5715 23,5 75,1 0,8 0,6
1991 6082 26,2 69,0 17 31
2001 6442 18,1 72,0 36 6,2
2011 6852 német-magyar

Forras—Source: FENYES E. 1836, 1851; WALLNER E. 1926; KovAcs M. 1942; DANYI D.—
DAvVID Z. 1960; VOROS K. 1962; KovAcs, T. 1967, 1972; GYEMANT R. 2007

Valo6szintileg mar az dllamalapitast kovet6 évtizedekben elkezd6dott a német nyelviiek
bedramldsa a mai Burgenland teriiletére. Fels66r a 16. szdzadban még az Osszefiiggd
magyar nyelvteriilet részének szamitott, a Pinka-volgy lakossdga tilnyomdrészt magyar-
ajki volt (Kocsis K. 2000, 2005). A 18. szézad elgjére a magyar lakossdg pusztulasa, a
kornyezd németségbe torténd asszimilacidja, illetve a horvat betelepiilés hatasara Fels66r
a kornyez6 par magyar kozséggel egyiitt visszafordithatatlanul nyelvszigetté valt, viszont
nemesi kivaltsdgai, zartsdga folytdn sokdig meg tudta érizni homogén magyar jellegét.
A 18. szdzadban tobb fels66ri csaldd telepiilt az orszag belsé teriiletei felé, helyiikre els6-
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sorban németek érkeztek, igy e szdzadtdl a telepiilés népességének mar szamottevd ardnyat
alkottdk. A német lakossdgrol el6szor az 1828. évi dikdlis Osszeirds ad pontosabb képet.
Bedramlasuk ezt kovet6en is folytatodott, az els6é vildghdborit megel6z6 egy évszdzad
alatt betelepiilt 211 nemzetség nagy része német ajku volt. A 19. szdzad elején — valldsi
adatokbdl kiindulva — a fels66ri németek ardnya 20% koriil lehetett (WALLNER E. 1926).
Kovéacs M. szerint az 1835. évi nemesi Osszeirds alapjan a fels66riek 22%-a volt német
nevli, ezek ,,nagy része azonban mar régen elmagyarosodott” (Kovacs M. 1942). A horvét
neviiek ardnya a 18. szdzad kézepén 3-4%, 1835 koriil 5% volt, akik viszonylag gyorsan
asszimildlddtak a magyar vagy a német lakossagba.

1848-ban a kollektiv nemesi privilégiumok eltorlése folytan a fels66ri magyar nemesi
tarsadalom kivaltsdgos helyzete megsziint, a telepiilések kozotti jogi-tarsadalmi kiilonb-
ségek a kornyez6 falvakban €16 német lakossdg bedramldsanak immadr nem szabtak gétat.
A szabadsédgharcot kovet6 két évtizedben — els6sorban német ajkui népesség betelepiilése
miatt — gyorsan nétt a forgalmi csomdépontnak, piackdzpontnak szamité telepiilés népes-
ségszama (1. tablazat). A 20. szdzad elsd két évtizedében viszont a népességndvekedés
madr szinte kizardlag a magyarsag szamat gyarapitotta, ami a magyarok nagyobb mértéki
természetes szaporoddsa €s a német ajku lakossdg — ,,a tarsadalomban uralkodé magyar
allami eszmerendszer” (Kocsis K.—WASTL-WALTER, D. 1991) hatdsara — feler6s6d6 asszi-
mildcidjanak kovetkezménye. A kivandorlok szdma visszaesett (1910-ben 185, 1920-ban
100 f6 tartézkodott kiilfldon), mikdzben tovabb nott a bevandorlas iiteme. Utobbi szer-
kezete némileg atalakult, megndtt a tdvolabbi térségekbdl (Vas megyén kiviilrdl, illetve
Ausztriabdl) érkezOk ardnya. FeltehetGen a magyar etnikai teriiletrdl érkezdk jelentSs szama,
valamint az asszimilacié miatt 1910-ben a nem helyben sziiletettek 56%-a magyarnak
vallotta magat, a kozség teljes lakossdganak csaknem harmada (1200 f6) volt nem helyi
szdrmazdasu (WALLNER E. 1926). Az els6 vilaghdboru vesztesége 150 f6t tett ki.

Az 1920. évi népszadmldlds idején Fels66r még Magyarorszag része volt, a németek ara-
nya gyakorlatilag nem valtozott a szazad elgji értékekhez képest. A magyarok ardnyamar
fél évszazada stabilan 70-80%, a németeké 20-25% kozott mozgott (GYEMANT R. 2007).
A horvitok ardnya ekkor még jelentéktelen volt, a 100 f6 koriili izraelita lakossag valla-
si €s nem etnikai csoportnak szamitott; kétharmada magyarnak, egyharmada németnek
vallotta magét.

1921 utdn az dj 4dllami keretek kozé keriil6 Fels66r tarsadalmi és etnikai viszonyai
gyokeres véltozdson estek 4t. A nem helyi szdrmazasi magyar ajku elit (hivatalnokok, a
tarsadalmi élet vezet6i, kereskeddk) jelentds hanyada a tavozast valasztotta, mig a német
szarmazasu, am a dualizmus idején tobbé-kevésbé mar asszimildlédott csoportok (az dn.
magyaronok) visszatértek eredeti nemzetiségiikhoz. Ehhez hasonléan a magyarok népes-
ségen beliili sulyét csokkentette a tobb szdz f6s, magyarul beszél6 cigdnysag kiilon nem-
zetiségi kategoriaba soroldsais. A magyarsag aranya mar 1923-ra 70%, 1934-re 50% ala
csokkent; mig az Ausztria belsé vidékeirdl bearamlé (foként dllami alkalmazott) népesség
érkezése, és a helyi magyarsag egyes (németiil jol tudd, gyakran vegyes hazassagban é16)
csoportjainak asszimildcidja révén a német ajkdak ardnya megkozelitette a magyarokeét.

Az Anschluss (1938) utdn a kiépiil6 totalitarius rendszer dllamositotta a magyar nyelvi
képzésben és a magyar nyelvi és kulturdlis 6rokség generaciok kozti atorokitésében élen jard
felekezeti iskoldkat. Az 1939-es tin. birodalmi népszdmldlds szerint a magyarok lélekszdma
(1482 £6) a husz évvel korabbi érték felét sem érte el, noha a helyiek tapasztalatai szerint
a 2800 f6t is meghaladta (KONTRA M. 2012). A magyarok aranyanak csokkenését okozta a
Dél-Tirolbdl érkezd német csaladok betelepitésének részben megvaldsult programja, akik
szamara 1940-ben kiilon lakételepet huztak fel a varos centrumaban (BAUMGARTNER, P.—
SCHINKOWITZ, S. 2004) (2. 4bra).
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Itt célszer( roviden kitérni az ekkor mar jelentSs 1élekszamd cigdny kozosségre. A Fel-
s66ron a 14-15. szdzadtdl kisebb, majd a 17. szdzad végén nagyobb szdmban megjelend
romdk magyarajkdak voltak, igy 1920-ig nem alkottak kiilon anyanyelvi kategdridt. 1934-
ben a magyar elem silydnak csokkentése érdekében a hatésagok a cigdnysagot (323 £6)
kiilon csoportba soroltdk. Szamuk a masodik vilaghdboru eléestéjén mar 360 f6t tett ki
[1], a kozosségnek — a 100-120 {8s zsidosdghoz hasonldéan — csupan toredéke (kortilbeliil
tizede élte tiil a hdabords vészkorszakot (BAUMGARTNER, G. 1995). Jelenleg avaros hatéra-
ban elteriil6 cigdnytelep (,,Romasiedlung”) mindossze 49 f6nek ad otthont, noha hiisz éve
még 120 lakosa volt (Pick K.—ZoLNAY J. 1995); a fogyasban az 1990-es években felers-
s0d6 romaellenes megnyilvanuldsok is szerepet jatszhatnak. A 20. szdzad méasodik felében
az eredetileg magyarul beszéld cigdnysag német anyanyelviivé vélt (a burgenlandi, illetve
fels66ri ciganysdgrol 1d. még LEoNI, T. 2004, HALWACHS, D. W. 2011).

A véros belsé etnikai struktirdjanak egyik jellegzetes médosuldsaként értelmezhet6 a
ciganytelep térbeli mozgdsdnak folyamata, irdnya. 1938 el6tt Felszeg sz€lén, a roma népes-
ség magyar nyelvhaszndlatinak megfelel6 kornyezetben teriilt el, ennek a radikalizal6do
politikai kornyezetet kovet6 deportdlds vetett véget. A masodik vildghdbortit tdléls cse-
kély 1étszamu ciganysag lakételepe immar a varoson kiviil, de még annak kovetlen koze-
I€ben alakult djja, amit rovidesen (1972) az épiil6 kozkorhdz térigénye miatt bontottak el.
Ezt kovetéen — immadr jelentds tavolsdgra a telepiiléstdl — djabb, az addigiakndl kisebb
méretli lakdtelepet épitettek résziikre, melynek lakossdgszdma folyamatosan zsugorodik.
A cigénytelep helyének varoskozponttdl torténd permanens tdvoloddsa akér a helyi roma
kozosség €s a tobbségi tarsadalom kozotti ,,szocidlis distancia” novekedésének jelképe-
ként is értelmezhet6 (2. abra).

A mésodik vildghdboru utdn a vasfiiggdny okozta ,.etnikai-pszicholdgiai trauma”, illetve
a tarsadalmi valtozasok érvényesiilése a magyarsag etnikai identitdsdnak megroppandsat
hoztamagéval (Kocsis K. 2000, Somocyi1 L. 2004). A hagyomanyos tarsadal mi-szociélis
keretek felbomldsa, illetve a Magyarorszagtdl valo elzartsdg, az ott kiépiil6 kommunista
diktatdra a nemzeti tudat gyengiilésében, a magyar nyelv presztizsének gyors csokkenésé-
ben nyilvanultak meg (GaL, S. 1991). Az 1960-as években a vegyes hdzassdgban é16 magyar
népesség ardnya (a telepiilés teljes magyarsdgan beliil) meghaladta a 30%-ot (Kocsis K.
2000). Az 1960-as évek kozepére a hivatalos statisztika szerint a magyarok ardnya mar nem
érte el az 6ssznépesség egyharmadét, ezzel szemben Somogyi L. sajat felmérései alapjan a
varos népessegének 38%-a magyar, 54%-a német, 2%-a cigany volt, valamint a népesség
6%-a vegyes nyelvii csalddban €lt. A fiatalabb korosztalyokndl tapasztalhatd osztrak folény
mar ekkor elérevetitette az etnikai struktira késébbi atalakulasét. A telepiilésen meglévd
részleges etnikai szegregacio az 1960-as években még jol kirajzolddott, a varos egyik 6si
magjanak tekinthet6 reformatus Felszegen a lakossdg 70%-a magyar volt. Ezzel szemben
Alszeg katolikus magyarsdga a felekezeti elkiiloniilés hidnya miatt mar kisebbségbe szo-
rult, mig a vdroskozpontban, illetve az djabb épitésii részeken a németajkdak ardnya 80%
folé emelkedett (SomoGyI L. 2004).

A negativ tendencidk ellenére a magyarsag (az 1971. évi, feltételezhet6en népszamla-
lasi médszertani okokbol ad6dé extrém alacsony értéktdl eltekintve) az 1970-es, 1980-as
években is Fels66r népességének negyedét adta, sét az ezt kovetd politikai enyhiilés és
hatdrnyitds révén betelepiilék hatdsara (és a magyar nyelv felértékel6dése révén) 1991-re
kismértékben még novelte is részardnyat (L tablazat). A tobb évtizede toretleniil hatd
asszimilécids folyamatok azonban tovdbbra is érvényesiiltek, a német nyelv dominancia-
ja, a vegyes hazassdgok altaldnossa valdsa miatt igazan pozitiv fordulat nem kovetkezett
be. Nemcsak a fiatal korosztalyok, hanem a k6zépkord magyarok nyelvhaszndlatdban is a
német nyelv az uralkodd, mely a munkahelyi, kozosségi és hivatalos szinterek utdn egyre
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inkdbb a magan szférdbdl is kiszoritja a magyart. Ezen az 1968-ban miikodését megkez-
do, felséori székhelyli Burgenlandi Magyar Kultdregyesiilet, illetve a kapuit 1992-ben
megnyitd Fels66ri Kétnyelvi Szovetségi Gimndzium altal kifejtett (nyilvanvaléan hasz-
nos) tevékenység sem tudott érdemben valtoztatni. A két intézmény miikodésének ered-
ményességét korlatozza az 6shonos (asszimildciora tobb okbdl jobban hajlé) és az utdbbi
évtizedekben betelepiilt magyar kozosségek kozti ellentét (1d. b6vebben KoNTRA M. 2012);
valamint az a tény, hogy a kétnyelvli gimndzium magyar tagozatit részben nem helyi,
hanem Magyarorszagrdl atjaré diakok latogatjak. 2001-re amagyarok ardnya 18%-ra zsu-
gorodott, ekdzben igazan jelentds térnyerést nem az osztrdk, hanem a bevandorl6 délszlav
és iszlam (albdn, torok stb.) népesség konyvelhetett el. A 2011. évi népszadmlalas kapcsan
nemzetiségi adatokra mar nem tdmaszkodhatunk. Az &shonos magyarsag asszimilacidja-
nak titemét, illetve — a bevandorl6 magyarok kapcsan — egyes népszamldlasi adatokat (pl.
orszagok szintjén kimutatott dllampolgéarsdgi €s sziiletési helyi adatok) figyelembe véve
a magyarok ardnydt kb. 15-16% (1000-1100 6) becsiilhetjiik. A németajkui osztrak népes-
ség aranya 72% koriil lehet, mig az ,,egyéb” kategdridba keriilé (dont6 részben balkani
szarmazasu) népesség aranya elérheti a 7-8%-ot (500-550 £6).

Vallasi és felekezeti viszonyok

A fels6-6rségi magyarsag felekezeti viszonyai Osszetettek, hosszu ideig €les torésvona-
lat jelentettek a kiillonb6z6 magyarlakta telepiilések kozosségei kozott. A Karpat-medence
szdmos vidékén tapasztal hatjuk, hogy vallas téren tartésabban fennmarad a homogén
hazassagok iranti igény, mint etnikai viszonylatban; ez a burgenlandi magyarok esetében
sem tortént masképp. A tarsadalmi-jogi kiilonbségek 19. szdzadtdl torténé mérséklddése
nemzetiségi kontextusban hamarabb hatott a vegyes csaladok kialakulasanak iranyaba, a
felekezeti kiilonbségek ,.taszitd” ereje csupan a 20. szdzad Gtvenes éveitdl kezdett latva-
nyosan mérséklddni.
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1. abra Fels66r (Oberwart) lakossdgdnak valldsi 9sszetétele 1836-2001 kozott
(1-izraelitak, 2—evangélikusok, 3—reforméatusok, 4—rémai katolikusok)
Figure 1 Population composition of Fels66r (Oberwart) by religions between 1836-2001
(1-Israelites, 2—L utheranians, 3—Calvinists, 4—Catholics)
WALLNER E. 1926, KovAcs M. 1942; illetve VOLKSZAHLUNG. HAUPTERGEBNISSE I.—BURGENLAND 2002 alapjén sgjét becslés
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Az utébbi kétszaz év felekezeti megoszldsanak valtozésai reformétus—katolikusviszony-
latban az utdbbi térnyerését mutatjdk, mikozben az evangélikusok stabilan a népesség
koriilbeliil egyhatodat adtdk. Az 6si nemesi csalddok nagy része a 16. szdzadban reformétus
hitre tért, néhanyan koziiliik a kés6bbiekben rekatolizaltak. A katolikus magyar csaladok
elsdsorban Alszegen, illetve Felszeg kiils6 részein €ltek; amennyiben eredeti lakhelyiik
Felszeg kozponti részén 4llt, akkor tobbnyire Alszegre koltoztek at. Felszeg homogén
reformatus jellege igy sokdig megmaradt, 4m a 20. szdzad elejétél kezd6déen mar ott is
megindult a kiilonbozé felekezetek keveredése (WALLNER E. 1926).

A 19. szdzad elsé felében a telepiilés egészét tekintve még egyértelmi reformétus folény
volt mérhetd (60% koriil). A szazad kozepétol felélénkiilt a katolikus és evangélikus néme-
tek betelepiilése, ekkortol kezd6dott az izraelitdk aranyndvekedése is, bar kozosségiik soha
nem duzzadt 110-120 f6s 1élekszdm folé. A kornyez6 falvakbdl, illetve tavolabbi teriile-
tekrdl torténd magyar bevandorlds sordn érkez6k nagy része is katolikus volt. E folyama-
tot tetézte be az elsd vildghdbord utdni (javarészt Ausztria belsé — katolikus — vidékérdl
érkez6) német ajkud hivatalnok- és keresked6réteg migracidja.

Az 1910-ben mar katolikus tobbségli Fels66ron etnikum és vallds szamszer(sithetd
viszonya a kovetkez&képpen alakult: a reformatusok 100%-a, a rémai katolikusok 73%-a, az
izraelitdk 65%-a és az evangélikusok 39%-a vallotta magat magyarnak, mig a fennmaradé
részeket dontden németajkuiak alkottak. A kevés szamu horvat lakos és a cigdnysdg egyarant
tisztan katolikusvolt (Somocyr L. 2004). A fentiek alapjan amagyarok 52%-areformétus,
38%-a katolikus, 8%-a evangélikus, 2%-a izraelita valldsinak szdmitott; a német lakossag
hozzavet6legesen fele-fele aranyban tartozott a katolikus, illetve az evangélikus felekezethez.

Az 1960-as évek kozepén a fels66ri csalddok mintegy fele katolikus, egyharmada refor-
madtus, egy6tode evangélikus volt (SomoGyi L. 2004). Mivel akatolikus csal&dok étlagosan
népesebbek voltak, a protestans népesség ardnya a fentieknél alacsonyabbra becsiilhet6. Az
1970-es évektdl a magyar nyelvii katolikus k6zosség (részben a magyar pap hidnya miatt) oly-
annyira 0sszezsugorodott, hogy a helyi plébanos korldtozta a magyar nyelvi misézést. Ekkor
atemplomi alkalmakat | &togatok atlagéletkoramar meghaladtaa 60 évet. Az 1990-es évek
kozepén Osszetlizés alakult ki a magyar hivek és az osztrak plébanos kozott, aki a magyar misét
a csekély érdekldésre hivatkozva a templom alagsordban taldlhaté kdpolndba ,,szamiizte” [2].

A 2001 évi népszamldlas szerint a népesség 57%-ardmai katolikus, 34,5%-a evangé-
likus vagy reformatus (mindkét felekezet az ,.,evangelisch” kategéridba kertiilt), 2,2% isz-
lam, 2,3% egyéb, 3,9% felekezeten kiviili vagy ismeretlen [3]. Izraelita valldsi személy
2001-ben nem élt Fels66ron. Helyszini informaciok és a korabbi adatok alapjan a refor-
matusok szamat 1300-ra (20% koriil), az evangélikusokét 900-ra tehetjiik. Ha 6sszeha-
sonlitjuk a 20. szdzad eleji dllapotot az egy évszdzaddal késébbivel, a rémai katolikusok
folénye lathatéan egyre fokozédik, az evangélikusok ardnya stagndl, mig a reformétusoké
meredeken csokken (1 abra). Szembeotls az iszldm térnyerése (140 £6), illetve az egyéb
valldstak (pl. ortodoxok) és a felekezeten kiviiliek arany4nak emelkedése. Uj jelenségként
tapasztalhaté a német nyelvi (alapvetden magyar szarmazasu, vagy vegyes hazassiagba
sziiletett) reformatusok szdmdnak boviilése, minden negyedik reformatus német ajkinak
vallja magdt, a tobbiek magyarok. A fenndll6 allapoton a f6ként katolikus valldsi hazai
és erdélyi magyarokat érint6 bevandorlds médosithat.

A népesség diverzitasa — az etnikai fejlodéstorténet szakaszai
Az etnikai diverzitds vizsgdlata kiegészit6 jelleggel szerepel, mivel egyetlen telepiilés

tanulmanyozdsakor alkalmazasa nem feltétleniil indokolt. A kutatds sordn viszont egyér-
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telmivé valt, hogy a diverzitdsi index érdemi segitséget nyujt az utébbi 200 év etnikai
fejlédési szakaszainak lehatdroldsdhoz (2. és 3. tablazat).

2. tablazat — Table 2
Fels66r (Oberwart) népességének etnikai diverzitasa 1880-2001 kozott
Ethnic diversity of Fels66r (Oberwart) between 1880-2001

Ev Osszesen Magyar Német  Horvat  Egyéb EDI
1880 3397 2395 852 8 142 0,438
1890 3410 2720 613 14 63 0,331
1900 3471 2680 782 8 1 0,353
1910 3912 3039 842 17 14 0,350
1920 4162 3138 838 5 181 0,389
1923 3846 2664 ez 5 15 0,429
1934 4603 2234 2058 13 298 0,560
1939 4569 1482 2753 6 328 0,527
1951 4496 1603 2854 2 37 0,470
1961 4740 1475 3170 7 88 0,456
1971 5455 204 5236 0 15 0,077
1981 5715 1343 4294 44 34 0,380
1991 6082 1596 4196 104 186 0,454
2001 6442 1169 4639 233 401 0,443

Forrés: Sajat szamitas
Source: Own calculation

A diverzitdsi index mindvégig a telepiilés népességének nagyfoku etnikai heterogenitdsat
mutatja (0,33-0,56). A tendencidk vizsgdlata nyomdn bizonyos toréspontok jelolhetek ki.
Az egyes szakaszok hatdra ott hizddik, ahol az érték véltozasa hirtelen ellentétes irdny-
ba fordul, az addigit6l eltér6en ndni vagy csokkenni kezd. Az els6 két id6szak diverzitasi
értékekkel pontos adatok hijan nem tdmaszthat6 ald, 4m a telepiilés demografiai multja jol
indokolja az aldbbi beosztast. Az egyes szakaszok kozotti differencidk az eltérd tobbségi
és aranyvaltozasi trendek alapjan magyarazhat6ak, melyeket a sajatos torténeti, migraciods
és demografiai momentumokbdl eredeztethetjiik.

A kiindulé allapot hosszu ideje vdltozatlan magyar dominancidjit a németek betelepii-
I€se bontja meg, ezt a rovid idszakot koveti a kiegyezés (1867) és az azt kovetd magya-
rosodds. A tobbségi magyar elem sulydnak novekedésével a népesség diverz jellege mér-
séklodik. Az 1921. évi uralomvéltast kovetéen a magyar ajkdak el-, illetve az osztrakok
bevandorldsa révén a diverzitdsi index novekszik, hiszen az addig domindns magyarsig
részardnya zsugorodik, mig a németé n6. Ezt kovetden a németek etnikai folénye egyre
erdsodott (a diverzitds ismét csokkent). 1989 utdn a horvét, szerb, torok és dzsiai népesség
ardnya novekszik, akik dllandé bedramlésa djra fokozta a népesség heterogén jellegét. Nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a bevandorldk kozott hazai és erdélyi szarmazdsu
magyarok is jelentds szdmban taldlhatéak, betelepiilésiik mérsékli a fels66ri magyarsag
fogyasat (megéllitani azonban nem képes). A tovdbbiakban a magyarok lassi csokkené-
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3. téblazat — Table 3
Fels66r (Oberwart) etnikai fejlédésének szakaszai 1800 utdn napjainkig
Periods of ethnic transformation in Fels66r (Oberwart) after 1800

Szakasz  Etnikai jellemzgk EDI
1 1800-1850 magyar tobbség (kb. 80%), stabil etnikai ardnyok
2. 1850-1870 magyar tobbség (80 — 70%), németek ardnya n .
3. 1870-1920 magyar tobbség (70 > 75%), magyarok ardnya nd 0,44 — 0,39
4. 1920-1935 magyar tobbség (75 —> 50%), németek ardnya nd 0,39 — 0,56
5. 1935-1990 német (osztrak) tobbség (50 — 70%), németek ardanya né 0,56 — 0,38
6. mopisinkig "émet Os2trdK) bbség (1075%), Kilfoldiek” ardnyand 038~ 0,44

Forras: Sajat szerkesztés
Source: Own compilation

sével parhuzamosan a németek ardnya hosszu tdvon stagndlni fog (esetleg enyhén novek-
szik), a délszldv, torok stb. népesség részesedése varhatdan tovabbra is emelkedik. Ebbdl
adédodan Fels66r nemzetiségi szerkezete egyre inkdbb harompo6lusiva valik. A 2011-es
becsiilt adatok alapjan az EDI értéke 0,441.

Az etnikai diverzitas elemzését kvet6en érdemes sz6t ejteni a népesség vallasi hete-
rogenitdsarodl, hiszen Fels66r azon kevés torténeti Vas megyei telepiilés kozé tartozik, ahol
a felekezeti és a nemzetiségi Osszetétel Osszefiiggés mutathatd ki (a reformatus magya-
rok miatt). A valldsi heterogenitds az etnikaindl mindig is magasabb szintii volt, a hdrom
nagy felekezet (rémai katolikus, reformétus, evangélikus) stabil jelenléte kovetkeztében.
A 19. szazad els6 felében, még a reformétus dominancia idészakdban is 0,51-0,58 kozott
mozgott, majd a katolikus, evangélikus (és izraelita) felekezetliek aranyndvekedése miatt
a szazadforduldra 0,65 folé emelkedett. Ett6] kezdve a katolikus és evangélikus kozosség
folyamatos |élekszam-gyarapodésa, a reformétus stagndlasa, majd fogyasa és az izraelita
elem eltlinése hatdsara csokkenésnek indult, viszont még 2001-ben is 0,61-et ért el. Igaz,
utébbihoz hozzdjdrul, hogy Gjabban egyre nagyobb létszdmu iszldm népesség jelenlétével
is szamolnunk kell.

2222

Magyar ,,nyomok” Fels66rben — A bels6 etnikai térstruktiira

A helyszini felmérés sordn — melyben segitségemre volt a varos reformétus lelkésze —
két alapvetd kérdést fogalmaztam meg. Hol élnek jelenleg magyarok a telepiilésen? Milyen
jelei vannak a magyarok fels6ori jelenlétének? A kérdésekbdl adéddan kivancsi voltam,
megfigyelhet6-e vajon etnikai szegregacio Fels66rben, illetve hogy a magyarsag (illetve
a hozza kapcsol 6do térbeli nyomok) aktudlis térbeli helyzete mennyiben tdmasztjaala a
kisebbség 6shonos jellegét.

A magyar k6zosség elsddlegesen a vdros legrégebbi, Pinka-parti részein tomoriil, mely
atelepiilés 6si magjanak tekinthetd. Itt taldlhat6 a 18. szdzadban épiilt reformétus templom,
illetve szamos egyhazi élethez kapcsolddé objektum (pardkia, temetd, kozosségi épiiletek).
A tobbségében reformatus lakossagu, az informalis (csaladi, barati) szintereken a magyar
nyelvet még rendszeresen haszndl6 népesség valdszintileg e varosrészben (,,Felszeg”) mdig
anépesség nagyobbik felét alkotja (Somocyr L. 2004).
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A magyarsdg masik koncentrdldddsi helye a varoskdzpontbdl délkeleti irdnyban kive-
zetd Steinamanger str. (Szombathelyi Ut) mentén, a rémai katolikus templom szomszéd-
sadgaban taldlhaté (,,Alszeg”). Ez a rész tekinthetd Fels66r mdsik &si magjanak, ezt a
19. szdzadi katonai felmérések térképei is aldtdmasztjak. Tilnyomorészt katolikus népes-
ség lakja (bdr igazi felekezeti alapu szegregaciordl nem beszélhetiink). Hagyomanyosan
szintén magyarlakta térség, viszont egyértelmi, hogy a felekezeti kiilonbségek hidnya
miatt ide nagyobb tomegben telepedtek német ajkiak, mint a kulturdlisan és tirsadalmilag
zartabb reformdtus varosrészbe. Ebbdl adédéan Alszeg hosszu id6 6ta etnikailag kever-
tebb, mint Felszeg. A német kultirhatdst tdimasztja ald Alszegen a hdzak német (hienc)
épitészeti stilusa is.

Felszeg és Alszeg a kozottiik taldlhatd, eredetileg mocsaras teriilet fokozatos birtokba-
vételével, az épiiletek bestirlisodése utdn kapcsolddott ossze és vilt egységes telepiiléssé.
Ez csupdn a 19. szdzad masodik felétdl indult meg, itt alakult ki a telepiilés centruma is,
hiszen itt 4llt rendelkezésre elég tér igazgatdsi és reprezentacids célokat szolgdld épiilet
emelésére (varoshdza, jarasi hivatal, rend6rség, korhdz, vasarcsarnok stb.). Erthet6 médon
a kozpont volt az elsd, ahol az osztrak hatalomatvételt kovetden eltlintették a magyar fel-
iratokat, szimbolikusan isbirtokbavéve avérost. Felszeg ezzel szemben ugyan elvesztette
eredeti telepiiléskozpont jellegét, 4m joval tovdbb meg tudta Srizni magyarsagat.

A magyar lakossdg Fels6or teljes teriiletén megtaldlhatd, viszont a varos kdzpontjaban,
illetve tdj épitésti részein meglehetdsen szérvanyosan (ardnyuk a vasuttdl északkeletre
elteriil6, djonnan beépitett utcakban a legalacsonyabb). Ebb6l ad6d6an nem beszélhetiink
klasszikus értelemben vett etnikai szegregéaciordl, sokkal inkabb a kézépkori miilttal ren-
delkezd vdrosrészekben valg relativ tomériilésr6l (2. abra).

A torténeti Vas megye mds tobbnemzetiségii telepiiléseihez hasonléan Fels66ron sem
fedezhet? fel a kozteriiletek egységes kétnyelviisége, ugyanigy hidnyoznak a magyar fel-
iratok a kozigazgatdsi, hivatali épiileteken, a kereskedelmi és vendéglaté egységek belso és
kiils6 tereiben. A vdros utcdit jairva magyar széval — ha eltekintiink a magyar rendszdmu
jarmivekkel kozlekedo6 bevasarlturistaktdl és 1atogatoktdl — nem vagy alig taldlkozhatunk,
ugyanez vonatkozik a tobbi kisebbségi nyelvre is. Az utébbi hdrom-négy évtizedben ,,mar
csak a piacon hallhat6 a varos négynyelviisége (német, magyar, horvit, cigany)” (SOMOGYI
L.2004). Célom volt tehat megtaldlni azokat a jeleket, melyek a még jelenleg is tobb mint
1000 f6s magyar k6zosség jelenlétét mutatjak.

A reformatus templom kornyékén — elsGsorban a valldsi élethez kéthets — egyhéz fel-
iratok, hirdetések taldlhatéak magyar nyelven (a katolikus templomndl ez nem jellemz&).
Ezzel osszefiiggésben a temetdkben mindegyik felekezet esetén jelentds a magyar vagy
részben magyar nyelvi sirfeliratok ardnya. A kozteriileten taldlhaté tabldk koziil kivé-
telként a bevezetd utak mentén kéinyelvii telepiilésnév-tdbldk vannak eheyezve (2000
6ta). Tobbnemzetiségi jellegre utal a magyar nevii (nem magyar nyelvii!) utcdk megléte,
a hét ilyen elnevezésii kozteriiletbdl 6t Felszegen (pl. Graf Erdédy Strasse, am Irtds), egy
Alszegen (am Telek) talalhat6 (2. dbra). Uzletek, éttermek kirakatéban, étlapjan nem jele-
nik meg a magyar nyelv, viszont tobbszor eléfordul, hogy valamilyen szolgéltatast (élelmi-
szerbolt, ékszeriizlet, pékség, gyogyszertar) magyar csalddnevii cégér hirdet. Ezek f6ként
Felszegen, illetve a centrumban, — ahol a magyar kozosség lakik, illetve ahova dolgozni
jar — stirisodnek. A kétnyelviiség jelei még néhany ponton fedezhet6ek fel: idetartozik
a Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet, valamint a Kétnyelvli Szovetségi Gimnazium
intézményének kiils6 és belss terei, illetve a varos kézponti parkjaban emelt vildghabor Us
emlékmii, melyen mindkét vilagégés helyi dldozatai nevesitve vannak. E nevek, valamint a
temetSkben taldlhato sirfeliratok nyelvének etnikai statisztikat ,,finomité” célu vizsgalata
egy tovabbi kutatasi irdnyt jelolhet.
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2. dbra Fels6r (Oberwart) etnikai térszerkezete a 21. szdzad elején
(A —beépitett teriilet, B — a magyarok dltal nagyobb ardnyban lakott varosrészek, C — temetd, D — ipari z6na, E — it utca,
F - vasiit, G — magyar elnevezésii utcik, H — lakott teriilet a 19. szdzad kozepén, I — nem lakéfunkcidju épiilet,
J—ciganytelep, K —aciganytelep helyének valtozasa 1938 utan, L — a ciganytelep helyének valtozasa 1972 utén,
M — dél-tiroli bevandorlok telepiilésrésze;
1 — reformdtus templom, 2 — rémai katolikus templom, 3 — evangélikus templom, 4 — reformétus temetd,
5 —rémai katolikus temetd, 6 — evangélikus temetd, 7 — izraelita temetd, 8 — varoshdza, 9 — jardsi hivatal,
10 — kétnyelvii gimndzium, 11 — 4ltaldnos iskola, 12 — rend&rség, 13 — kérhdz, 14 — cigdnytelep 1938-ig, 15 — ciganytelep
1945-t61 1972-ig, 16 — cigdnytelep 1972 6ta)
Figure 2 Internal ethnic structure of FelsG6r (Oberwart) in the early 218t century
(A —built area, B — quarters with high proportion of Hungarians, C — cemetery, D —industrial zone, E — street, F —railway,
G — streets with Hungarian name, H — inhabited areain the middle of 19th century, | — non-residential building,
J— Roma settlement, K — change of location of the Roma settlement after 1938, L — change of location of the Roma
settlement after 1972, M — settlement of immigrants from South-Tirol;
1—Calvinistic church, 2 — Catholic church, 3 — Lutheranian church, 4 — Calvinistic cementery, 5 — Catholic cementery,

6 — Lutheranian cementery, 7 — Jewish cementery, 8 —town hall, 9 — district council, 10 — bilingual secondary school,
11 — elementary school, 12 — police station, 13 — hospital, 14 — Roma settlement before 1938, 15 — Roma settlement between
1945-1972, 16 — Roma settlement since 1972)

(Forrés: Sajét szerkesztés; Source: Own compilation)

Hidnyossdgként értelmezhetd, hogy a kozintézményekben, az autébusz- és vasuti-pa-
lyaudvaron, illetve az dltaldnos iskoldban nincs magyar felirat, ami az iigyintézés, illetve
tulajdonképpen a mindennapi élet feltételévé teszi a német nyelv magas szintii elsajatita-
sat. Hivatali nyelvként a telepiilésnév-tablak felirataihoz hasonléan 2000 6ta a magyar is
haszndlhatd, 4m utébbival ellentétben nem kertiilt 4t a gyakorlatba.

Osszefoglalis
Fels66r népességének sajatos etnikai-vallasi struktirdjat tobb nemzetiségi és felekezeti

csoport (osztrék-német, magyar, horvat éscigany, illetvekatolikus, reformatus, evangélikus
és izraelita) évszdzados egyiittélése, illetve az altaluk alkotott kdzosségek eltéré demo-
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gréfiai utja formalja. A németajku lakossag térnyerése mar a 19. szdzadt6l megfigyelhetd
volt, a két vildghdboru kozott a kordabbindl nagyobb lendiilettel folytatddott. A magyarok
szdmdnak csokkenése, illetve a magyar nyelv fokozatos feladdsa egyiitt jart az alapvet&en
magyar felekezetnek szamito reformatus kozosség méretének zsugoroddsdval, illetve két-
nyelviivé valasaval. Ekozben az atalakuld politikai-gazdasagi helyzet magdval hozta a
féként balkdni eredetii délszldv, illetve iszlam népesség lassi bedramlasat.

Az etnikai diverzitdsi index alkalmazdsaval sikeriilt megfeleléen elkiiloniteni a Fels66r
etnikai fejlédéstorténetét jellemz6 egyes szakaszokat, meghatarozni azok idébeli hatérait,
valamint jellemzdit. A varos bels6 etnikai térszerkezetének felvdzoldsdhoz torténelmi és
demografiai ismeretek mellett kdzvetett ,,nyomok” (magyar nevii utcdk, magyar feliratok,
szakrélis és egyéb emlékek) dokumentalasdval juthatunk kozelebb. Az eredmények a német

7z

nyelv eléretorését igazoljak, ugyanakkor Fels66r tovabbra is soknemzetiségii telepiilés,
ahol a domindns osztrak kozosség mellett az 6shonos magyar etnikum visszaszoruldsa,
mig a kiilfoldon sziiletett népesség (délszlavok, iszlam népesség, illetve Ausztridn kiviili
magyarok) ardnyndvekedése varhato.

BaLizs DANIEL
MTA CSFK Foldrajztudoméanyi Intézet, Budapest
balizs.daniel@csfk.mta.hu
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A SZUBJEKTIV JOLLET VIZSGALATA
BUDAPEST V. ES XIX. KERULETENEK PELDAJAN

KOMJATHY DENES

INVESTIGATION OF SUBJECTIVE WELL-BEING IN THE 5™ AND 19™
DISTRICTS OF BUDAPEST

Abstract

Withintheframework of my study | investigated subjectivewell-being (lifesatisfaction) and its
conditionsin the 19t and 5% districts of Budapest. Aims of my research were to evince whether
are there so differences between the measure and conditions of subjective well-being demonst-
rable by usual mathematical methods at local level, in the case between two, in many respects of
socio-economic circumstancesdifferent districtsof acity, aswell aswhether these differencesare
correspond to assumptionswhich are formulated on the basis of previousresearch on the subject.
Statistical analysesand regression model s based on the database created i n aquestionnaire survey
in 2013 convinced that thereis no significant difference between the measure and conditions of
subjective well-being in the two districts nevertheless there is a perceptible difference between
the significance of factors based onthe material (having ajob, level of income) and post material
(trust in other people, qualification) needs derived by the distinct socio-economic conditions of
thetwo districts. Theseinfluences are al so distinctively manifested in the values of two district’s
ratings by their inhabitants as a residence.

Keywor ds: Budapest, subjective well-being, conditions, local level, comparison

Bevezetés

A szubjektiv jollét és némileg eltérs értelmezésben a boldogsag kérdéskorének kutata-
saévezredek Gtafoglalkoztatja az emberiséget. Arisztotelész,, Nikomakhosz etika’ cimi
miivében a ,,j6 élet” titkat kereste (Ross, W. D. 2001). Mig kordbban a filozéfia, manap-
sdg leginkdbb a pszicholdgia, a kdozgazdasdgtan és kiilonosen a szocioldgia foglalkozik a
témadval, természetesen rendszerint eltérd megkozelitésben. A boldogsdg és a szubjektiv
jOllét bar latszdélag igen hasonld, mégsem szinonim fogalmak. Szemben a nemzetkozi és
kiilonosen az angolszdsz szakirodalommal a magyar szaknyelvben a jolét (welfare) és a
jollét (well-being) kifejezések jelentéstartalma €s megkozelitése jelentss eltéréseket mutat.
Kutatdsom targya egyértelmiien a j6lléthez (well-being), azon beliil is az egyén 4ltal meg-
élt szubjektiv jolléthez (subjective well-being) kapcsolodik. A szubjektiv jollét (subjective
well-being) leggyakoribb interpretcidja az elégedettség a kutatdsokban rendszerint elkii-
16niil a boldogsdgtdl. Az erre irdnyuld vizsgdlatok szerint magét boldognak vallé emberbdl
lényegesen tobb van (nagyjabdl 25%-kal) mint elégedettb6]l (ANDORKA R. 1996; HEGEDUS
R.—LENGYEL R. 2004). Ennek ellenére az € égedettség tudomanyos, szociol6giai modsze-
rekkel Iényegesen egyszertibben vizsgalhat6, mint a szdimos kulturdlis, vallasi és egyéb
nehezen kvantifikédlhatd tényez6t magdban hordoz6 boldogsag. Ugyanakkor az elégedettség
megitélése is kultdranként eltérs lehet (CSIKSZENTMIHALYT M.—MEI-HA WONG, M. 1991),
rdadasul felmeriilhetnek negativ aspektusai is, figyelembe véve példdul, hogy az elégedett
ember éete akér értelmetlenné is valhat (LENGYEL Gy.—JANKY B. 2003).

A téméban publikalt kutatasok alapjan altaldban véve az egyén elégedettsége a mun-
kéval, a kiilonboz6 intézményekkel, valamint a megélt torténelemmel mutat dsszefiig-
gést, mig a boldogsdg esetében inkdbb a személyes mikrokornyezet, a csaldd, a gyermek,
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a tarsas kapcsolatok mindsége a mérvado (CSIKSZENTMIHALYI M. 1997, SCHWARTZ, S. H.
—MELECH, G. 2000). Ez egyrészt meger0siti, hogy az elégedettség Osszetevbinek elem-
zése megbizhatébb eredményekkel kecsegtet, masrészt arra is ravilagit, hogy egy a sajat
tanulmdnyomhoz hasonlé teriiletfejlesztési szempontokat is felvonultat6 kutatdsban miért
célszerlibb a boldogsag helyett az elégedettség kérdéskorének vizsgdlatat valasztani. Az
altal, hogy megismerjiik azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek megléte az emberek
tobbségébdl elégedettséget valt ki, a fejlesztési intézkedéseket mind teriileti, mind tele-
piilési szinten kozelebb hozhatjuk azok célcsoportjiahoz, a lakossdghoz. Masrészt a szub-
jektiv jollét elemeinek vizsgdlatdval jobban megérthetjiik azokat a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat, amelyek az adott teriileten folynak, és akdr arra is ravildgithatunk, hogy egy
adott intézkedés miért vagy éppen miért nem éri el a kivant hatdst.

A szubjektiv jollét kutatasanak elméleti hattere

A szubjektiv jollétet legtobb esetben az élet kiilonbozd teriileteinek atfogd értékelése-
ként azonositjak, 1ényege az élettel vald altalanos elégedettség. A szubjektiv jelzd azért
is igen indokolt, mert az emberek az életiiket a sajat értékeik, igényeik, sziikségleteik €s
véagyaik szerint értékelik, igy az nem egy objektiv, kiils6 mércéhez, hanem a sajat beliilrél
jové elvéardsaikhoz kot6dik (Haipu T.—HaJpu G. 2013). A kutatdsok eredményei szerint
az érzelmi dllapot mutatéi erdsen korreldlnak az elégedettség mérészamaival (FREY, B.
S.—STUTZER, A. 2002; KAHNEMANN, D.—KRUEGER, A. B. 2006), a kiilonb6zé foldrajzi
teriileteken az életmindség szubjektiv és objektiv mutatéi pedig szintén erds korrelacidoban
allnak egymassal (Moro, M. et a. 2008; OswALD, A. J.—Wu, S. 2010).

Az el6bbiekbdl adéddan az élettel valé elégedettség kérdésében szdmos olyan tényezé is
szerepet jatszhat, amelynek konkrét hatdsa mind a mai napig kérdéses, rdaddsul tobb mas
koriilménnyel is 6sszefonédhat (MOLNAR GY.—KAPITANY Zs. 2006). Az utébbi harminc
év nemzetkozi kutatdsai alapjdn a nem, a foglakozas és a jovedelem mutatéi az emberek
boldogsagszintjében tapasztalhaté kiilonbségek egyiittesen mindossze 10%-at hatdrozzak
meg. Ruut Veenhoven vizsgédlatdnak eredményei alapjan a kiilonbségek mintegy 35%-4ért
az életesemények felel6sek (VEENHOVEN, R. 1996). Christopher G. Ellison szocioldgus
szerint a valldsossdg pozitivan hat a szubjektiv j6llétre (ELLISON, C. G. 1991), Ed Diener
kutatdsai alapjadn azonban az egyéb tényezOk kiszlirésével ez az Osszefiiggés elhanyagol-
hatovavalik (DIENER, E.—Biswas-DIENER, R. 2009).

Az emberi sziikséglethierarchia-elmélet atyjahoz, Maslowhoz hasonléan Mary Daly is
Ot f6 — részben hierarchikus — aspektusra osztja az emberi sziikségleteket: szerinte ezek
a pszicholdgiai aspektus, a biztonsag, a valahova tartozds, a megbecsiilés és az 6nmeg-
val6sitds. Ezek tobbsége endogén, az ember természetéhez kapcsol6do tényezd, mely a
gazdasdg 4altal nehezen befolydsolhat6. A biztonsdg azonban — dgymint csalad, lakas
stb. — egytittal a tobbi tényezs sikerének alapja is, hiszen ha az ember anyagi j6léte nem
biztositott, a tobbi tényezd megvaldsuldsa is veszélybe keriil. Mindez azt jelenti, hogy a
kiils6 beavatkozds ezen a téren is elengedhetetlen a fejlédés beinditdsdhoz (MASLOW, A.
H. 1943; DALy, M. 2011).

A szubjektiv jolléttel foglalkoz6 kutatdsok egyik legtobbet vizsgdlt kérdése az elége-
dettség és az anyagi helyzet kapcsolata. Az éltaldban idésoros, keresztmetszeti és panel
adatokon végzett elemzések rendszerint egyiranyd, &m nem tdl erés 6sszefiiggést mutat-
nak (Haipu T.—HaJpU G. 2013). Mivel a gazdasdgi és tarsadalmi jelz6szdmoknak szdmos
hidnyossdga van, az objektiv vizsgdlatok nélkiilozhetetlen kiegészit6i a tdrsadalom élet-
mindségének szubjektiv mutatdi. Sajat életmindségének értékelésekor az egyén szerepe az
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elsodleges, igy a szubjektiv jollét mérésére vélhetden a szubjektiv mutatdk a legalkalma-
sabbak (DIENER, E. et al. 2009). A szubjektiv j6llét mért szintje kiilsd ellendrzést adhat a
gazdasagi mutatokrdl, és azok helyesbitd tényezbje lehet. A szubjektiv jolléttel kapcsolatos
kutatdsok eredményei fontos bemeneti adatot jelentenek a politikai alternativik koltség-ha-
szon elemzésekor is (Masodik eurdpai €letmindség-felmérés 2007).

A vizsgalat célja, eszkozei, modszerei

A szubjektiv jollét vizsgdlata tj elemnek szamit a tdrsadalomfoldrajzban €s a teriiletfej-
lesztésben. A témaban eddig publikalt, féleg szocioldgiai vizsgdlatok dltalaban orszagos
szinten torténtek, az alany telepiilésének tipusa is csak néhany esetben (pl. LENGYEL GY.—
JANKY B. 2003) kertiilt be a vizsgalt valtozok korébe. Bar a nyugati varosfoldrajzban mar évti-
zedekkel ezel6tt felismerték a téma helyi szinten torténd vizsgalatdnak fontossagat (PACIONE,
M. 1980,2003), arra eddig nem volt példa, hogy egy nagyvaroson beliil kiilonboz6 varosré-
szek komplex 6sszehasonlitdsara tettek volna kisérletet. Nincs tehat informéci6 arra vonatko-
zban, hogy lehetséges-e, érdemes-e a szubjektiv jollét tarsadalmi elemeinek vizsgalatat loka-
lis szinten végezni? Tanulmanyom egyik f6 célkitlizése ennek a kisérletnek a megvaldsitdsa.

A kutatasom alapjdul szolgdl6 adatbazis 2013 nyardn kérd6ivezés utjan jott Iétre. Kispest
(XIX. keriilet) és Belvaros-Lipotvaros (V. keriilet) esetében 7,5 ezrelékes mintamérettel
(371 és 172 db kérd6iv a felnétt lakossdg korébdl) dolgoztam, az eredményeket a rep-
rezentativitds érdekében korcsoportok szerint silyoztam, ezzel kikiiszobolve a random
walking, vagyis adott dtvonalon, elére meghatarozott algoritmus alapjan torténd véletlen
sétds mintavételi médszer hasznalatabdl adédo torzitast. A vizsgdlando keriiletek kiva-
lasztasanal f6 szempont volt, hogy egy belvdrosi és egy kiilvdrosi, 1950 utdn Budapesthez
csatolt kertilet adatait elemezhessem, amelyeket emellett lehetSleg orszagos féutvonal kot
ossze. Mivel a kérdbives felmérés egyetemi terepgyakorlat keretében zajlott, a hallgatok
korlatozott szdmadra tekintettel az alacsonyabb lélekszdmii keriiletek élveztek prioritast.
Ezen szempontok figyelembevétel ével esett avdlasztas Belvaros-LipotvarosraésKispestre,
amelyeket az Ul16i tit (4-es f6ut) kot ossze egymadssal.

A vizsgdlat sordn hasznalt ivek kérdései részben megegyeztek a World Values Survey
nemzetkozi, a tarsadalmak értékrendjét vizsgdlo kutatds 6tddik hulliménak a szubjektiv
jolléttel 6sszefiiggésbe hozhatd kérdéseivel (TARKI 2009). Ezenkiviil a kérdbdivek a keriilet
szubjektiv megitélésére, sajit preferencidkra, valamint a megkérdezett érzelmi-raciondlis
bedllitottsagat vizsgdld kérdéseket is tartalmaztak. A vilaszadds minden esetben skélds
(Likert skala) formaban tortént. A kérdoives vizsgdlatok skdlds kérdéseinél gyakran okoz
gondot azok eltérd mérési szintje, struktirdja, illetve elemszdma, tovabbd az, hogy adott
esetben az alanyok személyes bedllitottsagukbdl adéddan eltérd modon itélik meg sajat
véleményiik pozicidjat a skdlan (kiilondsen a tizes skdlan). Ennek kikiiszobolésére a kuta-
tok az adatelemzés soran gyakran nem a valaszként kapott szamokat, hanem az atlagtdl
val6 relativ eltérést vizsgdljdk (LENGYEL GY.—JANKY B. 2003). Regresszids vizsgalataim
sordn magam is ezt az eljarast alkalmaztam. A kutatasom egyik fontos forrasa a World
Values Survey éltal is gyakran alkalmazott tizes skdla hasznélatit az adatokon végzett
regresszié analizis minél nagyobb pontossdga indokolta.

Kutatdsom célja vlaszt adni arra a kérdésre, hogy van-e Iényeges, egyértelmii kiilonbség
Budapest két, sok szempontbdl igen eltéré keriilete kozott a szubjektiv jollét alakuldsdban,
illetve annak legfontosabb feltételeiben. Amennyiben a vizsgdlat nem mutat ki jelentds
kiilonbséget a két keriilet kozott, valdszindsithetd, hogy a kutatds lokalis szintje tul ala-
csonynak bizonyult. Abban az esetben azonban, ha a két keriilet kozott jelentds és egyben
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jOl magyardzhat6 eltérések rajzolédnak ki az elégedettség és Osszetevinek vonatkozasa-
ban, joggal feltételezhetjiik, hogy a kiilonboz6 varosrészek/telepiilések eltérd tarsadalmi
struktirdja a szubjektiv jollét Osszetevdiben is megmutatkozik, tehdt az ehhez hasonlo
lokalis kutatas mas esetben is érdekes és hasznos eredmények forrasa lehet. Jeen vizs-
géalatom tovabbi targyat képezik azok a kérdések, amelyek azt tekintik at, hogy a kertilet
adottsagai koziil melyek azok, amelyek legnagyobb mértékben befolyasoljdk azt, hogy az
alany mennyire szeret ott élni. Tanulmdnyomban az el6bb emlitett kérdéseket a felmé-
rés eredményeinek statisztikai feldolgozasat kdvetden tobbvaltozos, linedris regresszids
modelleken keresztiil vizsgaltam SPSS program segitségével.

Budapest két, sok tekintetben kiilonb6z6 keriiletét a szubjektiv jollét szempontjabol
vizsgalva hipotézisként a széleskori szakirodalomban eléfordulé tényezdk érvényesiilésére
szamitottam, tovabba olyanokéra, amelyek sajat eddigi kutatdsaim alapjan befolyasolhatjdk
az egyén éettel valo elégedettségének mértékét.

A témaban késziilt hazai és nemzetk6zi vonatkozdsd tanulmanyok eredményei alapjan
a magyarok elégedettsége a kovetkezOk szerint alakul (BRADBURN, N. M. 1969, LENGYEL
Gy.—JANKY B. 2003):

a lakott telepiilés tipusat tekintve a varosban él6k elégedettebbek a falusiaknal,

ugyanakkor a févarosban él6k a falusiakndl is elégedetlenebbek,

— afiatalok dltaldban elégedettebbek az idéseknél,

— a szubjektiv jollét legerésebb hazai befolydsol tényezbje az, hogy az illetének az
adott id6szakban van-e munkdja,

— ajovedelem szintje, bar kapcsolatban 4ll az elégedettséggel, a hazai jovedelmi szint
mellett csak gyenge hatast gyakorol arra.

Ut6bbi megallapitas csak els6 ranézésre meglepd, ugyanis nemzetkozi kutatdsok alata-
masztottdk, hogy az egy f6re jut6 bruttéd nemzeti termék —ami a jovedelmek szinvonaldban
is leképezddik — szintje csak nagyjabdl 10.000 $/f6/év szintig noveli jelentds mértékben
az egyeén éettel valo elégedettségét (INGLEHART, R. 2000), a magyar GNP értéke pedig
meghaladja ezt a szintet (19.500 USD/f6)(CIA 2013). Azok koziil, akiknek van munka-
juk, 0sszességében az 6ndllo foglalkozdsuak, példdul a vallalkozok a legelégedettebbek,
ami — mint sajit kutatdsom eredménye is utal rd — valészintisithetGen a magas foku sza-
badsdg és onrendelkezés eredménye. Ezeken tdl a mds emberekbe vagy intézményekbe
vetett bizalom is noveli az elégedettség esélyét, az iskoldzottsag viszont bnmagdban nem
bir jelentds befolydsol erével (LENGYEL Gy.—JANKY B. 2003). A munka soran a hipoté-
zisekben megfogalmazottakon til olyan tényezdket is bevontam a vizsgalatba, amelyek a
témaban eddig publikalt tanulmanyokban nem keriiltek széba, vagy nem mutattak szig-
nifikdns osszefiiggést. Ilyen volt tobbek kozott az alany sajat sorsara vélt befolydsa, vallasi
aktivitdsa, polgdri jogainak érvényesitése valamint érzelmi vagy raciondlis beéllitottsdga.

A vizsgalat masodik logikai egységében arra kerestem a vaaszt, hogy melyek azok
a tényezok, amelyek leginkabb befolydsoljak azt, hogy a lakosok mennyire szeretnek az
adott kertiletben lakni. Ennek megvélaszolasdra nyolc tényez6 érvényesiilését vizsgaltam: a
kornyezet egészségessége, kellemessége, munkalehet6ség, kozlekedési lehetdségek, egész-
ségiigyi intézmények, iskoldk, kozbiztonsag, lizletek, szabadidds lehetdségek.

A vizsgalat helyszinei
A kérd6ives vizsgélat elsd helyszinét, Kispestet (1 dbra) 1950. januar elsgén Nagy-

Budapest 1étrehozdsakor csatoltdk a févaroshoz annak XIX. keriileteként. A teriileten a
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XIX. szdzad mésodik és a XX. szdzad els6 felében Budapest és kornyékének iparosoddsa
hatdsara robbandsszer(i népességndvekedéssel jard gyors agglomerdlddas zajlott le, amely-
hez a kés6bbi parcelldzdsok, lakdsépitések és kozlekedési fejlesztések is hozzdjarultak.
A lakossag rohamos novekedésével az infrastruktira és az intézményrendszer csak jelentds
késéssd tudta tartani a lépést. Mindez szamos problémahoz és lakossagi konfliktushoz
vezetett, melynek nyomai sokszor még napjainkban is felfedezhet6k (BELUSzKY P. 2002).
A keriilet népstirtisége 62958 f6/km?, az 1 km?-rejutd lakasok szamaitt alegmagasabb a
févaroson beliil. A keriilet lakonépessége 1980 és 1990 kozott még dinamikus ndvekedést
mutatott, ami azonban a rendszervaltds utdn megvaltozott: ma a lakossag szama (59055 f6)
alig haladja meg az 1980-as értéket. A feln6tt kordak kozel 60%-a legalabb érettségivel,
20%-a pedig fels6foku végzettséggel rendelkezik. 2011-ben Kispesten a gazdasagilag
aktivak szdma nem érte el a 2001. évi értéket; a keriilet munkanélkiiliségi ratdja 5,26%
volt (KSH 2013).

1. dbra A kutatds mintdjdul szolgdl6 keriiletek: Belvaros-Lip6tvdros (V.) és Kispest (XI1X.)
Figure 1 The investigated districts of Budapest: Belvaros-Lip6tvéros (V.) és Kispest (XIX.)

Az V. keriilet (1. &bra), mas néven Belvaros-Lipotvaros Budapest egyik legrégibb és
legpatindsabb kertilete, sok szempontbdl a févaros, illetve tdgabb értelemben az orszag
kozigazgatdsi, kereskedelmi és turisztikai kozpontjanak tekinthet6. A lakdsok mintegy
90%-a 1945 elbtt épiilt. A keriilet lakonépessége 1980 és 2011 kozott gyakorlatilag felére,
50128 £6r6125210 f6re csokkent. Népsiirisége mintegy masfélszerese Kispestének. A 100
lakott lakdsra juté lakosok szdma igen alacsony, nem éri el a 200 f6t. Lipotvaros Budapest
leginkébb eloregedett keriilete, ahol tobb mint négy idds ember jut egy fiatalkorira. A ke-
riilet lakossaganak tobb mint 30%-a inaktiv keresd. A csalddok atlagos gyermekszdma
a févaroson beliil itt €s a VI. keriiletben a legalacsonyabb. A felnétt kortdak mintegy %-e
legaldbb érettségivel, 40%-a pedig felsdfokui végzettséggel rendelkezik. A keriilet munka-
nélkiiliségi ratdja 2011-ben 5,03% volt. A nemzetiségi lakosok ardnya meghaladja a 10%-ot,
a németek ardnya a févaroson beliil Belvaros-Lip6tvarosban is kimagasl6 (KSH 2013).

Az el6z6ekbdl jol érzékelhetd, hogy az altalam vizsgalt két fovarosi keriilet tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyai kozott igen jelent6s kiilonbségek vannak, melyek a két teriilet
eltérd funkcidjabol és fejlédési palydjabol adédnak. Ezek alapjan a két keriilet akdr két
kiilonallo telepiilést is alkothatna, ami rdvilagit arra, hogy egy nagyvaroson beliil a fej-
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lesztéspolitikdnak mennyire sokféle és eltérd jellegli problémaval kell szembenéznie. Jelen
tanulmdnyomban ismertetett 6sszehasonlité vizsgdlatomhoz ezek a tények szolgdltattak
akiindulas alapot.

A kérdéives vizsgalat eredményei

A kérdbiv els6 kérdésével azt vizsgaltam, hogy a lakosok mennyire szeretnek az adott
keriiletben lakni. A tizes skdldn felvett adatok érdekes Osszefiiggéseket mutatnak: a
Kispesten laké megkérdezettek nemcsak az eredmények étlagét tekintve értékelik jobbra
sajat kertiletiik életkoriilményeit, mint a Belvaros-Lipétvarosiak, hanem a 10-es, tehat a
legjobb értéket is gyakrabban (az V. keriiletben 19,8%, a XIX. keriiletben 25,9%) vélasz-
tottdk. Ha tehetnék, ardnyaiban mindkét keriiletbdl gyakorlatilag ugyanannyian, vala-
mivel kevesebb, mint a megkérdezettek fele koltozne el mds telepiilésre. Az elkoltdzni
vagy6 megkérdezettek mindkét keriiletbdl legnagyobb ardnyban kisvarosba koltéznének
(a XIX. keriiletben 32,8%, az V. keriiletben 37,8%), de vonzdnak tartjak a falusi életfor-
mét is (26,9 és 28,1%).

A kovetkez6 kérdéssel azt vizsgdltam, hogy a keriilet lakosai milyennek értékelik a
keriilet kiilonb6zé adottsdgait (a kornyezet egészségessége, kellemessége, munkalehets-
ség, kozlekedési lehetdségek, egészségiigyi intézmények, iskoldk, kozbiztonsdg, lizletek,
szabadidGs lehetGségek) (2. dbra — a skaldn az 1-es a legrosszabb érték és a 10-es aleg-
jobb). Ez a kérdéscsoport azért is bir nagy jelentdséggel, mivel a tovabbiakban az ezekre
kapott valaszokon keresztiil vizsgéltam azt, hogy mely tényez6k hatdrozzdk meg legin-
kabb azt, hogy az illet6 mennyire szeret a keriiletben lakni. A megkérdezettek meglehe-
tosen hasonléan itélik meg sajat kertiletiik ugyanazon adottsdgait: Legjobbnak mindkét
esetben a kozlekedési lehetdségeket (8,35 és 8,89) és az lizleteket (8,31 és 8.,45) tartjak.
Aleggyengébb értékelést Kispesten a munkalehet6ség (4,74), mig Belvaros-Lip6tvarosban
a kozbiztonsag (5,55) kapta. Erdemes megemliteni, hogy a kispesti munkalehetGségeket
éppen a legfiatalabb generéci6 taldlta a legrosszabbnak, akiknek munkavallalasa éppen
ebben az éetszakaszban vélik aktudlissa

Vizsgélatom els6 blokkjanak fliggd véltozdjaval, az élettel valé elégedettséggel foglal-
koz6 kérdésre mindkét keriiletben meglehet6sen hasonld strukturdji vdlaszok sziilettek: a

mXIX. =V,

2. dbra A megkérdezettek dtlagos elégedettségi szintje a keriilet kiilonbdzs adottsdgaival
—a—kozlekedés; b — iizletek; ¢ — iskoldk; d — egészségiigy; e — szabadidd; f — kornyezet; g — kozbiztonsdg; h — munkalehetdség
Figure 2 Average satisfaction with different district conditions of the interviewed inhabitants
—a-—transport; b — stores; ¢ —schools; d —medical ingtitutions; e —leisure facilities; f — environment; g — public safety; h —jobs
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két varosrész megkérdezettjeinek atlagos elégedettsége kozott alig tapasztalhato kiilonb-
ség, ami egyébként az V. keriilet javdra billenti a mérleg nyelvét (az V. keriiletben 7,45,
a XIX. keriiletben 7,24 az atlagérték). A megkérdezettek legnagyobb ardnyban mindkét
keriiletben a 8-as elégedettségi szintet jelolték. Korcsoportok szerint vizsgdlva a kérdést
magam is arra az eredményre jutottam, amire a szubjektiv jolléttel foglalkozé kutatasok
tobbsége, miszerint nagy altaldnossdgban a fiatalok a legboldogabbak.

A kovetkezd kérdéssel vizsgalt igynevezett bizalmi index értéke mindkét keriiletben
meglehetdsen hasonldan alakult: a XIX. keriileti megkérdezettek alig 22%-a véli ugy,
hogy a legtobb emberben meg lehet bizni, mig ez az érték a sajat lakosai 4ltal egyébként
biztonsdgosabbnak itélt V. keriiletben csak 20%. Kispesten a legfiatalabb generdcié meg-
kérdezettjel bizonyultak aleghizakoddbbnak, Belvaros-Lipdtvarosban azonban avérako-
zasokkal elentétben a35-44 évesek bizal mi indexe messze alegmagasabb (40%), mintegy
kétszerese a 18-24 évesekének. Erdemes megemliteni, hogy a XIX. keriiletben éppen ez
akorosztély bizonyult aleghbizal matlanabbnak.

Annak megitélésében, hogy a megkérdezett sajit elgondoldsa szerint milyen mértékben
képes sajét életét irdnyitani, illetve sajét sorsét befolydsolni dltalanossdgban elmondhatd,
hogy nem sokkal de inkdbb a belvarosiak érzik tigy, hogy €letiik irdnyitasa a sajat keziik-
ben van (az V. keriileti atlag 7,2, mig a XIX. kertileti 6,8). Korosztdlyonként vizsgalva a
kérdést (3. dbra) ismét a legfiatalabbak mutat6i a legmagasabbak. Mindkét keriilet min-
tdjaban megfigyelhet az a tendencia, hogy nagyjabdl 35 és 65 év kozott ingadozdk az
atlagértékek, mig az idések lényegesen kiszolgaltatottabbnak érzik magukat a fiatalabb
korosztalyoknal, az 6 értékeik a legalacsonyabbak.

|,— I-,

T - —

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-54 85-

t=]

D = k) W f Lh O = 0 WO

BXIX. =V,

3. dbra A megkérdezettek sgjét sorsukra vélt befolyasanak éatlagos értékei korcsoportonként
Figure 3 Average level of putative self-care ability of the interviewed inhabitants sort by age groups

A kovetkez6 kérdés a megkérdezettek dllampolgéri érdekérvényesitésre irdnyulo akti-
vitdsat vizsgdlta. A kapott eredmények alapjan a belvarosi megkérdezettek szivesebben és
gyakrabban élnek az ilyen lehet6ségekkel, mint a kispestiek. Az aktivitds mindent egybe-
véve egyik vizsgélt varosrészben sem volt til magas: kérd6ives felmérésiink statisztikai
szerint a belvarosi keriiletben a megkérdezettek 43%-a, a kispestieknek pedig szinte pon-
tosan a fele sosem vett részt élete sordn békés véleménynyilvanité akcidban. Az V. kerii-
letben megkérdezettek mintegy 38%-a irt mar ald peticidt, békés tiintetésen pedig 16%
vett részt. A XIX. keriiletben az emlitett két érték 31 és 13%. A bojkottban val6 részvétel
ardnya mindkét keriiletben 2% alatt volt.
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A kutatds soran megkérdezett mintaalanyok valldsossdga meglehet6sen hasonlé strukti-
rat mutat: a kispesti megkérdezettek 60, mig a belvarosiak 58%-a tartja magat vallasosnak.
A tobbiek tilnyomo részt a nem valldsos kategéridba soroljak magukat, a meggy6z6déses
ateistak ardnya elenyész8. Ez a vallasos 0sszkép azonban rogton szertefoszlik, ha a meg-
kérdezettek vallasi aktivitdsat — vagyis azt, hogy az illet6 milyen gyakran vesz részt val-
lasi szertartdson — vizsgaljuk: A statisztikdk ugyanis azt mutatjak, hogy a megkérdezettek
legnagyobb része (a kispestiek 36, a belvarosiak 35%-a) sosem vesz részt vallas szertar-
tdson és a mdsodik legnagyobb csoport (22 és 18%) is csak nagyobb iinnepek alkalmdval
teszi ezt. Ennek az ellentmondédsnak minden valészin{iség szerint az a magyarazata, hogy
korunkban a valldsos gondolkodds, igények és érdeklédés mashogy nyilvanul meg, mint
a torténelmi id6kben (TomkA M. 2001). Thomas Luckmann ,, A lathatatlan vallas’ cimd
esszéjében azt a kérdést fejtegeti, hogy a modern ember szdmdra nemcsak a kiilonb6z6
hagyomanyos, teizmuson alapul6 ideolégidk tolthetik be a vallds szerepét, hanem a min-
dennapi életében meghatdrozé attitlidok vagy eszmerendszerek is, mint példdul a libera-
lizmus, amunkoholizmus vagy a szexizmus (LuCKMANN, T. 1963).

A kérdobives vizsgalat soran a megkérdezettek anyagi helyzetét mér6 kérdés viszonylag
érzékenynek bizonyult annak ellenéreis, hogy az alanynak csak hat interval lum-kategdridbdl
kellett kivalasztania a haztartdsi szinten érvényes egy fore jutd értéket. Ennek megfelel6en
a valaszaddsi hajland6sag mindkét keriiletben ennél a kérdésnél volt a legalacsonyabb, alig
haladta meg a 70%-ot. Az eredményekbdl kirajzol6do jovedelmi szint az V. keriiletben
meghaladja a XIX. keriileti értéket, ami megfelel a val6s viszonyoknak. Altaldnossdgban
elmondhat6, hogy mindkét keriiletben az 50-100 000 Ft/f6 a leggyakoribb kategdria.
A vizsgalat tantisdga szerint az alacsonyabb jovedelemkategdridk Kispesten gyakoribbak,
mig a 100000 Ft/f6 felettiek inkdbb a hagyomanyosan is magasabb jovedelmi Belvéros-
Lipotvarosban. Mindez azt jelenti, hogy a két keriilet kozti tArsadalmi-gazdaségi kiilonb-
ségek a kérdbives vizsgdlat eredményeibdl is visszatiikroz6dnek, ami megerdsiti a kapott
minta reprezentativitésat.

A kérd6ives vizsgdlat utolsé és egyben talan legnehezebben megfoghat6 kérdése az
alany személyes bedllitottsagat hivatott vizsgalni egy raciondlis/emociondlis elméleti ten-
gely mentén. A megkérdezetteknek arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy egy tizes
skdlan mennyire értenek egyet azzal, hogy a mindennapok sordn fontosabb az esziinkre
hallgatni, mint a sziviinkre. A két keriilet megkérdezettjei kozott e tekintetben sem volt
nagy kiilonbség (Kispest: 6,1, Belvaros-Lipétvaros 6,3). Az eredmények azt mutatjak, hogy
mindkét keriilet lakosai valamivel raciondlisabb, mint érzelmi bedllitottsdgiak (vagy leg-
alabbis annak tartjdk magukat) és a belvarosi keriilet megkérdezettjei egy kicsivel racio-
ndlisabbak a kiilvarosiaknal.

A két Keriilet szubjektiv jollétének modellezése

Vizsgalatom sordn els6 korben a két keriilet egyesitett adatbazisat elemeztem, majd
kertiletenként is gorcso ald vettem ugyanazokat a tényezoket. El6szor azokat a valtozokat
vizsgaltam, amelyeknek elsédleges hipotézisem alapjan hatniuk kell a lakossag elégedett-
ségére (az alany kora, neme, van-e munk4dja, vallalkozé-e, jovedelmi szintje, bizik-e méasok-
ban). A felsorolt valtozdk koziil az egyesitett modellben csak a mdsokba vetett bizalom és
az életkor viselkedett az elvarasoknak megfelel6en, a munkaiigyi statusz és a jovedelem
lényegében egymast zavartdk. Ha kizardlag a hipotézisben szerepld valtozokat szerepel-
tetjiik a regresszis modellben, akkor az el6bb emlitetteken kiviil a jovedelem értéke lesz
még szignifikans. Az igy kapott modell magyardzéereje azonban meglehetsen gyenge.
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A kovetkez6 1épésben, miutdn néhdny altalam nagy magyarazéerejiinek vélt valtozot
(mennyire képes az alany sgjat életének eseményeit befolyasolni, vallas aktivités, vég-
zettség, polgari jogok érvényesitése, érzelmi/raciondlis bedllitottsdg) is bevontam a vizs-
gélatba, megvéltozott a helyzet. Mint kideriilt, a megkérdezett sajat sorsdra vélt befolydsa
az adatbazis barmely mds valtozdjandl magasabb befolydssal bir az elégedettség mérté-
kére. A kibdvitett véltozésorbol készitett modell magyardzdereje mar erésebb (adj. R2=
0,293). Ebben a kombindciéban azonban a munkaiigyi statusz lesz szignifikans a jovede-
lem helyett, melyet mind a Backward, mind pedig a Forward médszer kizar a modellb6l.
Az emlitett valtozékon kiviil a valldsi aktivitds is szignifikdnsnak bizonyult (ellentétes
irényban mozogva az elégedettséggel), azonban a mutaté nem minden esetben viselke-
dett egyértelmien, igy tekintettel annak egyébként is kérdéses mérhetdségére kizartam
a modellbdl. Az dltalam bevitt 1] valtozok végiil nem bizonyultak szignifikdnsnak, igy
szintén kizardasra keriiltek.

Az igy kapott modell elemei erésségi sorrendben (1.) a sajit sorsra vélt befolyds, (2.) a
madsokba vetett bizalom, (3.) a munkaiigyi statusz (van-e az alanynak munkédja?) és (4.) az
életkor, amely a varokozdsaimnak megfelel6en ellentétes irdnyu mozgast mutat az elégedett-
séggel, tehét mind fiatal abb a megkérdezett, annal nagyobb eséllyel elégedett az dletével.

A kutatds kovetkezd kérdése arra vonatkozott, hogy melyek azok az adottsdgok, ame-
lyek legnagyobb mértékben hozzgarulnak ahhoz, hogy a megkérdezett mennyire szeret
a keriiletében lakni? Kezdeti elképzeléseim szerint a kérd6ivben szerepld Osszes ténye-
z0nek (a kornyezet egészségessége, kellemessége, munkalehet6ség, kozlekedési lehetdsé-
gek, egészségligyi intézmények, iskoldk, kozbiztonsag, tizletek, szabadidds lehetdségek)
szerepelnie kellene a regressziés modellben, ez azonban nem igy lett: a végleges modell-
ben (adji. R?>=0,395) mindossze négy tényez6 maradt bent, ezek erdsségi sorrendben
(1.) a kornyezet egészségessége, kellemessége, (2.) a kozbiztonsag, (3.) a munkalehet6ség
és (4.) az iizletek. A kozlekedési lehetdségek megnevezésii valtozé a modellben szignifi-
kans volt és a magyardzé véltozéval (Mennyire szeret a keriiletben lakni?) érdekes moédon
ellentétes irdnyd mozgdst mutatott. a multikollinearitds elkeriilése végett azonban ezt a
tényez4t kénytelen voltam kizdrni a modellbdl.

A kispesti adatok elemzésének (1. tabldzat) els6 lépcsdfokdndl az egyesitett adatok-
hoz hasonlé eredmény sziiletett: A kiinduld hipotézis valtozéi koziil ebben az esetben
is a jovedelmi szint, az életkor és a mdsokba vetett bizalom lett szignifikdns. A modell
magyarazbereje azonban itt isigen gyenge.

Az éltalam beillesztett valtozdkkal egyiitt most is csak tigy, mint az egyesitett adatbizis
esetében, némileg atrendezddtek a viszonyok. A jovedelmi szint meggyengiilt szignifikan-
cidja miatt kikeriilt a modellbdl, helyére a munkaiigyi statusz és az ezittal is leger6sebben
haté sajét sorsra vélt befolyas keriilt. Ennek a mar er6sebb magyarazéereji modellnek (ad;.
R2=0,311) a véltozéi erésségi sorrendben az alany sajdt sorsara vélt befolydsa, a masokba
vetett bizalom, a munkaiigyi statusz €s az elégedettséggel ebben az esetben is ellentétes
iranyd mozgast végzd életkor.

Ahhoz, hogy a megkérdezett mennyire szeret a keriiletben lakni, a hipotetikus nyolc val-
toz6bol minddssze négy jarul hozza szignifikdnsan. Ezek erésségi sorrendben a kornyezet
egészségessége, kellemessége, a kdzbiztonsdg, a kozlekedési lehetdségek és a munkalehetd-
ség. Kispest mintdjanal a kozlekedési lehetségek nem okozott multikollinearitést, viszont
tovabbra is érdekes, hogy a mutaté a keriilet megitélésével ellentétes irdnyd mozgdst mutat.

Belvaros-Lip6tvaros mintdjanak elemzésekor tobb kiilonbség is mutatkozott a kispesti-
hez képest (1 tablazat). Az els6ként vizsgélt vdltozécsoportbdl mindossze az életkor és a
valldsi aktivitds maradt szignifikdns, mindkett6 ellentétes irdnyd mozgdst mutatva a fliggd
valtozoként funkciondlo elégedettséggel. Megemlitendd, hogy a valldsi aktivitds mutatdja-
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nak szignifikancia szintje is csak éppen hogy megiiti a modellben maraddshoz sziikséges
szintet (0,050), az életkor véltozdjaval jol érzékelhetéen zavarjdk egymadst, rdaddsul ez a
mutaté a tobbi vizsgdlat sordn sem viselkedett megbizhatéan. Mint az vdrhaté volt, az igy
|étrehozott regresszios modell magyarazoereje ebben az esetben is gyenge.

A sajat hipotézisemhez tartozé véltozok beépitésével a valldsi aktivitds mutatéja ki
is esett a regresszidos modellbdl, helyette a sajat sorsra vélt befolyds és — varakoza-
saimmal szemben — az iskolai végzettség épiilt be. Az immadron erésebb magyarazéerd-
vel (adj. R?=0,256) biré modellben az eddigiek alapjian nem megleps médon a legbefo-
lydsosabb tényezd a sajét sorsra vélt befolyds, amelyet erésségben az életkor és az iskolai
végzettség kovet.

Belvaros-Lip6tvaros mintdjaban a kertilet, mint lakéhely megitélését a kapott modell
alapjan minddssze harom valtozé befolydsolja szignifikdnsan: Ezek erdsségi sorrendben
(1.) akornyezet egészségessége, kellemessége, (2.) a kozbiztonsag €s (3.) az iizletek. Ut6bbi
val6szin(isithetSen a keriilet Kispestnél jobb anyagi helyzetének koszonhet6. A modell
magyardzoereje ez esetben érzékelhetGen gyengébb, mint a kiilvarosi vizsgalat esetében.

1 téblazat — Table 1
A regressziés modellekben alkalmazott valtozok és azok er6sségi sorrendjének
Osszefoglald tabldzata. A (+/-) jelek a valtozok fiiggd valtozéhoz (elégedettség;
a keriilet megitélése) viszonyitott mozgdsi irdnyat mutatjak.
A vastag betlis tényez6k hatdsa mindkét keriilet modelljében szignifikédns volt.
Summary table of the variables used in the regression models ordered by strength.
(+/-) mark shows the determinant’s motion direction compared to the dependent
variable (life satisfaction; satisfaction with the district).
Bold variable€'simpact were significant in both models of the investigated districts.

Kispest Belvaros-Lip6tvaros

(XIX. Keriilet) (V. keriilet)
A szubjektiv jollét  Sajdt sorsra vélt befolyds  (+) Sajdt sorsra vélt befolyds  (4)
(az élettd valé Masokba vetett bizalom  (+) Eletkor )
elégedettség) f6 Munkaligyi statusz (+) Iskolai végzettség €3]
elemei Eletkor )
A kertilet, A kornyezet egészségessége, A kornyezet egészségessége,
mint lakéhely kellemessége +) kellemessége (€8]
megitélésének Kozbiztonsig (+) Kozbiztonsdg +)
6 elemei Kozlekedési lehetdségek  (-) Uzletek )

Munkalehetdség +)

Osszefoglalas

Kutatdsomban két, jellegét tekintve igen eltérd f6varosi keriilet lakossdganak szubjek-
tiv jollétében és annak f6 elemeiben megnyilvanul6 kiilonbségek empirikus dton torténd
kimutatdsdra tettem kisérletet. A vizsgdlat tanulsdgaként levonhat6, hogy a szubjektiv jollét
és annak Osszetevoi mindkét keriiletben meglehet&sen hasonléan alakulnak, ugyanakkor
van néhany egyértelmiien kirajzol6dé kiilonbség, ami a tovabbiakban magyarazatra szo-
rulhat. A témdban tortént eddigi kutatdsok eredményei alapjan 0sszevalogatott hipotetikus
véltozdlista alapjan az életkor, a munkaiigyi stitusz, a jovedelem, az 6néll6 foglalkozas,
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amasokba vetett bizalom, és az iskolazottsag gyakorol hat potencidlisan hatast az elége-
dettségre. Ezek koziil kizardlag az életkor mutatott mindkét keriilet esetében szignifikdns
Osszefiiggést az elégedettséggel. A jovedelem szintje €s a masokba vetett bizalom csak
a kedvezétlenebb gazdasdgi helyzetben 1€vS Kispesten birt kiemelkedd fontossaggal. A
fentebb emlitett tényez&k mellett sajat tapasztalataim és elképzeléseim alapjan az alany
sorsdra vélt sajat befolydsat, valldsi aktivitdsat, polgdri jogainak érvényesitését €s érzelmi
vagy raciondlis bedllitottsdgdnak hatdsat is megvizsgdltam. A sajat hipotézisem alapjan
bevont valtozékkal kib&vitett modellben az életkoron kiviil a sajat sorsra vélt befolyas
bizonyult még kozos, egyittal messze leger6sebben befolydsold tényezének. A kispesti
mintdban ezeken kiviil — a rosszabb anyagi helyzet ismeretében logikusan — a munkaiigyi
statusz, az altalanossagban |ényegesen magasabban kvalifikalt Belvaros-Lipétvaroshan
pedig az iskolai végzettség keriilt be a regresszids modellbe.

A keriiletek, mint lakéhely szubjektiv megitélését meghatarozé tényezok koziil a nyolc
hipotetikus véltozé koziil (a kdrnyezet egészségessége, kellemessége, munkalehetdség,
kozlekedési lehetdségek, egészségiigyi intézmények, iskoldk, kozbiztonsag, lizletek, sza-
badidés lehet&ségek) csak a kornyezet egészségessége, kellemessége és a kozbiztonsdg
volt szignifikdns mindkét modellben. Kispesten — részben szintén az anyagi helyzettel 6sz-
szefliggésben — a munkalehet&ség és a kozlekedési lehetdségek volt még jelentds befo-
lyasolé tényez6. Utébbi érdekes médon ellentétes irdnyd mozgast mutat a keriilet megité-
1€sével, ami valdszin(isithet6en a kozlekedés Belvaros-Lipdtvaroshoz mérten is jelentSs
zg- éslégszennyezésének tudhatd be. Ezt az is aladtdmasztja, hogy a modellben a legbe-
folyasosabb tényezd éppen a kornyezet egészségessége, kellemessége volt. A belvarosi
modellben az el6bb emlitett valtozoé és a kozbiztonsag mellett az lizletek valtozé hatdsa volt
szignifikdns, ami a belvdrosi lakossag jelentdsebb vésdrlderejét figyelembe véve szintén
nem meglepd.

Mindebbdl tgy tlinik, hogy a két keriilet modelljeiben dltaldban megegyez6 tényezbk
az egyén legfontosabb sziikségleteibdl (sajat sorsra vélt befolyds — cselekvéképesség,
egészséges kornyezet, biztonsag) adédnak, amiben a szintén szignifikdns valtozéként hatd
életkornak is nyilvanvaléan kulcsszerepe van. A két modellben eltéré valtozok (munka,
jovedelem, iizletek) pedig nagyrészt az anyagi helyzethez, valamint az életmindség maga-
sabb, posztmodern, posztmateridlis elemeihez (bizalom, iskoldzottsag) kotheték. Ezek
rendszerint akkor kapnak fontosabb szerepet egy adott tdrsadalomban, ha az alapvetd
emberi sziikségletek biztositdsa az anyagi javak nagymértéki rendelkezésre dlldsa kovet-
keztében mar nem kérdéses tobbé (INGLEHART, R. 1997). Jelen kutatas eredményei alap-
jan a két vizsgalt kertilet kozti legnagyobb kiilonbség az anyagi €s ennek kovetkeztében
a posztmateridlis tényezSk szerepében nyilvanul meg.
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KISEBB TANULMANYOK

 AZINTERDISZCIPLINARITAS
NEHANY FOLDRAJZI OSSZEFUGGESE

MESZAROS REZSO
SOME GEOGRAPHICAL CONNECTIONS OF INTERDISCIPLINARITY
Abstract

Basically the interdisciplinarity is an approach and a method with which those who deal
with disciplines go beyond the borders of their own disciplines in the couse of research. With
the progress of science, researchers more and more often ,,go among” different disciplines. This
process was helped by the informational and communicational development to a great extent as
well as the rapid development of other technologies, which made it possible to almost all fields
of science to examine the more comprehensive questions in a more complex way. As a result of
development, besides the interdisciplinarity, was created the notions of multidisciplinarity and
transdisciplinarity. Geography is quite suitable for interdisciplinarity as well as for solving and
approaching complex scientific questions. There is also a view according to which geography
is originally an interdisciplinary science. Still at the beginning of the 215t century, it had to be
proved that there is a need for such for complex science as geography as the world is the made
up of a more and more complex and changing network and connecting system. In connection
with this, it is worth referring to two important circumstances. On the one hand, until the 20th
century unilaterally the knowledge of other fields of sciences went toward geography (human
geography), whereas from the beginning of the millennium, numerous fields of science take of
the works of geographers as an example. On the other hand, it is worth referring to the fact that
the cooperation with workers of other fields of sciences is swiftly growing, which is important
in judging inter-, multi- and transdisciplinarity.

Keywords: interdisciplinarity, collaboration, geography, human geography

Bevezetés

A {6 tudomdnydgak (diszciplindk) kialaku-
las a 18. szdzad végére befejez6dott, de ez nem
jelentette, hogy ezzel a folyamatnak is vége volt.
A tarsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti fejlédés és
a koriilmények alakuldsdnak hatdsara a tudo-
manydgak, tudomdnyteriiletek is tovabb fejlod-
tek, tovabb differencidlédtak. Torvényszert volt,
hogy valaki(k) felismerjék a diszciplindk egymads
kozotti mozgdsfolyamatait. Az interdiszciplinari-
tds a nemzetkozi tudomdnyos vildgban kordbban
keriilt az érdekl6dés homlokterébe (az 1930-as
években is jelentek meg publikdcidk a témakor-
16l), de végiil is a 20. szdzad utolsé harmaddban
vélt valéban fontos tényez&vé. A magyar tudo-
manyban némileg késébb ismerték fel ennek
jelent6ségét. A hazai akadémiai korokben az
1990-es években bontakozott ki széleskorti és

heves vita err6l a témakorrél. LIPTAK ANDRAS
nagyon jol tapintott rd a lényegre: egyrészt ,,a
kiilonbozé diszeiplindk atlépik egymas lathatat-
lan hatdrait, és kolcsondsen megtermékenyitik
egymadst, esetenként valdban uj diszciplindkat
hozvalétre”, masrészt ,,a kordbban homogénnek
vélt diszciplindk olyan mértékben differencia-
l6dnak, hogy vizsgdlati mddszereikben, ter-
minolégidjukban esetenként tdvolabb keriilnek
egymadstdl, mint példdul a heterogénnek tartott
diszciplindk szubdiszciplindi” (idézi GArar L.
1999). A vitdban sokan kinyilvanitottdk véle-
ményiiket a diszciplindk 6ndllésaga, legitimitdsa
mellett is. A tudomdnyteriiletek 6ndllésdga és az
interdiszciplinaritds a tudomdanyteriiletek akadé-
miai struktdrdjdra is hatdssal lett volna, €s igy
érzékeny feliileteket érintett, ezért, ha a fogalom
haszndlata tilsdgosan ,,Jaza”, ,.feliiletes” silyos
kdrokat okozhat.
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I nterdiszciplinarités, multidiszciplinaritas,
transzdiszciplinaritas

Az interdiszciplinaritds kezdete nagyon régi,
de nagyon 4j médszertani ,,taldlmény” is lehet.
BALINT CSANAD (2010) utalt arra, hogy az ,,inter-
diszciplindris &tletek, projektek, eredmények, 1j
tudomanyok sokféleképpen johetnek 1étre: vélet-
lenek, az dtlagosndl joval szélesebb érdekl6dési,
esetleg zsenidlis elméknek koszonhetSen” (im.
p.2.). Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy évszdzadokkal a 21. szdzad el6tt — ami-
kor a polihisztorok korat élte az emberiség — is
volt valamiféle interdiszciplinaritds, csak akkor
nem igy hivtdk, és tobbnyire egy emberben, a
polihisztorokban testesiilt meg, fejez6dott ki.
Késbbb, alapvetden tarsadalmi, gazdasagi okok
kovetkezményeként a tudomdnyok is kezdtek
szétvalni. Ismert, hogy a tényleges differencid-
16d4si folyamat valéjaban Eurépaban és az arab
vildgban, a kozépkorban indult el. Kés6bb ez a
folyamat a keleti nagy tdrsadalmi formécidkban
is kezdetét vette.

Mai kifejezéssel élve az akkor formélédé
,.tudaskdzpontok™ abban az id6ben is egyetemek
voltak (az els6 egyetemek — a teljesség igénye
nélkiil: Bologna, Pdrizs, Salamanca, Oxford,
Cambridge). Ezeken az egyetemeken 4ltaldban
jellemzé volt egy tudomdnyteriilet meghataro-
z6 szerepe. Kivételt képez az Oxfordi Egyetem,
ahol magas szinti matematikai és természettu-
domadnyos oktatds tortént, tehat tobb diszciplinat
miveltek. Annak ellenére, hogy a 13.és a 14. sza-
zadban élénk egyetemalapitdsi torekvések vol-
tak, a tudomdany differencidléddsa mégis csak a
15. szdzadban kezd6dott el Eurépdban. A folya-
mat, a tudomdny elsd nagy differencidlédasa,
pontosabban a tudomdnyteriiletek kialakuldsa
a 18. szdzad végére fejez6dott be. A folyama-
tot sok kival6 elme és néhdny jelentds szellemi
kozpont jellemezte. Koziiliik is kiemelkedik a
Gottingen, a Gottingeni Egyetem, ahol mar a
18. szdzad végén egyiitt volt jelen szdmos kiva-
16, iskolateremtd tudds, akik sokféle tudoményt
miiveltek. Kozottiik természetes volt az dtjards
a tudomdnyok kozott és ezen til élénk nemzet-
kozi tudomanyos kapcsolatokat is fenntartottak.
A 19. szdzad mdsodik felét6l a tudomanyterii-
letek differencidléddsa felgyorsult. Ma ott tar-
tunk, hogy a f6-, vagy alapdiszciplindk elneve-
zése megmaradt, de a differencidlédds némely
tudomdnyteriileten kordbban soha nem latott
mértéklivé valt.
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Tobbnyire egyetértés van abban, hogy az
interdiszciplinaritas is egyfajta fejlodési folya-
mat eredménye. Még ha vannak is, akik ezt a
»fejlédési folyamat™ tedridt erSltetettnek tart-
jak. A témakor fontossdgara utal viszont, hogy
idénként tudomédnyos konferencidkat rendeznek
a kérdésrél (2010-ben a Magyar Tudoményos
Akadémia adott helyt egy interdiszciplindris
konferencianak).

BALINT CsaNAD (2010) egyik el6addsdban
kifejtette — ami egyébként aligha céfolhatd, bar
elgondolkodtaté megkozelités —, hogy az inter-
diszciplinaritds csak egy mddszer a sok mds
modszer kozott €s nem lehet egy (kutatdi) éle-
tet az interdiszciplinaritdsban eltolteni. Az sem
vitathat6, hogy egynémely tudomdnyteriileten az
interdiszcilinaritds mar olyannyira egyértelmd,
hogy senki sem beszél rdla, csak alkalmazza.
BALINT CSANAD szerint ,,interdiszciplinitdsnak
az a szemlélet, az a publikdcié nevezhets, ame-
lyik egy masik vagy tobb tudomdny mddszerét
és/vagy eredményét dj minOséget 1étrehozva
haszndlja és értékeli” (im. p. 1.).

BRAUN TIBOR és SCHUBERT ANDRAS (2008)
viszont arrdl irtak, hogy az interdiszcilinaritds
és a multidiszciplinaritds kifejezések megjele-
nitése kiilonosen fontos az olyan tanulmanyok-
ban, amelyeket neves, nemzetkozi, elsGsorban
természettudomdnyi irdnyultsagi folydiratok-
ban szandékoznak kozolni a szerz6k. BRAUN és
ScHUBERT Egyesiilt Allamokbeli példat idéztek.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az inter-
diszciplindris és a multidiszciplindris kutata-
sok pdlydzati keretek kozott torténd elbirdldsa
és tdmogatdsa kiemelkedd, valamint az ilyen
eredmények kozzététele is eldnyt élvez. Szinte
természetes tehdt, hogy az interdiszciplindris
gondolkodds a kutatds egyik meghatdroz6 ténye-
z06jévé vilt. Egyes palyazati feltételek kozott, és
az elbirdldsok sordn ez mar néhany tarsadalom-
tudomdnyban (a foldrajztudomdnyban is) a hazai
gyakorlat részévé valt.

Az informacids és kommunikacios, valamint
mas technoldgidk gyors fejlodése is segitségére
volt a tudomdnynak abban, hogy egyre nagyobb
és komplexebb kérdéseket vizsgaljon. Val6jaban
ez a folyamat a kolcsonds, egymadst dinamizald
fejlédés alapjain is zajlott. Az interdiszcipli-
naritds mellett ezért szinte természetes médon
alkottdk meg az djabb, magasabb szint(i, egyiitt-
miikodésekre épiil6 két tipust: a multidiszcipli-
naritdst és a transzdiszciplinaritdst.

A multidiszciplinaritds abban kiilonbozik
az interdiszciplinaritdst6l, hogy a megoldandé



feladat (tudomdnyos probléma, projekt) bonyo-
lultsaga olymértéki, hogy a sikeres megoldashoz
sokirdnyd (multi) megkozelitésre, megértésre
van sziikség. Erre tobb tudomdényteriilet képvi-
sel6ibdl érdemes Osszedllitani egy — a kutatds
elérehaladtdval esetenként véltozd Osszetételd
és 1étszamu — csapatot. Ezéltal remélhetd, hogy
Iétrejon az az dj gondolkod4si palya, amellyel a
tobb tudomadnyteriiletet is érint6 komplex feladat
megoldhatd. Az utébbi idében egyre inkdbb az j
kutatdsi teriileteken kialakitott multidiszciplina-
ris programokon van hangsiily. A feladat teljesi-
tése kozben is, de a munka sikeres befejezésével
mindenképpen Uj mindségii tudds jon létre.

A transzdiszciplinaritds lényegesen kiilonbo-
zik az inter- és multidiszciplinaritdstdl. 2001-ben
ENYEDI GYORGY azzal az dltaldnosan elfogadott
nézettel kozelitette meg a transzdiszciplinaritdst,
miszerint egyaltaldn nem érdeklik a diszcipli-
ndris hatdrokat a vizsgalt kérdések, a felmeriil6
és megvdlaszolandé tudomdnyos problémdk.
Egyre inkdbb gyakorlattd vdlik a tudomdnyos vi-
lagban — mdr a tdrsadalomtudoményokban is —,
hogy egy-egy jelentSs, vagy globdlis kérdés
feltardsara, megolddsdra tn. transzdiszciplind-
ris tuddsldncok jonnek létre. Enyedi szerint a
transzdiszciplinaritdst éppen az jellemzi, hogy
a diszciplindris hatdrokon kiviil keresi magat a
problémat, ily médon a megoldds mddszereit is.
A transzdiszciplinaritds egymadstol tavolabb esd
tudomdnyteriiletek egylittmiikodését szorgal-
mazza, s nemcsak a megszokott, a rutinszer(
hatdrteriileti tudomdnyos kapcsolatokat. A ter-
mészettudomdnyok esetében jol ismert transz-
diszciplindris tuddsldncokban egyre inkdbb észre
vehetd a tarsadalomtudomdnyi komponens is.
Els6sorban a fejleszt6-alkalmazé szakaszban
van sziikség a kdzgazdasdgi, szocioldgiai, pszi-
cholégiai vagy etikai megfontoldsokra. Erdemes
észrevenni azt az Uj és nagyon fontos tendenciat,
hogy a természettudomanyok és a tarsadalom-
tudomdnyok egyes teriileteinek tuddskészlete
egyre gyakrabban Osszekapcsolodik egy meg-
ismerési folyamatban.

A foldrajz helye és helyzete az
interdiszciplinaritasrendszer ében

A foldrajztudomdny a Féldnek, mint az ,,em-
beriség otthondnak” tanulmdnyozdsira hiva-
tott tudomdny (TuaN, YI-Fu, 2011). Ez a szép
meghatdrozds taldn arra is utal, hogy a geogra-
fidnak, ha jol akarta teljesiteni tudomdnyos

kiildetését, mar kordbban is fel kellett hasznal-
nia mds tudomdnyok tuddshalmazit. Ha nem
tette, beszikiilt és semmitmondd maradt, s az
oly nevezetes szintetizdlé képessége elhalva-
nyult. Feltétleniil utalnunk kell arra, még ha
egyértelmi is, hogy az interdiszciplinaritds uj,
vagy Uj tipusu szemléletet, gondolkoddsi palyét
kivan. Ugy néz ki ez az igény az utbbi évti-
zedekben felgyorsult. Kiilonosen nagymérték-
ben dinamizdlta a folyamatot, midta az inter-,
a multi- és transzdiszciplindris témakorokben
megnétt a projektirdsi ,.kényszer”. Visszahat ez
a geogréfia ,,személyi dllomdnydnak™ fejlédé-
sére is, mert olyan geografusokat kivdn, akik
magas szinvonalon rendelkeznek az adott kuta-
tdsi téma jellegébdl kovetkezd egylittmiikodési
képességekkel. Komoly versenyelény, ha egy
foldrajzi kutatéi kozosségben minél tobb ilyen
szemlélettel rendelkezé munkatdrs van.

Az interdiszciplinaritdssal kapcsolatos 0ssze-
fiiggéseket meglehetésen valtozd intenzitdsu
érdekl6dés kiséri a geografus tudomanyos vildg-
ban. Kiterjedt nemzetkozi, de meglehetSsen
szerény hazai szakirodalma van. Az a jellemzd,
hogy az inter-, multi- és transzdiszciplinaritds
dgazati Osszefiiggései, hatdsai irdnt nagyobb a
kutatéi érdekl6dés, mint az altaldnos, elméleti
jellegli kérdések irdnt. De taldn ez indokolt is.

Ebbdl a sokasdgbdl néhdny példat szeret-
nék kiemelni, bemutatni. ERICA SCHOENBERGER
(2001) azt a problémat vetette fel, hogy miként
lehet egy produktiv és valddi interdiszciplina-
ris helyzetet a foldrajz szempontjabdl ,,szerke-
zetkész” és miikodd dllapotba hozni. Az volt a
benyomasa, hogy a féldrajz nagyon népszertd
lett manapsag (az ezredforduld idején). Valamint
azt is észrevette, hogy mds tudomdnyteriiletek
miivel6i is hirtelen nagyon foldrajzkozpontiva
véltak, de nem biztos, hogy ez a ,.,felbuzdulas”
egyben interdiszciplindris elkotelezettséget is
maga utdn vont. Ez komoly veszélyeket hor-
doz példaul az adatok kezelésében, felhaszna-
ldsdban. Az utébbi id6ben egyre-mdsra jelen-
tek meg konyvek (DIAMOND, J. 1997, LANDES,
D. 1998, Sachs, J. 2000), amelyek — nyiltan,
esetleg burkoltan — a kornyezeti determiniz-
musra, a klimavaltozasra, felszinesen a rasz-
szizmusra tettek utaldsokat, amelyeket foldrajzi
problémaként dllitottak a kozéppontba, vagy a
nagy torténelmi kérdéseket foldrajzi kérdésként,
problémaként vetették fel. Tény, hogy a foldrajz
kiilonos helyzetben van a jelenlegi erés pozi-
cidja és sajat bels6 sokszinlisége miatt, és amiatt,
hogy egyes teriiletei tilsdgosan kotédnek mds
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tudomadnyteriiletek olyan szakteriileteihez, ame-
lyek érdemben alig foglalkoznak a foldrajzzal.
Eppen ezért nagyon bonyolult helyzet alakult ki
a foldrajztudomanyban és csak olyan interdisz-
ciplindris egyiittm{ikodésnek van értelme, amely-
ben minden tudomdnyteriilet megérzi egyéni-
ségét és egyediségét. A gondolatnak ugyan van
raciondlis alapja, de ha az interdiszciplinari-
tast nem a tudomdnyteriiletek kozott fennalld
valamiféle ,,hierarchikus” kérdésként kozelitjiik
meg, abban az esetben a felvetés ereje jelentGsen
gyengiil. Az inter-, multi- és transzdiszciplina-
ritds sikeres miikodése esetében pedig fel sem
meriilhet.

SiMoN, G. L. és GRAYBILL, J. K. (2010) mar
régen jelezték, hogy a geografia —a mélységének
és a széles skdldjanak koszonhet6en — nagyon
alkalmas az interdiszciplinaritdsra, vagyis az
Osszetett tudomdnyos kérdések megkozelitésére.
De figyelmet érdemel a véleményiik a foldrajzi
szakirodalomrdl is. Ugy tapasztaltk, hogy a
foldrajzrdl és az interdiszciplinaritdsrol taldl-
hat6 irodalomban csak két, eléggé korldtozott
irdnyzat, 4g taldlhaté. Az egyik irdnyzat a fold-
rajz egyetemi oktatdsdval, a foldrajznak az egye-
temen betoltott szerepével kapcsolatos és arra
fokuszdl, hogy a geografusok mit tehetnek azért,
hogy megkiilonboztessék magukat masoktdl,
mikdzben arra torekszenek, hogy javitsak kap-
csolatukat mas tudomdnyteriiletek oktatdival,
kutatéival. A mdsik 4g azt tartalmazza, hogy
miként lehet a leghatékonyabban irdnyitani a
laborban és a tanteremben a munkat, illetve
hogyan lehet azokat a gyakorlati kérdéseket
el6térbe helyezni, amelyek az egyiittmlikodo
kutatdsbol kovetkeznek. A szerz6k egy harmadik
megkozelitést javasolnak, amely egy intellek-
tudlis tér kialakitdsat jelentené. Ebben a térben
afoldrajznak az interdiszciplindris kdrnyezetben
betoltott haszndrdl, kihivdsairdl folyna a vita, fel-
haszndlva azoknak a felméréseknek az adatait,
amelyek arra irdnyultak, hogy egy kozosség tag-
jai (a Washingtoni Egyetem Interdiszciplindris
Urban Ecology program résztvevéi) miként gon-
dolnak a foldrajzra. Tapasztalaton alapul az a
megdllapitdsuk is, hogy az innovativ kutatds
rendszerét befolydsold, s6t irdnyitd interdisz-
ciplinaritds egyre tobb foldrajzi tanulmany koz-
ponti témdjava vadlik. Ezekben az irdsokban
azonban még szdmos hidnyossag, probléma van,
f6képp az elfogadottsagukat illetSen.

THOMAS J. BAERWALD (2010) is hasonl6 véle-
ményen van. A geografusok dltaldban aktiv
szerepet jatszottak szdmos interdiszciplindris
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kutatds, projekt 1étrehozdsdban, sikeres megva-
16sitasaban, hiszen a foldrajz maga eredendGen
interdiszciplindris tudomdny. A foldrajz alap-
vetd feladata manapsdg (is) a térbeli elemzések
vizsgélata, benne a teriileti egyenlGtlenségek
kimutatdsa, az ember és a kornyezet kozotti
kapcsolatok, kolcsonhatdsok feltdrdsa. A fold-
rajzban a f6 hangsilyok egyre inkdbb azok felé
az elemzések felé tolddnak el, amelyek alapjit
az erds, tobb tudomdnyteriilet részvételével szer-
vezett nemzetkozi, komplex vizsgdlatok adjdk.

Ezekbdl a példakbol — kozvetleniil vagy koz-
vetve — jol érzékelhetd a foldrajz interdiszcipli-
néris pozicidja. Attdl tartok viszont, hogy az in-
terdiszciplinaritds helyzete még mindig nem
megnyugtaté tudomdnyunkban. Kétségtelen,
hogy a 20. szdzadban egyre magasabb szintre
emelkedett a foldrajz teljesitménye, novekedett
a tudomdnyos értékteremtése és ez a tendencia
a 21. szdzadban is folytatédik. Azonban a fold-
rajz tartésan nem tud igazdn globdlissd vélni,
mint példdul a kdzgazdasdgtudomdny, vagy a
szocioldgia — a természettudomanyokrol vagy
az élettudomdnyokrdl nem is beszélve. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a foldrajz miivel6i hosz-
szu ideig nem voltak vitaképesek a vilag f6 fo-
lyamatainak problémdiban. Ezzel kapcsolatban
ismét emlékeztetnem kell PETER DICKEN (2004)
megjegyzésére, amelynek az a lényege, hogy a
geogrifia elveszitette globdlis tudds-statuszat,
lok4lissd val6 vdldsdnak vdgya miatt (MESZAROS
R.2007). Ugy tiinik, hogy a foldrajz régéta keres-
te (néhdny vonatkozdsban még mindig keresi) a
helyét ebben torékeny, dllandéan véltozé globa-
lis vildgban. A probléma nem djszer(i, de nem is
olyan régi kelett.

Az interdiszciplinaritds nem egészen ugy
jelent meg a foldrajztudomdnyban, kiilonosen
nem a tarsadalomfoldrajzban, mint a 20. szazad
végén vagy napjainkban. A tdrs-, rokon-, vagy
kapcsol6dé tudomdnyi elnevezés meghatdrozo
volt a kapcsolatrendszerben (ez a széhaszndlat
még ma is €l). De ez nem fejezi ki azt a mindsé-
gi tobbletet, amit az interdiszciplinaritas, illet-
ve a multi- és transzdiszciplinaritds tartalmaz.
A probléma nagyrészt visszavezethet6 PETER
HAGGETThez (1985). HAGGETTnek, a foldrajz-
tudomany egyik kiemelkedd elméleti tudésdnak
az volt a véleménye, hogy a foldrajz olyannyira
fligg a mas tudomanyteriiletekb6l eredd koncep-
cioktdl és technikaktol, hogy ezek jelolik ki azt
az utat, ami kifejezi a kolcsonhatdst a foldrajz és
mds tudomdnyteriiletek kozott. Ezt lehet dgy is
értelmezni, hogy valamiféle meghatdrozottsag-



rél van sz6. HAGGETT kozvetleniil nem hozhatta
Osszefiiggésbe a foldrajz altala vazolt kapcso-
latrendszerét az interdiszciplinaritds kérdésko-
rével (akkor még a fogalom nem volt dltaldnosan
ismert), de éppen amiatt, hogy modellszertien
meghatdrozta a foldrajz kapcsolatrendszerét,
kvazi elvette”,, korldtozta” a szabad egyiittmii-
kodés-vdlasztas lehetGségét is. Természetesen
mdsok ezt a modellt, ezeket a kapcsolatokat
er6sen biraltdk, vagy legaldbb is mashogy értel-
mezték, de Uj szemléletet érdemben nem adtak.
Minden esetre Haggett modellje is adalék volt
ahhoz a fel-felcsapo, tilsdgosan hosszan tartd
és tulajdonképpen mdig véget nem érd vitahoz,
hogy mirdl is szdl a mai, az ,,aktudlis” foldrajz.
Azid6nként, de azért rendszeresen felizzo vita a
foldrajz 1ényegérdl, feladatairdl tulajdonképpen
kart is okozott. Elbizonytalanitott sok geografust
és tavoltartott szdmos vellink egyiittmiikodni
szandékozot is. Az amerikai geogrdfia egyéb-
ként a 20. szdzad végén — néhany tradiciondlis
kutatohely kivételével — abba is hagyta annak
a vizsgalatat, hogy mir6l is sz6l ma a foldrajz
(TiMAR J.2001). Ez az egész kérdéscsoport 6sz-
szefiigg a foldrajz, tobbnyire alacsony tdrsadalmi
elfogadottsdgdval is, amely szintén versenyhdt-
rany szamunkra és hatdssal lehet az interdisz-
ciplindris kapcsolatrendszer alakuldsdra. Azt
hiszem ide illik ENYEDI GYORGY (2003; p. 159.)
egy megjegyzése azzal kapcsolatban, hogy a
geografusoknak nem a foldrajz hatdrain, hanem
atudomdny versenyképességén kellene vitatkoz-
niuk: ,,Ehhez az is sziikséges, hogy magunk is
tisztdban legylink az alkalmazott f6ldrajz erds
pontjaival, és ne csak azt keressiik, hogy mi a
gyakorlat kereslete, hanem magunk is fogal-
mazzuk meg — és vigyiik piacra — sajat kindla-
tunkat.” A kindlat novelése azonban nemcsak a
foldrajz €letképességének kifejez6dése, hanem
mds tudomdnyteriileteken bizalomnoveld lehet
a potencidlis egyiittm{ikod6 partnerekben.

A szamos kedvez6tlen koriilmény ellenére az
utdbbi mdsfél-két évtizedben tudomdnyteriile-
tiinkon latvanyos volt az elrehaladas a kutatasi
egyiittmiikodések terén. A kutatdsi egyliittmi-
kodések egyre inkdbb inter-, multi- és transz-
diszciplindrissa véltak. Bér az interdiszciplina-
ritdssal Osszefiiggésben dltaldban az a birdlat
éri a foldrajzot, hogy a régi eszmék, elméletek
oroksége még mindig tilsdgosan mélyen benne
van a jelenben. Ez kordntsem sem baj. Inkabb az
a baj, hogy az tjabb id6kben kifejezetten nagy-
hatési elméletalkot6 foldrajz nagyon kevés van.
Inkabb szemléletalkoténak nevezhetd az a fold-

rajzi tevékenység, amely igazdn djat hoz tudo-
manyteriiletiinkben és kiilonboz6 dgazataiban.

Sokan panaszoltdk mar, hogy a foldrajz tul-
sdgosan eltolddott az alkalmazott foldrajz ird-
nydba, ami persze az interdiszciplinaritds meg-
erdsodésének kedvez. FeltehetSen ez a tény
is kozrejatszik abban, hogy még a 21. szdzad
elején is bizonygatni kellett, hogy olyan komp-
lex tudomdnyra, mint a foldrajz tovébbra is
sziikség van, mert a vildgot egyre Osszetettebb
kapcsolatrendszerek hdl6zzédk be. Ezt felismerve
jelentette ki GEORGE BENKO és ULF STROHMAYER
(2005), hogy a 21. szdzad kezdete irigylésre
mélté helyzetbe hozta kiilondsen tarsadalom-
foldrajzot mivel6 geografusokat. Els6sorban
azokat a progressziv szemlélet kutatdkat, akik
4j szemlélettel, ij gondolatokkal kozelitettek a
21.szazad folyamataihoz. Ezek az j szemléletek,
Uj gondolatok mér az 1990-es években érlel6d-
ni kezdtek. Nagyon fontos, mondhatni fordulat
mérett €s értéki dj koriilmény volt, hogy mig
a 20. szdzadban 4ltaldban szinte egyoldalian
tarstudomdnyok tuddshalmaza dramlott a fold-
rajz, f6ként a tdrsadalomfoldrajz felé, az ezred-
fordulé koriili id6t6]l szdmos tudomdnyteriilet
(szocioldgia, regiondlis tudomdny, kdzgazda-
sdgtudomany, torténettudomany, néprajz, urba-
nisztika) a geografusok munkdibol, megkozelité-
seib6l merit. Erdemes arra is felfigyelniink, amit
GREGORY DEREK és NOEL CASTREE (2012) irt,
nevezetesen, hogy napjainkban a kreativ fold-
rajzot a tdrsadalomfoldrajzon kiviil és beliil is
haszndljak, és dltaldban egyiittesen is alkalmaz-
zak mds tudomdnyteriiletek miivel6i, mivészek,
fotdsok, filmesek, drdmairdk, djsdgirok.

A foldrajztudomdany szamdra kindlkozé 4j
koriilmények, adottsdgok €s helyzetek nemcsak
az inter-, multi és transzdiszciplinaritds meger6-
sodését teszik lehetévé, hanem a f6ldrajz minden
teriilete épitkezhet bel6liik.

Osszefoglalas

Az interdiszciplinaritds olyan szemlélet és
moddszertan, amellyel a kutatds sordn egyes
tudomdnyagak, diszciplindk mtivel5i atlépik sajat
tudomdnyteriiletiik hatdrait s egyre gyakrabban
,.kozlekednek” kiilonb6z6 tudoménydgak, tudo-
manyteriiletek kozott. Ezt a folyamatot nagymér-
tékben segitette az informdacids és kommunika-
ciés, valamint mds technolégidk gyors fejlédése,
amely lehet6vé tette, hogy szinte valamennyi
tudomdnyag, tudomdnyteriilet egyre atfogébb
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kérdéseket egyre komplexebben vizsgdljon. A fo-
lyamat kolesonos fejlédést eredményezett, és az
interdiszciplinaritds mellett (a feladat jellegé-
t61, mindségétdl fiiggden) megjelent a multi- és
transzdiszciplinaritds fogalma is. A foldrajztudo-
many nagyon alkalmas az interdiszciplinaritdsra,
az Osszetett tudomanyos kérdések megkozelitésé-
re és megolddsdra. Van olyan nézet, amely szerint
a foldrajz maga eredendden interdiszciplindris
tudomdny. A geografusok eddig is szdmos inter-
diszciplindris kutatds résztvevoi voltak. Ezzel
egyiitt azonban hangsilyozni kell, hogy az inter-
diszciplinaritds dj tipusi szemléletet és gondol-
kodasi palyat kivan, s ez igény az utébbi évtize-
dekben felgyorsulni latszik. Tudomdnyteriiletiink
szamdra ez azt is jelenti, hogy lehetSleg ne csak
a publikdcidk legyenek interdiszciplindrisak,
hanem a szemlélet, a gondolkodds és a kuta-
tds is. A hatalmasra nétt a projektirdsi ,,.kény-
szer” (vagy inkdbb lehet6ség) egyre inkabb
olyan geografusokat kivan, akik magas szin-
vonald egyiittmiikodési képességgel rendelkez-
nek, ami egyben komoly versenyel6nyt is jelent.

A tanulmdnyban bemutatott példak, koriil-
mények azonban arra utalnak, hogy a kérdéskor
folottébb bonyolult. A foldrajz, ezen beliil a térsa-
dalomfoldrajz megszenvedte sajat bels6 kiizdel-
meit, dtalakuldsi folyamatait, a hosszu vitat arrdl,

hogy mi a f6ldrajz targya stb. Mindez arra utal,
hogy a foldrajz néhdny vonatkozdsban még min-
dig a helyét keresi ebben a torékeny, dllandéan
véltozo globalis vilagban. Még a 21. szdzad ele-
jénis bizonygatni kellett, hogy az olyan komplex
tudomdnyra, mint a foldrajz sziikség van, mert
a vildgot egyre Osszetettebb, vdltozé halézatok,
kapcsolatrendszerek épitik fel. Ezért alakult ki
sokakban az a vélemény, hogy a foldrajz inter-
diszciplindris helyzete nem megnyugtatd. Azt
hiszem ez az 4lldspont nem kellen dtgondolt.
Ezzel kapcsolatban szeretnék két fontos kortil-
ményre is utalni: egyrészt arra, hogy mig a
20. szdzadban szinte egyoldalian mas tudomdny-
teriiletek tuddshalmaza dramlott a foldrajz, a
tarsadalomfoldrajz felé, az ezredforduld koriili
évektdl kezd6dGen szamos mds tudomanyterii-
let merit a geografusok munkdibdl; masrészt
arra, hogy a mds tudomdnyteriiletek miivelGivel
kotott egyiittmiikodések szama gyorsan nd, ami
az inter-, multi- és transzdiszciplinaritds megité-
Iése szempontjabdl fontos tényezd.

MESZAROS REZSO

SZTE Gazdasdg és Tarsadalomfoldrajzi Tanszék,
Szeged

mrezso@geo.u-szeged.h
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TARSASAGI ELET

Fotitkari jelentés

Beterjesztette MARI LAszLO, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
138. Kozgytilésén

Tisztelt Kozgyiilés!

Els6 fétitkdri jelentésem Osszedllitdsandl a
korédbbi évek fotitkdri beszdmol6indl kialakult
hagyomdnyt kovetem. Az elmult egy évben az
uj Tisztikar a biirokratikus nehézségek ellenére
atvette és toretleniil folytatja a munkét. Eziton
is koszonom Michalké Gabornak, hogy a héna-
alatt kitartan irta ald az djabb €s djabb papiro-
kat, utaldsokat. Az 4j vezetdség a Titkdrsag igen
alapos munkdjanak koszonhetSen zokkenémen-
tesen folytathatta a Tarsasdg célkitlizéseinek
megvaldsitdsat.

Az 1872-ben alapitott Tarsasdg {6 tevékenysé-
ge a foldrajzi ismeretek gyarapitdsa és terjeszté-
se, a geografia széles korben vald népszer(sitése.
Ennek f6 pilléreit a tudomédnyos-ismeretterjeszto
eldadasok (konferencidk) rendezése, a Foldrajzi
Kozlemények tudomdnyos folydirat kiaddsa,
az orszdgos foldrajzi versenyek lebonyolitdsa-
ban val6 aktiv kozremiikodés, a szakkonyvtar
mikodtetése, a foldrajz szakmai érdekképvi-
selete, a hazai geografia nemzetkozi tudoma-
nyos tdrsasdgokban valé képviselete, tovdbba
a Foldgdomb cimi folydirat megjelentetéséhez
valdé szakmai hozzdjarulds jelenti. A Térsasdg
kozhaszni szerepvallaldsa er6sen kotddik az
Eurépai Uni6 1993 6ta érvényes regiondlis poli-
tikdjdnak azon torekvéséhez, miszerint minden
eszkozzel segiteni kell a lokdlis és regiondlis
tudat erdsitését.

Taglétszam

A Térsasdgunknak 2014. jinius 26-i dllapot
szerint 462 rendes, (ezen beliil 41 ifjusagi és
98 nyugdijas), 38 tiszteleti, valamint 30 jogi
tagja van, tehdt szavazati joggal rendelkezd

taglétszamunk Osszesen 530 fJ, amely kiegésziil
3172 partol 6 taggal, akik A Foldgémb magazin
el6fizet6i taboranak tagjai.

A szakosztélyok, ter Uleti osztalyok
tevékenysége, a titkarsag miikodése

Tarsasdgunk 9 budapesti szakosztalya, 16 vi-
déki teriileti osztdlya és 1 hataron tuli, Székely-
foldi Osztélya tart rendszeresen tudomdanyos-
ismeretterjesztd el6adasokat. A 2013/2014-es
tarsasagi évben szakosztalyaink 69, osztalyaink
211 el6adast tartottak, tehat a Magyar Foldrajzi
Tarsasag szervezésében az elmilt évben dsszesen
280 tudomdnyos-ismeretterjesztd eléadds hang-
zott el, tobb mint 150 eladé kdzremiikodésével
és kb. 7000 f6 részvétele mellett. El6adasaink
nemcsak a ,,hivatdsos” geografusok, de egyete-
mi, f6iskolai hallgaték, szaktandrok, illetve az
ember és kornyezet viszonyrendszer irdnt érdek-
16d6k eredményeinek bemutatasdra is lehetdsé-
get biztositanak. Az el6addsok kozonsége jelen-
t6s részben kozépiskolai foldrajz tandr, akik az
eléaddsokon hallott-latott informacidkat kozvet-
leniil hasznositani tudjdk a tanérdkon. Oromteli,
hogy a tapasztalt kutaték mellett PhD hallgatok
is vallalkoznak kutatasaik bemutatdsara, ezzel a
tarsasagi vitaiilések mintegy gyakorléterepként
szolgdlnak a jov6 professzorai szamadra.

Téarsasagunk éves nagyrendezvényére, a 66.
vdndorgytilésre 2013. jiinius 29-30. kozott Fejér
megyében, a székesfehérvdri Kodoldnyi Janos
Fdiskoldn keriilt sor. A rendezvény tudomdnyos
tilésszakdnak témdja a ,,TJudomdny és innovacié
a Ko6zép-Dundntil régidban” volt. Az iilésszak
7 eléaddja a foldrajz kiilonboz6 tudomanytertii-
leteit képviselte. A vandorgyilés egész napos
tanulmdnyutjanak dtvonala: Bakony, Fehérvar-
csurgd, Csokakd, Felestit, Agard volt. A belfoldi
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tanulmdnyutat 6t napos kiilfoldi tanulményqit
kovette, a résztvevok a Bajor-Alpokkal ismer-
kedhettek meg.

A Téarsasdg az elmilt évben tobb orszagos
jelent6ségii tudomdnyos és ismeretterjesztd ren-
dezvénynek is szervezdje, tarsszervezdje, illet-
ve kiilonb6z6 munkaszerepben kdzremiikodoje
volt. Koziiliik (idérendben) kiemelend? a:

— 2013. november 5-én megrendezett Nyirségi
Foldrajzi Napok, ahol 14 el6adds hangzott el
igen véltozatos témakdrokben.

— 2013. december 19-én az MTA Foldtudo-
manyok Osztdlydval és az MTA CSFK Fold-
rajztudomdnyi Intézetével kozosen szervezett
Pécsi Marton akadémikus 90. évfordul6jéra
rendezett tudomdnyos emlékiilés.

— 2014. mdjus 17-én a budapesti Millendris
Parkban keriilt sor a,,Felfedez6k Napja” elne-
vezési, a ,,Kutatéexpediciok Fesztivdljaként”
aposztrofalt nagyszabdsu rendezvényre, ame-
lyen a szervezd, a Foldgomb az Expedicids
Kutatdsért Alapitvany szakmai egylittm{iko-
d6 partnereként vettiink részt. Az eseményen
5000 l4togato vett részt, 31 ismeretterjesztd
el6adds hangzott el.

A Titkdrsag rendkiviil sokoldalivd duzzadt
feladatait tovdbbra is az ligyvivd, Heiling Zsolt
koordindlja és feliigyeli a Tarsasdg egyetlen
alkalmazottjanak adminisztrativ tevékenységét.
A Térsasdg minden vdlasztott tisztségviselGje
(megkozelitéen 50 tagja) barminemd ellenszol-
géltatds nélkiil, onkéntes munkdban litta el
megbiztatdsait.

K 6zéleti szerepvallalas

A Tarsasag komoly szerepet villalt a szak-
mai érdekek oktatdsi és kulturdlis igazgatds felé
torténd képviseletében. A Tarsasdg égisze alatt
miikodik a Nemzetkdzi Foldrajzc Uni6 (IGU)
Magyar Bizottsaga, amelynek tagjai képviselik
a magyar geografidt a rangos szervezet kiilfol-
di tandcskozdsain, kiilonosképpen a négyévente
megrendezésre keriilé kongresszusokon. E mel-
lett a Tarsasdg tagja az eurdpai foldrajzi trsa-
sdgokat tomorité nemzetkozi szervezetnek, az
EUGEO-nak is, amely kétévente tartja konfe-
rencidit nagyszdmud magyar kiildott részvételével.
A kovetkez6 konferencia helyszine Budapest
lesz 2015. augusztus 30. és szeptember 2. kozott.
A konferencia szervezését az MTA-val és az
ELTE-vel karoltve megkezdtiik.
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Tanartovabbképzés

Oktatds-mddszertani Szakosztdly a 2013-
2014-es tanévben 20 Oras tanar-tovabbképzést
tartott, amelyen 24 {6 szerzett tandsitvanyt.
Ennél azonban tobben vettek részt, mindig 30 f6
feletti volt a Iétszdm, néha meghaladta az 50 f6t
(tandsitvanyt csak azok kaptak, akik mindegyik
foglalkozdson részt vettek).

Tanulmanyi ver senyek

A Tarsasdg 2013/2014-ben is részt vett a hazai
orszégos foldrajz/féld- és kornyezettudomanyi
versenyek lebonyolitdsdban, zstirizésében, szak-
mai véleményezésében, igy tobbek kozott tagtar-
saink kozremiikodtek a foldrajz OKTV, a Teleki
P4l Orszagos Foldrajz-Foldtan, a Sajé Kédroly Kar-
pat-medencei Kornyezetvédelmi Verseny, vagy
éppen az Angol Nyelv{i Orszdgos Foldrajzi (Hun-
geo) verseny munkdlataiban. Utébbi egyben a ha-
zai foldrajzoktatds nemzetkozi megmérettetése
is, mig a Saj6 Kdroly verseny a Karpat-medencei
magyar iskolak, didkok kozti kapcsolatok erdsité-
séhez jarul hozz4. Szabd Pél tagtarsunk kdzben-
jardsdra idén 6todszor keriilhetett arra sor, hogy
a foldrajzi OKTV dobogés helyezettjeinek — a
dij rangjahoz méltéan — a verseny ilinnepélyes
dijkiosztdjan adhassuk 4t az Ifju Geografus okle-
veleket. A Tisztikart Visi Judit Feliigyel6 Bizottsa-
gunk elnoke képviselte a budapesti Méricz Zsig-
mond Gimndziumban megrendezett eseményen.

A Tarsasdg szorosan egyiittmitikodik az MTA
Foldtudoményok Osztilya keretében miik6do
Foldrajzoktatdsi Albizottsdggal és a Foldrajz-
tandrok Egyletével is. Ennek a pdrbeszédnek
koszonhetden a Oktatds-mddszertani Szakosz-
taly irdnyitdsdval osszehangoltuk a legkiilon-
bozEbb orszdgos foldrajzversenyek idépontjait.

A Térsasag Tisztikara a magyar geografiat
érintd megemlékezéseken és koszontéseken is
tobb alkalommal képviselte a tagsdgot.

Konyvtar

A Térsasdg miikodteti az orszdg masodik
legnagyobb foldrajzi szakkényvtarat. Az MTA
Budaorsi uti Kutatéhdzaban taldlhaté 1étesit-
ményben kozel 100 ezer kotet és mintegy 2500 le-
nyomat, de tobb muzedlis értékd, az orszag-
ban egyediildllé konyv és térkép is taldlhato.



Konyvtarunk vonatkozdsdban érdemi fejlemé-
nyekrdl sajnos nem tudok beszdmolni.

Kiadvanyok

Tarsasagunk illetménylapjdnak, az MTA
X. Foldtudomédnyok Osztdlya 4ltal kiemeltnek
mindsitett és az EBSCO éltal indexalt Foldrajz
Kodzleményeknek a szdmai az MTA és az NKA
tdmogatdsanak koszonhet6en minden tagunkhoz
eljutott. Egyrészt az anyagi tdmogatds feltéte-
leként elvart fegyelmezett hatdridGtartdasnak,
masrészt a szerkeszt6k rutinjanak és dsszeszo-
kottsdgdnak koszonhetden negyedéves iiteme-
zéssel sikeriilt az egyes foly6irat-szdmokat meg-
jelentetniink és a honlapunkon, illetve a masik
illetménylapunkkal, a F6ldgomb magazinnal
egy postai csomagban a tagsdghoz eljuttatnunk.
A szerkeszt&ség munkdjat 2014 janudrjatdl Bott-
lik Zsolt segiti szerkeszt6ként.

Ugyan nem a Tarsasag kiaddsdban, de a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasdg altal alapitott folyéirat-
ként, a Tarsasdg szakmai egyiittm{ikodésében
és tagjaink szerkesztésével jelenik meg évente
10 szdmmal A Foldgdmb tudomdnyos-isme-
retterjesztd magazin, amely mintegy 60 ezer
olvaséhoz jut el.

L athat6sag

Honlapunkon a Tarsasdg legfontosabb ada-
tai, dokumentumai, eseményei olvashaték nap-

rakész verzidban. Kiilon erény, hogy a Fold-
rajzi Kozlemények itt on-line is olvashatd, az
egyes cikkek letolthetSk, ami garantélja a honlap
alland6 latogatottsagat. A Foldrajzi Kozlemé-
nyek nemcsak tagjainkhoz, hanem az on-line
elérhetdség és a konyvtari példanyok révén az
orszag és a hatdron tdli magyar nyelvid tudo-
manyossag legkiilonbozEbb tereibe és kozossé-
geihez is eljut. Ugyanigy a legfrissebb tdrsasa-
gi rendezvények illetve a kozépiskolai foldrajzi
versenyek felhivdsai és eredményei is elérhetek
a honlapunkrol.

A Tarsasag jovobeni kilatasai

Az évek 6ta fenndllé gazdasdgi nehézségek
ellenére bizakodunk, hogy pélydzataink siker-
rel jarnak és az elmilt évekhez hasonléan biz-
tositjdk a szervezet zavartalan mikodését, az
egyre boviils kozhaszni feladataink ellatdsat.
A Foldgomb illetmény lappa tétele az eddigiek-
hez képest is vonzébbd teszi a tagsdg vallaldsat,
létszamunk bdviilését, a fiatalabb generacio felé
nyitds lehet&ségét.

Befejezésiil megkdszonom szives figyelmiiket
és kérem a Tisztelt Kozgyiiléstdl beszdmolom
elfogaddsit.

Szekszard, 2014. jinius 28.

MARI LASZLO
fotitkar

A Feliigyel6bizottsag jelentése a Magyar Foldrajzi Tarsasag
2013. évi gazdasagi és pénziigyi tevékenységérol

Tisztelt Kozgyiilés! Kedves Kollégak!

A Feliigyel6bizottsag 2014. aprilis 15-én
megtartott ilésén megvizsgdlta és értékelte a
Térsasdg 2013. évrdl sz6l6 pénziigyi jelentését.
A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 2013. évi gaz-
dalkoddsat szdmszakilag bemutaté pénziigyi
dokumentumok (2013. évre vonatkozé eredmény
kimutatds, f6konyvi kivonat, és mérleg) ellendr-
zése alapjan a Felligyel6 Bizottsdg megdllapi-
totta, hogy a kozhasznu szervezetként miikodo
Magyar Foldrajzi Tarsasag 2013. évi gazdalkoda-
sa eredményes volt, az erre vonatkozé pénziigyi
dokumentumok szabdlyszerlien késziiltek el.
A Térsasdg gazdalkoddsdra vonatkozd szdmsze-

rd adatok a Foldrajzi K6zleményekben publikalt
formdban, illetve a Tarsasdg honlapjn is ren-
delkezésre dllnak. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg
2013-ra vonatkoz6 gazdalkoddsi alapszdmai a
kovetkezdk:
2013. évi Osszes bevétel:
2013. évi Osszes kiadds:
2013. évi egyenleg:

15523 537 Ft

14 845 703 Ft
677 834 Ft
A vizsgélat megéllapitotta, hogy

— a2013. éviteljes bevétel a kdzponti koltségve-
tési tdmogatdsok, a tdrsasdgi tagdijak, alapitd-
tél kapott befizetések és a tagok 1%-os SZJA
felajanldsai, valamint a pénziigyi miiveletek-
bl szarmazd bevételek egyiittes 6sszegébdl
szarmazott.
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— a2013. évi osszes kiadds teljes egészében koz-
hasznt tevékenység érdekében tett raforditds
volt. Az 6sszes raforditasbol 11 188 078 Ft
anyagi jellegli, 3 656 685 Ft személyi jellegii
kiadds volt.

— a 2013. évi pénziigyi eredmény 1300 Ft-tal
kisebb volt, mint a Tarsasdghoz 2013-ban az
1%-0s SZJA felajanlasokbdl 6sszesen beérke-
zett Osszeg (ez utdbbi 679 134 Ft volt).

A pénziigyi dokumentumokbdl levonhatd
kovetkeztetések alapjdn a Feliigyel6 Bizottsdg
javasolja, hogy
— aTarsasdg 2014-ben egyrészt a bevételek no-

velésével (a tagsdg nagyobb Osztonzése az

SZJA 1%-énak felajanldsdra), masrészt az

anyagi jellegli kiaddsok ésszerdi mértéki

csokkentésével a 2013. évihez képest novelje

2014. évi eredményét.

— a Tarsasdg mint non-profit jellegii szervezet
tovdbbra sem nélkiilozheti a timogatdsokat,
ezért 2014-ben nagyobb erdfeszitéseket kell
tenni Ujabb pénziigyi tamogatdk felkutatdsara.

— fokozott figyelmet kell forditani a gondos
takarékoskoddsra, aminek a Tdrsasag 2014.
évre vonatkozé pénziigyi tervében is meg kell
jelennie.

— torekedni kell a Tarsasdg taglétszamdnak
tovabbi emelésére, f6ként fiatal geografusok,
foldrajztandrok megnyerésével, és kivanatos
a tagok fizetési fegyelmének javitdsa is.

Mindezek utdn felkérem a Tisztelt Kozgy(ilést
a 2013. évi pénziigyi jelentés elfogaddsara.

Budapest, 2014. éprilis 18.
TINER TIBOR
a Feliigyel&bizottsdg elnoke

Beszamolé a Magyar Foldrajzi Tarsasag 67. Vandorgytilésérol
és 136. Kozgytilésérol

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 67. Vandor-
gyilését és 138. Kozgytilését 2014-ben Szekszard
vdrosa, azon beliil a Pécsi Tudomanyegyetem
Illyés Gyula Kardnak Gazdasdgtudomanyi és
Turisztikai Intézete l4tta vendégiil. A Térsasdg
legfiatalabb osztdlya, a 2012-ben megalakult
Duna-volgyi Teriileti Osztdly e sorok iréinak
vezetésével vdllalta a feladatot, hogy hosszi id6
utdn Tolna megye székhelye djra fogadhassa a
Térsasdg tagjait. A véros turisztikai szakemberei,
szolgdltat6i is igyekeztek kitenni magukért, hogy
arésztvevok a szinvonalas szakmai tandcskozds
mellett egy tartalmas, élményekkel teli hétvégét
tolthessenek el a megyeszékhelyen, hagyoma-
nyosan junius utolsé hétvégéjén.

Jinius 27-én, pénteken a programsorozat
rendhagyd médon egy ,,nulladik” nappal kezd6-
dott, a péntek délutdnt ugyanis — mintegy rdhan-
goléddsként — Pakson toltotték el a kordn érkezd
tarsasagi tagok. Els6ként a Paksi Atomerdmi
Atomenergetikai Mizeumdban az er6mdi beiize-
melése ota alkalmazott miszereket, mérbesz-
kozoket, berendezéseket, a reaktorblokkokban
haszndlt technoldgidkat, tovabba emléktirgya-
kat, valamint vildghird atomtuddsaink és a paksi
erémii kapcsolatdt ismerhettiik meg szakve-
zet$ segitségével. Ezutdn a Paksi Atomerémi
Latogatokozpontjaban tobbek kozott a radioak-
tivitdsrol, a természetes és mesterséges hattérsu-
gdrzasrol, a nukledris energidrdl és a PART ZRt-
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nek a kornyezet- és természetvédelem érdekében
tett erGfeszitéseirdl szerezhettiink ismereteket,
de a véllalkozé kedviiek egy kisérleti berende-
zésen az dramtermelésbdl is kivehették résziiket.

Ezt kovetden Paks-Dunakomlédon vilag-
orokségi varomdnyosi helyszin, a rémai limes
magyarorszagi folyami szakaszdhoz (ripa) tar-
toz6 egykori erédtabor (castrum), Lussonium
maradvanyait €s turisztikai érdekességeit tekin-
tettiik meg. A Bottydn-sdncon legkordbban az
1.szazad derekén, Claudius csdszar (41-54) ural-
kod4sa idején megépiilt paldnktabor helyszinér6l
csoddlatos panordma tdrult elénk, ami j6 alapot
szolgéltatott a kornyék artéri felszinformdinak,
a Duna szabdlyozasanak és a kozeli paksi tégla-
gydr teriiletén feltart hires 16szfal rétegtandnak
megtargyaldsara. Megszemlélhettiik a b6 szaz
éve atvagott folyokanyarulatot és az azt 6vezd
erdgségeket is.

Dunakomlédrél az egykori vélyogvetd god-
rokbdl kindtt mesebeli Sargodor tér pincerend-
szeréhez kanyarodtunk, amit ,,Paks kdldokének”
neveznek, ugyanis a helyiek és vendégeik itt igy
szivhatjdk magukba az egyre jobb helyi boro-
kat, mint ahogy a magzatot tdpldlja édesanyja a
koldokzsindron 4t. A Tolnai borvidéknek egyik
ékkove ez a vdrosba €kel6dd zart kis pincefa-
lu, ahol szorosan egymds mellé és mogé éptilt
66 takaros préshdz. A helyi svdbok szorgalmadt is
tiikr6z6 pincerendszer bonyolultsdgat j61 mutatja



aré6lanéhdny éve késziilt térkép. A Fabro-pincébe
betérve a hdzigazda rogtonzott pincelatogatdst
tartott €s dijnyertes paksi sillerét is j6 szivvel
toltotte poharainkba. Megcsoddlhattuk a hédz
bortrezorjit és az egykori szomszéd régi ,,findnc-
pincéjét” is. Majd a nap zardsaként, imméar
Szekszardon, a Duna-volgyi Teriileti Osztdly
bemutatkozdsa mellett az ilyenkor elmarad-
hatatlan expedicids beszdmoldk kovetkeztek,
Szlovénidtdl Kazahsztanig terjedden.

Junius 28-4n, szombaton reggel keriilt sor
a vandorgyflés iinnepélyes megnyitdjara az
[llyés Gyula Kar f6épiiletének 2010-ben dtadott
Uj szarnyédban, a 150 f6 befogaddsara alkalmas
nagyel6adéban. A megjelenteket Tarsasagunk
elnoke, GABRIS GYULA, majd a vendéglitdk
rész€r6l NaGY JANKA TEODORA, a Kar éltalanos
és tudomdnyos dékdnhelyettese, végiil Szekszard
varosdnak képviseletében CSILLAGNE SZANTO
POLIXENA, a Miivel6dési és Oktatdsi Bizottsdg
elnoke koszontotte.

Az ezt kovet6 délelStti tudomdnyos iilésszak
,.A foldrajztudomdny helyzete és iizleti alkalma-
zdsdnak lehetségei napjainkban” témdja koré
szervez6dott. Els6ként a térinformatika néhdny
iizleti alkalmazdsdt ismerhettilk meg. A szek-
szardi bejegyzésti Pazirik Informatikai Kft. 1égi
régészeti kutatdsait és azok teljes kor( feldolgo-
z4sat BALOGH ANDRAS ismertette, bemutatva az
un. First Person View repiil6k és a kiilonb6z6
robokopterek tipusaitdl a geodéziai pontossagu
felméréseken és a sztereo-képparok fotogram-
metriai feldolgozasdn 4t egészen a domborzat-
modellek készitéséig a kiilonbozd helyszineken
alkalmazott technoldgidkat, amelyek a régészeti
kutatdsok mellett a foldrajztudomany szdmd-
ra is tartogatnak lehet&ségeket. Majd a Stiefel
Eurocart Kft. képviseletében LuDviG-KOVACS
MARIANN és GALLE ERIKA tartottak bemutatdt
a vallalat oktatdsi intézmények és cégek részére
eléallitott lizleti térképeirdl, tematikus termé-
keikrdl. Az el6addk egytttal érintették a mobil
alkalmazdsok, digitdlis és a nyomtatott térképek
egyiittes létjogosultsdgdnak témakorét, betekin-
tést nyujtva a térképészet lizleti életébe. A téma-
kor ismertetésének zarasaként MOLNAR PETER,
az NNG Kft. munkatdrsa mutatta be a Magyar
Innovéciés Nagydijat is elnyert véllalatot, azt.
hogy a navigdciés rendszerek teriiletén miként
véltak a vildg tobb vezetd autdgyartd cégének
(a Daciatdl a Porschéig) hivatalos beszallitéjava.
Emellett nyomon kovethettiik a térképi adatbazi-
sok, technoldgiai megoldasok fejlédését az iGO
My Way-t6l az iGO primo-ig. Megtudhattuk,

hogy szdmos fiatal magyar geografus, geoin-
formatikus szakember erdsiti évek 6ta az idén
Szegeden uj fejleszt6kozpontot nyit6 vallalkozds
folyamatosan b&viil6 humdén infrastruktirdjat.

Az el6addiilés tovabbi részében HuszT1 ZsoLT
a Dunadjvérosi Teriileti Tervezd Iroda részérdl
beszélt a foldrajz, mint alkalmazott tudomany
— els6sorban a tdrsadalomtudomdnyi teriileten
valé —haszndlhatdsdgardl, illetve a képzés prob-
1émairdl. Kiemelte, hogy nem csupdn a pénzte-
lenség eredményezi a foldrajz alulreprezentaltsa-
gét a piaci szférdban, hanem sok esetben a honi
geogrifia ,,menedzselése” sem jart feltétleniil j6
uton az elmult évtizedekben. Ehhez kapcsolédva
RAFFAY ZOLTAN a PTEIGYK részér6l ,, Igényli-e
a piac a foldrajzi tuddst?” cimmel tartott rovid
gondolatébreszt6t. Kényes kérdést taglalt: a fold-
rajztudomdny apropénzre vélthatésdgat, a fold-
rajzi tudds piacosithatdsdgat, kitérve arra, hogy
mennyire becsiilik ma a magyar tdrsadalomban,
kozéletben és oktatdsban a foldrajzot, és hogy
melyek azok a szakmdk, ahol megkeriilhetetlen
a foldrajzos és ahol lehetdség nyilik a —cseppet
sem szégyellnivalé — pénzkeresetre a foldrajzi
ismeretek alkalmazdsaval. Utdna GONDA TIBOR
— aki szintén a vendéglaté Kar oktatdja és egy-
ben a Dél-Dunéntili Okoturisztikai Klaszter
projektmenedzsere — tartott eladdst a turizmus
térségi szervez6désének tj formdirdl és a Dél-
Dunéntilon megalakult turisztikai klaszterekr6l.
Megismerhettiik a klaszterek térszervez6dését, a
hdlézatosodas, egylittmiikodés ismérveit, illet-
ve néhdny jelenleg futé projektet és felmérést
is. Végiil utolséként Buiposo ZoLTAN (Geolin
Kft.) osztotta meg tapasztalatait a hallgatésaggal
a projekttervezés és menedzselés foldrajztudo-
madnyi vonatkozdsair6l. Rdmutatott arra, hogy
a kialakitott kompetencidk és a piaci igények
kozott kiilonbségek vannak; ezt az oktatdsi piac
szerepl6i az amugy gyér piaci visszajelzési kor-
nyezetben kiilonboz6, az el6adé dltal bemutatott
modokon prébéljak kezelni, de készségszintii
tuddsra tovabbra is nagy igény lenne.

Délutén keriilt sor a Tarsasdg 138. Kozgy-
lésére, amelynek keretében elhangzott MARI
LAszLO f6titkdri beszdmol6ja és lezajlott az 4j
vélasztmdnyi tagok megvdlasztdsa, valamint a
dijak, kitiintetések ataddsa. A beszamolo, vala-
mint a megvdlasztottak €s a kitiintetettek név-
sora e lapszdmunkban részletesen is olvashato.

A Kozgytilés lezardsat kovetSen két csoport-
ra oszolva idegenvezetk segitségével négy ords
varosnézé séta keretében ismerkedhettiink meg
Szekszard nevezetességeivel, épitett és kultu-
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ralis orokségével. Els6ként megtekintettiik az
Illyés Gyula Kar névadéjanak szobrit az egye-
temi épiilet szomszédsagdban, majd a belvédrosi
szakaszdn tobb litemben lefedett Szekszardi-
Séden dtkelve az Augusz-hdzhoz érkeztiink, ahol
Liszt Ferenc is tobb alkalommal vendégeske-
dett. EmIékét a nevét visel6 Zeneiskola orokiti
meg. A néhdny éve feldjitott Garay térre érve a
tér névadé koltdjének, Hary Janos megforma-
16janak, az 1846-ban {rott ,,Szegzdrdi bordal”
cimti versében a bikavér elnevezést megalkotd
lirikusnak a szobrat csoddltuk meg. Hazdnk
egyetlen dllandé német nemzetiségi szinhdzanak
impozdns homlokzata is e kozponti térre néz.
A sétdléutcan keresztiil a 2013-ban feldjitott
Bélakirdly térre érkeztiink, ahol az I. Béla kirdly
altal 1061-ben alapitott bencés apatsdg alapjait
tekintettiik meg a Pollack Mihdly tervei alapjan
épiilt és 1836-ban felavatott klasszicista stilusu
Véarmegyehdza udvardn. A nyér folyamdn itt
hangversenyeket és egyéb miivészeti produk-
cidokat rendeznek. A Varmegyehdz ad otthont a
Tolna Megyei Levéltdrnak, Mattioni Eszter tdrla-
tanak, az Esze Tamas emlékszobadnak és a Liszt
Ferenc emlékkidllitdsnak is, ezek meglatogata-
satdl azonban id6 hidnydban kénytelen voltunk
eltekintetni. Az épiilet kiilsé udvaran taldlhatd
Borkutat — melybd6l véarosi rendezvények alkal-
maval valéban folyik a szekszardi nedi —szintén
nem hagyhattuk emlités nélkiil. Megtekintettiik a
teret uralé copf stilusi egyhajos katolikus temp-
lomot, mely K6zép-Eurépdban a maga nemében
alegnagyobb, a pestisjarvany alkalmabdl 1753-
ban emelt Szenthdromsdg-szobrot, valamint a
nemrég telepitett sz616t6kék mellett a parkokat
diszit6, Szent LaszI6t és 1. Béla kirdlyt megje-
lenit6 szobrokat. Sétdnk kovetkezd allomdsa
Babits Mihdly sziilshdzdnak, benne az iré és
koltd csaldadjanak életét, relikvidit bemutatd
kidllitdsnak a megtekintése volt. A Béla tér felé
visszakanyarodva néhdny perc sétdval értiik el a
Petrits Mézeskaldcs Miizeumot, amely latogatok
ezreinek biztosit minden évben édes élményt.
Itt a mézeskaldcs- és a hozzd szorosan kots-
dé gyertyakészités technikadit, eszkozeit ismer-
hettiik meg a mizeum alapitéjanak és a kozel
200 éve (hat nemzedéken 4t) a mesterséget
iz6 Petrits csaldd legid6sebb tagjanak tolma-
csoldsdban. Ezt kdveten a mizeum boltjdban
megvasdrolt helyi termékekkel (mézeskaldcs,
mézes puszedli, gyertydk stb.) gazdagodva van-
dorolhattunk az utols6 allomashoz, a Fiird6haz
utcai Bormizeumba. Itt a sz5l6termesztés és
borkészités kellékeit, koztiik egy kadarmtihely
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hagyomdnyos eszkozeit ismerhettiik meg, majd
a masodik pincedgban boroscimkék kidllitdsat
csoddlhattuk. Ezt kovetSen igényeitd] fiiggéen
barki bekapcsolddhatott a szekszdrdi Porkolt és
Bor Unnepének rendezvénysorozatdba, vagy a
2012-ben a Dél-Dundntilon borturisztikai inno-
vécids dijat nyert Ivan-volgyi Kadarka Tura idei
z4aré rendezvényébe is.

Junius 29-én, vasarnap GABRIS GYULA, Husz-
TI ZSOLT és OROSZI VIKTOR szakmai vezeté-
sével zajlott le a Vandorgy(ilés hagyomdnyos
egynapos kirdnduldsa. Az it sordn érintettiik
a Geresdi-dombsag keleti peremét, a Tolnai-
Sarkoz legdélebbi telepiilését, Batat, a Gemencet
és a Szekszardi-dombsag két gyongyszemét,
Grébdcot és Szalkat.

Az Alfold és a Dundntili-dombsdg hata-
ran délnek buszozva Bétaszéken 4t els6ként
Dunaszekcsore vezetett utunk, ahol a révtdl, a
Haldszcsdrda szomszédsdgdbdl sétdltunk a 2007-
ben megindult, majd 2010-ben feldjult suvadést
megtekinteni a Varhegy ldbdhoz, a domb tet6-
szintje ugyanis le van zdrva. A Haldsz utcdbdl
kiérve csodds rdlatasunk volt a Duna bal partjara,
ahol az alacsony vizélldsnak kdszonhet6en el6-
bukkantak a kés6 rémai korban épiilt kéttornyos
ellenerdd, Contra Florentiam hidféallasanak
maradvanyai, ami bizonyitja, hogy a Duna ezen
szakasza mar ekkor is fontos atkel6helynek sza-
mitott. Az igen latvanyos szakaddsfal, valamint
a Duna medrében kialakult zdtony megtekin-
tése kivald alkalmat nyujtott arra, hogy SZABO
JOzsEF és LOczY DENES megoszthassa ismereteit
ahallgatésdggal a Duna-menti csuszamldsokkal
kapcsolatban (1. kép).

A Viérhegyen egykor Lugio néven rémai tabor
is allt, ahonnan Panndnia legnagyszer{ibb m{ivé-
szi leleteinek egyikeként egy Marcus Aureliust
abrazol6 bronz portré keriilt el6. A Varhegy olda-
ldnak geomorfoldgiai érdekessége még az ugy-
nevezett Torok-lyuk, egy vélhetGen természetes
folyamatok eredményeként kialakult 16szkit,
aminek képzddését egy a partfal mozgdsakor
kialakult nyiréddsi zéna kialakuldsa is elGse-
githette. Az iireg csupdn akkor valt kozismert-
té, amikor a terepszintig felszakadva jelent&sen
kinyilt, és a helyi lakossdg is tovabb alakitgatta,
illetve megprébdlta hasznositani. Rovid kitér6t
tettiink az 56-o0s 1t menti 16szfalba véjt pincék-
hez is, ezittal nem a borok kedvéért, hanem hogy
GABRIS GYULA elnokiink bemutassa a 16szréte-
gek kozé ékelddott tefra vezérszintet.

A dunai draddsok sordn gyakran drvizvédel-
mi problémakkal kiizd6 Bétdra érve els6 utunk



1 kép A dunaszekesdi Véarhegy és Szent Jdnos-hegy suvaddsa, valamint a Duna medrében képz6dott zatony 2008-ban
(KAszAs F.—TAKACS A. 2013; in: TOROK A.—GOROG P.— VASARHELYI B. [szerk.]: Mérnokgeolégia—K&zetmechanika. p. 63.)

a mintegy 9 km hosszui Bétai-Holt-Duna hid;ja-
hoz vezetett. Innen tokéletes a rdlatds a nemrég
végrehajtott holtdg-rehabilitdcié eredményére,
mely sordn az erdsen feliszapolddott egykori
kanyarulat 950 m hosszi szakaszarél mintegy
55 000 m3 anyagot kotortak ki (és vadments
dombokat alakitottak ki bel6le). Vildgbanki pro-
jekt keretében oldottdk meg zsilipek épitésével
a vizszint szabdlyozdsat, amit6l az okoturizmus
fellendiilését is varjdk az egykor szebb napokat
latott telepiilésen. A munkalatokkal nagyjabol
egy id6ben zajlott a Szekszard—Bétai-fécsatorna
teljes vizrendezése is, amelynek sordn a bdtai
zsilip fenéksiillyesztését is elvégezték. A feldji-
tasokat kovet6en az idei évben adtdk 4t a Sdrviz
egykori torkolatdndl 1897-ben épiilt és az egész
Sarkoz belvizmentesitését biztositani hivatott,
faszéngdz-generatoros robbanémotorral miiko-
dé szivattyitelepet Batdn, amely ipari miemlék.
A Duna holtagatdl a Fekete Gélya Miizeumhoz
sétaltak a kirandulas résztvevdi, ahol Gemenc
egyik szimbdlumanak tekinthetd fajrél és védel-
mér6l tudtunk meg érdekes ismereteket. Hogy
lassuk, milyen gazdag értékekkel rendelkezik
ez a tolnai kis kozség, a 2005-ben ,,EV tdjha-
za” dijat, valamint 2007-ben és 2010-ben az
LEv Muzeuma” pilyazaton kiilsndijat elnyert
Té4jhdzat sem hagyhattuk ki a programbdl, itt a
kozség életére, a sarkozi hagyomdnyokra vonat-
kozé ismereteket szerezhettiink a fecskék csivi-
telésétSl hangos portan. A tdjhaz feletti domb-
oldalon az 1093-ban alapitott bencés apatsig

helyén 4116 és a kdzség f61é magasodd Szent Vér
Templom 4ll, amely mdr a 14. szdzad vége 6ta
orszagos hirli zardndokhely. I'V.Jend papa 1434-
ben latta el ugyanis bucsukivéltsdggal e helyet,
ahol Krisztusnak az Oltariszentségb6l kiomld
vérét tisztelik. Jelenleg a Magyar Zardndokuit
dtvonalai kozé illeszkedik. Az egykori apétsdg
kozelében gy6zte le 1441-ben Hunyadi Jdnos a
partiité Garai Ldszl6 hadait, 1526-ban pedig
II. Lajos kirdlyunk a Szent Vér dld4sat fogadva
itt tartotta az orszdgtandcs utolsé ilését €s innen
indult a végzetes mohdcsi csatdba. A templom
kornyezete egytittal kivalé hely volt a Sarkoz,
valamint Gemenc megcsodaldsdra, valamint
a telepiilés fejlédésének, borturisztikai adott-
sdgainak és egyéb ldtnivaldinak (Haldszhdz,
Fazekashaz, Czencz Janos festomiivész emlék-
kiallitasa) rovid ismertetésére.

Bucsizva a tdrsadalmilag és gazdasagi-
lag jelenleg nehéz helyzetben 1év6, de hatal-
mas turisztikai potencidllal rendelkezd Batatol
Gemenc felé folytattuk utunkat. A Porbolyi
Okoturisztikai Centrumban a kivalé szarvas-
stilt elfogyasztdsat kovetéen megtekintettiik a
2014-ben feldjitott erdészeti és vaddszati kidlli-
tast, amely interaktiv elemekkel is boviilt. Egy
a Gemencrdl késziilt rovidfilmet is megnézhet-
tiink, miel6tt a Nyéki-Holt-Duna tangsvényét
a Gemenc Zrt. szakvezet6jével bejartuk volna.
A Gemenc él6vildgdban fontos szerepet betol-
t6, 4m a turistdk altal nem annyira kedvelt szi-
nyoghadak rohama kozepette rapillanthattunk a
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holtdg fehér tiindérrézsdval és sdrga vizitokkel
benétt vizfeliiletére, mikozben a fejiink felett
vitorldzo fekete golyat is lathattunk. Innen utunk
a Szekszardi-dombsdgban megbuijé kicsiny zsak-
faluba, Grabdcra vezetett, amely leginkdbb a
,magyar Athoszként” emlegetett szerb orto-
dox templomdrdl ismert (2. kép). A kolostort a
dalmdciai Dragovicbdl érkez szerzetesek ala-
pitottdk és 1974-ig, az utolsé szerzetes haldla-
ig — a hdborus évtol eltekintve — folyamatosan
miikodott. A szerb egyhaz 1994-ben vette ismét
birtokdba. Egykoron a Kédrpat-medence szerb
ortodox papképzésének kozpontja volt, innen
igazgattdk a Dél-Dundntil szerb iskoldit, innen
lattak el szerzetesekkel a budai, bacsi, temesva-
ri egyhdzmegyéket. A mostani templom 1736-
1741 kozott épiilt, ikonosztdza 1768-ra késziilt
el. A templom feletti dombon taldlhaté temet&je
néhdny 18. szdzadi sirkovet is rejteget. A Mdria
Ut nyomvonala is érinti, valamint itt 6riznek egy
igen értékes Szent Borbéla-ereklyét is,ami miatt
bucstjard helyként is szdmottevo.

A Szélkai-viztarozo rekredcids 6vezete men-
tén elhaladva, majd a falusi turizmusardl ismert
kozség kozpontjdban taldlhaté egykor vildgre-
korder tréfedji gimszarvas bika szobrdt meg-

2. kép A grabaci szerb ortodox kolostor
(Fot6: KARANCSI Z.)
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csoddlva jutottunk el a jelenleg 24 hektdrnyi
friss sz6l6iiltetvénnyel koriilvett Lajvér bora-
szati lizemhez. Az Eurdpai Mez&gazdasagi és
Vidékfejlesztési Alapbodl érkez6 tdmogatdsoknak
is koszonhet6en kivalo technoldgiai adottsagok-
kal késziilhetnek itt a néhdny éve megsziiletett
Avantgarde sorozat borai, melyek méar Cannes-
ban is értek el sikereket. BENI GABOR, a pincé-
szet tigyvezetGje segitségével kisértiik végig
a sz0616 utjat a vdlogatd asztaltdl a palackozd
sorig; a kéracél erjeszto tartdlyoktdl a barrique
hordés tételek érleléséig terjedGen betekintést
nyerhettiink a bor készitésének folyamatdba, és
megkostolhattuk a ,,végeredményt” is, a Cuvée
Blanctdl egészen a Szekszardi Bikavérig. Végiil
innen Szekszdrdra visszatérve még egy rovid
fotdsziinetet tartottunk a hires Gorégszon, ahon-
nan tobb zamatos diilévdlogatds is a boltok pol-
caira kertilt szekszardi pincészetektdl, és ahol a
Mausz-kapolnatél gyonyori panordma is elénk
tarult a Sarkoz és Gemenc irdnydba.

A szakmai program végén a diszvacsorat a
szervez8k nem is képzelhették volna el mds-
hol, mint egy szekszardi pincészetnél. A 2012-
ben az ,,Ev pincészetének” védlasztott Mészdros
Borhdz volt vendégldténk, ahol a kakasporkolt
és a frissen siilt rétes mellett a kindlat legjavat
késtolhattuk végig. Megismertiik a 250 éves
pincerendszer torténetét, megcsoddltuk a benne
taldlhat6 Borkutat és hallhattunk a Mészaros
Borhotel folyamatban 1év6 beruhdzdsardl is né-
hény szét. Hizigazdank, MESZAROS PAL a maga
megszokott szelid médjan kinalta tobbek kozott
a,,Szekszard varos bordanak” valasztott 2011-es
Bikavér Reserve tételét is.

Az idei évben a kevés jelentkez$ miatt saj-
ndlatos médon elmaradt a nemzetkozi tanul-
mdnyut. Azoknak viszont, akik még birtdk a
megprobéltatasokat, a szervez6k hétfén, junius
29-én egy tovdbbi programmal kedveskedtek.
A foldrajzos terepgyakorlatok hangulatdt idé-
28, Szekszardon kultikus jellegii Vereckei-pecse-
nyemiivek kif6zdéjénél elfogyasztott tartalmas
reggelit kovetden Sidagdrd-Leanyvarba autdz-
tunk, ahol az egymads felett tobb szintben elhe-
lyezked$ pince- és préshdzrendszert kerestiik
fel, majd megtekintettiik a Himzésmuzeum ma-
gangyf(jteményét, amely szépen rendszerezi a
sarkozit6l eltérd motivumrendszer fejlédését.
A brcstizdst immdr az ég is megkonnyezte, igy
a szekszdardi Losz-szurdik tandsvény bejardsat
kozos megegyezéssel a kovetkezd szekszdrdi
latogatds idejére halasztottuk.

ORroszI VIKTOR GYORGY — HUSZTI ZSOLT



Jubileumi szuletésnapjuk alkalmabdl ezdton kdszontjuk tagtér sainkat

BERENYI ISTVAN

80 éves

SCHWEITZER FERENC 75 éves

TINER TIBOR

60 éves

Tagtarsaink életpdlydjat is bemutatd részletes koszontését a Foldrajzi Kozlemények 2009. évi

3. szdmdban olvashatjak.

Kitiintetések a Magyar Foldrajzi Tarsasag 138. Kozgytilésén

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg

PETRU URDEA professzort KUIfoldi Tisztel eti
Tagjava vilasztotta a magyar geografusok kar-
pati kutatdsainak tdmogatdsdért, az egyetemi
eldadai és a hallgatdi 6sztondijak tudoményos
tdmogatdsaért, a negyedidGszaki geomorfoldgiai
kétoldali kutatdsokban kifejtett egylittmiiko-
désért, a sikeres terepgyakorlatok vezetéséért,
a magyar-roman kutatdsi és oktatdsi egyiitt-
miikodésben kifejtett kimagaslé munkdjaért,
az orszdgaink kozotti tudoményos kapcsolatok
erdsitéséért;

KEVEINE BARANY ILONA professzor emeritat
Tisztel eti Tagjava vdlasztotta a magyar geogréfia
felemelkedése érdekében végzett sokoldald mun-
kassagaért, kiemelked6 hazai és nemzetkozi
tudomdnyos szakmai tevékenységéért, kiterjedt
tudomdnyszervez6i és kozéleti munkdjiért, a
nemzetkozileg is elismert karsztkutatdsi és a
karsztok okoldgiai elemzésében elért eredmé-
nyeiért, a Magyar Foldrajzi Tarsasdgban végzett
munkédjaért;

ErDOs1 FERENC kutaté professzor emeritus
részére Loczy Lajos Emlékérmet adomdnyozott
a magyar geogrifia felemelkedése érdekében
végzett tobb évtizedes példamutaté munkds-
sagaért, oktatdi és kutat6i tevékenységéért, a
tarsadalom- és gazdasagfoldrajz korszerfsitése
terén elért hazai é€s nemzetkozi eredményeiért,
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg onzetlen szolgé-
lataért;

MARTINOVICH SANDOR térképész-geogra-
fus részére Teleki SAmuel Ermet adomanyozott
Afrikai expediciéjanak el6addsokban, tanulma-
nyokban kozreadott eredményeiért, a Magyar
Foldrajzi Mdzeum kidllitasi targyakkal tortént
tdmogatdsaért, szerkesztoi, szervezoi feladatok
ellatasaért, foldrajzi kozéleti tevékenységéért,
évtizedeken at végzett kiemelkedd térképészeti
munkdassdgaért.

Pro Geographia oklevelet kaptak:

ERGSs AGNES tudomanyos segédmunkatars
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg titkdraként végzett
eredményes szervez0, és magas szintli tudomany-
szervez0 tevékenységéért;

GYORI ROBERT egyetemi adjunktus a torté-
neti foldrajz kutatdsaban és oktatdsaban végzett

eredményes munkajaért, a tehetséggondozdsban
végzett magas szint tevékenységéért;

KISARI BALLA GYORGY térképész a foldrajzi
ismeretek terjesztését szolgdlé tobb évtizedes
magas szinvonald térképész torténeti munkds-
sagaért;

PAL VIKTOR egyetemi adjunktus a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg Szegedi Osztdly titkdraként
végzett eredményes szervezd tevékenységéért,
az egyetemi foldrajzoktatdsban valé sikeres
szerepvallaldsaért;

TATRAI PATRIK tudomdnyos fémunkatdrs a
Térsadalomfoldrajzi Szakosztdly titkdraként vég-
zett eredményes szervez$ tevékenységéért, a
foldrajzért végzett eddigi tudomanyos mun-
kdssagaért;

VASVARY KINGA kozépiskolai vezetStanar a
foldrajzi ismeretek terjesztését szolgdlé magas
szinvonalu oktaté-nevel6 munkassagaért, a kor-
nyezetvédelmet az oktatds kozéppontjdba allitd
szemléletformdldséaért, a sikeres tehetséggondo-
z4sért, versenyek szervezéséért, tanitvdnyainak a
foldrajzi és kornyezetvédelmi versenyekre vald
eredményes felkészitéséért.

Az Ifjusagi Szakirodalmi Nivodijat GYuris
FERENC egyetemi tandrsegédnek adomdnyozta
a Springer kiadéndl 2014-ben megjelent The
Political Discourse of Spatial Disparities. Geo-
graphical Inequalities Between Science and
Propaganda cimi konyvéért és nemzetkozileg
is elismert tudomédnyos eredményeiért;
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A Foldrajz Népszeriisitéséért Viandordijat
a Dél-dunantili Osztdly nyerte el.

Kival6ifju Geografus oklevel et kapott az Orsza-
gos Kozépiskolai Tanulmdnyi Verseny els6 harom
helyezettje (zardjelben felkészitd tandruk neve):

1. Szupa AGNEs, Szegedi Radnéti Miklés
Kisérleti Gimnazium (SzOLLOSY LAszLO, DRE-
VENKA ISTVAN)

350

2. DURR MIKLOs JANOS, ELTE Apéczai Cse-
re Janos Gyakorlégimndzium és Kollégium (Csl-
SZAR GABOR, KAPLAR F. KRISZTINA)

3. RATKY MARTON, Budapest XVII. Kerii-
leti Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimndzium
(VLAsITS GEZA)

Minden dijazottnak é€s helyezettnek szivbdl
gratuldlunk!
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KRONIKA

Ankét a regionalis foldrajz oktatasanak kérdéseirdl

A Szegedi Tudomdnyegyetem Természet-
tudomdnyi és Informatikai Kara Természeti
Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszékének szer-
vezésében 2014. marcius 21-én keriilt sor ,,Uj
utakon a regiondlis foldrajz oktatdsa” cimmel
egy szakmai megbeszélésre, amelyen a tandrkép-
zésben érintett budapesti, pécsi, egri és szegedi
szakmai miihelyek képvisel6i mellett gyakorl6is-
kolai szakvezetd tandrok, illetve tankonyvkiadok
képvisel6i is megjelentek.

A jelenlévoket a vendéglatok nevében MEzGsI
GABOR (SZTE) koszontotte. Kifejtette, hogy ez
az eszmecsere az els6é fontos 1épést jelentheti
ahhoz, hogy a regiondlis f6ldrajz oktatdsa meg-
tjulhasson, és hangsilyozta az egyes tandrképz6
miihelyek kozti, illetve az egyetemi oktatok és
a kozoktatdsban dolgozé kollégak kozti parbe-
széd fontossdgat. Ezt kovetGen PROBALD FERENC
(ELTE) Aregionalisfoldrajzhelyzete hazankban
cimmel készitett vitaindité el6addsat a szerzd
tavollétében HORVATH GERGELY (ELTE) olvasta
fel. A szerz6 ramutatott arra, hogy a regionalis
foldrajz jelenleg a foldrajzoktatds mostohagyere-
kének szdmit. A természet- és tarsadalom-fold-
rajzi folyamatok integralt szemléleti bemuta-
tasdra hivatott regiondlis foldrajzi témakorok
mind a kdz-, mind a felsGoktatasban rendkiviil
alulreprezentaltak. Komoly problémdnak tartja,
hogy a geografusképzésbdl szinte teljesen hia-
nyoznak a regiondlis foldrajzi kurzusok, illetve
hogy —a rendszervaltozds el6tti beidegzédéseket
kovetve — tobbnyire még mindig kiilon tantdrgy-
ként tanitjak az egyes kontinensek természet- és
tarsadalomfoldrajzat. Nehézséget jelent szerin-
te az is, hogy kutatdsi témaként is csak nagyon
kevesen vdllalkoznak komplex szemlélet(i elem-
zésekre, kiilfoldi témak kutatdsdra alig taldlunk
példat. Ramutatott arra, hogy sziikség lenne a
tankonyvek terjedelmének (kiilonosen a leird
jellegii lexikalis ismereteknek) a csokkentésére,
emellett a természetfoldrajzi ismeretekbdl csak a
tarsadalom-foldrajzi folyamatokhoz kapcsolha-
t6 témakorokre lenne sziikség. Fontos szakmai
feladat 1j, digitdlis formdban is hozzaférhetd,

komplex szemléletmddot tiikr6z6 egyetemi tan-
konyvek kimunkéldsa.

A kovetkezd felkért el6adoként UTONE Vist
Jupit (EKF) tartott el6addst Aregiondlisfoldrajz
az Uy kerettantervben cimmel. Az el6ad6 Gssze-
hasonlitotta egymdssal a kiilonb6zé tantervek
tematikdjat és oraszamat 1978-t6l kezdddden.
Megéllapitotta, hogy az 1978-as tantervben volt
a legjelent&sebb a regiondlis foldrajz ardnya,
de ekkor még a Hettner-féle leiro jellegti regio-
ndlis foldrajz szellemében késziilt tanterv volt
érvényben. Az draszdm folyamatos csokkenése
nagy kihivast és nehezen kezelhet6 feladatot ré
a tantervkésziték szamadra. Bér a kerettantervek
bevezetésével ismét ersodott a regiondlis fold-
rajz, a csekély oraszdm jelent6s gondot okoz,
ezért sziikség lenne ,,a kevesebb néha tobb” elv
alkalmazdsdra a tantervek tulzsufoltsdgdnak
csokkentése érdekében. Kiemelte, hogy a kozok-
tatdsban dolgoz6 kollégak visszajelzései megle-
het&sen kétarciak a regiondlis foldrajzi ismere-
tekkel kapcsolatban: vannak, akik keveslik, de
olyanok is, akik sokalljdk a regiondlis foldrajz
ardnyét a kerettantervben. (A vitdban kés6bb
elhangzott, ennek hétterében az allhat, hogy a
regiondlis foldrajzrdl alkotott kép is eltérd lehet,
sokan még a Hettner-féle leird foldrajzot értik
alatta.) A szerz{ felsorolta azokat az értékeket,
melyeket a regiondlis foldrajz kozvetit:

— szlikebb és tdgabb kornyezetiink jellemz&inek
megismertetése,

— a Foldon val6 tdjékozodas elmélyitése,

— anemzeti identitdstudat kialakitdsdhoz valé
hozzajéarulds,

— szemléletformdl¢ hatds, kiilonosen a kozép-
iskolaban,

— és mds orszdgok életének megismertetése.

Kiemelte, hogy a mindennapi életben val6
hasznosithatdsdg alapjan a térképészeti ismere-
tek mellett a Magyarorszdgrol tanultakat tartjak a
leghasznosabbnak a tanulék. Megjegyezte, hogy
a tények, adatok frissitése 6ndllé tanuléi mun-
ka formdjdban is torténhet, ezéltal a kis ora-
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szamot ellenstlyozé értékes id6 takarithaté meg.
A kooperativ munkaformakhoz is remek lehe-
toséget kindlnak a regiondlis foldrajzi téma-
korok.

A vita sordn felmeriilt, hogy a foldrajz (és
azon beliil a regiondlis foldrajz) elismertségét,
szakmai presztizsét jelentésen javithatnd, ha a
problémairdnyultan, csoportmunkaban torténd
feldolgozds nagyobb teret kapna, és a tankdnyvek
is ilyen formdban torténd feldolgozdsra batorita-
ndk a tandrokat. Az ismeretek vita formédjiban
torténd feldolgozasa nagyon sikeres, mivel dltala
jobban elmélyiil a tanuldk tuddsa, megtapasztal-
jak akooperativ egyiittmi{ikodés elényeit, jobban
megszeretik a foldrajzot. Elhangzott, a kozokta-
tdsban dolgozé kollégék jelentds gondnak érzik,
hogy nincsenek tandri segédanyagok, kézikony-
vek, melyek orai leckékre lebontva mutatnanak
mddszertani javaslatokat, ,,j0 gyakorlatokat” a
tananyag kooperativ feldolgozdsara. Mig a nyu-
gat-eurdpai tandrok konyvespolcan ott sorjdznak
atananyag korszeri modszerekkel torténd feldol-
gozasat megkonnyité médszertani kézikonyvek,
oravazlatok, addig ndlunk évtizedek 6ta nem
késziilt ilyen segédlet. A jelenlévSk egyetér-
tettek abban, hogy nagyon sziikség lenne ilyen
kiadvanyokra, de a kis példanyszdm és a gya-
kori , frissités” kényszere miatt sem a szerzok,
sem a kiadok nem tolonganak az ilyen jellegii
kiadvanyok készitésének otletével.

Szdéba kertilt az érettségi vizsga jelentGsége
is. Nagyon komoly gond az elérehozott érettségi
lehet6ségének megsziinte. ErthetGen elriasztja a
tanuldkat a foldrajz érettségitdl az, hogy a tanu-
16k a vizsga el6tti két évben mar nem tanulnak
foldrajzot. Emiatt drdmaian csokkent a fold-
rajzbdl érettségizék szdma. Elhangzott, hogy a
foldrajzi érettségi feladatainak korszertisitése
esetén a kozépiskoldkban oktatd kollégdk is
szivesebben alkalmazndnak kooperativ techni-
kédkat a tandrdkon.

A vita sordn megoszlott a résztvevék vélemé-
nye a tekintetben, hogy tankonyvekbdl tanita-
nak-e a f6ldrajz szakos kollégak, vagy a tanterv-
bdl. Bér a tankonyvekben megjelend tananyag
mind a mai napig a kozoktatdsban dolgozd
pedagdgusok szdmdra a legfontosabb forrds, a
tankonyvek készitésénél a kerettantervben leirt
ismeretek az irdnyadok, a kerettantervtdl eltérd
szellemiségli tankonyv nem keriil forgalom-
ba. Ezért is fontos a kerettanterv tartalmanak
korszertsitése, és mds orszdgok tanterveinek,
a tantervek véltozasainak, a tantervkészitéssel
kapcsolatos legijabb irdnyzatoknak az ismerete.
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MAKADI MARIANN (ELTE) Aregionalisféld-
rajztanitdsanak szemlél etvaltadsa a kdzoktatés-
ban cimi el6adasdban bemutatta a térfogalom
boviilésének folyamatét az ismeretszerz6 ciklu-
sok sordn. Megitélése szerint is komoly gondot
jelent a foldrajz , teriiletvesztése”, amiben az 6ra-
szamok csokkenése mellett az is szerepet jitszik,
hogy az alaptanterv mds tantdrgyak (példdul
fizika, torténelem) keretében jelenit meg egyes
foldrajzi témakoroket (tipikus példa erre a globa-
lis vildggazdasag). A tantervek Osszedllitdsandl
erdteljesebben kellene torekedniink a tanulék
életkori sajatossdgainak jobban megfelel$ isme-
retanyag dtadéddsdra. Aldhidzta, hogy az egyes
korosztalyok esetében eltér6 modszertannal kell
tanitani a regiondlis foldrajzi ismereteket: mig
az 4ltaldnos iskoldban a modellalkotds, addig a
kozépiskolaban a probléma-kozéppontid modsze-
rek lehetnek irdnyaddk, illetve hogy az el6bbiben
atipusalkotds (tipikus tdjak, teriiletek kiemelése,
foldrajzi osszefiiggéseik bemutatdsa), utébbiban
inkdbb az egyes problémdkhoz kapcsolddé ter-
mészet- és tdrsadalom-foldrajzi példdk kapcsan
keriil el6 a regiondlis foldrajz. Fontos lenne,
hogy az egyes évfolyamok regiondlis foldrajzi
ismeretei folyamatosan tartalmazzanak ,,elGre-
utaldsokat” a kovetkez6 évek tananyagdra, illet-
ve visszautaldsokat a kordbbi évek témakoreire.
Az el6adé folyamatdbrdkon keresztiil mutatta be
egy orszag, illetve egy régid foldrajzi jellemzésé-
nek lehetséges 1épéseit. Ramutatott még arra is,
hogy a szakmddszertan szdmos Uj eszkozt kindl
aregiondlis foldrajz oktatdsdnak megujitasahoz;
ezek koziil a kutatdsos, felfedezéses stratégia
alkalmazasat, illetve az esetmddszert, az IKT-
eszkozok alkalmazasat (online tarlatvezetést) és
a problémakozpontisdgot emelte ki az el6ado.

M. CsAszAR ZsuzsA (PTE) A problémakdz-
pontii regiondlis foldrajz lehetdségei a magyar
kozoktatasban cimii eladdsdban egy hazdnkban
még kevéssé ismert, de a nemzetkdzi szakmad-
szertani eszkoztdrban mar az 1990-es évektdl
jelenlévé médszert ismertetett a jelenlévikkel.
A problémakozpontd foldrajzoktatds lényege,
hogy benne hangstilyos a tanulék 6ndll6 isme-
retszerzése, az egyes rovidebb olvasmdnyok,
illetve adatok, tdbldzatok, grafikonok, temati-
kus térképek, szelvények és kartogramok 6nal-
16 feldolgozdsa csoportmunkdban. A regiondlis
foldrajz kedvez6 adottsdgokat kindl e mddszer
alkalmazasahoz, hiszen 4ltala a tanuldk Onal-
16an tudjdk megtaldlni a természet- és tarsada-
lom-f6ldrajzi folyamatok kozti 6sszefiiggéseket.
A tandr igazdbdl a problémafelvetésen, illetve a



sziikséges alapinformdcidk kiosztdsdn tul csak
kiils6 szemlélGje a projektmunkanak, a projekt
értékelésénél, a végsd kovetkeztetések osszegzé-
sénél kapcsolddik be ismét a tanuldsi folyamatba.
A tanulék folyamatdbrakon, gondolattérképe-
ken, sajat szerkesztésii posztereken mutatjak be
eredményeiket.

WILHELM ZOLTAN (PTE) Amodernregiona-
lis foldrajz helye a felséoktatdsban cim el6ada-
sdban sikra szallt amellett, hogy a foldrajztanar-
képzésben regiondlis foldrajzot oktatd kollégak
csak akkor képesek hitelesen bemutatni egy
adott teriilet foldrajzi viszonyait, akkor képesek
szintézisalkotdsra, ha amellett, hogy tisztdban
vannak annak legfrissebb szakirodalmaval, sajat
tapasztalatokkal, lehetSleg sajit kutatdsi ered-
ményekkel is rendelkeznek e téren. Az el6addst
kovetd vita sordn tobben kétségbe vontdk, hogy
regiondlis szintézis megalkotdsa mennyire kell,
hogy célja legyen a foldrajztudomanyi kutata-
soknak. Tobben emlitették, hogy a regiondlis
foldrajz oktatdsdban feltétleniil sziikség van
szintézisalkotdsra, de kutatdsban nehezen, vagy
taldn egyaltaldn nem valdsithaté meg.

HorvATH GERGELY (ELTE) Aregionalisféld-
rajz szerepének véltozasai. Regionalisfoldrajz
tankonyvek a felsdoktatdsban cim( el6addsdban
aregiondlis foldrajz egyetemi szint{i oktatdsa so-
rdn alkalmazott tankonyveket mutatta be. A be-
mutatott példak alapjan jelen sorok szerzgjének
gy tlint, hogy bér a tankonyvek, jegyzetek dbra-
anyaga egyre korszer(ibb lett, és a tankonyvek
tartalmukban is kovették a legtijabb kutatdsi ered-
ményeket, a valédi szemléleti megujulds elma-
radt. A tankonyvek nagy része ismeretkozpont,
zommel (alkalmanként frissitett) tényanyagokat
kozol. Az egyes régidk, orszagok foldrajzi jellem-
z€sei gyakran leird jellegliek, ugyanakkor szinte
hidnyoznak a természet- és tirsadalom-foldrajzi
tényezOk kozti kapcsolatrendszereket Osszetetten
tdrgyald fejezetek, és hidnyoznak vagy megle-
het6sen alulreprezentdltak a problémaorientalt
témakorok (példaul az éghajlatvaltozas hatdsai,
természeti katasztr6fdk okai, tdrsadalmi hata-
sai, az egyes térségek kornyezeti problémai).
Egyetemi tankonyveink szovegkdzpontiak, ben-
niik kérdésekkel, problémafelvetésekkel csak
elvétve taldlkozhatunk. A regiondlis foldrajz
egyetemi oktatdsdnak reformja nem képzelhe-
t6 el a tankonyvek tartalmi megdjuldsa nélkiil.

VOLKER ALBRECHT (Frankfurti Egyetem)
Regional geography — Epistemol ogical founda-
tionsand practical solutionscimi eléaddséban
aregiondlis foldrajz eszmerendszerének torténe-

tét mutatta be. Rdmutatott arra, hogy a német-
orszdgi foldrajzoktatdsban (beleértve a koz- és
felsGoktatdst is) mdr teljesen szakitottak az egyes
orszagok, kontinensek foldrajzat leir¢ jelleggel
targyald foldrajzzal. Helyette a regiondlis fold-
rajzi ismeretek csak bizonyos problémékat bemu-
taté esettanulmanyok kapcsdn keriilnek széba.
Eziltal természetes, hogy j6 néhdny orszag,
esetleg orszagcsoport kimarad a tdrgyaldsbol,
de a tanul6k sokkal motivaltabbak, érdekl6d6b-
bek a feladatokon, gyakorlati példdkon keresztiil
bemutatott problémakodzponti témakorok irdnt,
ezaltal a regiondlis foldrajzi ismeretek is érde-
kesebbek, érthetdbbek lesznek a szdmukra, és
maradandébban is rogziilnek.

Sz1LAssT PETER (SZTE) a Regionalis fold-
rajz oktatdsa az angol nyelvii szakirodalom és
egy hazai felmérés tikrében cimii el6addsdban
ramutatott arra, hogy a kornyez6 orszdgokban
(Romania, Szlovénia) az utbbi években jelentds
atalakuldsok mentek végbe a tantervekben. A val-
tozdsok lényege, hogy a kordbbi — f6ként a ren-
geteg fogalom, tényanyag miatt kialakult — tan-
tervi zstfoltsdgot csokkentették, és az alkoto, a
gyakorlatias tuddst elényben részesit6 témakorok
keriiltek el6térbe. Romdnia 2011-ben bevezetett
4j tantervének 0sszeallitdsa sordn példdul szaba-
don vélaszthat6 regiondlis foldrajzi témakorok
is bekeriiltek a tantervbe, olyanok, mint varosok
és globalizacid, kornyezeti foldrajz, szdrazfoldi
kornyezeti rendszerek, globdlis vdltozdsok stb.
A pedagégusok bizonyos mértékig (az iskola és a
tanulok adottsdgainak ismeretében) maguk dont-
hetnek arrdl, hogy milyen f6ldrajzi témakorokre
helyezik a silyt. A foldrajz ezdltal népszertibb,
kedveltebb tantargy lehet a tanulék korében.

A hazai helyzetet elemezve — egy kérd6iv
alapjdn, amit 125 koézoktatdsban dolgozé fold-
rajz szakos kolléga toltott ki — az latszik, hogy
aregiondlis témakorok ardnya a tanterven beliil
megfelel6 vagy kissé alulreprezentdlt, bar a tan-
tervet a megkérdezettek dontd tobbsége nagyon
zsufoltnak tartja: a jelenlegi draszdmokba egy-
szerlien nem fér bele ennyi tényanyag. (Ezen
segithetne a tananyagkozponti tankonyvek fel6l
aproblémakozpontd konyvek felé torténd elmoz-
dulés.) A foldrajz szakos kollégak szerint a jelen-
legi tankonyvek kevés lehet6séget kindlnak a
természet- és tdrsadalom-foldrajzi folyamatok
integralt szemléletli oktatdsdra. A lehetséges
véltoztatdsok modjat illetéen egyes orszagok-
hoz, orszdgcsoportokhoz kapcsolédé esettanul-
mdnyok bemutatdsat javasoljak. A valaszokbodl
ismételten kideriilt, a kozoktatdsban dolgozd
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kollégdk komoly problémdnak tartjdk, hogy
foldrajzbdl nem lehet a 10. osztdly utdn érettségi
vizsgat tenni, illetve hogy a nagy osztélylétsza-
mokat a projektmunkdt, csoportmunka lehet6-
ségét gatld tényezbnek tartjak.

A foldrajz oktatdsunk megutjuldsaval kap-
csolatban érdemes 4ttekinteni a nemzetkozi ver-
senyek feladatait is. Szupa AGNES kézépisko-
lai tanuld, a Nemzetkozi Foldrajzi Unié 4ltal
megrendezett Foldrajzi Olimpia eziistérmese
szamolt be ezzel kapcsolatos tapasztalatairdl.
Véleménye szerint az olimpiai feladatok mind-
egyike alkalmazdskozpontd, alkotd tuddst kér
szdmon. Taldn nem véletlen, hogy a kornyezd
orszdgok koziil a mar emlitett tantervi reformot

végrehajté Romdnia példdul tobb aranyérmet is
szerzett az utébbi évek versenyein.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az ankét
aregiondlis foldrajz megreformaldsat célzé esz-
mecsere kezdete volt. A résztvevik egyetértettek
abban, hogy sziikség van egy korszerii szakmdd-
szertanon alapuld, problémairdnyultsdgid (nem
csak regiondlis) foldrajzoktatds kimunkaldsara,
melyekhez 1ij szemlélet(i tankonyvek, tematikdk
Iétrehozdsa is alapvetd fontossdgt lenne. E mun-
két nagyban segitheti a foldrajztanarképzésben
részt vevd felsGoktatdsi intézmények kozotti
szakmai egyiittmiikodés.

SZILASSI PETER

Uj Balazs Dénes-emlékkidllitas megnyitasa

Az érdi Magyar Foldrajzi Mizeumban 2014.
junius 21-én,a Miizeumok éjszakdja nevii orsza-
gos rendezvénysorozat keretében nyilt meg a
Magyar Foldrajzi Mizeum harmadik 4llandé
kiéllitasa 3276 expedicios nap, a miizeumalapito
geografusUjraolvasvacimmel. A Miizeum eme-
leti részén kiépitett dj kidllitds BALAZS DENES
életmiivét ismerteti meg a latogatdkkal, abban
a szellemben, amit a neves geografus, vildguta-
26 és mizeumalapit6 ezzel a mar sokszor idé-
zett mondattal fejezett ki: ,,Messzi foldrészekre
utazni csak értelmesen, hasznosan, csakis gy
érdemes!”

Sajndlatosan immdr 20 esztendeje annak,
hogy BALAzZS DENES, aki a magyar geografia
egyediildll6 személyisége volt, eltdvozott koriink-
bdl. Az 1924-ben Debrecenben sziiletett, székely
szarmazdsu tudés palyafutdsaban meghatdrozé
volt a mészkdvidékek és barlangok kutatdsa,
elsd nevezetes szakmai eredménye 1954-ben az
Aggteleki-karsztvidéken az égerszogi Szabad-
sdg-barlang feltdrasa volt. Ebben a barlangban
eskiidott orok hiiséget is feleségének, SPRINCZ
ViLMAnak, aki mindenben tdmogatta egész pa-
lyafutdsa sordn. A fiatal dllami hivatalnokot kez-
detekt6l fogva vonzotta a tavoli tdjak bejardsa és
kutatdsa, életcéljanak tekintette a Fold mészko-
vidékeinek és barlangjainak, valamint sivatag-
jainak, vulkdnjainak és 6serdeinek a megisme-
rését, ami az akkori id6kben szinte reménytelen
feladatnak latszott, de kitartd, szivés munkdval
mégiscsak sikeriilt 4lmait megvaldsitani. Els
igazdn nagy utja Afrikdba vezetett, 1967-ben
MARTINOVICH SANDOR térképész, CSEKO ARPAD
fizikus €s DOBIESLAW WALKNOWSKI lengyel nép-
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rajzkutaté tdrsasdgdban észak—déli irdnyban
egy Star 66-os teherautéval 3700 km hosz-
szu utat megtéve atszelte a Szahardt, miiszeres
méréseket és geomorfoldgiai megfigyeléseket
végezve. A sikeres Afrika-expediciot kovetéen
kozel hdrom évtizeden 4t 6t kontinens mint-
egy 130 orszdgdban végzett természetfoldrajzi
tereptanulmanyokat, mikozben két Fold koriili
utazast is tett (1977-1978, illetve 1984-1985).

Vildgjardsai sordn KOROSI CSOMA SANDORt
tekintette példaképének; hozza hasonléan rend-
kiviili akaraterével megéldott, maganyos hatizsa-
kos utazé volt, ugyanakkor hallatlanul szerény
ember. Ahogy egyik legkozvetlenebb munkatar-
sa, SZEKELY KINGA jellemezte: ,,...Céljai elérése
érdekében lemondott az ember szdmdra olyan
természetes igényekrdl, mint kényelem, pihenés,
szérakozds, szinhdz, mozi, elegdns 6lt6zkodés,
anyagi javak gydjtése... Szdmara a pillanatnyi
orom, egy gyongyozd hideg pohar latvanya,
néhdny percnyi kikapcsolédas éncéld volt. Ot
dllanddan az ismeretszerzés és a tudds kozkincs-
csé tételének gondolata hajtotta. Hallatlan mun-
kabirdssal napi 10-14 6rét dolgozott; pihenést a
szellemi tevékenységet 2-3 drdnként megszakitd
fizikai munka, favdgds, dsds, betonozds és egy
kis kavé jelentett...”. Termékeny, kitlind tolld
ird is volt: utazdsai eredményeként 27 konyvet,
tobb szdz tudomdanyos kozleményt, ismeretter-
jesztd cikket adott kozre. Konyvei 6t nyelven és
milliés példdnyszdmban jelentek meg. A szak-
mai kozéletbe is tevékenyen bekapcsolddott,
meghatdroz6 tudomdnyszervezd szerepe volt a
Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tédrsulatban
és a Magyar Foldrajzi Tarsasdgban.



Evekig tarté elkotelezett munkéval valdsitotta
meg mésik nagy 4lmat, az 1983-ban Erd varo-
sdaban megnyitott Magyar Foldrajzi Mizeumot,
amelynek két f6 dllandé kidllitdsa a legjelentd-
sebb magyar utazok, foldrajzi felfedezok, illetve
atorténelmi Magyarorszag természettudomanyi
feltardi életutjat, munkdssagat mutatja be. Enhez
csatlakozott most harmadikként az 6 életmiivét
bemutatd dj dlland6 kidllitds, amelynek alapgon-
dolatdt az adta, hogy bar a tudds utazdsai soran
kimagaslé eredményeket ért el a karsztvidékek,
a sivatagok, az &serddk, a jég vildga és a vulka-
nok tanulmdnyozdsdban, €s errl szdmos irdsa
jelent meg, sszefoglalé mtivet azonban csak
az Gserd6krol €s a sivatagokrdl irhatott. Ugyan
elkészitette a tovdbbiak vézlatait is, de gyorsan
elhatalmasod¢ betegsége és haldla miatt ezek
a kotetek mar nem irédhattak, nem jelenhet-
tek meg. A cél tehat az volt, hogy a Mizeum
egy kidllitds formdjdban vdltsa valéra BALAZS
DENES ezen egykori dlmat; a kidllitds ezért egy
,.hdromdimenzids kézikonyvnek” tekinthetd, hat
tematikus egységgel.

Rengeteg személyes targya — irégépe, nap-
16ja, bakancsa, sdtra stb. — bemutatdsa mellett
a kidllitds gerincét a tudds tavoli ttjairdl hozott
értékes gylijtemény adja. Lathato pl. pdpua fej-
disz Uj-Guinedbdl, guacharo madér guandja
Venezueldbdl, szdmos dllat — koztiik 6rids lep-
kék, saskdk, papagdjok — kiprepardlva, eszkimé
ruhdzat stb.; érdekes kidllitdsi tirgy emellett pl.
az athapaszk indidnok halfogé berendezésének
kicsinyitett médsa. Az egyes tematikus egysé-
gek hdtterét nagyméretli fényképek alkotjak
(egy ilyenen ldthatjuk pl. a Szahara-expedici
tagjait felvert satruk el6tt), de szdmos kisebb,
kiilonleges fénykép is szinesiti a tarlatot (pl. egy
vélogatds az emberfajtdkrol késziilt képeibdl). Ki
kell emelni, hogy a kidllitas legf6bb rendezdje,
LENDVAI TIMAR EDIT szdmos szellemes otlettel
tette ldtvanyossd és laikusok szdmadra is élvez-
het6vé az életmi bemutatdsat. A magyar mellett
angol nyelven is olvashatdk a feliratok, segitve
a kiilfoldi vendégek szdmdra a megértést.

A kiallitas kitér a korai id6szakokra, a csaladi
hattérre, a gyermekévekre és a tanulds korsza-
kaira, majd a hivatalnoki évekre, amikor bar-
langkutatdsait megkezdte — ahogy maga irta:
,» Az unalmas, 1€lektelen hivatali munka mellett
életemnek uj értelme, iij mozgatérugdja timadt: a
barlangkutatds, a fold alatti vildg titkainak felta-
rasa”. Részletesen megismerhetjiik karsztkutatd
munkdssagat, hiszen mint a F6ld mészkgvidé-
keinek nemzetko6zi hiri kutatéja, bejarta tob-
bek kozott Dél-Kina, a Kozel-Kelet, Indonézia,
Malajzia, a Fiilop-szigetek, Uj-Guinea, India, Sri
Lanka, Puerto Rico és Ecuador karsztteriileteit,
vizsgélta a mészk$ lepusztuldsformdit trépusi
és sivatagi koriilmények kozott is, és szdmos 1j
eredménnyel gazdagitotta a tudomdnyt. A to-
vébbi tematikus egységek megtekintése sordn
taldlkozhatunk az serddk, a sivatagok és a jég
vildgdba vezetd ttjainak emlékeivel is. Eletének
néhdny eseménye koziil olvashatunk a ma mar
inkdbb mulatsdgosnak t{ind, de akkoriban ret-
tenetesen elkeserité harcrél a magyarorszagi
biirokrdcidval az utazdshoz sziikséges valuta
biztositdsdra — ennek tragikomikus epizddjaira
is kitér a kidllitds.

A Kkidllitast T. MESZAROS ANDRAS, Erd vi-
ros polgdrmesterének koszont6je utan Tarsasa-
gunk elnoke, GABRIS GYULA nyitotta meg, majd
LeNDvAI TIMAR EDIT drult el kulisszatitkokat a
kidllitas el6készitésér6l és mutatta be a Baldzs
Dénes-emlékkotetet, amely a fél évvel kordbban,
2013. szeptember 17-én Erden megrendezett
Baldzs Dénes Tudomanytorténeti Konferencia
el6addsait is tartalmazza. A megnyitét az érdi
Bukovinai Székely Népdalkor miisora zdrta.

Mivel a megnyité6 a Mizeumok éjszakdja
rendezvénysorozathoz kapcsolddott, a Mizeum
épiiletében este ismeretterjesztd eléadassoro-
zatra is sor keriilt, amelynek keretében tobbek
kozott Etiépia és Montenegro érdekességeivel is
megismerkedhetett a nagy szdmban 6sszegy{ilt
hallgatésag. Osszességében minden tekintetben
mélté volt a nap a mizeumalapit6 eszmeiségéhez.

HORVATH GERGELY
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IRODALOM

KUBASSEK JANOS:
A Himalaja magyar remetéje. Kérosi Csoma Sandor életiitja,
kortoérténeti ésfoldrajzi hattérrel.

Py

Harmadik atdolgozott €s bévitett kiadds. Panordma, Budapest, 2014. 511 p.

KO6ROSI CSOMA SANDOR az ,.eleink bolcsgjét”
keresé és az elsd tibeti-angol szétart megalko-
t6 erdélyi székely-magyar napjainkra a ,,tudds
magyarok” legismertebb személyisége lett, aki-
nek életét sokan példaképnek tekintik. E kép
kialakuldsaért talan legtobbet az életét feldol-
goz6 geografusok tettek, de jelentdsen hozzdja-
rultak ehhez a kiilf6ldon mér kordbban elismert
nyelvészeti eredményeit itthon is bemutat6 indo-
16gusok. Koérosi Csoma tudomédnyos eredmé-
nyeinek és alkotdsainak a nagykozonség koré-
ben valg elterjedését segitette Zanglaban 1évo
egykori hdzdnak helyredllitdsa, ami a kornyé-
ken él6kkel tartds kapcsolat kiépitésére torekvo
Csoma Szobdja Alapitvanynak, illetve a magyar
eredetkutatds kissé érthetetlen, vadhajtasokkal
teli virdgzdsanak koszonhetd.

Kérosi Csoma indiai tartézkoddsanak hely-
szineit el6szor BAKTAY ERVIN irta le részletesen
1926-1929 kozotti utazdsai alapjan. A Magyar
Foldrajzi Tarsasag Konyvtara konyvsorozatban
1930-ban kiadott, A vildg tetején Kérosi Csoma
Sandor nyomdokainanyugati Tibetbe cimi kony-
vében. Ez a munkdja 1943-ig tovabbi harom kia-
ddsban is megjelent. Baktay késébb Csoma teljes
életét is feldolgozta, ami két véltozatban jelent meg
és két-két kiaddst ért meg (1934, 1960; 1942, 1962.)

KuUBASSEK JANOS egyetemistaként gyakran
megfordult Erdélyben. Latva a Csomdt és életét
Ovez6 tiszteletet elhatdrozta, hogy végigkoveti a
tudos utjat. Még egyetemistaként 1980-ban, majd
késdbb tobbszor Indidba utazott és bejarta Korosi
Csoma egykori ttvonalait. A székely-magyar
utazd sziiletésének 215. évforduldjan, 1999-ben
jelent meg el6szor A Himaldja magyar remeté-
je a Magyar Ostorténeti Kutaté és Kiadé Kft.
gondozdsdban. Ezt kovette négy évvel kés6bb a
madsodik, dtdolgozott és bovitett, majd 2014-ben
a harmadik, 1jbdl dtdolgozott és bovitett kiadds
a Panordma kiadé gondozdsaban.

A mdsodik és a harmadik kiadds kozott
tobb kiilonbséget is észrevehetiink. Els6 rané-
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zésre szembet(inik, hogy a fekete-fehér és a
szines képek az utébbi kiaddsban mar nagyobb
méretben, a szoveg kozé tordelve jelennek meg.
A mdsodik kiaddsban a koltségek csokkenté-
se érdekében a szines és a fekete-fehér fotdkat
csoportosan, fél-fél ivre osszezsiifolva helyez-
ték el. Ezért nehézkes volt a szovegrészek és
az egyes képek egybevetése. A szerzd telje-
sen atirta és az utdbbi évtized eredményeivel
egészitette ki a Csoma szellemisége az utdkor
mérlegén cimii fejezetet. NEMERKENYI ANTAL
kordbbi elészava bevezetésként jelenik meg az
Ujabb kiaddsban, az uj el6sz6t Bardi Lészlo, a
Pécsi Tudomanyegyetem Azsia Kozpontjanak
igazgatdja irta.

Lényeges tartalmi vdltozds, jelentds tjdonsag
az el6z6 kiaddshoz képest VICTOR JACQUEMONT,
a neves orvos botanikus és természetkutatd
Csomiét emlitd frasainak a kozzététele. Ezeket
az anyagokat teljes korlien a magyar Csoma
kutatdk kordbban nem ismerték. Jacquemontot
kordbban egy-egy kiragadott részlet alapjan a
Csomat igaztalanul birdlék kozé soroltdk és ezért
irasait forrasként haszndlhatatlannak tartottdk.
A francia Csoma-kutaté LE CALLOCH Ossze-
gylijtétte és megjelentette Jacquemont kéziratos
napléjanak és levelezéseinek azon részeit, ame-
lyekben Csomadrdl irt. Jacquemont anyagainak
magyar forditdsa megjelent az dj kiaddsban, amit
Kubassek Janos részletes elemzései egészitenek
ki. A kordbban ismert egy-két személyes jellegli
levél néha nyersnek tin megfogalmazasa miatt
gondoltak a korabbi kutatdk, hogy lefrdsai nem
tekinthet6k objektiv forrdsnak. J6 példa erre
apjdnak irt levelének befejez6 mondata, ahol a
Tibeti enciklopédia Csoma német forditdsdnak
késziild francia valtozatdrdl azt {rja ,,biztos,
hogy negyedik hatvdnyra emelt zagyvasdgot
kapunk, valaki majd elmagyarézza Onnek ennek
a kifejezésnek az értelmét, ha algebrai ismere-
tei nem terjednének eddig.” A kozzétett anyag
értelmezése azonban teljesen Uj megvildgitasba
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helyezte a francia tuddst, aki a helyszinen tobb-
szor taldlkozott Csomdval. Jacquemont lefrdsain
keresztiil alaposabban megismerhetjiik Csoma
utolsé éveinek életkoriilményeit, fontos infor-
macidkhoz juthatunk személyiségér6l, tudoma-
nyos elképzeléseirdl. A naplébdl és a levelekbol
kideriil, hogy Jacquemont 1830-ban Tibet felé
utazva Kanam kolostordban tobbszor taldlko-
zott Csomaval. Két hénap muilva visszatérében
ismét tobb alkalommal felkereste és ezekr6l a

taldlkozasokrdl részletesen irt. Az ironikusan
irt részek egyszertsitésével, a Csomit elismerd,
dicséré részek kiemelésével Kubassek meggyo-
zG6en bizonyitja, hogy a francia tisztelte, elismer-
te, nagyra értékelte a magyar tuddst. Jacquemont
szovegei a legteljesebb és pontos leirdsat adjak
Csoma élet- és munkakoriilményeinek, szo-
kdsainak, onbecsiilésének, nyelvtuddsanak, a
finn-ugor nyelvrokonsagrol vallott nézeteinek
és még hosszan sorolhatndnk. Nagyon j6, hogy
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kiegésziilt a konyv ezzel arésszel, mert nemcsak
egy kordbbi, tudomdnyos félreértést oszlatott el,
de jelentdsen elmélyitette Csoma utolsé éveir6l
sz6l6 ismereteinket. Ezek fényében a francia
tudds kozleményei értékes informaciokk4 valtak.
Kubassek éppen ezért adta ennek a fejezetnek
a Jacquemont rehabilitdldsa cimet.

Baktay konyve, amely Csoma életitjdnak
csak egy részét dolgozta fel, 14 év alatt négy
kiaddst ért meg, Kubassek konyve 15 év alatt
hdrom kiaddsban jelent meg. Ez azért is figye-
lemre mélté, mert manapsdg nagyon ritka, hogy

egy konyvet tobb kiaddsban jelentetnének meg.
Amennyiben egy kiadé vallalja egy konyv ismé-
telt, bovitett, atdolgozott kiaddsat, az azt mutat-
ja, bizik abban, hogy rovid id6 alatt el tudja azt
adni. A vdrt iizleti siker biztositéka egyrészt a
f6hés személye, akinek példamutatd, dldozatos
életmiivét az djabb nemzedékek is érdeklddés-
sel figyelik, masrészt a konyv szerz&jének szi-
nes személyisége, amely garantdlja az olvasds
élményét.

PAPP-VARY ARPAD

GYORI ROBERT (szerk.):
Foldrajz és foldtudomany az E6tvos Collegiumban
ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium, Budapest, 2014, 218 p.

Az E6TVOs LORAND iltal az Ecole Normale
Supérieure mintdjara 1896-ban alapitott és édes-
apjardl elnevezett E6tvos Kollégium mindenkori
célja a fiatal tehetségek felkaroldsa és tudds-
tandrok képzése volt. A két vildghaboru kozott
— TEeLEKI PAL kurdtori tevékenységének idején —
az intézmény évente 2-3 foldrajz szakos hallga-
tot fogadott és FODOR FERENC szakvezet6 tanari
munkdjanak nyomdn a geogrifia s a foldtudo-
manyok rangos szellemi miihelyévé vilt. Innen
indult szdmos kivalo professzor — tobbek kozott
BuLLA BELA, MENDOL TIBOR, KADAR LASZLO —
pélyafutdsa. Az 1950-ben megsziintetett, majd
az 1950-es évek masodik felétdl lassan éledezd
kollégiumban a foldrajzos-foldtudés hallgatok
képzése csak 1999-ben kezdddott djra. A 2005
6ta MENDOL TIBOR nevét viseld foldrajz- és
foldtudomanyi mtihely — amelynek taglétsza-
ma a doktoranduszokkal egyiitt 20-25 6 kozott
mozog — Ujabban egyre tobbet hallat magardl.
Konferencidn emlékeztek meg MENDOL TIBOR
sziiletésének 100., valamint FODOR FERENC hala-
lanak 50. évforduldjdrél, 2013-ban pedig a ko-
zép-eurdpai orszdgok foldrajztudomanyanak a
nemzetpolitikai célokkal valé kapcsolatat vitat-
tdk meg neves kiilfoldi el6addkat felvonulta-
t6 kétnapos rendezvényen. Minderr6l GYORI
ROBERT, a Mendol Mihely szakvezet6 tandra
részletesen tuddsitott a mihely fenndlldsanak
15. évforduléja alkalmébdl kozreadott kotet be-
vezetd tanulmdnydban. Az {rds egyrészt kitlind
tudomdnytdrténeti attekintés a két vilaghaboru
kozti id6szakrdl, masrészt szimadas az utébbi
mdsfél évtizedben végzett eredményes munka-
rol, amit a kollégiumi kurzusok mellékelt hosszu
jegyzéke is tiikkroz. A tanulmany szévege bdvel-
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kedik levéltari kutatasbol szarmazé forrasértékd
idézetekben és szdmos fényképes illusztracié is
tartozik hozzd. A dokumentumok koziil talan
legérdekesebb a BARTONIEK GEzA kollégiumi
igazgaténak cimzett, kézzel irt levél. Ebben
TELEKI PAL az 1924. évi finnorszagi tanulmdny?it
tapasztalatai alapjin jellemzi MENDOL TIBORT,
majd nagyszer(i pedagdgiai érzékrdl tantiskodd
aprélékos tanicsokat ad a 19 éves fiatalember
kivald tehetségének fejlesztéséhez.

MENDOL T1BOR, BULLA BELA ES KADAR LASZ-
LO hagyatékdban szamos kézirat taldlhatd, ame-
lyeket a Magyar Foldrajzi Muizeum &riz. Ezek
koziil az E6tvos Collegiumra vonatkozd forrdsok
jegyzékét LENDVAI TIMAR EpIT dllitotta Gssze
a kotet szdmadra, értékes tanulmdnyba foglalva
a kéziratok legfontosabb részleteit. Az okosan
vélogatott idézetek megvilagitjik az E6tvos Col-
legium szellemiségét, sajdtos hagyomadnyait,
az ott folyé interdiszciplindris jellegli képzés
értékeit €s azt a hatdst, melyet mindez a tuddsi
életpélydkra gyakorolt. BULLA és MENDOL mély
bardtsagot tiikrozd, kesernyés humorral dtszott
levélvaltasaibdl fény deriil azokra a hétkéznapi
gondokra is, amelyekkel a palyakezd6 fiatalok az
1930-as években szembesiiltek. BULLA példéul
1938-ban egyetemi adjunktusként arrdl ir, hogy
heti 15 orat kell tartania, €s a felkésziilésen kiviil
ugysz6lvdn semmire se jut ideje. A levélrészle-
tekbdl kitlinik, hogy a fiatal oktaték helyzete
akkortdjt sem volt jobb. Viszont a kimagaslé
tehetségek gyors elémenetelét — talan mert nem
létezett még szcientometria — bizonyéra keve-
sebb biirokratikus megkotés akaddlyozta, hiszen
BuLLA és MENDOL 34-35 éves korukra profesz-
szorok, 40-41 évesen pedig az MTA levelez6



tagjai lehettek. Igaz, az Emberfoldrajzi Tanszék
vezetésére kifrt 1940. évi pdlydzatot — mint
KEz ANDORNAK a tanulményban idézett levele
allitja — ,,kiilonos és furcsa intrikdk” kisérték.

KARAFFA ANDRAS a kotet legterjedelme-
sebb, szakirodalmunkban joggal hézagpétléonak
nevezhet$, magvas tudomdnytorténeti tanul-
mdnydban szovegkritikai mddszerrel vizsgail-
ja TELEKI PAL legfontosabb miiveit. Lépésrol
1épésre végigkoveti TELEKI szintetikus fold-
rajzi koncepcidjdnak formalédasat, megvila-
gitja annak eleddig kevéssé feltart filozofiai
alapjait, elemzi és értelmezi fogalomrendszerét.
Kiilonosen figyelemre méltdk azok az idézetek-
kel jol alatdmasztott okfejtései, amelyek fényt
vetnek TELEKI antiszemitizmusdnak jellegére,
inditékaira, valamint logikai kapcsolatdra a ,,faj”
fogalmanak kulturdlis-emberfoldrajzi értelme-
zésével. KARAFFA kitlind megldtdsai és néhol
csak esszé formdban vézolt, részletesebb kifej-
tést kivano feltevései remélhetSleg Osztonzik
majd TELEKI életm{ivének tovabbi, mélyre hat6
tudomdnyelméleti elemzését.

KARAFFA ANDRAS irdsdban is felbukkan az
a kozhelyszer 4llitds, miszerint a trianoni dik-
tdtum revizidjara irdnyuld torekvések sodortak
Magyarorszagot a II. vildghdbortba (101. p.).
A teriileti revizié azonban békés ton elérhetdnek
tlint, és 1ényegében igy is valosult meg. A vildg-
hédborus részvétel hazank foldrajzi-geostratégiai
helyzetének sziikségszeri folyomdnya volt, amit
aFinnorszagtdl Gordgorszagig hizddé ,,Koztes-
Eurdpa” egyetlen dllama se tudott elkeriilni.

A kotet kovetkez6 tanulmanydban TOLNAI
GABOR azt boncolgatja, miként hatottak MENDOL
TIBOR ,,Altaldnos telepiilésfoldrajz” cimii nagy
mivére a két vildghdborud kozotti francia, német,
kisebb részben az angolszdsz geografia irdnyza-
tai, és milyen — inkdbb csak felszines — nyomot
hagytak rajta a kor ideoldgiai-politikai kénysze-
rei. Erdemes lett volna azonban tovabbvinni az
Osszehasonlité elemzést, beillesztve MENDOL
miivét az 1960-as évek telepiilésfoldrajzanak
nemzetkozi keretébe, kijelolve ezdltal azt a he-
lyet, amelyet szerencsésebb koriilmények kozott
ebben a mezdnyben elfoglalhatott volna.

,JTudomdny és oktatds nem fiiggetlen a politi-
kai sorsfordul6ktdl” — olvashatjuk a kotet beveze-
tjében, s ezt a megdllapitdst kitlinden illusztréilja
MauriTz BELA (1881-1971) életiitja, amelyet
PATKO LEVENTE tanulmdnya mutat be igen sok-
oldaldan. MAURITZ — szintén egykori E6tvos-
kollégista — évtizedeken 4t az dsvanytan tudds
professzora, a Magyar Tudomdnyos Akadémia

tiszteleti tagja, 1943-1944-ben a budapesti egye-
tem rektora volt. Eletét kock4ztatva szallt szembe
a nyilas rémuralommal, hogy megakadélyozza
az egyetem Kkiliritését és nyugatra hurcoldsat.
Szilard erkolesi tartdsa, a nehéz id6kben tandsi-
tott példamutaté helytdlldsa ellenére — vagy tdn
éppen ezért — a kommunista rendszer 1949-ben
megfosztotta katedrdjatdl és akadémiai tagsaga-
t6l. Még szerencsésnek mondhatta magit, hogy
hagytdk tovabb dolgozni, s6t 1957-ben — 76 éve-
sen—a,,tudomdny doktora” mindsitést is elnyer-
hette. FODOR FERENC szdmdra — akinek mun-
kassdagaval és sorsdval a kotet tovdbbi négy
tanulménya foglalkozik — még ennyi elégtétel
se adatott meg.

CZIRFUSZ MARTON {rdsa dj t¢émdt pendit meg
és Uj szint hoz szakirodalmunkba, midén a cse-
lekv6haldzat-elmélet talajan az érzelmek tudo-
manytorténeti szerepét éllitja vizsgdléddsdnak
gyujtépontjdba. A részletesen feldolgozott eset-
tanulmény tirgya az a pardzs vita, amely a
Foldrajzi K6zlemények hasabjain 1934-ben Fo-
DOR FERENC gazdasdgfoldrajzi térképeirdl és
Bevezetés a gazdasagi foldrajzba” cimi tan-
konyvének szinvonaldrdl folyt. Bar a szemben
all6 felek személyeskedéstSl se mentes stilusat
korantsem tartjuk kévetendnek, biztosra vehetd,
hogy folyéirataink érdekesebbek lennének, meg
lanyha szakmai kozéletlinknek is javdra vélna,
haegy-egy disszertaciérdl vagy dj egyetemi tan-
konyvrdl hasonl6 pengevaltdsokra keriilne sor.

Az érzelmeknek a tudomdnyos életben jét-
szott jelentSs szerepe mutatkozik meg HAIDU
ZOLTAN tanulmdnydban is. A szerz$ vildgos
kontirokkal rajzolja meg és koveti végig FODOR
FERENC palyafutdsat. Kiilonleges figyelmet szen-
tel azoknak a konfliktusoktdl se mentes szemé-
lyes kapcsolatoknak, amelyek FODORT fiatalabb
pélyatarsaihoz fiizték. Itt is szoba kertil az 1940-
ben létrejott Emberfoldrajzi Tanszék, amely-
nek vezetésére 12 jelolt palydzott! Az elbirdlds
sordn HAJDU ZOLTAN szerint CHOLNOKY MENDOL
mogé allt, ugyanakkor LENDVAI TIMAR EDIT
tanulménydban a két szakember egymds irdn-
ti ,,megmagyardzhatatlan tartézkodasarol” ir.
Ez az ellentmondais is jelzi, hogy a kutaténak a
szébeli kozlések és magdnlevelek forrasértékét
6vatosan kell kezelnie, a korabeli pletykak fel-
idézésében pedig az izlés és tapintat mércéjéhez
ajanlatos igazodnia.

GYURIS FERENC a kotetben a tudomdnytorté-
net-irds mai — LIVINGSTONE nevével fémjelzett —
elvei alapjan veszi gércsé alda FODOR FERENC
,»A magyar foldrajztudomany torténete” cimi
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konyvét, amely csak kozel fél évszdzaddal szer-
zGjének haldla utdn jelenhetett meg. Vizsgdlja
egyebek kozt a miiben emlitett személyek ki-
vélasztdsdnak szempontjait, az életrajzuknak
szentelt terjedelem ardnyait, tevékenységiik in-
terpretacidjat, értékelésiik szubjektiv elemeit.
Bemutatja az egész munkat dthatd prezentizmust,
amely kiilonosen TELEKI személyének és fold-
rajztudomanyi felfogdsdnak eszményitésében
nyilvanul meg. A precizen és kiegyensulyozot-
tan végigvitt elemzés konklizidjat GYURIS igy
Osszegzi: ,,A magyar foldrajztudomény torté-
nete rendkiviili, elismerést érdemlé tudoma-
nyos teljesitmény, amelynek szemlélete ugyan-
akkor t&bb ponton vitathaté. .. Igy tehat alaptalan
volna megkérdGjelezni a kézirat komoly eré-
nyeit, ugyanakkor a kézirat és szerzdje heroi-
zaldsat sem latjuk indokoltnak.” Véleményem
ebben az egyben kiilonbozik GYURISETOL. FODOR
vildgviszonylatban is egyediilll6, monumentdlis
miivét éveken 4t folytatott, elképesztben kitartd
konyvtari és levéltari buvarkoddssal alkotta meg
anélkiil, hogy munkdjdért a legcsekélyebb fizet-
séget, szakmai elismerést, vagy akar csak kézirat
kiaddsat is remélhette volna. Kizdrélag hazdja és
afoldrajztudomdny — az utékor 4ltal esetlegesen
méltanyolt — szolgdlata vezérelte. Ha mindezen
kiviil még alkoté munkdjidnak nyomorusdgos
kiils6 feltételeit is tekintetbe vessziik, FODOR ez-
zel a miivével igencsak kiérdemelte, hogy heroi-
zaljuk, azaz rendkiviili tettet véghezvivd, helyt-
allasaval példamutaté személynek tekintsiik!

Fopor FERENC életének utolsé mastél évti-
zedében rendkiviil nehéz koriilmények kozott

360

dolgozott, errdl hiteles adalékokkal szolgdl a
kotet utolsd, angol nyelvii tanulmanya. STEVEN
JoBBITT kanadai 1étére éveket szant FODOR hat-
rahagyott terjedelmes kézirat-anyagdnak kutata-
sdra. JOBBITT részletesen leirja, hogy a tudoma-
nyos €letbdl szamiizott, silyos anyagi gondokkal
kiiszk6d6 id6s professzor 1952 és 1963 kozott 6t
alkalommal folyamodott a Tudomédnyos Min6-
sité Bizottsdghoz a szerény dijazdssal is jaro
kandidatusi fokozat elnyeréséért, dm vagy meg-
aldzo elutasitdsba litkozott, vagy még vdlasz-
ra sem méltattdk. Levelezésének és onéletrajzi
feljegyzéseinek JOBBITT dltal idézett részletei
jol érzékeltetik az 1950-es években az egész
orszagraratelepedd reménytelenséget, Iétbizony-
talansdgot, a fojtogatd terrort, az dllando rettegés
1égkorét. Feltehetd, hogy FODOR hagyatékdban
még tobb értékes kordokumentum is rejtézik, s
jO lenne, ha tobben és tobbet olvashatnank kozii-
liik nyomtatdsban.

A szinvonalas tanulményok arrdl tantiskod-
nak, hogy a ,,genius loci” él és hat az Eotvos
Collegiumban, amely ismét a foldrajztudoméany
miivelésének méltd helyszinévé vilt. Az elekt-
ronikus és nyomtatott formdban is hozzaférhet6
kotet melléklete kozli az intézmény foldrajzos és
foldtudds hallgatéinak névsorat 1988-t61 2013-ig.
Koziiliik hatan szerepelnek a bemutatott kotet
szerz6i kozott, s rajtuk kiviil még biztosan jo
néhanyan lesznek, akiknek a neve felttinik majd
a magyar foldrajztudomany jovendo6 krénikdja-
nak lapjain.
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