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TERMESZETI ES ANTROPOGEN HATASOKRA VEGBEMENO
TAJVALTOZASOK VIZSGALATA A BAKONYBAN

MOGA JANOS - SZABO MARIA - MARI LASZLO — BORSODI ANDREA
- KERT ANDRAS — KNAB MONIKA — KISS KLAUDIA — IVAN VERONIKA

INVESTIGATION OF LANDSCAPE CHANGES
OF THE BAKONY MOUNTAINS DUE TO NATURAL AND HUMAN IMPACTS

Abstract

The Bakony Mountains (part of the Transdanubian Middle Mountains) is mainly built of
limestone and dolomite. The summits and basins were covered by thin loess layers during the
Pleistocene, hence most part of the range is loess covered or partly exhumed karst. Deposits of
brown coal and bauxite have stimulated industrial development in the Bakony Mountains over
the last century, which resulted in a strong human impact on this sensitive area. Having inves-
tigated the natural and societal impacts on the landscapes it can be stated that on karstic land-
scapes — which are very sensitive ecological indicators — very negative, moreover irreversible
processes take place, anthropogeneous and natural-anthropogeneous processes result in consi-
derable degradation. These processes are dominant in the karst areas of Bakony Mountains as
well, where agricultural activities, deforestation, spreading of settlements, demands on building
materials, and increasing landscape loading caused by the tourism result in considerable land-
scape degradation and hazards. First of all population density and, as its consequence, increasing
demand for land, in addition to the priority of the economical growth, and the unsettled atti-
tudes toward landscape protection have crucial importance in landscape degradation. The paper
tries to summarize these aspects based on on-the-spot investigations, GIS and laboratory works.

Keywords: karst mountains, human impacts, degradation of karst, landscape changes, geo-
hazards, karst and cave protection

Bevezetés

Kutatécsoportunk 2009-2013 kozott a Bakony-hegység karsztos tdjain az epikarsztos
rendszer elemeinek és folyamatainak vizsgdlatdra vallalkozott. Rendszeres terepmun-
kank sordn a természeti és antropogén hatdsok kovetkeztében a karsztos rendszerekben
lejatsz6dé gyors valtozadsokra is felfigyeltiink. Nyomon kovettiik a kézelmiltban beko-
vetkezett szElsGséges iddjarasi eseményekhez, féleg a csapadékhulldsokhoz kapcsol6dd
gyorsan lejatsz6dé geomorfoldgiai valtozdsokat, mint pl. a felarkoléddst, vagy a viznyel6-
és dolinaképzbdést 16sszel fedett karsztokon. Masrészt a karsztos tdjak specidlis antropo-
gén degraddcids folyamatait vizsgdltuk a Bakony-hegységben, kiemelten foglalkozva az
egykori bauxit- és szénbdnydk teriiletén a banydszat kovetkezményeinek (beszakaddsok,
karsztvizszint valtozasa, medd6hanydk) felmérésével.

A Kkarsztos tajak kornyezeti dllapotdnak felmérését és a karsztokoldgiai rendszerben
lejatsz6do folyamatok vizsgalatat azért tliztiik ki feladatul, mivel a jelenleg is hatd folya-
matok €s hat6tényezok kozotti osszefiiggések feltdrdsa alapozhatja meg a tdjak termé-
szetkozeli hasznositdsanak, kezelésének a tervét, amelynek a fontossdgara szdmos kutatéd
hivta fel a figyelmet tanulmédnyaiban (WALTHAM, T. et al. 1988; BARANY KEVEI [.—GUNN,
J. 1999; PARISE, M.—PascaLI, V. 2003; MOGA J.—HORVATH G. 2004; KEVEINE BARANY
1. 2005; Loczy D. 2006; Forp, D.— WILLIAMS, P. 2007; M6Ga J. et al. 2010; PARISE, M.
2010). Az elmult években szerzett ismeretekre, tapasztalatokra és eredményekre épitve
allitottuk Ossze e tanulmény fejezeteit.

89



A vizsgalt teriilet és az alkalmazott modszerek

Kutatdsainkat a Bakony-vidék karsztos teriiletein végeztiik, ahol a karsztok diverzitdsa
alegnagyobb Magyarorszagon. A hegység jelentds részét 210 és 710 m kozotti magassag-
ba emelt kozépidei—harmadidészaki mészk6bol és dolomitbdl 4116 karsztos tajak (Tési-,
Harskuti-, Keszthelyi-fennsik, Tapolcai-karszt, Magas-Bakony, Nyirad, Urkadit, Tharkat
kornyéke, Kab-hegy, Mester-Hajag stb.) alkotjdk (BUDAI T. et al. 1999; VERESS M. 1999;
Fut6 J. 2003, VERESS M. 2010). Uralkodnak a részben — f6leg 19sszel — fedett karsztok,
de kisebb foltokban nyilt karsztok is megjelennek, amelyeknek nem csak a formakincsiik
eltérd, hanem a foldhasznalatuk médja is kiilonbozoé (1. dbra). Ugyanakkor a Bakony
Magyarorszag egyik legiparosodottabb tdja, ahol a jelentds iparvidékek és a siiri telepii-
1éshalézat kialakuldsat a hegység dsvanykincsekben (szén, bauxit stb.) valé viszonylagos
gazdagsédga, a banydszat és az arra telepiilt 4gazatok (szénbdzisd erémivek, timfold- és
bauxitgydrtds) alapoztdk meg. A telepiilések egy része (pl. Tapolca, Tés, Harskuit, Nyirad,
Urkiit) kozvetleniil a karsztra telepiilt, mds része (mint pl. Ajka, Veszprém, Varpalota, Zirc,
Bakonybél) annak szomszédsagaban jott Iétre, kisebb-nagyobb mértékben veszélyeztetve a

Virpalota

1. dbra A Bakony karsztos tdjai. Jelmagyarazat: a — nyilt karszt; b — fedett karszt; ¢ — vizfeliilet; d — belteriilet;
1 — Keszthelyi-fennsik; 2 — Tapolcai-karszt; 3 — A Kab-hegy bazalttal fedett karsztja; 4 — Harskdti-fennsik;
5 — Tési-fennsik; 6 — A Magas-Bakony karsztja.
Figure 1 Karst plateaus of the Bakony Mountains. Legend: a — open karst; b — covered karst; ¢ — water surface;
d — inhabited area; 1 — Keszthely Mountains; 2 — Tapolca Karst;
3 — Basalt covered karst of the Mount Kab; 4 — Harskuit Plateau; 5 — Tés Plateau; 6 — The karst plateau of the High Bakony.
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karszt felszini és felszin alatti természeti értékeit. A 16sszel fedett karsztfennsikok kedvez6
feltételeket teremtettek a mezdgazdasdg szamadra is. Egyéb karsztvidékeinktol eltérden itt
szinte egyediildll6an nagy teriileten folytatnak szant6foldi miivelést a fokozottan érzékeny
és sériilékeny karsztos tdjakon (Tési- és Harskuti-fennsik) is, igy a veszélyeztetettségiik
nagyobb mds karsztos tajakéndl.

Kutatdsaink sordan GIS-mdédszerekkel vizsgiltuk a természetes novénytakard €s alta-
laban a fedettség valtozdsait a mészkéhegység egyes teriiletein, hogy a tdjhaszndlat valto-
zésaira és azok kovetkezményeire rdmutathassunk. Az 1901-2011 kozotti id6szak éghaj-
lati adatait a Magyar Meteoroldgiai Szolgédlat adatb4zisabdl meritettiik. A terepi foldtani
és morfoldgiai vizsgdlatokhoz, a digitdlis térkép elkészitéséhez felhasznaltuk az EOTR
1:10000-es topografiai és a Magyar Allami Foldtani Intézet 1:100000-es foldtani tér-
képeit. A tanulmdnyunkban kozzétett egyéb (talajtani, hidrolégiai, mikrobioldgiai, bakte-
riol6giai, conoldgiai stb.) kutatdsi eredményeket a 2009-2012 kozott lebonyolitott terepi
és laboratériumi méréseink adatbdzisara timaszkodva fogalmaztuk meg.

Természeti folyamatok hatasa a mészkohegység felszinének valtozasara
Az éghajlati tényezdk vdltozdsdbol adodo tdjvdltozdsok

Az éghajlat véltozdsa Magyarorszagot is érzékenyen érinti. A 20. szdzad sordn a glob4lis
atlagnak megfelel6 mértékben emelkedett hazdnkban is az atlagh6mérséklet. Az elmult
évszazad sordn jelent&sen (€vi 640 mm-rdl kb. 560 mm-re) csokkent az orszag teriileté-
re lehullé csapadék mennyisége. Az utdbbi évtizedekben a csapadék id6beli eloszldsa is
egyenetlenebbé vilt, a telek nedvesebbé, a nyarak viszont jéval szdrazabba valtak. Evrél-
évre fokozddik az aszdlyveszély Magyarorszdg teriiletén. Masrészt megfigyelhet6 volt,
hogy az évi csapadék rovidebb id6 alatt hullott le, hevesebb es6zések, draddsok voltak,
mint kordbban, és a viharkdrok is nagyobbak voltak, mint az elmult évtizedekben (OMSZ).
Jol szemléltetik a véltozasokat az évi csapadékmennyiségnek az utébbi évtizedben mért
szélsbséges értékei: pl. 2010-ben ez 958,5 mm volt, ami tobb mint 130 mm-rel meghaladta
a kordbbi rekordot (1940-ben mérték 824 mm-t), mig 2011-ben csupan 404,4 mm meny-
nyiségli évi csapadék hullott (2. dbra), ami a félig szdraz teriiletekre jellemzd; ez alig
4,3 mm-rel volt kevesebb, mint a 2000. évi kordbbi negativ rekord (OMSZ).

A csapadékviszonyok megvaltozdsdnak hatdsdra 2004-ben gyors €s latvanyos geo-
morfoldgiai valtozdsok mentek végbe a Bakony-hegység 16sszel fedett karsztfennsikjain.
Kiilonosen a tél végi és kora tavaszi id6szakban a fagyott talaj felszinére érkez6 csapadék,

2010: 958.5 mm
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2. dbra Eves orszigos csapadékosszegek 1901-2011 kdzott (az Orszagos Meteorolégiai Szolgalat adatai alapjan)
Figure 2 Main annual precipitation of Hungary between 1901-2011
(according to the data of the Hungarian Meteorological Service)
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ill. a hétakaré gyors olvaddsa okozott nagy draddsokat €s azzal egyiitt jelentds erdzidt a
16sszel fedett teriileteken. Tavasszal a néhdny nap alatt elolvadé hétakaré eddig sohasem
tapasztalt draddst okozott a Tési-fennsikon, a Bakony legnagyobb kiterjedésti 16sszel fedett
karsztfennsikjan. A madrcius 7-9. kozotti nagy havazds eredményeképpen a Bakonyban
44 cm-es horéteg alakult ki. A kora tavaszi hdolvadas par nap leforgdsa alatt hatalmas
mennyiségli olvadékvizet eredményezett, amely a losztakar6 felszinét boritd fagyott talaj
miatt nem tudott beszivarogni. Az olvadékviz par 6ra alatt sebes folydsu patakka duzzadt
a Tési-fennsik mélyebben fekvé teriiletein, €s es6bardzddkkal szabdalta fel a szant6fold
felszinét. Bar a fagyott talaj a délel6tti 6rakban még védelmet nydjtott a nagyobb ardnyu
er6zié ellen, a kora délutdni 6rdkra kiengedett fagyott réteg alatt is megindult az drkok
fejlodése (1. kép).

1. kép EsGbardzddk a Tési-fennsikon
Photo I Rills on the Tési Plateau

A héolvadds utan nem sokkal, 2004 aprilisdban es6sre fordult az id6jards. A bdséges,
a sokévi atlagot csaknem kétszeresen meghaladé es6zést kisér6 tjabb dradds a fennsikra
vezet$ orszaguton keresztiilfolyva rovid idore elzarta a kiilvilagtdl a fennsik legnagyobb
telepiilését, Tést. A kivételes nagysdgu dradds a Tési-fennsik sekély volgyeiben ny{lo viz-
nyel6k kornyékén érdekes hidrolégiai megfigyelésekre adott médot a viznyel6k éppen
akkoriban végzett kataszterezése sordn. Kordbbi észleléseink idején a kisebb csapadék-
hullds utdn kialakult idészakos vizereket a viznyel6k képesek voltak maradéktalanul
elnyelni, de olyan nagymennyiségli csapadék utdn, mint amennyi 2004 tavaszan hullott
a fennsikra, a volgyf6hoz legkozelebb es6 karsztos mélyedések mar nem tudtak elnyelni a
vizfolyasok vizét, emiatt a viznyel6k koriil a visszaduzzasztas miatt kis tavak keletkeztek,
majd a tavak vizszintjének emelkedésével a viz dtbukott a nyel6k peremén és az alacso-
nyabb helyzetli viznyel6k felé folyt tovabb. A felszini vizfolydsok egyetlen nagy vizfelii-
letté kapcsolddtak Ossze, az eldrasztott volgytalpon sorakozé viznyelSkre csak a tészer(
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kioblosodések utaltak. A kialakult vizfolyds vizhozama minden viznyel6 utdn annyival
csokkent, amennyi vizet a nyel6 képes volt elnyelni, de még igy is jutott elég sok viz abba
a Burok-volgybe, amely csak a sz€ls6ségesen nagy drvizeket vezeti le felszini vizfolyas-
ként a fennsikrél (NEMETH R. 2006).

A hoolvadas és es6zések nyoman a Kistési-fennsikon a szant6fold sekély hajlataban
néhdny hét alatt tekintélyes mélységli drokrendszer keletkezett, amely nyér elejére tiz
m-nél is mélyebb 16szkanyonnd mélyiilt (2., 3. kép). Az dradményvizek levonuldsa nem-
csak jelentds talajerdzidval és feldrkoldddssal jart egyiitt, hanem a fennsikon dj viznye-
16k, ill. berogyasok is kialakultak. Ilyen gyors, latvanyos arokképzddésre a 16sszel fedett
Tési-fennsikon kordbban még sohasem volt példa. Ez a gyors feldrkol6dés is az éghajlat
sz€lsGségesebbé vdlasanak bizonyitéka.

2010 tavaszan ismét heves es6zések voltak a Karpat-medencében, amelyek dradasokat,
iszapfolydsokat, silyos kdrokat okoztak szinte az egész orszag teriiletén. Majus 15-én a
nap mdsodik felében 12 éra alatt helyenként 70 mm — azaz egy egész havi — csapadék-
mennyiség hullott, 17-ig pedig sokfelé elérte a 120 mm-t a hdromnapos csapadékosszeg;
majus 20. utan pedig sokfelé djabb felhdszakadas, jégesd alakult ki. Mindez a 16szvidéke-
ken kisebb hegycsuszamldsokhoz vezetett, az erd6kben a faik dominészertien doltek ki, a
patakok mindennap megdradtak; Bakonycsernye — amelynek meteoroldgiai mér6alloma-
sdn mdjusban 290 mm csapadékot mértek — alacsonyabban fekvé teriileteit a hénap sordn
harom izben 6ntotte el a viz, mikozben a térséget a viharos széllokések is veszélyeztették.
A kozség amugy is a viztdl az egyik legtdbbet szenved6 telepiilés a Bakonyban, a falut
koriilvevé magaslatokrdl leziduld viz és sar ugyanis rendszeresen elonti a helység ala-
csonyabban fekvo részeit.

fa. kil alrs e
2. kép Mély arok képzddése héolvadas utin a Tési-fennsikon
Photo 2 Development of deep gullies after snow melting on the surface of the Tési Plateau
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3. kép Mély érok keletkezett 2004-ben a nyar végére a Tési-fennsikon. A szelvény (szerk. ERNST S.) a rétegsort
és a rétegek CaCOs3-tartalmat (jobbra) mutatja.
Photo 3 Deep gullies developed by the end of the summer of 2004 on the Tési Plateau. On the section (ed. ERNST, S.)
the points of sampling (left) and the CaCO3 content of the samples are represented.

Az elézbekben emlitett, ritkdn jelentkez6 villdimarvizek ellenére mészkShegységeink-
ben, koztiik a Bakonyban is inkdbb a szdrazsdg, illetve a kiszaradds tiinetei észlelhetdk.
Szembetiing a vizfolydsok nyar végi-6szi elapaddsa, a tavak kiszdraddsa. A szdrazsag
a viznyel6miikodés ritkuldsdban is megmutatkozik. Néhdny fejlett nagy nyelében még a
héolvaddsok idején és esdzések utan sincs semmi nyoma az aktivitdsnak. Ezek a csapa-
dékviszonyok megvaltozasara vezethetok vissza, valamint arra, hogy a kevesebb csapadék
kis hanyada folyik csak le felszini vizfolyasként.

Barlangi folyosok feletti omldsok, berogydsok

Magyarorszag antropogén hatdsoknak egyik leginkdbb kitett karsztvidéke a Tapolcai-
karszt, ahol egy 16 000 f6s kisvaros, Tapolca kozvetleniil a mintegy 10 km hosszan feltart
hipogén eredet(i barlangrendszer jaratai felett épiilt ki (3. dbra). A mélykarsztbdl felaram-
16 termdlviz és a hideg viz keveredési korrdézidjaval a freatikus vben kialakult barlang-
rendszer a kozel vizszintesen telepiilt porézus szarmata kori mészké (Tinnyei Formacid)
rétegeiben alakult ki (BUDAIT. et al. 1999; FuTo J. 2003). A barlangrendszerekrdl mit sem
tudva erre a mészkGtablara telepiilt a varos egy bovizl karsztforrds mellé. A forras elfolyé
vizét malmok hajtasara hasznéltak, kézmdipar is kialakult a kedvezd adottsagu helyen, igy
a telepiilés mar a kozépkorban varosi rangra emelkedett. A barlangrendszer lapos, széles
termei a felszinhez azonban olyan kozel hizédnak, hogy Tapolca belteriiletén és a varossal
hatdros teriileteken egyes helyeken berogyasok keletkeztek, jelezve a felszin alatt hiz6dé
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barlangrendszer 1étezését. A felszin alatt 10-15 m mélyen hiiz6dé barlangrendszer egyik
szakaszdnak beszakaddsdval alakult ki a tapolcai vdrosi kérhdz melletti sekély mélyedés
is, amelyet rossz statikai adottsdgai miatt nem épitettek be, hanem sporttelepként, futball-
palyaként hasznositottak. A berogyds helyén néhdny éve épiilt a Hotel Pelion.

Al
3. dbra A Tapolcai-barlangrendszer a véros alatt
Figure 3 The Tapolca Cave System beneath the city

Magardl a barlangrdl sokdig nem is volt tudomdsuk az ott lakdknak, csak 1903-ban egy
kit dsdsakor — amikor atszakadt a barlang mennyezete, feltdrva a részben téval kitoltott
jaratrendszert — fedezték fel a Tavas-barlang 3,3 km hosszi elsé barlangszakaszat. Mar
az 1910-es évektdl megkezdddott a barlang kutatdsa €s a 1atogatok fogadasara alkalmassa
tevd épitési munkdlatok sorozata, lejaratot, utvonalakat, csénakdzo kikotot épitettek ki,
villanyvildgitast vezettek be, jairatszakaszokat mélyitettek-tagitottak. A barlangban kiala-
kitott csénakazé t6 kiilonleges idegenforgalmi vonzerét jelentett. Id6kozben djabb barlan-
got is feltartak, a 2,3 km hosszi Kérhaz-barlangot, amelynek jaratai a varosi kérhdz alatt
hizédnak. 1958-1960 kozott a hideghdborud alatt ennek tin. Miit6-termét kibetonoztak,
hogy atombiztos 6vohelyet tudjanak kialakitani benne.

A barlangok idegenforgalmi, majd gydgydszati céld hasznositdsa itt is elkezd6dott
(KorDoOs L.1984). A térség karsztvize gydgyhatasi termdalviz, melynek dsszetétele hason-
lit a régéta idegenforgalmi és rekredcids célra hasznositott kozeli Hévizi-té vizéhez. Ez
a barlang mennyezet felszakaddsdval keletkezett 40 m mély, tolcsér alaki természetes
t6 40°C-os termdlvizzel van kit6ltve, amely gyégyhatdsa miatt régbta a gyogyturizmus
szolgalatdban all. Tapolca varos kozéptavu terveiben is szerepel a termal-idegenforgalom
infrastruktirdjanak kiépitése. A terv megvaldsitdsanak els6 nagy dllomdsa a négy csil-
lagos Pelion szallé megépitése és egy termalfiirdé6 megnyitdsa volt. A sz4ll6 alapozasi
munkélataindl kiilonleges figyelmet kellett forditani a statikai kérdésekre, mivel abban a
sekély berogyassal keletkezett mélyedésben tervezték felépiteni, amire addig nem adtak
ki épitési engedélyt. Varhato volt, hogy a sporttelep beszakadt mélyedése alatt ismeretlen
Gij iiregre bukkannak. fgy is tortént, alapozas kozben beszakadt egy barlangjérat meny-
nyezete, igy jutottak be a kutatok abba a kb. 3 km hosszi Berger Kéroly-barlangba, amely
a mélykarsztbdl felemelked6 héviz feltorési helye. A barlang termeit a varos alatt kb.
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15 méter mélyen kristdlytiszta vizli tavak foglaljak el. A napjainkig megismert mintegy
10 km hosszu, nagyrészt vizzel kitoltott labirintusszer( jaratrendszer teljes egészében a
vdros alatt hizédik és valészind, hogy még csak egy kis részét ismerjiik (4. dbra, 4. kép).
A barlangrendszerb6l kifoly6 viz a Malom-t6 10-12 m?3/s vizhozami és kb. 18°C hémér-
sékletli forrasaban jelenik meg.

Tapolca

|. -
5 -'&1‘& S e Malom-té
Kérhéz-baria I ﬁ;}_:l
: _— 1

4. dbra A Tapolcai-barlangrendszer szelvénye (szerk. MOGA J., SZABO Z. nyomadn). Jelmagyardzat: 1 — mészkd;
2 — vizzel kitoltott barlangjdrat; 3 — barlangjdrat; 4 — felszin alatti &raml4s irdnya.
Figure 4 The Tapolca Cave System (ed MOGA, J. after SZABO, Z.). Legend: 1 — limestone; 2 — gallery;
3 — gallery filled with water; 4 — direction of the underground water flow

4. kép T6 Tapolca alatt a Berger Karoly-barlang egyik termében (Fot6: EGrI Cs.)
Photo 4 Lake in a chamber of the Berger Karoly Cave beneath Tapolca city (Photo: EGrI, Cs.)

Osszességében a felszinhez kozel hiiz6d6 ismert és a még fel nem tdrt jaratrendszerek
miatt a Tapolcai-karszt hazdnk egyik legérzékenyebb és legsériilékenyebb karsztos teriilete,
ahol mindenféle jelent6sebb emberi beavatkozas el6tt célszert volna eldzetes hatdstanul-
mdnyokat késziteni. KoriiltekintSen kell eljarni Tapolcan az épitkezések engedélyezésénél,
szamitasba kell venni a jaratok feletti k6zetrétegek teherbir6 képességét, masrészt a bar-
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lang és a karsztviz védelme miatt kiilondsen biztonsdgosan kell megtervezni a varosban
keletkez6 szennyviz és hulladék kezelését.

Antropogén folyamatok altal kivaltott tajvaltozasok
A felszini és felszin alatti bdnydszat hatdsa a tdjvdltozdsokra

A banyészati tevékenység kozvetleniil €s kozvetve is sokféle hatdst gyakorol a felszin-
re, de kiilonosen a mészkShegységek — 1996 6ta ex lege védelemben részesiilé — barlang-
jaira. A banydszati tevékenység egy része visszafordithatatlan valtozasokat okoz. Kiilszini
mészk6banydkban a kitermel€s sordn gyakran nyilnak meg barlangok, amelyek legtobb-
szOr a tovabbhalad6 fejtés dldozatdul esnek; kiilondsen az ex lege védettség kimonddsa
el6tt pusztult mar el igy sok barlangtani és 6slénytani értékeket magédba foglal6 barlang
Magyarorszagon.

A hazai dsvanyvagyon kitermelése és hasznositdsa a kozelmultban tortént banyabezari-
sokig jelentds kornyezeti karokat okozott. A nyersanyag-kitermeléssel Osszefiiggd altalanos
kornyezeti probléma a banyaszat jelents teriiletigénye. A banyamtiveletek, kiilonosen a
kiilszini fejtések nagy mélyedéseket hoznak 1étre, befolydsoljak az adott teriilet természe-
tes vizforgalmat, romboljak a téji, természetes adottsdgokat. A banydszat negativan hat az
él6helyekre, megzavarja az €l6vilag fejlodését, karosan befolydsolja a bioldgiai sokszini-
séget is (KEVEINE BARANY 1. 2005). Ezek a kornyezeti problémdk a Bakony-hegységben
is sokréttien jelentkeznek.

A banyamiivelés sordn keletkezett meddékézetek hdnydkra keriilnek, hasonld sorsra
jutnak a banyatermékek hasznositdsa utdni maradvanyok (erémiivi pernye és salak, voros-
iszap) is. A bel6liik szdrmaz6 por — és esetenként gdz — egyardnt szennyezi a levegbt és
a talajt; a csapadékviz hatdséra jelentkezd kioldodds szintén a talaj, a felszin €s a talajviz
szennyezdje. Maga az objektum — mint tdjidegen elem — tdjrombol6 tényez6. Hazdnkban
tovabbi kornyezeti gondok forrdsa — az egyébként igen koltséges — banydaszati rekultivacio
elmaraddsa (ADAM L. et al. 1988).

A Bakony-hegység teriiletén a napjainkra mar bezart mélymivelési szén- és bauxit-
banyadk, a medd6hanyok és a timfoldgyartds melléktermékeként visszamaradd voros-
iszap-tdrozok jelentik a legnagyobb veszélyforrdst a kdrnyezetre. 2010. oktober 4-én az
Ajka kozelében létesitett tarozd gatszakaddsa kovetkeztében mintegy 1 millié m? toxi-
kus anyagokat tartalmazé vordsiszap ontotte el a kornyezd teriileteket. A katasztrofa tiz
emberéletet kovetelt és 120-an égési sériiléseket szereztek a bdriikkel érintkezd voros iszap
kovetkeztében, tovabba siilyos anyagi kdrokat is okozott, f6leg Kolontdron és Devecseren
(ScHwEITZER F. 2010). Ez volt az egyik legnagyobb kornyezeti katasztréfa Magyarorszag
teriiletén.

A karsztvizszintsiillyesztés kovetkezményei

A Dunantuli-kdzéphegységben tébb évtizeden at folytatott barnakszén- és bauxitba-
nydszat jelent6s negativ hatast gyakorolt a karsztvizkészletek mennyiségére és mindségére.
A Bakony teriiletén jelentds mennyiségii és kivdlé min6ségli karsztviz taldlhatd, amely az
orszag fontos ivoviztartalékanak is tekinthetd, de szintjét a banyamiiveletek altal érintett
térségekben az dsvanykincsek biztonsagos kitermelése céljabdl az 1980-as évek végéig
folyamatosan siillyesztették, ezaltal szdmos forrds, valamint karsztvizb6l taplalkozé dsott

s

kit elapadt, veszélybe keriilt a vilaghiri Hévizi-té vizutdnpdtlasa és gydgyhatdsa, €s eltlint
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a tapolcai Tavas-barlang vize is. A karsztviz szintje csokkenésének és az emlitett bajok-
nak f6 okozdja a karsztvizszint alatt elhelyezkedd Nyirad kornyéki bauxitlencsék kiter-
melése volt. A banydszat kezdetekor a bainyamérnokok még nem tudtdk, hogy a karsztviz
kiszivattytizdsdval milyen nagymértékben beleavatkoznak a teriilet hidrogeoldgiai rend-
szerébe. A ’60-as évek kozepére lett nyilvanvald, hogy a banyaviz folyamatos kiemelé-
sével a kornyezd teriiletek forrdsai, patakmedrei, karsztldpjai elapadnak, kiszdradnak
(5. kép), és a Nyirdd kornyéki depresszids térség hatdsira a nyomascsokkenésbdl adédéan
a talajvizhaztartds is megvaltozott (BENKE I. 1997). A sok kis beavatkozas lassan kihatott
az él6helyekre, az él6vilagra és a mez&gazdasagra is. Az 1990-es évek elején kiilonboz4
intézkedések sziilettek e karos hatdsok csokkentésére: a banyakat bezartak, a karsztviz
kiemelését a telepiilések ivovizsziikségletének kielégitése szintjére csokkentették. Ezen
intézkedések jotékony hatdsira a karsztviz szintje napjainkra helyreallt, visszatért a viz,
a forrdsokban és barlangokban a vizszint ismét dllandodsult.

|

5. kép Kiszdradt vizfolyds a Tapolcai-karszt felszinén
Photo 5 Dried out stream on the surface of the Tapolca Karst

P

A mélymiivelésii banydk kovetkeztében kialakulo felszini omldsok

A Déli-Bakonyban, az Ajka és Urkiit kozott taldlhaté Dohdnyos-hegyen az elmiilt évti-
zedekben tekintélyes méretli dolinaszer(i karsztos mélyedések alakultak ki az egykori
ajkacsingervolgyi szénbanya felett. A szénbanyaszat befejez6dése utdn az elhagyott banya
tarndit feliszapoltak, de az eltomedékelés ellenére megindult a banyavagatok beomlasa,
amely helyenként egészen a felszinig hatolt. A banyamiiveletek kovetkeztében a feddré-
tegek eredeti fesziiltségallapota sziikségszerlien megvéltozik, az iiregek beomldsa pedig
bizonyos id6 eltelte utdn elkeriilhetetleniil felszinmozgasokat idéz el6. Terepbejardsaink
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sordn azt tapasztaltuk, hogy az elmiilt évtizedekben ily médon kialakult toborszeri mélye-
dések egy része a kornyez6 magasabb térszinrél magukhoz vonzottdk a lefoly6 vizeket
és elnyelik azokat, azaz az emberi beavatkozdsra kialakult mélyedések egyre inkédbb viz-
nyel6ként funkciondlnak.

A mezdgazdasdgi és erddgazdasdgi tevékenységek kdros hatdsai
a karsztos tdjakon

Az erd6- és mez6gazdasig kozvetleniil €s kdzvetve is befolydsolhatja a barlangok feletti
védoteriiletek kornyezeti allapotat. A felhaszndlt vegyszerek, miitragyak a legkoriiltekin-
tobb felhaszndlds mellett is bejuthatnak a karsztba a vizfolydsokkal, illetve beszivargds-
sal. A fel nem hasznalt vegyszerek gondatlan kezelése még komolyabb veszElyt jelenthet
a természeti kornyezetben. Az erd6dllomdny tarvidgdsa véltozdsokat okozhat a lefolyasi
viszonyokban, felgyorsulhat a lejt6kon a talaj lehordéddsa, ami a viznyelSk elzar6dasat
okozhatja. A megvaltozott novénytakaré maga utdn vonja a talajtakard, valamint a tala-
jon atszivargd vizek kémiai Osszetételének véltozdsdt, amely kozvetleniil befolydsolja
a karsztkorr6zids folyamatokat (KEVEINE BARANY 1. 2005).

A nagyon intenziv mezdgazdalkodas nem jellemzd karsztjainkra, hazai karsztos ta-
jainkat illet6en kifejezetten intenziv mezdgazdasagi miivelést a Bakony térségében Iénye-
gében csak a Harskiti- és a Tési-fennsikon folytatnak, jelent6sen kdrositva a kdrnyeze-
tet. Az utébbi évtizedekben meghonositott mezégazdasagi technoldgidk nagy — néha az
indokoltndl is nagyobb — vegyszerfelhaszndldsa miatt folyamatosan szérnak ki gyomirtd
és novényvédo szereket, szerves €s miitragyat stb. barlangok folotti teriiletekre. A felszi-
ni vizekben feloldédva és a porézus szerkezetii 16szon keresztiilszivarogva, ill. a viznye-
16kon 4t ezek bejutnak a barlangokba, ezért azok védelme érdekében a teljes vizgyfijtd
teriileten célszer( lenne korldtozni a vegyszerek felhaszndldsat. Kiilonosen érzékenyek a
karsztfennsikok viznyel6kkel hatdros teriiletei. A helybeli lakossdg gondatlansaga, téjé-
kozatlansdga a karsztvizbazis jelentGs szennyez6déshez vezethet. Az elmilt években vég-
zett viznyel6-kataszterezés kozben szamos elrettentd példat lattunk a vizsgélt teriileten
arra, hogy a mez6- és erd6gazdasagi tevékenységek soran keletkezett melléktermékeket,
maradék anyagokat a viznyel6kben halmoztdk fel. A Harskuti-fennsikon a Cholnoky
JenS-viznyel6barlangot szinte teljesen feltoltotték a kozeli lovarda szerves tragydjaval,
Zirc kornyékén a Csirkés-viznyel6be elhullott baromfik sz4zait hordtdk, erdds teriilete-
ken pedig gyakran az elhullott vadallatok tetemeit tigy prébéljak eltiintetni a szem el6l,
hogy a viznyel6kbe dobdljak Sket.

A Tési-, ill. Harskuti-fennsik enyhe lejtési teriiletein a vizek lefolydsat nem csak a ter-
mészetes uton kialakult domborzati viszonyok befolyasoljak. A 16sszel fedett karsztfenn-
sik nagy részén régéta szant6foldi miivelés folyik. Az emberi tevékenység felszinalakitd
hatdsdnak kovetkeztében a viznyel6khoz vezet6 vizfolydsok hossza, irdnya, és mennyisé-
ge évszakosan is vdltozik (VERESS M. 2010). A szant6foldként hasznositott 16sszel fedett
karsztos térszineken nyilé viznyel6k vizgy(ijto teriiletének nagysdga mindig az aktualis
felszini viszonyoktdl fiigg, amit a szantds, illetve egyéb foldmunkak is jelent6sen befo-
lyasolhatnak. A néhdny fokos lejtésii teriileten a gépi munkék sordn létrehozott viztereld
csatorndk (pl. keréknyomok, szantdsi bardzdak) irdnya meghatdrozé: ezek odavezethetik
a viznyel6hoz a tdvolabbi teriiletekre hullott csapadékot is, megnovelhetik vele a viznyeld
vizgyjtd teriiletét, de az ellenkezdje is megtorténhet, a viznyel6hoz kozeli teriiletekrdl
elvezethetik a viznyel6 mellett a lefolyé vizeket, amely id&vel inaktivva valhat (6. kép).
Az évszdzadok ota tarté foldmiivelés (szdntds, borondlds) kovetkeztében, féleg a viz-
nyel6k rendszeres koriilszantdsa miatt lealacsonyodott a viznyel6k koriili teriilet, akér
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néhany tiz cm-es perem is keletkezhetett a mélyedések koriil. A perem miatt a szant6fold
bardzdaiban, keréknyomaiban lefoly6é vizdgak nem mindig tudnak a viznyel6be folyni.
El6fordulhat, hogy a lejtokrdl lefolyd viz félig vagy egészen megkeriili a viznyel6t, és csak
ott tud belefolyni, ahol mar lealacsonyodott a perem, vagy ha mar annyi viz gyflt ossze,
hogy az atbuké viz atréseli ezt a peremet. Az is gyakori, hogy a viznyel6 mellett elfo-
ly6 viz egy mdsik tdvolabbi viznyel6be torkollik, vagy azt is elkeriilve a felszinen folyik
tovabb. Mivel a viznyel6ket rendszeresen kihagyjak a szantdsbdl, idovel fas-bokros teriilet
alakul ki benniik vagy a peremiikon. Ezek a szant6foldon 1étrejott kis kerek facsoportok
mar messzirdl elaruljak a viznyelSk helyét (1. kép).

6. kép Keréknyomok vezetik az esGvizet a Tési-fennsikon
Photo 6 Wheel tracks conduct rainwater on the Tési Plateau

A felszinboritdsban bekovetkezett vdltozdsok

A Kkarsztos tdjak felszinboritdsdban tortént véltozdsokat a Tapolcai-karszt példdjan
keresztiil mutatjuk be, ahol a legtobb antropogén eredetii valtozas tortént az elmilt évszaza-
dokban. A Tapolcai-karszt a Keszthelyi-hegység és a Balaton-felvidék kozétt medencesze-
riien elhelyezked® teriilet, a Stimeg—Tapolcai-hat kistdj része. Eredetileg cseres-kocsanyos
és cseres-kocsdnytalan tolgyesek, kisebb ardnyban gyertydnos tolgyesek és mészkeriild
tolgyesek alkothattdk a természetes vegetdciot. A jelenlegi erd6k ezek tobbé-kevésbé
elszegényedett szdrmazékai, sok a csertolgy uralta dllomany.

Keleten, Sdska koriil apr6z6dé6 dolomiton kialakult szaraz gyepi vegetdcié a meghaté-
roz6: nyilt sziklagyepek, sziklafiives lejtosztyeppek, félszaraz gyepek; {6 fajaik a lappangé
sas (Carex humilis), deres csenkesz (Festuca pallens), sudar rozsnok (Bromus erectus), bor-
zas szuldk (Convolvulus cantabrica). A gyepeket csak kisebb molyhos tolgyes erd6foltok
tarkitjak. A k6zEépso kavicsos talaji dombvidéket tolgyesek és szarmazékaik boritjak. Az
erd6k kozott megjelennek vizenys részek zsombéksassal (Carex elata), kornistarniccsal
(Gentiana pneumonanthe). A Kisebb teriileten el6bukkand dolomiton mészkedveld tol-
gyes foltok is megfigyelhet6k. A karsztos tajat délen részben befenyvesitett szdraz gye-
pek, bokorerd6k boritjak. Invaziv 6zonfajok a balvanyfa (Ailanthus altissima), alkormos
(Phytolacca americana), aranyvesszd-fajok (Solidago spp.) és az akac (Robinia pseudo-
acacia) (BOLONI J.—BAUER R. 2008).
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A kutatott teriilet felszinboritdsdnak valtozasat egy 10 x 12 km-es mintateriilet (7. kép)
példdjan keresztiil mutatjuk be. A torténeti térképek a magyarorszagi kutatdsokhoz a
XVIIIL. szdzadtdl szolgdltatnak adatokat, amelyek megbizhatésdga a feldolgozas modszerétol
is nagyban fiigg. A torténeti térképek feldolgozasanak modszerével, az azokbdl kinyerhetd
informéciok feldolgozasaval tobb kutat6 is foglalkozik (pl. MARI L. 2003; SzILAsSI et al.
2006). A mintateriiletr6l négy id6pontban késziilt térképek és tirfelvételek (I. katonai felmé-
rés — 1774; 11. katonai felmérés — 1856; 1: 10000 EOTR térképek — 1985; SPOT IV felvéte-
lek —2006) alapjan készitettiink osszevethet6 felszinboritdsi térképeket. Az egyes idépontok
térképei természetesen eltérd tematikus tartalommal késziiltek, dsszehasonlithatésaguk

érdekében az 1985-0s és 2006-0s felszinboritdsi térképek tobb kategdridjat dsszevontuk.

7. kép A Tapolcai-karszt vizsgalt mintateriilete SPOT 4 miihold felvételen
Photo 7 The sample area appointed on the Tapolca Karst on a SPOT 4 satellite image

Az egyes felszinboritdsi kategdridk szdzalékos ardnydt a vizsgalt id6pontokban az 5. dbra
mutatja. A szdzalékos értékek természetesen sok véltozdst elfednek, hiszen az 1784-es
32,7%-o0s és a 2006-0s 33,6%-os erddboritas kozott nincs 1%-nyi kiilonbség sem, mikoz-
ben az erd6dllomany teljesen megvéltozott a két id6pont kozott, az egykori természetes
lombos erd6k ardnya jelent6sen csokkent, helyettiik iiltetett erddk, sok esetben tdjidegen
fenyvesek alkotjdk az erd6ségeket.
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5. dbra A karsztos felszin véltozdsa 1784-2006 kozott a Tapolcai-karszt teriiletén. Jelmagyardzat: 1 — telepiilés;
2 —ipari teriilet; 3 — banyateriilet; 4 — épitési tertilet; 5 — parkositott teriilet, temet; 6 — szantd; 7 — sz516; 8 — gytimolesos;
9 —rét, legeld; 10 — kert; 11 — erdd; 12 — fas-bokros teriilet; 13 — vizeny®s teriilet; 14 — vizfelszin
Figure 5 Land cover changes between 1784 and 2006 on the surface of the Tapolca Karst. Legend: 1 — settlement;
2 —industrial area; 3 — mine area; 4 — construction area; 5 — park, cemetery; 6 — arable land; 7 — vineyard;
8 — orchard; 9 — meadow, pasture land; 10 — garden; 11 — forest; 12 — bushland; 13 — wet area; 14 — water surface.

A mészkdhegységekre telepiilt falvak és vdrosok kornyezetszennyezd hatdsai
és a kdrok megeldzésére javasolt megolddsok

A karsztos teriileten épiilt falvak, varosok laké- és gazdasagi épitményeinél célszeri
lenne minél hamarabb megépiteni a szennyvizgy(ijt6 csatorndkat. Fel kell szdmolni a
sajat erovel €pitett deritoket, tarolokat, mivel azok ritkan felelnek meg az el6irdsoknak,
szivaroghatnak és tartalmuk konnyen a karsztos jaratrendszerekbe juthat (KNAB M. et al.
2012). Ha sziikséges, akkor kedvezményes hitelkonstrukcidkkal és a raszorulék jelentSs
anyagi tdimogatédsdval is el kell érni, hogy a vezetékek miel6bb megépiiljenek és a szenny-
vizek a karsztos vizgy(ijto teriiletek hatdrain kiviilre keriiljenek. A telepiiléseken keletke-
zett kommundlis hulladék elszallitdsat vagy esetleges elhelyezését is gondosan meg kell
tervezni. A leraké semmiképpen sem keriilhet egy barlanghoz tartozé vizgy(ijtore vagy
kozvetleniil a barlangokat magaba foglald mészkdfelszinre. Sziikségesnek tartjuk, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol ezt a kornyezetvédelmi, barlangvédelmi érdekek kivanjak,
az dnkormdnyzatok tegyék ingyenessé a kommunadlis hulladék osszegyijtését és bizton-
sagos helyre val6 elszdllitdsat mindaddig, amig az emberekben ki nem alakul kornyezetiik
tisztdntartdsdnak igénye. Az érintett onkormanyzatokat a hulladékkezelésben tdmogatni
kellene kozponti koltségvetési forrasokbodl, hogy véletleniil se keriiljon szemét, illetve hul-
ladék a barlangok kozelébe, viznyel6khoz tartozé vizgyiijto teriiletekre, vagy nyiltkarsztos
teriiletekre, amire sajndlatosan még napjainkban is béven van példa.

Terepbejarasaink sordn szdmos helyen taldlkoztunk illegdlis hulladékleraké-helyek-
kel. A Tapolcai-karszt Zalahaldppal hatdros teriiletein szdzdval emelkednek hulladék- és
sitthalmok, amelyek az utébbi években tovabb szaporodtak. Tés kornyékén is hulladékle-
rakoként hasznositjak a lakosok a falu kozelében nyil6 viznyelSket. A Hérskit hatdraban
nyild, kordbban mar emlitett Cholnoky Jen6-viznyel6barlanggal a helybeliek meglehet6sen
méltatlanul bantak, a viznyel6 mélyedése par éve még a lakosok kedvenc illegdlis lerakéja
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volt, a kozeli lovardabdl rendszeresen belehordott 16tragyahalmok mellett két autéroncsot
is rejtett. A viznyel6t — mar csak a neves geografusunkra vald tekintettel is — a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatésdga id6kozben kitakarittatta.

Nyilvdnvald, hogy a felszin alatti vizek hosszu tdvi védelme érdekében a barlangok
feletti teriileten és a viznyel6k kornyékén a szennyezd forrasokat és kiilonosen az illega-
lis lerakdst fel kell szamolni. A sériilékeny karsztos teriileteken, a barlangok kornyezeté-
ben a pénziigyi tAmogatds, a hat6sdgi tiltds és a lakossdg kornyezeti nevelése egyiittesen
taldn eredményre vezethet, és ezzel megel6zhetd a karsztos rendszerek tovabbi leromldsa
és elszennyezbdése.

Osszefoglalis

Az utdbbi évtized ritkdn jelentkezd, de anndl hevesebb felh6szakaddsait kisérd gyors
és latvanyos felszinformdl6 folyamatok, tdjvaltozdsok a Bakony-vidék karsztos tdjain is
azt bizonyitjak, hogy az id6jaras egyes elemei (pl. csapadékképzdés) szElsdségesebbek
lettek. A vizsgélati helyszineken gyors és latvanyos tdjvaltozasok féleg a 1osszel fedett
karsztokon mennek végbe a rovid, nagy intenzitdsu esdz€s, vagy esetleg egy csapadékos
évszak egymast kovetd nagy felhdszakaddsai hatdsara bekovetkez6 erdzids és akkumula-
ci6s folyamatok kovetkeztében. E folyamatok kovetkezményei a szantdfoldeket felarkold
es6bardzddk — amiket az Oszi szantds esetleg még eltiintethet — 1étrejotte, illetve az akar
10 m-t is eléré mély arkok, uj dolindk és viznyelSk kialakuldsa, valamint a fed6iiledékek
karsztos tiregekbe valé dthalmozdsa. Ezek maradandé formak, amelyek irreverzibilis
folyamatok hatdsara alakulnak ki (1. tdbldzat).

Ugyancsak spontdn természetes folyamatok hatdsara keletkeznek azok a beszakaddsok
(szakadékdolindk), melyek a karsztos jarat mennyezetének beszakaddsdval jonnek Iétre.
Ezek a barlangokat bezdrd kézet statikailag gyenge pontjain alakulnak ki a teherbird
képesség fokozatos gyengiilésével, aldoldas vagy a kdzet repedezettsége miatt. A kbzetben
a fesziiltség fokozatosan novekszik, de maga a berogyas dltalaban gyorsan megy végbe.
A berogydsok f6leg a 10sszel fedett karsztokra jellemz8k (Tési-, Harskuti-fennsik) (pl.
Ordog-lyuk), de kivételesen el6fordulnak a nyilt karsztokon is (Tapolcai-karszt). Tolcsér
és tal alaku berogydsok a nagyobb es6zések utdn féleg a 16sz0s iiledékek dtnedvesedésé-
vel és karsztos jaratrendszerekbe vald becsuszaséaval vagy a képlékennyé valé fedGiiledék
mélybeszallitasdval keletkeznek a fedett karsztokon.

Antropogén hatdsok:
A kOszén és bauxit banydszathoz kapcsolédé tdjvaltozasok jelentkezhetnek lokdlisan,
ill. regionélisan.

Lokdlis hatosugari vdltozdsok:

Az aldbanyészott teriileteken a banyavédgat feletti teriileteken a banyavagatok feletti
mennyezet beomldsdaval banyaszakadékok keletkeznek, amelyek karsztos teriileteken
magukhoz vonzzdk a vizeket, és viznyel6kké alakulhatnak. E folyamat gyorsan megy
végbe,a banydk bezdrdsa utdn 10-20 évvel mdr viszonylag nagyméretli formdk alakulnak ki.

A medd6hanydk és vords iszap tdrozok a karsztvidék potencidlis veszélyforrdsai,
melyek sok viz felvételével folydssa valhatnak, és gitszakaddssal veszélyeztetik a kor-
nyezd telepiiléseket.

A kiilszini banyészattal kialakitott tdjsebek és mesterséges felszinek a természetes
novénytakard pusztuldsahoz, a lefolydsviszonyok, beszivargasi koriilmények megvaltozasat
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Té4jvaltozdsok a Bakony-hegység teriiletén

1. tdabldzat — Table 1

Types of landscape changes in the Bakony mountains

Karsztos tajakra gyakorolt

Folyamat neve Kovetkezményei hatasa

El6fordulasi helye

1. Természetes felszinalakit6 folyamatok
1.1. Gyors lefolydsi — néhdny nap, pdr hét alatt lezajlo — folyamatok

Vonalas er6zio esGbarazdak lefolyas,
beszivargds megvaltozdsa
Vonalas er6zi6 mély drkok lefolyis,
beszivargds megvaltozasa
Erézio, korrézio, viznyel6k felszin alatti
siippedés karsztos folyamatok
Akkumulacio viznyelGk barlangok,
feltoltédése viznyelSk pusztuldsa
1.2. Lassu — évek-évezredek alatt lezajlo — folyamatok
Vonalas erézié mély drok karsztfennsikok felszabdaldsa
Eré6zio, korrdzio, fedett karsztos szantéteriilet csokkenése
siippedés mélyedés
Er6zi6, korrézié viznyeld, karsztos megcsapolds

tobor képzbédése

16sszel fedett karszt
(Tési-fennsik)
16sszel fedett karszt
(Harskuti-fennsik)
l16sszel fedett karszt
(Tési-fennsik)
16sszel fedett karszt
(Tési-fennsik)

l1osszel fedett karszt
(Tési-fennsik)
16sszel fedett karszt

fedett és nyilt karszt

2. Potencialis veszélyt jelenté geomorfolégiai folyamatok

Barlang- szakadékdolina statikai problémak,
mennyezet képzodése beépitési korldtozds
beomldsa felszini berogydsok

nyilt karszt
(Tapolcai-karszt)
fedett karszt (Tési-fennsik)

3. Antropogén hatasok
3.1. Lokdlisan jelentkezd hatdsok

Banydszat mesterséges talaj- és novénytakaro pusztuldsa,
felszinek Iétrejotte beszivargas megvaltozasa
meddShanyok, kornyezetidegen anyagok
iszaptarozok lerakdsa, geokémiai véltozasok,
kialakitdsa iszapfolyds
banya beszakaddsok zart mélyedések kialakuldsa
(id6vel viznyel6vé vdlhatnak)
illegdlis karsztvizek szennyezése
hulladéklerakas
Mezbgazdasdg,  természetes novénytaka- beszivargds megvaltozadsa
erdészet 6 pusztuldsa
lefolydsviszonyok hatds a viznyel6k miikodésére
megvaltozdsa
vegyszerezés a vizek pH-jdnak megvaltozdsa
talajer6zio a barlangok és viznyel6k
feltoltédése
Beépités mesterséges felszinek beszivargds csokkenése
kialakitdsa
statikai igénybevétel barlangjaratok beszakaddsa
szennyvizek és karsztviz szennyez6dése

hulladékok képzb&dése

3.2. Regiondlisan jelentkezd hatdsok

Mélyszintii karsztvizszint siillyesz- regiondlis karsztvizszint

banydszat tése, vizkiemelés stillyedése

(bauxit, szén) karsztvizrendszer forrdsok elapaddsa
felboruldsa

felszini vizfolydsok kiszaradasa

termdlviz hémérsékletének
csokkenése

barlangi tavak kiszdraddsa

Nyirad, Tharkut, Urkiit

Ajka, Kolontar

Dohényos-hegy, Urkuit

Tapolcai-karszt,
Harskuti-fennsik
16sszel fedett karszt
(Tési-fennsik)
16sszel fedett karszt
(Harskuti-fennsik)

Tapolcai-karszt

Nyirddi bauxitbanya

tapolcai Malom-t6 forrasa
Tapolca- és Viszl6-patak
elapadésa
Hévizi-to,
tapolcai Malom-té
Tapolca, Tavas-barlang
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eredményezték a vizsgalt karsztos teriileteken. Ezek a helyek konnyen illegalis hulladék-
leraké helyekké, a felszin alatti vizeket szennyez6 forrdsaiva valhatnak.

Regiondlis hatosugaru vdltozdsok:

A jelent6s vizkiemeléssel, helyi karsztviz depressziok 1étrehozasdval végzett banyaszat
regiondlis hatdsu karsztvizszint csokkenést okozott az egész hegységben. Forrasok, felszini
vizfolydsok és tavak kiszdraddsa kisérte. A teriileten fakadé gydgyhatdsu, ill. terméalviz
forrdsok elapaddsa, ill. vizrendszerének megvaltozasa idegenforgalmi érdekeket sértett,
ezért a viz kiemelését, ill. a banydszatot ledllitottak.

Az évszazadok oOta tartd mezbgazdasagi tevékenységek hatdsara (Tési- €s Harskuiti-
fennsik) a karsztvidék természetes novénytakardja atalakult, amely a lefolyds, beszivargas,
vizek kémhatdsdnak megvaltozdsaval jart egyiitt. A felhasznalt vegyszerek szennyezik és
veszélyeztetik a felszini és felszin alatti vizeket, kérositjdk a barlangok képz&dményeit,
él6vilagat. A fedett karsztos teriileteken a szantds sordn kialakult bardzddk keréknyomok
megvaltoztatjdk a lefoly6 vizek irdnyét, s ezdltal befolydsoljdk a viznyel6k miikodését.
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EGHAJLATVALTOZAS ES EMBERI ALKALMAZKODAS A KOZEPKORI
MELEG IDOSZAKBAN - A SIKERES ALKALMAZKODAS ATTRIBUTUMAI

PAPPNE VANCSO JUDIT

CLIMATE CHANGE AND HUMAN ADAPTATION IN THE MEDIEVAL
WARM PERIOD - THE ATTRIBUTES OF SUCCESSFUL ADAPTATION

Abstract

Research connected to the social impacts of climate change often focuses on past societies.
In the present study I consider seven case studies concerning the Medieval Warm Period and
addressing the question how societies devised adequate adaptation techniques in historical times.
In two from these cases there was not sufficient evidence available to underline any connection
between climate change and social behaviour, however in the other five and well-documented
situations it was clear that for a successful adaptation the state of the society was more impor-
tant than the features of climate change. Summing up the related literature the paper concludes
that a stable and a well-organized society could tolerate extreme weather conditions even in the
long run: fast adaptation to environmental stress (resilience), collective memory and knowledge
about the local environment and optimal level of resource management.

Keywords: climate adaptation, Medieval Warm Period, vulnerability, stable society

Bevezetés

Az éghajlatvaltozas lehetséges tarsadalmi hatdsaival foglalkozé vizsgélatok egy része
atorténelmi idokre tekint vissza, és igyekszik megfigyelni, valamint értelmezni a régmult
tarsadalmak sikeres vagy sikertelen alkalmazkoddsi technikdinak jelenkorra is érvényes
tanulsdgait. E tanulmany hét olyan térség esetében targyalja e kérdést, ahol az ott é16 tar-
sadalmak életébe feltételezhet&en 1ényegesen beleszoltak a klimatikus valtozasok.

A paleoklimatoldgiai és a torténeti 6koldgiai kutatdsoknak koszonhetSen napjainkra
egyre jelent6sebb nemzetkozi szakirodalom 4ll a téma irdnt érdekl6d6k rendelkezésére,
mégis célszerli az éghajlattorténeti események koziil a jelenkorhoz idében legkozelebb
allo kozépkori meleg id6szakot tanulményozni, ugyanis errdl a periddusrdl a torténettu-
domadny és a természettudomédnyos kormeghatdrozasi médszerek eredményei pontosabb
és boségesebb informaciot szolgéltatnak, mint a kordbbi hasonl6 klimatikus események
—pl. aholocén vagy a rémai kori éghajlati optimum — esetében. Az id6szak tanulméanyozasa
azért is Iényeges, mert az éghajlatban bekovetkezett valtozdsok — a jelenkorhoz hasonléan —
melegedd tendencidt mutattak Foldiink egyes térségeiben, taldn ezért is taldltdk sokan
id6szertinek e klimatikus periddus pontosabb megismerését. Jelen tanulmany célja az
esettanulmanyok alapjan Gsszegydjteni és fontoldra venni mindazokat a tapasztalatokat,
amelyek Osszehasonlitdsi alapként szolgdlhatnak napjaink tarsadalmainak a hosszu tavi
okoldgiai stresszhatdsokhoz valé sikeres alkalmazkodasban.

A paleoklimatolégiai és a torténeti 6kolégiai kutatasok kezdetei

A paleoklimatoldgiai kutatdsok kezdete 1837-re tehetd, amikor a svéjci sziiletést Louts
AGAssIz publikalta ,,.Discours d’ouverture sur I'ancienne extension des glaciers” cimii

tanulmanyét, amelyben a kor e kiemelked6 foldtudésa a pleisztocén kori eljegesedésekre
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vonatkoz6 felismerését kozolte, ahogy azt az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) negyedik jelentésében is olvashatjuk (SOLOMON, S. et al. 2007; p. 106). A foldi
éghajlat torténetére vonatkozo kutatdsok tehdt mér a 19. szdzad derekédn elkezdddtek, de
sokdig leginkdbb csak a negyediddszaki eljegesedések okainak feltarasara (CROLL, J. 1875;
MILANKOVITCH, M. 1941 —idézi GRUBI'C, A. 2006; HAYs, J. D. et al. 1976), illetve idGbeni
véltakozasaik pontos rekonstrudldsara irdnyultak (DANSGAARD, W. et al. 1984; OESCHGER,
H. et al. 1984; BARNOLA, J. M. et al. 1987).

A természettudomdnyok és a kormeghatdrozasi médszerek fejlédésének koszonhetéen
azonban napjainkra a Fold éghajlatdnak torténete egyre pontosabban leirhaté. A jelent
megel6z6 néhany — kiilonosen a legutdbbi — ezer év éghajlati viszonyainak feltdrasaban
amiszeres kormeghatdrozast a régészet, az antropoldgia és a torténelemtudomany eszkoz-
tarabol szarmazo leletek, dokumentumok, feljegyzések is kiegészithetik. Az emberiség és
az éghajlat torténetének vizsgélata igy 6hatatlanul 6sszefonddik a tdrsadalom és a kornyezet
kolcsonhatdsait tanulmanyoz6 torténeti koldgia egyre gyakrabban el6térbe keriils kuta-
tasi teriileteként. Bar tanulmdnyom épp ezeket az Osszefiiggéseket vizsgdlja, mégis érde-
mes fontoléra venni HULME, M. (2011) a témdval kapcsolatos meglatasait. HULME dgy véli,
hogy az éghajlat és a tdrsadalom kapcsolatanak vizsgdlata a multban tobbnyire a kornyezeti
determinizmus szintjén, vagy a torténettudomanyt tekintve, az éghajlat tirsadalmi hatasai-
nak figyelmen kiviil hagyasaval tortént, s e két szEéls6séges megkozelités kozott csak elvétve
lehet a torténeti foldrajz, illetve a torténeti 6kolégia eredményeiben olyan munkdkra lelni,
amelyek az arany kozéputat képviselik. Tanulmanyéban ,,ij kornyezeti determinizmus-
ként” aposztrofilta az tigynevezett ,.klima-redukcionizmust”, ami az ember és kdrnyezete
sokoldalud kapcsolatat a klima—tarsadalom viszonyra egyszerfisiti, és a tarsadalom problé-
mdinak jovore is vonatkozé kezelését szinte kizardlag az éghajlatvaltozds hatdsainak mér-
séklésében, illetve az ahhoz val6 alkalmazkoddsban latja. Szerinte az éghajlat valtozdsai
valdban hatassal lehettek a mindenkori tarsadalmakra, de nem lenne szabad mindennek
sem a multra, sem a jovOre vonatkozdan tilzott, illetve kizarélagos jelentéséget tulajdo-
nitani. A szerz6 megallapitasait, sajat vizsgalatom esetében is megfontolandénak tartom.

Bar az éghajlat- és a tarsadalomtorténet Osszefliggéseit vizsgdlo tanulmanyokra mér az
1970-es évekbdl is taldlhatunk példat (PARRY, M. L. 1975; SCHNEIDER, S. H.— MESIROW,
L. E. 1976; TicKELL, C. 1978; WIGLEY, T. M. L. et al. 1981), mégis a témaban mérfoldko-
nek LamB, H. H. ,,Climate History and the Modern World” 1982-ben publik4lt, azéta mar
Ujra kiadott konyvét tekinthetjiik. LAMB a francia Annales-iskola eredményeire (LE Roy
LADURIE, E. 1971; BRAUDEL, F. 1973 — idézi ENDFIELD, G. H. 2009), valamint sajit addigi
kutatasaira tamaszkodva (LamMB, H. H. 1972, 1977 —idézi LamB, H. H. 1982) ugyanis els6-
ként alkotott olyan atfogd ismertetést a Fold éghajlatdnak multjardl, amelyben a vezérfona-
lat az egykori klima emberre gyakorolt hatdsainak vizsgédlata adta az &skori kezdetektdl a
tanulmany megirdsdnak id6pontjdig. Ett6] kezdve egyre gyakrabban taldlkozhatunk akar
eredendden természettudomanyi (1. pl. GROVE, J. M. 1988; PFISTER, C.—BRrAZDIL, R. 1999;
JonEs, P. D. et al. 2001; BRAzDIL, R. et al. 2005) vagy torténelemtudomdnyi iskoldzottsagu
szerzok (BARRIENDOS, M. 1997; BEHRINGER, W. 2010; FAGAN, B 2012) munkdival, ami jol
jelzi a teriilet interdiszciplinaritdsat. A témdban fellelhet6 nemzetkozi szakirodalom ma
mdr olyan boséges, hogy a benniik foglalt eredményekrdl szinte lehetetlen e néhdny oldalon
atfog6 ismertetést nydjtani. Tanulmdnyomban — a bevezet6ben mdr emlitett okok miatt, a
teljesség igénye nélkiil —elsGsorban azokat a példdkat veszem goércso ald, amelyek a kozép-
kori meleg id6szak idejébdl szairmaznak. Bar a valasztott id6szak és a helyszinek miatt a
téma feldolgozasahoz alapvet6en a nemzetkozi szakirodalomra igyekszem tdmaszkodni,
feltétleniil meg kell emliteni, hogy paleoklimatolégidval és torténeti okologidval foglalkozd
tanulmanyokkal a hazai szakirodalomban is szép szdmmal taldlkozhatunk (1. pl. KORDOS,
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L. 1979; R. VARKONYI A.1993; Ricz L. 1987, 1997, 2009; Kiss, A. 1996, 2000; VADAS
A.—Kiss A.2009; Vabas A.—RAcz L. 2010; KAzMER M. 2009, 2011), amelyek tobbnyire
a Kdrpat-medence kornyezettorténeti problémadival foglalkoznak.

A kozépkori meleg periédus tarsadalmi hatasai

LamB, H. H. (1965) volt a névaddja a Medieval Warm Epoch, vagyis a kozépkori meleg
id6szak (a kifejezés tobbféle véltozata is haszndlatos mind a nemzetkozi, mind a hazai
szakirodalomban: Mediewal Warm Period vagy Epoch, azaz kozépkori meleg periddus,
kozépkori éghajlati optimum) néven emlegetett, nagyjabdl a Kr.u. 800-1300 kozott zajlo
klimaperiédusnak. Mdr 6 is jelezte, hogy az id6szak globdlis megjelenése id6ben, térben
és hatdsaiban is eltéréseket mutat. A periédus megitélése az elmult két évtizedben kibonta-
koz6 un. klimavita keretében is fontos szerepet kapott, ugyanis a vélemények a kdzépkori
meleg id6szak hémérsékleti anomalidival kapcsolatban er6sen kiilonboznek (JANKO F. et al.
2010, 2011). Egyesek azt allitjak, hogy a kdzépkori meleg idészak nem volt egységes, nem
mindeniitt jart felmelegedéssel vagy kedvez6 id6jarasi koriilményekkel (BRAZDIL, R. et al.
2005; SoLoMON, S. et al. 2007; MANN M. E. et al. 2009; FAGAN, B. 2012), masok, koztiik tn.
klimaszkeptikus kutatok, ugy vélik, hogy az idészakhoz képest a jelenkori felmelegedés
nem szokatlan és nem is szélséséges (SOON, W.—BALIUNAS, S. 2003a, b; LOEHLE, C. 2007;
BEHRINGER, W. 2010). Ennek megfelel6en az idészak atlaghdmérsékletének alakuldsat meg-
jelenit6 abrak szintén kiilonbozéek (lasd pl. 1. dbra). A téma szempontjabol azonban nem
cél és nem is Iényeges a vita eldontése. Még a felmelegedés globalis 1€ptékét megkérddje-
lez6 MANN, M. E. és szdmos kollégdja (2009) is egyetért abban, hogy Eszak-Amerikédban,
Gronlandon, Eszak- és Nyugat-Eurépaban, Eurazsia sarkvidéki teriiletein, valamint a
Csendes-6cedn E-i, illetve trépusi teriiletének Ny-i részein az idszakot megel6z6 €s az azt
kovetd évszdzadokhoz képest valoban melegedés kovetkezett be. Azonban Bels6-Azsidban,
az Atlantikum D-i, a Csendes-Gcedn trépusi teriileteinek K-i részén vagy Amerika ENy-i
teriiletein véleményiik szerint lehil€s volt tapasztalhatd. Végeredményben senki nem allitja,
hogy globdlisan nem tortént valtozas az éghajlatban; e tanulmdnyomban is a valtozdson,
nem pedig annak jellegén van a hangsily. Bir MANN és munkatdrsai arra a megéllapi-
tasra jutottak, hogy helytelen a kozépkori meleg periddus elnevezés, és a tovabbiakban,
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1. dbra A Fold atlaghdmérsékletének valtozasa az elmuilt 2000 évben. LOEHLE, C. 2007 Fig. 3 alapjdn sajat szerkesztés
Figure 1 2000 Years of global temperatures (modified after LOEHLE, C. 2007 Fig. 3)

109



»Medieval Climate Anomaly”-ként, azaz ,.kozépkori éghajlati anomalia”-ként nevezték,
tanulmdnyomban az eredeti néven emlitem, tekintve, hogy egyelére ez az elterjedtebb.

Nyugat-Eurdpa

A LamB, H. H. munkdssédga 6ta folytatott vizsgdlatok alapjan (pl. BRADLEY, R. S. et al.
2003; BRAZDIL, R. et al. 2005; MANN, M. E. et al. 2009) mara kijelenthetd, hogy a targyalt
idészakban Nyugat-Eurdpédban olyan kedvezd, enyhe telekkel és meleg nyarakkal jellem-
zett klimatikus viszonyok alakultak ki, amelyek lehetévé tették a tenyészid6szak meg-
hosszabboddsat, ami megfelel6 hatteret biztositott a kiszamithaté mez6gazdalkodasnak.
A népesség Eurdpa szerte addig soha nem tapasztalt mértékben novekedett. Bar minder-
re nincs kozvetlen bizonyiték, a kor népesedésével foglalkozdk egymdssal meglehetdsen
egyez0 becslésekrol és tendencidkrdl szamolnak be a demogréfiai véltozdsokat illet6en.
PouNDS, N.J. G. (1997) szerint a 9. szdzad elején Eurdpa 45 millids népessége 6t évszazad
alatt megkétszerez6dott: a 14. szdzadi nagy pestisjarvany el6tt 86 milli6 fére novekedett.
Konyvében Livi-Bacct, M. (1999) ugyanerre az id6szakra vonatkozéan két-haromszoros
népességndvekedésrol ir. BEHRINGER, W. (2010) becslései szerint 250 év alatt (1050-1300)
anépesség 46 milliérdl 73 millidra, egyharmaddval nétt. BUTLIN, R. A.—DODGSHON R. A.
(2006; p. 135. 4. 1. tabldzat alapjan) szamitasaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a jelen-
legi Anglia, Franciaorszdg és Németorszag teriiletén €16 népesség 1200 és 1340 kozott
78%-0s novekedést produkalt, 1340-re Németorszag teriiletén 14, Franciaorszdgban 21, és
Anglidban 4,5, 6sszesen csaknem 40 milli6 f6 élt, ami a teljes eurdpai népesség felét tehette
ki. A népességnovekedéssel parhuzamosan — kiilondsen Kozép- és Nyugat-Eurépaban —az
id6szak végére a varoshdldzat is egyre siir(ibbé valt (PounNDs, N.J. G. 1997; BUTLIN, R. A.
—DODGSHON R. A.2006): a gyérebb varoshalézattal rendelkez8 Eszak- és Kelet-, valamint
Dél-Eurdpa vérosait is beleértve POUNDS legaldbb 6000 vérosrdl szdmol be konyvében.
A népességnovekedésbol adodo élelmiszerigényt az akkor még jelentds ardnyban meglevd
szlizfoldek mez6gazdasagi termelésbe vondsaval igyekeztek kielégiteni, az Gjonnan 1étrejott
teleptilések helyigényének, az épitkezések, az ipar és a lakossag faigényének kielégitése
pedig erddirtdsokhoz vezetett. Ez természetesen nem volt 4j jelenség Eurdpaban; a szan-
téfoldi miivelésre alkalmas, erd6vel boritott teriiletek a foldmiivel6 ember megjelenése
6ta folyamatosan valtak szantéva vagy beépitett teriiletté, ebben az idészakban azonban
mindez jelentés méreteket oltott, kiilonosen a nyugat- és kozép-eurdpai teriileteken: 1000
és 1350 kozott 54%-kal csokkent az erd6vel boritott, miivelésbe vonhaté foldek kiterje-
dése a szantok és a telepiilések teriiletigénye miatt a térségben (KAPLAN, J. O. et al. 2009.
Table 3). Nyugat-Eurépaban mindez azért valt egyre problémasabbd, mert Kr. u 1000-re
eurodpai viszonylatban jelent6s erd6ségek mar egyébként is csupdn a Francia-k6zéphegység
teriiletén voltak fellelhet6k (KAPLAN, J. O. et al. 2009; Fig. 6). A természeti er&forrasok
irdnt megnovekedett igények id6vel szdimos konfliktust eredményeztek. Az erd6k védel-
me érdekében Eurdpa-szerte rendelkezéseket hoztak, és komoly biintetésekkel igyekeztek
stjtani azok megszegbit (KWIATKOWSKA, T. 2007; WILLIAMS, M. 2000). Egyes kutaték
feltételezik, hogy a tulhaldszas is megjelent ebben az id6szakban: a népességnovekedés
miatt az édesvizi halfogds mar nem volt elegendd, igy a tengeri haldszatra is nagyobb
hangstilyt fektettek. A melegebb vizhémérséklet miatt az Eszaki-tengeren a hering- és
a tékehal-dllomény lecsokkent; a haldszat viszont boviilt, igy a tengeri haldszat az id6-
szak végére fenntarthatatlannd valt (BARRETT, J. H. et al. 2004). A népességndvekedéssel
a mezbgazdasagi termelés sem tudott I€pést tartani (FAGAN, B. 2012), djabb sziizfoldek
feltorésére mar nem volt lehetdség (POUNDS, N. J. G. 1997), az id6szakot jellemz6 agrar-
konjunktira az 1300-as évekre kifulladt. Ezzel parhuzamosan néttek a foldbérlék ado-
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terhei, a foldesurak, nemesek kozott egyre gyakoribba véltak a viszélyok, villongdsok.
A lazongast és a tdrsadalmi-gazdasagi 6sszeomlast a kedvezétlen klimat hoz6 kis jégkor-
szak bekoszonte (FAGAN, B. 2012), s még inkabb a radikdlis demogréfiai visszaesést okozd
pestis fékezte meg (Livi-Bacct, M. 1999). Nyugat-Eurépaban tehat az egyébként kedvezd
éghajlatvaltozas végeredményben nem jart zokkendmentes fejlodéssel.

Belsé-Azsia

A bels6-dzsiai sztyepteriiletek nomadjainak migracidjat kivalté okok és kovetkezmények
megitélésében a téma kutatéi nincsenek egy véleményen. Abban egyetértenek ugyan, hogy a
vizsgalt teriileten éghajlat-ingadozasok jatszddtak le, és hogy mindez hatdssal volt az ott él6kre,
de a vandorldsok okaival kapcsolatban ellentétes Osszefiiggéseket vélelmeznek. FAGAN, B.
(2012) szerint a torténelem sordn az dzsiai sztyepteriiletek nomddjainak életfeltételeit jelent6sen
meghatdrozta az Un. . klimatikus fdjtaté”, amelynek hatdsat az eurdpai teriileteken a negativ fa-
zist Eszak-Atlanti-Oszcilldci6 is befolyasolta. Amikor a ,,fifjtaté” beindult, azaz magas nyoma-
st sarkkori 1égtomegek rekedtek meg az eurdzsiai térségben, megakaddlyozva a csapadékot
hoz6 frontrendszerek atvonuldsat, a szarazodas kovetkeztében a legeldk teriilete zsugorodott,
ami a nomadokat vandorldsra késztette, tehat a belsé teriiletekr6l a peremek felé , fujta” 6ket. Ez
torténhetett a rémai id6kben a konynyiilovassagukrol hires szkitdkkal, és Dzsingisz kdn idején
amongol torzsekkel. Az utbbi esetben a klimavéltozas indukalta vandorlds, Dzsingisz kan
szervez0i, hadvezéri képességeivel parosulva, a mongol birodalom terjeszkedéséhez vezetett.

FAGAN, B. (2012) szerint a mongolok tovabbi eurépai hédit4sait nem a mongol Ogode;j
nagykan haldla, hanem a ,,fdjtat6” ledlldsa és — a csapadékosabb évek bekdszontével — az
dzsiai legeldk 1jbdl termékennyé vildsa gatolta meg. Feltételezéseit FAGAN a torténelmi
forrasokon kiviil az un. ,,Sol Dav” szekvencidra alapozta: D’ARRIGO, R. és munkatérsai
(2001) a mongdliai Tarbagataj-hegység Solongotyn Davaa teriiletén faévgyf{irii-elemzés
segitségével kozel kétezer évre visszamenden éghajlat-rekonstrukcids vizsgilatot végeztek.
Kovetkeztetéseik aldtdmasztjdk FAGAN népvandorldssal kapcsolatos véleményét. Vizsgala-
taik szerint a teriilet éghajlati viszonyait a melegedés jellemezte, esetenként kiugréan magas
értékekkel €s gyakori hlivosebb homérsékleti idGszakokkal tlizdelve. Megjegyzendd, hogy
MANN, M. E. és munkatarsai (2009) legdjabb vizsgalati eredményei Bels6-Azsia egészére
lehiilést jeleznek, bar erre szintén kevés, mindossze két mintavétel alapjan kovetkeztettek
(MANN, M. E. et al. 2009 S1. dbra). Hsu, K. J. (1998) szerint viszont a mongol véndorlasok
oka épp ellentétes volt: a meleg id6szak idején Azsia sivatagos teriiletei a megnovekedett
csapadékmennyiség és hdmérséklet hatasara zoldelltek, a selyemiit menti varosok virdgzas-
nak indultak. A vandorlds, illetve Dzsingisz kdn héditdsainak oka szerinte a meleg id6szak
pozitiv hatdsaként elkdnyvelend kiegyenstilyozott mez&gazdasagi termelés, illetve az abbol
fakadé népességnovekedés lehetett. HSU azonban nem jelli meg munkéjaban, mire ala-
pozza feltételezéseit. Masként vélekedik minderr6l SCHLUTZ, F.—LEHMKUHL, F. (2007): az
eurazsiai népvandorlasi hulldimok motorja alapvetden a szarazsagot hozo hiivos, kedvez6tlen
éghajlat volt, bar igy gondoljak, hogy a vegetaciéban bekovetkez6 kedvezbtlen valtozasokat
a tallegeltetés is sulyosbitotta. Megallapitdsaikat a szerz6k az Altdj-hegységbeli Chuya-
medence ,,Kuray Range”, illetve ,,Tarkhata Valley” helyszineirdl vett mintdk pollenana-
lizisére, valamint a kornyéken végzett geomorfoldgiai és iiledékvizsgalatokra alapoztak.

Mivel a Bels6-Azsia éghajlatdnak rekonstrukcidjara vonatkozo kutatdsok, illetve a van-
dorlasok okainak pontos feltardsat érint6 kovetkeztetések ellentmondasosak, az éghajlat
rekonstrukcidjahoz sziikséges adatok pedig kevésnek bizonyulnak e meglehet6sen kiterjedt
foldrajzi teriilet jellemzésére, a klima—tarsadalom viszonydra vonatkozoan aligha lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni.
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Gronland

A klimavaltozasok és a vikingek északi terjeszkedése a kozépkorban, illetve a gronlandi
koldnidk hanyatldsa kozotti Osszefiiggések vizsgalata sok kutaté érdekl6dését felkeltette a
nyolcvanas évektdl egészen napjainkig (BARLOW, L. K. et al. 1997, MCGOVERN, T. H. 1980;
Lawms, H. H. 1982; OGILVIE, A. E. J. et al. 2000; VESTEINSSON, O. et al. 2002; ORLOVE, B.
2005; DUGMORE, A. J. et al. 2007; DIAMOND, J. 2009; BEHRINGER, W. 2010). Mindnyéjan
a kozépkori meleg id6szak pozitiv hatdsaként konyvelik el, hogy a vikingek nagyjabol
400 éven keresztiil képesek voltak Gronlandon megvetni a labukat, és abban is egyetér-
tenek, hogy a kol6nidk hanyatldsaban a kdzépkori kis jégkorszak kdvetkezményeként fel-
1ép6, kedvezotlen idGjarasi koriilményeknek lehetett fontos szerepe. Mig BEHRINGER, W.
(2010) a hanyatlas okt szinte kizardlag a kis jégkorszak kovetkezményeiben latja, addig
DUGMORE, A. J. et al. (2007) szerint a kereskedelemmel, illetve az alapvetd erdforrasok
importfiiggésével kapcsolatos okok voltak az er6sebbek. A kutatdk tobbsége azonban gy
gondolja, hogy az alkalmazkod6képesség hidnya volt a vesztiik: ragaszkodtak hagyomanyos
életmodjukhoz egy erre alkalmatlan, a megszokottol eltéré természeti kornyezetben, pazar-
16an bantak az er6forrasaikkal, és nem hogy nem vették 4t, de el is utasitottdk a térségbe
szintén ebben az id6szakban érkez6 természeti népcsoport, az inuitok életmédjat, amivel
az Ujonnan érkez6k még a valtozé kornyezeti feltételek kozott is életképesnek bizonyultak.

Nagy-medence

Az amerikai Nagy-medence egyébként is csapadékban szegény teriiletét a kzépkori meleg
id6szakban szokatlanul hosszu ideig tarté aszély, tin. ,,mega-szarazsdg” sujtotta 910-1100,
illetve 1210-1350 kozott. E tuddsunkat pl. az Owens-, a Mono- és a Walker-t6, valamint a Grand
Teton Nemzeti Parkban taldlhat6 Jenny-t6 fatonkjeinek radiokarbon-kormeghatdrozdsai és
faévgyliri-elemzései (STINE, S. 1994), illetve 602 faévgy(irii-szekvenciin alapuld, 2000 évet
lefedd szarazsagvizsgalatok egybevagd értékei alapoztak meg (HERWEDER, C. et al. 2007).

Mindezek ellenére az emlitett teriilet évezredekre visszamenden mindig lakott volt, az
elsd jelentds véltozast hoz6 demografiai krizis csupdn a fehérek behatoldsakor érte az itt
€16 indidnokat (MANOUF, C. I.—FINDLAY, J. M. 1986). A kornyezetiiket jol ismerd pajit
és soson torzsek életében szokvanyosnak szamitottak a bardtsdgtalan kornyezeti feltéte-
lek és az azokban bekovetkezd valtozadsok is. A ,,mega-szdrazsdg” idején, valamint az azt
megel6z6, illetve kovetd valtozékony, hol szaraz, hol csapadékos idészakokban a véltozatos
étrend, a mozgékonysag, az élelem- és vizleldhelyekkel kapcsolatos informaciok beszerzé-
se jelentette a tuléléshez sziikséges stratégiat. Csapadékosabb id6kben belaktdk a meden-
cét, szarazsdgok idején visszahiizédtak néhany élhetd helyre és ezek kozott folyamatosan
mozogva, vandorolva gytijtogettek (BETTINGER, R. L. 1978; MANOUF, C. I.—FINDLAY, J. M.
1986). A tilélés tovabbi kulcsa volt, hogy nem pazaroltak energidt hadviselésre. Sokkal
hasznosabbnak bizonyult az egyes élelmiszer- vagy ivéviz-lelShelyek birtokbavétele és
védelmezése helyett az azokrdl megszerzett informaciok folyamatos dramoltatdsa a szor-
tan elhelyezkedd csoportok kozott (FAGAN, B. 2012).

A harcészati hagyomdnyok annyira jelentéktelenek voltak e torzsek életében, hogy a
fehérek behatoldsanak — fegyverek hijdn — egyaltalan nem tudtak ellendllni. Azt termé-
szetesen nem lehet dllitani, hogy a hosszan tart6 aszdly nem okozott demogréafiai valto-
zasokat a népességben (JONES, T. L. et al. 1999), de tény, hogy az itt €16k tobb ezer éven
at fennall6, a mostoha kortilményekhez sikeresen alkalmazkodé életmédja — amit még a
»mega-szarazsag” hosszu évei sem renditettek meg — az eurépai hoditds utdn valtozott meg
gyokeresen: a 19. szdzad végén mdr tobbségiik az amerikai dllam rezervdtumaiba kénysze-
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riilt, vagy bérmunkdasként dolgozott (MANOUF, C. I.—FINDLAY, J. M. 1986). Megjegyzendd,
hogy a Nagy-medencét6l DNy-ra hiz6d6 Chaco-kanyon tobb szdz évig fenndllé kultdrdja
épp a nagy szdrazsdg idején omlott Ossze. A virdgzd anaszdzi kultira fenntartdsa joval
tobb erdforrast igényelt, mint amennyire a Nagy-medence indidnjainak sziiksége volt.
A kornyezet atalakitdsa és a relativ tilnépesedés, a szarazsagban sziikossé valo vizkészle-
tek a chacéi kultira hanyatldsdahoz vezettek (DIAMOND, J. 2009; FAGAN, B. 2012).

Yucatdn-félsziget

Szép szammal taldlunk olyan munkakat, amelyek feltételezik, hogy a Yucatdn-félsziget
tobb szdz éves maja civilizdcidjanak osszeomldsdban a kozépkori meleg id6szaknak is
jelent&s szerepe lehetett (1. pl. DAHLIN, B. H. 1990; HODELL, D. A. et al. 1995; HAuG, G. H.
et al. 2003; SHAW, J. M. 2003; REDMAN, C. L. et al. 2007). A majdk a Yucatan-félszigeten
olyan otthonra leltek, ahol a likacsos mészk&ben konnyen elfolyd viz miatt talaj- és felszi-
ni vizkészletekben szegény, egyenl6tlen csapadékeloszlassal, és gyenge talaj-termoképes-
séggel egyiitt jard, kedvezo6tlen természeti kdrnyezetben voltak kénytelenek fennmaradni
(FaGgaN, B. 2012). A klasszikus korszak (Kr. u. 300-950) tarsadalmi-gazdasagi szervez6-
désének alapja a kizdrdlag a csapadék visszatartdsabol szarmazo vizkészletek birtokldsa
folotti hatalom volt, amellyel az egymassal folytonos harcban all6 nagyvarosok istenként
tisztelt uralkoddi rétege rendelkezett (SCARBOROUGH, V. L. 1998).

Az id6szak vége felé megnovekedett népsiirliség, kiilonosen a nagyvarosok jelentds
népesség-koncentracidinak ivovizzel vald ellatdsa, a varosok kornyezetében elteriil6 fol-
dek ontozése, az egyébként is gyengén termd talajok erdzidja, majd az djabb erddirtasok
okozta kornyezeti kdrok egyre nagyobb kihivast jelentettek az ott él6knek (DEMAREST, A.
2004). A kozépkori meleg id6szak kovetkezményeként fellépd tartds szdrazsdg — amire
szdmos kozvetett kormeghatdrozasi mddszer egymadssal harmonizdlé eredményei, pl.
a cariac6i selfmedencébdl vett firomag-iiledékvizsgilatok (HAUG, G. H. et al. 2003), a
Punta Laguna és a Chicancanab-tavak iiledékének oxigénizotopos vizsgdlata (HODELL, D.
A. et al. 1995, CurTIs, J. H. et al. 1996), vagy épp az észak-yucatani sztalagmitvizsgala-
tok (MEDINA-ELIZALDE, M. et al. 2010) nytujtanak bizonysdgot — mar egy eleve gondokkal
kiiszkodd, sériilékeny tarsadalmat tett probara. A népesség szamdhoz viszonyitva tilzott
ardnyu uralkodé osztalyt mindez alapjaiban renditette meg. A termel6tevékenységet foly-
taté népesség szétszéledt a kornyezd kisebb, 6nmagat fenntartani képes telepiilésekre.
A maja nép mint etnikum azonban nem szlint meg létezni, csupdn az egyhdzi és az ural-
kod¢ osztdly tiint el és megvaltozott a telepiilésszerkezet (ORLOVE, B. 2005).

Peru

Chan Chan, a Kolumbusz el6tti id6k legnépesebb amerikai varosa a Peru sivatagos
tengerpartjat keresztez6 Moche-volgyben valt a csimuk uralma alatt virdgzo teleptiléssé
(HOLSTEIN, O. 1927). A térség mindig kiszolgaltatott volt az éghajlat szeszélyeinek, szara-
zabb és csapadékosabb id6szakok meglehet6sen kiszdmithatatlanul valtogattdk egymast,
amiben az ENSO-jelenségnek dontd szerepe lehetett. A kozépkori meleg idészakban — a
dél-perui Quelccaya-gleccserbdl vett jégmintdk (THOMPSON, L. G. et al. 1985), a Liméatol
80 km-re fekv perui self (REIN, B. et al. 2004), a Titicaca-t6 (BINFORD, M. W. et al. 1996),
illetve a perui Jequetepeque-volgy iiledékvizsgdlatainak (DILLEHAY, T. D.—KOLATA, A.
L. 2004) egybevago eredményei alapjan — a maja eseményekhez hasonldan itt is a hosz-
szan elnyulé szdrazsag véalt meghatdrozéva a véletlenszertien megjelend, erds El Nifio-
eseményekkel meg-megszakitva.
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A majakkal ellentétben azonban a csimuk épp ebben az id6szakban valtak a legsike-
resebbé, és a folyamatos szdrazsag ellenére Chan Chant a Csimor birodalom hatalmas, és
miikodoképes févarosava fejlesztették. Mozdithatd erbforrdsaikat a csimuk a szélsdséges
id6jarasi események elleni védekezésre, valamint a meglevd természeti er6forrasok opti-
madlis hasznositasara forditottak. A véletlenszerien felbukkané El Nifio-események okozta
katasztrofélis draddsokkal szemben a varos egyes negyedeit magas fallal vették koriil, illetve
az Andok folydinak vizét szallitd, rendkiviil kiterjedt vizvezetékrendszerbe szamos tulfoly6t
iktattak be. A birodalom uralkodéi nagymértékben korlatoztdk alattvaldik szabadsagat,
e nélkiil ugyanis nem lehetett volna szabdlyozni a foldek meghatdrozott sorrendben vald
ontozését vagy a csatornahdlézat karbantartasat, bévitését. A hidnyzé vizmennyiséget a
folydk vizének elosztasan kiviil, a tengerpart kozelében taldlhatd, magasabban fekvo talaj-
viz kinyerésével szerezték be (KEATINGE, R. W.—DAy, K. C 1973; KEATINGE, R. W. 1974).

A hatékony vizgazddlkodédsnak é€s a Humboldt-dramlat nyujtotta élelmiszerforrasoknak
koszonhetéen Chan Chan, illetve a Csimor birodalom nemhogy dtvészelte ezt a hosszura
nyult szaraz id6szakot, hanem ez alatt folyamatosan fejlédott és terjeszkedett. Kultirdjuk
nem a természet kihivasai, hanem az Andok feldl terjeszked6 inkdk miatt tlint el, akik
elfoglaltdk a Csimor létezésének alapjaul szolgdld vizgydijt6 teriileteket és kézmiiveseit
sajat birodalmukba hurcoltdk (MOORE, J. D.—MACKEY, C. J. 2008).

A Sdrga-folys volgye

A Sérga-folyé volgyében €16k mindig is kiszolgéltatottak voltak a szubtrépusi monszun
éghajlat valtozékonysagdnak. A tobb éven 4t tart6 szarazsdgok vagy a hirtelen bekoszontd,
0zonvizszeri es6zések okozta draddsok még a huszadik szdzad elején is meghatarozé jelen-
t6séggel birtak a demografiai folyamatokra (GE, Q. S. et al. 2001; ZHANG D. et al. 2005).
Néhanyan dgy vélik, hogy a kozépkori meleg id6szakban a Sdrga-folyé volgye tobbszor
volt kitéve szélsdségesen ingadozé idjarasi koriilményeknek, mint a megel6z6 hdromszaz
évben, a Tang-dinasztia uralkoddsa idején (618—907). Feltételezik tovabb4, hogy a Tangok
bukésahoz a politikai tényezSkon kiviil a Jangcétdl E-ra fekvé teriileteken bekovetkezs,
hosszan tart6 szdrazsagok és az epizddszerd, hirtelen es6zések okozta éhinség és az ezzel
egyiitt jar6 altalanos elégedetlenség is hozzdjarult (CHU, G. et al. 2002; YANCHEVA, G. et
al. 2007; FaGgaN, B. 2012). A Huguangyan-t6bdl szdrmazd iiledékmintdk elemzése (CHU,
G. et al. 2002) valdban igazolja, hogy az id6szak melegebb volt, mint a megel6z6 vagy az
azt kovet6 néhany évszazad. ZHENG,J. et al. (2006) torténelmi dokumentumokon, id6jarasi
megfigyeléseken alapulé tanulmanyabdl azonban az is kideriil, hogy a klima valtozékony-
sdga — az extrém drvizekkel €s szarazsagokkal jaré id6szakok véltakozdsa — a Sarga-folyo
volgyében nem mutatott jelentds eltérést a kozépkori meleg id6szakban a megel6z6 vagy
épp az utdna kovetkez6 idészakhoz képest; ezek a megallapitdsok inkdbb a Sarga-folyé vol-
gyétdl délebbre hiz6dé Huai-folyd vizgy(ijtd teriiletére érvényesek (ZHENG, J. et al. (2006);
Fig. 1.és5.). Az id6szakra vonatkozé homérséklet- és csapadékviszonyok rekonstrudlasat
érint6 bizonytalansdgot — a rendelkezésre 4ll6 adatok elégtelen volta miatt — ZHou, X. J.
et al. (2009) vizsgdlatai is jelzik.

Természetesen nem allithatd, hogy az id6jardsi koriilmények nem befolyésoltak az itt
é16k életét, azonban ezek a hatdsok a fentiek alapjan nem véltoztak jelentSsen a targyalt
idészakban sem. Az élelmiszertermelés feltételei kedvez6tlenek voltak. Az élelem még
szerencsés években is épp hogy elegendd volt, jelentds élelmiszerfolosleg felhalmozasara
nem volt lehetdség, igy a Sarga-foly6 volgyiek élelmezése a Jangce-volgybdl szarmazé
importon, a két foly6t 9sszekotd Nagy-csatorna zavartalan miikodtetésén (FAGAN, B.2012),
és nem a klimédn vagy az abban bekovetkezett valtozdsokon mulott.
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A sikeres alkalmazkodas ismérvei

A fenti példédk alapjan latszélag nehéz olyan egységes megéllapitdsokat tenni, amelyek
az okoldgiai stresszhatdsokhoz val6 alkalmazkoddsban ma is a siker zdlogai lehetnek,
hiszen két példa kivételével — amelyek esetében nem igazolhat6 a klima befolydsold ha-
tdsa — egyedi problémadkra adott, egyedi vdlaszokat ismerhettiink meg, amelyek hol sike-
resnek bizonyultak, hol kudarcba fulladtak. A tdrsadalmi berendezkedés vagy a klima-
véltozds adott térségre gyakorolt kedvezd, illetve kedvezbtlen jellege az alkalmazkodas
szempontjabol egyébként is 1ényegtelennek l4tszik.

Alaposabban végiggondolva mindezt, mégis felfedezhetiink néhany olyan k6z6s vonast,
ami fiiggetlenithet6 a problémdk megolddsaban az egyedi koriilményektol, illetve a gaz-
dasdgi-tarsadalmi rendszert6l. Talan a legfontosabb ilyen jellemzd, amit a csimuk és a
Nagy-medence népeinek példdjabol megismerhettiink, a stabil, jol szervezett tirsadalom.
Mindkét népcsoport jol ismerte kornyezeti adottsdgait, az egyébként is kedvezbtlennek
mondhaté id6jarasi koriilményeket, valamint a rendelkezésre all6 természeti er&forraso-
kat. A Nagy-medence laké6indl az 6nszervez6dés alapja a fenti informécidkkal kapcsola-
tos ismeretek folyamatos dramoltatdsa volt, mig a csimuk esetében egy vasfegyelemmel
betarttatott, rendkiviil j6l szervezett er6forrds-gazdélkodast figyelhettiink meg a humén,
a gazdasdgi, illetve természeti er6forrasok tekintetében. Ezzel ellentétben pl. a Yucatan-
félszigeten egy hadviseléstdl terhelt, er6forrds-hasznélatét tekintve bizonytalan alapokon
allo, instabil tarsadalmat értek valtozasok.

Ko6z0s jellemzének tekinthetjiik tovabbd a rugalmassagot. Ez megnyilvanulhat helyval-
toztatdsban, vandorldsban is, ami azonban nem feltétleniil konyvelhet6 el sikeres alkal-
mazkodasként, a jelenkorban pedig valdszintileg komoly globalis problémat jelentene.
Rugalmassdgon a véltozdsokra valé gyors reagaldst, az életmdd, az er6forrds-gazddlko-
das, vagy éppen a tdpldlkozasi szokdsok megvaltoztatdsanak képességét kell érteniink.
A gronlandi vikingek esetében ennek hidnya okozta a kolénidk elsorvaddsat.

A helyben maraddssal jaré sikeres alkalmazkoddsokhoz a mondottak alapjan az is hoz-
zdjarulhatott, hogy tapasztalt, a kedvezotlen id6jarasi koriilményekhez egyébként is alkal-
mazkodni kénytelen népekrdl beszéliink. Valoszin(, hogy ez a fajta ,,edzettség”, illetve
tapasztalat, aminek a kollektiv tdrsadalmi tuddson és emlékezeten kellett alapulnia, a
tarsadalom stabilitdsa, illetve a rugalmassag egyiittesen vezetett sikeres megolddsokhoz
az éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodasban. Hidba jart Eszak- és Nyugat-Eurépaban
kedvezd valtozasokkal a kozépkori meleg idészak, a demografiai valtozasokkal nem jart
egyiitt hatékony er6forrds-gazddlkodds. A megoldds mar rovid tdvon is a drasztikus kor-
nyezet-atalakitds, valamint a sziikossé valé eréforrasokért folytatott hadviselés volt, az
érintettek tehdt nem tudtak élni a kedvez6 klima nyujtotta lehetéségekkel.

A fenti megéllapitdsokat mas szerzok eredményeivel 6sszevetve megdllapithatd, hogy a
sikeres alkalmazkodds alapja a stabil tdrsadalom. HOLMGREN, K.—OBERG, H. (2006) szerint
egy jol szervezett kozosség képes hosszi tavon is sz€lsdséges idGjarasi viszonyokat elviselni.
A roml6 éghajlati feltételek akkor jarulnak hozza egy tarsadalom hanyatldsdhoz, ha annak
belsd instabilitdsa mar kordbban megalapozddott. A klimavaltozdsokhoz valé alkalmaz-
koddsban a stabil tdrsadalom bdzisan a kdvetkezd képességek sziikségesek: rugalmassig a
hosszu és rovid tdvi mobilitdsban, a tdrsadalmi centrumok tjjaszervezésében, a mezégazda-
sagi termelés gyakorlatdnak megvaltoztatasdban, valamint az aktudlis klimanak megfeleld
termények helyes megvélasztasdban, illetve a jol miikodé kiilkereskedelem megszervezése.

ENDFIELD, G.—TEJEDO, L. (2006) Eszak-Mexikéban, az aszalyos Chihuahua térségében
folytatott vizsgdlataik alapjan megdllapitottdk, hogy a szokottnal is szdrazabb id6szakok
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és a tdrsadalomban bekovetkezett egyensiilyvesztés kozott a vizsgalt idészakban (1700-t61
napjainkig) nem mindig lehet 6sszefiiggést felfedezni. Az itt él6k a csapadékosabb perio-
dusokban kell6 mennyiség(i tartalékot raktaroztak el a szdraz évekre, az élelmiszer ardnyos
elosztdsa azonban csak olyankor volt sikeres, amikor kellden erds volt a tarsadalom veze-
tése ahhoz, hogy a redisztribicidra vonatkozé torvényeket be is tarttassa. Ellenkez6 eset-
ben a kereskeddk €s a raktarakkal rendelkez&k spekuldcidi miatt a magas élelmiszerarak
a szegényebb néprétegeket sujtottak, Ehinséget, betegséget, jarvanyokat okozva. A helyi
idgjarasi koriilmények pontos ismerete, illetve a tartalékképzésen alapul6 er6forrds-gaz-
délkodéas tehdt megfeleld tdrsadalmi szervezettség nélkiil nem volt elegend$ a szokatlan
Okoldgiai stresszhatdsok elviseléséhez.

FRIEDMAN, J. (2007) egy-egy birodalom bukasaban a stabil tdrsadalom hidnyat nevezi
meg legfontosabb kockdzati tényez&ként. Véleménye szerint a kornyezetben bekovetkezd
véltozasok, természeti katasztréfdk ugyan jelentOs szerepet jatszhatnak a hanyatldsban,
azonban meggy6z&dése, hogy ehhez mds tényez6k legaldbb olyan, ha nem nagyobb mér-
tékben jarulnak hozza. Példaként emliti New Orleans pusztuldsat, ahol a Katrina hurri-
kan okozta dradds csak egyetlen ok volt még négy madsik 1ényeges elem mellett. Szerinte
a katasztréfa-elhdritasban szerepet jatszo felek kozott sem helyi, sem foderacids, illetve
allami szinten sem volt megfelelé a koordinécid; az iraki konfliktus miatt hidnyoztak a
térségbdl a bevethetd katonai csapatok, a gatak, toltések karbantartdsa rendre elmaradt,
holott ismert problémardl volt sz6. Ezeken til a kdrnyezetvédd szervezetek és a varosveze-
tés kozott is megoldatlan vita alakult ki a gatrendszer kornyezeti hatdsaival kapcsolatban.
A vérost — a szerz0 szerint — nem a hurrikdn tette tonkre. A mindent eldontd probléma
akkor kovetkezett be, amikor a legrizikésabb helyen gatszakadas tortént. New Orleans a
Katrina idején mar hanyatlé dgban volt, mivel az ott é16 tarsadalom lényeges, ismert prob-
Iémaékat képtelen volt megoldani €s felkésziilni varatlan események hatdsainak kivédésére.

D1aMOND, J. (2009) kényvében szintén gyakran fedezhetjiik fel az 6sszetartd, problémadit
megoldani képes tdrsadalom péld4jat (pl. a hollandok kiizdelmét a tengerrel), szembeadllit-
va ezeket a széthulld, egymdstol egyre inkdbb elszigetelt csoportokban (pl. az USA nagy-
vérosainak keritéssel védett lakoparkjaiban) €16 tarsadalmakkal. Rajta kiviil CONSTANZA,
R. et al. (2007) is rdmutatnak arra, hogy az egykori tirsadalmak tapasztalatai lényegesek
lehetnek ugyan, de a tarsadalmakat alkalmazkodasra kényszerit6 hatdsok a jelenkorban
egészen masként juthatnak érvényre: egy-egy régmult civilizdcié osszeomldsanak helyi
vagy legfeljebb regiondlis kdvetkezményei voltak. Ha a mai globdlis tdrsadalmunkban
torténne hasonlé esemény, az vélhetéen fenyeget6 lenne a globalis rendszer stabilitdsara
nézve is. A szerzok felvetéseit megfontolva, vita targyat képezheti, hogy a globdlis kihiva-
sok globdlis szint(i vdlaszokat igényelnek-e, vagy inkdbb az alulrdl jov6 szervezddésekbol
kiindulva lehetne hatékonyabban megoldani azokat. A két megkdozelités nyilvanvaldéan
Osszefiigg, hiszen a globdlis szint{i vdlaszaddshoz a lokdlis tarsadalom stabilitdsa is sziik-
séges, bizonytalan formdaciokbdl all6 szervezddések vélhetben nem képesek hatdrozott
1épéseket tenni kozds célok elérése érdekében.

Ha az alkalmazkodasi kényszerben — és itt feltételezhetjiik, hogy az nem csak klima-
véltozassal kapcsolatos lehet — a siker alapvet6en a stabil tarsadalom meglétén, illetve
hidnyan mulik, fontos tudomanyos feladatként meriil fel a stabil tdirsadalom mint fogalom
definidldsa, valamint olyan tudomdnyos médszertan kidolgozdsa, aminek alkalmazasa-
val vizsgalhaté egy tdrsadalom sériilékenysége, elhelyezkedése a definidlt stabil és insta-
bil allapotok kozotti skdlan. Alig taldlunk azonban olyan tanulméanyokat a hazai vagy a
nemzetkozi szakirodalomban, amelyek a stabil tarsadalom definidldsaval vagy vizsgala-
taval foglalkozndnak. Kivétel ez al6l GOLDSMITH, E. 1978-ban napvildgot latott munk4ja.
GOLDSMITH a stabil tarsadalmat olyan 6nszabalyozasra képes, komplex rendszernek kép-
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zelte el, mint amilyen a bioszféra. Szerinte megjelenése 6ta az ember mintegy kilencven
szdzalékban a bioszféra szerves részeként funkciondlt, a jelenkorhoz kozeledve azonban
rohamosan vesziti el a bioszférdval val6 kapcsolatot, €s egyre inkdbb az 4dltala 1étreho-
zott antroposzféra részévé vélik. Ugy véli, mindez instabilitdshoz vezet, aminek oka az
informécié folyamatossdganak sériilése, mivel szerinte a stabilitds egyenlé az informa-
cié folyamatossdgdval. Ahogyan a bioszférat felépitd egyedek a faj fennmaraddsihoz
sziikséges genetikai informdcidt generaciordl generaciéra atorokitik, igy az informacio a
bioszféra minden szervez6dési szintjén megjelenik, ugyanigy kellene a tdrsadalom rend-
szerében azoknak a szociokulturdlis informaciéknak dramolniuk, amelyek az egyén és az
arra épiilo tarsadalmi szintek, végiil a tarsadalom identitasat meghatdrozzak. GOLDSMITH
ugy latja, ha a tarsadalom koherencidjat és egyediségét meghatdrozé informaciok vagy
az azokat befogadé kornyezet radikdlisan médosul, annak egyenstlyvesztés lesz a kovet-
kezménye. Lokalis (vagy nemzeti) szinten ezt a sériilékenységet hagyomanyaink, egyedi
tarsadalmi szokdsaink elvesztésében latja, globdlis szinten pedig azt az informacidvesz-
tést nevezi meg, ami a bioszférdhoz f(iz6d6 hidnyos kapcsolatrendszeriink miatt alakul
ki. Figyelembe véve, hogy az emberiség nagyobb fele sajat maga 4ltal 1étrehozott, mes-
terséges kornyezetben él, a bioszféra miikodésérol alkotott képe pedig jorészt nem sajét
tapasztalatok alapjan formdlddik, hanem azokbdl az informaciokbdl 6sszegz6dik, amelyek
mesterséges csatorndkon keresztiil jutnak el hozza, konnyen beldthatjuk, hogy GOLDSMITH
gondolatai nem avultak el. Ha az embert a bioszféra részeként tekintjiik — ami nagyon is
indokolt, hiszen egy a sokmillié faj koziil —, feltételezhetd, hogy amennyiben elszakad
gyokereitdl, az eredeti kdrnyezetétdl, olyan veszélyeknek teheti ki magat, amit ma éppen
azért nem lat, mert magat a rendszert, amelyben 1éteznie kellene, tapasztalati tton egyre
kevésbé ismeri. Azzal, hogy a tanuldsi folyamat nem a maga természetes kornyezetében
zajlik, feltételezhetd, hogy a tudds bazisaul szolgdl6 informacidk jelentése torzul, masként
interpretalédik, igy mds értelmezést kap egy alternativ kozegben.

Tilzottan egyoldald volna azonban a problémat kizarélag az ember és bioszféra sériilt
viszonyan keresztiil megkozeliteni. A tarsadalom kiegyenstlyozott miikodése ennél joval
tobb Osszetevon miuilik, a stabilitds kritériumai bonyolultak. Bar GOLDSMITH sajatos prob-
léma-megkozelitése, felvetései érdekesek és megfontoldsra érdemesek, valészintileg nehéz
lenne mindebbdl a stabilitds mérésére alkalmas modszereket kidolgozni.

Az alkalmazkoddsra kényszeritd stresszhatdsok és a tdrsadalmak viszonyédnak vizsga-
latat jelenleg alapvet6en nem a stabilitds, hanem a sériilékenység oldaldrél kozelitik meg.
A rendkiviil népszert sériilékenység-indexek (vulnerability index) azonban — néhdny kivé-
teltdl eltekintve (PERETZ, D. et al. 2001) — nem komplexen ragadjak meg, hanem egy-egy
paraméterre — pl. egészség, gazdasig, kornyezet, szegénység — redukaljik a stabilitds-insta-
bilitds problémdjat. Nem azt vizsgaljak, mennyire stabil, j0l szervezett egy adott kozosség,
hanem azt, mennyire kitett egy adott stresszhatdsnak. Fontos lenne tehat a sériilékeny-
ség-vizsgalatok mddszertandban olyan kompozit, illetve komplex mutatdk kidolgozdsa, ame-
lyek a tarsadalom instabilitasat, sériilékenységét egyidejiileg képesek tobb oldalrél mérni.

Osszefoglals

A kozépkori meleg idoszakban bekovetkezett klimavaltozas hatdsai valtozatosan mutat-
koztak meg Foldiinkon. A vizsgdlat sordn kideriilt, hogy két esetben nem lehet igazolni a
klimavaltozas egyes kutatok 4ltal feltételezett tarsadalmi hatdsait. Tovabbi 6t, j6l doku-
mentdlt eset vizsgdlata sordn azonban nyilvanvaléva vélt, hogy az alkalmazkoddsban nem
az éghajlatvaltozds adott térségre gyakorolt jellege, hanem az érintett tirsadalom allapota
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volt a meghatdroz6. Mindazok a jellemz6k, amelyek lehet6vé tették egy kozosségnek az
éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkoddsat, a stabil tdrsadalom bazisan jutottak érvénye-
siilésre. A kihivdsokra adott rugalmas vdlaszok, a valtozo koriilményeket kdvetd techno-
l6giavaltas, a természeti kornyezetr6l kialakitott hosszu tavi kollektiv emlékezet és tudas,
az optimdlis erdforras-gazdalkodas jol szervezett tarsadalom hidnyaban még egyiittesen
sem bizonyult elegendének a sikeres alkalmazkoddshoz. A globdlis kihivdsok globalis
vélaszokat igényelnek, kozos problémdink megolddsa jol szervezett, stabil k6zosségek
egylittmiikodése nélkiil azonban aligha valésulhat meg.

A stabil tarsadalom megléte, illetve hidnya 41l tehdt a probléma fékuszdban a jovore
nézve is, igy fontos tudomanyos feladatként meriil fel annak megkozelitéleg pontos defi-
nidldsa, valamint a sériilékenység-vizsgdlatok médszertandban olyan kompozit, illetve
komplex mutatok kidolgozdsa a nemzetkozi szakirodalomban fellehetd vizsgalatok adap-
tdlasaval, amelyek a tdrsadalom instabilitdsat, sériilékenységét meghatdroz6 paramétereket
egyidejlileg képesek mérni.
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A MEZOGAZDASAGI FOLDMINOSITES ES FOLDHASZNALATI
TERVEZES NEMZETKOZI ES HAZAT MODSZEREI

JUHOS KATALIN

METHODS OF LAND EVALUATION AND LAND USE PLANNING
IN INTERNATIONAL AND HUNGARIAN RELATIONS

Abstract

The condition of sustainable agriculture is the rational land use, namely the preservation of
natural resources and the ecological adaptation. The most important questions of decision-ma-
king related to land use are what land use alternatives are suitable for natural conditions under the
given economic and social circumstances and what potential and actual efficiency and ecological
and economic consequences they have. At present there are no uniform methods in the World for
land classification and for land use planning at any planning level. Precision agriculture at local
and farm level requires thematic data enlargement and mathematical modelling. Financial and
infrastructure problems render the practical application of research results difficult in Hungary.
I'intend to summarize in this paper the principles and methods of land use planning based on
land classification and agro-ecologycal research.

Keywords: sustainable agriculture, GIS, decision support system, mathematical modelling,
soil quality

Bevezetés

A foldhaszndlat vagy teriilethaszndlat a foldfelszin egy darabjanak hasznositdsi méd-
jat, funkcidgjat jelenti (DOMSODI J. 2007). A gazdasdg minden tevékenységének van terii-
leti vonatkozasa, a mezdgazdasagra ez kiilonosen igaz. Az dgazat fenntarthatésaganak
feltétele ebbdl kifolydlag a fold okoldgiai adottsdgaihoz vald alkalmazkodds. Ha ennek
térbeli kereteit is hangsulyozni akarjuk, akkor tdjgazddlkodasrél beszéliink. A kornyeze-
ti alkalmazkod4s azt jelenti, hogy a foldet arra és olyan intenzitdssal haszndljuk, amire
az a legalkalmasabb, igy ugyanazt a termésszintet kisebb mesterséges energia-bevitellel
érhetjiik el, mikozben csokken a kornyezet terhelése, és javul a termelés gazdasdgossdga
(ANGYAN J.—-MENYHERT Z. 2004). A tdjgazdalkodas legfébb kérdései, hogy melyek az adott
gazdasagi-tarsadalmi koriilmények kozott a természeti feltételeknek megfeleld lehetséges
foldhaszndlati alternativdk, ezeknek milyen a potencidlis és jelenlegi hatdsfoka, és mik az
elérelathaté okoldgiai és gazdasagi kovetkezményei.

Az Eurdpai Unié fenntarthat6, tobbfunkcios mezdgazdasagi modelljében meghatdro-
zOva véltak a vilagkereskedelemhez vald igazodds mellett a kdrnyezet-, a természet-, és
a tajvédelmi célok integraldsat eldsegitd tdmogatasi rendszerek (Magyarorszagon a Nem-
zeti Agrar-kornyezetvédelmi Program keretében). Ezen tendencidk a mezdgazdasagi
termelést varhatéan a legjobb 6kondmiai és 6koldgiai adottsagu teriiletekre fogjik kon-
centrdlni (DOMSODI J. 1999). Magyarorszdg teriiletének 83,6%-a terméteriiletnek mindsiil,
amelynek tobb mint 60%-a szantéteriilet. A foldhaszndlat dtalakitdsat tkondmiai és 6ko-
16giai szempontok egyarant indokoljédk, ehhez azonban sziikség van a term&helyek részle-
tes felmérésére. Jelenleg viszont a foldmindsitésben is jelents elmaraddsunk van, hiszen
— infrastrukturalis és anyagi feltételek hidnya miatt — még az elavult aranykorona leval-
tdsa sem tortént meg.
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Tanulmanyomban a f6ldmindsités és a foldhasznalati tervezés elveit és modszereit fog-
lalom 0ssze a kiilfoldi szakirodalom alapjdn, valamint a hazai kutatas és gyakorlat legfon-
tosabb dllomdsait igyekszem nemzetkozi kontextusba helyezni. A vildgban alkalmazott
kiilonbozd foldmindsitési rendszerek attekintése és 9sszehasonlitasa szdmos tanulsdggal
szolgdlhat a hazai kutatasnak.

A foldértékelés, a foldmindség és a foldhasznalati tervezés fogalma

A foldhaszndlat racionalizdldsa, lizemi €s stratégiai szintd tervezése egységes viszonyi-
tasi skdlan torténd foldmindsitést és foldértékelést igényel.

A foldmindsités a FAO (1976) definicidja szerint a fold teljesitoképességének (produk-
ci6s potencidljanak) meghatdrozdsa a talaj termékenysége, a domborzat, és a klimatikus
adottsdgok kiilonb6z6 hasznositasi célok szerinti értékelése alapjan. A talaj adottsdgait
reprezentdl6 adatbdzis onmagéban is alkalmas lehet arra, hogy egységes foldmindsitési
eljarast hozzunk 1étre (DOMsODI J. 2007). Ha ezt kozgazdasagi szempontokkal is kiegé-
szitjiik (foldrajzi, kozigazgatasi hely, terméshozam, koltségek stb.), akkor foldértékelésrol
beszéliink, ami a foldarban jut kifejezésre. A fold értékét sok természeti és gazdalkodasi
tényezd befolydsolja, €s ezek bonyolult kolcsonhatdsban vannak. Ezért a fold pénzbeli érté-
kelése gyakran a term&hely okoldgiai mindsitésén, azon beliil is a talajok termékenység
szerinti osztdlyozdsan alapul.

A foldmindsités szemlélete az eltérd okoldgiai, tarsadalmi-gazdasagi viszonyok miatt
teriiletenként mas €s mas. A mérsékelt Gvi ipari orszdgokban a talaj- és foldmindsités
altalaban a felmeriil6 tdpanyag- és energiainputra fékuszal, a tropusokon pedig — az élel-
miszerbiztonsag €s a szegénység problémadi miatt — a talaj produktivitdsa és az okoszisz-
téma degraddcidja 4ll az érdekl6dés kozéppontjdban (DORAN, J.W.—PARKIN, T.B. 1996;
SANCHEZ, P.A. et al., 2003). Ezt dgy is megfogalmazhatjuk, hogy a mérsékeltovi iparo-
sodott orszdgokban a foldmindsitésben a raforditasok, a koltségek oldalardl kozelitik a
problémat, a gyorsan népesedo fejlédd vildgban pedig az elérhetd termésmennyiség az
értékelés 6 szempontja.

A f6ldmindsités €s foldhaszndlati tervezés folyamata kiilonb6zé dontéshozési szinteken
megy végbe. KARLEN, D.L. et al. (1997) szerint regiondlis, nemzeti és nemzetkozi szinten
a politikdk a fenntarthat6 er6forrds-gazdéalkodds irdnydba torténd fejlesztése és végrehaj-
tasa, vizgy(jtd szinten a kornyezetmindség fenntartdsa, illetve javitasa érdekében moni-
toring €s foldhaszndlat-tervezés a feladat. Tablaszinten a gazddlkodok bevondsaval meg
kell hatdrozni a kivant talajmindségi dllapotot és jellemz&ket. Parcella szinten alkalmazott
kutatdsi és képzési programok keretében az egyes talajhasznalati, gazdalkodasi médok
talajmindségre gyakorolt hatdsét kell vizsgélni, ,,pont” szinten (pontminta gy(jtéssel) pedig
a talajmindség indikatorok meghatdrozdsa és vizsgdlata a feladat.

A fenntarthat6 foldhasznalat kialakitdsdnak dltaldnos folyamata DE LA Rosa, D. (2005)
szerint a talaj fizikai mindsitésével, vagyis morfoldgiai, fizikai és kémiai tulajdonsdgainak
meghatdrozasaval, monitorozdsaval kezd6édik. Ezt koveti a mintateriilet foldhasznalata-
nak és a talaj funkcidinak meghatdrozdsa, valamint a talaj biol6giai min&sitése. Végiil az
adatok integraldsa és értékelése alapjan meghatdrozhat6 a fenntarthatd talajhasznélat és
gazddlkodasi rendszer, amely a legjobb, minimalis talajdegradaciéval jaré mez6gazdasa-
gi gyakorlatot célozza.

Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mezbgazdasagi Szervezete 4ltal kidolgozott
foldmindsitési keretrendszerben (FAO, 1976) ajanldsokat fogalmazott meg a foldteriiletek
agrookoldgiai potencidljanak becslésére és az igéretes foldhaszndlati médok megéllapi-
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tdsara. Az ajanlasok teriilet-semlegesek, vagyis lokdlis, regiondlis és nemzeti szinten is
alkalmazhatok. A foldmindsités és foldhaszndlati tervezés alapelvei a FAO (1976) alapjan
a kovetkezbképpen foglalhatok 6ssze:

Egy teriilet mindsitését és osztalyozasat minden relevans foldhasznositasi tipusra el kell
végezni, és azokat dsszehasonlitani.

Az értékelésnek multidiszciplinaris megkozelitéssel, a fizikai, gazdasagi, tarsadalmi és
politikai kontextus figyelembevételével kell torténnie.

Vizsgalni kell a foldhasznélati alternativak fenntarthatdsagat, kornyezeti hatdsait.

A foldhasznélati tervezés a FAO (1999) megfogalmazdsa szerint: ,,a foldmindség és a
vizkészletek, az alternativ folhaszndlati modok, tdrsadalmi és gazdasdgi lehetdségek szisz-
tematikus értékelése olyan elfogadott foldhaszndlati opciok kivdlasztdsa és Osztonzése
érdekében, amely a foldhaszndlok szdmdra a leghatékonyabb, nem vezet az erdforrdsok
és a kornyezet degraddciojdhoz.”

A foldmindsités iranyzatai

A nemzetkozi szakirodalomban a foldmindsitésnek kétféle irdnyzata ismeretes: koz-
vetlen és kozvetett mindsités (MCRAE, S.G.—BURNHAM, C.P. 1981). A kodzvetlen minGsi-
tés a talajok termékenységét (soil quality, soil fertility) fejezi ki valamilyen szamértékkel,
indexszel. A kozvetett min0sités eredménye egy komplexebb értékelés (land quality): ez
jelenti egyrészt a fold, illetve a talaj az agrookoldgiai adottsdgait, produktivitasat (termé-
képességét) kiilonboz6 hasznositasi médokban (land capability), masrészt pedig a konk-
rét novények termesztésére vagy talajhasznélatra valé alkalmassagat (land suitability).
A foldmindség kifejezhet6 egyszerli, mérhetd paraméterekkel (paraméterrendszer), de
a kornyezeti tulajdonsdgok bizonyos kiiszobértékei altal meghatdrozott kategéridkkal,
komplex tulajdonsdgokkal (kategdriarendszer) is. Ez a megnevezés nem mindig szerencsés,
hiszen a paraméteres rendszerek is csoportositanak, a kategériarendszertiek is hasznal-
nak fel paramétereket, illetve taldlunk kombinalt, &tmeneti megolddsokat is. Az dtmeneti
mddszerekhez tartoznak a talajértékelési/termohelyértékelési tablazatok. A médszereket

az 1. tdbldzat foglalja Ossze.

Kategoriarendszerii foldmindsités

A kategériarendszerti foldmindsitések a fold teljesit6képességét kiilonboz6 komplex és
egyszeri tulajdonsagok tapasztalati tton torténé csoportositdsa utjan fejezik ki. A talaj-
tani adatokat illetéen jellemz6 a talajtérképezési egységek €s az osztdlyozasi rendszerek
valamely taxondmiai szintjének alkalmazdsa. A kategdriarendszer( értékelés a kornyezeti
tényezdk kiiszobértékekkel torténd lehataroldsan alapul, amelyekbdl tobb I€pcsds sziiréssel
allapitjak meg, hogy az adott teriileten milyen mértékii és mindségti korlatok jelentkeznek
(land capability classification), illetve az alkalmassdgi osztdlyokat a kiilonb6z6 hasznosi-
tasokra (land and soil suitability classification).

Klasszikus példa az Amerikai Egyesiilt Allamokban létrehozott Land Capability
Classification (USDA-LCC) hdromszint(i, hierarchikus rendszere, amely a harom f6
miivelési 4gban (szantd, gyep, erdd) értékeli a foldet (KLINGEBIEL, A.A.— MONTGOMERY,
P.H. 1961). Alapja a talajtérképezési egységek (a Soil Taxonomy szerint) mez&gazdasagi
interpretdldsa. A klasszifikdcio legalso hierarchia szintje az in. egységek, ahol ugyanolyan
gazdalkodds, miivelési intenzitds jellemz8, ugyanazon novények termesztésére és foldhasz-
ndlati médra alkalmasak, hasonl6 terméshozam varhaté és hasonl6 talajvédelmi beavatko-
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1. tdbldazat — Table 1
A foldértékelési modszerek 0sszehasonlitdsa
Comparison of land evaluation mehtods

P

Foldmingsités modszerei

Kategériarendszerii (kvalitativ) Félkvantitativ
agrirpotencidl  termespts.  (rmohelyi  paraméteres,
és -alkalmassag korzeteinek er te éblz?zg'tf)ll.( ¢ Iggtg:;?é; ela(l
értékelés lehatarolasa
Felhaszndlt komplex, a talajviszonyokat, komplex talajtani egyszert,
talajtani/ egyéb kornyezeti tényezdket leird és kornyezeti mérhetd talajtani para-
kornyezeti kategériaadatok, pl. talaj- kategériaadatok és méterek
adatok térképezési, talajosztilyozasi egyszer(i, mérhetd
egységek paraméterek
Adatok, a kornyezeti té- a termesztett adatok minden relevins
informdcick  nyezGk kiiszob- novény igénye kategorizdldsa, ezen paraméter
interpretd-  értékekkel torténd és a fold kategdriaadatok elhelyezése egy
ldsa lehatéroldsa, tobb okolégiai kombindcidinak viszonyitdsi skaldn,
1€pcsds sziirés, adottsdgainak elhelyezése majd ezek
levalogatds: a fold-  Osszevetése egy viszonyitasi integraldsa
haszndlat igénye alapjdn skdlan termés- matematikai
és a fold okolégiai kvalitativ adatok alapjan vagy mobdszerrel
adottsdgainak értékelés, anélkiil (additiv, multiplikativ)
Osszevetése klasszifikdcio
Ertékelés a legfontosabb a fold konkrét  a fold teljesit6képes- a talaj termSképessé-
célja, limitdl6 tényez6k  novények ter-  ségének szdmszerli- gének szdmszer(sitése,
felhaszndld- mindségi mesztésére vald sitése; foldhaszndlat ~ minden relevans
si teriilet értékelése, alkalmassa- tervezése; tényez0 értékelése
konkrét gdnak minGségi  ingatlankataszteri alapjan; foldhasznalat
foldhasznalatra meghatdrozdsa, nyilvantartds fold- tervezése;
val6 alkalmassdg f6ldhaszndlat ter-  mindségi muta- ingatlankataszteri
megitélése, vezése tdja (ad6zdsi cél) nyilvantartds fold-
foldhasznalat mindségi mutatdja
tervezése (ado6zasi cél)
Hazai Aranykorona BEkE L. (1933), 100 pontos talajér- -
példdk rendszer GOROG L. (1954) tékszam/term&helyi

okoldgiai, ming-
sitési kategdridi
Bacsa 1. (1989)

GEeczy G. (1968)

értékszam FORIZSNE
et. al. (1972)

D-e-Meter MAKO A.
et al. (2007)

zasok sziikségesek. Az alosztalyok a korldtozé tényezé mindségét fejezik ki (gymint az
erdzio, a tilzott nedvességtartalom, a gyokérzénaban jelentkez6 talajhibdk és a klimatikus
kockazati tényezdk). Az osztalyba soroldsnal a legjobban korldtozo tényezd a dontd, ezért
a médszert maximum-limitations system-nek (DE LA RosA, D.—vAN DigpeN, C.A. 2002)
vagy simple limitation method-nak (Sys, C. et al. 1991) is nevezik. Az osztdlyok (I-VIIL.) a
kockézatok mértékét fejezik ki, amelyek alapjan meghataroztak a foldhaszndlati alkalmas-
sagot. Az I-IV. osztdlyok mindhdrom f6 hasznositdsra alkalmasak, itt kiemelten a szdnt6
miivel€s javasolt, az V-VII. osztdlyok csak a gyep-, legel6- és erd6gazdalkodasra, mig a
VIII. osztély csak természetvédelmi €s rekredcids célokra alkalmasak. A klasszifikacios
rendszer jelentsége mara mar kissé elhalvanyult, mert kevéssé alkalmas az erdéteriiletek
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mindsitésére, a foldérték kiszamitdsara j, paraméteres rendszert dolgoztak ki.
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Az USDA-LCC nagy hatést gyakorolt mds orszdgok foldértékelésére is. De hasonlo,
haromszintd, hierarchikus osztdlyozast dolgoztak ki az osztdlyok és alosztdlyok szdimanak,
illetve az osztdlyozdsban figyelembe vett korldtozo tényezdk modositdsdval mas orsza-
gokban is. Példaként hozhaté a Canada Land Inventory (DUMANSKI, J. et al. 2002), az
uj-zélandi Land Use Capability Classification (LYNN, I. et al.,2009), Nagy-Britannidban a
Macaulay Land Use Research Institute dltal kidolgozott Land Capability Classification for
Agriculture (BIBBY, J.S.etal., 1991). Ausztrdlidban a mezdgazdasdgi céld talajtermékenység
osztalyozasi rendszer (HALL, R. 2008), vagy a vildg szdmos orszdgdban alkalmazott tn.
Fertility Capability Classification (FCC) (SANCHEZ, P.A. et al., 1982) is hierarchikusak.

A kategoriarendszer( foldminssitésekhez sorolhaték Magyarorszagon az Aranykorona
rendszer min&ségi kategdridi is. A 8 osztalyt talajtani felmérés alapjan még a 19. szazad-
ban hataroltak le miivelési 4ganként, s azéta csak kisebb médositdsok torténtek (BAcsa 1.
1989). A foldmindség szamszerdsitése itt okondmiai értékeléssel, a kataszteri tiszta jove-
delem meghatdrozasaval tortént.

A klasszifikaci6 lehet novényspecifikus (land suitability), aminek segitségével meg-
hatdrozhatok az egyes termesztett novények optimalis termohelyei. Az ilyen tdjgazdalko-
dési kutatdsok nagy multra tekintenek vissza. A korai kutatdsok altaldban nem konkrét
méréseken, adatbazisokon, hanem 4ltaldnos megfigyeléseken alapultak, és a gazdalkodasi
gyakorlat szdmadra késziiltek. Magyarorszdgon a kategdriarendszer(i kozvetett foldmind-
sitést a tdjtermesztési kutatdsok képviselik, példdul BEKE L. (1933), GOROG L. (1954) és
GEczy G. (1968) munkdi, amelyekben a teriiletek 6koldgiai adottsdgainak és a termesz-
tendd novények igényének viszonya alapjan osztalyoztak a termdhelyeket. Koziiliikk Géczy
Gabor munkajat emelném ki.

GEczy G. (1968) az éghajlati elemek és talajadottsdgok kozségi szintli feltérképezésével
vizsgdlta a novénytermesztés teriileti elhelyezkedését. 1:25000 méretaranyu gyakorlati
mez6gazdasdgi talajismereti térképeket szerkesztett, amelyeken a talajtulajdonsdgokat a
novények igénye, az agrotechnika és a meliordcios lehetdségek szerint értékelte. A ter-
mészeti adottsdgok €s a ndvények okoldgiai igénye kozotti viszony és a teriilethasznélati
lehet&ségek kifejezésére létrehozta az un. talajhasznositdsi osztdlyozasi rendszert. Az
osztalyozdshoz harom novénybdl (jelz6ndvény) 4116 ndvénycsoportot haszndlt, amelyek-
kel a termelési lehetéségben mutatkozd kisebb eltéréseket érzékeltette. Géczy osztélyo-
zdsa kvalitativ, nem konkrét szdmadatokon, hanem altaldnos megfigyeléseken alapult.
Azonban a Géczy-féle térképek — léptékiik (1:25000) és tematikdjuk alapjan — még ma
is hasznalhatok lehetnek a foldhaszndlat lizemi szintl optimalizalaséra, hiszen a gyakor-
lat szdmara késziiltek.

A kategériarendszert (kvalitativ) mindsités viszonylag konnyen kivitelezhetd, egysze-
rii, de hitranya, hogy a merev kategéridk dsszehasonlitdsa nehéz, az osztdlyozds nagyban
fiigg az informdciétdl, illetve hogy ad6zasi célra nem alkalmazhat6. A kategériarendszert
altalaban akkor alkalmazzék, ha a foldhasznositdsban dont6 szerepe csak néhdny ténye-
zOnek van, és a tobbi alarendelt szerepet jatszik. A mdédszernek Iétjogosultsaga leginkabb
a fejlédo vilagban van, ahol a foldmindsités legfontosabb szempontja az élelmiszerpro-
dukci6 és a talajdegradacio.

Termdhelyi/talajérték tabldzatok
A termdhelyi értékszamok a talajtulajdonsagokat valamilyen paraméter alapjan kate-
goridkban fejezik ki, vagy valamilyen térképezési, taxondmiai egység kategoridit hasz-

naljak fel. Ezen kategdriaadatok kombindcidit, tulajdonsdgkombindcidkat egy tdblazatban
foglaljak ossze, amelyeket elhelyeznek egy viszonyitdsi skdlan. Vagyis az értékelést nem
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paraméterenként, tényez6nként végzik el, hanem azok kombindcidit interpretaljak. Ennek
a skdldzasnak az alapja dltalaban a megfigyelt terméshozamok.

Eurépdban az egyik legkordbbi példa a német birodalmi talajbecslés (Reichbodenschiit-
zung), amelyet 1934-ben iktattak torvénybe az egységes addztatds céljabol (HEIDE, G.—
MUCKENHAUSEN, E. 1980). A mddszer a talaj tulajdonsdgait a klimatikus és domborzati
viszonyok figyelembevételével értékeli. A vizsgalt egyszerii és komplex talajtulajdonsa-
gokat el6bb kategorizaltdk, majd a kategdridk kombindciéi alapjan Osszedllitottak egy
foldértékelési tabldzatot, matrixot mindkét foldhaszndlati tipusra. A tdbldzatokban sze-
repld pontértékek meghatdrozdsdhoz reprezentativ talajokat vdlasztottak ki viszonyitdsi
alapként. Szant6é mivelési dgban pl. a feltételezett mintagazdasag és optimadlis termShely
(csernozjom talaj, 100 pont) Magdeburg kornyékén lett kijelolve. A mdédszer megbizha-
tosdgat annak koszonheti, hogy a talajok termékenységének becslésekor a varhatd termé-
seredményeket is figyelembe vették.

A német mddszer alapjan dolgozték ki és fejlesztették tovabb Ausztridban az 1970-ben
torvénybe iktatott talajértékelési tdbldzatokat (PEHAMBERGER, A. 1992). A tdbldzatban sze-
repld értékeket a teriilet csapadékviszonyai €s lejtShajlasa szerint pontlevondssal médosi-
tottdk. A német mddszerbdl sokat meritett az egykori Szovjetunidban hasznalt talajmind-
sités is (GAVRILYUK, F.Y. 1974).

Magyarorszagon az aranykorona felvaltdsdra irdnyul6 100 pontos term&helyi értékelés,
és a leguijabb kutatds, az tin. D-e-Meter foldértékelési rendszer sorolhaté ebbe a csoportba.
A mintateres és a kés6bbi talajtérképes genetikus foldmindsitések 100 pontos értékszdmmal
fejezik ki a talajok termékenységét (FORIZSNE et. al. 1972). Az értékelés alapja a genetikus
talajtérképek (M =1:10000) segitségével lehatarolt talaj altipusok termékenység szerinti
rangsoroldsa volt. Ez a rangsor azonban nem terméseredményeken alapult, hanem 4dltalanos
becslést adott a talajok termékenységére. Az altipusokhoz rendelt intervallumokat a vélto-
zati talajtulajdonsdgok alapjan pontlevondssal médositottak, majd hidroldgiai, éghajlati és
domborzati viszonyok szerint parametrizaltak a kapott talajértékszdmot.

A D-e-Meter rendszer alapjét az lizemi genetikus talajtérképek (M =1:10000) segit-
ségével elkiilonitett hasonld tulajdonsdgkombindcidval rendelkez6 talajfoltok csoportjai
adjak (MAKO A. etal. 2007). Ezekre a csoportokra az Agrokémiai Informdcios és Iranyitdsi
Rendszer adatbazisara tdimaszkodva atlagos terméshozamokat dllapitottak meg, amelyeket
100 pontos skéldra vetitve hatdroztdk meg a kiindulé pontértékeket. Tovabbi korrekcio-
kat végeztek a vizgazdalkod4si kategéria, a termesztett novények talajigénye, az évjaratok
(kedvezo, kedvezotlen, atlagos), a meteoroldgiai korzetek, valamint lejtSkategdria alapjan.
Az igy kapott pontértéket a talajvaltozati tulajdonsidgoknak megfeleléen tovabb fakto-
roztdk a tdpanyag-ellatottsdg, a domborzati viszonyok, valamint az elévetemény szerint
(MAKO A. et al. 2003). A hazai kutatdsban ez a mddszer nagy el6relépést jelent, hiszen
novényspecifikus, agrondmiai szempontbdl is értékeli a foldet, ami a gyakorlati alkalma-

Py

zasat lehetové teszi.

s

Paraméterrendszerii foldmindsités
A paraméterrendszeri foldmindsitések a novényi produktivitast leginkdbb befolydso-
16 kornyezeti tulajdonsdgokat mérhet6 paraméterek formdjaban épiti be az értékelésbe
(McCRAE, S.G.—BURNHAM, C.P. 1981). A mddszer 1€pései dltaldban a kovetkez6k:
1. aszignifikdns tulajdonsdgok és indikatorok kivélasztdsa, azok interpretdldsa egyen-
ként, tapasztalati tton (single factor valuation vagy indexing);
2. index kifejezése a faktorok 0sszeaddsdval (additiv), szorzdsaval (multiplikativ) vagy
ezek kombindcidjaval (compounding);
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3. akapott index értékelése az adott foldhasznélatok fizikai és 6kondmiai igényei szem-
pontjabdl (ranking).

Az elsé ilyen paraméteres, matematikai talajmindsitési médszernek az 1930-as években
Kalifornidban adézasi céllal 1étrehozott (€s azéta mar tobbszor mddositott) Storie Index
tekinthetd (STORIE, R.E. 1978). A mindsitési rendszer négy tényez6 csoportot értékel meg-
hatdrozott indikdtorok alapjan. Minden tényez6csoporthoz tartozé paraméter optimalis
értéke 100%, és a kedvezotlenebb adllapotokat szdzalékos korldtozdsokban fejezi ki. A té-

nyez6csoportokbdl silyozas nélkiil multiplikativ indexet szdmol.
Storie Index=A-B-C-X

ahol A: a talajszelvény felépitése (a talajképzd kdzet mélysége €s mindsége, valamint a
jelenkori iiledékképz6dés alapjan); B: a felszini talajréteg textirdja; C: a lejt6 alakja és
szoge; X: és egyéb, a termékenységet meghatdrozé talajtulajdonsagok, drénviszonyok,
szikesedés, savanytsdg, tdpanyag-ellatottsagi szint, er6zié mértéke, mikrorelief szorzata.
A Storie Index értékek alapjdn hat termékenységi fokozatot hatdroztak meg. A Storie
Indexet tobb orszdgban is atvették és atdolgoztak, igy pl. Brazilidban (Bacic, I.L.Z. et al.
2003) és Lengyelorszagban (KORELESKI, K. 1988).

Szintén multiplikativ NEILL, L.L. (1979) talaj produktivitds indexe, amely mar szdmol
a talajtulajdonsdgok mélységi megjelenésével is: a faktorokat rétegenként silyozza a ter-
mesztett novény gyokerezési mélységének figyelembevételével.

n
Pl = Z(Ai 'Bi ‘C(' ) Df ’ E,‘ ) WFI)

i=1

ahol PI: talaj produktivitds index; A;: kielégitd felvehet vizkapacitds az i rétegben;
B;: kielégitd 1égateresztd képesség az i rétegben; C;: kielégitd térfogattomeg az i rétegben;
D;: kielégitd pH az i rétegben; E;: kielégit6 vezetoképesség (EC) az i rétegben; WF: sily-
faktor az i rétegben (a gyokérzet elhelyezkedése alapjan megéllapitva); n: a vizsgalt rétegek
szdma; i a vizsgalt réteg sorszama.

A Muencheberg Soil Quality Rating (M-SQR) szintén egy 100 pontos matematikai
talajmindsitési rendszer (MUELLER, L. et al. 2007). Az M-SQR az un. alap indikatorokat
skdldzza (0-2 kozotti szammal), €s silyozdssal (1-3 értékekkel) 6sszegzi azokat. A vizsgalt
teriileten relevdns un. kockdzati indikatorokat 0-2,94 kozotti skdlan értékeli, majd az alap
talajértékszdmot ezekkel a kockdzati értékekkel szorozza meg.

A paraméterrendszer(i f6ldmindsités pontos méréseket €s sokoldald szakismeretet igé-
nyel, mivel a kornyezeti tényez6k egymdssal kolcsonhatdsban befolydsoljdk a novények
életfolyamatait, produkciéjat. A f6ldmindsités eredménye anndl jobban kozeliti a valdsa-
got, minél tobb tényezo és adat alapjan torténik az értékelés. A paraméterek sulyozhatok,
de a silyozds 6nkényes. Elonye, hogy szamitégépes feldolgozasra alkalmas, rugalmasan
bévithetd, adozasi célra és a teriiletfejlesztésben is felhasznalhato.

A foldhasznalati tervezés modszerei
Napjainkban a kornyezeti véltozok és termelési adatok foldrajzi informécios rendsze-
rekben torténd integraldsa a legalapvetobb eszkoze a foldmindsitésnek és a foldhasznalat

tervezésének. A legtobb termelési modell és dontéstdmogatd rendszer ma mar teriiletspe-
cifikus, amelyhez széles korli georeferdlt adatra van sziikség. GIS alapu foldhasznalati
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adatbdzis fejlesztésére szamtalan példat taldlunk, amelyek talajtani, klimatikus, felszin-
boritasi és tavérzékelt adatokbdl épiilnek fel, és kiilonb6zb hasznositdsi szempontok alap-
jan klasszifikdljak a teriiletet (pl. Wu, J. et al. 2001; Dopp, M.B. et al. 2008; MARTIN, D.
—SAHA, S.K. 2009).

A matematikai modellezéssel kiegészitett térbeli vizsgalatok mdr tillépnek az egysze-
i levalogatdson: alkalmasak az agrar-okoszisztémak miikodésének, Osszefiiggéseinek
értelmezésére is. Példaként hozhaté6 ABBASPOUR, M. et al. (2011) munkdja, akik egy irdni
mintateriilet agraralkalmassdgat a talajtulajdonsagok, a lejt6- és a csapadékviszonyok alap-
jén vizsgaltdk. A tényezbket nem csupan a Boole miiveletek segitségével klasszifikaltdk,
hanem azok stilyozott linedris kombindcigjat allitottak eld, ahol a faktorstilyokat hierar-
chikus folyamatelemzéssel (analytic hierarchy process, AHP) hataroztdk meg.

Fu, B.J. et al. (2006) egy kis vizgyiijté (Kinai 16szplatd) foldhasznalatdnak idébeli val-
tozdsat és annak okait vizsgaltak a lejtSkategdria, a talajtipus és talajtulajdonsagok alapjan
kanonikus korreldcié analizis segitségével GIS hattérrel.

YANG, X. et al. (2007) Uj-Dél-Wales partvidékének Skolégiai adottsdgainak, talaj-
viszonyainak és foldhasznalatanak értékeléséhez 25 talajtani €s tdjalkoto tényez&bdl digi-
talis magassdgmodellt hoztak 1étre. Ezen adatbazison egy algoritmus segitségével kisza-
mitottdk az un. ,topogréfiai indexet”, amely a komplex tdjértékelés mutatészamaként
hasznélhato.

A MicroLEIS DSS egy mediterrdn térségekre kidolgozott specidlis foldértékelési és
dontéstamogatd rendszer, amelyet részletesen leirt pl. DE LA Rosa, D. et al. (1992). A szoft-
ver adatbazis, statisztikai, szakértdi, neuralis haldzati, Web, valamint GIS alkalmazasokat
integral, és a foldértékelés 6 kérdéskorét, feladatat jelenté modellbdl tevddik Gssze:

— Terraza: bioklimatikus hidnyokat, hibdkat elemz6 modell (paraméteres),

— Cervantana: altalanos foldhaszndlati adottsdgokat elemz6 modell (kvalitativ),

— Sierra: erd6 alkalmassdgi modell (kvalitativ),

— Almagra: mezbgazdasagi talajalkalmassdgi modell (kvalitativ),

Albero: mezbgazdasagi talajproduktivitas modell (statisztikai),
— Marisma: természetes talaj termékenység modell (kvalitativ).

A szoftvert vildgszerte — nem csak mediterrdan térségekben — haszndljdk a foldhasz-
ndlat valtozdsdnak vizsgdlatdra, a foldhasznélat tervezéséhez és a foldmindsitéshez
(pl. TRIANTAFILIS, J. et al. 2001; GARrcia, G.J. et al. 2003; EMRAH ERDOGAN, H. et al.
2003; WaHBA, M.M. et al. 2007; JAFARZADEH, A A. et al. 2009; ANAYA-ROMERO, M. et
al. 2011).

A gazdasagi-pénziigyi €let szamos teriiletén sikerrel alkalmazott programozason ala-
puld tobbtényez6s dontés-elokészités (multiple criteria decision making, MCDM) a fold-
haszndlat tervezésben is megjelent (STEUER, R.E.—NAa, P. 2003). A bemend kornyezeti
adatokat matematikai operdtorok segitségével interpretdljdk, transzformdljdk a felhasz-
nélasi célnak megfelelden, és az igy kapott foldmindség értékszamokat vetik ala térbeli
vizsgédlatoknak. Ennek matematikai alapja leggyakrabban az tin. FUZZY halmaz elmé-
let, ahol tagsag fiiggvények alkalmasak az dtmenetek bemutatdsara, azaz lehet&vé teszik,
hogy az egyes kritérium értékek fokozatosan valtozzanak az egyik allapotbdl a masikba
(JAGER, R. 1995). A tobbtényezds foldmindsitésben, foldhaszndlati dontés-el6készitésben
a fuzzy-indikdtorok az attribiitum adatok (talajtulajdonsigok, termésadatok, tdji adotts-
gok) egyezését fejezik ki a felhaszndl6i csoportok (farmerek, kormanyzat, keresked6k)
igényeivel (ahol a O a teljesen halmazon kiviiliséget, az 1 pedig a teljes mérték tagsagot
jelenti) (PEREIRA, J.M.C.—DUCKSTEIN, L. 1993; JANKOWSKI, P. 1995; MALCZEWSKI, J. 2002;
Baia, S. et al. 2007; BussCHER, W. et al. 2007).
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Foldhasznalati tervezés Magyarorszagon

Magyarorszdgon tobbek k6zott HARNOS Zs. (1995) hivta fel a figyelmet a térinformatikai
eszkozok és a matematikai modellek Gsszekapcsoldsanak lehet6ségére, valamint a kockazat-
elemzés szerepére. A tervezés azonban egyeldre foként a térbeli adatok integrdlasaban meriil
ki, és gyakran a megfeleld részletesség, I€ptékd informéciok megszerzése is problémat jelent.

ANGYANJ. etal. (1998) 15 agraralkalmassagi és 13 kornyezetérzékenységi valtozé kate-
gorizdlasaval és térinformatikai integrdldsdval 1étrehoztdk Magyarorszdg foldhasznalati
zénarendszerét. Ezzel a mddszerrel az orsz4g teriiletének minden egyes hektdrjat elhelyezték
egy 0-99 kozotti mezbgazdasagi alkalmassagi és egy 0-99 kozotti kornyezetérzékenységi
értékskalan. Az eredmények alapjan foldhaszndlati forgatokonyveket, €s a legracionalisabb
forgatékonyv alapjan miivelési ag valtoztatasi javaslatot dolgoztak ki, amelyben lehatarol-
tak a védelmi célu, extenziv €s intenziv termelési célu teriileteket.

PobMANICZKY L.—MAGYARI J. (2006) talajtani és klimatikus tényez6k kategorizal4sa-
val és novénytermesztési célok szerinti parametrizaldsival elvégezték az tin. ,,0kotipusos”
foldhasznalati lehataroldst az Orszagos Teriiletrendezési Terv szdmara. A szant6foldi és
erdészeti alkalmassdgot, valamint a kornyezetérzékenységet befolydsold tényezdket pon-
toztak, és a tényezdk pontszamait térképi adatbazis segitségével osszegezték. A szant6foldi
és erdészeti alkalmassag, valamint a kornyezetérzékenység térbeli adatbdzisanak tjrapon-
tozdséval (0-3 pont) és kombindldsaval 10 ,,0kotipust” hoztak 1étre.

A stratégiai szintli foldhasznalati tervezés (zonarendszer) €s teriiletrendezés utdn a kovet-
kezd 1€pés a médszertan az orszagossal konzisztens regiondlis, megyei és kistérségi szintl
Iépcsdinek kidolgozasa volt, amely nagyobb térbeli felbontdsu adatbazisok épitését és tema-
tikus adatbovitést igényelt. Az okotipusos foldhasznélati vizsgalatok megtorténtek a megyei
szint( teriiletrendezési tervek szdmara is (SZABO J. et al., 2007). Az orszdgos foldhasznalati
zonarendszer regiondlis és lokdlis 1épték{i adaptdldsdra is vannak példdk (GRONAS V.—
FoGcArAssy Cs. 2000; LOrRINCIR.—BALAzS K. 2001; MAGDA S. et al. 2004; TAMAS J. 2006).

Tobb szerzd 1: 10000 méretardnyt genetikus talajtérképeken alapul6 talajinformécios
rendszer kidolgozdsaval képzelte el az tizemi szint foldhaszndlati dontéstdmogatd rendszert,
amelyben a térképi dllomédnyhoz hozzarendelhet6k a tablatorzskonyvi adatok (helyrajzi
szam, parcella teriilete, termesztett ndvény, termésatlag, tdpanyag-gazddlkodds adatai) is
(SzaBO J. et al. 2002; DorkA D. 2003; TAKACS P. et al. 2004).

SzABO J. et al. (2002) megfogalmazdsa szerint az lizemi szint{ tervezés €s precizids
gazdéalkodds 1:10000—1:1000 méretardnyt térbeli timogatast kivan, amely a telepiilés,
illetve a mez6gazdasagi tizem teriiletére korldtozdodik. A kataszteri egységek lehetnek azok
a térbeli alapegységek, amelyekre a foldhasznalati ajanldsok vonatkoznak, a mez&gazda-
sagi tablak pedig azok, amelyekre az agrotechnika elemeire vonatkoz6 konkrét ajanlasok
megfogalmazhatok.

Osszefoglalis

A fenntarthat6 agrartermelés feltétele a raciondlis foldhasznélat, amely a tdjhoz illesz-
kedd funkcid, tevékenység, dgazati rendszer €s intenzitdsi fok kialakitdsat jelenti agrooko-
l6giai kutatds €s foldmindsitési munka alapjan. A kiilonb6z6 foldhasznédlatok mas-mas
kornyezetértékelési modszert kovetelnek. A vildgban ma semmilyen tervezési szinten nincs

egységes metodika a foldmindsitésre és a foldhaszndlat tervezésére, hiszen a médszertant
a helyi 6konémiai és 6koldgiai viszonyokhoz igazitva kell kialakitani.
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A tdjtermesztés és a teriiletek agrarpotencidljanak kutatdsa nagy multra tekint vissza
Magyarorszagon. Az 1990-es évektdl a kutatds kozéppontjaba a kornyezetgazdalkoddsi
szempontok keriiltek. A stratégiai szintli tervezés tapasztalatait felhaszndlva a kutatds a
nagyobb térbeli felbontdsu adatok integraldsa felé halad, a regiondlis, megyei, kistérségi
és telepiilési/iizemi szintli tervezés médszereinek kidolgozasa érdekében. A foldmindsi-
téssel kapcsolatos kutatdsi eredmények mintateriileti projekteken kiviili gyakorlati alkal-
mazdsat anyagi €s infrastrukturalis problémak nehezitik. Ezek koziil a legkritikusabbnak
a megfeleld 1éptéki (legaldbb 1: 10000 méretaranyu) talajtérképek és a hozza kapcsol6dé
laboratdriumi talajvizsgalati eredmények hidnya tekinthetd.

A hazai foldmindsités hidnyossagait legalabb részben orvosolhatnd a szaktanidcsadasban
hasznalt talajtani paraméterek (pl. a sziikitett vagy bdvitett talajvizsgalatok) felhasznalasaval
valamilyen talajmindség index szdmitdsa. A talajtulajdonsagok a novények igényei vala-
mint produkcidjukra gyakorolt hatdsuk alapjan interpretdlhatok (linedris vagy nem linedris
skdldzdssal), amihez alapot szolgdlhatnak az agrookolégiai kutatdsok és adatbdzisok: pl. a
tobb évtizedes tartamkisérletek eredményei, Géczy Gabor talajhasznositdsi osztdlyozdsa,
az Agrokémiai Informdcids és Irdnyitdsi Rendszer adatbizisa, a D-e-Meter alapkutatdsai.
Az tdjraskélazott talajtani indikatorok stlyozott additiv vagy multiplikativ integraldsaval
egyszerti, az aranykorondnal lényegesen egzaktabb mutatészdmot kaphatunk. A matema-
tikai modszert klimateriiletek szerint is ki lehetne dolgozni, hiszen a talaj termékenysége
fligg az éghajlati adottsdgoktodl. Egy ilyen novényspecifikus talajmindség index elénye,
hogy nem igényel tjabb infrastrukturalis hatteret (pl. laborkapacitast, megfeleld 1éptékii
talajtérképeket) és a meglévd szaktandcsadasi rendszerbe illeszthetd. A gazdalkoddknal
1év6 — a tamogatdsok igényléséhez jogszabdlyok altal el6irt — talajvizsgdlatok eredményei
mdr most 6ridsi adatbazist képviselnek €s az orszag teriiletének nagy részét lefedik.

Junos KATALIN
BCE KeTK Talajtan és Vizgazdéalkodds Tanszék, Budapest
katalin.juhos@uni-corvinus.hu
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A HAZAI APROFALVASODAS UJ IRANYAI
BALOGH ANDRAS
NEW TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF SMALL VILLAGES
Abstract

The number of small villages has been increasing for decades continually with different
intensity. After 2001 this process became more intense compared to 1990s. More than one hundred
new small villages have arised between 2001 and 2011, twice as many as in the 1990s. The new
small villages can be found especially in those regions where the rate of small villages is above
average but not the most and where the number of other low populated villages is significant.
During the last decade the number of small villages with natural growth and positive migration
balance has decreased and the population decline has speeded up in settlements with very low
population. A further problem that big part of new small villages has disadvantageous socio-eco-
nomic status. On the whole, the differentiation of small villages is significant. The socio-eco-
nomic development rate of them, the life quality of the local population are determined by the
geographical location. Consequently this situation makes it necessary to use a spatial methods
and not the more traditional Hungarian branch-type development policies.

Keywords: small villages, population census 2011, demographic processes, territorial cha-
racteristics, socio-economic status, regional policy, Hungary

Bevezetés

A 2011. évi népszamlélés telepiiléssoros adatai 6hatatlanul djra rdirdnyitjdk a figyel-
met a telepiilések népességszam-valtozasaival kapcsolatos folyamatokra. Kiilonosen igaz
lehet ez az aprofalvakra, amelyek az immadr tobb mint harminc éve tarté magyarorszagi
népességfogyds egyik legldtvanyosabb megnyilvanulasi terei. Az ehhez tarsulé kedvezbt-
len gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet, a rendszervaltozds el6tti id6szak telepiiléspolitikaja
altal gyakorolt, az aprdfalvakat kiemelten sujté hitranyos megkiilonboztetés gyakorlata
egyiittesen odavezetett, hogy napjainkra az 6tszaz f6nél nem népesebb lélekszamdu falvak
a hazai teleptilésallomdnynak mar tobb mint 1/3-at teszik ki. Ugyanakkor nyilvanval6 — €s
ma mdr szamos tanulmdny igazolja —, hogy egy ekkora elemszamu telepiiléskategdria nem
homogén, azonos tarsadalmi-gazdasagi mutatdkkal rendelkezd telepiilésekbdl all, s hogy
differencidlédasuk f6képp a rendszervéltozds utdni években er6sodott fel (BELUSZKY P.
1999; Baymocy P. et al. 2006; G. FEKETE E. 2010). Tanulmanyunk els6sorban az aproéfal-
vak f6bb demografiai folyamataiban bekovetkezett valtozasokat, az azok mogott hizodo
tarsadalmi-gazdasdgi tényezdket elemzi az ezredforduld o6ta eltelt id6szakban, tovabba
attekinti az apréfalvasodas id6beli €s térbeli sajatossdgait, s kitér az apréfalvakkal kap-
csolatos f6bb szocidlis, gazdasagi és fejlesztési kérdésekre.

Mivel az apréfalvak meghatdrozdsa a hazai telepiilésfoldrajzi kutatdsokban nem egy-
séges, igy tisztdzandd, hogy cikkiink az 6tszdz fonél nem népesebb telepiiléseket vizs-
gilja, az apréfalvasodds folyamata alatt pedig ezen 6tszaz fénél nem népesebb, kozigaz-
gatasilag 6nall6 telepiilések szamdnak €s ardnyanak a hazai telepiilésdllomanyon beliili
emelkedését érti.
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Az aproéfalvak szamanak valtozasai

Az apréfalvak szdmédnak emelkedése, illetve az aprofalvak népességvesztése Magyar-
orszagon korantsem uj keletti folyamat, szamos esetben évszazados tendenciaként jelenik
meg, amelyben jelentds szerepet jatszottak a kedvez6tlen kozlekedési €s mezbgazdasa-
gi adottsagok, az elénytelen birtokszerkezet, valamint a 20. szdzad els6 felében kiépiil6
— s az alacsony lélekszamu kozségeket rendszerint elkeriilé — alapfok intézményhdlézat
(EnYEDI GY. 1980, BELUSZKY P. 1985, BODI F. 1999). A legjelent6sebb véltozds azonban
kétségkiviil az 1970-es években zajlott le (1. dbra).
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1. dbra Az apréfalvak és lakonépességiik szimdnak véltozdsa 1960 és 2011 kozott.
Forras: népszamlalasi kiadvanyok alapjan sajdt szamitds
Figure I The change in the number of small villages and in their number of population between 1960 and 2011
Source: own calculations based on population censuses

Az 1960-t61 2011-ig tartd fél évszazad sordn az apréfalvak szdma —eltérd dinamizmussal,
de — folyamatosan nott, az 1970-es és 1980-as népszdmldlasok kozotti dekddban példaul
163 telepiiléssel, ami a legmagasabb a vizsgalt idintervallumban. Az 1990-es években az
apréfalvasodas titeme mérséklodott: mindossze 46 telepiilés valt apréfaluva. 2001 €s 2011
kozott azonban gyorsult a folyamat, s 106 kozséggel boviilt a telepiiléskategdria. Szintén
folyamatosan nétt az apréfalvakban él6k szama is, napjainkra megkozelitetve a 300 ezer
fét. Az apréfalvas telepiilésdllomanyon beliili népességszam-kategéridkat vizsgdlva is nyil-
vanvalgd, hogy az 1990-es évek némelyest kedvez6bb irdnya djra megfordult: jelentésen
novekedett a szdz f6nél kisebb, valamint a szdz és kétszaz 6 kozotti kozségek aranya, s a
két csoport egyiitt mar az apréfalvak 36,2%-at teszi ki (2. dbra).

Aprofalvasodds megyei szinten

A 2011-es népszamlélds adatai alapjan 1128 falu 1élekszdma 500 6 vagy az alatti, ami
a hazai telepiilésdllomany 35,8%-a. A legtobb Baranyaban, Zaldban és Borsod-Abatij-
Zemplénben fekszik, de ma mar elmondhatd, hogy egyetlen olyan megye sincs, ahol ne
lenne apréfalu. Baranydban a megye telepiiléseinek mar kozel 70%-a tartozik az aprofal-
vak k6zé, de Zaldban és Vasban is kozel 2/3 az ardnyuk (1. tdbldzat).
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2. dbra Az apréfalvak szdzalékos megoszldsa telepiilésnagysdg-kategoridk szerint
Forras: népszamldlasi kiadvanyok alapjan sajat szdmitds

Figure 2 Percent categories of small villages according to the population groups
Source: own calculations based on population censuses

1. tabldzat — Table 1
Az apréfalvak szamdnak véltozdsa megyénként 2001 és 2011 kozott
Number change of small villages by counties between 2001 and 2011

Aproéfalvak  Apréfalvak  Apréfalvak  Aproéfalvak

Megye szama 2001 szama 2011 aranya 2001 aranya 2011
Baranya 201 210 66,8 69,8
Zala 156 163 60.5 632
Borsod-Abatij-Zemplén 136 151 379 42,1
Vas 130 137 60,2 634
Somogy 103 123 420 50,2
Veszprém 101 107 46,5 493
Gy6r-Moson-Sopron 51 59 279 322
Szabolcs-Szatmar-Bereg 35 39 153 17,0
Noégrad 28 37 214 28,2
Tolna 30 32 275 294
Heves 12 16 99 132
Bacs-Kiskun 5 10 42 8.4
Békés 5 9 6,7 12,0
Csongrad 4 7 6,7 11,7
Komarom-Esztergom 6 7 79 9,2
Hajdd-Bihar 5 6 6,1 73
Pest 7 6 3,7 3,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 5 64 64
Fejér 6 4 5,6 3,7

Forrés: népszamlalasok
Source: population censuses

A legtobb uj apréfalu olyan megyékben keletkezett, ahol sok ugyan az ilyen jellegi tele-

piilés, de azok megyén beliili ardnya nem szamit extrém magasnak: tiz év alatt Somogyban
hisszal, Borsod-Abatij-Zemplénben 15-tel emelkedett a szdmuk.
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Az apréfalvasodds elsddleges kozvetett oka az 501-1000 lakosu un. kisfalvak népes-
ségvesztése. Ezért a folyamat szempontjabdl nem mindegy, hogy az egyes megyékben ez
a telepiiléskategdria milyen szdmban fordul el6. 2001-ben Zaldban, Vasban, Baranydban
és Veszprémben szinte azonos szdmban voltak kisfalvak (nagyjabdl félszaz telepiilés min-
denhol). Somogyban ugyanakkor 73, Borsod-Abatj-Zemplénben pedig 80 falu lakénépes-
sége esett 501 és 1000 £6 kozé. Epp e két utébbi megyében vilt a legtobb telepiilés apré-
faluva az ezt kovetd tiz évben. Somogyban igy jelentdsen le is csokkent a kisfalvak szdma
(2011-ben mar csak 53 kozség), am Borsodban magas szinten maradt (2011: 75 kisfalu).
Itt a telepiiléskategdridk kozott jelentSs volt a kicserélddés: sok kisfalu valt apréfaluva,
de szintén sok, kordbban ezer f6nél népesebb telepiilésbol lett kisfalu is. Az 501-1000 6
kozotti falvak koziil is els6sorban azok az ,,érdekesek”, ahol a népességszam 500 f6hoz
kozeli. 2001-ben Vasban 11, Zaldban és Veszprémben 14, Baranyaban 16 falu népességsza-
ma volt 501 és 600 f6 kozott, mig Somogyban 30, Borsod-Abatj-Zemplénben 22 kozségé.
A 2011-es adatok azt sugalljak, hogy a Nyugat-Dundntilon az apréfalvasodds mérséklo-
dése varhatd: Vasban 7, Zaldban 8, 600 {6 alatti kisfalu taldlhaté. Somogyban jelentdsen,
16-ra, Borsodban alig, 18-ra csokkent a 600 f6nél kisebb kisfalvak szama, igy ugy tlinik, e
megyékben nincs akadalya az apréfalvak tovabbi gyarapoddsanak. Természetesen a folya-
matot jelentdsen befolydsolja a természetes szaporodds, a vandorldsi egyenleg, illetve az
etnikai Osszetétel alakuldsa is (lasd késObb).

Aprdfalvasodds kistérségi szinten
Kistérségi szinten a valtozdsok még szembetlindbbek. A 175 statisztikai kistérségbdl
68-ban nétt, s mindossze 6tben csokkent az apréfalvak szama 2001 és 2011 kozott (3. dbra).
A Balatonfiiredi, Szé€kesfehérvari, Gardonyi, Pécsi és Pilisvorosvari kistérségekben a
szuburbanizacié vagy a jelentds idegenforgalmi szerepkorbdl fakadd pozitiv vandorlasi

aprofalvak szamanak valtozasa
B névekedd

[l csdkkend
B stagnalo

3. dbra Apréfalvasodo kistérségek. Forrds: népszamlaldsi adatok alapjan sajat szerk.
Figure 3 Micro-regions with increasing number of small villages
Source: personal design based on population census 2001 and 2011
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egyenleg eredményeként csokkent az apréfalvak szdma. 11 olyan kistérség van az orszag-
ban, ahol 2001-r61 2011-re az apréfalvak szdma legaldbb harommal emelkedett (Szigetvari,
Tabi, Kaposvari, Marcali, Csornai, Sdrvari, Mohdcsi, Balatonfoldvari, Pétervasarai, Zirci
és Salgoétarjani). Koziiliik hat kistérségben az apréfalvak ardnya 50% feletti, s szintén hat
fekszik a Dél-Dunantilon. (A Szigetvari, Tabi, Kaposvéri és Marcali kistérségek jelen-
tik a kozos halmazt.) Vagyis az ezredfordul6 utdni id6szakban az apréfalvasodds a DéEl-
Dunéntilon volt a legintenzivebb.

A kistérségek esetében is — a Szigetvari és a Tabi kivételével — nem az extrém mdédon
aprofalvasodott teriileteken képzddtek djabb apréfalvak, hanem ott, ahol az ardnyuk 50%
koriili vagy az alatti. 2001-t61 2011-ig 55-r61 50-re cs6kkent azon kistérségek szama, ahol
egyaltalan nincs apréfalu, mig hdrommal nétt azoké, ahol aranyuk meghaladja a 70%-ot
(2. tdbldzat).

2. tabldzat — Table 2
Kistérségek csoportositdsa apréfalvasodottsaguk mértéke szerint
Categories of micro-regions according to rate of small villages

Kistérségi aprofalu-arany Klstezrg(e)%ﬁl)(e;zama Klstezr(s);:glglel)(e;zama
70% felett 11 14
50 — 70% 21 21
20 — 50% 37 44
20% alatt, de min. 1 apréfalu 50 46
0% 55 50
Osszesen 174 175

Forras: 2011-es népszamlalas
Source: population census 2011

Amig 2001-ben valamennyi, 70% feletti apréfalu-ardnnyal rendelkez6 kistérség dundn-
tali volt (Oriszentpéteri, Sasdi, Sellyei, Lenti, Stimegi, Szigetvari, Sikldsi, Pécsvaradi,
Kormendi, Csepregi, Balatonfiiredi), addig 2011-ben az 4j belép&k — Tabi, Satoraljadjhelyi,
Encsi — koziil csak egy.

Az aproéfalvak népességszam-alakulasa

Magyarorszag 1128 aproéfalujabol 1010-ben csokkent a lakénépesség szdma 2001 6ta.
Ez kozel 90%-os ardnyt jelent. 1945 6ta minden évtizedrdl elmondhatd, hogy a nagyobb
apréfalvak fogytak kevésbé, s a legkisebbek a legjobban (BAiMOCY P.—Boros L. 2005).
Amig azonban a népességvesztés iiteme 1990 és 2001 kozott az apréfalvas telepiilésallo-
mdnyon beliil valamennyi telepiilésnagysdg-kategéridban mérséklddott, addig 2001 és 2011
kozott mindegyikben ismét fokozddott. A 100 6 alatti kdzségek példaul népességiiknek
kozel l4-€ét veszitették el tiz év alatt (3. tdbldzat).

Mivel valamennyi telepiilésnagysdg-kategdridn beliil nagyon magas ardnyban szerepel-
nek azok a telepiilések, ahol természetes fogyds van, igy elsésorban a vandorlési kiilon-
bozet az, ami befolyasolni tudja a lakonépesség szamottevd csokkenését. A legkisebb,
széz 6 alatti torpefalu, illetve a legnagyobb, azaz 401 és 500 f6 kozotti kategdria az, ahol
a legalacsonyabb a vandorlasi veszteséggel rendelkezd kozségek ardnya. A torpefalvak
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3. tabldzat — Table 3
Az apréfalvas telepiilésnagysag-kategoridk népességszadm-valtozdsa
2001 és 2011 kozott
Population change in small villages according to the population groups
between 2001 and 2011

s ) Lakoné ¢ Termész iv vandorlasi
Telepiilésnagysag- a 2?)0(1)-eesp§(sl::t:(g)k fogyéesﬁ tsfesgﬁsések gg‘;fge?ltle‘,g:’]iate(ligpﬁ?z-
kategoria szazalékaban aranya (%) sek aranya (%)

0-100 77,7 95,5 66,6
101-200 83,0 86,9 738
201-300 86,1 88,9 70,1
301-400 87,8 86,3 72,7
401-500 88,8 92,0 67,5

Forras: 2011-es népszamlalas
Source: population census 2011

1/3-4ban tobb volt a bekoltoz6, mint a falut elhagy6 2001 és 2011 kozott, s koziiliik 12-ben
ez ellensilyozni is tudta a természetes fogyasbol fakadé csokkenést. A torpefalvak koziil
mind6ssze hétben beszélhetiink természetes szaporoddsrdl, viszont mindhez jelentSs
negativ vandorlasi kiilonbozet tarsul, igy mind a hét telepiilésen csokken a népességszdm.
A 401-500 f6 kozotti aprofalvak mutatéi hasonléak mind a sziiletési €s haldlozasi, mind
pedig a migracios kiilonbségek alapjan. Kétszaz telepiilésébol 184-ben természetes fo-
gyas mutathat6 ki, viszont 1/3-ukban pozitiv a vdndorldsi egyenleg. 32 olyan falu van
a 401-500 f6s telepiilésnagysdg-kategéridn beliil, ahol tiz év alatt 6sszességében nétt a
népességszdm, s mind a 32-ben pozitiv a vandorlasi egyenleg. A sziiletések szdma viszont
a 32 falubdl csupdn hatban haladta meg a haldlozdsokét, ami azt jelenti, hogy e hat kozség
esetében a pozitiv szaporodasi érték és a vandorldsi nyereség egyiittesen noveli a helyi
népesség szamat.

Az apréfalvak természetes szaporulatdban és vandorlasi egyenlegében jelentds véltozasok
kovetkeztek be 2001 és 2011 kozott az azt megeléz6 évtizedhez képest: bar az apréfalvak
tobbségét mindkét dekddban a természetes fogyds és vandorldsi veszteség jellemezte, az
ardnyok az ezredfordulé utdn sokkal rosszabba valtak (4. dbra).

A folyamat tilnyomorészt igazodik az orszagos trendekhez: 1990 és 2001 kozott az
500 f6nél népesebb telepiilések 18,7%-aban, 2001 és 2011 kozott mar csak 12,8%-aban
volt természetes szaporodds. Az apréfalvakndl is csokkenés tapasztalhatd, &m annak
mértéke kisebb. Igaz, ez igy is azt jelenti, hogy csak minden tizedik apréfaluban haladta
meg a sziiletések szdma a haldlozdsokét az ezredfordul6 utdn. A legjelentsebb véltozas
a nem aproéfalvak esetében is a pozitiv vandorlasi egyenleggel rendelkezé telepiilések
ardnydnak csokkenésében mutathat6 ki: 1990 és 2001 kozott még 72,3%-ukrdl, 2001 és
2011 kozott mar csak 50,3%-ukrél mondhatd el, hogy a bekoltoz6k szama meghaladta az
elkoltozokét. Az apréfalvakndl az ezredfordul6 el6tti évtizedben majdnem minden maso-
dik tobbletet tudott felmutatni, 4m az utdna kovetkezé id6szakban mar csak alig tobb mint
Ui-iik. Els6dleges okként az elszegényedés emlithetd. Jellemz6en az Orménsag, a Tolnai-
Hegyhat, a Cserehat, a Zemplén és Kiils6-Somogy telepiiléseibdl jelentSs az elvandorlas.
Erdekesség, hogy a korabbi trendekkel szemben mér az elcigdnyosodott apréfalvak zome
is vandorlasi veszteséget mutat. (pl. Csenyétén 2001 és 2011 kozott 151 f6vel tobb volt az
elkoltozok szama, mint a bekolt6z6ké.) Felgyorsult a vidéki terek (kisvarosok, kozségek)
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4. dbra Pozitiv természetes szaporodasu és vandorldsi egyenlegti apréfalvak ardnyainak valtozasa az utolsé két
népszamlélasi ciklus kozott. Forrds: 2001-es €s 2011-es népszamlalasi kiadvdnyok alapjdn sajét tervezés
Figure 4 Percentage of small villages with natural growth and positive migration balance between the last two
population censuses
Source: personal design based on population census 2001 and 2011

fogyésa is, melynek oka elsésorban az elvandorlds novekedése. Migracids célpontjaik a
nagyobb varosok, megyeszékhelyek, ahol a népességfogyas napjainkra megallt, kdszon-
het&en a bevandorlas fokozodasanak (BAIMOCY P.—DuDAs R. 2009).

1990 és 2001 kozott az apréfalvak vandorlasi vesztesége valamelyest meghaladta a tizezer
f6t. 2001 és 2011 kozott ez a szam madr 25 ezer felett volt. Pozitiv természetes szaporodas-
sal és egyben vandorlasi nyereséggel rendelkez6, 500 fonél népesebb telepiiléseink ardnya
a vizsgalt két évtized alatt a felére esett vissza (1990-2001: 11,5%, 2001-2011: 5,9%), az
aprofalvak kordbban is nagyon alacsony ardnya (6,4%) pedig dramaian lecsokkent (1,7%).
Vagyis a folyamatok dinamikdjukban hasonl6ak mind az 500 6 feletti, mind az az alatti
népességszamu telepiilések esetében, eltérések elsGsorban az adott telepiiléskategdridn
beliili aranyokban rajzol6dnak ki.

Pozitiv természetes szaporoddsu aprofalvak

Az 1128 apréfalubdl minddsszesen 110 telepiilés esetében volt tobb sziiletés, mint hald-
lozas 2001 és 2011 kozott (5. dbra). 2/3-uk Baranya megyében (43,6%) és Borsod-Abatj-
Zemplén megyében (24,5%) fekszik.

Némely telepiilés esetében extrém magas a természetes szaporodds. Az apréfalvak
rangsoraban elsé helyen 4116 Csenyétén példdul kétszer akkora (145 £6), mint a mdsodik
helyezett Uszkan (79 £6). Mindkét esetben a cigdny kisebbség relative magas telepiilésen
beliili ardnydban keresendd az ok, hasonl6an még néhény, szintén jelentds szaporulatot
felmutat6 faluhoz (4. tdbldzat).

A népszamlalasok nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkoz6 adatai rendszerint meg-
bizhatatlanok, elsésorban a tobbes identitds megjelolésének lehetdsége, a kérdésre nem
vilaszoldk és a magukat magyarnak vallok magas ardnya miatt. [gy a tdbldzatban lithatd,
a népszamlalasi adatokon nyugvé ardnyok sem tiikrozik teljes mértékben a valésagot. fgy
is j6l mutatjak ugyanakkor a magas természetes szaporodassal és a foldrajzi fekvéssel vald
kapcsolatot: a felsorolt, tiz év alatt 30 f6 feletti természetes szaporodast produkdlé apré-
falvak fele Borsod-Abatj-Zemplén megyei, 1/5-e baranyai. Azok a megy¢€k fordulnak el
tehat leggyakrabban, ahol hagyomédnyosan magas a roma népesség szdma. A magas szapo-
rodasi értékek ellenére tdblazatunk falvainak felében Iényegében stagnalt a népességszam,
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5. dbra Az apréfalvak természetes szaporoddsa 2001-2011 kozott
Forrds: 2011-es népszamldlds alapjan sajat szerk.
Figure 5 Natural reproduction in small villages between 2001 and 2011
Source: personal design based on population census 2011

4. tabldzat — Table 4
A cigdny kisebbség ardnya néhdny magas természetes
szaporulattal rendelkezd apréfaluban
Rate of Gipsy minority in small villages with a high natural growth

Lako- Laké- Természetes ciganysag ciganysag

Telepiilés Megye népesség népesség szaporodds aranya  aranya

2001 2011  2001-2011 (f6) 2001 (%) 2011 (%)
Csenyéte B.AZ. 396 390 145 934 89,5
Uszka Sz.Sz.B. 305 394 79 22,6 53,0
Fels6regmec B.AZ. 204 252 72 34,8 778
Gilvanfa BAR 375 380 70 71,2 56,3
Gadna B.AZ. 243 260 68 18,5 254
Palmajor SOM 309 346 61 6,5 91,9
Fij B.AZ. 289 367 52 3,1 1,9
Pusztamiske =~ VESZ 499 404 49 38 13,6
Siklésnagyfalu BAR 428 415 46 36,7 754
Fuldkércs B.AZ. 380 380 44 0,3 374
Tiszavid Sz.Sz.B. 479 499 42 13 415
Lizsok BAR 220 220 41 23 12,3
Pusztaradvany B.A.Z. 199 255 35 48,2 28,2
Kiscsécs B.AZ. 210 195 32 20,5 82,6

Forrés: népszamlalasok
Source: population censuses
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sOt, Pusztamiskén 499 f6r61 404 lakosra esett vissza. Az ok a jelent6s elvandorlds. Hasonld
a helyzet Csenyétén, Gilvanfan, Siklésnagyfalun, Fulokércsen, Lizsokon, Kiscsécsen is.
Vizsgilt telepiiléseink masik fele jelentékenyen novelte 1élekszdmat, kiilonosen Uszka,
ahol a magas természetes szaporulathoz enyhe pozitiv vandorlasi egyenleg is tarsult, eld-
revetitve azt a forgat6konyvet, hogy a kozség par éven beliil tillép az 6tszaz f&s hataron.

Pozitiv vandorldsi egyenlegii aprofalvak

2001 és 2011 kozott 312 aprofaluban (27,7%) volt vandorlasi nyereség (6. dbra). Dunantuli
dominancia jellemz6 rdjuk: a harom legtobb pozitiv vandorlasi egyenleggel rendelkezd
falut magaban foglalé megye — Vas (63 kozség), Zala (52) és Veszprém (40) —a 312 tele-
piilés felét adja.

.- L S
3 t 4 _:," : yaid
rites X
F -
*» L
el 1 25 P r b
4.
X * “\: + 5 s
M - \" i -\. Y . »
LA T v
P i :

A T P .

. . ':\' *.. o = Y .

E i <

- Ll
o ibs ‘ Y -
}»’ T age -
S b | A * "
oo 4R « 0 ™
% ] L L A
4 . !‘ .’1 g 4 L]
?{_ y . f\. e *
1wl
. Y L negativ vagy stagnald vand. egyenleg
B TR I, B pozitiv vand. egyenleg

6. dbra Az apréfalvak vandorldsi egyenlege 2001-2011 kozott
Forrds: 2011-es népszdmlalds alapjdn sajét szerk.
Figure 6 Migration balance in small villages between 2001 and 2011
Source: personal design based on population census 2011

Tobb telepiilés esetében itt is extrém magasak az értékek: 2001 €s 2011 kozott a Csongrad
megyei Ofoldedkon 325 {6, a Veszprém megyei Sz6c6n 303 £6, a Somogy megyei Patalomon
258 £6 volt a vandorlasi nyereség. E falvak azonban a haldlozési rataban is kiemelkednek a
mez6nybdl. Mindhdrom telepiilésen szocidlis otthon miikodik, s ez eredményezi a sz€ls6-
séges adatokat. JelentGs a bekoltozés az idegenforgalmi szerepkori apréfalvakba, kiemel-
ten a Balaton kornyékén (pl. Paloznak, Asz6f6, Viszoly), a K&szegi-hegység térségében
(Cédk, Velem stb.), a Zempléni-hegységnél (pl. Hejce, Mogyordska). A Soproni-hegység
labandl fekvé telepiilések esetében a Sopronbdl vald kikoltozés is erdsiti a folyamatot
(pl. Hidegség, Fert6boz), s a szuburbanizécid jatszik szerepet a Zalaegerszeg kozelében
fekvo apréfalvak (Nagypali, Boncodfolde), a Pécs kornyékiek (Romonya, K6vagotottos),
a Kaposvarhoz kozeli (Kaposhomok) és a Szombathely ,,melletti” apréfalvak (Dozmat,
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Kisunyom) bevandorlési tobbletében is. A vandorldsi nyereséggel rendelkezd aprofalvak
1/3-4ban nott a lakossdgszdm 2001 6ta, s ez dontd ardnyban annak koszonhetd, hogy a
bekoltozés ellensilyozta a természetes fogyast.

Pozitiv természetes szaporoddsii és pozitiv vandorldsi egyenlegii aprofalvak

Az 1128 aprofalubdl csupdn 19 rendelkezett pozitiv természetes szaporoddssal és pozi-
tiv vandorldsi egyenleggel 2001 és 2011 kozott. Koziilikk minden masodik Borsod-Abadj-
Zemplén megyében fekszik (5. tdbldzat).

5. tabldzat — Table 5
Pozitiv természetes szaporoddssal és pozitiv vandorldsi egyenleggel rendelkez6
aprofalvak 2001 és 2011 kozott
Small villages with positive natural reproduction and positive migration balance
between 2001 and 2011

Lako- Természetes Vandorlasi A lakoné-

Telepiilés Megye népesség szaporodas egyenleg  pesség nove-
2011 2001-2011 (f6) 2001-2011 (f6) kedése (%)
Fels6regmec B.AZ. 324 72 48 58,8
Boncodfolde ZALA 330 5 102 480
Uszka Sz.Sz.B. 394 79 10 292
Pusztaradvéany B.AZ. 255 35 21 28,1
F3j B.AZ. 367 52 26 27,0
Fels6gagy B.AZ. 195 1 33 21,1
Abatijszolnok B.AZ. 177 13 13 17,2
K&vagotottos BAR 337 2 46 16,6
Soréd FEJER 500 2 66 15,7
Magosliget Sz.SzB. 271 20 6 10,6
Cserdi BAR 386 18 16 9,7
Vasarosfalu Gy.M.S. 155 1 11 8.4
Balajt B.AZ. 462 24 11 8.2
Hernadszentandras B.A.Z. 414 20 6 6,7
Nyugotszenterzsébet BAR 241 11 4 6,6
Szentantalfa VESZ 409 17 5 5,7
Beret B.AZ. 264 9 2 44
Semjén B.AZ. 451 1 14 34
Pépadereske VESZ 272 2 2 1,5

Forrés: népszamlélasok
Source: population censuses

A 19 telepiilésbdl tizen novelték legalabb 10%-kal népességiiket. Kiilonosen Felséregmec
és Boncodfolde nétt dinamikusan, 1ényegében masfélszeresére duzzasztva lélekszamukat.
Esetiikben varhatd, hogy a jovében elhagyjak az aprofalu-kategdridt, s igy jarhatnak a
400 f6nél népesebb kozségek is —a 19-bdl 6t falu —, amennyiben meg tudjak 6rizni kedvezd
mutatéikat. Tobb kozségben (pl. Uszka, Pusztaradvany, Felségagy, Cserdi stb.), sok roma
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él, s a bekoltozk tobbsége is ezen etnikai kisebbségbdl keriil ki. Boncodfolde, Soréd és
Kévagotottos dundntili szuburbanizalodo telepiilések.

Negativ természetes szaporoddsu és negativ vandorldsi egyenlegii apréfalvak

Az apréfalvak tobbségét a természetes fogyds és a vandorlasi veszteség egyarant sujtja.
Osszesen 725 kozség, az aprofalvak 62,6%-a tartozik ebbe a csoportba. Baranya megyébél
135, Zalabol 110, Borsod-Abauj-Zemplénbdl 98, Somogy megyébdl 89 telepiilés esetében
haladta meg a haldlozdsok szdma a sziiletésekét, illetve az elkoltozok szdma a bevandorldkat
tiz év alatt, nem egy esetben komoly népességszdm-csokkenést eredményezve (6. tdbldzat).

6. tabldazat — Table 6
A lakoénépesség csokkenése a természetes fogydssal és vandorldsi veszteséggel
rendelkezé apréfalvakban 2001 és 2011 kozott
Population reduction in small villages with negative natural reproduction
and negative migration balance between 2001 and 2011

A lakénépesség Aprofalvak

csokkenése (%) aranya (%)
40% folott 2.2
30% — 40% 8,0
20% — 30% 29,5
10% — 20% 46,6
10% alatt 13,7

Forras: 2011-es népszamlalas
Source: population census 2011

A kategoria apréfalvainak kozel fele 10-20% kozotti ardnyban veszitett lakonépességé-
bdl, 1/3-ukban pedig 20-30%-kal csokkent a lélekszam. Nem meglepd, hogy a 725 falu-
nak csak 17,9%-a nagyobb 400 f6nél, 36,7%-a viszont mar 200 f6nél is kisebb. Némely
telepiilés esetében a fogyds rémisztéen nagy: a baranyai Szdrdszon 62,9%-kal, a borsod-
abatij-zempléni Litkdn 57,5%-kal, Tornabarakonyban 53,6%-kal, Debrétén 53,3%-kal, a
veszprémi Megyeren 51,1%-kal csokkent a lakonépesség. A természetes fogydssal és van-
dorlasi veszteséggel egyardnt sujtott apréfalvak koziil a békésiek fogytak legnagyobb
aranyban 2001-es népességszamukhoz képest, 26%-kal, 6ket kovetik a Bacs-Kiskun me-
gyeiek (24,8%) és a borsodiak (20,9%). Az alfoldiek zome azonban még igy is a népesebb
apréfalvak kozé tartozik, ellenben az észak-magyarorszagiakkal, ahol az 4tlagos lakos-
sdgszadm 246 f6. A Dundntilon a somogyi (19,2%-os fogyas) és zalai (18,3%) falvak 4ll-
nak az élen.

Aszerint, hogy a sziiletések és haldlozasok kiilonbozdsége vagy a vandorldsok felel6-
sek-e inkabb a lélekszam csokkenéséért, nem lehet kiilonbséget tenni. Nagyjabdl a telepii-
Iések 50%-aban az egyik, 50%-aban a masik mutat nagyobb mértékii csokkenést. Vannak
telepiilések, ahol mindkettd extrém magas értéket vesz fel. A MezSkovesdi kistérségben
Fekvd Kacson a természetes fogyas 88 f6 volt, az elkoltoz6k szdma pedig 86 fével miilta
feliil a bekoltozokét. Taldlunk példat nagyon magas vandorlasi veszteségre és alacsony
mértéki fogyasra (pl. Korosujfalu: vandorlasi veszteség: 229 {6, természetes fogyas: 34 £6)
és igaz ez forditott esetben is (pl. Tiszababolna: természetes fogyds: 96 6, vandorldsi
veszteség: 14 £6).
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Szocialis ellatas, eltérd gazdasagi palyak

Az apréfalvak jelents hanyada kedvez6tlen demografiai mutatdkkal, illetve rossz mun-
kaerd-piaci helyzettel jellemezhetd (BELUSZKY P.—Sikos T. T. 2007). Az id6skori szociélis
ellatds biztositdsa, a rendszeres szocidlis segély, az dllaskeresési jaradék stb. folydsitdsa
komoly terhet r6 a forrdshidnnyal kiizd6 telepiilési onkormanyzatokra, illetve a k6zponti
koltségvetésre.

Az id6skori ellatast elsésorban a falugondnoki szolgaltatds, a hazi segitségnytjtds és
a jelzérendszeres hazi segitségnyujtds jellemzi. Ezek az adott telepiilésekhez kotédnek,
igénybe vételiik helyben torténik, igy alkalmasak az ellatasbeli kiilonbségek feltarasara.
Az id6skori szocidlis ellatdsaban mutatkozé kiilonbségeket a Nyugat-dundntili régid pél-
d4jan mutatjuk be. Ez a régi6 gazdaségi fejlettségében sokszind, tovdbba magas az apré-
falvak és a hatvan év feletti lakossdg ardnya. A falugondnoki szolgdltatdsok rendszerint az
érintett falvakban szervez6dnek, a gesztor telepiilések szima minimalis. A szolgdltatas és
az apréfalvak népességszama kozott nincs Osszefiiggés: dtlagosan 244-en élnek azokban
a telepiilésekben, ahol tevékenykedik falugondnok, és 247-en azokban, ahol nem. A ha-
zi segitségnytjtas esetében mar domindns a gesztorként funkciondl6 telepiilések szdma.
208 aproéfalut segit ki 36 gesztor telepiilés. Esetiikben meghatdrozé a centrélis fekvés, a
népességszam viszont nem. S6t, a gesztor telepiilések kozott nem egy apréfalut is taldlunk.
Azok az apréfalvak, ahol a jelzdrendszeres hdzi segitségnyuijtds igénybe vehetd, szinte
kivétel nélkiil maguk a szolgéltatasba bevont telepiilések, nem jellemzbek a gesztortelepii-
lések. A Nyugat-dundntili régiéban az egyes megyék apréfalvainak szocidlis ellatottsdga
tekintetében a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek nem koszonnek vissza. A régié leg-
kevésbé fejlett, ugyanakkor leginkabb apréfalvakkal tarkitott és legid6sebb korszerkezetii
megyéjében, Zaldban, a helyben igénybe vehetd szocidlis ellatdsok terén nincs elmaradas
a masik két megyével szemben, s6t, a falugondnoki ellatas itt a legkiépitettebb.

A rendszervaltozast kovetben djraformalddott gazdasagi térszerkezetben az azdta eltelt
id6szak alatt lényeges elmozduldsok nem kovetkeztek be. Hasonldan a telepiilésallomany
tobbi eleméhez, az apréfalvak esetében is a foldrajzi fekvés befolydsolja els6dlegesen gaz-
dasdgi lehetoségeiket. E kozségekben a mez6gazdalkodasi tradiciok mdig erésebbek, mint a
nagyobb lélekszamui telepiiléseken (G. FEKETE E. 2013b). Igy a természeti kornyezet adott-
sdgaira vald rdutaltsag is nagyobb. Az aprofalvak tilnyomé részére azonban dombvidéki,
kedvezbtlen talajadottsagu, kisméretli miivelhet foldteriilet jellemzd. Ehhez tarsul a helyi
ipar szinte teljes hidnya. Az apréfalvak sajat munkalehetdségek hidnydban erésen kot6dnek
a fejlettebb kozpontokhoz. G. Fekete Eva az tin. ,,gazdasagtalan apréfalvak” kozé sorolja
az eloregedd falvakat, a gettdsodo telepiiléseket, azokat az tidiil6falvakat, ahol a masodik
otthonok ugyan a falut latszélag életben tartjdk, de a helyi gazdasdg szempontjabdl nem
jelentenek mobilizalé erdt, valamint az ,,ijgazdagok jatszétereit”, ahol egy-egy tulajdonos
a megszerzett vagyont szérakozasi sziikségleteik kielégitésére hasznalja, s nem torodik a
helyi hagyomanyokkal, a fenntarthatésaggal (G. FEKETE E. 2013b).

A falusi turizmust tobb kutaté is az apréfalvak lehetséges kitorési pontjaként tartot-
ta szamon (CSORDAS L.—SzABO G. 1993, Csaro T.—SzABO G. 1997, HANUSZ A. 2002).
Ugyanakkor tobb vizsgélat is igazolta, hogy valéjdban nagyon sziik azon kiskozségek kore,
amelyek gazdasdgi meguijuldsdban az dgazat meghatdrozé szerepet tud jatszani, s hogy az
idegenforgalmi mutatdk viszonylag kedvezé értékei nem jelentenek automatikusan kedve-
70 gazdasagi helyzetet (BAIMOCY P.—BALOGH A. 2002, J6zsA K. 2013). Magyarorszagon
— nem csupdn az apréfalvakra, hanem valamennyi telepiilésre vonatkozéan — a 2000-es
évek kozepétol a falusi vendéglatok és a kiadott féréhelyek szama lasst csokkenést muta-
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tott. A vendégforgalom azonban — mind a vendégek szdma, mind az eltoltott vendégéjsza-
kak vonatkozédsdban — novekedett. 2009-r61 2010-re azonban orszagos szinten drasztikus
kapacitds- és vendégforgalom-visszaesés kovetkezett be. Az onmindsités lehetoségének
megszlinése, a védjegy haszndlatdnak bevezetése, illetve a falusi turizmussal foglalkozdk
800 ezer Ft-os bevételig érvényes adomentességének 2010. janudr 1-jét6l valé megsziin-
tetése az aprofalvakat is komolyan érintette. Kiilonosen kedvez6tlen hatdsa lehet e vélto-
zasoknak az orszdg elmaradottabb apréfalvaiban, ahol a falusi turizmuson kiviil egyéb
gazdasagi tevékenység megtelepedésének kevés az esélye. A falusi turizmus szempont;ja-
bodl legkedvezdbb lehetdségekkel a Balaton kornyékének, a kozéphegységi vonulat (a Cse-
rehat kivételével) €s Nyugat-Magyarorszdg egyes kistdjainak (K&szeg €s Sopron kirnyéke,
()rség, Vendvidék, Gocsej), valamint a Zselic és a Tisza-t6 térségének aprofalvai rendel-
keznek. Ugyanakkor még e teriileteken sem tud minden apréfalu elényt kovacsolni meg-
1év6 adottsdgaibdl. A telepiilések masik része — egyéb lehet6ség hijan —csak kényszerbol
fogad vendégeket otthondban vagy lakéingatlandban, egy harmadik csoport pedig — sza-
mottevd bevételi forrdsra nem latva esélyt — egydltaldn nem akndzza ki a turizmus adta
lehet6ségeket (JOzsa K. 2013).

Az aprofalvak fejlesztése kapcsan els6ként a ,,.kevés ember — sok falu” problémaba titko-
ziink bele. Rdadasul e kozségek teriileti diszperzitdsa jelentds, gazdasdgi €s tarsadalmi
mutatéikban, fejlodési palydikban egymadstdl jelentdsen kiilonboznek. Mivel az apréfalvak
szinte minden vonatkozdsban nagyon heterogén telepiiléskategoriat alkotnak, egységes,
koz0os fejlesztési stratégia nem alkalmazhat6 rajuk. A rendszervaltozds 6ta probléma, hogy
szdmos esetben az dnkormanyzatok nem tudnak arra palydzni, amire val6jdban szeretné-
nek (VARADI M. M.—ScHWARZ GY. 2013). A kiilonb6z6 céltamogatasokra kiirt palydzatok
parhuzamos beruhdzasokat, kihasznélatlan j épiileteket, kényszerpalydkat idézhetnek eld.
Tovébb kellene kopnia az dgazati, s er6sodnie a térszemléletnek, hiszen mikroregiondlis
szinten mdr kijelolhetéek hasonld adottsdgokkal, problémadkkal és lehet6ségekkel ren-
delkez6 falvak, s kiépiiltek a hagyomanyos telepiiléskozi kapcsolatok. A vidéki gazdasag
fejlesztésére életre hivott LEADER koz06sségi kezdeményezés épp e logika mentén épiil
fel, hiszen foldrajzilag Osszefiiggd telepiiléscsoportokat tdmogat az altaluk kidolgozott
fejlesztési stratégidk megvaldsitdsdra. A programmal szemben azonban napjainkra kissé
megkopott a bizalom, els6sorban az 6nerd nehézkes el6teremtése, a tilsdgosan biirokra-
tikus ligyintézés, az elbirdldsi folyamat lassisdga miatt (DoBa Sz. 2009; Jozsa K. 2013).
Az aproéfalvas onkorményzatok a legtobb fejlesztési forrdst infrastruktira-beruhdzasokra,
telepiiléskép formadldsra, intézményeik feldjitasara igénylik (JOzsa K. 2013).

Az aprofalvak fejlesztéséhez, optimalis ,,miikodtetéséhez” a Nyugat-Eurépdban mar
évtizedek 6ta alkalmazott vidékfejlesztési politikak szinte mindegyikébdl vesziink 4t ele-
meket. Ilyen példdul az un. kulcstelepiilések hal6zatanak kiépitése. A vidékfejlesztés egyik
legfontosabb feladata, hogy a rurdlis terekben megfelel6en tudja racionalizdlni az egyes
funkciok telepitését, hogy a népesség tovabbi csokkenése megel6zhetvé valjék (CLOKE,
P.J. 1979). A feladatelltds centralizdldsa mogott hiizodo elv a méretgazdasdgossag. Tobb
kozszolgaltatas — onkormanyzati igazgatds, 6vodai €s dltalanos iskolai oktatds, egészség-
tigyi ellatds —esetében is beigazolédott, hogy bizonyos — mindegyik esetében mds és mas —
Iétszamhatér felett érvényesiil egyfajta mérethatékonysagbeli hatds (Koos B. 2013). Az
apréfalvak funkciondlis kiliriilésének, a feladatok nagyobb telepiiléseken val6 koncentrala-
sdnak Magyarorszdgon is sok évtizedes multja van, még ha az azt kisér6 ideoldgia tobbszor
véltozott is. Ez azonban — amellett, hogy a helyi tdrsadalom marginalizal6dasat is fokozza —
egyrészt nem allitja meg a kozponttdl tdvolabb fekvé kis 1élekszamu kozségek fogyasat,
masrészt optimdlis miikodéséhez sem adottak a feltételek. Az alapfokd intézményeket
nem lehet tdl messze vinni a lakéhelyektdl, igy a lehetséges kulcstelepiilések is kicsik és
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sokat is kellene bel6liik kijelolni. A feladatellatasok koncentraldsarél maig nem mondtunk
le, szimos mddon ,,6sztondzve” az alacsony 1élekszdmu kozségeket az egyiittm{ikodés-
re (Tarsuldsi Torvény, tobbcélu kistérségi tarsuldsok létrehozdsa, ezer f6 alatti telepiilés
ONHIKI-s pélyazatinak korjegyz6ségben vald részvételhez kotése stb.). Az apréfalvak
szamdra ma mar alapvetéen hdrom intézmény: a polgarmesteri hivatal, illetve — ahol még
van — az 6voda és a tagiskola fennmaradésa jelent kérdést, egyéb kozszolgaltatdsokat a
térség meghatdroz6 varosaban vesznek igénybe (Koos B. 2013).

Mais lehetdséget kindl az un. ,transport” politika, melynek célja a vidéki lakossdg mobili-
tdsdnak novelése a tomegkozlekedés timogatdsaval vagy mas médszerekkel (MOSELEY, M. J.
1979). Az 6sszefiiggd aprofalvas térségekben a kedvezdtlen ttviszonyok, a tomegkozlekedés
altal biztositott alacsony jaratszdm miatt az elérhet6ségi mutatdk rosszak. Részmegoldast
a falugondnoki szolgdltatds keretében biztositott kisbusz jelenthet, falugondnok azonban
nincs minden apréfaluban. A falugondnoki hédlézat a ,,mobil szolgaltatasok™ politikdjadnak
is egyik eszkoze. Ennek Iényege, hogy a szolgéltatdsok mobilizdcidjdval a lakossdgot hely-
ben vagy otthonukhoz kozel 14dssdk el (MOSELEY, M. J. 1984). A falugondnokok ugyanis
szamos szocialis alapfeladat ellatasaban is aktivan kézremiikodnek (szocidlis étkeztetés,
hézi segitségnyuijtas, haztartasi eszkozok javitdsanak tigyintézése stb.). De ez a koncepcid
érhet6 tetten a 600 f6 alatti telepiiléseken miikodtetheté mobil postai szolgaltatdsok terén
is. A KSH adatai szerint 2010-ben 1106 kozséget érintett ez a tevékenység, fenntartasuk
rdadasul olcsébb is, mint a kiépitett hivataloké.

Tovabbi komoly probléma, hogy a kiilonbozé teriileti szintek fejlesztési dokumentumai
csupan mint a fejlédést akadalyozé tényez6ként emliti az apréfalvakat, de a veliik kap-
csolatos jovokép megalkotdsanak mar nagyon kevés figyelmet szentelnek. A varosokhoz
kozel fekvok esetében a ,,spontdn” megujuldsban biznak, a tdvolabb fekvoknél legfeljebb
az iidiiléfaluva vélast tartjak lehetségesnek (G. FEKETE E. 2013a).

Az apréfalvas onkormdanyzatok a 2000-es évek kozepén a telepiiléseiket sujté legna-
gyobb problémanak a helyi munkahelyek hidnyat 1attak, megel6zve tobbek kozott a magas
munkanélkiiliségi ratat (BALOGH A. 2008). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a munkanélkii-
liség kezelésének leghatékonyabb mddja szerintiik a helyben megvaldsul6 munkalehe-
t6ség lenne, ennek azonban nincs realitdsa. Megfelel6 telepiiléskozi kapcsolatokkal, jo
elérhet6ségi mutatokkal, fejlett €s kell6 szimii munkahelyet biztosit6 térségi kozpontok-
kal azonban a probléma orvosolhat6 lenne. Vagyis az apréfalvak gazdasaga csak integra-
ciéban tud fennmaradni (G. FEKETE E. 2013a). E céIbdl, nevezetesen a vidékfejlesztésben
érdekelt Osszes szerepl — kormanyzati, 5nkormanyzati, civil kozremiikoddk, gazdalkodd
szervezetek stb. — egylittmiikodési halézatba szervezése érdekében jott 1étre 2008 végén
— hasonldan a tobbi unids tagallamhoz — a Magyar Nemzeti Vidéki Hélézat. A szervezet
azota szdz feletti vidékfejlesztési projektotlet elinditdsat tdmogatta, a vidéken dolgozé
szakemberek munkdjit 6sszefogd nagyobb szervezetekkel (pl. MTA, AGRYA - Fiatal
Gazdak Magyarorszagi Szovetsége stb.) egyiittm{ikodési megallapoddsokat kotott, hilo-
zati formaban pedig tematikus szakosztalyok miikodését is segiti.

Osszefoglalas

A hazai telepiilésdllomdny tobb mint 1/3-4t kitevd apréfalvak szdmanak emelkedése
tobb évtizede — id6szakonként eltérd dinamikaval — zajlo folyamat. Az 1990-es években
egy otven éve nem tapasztalhaté mérsékl6dés volt megfigyelhetd, amelyet az ezredforduld
utdn egy djabb intenzivebb szakasz kovetett. Az apréfalvakon beliil is foképp a kis 1élek-
szamu telepiilések ardnya n6. Hirom megye — Pest, Fejér és Jasz-Nagykun-Szolnok — kivé-
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telével mindeniitt emelkedett az apréfalvak szdma. A legtobb dj apréfalu nem a leginkabb
aproéfalvas térségekben képzodott 2001 utdn, hanem ott, ahol az apréfalu-ardny az adott
teriileti egység telepiilésdllomanyan 40-50% koriili €s emellett nagy szdmban fordulnak
el 501-1000 6 kozotti un. kisfalvak.

Jelentds valtozas az ezredfordulot megel6z6 évtized folyamataihoz képest, hogy szamot-
tevéen lecsokkent a vandorldsi nyereséggel rendelkezd apréfalvak ardnya: amig a 2001-es
népszamlalds szerint az apréfalvak kozel felében tobben koltoztek be, mint hagytdk el a
falut, addig 2011-re mar csak 27,7%-ukr6l mondhat6 el ugyanez. Hatdrozott nyugat-du-
nantdli térbeli koncentrdlodas jellemzi 6ket. Apréfalvaink 64,3%-aban viszont természetes
fogyds és vandorlasi veszteség egyardnt kimutathatd. Az ezredforduld utdni apréfalvasoddst
végigkiséri egy mindségi valtozas is: az 1j apréfalvak kozel 2/3-a kedvezdtlen tarsadalmi,
gazdasagi €s demografiai mutatdkkal rendelkezik.

Az aprofalvak gazdasagi és szocidlis helyzete Osszetett, jOl reprezentdlva maganak a
telepiiléskategoéridnak a sokszinliségét is, s hasonléan sokfélék a veliik szemben alkalma-
zott stratégidk is. A fejlesztések sordn egymadsnak ellenfesziild tényezdkkel kell megbir-
kézni. Fontos célkitlizés a helyi lakossag helyben tartdsa. Ezt viszont a gazdasagi kitiriilés,
a funkcidk térbeli koncentrdléddsa nem segiti el6. fgy egyrészt meg kell taldlni azokat a
helyi értékeket — mind a természeti, mind az épitett kornyezetben, a helyi kultiraban és
hagyomanyokban—, amelyek erdsitik a kozosség identitdsdt, masrészt sikeres gazdasagi
integracidjukhoz feltétleniil sziikséges elérhetéségiik javitdsa mind a kozlekedés, mind az
infokommunikacids technoldgidk terén. Ehhez tobbek kozott ezt segit palyazati lehet6-
ségekre, az apréfalvak problémadit szem el6tt tartd regiondlis fejlesztési tervekre, a sikeres
projektek, programok hazai és nemzetkozi tapasztalatcseréire lenne sziikség.

BALOGH ANDRAS
NYME TTK Foldrajz és Kornyezettudomanyi Intézet, Szombathely
baloghandras@ttk.nyme.hu
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AZ ETNICITAS TURIZMUSFOLDRAJZI ERTELMEZESE
ERDELYI PELDAKON KERESZTUL

ETHNICITY AND TOURISM GEOGRAPHY: THE CASE OF TRANSYLVANIA
HORVATH ALPAR - MICHALKO GABOR
Abstract

This study discusses the relationships between ethnicity and nationalism and tourism on the
example of Hungary as guest sender territory and the Hungarian minority in Transylvania as
host community. Based on a multidisciplinary literature it analyses the nation-building efforts
of Hungarian society and those of Romanian Hungarian minority, the ethnic determinants of
relationships created in tourism and the possibilities of interpretation of ethnic tourism as a tourism
product. It draws attention to those representations which foreshadow a subordinated approach
of visited areas on the part of visitors, presumed that this approach can be originated from the
different views of the nation. Ethnicity is involved in the study for tourism geography because
of its spatial-territorial relationships, but the topic highlights the transdisciplinary approach of
tourism geography to study of cultural phenomena.

Keywords: ethnicity, ethnic tourism, nationalism, Transylvania, tourism geography, cul-
tural travel

Bevezetés

A turizmussal kapcsolatos problémdk tudomdnyos igény( feltdrdsa nem nélkiiloz-
heti azoknak a tdrsadalmi—kulturélis folyamatoknak a sokrétli értelmezését, amelyek a
nemzetallamok tobbségi nemzeteivel, illetve a nemzeti kisebbségek nemzetépit6 torek-
véseivel kapcsolatosak, és amelyekben a turizmus akdr aktiv, akdr passziv szerephez jut
(GRIFFITHS, I.— SHARPLEY, R. 2012; PRETES, M. 2003; REISINGER, Y. 2009; SMITH, M. et
al. 2010). Mivel ezek a folyamatok jol kirajzol6dé térbeliséggel is rendelkeznek, a turiz-
musfoldrajz képviselbi élénk érdeklédést mutatnak irdntuk (HALL, M.—PAGE, S. 2006).
Az etnikai turizmus szoros szimbidzisban €l a kulturalis, azon beliil kiilonOsen az 6rok-
ségturizmussal, melynek motivacios hatterében nem elsésorban a valahové valé tarto-
z4s, a szeretet, hanem a kognitiv vagy esztétikai sziikségletek kielégitése a meghatarozé
(SmrTH, M. 2003). Ertelmezésiinkben kifejezetten etnikai indittatdsd az az utazds, ahol a
célteriilet kivdlasztasandl, a szabadid6s tevékenységek megtervezésénél az egyén etnikai
identitdsdnak erdsitése (esetiinkben a magyarnak lenni, a magyarsag k6zosségéhez tartozni
érzése) feliilmulja a helyszin megismerésének szdndékat. Ez esetben az utazési célpontok
kivalasztasanal fajstlyosan szerepelnek a hataron tili nemzeti emlékhelyeknek tekinthetd
vonzer6k, ahol a helyszineken gyakran kiilonféle ritusokra kertil sor (példaul koszoru és/
vagy nemzeti szinii szalagok elhelyezése, a magyar és a székely himnusz eléneklése). Az
utazasra felfokozott érzelmi dllapotban keriil sor, az izgalomteljes varakozds, az emlékezés
és a megkonnyebbiilés élményei kisérik a térbeli mobilitdst. Az etnikai turizmus altalunk
targyalt valfaja nem keverendd 6ssze az egzotikusnak tartott civilizdciok ma is él6 popu-
lacidinak felkeresésével és megfigyelésével (KING, B. 1994; REGI T. 2006), ahol az élmény
fokuszdban éppen az idegenséggel, a kiilonbozoséggel vald szembesiilés 4ll.

Az etnicitds fogalma, a nemzettudat €s a kiilonféle nemzeti mozgalmak alakuldsa els6-
sorban a szocidl-antropoldgia, a kultdrakutatds, a politoldgia és a politikai eszmetorténet
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kutatéinak kozleményeibdl ismerheté meg (A. GERGELY A. 2005; ANDERSON, B. 2006;
GERO A. 2004; GYURGYAK J. 2007; FEISCHMIDT M. 2010; KANTOR Z. 2004; SZARKA L. et
al. 2007). Ugyanakkor a téma sikeres feldolgozdsa az etnikai, a politikai, a torténeti és a
kulturdlis foldrajz egymast gyakran atfedd érintettségét is eredményezi (ILYES Z. 2003,
2005, 2006; 2010; Kocsis K. 2002a, 2010; Kocsis K. et al. 2006; KEMENYFI R. 2010). Ha
azonban az etnikai turizmust turisztikai termékként, vagy az utazdsi motivaciok sajitos
véltozataként kozelitjilk meg, akkor a gazdasdgpszicholdgia, f6ként a fogyasztéi magatar-
taskutatds (HUNYADI GY.—SZEKELY M. 2003), valamint az identitds-képzés témdja kapcsan
a szocidlpszicholdgia eredményeit sem hagyhatjuk figyelmen kiviil (CSEpPELI GY. 2006;
LAszL6 J. 2003; Pataki F. 2003, 2010).

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy a kiilonb6z6 tudomanyos diszciplindk
miiveldinek a vazolt fogalmakkal kapcsolatos értelmezéseibdl meritve elésegitsiik az etni-
kai turizmus mélyebb megértését. AlapvetSen arra a kérdésre keressiik a vdlaszt: hogyan
valik az etnicitds utazdsosztonzo tényez6vé, melyek az etnikai turizmus Magyarorszag és
Erdély viszonylatdban megfigyelhet6 sajatossdgai (1.); mennyiben tekinthetd az etnikai
turizmus sajtos turisztikai terméknek (2.); milyen kapcsolatok azonosithatdk az etnikai,
a kulturalis és a VFR (rokonok és ismer6sok felkeresése) turizmus kozott (3.)?

Etnicitas és nemzetépités az anyaorszagi és az erdélyi magyar kozosségekben

Az etnikai turizmus komplex megértéséhez a keresletet és a kindlatot egyarant figyelem-
be kell venni. A keresleti oldalon f6leg a turistdk motivacids hatterét, annak strukturdjat
sziikséges megismerni. A kindlati oldalon azokat a médozatokat kell feltarni, értelmezni,
ahogyan az utazdsi célteriileteken — a szolgdltatok, a térségi desztindcié menedzsment
szervezetek piaci orientdcidjdban, termék-poziciondldsaban, vagy akdr a turizmusban
nem direkt médon érintett szerepldk tarsadalmi és politikai kommunikacidjdban — meg-
jelenik az etnicitds tematizdcidja. Mindennek vizsgélatdhoz a magyar (SZELJAK Gy. 2000;
FEiscHMIDT M. 2005, 2008; ILYES Z. 2005; SEBESTYEN A. 2005; VOROS G. 2005; HORVATH
A.2010) és a nemzetkozi szakirodalomban (HARRON, S.—WEILER, B. 1992; PITCHFORD, S.
1995; CALLAHAN, R. 1998; PALMER, C. 1999; PRITCHARD, A.—MORGAN, N. 2001; BUZINDE,
CH.et al. 2006; PECHLANER, H.et al. 2011; GRIFFITHS, I.— SHARPLEY, R. 2012) egyarant
taldlhatunk el6zményeket.

Az Erdélybe irdnyuld etnikai turizmus vizsgdlatakor az etnicitds és a nemzetépités
kontextusabdl célszeri kiindulni. A kisebbségben 1€vd, sajat kozegiikben maradé hataron
tuli magyaroknak az etnokulturélis nacionalizmusa elfogadott a kbzpolgari nacionalizmus
tudatédval €16 anyaorszdgiak szamadra. Utdbbiak alapelvként tekintenek a sziil6f6ldon valé
boldogulds timogatdsara, ugyanakkor a bevandorlds és/vagy a kettds dllampolgarsag meg-
szerzésének lehet6ségét sem utasitjak el. Bar tisztdban vannak azzal, hogy az anyaorszaghoz
valg ilyetén kot6dés 6sztonzése a lokalis/regiondlis “nemzethaldl” vizidjanak gerjeszté-
sét idézi el6 (SCHOPFLIN GY. 2004; SZARKA L. 2007; EGRY G. 2010; ZsoMBORY M. 2011).

Az etnikai tudat nem egyszertien csoporton beliil reprodukélédik, hanem az interet-
nikus kapcsolatokban, a ,,mi” és az ,,6k”, a ,,sajat” és az ,,idegen” szembedllitdsabol, a
kiilonbségteremtésbdl ered. ,,Az etnikai csoportok nem egyszertien vannak, hanem létre-
hozzdk 6ket, méghozza két mddon, »beliilrSl«, azaltal, hogy a csoport tagjai reprodukaljak
a csoport képzetét és a hozza val6 tartozasukat, és »kiviilr6l«, a kdrnyezet kategorizacids,
klasszifikacios tevékenysége révén” (FEISCHMIDT M. 2010). A magyar mivolt a nem ma-
gyar mivolttal szembedllitva nyer értelmet (de ettdl még nem lesz egyszertibb a ,, Mi a ma-
gyar?” kérdésre adando vdlasz, lasd GERO A. 2004; SzZARKA L. 2007). Magyarnak lenni
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Magyarorszagon nyilvanvaléan nem ugyanazt jelenti, mint magyarnak lenni a hatdron til
(VERES V. 2005; EGRY G. 2010; ZsoMBORY M. 2011). A nemzetépitd (a nemzetet ,,ujraépi-
teni” probald) torekvések identitdspolitikai eszkdzokkel, példdul torténelmi malt-repre-
zentaciokkal, emlékeztetés-diskurzusokkal éppen az etnikai—nemzeti csoporttudat er6si-
tésére, a hatdron tuliak esetében az asszimildcids folyamatok gyengitésére és a kulturalis
elkiiloniilés erdsitésére, a ,,mi tudat”, a ,,sajat massag” értékként val6 felmutatdsara tore-
kednek (KANTOR Z. 2000, 2004; LAszLO J. 2003; ScHOPFLIN GY. 2004; PaTaKI F. 2010).

Ha a magyar kozbeszédben, a tudoményos és politikai diskurzusban hasznalt Kdrpdt-
medence képzetet Osszevetjlik a Karpat-medence valds etnodemogréfiai (Kocsis K. 2002b,
2010; Kocsis K. et al. 2006, Kocsis K.—TATrAI P. 2013), kulturdlis, politikai és nyilvan
gazdasagi realitasaival, akkor Erdély esetében feltétleniil szembesiilniink kell FEISCHMIDT
MARGIT 4ltal ,,orientalista diskurzusnak™ nevezett sajitos néz&ponttal:

... ma Magyarorszdgon két alapvetden eltérd, sot egymdsnak ellentmondo kép él
Erdélyrdl. Az egyik Erdély: hozzdnk hasonlo, sét veliink azonos, magyar, sét »magya-
rabb« (...) az Jsi, autentikus magyar kultirdt »6rz0« kultuszhely. A mdsik Erdély: tdvoli,
kiilonbozd, mds, idegen vagy elmaradott, kevésbé modernizdlt, st egyenesen civilizd-
latlan. (...) Erdély ekkor az idealizdlt faluval, a paraszti tdarsadalom idilljével szinonim:
természetkozelibb életformdt, kozosségelviibb tdrsadalmat jelent. Ez a kép, illetve annak
konstrukcidja azt a kulturdlis és hatalmi logikdt koveti, ami a Kelet idealizdlt, de ugyan-
akkor nyilvanvalé modon aldrendelt képét létrehozo orientalista diskurzust jellemzi.”
(FEIscHMIDT M. 2005).

A fenti Erdélyképbdl kitling idealizalds a turizmusra igencsak jellemz6 kulturalis gya-
korlat, egyfajta ,,ellenvilag-keresés” (SZUARTO Zs. 2003), ami a turisztikai kereslet moti-
vécids tényezdi szempontjabol pozitivumként is elkonyvelhet6. Az orientalista diskurzus
— vélhet6en Ontudatlan — aldrendeld jellege az, ami kritika targyat képezheti a fogad6ko-
z0sség szempontjabol. E kérdés f6leg akkor érdekes, ha a fogad6kozosség nem is annyira
homogén, vagy nem is annyira kiiloniil el a tdrsadalom tobbségétdl, mint ahogyan azt el6-
zetesen elgondolnd a térséget csak hallomasbodl — sarkitott narrativakbol — ismerd személy.
Ha odautazunk, ha nem, szellemi (kognitiv és affektiv) kapcsolatot alakithatunk ki a tér-
séggel, az arrdl sz6l6 informdacidk, tényszerd hirek és szubjektiv reprezentaciok alapjan.

A kisebbségi 1éthelyzettel kapcsolatos anyaorszagi és hatdron tili magyar attitidbeli
kiilonbségek nem uj keletiiek, gyokereik visszanyilnak a régebbi és Gjabb transzilvaniz-
mus-vitdkra (EGRY G. 2009). A transzilvanizmus eszmeisége a dualizmus kordban Budapest
és Kolozsvar kulturalis, politikai vonzaskorzeti szembendlldsara, a két vildghdboru kdzott
pedig a revizionizmus alternativajaként megfogalmazodo erdélyi multikulturalizmusra
vonatkozott (K. LENGYEL Zs. 2007; EGRy G. 2009). Az ut6bbi évtized tarsadalmi és politi-
kai torténései pedig egy regionalista szemléletmod er6sodését valdszintisithetik, amit csak
részben tudnak feliilirni a mérsékeltebb vagy radikdlisabb nemzetpolitikai diskurzusok.

Etnikai-nemzeti vonasok az ,,erdélyi magyar turizmus”
szerepldinek kapcsolataban

A mai magyar—magyar kulturdlis és politikai viszonyrendszer sokrétlisége (megosz-
tottsdga) rdnyomja a bélyegét a turisztikai mozgdsfolyamatokra is, mintegy piacszeg-
mentéciés mechanizmusként kirajzolva a ,,nosztalgia-turistak”™ és a ,,fogyasztéi turistak”
személyiség- €s attitlidtipoldgiai skaldjat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden
magyarorszagi turistdt, aki Erdélybe latogat (vagy éppen — ki tudja miért — elutasitja az
odautazds gondolatat) el lehet helyezni egy képzeletbeli skdldn és a szdmara legmegfele-
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16bben célzott, kddolt marketingiizenettel lehet megszdlitani, esetleg attittidvaltasra birni.
A befolyésolds ez esetben nem csupdn a fogyasztéi dontésre (,, Jojjon Erdélybe!”), hanem
akulturélis befogaddsra, megismerésre és elfogaddsra, tiszteletre is irdnyul. Nem mindegy
az lizenet megfogalmazasa: ,, Fedezze fel a magyar Erdélyt!”, vagy ,,Fedezze fel Erdély
kulturdlis soksziniiségét!” Jelent6sebb kiilonbségek az utdbbi esetben vannak, aszerint,
hogy ki fogalmazza meg, ki fogalmazhatja meg a desztinicié-marketing iizeneteit. A ro-
madniai turizmusmarketing intézményrendszere nem gatolta meg, de nem is tdmogatta a
magyarok 4dltal tobbségben lakott erdélyi teriiletek magyarorszagi népszerisitését (NAGY
B. 2013). S6t, taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a Magyarorszagrél Romdnidba irdnyu-
16 utazasokban nem a turizmusért felelés roman minisztérium marketingtevékenysége a
meghatdrozé. Sokkal inkdbb a magyarorszagi média, amelyben a ritkan el6forduld cél-
zott turisztikai marketingiizenetek mellett a kozéleti eseményekrdl sz616 tuddsitasok €s a
hatdron tdli magyarsag helyzetérdl sz6l6 nemzetpolitikai diskurzusok jatszhatnak — féleg
a kiildépiacon olykor ellentmonddsos érzéseket is kivalté — szerepet. A médiafogyasztas
hatdséra kialakul6 érzések pedig vagy megerdsitik, vagy elbizonytalanitjak a hatdron tili
magyar teriiletekre késziiloket.

Mindezek tudatdban megfogalmazddik a kérdés: Miért jo a magyar turistdnak Erdélybe
utazni? Erre kell vdlaszt adnia az erdélyi szallashelyszektornak, az 6nkormanyzati kezde-
ményezésre formalddé turisztikai desztindcidmenedzsmentnek (HORVATH A. 2010, 2013;
Kiss T.et al. 2013; NAGY B. 2013), az attrakciok értékesitését végzd szolgaltatoknak, a be-
utaztaté szektornak és az idegenvezetSknek mint , kultirbrékereknek™ (COHEN, E. 1985;
FINE, E.—SPEER, J. 1985). A vdlaszt SEBESTYEN ADRIENNE (2005) tanulmdnya sugallja, a
szerzd az elmult masfél évszazad Erdélyt érintd turisztikai irodalménak, dtikonyveinek
elemzése alapjan igazolja, hogy: ,, Erdélybe utazni mds”, tehat a magyar—magyar viszony-
latban kikristdlyosod6, a mdssdggal némileg atitatott egyiivé tartozds érzet megtapasztaldsa
tekinthetd els6 szamu vonzer6nek.

Az utazdsok egyik sajatos formdja az, amikor a részben hasonld, részben kiilonbozé
etnikai tudatd magyar utazok és magyar vendéglatéik — jobbdra vidéki kornyezetben —
taldlkoznak. A személyes kapcsolatok amigy 1ényeges elemét képezik az etnikai turizmus
altalunk tdrgyalt vdlfajanak, amelyre az erdélyi falusi turizmus megfeleld keretet biztosit.
E ,turisztikai tipusu taldlkozdsok” konkrét foldrajzi helyek szimbdlumokkal atitatott vonz-
erSinek fogyasztdsa kapcsdn valosulnak meg (ILYES Z. 2003; 2005; 2010; FEISCHMIDT M.
2005; KeEMENYFI R. 2010). Az Erdélybe 14togaté magyarorszagi turista indulé és hazaté-
r6 élményvildga véltozasokon megy keresztiil, hiszen idélegesen részt vesz és betekint a
hatdron tili magyar k6zosség kommunikativ emlékezetébe. Az utazé megtapasztalhatja
a mdsfajta magyar lét sajatossdgainak egy részét, azt sajit maga szdmadra értelmezi €s
attitlidjétdl fiiggden, személyiségén 4tsziirve, identitdsat erdsiti, vagy elbizonytalanitja
attol fliggben, hogy a miltnak és a jelennek adott interpretacidja, reprezentdcidja korabbi
elképzeléseihez koherensen illeszkedik-e vagy sem (LAszLO J. 2003; CsepeLI GY. 2006;
BERNATH A. 2010).

Az etnikai turizmusnak nevezhet6 tarsadalmi—kulturalis jelenség vizsgdlataban éppen
az a kihivés, hogy az etnikai tudatképz6dést, esetleg tudatmédosuldst a turisztikai gyakor-
latok kontextusaba dgyazottan ismerjiik fel. Ha a marketingszakemberektdl elvarhaté prag-
matizmussal kozelitlink a témdhoz, akkor a kérdéskor gy is tematizdlhatd, hogy hogyan
lehet befolydsolni ezt a tudatképz6dést és hozza kapcsoléddan az attitiidoket? Mindezt oly
médon, hogy a turizmusra kockdzatot jelenté xenoféb—nacionalista szembenallast, a sajat
identitdst kulturalis hatarképzéssel gorcsosen védelmezni probalé magatartast egy ,,hatar-
atlépd” a mas kultdrdkra vald nyitottsdggal, az egzotikumra val6 rdcsodédlkozds szandé-
kaval lehessen kivaltani. Ez mar nyilvan olyan téma, amely nem csak az adott politikai
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kozosségépités identitdspolitikai eszkozeirdl (€s ennek részben aldrendel6do kultirpoliti-
kardl) sz6l, hanem kozvetetten gazdasdgpolitikai, keresletosztonzd céld tudatformaldst is
magdaban rejt (HUNYADI GY.—SZEKELY M. 2003).

A kozéleti tematizdcidkban megnyilvdnul6 ,,orientalizmus” olykor visszakdszon a
magyarorszagi turistak és a hataron tili magyar vendéglatok viszonyaban is, amelyet csak
arnyal a vendég €s vendéglato tarsadalmi—gazdasagi pozicidinak (azaz iskoldzottsagaban
és jovedelmi helyzetében mérhetd) hasonlésdga vagy kiilonboz6sége. Az etnicitdsbeli
hasonlésdgok szerencsés konjunkturat jelenthetnek (HORVATH A. 2010), de egy ponton tiil
a vendég nemzeti frusztracidi (GYURGYAK J. 2007; PATAKI F. 2010) mdsrdl szélnak, mint
a vendéglaté etnikai frusztraciéi (KANTOR Z. 2000). Igy a kezdeti euforikus dsszetarto-
zastudat (VOROs G. 2005) mellett megjelenhetnek a kiilonbségeket tudatosité helyzetér-
telmezések is. Ebbdl pedig a vendéglatéi oldalon adédhatnak olyan érzelmi fesziiltségek
is, amelyek az orientalizmussal val6 akar ontudatlan, akar tudatos transzilvanista tipusu
szembeszegiilést eredményezik, és a nacionalizmust feliiliré regionalizmust erdsithetik.

Az orientalizmus — taldn elsé latdsra nem nyilvdnval6an lekezel6 — vondsa az, amikor
a magyarorszagi turista ,, Tartsatok ki!”, ,,Itt vannak az igazi magyarok!”-tipusi megnyi-
latkozasokkal biztatgatja a hatdron tili szorvany magyart, székelyt, csang6t. Hol van itt a
probléma? A tematizacio szereposztdsdban. Vagyis az anyaorszdgbdl a hatdron tili magyar
kozosségbe latogato turista a fogadokozosség lakossagat az 6 képzeletvildgaban 1étezd
nemzeti misszié letéteményeseként latja, akinek ,,szent kotelessége”, hogy sziil6foldjén
boldoguljon. A fogadokozosség tagjai pedig tobbnyire azonosulnak is ezzel a szereppel,
amit egyrészt a kisebbségi 1éthelyzet, a kozosségi sors, mdsrészt a turizmus kommunikacios
mezdjében folyd diskurzus jelolt ki szamukra. Az a diskurzus, amit a nemzetpolitikarol
gondolkodok és annak nevében nyilatkozok tematizdlnak.

Az ,orientalizmus” problematikdjdhoz tartozo kérdés az is, hogy ez a viszony visszafelé
hogyan mutatkozik meg? Leginkdbb a nemzeti biiszkeség keriil szembedllitdsra a fogyasztdi
életformdval, a multikulturalizmussal, a kozmopolitizmussal, ha kell, elitél6en — rosszabb
esetben elditéletesen — viszonyulva a ,,nem eléggé nemzeti érzelm{” anyaorszagi kultir-
nemzet-tarsakhoz is. A meglatogatott teriileten €16k kisebbségi létben, biiszkeséggel val-
lalt nemzeti ontudata, és ehhez szorosan illeszkedd torténelemszemlélet megtapasztaldsa
nemcsak csoddlatot, elismerést valthat ki a 1dtogat6kbol, hanem egyfajta reflexidt is a sajat
etnikai—-nemzeti identitdsara, legaldbb id6legesen felldngold igényt a sajat torténelemtudat
elmélyitésére. Azt a tényt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a néphistéridknak
mindkét oldalon sikeresebb lehet a fogadtatdsa, mint a torténettudomanyi reprezentédcioké
(LAszL6 J. 2003; BERNATH A.2010; L6rINCZ L. 2010).

Els6 olvasatban taldn rosszhiszemtinek tlinik a fenti gondolatmenet, hiszen hogyan lehet
megkérdbjelezni a nemzeti szolidaritds, egyiittérzés tisztasagat? A szolidaritdsérzés 6szin-
tesége vitdn feliil 411, sokkal inkdbb az a kérdés, hogy a ,,bennsziiléttnek”™, az ,,igazi” helyi
embernek, az ,,igazi” magyarnak van-e lehet6sége és joga masképpen megnyilvanulni,
mint amit a réla alkotott sztereotipidk megengednek? Csaldddst okoz-e a turistdnak, ha az
altala elvart gondolkoddsmad és attitlid helyett massal taldlkozik (példdul a kisebbséghez
tartoz6 személy nem hajland6 éppoly negativan viszonyulni a tobbségi nemzet — esetiink-
ben a romansag — tagjaihoz, mint ahogy azt az esetleg etnocentrikus bedllitoddsu turista
elvarnd)? Mi van, ha a valésdgban kevésbé (vagy éppen még inkdbb) drdmai a nemzeti
kisebbség élethelyzete, mint amire a kialakult imédzs alapjdn szdmitunk? Ebben a kon-
textusban a turistaélmény autentikussaga akkor tiinik biztositottnak, ha a felkeresett kisebb-
ség helyzete valdban olyan drdmai, mint amilyent el6re elképzelt a latogatd. A kisebbségi
1ét dramaisdga egyrészt a vélt vagy valds asszimildcids, masrészt a diszkrimindcids fenye-
getettség képzetébdl adédik (VERES V. 2005). Ennek hatdsara alakulhat ki a sajndlkozasra
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hasonlit6 egyiittérzés és az interszubjektiv helyzetben a taldlkozds sordn kinyilvéanitott
johiszem( batoritds, a helytdllds magasztalasa.

A ,,helytdllas”-szerep sztereotipikus dbrdzoldsa a veszélyeztetett kisebbség kontra agresz-
sziv nemzetallami tobbség ellentétének feltételezésén alapul, amit a valéban el6forduld
kisebbségellenes megnyilvanuldsok igazolnak. A helytillds, a kitartds motivumaihoz a
védekezés-szerep dltal igazolt el6itéletesség kapcsolddhat a tobbségi nemzet olyan tagjaival
szemben is, akik éppen nem politikusok, nem hatésagi személyek, nem médiamunkdsok,
hanem turizmuspiaci szereploként (vendéglatdként vagy ugyanazon célhelyen tartézko-
dé turistaként) jelennek meg (PITCHFORD, S. 1995; CALLAHAN, R. 1998; PRITCHARD, A.—
MORGAN, N. 2001; PRETES, M. 2003; GRIFFITHS, I.—SHARPLEY, R. 2012).

A, kultirbrékerként” aposztrofalhat6 idegenvezetd szerepvallalasa megkeriilhetetlen
kérdés. A torténelmi mult 6orokségét tigy is értelmezheti, hogy a negativ érzéseket elmélyiti
az Erdélybe latogaté turistdkban, vagy a felel6sség partatlan bemutatdsaval a malttal valé
szembenézés — intellektudlisan nehezebb, de jovdorientalt — tjat vdlasztja. Mindez ideo-
l6gia és interpretdcio kérdése. A miilttal val6 szakitds semmi esetre sem a felejtést, hanem
a sérelmeken valo feliilemelkedést, tovdbblépést jelenti. Ehhez nyilvdn nagyon alapos tor-
ténelemismeretre és targyilagossagra, a sematizalé blinbakkeresés €s sarkitott hdsiesités
mell6zésére van sziikség (LORINCZ L. 2010).

Erdély magyar vonatkozasi etnikai turizmusanak
termékorientalt értelmezése

Az etnicitds, a nacionalizmus és a turizmus kapcsolatdnak komplex vizsgalata ravila-
git arra, hogy az etnikai turizmus kelet-kdzép-eurdpai, vagy sajatosan magyar hasznalata
nehezen illeszthetd a turizmusipar mindennapi fogalomrendszerébe (HORVATH A. 2010;
Kiss T.et al. 2013). Az etnikai turizmust akkor lehet 6nallé turisztikai termékként értel-
mezni, ha a turista—vendéglaté kapcsolatok hatterét, szocidlpszicholdgiai és identitaspoli-
tikai kontextusait kell6 mélységiikben tisztdzzuk. Amig ezekre a kutatdsokra nem kertiil
sor, addig az altalunk Erdély etnikai turizmusaként leirt jelenségre valdjaban nemzetépitd
identitds-turizmusként tekinthetiink.

Ennek f6szerepldje, az etnikai turista olyan személy, akit etnikai tudatdnak mélysége,
valamilyen etnikumhoz valé tartozdsanak tudatos kifejezése kiilonboztet meg mds uta-
z0ktdl. Az etnicitdsnak azonban — mint azt kordbban jeleztiik — 5nmagédban nincs értelme,
csakis viszonyt kifejez& mivoltdban, azaz kiilonbségteremt6 szerepében ragadhaté meg.
De vannak kitiintetett alkalmak, mint a nagy nemzeti, vallasi, vagy egyéb tinnepek, ame-
lyekre els6sorban az etnikai—-nemzeti tudat kinyilvanitdsa, megtapasztaldsa — a nemzeti
Osszetartozds megélése — érdekében utaznak az emberek (ilyen példaul a magyarok sza-
madra a székelyfoldi Csiksomlydn tartott plinkdsdi biicsd, VOROS G. 2005). Vannak helyek,
amelyeket csakis azért keresnek fel, mert a torténelmi eseményekre, személyekre vald
egyiittes emlékezés a csoporthoz, nemzethez vald tartozas érzését erdsiti (ilyen példaul
a Székelyfold peremén fekvé Gyimes vidékén az ,.ezeréves hatar”, ILYES Z. 2005, 2006,
2010). Es vannak tdrgyak, amelyek sajatos kontextusokat, sajatos tizeneteket hordoznak,
mint példdul a nemzet- és orszagféltést, s6t etnocentrizmust hangsilyozé pdlok, a Nagy-
Magyarorszag konturjit hordoz6 autésmatricak, a Magyar Kirdlysag trianoni szétdara-
bolésat illusztrdlé faragvanyok és egyéb hasonlé témdju, az etnikai turizmus ,,zardndok-
helyein” beszerezhetd szuvenirek. Az alkalmak, a helyek €s a targyak irdnti érdeklédést
médra mar turisztikai termékké formalta a magyarok etnikai—nemzeti Gsszetartozas-tudata,
Trianon miatti sérelemérzete.
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Az etnikai turizmus mint turisztikai termék szolgdltatéi szemszogbdl azt jelenti, hogy
a szolgaltatds lényege az etnicitds rermékmagként valo6 megkozelitése. A termékmag a
turista hasznossdg- vagy értékélményét biztositd szolgaltatds. Ha ez az élmény a valaho-
va — esetiinkben a nemzethez, etnikumhoz — tartozds megélése, akkor ezt a rendezvény-
szervezd, attrakciomiikodtetd, kulturdlis szolgaltaté és szuvenirkeresked6 szektorhoz
tartozo szolgaltatdsok nyujthatjdk. A szdllashely-szolgéltatok is alkalmazhatnak etnici-
tassal kapcsolatos poziciondldsi és marketingkommunikdaciés technikékat, elemeket, bar
a nemzetkozi piacon ez beszlikiti a lehet6ségeiket. A vendéglaté egységek tobbek kozott
a sajatos gasztronémia, a népzene, a magyar néta, a miidalrepertodr, valamint a dekora-
ci6 révén nyilvanulhatnak meg nemzeti specifikumukban. Maga az utazds mint termék,
egész élménylancot vonultat fel. Az utazds sordn érintett helyszinek kivalasztdsa, az utazdsi
program leirdsi modja, hangstlyai hordozhatnak az etnikai turizmus fogalmahoz sorolhat6
elemeket, iizeneteket. Ezek az utazasok nem egyszeri kikapcsolddast, szellemileg és fizi-
kailag aktiv pihenést, megismer6-racsoddlkozast kindlnak, hanem nemzeti zardndoklatra
szolitjak fel az utazni vagyot.

Ahogyan arra mar kordbban utaltunk, az etnikai turizmust a nemzetkozi szakirodalomban
a kulturdlis turizmuson beliil megjelend tevékenységspecifikus termékként is értelmezik,
mint ahogyan ezt HARRON, S.— WEILER, B. (1992), JAFAR, J. (2000), PECHLANER, H.et al.
(2011) a dél-tiroli ladinok, az erdélyi németek (szdszok) és a magyarok 6sszehasonlitasa-
val teszik. Vagy ahogyan SZELIAK GY. (2000) is bemutatja a mexikéi etnikai kisebbségek
kultdrdjanak piacra vitelét a mesztic tobbség dltal. Ezen esetekben a kulturdlis turizmus
sajatos tevékenysége a bennsziilott kultirdk megismerése, ahol a méissag, a sajatossag és
az egyediség vonzerején van a hangsuly.

Az etnikai turizmus térspecifikus termékként torténd targyaldsakor az etnikai tdj, illet-
ve az etnikai régi6 fogalmat olyan foldrajzi térfogalomként kozelitjiik, amely objektiven
leirhat6 tajtelit6 térelemekkel bir, mint példdul a varos, a falu, a hegyvidék vagy a ten-
gerpart. Elfogadva KEMENYFI R. (2010) az etnikai t4j fogalmaval kapcsolatos kritik4jat,
FeiscumMipT M. (2005, 2008, 2010) ILYES Z. (2003, 2005, 2006, 2010), PuszTtal B. (2009,
2011) és SEBESTYEN A. (2005) tanulmanyai alapjan arra az allaspontra juthatunk, hogy az
etnikai turizmusban a konkrét foldrajzi realitdsok (példdul telepiilésszerkezet, telepiilés-
kép) mellett a szimbolikus geografidk, a képzeletvilagok is szerepet kapnak. Ennél fogva
az adott etnikum 4ltal tobbségben lakott térségek konnyen utazdsi célponttd valnak. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a Székelyfoldon mint a székely-magyar ko6zosség
altal tobbségben lakott régidban csakis székelyfoldspecifikus turizmus 1étezne (HORVATH
A.2013; Kiss T.et al. 2013). A térség mas turisztikai termékek (példaul természetjaras,
egészségturizmus) irdnt érdek16d6 utazokat is vonz.

Az etnikai turizmus fogalma, mihelyst nemzetépitd identitds-turizmusként értelmezziik,
csoportspecifikus termékké valik. Jelentése az adott etnikumbdl, nemzeti k6z6sségbdl
szdrmazok olyan helyekre val6 utazdsat tiikrozi, ahol sajit etnikumuknak, nemzeti k6zos-
ségiiknek van vagy volt a lakéhelye, esetleg orszaga, hazdja. Ez esetben az etnikai turizmus
a rokon- €s baratlatogatd turizmushoz, a VFR-hez (Visiting Friends and Relatives) all a
legkozelebb. Ennek Iényege a személykozi, csalddi, barati kapcsolatok dpoldsa. A vildg
orszagainak bevandorld kozosségei és (6s)hazdjuk kozotti kapcesolatok haléi arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a VFR-tartalmu etnikai turizmus a tudatos termékfejlesztés
erdfeszitései nélkiil is miikodik. Az azonban, hogy szakosodott beutaztat6 vallalkozasok
jonnek létre nem csupdn az etnikai vagy a nemzeti, hanem az egykor volt kiskdzossé-
gek orokségének felkeresését helyezve az utazas kozéppontjaba, arra utal, hogy az erdélyi
etnikai turizmus fenntartdsa és versenyképességének megbrzése aktiv termékfejlesztés-
sel parosul.
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Természetesen a magyarorszagi turistiknak Erdélybe, azon beliil hangsilyosan a
magyarlakta vidékekre, Székelyfoldre, Kalotaszegre irdnyuld utazdsait lehet egyszertien
kulturdlis turizmusnak, kulturdlis 6rokségturizmusnak is mindsiteni, mivel a tevékeny-
ségek kozéppontjadban a magyar kulturélis 6rokség és esetleg a kortars magas-, vagy €16
népi kultira megismerése a célja. Az az élmény, hogy kiilfoldon — raadésul az allamha-
tartol tobb szaz kilométernyire — belfoldi-szerii hangulatba keriil a magyar utazo, az, hogy
kénytelen-kelletlen is szembesiil a Trianon-dilemmaval, az, hogy sokakbdl Shatatlanul
feltor az egykor ez is a miénk volt homdlyos emléke, arra enged kovetkeztetni, hogy ez
esetben nem egyszeriien kognitiv tartalmd kulturdlis 6rokségturizmusrél van sz6, hanem
erds affektiv tartalmakkal biré etnikai turizmussal allunk szemben. A magyarok Erdélybe
utazasa attol tud etnikai—nemzeti zardndoklat jelleget (is) 6lteni, hogy a Trianon-dilemman
(a szétszakitottsdg tényén és a kollektiv emlékezetben €16 emlékén), valamint a kiilon-
boz6 dllamokhoz tartozds észlelésén til, egyre inkdbb nyilvanvaléva valik a kulturélis
kozosség ténye. A nemzeti Osszetartozds eszméjét gyengitheti ugyan az anyaorszagon
beliili tdrsadalmi és politikai megosztottsdg, az abbdl fakadé kézgondolkodds hétkdznapi
megélése (14sd dllampolgarsdgi vitdk), az utazds linnepi aktusdban azonban megterem-
tédik az otthonrdl hazataldlds illizidja. A nemzeti egység dbrandjat az is tapllja, hogy
az utazdk gyakran figyelmen kiviil hagyjak a kozel szdzéves karpat-medencei kiilon tor-
ténelmet, amit a szakértdk a ,,nemzet szétfejlédése” kifejezéssel is szoktak illetni (EGRY
2010, SzAarkA et al. 2007).

Kovetkeztetések

A torténelmi Magyarorszdg szétdaraboldsat eredményez6 trianoni dontés a magyar-
sdg ,,bennmaradt” és ,kinnrekedt” részei kozott teremtett nehezen atjarhaté fizikai hatd-
rokat. A hatdrokon kiviil rekedt magyar nemzeti k6zosségek Trianon 6ta az anyaorszagi
magyarsagtol eltérd szocializacios folyamatokat éltek meg. A hatdron tiilisdg igy az adott
kozosségek identitdsaba is beépiilt, masrészt az anyaorszagiak tudataban is rogziilt a meg-
valtozott orszag és nemzetkép. A nemzetpolitikai eszkoztdrban vannak emlékeztetés- és
identitdspolitikai gyakorlatok, amelyek ezt megprébéljak oldani. Ezek kozott taldljuk azo-
kat az utazdsokat is, amelyek nemzeti zardndoklatoknak mindsithet6k. Olyan utazasok-
nak, amelyeknek a motivicidjdban a kulturdlis 6rokség irdnti kivdncsisdgon tul az etni-
kai—nemzeti identitds megerdsitésének a vagya is meghataroz6. Mint barmely turisztikai
termék, az etnikai turizmus is szoros kapcsolatban van azzal a térrel, amelyben megvalo-
sul, sajatos vonzer6khoz kotddik, sajatos piaci szegmensekre bonthaté személyek utazasat
jelenti. A célteriiletek kevésbé tényleges foldrajzi, vagy politikai—kozigazgatasi entitasok,
sokkal inkdbb szimbolikus terek, amelyek kulturalis és torténeti jelentéségii helyekhez és
etnokulturdlis azonossdgot hordozo kozosségekhez kapcsolédnak (Puszral B. 2009, 2011;
EROss, A.—TATRAI, P. 2010; ILYEs Z. 2010; KEMENYFI R. 2010).

A turizmusfoldrajzi vizsgdlatok szamara kiilonleges feladatot jelent az etnikai turizmus
turisztikai termékként valo értelmezése. Ehhez mindenekelGtt a termék azon Osszeteviinek,
megkiilonboztet6 elemeinek, vonzerdinek, masrészt azoknak a motivaciéknak az azono-
sitdsdra van sziikség, amelyek ,,fogyaszthatéva”, piacképessé teszik az etnikai turizmust.
A turizmusfoldrajz szdmadra jovébeli kutatdsi feladatot jelent az etnicitds, nacionalizmus és
etnikai turizmus kapcsolatdra irdnyuld elméleti-mddszertani alapkutatdsok elmélyitése.
Ezekre alapozva olyan alkalmazott kutatdsokat is el kell végezni, amelyek (1) az etnikai
turizmus mozgdsfolyamatait el tudjk kiiloniteni az egyéb jellegli turisztikai folyamatoktol,
(2) az etnikai—nemzeti toltetli vonzerdk térspecifikus sajdtossagait is meg tudjak jeleniteni,
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illetve (3) az egyes desztindcidszintli marketingiizenetekbe be tudjdk épiteni a nemzeti
kisebbségek kulturdjat — ezzel hozzdjarulva annak tobbség éltali elfogaddsdhoz is.

Az etnicitas turisztikai piacra vitelének értékelésekor hangsilyoznunk kell az etnikai
turizmusban érintett vallalkozok felel6sségét és fel kell hivni a figyelmiiket arra, hogy
ne erdsitsék, hanem inkabb tompitsdk a sztereotipidkbol és elbitéletekbdl adodd utazoi
etnocentrizmust. Szakmai kiildetésként fogalmazhatjuk meg tovabb4, hogy a nacionalis-
ta érzésviladgot a megismerés és megismertetés révén a kulturalis pluralizmusra jellemz6
nyitottabb attitid és a konstruktiv hazafisdg érzéseivel célszer(i kiegésziteni. Ennek részét
képezi a nemzeti mitoszok megfeleld értelmezése. Ez viszont csak akkor vezethet piacké-
pes élményhozadékhoz, ha a kollektiv emlékezetbdl sikeriil 1j csoportidentitast erdsitd
elemeket mozgositani, ezzel hozzdjarulni a pozitivabb jelen- és jovokép felépitéséhez. A
szervezett utazdsok sordn létrejové vendég—vendéglatd kapcsolatban az idegenvezetSk
lehetnek azok a mediatorok, akik a turisztikai interakcidban aktivan részt vesznek, nem-
csak ismertetik a helyek multjat a vendégekkel, hanem értelmezik is a mult torténéseit. A
helyekrdl szol6 torténeti és foldrajzi ismeretanyagok interpretacios technikdkkal torténd
megjelenitése nemcsak a nemzetek kozotti kozeledést €s a nemzeten beliili tdrsadalom-
lélektani torések feldolgozasat, hanem a kiildé €s fogado teriiletek kozotti gazdasagi kap-

csolatok ersebbé vélasat is elésegithetik.
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KRONIKA

BERTA BALINT 70 éves

A Somogy megyei Golle nemcsak a kival6
iré, Fekete Istvén sziil6faluja, hanem a Magyar
Foldrajzi Tarsasag tiszteleti tagja, a hazai fold-
rajztandrok egyik kiemelkedé képviselGje, BER-
TA BALINT is itt sziiletett 1944. februar 8-an.

Debrecenben, a KLTE torténelem-foldrajz
szakan fejezte be fels6fokd tanulmaényait, majd
1968-t6l nyugdijba vonuldsaig, 2007-ig a dom-
boévari ILLYES GYULA (korabban GOGOs IGNAC)
gimndziumban dolgozott. Példamutat6 tana-
ri és kozéleti tevékenysége, szakmai miiko-
dése messze tilmutat gimndziumon: a hazai
foldrajz oktatatdsdban és a Magyar Foldrajzi
Térsasag életében napjainkban is aktivan részt
vesz. 1976-ban elnyerte az Oktatdsiigy Kivdlo
dolgozéja, majd 2006-ban Tolna megye Kivalo
Kozalkalmazottja kitiintetést. Fontos dllomds
volt életében 1978, amikor Debrecenben summa
cum laude mindsitéssel sikeresen megvédte dok-
tori értekezését. Témdja Dombdvar vonzaskorze-
tének geografiai vizsgdlata volt, ami példaként
szolgdlt tobb kisvarosunk vonzdskorzetének a
vizsgélatdhoz. 1978 és 1987 kozott gimnaziu-
méban igazgatShelyettes volt, majd 1982 és
1987 kozott Tolna megye foldrajz szakfeliigye-
16jeként dolgozott. 1987-t6l 2013-ig az OKTV
foldrajz versenybizottsdgdnak aktiv tagja volt.
Husz évig tartd igazgatéi miikodését, sokirdnyd
szervez6 munkdjanak eredményességét kollégai
és szakmai felettesei is elismerték. 1992-ben a
Fold és ég cimii folydirattal kozosen Amerika
felfedezésének 500. évforduldja alkalmabdl or-
szdgos kozépiskolai foldrajzversenyt szervezett
Dombdévéron. Az elmult 40 évben lezajlott fold-
rajz OKTYV 0sszesitett eredménye szerint iskold-
ja az orszdgos ranglista masodik helyét foglal-
jael, ami az § munkdassaganak is koszonhetd.
Tanitvanyai koziil tobb tucatnyian vélasztottak
élethivatdsuknak a foldrajz- és torténelem tandri

palyat. Koziiliik is kiemelkedik GERESDI ISTVAN,
a Pécsi Egyetem meteorolégia professzora és
ERGs VILMOS, a Debreceni Egyetem torténelem
tanszékének docense.

BERTA BALINT szakmai munkdssdgaban ki-
emelkedd helyet foglal el a Magyar Foldrajzi
Térsasdghoz fiz6d6 tobb évtizedes kapcsola-
ta. Tagsdganak kezdete, 1980 6ta csaknem va-
lamennyi vdndorgytilésen aktivan részt vett.
1990-ben lett a vdlasztmdany tagja, 1997 és 2005
kozott a Magyar Foldrajzi Tarsasdg alelnoke
volt, 2006 6ta a tdrsasag tiszteleti tagja. 1997-
ben és 2007-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasdg
Dombéviéron tartotta vandorgy(ilését, amelyek
megszervezésében BERTA BALINT és kollégdi
oroszlanrészt véllaltak. 1990 és 2006 kozott
onkormdnyzati képvisel6 volt Dombdvaron,
1990 és 1994 kozott a Tolna megyei kozgyt-
lésnek is tagja volt. Sokoldald miiveltségének
és felkésziiltségének koszonhetéen az 1970-es
és 1980-as években sikeresen szerepelt tobb
televizids kvizmiisorban. 1993 és 1994 kozott a
Magyar Televizi6 Feliigyel6 Bizottsdganak elno-
ke volt. A sportéletben is jelen volt: 1990 és 1994
kozott Tolna megye képviseletében a Magyar
Olimpiai Bizottsdg tagjaként is dolgozott.

BERTA BALINT feleségével, Jutka asszony-
nyal az egyetemi években kotott hdzassdgot,
hdrom fia, 6 unokdja van. Csalddjaval jelenleg
is Dombdvaron él, mindmadig a varos megbecsiilt
polgara. Szellemi aktivitdsara jellemz8, hogy
nyugdijazdsa utdn visszatért a geografiai kutato-
munkdhoz, s azéta sikeresen kutatja a dombdvari
kistérség demografiai viszonyait.

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg eziton koszonti
BERTA BALINT kollégit, s a hazai foldrajzos tar-
sadalom nevében j6 egészséget, hosszu, boldog
és alkotdsokban gazdag életet kivan!

Dusek LAsSzLO
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PATAKNE FELEGYHAZI ENIKO 70 éves

Ebben az évben tinnepeltiik FELEGYHAZI ENI-
K6 70. sziiletésnapjat. Debrecenben sziiletett,
a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem bioldgia—
foldrajz szakdn 1967-ben szerezte kozépiskolai
tandri diplomdjat. Az egyetem befejezése utdn
a Természetfoldrajzi Tanszéken tudomdnyos
segédmunkatarsként részt vett KADAR LASZLO
kutatdsaiban. 1973-ban megvédte az ,,Adalékok
aFold prekainozoikumi id6inek éghajlati viszo-
nyaihoz” cimii egyetemi doktori értekezését,
majd a kovetkez6 évben kinevezték tudomanyos
munkatdrsnak.

1980-ban, amikor 20 éves sziinet utdn a tan-
széken tjra indultak a pollenanalitikai vizsgédla-
tok, BORSY ZOLTAN 6t bizta meg a palinoldgiai
kutatdsok vezetésével. A tehetséges hallgatdk és
fiatal kutatok felkészitésével szdmos pollenfirds
mintdinak elemzését végezték el. Egykori tanit-
vanyai koziil tobben elismert kutatékka véltak.

A kutatdsok eredményeivel, illetve az MTA
Atommagkutatd C4-es laboratériumédval egyiitt-
miikodve dj koradatokkal segitette a Bodrogkoz,
a Duna-Tisza koze, az Ermellék, a Berettyo-
vidéke, a Hortobdgy és a Nyirség fejlédéstorté-

netének pontositdsat. Elemzéseinek eredményeit
felhasznaltdk a Herndd-volgyben, a Mdtrdban és
a Dunaziig-hg.-ben végzett fosszilis csuszamla-
sok kordanak megallapitdsdnal.

FELEGYHAZI ENIKO régészeti kutatdsokban is
részt vett. Burgenlandban, a visegradi palotakert
rekonstrukcids vizsgélataiban, tovabbd az alf6ldi
neolitikumi leletmentési munkdlatokban segitet-
te arégészek munkdjat. Kutatdsait a leveg6szeny-
nyezettség pollentartalmédnak meghatdrozdsaira
is kiterjesztette. Kutatd munkdja mellett rendsze-
resen tartott egyetemi eldadasokat Eletfoldrajz,
Foldrajzi 6vezetesség és Palinoldgia tantargyak-
bdl. Nyugdllomédnyba vonuldsa 6ta sem szakadt
meg a kapcsolata a tanszékkel. Sokat segit a
doktorandusz hallgaték képzésében és a tanszéki
projektek lebonyolitdsaban.

Eredményes kutatéi és oktatéi munkdjaért
1989-ben miniszteri dicséretben, 2004-ben a Ma-
gyar Koztdrsasdg Eziist Erdemkereszt kitiinte-
tésben részesiilt. PATAKNE FELEGYHAZI ENIKOnek
a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg tagsdga eziton
kivan j6 egészséget s tovabbi sikereket!

LOKI1 JOZSEF

Jubileumi sziiletésnapjuk alkalmabdl eziton koszontjiik tagtarsainkat

ERDOGsI FERENC 80 éves
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IRODALOM

OBODOVSK1J, O. G.— VONISCHUK, V. V.—ROzZLACH, Z. V. et al.:
Latorca. Hidrolégia, hidromorfoldgia, mederfejldés
Kijevi Egyetem, Kijev, 2012, 319 p.

Az Erasmus Mundus Partnership for Belarus,
Ukraine and Moldova (EMP-AIM) posztdoktori
osztondijjal a Kijevi Nemzeti Egyetemen végzek
kutatdsokat. F6 célom, hogy megismerjem azon
ukrdn és az egykori szovjet geomorfoldgiai, hid-
rolégiai szakirodalmat, amely az Eszak-keleti
Karpatokkal és Ukrajna észak-keleti alfoldjé-
vel foglalkozik. A gazdag, régi és Uj szakiro-
dalmak kozott kiemelkedik a 2012-ben meg-
jelent, OBoDOVSK1J, O. G. és munkatarsai dltal
készitett ,,Latorca. Hidrol6gia, hidromorfoldgia,
meder fejl6dés” cimi ukran nyelvli monografia.
A konyv a ,,Kdrpatok foly6i” sorozat részeként
jelent meg akijevi egyetemi kiadé gondozdsdban.
A monografia meghatdroz6 md, mert a szerzék
egységes vizgyiijtoben gondolkodtak. Ez a szem-
Iéletmdd a jovore nézve is reménykeltd, ugyanis a
Kérpat-medence folydin kialakul6 természeti és
antropogén katasztréfak csak a mostani dllamha-
tdrokon dtnyulva, kozosen oldhaték meg.

A Latorca volgyének részletes kutatdsat és
az eredmények publikdldsat az 1998-ban és
2001-ben levonuld drhulldmok motivéltak. To-
vébbi fontos szempont volt a kutatdsi teriilet
kivdlasztdsandl, hogy a Latorca vizgy(ijt6jének
— amely az egyik legnagyobb bodrogi részviz-
gylijté (7860 km?) — kozel 40%-a (2907 km?)
kizdrélag Ukrajndhoz tartozik. A szerz8k fontos
célként tlizték ki maguk elé, hogy ismertessék
a foly6 vizgy(jt§jének dltaldnos természetfold-
rajzi helyzetét, valamint a rendelkezésre 4llo,
mért hidroldgiai adatok alapjan megismerjék a
hidrolégiai adottsagok tér és idobeli véltozdsat.
Emellett fontos volt az is, hogy kidolgozzanak
egy Uj modszert, amelynek segitségével vizsgalni
tudjdk a hidromorfoldgiai viszonyokat. A kuta-
tasi eredményeket hat logikusan egymadsra épiil6
fejezetben foglaltdk Ossze a szerzok.

Az els6 fejezetben a vizgydjtSteriilet geo-
16giai, geomorfoldgiai, klimatoldgiai, talaj- és
novénytani adottsagairdl olvashatunk. Ot szines
térkép és hdrom tdbldzat gazdagitja a fejezetet.
A kovetkezd részben a foly6 hidroldgiai viszo-

nyait is merhetjiik meg, els6 1épésben a volgy-
esés mértékérdl és a folydszakaszokrdl kapunk
részletes leirasokat. Fels6 szakaszként a szerzdk
azt a 96 km-es szakaszt nevezték meg, amely a
forrastol Ujdévidhézéig (Hoge doBuakoBo) tart.
A kozéps6 szakasz Ujdavidhézétdl a Laborc tor-
kolatdig hizédik 81 km hosszisdgban,a 15 km-es
alsé szakaszt pedig a torkolattdl az Ondava
Osszefolyasaig szamitjak. A kiilonbozo foldrajzi
elhelyezkedésti mér6allomdsok 4ltal mért, tobb
évtizedre kiterjed6 adatsorokra tdmaszkodva
nyerhetiink U] ismereteket a Latorca vizgyfij-
t6jének vizhalozat siirliségérol, a tér €s idébeli
vizszintingadozds, felszini lefolyds, tiledékszal-
litas, vizhdmérséklet és jégképzEdés torvénysze-
riiségeirdl. A szerz6k két alfejezetet szenteltek a
foly6viz hidrokémiai és bioldgiai viszonyainak,
valamint a viztarozas lehetGségeinek. Az ered-
mények megértését 9 dbra és 22 tblazat segiti.

A foldrajzi hattér bemutatdsa utdn az Gjonnan
kidolgozott médszer leirdsa kovetkezik. A feje-
zet jelentSsen eltér az egykori szovjet €s jelen-
legi ukrdn irodalmakban olvashat6 gyakorlattdl,
mivel megismételhetd, rekonstrudlhaté mérések-
6l és moédszertani hétteriikrl szdmolnak be a
szerz6k. A hidromorfoldgiai médszer kidolgoza-
sakor a szerz8k tobb nemzetkozi és tudomanyagi
el6irast is figyelembe vettek. A médszer igazo-
dik a hegyi-, hegyldbel6téri és alfoldi teriiletek
karakterisztikdjdhoz, illetve dsszegzi a hidro-
morfoldgiai rendszernek, az iiledékszallitasnak
és ameder véltozdsdnak az eredményeit. A kuta-
tdshoz 23 darab 10 km-nél hosszabb vizfolyast
vélasztottak ki, amelyek mentén 30 természe-
tes és 7 antropogén mederszakaszt vizsgéltak.
A munkdban négy vizsglt térszint kiilonitettek
el a medert6l az artérig, amelyeket hdrom hid-
romorfoldgiai osztdlyba soroltak.

A negyedik fejezetben a hidromorfoldgiai
vizsgélatok eredményeit ismerteti a szerz&gar-
da. A kutatok egyrészt elvégezték a Latorca viz-
gytijtdjének folyohaldzati tipizaldsat, masrészt
eredményeiket a természetes és az ember dltal
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szabdlyozott folydszakaszokhoz kototték. Meg-
allapitottak, hogy a legnagyobb hidromorfold-
giai valtozds a nagyobb €s a kisebb szabdlyozott
vizfolydsok drterén tortént, amelyet a szerz6k
az okoldgiai valtozassal és a gatak kiépitésével
magyaraztak. A felmérések foldrajzi helyét szi-
nes térképeken dbrdzoltdk, eredményeiket 1égi
felvételekkel és fotokkal tdmasztottdk ala, igy
konnyen meghatdrozhaté és kovethetd volt az
eredmények térbelisége.

A hidromorfolégiai kutatdsok a meder vélto-
zdsdra vonatkozd vizsgdlatokkal is kiegésziiltek.
A medervéltozdsokat 50 évre visszamendleg,
10 kivdlasztott nedvesebb-csapadékosabb évben
tortént események alapjan elemezték. A meder-
véltozdsra irdnyulé munka eredményeként a
szerzOk lefektették a Latorca iiledékszallitdsa-
nak torvényszeriiségeit. Bizonyitottdk, hogy a
legjelentGsebb valtozdsok a hegyldbelStérben és
az alfoldi szakaszon torténtek. A Latorca altal
szallitott iiledékek nagysdga és a meder mor-
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fostruktdrdja alapjan hét medertipust kiilonboz-
tettek meg. Ezen medertipusok tobb mint egyhar-
maddban mar kifejlédott folydvizi morfoldgiai
formdk taldlhatdk, negyediikben pedig dlland6an
viltoz6 formdk figyelhet6k meg. A folyémeder-
vizsgélat médszerének finomitdsa érdekében az
ukran kutatok értékbecslési indexet hoztak létre,
amelynek segitségével az eredmények Ossze-
egyeztethet6k az Eurdpai Unié Vizkeret-irany-
elvével. Az utolsé fejezetben Osszegzik az elért
eredményeket a tanulmaény szerzdi és javaslato-
kat fogalmaznak meg a Latorca vizgy{jt§jének
megfeleld, fenntarthatd vizgazdadlkodds és drvizi
védekezés megteremtése érdekében.
Osszegzésként elmondhaté, hogy a monogra-
fia egy jol szerkesztett, gazdag dbraanyaggal
ellatott mti, amely egy mer&ben tj szellemiség-
ben késziilt. Minden viziigyi szakember szdma-
ra ajdnlom a mfivet, aki besz€li az orosz vagy
ukran nyelvet.
RADVANSZKY BERTALAN
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SzaLa1 KATALIN f6iskolai docens

SZORENYINE KUKORELLI IREN osztalyelndk,
tudomanyos tanacsado, egyetemi tanar

TATRAI PATRIK szakosztalytitkar, tudomanyos
fémunkatars

TePERICS KAROLY osztalyelndk, egyetemi
adjunktus

TiMAR JUDIT osztalyelnok, tudomanyos
fémunkatars

TOTH ANTAL szakosztalytitkar, f6iskolai docens

TROCSANYI ANDRAS szakosztalyelnok,
egyetemi docens

Viz1 ISTVAN osztalyelnok

WILHELM ZOLTAN osztalyelnok, tszv. egye-
temi docens

A Kozgyiilés altal megvalasztott tiszteleti tagok a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Vialasztmanyanak 6rokos tagjai.



Kiadja a MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
A Nemzeti Kulturalis Alap és a Magyar Tudoméanyos Akadémia tdmogatasaval
A kiadasért felel: Mari Laszlo
Tordelés €s nyomdai eldkészités: Bonex Press Kft.
Boritéterv: Liszi Janos
Telefon: (20) 971-6922, e-mail: bela.graphisto@gmail.com
Késziilt 350 példanyban
Nyomdai kivitelezés: Heiling Media Kiad6 Kft.
Telefon: (06-1) 231-4040
HU ISSN 0015-5411



	01_B1
	02_B2
	03_FK_1402_screen_egyhas
	04_FK_1402_screen_kethas
	05_B3
	06_B4



