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TANULMANYOK
I

GODA KAROLY

wEcce panis angelorum”

A kozépkori bécsi és budai urnapok és kérmenetek
kozép-europai kitekintésben™

Az urnapi uralkodoi reprezentacio

A miincheni Bajor Nemzeti Koényvtar
egyik kodexében egy kortars szemtanu altal megérokitett sorok szdmolnak be a
Habsburg-dinasztia székvarosanak, Bécsnek 1485. juniusi els6 napjairol. Eszerint
Matyés, a magyarok kirdlya az elfoglalt Bécs varosaba az Ur napjanak vigilidjan
vonult be. A menetet szekerek, valogatott lovas vitézek és tobbek kozott huszonnégy,
a kiraly kincseit hordozo teve vezette.! Ezutan tovabbi harcosok és piispokok sorat
kovetden 1. Matyas kiraly (1458—1490) ezer lovasa tarsasagaban vette at a német-
romai birodalmi® és italiai reneszansz uralkodéi® adventus formavilagat felhasznalva

* A tanulmany az Eurdpai Szocialis Alap (European Social Fund) és a Cseh Koztarsasag koltségve-
tésének tAmogatasaval, a CZ.1.07/2.3.00/30.0004-es regisztracios szam POST-UP projekt kutata-
si programja keretében keésziilt.

1 Walter Koch: Ein Augenzeugenbericht iiber den Einzug des Konigs Matthias Corvinus in Wien.
Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich und Wien 44.
(1973) 2. sz. 56-59., kiiléndsen 57-58. és 2. jz. Mig az idézet: ,,Sciendum, quod anno domini
MoCCCCLXXXVto rex Vngarorum Mathias intravit civitatem Wienensem eam capiendo in vigi-
lia corporis Christi hora octava de mane. Primo premisit triginta duos currus cum alimentis, secun-
do duo milia equestres electissimos. Tercio viginti quatuor cameli secuti sunt illos equestres
portantes thezaurum regis [...].”

2 Az adventus formavilagara 1d.: Gerrit Jasper Schenk: Zeremoniell und Politik. Herrschereinziige im
spétmittelalterlichen Reich. Béhlau, Kdéln, 2003. (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des
Mittelalters 21.), kiilondsen 238—402.; Adventus. Studien zum herrscherlichen Einzug in die Stadt.
Hrsg. Peter Johanek—Angelika Lampen. Bohlau, Koéln, 2009. (Stiddteforschung A 75.), kiiléndsen
1-84., 133-266.; Harrief Rudolph: Das Reich als Ereignis. Formen und Funktionen der Herrschafts-
inszenierung bei Kaisereinziigen (1558—1618). Bohlau, K&ln, 2011. (Norm und Struktur 38.), kiilé-
nésen 80-185.; Ug: Adventus imperatoris. Mechanismen und Gehalt der politischen Kommunikation
bei Kaisereinziigen im Reich. In: Die Stadt als Kommunikationsraum. Reden, Schreiben und Schau-
en in Grofstiadten des Mittelalters und der Neuzeit. Hrsg. Irmgard Christa Becker. Thorbecke, Ostfil-
dern, 2011. 29-53. és a legujabb kutatasok kapesan 1d. Werner Paravicini: Krieg der Zeichen? Funk-
tionen, Medien, Formen biirgerlicher und hofischer Représentation in Residenzstidten des Alten
Reichs. Einfilhmng und Zusammenfassung. In: In der Residenzstadt. Funktionen, Medien, Formen
biirgerlicher und héfischer Représentation. Hrsg. Jan Hirschbiegel-Werner Paravicini. Thorbecke,
Ostfildern, 2014. (Residenzenforschung N. F. 1.) 11-34., mig altalanos kitekintéssel Daniel Jiitfe:
Entering a city: on a lost early modern practice. Urban History 41. (2014) 2. sz. 204-227.

3 A Companion to Venetian History, 1400-1797. Ed. Eric R. Dursteler. Brill, Leiden—Boston, 2014.
(Brill’'s Companions to European History 4.) 379—419., 421—447., 487-511.; Michel Plaisance:
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a hatalmat az osztrak varos felett, melynek kiéheztetett lakossagat Bécs 1j keletii ura
a panem et circenses mottojanak jegyében ezer 6kor formajaban egyszersmind bosé-
ges eledellel is azonnal ellatta (Octavo secuti sunt mille boves in sustentacionem
civitatis supradicte). Az eseményekrol beszamolo ausztriai forras a magyar him-
nuszban is megorokitett dalias idoket helyi szempontbol nézve meglehetds beletoro-
déssel és némi keresztény rezignaltsaggal értékelte.*

Az alabbi torténések, melyekrdl az iménti névtelen szerzé mellett tudomast
szerezhetiink tobbek kozott a bécsi orvos Johannes Tichtel napléjabol, Antonio
Bonfini krénikajabol, az osztrak kortars Jakob Unrest elbeszélésébdl, tovabba a
bécsi egyetem bolcsész-, orvosi és teoldgiai karainak aktaibol is, a magyar és nem-
zetkozi kutatas szamara egyaltalan nem ismeretlenek. A szerteagazod elemzések
eredmeényei tiikrében Bécs varos tanacsosai mar majus 22-én megallapodtak a ma-
gyar kirallyal a varos atadasarol a mar régen elmenekiilt tartomanyur, IT1. Frigyes
(1440/1452-1493) akarata ellenére.’ Ot nappal kés6bb az egyetem képvisel6i in-
tenziv targyalasokat folytattak az elokésziiletekrdl, mig masnap Matyas fia, Corvin
Janos turisztikai célzattal személyesen is felkereste a még hivatalosan osztrak ké-
zen 1évo varost. A kifejezetten jol dokumentalt junius 1-jei események elézményeit,
pomp4jat, a kiralyi kincstar ékességeit hordozé huszonnégy teve és az azonos sza-
mu piispok szimbolikus szerepét mind a magyar és mind az osztrak torténetiras
mar részletesen elemezte.S

Az eddigi feldolgozasok figyelmét talan csupan egy, meggy6zOdésiink sze-
rint kifejezetten jelentds részlet kertilte el, melyrdl tobbek kézott mind a névte-
len helyi kronikas, mind Johannes Tichtel, mind Antonius Bonfini pontosan be-
szamol: a Német-romai Birodalomban kiilénésen jelentds szerepet bet6ltd elso

Florence in the Time of the Medici. Public Celebrations, Politics and Literature in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries. Centre for Reformation and Renaissance Studies. Toronto, 2008. 41—-100.;
Jorge Ferndndez—Santos Ortiz-Iribas: Loyalism on Display? Triumphal Architecture in Honour of
Philip V of Spain Erected by the Neapolitan Seggi. In: Ordnungen des sozialen Raumes. Die
Quartieri, Sestieri und Seggi in den frithneuzeitlichen Stidten Italiens. Hrsg. Grit Heidemann—
Tanja Michalsky. Reimer, Berlin, 2012. 229-250.; E. Kovdcs Péter: Ceremonia €s politika. Zsigmond
bevonulésai Italiaba (1431-1433). Térténelmi Szemle 55. (2013) 351—-380.; Gabriel Guarino: Public
Rifuals and Festivals in Naples, 1503—1799. In: A Companion to Early Modern Naples. Ed. Tommaso
Astarita. Brill, Leiden, 2013. (Brill’s Companions to European History 2.) 257-279.

4 Koch, W.:i.m. (1. jz.). kiilondsen 57-58. és 2. jz.

5 Ferdinand Opll-Richard Perger: Kaiser Friedrich ITI. und die Wiener 1483—1485. Briefe und
Ereignisse wihrend der Belagerung Wiens durch Konig Matthias Corvinus von Ungarn. Deuticke,
Wien, 1993., kiilondsen 7-21.; Ferdinand Opll: Leben im mittelalterlichen Wien. Bohlau, Wien,
1998. 181-187.; Tagebuch des Wiener Arztes Johannes Tichtel aus den Jahren 1477—-1495. Hrsg.
Theodor Georg von Karajan. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1855. (Fontes Rerum Austriacarum
1/1.) 34. és a tovabbiakra: Koch, W.: i. m. (1. jz.) 58. és 10. jz.

6 Andrds Kubinyi: Courtiers and Court Life in the Time of Matthias Corvinus. In: Matthias Corvi-
nus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court 1458—1490. Ed. Péter Farbaky
et al. Budapest History Museum, Bp.. 2008. 21-33.; Richard Perger: Die ungarische Herrschaft
iiber Wien 1485-1490 und ihre Vorgeschichte. Wiener Geschichtsblitter 45. (1990) 53—87., kiils-
nésen 68—69.; Andrds Kubinyi: Die Wiener Regierung des Konigs Matthias Corvinus. Wiener
Geschichtsblitter 45. (1990) 88—99.
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j véarosiri adventusra Bécsben az Ur teste kormenettel megtisztelt tinnepét’
megel6z6 napon kertilt sor. (Itt kell megjegyezniink, hogy Matyas 1470 februar-
jaban vendégségben jard magyar kiralyként egyszer mar tinnepélyesen bevonult
az osztrak varosba.) Annak tudataban, hogy milyen részletes egyeztetések eldz-
ték meg a hosszii honapokon at ostromolt varos kulcsainak a Stubentor eldtti
hidon torténo atadasat, mindez korantsem tekinthet6 véletlennek. Ebben az eset-
ben tehat a magyar uralkodo a kés6 kozépkori latin keresztény egyhaz egyik leg-
pompézatosabb eseményét mar a varos uraként, helyben tinnepelhette, mig Bécs
hivatalos eskiitételére Tichtel beszamoloja szerint valdjaban csak par nappal ké-
s6bb kertilt sor.®

Természetesen a fenti eseménysor az egyhazi-vallasi szféra és a politikum
merd véletlenségbdl torténd egybeeséseként is értelmezhetd lehet. Ennek ellene
mond azonban mind Matyas, mind pedig a székvarosat elvesztd III. Frigyes,
majd késobb fia, Miksa viszonyulasa az urnapi tinnepségekhez. Sok-sok évvel a
fenti eseményeket megeléz6en ugyanis, az 1469. esztendd urnapjan, amikor 1j-
donsiilt cseh kiradlyként Hunyadi Méatyas t6bb mint negyven cseh €s német ne-
mesur és baro tarsasagaban vett részt a boroszl6i kormenetben — ahol a balda-
chint a sziléziai Glogau (Glogéw). Sagan (Zagan). Liegnitz (Legnica) és Oels
(Olesnica) egyhazi el6ljaroi hordoztak —, az tinnepet tudatosan hasznalta fel arra,
hogy elmélyitse a jelenlétét 1j orszaga egyik legfontosabb tartoményanak szék-
varosaban.®

A véletlenek egybeesésébdl fakado esetleges tovabbi kétségek ellen szdlhat to-
vabba, hogy a magyar kiraly 1482-ben bizonyosan, mig 1485-ben feltételezhetéen
az atmenetileg rezidencialis funkciokat ellato Pozsony varosaban t6lt6tte az urnap-
jat.1% Az utobbi tinnep politikai jelentdségét Hunyadi Matyas szamara végiil mi sem

7 Ld. a 3. ésakovetkez0 jegyzetet, ill.: Miri Rubin: Corpus Christi: The Eucharist in Late Medieval
Culture. Cambridge University Press, Cambridge, 1991. 383—419.; Andrea Léther: Prozessionen
in spétmittelalterlichen Stidten. Politische Partizipation, obrigkeitliche Inszenierung, stadtische
Einheit. Bohlau, Kéln, 1999. (Norm und Struktur 12.) 371-400. és legujabban 4ndrew Brown:
Civic Ceremony and Religion in Medieval Bruges ¢. 1300-1520. Cambridge University Press,
Cambridge, 2011. 1-72., ill. a kovetkezd konferenciak kiadasra elokésziilo eldadasait: Sdkulare
Prozessionen. Zur religidsen Grundierung von Umziigen, Einziigen und Aufinérschen, Tiibingen,
2014. julius 21-24. és Prozessionen und ihre Gesfinge in der mittelalterlichen Stadt. Gestalt —
Hermeneutik — Représentation, Regensburg, 2014. julius 24-25.

8 Katalin Szende: ,,Proud Vienna suffered sore...” Matthias Corvinus and Vienna, 1457-1490. In:
Matthias Corvinus, the King i. m. (6. jz.) 381-384.; Koch, W.: i. m. (1. jz.), kiiléndsen 58—59.

9 Peter Eschenloer: Geschichte der Stadt Breslau. II. Chronik ab 1467. Hrsg. Gunhild Roth. Wax-
mann, Miinster, 2003. 761-777., 944-963.; Antonin Kalous: Bohemians and Moravians in the
Court of Matthias Corvinus. In: Matthias Corvinus, the King i. m. (6. jz.) 65-75., kiiléndsen
66—68.; Boguslaw Czechowicz—Mateusz Kapustka: Hope and Pragmatism. The Rule and Visual
Representation of Matthias Corvinus in Silesia and Lusatia. In: Matthias Corvinus, the King i. m.
(6. jz.) 77-87., kiilénbsen 78.

10 Eva Jankovi¢ovd—Vendelin Jankovic: Dejiny Bratstva, jeho ekonomicka a spolo¢enska ¢innost’ v
Bratislave (1349—1608). In: Trnavské univerzita 1635—-1777. Ed. Jozef Simon¢i€. Trnavska uni-
verzita, Trnava, 1996. 249—280.; Judit Majorossy: Towns and Nobility in Medieval Western Hun-
gary. In: Mittler zwischen Herrschaft und Gemeinde. Die Rolle von Funktions- und Fiihrungs-
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bizonyithatja jobban, mint az, hogy az olasz krénikas Bonfini beszamoldja szerint
1489-ben a kiraly Bécsbdl tudatosan Budara utazott annak érdekében, hogy az tirna-
pi iinnepségeket magyar f61don t6lthesse. A politikum és az egyhazi-vallasi szféra
Osszefonodasarol a beszamolo masodik fele nytijt tovabbi érdekes adalékokat. Esze-
rint egyrészt a gyengélkedd uralkodo egy kiilénalld disztribiint rendelt magéanak,
hogy a kdrmenetben valo részvétel helyett innen, tulajdonképpen fenséges magas-
sagbol szemlélhesse az oltariszentség korbehordozasat és az elvonulo résztvevoket.
Masrészt a pompazatos eseményekbe beagyazva jelentették be az tinnepélyes béke-
kotést a ,,pannon” és az ,,alemann” fél kozott. Matyas szamara tehat az irnap keresz-
tény tinnepében rejlé politikai lehetdségek korantsem voltak kdzombosek, mint
ahogy ugyanez elmondhat? ,,alemann” ellenfelérdl is."

A székvarosat sok-sok honappal korabban elhagy6, majd 1485 juniusaban ka-
tonailag is elveszitd ITI. Frigyes két évvel a fent emlitett békekotést megeldézben az
oltariszentség napjat a Német-romai Birodalom talan egyik legjelentésebb keres-
ked6- és kézmiives metropoliszaban, Niirnbergben toltotte. Tévednénk, ha azt gon-
dolnank, hogy az tinnep csupan Hunyadi Méatyas szamara birt kiemelt politikai
jelentdséggel. A birodalom fejének a jelenléte ugyanis szinte teljesen atirta az ir-
napi megemlékezések helyi forgatokonyvét. A dontben a helyi, meglehet6sen zart
varosi politikai elit kezében 6sszpontosuld, és annak csaknem kizarélagos részvé-
telével zajlo, teriiletileg igen behatarolt iinnepség szinte a teljes kései kozépkorban
a helyi politikai elit kulturalis-hatalmi kulcspoziciéjat volt hivatott kiemelni. Ezzel
szemben Frigyes akaratabol az 1487-es esztendoben az egész eseménysor mero-
ben mas format dltott. Az egyébként meglehetdsen sziikos résztvevoi kor ezuttal
tobb szaz fovel (dontden helyi didkok és egyhaziak) boviilt ki, és a helyi egyhazi
hierarchia prominens képviseldi helyett az als6-ausztriai Melk bencés kolostora-
nak apatja vezette a kormenetet, amely tehat még térbeliségében is kitagult a ko-
rabbiakhoz képest. III. Frigyes a niirnbergi fotér egyik igen eldkeld hazanak abla-
kabol szemlélhette az eseményeket, mikézben Bécs varosa tovabbra is Hunyadi
Matyas uralma alatt allt.!?

Az utolso példaval arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy milyen esetleges
valtoztatasokat hozhatott az uralkoddi jelenlét a varosi iirnapi kérmeneti hagyo-
manyban, abban az esetben is, ha valojaban érdemben végiil semmi sem valto-
zott. Frigyes fianak, Miksanak (1486—1519) az tirnaphoz kapcsolodo politikai

gruppen in der mittelalterlichen Urbanisierung Zentraleuropas. Hrsg. Elisabeth Gruber et al.
StudienVerlag, Innsbruck, 2013. 109-150., kiilondsen 130-133. és 137.

11 Anfonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Balassi. Bp., 1995. 705-706., 892.; Csdnki Dezsg:
I. Matyas udvara. Szazadok 17. (1883) 515-581., 617-667., 750—785.; Kubinyi, A.: Courtiers and
Court Life i. m. (6. jz.) 21-33. és Kdroly Goda: Buda Festiva: Urban Society and Processional
Culture in a Medieval Capital City. Czech and Slovak Journal of Humanities (2011) 2. sz. Historica
71-72.

12 Opil, F—Perger, R.: i. m. (5. jz.), kiilénosen 7-21.; Ldther, A.: i. m. (7. jz.) 100., mig atfogo kite-
kintéssel: Angelika Lampen: The Princely Entry into Town. Significance and Change of a Multi-
Media Event. In: Multi-Media Compositions from the Middle Ages to the Early Modern Period.
Ed. Margriet Hoogvliet. Peeters, Leuven, 2004. 41-59.
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gondolkodésa korantsem allt tavol a korabban leirtaktol. Az uralkodo egyértel-
mii hatarozottsaggal utasitotta példaul 1498-ban Freiburg im Breisgau varosanak
vezetdit, hogy a junius 14-ére esO tirnapi kdrmenetet egész egyszerlien helyez-
7€k at 21-ére, mert az tinnepi eseményen a helyben sorra keriil6 birodalmi gyiilés
kapcsan személyesen részt kivan venni. A varosi tanacs minden egyhazi jellegli
kételyt félretéve alazatosan engedelmeskedett az uralkodéi akaratnak, sét 18-ara
meég egy igen pompazatos bevonulasi iinnepséget is rendeztek az uralkodo tisz-
teletére. Mindezek és a szamos el0késziilet ellenére az urnapi kérmenetben valo-
jaban se Miksa, se a birodalmi rendek nem vettek részt, ugyanis utébbiak az
iinnep egész elbestéjét adaz és végiil eredménytelen vitakkal toltotték annak
kapcsan, hogy ki és milyen sorrendben vegyen részt a masnapi esemeényen.
Ahogy végiil Augsburg varos képviseldje, Konrad Peutinger lakonikusan megfo-
galmazta: az oltariszentség korbehordozasa végiil a helyi, rég bevalt szokas alap-
jan ment végbe.?

Ezek az események azt bizonyitjak, hogy az egyhazi-vallasi szféra és a po-
litikum vilaga az trnapja iinnepének soran egyaltalan nem tekinthetd két egy-
mastdl elkiiloniil6 entitasnak. Nyilvanvalo az is, hogy barmennyire erds volt is
egy adott helyen a polgarkozség autondmidja, az uralkodoi politikai jelenlét, kii-
lonosen rezidencialis szerepeket (is) betolté varosok esetében, teljes mértékben
at-, illetve feliilirhatta az oltariszentség korbehordozasanak varosi — sokszor a
helyi politikai elit hatalmi legitimacidjat szolgalo — hagyomanyat. Az utobbi
megallapitas azért is kiilonosen jelentds, mivel — mint latni fogjuk — a Német-
rémai Birodalom kormeneti torténetirAsdban Max Weber nyoméan még mindig
igen dominéns a varosnak mint zart, érdemi kiilsé befolyasoktdl mentes szakra-
lis polgarkézségnek a felfogasa. Tanulmanyunkban — ezuttal a cseh és lengyel
példakrdl lemondva — e két elézetes megallapitast vizsgaljuk a birodalomban
fekvd Bécs, valamint a magyar kiralysag £6- és székvarosa, Buda példajan.

13 Hermann Mayer: Zur Geschichte der Freiburger Fronleichnamsprozession. Freiburger Didzesan-
Archiv 39..N. F. 12. (1911) 338-362.; Eva Kimminich: Prozessionsteufel, Herrgottsmaschinen,
Hakenkreuzflaggen. Zur Geschichte des Fronleichnamsfestes in Freiburg und Baden. Schillinger,
Freiburg, 1990. 1-64.; Cora Dietl: A Corpus Christi Play as Part of the Habsburg Monarchy’s
Politics. European Medieval Drama 6. (2002) 109-119., kiilondsen 109-111.; Marian Fiissel:
Hierarchie in Bewegung. Die Freiburger Fronleichnamsprozession als Medium sozialer Distink-
tion in der Frithen Neuzeit. In: Stadtgemeinde und Stindegesellschaft. Formen der Integration
und Distinktion in der frilhneuzeitlichen Stadt. Hrsg. Patrick Schmidt-Horst Carl. LIT, Berlin,
2007. 31-55.
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Urnapok €s kdrmenetek a kdzép-eurdpai régidoban

A birodalomban'* az elsé ismert, Mont-Cormnillon-i Julianna (1193-1258)
1208/1209-es latomasain alapulo tirnapi tinnepséget Robert piispok tamogatasaval
a Liege (Littich) varosaban talalhato Szent Marton-templomban tartottak. Az
1247. évi eseményre minden bizonnyal mindenféle kérmenet nélkiil kertilt sor, és
— a kovetkezd évekre vald tekintettel, Szent Cher-i Hugd 1252-es erdfeszitéseitol
eltekintve — nem is §vezte komolyabb siker. A korabbi liége-i fodiakonus, IV. Or-
ban papa (1261-1264) a ,,.Transiturus de hoc mundo™ (1264) kezdetli bullajaban
elméletileg a teljes latin keresztény egyhaz szaméara kotelez6veé tette az 11j kultuszt.
Meégis, egészen a 14. szazad els6 feléig (1311, 1314, majd végiil 1317) varatott
magara, hogy V. Kelemen (1305-1314) és XXII. Janos (1316—1334) papak jovol-
tabol az urnap komolyabb elterjedtségre tegyen szert. Hiaba jarult hozza az tinnep
fényéhez Aquindi Szent Tamas a papai kérésre 1264-ben irt himnuszaval, az 1j
kultusz a Német-romai Birodalmon beliil évtizedeken at csupan regionalis szerep-
nek 6rvendhetett, mindenekeldtt néhany északnémet piispokségben és érsekség-
ben (példaul Kéln, Hamburg, Miinster és Osnabriick). A 14. szdzadban azonban,
tobbek kozott a papai timogatasnak koszonhetden, az tirnap hirtelen nagy népsze-
riiségre tett szert.!

Feltiind, hogy a kultusz kezdeti szakaszaban semmiféle kérmeneti formarol
nem emlékeznek meg a forrasok. Az alapité rendelkezésekben, sot a 14. szazadi
papai bulldkban is csupan a misét €s az officiumot emlitik. Ennek értelmében az
tinnep kiilséleges késd kozépkori formaja a réomai kuriatol fiiggetleniil, részben
mas egyhazi-kultikus formakbol meritve alakult ki, hiszen mire V. Marton (1417—
1431) 1429-ben papai bulla (,./neffabile...”) és tobbek kozt Niirnberg és Liibeck
részére kiallitott bucstlevelek formajaban tAmogatta az irnap megiilésének ilyen
modjat, addigra mar gyakorlatilag a birodalom szinte teljes teriiletén ebben a for-
maban tartottdk meg az tinnepet. A kdrmenetek tehat nem felsd hatalmi szora kap-
csolodtak Ossze az trnap megiilésének jonnan bevezetett hagyomanyaval. Az
elsé ismert olyan processiora, amely nemcsak az oltariszentség tiszteletére buzdi-
tott, hanem annak segitségét is kérte, a kolni Szent Gereon-kaptalan szervezésében
kertilt sor valamikor 1264 és 1268 kozott. Ezen az eseményen azonban csupan
egyhazi személyek, nevezetesen a kaptalan tagjai vettek részt, és iinnepi menetiik

14 Altalanos torténeti antropoldgiai és teologiai jellegli bevezetésként Id. tobbek kozott Charles
Zika: Hosts, Processions and Pilgrimages: Controlling the Sacred in Fifteenth-Century Ger-
many. Past & Present 118. (1988) 25—64.; Mitchell B. Merback: Channels of Grace: Pilgrimage
Architecture, Eucharistic Imagery, and Visions of Purgatory at the Host-Miracle Churches of
Late Medieval Germany. In: Art and Architecture of Late Medieval Pilgrimage in Northern
Europe and the British Isles. Texts. Ed. Sarah Blick—Rita Tekippe. Brill, Leiden, 2005. 587—
646. €s Caroline Walker Bynum: Wonderful Blood. Theology and Practice in Late Medieval
Northern Germany and Beyond. University of Pennsylvania Press, Philadelphia. 2007. 1-46.

15 Rubin, M.:i. m. (7. jz.) 164-199.; Léther; A.: i. m. (7. jz.) 56—63.; Peter Browe: Die Ausbreitung
des Fronleichnamsfestes. Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 8. (1928) 107-143. és Ud: Die Ent-
stehung der Sakramentsprozessionen. Bonner Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge 8. (1931)
97-117.
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nem hagyta el az egyhazi intézmény teriiletét. E16sz6r csupan a kovetkezo évsza-
zad elején, nevezetesen a hildesheimi bencés apatsag altal rendezett alkalmakon
igazolhaté vilagi személyek szereplése a kérmenetben. Az utébbi példa kivaldan
mutatja, miként valt a vilagi szféra fokozatosan az tinnepet kiviilrél szemléld enti-
tasbol résztvevoveé, majd szervezd, illetve jelentds befolyassal biro tényezoveé. Hil-
desheimben ugyanis a varosi tanacs azzal a feltétellel vallalta fel az esemény pénz-
ligyi tamogatasat, hogy a polgarkdzség tagjai viszonzasképpen részesiiltek az
oltariszentség aldasabol.’

Ugyan a kormeneti forméval is pompazatosabba tett {innep szamos esetben
(példaul Koln, Quedlinburg, Rheinau, Eichstitt, Mainz és Osnabriick) tovabbra is
részben vagy egészben egyhazi tamogatassal tett szert helyi jelentéségre,'” mégis
az 1300-as éveket kdvetden az trnapi kérmenetek egyre t6bb varos esetében szii-
lettek meg vilagi kezdeményezésre vagy keriiltek fokozatosan gazdag polgarok,
illetve a varosi polgarkozség gyamsaga ala. Az egyik legszemléletesebb eset a
mind politikai, mind gazdaséagi téren igen jelentds kézpontnak szamito Augsburg,
ahol 1305-ben egy igen nagyvonalu maganalapitvany hivta életre mind az tinne-
pet, mind a helyi szentségi processiot. A népszeriiség névekedése kozben az 1j
kormeneti forma mellett szamos esetben parhuzamosan éltek korabbrol szarmazo
egyhazi vagy éppen kolostori tinnepi hagyomanyok. Efféle kultusszal talalkozunk
Regensburgban 1396 el6tt, de hasonld volt a helyzet Kolnben €s Niirnbergben is.
Az utobbi helyen az oltariszentség kérmeneti tiszteletének kdzpontjaul kezdetben
a Szentlélek-ispotaly, majd pedig a Szent Szebald- és a Szent Lérinc-plébania-
templomok szamitottak.!

A fenti kozos elemek ellenére az utobbi polgarkozségben az elsd jelentds -
napi processzio megszervezése — Augsburghoz hasonléan — gyakorlatilag vilagi
aktusnak tekinthetd, hiszen az 1330-as években a varos egyik leggazdagabb és je-
lent6s politikai befolyassal bird polgaranak nagyvonalu tdmogatasa képezte az

16 Theodor Schnitzler: Die erste Fronleichnamsprozession. Datum und Charakter. Miinchener Theo-
logische Zeitschrift 24. (1973) 352-362.; Alois Mitterwieser: Geschichte der Fronleichnamspro-
zession in Bayern. Knorr & Hirth, Miinchen, 1930. 9-26.; Xaver Haimerl: Das Prozessionswesen
des Bistums Bamberg im Mittelalter. Kosel-Pustet, Miinchen, 1937. 30—61.; Browe, P: Die Aus-
breifung i. m. (15. jz.) 113-116.

17 Az egyes, dontden egyhazi kezdeményezésii alapitasokrol nynjt tdjékoztatast tobbek kozott Ar-
nold Siben: Geschichte des Fronleichnamsfestes und der Fronleichnamsprozession im alten
Fiirstbistum Speyer. Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 7. (1955) 345-370.; Browe,
P: Die Ausbreitung i. m. (15. jz.) 107-143. és Joseph Anton Fischer: Uber die Anfiinge der Fron-
leichnamsfeier im alten Bistum Freising. In: Eucharistische Frommigkeit in Bayern. Hrsg. Adolf
Wilhelm Ziegler. Seitz, Miinchen, 1963. (Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 23.)
78-95.

18 Rommuald Bauerreifs: Zur Entstehung der Fronleichnamsprozession in Bayern. In: Eucharis-
tische Frommigkeit in Bayemn i. m. (17. jz.) 101-108.; Johann Giintner: Die Fronleichnamspro-
zession in Regensburg. Schnell & Steiner, Miinchen, 1992. 8-16.; Médard Barth: Die Einfithrung
des Fronleichnamsfestes und der Fronleichnamsprozession in der Stiftskirche Rheinau im J. 1308
bzw. 1314. Archiv fiir Elséssische Kirchengeschichte 12. (1938) 391-393.; Pefer Bruder: Die
Fronleichnamsfeier zu Mainz um das Jahr 1400. Der Katholik 81. (1901) 23. kétet 489—507.
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események kiinduldpontjat. A kegyes adomany azonban egyaltalan nem tekintheto
teljesen onzetlen tettnek, ugyanis kezdetben a nagy hatalmn kereskedo, majd ke-
sObb a varosi tanacs gyakorolta a Szentlélek-ispotalyhoz kapcsolodd kérmenet
megszervezésének jogat. A vilagi-polgari hatalmi szféra befolyasa a ceremodnia
form4jaban is kifejezést nyert, hiszen a meneten beliil az ispotalyt képviseld, a
monstranciat hordozoé egyhazi személyt kozvetlentil a varosi tanacs tagjai kovet-
ték. Ezen tl az aktiv részvétel gyakorlatilag néhany klerikusra, a helyi iskola di-
akjaira és csekély szamu kézmiivesre korlatozodott. Mig a 15. szazad elején ez a
menet domindlta az urnapi eseményeket processio keretében 6sszekdtve Niirnberg
jelentésebb kozponti templomait és kolostorait, addig a kovetkezd évtizedekben a
kormenet egyenként latogatta meg a Szent Szebald- é€s Szent Ldrinc-plébania-
templomokat, melyek majd az oltariszentség tiszteletére legkésébb 1420-t6l, illet-
ve 1493-t0l sajat ceremoniat is szerveztek az trnap alkalmabol.*

A niirnbergi példa tehat kivaloan illeszkedik abba a mintazatba, miszerint a bi-
rodalom legbefolyasosabb varosainak jelentds részében az trnapi kdrmeneti hagyo-
many alapitasa €s lebonyolitasa vagy egy igen befolyasos és tehetds polgar szemé-
Iyéhez (lasd példaul Augsburg), vagy a helyi polgarkozség vezeto vilagi testiiletéhez
(1asd példaul Gottingen, Braunschweig és Regensburg) kot6dott.® Természetesen
az tinnepi események ilyen vilagi-polgari tilstulyu ellenérzése nem tekinthetd kiza-
rolagos modellnek, hiszen szamos esetben a kiegyensulyozott egyhazi és vilagi
egylittmiikodés jelei lathatoak, sot a részvétel tobb helyiitt (lasd példaul Straburg és
Eichstitt) szabad volt, azaz a teljes polgarkozség hivatalosan jelen lehetett a kdrme-
netben. Mégis, a korabbi tendencidk 14-15. szazadi novekvo jelenléte kivaldan
szemlélteti a helyi politikai elitek sikeres térekvését az irnap tinnepében rejld vallasi-
kultikus eréforrasok részbeni vagy teljes korii kisajatitasara. Ennek megfelel6en az
oltariszentségrol torténd kdrmeneti megemlékezés tobb esetben is — az tinnep erede-
ti szellemiségével szoges ellentétben — tarsadalmi és/vagy térbeli szempontbol kire-
keszt0 jellegzetességeket mutatott. Amint az a niirnbergi példabol is lathato, a varos-
vezetés gyakorlatilag a kézmiiveseket, illetve a varosi népesség javat kizarva
maganak tartotta fenn a részvételi jogot a Szentlélek-ispotalyhoz k&t6dod kérmenet-
ben, amely térbeliségében is a politikai elit altal legfontosabbnak tartott belvarosi
hatalmi-egyhazi intézményekre (Boldogasszony, Szent Szebald és Szent Lorinc
templomok, illetve a fotér a varoshazaval) korlatozodott.”!

19 Haimerl, X_: i. m. (16. jz.) 32—57. és Ldther; A.: i. m. (7. jz.) 64—80.

20 Reinhard Vogelsang: Stadt und Kirche im spétmittelalterlichen Gottingen. Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen, 1968. (Studien zur Geschichte der Stadt Gottingen 8.) 20-31.; Ldther; A.: i. m.
(7. jz.) 80-85., 105-111.; Franz-Josef Arlinghaus: Einheit der Stadt? Religion und Performanz
im spéatmittelalterlichen Braunschweig. In: Die Pfarre in der Stadt. Siedlungskern — Biirgerkirche
— Urbanes Zentrum. Hrsg. Werner Freitag. Bohlau, Koln, 2011. (Stddteforschung A 82.) 77-96.

21 Ld. az el6z0 jegyzetet és tovabbi példak kapcsan: Helmut Flachenecker: Eine geistliche Stadt.
Eichstétt vom 13. bis zum 16. Jahrhundert. Pustet, Regensburg, 1988. 322-325., 379-397.; Luci-
en Pfleger: Die Stadt- und Rats-Gottesdienste im Strassburger Miinster. Archiv fiir Elséssische
Kirchengeschichte 12. (1937) 40-56.; Sabine von Heusinger: ,,Cruzgang” und ,,umblauf” — Sym-
bolische Kommunikation im Stadtraum am Beispiel von Prozessionen. In: Kommunikation in
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A korabban roviden emlitett augsburgi példaban az iinnep jelenléte mar az
1300-as években bizonyithatonak tekinthetd, és a szdzad folyaman, legkésébb
1387-re, a kérmenet szamos alapitvany jovoltabol nagyon latvanyos lett. Mig a
korszak els6 felében a tAmogatasban az Ilsung csalad jart az élen, akik ezaltal kii-
lonleges kormeneti el6jogokat nyertek el, addig egy 1355-6s alapitvanyt kdvetden
1371-ben Johann Goppold jarult hozza békeziien a helyi tirnapi kérmeneti hagyo-
manyhoz.”> Regensburg esetében az urnap megiilésére hasonloképpen korai ada-
tok (1325) allnak rendelkezésre. Kormeneteket ott azonban csak 1400 koriil kezd-
tek tartani, az 1408-ban elhunyt €s magat auctor processionis Corporis Christinek
tekint6 gazdag nagykereskedo, a Velencét tobbszor is (példaul 1383-ban) megjart,
tobbek kozott a varosi épitkezéseket és pénzverést is feliigyel6 belsd tanacsos
Matthias Runtinger alapitvanyanak jovoltabol. Mig a helyi székesegyhaz, illetve
az alapitvanyok és kolostorok az irnap csiitértokjén sajat, teriiletileg meglehetdsen
korlatozott kérmenetiiket korabban is megtartottak, az elsd ismert varosi szam-
adaskonyvi adat az Ut teste iinnepének varosi kormenetérsl 1396-bol szarmazik.

Runtinger haldla utan a helyi tanacs égisze alatt, az egyhazi intézmények meg-
hivasaval és piispoki egyiittmiikodéssel megtartott eseményre vasarnap kertilt sor.
A résztvevOk nagy szamat jo néhany bucsulevél kivanta biztositani. A dombol ki-
indul6 tinnepség a varost az Ostentornal elhagyva a falak mentén jarta kdrbe Re-
gensburgot, ahol az egyes kapuknal staciot tartva varosi fegyveresek mutattak be
tiszteletiiket a kdrbehordozott oltariszentség irant. A menet a Prebrunntornal tért
vissza a varos teriiletére, ahol a Lederergasse, a Briicktor és a Wei3e Hahnengasse
érintésével jutott a katedralisba. A helyi polgarkozség hatalmat megtestesitd tanacs
a szervezés mellett a finanszirozasban (példaul utak és varoskapuk feldiszitése:
énekesek, zenészek és az 6rség megfizetése) is egészen 1524-ig, a reformacio helyi
térnyeréséig oroszlanrészt vallalt. A varosi tanacs rendeletben hatarozta meg a pro-
cesszid élén halado, céheiket képvisel6 kézmiivesek sorrendjének egymasutanisa-
gat, és az elvart tiszteletteljes magatartds megszeg6i, mint példaul egy 1420-ban
illetleniil sz616 és énekld pék, komoly retorziokra szamithattak. Az iparosok cso-
portjat a zenészek, majd az oltdriszentséget vivd papsag kovette, am az Ur teste
felett tartott baldachint a tanacs rendelte meg, €s hordozasa a varos teljes teriiletén
a tanacstagok el6joganak szamitott. A Regensburg szinte teljes teriiletét kdrbejaro
menet tehat a helyi polgarkozség elitjének hatalmat domboritotta ki, mégis a tana-
csosokat kovetve a lakossag jelentOs része aktivan részt vehetett benne.?

mittelalterlichen Stidten. Hrsg. Jorg Oberste. Schnell & Steiner, Regensburg, 2007. (Studien/
Forum Mittelalter 3.) 141-155.

22 Gerhard Matern: Zur Vorgeschichte und Geschichte der Fronleichnamsfeier besonders im Spani-
en. Studien zur Volksfrommigkeit des Mittelalters und den beginnenden Neuzeit. Aschen-
dorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster, 1962. 100.; Bauerreif3, R.: i. m. (18. jz.) 103-104.;
Browe, P: Die Ausbreitung i. m. (15. jz.) 130.

23 Bauerreif, R.: 1. m. (18. jz.) 102-103.; Mafern, G.:1.m. (22. jz.) 101. és 1d. a kdvetkezo jegyzetet.

24 Giinfner; J.: 1. m. (18. jz.) 9-13.; Olivier Richard: La Memoria du patriciat et le contréle du ter-
ritoire urbain 4 Ratisbonne  la fin du Moyen Age (XIVe — debut du XVIe siécle). In: Voisinages,
coexistences, appropriations. Groupes sociaux et territoires urbains (Moyen Age — 16e siécle).
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Koln esetében érdemes kiemelni, hogy a Szent Gereon-kaptalanhoz kéthet6
korai, 13. szazadi kezdeteket kovetden legkésébb 1308-ra az 1j kultusz varosi iin-
neppé valt. Mégis a 14. szazad folyaman gyakorlatilag minden helyi templom a
maga joghatésagan beliil kiilon tartotta meg sajat kormenetét vagy az iinnep nap-
jan, vagy annak nyolcadan. Egy 1400 tajarol szarmazo rendelkezés alapjan a varo-
si kdzponti menet kozvetlen tirnapjat kovetden a Szent Gereonbdl indulva a Hele-
nenpforte és a Frisentor érintésével haladt a Szent Kristof-templomhoz, majd innen
tért vissza a ceremonia kiindulopontjahoz. Az tinnep helyi népszeriisége ellenére a
fennmaradt forrasok nem tesznek emlitést egy, az egész varost atfogo, a katedralis-
bol kiindulo tirnapi kérmenetrdl. Ezt a szerepet itt a hisvét utani masodik pénteken
a varosi tanacs gyamsaga alatt tartott, igynevezett Gottestracht toltdtte be nem
csupan a 15. szazadban, hanem a korai tijkorban is.”

A korabban elemzett varosokkal hasonlésagot mutato esetként érdemes réviden
goresd ala venniink a Majna-parti Frankfurtot, ahol mas tipusi egyhazi (viragvasar-
nap, nagypéntek, piinkosd stb.) menetekre mar a 12. szazadbdl is szamos targyi (pél-
daul kérmeneti keresztek) €s irasos emlék (példaul egyhazi kotelezvények) all rendel-
kezésre. Az linnep itt mar a 13. szdzad végén ismertnek szamitott, amint azt a Szent
Bertalan-alapitvany kamatfizetést rogzité szamadaskonyvei tantsitjak. 1339-ben ket
varoskonyvi datalas is az tinnep jelenlétét igazolja. A 14. szdzad folyaman, legkésdbb
1391-re az trnapi kdrmenetnek is kialakult a sajatosan helyi formaja, ahol Frankfurt
szamadaskonyve alapjan a varosi polgari-hatalmi elit befolyasat kiemelendd a tanacs
gyertyahordozdi vittek tiz gyertyat magukkal (10 kerczen off unsers herrn lichnams
tage), majd a kovetkezo évszazadban a polgarmester tekintélyét két kormeneti Wan-
delkerzen volt hivatott kiemelni. Az els6 részletes tirnapi kérmeneti leiras az 1395-6s
évbdl elmondja, hogy az oltariszentséget a mainzi érsekkel folytatott konfliktusban a
varos oldalara 4116 harom koldulérend (domonkosok, ferencesek €s karmelitak) tagjai
hordoztak, mig a menetben a varosi didksag viragkoronas fovel vett 1észt. A Szent
Bertalan-alapitvany kincstari inventariuma alapjan legkésébb 1460-t61 kezdve a fel-
vonulast angyalnak 61t6z6tt, egyes oltarokhoz tartozo zaszlokat €s kereszteket hordo-
7o fitcskak kisérték, akik koziil az egyik rozsaszirmokat szort a kdrbehordozott olta-
riszentség elébe. A helyi forrasok tantisaga szerint az urnapi misét kovetden a varosi
tandcs a helyi egyhazi alapitvanyok tagjaival elkoltott kozos lakomaval zarta le az
tinnepségeket.?

Dir. Chloé Deligne—Claire Billen. Brepols, Turnhout, 2007. (Studies in European Urban History
[1100-1800] 10.) 105—-109.

25 Wilhelm Schlierf: Die Stadtkolnische Gottestracht und die Fronleichnamsprozession in Kéln im
Lichte ihrer Geschichte. Kolner Domblatt 56. (1991) 155-158.; Matern, G.: i. m. (22. jz.) 95.;
Hansgeorg Molifor: Mehr mit den Augen als mit den Ohren glauben. Frithneuzeitliche Volks-
frommigkeit in Ko6ln und Jillich-Berg. In: Volksfrommigkeit in der frithen Neuzeit. Hrsg. Hans-
georg Molitor—Klaus Ganzer—Heribert Smolinsky. Aschendorff, Miinster, 1994. 89-97.; Ufa
Scholten: Die Stadt als Kultraum. Prozessionen im Koéln des 17. Jahrhunderts. In: Kunstge-
schichtliche Studien. Hugo Borger zum 70. Geburtstag. Hrsg. Klaus Gereon Beuckers—Holger
Briills—Achim Preiss. Verlag und Datenbank fiir Geisteswissenschaften, Weimar, 1995. 109-111.

26 Georg Ludwig Kriegk: Deutsches Biirgertum im Miftelalter. Literar. Anst., Frankfurt, 1868., kii-
londsen 364-365. és 569.; Matern, G.: i. m. (22. jz.) 97-98., tovabba 1d. a kivetkezo jegyzetet.
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A késo6 kozépkori forrasok mind a résztvevok sorrendiségére, mind a kérmenet
utvonalara pontos leirassal szolgélnak. Az egyes helyi templomokat felkeresé és
misével megtiszteld felvonulas élén sajat gyertyaikkal a céhek és a kiilonféle test-
vériiletek tagjai haladtak, mig kozvetleniil utanuk egy kérmeneti kereszt arnyéka-
ban a harom alapitvanyi iskola didkjai 1épdeltek. Mogottiik a szerzetesrendek és a
vilagi klérus képviseldi haladtak a menet k6zepéhez kozeledvén szentségtartokkal
és mas egyhazi kegytargyakkal. Az 1395-6s esettdl eltérden, ha nem vett részt ak-
tivan magasabb rangu egyhazi személy az tinnepen, akkor a Szent Bertalan-alapit-
vany dékanja vitte — nem egyszer a varos politikai elitjébdl kikeriild muzsikusok
tarsasagaban, baldachin alatt — a menet legel6kel6bb pontjat kijel61o oltariszentsé-
get. A vonul6 csoport kézpontja mogott haladt Frankfurt varosanak negyvenkét
tanacsosa és kezdetben tiz, majd késobb tizenkét gyertyahordozojuk. A mogottik
vitt kereszt arnyékaban a céhekhez nem kothetd varosi polgarok és a nem helyi
résztvevOk nagy csoportja vonult, férfiak és asszonyok kiilon-kiilon. A kiindulo- és
végpontként szolgald Szent Bertalan-templombdl a menet a Weilifrauenklosterhez
vonult, és a Mainzer Pforte érintésével hagyta el a varost. Ezt kovetden az tinnep-
16k a Galgentoron keresztiil visszatérve a RofBmarkt €s a Szent Maternus-kapolna
érintésével a Zeilen keresztiil vonultak, majd a Bornheimer Pfortén at a Fahrgasse
elhagyasa utan az 1462-ig a varosi plébaniatemplom szomszédsagaban talalhato zsi-
doénegyedhez kozeli Leinwandhaushoz értek, és innen jutottak vissza a processzio
kiindulépontjahoz. Ebben a kdrmeneti ajtatossagi gyakorlatban érdemi valtozasok
csupan az 1520-as évek masodik felében kvetkeztek be, amikor kezdetben csu-
pan néhany tanacsur, majd 1528-ban a polgarkozség teljes vezetése megtagadta a
részvételt az tirnapi kormenetben, melyet 1533 utan mar az egyes egyhazi alapit-
vanyok tertiletén sem rendeztek meg. A reforméacio térnyerése elott tehat a frank-
furti irnapi kérmenetek ugyan mind teriiletiségiik, mind résztvevoi koriik tekinte-
tében az linnep integrativ erejét mutattadk, mégis a helyi politikai elit mind
tdmogatasaval, mind a procession beliil elfoglalt helyével a sajat vilagi hatalmanak
demonstralasara (is) felhasznalta az oltariszentség kultusza altal kinalt szakralis
kereteket.?’

A fenti példakbol megallapithato, hogy az oltariszentség késo kozépkori kultu-
sza egyhazi, illetve ezen beliil késobb jelents papai tAmogatassal sziiletett meg a
13. szazad folyaman az Ur teste tinnepének népszertisitése érdekében. Ennek meg-
feleléen az 1j ceremonia kezdetben megmaradt az egyhazi intézmények keretein
beliil, ahol az els6 kérmenetekre alulrol j6vo kezdeményezésként az egyhazi im-
munitasra korlatozodva kertilt sor. A 14. szazad elsd felétd]l kezdve a Német-
rémai Birodalom varosaiban a korabbi egyhazi hagyomany részben vagy egészben
vilagi befolyas alé keriilt. Igy az iinnepnek és kiilonosen kormeneti formajanak az
ellenérzése szamos polgarkozség esetében a helyi vilagi politikai elit hatalmat

27 Johannes Beumer: Die Prozessionen im katholischen Frankfurt wihrend der Reformationszeit.
Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 21. (1969) 105-118., kiilondsen 109-112. és 118.;
Luitgard Gedeon: Prozessionen in Frankfurt am Main. Archiv fiir mittelrheinische Kirchen-
geschichte 52. (2000) 11-53., kiiléndsen 13-31. és 37—44.
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megtestesitd varosi tanacs kezében &sszpontosult. Az utdbbi valtozas lehetett egy
hosszan tart6, kezdetben pénziigyi tamogatassal induld folyamat része, am tdbb
esetben az tinnep €s/vagy diszes felvonulassal torténd megiilése egy-egy befolya-
sos polgar vagy a varosvezetd elit kezdeményezésére jott 1étre. Az alapitast és fi-
nanszirozast (egyhazi €s/vagy vilagi tamogatas), az aktiv részvétel lehetdségét
(nyilt vagy inkabb zart kor), illetve a kdrmenet tertiletiségét (korlatozott vagy atfo-
g6 jellegli uitvonal) tekintve tobbféle formaban keriilhetett sor az irnap megiinnep-
lésére. Mégis, a legfontosabb kozos elemnek az egyhazi-szakralis €s a vilagi-hatal-
mi szféra viszonya tekintetében a helyi polgari politikai elit sajat legitimacios
céljainak kozéppontba allitasa szamitott. Ebben a tekintetben nyujthat megleheto-
sen érdekes tanulsagokat az oltariszentség iinnepének és kiilonosen kérmeneti kul-
tuszanak vizsgalata olyan varosi kozegekben, melyek uralkodoéi rezidencialis és/
vagy fovarosi funkciokat (is) betoltottek.

Az osztrdk térség és Bécs

Annak ellenére, hogy a Bécsnek otthont adé mai osztrak térség az oltariszentség
tinnepének sziiletési helyeként szolgalé Német-romai Birodalom részét képezte, a
kultusz atfogo elterjedésére ebben a régioban el6szor az 1320-as években kertilt
sor. A valtozas a salzburgi egyhaztartomanyban példaul valamikor 1324-ben, mig
a passaui plispokség teriiletén roviddel 1338 utan kovetkezett be. A stajerorszagi
Szent Lambert-kolostorban ugyanakkor az {innepet mar 1285 el6tt megiilték, mig
Klosterneuburgban allitélag mind a kultusz, mind a kérmenet 1288-bdl is kimutat-
hatd. A felsd-stajerorszagi Seckau egyhazmegyében a festum 1320-ra datalhato,
mig a fels6-ausztriai Gleink varosiban nyolc évvel késdbb vezették be az ilinnep
mindkét formajat. A régid egyik igazolhatdan elsd irnapi menetét 1324-ben a sta-
jer Vorau kolostori kézegében tartottak meg, amint azt egy részletes processio-
leiras bizonyitja. Ami az oltariszentség kultuszahoz kothetd testvériileteket illeti, a
legkorabbi, 14. szazadi gyokerli, majd aztan a katolikus reform altal felkarolt tar-
sulatokat a mai ausztriai és stajer régiokban alapitottak.?®

Ami konkrétan Bécs varosat illeti, itt a konstanzi egyhazmegyébdl érkez6
luzerni Henrik honositotta meg az 11j kultuszt egy 1334. junius 15-ei oltaralapit-

28 Matern, G.: i. m. (22. jz.) 71-75., 92-109.; Anfon Kern: Das Offizium ,.De corpore Christi” in
osterreichischen Bibliotheken. Revue bénédictine (1954) 1-2. sz. 46-48., 54-56.; Oftfokar
Kernstock: Ein Fronleichnamsfest im Chorherrenstifte Vorau aus dem 14. Jahrhundert. Der Kir-
chenschmuck. Blitter des christlichen Kunstvereines der Didcese Seckau 6. (1875) 20-23.;
Joseph von Bauer: Das Bruderschaftswesen in Niederdsterreich. Ein Beitrag zur Rechts- und
Culturgeschichte Niederdsterreichs. Blitter des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich
19. (1885) 201-223., 209-212.; Adalbert Horawitz: Die Klosterneuburger Bruderschaften. Ein
Beiftrag zur Sittengeschichte Oesterreichs. Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines
zu Wien 9. (1866) 34-48.; Ulrike Aggermann-Bellenberg: Die Grazer Fronleichnamsprozession
von der Zeit ihrer Entstehung bis zu den Reformen des aufgeklirten Absolutismus. Eine volks-
kundlich-kulturgeschichtliche Studie iiber die Volksfrommigkeit der stidtischen Bevolkerung als
Ausdruck des Zeitgeistes. Graz, 1982.; Ludwig Rumpl: Die Corporis-Christi-Bruderschaft der
Stadtpfarre Linz. Historisches Jahrbuch der Stadt Linz (1961) 57-95.
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vanyaval. O amellett, hogy 1323 és 1336 kozott a Szent Istvan-plébaniatemplom
plébanosaként tevékenykedett, egytttal az osztrak herceget is szolgalta mint ob-
rister Schreiber. Kegyes adomanya értelmében az emlitett oltartdl kiindulva a
teljes bécsi vilagi és kolostori klérus részvételével évente kellett urnapi kdrme-
netet rendezni a Szent Sziiz képmasanak kérbehordozasaval. Két nap sem telt el,
amikor junius 17-én a két osztrak herceg, nevezetesen Albert (1330—1358) és
Ottd (1330-1339) nem csupan megerdsitette, hanem személyes védelme és ta-
mogatasa ala is vette az emlitett alapitvanyt. Korantsem meglepé modon a pas-
saui piispok megerdsitése nem két napot, hanem teljes két évet (1336. julius 21.)
varatott magara. Az 1338-as évben az oltarhoz mar 6roklang-alapitvany is kap-
csolddott, mig a kdvetkezd esztendd soran a helyi kaplan nagyvonalu adoméany-
nyal jarult hozza az oltariszentség egyre népszeriibb kultuszahoz.? Gewchramer
Perchtoldnak, a Szent Istvan-plébaniatemplom vildgi gondnokanak 1341-es 16-
mai er6feszitései nyoman ezt kévetden negyvennapos piispoki bucsuban része-
siiltek azon személyek, akik tirnapi kegytargyi adoméanyokat tettek. Az Ur teste
iinnepének tiszteletére 1étrehozott konfraternitasrol (Gottsleichnamszeche bei St.
Stephan) egy 1347-es végrendeleti hagyomany emlékezik meg el6szér, am a tes-
tillet 15. szazad masodik felében bekdszontd megujitasaig alig tudunk valamit a
tevékenységérdl.?®

Ami a varos mind idérendben, mind presztizsben masodik plébaniatemplomat,
a Szent Mihalyt illeti, az 1334-es kérmeneti alapitvany a teljes bécsi klérus szaméara
kotelez6ve tette a részvételt, igy tehat nagy valosziniiség szerint ez az egyhazkozség
nem szervezett kiilon urnapi menetet. A regedei (radkersburgi) plébaniatemplom
feje, Konrad 1350-ben hozott itt 1étre az oltariszentség tiszteletére egy javadalmat,
melynek gazdasagi tevékenységére, illetve misealapitvanyara 1445-bol és az 1480-

29 Wilhelm Anton Neumann: Der Priesterchor in St. Stephan. Wiener Dombauvereins-Blatt 13.
(1893) 26-27. sz. 101-105., kiiléndsen 105.; Ernst Tomek: Kirchengeschichte Osterreichs. I. Alter-
tum und Mittelalter. Tyrolia, Innsbruck—Wien—Miinchen, 1935. 343—-344.; Annemarie Fenzl: Stifts-
brief des Heinrich von Luzern fiir einen Gottsleichnamsaltar. In: 850 Jahre St. Stephan. Symbol
und Mitte in Wien 1147-1997. Bearb. Renata Kassal-Mikula—Reinhard Pohanka. Wien, 1997.
(226. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien) 87-88.. tovabba a forrasok
kapesanuo. 11. és 13. jz. A templom Osszetett szerepei kapcsan 1d. Renate Kohn: Stadtpfarrkirche
und landesfiirstlicher Dom. Der Interpretationsdualismus der Wiener Stephanskirche im 14. Jahr-
hundert. In: Der Hof und die Stadt. Konfrontation, Koexistenz und Integration in Spétmittelalter
und Frither Neuzeit. Hrsg. Werner Paravicini—Jorg Wettlaufer. Thorbecke, Ostfildern, 2006.
(Residenzforschung 20.) 183—203.

30 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. I'V. Red. Anton Mayer. Wien, 1901. 113., 3977. sz.; Jo-
hann Weissensteiner: Do uns dann nach zeittlicher ableibung nichts dan die guten werich hiilffii-
chen sein. Bruderschaften, Wallfahrten und Prozessionen an der Domkirche St Stephan. In: 850
Jahre St. Stephan i. m. (29. jz.) 28-30.; Ferdinand Opll: Heiligenfest und Feiertag. Untersuchun-
gen zum Stellenwert und zur Bedeutung der Tage im Jahreszyklus des spédtmittelalterlichen Wien.
Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 54. (1998) 139-140.; Ernst Tomek: Fami-
liennamen, Gesellschaft und Gewerbe in Wien zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederdsterreich N. F. 31. (1928) 3—4. sz. 140-152. és Richard Perger—Walther
Brauneis: Die mittelalterlichen Kirchen und Kldster Wiens. Zsolnay, Wien, 1977. (Wiener
Geschichtsbiicher 19/20.) 71.
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as évekbol is rendelkeziink adatokkal. Az irnap kultuszat apol¢ testvériilet tevékeny-
sége tovabba nem csupan a Szent Istvan-, hanem a Szent Mihaly-plébaniatemplom
esetében is ismert. A confraternitas a torony alatt elhelyezkedd oltariszentség-oltar-
hoz kapcsoldddan létezett legkésdbb az 1357. vagy az 1402. évtol kezddédden. Egy
1512-bdl szarmazo, harom tanu 4ltal igazolt atirat szerint a testiilet tagjai 1357-t6l
kezdddden éves anyagi tAamogatasban részesiiltek annak fejében, hogy egy ¢roklang-
alapitvanyt tartanak fenn a fent nevezett oltarnal. A masodik esetleges alapitasi év
tanusithatja (jabb) statitumok kiadasat a testvériilet szamara, mely a 16. szazad
soran is fennallt. Az 1560-as években példaul pénziigyi kolcsdnt bocsatott a csaszar
rendelkezésére, illetve 11j biicsuengedélyben részesiilt az 1580-as évek masodik felé-
ben. A 15. szazad kozepén a confraternitas mestereinek legalabb egy része a varos
polgari politikai elitjének szerves részét alkotta (példaul varosi tanacsosok), de rajtuk
kiviil ITI. Frigyes is a testiilet tagjai k6zott szerepelt.®!

Két évtizeddel Henrik oltaralapitvanyat kdvetéen IV. (Habsburg) Rudolf {6-
herceg (1358—1365) az 1359-es év folyaman szamos politikai és egyhazi intézke-
dést tett annak érdekeében, hogy a Szent Istvan-templomot uralmi teriilete szakralis
kozpontjava alakitsa. Emellett még ebben az évben a melki apat vallalta, hogy az
urnapi els6 nagymisét személyesen fogja celebralni Bécs kdzponti plébanidjaban.
Kovetkezd 1épésként 1360 juniusaban Rudolf szamos ereklyét adoményozott a
templom részére, és az egyhazi szolgalatok rendjérdl sz6lo rendelkezésében az
oltariszentség tinnepi menetében kotelezdvé tette az Osszes, ereklyetartékban 61-
zott kegytargy korbehordozasat. 1363-ban azt is elrendelte, hogy az dsszes helyi
ereklyével, zaszldval, baldachinnal és gyertyakkal ékitett irnapi kérmenetben ko-
telezden részt kell vennie minden helyi plébanidnak, kolostornak, kaplannak, kle-
rikusnak, a német lovagrend €s a johannitak helyi képviseldinek, illetve a Szentlé-
lek-, a varosi és varoskornyéki ispotalyok tagjainak. A felsorolt egyhazi
személyeknek eldszor tinnepélyesen a foplébaniatemplomhoz kellett vonulniuk,
majd kotelezden részt kellett venniiik az innen kiindulé kézponti kérmenetben. A
rendelkezés részeként Rudolf részletesen felsorolta az Gsszes érintett egyhazi tes-
tilletet, azaz tobbek kozott a bencéseket, a johannitikat, a német lovagokat, a do-
monkosokat, a ferenceseket, az agostonosokat, a karmelitakat, a Szentlélek-ispo-
taly tagjait, a varos és kiilteriileteinek Gsszes klerikusat. Még ugyanebben az
esztendOben a Szentlélek-ispotaly mestere az intézmény Gsszes tagja nevében igé-
retet tett a részvételre. >

31 Richard Perger: Pfarrgemeinde, Stiftungen und Bruderschaften bis 1626. In: St. Michael.
Stadtpfarrkirche und Kiinstlerpfarre von Wien 1288-1988. Hrsg. Karl Albrecht-Weinberger. His-
torisches Museum der Stadt Wien, Wien, 1988. (113. Sonderausstellung des Historischen Mu-
seums der Stadt Wien) 25-35., kiiléndsen 29.; Ud: Baugeschichte und Ausstattung bis 1626 nach
schriftlichen Quellen. In: St. Michael i. m. 74-105., kiilonosen 97.; Karl Schiifz: Musikpflege an
St. Michael in Wien. Verlag der Osterr. Akad. d. Wiss., Wien, 1980., kiilondsen 11-12.. 20. és 54.;
Johann Weifsensteiner: Die Pfarre St. Michael im Rahmen des Bistums Wien. In: St. Michael i.
m. 35-46., kiilondsen 36. és 41-44.

32 Joseph Ogesser: Beschreibung der Metropolitankirche zu St. Stephan in Wien. Bey den Edeln
von Ghelenschen Erben gedruckt. Wien, 1779. 284-289. és 1d. a fiiggelék 78—83. oldalait; Ernst
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Két évvel késobb, a bécsi egyetem 1365-6s alapitasa ujabb fordulatot hozott a
helyi tinnepi kérmenetek torténetében.** Az uralkodoi rendelet értelmében a rektor
és az egész universitas aktivan vett részt a kormenetekben. Néhany nappal az
egyetem alapitasat kovetden a Szent Istvan-plébaniatemplom mindenszentek tar-
saskaptalanjanak alapito okirata (1365. marcius 16.) egyrészt kifejezésre juttatta
az uralkodo6 nem csupén politikai, hanem sajat maga €s dinasztiaja szamara egyha-
zi memoria 1étrehozasara iranyulé szandékat. Masrészt az altala életre hivott okta-
tasi intézmény, azaz a Rudolphinum egyszerre kellett hogy szolgalja az uralkodoi
szandékok kifejezését az tinnepi kdrmenet mind vizualis, mind akusztikus megje-
lenésében. Az egyetemalapitas masodik szakaszabol, azaz I11. Albert (1365-1395)
idejébdl szarmazd statitumok nem csupan az intézmeény, azaz az Albertinum 1égi-
1j kérmeneti kotelezettségeit rogzitették mar az 1384-es alapito oklevélben is, ha-
nem részletesen lefektették az egyetem egyes belsd testiileteinek hierarchikus kor-
meneti sorrendjét is. Ebbdl a kovetkezd években komoly fesziiltség keletkezett,
mert az 1388-as, ugynevezett Inrotulationsordnung kiils6 hatalmi széval kivanta
szabalyozni az egyes karok és tagjaik térbeli egymasutanisagat.’* Mindez raadasul
egy olyan idészakban kovetkezett be, amikor IX. Bonifac papasaga (1389-1404)
idején az tirnapi kdrmenetek kiilonosen hatarozott egyhazféi timogatasban része-
siiltek. A papa 1399. junius 2-ai rendeletében kiilénleges bucsit engedélyezett
mindazok szamara, akik kegyes kérmeneti tevékenységeket gyakoroltak az tinne-

Tomek: Spaziergénge durch Alt-Wien. Styria, Graz—Wien, 1927. 162-183., kiilondsen 166—-172.;
Musik im mittelalterlichen Wien. Hrsg. Adelbert Schusser. Historisches Museum der Stadt Wien,
Wien, 1987. (103. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien) 64—69.; Ernst
Tomek: Kirchengeschichte Osterreichs. I. i. m. (29. jz.) 259-262., mig a kdrmenetek kapcsan
(261.): ,[...] auch gen sand Stefan gen und mit der egenen process umbgen in aller der mazz als
vorbescheiden ist [...]"; Johann WeifSensteiner: Mehr wert als Edelgestein und kostlicher als pures
Gold. Aus der Geschichte des Reliquienschatzes der Domkirche St. Stephan. In: 850 Jahre St.
Stephan i. m. (29. jz.) 24-27.; Lukas Wolfinger: Die Stephanskirche zu Wien als Biihne und Me-
dium fiirstlicher Selbstdarstellung unter Herzog Rudolf IV. von Osterreich (1358—1365). In:
Ecclesia als Kommunikationsraum in Mitteleuropa (13.—16. Jahrhundert). Hrsg. Eva Dolezalova—
Robert Simtinek. Oldenbourg, Miinchen, 2011. 119-145., kiiléndsen 134-136.

33 Frank Rexroth: Deutsche Universitétsstifungen von Prag bis Koln. Die Intentionen des Stifters
und die Wege und Chancen ihrer Verwirklichung im spitmittelalterlichen deutschen Territorial-
staat. Bohlau, Ko6ln, 1992. 108-146.; Karen Lambrecht: Die Funktion der Universititen. Prag,
Krakau und Wien im werdenden Staat. In: Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen
im frithmodernen Staat. Hrsg. Marina Dmitrieva—Karen Lambrecht. Steiner, Stuttgart, 2000.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des gstlichen Mitteleuropa 10.) 205-222.

34 Rudolf Kink: Geschichte der kaiserlichen Universitdt zu Wien. IT. Gerold & Sohn, Wien, 1854.
24-25., 89-93.; Tomek, E.: Spazierginge durch Alt-Wien i. m. (32. jz.) 166-172. Az egyes
konfliktusokra 1d. Joseph Aschbach: Geschichte der Wiener Universitét im ersten Jahrhunderte
ihres Bestehens. I. Verlag der k. k. Universitét, Wien, 1865. 129., 211., 314-317.; Paul Uiblein:
Die Universitit Wien im 14. und 15. Jahrhundert. In: Das Alte Universititsviertel in Wien,
1385-1985. Hrsg. Giinther Hamman—Kurt Miihlberger—Franz Skacel. Universitdt Wien, Wien,
1985. (Schriftenreihe des Universititsarchivs 2.) 17-36. és kiilondsen 20-21. Az alapitas kap-
csan ld. Frank Rexroth: Stidtisches Biirgertum und landesherrliche Universitétsstiftung in
Wien und Freiburg. In: Stadt und Universitit. Hrsg. Heinz Duchhardt. Béhlau, Kéln, 1993.
(Stadteforschung A 33.) 13-31.
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pen és annak nyolcadan. A rendkiviili buicsuban tehat leginkabb azok részesiiltek,
akik az tinnep nyolcadan részt vettek a Bécs terein €s utcain az oltariszentség és
szamos ereklye tarsasdgaban tartott kérmeneten. A papai tamogatas tehat tovabb
fokozhatta az egyébként is ndvekvd helyi hajlandésagot a hasonldé menetekben
valo részvételre.”

A kormeneti forma és kiilonosen az emlitett kotelezd sorrendiséget el6ird ren-
delkezések a kiils6 hatalmi szféra beleszolasa révén heves vitak és komolyabb konf-
liktusok melegagyaként szolgalhattak. Mindez nem is sokat varatott magara, hiszen
mar 1389-ben rektori segitséggel kellett békét teremteni az egyes karok és tagjaik
kozott kipattant vitdban. A megallapodasok alapjan az egyes karok elérehalado hie-
rarchikus rendje (bolcsész, orvosi, jogi €s teoldgiai) nem valtozott. Az egyes fakulta-
sokon belill a baccallarii csoportjat a dékanok, magistri, licentiati és a doktorok
kovették, végiil az egyetem fényes menete a rektorral zarult le. Az utébbi rendelke-
zéssel azonban kiilondsen a medikusok és a jogaszok nem voltak elégedettek, és a
helyzet az 1410-es évek soran kiilonosen elmérgesedett. Végiil fohercegi tAmogatas-
sal a hierarchiaban elfoglalt helyért vivott kiizdelmet 1417-ben az orvosi kar dokto-
rai nyerték meg. Mindehhez azonban tobbek kozott az is kellett, hogy 1414-ben a
Bécs teriiletén kizardlagos gyogyitasi privilégiumokkal rendelkez6 intézmény hiisz
arany biintetést kilatasba helyezve tiltotta meg minden tagja szamara, hogy ellassa a
jogi kar barmely doktorat vagy licentiatusat, sot mas karok tagjait is, ha azok az
el6ébbieket tamogattak a két intézmény kozotti konfliktusban.

A bécsi céhek is részt vehettek az urnapi kdrmeneteken. Az errél szolo, a 15.
szazad kozepérdl szarmazo elso forras értelmében a varosi polgarkdzség kézmii-
ves tagjai egyes céhek és testvériiletek tagjaiként zaszloikkal €s jelvényeikkel vo-
nulva jarulhattak hozza az tinnepi menet fényéhez.3” Az utobbi testiileti és nem
személyes részvételi forma mar nmagaban is magéaban hordta a konfliktusok le-
hetdségét. Raadasul az Inrotulationsordnunghoz hasonld 15. szazadi rendelkezés
létezése alapjan a kormeneti sorrendiség, illetve az tinnepségek helyi viszonyrend-
szere nemcsak az egyetem testiiletei €s tagsaga szamara, hanem a céhpolgarsag
vilagaban is komoly fesziiltséget okozhatott. A szazad kozepérol szarmazo, a bécsi
céhek statutumait 16gzit6, papirlapokat tartalmazé kotetben egy 1463-ra datalt per-

35 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien i. m. (30. jz.) 123., 4016. sz. és Emnst Tomek: Kirchen-
geschichte Osterreichs. II. Humanismus, Reformation und Gegenreformation. Tyrolia, Inns-
bruck—Wien, 1949. 187.

36 Aschbach, J.:i.m. (34.jz.) 314-317. Az egyetem szerepe kapcsan 1d. Christfian Lackner: Wissen
fiir den Hof. Die Universitit Wien und der Hof der dsterreichischen Herzoge im spéten 14. und
frithen 15. Jahrhundert. In: Die Universitit Wien im Konzert europiischer Bildungszentren. 14.—
16. Jahrhundert. Hrsg. Kurt Miihlberger—Meta Niederkorn-Bruck. Bohlaun—Oldenbourg, Wien—
Miinchen, 2010. 37-51.; Meta Niederkorn-Bruck: Die Stimme der Universitit Wien im mehr-
stimmigen Satz des Wissenskonzertes im ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert. In:
Die Universitdt Wien im Konzert i. m. 113-140.

37 Elképzelhetd, hogy a Bécs Varos Torténeti Muzeumaban Orzott zaszlo is szerepet jatszott az tir-
napi kérmenetek megiinneplése soran az 1460-as években. Ld. Robert Waissenberger: Schau-
sammlung. Historisches Museum der Stadt Wien, Wien, 1984. 39-40., 41.: . Kat. Nr. 1/76, Biir-
gerfahne, 1465™.
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gamenoldal szamol be arrél, miként kovették, illetve kellett hogy kovessék egy-
mast az egyes céhek tagjai az urnapi kérmenet alkalmaval. Az 6sszesen hatvanegy
kézmiives csoport hierarchikus rendjét a leiras a helyi presztizsnek megfelelden
rogzitette. A sort a mészarosok, szatocsok, sziicsok, pénzverok, aranymiivesek és
az elébbi csoportok segédei zartak, azaz 6k vonultak az oltariszentséget vivo egy-
hazi személyhez legktzelebb. E lista értelmezésére szamos lehet6ség nyilik, hi-
szen a helyi kézmiivesek vilaganak ilyetén vizualis elrendezése egyszerre tiikkroz-
het valos szocialis-kulturalis hierarchiat, &m ugyanigy lehet egy megkivant vagy
akar kikényszeritett sorrendiség is.*®

Az utébbi magyarazat korantsem szamithat 1égbdl kapottnak, hiszen az 1460-
as évek elsd felében igen zivataros idoket élt at a bécsi bel- és kiilpolitika. A Habs-
burg testvérpar, nevezetesen III. Frigyes és VI. Albert (1457-1463) kozotti harc-
ban a varos polgarsaga tobbszor is valtoztatott passziv vagy éppen aktiv
szolidaritasan. Albert helyi uralma (1462 és 1463 decembere kozott) idején pél-
daul Frigyes tamogatoi 1463 4prilisaban puccsot szerveztek, melyet Albert a kéz-
miivesség tobbségének tevileges katonai segitségét igénybe véve tudott csak le-
verni. Albert ezt kdvetden a felkelés szamos vezet6jének bebortonzése mellett a
foszervezok, tobbek kozott a polgarmester megkinzasat és kivégzését is elrendelte.
A puccs sikeres leverésének politikai kovetkezményeként az 11j bécsi varosi ta-
nacsban tobbségbe keriiltek a kézmiivesek, tobbek kozott négy szlics és egy-egy
asztalos, szatocs, pék és mészaros személyében. Az események kiilonds megvila-
gitasba helyezik a céhek felvonulasi sorrendjét megszabo rendelkezés szovegét.
Mint ahogy a cim érzékletesen kiemeli, az utasitas kiilonosen figyelembe veendo
(vermerkcht), abban a tekintetben, hogy az iinnepi kérmenetben hogyan kell az
egyes kézmiiveseknek egymas utin vonulniuk (nacheinvnder geen sullen). Az
egyetemi kozegbol szarmazd 1380-as és 1410-es eseményekkel ellentétben nem
ismeretes, hogy az eldbbi rendelkezéssel szemben barmiféle tiltakozasra sor kertilt
volna. Az elégedetlenek szamara az 1463. esztendo aprilisanak eseményei minden
bizonnyal fenyegetd emlékeztetdiil szolgaltak.>®

Az évtized végén, nevezetesen 1469-ben a helyi trnapi kérmenetek vilaga
Ujabb szereplovel boviilt a varos és kornyéke szaméara létrehozott piispokség meg-
alapitasaval. A papai bulla alapjan az 11j intézmény harom helyi és tizennégy Bécs
kornyéki plébaniat foglalt magéban, és III. Frigyes kivansaganak megfelelden az

38 Tomek, E.: Kirchengeschichte Osterreichs. IL. i. m. (35. jz.) 176-178.; Opll, F: Leben i. m. (5. jz.)
131. €s 58. jz.; Martin Scheutz:  hinter Threr Kédyserlichen Majestét der Pébstliche Nuncius, K&-
nigl. Spanischer und Venetianischer Abgesandter”. Hof und Stadt bei den Fronleichnamsprozes-
sionen im frithneuzeitlichen Wien. In: Kaiserhof — Papsthof (16.—18. Jahrhundert). Hrsg. Richard
Bosel et al. Verlag der Osterr. Akad. der Wiss., Wien, 2006. 173-204., kiilondsen 179., 186-187.,
mig az eredeti forrast 1d.: Wiener Stadt- und Landesarchiv (Bécs) 3.4.A.97. Eid- und Handwerks-
ordnungsbuch der Stadt Wien, 1364-1533. fol. 233.

39 Peter Zauner: Zur Datierung der Absetzung des kaisertreuen Rates in Wien und zum Zug Kaiser
Friedrichs ITI. in die Stadt im August 1462. Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien
54. (1998) 247-270.; Richard Perger: Die politische Rolle der Wiener Handwerker im Spitmit-
telalter. Wiener Geschichtsblétter 38. (1983) 1-36., kiilondsen 22-25.; Opll, F—Perger; R.: i. m.
(5. jz.). kiilondsen 10-12. és 1d. az el6z0 jegyzetet.
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1j egyhazi intézmény vilagi patronusa az osztrak foherceg lett. Ennek ellenére a
passaui egyhazmegye heves és kovetkezetes ellenallasa folytan a Szent Istvan-
templom, azaz immar székesegyhaz kozponttal 1étesiilt piispokség csupan 1480-
ban kezdte meg miikddését, és az elsd valdban bécsi piispdk csak 1513-ban 1éphe-
tett hivatalaba.*® A bécsi irmapi kormenetek egyik legfontosabb, am datalatlan for-
rasa egy olyan rendelkezés, melyben a piispokot (valojaban tobbes szamban:
Bischdfe) az tinnepi menet legfontosabb résztvevdi kozott emlitik. Az Ordo pro-
cessionis in die corporis Christi cimii sz6veg tehat minden bizonnyal a 15. szazad
masodik felébdl szarmazik €s az linnepi sorrendiség atfogo viziojat fogalmazza
meg. Mivel a szveg pontos keletkezési koriilményei ismeretlenek, ezért nem tud-
juk, hogy kiilsé, esetleg kényszerité koriilmények szerepet jatszottak-e 1étrejotté-
ben. A felszolité mod hasznalata nem csupan a kezdeti bevezetdben (sic reneatur),
hanem a szabalyozas altalanos szellemiségében is igen sokatmondoé. A rendelkezés
alapjan a varosi iparossag (azaz a kézmiives céhek: czeche) gyertyas vonulésa nyi-
totta a menetet, melyben ezutan az egyetem zaszlds felvonulasa kovetkezett. Az
egyetemi ifjusag, didkok és magiszterek csoportjai egy kiilon kivalasztott magisz-
ter mogott kellett hogy vonuljanak. Ok az ereklyék mellett haladtak, magukat az
ereklyéket a bécsi klérus, azaz a vilagi papsag és a szerzetesek kiilonb6z6 csoport-
jai hordoztak

A forras ezt kovetden emlit meg egy a korabbi egyetemi és kézmiives el6irasok
hierarchikus hangulatat idéz6 1j rendelkezést (ordo), ezuttal a klérus tagjai szamara.
Az egyetem tagjai mellett rajuk harult, hogy énekszoval kisérjék a felvonulast.*? A
lista a korbehordozott oltariszentség emlitésével (Celum cum tabernaculo nostro)
zarul. Az elsé sorokban emlitett karmelitak, 4gostonosok, ferencesek, domonkosok,
a Szentlélek-ispotaly, a német lovagrend, a johannitak és a bencések kaptik a keveés-
bé szentségkozeli helyeket. A kaplanok és az ispotalyosok menetét a Szent Jeromos,

40 Richard Perger: Der organisatorische und wirtschaftliche Rahmen. In: Wien. Geschichte einer
Stadt. I. Von den Anfiingen bis zur Ersten Wiener Tiirkenbelagerung (1529). Hrsg. Peter Csen-
des—Ferdinand Opll. Béhlau, Wien, 2001. 232-234.; Karl Vocelka: Kirchengeschichte. In: Wien.
Geschichte einer Stadt. II. Die friihneuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Hrsg. Peter
Csendes—Ferdinand Opll. Béhlau, Wien, 2003. 311.

41 Johann Weissensteiner: Die Geistlichkeit in der dsterreichischen Stadt des Spéatmittelalters und
der frithen Neuzeit mit besonderer Berticksichtigung der Stadt Wien. In: Stadt und Prosopo-
graphie. Zur quellenmifBigen Erforschung von Personen und sozialen Gruppen in der Stadt des
Spétmittelalters und der frilhen Neuzeit. Red. Peter Csendes—Johannes Seidl. Osterr. Arbeitskreis
fiir Stadtgeschichtsforschung. Linz, 2002. 81-90.; Susana Zapke: Zum 650-jihrigen Jubildum
der offentlichen Begehung der Fronleichnamsprozession in Wien (1363—2013). Ein Vorbericht.
Codices Manuscripti & Impressi. Zeitschrift fiir Buchgeschichte 91/92. (2013) 33-37.. kiiléndsen
33-35.. mig a forrasra 1d.: Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 4712. fol. 109r.

42 Akozépkori bécsi zenei kultira kapesan: Musik im mittelalterlichen Wien. Hrsg. Adelbert Schus-
ser. Historisches Museum der Stadt Wien, Wien, 1987. (103. Sonderausstellung des Historischen
Museums der Stadt Wien) 17-87. A bécsi egyetem szerepérol, ill. az 1507-es kdrmenetrdl 1d.
Theophil Anfonicek: Musik- und Theaterleben an der alten Universitit. In: Das Alte Universitéts-
viertel i. m. (34. jz.) 161-176. és Melitta Ebenbauer: 850 Jahre Musik am Stephansdom im
Uberblick. In: 850 Jahre St. Stephan i. m. (29. jz.) 408—422., kiilondsen 413. és a 39. jz.



,ECCE PANIS ANGELORUM” 201

Filop, Ruprecht, Péter és Jakab relikviait hordozok kovették.* A rendelkezésbol
nyilvanvaléva valik, hogy a Szent Mihaly-plébaniatemplom szimbolikus értelemben
kisebb jelent6séggel birt, mint a Szent Istvan, melynek tagjai a praelati és episcopi
csoportjaval zartdk a menetet a baldachinok alatt hordozott Bécs varos keresztjének
€s a székesegyhaz tabernakuluméanak a tarsasagaban.*

Az utobbi részletes bemutatas akar arra is engedhet kovetkeztetni, hogy az
ilyen események kozos megegyezések alapjan, a keresztény varosi egység és szo-
lidaritas harmonikus koncepcidjanak jegyében teltek, amely azonban félrevezetd
értelmezés (is) lehet. Egyrészt az ilyen tipusii rendelkezések, mint korabban lathat-
tuk, szamos esetben valaszt kivantak adni bizonyos konfliktusokra vagy legalabbis
bizonytalansagokra. Masrészt annak ellenére, hogy a keletkezési koriilmények
részben ismeretlenek, a széveg felszolité maodja, illetve egy tovabbi kiegészités
ismét korabbi fesziiltségeket jelezhetnek. A forras ugyanis a Szent Mihaly-temp-
lom emlitésénél kiemeli, hogy a céhek tagjait (czechani) nem szabad beengedni a
kérmenet eme szakaszaba. A szdveg nyelvezete alapjan eredetét a Szent Istvan-
templom koreiben kereshetjiik, €s az eldbbi példa szerint a vonulas mikéntjével
kapcsolatos nézeteltérések korantsem lehettek 1j keletiiek.® Hasonld esetekre
szolgalnak bizonyitékul a Szent Istvan-katedralis 6tkanonokanak pénziigyi szam-
adasai. Az 1421 és 1522 kozotti idészakbol rendelkezésre allo feljegyzések alapjan
az 1454-es varosi urnapi kérmenetet és ostensio reliquiarumot kévetden a menet-
ben bekovetkezett felfordulas (nach dem durcheinander, der in der proces geschach)
miatt az ereklyetarton javitasi munkalatokat kellett végrehajtani. Az egyetem, a
kézmiives céhek és az egyhazi tarsadalom egyes csoportjainak a vilagabodl szarma-
zo példak tehat mind-mind azt bizonyitjak, hogy az rnap megiilésének kérmeneti
forma4jaban a vilagi-hatalmi és az egyhazi szféra érintkezési pontjain szamos tarsa-
dalmi és kulturalis fesziiltség pattanhatott ki. Az elemzett esetek tGbbségében leg-
ink&bb a meneten beliil elfoglalt hely okozta a konfliktusok {6 forrasat.*

A 15. szazadban sor keriilt mar az eseményekben valo részvétel részleges
vagy teljes bojkottjaval vagy a kormenetbdl torténd kizarassal valo fenyegetésre
is. Az 1447-es évben példaul, miutan a teologiai kar egyik kozveszélyesnek mind-

43 Az n. Biirgerspital urnapi szerepe kapcsan ld. Brigitfe Pohl-Resl: Rechnen mit der Ewigkeit.
Das Wiener Biirgerspital im Mittelalter. Oldenbourg, Wien—Miinchen, 1996. 120-124. és kiilond-
sen a kovetkez0 jegyzeteket: 283., 284., 299-303.

44 1d. az el6z0 jegyzetet, ill. a tovabbi zenei szempontok, kiilondsen az 1440-es évekbeli szentségi
menetek kapcsan: Karl Schiitz: Musikpflege an St. Michael in Wien. Verlag der Osterr. Akad. d.
Wiss., Wien, 1980. 15-16. és 1d. a 10. jegyzetet; Pohl-Resl, B.:i. m. (43. jz.) 120. és Pefer Wright:
Polyphony for Corpus Christi in an Unknown Fragmentary Source from Mid-Fifteenth-Century
Central Europe: An Interim Report. In: Uno gentile et subtile ingenio. Studies in Renaissance
Music in Honour of Bonnie J. Blackburn. Ed. M. Jennifer Bloxam—Gioia Filocamo—Leofranc
Holford-Strevens. Brepols, Turnhout, 2009. 271-282. és kiilondsen 279-282.

45 Aharmonikus varosi dsszhang sokszor csaloka latszatarol 1d. Franz-Josef Arlinghaus: Einheit der
Stadt? Religion und Performanz im spatmittelalterlichen Braunschweig. In: Die Pfarre in der
Stadt. Siedlungskern — Biirgerkirche — Urbanes Zentrum. Hrsg. Werner Freitag. Bohlau, Koln,
2011. (Stadteforschung A 82.) 77-96.

46 Weiflensteiner, J.: Mehr wert i. m. (32. jz.) 24-27. és kiilonosen a 20. és 21. jegyzetek.
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sitett didkjat a varosi bird letartoztatta és bebortondztette, sem a rektor, sem az
egyetemi consistorium nem tudta elérni szabadon bocsatasat. Végsd megoldasként
az egyetem papai felhatalmazasaval élve kikozositette a varosbirot, és az univer-
sitas 6sszes tagjanak megtiltotta, hogy a soron kévetkezd tirnapi krmeneten részt
vegyen egészen az emlitett didk szabadon bocsatasaig. Az eldbbi intézkedések, il-
letve a fenyegetés végiil is hatasosnak bizonyultak: Bécs varosanak €s az egyetem-
nek a vezetése kolcsonos megelégedésre szolgalo megoldast talalt a konfliktusra.*’

Az elObbi esetben tehat az esetleges tavolmaradas csupéan az érdekérvényesi-
tés eszkozeként szolgalt, am 1500 koriil komoly tarsadalmi és kulturalis fesziiltsé-
gek alakultak ki tobbek kozott a varosi polgarsag és az egyetem tagjai kozott az
urnap tinneplésével kapcsolatosan. Egyrészt a diakok egy sajatos formajat valasz-
tottak a kormeneti felkésziilésnek, hiszen 1499-ben a boélcsészkar 11j statitumokat
készitett elé annak érdekében, hogy megtiltsa a lanceatoresként paradézo didksag
szamara svajci stilusu katonai menetek tartasat az tinnep eldestéjén €s nyolcadan.
Mivel az antefestum ezen a karon oktatasi sziinettel jart, az utobbi helyzet kiilon
batoritast nyujthatott sajat, efféle fegyveres vonulasok megszervezésére.*® Néhany
évvel késobb, 1505-ben az egyetem kdrmenetre valo felkésziilése kozben az egyik
diakot, aki egyébként a Szent Istvan-székesegyhaz tarsaskaptalanjanak is a tagja
volt, tarsai elfogtak, €s az alma mater borténébe zartak. Erre valaszul a katedralis
prominens intézménye gy érte el a licentiatus kiszabadulasat, hogy a kérmenett6l
valo tavolmaradassal fenyegetett.*

Az 1513-as év folyaman a helyi trnap az tinnep egyik kezdeményezdje, IV.
Orban papa szandékaival szoges ellentétben halalesettel jaré osszeiitk6zésbe tor-
kollott. A véres eseményeket és az 1514-es évre kihaté kovetkezmeényeit a bécsi
torténetiras Bellum Latinumként tartja szamon. Az urnapon kirobbant tumultusra a
Widmertor el6tti kiilvarosi teriileten egy bordélyhaz (domus meritoria) mellett ke-
riilt sor, ahol a didkok és helyi szélomiivesek (ligonistae/solifossores) kdzotti harc-
ban (seditio) tobben megsériiltek, €s egy varosi polgar, illetve a bolcsészkar egyik
magisztere halalosan megsebesiilt.*® A verekedésbe torkollo vitat feltehetéen az
eldbbi kar didkjai (scholares) altal kotelezben hordando &v (cingulum) okozhatta,

47 Josephus Reichenau: Conspectus historiae universitatis Viennensis. I. Viennae, 1722. 157-158.;
Aschbach, J.: i.m. (34. jz.) 211.; Die Rechtsquellen der Stadt Wien. Hrsg. Peter Csendes. Bohlau,
Wien, 1986. (Fontes Rerum Austriacarum IT1./9.) 229.; Kurt Miihlberger: Schule und Unterricht.
In: Wien. Geschichte einer Stadt. L. i. m. (40. jz.) 291-318., kiilonosen 301.

48 Thomas Maisel: ,Bellum Latinum”. Eine studentische Rebellion des frithen 16. Jahrhunderts in
Wien. In: Aspekte der Bildungs- und Universititsgeschichte: 16. bis 19. Jahrhundert. Hrsg. Kurt
Miihlberger—Thomas Maisel. WUV-Univ.-Verl., Wien, 1993. 191-231., kiiléndsen 205-206. és
1d. a 61. jegyzetet.

49 Az 1505-0s esetre 1d. Reichenau, J.: i. m. (47. jz.) I. Viennae, 1724. 70., mig az eseményrol to-
vabbi adatokkal szolgal Maisel, T': i. m. (48. jz.) 205-206.

50 Kurt Miihlberger: Universitit und Stadt im 14. und 15. Jahrhundert am Beispiel Wiens. Wesent-
liche Grundlagen und ansgew#hlte Szenen einer , konfliktbeladenen Harmonie™. In: Die Univer-
sitdt Wien im Konzert i. m. (36. jz.) 53—83., kiilondsen 76. és Thomas Maisel: Der ,Lateinische
Krieg”. Eine studentische Revolte des friihen 16. Jahrhunderts in Wien. Historische Anthropolo-
gie 3. (1995) 389-411.
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mely gyakorlatot a solifossores minden bizonnyal nyilvanosan kigiinyoltak. Mig a
megkiilonboztetd jelzésbol fakadod fesziiltségeket végiil is 1514-ben sikertilt ren-
dezni, addig korantsem tarthat6 véletlennek, hogy a fenti konfliktusok a hatalmi-
politikai érdekek szévevényébe agyazodo tirnapi tinneplés keretei kozott csticso-
sodtak ki.”!

Egy utolsé példaval talan még szemléletesebben igazolhatd, milyen mér-
tékben megvaltozott és a kulturalis-hatalmi érdekek altal atszott értelmezések
halojaba keriilt mar a reforméacio kozvetlen hatasait megelézben, az 1510-es
évek kozepére az Ur testének bécsi kormeneti tinneplése. Ebben az évtizedben
ugyanis olyan hiresztelések terjedtek el a varosi lakossagnak a klerikusokat is
magaban foglalo széles kdreiben, miszerint a heti kisebb eucharisztikus vonula-
sokat kiilonds pompaval kell megiilni abban az esetben, ha az aktualis hénapon
beliil a kérmeneti csiitdrtok ujholddal esik egybe. A babonas nézetek terjedését
kivaldan példazza, hogy I. Miksa csaszar 1512 februarjaban, Niirnbergben kelt
levelében fordult a bécsi egyetemhez az eldbbi, meglehetésen eretnek jellegli
nézetekkel kapcsolatban. A rektor, a teoldgiai professzorok €s a magistri colle-
giales egy hosszas levélben elemezték a babonas gondolatok eredetét, majd egy-
részt megnyugtattak az uralkodot az eretnek nézetek sikeres kilizésérdl, masrészt
hangzatosan méltattak Miksa érdemeit a keresztény hit tisztasaganak megdrze-
séért tett erffeszitésekben.®

Az tirnap tinnepének és kdrmeneti hagyomanyanak bécsi példajat 6sszegezve
tehat mind a kultusz, mind a pompas egyhézi menet egy 1334-es oltaralapitvany-
nak koszonhetd, melyet egy konstanzi egyhazmegyébdl érkezd, mind a Szent Ist-
van-plébaniatemplomot, mind a fohercegi udvart szolgald klerikus hozott 1étre.
Legkés6bb a Habsburg-csalad két prominens tagjanak megerdsitését és tamogata-
sat kovetden az oltariszentség helyi tinnepét egyszerre szotték at egyhazi és vilagi-
uralkoddi érdekek. Ennek ellenére a rendelkezések értelmében az aktiv résztvevok
kore kezdetben a bécsi vilagi és szerzetesi klérusra korlatozodott. Ami a Corpus
Christi-testvériileteket illeti, utébbiakbol a Szent Istvan (hozzavetoleg 1347-t61) és
a Szent Mihaly (megkdozelitéleg 1357-t61) plébaniatemplomok kotelékében leg-
alabb kettd is 1étezett Bécsben. Az el6bbi korai torténete alig ismert, am a 15.
szazad masodik felében bekovetkezé megujitasat kovetden olyan, kifejezetten be-
fogado politikat folytato tarsulassa valt, amely kulcsszerepet vallalt tobbek kozott

51 Maisel, T: , Bellum Latinum™ i. m. (48. jz.) 191-231., kiilondsen 194-199. Kifejezetten az 1514~
es eseményeket elemzi Hermann Wiesflecker: Wien vor der Reformation. Eine Studentenrevolte
im Jahre 1514. In: Ecclesia peregrinans. Josef Lenzenweger zum 70. Geburtstag. Hrsg. Karl
Amon et al. Verband der Wiss. Ges. Osterreichs, Wien, 1986. 161-167.

52 Az elemrzett esetekrol részletesen ir Joseph Rifter von Aschbach: Die Wiener Universitét und ihre
Humanisten im Zeitalter Kaiser Maximilians I. II. Braumiiller, Wien, 1877. 113., ill. Reichenau,
Joiom. (47. jz.) IL Viennae, 1724. 75-81. Az egyetem kulturalis szerepér6l 1d. Paul Uiblein: Die
Wiener Universitét, ihre Magister und Studenten zur Zeit Regiomontans. In: Regiomontanus-
Studien. Hrsg. Giinther Hamann. Verlag der Osterr. Akad. d. Wiss., Wien, 1980. 393—443. &s
Helmuth Grdssing: Die Wiener Universitit im Zeitalter des Humanismus von der Mitte des 15.
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. In: Das Alte Universitétsviertel in Wien i. m. (34. jz.) 37. skk.
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az 1500-as évekbeli urnapi latvanyossagok megszervezésében. Az utébbi intéz-
meény kegyes cselekedetek gyakorlasan til kés6é kozépkori torténete soran pénz-
kolcsonoket is bonyolito tarsulassa valt, melynek 15. szdzad kozepi vezetdi koziil
tobben Bécs varos tandcsaban is befolyasos szerepet jatszottak.

Ami az urnapot és kiilonosen kdrmeneti tinneplését illeti, az 1360-as évek
soran IV. Rudolf rendelkezései hoztak érdemi valtozasokat, melyek alapjan egy-
részt az immaron a Szent Istvan-plébaniatemplom &sszes ereklyéjét felvonultato
menet elhagyta a templom és kornyéke intimitasat, és atfogo varosi kereteket 61-
tott. Masrészt a kiilon processziokban a kdzponti plébanidhoz tarto, majd a féme-
netben részt vevo templomi és kolostori papsag mellett az egyetem tagjai szamara
is kotelez6vé valt a kiilonféle sorrendiséget meghatarozoé rendeletekben szabalyo-
zott részvétel. Legkésobb tehat ettdl az idOponttdl kezdve az iinnepi kérmenet
egyaltalan nem tekinthetd a varosi lakossagot egy helyi polgari elit altal vezetett,
harmonikus és egységes szakralis kozosségként leird, vagy az utdbbi allapotot 1ét-
rehozo6 eseménykeént. Mint lathattuk, a vonulas rendjét szabalyozo rendelkezések
legkésdbb az 1380-as évek végén igazolhatdan eldszor az egyetem berkein beliil
vezettek olyan komoly fesziiltségekhez, melyek 1414-ben az orvosi és a jogi kar
kozotti elkeseredett, végiil fOhercegi hatalmi szoval feloldott rivalizalasban
csucsosodtak ki. Az 1460-as évek elso felének véres bécsi eseményei titkrében a
kézmiives céhek részvételét szabalyozo 1463-as rendelkezések mdogatt is komoly
tarsadalmi és politikai konfliktusok fesziilhettek. A szembenallasok, illetve nézet-
eltérések, mint ahogy az 1454-es eset is mutatja, egészen odaig vezethettek,
hogy az ereklyetartok javitasa valt sziikségessé. A kérmeneti forma tehat Snmaga-
ban is szamos Osszelitkozésre adott alkalmat, melyeket sokszor hatalmi szoval, sza-
mos esetben a Habsburg féhercegek kegyét keresve kellett megoldani. Az tinnepi
események kozben lezajlé esetleges konfliktusok mellett raadasul nem egyszer
meghataroz¢ szereplok fenyegettek vagy a kérmenetben valo részvétel bojkottala-
saval, vagy akar sajat felvonulasokkal, illetve atértelmezésekkel. Hasonl6 szellem-
ben jart el példaul 1447-ben maga az egyetem, 1500 tajan a katonai paradékat
szervezd didksag vagy 1505-ben a Szent Istvan székesegyhaz tarsaskaptalani ko-
zOssége. Végezetiil, az 1510-es évek els6 felében a bécsi urnap vallasos-iinnepi
vilaga babonas meggydzddéseknek is teret adva haldlos osszeiitkozések kereszt-
tiizébe kertilt, azaz nem csupan teljes mértékben profan tartalmakkal (is) t61t6dott
fel, hanem a rendelkezések és a konfliktuskezelés vilagi-hatalmi jogara ala, bizo-
nyos értelemben az uralkodoi politikum kotelékébe keriilt.

A magyar kirdlysdg és Buda

Ami a kdzépkori magyar kiralysag tertiletét illeti, az urnap 11j, kés6 kozépkori kul-
tusza itt is meglehetdsen koran, mar a 13. szdzad végén megjelent. Az elso ismert,
datalasok formajaban tetten érhetd emlékek egyrészt az orszag adminisztrativ koz-
pontjanak szamito medium regni egyszerre kiralyi-udvari (példaul 1292-ben és
1298-ban), valamint némethoni és latin telepesektdl népes kereskedelmi (példaul
Székesfehérvar, 1315) kozegébdl szarmaznak. Masrészt a tavolsagi kereskedelem-



,ECCE PANIS ANGELORUM” 205

ben részt vevd erdélyi és kelet-magyarorszagi (Kolozsvar: 1271; Nagyvarad:
1313), azon beliil is szasz (példaul Nagyszeben: 1301) varosokban vezették be az
tinnepet viszonylag koran. A kiralysag egészét tekintve az 11j kultusz a 14. szazad
masodik felében tett szert orszagos jelentoségre I. (Nagy) Lajos (1342—-1382) és
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) uralkodasa idején, ami a kovetkezd évsza-
zadban odaig vezetett, hogy az urnapi kérmenetek alkalmaval mar altalanos szo-
kasként négy oltart allitottak fel, ahol a négy evangélium kezdd sorainak eléneklé-
sére is sor keriilt.”®

A kultusz kozépkori torténetét vizsgald eddigi kutatasok a szent vér tisztele-
tének terjedése™ mellett kiilonos figyelmet szenteltek a hagyomany egyhazi és
vilagi, dontden a varosi kozegekhez kothetd tarsulati formainak elemzésére.”
Ennek megfeleléen a medium regni teriiletének — ahol példaul az 1380-as évek
végén Esztergomban Demeter érsek alapitott egy Corpus Christi-tarsulatot —
elemzése mellett kiilonos hangsuly esett a kiralysag legfontosabb kereskedelmi,
szamos esetben hatar menti polgarkozségeinek vizsgalatara.”® Mig a nyugati ha-
tarvidék jelentds kozpontjai koziil Sopronban az oltariszentségi tarsulat a helyi

53 A Zsigmond-korszak kapcsan 1d. Jozsef Tordk: Liturgisches Leben in Ungarn unter Sigismund
von Luxemburg. In: Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von
Luxemburg 1387-1437. Hrsg. Imre Takacs. Zabern, Mainz, 2006. 544-546.; Balanyi Gydrgy:
Kozépkori magyar urnapok. Vigilia 1953. junius 292-299. és kiilonosen 293-294.; Sdri Zsolt: Az
Eucharisztia iinnepének — Urnap — kialakulasa és magyarorszagi torténete. In: Ember és kérnye-
zete. Szerk. Tolnay Gabor. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Szolnok,
2002. (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Kozleményei 58.) 111-119. és kiilondsen
112.; Némethy Lajos: Urnapi kormenet a budai varban. Religio 37. (1878) 29-31. (julius 13., 4.)
és 36-37. (julius 17., 5.); Pdszfor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellok koraban. METEM,
Bp.. 2000. 23-26.; Bdlint Sdndor: Karacsony. husveét, piinkosd. A nagyiinnepek hazai és kdzép-
europai hagyomanyvilagabol. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1989. 347-348.

54 Siimegi Jozsef: Az oltariszentség €s a szent vér tisztelete a kdzépkori Magyarorszagon. Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok (1991) 3. sz. 107-119., kiilondsen 110-116.; Tiiskés Gdabor—Knapp
Eva: A szent vér tisztelete Magyarorszagon. In: Miivelddéstorténeti tanulmanyok a magyar ko-
zépkorrol. Szerk. Fiigedi Erik. Gondolat. Bp., 1986., kiilondsen 83—112.; Lakatos Pal-Siimeginé
Szép Mdria—Siimegi Jozsef: Az oltariszentség tisztelete és Krisztus vérének csodai a kdzépkori
Eurdpaban. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (2000) 14. sz. 45-103., nemzetkozi kitekintés-
ben: 53-95., mig a kézépkori magyar vonatkozasokra: 95-103.

55 Lukcsics Jozsef: Kozépkori magyar papi imatarsulatok. Katholikus Szemle 26. (1912) 6. sz. 698—
710.; Kubinyi Andrds: Vallasos tarsulatok a kézépkori Magyarorszagon. In: Ud: Fopapok, egyha-
zi intézmeények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. METEM, Bp., 1999. 341-352. A
témaba nyujt nemzetkozi kitekintésben is altalanos bevezetést Fedeles Tamds: Vallasos ahitat,
kozosségtudat, reprezentacio. A késd kozépkori kormenetek fobb jellemz6i. Aetas 22. (2007) 3.
sz. 59-82., kiilondsen 63—68., mig részletezd attekintésként magyar vonatkozasban 1d. Marie-
Madeleine de Cevins: Entre conformisme et particularisme regional: les pratiques de I’eucharistie
en Hongrie medieval. In: Pratiques de 1’eucharistie dans les Eglises d’Orient et d’Occident
(Antiquité et Moyen Age). II. Les receptions. Ed. Nicole Bériou—Béatrice Caseau—Dominique
Rigaux. Brepols, Paris, 2009. 699—734., kiilondsen 703—734. és Andrds Kubinyi: Stadt und Kirche
in Ungarn im Mittelalter. In: Stadt und Kirche. Hrsg. Franz-Heinz Hye. Osterr. Arbeitskreis fiir
Stadtgeschichtsforschung—Ludwig-Boltzmann-Inst. fiir Stadtgeschichtsforschung, Linz, 1995.
(Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 13.) 194-197.

56 Cevins, M.-M.:i. m. (55. jz.) 704.
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papsagot dsszefogo kozosségként miikddott, addig a legkorabbrol (1349) ismert
hasonlé pozsonyi kozosség mas jellegii szerepet t61tott be. Az utdbbi tarsulas a
kései kdzépkorban nem csupan sajat oltarral rendelkezett a varos Szent Marton-
plébaniatemplomaban, hanem ezenfeliil sajat kapolna is a tulajdonaban &llt, és
dontd szerepet jatszott az Urnapi kérmenetek sordn. Ugyan kezdetben a Szent
Marton-egyhaz kanonokjai is részt vettek az alapitd lépésekben, a kovetkezd
évtizedekben a testvériilet egyre inkabb vilagi jelleget 6ltstt, és fokozatosan a
varos bécsi és italiai (példaul firenzei) eredetii tagokat is magaban foglalo polga-
ri politikai elitjének reprezentativ testiiletévé valt. A fennmaradt taglistak alapjan
az atlagosan 6tvenfds confr-aternitasnak csupan az 1480-as években volt jelent6-
sebb szam ndi tagsaga. A résztvevok kozel fele élete soran legalabb egyszer, de
sokan t6bbszor is jelentdsebb szerepet (tandcsos, varosbiré vagy polgarmester)
toltottek be Pozsony vezetésében, és a tarsulat minden egyes ismert mestere az
eldbbi pozicio betdltése elott legalabb egyszer megfordult a varosi tanacsban. A
maganadomanyként 1396-ban létrehozott sajat oltar mellett a tarsulat gazdagsa-
gat szemléletesen jelzi a confraternitas kezelésében 1évd szamos javadalmas haz
és oltar.”’

Az utdbbi vallasos tarsulat kulcsszerepet jatszott mind részvételével (példaul
az tinnepség fényének emelése értékes monstranciak €s/vagy ugynevezett archa
foederis hordozasaval), mind szervezéssel (példaul 1440-ben a polgarsag lanyai
feldiszitette utvonal) a helyi eucharisztikus kérmenetekben, melyek varosi mivol-
tuk ellenére korantsem szamitottak kizarolag a polgarkdzség eseményének. Az
1482-es esztenddben példaul Matyas kiraly személyesen, mig harom évvel késébb
udvartartasanak hatszaz tagja volt jelen a varosban az urnapi tinnepek soran. Jel-
lemzéen a kiraly uralkodasa idején és kiilondsen az 1470-es és 1480-as években
jelentdsen megnétt a tarsulatban részt vevd nemesek aranya. Az tinnepségek pom-
pajat esetenként trombitasok zenéje és agyutiiz (példaul 1494-ben), valamint a ka-
pukat 61z6 diszes Orség €s urnapi jatékok is emelhették. A kérmenet prominens
résztvevdi azonosak voltak ugyan a varos helyi politikai vezetésével, az titvonal
mégis a polgarkdzség életterének legfontosabb elemeit kototte 6ssze, mig a pozso-
nyi var még az uralkodo jelenléte esetében is kiviil maradt az eucharisztia iinnepé-
nek helyi varosi hagyomanyabol.>®

57 Huazi Jend: Sopron kdzépkori egyhaztorténete. Székely ny., Sopron, 1939. 334.; Judit Majorossy:
Late Medieval Confraternities in Pressburg. In: Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen,
Tschechien und Ungarn im Vergleich. Hrsg. Nathalie Kruppa. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen, 2008. 339-362., killondsen 346—349.; Kubinyi, A.: Stadt und Kirche i. m. (55. jz.) 194-195.;
Timdr Kalmdn: Legrégibb szentségi tarsulatunk. Ordkimadas. Kozponti Oltaregyesiilet Kozlénye
9. (1908) 9. sz. 282-284.; Marie-Madeleine de Cevins: Les confréries de Bratislava a la fin du
moyen age d’apres les sources testamentaires. Confraternitas 9. (1998) 2. sz. 3—22.; Jankovicovd,
E.—Jankovic, ¥: i. m. (10. jz.) 7-37.

58 Majorossy, J.: Towns and Nobility i. m. (10. jz.) 109-150., kiiléndsen 130-133. és 137.; Magyar-
orszag zenetorténete. I. Szerk. Rajeczky Benjamin. Akadémiai, Bp., 1988. 75.; Bdlint Sdandor:
Unnepi kalendarium. Kardcsony, husvét, piinkdsd. Nagy iinnepeink a hazai és kdzép-eurépai
hagyomanyvilagbol. Szegedi Kossuth Ny., Szeged, 1998. 453—475., 532-536., kiilondsen 458.;
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A nyugati hatarszél varosain til mind az északnyugati, déntéen banyavarosi,
mind az északkeleti, dontéen kereskedd polgarkdzségekben is kimutathaté az iin-
nep jelenléte. Kérmocbanya esetében példaul az ugynevezett vartemplomban mar
1393-bdl tudomasunk van egy oltariszentségnek szentelt kdpolna 1étezésérdl, mig
az egyik elso eucharisztikus testvériiletre utalé adat 1457-bol szarmazik. Hasonlo,
meglehetésen modos tarsulatok 1éteztek Selmecbanyén (legkésobb 1500-ban) és
Besztercebanyan (1463/1469 eldtt) is.”® mig a 16csei Ur teste confraternitasrol
részletes szabalyzata mellett ismert, hogy 1402-ben Zsigmond kiraly €s hitvese,
Borbala is a tarsulat tagjai kozott szerepelt. A helyi kérmenetben a szent himnuszo-
kat énekl6 diaksag 1épdelt kozvetleniil az oltariszentség elott. A helyi eucharisztikus
tarsulat még az 1530-as években is viragkorat élte, €s 1étezése 1560-ban is kimu-
tathatd.%® Az északkeleti Kassa esetében a kereskeddk céhe nem csupan a kérme-
neti utvonal elokészitésében jeleskedett, hanem a baldachin feldiszitésének és hor-
dozasanak méltésagteljes feladatat is magaénak tudhatta. Ami a szomszédos
Eperjest illeti, legkésdbb az 1430-as években mar eucharisztikus tarsulat létezett a
varosban, melynek céhei tinnepi gyertyak fényénél vettek részt az trnap kérmeneti
megiinneplésében.5!

Az erdélyi varosok (példaul Nagyszeben, Brasso, Beszterce és Kolozsvar)
torténetében az eucharisztia tarsulati és kormeneti kultuszanak feltiinése nem
egyszer kapcsolddott 6ssze a 14. szazad végén megjelend és a helyi polgar-
kozség életében dominanssa valé német ajku kereskeddelit térnyerésével. Nagy-
szebenben példaul a confir-aternitas a varos egyetlen, Szliz M4arianak szentelt
plébaniatemplomahoz kapcsolodott, és igazolhatéan 1372 és 1533 kozott 1éte-
zett. Ebben az esetben a tarsulat 1étrehozasa egyértelmiien a harcos f6ldbirtokos
varosi nemességet a varosi eliten beliil levalto uj kereskeddi és részben iparosré-
teg érdemének tekinthetd.5? A tarsulat megerdsitését kérvényezo tiz tag harmada

Démétér Tekla: Naptari {innepek — népi szinjatszas. Akadémiai, Bp.. 1983. 204.; Jankovicovd,
E.—Jankovic, ¥:i. m. (10. jz.) 249—-280.

59 Krizko Pal: A kormocbanyai romai katholikus egyhazkozség torténete. 1. korszak: 1317-1520.
Rudnyanszky ny., Bp., 1897. 6., 12.; Pasztor L.: i. m. (53. jz.) 27., 36.; Timdr Kdlmdn: Régi ma-
gyar szentségi tarsulataink. Orékimadas. Kdzponti Oltaregyesiilet Kozlonye 11. (1910) 2. sz.
48—49.; Ud: Legrégibb szentségi i. m. (57. jz.) 284.; Igor Graus: Zapas Banske]j Bystrice s vede-
nim Turzovsko-Fuggerovského mediarskeho podniku o spravu banickeho bratstva Bozieho Tela.
Historicky ¢asopis 47. (1999) 2. sz. 173—186.; Martin Stefanik: Die Anfinge der slowakischen
Bergstidte. Das Beispiel Neusohl. In: Stadt und Bergbau. Hrsg. Karl Heinrich Kaufhold-Wilfried
Reininghaus. Bohlau, Koéln, 2004. (Stidteforschung A 64.) 295-312.

60 Pdsztor L.: i. m. (53. jz.) 24., 38.; Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. X/4. Typ. Universitatis, Budae, 1841. 155-157.; Balanyi Gy.: i. m. (53. jz.) 295.; Ivdnyi
Béla: Alocsei Krisztus Teste testvériilet jegyzokonyve. 1431-1584. Kozlemények Szepes varme-
gye multjabol (1911) 3—4. sz. 129-145., 193-201.

61 Siimegi J.: i. m. (54.jz.) 109.; Pdsztor L.: i. m. (53. jz.) 45-46.; Timdr K.: Régi magyar szentségi
i.m. (59.jz.) 47.

62 Gustav Seiwert: Die Briiderschaft des heiligen Leichnams in Hermannstadt. Archiv des Vereines fiir
siebenbiirgische Landeskunde N. F. 10. (1872) 3. sz. 332-334., kiilondsen 319-328., 355-360., ill.
Ug: Nachtrag zum Aufsatz ,.Die Briiderschaft des heiligen Leichnams in Hermannstadt™. Archiv
des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde N. F. 11. (1874) 3. sz. 485.; Carmen Florea: The
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Nagyszeben iranyité csaladjaibol, mig tovabbi harom jelentés kézmiives céhek
képvisel6i koziil keriilt ki. Annak ellenére, hogy a kérmenetben is szerepet val-
lal6 résztvevok kore a késdbbiekben kitagult, az elitjelleg tovabbra is erés ma-
radt, és az egyes tagok az aktiv részvétel mellett tovabbi kegyes cselekedetekben
is kivették a résziiket. A helyi politikai elit ilyen tarsadalmi és kulturalis integ-
raltsaga sem tudta azonban megakadalyozni az olyan tipusu konfliktusokat, ami-
lyen példaul 1448-ban pattant ki a szabok és a sziicsok céhe kozott annak kap-
csan, hogy ki melyik helyet foglalhatja el a varos legfontosabb terét, a Circulus
Maiort kérbejaro menetben. Végiil a helyi emlékezetben gydkerezé hagyomany-
ra hivatkozva a szabok sikeresen szerezték meg maguknak az elékeldbb helyet a
szlicsokkel szemben, akik koénnyiinek talaltatott érveikben mas erdélyi varosok
szabalyzataira hivatkoztak.5

1460-ban a minden szerdan tartandé kormenet résztvevdi szamara bucsut kér-
tek. Ennek értelmében a helyi eucharisztikus testvériilet oltaranal tartott szentmisét
olyan kérmenet kovette, melyben a résztvevok énekszo, csengbhang és orgonaszo
kozepette, gyertyaval a keziikben kérmenetet tartottak a plébaniatemplomban. Az
elébb leirt szertartas a varosi szamadasok (példaul kiadasok a gyertyakra stb.)
alapjan még 1526-ban is szokasban volt. Mivel a varos a 15. szazad masodik felé-
ben ismétlddden az oszman-térok portyak célpontjaul szolgalt, ezért a bucsu érde-
kében benytijtott kérvény nemcsak a skizmatikusok megtéritésére, hanem a térok
elleni védelemre is hivatkozott.5

Az urnapi kultusz apolasaban aktivan jelen 1év0 testvériilet megléte Brasso-
bol is igazolhato, hiszen az utdbbi confiraternitas 1409-ben kiilonleges bucsule-
velekben részesiilt. Ami Kolozsvart illeti, elhizodo varosi vitakat kdvetoen az
erdélyi piispok 1414-ben rendeleti titon kivanta rendezni a helyi Szent Mihaly-
plébaniatemplomhoz k6t6dd trnapi kérmenetek helyzetét. A piispok egyszerre
eldirta és tAmogatta a Corpus Christi-oltarnal megtartott csiitortoki szentmisék
megtartasat, amely gyakorlat megerdsitéséhez tobbek kozott 1459-ben helyi
végrendeleti kegyes adomanyok is hozzajarultak. A helyi szabdlegények céhé-
nek 1502-es rendelkezései értelmében az elébbiek kormeneti részvétele kotelezo
volt, és mint ahogy egy 1521-es forrasbol kidertil, a tavolmaradék pénzbiintetés-
re szamithattak. Egy 1531-es végrendelet tantisdga szerint az Ur teste emlékeze-

construction of memory and the display of social bonds in the life of the Corpus Christi fraternity
from Sibiu (Hermannstadt, Nagyszeben). In: The Making of Memory in the Middle Ages. Ed. Lucie
Dolezalova. Brill, Leiden, 2010. (Later Medieval Europe 4.) 283—308., kiilondsen 283—288.; Kon-
rad G. Giindisch: Das Patriziat siebenbiirgischer Stidte im Mittelalter. Béhlau, Kéln, 1993. (Studia
Transylvanica 18.) 57—62.; Cevins, M.-M.: Entre conformisme i. m. (55. jz.) 710.

63 Carmen Florea: Despre tensiunea unei solidaritafi in evul mediu tirziu: exemplul unor orase
transilvanene. In: Reprezentari ale mortii in Transilvania secoleror XVI-XIX. Ed. Mihaela Gran-
cea. Ed. Casa Cartii de Stiinfd, Cluj—Napoca, 2005. 51-69.; Ud: The construction of memory i.
m. (62. jz.) 283-286.

64 Pdsztor L.: i. m. (53. jz.) 302-303.; Cevins, M.-M.: Entre conformisme i. m. (55. jz.) 714., 716.,
732.; Siimegi J.: i. m. (54. jz.) 109.
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tére rendelt misék még ekkor sem tiintek el az eucharisztikus kegyesség helyi
gyakorlatabol.®

Az eldz6 évszazad utolso évtizedében az erdélyi Beszterce varosaban nem
kiils6 hatalom, hanem maga a varosi tanacs kivanta megerdsiteni a helyi vallasi
hagyomanyt, hiszen 1496-ban VI. Sandor papatol kértek szaznapos bucsut a rend-
szeresen megtartott urnapi kormenetek résztvevdi szamara. Ennek megfelelden itt
a helyi polgarkozség szervezésében Beszterce plébaniatemploma koriil minden
hoénap els6 csiitoértokjén pompas eucharisztikus felvonulést rendeztek. A fenti pél-
dak alapjan tehat legkésébb a 15. szdzadban a magyar kiralysag szamos jelentos
varosi kozossége® szamara €16 gyakorlatnak szamitottak a gyakran a tanacs vagy
egy eucharisztikus testvériilet szervezésében, a helyi vilagi hatalom részleges vagy
teljes ellen6rzésével megtartott irnapi kérmenetek. Mint a pozsonyi és a 16csei
példak mutattak, a vilagi befolyas nem feltétleniil csupan a helyi varosi polgari elit
részérol nyilvanult meg. Mégis, az oltariszentség tiszteletére szervezett iinnepsé-
gek nem polgari jellegli vilagi kisajatitasara a magyar kiralysag teriiletén a leg-
szemléletesebb példat a 15. szazadi Buda jelenti.

Az orszag késo kozépkori f0- és székvarosa esetében egy 1375. majus 20-i
keltezésii oklevél igazolja egy Ur testének szentelt oltar meglétét Buda német ajku
lakdinak plébaniajaban, a Boldogasszony-templomban. Emellett az erdditett Var-
hegy teriiletén kiviil a Szent Péter martir plébania teriiletén valamikor 1351 és
1358 kozott I. Lajos kiraly alapitott egy az Ur testének szentelt kipolnat. Erdekes
modon, a kovetkezd évszazadokban az utébbi helyszin két esetben is politikai ki-
végzések aldozatainak ravatalozohelyeként szolgalt. Igy jart az 1388-as Zsigmond
kiraly elleni sikertelen 1azad4asat kovetéen Hédervari Kont Istvan tucatnyi tarsaval
egyetemben, akiket a Szent Gyorgy téren fejeztek le. A kovetkez6 évszazad soran
V. Laszl6 (1440-1457) parancsara 1457. marcius 16-an végezték ki — ezuttal a ki-
ralyi palota elotti téren — Hunyadi LaszIot, akinek a felravatalozasara szintén az
emlitett kapolnaban kertilt sor.5’

65 Maria Crdciun: Eucharistic Devotion in the Iconography of Transylvanian Polyptich Altarpieces.
In: Religious Ceremonials and Images. Power and Social Meaning (1400—1750). Ed. José Pedro
Paiva. Palimage Editores, Coimbra, 2002. 191-230.; Cevins, M.-M.: Entre conformisme i. m.
(55. jz.) 713.; Siimegi J.: i. m. (54. jz.) 109.; Pasztor L.: i. m. (53. jz.) 26., 38.; Florea, C.: The
construction of memory i. m. (62. jz.) 287-288. és 1d. a kovetkezo jegyzetet.

66 A magyar kiralysag délnyugati teriiletei kapcsan 1d. tobbek kozott Fedeles Tamds: Kormenetek
Pécsett, a 14-15. szdzadban. Pécsi Szemle 10. (2007) 4. sz. 4-21.; Orsolya Csomo: A Survival
Liturgy — Continuity and Changes in the Processional Practice of Zagreb Cathedral from the 14th
to the 18th Cenfury. Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 45. (2004) 1-2. sz.
53—66., mig Erdély teriiletére 1d. Lidia Gross: Confreriile medievale in Transilvania (secolele
XIV—XVI). Ed. Grinta—Presa Universitard Clujeana, Cluj—Napoca, 2004. 202—233., ill. Maria
Crdciun: Polipticul si devotiunea eucharistica in Transilvania evului mediu tarziu. Caiete de ant-
ropologie istorica. Sarbitoare. comemorare, celebrare 4. (2005) 1. sz. 45-111., kiiléndsen 90-93.;
Timdr Kalman: A kolozsvari Krisztus teste tarsulat. Orékimadas. Kozponti Oltaregyesiilet Kozlo-
nye 9. (1908) 373-374.; Démdtor T.: i. m. (58. jz.) 204. és 1d. az el6zd jegyzetet.

67 Az eddigi részletes elemzések kapcsan 1d. Goda, K.: i. m. (11. jz.) 70—74.; Andrds Végh—Judit
Zddor: Topographie und Architektur der Stadt Buda im Spéitmittelalter. In: Budapest im Mittelal-
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Ami a budai eucharisztikus tarsulati életet illeti, a korai kutatasok egy része
abbdl indult ki, hogy mind a fent emlitett Boldogasszony-egyhazban, mind a
magyar kozosség plébanidjaként szolgald Szent Maria Magdolna-kapolnaban
(késébb templomban) 1étezett egy az Ur teste kultuszanak szentelt confiraterni-
tas. Mig az utobbi meglétére nincsenek egyértelmii adatok, addig az eldbbi tevé-
kenységére vonatkozo legtobb utalas a 15. szdzad kozepi okleveles emlékekbdl
szarmazik. Ekkorra, legaldbbis az ismert vezet6i alapjan, e vallasos tarsulat a
varos német kereskeddelitjének reprezentativ testiiletévé valt, és sajat pecséttel,
legkés6bb 1411-ben pedig a Szent Miklos domonkos kolostorral szemben talal-
hato sajat hazzal rendelkezett. A csoport 15. és 16. szazadi ismert kereskedd €s
kézmiliparos vezetdi szoros kapcsolatokat apoltak a birodalmi teriiletek varosai,
azon beliil is kiilonosen Niirnberg polgarsagaval.®® A tarsulat kifejezetten német
és elit jellegét kivaldan igazolja, hogy 1436-ban egy magyar budai polgar, a
Gyorgy nevil korabbi varosi tanacsos és jogasz nyiltan kikelt a Boldogasszony-
templom és eucharisztikus tarsulata egyhazi befolyasa ellen, sot altarnokmester-
ként (vicemagister tavernicorum regalium) a két intézmény vagyonanak elkob-
zasat kovetelte, egyediili lehetséges kedvezményezettként pedig a magyar
kozosség kozpontjanak szamité Maria Magdolna-egyhazat nevezte meg. Az el-
kobzasra ugyan nem keriilt sor, am a kezdeményezés tnmagaban is jol jelzi a
Boldogasszony-templom eucharisztikus tarsulatanak budai szerepét €s helyi je-
lent6ségét.®®

Ekkorra mar a varos a kiralysag 11j rezidencilis €s igazgatasi koézpontjava
valt, ahol legkésébb az 1410-es évektél lehetiink tantii az Ur teste iinnepében rejlé
politikai lehetdségek egyre intenzivebb fel- és egyes esetekben kihasznalasanak.
Az 1412-es év majusaban példaul Zsigmond kiraly, miutan kibékiilt a lengyel ural-

ter. Hrsg. Gerd Biegel. Braunschweigisches Landesmuseum, Braunschweig, 1991. (Schriften des
braunschweigischen Landesmusewms 2.) 292-314., kiilonésen 311.; Julianna Altmann ef al.: Me-
dium Regni. Medieval Hungarian Royal Seats. Nap Kiado, Bp.. 1999. 208., 209.; Kubinyi And-
rds: A varnegyed és kornyeke kdzépkori helyrajza. In: Budai bortizedjegyzékek a 16. szazad elso
harmadabol. Szerk. Szakaly Ferenc—Sziics Jen6. MTA TTL Bp., 2005. 11-34., kiilondsen 22.;
Végh Andrds: Buda varos kozépkori helyrajza. I. BTM., Bp., 2006. (Monumenta Historica Buda-
pestinensia 15.) 101-102. és 1d. a kovetkez0 jegyzetet.

68 Marfyn C. Rady: Medieval Buda: a Study of Municipal Government and Jurisdiction in the King-
dom of Hungary. Columbia University Press, New York, 1985. (East European Monographs
182.) 104., 120.; Helmut Frh. Haller von Hallerstein: Deutsche Kaufleute in Ofen zur Zeit der
Jagellonen. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 51. (1962) 471.; Néme-
thy L.: i.m. (53. jz.) 29. (julius 13., 4.); Némethy Némethi Lajos: Nagyboldogasszonyrdl nevezett
Budapestvari Fotemplom térténelme. Horak ny., Esztergom, 1876. 56-57.; Timdr Kdlmdn: A
Budai Krisztus teste-Tarsulat. Orékimadas. Koézponti Oltaregyesiilet Kozlonye 14. (1913) 45-46.
és Pdszfor L.: i. m. (53. jz.) 23-24.; Kubinyi Andrds: Budai €s pesti polgarok csaladi dsszekotte-
tései a Jagello-korban. Levéltari Kozlemények 37. (1966) 241., 247., 259., 272-286.; Végh A.: i.
m. (67.jz.) 61., 65—66., 249-262.

69 Rady, M. C.:1.m. (68.jz.) 107.; Kubinyi, A.: Stadt und Kirche i. m. (55. jz.) 195.; Ud: Buda — Die
mittelalterliche Hauptstadt Ungarns. In: Budapest im Mittelalter i. m. (67. jz.). kiilondsen 26—
27.; Uéd: Die Zusammensetzung des stddtischen Rates im mittelalterlichen Konigreich Ungam.
Siidostdeutsches Archiv 34-35. (1991/1992) 27-31.
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koddéval, tobbek kozott romai kiralyként egy nagyszabasi, neves egyhaziak (pél-
daul a passaui és a krakkai piispokok) részvételével is zajlé diplomaciai talalkozot
szervezett Budara. Itt nem csupéan a szomszédos (példaul lengyel, boszniai, szerb
és ausztriai) régiok, hanem a bajor teriiletek, a papasag, a német lovagrend, a ve-
lencei koztarsasag, st az angol és francia uralkodok is képviseltették magukat. A
kortars elbeszE16 forrasok (példaul Diugosz Janos) tantisaga szerint a heteken 4t
tarto, sok szempontbdl sikeres targyalasokat junius 2-an tirnapi kdrmenet zarta le
prominens kiilf61ldi vendégek részvételével. Amint azt a magyar kiralynak az angol
uralkodoéval, IV. Henrikkel (1399-1413) folytatott levélvaltasai, illetve az angol
kovetnek, Beauchamp-i Richardnak az utazasai igazoljak, Zsigmond céljai kozott
egyszerre szerepelt a latin keresztény egyhaz egyesitése, béketeremtés a keresz-
tény fejedelmek kozott és az Angliaval k6zosen szervezendo keresztes hadjarat a
hitetlenek ellen. A magyar kiraly tehat a keresztény szolidaritas megteremtése mel-
lett az oszman birodalom elleni harcban is felhasznalta az irnap tinnepében rejlo6
szakralis mozgosito eroket.”

Az utdbbi célok és szimbolikus keretek mindségileg 1j tartalmakkal boviiltek
az 1420-as években, amikor is Zsigmond nem csupan a keresztény egység €s az
iszlam fenyegetés iigyeiben, hanem cseh kiralyként az eretnek huszitdkkal valo
harcban is igyekezett felhasznalni az oltariszentség kultuszat. Egyrészt a papasag
tdmogatasaval szamos keresztes hadjaratot szervezett a cseh mozgalommal szem-
ben, masrészt a latin egyhazi egység helyreallitasat kovetden megprobalt hozzaja-
rulni az eldbbi és a gorogkeleti egyhaz uniojanak a megteremtéséhez, kiillonos te-
kintettel az oszman fenyegetésre. Az 1424-es esztendében ismét az Ur testének
iinnepébe agyazva kivanta legalabbis szimbolikus formaban elérni a fent nevezett
Osszetett célokat. Ebben az évben ugyanis nyolc hetet t5lt6tt Budan a bizanci tars-
csaszar VIII. (Palaiologos) Janos (1425—-1448) annak reményében, hogy az egyha-
zi unio igéretének fejében katonai segitséget kap a fovarosa elfoglalasaval fenye-
getd II. Murad (1421-1444, 1446-1451) szultannal szembeni harchoz. Raadasul
ebben az idészakban tartézkodott Budan az 1422-t6l mar masodik régids papai
kovetségét t61td Placentinus kardinalis (Castiglionei Branda), aki felajanlotta dip-
loméciai segitségét Zsigmond szamara mind a huszitak, mind az oszmanok elleni
harcban.™

70 Sigismund von Luxemburg. Kunst und Kultur 1387—1437. Red. Agnes Korber. Szépmiivészeti
Muzeum, Bp., 2006. 29.; Affila Bdrdny: Anglo-Luxembourg relations during the reign of Empe-
ror Sigismund. In: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa. Hrsg. Michel Pauly—
Francois Reinert. Zabern, Mainz, 2006, 43—59., kiilondsen 45., 52., 59.; Szende, K. i. m. (8. jz.)
199-210., kiilondsen 208.; Xystus Schier: Buda Sacra. Kurzbock, Viennae, 1774. 30.; Balanyi
Gy.: 1. m. (53. jz.) 295-297.; Némethy Némethi L.: Nagyboldogasszonyrol nevezett i. m. (68. jz.)
35-70.; U6: Urnapi kérmenet i. m. (53. jz.) 29-30.; Sigismundus Rex et Imperator i. m. (53. jz.)
454-455.; Gerold Schwedler: Herrschertreffen des Spitmittelalters. Formen — Rituale — Wirkun-
gen. Thorbecke, Ostfildern, 2008. 287., 458.; C. Toth Norbert: Zsigmond magyar és II. Ulaszlo
lengyel kiraly személyes talalkozoi a lubloi béke utan (1412—1424). Torténelmi Szemle 51.
(2014) 339-356., kiilondsen 342.

71 Erné Marosi: Reformatio Sigismundi. Kiinstlerische und politische Reprisentation am Hof
Sigismunds von Luxemburg. In: Sigismundus Rex et Imperator i. m. (53. jz.) 24-37., kiilondsen
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Amint azt a német kronikas, Eberhard Windecke elbeszéli, a budai udvarba az
1424-es év urnapjanak eldestéjén érkezett Pragabdl a hir, miszerint a huszitak ka-
tonai vezetdje, Zizka Janos kiszabadulvan bortonébdl, Gijraszervezett csapataival
nyilt csataban legydzte Zsigmond cseh szovetségeseit, majd Kutnd Hora varosa-
ban vérfiirdét rendezett a huszitakkal ellenszenvezd helyi lakossag korében. Mas-
nap, azaz junius 22-én az emlitett kardinalis celebralta urnapi kérmeneten mindkét
uralkodé tinnepélyes formaban vett részt legalabbis szimbolikusan egyesitve erdi-
ket az eretnek cseh keresztények €s az oszman birodalom elleni kiizdelmiikben.
Windecke hozzateszi tovabba, hogy Zsigmond hitvese is részt vett a vonulasban,
ami a helyi szokas alapjan a varoson belill egy kort formalt (gieng [...] an der
Prozesse zu Offen zu ring in der Stat umb). Az uralkodoi szandék alapjan az olta-
riszentség kultuszanak mobilizalasa ismét legalabb harom nagypolitikai célt szol-
galt. Egyszerre volt Zsigmond szamara kulcskérdés a huszita mozgalom leverése,
a latin és a gorogkeleti egyhazak egyesitése és a kereszténység egyiittes erejének
segitségével az oszman birodalom terjeszkedésének megallitasa.”

Az 1440-es évek kozepén az oltariszentség tlinnepének kdrmeneti formajat
ismét a nagypolitikai célok eszkoztaraban talaljuk. Habsburg Albert magyar kiraly
(1438-1439) halalat kovetéen ugyanis a vilagi €s egyhazi hatalmasok egy befolya-
sos kore elutasitotta Luxemburgi Erzsébet fianak, a Bécsben tartozkodo V. Laszlo-
nak az uralmat, és a lengyel kiralyt, III. Ulaszlot (1434—1444) hivta meg a magyar
tronra. Mint ahogy az olasz humanista, Callimachus Buonacorsi Fiilop tudosit, az
1440 aprilisaban magyar foldre 1ép6d Ulaszlo nagy pompaval vonult Budéra, majd
a kozelgd valasztasi ceremonidjara (junius 29.) érkezd egyhazi és vilagi fourak
(t6bbek kozott Hunyadi Janos) tarsasdgaban a magyar kiralysag fovarosaban tilte
meg az oltariszentség iinnepét (majus 26.). Rovid uralmanak elso éveiben Ulaszlo
kiraly tobbek kozott Hunyadi Janossal az oldalan sikeresen vette fel a harcot az
iszlam er6kkel, és az 1443-as esztend6ben Budara visszatérve katonai paradét ko-
vetden allittatta ki a zsakmanyolt oszman zaszlokat és hadi jelvényeket a Boldog-
asszony-templomban. Az utébbi esetben tehat az eucharisztikus kultusz nem csu-
pan a hit katonai mozgosito erejét, hanem az 11j, lengyelhoni dinasztiabdl szarmazo
uralkod6 magyarorszagi legitimaciojat is hivatott volt szolgalni.™

33-34., 45-46.; Istvdn Badn: Die Beziehungen zwischen Sigismund und Byzanz. In: Sigismun-
dus Rex et Imperator i. m. (53. jz.) 438—411., mig a katalogusban 1d. a 452—453. oldalakat, tovab-
ba az elozo jegyzet hivatkozasait.

72 Birgit Studt: Zwischen Kurfiirsten, Kurie und Konzil. Die Hussitenpolitik Konig Sigismunds. In:
Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa i. m. (70. jz.) 113-125., kiiléndsen 117-118.;
Amalie Fdassel: Barbara von Cilli. Thre frithen Jahre als Gemahlin Sigismunds und ungarische
Konigin. In: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa i. m. (70. jz.) 95-112.; Eberhard
Windecke emlékiratai Zsigmond kiralyrol és korarol. Ford. stb. Skorka Renata. Historia—-MTA
TTI, Bp., 2008. 153.; Sigismund von Luxemburg. Kunst und Kultur 1387-1437 i. m. (70. jz.) 28.
és 1d. az eldzo jegyzetet.

73 Végh, A—Zador, J.: i. m. (67. jz.) 292-314., kiilénosen 296.; Balanyi Gy.: i. m. (53. jz.) 297.;
Némethy L.: Urnapi kérmenet i. m. (53. jz.) 29-31.; Schier; X.: i. m. (70. jz.) 32-36. és 1d. az
el6zo két jegyzetet. Ulaszlo kiraly kapesan 1d. Jdnos M. Bak: *Good king Polish Ladislas...”:
History and memory of the short reign of Wiadysltaw Warneniczyk in Hungary. In: Central and
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Mint a tanulmany bevezetdjébdl kidertilt, Hunyadi Janos fia, Matyas szamara
az oltariszentség linnepe szamos orszagaban jelentett kival6 alkalmat politikai cél-
jai propagalasara. Bonfini elbeszélése alapjan az 1489-es budai urnapi kérmenetet
a magyar kiraly egy erre a célra készitett disztribiinén tartézkodva fogadta, és a
Habsburg Frigyessel kotott megegyezésének nyilvanos bejelentését is erre az ido-
pontra idézitette. A specialis podium kérdése még az utobbi részlethez képest is
joval jelentdsebb, hiszen az uralkodo aktiv részvételét igazold zsigmondi idészak-
kal 6sszevetve itt az oltariszentség €s a politikum viszonyanak mindségi valtoza-
sarol beszélhetiink. Ezuttal tehat érdemes tiizetesebben gorcsd ala venni az italiai
krénikas beszamolojat, illetve a Bibliotheca Corviniana gylijteményéhez tartozo
ugynevezett Matyas-graduale egy kiilonosen diszes abrazolasat (fol. 69v). Az
utdbbi liturgikus kotet minden bizonnyal a kiralyi kapolna szamara késziilt valami-
kor az 1480-as években. A kép minden kétséget kizaréan egy urnapi kérmenetet
abrazol, ahol a monstrancia feletti baldachin Aquinoi Szent Tamésnak az {innepre
késziilt 13. szdzadi himnuszai egyikébdl idéz, melynek értelmében az oltariszent-
ség megnyitja a mennyek kapujat: ,,o salutaris hostia quem [!] celi pandis [osti-
um]”. Ugyan az illusztracid keletkezésének pontos koriilményei ismeretlenek,
mégis Bonfini leirdsaval dsszevetve joggal feltételezhetjiik, hogy az dbrazolas pél-
dajaul vagy eloképéiil egy Matyas-korabeli ceremoénia szolgalt. Ennek megfele-
16en az eseményeknek otthont ado tér azonos lehet a budai kiralyi palota eldétti,
tinnepi események céljara kialakitott igynevezett Samethoffal (theatrum arcis).
A képi megjelenités értelmeben a kiilon kapun érkez6 kérmenetet zenészek €s egy
monstranciat hordozo egyhazi személy vezeti fel, majd miutan a résztvevok lerot-
tak tiszteletitket a podiumon 4allé uralkodo és udvaranak tagjai elétt, egy masik
kapun elhagyjak a teret. Az abrazolas, amelyben tehat a kiraly és elitjének sziikebb
kore fenséges magassagbol szemléli és fogadja az alazatit nem csupan a menete-
16knek, hanem az oltariszentségnek is, olyan vilagi hatalom képét vetiti elénk,
amely képes lehet az eucharisztia kultuszabdl szarmaz6 6sszes szakralis er6 fel- és
kihasznalasara.™

Az elobbi értelmezések egy részét igazolhatja, hogy tobbek kozott az 1490-es
évekbdl szarmazo kiralyi szamadasok alapjan az 11j Jagello-dinasztia tagjai idején
is tovabb élhetett feltehetden a Samethof teriiletén az urnap megiilésének Matyas-
korabeli gyakorlata. Az utobbi szokasra tett utalasként értelmezhetjiitk az 1494. és
1495. évi udvari elszamolasok egyes tételeit, példaul az 1495. jiniusi, az tinnep
eldestéjére vonatkozo épitkezési kiadasokat. Raadasul szintén II. Ulaszlo uralko-
dasanak az idején, 1501-ben Buda ismét a Zsigmond-korszak fényét és eucharisz-
tikus politikajat idéz6 tinnepségek szinhelyéiil szolgalt. Miutan a magyar kiraly-

Eastern Europe in the Middle Ages. Eds. Piotr Gorecki—Nancy van Deusen. Tauris Academic
Studies. London—New York, 2009. 176—183.

74 Kubinyi, A.: Courtiers and Court Life i. m. (6. jz.) 21-33. és Goda, K.: i. m. (11. jz.) 71-72., 79.
Az 1489-es események kapcsan 1d. Bonfini, A.: i. m. (11. jz.) 705-706., 892. és Csanki D.: i. m.
(11. jz.) 515-581., 617—667., 750-785. A képi forras kapesan: Matyas-Graduale. Szerk. Rappai
Zsuzsa. OSZK, Bp., 2007. 21-51.. ill. 108-109. (fol. 69v), az értelmezésre 1d. Rubin, M.:i. m. (7.
jz.) 185-196., kiilonosen 191. és 1d. az el6z0 jegyzetet.
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sag, a velencei koztarsasag és a papasag kozotti oszmanellenes szovetség
targyalasai sikerrel lezarultak, a lengyel, a francia és a spanyol uralkodok kovetei-
nek jelenlétében szamos magyar vilagi és egyhazi méltosag kotelezte el magat
személyes eskiivel a katonai erdfeszitésekben valo részvételre. Mint arrol egy né-
met (a budai német polgar Haller Ruprecht szolgaldja), illetve egy olasz forras
(Dainero Tamas modenai kovet) beszamol, a politikai sikereket és az eltervezett
katonai célokat a zsigmondi idOket idézve egy urnapi kérmenet tetdzte be, melyet
egyes feltételezések szerint tobbek kozott II. Ulaszlé udvaranak egyik diploma-
ciaban igen jartas tagja, a raguzai Petantius Félix tervezett meg.”

A két forras adatait 6sszegezve, mind a papai, mind a velencei fél aktivan ki-
vette a részét az linnepségek fényébdl. A papai legatus, Isvalies-i Péter kardinalis a
Boldogasszony-plébaniatemplom temetdjében egy vords és fehér bort 16velld,
fegyveres angyallal diszitett tinnepi kutat allittatott, mig a velencei fél hasonlo, am
oroszlandiszes szokdkutjat ugyanebben az tinnepi térben épitették fel. SOt a teme-
toben egy még érdekesebb épitményt, egy muszlim mecsetet formézo épiiletet is
emeltek, €s tobbek kozott a torok szultant és pasait abrazold babuk mellett kialli-
tottdk Mohamed proféta siremlékét/koporsojat is. Mint ahogy az olasz diplomata
elbesz£li, az utobbi eldkésziiletek hattere egy jovenddlésben keresendd, miszerint
az iszlam ereje csupan ugy semmisitheté meg, ha elpusztitjak a muszlim préféta
siremlékét/koporsojat.”s Dainero szavai szerint egy hasonloan megszervezett val-

75 A dinasztia kozép-eurdpai torténetével kapesolatban legujabban 1d. Europa Jagellonica. Kunst
und Kultur Mitteleuropas unter der Herrschaft der Jagiellonen 1386-1572. Hrsg. Jifi Fajt. Haus
der Brandenburgisch-PreuBischen Geschichte, Potsdam, 2013., kiiléndsen 81., 105., 152-153.,
161-167.; Soltész Gyula: Az 1494. és 1495. évi kiralyi szamadasok miivelodéstorténeti vonatko-
zasai. Barcza Jozsef Konyvnyomddja, Bp., 1905. 54-102.; Némethy L.: Urnapi kérmenet i. m.
(53. jz.) 29-31.; Ud: Nagyboldogasszonyrol nevezett i. m. (68. jz.) 74.; Fogel Jozsef: II. Ulaszlo
udvartartasa (1490-1516). MTA, Bp., 1913. 106-139.; Wenzel Gusztdv: II. Ulaszl6 magyar és
cseh kiralynak hazas élete 1501-1506. Szazadok 11. (1877) 630-641., 727-757., 816-840. Az
oszman vonatkozasok kapcsan 1d. Andrds Kubinyi: Hungary’s power factions and the Turkish
threat in the Jagiellonian period (1490-1526). In: Fight against the Turk in Central-Europe in the
first half of the 16% century. Ed. Istvan Zombori. Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany,
Bp.. 2004. 115-145.; Ivan Pederin: A Velencei Koztarsasag és Magyarorszag szovetsége a torok
elleni harcban. Levéltari Kozlemények 57. (1986) 1. sz. 131-135. és C. Toth Norbert: Az 1501.
évi tolnai orszaggyiilés. Adatok a kiralyi adminisztraciéo miikddéséhez. Szazadok 143. (2009)
1455-1481., kiilondsen 1455—1458.; Régi magyar dramai emlékek. I. Szerk. Kardos Tibor. Aka-
démiai, Bp., 1960. 135-136. és 1d. a kovetkez0 jegyzetet.

76 Sdndor Petényi: Games and Toys in Medieval and Early Modern Hungary. Medium Aevum
Quotidianum, Krems, 1994. (Medium Aevum Quotidianum. Sonderband 3. — STAMRA 1.) 44-50.;
Démditor T.: 1. m. (58. jz.) 79-87., 202-206.; Andrds Kubinyi: Alltag und Fest am ungarischen
Konigshof der Jagellonen 1490-1526. In: Alltag bei Hofe 3. Symposium der Residenzen-Kom-
mission der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Hrsg. Werner Paravicini. Thorbecke,
Sigmaringen, 1995. (Residenzenforschung 5.) 214. A leiras vonatkozasaban: Orszagos Széchényi
Konyvtar (Budapest), Kézirattar, Apponyi Hungarica 62.; Lettere di Tommaso Dainero ad Ercole
Duca di Ferrara 1501-2. edite per Cura di Cesare Foucard Direttore dell” Archivio di Stato in
Modena, IV. La Festa del Corpus Domini, a Buda. In: Modenai €s velenczei kovetek jelentései
Magyarorszag foldrajzi és culturai allapotardl a XV. és XVI. szazadban. Athenaeum, Bp., 1881.
16-17. és 1d. az eldzo és kovetkezo jegyzeteket.
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lasi-politikai ritualéra sor kertilt mar azel6tt, hogy a keresztény csapatok sikerrel
bevették a muszlim kézen 1évé Granada vérosat. Az olasz beszamold szerint a
magyar uralkodo ezuttal részt vett az urnapi kérmenetben, melyet a monstrancia-
val a kezében Péter kardinalis vezetett. Amint a processio elérte a fent emlitett
muszlim épitményeket, irja Dainero, az dsszes, az iszlam vallashoz k&t6d6 szim-
bolum nagy robbanas kozepette langba borult, majd kdzvetleniil ezutan magyarok
sokasaga semmisitette meg mindazt, ami a helyszinbdl tigy-ahogy épségben ma-
radt. A leiras szerint az er6szakos eseményeket kévetden egy Szibilla 1épett eld,
aki a kiralynak latinul fejtette fel a torténések szimbolikus értelmét.”

Végezetiil Ulaszlo fianak, II. Lajosnak a korabdl ugyan nem allnak rendelke-
zésiinkre a fentiekhez hasonld latvanyos leirdsok, mégis az irnap megiinneplésé-
nek korabbi mddozatai a kiralyi szamadéasok (1525, 1526) alapjan tovabbra is
fennmaradhattak. Az utébbi elszamolasok értelmében egyrészt Korlatkovi Péter
udvarmester, masrészt a kiralyi kapolna rektora felelt az urnapi elékésziiletekért.
Ami a kiralyi szférat illeti, az tinnep mar annak el6estéjén egy misével elkezdddott
a kiralyi kapolnaban. Hasonldan, mint Matyas uralkodasa idején, egy erre az alka-
lomra szdvetekbol és fabdl késziilt tribiin/podium egyrészt a kérmeneti vonulas
megtekintésére szolgalt mindkét évben. Masrészt az elobbi épitmény 1526-ban
igazolhatéan a szentségi kdrmenet egyik staciojat jelentette. Maga az tinnep, ismét
az udvar szemszogébol, a kiralyi kapolndban II. Lajos részvételével megtartott
szentmisével kezdddott. A processio csupan ezt kdvetden indult el. Az tinnepi me-
netben az uralkodét és kornyezetét g6 gyertyakkal vonulo aprédok és a kiralyi
kapolna vagy a castrum tulajdonat képezd, viragokkal diszitett ereklyetartokkal,
keresztekkel és szent képekkel vonuloé udvari emberek képviselték. Ugyan a nagy-
politika barmiféle jelenlétérdl az utdbbi forrasok nem tesznek emlitést, mégis a
fenti leiras alapjan az uralkodoi-hatalmi szféra a kdzépkori magyar kiralysag utol-
s6 két esztendejében is erdsen éreztette befolyasat az oltariszentség iinnepének
budai kérmeneti eseményei soran.”

77 Ld. az elozod jegyzetet, mig az iinnepségek zenei vilagarol tajékoztat Lajos Zolnay: Data of the
Musical Life of Buda in the Late Middle Ages. Studia Musicologica 9. (1967) 99-113.; Andrds
Kubinyi: Spielleute und Musiker von Buda (Ofen) in der Jagello-Epoche. Studia Musicologica 9.
(1967) 77-97.; Ud: Musikleben am Budaer Konigshof, Anfang des 16. Jahrhunderts. Geschulte
Musiker und Spielleute. Studia Musicologica 15. (1973) 89-100. és a kovetkez0 jegyzet adatai.
A korai ujkori jatékok kapcsan 1d. Szabo Péfer: A maszk €s a jelmez szerepe a kora tijkori Ma-
gyarorszagon. Torténelmi Szemle 55. (2013) 569—592.

78 A ceremoniakat szervezo csoport kapcsan 1d. Neumann Tibor: A Korlatkdviek. Egy elokeld csa-
lad torténete és politikai szereplése a 15-16. szazadban. Gyori Egyhazmegyei Levéltar, Gyor,
2007. 55—82. A kiralyi udvar esetében 1d. Fogel J.: i. m. (75. jz.) 19—69., 94-129.; Istvdn Zombo-
ri: The Jagiello-Habsburg attempt at war against the Ottomans in 1523. Based on Chancellor K.
Szydlowiecki’s diary. In: Fight against the Turk i. m. (75. jz.) 147-153.; IL. Lajos kiraly szamada-
si konyve, 1525. januar 12.—juilius 16. Szerk. Fraknoi Vilmos. Magyar Torténelmi Tar 22. (1877)
200-201.; Monumenta Ungrica. Ed. Johann Christianus Engel. Doll, Viennae, 1809. 191-194.;
Némethy L.: Urnapi kérmenet i. m. (53. jz.) 30-31.; Balanyi Gy.: i. m. (53. jz.) 299.
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Osszefoglalas

Fenti, a kdzépkori bécsi és budai urnapokat €s kérmeneteket kozép-eurdpai kitekin-
tésben vizsgalo tanulmanyunkban bebizonyitottuk, hogy az oltariszentség iinnepe
kapcsan az egyhazi szféra és a politikum vilaga egyaltalan nem kiiloniilt el egymas-
tol. A Német-romai Birodalom kérmeneteivel foglalkozo térténeti munkak jelent6s
része a varost mint zart, érdemi kiils6 befolyasoktol mentes szakralis polgarkozséget
jeleniti meg. Mégis, ami az oltariszentség késo kdzépkori kultuszat illeti, ez egyhazi,
illetve ezen beliil késobb jelentds papai tAmogatassal sziiletett meg a 13. szazad fo-
Iyaman. A Max Weber-i téziseket modosito tényként az 1j ceremonia kezdetben tehat
megmaradt az egyhazi intézmények keretein beliil, ahol az els6 kérmenetekre alulrol
j6vo kezdeményezésként az egyhazi immunitasra korlatozédva kertilt sor.

A 14. szazad els6 felétdl kezdve azonban valdban tetten érhetd az a folyamat,
melyben a korabbi egyhéazi hagyomany részben vagy egészben vilagi befolyas ala
keriilt. A varos szakralis polgarkozségként valé megjelenitése hatterében azonban
szamos esetben valdjaban az allt, hogy az tinnep és kiilondsen kérmeneti formajanak
lebonyolitasa eztdn a helyi vilagi politikai elit hatalmat megtestesitd varosi tanacs
kezében Osszpontosult. Az utobbi valtozas lehetett egy hosszan tart6 atalakulas része,
am tobb esetben az iinnep és/vagy diszes felvonulassal t61ténd megiilése egy-egy
befolyasos polgar vagy a varosvezetd tanacs kezdeményezésére jott 1étre. Az alapitast
és finanszirozast, az aktiv részvétel lehetdségét, illetve a kdrmenet teriiletiséget te-
kintve tobbféle formaban keriilhetett sor az (nap megiinneplésére. Mégis, a legfon-
tosabb kozos elemnek az egyhazi-szakralis és a vilagi-hatalmi szféra tekintetében a
helyi polgari politikai elit sajat legitimacids céljainak kdzéppontba allitasa szamitott.

A fenti megéllapitasok ellenére, mint az Niirnberg €s Freiburg im Breisgau pél-
dajan keresztiil szemléletesen kidertilt, barmilyen jelentds is volt a polgarkézség
autondmiaja és/vagy a helyi polgéari elit hatalma, az uralkoddi jelenlét teljes mérték-
ben atalakithatta az oltariszentség kérbehordozasanak helyi gyakorlatat. A rendsze-
resen visszatérd és/vagy tartos uralkoddi jelenlét hatasainak feltérképezésére tanul-
manyunkban két varost, nevezetesen a birodalmon beliili Bécset, illetve Budat vettiik
goresd ala. Az elsé esetben ugyan az urnap iinnepe €s kdrmeneti hagyomanya 1334-
ben bels6 egyhazi kezdeményezésre jott 1étre, am szinte nyomban, a Habsburg-csa-
14d két prominens tagjanak megerdsitését és timogatasat kovetden megjelentek az
uralkoddi érdekek. Az eucharisztia tinnepében érvényesiild vilagi befolyas megje-
lenhetett a helyi tirnapi tarsuldsokban is, melyekbdl a 14. szazad kdzepétol a Szent
Istvan és a Szent Mihaly plébaniatemplomok kételékében legalabb kettd is létezett
Bécsben. Az 1360-as évek soran IV. Rudolf rendelkezéseinek kovetkeztében (korbe-
hordozott ereklyék sokasaga; atfogd varosi keretek; sorrendiséget meghatarozo ren-
deletek stb.) a helyi tinnepi kérmenet mar bizonyosan nem tekinthetd a varosi lakos-
sagot egy helyi polgari elit altal vezetett, harmonikus és egységes szakralis
kozosségkeént leiro, vagy az utobbi allapotot 1étrehozé eseménykeént.

Az oltariszentség korbehordozasanak rendjét szabalyozé rendelkezések leg-
késobb az 1380-as évek végén igazolhatdan eldszor az egyetem berkein beliil ve-
zettek olyan komoly fesziiltségekhez, melyeket végiil az 1410-es években csupan
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fohercegi hatalmi szoval sikertilt feloldani. Az 1460-as évek elsd felének véres
bécsi eseményei titkrében a kézmiives céhek részvételét szabalyozo 1463-as ren-
delkezések mogott is komoly tarsadalmi és politikai konfliktusok fesziilhettek. A
kormeneti forma tehat Gnmagaban is szamos lehetséges Gsszeiitkozésre adott okot,
melyet mindig hatalmi szoval, sokszor a Habsburg fohercegek kegyét keresve kel-
lett megoldani. Az tinnepi események kdzbeni esetleges konfliktusok mellett ra-
adasul szdmos esetben (1447, 1505 stb.) meghatarozo szereplok fenyegettek vagy
a kormenetben valo részvétel bojkottalasaval, vagy akar sajat felvonulasokkal, il-
letve atértelmezésekkel. Végezetiil, az 1510-es évek els6 felében a bécsi urnap
vallasos-iinnepi vilaga babonas meggydzddésekkel is feltoltddve haldlos Gssze-
iitkozéseknek is teret adott, azaz nem csupan teljes mértékben profan tartalmakkal
itatodott at, hanem a rendelkezéseken €s a konfliktuskezelésen keresztiil bizonyos
értelemben az uralkodoi politikum kotelékébe kertilt.

Mig a 15. szazadi magyar kiralysag szamos jelentds varosaban a birodalmi pél-
dakhoz hasonloan a helyi vilagi hatalom részleges vagy teljes ellendrzésével tartot-
tdk meg az urnapi kérmeneteket, addig a pozsonyi és részben a 16csei példak nyil-
vanvalova tették: az esetleges vilagi befolyas nem feltétlentiil csupan a helyi varosi
polgari elit hatasat jelenthette. A budai tirnapi hagyoméany vizsgalata szamos ponton
megerdsitette az utobbi megallapitast. Példaul az oltariszentségnek szentelt kiilvaro-
si kapolna Lajos kiraly jévoltabol, valamikor 1351 és 1358 kozott jott 1étre. Mégis, a
helyi polgari politikai elit, kiillonosen ennek német keresked6i tagsaga szintén ko-
moly befolyast gyakorolhatott az irnap helyi kultuszara. Az igazolhatoan az 1375-6s
évtél a Boldogasszony-templomban létez6, az Ur testének szentelt oltar legkésébb a
kovetkezo évszazadban az elobbi csoport befolyasa alatt 4116, meglehetésen gazdag
eucharisztikus tarsulas feliigyelete ala tartozott. Az utdbbi confraternitas gazdagsaga
etnikai-tarsadalmi fesziiltségek célpontjava is valt az 1430-as években.

Ekkorra azonban az uralkodéi szféra érdekei €s szdndékai mar szamos esetben
eredményesen hasznaltak ki az tirnapi hagyomany politikai-katonai mozgodsito ere-
jét. Zsigmond kiraly 1412-ben, majd 1424-ben a kultusz ceremoniajat hasznalta fel
a latin egyhaz egyesitésére, az utobbi és a gordgkeleti keresztények unidjanak eléré-
sére, a huszitak, és kiilondsen az oszman birodalom elleni keresztes habori megszer-
vezésére. 1440-ben Ulaszlo lengyel kiraly az oltariszentség tinnepét Budan megiilve
kivanta népszertisiteni helyzetét leend6 11j orszagaban. Hunyadi Matyas szamara pe-
dig a kérmeneti forma szdmtalan esetben bizonyult kivalé alkalomnak hatalmi am-
bicidi szakralis kozegbe helyezésére. A budai 1489-es példa, azaz az uralkodo6 sza-
mara készitett tribiin hasznalata segitségével a vilagi kiralyi hatalom a magasbol
szemlélve fogadhatta az Ur testét hordozé szentségi felvonulds résztvevdinek hodo-
latat. A matyasi hagyomanyok legalabb egy részének tovabbélése a Jagello-dinasztia
idején is kimutathato, s6t az 1501-es diploméciai-katonai egyezségeket lezaro iin-
nepségek kifejezetten iszlamellenes tartalommal felt6lt6tt kormenete az oszméan bi-
rodalom felett az oltariszentség szakralis erejével kivivott végsé és 6rokos keresz-
tény gydzelem lehetdségét idézte fel. Az elemzett, uralkoddi-rezidencialis funkcidkat
(is) ellato varosok esetében tehat a polgarkdzség helyi elitjei esetleges befolyasan til
az urnapi hagyomany, és kiilondsen annak késo kozépkori kormeneti megiinneplése
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az uralkodoi reprezentacids és nagyhatalmi érdekérvényesités tarhazaban az egyik
legbecsesebb szakralis eszk6znek szamitott. Ebbdl a szempontbdl kifejezetten érde-
kes tanulsagokkal szolgalhat a jovOben a cseh és lengyel polgarkdzségekre, valamint
6- és székvarosokra vonatkoz¢ kutatasi eredmények dsszehasonlito elemzése.

KAROLY GODA

.,.ECCE PANIS ANGELORUM”

MEDIEVAL CORPUS CHRISTI FESTIVITIES AND PROCESSIONS IN VIENNA AND BUDA
IN A CENTRAL EUROPEAN PERSPECTIVE

The present study, which examines medieval Corpus Christi festivities and processions
in a Central European context, argues that with regard to the feast of the Eucharist the
ecclesiastical sphere was in no way separated from the political one. Although the medieval
cult of the Eucharist was born in the 13th century on the territory of the Holy Roman Empire
with considerable backing from the church and, later, particularly from the Papacy, from the
first half of the 14th century the practical organisation of the festivity, and above all of the
procession, was in the hands of the urban magistracy, which embodied the power of the local
secular political elite. Nevertheless, however great the autonomy of the civic community or
the authority of the local civic elite may have been, the presence of the ruler could always
transform the local practice of processing with the Eucharist. In order to explore the impacts
of recuurent or protracted princely presence, the present study focused on two cities, namely
Vienna in the Empire, and Buda., the capital of the Hungarian Kingdom in the 15th century.

Although in the first case the Corpus Christi festivity and the tradition of the procession
were established in 1334 upon an initiative deriving from within the church, by the end of
the 14th century, at the latest. the procession had certainly ceased to be an event which,
under the leadership of the local civic elite, would have described. or even established,
the urban population as a harmonious and unified sacral community. The form of the
procession (ranking order, eventual absences) gave rise in the late middle ages to several
conflicts. These were frequently solved through the intervention of princely power, by
applying to the grace of the Habsburg princes. Consequently, the religious-ceremonial
world of the Corpus Christi festivity in Vienna was drawn through the ways of regulations
and conflict-management into the orbit of princely politics.

While in the Corpus Christi tradition at Buda the local civic political elite, and especially
the German merchants, played a leading role, in the course of the 15th century the princely
power frequently profited from the mobilising potential of the festivity in order to promote
its own inferests and political and military aims. Beyond the aims of church politics, in the
1410s and 1420s the cult was used in the organisation of crusades against the Hussites, and
especially the Ottoman Empire. From the 1480s, at the latest, the preparation of a grandstand/
podium for the ruler transformed the procession into an excellent venue for presenting the
power of the Hungarian king in a sacral setting. The festivities which closed the diplomatic
and military agreements in 1501 ended with a procession which, filled with an expressively
anti-Islamic content, evoked the possibility of a final and eternal Christian victory over the
Ottoman Empire achieved through the sacral force of the Eucharist. Thus, in the case of the
cities analysed, which also functioned as princely residences, the Corpus Christi tradition, and
especially its processional celebration in the late middle ages, was not only a manifestation of
the influence of the elite of the local urban community, but also a precious sacral device within
the arsenal available for the ruler’s assertion of his representational and political interests.
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A primas, a ban és a bécsi udvar
(1663-1664)*

In memoriam R. Varkonyi Agnes

A Lippay—Zrinyi-viszony a rendi dualizmus koordinatain

A magyar torténettudomany jelentés ados-
saga, hogy hianyoznak az orszag kora tijkori torténetében meghatirozo szerepet
jatsz6 egyhazi rendre, kivaltképpen annak politikai tevékenységére vonatkozé ku-
tatasok.! Marpedig ezek alapvet6 fontossaguak, hiszen a korszak a status ecclesias-
ticus, €s kivaltképpen mindenkori vezetdi, az esztergomi érsekek szerepének,
udvari befolyasanak behato vizsgélata nélkiil aligha ismerhetd és érthetd meg.
frasunk ehhez kivan adalékot nytjtani, jelen esetben a Zrinyi-kutatas és az 1663—
1664-es sorsdontd események osszefiiggésében.

Mint jél tudjuk, a magyar politikai berendezkedést 1608 utan meglehetdsen
szabalyozott formaban az ugynevezett ,.rendi dualizmus” jellemezte.? A hatalmat a
Habsburg uralkod¢ és a rendek kozdsen gyakoroltak, torvényhozasi szinten a ki-
sebb-nagyobb idokozonként dsszehivott orszaggytiléseken. Egyébirant pedig a ki-
raly (és titkos tanacsosai), valamint a rendek vezetdi — a kézépkori eredetii prelati
et barones tagozddas alapjan — a mindenkori esztergomi érsek mint az orszag
primasa €s a nemesség altal valasztott nador egyiittesen iranyitottak az orszagot,
alkalmanként az igynevezett Magyar Tanacs bevonasaval.? A részelemeiben tulaj-
donképpen Pazmany Péter két évtizedes érseksége alatt bejaratott, bejaratodott
rendszer meglehetdsen nehézkes volt, s mindvégig szamos funkcionalis zavart
produkalt. A mitk6déképesség biztositasaban kulcsszerepe volt az udvari magyar
kancellarnak, aki a magyar vonatkozasu iigyeket koordinalta az udvarban, s mun-
kajat csak elvétve segitette/nehezitette a Magyar Tanacs egy-két mellé rendelt tag-
ja. Az a protestansok altal rendre tamadott tény, hogy a 16—17. szazad soran mind-

* A tanulmany az MTA-PPKE , L endiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport programja keretében késziilt.

Leginkabb Pazmany esetében kedvezd a helyzet. V6. Pazmany Péter-bibliografia 1598-2004.

Szerk. Adonyi Judit-Maczak Ibolya. PPKE BTK. Piliscsaba, 2004. (Pazmany Irodalmi Miihely.

Bibliografiak — Katalogusok).

2 Legujabban: Szijdrto M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés 1708—1792. Balaton
Akadémia Kiado, Keszthely, 2010., kiilondsen 29-42.

3 V6. Mdark Laszlo: A kiralyi tanacs atalakulasa és torténete Mohacs utan. Szazadok 51. (1917)
472-493. és 577-602.

—
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végig egyhazi személy toltdtte be a tisztséget, jelentds mértékben novelte a
primasok befolyasat az tigyek menetére, akik igyekeztek rendre bizalmi emberei-
ket juttatni e fontos udvari pozicioba.*

Zrinyi melletti foszereplonk, Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—1666)
szintén mint kancellar keriilt veszprémi piispokként 1635-ben a bécsi udvarba, és
patrénusa, Pazmany Péter halala utdn mint egri piispok gyarapithatta udvari ta-
pasztalatait egészen 1642-ig, amikor is 42 évesen elfoglalta az esztergomi érseki
széket.’ 1663—1664-re Esterhazy Miklos (1625-1645), Draskovich Janos (1646—
1648) és Palffy Pal (1649-1654) utan mar a negyedik nador, Wesselényi Ferenc
(1655-1667) mellett vett részt t6bb évtizedes udvari, kormanyzati tapasztalattal
rendelkez6 fépapkeént és a ,,masik™ elsé szamu rendi vezetOként az orszag iranyi-
tasaban.

Viszonyat Zrinyi Mikloshoz ebbdl a szemszdgbdl lehet torténetileg hitelesen
szemlélni, nem pedig a nemzeti emlékezetben vagy az irodalmi kdnonban betoltott
szerepiik alapjan. Jelesiil, hogy mig Lippay jezsuitak altal taplalt kultusza® a 18.
szazad masodik felére gyakorlatilag elttint, addig a Zrinyi-mitosz terebélyesedése
a 21. szazadig megallithatatlan, miként a halala 450. évforduldjan rendezett nagy-
szabasu nemzetkozi konferencia is mutatja. A mitosz tulajdonképpeni genezise az
1663—1664-es eseményekben gyokeredzik, itt a fordulopontja a primas €s a ban
kapcsolatanak is.

A pozitivista torténetiras nagy vonalakban megrajzolt forrasalapu képe viszo-
nyukrol leginkabb semlegesnek, hovatovabb realisnak mondhato.” A mult szazad
derekan azonban végletesen negativ, talan aktualpolitikai antiklerikalis felhangok-
tol sem mentes értékelés jellemezte a Zrinyi-Lippay-viszony egészét.® Az 1650-es
évek magyar belpolitikai kavalkadjaban a primas és a horvat ban valoban ellenté-
tes politikai nézeteket vallanak, szemben allo factick tagjai. Az idOk soran az
1640-es évek masodik felében hiivossé valo nexus talan valtozhatott is pillanatnyi
erdviszonyok, aktualis érdekek (példaul a nadorvalasztas) mentén, és nem volt
mentes talan a barokk kor sajatos dissimulatiojatol sem.

A vesztfaliai békekotést kovetd évtizedben a Pazmany-utdd és szellemi 6r6-
kos Lippay a megvaltozott hatalmi feltételrendszerben a kés6bbi ,,labanc”, ,,auli-
kus”, ,.svarcgelb” archetipusavé valt a magyar kozvélemény szemében. O a ma-

4 V6. ujabban Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16-18. szazadban.
Hivatalnoki karrierlehet6ségek a kora tijkori Magyarorszagon. Szazadok 148. (2014) 1136-1137.

5 Eletrajzi vazlata: Esztergomi érsekek (1001-2003). Szerk. Beke Margit. Szent Istvan Tarsulat,
Bp.. 2003. 296-303.

6 A régebbi irodalombdl kiemelkedik: Joannes Kornelli: Quinque lustra Lippaiana. Tyrnaviae,
1722.; Sacerdos magnus regni Hungariae sive reverendissimi et illustrissimi principis ac domini,
domini Georgii Lippay [...] pafris patriae sacer inter homines incolatus [...]. [Nagyszombat,
1667.] Kalocsai Foszékesegyhazi Kényvtar Ms. 272.; Ephemerides Georgii Lipay [!] archiepisco-
pi Strigoniensis. Ex actis eiusdem compendio datae. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Koényvtara
(Budapest), Kézirattar (= EKK), Collectio Kaprinaiana, series B, vol. 46. fol. 1-57.

7 Pauler Gyula és Széchy Karoly munkait 1d. alabb, a 12. jegyzetben.

8 V0. példaul Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Akadémiai, Bp., 1964. passim.
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gyarorszagi Habsburg-berendezkedés elsé szamu exponense. Népszertisége és
udvari befolyasa messze forditott aranyban allt egymassal.®

A jol diagnosztizalhat6 fordulat I. Lipot (1657—1705) tronra 1éptével allott
be, amely mint minden uralkodovaltas, jelentésen atrendezte a hatalmi viszo-
nyokat a csaszari udvarban. Lippaynak a nadorhoz intézett, nagy szamban meg-
maradt levele szemléletesen mutatja bécsi befolyasanak folyamatos csokkenését
a magyar targyu dontésekben. A még szamottevé miikodési zavarokat produka-
16, formal6dé abszolutizmus €s a mar teljesitOképességének hatarara érkezett, de
teljesen még erejét nem vesztett rendiség talalkozasait, titkozéseit kdvethetjiik
nyomon benniik.'® Wesselényi nador mellett, s6t 6eldtte Lippay marad Magyar-
orszag elsd szamu reprezentansa a csaszari dontéshozatalban. Akaratat azonban
egyre kevésbé tudja érvényesiteni a régi csatornakon (titkos tanacsos baratok,
szovetségesek, személyes bejutas/bejaras az uralkoddhoz, jezsuitak, kiilonosen a
csaszari gyontatd révén)."! Es elérkezik a pillanat, amikor kénytelen raébredni,
hogy tobbé mar nem része a Habsburg-dontéshozatal atalakuld rendszerének,
legfeljebb csak formalisan az. Ez az ébredés, latni fogjuk, 1664. szeptember 29-
én napra pontosan beazonosithato.

1658-t6l a primas mind elégedetlenebb az udvar politikajaval, ennek rendsze-
resen hangot ad. Az elsédleges titk6zOpont az évrél évre mind valsagosabb erdélyi
helyzet bécsi kezelése. Lippay 1€pésrol 1épésre sodrodik at korabbi ellenzéke olda-
lara. Aligha tévediink, ha azt allitjuk, Varad 1660. évi elvesztése utan a kiralysag-
beli politikai elit nem konfesszionalis jellegili bels¢ térésvonalai joszerével eltiin-
nek. Ezt a folyamatot gyorsitjak fel az 1663. és 1664. évi térok tamadasok. Mindkét
évben Magyarorszag Wesselényi nadornal sokkal aktivabbnak tiind rendi vezetdje
lehetdségei végsd hataraig elmenve exponalta magat a bécsi udvarban a hadvezeéri
erényei miatt ekkor altala mar feltétel és megalkuvas nélkiil elfogadott, s6t egye-
nesen csodalt Zrinyi Miklés mellett. 1663—1664-ben nem egyszeriien meghataro-
z0 tamogatdja a bannak, ahogy akar Pauler Gyula, akar Széchy Karoly helyesen

9 A vesztfaliai békét kovetd szdvevényes belpolitikai helyzetrol: Kdrmdn Gdbor: Erdélyi kiilpoli-
tika a vesztfiliai béke utan. I'Harmattan, Bp.. 2011. 201-226. €s 269-295.; Péter Katalin: A
magyar fouri politika fordulata a XVII. szazad derekan (Rékoczi Zsigmond és Palffy Pal). Kan-
didatusi értekezés. Bp., 1972.; Ud: A magyar romlasnak szazadaban. Magveto, Bp., 1979. 90—
104. (Magyar Historia); Anna Funddrkova: Ein ungarischer Aristokrat am Wiener Hof des 17.
Jahrhunderts. Die Briefe von Paul Palffy an Maximilian von Trauttmansdorff (1647-1650). Ins-
titut fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien, Wien, 2009. (Publikationen der ungarischen
Geschichtsforschung in Wien [= PUGW] 1.) LX. skk.; Toma Katalin: Grof Nadasdy Ferenc poli-
tikus palyaképe (1655—-1666). Doktori disszertacio. ELTE, 2005. 80-93.

10 Tusor Péter: ,Irom kegyelmednek, mint igaz magyar, igaz magyarnak™. Lippay Gyorgy veszpré-
mi, egri piispdk. esztergomi érsek levelei magyar arisztokratakhoz, nemesekhez (1635-1665).
Gondolat, Bp.. 2015. (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae de Petro Pazmany nuncupatae. Series
II.: Collectanea Studiorum et Textuum [= CST] I/1.) or. 321. skk.

11 V6. CST /1. XXVIIT-XXXTWV.
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diagnosztizalta,'> hanem f6 szovetségese, feltétlen hive és hazai kultuszanak elso-
rangu és legtekintélyesebb képviseldje.

A horvat ban melletti sorozatos intervencioi részleteit a Titkos Tanacs elnoké-
vel, Johann Ferdinand Porziaval® folytatott levelezése,'* illetve a Hevenessi Gabor
gylijteményének 16. ktetében Orzott iratai alapjan ismerhetjiik meg kdzelebbrol.!
E dokumentumokat mindeddig csupan egy-két adataban hasznositotta a magyar
historiografia,'’® a Hevenessi-levelezéstoredék valodi jelentdségét pedig nem is-
merte fel, bar mar masfél évszizada hirt adott roluk.t’

12, Lippay régebben nem volt baratja a bannak, fiiggetlen, vilagias szelleme nem tetszett az uralom-
ra vagyo primasnak, de hazafini lelkesedésében elfeledé személyes ellenszenveét [...].” Az alab-
biakban ezt a régi. pozitivista képet adatoljuk, arnyaljuk, mélyitjiik és gondoljuk tovabb. E kép
tehat tulajdonképpen nem kedvezotlen. Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak
osszeeskiivése 1664—1671. I-11. MTA, Bp., 1876. L. 22. skk.; Széchy Kdroly: Grof Zrinyi Miklos
(1620-1664). I-V. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1896-1902. V. passim (kiiléndsen 144—
145.). A Széchy altal e vonatkozasban hasznalt forrasok ujabb feldolgozasa: Nagy Levente: Zri-
nyi és Erdély. A kolt6 Zrinyi Miklos irodalmi €s politikai kapcsolatai Erdéllyel. Argumentum,
Bp.. 2003. (Irodalomtorténeti Fiizetek 154.) 64-70. — Az tjabb szakirodalom Zrinyi—Lippay-
képe a pozitivizmus korihoz kozelit. PL: R. Vdrkonyi Agnes: Az elveszett id6. Zrinyi Miklos na-
dori emlékirata? Hadtorténelmi Koézlemények 113. (2000) 2. sz. 269-325., kiilondsen 283. és
287.; Boridn Elréd: Lippay érsek és Zrinyi Miklos politikai vitaja. A jezsuita torténetird, Kazy
Ferenc alapjan. Szdzadok 134. (2000) 913-931.; R. Vdrkonyi Agnes: A Wesselényi-szervezkedés
torténetéhez 1664—1671. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy
Géza-Toth Istvan Gyodrgy. MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport, Bp.,
2002. 423-460.; Boridn Elréd: Zrinyi Miklos a palos és a jezsuita torténetiras tiikkrében. Bencés
Kiado, Pannonhalma, 2004. (Pannonhalmi Fiizetek 50.) 283—320. és kivaltképpen R. Vdrkonyi
Agnes: Eurépa Zrinyije. Vélogatott tanulmanyok. Argumentum, Bp., 2010. ad indicem.

13 Ora legtijabban: Stefan Sienell: Die ersten Minister Kaiser Leopolds I: Johann Ferdinand von
Portia und Wenzel Eusebius von Lobkowitz. In: Der zweite Mann im Staat. Oberste Amtstriiger
und Favoriten im Umkreis der Reichsfiirsten in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Michael Kaiser—And-
reas Pecar. Duncker & Humblot, Berlin, 2003. 317-330.

14 Osterreichisches Staatsarchiv (Wien; = OStA). Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Unga-
rische Akten, Spezialia, Porzia-Akten Fz. 341. fol. 58-59., 71., 76., 85-86., 89., 211-212., 229.,
259-260., 290-291. A teljes anyag kiadva: Péfer Tusor: ,.Zrinius ipse desperat™. Die Korrespon-
denz von Erzbischof Lippay und Graf Porzia (1662-1663). In: Wiener Archivforschungen.
Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. Institut fiir Unga-
rische Geschichtsforschung in Wien, Wien, 2014. (PUGW 10.) 166-182.

15 EKK Collectio Hevenessiana (= Coll. Heveness.) tom. 16. p. 347—386. Uj. ceruzaval irt pagina-
las: 263—306. A tovabbiakban — beleértve az alabb idézendd elopublikaciokat is — kizardlag az
eredeti, tollal irt lapszamokra hivatkozom.

16 A junius 28-ai és az augusztus 1-jei, Porziahoz intézett leveleket idézi €s par sorban ismerteti:
R. Vadrkonyi Agnes: A kézvetité. Johann Philipp von Schénborn és a térsk habor (1657—1664).
In: Ug: Eurdpa Zrinyije i. m. (12. jz.) 216.: 38. jz.

17 Pauler Lippay rovid bemutatasat, értékelését ezen anyag (,,Lippay levelei™) alapjan végzi el. Ki-
ragadott, érdekesebbnek vélt részinformacidkat hasznosit, anélkiil azonban, hogy az iratok sza-
marol, jellegérdl, kontextusardl leirast adna. Pauler Gy.: i. m. (12. jz.) 1. 22-23. (és 10.: 1. jz.).
Ld. még alabb, az utolso elotti fejezet elején (24. o0.) mondottakat. — Az alabbiakban jelezni fog-
juk, mely adatok szerepelnek Paulernél, és azok melyik dokumentumboél szarmaznak.
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Zrinyi 1663. évi dunantuli fovezérsége
¢€s a primasi jezsuita diplomacia

1663 nyaran és 6szén Esztergom érseke, mondhatni, szinte folyamatosan akciozott
Bécsben a ban érdekében. Porzia herceghez intézett leveleiben Lippay, aki mar a
szOnyi béketargyalasokon 1642-ben bdséges tapasztalatokat szerzett a Porta politikai
torekvéseirol, egyfeldl felhivja a figyelmet a térokkel folytatott targyalasok kockaza-
taira. Gyors intézkedéseket, nemzetkézi koaliciét javasol, a balkani népek fellazita-
sat siirgeti a tAmadast inditd oszmanok ellen. Masfel6l mar 1663. junius végén azt
inditvanyozza, hogy engedjék meg Zrinyinek az eszéki hid megtamadasat. Ko priilii
Ahmed nagyvezir azonban ekkor mar Buda felé tartott mintegy 4045 ezer fonyi
seregével.'® Augusztus legelején Lippay a horvat ban hozza intézett leveleinek tartal-
mat ismerteti a fominiszterrel. Konkrét javaslatanak, kovetelésének lényege. hogy
kiildjenek erdsitést Zrinyi-Ujvar szaméra, valamint haladéktalanul rendeljenek Zri-
nyi parancsnoksaga ala 8000 német katonat, hogy azokkal, valamint a helybeli ma-
gyar fourak katonaival €s sajat csapataival tiistént hadmiiveleteket kezdhessen a t6-
r6kok ellen — vélhetden leginkabb annak utanpotlasi, visszavonulasi vonalai ellen.
Végs6 soron egy 30 ezres 1étszamot meghaladd, a torok er6kkel felér6 és actio
capitalisra alkalmas német—magyar sereg Zrinyi vezérlete alatti kiallitasat sem tartja
megvalosithatatlannak a Dunantilon. A primas szerint, aki szemlatomast elégedetlen
Wesselényi nador lasstisagaval, egyediil az altala hosszi sorokban melegen méltatott
horvat ban lehet alkalmas a magyar csapatok dsszefogasara.!®

Az esztergomi érsek tényleg minden kovet megmozgatott Zrinyi érdekében.
Nemcsak leveleiben gy6zkddte a Titkos Tanacs elndkét, €s nem csupan Porziara
igyekezett hatni. A bécsi udvarral folytatott kommunikacidjaban a jezsuita diplo-
macia bizalmas csatorndit is igénybe vette. A sokaig rendkiviil bizakodo Lippay
julius 12-én kelt meghatalmazasaval gyontatojat, P. Trinkell Zakariast (71665)
kiildte Bécsbe,?® hogy cselekvésre birja a mar Linzbe menekiilni késziilé udvart,
amelyet annak félelmei ellenében egyttal biztositott a magyar rendek lojalitasa-
rol. Trinkellnek els6dlegesen magaval a csaszamral, illetve Porziaval kellett tar-
gyalnia.”! Julius 15-én kelt potutasitasa szerint Francesco Pizzoni jezsuita provin-

18 PUGW 10. nr. 6. Az 1663. évre és Zrinyi szerepére példaul: Széchy K.: i. m. (12. jz.) V. 1-61.
helyenként; R. Vdrkonyi Agnes: Zrinyi szovetsége Wesselényivel és Nadasdyval a torok ellen.
Torténelmi Szemle 27. (1984) 341-369.

19 PUGW 10. or. 8.

20 Irasunk egyik ,.f6 mellékszerepldje” kordbban a nagyszombati kollégium rektora volt, ekkortajt
a pozsonyi kollégium tagjaként egyéb megbizatasai mellett Lippay Janossal €s Ferenccel a pri-
masi udvarba rendelt misszionarius. A hazai historiografiaban az 6nallo magyar jezsuita rendtar-
tomany kezdeményezdjeként keriilt személye meltatasra. Ladislaus Lukdcs: Catalogi persona-
mum et officiorum provinciae Austriae S.I. I. 1551-1600, II. 1601-1640, III. 1641-1665.
Institutum Historicum Societatis Iesu, Romae, 1978—-1990. (I-II.: Monumenta Historica Societa-
tis Tesu 117., 125.) IL. 775. és II1. 786.; R. Vdrkonyi Agnes: Bécsi levelek. In: US: Eurépa Zrinyi-
jeim. (12.jz.) 312-313.

21 1663. julius 12-ei datummal a primas szabalyos credenfionalisban tajékoztatta Porziat, hogy az
orszag slirgeto figyeiben hozza €s a csaszarhoz kiildi Trinkellt. PUGW 10. or. 7.
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cidlis és Hermann Horst pater” mellett meg kellett keresnie az ugyancsak
jézustarsasagbeli csaszari gyontatot, P. Philipp Millert (71676) — 6t Lippay szeret-
te volna mieldbb Pozsonyban ujra vendégiil latni — valamint Rottal Janos titkos
tanacsost. Utdbbival részletesen tudatnia kellett az instrukcidjaban foglaltakat, és
legalabb tdle valaszt kapnia rajuk.”

Trinkell vélhet6en nem jutott be a csaszarhoz, ezért kiildetését 14 pontban
foglalta 6ssze Miller gyontato szamara. Ebben felsorolja, hogy a pater, ha jonak
latja, pontosan miket k6z61jon az uralkodoval a primas nevében.* Az irat egyfel6l
altalanos helyzetelemzést ad a térokok tamadasa kapcsan.” Masfel6l az elsédleges
teendonek egy magyar fovezér kinevezését tartja: ,,Meg kell mégis jegyezni — ol-
vashatjuk az utasitasban —, hogy a magyar katonasag nem fog taborba szallani,
hacsak el6bb ki nem bontjak a kiraly zaszlajat. Mieldbb pénzt kell adni tehat ma-
gyar katonak toborzasara az igéretek szerint. Azutan gondoskodni kell egy genera-
lisrol, aki a magyar katonasagot vezetné: németnek ugyanis nem fognak engedel-
meskedni, a magyarok koziil ez a tisztség a nadort illeti, de 6 most térvényesen
akadalyoztatva van Als6-Magyarorszagon. Amiért is [a magyar katonasagnak]
kozvetleniil a kiralytol kell fiiggenie, vagy pedig egy rangos vezetdt kell kijelslni,

22 Kapcsolatara a primassal: Primasi Levéltar (Esztergom), Archivium Saeculare, Acta Radicalia
classis X. nr. 196. 30. cs. fol. 283. és 416. — Emellett Zacharias Taber patertdl Magyarorszag
térképen lerajzoltatasat kérte (v6. még uo. 21. cs. fol. 173. és 250.; 22. cs. fol. 157. és 346.).

23 PUGW 10. or. 7a. Az irat nem a Porzia-aktak soraban, hanem a budapesti egyetemi konyvtarban,
Trinkell levelezéstoredékében maradt fenn. EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 263—266.

24 | Voluit Hlustrissimus Archiepiscopus. ut quaedam nomine suo Reverentiae Vestrae communica-
rem, ut si iudicaverit, ea Suae Maiestati in bonum afflictae patriae intimare possit.” EKK Coll.
Heveness. tom. 16. p. 371-374. — A haromfolionyi, stirti sorokkal rott irat Trinkell kézirasa,
megszolitassal (Reverende Christo Pater, Pax Christi) és kiilcimzéssel rendelkezik (7Reverendo
Patri in Christo, Patri Philippo Miller Societatis Iesu. Viennae). Ugyanakkor hianyzik rola a
szokasos THS pecsét, €s az alairas némileg konspirativ jellegii (servus in Christo: idem qui alias),
ami az effajta érintkezés rendszeres, de legalabbis t6bbszori voltara utal. Kérdés, miért maradt
rank a Trinkell-téredékben. Talan sikeriilt szoban elmondani az érveket a paternek. — Millerrol,
aki 1654-t61 volt Lipot gyontatoja, Pauler Gyula egy helyen lakonikusan megjegyzi. hogy ,.gyak-
ran volt Lippaynak és Nadasdynak tolmacsa a Csaszamal”. Pauler Gy.: i. m. (12. jz.) L. 40.

25 1. Nehogy a pani félelem (panicus timor) és a rossz tanacsok (sinistrae persuasiones) az uralko-
dot karos békekotésre vegyek ra. Azt jelentik ugyanis Lippaynak. foemberek (viri illustres) is,
hogy a jelenlegi sztambuli kovet charta biancat kapott az udvartol a békekotésre. 2—-3. Hogy az
udvar kész Erdélyben még a targyalasok elott minden varat visszaadni, sot hajlando az egész fe-
jedelemségrol lemondani. 4. Az uralkodo megtiltotta a katonasagnak, hogy a torokoknek artson,
rajtatitésekkel zaklassa oket. 5. A varakat nem erdsitik meg sem emberrel, sem municioval. Vagy-
is az udvar nem akar haborizni a térokok ellen, mikézben nagy koltséggel folynak a seregmust-
rak. Az orszag lakoi ezek utan. ha sziikség lesz ra, nem fognak fegyvert ragadni. Az instrukcid
érvelése szerint nem é€rti a primas, mi a félelem oka, a térékoknél tudniillik csak néhany pasa
akarta ezt a haborit. Egyediil Pozsony és Nyitra varmegye 12 ezer embert allitott ki a Justrumon,
a tobbi megyétol, Nadasdytol, Batthyanytol és mas fouraktol Lippay szerint dsszesen tobb mint
50 000 6 varhato, amihez hozza kell még venni Zrinyi seregét, a birodalmi hadakat és az uralko-
do sajat csapatait (lectissimus miles). Tovabba szamolni lehet Erdély, a székelyek és a két vajda
reménybeli segitségével is. Ez utobbi pontot csak alkalmas idoben €s a legnagyobb titoktartas
kozepette volt szabad Lipot tudomasara hozni. Lippay a jelek szerint maga kivanta mozgatni e
titkos diplomaciai szalakat (Archiepiscopus non deerit partibus suis).
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aki a kiraly személyét a vezénylésben a magyar €s a német seregnél képviselné.
Az erbésen a magyar rendi jog kereteiben mozg6 sorokbol egy kozos, a német és
magyar seregeket a dunantili hadszintéren egyarant vezényld fovezérnek a primas
részérol torténd felvetése, igénylése hamozhatd ki. Trinkell 1ényegében nyilvan
ugyanezeket tudatta Rottallal és a Titkos Tanacs elnokével is.”’

A primasi gyontat6 kiildetése nem lehetett full eredményes. Mig a julius 15-ei

potutasitasban — ahol egyuttal visszautasitja a hiresztelést, miszerint 6 a béke ellen-
sége lenne — Lippay csak kilatasba helyezte utazasat,® 1663. julius 22. koriil végiil
6 maga is Bécsbe érkezett.”

26

27

28
20

,.Notandum tamen Ungaricum militem non egressurum in campum, nisi prius in aperto stet regis
banderium. Danda igitur quamprimum pecunia pro conducendo milite Ungaro, iuxta promissa.
Deinde providendum de generali, qui Ungaricum militem ducat: Germano non parebunt, ex Un-
garis hoc munus spectat ad Palatinum, qui sed modo legitme impeditus etiam in partibus inferio-
ribus Ungariae. Quare vel immediate a rege pendere debebit; sive principalis persona aliqua de-
signanda, qui personalem praesentiam regis in ordine ad Ungaricum et Germanum exercitum
gerat.” A Miller gy6ntatonak szolo tovabb pontok: a) Elsérendii fontossagii Ersekiijvar megerd-
sitése, hiszen ez Ausztria, Morvaorszag, Szilézia €s Csehorszag kulcsa. b) Az uralkodé semmi
esetre se hagyja el Bécset, s6t j6jjon néhany napra Pozsonyba, hivja oda magyar tanacsosait ta-
nacskozasra. Ez novelné népszertiségét, bizonyitana, hogy az orszag kormanyzasaban koronaza-
si eskiije szerint jar el. ¢) A magyarokat sérti a feléjiik iranyulo bizalmatlansag. Hallatlan, hogy
Ersekujvarnak két kulcsa van, az egyiket Forgach generalis, a masikat Pio parancsnok (Erberto
Pio di Savoia de Moura) 6rzi. d) Meg kell erésiteni a pozsonyi varat is, ugyanis ott 6rzik a koro-
nat. Emellett Pozsony fel6l Hainburg iranyaban kénnyen be lehet témi Ausztriaba.

A primasi gyontato eredeti elsd utasitasa csupan 9 pontbdl all (EKK Coll. Heveness. tom. 16. p.
375-377.). Ez az irat is Trinkell kézirasa, €s a primas egyes szam elso szemeélyben elmondott fejte-
getéseit tartalmazza. A bevezetd sorokbdl az deriil ki, hogy kiildetése meghatarozoan Porzia her-
ceghez sz0lt (,,Siquidem Princeps in suis litteris et alias summopere desiderat candorem et since-
ritatem, ego vicissim ex parte mea faciam et feci, et in illo candore et sinceritate Christiana [...]
aperiam quicquid scio ef audio ac etiam intelligo™). Trinkell a Millernek sz6l6 pontokat sajat fo-
galmazasaban ezen iromany alapjan készitette el. A feljegyzés (olykor kifejezetten diktalmany)
tobb esetben szinte sz6 szerinti atfedést mutat a Miller-féle irattal, néha azonban csak vazlatpont-
szerli emlékezteto (példaul a pozsonyi var kapesan). Elofordul, hogy tébbletinformaciot is tartal-
maz. Pl. a) A roméan vajdak felhivast kaptak a t6r6koktol a csatlakozasra, de ok tudattak, alkalmas
idoben inkabb a csaszar oldalara allnanak. b) ., Turca indixit nobis bellum [...] et tamen nostros
prohibemus. ne Turcis noceant. Dominum Sirinium ne pontem comburat, sive alio in Turcas
aggrediatur. Joannem Esterhasi et alios.” Inkabb arra kellene buzditani éket, hogy ahol tudnak,
artsanak az ellenségnek. c) ..,[...] iubeatur Palatinus quomodocunque tandem modis occupare
Cassoviam ef Germanos intorudcere”. d) Montecuccoli irasbeli mandatumokat kezd osztogatni a
dunanfuli és -inneni varmegyéknek, amit a magyarok nehezen toleralnak (utobbi kettd az érsek-
njvari kulesok mellett arra példa, miszerint ,,ex diversis partibus veniunt querelae, quod Ungaros
de facto Germani in suis libertatibus opprimere volunt, non solum patriam illorum Turcis tradere™).
— A kutatas korabbi szakaszaban ezt az instrukciot feljegyzésszerii jellegének kdszonhetden még
nem sikeriilt azonositanunk, csupan a par nappal késobb kelt potutasitast. V6. PUGW 10. 176.:
49, jz.

PUGW 10. nr. 7a.

Errol Vitnyedy Istvan és Aloise Molin velencei kovet tajékoztatnak. A Porziahoz intézett irasok
(kiilénésen PUGW 10. nr. 8.) hitelesitik és elmélyitik e két kortars informacioit a primas Zrinyi
érdekében tett 1épéseirdl. Ld. foleg Vitnyédy 1663 nyaran és Oszén irt leveleit: Fabo Andrds:
Vitnyédy Istvan levelei (1652—1664). Magyar Torténelmi Tar 15. (1871) 1-272. és 16. (1871)
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B6 egy honap milva, az 1663. augusztus 26. elétti napokban ismét Pozsony-
bol egy 12 pontbdl 4ll6 Informaticban elemezte a kedvezétlenre valt hadi helyzetet
Trinkell szaméara, és mondta el, ismételte meg az altala siirgetének vélt legfonto-
sabb teendoket.*® Kiilon mar nem nevesitette, hogy a gyontatonak pontosan kik-
nek, hogyan kell ezeket tudtara adni az udvarban, a célszemélyek nyilvan ugyan-
azok, mint a megel6z hetekben.

A Lippay-féle Informatio 1-7. pontja behatéan ismerteti a problémakat, me-
lyek esszencidja, hogy a térokok erds ostroma €s a hely gyengesége miatt el fogjak
vesziteni Ersekﬁjvén, és vele nemcsak az ,,egész hazat a Dunatdl Erdélyig”, ha-
nem az ellenség Ausztriaba és Morvaorszagba is be fog ezentill térni — olvasunk
egy. a kovetkezd évben gyakran visszatérd érvelést! Mindenekeldtt Ersekujvar
felmentését siirgeti, mivel annak 6rsége tudatta, ha nem mentik fel dket, kénytele-
nek lesznek feladni az erdsséget. Pedig most kellene megsegiteni 6ket, amig a t6-
rok lovassag portyazik, a mintegy 20 ezer tatar még nem érkezett meg, de csak
7000 német katonabol all a német sereg, és mellettiik szinte alig vannak magyarok
— olvashatjuk a 8. pontban. A primas tudositasa szerint Wesselényi nador ,,totaliter
disgustatus”. Murany varaba akar zarkézni, magyar katonaja nincsen, és a magyar
rendi vezetok hiaba kérték, hogy legalabb az eddig ala tartozo 4000 német katonat
bizzak vezetésére, és velilkk a Vag-vonalat védelmezhesse (9.).3? ,,Ugyanez allitha-
to — folytatja — a ban urrol is, aki jollehet szinte egyediil lett volna és lenne képes
ténylegesen a legtobbet hasznosan tenni, nincs annyi hitele és annyi bizalom iran-
ta, hogy a kozelében allomésozo 4000 német katonat rabiznak és tdle fiiggenének,
és igy veliik 6nalléan tevékenykedhessen.” Ehelyett attdl a Walter Leslie genera-
listdl kell mindenben engedélyt kérnie, aki a kézelmultban elmulasztotta megsegi-

7—268. nr. 316-342., kiilonosen nr. 330. és a velencei kovet vonatkozo, 1663. juliusi jelentéseit:
Kiérolyi Arpad masolataibol ismerteti Széchy K.: i. m. (12. jz.) V. 23. és 32-33.
30 Informatio. Afflictissimi huius Regni conditio in extremo ac plane desperato statu versatur. EKK
Coll. Heveness. tom. 20. p. 338-344. A datumot, alairast nélkiil6zé dokumentum ugyanazon, az
1660-as években gyakran foglalkoztatott érseki titkar irdsa, mint az 1664. augusztus 16-ai,
Trinkellnek adott, alabb idézend6 instrukcio. Hatirata mas kéztol (p. 344.): , Negotia quaedam ab
archiepiscopo P. Zachariae commendata circa bellum praeteritum [...]". — A datalas tampontjai:
az irat Ersekjvéar ostromat mar folyamatban lévének mondja (ennek tényleges kezdete augusztus
16-17.), am a tatar segédcsapatok még nem érkeztek meg (augusztus 26.).
1. pont. A 2-3. és 6. pont informacioi: ,.Ne tantus exercitus sit otiosus™, a t6rok a Vagon til, a
csaszari hadsereg pedig a Vagon innen mindent felél, elpusztit; fizetség, €lelem hijan varhato,
hogy a keresztény csapatok elhagyjak az €hinség elébe nézo orszagot és a tordkoknek engedik at.
Hasonl6 pusztitist végeznek az Ujvarbél kizart magyar katonak és egy 700 fés magyar kontin-
gens — részletezi hosszasan és felhaborodottan. A 4. pont szerint a fold népe a hegyekbe kénysze-
riil menekiilni, ahol elsancolja magat. 5.: A magyarok részérol sem varhato segitség vagy inszur-
rekcio, lévén hogy a tordk torkaban vannak. mint Nyitra varmegye, €s nem tudnak dsszegyiilni,
javaik felprédalva. Pozsony varmegye katonasaga a szerencsétlen [kobolkuti] iitkézetben odave-
szett, a tobbi varmegyéé a banyavarosokhoz hiizédott, azokat 6rzik. 7.: Ugy hirlik, jon segitség a
Birodalombol és Lengyelorszagbol, de mibol fogjak ellatni oket, €s mit érnek, ha késon jonnek?
32 Insufficiens videlicet et ineptus reputatus, vel suspectus et infidelis. Videt etiam studio per Au-
lam se hincinde ablegari, iam ad habitandum in arcem Posoniensem, iam in Superiorem Unga-
riam. iam in Poloniam amoveri.”

3

—
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teni, noha az ellenségtél szorongattatva majdnem odaveszett. Minddssze annyit
sikertilt hosszas instanciazas utan elérniiik, hogy Leslie nemcsak veszély, hanem
kedvez0 helyzet esetén is kételes Zrinyit megsegiteni. A primas ezt kevesellte, és
erdsen kifogasolta a ban melldzésével elszalasztott lehetdségeket (10.).* Szerinte
mar szamtalanszor elmondtik és elmondjak, mit kellene tenni, de az udvarban nem
hallgatjak meg 6ket, ezért fél0, hogy a varmegyék hamarosan be fognak hodolni a
torokoknek (11.).** Ilyenre, tudjuk, a nador hatarozott tiltasa nyoman nem kertilt
sor, Lippay érve mindazonaltal nem tekinthet6 1égbdl kapottnak. Az Informatio
utolso pontja (12.) a dunantuli viszonyokkal foglalkozik, ahol hatékonyabbnak 1at-
szik az inszurrekcid, mint a Dunatol északra.*

Sokrétli erofeszitései, tervezgetései ellenére Magyarorszag primasa még a
horvat ban kisebb, tit6képes seregtest élén torténd gyors és hatékony bevetését sem
tudta elémni. Iratait, érveit olvasva a tavolbol szemlél6do torténésznek az a benyo-
masa tdmad, hogy mikdzben a magyar rendi vezetés vezérkara nyilvanvaloan loja-
lis uralkoddja irant, €s igyekszik akaratat, javaslatait a bejaratott utakon érvényre
juttatni a bécsi dontéshozatalban, meghatarozo udvari tényez6k ennek a lojalitas-
nak — a kozelmult torténései (a Rakoczy- és Kemény-féle erdélyi események, Va-
rad elvesztése) kapcsan tanusitott Habsburg-politika nyomén — egyszeriien nem
adnak hitelt. Es talan inkdbb nem a primas 4ltal is folyamatosan és mind élesebben
megfogalmazott kritikak, valamint az orszagban fokozodo6 elégedetlenség miatt,
hanem mert szemmel lathatéan meg voltak gydzddve afeldl, hogy a magyarok
torleszteni fognak az udvar katasztrofilis Erdély-politikajaért abban a helyzetben,
amely éppen emiatt a katasztrofilis politika miatt kovetkezett be.

A primas Zrinyi melletti fellépése eredménytelenségében ezen politikai atti-
tid, tovabba az udvari dontéshozatal és a hadszervezés strukturalis problémai, va-
lamint a birodalmi érdekek &sszetett volta mellett nyilvan szerepet jatszott az is,
hogy ekkoriban nélkiilézni kényszeriilt az udvari magyar kancellar kulcsfontossa-
gl kozremiikodését tervei keresztiilvitelében. Evtizedes bécsi tapasztalat birtoka-

33 ,,Eadem est ratio de Domino Comite Bano, qui cum unicus fere ac solus potuisset et posset de
facto plurima utiliter praestare, non sit tantum fidei et crediti, ut 4000 Germanorum, qui ibi et
plura in promptu habentur, ipsi conderentur et subiaceant independeter, ut possit cum ipsis opera-
ri, sed semper supplex debeat fieri Domino Leszlio, a quo ob denegata nuper auxilia, invasus ab
inimico, vix non periit una cum patria bonus Comes. Ad cuius omniumgque nostrum instantias
plurimas necdum obtineri potuit aliud, quam ut Leszlius teneatur illi accurrere non solum invaso
ab inimico, verum etiam utile quod molienti, ipse autem adhuc manet exutus potestate omni,
abibunt occasiones, divulgabuntur consilia, nectentur morae, diparibus bobus male currus trahi-
tur, ifa, quod hic vellemus benefacere, si possemus, ibi nolumus, cum possimus.”

34 ,,Quae autem sint remedia horum malorum, iam toties diximus et adhuc dicimus, sed quando non
audimur in Aula, non sequntur nostra consilia, quid possumus? Certe, si non fecerunt, brevi faci-
ent Comitatus, et ad Turcam mittent pro subiectione.” A térékok pedig az 6rékds tartomanyokra
fognak torni. Fontos emellett a német katonasag fegyelmének erdsitése is.

35 Mint irja, a Dunantulon mar eddig is lehetett volna magyar katonasag, ha az ottani varmegyék és
fourak marakodasa ezt nem gatolta volna meg, fél6, hogy ok is hamarosan az €szaki részek sor-
sara jutnak. Az uralkodonak kivaltképpen az ifju Batthyany Kristof ellen kellene fellépnie, aki
kornyezetére hallgatva nem koveti a jo tanacsokat, nem tiszteli sem a kozjot, sem a kiralyt.
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ban Szelepchény Gyoérgy ugyanis mar a lipoti éra kezdetén onallositotta magat a
magyar vezetoktol.*®

Lippay fellépése 1663-ban mindazonaltal még nem teljesen kudarctorténet.
Ujabb kutatasokbol egészen apro részleteiben is ismerjiik mér, hogy Zrinyi Miklés
6sz elejére legalabb a dunantuli magyar csapatok foparancsnoksagat elnyerte.?’
Aligha tévediink, ha kimondjuk: ez lett a primas udvari akcioinak kézzelfoghato
eredménye. Illetve meg is fordithatjuk tételiinket: a horvat ban a dunantuli magyar
csapatok foparancsnoksagat a primas valtozatos udvari érdekérvényesitési eszkoz-
tara teljes felvonultatasanak koszonhetOen nyerte el, emiatt keriilhetett sor ,,nagy
napjara”, tarthatta meg a nevezetes vati seregmustrat.

Zrinyi ugyanakkor érdemben mar nem tudott beavatkozni az Ersekujvar eles-
téhez vezetd t6rok hadjaratba. Az esztergomi érsekek altal épittetett és fenntartott
erdsség szeptember 26-ai elveszitésének hatasa érzodik Lippay oktéber 21-én Por-
zidhoz intézett levelének soraiban. Az érsek kendozetlentil ront neki a fdminiszter-
nek a késedelmes vagy elhibazott dontések miatt, tobbek k6z6tt megint csak Zrinyi
kapcsan, akinek csapatai sem ellatmanyt, sem zsoldot nem kaptak. Ezt a levelet
akar a 0 ellenzéki Vitnyédy Istvan is megirhatta volna a féminiszternek.®

E forrasok azt mutatjak szamunkra, hogy a magyar rendiség egyhazi vezettje
felel6s, konkrét €s hatékony elképzelésekkel 1épett fel egy stlyos valsaghelyzet-
ben. Azaz az oszmanok elleni hatékony ellenlépések nemcsak a horvat ban kémye-
zetében, hanem a magyar egyhazi rendi vezetés legmagasabb szintjén is megfogal-
mazodtak. Magyarorszag primasanak soraiban a kulcsmozzanat Zrinyi
kozéppontba allitasa. Magyar részrol Lippay a horvat ban oszmanok elleni ,,féve-
zérségének” f0 képviseldje, sot elsé felvetdje, majd részleges megvalosulasanak
kieszkozldje a bécsi dontéshozatali forumokon. Ha javaslatai teljes mértékben és
idejében valora valtak volna, az Zrinyi Miklésnak mar 1663 nyaran az 1664-es téli
hadjarathoz foghatd, valoban ,,nagy napok™ sorat biztosithatta volna — véljiik.
Mely téli hadjarat csdszari, haditandcsi engedélyezését®*® a primas részleteiben
1663 6széig ismert, imént ismertetett 1épései kései, am legjelentdsebb eredménye-
nek tekinthetjiik.

36 V6. CST UL. nr. 319., 336., 343., 352., 379.. 387.. 403.; PUGW 10. nr. 7b. — Késébb azonban
igyekezett magat bebiztositani az dsszeeskiives esetleges sikere esetére is. Ld. alabb, a 113. jegy-
zetnel.

37 Tovabbi részletes szakirodalommal: Pdlffy Géza: Zrinyi Miklés nagy napja. A vati hadimustra
1663. szeptember 17-én. Jokai Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2013.

38 PUGW 10. nr. 9.

39 V&. Palffy G.: i. m. (37. jz.).
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Trinkell Zakarias primasi gyontato
1664. augusztusi bécsi misszidja

A primasi jezsuita diplomacia 1664 nyarutdjan, majd 8szén lépett ujra miikkddésbe.
Foszerepl6je ismételten Trinkell Zakarias, f6 kedvezményezettje pedig tovabbra is
Zrinyi Miklos: személye és a kozos politikai célok.

Trinkellt 1664. augusztus 16-an Lippay sajat keziileg alairt utasitassal inditot-
ta utnak Pozsonybdl a csaszarvarosba.* Kiildetésének célja harmas volt. El kellett
érnie, hogy ne oszlassék fel Jean-Louis Raduit de Souches* als6-magyarorszagi
seregtestét és hogy a tabornokot szolgalatban tartsak. Ki kellett jarnia, hogy Zrinyi
Miklés megfeleld beosztast, 6nallo sereget kapjon a térokellenes haboriiban. Har-
madik megbizatasa lelkipasztori jellegii volt. Ra kellett vennie a Haditanacsot,
hogy a konstantinapolyi rezidens 1tjan szerezzenek informécidkat az el6z6 évi
hadjaratban elhurcoltak sorsarol. Részben azért, hogy ha még élnek, esetleg kivalt-
hassak oket (ez volt a torokok felé kommunikalando, ket anyagilag érdekeltté
tevo ok), foként pedig, hogy azok, akiknek elhurcoltik férjét, feleségét, ujrahaza-
sodhassanak (,,matrimonium cum aliis ut inire possint, concedendum, quo morali-
ter immpossibile est ipsos carere diu posse™). Ehhez azonban meg kellett bizonyo-
sodni afeldl, hogy hazastarsuk mar nem €1.#

A kiildetés koézéppontjaban Zrinyi tligye allott. Az instrukcio 16 f6liojabol 9
ezt részletezi.¥® A szoveg — torténeti értéke, jellege mellett — mar-méar irodalmi
kvalitasokkal biro, kortars eulégiumkeént értelmezhetd. Szerzéje elsljaréban visz-
szautal a De Souches mellett felhozott f6 érvre, hogy milyen nehéz és koltséges
haboru idején még kiilf6ldon is jo hadvezért talalni. Nem szabad a mar meglévok-
16l lemondani, hiszen a vezér személye kulcsfontossagi: ,,jobb a szarvasok sere-
gében kiizdeni oroszlan vezetésével, mint az oroszlanokéban szarvastdl igazgatva™
(,,melius esse in exercitu cervorum duce leone, quam in exercitu leonum, cervo
duce, militare™) — hoz érvelését erdsitendd patrisztikus idézetet. Lippay primas

40 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 355-370. Kozlését 1d. Tusor Péfer: Trinkell Zakarias primasi
gyontato kiildetése a bécsi udvarba (1664. augusztus). In: Hatarok f6lott — Nemzetkdzi tudoma-
nyos konferencia Zrinyi Miklos halalanak 350. évforduldjan (2014. november 18—20.) tanulma-
nyai. Megjelenés alatt. — Pauler egy mondatban, név. pontos ido6 €s hivatkozas nelkiil emliti, hogy
a primas Zrinyi érdekében gyontatdjat is Bécsbe kiildte. Pauler Gy.: i. m. (12. jz.) I. 23. (v©. uo.
10.: 1. jz. is).

41 A korabeli magyar levelekben ,.Zuza” vagy ,,Susa uram”, hugenotta francia szarmazasi csaszari
tabornok, majd a Haditanacs tagja is (71682). Mar 1645-ben kitiintette magat Briinn védelmében,
1657-t61 a masodik északi haboriban harcolt, az 1660-as évek magyarorszagi torokellenes har-
cainak egyik legjelentdsebb €s legsikeresebb hadvezére.

42 A primas attol tartott, hogy ha nem rendezik a kérdést, az érdekeltek protestans prédikatorok elott
kotnek 1j hazassagot. A tajekozodas megkonnyitésére plébanosaitdl bekéretni tervezte az érintet-
tek névsorat. — A probléma réginek €s gyakorinak szamitott a hodoltsag idején. V6. példaul Galla
Ferenc hodoltsagi missziok torténetérdl irt monografidjanak kéziratat. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, P 2088 Galla Ferenc hagyatéka 26/d tétel fol. 1-238. Nem a probléma a kiilén-
leges. hanem modszeres, a Habsburg-diplomaciat bevonni kivano rendezésének szandéka, terve.

43 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 360—368.
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szerint felesleges felsorolni a gréf erényeit, mindennél ékesebben szolnak ennél
tettei, kivaltképpen a legutobbiak, melyeket a ,,vilag latott, és a grof ur dicsdsége
és hire az egész foldkerekségen fénylik, nemcsak minalunk, hanem az ellenségnél
is”. ,,Tudniillik ott becsiilik a grof urat, ahol nincs és nem all rendelkezésre, ahol
van és rendelkezésre all, ott megvetik, ellenszenvvel tekintenek ra, elkeseritik™
(,,Aestimatur videlicet bonus comes, ubi non est et non habetur, ubi est et habetur,
contemnitur, disgustatur, exacerbatur™) — olvashato az elsé kulcsmondat. Melyet
rogton kovet a kovetkezd, miszerint ki nem latna, hogy e grofot Isten valasztotta
ki arra, hogy Krisztus ellenségeivel szemben megharcolja az Ur harcat” (,.quis non
videt electum hunc fuisse comitem a Deo contra inimicos Christi ad praeliandum
praelia Domini™). Allitdsat mar-mér mitikusan adatolt gyézelmekkel tamasztja ala
(500 katonaval arat gy6zelmet 8000 tatar felett, sajat eszkozeivel a Murakoz és
Stajerorszag ellen toré 30 ezres torok sereget futamit meg). Es bar e gyézelmei
felett az uralkodo is ujjongott, ,,hiiséges grofjat”, a ,,hazajat legjobban szeretd pol-
gart”, ,,annyi tartomany védelmezdjét”, aki mindenét a k6zjo javara bocsatotta — és
akinek birtokait nemcsak az ellenség, hanem most a csaszari katonasag is pusztitja
—, annyi hitegetés utan mellozik, elvetik. Ez pedig a dinasztia hagyomanyaival is
ellentétes: , Egyediil e grof lesz példa és tilkor nemcsak nekiink, hanem a vilag
szamara, amennyiben érdemes szolgalatai elnyerik jutalmukat, annal is inkabb,
mivel a Szentséges Ausztriai Hazrol mindenhol ugy tudjak, 6véi érdemeit sosem
hagyja elismerés nélkiil.”*

Zrinyi azonban még a varasdi fokapitanysag altala kért , kicsiny hivatalat™
(exiguum officium) sem kapta meg, amelyet csak azért kért, hogy ,.,hazajanak job-
ban és hasznosabban szolgalhasson”, pedig azt sokszor adtdk mar ,.finoman fogal-
mazva is kevésbé hasznos™ idegeneknek. Azért utasitottak el tudniillik, hogy ugy-
mond nehogy ,.tul nagyra n6jon”, nem is az ellenség, hanem sajat uralkodoja
ellenében. A méltanyos jutalom helyett rasiitott vadat, tekintve az 6 és csaladja
kétszaz éves szolgalatat az Ausztriai Haznak, hatalmas jogtalansagként és lelki
fajdalomkeént élte meg Zrinyi — allitja a primas. A visszautasitas kimondhatatlanul
sértette a bonus comes lelkét, mégis tovabblépett rajta. Méltésagahoz ill6 katona-
sagot kivant, akikkel Szlavonia megszallt részeibe, Boszniaba, Szerbidba nyomul-
va egészen Belgradig fellazithatna az ott éléket. Am mindossze 2000 német ka-
tonat ajanlottak neki, némi magyar és horvat kiegészitéssel. Akar komolyan tették
ezt, akar gunyolodasbol — folytatja az instrukcio — mindketté egyarant hatalmas
degradatio, személyének megvetése és messzemend semmibevétele. Ekkora kato-
nasag nevetségesen csekély és elégtelen a feladat végrehajtasara, a grof katonai
erényei €s képességei megérdemlik, hogy a megfeleld eszkozoket bocsassak ren-
delkezésére.*

A Zrinyit ért kézelmultbeli, személyesnek is tekintett méltanytalansagok elo-
sorolasa utan a Trinkellnek adott utasitas két, hosszas sorokon keresztiil fejtegetett
érvvel folytatddik. Lippay szerint nem kevesen hanytorgatjak fel, hogy a magya-

44 Uo. p. 362.
45 Uo. p. 364.
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rok nem azzal a lelkesedéssel és elszantsaggal vesznek részt a habortiban, ami
hazajuk védelmében elvarhato, illetve neviikhoz ill6 lenne. A primas visszautasit-
ja, s6t megforditja a magyarellenes érvelést. Arra hivatkozik, hogy lam azzal az
eggyel is hogy bannak a magyarokkal szemben ellentétes érziilettel viseltetok (alii
sinistre erga nationem Ungaricam affecti), aki jartassaganal fogva egyediil alkal-
mas a 1616k ellen sereget vezetni, és mellézése valoban oda fog hatni, hogy nem-
zetiik megvetését, a hiven szolgalok mell6zését 1atva egyaltalan nem vesznek részt
a harcokban. Marpedig a habori magyar konnytilovassag nélkiil nem nyerheto
meg, hiszen nem elegendd a torokoket a csatdban megfutamitani, meg is kell dket
abban gatolni, hogy ujrarendezhessék soraikat.*®

~INéhanyaktol hallottam azt a vélekedést — szolal meg el6szor egyes szam elso
személyben Lippay —, hogy a groéf tir ugyan alkalmas lehet a torokok legydzésére
portyakon és kisebb csatdkban, €s ennek dicsdségét senki nem vitatja el téle, am az
a katonai er6sség €s erény (fortitudo et virtus), ami egy teljes hadsereg vezényleté-
hez sziikséges, nincsen meg benne. A primas ezen az allitason a felhaborodas he-
lyett inkabb giinyolddni kezd:

.Am hiaba mondanak efféléket. inkabb bizony irigységbdl, mintsem masbol,
ugyanis hol s mikor tiint Ggy. hogy a grof nem alkalmas hadsereg vezérletére, s
hogy e tisztségeében hibakat kovetett el? Katonait, seregét elvesztette? Sot! A rabi-
zottakat inkabb dicséretesen vezette, €s nem emlékezhet senki sem arra, hogy
akar kisebb csetepatéban is vereséget szenvedett volna az ellenségtol! Hacsak
persze nem abbdl all a parancsnoklas tudomanya, hogy soha fel ne tiinjiink az
ellenség elott, vele meg ne iitkdzziink, szaz mérfoldes korzetben daljuk fel a haza
Osszes teriiletét, mindeniinnen menekiilve vonuljunk vissza, teljes, iitoképes
hadseregiinket morzsoljuk fel, veszejtsiik el éhség altal és egyéb modokon, pusz-
titsuk sajat népeinket, teriileteinket, orszagainkat. Bizonnyal ezt tarthatjak és vél-
hetik jartassagnak a hadsereg iranyitasaban e jéemberek. Ha igy van, a grof
val6ban hijan van a tudasnak.™’

Célzasai annyira egyértelmiiek, hogy Raimondo Montecuccolit akar nyugod-
tan nevesithette volna a szovegben.*

Az instrukci6 célszemélyének megnevezése csupan ezutan kovetkezik: a pri-
masi érveket Trinkellnek ezttal nem Porziaval, nem pater Miller csaszari gyonta-
toval, hanem kizardlag I. Lipottal kellett kozolnie. Megtoldva még azzal, hogy
akar a De Souches-, akar a Zrinyi-féle seregtest léte biztonsagi okokbol is kivana-
tos, arra az esetre, ha a fosereggel valami szerencsétlenség torténne.*

46 Uo. p. 365.

47 Uo. p. 366.

48 Montecuccolira legijabban: Nagy Levente—Hausner Gabor: Raimondo Montecuccoli €s a ma-
gyarok. Hadtorténelmi Kozlemények 124. (2011) 3. sz. 679-740.

49 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 367—368.
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A forras szovegében talalhato torténeti adatok tulajdonképpen nem ujak. Ed-
dig is tudtuk, hogy julius derekatol Zrinyi Bécsben tartozkodott, hogy sajat hadtes-
tet kivant, és hogy Porzia 2000 német katonat ajanlott fel neki.”® S6t igazabdl az
esztergomi érsek Zrinyi melletti kialldsanak tényérdl is lehetett tudni az elképzelé-
seit mindenben tamogatni latszo, és Lippayval a jelek szerint kooperalo Carlo Ca-
raffa nuncius jévoltabdl.”! Trinkell kiildetésében ezt a fellépését azonosithatjuk és
ismerhetjitk meg részleteiben. Az instrukcid adatai, értesiilései ugyanakkor szerve-
sen kiegészitik, arnyaljak, pontositjdk és gazdagitjak az eddig ismert forrasokat:
leginkabb Molin velencei kovet, az emlitett papai nuncius €s Vitnyédy — mar a
pozitivista irodalom éaltal feltart és feldolgozott — tuddsitasait.”> Hangsulyozottan
1j torténeti informacioként értékelhetjiik viszont azt, hogy udvari korok kétségbe
vontak Zrinyi képességeit nagyobb sereg iranyitasara. Nyilvan a szobeszéd (,,pro-
paganda™) szintjén ez volt az indok az 6nallo sereg vezetésére iranyuld igény eluta-
sitasara. Szintén 1j elem, hogy a velencei kovet tudositasaval ellentétben Zrinyi
mindvégig kérhette a varasdi fokapitanysagot. Az akar Belgradig t6r6 augusztusi/
szeptemberi diverzid Gtlete sem mondhaté eddig tilontul elterjedtnek a szakiroda-
lomban.*

Legfontosabb mozzanatnak mindazonaltal a széveg hangnemét tekinthetjiik.
Szinte ugyanazok az indulatok mutatkoznak meg benne, mint amelyek a horvat
ban Bécsben 1664. julius 17-én Lipothoz intézett, a hadi eseményeket, Zrinyiujvar
elvesztését, birtokai pusztulasat hosszasan leiré memorandumaban. Ez utolso is-
mert irata.>* Tudjuk, hogy Lippay julius derekan mar egy hénapja Bécsben tartoz-
kodott, hogy ,.ban uram dolgat eligazétsak™,>® Zrinyi lelkidllapotat, érveit szemé-

50 Széchy K.-i. m. (12.jz.) V. 132.

51 igy a Zrinyinek adandé kiilén ,Korps”, a neki adando ,elégtétel” (sodisfazione), vagy akar Er-
sekujvar ostroma kapcsan. Arfur Levinson: Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I. I-II.
Historische Kommission der kaiserlichen Akademie der Wissenschatften, Wien, 1913-1918. (Ar-
chiv fiir Osterreichische Geschichte 103., 106.) I nr. 412. (augusztus 9.) és nr. 416. (augusztus
28.): Fraknoi Vilmos: Zrinyi Miklos palyajanak vége, 1664 april-november: kézlemények a va-
tikani levéltarbol. Torténelmi Téar 17. (1894) 577-595., kiilondsen nr. 14. (augusztus 23.).

52 V6. Széchy K- i. m. (12. jz.) V. 132-135.

53 Jollehet Pauler ezt idézi. Forrasunkbol hozza még réviden emlitve — és tilzonak értékelve a sza-
mokat —, hogy 500 lovassal 8000 tatart futamitott meg, és hogy 60 ezer fos oszman sereggel szallt
szembe (az instrukcidban azonban 30 ezer szerepel), a varasdi fokapitanysag kérését, a Murakéz
dulasat. és hogy a primas szemében Zrinyi Isten bajnoka, aki hii az uralkodohoz, €s az egyediili
magyar, aki kész szembeszallni az ellenséggel. Pauler Gy.: i. m. (12. jz.) I. 22-23. és 10. Utobbi
helyen jegyzetben ,.Lippay leveleit” emliti, és a Trinkell-féle instrukcid pontos oldalszamait adja
meg a Hevenessi-gyljtemeénybol. — A téli hadjarat kapcsan is felvetddott egy Boszniaig hatold
diverzié &tlete. R. Vdrkonyi Agnes: Horvatorszag reménye. Juraj Krizani¢ és a nemzetkozi torok-
ellenes szdvetség. In: Ud: Eurdpa Zrinyije i. m. (12. jz.) 198-199.

54 Zrinyi Miklos dsszes muvei. II. Levelek. Kiad. Klaniczay Tibor—Csapody Csaba. Akadémiai,
Bp.. 1958. nr. 306. Magyar forditasanak tjrakézléseit kiilon nem citaljuk.

55 ,Engemet e6 Felsége mégis itten tartoztat, egy holnapja immar hogy itt lakom Bécsben, mind
azért Ban uram dolgat eligazétsak, s mind penig az én bé adott punctumimra, kiket €én a mostani
iide6nek mi véltara nézveén legjobbaknak és alkalmatosbaknak gondoltam vékony itéletem sze-
rint lenni, resolvalja magat e0 Felsége, bé hivatvan engemet is az tartandoé Tanacsban, azomban
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lyesen is ismerhette. Emellett axiomaként allithatjuk, hogy a kiélezett helyzetben
egészen a ban novemberi halalaig folyamatos érintkezésben alltak egymassal.”® Az
instrukci6 szévege bizonyos elemeiben tehat a Lippayhoz intézett julius végi, au-
gusztus eleji Zrinyi-levelek, szobeli tizenetek parafrazisanak tekinthetd.>’

Valosziniil, hogy Trinkell kiildetésére sem egyeztetés nélkiil kertilt sor, tulaj-
donképpen az utolso pillanatban. A primas augusztus 8-an még ugy tudta, hogy
,.Zriny Uramat, ugy értem, accommodaltak, de micsoda satisfactiéval, nem tudha-
tom, harmad nap alatt meg kell indulnia Bécsbol, és dolgahoz latni”.*® A missziorol
a hir alaptalan voltanak kidertilése utan kellett donteni. Nem tudjuk, hogy Trinkell
egyaltalan bejutott-e a csaszarhoz. Azt viszont igen, hogy céljat nem érte el. Zri-
nyit tavozasra szolitottak fel és augusztus 21-én elhagyta Bécset.” Hamarosan De
Souches is megvalt a szolgalattol.*®®

A vasvari béke dissimulatioja

Akar fogadta Lip6t a primasi gyontatot, akar nem, akar sikeriilt eljuttatni hozza
esetleg Miller gyontaton keresztiil Lippay érveit, kéréseit, akar nem, mindkét eset-
ben bizonyos: a primas és vele egyiitt a magyar rendiség teljesen elveszitette befo-
Iyasat a Habsburg-dontéshozatalra, amelynek addig része volt, és amelyben — ha
vereségekkel, problémakkal tarkitva is, panaszaradatok, késhegyig mend udvari
kiizdelmek utjan — végs6 soron megkeriilhetetlen szerepet tudott jatszani. A titkos
jezsuita diplomacia is cs6d6t mondott. S6t nemcsak csdddt mondott, hanem alap-
jat, értelmét vesztette az udvar iranyaban. Trinkell kiildetésének ugyanis az égvila-
gon semmiféle realitdsa nem volt, tekintve hogy a békét Vasvaron mar augusztus

naprol napra halad és mulik [...].” A keresztény seregek harom részre osztasa (kordbban az udvar
is hajlott efelé), és egy horvatorszagi ,.tabor” Zrinyire bizasa mar ekkor megjelenik a primasnal:
,JEn csekély elmém szerint azon volnék, Ban uramnak adnénak egy bizonyos Armadat indepen-
denter Montecuccoli uramtol, mellyel hasznos operatiokot tehetne e6 kegyelme, az minthogy
tudja jol kegyelmed. az volt akaratja e6 Felségének is ezeldtt, hogy harom tabort csinaljon, edgyi-
két a fe6lfedldon, masikat a Duna mellett, harmadikat penig Thoot és Horvath orszag tdjan. Ban
uramnak adando corpus pedig allana német, magyar és horvat hadakbol. Bizonyos, hogy igen biis
elmével vagyon e6 kegyelme, mivel most is jo legény vitéz szolgait vagtak le, s joszagat rontjak,
pusztetjak Montecuccoly uram népei.” Lippay Wesselényihez. 1664. julius 19. CST I/1. nr. 432.;
V6. R. Vdrkonyi A.: Horvatorszag reménye i. m. (53. jz.) 195-196.

56 1664 oszére vonatkozatva Széchy K.: i. m. (12. jz.) V. 144-145. is utal erre. Ld. még Vitnyedy
alabb idézendo oktober 6-ai levelét (84. jz.).

57 Lippay a fennmaradt forrasok tanusaga szerint Wesselényivel, Roftallal heti gyakorisaggal érint-
kezik ebben az idoszakban, szemrehanyast tesz, ha nem kap idejében valaszt, mentegetozik, ha ¢
késlekedik, vagy ha titkdra miatt nem tud tigymond ,kiilénbséget tenni” a levelek kozoft, és
Rottalnak a Wesselényihez intézett masolatat kiildi el.

58 Levele Rottalhoz. CST I/1. nr. 434.

59 Abécsi tartozkodasra a pozitivista forraskozlések adataival Széchy K@ i. m. (12.jz.) V. 133-135.,
s tobbek kozétt R. Vdrkonyi Agnes: Zrinyi szaz napja. In: US: Eurépa Zrinyije i. m. (12. jz.)
321-322.

60 Lippay Rottalhoz. Pozsony, 1664. szeptember 12. CST I/1. nr. 439.
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10-én alairtak. Ugy tiinik, a magyar historiografisban mindmaig nem tudatosult
eléggé, hogy errdl a magyar rendi vezetok egészen szeptember végéig nem értesiil-
tek, még hiresztelés szintjén sem. Nadasdy tehat nem emiatt ,,biicsuzott csapatai-
tol” szeptember elején, inkabb a fizetési gondok miatt. Igaz, késébb megvadoltak
ezzel, allitdlag maga a primas.®* Zrinyinek sem volt harom honapja morfondirozni
a béke kovetkezményein. Zrinyi Péter szeptemberi francia szévetségkeresésének
genezise is inkabb térokellenes.®

Lippay nemcsak Trinkell kiildetése kapcsan érintkezne augusztus—szeptember
folyaman a megszokott bizalmassaggal az uralkodoval, kamatoztatva a Jézus Téar-
sasaghoz fiiz6d6 kiilonleges viszonyat és az egyhazi allapotabol szarmazo elényo-
ket (Lipotot eredetileg egyhazi palyara nevelték). A Wesselényi nadorhoz €s Rottal
Janos titkos tanacsoshoz intézett leveleiben is elszantan tervezget, elemzi a hadi
helyzetet, bar azt igen gyanusnak tartja, hogy a csaszari fésereg puskalvés nélkiil
koveti a nagyvezir hadat.® So6t a dissimulatio olyannyira tokéletes volt a bécsi
udvar részérdl, hogy augusztus végén tanacsot tartottak Bécsben, és Esztergom
ostromardl hataroztak De Souches és Montecuccoli részvételével,** szeptember

61 Kesobb azonban visszatért, és csak a béke publikalasa utan hagyta el végleg a tabort, Vitnyedy
oktober 6-ai tudositasa szerint: ,,Nadasdi uram is a t6bb urakkal eloszlott az taborbdl. és Potten-
dorfon vagyon.” Levele Zrinyihez. Fabo A.: i. m. (29. jz.) nr. 439. Szeptember 18-a koriil Bécsbe
utazott. CST I/1. nr. 442. A szakirodalom hajlik a feltételezésre, hogy ha szobeszedbdl is, de va-
16ban tudhatott a vasvari eseményrél. Toma K.: i. m. (9. jz.) 152—153. és R. Vdrkonyi A.: Zrinyi
szaz napja i. m. (59. jz.) 322. Ennek idézett legkorabbi dokumentuma az orszagbird szeptember
25-ei levele, ahol is torok hiresztelésekre hivatkozik, minddssze két nappal az uralkoddi megero-
sités elott. Itt tehat nem Nadasdy kiilénleges tudasarol, hanem az oszmanok kiszivarogtatasarol
van 5z0. Szeptember 22-én a primas is kezd némileg gyanut fogni igymond a sok futar jovése-
menese miatt. CSTI/1. 1. h.

62 Tulajdonképpen mar Széchy félrevitte a kutatast: ,,A gyalazatos béke kiilénben orszagos ingertilt-
séget tamasztott. Hiaba torekedett az udvar megalazo foltételeit dicsérni, indité okait szépiteni:
azokat a nemzet vivmanyainak, ezeket a kiralyi joakarat jeleinek senki sem fogadta el. Pedig
mindjart, augusztus 10-ikén, dsszehivta az allami tanacsosokat. kiilfoldi koveteket, fopapokat és
fourakat, aztan bizalmasan eléjiik terjesztette a vasvari egyezséget, egyenesen a jo hangulat elo-
készitése végett, hisz egyenesen folkérte a megjelent magyar tanacsosokat, hogy mivel a nép az
ilyen bonyodalmas kérdésben az allam érdekeit nem ismeri, sokszor rosszul értelmezi, a kdzon-
séget aztan felrevezeti és folizgatja, oszlassanak el minden kellemetlen benyomast, mert a béke a
magyar kiralysagnak csak javara van.” (Széchy K.: i. m. [12. jz.] V. 147-148.) Forrashivatkozasa
azonban a jelek szerint erds kritikara szorul, kivaltképpen a datalas szempontjabol. V6. Acta
coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdy illustrantia
(1663—1671). Red. V. Bogi$i¢. Academia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium, Zag-
rabiae, 1888. 231-235. (Monumenta Slavorum Meridionalium 19.). — V6. még Benda Kdlmdn—
Péter Katalin-Somogyi Eva: Magyarorszag torténeti kronoldgidja. II. 1526—1848. Akadémiai,
Bp.. 1983. 486.; R. Vdrkonyi Agnes: Orszagegyesitd kisérletek (1648—1664). In: Magyarorszag
torténete 1526-1686. Foszerk. Pach Zsigmond Pal. Akadémiai , Bp., 1987. (Magyarorszag torte-
nefe tiz kotetben ITI/1-2.) 1147. skk.; Zrinyi Péter akciojara legrészletesebben: Széchy K. i. m.
(12.jz.) V. 136-144. — Az ijabb kutatas a francia politika valtozasainak fiiggvényeében mar kétel-
kedik az Gsszeeskiivés 1664. 6szi kezdetében. R. Vdrkonyi A.: Zrinyi sziz napja i. m. (59. jz.)
326-328.

63 CSTI/1. nr. 434. skk.

64 Lippay Rottalhoz. Pozsony, 1664. augusztus 29. CST I/1. nr. 435.
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4-ére pedig haditanacskozast hivtak dssze a pozsonyi primasi palotaba, ahol Mon-
tecuccoli mellett egyarant megjelentek a birodalmi direktorok, német €s francia
generalisok:

Jambor Urunk és Csaszarunk megparancsolta az generalisoknak, hadi fejedel-
meknek és vezéreknek, hogy ide gyiiljenek mindnyéajan én hozzam, és velek
egyiitt tartsak tanacsot, utolso resolutiot tegyek, mit kellessék tovabb €s lehessen
az pogany ellenség ellen az t€l eldtt mivelni. ugy annyira, hogy arra is szabadsagot
adott, hogy ne is reportaljuk Bécsbe, ami sietd, csak ugyan mindjart executioba
vehessiik végezetiinkot. Von Tran uramat koldotte ala ed Felsége az propositiok-
kal, melyek bizony igen helyesek és substantialisok véltanak. Sommaja az volt,
hogy sok tanacskozas utan concludalta volt immar ed Felsége, hogy csak rea
menjiink a Torokre, ahol kaphatjuk, megviyunk véle, ha penig ki nem jon, szalljuk
meg tiistént Eszterghomot [...].”%

A jelek szerint az id6hnuzasra jatszo udvar szamitasa bevalt.®® A magyar rendi
vezetok (vagy akar az orszag teriiletén tartozkodo szovetséges csapatok iranyitoi)
hadi téren mar semmit nem tudtak tenni a béke ellen. Egy esetleges, a torok fOse-
reget ért diverzio talan probléméat okozhatott volna a hadaszatilag még kényes
helyzetben, ettdl tarthattak Bécsben?s’” Mindenestre, amikor szeptember 29-én a
primas megkapta az uralkodoi Handbriefet — Lip6t 27-én irta ala a vasvari szerzo-
dést®® —, eldszor csak a kétségbeesésre futotta erejebol:

..Ezen éraban érkezék ed Felsége curierje Handbriefflit® hozvan e6 Felségétol,
kiben ed Felsége jelenti. hogy armisticiumot publicalt a torokkel, mely mine-

65 Levele Wesselényinek. Pozsony. 1664. szeptember 5. CST I/1. nr. 437. Az emlitett von Tran:
Ernst von Abensberg und Traun-Meissau. — Lippay ezen €s kornyezo leveleinek egyik lehetséges
értelmezése, hogy ekkor még sem Lipdt, sem pedig Montecuccoli, és mas csaszari tdbornokok,
haditanacsosok sem tudtak (vagy csak részinformaciokkal rendelkeztek) a béke alairasarol. Ca-
rafa nuncius augusztus 28-ai jelentése is értelmezhet6 ekképpen. (Termeészetesen a nuncius sem
tudott ekkor még Vasvarrol, egyediil Porzia erds békevagyarol ir.) Levinson, 4.: i. m. (51.jz.) L
nr. 416.

66 A dissimulatio részekeént, elterelési akciokent értelmezhetd, hogy szeptember elején Bécsben Zri-
nyit vadoltak meg , kiilonbéke™ megkotésével. Ennek a nuncius sem adott hitelt. V6. Frakndi V:
i m. (51.jz.) or. 15. (1664. szeptember 15.); Fabo A.: i. m. (29. jz.) nr. 438. (1664. szeptember
10.); Széchy K.:i. m. (12. jz.) V. 135.

67 A szakirodalom értelmezése szerint (ahol a képlékeny és fesziilt hadi helyzet bemutatasa mellett
feltiinik az adat, miszerint Lipot mar szeptember 9-én alairta volna a békét) a titokban tartas oka a
csaszari politikai és hadvezetésen beliili nézeteltérés volt. R. Vdrkonyi A.: Zrinyi széz napja i. m.
(59. jz.) 322-323. Valoban, a csaszari tabornokok sem érthettek egyontetiien egyet az egyezség-
gel (emiatt valhatott meg talan De Souches is a szolgalattol szeptember 12. koriil, mint fentebb
emlitettiik). Meglatasunk szerint azonban ennél erésebb érv a dissimulatioe, amellyel egy esetle-
ges eszkalalodo konfiiktust igyekeztek kivédeni, sikerrel.

68 Széchy K@ i.m. (12.jz.) V. 134-135.

69 A kifejezés nem valamelyik udvari kancellaria, hanem az uralkodo magantitkara altal (olykor s. k.)
irt, kdzvetlenebb megszolitassal kezdddo (,,Chare Archiepiscope™) levelet takar.
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kiink magyaroknak és az egész keresztyénségnek valoban keserves és karos, any-
nyi romlasunknak és karunknak ez az haszna. Most mikor szintén keziinkén volt
az pogansag, armistitiumot és békességet publicalni? Ha Uyvarat oda engedi ed
Felsége, csak keresztet vessen Magyarorszagra, mert az soha tobbé nem lészen.
Nem irhatok tébbet kesertiségemben kegyelmednek.”™

E sorai o6rokitik meg pillanatfelvétel gyanant a felismerést: mar masfél honap-
ja teljesen feleslegesen tervezgetett, szervezkedett, reménykedett. O és vele ma-
gyar vezetOtarsai kikeriiltek a Habsburg-dontéshozatal rendszerébdl, méghozza a
lehetd legrafinaltabb médon. Nemcsak kihagytak 6ket a 17. szazadi magyar torté-
nelem egyik legfontosabb dontésébdl, hanem si sono ingannati, ahogy a korbeli
udvari olasz szakkifejezés mondja. Azaz alaposan ki lettek jatszva hosszu heteken
keresztiil.

A nemcsak megtévesztett, hanem a nemzetk&zi publikum elétt meg is alazott
magyar rendi vezetok elso kitapinthato reakcioja a passziv rezisztencia. Nem utol-
jara a magyar torténelemben. A vasvari béke publikalasanak hire utan az uralkodo
tobbszori személyes siirgetése ellenére sem mennek Bécsbe. Erre sokaig a nador, a
primas sem hajlando, nyomukban a tobbiek sem.” Lippay az tijra Bécsben tart6z-
kodé Trinkell utjan tizen az udvarnak: kiildje hozza Lipot Miller gyontatot Po-
zsonyba, eziiton kozolje akaratat. O nem megy, fél, hogy csak tAmadasoknak teszi
ki magat.” Oktéber 23-an végiil bizalmasan ir az uralkodonak,” de majd csak no-
vember 18-4n adja be a derekat: ,,Most ismént pro 25. praesentis™ hivatta e6 Fel-
sége fel az urakot, engemet is immar negyedik levele, az kivel hivat, hogy az t5bb
urak eldtt felmenjek, és szokasa szerint confidenter akar velem minden dolgokrol
maganyosan conferalni” — kozolte Rottal Janossal. Meg is indokolja dontését: ,,az
mit Isten ad értenem, és jo conscientidm, megmondom, lassa osztan e6 Felsége,
mit cselekeszik. Kénnyt bizony az jé németeknek békével nyugodny, mink azon-
ban csak el vesztiink. Az t6bb keresztyén fejedelmek is azt tudjak, hogy minékiink

70 CST I/1. ar. 444. Lippay Rottalhoz. 1664. szeptember 29.

71 Palatinus ad terminum comparire non poterit, dubito etiam de quibusdam aliis. Ego solus quid
faciam, nisi odia praesertim ministrorum et malas tractationes sustinere cogar, et ne si quidem
utilitatis quidpiam praestare potero.” Lippay Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 23. EKK Coll.
Heveness. tom. 16. p. 383. Ld. még levelét Rottalhoz. Pozsony, 1664. november 18. CST I/1. nr.
446.

72 ,Nihil accipio litterarum a Reverentia Vestrae, nec responsum quidem ad meas. Adhuc persisto in
ea opinione, quod non expediat nunc Viennam ascendere, licet denuo manualibus Suae Maiestatis
ad colloquium vocer, quia non possum non dicere, quod res est: si autem dixero, lapidabunt me
efc. Si patrem Miiller Caesar misisset huc, per ipsum omnia confidenter et Caesar mihi significa-
re, et ego me aperire Caesari potuissem. etc.” Lippay Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 23.
EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 383. Ld. még alabb is, a 87. jegyzetnél.

73 ,Mitto volanter Reverentiae Vestrae litteras, quas Caesari breviter scripsi. Conferat, queso, cum
patre Miiller, et occlusas Caesari exhiberi faciat, sive per illum sive per alios, prout indicaverit.”
Lippay Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 23. EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 384.

74 November 25-re.
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igen jol van ez az békesség, mivel nem szolunk, és nem panaszolkodunk.”” Vit-
nyédi altal elhiresitett szandéka a béke elleni azonnali nyilt protestalasra — amihez
az tigyvéd szerint fegyver is sziikségeltetett volna — nem tlinik hitelesnek, legf6l-
jebb sziik korben tett kifakadas lehetett.”® A békével szembeni attitiidje mindazon-
altal vilagos és eltokélt: ,,Felmegyek azért immar Isten segétségébdl. Engemet bi-
zony senki arra nem vészen, hogy jéva hagyjam ezt az veszedelmes békességet, az
ki minket el vesztett, s miveliink az keresztyenséget [...].”"’

Két honap varakozas utan fel kellett menni Bécsbe, a tovabbi huzddozas az
uralkoddi siirgetésekre nyilt ellenszegiilésnek tlinhetett. A bécsi tanacsiiléseken,
targyalasokon, tudjuk, a kevés megjelent valoban nem tudott eredmeényt elérni, és
nagyon zajosnak sem mutatkoztak mar.”® Végiil Wesselényi nador egyediil protes-
talt innepélyesen a pozsonyi kaptalannal a magyar rendi alkotmany sérelmével
megkotott egyezmény ellen 1665. januar 5-én.”

A passziv rezisztencia azonban csupan a felszin. Az eddig hiperaktiv primas
oktoberben ugyan latszolag inkabb fiirdobe kivankozik a csaszarvaros helyett, am
ténylegesen azért, hogy ott talalkozzék a betegeskedd nadorral * Tavolmaradasi
szandékat kozli Trinkell-lel, aki elott hosszasan cafolja és visszautasitja — nyilvan
azért, hogy bécsi képviseldje ezt terjessze —, miszerint lazadast szitana az orszag-
ban.®! Mert talalgatasok, udvari és diplomaciai korokben adddnak szép szamban.®
Tulajdonképpen a torténeti irodalom is, kimondva, kimondatlanul ekkor mar a
Wesselényi-féle sszeeskiivés genezisérdl beszel. s

75 Lippay Rottalhoz. Pozsony, 1664. november 18. CST I/1. nr. 446.

76 A szakirodalomban rendre megemlitett informacié forrasa: Fabo A.: i. m. (29. jz.) nr. 442. (az
oktober 14-18. kozott keletkezett iratok koze ékelodott toredek).

77 Lippay Rottalhoz. 1664. november 18. CST I/1. nr. 446. A mondatot t6bb helyen idézi R. Varko-
nyi Agnes és Benczédi Laszlé is, utébbi tulajdonképpen iires hoskddésnek tartja. Ld. a kovetkezd
jegyzetet.

78 ,.Mi a békességhez se fehért, se feketét nem szolottunk, hanem nagy csendesen kivantuk, adjak
azon irast keziinkhoz, s régi szokas szerint érsek uramhoz gytilvén, mire segit Isten, aldzatos
opinionkat 6felségének beadjuk. s ehhez mindnyaja fohajtassal, hallgatva annualtunk.” Wesselé-
nyi Rottalhoz. 1664. december 4. Idézi — tébbek kozott — és meglehetods lesajnalassal szol a rendi
vezetok meghatralasarol: Benczédi LaszIlo: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664—1685).
In: Magyarorszag torténete i. m. (62. jz.) 1155. V6. meég Ug: A Wesselényi-féle rendi szervezke-
dés kibontakozasa. Torténelmi Szemle 17. (1980) 596—630., kiiléndsen 610.; US: Rendiség, ab-
szolutizmus és cenfralizacio a XVII. szazad végi Magyarorszagon 1664—1685. Akadémiai, Bp.,
1980. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol 91.). A béke értékelésére, kdvetkezményeire,
fogadtatdsara magyar és nemzetkozi részrol, valamint a bécsi targyalasokra: R. Vdrkonyi A.: A
Wesselényi szervezkedés torténetéhez i. m. (12. jz.) 441-444.; U6: Zrinyi szaz napja i. m. (59.jz.)
325.; Ud: Horvatorszag remeénye i. m. (53. jz.) 200-201.

79 Meg kell jegyezniink, hogy a nadori protestalas érvei (vo. R. Vdrkonyi A.: Zrinyi szaz napja i. m.
[59. jz.] 329.) és Lippay hamarosan ismertetendd, 1664. oktober eleji instrukcidjanak pontjai
kozott szamos tartalmi egybeesés van.

80 Lippay Wesselényihez. Pozsony. 1664. oktober 17. CST I/1. nr. 445.

81 Ld. alabb, 87. jegyzet.

82 V&. Széchy K.: i.m. (12. jz.) V. 135-136.

83 Mindenekel6tt uo. 136. skk.
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A szeptember végi zavarodottsag nem tartott, tarthatott sokaig. Miel6bb cse-
lekedni kellett, hiszen az uralkoddi alairason még alig szaradt meg a tinta. A pri-
masnak megvolt a kell6 diplomaciai jartassaga az altala sokszor felemlegetett sz6-
nyi béketargyalasok idejébol. Tudta, ha idejében 1épnek, a végleges, iinnepélyes
ratifikdcidig talan van még némi remény a modositasra. Es nyilvan nem a torokok-
nél keresett tAmogatast, megbizhatatlansagukra hivatkozva eddig éppen 6 Ovta az
udvart attél, hogy megbizzon az oszmanokban. Ugyanez Zrinyinél sem kertil sz6-
ba sehol sem.

A titkos primasi jezsuita diplomacia
1664 oktoberében

Lazadast ugyan nem szitott a primas, de szervezkedni mar bizonyithatéan oktober
folyaman szervezkedett a béke ellen. Titokban, konspirativ mdédon, de legalisan
tette. Egyeldre csupan feltételezziik, hogy nem pusztan a sajat szakallara cseleke-
dett, és legalabb a kiildetés tényében egyeztetett rendi vezetdtarsaival: mind a na-
dorral, mind a horvat bannal (Nadasdy orszagbiroval viszont vélhetden nem). Va-
losziniitlennek tlinik ugyanis, hogy a kora ujkori magyar térténelem egyik legaku-
tabb valsaghelyzetében érdemi lépés megtételére mindenféle informaciocsere
nélkiil keriiljon sor. Az, hogy behatobb elokészitésre, részletes egyeztetésre nem
kertilt sor, ki fog deriilni.®

Lépni Lippay a sajat nevében, am az egész orszag képviseletében 1épett. A
primasi jezsuita diplomaécia folytatédott 1664 8szén. A f6szerepld ismételten a je-
zsuita gyontato, Trinkell Zakarias. Az ijabb akcionak a magyar historiografidban
eddig tulajdonképpen ismeretlen kulcsdokumentuma irathagyaték-toredéke része-
ként, jellegzetes kézirasaval maradt rank a Hevenessi-gylijteményben.

A dokumentum egy 14 pontbol 4ll6, szabalyos kdvetutasitas, amely az ilyen-
kor szokasos, az uidvozlésre vonatkozo formulaval kezdodik: ,.Praemissa debita
salutatione etc.” A kiildetés konkrét személyhez szol. Az elsé pontbol megtudjuk,
egy plispokrol van sz6 (cimzései, megszolitasai a 2. €s 13. pontban: Sua Celsitudo,
Excellentia Vestra), akivel az tidvozlés alkalmaval kozolni kellett ,,mennyire mé-
lyen érez irdnta a magyar nemzet, mennyire becsiili fairadozasait, melyeket ezen
elgyotort orszag érdekében magara vallalt, beleértve a veszélyeket, melyeknek sa-
jat személyét is kitette, hogy oly emberséggel és hittel jart el a dolgokban, akar

84 Akozvetlen kapesolattartasra bizonyitek Vitnyedi 1664. oktdber 6-ai levele Zrinyihez, ahol a ban
Pozsonybol érkezd szolgait emliti, s arrol ir, hogy Zrinyi a békekodtésrol Zichy Istvan mellett a
primastdl értesiilhetett. Fabo A.: i. m. (29. jz.) nr. 439. V6. R. Vdrkonyi A.: Zrinyi szaz napjai. m.
(59. jz.) 322.

85 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 347-351. A teljes szoveg kozlését és magyar forditasat 1d. Tusor
Péter: Lippay primas, a vasvari béke és a német birodalmi rendek (1664. oktdber). In: Litterarum
radices amarae, fructus dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara. MTA
BTK., Bp.. 2015. 79-88.
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sajat személyét illetdben, akar a Szent Rémai Birodalom nevében™. (1.) Bar a ko-
vetutasitdsban Lippay mindvégig egyes szam elsé személyben nyilatkozik, érvel
és kérdez, mar ez az elsé pont is mutatja, hogy a kiildetésre a natio Ungarica
képviseletében kertilt sor.

A kotelez6 salutatio utan a primas rogton felteszi a kérdést, vajon a cimzett
ohajtja-e ezt a békét, avagy fegyversziinetet, illetve az a birodalmi rendek tudtaval
és akarataval kottetett-e meg? (2.) A maga részerdl ugyanis elképzelni sem tudja,
hogy a vasvari egyezséget a birodalmi rendek €s mas szovetséges fejedelmek meg-
keriilésével hoztak volna tetd ala, és ez esetben bizik benne, hogy 6k legalabb te-
kintettel voltak Magyarorszag érdekeire. Mégis ugy véli inkabb, hogy nem voltak
megfeleléen informélva a békérdl, aminek kovetkezményei belathatatlanok. (3.)
Majd siet leszogezni, hogy a magyar rendi vezetOket senki sem kérdezte: ,,Ami
minket, magyarokat illet, bizton tudja €s higgye, hogy mi sosem értettiink egyet
ezzel a targyalassal, avagy békekotéssel, és nem is tudtunk rola. Koziiliink, kik
ezen orszag féemberei vagyunk, senki nem lett felkérve opinio adasara, pedig 6fel-
sége valasztasi és koronazasi, eskiivel megerositett oklevelében kotelezte magat,
hogy ezt az orszagot masként nem, hanem csak a magyarok tanacsa altal fogja
kormanyozni.” (4.)3

E bevezet6 pontok is azt mutatjak, hogy a magyar rendi vezetés a vasvari béke
szeptember 27-ei uralkodoi megerdsitése és annak publikalasa utan, mihelyst meg-
kapta Lipot Handbilletjét, szinte azonnal megtette az egyetlen realis és jogszerli
1épést a béke azonnali ,,megfurasara”. Lippay €s (nyomaban a tébbiek) azért nem
mennek Bécsbe az uralkodo tobbszori siirgetése ellenére sem, nehogy nyilt szem-
benallasukkal a ,,rebellisek™ kényelmetlen pozicidjaba lavirozzak magukat, ne adj’
isten igy-tigy ravegyék dket a beleegyezésre ¥ Erveiket sem fejtik ki, reménytelen-
nek, feleslegesnek tartjak. Ellenben a csaszarnak az oszmanellenes hadjaratban
részt vevo birodalmi szdvetségeseit, a birodalom rendjeit igyekeznek mozgositani,
jelezve szamukra: dket ugyanugy ,atverték”, mint a magyar rendeket. Lippay a
pozsonyi palotajaban tartott szeptember 4-ei tanacskozas nyoman biztos lehetett
benne, hogy a birodalom képvisel6i sem értesiiltek az alkudozasokrol. A magya-
rokat nemcsak politikai sérelem érte, hanem térvényes jogaikat, az orszag alkot-

86 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 347.

87 ,Ruminando ulterius quoque hesternas Reverentiae Vestrae litteras statui omnino Viennae ad
consultationem non ascendere, si enim defacto suspicio et querelae sunt contra me, quid erif si ea,
quae sentio ibi, vel etiam coram reliquis consiliariis repraesentabo? Adulare nescio, neque volo,
mentire contra fidlem meam, approbare, quae reprobo, non possum. Obligor iuramento fidele et
utile simul consilium regi dare, patriae proditor audire, minus esse, recuso. Quantum ad collogi-
um: potest Sua Maiestas ad me patrem Miiller mittere, si vult, et mihi necessaria significare. Ego
turbas in regno et inter Ungaros nunquam suscitabo, neque rebellionis ullius inquam particeps,
aut conscius, quinimo etiamsi centum vitas haberem, paratus eas pro fidelitate Suae Maiestatis
deponere, de qua si ulterius quoque fuero suspectus, potius Romam iter meum arripiam, ibi in
bona gratia et affectu Suae Maiestatis vitam, quae superest, brevem depositurus.” Lippay
Trinkellhez. Pozsony. 1664. oktober 19. EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 379. Az ,,Obligor”
kezdetii mondatot szo szerint idézi, a lazadas szervezéseének elutasitasat és a romai ut felvetését
emliti Pauler Gy.: i. m. (12.jz.) I. 23.
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manyos berendezkedését is megrazkaddtatta: uralkodéjuk megszegte eskiijét — mu-
tat ra egy messzi tavlatokat hordozo szempontra, amelyet azonban elejt a
tovabbiakban.

Ehelyett birodalmi segitséggel minimalizalni, enyhiteni probélja a vesztesé-
get. Kijelenti, hogy magyar eldkeldk (proceres Ungariae) csak abban az esetben
egyeznének bele a békébe, ha a torokok visszaadnak Ersekujvart. (5.)% Arra azon-
ban nincs példa a torténelemben, hogy az oszmanok altaluk elfoglalt erdsséget at-
adtak volna (forditva is csak Lippa esete ismert — flizhetjiik hozz4). Pedig ha az
erdd torok kézen marad, fé16, hogy egész Fels6-Magyarorszag, amelyet mar eddig
is nehezen lehetett féken tartani, térok adofizetd lesz, és hogy a torokok védoszar-
nyai alatt a magyarok ra fognak tamadni a szomszédos tartomanyokra és a Szent
Romai Birodalom &llamaira (,,Timendum itaque ne Ungari ipsi suscepto Turcarum
patrocinio provincias vicinas et Sacri Romani Imperii status ac regna invadant™).
S6t igy maguk a torokok kozvetlen szomszédai lesznek Ausztridnak, Morvaor-
szagnak és Szilézianak (6.) — sorjaznak az érseki érvek.®

A magyarok mar végsé romlasukba jutottak, egyfeldl, mert orszaguk lepusz-
tult, masfeldl mert tekintélyiik is odavan mar. Nem kérdezték meg 6ket sem habo-
i, sem béke kérdésében, nemcsak a generalisok, hanem a beosztott tisztek is meg-
keriilésiikkel hoznak dontéseket, az egész kiralysdg a német tiszteknek és
katonaknak kénye-kedvére bizott prédava valt. (7.)°° De mindezt a magyarok elvi-
selték volna, ha — bar nem is az egész orszagukat, de — legalabb az ijonnan elve-
szitett teriiletek, jelesiil Ersekijvar visszaszerzését remélhették volna.®! Lippay
allitasa szerint a legy0zott torok sereg maradéka gyenge €s elégtelen, mar csak az
utolso csapas hianyzott volna neki.”? Ezért a magyarokat a fegyversziinet (armo-
rum suspensio) és a békekotés (pacis conclusio) hire villamesapasként érte. Nem
tudjak, engedelmeskedjenek-e neki, hogyan mentsék meg magukat, és hogy mi-
lyen tanacsot kévessenek. (8.)

A primas ezutan all el6 a farbaval, idézziik hat sz6 szerint sorait:

Kivaltképpen [azért nem tudjdk, engedelmeskedjenck-e a békének, hogyan
orizzék meg magukat, és hogy milyen tanacsot kdvessenek,] mert az egymastol
tavol lako elokelok nem tudtak 6sszeiilni, hogy sajat dolgaikrdl tanacskozzanak.
Szandékuk azonban nem lesz mas, mint hogy minden kdvet megmozgassanak €s
alazatosan folyamodjanak Ofelségéhez: béketargyalas utjan semmiképpen se
hagyja vagy engedje at a torokoknek Ersekujvarat. Amiért is az elokelé foembe-
rek tavollétében a kizelebb lako érsek kéri a legelszantabban, hogy a Direktorok
és maga a Szent Romai Birodalom vessék latba befolyasukat O Cséaszari Felségé-
nél, hogy legalabb Ersekujvart ne engedje at a torokoknek, hanem inkabb hatha-

88 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 347.

89 Uo. p. 348.

90 Uo. p. 348-349.

91 Uo. p. 349.

92 Vo. CST I/1. nr. 436. (idézve alabb, 99. jz.) és nr. 439 is. A hadtorténeti kutatas feladata eldonte-
ni, hogy akar Zrinyi, akar a primas optimizmusa hadaszatilag megalapozott volt-e.
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tos €s gydztes seregeivel legalabb ezt szerezze vissza, midon rendelkezésre alla-
nak jelenlegi eszkozei, erds seregei, és maga a torok legyengiiltnek és legy6zottnek
latszik, épphogy csak ki kellett volna hasznalni gy6zelmiinket s keziinket kinyj-
tani.” (9.)%

A primas a lazadasnak, esetleges diverzionak még a latszatat is keriilni igyek-
szik. Az alattvaldi lojalitds mogé huzodik. S6t érvelése szerint maganak az uralko-
donak is sziiksége van a fellépésiikre, segitségiikre. Hangstlyozza, hogy Isten utan
ameggyotort orszag és védobastyaja a kereszténységnek (afflictissimum regnum et
propugnaculum Christiantitatis) az uralkodonal keres oltalmat mint patrénusanal.
Szerinte Lipot kivald fejedelem (optimus princeps), &m még fiatal, és a cimzett
ismerheti, iigyeinek milyen iranyitoi vannak. Félo pedig, hogy ha Magyarorszag
elvész, a szomszeéd tartomanyokat és a birodalmat is pusztulas fenyegetheti, az
egész kereszténység orvosolhatatlan kart szenved, és ha nem valtoztatnak a dolgok
menetén, Lipot nemcsak Magyarorszagot €s a szomszéd tartomanyokat, hanem
sajat magat és a birodalmat is elveszejtheti. (10.)**

E pontban nem egyszeriien az ,,uralkodo jd, csak a tanacsosai rosszak™ képlet
jon el a magyar egyhazfo érvelésében, hanem azon implicit szandékot tapinthat-
juk ki, miszerint a magyar és birodalmi rendek képviseldinek kellene 6sszefogniuk
és keziikbe venniitk a Habsburg-politika iranyitasat. Nemcsak Magyarorszag, a
birodalom, hanem a dinasztia érdekei maguk is ezt kivanjak. A dinasztia védelme
mas megkozelitésben is visszakoszon. Jelesiil, hogy amennyiben a béke, avagy
fegyversziinet a birodalom és mas fejedelmek tudta nélkiil kottetett meg, ez olyany-
nyira sértheti 0ket, hogy a j6voben nem fognak sziikség esetén segitséget nyujtani.
Marpedig a csaszar egyediil nem fog tudni ellenallani az erére kapo ellenségnek,
Magyarorszagot és utdna tobbi orszagat is elvesziti. Magyarorszag eleste utan
ugyanis, fejtegeti még hosszasan Esztergom érseke, nem tudja megvédeni az 6r6-
kos tartomanyokat. (12.)

Mindezekre az érvekre tekintettel arra kéri a cimzettet, hogy segitse bolcs ta-
nacsaval a magyarokat, mit tegyenek, mit varhatnak €s remélhetnek, és ajanlja
tigyiiket a Szent Romai Birodalomnak. Viseljék a birodalmi rendek sziviikén az
orszag védelmét, tegyék azt, amit bolcs itéletiik sugall. (11. és 13.) Es ne feledkez-
zenek el Erdélyrdl sem, ami ezzel a békekotéssel teljesen tordk érdekszféraba fog
keriilni. (14.)”

A zaré kérések megfogalmazasa az el6z6 pontokkal ellentétben érezhetden
onallobb cselekvésre dszténzi a birodalmi rendeket, illetve e titkos kovetutasitas-
sal megkeresett képviselojiiket.

93 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 349.
94 Uo. p. 349-350.
95 Uo. p. 350-351.
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A magyar rendek €s a Rajnai Szévetség 1664 0szén

A magyar torténelem egyik legdramaiabb eseménye kapcsan keletkezett irat a kora
tjkori magyar rendi kiilpolitika fontos és izgalmas forrasa. A 19. szazadban méar
Kazinczy Gabor lemasoltatta maganak a kérmyezé dokumentumokkal egyiitt Heve-
nessi gytijteményébol,’ mégsem keltette fel az eseményre és kovetkezményeire ki-
emelten fokuszalo magyar torténetiras figyelmét. Pauler Gyula ismerte, de csupan
egy-két adatat hasznositotta. Jelent6ségét, ugy latszik, nem ismerte fel.”” Az okot
csak talalgathatjuk. A szemmel lathatoan gyors jegyzeteléssel/masolassal késziilt,
gyakori roviditéssel tarkitott, tipikus jezsuita stillel irt fogalmazvany egészének elol-
vasasa, megertése igazi paleografiai kihivas. Katalogusbeli cime (Puncta [14] circa
faciendam cum Turca pacem) és a kérmyezd iratok targya, datuma, érsek kiild6jének
kiléte nyoman mindazonaltal nemcsak az kovetkeztethetd ki, hogy a vasvari békével
foglalkozik, hanem mar elsd sorai elaruljak, hogy egy kovetutasitasrol van sz6. Pa-
pirra vetdje, Trinkell, aki egyben maga a kovet, a kornyezé dokumentumok mellett
ugyanakkor teljes bizonyossaggal csak kiils6 kontrollforrasok segitségével azonosit-
hato.® Tovabba sem datuma, sem kiilddje, sem pedig cimzettje nincsen feltiintetve.

Utobbit teljes bizonyossaggal megtalalhatjuk. Az instrukcié tobb fontos dol-
got elarul rola. Nemcsak azt, hogy birodalmi piispok, hanem azt is, hogy fejedelmi
rangu személy (a Sua Celsitudo megszolitas kifejezetten erre utal, és az Excellen-
tia Sua sem jart ekkor még ki minden piispoknek). Megtudhatjuk még, hogy vala-
mennyire személyesen is részt vett a magyarorszagi harcokban (ugyanis veszé-
Iyeknek tette ki magat). Kikdvetkeztethetjiik, hogy még a kozelben tartozkodik (ez
adja Trinkell kiildésének, a kérések teljesitésének realitasat), vélhetden a birodalmi
segélycsapatokat irdnyito egyik direktor (az érsek felkérésére elsddlegesen ugyan-
is a direktoroknak kellene lépniiik a csaszarnal), valamint hogy Lippay személye-
sen is ismerhette 6t (a kovetutasitas bizalmas hangneme utal erre).

Akoordinatak egyértelmiien Christoph Bernhard von Galen (1606—1678) miins-
teri hercegpiispdkben metszik egymast, aki 1650-t61 allt a német egyhazi fejedelem-

96 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Keézirattar Ms 4879. Kazinczy G. gytijt. Tort. XVIL
10. 1.

97 A primas viszonyulasat 1664-hez e forras alapjan jellemzi par mondatban, tehat szerzoségével
tisztaban volt, bar maga Lippay csak egyszer tiinik fel a széveg 9. pontjaban (Archiepiscopus).
Két érvet emel ki: a béke alkotmanyos sérelem, a koronazasi eskii ellenében, magyar tanacsosok
nélkiil kottetett, ill. veszélyezteti az 6rokos tartomanyokat. Az iratra konkrétan nem, csak a Coll.
Heveness. tom. 16-ra hivatkozik. Pauler Gy.: i. m. (12. jz.) I. 23. — Pauler kényvének népszertisitd
jellegérél, vonatkozo kutatasanak tulajdonképpeni befejezetlenségérdl: R. Vdrkonyi A.: A Wesse-
lényi-szervezkedés torténetéhez i. m. (12. jz.) 436-—438.

98 Ld. Trinkell sajat kezii leveleit a primashoz: PL Arch. Saec.. Acta rad. class. X. nr. 196., 20. cs.
fol. 386-387. (1654. julius 11.); 21. cs. fol. 401-403. (1654. julius 11.); 22. cs. fol. 77-78. (1654.
augusztus 26.). — A Hevenessi-féle Trinkell/Lippay-iratokat viszont nyilvanvaléan nem véletle-
niil 6rizték meg mindkettejilk korai haldla (1665 €s 1666) utan a jezsuitak, és keriiltek be Heve-
nessi Gabor gylijtemeényébe, 6k még tisztaban voltak jelentoségiikkel. Az irattdredék kiilonleges
jelentoségeének 21. szazadi felismeréséhez nagy segitséget jelentett a Porzia-Akten idézett anya-
ga. PUGW 10. 166-182.
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ség élén, és aki Friedrich Baden-Durlach &6rgréf, Philipp Florinus von Pfalz-Sulz-
bach pfalzi palotagrof és csaszari tabornok, valamint Johann Adolph zu
Schleswig-Holstein-Pl6n generalis tArsasagaban vett részt a primas pozsonyi palota-
jéban tartott szeptember 4-ei tanacskozason. Lippay kifejezetten mint herceg direk-
tort emliti Baden-Durlachhal egyetemben. A primas titkos kovetkiildésének, instruk-
cidjanak, szovetségkeresésének alapjat ebben a mar t6bbszor emlitett haditanacsban
ragadhatjuk meg. Itt ugyanis a direktorok kifejezetten siirgették a tdmadé hadmiive-
letet a tél beallta eldtt, tekintettel a torokok gyengeségére, illetve mivel bizonytala-
nok voltak abban, hogy a kovetkez6 évben is ki tudnak-e ekkora hader6t allitani.*

Az esztergomi érsek tehat a megfeleld informaciok és kapcsolatok, kozos ér-
dekek és elképzelések birtokaban tett kisérletet az események befolyasolasara.
Nem csupan arrol volt szo, hogy az egyik egyhazi direktort megkormyékezte, illet-
ve igyekezett kihasznalni a birodalmi haderd vezetdinek elégedetlenségét. Utdbbi-
ra kétségkiviil joggal appellalt, hiszen példaul Christoph Bernhard von Galen is
legftljebb csak kisebb csatarozasokban vehetett részt, érdemben nem tudott be-
kapcsolddni a hadjaratba.'® A harcvagy, plane az oszmanok ellen, esetében sem
lebecsiilend6. A kézépkorbol megorokolt, a kora ujkorban még 1étezo piispok-had-
vezér tipusanak egyik utolso képviseldje 6. Noha megkapta az egyhazi rendeket,
mar a harmincéves habor kiizdelmeibél kivette részét a Habsburgok oldalan. Piis-
pokként egyfeldl példas egyhazfegyelmet tart, masfeldl 1661-ben csaszari segit-
séggel ostromolja sajat székvarosat, és a késobbiekben is hol angol, hol francia
szovetségben harcol a kalvinista hollandok ellen. Itt Groningen agytizasarol hire-
siilt el (,,Bomben-Bernd”), majd pedig Habsburg-szévetségesként hadakozott El-
zaszban.!%! Christoph Bernhard von Galen magyarorszagi jelenléte nem sok figyel-
met kapott a hazai torténetirasban. R. Varkonyi Agnes emliti Christoph Bernhardt
néven mint Janos Fiilop mainzi érsek megbizottjat.!?2 Von Galen jelentdsége azon-
ban ennél sokkal nagyobb. Az ujabb kutatasok sokrétiien feltartak és értékelték a

99 _ Bizonyos, hogy az imperialis Directorok igen urgealliak, legyen valami derekas operatio még
az Té€l elott, magok is nemigen remenlik, hogy ez jovo esztendore ilyen derék erdvel compare-
alhassunk az Torok ellen. Es pedig kétség nélkiil jobban hozza késziil és meg inditja minden
tehetségit. Bizonyos az, hogy ez idén az Tordk hadnak szine igen el veszett, és kivaltképpen az
Janicsarsag mind a Szent Gothardnal valo iitkézetben, mind pedig Ziza Urammal vald harczo-
kon igen megromlott. Lovok is megtikkatt, elveszett, magok is doglenek és betegesek sokan az
Pogany ebek.” A primas ezek utan a keresztény csapatok problémait sem hallgatja el. Levele
Rottalhoz. Pozsony, 1664. szeptember 5. CST I/1. nr. 436.

100 Ideje jo részét Bécsben, €s oft is birodalmi politizalassal toltétte. VO. Levinson, 4.:i. m. (51. jz.)
L or. 416., 421, 422.

101 A ra vonatkozo szamottevdé modern szakirodalommal 1d. lexikografiai €letrajzat: http:/www.
Iwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz. php?urlID=537&url
tabelle=tab_person (letdltés ideje: 2014. nov. 22.). Mar 1665 szeptemberében Hollandiaban ta-
laljuk. Levinson, A.: i. m. (51. jz.) L or. 442.

102 R. Vdrkonyi A.: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez i. m. (12. jz.) 441. és Us: Zrinyi szaz
napja i. m. (59. jz.) 323. Feltételezziik, hogy a miinsteri piispok 1664. szeptember 14-ei levelé-
ben nemcsak az augusztus végi bécsi, hanem a szeptember eleji pozsonyi haditanacsrol is besza-
molt a mainzi valasztonak.
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magyar rendi vezetok 1663. végi, 1664. eleji kapcsolatkeresését az 1658-ban rész-
ben t6rok-, részben Habsburg-ellenes célzattal, francia kézremiikddéssel 1étrejott
Rajnai Szovetséghez. Koztudott, az 1668-ig fennalld liga vezetdje Janos Fiilop
volt. Mellette azonban ott talaljuk a trieri és k&lni valasztéfejedelmet is. A negye-
dik legjelentdsebb egyhazi résztvevdje a Rheinische Allianznak pedig nem volt
mas, mint Miinster hercegpiispoke!

A primas akcioja tehat nem csupan azonnali segitségkérés a német segély-
csapatok vezet6itdl, és altalaban véve a birodalmi rendektdl, akiknek szintén
formalis beleegyezésiiket kellett adniuk a békekotéshez,'® és akik ekkor még
éppen liléseztek Regensburgban. 104 Onmagéaban ez sem lenne lebecsiilendd.
O azonban egyik, a hadjaratban személyesen részt vevd vezetdjén keresztiil ah-
hoz a Rajnai Szovetséghez fordul kozvetleniil, amellyel a kapcsolatfelvételt a
kora tjkori magyar rendi kiilpolitika egyik legkiilonlegesebb és sokat méltatott
eseményeként értékel a torténetiras.'” A magyar rendiség €s a nemzetk6zi toro-
kellenes szovetség viszonyarol alkotott kép azonban genezise mellett csak occi-
dense ismeretében lehet teljes. Jelesiil:

a) A magyar rendek egyik vezetdje, az orszag primasa kdzvetleniil a vasvari
béke publikalasa utan jezsuita gyontatdja révén titkos, de nem illegalis kapcsolatot
keres a Rajnai Szovetség egyik itt tartézkodod vezetdjével.

b) Hosszas érveléssel hivja fel figyelmét a békével a birodalmat fenyegeto
rovid és hosszabb tavu veszélyekre (Bécs 1683. évi ostroma fényében nem is alap-
talanul).

c) Igyekszik kozos platformot kialakitani, mondvan, a birodalmi rendeket és
koztiik a szovetséget a békekotéssel és az azt kovetd dissimulatioval mutatis mu-
tandis szintén érdeksérelem és presztizsveszteség érte, miként a magyarokat.

103 Ez és a birodalmi hadak leszerelésének, kivonasanak kényes kérdése allt az oktober eleji bécsi
haditanacskozas(ok) kdzéppontjaban. Grof Walter Leslie kifejezetten arrdl tudositotta Monte-
cuccolit, hogy ,,miel6tt a birodalmi rendek dontenének a béke mellett, csapataikat nem lehet
elbocsatani”. R. Vdrkonyi A.: Zrinyi szaz napja i. m. (59. jz.) 329.

104 Levinson, A.: i.m. (51. jz.) L. nr. 425. (Carafa nuncius 1664. november 8-ai jelentése).

105 A szovetség és a magyar rendi vezetdk kapcsolataira: R. Vdrkonyi A.: Akdzvetitd i. m. (16. jz.);
Ud: Egyetemes jatéktér — magyar politika. In: Ug: Eurdpa Zrinyije i. m. (12. jz.) 298. skk. — A
kapcsolatkeresésnek részese volt a primas is, aki 1664. februar 26-an (!) fordult a mainzi valasz-
tohoz. Ebben megkdszonte buzgosagat, amelyet a Magyarorszag szamara nyujtando birodalmi
tamogatas elnyerésében mutatott, valamint faradozasat, amellyel mas uralkodokat, fejedelmeket
Osszefogasra és segitségnynjtasra Osztonzott, végiil pedig kérte, hogy tovabbra is viseltessék
atyai érziilettel a csaszar és kiraly iranyaban, mert ez szolgalja Magyarorszag javat (,,Interim ego
nomine omnium, quantas possum maximas ac demississimas Eminentiae Vestrae ago gratias et
rogo, velit suum paternum erga Maiestatem Caesaream, Dominum et Regem nostrum Clemen-
tissimum, affectum continuare et huic labenti patriae, quemadmodum hactenus, ita deinceps
quoque maiore quam possit fieri conatu, subvenire™). Az idézetbdl nyilvanvalo, hogy a Rajnai
Szovetség megkeresésére a magyar rendi vezetok részérdl a Habsburg-diplomaciaval kardltve,
azt tamogatando kertilt sor (miként az 1644. évi lengyelorszagi €s romai missziok esetében).
OStA HHStA Mainzner Erzkanzlerarchiv, Reichstagsakten Fz. 291. nr. 169. — Janos Fiilép mar-
cius 10-ei udvarias és kedvezo valaszaval egyiitt (no. nr. 170.) idézi és jelzetét hozza: R. Vdrko-
nyi A.: Egyetemes jatéktér — magyar politika i. m. 301-302.
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d) Akozos érdekek mentén torténd kapcsolatkeresés tényleges, minimalis célja-
ként, melynek elérése esetén a magyarok beleegyeznének a békébe, Ersekitjvar
gyors, hadaszatilag kivitelezhetonek tartott visszafoglalasat jeloli meg. Nemcsak a
sajat, hanem késobbi egyetértésiiket megeldlegezve, a tobbi magyar vezetd nevében
nyilatkozik. (A var elvesztése koztudomasulag a primast érintette legérzékenyebben,
birtokai, hatalmi potencialja szempontjabol is, de egyben az egész orszag sulyos
vesztesége volt, ugyanis ellehetetlenitette az 6sszekottetést Fels6-Magyarorszaggal.)

e) Végiil egy maximalis cél elérésének kivanalma is felsejlik: a birodalmi és
magyar rendek 6sszefogasa szabjon iranyt a Habsburg-politikanak, vegyék at Li-
pot ligyeinek intézesét.

Lippay biztos szemmel észrevételezte, hogy a betegeskedd Johann Ferdinand
Porzia kezébdl, akihez korabban, lathattuk, tulajdonképpen bizalmi viszony fiizte,
legalabbis a tobbi ,,miniszterhez™ képest, és aki mar 1665 februarjaban meghal, ki-
cstiszik az irdnyitas. Onekik kellene 4tvenni a kezdeményezést az uralkodé kornye-
zetében — sejlik fel a gondolat —, hiszen ez Lip6t érdeke is. A Porzia mogiil kiemel-
kedd Paul Hocher altal vezetett 11j iranyitoi kor befolyasat azonban a Titkos Tanacs
bels6 megosztottsaga ellenére — Lobkowitz €s Auersperg tulajdonképpen a francia
orientacio hiveinek szamitottak, bukasukat késdbb ez okozta — nem sikeriilt megtor-
ni. A kékemény udvari, politikai harcban a primas vezette magyar politikai elit, hiaba
keresett nemzetkdzi szovetségeseket, nem tudott eredményt elérni. Annak ellenére
nem, hogy a Teatrum Europaeum el6tt valt nyilvanvalova, hogy ebben a bels6 hatal-
mi konstelldcidban a bécsi udvar politikai, katonai és gazdasag téren egyarant felké-
sziiletlen egy hosszabb t6rok haborura, melynek eszméje ekkor az egész kontinenst
l4zba hozta.!% Es valdban: a szentgotthardi gydzelem .elsikkasztasa” csak nagyon
roévid tavon szolgalta a dinasztia érdekeit.’” Szerintiink nem is annyira nyugaton,

106 A belsd udvari eréviszonyokra tovabbi, nemzetkozi szakirodalommal: R. Vdrkonyi A.: A Wesse-
lényi-szervezkedés torténetéhez i. m. (12. jz.) 436-437. és 440-450.; Uo: Egyetemes jatéktér —
magyar politika i. m. (105. jz.) 304.; U§: Zrinyi szaz napja i. m. (59. jz.) 329.; Toma K.: i. m. (9.
jz.) 95. — Nem feladatunk ezeknek, valamint a Habsburg dontéshozatal politikai dilemmainak
1jabb, részletezd elemzése, melyet tovabbi kutatasokra bizunk.

107 Giulio Spinola nuncius 1665. 6szi, az uralkodoparral folytatott beszélgetései soran az iinnepé-
lyes ratifikacio apropojan a kovetkezo érveket hallotta toliik, melyek a béke megkdtéséhez ve-
zettek: 1. a franciak szentgotthardi szereplése: a csaszar nem akarta, hogy tigymond a segédcsa-
patok arassak le a dicsoséget; 2. a franciak [nyugat-europai] szandékait dvezd gyanakvas: 3.
Velence probalkozasai, hogy Lipotot mélyebben belerangassa a tordk elleni haboriba; 4. a biro-
dalmi fejedelmek ,hiivossége™, hogy nem adtak elegendé segitséget; 5. az 6rokos tartomanyok
er6forrasainak elégtelen volta; 6. Porzia fominiszter ,félénk természete” és betegeskedése.
1665. oktober 3-ai €s november 5-ei jelentései: Levinson, A.: i. m. (51. jz.) L nr. 441. és 450.
Tovabbi szempontként vetodott fel IV. Fiilop spanyol kiraly allapotanak stlyosbodasa €s a hala-
laval varhaté nyugat-eurépai komplikaciok, kivaltképpen Spanyol-Németalftldon. (Erre egy
helytitt Lippay is utal. CST I/1. nr. 439.) — Levinson kozreadoi jegyzetében (Levinson, A.: 1. h.)
a vasvari béke okai kozott utal a ,,magyarok megbizhatatlansagara™ is, amelyet a posteriori a
késobbi szervezkedéssel bizonyit. Fentebb lathattuk, a primas tobbszor is biztositotta az udvart
a rendek hiiségérdl. Nekiink egyre inkabb ugy tlinik, hogy a tényleges szempont az udvari don-
téshozatalra gyakorolt magyar befolyas gyengitése lehetett. Lippay, aki ekkorra a legrégebbi
cortegiano (1635-ben mar udvari fotisztviselé magyar kancellarként) és a legrangosabb (ha nem
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hiszen az elegansnak aligha nevezhetd diplomaciai 1épés dtmenetileg megnéovelte a
fesziiltséget a francidkkal és birodalmi hiveikkel, hanem a 17. szazad soran sokszor
kellemetlenkedd szomszéd, a XTV. Lajoshoz feltiinden kdzeledd Velence vonatkoza-
saban, amelynek igy esélye sem maradt a kandiai habort1 (1645—-1669) megnyerésé-
re, és végleg kiszorult az Egei-tenger keleti medencéjébdl.®® Hocherék Vasvérral
egy olyan valsagsorozatot inditottak el a Habsburgok fontos torzsteriiletén, hatorsza-
gaban, amelynek végleges rendezésére 1711-ig, a szatmari békéig kellett varni.

A vasvari béke megkotésének ténye és modja az udvari és dinasztikus politi-
zalas keretében értelmezhet6 €s megérthetd: a varatlan huzassal a magyarok mel-
lett Velencét is sikeriilt meggyengiteni, elejét tudtak venni a francidk, a szarnyalasa
kezdetén allo Napkiraly és a Rajnai Szovetség befolyasa, nemzetkozi tekintélye
novekedésének, mikozben Bécs mozgasterét biztositottak nyugat felé. Es bar IV,
Fiilp 1665. szeptemberi halala utan valoban kitort a németalf6ldi spanyol 6rokseé-
gért XIV. Lajos altal felesége jogan vivott ,,devoliicios habori™” (1667—1668), ez
Hocherék félelmei ellenére lokalis jellegii maradt. A spanyol 6rokosodés kérdése
ugyanis végiil csak 1700 utan vezetett egy altalanos europai habortihoz, az 1661-
ban sziiletett IT. Karoly, az utolso spanyol Habsburg ugyanis alaposan racafolva a
varakozasokra szamos testvérével ellentétben nem halt meg par éves koraban.
Bécsben nyilvanvaloan ezzel szamolnak, amikor Vasvaron békét kotnek (1668-
ban titkos paktumban meg is egyeznek a franciakkal a spanyol 6rokség felosztasa-
rol), de rosszul kalkulaltak. Olyannyira, hogy amikor a spanyol 6rokosddési habo-
m (1701-1714) végiil tényleg kirobbant, Franciaorszag egyik szovetségese II.
Rakoczi Ferenc kuruc allama lett, mely allam gyokerei éppen a vasvari békéig
nyulnak vissza.!%

& ok

az egyetlen) egyhazi a Titkos Tanacsban, 1657/1658-t61 mindinkabb ellenzékbe szorult. Ersek-
ujvar tordk kézen hagyasaval, a béke megkdtésének modjaval sikeriilt 0t és szdvetségeseit, az
1659-t61 szintén titkos tanacsos Zrinyit és igy a magyar befolyast végletesen meggyengiteni az
udvarban. A kora ujkori ,.kegyenctipusi™ abszolutisztikus kormanyzati rendszerekben atipikus-
nak aligha nevezhet6 politikai harcrol van tehat szo.

108 Velence kora tjkori torténetére legtijabban: Giuseppina Minchella: Frontiere aperte Musulmani,
ebrei e cristiani nella Repubblica di Venezia (XVII secolo). Viella, Roma, 2014. (I libri di Viella
185.); Walter Panciera: La Repubblica di Venezia nel Settecento. Viella, Roma, 2014. (La Sto-
ria. Temi 43.) — 1664 szeptemberében Porzia Carlo Carafa nunciusnak t6bbszor is szova tette
Velence praktikait, hogy mélyebben belebonyolodjanak a térok habomiba. A Koztarsasag altal
Romaban javasolt Szent Liganak pedig semmi értelmét nem latta. A csaszari fominiszter érvei:
1. VII. Sandor papa mar minden tole telhet6t megtett; 2. a spanyolok Portugaliaval haboriznak
(a ,restauracios habori” utolso idoszaka), nem varhatnak toliik tAmogatast; 3. a franciaktol mar
nem ohajtanak tobb segitséget; Velencét pedig mar teljesen lekéti az oszman habor. Bécsben
emellett még kisértett annak emléke, hogy 1571-ben Lepanto utan a Serenissima szovetségesei
hata mégott kiilonbéket kotott a Portaval. A nuncius 1664. szeptember 6-ai €s 13-ai jelentései.
Levinson, A.:i.m. (51. jz.) I. nr. 418. és 420.

109 A 17. szazad masodik felének nemzetkdzi politikai erdterére nemzetkdzi szakirodalommal Ti-
sor Péter: A barokk papasag. Gondolat, Bp., 2004. 62. és 279. skk.
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Nyilvanvalénak tekinthetjiik, hogy a primas mar oktéber els6 napjaiban tollba
mondta instrukcidjat gyontatojanak, Ersekiijvar esetleges ostroméanak csak igy le-
hetett realitdsa. Az oktdber eleji keltezet magyarazza, hogy amint a 10. pontban
leirja, nem tudott a t6bbi magyar vezetével tanacskozni (vagy legalabbis nyiltan,
illetve behatobban nem). A rendi vezetdk kozotti koordinaciot, informéciocserét
mutatja ugyanakkor, hogy oktéber elején Vitnyédy Istvan levélben fordult a main-
zi valasztohoz és Johann Adolph zu Schleswig-Holstein-Plon generalishoz. Utdbbi
szintén a pozsonyi haditanacs résztvevdje volt. Vélhetéen nemcsak sajat iniciati-
vabdl tette ezt. Nem tévediink tilonfiil nagyot, ha adat hijan is azt allitjuk, Zrinyi
Miklés is tudhatott errdl.!°

Ugyvédje, bizalmasa leveleinek masolatat, melyet Nadasdy ,.nem magahoz
illendé moédon kapott el”, széltében-hosszaban terjesztették. Vitnyédy szerint azon-
ban megvaltoztathattak tartalmukat, azért kiildte éket mar 1664. oktober 14-én
Szelepchény Gyorgy udvari magyar kancellarnak, hogy bizonyitsa: senki ,,nem
talal semmit olyat, az mellyel vagy kegyelmes koronas kiraly uram 6 folségének
tartozo hiiségem ellen, vagy hazam és nemzetem ellen valamit vétettem volna,
hanem inkabb javat €s az pogany kézbiil valé szabadulasat kerestem™.!!! Az alap-
elv ugyanaz: a Rajnai Szovetségnél tamogatast szerezni, de nem az uralkodd, ha-
nem a torokok ellen, amig a keresztény seregek el nem oszlanak.

Igy valik érthetévé a magyar rendi vezetdk latszolagos passzivitasa, kivarasa
1664 8szén. Részleteiben most eldszor ismerhetd meg, hogyan igyekeztek legali-
san €s torvényesen tamogatast keresni az uralkodé szovetségesei kozott céljaik
elérésére: legalabb Ersekujvar felszabaditdsara és annak az udvari dontéshozatali
rendszernek, amelynek korabban részesei voltak, és amelybol Vasvarral kikertil-
tek, esetleges atalakitasara.!'? A november végi, decemberi bécsi targyalasokon
megmutatkozo bénultsaguk taldn annak koszonhetd: ekkorra mar szembesiilnek
azzal, hogy a Rajnai Szovetségre sem szamithatnak, sem révidebb, sem hosszabb
tavon.!® A regensburgi gytilésrdl eloszlasuk eldtt a birodalmi rendek tidvozoltek

110 A miinsteri hercegpiispdkhoz fordulas dtlete korabban mar Vitnyédinél (aki oktober elején Zri-
nyinél tartézkodott Csaktornyan) feltiinik, egyelore mas dsszefiiggésben: ,.én is most itélem
sziikségesnek mind 0 folségéhez, mind imperiumbeli itt 1évo herczegekhez, ugy mint az imperi-
alis hadak directorihoz, monasteriumi piispdk és Durlach herczegekhez koveteket kiildene ke-
gyelmetek, az meglehetne moguntinus orszagunknak irt levele mellett, a ki assecuralt benniin-
ket, hogy se szabadsagunkban, se pedig religionkban semmi haborgatast nem teszenek [...]".
Levele Keczer Ambrushoz. Sopron, 1664. szeptember 9. Fabd A.: i. m. (29. jz.) nr. 436. (vo.
440. is). A toredékes adatok egyértelmiien a magyar rendi vezetés egy iranyba mutatd, koézos
gondolkodasara utalnak 1664 szén.

111 Fabd A.:i.m. (29. jz.) or. 441.

112 Mig a szakirodalom korabban Bethlen Miklos magyarorszagi ntjat az dsszeeskiivés elokészitése-
ként értékelte, ijabban a rendi vezetok lépéseinek térvényességét hiizza ala 1664 ¢szén. R. Vdrko-
nyi A.: Orszagegyesitd kisérletek i. m. (62. jz.) 1152.; Ug: Zrinyi szAz napja i. m. (59. jz.) 329.

113 A primas méar oktdber 19-én bizonyosnak mondja, hogy a csaszar nem fog tanacsosai ellenében don-
teni, véleményét megvaltoztatni, pedig azok Lipotot is elveszejtik, hoz egy mar ismerds szempon-
tot: ,,Candidus et syncerus simulque amabilis Suae Maiestatis erga me, praesertim in colloquiis,
affectus semper mihi suavissimus fuit, imo unicum in afflictis rebus solatium; nunc idem amor
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Lipotot a békekotés alkalmabol.!* Most ismerik fel: ha hiteliiket, tekintélyiiket
helyre akarjak allitani, orszagukat meg akarjak menteni, ezt csak uralkoddjukkal
szemben tehetik meg. Az &sszeeskiivés szervezése tehat nem az elsd, hanem a
masodik valasz a vasvari béke kihivasara a magyar rendi vezetok részérol. Az elso
kisérlet egy ugyan sikertelen, am legdlis, és irrealisnak egyaltalan nem nevezhet6
akcio: a Rheinische Allianz azonnali megkeresése volt. Ebben Zrinyi Miklésnak
ugyanugy szerepe lehetett, mint ekkor mar f6 csodalojanak, hazai kultusza képvi-
seldjének, Lippay Gyorgy esztergomi érseknek. A forrasok fatuma azonban ngy
hozta, hogy az akcio részleteit Pazmany utodanak szemszdgebol ismerhettiik meg.

Utéhang

Tanulmanyunk eredeti célja meglehet6sen korlatozott volt: a status ecclesiasticus,
kivaltképpen annak kora tjkori politikai szerepére, udvari relacioira vonatkozo
kutatas keretében behatéan megismerni €s megismertetni az egyhazi rend vezeto-
jének, az orszag primasanak Zrinyi Miklos érdekében Bécsben tett 1épéseit 1663—

meus, quem semper habui, me angit et cruciat, perire cum videam nos et Suam Maiestatem
propter quorundam ministrorum consilia. Quae contraire, vel sententiam mutare, scio quod nol-
let nec unquam faciet Sua Maiestas, etiam et ego mille et millia nescio quam utilia sensero
consilia et suggessero, praemium erit meum non solum aulae sed etiam Suae Maiestatis disgus-
tus, utilitas nulla etc.”. Lippay Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 19. EKK Coll. Heveness.
tom. 16. p. 380. — A primas kijelentését szokasos borulatasaként, vagy esetleg kifejezetten ak-
ként is értelmezhetjiik, hogy ekkor mar gyanithatta. a Rajnai Szévetségtol sem varhat segitséget
(Mainzbol még nem johetett valasz, de von Galentol mar igen, €s a hadak oszlani kezdtek mar).
Utobbira utal, hogy Roma felé kezd tajékozodni (amit persze a birodalmi segitségkéréssel par-
huzamosan is megtehetett): ,.De Szechio Romam mittendo nihil mihi respondit Reverentia Vest-
ra. In reliquo eandem benevalere cupio meque sacris precibus commendo.” Uo. Emr6l tovabbi
adatot vatikani kutatasaink soran nem talaltunk (az allitolag Barberini biborosnak irt levelet
sem). Ki lehet a Romaba kiildend6 Széchy? Ilyen jezsuitat, kanonokot, papot a korszakbol nem
ismeriink. Talan a fiatal Széchy Péter? A magyar episzkopatus politikai orientalodasara a Szent-
szek iranyaban 1d. Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, Germania vol. 175. fol. 6361—
638v (eszerint Szelepchény kancellar 1665 novemberében arrol tajékoztatta Giulio Spinola nun-
ciust, hogy a birodalomba torténd betagozodas protestansok altal szorgalmazott elképzelése
helyett a katolikusok inkabb azt szeretnék, hogy az 1jjonnan valasztando uralkodo a papa torve-
nyes invesztitiraja altal gyakorolja hatalmat a rendek felett). VO. Tusor Péfer: Szelepchény
Gyorgy. In: Sziirke eminenciasok a magyar torténelemben. Szerk. Szentpéteri Jozsef. Kossuth,
Bp.. 2003. 68—69. — A Lipdt iranti lojalitasa ellenére, amit az iménti idézetben is szépen kifejez,
a pusztitasok kapcsan Montecuccoli mellett az uralkodo felelosségét is felveti a viszonyokert,
melyek robbanassal fenyegetnek: ,Ista sciuntur a Caesare et praesertim Montecuccolio, neque
emendantur, aut patratores reprehenduntur. Valde timeo, ne brevi ex hac patientia laesa maior
furor emergat totius nationis etc.” Lippay Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 23. EKK Coll.
Heveness. tom. 16. p. 384. A levél dulasokkal kapcsolatos részét ismerteti Pauler Gy.:i. m. (12. jz.)
L. 23.; v6. CST I/1. nr. 445. (idézi pl. R. Varkonyi A.: Zrinyi szaz napja i. m. [59. jz.] 324.).

114 Egyediil a kolni valaszto képviseldje akart tiltakozni ez ellen, de végiil a salzburgi érsek kozbe-
lépésére a protestaciora nem keriilt sor. Carlo Carafa nuncius jelentése a papai Allamtitkarsag-
nak. Bécs, 1664. november 15. Levinson, 4.: 1. m. (51. jz.) L. or. 426.
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1664-ben. Az eredmény ennél t5bb lett. E két esztendd, kivaltképpen 1664 fordulo-
pont az 1608-t61 mitk6doé rendi dualizmus térténetében. A feltart és elemzett forra-
sok a Lippay—Zrinyi-viszony testkézeli bemutatasan til ezt a fordulatot, valamint
a birodalmi rendek oktoberi megkeresése kapcsan annak kiilonleges nemzetkozi
vetiiletét tarjak elénk a Habsburg hatalmi berendezkedés addigi f6 hazai exponense
1észerol.

Magyar szempontbol Lippay Gyorgy primasnal hitelesebben, legyen sz6 akar
a kortarsakrol, akar késébbi korok torténészeirdl, aligha itélheti meg barki a kora-
beli Habsburg politikat, a bécsi udvar belsd viszonyait. Amikor tehat egy, a korab-
binal realisabb Zrinyi-kép kezd koérvonalazodni,'”® abban ezeket az adatokat, az
udvar és a magyar rendek kozotti toréspontot is a maga jelentoségében €s stilydban
érdemes megjeleniteni.

Az itt és a kapcsolodo eldpublikaciokban kozolt, elemzett forrasoknak®
mindemellett be kell majd épiilniiik a korszak régéta ismert fontos kulcsdokumen-
tumaira iranyulo narrativakba.''’ Ennek elvégzése azonban mas kutatasok és kuta-
tok feladata marad.

PETER TUSOR

THE PRIMATE, THE BAN AND THE COURT OF VIENNA
(1663-1664)

The aim of the study was to examine and analyse in detail, in the framework of a research
on the political role of the ecclesiastical estate (status ecclesiasticus), especially in the early
modern era, and on the basis of newly discovered sources, the measures taken by its leader,
Gyorgy Lippay. primate of Hungary (1642—1666) in the interest of Miklos Zrinyi, ban
(banus) of Croatia (1647-1664) in the court of Vienna during 1663—1664. After 1608, the
Hungarian political establishment was characterised by the so-called ,,dualism of estates™.
In practice it meant that the ruler and the estates, or rather their leaders, the palatine and
the archbishop of Esztergom, primate of Hungary, exerted political power together. Until
the period examined here, primate Lippay was regarded as the main exponent of Habsburg
authority in Hungary.

From 1663 Lippay. who had previously treated Miklés Zrinyi with mistrust and even
as a political opponent, became his determined protector in the court. In the summer of
1663 he not only tried to get reinforcements for Zrinyi-Ujvar, but also laboured for the

115 Pdlffy Géza: Kolto és hadvezér? A politikus, katona és kolto-ird Zrinyi Miklos kiilénféle lojali-
tasai és identitasai. Hadtorténelmi Kozlemények 127. (2014) 4. sz. 867—880.

116 PUGW 10. 166-182.; Tusor P: Lippay primas, a vasvari béke s a német birodalmi rendek i. m.
(85. jz.) és Ug: Trinkell Zakarias primasi gyontato kiildetése i. m. (40. jz.).

117 PL: Oktatas jo elmélkedésre. Kiad. Bene Sandor—Szabo Sandor. Hadtorténelmi Kozlemények
113. (2000) 437-476.: Jo Emlékezttii Magyar Orszaghi Palatinus Wesselyény Ferencz, n[a]gy
Esztergami Erssek Lippay Gyorgy s- Judex Curiae Nadasdy Ferencz, és Horvath Orszaghi Ban
Zrinyi Péter Haza fiussagoktul viseltettvén Nemett Nemzett igaja ala vetett Haza szabaditassara
valo Elmélkedéssek. V6. Urbdn Péter: A Nadori emlékirat és a Raday-emlékirat (Oktatas jo
elmélkedésre) szerzoségének kérdésérdl, http://www.iti.mta.h/Gyula/ TANULMANY OK/Ur-
ban_Peter.pdf: R. Vdrkonyi Agnes: Navigare necesse est. A Nadori emlékirat az tijabb kutatasok
koordinatain. In: Ug: Eurdpa Zrinyije i. m. (12. jz.) 346-382.
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dispatch of eight thousand German soldiers under the command of Zrinyi to make him
able, together with his own troops and the soldiers of the local Hungarian lords, to start
military operations against the Ottomans. While trying to convince in long letters duke
Johann Ferdinand Porzia, president of the Secret Council. he also sent to the imperial
court his Jesuit confessor. Zakarias Trinkell, provided with detailed instructions, and
giving him new information all the time. He also put to work his extensive network of
Jesuit connections. The mission of Trinkell was repeated in the middle of August 1664.
According to the new instructions of Lippay, which dwelt on the merits and grievances of
the ban, Trinkell was given the task of achieving that Zrinyi should be given a convenient
commanding post and an independent army in the war against the Ottomans.

Yet the imperial court concluded an armistice with the Ottomans already on 10
August 1664 at Vasvar, news of which only reached the Hungarian political leaders late
in September. Probably after informally consulting the main representatives of the estates,
among them Zrinyi himself, Lippay turned through Trinkell to bishop Christoph Bernard
von Galen of Miinster, one of the leaders of the Rhenish Alliance, then staying in Vienna,
to protest against the peace, which had been made in complete secrecy, and was utterly
unfavourable to Hungary. He drew attention to the fact that the agreement was equally
injurious to the Empire, and proposed instead the immediate recuperation of Ersekujvar,
which had been lost in 1663. It was in the wake of the failure of this hitherto unknown
diplomatic mission that the idea of an anti-Habsburg conspiration (the so-called Wesselényi
conspiration) came to the fore.

1663, and especially 1664 are turning points in the history of the dualism of estates
which had been functioning since 1608. While also shedding light on the relationship
between Lippay and Zrinyi, the newly found sources analysed in this study mainly
enlighten this turn and, in connection with the approach of the imperial estates in October,
its special international aspects.
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Szalay Laszlo nemzedéke
Kolcsey vonzasaban™

Mint az koztudott, Kolcsey Ferenc rend-
kiviili népszertiségnek 6rvendett az ifjabb nemzedék korében. Ismertségét egyér-
telmiien iréi tevékenysége alapozta meg: az 1832/1836-0s diétan Pozsonyban ju-
ratusként vagy valamelyik kovet kancellistajaként jelenlévo fiatalok még az orszag
kiilonb5z6 tanintézeteiben miikédd olvasokordkben és irodalmi diaktarsasagok-
ban ismerkedtek meg Kolcsey nevével és miiveivel.! Az is tudhato, hogy a pozso-
nyi evangélikus liceumban megalakult irodalmi 6nképzokor, a Magyar Tarsasag
tagjai ott-tartozkodasa alatt kapcsolatban voltak a szatmari kovettel, tavozasa utan,
az 1835. junius 21-én tartott beszédgyakorl6 bemutaton pedig harom, utobb veszé-
Iyesnek mindsitett politikai tartalmi mii hangzott el. Az egyik vers a Kolesey, a
masik, prézai mi A Lengyel Magyar Orszagban cimet viselte, a legnagyobb ria-
dalmat azonban minden bizonnyal a Zrinyi Péter cimii ballada okozhatta kormany-
zati korokben. A bemutato utan vizsgalat indult a tarsasagot vezetd Greguss Mi-
haly professzor ellen, minek kdvetkeztében a tanar csaknem elvesztette allasat, s a
tarsasag miikodését is fel kellett fiiggeszteni egy idore.?

A szatmari kovetet rendszeresen latogatta Pozsonyban, Magyar utcabeli szal-
lasan Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc, Terray Karoly (a mar emlitett pozsonyi
Magyar Tarsasag titkara), Ormoés Zsigmond és Vukovics Sebd. A felsoroltakon
kiviil feltétleniil meg kell emliteni az 1831 6szétd] Kolcsey mellett joggyakorlaton
1évo Szalay Laszlot és baro Eotvos Jozsefet (az utobbit egyébként Kolcsey Or-
szaggyiilesi Naplojaban is megorokitette).? akikkel ismeretsége korabbi és némileg
mas jellegii is volt, mint a t&bbi fiatalemberrel.

* A tanulmany a K 108670 szamu OTKA-program tamogatasaval keésziilt. Eldadas formajaban el-
hangzott az MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztilya altal szervezett ,,Emlékiilés Szalay
Laszlo sziiletésének 200. évében” c. konferencian 2013. november 21-én.

1 Volgyesi Orsolya: Egy kolté a rendi orszaggytilésen. In: Ug: irok, szerepek, stratégiak. Racio, Bp..
2010. 56-57.

2 Terray Barnabds: Adatok Kolcsey és a pozsonyi tanuloifjusag kapcesolatahoz. Irodalomtorténeti
Kozlemények 70. (1966) 418—423.

3 Eldszor 1832. december 16-an a Mérey Sandor személyndknél tett tisztelgo latogatas alkalmaval
emlitette a fiatalembert: ,,Meghajtam magamat; 0 jobbjat nyujta; fogadam s jovék. Elészobajaban
hagyam az ifju Baro E6tvst, az alcancellar fijat; s a szeretetre mélto lelkes gyermek viszonlatasa
teveé, hogy vidam lélekkel mentem ujolag, a nador eloszobajaban a varas nagy mesterségét gyakor-
lani.” Masodszor pedig 1833. januar 21-én, a felsotablanak a magyar nyelv iigyét napirendre tiizd
iilésérol szolo beszamoldjaban:  E pillantat lelkesitd vala. Ott allék a lelkes Somsich mellett, k&-
zelemben a szeretetre mélto, langveérii gyermek, az én E6tvos Pepim; s illy kedvezd helyzetben

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 2:251-264
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Figyelemre méltd, hogy a Kolcseyvel valo személyes talalkozas tobb, 1848-
ban majd fontos szerepet jatszo fiatalember szamara valt meghatarozo élménnyé.
Kolcsey személyét mar életében kiilonleges tisztelet Svezte, s az orszaggyiilési if-
jusag sokat tett azért, hogy ezt demonstrativ mdédon kifejezésre is juttassa: Kliegl
Jozseffel elkészittették a szatmari kovet arcképét, 1834 decemberében bekovetke-
zett lemondasanak hirére kalapjukra gyaszszalagot raktak, s mikor Kolcsey 1835
januarjaban a lemondasdhoz vezetd nevezetes szatmari kozgylilésrdl visszateért
Pozsonyba, az alsotabla iilésére érkezd kovetet hangos éljennel fogadtak. Az or-
szaggytilés helyszinérol valo tavozasakor pedig ,.emléklevéllel” fejezték ki meg-
becsiiléstiket: ,,A’ magas kovet’ palyajan egy 1j, ’s hazankban eddig szinte isméret-
len elv viranylott, minek tdvos gytimdlcseit csak utodaink arathatjak. Erds
ndvényként iiltette ezt at sziveinkbe, ’s mi e’ névényt Orizni, nevelni fogjuk, mig
lételiink sirba szall. [...] A’ nagy férfiu nekiink atyank vala, ugy is, mint ki nemzé
szellemi lételiinket, ugy is, mint ki itt volta ideje alatt ezt gondosan nevelé, s most
el menetelével Nemzonk’, Nevelonk’ tavozasat egy irant sajnaljuk; — de habar ar-
vakka teve is a’ halatlan homaly, hissziik: hogy szelleme egyirant fogja hiveit ta-
volban is éltetni.”™ A tavozd szatmari kovetet az orszaggytilési ifjak harmincfos
kiildottsége kisérte Kopcsényig, ahol — Ormos Zsigmond feljegyzése szerint — az
Osszesereglett lakosok fedetlen fovel hallgattak Kolcseynek a fiatalemberekhez in-
tézett bucstszavait.’

Az 1834 6széig az orszaggylilésen tartozkodé Szemere Bertalan, aki még
1833-ban megprobalt Kolcsey mellett fizetett irnoki allasra is szert tenni, 1834
aprilisaban arrdl irt Koleseynek, hogy személye valoban kivételes tiszteletnek &r-
vend az orszaggyiilésen tartozkodo fiatalok kérében. Ennek magyarazatat a kovet-
kezdben latta: ,,.De nem tudomanya’, elméje’, vilagos eléadasanak megismere-
sében taldlom én Ufram|B[atyam]m [kieg. télem — V. O.] legnagyobb diszét,
hanem abban, hogy karakterben, allhatatban csaknem kivétel nélkiil legerdsebb-
nek, legbizonyosabbnak tartjak, feliil 4llva minden csabokon ’s kisértéseken.”s Ha-
sonlé mozzanatra hivta fel a figyelmet a mar idézett Ormoés Zsigmond is: ,,Kolcsey
lemondasaval karaktert mutatott ritkat hazankban, hazankban, hol a nagyméltosa-
gl, méltosagos, nagysagos cimeket balvanyként imadjak arisztokratiink, hol ezek-
nek elnyeréséért készek e jelen s jovo élet tidveit eladni.”” Mindharom idézet azt
bizonyitja, hogy az ifjak érzékelték Kolcsey jellemének kiilonlegességeét, s tiszta-

végig nézni és hallgatni a haza lélekkel teljes fijait, olly élemeény, millyet a sors csak igen ritkdn
enged.” Kélcsey Ferenc: Orszaggylilési Naplo. S. a. . Vélgyesi Orsolya. Universitas, Bp., 2000.
(Kdlcsey Ferenc Minden Munkai. Orszaggyulési irasok 1.) 12., 70.

4 Csorba Sdandor: Reformkori egyesiiletek Patakon és a Tarsalkodasi Egyesiilet Pozsonyban. Aka-
démiai, Bp., 2000. 225.

5 Ormos Zsigmond: Szabadelmii levelek vagy democrat lapdacsok aristocrat gores ellen. Kozzéte-
szi, bev., jegyz. Benkd Samu. Kriterion, Bukarest, 1976. 216.

6 Csorba Sandor: Szemere Bertalan kiadatlan levelei Kolesey Ferenchez. Irodalomtorténeti Kozle-
menyek 85. (1981) 72—87. Szemere Bertalan Ko6lcsey Ferenchez. Pozsony, 1834. aprilis 9. Az idézet
helye: 79.

7 Ormds Zs.:i.m. (5. jz.) 189.



SZALAY LASZLO NEMZEDEKE KOLCSEY VONZASABAN 253

ban voltak azzal is, hogy 6 és kovettarsa, E6tvos Mihaly voltak az elsék, akik
nyilvanvaldan lelkiismereti okok miatt mondtak le kdveti megbizatasukrol.

Kolcseynek Szalay Laszldval vald ismeretsége azonban — mint mar emlitet-
tiikk — nem a diétan keletkezett, annal joval korabbrol datalodik. A pesti egyetem
bolcsészeti karara 1826-ban beiratkozé Szalay csakiigy, mint kortarsainak jo ré-
sze, az irodalmi életben is ki akarta probalni képességeit. Bar6 Eotvos Jozsef a
Szalay felett tartott emlékbeszédében igy jellemezte sajat generaciojanak torek-
véseit az 1825-6s orszaggytlést kovetd esztenddkben: ,, Kotelességeérzetére éb-
reszteni a nemzetet, s biztositani nemzetisegiinket, ez volt akkor a hazafiaknak
egyediili torekvése, s mert ehhez az akkori viszonyok kozétt, az irodalomnal mas
eszk6ziink nem vala, ez az ok, melyért a mozgalom, melyet a 25-i orszaggyiilés
maga utan hagyott, kiilséleg csak az irodalom terén nyilatkozott. Soha taldn az
irodalom emelése a hazafisag legfontosabb, s6t egyediili feladatanak ily mérték-
ben nem tekintetett, s természetes, ha koztiink ifjak kozott egy egész sereg tolon-
gott a palyara, melyen mindazt feltalaltuk, miutan ifju kedélyek vagyddnak: tért,
melyen aldozhatunk nemes érzéseket €s dicsoséget. A kiilonbség Szalay és ko-
zottiink, kik vele versenyeztiink, csak abban allt, hogy mig mi a munkahoz fogva
naponként harom lirai kolteményben rottuk le a haza iranti tartozasunkat, s oria-
si eposzokat terveztiink, vagy lehetetlen dramakon kisérlettiik meg ifji erénket:
0 mesterségének komoly tanulmanyozasdhoz fogott; s mig mi mar félig nagy
iréknak képzeltiik magunkat, 6 késziilt, hogy azza legyen. Es valoban, ki a Mu-
zarion-ban 1830-ban megjelent kritikai értekezését olvassa, melyben tanulma-
nyainak eredményeit rakta le, az meg fogja vallani, hogy tizenhat éves ifju
ennyire hatarozott, tiszta nézetekkel az irodalomrél talan még soha sem lépett
fel.”® Eotvos emlékbeszédében tehat kiemelte elhunyt baratja tudatos felkésziilé-
sét az irdi palyara, s hangsulyozta elméletileg is megalapozott irodalmi tajéko-
Zottsagat.

Szalay elsd verse 1827-ben jelent meg a Kultsar Istvan szerkesztette Hazai és
Kiilfoldi Tudositasok melléklapjaban, a Hasznos Mulatsdgokban, de hamarosan
publikalt a Tudomanyos Gyiijteményben is: A’ Mekkai szarandok cimii forditasa
1829-ben latott napvilagot a korszak egyik legmeghatarozoébb organumaban. Az
1820-as évek masodik felében a fiatalember kapcsolatba kertiilt Kazinczy Ferenc
ugynevezett pesti triaszaval, Szemere Pallal, Vitkovics Mihallyal és Horvat Istvan-
nal, aki a pesti egyetemen tanitotta is, s akinek eldadasai Szalay és E6tvis nemze-
dékének egyik alapélményét jelentették, csakugy, mint Veszerle Jozsefnek a fran-
cia forradalomrol tartott kurzusai. J6 viszonyt apolt Ponori Thewrewk Jozseffel,
Virag Benedekkel, s magaval Kazinczyval is megismerkedett, a széphalmi mester-
rel folytatott levelezése bensoséges kapcsolatrdl drulkodik: Szalay tajékoztatta Ka-
zinczyt az irodalmi élet eseményeirdl, sot pesti igyeinek intézésében is gyakran
volt a segitségére, Kazinczy pedig megosztotta vele gondolatait, s igyekezett tana-
csokkal is elldtni az irodalmi életben helyét keresd fiatalembert. Altaldban is el-

8 Edtvos Jozsef: Arcképek és programok. Szerk., bev., jegyz. Fenyo Istvan. Magyar Helikon, Bp.,
1975. (Eotvos Jozsef Miivei) 216.
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mondhato: az 1820-as évek végén, 1830-as évek elején fellépd irénemzedék in-
kabb kapott tAmogatast és biztatast Kazinczytdl, Szemerétdl vagy éppen Kolcseytol,
mint Bajzatol €s Toldy (akkor még Schedel) Ferenct6l.® A nemzedékek kozotti vi-
szonyt jol jellemzi, hogy a Bajza altal kirobbantott Pyrker-porben €s a Conversa-
tionslexikon-porben E6tvosék egyértelmiien Kazinczy mellett foglaltak allast.'
Martinké Andras szerint Szalay fellépésében nyilvanult meg talan a legbeszéde-
sebben a reformkor elején a Kisfaludy Karoly és kore, a Bajza- és Vorosmarty-
vonal, valamint a Kazinczy—Szemere—Kolcsey altal képviselt irdny kézott kibon-
takozo konfliktus: ,,egy nemzeti igényti, perspektivaji, a nemzeti hagyomanyra
épiil6, romantikus és egy europai igényll latokort tagito, de lényegében a német
(klasszicista) irodalom elméleti és gyakorlati perspektivaiban mozg6 vonal ko-
zott” volt fesziiltség."! Vélemeénye szerint sziikségszeri volt, hogy E6tvos é€s Sza-
lay szembekertilt apaik nemzedékével, s itt nemcsak az ,,unokak™ és a ,,nagyapak™
természetes szovetségérdl volt szo, hanem arrdl is, hogy miiveltségiik jellegénél és
tajékozodasuknal fogva is vonzobb volt szamukra a nagyapak europaisaga. Mar-
tinko azonban hangsulyozta, hogy Szalay szamos ponton tullépett a Kazinczyék
altal képviselt irodalmi eszményeken is.??

Szalay az 1820-as—1830-as évek forduldjan tobb irodalmi miifajban is alko-
tott: 1831-ben jelent meg Bimbok cimii verseskotete, 1832-ben pedig az Alphonse
levelei cimii levélregénye, majd a Friedrich és Katt cimil novellaja. A verseskotet-
16l Kovacs Pal k6zolt meglehetdsen kemény hangn kritikat, amely a Tudomdanyos
Gyiijteményben jelent meg, a Magyar Tudds Tarsasag pedig Szalay ugyanezen ko-
tetét Kazinczynak és Vorosmartynak adta ki, hogy irjanak réla a Tudomanytar
szamara. Kazinczy 1831 marciusaban elkésziilt biralata kapcsan aztan elvi jelentd-
ségll vita bontakozott ki arrdl, hogy a Tudomanytar valodi birdlatokat vagy csak
ismertetéseket k6zo61jon, ahogy ez egyébként az alapszabalyban is szerepel.?* Eot-
vos Szalay f616tt elmondott emlékbeszédében igy értékelte baratja ifjikori mun-
kassagat s annak fogadtatasat: ,,Nézetem most is az, hogy a Bimbok, Alphonse le-
velei, s Fridrich és Katt kevesebb méltanylast taldltak, mint mire, fOképp
irodalmunk akkori allasaban, méltok valanak. O maga azonban soha e miiveknek
fontossagot nem tulajdonitott, s mint fiatalsaganak emlékeit tekinté azokat, melyek
nem belbecsdk, de az altal nevezetesek, amire emlékeztetnek, sét még akkor is,
midén e miiveket ira, szellemi tehetségeit mas feladatok foglaltak el.”*

9 Ld. bévebben: Waldapfel Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életéb6l 1780—-1830. MTA, Bp.,
1935. 340-342.

10 Velkey Ferenc: Tisztelt Ellenem — Kedves Baratom. Edtvos és Széchenyi reformkori kapesolata.
I. (A kezdetek a grof latoszogeében). In: E6tvos hite. Egy hiteles ember kozéleti hatékonysaga.
Szerk. Benkd Agota—Vértesaljai Laszl6. Faludi Ferenc Akadémia, Bp., 2014. 125-160., kiiléno-
sen: 137-149.

11 Martinkoé Andrds: Teremt6 idok. Szépirodalmi, Bp., 1977. 102.

12 Uo. 102-103.

13 Bdrczay Oscar: A »Tudomanytar« ante actai. Kélesey, Kazinczy, Vordsmarty, Szalay Laszlo. I1.
Trodalomtorténeti Kozlemények 5. (1895) 206-214.

14 Eétvés J: i.m. (8. jz.) 217.
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Az egyetemi évek alatt Szalay didktarsaival és néhany baratjaval megprobalt
egy nemzedéki alapon szervezddd kiadvanyt megjelentetni Anacharsis cimen.
Bajzanak a fiatalabb nemzedékkel szembeni ambivalens viszonyat jol érzékeltetik
Toldy Ferenchez 1829 augusztusaban irt sorai: ,,A kis Szalay valami verses és kri-
tikas gyiijteményt fog kiadni. A dolgozo tarsak mind juristak, az 6 collegaji. Bar
csak joncz literatoraink illy koran kényveket ne adogatnanak, a kibdl valami le-
szen kozziilok, késobb gy is megbanja. Szalay a Fay Batorijat, Chlamny pedig
(vagy hogyan is hivjak azt a te emberedet) Imre philosophidjat recensealjak. Mely-
ly bolondséagok! A dolgot csak Vérdosmartyval kozlotte a fia s ez hihetéleg javalta.”'?
Bajza a recenzealand6é miivek kapcsan minden bizonnyal Fay Andras A két Batho-
ry cimil szomorujatékara és a pesti egyetem tanaranak, Imre Janosnak A béleselke-
dés cimll munkéjara utalt. Az emlitett Ujvary (Chlamny) Mihaly tigyvéd alkalmi
versek szerzdje volt, s tudjuk, hogy részt vett a vallalkozasban Gaal Jozsef és Eot-
vos is. Szalay Kazinczy tanacsat kovethette, mikor konzultalt Vordsmartyval. Ka-
zinczy ugyanis azt javasolta, hogy mutassa meg a kiadandé irasokat a koltonek és
meég masoknak is, hallgassa meg tanacsaikat, de ne kdvesse oket mindenben va-
kon.’s A vallalkozas ebben a formaban végiil kudarcba fulladt, a cenzlira ugyanis
nem engedélyezte a megjelenést.!” A tervezett folyoirat cime egyébként Jean
Jacques Barthélemy apat francia nyelvii allamregényére utal, amelyben egy Ana-
charsis nevil szkita herceg beutazta az Okori Gordgorszag tajait. A konyvet
1820/1821-ben a kolozsvari Dedaki Filep Samuel forditotta le magyarra, s a kovet-
kez6é megjegyzéssel bocsatotta a nyilvanossag elé: , MéItdbb tisztelethddolast az
én nemzetemnek nem tehetek, mint midén ezen Scytha utazé hagyomanyjat azok
torvényes tulajdonosinak — Scythak maradékainak — idegen kézbdl visszaadom.™!®
A miinek egykortian igen nagy sikere volt, s a korszak egyik meghatirozo olvas-
manyélményévé valt.

Ekozben Szalay egyre szorosabb munkakapcsolatot alakitott ki Szemere Pal-
lal. Az Elet és Literatira cimii folyéirat Kolcsey és Szemere szerkesztésében
1826-ban indult meg, majd idékézben nevet valtott, és 1829-t61 immar Muzdrion
néven jelent meg. A folyoirat azonban még ugyanebben az évben, a harmadik és a
negyedik kotet megjelenése utan megsziint. Szalay Eszrevételek a Muzarion III. és

15 Bajza Jozsef €s Toldy Ferenc levelezése. S. a. r., jegyz. Oltvanyi Ambrus. Akadémiai, Bp.,
1969. (A magyar irodalomtorténetiras forrasai 9.) 467. Bajza Jozsef Toldy Ferencnek. Pest,
1829. augusztus 11.

16 ,,Orvendek az Ur dicséségének. De arra kérem, hogy a’ mit kiadnak. lattassa az Ur Vordsmarty
Urral és a’ tobbiekkel. J6 a’ tanacs, kivalt fiatal embernek, ’s az illyet a’ Szerénység nagyon ajanl-
ja: de nem azt tanacslom ezzel, hogy vakon kdvesse az Ur; sot azt tanacslom inkabb, hogy ki kell
ugyan hallgatni. de szabadon kovetni vagy nem koévetni.” Kazinczy Ferenc levelezése. XXI.
Kiad. Vaczy Janos. MTA. Bp., 1911. (Kazinczy Ferenc Osszes Miivei. Levelezés) (= KazLev
XXI.) 95. Kazinczy Ferenc Szalay Laszlohoz. [H. n.]. 1829. augusztus 13.

17 Kazinczy 1829 késo 0szén eértesiilhetett Szalay terveinek meghiusulasarol. Kazlev XXI. 150.
Kazinczy Ferenc Szalay Laszlonak. Széphalom, 1829. november 19.

18 Gydrgy Lajos: A francia hellenizmus hulldmai az erdélyi magyar szellemi életben. In: Us: Az
anekdota. A magyar regény elézményei. Tanulmanyok. Kriterion, Bucuresti, 1988. 250-272. Az
idézet helye: 262.
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IV, kétetéerol cimii, 54 oldalas biralata 1830-ban jelent meg 6nallo kiadvanyként.
Az iras Martinkd Andras irodalomtérténész szerint ,.elképesztden széles kortl iro-
dalmi, esztétikai és filozofiai ismeretekrdl tesz tantisagot mind magyar, mind vi-
lagirodalmi vonatkozasokban™.”® A fiatalember azonban ezzel az irassal nagy vi-
hart kavart: t6bbek kozott hatarozottan vitaba szallt Kolcsey Csokonai-biralataval,
s Kazinczyt is kritikaval illette. A Kazinczy-levelezésb6l tudhatd, hogy még Sze-
mere is megharagudott partfogoltjara, Kazinczy ellenben a Szemerével valo sze-
mélyes taldlkozas utan a kovetkezOket irta Szalaynak: ,,Elbeszéltetém magamnak
mi tortént kozte és az Ur kozt: elbeszéltetém, mi van abban az Ur nyomtatott dol-
gozasaban. Az Ur Débrenteinek ad igazat, engem stijt. Az engem az Ur erant elhi-
degiteni soha nem fog. Az volna még szép, ha azt akarnank, hogy més ki ne mond-
hassa itéletét nem magunk, hanem dolgozasaink fel6l.””® Ugyanakkor Bajza az
Emilia Galotti-forditas kapcsan Kazinczyval kirobbano vitajaban éppen Szalaynak
a Muzariontdl irt birdlatara hivatkozott elismerden, s arrol is szolt, hogy 6 sem
szégyell egy nala tiz évvel fiatalabb gyermektdl tanulni (a forditas a Bajza altal
szerkesztett Kiilfoldi Jatékszin 1. kotetében jelent meg 1830-ban).”! S hogy mit
gondolt minderrdl Kolcsey? Arrol csak egy néhany évvel késobbi levélbol tudha-
tunk, mikor is 1832 szeptemberében Kolcsey a Muzdrion ujrainditasan faradozo
Szemeréhez a kovetkezo kérdést intézte: ,,A’ mi Szalaink itéletét a’ Muzarion feldl
ki fogod e adni? Oriilok, hogy O ezen itéletét vizsgalat ald akarja venni. Ha olly
sok kedvez6t nem mondott volna fel6liink bator volnék kimondani hogy alig ira-
tott még a’ Muzarion feldl valami, a’ mi olly mély betekintést, ’s annyi kiilénféle
ismeretet mutatna. Hanem dicsérét dicsérni nem akarok; mert itéletem kdnnyen
részrehajlonak latszhatnék.”?

A Muzarion 0j folyama, amely foként Bajza Kritikai lapok-jat kivanta ellen-
sulyozni, végiil csak 1833 majusaban jelent meg, bar a kétet tartalma a Szemere—
Kolcsey-levelezés tantisdga szerint mar 1831 novemberében 6ssze volt rakva.
Tobb utankozlés is olvashaté benne, s Szemere valoban ujrakozolte Szalay

19 Martinko A.:i. m. (11. jz.) 99.

20 KazLlev XXI. 324-325. Kazinczy Ferenc Szalay Laszlonak. Satoraljatjhely. 1830. junius 29.

21 Bajza és Kazinczy kozétt ez alkalommal ortografiai kérdésekben meriilt fel komoly nézetkiilonb-
ség: ,, Az nekem nem volna kedves dolog, ha a’ Tekintetes Ur azt hihetné, hogy én tudta ’s akarat-
ja ellen tettem valtoztatasokat Emiliaban. Az altalam forditott vigjatékban tapasztalni fogja a’
Tekintetes Ur, hogy a’ mi ortographiank sokban igen eltér egymastél, a’ mi leginkabb fogja bizo-
nyitani, hogy a’ Galotti Emilidban 1évé ortographia egészen a’ Tekintetes Uré, a’ vigjatékban
pedig egészen az enyém. Orémest tanulok én is a’ gyermektdl, de dromest a’ stattlicher Herrtél,
mihelyt van mit tanulnom téle. Szalay Laszld 10. esztendével ifjabb nalam °s én Muzarionra irt
észrevételeiben talaltam ollyakat is, miket még nem tudtam ’s szivesen €s pirulas nélkiil vallom
akar ki elott is, hogy ezt és amazt tole tanultam. ’S vétek e az hogy én a’ 10. esztendével ifjabb
Szalaytol tanilok, a’ nalam 20. esztenddvel dregebb (korosabb inkabb) Ddbrenteirdl »keveset
vagy épen semmit sem tartok«?” KazLev XXI. 334. Bajza Jozsef Kazinczy Ferencnek. Pest,
1830. julius 6.

22 Kdlcsey Ferenc: Levelezés. II1. 1832—1833. S. a. 1. Szabo G. Zoltan. Balassi, Bp., 2011. (Kol-
csey Ferenc Minden Munkai) (= KéleseyLev II1.) 76-77. Kolesey Ferenc Szemere Palnak.
Nagykaroly, 1832. szeptember 16.
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1830-ban napvilagot latott Eszrevételek cimii biralatat is. A lapban Szalay és
E6tvos egyiitt szerepelt Kdlcseyvel, akinek tobbek kozott itt jelentek meg a Tor-
ténetnyomozas, a Jatékszin, a Vilma és az Emlékbeszéd Kazinczy felett cimi
munkai. Szalay jelenléte a Muzdrion 11j folyamaban azért is érdekes, mert 1831
szeptemberében még arra kérte Szemerét, hogy téle semmit ne k6z6ljon: ,,Ked-
vem és studiumom engem jelenleg mas palyara vonz. Kétség kiviil mert voca-
tiom nem literarius, ha bar ennek kora megismerésére az is segélhete, hogy az
Eszrevételek és Bimbok nem tigy fogadta[tta]k mint reméllém és reménylhe-
tém.” Ugyanakkor szorgalmazta EGtvos Jozsef aforizmainak kozlését (amelyek
Bel- és Kiilvilag cimen meg is jelentek), mondvan, a Muzdrionnak is becsiiletére
valik majd ,,zsengéjit adni egy ifjunak, ki literaturank disze ’s nemzetiink ke-
vélysége leend”

Kolcsey és Szalay személyes talalkozasara azonban mar a Muzarion 1j fo-
lyamanak megjelenése eldtt, 1831 novemberében sor keriilt, mikor is Szalay
Szemere Pal dsztonzésére torvénygyakorlatra ment Szatmar varmegyébe. 1831.
oktober 10-i levelében Szemere a kovetkezdket irta Kolcseynek: ,,A’ mi
Szalaynk, édes Ferim, az én 6sztonzésemre a’ ti igen derék megyétekben akar
patvariaskodni. Ezen postaval keres meg Tégedet, hogy valamelly Tisztvisel6nél
szamara helyet keresni méltdztassal.”?* Majd nem sokkal késébb egy masik le-
vélben megerodsitette kérését: ,,Szalay Laszlot nem mint literatort hanem mint
ligyes patvaristat merem ajanlani. Csinalj neki helyet édes jo Ferim. Valéban
megérdemli.”?

Természetesen Szalay maga is megkereste ez iigyben Kolcseyt. Oktober
12-i levelére, amely, gy tiinik, elveszett, a kdvetkezd valaszt kapta Szatmarbdl:
Edes Szalaym, az October 12d. irt levelére valaszom ez: nekiink egy derék Al-
ispanyunk és egy igen derék Tiszti F6 Ugyésziink van: ’s mindegyiknél haszon-
nal lehetne id6t tolteni. Azonban iires hely egyiknél sincs. Minden esetre fiatal
embernek legtanacsosabb a’ jegyz6 hivatalhoz kapcsolni magat, hol, mint kézép
ponton, a megyei egész manipulatiot keresztiil nézheti. Ha tehat hajlandoséaga
Szathmar V[arme]gye [kieg. télem — V. O.] erant folyvast tart, j6jon hozam. Pat-
varistaimnak egyike otthon maradtt sziiléinél; ’s nem latszik hajlandonak megje-
lenni. De ha megjelendend is, mindég lesz nalam hely annak az ifjunak, kit az én
Szemerém ajanl. Mindazaltal el kell mondanom, hogy Csekén szallast és asztalt
6rommel adok; Karolban pedig még most csak szallassal szolgalhatok.” Kélcsey
arrol is tajékoztatta a fiatalembert, hogy a megyei kdzgyiilés november 14-én
kezdddik, és december 3-aig tart majd, s igen fontos targy, a rendszeres bizottsagi

23 Srzalay Laszlo levelei. Kiad. Szalay Gabor. Franklin, Bp., 1913. (= SzalayLev) 60—61. Szalay
Laszlé Szemere Palnak. Pest, 1831. szeptember 29.

24 Kdlcsey Ferenc: Levelezés. I1. 1820-1831. S. a. 1. Szabo G. Zoltan. Universitas, Bp., 2007. (Kol-
csey Ferenc Minden Munkai) (= KoleseyLev I1.) 404. Szemere Pal Kolcsey Ferencnek. Pest,
1831. oktober 10.

25 KoleseyLev IL 405. Almasi Balogh Pal és Szemere Pal Kolcsey Ferencnek. Pest, 1831. oktober
3-15.

26 KoleseyLev II. 411. Kdlcsey Ferenc Szalay Laszlonak. Cseke, 1831. oktober 22.
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munkalatok lesznek napirenden. A levél igy folytatddott: ,,’s nekem irdra, ki a’
nyelvet tudomanyosan érti, sziikkségem. Igen szivesen latnam, ha gytilésiinkre
megérkeznék. A’ kitett November 14d. és December 3dika koztt N[agy]Karol-
ban talal a’ megye hazanal. Mas idében Csekére kell jonnie.””” Kolcsey tehat
fontosnak tartotta, hogy Szalayt maga mellé vegye, s személyesen foglalkozzon
vele, mik6ézben tudhato, hogy a levélben emlitett Gedcz Ferenc alispanrol s még
inkabb Nagy Karoly foiigyészrdl valoban j6 véleménye volt. Kézvetleniil indu-
lasa el6tt, november 11-én Szalay igy buicstizott Szemere Paltol: ,,Elindulok azon
reménység’ fejében, hogy az ki kevélyen latja magat Szemerétdl szerettetve, ta-
l4an kedves leszen majdan Kolcseynek is. Elindulok e’ meleg sziv’ kiséretében ’s
igy tudom, hogy lesz 6rom €s lesz fajdalom. Szalay az ir¢ itt marad, literaturai
praxisom nekem kevés dromoket ada, de adta Tekintetes Ur baratsagét ’s igy
meleg részvéttellel tekintek vissza.”?® Természetesen Szemere rogton kihasznal-
ta az alkalmat, s Szalayval néhany, a Muzarion 6todik kotetébe szant kéziratot is
elkiildott Kolcseynek, s beszamolt a tervezett kotet allasarol.”

Szalay tehat valamikor november k6zepén érkezhetett Szatmarba, s a kovet-
kez6 év februarjaban tért vissza Pestre.3® Bar az ott t61t6tt id6rdl kozvetlen infor-
maciokkal nem rendelkeziink, a Kolcsey-levelezés kritikai kiadasabol, ha tore-
dékesen is, de tobb mindent megtudhatunk. Az ekkor Nagykarolyban tartézkodo
Kolcsey Bartfay Laszlohoz irt, november 22-i levelébdl kidertil, hogy baré Wes-
selényi Miklos és grof Karolyi Gyorgy €pp aznap utaztak el a megyébdl, Szalay
tehat minden bizonnyal veliik is talalkozott. A rendszeres bizottsagi munkalatok-
kal kapcsolatban Kolcsey beszamolt arrdl, hogy az azokra tett Szatmar megyei
észrevételek voltak a kozgyiilés napirendjén, s a megye tervezi kinyomtatasukat,
hogy megkiildhessék a tobbi torvényhatdsagnak is. A Nagykarolyban 1évé nyom-
danak azonban nincs erre kapacitasa — folytatta Kolcsey —, ezért talan célszeriibb
lenne azokat Pestre vinni, de kérdés, engedé€ly nélkiil kinyomtatnak-e ott: ,,De
nyomtat e ott valaki imprimatur nélkiil csupan megyei, az az tdvol megyei vég-
zés mellett? °S ha nem; kitél nyerhetnénk imprimaturt? Drescher? De félek,
hogy a’ megyei szellem’ szabadsagaban késziilt, ’s az alkotvannyal foglalatosko-
do irast censuralni nem meri.”*! Arrol is hirt adott, hogy a megyei fouigyésszel,
Nagy Karollyal a rajuk mért feladatot, azaz a jogiigyi munkéalat véleményezését
nyolc honap alatt végezték el, most azonban K&lcsey megkapta a t6bbi alkiildott-
ség munkajat is atdolgozasra.* Bartfaynak és Szemerének mar ekkor jelezte,
amennyiben az akadémia nagygytilése januarban lenne, rengeteg tennivaldja miatt
nem tud részt venni rajta.** Ugyanakkor Kolcsey az operatumokkal valé foglala-
toskodast megprobalta tudomanyos szempontbol is hasznositani, s dsszeallitotta

27 KoleseyLev II. 411-412. Koélesey Ferenc Szalay Laszlonak. Cseke, 1831. oktober 22.

28 SzalayLev 65. Szalay Laszlo Szemere Palnak. Pest, 1831. november 11.

29 KoleseyLev II. 418. Szemere Pal Kolesey Ferencnek. Pécel (?), 1831. november 7.

30 1832. februar 20-an mar Pesten volt.

31 KoleseyLev II. 423. Kolesey Ferenc Bartfay Laszlonak. Nagykéroly, 1831. november 22[-23.]
32 Koleseyrodl 1d. meég Barta Istvan: Kolcsey politikai palyakezdete. Szazadok 93. (1959) 252-302.
33 KoleseyLev II. 425. Kolesey Ferenc Szemere Palnak. Nagykaroly, 1831. november 22.
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a munkalatokban szerepld térvénytudomanyi miiszavak jegyzekét is. Mindezek
mellett Wesselényi és Karolyi szamara letisztaztatta a késziilé operatumokat.
December 3-i levelében arrdl ir a barénak, hogy kiildi a perrendtartasrol szol6 mun-
kalatot, a publico-politicumot és a kiralyi kincstar 6r16kosodésérol szolo jegyze-
teit, s irnokai hamarosan elkezdik tisztazni a polgari térvénykonyvre tett jegyzete-
ket.** A levelezésbdl az is kideriil, hogy csak december kozepe tajan tért vissza
Csekére, feltehetéleg Szalayval, s itt ségorndjét, Szuhanyi Josephine-t és unoka-
6cesét, Kolesey Kalmant betegen talalta.®

Szalay ott-tartozkodasa alatt keletkezett Kolcsey beszamoldja az 1831. ok-
tober 17-i viharos kozgytilésrol Vécsey Miklos foispani helytartdé szamara. Ez
alkalommal hirdették ki ugyanis az eredetileg oktdber 2-ara 6sszehivott orszag-
gyiilés elhalasztasarol szolo kiralyi leiratot, amelyre reagalva Wesselényi hossz
beszédet tartott, keményen biralva a korméanyzat ezen 1épését. A megyei tisztség-
viseldknek a gréf Reviczky Adam kancellar kezdeményezte vizsgalat kovetkez-
tében kellett tajékoztatast adni Vécsey szamara. A vizsgélat tétje egy Wesselé-
nyivel szembeni esetleges kormanyzati fellépés volt, ami azonban ekkor még
kell6 alap hidnyaban elmaradt.?® Ez a vizsgalat nyilvan komoly fesziiltséget oko-
zott a megyében, s ez a koriilmény is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a jorészt
Kolcesey altal kidolgozott, egyébként csak mérsékelt reformokat tartalmazo ope-
ratumokat a tobbség végiil elutasitoan fogadta. Rdadasul Kolcsey egy februar
13-4n tortént baleset miatt — bal szeme felett sériilt meg stilyosan egy eltort iiveg-
pohartdl — négyhetes szobafogsagra kényszertilt, s igy a kozgylilésen sem tudott
megjelenni. ,,Rettenetes a” harag az orszagos munkakra tett jegyzetekért; és még
is, mind ezideig egy lapot sem referaltattak kozgytilésen. Nyomtatasrol hallani
sem akarnak. De mit akarnak hat? En ugyan nem tudom. Gocz az elkeseredésig
’s elrekedésig harczolt Februar 27dikén érettem, ’s a jo ligyért. De mi itt most
egyediil maradank harman: O, Nagy Karol és En. Ha Grofod és Wesselényi gyii-
léseinken ismét jelen nem lesznek, igy le kell mondani mindenrdl a’ mi nem a’
schléndrianhoz tartozik™ — irta Bartfaynak 1832 marciusaban.’’ Szalay tehat egy
rendkiviil mozgalmas idészakot élt meg Kolcsey mellett Szatméarban, tapasztala-
tai azonban bizonyosan nem tették szamara vonzobba a megyei kozéletet.
Ugyanakkor az 1827-es valasztmany jogiigyi munkalatara, pontosabban annak a

rom

biintetd torvénykonyvet érintd egységére Szalay késébb, 1840-ben reflektalt a

34 KoleseyLev II. 429. Kolesey Ferenc Wesselényi Miklésnak. Nagykaroly, 1831. december 3.

35 ,Karolbol haza szabadultom utin csak kevés napokat toltheték itthon, hivatalos itam lévén
Szathmarra hol nyolcz napig kelle maradnom. [...] Pedig bajaim is nagyok. Haz népem beteg; s
bar Kalmanka mar jobban van; de Sogor Asszonyom naponként nehezebben szenved csudalatos
hideglelésben; s nalam fenékkel van felfordulva minden.” KdéleseyLev IL. 432. Kdlesey Ferenc
Bartfay Laszlohoz. Cseke, 1831. december 19.

36 KoleseyLev II. 433—436. Kolesey Ferenc Vécsey Miklosnak. Cseke, 1831. december 21. Az tigy-
hoéz 1d. még Taxner-Toth Ernd: Kolesey Ferenc és Vécsey Miklos kapesolata (Egy levél tirfigyén).
In: Remény s emlékezet. Tanulmanyok Kolcsey Ferenc sziiletésének 200. évfordulojara. Szerk.
Taxner-Toth Ermné—G. Merva Maria. Kolcsey Tarsasag, Bp.—Fehérgyarmat, 1990. 87-97., tovabba:
Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Akadémiai, Bp., 1965. 114-115.

37 KoleseyLev III. 25-26. Kolesey Ferenc Bartfay Laszlonak. Szatmar, 1832. marcius 14.
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Budapesti Szemlében megjelent, a nemzetkozi gyakorlatot is részletesen vizsga-
16 Codificatio cimii irasaban, mikor is azt kifogasolta, hogy az orszagos bizottsag
altal készitett javaslatban az osztrak mintat kévetve a biintet6jogi eljaras a biin-
tetd torvénykonyv részét képezte, s nem 6nallé kodexben nyert szabalyozast,
mint az ujabb eurdpai rendszerekben.*®

1832 szeptemberében Szalay mar Kolcsey késziild verseskotetét korrekti-
razta, igy eléviilhetetlen érdeme volt abban, hogy a koltd elsd kotete révidesen
megjelent Hartleben kiadasaban.* Kolcsey és Szalay tovabbi kapcsolatat ezutan
csak néhany levél dokumentalja. Levelezésiik visszatérd eleme, hogy Kolcsey
1d6rdl idére arra biztatja a fiatalembert, ne hagyjon fel a szépirodalom miivelésé-
vel. Kolcsey 1834 oktoberében a kovetkezoket irta: ,,Mit dolgozik édes Laczim?
A miivésznek heverni nem szabad; mert a’ restség’ daemona gonosz egy daemon.
Lassanként a’ hazhoz szokik, ’s aztan nem lehet kiverni. Fridrich és Katt nekem
most is emlékezetemben van. Sok van abban a’ mi Victor Hugo” mélyen-hév
vonasaihoz hasonlit. Illy vonasokkal valami magyar vilagba altal plantalt tar-
gyat, ’s kevéssé nagyobb terjedésben, de hasonlo tomoéttséggel szeretnék
olvasni.”*® 1836 februarjaban pedig igy fogalmazott: ,.Ismerem a’ kinos allapo-
tot, mellyrol panaszolkodol. Olly keserti éveket én is éltem az ifjiisag’ napjaiban;
midon sziv és 1élek messze, hatarozatlan targyakért csapongott; keresett utat hol
erejét munkaba onthesse; s gyotrelmeket szenvedett, mert targy és palya nélkiil
magara hagyatva sajat langjaiban kiiszkodott. Veszélyes allas, ha ifjusdgunk’
erejében hatni nincs alkalmunk. [...] Bar irnal minél tobbet. Prozad azok kozé
tartozik, mik lélekre hatnak; ’s ebben ’s verseidben melegség s mélység van.
Ennyi erével, és Pesten, mit nem lehet tenni. Hidd el nekem, az iré tdbbet tehet,
mint 6n maga gondolna.”*! Kolcsey 1836 decemberében ismét hasonlé témat
érintett: ., Mit allapotodrol irsz, az 6rvendeztet. Hogy foglalatossagaid vagynak,
azon ortilok. Munka és életkedv egyiitt jar. De bar valami literaturai munkat is
lattatnal veliink. Az Akadémia’ levelezd tagjatol ezt méltan varjuk. Hidd nekem,
a’ novellara szebb tehetséget a’ Tiédnél koztiink nem ismerek. Miért e’ palyat
nem futni?”** 1837 februarjaban Kélcsey a kovetkezOképpen reagalt Szalay le-
velére: ,Irod, hogy novellakat mar nem fogsz irhatni, mert a’ poesis lemondott
rélad. ’S nem vetted észre, hogy épen e’ levél, mellyben ezt irod, 6rok bizonysa-
ga, miképen lelked’ minden hangjai poetai érzelem’ rezgéseit aruljak el. [...]

38 Szalay LaszIlo: Codificatio. In: Ug: Publicistai dolgozatok. I. Heckenast, Pest, 1847. 19-90.

39 Verseid els6é nyomtatott ivét altalvettem Hartlébentol, °s feleségestiil egylitt vittiik, ’s még
tegnap estve Szalayhoz. Szalay szorgalmat €s pontossagot igér.” KolcseyLev ITI. 81. Szemere
Pal Kolesey Ferencnek. Pest, 1832. szept. 18.

40 Az alabbi négy levelet Szabo G. Zoltan atirasaban kozlom, aki a késziilo kritikai Kolesey-kiadas
vonatkozo szévegeit a rendelkezésemre bocsatotta. Segitségét koszondm. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara (Budapest), Kézirattar MIL 4-r 377/20. Kélesey Ferenc Szalay Laszlonak.
Pozsony, 1834. oktober 26.

41 Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest), Keézirattar (= OSZK Kt), Levelestar. Kolcsey Ferenc
Szalay Laszlonak. Nagykaroly. 1836. februar 23.

42 OSZK Kt Levelestar. Kolcsey Ferenc Szalay Laszlonak. Nagykaroly, 1836. december 2.
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Nem, édes baratom! a’ 1élek melly egyszer poetai érzelmekbe martva jott el6 a’
természet’ kezébol, t6bbé a’ bemartas altal kapott megszenteltetést el nem veszti;
’s annyival kevésbé a’ tiéd, melly olly gazdag taplalatot nyert. S6tét oraji sokak-
nak vagynak, ’s voltak nekem is; ’s nem csak az ifjusag, de a’ férfikor’ napjaiban
is. Hidd el nekem, eljon az id6, midén az ember, ha nem szerencsés is, felillemel-
kedik a’ sorson; ’s dnérzési nyugalomban, fellengezve all, mint ki tiszta égben a’
sziklatetorol nézi a’ 1aba alatt tolongd felleget. Sokat gondolkoztam én; ’s utélja-
ra is ugy talaltam, hogy az embert nem helyzetének szerencsés volta, nem almai-
nak, ’s reményeinek telyesedése, hanem egyediil az teszi boldogga, tiszta nyuga-
lom’ részesévé, ha lelke erejét a’ lehetdségig gyakorlotta; ha oka van hinni, hogy
jelenre és jovore lehetségig hatott. Munkatlansag a’ 1élek” sirja; de munkanak
nem csak azt hivom, ha valamit tesziink: hanem azt, ha olly nagyot, jot és szépet
tesziink, millyennek tételére magunkat erdgyakorlas altal felnevelhetjiik.”*

Bar Szalay 1836-ban a Tudés Tarsasag levelezd tagja, 1837-t61 pedig segéd-
jegyzdje lett, a szépirodalom miivelésétdl egyre tavolabb keriilt. Az 1837-ben
megindult Themis cimii folydiratba viszont dolgozatot kért Kolcseytdl. Szalay
utolsé ismert levele Kolcseyhez 1838. januar 5-én keletkezett. Szalay ezt a leve-
let eredetileg nem akarta elkiildeni, de miutdn Szemerének megmutatta, az rabe-
szélte, hogy sajat levele mellékleteként mégiscsak juttassa el az irast a cimzett-
hez. A levél a szépirodalommal valo szakitasrol, az irodalmi életben szerzett
sebekrdl és a meg nem értésrol szol: ,, Tanultam és tanultam, s 11j epocha kezd6-
dott életemben, és ifjabbkori dolgozasaim elvesztették becsoket, vagy legalabb
érdekoket eldttem. Igy felkésziilve képes voltam tuton-utfélen kinek-kinek el-
mondani: uram, én nem vagyok kolto, azt bizonyitjak a Bimbok: és nem tudok a
szépmiivészetekhez, azért oly bolondok az én novellaim; kritikaim, ha értek is
valamit, most mar szoba sem johetnek, magyartl sem tudok, mert szégyenemre
Budan sziilettem.”** Ugyanakkor Szalay beszamolt térténeti-jogtorténeti tanul-
manyairol, s arrol a kovetkeztetésérol, hogy amig ,.a tarsasag alapinstitutumait™
Ujra nem szabalyozzak, addig a ,,szorosan politikai reformra pazarlott eré” min-
dig jotékony kovetkezmény nélkiil marad. Kolcsey csak Szemerének irt levelé-
ben reflektalt Szalay soraira, melyekrdl a kovetkezoket mondta: ,,Gazdag isme-
ret, de felhds érzelem szdl beldle. Kiizdésen még nem esett keresztiil; azonban
ily kiizdés gazdag kovetkezményeket hozand maga utan. Kitételei bov észrevé-
telekre nyujtanak alkalmat; s mas koriilmények kozt sok mindent fognék redjok
kommentarius gyanant irkalni; annyival ink&bb, minthogy a levél tudoményos
része sajat studiumaim targyarol emlékezik. Amit a nemzetek familiai életérol
beszél, némely valtozassal az én hitem is; ami rezultditumot beléle kihiz; abban,
ugy tetszik, kiilonboziink: s e kiillonbozés részént helyzetiinkbol, részént életko-
runkbol 4ll eld. Azt mindenesetre mondhatom: Lacinak én minden iroméanyaiban

43 OSZK Kt Levelestar. Kolcsey Ferenc Szalay Laszlonak. Nagykaroly, 1837. februar 26.

44 Kolcsey Ferenc levelezése. Valogatas. S. a. 1. Szabd G. Zoltan. Gondolat, Bp., 1990. (= Kdlcsey-
Val) 282. Szemere Pal Kolesey Ferencnek, benne: Szalay Laszlo Kolesey Ferencnek. Pest, 1838.
januar 5.
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mélységet és melegséget talalok, két tulajdon, mik koziil az elsé nagyon ritka, a
masikkal egyesiilve pedig még ritkabb.”* A személyesen Szalaynak szo6l6 valasz
azonban Kolcsey halala miatt sohasem késziilt el, az mégis egyértelmiien kitiinik
a levelekbdl, hogy Kolcsey nemcsak nagyra becsiilte Szalay irodalmi munkassa-
gat, de sok rokon vonast is felfedezett egykori 6nmaga €s a fiatalabb palyatars
személyisége, lelkialkata és érdeklddése kozott.

Kolcsey haldla utan miiveinek kiadasi jogat Heckenast Gusztav vasarolta
meg.** Obernyik Karoly, Kolcsey Kalman neveldje 1839. aprilis 21-i naplobe-
jegyzésében mar a kiadas lehetséges szerkesztdit is megnevezte: , A tegnap és
ma munka és gyonyor napja volt. Tegnap érkezett a karolyi postan Szemerétol
levél Kolcseynének, melyben jelenti, mikép Heckenast Gusztavval Kolcsey
munkai kiadhatasara nézve egyességre 1épett. [...] Szemere, Szalai és E6tvos Jozsef
a kiadoszerkesztok. Eotvos altal, mint Szemere monda, remeélhetd, hogy a cenzu-
ra szelidebb lesz, s olyakat is ki lehet adni, melyek maskép bizonyosan nem lat-
tak volna vilagot.”*’ Ezek a remények azonban nem valtak valora, hiszen az €let-
miikiadds harmadik kotete, amely a beszédeket tartalmazta, csak 1848-ban
jelenhetett meg a ,,Szabad Sajto utjan”, miutan 1841 és 1845 kozott Heckenast
hiaba probalt engedélyt szerezni a kiadasra. Az is tudhato azonban, hogy a szo-
veggondozas oroszlanrészét Kolcsey egykori patvaristaja, Pap Endre végezte,*
igy Szemere mellett az ifjabb nemzedék harom tagja adta nevét és munkajat
Kolcsey életmiivének kozzététele érdekében. Nyilvanvalo, hogy ez a gesztus
alapvetben jarult hozza Koélcsey emlékének megdrzéséhez, és a formalodo iro-
dalmi kdnonba valo beépiiléséhez. Az ifjabb nemzedék tagjai az életmiikiadason
tul is megragadtak minden alkalmat, hogy kifejezzék Kolcsey iranti tiszteletii-
ket, és megalapozzak a személye koriil kibontakozo kultuszt. Ennek elsé eleme
volt az E6tvos Jozsefnek Kolcsey felett az Akadémia 1839. november 24-i iilé-
sén elmondott nagy hatasii emlékbeszéde.* Ebbe a sorba tartozik az E6tvos altal
szerkesztett Budapesti Arvizkényv negyedik kotetében megjelend Kélcsey emlé-
kezete cimil irds, amely Szemere Bertalan tollabol szarmazott. A Magyar széno-
kok és statusférfiak cimii kotetbe pedig a mar emlitett Pap Endre irta meg a kolt6
életrajzat és portréjat.

Szalay Laszl6 a torténetird Alexander Fleglerrel vald levelezésében szemé-
lyes élményeit is megosztotta, s szakirodalmat is ajanlott a Kolcsey életrajzaval
foglalatoskod¢ szerzének, igy Toldy Ferenc Handbuchjat és E6tvds emlékbesze-
dét emlitette.’® Szalay 1851 novemberében €s decemberében Kolcsey miivei ki-

45 KoleseyVal 290. Kolesey Ferenc Szemere Palnak. Nagykaroly, 1838. febr. 14.

46 Solt Andor: Kolcsey halala és hagyatéka. Irodalomtorténeti Kozlemények 48. (1938) 375-393.

47 Kolesey Antonia naploja. Kiad. Gabor Julia. Magveto, Bp., 1982. (Magyar Hirmondo) 217-218.

48 Fried Istvan: A Kolesey-filologia idoszerii kérdései. Kiadastorténeti adalékok. Irodalomtorténet
74. (1993) 347-376.

49 Eétvés J: i.m. (8. jz.) 63—76.

50 SzalayLev 161. Szalay Laszlo Alexander Fleglernek. Rorschach, 1851. december 3. Flegler be-
vallasa szerint az életrajzhoz a Magyar szénokok és statusférfiak c. munkat, Szemere Bertalan mar
emlitett visszaemlékezését, E6tvos Jozsef akadémiai emlékbeszédét, Kallay Ferenc Kdlcsey
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adasanak alakulasarol tajékoztatta svajci baratjat, s elmondta, hogy Kélcsey kol-
teményeinek jo részét fiatalkoraban még fejbdl tudta, most azonban inkabb csak
hangulatukra emlékszik: a korai versekbdl melankolikus sotétség aradt, a késdb-
biek, az 1820-as, 1830-as évekbeliek azonban sokkal attetszébbek, fénnyel tel-
tebbek voltak.”! Szalay ugyanakkor kiemelte Kolcsey prozairoi képességeit is.>
Amit pedig Szalay Kolcsey csekei életérdl kozvetitett, az sokkal inkabb egy sta-
tikus, szoborszerli kép, semmint az 1831-1832 forduldjan a kozeleti és irdi sze-
repnek egyarant megfelelni akard, tevékeny szemeélyiség portréja: ,Kolcsey
Szatmar megyében sziiletett, amelynek f6jegyzdje €s kovete volt az 1832—36-0s
orszaggylilésen. Lakohelye egy eldugott falu, Cseke volt, ahol én husz évvel
ezeldtt mint joggyakornok a hazaban laktam. Még most is hallom 6t, ahogy ebéd
utan a lobogva é€g6 kandallénal iilve, amikor mar sotétedett, de még nem vilagi-
tott lampafény a szobaban, 6rdk hosszat mormolta maga elé a verset — Matthis-
sonét, ha nem tévedek: a vilag mindentitt egy sir. Nem latszott észrevenni, hogy
mi fiatalemberek jelen voltunk, de a vers és a monoton méd amivel a szavakat
mondta belevésddott az emlékezetembe, és én is csak igy tudom magamnak a
sajat tetszésemre elmondani.”? Vagyis a Szalay altal megjelenitett K&lcsey-kép
nem egy késziild biografia, hanem sokkal inkabb a kultusz lehetséges targya,
minek alakitasaban ¢ és nemzedéktarsai kiemelkedd, s hatasat tekintve hosszu
évtizedekig meghatarozo szerepet jatszottak.

Ferenc gyermek- és ifjukori életrajza s néhany eredeti levele c. munkajat hasznalta, tovabba az
Ujabb ismeretek tardt, valamint magyar baratainak sz6- és irasbeli kzlésére tamaszkodott. Flegler
Sdndor: Kolesey Ferencz. Franklin, Bp., 1878. 7.

51 SzalayLev 157-158. Szalay Laszl6 Alexander Fleglernek. Rorschach, 1851. november 11.

52 ,Er ist einer der ersten Prosaiker Ungarns, und manche meiner Landsleute ziehen dem [!] Pro-
saiker Kolcsey dem Poeten Kolesey vor”. SzalayLev 161. Szalay Laszlo Alexander Fleglernek.
Rorschach, 1851. december 3.

53 ,Kolesey ist im Szathmarer Comitat geboren dessen Obernotér, und Deputirter auf dem Reichs-
tage 1832—1836 er gewesen. Sein Wohnungsort war ein abgeschiedenes Dorf: Cseke, wo ich
heute vor zwanzig Jahren als Rechtspraktikant in seinem Hause wohnte. Ich hére ihn noch, wie
er nach dem Mittagessen am lodernden Kamine sitzend. wenn es schon dunkelte, aber noch kein
Lampenlicht in Zimmer war, vor sich wohl Stunden lang den Vers — von Matthisson wenn ich
nicht irre — hinsummte: Die Welt hat iiberall ein Grab. Er schien es gar nicht zu merken, dass wir
junge Leute zugegen waren aber der Vers und die monotone Weise, mit der er sich selbst die
Worte vorsang, prigte sich meinem Gedéchtniss ein, und nun kann auch ich mir das Ding zu
meinem Privatplaisir vorsingen.” SzalayLev 160. Szalay Laszlo Alexander Fleglerhez. Ror-
schach. 1851. december 3.
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ORSOLYA VOLGYESI
THE GENERATION OF LASZLO SZALAY IN THE LURE OF KOLCSEY

It is well-known that, as an MP for Szatmar county, Ferenc Kaolcsey (1790—1838) enjoyed
extreme popularity with the younger generation. His fame was no doubt founded by his
literary activities: the young people who attended the diet of Pozsony in 1832 to 1836 as
either jurists or adjutants to the MPs had become familiar with Kélcsey’s name and oeuvre
in school reading circles and student literary associations. Meeting him personally became
an event of lasting influence for many a youth who would later play an important role
in the revolution of 1848, such as, among others, baron Jozsef E6tvos (1813—1871) and
Laszl6 Szalay (1813—1864). Upon entering the literary public, Szalay and Edtvos received
considerable support and encouragement from Ferenc Kazinczy, Pal Szemere and Ferenc
Kolcsey. Although Szalay, who at the turn of the 1820s and 1830s had still cultivated a
number of genres, gradually distanced himself from literature and turned towards the social
sciences, his intimate relationship with Kélcsey, as revealed by their correspondence,
survived the change.

It was in November 1831 that Szalay met Kélcsey in person, when, upon the instigation
and intervention of P4l Szemere, he went for a judicial practice to Szatmar county, where
he spent some four months. Szalay thus locked into a very agitated period in the life of
Kolcsey. for it was then that the committee works (proposals for the modernisation of the
country) were debated in the county. a work in which Kélcsey played a dominant role as
the deputy notary of Szatmar.

After the death of Kdlcsey, E6tvos and Szalay as editors, and Endre Pap. his former
judicial assistant, as the curator of his text, played a dominant role in the publication of
the writer’s oeuvre. Alongside editing his works, the members of the younger generation
grasped all opportunities in order to manifest their respect towards Kolcsey and promote
the cult which was burgeoning around his person. The first element of this was the
influential speech which was dedicated by Jozsef Edtvos to the memory of Kdélcsey at
the session of the Academy held on 24 November 1839. Another such piece was the work
entitled Kolcsey’s Memory, written by Bertalan Szemere and published in the Book of
the Budapest Flood, edited by Jozsef E6tvis, whereas Endre Pap wrote the biography of
Kolesey for the volume called Hungarian Rhetors and Statesmen. As for Szalay, in his
correspondence with the historian Alexander Flegler, he shared his personal memories for a
prepared German biography of Kélcsey, in which he, like other members of his generation,
put the emphasis upon the moral-ethical content of Kélcsey’s life and work.
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A leleszi premontreiek szalokai
birtoklasanak hattere®

Balézs, a leleszi Szent Kereszt-egyhaz pré-
postja 1343. november 18-an Nagymartoni Pal orszagbiro eldtt Eszenyi Lasz10 fiai'
ellenében bemutatta IT. Andras 1214. évi privilegialis oklevelét I. Karoly atirasaban,
miszerint Boleszlo vaci piispok Andras kiraly beleegyezésével Zalounka-t (predium
Zalounka nomine) az ottani szabad vasarral egyiitt a leleszi premontrei monostornak
adomanyozta. A vaci piispok a foldet Imre kiraly idejében vaséarolta 82 markéaert
orosz kereskedoktol, akiknek azt Egyed udvarispan (curialis comes) itélte oda, mi-
utan azok a budai egyhazban tartott istenitélettel, tiizesvas-probaval bizonyitottak,
hogy Zalounka 1akoi kiraboltak Oket.” I. Karoly lelesziek altal bemutatott oklevele
kétségkiviil a monostor 1214. évi, vitatott hitelességii® alapitdlevelének 1334. majus

* A szerz6 az MTA BTK Lendiilet Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatoesoport (LP2015-
4/2015) tagja.

1 V6. Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia. In: DVD Konyvtar IV. Csaladtorténet, heraldika,
honismeret. Arcanum, Bp., [2004.] Baksa rokonsaga 7. tabla: Sztritei, Csapi (polyankai).

2 quod dominus Beryzlaus quondam Wachyensis episcopus inter alias testamentarias legaciones
suas ex consensu et permissione dicti domini Andree regis predium Zalounka nomine ecclesie
sancte crucis et canonicis in ea sub fitulo Premonstratensis ordinis in candido habitu Deo
famulantibus contulisset cum libero foro quod tempore regis Emerici emisset totaliter cum
habitatoribus et terra pro octuaginta duabus marcis a quibusdam mercatoribus de Ruscia venientibus
qui in presencia Egidii curialis comitis rusticos predicte ville super spoliacione rerum suarum in
Budensi ecclesia ferri iudicio convicissent cuius negocii pristaldus extitisset Sebastianus filius
Bosth de villa Peder — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL—OL). Diplomatikai
Fényképgylijtemény (= DF) 233 634. (Anjou-kori oklevéltar. I-XXV., XVII., XIX—XXXT., XXXIV.,
XXXVIIL Szerk. Almasi Tibor—Blazovich Laszlo—Géczi Lajos—B. Halasz Eva—Kofalvi Taméas—
Kristé Gyula-Makk Ferenc—Piti Ferenc—Sebdk Ferenc—Teiszler Eva—Toth Ildiké. Bp.—Szeged,
1990-2014. [= Anjou-oklt.] XXVIL. 800. sz.).

3 Az oklevelet a szakirodalom altaldban nem tartja hitelt érdemlonek. Erdélyi Lasz1o, majd az 6 érveit
elfogadva Homan Balint, kés6bb Szentpétery Imre is annak hamis volta mellett foglalt allast, és igy
tett Richard Marsina is, habar az 6 allaspontja valamivel megengedoébb, legalabbis az oklevélben sze-
replo adatok felhasznalhatosaga szempontjabol. Marsina az alapitolevelet végsd soron a monostor
kiralyi alapitasat alatamasztani hivatott 14. szazad eleji hamisitvanynak mindsitette, viszont nigy vél-
te, hogy azt II. Andras — nem a kiralyi kancellaridban kiallitott — eredeti oklevele alapjan allitottak
ssze, amely igy hitelt érdemld adatokat is tartalmaz. A kordbbi véleményekkel szemben Erszegi
Geéza az alapitolevel hitelessége mellett érvelt. V6. Erdélyi Laszlo: Az els6 allami egyenes ado elmé-
lete. Szent Bonaventura Ny., Kolozsvar, 1912. 11-13., 21., 27-28.; Homan Balint: Ad6 vagy foldbér?
Szézadok 47. (1913) 190.; Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum
stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-II. Ed. Szenfpétery Imre-Borsa Ivan. Akadémiai,
Bp.. 1923-1987. (=RA) 295. sz.; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II. Ad edendum

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 2:265-280



266 KOVACS VIKTORIA

22-i atir6 oklevele volt.* Az oklevél bemutatasara a szepesi kaptalan korabbi hatar-
jarasa alkalmaval 4 kiralyi ekényinek becsiilt foldteriilet hovatartozasa miatti peres-
kedés alkalmabdl keriilt sor: a kérdéses teriiletet a lelesziek Szalokahoz (Zalouka),
Eszenyi Lasz16 perbe vont fiai pedig az azzal hataros Eszeny birtokukhoz tartozénak
mondtak.’ Ha az 1343. évi tartalmi atirast 6sszevetjiik a leleszi monostor alapitoleve-
lének szovegével, amelyet legiijabban Erszegi Géza kozolt,S tovabba az alapitélevél
kritikai kiadasaval, amely Richard Marsinanak koszonhet6en all rendelkezésre,’ fel-
tiind, hogy a kérdéses szoveghelyen Erszeginél a Zolunta.! Marsinanal I. Lajos 1342.
oktober 1-jei atird oklevele alapjan a Zolounta,’” Erzsébet kiralyné 1334. majus 23-i
atiré oklevelébd1' hozott szovegvaltozatként szintén a Zolunta helynévalak' szere-
pel: tehat a Szalonta, és nem a Szaldka helynév alakvariansai. Az alapitolevélben
szerepl6 prediumot Marsina a kozépkori Borsod megyéhez tartozé Szalontaval, a
Miskolctdl dél-délkeleti iranyban koriilbeliil hisz kilométerre fekvé mai Hejod-
szalonta telepiiléssel azonositotta.”? Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzaban szintén a
Borsod megyei Szalonta alatt szerepelteti a leleszi alapitolevelet és annak Zolunta
torténetére vonatkozé adatait.”® Erszegi Géza az 1214. évi alapitélevél hitelessége
mellett érveld tanulmanyaban Szalontardl ir,'* Weisz Boglarka a kérdéses forum libe-
rumot szintén Szalontara helyezi.>

Talalunk azonban a szakirodalomban példat az alapitolevélben szerepld bir-
toknak a forrasokban hol Ung, hol Bereg megyeinek mondott,'¢ a kézépkori Ung,
Bereg és Szabolcs megyék talalkozasanal, Lelesztdl délkeleti iranyban kortilbeliil
husz kilométerre elhelyezkedd Szaldkaval (ma Solovka, Ukrajna) térténd azonosi-

praeparavit Richard Marsina. Academia, Bratislavae, 1971-1987. (= CDES) 1. 144.; Erszegi

Géza: A leleszi monostor alapitdlevelérdl (1214). Szabolcs-szatmér-beregi Levéltari Evkényv 16.

(2003) 13-19.

4 DF 233 628.

5 DF 233 634. (Anjou-oklt. XXVIL 800. sz.).

6 Vo. Erszegi G.: i. m. (3. jz.) 21-28.

7 Vo. CDES . 144-150.

8 Erszegi G.:i.m. (3.jz.) 24.

9 CDESI. 150.: 190. jz.

0 DF 233 628. Erzsébet oklevelét Marsina 1384. majus 23-i keltezéstiként tiintette fel. CDES 1

144,

11 CDES1I 146. V6. CDES 1. 150.: 190. jz.

12 CDESI. 435.

13 Gyorfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-TV. Akadémiai, Bp.., 1963—
1998. 1. 804.

14 Erszegi G.:i.m. (3.jz.) 15.

15 Weisz Bogldrka: Vasarok és lerakatok a kozépkori Magyar Kiralysagban. MTA BTK TTI, Bp.,
2012. 141.; Ud: A kiralyketteje és az ispan harmada. Vamok és vamszedés Magyarorszagon a
kozépkor elso felében. MTA BTK TTL Bp., 2013. 350.

16 1285: villa Zaloka/possessio Zalouka in comitatu de Ungh — RA 3397. sz.; 1327: possessio Zalo-
ka in comitatu de Beregh — DF 233 918., DF 233 929. (Anjou-oklt. XI. 626. sz.); 1338: possessio
Zoloka vocata in comitatu Ungh — Kardcsonyi Jdnos: Az els6 Lonyayak. Csaladtorténeti tanul-
many. Szent Laszlo Ny., Nagyvarad, 1904. 94. (Anjou-oklt. XXII. 250. sz.); 1344: possessio
Zolouka vocata in comitatu de Bereg — DF 233 639. (Anjou-oklt. XXVTII. 279. sz.). V6. Németh
Péter: A kozépkori Szaboles megye telepiilései. Ethnica. Nyiregyhaza. 1997. 171.
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tasara is. Pleidell Ambrus 1934-ben a Szazadok hasabjain az orosz kereskeddk
Esztergomba tarto, feltételezett utvonalaval kapcsolatban Domanovszky Sandoré-
tol — aki szerint a rusz kereskedok a Szepességen keresztiil, majd onnan a Vag
volgyén leereszkedve haladtak Esztergom felé — eltérd véleményt fejtett ki. Plei-
dell szerint — aki Domanovszky tutvonalat ,,tilsagosan nagy keriilének™’ tartotta
— az esztergomi vamtarifa orosz kereskedodkre vonatkozo tétele azt valoszinisiti,
hogy egy résziik a pesti réven kelt 4t, és onnan haladtak tovabb nyugati irAnyba. A
leleszi alapitolevél Szalokat (1) érintd része alapjan pedig arra kovetkeztetett, hogy
az orosz kereskedo6k a Vereckei-hagon atkelve, a Latorca volgyén keresztiil juthat-
tak a Fels6-Tisza volgyébe: azaz mindenképpen erre haladt a Kijevbe tart6 keres-
kedelmi 1t.'® Pleidell Ambrus a leleszi alapitolevelet ugyanitt oklevelek vagy leg-
alabbis egykori feljegyzések felhasznalasaval kompilalt hamisitvanynak
mindsitette. Mindazonaltal ugy vélte, az 1214. évi oklevél tartalmanak egy része
— annak hitelességétdl fiiggetleniil, szerkesztésének mikéntjébdl kifolyolag — meg-
felel a valésagnak: igy Szaloka megszerzésének ,,rendkiviil szokatlan torténete™ is,
mivel annak megalkotasa semmilyen célt nem szolgalt. Pleidell szerint az alapito-
levél Szaloka torténetét leiro része Boleszlo piispok eredeti, Szalokat eladomanyo-
76 oklevelének kivonata lehet, €s a falut, amely a kézépkorban a leleszi premont-
reiek birtokaban volt, a vaci piispok valoban rusz kereskedoktol vette.?®

Miutan a Nagymartoni Pal orszagbird emlitett, 1343. évi oklevelében szerepl6
Zalouka (az alapitdlevél tartalmi atiratdban: Zalounka)*® — Eszeny birtokkal valo
szomszédsaga miatt — minden kétséget kizaroan a Bereg megyei Szalokaval azo-
nosithato, tovabba tekintettel arra a tényre, hogy a Bereg megyei Szalokat (Zaloka)
még az 1550. évi adodsszeiras is a leleszi premontrei prépostsag birtokaként
emliti,! szembetlind az emlitett forrdsok adatainak sajatos ellentmondasossaga
(Szalonta—Szaloka), ami ez idaig elkeriilte a kutatas figyelmét. A zavar feloldasa
véleményiink szerint kétféleképpen lehetséges: (1) minden, a lelesziek emlitett bir-
toklasat adatolo forras ugyanaira a birtokra vonatkozik, méghozza — az 1. Lajos-kori
és kora ujkori birtoklastorténeti adatokat tekintetbe véve — az Ung/Bereg megyei
Szalokara, (2) a kapcsoladé forrasok részben a Borsod megyei Szalontara, részben
az Ung/Bereg megyei Szalokara vonatkoznak. Az (1) esetben elvi lehetéségként
feltételezhetiink (a) az 1214. évi alapitolevél atirasai soran keletkezd, masolasi
hiba(k)bdl fakadé szovegromlast, ami (b) a leleszi konvent birtoklasarol tants-
kod¢ forrasokban Szaloka birtok Szalontaval valo téves azonositasat eredményez-
hette a két telepiilés névalakja kozti hasonlosag miatt. A (2) lehetdség fennallasat
nehéz elképzelniink a lelesziek kdzremiikodése nélkiil, ahhoz ugyanis feltételez-
niink kell, hogy a prépostsagnak az alapitolevél koriili valamiféle manipulaciokkal
sikertilt atvinnie birtok- (és nem mellesleg vasartartasi) jogat a borsodi Szalonta-

17 Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet elso fejezete. Szazadok 68. (1934) 305.

18 Uo. 305-306.

19 Uo. 306.

20 DF 233 634. (Anjou-oklt. XXX VII. 800. sz.).

21 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kdzepén. I-11. MTA, Bp.. 1990. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1.: Forraskiadvanyok 16.) I. 182.
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16l a beregi Szalokara, vagy legalabbis szalokai birtoklasat az alapitolevéllel ala-
tamasztania.

A leleszi monostor 1214. évi alapitélevelét illetden aligha lehetséges elvo-
natkoztatni az oklevél hitelességének kérdésétdl.”” A késébbiekben — 1ényegében
elfogadhatonak tartva Pleidell Ambrus és Richard Marsina hasonlé véleményét,
hogy az alapitélevélnek a hamisitasahoz felhasznalt irat(ok)bdl megorokolt in-
formacioi részben kétségkiviil megfelelnek a korabeli valosagnak® — Pleidell
Ambrus érvelése alapjan a kérdéses leleszi birtokra vonatkozo szévegrész hite-
lességébdl indulunk ki, illetve annak alatamasztasara tovabbi szempontokat ho-
zunk fel.

Az alapitolevél kérdéses szovegrésze leginkabb azt valdszintsiti, hogy a
rusz kereskedok elvett javaik értékének kompenzacidjaképpen juthattak a szo-
ban forgé birtokhoz. Az Arpad-kor kezdeti idészakaban, a kiralyi vamszedés
kizarolagossaganak idején a vamfizetés eredeti, védelmi funkcidja érvényesiilt
elsodlegesen: a vamok lerovasa fejében a keresked6k — és egyaltalan, a kozleke-
doék — a kiraly védelme alatt alltak. Az uralkod6 védelme egyarant kiterjedt a
kozlekedési vamokat és a vasarvamot megfizetokre — utébbi esetben ez a vasar
békéjének biztositasaban, valamint az ott eladasra kinalt aruk legalis eredetének
szavatolasaban nyilvanult meg. Noha a késdbbi idészakban a kiralyi vamok el-
adoméanyozasa, az 1j vamhelyek felallitasa €s a szabad vasarok megtartasara ki-
adott uralkodoi engedélyek kovetkeztében a vamszedés jogalapja atértelmezo-
dott, a kiraly ezt kdvetden is szavatolta az utazok és a kereskeddk szabad és
biztonsagos kozlekedését.?

Ha rusz kereskeddk megkarositasara nem is szolgalnak adattal a forrasok,
mas kiilfoldi kereskedékére igen, méghozza a 13. szdzadbdl. II. Andras 1227.
évi, a velencei dogénak cimzett levelébdl az orszagban kifosztott velencei keres-
kedOkrdl értesiiliink. A kiraly ugyanitt a dogét a kereskedok teljes kartalanitasa-
16l (plena satisfactio) biztositotta, é€s kérte, hogy azok elétte jelenjenek meg, és
ne mast zaklassanak elszenvedett sérelmiik miatt, tovabba azt is kérte, hogy a
kart okozok neveit a gyori pilispokon keresztiil tudassak vele.”® 1279. augusztus
28-4n kelt levelében Jacopo Contarini velencei doge Rodogerius Blunchus ve-
lencei kereskedd tigyét ismertette Csak Maté nadorral. Rodogeriust sajat elmon-
dasa szerint a néhai K6szegi Henrik ban fia, Herka (nyilvan Henrik)*® karositotta
meg, aki t6le lovain és felszerelésén kiviil (preter equos et arnesia) 336 marka

22 V6. 3. jz.

23 Pleidell A.: i. m. (17. jz.) 305-306.; CDES I. 144.

24 Weisz B.: Vamok és vamszedés i. m. (15. jz.) 20-21.

25 ablationem rerum mercatorum vestrorum in nostra terra factam actenus nos ignoramus. Unde
mandamus per fidelem nostrum venerabilem episcopum Gouriensem nobis illos, per quos damp-
na dictis sunt mercatoribus illata, plenius intimetis, et ipsos eosdem spoliatos ad nos transmittatis,
quibus plenam exibebimus satisfactionem; nec vos interim aliquem de nostris super spoliatione
vestrorum velitis molestare — Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpadkori 1j
okménytar. I-XII. Szerk. Wenzel Gusztav. MTA, Pest-Bp.. 1860-1874. (= AUO) XI. 199.

26 VOo. Engel P.:i.m. (1. jz.) Héder nem 4. tabla: Kdszegi (¢s Rohonci).
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értéket kitevo javakat vett el erdszakkal.”” Rodogerius az esetet kovetden megje-
lent a magyar kiraly elétt, ahol el6adta a vele torténteket. A levélbdl az is kidertil,
hogy miutan K6szegi Henrik beismerte tettét, a kiralytél harom hénapot kapott a
keresked6nek okozott karok megtéritésére, az arra kijelolt hatarnapon (terminum
statutum ad restitutionem huiusmodi faciendam) azonban nem jelent meg a fe-
hérvari kaptalan elott. A doge ezért Csak Maté nadort kérte, hogy gondoskodjon
a velencei kereskedo kartalanitasarol.?® Az emlitett iigyek kimenetele ugyan nem
ismert, az mindenesetre latszik, hogy a kiilf6ldi kereskeddk mindkét esetben
kozvetleniil az uralkod¢ elott keres(het)teék igazukat, akitél joggal vartak el teljes
kartalanitasukat.

Ha Arpad-kori adataink nincsenek is, Anjou-kori forrasok alapjan legalabb-
is képet kaphatunk arr6l, milyen kovetkezményekkel jart, ha az effajta rablas
elkdvetdje nem volt hajlandé az altala okozott karok megtéritésére. Tobb 1341-
ben és 1342-ben kelt oklevél tudosit a zolyomi és a bakabanyai keresked6k meg-
tamadasarol és kifosztasardl.” I. Karoly 1341. augusztus 2-an kiadott oklevelé-
vel kihirdetni rendelte, hogy mivel Disznoési Gal fia Pal, Zsemberi Egyed fia
Péter, Palasti Mihaly fiai, Janos és Miklds, Sipéki Jakab fia Péter és testvérei,
tovabba Ivanka fia Mihaly Hont megyei nemesek — egyéb gaztetteik mellett — a
zolyomi polgérok és hospesek javainak elvételéért (super spoliacionibus et ab-
lacionibus rerum ipsorum) a kiraly eldtt nem feleltek, a zélyomiakat Karoly a
felsoroltak Hont megyei birtokaibol és birtokrészeibdl rendelte karpotolni, még-
pedig olyan mdédon, hogy azokat lefoglalta, és Marocsuk honti comesnek adta,
aki a lefoglalt birtokok megvaltasaval és — sziikség szerint — eladasaval volt ko-
teles a zélyomiakat kartalanitani.?® Az esztergomi kaptalan 1341. december 18-
an ugyanebben az tigyben kelt relatioja’! és a kiraly 1342. aprilis 7-i oklevele a
kereskedelmi arukkal kozlekedd bakabanyaiak és zolyomiak kirablasat emlege-
ti.32 Marocsuk honti comes a kiralyi parancsnak megfeleléen Janos és Miklds

27 AUO XII. 262.

28 AUO XII. 262-263.

29 1341. augusztus 2.: MNL—OL Diplomatikai Levéltar (=DL) 87 121. (Anjou-oklt. XXV. 538.5z.);
1341. augusztus 2. u.: Palasthyak. I-II1. Kiadja Palasthy Pal. Hunyadi Matyas Ny.. Bp., 1890—
1891. (= Palasthy) I. 69—71. (Anjou-oklt. X3XV. 541. sz.); 1341. szeptember 6.: Monumenta ecc-
lesiae Strigoniensis. I-ITI. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz—Ludovicus Crescens Dedek. Ho-
rak—Buzarovits, Strigonii, 1874-1924., TV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska—Geysa
Erszegi-Andreas Hegediis—Tiburcius Neumann—Cornelius Szovik—Stephanus Tringli. Archivum
Primatiale—Argumentum. Strigonii-Budapestini, 1999. III. 394-395. (Anjou-oklt. XXV. 620.
sz.); 1341. december 18.: DL 87 783. (Anjou-oklt. XXV. 843. sz.); 1342. aprilis 7.: DL 87 127.
(Anjou-oklt. XXVI. 131. sz.).

30 DL 87 121. (Anjou-oklt. XXV. 538. sz.).

31 cives et hospites ipsius domini Karoli regis de Zolio et de Bakabanya cum eo[rum] [r]ebus mer-
cimonialibus procedentes latrocinaliter invadens publice spoliasset — DL 87 783. (Anjou-oklt.
XXV, 843.sz.).

32 cives et hospites nostros de Zolym et de Bakabanya cum eorum mercimoniis in regno nostro pa-
cificos procedentes quibusdam aliis similia mala agentibus se associando temeraria presumpcio-
ne latrocinaliter invadens bona eorum abstulisset eosdem publice spoliando — DL 87 127. (An-
jou-oklt. X3XVI. 131. sz.).
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(Palasti Mihaly fiai) Palast birtokat, mivel annak kivaltasara senki nem mutatott
hajlandésagot, 26 budai markaért eladta Lipto fia Istvannak.*® Marocsuk comes
Egyed fia Péter zsemberi birtokrészének fejében — miutan azt a Hont megyei
vasarokon 15 napon at torténd kikialtast kovetden a rokonok, a szomszédosok és
a megye lakosai koziil senki nem akarta visszavasarolni — 60 méarka széles bécsi
dénart és forintot adott a zolyomiaknak €s a bakabanyaiaknak karpotlasul, majd
a birtokot ugyanennyiért eladta Vesszds mester sasko6i varnagynak.* A kiraly
mindkét adasvételt megerdsitette.

A zolyomi és bakabanyai kereskeddk leirt esetének analogiajara képzelhetd el
a leleszi alapitolevél Szalonta/Szaldka-torténetének hattere: legalabbis ez megma-
gyarazna a rusz kereskedok és a vaci piispok Pleidell Ambrus szamara kiilondsnek
tlind birtokszerzesét is.

Az 1214. évi leleszi alapitolevél szoveget teljes vagy tartalmi atiras formajaban
fenntartd oklevelek listajat Szentpétery Imre, Jakd Zsigmond és Richard Marsina is
kozli, a naluk megtalalhatoknal teljesebb jegyzéket Erszegi Géza allitott Sssze®® A
vizsgalatot nyilvanvaldan azokra az oklevelekre korlatozzuk, amelyekben a kérdéses
birtok eladomanyozasat taglalo szévegrész egyaltalan feltiinik, igy az alapitélevél
teljes atirasaira, tovabba annak harom tartalmi atiratara. Az 1214. évi leleszi oklevél
eredetije nem maradt rank, annak teljes szévegét elsOként I. Karoly irta at nyilt okle-
vél formajaban 1334. majus 22-én, és erdsitette meg 1j pecsétjével Balazs leleszi
prépost oklevél-bemutatasat kdvetden.? A leleszi prépost egynittal Erzsébet kiralyné-
nak is bemutatta II. Andras oklevelét, akitdl szintén annak atirasat kérte.3” A kiralyné
1334. majus 23-4n kelt atir6 oklevele a leleszi oklevél legkorabbi olyan teljes atirasa,
amelynek rendelkeziink az eredetijével *® mivel I. Karoly emlitett, egy nappal korab-
ban kiadott oklevelének nincs eredeti példanya, szovege 1. Lajos 1342. oktober 1-jei
atiratdban 61zodott meg.* 1. Lajos kiraly 1362. februar 26-an Péter leleszi prépost
kérésére nyilt oklevél formajaban atirta az 1214. évi alapitdlevél eredetijét.*? 1364.
junius 20-an ugyand a lelesziek kérésére privilegilis formaban is atirta és 11j pecsét-
jével hitelesitette sajat korabbi, 1342. oktober 1-jei patensét.* A meger6sités ez eset-

33 1341. augusztus 2. u.: Palasthy I 69—71. (Anjou-oklt. XXV. 541. sz.).

34 1342. 4prilis 7.: DL 87 127. (Anjou-oklt. XXVI. 131. sz.).

35 V6. RA 295, sz.; Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta
litteraria res Transsylvanas illustrantia. Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos em-
lékek Erdély torténetéhez. I-IIT. Regesztakban jegyzetekkel kdzzéteszi Jako Zsigmond. Akade-
miai-MOL, Bp., 1997-2008. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok
26.,40.,47.;=CDT)L 143.; CDES L. 144.: Erszegi G.: i. m. (3. jz.) 20-21.

36 propter sui antiquitatem in quibus partibus sive locis in carta fuerat corruptum — DF 233 628.

37 propter sui antiquitatem in quibusdam partibus sive locis in carta fuerat corruptum petens nos
humili precum cum instancia ut quia ipsum privileginm propter viarum discrimina per diversa
loca transferre non est tutum — DF 233 616.

38 Erzsébet oklevelét Marsina és Jako Zsigmond is 1384. majus 23-i datummal ismerteti: CDES L
144.; CDT. 143.

39 DF 233 628.

40 DL 31 174.

41 DF 233 629.
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ben feltétlentil sziikséges volt, mivel I. Lajos 1363-ban — miutan boszniai hadjarata
idején eltiint korabbi pecsétje helyett tijat vésetett*” — kiralyi rendelet titjan a sajat és
I. Karoly nyilt okleveleit is érvénytelenitette, ha azokat birtokosaik nem erodsittetik
meg 1j, kiralyi pecsétjével.* 1406. aprilis 18-an Zsigmond kiraly az utobbi, I. Lajos
1j, fiiggd, kettds pecsétjével ellatott, 1364. évi privilégiumat irta at,* ami az alapito-
levél utolso ismert atirasa.

Az alapitélevél harom olyan — Erszegi listdjaban egyébként nem szereplé —
tartalmi atirasat ismerjiik, amely az altalunk vizsgalt részt is magaban foglalja: az
egyik Nagymartoni Pal orszagbiro fentebb részletesen targyalt 1343. évi oklevele,*
a masik egy korabbi, szintén Nagymartoni Pal altal 1336. januar 24-én kiadott
oklevél. Ez utdbbi a leleszi prépostsagnak a beregi Szaldka szomszédsagéaban fek-
v6 Lénya nemesei ellenében Szaldka birtokért folytatott pereskedésérol tudosit.*
1336-ban a lelesziek az 1214. évi oklevelet €s I. Karoly 1334. évi atiro oklevelét,
1343-ban csupan az utobbit mutattak be az orszagbironak.*” A harmadik tartalmi
atiras — amely a lonyai nemesek és a leleszi prépost 1377-1379 kozott, Garai Mik-
los nador eldtt Szaloka birtokért folyt jogvitaja soran keletkezett — I. Lajos 1362.
évi 4tir6 oklevele alapjan késziilt.*®

A kovetkez6 abra egyrészt az alapitolevél szovegének leszarmazasat mutatja,
masrészt feltiintettiik benne a leleszi konvent kérdéses birtokanak az eredeti pél-
dannyal rendelkez6 (vagy legalabbis masolatban megd6rz6dott) atiro oklevelekben,
illetve azok tartalmi atirasaiban megtalalhato vulgaris névalakvaltozatait is.

Az alapitolevél harom, egymastol fiiggetlen széveghagyomanya koziil ketto-
ben a Szalonta helynév alakvariansai tiinnek fel (az elsében Zolounta, illetve Za-
lonta, a masodikban Zolunta), az 1362. évi atiratban viszont — legalabbis az azt
fenntarté masolat alapjan® — Zolouka, tehat Szaloka szerepel. A zavart csak tetézi,
hogy a tartalmi atiratok mindegyikében Szaloka (Zalowka, Zalounka, Zaloka) jele-
nik meg, még az I. Karoly 1334. évi atiré oklevelének bemutatasai alkalmaval

42 V6. Griinn Albert: 1. Lajos kiraly megerdsitoé zaradéka. Turul 19. (1901) 28.

43 1. Lajos rendelete értelmében az addig megerésitésre be nem mutatott 1301-1331 kozti I. Ka-
roly-privilégiumok is érvénytelennek mindsiiltek, amig nem fiiggesztették rajuk az vj, kiralyi
pecsétet. Uo. 32.

44 DF 234 090. Erszegi Géza szerint Zsigmond I. Lajos 1362. évi oklevelét irta 4t. Erszegi G.: i. m.
(3.jz.) 21.

45 DF 233 634. (Anjou-oklt. XX VII. 800. sz.).

46 DF 233 618. =DF 233 619. (Anjou-oklt. XX. 30. sz.).

47 DF 233 618.=DF 233 619. (Anjou-oklt. XX. 30. sz.); DF 233 634. (Anjou-oklt. XXVII. 800. sz.).

48 1378. oktober 21.: DF 233 918.; 1379. februar 1.: DF 233 929.

49 1. Lajos kiraly 1362. februar 26-i atirasanak nem ismeretes eredeti példanya, szovege 15. szazadi
egyszerlil masolatban 6rzodott meg a Csicsery csalad levéltaraban (DL 31 174.). Az irat a hajtasok
mentén t6bb helyen szakadt, papirja a kérdéses birtokot megnevez0 résznél is sériilt. A masolat
ugyan nem mentes a hibaktol (kihagyasok, szotévesztések), de ezek szama nem jelentos: a leg-
komolyabb tévesztés a masolo részérdl, hogy marosi (super Morisium) helyett kérosi (super Cri-
sium) soszallito hajokat szerepeltet. A leleszi alapitolevelet atiro t6bbi oklevélhez képest a mo-
nostornak adomanyozott birtokoknak a masolatban olvashaté névalakjai — a Zalouka-t kivéve —
nem mufatnak relevans eltérést.
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II. Andras 1214*
L Karoly 1334* Erzsébet 1334: Zolunta
Nagymartoni P4l 1336 (t4.): (DF 233 616)
Zalowka, Zalouka
(DF 233 618, DF 233 619)
I. Lajos 1342: Zolounta
(DF 233 628)
Nagymartoni Pal 1343 (t4.):
Zalouka, Zalounka I. Lajos 1362*: Zolouka
) (DF 233 634) (DL 31 174)
I. Lajos 1364: Zolounta
(DF 233 629)
‘ Garai Miklés 1378 (t4.):
. Zalouka, Zaloka
Zsigmond 1406: Zalonta (DF 233 918)
(DF 234 090)

* = eredet1 példanya nincs
ta. = tartalmm tiras

rom

késziilt tartalmi atirdsokban is, holott ezekben — a késobbi teljes atiratok alakvalto-
zataira valo tekintettel — logikusan Szalontanak kellene szerepelnie. Egyébként
meglehetésen gyants az a koriilmény, hogy a Szaldka helynév felbukkanasa min-
den esetben a pereskedések alkalmaval tortént oklevél-bemutatasokhoz kotheto.
Az els6 és a masodik szoveghagyomany teljes atirasainak helynévalakjai alapjan
az 1214. évi alapitélevélben nagy(obb) valoszintiséggel Szalonta szerepelhetett, ez
esetben nyilvan magyarazatra szorul, hogy kertilhetett az 1362. évi, II. Andras ere-
deti oklevelérol késziilt atirasba Szaloka.

Mivel a helynévalakok nagymértékii hasonldsaga okan felvetodik a kérdeés,
elképzelhetd-e, hogy azok ugyanazt a telepiilést jelolik, nem mellézhetjiik a két
telepiilés — egymastol egyebkeént egyértelmiien elkiilonithetd — névalakvaltozatai-
nak rovid attekintését, kiilonos tekintettel a kérdéses iddszakban végbement valto-
zasokra. A Szalonta helynév puszta személynévbol sziiletett magyar névadassal, az
alapjaul szolgalé személynév szlav eredetii.”® Az alapitolevél szovegeiben olvas-
hat6 névalakjain kiviil a telepiilés 1275-ben Zolonta,”* 1319-ben Zalanta,>* 1411-

50 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. Akadémiai, Bp.. 1980. 270., 451.

51 Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Diplomata Aetatis Arpadiana in archivo co-
mitatus Hevesiensis conservata. Val., ford., bev. jegyz., mut. Kondorné Latkoczki Erzsébet. He-
ves Megyei Levéltar, Eger, 1997. (= Heves) 42. (DF 209 900.).

52 Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. A zichi s vasonkeoi
grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara. I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) L. 172.
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ben Zalantha,® 1455-ben Zalunta,* 1461-ben pedig Zalantha® néven szerepelt.
Szignifikans hangalaki valtozasai az elsd *o’ maganhangz6 ’a’ hangot eredménye-
z06 nyiltabba valasaval €s az *ou’ diftongus eltiinésével irhatok le. A Szaloka hely-
név szintugy puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal, az alapjaul
szolgald személynév esetleg az dmagyar Szalkaval, de nagyobb valdszintiséggel
az 6magyar Szalokkal kapcsolhato dssze.’® A birtok 1270-ben Zolonka,’” 1285-ben
Zaloka® 1341-ben Zolouka,”® 1342-ben Zalowcha,’® 1344-ben Zolouka®
Zalouka,* illetve Zaloka,®* 1347-ben Zalouka,** 1379-ben Zaloka,” 1450-ben pe-
dig szintén Zaloka®® néven tiinik fel a forrasokban. Az alakvaltozatok kozti hang-
alaki eltérések itt sem jelentdsek, megfigyelhet6 az 'n’ massalhangzo ejtéskonnyi-
t0 kiesése, valamint az els6 ’o’ maganhangz¢é nyiltabba valasa az ’a’ hang
feltlinésével és allandosulasaval. A leirtak alapjan, ugy tiinik, kizarhato, hogy a
névalakok (Zolunta, Zoluntha, Zolounta, Zalonta, illletve Zalowka, Zalouka, Zalo-
unka stb.) ugyanazt a telepiilést jel61jék, mivel (1) a telepiilésnevek alapjaul kiilon-
bo6z6 személynevek szolgaltak, (2) még ha ez nem igy lenne is, akkor sem lennének
beilleszthetok az egyik helynév hangalaki valtozasai a masikéi kozé, ez ugyanis
ellentmondana a nyelvfejlédés egyszertisités iranyaba haté tendencidinak, ugyan-
akkor a nyelvet beszéldk szamara sem lenne logikus, (3) nem ment végbe olyan
massalhangzd-valtozas a magyar nyelv émagyar koraban, amelynek soran a ’t’
hang ’k’-ra véltozott volna, vagy forditva.

Mindezek alapjan a fentebb kériilirt Szalonta—Szaloka probléma legvaldszi-
niibb magyarazatanak az tiinik, hogy noha az 1214. évi oklevél a leleszi prépost-
sagnak a borsodi Szalonta birtoklasara biztositotta a jogot, késébb a konvent az
alapitolevelet hasznalta fel a beregi Szalokara vald birtokjoga alatdmasztasara.
Arra a kérdésre, hogy a monostor a szalokai birtokszerzést mikor €s hogyan eszko-
zolhette ki, a két telepiilés birtoklastorténetének részletes attekintése adhat valaszt.

Szalonta Arpad-kori birtokosairdl a leleszi alapitolevélben leirtakon kiviil
nem rendelkeziink mas informacidval: a telepiilés egyediil Andras egri piispok

53 DF 212 094. (Zsigmondkori oklevéltar. I-XII. Osszeall. Malyusz Elemér et al. Akadémiai-MOL,
Bp.. 1951-2013. [A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 1., 34., 22.,
25.27.,32.,37.,39.,41.,43., 49., 52.; = ZsO] IIL 182. s2).

54 DL 14 969.

55 DL 15 551.

56 Kiss Lajos: Szaloka. Magyar Nyelvor 115. (1991) 133.

57 AUO VIIL 260., 261.

58 RA 3397. sz

59 DF 233 624. (Anjou-oklt. XXV, 333. sz.).

60 DF 233 632. (Anjou-oklt. XXXVI. 86. sz.).

61 DF 233 639. (Anjou-oklt. X3IVIIL. 279., 307. sz.).

62 DF 233 637. (Anjou-oklt. X3XVIIL. 321. sz.).

63 DF 233 638. (Anjou-oklt. X3XVIIIL. 553. sz.).

64 Zichy II. 276. (Anjou-oklt. X3XT. 1010. sz.).

65 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Typ.
Univ., Budae, 1829-1844. (= CD) IX/5. 365.

66 Zichy IX. 250.
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1275. évi oklevelében tiinik fel, amellyel a piispok egy sor, az elddje altal lefoglalt
jovedelmet adott vissza a kaptalannak, koztiik a borsodi Szalonta falu tizedeit (in
Borsod [...] decimas villarum ['] Zolonta).?” A telepiilés a 14. szazad elején, 1319-
ig az Akos nem birtokaban 1év6 Ujvar (Didsgydr) tartozéka volt, ekkor Ujvart
I. Kéroly Akos nembeli Istvan hiitlen fiait6l elkobozta, és tbbi tartozékaval egyiitt
(Kisgyor, Emdd, Istring, Tullus, Mohi, Csécs, Oros, Szederkény, Odorméany, L6vO,
Sejpestd, Kisfalu) Debreceni Dozsa erdélyi vajdanak adomanyozta.® Amikor
1439-ben Habsburg Albert kiraly felsorolta a diosgyori var tartozekait, Szalontat
mar nem talaljuk koztiik.® A falu 1411-t61 mar biztosan nem tartozott Didsgyor-
hoz, legalabbis erre utal, hogy februar 24-én kelt parancslevelével Zsigmond ki-
raly arra utasitotta a leleszi konventet (!), hogy Pdsacsécsi Posa fia Miklds fiait,
Andrast és Mihalyt, ugyanennek a Posanak a fia Istvan fiat, Istvant, valamint T6-
morkényi (Posafalvi) Szoke Miklos fiat, Gaspart, Szoke Janos fiat, Miklost™ és
Fiigedi Janos fia Miklost 11j adomany cimén iktassa be a Borsod megyei Szalonta
birtokaba.” 1455-ben Borsod megye torvényhatosaga el6tt a (sajo)ladi palosok
amiatt tiltakoztak, hogy Szalontai Péter dedknak a Hejo folyon, Szalonta birtokon
Ujonnan épitett malma a szomszédos Keresztir birtokukon 1évé malomnak kart
okozott.” Matyas kirdly 1461. marcius 1-jén kelt parancslevelével az egri kapta-
lant Montaji Péter, Csiter Miklos és ndvére, Lucia Borsod megyei, felsdbabai és
szalontai birtokrészeinek a sajoladi Sziiz Méria palos kolostor szamara toérténd ik-
tatasara utasitotta, ennek a kaptalan marcius 10-én eleget is tett.”

A borsodi Szalonta tehat a 14. szdzad elején mar biztosan nem volt a leleszi
premontreieké: hogy a falut a monostor idékdzben eladta, elcserélte, esetleg kegy-
urai idegenitették el,™* és igy keriilt az Akos nem Ernyétél leszarmazé aganak bir-

67 Heves 42.

68 castro suo Wyvar uocato et uniuersis possessionibus ad ipsum castrum pertinentibus ac specialiter
villis Kysgeurud, Emeud, String, Tuuluosd, Mohy., Chechi, Ewres, Zederken, Odolman, Lewew,
Zelpestu, Kysfolu et Zalanta vocatis — Zichy I. 171-172. VO. Gvdrffy Gy.: i. m. (13.jz.) L. 774.

69 Castrum nostrum Dyosgewr vocatum, ac opida similiter Dyosgewr et Miskolcz vocata novum
sciflicet ... nec]non possessiones seu villas Kysgewr, Aranyas, Warbo, Paraznya. Hradystyan,
Kapolna, Lazlofalwa, Babon, Mochy, Solcza, Petry, Zyrma, Nyek, Kerezstes et Kwuesd nomina-
tas ad predictum castrufm Dyosgewr] pertinentes — DF 258 088. (Teleki Jozsef: Hunyadiak kora
Magyarorszagon. I-XII. Emich—Fisenfels Ny., Pest, 1852—-1863. X. 48.). V0. Wenzel Guszidv:
Di6sgyér egykori torténelmi jelentdsége. Athenaeum, Pest, 1872. (Ertekezések a torténeti tudo-
manyok koérébol II. 7.) 56.

70 VO©. Engel P.:i.m. (1. jz.) Posa (csécsi; Posafalvi).

71 DF 212 094. (ZsO III. 181.. 182. sz.).

72 DL 14 969. V6. Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-III.,
V. MTA, Bp.. 1890-1913. 1. 179.

73 DL 15551. V0. Csanki D.: i. m. (72. jz.) L. 179., 188.

74 A leleszi Szent Kereszt-monostor kegyurasagat IV. Béla 1252-ben Miklos ban fia Andras comes-
nek és utodainak adta. CD IV/2. 140-141. (RA 980. sz.). IV. Laszl0 a prépostsag kegyurasagat
tobbszor is eladomanyozta: kozelebbrol nem ismert idépontokban bizonyos Bank ifjunak, illetve
Martonos fianak, Benedek comesnek, 1290. aprilis 29-én pedig a Balogsemjén nembeli Ubul fia
Mihaly comes fiainak, Istvan és Pal mestereknek. DF 233 687., CD V/3. 487. (RA 3553. sz.).
Mindemellett mar uralkodasa alatt kimutathaté a Baksak (Simon nemzetsége) patronatusanak
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tokaba, forrasok hijan nem tudhat6. Akos nembeli Ernyének és utédainak Ernye
borsodi ispansaganak idejétdl (1254-1258)" a megyére koncentralodo birtok-
szerzései valtozatos modszereit ismerve (kiralyi adomany, csere, vasarlas, hatal-
maskodas)’ akar az is elképzelhetd lenne, hogy Szalontahoz a nevezettek erészak-
kal, és nem torvényes 1iton jutottak, de a lelesziek tiltakozasainak feltiind hianya
éppen nem erre latszik utalni. Birtokcserére egyébként taldlunk példat a prépostsag
torténetében. 1387-ben a Bihar megyei, Varadhoz kozeli Micske birtokot és a mel-
lette 1év0 Megyer foldet (ferram sessionalem) a lelesziek a varadi egyhaznak és
kéaptalanjanak adtak a Zemplén megyei Vajdaért cserébe.”” Péter leleszi prépost és
a konvent egy 1355. november 1-jén kelt oklevele szerint — amelyben a kiraly en-
gedélyével Micskét, Megyert és Hagymast probaltak elcserélni a varadi piispokség
néhany Szabolcs megyei birtokara — bihari birtokain azok tulsagos tavolsaga miatt
igyekezett tuladni a monostor.”

A Bereg megyei Szaloka els6 ismert birtokosa a forrasokban 1212 és 1248 kozt
szereplé Aba nembeli Artolf comes,” Keresztiri Priigy apja volt, tole a falu vasarlas
utjan Bank ban veje, Simon birtokaba kertilt.** Szalokat mas, korabban szintén Si-
mon tulajdonaban 1évo beregi falvakkal (a két Lonya, Botragy, Batyu, Szentmiklos
és Szolyva) egyiitt Istvan ifjabb kiraly 1270-ben Rosd nembeli Endre fianak, Mi-
halynak® adta érdemei viszonzasaképpen, amelyeket Mihaly Fiizér és Temetvény*
varanak védelmével, tovabba az Akos Ernye ban és a K6szegi Henrik nador elleni
harcok soran, kiilénosen az isaszegi csataban szerzett.® 1272-ben V. Istvan a hercegi

viszonylagos folytonossaga. Uo. A 14. szazad els6 harmaddban a Baksak kegyurasaga folyama-
tosan adatolhatd: 1312: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-II. Ed. Vincent Sed-
lak. Academia, Bratislavae, 1980-1987. (=RDES) L 452. (Anjou-oklt. ITT. 417. sz.); 1317: RDES
I1. 137. (Anjou-oklt. ITV. 674. sz.); 1323: DF 233 687. (Anjou-oklt. VII. 695. sz.); 1329: Anjouko-
i okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Szerk. Nagy Imre—Tasnadi
Nagy Gyula. MTA, Bp., 1878—1920. II. 454. (Anjou-oklt. XIII. 679. sz.).

75 Zsoldos Affila.: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000—-1301. Historia-MTA TTL, Bp., 2011. 144.

76 Az Akos nem borsodi birtokszerzéseire Id. Kis Péter: ,,A kiraly hii baroja™: Akos nembeli Ernye
palyafutasa. Fons 2. (1995) 283-285., 205-298.; US: Akos nembeli Istvan. Egy magyar elokeld
életiitja a 13—14. szazad forduldjan. In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv sziiletésének 70. évfor-
duldjara. Szerk. Tusor Péter—Rihmer Zoltan—Thoroczkay Gabor. ELTE BTK, Bp., 1998. 66-74.

77 1387. aprilis 16.: CD X/1. 288., CD X/8. 222-223. (ZsO L. 23. sz.).

78 quas propter longam spacii distanciam debita tuicione ut teneremur nequiebamus confovere et ob
hoc quasi supervacue ipse possessiones nobis subiecte videbantur — DF 233 688.

79 V6. Engel P.:i.m. (1. jz.) Aba nem 5. Debrodi-tarjani ag 1 tabla: Debroi.

80 villam Zolonka vocatam, quam dictus Simon ab Artholpho comite patre Pud compararat — AUO
VIII. 261-262.

81 V6. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. MTA, Bp.. 1900. (rep-
rint: Bp., 1995.) 931.

82 Az oklevélben Temefynként megnevezett erosségnek a kutatasban bevettnek szamitd — a Nyitra
megyei Temetvény varaval valo — azonositasat Zsoldos Attila ijabban megkérddjelezte, egynttal
felvetette a var abauji, a fiizéri var kozelébe torténd lokalizaciojanak lehetoséget. V6. Zsoldos
Aftila: Csaladi ligy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Historia—-MTA
TTL Bp., 2007. 52-55.

83 terras seu villas Simeonis sine herede decedentis, qui auniam nostram reginam Hungarie felicis
recordacionis crimen lese maiestatis committendo interfecit, Lonya, Bolterag, Bacy. Zolonka et
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pecsétjével megerdsitett privilégiumot Endre fia Mihaly kérésére atirta, és kiralyi
pecsétjével latta el.** A Lonyahoz tartozoé Szaloka, Botragy és Batyu falvakat 1285-
ben IV. Laszlo6 kiraly Rosd Mihaly 6zvegyének és 11j férjének, Berenthei Nana fia
(Loényai) Jakabnak és fiainak, a Jakab korabbi hazassagabol sziiletett Posanak, tovab-
ba a kettejitk hazassagabol sziiletett Bencencnek, Jakabnak és Miklosnak adomé-
nyozta.®

A leleszi konvent Szaloka megtartasara iranyuld torekvései a 14. szazad leg-
elejétdl adatolhatok. 1302-ben Valter prépost az egri, 1303-ban pedig a szepesi
kaptalan eldtt tilalmazta Lonyai Jakabot és fiait a monostor Szaldka birtokanak
erdszakos elfoglalasatol.®

A 14. szazad els6 harmadaban Druget Fiilp nador €s annak fiizéri varnagya,
Ujfalusi Mihaly®’ is jogot formalt Lénya birtokra és az ahhoz tartozé falvakra mint
az ujvari ispani honor részét képez6 fiizéri var vélt tartozékaira.®® A kiralyi udvar-
ban 1327. méjus 18-4n Ujfalusi (Fiizéri) Mihaly ellenében Lényai Jakab fia Jakab
— Lonya, Szaloka, Bétragy és Batyu falvakra vonatkozo birtokjogat igazolandd —
felmutatta I'V. Laszl6 mar emlitett 1285. évi oklevelét, miszerint a kiraly a kérdéses
birtokokat Jakab apjanak és feleségének juttatta. Lonyat és a t6bbi birtokot a jelen
1év0 prelatusok és barok Jakabnak és fiatereinek itélték, akinek kérésére ugyanek-
kor IV. Laszlo privilégiumat I. Karoly atirta és megerdsitette.®® Feltéve, hogy a
jogvitat kovetden sor keriilt a 16nyai uradalom (nyilvan Szalokat is érintd) iktata-
sara az eldbbi nemesek részére, ezzel lehet kapcsolatban, hogy ugyanebben az
évben Balazs leleszi prépost a szepesi kaptalan elott tilalmazta Lonyai Jakab fia
Jakabot és testvére, Bencenc fiait, Gyorgyot és Janost Szaldka elfoglalasatol és a
jogtalan birtoklastol.

Lonya vocatas ad ipsum Simonem titulo empcionis deuolutas, et villas Zenthmyklos et Zolwa
nuncupatas, quas quondam eidem Simeoni Andreas rex avus noster bone memorie contulerat, et
postmodum ad manus regias pure et simpliciter fuerant devolute, prefato comiti Michaeli dilecto
et fideli nostro, et per eum suis heredibus heredumque successoribus, dedimus, donavimus et
contulimus jure perpetuo et irreuocabiliter possidendas — AUO VIIL. 260. (RA 1907. sz.).

84 1272. februar 27.: AUO VIII. 391-392.

85 quasdam possessiones dicti comitis Mychaelis et Mychaelis iunioris filii eiusdem in proximo dece-
dentis, duas videlicet villas Lonya vocatas cum villis sibi spectantibus Boltragh scilicet et Batew
vocatis in comitatu de Beregh existentes et villa Zaloka in comitatu de Ungh constifuta — RA 3397.
sz. Borsa Ivan kozli az oklevél Fejér altal birtoknevek nélkiil kiadott szévegét. Vo. CD IX/6. 83.

86 DF 233 929. V6. Anjou-oklt. I. 323., 527. sz.

87 VO. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-I1. Historia—MTA TTL, Bp.,
1996. 1. 314.

88 Fiizér és Lonya efféle tarsitasat az indokolhatta, hogy 1270-ben, amikor Istvan ifjabb kiraly Lo-
nya, Szaloka, Batyu, Botragy, Szentmiklos és Szolyva falvakat Rosd Mihdlynak adta (AUO VIIL
260-262. [RA 1907. sz.]), 0 és testvére, Demeter ezen kiviil a fiizéri véarat €s uradalmat is adoma-
nyul kapta. AUQ VIII. 255-259. (RA 1908. sz.). Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. (81.
jz.) 932.

89 Kardcsonyi J.: Az els6 Lonyayak i. m. (16. jz.) 89-91. (Anjou-oklt. XI. 225. sz.). IV. Laszl6 ok-
levelét 1d. RA 3397. sz.

90 DF 233 929. V6. Anjou-oklt. XI. 626. sz.
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A leleszi monostor €s a Lonyaiak kozt 1334-ben pereskedés tdmadt Szaloka
birtokért: a konvent amiatt vonta perbe Lonyai Jakab fia Jakabot és Bencenc fiait,
Janost és Gyorgyot a kiralyi jelenlét elott, mert a nemesek tiltottak, hogy az egri
kaptalan a prépostsagot Szaloka birtokaba iktassa. A felek okleveleinek bemutatasa-
ra a perhalasztasok miatt csak 1336. januar 13-4an kertilt sor Nagymartoni Pal orszag-
bird elott. A lelesziek II. Andras 1214. évi oklevelével és annak 1334. évi, kiralyi
atirélevelével, mig a lonyai nemesek az Istvan ifjabb kiraly Rosd Mihalynak tett
adomanyat tartalmazoé 1270. évi oklevél 1272. évi afirataval, tovabba IV. Laszlo
1285. évi adomanylevelével és I. Karoly azt meger6sito oklevelével igazoltak birtok-
jogukat. Nagymartoni P4l a prépostsag és a nemesek okleveleinek bizonyito erejét
egyarant elismerte, majd kérésiikre hozzajarult ahhoz, hogy a vitatott birtokkal
kapcsolatban fogott birak kozvetitésével jussanak egyezségre. A megegyezés értel-
meében Szaldkat megosztottak: a birtok egyik fele a leleszi monostoré, masik fele a
Lonyaiake lett, igy a felek tobbek kozt a szalokai vam jovedelmén is fele-fele arany-
ban osztoztak. A vammal kapcsolatban kikototték, hogy azt a késébbiekben a Fekete-
vizen (Csaronda folyo) Szaldkanal (ijonnan létesitett hidnal fogjak szedni, ugyan-
akkor a lonyai hidat leromboljak.”* A leirt felosztas kérészéletiinek bizonyult, a
lonyai nemesek ugyanis 1337-ben a kiraly el6tt — a konvent okleveleiben olvasottak
miatt — elismerték a lelesziek jogat a birtok egészére vonatkozoan,*? majd Szaldkarol
1338-ban, Nagymartoni Pal orszagbiro elétt is lemondtak.®

Az 1 Karoly el6tti 1337. évi megegyezés révén Szalokat a lonyai nemesek a régi
hatérai kozott engedték at a leleszieknek, a hatarjelek felsorolasa meg is talalhato az
oklevélben. A monostornak egyébként egy évtizeddel azutan, hogy biztositotta ma-
gat Szaloka birtokaban a 16nyai nemesekkel szemben, le kellett mondania a birtok
egy 1észérdl, miutan a szomszédos eszenyi nemesekkel szemben az 1340-es években
a kiralyi jelenlét elott folyd perben alulmaradt. A vita targyat Szaldka €s Eszeny ha-
tarai, vagyis a szepesi kaptalan 1343. majus 1-jei hatarjarasa alkalmaval 4 kiralyi
ekényinek becsiilt foldteriilet hovatartozasa képezte: a kérdéses tertiletet a lelesziek
Szaloka, a perbe vont Eszenyi Lasz16 fiai, Tamas, Lasz16 és Mihaly pedig Eszeny
részének mondtak.* A felek okleveleinek bemutatasara 1343. november 18-an kertilt
sor Nagymartoni Pal orszagbir6 eldtt: a konvent felmutatta a monostor alapitdlevelét
I. Karoly 1334. évi atirasaban, az eszenyi nemesek pedig az egri kaptalan 1282. évi
privilégiumat az Ung megyei Eszeny birtok szavatossag vallalasaval t6rténd adasvé-
telér6l.” Utobbi oklevél szerint Eszenyt Simon comes fiai, Tamas és Baksa®® 300
markaért vasaroltak meg a Becsegergely nembeli Apa fiaitdl, Gergelytdl és Jakab-
t0l.”7 Az orszagbird ezek utan a varadi kaptalant utasitotta a vitas foldrész bejarasara

91 DF 233 618.=DF 233 619. (Anjou-oklt. XX. 30. sz.). V0. Peisz B.: Vamok és vamszedés i. m.
(15. jz.) 257., 350.

92 Kardcsonyi J.: Az els6 Lonyayak i. m. (16. jz.) 94. (Anjou-oklt. XXT. 411. sz.).

93 1338. majus 15.: Kardcsonyi J.: Az elso Lonyayak i. m. (16. jz.) 93—94. (Anjou-oklt. XXTI. 250. sz.).

94 DF 233 634. (Anjou-oklt. XXX VII. 800. sz.).

95 Uo.

96 Vo. Engel P.: Genealogia i. m. (1. jz.) Baksa rokonsaga 1. tabla.

97 DL 57 216. V6. Németh P: i. m. (16. jz.) 72.
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a szepesi kaptalan korabbi oklevelében foglalt hatarok szerint.?® A varadi kaptalan
1344. aprilis 24-i relatiojabol kideriil, hogy a hatarjarasnal jelen 1évo Lonyai Jakab
fia Jakab felsorolta a vitas teriilet hatarait abbol az id6bol, amikor még 6 birtokolta
Szalokat, és azt mondta, Szaldka hatarairél V. Istvan kirdly privilégiumaval
rendelkezik,” de az oklevelet sem a Nagymartoni Pal altal elsének kijel6lt hatarna-
pon, 1344. augusztus 27-€n,'® sem a késobbi alkalmakkor nem tudta bemutatni.'™
A jogvita a perhalasztasok folytan 1347-ig elhizodott, Nagymartoni Pal végiil par-
bajt rendelt el, amelyben a lelesziek bajvivoja veszitett. Az orszagbird ezért az 1347.
oktober 28-an kiadott oklevelével a vitas 4 ekényi foldrészt az Eszenyieknek itélte
orokos birtoklasra, a leleszi prépostsagot pedig a parbaj koltségeiben (10 markaban)
és a foldteriilet becsértékében marasztalta el, ugyanakkor kimondta, hogy annak bir-
toklasaért a konvent a jovoben sem pereskedhet.!®

A lonyai nemesek és Janos leleszi prépost kozt az 1370-es évek végén 1ijabb,
Szalokat érintd per tamadt, miutan a prépost officialisa 1377-ben ellentmondott a
birtok Lonyai Ferenc és Miklos részére a varadi kaptalan tantisagaval torténd ikta-
tasanak, az ellentmondéas okat késdbb Garai Miklos nador eldtt abban jellve meg,
hogy Szaldka oklevelek alapjan a leleszi egyhazat és a prépostot illeti.!® A jogvitat
Garai Miklos nador Lelesz javara dontotte el, Szalokat a monostorhoz tartozonak
itélve. A lonyai nemeseket illetéktelen kovetelés tamasztasa miatt (pro huiusmodi
indebita requisitione) a birtok becsértékében marasztalta el.'* Anélkiil, hogy az
okleveles bizonyitast részleteznénk, mindenképpen megjegyzendo, hogy az iigy-
ben a monostor alapitolevelének bemutatasara is sor kertilt, méghozza 1. Lajos
1362. évi atirataban, ami foleg azért érdekes, mert az irat ebben a formajaban (nyilt
oklevél 1évén) a kiraly mar emlitett, 1363. évi rendelete értelmében elvileg nem
birt jogi érvénnyel.!%

98 DF 233 634. (Anjou-oklt. XXVIL. 800. sz.).
99 DF 233 637. (Anjou-oklt. XXVTIL 321. sz.).

100 DF 233 636. (Anjou-oklt. XXVIII. 387. sz.).

101 1347. majus 19.: Kardcsonyi J.: Az elso Lonyayak i. m. (16. jz.) 96-97. (1347. méjus 20-i ke-
lettel) (Anjou-oklt. XXXT. 444. sz.).

102 Zichy II. 276-281. (Anjou-oklt. X3XXT. 1010. sz.). Pesty Frigyes ugyanazt a bajvivast két kiilon-
bozonek irja le, egyszer az agardi nemesek elleni parbajrol beszél (CD IX/1. 563—564. alapjan),
maskor az eszenyiek ellenirdl (Lonyai Menyhértnek kdszoni az adatot, amelynek a forrasa Lo-
nyai cs. 1t. 28. 8., ami Nagymartoni Pal oklevelének 1371. okt. 4-i, Opuliai Lasz16 nador altali
tartalmi atirasa — DL 84 287.). V6. Pesty Frigyes: A perdonto bajvivasok torténete Magyarorsza-
gon. MTA, Pest, 1867. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébsl I. 2.) 60., 70-71. Az agardi
nemesekre vonatkozé adat Fejéren keresztiil Szirmai Antaltol szarmazhat, aki az oklevél kivo-
natat 1803-ban ,.In octavis iudiciorum Budae anno 1347 cum nobilibus de Agéard medio pugilum
pro terra litigosa decertauit. Tudicium istud duelli per Paulum iudicem curiae regiae in adiudica-
toriis sic describitur’ leirassal kozolte. Anfonius Szirmay: Notitia topographica politica inclyti
comitatus Zempléniensis. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Typ. Univ., Budae, 1803. 311.

103 eadem possessio Zaloka dicte ecclesie sue et per consequens sibi eficatissimorum instrumento-
rum vigoribus pertineret — DF 233 929.

104 1379. februar 1.: DF 233 929.

105 Vo. 42. és 43. jz.
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Azt, hogy a Borsod megyei Szalonta a leleszi prépostsag birtoka volt az Arpad-
korban, bar a monostor alapitolevelén kiviil egyelére nem tamasztja ald mas adat,
még az oklevél kérdéses hitelébol kovetkezo fenntartasokkal egyiitt sem lehet—egyéb
adatok hijan — meggy6z6en megkérddjelezni. Szalonta kozelebbrdl nem ismert
idépontban, de mindenképp 1319 eldtt megsziint a konvent birtoka lenni, és az
Akos nem Ernye 4gahoz keriilt. Birtoklastorténeti adatok alapjan az ugyanakkor
meglehetds hatarozottsaggal cafolhatd, hogy a Bereg/Ung megyei Szalokahoz a
konventnek a 13. szdzad nagy részében barmi koze lett volna. Mindent dsszevetve
ugy tiinik, Leleszt Szalonta ,elvesztése” inspiralhatta arra, hogy jogigényt tamasz-
szon a monostorhoz Szalontanal joval kdzelebb, mintegy 20 kilométerre fekvo,
raadasul vambhellyel is rendelkez6 Szaldkara. A beregi falu , kivalasztasaban™ ne-
vének az alapitélevélben eldkeriild birtokéval valé nagyfokn hasonlosaga jatszha-
tott szerepet, a jogigény atvitelét ugyanakkor az tehette lehetévé, hogy Szalonta
azok kozé a Boleszlo piispok altal a monostornak adomanyozott prediumok kozé
tartozik, amelyek hatarjarasa nem szerepel az alapitolevélben.

A lelesziek szalokai birtoklasaval kapcsolatban az egyik legérdekesebb kér-
dés, hogyan tudta a prépostsag az alapitolevéllel 1336-ban és 1343-ban a kiralyi
jelenlét, majd néhany évtizeddel késébb Garai Miklos nador itéldszéke el6tt a bir-
tokjogat érvényesiteni. Az alapitolevél teljes szovegét atird eredeti oklevelek
(1334, 1342, 1364, 1406) alapjan II. Andras 1214. évi oklevelének és 1. Karoly
1334. évi atiratanak elveszett eredetijében is — amelyeket a peres eljarasok soran
Szaldoka birtoklasa érdekében mutatott fel a konvent a kiralyi jelenlét el6tt — Sza-
lonta kellett hogy szerepeljen. Az oklevél-hamisitas kinalkozé lehetéségét fontolo-
ra véve, az oklevél-bemutatasokbdl kiindulva egyenesen azt kellene feltételezniink,
hogy a prépostsag birtokaban volt az 1214. és az 1334. évi oklevélnek is egy-egy
olyan példanya, amelyben Szalonta helyett Zalowka/Zalouka/Zalounka szerepelt,
ami elég valosziniitlen. Ahogy eleve az is, hogy a monostor egész alapitélevelének
meghamisitasara vallalkozott volna azért, hogy egyetlen birtokara vonatkozd jogat
bebiztositsa, habar e tekintetben I. Lajos 1362. évi, masolatban fennmaradt 4tira-
sanak Zolouka alakja €breszt némi kétséget. Mégis sokkal inkabb arrdl lehetett
sz0, hogy a konvent az érvelés soran azt hangsulyozta, hogy az oklevelekben sze-
repld Zolunta/Zolounta a beregi Szalokara vonatkozik, ami magyarazhatja, miért
szerepelnek a tartalmi atirasokban rendre Szaldka névalakvaltozatai.

Végezetiil egy megjegyzés. Mivel Pleidell Ambrustol eltérden tehat ugy vél-
jik, a leleszi alapitolevél rusz kereskeddkkel kapcsolatos adata a borsodi Szalon-
tdhoz kothetd, a telepiilés elhelyezkedésére valo tekintettel nem zarnank ki a lehe-
t0ségét annak, hogy a rusz kereskeddk a Pleidell altal feltételezett titvonalon,
vagyis a Rusz kapujan, a Vereckei-hagon kiviil ne kozlekedhettek volna Magyar-
orszagra az Uzsoki-hagon at, s6t akar északi iranybol, Lengyelorszag feldl a Duk-
lai-hagon keresztiil is.
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VIKTORIA KOVACS

THE BACKGROUND TO THE LANDOWNING OF THE PREMONSTRATENSIANS
OF LELESZ AT SZALOKA

Although the founding charter of the Holy Cross provostry at Lelesz (today Leles,
Slovakia) from 1214, of dubious authenticity, has not survived in the original, one of its
later transcriptions from 1334 lists among the grants made by bishop Boleslo of Vac in
favour of the provostry a possession called Zolunta. The people of Zolunta are reported
to have robbed Russian tradesmen, an act later proved by the tradesmen through ordeal in
the church of Buda, whereupon Zolunta was adjudicated to them by court ispdn (comes
curialis) Egyed. The village was eventually bought by the bishop of Vic from the tradesmen
for 82 marks.

The possession in question has traditionally been identified in the research with
Szalonta in the medieval county of Borsod (Hejdszalonta, Hungary). According to Ambrus
Pleidell, however, the provostry owned Szaldka (Solovka, Ukraine), which was variously
regarded as belonging to the counties of Bereg and Ung in the Middle Ages. In the course
of various lawsuits in 1336, 1343 and 1378, the monastery proved its title to Szaldoka in
Bereg with the founding charter and its later transcriptions. It is likewise Szaldka that is
recorded as a possession of the provostry by the tax register of 1550. In order to establish
which possession was in fact owned by the monastery of Lelesz, the author examines the
charters which have preserved the relevant part of the founding charter, as well as the
medieval variants of the names of the two settlements and their history. Two among the
three textual traditions of the founding charter (1214/1334/1342/1364/1406, 1214/1334,
1214/1362) contain variants of the toponym Szalonta, which thus probably figured in the
charter of 1214 as well. In the summary transcriptions connected to the presentation of titles
in lawsuits (1336, 1343, 1378) it is Szaloka which appears without exception. The forms
of toponyms, while fairly similar to each other, certainly refer to different settlements.
As for Szalonta, prior to 1319 it was owned by the Akos kindred, and thereafter by
Dozsa Debreceni, voevode of Transylvania — consequently, it surely did not belong to the
monastery of Lelesz in the early 14th century. Szaloka, on the other hand, was owned in the
first half of the 13th century by Artolf of the Aba kindred, from whom it was purchased by
the son-in-law of ban Bank called Simon. In 1270 it was in the possession of Mihaly son
of Endre of the Rosd kindred. and in 1285 in that of his widow and new husband, Jakab
Lonyai. In a protest made before the chapter of Eger in 1302 the provost of Lelesz claimed
that Szaloka belonged to his monastery.

On the basis of this information, the most probable solution seems to be that, while the
provostry had originally come into the possession of Szalonta by virtue of the founding
charter, later in the Angevin period it used the document to prove its title to landowning
at Szaldka. During the lawsuits, the monastery probably argued that the Zolunta/Zolounta
figuring in the charters in fact referred to Szaldka in Bereg.



BUZA JANOS
A Dunaba vetett vonopad

Adalék a Mohacs elottt Magyarorszag pénzveréséhez*

A vondpad és a II. Lajos-kori nova moneta

A Dunaba vetett vonopad torténete a ne-
ves humanista és konyvgyiijté,' illetve banyaszati szakértd és utazo,” Hans
Dernschwam emlékirata nyoman valt ismertté a torténeti irodalomban. Dernsch-
wam memoarjat Johann Christian Engel adta ki els6ként a 18. szazad végén.? Igé-
nyesen, jegyzetekkel ellatva Peter Ratko$ jelentette meg a mult szdzad kozepén,*
magyarul pedig gyilijteményes kotetben, rangjahoz il16 bevezetdvel €s jegyzetap-
paratussal Tardy Lajos forditasaban latott napvilagot 1984-ben.’

* A tanulmany a ,,Numizmatika €s a tarstudomanyok IX.” c. szegedi konferencian, 2011. oktober 5-én
elhangzott eléadas jegyzetekkel ellatott valtozata.

1 Berldsz Jend: Dernschwam Janos konyvtara. Akadémiai, Bp., 1964. (Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kiadvanyai 60.); Hermann Zsuzsanna: Hans Dernschwam konyvei kozott. Az Egyetemi
Konyvtar Evkényvei 4. (1968) 167-177.; Magangyiijtemények Magyarorszagon. I 1551-1721.
Konyvjegyzekek bibliografidja. Szerk. Monok Istvan. Szeged, 1981. Johannes Dernschwam neve
helyet kapott a tizkotetes Magyarorszag torténete Zimanyi Vera, ill. Péter Katalin 4ltal irott fejeze-
teiben. Magyarorszag torténete 1526-1686. Foszerk. Pach Zsigmond Pal, szerk. R. Varkonyi Ag-
nes. Akadémiai, Bp., 1985. 293., 578., 602., 1768., 1786-1787.

2 Franz Babinger: Hans Dernschwam’s Leben und Wirken (1494-1568). In: Hans Dermschwam’s
Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Nach der Urschrift im Fug-
ger-Archiv heransgegeben und erléutert von Franz Babinger. Neudruck der 1. Auflage 1923 mit
einem Nachwort von Roman Schnur. Duncker & Humblot. Berlin—Miinchen, 1986. XIT-XXX.;
Kurt Oberdorffer: Dernschwam von Hradiczin, Hans. In: Neue Deutsche Biographie ITI. Duncker
& Humblot, Berlin, 1957. 609. (Az titinaplé modern német forditasa: Hans Dernschwam’s Tage-
buch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien [1553/55]. Hrsg. von Franz Babinger. Ins
Neuhochdeutsche iibersetzt von Jorg Riecke. Duncker & Humblot, Berlin, 2014.)

3 Extract der Beschreibung des MitternhauB, im Neusohl gelegen. durch Hansen Thurnschwamb, der
Herrn Fugger gewesen Factorem daselbst, samt anderm, was sich in der Kron Hungern zugetragen,
geschrieben im FEin Thausend Fiinfhundert drey und sechzigsten Jahr. Johann Christian Engel: Ge-
schichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenlédnder. I. Gebauer, Halle, 1797. 190-209.

4 Memorial fuggerovského faktora Jana Dernschwama o banskobystrickych baniach a feudalnych
rozbrojoch v mnohonarodnostnom Uhorsku pred tureckou okupéciou; In: Peter Ratko§: Doku-
menty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525-1526). Vyd. Slovenskej Akademie Vied, Bra-
tislava, 1957. 453-476.

5 A besztercebanyai kozépso-, masként kamarahazra vonatkozo, tovabba a Magyar Kiralysagban
végbement egyéb események leirasanak Hans Demnschwam, a Fugger urak egykori faktora altal
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Dernschwam Zieh-Bancknak nevezte a vonopadot, amellyel a pénzveréshez
sziikséges pengéket, lapkakat egyenletes vastagsaguva lehetett tenni, masként
fogalmazva, az ontecsekbdl — az igynevezett eziist pogacsakbol — pénzverésre
alkalmas lemezeket lehetett eldallitani.®

Bar Dernschwam leirasa jol ismert, indokolt, hogy Tardy Lajos forditasa nyo-
man felidézziik a vonopadrol szold részeket: ,,Ahhoz, hogy a pénzverdk a dénart
egyenld stilyban tudjak darabolni és késziteni, korabban és a Thurzo urak idejében is
a lemezsavokat vasforman at kellett hizniuk, miként azt az aranymiivesek és drot-
hizok teszik. Ezt a vonopadot a korméciek Boheim Bernat idejében az 6 jévahagya-
saval félretették, aki kamaragrof volt és szintén pénzver6. Mikor Lajos kiraly kora-
ban a négy latos pénzeket verték és Németfoldrol Kérmocre €s Budara hoztak a
pénzverdket, ezek a német pénzverok kézbol daraboltak a lemezsavokat és egyenlot-
len dénarokat készitettek. A korméci dénarok azonban egyenldk voltak, mivel a le-
mezsavokat eldz6leg a vasforman athuztak, és az reg Thurzo és Fugger urak rendet
tartottak. Amikor a német pénzverdk nem vertek olyan tiszta dénarokat, mint a kor-
moci pénzverdk, a vondpadot csalopadnak nevezték, és amikor a kdrmoci pénzverdk
ismét hazatértek, a vonopadot Esztergomnal a Dunaba dobtak, tehat azota egyenldt-
len pénzeket készitettek, mivel kézb0l akartak a dénart darabolni, miként a német
pénzverdk; Németorszagban ugyanis nagy pénzek vannak, és apropénzeiket a napi
kiadasokra kevés gonddal készitik a kisemberek részére, amint ez meg is latszik a
bécsi és mas pfennigeken. Magyarorszagon azonban mindenkor jo eziistpénz volt.
Ezért — mint mar emlitettiik — ezt gondosan verték gazdagnak, szegénynek, kereske-
doknek és egyszerii embereknek egyarant. Azonkiviil Magyarorszag egyes térs-
orszagaiban is kizarolag a magyar pénz forgott, ezért a pénz olyan sulyban késziilt,
hogy azt senki se kifogasolhassa, és mindenkinek megfeleljen.”

Demschwam néhany mondattal késébb — pénzverési, pénzforgalmi fejtegeté-
seit kovetden — ismét megemliti a vondpadot, vélekedése és hiradasa nemcsak
targyi, hanem személyi elemei miatt is figyelemre mélto: ,,A pénzverdk korabban
filléreket is verettek, hogy noveljék a darabszamot, és t6bb legyen a hasznuk, mint
a dénarokon; ezt sem szabad engedélyezni. S a pénzverdknek volt egy Eischler
Gyorgy nevil polgaruk, akinek heti két forintot adtak, hogy tigyeiket képviselje a
kiralyi udvarnal és ott dolgaikrdl targyaljon. Ha viszont a pénzverést legalabbis
részben reformalni akarjak, akkor a pénzverdket ismét kotelezzék a vonopad hasz-
nalatara, noha éppen 6k lépnek fel ellene az udvarnal.””

készitett kivonata 1563. In: Hans Dernschwam: Erdély — Besztercebanya — Torokorszagi utinaplo.
Kozreadja Tardy Lajos. Europa, Bp.., 1984. 107-133.

6 Engel, J. C.:i.m. (3. jz.) 207-208.; Dernschwam, H.: i. m. (5. jz.) 131.

7 Az idézet utolso mondata Tardy Lajos forditasaban a kovetkezo: ,,Mivel meg akarjak részben re-
formalni a pénzverést, Wljra a vonopadot kovetelik, s azért lépnek fel az udvarnal.” Dernschwam,
H.:im. (5.jz.) 132. Az elso kiadas német nyelvii szovege a kovetkezo: ,,aber wenn man zum
theill die Miintzer reformieren will, so soll man ihnen wieder die Zieh-Banck auferlegen, darum
sie gegen Hof ziehen werden.” Engel, J. C.:i. m. (3. jz.) 208. Azaz magyarul: ,,.De ha a pénzverést
részben meg akarjak reformalni, akkor a vonopadot 1ijbol fel kell allitaniuk, e miatt pedig az ud-
varhoz fognak fordulni.” Az eredeti szdvegbol egyértelmiien kitiinik, hogy a kérmdei pénzverok
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Az idézett szoveg két utolso részmondata nem hagy kétséget afeldl, hogy a
kérmoci pénzverdk ellenszenvvel viseltettek a vondpadnak — talan helyesebben
nyujtopadnak, nyujtomiinek® — nevezhetd gépi berendezéssel szemben, s igy mar
nem meglepd, hogy mélyre siillyesztve — a Dunaba vetve — szabadultak meg t6le.

Giinther Probszt — Hans Dernschwam megbizhatésagat hangstlyozé kozle-
ményét® kovetden — kérddjelet tett a vonopad Dunaba vetése kapcsan, de fenntar-
tasanak okat nem vilagitotta meg.'® Huszar Lajos viszont alig kés6bb Dernschwam
nyoméan — helyenként sz6 szerinti forditassal — részletesen ismertette az altala vo-
noasztalnak nevezett szerkezet Dundba dobasat, s ,.Bertrand Behem™ kamaragrof
és Georg Eischler nevét ugyancsak megemlitette.!

Hans Demschwam természetesnek vette a vonopad kdrmécbanyai alkalmaza-
sat, tudositasa nem hagy kétséget afelol, hogy a vondpad a ,, Thurzé urak idejében”,
kozelebbrdl a nova moneta nagy mennyiségli eldallitasanak éveiben, azaz 1521—
1525 kozott hasznalatban volt, s rovid ideig a budai verdében is iizemeltették."

Jan Horak kissé korabbra tette a vonopad alkalmazasat, azt azonban bizonyi-
tottnak vélte, hogy a pénzverés céljara eldallitott lemezeket vizikerék-meghajtas-
sal hengerelték. Az 1519. évi adoosszeirasba felvett Jorg Zainer és Lenhart
Zainzieher neve nyoman bizonyitékat latta annak, hogy Koérmocbanyan lemez-

nem a vonopad alkalmazasanak ismételt bevezetését, hanem hasznalatanak elvetését tartottak
kivanatosnak. Dernschwam szévegének értelmezésében Prof. Dr. Hubert Emmerig (Institut fiir
Numismatik und Geldgeschichte, Universitdt Wien) volt segitségemre, Prof. Dr. Meyer Dietmar
pedig — elégge alig méltanyolhatoan — a szdveg forditasat tobb valtozatban bocsatotta rendelke-
zésemre; ez alkalommal is kdszonet segitségiikért.

8 A ’Streckwerk’, illetve *Ziehwerk® fonevek értelmezésére: Hubert Emmerig: Glossar zu Miinz-
technik und Miinzverwaltung in Spétmittelalter und frither Neuzeit. Zum frithneuhochdeutschen
Wortschatz in ausgewéhlten Quellen (14. bis 17. Jahrhundert.). Hrsg. Reiner Cunz. Cramer,
Braunschweig, 2006. (Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft
55.)171., 196.

9 Giinther Probszt: Zum ungarischen Miinzwesen des 16. Jahrhunderts. Mitteilungen der Osterrei-
chischen Numismatischen Gesellschaft 8. (1953) 25.

10 Ug: Das deutsche Element im Personal der niederungarischen Bergstidte. Oldenbourg, Miin-
chen. 1958. 30.

11 Huszdr Lajos: A budai pénzverés torténete. Akadémiai, Bp., 1958. 107. Szakmai szempontbol és
a forditasi feladat sulyanak érzékeltetése céljabol indokoltnak tartom Demnschwam szévegének
a kormdciek most Behem Bernhard koraban, aki maga is pénzvero és kamaragrof volt, mellozik,
annak oka a kovetkezd. Amikor Lajos kiraly koraban a négy latos pénzt verték és Németorszag-
bol hoztak pénzverdket Kormocre €s Buddra, a német pénzverdk kézzel daraboltdk a pengét és
egyenldtlen dénarokat készitettek. Ezzel szemben a kdrmdci dénarok egységesek voltak, mint-
hogy ezek pengéjét elobb vason veégighiztak, €s a régi Thurzo- és Fugger-féle rendelkezéseket
betartottak. Miutan a német pénzverdk nem tudtak olyan szabalyos dénarokat verni, mint a kor-
mdciek, a vonoasztalt »Schelmbanck« néven emlegették. Amikor a kérmdei pénzverdk Budarol
megint hazamentek, a vonoasztalt a Dunaba dobtak, s azota ok is egyenetlen pénzt készitettek,
mivel kézzel daraboltak a dénarokat, mint a német pénzverdk.”

12 Huszar L.: i. m. (11. jz.) 105-114.; Kubinyi Andrds: A Jagellok uralkodasa. In: Engel Pal-Kristo
Gyula—Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris, Bp., 1998. 377., 388., 418—
419.
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hengerlésre alkalmas berendezést miikodtettek.”® Felvonultatta a Miintsamts —
Streckwerk, tovabba a Silberstreckwerk — Muntsamts-Hammer, illetve Eisenham-
mer — Ziehwerk Osszetett szavakat és szokapcsolatokat, amelyek kétségteleniil
figyelemre méltoak, mert az altala ismertetett teriileti elhelyezkedésiik és a vizi er6
hasznositasa kozott szoros lehetett az dsszefiiggés.'* Allaspontjanak tovabbi bizo-
nyitékaként idézte Maria kiralyné 1540. évi utasitasat, aki a Német-romai Biroda-
lom verdéiben elterjedt Reckhenpannckh nyoméan parancsolta meg a magyarorszagi
alkamaragrofoknak a gépi berendezés hasznalatat. Horak érvelésében ugyanitt ka-
pott helyet — mint tovabbi bizonyiték — Dernschwam idézett tudositasa a Ziehbank
Dunaba vetésérdl.”> A késobbiekben a vonopad elsiillyesztését a novekvo draga-
saggal. az idegen — bécsi és kuttenbergi — pénzverdk behivasaval, a budai és a vi-
segradi pénzverés felujitasaval, valamint a — hic et nunc nehezen értelmezheté —
feudalis elnyomaéssal indokolta. Horak szerint a vondpad elsiillyesztésében
azoknak a kérmocbanyai pénzverdknek a magatartasa is szerepet jatszott, akik
szolidarisak voltak a besztercebanyai banyaszokkal.'®

A korméci pénzverde felszereltségének, gépesitettségének kérdése Stefan Ka-
zimir gazdagon dokumentalt munkajaban ugyancsak helyet kapott.!” A pozsonyi
Torténettudoméanyi Intézet kutatdja Hans Dernschwam tudositasanak ismeretében
kérddjelezte meg a vondpad folyamatos kérmocbanyai milkddtetését, masként fo-
galmazva szembeszallt Jan Horak fentebbi vélekedésével. Kazimir a vonopadnak
meég a nyomat sem talalta meg abban az igen részletes verdeleltarban, amelyik az
1548. esztend6bdl maradt fenn.!® A Zieh-, illetve Streckbank hidnya — Kazimir sze-
rint — arra enged kovetkeztetni, hogy Maria kiralyné 1540-ben kelt utasitasanak
nem lett foganatja, s valosziniisithetd, hogy elmaradt az inveszticio. A verde veze-
t6i nem kaptak vagy nem nyitottak meg anyagi forrasokat a technikai fejlesztésre,
a pénzverdk pedig — a kedvezoétlen kiilfoldi tapasztalatok ismeretében — bériik
csokkentésétdl félve nem ohajtottak a gépesitést.

A fenti okfejtés ésszerliségéhez nem fér kétség, elgondolkoztaté azonban Ka-
zimir azon feltételezése, hogy a Dernschwam altal emlitett ,,Zieh-Banck™ nem a
pénzverde, hanem a pénzverdk magéantulajdona lett volna. O azzal érvelt elképze-
lése mellett, hogy a kérmociek masként nem merték volna a Dunaba vetni a vono-
padot; e ponton persze nyomos inditék kerestetik. Kellden megokolhaté valasz
helyett alljon itt még az is, hogy Kazimir a pénzverdk tulajdonaban 1év6 henger-

13 Jan Hordk: Mincovnictvo v Kremnici 1328-1945. In: Kremnicka Statna mincoviia 1328-1561—
1961. Vydavatel'tvo Slovenského fondu vytvarnych umeni, Bratislava, 1962. 126. E ponton mon-
dok koszonetet Gilanyi Istvan kirdlyhelmeci tanar kollégamnak, aki a szlovak nyelvii szévegeket
barati szivességbdl forditotta le szamomra.

14 Hordk, J.:i.m. (13.jz.) 126-127.

15 Uo. 126.

16 Uo. 134.

17 Stefan Kazimir—Jozef Hlinka: Kremnicka mincoviia 1328-1978. Osveta, Kremnica, 1978. 57—
58.

18 Stefan Kazimir: Inventar kremnickej mincovne z roku 1548. Slovenskd numizmatika 6. (1980)
209-218., ill. U6—Hlinka, J.: i. m. (17. jz.) 46-48.
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miire kovetkeztetett egy 1535. évi jelentésbol, amely szerint a verdében vonoasz-
talon huztak at a lemezeket. Szerinte 5 évvel kés6bb Maria kiralyné — tegyiik hoz-
za: tobbek kozott — éppen azért szorgalmaztatta a vonopadok jovobeni hasznalatat,
mert olyanok nem voltak a verde tulajdonaban.

Véleményem szerint nagy a valosziniisége annak, hogy a kérmoéciek altal
hasznalt és Budara is elvitt vondpadot nem a helyi pénzverdk allitottak iizembe,
hanem tOkeerds vallalkozo, illetve vallalkozok készittették el. Ha a kérmdci pénz-
verok sajat fejlesztésii hengermiivel rendelkeztek volna, akkor nehezen lenne ért-
het6 az az ellenszenv, amelyik a Dunéba vettette veliik a gépi berendezést, s Buda-
ra kildott udvari megbizottjuk révén sem agaltak volna a vonopad hasznalata
ellen. Tovabba, ha a korméci verde pénzverdi nem a vonodpad alkalmazasa ellen
Iéptek volna fel, akkor Hans Dernschwam — a Fuggerek egykori odaado hive, még
korabban a Thurzok alkalmazottja — nem tartotta volna sziikségesnek azt, hogy a
késobbiekben kivanatos pénzreform soran szoritsak ra a pénzverdket a vonopad
hasznélatara. A vondpad Dunaba dobasanak okat nem helyi, hanem igencsak tavo-
labbi forras nyoman vélem feltarhatonak.

A Német-romai Birodalom pénzverésének rendezése céljabol szamos javaslat
sziiletett az id6k folyaman, egyikiiket Christoph Fiirer niirnbergi patricius véglege-
sitette az 1523. esztend6 végén.' s néhany eleme 1524-ben groéf Albrecht Mans-
feld kozvetitésével jutott el Gyorgy szasz fejedelemhez Drezdaba.? A javaslat az
eziist aranak az emelését, a veretlen eziist kivitelének tilalmat, a teljes eziistmeny-
nyiség pénzze verését, s a finom eziistbél — szo szerint a szineziistb6l — valo pénz-
verést szorgalmazta. Fiirer és Albrecht grof személyes talalkozdjan eshetett szo
arrdl a — jelen esetben kulcsfontossagu — részletrél, hogy a pénz eldallitasa soran
Szaszorszagban is vonopadot hasznaljanak, ,,paddal dolgozzanak tigy, ahogyan
Magyarorszagon szokasos, [...] mert a paddal két legény annyit teljesithetne, mint
amennyit egyébként hat vagy nyolc”. Szineziist felhasznalasa esetén a sziikséges
nyersanyag mennyiségét és az anyag tényleges veszteségét, a vonopad alkalmaza-
saval pedig a termelés koltségét lehetett volna csokkenteni.?! Arra, hogy a pénzve-
réshez sziikséges lapkak, helyesebben lemezek vagy pengék igy egyenletesebb
vastagsaguak lettek volna, mint kalapacsos technikaval, a kozolt részletekben
nincs utalas. Igen valoszinil, hogy a Szaszorszagban 1524-ben emlitett vonopad
elényeivel és hatranyaival a kérmoci pénzverok is tisztdban voltak. Kazimir nyo-

19 Az 1523. december 30-4n befejezett javaslat kivonatolt ismertetése, ill. teljes szévege a fiiggelék-
ben: Johann Kamann: Der Niirnberger Patrizier Christoph Fiirer der Altere und seine Denkwiir-
digkeiten 1479-1537. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 28. (1928)
261-262., ill. 292-298.

20 Wilhelm Piickert: Das Miinzwesen Sachsens 1518-1545 nach handschriftlichen Quellen. Gie-
secke & Devrient, Leipzig, 1862. 68—70.

21 ,Endlich war der Vorschlag, »eitel Silbermiinze«, d.h. ohne absichtlichen Zusatz zu schlagen.
und zwar »iiber die Bank, wie man in Ungarn pflegt zu thun«, wobei theils die Kosten sich ver-
ringerten, insofern nicht bloss die von der Mischung herriihrenden ganz in Wegfall kimen, son-
dern auch infolge minderen Abgangs an Silber und weil man iiber die Bank mit zwei Gesellen
alsviel arbeiten kénne als sonst mit sechs bis acht.” Piickert, W.: i. m. (20. jz.) 69-70.
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man nem vethetd el teljesen a bércsokkentéstdl valo félelmiik, nagyobb a valoszi-
nilisége azonban annak, hogy az allasukért még jobban aggodtak, hiszen a gépi
berendezés tizembe helyezését kovetden lényegesen kevesebb munkaskézre lett
volna sziikség.

Az 1523-ban megfogalmazott, igen sziik kérben azonban csak 1524-t6l ismert
javaslat részleteit Wilhelm Piickert drezdai levéltari forrasok nyoman 1862-ben
kozolte. Kutatasi eredményei — Fiirer tervének ismertetésével — helyet kaptak Ru-
dolf Geyer 1928-ban megjelent mértékado tanulmanyaban. Geyer nem tartotta va-
losziniitlennek, hogy a magyarorszagi példa nyoman Fiirer altal javasolt ,,Bank™
Reckbank volt.?

Rockhenpanckh néven a vonépad mar a régebbi osztrak értekezésekben is
felbukkant. Friedrich Kenner 1898-ban tartott eléadasa szerint Ferdinand f6her-
ceg 1523-ban parancsolta meg azt, hogy a Magyarorszagon és Lengyelorszag-
ban mar bevalt nyujtomiivet mind a halli, mind a bécsi pénzverdében alkalmaz-
zak.” Ekkor kertilt bele a szakirodalomba a magyarorszagi mellett a vonopad
lengyelorszagi alkalmazéasa. A késébbiekben Friedrich Schrétter a nyuijtas mii-
veletén beliil tért ki a magyar és lengyel f61don méar tizembe helyezett Rockhen-
panckhra, majd 1930-ban kiadott kivalo kézikonyvében ,.Reckbank™ cimszo
alatt olvashatunk a vonopadrol, amelynek termelékenységére azonban nem tért
ki.2* Piickert és Geyer fentebb emlitett kutatasi eredményeit a halli pénzverde
monografusai viszont hasznositottik, illetve némi tilzassal ugy fogalmaztak,
hogy a lemezek eldallitasara szolgalo nyujtémii (Streckbank) Lengyelorszagban
és foként Magyarorszagon mar jocskan elterjedt.”> Moser és Tursky illusztra-
cidkkal és levéltari forrasokkal egyarant gazdagon dokumentalt miivébdl arra is
fény dertil, hogy Hallban nemcsak értesiiltek a vonopad alkalmazasarol, hanem
az emlitett Streckbank in specie ugyancsak ismertté valt az Innsbruck melletti
verdében, mert 1523-ban Bernhard Beheim hozzaérté magyarorszagi mesterek-
kel egyiitt elhozta Hallba. Igy az ismét megnyitott halli pénzverdében 1523-ban
mar alkalmaztik a vondpadot, amelyrdl — Piickert és Geyer nyoman — a monog-
rafia f6szévegében is helyet kapott a gépi eszkdz haromszoros, esetleg négysze-
res termelékenysége. 6

A Kormocbanyan alkalmazott €s a hirhedt nova moneta témeggyartasa idején
a budai pénzverdében ugyancsak tizemeltetett vonopaddal révidebb id6 alatt lehe-
tett jobb mindségli lemezeket eldallitani, mint a hagyomanyos maddszerrel. A nyj-
topad iizemeltetése mennyiségileg és mindségileg egyarant elénytsebb volt a lap-
kak kalapacsos eldallitasanal. A nyujtopad eldnyeinek egyike is elegendd lett volna

22 Rudolf Geyer: Die Osterreichische Miinzordnung von 1524 und ihre Vorldufer. Numismatische
Zeitschrift N. F. 21. (1928) 52.

23 Friedrich Kenner: Urkundliches zu den Prigungen der Kaiser Friedrich IIT. und Maximilian I.
Numismatische Zeitschrift 30. (1899) 19.

24 Friedrich von Schrétter: Worterbuch der Miinzkunde. 2. Aufi. De Gruyter, Berlin, 1970. 553.

25 Heinz Moser—Heinz Tursky: Die Miinzstétte Hall in Tirol. I. 1477-1665. Erhard, Innsbruck, 1977.
111.

26 Uo.
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ahhoz, hogy a pénzverdék munkasait aggodalommal toltse el, a kettd egyiitt azon-
ban mar nyilvanvaléan meghaladta a kenyeriiket félt6 munkasok tlir6képességét,
ezért 1éptek fel ellene fizetett sz6sz016 felfogadasaval a kiralyi udvarban, illetve —a
géprombolok eléfutaraiként — ezért siillyesztették a Duna fenekére a nemkivanatos
miiszaki versenytarsat. A kérmdoci pénzverdk a varosi eldljarosag hatékony tamo-
gatasaval sorra meghiusitottak a gépi berendezések bevezetésére iranyulo kisérle-
teket, a manualis modszer a krajcarverés kezdetéig fennmaradt. Kétségtelen jele
ismert annak, hogy a kalapaccsal t6rténd pénzverés kielégitette az adott kor igé-
nyeit nemcsak a Magyar Kiralysag teriiletén, hanem nyugatabbra is.

A mar t6bbszor emlitett Hallban a pénzverdk a 16. szazad kozepén megtagad-
tak a valtopénzek verését, ekkor meriilt fel az a gondolat, hogy magyarorszagi
pénzverdket kellene alkalmazni. 1560-ban csaszari engedéllyel mentek a kérmo-
ciek Tirolba, ahonnan az 1562. esztendd elején térhettek vissza csaladostul. Fizeté-
siiket krmoci béritknek megfeleléen allapitottak meg. Hallban ,,magyar” pénzve-
réknek nevezték dket, de neviik ismeretében — minden valosziniliség szerint —német
anyanyelvii magyarorszagi lakosok voltak. A tiroli pénzverés torténetének rovid
epizddja a kérmoci szakemberek alkalmazasa; az azonban kétségtelen, hogy ha-
gyomanyos technikaju ténykedésiik nyoméan fellendiilt a valtopénzek addig akado-
z6 eloallitasa.”’

Maria kiralyné 1540. évi utasitasara visszatérve cafolhato a kozolt irat azon
mondata, amelyik a ,,Reckhenpannckh” birodalmi elterjedtségére utal. A régebbi®®
és a leglijabb® szakirodalom allaspontja egybehangzo e tekintetben, a vonopadok
szamottevo terjedése csaknem egy szazaddal késébb, a , Kipper- und Wipperzeit”
viharainak eliiltével kovetkezett be.

Mint fentebb sz6 esett rola, vita targyava valt a ,,Zieh-Banck™ termelésbe alli-
tojanak, illetve tulajdonosanak kiléte. Addig, amig hitelt érdemlé dokumentum
erre nézve nem Kkertil eld, csupan hipotézisekre szoritkozhatunk. Igen nagy valo-
szintliséggel vethetd el az a vélekedés, mely szerint a ,,Zieh-Banck™ tulajdonosai a
kérmoci pénzverdk lettek volna. Sokkal nagyobb a lehetdsége annak, hogy a kez-
detleges gépi eszkoz eldallitasa és alkalmaztatisa a Fugger—Thurzo-tarsulashoz
kothetd. Kozismert, hogy a cég kelld mennyiségili tokével rendelkezett, és a Thur-
zoknak koszonhetden a szaktudas sem hidnyzott. A 16. szazad elején két Thurzo
— Janos és Gyorgy, apa és fia — Nagybanyan a vonopadnal dsszehasonlithatatlanul
bonyolultabb, nagy teljesitményii vizkiemeld berendezést, borzsakos szivattytimii-
vet helyezett lizembe, amely vizmeghajtassal miikodott, és olyan termelési rend-
szert alakitottak ki, amely 1tt6r0 megoldasnak szamitott az eurdpai banyamiive-

27 A Tirolba kiildétt kérmécei pénzverdk neveét megoriztek a forrasok: Franz Pégkl, Paul Reigkher,
Michael Treitmann, Martin Fischer és Michael Gall. Moser; H—Tursky, H.: i. m. (25. jz.) 101-
104.

28 Schrdotter; Fr:i. m. (24. jz.) 553.

29 Emmerig, H.: i. m. (8. jz.) 24.; Helmut Kahnt: Das grofie Miinzlexikon von A bis Z. Anhang:
Wihrungen der Welt. Gietl, Regenstauf, 2005. 304., 381.
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lésben.*® A vonépad Mohacs el6tti multjat firkészve azért is a Thurzé csalad
javara billen a mérleg nyelve, mert az eszkdz hasznalatanak elonyeit, illetve a
Thurzék pénzverés terén tanusitott szakmai igényességét Dernschwam szorosan
Osszekapcsolta, miként az a bevezetdben olvasott idézetbdl kivilaglik.

E ponton természetesen nem feledkezhetiink meg Stefan Kazimir felvetésérol,
nevezetesen arrol, hogy az intézmény, illetve a bérlé-vallalkozok tulajdonaban 1€vo
vonopadot a pénzverfk nem merték volna a Dunaba vetni. Rendezett viszonyok
kozepette nyilvan igy lett volna, a Mohécs el6tti Magyarorszagon azonban aldatlan
allapotok uralkodtak, s a Kérmocre igyekvo pénzverdknek tudomasuk lehetett a
Fugger—Thurzo-vallalkozas ingatagga valt helyzetérdl. Bernhard Beheim kamara-
grofi kinevezése ugyancsak a valtozasokat tudatosithatta. Biztos és egyértelmii allas-
pontra helyezkedni — ismereteink jelen szintjén — igen nehéz és kockazatos lenne, igy
a tovabbi kutatasokra, az idével felbukkano 1jabb forrasokra kell hagyatkoznunk.

Bar nyitott kérdésekben nem sziiklkddiink, roviden ki kell térniink arra,
hogyan szerezhetett tudomast a niirnbergi Christoph Fiirer a Magyarorszagon
alkalmazott vonopadrol. A 1éz- és az eziistbanyaszatban tulajdonosként és nagy-
keresked6ként egyarant érdekelt Fiirer a pénzverés irant is kiillonos figyelmet tanu-
sitott. Annak azonban halvany nyoma sincs, hogy Magyarorszagon jart volna.
Ertesiilhetett viszont Fiirer Tirolbél, mivel — mint fentebb sz6 esett rola — Bernhard
Beheim hozzaértd pénzverdkkel egyiitt Hallba vitte a vondpadot. Néhany honap-
pal a vondpad tiroli bemutatasa utan Hans Beheim halli pénzverdmester, a mar
tobbszor emlitett Bernhard Beheim egyik Gccse, szolgalati uton jart Niirnbergben,
igy nem kizart, hogy 6 adott hirt a termelékeny gépi berendezés alkalmazasardl.’!
Megnyugtato valaszt e téren is a jovObeni kutatasoktdl varhatunk.

Kitekintés a kormoci pénzverés gépesitésére

A vonopad elsiillyesztését kovetden Kérmocbanyan a kézmiives jellegii pénz-
verésrol a gépesitett eloallitasra valo attérést legkozelebb 1565-ben kisérelték
meg, de az ejtémiives (Fallwerk) pénzverés nem ment at a gyakorlatba.’> A hen-
geres pénznyomo gép allitdlagos® feltalalojaként egy bizonyos Christoph Hey-
dek jelentkezett 1573-ban a Szepesi Kamaranal, s bar a fékamaragrof tamogatta

30 Paulinyi Oszkdr: A banyaviz lekiizdése érdekében létesitett elsod tarozomedencék és valtokere-
kek. Bethlenfalvi Thurzé Janos és Gyorgy kisérlete 1506—1513 kozott a nagybanyai banyaszat
helyreallitasara. In: Ud: Gazdag fold — szegény orszag. Tanulmanyok a magyarorszagi banya-
miivelés multjabol. Szerk. Buza Janos—Draskoczy Istvan. Corvinus Egyetem-BKTE Alapitvany,
Bp.. 2005. (Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kotetek 3.) 314-333.

31 Geyer, R.:i.m. (22. jz.) 49.; Moser; H—Tursky, H.: i. m. (25. jz.) 52-53.

32 Huszar Lajos: Habsburg-hazi kiralyok pénzei. Akadémiai, Bp., 1975. (Corpus nummorum Hun-
gariae — Magyar Egyetemes Eremtar 3.) 55.

33 A 16. szazad masodik felében Eurdpa-szerte bukkantak fel olyan pénzverdmesterek, akik a hen-
geres pénznyomo berendezések feltalaloiként jelentkeztek, vo. Martin Ulonska: Die Prigetechni-
ken der Stadt StraBburg und ihre Nutzbarkeit fiir die Datierung der StraBburger Miinzen. In: Bei-
trige zum 6. Osterreichischen Numismatikertag 2014. Haller Miinz-Blitter 8. (2015) 241-245.
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a technikai fejlesztés tervét, a korszertisitési torekvést meghitsitotta a privilégiu-
mara hivatkozd varos és a pénzverdk ellenallasa.** Heydek — allitdlag — a Szepe-
si Kamaratol a kassai verde vezetésére kapott megbizast, ahol a pénzbecsoéri tisz-
tet 1576-ig latta el

Hans Vogler, aki — tobb tarsaval egyiitt — mar az 1560-as évek els6 felében a
hengeres pénznyomo6 gépek tokéletesitésén faradozott,*® Miksa csaszarnak is fel-
ajanlotta talalmanyat azzal a céllal, hogy gépét allitsak fel a magyarorszagi banya-
varosokhoz kozeli verdékben.*” A csaszar halala miatt nem kertilt sor az eredetileg
1575-re tervezett iizembe helyezésre Kérmdcbanyan. Néhany évvel késébb — mar
Rudolf alatt — valosult meg a gépesités; sikeres probapéldanyokat készitettek
1579-ben, de a varos ellenallasa miatt ekkor is meghiusult a hengeres pénznyomo
gép tartds miikodtetése.*® A sorozatos kudarcot latva Hag fokamaragrof Selmecba-
nyara vitette at a pénzverdét 1598-ban, ahonnan a kérméociek a kdvetkezd évben
csak Matyas foherceg segitségével tudtak visszaszallittatni a verdét.*

A gépi berendezéssel tizemel6 verdéket tekintve csak Nagybanyan értek el
szamottevo sikert a 16. szdzad végén. A Szepesi Kamara timogatasat élvezo, kiva-
1o szervezokészséggel megaldott Felizian von Herberstein 1578-ban tette meg az
els6 1épéseket, hogy a nagybanyai verde bérloje lehessen. Nemcsak a pénzverde
bérletének megszerzése volt a célja, hanem a verde korszertisitése, s ami még en-
nél is fontosabb, miikodési feltételeinek a lehetd legszélesebb korli biztositasa is
szandékaban allt. Ennek érdekében korszertisitette a Nagybanya kornyéki nemes-
érc-banyaszatot, gondot forditott a tarndk viztelenitésére,* s az sem zarhaté ki,
hogy emelte az eziist felvasarlasi arat, ugyanis tevékenységének eredményeként
néhany év alatt — hozzavetdlegesen — tobb mint négyszeresére emelkedett a pénz-
verésre forditott eziist mennyisége.*! A korszert, vizi erével mitkodtetett, hengeres
pénznyomo apparatust 1582-ben allitottak fel, s a kdvetkezo év elejétél megkezdo-
dott a technikailag kifogastalan, a kés6bbiekben — amikor a hanyatott sorsu varos

34 Takadts Sdndor: A pénznyomas feltalalasa és alkalmazasa Magyarorszagban. Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle 6. (1899) 149-150.; Huszdr L.: Habsburg-hazi i. m. (32. jz.) 55.

35 Bécsbe kiildott arany- és eziistpénzeivel nem aratott sikert 1574-ben. Huszdr L.: Habsburg-hazi i.
m. (32. jz.) 61. Az 1580-as évek végén, ill. az 1590-es évek elején egy bizonyos Christof Haid
Tirolban tevékenykedett, s 1591-ben az ensisheimi verde vezetésével biztak meg. Moser, H—
Tursky, H.: 1. m. (25. jz.) 332—333. Akét név hasonlosaga természetesen nem jelenti a két személy
azonossagat, tovabba az is kétséges, hogy — a magat feltalalonak nevez6 — Heydek volt-e valoban
a kassai verde vezetdje, ugyanis Herdeck, ill. Harderick olvasati névvaltozatra is van példa, vo.
Gustav Giindisch: Geschichte der Miinzstitte Nagybanya in habsburgischer Zeit (1530-1828).
Numismatische Zeitschrift 25. (1932) 71.

36 Moser, H—Tursky, H.: i. m. (25. jz.) 113. és passim.

37 Uo. 138.

38 Johann Newald: Das osterreichische Miinzwesen unter den Kaisern Maximilian IT. Rudolph II.
und Matthias. Kubasta & Voigt, Wien, 1885. 200-292., 327.

39 Arra nincs egyértelmii bizonyiték, hogy Selmecbanyan K — B jegyti tallérokat allitottak volna eld
a hengeres berendezéssel. Huszdr L.: Habsburg-hazi i. m. (32. jz.) 55., 57.

40 Giindisch, G.:i. m. (35. jz.) 73.

41 Uo. 86.
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az Erdélyi Fejedelemség fennhatosaga al4 tartozott — jellegzetesen erdélyi karakte-
rii tallérok kibocsatasa.*

Az 1620-as évek elején tombolo inflacid elétt, alatt és utan Magyarorszagtol
nyugatabbra tobb helyiitt terjedt a hengeres pénznyomé gépek alkalmazasa. Bécs
foldrajzi kozelsége és az ottani verdében, 1622 nyaratol néhany évig tizemeld hen-
germii* péld4ja nyoman feltételezhetd, hogy az 1623-ban létesitett €s rovid ideig
miikodo pozsonyi verdét* is gépi berendezéssel lizemeltették. Kérmocbanyan, az
orszag legjelentésebb verdéjében a 17. szazad kozepén is rendelkezésre alltak a
gépek, csupan a hozzajuk értd személyzet hianyzott, a krajcarértékii pénzeket vi-
szont mar hengeres pénznyomo gépekkel allitottak eld.*

A torok kori Magyarorszag, illetve az Erdélyi Fejedelemség pénzverésére
technikai és lizemszervezeti szempontbdl az 6tvosdk alkalmi kézmiives tevékeny-
sége mellett a bérleti rendszer keretében miiksdo, illetve kdzvetlen pénziigyigaz-
gatasi (kamarai) feliigyelet alatt 4116 hagyomanyos, kézmiives pénzverés, valamint
a gépi technika kezdeti alkalmazasa hosszi ideig egyarant jellemz6 volt. A részek-
re szakitott Magyarorszag Habsburg fennhatdsag alatti verdéinek jol jovedelmez6
emisszios tevékenysége birodalmi szinten is kiemelkedd fontossaginak bizo-
nyult.* A kibocsétott eziistpénz zomét hagyomanyos modon — kalapaccsal — ver-
ték, a hengeres pénznyomo gépek produktumai csak az 1660-as évektdl szoritottak
hattérbe a tradicionalis vereteket.*’ de a dukatok esetében 1679-t61 ismét a kalapa-
csot kellett elényben részesiteni.*

E rovid kitekintés zarasaként alljon itt csupan annyi, hogy Nyugat-Eurépaban
— foként Franciaorszagban és Angliaban — a 17. szazad kozepétdl korszeriisitették
a pénzek eldallitasat, de a hagyomanyos modszerek ott sem tlintek el mindeniitt

42 Uo. 74.; Huszar Lajos: Bethlen Gabor pénzei. Erdélyi Magyar Tudomanyos Intézet, Kolozsvar,
1945. 70-72.; Ud: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Akadémiai, Bp., 1995. 22-23.

43 A Walzmaschine nevii berendezésre utald adat kelte 1622. augusztus 9. Ara is ismert: ,,dass
neuaufgerichtete Miinz-Truckwerckh welches 2500 fl. gekostet”. Johann Newald: Die lange
Miinze in Osterreich. Ein Beitrag zur dsterreichischen Finanz- und Miinzgeschichte. Numis-
matische Zeitschrift 13. (1881) 114. Bécsben — Pragahoz hasonloan — a Kipperzeit utan vissza-
tértek a hagyomanyos pénzveréshez. Ug: Beitrdge zur Geschichte des dsterreichischen Miinz-
wesens wihrend der Zeit von 1622 bis 1650. Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Nieder-
osterreich N. F. 16. (1882) 139.

44 Giinther Probszt: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte von den Anfiingen bis 1918. 2.
Aufl. Bohlan, Wien—Koln—Graz, 1983. 441-442.; Huszdr L.: Habsburg-hézii. m. (32. jz.) 63—64.

45 ,,Zu dieser vollkommener Einrichtung miisste ein guter Werkmeister herein gesendet werden.” —
1658. jul. 31., idézi: Hordk, J.: i. m. (13. jz.) 127.

46 Az 1679-1682-es szamadasok szerint a kincstar az elmult 10 év alatt éves atlagban csaknem
320 000 forint nyereségre tett szert. Péch Antal: Alsd Magyarorszag banyamivelésének torténete.
I-III. Bp.. 1967. III/2. 575-576.

47 Greisiger Robert: A magyar pénz és pénzverés kifejlodésének vazlatos torténete. Kormdcbanya
fobanyavaros multja és jelene, banyaszata €s a magyar pénzverés torténete. Bp., 1909. 66.

48 A dukatokat ismét kalapaccsal kell verni, mint régebben, mert a sajto alatt nem veretnek ki szé-
pen.” Péch A.: i. m. (46. jz.) IIT/2. 575.
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egyik naprol a masikra.* A gazdasagilag igencsak fejlett,”® tovabba jelentds ne-
mesfém- és pénzkereskedelmet folytatd®! Hollandiaban — részben az olcsé vizi
energia hianya, részben a pénzverdk ellenallasa miatt — csak az 1670-es évektol
hagytak fel a hagyomanyos pénzveréssel.”

Harom életrajzi vazlat

Néhany szoban meg kell emlékezni a gyakrabban emlitett €s a vondpad alkalma-
zasarol kulesfontossagn adatokat feljegyzd kortarsakrol, illetve a vonopadot Kor-
mocbanyarol az Innsbruck melletti Hallba vitetd szakemberr6l.

Hans Dernschwam (Briix [Most, Csehorszag], 1494. marcius 24 —Koérmoc-
banya, 1568). Legrészletesebb magyar nyelwvii életrajza Tardy Lajos emlitett kote-
tében olvashatd.” Demschwam életitjanak néhany kiemelt allomasa alljon itt csu-
pan. Egyetemi tanulmanyait Bécsben és Lipcsében folytatta 1507-1510 kozott,
majd hosszabb id6t tolt6tt Romaban. Taurinus Janos tarsasagaban érkezett Budara.
Rovid ideig Bakocz Tamas, majd Balbi Jeromos pozsonyi prépost szolgalataban
allt. Nagybanyan a Thurzok,** utana a Fuggerek alkalmazottja lett Budan, 1525-
ben méar kényveld volt, majd Besztercebanyara kertilt,>® s 1549-ig odaado hiiséggel
szolgalta augsburgi urait. A koényvei kozott t61ttt esztendoket kdvetden — formai-
lag sajat koltségére, de nem kizart, hogy a Fugger-haz dsztonzésére®® — csatlako-
zott az Oszman Birodalomba kiildétt Verancsics Antal kovet kiséretéhez. Ekkor
keletkezett 1553—1555 kozotti utinapldja, az egyik legértékesebb Torokorszagrol
sz010 leiras.”

A nagy utazast kovetden Dernschwam kamarai szolgalatba 1épett, rangos be-
osztast kapott, 1558-1567 kozott Oberzimenter (foaranyvaltd mester) lett. Ebben
a mindségben kezdte meg a vonopadrol szolo részletet is tartalmazo6 emlékiratanak

49 Wolfeang Hef3—Diefrich O. Klose: Vom Taler zum Dolar. Staatliche Miinzsammlung, Miinchen,
1986. 83.

50 Herman Van der Wee: Die Niederlande 1350-1650. In: Handbuch der europischen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. ITI. Hrsg. Herman Kellenbenz et al. Klett-Cotta, Stuttgart, 1986. 564—607.

51 Artur Aftman: Dutch Enterprise in the World Bullion Trade 1550—-1800. Kungl. Vetenskaps- och
Vitterhets-Samhillet, Goteborg, 1983. (Acta Regiae Societatis Scientiarum et Litterarum Gotho-
burgensis. Humaniora 23.)

52 John Porteous: Miinzen. Geschichte und Bedeutung in Wirtschaft, Politik und Kultur. Ariel,
Frankfurt a. M., 1970. 180.

53 Tardy Lajos: Egy éles szemii, hideg szivii kronikas a 16. szazadbol. In: Dernschwam, H.: i. m. (5.
jz.) 5-73.

54 Dernschwam visszaemlékezését idézve ,Nagybanyan verettem aranyat és eziistot, s ezeknek az
erméknek egyik lapjara az »N«, a masik lapjara az »A«betiit verettem, ami Neustadtot (Nagy-
banya) és Alexius Thurzét, vagyis Thurzo Eleket jelenti”. Dernschwam, H.: i. m. (5. jz.) 133.

55 Az 1533 végen kelt nyilvantartas szerint Hans Dernschwam (Neusohl) éves fizetése 1640 forint
(Gulden) volt. Ekkehard Westermann—Markus A. Denzel: Das Kaufimannsnotizbuch des Matthéus
Schwarz aus Augsburg von 1548. Steiner. Stuttgart, 2011. (VSWG Beihefte 215.) 40.

56 Tardy L:i.m. (53. jz.) 49-50.

57 Babinger, F:i. m. (2. jz.) XIITI-XXX.
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megirasat. Visszaemlékezésének hitelességét néhany ponton megkérddjelezték
ugyan,’® egyre tobb jel mutat azonban arra, hogy adatkezelésének pontossaga ne-
hezen vonhaté kétségbe. Dernschwam sajat kezii konyvészeti feljegyzéseirl, mii-
veltségérdl és pontossagardl a legnagyobb elismeréssel irt konyvtaranak hazai
méltatdja.”® Torokorszagi utleirasanak kiadoja a kamarai szolgalatba lépett idos
Dernschwamrdl mint , kinos lelkiismeretességii” személyrdl irt.*® Paulinyi Oszkar,
a rendkiviil igényes magyar gazdasagtorténész pedig adatgytijtésének kivalosagat
hangstlyozta.®!

Dernschwam targyi leirasainak pontossagat ismételve® természetesen nem
téveszthetd szem el6l, hogy személyek €s intézmények megitélésében a targyila-
gossag tavolrdl sem jellemezte. Tardy Lajos megallapitasat idézve: ,,.Durvasagig
mend szokimondasa nem ritkasag e korban, de 6 ezeket a hatarokat is jocskan
tullépi. Glinyolodasai céltablainak megtalalasaban kimerithetetlentil leleményes-
nek bizonyul. [...] Dernschwam — humanistahoz nem mélt¢ indulatai miatt — na-
gyon is megérdemli az »egyetemes gylilolkodo« jelzot, s ezen csak keveset enyhit,
ha sok mindenben igaza is volt.”®

Bernhard Beheim (7—1547). Els6sorban a kérmoci vonopad Tirolba vitetése és
miikodtetésének bemutatasa, masodsorban vezetd tisztségviseldi multja miatt meg
kell emlékezni Bernhard Beheim pénzverdmesterrdl, Miksa csaszar kedvelt alatt-
valojarol.5* Olvasoi tajékoztatast szolgald tomor jellemzés szerint Bernhard Be-
heim ,.a tiroli Hallban miik&dott, mint a pénzverde fonoke, szakmajanak kivalo
miiveldje, kormoci fékamaragrof és zolyomi varkapitany, a hazai banyarendtartas
Ujjaszervezdje. A banyaszmozgalom leverésében az engedékenyebb vonalat kép-
viselte. Csaladjanak tobb tagja tevékenykedett a hazai banyatigyben.”®

58 Az anyagiakban bovelkedd és fordulatos életvitelli Szerencsés (Fortunatus) Imre szerepérdl és
budai hazanak feldulasardl Demschwam szemtantiként szamolt be. Leirasa kapcsan vetette fel
‘Wenzel ovatosan: ,.ha Turnschwambnak hitelt lehet adni [...]”. Wenzel Guszidv: A Fuggerek je-
lentésége Magyarorszag torténetében. MTA, Bp.. 1882. (Ertekezések a torténelmi tudoméanyok
korébol X. 4.) 32. A hetvenes éveiben jaré Dernschwam emlékezo6tehetségének megbizhatosaga
kapcsan Kubinyi is szkeptikus volt. Kubinyi Andrds: Torténelem €s numizmatika. In: A numiz-
matika €s a tarstudomanyok IV. Szerk. Torbagyi Melinda. Argumentum-Magyar Nemzeti Mu-
zeum—Magyar Numizmatikai Tarsulat, [Bp., 2002.] 75-76.

59 Berldsz J.:i.m. (1. jz.) 7-9.

60 Babinger; F:i.m. (2. jz.) XXVL

61 ,Megbizhatosagat e tekintetben mi sem bizonyitja jobban. mint az ar-, mérték- illetdleg me-
ret-adatok nagy szama, melyeknél inkdbb elhagyja a szamadatokat, hogysem a valosagnak meg
nem felelét kézoljon.” Paulinyi Oszkdr: Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Kons-
tantinopel und Kleinasien. Herausgegeben von Franz Babinger. [Ismertetés.] Szazadok 59. (1925)
57.

62 Pontossagat korabban is igyekeztem bizonyitani: Buza Jdnos: Hans Dernschwam 1555. évi
szamvetése és emlékiratanak zaro esztendeje. Szazadok 139. (2005) 1025-1034.. ill. Us: Der
Quellenwert der Memoiren von Hans Dernschwam und die Zeit ihrer Entstehung (1563-1568).
Ungarn-Jahrbuch 30. (2009-2010) 159-167.

63 Tardy L:i. m. (53.jz.) 57-58.

64 Erich Egg: Die Miinzen Kaisers Maximilians I. Colins & Werkner, Innsbruck, 1969. 73.

65 Dernschwam, H.: i. m. (5. jz.) 521.
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E kedvez6 Beheim-kép részben a 19. szazadi klasszikusok — Wenzel Gusztav
és Péch Antal — miiveire,* részben Heckenast Gusztav 20. szazadi tanulmanyara®’
vezethetd vissza. Id6kozben azonban megjelent Ernyey Jozsef irdsa, amelyben a
,.Cseh Bernat” vagy roviden csak ,.Bernat”, illetve — ironikus hangvétellel —, Ber-
nat gréf” néven is emlitett Beheim szinte egy romantikus regény negativ hosére
emlékeztetett.®® Eszerint Beheim nemcsak a pénzverdk ellen 1épett fel erészako-
san, hanem hivatali visszaélések sorat kovette el, s6t még rokonat is megkarositot-
ta: ,,pert inditott ellene néhai batyja Hans 6zvegye is, Kérmdcbanyan pedig a vizs-
galobiztosok leplezték le biinds iizelmei sorat™.® Bernhard Beheim kategorikus
elmarasztalasabol testvéreinek is jutott,”® a személyére sz0l6 dehonesztald végko-
vetkeztetés pedig maig hat a numizmatikai szakirodalomban.” Az igencsak sotét
tonusu hazai Beheim-képen nem valtoztatott az tijabb osztrak numizmatikai iroda-
lom arnyaltabb abrazolasa, illetve hazai keretek k6zott csak a kézelmultban kaptak
helyet azok a gazdagon dokumentalt koztorténeti tanulmanyok, amelyek megin-
gattak az ifjabb Bernhard Beheim elleni stlyos vadakat.”™

Az utolsé kérmoci fokamaragrof Bernhard Beheim der Jiingere néven ismert
az osztrak numizmatikai szakirodalomban. Atyja — iddsebb Bernhard Beheim — 25
évig 4llt a halli pénzverde élén, a nevét 6roklo legidosebb fia 1506-ban mar hiva-
talosan is segitette munkajat. Iddsebb Bernard Beheim 1507-ben hunyt el, 6rokébe
fia 1épett, kinek palyaja hamarosan emelkedni kezdett, s 1510-ben mar Als6-Auszt-

66 ,.Boheimb e megszorult viszonyok kozt oly koriiltekintést és buzgosagot tanusitott, hogy a kiraly
elismerését is kiérdemelte.” Wenzel Guszidv: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete.
MTA, Bp., 1880. 186., v6. még uo. 177., 287-290.; Péch A.: i. m. (46. jz.) L. 116.

67 Heckenast Gusztdv: A besztercebanyai banyaszfelkelés (1525-1526). Szazadok 86. (1952) 377.,
383.

68 Ernyey Jozsef: Kisérletek a kérmocbanyai pénzverd athelyezésére (1524—-1640). Numizmatikai
Kozl6ny 25. (1926) 113-116.

69 Uo. 116. Megjegyzendd. hogy a rokoni per targyara nem tortént utalas; Bernhard Beheim elso-
sziilétt fin volt, igy Hans nem lehetett a batyja. A hivatkozott — 1540 nyaran inditott — vizsgalat
nemcsak Bernhard Beheim ellen iranyult, elemzése 6nallo tanulmanyt igényelne! Az . Instrukzion
der koniglichen Wittwe Maria fiir ihre Kommisséire und Réthe zur Reformirung des ungarischen
Berg- und Miinzwesens. Briissel den 1. Juni 15407, s a kikiildott bizottsag jelentése eddig nem
keriilt elo, vo. Franz Anton Schmidt: Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze
der Konigreiche: Ungarn, Kroatien, Dalmatien, Slavonien und des GroBfiirstenthumes Sieben-
biirgen. Wien, 1834. II/1. 121-144.

70 Banyaszatunk mnltjanak kivalo kutatdja a régebbi irodalom nyoméan sorolta a gazdasagi kalando-
rok kozé a ,Behaimokat”. Paulinyi Oszkdr: Adatok a kérmocbanyai éremvesok és emlékérmek
készitésehez a XVI. szazad elso felébol. Numizmatikai Kozlony 48—49. (1949-1950) 39.

71 Madrfon Gydngydssy: Konigin Maria und die Kremnitzer Miinzprigung. In: Maria von Ungarmn
(1505-1558). Eine Renaissancefiirstin. Hrsg. Martina Fuchs—Orsolya Réthelyi. Aschendorff,
Miinster, 2007. 162—163., ill. ,,Beheim azonban nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket. ha
voltak egyaltalan ilyenek™. Ud: A kiralyi Magyarorszag pénztdrténete (1527-1608). Martin
Opitz, Bp.. 2010. 22.

72 Alapos levéltari kutatasain kiviil Gernot Heiss alabb érintend6 tanulmanyait is hasznositotta Ke-
nyeres Istvan: A kiralyi és kiralynéi ,maganbirtokok™ a 16. szazadban. Szazadok 138. (2004)
1113., 1119., ill. Ué: Verwaltung und Ertriige von Konigin Marias ungarischen Besitzungen in
den Jahren 1522 bis 1548. In: Maria von Ungarn i. m. (71. jz.) 179-207.
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ria f6 pénzverémestere lett.” Az ifjabb Beheim jo szervezokészséggel, kell6 rugal-
massaggal, az érmeiigy terén atfogd ismeretekkel” rendelkezett, Miksa csaszar
bizott szakértelmében, s Beheim bizonyitott az 1510 nyaran elfogadott pénzrende-
let végrehajtasaval.”

A halli pénzverde élén all16 mester mellett egy irnok dolgozott, Beheim gya-
kori tavolléte miatt 1512-ben ellenérrel — a régies kifejezés szerint pénzbecsor-
rel”® — boviilt az intézmény vezetése. Beheim szolgalati lakasa egyben irodéaja,
illetve a mesterségének gyakorlasahoz sziikséges eszkozokkel jol felszerelt mii-
helye volt.”

Bernhard Beheim az uralkodo, II. Lajos siirgetésére valt meg Halltdl, s in-
dult el a belviszalyok stujtotta, mar-mar ,,polgarhaboris™ hangulatt Magyaror-
szagra.”® Kormocbanyan eleve nem arathatott sikert, mert a banyavarosiak az
idegent lattak benne, nemcsak ellenszenvvel, hanem leplezetlen gytildlettel vi-
seltettek iranta,” Budan pedig egyike volt azoknak, akiket a népharag
fenyegetett,®® s — mint fentebb lattuk — a besztercebanyai megmozdulasok képvi-
seldivel is szembesiilnie kellett.

Beheim nehéz kortiilmények kozott allta a sarat, naponta bizonyitott ,,hii és
hasznos szolgalataért” Maria kiralyné megjutalmazta,®! s hogy végiil bukott tiszt-
ségviseloként tartottak nyilvan, az nem ,.biinds tizelmei” miatt, hanem a Fuggerek
sikeres armanykodasa révén kovetkezett be.®? (A halli verde élén 4ll6 Beheim és a
Fuggerek kozott felhétlen volt a kapcsolat, azonban Budan, Maria kiralyné szolga-
lataban — irn6jéhez igazodva — Beheim is a Fuggerek ellenldbasava valt.)®

73 Moser, H—Tursky, H.: 1. m. (25. jz.) 42—43.

74 Egg, E.:i.m. (64.jz.) 71.. 74.

75 L.Er [Kaiser Maximilian] berief dazu den Haller Miinzmeister Bernhard Beheim d. J. einen fach-
kundigen Mann, der auch sein Moglichstes leistete.” Probszt, G.: Osterreichische Miinz- und
Geldgeschichte i. m. (44. jz.) 379.

76 Minzmeister, Miinzschreiber. illetve Miinzwardein (a *Wardeinamt’ iranyitdja). Uo. 384.

77 Egg, E.:i.m. (64. jz.) 74.

78 Kubinyi Andras helyzetértékelése: Kubinyi A.: A Jagellok i. m. (12. jz.) 390. Korabbi posztjaira
ocesei kertiltek, Thomas Bécsben, Hans pedig Hallban lett utéda. Moser, H—Tursky, H.: i. m. (25.
jz.) 43., 56.

79 Krizské Pdl: A kérmoci régi kamara és grofjai. MTA, Bp., 1880. (Ertekezések a torténelmi tudo-
manyok koérébol VIII 10.) 46.

80 1525 nyaran a Fuggerek budai haza utan ,,a zsidokat, a zsidok utcait és Boheim Bernatot foszto-
gattak™. Dernschwam, H.: i. m. (5. jz.) 123.

81 ,Haben wir [...] betracht die getreuen vnnd nutzlichen dienst die vans vnnser Lieber getrewer
Bernhart Beheim Camergraue auf der Kremnitz vndt haubtmann zum Altensohl teglich beweist
[...]". Péch A.:i. m. (46. jz.) L. 116.

82 ,,Gegen ihn hatten 1536 die Intrigen der Fugger Erfolg (gestiitzt auf ihren einstigen Faktor und
nunmehrigen Schatzmeister Marias in den Niederlanden Wolf Haller) und die Konigin lie3 1537
bis 1539 gegen ihn Untersuchungen und einen Prozef fithren [...].” Gernof Heif3: Politik und
Ratgeber der Konigin Maria von Ungarn in den Jahren 1521-1531. Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung 82. (1974) 179.

83 Giinther Probszt: Konigin Maria und die niederungarischen Bergstidte. Zeitschrift fiir Ostfor-
schung 15. (1966) 627. Ujabban: Westermann, E—Denzel, M.: i. m. (55. jz.) 199.
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Figyelemre mélto, hogy Beheim szakértelmét a feltétlen Fugger-hiiségérol is-
mert és fullankosan iré Dernschwam sem vonta kétségbe. A Bernhard Beheim el-
leni per ismeretében,® tovabba annak tudataban, hogy Beheim menesztése utan
Maria kiralyné magyarorszagi jéovedelmei nem néttek, hanem csokkentek,® kiva-
natos a régebbi és az ujabb (természetesen nemcsak a magyar nyelvii!) szakiroda-
lom tiizetes attekintése és egy 11j — arny- és fényoldalra egyarant tigyel6 — Beheim-
kép megrajzolasa. B6viild ismereteink jelen szintjén nem a btinelkévetd, hanem a
kegyvesztett fokamaragrof portréja valdszintisithet6.®

Az ifjabb Bernhard Beheim sorsa nem egyedi, el6tte €s utana is volt példa
arra, hogy sikeres — tobbnyire keresked6kbdl lett — pénzemberek nyakaba igazta-
lan vadakat zaditottak, vagy egyszemélyi felelossé kivantak tenni dket, holott ese-
tenként a bilinelkovetdk kozott naluk rangosabbak is voltak. Néhany kozismert
példa alljon itt csupan: Jean d’Arc kortarsa volt Jacques Coeur (1395-1456), akit
vagyonelkobzassal biintettek:®” a tizenot éves habort idején valt ragalmazotta a
kivaloan felkésziilt ,,birodalmi fillérmester” Zacharias Geizkofler, akinek teljes re-
habilitalasara holta utan keriilt sor;* a hirhedt pragai konzorcium élén allt Hans de
Witte (1583—-1630), aki az ismétl6do vizsgalatok és iizleti iigyeinek megrendiilése
miatt lett 6ngyilkos.%

Christoph Fiirer der Altere (1479-1537). A termelékeny vonopadrdl — ,iiber
die Bank [...] in Ungarn” — hirt ado idésebb Christoph Fiirer tésgydkeres niirnber-
gi patriciuscsalad sarjaként latta meg a napvilagot. Familidja 1274-ig vezethette
vissza eredetét,” illetve a ,,varosi nemesség” tagjava valt idésebb Cristoph — nem
kis tilzassal — Nagy Karoly udvaraban kereste az 6si gyokereket.”! Anyai a4gon az

84 A perre és a Fuggerek infrikajara bovebben 1d. Gernof Heif3: Die ungarischen, béhmischen und
osterreichischen Besitzungen der Konigin Maria (1505-1558) und ihre Verwaltung. I. Mitteilun-
gen des Osterreichischen Staatsarchivs 27. (1974) 61-100., kiiléndsen 83-90.

85 [...] akiralyné jovedelme igen megapadt, miota Behem Bernat nem vezeti az ligyeket”. Péch A.:
i m. (46. jz.) L. 180.

86 Beheim onigazolasul osszegylijtott tekintélyes mennyiségli iratanyaga nem keriilt eld. ,Diese
Nachricht 146t darauf schlieBen, daB B[eheim] in Ungnade gefallen sein diirfte.” Probszt, G.: Das
deutsche Element i. m. (10. jz.) 30.

87 Histoire de la France. II. Dynasties et révolutions, de 1348 & 1852. Dir. George Duby. Larousse,
Paris, 1971. 53-56., ill. George Duby—Robert Mandrou: A francia civilizacio ezer éve. Gondolat,
Bp.. 1975. 189., 242., 549.

88 Johannes Miiller Zacharias Geizkofler (1560-1617). Des Heiligen Rémischen Reiches Pfennig-
meister und oberster Proviantmeister im Konigreich Ungarn. Rohrer, Baden bei Wien, 1938.
63—64.

89 Anfon Erntsberger: Hans de Witte, Finanzmann Wallensteins. Steiner, Wiesbaden, 1954. 416—
421.

90 Kamann, J.: i. m. (19. jz.) 253.

91 Michael Diefenbacher: Niirnberg — eine europidische Wirtschafts- und Geistesmetropol um 1500.
https://’www-user.tu-chemnitz.de/~fna/07diefenbacher 4.
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elokeld patricius Tucher csaladbol®? szarmazott, felesége — Katarina — pedig a még
tehetésebb Imhoff csalad gyermeke volt.*

Atyai tamogatassal Italidban gyarapitotta kereskedelmi ismereteit, s
1497/1498-ban a rézbanyaszatban érdekelt ,,Arnstadter Gesellschaft” faktora lett.**
Id6vel Sigmund nevii fivérével egyiitt a tarsasag legjelentdsebb tékerészét birto-
kolta, majd 1524-t61 12 éven at allt a tarsasag élén.”

Sikeres gazdasagi tevékenysége nyoman lett Niirnberg tanacsanak tagja, élén-
ken érdeklodott a politikai é€s a katonai kérdések irant, a fenyegetd torok veszely
aggodalommal t6ltotte el, kortarsaihoz hasonloan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a t6rokot nemcsak Magyarorszagrol, hanem egész Europabdl ki kell tizni.*®
Erésen foglalkoztattak a hitélet kérdései, a lutheranussa valt niirnbergi patriciusok
tobbségétdl eltéroen megmaradt katolikusnak, vallasi megfontolasbdl mondott le a
varosi tanacstagsagardl.”” Christoph Fiirer feljegyzései és emlékiratai szamos terti-
leten forrasértékiiek, mind a régebbi, mind az ujabb térténetiras meritett beldliik:*®
példaul Schwaz réztermelésérdl, a réz ararol €s az eurdpai rézpiacokrol igen érté-
kes adatokat hagyott az utokorra.*

Fiirer — mint nagykeresked6 €s banyatulajdonos — a réz idénkénti értékesitési
nehézségeinek ismeretében gondolt arra az 1530-as években, hogy az arakat, a ter-
mék mennyiségét szabalyozo kartellt, illetve Niirnbergben, Frankfintban és Antwer-
penben lerakatokat, kozos elarusitohelyeket kellene létrehozni.'® Kezdeményezesét
a tOkeerdsebb — ugyancsak niirnbergi — Jakob Welser hitisitotta meg; Fiirer eléremu-
tato terve ennek ellenére helyet kapott az dsszegezd eurdpai gazdasagtorténetben. !

A birodalmi pénziigyek rendezését célzo javaslata ésszertli elemeket tartalma-
zott, megvaldsitasanak azonban semmi esélye sem volt, mert a csaszari hatalom

92 A varos vezetésében is rangos szerepet jatszo csaladra ijabban: Michael Diefenbacher: Fem-
héndler, Patrizier, Briefschreiber. Die Niimberger Familie Tucher. In: Tucherbriefe. Eine Niirn-
berger Patrizierfamilie im 16. Jahrhundert. Hrsg. Michael Diefenbacher—Stefan Kley. [Kiallitasi
katalogus.] Schmidt, Neustadt an der Aisch, 2008. 9-10.

93 Kamann, J.: i. m. (19. jz.) 213., 220.

94 Uo. 217.

95 Ekkehard Westermann: Das Eislebener Garkupfer und seine Bedeutung fiir den europiischen
Kupfermarket 1460—1560. Bohlau, K6ln—Wien, 1971. 123., 155.

96 ,,[...] nicht allein aus Ungarn, sonders aus ganz Europa [...]". Kamann, J.: i. m. (19. jz.) 221.,
235.

97 Uo. 255. Christoph Fiirer gazdasagi tevekenységet, iizleti és tarsadalmi kapcsolatait szamos
ponton érinti és értékeli Lambert F. Pefers: Strategische Allianzen, Wirtschaftsstandort und
Standortwettbewerb Niirnberg 1500-1625. Lang, Frankfurt a. M.—Berlin, 2005. 326., 419, 472—
473, 494

98 G. W. K Lochner: Aus dem Leben Cristoff Fiirers. In: Ug: Geschichtliche Studien. Campe,
Niirnberg, 1836. (idézi Westermann, E.: i. m. [95. jz.] 279.). ill. Walter Méllenberg: Die Erobe-
rung des Weltmarktes durch das mansfeldische Kupfer. Perthes, Gotha, 1911. (t6bbszori hivat-
kozassal Kamann, J.: i. m. [19. jz.] 258. és passim).

99 Westermann, E.: i. m. (95. jz.) 81., 106-107., 123—-128.

100 Uo. 133.
101 Herman Kellenbenz: Wirtschaft und Gesellschaft Europas 1350-1650. In: Handbuch der euro-
péischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte i. m. (50. jz.) 361.
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Id. Christoph Fiirer
(1479-1537)122

nem rendelkezett megfelel6 eszkdzokkel ahhoz, hogy a decentralizalt pénzverés
fenntartasaban érdekelt erket visszaszoritsa. Tovabba Fiirer még nem sejthette,
hogy a tengerentulrol bearamlo nemesfém vilaggazdasagi jelentdségii lesz, s azzal
sem szamolhatott, hogy a behozott nagy mennyiségii eziist megvaltoztatja az arany
és az eziist értékaranyat. Mai szemmel nézve ahhoz sem férhet kétség, hogy a né-
met térség eziistjének — Fiirer altal javasolt — magas monopolarat csak rovid ideig
lehetett volna fenntartani.

Christoph Fiirer a magyarorszagi pénzverés multjardl csupan néhany szavas,
de igencsak értékes adalékot orokitett rank. Eletének és tevékenységének vazlatos
ismertetése nyoman hitelesnek tekinthetd a kalapacsolasnal termelékenyebb vono-
pad alkalmazasarol irott hiradasa.

102 A fotot Niirnberg varos levéltaranak szivességébol kozoljiik (Stadtarchiv Niirnberg, Fotoauftrag
Nr. 486/11. vom 13. 09. 2011.).
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THE DRAW BENCH THROWN INTO THE DANUBE
ON MINTING IN HUNGARY BEFORE 1526

Hans Dernschwam, an agent of the Fugger merchant company at Buda in the first half of
the 16th century, wrote in his memories that the Hungarian moneyers used an instrument
called draw bench (Zieh-Banck). The draw bench was applied to thinning the metal
moulds (Zaine) which were handed over to the moneyers. In 1526 the moneyers, returning
to Kérmdcbanya (today Kremnica, Slovakia), threw the draw bench into the Danube at
Esztergom. The reason of this act remained unrecorded.

News of the draw bench became known outside Hungary as well. Bertrand Behaim Jr,
a chief official of mining and minting at Kérmécbanya — and previously chief master of
coinage in Tirol and later in Austria— had the draw bench carried to Hall, close to Innsbruck,
where the moneyers of Kérmdcbanya presented the new instrument in the course of work.

The new instrument also came to the attention of the city of Nuremberg. We know from
a letter of Christoph Fiirer, a well-to-do patrician, mining entrepreneur and wholesaler from
Nuremberg, that with the draw bench used in Hungary, two moneyers could do the work
that was performed by 6 to 8 of their colleagues working with the traditional methods.
It is, consequently, fairly obvious that it was in fear for their living that the moneyers of
Koérmécbanya threw into the Danube the instrument which would have made their work
much more productive. They certainly had good reasons to do so. for the description of
Dernschwam makes it clear that the application of the draw bench made it possible to
produce greater number of better-shaped and cheaper coins than before.

The fact that the name of the inventor of the draw bench was not recorded, has given
birth to a number of hypotheses. The author of the present study is of the view that the
inventor(s) of the instrument should be looked for among the personnel of the Thurzé-
Fugger mining enterprise. It is known from the researches of Oszkar Paulinyi, that Janos
Thurzo and his son constructed and implemented at Nagybanya (Frauenbach; today Baia
Mare, Romania) an instrument which permitted the extraction of water from the mines. This
mechanical structure was much more complicated than the draw bench mentioned above.
The employees of the Thurzé-Fugger mining company were consequently in possession of
the required capital and professional skills to manufacture effective mechanical instruments.

While the draw bench ceased to be used in the course of the 16th century, its expansion
in Europe took momentum after the first quarter of the 17th century.
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Szovetségesi érdek, protestans szimpatia,
katonai realitas: a Rakoczi-szabadsagharc
és az angol kozvetités

R. Varkonyi Agnes emlékének

A magyar rendi, nemzeti szabadsagharcok
kiilpolitikai hatterét, kiilfold el6tti legitimacidjat biztositani hivatott politikai dekla-
raciok €s manifesztumok Bocskai Istvan iddszakatdl kezdve majd egy évszazadon
at, egészen a II. Rakoczi Ferenc vezette 18. szdzad eleji fegyveres kiizdelemig két-
ségkiviil a katonai eredményesség fiiggvényeben szamithattak tényleges visszhang-
1a, esetleg eredményezhettek tAmogatast akar a Habsburgokkal rivalis francia ural-
kodo, akar éppen az ellenérdekelt protestans allamok részérdl. A tényleges fegyveres
kiizdelem — a dolog természetébdl fakadoan — adaz kommunikacios haborit is maga
utan vont.! E kiilfoldnek szant dokumentumok k&zos sajatossaga az, hogy a ,,szabad-

1 Quaerelae excusationes cum protestatione Regni Hungariae praesertim partium superiorum coram
Deo et toto orbe Christiano. In: Magyar Orszaggyiilési Emlékek. XI. Szerk. Karolyi Arpad. MTA,
Bp.. 1899. 169-184. A Bocskai Istvan vezette szabadsagharc igazolasa angol nyelven nyomtatasban:
A Declaration of the Lordes and states of the Realme of Hungarie, contayning the reasons which
mooved them to oppose the violence practised upon the inhabitants of the foresaid countrey by the
Emperours subiects. London, 1605. Bocskai szabadsagharcanak , kommunikacios haborujahoz™ at-
fogo attekintést ad: Kees Teszelszky—Zdszkaliczky Mdrfon: A Bocskai-felkelés és az eurdpai informa-
cidhalozatok. Hirek, diplomaciai és politikai propaganda, 1604—1606. Aetas 27. (2012) 4. sz. 49-121.
A kiizdelem eurdpai aspektusainak problematikajahoz 1d.: Benda Kdlmdn: Le droit de résistance de la
bulle d’or hongroise et le Calvinisme. In: Noblesse francaise, noblesse hongroise. XVIe-XIXe siécles.
Ed. Béla Kopeczi-Eva H. Baldzs. Akadémiai, Bp.. 1981. 155-160.; Nagy LdszI6: A magyar politika
torténetéhez (az 1605-0s kialtvany Eurdpa népeihez). Magyar Tudomany 88. (1981) 5. sz. 358-365.;
Gottfried Schramm: Armed Conflicts in East-Central Europe 1604-1620. In: Crown, Church and
Estates. Ed. R. . W. Evans—T. V. Thomas. Macmillan, London, 1991. 176-195.; Kees Teszelszky:
Diplomaciai iratok Németalfold és Magyarorszag kozott a Boceskai-felkelés alatt (1604—1606). In:
Debrecentdl Amszterdamig. Magyarorszag és Németalfold kapcsolata. Szerk. Bozzay Réka. DE
Néderlandisztika Tanszek, Debrecen, 2010. 59—89.; Ug: Some international aspects of the Bocskai-
inswrrection: the Dutch—Hungarian connection. In: Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-Toth Péter
emlékére. Szerk. Krasz Lilla—Oborni Teréz. ELTE Eotvos Kiado, Bp., 2008. 273-280. Az erdeélyi
fejedelmek kiilpolitikajahoz, a 17. szazad valtozo eurdpai kiilpolitikai lehetdségeihez és a magyar-
orszagi események recepciéjahoz: dgnes R. Vdrkonyi: Gabor Bethlen and his European presence.
Hungarian Historical Review 2. (2013) 695-732.; Kdrmdn Gdbor: Kiilfoldi diplomatak Bethlen
Gabor szolgalataban. In: Bethlen Gabor €s Europa. Szerk. Karman Gabor—Kees Teszelszky. ELTE
Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék—Transylvania Emlékeiért Tudoméanyos Egye-
siilet, Bp., 2013. 145-182.; Ug: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan. L’Harmattan, Bp., 2011.;
Kdpeczi Béla: ,Magyarorszag a kereszténység ellensége”. A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvele-
ményben. Akadémiai, Bp., 1976.; Csapodi Zoltdn: A Thokdoly-felkelés visszhangja a Német-Romai

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 2:299-317
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sagok™ sérelmének rendszerszerli bemutatasara torekednek. Ramutatnak ugyan a
,-hatio Hungarica” kiilénleges sérelmeként az allami adminisztracié idegenek altal
elkovetett, az orszag torvényeit semmibe vevd eljarasara, visszaéléseire, egyaltalan
a puszta fizikai létet fenyegetd excesszusaira, a legitimacio alaptétele mégis az, hogy
a fegyveres harc célja nem a dinasztiatdl, a birodalom mas részeitdl valo kiilénvalas,
hanem a szabadsagok sérelmének orvoslasa, rektifikacioja.

ATI Rakoczi Ferenc vezetésével meginduld kiizdelem a fenti tételnek megfele-
16en alapvetden nem nélkiilozhette a legitimitas korabbi mintak szerinti igazolasat,
azonban a magyar térekvések megcélzott kiilfoldi recepcidja nem épiilhetett kizaro-
lag az uralkodo belpolitikai viszonyok expondlasara, vagyis arra, hogy pusztan a
jogsértd kormanyzati gyakorlat megsziintetésének fegyveres kikényszeritését fogad-
tassak el nemzetkozi szinten. A fejedelem kezdett6l fogva tisztaban volt azzal, hogy
a tagabb eurdpai kiilpolitikai, kormanyzati térekvések, sajatossagok, illetve szovet-
ségi kombinaciok kozott a magyarorszagi fegyveres harc csakis ugy szamithat tamo-
gatasra, ha a lokalis konfliktus szintjét meghalado jelent&ségét elismertetik.> Paradox
modon azonban azok a protestans hatalmak, amelyek szimpatidjara a rekatolizacio
soran elszenvedett sérelmek miatt a magyarorszagi protestansok leginkabb szamit-
hattak volna, a Habsburg hatalom szdvetségesei voltak a katolikus francia kirallyal
szemben, aki kezdetben inkabb csak igéretekkel tAmogatta Rakoczi mozgalmat. A
magyarok 18. szazad eleji fegyveres kiizdelme iranti szimpatia problematikaja kap-
csan Linda Frey és Marsha Frey egy 1981-ben kézzétett tanulmanyukban ugy fogal-

Birodalom teriiletén. Aetas 10. (1995) 1-2. sz. 140-170.; Vincze Ddniel: Rebellisek, elégedetlenek,
magyarok. A Thokoly-felkelés a London Gazette hasabjain. Szazadok 147. (2013) 891-930. A Ra-
koczi-szabadsaghare nyugat-eurdpai hatalmi rendszerekhez, ill. az altalanos eurdpai erdegyensuly-
hoz vald viszonylatanak vonatkozasaban: Kdpeczi Béla: A Rakoczi-szabadsagharc és Franciaorszag.
Akadémiai, Bp., 1966.; Bdrczy Istvan: A Rakoczi-szabadsagharc angol-holland diplomacidja. In:
Rakéczi-tanulmanyok. Szerk. Hopp Lajos—Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes. Akadémiai, Bp.. 1980.
267-287.; Kdpeczi Béla: 11. Rakoczi Ferenc kiilpolitikaja. Akadémiai. Bp., 2002.; C. Michaud:
La presse et I’événement. L Esprif des Cours de I’Europe et la guerre d’Indépendance de Hongrie.
Studia Caroliensia 5. (2004) 34. sz. 113-126.; . Cadilhon: La Gazefte de France et les enjeux de la
guerre d’indipéndance hongroise au début du XVIIle siécle. Studia Caroliensia 5. (2004) 34. sz.
127-134.; R. Varkonyi Agnes: Az eurdpai hatalmi egyensily és a szatmari béke Rakoczi politikaja-
ban. In: Rakoczinak dicso kora. Szerk. Csatary Gyorgy. PoliPrint, Ungvar, 2012. (Rakoczi-fiizetek
91.)9-28.

2 Rakoczi a korabbi nagy eurdpai konfliktus, a harmincéves habori lezdrasa nyoman keletkezett
francia kotelezettségvallalasra alapozhatta — legalabbis kezdetben — mozgalma eurdpai hatalmi
politika részévé emelésének remeényét, hiszen erre ,.feljogositott dédatyam szovetsége, melynek
hatalya kiterjed a szovetkezok utodaira is™. II. Rdkoczi Ferenc: Fejezetek a vallomasokbol. VL.,
bev. Benko Samu. Kriterion, Bukarest, 1977. 138. A Rakdczi-szabadsagharc kiilfold elotti megje-
lenitésének problematikajahoz, kommunikacios technikai sajatossagaihoz: G. Efényi Nora: Die
Umschichtung der Machtverhéltnisse im Spiegel der zeitgendssischen Zeitungen und Pamphlete.
Studia Caroliensia 5. (2004) 3—4. sz. 349-369.; Ud: A Rakoczi-szabadsagharce hirei a Német-romai
Birodalom nyilvanossaga elott. In: A Rakoczi-szabadsagharc és Kozép-Europa. Szerk. Tamas
Edit. Rakoczi Muzeum, Sarospatak, 2003. 212-237. A mintegy tizéves idotavlatban, korabeli
politikai almanach” formajaban megjelentetett sorozat értelmezéséhez: Kincses Katalin Mdria:
Theatrum Europaeum. A Rakoczi-szabadsagharce eseményei az europai kulturalis szintéren. Had-
torténelmi Kézlemeények 126. (2013) 1. sz. 3-22.
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maznak, hogy ,.a francia papizmus és abszolutizmus altal fenyegetett tengeri hatal-
mak kiilonosen fogékonyak voltak a magyarok segélykérése irant, akik azzal
érveltek, hogy szabadsagjogaik védelmében keltek fel a zsarnok uralkodo ellen™?

A Ra&koczi-szabadsagharc elsd nyilvanos kiilpolitikai dokumentumaban,
vagyis az 1704-ben Nagyszombatban kiadott Universis Orbis Christiani Principi-
bus et Respublicis, azaz A keresztyén vilag minden fejedelmeinek és respublikdinak
sz0616 kialtvanyban II. Rakoczi Ferenc az éltalanos kozjogi, tarsadalmi, gazdasagi
sérelmek felsorolasat kdvetden, a Habsburg uralkodo kormanyzatanak valamennyi
téren megtapasztalt és bizonyitott térvénytelen eljarasat ismertetve a 16. pontban a
vallasgyakorlat sérelmét is hangstilyozza, holott a szabad vallasgyakorlatot ,,mind
az orszag ’s mind az impériumi torvények helyben hagytanak™.* Ugyanakkor alig-
ha kertilhette el a kiilfoldi hatalmak figyelmét, jollehet pragmatikus, a kozvetlen
politikai, katonai eredményesség fiiggvényében valtozé magatartast kellett tanusi-
taniuk, hogy a protestansok sérelmei hangstilyosan szerepelnek egy olyan mozga-
lom térvényességet hirdeté manifesztumaban, amelynek vezetdje meggy6zodéses,
a vallasat szigorian gyakorld romai katolikus birodalmi herceg.’

Feliiletesen vizsgalva, s a pusztan gazdasagi, tarsadalmi szempontok priorita-
sat hangsulyozd, ha ugy tetszik osztalyszempontii megkozelités alapjan is termeé-
szetszerlileg felmertil a kérdés: vajon a vallas tigye az azonos dogmatikai iranyult-
sagl felekezetekhez tartozé kozosségek szimpatidjan tulmenden valoban ilyen
horderejli kérdés lett volna? A korabeli forrasok vizsgalata arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a vallasgyakorlat és az érintett egyhazak helyzetének problematikaja kii-
lonleges helyet foglalt el a kiilpolitika és a diplomacia vilagaban. A spanyol trén
oroklésének kérdésében kirobbano altalanos eurdpai konfliktus idején rendkiviil
fontossa valt a korabeli, protestans szimpatiaju angol kdzvélemény befolyasolasa,
hiszen a Habsburg uralkodo szovetségeseként Anglia igen komoly anyagi, katonai
aldozatokat hozott. Igaz ugyan, hogy a masik protestans szovetséges, az Egyesiilt
Tartomanyok haderejének legmagasabb létszama 119 000 f6 volt az angolok
70 000 fOnyi kontinentalis haderejéhez képest, viszont tagadhatatlan az is, hogy a
Habsburg szovetségest London tamogatta jelentdsebb hitelekkel.® Nem véletlen

3 Linda Frey—Marsha Frey: II. Rakoczi Ferenc és a tengeri hatalmak. Torténelmi Szemle 24. (1981)
664.

4 Raday Pal iratai. I. 1703—1706. S. a. r. Benda Kalman-Esze Tamas—Maksay Ferenc—Pap Lasz1o.
Akadémiai-Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1955. 104-105.

5 Toth Istvan Gydrgy: The Protestant Rebels of a Catholic Prince. Missions and Missionaries in the
Rakoczi War. Studia Caroliensia 5. (2004) 3—4. sz. 293-295.

6 J. Black: Britain’s Foreign Alliances in the Eighteenth Century. Albion 20. (1988) 573—602. A sziget-
orszag kiilpolitikajanak atfogo értékeléséhez: Ug: A System of Ambition: British Foreign Policy,
1660—-1793. Longman, London, 1991. Anglia hadba lépésének indokait a késobbi bécsi kivet. George
Stepney fogalmazta meg a kozvélemény szamara: An Essay upon the Present Interest of England.
London, 1701. A spanyol 6rokdsddeési haborinak az Egyesiilt Tartomanyok szempontjabol elkertil-
hetetlen voltara, ill. a holland haderd adataira, vezényletére: J. Israel: The Dutch Republic. Its Rise,
Greatness, and Fall 1477-1806. Clarendon. Oxford. 1995. 970-973. A haboru idoszakahoz. ill. a
szovetséges haderd foparancsnokanak tevékenységéhez: D. W, Jones: War and Economy in the Age
of William ITT and Marlborough. Blackwell, Oxford, 1988. Az 6rokosodési haboru elézményeihez:
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tehat, hogy a protestansok iigye Daniel Defoe-nak az éppen 1704-ben inditott
Weekly Review of the Affairs of France cimil lapjaban megjelent cikksorozataban
is komoly hangsulyt kapott.” Defoe azonban éppen Anglia kiilpolitikai érdekeinek
megfelelden, s egyértelmiien az angol olvasokdzonség befolyasolasa érdekében,
tehetséges, jo tollu publicistaként mindenkit igyekezett meggydzni arrol, hogy
Magyarorszagon nem vallashabor folyik, s a magyarok a szigetorszag ellenségé-
vel, a francia kirallyal szévetkeztek, az 6 tAmogatasaval vivjak harcukat.

A Rakdczi-szabadsagharc angol diplomaciatérténeti vonatkozasaival kap-
csolatban tobb elemzés sziiletett, igy R. Varkonyi Agnes is foglalkozott a kér-
déssel. Legutobb B. Kiss Attila szolgalt adalékokkal az erdélyi sziiletésti, s ma-
gas angol-holland politikai korokben forgoldédé protestans Adam Franck
tevékenységérdl, valamint a nagyszombati béketargyalasok egyes részleteir6l.
Jelen irasunkban olyan diplomaciai megnyilvanulasokra kivanunk ramutatni,
melyek arnyalhatjak a szigetorszag diplomatainak és politikusainak eljarasaval
kapcsolatos eddigi ismereteinket. Vizsgalodasunkat alapvetden az is indokolja,
hogy az angol magatartast elemz6 irasokban tobbnyire csak érintélegesen kap
szerepet ez a problematika, jollehet George Stepney (1663—1707) bécsi koveti
poszirdl valo elmozditasanak hatterében, igy a magyar kovetelések ,,szovetséges
diplomatahoz méltatlan képviseletének™ vadja mogott feltétleniil ott rejlik a ma-
gyarorszagi és erdélyi protestansok iranti szimpatidja is.® Az angol diplomacia
korabeli bécsi képviseletének kulcsfiguraja ugyanis, aki egyébként kortarsai al-
tal is elismert miiveltsége mellett a whig Kit-Cat klub tagjaként.!° vagyis egy
kiilonleges politikai, szellemi, barati tarsasag révén emelkedett palyajan, mar

D. J. Hill: A History of Diplomacy in the International Development of Europe. I-III. Fertig,
New York, 1967. ITI. 268—272. A tengeri hatalmak €s a Habsburg uralkodoé kézott 1701. szeptem-
ber 7-én megkétott szerzddés: F A. Pribram: Osterreichische Staatsvertriige. England. I. 1526—
1748. Wagner, Innsbruck, 1907. 226-232. Az Egyesiilt Tartomanyok részeérdl folyositando
2 000 000 holland forintos kolcson esetében a magyarorszagi, valamint erdélyi réz és higany
szolgalt fedezetiil a bécsi udvar részérdl. The National Archives (London; = TNA), State Papers
(= SP) 80/20. fol. 35.

7 A Rakoczi-szabadsagharc és Europa. Szerk., val. Kopeczi Béla. Gondolat, Bp.. 1970. 75-188.

A kérdéskor alapveto forraskiadvanya: Simonyi Erné: Angol diplomaciai iratok IT. Rakoczi Fe-

renc korara, 1703—1712. I-ITI. Eggenberger—MTA, Bp., 1872-1877. (Archivum Rakoczianum

I1.). A szabadsagharc vezetdjének elso, tagabb eurdpai kontextus felvazolasara torekvo biogra-

fiaja: Mdrki Sdandor: II. Rakoczi Ferenc. I-ITI. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1907-1910.

(Magyar Torténeti Eletrajzok). A tengeri hatalmak és a szabadsagharc viszonyahoz: R. Vdrkonyi

Agnes: Anna kiralyné levélvaltasa Rakoczival és az eurépai hatalmi egyensily esélyei. In:
A tfudomany szolgalataban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc.

MTATTL Bp., 1993. 149-161.; Ud: Bethlen Miklos €s II. Rakoczi Ferenc angol-holland kapcso-

lataihoz. Raday Gytijtemény Evkonyve 9. (1999) 317.; B. Kiss Atfila: Egy ismeretlen ,.angol”

diplomata a nagyszombati targyalasokon. Szazadok 147. (2013) 855-890.

9 Stepney 1705. januar 21-én Robert Harley allamtitkarhoz intézett levelében reflektal Jan Vratis-
lav grof eseh kancellar vadjaira, aki szerint az angol mediator ,.favourable to the Hungarians™.
TNA SP 105/75. Stepney életpalyajahoz: S. Spens: George Stepney 1663—1707: Diplomat and
Poet. Clarke, Cambridge, 1997.

10 O. Field: The Kit-Cat Club. Harper, London, 2009. 21-26., 164-165., 176-177.
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1701-ben és 1702-ben irodott jelentéseiben, azaz még a szabadsagharc tényleges
megkezdése eldtt feltiind figyelmet szentelt a magyarorszagi protestansok hely-
zetének. Vizsgalodasunk alapjat mindenekeldtt az Egyesiilt Kirdlysag nemzeti
levéltaraban (The National Archives, a korabbi Public Record Office) fellelhet6
allami iratok német birodalmi (SP 80) és torok portai (SP 97) fondfécsoportjai,
illetve a kovetségi levéltarak fondfécsoportja (SP 105) alkotjak.

Regionalis konfliktus vagy ,,Europa kozos tigye”?

Aligha vitathat6, hogy a ,,natio Hungarica” nevében az erdélyi fejedelmek habori-
tol a Rakoczi-szabadsagharc iddszakaig tett deklaraciok érvrendszerében megjele-
n6 hivatkozasok, igy példaul a korabban térvények altal is biztositott jogok, vagy
éppen a vallasgyakorlat szabadsaganak védelme, ne alltak volna Gsszhangban a
németalfoldi vagy éppen angliai torténelmi tapasztalattal. A Rékoczi altal képvi-
selt, a Recrudescunt soraiban kifejtett érvrendszer valoban értelmezhetd kellett
hogy legyen a ,.fejedelmek és respublikak™”, vagyis az egyes kiilf6ldi hadvisel6
felek, s igy sajatos modon éppen a Habsburg-dinasztia szovetségeseinek szamito
tengeri hatalmak részérol. A korszak europai allamai koziil az Egyesiilt Tartoma-
nyok, vagyis Hollandia mellett ugyanis Anglia volt az a masik allam, melynek
népe megvivta a maga kiizdelmét sajat f6ldjén egy zsarnoki, a protestans alattva-
lok felett torvénytelen eszkdzokkel uralkodo dinasztiaval szemben.!! Mindamellett
az isteni rendre val6 hivatkozas motivuma egyontetiien fellelhetd az eurépai nem-
zetkozi kapcsolatokat befolyasold egyéb dokumentumokban, békeszerzédések
preambulumaiban, vagy éppen iinnepélyes ritualékban.!?

Az egyetemesség gondolata egyébként mar a Rakdczi-szabadsagharc korai
idészakanak hazai dokumentumaiban is fellelhetd, ugy, amint azt Garamszegi
Géczy Zsigmond ezereskapitany 1703. szeptember 23-a4n a Nograd varmegyei
nemességhez intézett levelének bevezetd részében is olvashatjuk: ,,.DicsOségesebb
halalt senki sem kivanhat e vildgon, mint az, aki lelki s testi szabadsagért mind
éIni, mind halni 6rommel kész. Ehhez képest, minthogy az Ur Istennek is 1igy tet-
szett, magamnak is jobbnak és hasznosabbnak, dicséretesebbnek itéltem lenni
azokkal meghalni, akik lelki-testi szabadsagukat szivbol ohajtjak s kivanjak, hogy-

11 T Harris: Revolution. The Great Crisis of the British Monarchy, 1683—1720. Penguin, London,
2007. 242-272.11. Jakab (1685—1688) angol kiraly uralkodasanak rekatolizacioval fenyegeto fordu-
latat illetden a kortars Roger Morrice 1687. november 26-an igy fogalmazott: ,In case Popery
should intirely obtain here both in Church and State it would be so fatall to the Dutch Interest that is
founded upon Protestancy. that some conceive they would be aggressors upon us not only by Sea
but by Land, knowing that they cannot susbsist if we entertaine Popery, and if they should, the
Kingdome generally would stand well affected to them.” Idézi Harris, T.: i. m. 273.

12 A békeszerzodeések preambulumainak utalasa Istenre éppen ugy jellemzdje a kor gyakorlatanak,
mint ahogyan példaként emlithetjiik a spanyol 6rokosodesi habori lezarasat jelento kiilonleges
esemeényt, midon a spanyol uralkodoé, XIV. Lajos unokaja elengedhetetlen szakralis kiilsoségek
kozepette mondott le a francia tronrdl a spanyol corfez jelenlétében, s kezét a Szentirasra téve
mondta el az eskiiszéveget 1712. november 5-én. Hill, D. J.: i. m. (6. jz.) III. 331.
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sem mint azokkal €lni, akik annak rontoi, sanyargatoi €s gyilkosai, szemlatomast
szép orokségiinket foglaljak térvényteleniil, hamisan masoknak conferaljak, vé-
riinket szomjuhozzak, testiinket artatlanul kinozzak [...].”"

Nem kétséges, hogy Géczy Zsigmond sorai a fizikai megsemmisités, a kifosz-
tas, egyaltalan a szabadsag fogalmat, annak sérelmét szintén értelmezni képes k6zos-
ség szamara adnak latleletet a 17—18. szazad fordulojanak magyarorszagi allapotai-
rol, ha ugy tetszik, a mindennapok valosagaban kialakulo lélektani hatasrol, mely a
kor Magyarorszagan a tarsadalom legnagyobb része szamara kézzelfoghato volt.
Meégis, a fenti levélrészlet a sérelmek felemlitésén tilmenden egynittal azt is jelzi,
hogy a levélird er6t is merit azon kozosség tagjainak elszantsagabol, akik lelki-testi
szabadsagukat ohajtjak, és a szép orokséget , torvényteleniil” foglalokkal szemben a
halalt is vallaljak. A Géczy altal jegyzett dokumentum, melynek tartalmat és stilusat
feltehetden pontosan egyeztette Rakoczival, érezteti ugyanakkor a cselekvés és ha-
lalra szantsag egyaltalan nem hidbavald voltat is. Marpedig a kor magyarorszagi
tarsadalmanak tapasztalata szerint, e retorika tényleges tartalma, hatdereje, a szava-
kon és a fogalmi rendszeren tilmutatva, csakis az adott iddszak katonai realitasai-
nak, illetve a , halalra szantak™ vezetdje, II. Rakoczi Ferenc személyének és hadszer-
vez0i, politikai, s ennek megfelelden diplomaciai képességeinek volt a fiiggvénye.

A kor Eurépéajaban allam és vallas, késobbi fogalmaink szerint a ko6zjo és a
kultusz egységének megteremtése alapvetd hatalompolitikai kérdésnek szamitott.
Anglia kozvéleménye tehat nem véletleniil tantsithatott volna fogékonysagot a
magyar tigy irdnt, hiszen a Bécsben székeld I. Lipot német-romai csaszar, s melles-
leg magyar kiraly, vagy éppen az angol tronrol eltizétt I1. Stuart Jakab szaméara az
alattvalok jolétének, lelki szabadsaganak biztositasa — jollehet uralkodéi rendele-
tek, békekotési cikkelyek, kodifikalt torvények is garantaltdk — valosagos és ered-
meényes fegyveres fellépés nélkiil aligha johetett szoba. A kor eur6pai nagypoliti-
kajanak dilemmaja azonban tavolrol sem egyszertisithetd le az abszolutista vagy
éppen parlamentaris képviseleti kormanyzati rendszeren alapulé szembenallas,
netan a protestans vagy katolikus szupreméaciaji allamok kozti kiilonbségek képle-
tére. A kérdés az volt, vajon XIV. Lajos, aki udvaranak pompajaval és abszolutisz-
tikus korményzati gyakorlatdval Eurdpa valamennyi fejedelme szamara pozitiv
vagy negativ példakeént szolgalt.! képes lesz-e az utolsé Habsburg-hazbol szarma-
zo spanyol uralkodo, II. Karoly kiraly halala utan a spanyol trén megszerzésére, s
ezaltal a Francia Kiralysag lesz-e Eurdpa vezet6 hatalma.” A kirobband altalanos
europai konfliktus azutan, a késébbi nagy eurdpai haborus konfliktusokhoz hason-
loan, olyan feleket is azonos szovetségi rendszerbe kényszeritett, akik egyébként
az allami élet miikodése, a tarsadalmi, politikai berendezkedés, és nem mellékesen
a vallas tekintetében is inkabb ellenfelek lettek volna. Ezzel magyarazhaté a ten-

13 Raday Paliratai i. m. (4. jz.) 60. Nem mellékes, hogy a fegyverre kelt nemes és nemtelen orszag-
lakosok zaszlajanak felirata szerint Istennel indulnak harcra a ,,hazaért €s a szabadsagért™.

14 A nantes-i ediktum visszavonasanak kovetkezmeényeit és kisérdjelenségeit a kortars memoariro,
Saint-Simon herceg (1675—1755) is elemzi: Saint-Simon herceg emlékiratai. Val., ford. Réz Pal.
Eurdpa, Bp.. 1987. 472-477.

15 J. H. Plumb: Sir Robert Walpole. I-II. Cresset, London, 1956-1960. I. 93-98.



ARAKOCZI-SZABADSAGHARC ES AZ ANGOL KOZVETITES 305

geri hatalmak, vagyis Anglia és az Egyesiilt Tartoméanyok szdvetségkotése a Habs-
burg uralkodéval, melynek célja a francia kirdly és a bajor valasztofejedelem,
II. Miksa Emanuel katonai szovetségének ellensulyozasa volt.'®

A konkrét hadmiiveleti eredményesség érdekei, illetve a hadviseld feleket
egyforman szorité gazdasagi, pénziigyi kényszerhelyzet azonban olyan politikai,
katonai kombinaciokat is felszinre hozott, ami ezuttal a keresztény és az iszlam
vilag torésvonalaban, am a Habsburg Birodalomba betagoltan elhelyezkedd
Magyarorszag szamara is lehetdségeket biztositott. Ez a lehetdség pedig egyértel-
miien attol fiiggott, hogy a francia politika szdndéka a rivalis Habsburg hatalom-
mal szembeni diverzio élesztésére mennyire szamitott komolynak. A francia poli-
tikai érdekek szempontjabdl a magyarorszagi belpolitikai allapotok, igy a bécsi
udvar onkényeskedései, a torokellenes visszafoglalo habori miatt kimertilt orsza-
got sujto hatalmas adoterhek, az er6szakos rekatolizacio, a nemességet alkotma-
nyos kiralyvalaszt6 és ellenallasi jogaban a soproni orszaggytilésen ért sérelmek,
vagy éppen a fegyvervaltsag, mind-mind kedvezo lehet6séget kinaltak.!’

A veszélyt, a Habsburg szovetséges haderejének €s anyagi eréforrasainak
mozgositasat gatlo magyarorszagi fejleményeket London kezdetben a térok be-
avatkozas miatt esetlegesen bekovetkezo kedvezotlen fordulat szempontjabol érté-
kelte. Stepney 1702. marcius 8-4n Arnold Joost van Keppel, Albemarle elsd grof-
ja, III. Vilmos kegyeltje és tabornoka részére fogalmazta ezt meg el6szor, kifejtve,
hogy a csaszari csapatoknak a visszafoglalt magyarorszagi teriiletek kockaztatasa
nélkiil kell eleget tenniiik szovetségesi kotelezettségiiknek.!® A torok katonai fellé-
pés lehet6ségére nem minden alap nélkiil figyelmeztetett Stepney, hiszen Robert
Sutton konstantinapolyi angol kovet jelentései a torok elokésziiletekrdl elotte sem
voltak ismeretlenek.!

Stepney bécsi tevékenysége kapcsan mar igen koran, vagyis alig néhany ho-
nappal szolgalati helyének elfoglalasat kovetdéen dokumentalhaté az érdeklédése a
magyarorszagi protestansok helyzete irant. 1701. majus 22-én kelt memoranduma-
ban a szigetorszagi diplomata és a holland koévet, Jacob Jan Hamel-Bruyninx
egylittesen emelt szot a kdszegi protestansok eérdekében.?® Stepney Széchényi Pal
kalocsai érseknek a veszprémi reformatusokkal szemben alkalmazott sérelmes
rendelkezéseir6l, tobbek kozott a szuperintendens megvalasztasat korlatozo intéz-
kedésérol is tajékozddott, csakigy, mint Radanay Matyas pécsi plispoknek az egy-

16 A problematika altalanos szempontjainak rekonstrualasahoz Jeremy Black hivatkozott munkai
mellett az angol katonai és politikai elit egyik alakjanak, a kiemelkedd katona és whig politikus
Lord Stanhope-nak a biografiaja szolgal tovabbi részletekkel: B. Williams: Stanhope. A Study in
Eighteenth-Century War and Diplomacy. Oxford, 1932.

17 Kdpeczi Béla: A Rakoczi-szabadsagharc kiilpolitikaja €s a francia—bajor kapcsolat. In: Az allami-
sag megorzése. Tanulmanyok a Rakdczi-szabadsagharerol. Szerk. Czigany Istvan. Zrinyi, Bp.,
2002. 8-28.

18 TNA SP 80/18. fol. 122.

19 TNA SP 80/19. fol. 172.

20 TNA SP80/20. fol. 22. Formalisan grof Gotthard von Salburg kamarai elndk reflektalt két nappal
keésobb kelt irataban a beadvanyukra. TNA SP 80/20. fol. 23.
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hazmegyéjében €16 protestansokkal szembeni fellépésérol. Jelentds diplomaciai
intervenciora pontosan a magyarorszagi protestansok sérelmei, az Oket ért igen
sulyos jogsértések miatt kertilt sor, midon a bécsi angol és holland diplomata 1702.
szeptember 10-én személyes kihallgatas keretében emelt szot érdekiikben, s atadtak
I. Lipotnak a magyarorszagi protestansok érdekében megfogalmazott beadvanyu-
kat. Aligha kétséges, hogy Stepney, illetve a holland kévet allaspontjat az erdélyi
protestansok helyzetérél a Banffy Gyorgy és Bethlen Miklds altal sszeéllitott,
1702. julius 26-an kelt memorandum is befolyasolhatta.”? Ugyanakkor azonban a
magyarorszagi viszonyokrol szold ismertetéseiben, igy tobbek kozott a haborus
terthek kovetkezményeirdl szolo beszamoloiban Stepney nem vetett szamot sem-
miféle mozgalommal vagy ellenallassal.”> Az adott idészakban kelt jelentéseiben
Rakoczi szokését sem értekelte ugy, hogy az esemény valoban egy komoly ma-
gyarorszagi fegyveres harc lehetdségét vetheti fel, bar II. Agost lengyel kirdlynak
a bécsujhelyi bortonbdl megszokstt magyar four tamogatasat tilté 1701. szeptem-
ber 8-i proklaméciojabdl egy példanyt megkiildstt Londonba, mint ahogy utobb
Rakoczi feleségének a zardabol valo elbocsatasarol is tajékoztatta Sir Charles
Hedges allamtitkart.”®* Az angol diplomacia figyelmét Rékoczi személye csak ké-
sObb keltette fel. Ennek elso jele a portai kovet, Robert Sutton Peraban, 1703.
marcius 31-én kelt levele, melyben azt jelenti az allamtitkarnak, hogy Rakoczi
Lengyelorszagban a francia uralkodé kovetének tdmogatasat élvezi. 2

A szovetséges Habsburg uralkodé cselekviképességét negativan befolyaso-
16 fejleményrdl, a megfeleld haboris részvételét veszélyeztetd magyarorszagi
helyzetrdl Stepney 1703. junius 2-i jelentésében szamolt be.?* E szerint a bécsi
kormanyzat politikaja miatti elégedetlenség mar fegyveres format kezd 6lteni, s
valoban megvan a veszélye annak, hogy komoly katonai eréket kothet le egy
kiterebélyesedé mozgalom. Stepney mindezért a kamarat okolta, mely ugy kove-
tel négymillio forintot, hogy az orszag f6bb exportcikkeire — szarvasmarha, ga-
bona, bor — nincs felvevdpiac. Jellemzd, hogy megkozelitésében a 1élektelen
adminisztrativ intézkedéseket karhoztatja, mondvan, hogy ezeket ,,a szerencsét-
len embereket a kétségbeesésbe kergették”. Ennek ellenére ekkor még ugy latta,
hogy a sulyos helyzet enyhithetd, sét orvosolhatd lenne, bar attdl is tartott — s

21 TNA SP 80/20. fol. 20., 22., 24., SP 105/67. fol. 39., SP 105/73. fol. 535.

22 TNA SP 80/18. fol. 348.

23 A fejedelem és a gyanuba fogott magyarok Bécstjhelyre szallitasarol 1701. majus végén kelt je-
lentésében szamolt be: TNA SP 105/62. fol. 91. A Rakdczi szokeésével kapcesolatos hirekrol 1d.:
TNA SP 105/64. fol. 228., SP 80/19. fol. 76., SP 80/21. fol. 388.

24 TNA SP 97/21. fol. 129. ,Whether the French may not at present endeavour to prevail with the
Turks to give him the Prince Rakotzi any indirect assistance in order to attain that Principality. or
to countenance a Rebellion in Hungary in his favour, especially during the confusions in Poland,
I am not able to judge [...].”

25 TNA SP 80/21. fol. 2. 1703. junius 6-i és 9-i levelében a magyarorszagi ,.felfordulas™ — a ,,com-
motion™ szot hasznalja — lecsendesedésére utal, ill. junius 20-i levelében szamol be Karolyi San-
dor szatmari foispan dolhai gy6zelmérol, megemlitve, hogy az elfogottakat kinpadra vonjak
majd, hogy bevalljak, ki bujtogatta oket lazadasra, végiil pedig karoba hizzak valamennyit. TNA
SP 80/21. fol. 16.. 27.
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ezen a ponton egyértelmil szimpatiaja is kiérzédik soraibdl —, hogy a bécsi udvar
épp ezt a mozgalmat hasznalja majd tiriigyként a protestansok kiirtasara. Kitér
ugyanis Kollonich Lip6t esztergomi érsek, valamint a csiszar jezsuita gyontato-
ja intolerans politikat 6sztonzo befolyasara a protestansokkal szemben. Ezen a
ponton Stepney egészen odaig megy, hogy szinte megeldlegezi uralkodoja jova-
hagyasat, amennyiben holland kévettarsaval érdemben fellépnek a csaszarnal a
protestansok érdekében.?®

A magyarorszagi mozgalom tényleges jelentéségének értékelését Stepney
eldszor 1703. szeptember 29-i levelében fogalmazta meg, ismét kiemelve az esz-
tergomi érseknek a protestansok jogait semmibe vevo, az attérni nem akarok fizi-
kai megsemmisitésétdl sem idegenkedé politikajanak a hatasat.”” A szovetségesek
katonai érdekeit fenyegetd fejleményeket illetden Robert Sutton portai kévet no-
vember 8-i jelentésében mar arrdl szamolt be, hogy sokan a magyarok koziil, vagy-
is a Thokoly-emigracio tagjai, elindultak, hogy csatlakozzanak Rékoczihoz. Mind-
amellett arra is emlékeztetett, hogy a Porta szamara is kedvezének tliinik egy
esetleges magyarorszagi intervencio, hiszen Erdély el van vagva, raadasul allitdlag
maguk az erdélyiek is idvozolnék a beavatkozast.?® 1703 novemberében egyéb-
ként Stepney rovid idore visszatért Londonba, s ezalatt titkara, Charles Whitworth
ideiglenes tigyvivoként latta el a bécsi angol képviseleten a feladatokat.?? Stepney
visszarendelése azért 1ényeges momentum, mert gyakorlatilag L.ondon eldszor tar-
totta fontosnak a magyarorszagi helyzettel kapcsolatos megoldasok szambavéte-
1ét, igy a targyalasos megoldashoz a megfeleld instrukcidk kidolgozasanak sziiksé-
gességét. Ezért nagy jelentOségii, s magyar szempontbdl politikai nyereséggel
kecsegtet6 mozzanatként értékelhetjiik Sir Charles Hedges és Whitworth levélval-
tasat, melyben Rakoczi katonai sikerei nyoman a szdvetséges csaszari hader6 te-
hermentesitésének sziikségességére mutattak ra.° Januar elejérél raadasul kozve-
tett modon arra is van utalas, hogy Whitworth-nek utasitasba adtak Londonbol,
hogy lehetdség szerint presszionalja a csaszart a felkelokkel valo targyalasos ren-
dezésre, és ennek formalis 1észleteirdl egyeztessen.’!

Nem mellékes, hogy az angol diplomaciai jelentések 1704 elején mar egyér-
telmiien azt sugalljak, hogy a kiilf6ldi hatalmak garanciaja az esetleges targyalasok

26 ,,[...] the Priests disguise the truth from the Emperour and intend (as I believe they do) to use this
pretext for extirpating Religion under the false name of Rebellion, I hope her Ma[jes]ty will not
disapprove me if T show myself in the Gap, with Mr Bruyninx, by remonstrating to the Emperor
how unrighteously he is served [...].” Simonyi E.: i. m. (8. jz.) II/1. 18.

27 TNA SP 80/21. fol. 363.

28 TNA SP 80/22. fol. 252.

29 Whitworth 1703. november 17-i jelentésében ad részletes tajékoztatast a felso-magyarorszagi és
erdélyi katonai helyzetrol. TNA SP 80/22. fol. 42.

30 TNA SP 80/22. fol. 51.. 63., 69., 73., 77., 98.

31 TNA SP 80/22. fol. 176. Maximilian Ulrich von Kaunitz groffal folytatott targyalasairol igy sza-
mol be: ,,The Form of the Full Powers will be left to Her Majesty and Her Councill and the Em-
peror does not question but they will be drawn up with too much Circumspection, as not to pre-
judice his Authority or Reputation and hopes Her Majesty’s Intercession will only extend to such
demands as may be reasonable [...].”
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kulcskérdésévé valt. A magyarok targyalasi készségeének alapja a tényleges garan-
cia, bar annak mikéntje nincs meghatarozva, s a kézvetitdk (angolok, hollandok)
feleléssége lesz, hogy a magyarok ne forduljanak a lengyel, svéd vagy porosz ki-
ralyhoz. Ugyanakkor angol részrél az sem volt mellékes, hogy a 200 000 talléros
londoni kélcson fejében Bécs magyarorszagi banyakincseket (réz, higany) kotott
le, vagyis olyan ellentételezéssel kivant élni, mely felett gyakorlatilag nem, vagy
igen kétséges modon, a gyorsan valtozé magyarorszagi katonai helyzettdl fiiggden
rendelkezhetett.*> Whitworth 1704. februar 27-i jelentésében a bécsi miniszterek-
kel folytatott targyalasai kapcsan raadasul utal az udvar idéhuzasara is, tobbek
kozott a megbizdlevelek megfogalmazasa kapcsan, hiszen Savoyai Jend herceg a
,-hoc pacis negotium” kifejezéshez képest makacsul a ,.hoc compositionis nego-
tium” megfogalmazashoz ragaszkodott, ily médon is gyengitve a magyarok kiiz-
delmének legitimitasat, minthogy békérdl csak egyenld felek targyalhatnak.*

Stepney visszatérése utan, 1704. marcius 15-én kelt jelentése Hedges allamtit-
karnak 1ényegében két f6 elemre koncentral, vagyis arra, hogy mi késztette az ud-
vart a targyalasokra, illetve kitér arra, hogy a holland diplomatat, a leendé media-
tor Hamel-Bruyninxot mennyire pozitivan fogadta a magyar lakossag, elsésorban
holland és természetesen protestans volta miatt.>* Ugyanakkor azt is jelzi, hogy a
magyarok, vagyis a grof Bercsényi Miklos vezette magyar targyalobizottsag
mennyire tartézkodoan, sem nem elfogadéan, sem nem elutasitoan reagalt. Kidertil
az is, hogy a Recrudescunt egy példanyat nem sokkal el6bb vette kézhez, s a prok-
lamacié alapjan részletesen beszamol a magyar allaspontrodl, ismertetve a kdzjogi
s egyéb sérelmeket, igy a 16. pontban a vallasgyakorlat elnyomasat (,.invading
their liberties under pretence of suppressing a religion which is tolerated by the
laws of the Kingdom and confirmed by the Emperor’s decrees™).?

Felmeriilhet a kérdés: vajon mi volt Stepney meglatasa a targyalasos rende-
zés eredményességét illetéen? Hedgesnek kiildott 1704. 4prilis 5-i jelentése be-
szamol a csaszarndl tett kihallgatasarol, melynek nyoman ugy latta, hogy grof
Siegbert Heister tabornok északnyugat-dunantili sikerei, a racok dél-dunantuli
elérenyomulasa csakugy, mint grof Palffy Janos horvat csapatokkal valo nyugat-
dunantili elérenyomulasa egyértelmilien titkrozi az udvar tényleges torekvését,
azaz hogy fegyverrel kivanjak a magyarorszagi elégedetleneket legy6zni.*® Junius
11-i jelentésében raadasul Stepney feketén-fehéren, valoban belsé meggy6zodése-
nek és itéletének hangot adva kimondja, hogy milyen nehéz egy olyan szévetséges
udvart tamogatni, amelynek hadereje Heister tAbornok vezetésével s a jezsuitdk
befolyasanak hatasara oly kegyetlen eszkdzoket alkalmaz protestans magyarokkal
szemben. Nem mellékesen utal a nagyenyedi reformatus kollégium felégetésére,

32 Az angol pénziigyi tamogatas elemzéséhez 1d.: G. Ofruba: Die Bedeutung englischer Subsidien
und Antizipationen fiir die Finanzen Osterreichs 1701 bis 1748. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 51. (1964) 192-205.

33 TNA SP 80/22. fol. 257.

34 TNA SP 80/23. fol. 88.

35 A kialtvany Stepney kézirasaval annotalt példanya: TNA SP 80/23. fol. 152.

36 TNA SP 80/23. fol. 134.
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az 4ldozatokra.’” Onmagaért beszé€l az is, hogy a vonatkozo részben a szovetséges
udvar megnevezése rejtjeles szamkombinaciokkal szerepel.

Ugyanakkor a kozvetlen katonai érdek védelme tiikkrozodik a szovetségesek
foparancsnokahoz, Marlborough herceghez irott 1704. junius 18-i levelében,
melyben figyelmezteti a herceget, hogy ne hagyja, hogy Savoyai Jen6 harom-négy
lovasezredet elvonjon a délnémet frontrdl, s Magyarorszagra vezényelje Oket. Fel-
tlind modon azonban ismételten hangot ad protestans szimpatidjanak, mivel tgy
latja, hogy a habort erdszakos befejezése valojaban a jezsuitak érdeke. hiszen egy
békés rendezés eredményeképpen elvesztenék a csalardul megszerzett egyhazi va-
gyont. Masrészt inkabb targyszeriinek, semmint elfogultnak értelmezhetjiik azt a
meglatasat, miszerint egy olyan nemzet esetében, amely a megsértett jogai miatt
mar hétszer volt kénytelen fegyvert fogni, a garancidk tekintetében indokolt az
ovatossag.®® Ugyanakkor nem elhanyagolhaté szempont, hogy fontos hangulati
elemeket is titkroznek Stepney jelentései. Amikor beszamol a Badeni Lajos julius
2-i donauwdorthi gyézelmét kovetd diadalmas hangulatrol a bécsi udvarban, s arrol,
hogy I. Jozsef személyesen is megszolitotta, ezzel a gesztussal mintegy elismerve
az angol haderd kiemelkedd szerepét a bajorok elleni hadmiiveletekben, Stepney
hangsulyozza, hogy nem tévesztik meg a dinasztia iires, semmitmondo bokjai.*

Mindezek utan valéban kulcsfontossdgi mozzanat, hogy Stepney 1704.
szeptember 11-én taldlkozott a tdborban 1évé Marlborough herceggel, s atfogo
tajékoztatast adott szamara a bécsi udvar és a magyarok kozotti konfliktus rész-
leteirdl.* Nem mellékesen a konfliktus miel6bbi rendezését, kiegyenlitését, tehat
nem katonai megoldasat angol szempontbdl is fontosnak tartotta, s ebben a szel-
lemben tajékoztatta a szovetséges hadak gydztes foparancsnokat. A dilemmat
egyébként maga Daniel Defoe, a politikai publicisztika klasszikus alakja is meg-
fogalmazta szeptember 5-én a Weekly Review-ban kozzétett irasaban, ily modon:
kiildhetiink-e egy hadsereget a csaszar védelmére, €s egyet a leverésére?*! Meg-
jegyzendd, hogy Stepney Harleyhoz intézett jelentésében beszamolt arrdl, mi-
szerint a holland kévet, Hamel Bruyninx egyenesen a csaszari delegatus vezeto-
je, Johann Friedrich von Seilern bar¢ arcidba vagta, hogy ha tudta volna, hogy
katonailag ilyen lehetetlen, s6t arcatlan kovetelésekkel all el6 Rakoczival, illetve
a magyar delegatussal szemben, gy egyaltalan nem kompromittalta volna ma-
gat elottiik, vagyis el se utazott volna Bécsbdl.*

37 TNA SP 80/23. fol. 318.

38 TNA SP 80/23. fol. 361.

39 TNA SP 80/23. fol. 392.

40 Stepney John Churchillhez (1650-1722), Marlborough hercegeéhez intézett 1704. szeptember
7-én kelt levelében fejtette ki a Rakoczival kotendd beke szitkségességének politikai és moralis
indokait. TNA SP 105/73. fol. 172.

41 A Rakoczi-szabadsaghare és Europa i. m. (7. jz.) 23-24.

42 Stepney november 12-én kelt jelentése. TNA SP 80/24. fol. 202. Stepney november 3-i jelenté-
sében karhoztatja a protestans konvertita Seilern baré magatartasat, a magyar fél szamara értheto
garanciak elvetését, ill. Rakoczi megfeleld cimzéesének figyelmen kiviil hagyasat. TNA SP 80/24.
fol. 164., 165.
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Szovetségesi érdek és kozvetités

Az angol-holland mediacio tigyében I. Lipot 1705 tavaszan bekovetkezett halala
hozott fordulatot. Stepney Sir Robert Harley allamtitkarhoz intézett 1705. jinius
27-ilevelében a targyalasok eldtti diplomaciai elokésziileteket vette szamba, kiilo-
nos tekintettel a magyarok sérelmeire és koveteléseire, melyek a béketargyalasok
soran mindenképpen felmeriilhettek.** Meglatasa szerint Lipdt halala utan, jollehet
a magyarok szempontjabol kulcskérdés a nemzetk6zi garancia, a romai kiraly,
vagyis 1. Jozsef akar szakitana is apja politikajaval, ugyanakkor presztizsveszte-
ségként értelmezné az angol, holland, svéd, porosz €s lengyel garanciat. Tényleges
probléma viszont, hogy a magyarok Jozsef 6rokos kiralysag jogeimeén tortént ma-
gyar kirallya koronazasat jogtalannak tekintik, tehat csupan egy ujabb orszaggyi-
1és keretében kaphatnanak lehetdséget a sérelmek orvoslasara.

A magyarokkal folytatando 1ijabb targyalasok kozvetitoi feladatira Charles
Spencer, Sunderland harmadik grofja kapott megbizast Anna kiralyn6tél. Sunder-
land viszont Robert Harley allamtitkarnak Pozsonybol kiildott november 5-i jelen-
tésében mar eleve hidbavalonak itélte a targyaldsokat, s 6 maga mielébb Bécsbe
akart utazni, hogy az oda vart Marlborough herceggel visszatérjen Angliaba. Vissza-
rendeld levelét Anna kirdlynd gyakorlatilag mar szeptember 21-i datummal meg-
kiildte. Az tizenetvaltasok ellenére ez az id6szak valoban kevés eredménnyel kecseg-
tetett, s a diplomatak lényegében csak azért mentek Nagyszombatba, mert ez a bécsi
udvar kimondott kérése volt, tehat a magyarokat pusztan diplomaciai eszkdzokkel
kivantak elaltatni, illetve benniik illizidkat €breszteni.** Le kell azonban szogez-
niink, hogy Sunderlandtél eltekintve az angol €l egyelore nem foglalt allast a tar-
gyalasok formalissa tétele mellett, s6t a jelen 1év0 Stepney egyértelmiien a targya-
lasos rendezés érdekében emelt szot. Rakoczi hadainak pudmerici veresége
azonban jelentdsen rontotta az egész magyar felkelés katonai erejének nemzetkozi
megitélését. Stepney augusztus 15-i levelében osztja meg gondolatait hivatali felet-
tesével, tobbek kozott a Rakoczi vezette mozgalom katonai gyengeségének nyil-
vanvalo negativ diplomaciai kovetkezményeire utalva.*’ Realista megkozelitése
tehat mindenképpen hozzajarulhatott ahhoz, hogy Sunderland misszidja konkrét

43 TNA SP 80/26. fol. 42.

44 Sunderland 6sszefoglalo jelentése november 14-én kelt, melyben Stepney allaspontjara is utal a
magyarok koveteléseit illetden. TNA SP 80/27. fol. 97. Az erdélyi sziiletésti, s holland—angol
miniszterialis szinti kapcsolatokkal rendelkezd Adam Francknak Harleyhoz intézett levelét teljes
egészében idézi B. Kiss Aftila, melyb6l kideriil, hogy mindkeét felet karhoztatja a protestansok
iigye miatt: ,,Nagyon fajnak a mindkeét fél részérol tapasztalt gyarlosagok és tévelygesek, €s ha az
iigyek kezelésében nem kovetnek magasabb szemponfti és jobb modot és rendet, €s nem gyodze-
delmeskedik a belatas és jozan €sz, attol tartok, hogy mind a szabadsag, mind a vallas pusztula-
sahoz vezet minden.” B. Kiss Affila: Adam Franck palyaja. Keresztény Magvetd (2009) 2. sz.
192-193.

45 It were to be wished the Hungarians would grow sensible by this accident as well as the former,
that it is impossible for them. notwithstanding their superior numbers to sustain against regular
troops; and on the other hand. that the Imperialists may be convinced by these inconsiderable
advantages, that the war will never be brought to a conclusion.” TNA SP §0/26. fol. 215.
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targyalasi eredmények nélkiil zarult le, vagyis e tekintetben egyaltalan nem érheti
az a vad, hogy a magyarok tigyét elfogultan s a szovetségesi érdek figyelembe
vétele nélkiil képviselte volna.

Nem tekintjiikk feladatunknak a targyalasok menetének, az tizenetvaltasok min-
den részletének reprodukalasat, azt azonban feltétleniil le kell szogezniink, hogy a
magyar fél gyengiild pozicidi ellenére Stepney folyamatosan a magyar allaspont
méltanyos kozvetitésére torekedett londoni felettesei felé. Franz Wilhelm von Salm
hercegre hagyatkozva, s a holland delegétussal 6sszhangban tigy itélte meg, hogy
elsdsorban a magyaroknak all érdekiikben a béketargyalas, tekintettel arra, hogy grof
Louis de Herbeville tabornok elérenyomulasa egyértelmiien Erdély visszafoglalasat
fogja eredményezni. Ugyanakkor arra figyelmeztetett, hogy ,.szécsényi gylilésiik
jobban, mint valaha, megerdsitette a vezetok és a nép kozotti kapcsolatot™.* Tovabbi
Iényeges elem, hogy Stepney ezt az idoszakot egyértelmiien bosszisaggal élte meg,
hiszen kozben szinte semmi nem tortént, a bécsi udvar részeérdl csak halogatast ta-
pasztalt, s Rakoczi szamara katonailag elfogadhatatlan feltételeket szabtak a demili-
tarizalandé zonak tekintetében. A targyalasokrdl vezetett naploban utalas torténik
arra, hogy milyen vontatottan késziilnek a csaszari meghatalmazott, Jan Vratislav
cseh kancellar szamara az utasitasok, s emiatt értékes hetek telnek el *” A két fel altal
elfogadott megbizolevelekrdl szolva nem hallgathatta el azt sem, hogy a magyar fél
alapvetfen sérelmesnek tekintette, hogy egyszerii alattvaloknak titulaltak Oket, s
emiatt jjabb halasztast szenvedtek az el6késziiletek.*8

Fontos megjegyezniink, hogy mindez még mindig csupan a formalis elokészi-
tés idészaka, vagyis a bécsi udvar a rajnai hadszintér eredményei nyoman valoban
a magyarok kifarasztasara térekedett, s maga a holland mediator dobbent ra arra,
hogy Marlborough herceg bécsi latogatasa utan az angol kozvetités is — a katonai
realitasoknak, vagyis szovetségeskeént a bécsi udvar érdekeinek teljesen megfele-
16en — a magyarok ,.észre téritését” kivanja elésegiteni. Adolf Hendrik van Rechteren
Alemelo bar¢ a holland mediacié részérdl 1705. december 23-an Nagyszombat-
bol Anthonie Heinsius fopenzionariusnak kiildstt levelében némileg kijozanitéan
ir az angol diplomatak miikddésérdl: ,,Véleményem szerint ezek az urak az ud-
vart illetéen ink&bb hatraltattak, semmint hogy eldsegitették volna a targyalaso-
kat, mivel lattam az elébbi [vagyis Marlborough] levelét, melyben azt irja, hogy
az angol koveteknek csak azt szabad tenniiik, amit az udvar helyesel, az utébbi
[Sunderland] pedig folyton azt hangoztatta, hogy mi a csaszar szovetségesei va-
gyunk, ezért észhez kell tériteni a magyarokat, €s inkabb 6k vesszenek, mint a
kozos tgy.”*

46 ,,Their convention at Seczin has cemented the Heads and the People more than ever [...]” Step-
ney jelentése november 4-én kelt. TNA SP 80/26. fol. 351. A szécsényi orszaggyllés, ill. uralko-
déi 6sszehivas hianyaban a konfoderalt rendek ,1észgytilése” problematikajahoz Id. Kovdcs Ag-
nes: Tarsadalmi célok — tarsadalmi tamogatottsag. In: Az allamisag megorzése i. m. (17. jz.)
48-54.

47 TNA SP 80/27. fol. 95., 113., 119.

48 TNA SP 80/27. fol. 169., 171.

49 Idézi: B. Kiss A.: Adam Franck i. m. (44. jz.) 209.
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A fenti képet azonban mindenképpen arnyalnunk kell, s inkabb csak Sunder-
land misszidjara kell vonatkoztatnunk, hiszen mindez ellentétben 4ll a Harley 4l-
lamtitkarnak december 28-an Stepneyhez intézett levelében foglaltakkal, melyhez
egyébként mellékelten megkiildte Anna kiralyné megbizolevelét is Stepney sza-
mara, egyértelmiien kijelentve, hogy a magyarok 4ltal kifogasolt, s kézjogi statu-
sukra nézve sértd alattvaldi kitétel mar nem szerepel. Megfogalmazasa szerint
Oszintén kivanja, hogy a magyarok belassdk — miel6tt fiil kés6 lesz szamukra —,
hogy a mediatorok ,,a vilagon a legjobb barataik™. Nem vitas, hogy ebben szerepet
jatszottak Stepney beszamoldi a szerencsétlen zsibdi iitkozetrol, illetve annak ka-
tonai és politikai kovetkezményeir6l.”® Szintén 6nmagaért beszél, hogy a csaszar
magyarokra nézve sértd nyilatkozatat Stepney nem volt hajlandé kdzvetiteni, azon
az alapon, hogy az teljes mértékben diszkreditalna, de ha az udvar ehhez minden-
aron ragaszkodik, akkor az udvar érdekeit képviseld magyar kdzvetitékon, példaul
a kalocsai érseken keresztiil tegye meg. Harleyhoz intézett 1706. januar 23-4n kelt
levelében, melyhez csatolta az uralkodoi nyilatkozatot, egyértelmiien kifejti, hogy
miért sértd a magyarokra nézve az amnesztia vagy biinbocsanat emlegetése a tor-
vényes jogok elismerése nélkiil. S ezen a ponton feltétleniil megjegyzendd, hogy
Stepney faradsagot és id6t nem kimélve rogton tjabb szovegvaltozatot készitett,
azonban eldterjesztésére azt a valaszt kapta, hogy a szévegen mar nem lehet val-
toztatni, egyébként pedig az udvar eredeti deklaraciojat tovabbithatja a holland
kozvetitok felé, hogy ok adjak at a magyaroknak.”® Mindez jél mutatja, hogy az
udvar milyen szerepet szant a szdvetséges angol diplomatanak, foleg pedig azt,
hogy mennyire magabiztosan szemlélte a magyar helyzetet.

Egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy ha Stepney pusztan sértett onérzetére lett
volna tekintettel, akkor késobbi tevékenysége csakis a formalis eljarasokra szorit-
kozott volna. O azonban a tényleges targyalédsok és a mielbbi tiizsziinet érdeké-
ben 1jabb megoldasi javaslattal allt el6, s Rechterennel a csaszari deklaracio ki-
kiiszobolésének érdekében memorandumot fogalmazott, kihagyva beldle az
inkriminalt részeket, majd ehhez meg tudta szerezni a szévetséges, am ellenérde-
kelt udvar jovahagyasat, s végiil igy sikertilt elharitania az akadalyt a késobbi
nagyszombati targyalasok el6készitésének utjabol.”> Az sem mellékes, hogy a ma-
gyarok sérelmei és a bécsi udvar eljarasanak ismeretében Stepney a jelentéseiben
alkalmazott terminologiaval egyértelmiien legitimalja Rakoczi mozgalmat Lon-
don felé, hiszen 1705-t61 kdvetkezetesen a , konfoderaltak”, s nem az ,.elégedetle-
nek”, s foképpen nem a ,,1dzadok” megjelslést alkalmazza.

Mindekdzben a csaszari csapatok 1ijabb atrocitasokat kovettek el, minek ko-
vetkeztében a kiilfoldi mediatorok joggal tartottak attél, hogy a kuruc csapatok is
hasonl6 modon reagalnak majd. Ilyen elézmények utan keriilt sor a mediatorok

50 ,. wish they may see before it is too late, that the Mediators are the best friends they have in the
world.” Simonyi E.: i. m. (8. jz.) II/2. 335. Stepney tobb jelentésben, eloszdr november 28-an
szamolt be az {itkozetr6l. TNA SP 80/27. fol. 187.

51 TNA SP 80/28. fol. 30.. 34., SP 105/77. A holland mediatoroknak kifejtett allaspontjahoz 1d.: Si-
monyi E.: i. m. (8. jz.) I/2. 364-365.

52 Stepney beszamolodja januar 30-an kelt. TNA SP 80/28. fol. 45.
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faradozasanak koszonhetden februar végétol a felek kozti targyalasokat egyaltalan
lehetévé tevd fegyversziineti megallapodas részleteinek kidolgozasara és termeé-
szetesen kozvetitésére, mikozben a csdszari csapatok mindségi folényének tudata-
ban az el6késziiletek elhuzddasa kizardlag az udvar érdekeit szolgalta.”® Jellemz6
az is, hogy Stepney, bar az udvar érdekében allonak tartotta, hogy a magyarok altal
méltanyos modon javasolt hatar menti savba, vagyis a Lajta mogé vonjak vissza a
csaszari csapatokat, Palffy Janos tervezett akcioi miatt azonban kétségesnek gon-
dolta e javaslat elfogadasat is.”* Ugyanakkor rendkiviil pozitiv gesztusként nyug-
tazta a fegyversziineti feltételek elfogadasat a magyarok részérol, beleértve Lipot-
vér és Trencsén élelmezését is.”

Ugy tiinik, hogy gesztusokban nem volt hi4ny, hiszen az udvar engedélyezte a
talalkozast Rakoczi és felesége kozott, jollehet az angol diplomata targyszeriien
azt is megjegyezte felettesének irt beszamolojaban, hogy lényegében arra szamita-
nak: a fejedelemné férjére gyakorolt — legalabbis nagyon remélt — befolyésa révén
inkabb egyenetlenséget szit majd a magyarok vezetdi k6zott.® Majus 8-i jelenté-
sében viszont valéban drommel szamolt be felettesének, hogy tébbek kozstt a Ra-
koczival és Bercsényivel Nyitran folytatott személyes megbeszélések eredménye-
képpen — utobbi szérszalhasogatasa ellenére — elharultak az akadalyok a tényleges
targyalasok megkezdése eldl, melyek els6 lényeges érdemi targyat a magyar sérel-
mek képezik majd.’” Az elkovetkezd hetek tényleges elérelépést azonban tovabbra
sem hoztak, bar ebben az is szerepet jatszott, hogy az erdélyi kovetekre varakoz-
tak, akik viszont Rakdczinak mint erdélyi fejedelemnek az autoritisara kivantak
hagyatkozni. Ahogy az varhat6 volt, az udvar Erdély onallosaganak gondolatat
még ebben a formaban is elvetette, tehat mar régton felmertilt a targyalasok ered-
meénytelenségének, illetve megszakadasanak lehetdsége.”® Tegyiik hozza, hogy itt
ismét csak a katonai realitas volt az érv, hiszen az udvar allaspontja szerint Erdély
nincs is Rakoczi kezén, az erdélyiek pedig ,.tiltakoznak™ fejedelemmé valasztasa
ellen. Stepney Harleyhoz intézett jelentése szerint Rakoczinéval egyiitt probalta
meggy6zni a fejedelmet, hogy tekintsen el az ,.erdélyi statusok™ fejedelmi cimen
valo képviseletétol, de Rakoczi hajthatatlan maradt.®

Stepney végre junius 15-i jelentésében szamolt be arrol, hogy a magyar fél
atadta érdemi eldterjesztéseit. Ezeket részben az udvar szamara elfogadhatonak,
részben a csaszar atyai kegyének fliggvényeként kezelenddnek, részben pedig
eleve teljesithetetlennek itélte. Jelentésének utolsé bekezdése azonban mar el6-

53 TNA SP 80/28. fol. 93., 98., 101., 103.

54 TNA SP 80/28. fol. 113.

55 TNA SP 80/28. fol. 152.

56 ,,[...] may dispose him to reasonable Terms, or rather out of a design of sowing Discord and
surmises among the chiefs of the confederates by means of this lady [...]". Simonyi E.: i. m. (8.
jz.) I/2. 640.; TNA SP/28. fol. 165.

57 TNA SP 105/77.

58 Bruyninx erre junius 12-i levelében utal. Simonyi E.: i. m. (8. jz.) II/3. 67—68.

59 TNA SP 105/77. Ervelésében Stepney Thokoly példajat is felhozta, aki a csaloka francia igéretek
nyoman elhagyatottan fejezte be életét.
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revetitette a misszio sikertelenségének lehetdségét, hiszen megfogalmazasa sze-
rint az ,,udvar nyelve nagyot valtozott” a szovetségesek spanyolorszagi és né-
metalf6ldi sikerei nyoman, s csupanremélni lehet, hogy a mediatorok eréfeszitései
nem lesznek kudarcra itélve, iigy, amint azt a Hochstddt és Landau mellett ki-
vivott gyézelmek eredményezték két évvel korabban a selmecbényai targyalasok
idején. Ennek egyik figyelmeztetd és nyilvanvalo jeleként junius 29-én a magyar
fél hozzajarulasat kovetelték ahhoz, hogy hadtestével Jean Louis Rabutin de
Bussy csaszari tabornok a megszallt Erdélyre tamaszkodva zavartalanul allast
foglalhasson Szeged és Nagyvarad kozt.®® Julius 2-i dsszefoglald jelentésében
Stepney ismét az udvart karhoztatta a magyar propoziciokra adott valaszok kap-
csan, mivel a magyar fél tényszerti allitasdnak megalapozottsagat semmibe ve-
szik, illetve a magyar fél szamara természetes biztositékot jelentd kitételeket el-
utasitjak.®* A formalis kifogasok, tobbek kozott az erdélyi kovetek ,,Status
Confederati”-ként valo el nem ismerése Stepney és a holland mediatorok szerint
szintén a targyalasok. illetve a fegyvernyugvas miel6bbi felmondasahoz kell
hogy vezessenek. Ennek bekdvetkezését Stepney julius 13-i jelentésében a feje-
delemtdl vett levelek alapjan mar befejezett tényként kezelte, mivel Vratislav a
Rakoczival folytatott megbeszélései soran egyértelmiien kifejtette, hogy a csa-
szar az 6 erdélyi fejedelmi cimének elfogadasaba soha nem egyezik bele.®? Ettol
fiiggetleniil harom nappal kés6bb Harleynak el6adja, hogy meggy6zddése sze-
rint az uralkodé inkabb hajlana a békére, de ,,6nkényes elveket vallé miniszte-
rei” miatt a bekéért valo faradozas kudarcra van itélve .5

A kozvetités lezarulasa

Stepney elemz6 dsszefoglalasa, melyet 1706. julius 20-an intézett Robert Harley
allamtitkarhoz, két szempontbol tekinthetd kiilonleges jelentdséglinek magyaror-
szagi diplomaciai tevékenységenek tekintetében.** Mig egyfeldl hivatali felettesé-
nek tajékoztatasa céljabol attekintést ad a szemben all6 felek adott pillanatban el-
foglalt allaspontjarol, igy tobbek kozott a targyalasos rendezés formalis technikai
hatteréiil szolgald fegyvernyugvas meghosszabbitasanak lehetetlenné valasahoz
vezeto kortilményekrol, masfeldl viszont moralis indokokkal alatamasztva értéke-
li Rakoczi erdélyi fejedelemségének problematikdjat. Utdbbi soran Gsszetett érv-
rendszert alkalmaz, s ebben feltiind modon nem csak a Diploma Leopoldinum E1-
dély korabbi szuverenitasat befolyasold, sérelmes voltara utal. Az udvar Erdéllyel
kapcsolatos eljarasat, kormanyzasi modjanak kézjogi megalapozasat is kovetke-

60 TNA SP 80/28. fol. 262. Utobbi eloterjesztes elfogadtatasat a lotaringiai herceg varta a media-
toroktol. Simonyi E.: i. m. (8. jz.) IL/3. 94-95.

61 TNA SP 80/28. fol. 305.

62 TNA SP 80/28. fol. 331., 347.

63 TNA SP 80/28. fol. 359.

64 TNA SP 80/28. fol. 355.; Simonyi E.: i. m. (8. jz.) II/3. 156-159.
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zetlen érvelésen alapulonak tartja, s II. Apafi Mihaly lemondatasat ugyancsak az
onkényes uralkodoi akarat gyakorlati megvalosulasanak példajaként emliti.5

Nem kétséges, hogy Stepney a fejedelem altal vezetett fegyveres harc nemzet-
kozi szintéren nélkiilozhetetlen legitimitdsanak vonatkozasaban teljes mértékig
tisztaban volt az erdélyi fejedelmi cim jelentdségével, de ezen tilmenden moralis
indokokra is tAmaszkodik gondolatmenetében. Mint kifejti, a magyarok mar csak
azért sem hagyhatjdk magukra az erdélyi rendeket, mivel a miltban pontosan az
erdélyi konfoderatusok nyujtottak szamukra segitséget. Ha ezt megtennék, ugyan-
az a sors varna rajuk is, mint az erdélyiekre, s ,,révid idén beliil ugyanolyan rab-
szolgasagra jutnanak™.® S ezen a ponton az angol diplomata egyértelmtien tragi-
kus vizidjat is kifejezésre juttatta a magyarok eljovendd sorsaval kapcsolatban,
hiszen meglatasa szerint barkit, akinek az a ,,boldogsag™ jutott osztalyrésziil, hogy
alkotmanyosan szabad kormanyzat alatt élhet, nem hagyhat hidegen egy olyan nép
sorsa, melyben minden hat ember koziil 6ten a reformalt egyhdzak hivei soraba
tartoznak, majd pedig ,,szabadsagaiktol egy csapasra megfosztatnak, rabsagba és
tildoztetésbe taszittatnak™.5’

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a mediacio sorsa a targyalastechni-
kai akadalyokon tilmenden a tényleges magyarorszagi hadi helyzetnek készonhe-
téen, illetve Marlborough herceg bécsi utja kdvetkeztében végérvényesen meg-
pecsételddott. Nem kétséges, hogy az angol fél, ha kozvetlen katonai érdekétol
vezettetve is, de bizonyos idészakokban s bizonyos személyek részérdl valoban
ohajtotta a magyarorszagi helyzet hatékony rendezését, s ez mindenekeldtt George
Stepneynek tulajdonithatd. Személyében felkésziilt, elkotelezett diplomata képvi-
selte az angol mediaciot. Bécs részérol Vratislav grof cseh kancellar folyamatosan
tdmadta, mondvan, hogy elfogult a magyarok irant. Valdjaban Stepney tisztaban
volt a kiilf6ldi hatalmak garanciajanak jelentéségével, mint ahogy azzal is, hogy
Rakoczi miért ragaszkodik az erdélyi fejedelmi cimhez. A magyarorszagi konflik-
tus kirobbanasanak elézményei alapjan pedig joggal meriilhetett fel benne, hogy a
csaszari csapatok térnyerésével ugyanolyan allapotok kdszontenek be Magyaror-
szagon és Erdélyben, mint a fegyveres harc megkezdése el6tt. A bécsi udvar mod-
szerei, a halogato taktika, a be nem tartott fegyversziineti feltételek, vagy éppen a
Réakoczi megolésére felbérelt orgyilkosok, akik koziil az egyikkel személyesen
is targyalt, nagyon sulyos visszatetszést keltettek benne. Ugyanakkor azt is meg-

65 Stepney igen nagy valoszintiséggel a Rakoczival folytatott korabbi személyes megbeszéléseinek
tilkrében nevezi Apafit a ,legnyomorultabb™ fejedelmek egyikének, hiszen Rakoczi a Vallomd-
sokban igen érzékletesen leirja, hogy grof Franz Ulrich Kinsky (1634—-1699) cseh fokancellar
Apafihoz hasonloan 6t is megprobalta ,,a torvények és megallapodasok ellenében a csaszar java-
ra” lemondatni.

66 Simonyi E.: i. m. (8. jz.) Il/3. 159. Stepney magyar kozjogi felkésziiltségét mi sem jelzi jobban,
mint hogy rendelkezett a magyar térvényekre nézve sérelmes eljardsok megitéléséhez sziikséges
iratokkal, igy az ellenallasi jog eltdrlésérol szolo torvényhely szévegével éppligy, mint az erdélyi
fejedelmek altal a 17. szazadban kotott valamennyi béke €s szerzodes szévegevel. A jelzett kéz-
iratok Stepney annotacioit is tartalmazzak. TNA SP 80/23. fol. 158.. 160.

67 Simonyi E.: i. m. (8. jz.) II/3. 159.
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allapithatjuk, a targyalasok vontatottsaga €s kudarca, ha igy tetszik, a magyar fél
szempontjabol eredménytelensége. egyértelmiien a katonai helyzet realitdsanak
fiiggvénye volt. A targyalasos rendezés meghiusulasat kdvetden az udvar magatar-
tasanak valtozasat jelzi egyébként, hogy Stepney titkara, James Fury 1706. julius
21-én Erasmus Lewishoz, Harley titkarahoz intézett levelében egyenesen arrol ir,
hogy Bécsben a magyarok ,.tiizzel és vassal valo kiirtasarol” beszélnek.%®

Kozvetitdi tevékenységét mégsem itélte hiabavalonak, s a mediacid soran szer-
Zett tapasztalatai alapjan meggy6zOdéssel vallotta, hogy a Rakoczi altal kifejtett ér-
vek mindenben helytalldak. Nem mellékes, hogy az angol parlament dontése nyo-
man inditott kozvetités ,,nagyszeriisége™ mellett dszintén hitet tett, fliggetleniil attol,
hogy az végeredményét tekintve sikeresnek itélhetd volt-e vagy sem.® Jellemzd,
hogy Harleyhoz intézett 1706. augusztus 4-i jelentésében, melyben a targyalasok
lezarulasa utan a csaszarnal tett utolsé audienciarol is beszamolt, ismét hangstilyoz-
za, hogy ez alkalombdl is a magyarok megegyezési szandékanak adott hangot.™

GYORGY KURUCZ

INTERESTS OF ALLIED POWERS, PROTESTANT SYMPATHIES,
MILITARY REALITIES: PRINCE RAKOCZI'S FREEDOM FIGHT
AND THE ENGLISH DIPLOMATIC MEDIATION

This paper argues that the process of turning an uprising into a legitimate freedom fight for
the elimination of the excesses of the Habsburg administration in the Kingdom of Hungary,
including the recognition of the Hungarians as a negotiating party by the English and Dutch
diplomacy at the beginning of the 18th century, was largely dependent on the military
progresses made by the insurgent troops of Prince Ferenc Rakdczi II. However. it would
be quite misleading to assume that the weakening of the Emperor, the most important ally
of the Maritime Powers during the War of Spanish Succession, concerned the English and
Dutch diplomats from a military point of view exclusively. The overwhelmingly Protestant
public of England certainly had strong sympathies towards the Protestant subjects of the
Kingdom of Hungary fighting against their Catholic Habsburg ruler, as a result of which
the Whig government launched a media campaign to convince the public that the confiict
in Hungary should by no means be deemed as a religious war.

By doing so. Rékdczi’s movement was no longer regarded as an isolated regional
conflict which is corroborated by the fact that English and Dutch diplomats were acting as
mediators from late 1704 onwards to have the Court of Vienna and the Hungarians come
to terms concerning a possible peaceful settlement in Hungary. Although the motivation
of English diplomacy was largely influenced by the need of having to achieve the massive
withdrawal of Imperial troops from Hungary and deploy them on the Rhine under the

68 TNA SP 80/28. fol. 381.

69 Adam de Cardonellhez, Marlborough titkarahoz intézett levelében igy ir: ,,But since Her Majesty
by the advice of the Parliam[en]t was moved to urge it with more efficacy, it seems wonderfull
that no manner of notice has been taken in England whether We succeeded or not.” Simonyi E.: i.
m. (8. jz.) II/3. 172.

70 TNA SP 80/28. fol. 393.
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command of Marlborough, there were some English government figures who were keen on
convincing the Habsburg ally to alter its attitude to the Hungarians. George Stepney, as an
envoy extraordinary, who acted as a mediator with other Dutch diplomats was instrumental
in presenting the Hungarian political, economic as well as religious grievances to his
superiors in a balanced manner. According to English diplomatic reports and Stepney’s
correspondance, the débacle of the negotiations between the Court of Vienna and the
Hungarians did raise the prospect of threatening ,,the cause of Europe™ as was put by an
English government official.






VARGA BALINT

A barbar mult és a nemzeti dicsoség*

A tizenkilencedik szdzadban a torténet-
iras alapvetd valtozason ment keresztiil. A torténetiras egyrészt tudomany lett: a
torténésznek immar szigori modszertant kovetve kellett dolgoznia annak érdekeé-
ben, hogy Leopold von Ranke millidszor idézett szavainak megfelelden feltarja,
hogy mi tértént valojaban. Ugyanakkor a sziilet6félben levd térténettudomany
nem csupan a szigoru tudomanyossag mércéjének kellett hogy megfeleljen, hanem
minden korabbinal jobban megerdsodott legitimald ereje is a fokozatosan mindent
atfogd nacionalista ideologidk szamara. A 19. szazad torténésze tudomanyaval a
nemzetet kivanta szolgdlni, és hamar kidertilt, hogy a nemzet (vagy legalabbis a
nacionalista politika) komoly igényt tart a tudomanyosan alatamasztott torténeti
narrativakra. A korszak torténészei a nemzet multjanak dicséségét keresték, hogy
az tilkorkeént szolgalhasson a kozosség jelenének és jovojének megértésében. A
tudoméanyos szélhamosok és sarlatanok viszont, barmilyen magasztos nemzeti cél
érdekében tevékenykedtek is, igencsak megkérdojelezhetd szolgalatot tettek (gon-
doljunk példaul a cseh kézirat-hamisité Vaclav Hankara, vagy a mar a kortarsait is
megmosolyogtaté Horvat Istvanra). A korszak tipikus torténésze tehat a vélt nem-
zeti célok és a szakszerliség altal szabott korlatok kozott alkotott.
Tanulmanyomban a magyar térténelem egy rovid, de kikeriilhetetlen korsza-
kanak valtozo értelmezésein keresztiil arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi-
ként lehetett a tudomanyos torténetiras modszereivel ,kellemetlen” tényeket is
ugy interpretalni, hogy azok beleilleszkedjenek a dicsé multat megalkotd nemzeti
nagyelbeszélésbe. A targyalt korszak a 10. szazad elsé fele. A korszak arrdl ismert,
hogy a honfoglalas utan a még mindig nomad és pogany magyar térzsek kortilbeliil
fél évszazadon keresztiil hadjaratok sorat vezették Eurdpa keresztény, letelepiilt
lakossagu, allami szervezettséggel rendelkezd részébe. Mivel a 19. szazad gondol-
kodéi szamara az allam biztositotta a haladas kereteit, és mindenfajta szekulariza-
cio ellenére az erkolesot még mindig leginkabb keresztény alapon értelmezték, az
Osmagyarok hadjaratainak értelmezése igen komoly kihivas elé allitotta a nemzeti
torténelem megalkotoit.!

* A tanulmany a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szami ,.Nemzeti Kivilésig Prog-
ram — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi szemeélyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa €s mii-
kodtetése konvergencia program” c. kiemelt projekt keretében késziilt. A projekt az Eurdpai Unio
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 Mivel tanulmanyom targya a nemzeti nagyelbeszélés valtozasanak torténete, ezért csupan érinto-
legesen fog sz06 esni a témaval foglalkozo specialis hadtorténetrol. A hadtorténet interpretacioinak

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 2:319-332
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A barbar mult feldolgozasanak sziikségszeriisége természetesen egyaltalan
nem korlatozddott Magyarorszagra. Szamos, a 19. szazadi tudomanyossag érvei-
vel megerdsitett nemzeti eredetmitosz vezette vissza a kereszténység és allamisag
el6tti korba a nemzet eredetét (példaul german—német kontinuitas).> A romantikus
nemzeti historiografiak a Tacitustol levezetett ,,nemes vadember” toposzanak fel-
hasznélasaval Eurdpa-szerte amellett érveltek, hogy korai tarsadalmaik politikai
szervezete egyenlOségre, azaz egyfajta primitiv demokraciara épiilt.?

Ugyanakkor az észak-eurdpai historiografidkat elemezve Kristi Kukk arra a
megallapitasra jutott, hogy a korszak torténészei a forrasadottsagok és az aktualis
politikai helyzet fiiggvényében igencsak eltéro stratégidkat valasztottak a pogany
korszak értékelésére. Mivel a dominans nemzetek elképzelt aranykorai nem vagy
csak igen kis részben estek a pogany korszakra, ezért torténetirasaik szamara a
pogany id6szak csak igen korlatozott jelentdséggel birt (példaul a svéd esetben). A
balti német és a lengyel esetben a szerzok tobbsége kiemelte a kereszténység civi-
lizatorikus szerepét, mivel az eldbbiek a lettek és az észtek, az utdbbiak pedig a
litvanok felé terjesztették el a kereszténységet €s a civilizaciot.*

A nem dominans nemzetek historiografidjadban a pogany korszak valamivel
komolyabb szerepet kapott. Norvégidban a szamos forras miatt ez az id0szak meg-
kertilhetetlen volt ugyan, am hattérbe szorult, mivel a norvég aranykort a 13. sza-
zadra tették. A pogany korszak a finn és lett torténészek szamara sem birt kiemelt
jelentdséggel, mivel egyrészt alig allt rendelkezésre forras, masrészt pedig mind-
két nép viszonylag kénnyen vette fel a kereszténységet, ezért a pogany fliggetlen-
ség elvesztése nem tlint annyira durva torésnek. A pogany korszak az észt és a lit-
van torténetirasban jatszotta a legmarkansabb szerepet. A litvan romantikus
torténetiras atyja, Simonas Daukantas a pogany litvanok nemes jellemét és szabad-
sagat a katolikus Német Lovagrenddel, illetve Lengyelorszaggal allitotta szembe.
Ahogy azonban a 19. szazad végén a litvan nemzeti mozgalom szamara az oroszel-
lenesség lett a meghatarozo a korabbi lengyelellenesség helyett, tigy lett a katoli-
kus litvan nagyfejedelem, Vytautas a nemzeti hds, €s helyezddott at az aranykor a
14-15. szazad forduldjara. A legnehezebb dolga a 19. szazad utolsé harmadaban
megsziiletd észt nemzeti torténetiras szerzoéinek volt. A pogany észtek brutalitasa-
1ol, illetve a kereszténység felvételének erdszakos kikényszeritésérdl ugyanis na-

valtozasat feldolgozta B. Szabd Janos: A honfoglaloktol a huszarokig. A kdzépkori magyar kény-
nytilovassagrol. Argumentum, Bp., 2010. 13-38.

2 Walter Pohl: Modern Uses of Early Medieval Ethnic Origins. In: Gebrauch und Missbrauch des
Mittelalters, 19-21. Jahrhundert. Hrsg. Janos M. Bak—Jorg Jarnut—Pierre Monet—Bernd Schneid-
miiller. Fink, Miinchen, 2009. 55-70.

3 Monika Badr: Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth Century. Oxford
University Press, Oxford, 2010. 167-195.

4 Kristi Kukk: Stubborn Histories. Overcoming pagan brutality narrative in Estonian 19%-century
national-romantic historiography in the Nordic and Baltic context. Scandinavian Journal of Histo-
1y 38.(2013) 2. sz. 138.
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gyon sok forras allt rendelkezésre. Az észt szerzOk ezért hezitaltak a pogany sza-
badsag dicsditése é€s barbar voltanak elitélése kozott.”

Forrasadottsagait tekintve a 10. szazadi magyar toérténelem lehetséges értelmezése
azokkal az északi népekkel mutat rokonsagot, ahol a kiilfoldi szerzOk a pogany
brutalitast emelik ki. Az 6smagyarok hadjaratairol kortars magyar forras nem ma-
radt fenn. A legtébb korabeli informaciét italiai és németorszagi szerzok tollabol
ismerjiik, akik részletesen beszamoltak a magyarok hadjaratairdl. Nem meglep6
modon ezek a kortars hiradasok nem fukarkodtak a negativ jelzokkel. A szerzok
kozill miveltségével kiemelkedd Regino priimi apat, majd trieri szerzetes évkony-
ve szerint példaul a magyarok ,,nem emberek, hanem vadallatok modjara élnek.
Ugyanis allitolag nyers hust esznek és vért isznak; az embereknek, akiket elfog-
nak, a szivét darabkara vagva mintegy orvossagként felfaljak, semmilyen kényo-
riilet nem hatja meg 6ket, a kegyesség nem inditja meg sziviiket. A hajukat egészen
boérig késsel levagjak.”® Hozza hasonldan nyilvanult meg a longobard nemesember
és késobbi cremonai piispok Liudprand, akinek Antapodosis cimii kronikaja sze-
rint a magyarok ,.kapzsi és vakmerd [nép], mely nem ismeri a mindenhat6 Istent,
de jaratos mindenfajta gazsagban, s csupan gyilkolasra és gazsagra vagyik™.’

,,Azsiai horda”: a német felvilagosodas hatasa

A modern nyugat-eurdpai, elsésorban német torténetirok ezen forrasokra alapozva
igencsak negativ képet festettek a 10. szdzad magyarjairol. A goéttingeni August
Ludwig Schlbzer, a késoéi felvilagosodas egyik legnagyobb hatasu torténésze sza-
mara a pogany magyarok ,jelentéktelen, vad azsiai horda”-t alkottak. Schltzer
szemében a magyar katonai sikerek nem harci erényeiknek vagy nagy szamuknak
voltak koszonhetoek, hanem annak, hogy a német nemzet ideiglenesen elveszitette
onbizalmat.® A német liberalizmus egyik vezet6 képviseldje, Karl von Roftteck pe-
dig a hunok barbaritasahoz hasonlitotta a magyarokét, akik szerinte munka helyett
csak haboriskodassal foglalkoztak, Isten nemes tiszteletét nem ismerték és egyal-
talan emberi érzésekkel is alig rendelkeztek. Rotteck a kozépkori szerzok vadjai
koziil csak az emberevést nem tartja valdszinilinek, de szerinte sokatmondo, hogy

rom

ilyen vadakkal illették a magyarokat.’ Fél évszazaddal késébb Hans Prutz konigs-

5 Uo. 139-148.

6 A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai. Szerk. Gyorffy
Gyorgy. Osiris, Bp., 2002. 199.

7 Uo. 213. Ugyan nem a 10. szazadban élt, de Freisingi Otto részletes leirasa a magyarokrol szintén
ebbe a sorba illeszkedik bele.

8 August Ludwig Schldzer: Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. II.
Vandenhoek-Ruprecht, Gottingen. 1796. 164., 169.

9 Karl von Roffeck: Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kenntnis bis auf unsere
Zeiten. V. Herderschen Kunst- und Buchhandlung, Freiburg im Breisgau, 1834. 63.
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bergi professzor gyakorlatilag ugyanilyen szellemben ir a magyarokrol.’® A német
torténetiras érveit szlav, elsosorban cseh és szlovak torténészek eloszeretettel vet-
ték at, hogy azokat a nemzeti rivalizalas soran felhasznaljak. FrantiSek Palacky
nagy hatast interpretacioja szerint a barbar magyarok a keresztény, civilizalt Mor-
vaorszag megdontésével egyrészt egy egységes szlav allam lehetdségét sziintették
meg, masrészt egész Eurdpara hoztak veszedelmet.!

Mivel a 18-19. szazadi magyar torténettudomany alapvetden németorszagi
mintakbol tanult, Schidzer és Rotteck szovegeit jol ismerték a magyar szerzok
is.’> A Schlozer-tanitvany Johann Christian Engel még a kései felvilagosodas
szellemében értelmezte az 6smagyar torténelmet. Engel szerint a korszak ma-
gyarjai barbaritdsuk miatt tamadtak a keresztény Eurdpara. Az altaluk fogsagba
vetett keresztények azonban erkdlesi, kulturalis és vallasi forradalmat hoztak a
magyarok korébe, és igy a kultiiraban el6bbre tarté németek és szlavok hatasara
0k is megszelidiiltek .

,.Nem voltak bizony 0k oly idomtalan barbarusok™:
romantikus apologetika

A mar a 18. szazad kozepétdl sziiletOben levd magyar nemzeti térténeti diskurzus
azonban elutasitotta a felvilagosodas kultirlejt-elméletére alapuld negativ képet
a pogany korszak magyarjairol. A Gottingenben iskolazott debreceni klasszika-
filologus és torténészprofesszor, Budai Ezsaids még érezhetd tavolsagtartassal
szamol be a magyar hadjaratokrol: szerinte 955-ben ,,minden igaz ok nélkiil” ta-
madtak a magyarok Németorszagra, de Engellel ellentétben a hadjaratok pusztito
hatasara nem tér ki."* Mar a 18. szazad végén megjelentek azonban a Budai dvatos
narraciojdhoz képest a pogany magyarokat kifejezetten dicsdito elbeszélések is.
Az els6ként 1746-ban kiadott Gesta Hungarorum, majd Dugonics Andras 1788-
ban megjelent Etelka cinii regénye bestsellerek lettek, és a honfoglalas a magyar
nemzeti torténeti kdnon megkeriilhetetlen sarokpontjava valt. Ennek megfeleléen
a pogany magyarokat fel kellett menteni a schldzerianus szerzok vadjai aldl. ,,Nem
voltak bizony 6k oly idomtalan barbarusok, amilyeneknek festették a papok, a
klastromi irok™ — vélte példaul Virag Benedek, az els6, magyar nyelven ir6 roman-

10 Hans Prutz: Staatengeschichte des Abendlandes im Mittelalter. Von Karl d. Grossen bis auf Ma-
ximilian. I. G. Grote’sche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1885. 168.

11 Franz Palacky: Geschichte von Bohmen. GrofBtentheils nach Urkunden und Handschriften. I.
Temspky, Prag, 1864. 157., 197-200.

12 Biro Annamdria: Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlbzer és Aranka Gyorgy vitaja. Erdé-
lyi Miizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2011.; H. Baldzs Eva: A magyar jozefinistak kiilfsldi kapcso-
lataihoz. Szézadok 97. (1963) 1187-1204.

13 Johann Christian Engel: Geschichte des Konigreichs Ungarn. I. Cofta, Tiibingen, 1811. 32-33.

14 Budai Esaids: Magyar orszag historiaja a mohatsi veszedelemig. Csathy, Debrecen, 1805. 106.
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tikus torténetird.”” Virag ugy magyarazta a 10. szazadi hadjaratokat, hogy azokat
az erkolestelen bajorok provokaltak ki, amikor 907-ben azt hitték, hogy Arpad
halalaval végzetesen meggyengiilt a magyar torzsszovetség, €s ezért a magyarokra
tamadtak. A német és italiai belviszonyok romlottsdga Virdg szamara bizonyiték,
hogy a korabeli keresztény Eurdpa nem volt a magyaroknal felsobb rendii. A kései
felvildgosodas és a korai romantika hataran allo Ignaz Aurelius Fessler szamara —
Viraghoz hasonloan — a magyarok a tacitusi értelemben vett ,joravalo barbarok™
(redliche Barbaren) voltak, akik a 10. szazad elsd felében a fejedelemmel &ssz-
hangban, valds nemzeti egységben éltek. Mivel Fessler torténelemfelfogasanak az
uralkodod és a nemzet egysége volt az alapja, ezért nala a 10. szazadi magyarok
elsébbséget élveztek a korabeli széttagolt németekkel szemben. Raadasul Fessler
azt is allitja, hogy a magyar hadjaratok soran a németektdl elvett kincs valdjaban
a romaiaktol és az avaroktol szarmazott, azaz eredetiik erkolcstelen, igy ezeket a
javakat elrabolni, ha nem is volt erklcsos, de mindenesetre nem vallott a németek-
nél nagyobb romlottsagra.'®

A korai romantika szerzbinek érveit a romantikus magyar torténetiras legna-
gyobb hatasu szerzdje, Horvath Mihély fejlesztette tovabb és fejtette ki olyan ha-
tassal, amely azutan hosszi évtizedeken keresztiil érezhet6 volt. Horvath elso je-
lentés miivét éppen a 10. szdzad értelmezésének szentelte. A Pdrhuzam az
Europadba kéltozkédé magyar nemzet s Europa polgari és evkolesi miiveltsége ko-
zott cimli munkat Horvath eredetileg 1836-ban irta a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia palyazatara, de csak egy évtizeddel késobb keriilt kiadasra.!” A terjedelmes
tanulmanyban Horvath felvazolja a 9-10. szdzadi Eurdpa kulturalis allapotat, hogy
ehhez tudja mérni az 6smagyarokat. Horvath, hasonloan a korszak nyugat-eurdpai
szerzbihez, igen szomorti képet fest Europarol. Szamara a 9—10. szazad Nyugat-
Europaja erészakos és miiveletlen. A nemesek korlatlan hatalommal birnak, el-
nyomjak a polgarokat és az alsobb rétegeket, igy az uralkodo hatalma is csekély.
Horvath szerint a gazdasag és a miivészetek is primitiv szinten alltak. Az erkolcsok
vadak, valos itélkezes helyett istenitéletet vagy parbajt alkalmaztak, egyediil a lo-
vagsag felbukkano eszméjét latja reménykeltének. Az altalanos negativ kép alol
csak kevés kivételt talal: gazdasagi és miivészeti tekintetben néhany itéliai varost,
illetve kolostort idéz fel, ahol megjelentek a tavolsagi kereskedelem, valamint a
tudos munka csirai. A szabadsag tekintetében dicséri Nagy Alfrédot (de az 6 ural-
kodasat bearnyékolja a rabszolgasag intézmeénye), a spanyolokat, akik az arabok-
kal folytatott habortik miatt batrak és szabad lelkiiek,valamint a skandinav kiraly-
sagokat, ahol a szabadsag hosszu ideig tartott, 0ket viszont kegyetlenségiikért rotta
meg. Bizancban Horvath még ennyi pozitivumot sem lat: szamara a keleti csaszar-
sag a tespedt uralkoddk és a korrupt hivatalnokok altal brutalisan megaddztatott

15 Wirdg Benedek: Magyar szazadok. Magveto, Bp., 1983. 47.

16 Ignaz Aurelius Fessler: Die Geschichte der Ungern und ihre Landsassen. Gleditsch, Leipzig,
1815. 274-277.

17 Horvdth Mihdly: Parthuzam az Eurdpaba koltozkddo magyar nemzet s Eurdpa polgari és erkdlesi
miiveltsége kozott. In: Ug: Kisebb torténelmi munkai. Rath, Pest, 1868. 1-146.
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alattvalok orszaga. A bizanciak ugyan Horvath szemében nem siillyedtek le az
azsiai szolgasag szintjére, de megszoktak a zsarnoksagot. Gazdasaguk nem alkot
eredetit, mert csak kozvetitd kereskedelmet tiznek, miivészetiik pedig nyomaba
sem €r a régi gdrogokének, mert hianyzik az alkotok szabadsaga. Horvath szerint
a bizanciak erkdlcsi téren is hitvanyak: puhanyok, lustik, és a cirkuszi jatékok
karpotoljak oket az elvesztett szabadsagért.

Ehhez a mércéhez méri Horvath Mihaly az 6smagyarokat. A torténetiro el-
hatarolja magét mind a nyugat-eurdpai, dehonesztalo véleményektdl, mind a ma-
gyarorszagi szerzOktol, akik csak a mértéktelen dicséret hangjan szdltak az 6s-
magyarokrol (itt vélhetéen Horvat Istvanra gondol). Horvath a honfoglalas
id6szakanak magyarsagat egy zabolatlan ifjuhoz hasonlitja: a magyarok szaba-
dok voltak (a szabadsag torténelemszemléletének kulcsfogalma), életiiket a jo-
zan ész és az Oszinteség szabalyozta, de Almos idejében mar leraktak az alkot-
manyossag alapjait is. Kiemeli a magyarok magas erkolcseit: vallasuk
monoteista volt, balvanyokat nem imadtak, hittek a lélek halhatatlansagaban is.
A honfoglalok becsiiletesek, tisztelik a fejedelmet, a nemest és az idost, elfogad-
jék, hogy a nemesebb erkdlcsok a vezérektdl jonnek, igazsagosak, megtartjak az
eskiit, 0szinték, vendégszeretdek, becsiiletiiket pedig még életiiknél is tobbre
tartjak. A magyarok nemes erkélcseinek fejtegetései kdzben Horvath egészen
groteszk érvelést is haszndal: a magyar harcosok tisztelték a néket, ami abbdl is
latszik, hogy egyik hadjaratuk soran egy zarda apacait anélkiil gyilkoltdk meg,
hogy el6tte megerdszakoltak volna 6ket.!®

A magyarok szamos erényét felvazolo Horvath azonban elismerte, hogy fo-
lyamatos katonai gy6zelmeik nyoman megjelent kozottik a pénzsévarsag és a
kegyetlenség, és ez vezetett az Eurdpa elleni hadjarataikhoz. S6t miutdn mar
nem tudtak kiilf6ldon rabolni, egymast kezdték kifosztani. Akarcsak a hasonlo
fokon alloé népek. a magyarok is részegeskedtek és mértéktelenek voltak. Ezért a
katolikus pap torténetird szerint a kereszténység felvétele nagyon jot tett a ma-
gyaroknak. Mindenesetre Horvath konkluzidja szerint a korabeli Europa keresz-
tény népei mar elvesztették korabban élvezett szabadsagukat, magas kultira vi-
szont még nem fejlédott ki kdzottiikk. Ezzel szemben a magyarok egyértelmiien
szabadok voltak (azaz Horvath szemében felsébbrendiiek), bar a keresztény Eu-
répa valamivel megelézte dket polgarosodasban (azaz a tarsadalmi viszonyok
Osszetettségében), illetve kultiraban. Horvath tehat dontetlenre hozta a keresz-
tény Eurdpa—pogany magyarok mérk6zést, ami a kortars europai torténetiras in-
terpretacioit, valamint magukat a forrasokat tekintve is az elérhet6 legjobb ered-
ménynek tiinik.'

Horvath Mihaly alaposan kidolgozott, Europa egészét figyelembe vevd in-
terpretacidja a magyar torténetirasra évtizedekig meghatarozé hatast gyakorolt. A
19. szazad kozepének szerzoi — akar idézik Horvathot, akar nem — a Parhuzam
nyomdokain haladtak, és megegyeznek abban, hogy a pogany magyar korszak

18 Uo. 113.
19 Horvath Mihaly legkorszerlibb értékelése: Badr, M.: i. m. (3. jz.) 189-193.
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apologétaiként 1éptek fel. Igy példaul Wenzel Gusztav felhaborodottan utasitotta el
azt az elképzelést, hogy egy nomad nép eleve nem lehet , kultirnép”. Szerinte a
pogéany magyarok igenis rendelkeztek 6nallé6 nemzeti kultiraval.*®

A nagykorosi gimnazium, majd a kolozsvari egyetem professzoraként tényke-
dé Szabd Karoly munkassaganak kdzponti részét képezte a korai magyar torténe-
lem. Szabo a szabad és egységes magyar nemzetet allitotta szembe a to1zsi, 0sz-
taly- és egyéni érdekek altal megosztott Nyugat-Eurdpaval. Szabd a nyugati
hadjaratokban a magyar torténelem, a magyar katonai géniusz kivételesen dics6
pillanatat latta. Az augsburgi csata ugyan ennek a dicsé momentumnak véget ve-
tett, de Szab¢ szerint a vereség utan a ,.fogékony, életrevalo, helyes tapintati”
magyarok ennek koszonhetden ismerték fel, hogy eljott a megkeresztelkedés és a
nyugati integracio ideje.”

Fraknoi Vilmos egy korai, 1861-ben megjelent munkajaban, 4 magyar nemzet
miiveltségi allasanak vazlata az elsé fejedelmek koraban és a keresztényséeg beho-
zatalanak torténetében explicit modon tagadja, hogy a magyarok valaha is barba-
rok lettek volna: ,,Oseink sem bevandorlasuk elétt és alatt, sem késébb, s annal
kevésbé Istvan uralkodasa alatt €s utan, barbarok nem voltak; hanem ha nem is birt
a természet népe a XIX-ik szdzad mesterkélt miiveltségével: birt egészséges €sz-,
tiszta erkolcsok-, j6zan térvényekkel, célszerli alkotmany-, kormanyforma, és va-
loban ésszerti vallassal, minél tobbet csak olyanok varnak és kovetelnek, kik a
multat korlatolt elméjokkel masképp nem is képzelhetik, mint koruk jelmezében.”?
Ezen ,korlatolt elméji” szerzok koziil konkrétan Schldzert és Rottecket nevezi
meg. Fraknoi odaig azért nem ment el, hogy a magyarok és a keresztény Eurdpa
kozotti egyenldség mellé tegye le a voksat, de szerinte a magyarok a népvandorlas
koranak minden mas népénél magasabb miiveltséggel birtak.

Hasonl6an érvel a mitvészettorténészkeént az MTA levelez6 tagjava valasztott
temesi foispan, Ormoés Zsigmond is. Szerinte a korabeli Nyugat-Eurépa szomorti
képet mutatott, amit6l a magyarok miiveltségi és erkdlcsi szinvonala nem maradt
el jelentdsen. A magyarok, ha akartak volna se tudtak volna mit tanulni a korabeli
Németorszagtol, mivel a németek szintén erdszakosak és kulturalisan elmaradot-
tak voltak.?

Aleginkabb apologetikus poziciot a pesti egyetem magyar torténelem profesz-
szora, Kerékgyarté Arpad vette fel. Sok eredetit nem tett hozza Horvath Mihaly
koncepciojahoz, csupan meg inkabb eltilozta a Parhuzam érvelését. Kerékgyarto
a magyarok ellen elkovetett minden cselekedet felett moralizal: a magyarok soha
nem vetemedtek volna olyan ,,gaztettre”, mint az allitélagos Csorsz vezér torbe
csalasa, az augsburgi csata utan pedig a magyar foglyok kivégzése ,,a német nem-

20 Wenzel Gusztdv: Eszmetoredékek a magyarok eredetérdl. Uj magyar muzeum 1. (1851) 6. sz.
305-329.

21 Szabo Kdroly: Kissebb torténeti munkai. Rath, Bp., 1873. 314.

22 Frankl [Fraknoi] Vilmos: A magyar nemzet miiveltségi allasanak vazlata az elso fejedelmek ko-
raban ¢s a kereszténység behozatalanak térténete. Emich, Pest, 1861. 82

23 Ormés Zsigmond: Arpadkori miivelddésiink torténete. Athenaeum, Bp., 1881. 38.
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zet akkori miveltségének nem valik becsiiletére”.>* Kerékgyarto szerint a magyar
nép ,,nagy figyelmet ébresztett maga irant az Europaban letelepiilt magyar sajatsa-
gos keleti jellemvonasai, erkolcsei, intézetei s tettdus élete altal. Nemes biiszkesé-
ge, pompaszeretete, népszerii alkotmanya, paratlan hadmiivészete, egyszerli
természetcultusa, ujdan alapitott roppant birodalma, jeles tehetségeinek s életreva-
losaganak maradandé bizonyitvanyai.”*

A Horvathot kovetd romantikus apologétaktdl valamennyire eltér Szalay
Laszl6 narracioja. Az altala irt Magyarorszag torténete leginkabb a magyar alkot-
manytorténetre koncentral, igy a hadjaratok nem kaptak benne komoly szerepet.
Szalay mérsékelt apologetikus poziciot foglal el: ahogyan a germanok a hanyatlé
antik vilag szétverésével lettek a kdzépkori Eurdpa katalizatorai, ugy frissitették
fel a magyar tamadasok is Eurdpat a 10. szazadban. A magyarok pusztitasai sem-
mivel sem voltak durvabbak, mint a korszakban barkié, és Szalay szellemesen
veszi észre az egykoru forrasok tulzasait: ,,Ollyatén varos, melly az innens6 lapon
romokba diilt, a tulsén mar nem megvetendd viragozasnak 6rvend ismét.”*® A ma-
gyar hadjaratok egyhangi magasztalasarél azonban Szalaynal sz6 sincs: csupan
néhany, kézelebbrél meg nem nevezett hadjaratot tart a magyar tertilet biztositasa
miatt ténylegesen sziikségesnek, a tobbit azonban implicite rablohadjaratnak véli.
Horvath Mihallyal egyetértve Szalay is felfedezte a magyarokban a polgariasodas
csirdit (rendelkeztek sajat irassal, fejlett nyelvvel és kézmiivességgel); ezt 6 az
évszazadokkal korabbi perzsa hatasnak tulajdonitja.?’

,.Kapzsi torzsfok rablovallalatai™:
a kritikai fordulat

A magyar hadjaratok apologetikus értelmezése egészen a 19. szazad utolsé harma-
daig tartott. A 19. szazad utolsé évtizedeire esett a magyar torténetiras professzio-
nalizalédasanak kulcsiddszaka: a torténetiras stabil, szakszerli intézményrendsze-
rének kiegyezést koveto 1étrejotte utan a szakszerti torténetirok elsé generacidja is
szinre 1épett. Ezt a generaciot altalaban két nyugati intellektualis hatas érte: egy-
részt a leginkabb Leopold von Ranke nevéhez kothetd forraskritikai modszer és a
német historizmus, masrészt a pozitivizmus. A pogany magyarokkal foglalkozo
narrativdk megalkotasahoz mindenekel6tt az orientalisztika és az azsiai népek
néprajza (kiilonosen Vambéry Armin kutatasai) adtak 1ij impulzusokat.

Az 1890-es években egymas utan jelentek meg olyan miivek, amelyek a korai
magyar torténelmet atértelmezték. A honfoglalast tekintve a legnagyobb valtozast az

24 Kerékgydrto Arpad: Magyarorszag torténetének kézikonyve. I. Heckenast, Pest, 1867. 27.

25 Ud: Magyarorszag mivelodésének torténete, kiilonds tekintettel az anyaorszag, gy szinte Erdély,
Horvat- és Totorszag allamélete kifejlésére. I. A vezérek kora 887-1000. Kmpinszky, Pest, 1859.
451.

26 Szalay Laszlo: Magyarorszag torténete. Geibel, Lipcse, 1852. 56.

27 Uo. 60-61.
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jelentette, hogy a forraskritika rendszeres hasznalata soran fény dertilt Anonymus
Gesta Hungarorumanak kétséges forrasértékére, igy a honfoglalas részletei homaly-
ba vesztek. A honfoglalast koévetd idészak értelmezésében pedig az apologetika mér-
séklodése vagy akar teljes hidnya, illetve a hadjaratok marginalizalasa tlinik fel.

Az Orszagos Levéltar igazgatoja, Pauler Gyula két miivében is foglalkozott az
Arpad-kor torténetével. 4 magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt cimii,
1893-ban megjelent miivében a magyarok nyugati hadjaratait nem nemzeti vallalko-
zasként tekinti, hanem ,,szegénylegények™ és ,rablocsapatok” tamadasainak, ame-
lyekben , kevés jo és sok gonosz szenvedélyt™ lehet felfedezni.® A magyarok Pauler
szerint ugyan komoly katonai képességekkel rendelkeztek, de a monogamian kiviil
egyéb erényt nem tulajdonit nekik. Vambéry nyoman a tiirckménekben és a kirgizek-
ben talalja meg a magyarok modern analdgidit. 1900-ban megjelent miivében na-
gyobb hangsulyt kapott a pogany korszak. Itt Pauler abbol indult ki, hogy a fejedelmi
hatalom Arpad haldla utan meggyengiilt, a kovetkezd fejedelmek nem voltak igazi
allamférfiak (ellentétben Arpaddal, Gézaval és Istvannal). A gyenge és tehetségtelen
fejedelmek elmulasztottak egy nagy birodalom létrehozasat, amit a nemzetkozi hely-
zet lehetové tett volna. Ehelyett engedték, hogy a magyar torzsek barbar médon
kiraboljak gyenge szomszédaikat.” Paulernél nyoma sincs a nemes vadember topo-
szanak: a magyarok ,,nyersen, garazdan, vérengzon [viselkedtek], de nem kegyetle-
nebben, s6t emberségesebben, mint mas barbar nép”.3° Pauler a kereszténység felvé-
telét igy a leghatirozottabban tidvozolte: katolikus meggy6z6deését kdnnyen dssze
tudta egyeztetni az altala programszeriien hirdetett (bar valdjaban csak nyomokban
felfedezhet6) pozitivizmussal €s annak haladaseszményével.

A Paulernél masfél évtizeddel fiatalabb Marczali Henriket tekinthetjiik az els6
szakszeriien képzett torténésznek, aki az 6sszes eddig elemzett szerzével ellentét-
ben nem autodidakta modon, hanem az egyetemen torténelem szakot végezve lett
eldszor torténelemtanar, majd torténész. Az 1880-as évektdl egyre nagyobb tekin-
télyli Marczalit biztdk meg a millenniumi lelkesedés tudomanyos alatdmasztasa-
nak céljabol irt gigantikus, 4 magyar nemzet torténete cimi, tiz vaskos kotetet
kitev vallalkozas tobb kotetének megirasaval. A korai magyar torténetet targyalo
elsé kotetben igencsak kritikusan targyalja a magyar hadjaratokat. Marczali szem-
ében a legttbb nyugati hadjarat nem az egész nemzet tette volt, hanem ,,sévar,
kapzsi torzsfok és hadvezérek™ ,rablovallalatai”.** A 10. szazad kozepére a korab-
bi ,,nagyszerii hadi organizmus™ helyébe ,,zsdkmanyra sovar, massal nem t6r6do, a
mellett pusztito és gyujtogato rablo csoportok™ 1éptek. Marczali szerint a zsakma-
nyol6 hadjaratok egyéni érdekeket szolgaltak, annyira, hogy a meggazdagodo por-
tyazo vezérek mar a nemzeti egységet, a magyar alkotmanyos rendszert veszélyez-
tették.*> Marczali az apologetikus szerzOk egy masik toposzat, a magyar

28 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I. MTA, Bp., 1893. 11.

29 Ud: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. MTA, Bp., 1900. 47-50.

30 Uo. 65.

31 Marczali Henrik: A vezérek kora é€s a kiralysag megalapitasa. In: A magyar nemzet torténete I.
Szerk. Szilagyi Sandor. Athenaeum, Bp., 1895. 144., 149.

32 Uo. 166.
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becsiiletességet is elveti: gy véli, hogy a 933. évi merseburgi csata egyik fontos
elézménye az volt, hogy a magyarok és a németek kozott é16 szlavok tudtak, hogy
,.a magyar baratsag megbizhatatlan™.** Ezzel egyiitt Marczali is azon az allaspon-
ton volt, hogy a magyarok nem harcoltak kegyetlenebbiil, mint mas kortars népek,
és a St. Gallen-i kolostor elfoglalasanak értelmezésénél kiemeli, hogy embertelen-
ségrol, kegyetlenségrol a magyarok nem tettek tantisagot.

Marczalihoz sokban hasonlit Acsady Ignac narrativaja. A forrasokat alapos
kritikdn megrostald Acsady hatarozottan elveti az 6smagyarok primitiv demokra-
cidjanak romantikus toposzat, és helyette a fejedelmet szinte egyeduralkodonak
latja. Acsady egyetért Marczalival abban, hogy a nyugati hadjaratok nem az egész
nemzet vallalkozasai voltak, hanem csak ,rakoncétlan elemek” maganakcioi.**
Mikdzben ezek az — Acsady szerint — igen kis 1étszamu hadjaratok folytak, a ma-
gyarok elsopro tobbsége a Karpat-medencében maradt, és fejedelmei utasitasara,
illetve a szlav 6slakosok és a keresztény rabszolgak hatasara fokrol fokra kézelebb
kertilt a kereszténységhez és a letelepedett életformahoz.

A pogany korszak nyugati habortiinak legkritikusabb értelmezését Borovszky
Samu, az MTA levéltarosa szolgaltatta 1894-ben: ,,A magyar nemzet a honfogla-
last kovet6 fél évszazadban Europa réme lett.”*® Borovszky a magyar (és ezzel
egyiitt a normann) hadjaratokat tigy értelmezi, hogy azok a (keresztény) civilizacio
nagy karara borzalmas pusztitasokat végeztek, feldultak varosokat és kolostorokat,
elhurcolva a védtelen lakossagot. Azonban annyiban az 6ésmagyarok védelmére
kel, hogy a normannokkal ellentétben a magyaroknal idénként nemes vonasok is
felfedezhetdek, mint példaul a félkegyelmii St. Gallen-i szerzetes, Heribald irant
tanusitott kedvességiik.

A kritikus torténetiras azonban nem szoritotta ki teljesen a romantikus-apo-
logetikus historiografiat. Horvath Mihaly hatasa még a szdzadforduldn is érezhetd
volt. A torténelemtanar, tankdnyvszerzo és tanfeliigyeld Sebestyén Gyula példaul
a horvathi gondolatmenetet atvéve igy ir: az 6smagyarok ,,mindennapi életének
barmely agat is tekintsiik, mindeniitt annyi valtozatossagot, a békés meg harci esz-
kozokben oly gazdagsagot, készitésiikben annyi tigyességet talalunk, hogy az 6s6k
miiveltségét az akkori nyugati népek miiveltsége mellé &llitva sem lehet
kicsinyelniink™* Sebestyén érezhet6 biiszkeséggel targyalja a magyar hadjarato-
kat (példaul az Alpokon atkel6 magyarokat Hannibéllal veti 6ssze).

A romantikus és a kritikus torténetiras egyiittélésének beszédes példaja az
1907-ben, Arpad vezér halalanak feltételezett ezredik évforduldjara kiadott repre-
zentativ Arpadd és az Arpadok: Térténelmi emlékmii cimii kotet. A nemzeti roman-
tikus torténetiras vezéralakja, Thaly Kélman altal javasolt munkaban Domanovszky
Sandor a forraskritika eredményeit dsszefoglalva ,,a koltészet és valo zagyva

33 Uo. 147., 157.. 160.

34 Acsddy Igndc: A magyar birodalom torténete a katfok alapjan a muvelt kézénség szamara. I.
Athenaeum, Bp., 1903. 50.

35 Borovszky Samu: A honfoglalas torténete a miivelt kézonség szamara. Franklin, Bp., 1894. 121.

36 Sebestyén Gyula: Az Arpadok torténete. Franklin, Bp. 1905. 47—48.
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vegyiilékének™ tekinti a Gesta Hungarorumot.’” A finnugrista nyelvész Szinnyei
Jozsef pedig a kurrens néprajzi kutatasok alapjan a finnugor népek kontextusaban
rajzolja meg az 6smagyarok miiveltségét. Nyugat-eurdpai 6sszevetésrdl Szinnyei-
nél szo sincs.*® Ugyanebben a kényvben viszont szot kapott Ronai Horvath Jend
tabornok is, akit a kora ujkorral foglalkoz¢ hadtorténeti munkassagaért az MTA
tagjava valasztottak. Ronai Horvath a honfoglalast és az azt kovet6 hadjaratok le-
folyasat a Gesta Hungarorum alapjan, a nemzeti romantikus térténelemszemlélet
jegyében ismerteti. Szamara a magyar hadjaratok a ,,nemzetbiztositas™ aktusai,
csak a hadjaratok késdi szakaszaiban mertil fel a rablas mint motivacié. Rénai
Horvath kiemeli, hogy a magyarok nem voltak kegyetlenebbek a korszak tobbi
népénél. Ezzel szemben két szempontot is talal, ami szerint a magyarok megeldzik
a németeket: a népvandorlas koraban szerinte a germanok joval brutalisabbak vol-
tak, mint a rémaiak, a 10. szdzadban pedig a németek idénként becstelen eszko-
zokhoz folyamodtak, amit viszont a magyarok soha nem tettek meg.** Az amator
Sebestyén és Ronai Horvath azonban a magyar torténetiras perifériajan helyezked-
tek el. Azaz a professziondlis torténetiras arnyékaban a nemzeti apologetikus in-
terpretacié ugyan tilélt, de egyértelmiien hattérbe szorult.

Konkluzio

A pogany magyarok nyugati hadjaratai ugyan nem jelentek meg kulcskérdésként a
kozépkori magyar torténelem értelmezésében, de a korszakkal foglalkozé szerzdk
a témat megkeriilni nem tudtak. A felvilagosodas németorszagi szerzoéi a fejlodés-
elmélet jegyében jellemzden igen negativan értékelték a barbar népeket és korsza-
kokat; nem tettek kivételt a magyarokkal sem. Schlozer ,,vadjai” ellen a tacitusi
nemes vadember mitoszat felhasznalva évtizedeken keresztiil harcolt a nemzeti-
romantikus magyar torténetiras. Az irracionalis és a kozépkort altalaban szeretd
romantika szdmara a barbar mult mar sokkal vallalhatébb volt, mint a felvildgoso-
das szerz6i szamara. Ugyan a romantikus szerzOk a tovabbra is uralkodo keresz-
tény vilagkép miatt nem rajzoltak kritikatlanul pozitiv képet, de a pogany magya-
rokban erkélcsos, primitiv demokracidban €16 népet lattak. A pogany magyarok
nyugati harcaiban a nemzet harcos géniuszat, az erkdlcstelen tamadasra adott
adekvat valaszt, illetve nagy stratégiai jelentéségii hadmiiveleteket véltek felfedez-
ni. A kritikus szemléletii toérténetiras visszatért a felvildgosodas hagyomanyaihoz,
amennyiben ismét a fejlodésben hitt, ezért a barbar mult megint negativ szinben
tiint fel. A pogany magyarok hadjaratainak fontossagat azaltal szoritottak vissza,
hogy azokat nem nemzeti, hanem egyéni vallalkozasoknak allitottak be.

37 Domanovszky Sandor: A kutfok. In: Arpad és az Arpadok. Torténelmi emlékmii. Szerk. Csanki
Dezs6. Franklin, Bp., 1907. 6.

38 Szinnyei Jozsef: A magyarsag eredete, nyelve, és honfoglaldskori miiveltsége. In: Arpad és az
Arpadok i. m. (37. jz.) 19-42.

39 Ronai Horvdth Jend: A magyar hadmiivészet Arpad kordban. Honfoglalas. Hadjaratok. In: Arpad
és az Arpadok i. m. (37. jz.) 101.
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A narrativa ilyen valtozasa mogott a bevezetdben emlitett két tényezOnek, a
nemzeti legitimacié kényszerének, illetve a torténetiras atalakulasanak komplex,
egymasra kolcsonosen hatéd viszonyét lehet felfedezni. A tudomany autoném val-
tozasa (példaul szocialdarwinizmus, pozitivizmus) befolyasolta a jelenrdl alkotott
diskurzusokat. Ugy tiinik azonban, hogy a masik irany, azaz az allamrdl, tarsada-
lomrol, nemzetrdl alkotott képzetek, a 19. szazad elejétdl kezdve pedig kiilondsen
a nemzeti legitimacio kényszerének befolyasa a torténettudomanyi gondolkodasra
még erdsebb volt. Mindenféle, az objektivitast hirdeto térténelemelmélet és torté-
nettudomanyi ethosz ellenére ez a tudomany méar megsziiletésekor, a 19. szazad
elején-derekan is mélyen atpolitizalt és mitikus elemekkel atsz6tt maradt. Ugyan
Ranke és kovetdi ezt mindvégig tagadtak, de ma mar jol lehet tudni, hogy nem
voltak képesek megszabadulni a mitikus gondolkodastdl, csupan valamivel jobban
elrejtett, részben 13j, részben régi mitoszokat apoltak tovabb.

A narrativa valtozasainak megértéséhez tehat a legfontosabb tAmpontot az adja,
hogy milyen véltozdson ment keresztiil az allamrdl, nemzetrél, tarsadalomrol alko-
tott felfogas, amelyhez aztan a multrol alkotott kép — Sziics Jend szavaival — ideol6-
giai hidként szolgalt. A herderi nemzeteszme hatasara a reformkor romantikus-libe-
ralis gondolkodéasaban a kozponti szerepl6 a nép volt, amelynek szabadsaga minden
mas értéket feliilirt. A ,,nép” torténete, jellemzdi el6szor a romantikus-liberalis szer-
z6k lapjain kaptak foszerepet. Az etnogenezis kérdése igy a romantika szamara meg-
kertilhetetlenné valt, kiilondsen a herderi eszmék altal leginkabb befolyasolt német
teriileteken és attol keletre.*® A nép szabadsagat pedig kénnyebb volt felfedezni a
barbar és pogany tarsadalmak ,,primitiv demokracidiban”, mint a szigoru kotottsége-
ket fenntarté feudalis tArsadalmakban, amelyeknek lebontasa K6zép-Eurépaban ép-
pen a romantikus-liberalis gondolkoddk legfontosabb politikai programja volt.

A 19. szazad vége politikai gondolkodasanak kdzéppontjaban azonban mar
nem a nép és annak szabadsaga, hanem az allam &llt. Az 1870-es években paradig-
mavaltas tortént a magyar politikat meghatarozo liberalis gondolkodason beliil: a
nemzetiségi kérdés, a szocialpolitikai kihivasok, a kapitalizmus néhany kudarca,
azaz éltalaban az el6rehaladé modernizacié miatt a Vormérz szinte korlatlan sza-
badsag-ide4jat felvaltotta az etatista liberalizmus iskol4ja (ami pedig a pozitivista
tarsadalomtudomanyokra tamaszkodott). Beksics Gusztav, a korszak meghatarozo
politikai gondolkodoja az allamot egyenesen a haladassal és az eurdpai civiliza-
ciéval, a tarsadalmat viszont ,,Azsidval”, azaz az elmaradottsaggal azonositotta.*!
Igy a 19. szazad végén a jelent és a multat 6sszekotd ideoldgiai hid nem a magyar
nép genezisére és Ostorténetére, hanem az allamisag folytonossagara, illetve az azt
etnocentrikusan értelmezd magyar allamalkotasi képesség képzetére épiilt. A hodi-

40 Patrick Geary: The Myth of Nations. The Medieval Origins of Europe. Princeton University
Press, Princeton—Oxford. 2002. 21-33.; Holm Sundhaussen: Der Einfluss der Herderschen Ideen
auf die Nationalbildung bei den Vélkern der Habsburger Monarchie. Oldenbourg, Miinchen,
1973.

41 Cieger Andrds: A hatalomra jutott liberalizmus €s az allam a dualizmus elso felének magyar po-
litikai gondolkodasaban. Szazadvég 20. (2001) tavasz: 95-118.
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tas, a harci képességek elhalvanyultak az allamalkot6 képesség mogott.*> Az allam
kozponti szerepe a rankei historizmusnak is megfelelt, mivel a levéltari forrasok
eldtérbe helyezése automatikusan a politikatorténetnek adott primatust (Ranke az
allamot egyenesen Isten gondolatanak tartotta).

Ebben a korszakban, amely a hangsulyt az allam helyes miikodésére, illetve
az allamisag folytonossagara és a magyar allamalkoto képességre helyezte, a po-
gény és nomad magyar tarsadalom kevés szimpatiara talalt. Erdemes itt ismét a
torténészként nem til jelentés munkassaggal rendelkezd, de a Magyarorszag var-
megyéi és varosai cimil sorozat szerkesztjeként a szazadvég kozéposztalyara
minden bizonnyal nagy hatast gyakorlé Borovszky Samut idézni: ,.Felesleges az
allameélet legkezdetlegesebb fokan [kiemelés télem — V. B.] élt dseink védelmére
egyetlen szot is vesztegetniink.”*

Az llamisag szempontja alapjan leértékelddott pogany muilt tovabb veszitett
a fényébdl a 19. szazad utolsé harmadénak kritikus térténettudomanyi felismerései
altal. Az ,,ugor—torok haborit™ a kozvélemény kivanalmaival szemben az ugor 4l-
laspont képviseldi nyerték meg, dicsé multi rokonok hijan igy az dsmagyarokra
valo hivatkozas tovabb erodalédott. Raadasul kideriilt, hogy Pusztaszeren soha
nem tartottak Arpad magyarjai népgyiilést, azaz a korai alkotmanyossag mitosza
komoly sebet kapott, és a honfoglalé magyarok igy egyre kevésbé voltak alkalma-
sak az allamalkoto képesség megtestesitésére. Helyettiik a koranak nyugat-eurdpai
allamszervezési mintait a magyarok kérében meghonosité Szent Istvan lett az al-
lamideologia alfija, teljesen felvaltva Attilat és a hunokat, hattérbe szoritva a 10.
szazadi pogany magyarokat.*

Azt az éles szembeallitast, amit Sinko Katalin,* illetve Aipéd von Klimo* az
Arpad- és a Szent Istvan-kultusz, tdgabb értelemben pedig a katolikus—dunantiili—
Habsburg-parti narrativa és a reformatus—kelet-magyarorszagi—fiiggetlenségi parti
narrativa kozott latott, mindenesetre a 10. szazad értelmezései kozott nem sikertilt
kimutatni. Feltiind, hogy a pogany magyarok hadjaratai értékelésének dinamikaja-
ban a szerzOk felekezeti hattere mennyire nem szamitott. Az apologetikus torténé-
szek kozott talalunk sziiletett katolikust (Horvath Mihaly, Kerékgyarto, Wenzel),
zsido szarmazasu katolikust (Fraknoéi) €s reformatust (Szabd Karoly); a kritikus
allasponton levok koziil Pauler katolikus, Marczali és Acsady zsido, Borovszky
pedig evangélikus volt. Az apologetikus szerzdk tovabbi diverzitast mutatnak po-
litikai szempontbol: katolikus szemléletii és Habsburg-parti volt Fraknoi, Horvath
Mihaly viszont kritikus a Habsburgokkal szemben. Az 6sszes targyalt szerzd, akar
Arpad, akar Szent Istvan szerepét hangstlyozta jobban, a két alakot egymassal

42 Sziics Jend: A torténeti ,eredet”-kérdések €s nemzeti tudat. In: Ug: A magyar nemzeti tudat kiala-
kulasa. Osiris, Bp., 1997. 339.

43 Borovszky S.: 1. m. (35. jz.) 124.

44 Arpad von Klimé: Nation, Konfession, Geschichte: zur nationalen Geschichtskultur Ungarns im
europiischen Kontext (1860—1948). Oldenbourg, Miinchen. 2003. 92-130.; Szics J.: 1. m. (42.
jz.) 339.

45 Sinké Katalin: Arpad kontra Szent Istvan. Janus 6. (1989) 1. sz. 42-52.

46 Klimé, A.:i. m. (44. jz.) 50-54.
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nem szembeallitotta, hanem folytonossagot tételezett fel. Az apologetikus, illetve
a kritikus megkozelitések kozott a 6 kiillonbség abban rejlik, hogy az eldbbiek a
két uralkodo kozott eltelt sziik évszazadot a nemzeti aranykor, azaz a fiiggetlen,
keresztény magyar kirdlysag felé mutat6 idoszaknak értelmezték (kiemelve a korai
alkotmanyossagot és a korszak erkolcsi normaitol valo csekély eltérést), a kritikus
narrativat képviseld szerzok viszont a honfoglalas és az allamalapitas pozitiv kor-
szakai kozotti hanyatlasként tekintettek a 10. szazadra.

A 10. szazad értelmezését tehat az allam és a nép viszonyanak, a szabadsag
koncepciojanak valtozasai, illetve a felvilagosodastol a romantikan at a szazad ma-
sodik felének kritikus tudomanyossagaig vezetd ut hataroztak meg. Ezekhez képest
a ,,belsd” torésvonalak (protestas—katolikus stb.) szerepe alarendeltmek tiinik. Min-
denesetre az a kérdés még nyitott, hogy ez a megallapitas csupan a jelen esettanul-
many magyarazatat nytjtja-e, vagy tagabb osszefiiggésekben is megallja-e a helyét.

BALINT VARGA
THE BARBARIAN PAST AND THE GLORY OF THE NATION

After settling in the Carpathian Basin in the early 10th century, pagan and nomadic Magyar
tribes led a series of military campaigns against the organized states of Christian Europe.
Based on the changing interpretations of these five decades, this study attempts to answer
the question, how 19th century historians tried to interpret ,,inconvenient” events in a way
that they could still insert into the master narrative of the glorious national past, utilizing
the required methodology of historiography.

Influenced by Géttingen scholar Ludwig Schlézer, authors of the late Enlightenment in
Hungary depicted a rather negative picture about the Magyar raids. They condemned the
Magyar campaigns as barbaric deeds, but at the same time used the ancient topos of noble
savage to clear from the most negative charges of contemporary German authors.

Romanticism brought about a significant change. In 1836 Mihaly Horvath, the most
influential romantic historian, wrote a comprehensive study Parallel between the Magyar
nation moving to Europe and the civil and moral culture of Europe. In this bulky paper,
Horviéth argued that in the 10th century, Christian people of Europe had already lost their
previous freedom but they developed no higher culture yet. Contrarily, Magyars were
evidently free, though Christian Europe was somewhat ahead in terms of complexity of
social structures and culture. The raids were outcome of the ,,young age” of the nation. This
apologetic tone ruled the mid-19th century Magyar historiography.

The late 19th and early 20th centuries witnessed the rapid development of Hungarian
historical scholarship in methods, infrastructure, institutions and number of the staff. Critical
historiographical standards became more common. The historians of this period became
again critical towards pagan Magyars, whose society was now believed underdeveloped
in terms of state-building. The Magyar campaigns were seen by critical historians as
individual undertakings, which endangered the national unity.

Two factors explain the change of the paradigm: first, the European intellectual
environment, which Hungarian authors followed closely. Second, that the role of the state
gained an increasing weight in Hungarian political discourse from the 1870s, replacing the
former emphasis on people.
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A Szent Istvan-kultusz reprezentacioi Szlovakiaban
a ket vilaghaboru ko6z6tt 1doszakban*

AZ eurdpai politikat, de kiilonésen a
szlovak—magyar viszonyt 2009 augusztusaban felborzolta egy, a szlovakiai ha-
tarvarosban, Komaromban (Komarno) felallitott Szent Istvan-szobor leleplezé-
sével kapcsolatos esemény. Solyom L4aszlot, a Magyar Koztarsasag elnokét, aki
az atadason beszédet tartott volna, nem engedték belépni a Szlovak Koztarsasag
teriiletére. Habar az ezt kdvetd konfliktus féként a mar korabban is fesziilt poli-
tikai kapcsolatok eredménye volt, mint arra mar maskor is volt példa, az esemé-
nyek nem maradhattak torténeti értelmezések nélkiil. Robert Fico, a Szlovak
Koztarsasag miniszterelndke Szent Istvannak mint a nemzeti elnyomas szimbo-
lumanak szokvanyos megkozelitését vette eld, amikor igy fogalmazott: ,,Az els6
magyar kiraly, Szent Istvan zaszl6i alatt a legkeményebb magyarositas ment
végbe. Tehat ne is tegyiink igy, mintha valamiféle szlovak kiraly lett volna. Ne-
kiink megvan a mi Szvatoplukunk, nem Istvanunk.” Ezzel szemben a szoborat-
adas szervezOi Szent Istvanra az egyiittmiikodés és az egymas iranti tolerancia
jelképekeént tekintettek. Mint Bastrnak Tibor, Komarom polgarmestere ramuta-
tott: ,,Szent Istvan egy sok nemzetet magaba &leld erds allamot alapitott és épi-
tett, ahol békésen éltek egymas mellett az emberek.” Ugyanakkor Szlovakia
képvisel6i azt tették szova, hogy a szervezék nem mutattak érdeklddést és tettek
lépéseket annak érdekében, hogy azonos szintii politikusok legyenek jelen, mint
ez a hivatalos allami latogatasokon megszokott.* Egy kormanyparti folyoiratban
Marian Tkac, a Matica Slovenska jelenlegi elntke ezt a 1épést ,,a magyar arro-
gancia, felsébbségtudat és biiszkeség™ demonstralasanak nevezte. Az ezt kove-
td, gyakran érzelmekkel fiit6tt vitdkban szamos egymastol eltérd véleményt kép-

* Ezen dolgozat a GA CR 14-12289 S ,,Constructing National Identity: State Holidays in the First
Czechoslovak Republic™ kutatasi projekt részekent irodott €s a szlovak nyelven, a Milan Hlavacka—
Anfoine Marés—Magdaléna Pokornd et al.: Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: historie jako identita a
manipulace. Historicky tistav AV CR, Praha, 2011. kényvben megjelent sz6veg modositott valtozata.

1 Ld. http://dnes.atlas.sk/slovensko/vlada-a-parlament/587849/fico-pod-zastavou-krala-stefana-sa-
robila-najtvrdsia-madarizacia (a letoltés ideje: 2012. szept. 12.)

2 Ld. http://’www.bumm.sk/32289/solyom-laszlo-szonoklataval-leplezik-le-a-komaromi-szent-ist-
van-szobrot.html (a letoltés ideje: 2012. szept. 12.)

3 http://dnes.atlas.sk/slovensko/vlada-a-parlament/58 7849/fico-pod-zastavou-krala-stefana-sa-robi-
la-najtvrdsia-madarizacia (a letoltés ideje: 2012. szept. 12.)

4 http://www.extraplus.sk/content/view/550 (a letoltés ideje: 2012. szept. 12.)

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 2:333-349



334 MIROSLAV MICHELA

viseld széveg jelent meg az elsd magyar uralkodo és Arpad-hazi szent kiraly
fontossagat illetoen. Istvan egyszerre lett az ,.etnikai tolerancia™ és a ,,nemzeti
elnyomas” jelképe. A szoban forgd diplomaciai incidens és kiillonosen Szent Ist-
van emlitései ugyanakkor rairanyitjak a figyelmet a térténelmi narrativak fontos-
sagara a kozbeszédben.

A fent korvonalazott kiilonb6zd értelmezések megsziiletése a 19. szazadra
megy vissza, és az Osztrak—Magyar Monarchidban felvirdgzé nacionalista poli-
tikdkhoz kapcsolodik. A nemzeti diskurzusok ,.épitékockai” kozott megtalalhat-
juk a multbeli allamalapitasok torténetét. Ezeket a narrativakat eredetileg kiilon-
b6z tarsadalmi szereplék és intézmények hoztak létre és terjesztették. fgy jon
létre a nemzeti torténelem €s a nemzeti kozosség gondolata, melynek tagjai, bar
egymast nem ismerik, a kozosséggel azonosulnak.” A nacionalizmus banalitasa-
16l sz616 munkajaban Michael Billig ravilagitott a ,,nemzettel” vald azonosulas
mindeniitt jelen 1év6 ,természetes™ érzésére és annak allandosulasara a kozbe-
szédben.®

Csaky Moric torténész megjegyezte, hogy a kulturalisan sokszinli K6zép-
Eurépaban azok a kisérletek, melyeket egy torténelmileg homogén nemzeti ko-
z0sség koncepcidjanak felépitésére és megvalositasara tesznek annak érdekeé-
ben, hogy legitimaljak a késObbi politikai erdfeszitéseket és a ,,nemzetallam”
létezését, tobbet jelentenek annal, hogy csupan bonyolult tervnek tekintsiik
Oket.” A régidban a 19. szazadtol napjainkig szamos nacionalista mozgalom ve-
télkedett. Ebben a rivalizalasban atalakultak a kézépkori allami/dinasztikus tra-
diciok és vallasi kultuszok, és fokozatosan nemzeti jelleget kaptak. A torténetek-
ben megjelentek az ideologiai kiegészitések — a nem domindns nemzeti
mozgalmak képviseldi nemzeti térténelmiiket ellen-narrativak formajaban hoz-
tak létre, amelyek az 6 egyediségiik, tragédiaik és dicsoségiik torténetei. Hang-
stlyossa valt a Nagymorva Birodalom, valamint Cirill és Metéd hagyomanya.®
Ez azért is bizonyult hasznosnak, mert a Nagymorva Birodalom a magyar allam
eldtt 1étezett, és ez a szlavok/szlovakok torténelmi és kulturalis érettségét és fel-
sGbbségét volt hivatva bizonyitani a régioban.® Ez a vetélkedés régodta jelen van
Komarom kozterein is, amire Robert Fico miniszterelndk is ramutatott: ,,Koma-
rom 6nkormanyzata az egyik oldalon tiltja Cirill és Metod szobranak felallitasat,

5 Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of Nationalism.
Verso, London. 1991.

6 Michael Billig: Banal Nationalism. SAGE. London—Thousand Oaks—New Delhi, 1995.

7 A témarol: Csaky Moric: Introduction. In: Collective Identities in Central Europe in Modern
Times. Ed. Moric Csdky—Elena Manova. Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi In-
tézete, Pozsony, 1999. 7-20.

8 Dusan Skvarna—Adam Hudek: Cyril a Metod. V historickom vedomi a pamiiti 19. a 20. storoia na
Slovensku. Historicky tistav SAV, Bratislava, 2013.

9 Ld. pl. Miroslav Hroch: Narody nejsou dilem nahody. Pii¢iny a piedpoklady utvareni modernich
evropskych narodii. SLON, Prague, 2009. 168—199.; Alexander Maxwell: Choosing Slovakia. Sla-
vic Hungary, the Czechoslovak Language, and Accidental Nationalism. Tauris Academic Studies,
London, 2009.; Dusan Skvara: Zaéiatky slovenskych narodnych symbolov. K vytvaraniu narod-
nej identity od konca 18. do polovice 19. storo¢ia. UMB, Banska Bystrica, 2004.
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melyet udvariatlanul a Matica Slovenska erkélyén helyeznek el, mikézben a ma-
sik oldalon Szent Istvan szobrat egy gyonyorii helyen allitjak fel, és mint kira-
lyunkat ajanljak nektink.”°

Szent Istvan kultusza

A ritualék és a mesternarrativaba bedgyazott, kivalasztott térténelmi eseményekrol
valo megemlékezések régota részei az emberi tarsadalmak miikddésének. A rész-
vétel fontos mutatdja a tarsadalmon beliili azonosulasi viszonyok létrejttének,
konszolidalodasanak és reprodukaldédasanak. Mint Eric Hobsbawm és Terence
Ranger ramutattak, a modernizacié hatdsanak és a nacionalizmus elterjedésének
kovetkeztében szamos torténet kapott 1) jelentést, mas szdval a régmultra vonat-
koztatva teljességgel 4j tradiciok jelentek meg."

A kozélet nacionalizalédasa a Habsburg Monarchidban is megjelent és tikkro-
z6dott Magyarorszag szimbolikus politikajaban.!> Megtalalhato volt az elsé kiraly,
Istvan alakjanak értelmezésében, akit 1083-ban, haladla utin 45 évvel avattak
szentté.® Szent Istvan kultuszanak sziiletése a 11. szdzadra nyulik vissza, ami ak-
kor a kiralyi hatalom legitimalasat szolgalta. Egy évszazaddal késébb megjelent
mellette ,,ndies” parja, a Maria-kultusz is (regnum Marianum). A kultusz fejlédés-
ében 1ijabb mérfoldko volt az ellenreformacid. Az tinneplés vallasi jellege egészen
a 19. szazad elejéig megmaradt, amikortol Szent Istvan kultusza fokozatosan vila-
giasabb jelleget oltott. Ezt a valtozast Jozsef féherceg nador 1819-es rendelete is
segitette, melyben az iinnepélyes megemlékezéseken kotelezové tette a részvételt
a varosok, a céhek, a katonasag és egyéb testiiletek szamara.!*

10 http://aktualne.atlas.sk/fico-pod-zastavou-krala-stefana-sa-robila-najtvrdsia-madarizacia/archiv/
(a letdltés ideje: 2012. szept. 12.). Ld. még: Elena Mannovd: Nemzeti hosoktol az Eurdpa térig
— A kollektiv emlékezet jelenetei Komaromban. a szlovik—magyar hataron. Regio 13. (2002) 3.
sz. 26-45.; Tomds StraZay: Myths in Action: Two Cases from southern Slovakia. In: The Weight
of History in Central European Societies of the 20% Century. Ed. Zora Hlavickova—Nikolas Mas-
lowski. CES, Prague, 2005. 101-113.; Dagmar Kusd: Uloha kolektivnej pamiiti v procese etnickej
mobilizacie. In: Ako sktimat’ narod. Devit' $tidii o etnicite a nacionalizme. Ed. Peter Dral—Andrej
Findor. Tribun EU, Brno, 2009. 79-105.; Brian Alexander Schwegler: Entrepreneurial governance
and the urban restructuring of a Slovakian town. In: The Urban Mosaic of Post-Socialist Europe.
Space, Institutions and Policy. Ed. Sasha Tsenkova—Zorica Nedovi¢-Budi¢. Physica, Heidelberg,
2006. 295-318.

11 Eric Hobsbawm—Terence Ranger: The Invention of Tradition. Cambridge University Press,
Cambridge, 1992.

12 Ld. pl. Alice Freifeld: Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848-1914. Johns Hop-
kins University Press, Baltimore, 2000.; Gerd Andrds: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar
szimbolikus politika XIX—XX. szazadi torténetébol. PolgART, Bp., 2004.

13 A témardl bovebben Gsszehasonlito szemszdgbol 1d.: Gdabor Klaniczay: Holy Rulers and Blessed
Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe. Cambridge University Press, Cambridge,
2002. 114-154.

14 A kérdésrdl 1d. Arpad von Klimé: A nemzet Szent Jobbja. Replika 27. (1999. szeptember) 49.;
Gyarmati Gydregy: A nemzettudathasadas iinnepi koreografija. Augusztus 20. fél évszazada. Mozgo



336 MIROSLAV MICHELA

Tobbéves hagyomanyon alapulva Szent Istvan iinneplésének fontos része volt
a Szent Jobb-kérmenet, melyet minden évben augusztus 20-an tartottak Budapes-
ten. Az eseményen a 19. szazadtol nagy tomeg kiséretében részt vettek az orszag
életének prominens vallasi és politikai vezetdi. Mint Gyani Gabor t6rténész meg-
jegyzi: ,,az 11j, immar nemzeti tinnep mintegy vallasos tartalmat és jelleget 51tott
magara. Ez féleg abbol ered, hogy a modern nacionalizmus egyrészt szakralizalta
a nemzetet , masrészt nacionalizalta a vallast.”?

Szent Istvan alakjanak hivatalos nemzeti hdsként valo megjelenése a forrada-
lom és szabadsagharc 1849-es leverésének eredményeként kezdett gyengiilni. Para-
dox modon az osztrak—magyar kiegyezés sem erdsitette jelentésebb mértékben a
kultuszt, mivel az 1j szabalyozas eltorélte az tinneplés kotelezo jellegét.’® A Szent
Istvanrol folytatott diskurzusban két f0, a felekezethez tartozas altal meghatarozott
irany létezett parhuzamosan. A katolikus megkozelitésben ,.els6 kirdlyként™ és ,,ma-
gyar apostolként™ tekintettek ra. Ezzel szemben — vilagi és pragmatikus megkozeli-
téssel — a protestans diskurzusban Istvant mint ,,az els6 kiralyt™” abrazoltak. Azonban
még ebben az esetben is jelen volt a kereszténység felvételének momentuma.'’

Szent Istvan kultuszanak tomegek altali iinneplése 1891 utan kezdddatt,
amikor — a még mindig meglévo ritualis-vallasi beallitas ellenére (Szent Jobb-
kérmenetek) — a megemlékezések egyértelmiien az ,.egységes magyar nemzetal-
lam™” kultirpolitikajanak részeként szervezddtek. Ezt tAmasztja ald az is, hogy az
allami épiileteket fellobogoztak és augusztus 20-a munkasziineti nap lett. A de-
korécio csakugy, mint a résztvevok altal viselt tinnepi ruhak a megemlékezo kor-
menetek ,,nemzeti tinnepi” jelentdségét erodsitették. A kozbeszédben a kovetkezo
témak alltak a kézéppontban: ,,a magyar allam megalapitasa”, ,,Istvan szerepe a
kereszténység felvételében™, , Istvan mint békealkoto és a stabilitas jelképe™, , kul-
turalis szerepe”, mint példaul a ,,nyugati kultirahoz valo kapcsolodas™. Ez az
irany maradt altalanos a Monarchia megsziintéig. A dualizmus utols¢ id6szaka-
ban Szent Istvan kultusza a Karpat-medencén beliili magyar szupremacia legiti-
malasanak egyik elemeként is szolgalt. A kultusz értelmezése és fogadtatasa
egyfajta felekezetek €s nemzetek feletti megkozelitést is jelentett. Az augusztus
20-ai linnepet az 6sszes hivatalos keresztény felekezet megtartotta, s ugyanugy a
zsidok is.’® A tolerancia és egyiittmiikodés alapgondolatat kiilonosen a nem ma-
gyar nemzetiségeknek sulykoltak. Az I. vilaghdboru végén a Budapesten kiadott
kormanyparti Slovenské noviny jsag a kovetkezoket irta: ,,Az orszag fiainak
erds akarata, testvéri egyetértése és hazafias lelkiilete tartotta meg és erdsitette a
Magyar Allam hatalmat.”’® Ebben az értelemben a szlovakok elsésorban hiisé-

Vilag (1995) 8. sz. 87-100.; Arpdd von Klimé: Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen
Geschichtskultur Ungarns im europiischen Kontext (1860—1948). Oldenbourg, Miinchen, 2003.;
Gydani Gabor: Relativ torténelem. Typotex, Bp.. 2007. 89-110.

15 Gydni G.:i.m. (14. jz.) 92.

16 Klimé, A.: A nemzet Szent Jobbja i. m. (14. jz.) 49-50.

17 Lajtai Ldszlo: Nemzeti vagy felekezeti torténelem? Korall 15-16. (2004) 205-225.

18 Komaromi lapok 1916. augusztus 19. 5., 1918. augusztus 17. 4.

19 Slovenské noviny 1918. angusztus 20. 1.
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ges, szorgalmas, egyszerii, iskolazatlan (tot) népként jelentek meg a kézbeszeéd-
ben, akik évszazadokon at testvéri egyetértésben éltek egyiitt a magyarokkal. A
képet arnyalta a szlovakok egy masik kategoridgjanak megjelenése is a kozbe-
szédben: a szlovak nemzeti mozgalom tamogatdi €s aktivistai, akik nyiltan biral-
tak a status quot. Oket szignifikdnsan negativ felhanggal panszlavoknak hivtak,
és mint az orszag ellenségei voltak feltiintetve.?°

Szent Istvan kultuszanak mint Magyarorszagon az egyik legfontosabb ke-
resztény €s nemzeti hagyomanynak a politikai hasznositasa jelentds etnopoliti-
kai elemeket is magéaban foglalt, melyek ,,a magyar géniusz fontossaganak™
hangsulyozasan alapultak ,,a Karpat-medence teriiletén”. Ez az érvelés szorosan
kapcsolodott az orszag nemzeti homogenizalasara irdnyulo kisérlethez, €s a ma-
gyar kisebbségpolitikardl szolo vitak részévé valt. Az emlitett idészakban a szlo-
vak értelmiség egy viszonylag kis 1étszdmu csoportja rendszeresen felhivta a
figyelmet a kiraly ,,tolerans szellemiségére”, hivatkozva Istvan Imre herceghez
intézett intelmeire.”? Leggyakrabban az unius lingue uniusque moris regnum
inbecille et fragile est (,,az egynyelvil és egyszokasu orszag gyenge és tore-
keny”, a millenniumi térvénytar forditasaban: ,,gyonge és téredékeny az egy-
nyelvii és egyerkdlcsii orszag™) allitast idézték, mely az etnikai kiillonbozdséget
pozitiv jellemzdként definialja. A szlovdk nemzeti mozgalom azonban a ,,nagy-
morva hagyomanyra” fektetett erés hangsulyt, a hivatalos allami térténelmi
megkozelitéssel szembeni torténelmi €s ideologiai ellenpéldaként. Az emlitett
iddszakot ,,aranykorként” festették le, és a szlavokat (szlovakokat) tekintették az

eredeti” és , kreativ” kulturalis elemnek a térségben.?

Az . vilag” felépitése

A Monarchia bukasa eldtti nehéz id6szakban Szent Istvan hagyoménya az orszag
-kiils6 és belsé ellenségei elleni” transzcendentalis védelmezoéként kapott hang-
sulyt.”? Ugyanakkor érvelésiikben a szlovak nacionalista aktivistak ramutattak az
Istvan kiraly altal ajanlott, etnikai toleranciara vonatkozo elvek sorozatos megsér-
tésére. A szlovak nemzeti diskurzus jelentds részében a szlovak—magyar torténe-
lem a ,rabszolgasag id6szakaként” kezdett megjelenni, gyakran szimbolikusan

20 Ld. Laszlo Vords: Analyticka historiografia versus narodné dejiny. ,,Narod” ako socialna repre-
zentacia. Pisa University Press, Pisa, 2010. 128-136.

21 Ld. pl. Slovensky dennik 1910. augusztus 20. 1.

22 A témarol bévebben 1d. Pefer Haslinger: The Nation, the Enemy, and Imagined Territories: Slo-
vak and Hungarian Elements in the Emergence of a Czechoslovak National Narrative during and
after World War I. In: Creating the Other. The Causes and Dynamics of Nationalism. Ethnic En-
mity, and Racism in Eastern Europe. Ed. Nancy M. Wingfield. Berghahn Books, Providence,
2001. 169-182.

23 [...] biiszkén dacol a kiilso €s belso ellenség ellen egyarant”. Komaromi lapok 1918. augusztus
17. 4., 1918. oktober 26. 1.
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.evezredes rabszolgasagként™ hataroztak meg. Ezt a képet a csehszlovak elitek
nem mindig tették magukéva. Ok a ,rabszolgasag” idészakat inkabb az osztrak—
magyar dualizmus kezdeteihez kapcsoltak.”

A Habsburg Monarchia bukasaval megvaltozott a térség politikai helyzete. A
tény, hogy Szent Istvan kultuszara a szlovak elit a homogenizacids folyamat ideo-
logiai attributumaként tekintett, azzal jart, hogy a késébbiekben elutasitoan alltak
hozza a kultusz fennmaradasahoz. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa
a torténetszemlélet szisztematikus megvaltoztatasat hozta magaval. Az orszagot a
csehek és szlovakok nemzetallamaként meghatarozé allami hivatalnokok az ural-
kodé magyar szemléletet ellenségesként utasitottak vissza. A csehszlovak narrati-
vat a ,termeészetes” és ,feliilkereked6™ fejlodésre épitették. A Monarchia végét
.hemzeti felszabadulasként” magyaraztak. Az alapérvelés a ,,sz1av kélcsonosség™
eldtérbe helyezésére és a ,,csehszlovak nemzet” koncepcidra épiilt — az 1j allam-
alakulat egyik legfobb legitimalo szabalyaként. A status quo elfogadasa ,,halado™-
nak minosiilt. Ebben a szellemben a ,,csehek™ régidbeli szerepe civilizacios kiilde-
tésként jelent meg.”® Nagy jelentoséget nyertek azon események, melyek a két
testvéri nemzet” k6zos multjat probaltak konstrualni.?’

A parizsi békekonferencia dontését kovetden viszonylag nagyszami, nem
szlav nemzetiségli, nemzeti kisebbségi statuszu népcsoport maradt az ujonnan
létrejott Csehszlovakidban. A status quot azonban koziilikk sokan ,.nemzeti
igazsagtalansag”-nak tekintették. Az 1j koriilmények kozott a magyarok ,,meg-
orokolték™ az elnyomo szerepet az addigi magyar rezsimtél, és ez lett egyébkeént
az egyik legfontosabb magyarellenes érv. A Csehszlovak Koztarsasagban az al-
lami intézmeények kikényszeritették és fenntartottak a mult negativ szinben valo
feltiintetését, ami valdjaban a status quo elfogadasat erdsitette. Ezen a szemiive-
gen keresztiil a magyarok ,,orokletes ellenségként” és a ,,szlovakok elnyomoi-
ként” torténd beallitasa tovabb fejloédott és erdsodstt. Ezt a multra valo gyakori
visszaemlékezések mellett stilyosan aldtamasztottdk a Horthy Miklés forrada-
lom utani Magyarorszaganak rezsimjérdl, valamint a magyarorszagi szlovakok
sorsarol szol6 beszamolok. A kiilonboz0 ,,sérelmek™ ismételgetésének szandékos
politikaja fontos szerephez jutott a kézbeszédben mindkét orszagban — és ellen-
séges légkort teremtett.

24 Ld. pl. Slovensky dennik 1910. augusztus 20. 1.; Andrej Findor: Tisicroéna poroba? In: Slovens-
ké Myty nase. Ed. Eduard Krekovi¢—Elena Mannova—Eva Krekovi¢ova. AEP, Bratislava, 2005.
71-76.

25 A témaban ld.: Mireslav Michela: A ,nemzeti elnyomas™ téziseinek instrumentalizalasa Szlova-
kiaban 1918 és 1945 kozott. Limes 21. (2008) 3. sz. 11-21.

26 Bévebben 1d. George Schépflin: Nations, Identity, Power. C. Hurst & Co., London, 2002. 94.

27 Ld. Elisabet Bakke: Doomed to failure? The Czechoslovak nation project and the Slovak auto-
nomist reaction 1919-1938. University of Oslo, Oslo, 1999.; Owen ¥ Johnson: Slovakia
1918-1938. Education and the making of a nation. East European Monographs, Boulder, 1985 .;
Slavka OtcendSova: Schvalena minulost’. Kolektivna identita v ¢eskoslovenskych a slovenskych
ucebniciach dejepisu (1918-1989). Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Kosice, 2010.
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Azonban mint a magyar kisebbség aktivistai — kiilonosen a kisgazda, szoci-
alista és liberalis beallitottsagniak — altal irott cikkek is bizonyitjak, még ebben
az esetben sem lehetséges egyetlen és valtozatlan magyar nemzeti diskurzusrol
beszélni.?® Ezek a cikkek hangstlyoztak, hogy a felsdbbség és a hegemonia gon-
dolata anakronisztikus és hamis, és ,eltorzitja Szent Istvan tizenetének valodi
jelentését”. A szerzok hangoztattak Csehszlovakia iranti lojalitasukat, és kritika-
val illették a magyarorszagi politikai realitast. Szerintilk azoknak a magyarok-
nak, akik mas orszag fennhatosaga ala kertilnek, hozz4 kell szokniuk az 1j kila-
tashoz és el kell szakadniuk a régit6l.” Az 6 olvasatuk szerint Szent Istvan
hagyomanya a nemzetek k&zotti tolerancia gondolata, és az 6 kulturpolitika te-
riiletére vonatkozo koveteléseiket alatamaszto érv: ,,A haza legyen minden gyer-
mekének hazaja.*° Az aktivistak gyakran részt vettek a revizidellenes propa-
gandaban is. Azonban, mint az 1930-as évek végére kideriilt, a platform nem
volt kiillonosebben sikeres. Gyakran furcsa, az adott kontextusban derogéld ne-
vekkel illették oket: ,,Bata cipds magyarok™ vagy ,,HodZa magyarjai”. Az integ-
ritas gondolatahoz hiiséges szlovak elitek hasonld helyzetben voltak.’' Ezek az
emberek Csehszlovakiaban mint magyaronok, aruldk és renegatok voltak bélye-
gezve.??

A fent emlitett példak ellenére a magyar kisebbség korében a két haboru ko-
zotti idészakban foként azok a narrativak jelentek meg, amelyek a dualizmus kori
magyar hagyomanyokon alapultak, vagy amelyeket az akkori horthysta Magyaror-
szagon sulykoltak. Az ,,anyaorszaghoz” fliz6d6 viszony a kdzosség kulturalis €éle-
tét tulsagosan is erésen meghatarozta.’® A kapcsokat a ,,nemzeti térténelem” kiilon-
féle pillanatainak szentelt rendszeres megemlékezd szertartasokkal alakitottak ki,
tartottak fenn és erdsitettek.

A legéltalanosabban felvetett torténelmi témak k6zott megtalalhaté a magyar
honfoglalas, Szent Istvan, a torokok és tatarok elleni harcok, valamint Rakoczi és

28 Simon Affila: Az elfeledett aktivistak. Kormanyparti magyar politika az els6 Csehszlovak Koztar-
sasagban. Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2013.; Ud: .,...A magyar nép ebben a koz-
tarsasagban lett nemzetté....” A két vilaghabori kozti kormanytamogato (aktivista) szlovakiai
magyar politika viszonya Trianonhoz é€s az elsé Csehszlovak Koztarsasaghoz. Limes (2010) 4.
sz. 17-29.

29 Kassai Naplo 1920. augusztus 20. 1., 1923. augusztus 22. 1.

30 Uo.; Reggel 1929. januar 4. 3. A magyar kisebbségpolitikaval kapcsolatban a lojalitas, aktiviz-
mus ¢€s politikai stratégia témajaban 1d. Minority Hungarian Communities in the Twentieth Cen-
tury. Ed. Nandor Bardi—Csilla Fedinec—Laszlo Szarka. Social Science Monographs, Boulder,
2011.

31 Ld. pl. a Szent Istvanrol szolo cikket: Slovenskeé noviny 1924. augusztus 17. 1.

32 Bovebben 1d. Mireslav Michela: Pod heslom integrity. Kalligram, Bratislava, 2009.; Ablonczy
Baldzs: Nyombiztositas. Letliint Magyarok. Kalligram, Bp., 2011.

33 Bovebben pl. Elena Mannovd: ,,Ale teraz je dobry Slovak™. Vplyv novej $tatnej hranice statu na
etnické vztahy v Lucenci a Komarne (1918-1938). In: Historik v ¢ase a priestore. Laudatio Tu-
bomirovi Liptakovi. Ed. Ivan Kamenec—Elena Mannova—Eva Kowalsa. Veda—Historicky ustav
SAV, Bratislava, 2000. 53—-62.



340 MIROSLAV MICHELA

Kossuth forradalmi hagyomanya.** A torténelem bemutatasanak koncepcidja és
modszerei szintén annak a vizionak rendelddtek ala, mely Magyarorszag tertileti
integritasanak helyreallitasat tiizte ki célul. A revizionista orientacioju politika kon-
textusaban, amely ideoldgidjaban a kdzelmult magyar térténelmével valéd folyto-
nossagra €piilt, és sajat maga meghatarozasara olyan kifejezéseket hasznalt, mint a
.hemzeti” és a ,.keresztény™, Szent Istvan kultusza erds tamogatast élvezett, mivel
az orszag torténeti integritasanak transzcendentalis megerdsitését jelentette. A két
vilaghabort kozotti idészakban a revizid lett a magyar politika alfaja és omegaja.
Ezt mutatja példaul az iskolai oktatas tartalma, hiszen az elemi iskoldkban az érak
rendszeresen ezzel az imaval kezdédtek: ,,Hiszek egy Istenben, hiszek egy haza-
ban, hiszek egy isteni 616k igazsagban, hiszek Magyarorszag feltamadasaban.
Amen!” A magyar emlékezetkultiranak fontos attribiituma volt az a hit, hogy a
status quo nem fog orokke tartani. Az elsd magyar kiraly személye a képzeletbeli
nemzeti panteon legelokeldbb helyén allt.

Ez a tarsadalmi kornyezet, felerositve a magyar—csehszlovak hatar menti
homogén savban €16 magyar kozosség képviseldinek tobbé-kevésbé demonstra-
tiv viselkedése 4altal, aggodalmat valtott ki a csehszlovak kérnyezetben. A Cseh-
szlovak Koztarsasag képviseldi erGsen ellenezték az olyan gondolatok és szim-
bolumok terjesztését, melyek aldashattdk a csehszlovak allamisag eszméjét.
Ugyszintén kialltak a magyar irredentizmus és revizionizmus ellen, és minden
eszkozzel elfojtottdk a fentiek barmiféle manifesztaciojat. A revizionizmussal
szembeni ellenallasra tett er6feszitéseket Szlovakiaban a ,revizionizmus erositi
a mi nacionalizmusunkat™ gondolat jellemezte.3® A probléma ilyetén megkdozeli-
tése a csehszlovakiai tarsadalmi kdzbeszéd és politika fontos részévé valt, ami-
kor az létrehozta sajat intézményesitett képét a multrol, valamint a sajat ,,hésok
panteonjat” és mitoszait.

Bar a magyar multat érinté megemlékezések ¢€s iinnepségek egyre névekvo
ellenallasba titkoztek, sok magyar polgar tovabbra is megtartotta az addigi iinnepe-
it és megemlékezett torténelmi személyiségeir6l. A Monarchia varatlan széthullasa
megnovelte a megemlékezések fontossagat, mivel ezek a jelennel valo elégedet-
lenség érzésére épiiltek. Klasszikus példa volt a ,,hési mult” emlékeinek segitségiil
hivasa, majd a kiilonbségek szambavétele a ,,mult” és a ,,jelen” kozott, gyakran
ramutatva arra, ami hianyzik vagy odaveszett.’” Visszanyultak a ,,nemzeti torté-
nelem” tragikus epizddjaihoz is, ezek feladata a , kozosség” torténelem altal mar
igazolt ,erejére” valo emlékeztetés volt, amely a kor kontextusaban 1j, naprakész
értelmezést nyert. Az ellenséges csoportot ebben a narrativaban nem a szlovakok
alkottak, ket inkabb ,.becsapott és félrevezetett testvérekként™ jellemezték, ha-
nem a ,,csehek”, akiket viszont idegen elemeknek tekintettek, Szlovakia ,,megszal-
loinak™ és ,kihasznaldinak™. A ,miénk” és az ,.idegen” effajta megkozelitése jel-

34 Bovebben 1d. Zeidler Miklos. A revizios gondolat. Kalligram, Bp., 2009.
35 Ld. pl. Slovensky Juh 1928. majus 26. 1.

36 Slovensky Juh 1933. junius 24. 1.

37 Jan Assmann: Kultura a pamét’. Prostor, Praha, 2001. 72.
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lemzi a két habori kozott az Orszagos Keresztényszocialista Part 4ltal — nem il
sok sikerrel — propagalt, igynevezett autochton elméletet.*

A megemlékez6 szertartasok a kulturélis €s politikai Osszetartozas érzetét
keltették, és fontos keretét adtak a szlovakiai magyarok azonossagtudatinak.
A hatalom é&ltali elnyomas és az ijonnan bevezetett iinnepek csak felerdsitették a
Csehszlovak Koztarsasaggal szembeni kritikus hozzaallast és permanens igaz-
sagtalansagként kaptak hangot. Ugyanakkor az allamhatalom szempontjabol
ezek a megnyilvanulasok ellenséges, irredenta tevékenységnek mindsiiltek. A
fentiek eredményeként a kozterek a nemzeti térténelem két kiilonb6z06, egymast
kolcsonosen kizaro valtozatanak a csatatereivé valtak.*

Ez a konfliktus tiikr6z6dott abban is, ahogyan a szlovakiai magyar kozosség
,.t0bbsége” dsszezart az uralkodd hatalom befolyasaval szemben. Ezt mutatta kri-
tikus és vonakodo hozzaallasuk az , i) jelképekhez és tinnepekhez, mintha azok a
,.kisebbségi traumat™ testesitették volna meg. Kiilénosen vonatkozott ez a cseh-
szlovak allam létrejottének emlékére minden év oktober 28-an, valamint T. G. Ma-
saryk elnok sziiletésnapjara marcius 7-én szervezett iinnepségekre.*’ Ezeknek az
tinnepségeknek volt aktualpolitikai felhangja is, és az 1j nemzetallami identitas
épitésének részéve valtak. A magyar népesség részérol az 1918-at kozvetleniil ko-
vetd idészakot a nyilt ellenallas jellemezte. Azért maradtak tavol az eseményektol,
hogy ne iinnepeljenek és ne vegyenek részt olyan eseményeken, melyeket az
idegen” (csehszlovak) hatalom égisze alatt szerveznek. Feljegyeztek olyan esete-
ket is, amikor egy munkaadé nem engedte alkalmazottait részt venni az tinnepsé-
gen, vagy atkiildte oket dolgozni Magyarorszagra, ahol aznap rendes munkanap
volt.#! Az tinnepségekrdl valo tavolmaradas mellett, ha valaki megjelent, ellenér-
zését gyakran demonstrativ viselkedésével juttatta érvényre. Ha a résztvevok gy
érezték, hogy kényszeritették dket a megjelenésre, nem mutattak megfeleld tiszte-

38 Ez a szlovakiai autochton népesség (szlovakok, magyarok €s németek) politikai egyiittmiikode-
sének eszméjét takarta. FO gondolata az autondmia €s a kereszténység voltak, €s egyik célja
Magyarorszag integritasanak helyreallitasa volt.

39 Elena Mannovd: Konstrukcia mensinovej identity v mestskom prostredi (Mad'ari v Komarne a
Lucenci 1918-1938). In: Etnicita a mesto. Etnicita ako faktor polarizacie mestského obyvatel'st-
va v 20. storoéi. Zost. Daniel Luther—Peter Salner. Ustav etnoldgie SAV, Bratislava, 2001. 121.;
Ug: ,,Ale teraz je dobry Slovak™. Vplyv nove;j Statnej hranice statu na etnické vzt'ahy v Lucenci a
Komarne (1918-1938). In: Historik v ¢ase a priestore. Laudatio Cubomirovi Liptakovi. Ed. Ivan
Kamenec—Flena Mannova—Eva Kowalsa. Veda—Historicky tistav SAV, Bratislava, 2000. 53—62.

40 Bovebben 1d. Dagmar Hajkovda—Nancy Wingfield: Czech(-oslovak) National Commemorations
during the Interwar Period: Toma$ G. Masaryk and the Battle of White Mountain Avenged. Acta
Historiae 18. (2010) 1-2. sz. 425-452.; Dagmar Hdjkova: ,.Dokud ¢lovek ji klobasy, tak neumie.”
Oslavy narozenin T. G. Masaryka. In: Historik nad $achovnici d&jin. K pétasedmdesatinam Jana
Galandauera. A kol. Dagmar Hijkova—Velek Lubos. Masarykilv tistav a Archiv AV CR—Filozo-
ficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2011. 218-235.; US: 28. fijen a jeho podoby. In: Ceské
kiizovatky evropskych dé&jin 1918: Model komplexniho transformaéniho procesu? Ed. Lucie
Kostrbova—Jana Malinskd. Masarykiv ustav a Archiv AV CR, Praha, 2010. 219-232.

41 Statny archiv v Nitre, Odbocka Ivanka pri Nitre (= SANR). Policajny komisariat v Komérne (=
PK KN) 18. doboz, 1500. prez. renddrfokapitiany, KU, BA, 1928. oktober 30.; 13. doboz.
Sprusansky beszamoldja, 1928. november 7.



342 MIROSLAV MICHELA

letet. Ez jelenthetett nem illendd ruhazatot vagy tiszteletlen viselkedést a szertar-
tas, illetve a nemzeti himnusz alatt. A rendérségi beszamolok szerint ezek a cselek-
mények nem Onhatalmu vagy véletlen esetek voltak, hanem &sszehangolt,
demonstrativ akciok, melyekben ha valaki nem vett részt, nevetség targyava valt,
vagy akar ki is zartak a kozosségbol.#? Az ellenallas masik formaja abban nyilva-
nult meg, hogy az emberek nem tartottak tiszteletben a kozépiiletek, hazak vagy
boltok allami jelképekkel valé feldiszitésére vonatkozo kotelezettségiiket, vagy
szandékosan megrongalt z4sz16t hasznaltak a diszitésre.

Hagyomany, ami felejtésre itéltetett?

A Monarchia bukasa utan néhany szimbolum 1j, korszerii jelentést kapott. Ez a
Szent Istvan-i hagyomany megiinneplésének kontextusaban is jelentkezett, ami
egykoron igen elterjedt volt a késdbbi Szlovakia teriiletén. A megemlékezések
erdsitették az Osszetartozas érzését ,,minden magyarban”. Példaul az ujsagcik-
kekben gyakran hangsulyoztik, hogy ,,ahol csak valaha is magyarok éltek, a
templomok augusztus 20-an megtelnek” ** Az els6é magyar kiralyt mint egy fé-
nyesebb jov6 transzcendentalis biztositékat abrazoltak. Neve Magyarorszagon
azon reményekhez és elvarasokhoz kapcsolodott, hogy egyszer majd minden jo
lesz. Ez a korabeli jelszavak szellemében is megjelent (,,Feltimadunk!”, ,,Nem,
nem, soha!”, ,,igy volt, igy lesz!™, ,,Csonka Magyarorszag nem orszag, egeész
Magyarorszag mennyorszag!™), vezérmotivumként azt a hitet tiikkrézve, hogy
Magyarorszag teriileti integritasat helyre kell allitani. Magyarorszagon szamos
prédikacio és politikai beszéd erre a hitre épiilt. Az tinnepi prédikaciok, valamint
a szlovakiai magyar ellenzéki lapok az elsé magyar kirdly emlékének szentelt
vezércikkei hasonlo érveket hasznaltak.

A csehszlovak hatésagok azonban Szent Istvan hagyomanyéahoz elsdsorban a
magyar asszimilacios nyomast, a nemzeti felsébbrendiiséget és a hatarrevizio ko-
vetelését tarsitottak. Ugyanakkor nem voltak képesek teljes mértékben eltorolni a
hagyomanyt. Elsd 1épésként hivatalos intervencioval vallasos téltetii allami (nem-
zeti) linnepbdl tisztan vallasi tinneppé valtoztattak az eseményt (Szent Istvanra
mint az egyhdzmegyék megalapitojara €s az egyhaz véddszentjére valdo megemlé-
kezés). Ebben a helyzetben mar azt hangstlyoztak a hatosagok, hogy Szent Istvan
iinnepe mas napra, szeptember 2-ara esik az egyhazi naptar szerint. Ez szintén
korlatozta a hagyomanyos tinneplés lehetdségeit. Kiilonds jelentoséggel bir a
nagyszombati (Trnava) apostoli adminisztracié korlevele 1919. augusztus 4-én,
melyben leszdgezik, hogy augusztus 20-at egyhazi értelemben soha nem nyilvani-

42 Pl. 1923-ban Komaromban a Bencés Gimnazium diakjai nem voltak hajlandok levenni sapkajukat
egy linnepély alatt, tanaraik pedig azzal fejeztek ki vélemeényiiket, hogy hétkdznapi muhajukat visel-
ték, amit egyébként mas vasarnapon nem tettek volna. Az oktober 28-a fontossagarol tartott kotele-
z6 eldadasok helyett pedig beszédeik inkabb propagandaellenes jellegiiek voltak. SANR PK KN k.
1. Helyzetjelentés 1923. novemberbdl. Ld. még: uo. 18. doboz. Prez. ZU-PR. 1925. oktober 7.

43 Pragai Magyar Hirlap 1923. augusztus 19. 1.
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tottak tinnepnek, és hogy az adott iddszakban a vilagi térvények sem koteleztek a
munkétol vald tadvolmaradasra. Betiltottak az augusztus 20-i énekes miséket és
prédikaciokat. A korlevél szigormian megtiltotta a magyar nyelvii prédikalast azo-
kon a teriileteken, ahol az emberek beszéltek szlovakul. Kivételt csak a kegytemp-
lomok élveztek, melyekben engedélyezték a templom védodszentjének tiszteletére
tartott miséket — prédikacio nélkiil. A nyilvanos tinneplést a kovetkez6 vasarnapra
halasztottak. Ez a szabalyozas lehetdvé tette a fegyelmi eljarast azon egyhazi sze-
mélyek ellen, akik (demonstrativ vagy allamellenes céllal) megiilték az {innepet.
Ez a 1épés alapvetd valtozast hozott augusztus 20-anak mint Szent Istvan napjanak
a megiinneplésében a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén.* Habar az 0j egyhazi
hatdsagok probaltak alkalmazkodni a csehszlovak kormanyhoz, nem engedhették
meg maguknak a templomba jarokkal szembeni radikélis beavatkozast, akik gyak-
ran koveteltek tiszteletet régi egyhazi hagyomanyaiknak. A probléma egyben az
egyhazi és vilagi hatalom k&zotti bonyolult hataskori kérdésekre is rairanyitotta a
figyelmet.

Az egyhazi hatosag kozbeavatkozasa mellett az allami hatésagok is tettek 1é-
péseket. Az allam altal kiildott egyértelmii tizenet ellenére bizonyos foku ellenallas
volt tapasztalhaté az iinnep hagyomanyos megiiléséhez kapcsolodoan az 1920-as
években, kiillondsen a magyarok etnikum altal stirtin lakott teriileteken, amit az 1j
allami szervek demonstrativ zendiilésnek tekintettek. Szent Istvan napjat leggyak-
rabban a munkabol valo tavolmaradassal, illetve misén valo részvétellel iinnepel-
ték meg, els6sorban az idésebbek és a ndk. Augusztus 20-an az emberek sotét
gyaszruhaba oltoztek. Az tinnep nemzeti dimenzidjat erdsitették a magyar trikolor
piros-fehér-zoldjének ,,.becsempészésével” az tinnepélyekre, az tinnepi viragdiszek
szineiben vagy az o6ltozékek részleteiben, illetve a régi magyar dalok spontan
éneklésével a szentmise alatt. A leghiresebb ezek koziil a kovetkezd volt: ,,Hol
vagy Istvan kiraly? Téged magyar kivan, gyaszos 6ltozetben, teeldtted sirvan.”
Gyakran elénekelték a mise végén a magyar himnuszt, ezt azonban a hatésagok
provokacionak tekintették €s renddrségi vizsgalatot vont maga utan. Az esetekrol
rendszeresen beszamolt a korabeli sajto.

Az emberek a megemlékezéseken valo aktiv részvétellel fejezték ki vélemé-
nyiiket. Megszokott volt, hogy ezen a napon azok is részt vettek az iinnepi szent-
misén és kimutattak nemzeti szolidaritasukat és tiszteletiiket a gazdag torténelem
és kultira irant, akik egyébként nem jartak templomba.** Mind a szentmiséket,
mind az ujsagok vezércikkeit tinnepi hangulat jellemezte. Unneplések azonban
nem csak a katolikus templomokban zajlottak. Mas vallasok képviseldi sajat temp-
lomaikban fejezték ki tiszteletiiket, ami az tinnep ,,nemzeti” jellegének felekezetek
feletti elismerését sugallja. Néhany teriileten, ahol a lakossagot kezdetben zendii-
léssel gyanusitottak (mivel az emberek tavol maradtak a munkatdl és {innepi han-
gulatban t6ltotték az egész napot), miutan megvizsgaltak a helyzetet, a rendéri

44 Slovensky narodny archiv (Pozsony; = SNA), Krajinsky tirad (= KU) 268. doboz, 15104/30 prez.
Prez. KU-ON., 1930. augusztus 7.
45 Ld. pl.: SANR PK KN 7. doboz, Prez. PR in BA for PK KN, 1927. aprilis 19.
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szervek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tobbé-kevésbé a régi hagyomanyok
mozdithatatlansagarol van szo, provokativ szandék nélkil.*

A csehszlovakiai magyar k6zosség ujsagjai augusztus 20. kdrnyékén a torté-
nelem teriiletére tett kirandulasaikban rendre felhivtak a figyelmet Szent Istvan
hagyomanyanak €s a magyaroknak a kiemelkedd moralis és térténelmi szerepére a
régioban. Az iinnepi vezércikkek torténeti-filozofiai szempontbdl taglaltadk Szent
Istvan fontossagat és hozzajarulasat a térség, a magyarok és egész Eurdpa boldo-
gulasahoz. A cikkek aktualpolitikai felhangja az 6sszmagyarsag jobb jovdbe vetett
hitét hangsulyozta. Az 6sszes Szent Istvanrol szol6 vezércikk f6 jellemzéje az ide-
alizalas, az altalanositas €s a torténelem aktualizalasa volt. A multbol vett érveket
felhasznalva martiromsagként beszéltek az aktualis helyzetiikrdl, ami illeszkedett
a korabeli magyarorszagi diskurzushoz: ., Mely nemzetnek volt annyi része bajban,
rosszban, melyiknek volt gyaszosabb Mohéacsa €s végzetesebb Trianonja, mint a
magyarnak? Amit rajtunk tit6tt a keleti tatar, torok, azt a sebet tovabb tépte Nyugat
népe, amelynek kezébe adta keziinket Szent Istvan jobbja. [...] Meddig zadul még
redja a sok csapas, meddig tart még szenvedéseinek fokozasa, meddig égeti hom-
lok4t a martirok téviskoszoruja. Mikor nylijt végre segitd kezet a nyugat Szent
Istvin magyar nemzetének, mikor lesz béke a szent apa fiai kozt, mikor adnak pi-
henést a magyarnak azok a nemzetek, akiknek testét testiinkkel védtiik t6rok s tatar
ellen, kik ma nem lennének hatalmasok és er6sek, ha mi nem véreztiink volna ér-
tikk és hifiikért, mindannyiunk hitéért, Szent Istvan akarataért.”’

Az egyhazi hatosagok 1931. augusztus 20-an ismét erdteljesen felléptek
Szent Istvan emlékének megiinneplése ellen. Ez a 1épés valdjaban kiegészitette a
fentebb mar emlitett 1919-es korlevelet. 1931-t6]1 kezd6d6en altalanosan tiltot-
tdk az augusztus 20-i Szent Istvan-megemlékezéseket a kegytemplomokban,
deklaralva, hogy miutdn Szlovakia mar egy masik allam része, nincs sziikség
arra, hogy mas napon tartsanak egy olyan tinnepet, melyet a katolikus egyhaz
szeptember 2-an iinnepel: ,,Csak Magyarorszagon tinneplik kivételként augusz-
tus 20-an, és mert a magyarok nemzeti tinnepekent tekintenek ra.”*® A szabalyo-
zas megjelenése 16kést adott a Szent Istvanrdl folyo diskurzusnak, azonban ek-
korra mar az emberek nagy része felhagyott a nyilt tinnepléssel. Ez leginkabb
azon okbol tortént igy, mert sok szlovakiai magyar fokozatosan felhagyott a ha-
tosagok elleni provokacioval. El akartak ugyanis keriilni az irredentizmus vad-
jat, illetve az azzal jard diszkriminacidt és megtorlast. A korabbi idoszakkal
szemben, amikor a kdzterek voltak a demonstrativ események helyszinei, foko-
zatosan meger6sddott a privat helyszinek fontossaga, példaul a magyar radio-
adasok hallgatasahoz kapcsolodoan.

46 SNA KU 268. doboz, 827. prez. OU Sala—Prez. KU, 1931. oktober 8.; OU Sala—Prez KU, 1931.
augusztus 23.; 48. prez. 1930. OU v DS—Prez. KU, 1930. janudr 22.; 1034/1930. prez. OU NR—
Prez. KU, 1930. augusztus 22.

47 Hirad6 1931. augusztus 21. 3.

48 SNA KU 30. doboz, A Szepesi Egyhazmegye Korlevele nr. 3., 1931.
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A Szent Istvan-kultusznak két jellemz6 térténelmi interpretacios vonala van:
a ,vilagi” és a ,,vallasi”, amelyek ebben az idészakban mar &sszekapcsolodtak. A
,.vilagi” vonal érvelésének kiilonosen fontos része Istvan , kulturalis és integralo
kiildetésének™ hangsulyozasa, melynek soran emlitésre keriil a ,,népek kozotti
megbékélés”, a ,,magyarok megnevelése”, egy ,,multinacionalis kozosségbe valo
integralodas™, ,,a nyugati kultira népszertisitése és terjesztése” vagy az ,,allamépi-
tés”. Az események kozéppontjaban a magyarok alltak, mint akik Szent Istvan
tizenetét meg tudjak 6rizni. Az évenkénti iinnepi megemlékezés szitkségességének
és fontossaganak rendszeres felemlegetése azt szolgalta, hogy megmaradjon, kon-
zervalodjon az uralkodo és ,nemzete” kozotti transzcendentalis védelmez6 kote-
1ék. Szintén hangsulyt kapott annak a sziikségessége, hogy meg0rizzék a ,,szétta-
golt nemzet egységét”.*

A vallasi iranyultsagu megkozelités ramutat Szent Istvan torténelmi szerepére
a kereszténység” elterjesztésében, illetve a ,,magyar egyhazi adminisztracio létre-
hozasaban”, ami sulyos érv amellett, hogy 1918 utan is megtartsak az tinnepet a
katolikus templomokban. A csehszlovakiai magyar ellenzéki sajté érvei az tinnep-
lések betiltasa ellen jorészt a kdnonjog értelmezésén alapultak, kiegészitve Szent
Istvan fobb cselekedeteinek felsorolasaval, melyek az egyhaz javat szolgaltik a
késobbi Szlovakia teriiletén.®® A felekezetiség altal meghatarozott érvekre €piild
gondolatmenethez gyakran kapcsolddott Csehszlovakia (és foleg a ,,.csehek™) abra-
zolasa , katolikusellenes elemek™-ként.

Schopflin Gyorgy Kozép-Kelet-Europara fokuszalé modern mitolégiai taxo-
noémiajar! kovetve elmondhatjuk, hogy Szent Istvan ,civilizacids kiildetésének™
felemlegetése rokonsagot mutat a kivalasztottsag és a civilizacios kiildetés mito-
szaval. Az elemzett ijsagcikkeknek a magyarokrol kozvetitett képe az Isten meg-
aldott kovetoié. A csehszlovak diskurzus ezzel szemben dominansan a ,.csehek
régicbeli demokratizalo kiildetésére” helyezte a hangsulyt, politikai érveléseikben
szembeallitva azt az el6z6 politikai rendszerre jellemz6 ,.elmaradottsaggal” és a
.demokracia hianyaval”. A ,civilizacios kiildetés mitoszanak™ érvrendszeréhez
kapcsolodo fontos momentum a magyaroknal onmaguknak a kiildetés eredmé-
nyeinek megorz6iként torténd abrazolasa. A | kiildetés™ szinterét (a Magyar Kiraly-
sagot) a magyar diskurzusban gyakran mint ,,idedlis allamegység” jelent meg, me-
lyet a , tertileti mitosz” szentesitett, mely szerint az megfelelt az &sszes torténelmi,
foldrajzi és gazdasagi feltételnek, és amelyet Isten 4ltal erre felhatalmazott lakoi az
utols6 emberig védelmeznének. Ebben a megkdozelitésben Szent Istvant mint az
allam masodik megalapitojat” abrazoltak.” A szlovakok teriileti mitosza ezzel
szemben Szlovakiat — ,,a Duna és a Magas-Tatra kozotti teriiletet” — a szlovakok
nemzeti teriileteként hatarozta meg.

49 Pragai Magyar Hirlap 1928. augusztus 19. 1.; Hirado 1932. augusztus 20. 1.
50 Ld. pl.: Hirado 1931. augusztus 18. 2.

51 Ld. Schépfilin, Gy.: i. m. (26. jz.) 79-98.

52 Komaromi lapok 1923. augusztus 21. 3
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A korabeli magyar diskurzusban Szent Istvan kultuszaval kapcsolatban a
magyarok gyakran ,,a Karpat-medence és a nyugati kultira [vagyis Nyugat-Eu-
ropa] védelmezdiként” szerepelnek a keletrdl jovo veszélyek ellenében (,,barba-
rok™). Jellemz6 a torténetekben a magyar katonaként valo abrazolasa, aki a csa-
taban hazaja és a keresztény Nyugat-Eurdpa védelmében ontja vérét.* A
,.védelmezdkrol™ szolo torténetekhez kapcsolodott az ,,arulas™ momentuma, me-
lyért a . halatlan kisebbségek™ és a , kapzsi szomszédok™ feleltek, és amely ,.élet-
veszélyes” helyzetben kovetkezett be — mint példaul a katonai kifaradas és a
Monarchia kudarca az I. vilaghdbortiban. A magyarorszagi irredenta propaganda
kiilondsen erds érzelmi potenciallal hasznalta fel az arulds momentumat. Az
»arulas motivumai” hatba dofésként jelennek meg. Fontos megjegyezni, hogy a
szlovakokat ezekben az esetekben inkabb a Szent Istvan-i hagyomanyok része-
ként abrazoltak, €s nem zartdk ki Oket az egyiittélés torténetébdl. A szlovakok
fiatalabb testvérként” valo megjelenitése tovabbra is jelen volt a magyar diskur-
zusban. A kulttira teriiletén megjelend gyors valtozasokat, de a kultusz csokken6
1918 utani tamogatasat is a cseh hatassal magyaraztak. Az Antant néhany képvi-
sel6jével (killonosen Franciaorszaggal) egyiitt a cseheket tekintették felelosnek
a ,nagy igazsagtalansagért”, vagyis az orszag €s a nemzet erdszakos feldarabo-
lasaért. Ez sokban hasonlit az igazsagtalansag mitoszara (,,igazsagtalan béke™).
A kovetkez6 allitas is ebben az értelemben irodott: ,,nincs még egy nemzeti nap-
tar, ami ennyi fajdalomrdl szélna”.>* A | nemzeti térténelemrdl” valé megemlé-
kezések és a ,,hagyomanyok™ tiltasat szintén egyfajta ,,martirhelyzetbdl” magya-
raztak: ,,A sorsunk jelképe ez? A sorsunké, melyben nincsenek t5bbé iinnepnapok?
A mi rendeltetésiink ebben az allamban csak a hétkéznap, a munka, a 16tas-futas,
az ado, a katonaskodas, a vagyonleadas, a Pest felé forditott tankok megfizetése,
a birtokaink aran megszépiilt Praga gazdagitasa, csupa allampolgari teher és ko-
telesség — de nyugalmunk, 6rémiink, jogunk ne legyen? Mi még az iinnepeink
helyére parancsolt hétkdznapokat is becsiilettel lerobotoljuk az allamnak [...]
miért viszik el artatlan emlékeinket, ritka tinnepnapjainkat, miért egyetlen vig
napot annak, akit a balsors mar régen tép?”>

A, dicsé multra” valo emlékezés sziikségességét és a ,,magyarok mentalis
és kulturilis egységének™ megdrzését siirgetd felhivas szintén segitette a ,,ma-
gyar nép” Karpat-medencén beliili ,.,térténelmi szerepébe™ vetett hit fenntarta-
sat.’® A | nemzeti torténelem” konstrualasa szorosan dsszekapcsolodott a kozos-
ség korabeli elvarasaival: ,,A mi kotelességiink tehat, hogy megvédjiik a magyar
nép nyelvét, a magyar gazda f6ldjét, a magyar iparos miihelyét, a magyar mun-
kas munkaalkalmat, és hogy kiizdjiink azon kormanyzat ellenében, amely a koz-
tarsasag alkotménylevelével és egyéb torvényeivel ellentétben arra torekszik,

53 Pragai Magyar Hirlap 1927. augusztus 20. 1.

54 Pragai Magyar Hirlap 1931. augusztus 20.. 1.

55 Uo. 1925. augusztus 21., 1.

56 Ld. Pragai Magyar Hirlap 1928. augusztus 19. 1.; Hirad6 1932. augusztus 20. 1.
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hogy a magyar népet megfossza nyelvétol és jogaitol.™’ Szent Istvan alakja az
elkeriilhetetlen” valtozas joganak transzcendentalis garantalojaként jelent meg,
nemegyszer biblikus joslat formajaban is: ,,Boldogok akik iilddzést szemvednek
az igazsagért, mert 6vékke lesz az igéret orszaga.”™® A magyar allami propaganda
altal nyiltan hangoztatott valtoztatas igénye Szent Istvannak a Karpat-medencei
,.béke és stabilitds” univerzalis szimbolumaként valo felhasznalasaban is meg-
mutatkozik.>® Miivének orokérvényiiségére olyan cikkek hivtak fel a figyelmet,
mint példaul: Szent Istvan — az érékkeé modern politikus.*®

A Csehszlovak Koztarsasagban miikodé Orszagos Keresztényszocialista Part
korabeli politikajanak szemszdgébdl nézve Szent Istvan hagyomanyanak fent em-
litett abrazolasa osszekapcsolodott Szlovakia autochton népességének elméleté-
vel. Ezen elmélet vezérelve az ,,autochton nemzetek™ kozotti elkeriilhetetlen poli-
tikai egytittmiikddésen alapult, akik egy magyarokbol, szlovakokbdl és németekbdl
allo politikai tombot alkotnanak Szlovakiaban €s a centralista partokkal vetélked-
nének az autonomia jelszava alatt." A tavolabbi perspektivabdl nézve azonban a
budapesti kormanynak kellett koordindlnia az egyiittmiik6dést — Magyarorszag
integritasanak helyreallitasat tartva szem el6tt. Ebben Szent Istvant hasznaltak o
szimbolumként, aki ezt az ideoldgiat testesitette meg. Ebben a kontextusban a saj-
toban még néhany emlités is megjelent ,,.Szlovakia™ teriiletének kiilonleges statu-
szarol a korai magyar allamon beliil.&> A két vilaghaboru ko6zotti idoszakban, de
kiilonosen az 1930-as évek vége felé a természetes egyiittmiikodés tézise mellett a
Karpat-medence ,,sziikséges egységét” hangsulyozo érvelés jelent meg. Szvatko
Pal, a j6l ismert magyar iré példaul a kozép-eurdpai egyiittmiikodés gondolatanak
orokérvényliségét hangsilyozta. Ezt parhuzamba éallitotta a multtal — egy egysé-
ges, fiiggetlen orszag két szuperhatalom (a Német-romai Birodalom birodalom és
Bizanc) kozott. A fenti helyzetet az 1938-as, azaz korabeli viszonyokkal azonosi-
totta, amikor két diktatorikus rezsim, Németorszag €s a Szovjetunid fenyegette a
térséget. Mint irta: ,,Eurépaban nemcsak elképzelhetd, de sziikséges is egy fiigget-
len Kozép-Eurdpa, mert ez garantalja a dunai nemzetek harmoniajat.”* Szemben
ezekkel a gondolatokkal, a szlovak nemzeti diskurzusokban a ,,magyarositas™ és
az ,.ezeréves elnyomas” képe all el6térben, és ezt hangstlyozta a szlovak politikai
spektrum nagy része is. A szlovakok hagyomanyos megjelenitésével szemben,
mint amilyen a hiiséges, szorgalmas, iskolazatlan és istenfélé emberek, Csehszlo-
vakiaban a ,,szlovak 1azado™ és a ,,szlovak aldozat” magyarellenes abrazolasa ke-
riilt elétérbe. Ebben a helyzetben a preferalt témak kozott elsdsorban olyanok vol-

57 Hirado6 1926. augusztus 20. 1.; Pragai Magyar Hirlap 1926. augusztus 20. 1.

58 Komaromi Lapok 1921. 20. 1.

59 Pragai Magyar Hirlap 1927. augusztus 20. L.

60 Pragai Magyar Hirlap 1937. augusztus 20. 3.

61 Pragai Magyar Hirlap 1927. augusztus 20. L.

62 Ebben az esetben ,,Szlovakia” fogalma a Nyitrai Fejedelemségre vonatkozott.

63 Pragai Magyar Hirlap 1938. augusztus 20. 1-2. Az elso bécsi dontést kdvetden Szent Istvan neve
alatti egységre szoOlito roplapok jelentek meg Szlovakia teriiletén. Ld. Martfin Hefényi: Slovensko-
mad’arské pomedzie v rokoch 1938-1945. UKF, Nitra. 2009. 166.
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tak, mint ,,a nemzeti elnyomas elleni harc”, hangstlyozva a ,,Jazadas jogat” és a
,.valtozas sziikségességét”, de tartalmaban kapcsolddva a ,harci erények™ mitosza-
hoz. Mint az mashonnan jol ismert, szamos torténelmi esemény vagy személy a
romanticizal6 cseh és szlovak nemzeti irodalomnak készénhetden nyert ,,nemzeti
tulajdonsagokat”. A ,,nemzeti elnyomast™ szimbolizal6 allam és rendszer eltiinését
az ,.egyetlen” és , természetes” megoldasként emelték ki.**

Az els6 bécsi dontést kovetden augusztus 20. révid idére ismét hivatalos nem-
zeti tinnep lett a Magyarorszaghoz csatolt teriileteken.® A II. vilaghaboru végét
kovetden azonban visszaallitottadk Csehszlovakia egységét, igy néhany évtizedig
Szent Istvan hagyomanyarol nem volt nyilvanos megemlékezes Szlovakidban. A
habori utan a szomszédos Magyarorszagon is valtozasok torténtek. A kultusz atlé-
pésére tett szamos kisérlet utan az tiinneplést a maganszféraba helyezték at. Csak
1988 — a kiraly halalanak 950. évforduldja — utan lett augusztus 20. nyilvanos he-
Iyeken is Szent Istvan iinnepe. A szovjet blokk &sszeomlasa utan tijra ez lett a
legfontosabb magyar allami és nemzeti iinnep.

Szent Istvan kultusza, ami a dualizmus végén a magyar allamalkotd nemzet
egységet hangsulyozta és az osztrak befolyas ellensulyéat volt hivatva biztositani a
Monarchiaban, fokozatosan tisztan magyar nemzeti iinneppé alakult, transzcen-
dentalisan egyesitve a megosztott magyar kozosséget. Szent Istvan tinnepe a ke-
resztény €s nemzeti hagyomanyok tinnepléséhez kapcsolddott, és ezt veszélyeztet-
te —a magyar nemzeti és keresztény diskurzus szemszogébdl nézve — a csehszlovak
.hemzetallam” megjelenése. Az 1918 utani tinnepeket viszonylag homogén narra-
tivaként kezelhetjiik, melynek azonban szdmos allando eleme koziil a politikai le-
hetdségek szerint helyezték eldtérbe egyiket vagy masikat. Mindekézben az allami
politika szintjén Magyarorszagon és Csehszlovakiaban alapvetden eltérd hozzaal-
las jutott érvényre. Mint mas esetekben is, a toérténelem ,,sajat” szempontbol valo
értelmezésének kikényszeritése kapcsolodik az aktualis politikai kiizdelmekhez és
azon torténelmi példakhoz, amelyek segitenek legitimalni bizonyos politikai 1épé-
seket. Ez napjainkban is tisztan megmutatkozik, nemcsak Szent Istvan komaromi
szobranak esetében, de Magyarorszag 1ij, 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alap-
torvényének preambulumaban is.

(Angolbdl forditotta: Gurubi Eva)

64 Miroslav Michela: A ,nemzeti elnyomas™ téziseinek instrumentalizalasa Szlovakiaban 1918 és
1945 kozott. Limes 21. (2008) 3. sz. 11-21.

65 Erre az id6szakra vonatkozoan 1d.: Kunt Gergely: Trredenta kultusz és haboris propaganda az
iskolai {innepeken, 1939-1944. Korall 33. (2008. november) 41-61.
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-AHOME SHOULD BE A HOME TO ALL ITS SONS”

CULTURAL REPRESENTATIONS OF THE CULT OF SAINT STEPHEN IN SLOVAKIA DURING
THE INTERWAR PERIOD

The study is dealing with an analysis of political and symbolic levels of the cult of St.
Stephen in (Czecho)slovakia during the inter-war period. The author primarily focuses
upon the manner in which this formally religious cult was transformed into a ,,national”.
He deals with his representations in Hungarian and Slovak nationalist discourses after
the establishing of the Czechoslovak Republic. Different cultural representations of St.
Stephen point out to significant confessional, ideological and national narratives, which
constructed the cult in the 20th century.

The author highlights the fact that the principal consensus was not even arrived at
within the proper ,,nation states™ despite the efforts of Slovak and Hungarian ruling elites
to enforce their unified (and mutually antagonistic) politics connected to St. Stephen.
Although it is not possible to speak about the fully unified ,,Slovak™ or ,Hungarian”
narrative in connection to St. Stephen’s cult, the author primarily devotes himself to the
trends embodied in the power and cultural elites. At the same time he attempts to draw
some attention to some micro-levels of the topic.

In Czechoslovakia a relatively negative and disapproving attitude towards the cult of
St. Stephen gradually prevailed as the cult was linked to the idea of enforced assimilation
and practice by the Hungarian elites in the Austro-Hungarian Monarchy (1867—1918).
Contrary to that, the dominant part of the Hungarians living in Czechoslovakia shared
same beliefs as in Hungary. However, after 1918 St. Stephen came fo represent a type of
transcendental guarantor that ,,the extraction from a national community” would not be
permanent. Representations reproduced in the inter-war period and disseminated through
education in schools and at home also reflect the contemporary situation to a large degree.
The author highlights that the past — as a tool of political legitimation — takes on tropical
meanings.
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