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TANULMANYOK

WEISZ BOGLARKA*

Ki volt az elso kincstarto?

A kincstartoi hivatal torténete
a 14. szazadban

A 14. szazadban megjelend kincstartoi
hivatal kialakulasat tekintve a szakirodalom nem all egységes allasponton. Egy-
részt Magyar Palt tekintik e tisztség elsé betoltdjének, akit 1. Karoly 1340-ben
nevezett elsd alkalommal kincstartdjanak (thesaurarius noster).! A kincstartoi in-
tézmény kialakulasanak hatterében a tarnokmesteri tisztség hataskorének kibovii-
1ését keresik, ami sziikségszeriivé tette, hogy annak korabbi gazdasagiranyitoi sze-
repkorét valaki atvegye. Az 0j tisztség szervezésének kozvetlen oka pedig Nekcsei
Demeter 1338-ban bekovetkezett halala volt, mely utan a tarnokmesteri tisztség
betdltetlen maradt, illetve azt procuratorként a kiralyi udvartdl sokszor tavol 1évé
Szécsényi Tamas erdélyi vajda iranyitotta, aki igy a kozponti kincstar €s a ter-
ményjovedelmek kezelését nem tudta ellatni.> Masok csak 1. Lajos uralkodasatol
szamolnak a kincstartoi hivatallal, és bar az elsé kincstartonak Péter fia Demetert
tekintik,’® a tisztség végleges létrehozasat az 1370-es évek végére helyezik, mivel
1377-t61 rendelkeziink folyamatosan adatokkal betolt6ire.* A kincstartd feladatai
kozé tartozott ekkor a budai tarnoki haznak (domus tavernicalis) nevezett kincstar
Orzése, a varosok addjanak beszedése, valamint a kamaraispanok elszamolasat is 6
feliigyelte.’

Akiralyhoz kot6do thesaurariusok az 1320-as évektdl bukkannak fel az okleve-
lekben. 1323-ban Mihaly, a kiralyi udvar kincstartdja (aule regie tesaurario) testvé-
rével, Imre fehérvari kanonokkal Maté fia Petd fehérvari polgartdl zalogba vette a

* A szerz6 az MTA BTK Lendiilet Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-
4/2015) vezetdje.

1 Boreczky Elemér: A kiralyi tarnokmester hivatala 1405-ig. Orszagos K6zponti K6zségi Ny., Bp.,
1904.; 50.; Homan Balint: A Magyar Kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja Kéroly Robert
koraban. Bp., 1921. (reprint: Nap Kiadd, Bp., 2003.) 250.; Kubinyi Andras: A kiralyi kincstartok
oklevéladd miikodése Matyastdl Mohacsig. Levéltari Kozlemények 28. (1958) 35.; Istvan Her-
mann: Finanzadministration in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts in Ungarn. ELTE Régészet-
tudomanyi Intézet, Bp., 1987. (Régészeti dolgozatok 11/13.) 83.

2 Homan B.: 1. m. (1. jz.) 250-251.; Kubinyi Andrds: Kincstartoi hivatal torténete és fejlodése Ma-
tyas kiraly halalaig. Bp., 1952. [Kézirat.]

3 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-11. Historia-MTA TTI, Bp., 1996.
(Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) I. 52.

4 1Ifj. Szentpétery Imre: A tarnoki itéldszék kialakulasa. Szazadok 68. (1934) 513.; Engel Pal: Szent
Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag torténete. Historia—-MTA TTI, Bp., 2001. (Historia
Konyvtar. Monografiak 17.) 164.

5 Engel P.: Szent Istvan birodalma i. m. (4. jz.) 164.
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528 WEISZ BOGLARKA

Fejér megyei Seregélyest.® Mihalyrol, sajnos, ezen az adaton tul mast nem tudunk.’
1325-ben 1. Kéaroly mar Magyar Palt nevezi kincstartojanak (thesaurarius noster),
amikor jovahagyja és megerésiti szamara a Szatmar megyei Kiilszalka és Belszalka
birtokokba torténd iktatasat.® A két birtokot Pal még az el6z6 évben vette meg Ka-
raszi Sandor fiaitdl, és [. Karoly 1324. november 4-én a varadi kaptalant utasitotta a
birtok hatarjarasara és Pal beiktatasara, akit a parancslevélben még csak gimesi var-
nagyként nevezett meg.’ Bar az oklevelek 16. szdzadi masolatban maradtak fenn,
nem kételkedhetiink tartalmi hitelességiikben, hisz Pal birtoklasara a késébbiekben
is rendelkeziink adatokkal.!® Igy feltételezhetjiik, hogy 1324. november 4-én Pal
még nem volt kiralyi kincstarto, ezért nem nevezte igy az uralkodé. Ugyanakkor az
tény, hogy 1325-bdl fennmaradt tobb olyan forras, melyekben Magyar Palnak csak
gimesi varnagysagat emlitik."! Magyar Pal a 14. szazad els6 felének ismert szerepl-
je, kapcsolatat 1. Karolyhoz mi sem jellemzi jobban, mint hogy 1322-t6l egészen
1345-ig'? gimesi varnagy, mely var Csak Maté halala utan (1321) kertil kiralyi kézre.
Feleségét, Gersei Margitot, a kiralyné udvarholgyét, 1332-ben 1. Karoly elséként
fitisitotta, minden bizonnyal Magyar Palnak kedvezve ezzel."> Magyar Pal a késob-
biekben, ahogy latni fogjuk, még egyszer felbukkan a forrasokban mint kincs-
tartd. A kovetkez6 adatunkban azonban nem 6, hanem Janos székesfehérvari 6rka-
nonok szerepel kiralyi kincstartoként (tezaurarius regalis et custos ecclesie Albensis),
aki 1327-ben I. Karolytol egy év id6tartamra szo6ld oklevelet (/ittere annuales) ka-
pott, melynek értelmében a veszprémi kaptalanhoz fordulhatott tigyei intézésé-
vel. A veszprémi kaptalan 1327-ben végigjarva az drkanonoki birtokokat, azok ha-
tarjarasat végezte el és Janos kincstartot és érkanonokot, illetve az 6rkanonoksagban
6t kovetoket bevezette a birtokokba.'* Az emlitett Janos 1313-t01'S 1345-ig'® volt

6 Karoly Janos: Fejér varmegye torténete. V. Csitari Ny., Székesfehérvar, 1904. 627. (Anjou-kori
oklevéltar I-XXXII. Szerk. Almési Tibor—B. Halasz Eva—Blazovich Laszl6-Géczi Lajos—Kristd
Gyula—Piti Ferenc—Sebék Ferenc—Teiszler Eva—Toth Ildiké. Bp.—Szeged, 1990-2015. [= An-
jou-oklt.] VIL. 163. sz.).

7 Seregélyes is a késdbbiekben visszakeriilt Maté fia Petd kezére, vo. Anjou-oklt. XXIV. 751. sz.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (= DL) 70 611. (Anjou-okit.
IX. 365. sz.).

9 DL 70 611. (Anjou-oklt. VIII. 488. sz.).

10 Németh Péter: A kdzépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szazad elejéig. Nyiregyhazi Josa
Andras Muzeum, Nyiregyhaza, 2008. (A nyiregyhazi Josa Andras Mtizeum kiadvanyai 60.) 271.

11 V6. Anjou-oklt. IX. 378., 493., 560. sz.

12 1345. januar—februarban még igy nevezik (Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungari-
cus Andegavensis. [-VIIL. Szerk. Nagy Imre—Nagy Gyula. Bp., 1878-1920. [=AO] VII. 175.; DL
3736.), 1346-ban pedig mar az oklevelekben nem emlitik varnagysagat. V6. Engel P.: Archonto-
logia i. m. (3.jz.) 1. 317.

13 Fiigedi Erik: A kdznemesi klan szolidaritasa a 13—14. szazadban. Szazadok 118. (1984) 958.; Ud:
,,Konyoriilj, banom, konyoriilj...” Helikon, Bp., 1986. 251.

14 DL 44 118.

15 1313: Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. Kiadjak Ipolyi Arnold—Nagy Imre—Paur
Ivan—Rath Karoly—Véghely Dezs6. I-VIII. Gyér-Bp., 1865-1891. (= HO) IV. 126.

16 1345 nyaran még bizonyosan Janos az 6rkanonok (Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. Ed. T. Smiciklas—M. Kostren¢i¢. [-XVII. Zagrabiae, 1904-1981. [= CDCr] XI.
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fehérvari érkanonok. S6rds Pongrac e két idopont kozott minden Janos drkanono-
kot emlitd adatot ugyanazon személyhez kotott.'” Az bizonyos, hogy az 1. Karoly
sirjat felbonto és az uralkodo fején 1évo koronat ellopo fehérvari 6rkanonok'® azo-
nos azzal a Janos 6rkanonokkal, aki 1334-ben is 6rkanonokként szerepel, mivel
hiitlenségét kovetden Janos olyan Somogy megyei birtokot veszit el, melyet 1334-
ben szerzett meg."” Azaz 1334 és 1345 kozott bizonyithatéan azonos személy tol-
totte be az érkanonoksagot. Az azonban, hogy a korabbi években megjelend Janos
is azonos-e vele, mar sem nem bizonyithat6, sem nem cafolhato. 1. Karoly alatt az
utolsoé kincstartd, akit ismeriink, a korabban mar e tisztséget betdlté Magyar Pal,
aki 1340. december 19-én bukkan fel Gjra kirdlyi kincstartoként (tesaurarius
noster), amikor az uralkodo szabad végrendelkezési jogot biztositott a szamara.*
Igaz, e napon egy masik oklevelet is kibocsatott az uralkodé Pal részére, amelyben
csak gimesi varnagysagat emlitette.”!

Karoly korabol tehat csak két olyan személyt ismertink, akik harom alkalom-
mal thesaurariusként (is) mikodtek, arra vonatkozoéan pedig, hogy milyen felada-
tokat lattak el, szinte semmilyen informaciéval nem rendelkeziink. Magyar Palrol
tudjuk egyediil, hogy a kiralyi és kiralynéi tarnokok, illetve mas conditionariusok
felkutatasara és foldjikkel egyiitt vald visszaszerzésére megbizott személy volt
1327-ben.?? Gondolhatnank, hogy e tevékenysége esetlegesen kapcsoldodik kincs-
tartdi ciméhez, de ezt azon nyomban el is vethetjiik, hiszen ez évben Janos fehér-
vari 6rkanonok volt a kincstarto, és, hacsak nem ketten toltotték be a tisztséget —
amire a késobbi iddszakokbol tobb példat is ismeriink —, Magyar Pal nem lehetett
kincstartd. Ugyanakkor nem feledhetjiik azt sem, hogy 1323 és 1326 kozott a for-
rasokban kiralyi tdrnoknagyként (maior tavarnicorum nostrorum) is megjelenik
Magyar Pal.? Kis Péter szerint elképzelhetd, hogy a tarnoknagy az udvari tarno-

227.), 1346 majusaban azonban mar Demeter toltotte be ugyanezt a posztot (Anjou-oklt. XXX.
388. s5z2.).

17 V6. Soros Pongrac: A székesfehérvari érkanonoksag torténete 1543-ig. Szazadok 50. (1916)
571-572.

18 V6. AO V. 541.

19 V6. 1334: AO I11. 95-96., 121-122.; 1349: AO V. 343.

20 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idosb aganak okmanytara. [-XI. Szerk. Nagy Imre—Nagy
Ivan—Véghely Dezs6—Kammerer Erné—Dory Ferenc. Pest—Bp., 1871-1915. (= Zichy) 593.

21 DL 90 912. (Anjou-oklt. XXIV. 738. sz.).

22 magister Paulus dictus Magyar castellanus de Gymes, ad requirendos et recapiendos tawarnicos
et alios condicionarios regales et reginales simul cum eorumdem terris et possessionibus, per
eundam dominum regem et dominam Elisabeth illustrem reginam consortem eius deputatus —
Zala varmegye torténete. Oklevéltar. I-I1. Szerk. Nagy Imre—Véghely Dezs6—Nagy Gyula. Bp.,
1886—-1890. (= ZO) 1. 248-249. (Anjou-oklt. XI. 582. sz.) V6. 1338: ZO 1. 332-334. A dolog ér-
dekessége, hogy az altala felkutatott foldekbdl tobbet is maganak kért és kapott az uralkodotol,
igy példaul a Koméarom megyei Mercsét, a kiralyi madaraszok foldjét. V6. Anjou-oklt. XIII. 41.,
141.,479. sz.

23 1323. november 30.: Anjou-oklt. VII. 621. sz.; 1326. marcius 9.: Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyijtemény (= DF) 201 137.
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koknak volt a feje,** és ebben minden bizonnyal igaza is van. Ezt timasztja ala,
hogy Magyar Pal kiralyi tarnoki hivatala idején (sub nostra officialitate thavarni-
corum domini regis) a tarnokok elfoglaltak Poki Dezs6 Réti nevii birtokat, miutan
azonban Dezsé bemutatta a birtokra vonatkozé okleveleit,” mely alapjan egyértel-
mien megallapithatd volt, hogy a birtok valoban 6t illeti, elkiilonitette Rétit a tar-
nokok birtokaitol, és visszaadta Dezs6nek.?® Ez az adat azonban azt is sejteni en-
gedi, hogy Magyar Pal 1327-ben emlitett megbizasa akar tdrnoknagyi tisztségéhez
is kotddhetett, ugyanakkor attol teljesen fiiggetlen is lehetett, st valoszintileg ez
volt a helyzet, hiszen hasonlo feladatokkal I. Karoly masokat is megbizott.” Az
pedig, hogy Magyar Pal a kiralyi javak kezelésében (in dispositionibus quoque bo-
norum regalium) megbizhatonak bizonyult,® vonatkozhat akar tarnoknagyi, akar
kincstartdéi megbizasara. Mindenesetre az bizonyos, hogy thesaurariusszal az
1320-as évektdl kell szamolni, ami természetesen nem jelenti azt, hogy Nekcsei
Demeter 1338. aprilisi® halalat kovetéen ne valtozhatott volna meg a thesaurarius
szerepkdre. Azonban 1338 utan a tarnokmester a korabbi gazdasagiranyitoi fel-
adatokban, mint a pénzverés,*® a kamarahaszna szedése®' vagy a banyaszat,** to-
vabbra is betolti szerepkorét, igy semmi sem utal arra, hogy abbol a kincstartd
barmit is atvett volna.

I. Lajos uralkodésatdl kezdenek az adatok stirisodni. Marjadi Demetert egy
1351. julius 11-én kelt forras custos thesauri regis Ungarie-nek nevezi.’* Marjadi
Demeter egy évvel korabban, 1350-ben mint Erzsébet kiralyné kincstadranak ore
(custos thesauri regine) szerepelt, akinek VI. Kelemen papa Erzsébet kiralyné ké-

24 Kis Péter: A kiralyi szolgalonépi szervezet a 13—14. szdzadban. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar, Szeged, 2010. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 25.) 85.

25 Az oklevél a Gydr megyei Réti (ma Tarnokréti) telepiilésre vonatkozhatott. A kiralyi tarnokok
réti foldjét IV. Laszlé adomanyozta Poki Tamasnak, amit III. Andras is megerdsitett, vo. 1291.
augusztus 6.: Arpadkori Gj okmanytar. I-XII. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860—1874.
(=AU0) X. 33. (Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-1I. Szerk. Szentpétery
Imre—Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. 3781. sz.).

26 DF 263 594. (Anjou-oklt. XXVII. 168. sz.).

27 gy példéul az uralkodd 1327-ben Treutel Miklos pozsonyi ispant a Pozsony varahoz tartozo con-
ditionariusok foldjeinek felkutatasaval (Anjou-oklt. XI. 419. sz.), 1328-ban a zalai ispant a Zala
megyei varnépek ¢s varfoldek felderitésével (Anjou-oklt. XII. 158. sz.), 1330-ban Istvan pécsi
prépostot az orszagban barhol fellelheto kiralyi javak visszavételével bizta meg (Anjou-oklt.
XIV. 156. sz.).

28 1329: DL 72 513. (Anjou-oklt. XIII. 479. sz.).

29 V6. DL 57 321. (Anjou-oklt. XXXI. 116. sz.).

30 PI. 1345: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. III. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz—Ludovi-
cus Crescens Dedek. Strigonii, 1924. (= MES I11.) 558-562. (Anjou-oklt. XXIX. 203. sz.).

31 PI1. 1350: DL 91 420.

32 PL 1348: MES III. 658.; 1357: Sopron szabad kiralyi varos torténete. I/1. K6zli Hazi Jend. Sop-
ron, 1921. 102.

33 Regesta supplicationum. A papai kérvénykonyvek magyar vonatkozasi okmanyai. Avignoni
korszak. I. VI. Kelemen papa 1342-1352. Osszegyiijtotte ¢s feldolgozta dr. Bossanyi Arpad.
Stephaneum Ny., Bp., 1916. 218.
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résére varadi kanonoksagot adott.** Valoszinii, hogy 1351-ben, amikor Erzsébet
kiralyné a papatol mar a bacsi prépostsagot kéri szamara, tévesen szerepel kiralyi
kincstartoként a kérvényben, vélhetden még ekkor is a kiralyné kincstaranak ore
volt. 1359-ben bizonyos Demeter kiralyi kincstartd (magister Demetrius litteratus
tesaurarius domini regis) tinik fel,* aki ez évben a kirallyal egyiitt tartott a Szer-
bia elleni hadjaratra.’® Ez a Demeter litteratus nem lehet azonos a pap Marjadi
Demeterrel, sokkal inkabb a késobbi szerémi, erdélyi, zagrabi piispokkel, majd
esztergomi érsekkel, Péter fia Demeterrel azonosithato,”” aki 1359 és 1370 kozott
volt I. Lajos kincstartoja.*® Mitkodése idejébdl rendelkeziink két olyan oklevéllel,
mely kozelebb visz a kincstartoi feladatok megismeréséhez. 1360. junius 21-én
I. Lajos vdmmentességet adomanyozott a szebeni polgaroknak, amikor azok a kiraly
dolgait (res) vagy a kiralynak ¢€s a kiralynénak szant ajandékokat (munera) szallit-
jék a kiralyi kincstarba (ad cameram nostram regiam), illetve amikor onnan visz-
szatérnek. Az oklevél relatora Demeter kincstartd (thesaurarius regie) volt.*® Mas
Osszefiiggésben jelenik meg a kiralyi kincstar 1362-ben, amikor egy pereskedés
soran az egyik fél arra hivatkozott, hogy a birtokjogaira vonatkoz¢ iratok a kiraly-
lyal torténd csere soran a kiralyi kincstarba (in camera regali) keriiltek. Bar az
oklevél rongalt allapotban maradt fenn, mégis szinte bizonyos, hogy az oklevelek
felkutatasa a kincstarban Demeter dispensator és kincstartd feladata volt.** A két
oklevélben talalhatéd kirdlyi camera és a thesaurarius kapcsolata szembetiing.
A kiralyi kincstar (camera) kezelte az uralkodo ,,javait”, a neki adott ajdndékokat
(munera), ¢€s itt Oriztek olyan okleveleket, melyek a kiraly tulajdonéaba kertlt bir-
tokokra vonatkoztak. Ezek feliigyelete €s kezelése a kincstarto (thesaurarius) fel-
adata volt. Amikor 1355-ben 1. Lajos az Esztergom megyei Monyoros birtokot
anyjanak, Erzsébetnek adomanyozta minden joggal, ami 6t abban illeti, majd az
esztergomi kaptalan birtokba iktato oklevelét is atirta, az oklevél relatora Demeter
litteratus de domo tavernicali volt.¥! Bizonyosan nem tévediink, ha Demeter litte-
ratus alatt az 1359-ben emlitett Demeter kincstartot keressiik. Ezen id6szakban a
domus tavernicalis és a domus thesauraria kifejezéseket szinonim fogalmakként
hasznaltak,* igy Demeter kapcsolata a kincstartdsaggal mar 1359 el6tt elképzelhetd.
Az, hogy mar ekkor kincstartd volt, nem bizonyithat6, de okkal feltételezhetd.

34 A veszprémi pilispokség romai oklevéltara. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. 1.
1276-1415. Franklin, Bp., 1899. (= VPRO) 132.

35 HOII. 107.; DL 90 431., 90 352., 90 371.

36 Mind a kiraly, mind Demeter oklevele Szalankeménen kelt.

37 Wertner Mor: Adalékok Demeter biboros érsek életrajzahoz. Szazadok 38. (1904) 800-802.

38 Engel P: Archontologia i. m. (3. jz.) 1. 52.

39 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. II. Bearb. Franz Zimmermann—
Carl Werner. Koln, 1897. 180.

40 magister Demetrius dispensator tesaurarius dicti domini nostri regis litteralia instrumenta in ca-
mara regali servitiis eorundem dominorum nostrorum regis — DF 259 211.

41 DL 4531.

42 V6. DL 7611.



532 WEISZ BOGLARKA

Kiralyi levéltar (archyvum nostrum) mér létezett az Arpad-korban is.*® Itt érizték
példaul II1. Béla azon okleveleit, amelyekben a kirdlyi szabad udvarnokokat irtak
Ossze 1186-ban,* amint arra IV. Béla kiilon utalt oklevelében.® Vélhetden itt ériz-
ték a kiralyi rendelkezéseket is, hiszen maskiilonben nem lett volna lehetdsége
Albericusnak Szerafin esztergomi érsek megbizasabol atnéznie azokat, mely esetre
Kalman kiraly 1. torvénykonyvének bevezetdje utal.* Itt Orizték azt a ,,Szent Istvan
legendat” (legenda Sancti Regis Stephanis), melyben 1. Lajos tudomasa szerint az
szerepelt, hogy a karakoi var jobbagyai és népei hol kotelesek lakni, €s milyen sza-
badsagokkal birnak.*” Ezt a ,,legendat” 1. Lajos a fehérvari kaptalannal kerestette,
ami arra utalhat, hogy a kiralyi levéltar 6rzési helye eredetileg Székesfehérvar volt.
A kaptalan azonban a legendat nem talalta, mert 1. Karoly Janos érkanonok idejé-
ben azt a bels6 sekrestyéb6l Visegradra szallittatta.*® Az érkanonok megjelenése a
torténetben arra utal, hogy a fehérvari prépostsagban az érkanonok feladata volt az
egyhaz levéltara mellett a kiralyi levéltar 6rzése is. Janos fehérvari drkanonok pe-
dig nem mas személy, mint a fentebb mar emlitett Janos drkanonok, aki 1313 ¢és
1345 kozott toltotte be a tisztséget, és aki 1327-ben bizonyosan kincstartoként is
tevékenykedett. Az oklevelek Visegradra torténd atszallitasara az uralkodo Viseg-
radra koltozése utan, azaz 1323-ban vagy azt kovetden keriilhetett sor. A mar em-
litett 1362. évi pereskedés soran az uralkodd a pert Visegradra vald visszatérése
idejére halasztotta el, mikdzben elrendelte az oklevelek elokeresését a kiralyi ca-
meradbol. Mindez szintén megerdsiti, hogy az oklevelek a camerdban, az pedig
Visegradon volt. A visegradi camera épiiletét egy 1356. évi oklevél emliti (curia
camere regalis) a Szent Laszlo kolostorral szemben,* igy a magyar varosban a
Szent Gyorgy-patak szomszédsagaban allt.*° Az 1356-ban emlitett visegradi came-
rat pénzverdeként’' vagy kiralyi szallashelyként szoktak értelmezni,** illetve
olyan curiaként, mely a levéltarnak, a kincstarnak vagy a pénzverdének adott he-

43 1240: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. 1. Bearb. Hans Wagner. Béhlau, Graz, 1955. (= UB 1.) 195.

44 A locsméandi udvarnokokra vonatkozé oklevél ma is olvashato: UB 1. 27. A Vas megyei udvarno-
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lyet.* A fentebb leirtak a levéltar értelmezéshez szolgalhatnak adalékul. A levéltar
késobb atkeriilt Visegradrol Budara. 1. Lajos halala utan Maria kiralynd és Erzsé-
bet kiralyné Cudar Péter birtokait elkobozta, a birtokokra vonatkozé oklevelek
pedig Budara, a kiralynéi domus tavernicalisba vagy domus thesauraridba keriil-
tek,** és késobb az okleveleket innen Kusalyi Jakcs Gyorgy kincstarto szolgaltatta
ki.>* Mindez jol szemlélteti ugyanakkor azt is, hogy a kincstart6 az uralkodoi tulaj-
donban 1év0 vagy abba keriilt birtokokra vonatkozo okleveleket még ebben az
idében is felligyelete alatt tartotta. A levéltar kiralyndi tarnoki vagy kincstari hazba
keriilését az 1. Lajos halalat koveto zlirzavaros iddszak indokolhatta. Azt ellenben
nem lehet tudni, hogy a lezart kiralyi regisztrumok, melyek vezetése I. Karoly alatt
indult meg,* szintén a kincstarté feliigyelete ala keriiltek-e. I. Karoly kiraly re-
gisztrumat fia camerdjaban vagy levéltaraban (in camera sua seu conseruatorio),’
mig I. Lajos sajat, azaz éppen vezetett regisztrumat a kancellarian (in nostra can-
cellaria) Orizték.”® Maria kiralyn6 1. Lajos regisztrumat mar a kiralyn6i tarnoki
hazban (in domo nostra tavernicali) keresteti,*® ami valoban arra utal, hogy a lezart
regisztrumok atkeriiltek a kancellariarol a kiralyi levéltarba, mégpedig abba a ki-
ralynéi tarnoki hazba, ahonnan Kusalyi Jakcs Gyorgy kincstarto is oklevelet adott
ki. A kiralyi levéltar érének a kapolnaispant szokas tekinteni.®® E nézet alapja,
hogy 1356 ¢és 1364 kozott a kapolnaispanok tobb olyan oklevelet is kiadtak, me-
lyekben a kiralyné kérésére XII. Benedek papa oklevelét irtak at,*' melyet a kiralyi
levéltarban (in consevatorio regali) 6riztek.®* Az oklevelek egyértelmiien utalnak
arra, hogy a levéltarban a fentebb mar felsorolt iratokon tul is ériztek példaul papai
okleveleket, a kdpolnaispan és a fentebb emlitett kincstartok szerepe mégis eltéro-
nek tlinik. A kincstartok nem atirnak okleveleket, hanem azokat az ¢ Orzésiikre
bizzak,” azokat elokeresve jogos birtokosaiknak adjak at, azaz az altaluk atadott
oklevelek a késébbiekben mar nem képezik a levéltar részét. Ez a feladat sokkal
inkabb kotddik a levéltar 6réhez, mint egy oklevél felkutatasa, majd atirasa, hiszen
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a felkutatasnak a célja éppen az oklevél atirdsa, mely minden esetben a kapolna-
ispani tisztségbdl fakadodan birt kiralyi pecséttel, a kozéppecséttel tortént. Ezt a
feladatot ebben az idészakban a kincstartd nem végezhette volna el, igy az eljaro
személy megvalasztasa mogott nem a levéltar vezetdjét sziikségszerli keresni.

A kincstarto kiralynak jaro ajandékok (munera) kezelésére vonatkozo feladat-
kore szintén igazolhatd késébbi adatokkal, igy 1414-ben Rozgonyi Janos fokincs-
tartd Kassa jévi ajandékat,* 1416-ban Kérmdocbanya ujévi ajandékat veszi at ad
domum thesaurariam.%

A kincstartd személyében még 1. Lajos uralkodasa alatt valtozas kovetkezik
be. Demeter, miutan szerémi piispok lett 1364-ben, tovabbra is betdltotte a kincs-
tartosagot, sot erdélyi piispoksége alatt, egészen 1370-ig kimutathat6 kincstarto-
ként. A kovetkezo kinestarto, akit ismeriink, Surdis Janos szintén egyhazi fomélto-
sag, mégpedig vaci plispok (1363—-1375) volt, aki 1373 és 1375 kozott viselte e
tisztséget.®® A piacenzai szarmazasi Surdis Janos tobbszor 1. Lajos koveteként te-
vékenykedett Avignonban,®” ami jol mutatja szoros kapcsolatat a kirallyal. Kincs-
tartosaga idején Dalmacia vicarius generalisa és zarai comes is volt.%® Tisztségvi-
selése alatt fordult eld el6szor, hogy az tinnepélyes kiallitasu kiralyi oklevelek
méltosagsoraiban vaci piispoksége mellett kincstartoi tisztségét is feltiintették.*
Korabban a méltdésagsorok nem emlitették a kincstartdt, még akkor sem, amikor
Demeter mar piispok volt: 6 csupan mint plispok szerepelt azokban, kincstartosa-
gara azonban nem utaltak. Ez a valtozas minden bizonnyal annak tulajdonithato,
hogy Surdis Janos mar pilispokként lett kincstartd, mert a késdbbiekben a kincs-
tartok ujra eltinnek a méltdsagsorokbol. Igaz, egészen Kapolna Mihaly kincstarto-
sagaig (1398-1401) ismét vilagi személyek toltotték be ezt a hivatalt.

A kincstartoi tisztségben 1377-ben jelenik meg az els6 gazdasagi szakember
Mezo6laki Zambo Miklos személyében,” aki 1382-ig birta a kincstartosagot,”' mi-
kozben trencséni ispanként (1377-1382) is tevékenykedett,”” s6t 1380-ban sdis-
panként (comes salium) is felbukkan.”” Zambo Miklds korabban a kassai kamara
(1367-1372)™ és a kérmdci kamara (1371-1372)7 ¢élén allt kamaraispanként
(comes camare), késobb pedig tarnokmester is volt, részben még 1. Lajos uralko-

64 ZsO 1V. 204. sz.

65 ZsO V. 2166. sz.

66 1373. julius 1.: HO VII. 413.; 1375. februar 22.: DL 6195.
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seibol 65.).
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71 1382. februar 24.: CD IX/5. 567.

72 Engel P: Archontologia i. m. (3. jz.) II. 262.
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74 V6. 1367. november 5.: Zichy I11. 340.; 1371. aprilis 3.: DL 39 133.
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dasa idején (13821384, 1385-1388).”” Hivatalviselése alatt idonként fokincs-
tartonak (supremus thesaurarius) nevezik,” és Erzsébet kiralyné végrendeletének
végrehajtojaként a magnificus cimmel emlitik.” Ez azonban nem a kincstartonak,
hanem Zambo Miklos személyének szolt,* igy a magnificus cimzés megjelenését
nem értelmezhetjiik a kincstartosag bardi méltdosagga alakulasanak jeleként.®!
Zambo idején ugyanakkor a kincstartd 0 pénziigyi szerepkorben tlinik fel. A Ve-
lencével kotott 1381. évi torindi békében Velencét évi 7000 arany fizetésére kote-
lezték, amit a kincstartd (thesaurarius) is atvehetett,’? és hogy valdban ez tortént,
igazolja a nyugtatvany, melybdl megtudjuk, hogy az 1381. évi 7000 aranyat a ki-
raly képviseletében Zambo Miklos kinestarto kezéhez fizették.®

Maria kiralyné kincstart6i, a Kusalyi Jakcs csalad® tagjai voltak: Andras,
Gyorgy ¢s Istvan. A tisztség megnevezése Zambo Mikloshoz hasonloan tobbszor
fokincstartd (supremus/summus thesaurarius).®® Ugy tiinik, elészor csak Andras
toltdtte be a kincstartosagot, mert 1383 januarjaban olyan oklevelekben, ahol
mindharman szerepelnek, csak Andrast nevezi a kiralyné kinestartdjanak.® Hama-
rosan, 1383 6szén, mar Gyorgy is felbukkan kincstartoként,’” s6t e mindségében
oklevelet is ad ki, melyben kifizetésrél szamol el.®® Legkés6bb Istvan jelenik meg
kincstartoként: csak 1387-ben és 1389-ben szerepel egyiitt a harom testvér e tiszt-
ségben.® Andras 1390. junius 22. el6tt meghalt,” vélhetéen halalaig viselte a

76 1382. majus 2.: CD IX/5. 571.; 1384. oktober 13.: DF 239 088.

77 1385. oktober 2.: DL 7086.; 1388. augusztus 5.: DF 263 716.
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gister és magnificus megnevezések kozotti kiillonbséghez 1d. Csukovits Eniké: Az Anjou-kori in-
tézményi ujitasok napolyi parhuzamai. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére.
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manyi Kara, Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmanyok 40. — Ana-
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80 A tarnokmestersége alatt természetesen a magnificus megnevezés tjra megjelenik, pl. 1388: DL
87 869.; 1394: DL 7996.

81 1377-t61 bardi méltésagnak szokas tekinteni. VO. Tringli Istvan: Kincstartd. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szadzad). Fészerk. Kristd Gyula. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc. Akadé-
miai, Bp., 1994. 352.; Engel P.: Archontologia i. m. (3. jz.) L. 52.

82 Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. / Acta extera Andegavensia. I11. Szerk. Wenzel
Gusztav. MTA, Bp., 1876. (= MDE II1.) 437.
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439.; Emédi Tamas: A kusalyi Jakcsok szarmazasa és cimeres emlékei. Turul 69. (1996) 57-66.;
Hegyi Géza: A kusalyi Jakcsok birtokosztalya 1425 koriil. Torténelmi Szemle 56. (2014) 383—
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89 1387. aprilis 19.: ZsO 1. 31. sz.; 1387: HO VII. 423.; 1389. november 30.: DF 254 819.
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kincstartosagot,”’ Gyorgy pedig egészen 1391-ig.”> Gyorgy utobb, 1398 és 1401
kozott tarnokmester volt.” Mindekézben Gyorgy és Andras a beregi ispansagon is
osztozott.” Bar gy tlinik, hogy Gyorgy és Andras 1383 masodik felétél, majd a
harom testvér 1387-t61 kozdsen toltotte be a kincstartosagot, mégis talalunk ez id6é
alatt olyan okleveleket 1385-bdl és 1388-bol, amelyekben ugyan mindharom test-
vér szerepel, mégis csak egyikiiket, Andrast nevezik kincstartonak.” Raadasul
1385. majus 19-én Maria kirdlyné Gyorgyot fékincstartojanak (summus thesaura-
rius) nevezi,”® ez év decemberében azonban mar csak Andrast cimzi annak.”” Az
adatok tehat arra utalnak, hogy a testvérek, legalabbis Andras és Gyorgy valdoban
parhuzamosan — tehat nem egymast valtogatva és csak idénként kozosen — toltot-
ték be a kincstartoi tisztet, cimzeésiik pedig minden bizonnyal nem kovetkezetes. A
Jakcsok tevékenysége soran tobb esetben latjuk, hogy a befolyt adok egy része a
kincstartohoz kertil, aki azokbol kifizetéseket hajt végre. Ezek a jovedelmek azon-
ban eredetileg nem a kincstartohoz tartoztak, hiszen csak kiralyi rendelkezés utan
jutnak el hozzajuk, és csak azért, hogy azt tovabb is adjak. Igy 1384-ben Kusalyi
Jakcs Andras kincstartohoz a hetedado egy része csak az uralkodd akaratabol ke-
riilt,”® akkor is azért, hogy azt a kiralyné safaranak, aki — talan nem mellékesen —
Andras familiarisa volt (Ladislao filio Thome, dispensatori domine nostre regine,
familiari nostro), adja at a kiralyn6 konyhajara és mas kiadasaira,” azaz a kincs-
tartd végso soron a kiralyndi tarnoki hazba (ad domum tauernicalem domine re-
gine) keriilt bevételt kezelte.'” Ehhez hasonldan szintén kiralyi rendelkezés értel-
mében kertilt a kincstartohoz Kassa varos kiralyi collectdja,'™ amit Jakcs Andras
egy masik familiarisa, Hévizi Péter vett at.'®> Ahogy korabban mar emlitettem, a
kincstarté ez idében is feliigyelte a kiralyi birtokokra vonatkozé iratokat. igy a Cu-
dar Péter birtokaira vonatkozo6 oklevelek Budara, a kirdlynéi domus tavernicalis-
ba, avagy domus thesaurariaba keriiltek,'® és kés6bb az okleveleket innen Kusalyi
Jakcs Gyorgy kincstartd szolgaltatta ki.!%

Az Anjou-kori adatok alapjan tehat a kincstartdé feladata volt egyrészt az
uralkodoi birtokokra vonatkozo oklevelek, masrészt a kiralynak jard ajandékok

91 Utolsoé adatunk 1389. januar 6-i: DF 254 §18.
92 1391. majus 11.: ZsO 1. 2029. sz.
93 Engel P.: Archontoldgia i. m. (3. jz.) I. 39.
94 Uo. 110.
95 1385. december 21.: DF 254 809.; 1388. junius 15.: ZsO 1. 599. sz. V6. Engel P.: Archontologia
i.m. (3.jz.) 1. 52.
96 HO III. 235.
97 DF 254 809.
98 Zichy IV. 354.
99 Zichy XII. 49.
100 Zichy IV. 355.
101 CD X/3. 85.
102 Budapest torténetének okleveles emlékei. I11. (1382-1439). Osszeall. Kumorovitz L. Bernat.
Budapesti Torténeti Muzeum, Bp., 1987. 50. sz.
103 A domus tavernicalia és a domus thesauraria szinonimaként szerepel az oklevélben.
104 DL 7611. (ZsO 1. 2073. sz., a regesztaban Jakcs Gyorgy tévesen tarnokmesterként szerepel).
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(munera) kezelése. Mind a kiralyi oklevelek, mind az uralkodot illetd ajandék fe-
letti feliigyelet arra utal, hogy a kincstarté a mindenkori uralkodé vagyonat drizte,
kérdés persze, hogy mindez azt is jelentette vajon, hogy az uralkodéhoz tartozo
jovedelmeket vagy azok egy részét is kezelte. A kiralyhoz és a fiscushoz tartozo
jovedelmek megkiilonboztetése I1. Andras uralkodasa ota szokasban volt. A kincs-
tarhoz (ad fiscum pertinentes) tartozott a szabadok dénara, a pondus, a census és a
collecta,"” melyeket a k6zadok szedbi (collector publicorum vectigalium) hajtot-
tak be.!% A kiralyt illették meg ellenben a csoboradd, az 6korado és a tributum,'"’
azaz a természetben szedett jovedelmek.'”® Az élelmiszeradd beszedésére a kiraly
és a kiralynd tobbszor tarnokokat alkalmazott,'” akik a kiralyi udvarban, a tarnoki
hivatalban (in officio tauarnicatus) teljesitettek szolgalatokat.!'® A tarnokok élén a
tarnokmester allt, igy feltételezhetjiik, hogy tevékenysége az Arpad-korban min-
denképpen kapcsolatba hozhato ezekkel a jovedelmekkel. A tarnokok ez iranyu
feladata az Anjou-korban is megmaradt, felettesiik a tarnoknagy lehetett, igy koz-
vetlen iranyitasuk bizonyosan kikertilt a tirnokmester alol, de sesmmiképpen sem a
kincstarto ala keriilt, azaz nem 6 volt az, aki a természetben befolyt jovedelmeket
kezelte. Az Arpad-korban a tarnokmester hataskore a pénzvaltasra és a pénzverés-
re is kiterjedt mar,'! és ez a kés6bbiekben is megfigyelhetd.!'> A tirnokmester és a
kamarak kapcsolata, igy a tarnokmester kamarak feletti feliigyeleti joga szintén
kimutathaté az Arpad-kortol kezdédéen,'® az Anjouk alatt pedig mar egyértel-

105 1202: ad fiscum pertinentes, scilicet liberos denarios et pondera — CD III/1. 319.; 1222: liberos
denarios, vel pondera, seu quemcunque censum, ad fiscum pertinentem — CD I1I/1. 380.; 1231:
illis exceptis, qui fisco regio in debito censu tenentur — DRMH 1. 36-37.; 1261: quod nullam
collectam nullumque censum seu exactionem quovis alio nomine nominatam solvere tenentur
regio phisco exigendam, vel comiti camerarum persolvendam, quas ab aliis regnicolis tempori-
bus debitis more solito exhigere consueverunt — Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levél-
tarban / Diplomata Aetatis Arpadiana in archivo comitatus Hevesiensis conservata. Kiadja Kon-
dorné Latkoczki Erzsébet. Heves Megyei Levéltar, Eger, 1997. 28. (RA 2123. sz.).

106 V6. 1222: CD I11/1. 380. (RA 378. sz.).

107 1202: chybriones etiam de eadem villa nobis pertinentes — CD III/1. 319.

108 Ld. bévebben Weisz Bogldrka: 11. Andras jovedelmei: régi és uj elemek. In: II. Andras és Szé-
kesfehérvar. Szerk. Kerny Terézia—Smohay Andras. Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum,
Székesfehérvar, 2012. 52-55.

109 1283: CD VII/2. 98.; 1327: CD VIII/3. 218-220.

110 1270: AUO VIIL 299., 306.

111 1244: Elenchus fontium historiae urbanae. III/2. Ed. Andras Kubinyi-Monika Janosi—Péter E.
Kovacs—Jozsef Koblos—Istvan Tringli. Balassi, Bp., 1997. 40-41.

112 1332: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 3669. 366. p. (Radvanszky csalad
Sajo-Kazai levéltara); 1335: Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam
Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis—
Vera Bacskai. Akadémiai, Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici IL.: Fontes
11.;=DRH 1301-1457) 88.; 1336: DRH 1301-1457 91-92.; 1338: DRH 1301-1457 99.; 1342:
DRH 1301-1457 113.; 1342: DRH 1301-1457 117.; 1345: DRH 1301-1457 119-120., 122.;
1350: DL 91 420.

113 Vo. Weisz Boglarka: A szatmari kamara torténete a 14. szazad kdzepéig. In: Az ecsedi Bathoriak
a XV-XVIL. szazadban. Szerk. Szabo Sarolta—C. Toth Norbert. Nyirbator, 2012. (Bathori Istvan
Muzeum kiadvanyai 34.) 73-76.
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miien igazolhato."* Ennek ellenére, amikor 1323. januar 6-an 1. Kéroly bérbe adta
a kamarakat ¢és a kivetett fél fertokat, az erdélyi kaptalannak err6l kiildott okleve-
Iében azt olvashatjuk, hogy a kamaraispanok az erdélyi kaptalan foldjén a fél fer-
tokat a kiraly altal a kamaraispanok kérésére kiildott Miklos kiralyi dispensator
emberének a jelenlétében szedték be.!'> Azt, hogy mas esetekben is a dispensator
emberének tantsaga mellett tortént a fél fertok beszedése, csak feltételezhetjiik,
mert a tobbi, vélhetden hasonloképp megfogalmazott kiralyi oklevél nem maradt
fenn. Val6jaban nem tudjuk megmagyarazni, hogy miért nem a tarnokmester em-
bere jart el a kamaraispanokkal egyiitt, ahogy az késobb bevett szokas, de feltéte-
lezhetjiik, hogy mindez taldn abbol adodott, hogy a bérleti dij sem a tarnokmester
altal feliigyelt jovedelmek kozé keriilt ebben az évben. A dispensator és a kincs-
tartd kapcsolata tobb oklevélben is kitapinthato, igy Demeter 1362-ben kincstarto
és dispensator egyidejiileg,''® a kiralyné dispensatora pedig Kusalyi Jakcs Gyorgy
kincstartd familiarisa."” Mindez arra utal, hogy a kincstart6 a kiralyi és kiralynéi
udvar pénziigyeinek ellendérzését is ellathatta. A tarnokmester szerepe az Ar-
pad-korban a kamarahasznan tal mas jellegli adok — mint példaul a rendkiviili
adok, a kivaltsagolt népek vagy a varosok adoja esetében — rejtve marad. Az ural-
kodé alkalomszeriien bizta ezen jovedelmek beszedését kiillonbozo tisztviselokre,
a kivaltsagolt népek és a varosok esetén eléfordulhatott az is, hogy 6k maguk vit-
ték az adot a kiralyi kincstarba. A kincstarba keriilt jovedelmek feliigyeletét akar a
tarnokmester is ellathatta, még ha konkrét adattal erre nem is rendelkeziink.

A kiralyi birtokokra vonatkozé iratokat az Arpad-korban a fehérvari prépost-
sagban Orizték, a feladat a fehérvari érkanonokra harult, miutan azonban I. Kéroly
stabilizalni tudta hatalmat, nagyaranyu birtokvisszavétel indult meg. Ennek végre-
hajtasahoz azonban sziikség volt mindazon iratokra, amelyek a kiralyi birtokokra
vonatkoztak, illetéleg az elkobzott, visszakapott vagy megszerzett birtokok okle-
veleit is Orizni kellett, és erre vélhetden nem a fehérvari prépostsag, hanem a viseg-
radi kiralyi kdzpont bizonyult alkalmasnak, idével pedig minden irat atkeriilt Fe-
hérvarrol Visegradra. A kincstarto tehat ezt a feladatot a fehérvari érkanonoktdl
vette at, talan nem véletlen, hanem ezzel all 6sszefliggésben a kincstarto thesaura-
riusként vald feltlinése, hiszen az egyhaz custosait idénként szintén thesaurarius-
nak nevezték.!'® Volt azonban a fehérvari érkanonoknak egy masik, szintén a kira-
lyi méltosaghoz kotédo feladata, jelesiil a Fehérvarott elhelyezett'' korona
6rzése.'”® A korona utdbb, a levéltarhoz hasonldéan, Visegradra kertilt, az idépont
azonban vitatott. Altalaban 1323-hoz, a kiraly Visegradra koltozéséhez kapcsol-

114 V6. 112. jz.

115 AOIL. 60.

116 DF 259 211.

117 1384: Zichy XII. 49.

118 1270: magister Miko, thesaurarius ecclesiac Beatae Virginis laurinensis — CD V/1. 44.; 1335:
dominus Johannes custos ecclesie nostre sive thesaurarius — DF 237 973.

119 1254: ubi solium regni et corona conservatur — CD 1V/2. 231.

120 1198: cuius cure ac sollicitudini ornamenta ac privilegia ipsius ecclesie et diadema etiam regium
committuntur — VPRO 1. 7.



KI VOLT AZ ELSO KINCSTARTO? 539

jak'! vagy I. Karoly,'”> még inkabb I. Lajos nevéhez kotik,' de az sem kizarhato,

hogy Zsigmond uralkodasa alatt keriilt erre sor.'** A kiralyi korona fehérvari érzé-
sére a legkésobbi adatunk 1329-bdl szarmazik,'** igy a koronat csak ezt kdvetden
vihették at. Az Anjouk alatt a korona Visegradon maradt. Hogy érzése a kincstarto
vagy mas személy feladata lett volna, ma mar nem allapithatdo meg. Ha arra gon-
dolunk, hogy a kincstartok egyike fehérvari 6rkanonok volt, felmeriilhet, hogy a
korona 6rét e korban a kincstartoban lassuk. A kiralyné kincstartéjanak feladatkore
talan szintén parhuzamba allithaté az uralkod6 kincstartojanak tevékenységével.
Erzsébetnek, 1. Lajos anyjanak 1380-ban kelt végrendelete nemcsak Zambod Mik-
lost, a kiraly kincstartojat, aki a végrendelet egyik végrehajtoja volt, hanem a sajat
kincstartojat, Vasvari Mihalyt is emlitette, mint olyan személyt, aki az anyakiraly-
né eziistedényeirdl és mas targyairol pontos informaciokkal bir.'** Mindez pedig
arra utal, hogy a kiralyné kincstartoja a kincstarban 6rzott kincsek, a kiralynéi va-
gyon feliigyeletét latta el. A kiraly kincstartdja szintén betdlthetett ilyen szerepet
is, bar erre vonatkozo6 adatokkal nem rendelkeziink.

Az uralkodot illet6 jovedelmek koziil egyediil a varosoktol szarmazé ajandé-
koknal egyértelmii, hogy annak kezelése a kincstartd feladatkoréhez tartozott. Az,
hogy a kiralyi kincstarba befolyo tobbi jovedelem felett barmiféle joghatdsaggal
rendelkezett volna, nem bizonyithatd, ahogy az sem, hogy az altala vélhetden fel-
tigyelt kincstar és a kiralyi fiscus azonos lett volna, sét valoszinlibb, hogy ezen
idészakban kincstarra és kiralyi fiscusra egymastdl kiilonbozo intézményekként
tekintettek. Arrél, hogy az uralkodo rendelkezett sajat, a fiscustol elkiiloniilt kincs-
tarral, a vizsgalt korszakban egyediil II. Andras korabodl rendelkeziink adattal. Az

121 Egyes elképzelések szerint, miutan 1310-ben a korona visszakeriilt Karolyhoz, to6bbé nem Szé-
kesfehérvarott Orizték, hanem el6szor Budara kertilt a tarnoki hazba, majd késobb Visegradra,
vO. Erdélyi Laszlo: Magyarorszag torvényei Szent Istvantol Mohacsig. Eggenberger, Bp., 1942.
10. Mésok ugy gondoljak, hogy 1310-ben Visegradra vitték a koronat. Wenzel Gusztdv: Viseg-
rad egykori fénye és dicsdsége. Szazadok 3. (1868) 397. Zsoldos Attila szerint 1323-t61 elébb
Visegradon, utobb pedig Budan 6rizték a koronat. Zsoldos Attila: A magyar kiralyok koronaja a
torténelemben és a nemzeti hagyomanyban. In: Millenniumi magyar torténet. Magyarorszag
torténete a honfoglalastol napjainkig. Szerk. Toth Istvan Gyorgy. Osiris, Bp., 2002. 650. Buzas
Gergely szerint a visegradi fellegvarban drizték vélhetéen mar 1323 6ta. Buzds Gergely: Pest
megye kozépkori miivészeti emlékei. In: Pest megye monografiaja. I., masodik rész. A honfog-
lalastol 1686-ig. Szerk. Zsoldos Attila. Pest Megye Monografia Kozalapitvany, Bp., 2001. 235.

122 Bertényi Ivan szerint a korona Karoly uralkodésa alatt Visegradra kertilt, majd Zsigmond ural-
ma idején Budara, a tarnoki hazba vitték. Bertényi Ivan: A magyar korona torténete. Kossuth,
Bp., 1986. 83.

123 Anton Radvanszky: Das Amt des Kronhiiters in Staatrecht und Geschichte Ungarns. Ungarn-
Jahrbuch 4. (1972) 27. Dercsényi Dezs szerint a koronat I. Lajos Székesfehérvarrol Budara
vitette. Dercsényi Dezso: Nagy Lajos és kora. Bp., 1941. (Reprint: Akadémiai, Bp., 1990.) 39.
Van azonban olyan vélemény is, mely szerint I. Lajos alatt a korona Sz¢kesfehérvarott maradt.
Benda Kalmdan—Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Magvet6, Bp., 1979. 50.

124 Ivan LaszIo: A visegradi vér torténete a kezdetektdl 1685-ig. Visegradi Matyas Kiraly Muzeum,
Visegrad, 2004. 120.

125 ubi solium et corona regni conservatur — DL 7345.

126 DL 6692.
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uralkodo kiilonds kincstarabol (de camera speciali) harmadik feleségének, Beat-
rixnek ezer markat igért, vagy annyit, amennyivel egyiitt a kiralyné jovedelmei
elérik az ezer markat.'”” Ez a camera sem a korabbi, sem a késébbi forrasokban
nem bukkan eld, 1étezésében azonban nem kételkedhetiink.

Akincstart6 feladatkdre nem volt gazdasagiranyitoi szerep, ezért a kincstartosag
nem is valt baroi méltosagga ez idében — ezzel magyarazhato, hogy a kincstartd a
méltdsagsorokbdl is kimaradt —, de mindenképpen bizalmi tisztség volt. Azt azon-
ban, hogy a kincstartd kezdetben a tarnokmester alarendeltje lett volna,'?® semmi
sem igazolja, és valojdban semmi sem tette sziikségess¢. Az, amit a tarnokmester az
Anjouk alatt elveszitett korabbi gazdasagi szerepébdl, a tarnokok, igy a kiralyi birto-
kok feletti feligyelet, az onnan befolyt jovedelmek kezelése lehetett. A kiralyi birto-
kok feliigyeletében a kincstartohoz csak az adminisztrativ teenddk kertiltek.

BOGLARKA WEISZ

WHO WAS THE FIRST TREASURER?

THE HISTORY OF THE TREASURER’S OFFICE
IN THE 14TH-CENTURY

The first incumbent of the treasurer’s office in the Kingdom of Hungary, which appeared
in the 14th century, is generally regarded by the relevant scholarship to have been Pal
Magyar, whom king Charles I called his treasurer (thesaurarius noster) for the first time
in 1340. The emergence of the treasurer’s office itself has traditionally been explained by
an increase in the competences of the magister tavarnicorum, which would have made it
necessary to create another office to which the financial functions previously performed by
the former could be delegated. Others, on the other hand, opine that the treasurer’s office
only appeared during the reign of Louis L.

In fact, treasurers connected to the king (thesaurarius) appear from the 1320s in the
charters. On the basis of information from the Angevin period, it is clear that the basic
functions of the treasurers consisted in the administration of charters regarding the royal
estates and of the gifts (munera) due to the ruler. Both functions suggest that the treasurer
supervised the personal wealth of the king, and probably guarded the precious objects kept
in the royal treasury, while also exerting control over the financial affairs of the court. The
function of supervising the royal archives was taken by the treasurer from the custos of
Fehérvar. As the competences of the treasurer did not involve the direction of economic
policies, the office did not become a baronial dignity — and was consequently omitted from
the series dignitatum of royal charters —, but it was nonetheless a confidential position.
What the magister tavarnicorum seems indeed to have lost under the Angevins from his
former economic role must have been the supervision over the tdrnoks, and thus the royal
estates, a function which was transferred to the so-called maior tavarnicorum. It was the
administrative part in the government of the royal estates which were assumed by the
treasurer.

127 1234: CD 111/2. 376-377.
128 Héman B.: i. m. (1. jz.) 251.
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A dualizmus kori forendihaz
elnokei és alelnokei*

Az Orszaggytilési Konyvtar munkatarsai-
nak munkajaként a kozelmultban megjelent az 18482002 kozotti magyar orszag-
gyllések elndkeinek valtozatos nyomtatott forrasanyagot felhasznald, hianypotld
¢letrajzgylijteménye,! az életutak atfogod elemzése azonban még varat magara. Ehhez
a torténeti korszakokat ativeld elemzéshez tanulmanyom a dualizmus kori férendi-
haz vezetd tisztségviseldi rekrutacidjanak (kivalasztasi szempontjainak), férendihazi
funkciodinak és tevékenységének bemutatasaval kivan hozzajarulni. Az alelnokdk be-
vonasat a férendihaz elndkségére vonatkozd vizsgalatba az indokolja, hogy tobb
esetben tartosan helyettesitették az elndkot, ellattak feladatait, tovabba az alelnokok
jelentds részénél ez a tisztség az orszaggytilési palyafutas koztes, a férendihazi elno-
ki poziciora sz616 kinevezést megel6z6 allomasa volt.? Tanulmanyomban az emlitett
¢letrajzgytijteményre, valamint a dualizmus kori orszaggytilési almanachokra és le-
véltari forrasokra tdmaszkodo biografiai elemzés utjan az emlitett tisztségviselok
¢letpalyajanak egyéni sajatossagain kiviil, a prozopografia modszerének alkalmaza-
saval, megkisérlem feltarni a kollektiv jellemzoket is.

A forendihaz elnokségének kinevezése
A rendi orszaggytilés felsotablajan a nador (aki az egész diéta elndke is volt), aka-

dalyoztatasa esetében az orszagbird, és ha 6 is gatolva volt, a fétarnokmester elno-
kolt.3 Az 1848:4. tc. 7. §-a kimondta, hogy ,,[e]Inoko6t és egy masodelnokot a f6-

A tanulmany A magyar férendihdz a dualizmus idészakaban, kiilonds tekintettel a haz 1885. évi
reformjdara és annak kévetkezményeire a magyar politikai életben c. PhD-disszertacio atdolgozott
fejezete. Elkészitését az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok — OTKA K 112429. nyil-
vantartasi szamu, ,,A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjainak feltarasa és tarsadalomtor-
téneti elemzése” c. palyazata tamogatta.
Jonas Karoly—Villam Judit: A magyar orszaggyiilés elndkei 1848—2002. Almanach. Argumentum,
Bp., 2002. A két bevezet6 tanulmany koziil az 1848—2001 kozotti magyar tdrténelemrol szolo at-
tekintést Romsics Ignac, az 1848—1989 kozotti hazai parlamentarizmustorténet 0sszefoglalasat
Szabo Daniel és Gyarmati Gyorgy irta.
2 Az 1865-1918 kozott alelndki poziciot betdlté masfél tucat személy harmada késébb férendihazi
elnoki kinevezést kapott.
3 A tarnokmester és a ban elndkhelyettesi szerepérdl folyd 18. szdzadi diétai vitdkra, amelyekbdl a
tarnokmester kertilt ki gy6ztesen 1d.: Szijarté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszag-
gylilés 1708—1792. Osiris, Bp., 2005. 111.

[
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rendi tiblahoz, a tabla tagjaibol, O felsége nevez ki, de jegyzdit, szinte sajat tagjai
kozil, titkos szavazas Gtjan a tabla maga valasztja”. Tehat, mikdzben ugyanezen
torvény 8. §-a a képvisel6haz elnoki és alelndki tisztjeinek betdltését a tagok titkos
szavazasara bizta, a férendihaz elndki és masodelnoki* tisztsége teljesen az uralko-
doi kinevezéstol valt fiiggdvé (szemben azzal, hogy a korabbi elnokot, a nadort —
igaz, az uralkodo jel6ltjeib6l — a rendek valasztottak),’ és igy legalabb elvi szinten
elvalt a rendi eredeti zaszlosuri méltosagoktol. A gyakorlatban azonban részben
tovabb ¢élt a rendi hagyomany, hiszen 1848. junius 25-én V. Ferdinand a férendihaz
elndkévé a mar 1839 ota helyettes elnokként tevékenykedd id. Mailath Gyorgy
(1786—-1861) orszagbirdt nevezte ki.® 1861-ben gr. Apponyi Gyorgy (1808—1899)
orszagbird hivatalabol kovetkezoen és az uralkodotol kapott elndki kinevezése
alapjan egyarant elnokolt a férendihazban. A hagyomanynak megfelelden az alel-
nok a foétarnokmesteri méltosagot viseld ifj. Mailath Gyorgy (1818—-1883) volt.
1865-ben Ferenc Jozsef *Sennyey Pal (1822—-1888) tarnokmestert nevezte ki a f6-
rendihaz elndkévé, gr. Cziraky Janos (1818—1884) fékamarasmestert pedig ma-
sodelnokké.” *Sennyey, aki egyszersmind a Helytartotanacs elnoke is volt, 1867
februarjaban, a felelés magyar kormany kinevezését megelézden lemondott utobbi
posztjarol (felmentését kérte az uralkodotol), és miutan kevéssel korabban betdl-
totték az orszagbirdi méltosagot, forendihazi elndki tisztérdl is.® *Sennyeyvel el-
lentétben Czirdky, aki 1860-ban nem fogadta el az orszagbir6i hivatalt a magyar
torvények visszaallitasanak elmaradasara hivatkozva,” 1867-ben tovabbra is meg-
tartotta masodelndki tisztségét.

4 A 19. szazadi szohasznalat nem volt egyonteti, a ,,masodelndk™ szinonimajaként hasznaltdk az
alelnok kifejezést is.

5 Ugyanakkor helyettesei, az orszagbiro és a tarnokmester az uralkodo¢ altal kinevezett méltosagvi-
seldk voltak.

6 Jonas K.—Villam J.: 1. m. (1. jz.) 185. A kiraly Mailath férendihazi elndki kinevezésével egy idében
azonban — valdsziniileg azzal dsszefiiggésben, hogy gr. Keglevich Gabor tarnokmester 1848 mar-
ciusaban lemondott méltosagarol, és ezt kovetden a tarnoki szék nem keriilt betdltésre — alelnokké
a nem orszagzaszlos, de a férendihazban sziiletési jogon tag br. Perényi Zsigmondot nevezte ki.

7 Az 1865. évi deczember ho 10-dikére hirdetett orszaggytlés forendi hdzanak iromanyai. Athe-
naeum, Pest, 1868—1869. (Az 1865. évi deczember ho 10-dikére hirdetett orszaggytilés nyomtat-
vanyai) (= FI 1865-1868.) I. 1. sz. [1.] Az 1863-t6l az orszagbirdi méltdsagot betoltd gr. Andrassy
Gyorgy 1865-ben betegségére hivatkozva lemondott méltosagarol, és az orszaggytilésrdl is tavol
maradt. FI 1865-1868. 1. 17. sz. 2. mell. 47.

8 Az orszaggytlési elnokok életrajzgyiijteménye szerint *Sennyey 1867 februarjaban tarnokmesteri
Vasdrnapi Ujsdgban megjelent nekrolog félreértheté fogalmazasa lehet: Baré Sennyey Pal (1824—
1888). Vasarnapi Ujsag 1888. jan. 8. 22.) http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=30 (a
letoltés ideje: 2014. aug. 4.). A férendihaz irataiban 1872. augusztus 29-i datummal szerepel fel-
mentése a tarnokmesteri méltosag alol. Az 1872-dik évi szeptember ho 1-jére kihirdetett orszag-
gytilés férendi hazanak iromanyai. I-VIIL. Pesti Kényvnyomda Rt., [Bp.,] 1873—1875. (Az 1872-
dik évi szeptember ho 1-jére kihirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai) L. 6. sz. 19.

9 A férendihaz 0j elndkei. Vasarnapi Ujsag 1883. jun. 3. 350.
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Ferenc Jozsef 1867. februar 12-én ifj. Mailath Gyorgyot orszagbirova még
miniszteri ellenjegyzés nélkil,'’ de 1867. marcius 22-én férendihazi elnokké mar
az Andrassy-kormany javaslatara és ellenjegyzésével nevezte ki.!! Az orszagbird
férendihazi elnokké valo kinevezésével folytatodott a hagyomany; ahogy a Ma-
gvar Allam egy 1883. évi cikkében irta, az Andrassy-kormany tiszteletben tartotta
,»a kozjog szellemét, amikor Mailath orszagbir6t terjesztette el6 a kiralynak kine-
vezésre”.'? A férendihazi elnoki és alelnoki tisztség betdltésére (a kiralyi kineve-
zéssel betoltott tobbi méltdosaghoz és tisztséghez hasonldan) az alkotmanyos kor-
szak folyaméan mindvégig a kormany tett javaslatot az uralkodonak. A férendihazi
elnok és alelnok(6k) egy-egy orszaggyiilés idétartamara kaptak kinevezést."® Az
elndk személyében 1867 utan az elsd valtozas 1883-ban, Mailath Gyorgy orszag-
bir6 halala utan tortént. A Magyar Allam fent idézett 1883-as cikke tidvozolte,
hogy a meggyilkolt Mailath férendihazi elndk helyének betoltésére a hirek szerint
Szégyény-Marich Laszld (1806—1893) fokamaras-mester, 1875-t61 masodelnok'*
a kiszemelt jeldlt: ,,nem mulasztjuk el jo eleve kijelenteni, hogy a kormany akkor,
midoén a zaszlosurak egyikét jelolte ki ezen allasra egészen helyes tton jar”.!> Az
orszagbiroi méltésagot Mailath haldla utan egyelére nem to6ltotték be, Szo-
gyény-Marich elndksége idején is fokamarasmester maradt (a férendihaznak szii-
letési jogon és Fejér megye foispanjaként is tagja volt). Sz6gyény elndksége alatt
ujra Cziraky lett az alelndk, majd az 6 1884 februdrjaban bekdvetkezett elhunyta
utan br. Vay Miklos (1802—1894) koronadr. A férendihdzi elnokségben 1884 dszén
bekovetkezett valtozas hatterében — Szogyény-Marich addigi elndk helyett br.
’Sennyey Palt nevezte ki az uralkod6 — Tisza Kalman *Sennyeyvel kotott politikai
megallapodasa allt.'° ’Sennyey roviddel férendihazi elndkké kinevezése eldtt meg-
kapta az orszagbiroi méltosagot.!” A forendihazi reformra vonatkozo torvényjavas-

10 Nincs nyoma a férendihdz nyomtatvanyaiban annak, hogy az orszagbiroi kinevezésrol a férendi-
haz hivatalos értesitést nyert volna (szemben a késébbi zaszlosuri kinevezésekkel).

11 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), Miniszterelnokségi Le-
véltar, Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K 27), Minisztertanacsi jkv. 1867. marc. 18. (8. iilés) 3.
pont. (http://www.digitarchiv.hu/faces/kereso.jsp; a letoltés ideje: 2015. jun. 14.); FI 1865—1868.
1. 44. sz. 122. A férendihaz reformjara iranyuld kormanyzati szandékot jelzi, hogy amikor a mi-
nisztertandcs a kinevezési javaslatrol dontott, Mailath elndkségének tervezett idétartamat akként
hatarozta meg, hogy ,,addig is, mig az orszaggytilés fels6haza torvényhozasi rendes tton végle-
gesen szabalyoztatnék”.

12 Magyar Allam 1883. 4pr. 26. (6986.-114. s2.) 1.

13 Az 1848:4. tc. 8. §-a értelmében az orszaggyllés elején, a férendihazi elndk kinevezésérdl szo-
16 kiralyi leirat kihirdetéséig a férendihaz legiddsebb (jelen 1év) tagja korelndkként vezette az
ilés(eke)t.

14 Szdgyény 1873-ban nyert fokamarasmesteri kinevezést (miutan Cziraky Janos tarnokmester lett),
¢és 1875-ben valtotta fel Czirakyt a forendihazi masodelndkségben.

15 Magyar Allam 1883. apr. 26. (6986.-114. sz.) 1.

16 Sz6gyény lekdszonése eldtt harom honappal, 1884 szeptemberében elnyerte a tirnokmesteri mél-
tosagot.

17 A felterjesztést mindkét méltdsagra az 1884. november 26-1 minisztertanacson hatdrozta el a kor-
many: MNL-OL K 27 Minisztertanacsi jvk. 1884. nov. 26. (28. iilés) (1. pont: orszagbird), (2.
pont: férendihazi elndk).
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lat idején tehat a forendihaz elndke *Sennyey Pal, alelnoke Vay Miklos volt. A f6-
rendihazi reformot kdvetéen mindketten 6rokos tagsagi jogukat gyakoroltak, de
emellett ’Sennyey zaszlostrként, Vay pedig koronadrként és reformatus fégondno-
ki hivatala révén is rendelkezett tagsaggal.

Az 1885:7. tc. 15. §-a alapjan a férendihaz elnokségét tovabbra is a miniszter-
elndk felterjesztésére az uralkodd nevezte ki a férendihdz tagjai koziil egy-egy
orszaggytlés tartamara,'® illetve id6kozbeni tiresedés esetén. A férendihazi reform
annyi valtozast hozott, hogy a forendihaznak ezt kovetden egyidejiileg két alelno-
ke lett. A valtoztatdsban a férendihaz zavartalan munkaképességének biztositasa
lehetett a szempont, a minta pedig a magyar képviselohaz kéttagu (valasztott) al-
elnoksége mellett” talan az ausztriai Herrenhaus, amelynek 1870-t61 két-két, az
uralkod¢ altal kinevezett alelnoke volt.”* Az 1885:7. tc. a reform életbe Iéptetése-
kor nem irt eld tisztujitast, egyébként pedig (mivel nem uj orszaggytlés, csak 1]
tilésszak kezd6dott) ez 1885 6szén nem lett volna aktualis. Ennek ellenére 1885
szeptemberében Tisza Kalman miniszterelndk nemcsak egy 0j alelndk, hanem a
teljes elnokség kinevezésére tett felterjesztést. A minisztertanacs hatarozata alap-
jén elnoknek ismét *Sennyeyt, alelndkoknek pedig az addigi br. Vay Miklos mellé
a masik koronadrt, Szlavy Jozsefet (1818—1900) javasolta. Tisza ez utobbival kap-
csolatban csak annyit irt, hogy ,,hazafiu[i] és a legfels6bb tron iranti érdemei, va-
lamint politikai miikodése sokkal ismertebb Felséged el6tt, semhogy sziikséges
volna jellemzésébe bocsatkoznom™.?!' Tisza tehat a felterjesztésben nem hivatko-

18 Ellentétben az ausztriai Urak Hazaval, amelynek elnokét és két alelnokét iilésszakonként nevezte
ki az uralkodo. Ld.: Stenographisches Protokolle des Herrenhauses. 1861-1918. (http://alex.onb.
ac.at/sph.htm#LISI [a letoltés ideje: 2015. 4pr. 25.])

19 A képviseldhazban mar az 1848:4. tc. (az orszaggytlés évenkénti iilésérol) bevezette két alelndk
valasztasat. A forendihaz esetében az iilések szama és hossza ezt nem tette sziikségessé, azonban
(mint ez a férendihaz elndki hivatalanak levéltari iratanyagabol kideriil) a férendihaz elndksége
az iilések id6pontjat (miniszterelnoki megkeresés nyoman) sok esetben csak az iilés el6tti napon
vagy az iilés napjan hirdette ki, igy idénként az elndknek és a masodelndknek is nagy nehézséget
okozott, hogy az iilés kezdetére megérkezzen a fovarosba.

20 Az osztrak torvények csak az elndkség uralkodo altali (1867-t61 iilésszakonként torténd) kineve-
zését, valamint (1873-t61) az elnok eskiitételét tartalmaztak, az alelnokok szamat nem szabalyoz-
tak, és a hazszabalyok sem rendelkeztek errél. A gyakorlatban 1870-ig egyidejiileg egy, attol
kezdve 1917-ig kettd, 1917-1918-ban harom alelndke volt az Urak Hazanak. [Grundgesetz iiber
die Reichsvertretung]. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1861. 20/1861. 8. §
(http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rgb&datum=1861; a letdltés ideje: 2015. apr.
16.); [Grundgesetz iiber die Reichsvertretung]. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterre-
ich 1867. 141/1867. 9. § (http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rgb&datum=1867;
a letoltés ideje: 2015. apr. 16.); [Gesetz in Betreff der Geschifts-Ordnung des Reichrates].
Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Koénigreiche und Lander 1873. 94/1873. 1. §
(http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rgb&datum=1873; a letdltés ideje: 2015. apr.
16.); Geschéfts-Ordnung des Herren-Hauses mit einem Anhange, enthaltend das Gesetz vom 30.
Juli 1867, R.G.BI. Nr. 104, iiber die Behandlung umfangreicher Gesetze im Reichsrathe. K.-k.
Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1875. (= GOHH 1875.) II. fejezet.

21 Tisza Kalman miniszterelndk felterjesztése 1. Ferenc Jozsethez. Bp., 1885. szept. 17. 1885-2882.,
leléhelye: MNL-OL Miniszterelnokségi Levéltar, Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok (K
26) 1885-1573., 220. cs.
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zott sem Szlavy korabbi forendihazi tisztségére (1865-t6l 1867-ig fdispanként a
haz tagja és egyik jegyzdje, 1882-t61 koronadrként ismét férend, szamos forendi-
hazi bizottsag tagja, 1884 0szEtdl az igazold és a harmas bizottsag elndke volt),
sem kormanyzati szerepére (foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter,
miniszterelndk, magyar, majd kdzds pénziigyminiszter), sem képviseldhazi elnoki
tapasztalatara (1879—1880). 1887-ben az uj orszaggyiilés dsszeiiltét kdvetden is-
mételten az addigi elndkség keriilt kinevezésre.”? *Sennyey 1888-ban bekdvetke-
zett halala utan br. Vay Miklés rangidds alelndk nyert elnoki kinevezést, de 6 to-
vabbra is koronadr maradt, nem lett orszagbird. Feltehetden visszatetszést sziilt
volna, ha az orszaggyllés altali valasztassal (raadasul az alkotmanyossag helyre-
allitasanak 1867. évi folyamata soran)? elnyert kozjogi méltosagat egy masik, ki-
ralyi adomany utjan elnyerhetd tisztséggel cseréli fel. Vay megiiriilt alelnoki helyét
1888 februarjaban az 6rokds jogon forendihazi tag gr. Csaky Albinnal (1841-1912)
toltottek be, aki kinevezésével parhuzamosan elnyerte a féasztalnokmesteri mélto-
sagot is. Tehat az egyik alelndk ismét zaszlosur is volt egyidejiileg (igaz, nem tar-
nokmester).?* Csaky sziik hét honap mulva, miutan miniszter lett, lemondott.>> A
helyére azonban csak tobb mint egy évvel késébb, a bejelentést kovetd iilésszak
elején nevezték ki gr. Karolyi Tibort (1843—-1904).%

Mikozben az orszagbiroi és a tarnokmesteri méltdsag a torvény betiije sze-
rint mar 1848-ban elvalt a férendihaz elnoki posztjatol, és 1883-ban atmenetileg,
1888-ban pedig végleg megsziint az orszagbirdi és tarnokmesteri méltosag, vala-
mint a forendihazi elndkség ,,perszondlunidja” is, a férendihazi elnokok, alelno-

22 Atovébbiakban az orszaggyiilések elején tortént kinevezéseket csak akkor emlitem, ha azok sze-
mélyi valtozassal jartak.

23 Vay Miklost 1867 juniusaban, néhany nappal Ferenc Jozsef kirallya koronazasa el6tt, arra késziil-
ve valasztottak meg koronadrreé.

24 MNL-OL K 27 Minisztertanacsi jkv. 1888. febr. 2. (4. tilés) 16. és 17. pont. A tarnokmester Sz6-
gyény-Marich 1888-ban orszagbirdva tortént kinevezésével egyidejlileg gr. Zichy Ferenc (addigi
féasztalnokmester) lett. Zichy az 1890-es években a férendihazban az orszaggyiilések elején tobb
esetben korelnokként elnokolt.

25 Alemondasat elfogadd, felmentését kimondo 1888. szeptember 22-1 legfelsd elhatarozés férendi-
hazi bejelentése: Az 1887-dik évi szeptember ho 26-ara hirdetett orszaggytlés férendi hazanak
naploja. [-V. Szerk. Maszak Hugoé. Pesti Konyvnyomda Rt., Bp., 1888—1892. (Az 1887-dik évi
szeptember ho 26-ara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai) (= FN 1887-1892.) V. 1888. okt. 15.
(24.1lés) 1. Csaky 1888 oktdberében lemondott a forendihdzi igazold birdsagi, a kiralyi és orsza-
gos legfobb fegyelmi birosagi, a kdzjogi €s torvénykezési bizottsagi, valamint a gazdasagi bizott-
sagi tagsagarol. MNL-OL Orszaggytilési Levéltar, Férendihaz, Elndki iratok (K 3) 1888-517., 18.
cs. Gr. Csaky Albin levele br. Vay Miklos férendihazi elndknek. 1888. szept. 30.

26 Az 1889. oktdber 10-i legfelsd elhatarozas forendihazi bejelentése: FN 1887-1892. VI. 1889. okt.
12. (42. lés) 1. A késlekedés okanak feltarasa tovabbi kutatast igényel. Lehetséges, hogy 6ssze-
fligg a képvisel6hazi obstrukcioval, pontosabban azzal, hogy amiatt a férendihaznak kevés tar-
gyalnivaloja volt. Az 1887-1892. évi orszaggyiilés masodik tilésszakaban (1888. oktober 15.—
1889. junius 17.) a képvisel6haznak 148, a férendihaznak minddssze 18 iilése volt. Kérolyi élet-
rajzaban tévesen 1888. oktoberi datummal szerepel kinevezése: Jonas K.—Villam J.: i. m. (1. jz.)
[223]-224.
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kok kinevezésiikkor egy ideig még rendelkeztek zaszlosuri vagy legalabbis ko-
ronadri cimmel.

Az alkalmassagi ¢s politikai szempontok fokozatosan feliilirtak a korabbi szo-
kast. Az alelnokoknél a valtozast 1889-ben gr. Karolyi Tibor kinevezése jelezte,
aki a haznak zaszl6sari méltosagot nem viseld 6rokos tagja volt. 1894 tavaszan
elhunyt br. Vay Miklos, ezutan Ferenc Jozsef a forendihaz elndkévé Szlavy Jozsef
alelnokat, alelnokké pedig br. Vay Béla (1830-1910) Borsod megyei fdispant ne-
vezte ki, aki 6rokos jogon és reformatus fogondnokként is a felséhaz tagja volt. Az
egyhazpolitikai térvényjavaslatok targyalasa idején tehat Szlavy Jozsef elnok, gr.
Kaérolyi Tibor és br. Vay Béla alelndkdk alkottak a férendihaz elndkségét. Szlavy
1896 6szén, az Uj orszaggyiilés megnyitasa elott egészségi allapotara tekintettel
felmentését kérte.?” Az 01 elnok, Toth Vilmos (1832-1898) kinevezésekor alig tobb
mint egy éve volt a férendihaz tagja. Elédeivel ellentétben nem sziiletés vagy mél-
tosag, hanem ¢lethossziglani kinevezés révén lett tag, azt kdvetden, hogy 1895
nyaran nyugdijaztak a k6z6s legfobb szamvevészék él1érél.?® Toth Vilmos, aki mar
az elnokség elnyerésekor betegeskedett (azon az {ilésen sem vett részt, amelyen
kinevezését bejelentették),?® 1898 nyaran elhunyt. Gr. Karolyi Tibor lett az elnok,
a megiiriilt alelnoki helyre pedig a kiraly Daruvary Alajost (1826—1902) nevezte
ki, aki 1888-t6l ktiriai masodelnokként, majd nyugdijazasat kovetden, 1893 vége-
t61 élethossziglan kinevezett tagként volt a férendihaz tagja.’® 1900 6szén azonban
gr. Karolyi Tibor, Daruvary Alajos és Vay Béla is lemondott hivatalar6l. Mindhar-
man egészségiigyi okokra hivatkoztak (Daruvary 74, Vay 70 éves volt; Karolyi
ugyan csak 57, de tartésan betegeskedett és egy 1899-ben elszenvedett csaladi
tragédia is megviselte).>! A férendihaz élére gr. Csaky Albint, helyetteseinek Er-
nuszt Kelement (1832-1917) és br. Kemény Kalmant (1838—-1918) nevezte ki az
uralkod6. Ernuszt elészor 18711875 kozott mint Vas megyei féispan, majd 1897-
t6l é€lethossziglani kinevezéssel volt a férendihdz tagja.’? Br. Kemény Kalman

27 Jonas K.—Villam J.: i. m. (1. jz.) 111.

28 Toth Vilmost beliigyminisztersége (1871-1873) utan hat évvel nevezte ki az uralkodé a kozos
szamvevOszék €lére, vagyis tobb mint masfél évtizedig allt az intézmény élén. A férendihazi tag-
ga kinevezésére vonatkozo miniszterelnoki felterjesztés (1895. okt. 24.): 1895-2522-ME, lel6-
helye: MNL-OL K 26 1895-180, 338. cs.

29 Az 1896-dik évi november ho 23-ara hirdetett orszaggytlés forendi hazanak naploja. I-V. Pesti
Koényvnyomda Rt., [Bp.,] 1898—1901. (Az 1896-dik évi november ho 23-ara hirdetett orszag-
gyllés nyomtatvanyai) I. 1896. nov. 27. (2. lilés) 3—4. Az iiléseken legtobbszor br. Vay Béla al-
elnok elndkolt helyette.

30 A foérendihazi tagga kinevezésére vonatkozo miniszterelnoki felterjesztés (1893. dec. 18.): 1893-
3020-ME, lel6helye: MNL-OL K 26 1893-2985, 314. cs.

31 Grof Kérolyi Tibor (1843—1904). Vasarnapi Ujsag 1904. apr. 10. 234. Lekoszonésekor a tizenkét
éven at alelnok, ill. elnok Karolyi és a hat éven at elnok Vay a Vaskoronarend 1. osztalyaban, a
csak két éven at alelnok Daruvary legfelsé elismerésben részesiilt. MNL-OL K 27 Minisztertana-
csi jkv. 1900. szept. 26. (27. {ilés) 2. pont.

32 Csaky elndki kinevezésekor orszaggytilési képviseld volt, ezért ténylegesen csak 1900. novem-
ber 20-an foglalta el elndki székét. Jonas K.—Villam J.: i. m. (1. jz.) 230. Az Ernuszt férendihazi
tagga kinevezésére vonatkoz6 miniszterelnoki felterjesztés (1897. szept. 14.): 15835-ME, lelo-
helye: MNL-OL K 26 1897-88., 385. cs.
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1885-ben valasztott tagként Orizte meg férendihazi tagsagat. Ernuszthoz hasonléan
korabban féispan volt, de mar a férendihaz reformja utan, 1885-t61 1895-ig. Az 1ij
elndkség csak kissé volt ,,ifjabb” a lemondottnal: kinevezésekor Csaky 59, Ernuszt
68, Kemény 62 éves volt. A kdvetkezo két orszaggytilési ciklus elején ismét ugyan-
ez az elndkség nyert kinevezést. Ernuszt azonban 1905 nyaran lemondott,* helyét
decemberben gr. Széchényi Sandor (1837-1913) foglalta el, aki a férendihaznak
0rokos jogon volt a tagja, emellett 1884 oktdberétdl a reformig Tolna megye 6is-
panjaként is megillette a tagsag (utobbi tisztet 1905 végéig toltotte be).>* Csaky
Albin 1906. februdr 19-én, miutan az orszaggytlést katonasag igénybevételével
feloszlattak, lemondott az elnokségrol.*> Az uralkodd 1906 majusaban, mar a koa-
licios kormany javaslatara, az 0j orszaggyiilés megnyitasa el6tt gr. Dessewfty Au-
rél (1846-1928) 6rokos tagot nevezte ki elnokke, az alelndki posztot pedig ismét
Széchényi Sandor ¢s Kemény Kalman kapta.’® 1910 elején, a Khuen-Héder-
vary-kormany kinevezése utan, de még az orszaggyiilés berekesztése el6tt a kiraly
Dessewffyt sajat kérésére felmentette elndki tiszte alol.’” A valasztasok utan, az 0j
ciklus kezdete el6tt (1910. janius 18-an) ismét Csaky Albin lett elnok, alelnokok
pedig Széchényi és Kemény maradtak.’® Kemény azonban nem egészen egy évvel

33 1905. augusztus 29-én mentette fel Ferenc Jozsef az alelndki hivatala alol. FI 1905-1906. 1. 28.
sz. 46. A Magyar Tudosito éltal 1906-ban kiadott orszaggyiilési almanachban 1906. szeptember
16-a (A magyar orszaggyulés. A forendihaz és a képvisel6haz tagjainak életrajzi adatai. Kiadja a
Magyar Tudosité szerkesztésége. Jokai Konyvny., Bp., 1906. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/
mpgy/alm/al906_11/index.htm [a letdltés ideje: 2015. jan. 14.] [= Ogy. almanach 1906-1911.]
138.), az 1910-ben megjelent almanachban viszont a helyes datum szerepel. (Sturm-féle orszag-
gytilési almanach 1901-1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggytlés tagjairdl. Szerk. Végvary
Ferenc—Zimmer Ferenc. Bp., 1910. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al910 15/index.
htm [a letdltés ideje: 2014. nov. 22.] [= Ogy. almanach 1910-1915.] 172.)

34 A Magyar Tudosito-téle orszaggyiilési almanachban a f6ispansagrol valo lemondasanak datuma-
ként 1905. november 30., vagyis a Kristoffy beliigyminiszternek a megy¢k elleni november 18-1
retorzids rendelete utani idépont szerepel. (Ogy. almanach 1906—1911. 103.) Széchényi azonban
mar 1905 februarjaban (a Szabadelvii Part valasztasi vereségét kdvetden) lemondott, majd Fejér-
vary miniszterelnok kérésére visszakozott, végiil 1905. december 6-an mentette fel allasabol a
beliigyminiszter. 1906 marciusaban a megyei kozgytilés a volt féispan javaslatara ellenzéki, de
mérsékelt hangt hatarozatot fogadott el. Gaal Zsuzsanna: Tolna varmegye ¢és az 1905—-1906. évi
nemzeti ellenallas. A Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyve 14. (1988) 372., 377-378.

35 Jonas K—Villam J.: 1. m. (1. jz.) [227].

36 MNL-OL K 27 Minisztertanacsi jkv. 1906. maj. 15. (32. {ilés) 36. pont.

37 Az orszaggyulési elnokok életrajzgylijteménye Dessewfly forendihazi elndksége végterminusa-
nak lemondésa datumat, 1910. februar 10-ét tekinti. A Dessewffyt az elndki tisztség alol felmen-
td uralkodoi dontés kelte (a kiralyi leiratnak a férendihaz irataiban kdzolt szovege alapjan) azon-
ban néhany nappal késobbi, februar 16-i. (Jonas K.—Villam J.: i. m. [1. jz.] [233]., 235.; Az 1906-
dik évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés forendihdzanak iroményai. [-XX. Pesti
Konyvnyomda Rt., Bp., 1906—1910. [1906-dik évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggytilés nyom-
tatvanyai] [= FI1 1906—-1910.] XX. 903. sz. mell¢klete 47.) Dessewffy joval elnoksége utan, 1917-
ben nyert orszagbiroi kinevezést.

38 Az 1910-dik évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggytlés forendihdzanak iromanyai. [-XXV. Pes-
ti Konyvnyomda Rt., Bp., 1910—1918. (Az 1910-dik évi junius h6 21-ére hirdetett orszaggytilés
nyomtatvanyai) (= F1 1910-1918.) I. 2. sz. 2.
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késébb, tobb mint tiz év alelnokség utan lemondott. Utdda br. Josika Samu (1848—
1932), a férendihdz 1885-ben valasztott 6tven tagjanak egyike, korabbi kirdly sze-
mélye koriili miniszter lett.* 1912 szeptemberében a betegsége miatt lemondott
Csaky helyét 6 foglalta el az elndki székben.* Csaky lemondasakor Széchényi
Sandor is lemondott — szintén egészségiigyi okra hivatkozva — az alelnokségrol.*!
Akét alelnoki helyet Vavrik Bélaval (1835-1917), a Kiralyi Kuria masodelndkével
¢és gr. Széchényi Bertalan (1866—1943) 6rokos taggal toltotték be. Vavrik kineve-
zésekor mar hetven felett jart, Széchényi viszont csak 44 éves volt. E16bbi polgari
szarmazasu jogi szaktekintély, utobbi nagy multi fénemesi csalad vilagutazo,
majd gazdalkodo sarja volt, egyben az el6z6 alelndk fia. Az Esterhdzy-kormany
kinevezését kovetden, 1917 juniusdban az egész elndkség lemondott; Josika helyé-
re IV. Karoly gr. Hadik-Barkoczy Endre (1862—-1931) 6rokos tagot nevezte ki,
Vavrik és Széchényi alelnokok hivatalat pedig Giinther Antal (1847—-1920) kuriai
elndk (1907-1909 kozott igazsagiigy-miniszter) és br. Kemény Arpad (1866—
1941) 6rokos tag vette at. Az uralkodo, miutan Hadik-Barkoczy felmentését kérte
az elndkség alol, 1918. junius 22-én br. Wlassics Gyulat (1852—-1937), a kozigaz-
gatasi birosag elnokét (korabbi vallas- és kdzoktatasiigyi minisztert) nevezte ki
elndknek, majd julius elején a szintén lemondott Giinther és Kemény helyére gr.
Béldi Akos (1846-1932) valasztott tagot (1905-ig Kolozs megye féispanjat) és gr.
Keglevich Gabor (1848-1926) 6rokos tagot alelndknek.*? Hadik elndksége idején
nyolc, Wlassics elnoklésével pedig minddssze harom férendihazi tilésre keriilt sor.
Wlassics elnokolt a dualizmus kori forendihaz utolsd, 1918. november 16-1 iilésén
is.¥ (Az 1927-ben tGjjaszervezett fels6haz is Wlassicsot valasztotta elnokének, aki
e tisztségét 1935-ig toltotte be.)*

A f6rendihazi elnok hivatali funkciodi

A férendihazi elndk hatas- és jogkorét, feladatait nagyobb részben a szokasjog, il-
letve a hazszabalyok, kisebb részben torvényi eldirasok hataroztak meg. Az 1848:4.
tc. az elnokok feladatava tette az iiléseken folyd tanacskozasokhoz sziikséges
csend ¢és rend biztositasat (10. §), és rogzitette a hallgatésag megrendszabalyoza-
sara alkalmazhato eszkdzoket is (rendreutasitas, zart iilés elrendelése, terembizto-
sok vagy karhatalom igénybevétele) (12—-14. §§). Az 1885:7. tc.-ben az elndk fel-

39 Mar a férendihazi elndkségrol lekdszonése utan, 1912 elejétdl erdélyi reformatus egyhazkeriileti
fégondnoki jogcimen is tagsagi joggal rendelkezett. FI 1910-1918. VII. 285. sz. 423.

40 FI1910-1918. XI. 492. sz. 18. Csaky még 1894-ben lemondott a fdasztalnokmesteri méltosagrol.
Forendihazi elndkségérdl vald lemondasa utan Ferenc Jozsef tarnokmesterré nevezte ki.

41 MNL-OL K 27 Minisztertanacsi jkv. 1912. szept. 16. (20. iilés) 2. pont.

42 Az 1910-dik évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggytilés forendihazanak napldja. I-V. Athenaeum,
Bp., 1912-1919. (Az 1910-dik évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai) (= FN
1910-1918.) V. 1918. jun. 27. (113. tilés) 176.; F1 1910-1918. XXV. 1597. sz. 1.

43 FN 1910-1918. V. 1918. nov. 16. (116. iilés) 234-236.

44 Jonas K.—Villam J.: i. m. (1. jz.) 247.
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adatkorérdl — a korabbi torvény €s gyakorlat érvényességeének kinyilvanitasa mel-
lett — csak annyi szerepelt, hogy 6 nevezi ki a haznak az alelnokdkon, a haznagyon
és a jegyzOkon kiviili ,,egyéb hivatalnokait” (16. §), és hogy a képviselové valasz-
tast, pontosabban a mandatum elfogadasanak tényét a forendek az elndknek kote-
lesek bejelenteni (12. §). A torvény az alelnokok konkrét feladatairdl nem rendel-
kezett és nem rogzitett koztiik rangsort sem.* A gyakorlatban az elnokot helyette-
sitették, elsOsorban a haz tiléseinek vezetésében. Az 1886:8. tc. a forendihazi elnok
¢és egy forendihazi jegyzo feladatava tette az 6rokos jogu csaladok nyilvantartasara
szolgalo Csaladkonyv hitelesitésében valo kdzremiikodést (2-3. §§), valamint el6-
irta, hogy magszakadasrol érkezett hir esetén a beliigyminiszterrel a hivatalos lap-
ban hirdetményt tegyen kdzz¢ az esetleges fit1 utddok felkutatasa érdekében (5. §).

A férendihaz elndkének, illetve az orszagbironak térvényben rogzitett biroi
funkcidi is voltak. Az 1868:54. tc. értelmében az orszagbird a Kiralyi Kuria sem-
mitd osztalyanak elndke volt. Miutan az 1881:59. tc. a semmitdszéket a legfobb
itéloszékkel egyesitette, 6 lett az egész Kuria elndke. Az 1884:38. tc. azonban az
orszagbir6i allast elvalasztotta a kuriai biraskodastol. Pauler Tivadar igazsag-
tigy-miniszter indoklasa szerint tulajdonképpen mar az 1870:16. tc. elkiilonitette
egymastol a legfelso birdi funkcidt és az orszagbirdi méltdsagot, amennyiben a
Kuria semmitdszéki osztalyanak elndkeként nem nevezte meg az orszagbirot. Pau-
ler azt hangoztatta, hogy ,,az 1881:59. torvénycikk az orszagbird személyét foleg
csakis azért emlitette meg, mivel akkoriban a semmitdszék élén az orszagbiro al-
lott”, Mailath Gyorgy orszagbird elhunytat kovetden azonban indokolatlanna valt
a tisztség ¢és a méltdsag torvényi dsszekapcsolasa.*® A torvényvaltoztatas apropoja
tehat személyi jellegli esemény volt, &m az igazsagszolgaltatas modernizaciojanak
sziikségszertli velejaroja volt a fobiroi funkcid és a rendi eredetli méltosag elvalasz-
tasa. Pauler indoklasat kovetden a férendihaz a térvényjavaslatot hozzaszolas nél-
kiil megszavazta. A sajtoban azonban a torvénymodositast nem kisérte egyontetii
helyeslés. A Papai Lapok, amely a valtoztatas okat ’Sennyey orszagbirova kineve-
zésében latta,*” annak a véleményének adott hangot, hogy ,,[a]z igazsagszolgalta-
tas iranti tisztelet volt abban mindig kifejezve, hogy az, aki a magyar igazsagszol-
galtatds ¢lén all, az egy kozjogi orszdgos nagy méltdsagot representdl. Az
igazsagiigynek igaz érdeke nem kivanta, hogy a magyar birdsag meg legyen foszt-
va egykori fényes diszét6l.*® Az 1885 oktoberében megjelent cikk arrdl azonban

45 Az idénként (pl. br. Vay Miklos esetében) el6forduld ,.elsé alelnok™ kifejezés valoszintileg arra
utalt, hogy a két alelndk koziil 6t nevezte ki régebben az uralkod6. A forendihdz hivatalos iratai-
ban és az elndkséget kinevezd kiralyi leiratokban nem szerepelt ez a megkiilonboztetés.

46 Az 1884-dik évi szeptember ho 25-ére [!, 27-ére] hirdetett orszaggyiilés forendi hazanak naploja.
I-III. Szerk. Maszak Hugo. Pesti Kényvnyomda Rt., Bp., 1885—1887. (Az 1884-dik évi szeptem-
ber ho 25-ére [!] hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai) (= FN 1884-1887.) 1. 1884. okt. 28. (11.
tilés) 32-33.

47 ’Sennyey a kassai jogakadémian jogot végzett, de jelentdsebb igazsagszolgaltatasi tapasztalattal
nem birt, bar tarnokmesterként (1865-1867) az 1868-ig fennallo Hétszemélyes Tabla tagja, az
orszagbir6 akadalyoztatdsa esetén elndke volt.

48 Igazsagligyi torvényhozasunk. Papai Lapok 1885. okt. 25. [1.] http://library.hungaricana.hu/hu/
view/Papailapok 1885 (a letdltés ideje: 2015. apr. 16.).
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hallgatott, hogy a forendihaz reformja soran a Kiralyi Kuria elndke és masodelno-
ke (a budapesti kiralyi itélotabla elndkével egyiitt) hivatala jogan férendihazi tag-
sagot nyert. A férendihazi elndknek pedig — mint fentebb emlitettem — 1884 utan
is maradt birdi funkcidja a kiralyi és orszagos legfébb (kuriai) fegyelmi birdsag
(1871:8. tc. 35. §) és az itélobirak felett itélkezo (kdzigazgatasi) fegyelmi birdsag
(1896:26. tc. 8. §) elndkeként.

A férendihdz hazszabalyai szerint a haz véleményét kovetve az elndk nyitotta
meg, illetve a haz beleegyezésével 0 fiiggesztette fel és zarta be a forendihaz tilé-
seit.* Vezette a tanacskozasokat, 6rkodott a csend és a rendszabalyok megtartasa
felett, a kérdéstol eltéroket a kérdésre, a rendet sértd szonokot és a kozbeszolo,
hangoskod6 tagokat rendre utasitotta (FHSZ 1848. 48-51. §§, FHSZ 1872. 48-50.
§§; FHSZ 1886. 67. §).*° A rendreutasitott szonok eléadhatta mentségét, masod-
szori rendreutasitast kovetden a haz hatdrozatatol fliggben a rendreutasitas ténye
bekeriilt a jegyz6konyvbe, €s a rendreutasitott a targyhoz tobbet nem szoélhatott
hozza (FHSZ 1848. 49-50. §§; FHSZ 1872. 50-53. §§; FHSZ 1886. 68. §). Ez a
szabalyozas megegyezett az 1848. évi képviselohazi hazszabalyokéval (KHSZ
1848. 58. §).°! Az elndk a rendzavaro tagokkal szemben csengetéssel, név szerinti
felszolitassal, végsd esetben pedig ugy Iéphetett fel, hogy ,,fovegének felvételével
az iilést bizonyos iddre felfiiggeszti, mely egy 6ranal tovabb nem terjedhet” (FHSZ
1848. 51. §). Ez utébbi rendelkezésbodl az 1872. évi hazszabaly-modositaskor ki-
keriilt az immar anakronisztikusnak tartott ,,fovegfelvétel” (FHSZ 1872. 54. §;
FHSZ 1886. 69. §). Az elnoknek a tagokkal szemben az 1848. évi hazszabalyok-
ban szerepld fegyelmi jogkore a korszakban 1ényegében valtozatlan maradt. A kép-
viseléhazzal ellentétben a forendihdzban nem volt sziikség szigoritasra és részlete-
sebb szabalyozasara, hisz az tiléseken rendreutasitasra csak elvétve keriilt sor.*

49 A forendihaz és a képviselohaz kozos iilésein a képvisel6hazi elndkkel egyiittesen elnokolt, 1d. A
férendihaz hazszabalyai [1886]. In: A forendihdz szervezete megvilagitva a fennallo torvények,
szabalyok ¢s rendeletek altal. Kiad. Szerencs Janos. Pesti Kdnyvnyomda Rt., Bp., 1893. [A {6-
rendihaz 1886. januar 30-i ilésén elfogadott szoveg.] https:/www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/
hsz/1893forendihaz/index.htm (a letdltés ideje: 2015. jan. 1.) (= FHSZ 1886.) Fiiggelék 3. § b)
pont. Amikor itt és a tovabbiakban a hazszabalyok eldirdsait ismertetem, nem allitom egyszers-
mind, hogy azok a gyakorlatban is minden esetben érvényesiiltek. Ez utobbi kérdés tovabbi vizs-
galat targyat képezheti, ugyanakkor megjegyzem, hogy érintéleges kutatasaim arra utalnak, hogy
a forendihaz vezetését és tagjait altalaban az ligyrendben rogzitett eldirasok betartasa jellemezte.

50 A fels6haz rendszabalyai [1848]. Landerer és Heckenast, Pest, 1848. http://www.ogyk.hu-
/e-konyvt/mpgy/hsz/1848felsohazrend/index.htm (a let6ltés ideje: 2014. febr. 15.) (= FHSZ
1848.); A forendi haz hazszabalyai [1872]. Pesti Konyvnyomda Rt., Bp., 1885. [Az 1872—1875.
¢évi orszaggylilés kezdetén hatalyba 1épett férendihazi hazszabalyok szovege] https://www.ogyk.
hu/e-konyvt/mpgy/hsz/1885forendihaz/index.htm (a letdltés ideje: 2015. jan. 1.) (= FHSZ 1872.)
¢és 1d. az eld6z0 jegyzetet.

51 Aképviselohazi hazszabaly [1848]. In: A képviselohaz iromanyai 1848/49. http://www.ogyk.hu-
/e-konyvt/mpgy/hsz/1848kepvhaz/..%5Cindex 1.htm (a letdltés ideje: 2015. maj. 13.).

52 Az 1861-1910 kozotti forendihazi iilések naploinak mutatoja egyetlen esetre utal. 1895 tavaszan
az izraelita felekezet recepcidjara vonatkoz6 térvényjavaslat végszavazasakor gr. Zichy Nandor
kifejezte ellenvéleményét a kérdés megfogalmazasaval kapcsolatban. Az elndkld br. Vay Béla
alelnok rendre intette Zichyt, azzal az indokkal, hogy a hazszabaly szerint a szavazas elkezd6dé-
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A férendihazi hazszabalyok meghataroztak a karzat rendzavardival szembeni
fellépés modjait is, az 1848. évi torvényt kovetve (FHSZ 1848. 13-15. §§, 18. §,
52.§; FHSZ 1872. 11-13. §§, 16., 55. §; FHSZ 1886. 89-93. §§). 1886-ban némi-
leg bovitették az elndknek a hallgatosaggal szembeni jogkdrét. Mig az 1872. évi
hazszabaly ugy fogalmazott, hogy a tdrvényes rend biztositasara az elndk sajat
felel@sségére kirendelhet rend6ri és katonai fegyveres er6t (FHSZ 1872. 16. §),%
addig a férendihdzi reform utdn sziiletett szabdlyozasban az is szerepelt, hogy az
elndknek a rendzavarok megfenyitésére ,,minden alkotmanyos eszkoz és fegyve-
res erd hasznalata is sajat feleldsségére rendelkezésére all” (FHSZ 1886. 93., 70.
§). A hazszabalyok mar 1848-t6l fogva tartalmaztak, hogy a csendzavarodk a kitil-
tason kiviil a hatdsag altal is megfenyittetnek (FHSZ 1848. 15. §; FHSZ 1872. 13.
§; FHSZ 1886. 91. §). A hallgatosaggal szemben erélyesebb fellépésre a forendi-
hazban sohasem volt sziikség. Abban a néhany esetben, amikor a karzat hangosko-
dasa megzavarta az iilést, elégségesnek bizonyult az elndki rendreutasitas.™

se utan mar nincs lehetdség felszolalasra. (Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggytlés
forendi hazanak naploja. I-VII. Pesti Kdnyvnyomda Rt., [Bp.,] 1892—1896. [Az 1892. évi februar
hé 18-ara hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai] [= FN 1892—-1896.] V. 1895. m4j. 16. [86. ilés]
185.) Kisebb horderejli rendzavaras volt, hogy a hazassagi jogrol szol6 torvényjavaslat folytato-
lagos targyalasanal ugyancsak gr. Széchenyi Bélanak (gr. Széchenyi Istvan fianak) a javaslat
mellett tartott beszéde végén a baloldalon élénk taps hangzott fel. Szlavy Jozsef hazelnok fel-
szolitotta a tagokat, hogy tetszésiiket ne tapssal, hanem éljenzéssel fejezzék ki. (FN 1892—1896.
II1. 1894. m4j. 8. [49. iilés] 157.) Az 1910-es évek elején, a férendihazi ellenzéki hangok felerd-
sodésével keriilt sor ujra elnoki rendreutasitasokra. 1913-ban Lukacs Laszlé miniszterelnoknek a
vesztegetési vadra vonatkozo forendihazi interpellaciora adott valaszat kovetden br. Josika Samu
férendihazi elndk rendre utasitotta gr. Hadik Janost el6szor kozbeszolasaért (,,Az orszag érdeke
van kockan, a renommeéja €s a becsiilete!”’), majd azon kijelentéséért, hogy a miniszterelnok
»hem mer a dolog érdemében nyilatkozni, mert tudja, hogy akkor kideriilne az 6 hazugsaga”.
(FN 1910—1918. II. 1913. marc. 13. [38. iilés] 93.) Josika 1914 februarjaban Hadikot azon kije-
lentésért utasitotta rendre, hogy a kormanyparti képviselk ,,meg vannak sértve mar azaltal, hogy
egy ilyen rendszer tdmogatasara vallalkoztak és hogy az a pénz, melyet a munkaparti képviselok
nagy szama elfogadott a véalasztasokra, Lukacs ministerelndk altal irrealis modon szereztetett”.
(FN 1910—1918. II1. 1914. febr. 26. [52. iilés] 134.). A kovetkezd iilésen br. Pronay Dezs6 része-
stilt rendreutasitasban azon szavaiért, hogy ,,a mai rendszer két dolgon sarkallik: a panaman és az
er6szakon”, majd tovabbi két alkalommal azért, mert a tanacskozas folytatdsanak a kdvetkezd
napra halasztasat kovetel kozbekialtasaival zavarta az iilést. (FN 1910—1918. II1. 1914. febr. 27.
[53.1lés] 143., 175., 181.). Az ausztriai Urak Haza 1875. évi ligyrendje még a férendihazi haz-
szabalyoknal is kevesebb fegyelmezési eszkozrdl rendelkezett. A Herrenhaus elndke a széonok
targytol valod eltérésére magyar tarsahoz hasonldan figyelmeztetéssel, majd szomegvonassal rea-
galhatott, de a targyalast zavar6 tagokkal szemben csak a ,,zur Ordnung” felszolitassal élhetett, az
iilés felfiiggesztésére nem volt lehetésége. GOHH 1875. 45—46. §3.

53 Ennek eldzménye az 1848. évi hazszabalyokban: ,,a tdrvényhozas biztositasara az egész helybeli,
mind nemzetdrségi, mind katonai erdt kirendelheti az elnok, sajat felelossége mellett” (FHSZ
1848. 19. §).

54 Miutan 1866 aprilisaban a képviselohaz valaszfelirati javaslatanak targyalasanal gr. Cziraky Ja-
nosnak a felirathoz valé hozzajaruléas ellen iranyulé inditvanya a név szerinti szavazason elbu-
kott, az eredmény kihirdetését a karzaton is élénk éljenzés és taps fogadta. *Sennyey elndk a
hallgatosagot a tetszésnyilvanitasoktol tartozkodasra intette és ismételt eld6fordulas esetére szigo-
rubb eljarast helyezett kilatasba. (FN 1865—-1868. 1. 1866. apr. 18. [16. iilés] 120.) 1884-ben az
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Szintén az elndk allapitotta meg a napirendet és a legkdzelebbi iilés napjat, utob-
bit ,,rendszerint a Haz beleegyezésével” (FHSZ 1872. 21. §; FHSZ 1886. 33-35., 67.
§), és O értesitette az lilések idejérdl és napirendjérdl a kormanyt (FHSZ 1872. 48. §;
FHSZ 1886. 67. §).>> Az elndk feladata volt a felszolalasra jelentkezOk regisztralta-
tasa a jegyzokkel (FHSZ 1848. 21. §; FHSZ 1872. 17. §), a targyalas befejezésének
kimondasa (FHSZ 1886. 53. §), s 6 tlizte ki szavazasra a targyalt kérdéseket (a tobb-
ség beleegyezésével €s a hdzszabalyban rogzitett sorrend szerint) (FHSZ 1848. 42.,
45-46. §; FHSZ 1872.25.,42.,45. §; FHSZ 1886. 54-57. §§). Végiil 6 mondta ki a
tobbséget, illetve a haz hatdrozatat (FHSZ 1848. 53. §).

A forendihdzi elndk a targyalds alatt barmikor jogosult volt a tanacskozasi
rend érdekében felszolalni (FHSZ 1848. 26. §; FHSZ 1872. 51. §; FHSZ 1886. 68.
§). Ha az elnok a targyalashoz tagként akart hozzaszolni, akkor az elndki széket az
egyik alelndknek adta at, és csak a hatarozathozatal utan foglalta el a helyét ujra
(FHSZ 1886. 67. §).°° Az 1848. évi férendihazi hazszabalyok (a képvisel6hazéval
szemben) még nem tartalmaztak, hogy az iilést vezetd elndknek nincs szavazasi
joga (KHSZ 1848. 90. §). A szokasjog alapjan azonban az volt az altalanos gyakor-
lat, hogy ,,az elndk a sziikség legkivalobb esetét kivéve, nem szavaz”.”” Az 1886.
évi hazszabalyok azonban mar explicit modon is rdgzitették, hogy az elndk csak a
szavazategyenlGség esetén voksol (FHSZ 1886. 67. §).%

Az elnok irta ala az iilések naplobiralok altal hitelesitett jegyzokonyvét (FHSZ
1886. 67. §). Az orszaggyiilés mindkét haza altal elfogadott és a két haz k6zos
»0sszeegyeztetd bizottsaga” altal megvizsgalt szovegl torvényjavaslatot a két el-
nok és egy-egy jegyzo irta ala, s igy terjesztette fel a kormany a kirdlynak szente-
sitésre (FHSZ 1848. 60. §; FHSZ 1872. 73. §).% 1885-t61 a férendihazi elnok atirat
kiséretében megkiildte a haz hatdrozatait a képviseléhaz elndkének, bejelentette a
képvisel6haztol érkezett és a bizottsagokhoz tovabbitott irasbeli lizeneteket (FHSZ

izraelita—keresztény hdzassagi torvényjavaslat f6l6tti masodik szavazas kozben gr. Széchenyi
Béla tamogato szavazatara a karzatrdl fiitty volt a reakcid. Sz6gyény elndk a karzatot rendreuta-
sitotta. (Az 1881-dik évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggyilés férendi hazanak iromanyai.
I-IX. Pesti Kényvnyomda Rt., [Bp.,] 1882—1884. [Az 1881-dik évi szeptember ho 24-ére hirde-
tett orszaggytilés nyomtatvanyai] [= FN 1881-1884] II. 1884. jan. 14. [93. {ilés] 144.)

55 A gyakorlatban az iilések idopontjat gyakran a miniszterelndk kérésére tlizte ki az elndk.

56 A hazelnok hozzaszolasat ehhez hasonléan szabalyozta a magyar képviselohaz és az ausztriai
Urak Héza hazszabalya is. A képviseléhaz hazszabalyai [1878]. Schlesinger és Wohlauer, Bp.,
1875. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/hsz/1878kepvhaz/index.htm (a letdltas ideje: 2015.
maj. 13.) 182. §; GOHH 1875. 43. §.

57 Mailath Gyorgy hazelnok kijelentése. Az 1869-ik évi april ho 20-dikara hirdetett orszaggyiilés
férendihazanak naploja. I-11. Szerk. Maszak Hugo. Pesti Konyvnyomda Rt., Pest, 1870—1872.
(Az 1869-ik évi april ho 20-dikara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai) (= FN 1869-1872.) 11.
1872. apr. 4. (156. iilés) 457.

58 Eltért ettdl az ausztriai szabalyozas, ugyanis az Urak Hazaban az tilésen elnokld személynek va-
lasztasok kivételével nem volt szavazati joga. Szavazategyenldség esetén az elutasitd allaspontot
tekintették tobbséginek. GOHH 1875. 52-53. §§.

59 Az Osszeegyeztetd bizottsag €lén felvaltva a forendihdzi elndk (vagy az alelnokok egyike) és a
képviseldhazi elndk (vagy az alelnokok egyike) allt. Osszetételét, mitkodését orszagos hatérozat
szabalyozta. Ld.: FHSZ 1886. Fiiggelék 5. §.
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1886. 38., 66. §, Flggelék 1. §). Iratok és beadvanyok kinyomtatasarol a férendi-
haz vagy elndke onalléan dontott (FHSZ 1886. 83. §).

A hazszabalyok rogzitették az elnok feladatat a jegyzok €s a bizottsagi tagok
valasztasanal (FHSZ 1848 5-6. §§; FHSZ 1872. 3. §; FHSZ 1886. 2., 4. §). A 16-
rendihaz reformjat kovetden a bizottsagi struktira rogzitésével egylitt keriilt be a
hazszabalyokba, hogy az elndk a tagokat a bizottsdgokba (tovabba jegyzévé, haz-
naggyd) valdo megvalasztasukrdl irdsban értesiti, és nyilatkozatot kér toliik a tagsag
elfogadasara nézve (FHSZ 1886. 24. §). Sziikség esetén a forendihazi elndk gon-
doskodott a naplohitelesitok helyettesitésérdl (FHSZ 1886. 32. §).

A tagok bejelenteni tartoztak az elndknek tdvolmaradasukat, 6 pedig a legko-
zelebbi iilésen a haz tudomasara hozta ezt (FHSZ 1848. 54. §; FHSZ 1872. 56. §;
FHSZ 1886. 36. §).%° 1872-ben keriiltek bele a hazszabalyokba az elnék azon, mar
korabban is gyakorolt feladatai, hogy a meg nem hivott, de meghivasra jogosult
tagok regalisat a kormany tjan kieszkozolje (FHSZ 1872. 4. §), tovabba hogy a
torvényhatosagi kérvényeket, felterjesztéseket és egyéb beadvanyokat a haznak
bemutassa (FHSZ 1872. 47. §; FHSZ 1886. 66. §). A férendihaz reformjat kdve-
téen a meghivasi eljaras modosult: a kiralyi meghivéért folyamodoknak a beliigy-
miniszterhez kellett elkiildeniiik kérelmiiket abban az esetben, ha az orszaggyiilés
nem volt egylitt (FHSZ 1886. 11. §).

Kezdetben az elndk jogkorébe tartozott a haz tisztviseldinek és a szolgasze-
mélyzetnek a kinevezése (FHSZ 1848. 17. §), 1872-t6l viszont mar csak az irodai
személyzet, a naploszerkesztok és a gyorsirok alkalmazésa, valamint mikddésiik
feliigyelete tartozott kozvetlen hataskorébe, a szolgaszemélyzet a haznagy iranyi-
tasa ala keriilt (FHSZ 1872. 15. §, 50. §; FHSZ 1886. 67., 71., 77. §).°!

60 Az 1886. évi hazszabaly hangsulyozta, hogy a férendihaz tagjai kotelesek részt venni a haz ta-
néacskozasaiban (FHSZ 1886. 36. §), be nem jelentett tavollét esetére azonban tovabbra sem alla-
pitott meg retorziot.

61 1867 decemberében a férendihaz teljes személyzete irodaigazgatobdl, két irnokbol, teremigazga-
tobol, két teremorbdl és hat szolgabol allt. 1868 végén hat férendihazi alkalmazottat allanddsitot-
tak. 1886 végén a férendihaznak (az elnokot és a haznagyot nem szamolva) husz alkalmazottja
volt (nyolc tisztviseld és 12 szolga), 1918-ban viszont mar 35 £6 (12 tisztviseld, egy orvos, hét
teremor, egy kapus, 16 szolga). Az egyre boviilo tisztviseldi kar kezdetben a férendihdzi iroda
(élén irodaigazgatoval, majd elndki titkarral), a szazad végén a forendihdzi iroda (é1én az elnoki
tanacsosi rangu fotitkarral), a naploszerkesztoség, valamint a képviseldhazzal kdzos ,,gyorsiro-
da”, 1913-t6l az elndki és a hdznagyi hivatal, valamint a tovabbra is k6zds gyorsiro iroda keretei
kozott dolgozott. FI 1865-1868. 1. 93. sz. 21., II. 303. sz. 423.; FN 1865-1868. 1. 1868. dec. 7.
(133. iilés) 630.; FI 1865-1868. 1I. 303. sz. 423.; FI 1884-1887. V. 303. sz. 105.; MNL-OL K 5
1895-46., 3. cs. Szolgalati utasitas forendihazi iroda és naploszerkesztéség részére [1895]; FI
1906-1910. VI. 350. sz. 471. Szolgalati szabalyzat a forendihdz hivatalai részére [1907]; FI
1910-1918. XIV. 625. sz. 10. Szolgalati szabalyzat a férendihaz hivatalaiban alkalmazott sze-
mélyzet részére [1913]; FI 1910-1918. XXIV. 1568. sz. 288.
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Az eln6kok politikai funkcioja

Az iilések Osszehivasa és vezetése teriiletén érvényesiilo széles hatas- és jogkore
az elndk szamara meghatarozo szerepet biztositott a férendihazban. A korabeli fel-
fogas szerint a férendihaz a partpolitikatol fiiggetlen intézmény volt, ennélfogva
az ¢élén allo tisztségviseldvel szemben is ez a kivanalom fogalmazodott meg. Br.
Wiassics Gyula 1918. junius 27-én elnoki bekdszond beszédében ezt igy fogal-
mazta meg: ,,Mindenekfelett pedig kotelessége a legszigorubb partatlansag, mert
ha a kormany bizalmabdl jut is az elndkség e diszes méltdosagba és politikai meg-
gy6zodésének szabadsagat a haz rendje biztositja, biztositja pedig oly mérvben,
hogy elhagyva az elndki széket, annak még a haz padjairdl is kifejezést adhat:
mégis a forendihaz elndksége ¢s az ehhez fuzott kotelességi kor nem lehet semmi-
féle kormanynak, semmiféle politikai partnak expozituraja. Ennek semleges szi-
getnek kell lennie, melynek a partok vonalaibol ugy kell kiemelkednie, hogy a
partok és politikai szenvedélyek hullamverései oda fel ne érhessenek. Csak igy
lehet k6zmegnyugvassal biztositani e diszes testiilet munkajanak sikerét, melyet
Oseink bolcsessége a mérséklet eleméiil illesztett a magyar alkotmany szerkezeté-
be.”®? Tizennyolc évvel korabban, gr. Csaky Albin férendihazi elnékké torténd ki-
nevezésekor a Vasdrnapi Ujsdg szintén az elndki pozicio fiiggetlenségét hangsu-
lyozta, ugyanakkor ramutatott arra, hogy a tisztség betoltdjének személyisége ese-
tenként politikai sulyt adhat a tisztségnek: ,,Err6l az elndki méltosagrol is nagyon
elterjedt nézet az, hogy egyértelmli a nyugalmi helyzettel, hogy annak visel6je
nem aktiv politikai tényez6. Ez is csak annyiban felel meg a valoésagnak, hogy a
napi politika valtakozo6 hullimai nem érintik 6t; de parlamenti valsagos helyzetek-
ben — amilyenekbdl béven volt résziink ez ideig, s amilyeneket a parlamenti ¢élet
es¢lye minden bizonnyal folvet ezutan is — igen jelentékeny tényezd. A korona
ilyen esetekben mindig kikéri a két haz elndkeinek tanacsat. S itt aztan a tanacs
értékére nézve nem az allas méltdsaga esik latba, hanem az egyénnek belbecse.”®

Az elndk fiiggetlenségének kivanalma valdsziniileg erételjesen befolyasolta,
hogy a férendihazi eln6kdk, alelndkok a forendihazi reform iddszakaig teljesen, és
a késobbiek folyaman is jelentds aranyban a szarmazasuk, vagyoni helyzetiik, ko-
rabbi politikusi palyajuk kovetkeztében tekintéllyel bird fonemesek koziil keriiltek
ki. A fiiggetlenség iranti (legalabb normaszertien érvényesiild) torekvés a késob-
biek folyaman abban is szerepet jatszhatott, hogy az 1910-es években elnoki, illet-
ve alelnoki kinevezést kapott a politikailag fiiggetlennek tekintett birdi kar tobb
tagja (akik azért a gyakorlatban igenis kapcsolodtak a partpolitikahoz).* A féren-
dihazi elnokok azonban, akik a kormany javaslata alapjan kinevezett tisztségvise-
16k voltak, nem lehettek teljesen autonom politikai tényezok. Ezzel a helyzettel is

62 FN 1910-1918. V. 1918. jun. 27. (113. iilés) 177.

63 -y -s.: Grof Csaky Albin. A férendihaz elndke. Vasarnapi Ujsag 1900. okt. 28. 702.

64 Wlassics Gyula a szabadelvii parti kormanyzas idején, 1895-t61 1903-ig kultuszminiszter, Giin-
ther Antal a masodik Wekerle-kormany alatt, 1907-t61 1909-ig igazsagligy-miniszter volt, Vavrik
Béla 1910 elején Lukacs Laszl6 kormanyalapitasi terveiben ugyanezen tarca varomanyosaként
szerepelt.
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osszefliggott, hogy (a Vasdrnapi Ujsag allaspontjaval szemben) 1865-1918 kozott
tisztsége betdltése idején a férendihazi elndkdk egyike sem gyakorolt a politikai
¢let alakulasat meghatarozo befolyast. Helyzetiiket pontosan tiikrozték az elnoki
székfoglalo beszédek, amelyek altalaban formalisak voltak, az uralkodé iranti lo-
jalitas kifejezésére és a tagok egyiittmiikodésének kérésére korlatozodtak, hiany-
zott beldliik barmiféle politikai tartalmt ,,elnoki program” megfogalmazasa. 1894-
ig az 1860-as évek elején meghatarozd politikai szerepet jatszoé konzervativ
arisztokratak (az ,,oktoberi férfiak’) sorabdl kertilt ki a férendihaz elnoksége. Lo-
jalitasuk azonban a liberalis kormanyok — az uralkod¢ altal kinevezett alkotma-
nyos organumok — irdnt nem volt kérdéses. Tobb forendihazi elndk kinevezésének,
illetve tavozasanak koriilményei is arulkodnak kormanyokhoz vagy kormanypar-
tokhoz val6 kotédésrdl, jelezve a forendihazi elndki pozicid partpolitikatol fiiggd
jellegét. ’Sennyey Pal lemondasa 1867 marciusaban még a rendszervaltozassal
magyarazhatd. Az 1867-1884 kozotti idészakban a képviseldhazi partpolitikai
valtozasokat, illetve a kormanyvaltasokat nem kisérték a férendihazi elndkségben
valtozasok. (Kivételnek szamitott, hogy 1875-ben a konzervativ Cziraky helyett a
szintén konzervativ, de foispanként a mindenkori korméanyhoz kdzelebb allo Sz6-
gyény-Marich lett az alelnok.)® Ezt az allandosagot részben Mailath Gyorgy haz-
elnok tekintélyével, részben a férendihaznak az izraelita—keresztény vegyes hazas-
sagi torvényjavaslat targyalasaig elfoglalt, alapvetden a kormannyal egyiittmiik6dd
politikai magatartdsaval magyarazom.

Br. Vay Miklos kinevezése alelnokké 1884-ben, roviddel a kormany férendihazi
kudarca utan, mar nem volt mentes a kormanyparti befolyds gyanujatol. Vay 1883
szeptemberében még ,,agg koraval jaro gyengélkedés folytan, hatarozatlan idére”
felmenteni kérte magat a forendihaz tanacskozasaiban valo részvétel alol,* nem egé-
szen fél évvel késébb viszont 6 foglalta el a gr. Czirdky Janos haldla folytan megiiriilt
alelnoki széket. A konzervativ Magyar Allam Vay kinevezését azzal kommentalta,
hogy ,,[a] januar 12-iki [ti. az izraelita—keresztény vegyes hazassagi torvényjavaslat
elvetését eredményez6] szavazasnak jeles mozdonya, gr. Cziraky Janos sirba szallt,
és helyébe a korona altal kevés idé6 mulva nem a gy6ztes fenntarto tobbségnek, ha-
nem a legy6zott kisebbségnek kebelébdl valasztatik annak utddja, ki ama gy6zelmet
nagy részben kivivta, valasztatik az, ki keblének, tekintélyének egész teljével a
hazarontd targy ¢és part mellett szall sikra”.®” Czirakyt — mint lattuk — nem az
Andréssy-kormany neveztette ki alelnokkeé, am a késobbiek folyaman a Deak- és a
szabadelvii parti kormanyok alatt ismételten kinevezést nyert.

A fOrendihazi elnokok, alelnokdk tevékenységében nem talaltam Czirdky 1883-
as, ellenzéket szervezd magatartasdhoz hasonlot. Igaz, Mailath Gyorgy hazelnok
nem tagadta, hogy a Szabadelvii Part politikdjanak nem minden elemével ért egyet,®

65 Ezen valtozas politikai okat azonban kétségessé teszi, hogy 1883-ban ismét Czirakyt nevezték ki
alelndknek.

66 FN 1881-1884. II. 1883. szept. 27. (80. iilés) 3.

67 K.: Mozgalom és ellenmozgalom. Magyar Allam 1884. marc. 18. (7306.-77. sz.) 1.

68 1869 nyaran, a biroi hatalom torvényi szabalyozasanak vitaja soran igy hatarozta meg politikai
allaspontjat: ,,Midon a fejedelem és a nemzet kozti kiegyezés a korondzas altal teljes térvényes
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egyes kérdésekben pedig ellenzéki allaspontjat kifejezésre is juttatta; tobbszor inté-
zett példaul interpellaciot a kormany tagjaihoz.* Az igazsagszolgaltatast érint6 egyes
torvényjavaslatokhoz modosito inditvanyt nyujtott be, illetve tdmogatta a forendihaz
jogligyi bizottsaganak modositd inditvanyat.”® Lonyay Menyhért pénziigyminisztert
arra figyelmeztette, hogy a forendihaz iilésén elhangzott felszolalasok helyénvalosa-
ganak megitélése a forendihazi elnok (és nem egy kormanytag) feladata.”! Adataink
szerint azonban Mailath — ellentétben Czirdkyval — a kormany javaslataval szembeni
akcid szervezésébe nem bocsatkozott. A késObbiek folyaman, kiilondsen 1885 utan
mar szinte elképzelhetetlen volt, hogy a férendihaz elndkségének tagja a kormany
javaslata ellen szavazzon. Ismert gr. Dessewfty Aurél hazelndk eljarasa 1908-ban a
gr. Zelenski Robert tdzsdeellenes inditvanyardl torténd szavazaskor: a kormany ér-
dekének megfeleléen nemmel szavazott, ezt kdvetden azonban lemondott az Orsza-
gos Magyar Gazdasagi Egyesiilet elndkségérol, mivel szavazata ellentétben allt az
OMGE altala is t6bbsz6r hangoztatott allaspontjaval.”

Ahogy 1884-ben Vay Miklos alelnokké torténd kinevezésének, ugy 1894-ben,
az egyhazpolitikai torvényjavaslatok targyalasanak kiiszobén Szlavy Jozsef elnoksé-
gének is politikai tartalma és lizenete volt: az Gj elnok katolikus — raadasul a katoli-
kus vallas- és tanulmanyi alapokra feliigyelo és azok kezelését ellen6rzé bizottsag
kinevezett elndke —, ugyanakkor kordbban a liberalis kormadnypart orszaggytilési

alapot nyert, ha jol emlékszem, e helyen nyiltan kijelentettem, hogy szerintem a régi politikai
partok értelme megsziint, és hogy az 0j alapon 0j partalakulasnak, az eddigi arnyalatok Gjabb t6-
mériilésének kell bekovetkeznie. En tehat mint e hon hii polgarahoz illett, az adott alkotméanyt jo
hiszemben fogadtam el. De ez alkotmany keretén beliil igenis megvan politikai hitvallasom,
melynek egyes agazatai az uralkod6 iranytol, és meglehet, hogy az igen t. igazsagiigy-miniszter
ur [Horvat Boldizsar] nézetétdl is olykor eltérnek; és én sem ezeket feldldozni, sem kegyeletem
kedvessé valt targyait és tiszteletre méltd emlékeit megtagadni soha nem fogom.” FN 1869—
1872. 1. 1869. jul. 13. (14. iilés) 64.

69 Az 1875-dik évi augusztus ho 28-ara kihirdetett orszaggytilés forendi hazanak napldja. I-11. Szerk.
Maszak Hugo. Pesti Konyvnyomda Rt., Bp., 1876—1878. (Az 1875-dik évi augusztus ho 28-ara ki-
hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai) II. 1876. dec. 19. (68. iilés) 199.; Az 1878-dik évi oktober
[h6] 17-ére hirdetett orszaggy(ilés forendi hazanak naploja. I-11. Szerk. Maszak Hugo. Pesti Konyv-
nyomda Rt., Bp., 1880—1881. (Az 1878-dik évi oktdber ho 17-ére hirdetett orszaggytilés nyomtat-
vanyai) I. 1879. marc. 29. (30. tilés) 120-121., III. 1881. maj. 31. (167. ilés) 344-345.

70 Pl. a birak felelosségérdl szolo torvényjavaslat targyaldsanal olyan modositasra tett szovegezési
javaslatot, hogy a fegyelmi birdsagban a térvényhozo testiilet (forendihdz) altal delegalt tagokat
illeti az elsObbség a felsorolasban és az elndklésben a rendes birdkkal szemben. Az els6foku bi-
rosagok ujjaszervezésére vonatkozo torvényjavaslat targyalasakor tdmogatta a bizottsagi modo-
sité inditvanyt abbol a megfontolasbol, hogy a birdi fiiggetlenség elvével ellenkez6 lenne a kor-
manynak a térvényszékek feloszlatasaban szant rendkiviili felhatalmazas. A férendihaz tobbsége
az elébbi modosito inditvanyt elfogadta, az utobbit viszont elutasitotta. FN 1869-1872. 1. 1869.
dec. 10. (24. iilés) 113.; FN 1872—1875. 1875. maj. 5. (153. iilés) 274-277.

71 FN 1869-1872.1. 1870. apr. 26. (48. iilés) 233-234.

72 Szavazategyenl6ség allt elé (26-26 férend szavazott a javaslat targyalasa mellett és ellen is),
ezért Dessewffy nem térhetett ki a szavazas elél. FN 1906-1910. III. 1908. jul. 3. (36. iilés) 36.
Az esetet emlékirataban gr. Kérolyi Mihaly is megdrokitette mint OMGE-elnokké valasztasanak
elézményét. Karolyi Mihaly: Egy egész vilag ellen. Az utdszot és a jegyzeteket irta Kiss Gyorgy.
Gondolat, Bp., 1965. 33.
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képviseldje, illetve kormanytag volt. Ez még akkor is jelentdséggel birt, ha azutan
Szlavyt betegsége miatt az egyhazpolitikai targyalasok iiléseinek egy részén a refor-
matus br. Vay Béla alelndk helyettesitette. A Deak-part egykori keménykezii beliigy-
miniszterének, Toth Vilmosnak — aki alig egy évvel elébb lett csak az intézmény
tagja — az elndkké valo kinevezése 1896-ban szintén hordozhatott mogottes, a kor-
many hatalmara utal6 iizenetet a férendihaznak az egyhazpolitikai torvényhozassal
elégedetlen konzervativ katolikus tagjai iranyaban. Figyelemre mélté és a konzerva-
tiv politikai er6k gyengeségét jelzi, hogy a 20. szazad elején az egyhazpolitikai konf-
liktusok iddszakanak két kultuszminiszterébdl is forendihazi elndk lett. Az, hogy
Sz¢ll Kalman 1900-ban, gr. Tisza Istvan 1905-ben, majd Khuen-Hédervary Karoly
1910-ben gr. Csaky Albint, Wekerle Sandor pedig 1918-ban br. Wlassics Gyulat ja-
vasolta az uralkodonak elnokiil, arra utal, hogy a liberalis kormanyoknak immar nem
kellett tartaniuk attol, hogy a férendihazi elndki kinevezések a piispoki kar vagy a
konzervativ katolikus vilagi férendek ellenkezését valtjak ki.

A forendihaz reformja utani elnokok és alelnokok koziil sok esetben egyértel-
miien kimutathat6 a kormanyparti kotdédés. Az 1885-1918 kozott az elnokség tagja-
va kinevezett 21 férend koziil korabban 13-an kormanyparti orszaggytilési képvise-
16k voltak, négy pedig a Deak-parti, illetve a szabadelvii parti kormanyzas idején
féispan. Gr. Csaky Albin két hazelnoki periddusa idején is ¢l6 kapcsolatot apolt a
kormanyparttal, hiszen 1899-t61 1906-ig a Szabadelvii Part alelnoke, 1910-tdl a
Nemzeti Munkapart elndke volt.”> A kormanyparti politikusok férendihazi elnokké,
alelnokke kinevezése jelezte, hogy a liberalis korméanyok a férendihaz vezetését bi-
zalmi pozicionak tekintették, még akkor is, ha erdteljes konzervativ ellenzéki cso-
portosulasok — az egyhazpolitikai kérdéseket kivéve — nem formalodtak az intézmé-
nyen belil.”* A forendihdz elnokségének szoros kapcsolatait a mindenkori
kormany(part)hoz mutatjadk a kormany(part)-valtozasokhoz kotédo személycserék
is. Az 1906—-1910. évi orszaggytilés elején igy kapott hazelnoki kinevezést gr. Des-
sewffy Aurél, aki alkotmanyparti mandatumar6l mondott le, hogy elfoglalja a f6-
rendihaz elnoki tisztét, amelyre a koalicios kormany javasolta. 1910-ben a Wekerle-
kormany helyére 1ép6 1j kormany kinevezését még megvarta, de még az
Alkotménypart feloszlasa és a Nemzeti Munkapart megalakulasa el6tt lemondott.
Mar ez utobbi események utan, 1910 februarjanak végén egy maganlevélben igy in-
dokolta lemondasat: ,,Visszavonulasommal magamhoz akartam kovetkezetes lenni
egyrészrol, masrészrol Béccsel szemben akartam demonstralni egy kiss¢ — bar ezzel
az eseményeket feltartoztatni nem lehet!”” Szintén partpolitikai megfontolasbol
eredt, hogy 1912 szeptemberében Lukécs Léaszlo miniszterelnok azt a Vavrik Bélat
javasolta alelndknek, akire korabban igazsagiigy-miniszterként szamitott. Br. Josika
Samu, Vavrik Béla és gr. Széchényi Bertalan 1917. junius 18-an, a nemzeti munka-
parti kormanyt felvalto koaliciés kormany kinevezését kovetd napokban benyujtott

73 Jonas K.—Villam J.: i. m. (1. jz.) 230.

74 Aminek természetesen okai lehettek a korméanyt tdmogat6 elnokdok is.

75 MNL-OL Wlassics csalad levéltara, Wlassics (I.) Gyula baré (P 1445) 8. d. 26. t. 106. alt. Gr.
Dessewfty Aurél levele br. Wlassics Gyulanak. Bp., 1910. febr. 26.
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koz6s lemondasaban ,,a politikai viszonyokban beallott valtozasra” hivatkozott.” Az
Uj elndkség mindharom tagja kotddott az 0j korményt tdmogatd partokhoz:
Hadik-Barkoczy elndk 1904-1905-ben alkotmanyparti képviseld, Giinther alelnok
1905-1910 kozott fiiggetlenségi parti honatya, 1907—1909 ko6zott miniszter, Ke-
mény Arpad pedig 1906-tol 1910-ig Alsé-Fehér megye fispanja volt. Az Gjabb kor-
manyvaltast nem kisérte személycsere a férendihaz elndkségében, a Wekerle-
kormany atalakitasat, a Munkapart fel¢ tolodasat kovetéen azonban lemondott
Hadik-Barkoczy, majd a valasztdjogi tdrvényjavaslat altalanossagban torténd kép-
viselohazi elfogadéasat kdvetden az alelndkok is. Az 1) elndk, Wlassics Gyula kép-
viseldi palyafutasat a Szabadelvii Partban kezdte 1892-ben, és az Alkotmanypartban
fejezte be 1906-ban. Az alelndkok koziil gr. Béldi Akosnak volt a Munkapért el3d-
partjahoz szorosabb kotédése, amennyiben 1888-t01 tizenhét éven keresztiil Kolozs
megye foispanja volt. Gr. Keglevich Gabor csak az 1875. évi valasztasig volt a Sza-
badelvii Part tagja, miutan kovette a fizioba a Deak-partot, amelynek 1872-t6l or-
szaggylilési képviseldje volt. A személyek kivalasztasanal tovabbi szempontoknak is
szerepe lehetett, igy Csaky 1900. évi kinevezésekor a Szabadelvii Partba visszatért
disszidens jutalmazasa, egyszersmind a képviselohazi politizalasbol kikapcsolasa.
Tovabba azt is meg kell emliteni, hogy akadtak kormanykurzusokon ativel6 alelnoki
palyak is, mint br. Kemény Kalméané és gr. Széchényi Sandor¢.

A forendihazi elnokok, alelnokok
prozopografiai vizsgélata

A tovabbiakban a dualizmus kori férendihazi elndkok és alelnokok prozopografiai
vizsgalatat végzem el néhany szempont alapjan, kiilonos tekintettel arra, hogy a
férendihazi reform hozott-e ezek tekintetében valamilyen valtozast. A leginkabb
szembe0tl6 killonbség az 1885 elotti és utani idészak kozott az elndkséget betoltd
személyek szamaban mutatkozik. 1867-t6l a férendihaz reformjaig az elndki és
alelnoki pozicidt 6sszesen 6t személy toltotte be (Szogyény-Marich alelndk, majd
elnok is volt), ezzel szemben 1885-1918 kozott huszonegy férend (Vay Miklos,
Szlavy, Csédky, Karolyi Tibor, Josika alelndk, majd elndk is volt). Ha az elnokoket
¢s alelnokoket kiilon tekintjiik (figyelembe véve az alelndki poszt 1885-0s megket-
t6zEését), a forendihaznak a dualizmus els6 két évtizede alatt harom elndke és ha-

76 MNL-OL K 3 1917-221., 66. cs. 1. t. Gr. Esterhazy Moric miniszterelnok valaszlevele br. Josika
Samu férendihazi elnoknek. 1917. jun. 20. (Mésolat.) Br. Josika Samu korabban igy nyilatkozott
politikai helyzetérdl: ,,Amidén az elndki széken iilok, partokon kiviil kell magamat tekintenem,
de jogositva érzem magamat arra, hogy az életben politikai parthoz tartozzam. Ennélfogva tarto-
zom is parthoz: a Nemzeti Munkaparthoz. Ebben a tekintetben pedig mindig azt tapasztaltam,
hogy mindenkor nyiltan s kdzvetleniil mondhatom el minden kérdésben pro es contra nézetemet
¢és ezért soha sem iildoztetést nem szenvedtem, sem terrort nem tapasztaltam.” Ugyanebben a
felszolalasaban utalt a gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz fiiz6do, ,,hossza évek ota tartd” barat-
sagara is. FN 1910—1918. III. 1914. febr. 27. (53. iilés) 139.
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rom alelnoke, ezzel szemben a kdvetkezo harminc évben kilenc elndke és tizenhat
alelndke volt. A kiilonbséget az elnokok hivatali idejének hosszaban mutatkozo
eltérések is jol szemléltetik. A leghosszabb ideig miikddo elndk az 1885 eldtti id6-
szakban Mailath Gyorgy volt, aki tizenhat évig allt az intézmény élén, a reform
utan br. Vay Miklos valamivel tobb, mint hat évig volt elndk (és elétte négy éven
keresztiil alelnok). Az 1885-1918 kozotti idoszak masodik leghosszabb elndksége
Csaky Albin 1900 oktobere és 1906 februarja kozotti, két orszaggytilést magaban
foglald elndki megbizatasa volt. Az 1885 elotti iddszak legrovidebb elndksége
’Sennyey Palé volt 1884—1885 folyaman: kevesebb, mint egy év, de miutan a re-
form utan Gjra kinevezték, még harom évig (halalaig) a férendihaz élén allt. igy
Osszességében hosszabb ideig volt elndk, mint az 1883 majusatol 1884 decembe-
réig elnoklé Szégyény-Marich (aki viszont elndksége eldtt nyolc évig alelndk
volt). A reform utan az utolso6 férendihazi elnoknek, Wlassics Gyulanak volt a leg-
rovidebb a hivatali ideje (kevesebb, mint 6t honap). Hivatali el6dje, Hadik-Barko-
czy egy €vig, a korabbi elnokok koziil az 1890-es évek masodik felének két elndke
(Téth Vilmos, Karolyi Tibor) két-két évig, a tobbi elndk (’Sennyey, Szlavy, Des-
sewfty, Josika) pedig harom—o6t évig toltdtte be az elnoki tisztet.

1885 elott a leghosszabb ideig — tiz évig — gr. Cziraky Janos volt alelnok
(1865-t61 1875-ig), 1885 utan br. Kemény Kalman azonban egy évvel még 6t is
talszarnyalta (1900-1911). Cziraky masodik hivatali idoszaka (1883—1884) volt a
legrovidebb alelndki id6tartam a reform eldtt, mig SzOgyény nyolc, Vay két évig
(majd a reform utan tovabbi harom évig) miikodott alelndkként. A férendihazi re-
form utani évtizedek alelnokeinek fele legalabb 6t évig viselte tisztségét. Az Gt
évnél rovidebb hivatali ideji nyolc forend koziil négyen (két alelndkpar) a vilag-
habort utolsé éveiben tdlttte be tisztségét, mindnyajan lemondassal tavoztak, a
tobbi négy koziil viszont kettdnek (Vay Miklos, Josika) férendihazi alelnoksége
elnokké kinevezése miatt fejez6dott be. Alelndkként, majd elndkként Szlavy Jo-
zsef 6sszesen tizenharom évig volt a férendihaz elndkségének tagja, Karolyi Tibor
Osszesen tizenkét évig, ezzel megkdzelitették Mailath Gyorgy tizennégy éven at
tartd elnoki periodusanak hosszat. Vay Miklos Osszesen tiz évig, Csaky Albin
majdnem kilenc évig, Jésika Samu pedig tobb mint hat évig vett részt a forendihaz
vezetésében alelnoki, majd elndki poszton. A tisztség idétartamara vonatkozo ada-
tok az elnokdk altal végzett munka mennyisége szempontjabol természetesen nem
feltétleniil mérvadoak, hiszen példaul az 1870-es éveknek a forendihazi tiléseket
tekintve relative eseménytelen korszaka lényegesen kiilonbozott az 1892—1896.
évi orszaggylilés idoszakatol, tovabba a habort alatt a forendihaz sokkal ritkabban
tanacskozott, mint korabban.

Az egyes elnokok, alelnokok tdvozasanak okat tekintve azt tapasztaljuk, hogy
az 18671885 kozotti elndkségekbdl lemondas utjan mindossze egy f6 (Sz6-
gyény-Marich elnok 1884-ben) tavozott, a tobbieket vagy nem nevezte ki ismét az
uralkod6 (Czirakyt 1875-ben), vagy elhunytak (Mailath, Cziraky). Az 1885 utani
tiz elnokbdl hat lemondott politikai (Csaky elsé izben, Dessewffy, Josika, Ha-
dik-Barkoczy) vagy egészségiligyi okbdl (Szlavy, Karolyi Tibor, Csdky mésod-
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szor), és csak harom hunyt el elnokként (’Sennyey, Toth Vilmos, Vay). Az alelno-
kok kozil a dualizmus elsé két évtizedében senki sem mondott le, a kovetkez6
harminc év tizenhat alelnokébol négy kozvetleniil elndk lett (Vay, Szlavy, Karolyi,
Josika), tizen pedig lemondassal tavoztak; ezek felénél egyértelmiien kimutathato,
hogy a lemondasra politikai okbol kertilt sor.

A reform el6tti idészak elndkei, alelndkei koziil ketten (Mailath, Cziraky)
negyvenes éveikben jartak, egy megkozelitette a hetedik évtizedet (Szogyény-
Marich), egy pedig (Vay Miklos) a nyolcadik ikszet is tallépte, amikor el6szor ki-
nevezeést nyert az elndkségbe. Az 1885 utani elnokok, alelndkdok (huszonegy sze-
mély) csaknem fele a tisztségre tortént elsé kinevezése idején hatvanas éveiben
jart. Harman negyvenes éveikben (Csaky, Karolyi, Széchényi Bertalan), ketten az
otvenesekben (Kemény Arpad, Hadik-Barkoczy), 6ten hetvenes éveikben (kozii-
liik harman aktiv vagy nyugalmazott birok voltak), Vay Mikloés pedig 86 évesen
lett a forendihaz elnoke.

Az ausztriai Urak Haza elnokségének tagjai, iratlan szabaly alapjan, minden-
kor az arisztokracia sorabol keriiltek ki. 1885 el6tt a magyar férendihaz elnokségé-
nek valamennyi tagja nemesi szarmazasu volt, de az 6t személybdl kettd nem volt
arisztokrata (Mailath, Szogyény-Marich).” Az 1885-1918 kozotti elnokségben
nyolc grofot és hét barot talalunk, tovabbi négy férend (Daruvary, Ernuszt, Szlavy,
Toéth Vilmos) pedig nemesi cimmel rendelkezett. Az elndkséget betdlték 90%-
anak tehat nemesi rangja volt. Ez, tovabba az, hogy az elnokség fénemesi rangu
tagjai Wlassics Gyula kivételével valamennyien patinds fonemesi nemzetségek
leszarmazottai voltak, jelzik a férendihaznak a polgarosodé tarsadalmon beliili
zarvany jellegét. Ugyanakkor némi elmozdulast jelez, hogy az 1910-es évek maso-
dik felének alelnokei koziil kett, Giinther Antal és Vavrik Béla nem volt nemes.”
Glinther valdsagos belso titkos tanacsos cim birtokosa volt, Vavrik viszont, habar
csak kiralyi tanacsos, kuriai alelnokként tarsadalmilag szintén tekintélyes poziciot
toltott be.”

Az 1867-1885 kozotti idoszak elndkei, alelnokei tisztségiik betoltése idején
0rokos jogon és orszagzaszlosként voltak a forendihdz tagjai, emellett Szo-
gyény-Marich féispanként is. A haz 1885 és 1918 kozotti tiz elndke koziil hat 6r6-
kos jogon volt tagja a forendihaznak, koziiliik elndksége idején harom kizardlag
ekként. Egy valasztott tag (br. Josika), tovabba egy kinevezett tag (Toth Vilmos) és
egy fobird (Wlassics) is volt az elnokok kozott. A forendihaz elndkei kozott két
koronadrt talalunk, egyikiik (Vay Miklos) azonban 6rokos jogon és protestans egy-
hazi vezetdként is tag volt. Az 1885 utani tizennyolc alelndk fele volt hivatali ide-
je alatt 6rokos jogon — vagy akként is — tagja a férendihaznak. Harom fonemesi
rangu valasztott tag (Kemény Kalman, Josika, Béldi), két élethossziglan kineve-

77 Fiaik azonban grofi rangot és drokletes forendihazi tagsagi jogot kaptak.

78 Legalabbis a Kirdlyi konyvekben nem szerepel, hogy nemesek lettek volna, és életrajzaik sem
utalnak a nemességre.

79 Ogy. almanach 1910-1915.
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zett tag (Daruvary, Ernuszt), két f6bird (Gilinther, Vavrik), valamint két koronadr
(Vay, Szlavy) volt az alelnokok kozott.

Az elnokok, alelnokok soraban tehat 1885 utan szamukat tekintve tovabbra is
a sziiletési jogon tagok dominaltak, ugyanakkor a férendihaz vezetésében (az el-
nokség Osszességét tekintve) nagyjabol a tagsagon beliili aranyukkal megegyezd
(élethossziglan kinevezett tagok)® vagy annal nagyobb mértékben (f6birdk, va-
lasztott tagok) mas tagsagi csoportokba tartozo forendek is helyet kaptak. A dua-
lizmus idészakaban a forendihaz elndkségében (az ausztriai Herrenhausszal ellen-
tétben) nem taldlunk sem fOherceget, sem hercegi rangti fonemest, sem katolikus
fopapot, tovabba mas egyhazi felekezet vezetdje sem nyert alelnoki, elndki kine-
vezést. Ennek okat a hazai politikai hagyomanyokban, a katolikus és az ortodox
puispdki kar politikai alapallasaban, valamint a magyar liberalis kormanyzat szeku-
larizacios torekvéseiben latjuk. Mindemellett azonban tetten érhet6 a felekezeti
szempontok érvényesiilése, amennyiben 1885 utan a forendihaz haromtagu elndok-
ségének két romai katolikus tagja mellett a harmadik minden esetben protestans
(reformatus) volt (a foérendihazi elndkségig koziililk azonban csak br. Vay Miklos
jutott el). Részben erre, de részben tovabbi, még feltarasra vard okokra®! vezethetd
vissza az erdélyi szarmazasu férendihazi tagok viszonylag magas szama az elnok-
ségben az 1910-es években (tizenkét elndk, alelndk koziil négy: br. Josika Samu,
br. Kemény Arpad és Kalman, gr. Béldi Akos).

A forendihdzi elndkség valamennyi tagja tobbéves, gyakran tobb évtizedes
torvényhozasi tapasztalattal rendelkezett. A forendihaz 1885 utani vezetdinek két-
harmada korabban orszaggytilési képviseld is volt, Szlavy Jozsef ezenkiviil rovid
ideig a képviseloéhaz elndke. Az elnoki székbe jellemzden korabbi alelndkok kertil-
tek, a dualizmus id6szakaban minddssze harom olyan férendihazi elndk volt (Toth
Vilmos, gr. Dessewffy Aurél, br. Wlassics Gyula), aki el6z6leg nem toltott be al-
elnoki tisztséget. A jegyz6i karban valo korabbi részvétel kevésbé figyelheté meg,
az egész korszakban mindossze egy elndk (Szlavy) és két alelnok (Vay Béla,
Széchényi Bertalan) volt korabban férendihazi jegyz6. A férendihazi bizottsagok-
ban azonban jellemz6en részt vettek (legalabbis a tagsag elvallalasa szintjén), volt
olyan késobbi elnok (Hadik-Barkdczy), aki egyidejiileg hat férendihazi bizottsag
tagja volt.®

A férendihazi elndkség tagjai kozott rokoni kapcsolatok nem fordultak eld je-
lentds szamban. A néhany egyedi eset ugyanakkor mutatja a személyi (rokoni)
kapcsolatok lehetséges jelentdségét a torvényhozasi karrierben. A férendihaz élén
1861-ben, majd 1867—1883 kozott allo Mailath Gyorgy id. Mailath Gyorgynek, az
1848—-1849. évi orszaggytilés forendihazi elndkének fia volt. Gr. Czirdky Janos
apja, gr. Cziraky Antal Mozes 1825-t61 1827-ig tarnokmester, azt kovetden tizen-
két éven keresztiil orszagbiro volt. Br. Vay Béla br. Vay Miklos unokadccse volt, és

80 Az aranybeli egybeesés nyilvan nem tudatosan tervezett volt.
81 Az elndkség erdélyi szarmazasi tagjai koziil ugyanis tobben (Josika, Béldi) katolikusok voltak.
82 A férendihaz elndkeinek bizottsagi tagsagara 1d. Jonds K.—Villam J.: 1. m. (1. jz.) 439-512.
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nemcsak az alelndkségben kovette kdzvetve nagybatyjat, hanem a tiszaninneni re-
formatus egyhazkeriilet fégondnoksagaban is.®

Széchényi Bertalan az el6z6 alelnok, Széchényi Sandor fia volt. A tisztség el-
nyerését valoszinlileg ennek is koszonhette, mert alelnoki kinevezését megel6zéen
sem szakmai (példaul agrarpolitikusi), sem politikai téren nem tlint ki. A moson-
magyarovari gazdasagi akadémian folytatott tanulmanyai utdn hosszabb utazaso-
kat tett, majd segesdi hitbizomanyi birtokan gazdalkodott. A férendihdzban 1896-
tol 1910-ig jegyzoként tevékenykedett és tobb bizottsdg tagjava, valamint az
igazolobizottsag jegyzdjévé is megvalasztottak, vezetd szerepet azonban egyik
bizottsagban sem t6ltott be.** Széchényi kinevezése — felesége elvalt asszony volt
— egyben arra utal, hogy az 1910-es években a foérendihazi alelnokok kivalasztasa
soran mar nem érvényesiiltek mereven az erkélcsi konvenciok.® Széchényi maso-
dik kamarabeli torvényhozasi palyafutasa a Horthy-korszakban folytatodott: a fel-
s6haz 1927-ben alelnokévé, majd 1935-ben elndkévé valasztotta, s az utdbbi tiszt-
séget egészen 1943-ban bekovetkezett halalaig betoltotte.

Osszegzés

Tanulményomban az uralkodo altal a kormany javaslatara kinevezett forendihazi
elndkok és alelnokok kronologikus bemutatasat kovetden az elndk hivatali felada-
tait és politikai szerepét ismertettem. Utobbirol megallapitottam, hogy amig a dua-
lizmus els6 évtizedeiben tobb esetben el6fordult, hogy a hazelndk a kormany ja-
vaslataval szemben ellenzéki poziciot foglalt el, 1884-t61 a mindenkori kormanyok
gondoskodtak arrol, hogy megbizhato tamaszaik toltsék be az elndki és az alelnoki
poziciot. A férendihazi elnokok és alelndkok csoportjanak prozopografiai vizsga-
lata soran attekintettem ezen tisztségek betoltdinek korabbi palyajat, kiilonos te-
kintettel politikai és torvényhozasi tevékenységiikre. Megvizsgaltam, hogy a tiszt-
séget milyen életkorban nyerték el, mennyi ideig alltak az intézmény élén, mi volt
tavozasuk oka. A nemesi rangra és a tagsagi jogra iranyulo vizsgalat eredménye-
képpen megallapitottam, hogy 1885 utan, kiilondsen az alelnokok esetében meg-
figyelhetd volt kismértékii elmozdulas a polgarosodas iranyaba. A férendihazi el-
nokok, alelnokdk személyének kivalasztasdban 1885 utan a felekezeti szempont
érvényesiilése is megfigyelheto.

83 Ezen tisztsége révén azonban csak mar férendihazi alelndksége utan, 1901-t61 volt tagsagi jogo-
sultsaga.

84 Jonas K—Villam J.: i. m. (1. jz.) 492-493. Ezenkiviil hét masik férendihdzi tagtarsaval egytitt
1907-t61 tagja volt a 88 tagu Orszagos Kozlekedési Tanacsnak és a Tarifabizottsagnak. A tanacs
¢és az annak tagjaibol a kereskedelemiigyi miniszter altal kinevezett harminctagu bizottsag fel-
adatkorét 1d. 1907:36. tc.!

85 Széchényi felesége, gr. Andrassy Natalia gr. Széchényi Aladar elvalt neje volt. Széchényi kineve-
z€sét nem gatolta, hogy felesége (Andrassy Mano leanya) csaladjanak tagjai a Tisza-kormany
ellenzékéhez tartoztak. Ogy. almanach 1910-1915. 121.
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A férendihazi tisztségvisel6i kar tovabbi része (haznagy, jegyzok, bizottsagi
elnokok és jegyzok) feladatkorének, dsszetételének és esetleges dijazasanak kér-
dése ugyancsak kutatasra érdemes téma, amelynek vizsgalatat szintén célul tiz-
tem ki.

VERONIKA TOTH-BARBALICS

THE PRESIDENTS AND VICE-PRESIDENTS OF THE UPPER HOUSE DURING
THE DUAL MONARCHY (1867-1918)

The study examines the selection, functions and activities of the leading functionaries of
the Upper House of the Hungarian parliament. Applying the methods of biography and
prosopography, the analysis is based on the biographies of the presidents of the Upper
House published in 2002, the parliamentary almanachs of the dualist period, archival
sources (before all the presidential papers of the Upper House and the archives of the prime
ministry), and on the parliamentary prints.

The president and vice-president (vice-presidents after the reform of the Upper House
in 1885) were appointed by the ruler upon nomination by the government (acts 1848:4.,
1885:7.). In the process of selection considerations of party politics played an increasing
role with the passing of years. It could also be observed that the leaders of the Upper
House gradually ceased to hold parallelly dignities of medieval origins as well. The study
enumerates the official functions of the president according to the legal regulations and
the domestic rulings of the Upper House. It also compares them with the competences
of the presidents of the House of Representatives and of the Austrian Herrenhaus. As for
the political roles of the presidents and vice-presidents, whereas in the first decades of the
dualist monarchy they frequently took an oppositional stance, after 1884 they were staunch
supporters of the governing party.

The prosopographical analysis examined the social origin and rank of the presidents
and vice-presidents, their confession, age, office term, as well as the causes of their leaving
the office. Although the presidential body of the Upper House was dominated throughout
by aristocrats who were members of the House by perpetual right, after 1885 members by
non-perpetual right and even politicians of a bourgeois background were elected into the
leading body. The selectional procedure was influenced by factors other than mere political
fidelity. Thus, after 1885 one member of the body was always Calvinist. While the persons
appointed as president and vice-president were generally politicians who had passed their
middle age, after 1885 the average age of the leading body increased. This, however, was
only one of the reasons why the time spent in office contracted: another was the closer
attachment of the presidential body to the government in office. A clear proof of this ever
closer attachment is that while in the period between 1867 and 1885 only one among the
six presidents and vice-presidents resigned for political reasons, between 1885 and 1918
this ratio was 11 to 25.






ABRAHAM BARNA

Szlovak sajto és kormanyzati sajtopolitika
a nagy haboru évei alatt®

Az alabbi tanulmany célja a szlovak sajto
lehet6ségeinek, onmozgasanak, masrészt az uralkodd korok — a kormanyzat, a var-
megyei elit és a megyei magyarosito szellemi lapok — elvarasainak ¢és 1épéseinek
attekintése a nagy habort éveire osszpontositva. A kérdés természetesen tind a saj-
totorténet hatarain: egy tarsadalomfejlodésében, foként elitképzésében gatolt, korla-
tozott politikai palettaval rendelkezd etnikum esetében a periodikumok még inkabb
a véleménycsere, a vitak, az 6ssznemzeti diskurzus elsddleges tereként szolgalnak.

A szlovak politika szerepldinek lehetOségei és stratégiai

Eldzetesen tekintsiik at a f6 politikai tényezdk mozgasterét! Az attekintést a sza-
badon miik6dé nyugati emigracid propagandatevékenységével kell kezdeniink.
A Tomas Garrigue Masaryk vezette parizsi székhelyli Csehszlovak Nemzeti Ta-
nacs 1915. februar 16-1i keltezéssel kialtvanyt bocsatott ki, leszogezve: ,,Cseh-tot
nép. Tudd meg, hogy Bécstdl és Pesttdl teljes fiiggetlenséget kivanunk a cseh-tot
nemzet szamara [...].” Nyitra varmegye foispanjahoz kiildott levelében Sandor
Janos belligyminiszter egyébként jelezte, hogy intézkedett, ne terjeszthessék a
kialtvanyt a szlovak régioban.' Az autentikus szlovak politikai akarat letétemé-
nyeseinek azonban az amerikai szlovakok, elsdsorban az 1907-ben alakult Ame-
rikai Szlovak Liga vezet6i tekintették magukat. A tengerentulon a cseh és a szlo-
vak szervezetek, személyiségek kozotti kapcsolodast egyediil Milan Getting
Sokol-mozgalma képviselte, am az egységes csehszlovak nemzeteszme még e
korben sem jutott uralomra. Az eurdpai haboru kitdrése azutan elmélyitette az
ellentéteket a valtozatlanul Magyarorszagban — természetesen foderalizalt for-
maban — gondolkodo Liga (a pittsburghiek, Albert Mamatey, [van Daxner) és az
York-i csoport, Milan Getting, Ignac Gessay). Viharos jelenetek utan, Masaryk
nyomasara a Liga és az ottani Cseh Nemzeti Szovetség 1915. oktober 22—23-an

* A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija és az OTKA 113004. szami
programja (,,Kelet-kdzép-eurdpai nacionalizmusok az els vilaghaboru éveiben”) tette lehetdvé.

1 Egykortu magyar forditasat és a beliigyminiszter levelét a Svornost amerikai szlovak lap alapjan
kozli: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. VII. 1914—
1916. Kemény G. Gabor gytjtését kieg. s jegyz. ellatta Szarka Laszl6—Szasz Zoltan. MTA TTI,
Bp., 1999. (= Iratok) 309-310.
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alairta a Clevelandi Egyezményt (Clevelandska dohoda), mely a haboru utani
idore kozos foderativ allamot vazolt fel, a két fél teljes nemzeti autondmiajaval
— sajat orszaggyiléssel, politikai, pénziigyi, kulturalis igazgatassal, a szlovakok
sajat hivatalos nyelvével.? A Liga azonban tovabbra sem igen bizott a masik fél-
ben, ezért 1916 tavaszan két képvisel6t kiildott Eurdpaba, hogy a nyugati koz-
vélemény el6tt, s nem kevésbé a parizsi emigracids kdzponttal szemben képvi-
seljék a szlovak érdekeket, a majdani k6zos dllamon beliili foderalizmus gondo-
latat. Az amerikai csehek meg is gyanusitottadk oket Masaryk eldtt, hogy sajat
szlovak ellenallasi kézpontot akarnak kiépiteni Eurépaban.’

Mivel Wilson elnok még 1918 tavaszan is fonn kivanta tartani a Monarchiat,
¢és csupan belsoé autondmiakban gondolkodott, Tomas Garrigue Masaryk, a cseh-
szlovak ideiglenes kormany elndke sziikségét érezte, hogy az amerikai csehek és
szlovakok fliggetlenségi vagyara hivatkozhasson. Ezért majus 31-én a két fonti
szervezettel egylitt alairta az altala fogalmazott Pittsburghi Egyezményt (Pittsbur-
ska dohoda), mely visszalépést jelentett, ugyanis nem két tagallam szovetségét
vazolta, hanem a szlovakok aszimmetrikus autonomiajat: ,,A cseh tartomanyokbol
és Szlovakiabol allo fiiggetlen allamban Szlovakianak sajat kozigazgatasa lesz,
sajat orszaggytlése és sajat birosagai. A szlovak hivatalos nyelv lesz az oktatas-
ban, a hivatalokban és altalaban a kozéletben.”™

Az 11j éallam elméleti megsziiletését a Masaryk altal oktober 18-an kiadott
Csehszlovak Fiiggetlenségi Nyilatkozat jelentette, mely a cseh orszagrészek és a
szlovak régio egyesitését ,,eredeti” torténeti narrativaval indokolta: ,,Koveteljiik a
csehek szamdra annak jogat, hogy egyesiilhessenek szlovak testvéreikkel, akik
Szlovékiaban élnek, amely hajdan nemzeti allamunk része volt, &m késobb elsza-
kitottak nemzettestiinktdl, s 6tven évvel ezeldtt bekebelezték a magyarok allama-
ba, akik leirhatatlan er0szakossaguk ¢€s a leigazott népfajok kegyetlen elnyomasa
miatt minden erkdlesi és emberi jogukat elveszitették arra, hogy barki f6lott is
uralkodhassanak, dnmagukat kivéve.” A szoveg az altalanos demokratikus jogok
mellett nem beszélt foderaciorol, autonomiarol, hiszen egységes csehszlovak nem-
zetben gondolkodott.

A haborus koriilmények kozott bevezetett szigort ellenérzés miatt rendkiviil
besziikiilt a szlovak politikusok mozgastere. A tobbi nemzetiségi parthoz hason-
l6an a Szlovak Nemzeti Part 1914. augusztus 6-an lojalitasi nyilatkozatot bocsatott
ki, majd ezt a kényszerpalyat elkeriilendd, passzivitast hirdetett.® Az egyetlen aktiv

2 Tomas Bandzuch: Slovenské vize. Velka valka, krajané a ptedstavy o budoucim statu (1914-1918).
Akropolis, Praha, 2014. 48. skk. Az egyezmény szovegét kozli: Dokumenty slovenskej narodnej
identity a §tatnosti. I. Red. rada: Dugan Caplovi¢ et al. Narodné literarne centrum—Dom slovenske;
literatury, Bratislava, 1998. (= Dokumenty) 445.

Bandzuch, T:: 1. m. (2. jz.) 77-81.

Dokumenty 485.

Dokumenty 494.

Od predsednictva slovenskej narodnej strany. Narodnie noviny 1914. aug. 6. 1. Magyar forditas-
ban kozli: Iratok 35-36. A partvezetés politikajara altalaban 1d. Szarka Ldszlo: Szlovak nemzeti
fejlodés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Kalligram, Pozsony, 1999. 90-91.
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orszaggyilési képviseld, Ferdinand Juriga (Szlovak Néppart) viszont tovabbra is
tartott lojalis beszédeket. 1915. aprilis 26-an példaul igy szonokolt a parlament-
ben: ,,Mint a magyarorszagi szlovak nép képviseldje a legnagyobb készséggel sza-
vazom meg mindazokat az aldozatokat, amelyeket ezek a nagy id6k kivannak az
orszag minden nemzetiségétdl. Mert most a nemzetiségi kiilonbségeknek is el kell
tlinniok, csak egy célnak kell lebegnie valamennyilink szeme el6tt, hogy egy
anyank, egy hazank, egy Magyarorszagunk van, ez viruljon és gy8zzon. (Eljen-
zés).”” Egyébként a haboru alatt mégis csak kialakult néhany politizal6 csoporto-
sulas: Turdcszentmdartonban a Szlovak Nemzeti Part vezetsége (bar az aktiv tit-
kart, a bevonult Jozef Gregor Tajovskyt utédja, Karol Anton Medvecky nem tudta
potolni) és a Ndrodnie noviny szerkesztésége, Liptoban féleg Vavro Srobar rozsa-
hegyi tevékenysége, Pozsonyban egyrészt a katolikus népparti csoport (a Sloven-
ské ludové noviny szerkesztdsége), masrészt a szocidldemokratak (a Robotnicke
noviny kore), a pesti aktivistak (féleg Emil Stodola, illetve a parlamentbe jaro nép-
parti Ferdis [Ferdinand] Juriga) és a bécsiek (Kornel Stodola, aki a katonai cenzu-
rahivatalba hozta Milan Hodzat, Ivan Dérert és Jan Cablkot). S ne feledkezziink
meg a pragai Csehszlav Egység egyesiiletrdl (a vezetd szlovakofil, Josef Rotnagl
vezetésével) és a nyugati ellenallas, valamint a hazai cseh politika kapcsolattartd
halozatardl, a Maffiarol, mely az egyesiileten keresztiil a szlovak régidban is tevé-
kenykedett.®

Immar a Monarchia haborts vereségének tudataban a Szlovak Néppart veze-
tdje, Andrej Hlinka kijelentette: ,,a cseh-szlovak orientacié mellett vagyunk. Az
ezeréves hazassag a magyarokkal nem sikeriilt. El kell valnunk egymastol.” A
habori végnapjaiban, szeptember kozepén informalisan megalakult a Szlovak
Nemzeti Tanacs, a Szlovak Nemzeti Part pedig oktober 30-ara nagygytlést hivott
Ossze Turdcszentmartonba. Hivatalosan is megalakult a Szlovak Nemzeti Tanacs,
roda), mely ,,az egységes cseh-szlovak nemzet szlovak aganak” nevében kinyilva-
nitotta az onrendelkezési jog iranti igényét. Leszdgezte, hogy a magyar kormany,
évtizedes elnyomo politikaja kovetkeztében, nem jogosult arra, hogy a szlovak
nemzet nevében szoljon és cselekedjen. A szoveg még egyszer nyomatékositotta,
hogy ,,a szlovak nemzet mind nyelvi, mind kulturalis-térténelmi szempontbdl az
egységes cseh-szlovak nemzet része”,'’ s az 6nmagaban ellentmondé fogalmazas
is jelzi, hogy korantsem volt egyértelmii a szlovaksag nemzeti létének 1ényege.

7 Iratok 359. Ld. még Galantai Jozsef: Magyarorszag az elsé vilaghabortiban 1914-1918. Akadé-
miai, Bp., 1974. 136.
8 Dusan Kovac a kol.: Prva svetova vojna 1914—1918. VEDA, Bratislava, 2008. (Slovensko v 20.
storo¢i 2.) 239-240.
9 Dokumenty 479.
10 Dokumenty 512. Magyarul: A szlovak nemzet deklaracidja [1918]. In: A szlovakkérdés a 20. sza-
zadban. Osszeall. Rudolf Chmel. Kalligram, Pozsony, 1996. 37-38.
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A szlovak sajté helyzete a haboru elott

Vazoljuk fel a habortig kialakult szlovak sajtopalettat! Itthon is szerény litemi, de
folyamatos boviilést figyelhetiink meg: 1880-ban 11, 1900-ban 32, 1910-ben 47,
1914-ben 61 (illetve 77) szlovak nyelvii Gjsag és folyodirat jelent meg. Tobbségiik
egyhazi, szakmai, tovabba hungarofil iranyvonalu volt, am a szdzadel6n uj kultu-
ralis—tarsadalmi folydiratok is indultak (Priidy, Zivena), és a politikai paletta is
differencialddott. Az addig uralkodd konzervativ partlap, a Narodnie noviny és a
lojalis szlovak (,,magyaron’) Slovenské noviny mellett megjelent a katolikus szel-
lemt Ludové noviny, a polgari demokrata, cseh-szlovak iranyultsagt Slovensky
dennik és Slovensky tyzdennik, a szocidldemokrata Robotnicke noviny és a Saros
megyei magyarosito korok altal kiadott, keletszlovak nyelvii Nasa zastava."

A szlovak sajtd mennyiségi stlypontja azonban a szazadelon mar a tengeren-
tulra esik. Az 1880-as években megindult tomeges kivandorlas egyesiiletek tucat-
jait hozta létre az Egyesiilt Allamokban, s e kozosségek kezdték kiadni a maguk
lapjait. Magyarorszaggal szemben az Ujvildgban ennek semmiféle politikai akada-
lya nem volt, csupan az eldirt osszeggel kellett rendelkezni hozza. A szabadsag
burjanzashoz vezetett (az 1880-as évek kozepétdl 1914-ig csaknem szaz alapitas-
rol tudunk), mikdzben az altalanosan alacsony szinvonal mellett a kiaddk, szer-
kesztok tobbsége nem latta tisztan a sajtd hivatasat és feleldsségét. Ez rendre sze-
mélyeskedésekhez, sardobalashoz vezetett az egyes organumok kozott, s e vitakat
nem egyszer otthonrdl kiutazott megbizottaknak kellett elsimitaniuk. Az 6ceanja-
rokkal a regiondlis torésvonal is atkeriilt az Ujvilagba: a keletiek és a nyugatiak
gyakran még Amerikéaban is keriiltek egymast, az itteni szlovak Gjsagirok 1897-es
memoranduma kimondta, hogy ,,akik szlovjaknak [a keleti szlovakok onelnevezé-
se] nevezik magukat, sajat anyjukat kopik szembe”.'? Az eurdpai habortig hia-
nyoztak olyan organumok, amelyek megfogalmazhattak volna 6ssznemzeti érde-
keket, egyesithették volna az erdket. De raszoktattak az emigransokat a nyomtatott
szlovak szora, informaltak 6ket és kozvetetten az amerikai kozvéleményt is az
otthoni eseményekrdl, ami nem kis részben az 1906-ban alapitott Amerikai Szlo-
vak Ujsagirok Szovetségének koszonhet6. '3

A legfontosabb lapokat megemlitve: az Amerikdansko-slovenské noviny (Pitts-
burgh, 1886-1914), a kivandoroltak tobbségének megfeleld sarosi nyelvjarasban,
majd 1891-t6] irodalmi szlovak nyelven jelent meg, 1901-ben még 14 000 pél-

11 A szazadel6 sajtojanak jellemzésénél az alabbi munkakra tdmaszkodtam: Bibliografia sloven-
skych novin a ¢asopisov do roku 1918. Zost. Michal Potemra. Matica slovenska, Martin, 1958.
(Slovenska narodna bibliografia. Séria B. Periodika. Zv. Ia.); Ivan Kusy—Stanislav Smatldk: Lite-
ratira na rozhrani 19. a 20. storo¢ia VEDA, Bratislava, 1975. (Dejiny slovenske;j literatury 4.)
24.; Na zaciatku storo¢ia 1901 — 1914. Veduci autorského kolektivu Dusan Kovac. VEDA, Bra-
tislava, 2004. (Slovensko v 20. storoc¢i 1.) 243-247.

12 O. R. Halaga: Austroslavizmus, uhroslavizmus a vychodoslovenské narodné uvedomenie. Svoji-
na 3. (1949) 267.

13 Frantisek Bielik a kol.: Slovaci vo svete 2. Matica slovenska, Martin, 1980. 85-87., 91.; Ban-
dzuch, T:i. m. (2. jz.) 34-36.
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danyban, &m 1914-ben megszint; a Jednotat (1891-), az egyik legnagyobb egye-
stilet, a Prva katolicka slovenska jednota lapjat 1901-ben 15 000 példanyban adtak
ki; a Slovak v Amerike (Plymouth, 1889—) sarosi nyelvjarasban jelent meg, 1901-
ben 5000 példanyban. Emlitendok még: az Amerikdnsko-slovensky svet (Pitts-
burgh, 1902—1917), a Narodné noviny (Pittsburgh, 1910-) és a Svornost.

Az Ujvilagbol visszaszivargo ,,felforgaté” dollarok és nemzettudat veszélyét
a magyar kormanyok egyre inkabb tudatositottak, ezért Budapest tiltotta egyes la-
pok behozatalat, masrészt a pittsburghi csaszari €s kiralyi konzulon keresztiil pén-
zelte a szlovak nemzeti megnyilvanulasokat, személyeket tdmado ujsagokat, a
Zastavat (Plymouth, 1889) €s a Slovenské novinyt. S6t még az a botrany is meg-
esett, hogy a miniszterelnoki hivatal magyar nyelvl (!) levélben utasitotta (!) a
pittsburghi rend6rfénokot, hogy az otthon egyébként is indexen levé Amerikansko-
slovenske novinyt haladéktalanul tiltsa be, és Peter Rovnianek szerkeszt6t tartoz-
tassa le a magyar allameszme, az egységes magyar nemzet tétele elleni lazitas
miatt. (Az ligy persze kizarolag Budapestnek artott.)'

A szlovak sajté a haboru alatt

A habort — inkébb anyagi, kisebb részben adminisztrativ — hatdsai mindentitt érez-
tették hatasukat. Az altalanos elszegényedés, az jsagok aranak, illetve az elofize-
tési dijaknak az emelkedése miatt az el6fizetok szama csokkent. Az eléfizetdk fize-
tési fegyelme valtozatlanul gyenge volt, a munkatarsak, a szerzok, a nyomdai sze-
mélyzet megfogyatkozott (behivas, hosi halal, internalas), a papir és az lizemanyag
dragult, szallitasi problémak léptek fel — igy a hazai szlovéak sajtd igen nehéz
helyzetbe keriilt. Osszességében azonban az 1914 végén meglévé 33-mal szemben
még 1918-ban is 28 szlovak nyelvil ujsag és folyoirat jelent meg, s6t uj, fontos
szakmai folydirat is indult, a Pravny obzor (1917-) a szlovak jogi terminologia
kidolgozasa, a hivatalos nyelvi statusz elokészitése érdekében."

A politikai lapok anyagi és cenzuralis okokbol csak atvették a haditudositaso-
kat, ezért a szlovak olvasdk elényben részesitették a jobban értesiilt magyar lapo-
kat. A Vilag példaul igen népszerli volt az északi varmegyékben. A szlovak elit
szamara olyannyira fontos cseh napilapokat nem lehett behozni az orszagba, de a
havilapok bejuthattak, és széles korben olvastak oket. A haboru alatt 9 szlovak lap
jelent meg, ebbdl 5 ugymond magyarositod (uhrofil) jellegii volt.

A kormanybarat Slovenské noviny (Budapest, 1886—, 1900-t6l naponta jelent
meg) elcsabitotta az olvasok tobbségét, mert bovebben tudott kozolni haditudosita-
sokat, altalanos haborus hireket. A 26 000 példanyt is elérte, ezen beliill a haborti vége
felé az eladott példanyszam csak az egyébként szlovak szellemiinek tekintett Rozsa-
hegyen 700-ra emelkedett. A kormanyszubvencionak koszonhetden csak négy kraj-

14 Bandzuch, T:i. m. (2. jz.) 40—42.
15 A haborus évek sajtoviszonyaira: Bibliografia slovenskych i. m. (11. jz.); Kovac, D. a kol.: i. m.
(8. jz.) 189-192.
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carba keriilt. A Ndrodnie noviny (Pest-Buda/Tur6cszentmarton, 1861/1870-) hetente
haromszor jott ki, kevés munkatarssal, tudositok, érdemi haboruas hiranyag nélkiil és
szoros cenzura alatt képviselte a passzivitasba vonult Szlovak Nemzeti Part eszmei-
ségét. Altalaban 600 eléfizetdje volt, tomeghatast nem tudott kifejteni (nem csak a
mostoha viszonyok miatt: az elzark6z6 modon konzervativ lap mar az 1890-es évek
végén elveszitette monopoliumat a differencialodd kdzvélemény befolyasolasara).
Egykori népies tarslapjat, a szdzadeldn polgari demokrata irdny felé hajlo Narodny
hlasnikot (Turdcszentmarton, 1868—, elébb havonta, majd 1911-t6l hetente) viszont
1915 tavaszan ,,a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma” miatt betiltottak. A kor-
manyzat szemében a 0 veszélyforrast egyébként a polgari demokrata €s hangsulyo-
san csehszlovak szellemiségii Slovensky dennik jelentette (Budapest, 1910—, hetente
Otszor jelent meg). 1914 augusztusatol az 6sz folyaman ugyanazon indoklassal nem
jelenhetett meg, majd ujraindulhatott, &m 1915-ben végleg betiltottak. A Slovensky
tyzdennik (Budapest, 1903—, 3000 példanyban) ugyan folyamatosan megjelent, am a
magas kaucio miatt politikai természetii cikkeket nem hozhatott egészen 1918 maju-
saig, amikor Milan Hodza ¢l6 tudta teremteni a sziikséges Osszeget. A Slovenské [u-
dové noviny (Pozsony, 1910-t6l, hetente, 20 000 példanyban), a Szlovak Néppart
organuma egyre inkabb ,,hazafias”, a hungarus patriotizmust hangoztat6 lapként mii-
kodott, és csak az orszaggytilés népparti képviseldje, Ferdinand Juriga 1918. oktober
szocialdemokrata Robotnicke noviny (Pozsony, 1904-t6l, havonta, 1909-t61 mar he-
tente) anyagi és személyes okokbol kétszer is sziinetelt (1917 marciusa és oktobere
kozott); a szocidldemokrata partvezetés haboruval kapcsolatos hatarozatlan allas-
pontjat tiikrozte, hangja csak az oroszorszagi bolsevik hatalomatvétel utan, inkabb
csak 1918-ban radikalizalodott.

A kulturalis és egyhazi folyodiratok koziil mindjart 1914 augusztusaban meg-
szint az olyannyira jelent6s, polgari demokrata szellem(i Prudy (a 9—10. szamot
mar 1919-ben nyomtattak ki) és a nagy multu, a nékérdést felszinen tartd, de a
szépirodalmat altalaban is szolgald Dennica néi folydirat, majd 1916 oktoberében
a szlovaksag els6 szamu kulturalis-tudomanyos szemléje, a hosszi megszakitassal
ugyan, de 1846 o6ta 1étezd Slovenské pohlady (a 11-12. szam mar 1919-ben jelent
meg). Az egyetlen folyamatosan megjelend irodalmi folyoirat ezutdn mar csak a
Szlovak Néegylet havilapja, a Zivena (1910-) maradt, de a vazolt problémak miatt
idénként kéthavonta, sot negyedévente jelent meg. A szerkesztdség rendszeresen
felszolitotta olvasoéit a hatralékok kiegyenlitésére, mikdzben folyamatosan emel-
nie kellett az eldfizetési dijat: az 1914-es 4 koronarol 1918-ra 12 korondra. 1916-
ban kedvezményt igért azoknak a vagyontalanoknak ¢s diakoknak, akik szereznek
legalabb egy 1j eldfizetét. 1917-1918 soran gylijtés zajlott a megmaradas érdeké-
ben, a szerkeszt6ség szerint a szlovak kdzonség szegénységi bizonyitvanya lett
volna a folydirat megsziinése. Egyébként a kiadvany 1916-t61 nyereséges volt.'®

16 Dana Krsdkovd: Zivena — jediny literarny ¢asopis na Slovensku v obdobi prvej svetovej vojny.
In: Slovensko na zaciatku storoc¢ia. Ed. Milan Podrimavsky—Dusan Kovac¢. Historicky ustav
SAV-Polygrafia SAV, Bratislava, 1999. 456.
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Az egyhazi folyodiratok — 8 katolikus €s 7 evangélikus — nem kozoltek hadi-
tudositasokat, ezért enyhébb cenzira ala vetve folyamatosan megjelenhettek, és
idonként a szlovak tarsadalom és miivelodés égetd kérdéseit targyalo cikkek is at-
csuszhattak benniik. A kalendariumok — 1914-ben 37, 1918-ban 27 tétel — nagy
(akar negyvenezres) példanyban minden csaladhoz eljutottak, valtozatlanul a leg-
kedveltebb, szamos portan az egyetlen olvasmanyként alltak a polcon.

Az Egyesiilt Allamokban megjelend lapokrdl fentebb mar volt sz6. Nem art
azonban emlékeztetni a Szlovak Liga (Pittsburgh) és a Sokol-mozgalom (New York)
0nallo szlovak érdekképviselet kontra csehszlovak egyiittmiikodés kérdésben folyta-
tott parharcara, mely els6sorban egyrészt a Narodné noviny, masrészt a Slovensky
sokol, illetve a Newyorsky dennik hasabjain folyt, idonként a felekezetileg elégge
tirelmetlen, s ennek megfelelen csehellenes katolikus Jednota részvételével.!” Az
eurdpai politikai emigracio 6 kiadvanya volt a Ceskoslovenskd samostatnost | L’in-
dépendance tchéco-slovaque (Annemasse—Parizs, 1915-1919), az emigracié gerin-
ce, a Csehszlovak Nemzeti Tanacs célkitlizéseinek organuma. Szamos szlovak szer-
z6ségl cikk is megjelent itt, 1916. december 10-én pedig szlovak kiilonszam latott
napvilagot, természetesen csehszlovak szellemben. Ennek megfeleléen borzolta a
kedélyeket — legalabbis a szabadon megnyilatkozé amerikaiak korében — cikkeinek
a szlovakokra alkalmazott nagycseh szohasznalata: karpatskd vétev ceského naroda
(,,a cseh nemzet karpati 4ga”).'® Ertheté tehat, hogy az emlitett Gsszeallitas igyeke-
zett eloszlatni a megalmodott k6z0s allammal kapcsolatos félelmeket: a kozos harc-
ban a szlovakok érdemei semmivel sem kisebbek, Csehorszagnak ugyanugy sziiksé-
ge van Szlovakfoldre, az egyiittélés keretében pedig biztositva lesz a szlovakok
identitasa, gazdasagi, kulturalis és politikai fejlédése.” A cseh szerkesztési, cseh-
szlovak szellemii Cechoslovan Kijevben jelent meg, 1915 szeptembere és 1917 ap-
rilisa kozott Slovenské hlasy cimmel szlovak mellékletet is tartalmazott, mely 1917
masodik felétdl Pétervaron 6nalld szlovak folyoiratként jelent meg.?® Nem rendsze-
resen lattak napvilagot ezen kiviil szlovak 1égios lapok: Dennik, Tyzdennik, Vojak
(Irkutszk, 1918), Vestnik (Vlagyivosztok, 1918 vége).

A kormanyzat szlovak sajtopolitikdja
a haboru évei alatt

A hadiallapot maga utan vonta a mar 1étez6 kivételes torvény (1912:63. tc.) ¢életbe
Iéptetését. Ennek 9—10. §-a kimondta: barmely egyesiilet miikodése korlatozhato,
felfliggeszthetd, a politikai gytlések betilthatok; a 11. § elrendelte az eldzetes saj-
tocenzlrat — a napilapok koteles sajtopéldanyat a szétkiildés elétt harom éraval be

17 Bandzuch, T: 1. m. (2. jz.) 54—56., 70-73.

18 Uo. 78., 80., 82.

19 S[tefan] Ofsusky]: Slovenska politika. Ceskoslovenska samostatnost 1916. dec. 10. 6-7.
20 Uo. 82.,91.



572 ABRAHAM BARNA

kell mutatni. Az 1915:50. tc. 10. §-a bevezette az internalas intézmény¢t is. E tor-
vények szellemében nemzetiségi vezetok rendori feliigyelet ala keriilhettek, szapo-
rodtak a hazkutatasok, a bekisérések, a kihallgatasok €s az internalasok. 1914 ju-
liusa és szeptembere kozott csak Nyitra megyében felségsértésért, lazitasért, kém-
kedés gyanujaért negyvenhét személyt itéltek el.

Matts Dula, a Szlovak Nemzeti Part elnoke 1914. augusztus 25-i keltezés,
Tisza Istvanhoz cimzett beadvanya felsorolta a fentiekhez hasonlo jellegii, egyes
szlovak személyeket és pénzintézeteket ért, illetve a sajtd terén tapasztalt visszas-
sdgokat. A miniszterelndk, miutan tajékozodott az tigyrdl, a kovetkezd, altalanos
vezérfonalnak tekintethetd kijelentést tette: a jovobeli indokolt kozbelépésekkel
egylitt ,,helytelenitem artatlanoknak meghurcoldsat, valamint minden olyan visel-
kedést, amely hazafias totjainknak onérzetét sérthetné, vagy ellendk ellenséges ér-
zéseket tamaszthatna a magyar nemzet tagjaiban”.?! Ugyanez megyei szinten mar
a hadiallapot beallasakor megfogalmazodott: Crauss Istvan, Nyitra varmegye fo6-
ispanja julius 28-i bizalmas korlevele a nem magyar ajktakkal kapcsolatban
ugyancsak a sziikséges, de kizardlag a sziikséges esetben alkalmazott szigorrol,
megtorlasrol beszélt.”

A kifejezetten a sajtot sijto rendelkezések kozé tartozott az eldirt magas kau-
cio, mely nagymértékben sziikithette egy lap profiljat, témavalasztasat. A Slo-
vensky tyzdennik ugyan folyamatosan megjelent, &m politikai természetli cikkeket
nem hozhatott egészen 1918 majusdig. Idetartozott a szigorodo figyelem, cenzi-
ra. A Slovensky dennik betiltdsanak feloldasat kérve Tisza Istvan a beliigyminisz-
ternek kiildott levelében egytttal hangsulyozta: ,, Természetesen ebben az esetben
szigoru ellenérzést kellene a lap f616tt gyakorolni, s amennyiben okot szolgaltat-
na rea, teljes szigorral el kellene vele szemben jarni.”* Tagabb értelemben cenzu-
ralis 1épés volt a magyar-, tehat allamellenesnek tekintett cseh napilapok €s ter-
mészetesen a kiilfoldi ellenallas ropiratainak és ujsagjainak behozatali tilalma.
Ilyen értelemben intézkedett példaul a beliigyminiszter, megakadalyozando a pa-
rizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacs 1915. februar 16-1 kialtvanyanak a szlovak
régidban torténd terjesztését.>

A lapokkal szembeni legstlyosabb intézkedés példajaként a beliigyminiszter
augusztus 18-an ,,a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma” miatt megtiltotta a
Slovensky dennik megjelenését és terjesztését. Emlitett beadvanyaban Matas Dula
vitatta ennek megalapozottsagat, €s hangstlyozta: a lappal kapcsolatban az ideig
semmiféle kifogas nem mertilt fel, ugyanakkor ,,a tot nemzetiségii allampolgarok-
kal valo érintkezésnek éppen a hazank érdekeit szolgalo lelkesedés fenntartasa és
fokozéasa érdekében a legnagyobb mértékben fontosnak tartjuk azt, hogy a lap to-
vabbi megjelenése megengedtessék”, természetesen a szigoru cenzuraval egyiitt.”

21 Iratok 77-80.
22 TIratok 15-17.
23 Iratok 85.

24 TIratok 310.
25 Iratok 79.
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A miniszterelnok megkeresésére Sandor Janos miniszter a rendelkezést azzal indo-
kolta, hogy az augusztus 2-i szam tobb helyen, igaz burkoltan, kifejezést adott
Szerbia iranti rokonszenvének.? Anton Stefanek fszerkesztd Pragaba tavozott;
Tisza viszont Dula intervencidja nyoman szeptember 10-én 6sztokélte a beliigy-
minisztert a lap engedélyezésére, jelezve, hogy a csatolt anyag alapjan nem lat
objektiv okot a betiltasra.”” A Dennik Gjraindult, de 1915-ben végleg betiltottak
allitélagos csehszlovak iranyultsdga miatt. Ugyanez a sors érte a Narodny hlasnik
hetilapot 1915. marcius 12-én, szintén ,,a hadviselés érdekeit veszélyezteto tartal-
ma” miatt, konkrétan egy 1914 6szén kozolt habortellenes cikk (4 hiénak haborut
akarnak) nyoman.?® Ugyancsak betiltottak az oturai Svetlo idészakos lapot (1915.
aprilis 12.).%

Nem sajatos szlovak problémaként el6fordult szerkesztok behivasa, ez sujtot-
ta példaul a Slovensky tyzdenniket 1914 0szén.

A kormanyzatnak a nemzetiségi, igy szlovak lapokkal szembeni eljarasai
alapvetéen adminisztrativ jellegiek voltak, am talalunk példat a bujtatott, pénz-
tigyi alapu ellendrzésre, s6t befolyasolasra. Szinyei Merse Istvan Arva és Zemplén
varmegyei féispan még 1914 nyaran felvetette Tisza Istvannak a mérsékelt irany-
zatot képviseld Szlovak Néppart hetilapja részvénytobbségének megvasarlasat. A
Pozsonyban megjelend Slovenské ludoveé noviny kormanyzati korokben — éppen
egy ilyen jellegli igy miatt — nem lehetett ismeretlen. A szerkesztok az 1910-es
valasztas soran magdnemberként korteskedtek egy kormanyparti jelolt érdekében,
s felmerild koltségeiket kormanyzati kasszabol, a Novinynek cimezve téritettek
meg. 1911 0szén, egy mas okbdl fakadt felekezeti habortiskodas soran a pozsonyi
szocialistak és a pesti polgari demokratak szocsdveinek (Robotnicke noviny, Slo-
vensky dennik, Slovensky tyZzdennik) mindez kapora jott ahhoz, hogy a keresztény-
demokrata lapot a kormany altal lefizetett egységbontd, nemzetellenes eréként al-
litsak be. Az eldurvulé vita e szalanak lezarasaként végiil 1912 nyaran nemzeti
birdsag mentette fel magat a Ludové novinyt, az egyéni felelosség kérdését azon-
ban fenntartotta.*

Most a miniszterelnok csak azt szabta feltételiil, hogy legyen vilagos a lap
tomeghatasa ¢és biztositott a vezetdség megbizhatosaga. Igy azutan 1916 méajus—ju-
liusdban kormanytulajdonba keriilt szaz darab részvény, dsszesen tizezer korona
értékben, minek kovetkeztében a Ludové noviny még inkébb ,hazafias” lappa
valt.3! A népparti, s egyaltalan az egyetlen aktiv szlovak képviseld, Ferdis Juriga a
parlamentben is, cikkeivel is a hazai erdk egyesitését, a hadviselés érdekeit szol-
galta, mikdzben folyamatosan hangsulyozta a szlovakok mérhetetlen aldozatat, ér-

26 Iratok 83-84.

27 Iratok 85.; Galantai J.: 1. m. (7. jz.) 179.

28 Iratok 325.

29 Iratok 326.

30 A viszalyt osszefoglalja: Karol Sidor: Andrej Hlinka (1864—1926). Bratislava, 1934.; Robert
Letz: Hlinkova slovenské 'udova strana (Pokus o synteticky pohlad). In: Robert Letz—Alena Bart-
lova—Peter Mulik: Slovenska I'udova strana v dejinach. Matica slovenska, Martin, 2006. 23.

31 Iratok 363-365.
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demeit, melyeknek majd elismerést é¢s melto ellentételezést kell kapniuk. Még
1918 0szén is nemzete hazafisagara és dinasztiahiiségére hivatkozva kovetelte a
szlovakkérdés méltanyos — még ekkor is az egységes Magyarorszagon beliil, az
1868-as nemzetiségi torvény keretei kdzott torténd — megoldasat, s ennek érdeké-
ben a nemzeti kovetelések Osszeallitisat, a kormanyzat elé terjesztését.’?> Nézetei
részben levezethetdk korabban hangoztatott allaspontjabol, am éppen e tanulmany
targya miatt hangsulyozandd, hogy a cikk kordntsem spontdn megszolalés: kozlé-
sét Pozsony varmegye foispanja kényszeritette ki azzal, hogy egy el6z6 cikk miatt
kilatasba helyezte Juriga letartoztatasat.*

Bécsi és berlini nyomasra a kormany 1915 nyaran tapogat6zni kezdett masok
mellett a szlovak nemzeti szellemd elit felé, hogy a harci szellem és a hatorszag
szilardsaga érdekében sikeriiljon a modus vivendi kialakitasa. Kozvetitdk Gtjan ra
kivanta venni az — egyébként passzivitasban levo — politikai reprezentaciot, hogy
sajat kezdeményezéseként nytjtson be egy kizarolag mérsékelt koveteléseket tar-
talmazd, az 1868-as nemzetiségi torvény kereteit nem feszegetd memorandumot,
¢és pontjainak megvaldsulasaért cserébe mondjon le az altalanos valasztojog prog-
ramjarol, valamint a csehekkel fenntartott politikai kapcsolatokrol.’* Bar6 Kiirthy
Lajos felvidéki kormanybiztos utasitasait kovetve Berzeviczy Jend turdcszentmar-
toni hatarrenddrségi kirendeltségvezetd julius kozepén targyalt Jan Mudrofinyal a
szlovak nemzeti politika ,,redlissa” formalasardl, a magyar allameszme elfogada-
sardl, egy 1j, hatvanhetes alapt part 1étrehozasarol. Berzeviczy arra kényszeritette
a partlap szerkeszt6jét, a foideologus Svetozar Hurban Vajanskyt, hogy nyilvano-
san itélje el a kiilfoldi csehszlovak egységtorekvéseket, még azt is eldirta szdmara,
hogy ez a nyilatkozat ne valamelyik hétkdznapi szamban, négyszaz példanyban,
hanem az Gtezres szombatiban jelenjék meg. A nagyobb nyomaték kedvéért Va-
janskynak tudomasara hozta, hogy sulyos, oroszbaratsagat bizonyité adatok van-
nak a birtokaban. A Nyilatkozat leszdgezte, hogy a Cechoslovan éltal 1914. szep-
tember 28-an kozolt hatarozat a szlovak varmegyék majdani atcsatolasarol karos,
»abszurd bolondsag”: ,,nincs olyan tot-ember, aki elarulvan sajat vérét, adasvétel
targyava hagyna magat lealacsonyitani és nincs olyan tot-ember — aki elpartolva a
tot hazafiak dsrégi elveitdl, akik sarkalatos igazsaguk tudataban az orszag és kiraly
eldtt szdmtalanszor adtak kifejezést hazajuk iranti hiiségliknek — térvénytelen és
hazafiatlan utakon akarna haladni.”® Azt, hogy a nyilatkozat szerteagazo, fentrol
vezérelt akcid keretében jelent meg, jelzi, hogy a haborua el6tt ultrasoviniszta, az-

32 Ferdis Juriga: Von do pol'a! Slovenské l'udové noviny 1918. okt. 4. 1-2.

33 Juriga egy honappal korabban hatarozott hangon siirgette a nemzet politikai sszefogasat, a Nem-
zeti Tandcs megalakitasat. Ferdis Juriga: Osameli havrani. Slovenské I'udové noviny 1918.
szept. 6. 1. Ehhez 1d. Roman Holec: Ferdinand Juriga ako poslanec v uhorskom parlamente
(1906—1918). In: Miroslav Peknik a kol.: Ferdinand Juriga. Cudovy smer slovenskej politiky. Us-
tav politickych vied SAV-VEDA, Bratislava, 2009. 132.; Maridan Hronsky: Ferdinand Juriga a
Andrej Hlinka v ¢ase prvej svetovej vojny (1914—1918). Uo. 147.

34 Kovac, D. a kol.: 1. m. (8. jz.) 73.

35 Svetozar Hurban Vajansky: OsvedCenie. Narodnie noviny 1915. jul. 17. 1. Idézett egykorti ma-
gyar forditasa: Iratok 412.
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ota viszont a nemzetiségi kérdést keriilé turdcszentmértoni Eszakmagyarorszdg
most szinte nem talalt szavakat a nemzetiségi vezetdk okos, hazafias politikdjanak,
konkrétan pedig Vajansky megnyilvanulasanak magasztalasara. Az ilyen és hason-
16 nyilatkozatok ugymond remélhet6leg megteremtik azon egyetértést, ,,amindben
most egybeforrnak hés fiaink érzelmei a véres csatatereken”.’® A lap ugyanezen
szama méltatta a znidvaraljai szlovakok aldozatkészségét, jotékonykodasat a Vo-
roskereszt tamogatasaban, a korhazban fekvé sebesiiltek apolasaban.’’

A Nyilatkozat kikényszeritése utan Berzeviczy Mudronnyal és Jozef Pazu-
rikkal megegyezett egy programcikk megirasaban, mely két héttel kés6bb, ter-
mészetesen a szombati szdmban, Semmit rolunk nélkiiliink! cimmel meg is je-
lent, és mint jelentésében a kirendeltségvezetd hangsulyozta: az elsé vezércikk
volt a mozgositas ota!*® Alapgondolata, hogy a magyar allameszme a haboru
utan reviziora szorul, elvetendd a nyelvi magyarositas elve, annak a szlovaksag
is ellenall, helyette az érzelmi és érdekegységre kell hangsulyt fektetni. Az allam
érdeke, hogy felhasznalja a 1étszamaban, szervezettségében, politikai sulyaban
szamottevo szlovaksag szellemi erdit, képességeit. Az teljesiti kotelességeit, de
elvarja, hogy megvalosithassa nemzeti eszméit, immar nem idegennek tekintve.
A partvezetés forduljon a gyakorlati politika felé, olyan koveteléseket fogalmaz-
zon meg, melyek alacsonyabb szinten, miniszteri rendeletekkel megvaldsitha-
tok: a panszlavizmus vadjanak ejtése, az ildozések ledllitasa, a szlovak nyelv
hasznalatanak szélesitése az oktatasban, a kozigazgatasban és az igazsagszolgal-
tatasban, a megsziintetett iskolak és a Matica Slovenska kozmiivel6dési egyesti-
let visszaallitasa, javaik visszaszolgaltatasa, a kdzigazgatasi posztok szlovakok-
kal valé aranyos betdltése, valamint megfeleld szamu képviseldi mandatum
biztositasa.*’

A kézirat a vezetOk korében vitat szitott, a tobbség azonban azonosult vele.*
Az adott pillanatban radikalis programnak tekinthet6, hiszen mind a magyarositas
elitélése, mind az anyanyelvhasznalat és az intézmények visszaallitasa a korabbi
évek reakcioit tekintve tobbszorosen meghaladta a magyar politika tiréképessé-
gét. Most viszont a kormanyzati akcio keretében az Eszakmagyarorszdg méltatta
mint az addigi szélsdséges politikarol (szlovak teriileti autonomia, ott kizardlagos
szlovak nyelvhasznalat stb.) valo bolcs lemondas, az 6szinte kdzeledési szandék
jelét, a haboru gyiimoélcseként a nemzetiségi megbékélés lehetséges kezdetét.*!
Valaszként Matts Dula, a Szlovak Nemzeti Part elndke kozolt békiilékeny hangt
vezércikket, idvozolve a parbeszéd kezdetét az elmult évtizedek meg nem érde-
melt szenvedései utan, a keserli tapasztalatok felejtését azonban a méltanyos ki-

36 Egy jol es6 vallomés. Eszakmagyarorszag (Felvidéki Hirad6) 1915. aug. 1. 1.

37 A znidvaraljai voros kereszt egyesiilet. Eszakmagyarorszag (Felvidéki Hirado) 1915. aug. 1. 2.

38 Iratok 416.

39 Jozef Pazurik: Ni¢oho o nas bez nas. Narodnie noviny 1915. jul. 31. 1. Egykortu magyar forditasa:
Iratok 416—417.

40 Iratok 416.

41 Dugovich Titusz: A megértés felé. Eszakmagyarorszag (Felvidéki Hirado) 1915. aug. 15. 1.
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vansagok teljesitésé¢hez kotve.* Kiirthy egyébként augusztus 12-én fogadta Dulat
¢és Jan Vanovi¢ alelnokot, egyelére nem varva el kezdeményezo 1épéseket, csupan
a csehekkel valo mindennemii kapcsolat megszakitasat, s valamilyen nyilatkozatot
a kifelé valo gravitalas jovobeli megsziintetésérol. A lojalisan viselkedd szlovak
partnerek ez utobbit viszont elharitottak, mondvan: a deklaracio azt sugallna, hogy
eddig ilyen politika érvényestlt.*

A Tisza altal vart memorandum (a szlovdk nyelvhasznalat szélesitése, a ko-
zépiskolak és a Matica visszaallitasa, a Miizeum segélyezése, a szlovak helynevek
visszadllitasa, az iildozések megsziintetése) meg is sziiletett, am egyes pontjai (ara-
nyos kozigazgatasi poziciok és parlamenti képviselet) a miniszterelndk szamara
nyilvanvaldéan nem voltak elfogadhatok.* Tiszat felhaboritotta, hogy egy kozveti-
td személy Ot allitotta be kezdeményezdként, mint aki maga kéri a szlovakok
egyiittmiikodését, holott 6 meg kivant maradni a magabiztos vezetd szerepében. A
liptoiak ellenallasan feneklett meg, mindenesetre szeptember végére a magyar—
szlovak kiegyezési akcio ad acta keriilt.*®

A kormany a tovabbiakban (is) az er6 politikajat folytatta, ellentételezés nél-
kiil elvarta a szlovaksag hazafias viselkedését, mikdzben folyamatosan megkérdo-
jelezte vezetdinek legitim voltat. Mint a Ndrodnie noviny 1917-es cikke szdva tet-
te: az allami, varmegyei, egyhazi hivatalossagok allanddan kétségbe vonjak a
szlovak nemzeti intelligencia jogat ahhoz, hogy népe nevében beszéljen, mert Ggy-
mond nem a szlovak tomegek allaspontjat képviselik. Tisza Istvan a parlamentben
mondta Ferdi§ Juriga szemébe mindezt, hozzatéve: ha mar felszolalt, elvarhato lett
volna, hogy felemelje szavat azon erdk ellen, melyek el akarjék szakitani az orszag
szlovak lakossagu részét a Szent Koronatdl.*® A miniszterelnok itt a Birodalmi Ta-
nacs cseh képviseldinek majus 30-1 allamjogi nyilatkozatara utalt, mely a foderali-
zalt Monarchian beliil kovetelte a cseh és szlovak teriiletek egyesitését.

A szerkesztOség e cikkben igy reagalt, hogy ha sem a varosi és falusi intelli-
gencia, sem a parlamenti képviselé nem jogosult a nép nevében beszélni, akkor
most miért kdvetelik t6liik, hogy a szlovak nép nevében fellépjenck a cseh torek-
vések ellen? A part vezetsége egyébként mar a habora elején kinyilvanitotta a
haza és a tron iranti hiiségét.¥’” Eddig a megjelent cikk, a tovabbiakat ugyanis a
turdci cenzurahivatal tordlte. Kovetkezett volna annak leszogezése, hogy nem le-
het tudni, mi a hatalmak terve Ausztridval, a szlovakokkal, Magyarorszaggal, ne-
héz lenne igy barmi ellen is tiltakozni. Egy-két ember szava amtgy sem lehet
mérvadd — nem a Tisza altal mondottak miatt, hanem mert sullyal csak népszava-
zas nyilatkozhatna, vagy legalabbis a szlovakok altalanos valasztojog alapjan be-

42 Matus Dula: Po nezaslizenom utrpeni na ceste ku dorozumeniu? Narodnie noviny 1915. aug. 21.
1-2. Magyar forditasa: Iratok 472—-474.

43 Iratok 471.

44 A kézirat magyar forditasa: Iratok 474—478.

45 Az ezt megallapito levélvaltast kozli: Iratok 478—480.

46 Kto méze hovorit’ v menom naroda? Narodnie noviny 1917. jul. 26. 1.

47 Uo.
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juttatott képviseldi, illetve az engedélyezendd kulturdlis intézmények vezetoi.
Adja meg az allam a szlovakoknak, ami jar: 6tvenkilenc képvisel6i mandatumot
(az akkori ketto helyett), a szlovakok lakta teriilet minden allami, varmegyei, va-
rosi tisztségét, minden egyhazi méltdésagot, minden lehetséges kulturalis intéz-
ményt. Akkor lesznek majd valds képvisel6ik, kiknek szavat az egész vilagnak el
kell fogadnia! E nélkiil a szlovakok nem tanusithatjak, hogy helyzetiik jo, egyen-
joguak, semmire nincs sziikségiik. A cseheket illetdleg pedig a cikk leszogezte: 6k
legalabb felkaroltak a szlovakokat, napirenden tartjak a nemzetiségi, kiilondsen a
szlovakkérdést, hogyan lehetne elutasitani 6ket?* Ilyen radikalis hang érthetéen
nem hangozhatott el a haborts évek Magyarorszagan.

A rutinszerd, illetve manipulativ eljarasok utan halljuk a sajt6 sajat — legalabb-
is magat fiiggetlennek deklarald — hangjat! El6szor is nem hallgathato el, hogy a
felfoldi magyar lapokban — a békeido szomora 6rokségét folytatva — jelentek meg
uszito szlovakellenes cikkek. A Nagyszombat és Vidéke az olvasok lelkére kototte,
hogy kapcsolddjanak be a hadiigyminiszter altal a felforgatd elemek ellen meg-
hirdetett harcba. ,,Ismeretes varosunk kozonsége elott, hogy ugy varosunkban,
mint a varmegye terililetén, sajnos, sok szubverziv egyén tartozkodik, akik ma ve-
szedelmes agensei Oroszorszagnak és mindenkinek, aki nekiink ellenségilink. Nem
kell név szerint felsorolni 6ket, ismerjiik az izgatokat mindnyajan.”* A szam ko-
vetkezd oldala viszont mar konkrétabban fogalmazott. A cikk rairanyitja a figyel-
met a vasutallomason dgyelgd, a bevonuldkat befolydsold és sokat utazod gyanus
személyekre, utal elfogott vagujhelyi tigyvédre és nagyszombati gépkereskedelmi
cég emberére. ,,Ezek a lelketlen izgatok évekig dolgoztak a néplélek megmételye-
z¢ésén. Magyargyalaz6 lapjaikban allandoan panszlav ideakért kardoskodtak. Most
persze megkaptak, mert a golyo ¢és a kotél imponal nekik!” Kovetkezik a fobling-
soknek tekintettek névsora, majd az éberségre felhivo szozat.™ Tisza Istvan ezen
irasokat a Dula-féle intervencié kapcsan maga is elitélte, s egy 1914. augusztus
26-an kelt levelével visszaszoritasukra utasitotta a felfoldi kormanybiztosokat.!

A tamadas mellett legalabb annyira fontos volt a meggy6z¢€s, a szlovakok hun-
garus identitasanak, lojalitasanak sulykolasa. A kormanybarat, attol anyagilag fiig-
g6 orszagos lapoktol — Slovenské noviny, Nasa zastava, majd még a Slovenské lu-
dové noviny — elvartdk a magyarhoni hazafisagtudat folyamatos hangsulyozasat,
kiemelten a szlovakok torténelmi és aktudlis lojalitasat, harctéri €s hatorszagi
helytallasat. Konyvalakban ezt foglalta 6ssze a Magyarorszagi Tot Kozmiivelddé-
si Egyesiilet reprezentativ tanulmanykatete.>

A sajto korébol elsoként tekintsiik at, hogyan kdzvetitette az elsé haborts ho-
napok szlovak vonatkozasait a Budapesten 1886 6ta megjelend, a kormany altal
tamogatott napilap, a Slovenské noviny. Sajat hangjan ritkan szolalt meg, hiisége-

48 A kihuzott részt a fennmaradt kézirat alapjan ko6zli: Dokumenty 455—456.

49 A Dbelso ellenségek ellen. Felhivas a kozonséghez! Nagyszombat és Vidéke 1914. aug. 6. 2.

50 A spionok aratasi idénye bekovetkezett. Nagyszombat és Vidéke 1914. aug. 6. 3.

51 Iratok 80.; Galdantai J.: i. m. (7. jz.) 179.

52 Z velkej doby. Sost. Ludvik Janovecz. Uhorsko-krajinsky vzdelavaci spolok slovensky, Buda-
pest’, 1915.
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sen visszhangozta a magyar ujsagok hangvételét, a trondrokospar meggyilkolasa
¢és temetése kapcsan mindig a magyarhoni nemzet (uhorsky ndarod) nevében be-
sz¢€It, a haborus euforia szlovak megnyilvanulasai a magyar lakossag hasonld
reakcioi utan kovetkeztek, mint példaul a liptészentmiklosi, a zsolnai és a beszter-
cebanyai zenés faklyas felvonulas esetében.>* Csak napokkal késébb jelent meg a
szlovakok feladata, torténelmi kiildetése, akkor is az orszag egységes nemzetének
alkotorészeiként kell azt teljesiteniiik: ,,A magyarhoni nemzet, apéink és dseink,
amikor csak draga magyarhoni hazank veszélyben volt, testvérként mindig 6ssze-
fogtak a haza védelmére.” Hazaszeretetben, hiiségben és kotelességtudatban ,.a
szlovak nép mindig is kitlint [...], és ha nehéz napok vartak magyarhoni hazankra,
mindig hiiségesen és dldozatkészen teljesitette kotelességeit szeretett hazaja és fel-
kent apostoli kiralya irant.” A Szlovak Nemzeti Part augusztus 6-i lojalitasi — egy-
ben passzivitasi — nyilatkozata is a nemzetiségi partok deklaracioinak osszefogla-
lasaban kapott emlitést, egyes mondatait idézve, de kommentar nélkiil. Igaz, az
Ujsag késobb dicsérte példaul a békéscsabai tartalékosok hdsiességét, a Chyrow
kornyékén, hatszoros orosz tulerd felett aratott gy6zelmiiket,*® am a szlovak etni-
kai jelleget ekkor sem emelte ki. Mint ahogy abban a propagandisztikus elbeszé-
lésben sem, melyben a legény a hadikorhazban meglatogatja stilyosan sebesiilt
tejtestvérét, onként ott marad apoldnak, s végiil magatol a tabornoktdl mindketten
megkapjak a vitézségi keresztet. Neviik Pavel és Janko, egyéb etnikai jeggyel vi-
szont nem talalkozunk.’

Ugyanez a nemzetkép tiikr6z0dott a szintén 1886-t0l ugyancsak a fovarosban
megjelend Viast' a svet kéthetilap, a Magyarorszagi Tot Kozmiivelodési Egyesiilet
kormany altal szubvencionalt organumanak hasabjain.”® Még akkor is altalaban a
magyarhoni nemzetben gondolkodott, amikor — profiljanak megfeleléen — a pa-
rasztsagot szolitotta meg: ,,Kiilondsen ti, gazdak, kik ezer éve irjatok békeidében
ekétekkel a torténelmet, s kiket mindenkinél ezerszer tobb szal kot a hazai roghoz,
mutassatok meg, hogy a magyarhoni foldmiivesek nemcsak verejtékiiket, de vérii-
ket is aldozni képesek sziil6foldjiikért.”>

A hadisikerek méltatasa itt is felemas: a tudositasok biiszkék a felfoldi kato-
nakra, de szlovaknak nem nevezik 6ket. A Krasnik (Galicia) melletti gyézelemrdl
szolva annyit tudunk meg, hogy kiilondsen a Pozsony és Nyitra megyei legények-
bol allo harom zészlodalj tiintette ki magat, késobb még a trencsénieket emelik ki,
illetve altalaban azt, hogy az ,,e kozségek [Krasnik, Komarov, Polichno] melletti
harcokban kiilondsen azok az ezredek tiintették ki magukat, melyekbe a mi Fel-

53 Dedi¢ tronu Franc Ferdinand a jeho manzelka kitazna Zofia Hohenberg zavrazdeni. Slovenské
noviny 1914. jun. 30. 1.; Nad rakvou dedica trénu. Slovenské noviny 1914. jul. 1. 1.

54 Demonstracie na vidieku. Slovenské noviny 1914. aug. 2. 3.

55 V jednom tabore! Slovenské noviny 1914. aug. 8. 1.

56 Cabianski reservisti. Slovenské noviny 1914. nov. 27. 3.

57 Ludvik Botkar: Hrdinski bratia. Slovenské noviny 1914. dec. 30. 2.

58 Smutok Uhorskej krajiny. Vlast’ a svet 29. (1914) 418.; Srbska vojna. Vlast’ a svet 29. (1914)
484.; Za vlast a za kral'a! Vlast’ a svet 29. (1914) 518.

59 Uhorski Gazdovia! Vlast’ a svet 29. (1914) 529-530.
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foldiinkrdl sorozzak a derék legényeket”.®® A lap a magyar torténelmi emlékezetet
képviselte, amikor a ,,kegyetlen oroszokrol” megjegyezte, hogy a nagyanyak szor-
nyl dolgokat mesélnek 1849-es ittlétiikrél, a megszolitott paraszti olvasok szlo-
vaksagat viszont csak az jelezte, hogy a szerzo a lanyokat Markanak, Hankanak és
Zuzkanak nevezte.®' A karacsonyi lizenet azutan tételesen megfogalmazta: ,,mint-
ha [a kiraly] varazsvesszdével suhintott volna egyet, egycsapasra megsziint kozot-
tiink minden politikai villongés, mind a nemzetiségiek, mind a tarsadalmiak. Min-
denki testvérnek érzi magat e hazaban, melynek mindnyajan szeretd és odaado fiai
vagyunk. Amit a béke hosszu évei nem tudtak elérni, azt egyszerre megtette a ha-
zanak a habort. Megismertiik egymast.”

Az 1907 6ta Eperjesen, keletszlovak nyelvjarasban megjelend Nasa zastava is
altalaban a varmegyéhez sz0l6 felhivast (az alispanét) kozolte — a kért adomany-
gyljtés utan bliszkén mondhassa majd mindenki, hogy Saros varmegye tudta, mi a
kotelessége!** Akkor is csak altalanossagban, épkézlab emberekrdl beszelt, amikor
a hadkételes kort amerikasok hazatérését segité belliigyminiszteri rendeletet is-
mertette,* holott tudjuk, a kivandorlas aranyosan a szlovakokat (és a ruszinokat)
érintette leginkabb. A nyilvan magyarbdl forditott hazafias versikékben is csak
Uher szerepel, a Kossuth Lajos azt tizente haborGs parafrazisanal (Ferenc Joska...)
a sarosi nyelvii szovegben magyarul maradt a refrén.®> A sajat monolit nemzet-
szemlélet annal is feltlindbb, mert a bevett fordulatnak megfeleléen hangsulyozta
az ellenség, azaz Oroszorszdg megosztottsagat, a brutdlis nemzetiségpolitika gyii-
molcseit: igymond recseg-ropog az orszag, a lengyelek és a muzulmanok lazadas-
ban, a finnek és az ukranok is 6t tekintik f6 ellenségiiknek, sot az orosz foglyokbdl
is arad a panasz.®® A személyes példamutatas persze kell6 méltatast kapott, de nem
deriilt ki, még a névbdl sem, az illetd anyanyelve. Magyaros névalakot (Scseczina
Tamas) és telepiilésnevet (Tarkd) hasznalt, amikor leirta egy bevonuld falusi biro
teatralis blicsuzkodasat — iddsebb 1étére is lelkesen megy a habortiba —, konvencio-
nalis hazafias sz6zatat.®” Bliszkén adta kozre a lap egy foldi képét, egy olyan kato-
naét, aki ,,vér a vériinkbdl, egyszoval aki Sarisc¢annak nevezi magat”, azt a komlos-
keresztesi csaladapat viszont, aki megmentette féhadnagyat, majd maga vezette
gy6zelemre a zaszloaljat, a szerz6 Keresztes Gyorgyként emliti.®® Nem tudjuk meg
azt sem, szlovak, szlovjak, ruszin volt-e — vagy hivatadsa miatt akar magyar — Blas-
ko6 Béla kassaujfalui tanitd, akit a vitézségi érem biiszke birtokosaként ért orosz

60 Na ruskom bojisti ill. Hrdinski vit'azi. Vlast’ a svet 29. (1914) 562., 606.

61 K dobrym srdciam! Vlast a svet 29. (1914) 609.

62 Na Vianoce. Vlast’ a svet 29. (1914) 818.

63 Ohlas ku Spoluvlastencom Sarigskej stol'ici! Nasa zastava 1914. aug. 2. 5.

64 Nazad z Ameriki! Nasa zastava 1914. aug. 11. 3.

65 Petz Karoly: Hore Se vlastenci, ill. Ferencz Jozsef rozkaz vidal. Nasa zastava 1914. aug. 11. 1.;
Petz Kéroly: Na§ mili patrotie svati Stefan kral'u. Naga zastava 1914. aug. 23. 2.

66 Musime zvicezic. NaSa zastava 1914. aug. 23. 3-4.

67 Odproscanka jedneho vlasti verneho richtara. Nasa zastava 1914. aug. 11. 5.

68 Sari$ska herdina. Naga zastava 1914. nov. 22. 6.
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golyo, igy ,,a hds tanito a legszebb Utmutatassal szolgalt tanuldinak, hogyan kell
szeretniiik hazajukat”.®

A magyarsaggal torténd Osszeforras ohajaval parhuzamosan jelen volt az el-
hatarolodas, illetve szembeallitas a csehekkel. Az amerikai és oroszorszagi cseh és
szlovak politikai megnyilatkozasok, a Masaryk vezette emigrans Csehszlovak
Nemzeti Tanacs kialtvanya (1915. februar), de f6leg a Birodalmi Tanacs cseh kép-
viseldinek allamjogi nyilatkozata (1917. majus 30.), majd a cseh politikai elit ha-
romkiralyok-napi deklaracidja (1918. januar 6.) itthon természetszertileg hungaro-
fil szellemt ellenreakciokhoz vezetett.

Az éllamjogi nyilatkozat kapcsan altalaban elitélte a csehek nyelvi-ideolo-
giai beolvasztd szandékait a Slovenské noviny nyilvan Pechany Adolf fészerkesz-
t6 altal irott vezércikke.”” Az év végén Gjabb altalanos vadirat jelent itt meg, ki-
pellengérezve mind a cseh egységek tomeges atallasat, mind az Ggynevezett
cseh—,,szlovak™ [!] hadsereg parizsi szervezddését, nem feledkezve el T. G. Masa-
ryk ,istentagadd, a tarsadalmi rendet, intézményeket felforgatd” nézeteir6l.
A cikk valddi célja azonban kategorikus tagadasa annak, hogy a ,,brigadnak” vol-
nanak szlovak tagjai — a néhany ,,Pragaban kinevelt, masarykizmussal taplalt fia-
tal” szereplése nem mossa el, hogy a megnevezés a vilag megtévesztése csupan.
E ,legtijabb cseh aljassag” ugymond a tron €s a haza irant hii szlovadk népben al-
talanos felhaborodast keltett.”!

A haromkiralyok-napi nyilatkozat kapcsan a lap tételesen — a fizikai vonasok,
anépviselet, a népmesék, a kozmondasok, a népdalok, a csaladnevek vélt tantisaga
alapjan cafolni kivanta, hogy a szlovaksag a cseh torzsok aga volna.”> Néhany ho-
nappal késobb ismét elitélte a ,,cseh tilzokat”, akik tgymond probaljak megté-
veszteni a szlovak népet, s céljuk a fels6-magyarorszagi varmegyék elcsatolasa.”

A lojalis tdbornak a magyar kozvélemény szamara is hangstlyoznia kellett az
elkiilonitd jegyeket. Ezt szolgalta Juraj Podhradsky/Podhradszky Gyorgy 1917 vé-
gén, a Magyar Figyeloben megjelent tanulmanya. Ramutatott, hogy a sok évtize-
des propaganda gyiimdlcseként a ,,cseh-tot faji egység” megkérddjelezhetetlen
tény a cseh nemzet minden tagja el6tt. Sulykolja ezt egész politikai, kzgazdasagi,
irodalmi életiik, valamint az azzal 6sszekottetésben allo ,,magyarellenes tot kori-
feusok™. Valgjaban csak a Pragaban, esetleg Morvaorszagban tanult, ,,anyanyel-
viikbél kiforgatott janicsarok” az egységgondolat sz6sz616i. Am a szerzé szerint a
magyarsag sem hiba nélkiil valé: az Arpadok 6ta egy fedél alatt élve sem érezte
mindeddig sziikségét, hogy megismerje a szlovaksagot. Egyediil Samo Czambel
nyelvészeti kutatasai emlithetok, s habar bebizonyitotta, hogy ,,a totoknak a cse-
hektol eliitd nyelve, grammatikaja s fajisaga van”, eredményei nem mentek at a
koztudatba, mivel szlovakul irt, egyébként is eldd és kovetdk nélkiil egy ember

69 Smerc jedneho vitazneho uditel'a. Naga zastava 1914. nov. 29. 5.
70 Po mylnych cestach. Slovenské noviny 1917. jun. 5. 1.

71 Ceska podlost’. Slovenské noviny 1917. dec. 30. 1.

72 ,Slovenska vetva”. Slovenské noviny 1918. febr. 3. 1.

73 Odhaleni Cesi. Slovenské noviny 33. (1918) 80., 4pr. 5. 1.
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képtelen e probléma feldolgozasara.” Podhradszky leszogezte: a szlovaksag ,,er6-
sen keverék faj”, de alaprétege nem cseh, ez a nyelv, irodalom idegen a szamara.
Ezt kivanta azutan bizonyitani a tarsadalmi élet, a nyelvészet, a lelki sajatsagok, az
antropoldgia, a szellemi hagyomanyok, kiilonosen a folklor alapjan.

A hungarofil lapokkal szemben joval tobb szlovak sajatossag jelent meg, és
sulyponteltolodas is megfigyelheté a magyar regionalis sajtoban, melybdl 6t nyu-
gat-felfoldi hetilapot — Nagyszombat és Vidéke (Nagyszombat, a Filiggetlenségi
Part organuma); Nyitravarmegye (Nyitra, a Nemzeti Munkapart iranyvonala);
Nyitramegyei Szemle (Nyitra, eredetileg a Katolikus Néppart irdnyvonala, a habo-
ru alatt mar lojalis ellenzéki); Lipto (Liptészentmiklds, kormanybarat); Vagvélgyi
Lap (Trencsén, a Nemzeti Munkapart iranyvonala) — érdemes kiemelni.”

Kezdetben a hagyomanyos szlovakkép élt itt is: a derék, lojalis és passziv tot
nép/nemzetiség, valamint a hazaarul6 panszlavok (a Szlovak Nemzeti Part vezér-
kara, altalaban a nemzeti ideologiat, kulturat, politikat képviseld szlovakok) szem-
beallitasa. Mintegy 0sszefoglalta ezt a Nyitravarmegye egy 1914. december 4-én
megjelent cikke: ,,a sok nemzetiség kozt a magyarsag szivéhez talan a totsag fér-
ko6zott a legkdzelebb annyira, hogy szinte alig lehet Oket elvalasztani toliink. [...]
A szavaim igazsagat talan a legszebben igazolhatom, ha a nyitramegyei totjainkra
utalok. Megmutattdk, hogy magyarok tudnak lenni, de azok is akarnak maradni
nemcsak békében, de a haborus élet kozepette is. Felajanljak segitségiiket, oda-
dobjak életiiket, vériiket a kozos ellenséggel szemben. [...] Hisz a tot is magyar.
Szazadokon at €l egyiitt veliink, szazadokon keresztiil eszi kenyertinket, lakik a mi
foldiinkon, szdzadokon at részesiil a mi oltalmunkban. [...] A panszlavizmus {ires
jelszo, mely nem fog félrevezetni totjaink koziil senkit sem.””®

Ez az 6rokolt kép azonban fokozatosan két 11 vonassal is boviilt. A magyar-
barat lapok szerint éppen a habora fejezte be az el6z6 nemzedékek egységesitd
munkajat, az egész orszagot atfogd magyar nemzet megteremtését és a panszlaviz-
must elutasito tot nép/nemzetiség mint aktiv kozosség megjelenését.

1917 majusa utan a szlovaksag mar nem a magyar nemzet része, hanem egye-
diséggel bird nemzetiség, entitas, a Szlovak Nemzeti Part vezérkara pedig legitim
képviseld; a szlovakokat cseh asszimilacio, egyedi vonasaik elvesztése fenyegeti,
amivel vezetdiknek fel kell vennie a harcot. E fordulat orszagon kiviili, nemzetko-
zi okai: a parizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacs fokozodo tevékenysége, aminek
koszonhetden az antant 1917 elején haborts célla nyilvanitotta a csehszlovakok
felszabaditasat; tovabba a Birodalmi Tanacs cseh képviseldinek emlitett allamjogi
nyilatkozata.”’

Jellemzo a Lipto egy 1917. december 30-i reagalasa a franciaorszagi csehszlo-
vak hadsereg megalakitasara: ,,Azt hissziik, hogy a tétokat mindenképen és minden-

74 Csehek-e a totok? Magyar Figyeld 7. (1917) 23., 313.

75 A kérdés targyalasanal az alabbi atfogo tanulmanyra tdmaszkodtam: Vérds LaszIo: ,,A leghazafi-
sabb magyarok” vagy ,.egy szabad nemzet”? A szlovakok szocialis reprezentacidi a magyar saj-
toban 1914—1918 kozott. Kor/ridor 1. (2014) 3. sz. 25-60.

76 Nyékhegyi Istvan: Nyitramegyei totok. Idézi: Voros L.: i. m. (75. jz.) 43.

77 Vérés L.:i. m. (75. jz.) 25-60.
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aron a csehek kompromittaljak, hogy igy dokumentaljak azt a hazugsagukat, misze-
rint a csehek ¢€s a totok egy nemzetet alkotnak. [...] A totsagnak ez a szerepeltetése
itt bent az orszagban nagyon kellemetlen kdvetkezményekkel jarhat, ha a totsag ve-
zet6i a leghatarozottabban nem fognak tiltakozni a cseh arulok ezen taktikaja el-
len.””® A nyomasgyakorlas a haborti utolso évében folytatddott, mint a lap egy 1918.
marciusi 31-i cikke is tiikrozi: ,,Célszeri és okos dolog volna, ha [...] a tot nemzeti-
ségi part a passzivitast elhagyna és a csehekkel szemben elfogadna azt az allast, me-
lyet a tot nemzetiségnek sajatos és kiilonallo egyénisége megkovetel. Ez az aktivitas
egyediil jelenthet a totsagra nézve szebb €s jobb jovot.” A vezetdk hallgatasa viszont
ugymond csak ellenszenvet és tiirelmetlenséget okozhat.”

BARNA ABRAHAM

SLOVAK PRESS AND GOVERNMENT PRESS POLICY IN THE YEARS
OF THE GREAT WAR

The present study aimes to give an overall picture of the situation, frameworks and
possibilities of Slovak press during the First World War. In the first part it characterizes the
Slovak political factors both in emigration and home, in Hungary, afterwards it evaluates
the leading newspapers and magazines in the last peace years (77 in Hungary, about one
hundred in America). The second part analyzes the war situation. It summarizes the global
consequences of warfare: rising prices, shortage of raw materials, military service of
journalists and redactors as well as common political restrictions (limitation of freedom
rights, censorship, suppression of given non-desired newspapers). After this it takes an
overview on the strategies and solutions of the government in connection with Slovak
press life: prohibitions, gaining majority ownership over the given newspapers and
influencing some more conciliatory Slovak politicians in the interest of a Hungarophile
orientation, pressing them to publicate articles written in loyal spirit with some limited,
moderate demands, not exceeding the limits of the Nationality Law (1868). In the last part
the study presents the image of Slovaks and the rule of the Hungarian state idea (i. e. of the
theory of the united Hungarian political nation) both in Slovak Hungarophile newpapers
and in Hungarian county weeklies. In these organs Slovaks have successively appeared
as a separate nation — from an ethnic point of view — with their merits in the defence of
the fatherland, and their leaders have no longer been considered as traitors, but rather
as legitime representants whose duty has been to protest again the unification plans and
activity of the emigration and the Czech politicians at home.

78 Megjegyzések. A cseh-tot brigad. Idézi: Vérds L.: 1. m. (75. jz.) 49-50.
79 Passzivitas vagy aktivitas. Idézi: Voros L.: 1. m. (75. jz.) 51.
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Foldreformok a II. vilaghaboru utan
Kozép- és Kelet-Europaban

Eur(’)pa kozépsé és keleti teriiletein' a
20. szazad torténetét végigkisérte a foldtulajdon-viszonyokba val6 ismétlodo allami
beavatkozas.? Az 1. és a II. vilaghaborunak is fontos szerep jutott e folyamatban, hi-
szen mindkettdt foldreformok kovették. A jelen tanulmanyban a foldreform fogalma
alatt olyan torvényileg szabalyozott folyamatot értek, amely a tulajdoni vagy haszna-
lati viszonyok megvaltoztatasa révén modositja az adott foldbirtokstruktirat.?

Elézmények: a két vilaghabora kozott

Az 1. vilaghaborut kdvetéen Eurdpa keleti felében lezajlott foldreformok beillesz-
kedtek egy altalanos eurdpai folyamatba.* A legradikalisabb foldreformokra ott
keriilt sor, ahol felbomlottak a korabbi birodalmak, s a kozponti hatalom meggyen-
giilt.> Az Gjonnan 1étrejové vagy teriiletileg ekkor meger6sddo allamok a foldre-

—_

A torténeti szakirodalomban tobbféle elnevezés hasznalatos a térség megjelolésére. A nyugati szerzok

altalaban Kelet-Europaként nevezik, a térség kutatdi viszont hasznaljak a Koézép-Europat, a Ko-

zeép-Kelet-Europat és a Kelet-K6zép-Europat is. A jelen tanulmanyban a K6zép- és Kelet-Eurdpa ki-
fejezést hasznalom, mivel Németorszag keleti felére (a késobbi NDK-ra) is kiterjed a vizsgalodasom

Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, valamint Romania mellett.

2 Berend T. Ivan—Ranki Gyorgy: Economic Development in East-Central Europe in the 19th and
20th Centuries. Columbia University Press, New York—London, 1974. 186—195., 343-346.; Ri-
chard J. Crampton: Eastern Europe in the twentieth Century and After. Routledge, London—New
York, 1997. 31-35., 211-215.; Erik Mathijs: An historical overview of Central and Eastern Euro-
pean land reform. In: Political Economy of Agrarian Reform in Central and Eastern Europe. Ed.
Johan Frans Maria Swinnen. Ashgate, Aldershot, 1997. 33-54.

3 Létezik sziikebb értelmezése is a fogalomnak, eszerint a foldreform célja a szétaprozott birtok-
struktura problémainak orvosoldsa s egy kiegyenlitettebb, hatékonyabb birtokrendszer elémozdi-
tasa. Vannak olyan szerzdk is, akik olyan tagan értelmezik a foldreformot, hogy még a kollektivi-
zalast és az 1990 utani privatizacios folyamatokat is beleértik.

4 Robert Bideleux—Ilan Jeffries: A History of Eastern Europe. Crisis and Change. 2. ed. Routledge,
London—New York, 2007. 351-363.; Paul Brassley: Land reform and reallocation in interwar
Europe. In: Contexts of Property in Europe. The Social Embeddedness of Property Rights in Land
in Historical Perspective. Ed. Rosa Congost—Rui Santos. Brepols, Turnhout, 2010. 145-164.

5 Eurdpaban a legradikalisabb foldreformokra az Orosz Birodalombél kiszakado, ekkor nallésodo

Esztorszagban, Lettorszagban és Litvaniaban keriilt sor. Eszt- és Lettorszagban a mezOgazdasagi

teriilet tobb mint felét, Litvaniaban kozel egyharmadat osztottak szét. Brassley, P: i. m. (4. jz.)

146-147.
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formnak — az idegen nemzetiségli foldbirtokos réteg tulajdontol valdo megfosztasa
révén — fontos szerepet tulajdonitottak a nemzetépités folyamataban.

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa révén 1étrejovo, illetve teriiletileg
megnagyobbodo allamok koziil a legnagyobb méretli foldreformra Romaniaban
keriilt sor, ahol a mez6gazdasagi teriilet 20,7%-at osztottak szét. Csehszlovakiaban
ez az arany megkozelitette a 16%-ot. K6z0s vonas, hogy az idegen etnikumu (né-
met, magyar) foldbirtokosok foldjét vették igénybe, s a juttatasnal is érvényesiilt a
nemzetiségi szempont.” Hasonlé tendencia figyelheté meg a Szerb—Horvat-Szlo-
vén Kiralysagban (1929-t61 Jugoszlavia) is, ahol 1919. februar 25-én jelent meg a
foldreform-rendelet.® Ezt Szerbian kiviil mindeniitt alkalmaztak, s eleinte foleg a
Horvatorszagban talalhat6 magyar nagybirtokokat érintette.” Az egykori Szerbia-
ban — csakuigy, mint Bulgaridban — azért nem volt sziikség foldreformra, mert a 19.
szazad masodik felében az oszman birtokok felosztasaval a kisparaszti gazdasagok
valtak dominanssa.!°

Az Elbatol keletre a nagybirtokrendszer a két vilaghabora kozotti idészakban
két helyen maradt fenn valtozatlanul. Egyrészt Németorszag keleti tartomanyaiban
(a porosz junkernagybirtok), masrészt Magyarorszagon. A nemzeti arisztokraciak
hatalmi sulya mindkét helyen jelentds maradt, igy meg tudtak védeni érdekeiket, s
ellenalltak a foldtulajdonviszonyok atalakitasanak.! Magyarorszagon 1921-ben
sor keriilt ugyan egy szerény, a mezdgazdasagi teriilet 6%-at érint6 foldreformra,
de ez nem moédositotta érdemben a rendkiviil ardnytalan birtokstruktarat.'?

6 Anu-Mai Koll: Agrarianism and Ethnicity. In: History and Culture of Economic Nationalism in
East Central Europe. Ed. Helga Schultz—Eduard Kubt. Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin,
2006. 141-160.

7 Berend T. I -Ranki Gy.: i. m. (2. jz.) 188—191.; Simon Attila—Kovacs Attila: Gazdasag és nacionaliz-
mus. Féldreformok az utodallamokban. In: Kisebbségi magyar k6zosségek a 20. szazadban. Szerk.
Bérdi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka Laszl6. Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp., 2008. 118—123.

8 A. Sajti Enikd: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Bp.,
2004.; Srdan Milosevi¢: The Agrarian Reform — A ’Divine Thing’. Ideological Aspects of the
interwar agrarian reform in the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovens/Yugoslavia. In: Transfor-
ming Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in East Central Europe in the Nine-
teenth and Twentieth Centuries. Ed. Dietmar Miiller—Angela Harre. (Jahrbuch fiir Geschichte des
landlichen Raumes 2010.) Studien Verlag, Innsbruck—Wien—-Bozen, 2011. 47-62.

9 Az 1930-as években is folytatodott a foldreform, ekkor els6sorban Bosznia—Hercegovinaban és
Macedonidban. Milosevié, S.: 1. m. (8. jz.) 57-59.

10 Erdekesség, hogy Bulgéariaban olyan erds volt az Alekszandr Sztambolszkij vezette agrarpart,
hogy 1921-ben elfogadtak egy foldreformtérvényt. Ez azonban minddssze a mezdgazdasagi terti-
let 4%-at érintette. John D. Bell: Peasants in Power. Alexander Stambolijski and the Bulgarian
Agrarian National Union, 1899—-1923. Princeton University Press, Princeto (N. J.), 1977.

11 Brassley, P: 1. m. (4. jz.) 146-150.; Piiski Levente: Az agrarkérdés a harmincas évek Magyarorsza-
gan nagybirtokos néz6pontbol. In: Politika, gazdasag és tarsadalom a XX. szdzadi magyar torténe-
lemben. I. Szerk. Piiski Levente-Timar Lajos—Valuch Tibor. KLTE, Debrecen, 1999. 115-122.

12 A 100 katasztralis holdon (kh), azaz 57 hektaron (ha) feliili birtokokhoz tartozott tovabbra is a
mezégazdasagi teriilet 40%-a. A tanulmany tovabbi részében a kdnnyebb 6sszehasonlithatosag
¢érdekében mindig hektarban adom meg az adatokat. Nagy Jozsef: Foldbirtok-politika Magyar-
orszagon a két vilaghabort kozott. EKF Liceum Kiado, Eger, 2003. 99—111.
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Sajatosan alakult a lengyel foldreform sorsa. Lengyelorszagban a foldreform-
torvény 1919. julius 10-én sziiletett és a kdvetkez6 évben hozott ujabb térvénnyel
lett hatalyos. 1921 utan azonban a végrehajtas igencsak lelassult, és 1925 végén
ujabb torvényre volt sziikség a végrehajtas Gjrainditasahoz. Majd ismét megakadt,
mivel Pitsudski 1926-0s hatalomra keriilése utan kiegyezett az arisztokraciaval, s
igy Lengyelorszagban jelent6s maradt a nagybirtok aranya.'

Szempontok

Ezen elozmények ismeretében nem meglepd, hogy a II. vilaghabora végéhez ko-
zeledve sokan gondoltak ugy a térség orszdgaiban: a foldkérdés még nincs meg-
oldva. A jelen tanulmanyban az 1944 utani foldreformokat kronologikus rendben
kovetem nyomon. Az elemzés szempontrendszerét a haszonélvezok—vesztesek
fogalompar koré épitettem. Minden egyes orszag esetében megvizsgalom, hogy
milyen tarsadalmi csoportokat fosztottak meg tulajdonuktol. A haboras blindsok
koz¢é milyen nemzetiségek keriiltek még a németen kiviil? Az arisztokracia €s a
nemesség mellett veszitett-¢ foldet az egyhaz vagy éppen a mddosabb birtokos pa-
rasztsag? Habar a szakirodalomban épp a statisztikai adatoknal van a legnagyobb
eltérés, igyekszem bemutatni a foldreformok mértékét. Mindeniitt a mezdgazdasa-
gi teriiletre vonatkozdan adom meg az adatokat. Arra is kiterjed a vizsgalat, hogy
a term6f61don kiviil érintette-e a reform a birtokok készleteit, felszerelését, épiile-
teit. S6t utalok azokra az esetekre is, ahol a foldbirtokosokat személyi szabadsa-
gukban is korlatoztak. A haszonélvezok oldalat vizsgalva elsdsorban arra koncent-
ralok, hogy a paraszti tarsadalom mely csoportjait részesitették elényben a fold-
osztasnal: megfigyelheté-e a fold nélkilli mezdgazdasagi munkasok pozitiv
diszkriminacioja? Kitérek arra, hogy mennyi volt az atlagos juttatas, s az atlag
mogeé tekintve a regionalis kiillonbségekre is utalok. Fontos megvizsgalni: a jutta-
tott fold magantulajdonba keriilt vagy hosszu tav(i haszonbérletbe, netan rogton
allami tulajdonba? Ugyancsak nagy jelentéséggel bir az a szempont, hogy kik haj-
tottak végre a foldosztast és maguk a foldigénylok részt vettek-e.

Lengyelorszag

A gyOztes nagyhatalmak a jaltai taldlkozon a habort utani politikai berendezkedést
Kozép- és Kelet-Europaban a demokratikus politikai erdk legszélesebb koalicidja
révén képzelték el. Az ugynevezett népfrontkormanyok megalakulasukkor bevet-
ték programjukba a foldreformot is.'* Legkorabban Lengyelorszagban keriilt erre

13 Norman Davies: God’s Playground. A History of Poland. II. 1795 to the Present. Columbia Uni-
versity Press, New York, 2005. 291-321.

14 Fejté Ferenc: A népi demokraciak torténete. I. Magveté— Magyar Fiizetek, Bp.—Parizs, 1991.
10-14.; Mark Pittaway: Eastern Europe 1939-2000. Arnold, London, 2004. 37-39.; Joseph
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sor. A Lengyel Nemzeti Felszabadito Bizottsag (PKWN) 1944. jalius 22-i lublini
programja mar tartalmazta a foldreform sziikségességét.’” A kommunista part
(PPR) siettette leginkabb a foldreformot, hogy 1épéseldnyt szerezzen a londoni
emigrans kormannyal szemben, amelynek élén a nagy népszerliségnek orvendd
parasztparti politikus, Mikotajczyk allt. A kommunista taktika részét képezte az is,
hogy a foldosztas koncepciojanak kialakitasaba bevontak a veliik egyiittmiikddni
hajland6 parasztpartiakat. A hires, két vilaghdbora kozti parasztparti politikus,
W. Witos 6ccse, A. Witos koril 1étrejové Wola Ludu csoportosulds azon a vélemé-
nyen volt, hogy a foldhivatalokra és azok személyzetére, tehat a szakemberekre
kell bizni a foldosztas iranyitasat. Azt is hangsulyoztak, hogy nemcsak a f6ld nél-
kiili mezégazdasagi munkasoknak kell foldet juttatni, hanem a birtokos paraszt-
sagnak is. A kommunistaknak fenntartasaik voltak, de végiil is a népfrontpolitika
jegyében elfogadtak ezeket a szempontokat.'®

1944. szeptember 6-an jelent meg a rendelet, amely kimondta az 50, illetve
100 hektarnal nagyobb birtokok felosztasat. Az 1. paragrafus hangsulyozta: ,,Len-
gyelorszag agrarrendszere egészséges és erés mezdgazdasagi lizemeken fog ala-
pulni, amelyek jol jovedelmeznek és birtokosaik magantulajdonaban vannak.” En-
nek fontos tizenete volt: a felparcellazott fold az 01j birtokosok magantulajdona lett.
Ilyen mddon is enyhiteni akartdk a parasztsag gyanakvasat, hiszen a kommunis-
takrol koztudott volt magantulajdon-ellenességiik.!”

A fentebb emlitett kétfajta birtokhatar azzal fiiggott 6ssze, hogy a rendelet kii-
lonbséget tett egyrészt Lengyelorszag kozépso és keleti részei, masrészt a nyugati
teriiletek (a poznani, pomeraniai és sziléziai vajdasagok) kozott."® A kozépso és
keleti teriileteken, ha a foldbirtok mezégazdasagi teriilete meghaladta az 50 hektart,
az e feletti részt felosztottak. Nyugat-Lengyelorszagban viszont csupan a 100 hek-
tarnal nagyobb birtokokhoz nytltak hozza, tekintet nélkiil arra, hogy mekkora volt
a mezdgazdasagilag miivelhetd részek nagysaga.'” Az itteni lengyel foldbirtoko-
sok tehat elényben részesiiltek a régi Lengyelorszagban €16 foldbirtokosokhoz ké-
pest; ez volt a jutalmuk, amiért ellenalltak az elnémetesitésnek.

A rendelet a német allampolgarok és a német nemzetiségii lengyel allampol-
garok javairdl — csakligy, mint a haborus biindsoknek és aruloknak nyilvanitott

Rothschild: Return to Diversity. A Political History of East Central Europe since World War II. 3.
ed. Oxford University Press, Oxford, 2000. 75-78.

15 Krystyna Kersten: The Establishment of Communist Rule in Poland, 1943—1948. University of
California, Berkeley, 1991. 62-74.

16 Andrzej Korbonski: Politics of Socialist Agriculture in Poland: 1945-1960. Columbia University
Press, New York—London, 1965. 74-80.

17 David Mitrany: Marx Against the Peasant. A Study in Social Dogmatism. 2. ed. Collier Books,
New York, 1961.

18 Lengyelorszag a II. vilaghabort és a Szovjetunié nyugati terjeszkedése kovetkeztében kozel
180 000 négyzetkilométert veszitett keleten, mig cserébe nyugaton tobb mint 100 000 négyzet-
kilométer teriiletet kapott, melyet ,,Visszaszerzett Teriiletek”-nek nevez a szakirodalom.

19 Dariusz Jarosz: The Collectivization of Agriculture in Poland: Causes of Defeat. In: The Collec-
tivization of Agriculture in Communist Eastern Europe. Comparison and Entanglements. Ed.
Constantin lordachi-Arnd Bauerkdmper. CEU Press, Bp.—New York, 2014. 114-115.
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személyekérol — ugy rendelkezett, hogy teljes egészében el kell kobozni azokat. A
foldosztasnal elonyben részestiltek a lengyel hadsereg katonai, valamint a habort-
ban és az ellenallasban elesettek csaladjai. A katolikus egyhaz birtokait a foldre-
form nem érintette.?

A foldreformrendelet kihirdetése utan azonban nem ugy alakultak az esemé-
nyek, ahogy azt a kommunistak remélték. A vidéki lakossag ovatos és tartozkodo
volt, nem mertek foldet igényelni. Magatartasuk érthetd, hiszen ekkor még nem
dolt el, hogyan alakulnak Lengyelorszag hatarai, rdadasul azt is tudni lehetett,
hogy a londoni kormany nem ért egyet adott formajaban a foldreformmal. Félo
volt, hogy kés6bb visszavonjak. A lakossag hezitalo magatartasat a kommunistak
azzal magyaraztak, hogy a foldhivatalok nem képviselik megfelelden a foldreform
tigyét, szabotaljak a végrehajtast. A kommunista part nyomasara A. Witos oktober
10-én kénytelen volt lemondani. Ezzel a kommunistak kezébe keriilt a kezdemé-
nyezés, akik igy visszatértek eredeti elképzelésiikhoz, azaz szakértok nélkiil, az
érintettek részvételével 1étrejovo foldosztd bizottsdgokra akartak bizni a f6ldosz-
tast. Ez olyan tilkapasokhoz vezetett, hogy maga az orszagos partvezetés volt
kénytelen tobbszor figyelmeztetni a helyi partaktivistakat. Példaul azért, mert csak
a mezdgazdasagi munkasoknak akartak foldet juttatni, a mar folddel rendelkezoket
pedig kihagytak a f6ldosztasbol.?!

Amikor 1945 juliusaban Mikotajczyk, a Lengyel Parasztpart vezetdje vissza-
tért Londonbol Lengyelorszagba, s a Mezdgazdasagi Minisztérium vezetdje lett,
sok foldbirtokos érezte igy, hogy a jogtalanul elvett foldjeiket visszaperelhetik a
birésagon.”? A kommunistaknak ez j6 alkalmat adott, hogy a foldhivatalok mellett
Mikotajczykot is megvadoljak, hogy a ,,reakcio” oldalan all. 1945. szeptember fo-
lyaman a renddrséget is felhatalmaztak, ahol sziikséges, akadalyozza meg, hogy a
torvényteleniil igénybe vett foldet elvegyék az 1ij birtokostol. Hasonld folyamat
jatszodott le Magyarorszagon is 1945 6szén, amint err6l majd késébb lesz sz6.%

A foldreform masodik fazisat a ,,Visszaszerzett Teriiletek” betelepitése jelen-
tette. A kitelepitett németek helyére a nyugatukran és nyugatbelorusz teriiletek-
r6l, valamint a Szovjetunio teriiletérél érkeztek lengyelek.** Ennek koszonheto,
hogy a térségben lezajlott foldreformok koziil a lengyel volt a legnagyobb volu-
mentl: Lengyelorszag mezdgazdasagi teriiletének majdnem a felét osztottak fel.

20 Amig a kommunistak nem szamoltak le a Parasztparttal és a Szocialista Parttal, addig nagyvona-
Iuak voltak a katolikus egyhdzzal. Az egyhazi birtokok kisajatitasara csak 1950 marciusaban ke-
riilt sor. Rothschild, J.: i. m. (14. jz.) 86—89.

Antony Polonsky—Bolestaw Drukier: The Beginnings of Communist Rule in Poland. Routledge

& Kegan Paul, London—Boston—Henly, 1980. 411-423.

22 Longina Jakubowska: Patrons of History. Nobility, Capital and Political Transition of Poland.
Ashgate, Farnham—Burlington (Vermont), 2012. 93—138.

23 Nigel Swain-Zsuzsanna Varga: Postwar land reforms in comparative perspective. Ot Kontinens.
Az Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék Tudoményos Kozleményei 11. (2013) 1. sz.
141-158.

24 Erre a célra egy kiilon minisztérium jott 1étre, amely kommunista irdnyitas alatta allt, élén Go-
mutkaval. Anne Applebaum: Vasfiiggony — Kelet-Eurdpa megtorése 1944-1956. Libri, Bp.,
2014. (eredeti kiadas: 2012) 270-271.; Rothschild, J.: i. m. (14. jz.) 82-83.
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A szakirodalomban tobbféle adatot talalhatunk a foldreformmal kapcsolatban. Egy
1947. julius 17-én lezart statisztika szerint 5,6 milli6 hektar foldet osztottak fel, és
egész Lengyelorszagban sszesen 880 000 parasztcsalad kapott foldet, de még igy
is csak minden 6todik kisparaszti csalad tudta kiegésziteni birtokat. A legfrissebb
angol nyelvii szakirodalomban az szerepel, hogy mintegy 6 millié hektart osztot-
tak fel, melybdl tobb mint 4 millié az Gjonnan megszerzett teriileteken helyezke-
dett el. A korabban német foldtulajdon aranya a térség 6sszes foldreformja koziil
Lengyelorszagban volt a legmagasabb. A f6ldhoz juttatott csalddok szamat 1 mil-
liora becsiilik. Koziiliik 380 ezer gazdasaga a régi Lengyelorszag teriiletén volt,
620 000 pedig a ,,Visszaszerzett Teriileteken” jott 1étre.*® A betelepitett lakossag
azonban sokdig nem érezte magaénak sem a foldet, sem a hazat, amit kapott. Ez
érthetd is, ha belegondolunk, hogy az NSZK egészen 1970-ig nem ismerte el Len-
gyelorszag 0j nyugati hatarait.

Az Gjonnan létrejovo gazdasagok atlagos mérete 6,9 hektar volt, a birtokki-
egészités mérete pedig 1,9 hektar. Az atlagadatok mogott nagy regionalis eltérések
talalhatok. Mikdzben a régi Lengyelorszagban a foldreform 3—5 hektaros torpe-
birtokokat hozott 1étre, melyek életképtelenségét elére lehetett latni, addig az
ujonnan megszerzett nyugati teriileteken megprobaltak stabilabb rendszert terem-
teni. Itt az atlagos juttatds 7-15 hektar kozott mozgott, ami mar racionalisabb
gazdalkodast tett lehet6vé.”” A foldhoz juttatottak a tébbi orszaghoz hasonld mér-
téki arat fizettek: egyévnyi termés értékét 10-20 évre elosztva.

A foldreform soran nemcsak a foldet koboztak el, hanem az épiileteket is.?®
A foldbirtokosok viszont nem valtak jogosultta kdzvetlen karpotlasra. Minddsz-
sze arra tarthattak igényt, hogy kapjanak egy kis gazdasagot, amely nem képezte
részét a kisajatitott birtoknak, vagy pedig valaszthattak egy elére megszabott
Osszegli nyugdijat.”

Magyarorszag

Magyarorszagon az 1944. december 2-an megalakult antifasiszta egységfront, a
Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front (MNFF) programjaba — szamos, a nemzet
tovabbi sorsat alakito kérdéssel egylitt — bekeriilt a ,,széleskori foldreform” is.*°
Az MNFF-be tomoriilt partok mind ellenzéki oldalon politizaltak a két vilaghabo-

25 Jarosz, D.:i.m. (19. jz.) 117-119.

26 Uo. 117.

27 Wlodzimierz Brus: Postwar reconstruction and socio-economic transformation. In: The Econo-
mic History of Eastern Europe, 1919-1975. Ed. Michael Charles Kaser—Edward Albert Radice.
Clarendon, Oxford, 1986. 592—-593.

28 A nemesi kuriakat, kastélyokat a falusi kozosségek kulturalis és szocialis célra igénybe vehették.
Az épiiletallomany késobbi sorsaval Maciej Rydel foglalkozott behatoan.

29 Jakubowska, L.: i. m. (22. jz.) 93—138.

30 Magyarorszagi partprogramok 1944-1988. Osszeall., szerk., bev., jegyz. Balogh Sandor-Izsak
Lajos. ELTE Eotvos Kiado, Bp., 2004. 9-13.
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i kozotti idészakban, de tarsadalmi bazisuk és tamogatottsdguk nagysaga kozott
jelentds kiilonbségek voltak. Ez azonban kevéssé tiikkr6zodott az Gj torvényhozo és
végrehajtd hatalom dsszetételében. A Magyar Kommunista Part (MKP), melynek
mindossze 3 ezer f0s tagsaga volt 1944 végén, a Voros Hadsereg timogatasanak
kdszonhetden az ideiglenes torvényhozo hatalomban 39%-0s, mig a 900 ezer f6s
tagsagot tomoritd Fiiggetlen Kisgazdapart csak 19%-os képviselethez jutott. A
Délnoki Miklés Béla vezetésével megalakuld kormanyban a kisgazdak ugyantugy
két tarcat kaptak, mint a szocialdemokratdk ¢s a kommunistak. Raadasul a straté-
giai fontossagt foldmiivelésiigyi tarca élére nem kisgazda politikus, hanem a kom-
munista Nagy Imre kertilt.

Nem volt ez véletlen. 1944 6szén, miutan a Voros Hadsereg magyar teriiletre
1épett, az MKP moszkvai emigracioban tartozkodo vezet6i (Rakosi Matyas, Gerd
Emd stb.) a hazatérésre késziilve megbiztdk az agrarszakértonek szamitdo Nagy
Imrét azzal, hogy dolgozzon ki egy radikalis foldreformprogramot. A tervezetet a
sztalini vezetéssel is egyeztették.’! Az MKP vezetése tudataban volt annak, hogy
az 1919-es Tanacskoztarsasag idején végrehajtott foldnacionalizalads miatt a pa-
rasztsag bizalmatlan irantuk. Azt tervezték, hogy megegyeznek a szegényparaszt-
sagot képviseld Nemzeti Parasztparttal, s majd a parasztpart terjeszti elé a kommu-
nista foldreformtervezetet. Ez meg is tortént 1945. janudr 14-én. Ezzel a taktikai
1épéssel egyrészt az volt a cél, hogy a foldreform kommunista koncepcidjat olyan
politikai er6 hozza nyilvanossagra, amely élvezi a szegényparasztsag €s a f6ldnél-
kiiliek szimpatiajat, masrészt pedig az, hogy az igen jelentds tomegbazissal és régota
kidolgozott foldreform-elképzelésekkel birdo Fiiggetlen Kisgazdapart 1épéshat-
ranyba kertiljon.*?

A megindul6 vitdkban — hasonléan, mint Lengyelorszdgban — két koncepcio
rajzolodott ki: az egyiket a gazdasagi hatékonysag, a masikat a tarsadalmi igazsag-
tétel szempontjai jellemezték. A kisgazdapart vezetdi a gazdasagi hatékonysagot, a
versenyképes mezOgazdasagot szem el6tt tartva a foldosztast féleg agrarszakem-
berekbdl és birtokos parasztokbol allo testiiletekre kivantak bizni. A végrehajtast
tobb évre tervezték, a juttatasoknal elonyben kivantak részesiteni a mar birtokkal
rendelkezdket, a megvaltast pedig a fold forgalmi értéke kozelében akartak meg-
allapitani. A kommunista—parasztparti elgondolas viszont a mezdgazdasagi mun-
kasok, uradalmi cselédek, tovabba birtokok kiegészitése céljabol az 5 hektaron
aluli torpe- és kisbirtokosok f6ldhoz juttatasara helyezte a hangsulyt. Tehat a fold-

31 Aprogram f&bb elemei igy dsszegezhetdk: kartalanitas ellenében kisajatitando a nemesi birtok 57
hektar (100 kh), a paraszti birtok 115 hektar (200 kh) feletti része. F6ldhoz juttatandok: a mezo-
gazdasadgi munkasok és uradalmi cselédek, tovabba birtokok kiegészitése céljabdl a tdrpe- és
kisbirtokosok. A foldreform végrehajtasa a foldigénylokbdl alakult foldosztd bizottsagok felada-
ta. Rainer M. Janos: Nagy Imre 1896-1953. Politikai életrajz. 1. 1956-o0s Intézet, Bp., 1996.
161-182.,267-281.

32 Donath Ferenc: Egy elkésett program. Agrartdrténeti Szemle 6. (1962) 1-2. sz. 282-287.; Nigel
Swain: The Fate of Peasant Parties during Socialist Transformation. In: Bauerngesellschaften auf
dem Weg in die Moderne: Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880 bis 1960. Ed. Angela Harre—Hel-
ga Schultz. Harrassowitz, Wiesbaden, 2010. 163—176.
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igénylok minél szélesebb korének foldet kivant juttatni, tekintet nélkiil a kelld
szakértelem, gazdasagi felszerelés hianyara. A tarsadalmi igazsagtétel szempont-
jaibol kdvetkezett az is, hogy a foldreform végrehajtasat a f6ldigénylékbol alakult
foldosztd bizottsagok feladatava akartak tenni.*

A két koncepcio kozotti vitat végiil a szovjet beavatkozas dontotte el. A ma-
gyarorszagi Szovetséges Ellenorzo Bizottsag elndke, Vorosilov marsall 1945. mar-
cius 13-an kozolte a kormany képviseldivel, hogy a foldreformot azonnal végre
kell hajtani.* Katonai szempontokra hivatkozott: a gyors foldosztassal el akartak
segiteni az orszag nyugati felében még harcolé magyar hadsereg felbomlésat, s igy
a Voros Hadsereg veszteségeinek mérséklését. A foldosztasrol szl 600/1945.
M. E. sz. rendelet marcius 17-én jelent meg, a torvény (1945. évi VL. tc.) elfogada-
sara pedig csak fél évvel késobb keriilt sor.*

A f6ldosztas végrehajtasa soran az orszag mezogazdasagi teriiletének 34,5%-a
cserélt gazdat. Raadasul nemcsak a fold, hanem a kisajatitott birtokokhoz tartozo
felszerelések, berendezések, épiiletek, vetomag és takarmany igénybevételére is
sor keriilt. A hazaaruldk, nyilasok, haboras és népellenes biindket elkovetok foldjét
megvaltas és a birtok nagysagara tekintet nélkiil elkoboztak.*® Névleges megvaltas
ellenében kisajatitottak a paraszti birtokok 115 hektar (200 kh) és a nemesi birto-
kok 57,55 hektar (100 kh) feletti részét.’” Kivételt az antifasiszta ellenallasban
részt vevok képeztek, mivel 6k 172,65 hektart (300 kh) tarthattak meg. Kiilonleges

33 Donath Ferenc: Demokratikus foldreform Magyarorszagon 1945-1947. Akadémiai, Bp., 1969.
61-84.

34 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. 1. Eurdpa, Bp., 1990. 143—146.; Rdkosi Matyas:
Visszaemlékezések 1940-1956. 1. Napvilag, Bp., 1997. 170.

35 Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisztertandcsi jegyzékony-
vei. 1944. december 23.-1945. november 15. Szerk., jegyz., bev. Sziics Lasz16. Magyar Orszagos
Levéltar, Bp., 1997. 284-285.

36 Arrdl, hogy a foldreform milyen szerepet jatszott a Magyarorszagon ¢16 német kisebbség kollek-
tiv felelésségre vonasaban, bévebben 1d.: Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kdrnyéki né-
metség masodik vilaghaborut kovetd felelésségre vonasa és annak eldzményei (1920-1948).
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont—-Magyar Torténelmi Tarsulat-Budadrsi Passio
Egyesiilet, Bp.—Budadrs, 2014. 148-167.; Ritter Gydrgy: ,,Itt csak a vagyon kollott”. A foldre-
form és kdvetkezményeinek élménye az észak-dunantili németek emlékezetében. In: Fold — Pa-
rasztsag — Agrarium. Tanulmanyok a XX. szazadi f6ldkérdésrdl a Karpat-medencében. Szerk.
Varga Zsuzsanna—Pallai Laszl6. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Hajdtinanas, 2015.
249-269.; Téth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a
belsd népmozgasok és a szlovak-magyar lakossagesere Osszefliggései. BKMOL, Kecskemét,
1993. 51-86.

37 A két kategoria a tulajdonos szarmazasa alapjan kiiloniilt el, amelynek megallapitasa szamos
visszaélésre adott lehetdséget a végrehajtas soran. Ahol az igénybe vehetd fold nem bizonyult
elegenddnek az igények kielégitésére, ott a paraszti birtokot onkényesen nemesinek nyilvanitot-
tak, s igy feleannyi foldet kellett meghagyni a tulajdonosnak. Rosszabb esetben haborus blings-
nek nyilvanitottak, s akkor az egész birtok elkobozhatova valt. A kisgazdapart 1945. 6szi valasz-
tasi gyozelme utan szamos pert inditottak a jogtalanul kisajatitott birtokok tulajdonosai. Boveb-
ben Id.: Varga Zsuzsanna: Az 1945-6s foldreform korrekcidja — lent és fent. In: ,,A birtokolt fold...
a szabadsag maga.” Szerk. Fiirj Zoltan—Javor Andras. Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Cent-
rum, Debrecen, 2005. 179-192.
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esetet képezett a katolikus egyhdz, mely az orszag legnagyobb foldbirtokosa volt.
496 081 hektar foldbirtokvagyonabol 90%-ot karpotlas nélkiil osztottak ki.*®

Az 6sszességében igénybe vett 3 222 800 hektar kozel 60%-at 642 342 igény-
jogosult — dontéen mezdgazdasagi bérmunkasok és torpebirtokosok — kdzott osz-
tottak szét, mig a maradék 40% (f6leg erdd- és legeldteriilet) allami, kozségi vagy
szovetkezeti tulajdonba kertilt. [lyen mddon az allam is nagy haszonélvezdje lett a
foldreformnak.

Az 1j tulajdonosok atlagosan alig 3 hektart kaptak. Az 1945 elétti birtokstruk-
tura sulyos belsé aranytalansagai tehat megsziintek, ugyanakkor a 2,87 hektar (5 kh)
alatti birtokkategoria megnovekedésével az €letképtelen gazdasagok szdma gyara-
podott. A foldosztas soran azonban nem tudtak az 6sszes foldigényt kielégiteni: tobb
mint 300 ezer f6 — jogosultsaga ellenére — nem részesiilt a foldjuttatasbol.*

Romania

Romaéniaban a Groza-kormany 1945. marcius 6-an alakult meg, s mar marcius 22-
én elfogadtak, a rakovetkezé napon pedig ki is hirdették a foldbirtokrendezésrél
sz016 1j agrartorvényt (187/1945. térvény). A kisajatitandok korét a kovetkezdkép-
pen hatarozta meg a torvény: a haborus biindsok, a hitleri Németorszaggal kolla-
boralok, a német és magyar nemzeti kisebbségek, valamint azon foldtulajdonosok,
akik 1944. augusztus 23. utan kiilfoldre menekiiltek. Tovabba volt még egy fontos
csoport: az 50 hektarnal tobb foldteriilettel rendelkezok (ez alol kivételt képeztek
az alapitvanyi és kolostori tulajdonban levo foldek). A roman foldbirtokosok jogo-
sultak voltak karpotlasra az 50 hektar feletti foldteriileteikért. A f6ldhoz juttatot-
taknak egyévnyi termés értékét kellett megfizetniiik 10-20 év alatt.*’

A roman kommunista part mar az 1944. évi programjaba bevette az 50 ha fe-
letti birtokok kisajatitasat és kiosztasat a foldnélkiiliek €s torpebirtokosok kdzott.
Ezzel els6sorban a vidéki tamogatottsagukat akartak novelni a parasztsag szegény-
paraszti és bérmunkas témegei kdzott, s ilyen mddon is igyekeztek megcafolni azt
a félelmet, hogy a szovjet kolhozrendszer bevezetésére torekszenek.*

A kisajatitas 143 219 tulajdonost érintett, 6sszesen kozel 1,5 millid hektar valt
szétoszthatova, ennek koriilbeliil egynegyede német tulajdon volt. Foldet a fold
nélkiili napszamosok és az 5 hektar alatti torpebirtokosok igényelhettek. A cseh-

38 Szakacs Sandor: A foldosztastol a kollektivizalasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsadalom a
jobbagysag felszabaditdsatol napjainkig. Szerk. Gunst Péter. Napvilag, Bp., 1998. 330-343.

39 Uo.

40 Vincze Gabor: Gazdasagpolitika vagy kisebbségpolitika? Az 1945-6s romaniai foldreform a Gro-
za-kormany kisebbségpolitikajanak tiikkrében. Magyar Kisebbség 4. (1996) 6. sz. http://www.ja-
kabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=5&cikk=m960427.html.

41 Viadimir Tismaneanu: Stalinism for All Reasons. A Political History of Romanian Communism.
University of California Press, Berkely, 2003. 90.
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szlovak foldreformhoz hasonldan a végrehajtas kisebbségellenes volt.*> Végiil is
1,1 millié hektar foldet (az orszdg mezdgazdasagilag hasznosithato teriiletének
8%-at) osztottak szét kdzel 800 000 parasztcsalad kozott. Az atlagosan juttatott
fold mérete nem haladta meg az 1,3 hektart.* A fennmaradé majd 400 000 hektar
pedig az Allami Foldalapba keriilt, melybdl allami gazdasagokat, kisérleti gazda-
sagokat hoztak 1étre, de gyari munkasoknak is juttattak parcellakat.*

A fenti adatokbdl is latszik, hogy nem a gazdasagi hatékonysag vezette a fold-
reformot, hiszen az még tovabb novelte a mar meglévo szétaprozottsagot. A foldre-
form utan tobb mint 3 millié parasztgazdasag osztozott a kozel 10 millié hektarnyi
szant6foldon, olyan modon, hogy az Osszes paraszti gazdasag tobb mint felének 3
hektar alatti, 76%-anak 5 hektar alatti, 94%-anak 10 hektar alatti volt a foldbirtoka.*

Az 1945. évi romaniai foldreform sajatossaga, hogy a késébbiekben még két
kisajatitasi hullam kovette. De mieldtt ezekre attérnék, érdemes megemliteni, hogy
a mezbgazdasagi foldteriiletek adasvételét mar 1947 nyaran allami engedélyhez
kototték. Ekkortol kezdve a vasarld mar csak roman allampolgar lehetett.*

Miutan a kiralyt 1947 decemberében lemondasra kényszeritették, 1948-ban
allamositottak a kiralyi csalad birtokait. Ugyanebben az évben, augusztus 3-an al-
lamositottak a felekezeti iskolak foldjeit, november 8-an pedig a maganegészség-
iigyi intézmények birtokait. 1948. december 2-an sor keriilt a gérogkatolikus
egyhaz f6ldjeinek elkobzasara.*’

A kisajatitas az 1949. marcius 2-an kiadott 83. sz. rendelettel folytatodott,
amely kimondta az 50 hektar feletti birtokrészek elkobzasat. A mintegy 6200 bir-
tokot érintd intézkedésekkel azokat a nagybirtokokat is elkoboztak, amelyeket az
1945-6s torvény mint mintagazdasagokat érintetleniil hagyott. Nemcsak a foldet
vette el az allam, hanem az épiileteket, a mezOgazdasagi felszerelést, az allatallo-

42 Marchut Réka: Az 1921. évi erdélyi agrarreform és annak magyar fogadtatésa (1919-1922). In:
Fold — Parasztsag — Agrarium i. m. (36. jz.) 113—-133.; Dietmar Miiller—Alina Bojinca: Die juris-
tische und geodétische Administration des Eigentums an Grund und Boden in Ruménien im 20.
Jahrhundert. In: Transforming Rural Societies i. m. (8. jz.) 32-36.

43 Jelentékeny eltérések mutatkoztak azonban az orszag egyes teriiletei kozott. Erdélyben és a Ba-
natban, ahol a legtobb kisajatitas tortént, az atlagos juttatas 1,7 és 2,4 hektar kozott mozgott. Ezt
csak Dobrudzsa multa feliil, ahol k6zel 3 ha volt a juttatas. Az orszag mas teriiletein tobbnyire az
1 hektart sem érte el a juttatott fold.

44 Brus, W.: i.m. (27. jz.) 590. Az adatokat Dumitru Sandru 2005-ben romanul megjelent foldre-
formkonyvére (Az 1945-6s foldreform Romanidban) hivatkozva idézi Gail Kligman—Katherine
Verdery: Peasants under Siege. The Collectivization of Romanian Agriculture, 1949—1962. Prin-
ceton University Press, Princeton—Oxford, 2011. 106.

45 Berend T., —Ranki, Gy.: i. m. (2. jz.) 346.

46 LaszIlo Marton: Foldtulajdon-viszonyok megvaltoztatasa Maros megyében/Maros tartomanyban
1947-1959 ko6z6tt. In: Fold — Parasztsag — Agrarium i. m. (36. jz.) 345-365.

47 Linda Miller: Law and Propaganda: Rural Land Ownership, Collectivization and Socialist Pro-
perty in Romania. In: Transforming Peasants, Property and Power. The Collectivization of Agri-
culture in Romania, 1949-1962. Ed. Constantin lordachi—Dorin Dobrincu. CEU Press, Bp.—New
York, 2009. 85-86.
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manyt és a birtokosok banki megtakaritasait is.*® Ezt az allamositast a legnagyobb
titokban készitették eld, hogy meglepetésként érje a birtokosokat. Az érintett gaz-
dasagokat rendori egységek szalltak meg, melyek széles korti felhatalmazassal ren-
delkeztek. Az emlitett 83. sz. rendelet kimondta: abban az esetben, ha a tulajdonos
ellenall az allamositasnak vagy elrejti javait, akkor biintetésképp 5 és 15 év kdzot-
ti kényszermunkara itélhetd, a teljes vagyonelkobzas mellett. A tulajdonuktol meg-
fosztott birtokosokat a csaladjaikkal egylitt az orszdg mas teriileteire deportaltak,
kényszerlakhelyre telepitették, ahol hazi 6rizet ala keriiltek. Akik nem tartézkod-
tak az otthonukban, amikor a rendelet hatalyba Iépett, akkor keriiltek hdzi drizetbe,
amikor a renddrség rajuk talalt. Fontos hangsulyozni, hogy maga a rendelet nem
tartalmazta a lakhelyrdl valo eltavolitas és hazi drizet ala helyezés lehetoségét, te-
hat ez az intézkedés a korabeli jogi szabalyozas szerint is torvénytelen volt. (Joval
késdbb, 1950 oktoberében tortént meg a hianyzo jogszabaly megalkotasa.)

Az adatok igen nagy eltéréseket mutatnak abban a tekintetben, hogy a depor-
talasok hany személyt érintettek. Az allambiztonsagi szervek korabeli adatai 2000
csaladrol (3000 forol) tesznek emlitést. Henry Roberts torténész az 1949. marcius
2-3-i deportalasok aldozatait 17 000 fore becsiili. Egy masik torténész, Dumitru
Sandru szerint legalabb 9000 nagybirtokost és gazdagparasztot deportaltak. Ezt a
becslést arra alapozza, hogy az 50 hektar feletti magantulajdonu gazdasagok sza-
ma a Mezdbgazdasagi Minisztérium 1948. novemberi adatai szerint 7703 volt.*
kortlbeliil 950 000 hektarnyi birtokot vett at a Mezdgazdasagi és Nagybirtokok
Minisztériuma.® Ezeket azonban mar nem osztottak szét a parasztok kozott, ha-
nem ahol lehetséges volt, ott az allami gazdasag vette at, ahol ilyen nem volt, ott a
kozség hasznalataba kertilt. Ez utobbit csak atmeneti megoldasnak szantak, hiszen
ekkor mar tervbe volt véve a kollektivizalas.”!

Csehszlovakia

Csehszlovakidban az 1945. aprilis 5-én elfogadott kormanyprogram a tiszta szlav
nemzetallam megteremtésének érdekében célul tiizte ki a német és magyar kisebb-
ség felszdmoldsanak politikajat, valamint az 4j tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
honfoglalas megvalositasat.> A X. fejezet rendelkezett az ,,idegen elemek” (ki-
sebbségek, kollaboralok) kiiktatasarol a cseh és szlovak gazdasagi életbol, vala-

48 Constantin lordachi—Dorin Dobrincu: The Collectivization of Agriculture in Romania, 1949—
1962. In: The Collectivization of Agriculture i. m. (19. jz.) 253-254.

49 Uo. 255-256.

50 A foldekkel egyiitt az épiiletek az ott 1évo €16 és holt leltarral egyiitt allami tulajdonba keriiltek.

51 Az 1949. évi foldtulajdonviszonyok modositasa a kollektivizalassal is dsszefliggésbe hozhato,
ugyanis 1949. marcius 3—5-én a Roman Munkaspart Koézponti Bizottsdganak plendris {ilésén
meghirdették az orszag kollektivizalasat. Kligman, G.—Verdery, K.: i. m. (44. jz.) 103—108.

52 Adrian Arburg: Die Tschechoslowakei von 1945 bis 1953. Politische, demographische und wirt-
schaftliche Transformation. Grin, Miinchen, 1999. 12-13.; Gaucsik Istvan: Lemorzsolodd ki-
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mint gazdasagi jelenlétiik, befolyasuk megsziintetésérol, a XI. fejezet pedig a fold-
birtokreform f6 iranyelveit tartalmazta. A magéan- és jogi személyektdl elkobozott
foldtulajdon kezelésére allami foldalap létrehozasat igérte a kormanyprogram. A
mezdgazdasagi vagyonra vonatkozo elkobzasi javaslatokat a helyi és jarasi nem-
zeti bizottsagok adtak ki, melyeket a foldmivelésiigyi megbizottak testiiletének
illetékes szervei vizsgaltak meg és hagytak jova. A foldosztas soran elonyben ré-
szesitették a cseh, szlovak és ukran parasztok, illetve mezdgazdasagi munkasok
koziil azokat, akik részt vettek az ellenallasban és a felszabadulas soran is aktiv
szerepet jatszottak. Ez a kedvezményezett csoport a felosztott birtokok igazgatasa-
ra és a mezdgazdasdgi munkak hatékonyabba tételére szovetkezeteket hozhatott
létre. Az 1j foldtulajdonosok a foldilleték fizetése aloli konnyitésben részestil-
hettek és bizonyos esetekben mentességet is kaphattak.

Az 1945. junius 21-i térvény az ugynevezett ellenséges tulajdonban allo fol-
dekre vonatkozott, azaz a Szudéta-vidék német foldbirtokait, valamint a magyarok
és a kollaboralassal vadolt szlovakok birtokait érintette.** Erdemes rogton hozza-
flizni, hogy a térség foldreformjaihoz hasonloan a foldekkel és erdokkel egyiitt a
mez6- és erddgazdasagi ipari 1étesitményeket és a kastélyokat is elkoboztak —
kompenzacio nélkiil. >

Mig a németek kollektiv blindsségét nagyhatalmi egyezmény mondta ki, ad-
dig a felvidéki magyarokat a pragai kormany tette kollektiven feleldssé¢ Cseh-
szlovakia felbomlasztasaért. A nyugati szovetségesek a magyarok egyoldalu ki-
telepitéséhez nem jarultak hozza, de a jogfosztd intézkedések miatt valsagos
helyzet alakult ki. 1946. februar 27-én Magyarorszag olyan egyezményt kény-
szeriilt alairni Csehszlovékiaval, melynek értelmében a csehszlovak hatdsagok
annyi magyart tavolithattak el, ahdny Magyarorszagon ¢l6 szlovak attelepiilni
jelentkezett.>

Osszességében 1,8 millio ha mezégazdasagilag hasznosithaté foldet koboztak
el, melynek kozel haromdtodét cseh €s szlovak kisbirtokosok és foldnélkiiliek ko-
z0tt osztottak szét. A foldmiivelésiigyi megbizotti hivatal 1947-es statisztikai fel-
mérése is mutatta, hogy az elkobzott foldbirtokok tulajdonosai kozott elenyészé
szdmban talalhatunk cseheket és szlovakokat, dontd tobbségiiket (99,4%) magya-
rok és németek tették ki.>’

sebbség. A csehszlovakiai magyarsag jogfosztasanak gazdasagi hattere, 1945-1948. Kalligram,
Bp., 2013. 83-141.

53 Szarka LaszIo: Jogfosztd jogszabalyok Csehszlovéakidban 1944—-1949. Elnoki dekrétumok, torvé-
nyek, rendeletek, szerzédések. MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet—Kecskés Laszlo
Tarsasag, Komarom, 2005. 45-47.

54 Uo.

55 A szeszfozdéket, malmokat szovetkezeti formaban hasznositottak, akarcsak Magyarorszagon.

56 1948 aprilisaig tobb mint 70 000 szlovak hagyta el dnkéntesen Magyarorszagot, ill. kozel 70 000
magyart telepitettek ki Csehszlovakiabol. Valojaban ennél joval nagyobb szamban menekiiltek el
magyarok. Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig. Trilogia a csehszlovakiai ma-
gyarsag 1945-1948 kozotti torténetérdl. Pozsony, Kalligram, 2001.

57 A szlovak hivatalok jelentései szerint 570 020 hektar foldteriiletet koboztak el, melynek 47,37%-a
mezOgazdasagi f61d, 52,63%-a erdébirtok volt. Az elkobzott foldvagyon szazalékos megoszlasa
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A foldreform adminisztrativ és koncepcionalis hianyossagai ranyomtak a bé-
lyegiiket a végrehajtasra. fgy példaul visszatérd probléma volt, hogy a nemzeti
bizottsagok a parcellazasokat onhatalmulag végezték, és gyakran nem allt érde-
kiikben a pontos adminisztracio. Raadasul a vezetdik ugy gondoltak, hogy az el-
kobzott vagyonok kozségi és nem allami tulajdont képeznek. Komoly gondot oko-
zott az iskolazatlan, képzetlen adminisztrativ munkaerd. A szlovakiai foldreform
végrehajtasat kiilondsen kaotikussa tette, hogy az elkobzasok végrehajtasa el6tt
meg kellett hatdrozni, hogy 1938. november 1-jén csehszlovak vagy magyar al-
lampolgar volt-e az érintett. Sajatos helyzetet teremtett a zsid6 mezdgazdasagi tu-
lajdon restitucioja, amelyet a 128/1946-os rendelet tett lehetévé.>® A telekkonyve-
z¢€s, a birtokok tehermentesitése allando problémava valt.

A foldreform kisebbségellenes jellege mellett érdemes utalni a politikai jelen-
toségére is, nevezetesen arra, hogy a két vilaghabort k6zott Csehorszagban igen
befolyasos agrarpartot betiltottak, s igy a kommunistak igyekeztek politikai tokét
gyljteni a foldreform lebonyolitasa révén, Szlovakiaban viszont a Demokrata Part
novelte ezzel a tamogatottsagat.

Romaniahoz hasonloan Csehszlovakiaban sem zarult le az 1945. évi rendelke-
zésekkel a foldreform folyamata. A masodik szakaszra 1947 jaliusaban keriilt sor,
amikor a 147/1947-es torvény a birtokmaximumot vagy 250 ha Gsszteriiletben,
vagy 150 ha mezOgazdasagi teriiletben hatarozta meg. Ezzel az 1. vilaghabort uta-
ni, 1919-es foldreformot vették revizio ala, arra hivatkozva, hogy megsziintessék
annak igazsagtalan vonasait, s igy orvosoljak a foldmiives nép sérelmeit. Ekkor
ujabb 700-800 ezer ha teriiletet vettek igénybe. Az egyhazi foldbirtokok nagyob-
bik részét e torvény alapjan koboztak el.”

Végiil 1948 marciusaban — rogton a kommunistak 1948. februari hatalomat-
vételét kovetden — (ijabb foldreformra keriilt sor. Errdl az 1948. marcius 21-én el-
fogadott 46. szamu torvény rendelkezett, amely két részbdl allt: az 50 hektar felet-
ti foldek és a meg nem muvelt foldek allami kényszerfelvasarlasat tartalmazta.
Ekkor parasztcsaladonként 50 hektarban rogzitették a foldtulajdon fels6 hatarat.*
A rendelet értelmében a gazdalkodast nem folytatd foldtulajdonosok csaladonként
csak 4 hektart tarthattak meg. A felvasarolt foldekért karpotlast kinaltak, de azok
kifizetésére nem kertilt sor, igy gyakorlatilag elkobzasokrol beszélhetiink. Ez az

a kovetkezd volt: magyarok 33,89%, németek 30,56%, arulok 24,90%, részvénytarsasagok
10,63%. Gaucsik Istvan: Foldreform- és szovetkezetpolitika a szlovak nemzetépités szolgalata-
ban (1945-1948). In: F6ld — Parasztsag — Agrarium i. m. (36. jz.) 325-330.

58 Uo. 319-320.

59 Jan Rychlik: Collectivization in Czechoslovakia in Comparative Perspective. In: The Collectivi-
zation of Agriculture i. m. (19. jz.) 184-185.

60 Popély Arpdd: Tratok a csehszlovéakiai magyarsag 1948—1956 kozotti torténetéhez. I. Valogatas a
csehszlovak allami és partszervek magyar kisebbséggel kapcsolatos dokumentumaibol / Spisy k
dejinam Madarov v Ceskoslovensku v rokoch 1948—1956. I. Vyber dokumentov &eskoslovens-
kych Statnych a stranickych organov o mad’arskej mensine. Forum Kisebbségkutaté Intézet /Fo-
rum indtitat pre vyskum menin, Somorja / Samorin, 2008. 243-247.
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eljaras tovabb mélyitette az egyhazak, foleg a katolikus egyhaz diszkriminacio-
jat.®! Igy tjabb 700 000 ha valt feloszthatova.

Osszességében 4,2 millié hektart érintett a harom hullam (egyes forrasok sze-
rint 4,5 millié ha volt ez a szam), amelybdl korilbeliil 1,7 millio hektart osztottak
szét koriilbeliil 350 000 csalad kozott, melyek tébbsége fold nélkiili volt.5? Az atla-
gosan juttatott f61d tobb mint 4 ha volt csaladonként, ami 1ényegesen tobb, mint
Romanidban, Bulgéridban és Jugoszlaviadban. A cseh—német hatar menti tertilete-
ken pedig még ennél is magasabb volt a juttatds mértéke.

Az allam Lengyelorszaghoz és Magyarorszaghoz hasonldéan Csehszlovakia-
ban is nagymértékben profitalt az emlitett intézkedésekbdl. A 2,5 millié hektarra
felduzzado allami foldalap tilnyomo része erdd volt.®* A mezégazdasagi termelés-
re hasznosithato foldeket pedig a csehszlovak kormany is allami gazdasagok létre-
hozasara ¢és a szovetkezetek timogatasara hasznalta fel.

Jugoszlavia

Jugoszlaviat, mint kézismert, a kommunista vezetés alatt harcolo partizanok sza-
baditottak fel. Nem véletlen, hogy 1945-ben a térségben a leggyorsabb baloldali
fordulatot itt hajtottak végre. Nem voltak tobbparti parlamenti valasztasok, igy az
oriasi népszertiségnek orvendd Josip Broz Tito vezette Jugoszldv Kommunista
Part lett a hatalom korlatlan birtokosa. A habort idején a kommunistak megigérték
a mezdgazdasagi tulajdonviszonyok radikalis atalakitasat, ugyanakkor a partveze-
tésén beliil voltak hivei a mezdgazdasag gyors, szovjet mintaju kollektivizalasanak
is. Ezzel kapcsolatban a sztalini vezetés is tiirelemre intett, még nem tartotta id6-
szerlinek a mezégazdasag atszervezését.*

A demokratikus, foderativ Jugoszlavia 1945. marcius 7-én megalakult ideig-
hogy a legrovidebb idén beliil hozzalatnak az agrarreformhoz és a kolonizaciohoz.
A jugoszlav ideiglenes nemzetgy(ilés 1945. augusztus 23-an elfogadta az agrarre-
formrdl €s a betelepitésrdl (kolonizacid) sz616 torvényt, mely alapelvként rogzitet-
te: ,,A fold azé, aki megmiveli!” Ennek jegyében a rendelet kiilonbséget tett azok
kozott, akik maguk miivelték a foldjiiket s azok kozott, akik bérbe adtak. Az utdb-

61 A 46/1948-as torvény a kisebb egyhazi birtokok (plébaniak, kolostorok, misealapok) elkobzasa-
rol rendelkezett. Ivan Petransky: Egyhazpolitika Szlovakiaban 1945-1948 kozott. In: Felekeze-
tek, egyhazpolitika, identitas / Konfesie, cirkevna politika, identita. Szerk. Balogh Margit. Kos-
suth, Bp., 2008. 37.

62 Jan Rychlik adatkozlése szerint, mely a harmadik szakasz eredményeit is tartalmazza, 1951. ma-
jus 1-jéig Csehszlovakiaban 0sszesen 4 143 149 hektar foldet, ebbdl 2 135 798 hektar mezdgaz-
dasagi foldet konfiskaltak. Rychlik, J.: i. m. (59. jz.) 186—187.

63 Berend T., L-Ranki, Gy.: i. m. (2. jz.) 344-345.

64 Crampton, R. J.: 1. m. (2.jz.) 215-217.; Geoffrey Swain—Nigel Swain: Eastern Europe since 1945.
4. ed. Palgrave Macmillan, Houndmills, 2009. 24-25.
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biak nem kaphattak karpotlast.®> Az agrarreformtoérvény figyelemmel volt arra,
hogy Jugoszlavia kiilonb6z6 torténeti multtal rendelkezd orszagrészekbol tevodott
Ossze, ami nemzetiségi, vallasi kiilonbségek mellett nagy eltéréseket okozott az
agrarviszonyokban is. Ezért ugy rendelkezett, hogy foderalis egységenként kii-
16n-kiilon torvénnyel kell meghatarozni a meghagyhaté foldteriilet nagysagat,
amely fofoglalkozast foldmivesek esetén 20 és 35 hektar kozott, a nem féfoglal-
kozasuak esetén 3 és 5 hektar kozott mozgott.*

Az igy kisajatitott foldteriiletekbol hoztak 1étre az agrarreform és a koloniza-
cio6 foldalapjat. Ebbe kertiltek még a Német Birodalomtol és a német allampolga-
roktol elkobzott foldteriiletek, valamint a haborus biindsnek vagy népellenségnek
nyilvanitott személyektol — koztiik jelentds szamll magyartol — konfiskalt birtokok
is. Az agrarreform soran kisajatitottak tovabba a bankok, vallalatok és egyéb jogi
személyek foldbirtokait, illetve az egyhdzak, kolostorok, vallasi kdzosségek 10
hektarnal nagyobb foldteriileteit (kiemelt fontossagi intézmények, kozdsségek
esetében csak a 30 hektar feletti birtokrészeket). Fontos hangstlyozni, hogy a tor-
vény szerint az allamositott foldteriileten 1évo épiiletek és berendezések, valamint
a megmiiveléshez sziikséges mezdgazdasagi felszerelés is allami tulajdonba ke-
riilt. Mig a foldmaximum f61¢ esd, allamositott foldteriiletre a térvény szimbolikus
kartérités kifizetését irdnyozta eld, addig az allamositott épiiletekért, mezogazda-
sagi felszerelésért nem jart kartérités.

A kisajatitasok végeztével a szovetségi szinten 1étrehozott foldalapba 1 647 000
hektar 61d keriilt, 38,73%-ban (637 939 hektar) a német kisebbségtol. Az igénybe
vett teriilet kozel felét, kozel 710 ezer hektart osztottak szét a foldmiivesek ko-
z6tt.7 A Vajdasag adta a kioszthato teriiletek legnagyobb hanyadat, megkozelito-
leg 670 ezer hektart, ami valamivel tobb mint 40%-at jelentette az agrarreform
foldalapjanak.®® Ez a teriilet Jugoszlavianak a legjobb mezdégazdasagi teriileteit
foglalta magaban. Gyakran ugy is emlegették, mint az orszag éléskamrajat.*

A foldreformbol 180 000 torpebirtokos és 70 000 foldnélkiili részesiilt. Az at-
lagosan juttatott f6ld mérete 2,5 ha volt csaladonként. A juttatott f6ld az 01 birtoko-
sok magantulajdonaba kertiilt, de ahogy Molnar Tibor egyik tanulmanyaban utal ra:

65 Melissa Bokovoy: Peasants and Communists. Politics and Ideology in the Yugoslav Countryside,
1941-1953. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1998. 45-48.

66 Szerbia Népképviselohaza példaul 1945. november 14-én fogadta el az agrarreformrol és a be-
telepitésrdl szolo torvényt, amely Szerbia mellett a Vajdasagra is érvényes volt. Ennek értelmé-
ben a Vajdasagban a foldbdl €16k 20, a nem féfoglalkozasu foldmiivesek 3 hektaron gazdalkod-
hattak tovabb. Bévebben 1d.: Molndr Tibor: Az 1945 utani jugoszlav agrarreform ¢€s a karpotlas
jellemzdi Zentan és kornyékén. In: Fold — Parasztsag — Agrarium i. m. (36. jz.) 271-286.

67 Molnar Tibor: A titdi Jugoszlavia elsé 10 éve a Tisza mentén. In: A tit6i rendszer megszilardulasa
a Tisza mentén (1945-1955). Szerk. A. Sajti Enik6—Juhasz Jozsef~Molnar Tibor. Csongrad Me-
gyei Levéltar—Vajdasagi Magyar Mvel6dési Intézet—Zentai Torténelmi Levéltar, Zenta—Szeged,
2013. 62.

68 A. Sajti E.:i. m. (8. jz.) 376-377.

69 Kovdcs Teréz: Az 1945 utdni jugoszlav agrarpolitika hatdsa a délvidéki magyarokra. In: Foldin-
dulasok — sorsfordulok. Kollektivizalas, agrarvilag és vidéki valtozasok a XX. szazad masodik
felében. Szerk. Schlett Andras. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2012. 138-140.
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»Jellemzo volt, hogy a tulajdonjog megvaltozasat a telekkdnyvben nem vezették
at, ez késébb sok esetben nehézségekhez vezetett, kiilondsen a visszaszarmaztata-
si eljarasok soran.””

Fontos megemliteni, hogy jelentds eltérések voltak a juttatas mértékeét illetden
az egyes orszagrészek kozott. Ez szorosan dsszefliggott azzal, hogy a foldreform
Osszekapcsolodott egy nagyszabast belsé telepitéssel, azaz kolonizacioval. Az
emlitett atlag tobbnyire csak birtokkiegészitést jelentett. Nagyobb foldet kaptak
azok, akik vallaltak az attelepiilést Bosznia, Montenegrd, Szerbia és Dalmaécia sze-
gényebb teriileteirdl a Vajdasagba és a Szava volgyébe, ahol 367 000 ha egykori
német és magyar tulajdonu foldet osztottak szét 65 000 csalad kozott, ami majd-
nem 6 hektaros atlagos juttatast eredményezett. Az ide betelepitettek (kolonistak)
az orszag elmaradottabb vidékeirdl érkeztek és rendszerint ,,népfelszabaditd habo-
ras” multtal rendelkeztek. A kiosztott foldteriiletek egyharmada nekik jutott.”

A polgari ellenzék és az egyhazak menet kozben is szamos kritikat fogalmaz-
tak meg az agrarreformmal kapcsolatban. Az egyik fontos probléma, amit szova
tettek, hogy a kiralyi Jugoszlaviaban végrehajtott foldreformhoz hasonldan az
1945. évi agrarreformtorvény végrehajtasa soran is kihagytak a nemzeti kisebbsé-
geket a foldjuttatasbol.”

Németorszag keleti része

Németorszag keleti tartomanyaiban, akarcsak Magyarorszagon, igen magas volt
az arisztokrata nagybirtokok aranya a két vilaghabort kozotti idészakban.” Ez a
teriilet a nagyhatalmak megallapodasanak kdszonhetéen szovjet megszallas ala
keriilt. A moszkvai emigracioban €16 német kommunistdk mar a II. vilaghabort
alatt foglalkoztak a foldreform tervével, s err6l folyamatosan egyeztettek a szovjet
vezetokkel. A gazdasagi szempontok egyre inkabb a hatalompolitikai célok mogé
szorultak.” 1944-t6]1 maga Sztalin is bekapcsolddott a koncepcid kialakitasaba.

70 Molnar T.: Az 1945 utani jugoszlav agrarreform i. m. (66. jz.) 280.

71 Brus, W.:i.m. (27.jz.) 590.

72 Az érintettek korabeli tapasztalataiba betekintést nyujt az alabbi tanulmany: Kovdacs Csaba: For-
dulat utan: a jugoszlaviai foldkérdés a sajtoban és a visszaemlékezések tiikrében. In: Fold — Pa-
rasztsag — Agrarium i. m. (36. jz.) 287-312.

73 Adolf Weber: Umgestaltung der Eigentumsverhéltnisse und der Produktionsstruktur in der Land-
wirtschaft der DDR. In: Materialien der Enquete-Komission ,,Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”. 11/4. Nomos—Suhrkamp, Baden-Baden, 1995. 2837—
2843.

74 Apart agrarszakértdje, Edwin Hoernle 1942-ben vetette papirra elsd javaslatait. Ekkor még a f61d
nacionalizalasat tervezte egy allami foldalap 1étrehozasaval. Ugyanakkor tobbféle iizemformaval
képzelte el a német agrargazdasag jovojét, melyben a kisparaszti gazdasagoknak, a parasztok szo-
vetkezeteinek és az allami mintagazdasagoknak is szerep jutott. 1944 februarjaban az SZKP uta-
sitdsdra a német kommunista part létrehozott egy munkacsoportot, hogy kidolgozza a szovjet
megszallasi zona berendezkedésének politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszerét. K6zponti jelen-
tdségiinek szamitott a paraszt- és agrarkérdés, de konkrétumok még ekkor sem korvonalazodtak.
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1945 elso felében ez a folyamat még intenzivebbé valt.”” Néhany nappal azelott,
hogy a part 1945. jinius 11-én nyilvanossagra hozta programjat, még Moszkvaban
kellett egyeztetniiik személyesen Sztalinnal.”

Az 1jjaalakuld partok koziil els6ként a német kommunista part (KPD) hozta
nyilvanossagra programjat, melyben a legsiirgdsebb feladatok kozott szerepelt a
nagybirtok (Ggynevezett junkerbirtok) felszdmolasa ¢é16 és holt felszerelésével
egyiitt.”” A masik harom 1étrej6vé partnak — Szocialdemokrata Part (SPD), Libera-
lis Demokrata Part (LDP), Kereszténydemokrata Uni6 (CDU) — nem voltak ilyen
konkrét tervei a foldreformra, de a karpotlas melldzésével nem értettek egyet, s
gazdasagossagi szempontokat is felvetettek.

A harom nagyhatalom potsdami konferencidjan Sztalin csaldédottan tapasztal-
ta, hogy nem tudta kellden érvényesiteni a szovjet jovatételi koveteléseket. S bar a
tanacskozason nem vetddott fel a kérdés, Sztalin ugy dontott, késlekedés €s a nyu-
gatiakkal valo egyeztetés nélkiil végrehajtja a német foldreformot.”® Ezt részint
erédemonstracionak szanta, részint pedig tesztelni akarta a nyugati szovetségese-
ket is. Szerepet jatszott az is, hogy ekkorra szembesiilni kellett azzal, hogy a kom-
munistak felhivasanak hatasara nem indultak meg vidéken a spontan birtokelkob-
zasok.” Kideriilt tehat, hogy torvényi szabalyozas nélkiil nem fog megindulni a
nagybirtokok felosztasa. S bar a német kommunistdk csak 1946-ra tervezték a
foldreformot, hogy ne veszélyeztessék az 6szi munkalatokat, 1945 nyaran kapkod-
va megindultak a vitdk a reform sarokpontjairol.

A julius 31-ére Osszeallitott €s Sztalin elé terjesztett javaslat 8671 darab 100
ha feletti birtok kisajatitasat irdnyozta eld, ami az orszag mezdgazdasagi teriileté-
nek koriilbeliil 30%-4at jelentette. Egyuttal az elkobzas kiterjedt a magas rangt naci
vezetOk és haborts blindsok birtokaira is. Az egyhazi birtokokat viszont érintetle-
niil hagytak. A végrehajtast helyi foldreformbizottsagokra biztak. ¥

A legujabb levéltari kutatasok nyoman jol nyomon kdvetheté a szovjet be-
avatkozas nemcsak az iddzitést, hanem a birtokhatarokat illetden is. 1945 nyaran a
KPD felvetette, hogy a gazdagparasztsag esetében 50 ha legyen a fels6 hatar. Ezt a

Andreas Dix: ,Freies Land”. Siedlungsplanung im ldndlichen Raum der SBZ und frithen DDR
1945 bis 1955. Bohlau, K6ln—Weimar—Wien, 2002. 107-117.

75 ,,Nach Hitler kommen wir”. Dokumente zur Programmatik der Moskauer KPD-Fithrung 1944/45
fiir Nachkriegsdeutschland. Hrsg. Peter Erler—Horst Laude—Manfred Wilke. Berlin, 1994.

76 Az emlitett talalkozoéra 1945. junius 4-én keriilt sor. Wilhelm Pieck — Aufzeichnungen zur
Deutschlandpolitik 1945-1953. Hrsg. Rolf Badstiibner—Wilfried Loth. Berlin, 1994. 50-52.

77 Jochen Laufer: Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungs-
zone. In: ,JJunkerland in Bauernhand”? Durchfithrung, Auswirkungen und Stellenwert der Bo-
denreform in der Sowjetischen Besatzungszone. Hrsg. Arnd Bauerkdmper. Steiner, Stuttgart,
1996. 21-35.

78 Mary Fulbrook: The Divided Nation. Fontana History of Germany, 1918-1990. Fontana, Lon-
don, 1991. 132-134.

79 Die Bodenreform in der SBZ nach sechzig Jahren. Wolfgang Leonhard im Gesprach mit Jens
Schone. Deutschland Archiv 38. (2005) 813-820.

80 Elke Scherstjanoi: SED-Agrarpolitik unter sowjetischer Kontrolle, 1949-53. Oldenbourg, Miin-
chen, 2007. 47-57.
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javaslatot a szovjet hatésagok egyértelmiien elvetették. St olyan nézettel is lehet
talalkozni, mely szerint egyenesen Sztalin dontdtt a 100 hektaros felsé hatar mel-
lett, mert ugy vélte, hogy igy csak feleannyi ellenséget szereznek a német kommu-
nistak, mint az 50 ha esetén.®!

Végiil 1945. szeptember 3-an jelent meg a foldreformrendelet Halléban.?? Mi-
vel ez tartomanyi szinten keletkezett, igy csak a mai Szaszorszag-Anhaltra vonat-
kozott. A kés6bbiekben aztidn a szovjet megszallas ala kertilt tobbi tartoméanyban is
hasonlé rendelkezések sziilettek azzal a céllal, hogy felszamoljak a feudalis jun-
kernagybirtokot. A folyamat radikalizmusat jol mutatja, hogy a nagybirtokosok
nem tarthattak meg semmit sem a birtokaikbol. Rdadasul e réteg nem egyszeriien
csak a vagyonat vesztette el, hanem tobbnyire a lakohelyérdl is eltavolitottak. A
szovjet tanacsadok kezdett6l azon a nézeten voltak, hogy izolalni kell dket. Az iga-
z0l6 eljarasok soran gytijtotaborokba, majd egykori koncentracios taborokba vit-
ték a nagybirtokosokat. Sokszor az volt a hivatkozasi alap, hogy szabotaltak a be-
takaritast stb. Sok esetben be is bortonozték dket.®

Az elkobzott nagybirtokokbdl allami foldalapot képeztek, s ebbdl osztottak a
foldigényldknek egyéni hasznalatra foldeket. Ezt rogzitették ugyan a telekkdnyv-
ben, azonban mégsem jelentett tulajdonjogot. (Németiil igy nevezték: vererbbares
Eigentum.) A kiosztott fold ugyanis nem volt 6rokl6dd, de az utddoknak at lehetett
adni, ha azok vallaltak a gazdalkodast. A foldreform sordn kiosztott foldet nem le-
hetett sem eladni, sem bérbe adni, sem elzalogositani. A gazdalkodast abbahagyni
ugy lehetett, ha a birtokos talalt egy masik Gjgazdat, aki atvette a gazdasagot.®*

A foldreform a mezdgazdasagi Osszteriilet 30%-at érintette. Egyes adatok sze-
rint 2,2 millié ha-t majd 560 ezer igényjogosult kozott osztottak szét, mig mas
Osszegzeések szerint 1947. oktober 1-jéig tobb mint 3 milli6 ha keriilt be az allami
foldalapba. Ennek 75%-a a kisajatitott nagybirtokokbol szarmazott, kortilbeliil
10% korabbi allami birtokbdl, s kevesebb mint 4% a 100 ha alatti maganbirtokbol.
A kétharmad részét felosztottak a foldigénylok kozott: az 503 466 igényjogosult
koziil 1945 végéig 350 277 16 kapott foldet. Az 0j gazdasadgok szama 1950-re el-
érte a 210 ezret.®

81 Die UdSSR und die deutsche Frage 1941-1948. Dokumente aus dem Archiv fiir Aulenpolitik der
Russischen Foderation. II. Hrsg. Jochen P. Laufer—Georgij P. Kynin. Berlin, 2004. 96-98.; Wia-
dimir S. Semjonow: Von Stalin bis Gorbatschow. Ein halbes Jahrhundert in diplomatischer Mis-
sion, 1939-1991. Nicolai, Berlin, 1995. 237-239.

82 Manfred Wille: Die Verabschiedung der Verordnung iiber die Bodenreform in der Provinz Sach-
sen. In: ,,Junkerland in Bauernhand”? i. m. (77. jz.) 87-102.

83 Martin Holz: Evakuierte, Fliichtlinge und Vertriebene auf der Insel Riigen 1943—-1961. Bohlau,
Koln, 2003. 193-213.

84 Ezzel tulajdonképpen az 1917-es szovjet gyakorlatot vették alapul. 1917-ben a Szovjetunidban
nacionalizaltdk a foldet, s azt a parasztok 6rokds hasznalatra egyéni miivelésbe kaptak. Marcus
Mollnau: Die Bodenrechtsentwicklung in der SBZ/DDR anhand der Akten des Zentralen Partei-
archivs der SED. Berlin Verlag, Berlin, 2001. 71-105.

85 Arnd Bauerkdmper: Landliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur. Zwangsmoderni-
sierung und Tradition in Brandenburg 1945-1963. Béhlau, Kdln—Weimar—Wien, 2002. 239-245.
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A 161dhoz juttatottak kotelesek voltak megvaltast fizetni, ami kedvezden volt
megszabva. Egyévnyi rozstermés arat (200 és 300 birodalmi marka kozotti 6ssze-
get) kellett szegényparasztoknak 10 év, mez6gazdasagi bérmunkasoknak pedig 20
¢év alatt torleszteni. A kommunistak arra helyezték a hangsulyt, hogy a foldosztas
révén létrejott foldhasznalati jog biztosabb alapot nyujt az egyéni gazdalkodashoz,
mint a hagyomanyos foldtulajdonjog. Raadasul az indul6 gazdasagot nem terhelte
magas megvaltasi ar sem, s késobb se kellett attdl tartani, hogy megemelik a bér-
leti dijat.¢

Bulgéaria

Id6rendben legkésobb Bulgariaban keriilt sor foldreformra. Ahogy mar az I. vilag-
haboru utani foldreformok kapcsan is volt rola sz9, itt a kisparaszti gazdasagok
dominaltak: az 1930-as évek kozepén 30% az 5 ha alatti kategoriaba, 68,4% pedig
az 5 és 50 ha kozotti kategoriaba tartozott. Az 50 hektarnal nagyobb birtokok tehat
minddssze a mezégazdasagi teriilet 1,6%-at tették ki,¥” igy nagyon kevés szétoszt-
hat6 fold allt rendelkezésre a I1. vilaghabort végén.

Ez is hozz4jarult ahhoz, hogy a bolgar kommunistdk mar 1944/1945 fordulo-
jan kisérletet tettek a szovjet kollektiv gazdalkodas meghonositasara. Ekkor azon-
ban még nem a kolhoztipust preferaltdk, hanem az ugynevezett alacsonyabb tipust
szovetkezeteket (bolgar neviik: Trudovo Kooperativno Zemedelsko Stopanstvo,
=TKZS), ahol bizonyos k6z6s munkavégzés mellett a tagok megtarthattak foldjiik
tulajdonjogat. A foldet a szovetkezet kdzosen hasznalta, s ezért bérleti dijat fizetett
a tagoknak. Az ilyen szovetkezetek szervezése mar 1944 végén megkezdddott, a
kormanyrendelet pedig 1945. aprilis 15-¢én jelent meg.*® A belpolitikai kiizdelmek
azonban 1945 soran megmutattak, hogy a szovjet mintaju kollektiv gazdalkodas
nem bir vonzer6vel a parasztsag korében.¥

Az agrarreform kidolgozasa végiil 1945 végén kezdddott meg, s egy viszonylag
rovid parlamenti vita utan 1946. marcius 12-én fogadtak el a torvényt, amely azon az
elven alapult, hogy ,,a fold az¢ legyen, aki megmiiveli”. Ennek jegyében tjraszaba-
lyoztak a birtokmaximumot. Mig a Sztambolszkij-féle 1921-es térvény azok szama-
ra, akik sajat maguk miivelték a foldet, 30 hektarban huzta meg a fels6 hatart, most

86 Jonathan Osmond: From Junker estate to co-operative farm: East German agrarian society 1945—
1961. In: The workers’ and peasants’ state: communism and society in east Germany under Ulb-
richt, 1945-1971. Ed. Patrick Major—Jonathan Osmond. Manchester University Press, Manches-
ter—New York, 2002. 135-139.

87 Berend T, I.—Ranki Gy.: i. m. (2. jz.) 188-191.

88 Mihail Gruev: Collectivization and Social Change in Bulgaria, 1940s—1950s. In: The Collectivi-
zation of Agriculture i. m. (19. jz.) 333-334.

89 1945-ben minddssze 382 szdvetkezeti gazdasag (TKZS) jott létre, s a szamuk 1946-ban is csak
480 volt. Uo. 334. Klaus Roth—Petrov Petar: Gefangen in der Tradition? Genossenschaften und
béuerliche Mentalitdten in Bulgarien. In: Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne i. m.
(32. jz.) 195-207.
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ezt lecsokkentették 20 hektarra. Kivételt a Romaniatol visszaszerzett Dél-Dobrudzsa
képezett, ahol tovabbra is 30 ha maradt a hatar. Azok a parasztok, akik nem maguk
mivelték meg a foldet, csak 5 hektart tarthattak meg a sik vidékeken, mig masutt 3
hektart. Az emlitett birtokhatar f616tti foldeket kisajatitottak, s a tulajdonosok kar-
potlasban részesiiltek, melynek mértékét az allam hatarozta meg. Altaldban ez az
érték 10-15%-kal alacsonyabb volt, mint a piaci ar, a foldmindséget figyelembe
véve. Mindosszesen 1 hektar értékét kaptak meg a tulajdonosok készpénzben, a tob-
bit 15 év alatt allamkotvényben.” Azon esetekben, ahol a birtok tobb mint 40%-at
bérbe adtak, 10 hektarban hataroztak meg a fels6 hatart.”!

Tekintettel arra, hogy Bulgariaban volt a térségben az egyik legkiegyenlitet-
tebb birtokstruktira, nem igazan volt kit6l elvenni a foldet. Szamitasok szerint
koriilbeliil 1 millié hektarra lett volna sziikség a foldéhség enyhitéséhez, a valosag-
ban koriilbeliil 56 400 hektart vettek el 3600 birtokostol. Ehhez jott még az egy-
haztol, az onkormanyzatoktol, oktatasi intézményektdl elkobzott fold, amivel
egyiitt Osszesen 243 781 hektar allt rendelkezésre.” Tehat alig negyede a fentebb
emlitett 1 milli6 hektarnak. Az adatok itt is mutatnak eltérést: a foldreformtorvény
értelmében ugyanis 295 497 hektart vettek igénybe. Mas torvények révén az allam
megszerzett még tovabbi 284 252 hektart, igy tehat dsszességében kdzel 580 000
hektart. Viszont ebbdl alig 130 000 hektart osztottak szét 127 604 tdrpebirtokos
kozott, ami atlagosan 1 ha juttatast jelentett.”® Ez kiilonosen akkor tiinik kevésnek,
ha tudjuk, hogy az 1934-es birtokdsszeirds adatai szerint tobb mint 450 000 paraszt
lett volna jogosult, vagyis a jogosultak csak 30%-a kapott ténylegesen foldet.”
Még ha az 6sszes igénybe vett foldet kozvetlentil a parasztoknak adtak volna, ak-
kor sem lett volna elég, mivel 120 000 gazdasag tartozott az 1 ha alatti kategoriaba.
Ahhoz, hogy ezek ¢letképes birtokka valjanak, legalabb 4 hektart kellett volna
kapniuk. S ugyanakkor semmit se kaptak volna azok, akik 1 hektarnal tobbel, de 5
hektarnal kevesebbel rendelkeztek.

Az 6sszes elkobzott fold négyotddét, mintegy 200 000 hektart osztottak ki
120 000 csalad kozott.” A maradék egyotod az allami tulajdonu féldalapba keriilt.
A bolgar torvény kilatasba helyezett valami szerény karpotlast az érintett birtoko-
sok részére, melynek egy részét a f6ldhoz juttatottakra terhelték.

Az elkobzott foldet torpebirtokosok kozott osztottak ki vagy szovetkezetek-
nek adtak. Ahol helyi szinten tul kevés szétoszthato fold allt rendelkezésre, ott

90 1949 utan a kartalanités fizetését megsziintették.

91 Brus, W.:i.m. (27. jz.) 589.

92 Gruev, M.: 1. m. (88. jz.) 336.

93 Tobb foldet osztottak ki a jobb adottsagokkal rendelkezd mezégazdasagi vidéken, mint a he-
gyes-dombos vidékeken.

94 Vladimir Migev adataira hivatkozva kozol statisztikat a bolgar birtokstruktira 1926 és 1953 ko-
z0otti atalakulasardl az alabbi tanulmany: Demeter Gabor: A bolgar kollektivizalas ellentmonda-
sai. In: Allami erészak és kollektivizalas a kommunista diktataraban. Szerk. Horvath Sandor—O.
Kovacs Jozsef. MTA BTK TTI, Bp., 2015. 386.

95 A kiosztott f61d mértékét illetéen elég nagy a bizonytalansag a szakirodalomban, mivel azokat a
gazdasagokat is feltiintették az \j birtokosok kozott, akik rogton csatlakoztak a TKZS-hoz.
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ugyanis szOvetkezetet alapitottak, s az igénylok kozosen kaptak meg a foldet. A
TKZS-k 135 538 ha foldet kaptak, mig tovabbi 192 000 ha jutott az allami gazda-
sagoknak €s mas allami intézményeknek. A fennmarad¢ teriiletet az allam bérbe
adta. Megvaltasi dijat nem kellett fizetni. Azok a haztartasok, amelyek 5 hektarnal
kevesebb folddel rendelkeztek (Dobrudzsaban 8 hektarnal kevesebbel), igényt
tarthattak foldjuttatasra, de elényt élveztek azok, akik mezégazdasagi szovetkeze-
tekhez tartoztak.

A foldreform oriasi népszertiségnek drvendett a kisbirtokosok nagy tomegei
miatt, pedig — mint lattuk — a mértéke joval elmaradt a tobbi térségbeli orszag fold-
reformjatol: a mezdgazdasagilag hasznosithato teriilet mindossze 7%-at érintette,
mig Magyarorszagon 34,5%, Lengyelorszagban 25%, Romanidban 14% és Cseh-
szlovéakiaban 38% volt ez az arany.

A foldreform lebonyolitasa soran is igyekezett a kommunista part elémozdi-
tani a kollektiv gazdalkodast. Erre szamos megoldast dolgoztak ki. Igy példaul
azok a f6ldhoz juttatottak (maximum 5 hektarig), akik csatlakoztak a TKZS-hoz,
mentesiiltek a megvaltas fizetését6l. Tovabba garantaltak szamukra, hogy a sz6-
vetkezetbe vald belépés utan 0,51 ha teriiletet a tovabbiakban is megtarthatnak
egyéni hasznalatban.”® Mindemellett kozvetett kényszerité modszerek is megje-
lentek, ilyen volt a tagositas. Tehat azoknak a parasztoknak a foldjét, akiknek a
foldje kozel esett a TKZS teriiletéhez, betagositottak a kozos teriiletbe, s a csere-
ingatlan tobbnyire tdvolabbi és rosszabb mindségili volt. A II. vilaghaboru elején
bevezetett kotelezd beszolgaltatasi kvotakat is megemelték az egyénileg gazdal-
kodok esetében, s a jegyre kaphato arucikkekhez is kevésbé jutottak hozza. Ezek
az intézkedések szintén azt mutatjadk, hogy Bulgaridban a foldreform inkabb
csak propagandaeszkoz volt, s a kormanyzat, ahol lehetett, lassitotta a végrehaj-
tast, s kozben inkabb a kollektiv gazdalkodas fel¢ igyekezett terelni a gazdalko-
dokat. Ekkor még a szovjet vezetés itt is — akarcsak Jugoszlaviaban — mérséklet-
re intette a helyi kommunista vezetoket.”’

sk

Habar az I. és II. vilaghabort utani foldreformokat tobbnyire kiilon-kiilon szoktak
elemezni, a jelen tanulmany radmutat, hogy milyen szoros Osszefiiggés van kdzot-
titkk. Azokban az orszagokban, ahol a nagybirtokok tulélték az I. vilaghabort utani
foldreformhullamot, ott 1945-ben nagy volt a tarsadalmi nyomas a felosztasukra.
Ezt a tarsadalmi fesziiltséget hasznalta ki a Szovjetunio arra, hogy a foldreform
révén megnovelje a helyi kommunista partok népszertiségét. A szovjet megszallo
hatésagok hatast gyakoroltak a koncepcio kialakitasara, s6t volt, ahol az id6zitésbe
is beavatkoztak. E mogott néha katonai szempontok is meghuzddtak, de tobbnyire

96 Gruev, M.: i. m. (88. jz.) 337.

97 Karl-Eugen Widekin: The Early Postwar Period in Eastern Europe. In: Ud: Agrarian Policies in
Communist Europe. A Critical Introduction. Allanheld Osmun—Martinus Nijhoff, The Hague—
London, 1982. 31-34.



604 VARGA ZSUZSANNA

a kommunista partok tdmogatottsagat akartak ndvelni, kiilonosen a vidéki lakos-
sag korében. A lakossag bizalmanak megnyerését szolgalta az is, hogy a juttatott
fold tobbnyire az 0j birtokosok magantulajdonaba kertilt.

A nagybirtok felszamolasa 1944 utan radikalisabban ment végbe, mint az 1.
vilaghaborut kovetéen. Ez megmutatkozott abban, hogy nagyon gyorsan hajtottak
végre, amit eldsegitett az is, hogy a foldosztast a foldigénylokbol alakult helyi
szervekre biztak. Nemcsak a foldet osztottak szét, hanem a birtokhoz tartozo kész-
leteket, felszerelést és épiileteket is, ami sok esetben maga utan vonta a nagybirto-
kosok elleni erészakos cselekményeket. A legujabb kutatasok bebizonyitottak:
nem csak a legy6zott orszagok arisztokratai szenvedtek el ilyen atrocitasokat.

A foldreformok haszonélvezdi tobbnyire a paraszti tarsadalom legszegényebb,
bérmunkés vagy torpebirtokos rétegeibdl keriiltek ki. Ugyanakkor azt is fontos
hangsulyozni, hogy minden korabbinal nagyobb haszonélvezdje lett a foldrefor-
moknak az allam. Nagy kiterjedésii erd6- és mezdgazdasagi teriiletek keriiltek al-
lami tulajdonba.

Ha egy-egy orszagban a haszonélvezdk és vesztesek nemzetiségi dsszetételét
is megvizsgaljuk, megallapithato, hogy sok helyiitt visszakdszont az 1. vilaghabora
utani gyakorlat, tehat az idegen etnikum foldtulajdonosoktol vették el a foldet. A
II. vilaghabort utani foldreformok legfébb karvallottjai a németek voltak, akiket
kollektiv blindsnek nyilvanitottak. Nemcsak a német foldbirtokosok sorsa pecséte-
16do6tt meg, hanem a német parasztoké is. Azokban az orszagokban viszont, ahol
nem volt, vagy nem volt elegendd német vagy mas idegen etnikumu tulajdonos, ott
mar a parasztsag felsd, jomodu rétegei is a vesztesek koze keriiltek.

Amint mar sz6 volt rola, sokféle érdek szotte at ezeket a foldreformokat: a
tarsadalmi elégedetlenség lecsendesitése, politikai eréviszonyok befolyasolasa,
nemzetallam-épités erdsitése. Joval kevesebb szo esik a gazdasagi vonatkozasok-
rol. Koztudott, hogy a haboru oriasi emberi és anyagi veszteségeket okozott az
agrarszféraban. A fold magantulajdonba adasa viszont oriasi eréket szabaditott fel
a parasztsagban, s igy a haboru utani kormanyzatok gyakorlatilag rajuk haritottak
az jjaépités terheit a mezégazdasagban. Hosszabb tavon azonban nyitott maradt a
kérdés, hogy miként lehet életképessé tenni az tjonnan létrejott — tobbnyire 5 hek-
tar alatti — kisgazdasagok millioit.

Amikorra azonban ez a kérdés napirendre keriilt volna, megvaltozott a nem-
zetkdzi politikai 1égkor. A hideghaboru élezédésével Sztalin szamara kockazati
tényezoként jelent meg a kozép- és kelet-eurdpai orszagok Szovjetuniotol eltérd
gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedése. A sztalini vezetés az 1940-es évek végén
kiadta az utasitast a helyi kommunista partoknak: minél gyorsabban fel kell sza-
molni az egyéni parasztgazdasagokat, azaz kollektivizalni kell a mezdgazdasagot.
A Jugoszlav Kommunista Part Kominformbol valoé 1948. juniusi kizarasa utan
nyilvanvaldva valt: minden szatellitorszag szamara kotelezo a feladat.”®

98 Nigel Swain: Eastern European Collectivisation Campaigns Compared, 1945-1962. In: The Col-
lectivization of Agriculture i. m. (19. jz.) 497-534.; Stefano Bottoni: A varva vart Nyugat. Ke-
let-Europa torténete 1944-t61 napjainkig. MTA BTK TTI, Bp., 2014. 74-78.
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LAND REFORMS IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE
AFTER WORLD WAR 1I

The present study examines the land reforms in the countries of Central and Eastern Europe
after 1944 in a chronological order. In each case it looks at the social groups which in any
given country were deprived of their landed wealth. It aims to establish which national
groups alongside the Germans were treated as war criminals, and whether the church and
the wealthy peasantry lost land in the same way as did the nobility and the aristocracy.
The analysis also covers the question of whether the reform affected only the arable or
the supplies, equipment and buildings as well. Looking at the side of the beneficiaries,
the main question is which groups within the peasantry were favoured when land was
distributed: can a positive discrimination be detected in favour of the landless agrarian
employees? Examination of average allotments reveal the regional differences. The study
also investigates the question of whether the distributed land became private property or
long-term lease, or was transformed immediately into state ownership. Finally, attention
is paid to those who carried out the distribution of land, and to the question of whether the
claimants themselves took part in the process.
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BACSATYAI DANIEL

Jogi miiveltség, torténetiras és kancellaria
a 14. szazadi Magyarorszagon

Korai torténeti irodalmunk Nagy Lajos
kori Osszefoglalasanak legelsd szovegtantja a Képes Kronika. A magyarorszagi
miihelyben késziilt, gazdagon illuminalt diszkodexben olvashato kronika szovegét
1358-ban szerkesztette meg szerzdje, akinek kiléte éppugy évszazados torténészi
vitak targya, mint elddje, P. mester személyazonossaga. Szerzénk — a gestaird
Névtelennel szemben — semmit sem arul el magardl, igy a megoldashoz vezetd Gt
még gorongydsebbnek tiinik. Noha Baranyai Decsi Janos fenntartotta egy bizo-
nyos Mark emlékezetét, akinek mive allitasa szerint forrasul szolgalt Thurdczy
Chronicdjahoz, ez az utalas oly halvany, hogy a szdban forgo kronikaszerkesztést
aligha kothetjiik minden kétséget kizdrdan a Baranyai Decsi és Toldy Ferenc nyo-
man Jakubovich Emil ltal ajanlott Kalti Mark személyéhez. Erdemes megszivlel-
niink Kristd Gyula szavait, aki Kiikiillei Janos tirligyén megjegyezte, hogy kdzép-
kori szovegeink szerzdinek neve igen esetlegesen maradt fenn, s amit tudunk, az
alkalmasint a véletlennek kdszonhetd; ha ugyanis a Dubnici és a Budai Kronika-
hoz hasonléan Thurdczy is elvetette volna Kiikiillei gestdjanak prologusat, amely-
ben a szerz6 dnmagat megnevezi, aligha tudnank, hogy a munka valdjaban kit6l
szarmazik;' a szerzé miveltségének forrasait, valamint tevékenysége szinhelyét:
rozni pusztan a gesta stilusa ¢s tartalma alapjan. Az alabbi vizsgalodas soran az
utobbi uton kivanok elindulni, hogy — egy eddig nem azonositott olvasmanyélmé-
nyén keresztiil — ne csak a Képes Kronika szerkeszté-szerz6jének kornyezetéhez
juthassunk kézelebb, hanem tjabb szinekkel gazdagodhassanak ismereteink kro-
nikairas és kancellaria Malyusz Elemér altal feltart kapcsolatairdl.

Kalti Mark szerzdségével kapcsolatban Karsai Géza fogalmazott meg kétsé-
geket 1963-ban megjelent tanulmanyaban.? Kimutatta, hogy a Joachim Leibitzer
(1566-1623) torténeti miivében olvashatd chronica Marciana forrasmegjelolés a
szerz6 altal felhasznalt Szepesszombati Kronikdaban eredetileg Troppaui Marton
kronikéjara (cronica Martiniana) vonatkozott. Véleménye szerint a szepesi sza-
szokkal ¢élénk kapcsolatokat apolod Baranyai Decsi egy a Leibitzer-féle kronikaval
rokon mu alapjan allitotta, hogy a Thurdczyét megel6z6 torténeti Ssszefoglalas

1 Kristo Gyula: Utoszo. In: Kiikiillei Janos: Lajos kiraly kronik4ja — Névtelen szerzd: Geszta Lajos
kiralyrél. Osiris, Bp., 2000. (Millenniumi Magyar Torténelem. Forrasok) 93.

2 Karsai Géza: Névtelenség, névrejtés és szerzonév kozépkori kronikainkban. Szazadok 97. (1963)
666-677.
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egy bizonyos Mark munkéja volt. A Szepesszombati Kronika és Leibitzer kronika-
jénak Osszefiiggése kétségtelen, am Kristé Gyula és Tarnai Andor jogosan mutat-
tak ra, hogy Karsai ados maradt annak igazolasaval, hogy Baranyai Decsi vajon
valéban a szepességi kronikakban megdrzott magyar torténeti hagyomanyban is-
merte-e fel Thurdczy forrasat.> Am mig Kristo a korabbi irodalom allaspontjat fo-
gadta el, s nézete szerint a 14. szazadi kronikaszintézis (nem feltétleniil a Képes
Kronika) szerzdje valdban Kalti Markkal lehet azonos, addig Tarnai Andor — érve-
lése hidnyossagai ellenére — Karsainak adott igazat. Tarnai az elso fejezet idézetei
(Petrus Comestor, Nicolaus de Lyra) alapjan csak annyit tart megallapithatonak,
hogy francids miiveltségli irordl van szo, aki a kiralyi udvar kozvetlen kozelében
mikodott.

Elsdésorban e francia orientaci6 alapjan meriilt fel legutobb, hogy a Képes Kro-
nika szerkesztdje nem mas, mint maga Kiikiillei Janos, akire kétségkiviil jelentds
hatassal voltak a francia szellem alkotasai.’ A két prologus feliitése emellett valo-
ban rokon jegyeket mutat, hiszen Isten mindenhat6sagat egyarant a foldi kiralyok-
ra vonatkoztatjak, s mindketten az uralkodoi hatalom égi eredetét hangsulyozzak.
Aligha lehetnének azonban kiilonb6zobbek a két elészoban felhasznalt kutfdk, az
idézett tekintélyek nyoman kibontakozo érvelés, s maga a gondolatmenetet zard
kovetkeztetés — amint erre még visszatérek.

Malyusz Elemér is egyetértett a Mark személyét illetd ellenvetésekkel, am
Domanovszky Sandor nyoman 6 nem az Anjou-udvar berkeiben kereste a szer-
kesztét. A Képes Kronika konzervativ, a korai kdzépkor kiradlyeszményét felidézo
elészava véleménye szerint szerzetes-ir6 tollan formalodott, legvaldszintibben egy
ferences baratén, akinek rendje a 14. szazad elsé felének hazai historiografiajaban
kulcsszerepet jatszott.® A ferences bibliamagyarazo Nicolaus de Lyra (11349) Tar-
nai Andor altal kimutatott ismerete’ szintén Malyusz elgondolasa mellett szol.

Magaban a Képes Kronika prologusaban olvashatjuk, hogy az eldszo tétel-
mondata (éndltalam kormanyoznak a kiralyok) a Példabeszédek konyvének nyol-
cadik fejezetébdl szarmazik. Az ezutan kdvetkezd szakasz forrasat nem jeldlte
meg a szerz6 — eszerint: ,,DicsOséges az Isten az 6 szent helyén, csodalatos fensé-
gében, kimondhatatlan bolcsességének mélysége semmiféle korlatok kozé zarva,
semmiféle hatarok koz¢ szoritva nincs; igazsagos itéletli dontéseivel irdnyitja az
eget és a foldet egyarant. S bar valamennyi szolgajat felmagasztalja, fenséges ju-
talmakkal ékesiti, s az égi boldogsag birtokosava teszi, mégis, hogy az arra mélto-
kat méltoképpen jutalmazza, magasabb méltosagok jelvényeivel tiinteti ki, és a
jutalmak bOségesebb aradataval halmozza el azokat, akiket erre méltobbnak 14t, s

3 Kristo Gyula: Anjou-kori kronikaink. Szazadok 101. (1967) 480-484; Tarnai Andor: A Képes
Kronika forrasaihoz. In: Koézépkori kutféink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos—Székely
Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1974. 209.

4 Tarnai A.:i.m. (3. jz.) 211.

5 Holler LaszIlo: Ki allitotta 6ssze a Képes Kronikat? Egy 0j hipotézis. Irodalomtorténeti Kozlemé-

nyek 107. (2003) 210-242.

Malyusz Elemér: Kronika-problémak. Szazadok 100. (1966) 744-746.

7 Tarnai A.:i. m. (3. jz.) 204-208.
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akiket nagyobb érdemeik fénye ajanl” (ti. a magyar kiralyokat).® Az idézett részt
sz6 szerint ugyanigy talaljuk meg VIII. Bonifac Liber Sextus néven ismert, 1298-
ban kiadott dekretalé-gyiijteményében (lib. IIL., tit. 22.),” de szerepel mar abban az
1295. szeptember 20-i papai bullaban is, amelynek cimzettje a ferencesek altala-

nos rendféndke (minister generalis), Raimundus Gaufredi volt.!

Képes Kronika
,,Per me reges regnant” ait dominus Deus per
sapientem Salomonem Proverbiorum VIIII-o
capitulo. ,, Gloriosus Deus in sanctis suis” in
maiestate mirabilis, cuius ineffabilis altitudo
prudentie nullis inclusa limitibus, nullis
terminis comprehensa, recti censura iudicii
celestia pariter disponit et terrena. Et si
cunctos eius ministros magnificet et altis
decoret  honoribus et celestis efficiat
beatitudinis possessores, illos tamen, ut
dignis digna rependat, potioribus attollit
insigniis dignitatum et premiorum uberiori

Liber Sextus
,, Gloriosus Deus in sanctis suis” in
maiestate  mirabilis, cuius  ineffabilis
altitudo prudentie nullis inclusa limitibus,
nullis terminis comprehensa, recti censura
iudicii celestia pariter et terrena disponit.
Et si cunctos eius ministros magnificet et
altis decoret honoribus et celestis efficiat
beatitudinis possessores, illos tamen, ut
dignis digna rependat, potioribus attollit
insigniis dignitatum et premiorum uberiori
retributione prosequitur, quos digniores
agnoscit et commendat ingentior excellentia

retributione  prosequitur, quos digniores — meritorum.
agnoscit et commendat ingentior excellentia
meritorum, prout apparet luculentissime in
extollentia regum illustrium et victoriarum
exercitio  celebrassimarum per reges

Hungarorum patratarum.

Az utdbbi dokumentumban a papa arrol rendelkezett, hogy a ferencesek évente
officium duplex keretében emlékezzenek meg a tizenkét apostol, a négy evangélista,
valamint a négy egyhaztanito, Nagy Szent Gergely, Szent Agoston, Szent Ambrus és
Szent Jeromos {innepérdl. Egy a papa altal hamarosan elmozditott generalisnak sz6-
16 szigoru tlizenet kivételével a Liber Sextusban szordl szora ugyanez az utasités ol-
vashatd, amely ezuttal azonban mar a keresztény egyhaz egészére érvényes. A Képes
Kronika elészavaba utat talalo emelkedett stilusban megfogalmazott passzus, amely
ott a magyar kirdlyok virfusara vonatkozik, itt még Isten szentjeinek kiemelkedo eré-
nyeit dicséri. Ugy vélem, hogy az ijonnan felfedezett forrasszoveg kontextusa segit-
ségilinkre lehet a hazai kronika prologusénak értelmezésében is. A prologus szerint
ugyan a magyar kiralyok kiilonds érdemeinek jutalma elsésorban katonai gy6zel-

8 Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-1I. Edendo
operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937-1938. I. 239-241. A forditas Bollok Janos
munkaja ld. Képes Kronika. Osiris, Bp., 2000. (Millenniumi Magyar Torténelem) 7.

9 Corpus iuris canonici. I-II. Ed. Aemilius Friedberg. Lipsiae, 1879—1881. II. col. 1059-1060.

10 Ferdinand Marie Delorme: Bulle du pape Boniface VIII élévant au rit double les fétes des Apot-
res, des Evangélistes et des quatre Docteurs de 1'Eglise latine (20 sept. 1295). La France Francis-
caine 8. (1925) 451-454.
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meikben nyilvanul meg, e gydzelmek legfobb gylimdlcse azonban a békesség gyo-
nyorisége ¢és a bdség nyugalma; mindezt pedig az tette lehetdve, hogy a magyar ki-
ralyok valamennyi kiralynal jobban félték az Urat. Az Isten elott megkiilonboztetett
modon kedves magyar uralkodok erényeire és jutalmara helyezett hangsuly aligha-
nem a ,,magyar szent kiralyok™ (sancti reges Hungariae) Anjou-korban megszilar-
dulé kultuszat" volt hivatott alatimasztani. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy
szerzOnk egy szenttisztelethez kapcsolodo szoveget idézett, hogy f6 mondandojat a
kitizott célhoz mélto iinnepélyes bevezetéssel alapozza meg.

Aligha mellékes kérdés, hogy szerzonk honnan vette a kérdéses idézetet: koz-
vetleniil VIII. Bonifac bullajabol vagy — kdzvetett modon — inkdbb a papai dekretalé-
gyljteménybdl? Az elso lehetdség ugyanis inkabb egy ferences kotddési iro ira-
nyaba mutatna, mig a masodik esetben egy kanonjogban jartas vilagi pap
szerzoségére kellene gondolnunk. Tekintettel arra, hogy a ferences rendfonoknek
cimzett eredeti papai levél egyediil az avignoni ferences kolostor levéltaraban ma-
radt fenn,'? nem val6szinii, hogy sz6vege Magyarorszagon ismertté valhatott. A Li-
ber Sextus azonban bizonyosan szerves részét képezte az italiai egyetemek kanon-
jogi karain pallérozédd magyar klerikusok tanulmanyainak. Magat a kanonjogi
gyljteményt a hazaiak altal is nagy szamban latogatott bolognai egyetem felkérésére
allitotta Ossze az intézmény egykori didkja, VIII. Bonifac papa.'* A Liber Sextust az
1298. marcius 3-an kiadott papai bulla tette nyilvanossa, s a gylijteményt az egyhaz-
f6 hamarosan a bolognai és a parizsi egyetem részére is megkiildte. Tudjuk, hogy
Telegdi Csanad esztergomi érsek unokadccse, Vasari Miklos — aki a kirdlyi kéapolna
jogaszkorének kimagaslo egyénisége volt, s késébb maga is érsek lett — kanonjogi
kéziratokat vasarolt, amikor 1343-ban elkisérte Nagy Lajos édesanyjat, Erzsébet ki-
ralynét italiai utjara — koztiik a Liber Sextust is.'"* E Padovaban 6rzott kézirat (Biblio-
teca Capitolare Ms. A 24) cimlapjan Szent Istvan legenddjanak négy jelenete lathato,
mig a képek két oszlopa kozott futo fiiggbleges szalagon a magyar szent kiralyok:
Istvan, Imre és Laszl6 arcképei sorakoznak. Kénnyen lehet, hogy maga Vasari adta
a megbizast az italiai minidtornak, s az 6 sugallatara jelenhetett meg a kodexben a
magyar szent kiralyok kultuszanak éppen megszilarduld ikonografiai programja is.

A kadnonjogi gytijteményt azonban Magyarorszagon is olvastak a 14. szdzad-
ban: errdl tantiskodik a nagyszebeni prépostsag 1360-1370 kozott keletkezett
konyvjegyzéke, amely szerint a helyi plébanosok stirtin kikdlesondzték a Liber

11 E tisztelet emlékeirdl 1d. Klaniczay Gabor: Az Anjouk és a szent kiralyok. In: ,,Mert ezt Isten
hagyta...” Tanulmanyok a népi vallasossag korébol. Szerk. Tiiskés Gabor. Magveto, Bp., 1986.
68-71., ill. részletesebben Klaniczay Gabor: Az uralkoddok szentsége a kdzépkorban. Magyar di-
nasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek. Balassi, Bp., 2000. 270-273.

12 Delorme, F. M.: i. m. (10. jz.) 453-454.

13 Leonard E. Boyle: Liber Sextus. In: New Catholic Encyclopedia. Washington D. C., 1967. VIII.
696.

14 Gerevich LaszIéné: Vasari Miklos két kodexe. Miivészettorténeti Ertesité 6. (1957) 133-137.
Ld. még Hoffmann Edit: Régi magyar bibliofilek. Magyar Bibliophil Tarsasag, Bp., 1929. (Rep-
rint Wehli Tiinde eldszavaval és jegyzeteivel: Bp., 1992.) 221.
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Sextust az intézmény konyvtarabol."”” A kotet megvolt a pozsonyi kaptalanban,'® s
talan a nagybanyai varosi iskolaban is.'” A budapesti Egyetemi Konyvtar kozép-
kori kodextoredékei kozott a Liber Sextus harom 14. szazadi kézirata kiillonboztet-
heté meg, amelyek koziil egyet nagy valdszintiséggel valoban Magyarorszagon
hasznaltak.'® A kézponti szeminarium konyvtaraban és a soproni gyljtemények-
ben mindossze egy-egy 14. szazadi toredék talalhatd, am ezek hazai hasznalata
nem igazolhat6.!” Mindazonaltal nincs ok, hogy komoly kételyeink meriiljenek
fel a Liber Sextus széles korti magyarorszagi ismeretével kapcsolatban. 1265 6ta
0nallo magyar natio allt fenn a bolognai egyetemen, s mar a szazad utols6 negye-
dében szdmos kancellariai és foesperesi poziciot jogvégzett — elsésorban kanonis-
ta — klerikus toltott be Magyarorszagon.”” Minden jel arra mutat, hogy az idegen
foldon didkoskodo hallgatok lemasoltak vagy megvasaroltak a legfontosabb jogi
konyveket: igy kertilhetett a pozsonyi képtalan kdnyvtaraba a bolognai egyetem
14. szazadi statGtumainak 1347 utan masolt kodexe is.?! Az italiai egyetemeken
nem egyszer valasztottak magyar rektort az Italian kiviilrél szarmazo diakok: Do-
rogdi Miklds, késébbi kapolnaispan és egri plispok 1316-ban, Jakab nogradi foes-
peres pedig, aki hazajaba visszatérve az esztergom-szenttamashegyi prépostsag
¢lén allt, 1321-ben toltdtte be ezt a hivatalt Bolognaban. Ugyancsak bolognai rek-
tor volt Uzsai Janos veszprémi kanonok 1343 el6tt, majd Szepesi Janos dobokai
féesperes és titkos kancellar 1386 elétt;>? Kanizsai Janos késobbi esztergomi érse-
ket pedig 1367 koriil valasztottak rektorra a padovai egyetemen.?

Bonis Gyorgy szerint az Anjou-kor vilaglatott jogi doktoraival —a 13. szazad
masodik felével ellentétben — immar nem az egyre vilagiasabba €s professzionali-

15 Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog, kanonjog, szokasjog. Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Bp.,1972. 26.

16 Knauz Nandor: A pozsonyi kaptalannak kéziratai. Strigonii, 1870. 15-16., no. 13.

17 Legalabbis erre utal az az ausztriai Sankt Florian-monostor kdnyvtaraban 6rzott kézirat (I1I. 3.),
amelynek kotéstablajaba egy Theodoricus nevii nagybanyai iskolamestert érinté kozjegyzdi ira-
tot fliztek, 1d. Hazai és kiilfoldi konyvtari buvarlatok. Magyar Konyvszemle 8. (1883) 212. A
kodex leirasat 1d. Albin Czerny: Die Handschriften der Stiftsbibliothek St. Florian. Linz, 1871.
238-239. Az irat kiadasat Id. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. II.
1342-1390. Hrsg. Franz Zimmermann—Carl Werner. Hermannstadt, 1897. 626-628., no. 1230.

18 Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis. I. Ed. Ladislaus Me-
zey. Akadémiai, Bp., 1983. (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae 1.) 110-114., no.
99., no. 101.

19 Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis. Ed. Ladislaus
Mezey. Akadémiai, Bp., 1989. (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae 1.2.) 69-70., no.
66.; Madas Edit: Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron. Akadémiai, Bp.,
2006. 92-93., no. 71.

20 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohécs eldtti Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp., 1971. 23.

21 Békefi Remig: A bolognai jogi egyetem XIV. és XV. szdzadi statutumai. MTA, Bp., 1901. (Erteke-
zések a torténeti tudomanyok korébol XIX/7.)

22 Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai 1221-1864.
MTA, Bp., 1941. 19-34.

23 Ud: A paduai egyetem magyarorszagi tanuloinak anyakonyve és iratai (1264—1864). Bp., 1915.
34.
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sabba valo kancellarian, hanem a kiralyi kapolnaban taladlkozhatunk, amely az
uralkodo egyetemet végzett diplomatait tomdoritette.** JO okkal kereshetnénk a Keé-
pes Kronika szerzojét ebben a kornyezetben, am 6vatosnak kell lenniink, hiszen a
hatar — legalabbis ami a hivatalnokok képzettséget illeti — korantsem volt olyan
éles a két intézmény kozott, amint azt Bonis allitotta. Mindezt éppen a kancellariai
hivatalt bet6lté Kiikiillei Janos esete példazza legszemléletesebben, aki széles kori
olvasottsaga alapjan akar a capella regia munkatarsa is lehetett volna. Nagy Lajos
gestairdja alighanem legista muveltséggel is rendelkezett, legalabbis erre utal mu-
vének 9. caputja, amely — bar nem kizart, hogy kézvetett modon — a justinianusi
Novellae Constitutiones cim gytijtemény 69. constitutiojat idézi.*® Kiikiillei a ko-
vetkezoképpen tereli a szot Lajos kiradly dccse, Andras herceg meggyilkolasara e
fejezetben: ,,ugyszolvan semmi sem marad meg Onmagaban allandonak, hanem
mindig szalad az id6 sok valtozast gorgetve, amit nem kdnnyd eldre latni, sem
megjovenddlni, és semmi sincs, ami ne érezné a valtozanddsagot”.* A rezignalt
¢lettapasztalatot egy Seneca-idézettel teszi még nyomatékosabba, megjegyezve,
hogy a haborua éppen a béke kozepén szokott feltamadni:*’

Kiikiillei

Postea vero, brevi tempore decurso, quia
nihil pene in seipso manet stabile, sed currit
tempus, semper multas evolvens
immutationes, quas neque previdere facile
est, neque predicere, et nihil est, quod
mutabilitatem non sentiat, et bellum in media
pace consurgit [...].

Novellae Constitutiones
Sed omnes oboediant legi et succumbentes
iustitiac sanctioni honorent eam et per omnia
habeant fortem, non solum in semet ipsos
respicientes, sed etiam in futuras
successiones, et scientes quia nihil paene in
semet ipso manet, sed currit natura semper
multas evolvens mutationes, quas neque

providere facile est neque predicere, Deo
solummodo et imperatore sequente Deum
haec gubernare mediocriter et mansuete
valente.

E sokrétli miveltség alapjan valdban eljatszhatnank azzal a gondolattal,
hogy a Képes kronika szerzéje Kiikiillei Janossal azonos. A két mili prologusai-
ban hasonl6 alapgondolattal taldlkozunk, am a kiilénbségek még hangsulyosab-
bak: a Gesta szerzdje nem az istenfélelmet, a kirdlyi alazatot emeli ki, hanem a
,,J0 hir illatat” keres6 uralkodo vilagias eszményképét tartja szem elétt, aki dicsd

24 Bonis Gy.: A jogtudo értelmiség i. m. (20. jz.) 42.

25 Corpus iuris civilis. III. Recognovit Rudolf Schéll-Wilhelm Kroll. Berolini, 1895. 353.

26 Pars tertia Chronicae Hungarorum de Ludovico rege a loanne archidiacone de Kikullew compo-
sita. In: Scriptores Rerum Hungaricarum veteres ac genuini. I. Ed. Johannes Georgius Schwandt-
ner. Vindobonae, 1746. (= Kiikiillei) 223. A magyar forditas Kristé Gyula munkaja, 1d. Kiikiillei
Janos: Lajos kiraly kronikdja i. m. (1. jz.) 18.

27 Ad Lucilium Epistulae Morales. II. London, 1920. (The Loeb Clasical Library) 434., lib. XIV.,
epist. 91.



JOGI MUVELTSEG, TORTENETIRAS ES KANCELLARIA 613

tettei révén valik alkalmassa Isten dicséretére.?® froi egyénisége gyokeresen eltér
a névtelenség homalyaban marado6 kronikaszerz6étdl: az onmagat biiszkén meg-
nevezd Kiikiillei nem prédikaciot ir, amelyben kizarolag egyhazi szerzoket idéz,
hanem Arisztotelészre, Nagy Sandorra és Vegetiusra hivatkozik — igaz, kozvetett
vagy éppenséggel kevéssé hitelt érdemld forrasokbol merit. Kétségtelen, hogy
mindkét iré az Anjou-udvar kirdlyeszményét visszhangozza, s — véleményem
szerint — a Képes Kronika prologusa éppugy a magyar szent kiralyok kultuszara
utal, mint Kiikiillei el6szava, amely nem felejti el megemliteni, hogy Lajos e
szent kiralyok torzsokéboél sarjadt. Am a korszellemet tiikroz6 alapanyagot alig-
ha onthették volna eltérébb formaba szerzdink, akiknek azonossagat a fentiek
alapjan kizartnak tartom.

Mint lattuk, a Képes Kronika prologuséanak iroja vélhetden nem a ferencesek-
nek irt 1295. évi bullabol, hanem a harom évvel késébb kiadott Liber Sextusbol
idézett. Talan megkockaztathatjuk, hogy — konzervativ eszményei és egyhazias
miveltsége ellenére — a szerz6 mégsem ferences szerzetes, hanem az egyhazjog-
ban jartas vilagi klerikus volt; a magyar kolostorok lakoit ugyanis Fiilop fermoi
plispok és biboros-legatus kikozosités terhe mellett eltiltotta a jogi stadiumokt6].?
Azt sem szabad azonban elfelejteniink, hogy a Képes Kronika szerkesztdje a leg-
frissebb parizsi teoldgiai irodalmat, Nicolaus de Lyra egzegetikai munkajat (Pos-
tilla litteralis in vetus et novum testamentum, 1322—1331) is ismerte, amely arr6l
tantskodik, hogy ironk a szent tudomanyban is alapos jartassaggal rendelkezett. A
korszak Parizsban tanuld magyar teologushallgatéi elsdsorban dgostonos remeték
voltak, s igen kozel alltak a kiralyi udvarhoz.*® Frank6i/Szigeti Istvan Nagy Lajos
diplomatéja volt, eldbb nyitrai piispok, majd kalocsai érsek, s 1379-t61 cimzetes
jeruzsalemi patriarka. 1377 és 1379 kozott — sajat kiadvanyai alapjan — fékancel-
lari tisztséget viselt, ami arra utalhat, hogy jogi studiumokat is folytatott. Tudjuk
azt is, hogy Szigeti teologiai miivek szerzoje volt: nevéhez egy elveszett vagy lap-
pangd Petrus Lombardus-kommentart k6t az irodalom.’! A varadi egyhazmegyé-
bdl — talan a varadolaszi agostonos rendhazbdl — szarmazo Miklos fia Miklos a
parizsi egyetem teologiai karanak /ectora volt, s a magyar kiralyi par kozben jart
baccalaureusi kinevezéséért VI. Ince papa eldtt 1353-ban. Tudjuk, hogy Miklds
mas tudomanytertileten is jartassagot szerzett (in aliis studiis exercitatus), nem le-
hetetlen, hogy éppen a jogtudomanyban.?? Szigeti Istvan 1366-ban rendtarsa és a

28 Hogy e szemlélet korantsem valamilyen korai humanizmus tanuja, hanem izig-vérig a magyar
kozépkorban gydkerezik 1d. Kurcz Agnes: Anjou-kori torténetirdink kérdéséhez. Irodalomtérté-
neti Kozlemények 68. (1964) 358-362.

29 Bonis Gy.: A jogtudo6 értelmiség i. m. (20. jz.) 27.

30 A parizsi magyar agostonos didkokrol 1d. Gabriel Asztrik: Magyar didkok és tanarok a kozép-
kori Périzsban. Egyetemes Philologiai K6zIony 62. (1938) 187-190. Feltételezett hatasukrol a
kancellaria fejlédésére 1d. Kumorovitz Lajos Bernat: A kiralyi kapolnaispan oklevéladé miikodé-
se (A kiralyi kancellaria fejlédése a 14. és 15. szazad forduldjan). Regnum 5. (1942-1943) 490.

31 Eletrajzara 1d. Udvardy Jézsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Koln, 1991. 232-242.

32 Ld. Gabriel Asztrik recenzidjat Veress Endre egyetemtorténeti adattarardl: Egyetemes Philolo-
giai Kozlony 67. (1943) 98. A recenzi6 irdja hibasan azonositja az Agoston-rendi testvért Miklos
fia Miklos kiralynéi ajtonallomesterrel, aki a Gabriel altal emlitett hazassagi szerzédésben tanu-
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kiralyi kapolna tagja: Verebélyi Péter parizsi lector magisteri fokozatszerzését elo-
segitend6 fordult V. Orban papahoz. Nem lehetetlen, hogy a Képes Kronika szer-
kesztdjét e Parizsban teologiai miiveltséget szerzo, vilagi kozegben is biztonsago-
san mozgod szerzetesek korében kell keresniink.*

Miként Kristo Gyula ramutatott, a kancellarian miikodé Kiikiillei papai okleve-

lek formulait is beépitette sajat formanyelvébe.** A Kristo altal példaként emlitett

33

34

ként szerepel — e dokumentum tehat nem hozhat6 fel érvként a Parizsban tanult 4gostonos reme-
te jogi képzettsége mellett.

Nem mehetek el még egy koriilmény mellett, amely igen csabito feltevésre ad lehetéséget, am
onmagaban alighanem kevés, hogy erds érvet kovacsolhassunk bel6le. A harom agostonos koziil
Szigeti Istvan 1367 8szén az Italiaba visszatéré V. Orban kornyezetében tartozkodott. Az Agos-
ton-rendi fopap nemcsak a kalocsai érseki palliumaért utazott Romaba, hanem — miként a papa
oktober 1-jén kelt levelébdl kideriil — egyuttal diplomaciai kiildetést is teljesitett. Az tjdonsiilt
érseket 1368 fehérvasarnapjan (azaz husvét masodik vasarnapjan, aprilis 16-an) még mindig az
Orok Vérosban talaljuk: kozvetleniil ezutan fordult hozza a domonkosok generlisa tanacsért egy
igen nevezetes ligyben, amelyre Udvardy Jozsef hivta fel a figyelmet, 1d. Udvardy J.: i. m. (31.
jz.) 235-236. 1368 elején V. Orbannak az Aquinoi Szent Tamas testereklyéjéért folytatott vetél-
kedésben kellett igazsagot tennie. A doctor angelicus maradvanyai allitolag elévigyazatossagbol
kertiltek a fossanovai ciszterciekt6l Onorato Caetanihoz, Fondi grofjahoz, aki az ereklyét most a
domonkosoknak késziilt visszaadni. A ciszterciek elérték, hogy V. Orban nekik itélje a testet, am
a domonkosok generalisa a papat sziinteleniil dontése megvaltoztatasara kérte. Az emlitett fehér-
vasarnapon a generalis ismét elutasitd valaszt kapott, s ekkor kérte ki Szigeti Istvan tanacsat. A
magyar szerzetes-fopap jambor sugallatara szamos misét celebraltak Romaban a szent rendalapi-
tok emlékére, s a generalis arra kérte a rend provincialisait, hogy tartomanyaikban cselekedjenek
Szent Tamas tiszteletére ugyanigy. Az imak nem maradtak hatastalanok: a papa révidesen a do-
monkosoknak itélte az angyali doktor ereklyéjét, amely a rend toulouse-i kolostoranak templo-
maba keriilt. Az esetrdl skolasztikus-elemzé mddszerrel beszdmold szemtanu, Raymundus Hu-
gonis domonkos szerzetes szerint tobbek kozott azért, mivel ez volt a teologiai fakultassal is
rendelkezd toulouse-i egyetem hivatalos temploma, amely igazan méltova tette, hogy a szent teo-
logus maradvanyait befogadja. A generalis kornyezetéhez tartozé Raymundus beszamoloja (His-
toria translationis corporis ecclesiae doctoris divi Thomae de Aquino, BHL 8161., Acta Sancto-
rum Martii. I. Parisiis et Romae, 1865. 723-731.; a kiadas alapjaul szolgalo 15. szazadi kézirat az
interneten is tanulmanyozhatd: Bibliothéque municipale de Toulouse Ms. 610., http://numerique.
http://numerique.bibliotheque.toulouse.fr/ark:/74899/B315556101_MS0610 [letoltés: 2015.
augusztus 24.]) a toulouse-i translatio dokumentumait is megdrizte. Az itt olvashato, 1368. augusz-
tus 31-én kelt papai bulla (Ms. 610. ff. 54-55.; AA SS Mart. I. 731-732.) a toulouse-i érseknek
sz0l, aki egyuttal az egyetem kancellari tisztségét is betdltotte, s akit a papa az ereklye mélto fo-
gadasara kért fel. A Szent Tamas toulouse-i tiszteletérdl rendelkezd bulla arengdja éppen azt a
részt idézi a Liber Sextusbol, amelyet a Képes Kronika eldszava. Csabitd a lehetdség, hogy a
translatio romai eldzményeiben szerepet kapd Szigeti Istvan, aki egykor maga is a toulouse-i
egyetem tanara volt, a papai bulla megszovegezésében is részt vehetett, am mindez aligha marad-
hat tobb puszta feltevésnél. — Nem talalkoztam tobb papai dokumentummal, amely hasonlé mo-
don meritene a Liber Sextusbol, am Arnold beneventdi érsek (1332—-1344) 1338. augusztus 25-én
kelt bullaja, amely Szent Bertalan helyi kultuszardl rendelkezik, ugyancsak a kanonjogi forras
vonatkozé fejezetébol kolesondzte bevezeto sorait, 1d. Acta Sanctorum Augusti. V. Parisiis et Ro-
mae, 1868. 66.

Kristo Gyula: A Kiikiillei-el6sz6 szovegparhuzamai papai oklevelekben. In: Valtozatok a torténe-
lemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. Erdei Gyorgyi—Nagy Balazs. Bp., 2004.
(Monumenta Historica Budapestinensia 14.) 213-215. ,,Rex regum et dominus dominantium uni-
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1335. évi XII. Benedek-bulla sztereotip mondata mar korabban is felbukkant Ma-
gyarorszagon, méghozza 1. Karoly egy 1323-ban kelt adomanylevelében.*> A heili-
genkreuzi ciszterciekhez sz016 kiralyi oklevél szovegezése raadasul joval kdzelebb
all Kiikillei eloszavahoz, mint a bullaé. A szoban forgd formula kétségkiviil a papai
kancellariabdl terjedt el, am a kérdéses kifejezések valdjaban mar IV. Orban papa
(1261-1264) leveleiben is olvashatdak, s a 14. szazad elejére mar minden bizonnyal
a formulagytijtemények szerves részét képezték.*® Ugyancsak izgalmas a Képes Kro-
nika Liber Sextusbdl atemelt passzusanak magyarorszagi utoélete; figyelemremélto
jelenség, hogy a kronika dsszeallitdsa utan harom évtizeddel a kérdéses szoveg okle-
vélformulaként is feltlint, méghozza Zsigmond kiraly uralkodasanak elsd éveiben,
egy nagyon is jol koriilhatarolhato forrascsoportban. Befejezésiil ezeket a korai Zsig-
mond-okleveleket teszem vizsgalat targyava.

A kancellariai munka és a kronikairas 6sszefonodasarol irt miivében Malyusz
Elemér bemutatta, hogy a Kiikiillei rendelkezésére allo vagy éppen altala fogalma-
zott oklevelek narratiol hogyan valtak sajat torténeti el6adasa részévé, miként azt
is, hogy Thuroczy hogyan épitette be kronikajaba a Zsigmond-kori kancellarian irt
terjengds oklevelek sztereotip megfogalmazasu hési elbeszéléseit.’” Bartoniek
Emma utalt a Képes Kronika prologusanak ¢€s a birtokadomanyozas terminologia-
janak hasonlésagaira is, am a kozvetlen Osszefiiggés elkertiilte figyelmét.’® Lehet-
séges, hogy a Liber Sextusbdl meritett szoveg a kronikatol fiiggetleniil formulari-
zalodott, s valt a hazai okleveles gyakorlat részévé; am tekintetbe véve a Képes
Kronika kiemelkedd szerepét az udvari-kancelldriai torténeti tudat alakitasaban,
valamint a kérdéses szakasz hidnyat korabbi okleveleinkben, tigy vélem, hogy az
alabbi arengdk mintaja kozvetleniil a Képes Kronikabdl szarmazik. Anndl is in-
kabb, mivel Kiikiillei eldszavat bizonyosan ismerték a kancellarian, miként azt két
Kanizsaiak részére kibocsatott oklevél (1397. december 8., 1401. februar 17.) sz6-
vege igazolja.*

Az els6 altalam ismert arenga egy 1387. szeptember 26-an kelt dokumentum-
ban, egy privilegialis oklevélben olvashato, amely az eredetileg junius 2-an kelt

verse terre, qui supra cuncta tenet in excelsis imperium, dat esse rebus, et dispensat, prout vult
culmina dignitatum, et sapientia et fortitudo eius sunt.” Kiikiillei 213.

35 ,,[...] supra cuncta tenet imperium in excelsis, que dat esse rebus, per quem reges regnant.” Co-
dex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Typ. Univ.,
Budae, 1829-1844. (= CD) VIII/2. 416., no. 191.

36 ,,Celestis altitudo potentie supra cuncta tenens in excelsis imperium, sic dat esse rebus, et dispen-
sat ineffabili providenta munera gratiarum: sic etiam creaturarum conditiones et stats ordinat,
prout vult variat et disponit, quo din horum consideratione sensus hominis habetatur [...].” Vete-
rum scriptorum et monumentorum historicorum, dogmaticorum, moralium amplissima collectio.
II. Ed. Edmond Marténe—Ursinus Durand. Parisiis, 1724. col. 1251.; ,,Verum existimantes non
esse mirandum in summi conditoris operibus, qui supra cuncta tenens in excelsis imperium, dat
esse rebus, et dispensat prout vult munera gratiarum [...].” Uo. col. 1255.

37 Malyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a kozépkori Magyarorszagon. Akadémiai,
Bp., 1973.

38 Bartoniek Emma: A magyar kiralyvalasztasi jog a kozépkorban. Szazadok 70. (1936) 384-385.

39 Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (37. jz.) 91-92.
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adomanylevél atirasa mellett az illetékes varadi kaptalan iktatolevelének atirasat is
tartalmazza.* Az adomanyosok az év tavasza 6ta immar magyar kiralyként uralko-
do Zsigmond leghtibb tamogatéi, a Losonci testvérek: Laszlo, Istvan és Albert,
akik az év elsé felében mulhatatlan érdemeket szereztek a Horvatiak fogsagaba
esett Maria kiralynd kiszabaditasanak elokészitésében. A VIII. Bonifac nevéhez
kothet6 szovegekben eredetileg még Isten szentjeire vonatkozo mondatot, amely a
Képes Kronika eldszavaban mar az Istennek kiilondsen kedves magyar kirdlyokat
jellemezte, most az uralkodé altal rendkiviil nagy becsben tartott hivek hitisagat
legyezgethette.*' A privilegialist alighanem tinnepélyes keretek kozott, a nagype-
cséttel megerdsitve allitottak ki, taldn Diosgy6rben, ahol a kiraly éppen ekkoriban
pihente ki a nyar délvidéki habortinak faradalmait.*

A tovabbi eseteket hasonlo koriilmények kozott atirt és kiallitott adomanyle-
velekben talaljuk. 1388. januar 8-an, minden bizonnyal Budan kelt az a privilegia-
lis, amely a Zsigmond korai uralmanak legfontosabb tamaszaként ismert Kanizsai
Janos esztergomi érsek és kancellar 6cesének érdemeit jutalmazta.* Tizenegy nap-
pal késébb, Budan irtak at — a kancellariai jegyzet alapjan — Zsigmond személyes
parancsara az €lete alkonyan kiralyi jutalomban részesiilé Toldi Miklos egy évvel
korabbi adomanylevelét, s itt szintén olvashato a kérdéses arenga.** Malyusz Ele-
mér megfigyelése szerint 1388-ban Toldi egyenrangu személynek szamitott [losvai
Leustak féajtonallo-mesterrel és olyan nevek viseldivel, mint Perényi Miklds és
Rozgonyi Simon, s kétségteleniil a fiatal uralkodd kornyezetéhez tartozott.* Az
orszagos méltosagoktdl tavol marado Toldi aligha lehetett olyan mértékben Zsig-
mond hasznara, mint a liga nagy baréi csaladjai, a Losonciak vagy a Kanizsaiak,
am hirneve és tekintélye miatt kijart neki a megkiilonboztetett tisztelet; arrél nem
is beszélve, hogy az egykori italiai zsoldosvezér méltd megbecsiilése az 0j kiraly
tekintélyét is emelte. Toldi kitlintetett helyzetét véleményem szerint a nem min-
dennapi arenga is jelzi.

A kovetkez6 dokumentum majd két évvel késébb, 1389. december 15-én
kelt, s ugyancsak egy a régi és az 0j hatalom kozti atmenetet jelképezd személy
csaladja, Lackfi Istvan nador és unokatestvérei részére allitottak ki.*® 1390. feb-

40 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banfty csalad torténetéhez. 1. 1214-1457. Szerk.
Varju Elemér. Bp., 1908. (= Banfty oklevéltar) 408—411., no. 291. Az eredeti oklevél kiadasat 1d.
uo. 389-395.

41 ,,Grata subditorum obsequia grata debent premia reportare et precipue regie interest sublimitati,
ut suos ministros magnificet et eximiis decoret honoribus, illos tamen, ut dignis condigna repen-
dat, bravia potioribus attollat insigniis, dignitatum et premiorum uberiori retributione prosequa-
tur, quos digniores agnoscit et ingentior recomendat excellentia meritorum.” Uo. 408.

42 Engel Pal-C. Toth Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382—1438). Bp., 2005. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1.) 58.

43 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL) Diplomatikai Levéltar (=
DL) 7307.; Zsigmondkori Oklevéltar (= ZsO) 1. 1387-1399. Osszeall. Malyusz Elemér. Bp.,
1951. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 1.) 20., no. 207.

44 Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez. I. 1. Oklevelek 1229-1441-ig. Bp., 1919. 157-160.

45 Malyusz Elemér: A Toldi-monda torténeti alapja. Hadtorténeti Kézlemények 25. (1924) 15-16.

46 DL 7253; ZsO 1. 2-3., no. 24.
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ruar 8-an két privilegialis oklevél arengdjaban is feltlinik a vizsgalt idézet: az
egyik Losonci Istvan macséi bannak szolt,*” mig a masik Szécsényi Frank or-
szagbironak és fivérének, Simonnak biztositotta Tapolcsany varat és varosat.*
Zsigmond ekkor Varadon tartozkodott, a nevében kelt privilegialisok talan itt
keletkeztek. Ismét a Kanizsaiaknak szo6l az 1390. aprilis 17-i adomanylevél,
amelyben a kiraly Janos érseknek és rokonainak adta a Sopron megyei Rov va-
rat, s amelynek majus 23-i iinnepélyes atirasaban is taladlkozhatunk a széban for-
g6 szovegrészlettel.¥

A ,,megorokolt” méltosagviseldk, a Zsigmondot megvalasztod baroi liga tag-
jainak privilegialisai mellett csupan egyetlen esetet talaltam, amikor az idézet a
kiraly egy szabadon kivalasztott hivének sz6l6 adomanylevélben jelenik meg. Az
adomanyos nem mas, mint Zsigmond jovendd apodsa, Cillei Hermann, akinek
1397. augusztus 17-én kelt oklevelét egy évvel késébb, 1398. szeptember 9-én irta
at a kancellaria Visegradon, ad literatorium mandatum domini regis.>® A Hermann
érdemeit hosszan részletezé oklevélben a fogalmazo felidézte az adomanyos test-
vére, Vilmos segitségét a torokok elleni 1392. évi hadjaratban, s maganak Hermann-
nak a nikapolyi csata utan tanusitott hiiségét is.

Lathato, hogy a privilegialisok a liga befolyasara tamaszkod6 Zsigmond ado-
manyozasi politikdjaba illeszkednek, amely a kiralyi hatalom rovasara boritotta fel
az orszag birtokstrukturajat.>! A nagypecsétet 6rz6 Kanizsai Janos érsek, aki maga
is e politika iranyitdja és haszonélvezdje volt, illetve hivatalanak munkatarsai alig-
ha véletleniil nyultak vissza az Anjou-kori torténeti miivek, a Képes Kronika és
Kiikiillei bevezetdihez, hogy a folytonossag hangstlyozéasaval az adomanyok jo-
gossagat alatamasszak. Az adomanylevelekben felbukkano formula VIII. Bonifac
papa dekrétumszovegének egyetlen évszazad alatt végbement evolucigjarol tanus-
kodik: a megfogalmazas, amely a Liber Sextusban a szent apostolok, evangélistak
¢és egyhaztanitok, majd a Képes kronika elészavaban egy talan Parizsban diakos-
kodo, teologiaban és egyhazjogban egyarant jartas szerzd tollan a magyar szent

crer

demeinek jelképes jutalmaként kdszon vissza.

47 Banffy oklevéltar I. 422.

48 DL 7554.

49 CD X/1. 586.

50 MNL-OL Diplomatikai Fényképtar 258 330.; CD X/2. 423-429.

51 Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Akadé-
miai, Bp., 1977. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 83.) 31-33.
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LEGAL EDUCATION, HISTORIOGRAPHY AND CHANCELLERY
IN 14TH-CENTURY HUNGARY

The lavishly decorated //luminated Chronicle is a remarkable artefact of 14th century
Hungarian historiography. Recapitulating earlier, mostly lost historical works, the text of
the chronicle was compiled around 1358 by an anonymous author. While it is beyond doubt
that the chronicle’s individual sources show a French intellectual impact, it is still open to
discussion whether the compiler was a high-rank secular cleric, often identified with the
Székesfehérvar canon Mark Kalti, with lively connections with the Angevin court or, as
Elemér Malyusz thought, a member of a monastic order (most probably a Franciscan friar).

In this paper I demonstrate that the work’s prologue contains a lengthy quotation from
pope Boniface VIII’s decretal collection, the Liber Sextus, which might shed some light
upon the author’s learning. Promoting the cult of the apostles, the evangelists and the doctors
of the Church, the elevated preamble of the decree was borrowed by the chronicler to laud
the virtues of the pious kings of Hungary. My first proposal is the following: the passage
was specifically selected by the author to maintain the political ideology of the Angevin
dynasty, the cult of the sancti reges Hungariae. Although such awareness of the canon law
makes it unlikely that our compiler was a Franciscan friar, his thorough familiarity with the
recent Parisian theological literature (Nicolaus de Lyra) suggests that the legal aspect of his
studies was less significant. 14th-century Hungarian theologians pursuing their studies in
Paris belonged exclusively to the Augustinian Order and maintained intimate relationship
with the royal court. Stephanus de Insula, their most significant representative, even held
the office of archchancellor (1377-1379), which might indicate his earlier legal education.
My second proposal is that the compiler of the //luminated Chronicle should be searched
in this intellectual environment. An abbreviated form of the quotation found its way to
the chancellery of king Sigismund too. These charters of donation fit smoothly into the
royal policy of Sigismund’s early reign, when the king made immense concessions to the
aristocracy of the late Angevin kings. The passage, however, which used to praise the glory
of the saints of God, then that of the kings of Hungary, now started to feed the vanity of the
barons of Sigismund.



VADAS ANDRAS

Terminologiai és tartalmi kérdések a kozépkori
malomhelyek koriil*

A malmokkal kapcsolatos jogi és mas kér-
dések irant visszatérd érdeklddést mutat a nemzetkozi kutatas és részben a hazai is.
Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a kozépkori malmok és malomjog kortili kérdé-
sek tisztazottak lennének. Az alabbiakban egy eddig alig kutatott problémara tériink
ki: a malomhely fogalmanak értelmezési lehetdségeire.

Hamar csalodas éri a kutatot, ha a Karpat-medencei vizimalmokkal foglalkozo
kiilonb6z6 tanulmanyokban a locus (ritkabban fundus) molendini szokapcsolat defi-
nicigjat keresi, s nem keriil sokkal koézelebb a megoldashoz akkor sem, ha a fogalom
jelentését a nemzetkozi szakirodalom alapjan igyekszik vizsgalni.! Ez meglep6nek
tlinhet annak fényében, hogy a kdzépkori hazai okleveles anyagban nagy gyakori-
saggal fordul el6 a kifejezés. Malomhelyek emlitésével persze legtobb esetben mint
a birtokhoz tartozo haszonvételek felsorolasanak egy elemével talalkozunk, de, akar
csak a kdzépkori magyar okleveles anyagot tekintve, jogligyletek elsddleges vagy
egyik targyaként is szdzas nagysagrendben felbukkannak.

Elképzelhetd persze, hogy azért nem foglalkozik vele a torténeti kutatas,
mert a fogalom jelentése magatol értet6dd. Tringli Istvan egy rovid, kivalo tanul-
manyaban azzal az egyszer( értelmezéssel dolgozik, miszerint: ,,az oklevelek-
ben igen gyakran el6fordulé malomhely (/ocus molendini) olyan helyet jelentett,
ahol egykoron malom allt és az épiilet ujraépitésével vagy helyrehozatalaval Gjra
malmot lehetett lizemeltetni”.? Az utobbi évek kutatasa Tringli ezen definicidjat
latszik elfogadni,’ s az azota sziiletett, malmokkal és malomhelyekkel foglalkozo

* Jelen tanulmany a Kozép-eurdpai Egyetem (CEU) Medievisztika Doktori Programjaban késziilo
doktori dolgozatom egy alfejezete. Ezaton koszondm témavezetémnek, Szende Katalinnak a dol-
gozat egy korabbi valtozatahoz tett szamos kiegészitését, pontositasat.
A legfontosabb kivételek: Ingo Herbert Kropac: Miihlen und Miihlenrecht in der Steiermark wéh-
rend des Mittelalters. Doktori értekezés. Universitat zu Graz, Graz, 1982. 40-41.; Reinhard Hirtel:
Von Wasser- und Miihlenrecht im Hochmittelalter. In: Recht und Geschichte. Festschrift Hermann
Baltl zum 70. Geburtstag. Hrsg. Helfried Valentinitsch. Leykam, Graz, 1988. 221.; Mathieu Arnoux:
Les moulins a eau en Europe occidentale (IX*—XII¢ siécle). Aux origines d’une économie institutio-
nelle de I’énergie hydraulique. In: L’acqua nei secoli altomedievali. Spoleto, 12—17 aprile 2007. 1.
Fondazione Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, Spoleto, 2008. 715-720. Ld. még: Ryszard
Kiersnowski: Znaki graniczne w Polsce $redniowiecznej. Archeologia Polski 5. (1960) 267.
2 Tringli Istvan: A magyar szokasjog a malomépitésrél. In: Tanulmanyok a kozépkorrol. Szerk.
Neumann Tibor. PPKE, Bp.—Piliscsaba, 2001. (Analecta Medievalia 1.) 252.
3 Pl Gulyds LaszIlo Szabolcs: A mezdvarosi dnkormanyzat funkcioi és tarsadalmi hattere a kozép-
kori Hegyaljan. Doktori értekezés. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2008. 144.; Keglevich Kristof:

—

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 4:619-648
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tanulmanyok koziil kevés tett kisérletet arra, hogy definialja, mit érthettek a ko-
zépkori irasbeliségben malomhely alatt. Kéfalvi Tamas egy, a pécsvaradi kon-
vent hiteleshelyi okleveles anyaganak malom- és malomhely-emlitéseit fel-
dolgozé tanulmanyaban a locus molendinit egy modern hasonlattal egyfajta
»epitési telekként” definialta. Kofalvi egy alabb targyalando 1469. évi kiadvany
alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, ugyanakkor megjegyzése, miszerint ,,a
malomhely nemcsak »jogi« de »teriileti értelemben is jol korvonalazott« foga-
lom volt”, ebbdl az esetbdl nem vezethetd le, legalabbis semmiképpen sem ma-
gyarazat nélkil.*

Tringlin és Kofalvin kiviil a hazai jog- €s technikatorténeti irodalomban 6t al-
talam ismert kutato foglalkozott valamelyest azzal, hogy az oklevelek alapjan va-
l6jaban mennyire magatol értetddo a locus molendini szokapcsolat jelentése. Az
els6 koziiliik Degré Alajos, akinek 1939-ben megjelent, a kdzépkori haldszati jog-
gal foglalkozo, méltatlanul keveset forgatott monografiaja, ha csak egy jegyzet
erejéig, de megemlékezik a problémarol.> Egy helyiitt, ahol Degré az egyes birto-
kok tartozékait sorolja fel, a felsorolas elemei kozott természetszeriileg kitér a mal-
mokra és malomhelyekre. Utobbi kapcsan arra hivja fel a figyelmet, ,,hogy e ma-
lomhelyek alatt csak egyszerlien malomépitésre alkalmas helyeket értettek, vagy
malomépitési jogosultsagot, azt kiilon vizsgalat tdrgyava kellene tenni”. Ha vélaszt
nem is ad, utal ra, hogy szerinte mirdl lehet sz6: ,,Ez utdbbi [azaz a malomépitési
jogosultsag] mellett szo6l, hogy a malomhelyeket a tartozékfelsoroldsok rendsze-
rint malmokkal egytitt emlitik, s6t ilyen kifejezés is el6fordul.”® Szintén felveti a
locus molendini szokapcsolat értelmezésének problémajat Holub Jozsef 1963. évi,
Zala megye kozépkori vizrajzat 6sszefoglalo kismonografidjaban. Holub arra mu-
tat ra, hogy az oklevelek malomhely-emlitései altalaban nem egy konkrét épiilet
elpusztult helyét jelentik, inkabb egy bizonyos — esetenként eltéré méretli — fold-
teriiletet, az ahhoz vezeté malomutat és magat az épitmény lehetséges helyét.” Ho-
lub még egy fontos megallapitast tesz: ha az adott oklevél egy elpusztult malom-
mal kapcsolatos jogiigyletet kivant rogziteni, az épitmény elhagyott, elpusztult

A garamszentbenedeki bencések és Ujbanya polgarai a 14. szdzad kézepén. In: Tiszteletkor. Tor-
téneti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Mik6é Gabor—Pé-
terfi Bence—Vadas Andras. ELTE E6tvos Kiado, Bp., 2012. 144.; Ferenczi LaszIlo: Molendinum ad
aquas calidas. A pilisi ciszterciek az allitolagos ,,Fehéregyhazan”. Torténeti topografiai és tajrégé-
szeti kutatas a pilisi apatsag birtokan. Studia Comitatensia [U. E.] 1. (2014) 146.

4 Kofalvi Tamas: Malmok és malomhelyek a pécsvaradi konvent hiteleshelyi gyakorlataban. In: Stu-
dia Professoris — Professor Studiorum. Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjéra.
Szerk. Almasi Tibor—Draskoczy Istvan—Jancso Eva. MOL, Bp., 2005. 158.

5 Degré Alajos: Magyar halaszati jog a kdzépkorban. Sarkany Ny., Bp., 1939. (A Budapesti Kiralyi
Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jogtorténeti Szeminariuma I11és Jozsef Szeminariuma-
nak kiadvéanyai 5.) 83.: 48. jz.

6 Uo.

7 Holub Jozsef: Zala megye kozépkori vizrajza. Zala megye Tanacsa, Zalacgerszeg, 1963. (A Gocse-
ji Mizeum kozleményei 23.) 48-49. A malomutakra 1d.: Magdolna Szilagyi: On the Road. The
History and Archaeology of Medieval Communication Networks in East-Central Europe. Archaeo-
lingua, Bp., 2014. (Series Minor 35.) 152-154.
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voltara altalaban kiilon kitért. Hasonloan vélekedik a kérdésben Jankovich Dénes
is, aki egy, a Koros-vidék kozépkori vizrajzaval foglalkozo irasaban utal ra, hogy
az oklevelekben megjelend malomhely egyarant jelenthetett elpusztult malmot,
illetve malomépitésre alkalmas telket.®

Anegyedik szerzd, Vajda Tamas az elmult tiz esztendében szamos tanulmany-
ban foglalkozott a kdzépkori hazai malmok problémajaval.’ Vajda egyfelél az Ar-
pad-korra vonatkoz6 oklevéltarak anyagat vizsgalva értekezett a vizimalmok Kar-
pat-medencei elterjedésének kérdésérél, masrészt az Anjou-kori oklevéltar
koteteire alapozva Osszegytjtotte a 14. szazad elsd felének malom- és malom-
hely-emlitéseit. Bar az altala kdzreadott gytijtés alapveto jelentdségli a hazai vizi-
malmok és malomhelyek kutatdsdban, Vajda alig-alig foglalkozik utobbiak
kérdésével. Kiadott munkaiban egy helyiitt, az Arpad-kori vizimalmok terjedése
kapcsan mutat ra, hogy a locus molendini fogalom jelentése hogyan kristalyosodik
ki a 13. szdzadra, s valik a malomhelyek jeldlésére hasznalt egyediili terminussa.
Ugyanakkor azzal, hogy mit érthettek a kozépkorban e kifejezés alatt, csak egy
2011-ben tartott, sajnalatos modon azoéta is publikalatlan eléadasaban foglalkozott
roviden. Vajda ezen el6adasaban a mellett érvelt, hogy az altala vizsgalt okleveles
anyag tobb, alapvetden eltérd malomhely-értelmezéshez szolgaltat alapot. Egy-
részt megkiilonboztethetiink malomhelyeket, amelyeken 4llt korabban malom — a
locus molendini ez esetben tulajdonképpen nem jelent mast, mint egy malom he-
lyét (genitivus possessivus). Masfeldl szerinte bizonyos esetekben a locus molen-
dini malom épitésére alkalmas helyet (genitivus explicativus) jelentett. Utobbihoz
Vajda azt is hozzateszi, hogy az ilyen jelentéshez kapcsolodoan a diplomak altala-
ban ezen alkalmas helyeken engedélyezik malom felépitését. Végiil megkiilonboz-
tet egy olyan csoportot, amely esetben a terminus azt a helyet jelenti, amelyen a
malom allt. Ez esetben a locus molendini nem a malom késziiltségére utal, hanem
egyszerlien birtokjogi értelemben szerepel adott oklevélben.! Egy 2003-as irasa-
ban még egy megfigyelést tesz, amelyre alabb visszatériink, miszerint a malom-
helyekre akkor utalnak oklevelek, ha ,,a malom helyszinének tagabb kornyezete és
a malom tulajdonosa eltér egymastol”.!! Végiil kiilon emlitést érdemel a régész

8 Jankovich B. Dénes: Adatok a Korosvidék kozépkori vizrajzahoz és a vizek hasznositasahoz. Bé-
kés Megyei Muzeumok Kézleményei 16. (1996) 340.

9 Ld. az alabb hivatkozott irasokat, ill. Vajda Tamds: Ujabb adatok Arpad-kori vizimalmainkrél. In:
Kozépkortorténeti tanulmanyok 5. Az V. Medievisztikai PhD-konferencia. Szerk. Révész Eva—
Halmagyi Miklos. Szegedi Kozépkorasz Miuhely, Szeged, 2007. 211-245.; Ud: 1326 és 1344
kozotti okleveles adatok a hazai vizimalmokrol. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 7. A VII.
Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. junius 1-3.) eldadasai. Szerk. P. Kiss Attila—Piti
Ferenc—Szabados Gydrgy. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2012. 375-410.

10 Vajda Tamadas: Természeti adottsagok szerepe €s a kdrnyezetatalakitas mértéke kozépkori vizimal-
mainknal. Eléadas az ESEH magyarorszagi csoportjanak 2. minikonferencidjan. Szeged, 2011.
november 5. Ezuton kdszondm Vajda Tamasnak, hogy eléadasanak vazlatat rendelkezésemre
bocsatotta.

11 Vajda Tamas: Hazai vizimalmaink 1301-1325 kozotti okleveles adatai. In: Kdzépkortorténeti ta-
nulmanyok. A III. Medievisztikai PhD-konferencia Szeged, 2003. majus 8-9. Szerk. Weisz Bog-
larka. Szegedi K6zépkorasz Mithely, Szeged, 2003. 212-213.
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K. Németh Andrés egy tanulmanya, aki a Tolna megye kozépkori és kora ujkori
malmait és malomhelyeit szamba vevo irasanak elején kitér utobbiak kérdésére,
idézi Holub, Tringli és Vajda tanulmanyait, ugyanakkor az ezek kozotti viszonylag
¢les kiilonbségekre nem reflektal, és arra jut, hogy ,,a malomépitésre alkalmas he-
lyeket akkor is pontosan szamon tartottak, ha valamilyen oknal fogva éppen nem
allt rajta miik6d6é malomépiilet”.'? (A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy egy,
a Banat vizhasznalatdval foglalkoz6 irdsdban Livia Magina a malomhelyet, kiilo-
nosebb indoklas nélkiil, ’malom épitésére alkalmas hely’-ként azonositotta.)'
Osszességében, bér a hazai kutatasban felmeriilt, hogy a locus molendini fo-
galom tisztdzasra szorul, erre nemigen torténtek eddig jelentdsebb kisérletek.
Egy-egy kivétellel a hazai torténész- és régészszakma alapvetden elfogadja azt az
okleveles anyag vizsgalata alapjan kissé leegyszertisitonek tiing allaspontot, mi-
szerint a malomhely: hely, ahol malom &llt (vagy, ritkabban, ahol malom épiilhet).

Malomépitési jog és malomhely

Tringli Istvan fent idézett, igen alapos tanulmanyaban részletesen kitért arra, hogy
milyen kozépkori szokasjogi szabalyozas létezett a malmok 1étesitésére.'* Kimu-
tatja egy 1401. évi, a gliti (ma Mala és Velika Harazgyivka, Ukrajna) malom kap-
csén kialakult per elemzése alapjan, hogy a 15. szazad elejére kialakult szokasjog
létezett a malmok allitasaval kapcsolatban.'> A példaszeriien elemzett per és Ver-
boci szokasjogi 0sszefoglaldja viszonylag jol korvonalazzak, hogy a kdzépkori
Magyar Kiralysdgban milyen szabalyok szerint lehetett Gj malmot Iétesiteni egy
adott folyon.

A malomépités alapvetden foldesuri jog volt. Egy uj malom sajat birtokon tor-
ténd létesitésének az alapveto feltétele — természetesen a hidrologiai €s topografiai
adottsagokon tal — az volt, hogy az épitmény masnak kart ne okozzon. A giti ma-
lomper egészen vilagosan fogalmazza meg ezt az elvet: ,,malmokat tigy kell épite-
ni, hogy azok sem egyik, sem masik félnek kart ne okozzanak™ (molendina taliter

12 K. Németh Andras: Vizek és vizgazdalkodas a kozépkori Tolna megyében. I. Vizimalmok. A Wo-
sinsky Mér Muzeum Evkényve 35. (2013) 123.

13 Livia Magina: Molendinis, Piscinis et Piscaturis: The Utilisation of Water Resources in the Banat
in the Medieval and Early Modern Periods. In: Government and Law in Medieval Moldavia,
Transylvania and Wallachia. Ed. Martyn Rady—Alexandru Simon. UCL School of Slavonic and
East European Studies, London, 2013. (Studies in Russia and Eastern Europe 11.) 65.

14 Tringli I.: i. m. (2. jz.)

15 Uo. 258-260. Az esetre 1d.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; =
MNL-OL), Diplomatikai Levéltar (= DL) 70 718., 1401. januar 25. Regesztajat 1d.: Zsigmondko-
ri oklevéltar. I-XII. (1387-1425) Szerk. Malyusz Elemér et al. Akadémiai-MOL, Bp., 1951—
2013. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 1., 34., 22.,25.,27., 32,
37,39, 41.,43., 49., 52.) (= ZsO) II. 99. 839. sz, ill. A Perényi csalad levéltara 1222—1526.
Szerk. Tringli Istvan. MOL-MTA TTI, Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.:
Forraskiadvanyok 44.) 128. 223. sz.
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debeant edificari, quod preiudicium uni per aliud non inferatur).'® A ,,masik” ki-
fejezés alatt, ahogyan erre Tringli rdmutat, 'masik malom’ értendd, de mint arra
szintén ugyand hivja fel a figyelmet, ez az elv érvényesiilt barmilyen mas kar oko-
zésara is, azaz ezt a szokasjogi normat kiterjesztették a malom altal a masik foldjén
vagy barmilyen épitményben okozott kar esetére is. A késé kdzépkori okleveles
anyagban legalabb annyiszor talalkozunk utdbbival, azaz foldeken okozott karok-
kal, mint a masik malméban okozott karokkal. Persze legtobbszor e karok erdésen
kapcsolddtak egymashoz — a tilzottan magasra épitett malomgatak nemcsak a fo-
lyén all6 masik malom vagy malmok mukddését befolyasoltak, de nemegyszer
annyira visszaduzzasztottak a folyok vizét, hogy kiilondsen arvizkor, amikor a ga-
tak gyakran nem birtak a viz nyomasat, a vizek jelentds teriileteket ontottek el.!”

Bér nagy szamban taldlkozunk hasonlé malomperekkel a kozépkorban, az a
korai Arpad-kortol kezdve valéban altalanosnak tekinthetd, hogy szabad malom-
épitési joga volt a foldesuraknak.'® A malom a birtok vizeihez kapcsolodo legfon-
tosabb haszonvételek kozé tartozott, ezért altalaban felsoroltak a birtok tartozékai
kozott, s ugyanigy tettek a malomhelyek esetében is. Kimutathatd, hogy e felsoro-
lasokba gyakran akkor is bekeriiltek a malmok és malomhelyek, ha ekkor (még)
egyik sem létezett adott foldbirtokon."” Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a
malomallitas joga természetes, elidegenithetetlen eleme volt egy birtok tulajdon-
joganak, miért volt sziikkség a malomhelyek rogzitésére az egyes adasvételi szerzo-
désekben. Marpedig ugy tlinik, ennek feltétleniil volt valamilyen jelentdsége, hi-
szen szazszam talalunk hasonlo eseteket a kozépkori magyar okleveles anyagban.
A kovetkezokben a mellett igyeksziink érvelni, hogy a malomhelyek megjelenése
az egyes birtokok tartozékfelsorolasaiban erdsen kapcsolodik a vizhasznalathoz
kotodo, s véleményiink szerint valamikor az Anjou-kor elsé felében mar aligha-
nem kialakult szokasjoghoz.

Foleg a kiadott kozépkori magyar okleveles anyag alapjan igyeksziink minél
pontosabban definialni, mit értettek a kozépkor egyes szakaszaiban ,,malom-
hely” alatt. Ezt két irdnybol kozelitjiik meg, egyrészt gorcso ala vessziik a “ma-
lomhely” jelentésii fogalmak megjelenését az Arpad-kori okleveles anyagban,
azaz arra igyeksziink ramutatni, hogyan és koriilbeliil mikor egységesiilt a vonat-
koz6 terminolédgia. Ezt kdvetden tanulmanyunk masodik, terjedelmesebb részé-

16 MNL-OL DL 70 718.

17 A gatak magassaganak problémaja visszatérd eleme a kozépkori malompereknek. P1.: MNL-OL
DL 31222.,70170.,15070.,15098., 15 133., 15 344., 103 566. Ezen ¢és tovabbi esetekre késGbb
kiilon tanulmanyban igyeksziink kitérni. Errél Gjabban: Vajda Tamas: Vizimalmok épitésével els-
idézett, mesterséges aradasok a kozépkori Magyarorszagon. In: Kozépkortdrténeti tanulmanyok
8. A VIII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2013. junius 17-19.) el6éadasai. Szerk. Téber
Marta—Maléth Agnes. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2015. 347-362.

18 A foldestri malomjogra altalaban 1d. Vajda Tamds: Foldesuri jogok és kotelezettségek a kozép-
kori vizimalmok koriil. In: Viz és tarsadalom Magyarorszagon a kdzépkortol a XX. szazadig.
Szerk. Horvath Gergely Krisztian. Balassi, Bp., 2014. 79-110.

19 Ehhez 1d.: Vajda Tamds: Okleveles adatok Arpad-kori vizimalmainkrél. In: Medievisztikai tanul-
manyok. A IV. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2005. junius 9-10.) eldadasai. Szerk.
Marton Szabolcs—Teiszler Eva. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2005. 195-197.
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ben csoportositjuk a 14—16. szdzadi malomhely-emlitéseket azok tartalma sze-
rint, hogy azutan megérthessiik, a szokapcsolat milyen jelentésekben fordul el
az Arpad-kor utani idészak okleveles anyagéban, s ennek mi a viszonya a ma-
lomépitésre vonatkozd normakkal.

Korai malomhelyek — az elsé emlitések
¢s a terminologiai egységesiilés

Erdemes lehet gorcsé ala venni, hogy mikor és milyen formaban jelenik meg a ha-
zai okleveles gyakorlatban a malomhely fogalma. Kiilonosen annak fényében le-
het ez érdekes, hogy az els6 ismert emlitések altalaban hamis vagy legalabbis ero-
sen interpolalt oklevelekbdl szarmaznak. Fontos kiemelni, hogy amikor korai ma-
lomhelyekrél van szo, a néhany fennmaradt oklevél szinte egyike sem a késébb
altalanossa valo locus molendini szokapcsolatot hasznalja, a helyettiik eléforduld
kifejezések altalaban egyértelmiivé teszik, hogy egyszeriien olyan foldrél van szo,
amelyen malom all, vagy amely alkalmas ilyen épitmény szamara. Ez érdekes le-
het annak fényében, hogy példaul a 10—11. szdzadi csdszari diplomakban, sdt, ha
csak egy esetben, de Arnulf keleti frank kirdly diploméjaban is talalkozunk a ki-
fejezéssel.?’

Malomhely elsd ismert magyar okleveles emlitése a zselicszentjakabi (Ka-
posszentjakab, ma Kaposvar része) 1061. évi, er6sen interpolalt alapitdlevélben
talalhato.?! A zselicszentjakabi alapitolevél hosszi historiografiajanak targyalasara
e sorokban nincs lehetdséglink, ami szempontunkbol fontos, hogy az oklevél tobb
atirason, kivonatolason esett at (1257, 1374, 1377, 1432, 17. szazad), ennek meg-
feleléen szamos interpolalt szakaszt tartalmaz.”> A diplomaban annak kiallitoja,
Ottd somogyi ispan, a késObbi nador,® szamos egyéb birtok mellett Kesis faluban
,»egy malmot, malomkdvel és azt a foldet is, amely ugyanazon malomhoz tartozik”
(in villa Kesis molam cum molario et terram ad eandem molam pertinentem) az
apatsagnak adomanyozott.>* Vajda Tamas a terminussal kapcsolatban arra a kovet-

20 Kropac, I. H.: i. m. (1. jz.) 40-41., ill. Hértel, R.: i. m. (1. jz.) 221. Arnulf iddszakara: Berent
Schwinekoper: ,,Cum aquis aquarumgqve decursibus” — Zu den Pertinenzformeln der Herrscherur-
kunden bis zur Zeit Ottos I. In: Festschrift fiir Helmut Beumann zum 65. Geburtstag. Hrsg.
Kurt-Ulrich Jaschke. Thorbecke, Sigmaringen, 1977. 37., 56.

21 Diplomata Hungariae antiquissima (accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinen-
tia). I. (1000-1131). Ed. Georgius Gyorffy. Academia Scientiarum Hungarica, Budapestini, 1992.
(= DHA) 170-174. 50/11. sz. Az oklevél kritikajahoz 1d. még: Kumorovitz L. Bernat: A zselic-
szentjakabi alapitdlevél 1061-bdl. ,,Pest” legkorabbi emlitése. Tanulmanyok Budapest Multjabol
16. (1964) 43-83., a szoveg korabbi kiadasa uitt: 53-56.

22 Kumorovitz L. B.: i. m. (21. jz.) 52.

23 Uo. 47-50.; Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologigja, 1000—-1301. Historia-MTA
TTI, Bp., 2011. (Historia Konyvtar. Kronologidk, adattarak 11.) 15., 191., 340.

24 DHA L. 173. Malombhelyre vonatkoz6 passzust tartalmaz az oklevélhez folytatolagosan hozzairt
késébbi szakasz is: ,,Jdem bonae memoriae vir dedit Sancto Jacobo alium locum Jana nominatum
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keztetésre jut, hogy az a késobbi locus molendini kifejezés korai, archaikus forma-
ja lehet, amely a 13. szazadra eltlinik.” Valoban, a 13. szazad kozepére, ha nem is
valik egységessé a vonatkozo terminologia, a malom telkére, illetve a malomhely-
re altalaban a locus molendini szdkapcsolatot hasznaljak az oklevelek. Mégis ép-
pen a 13. szazad kozepén — abban az idészakban, amikor tudomasunk szerint elo-
szOr atirjak (1257) a zselicszentjakabi alapitolevelet, még ismert €s hasznalt tobb,
a locus molendini szokapcsolattol er6sen eltéré formula is. gy példaul nem a ké-
s6bb altalanossa valod terminoldgiat hasznalja az Albeus-féle Gsszeirds sem.? Tobb,
a gyori kaptalan altal az 1260-as évtized kozepén kiadott oklevél pedig vegyesen
hol a késébbi locus molendini, hol pedig a terra molendini kifejezést hasznalja.”’

A zselicszentjakabi oklevéllel kapcsolatos diplomatikai problémak ellenére
Osszességében semmilyen elem nem utal arra, hogy a kifejezés ne lett volna része
az oklevél 1061-ben kiadott eredeti szovegének. A kifejezés ugyanakkor semmi-
képpen sem tekinthetd a késébbi malomhely-fogalom elézményének, ha a malom-
helyet ugy definialjuk, mint korabbi malom helyét, hiszen itt egyszertlien az éppen
a birtokon allé6 malom telkét jelenti.

A zselicszentjakabi alapitolevél utan idében kovetkezé diploma, amely ma-
lomhelyet emlit, a veszprémi plispokség 1. Laszlo altal 1082. aprilis 29-én kiadott
hamis birtokosszeirdsa. Az oklevél hamis voltara a kutatds mar régen felhivta a
figyelmet, s miutan az utébbi idoben Karlinszky Balazs meggy6zden bizonyitotta,
hogy az oklevél az 1320-as évtized kdzepére datalhato, a diplomat a legkorabbi
malomhely-emlitések k6zott semmiképpen sem tarthatjuk szamon.?® E birtokosz-
szeiras egyébirant mar a késobb rogziilt locus molendini format hasznalja.® A ma-
lomhely locusként vald els6 emlitése 1138-bol szarmazik, s a ddmosi prépostsag

cum saltu lignorum et cum terra ad unum aratrum pertinente, quatuor mansiones servorum, lo-
cum molae cum piscina.” A vonatkozé szoveghely: vo. 173—-174. Az itt ko6zolt forditas: Kanyar
Jozsef: Harminc nemzedék vallomasa Somogyrol. Torténelmi olvasokonyv. 2. bov. kiad. Somogy
Megyei Levéltar, Kaposvar, 1989. 35.

25 Vajda T:: Okleveles adatok Arpad-kori i. m. (19. jz.) 196.

26 ,[XL.] In predio Karalka [...] habent terram ad tria aratra, preter prata et feneta et pascua pecco-
rum communiter cum villa et congruum locum aptum ad molendinum.” — A pannonhalmi
Szent-Benedek-Rend torténete. I-XII/B. Szerk. Erdélyi Laszl6—Sordés Pongracz. Stephaneum,
Bp., 1902-1916. (= PRT) 1. 771-787. 185. sz. A vonatkoz6 rész itt: 781.

27 MNL-OL DL 40 059. Kiadasa: (Ifj.) Kubinyi Ferencz: Arpadkori oklevelek 1095-1301 / Codex
Diplomaticus Arpadianus. [Osterlamm], Pest, 1867. (Monumenta Hungariae Historica 1.) 46-50.
58-60. sz.

28 Karlinszky Péter Balazs: A veszprémi kaptalan a kézépkorban. A veszprémi székeskaptalan ko-
zépkori birtokai. Doktori értekezés. PPKE, Piliscsaba, 2013. 17-24.

29 In predio Betereg, quod aliter Soyl nominatur, habet ecclesia terram ad IIII aratra, V servos, II1
aratores, IIII vinitores; IX iobagiones, III molendina et unum vacuum locum molendini, prata
eciam atque silvam. [...] In villa Vaschul habet ecclesia terram ad IX aratra, vineas X, servos
VIII, yobag primos II, hospites iobag VII, aratores II1I”", molendina III et I locum molendini.” —
MNL-OL Diplomatikai Fényképgytijtemény (= DF) 200 611. Kritikai kiadasat és kritikajat 1d.:
DHA 1. 228-242. 81. sz. A vonatkozo szoveghely uitt: 237-238. Ezen emlitések valamilyen ok-
bol hidnyoznak Vajda Tamas korai malom- és malomhelygytijtésébdl: Vajda T.: Okleveles adatok
Arpad-kori i. m. (19. jz.) 207.



626 VADAS ANDRAS

paratlanul adatgazdag, II. Béla altal elrendelt birtokdsszeirasaban maradt fenn.
Eszerint est enim ibi [Uten faluban] molendinum et dua loca molendina.*® Az ok-
levelet, bar eredeti formajaban nem maradt fenn — szovege egy 1329. januar 20-ai
atirasbol ismert —, a kutatas vitan feliil hitelesnek tartja.>! Hasonl6an ehhez, hiteles
oklevélnek fogadhatjuk el Adorjan fia Istvan 1158 koriil kelt diplomajat, amelyben
Istvan testvére, Euzidinus és annak fiai halala utan a garamszentbenedeki bencések
szdmara adomanyozta Baratka és Szanto birtokat, egy, az utdbbi f61don, a Kompa
folyon talalhaté malomhellyel egyetemben.’? Semmi okunk nincs ra, hogy a do-
mosi oklevél és Adorjan fia Istvan végrendeletének tartalmi hitelességét megkér-
dojelezziik, mégis a locus molendini terminus ezt kdvetden még hosszu ideig nem
jelenik meg ujra az okleveles gyakorlatban, csak a 13. szazad elejétol tiinik fel ujra.

1211-ben a tihanyi apatsag Osszeirasdban megint mas formaban talalkozunk
malom ¢épitésére alkalmas hely emlitésével. Lustah birtok hatarainak leirasa az alab-
bi mdédon kezdddik: ,,A Bolotyn [Bolatin to], amelybdl kifolyik a Foc-nak nevezett
folyo, e kifolyastol [a folyo] egészében az egyhazé. [Innen a folyd] dél felé tart, elér
Lustah faluig, majd megkeriili a szigetet, amely szintén teljesen az emlitett egyhazé,
és malom szamara alkalmas helyet alakit ki”.** Eszerint a Fok foly¢ altal kialakitott

30 Szabo Dénes 6rldhely forméaban forditja a terminust: Szabo Dénes: A ddmdsi adomanylevél hely-
és vizrajza. Akadémiai, Bp., 1954. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 85.) 44-45.
Ugyanitt Uten telepiilés helyét nem sikeriilt azonositania Szabonak. Az oklevél teljes magyar
nyelvii kozlése: Szoveggylijtemény Magyarorszag torténetének tanulmanyozasédhoz. 1. rész.
1000-t61 1526-ig. Szerk. Lederer Emma. Tankonyvkiado, Bp., 1964. 184—-193. A vonatkozo sza-
kasz uitt: 192.

31 MNL-OL DF 238 281. Mérvado kiadasa: Szabo Dénes: A domosi prépostsag adomanylevele
(1138/1329). I-11I. Magyar Nyelv 32. (1936) 54-57., 130-135., 203-206. Az oklevél kutatds-
torténetének vazlatos dsszegzésére 1d.: Thoroczkay Gabor: A domdsi prépostsag torténete az ala-
pitastol I. Karoly uralkodasanak végéig. Fons 19. (2012) 414-417.

32 ,Item aliam possessionem Zanto in vicinato adiacentem cum LXXII mansionibus hospitum, et
terram ad XL aratra, cum fenetis et aliis pertinenciis suis, et locum molendini super fluvium Cum-
pa, qui transit ipsas possessiones.” — Az oklevél jobb kiadasai: Monumenta Ecclesiae Strigonien-
sis. [-IV. Ed. Ferdinandus Knauz—Gabriel Dreska. Ae. Horak—Argumentum—Esztergomi Primasi
Levéltar, Esztergom, 1874—1999. (= MES) 1. 116. 89. sz., ill. Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae. I. Ed. Richard Marsina. Academia Scientiarum Slovaca, Bratislava, 1970. 79-80. 82.
sz., regesztija: Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke / Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica. [-1I/4. Ed. Szentpétery Imre-Borsa Ivan. Akadémiai-MOL,
1923-1987. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1.: Forraskiadvanyok 9., 13.) (=RA) I/1. 31.
90. sz. A végrendeletre és a birtokokra legutobb 1d.: Keglevich Kristof: A garamszentbenedeki
apatsag torténete az Arpad- és az Anjou-korban 1075-1403. Toefl Bt., Szeged, 2012. (Capitulum
8.) 65-66., 178-179., 193. A Bars varmegyei Szantora: Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti foldrajza. I-IV. Akadémiai, Bp., 1963-1998. (= AMTF) 1. 420., 474.

33 ,,Est Bolotyn, de quo egreditur fluvius, qui vocatur Foc; et ab egressu totus est ecclesie. Tendit
autem ad meridiem et venit ad villam Lustah, circuitque insulam, que tota est prefate ecclesie,
facitque loca molendinis apta.” — PRT X. 502-517. 8. sz. A vonatkozd részlet uitt: 516. Az okle-
vél szévegének forditasat 1d.: Kovdes Eva: A Tihanyi 6sszeiras mint helynévtorténeti forras. Dok-
tori értekezés. Debreceni Egyetem BTK, Debrecen, 2013. 34-53. A vonatkozo passzus uitt: 52.
(a forditas Szentgyorgyi Rudolf munkdja). Fok és kdrnyékének kozépkori malmaira 1d. még: Kiss
Andrea: ,Rivulus namque, qui dicitur Fuk, fluens de prefato lacu” — Fok, Sar, Foksar. In: Antro-
pogén Okologiai valtozasok a Karpat-medencében. Szerk. Andrasfalvy Bertalan—Vargyas Gabor.



KERDESEK A KOZEPKORI MALOMHELYEK KORUL 627

szigeten malomépitésre alkalmas helyek voltak, amelyek egyéb foldek mellett szin-
tén a tihanyi bencéseket illették. A szovegbdl két dolog viszonylag vilagosnak tiinik;
az egyik, hogy itt nem allt az Osszeiras idején malom (s arra sem utal semmi, hogy
valaha allt volna). Jelen vizsgalat szempontjabdl azonban alighanem fontosabb a
masik, miszerint nem tiinik Ggy, hogy barmilyen jogi vonatkozassal birt ez esetben a
kifejezés. A hatarleiras ezen, nyilvan jol azonosithatd pontja egyszeriien csak olyan
foldrajzi helyzetet jegyzett le, amely lehet6vé tette malom kialakitasat.

1214-ben II. Andras megerdsitette Boleszl6 vaci plispdknek a leleszi konvent
részére tett korabbi adomanyait. Az adomanyok kozott volt szamos birtok és ha-
szonvétel, koztiik két malomhely is.’* Bar az oklevél a 12. szazadban mar feltiint
format hasznalja — azaz a malomhelyeket a locus molendini szokapcsolattal jeldli
—, e diploma is hamis (a korai hamis emlitések kérdésére alabb még kitériink). Ez-
zel szemben a vasvari kaptalan kétségkiviil hiteles, 1217. évi birtokdsszeirasaban
két helyiitt is talalkozunk a malomhely locus molendini formaju emlitésével.”
Borsmonostor 1225. évi adomanymegerésitésében Szomod (Zumuld) birtokon, a
tatai apat majorsaga mellett Gsszeirtak egy malmot, egy Rogos nevezetii erdot, va-
lamint tovabbi malomhelyeket.*® 1237-ben (majd 1239-ben tjra) TV. Béla meg-
erdsitette az esztergomi érsekséget Sag birtoklasaban, amelyhez tartozott egy, az
Ipolyon all6 malomhely.”” Ezen oklevelek mar a késébb altalanossa valod locus
molendini szokapcsolatot hasznaljak. Ez tovabbra sem jelenti ugyanakkor, hogy

PTE Néprajz-Kulturalis Antropoldgia Tanszék—L’Harmattan, [Pécs]-Bp., 2009. 49-64. Lusta
birtokra: uo. 53., 59., ill. Kovdes E.: i. m. (33. jz.) 190-191.

34 |, luxta villam [Mager etiam] Wodazow dedit duo territoria cum duobus locis molendinorum” — Co-
dex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Ed. Georgius Fejér. Typ. Universitatis,
Buda, 1829-1844. (= CD) I1I/1. 153-163. Az oklevél kritikajara és legutobbi kozlésére 1d.: Erszegi
Géza: A leleszi monostor alapitolevelérél, 1214. Szaboles-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv 16.
(2003) 13-28., a vonatkozo rész itt: 24. Az oklevél regesztajat 1d. még: RA 1/1. 96-97. 295. sz.

35 ,,Predium Megehid nomine cum duobus locis molendinorum [...]. Habet insuper duo loca molen-
dinorum super aquam Raba et piscinam unam cum duabus vineis in exitu porte civitatis, iuxta
viam, qua pergitur ad Sanctum Gothardum” — kiadasa: Arpadkori uj okmanytar / Codex diploma-
ticus Arpadianus continuatus. [-XII. K&zzéteszi Wenzel Gusztav. Eggenberger, Pest—Bp., 1860—
1874. (= AUO) VL. 383-385. 234. sz. Legutobbi kiadasat 1d.: Urkundenbuch des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Hrsg.
Hans Wagner—Irmtraut Lindeck-Pozza. Béhlau, Graz—Ko6ln—Wien, 1955-2000. (Publikationen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung) (= UB) I. 72-74. 105. sz. Regesztaja: RA
I/1. 105-106. 322. sz., utdbb pedig: Kota Péter: Regesztak a vasvari kaptalan levéltaranak okle-
veleirdl (1130) 1212—1526. Vas Megyei Levéltar, [Szombathely], 1997. (Vas Megyei Levéltari
Fiizetek) 12—13. 3. sz. Ld. ehhez még: Vajda T: Okleveles adatok Arpad-kori i. m. (19. jz.) 197.,
209. (Gely birtokon nem malomhelyek voltak, hanem két malom allt.)

36 ,,Contulit eciam in Zumuld terram arabilem et tria aratra et pratum, quod situm est iuxta gran-
gyam, quam predicti fratres construxerunt iuxta pomerium et molendinum quod positum est iux-
ta grangyam abbatis de Thata et alium locum molendini ibidem et silvam, que vocatur Rugus, et
vineam in Stanch” — kiadasa: UB 1. 102—109. 143. sz., itt: 106. Ehhez ld. még: Kiss Lajos: K6zép-
kori f6ldrajzi nevek magyarazata. Magyar Nyelv 86. (1990) 169. [R6g6s].

37 ,,[...] terram Sag, ad Castrum Hunth pertinentem, que potest sufficere usui duorum aratrorum et
dimidii, et locum molendini super aquam Ipul et fenetum” — kiadasa: AUO VII. 32-33. 20. sz.,
regesztaja: RA 1/2. 192. 627. sz. Ld. ehhez: AMTF III. 240-242.; Vajda T.: Okleveles adatok
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ekkorra kizarolagossa valt e forma alkalmazasa az okleveles gyakorlatban. 1229-
ben a pannonhalmi apatsag és a székesfehérvari kaptalan kozotti jol ismert tized-
per soran Osszeirtak utobbi intézmény birtokait. Az oklevél kdvetkezetesen a ,,hely
a malom szamara” format hasznalja (locus ad molendinum), nem pedig ,,malom-
hely”-et.3® 1231-ben Béla ifjabb kiraly engedélyt adott arra, hogy Izsak ispan a
Raébca folyon Mihalyiban négy malmot épitsen az arra adott négy helyen. Cserébe
Izsaknak vallalnia kellett, hogy az altala és az idegenek altal okozott karokat a jo-
vében megtériti.’* A diploma kiaddja ez esetben sem a locus molendini szokapcso-
lattal jel6li az adomany ezen elemét, a malomhelyek ugy jelennek meg mint ,,he-
lyek, amelyek malom allitasara alkalmasak™ (loca facta ad opus molendinorum).
1239-ben egy Dénes nador altal kiallitott, kiilonbdzd szatmari foldek koriili vitat
lezar6 bizonysaglevélben igen sajatos kifejezéssel talalkozunk tobb esetben is,
amely mintha 6tvozni probalta volna a mar meg-megjelend locus molendini termi-
nust a korabbi locus ad molendinum terminussal.*

A 13. szazad kozepéig keletkezett oklevelekkel kapcsolatban dsszességében
kijelenthetjiik, hogy bar mar tobbszor feltlinik a locus molendini terminus, még
nem valik altalanossa. A vizsgalt oklevelek arra engednek kovetkeztetni, hogy az
1061. évi zselicszentjakabi alapitolevélben szereplé malomhely-fogalom nem azo-
nosithato a késébbi oklevelek magyarra hasonloan forditott fogalmaval, ahogyan
példaul az 1211. évi tihanyi Gsszeiras passzusa is inkabb jelent malom épitésére
alkalmas foldet, mint barmi egyebet. Az 1138. évi domdsi és az 1156. évi Adorjan

Arpad-kori i. m. (19. jz.) 210. 1239-ben a birtok Gjboli megerdsitésére: AUO VII. 66-67. 45. sz.,
regesztaja: RA 1/2. 199-200. 654. sz.

38 ,,Preterea ecclesia habet quandam terram, que vocatur Inka, circumquaque metatam, fenetum suf-
ficientem, loca apta ad stagna et ad molendina, silvas satis, de quantitate certificari non potuimus,
quia incolis caret. In villa Kulked XX mansiones, terram ad XII aratra, fenetum cum arundineto
quasi XL iugera, stagnum in I loco, et locum ad molendinum, silvam quasi L iugera.” — MNL-OL
DF 206 903., kiadasa: AUO VI. 466-477. 295. sz., ill. kihagyasokkal: PRT 1. 694-696. 107. sz.,
regesztaja: RA /1. 145. 451. sz.

39 ,,de quibusdam molendinis in flumine, quod vulgo Rabucha nuncupatur, constitutis, in loco, qui
dicitur Michal; nos considerantes dicti comitis Isac, et patris eiusdem merita, et fidelitatem, nec-
non servicia plurima, et digna etiam remuneratione maiori, dictorum ioubagionum querimoniam
et contentionem noluimus exaudire; donacionem locorum factam ad opus molendinorum a felicis
recordacionis Henrico rege, patruo nostro ratam habuimus et firmam; ita, quod liceat dicto comi-
ti et heredibus eius in perpetuum sine aliqua contradictione in quatuor locis molendina edificare;
sed cum loca predicta in confinio regni Hungarie sint [!] sita; volumus ut omne dampnum quod
propter hoc regno nostro contigerit; sive per hos[tes irruent]es regno Hungarie, sive per infideles
de dicto regno fugientes, nobis resarcire teneatur dictus comes.” — MNL-OL DL 61 131. Helyen-
ként igen pontatlan kiadasa: CD I11/2. 254-255., regesztaja: RA 1/2. 183. 597. sz.

40 ,.et si ipsam terram a Pousa et Laurencio recipere non possent, nichilominus darent Ponetho lo-
cum molendini cum loco curie apto ad statum molendini, de suo iure proprio [...] idem Mathias
et N[icholaus] statuisse dixerunt et dedisse Poneto locum molendini cum loco curie apto ad mo-
lendinum in superiori parte insule Mathie et Nicholai in angulatione fluvii Zomus” — MNL-OL
DF 252 590. Rossz mindségii kiadasa: CD IV/1. 167-169., jobb kiadasa: AUO XI. 309-310. 217.
sz., regesztaja: Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.
Szdcs Tibor. MOL, Bp., 2012. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok
51.) 75-76. 62. sz.
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fia Istvan-féle oklevél mindenképpen kivételnek tekinthetdk, de ez esetekben sem
tudjuk, hogy a szokapcsolat ugyanazt a jelentést hordozza-e, mint a kdzépkor ké-
sébbi idészakéaban.

Erdemes ezek utan feltenni a kérdést: a 13. szazadi malomhely-emlitések
esetében eldfordul-e, hogy bizonyithatdé valamilyen korabbi malomépitmény
megléte? Ez a bizonyitas régészeti forrasok hijan szintén csak az okleveles anyag
vizsgalata révén lehetséges.*! Megnyugtatd valaszt akkor kapunk kérdésiinkre,
ha ugyanazon helyen egy, a malomhelyrél sz6l6 oklevélnél korabbi diploma
malmot emlit, vagy pedig ha a malomhelyre vagy malom szdmara alkalmas
helyre utal6 oklevél korabbi malmot vagy malominfrastruktirat (malomut, -csa-
torna, -gat stb.) emlit.

Sem a fent felsorolt korai malomhely-emlitések, sem az altalam ismert, ma-
lomhelyet emlité Arpad-kori oklevelek kozott nincs olyan eset, amely egy malom-
helyen korabban mitkdd6 malom 1étét igazolna minden kétséget kizardan. A fordi-
tottjara talalunk példakat: nemegyszer eléfordul, hogy malomhelyeken kés6bb
felépiilt malmokat emlitenek diplomak. gy példaul az 1217-ben még két malom-
hellyel rendelkez6 Megyehid faluban 1237-ben mar két malom miikodott.* Arra is
van példa az Arpad-korban, hogy hosszi ideig nem épiil (vagy épiil ujja) malom-
helyen malom, s tobb, idoben akar viszonylag nagy eltéréssel keletkezett oklevél
is csak locus molendiniként hivatkozik az adott helyre. Ilyen példaul a Vas megyei
Rum falu esete: 1250-ben egy oklevél ugyan mar emlit malomhelyet Rumban, de
ez a diploma hamisnak bizonyult.** 1263-ban egy biztosan hiteles oklevélben Rum
birtokba iktatasa soran ismét emlitik a malomhelyet,* majd 1274-ben, amikor az
elnéptelenedett falut Gjfent eladomanyozza I'V. Laszl6 a mar korabban is részlete-
zett malomhelyekkel.* A korabbi malominfrastruktira emlitésére egyetlen példat
talaltunk a vizsgalt Arpad-kori anyagban: 1256-ban a pécsvaradi konvent egyik
els6 fennmaradt hiteleshelyi kiadvanya Janus birtok hatarjarasa soran feljegyez

41 Kozépkori hazai malmok feltarasaira 1d.: Vajda Tamas: Régészeti adatok kozépkori malmainkrol.
In: Kzépkortorténeti tanulmanyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia. Szerk. G. Toth Pé-
ter—Szabo Pil. Szegedi Kozépkorisz Miihely, Szeged, 2010. 307-318.; Ud: Arpad- és Anjou-ko-
11 vizimalmaink tajalakit6 hatasa. In: Micae mediaevales 1. Fiatal torténészek dolgozatai a ko-
zépkori Magyarorszagrol és Eurdparol. Szerk. Péterfi Bence et al. ELTE BTK Torténettudoma-
nyok Doktori Iskola, Bp., 2012. (Torténettudomanyok Doktori Iskola — Tanulmanyok, konferen-
ciak 3.) 59-75. Tolna megyére fokuszalva: K. Németh A.: i. m. (12. jz.) 142-144.

42 Hazai okmanytdr / Codex diplomaticus patrius. I-VIII. Kiad. Ipolyi Arnold et al. Sauervein,
Gy6r-Bp., 1865-1891. (= HO) IV. 20-22. 7. sz. Megyehidra: Csanki Dezsé: Magyarorszag tor-
ténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. II. MTA, Bp., 1894. 775.

43 AUO VIL 308-309. 215. sz., regesztdja: RA1/2. 289. 934. sz. Az oklevél hamis voltara: Kardcso-
nyi Janos: A hamis, hibaskelti és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. A Torténelmi Tar 1908
évi szamaban megjelent ,,potlasok...”-kal kiegészitve. Aetas, Szeged, 1988. (Aetas Konyvek 1.)
22. 105. sz. Atirja ezt a hamis oklevelet IV. Laszl6 hamis 1272. évi oklevele: RA II/1. 147. 2189.
sz., majd mindezeket szintén IV. Laszl6 alighanem ugyszintén hamis 1278. évi diplomaja: RA
11/2-3. 214. 2881. sz.

44 MNL-OL DL 47 722., kiadasai: AUO VIIL. 85-86. 58. sz.; UB 1. 287-288. 424. sz.

45 MNL-OL DL 49 548., kiadasai: AUO IX. 60-62. 36. sz.; UB II. 57-58. 79. sz.
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egy régi malomhelyet (vetus locus molendini).*® A késébbi okleveles gyakorlat
alapjan, ha nem is bizonyosan, de arra gondolhatunk, hogy a régi (vetus, antiquus)
malomhely emlitése altalaban valoban egy korabbi malom Iétére utal. Még egy
oklevelet emlitiink itt: Kokso (Koxo) birtok 1262. évi hatarjarasa soran az egyik
megallapitott hatarpont egy érintett malomhely mellett egy torétt malomko volt.?
Nem valoszinii, hogy véletleniil volt az elhasznalt malomké éppen egy malomhely
tészomszédsagaban. Nem egyedi eset, hogy hasonl6 targyakat hasznaltak hatarje-
161ésre.*® Ugyanakkor ezen oklevél sem hiteles, el6szor Karacsonyi Janos mutatott
ra, hogy kés6 kozépkori hamisitvanyrdl van szo.*

A korai malomhely-emlitések néhany megfontolasra érdemes szempontot ve-
tettek fel. A vonatkozo diplomak koziil igen sokrol tudjuk, hogy az dket tartalmazo
oklevél hamis. Ezekben az esetekben sokszor szamos érv hozhato fel egy-egy ok-
levél hamis volta mellett, ugyanakkor egy-egy megkérddjelezhetd hitelességii ok-
levél esetében a malomhelyre vonatkozo terminologia is megfontolasra érdemes
szempont lehet. Az 1200-as évek kdzéps6 harmadat megeldzden alig-alig jelenik
meg a késébb altalanossa valo locus molendini terminus. Ezeket az eseteket tehat
fokozottabban érdemes mérlegelni. Ha mas elemek is gyanussa teszik az adott dip-
lomat, a szokatlan terminoldgia is érv lehet annak hamissaga mellett. [lyen példaul
egy 1216. évi, Tomaj (Tumoy) birtok eladomanyozésat rogzitd, s a birtokon egyke-
rekli malomhelyet emlité kirdlyi diploma. Szentpétery Imre az oklevelet annak
szerkezete s a birtokviszonyok miatt gyantisnak tételezte fel, e tartalmi elem pedig
Ujabb érv lehet annak hamis volta mellett.’® Ez persze, mint arra fent kitértiink,
nem jelenti azt, hogy ha ezzel a formaval talalkozunk a 13. szazad elsé harmada
elé keltezhetd oklevelekben, az biztosan hamis vagy interpolalt lenne. Hogy miért
kertilhetett be tobb késoé kozépkorban hamisitott oklevélbe malomhely emlitése,
arra még alabb visszatériink.

46 MNL-OL DL 78 961., 1256. szeptember 10-¢ elétt. Kiadasa: A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad
idOsb aganak okmanytara. [-XII. Szerk. Nagy Ivan et al. Magyar Torténelmi Tarsulat, Pest-Bp.,
1871-1931. 1. 9-10. 12. sz., regesztaja: Kdfalvi Tamas: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevelei.
In: Capitulum I. Tanulmanyok a k6zépkori magyar egyhaz torténetébodl. Szerk. Koszta Laszlo. Sze-
gedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 1998. 151-152. 2. sz., ill. Kdfalvi Tamas: A pécsvaradi konvent
hiteleshelyi oklevéltara, 1254-1526. [SZTE], Szeged, 2006. (= Pécsv. oklt.) 55-56. 2. sz.

47 et a parte septemtrionali possessionis ecclesie antedicte et in eodem fluvio cu[rrendo] pervenit
ad locum molendini magistri Magii, et ibi exit de fluvio, et penes eundem fluvium a parte meri-
dionali est una meta terrea, in qua meta pro signo est fracta pars lapis [!] molaris, qua separat a
possessione Koxo Martini filii Magii, et a possessione Koxo Benedicti filii Corneli [...]" —
MNL-OL DL 84 029., kiaddsa: AUO VIIL 37-41. 26. sz.

48 Kora ujkori, malomkovel jelolt hatarra 1d.: Takdcs Lajos: Hatarjelek, hatarjaras a feudalis kor vé-
gén Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1987. 102.

49 Kardcsonyi J.: i.m. (43.]jz.) 26. 122. sz. Vajda T.: Okleveles adatok Arpad-kori i. m. (19.jz.) 213.
az oklevelet hitelesnek, Gyorffy Gyorgy 14. szdzadi hamisitvanynak tartja: AMTF 1. 113.

50 ,,Sed compulsus Pete filius Leustah ob timorem suae possessionis quia Ochz similiter fuit adver-
sarius, emit xI marcis argenti partem, quae in Tumoy Zaladiensi Tibam praenominatum continge-
bat et locum unius molendini et decem libertinos [...] necnon V vineas sitas in Wyta.” — MNL-OL
DL 91 101., 1216., jobbik kiadasa: HO VI. 11-12. 8. sz., regesztaja: RA 1/1. 102. 310. sz. A bir-
tokviszonyokhoz (1217): MES I. 214-215. 220. sz.
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Szintén érdemes lehet megjegyezni a malomhelyekre utalé Arpad-kori okle-
velekkel kapcsolatban, hogy alig van olyan eset, ahol akar csak feltételezhetiink
valamilyen malomelézményt. Ez a koriilmény, valamint az, hogy bar a 12. sza-
zadi oklevelekben csak ritkan talalhaté barmiféle malmokra vonatkozo adat,
ezek koziil tobb mégis malomhelyre torténd utalas, egyértelmiien gyengiti a fel-
tételezést, hogy barmikor a 13. szazad kozepét megel6zéen a malomhely valo-
ban olyan locust jelentett, ahol koradbban mar allt malom. A tanulmény masodik
felében arra igyeksziink valaszt talalni, hogy ha az Arpad-korra nézve nehezen is
bizonyithatd a malomhely-emlitések esetében valamilyen malomel6zmény,

ugyanez igaz-e a késobbi kozépkorra nézve.

Terminoldgiai egység — jelentésbeli egység?

A malomhelyek megnevezésére vonatkozé terminoldgia az Arpad-kor végére egy-
ségessé valik. Ezt kdvetden a kérdés az, hogy a magyar kdzépkor masodik felében
a locus molendini szdkapcsolat altalanossa valasa a diplomakban tartalmi egysé-
gesiilést is jelent-e vagy sem. A kdvetkezokben a foként a kiadott, de ebbdl a szem-
pontbdl szisztematikusan nem vizsgalt 14—16. szazadi okleveles anyag alapjan ki-
rajzolodo fobb jelentéscsoportokat tekintjiik at.

Az els6 nagyobb, magatol értetddd jelentéscsoportban a locus molendini sz6-
kapcsolat alatt olyan helyet érthetiink, ahol korabban mar allt malom vagy valami-
lyen malomkezdemény. Mint fent ramutattunk, az Arpad-kor esetében e terminus
hasonlo jelentését nem, vagy csak részben tudtuk igazolni, de ez nem jelenti azt,
hogy a 14-16. szdzadban ne jelentkezne e nagyobb jelentéscsoport a diplomakban.
A vizsgalt diplomak kozott harom alapvetd valtozatot talalunk. Egyfeldl talalko-
zunk olyan oklevelekkel, amelyek elhagyott malomhelyet emlitenek,’! ezen ese-

51 PL: ,,deinde in meatu seu cursu ipsius putei venit ad fluvium Ipul, et descendit in ipsum fluvium
ex inferiori parte molendini predicti comitis Michaelis et filiorum suorum et deinde sursum in
eodem fluvio Ipul eundo venit ad locum antiqui molendini, abhinc vadit ad locum molendini
Mark filii Johannis prenotati” — MNL-OL DL 1617. (1) és 66 685. (2), 1301. majus 18. (atirasok,
1373.,1ll. 1420.), kiadasai: Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
[-VII. Szerk. Nagy Imre—Tasnadi Nagy Gyula. MTA, Bp., 1878-1920. (= AO) I. 10-13. 8. sz.
(1); Kellemesi Melczer Istvan: Okmanyok a kellemesi Melczer csalad levéltarabol. XIII., XIV.,
XV. szazad. Bp., 1890. 9-12. 7. sz. (2), regesztaja: Anjou-kori oklevéltar. [-XV., XVII., XIX—
XX, XXHI-XXXI., XXXIV., XXXVIII. Fészerk. Kristo Gyula—Almasi Tibor. JATE-Csongrad
Megyei Levéltar, Szeged—Bp., 1990-2014. (= Aoklt) I. 59-60. 43. sz.; ,,Et de illa transitur penes
quoddam stagnum lateris a parte orientali adiacentis usque ad locum cuiusdam molendini antiqui,
ab hinc transit in decursu aque ipsius molendinarii et attingit terram Pustawzud alio nomine
Agagzug vocatam.” — MNL-OL DL 77 809., 1381. januar 20., kiadadsa: A zichi és vasonkedi grof
Zichy i. m. (46. jz.) IV. 178-185. 153. sz.; ,,ab occidente est una terra, que dicitur Kisvar et ibi est
unus locus molendini desolatus et est molendinum idem Iohannis sartoris et Georgi et Egidi fili
Pauli Ianka, sic quod idem molendinum vendiderat avus uxoris Georgi, qui vocabatur Iacobus,
vinea tamen pertinebat ad ecclesiam de Beel.” — MNL-OL DF 207 754., 1433. m4jus 18., kiada-
sa: http://monasterium.net/mom/HU-PBFL/PannHOSB/1433 V_18/charter (utolso letoltés:
2015. jonius 17.); ,,Ea propter quendam locum molendini nostri episcopatus Varadiensis deser-
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tekben valosziniisithetd, hogy a malomhely elhagyott volta az éppen nem hasznalt
korabbi malomra utal. Néhany oklevélre kitériink itt, mert ramutatnak, hogy az
»elpusztult malom” és a ,,malomhely” sem feltétleniil jelenti ugyanazt a késé ko-
zépkorban. 1358. majus 9-én Nagy Lajos kiraly a kékesi palosoknak kiilonb6z6
adomanyokat tett. Az adomanyban szerepel egy, a Kékes-patakon allo elhagyott és
romos malom, valamint egy masik malomhely; a diploma tehat megkiilonbdzteti e
két fogalmat.’> Nem malomhelyet, hanem elpusztult malmot emlit szamos tovabbi
diploma, de olyan esetet is ismeriink, amikor egy kétkerekii malom egyik, nem
miik6d6 kerekére utal a malom puszta volta.” Részben hasonloak lehetnek ezen
esetekhez azon diplomak, amelyek régi malomhelyet emlitenek.>*

Olyan esetek is ismertek, amikor bar az oklevél nem utal korabbi hasznalatra,
a malomhely neve mégis korabban miikodod épitményt valoszintsit. Malmokat az
oklevelek gyakran neveznek valamilyen konkrét néven;> a leggyakrabban a ma-

tum cuius sicut et nos ita et predecessores nostri utilitatis modici fructus perceperunt, qualicun-
que causa ad presens desertum et penitus desolatum in fluvio Kyskeres supra opidum nostrum
Pyspeky vocatum in campestri videlicet loco et intra terminos eiusdem habitum cum omnibus
suis utilitatibus et pertinentiis ac emolumentis rite et legitime ad idem ab olim pertinentibus et
spectantibus.” — MNL-OL DL 16 570., 1467. augusztus 15. Utdbbihoz 1d. még: F. Romhanyi
Beatrix: ,,A lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthatok fenn...” — palos gazdalkodas a kdzépkorban.
Gondolat, Bp., 2010. 82.

52 ,,ad supplicationem et instantiam fratrum heremitarum de eadem inclinati, quoddam molendinum
nostrum quodammodo patiens ruinam et desolatum, in rivulo Kekyspataka vocato, in territorio
ville nostre regalis Zenthendre vocate habitum, et locum alterius molendini in eodem rivulo sup-
ra predictum molendinum existentem, ab omni iurisdictione et potestate castri Wyssegradiensis
et castellanorum eiusdem prorsus et per omnia excepta et exempta, cum omnibus ipsorum utili-
tatibus et pertinentiis universis, auctoritate regalis excellentie eidem ecclesie sancti regis Ladislai
et fratribus heremitis in ea deo famulantibus, elemosinalem et dotalitiam provisionem facientes,
duximus concedenda, imo damus et conferimus pleno iure perpetuo et irrevocabiliter possidenda
tenenda pariter et habenda.” — MNL-OL DL 7121., 1358. marcius 9., kiadasa: AO VII. 70-71. 40.
sz. Ehhez 1d. még: £ Romhanyi B.: 1. m. (51. jz.) 75.

53 PL: MNL-OL DL 43 038., kiadasa: Zala varmegye torténete. Oklevéltar. II. Szerk. Nagy Imre—
Véghely Dezs6—Nagy Gyula. Zala Varmegye, Bp., 1890. 368-371. 153. sz.; MNL-OL DL
262 183., kiadasa: ZsO VI. 397-400. 1465. sz., ill. C. Toth Norbert: A leleszi konvent orszagos
levéltaraban 1évé Acta anni sorozatdnak oklevelei. I. 1387-1399. (Potlas a Zsigmondkori okle-
véltar 1. kotetéhez). A Nyiregyhazi Josa Andras Miizeum Evkonyve 47. (2005) 326-327. 279. sz.
Ld. még Holub J.: i. m. (7. jz.) 49.: 30. jz. Utdbbira: MNL-OL DF 220 290., kiadasa: ZsO I.
677-679. 6095. sz.

54 PL.: ,,item locum molendini antiquum in fluvio Sittwa existentem” — MNL-OL DL 58 445. (masik
atirasa: 58 512.), 1313. december 20., kiadasa: CD VIII/1. 530-531. 260. sz., regesztaja: AOkIt
II1. 288. 642. sz.; ,,[...] prope locum antiqui molendini, qui Machohide dicitur [...]” — MNL-OL
DL 86 774., 1388. szeptember 9. (1733-as atiras), kiadasa: CD X/1. 444-446. 250. sz., regesztaja:
ZsO 1. 73. 730. sz., ill. ,,[...] Gregorius de dicta Bethlen pater eiusdem exponentis in quodam an-
tiquo loco molendini super fluvio Zamos intra metas predicte possessionis Bethlen in comitatu
Zolnok inferiori existente decurrente unacum dicto Nicolai Bethleni fratre suo in communi habi-
to molendinum aedificari habuisset, et iam in magna sui parte etiam aedificari fecisset” — MNL-OL
DL 27 788., 1505. december 19.

55 A malmok neveire 1d.: Christian Zschieschang: Zur Benennung von Mithlen im Mittelalter. In:
Wassermiihlen und Wassernutzung im mittelalterlichen Ostmitteleuropa. Hrsg. Martina Matiko-
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lom tulajdonosardl nevezik el az épitményt. Néhany esetben még malomhelyek-
nek is ismerjiik az elnevezését. igy példaul 1335-ben Nagymihély birtok felosztasa
soran részletesen rendelkezik egy oklevél a malmokrél és malomhelyekrél, kiilon
kitérve arra, mely malomhelyen allt épiilet, illetve melyik malomhelynek mi volt a
neve. Tobb malomhelyet valakinek a molnajaként irtak 0ssze, ez utalhat korabbi
mikddé malomra, annal is inkabb, mert olyan esettel is talalkozunk, amikor a ma-
lomhelyet ugyanezen formaban, valakinek a molnahelyeként jegyezték fel.>® Ha ez
utobbi eset nem is ismert nagyobb szamban, a régi, elhagyott vagy éppen leromlott
malomhelyet emlitd oklevelek szama viszonylag magas. Az Arpad-kor okleveles

56

va—Christian Zschieschang. Steiner, Stuttgart, 2015. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des
Ostlichen Mitteleuropa 50.) 193-232.

,dicti filii Jakow ipsam dividere et prefati filii Andree partem pro se eligere facultatem haberent
de eadem. Item sepedicti filii Jakow molendina edificiis decorata et loca molendinorum ipsis edi-
ficiis destituta in terra iam dicte possessionis Nagmyhali constructa et existentia similiter in duas
partes divisissent tali modo, quod molendinum prope dictam platheam Thothmyhali cum alio
molendino retro eandem ecclesiam Beate Virginis constructa et super dicto fluvio Laburch situa-
ta ac unus locus molendini sub castro Giuke videlicet in porcione sepedictorum filiorum Andree
simili modo super prefato fluvio Laburch existens cessissent prefatis filiis Jakow. Item duo mo-
lendina quorum unum in fine cuiusdam platee dicte ville Nagmyhali Zyna vocate a plaga sep-
temtrionali situatum et reliquum iuxta dictam villam Petrouch super prefato fluvio Laburch adia-
cere dignoscerentur simulcum uno loco molendini prope terram Gulahaza in eodem fluvio La-
burch existenti devoluta extitissent preallegatis filiis Andree et ipsorum heredibus iure perputuo
et irrevocabiliter possidenda tenenda pariter et habenda. Item locus molendini vulgo Zumbath-
molnahely nuncupatus in dicta superiori villa Stara habitis prescriptis filiis Jakow et locus molen-
dini Pantaleonmolnahely dictus in eadem villa Stara a parte inferiori adiacens pro memoratis fi-
liis Andree et ipsorum heredibus cessissent perhempnaliter possidenda. Preterea dicti filii Andree
et filii Jakow sicut per eosdem regios et nostros homines nobis innotuit consensu ultraneo et vo-
luntate prohibi talem inter se in facto dictorum molendinorum fecissent ordinacionem, quod uni-
cuique prefatorum molendinorum tantam terram in quantitate pro curiis eisdem molendinis ap-
tam et congruentem attribuerent et attribuissent quantam ad longitudinem ac latitudinem in cir-
cuitu eorumdem molendinorum ad quindecim amplexus regales se extendi posset et valeret”
—MNL-OL DL 85 232., 1335. november 26., néhol hibas kiadasa: AO III. 220-229. 156. sz., jobb
kiadasa: A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. I. 1234-1396. Kiad. Nagy
Gyula. Bp., 1887. 91-101. 66. sz., regesztaja: AOklt XIX. 327-329. 726. sz.; ,,necnon KysTeh-
nad in eodem comitatu de Zemlyen existentes cum omnibus eorum utilitatibus preter silvam cum
uno fundo molendini Chobokmolnaheli vocato super fluvio Torna situato cessissent predicto ma-
gistro Nicolao filio Boxa et filiis Franchyk [...]” — MNL-OL 40 566., 1329., kiadasa: CD VIII/2.
261-265. 361. sz., kevesebb hibaval, de kihagyasokkal: AO II. 452-455. 396. sz., regesztaja:
AOKIt XIII. 404—406. 679. sz. Ezzel ellentétes gyakorlatra: ,,in exitu eiusdem possessionis lutas
circa paludem est meta terrea. Item ab eadem meta per quasdam arbores salicis recte ad fluvium
magnum, ad locum cuiusdam molendini Myske molna vocatum [...] a parte possessionis lutas
eisdem nobilibus de Iutas, qui quidem fluvius usque ad viam protenditur ad quendam transitum
in loco molendini Conthmolna dicti” — MNL-OL DF 200 928 és 200 929., 1354. november 6.,
kiadasa: AO VI. 244-249. 160. sz., regesztai: Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301—
1387). Akadémiai, Bp., 1953. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 2.)
(= Veszpr. reg.) 185-186. 462. sz.; AOklt XXX VIII. 337-339. 462. sz., ill. Documenta Artis Pau-
linorum. A magyar rendtartomany monostorai. I. MTA Miivészettorténeti Kutatocsoport, Bp.,
1975. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak forraskiadva-
nyai 10.) 182—-183.
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anyagaban nem talalkozunk ezzel a formulaval, de a 14. szdzad elejétél — pontosan
1301-t61 — rendre fel-feltlinnek e terminusok a diplomakban.*’

A korabbi malmokra utalé diplomak mellett olyan eseteket is talalunk, amikor
nemcsak valamilyen korabbi malomroél esik szo, hanem az épitmény az oklevél
keltének idején is allt, de a diploma kiadoi valamilyen okbol érdekesnek vélték
rogziteni, hogy az eladott, elzalogositott vagy éppen Osszeirt birtokon malomhely
allt, rajta malommal, s minden egyéb ahhoz sziikséges infrastrukturalis elemmel.
Példaul amikor 1333-ban az egri kaptalan elétt Forrdi Jakab fia Janos Fancsal
(Fonchol) nevii birtokat ndvérének és sogoranak, Elekesfi Pocs szokolyi varnagy-
nak ajandékozta, a diploma megemlit egy, a Hernadon 4ll6 malomhelyet, egy épii-
letet a malom szamdra, valamint harom malomkereket malomkdvel.*® Az oklevél
alapjan gy tlinik, a malom a birtokadomanyozas idején nem mikodott, fiiggetle-
nil attol, hogy az infrastruktira legfontosabb elemei rendelkezésre alltak. Hasonlo
esetet rogzit a jaszoi konvent egy valamivel késobbi oklevele: 1352. marcius 12-
én, amikor a Kinizsi csalad tagjai megosztoztak egyéb foldek mellett Gergelytelke
(a mai Nagykinizs) birtokon, azon nemcsak a molnar hazat épitették mar korabban
fel, de a malom épitéséhez sziikséges fat is odahordtdk a malomhelyre.*

A szinte teljes malominfrastruktarara utald diplomak mellett a 14-16. szazad-
ban gyakran taldlkozunk a malomhelyek kapcsan olyan terepi elem emlitésével,
amely valamilyen kordbbi malomépitésre vagy annak megkezdésére utal. Ezen
esetekben, ha biztosra nem is vehetjiik, hogy ott valaha malmok miikodtek, egy
résziik talan hasznalatban lehetett a megel6z6 iddszakban. Ezen oklevelek igen
valtozatos malomkésziiltségrol tanuskodnak. Bizonyos esetekben alig egy-egy te-
reptargy vagy ¢épiiletmaradvany utal korabbi épitményre. Ilyen az Abaudj varme-
gyei Kokso birtok fent idézett, 1262. évi hamis, de bizonyosan még kozépkori
(14-15. szazadi) hatarjarasat rogzitd oklevele.®® Ebben az egyetlen elem, amely
korabbi malom Iétére utal, egy, a malomhely mellett talalhaté malomké volt, ame-
lyet hatarmegjelolésre hasznaltak. A malomkdvek beépitése mar az egyik utolso
munkalatot jelentette, ennek megfelelden ez esetben konnyen elképzelhetd, hogy
valdban korabban mitkodé malomra utal az oklevél.

57 et deinde sursum in eodem fluvio Ipul eundo venit ad locum antiqui molendini [...]” —MNL-OL
DL 1617. (atiras 1373-bol), kiadasa: AO 1. 10-13. 8. sz., ill. Melczer I.: 1. m. (51. jz.) 9-12. 7. sz.
(egy késobbi atirasa alapjan: MNL-OL DL 66 685.), regesztaja: AOKlt 1. 59-60. 43. sz.

58 ,,[...] quandam possessionem suam Fonchol vocatam in comitatu Abawyuariensi existentem in-
ter possessiones Bakta Popy Fay Deuecher Toka et inter eandem possessionem Forrow adiacen-
tem et eisdem undique [...] vicinantem simul cum uno loco molendini sui in quo edificium ad
ipsum molendinum aptum et tres rothe lapides molares [...] situari possunt seu edificari, super
fluvio Hornadvyze a plaga occidentali scilicet a parte dicte ville Forow adiacente cum omnibus
utilitatibus et pertinenciis suis ac sub eisdem metis antiquis et limitacionibus quibus ipsam sui
predecessores et [...] [possi]disset, dedisset, donasset et contulisset” — MNL-OL DL 2798.,
1333., kiadasa: AO III. 55-57. 43 sz., regesztaja AOklt XVII. 237. 534. sz.

59 ,,locus vero molendini in corpore fluvii Harnad existens Michaeli filio Petri cum sepefatis fratribus
cum curia et domo molendinatoris ita videlicet [quod] in propriis lignis dictum molendinum const-
ruere tenerentur” — MNL-OL DL 43 182., 1352. marcius 12., kiadasa: AO V. 558-559. 345. sz.

60 MNL-OL DL 84 029., kiadasa: AUO VIIL 37-41. 26. sz. V5. fent 47. jz.
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Malmok épitésekor a legelsé 1épés a foldmunkak elvégzése volt. Ennek leg-
fontosabb két eleme — amennyiben sziikséges volt — egyrészt a malomcsatornak
kialakitasa, masrészt a malomhoz tartozé duzzasztasok — malomgatak — létesitése
volt. A malomhelyek kapcsan szamos oklevél utal hasonld foldmunkak korabbi
elvégzésére. Egy 1329. oktober 6-an Tamas erdélyi vajda altal kiadott, Sajoudvar-
hely (Sieu-Odorhei, Romania) és Szamoskocs (Cociu, Romania) birtokok feletti
perben hozott megegyezést rogzitd oklevél kiilon rendelkezik egy, a Sajo folyon
all6 malomhelyrél, amelyet a diploma szerint az alperes alakittatott ki.®' A Gelet
fiai altal kialakittatott malomhely egykori malomként vald6 miikddésére semmi
sem utal, de bizonyosan torténtek foldmunkdk annak érdekében, hogy ott malom
épiilhessen.

Néhany oklevélben pontosabban is feljegyezték, milyen foldmunkak torténtek a
diploma kiadasat megeldzéen. 1322-ben 1. Karoly kirdly Akos nembeli Mihaly fia
Mikces szolgalatai meghalalasaképpen (Saros)patakon egy malomhelyet adomanyo-
zott a Bodrog foly6 mellett. A diploma szerint a malomhelyhez tartozott egy gat és
egy ut is, épiiletr6l ugyanakkor nem ir az oklevél.®> 1389-ben, amikor a (bihar)ugrai
nemesek a varadi kaptalan el6tt egy, a Koros folyon allo malom épitésére alkalmas
hely atengedésében egyeztek meg, az oklevél az emlitett hellyel kapcsolatban kiilon
kiemelte, hogy annak mar volt malomcsatorngja.®* Hasonlorol van tudomasunk
1406-bol, amikor egy Ugocsa megyei birtok hatdrmegosztasa soran egy malomhe-
lyet, s a hozza tartoz6, mar elkésziilt malomgatat emlit egy, a leleszi konvent altal
kiadott diploma.** Egy 1466. aprilis 14-¢én kiadott, Gorgd (Gargow, Spissky Hrhov,

61 ,,[...] Wduorhel et Koch possessiones predictas quovis modo ab ipsis filiis Geleth alienatas eis-
dem filiis Gyeleth pure et simpliciter resignavit in filios filiorum suorum perpetuo et irrevocabi-
liter possidendas cum omnibus utilitatibus et pertinentiis earundem, nullum ius et dominium
preter unum locum molendini in fluvio Sayo in territorio possessionis Wduorhel predicte existen-
tem, excepto loco molendini, quod idem filii Geleth sibi fecerint construi, sibi dictus Andreas in
eisdem possessionibus reservando” — MNL-OL DL 73 640., 1329. oktober 6., kiadasa: Teleki
Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. I-111., V., VI/1., X—XII. Emich, Pest, 1852—-1863. X.
42-43. 23. sz., regesztai: AOklt XIII. 326-327. 546. sz., ill. Erdélyi okmanytar. Oklevelek, leve-
lek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. II. 1301-1339. Szerk. Jakod Zsigmond. Akadé-
miai, Bp., 2004. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 40.) 247. 664. sz.

62 ,,Volentes eiusdem magistri Mykch serviciis graciosis et meritoriis fidelitatibus iuxta petitionis et
instancie sue votum regio occurrere cum favore locum molendini super fluvium Budrugh in terra
ville Pathak de comitatu Zemleyn cum clausura via et aliis utilitatibus suis universis damus, do-
namus, tradimus et contulimus predicto magistro Mykch [...]” — MNL-OL DL 40 414., regeszta-
ja: AOKIt VI. 265. 720. sz.

63 ,[...] firmitatem vinculum quendam locum pro molendino aptum cum canali in superficie
possessionis ipsorum Wgralregd vocate in fluvio Crisii ex opposito molendini eorum a parte
possessionis eiusdem Ladislai Peterd predicte existentem pro fabrica molendini eidem Ladislao
filio Jacovi dedissent donassent et contulissent immo dederunt donaverunt et contulerunt” —
MNL-OL DL 7521., 1389. augusztus 29. (atiras 1428-bol), regesztaja: ZsO 1. 141. 1137. sz.
Ehhez 1d.: Jankovich B. D.: i. m. (8. jz.) 337.

64 ,,intra metas dicte possessionis eorum Eghazasgesen super fluvio Zerethwa aut predicto ryvulo
Holknecheche locum molendini, ubi unus finis clausure ipsius molendini ad metas ipsorum Nico-
lai et Ladislai filii sui protendi posset et deberet et sine eo ipsum molendinum construi et edifica-
ri nequiret, ibi et in tali loco iidem Albertus et filii Ewdyn molendinum construi et edificari faci-
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Szlovakia) birtok cseretigyletét szentesitd, a szepesi kaptalan altal kiadott oklevél
pedig malomcsatornaval rendelkezé malomhelyet rogzit.*

Eléfordul olyan eset is, amikor egy-egy folyot vagy patakot egészen 0j meder-
be tereltek, hogy adott birtokon malmot lehessen 1étesiteni. A (Hernad)kak birtok
korili, Morichzewge nevezet(i, a gombaszogi palosokhoz tartozo erdot 1476-ban a
szerzetesek elcserélték egy masik birtoktestre. A palosok az elidegenitett birtokon
tobb malomhelyet is Iétesitettek. Valoszintisithetéen sosem allt itt korabban ma-
lom, de jelentds el6késziiletek torténhettek, mert a Hernadot j mederbe terelték az
épiteni kivant malmok taplalasara.® Szintén foldmunkak 1étére utal egy, a somogyi
konvent altal kiadott diploma, amely (Széke)dencs birtok felosztasa soran, szamos
egy¢éb birtokrész mellett emlit egy malomhelyet, s hozza tartozo halastavat.®” Ha-
lasté és malom egylittes megjelenése szokvanyos a kozépkorban. A malomgatak
mogott felduzzasztott vizeket kézenfekvo volt halastoként hasznositani.®®

Megint masik jelentéstipusat képviselik a locus molendini szokapcsolatnak
azok az emlitések, amelyekben konkrét korabbi épitkezésre ugyan nem talalunk
utalast, viszont a rogzitett jogiigylet meghatarozott szamu kerékkel rendelkezd
malom helyével kapcsolatos. Tomaj birtok fent hivatkozott, alighanem hamis
1216. évi oklevele egykerekli malomhelyet emlit. Bar elébbi oklevél eredeti volta
kétséges, mégis ismeriink mar az Arpad-korbol olyan diplomat, amely meghataro-
zott kerékszamu malomhelyet rogzit. 1263-ban Vag birtok felosztasa soran bizo-
nyos Janos két malmot és egy kapcsolddo egykerekii malomhelyet kap.® A Lesen-
ce folyon ugyanigy egykereki malomhelyet emlit egy, a zalai konvent altal
1412-ben kiadott diploma.” 1469. jalius 8-ai oklevelében a pécsvaradi konvent

endi haberent facultatem contradictione ipsorum Nicolai et Ladislai filii sui in eo, quod finis
clausure huiusmodi molendini ad metas eorum protenderetur, obviare eisdemque molendino in
eodem portionem de regni consuetudine vendicare non valentibus.” — MNL-OL DF 275 823.,
1406. julius 15., regesztja e szakasz kiadasaval: ZsO 1I/1. 607. 4875. sz.

65 ,,[...] modo simili tradiderunt, contulerunt assignarunt antelato Nicolao filio Benedicti terram
ipsorum cum loco molendini super possesionem Gargow in valle post quam vadit ductus aque seu
fossatum ad molendinum cum cunctis utilitatibus et pertinentiis [...]” — MNL-OL DL 63 858.,
1466. aprilis 14.

66 ,,Primo praefati frater Jacobus vicarius et conventus dicti claustri Beata Mariae virginis quandam
totalem sylvam antefati claustri Morichzewge vocatam in comitatu Zempleniensi circa metas
possessionis Kak peaedictae adiacentem, quam ab orientali antiquus meatus fluvii Hernad, ab
occidentali vero partibus modernus meatus dicti fluvii Hernad circumiacerem, simulcum locis
molendinorum super eidem meatibus existentem aliisque universis utilitatibus eiusdem silvae
pro” — MNL-OL DL 16 955., 1476. julius 4.

67 MNL-OL DF 230 033., kb. 1415-1416., regesztaja: ZsO V. 384-389. 1383. sz.

68 Ld.: Degré A.: 1. m. (5. jz.) passim; K. Németh A.: i. m. (12. jz.) passim.

69 ,.Item in porcione Johannis filii Lothardi et sociorum suorum sunt suo molendina, in tercia vero
porione est locus unius molendini sed si qua parcium sine dampno alterius partis construere mo-
lendinum voluerit, liberam construendi habebit facultatem” — MNL-OL DL 98 120., 1263. januar
20. (atiras 1326-bol), kiadasa: Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I. (1156—-1411).
Litfass, Sopron, 1889. 26-27. 17. sz.

70 ,,in eadem possessione Terek in fine eiusdem ville a plaga [occident]ali habitarum, cum viginti
quatuor iugeribus terrarum arabilium ac quatuor falcastrorum feni necnon loco unius molendini
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egy harom- vagy négykerekli malomhelyet iktatott Gytiriis (ma Felsészentmarton
hataraban) birtokon a Belvize patakon 11j tulajdonosai, Porkolab Balint, Kezepcha-
lai Pal, valamint utobbi fiai, Istvan és Bereck tulajdonaba.” Egy 1511. évi diploma
pedig egy Zekemolna nevezeti kétkerekli elhagyott malomhelyet rogzit.”” Nyil-
vanval6an valamilyen oka van annak, hogy nem egyszertien malomhelyr6l irnak e
diplomak. A legvalosziniibb, hogy azért irnak az oklevelekben két- vagy éppen
haromkereki malomhelyrdl, mert a megel6z6 és elpusztult malom ennyi kerékkel
miikodott. Példaul az utolso felsorolt esetben ezt a feltételezést erdsiti a malom-
hely neve, amely korabbi miikddé malomra utal, miként arr6l mar sz6 esett. Az is
elképzelhetd ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben a kerékszamok rogzitését azért
vélték sziikségesnek, mert a helyben 1évo infrastruktira ennyi malomkerék bealli-
tasat tette lehetové jelent6sebb foldmunkdk vagy mas épitkezés (malomcsatorna,
malomépiilet stb.) nélkiil.

Talalunk olyan malomhelyet emlit6 koézépkori oklevelet, nem is egyet,
amely bar semmilyen formaban nem utal arra, hogy valamilyen épiilet allna,
esetleg korabban foldmunka tortént volna, nem malomépitésrdl rendelkezik, ha-
nem 0jjaépitésrol.”

Egy oklevélcsoportra utalunk itt még kiilon. Nem egy esetrdl tudunk, ahol egy
diploma meghatarozza, hogy adott malomhely milyen malom épitésére lehet alkal-
mas vagy milyen malom mtkodott ott korabban. Anélkiil, hogy részletesebben
belemennénk az egyes malomtipusokba s azok szerkezeti sajatossagaiba, az okle-
veles anyag €s Verbdci szokasjogi dsszefoglaloja két alapvetden eltéro tipusra utal,
az alul- és a feliilcsapos malmokra. Ezek eltérd hidroldgiai sajatossaggal rendelke-
z0 vizfolyasokhoz kapcsolodtak. Néhany oklevél, bar nem utal semmilyen forma-
ban korabbi malomra, meghatarozza, hogy adott malomhely alul- vagy feliilcsa-
pos. Ez két dolgot jelenthet, vagy azt, hogy a domborzati és vizrajzi viszonyok
miatt csak az egyik malomtipus kialakitasara volt adott helyen lehetdség, vagy arra
is utalhatnak e diplomak, hogy a korabbi malom milyen tipust képviselt.”* E16bbi

in fluvio Lesenche existentis aliisque utilitatibus ad easdem spectantibus, prefatis nobili domine
Elena vocate et ipsum filio Pauli ipsorumque heredibus universis, perpetuo et irrevocabiliter in
filios filiorum ipsorum possidere tenere semper et habere dedisset, tradidisset et contulisset” —
MNL-OL DL 67 620., 1412. aprilis 17. (atirasa: 1521-b6l: DF 261 682.), kiadasa: Zala varmegye
torténete. Oklevéltar i. m. (53. jz.) 1. 374-376. 158. sz., regesztaja: ZsO III. 485. 1988. sz.

71 ,Jloci molendini trium vel quatuor rotarum in fluvio Belwyze vocato [...]” — MNL-OL DF
265 871., regesztaja: Pécsv. oklt. 379-380. 782. sz. Ezenkiviil: Kéfalvi T': Malmok és malomhe-
lyek i. m. (4. jz.) 158, ill. GyUrisre: Csdnki D.: i. m. (42. jz.) I1. 488.

72 ,,in loco alterius deserti molendini similiter duarum rotharum Zekemolna nuncupanto [...]” —
MNL-OL DL 58 253., 1511. majus 6.

73 igy MNL-OL DL 2553., 1329. julius 23., kiadésa (kihagyasokkal): AO II. 420-421. 366. sz., re-
gesztaja: AOKkIt XIII. 253-254. 406. sz. (,,reparari facere”); MNL-OL DL 43 505., 1421. majus
31., kiadasa: HO III. 316-318. 230. sz., regesztaja: ZsO VIII. 172. 570. sz. (,,restaurandum”),
vagy MNL-OL DL 17 428., 1473. februar 18. (,,reformare”).

74 PL:,,[...] in villa Woyanouch duas sessiones iobagionales populosas et insuper tres desertas, edi-
ficia domorum habentes, necnon unum locum molendini subtus pellentis, aqua eiusdem nonquam
deficiente [...] in villa Mathewsouch decem sessiones iobagionales populosas et insuper quatuor
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mellett szolhat, hogy ennek jelzése az érték meghatarozasat is szolgalta, hiszen
egy alulcsap6s malom értéke altalanossagban kétszerese volt egy feliilcsapds ma-
loménak, s a Harmaskdnyv szerint ugyanez all a malomhelyekre is.”

Egészen mas esetet képviselnek azok a malomhelyet rogzit6 oklevelek, ame-
lyek semmilyen formaban nem utalnak arra, hogy barmilyen malomelézmény lett
volna adott birtoktesten. Ezek egyik tipusat azon oklevelek alkotjak, amelyek egy-
szerlien iires malomhelyrdl irnak. A malombhely iires volta nem feltétlentil jelenti,
hogy ne lehetett volna ott korabban mar valamilyen malomépitmény, ennek 1étére
ugyanakkor kdzvetett bizonyitékot sem adnak a vizsgalt diplomak. Ilyen esettel
talalkozunk Arpad-kori oklevelekben is, igy a veszprémi piispokség mar hivatko-
zott 1082. évi hamis, az 1320-as évek kozepére keletkezhet6 birtokdsszeirasaban.”
Nemkiilonben iires malomhelyet emlit az esztergomi kaptalan egy 1279. évi okle-
vele. A diploma Etchuruh fiainak birtokosztalyat rogziti, amely soran egyebek ko-
z06tt a Nograd megyei Kecs6 (Kochou) birtokrol is megallapodnak a felek. A birto-
kon tobb miikodé malom mellett iires malomhelyeket is felsorolnak.”” Az
Anjou-korban is eléfordul hasonl6 terminus az okleveles anyagban, példaul 1339-
ben egy Szentjakabfalvan allo, Hévizfo nevezetii iires malomhelyet emlit egy ok-
levél. Erdemes lehet megjegyezni, hogy a diploma nem az ekkorra szokésos locus,
hanem a sokkalta ritkdbban el6fordulod fundus kifejezést hasznalja a malomtelek
emlitésekor.”

desertas, necnon septem molendina subtus pellentia, aquis eorundem nonquam deficientibus et
tria loca molendinorum deserta et edificia non habentia [...] in villa Zorouch tres sessiones ioba-
gionales populosas et unam desertam ac unum molendinum [...] in Boysinch duas sessiones io-
bagionales populosas et unam desertam ac locum unius molendini desertum subtus pellentis,
aqua eiusdem nonquam deficiente” — MNL-OL DL 262 183., 1418. februdr 6., regesztja, a vo-
natkozo rész kiadasaval: ZsO VI. 397-400. 1416. sz., vagy ,,Coram eodem conventu personaliter
constitutus quendam locum molendini in fine et intra metas possesionis Bandayka in fluvio Thor-
na appellato aliis decurrens subtus pellente nunc edificiis destitutum apud manus suas pro centum
florenis auri titulo pignoris habitum dudum dicto condam Petro filio condam Pauli patri suo a
Johanni filii Johannis de dicta Ayka impignoratum prefato Andree doctori et vicario dicti ecclesie
Wespriminensi pro eisdem centum florenis auri puri plene ut dixisset ab eo accepisset simulcum
uno loco sessionali in quo molendinator ipsius molendini moratus fuisset [...]” — MNL-OL DL
66 292., 1467. szeptember 1.

75 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary / Decreta regni mediaevalis Hungariae. V. Ed.
Janos M. Bak—Péter Bany6o—Martyn Rady. Charles Schlacks, Idyllwild, 2005. 1. 133/38. §. Erre
1d. még: Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog, kanonjog, szokasjog. Kozgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1972. 167-168., ill. utobbi nyoman: Vajda T.: Arpad- és Anjou-kori
vizimalmaink i. m. (41. jz.) 72-74.

76 V6. 28. jz.

77 ,Item in terra Kochou Magister Etthuruh habet eandem partem, quam prius habuit metis distinc-
tam et Nicolaus habet similiter eandem porcionem, quam prius habebat metis separatam et mo-
lendinum, quod est in Kochou iuxta ecclesiam cessit Magistro Etthuruh; aliud vero molendinum
quod est ibidem in fine ville inferiori cessit magistro Nicolao et in locis molendinorum adhuc
vacuis equalem partes habebunt porcionem” — MNL-OL DL 67 264., 1279. jtlius 6., néhol pon-
tatlan kiadasa: AUO XII. 267-268. 225. sz. A helynevekre 1d.: AMTF IV. 255.

78 MNL-OL 3276., 1339. december 13., kiadasa: CD VIII/4. 369-372. 182. sz., regesztaja: AOKkIt
XXIII. 338-339. 737. sz. (rossz kiadasi adattal). Ld. még erre és a malomhelyen késobb felépiilt
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Egy masik, jelen dolgozat szempontjabol kiemelten fontos csoportot képez-
nek azok a diplomak, amelyek malomépitésre alkalmas telekre utalnak, s teszik
mindezt a locus molendini vagy mas hasonl6 terminus hasznalataval. Ezen esetek-
ben valoszintinek latszik, hogy gyakran semmilyen épitett eldzmény nem volt, de
részben hidrologiai—hidrogeografiai, részben jogi szempontbol az adott teriilet al-
kalmasnak latszott malom kialakitasara.

Hasonld megszovegezéssel tobb esetben telkekre vonatkozo bérleti szerzddések
esetében talalkozunk. A bérld szamara nyilvan alapveto jelentdségii volt a bérlet tar-
gyat képezo telek pontos koriilirasa. Erre az esetre utalhatott Vajda Tamas fent hivat-
kozott tanulmanya, miszerint malomhelyeket az oklevelek akkor emlitenek, ha azok
birtokosa nem azonos a koriilvevo birtoktestével. Két bencés apatsag is kotott hason-
16 bérleti szerzédéseket a 14. szazad kdzepén, a garamszentbenedeki és a pécsvaradi.
A garamszentbenedeki bencések és a kornyez6 1] alapitasu banyasztelepiilések, Uj-
banya ¢€s Bakabanya polgarai kozott az 1340-es évekbdl tobb malomhelybérleti
szerzédést is ismeriink.” A Garamhoz kozel fekvé banyasztelepiilés, Ujbanya varo-
sanak hataraban halad6 vagy a kornyéket érint6 patakok altalaban a bencések birto-
kahoz tartoztak, ennek megfeleléen a monostor igényt tartott a vizekhez kapcsolodo
haszonvételekre, ami a banyaszat miatt nagy vizigényt, Gjonnan alapitott banyasz-
telepiilés szamara korantsem volt elhanyagolhatd probléma.’® A monostor az 1340-es
évek legelejétdl szamos bérleti szerzodést kotott a telepiiléssel, hogy a bencések bir-
tokéhoz tartozo6 patakok — a Biiksavnica, a FenyOsavnica és a Verence — vizét hasz-
nosithassa részben gabonadrlésre, részben érczizasra.

Két fontos oklevelet emeliink ki az utobbi idoben tobbek altal érintett tigy-
gyel kapcsolatban.?! Az egyik egy 1345-re keltezhetd diploma, amelyben egy
bakabanyai polgar bérbe vett egy, a Biiksavnica-patakon 4ll6 malomhelyet. A
szokvanyosnak tekinthetd bérleti szerz6désben egy fontos elemre mégis érde-
mes felhivni a figyelmet.*? Eszerint a malomhely a sorban alulrél, azaz a torko-

malomra: Kubinyi Andras: Budafelhéviz topografidja és gazdasagi fejlédése. Tanulmanyok Bu-
dapest Multjabol 16. (1964) 124-125. (A tanulmany azonos cimen ujra megjelent in: Us: Tanul-
manyok Budapest kozépkori torténetérdl. I-11. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2009. [Budapest
Fovaros Levéltara Varostorténeti Tanulmanyok] I1. 115-182.)

79 A garamszentbenedekiek kornyékbeli malomiigyleteire 1d.: Keglevich K.: A garamszentbenedeki
bencések és Ujbanya i. m. (3. jz.)

80 Weisz Boglarka: Mining Town Privileges in Angevin Hungary. The Hungarian Historical Review
2.(2013) 288-312.

81 A malomiigyletekre idérendben: Knauz Ndndor: A Garan-melletti Szent-Benedeki apatsag. A
templom felszenteltetésének emlékére. Esztergomi Fokaptalan, Bp., 1890. 218-229.; Csanki De-
zs6-Néda Relkovi¢: Ujbanya véros levéltara és rovid torténete. 1. Levéltari Kozlemények 2.
(1924) 1. sz. 100.; Szabo Noémi Gydngyvér: Bencés (pénz)gazdalkodas a késd kozépkorban:
Garamszentbenedek példaja. In: Orokség és kiildetés. Bencések Magyarorszagon. I1. Szerk. Illés
Pal Attila—Juhasz-Laczik Albin OSB. METEM, Bp., 2012. (Mivel6déstorténeti Mithely. Rend-
torténeti konferenciak) 1025.: 45. jz.; Keglevich Kristof: A garamszentbenedeki bencések és Uj-
banya i. m. (3. jz.)., ill. Weisz B.: 1. m. (80. jz.) 291-292.

82 Hasonlo szerzédésekre 1d.: Keglevich Kristof: A garamszentbenedeki apatsag 13. és 14. szazadi
oklevelei (1225-1403). Toefl Bt., Szeged, 2014. (Capitulum 9.) (= Garamsz. oklt.) 334-335. II/5.
és 11/6. sz.
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lattol a tizenkilencedik volt.** Ha ennyire sok malomhellyel nem is szamolha-
tunk, de a Biiksavnica mellett egy masik kornyékbeli, jelentdsnek jo szandékkal
sem nevezhetd vizfolyason, a Verence-patakon is a hatodik malomhelyet adta
bérbe a monostor 1345-ben.* Bar tobb malom is mitkodott a Biiksavnican a ko-
zépkorban, a huszas nagysagrend, ahogyan a f€l tucat a Verencén, mar csak a
rendelkezésre allo vizmennyiség miatt is tobb mint meglepdnek latszik. Aligha
tudott volna ennyi malom gazdasagosan miikodni a folyon.*® Bar a kozépkori
malmok egy része a kora ujkorra elenyészett, éppen nemrégiben mutatott ra
K. Németh Andras és Maté Gabor Tolna megye példajan arra, hogy a kora 1j-
kori térképek és terepbejarasok révén nagyszamu kozépkori malom és malom-
hely azonosithato be. Az Els6 Katonai Felmérés szelvényei is szisztematikusan

83 ,,Nos conventus, monasterii Sancti Benedicti de iuxta fluvium Goron omnibus Christi fidelibus,
presentibus pariter et futuris, presens scriptum inspecturis salutem in largitore salutis. Ad univer-
sorum noticiam harum serie volumus pervenire, quod matura inter nos deliberacione prehabita,
ex concensu communi, ad promocionem nove montanie in possessione domini regis Sewniche
noviter invente, concessimus seu condonavimus lacobo, famuli Kadoldi urbararii domini regis,
civi de Bakabania super fluvium Byksewniche intra metas possessionis nostri monasterii habitum
unum fundum seu locum molendini, nonum decimum ab inferiori parte ipsius rivuli sursum nu-
merando, pro censu annuali eo modo, quod predictus Iacobus ipsum fundum seu locum vel
molendinum constructum aliis hominibus non posset conferre seu vendere, nisi nostris litteris
mediantibus, et sub censu annuali infrascripto, ita videlicet, quod in octavis festi Ascensionis Domi-
ni, proxime nunc venturis et in aliis singulis annis subsequentibus in predictis octavis de qualibet
rota molendini unum fertonem fini argenti et pro muneribus unum lothonem nobis in nostro mo-
nasterio solvere teneatur, penam dupli incursurus, si ipsum terminum obmitteret in solvendo. Et
si ipsam principalem solucionem cum pena dulpi infra quindenas predictas octavas festi Ascen-
sionis Domini immediate subsequentes solvere negligeret vel non curaret, extunc ipsum molen-
dinum cum omnibus suis pertinenciis in dominium et proprietatem monasterii nostri sine omni
gravamine qualibet occasione et contradictione postposita pleno iure devolveretur eo facto, nulla
libertatis prerogativa, si quam Kadoldus vel alii cives de Bakabania seu hospites in novis monta-
niis Sewniche nominatis ex consuetudine vel ex donacione regali haberent vel in posterum habere
possent, eidem lacobo in hac parte suffragante, sicut ad omnia premissa et singula premisso-
rum se coram nobis spontanee obligavit. In cuius rei testimonium presentes concessimus litteras
nostras sigilli nostri autentici appensione roboratas. Datum.” — MES III. 592-593. 776. sz. Ujabb
kiadasa: Garamsz. oklt. 336-337. I/8. sz.

84 MES III. 570-571. 757. sz. Legutdbb pedig: Garamsz. oklt. 336. I1/7. sz.

85 V0. Satoraljatjhely malmaival a Ronyva-patakon: Tringli Istvan: Satoraljaujhely. MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont, Bp., 2011. (Magyar Varostorténeti Atlasz 2.). A malmok gazdasa-
gos mitkodésének kozépkori feltételeivel a késdbbiekben részletesebben, kiilon tanulmanyban
kivanunk foglalkozni. De szamos, akar kozépkori eset ismert, amikor hasonld stiriiségben talal-
kozunk malmokkal a kdzépkorban. Igy példaul Id. a mai Eszak-Lengyelorszagban talalhato
Oliswki-patak esetét: Rafal Kubicki: Sie¢ mtlynéw wodnych w dobrach klasztornych na Pomorzu
Wschodnim w XIII-XVI w. Hereditas Monasteriorum 2. (2013) 53. (térkép), vagy a Wien folyot,
¢és annak malmait: Klaus Lohrmann: Die alten Miihlen an der Wien. Jugend und Volk, Wien, 1980.
(Wiener Bezirkskulturfiihrer 26.), de féként nagy esésii hegyi patakokon jellemzéek a stirtin el-
helyezkedd malmok. Igy pl. a stajer alpi folyok kozépkori malmaira: Kropad, I H.: i. m. (1. jz.)
103-163. A malomstiriség szabalyozasara: Riidiger Moldenhauer: Miihlen und Miihlenrecht in
Mecklenburg. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung
79. (1962) 221.
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abrazoltak az akkor lathatd malmokat és malomhelyeket.*® A két patakon a kora
ujkor végén Osszesen 6t malom és malomhely mutathat6 ki. Ennek ismeretében
aligha gondolhatjuk, hogy a garamszentbenedeki bencések jelentdsebb munkala-
tok utan adtak bérbe a vizek mentén a malomépitésre alkalmas telkeket. Annak
ellenére sem valoszinii ez, hogy a Biiksavnica malomhelyei kapcsan egy oklevél
kétségtelenné tesz megtortént munkalatokat.’” Elképzelhetetlen, hogy a malom-
hely ezen esetekben tobbet jelentett, mint egy adott vizfolyas mentén allo fold-
teriilet, amely alkalmas lehet malom Iétesitésére.

A pécsvaradi bencések garamszentbenedeki tarsaiknal, kereslet hidnyaban,
ugy tlinik, kevésbé tudtak szisztematikusan kiaknazni ezt a bevételi forrast, de ese-
tikkben is talalkozunk hasonld bérleti szerzodéssel. 1349-ben az apatsag bérbe
adott bizonyos Kelemen fia Gergelynek egy telket, hogy azon malmot épitsen. A
malomhelyen felépiilt malom utdn Gergely ¢és 6rokosei évi 20 bani dénar bérletet
voltak kotelesek fizetni.*

Mind a garamszentbenedeki, mind a pécsvaradi malombérletek esetében valo-
szinlisithetd, hogy nem egy malomépiiletet vagy épitésre elokészitett telket adtak
bérbe, egyszeriien csak egy kiilonleges adottsagokkal rendelkezd, emiatt az atla-
gosnal értékesebb folddarabot bocsatottak aruba.

86 K. Németh Andrdas—Maté Gabor: Szempontok és példak a kdzépkori eredetii malmok és malom-
helyek folytonossaganak vizsgalatahoz. In: K6zépkori elemek a mai magyar anyagi kulturaban.
Szerk. Bati Anik6—Csoma Zsigmond. Agroinform, Bp., 2014. (Tanulmanyok a Kérpat-medence
anyagi kultiraja korébdl 1.) 47-68.; K. Németh A.: 1. m. (12. jz.)

87 ,,[...]ita, quod idem totus conventus predictum fluvium ipsorum, super terragio eiusdem monasterii
sancti Benedicti habitum, Bykschewnycze vocatum, ob nostra servicia et maxime ob promocionem
eiusdem nove montanye regis, loca molendinorum ac molendina super eodem fluvio per nos const-
ruenda, pro determinato censu, nobis ex nunc locantes et concedentes, perpetuo contulerunt possi-
dendum; exceptis quatuor locis molendinorum, ab inferiori parte aque, per ipsum conventum pro
eodem monasterio reservatorum, ita videlicet, quod quilibet nostrum, racione sui molendini, pro
censu de una quavis rota, singulis annis unum fertonem fini argenti, et tria pondera, eidem conventui
in octavis Ascensionis Domini in ipso monasterio, pro munere loci molendini solvere ex debito te-
neamur” — MES III. 565-566. 745. sz., regesztaja AOklt XXIX. 295-296. 480. sz.

88 ,.Nos Nicolaus divina miseratione abbas monasterii Waradiensis et loci eiusdem conventus me-
morie commendamus perpresentes quod Gregorius filius Kelemen magni de civitate Waradiensi
ad nostram personaliter accedendo presenciam nobis humiliter significare curavit quod quendam
locum pro molendino aptum in medio terrarum suarum arabilium titulo empcionis ipsum contin-
gencium infra duo molendina communia eiusdem Gregorii et magistri Sreybery iuxta magnam
viam per quam itur de predicta civitate Waradiensi in villam Nyuigh a parte occidentali adiacen-
tem de novo invenisset quem a nobis ut in ipso loco molendinum pro se ipso prepararet seu const-
rueret sibi dari postulavit, unde nos petitionibus eiusdem Gregorii acquiesscentes eundem locum
pro molendino aptum eidem Gregorio dedimus et contulimus possidendum et habendum ita vide-
licet quod idem Gregorius et sui posteritates de ipso molendino in quolibet anno in festo beati
Martini confessoris racione percepcionis fructuum et utilitatum ipsius molendini nobis et dicte
ecclesie nostre Waradiensi viginti denarios banales dare et persolvere teneantur et debent.” —
MNL-OL DL 3683., 1349. marc. 16. (1358-as atiras). Kiadasa kihagyasokkal: AO V. 267-268.
138. sz., regesztdja Pécsv. oklt. 140. 202. sz. Ld. még erre: Gdllos Ferenc: Vazlatok Pécsvarad
kialakulasanak és kozépkori mezévarosi fejlodésének torténetébdl. Janus Pannonius Muzeum
Evkonyve 5. (1960) 177.



642 VADAS ANDRAS

Malom épitésére alkalmas helyet tovabbi oklevelek is emlitenek. A varadi kap-
talan el6tt a Bihar megyei (Er)adony (Adoni, Roménia) birtok megosztisa soran
egyebek kozott arrol is rendelkeztek az osztozkodo felek, hogy a kijel6lt malomhe-
lyeken barmelyikiik épittethet malmot, s az illetd annak teljes jovedelmét €s hasznat
¢élvezheti. Az oklevél a malomhelyek esetében nem utal semmilyen elézményre,
egyszerlen kijelolt telkekrol lehet sz0, hasonldan azokhoz, amelyeket a garamszent-
benedekiek a Garam kornyéki patakokon bérbe adtak.® 1402-ben a (nagy)szakacsi
nemesek a helybéli palosoknak adomanyoztak egy malomhelyet és két hold szanto-
foldet, annak érdekében, hogy ott malmot épithessenek a szerzetesek. A Horohalya
nevezetll patak vize altal tdpldlanddé malomhoz csatorna sziikségeltetett, az atadott
foldek ennek kialakitasara szolgaltak.” Ez esetben kizartnak tiinik, hogy korabban
mikodhetett volna itt malom, miutan ezt a hidrogeografiai viszonyok az ekkor at-
adott foldek vizelvezetdvé alakitasa nélkiil nem tették lehetéve.

Talan a legérdekesebb csoportot jelen tanulmany szempontjabdl azon diplo-
mak jelentik, amelyekben kifejezetten valaszthaté malomhelyre torténik utalas.
Ennek egyik példaja két (rétkdz)berencsi testvér, Keled fia Istvan fiai: Domokos €s
Laszl6 1345. évi birtokosztalya. Az osztalyt irasba foglald diploma szerint Domo-
kos mester egyéb felsorolt birtokokon kiviil még valaszthatott maganak egy ma-
lomhelyet a Sebesér (Sebusher) nevezetii vizfolyason.”! Az oklevél nem a szokasos

89 ,,ut si qui ex ipsis in locis molendinorum in facie dictarum porcionum ipsorum possessionariorum
existentibus molendina edificare et construi facere voluerit, extunc contradictione alterius partis
non obstante, edificandi et construendi usus fructus et quaslibet utilitates eorumdem percipiendi
integraliter tamdiu donec de medietate expensarum ad edificationem ipsorum molendinorum
consumptarum per partem alteram satisfactio fuerit impensa liberam habeat facultatem, quorum
scilicet molendinorum medietatem eidem satisfacienti illa pars per quem eadem molendina fue-
rint constructa difficultate absque omni remittere teneatur.” — MNL-OL DL 98 809., 1414. mar-
cius 24. (atiras 1415-bol), kiadasa: A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. I1. Oklevelek
1414-1489. Kocsi Ny., Bp., 1883. 1-3. 1. sz., regesztaja: ZsO IV. 415. 1799. sz.

90 ,,quoddam locum molendini ipsorum intra metas eiusdem possesionis Zakachy in fluvio Harahalya
vocato habitum necnon duo iugera terrarum arabilium inter ipsum locum ipsius molendini in quibus
alveum aque ipsius molendini edificandi preparari deberet necnon cursi antiquo meatu ipsius aque
ac quoddam parvum pratum ibidem existens” — MNL-OL DL 8856., 1402. szeptember 6., regesztai:
ZsO 11/1. 223. 1880. sz., ill. Borsa Ivan: A somogyi konvent oklevelei az Orszagos Levéltarban.
Forraskozlés. VII. (1401-1420). Somogy Megye Multjabol 32. (2001) 13. 620. sz.

91 ,,Nos magistri Nicolaus et Stephanus vicecomites de Zaboch et quatuor iudices de eodem signifi-
camus quibus expedit universis praesentium per tenorem quod magistri Dominicus et Ladislaus
filii Stephani filii Keleed nobiles de Berench accedentes ad nostram personalem praesentiam et
nobis uno ore equalique voce et concorditer atque sana mente significare curaverunt quod in uni-
versis eorum possessionis [!] ubique existentibus talem celebrassent in consequens divisionem
quod recta dimidietas dicte possessionis Berench vocate a parte orientali dicto magistro Domini-
co simul cum suo proprio loco sessionali cessisset praeter locum cuiusdam molendini a parte
meridionali in rivulo Sebuscher habitam [!] quod locum magistro Ladislao antedicto successisset
et similiter dimidietas eiusdem possessionis dicto magistro Ladislao scilicet a parte occidentali
suo loco similiter proprio sessionali succedissent. Item idem dominus magister Dominicus unum
locum pro molendino ubi voluerit liberam habebit occupandi facultatem, residuas vero tam vil-
lam loca molendina, quam alias utilitates quovismodo vocitatas communiter possidebunt” —
MNL-OL DL 96 258., 1345. marcius 19., regesztai AOklt XXIX. 140. 192. sz., ill. Piti Ferenc:
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locus molendini szokapcsolatot hasznalja a malomhely definialasara, hanem a /o-
cus pro molendino alakot. A szabad malomhely-valasztas két megfontolasra érde-
mes szempontot vet fel. Egyfeldl, ha feltételezziik, hogy a patakon alltak mar ko-
rabban malomhelyek vagy bizonyos eldkésziiletek torténtek malom épitésére
egy-egy telken, akkor nem valdszinii, hogy azonos értéket képviselt volna tobb
malomhely, s szabadon valaszthatott volna Domokos koziiliik. Masrészt: amennyi-
ben azt feltételezziik, hogy nem konkrét malomhelyrdl van sz6, azaz nem megha-
tarozott foldteriiletekrol szol a birtokosztaly e passzusa, az mindenképpen 11j szem-
pontot jelent a malomhely fogalmanak definidlasdhoz. Annal is inkabb, mert Ggy
tiinik, nem egyedi esetrdl van sz6: malom szamara valaszthato hellyel tobb esetben
is taldlkozunk a 15-16. szdzadban.

1445-ben Janos varadi piispok oldhvajddjanak, Miklosnak a pilispokség birto-
kai benépesitése koriil szerzett érdemeiért adta Kocsuba (Cociuba Mare, Romania)
birtokot. A vajda kapott a birtok mellé egy malomhelyet a Fekete-Kords folyon. Az
oklevél értelmében e malomhelyet a javadalmazott maga valaszthatta ki.”> 1478.
marcius 12-én Batori Istvan el6tt egy birtokvita végén Besny6i Mihaly fiai: Janos
¢és Gyorgy, valamint Zewlesi Laszl6 és fiai: Ambrus és Albert megegyezést kotot-
tek tobb Heves megyei birtok birtokjogardl. A megegyezés egyik eleme az volt,
hogy egy Zewlesi Laszlo6 altal birt, a Torna folydn 1évé malom Laszlonak ¢€s fiai-
nak a kezén maradhatott. Ezért cserébe ugyanakkor Besny6i Mihaly fiai szabadon
kivalaszthattak egy malomhelyet ugyanazon folyon és ott felépithették sajat mal-
mukat.”® Hasonldan szabad malomhely-valasztasra utal egy 1490. december 30-an
kelt oklevél, amelyben Szapolyai Istvan, érdemei elismeréséiil, Temesvari Bodo
Mihalynak adoményozott a Pest melletti Szentfalvan egy malomhelyet a Dunén,
hogy ott malmot létesitsen.”* A malomhely ez esetben, amint az az oklevélbél ki-

Szabolcs megye hatésaganak oklevelei. 1. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok Igazga-
tosaga, Szeged—Nyiregyhaza, 2004. (Josa Andras Muzeum kiadvanyai 55.) 96. 363. sz.

92 ,.ex uberiori gracia nostra eidem Nicolao unum locum molendini prope dictam possessionem
[Kochuba] in fluvio Fekethe Keres vocato gratiose concedimus ita ut ipse in dicto loco quem
elegerit” — MNL-OL DL 44 405. Kochuba birtokra és ezen ligyre 1d.: Jako Zsigmond: Bihar
megye a torok pusztitas elétt. Sylvester Ny., Bp., 1940. (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezé-
sek 5.) 280. Ld. még ehhez: MNL-OL DL 105 964.

93 ,,Idem Iohannes et Georgius pro ipso molendino per dictum Ladislaum de Zewles facto pro se
modo simili unum locum molendini in dicto fluvio Tharna eligere et sibi ipsis aliud molendinum
construi facere.” — MNL-OL DL 18 035., 1478. marcius 12.

94 ,.quod in fluvio Danubii in territoriis possessionis nostre Zenthffalwa vocate in comitatu Pestien-
si existentis habite, ubi habilius et utilius videbitur, unum locum molendini integri, quod vulgari-
ter ‘zelep’ appellatur, eligere et illud molendinum iuxta cursum temporis, estivalis scilicet et hie-
malis in loco, ubi voluerit, construi facere et locare fructusque et utilitates eiusdem ipse Michael
Bodo ac sui heredes et successores universi absque solutione census soliti, qui vulgariter ‘ferthon’
vocatur, et etiam aliarum taxarum nostrarum ordinariarum et extraordinariarum perpetue, pacifi-
ce, quiete et sine contradictione quorumcumque percipere possint et valeant. Quocirca vobis,
iudicibus, iuratis ceterisque populis et iobagionibus nostris in dicta possessione nostra Zenthffal-
wa constitutis et existentibus, item cunctis operariis et factoribus nostris in officiolatu eiusdem
possessionis Zenthffalwa qualitercunque existentibus, presentibus atque futuris harum serie fir-
miter committimus et mandamus, quatenus dictum locum molendini annotato Michaeli Bodo in
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deriil, egy hajomalom helye volt, melyet a diploma Zelepnek nevez.” Szapolyai
oklevelében gyanithatéan nem véletlen az a kiilon kitétel, hogy semmilyen cenzus
nem vethet6 ki az épitményre, és kiilondsen pedig, hogy masok — nyilvan a szent-
falvaiak — semmilyen formaban nem zavarhatjak a malom miikodését. A malom
zajos mikodése miatt varhatoan csdokkend halzsakmany indokolhatta ezt, hisz a
részben haléaszattal foglalkozo szentfalvaiaknak kevéssé allhatott érdekében a ha-
jomalom miikodése.

Még két valaszthatdé malomhelyre utalunk ez alkalommal. 1521-ben a jaszoéi
(Jasov, Szlovakia) konvent el6tt a Kapy €s a Zeen csalad kiegyezése soran el6bbi
csalad egyik tagja, bizonyos Miklos szabadon valaszthatott a maga hasznara egy
malomhelyet az érintett birtokok valamelyikén.”® Az utolso eset, amely véleményiink
szerint plasztikusan demonstralja, hogy a malomhely legalabb annyira jelentett jo-
got, mint egy konkrét foldrajzi helyet, egy 1469-ben kiadott diplomaban talalhato, s
részben eliit az elébb felsorolt oklevelektdl. Guti Orszag Mihaly egy szeptember
26-an kelt oklevelében adomanyt tett a csejtei (Cachtice, Szlovakia) Szent Laszlo
egyhaz plébanosa, bizonyos Gyorgy szamara. A plébania altal birt malomhoz tovab-
bi kerekek épitését engedélyezte, sot ahhoz a fat a varhoz tartozé erdobél szerezhette
be a plébanos. Szempontunkbol ennél érdekesebb ugyanakkor az oklevél azon kité-
tele, miszerint amennyiben a malmot arviz vagy barmi mas alkalmatlanna tenné az
Orlésre, azt a folyon barhova szabadon athelyezhette a plébanos.”’

dicto fluvio Danubii, in territoriis eiusdem possessionis Zenthffalwa eligere et illud sibi pacifice
construi facere et eidem suisque heredibus et posteritatibus universis uti, tenere fructusque eius-
dem percipere et percipi facere permittatis et permitti facere debeatis, et aliud nullo modo facere
presumpmatis” — MNL-OL DL 46 153., kiadasa: A Szapolyai csalad oklevéltara / Documenta
Szapolyaiana. 1. Levelek ¢és oklevelek / Epistulae et litterae (1458-1526). Kdzread. Neumann
Tibor. MTA BTK TTI, Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak / Monumenta
Hungariae Historica. Diplomataria) 188—189. 198. sz. Az tigyhoz 1d.: Kubinyi Andras: Budai és
pesti polgarok csaladi 6sszekottetései a Jagello-korban. Levéltari Kozlemények 37. (1966) 266.
(A tanulmany azonos cimen Ujra megjelent in: Ud: Tanulmanyok i. m. [78. jz.] 1. 513-570.);
Benda Judit: A kereskedelem épiiletei a kozépkori Budan. 3. Malmok, pékek és kenyérszékek a
késokozépkori Budan. Tanulmanyok Budapest Multjabol 38. (2013) 11-12.

95 A szelep jelentésére: Benda J.: i. m. (94. jz.) 11-12.

96 MNL-OL DL 64 552., 1521. januar 10.

97 ,.extunc prefatus dominus Georgius plebanus et sui successores plebani habeant potestatem ipsa
molendina iterum cum tot rotis quibus fuerit eorum voluntas translocandi et transformandi in eo-
dem flumine ad alium aptiorem et commodiorem locum ubi ipsis et ecclesie melius videbitur
expedire, neque aliquod aliud molendinum in derogamen et preiudicium illius per nos aut succes-
sores nostros fundari poterit in futurum.” — MNL-OL DL 65 946. (18. szazadi masolat), kiadasa:
Teleki J.: 1. m. (61. jz.) XI. 395-397. 501. sz.
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Malom ¢és malomhely viszonya

A kozépkori hazai okleveles anyag egy kis részének elemzése alapjan Osszességé-
ben azt reméljiik, sikeriilt bizonyitani, a locus molendini terminus a kés6é kdzép-
korban biztosan tobbet jelenthetett, mint egy korabbi malom helyét. Mint azt a
fenti esetek kapcsan igyekeztiink kimutatni, gyakran malomhelyként kezeltek ma-
lom épitésére alkalmas telkeket vagy éppen malomlétesitési jogot. Alapvetd kér-
dés ugyanakkor tovabbra is, hogy — jelentsen a kifejezés barmit is —, tobb szaz
oklevél miért emlékezik meg malomhely 1étérdl az egyes birtokokon?

Malomhely rogzitése alapvetd érdeke lehetett a foldestrnak, ha a foldet el
akarta orokiteni vagy bérbe kivanta adni. Ha ezek valamelyikére kertilt sor, altala-
ban igyekeztek tisztdzni az oklevél kiallittatoi, hogy a foldbirtok milyen haszon-
vételekkel rendelkezik, illetve milyen lehet6ségekkel, hisz ez magatol értet6dod
modon jelentésen novelte annak értékét. A bérld szamara pedig nyilvan biztosité-
kot jelentett, hogy oklevéllel tudta igazolni malom- vagy éppen halastoépitésének
jogos voltat. Eléfordul, hogy birtokvitak kapcsan, hatarjarasokban talalkozunk
malomhelyekkel. E tereppontok — féképp amennyiben valoban kapcsolodott hoz-
zajuk valamilyen lathato elem — tajékozodasi pontok lehettek, ennek megfelelden
ezen diplomakban is logikusnak latszik rendszeres megjelenésiik.”®

Legtobbszor mégis azzal talalkozunk, hogy birtokok dsszeirasaban, birtokjogok
kirdly altali megerdsitéseiben jegyeznek le az oklevelek malomhelyet. Bar e diplo-
makkal sematikus voltuk miatt kevésbé foglalkoztunk, a hasonlé tipusu oklevelek-
ben az altalanos tartozék- vagy haszonvétel-felsorolasok gyakori elemei a malmok
¢s malomhelyek. Ezen esetekben kérdés, hogy valoban fizikai realitdsa volt-e az
adott malomhelynek, vagy egyszertien formular6l van sz6.” Mint arra a kutatas ra-
mutatott, gyakran emlékeznek meg alfoldi birtokok kapesan a hegyekhez kapcsolo-
do haszonvételekrol, annak ellenére, hogy nyilvan ennek adott birtoktestre nézve
semmilyen realitasa nem volt.'” Ennek ellenére ugy véljiikk, a malomhelyek vizsga-
lata soran ezen oklevelekkel is érdemes foglalkozni. Nyilvanvaléan nem egyenként
érdemes vizsgalni e csoportot, szempontunkbol a f6 kérdések, hogy mikor jelennek
meg e felsorolasokban a malomhelyek, és persze az, hogy miért.

A ,,mikor” kérdésének vizsgalatdhoz viszonylag jo alapot biztositanak a ki-
adott oklevelek. Az elsé esetek az Arpad-kor végérél ismertek, ugyanakkor e dip-

98 PL.: ,.Item iuxta fluvium Egreg unum iugerum cum unus finis iacet ad septemtrionem ad clausu-
ram loci molendini Thome filii Thekew et alter ad viam que in Jasth itur, item secundum iuge-
rum ibidem a meridionali parte ipsius vie iuxta pratum haberentur.”” — MNL-OL DL 3384.,
részbeni kiadasa: AO IV. 96-101. 73. sz., MNL-OL DL 78 961., 1d. 46. jz., MNL-OL DL 7333.,
1387. december 10., regesztai: ZsO 1. 33. 335. sz.; A Perényi csalad levéltara i. m. (15. jz.) 96—
97. 146. sz., ill. HO 111. 322-324. 233. sz. (helytelen datummal), regesztai: Csére Pal: A magyar
erdégazdalkodas torténete. Kozépkor. Akadémiai, Bp., 1980. 296. (helytelen datummal); ZsO
IX. 288. 888. sz. (a helyes, 1422. augusztus 13-ai datummal).

99 A problémara ld.: Schwinekoper, B.: 1. m. (20. jz.).

100 Kiss Aniko: A gyulai varbirtok malmainak torténete. A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei
5.(1978) 270.
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lomak a hamisitvanyok szamat novelik.'’! Az altalam ismert els, tartozékfelsoro-
lasokban malomhelyet emlit6 s biztosan nem hamis oklevelek az Anjou-korbol
maradtak fenn, az 1320-as évektdl kezdve ugyanakkor tucatszam talaljuk meg
ezen elemet a vizhez kapcsolddo haszonvétel-felsorolasokban. '

A ,,miért” kérdésével kapcsolatban talan szintén nem csak a sotétben tapogato-
dzunk. Ugy véljiik, ebben meghatarozo volt az a 15. szdzad elejének kontextusaban
Tringli Istvan altal mar meggydzden bizonyitott elv, miszerint egy j malomnak
adott vizfolyas mentén mindig a régebbi épitményhez kellett igazodnia. Amire
ugyanakkor ¢ nem hivta fel a figyelmet, hogy a szokasjog nemcsak az éppen miiko-
doé malmokat tekintette hivatkozasi alapnak, hanem malomhely éppugy alapja lehe-
tett az Gsiség bizonyitasanak, ennek megfelelden a birtokosoknak mindenképpen
érdekében allhatott adott birtoktesten egy malomhely 1étének irasba foglalasa, flig-
getleniil attol, hogy ott valoban allt-e mar korabban malom vagy tortént-e barmilyen
elokészitd-munkalat (foldmunka, vizrendezés stb.). A birtokosok alighanem igy
igyekezték biztositani malomépitési jogukat. Egy-egy, a vizhasznalatot illetéen kon-
kurens foldestr, ha tehette, ennek megfeleléen mindent elkovetett annak érdekében,
hogy akar egy malomhely létesitését, akar annak fenntartasat megakadalyozza.

Annak bizonyitasara, hogy a malomhely éppugy elsdbbséget jelent, mint egy
felépiilt malom, alljon itt egy szintén Tringli Istvan altal is — igaz, mas szempont-
bol — elemzett diploma. Ezen, 1315. évi, a veszprémi piispok altal kiadott oklevél
kapcsan Tringli azt demonstralta, hogy az a szokasjogi norma, hogy adott folyon
nem lehetett korlatlan szamban malmokat létesiteni, ha az veszélyeztette mas fol-
desurak foldjét és malmat, mar a 14. szazad elejére kialakult.'”® Az iigy ennél azon-
ban valamivel tobb tanulsagot is szolgaltat jelen vizsgalatban. A veszprémi piispok
elott zajlo ligy alapjat az adta, hogy a veszprémi székeskaptalan €s a jutasi neme-
sek Bogar (Bagar) fiainak foldjét és malomhelyét fel akartak osztani egymas kozt.
A felosztas soran ugyanakkor egy harmadik fél, bizonyos Ratét nembeli Mikse
mester tiltakozott, miszerint az emlitett malomhelyen egy malom jovébeni 0jja-
épitése sértené érdekeit, mert az az 6 két malma kozott fekiidt.'™ Az oklevélbol

101 Pl.: IV. Laszlo 1278. éprilis 17-én, Haholt fia Istvan mester szlavon bannak tett adomanya:
MNL-OL DL 86 848. és 1017. (mindkettd 18. szazadi masolat), kiadasa: CD V/2. 430-432.,
regesztaja: RA 11/2-3. 205. 2852. sz.

102 PL.: MNL-OL DL 99 923-99 925., 99 933., 40 605., DF 213 618., 233 619., 230 354., DL
70 618., DF 252 344., 252 345., DL 68 832. stb.

103 Tringli I.: A magyar szokasjog i. m. (2. jz.) 255.

104 ,,Nos Stephanus dei gracia episcopus Wesprimiensis, comes perpetuus loci eiusdem et aule do-
mine regine cancellarius memorie commendamus, quod cum anno domini M°® CCC®° decimo
quinto feria quinta proxima post octavas diei medii XLme discreti viri fratres nostri capitulum
ecclesie nostre maioris ab una parte et nobiles de Juthas videlicet Heym, Thyba et Nicolaus filii
Jwne, Petrus et Benedictus filii Egees, Dyonisius et Mychael filii Dees, Myhalch ac Johannes
filit Menharth ab altera super terra et loco molendini filiorum Bagar in terra Juthas habitis, ami-
cabili composicione divisionem inter se facere voluissent, nosque per partes requisiti, super
faciem terre eiusdem personaliter accedentes, huiusmodi ordinacionis et divisionis ipsorum
faciende interfuissemus, tandem magister Mykse, filius Reynoldi, de genere Ratholdi, ibidem in
instanti coram nobis personaliter comparens dixit protestando quod predictum molendinum fi-
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ugyanakkor az is kideriil, hogy az érintett malomhelyen korabban valdban allt mar
malom, Mikse vagy felmendi annak épitését ugyanakkor még nem tudtak meg-
akadalyozni. Amikor ezzel szemben 1315-ben a kaptalan és a jutasi nemesek ké-
sziltek kiegyezni, Mikse lehetOséget latott, hogy a malomhely eredeti jogosultsa-
gat kétségbe vonja. A kisérlet sikeres volt, a veszprémi plispok helybenhagyta
Mikse tiltakozasat, és végiil eltiltotta Bogar foldjeinek felosztoit a malom épitésé-
tol. A tiltas ellenére egyébként ugy tlinik, hogy a malom késobb felépiilt: egy 1354-
ben kelt oklevél emlit egy bizonyos Bogarmolna nevezetli malmot a széban forgod
jutasi birtokrészen, s a veszprémi kaptalan jol ismert késoé kozépkori szamadas-
konyvében is szamtalan helyen feljegyezték a malombol szarmazo nem jelentékte-
len jovedelmet.! Szempontunkbol az az érdekes, hogy a tiltast Mikse nem azzal
az indoklassal tudta elémni, hogy a helyszinen éppen nem allt malom, hanem azzal,
hogy a malom, amely valamikor az 1315-6s évet megel6zden elpusztult, jogtala-
nul, hatalmaskodva épiilt. Az indoklas egyértelmtvé teszi szamunkra, hogy on-
magaban az, hogy adott idépontban csak malomhely vagy malom allt a birtokon,
valdjaban érdektelen volt szokasjogi szempontbol.

Amennyiben elfogadhato ezen érviink, ugy érthetd lehet, hogy a 14. szazad
els6 harmadatol miért jelenik meg egyrészt az oklevelekben — mint birtokjogi vitak
targya — egyre nagyobb szamban malomhely, s az is érthet6vé valik, hogy az olyan
Arpad-kori hamis oklevelek, amelyek a kozépkor késGbbi szakaszaban késziiltek,
miért emlitenek ilyen gyakran malomhelyeket. Amennyiben bizonyitani sikertilt
adott birtokon egy Arpad-kori malomhely 1étét, az alapot biztosithatott a tovabbi
malmok igazodasanak kikényszeritésére. Tavoli, de talan nem érdektelen parhu-
zam, hogy a 9—12. szazadi francia teriiletek okleveles anyagaban is hasonlot fi-
gyelhetlink meg, azaz a malomhelyek ugyanigy igazodasi pontként szolgaltak a
késobb épiilé6 malmok szamara.'*

liorum Bagar olim inter duo molendina sua super eundem fluvium ab utraque parte tum superiori
tum inferiori decurencia, in preiudicium eorum, per facti potenciam, in indebito et inconve-
nienti loco fundatum ac hedificatum extitisset et ne per constructionem molendini in loco
molendini filiorum Bagar supradicto, sibi in posterum preiudicium valeat generari, neque dicta
loca molendinorum suorum propriorum, et terre ad eadem pertinentes, in divisionem huiusmodi
inmiscendo, occupentur et alienentur ab ipso, a rehedificacione ipsius molendini, et occupacione
terrarum et locorum molendinorum suorum predietarum, fratres nostros capitulum et nobiles
antedictos, perinodum protestacionis prohiberet et prohibuit coram nobis. Datum Wesprimii die
et anno prenotatis” — MNL-OL DF 281 805., 1315. marcius 6., né¢hol pontatlan kiadasa: Okle-
velek Hontvarmegyei magan-levéltarakbol. 1. 1256—-1399. Kiadja Kubinyi Ferenc. Bp., 1888.
(Monumenta Hungariae Historica) 61-62. 42. sz., regesztai: Veszpr. reg. 42. 75. sz.; AOklt IV.
21. 34. sz., ill. Toth Krisztina: A Palasthy csalad levéltara 1256—1847. Kutatasi segédlet. Koma-
rom-Esztergom Megyei Levéltar, Esztergom, 2001. (Komarom-Esztergom Megyei Onkor-
manyzat Levéltara Evkonyvei 7.) 78. 29. sz.

105 MNL-OL DF 200 928-200 929., regesztajara: Veszpr. reg. 185. 462. sz., ill. A Veszprémi kapta-
lan szamadaskonyve, 1495-1534. Kronika, 1526—1558. Javadalmasok és javadalmak, 1550,
1556. Kozzéteszi Kredics Laszlo—Madarasz Lajos—Solymosi Laszl6. Veszprém Megyei Levél-
tar, Veszprém, 1997. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 13.) passim. Bogarfoldére 1d.:
Karlinszky P. B.: 1. m. (28. jz.) 141-142.

106 Arnoux, M.: i. m. (1. jz.) 715-720.
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Alighanem a fokozatosan novekvd szami malom és mas vizépitmény mellett
a jogbiztositas egyre nagyobb jelentdségilivé valt. Az egyik lehetdség az volt, hogy
amennyiben adott viz még nem allt ilyen jellegli hasznalat alatt, a foldesur kialaki-
tott egy malmot birtokan, hogy ne legyen késobb megkérddjelezhetd, az 6 épitmé-
nye régebbi, mint a vizfolyas mentén késobb késziil6 malmok, gatak, halastavak
stb. Ennél ugyanakkor kevésbé latszik koltségesnek — némi foldmunkat kovetéen
vagy mindenféle helyszini beavatkozas nélkiil — kiallittatni egy oklevelet, amely
adott birtokon malomhelyet is emlit, hisz ez biztosithatta a haszonvétel késdbbi
kiaknazasanak lehetdségét.

A fentiekben, azt reméljiik, sikeriilt tisztdznunk egy eddig kevéssé vizsgalt,
am a kozépkori europai irasbeliségben igen elterjedt fogalom jelentését, s emellett
ramutattunk arra, hogy a malomhelyekre utal6 oklevelek szamanak megszaporo-
dasa az eddig feltételezettnél erésebben kapcsolodhat a malomépitésre vonatkozo
szokasjog kialakulasahoz.

ANDRAS VADAS

QUESTIONS OF THE TERMINOLOGY AND MEANING OF THE TERM LOCUS MOLENDINI
IN THE MIDDLE AGES

The aim of this paper is to draw attention to the complexity of the regulations and customs
regarding the construction of water-mills on rivers in medieval Hungary. The problem in
the article is approached by the examination of a widespread term in the medieval and
early modern documentary evidence: locus molendini. The meaning of this term has not
yet been sufficiently explained despite a number of references to that in the scholarship.
Most of the historians who discussed water-mills described locus molendini, literally
meaning mill-site, as places where once a mill stood and where rebuilding it or by building
an entirely new mill-house, hydropower could again have been generated. Based on the
investigation carried out it appears that the meaning of locus molendini varied significantly
depending on its context in Hungarian records of the 14th—16th centuries. I argue that the
increasingly frequent appearance of the term can be connected to the crystallizing of the
customs regarding water-use.

The article first looks at the Arpadian-age references to mill-sites. The paper demonstrates
that the terminology used to denote /oca molendini in this form only became dominant in
the second half of the 13th century and that the unification of the terminology did not mean
a unification of the meaning of mill-sites. Then based on the analysis of the meaning of mill
and mill-site expressions in various kinds of legal documents, I argue that it is clear that in
the Middle Ages the locus molendini meant much more than the site of a formerly existing
mill. In many cases, this term referred to places suitable for building a mill or permission
to build a mill in a particular or at a chosen location. In light of the results of the study it
seems evident that the term may be much more important in understanding the customary
law on water usage than it was thought before.
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1848-1849 traumajanak felidézése
az 1852-es csaszari utazas soran

Pajkossy Gabornak tisztelettel

A megtorlas évei

Az orosz csapatok segitségével meghoditott Magyarorszaggal szembeni elsé in-
tézkedések a megtorlas jegyében sziilettek, s ebben Julius Jacob von Haynau ta-
borszernagy mellett Ferenc Jozsefnek is nagy felelossége volt. Haynau 1849. ma-
jus 30-i kinevezése — korabbi, bresciai tevékenységébol kiindulva — elérevetitette
a késObbi eseményeket, masrészt Ferenc Jozsef személyes beavatkozasa az
augusztusi osztrak minisztertanacsi targyaldsokba a szigoriubb megtorlasi elvek ér-
vényesiilését eredményezte.! Batthyany Lajos miniszterelnok, a tizenharom aradi
tabornok, illetve szdmos honvédtiszt kivégzése Bécsben taldn enyhitette a szabad-
sdgharc okozta traumat, azonban magyar oldalon még inkabb elmélyitette a
vereség fajdalmat, és hosszli idére megmérgezte Ferenc Jozsef és a magyarok vi-
szonyat. Az elkeseredés és a gyasz, illetve az j kormanyzatra ¢és a csaszarra veti-
tett ellenségkép ugyanis olyan kohézids erdt jelentett a magyar tarsadalomban,
amely évtizedekre megnehezitette a bécsi kormany és Ferenc Jozsef magyarorsza-
gi politikajat.

A bécsi kormany 1849. augusztus 6-an irta ala a békeszerz6dést a szard-pie-
monti kirdlysaggal, amely kdzkegyelmet tartalmazott. Ezzel szemben Magyaror-
szagon 1849. oktober 6-an — a harmadik bécsi forradalom évforduldjan — megkez-
d6dott a politikai és a katonai elit elleni megtorlas.>

A szabadsagharc leverését koveto retorzid — kisebb vagy nagyobb mértékben
— a magyar tarsadalom egészét érintette. A megtorld intézkedések a politikai és a
katonai vezetésen tul mindenkit elértek, aki 1848. oktober 8. (Erdélyben oktober
18.) utdn nem vonult vissza, vagy nem segitette a csaszari, illetve a cari csapatokat.
A katonai vizsgalo bizottmanyok ¢és a haditorvényszékek 1849 januarjatol egészen
1854-ig miikddtek. A meghozott itéletek jogilag megalapozatlanok voltak, egy ré-
sziik az 1848. oktober 3-1 csaszari manifesztumra hivatkozott, amely azonban a

1 A megtorlas iranyelveinek alakulasat, ill. az uralkodo6 személyes feleldsségének kérdését részlete-
sen elemzi Hermann Robert: 1. Ferenc Jozsef és a megtorlas. Uj Mandatum, Bp., 2009. (Habsburg
Torténeti Monografidk 6.) 50., 58—62.

2 Hermann Robert: Megtorlas az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan. Utmutaté, [Bp.,
1999.] (Valtozoé vilag 27.) 51., 75.
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magyar kozjog alapjan térvénytelen volt. A felségsértés vadja sem allta meg a he-
lyét, hiszen V. Ferdinand lemondésa utan a magyar tron liressé valt, mivel a ma-
gyar orszaggylilés nem fogadta el a tronvaltozas tényét.?

1849 oktdberében egymast érték a kivégzések, majd 1850 tavaszan is szamos
halalos itéletet hajtottak végre. A politikai okokbdl torténd kivégzések Gsszemo-
sodtak a koztorvényes tigyekkel; ezzel Hermann Robert szerint a bécsi kormanyzat
arra tett kisérletet, hogy a magyar forradalom és szabadsagharc résztvevdit, illetve
torténetét kriminalizalja.*

Megtorlas alatt els6sorban a kivégzéseket szoktuk érteni, azonban szamos
mas formdja is volt a biintetésnek. A botozas, a var- €s sancfogsag, illetve a 40-50
ezer embert €rintd kényszerbesorozas, hadisarc kivetése, a Kossuth-bankok ér-
vénytelenitése, valamint az egyhaziak — foként az alsopapsag — elleni eljarasok
ugyancsak a megtorlas ¢s a megfélemlités céljat szolgaltak, ¢s a tarsadalom széles
rétegeit érintették. A biintetés — legalabbis jelképesen — azokat is utolérte, akiknek
sikeriilt elmenekiilniiik a birodalombo6l. Féként a forradalmi politikai vezetés tag-
jai esetében alkalmaztak azt a megoldast, hogy halalos itéletliket tavollétiikben is
,végrehajtottak”.’ Két évvel a szabadsagharc leverése utan, 1851. szeptember 21-
én a megtorlasok szimbolumava valt pesti Ujépiilet mogott 36 emigrans nevét szo-
gezték fel a hatosagok a bitofakra. Hasonld esemény zajlott 1852 tavaszan, amikor
9 név keriilt kiszogezésre.

A bécsi kormanyzat azonban tavolrél sem volt egységes a megtorlas mértéket
¢és menetrendjét tekintve. Alexander Bach — latva a nemzetkozi felhaborodast —
mar 1849 oktoberében javasolta a kivégzések felfiiggesztését. Felix Schwarzen-
berg miniszterelnok timogatta a javaslatot, Ferenc Jozsef el is fogadta, a halalos
itéletek végrehajtasa mégsem ért véget, és mas teriileten is alig enyhiilt a meg-
torlas. 1850 marciusaban példaul Ferenc Jozsef magyar tiszteknek kegyelmezett
meg — vagyis tortént elmozdulds az amnesztia irdnyaba —, Haynau azonban nem
volt hajlandé enyhiteni gyakorlatan, igy menesztéséig, 1850 juliusaig tartott a
megtorlas elsd, legerételjesebb szakasza.’

Uo. 20-21., 24-26., 81-82.

Uo. 86.

Uo. 90-96.

1851. szept. 21.: Alméasy Pal, Andrassy Gyula, Balogh Janos, Batthyany Kazmér, Beothy Odon,
Csernatony Lajos, Gorove Istvan, Guyon Richard, Hajnik Pal, Haizman Ferenc, Horvath Mihaly,
Iranyi Daniel, Josika Miklos, Kmety Gyorgy, Kornis Karoly, Kossuth Lajos, Ludvigh Janos, Ma-
darasz Laszl6, Majthényi Jozsef, Mérey Mor, Mészaros Lazar, Oroszhegyi Jozsa, Perczel Mor,
Perczel Miklos, Puky Miklos, Somogyi Antal, Splényi Lajos, Stein Miksa, Szontagh Samuel, Sze-
mere Bertalan, Teleki Laszl0, Vetter Antal, Vukovics Sebd, Rakoczy Janos, Sarosi Gyula, Tancsics
Mihaly. 1852. m4j. 6.: Mednyanszky Cézar, Noszlopy Gaspar, Noszlopy Antal, Pulszky Ferenc,
Ronay Jacint, Berzenczey Laszlo, Décsey Laszlo, Katona Miklos, Teleki Sandor. Hermann R.:
Megtorlas i. m. (2. jz.) 96.

7 Uo. 113-120.

AN AW
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A Makk-féle szervezkedés

1849 utan a hatosagok fokozott figyelemmel kisérték a Magyarorszagon és Erdély-
ben zajlo eseményeket, a kibontakozo tarsadalmi ellenallas kiilonb6z6 formait.®
Folyamatos gyanakvasuk nem volt alaptalan. 1851 augusztusatdl egy olyan szer-
vezkedés keriilt a latokoriikbe, amelyet Bécsben a kialakulo rendszer elleni jelen-
tés fenyegetésként értékeltek. A Makk Jozsef-féle mozgalom szalai egészen Kos-
suth Lajosig vezettek. A szervezkedés foként Erdélyben folyt, a beszervezés folya-
man a férfiakat évszaki, a ndket virag-rendszerbe illesztették. A tagok elvileg nem
ismerték egymast. Miutan a kormanyzat emberei is beépiiltek a szervezetbe, a ké-
szilédés nagyon hamar leleplezddott. Az dsszeeskiivok célja egy felkelés kirob-
bantasa volt, amelyet 1852 tavaszara terveztek. A hatosagok kivartak, mig annyi
informéaci6 birtokaba jutottak, hogy 1852 elején megkezdddhetett a mozgalom fel-
szamolasa. A letartoztatasok tobb hullamban torténtek. 1851 decemberében Kos-
suth névérei s az 6 ismerdseik, bizalmasaik ellen indult vizsgalat, amely hazkuta-
tassal és elfogatasokkal jart, 1852 januarjaban és juniusaban pedig az erdélyi sza-
lakat is felgongyolitették. Szamos tényleges és vélt dsszeeskiivot fogtak el a
rend6rok, akikre halalos itélet, illetve hosszl bortonbiintetés vart.’

1848—-1849 felidézése az 1852-es
csaszari utazas soran

,»Az egész rendkiviil szép, linnepélyes €s impozans volt, és nagy volt a lelkesedés;
de minden megelégedettségem ellenére még mindig arra gondoltam, hogy mindez
harom évvel ezel6tt ugyanigy tortént Kossuth tiszteletére”'* — irta Ferenc Jozsef
1852-es magyarorszagi latogatasa elsé napjan anyjanak, Zso6fia féhercegnonek a
fogadtatasrol, amelyben részesiilt. Az 1848—1849-es események nemcsak a csa-
szar emlékezetében éltek elevenen, hanem a lakossagéban is. 1852-ben még foly-
tak a szabadsagharcban részt vevok elleni birosagi eljarasok, és bar a csaszari kor-
ut folyaman 6sszesen 243 6 blintetését torolték vagy csokkentették, teljes amnesz-
tiat csupan 41 f6 kapott koziiliikk. Az utazas eldtt, 1852 majusaban ugyanakkor
folyamatosan sziilettek az ijabb és tjabb itéletek, tobbek kozott ekkor itéltek ha-
lalra — tavollétiikkben — Pulszky Ferencet és Ronay Jacintot.!! Junius 13-an kezdetét

8 A korszakot jellemz6 tarsadalmi ellenalldsi stratégiakat részletesen elemzi Dedk Agnes: Tarsadal-
mi ellenallasi stratégiak Magyarorszagon az abszolutista kormanyzat ellen 1851-1852-ben. Aectas
10. (1995) 4. sz. 27-59.

9 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon. 1849-1865. I-IV. Franklin, Bp.,
1922-1937. 1. 287-299.; A f6ld meg0sziilt. Emlékiratok, naplok az abszolutizmus (Bach) kora-
bol. I-11. Val., szerk. Toth Gyula. Szépirodalmi, Bp., 1985. I. 509-660., 1I. 5-199.

10 Briefe Kaiser Franz Josephs 1. an seine Mutter. 1838—1872. Hrsg. Franz Schniirer. J. Kosel & F.
Pustet, Miinchen, 1930. 182. Ferenc Jozsef levele anyjanak. Buda, 1852. jun. 7.
11 Pesti Naplo 1852. m4j. 8. 1-3. Hadi térvényszéki itéletek.
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vette a Makk-féle mozgalom masodik erdélyi letartoztatasi hullama.'> Az utazas
befejeztével, augusztusban pedig tovabbi haldlos itéleteket hoztak (Duschek Fe-
renc, Vay Miklos, Dunyov Istvan, Vidats Janos perében), amelyeket késébb var-
fogsagra enyhitettek."® Ugy tiinik, az itélkezés, illetve az itéletek nyilvanossagra
hozatala csupan addig sziinetelt, amig Ferenc Jozsef az orszagban tartozkodott.'

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az uralkodo és a kormanyzat nehe-
zen lépett til az 1848-1849. évi magyarorszagi eseményeken,!® st a két hdnapos
korut soran folyamatosan emlékeztették a rebellis népet arra, hogyan verte le a
csaszari és a cari sereg a felkeldket. Ferenc Jozsef maga sem tudta megbocsatani a
magyarok szembeszegiilését, ez a trauma egész életében elkisérte.'® A csaszar ka-
tonas fellépése, amely az ut soran végig meghatarozo volt, erdsitette azt a képet,
hogy mint a magyar koronatartomanyok meghoditoja érkezett az orszagba. A min-
denhol kirukkoltatott katonai alakulatok a hadsereg erejét voltak hivatottak bemu-
tatni, ami megfélemlitésként is hatasos lehetett. A lakossag érzékenységét pedig
még ennél is jobban banthattak azok az emlékmivek, amelyek az osztrak és az
orosz sereg hési halottairdl, az uralkodd szempontjabol gyodztes csatakrol, ostro-
mokrdl emlékeztek meg. Az emlékmiivek koziil egy — a budai — mar az 1852-es
latogatas idejére elkésziilt, a tobbi esetben az alapkdletételre keriilt sor Ferenc Jo-
zsef személyes kozremtkodésével.

Szimbolikus térfoglalas
A Hentzi-emlékmii Buddn

Az emlékmiivek koziil az 1852 juliusaban felavatott ,,Hentzi-szobor” volt a legje-
lentdsebb, mar csak azért is, mert ez az emlékmi el is késziilt 1852 nyarara, igy azt
Ferenc Jozsef személyes jelenlétében avathattak fel.

Ki volt Hentzi, és halala miért valt a csaszari hadsereg magyarorszagi kiizdel-
meinek szimbolumava? Heinrich Hentzi von Arthurm!” (1785-1849) vezér6rnagy
a szabadsagharcban osztrak oldalon harcolt. 1848 szeptemberében Pétervarad pa-

12 Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. (9. jz.) I. 299.

13 Hermann R.: Megtorlas i. m. (2. jz.) 120-121.

14 Ko6szondém Pajkossy Gabornak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre az eseményekre, amelyek
mintegy keretbe foglaltak a csaszari latogatast.

15 Hermann R.: Megtorlas i. m. (2. jz.) 120-121.

16 Err6l arulkodnak a képek, amelyek Ferenc Jozsef haloszobajaban 16gtak, és amelyek a szabad-
sagharc csaszari szempontbol vesztes pillanatait abrazoltak. Szabad Gyérgy: Az dnkényuralom
kora (1849-1867). In: Magyarorszag torténete 1848—1890. I-11. Szerk. Katus Laszl6. Akadémiai,
Bp., 1979. (Magyarorszag torténete tiz kotetben VI.) 448., ill. Hanak Péter: Ferenc Jozsef halo-
szobaja. Budapesti Negyed 22. (1998) 4. sz. 177-183. http://epa.oszk.hu/00000/00003/00017/177-
183.html (utols6 megtekintés: 2015. augusztus 21.) .

17 Hentzi svajci szarmazasu katonacsaladba sziiletett Debrecenben. 1804-ben kezdédott katonai
mérndki palyafutasa, tobbek kozott a komaromi erdd kiépitésében is részt vett. A napdleoni ha-
boruk soran bejarta a Habsburg Birodalmat, Magyarorszag tekintetében igen jo helyismerettel
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rancsnoka lett, ahol igyekezett mind a magyar kormany, mind az osztrak hadiigy-
minisztérium felé biztositani helyzetét, valdjaban azonban a birodalmi érdekeket
tartotta szem el6tt. A magyar vezetés hamarosan gyanut fogott, és Hentzit felren-
delték Pest-Budara, hogy haditorvényszék elé allitsak. A vezérérnagy talalkozott
Kossuthtal is; bar a talalkoz6 lefolyasarol nem rendelkeziink pontos informaciok-
kal, a korabeli kozvélemény ugy tudta, hogy Hentzi Kossuthnak hiiségeskiit tett a
magyar iigy mellett. Ennek fényében arulasnak tiint, hogy 1849. januar elején szol-
galattételre jelentkezett Windisch-Gritznél, és szerepet vallalt Buda megerdsitésé-
ben, majd védelmében. A budai var osztrak parancsnokaként 16vette Pestet, €s pa-
rancsot adott Alois Allnoch ezredesnek a Lanchid felrobbantasara, ami azonban
nem jart sikerrel. Hentzi az 1849. méajus 21-i ostromban kapott sebesiilést, amelybe
egy nappal késobb belehalt. Alakja ezt kdvetden valt szimbolikussa.'

Magyar részrol arulonak, osztrak részrdl viszont hdsnek tartottak. Ferenc Jo-
zsef 1850 juniusaban intézkedett Budavar csaszari véddinek kitiintetésérdl, majd
egy évvel késobb maganpénztarabol engedélyezett 12 000 Ft-ot a Hentzinek és
tarsainak emelend6 emlékmi koltségeire. "

1852-re el is késziilt az tgynevezett Harcos Emlékmii, amelyet a budai Var-
ban, az addigi Szent Gyorgy (innentdl kezdve Hentzi, ma ismét Szent Gydrgy)
téren allitottak fel. Az linnepség 1852. julius 11-én reggel 8 orakor kezd6dott (ha-
rom évvel kordbban ezen a napon vonult be a csdszari sereg Haynau vezetésével
Budara). Az emlékmii leleplezésén Ferenc Jozsef mellett jelen volt tobbek kozott
Josip Jelaci¢ ban, Franz von Schlik lovassagi tdbornok és Balthasar Simunich al-
tabornagy, akik személyesen is részt vettek a magyarok elleni 1848—1849-es kiiz-
delemben. Hentzi 6zvegye, fia és veje ugyancsak részt vett az tinnepségen.?’ Egyes
sajtoértesiilések szerint a hiresen magyarellenes Zsofia fohercegné megjelenésére
is szamitani lehetett, 6 azonban végiil tadvol maradt az eseményt6l.*!

A kis torony formaju emlékmi gotikus stilusban késziilt, kozéppontjaban a
haldoklo, hés katona alakja allt, feje folé angyal tartott babérkoszorut. Az épit-
mény mellékalakjai a hitet, az éberséget, a zaszlohoz vald hiiséget, az igazsagot, a
lovagiassagot és az dnfelaldozast szimbolizaltak. A talapzaton német nyelven volt

rendelkezett. Felesége a magyar nemesi csaladbol szarmazo Bertalan Eleonora volt. Hermann
Robert: Heinrich Hentzi, a budavari Leonidasz. Aetas 28. (2013) 2. sz. 34-36.

18 Hermann R.: Heinrich Hentzi i. m. (17. jz.) 38-59.; Katona Tamas bevezetdje. In: Budavar be-
vételének emlékezete. Val., szerk., bev. Katona Tamas. S. a. r. Hermann Rébert—Pelyach Istvan—
Tirts Tamas. Europa, Bp., 1989. 17-21.

19 Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA), Kriegsarchiv, Allerhdchster Oberbefehl, Militirkanzlei
Seiner Majestédt 1850:1829. Ferenc Jozsef a hadligyminiszterhez (és masokhoz). Schonbrunn,
1850. jun. 10. (fogalmazvany); Uo. 1851:4965. Ferenc Jozsef Scharff udvari tanacsoshoz.
Schonbrunn, 1851. jun. 18. Mindkettdt idézi: Agghdzy Kamil: Buda ostroma 1849. majus 4-21.
I-11. Szerk., s. a. r. Hermann Rébert et al. BFL, Bp., 2001. II. 382-389. (232.), 390. (234.)

20 Magyar Hirlap 1852. jal. 13. 1. 11. 1. Nemhivatalos rész; Pesti Naplo 1852. jul. 9. 2. Vegyes hirek
és események.

21 Pesti Naplo 1852. jun. 26. 2. Bécsi levelek XV. junius 24.
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olvashat6 a budai Var védelmében elesett csaszari katonak, igy Hentzi tabornok és
Allnoch ezredes neve.?

Az linnepség utan Ferenc Jozsef megvendégelte a jelen 1évo 200 egykori var-
védot, este pedig kivilagitottak az emlékoszlopot.?® Az uralkodo elégedett volt az
emlékmii iinnepélyes felavatasaval és az azt kovetd udvari diszebéd lefolyasaval.*

Nehezen lehetett feloldani az ambivalenciat, amelyet az okozott, hogy az 1849-
es események az egyik és a masik oldalon eltérd érzelmeket hivtak eld. A hivatalos
sajtd megprobalta atértelmezni, befogadhatova tenni az emlékmii felallitasat:

»l---] az emlékszobornak mai napon végbement felszentelése s leleplezése
megengedi nekiink, hogy megvaljunk ama kellemetlen érzelemtdl, melyet azon
aldozatokra visszatekintés gerjesztett kebliinkben, kiknek haldlan vasaroltuk
meg az annyira kivanatos jelen helyzetet. [...] [Ofelsége] tudta, miként kell az
elhunytak megtisztelése altal, benniinket a mindegyikiinknek kimutatott korben,
ama hiiség ¢s ragaszkodas utanzasara buzditani.””

A pest-budai lakossag azonban nem tudott megbékélni az emlékmiivel, és ezt
tettlegesen is kifejezte. Az épitményt tObbszor megrongaltak, s bar hivatalos meg-
emlékezést 1852 utdn nem szerveztek koré, mégis egészen 1899-ig a helyén ma-
radt. Az emlékmivet 1899-ben a hiivosvolgyi kadétiskola kertjébe helyezték at
azzal az indokkal, hogy helyén az egy évvel korabban elhunyt Erzsébet kiralyné-
nak emelhessenek szobrot.?®

Az athelyezés lehet6séget kinalt volna arra, hogy a kényes monumentum tigye
megolddodjon. Ferenc Jozsef azonban ragaszkodott hozza, hogy athelyezésekor az
emlékmiivet és az elesett csaszari katonak csontjait egyesitsék, €s a szobor feliratat
is kiegészittette: ,,A csaszar halas elismeréssel 1899-ben megujittatta.” Raadasul
Ujraavatasara 1899. augusztus 12-én, a vilagosi fegyverletétel 50. évforduldja elott
egy nappal keriilt sor. A honvédek a csaszari himnusz hangjaira vonultak fel, ami
ismét felkavarta a magyar nemzeti érzelmeket. Ahogy Czaga Viktoria fogalmaz, az
emlékmiibdl ekkor lett siremlék, de ez nem jelentette a megbékélést.”’

22 Sinko Katalin: Ferenc Jozsef: a dinasztikus és a nemzeti reprezentacio6 versengése ¢s dualizmusa.
In: Csaszar és kiraly, 1526-1918. Torténelmi utazas. Ausztria és Magyarorszag. Kiallitas az Oszt-
rak Nemzeti Konyvtar Disztermében 2001. marcius 8. —majus 1. Katalogus. Szerk. Fazekas Ist-
van—Ujvary Gabor. Collegium Hungaricum, Bécs, 2001. 19.

23 Pesti Naplo6 1852. jul. 14. 1.; Czaga Viktoria: A Harcos Emlék — szoborsors Magyarorszagon. A
Hentzi-emlékmii torténete. A Hadtorténeti Muzeum Ertesitéje 6. (2003) 92.

24 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Hofarchive, Obersthofmeisteramt (= OMeA),
Akten Hauptreihe rub. 65/1852, 840/1590. Tavirat az udvari szallasmesteri hivataltol, Budarol a
féudvarmesteri hivatalnak. Buda, [1852.] jul. 11.

25 Magyar Hirlap 1852. jul. 13. 1-2. Nemhivatalos rész.

26 1886. majus 21-én Ludwig Jansky vezérérnagy megkoszoruzta az emlékmiivet; az esetet komoly
felhaborodas és utcai tiintetés kovette. Ferenc Jozsef a magyar kozvélemény (és Tisza Kalman)
ellen nyilatkozott, Janskyt pedig athelyezéssel hadosztalyparancsnokka Iéptette eld. Czaga V.:
i. m. (23.jz.) 79.; Szabad Gy.: i. m. (16. jz.) 1324.

27 Czaga V.:i.m. (23.jz.) 97.
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A temesvari, a gyulafehérvari
és a segesvari emlékmii

Harom emlékmii esetében 1852-ben csupan az alapkoletételre keriilt sor; az em-
lékmiivek 1853-ban késziiltek el, és ekkor zajlott felavatasuk is.

Az 1852-es csaszari korut keretében Ferenc Jozsef jinius 14-én érkezett a
Szerb Vajdasag és Temesi Bansag teriiletére. Temesvaron, a tartomany székhelyén
a teriilet kormanyzoja, Johann Coronini-Cronberg grof fogadta a csaszart. Ferenc
Jozsef harom napot toltott a varosban, ahol junius 15-én tinnepélyesen elhelyezte
egy emlékmi alapkovét. A majdani emlékmii a csaszari katonak vitézsége mellett
meg kivant emlékezni a lakossag ostrom alatti hiiségérol is.?®

Az alapkdben elhelyezett emlékirat szerint a csaszar halas elismerését kivanta
kifejezni hadseregének, hogy 107 napig hésiesen védte Temesvar varat, és 1849.
augusztus 9-én a nevezetes csataban — amely eldontdtte a magyar szabadsagharc
sorsat — felmentette az er6dot. Azok koziil, akik a var védelmében részt vettek, és
az tinnepségen jelen voltak, tobben jutalmat kaptak, majd Ferenc Jozsef megszem-
1¢élte a laktanyakat. Az eldzetes program szerint ezutan kovetkezett volna a Temes-
var és Kisbecskerek kozotti csatamez6 megtekintése, ez azonban elmaradt.”

A temesvari megemlékezés junius 16-an zarult. Ezen a napon az udvari ebé-
den 27 olyan katonatiszt is jelen volt, akik Temesvar ostromakor a var védelmében
vettek részt. Ferenc Jozsef tiszteletiikre és az elesettekre tosztot mondott.*

Az emlékmiivet 1853. januar 18-an avattak fel a temesvari Disz téren (Para-
deplatz) a korméanyzo, Coronini-Cronberg grof jelenlétében, rajta a kdvetkezo fel-
irat szerepelt: ,,Franz Joseph der Erste den heldemiithigen Vertheidigern Temes-
war’s im Jahre 1849,

Az emlékmiinek tobb elnevezése is kialakult a tobbnemzetiségli lakossag ko-
rében. A németek elsdsorban a Hliség emlékmiivét lattak benne, a romanok emel-
lett a Gy6zelem emlékmiiveként is emlegették, a magyarok szamara osztrak kato-
nai emlékmil (ez a hivatalos elnevezés) vagy Rukavina-emlékmii*? volt, illetve
raragadt a ,,szégyenszobor” elnevezés is, mivel sokszor megrongaltak. Ennek oka
elsésorban az volt, hogy a varost ostromlé magyar honvédeket a talapzaton elhe-
lyezett allati szornyalakok jelképezték. Ezeket 1885-ben leszedték. 1918-ban a
szobor foalakjat lefejezték, mellékalakjait eltavolitottdk, majd 1936-ban az egész
emlékmiivet athelyezték egy temetébe.*

28 Pesti Naplo 1852. jun. 18. 1. Telegrafi tudositasok. Temesvar, jun. 14.; Pesti Naplo jin. 19. 1.
Telegrafi tuddsitasok. Temesvar, jun. 15.; Pesti Naplo jun. 21. 1. Temesvar, jun. 14.

29 Pesti Naplo 1852. jun. 21. 1. Temesvar, jun. 14.

30 Pesti Naplo 1852. jun. 21. 1. Telegrafi tuddsitasok. Temesvar, jun. 16.

31 Fremden-Blatt 1853. jan. 23. 4. Neueste Post. Temesvar, 18. Janner.

32 Georg Rukavina, csaszari tdborszernagy, 1849-ben a temesvari var parancsnokaként kiizdott a
magyar ostromlok ellen. 1849 oktoberében halt bele az ostrom idején kapott fertdzésbe.

33 2013-ban a varos polgarmestere tervbe vette a szobor visszahelyezését a varosba. Milyen {izene-
teket hordoz egy 19. szazadban allitott temesvari emlékmii? Heti Uj Sz6 2013. aug. 2. 1.
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A gyulafehérvari emlékmii alapkdvét ugyancsak a magyarorszagi korat soran,
1852. julius 23-4an tette le a csaszar. Az emlékmii Ludwig Losenau csaszari ezredes-
re és katonaira emlékezett, akik a varos melletti piski csataban estek el 1849-ben.**
Ezzel Erdélyben is megkezd6dott a szabadsagharcra valo csaszari emlékezés. Az
emlékmiivet végiil 1853. marcius 31-én allitottak fel, és ma is az eredeti helyén
all — felujitva.®

Az 1848-1849-es kiizdelmek felelevenitése soran természetesen a segitséget
nyu;jté orosz hatalomnak is kijart a tiszteletadas. Az orosz katonak mar 1849-ben is
tettek ilyen irdnyu lépéseket. A szabadsagharcban elesett csaszari és cari katonakra
val6 emlékezésként Gusztav Hrisztianovics Hasford orosz altdbornagy utasitasara
a cari katonak 1849. oktober 24-én a Nagyszeben melletti Képolna-hegyen emel-
tek egy piramist, amelynek felirata (,,Russia et Austria unita. MDCCCXLIX”) a
gyoztes szovetségre utalt. A Siebenbiirger Bote tuddsitasa szerint Hasford célja az
volt, hogy az utékor emlékezzen az Ivan Fjodorovics Paszkievics és Alekszandr
Nyikolajevics Liidersz parancsnoksaga alatt harcoldé orosz hadsereg dicséséges
gyOzelmeire, illetve az osztrak hadsereg Julius Jacob von Haynau és Eduard
Clam-Gallas vezetésével elért hadisikereire. Az emlékmd felallitasa 1849 oktdbe-
rében anélkiil ment végbe, hogy a cari parancsnok elézetesen egyeztetett volna az
osztrak katonai hatdsagokkal. Hasford a helyszint tigy valasztotta ki, hogy annak a
két szorosnak a metszéspontjaban legyen, amelyeken az egyesiilt orosz—osztrak
sereg bevonult Erdélybe.*

Ugyancsak 1849 6szén érkeztek az 1849. julius 31-i segesvari csatdban elesett
Grigorij Jakovlevics Szkarjatyin vezérOrnagy, cari szarnysegéd fivérei Segesvarra,
hogy — az osztrak katonai vezetés teljes tdmogatasat ¢lvezve — hazavigyek testvé-
rik maradvanyait. A holttestet iinnepélyes istentisztelet utan emelték ki a sirbol, s
az eseményen jelen volt minden segesvari katonai és polgari eloljaré a lakossaggal
egylitt. Az egyik fivér ezutan Marosvasarhely felé indult kiséretével, a masik fivér
pedig tort tartott, amelyre hivatalosak voltak a polgari vezetés ¢és az egyhaz kép-
visel6i, valamint a tisztek.’” 1850. augusztus 4-én Szkarjatyin tiszteletére nagy ta-
bori misét is tartottak, amelyen a varosi magisztratus ¢és a kiillonb6zo felekezetek
képviseldi mellett a lakossag nagy része is megjelent.?®

34 Wiener Zeitung 1852. jul. 28. 2. Telegraphische Depesche, Hermannstadt, 23. Juli.

35 Fremden-Blatt 1853. apr. 7. 1., ill. 1d. a fotokat a koztérkép.hu oldalon: https://www.kozterkep.
hu/~/20115/Losenau_emlekmu_Gyulafehervar 1853.html# (utols6 megtekintés: 2015. augusz-
tus 21.).

36 Az emlékmii tovabbi sorsarél egyeldre nem rendelkeziink adatokkal. OStA HHStA Kabinettsar-
chiv, Geheimakten, Acta secreta, Nachlass Schwarzenberg Kt. 9. (alt 9), Fasz. 1. Korrespondenz
Fiirst Schwarzenberg mit Ministern, Fasc. II. Korrespondenz des Minister-Praesidenten Fiirsten
Schwarzenberg mit den Generélen Radetzky, Jellasich, Wohlgemuth, Hammerstein, Mayerhofer,
Fasz. III. Baron Wohlgemuth. Nr. 79. f. 74-76. Wohlgemuth Schwarzenbergnek. Nagyszeben,
1849. okt. 28.; Uo. Nr. 82. f. 83—-86. Wohlgemuth Schwarzenbergnek. Nagyszeben, 1849. nov. 7.

37 Uo. Nr. 86. f. 101-102. Wohlgemuth Schwarzenbergnek. Nagyszeben, 1849. dec. 3.

38 Uo. Nr. 98. f. 214-215. Wohlgemuth Schwarzenbergnek. Nagyszeben, 1850. aug. 17. Ludwig
Wohlgemuth altabornagy, Erdély katonai és polgari kormanyzoja szerint a helyi polgari kozonség
nagy szimpatiat mutatott a megemlékezés soran.
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Ezek utan szinte kotelezonek tlinhetett egy, az orosz car és az elesett orosz ka-
tonak tiszteletére szolgald emlékmi elkészitése. Az alapkdletételre 1852. julius
31-én, vagyis az 1849-es segesvari csata évfordulojan keriilt sor Segesvaron. Az
tinnepségre kivonultak a marosvasarhelyi hadtest csapatai, a vidék lakossaga pedig
a kozeli magaslatokrol szemlélte az eseményt.*” Az alvd oroszlant abrazold, mar-
vanybol késziilt szobrot 1853. szeptember 28-an avattak fel, a helyi lakossag az
ellenség emlékmiivének tekintette. Ennek ellenére ma is all.*

Tovabbi megemlékezések

Ferenc Jozsef 1852-ben magyarorszagi utazasa soran azon kiviil, hogy egy 1849-
es emlékmiivet felavatott, haromnak pedig letette az alapkovét, két olyan személy
sirjahoz is ellatogatott, akik ugyancsak a csaszari hazért haltak meg. Kalozon meg-
latogatta a templomot és grof Zichy Eugen (Odén, valdjdban Jend) sirjat, akit Gor-
gei Artar 1848. szeptember 30-an kivégeztetett Josip Jelacichoz fiiz6dé kapcsola-
ta, vagyis arulasa, vagy ahogyan a Pesti Naplo fogalmazott 1852-ben: a csaszari
haz iranti hiisége és ragaszkodasa miatt.*! Vacon pedig Christian Gotz sirjanal em-
lIékezett meg az uralkod6 az érte 1849 aprilisaban hési halalt halt csaszari tabor-
nokrol.#

Ferenc Jozsef ezen kiviil tobb helyszinen is megszemlélte az 1849-es csatak,
iitkdzetek helyszinét, valamint a varostromoknal hasznalt védmiiveket, és termé-
szetesen megtekintette a Gellért-hegyen épiilo, Pestet fenyegetd erdd, a Citadella
munkalatait is.*

A csaszari program altal kiemelt momentumok masik oldalan természetsze-
rien magyar sikerek és veszteségek alltak, amelyekhez ugyancsak emlékhelyek,
megemlékezések kapcsolodtak. A Hentzi-szobor elutasitasanak ,,visszajaként” a
Buda ostromakor elesett magyar honvédekrdl minden év majus 21-én megemlé-

39 Pesti Naplo 1852. aug. 6. 1. Telegrafi tudositasok, Marosvasarhely, jul. 31. Az emlékmii felirata:
,»Qregor Jakovlevitsch Skariatin, dem heldenmiithigen kaiserlichen russischen Generalen,
Fliigeladjutanten des Kaisers und Chef des Generalstabes, am 31. Juli 1849 durch eine feindliche
Kanonenkugel bei Schidf3burg gefallen, als Denkmal dankbarer Anerkennung des gemeinschaftli-
chen Kampfes und Sieges der alliirten Heere und des freundschaftlichen Bundes der erhabenen
Monarchen von Oesterreich und Rufiland der k. k. siebenbiirgische Armeecorps”. Az ellenkezd
oldalon ugyanez a szoveg szerepel oroszul. Die Presse 1853. okt. 6. 3. Tagesneuigkeiten.

40 K/dapolnasi] Zs[olt]: Egy elfeledett emlékmi a panelhazak dzsungelében. Udvarhelyi Hirado é.
n. marc. 14-16. 10. http://kronika.ro/flashnewspaper/data/8529/10.swf (utolsé megtekintés:
2015. augusztus 21.). Erdekes modon a Szkarjatyin emlékére allitott szoborhoz hasonlit a Szasz-
sebesen 1909. marcius 14-¢én leleplezett, életnagysagu alvo oroszlant abrazold honvédemlékmii.
Muradin Jend: A megsebzett szobor. Elpusztult vagy megsériilt erdélyi magyar emlékmiivek re-
pertoriuma. Kriterion, Kolozsvar, 2008. 99., 167.

41 Pesti Naplo 1852. jul. 1. 1. Szekszard, jun. 27.

42 Pesti Naplo 1852. jul. 9. 1.

43 HHStA Hofarchive, OMeA, Hofzeremonieldepartment (= HZD), Zeremonialprotokolle Bd. 64.
(1852) f. 53-56. Allerhochstes Hoflager zu Ofen.
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keztek a krisztinavarosi templomban, illetve a siroknal.** Az erdélyi magyarok pe-
dig a segesvari oroszlanszobor helyett inkabb a kozeli, fehéregyhazi emlékmiihoz
zarandokoltak.*

Az 1867-es kiegyezés utan lehetdség nyilt arra, hogy a magyar honvédeknek
is emlékmiiveket emeljenek. A legjelentdsebb ezek koziil a Honvéd-szobor, ame-
lyet 1893-ban a budai Disz téren allitottak fel,* nem messze a Hentzi-emlékmiit6l.
1893 ¢és 1899 kozott tehat a két szobor egyszerre emlékeztetett a védokre és az
ostromldkra a budai Varban, ami mutatja, hogy 1848—1849 ambivalens emlékeze-
te Ferenc Jozsef egész uralkodasa alatt jellemz6 maradt.

Az 1852-es utazas tizenete

Ferenc Jozsef tronra Iépése utani els6 hivatalos megjelenése a birodalom keleti tar-
tomanyaiban lehetdséget kinalt arra, hogy csaszarként mutatkozzon be alattvaloi
elott, kialakitsa és formalja sajat uralkodoi ,,imazsat”. Ebben a képben az uralkodo
klasszikus jogai és kotelességei mellett Ferenc Jozsef fiatalsaga, hatarozottsaga,
illetve egyeduralmi torekvései kaptak hangstlyt. Ferenc Jozsefet nem koronaztak
magyar kirallya, igy az 1852-es uttal kvazi ,,birtokba vette” az ,,iij Ausztria” keleti
koronatartomanyait. A legitimitas formai hidnyat azért sem vethették a szemére,
mert az 1849-ben eldsott magyar koronat ekkor még nem talaltadk meg; a koronazas
tehat nem is johetett szoba.

A Budara val¢ iinnepélyes megérkezés rendje tiikkrozte a helyzetet és Ferenc
Jozsef szemléletét: osztrak csaszarként érkezett Magyarorszagra, hataratlépésekor
a csaszari zaszlot vontak fel a budai Varra, pozsonyi ¢s komaromi elhaladdsanal az
osztrak ,,Néphimnuszt” (Gotterhalte) jatszottak a kirendelt katonai zenekarok. A
latogatas tovabbi részében is uralkod6 maradt a csaszari szimbolika, a zaszlok el-
helyezésének szigoru rendje a dinasztia fekete-sarga lobogojat helyezte kozép-
pontba.¥’

A bejart teriiletet tekintve szembet(ind, hogy Ferenc Jozsef nem a szokasos
utvonalat kovette. Elodei koziil senki sem latogatott el annyi telepiilésre, mint 6.
Albrecht féherceg leveleibdl kideriil, hogy a bécsi udvar célja egyértelmiien az
volt, hogy a lakossag minél nagyobb tomegét elérjék, a lakossagot a fiatal csaszar
¢és kormanyzata, illetve az 0j 4llamigazgatasi rendszer felé hajlitsak. A junius 11-e
és julius 10-e koz¢ tervezett kisebb korutak alkalmazkodtak az orszag foldrajzi ta-

44 Czaga V:i.m. (23. jz.) 94.

45 Klapolnasi] Zs.: i. m. (40. jz.) 10.

46 Czaga V:i.m. (23.jz.) 95.

47 A zaszlok rendjérdl a csaszar magyarorszagi latogatasanak eldkésziileteivel parhuzamosan ké-
sziilt egy tervezet, amelyrdl Bach tajékoztatta a budai kormanyzosagot is. A tervezet lényege az
volt, hogy a nemzeti szineket az osztrak haz szinei valtsak fel. Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), Abszolutizmuskori Levéltar, K. k. Militdr- und Civil-
Gouvernement fiir Ungarn, Militér Section (D 41) 3. d. 4. tétel Csaszari hdz magyarorszagi uta-
zasa 1852. 1852:2101. f. 35., 41. Alexander Bach beliigyminiszter leirata Jacob von Parrot alta-
bornagynak. Bécs, 1852. m4j. 28.
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goltsagahoz, részben pedig kovették a keriileti beosztast is, vagyis szimbolikusan
jovahagytak az orszag keriiletekre valo felosztasat.

A Magyar Kiralysag (és Erdély) kdzjogi, kormanyzati és teriileti atstruktura-
lasa mellett az utazas soran az is nagy hangsulyt kapott, hogy Ferenc Jézsef 1849-
ben fegyverrel hoditotta meg Magyarorszagot. A katonai alakulatok paradéi elodei
latogatasai soran is jelentds szerepet jatszottak, azonban az 1852-es utat a hadse-
regnek a kordbbiaknal joval nagyobb mértékii megjelenése jellemezte. A harcias-
sagot sugarzo késziiltséget indokolttd is tehette, hogy a hatdsagok tartottak egy
esetleges merénylettdl, ugyanakkor a katonasag reprezentacidja, illetve a militans
szemlélet a ceremodniakban is nagy szerepet kapott. Ferenc Jozsef kozvetleniil
megérkezése utan a Lanchid pesti hidf6jénél lohaton fogadta az ott felallitott kato-
nak tisztelgését, majd egy rovid misét kdvetden szemlét tartott a Vérmezore kivo-
nult csapatok felett — lakosztalyat is csak ezutan foglalta el.*® Ez az eseménysor —
bevonulas l6haton, katonai szemle, hadgyakorlat — az utazas legtobb allomasan
hasonloképpen zajlott le. A 22 éves csaszar kiélhette és ki is élte a katonasag iran-
ti rajongasat, amely gyerekkora ota jellemz6 volt ra.

Ugyanakkor — elddeihez hasonldéan — Ferenc Jozsef élt a kegyelmezés joga-
val is magyarorszagi latogatasa soran, a sajtoé pedig folyamatosan tuddsitott er-
rol. A kegyelmezések foként a szabadsagharcban részt vevé honvédeket érintet-
ték, azonban csupan egyedi esetekrdl volt szo, amelyek a csaszar altal éppen
meglatogatott varosban, kdzségben jo visszhangot kelthettek. Az érintett szemé-
lyek és csaladok szamdara természetesen mindez megkonnyebbiilést jelentett,
azonban a lakossag egészének hangulatat csak pillanatnyilag javithatta. A teljes
korti amnesztia nem valosult meg, pedig a kozvélemény a csaszari latogatas kap-
csan erre szamitott.*’

Ferenc Jozsef utazasa soran az az iizenet valt leginkabb hangsulyossa, hogy a
csaszar katonai erdvel hoditotta vissza ezeket a tartomanyokat a forradalmi erdk-
tol. Az emlékmiivek és megemlékezések mellett jelentOs szerepet jatszottak egyes
1849-es események is, amelyeknek évforduldjardl egyrészt a csaszar személyes
jelenlétében emlékeztek meg, masrészt az utazas programjanak kialakitasa emlé-
keztetett rajuk. Ferenc Jozsef junius 5-1 megérkezése példaul pontosan arra a napra
esett, amelyiken harom évvel korabban Kossuth, illetve a magyar kormany bevo-
nult a visszafoglalt Pest-Budara. Az utazas korabbi programja szerint a Hentzi-em-
1ékmti felavatasa a budai Var elestének (majus 21.) évforduldjan tortént volna,
azonban Bécsben végiil — érthetd okbol — a visszafoglalas (julius 11.) évforduldja
mellett dontottek.>® A segesvari szobor alapkdletétele a csata napjan ment végbe,
azonban a temesvari linnepséget nem a gyoztes csata évforduldjara (augusztus 9.)

48 HHStA Hofarchive, OMeA, HZD, Zeremonialprotokolle Bd. 64. (1852) f. 49-51. Allerhdchstes
Hoflager zu Ofen.

49 Berzeviczy A.: 1. m. (9. jz.) L. 305.

50 MNL-OL D 41 3. d. 4. tétel 1852:118. f. 11. Griinne grof Albrecht féhercegnek. Bécs, 1852. apr.
12. Ugyanakkor az is érdekes, hogy 1849. méjus 21-én tortént Ferenc Jozsef és Miklos car varsoi
talalkozdja, az orosz beavatkozas megpecsételése, amelyre a fiatal csaszar bizonyosan nem em-
Iékezett szivesen.
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idozitettek; valoszintileg a korutazas menetrendjét nem lehetett ennek megfelelden
Osszeallitani. A gyulafehérvari emlékmi esetében a daitum nem is jatszhatott volna
szerepet, hiszen a piski csata 1849. februar 9-én zajlott.

Ferenc Jozsef 1852. augusztus 14-¢én hagyta el a Magyar Kiralysagot, mivel
az utazas programja egy napot csuszott. A tervek szerint a csaszari latogatas utolso
napja tehat augusztus 13. volt. A magyarorszagi ut programjaban kdzvetleniil nem
jelent meg a vilagosi fegyverletételre valo emlékezés, azonban a tobb honapos uta-
zas lezéarasa, Ferenc Jozsef Magyarorszagrol vald tdvozasa alkalmabol veretett
emlékérem hatoldalan datumként sokatmondodan 1852. augusztus 13. szerepelt.”!

Zar6 gondolatok

A csaszar bizonyara tisztaban volt azzal, hogy az alapos el6késziileteknek kdszon-
hetden 1852 nyaran a magyarorszagi allapotoknak csak a ,,mazat” lathatta, a hiva-
talnokok gondos munkajabdl kifolyolag foként éljenzéssel fogadta 6t a lakossag.
Az allamigazgatas 0j rendszerét ekkor épitették ki, lathatolag jol is mikodott, hi-
szen a csaszari korut folyaman atrocitasra nem keriilt sor. A lakossag hangulata
ugyan nem volt idedlis, de megvolt ra a remény, hogy idovel ez is megvaltozik, és
Magyarorszagon is sikeriil konszolidalni a Bach-rendszert.

A sikeres magyarorszagi politikdhoz sziikség lett volna a megbékélés gesz-
tusaira. A Felix Schwarzenberg miniszterelnok altal kijelolt iranyvonal, a nagy
német egység megvalositasa feltételezte Magyarorszag megtartasat a birodalom-
ban, vagyis a magyarok miel6bbi megb¢kitését. Ennek a szandéknak azonban
nem talaljuk nyomat az 1852-es utazas soran érvényesiilé csaszari reprezenta-
cioban, illetve propagandaban. Igaz, 1851 nyaratdl Schwarzenberg egyre inkabb
kiszorult a bécsi kormanyzatbol. Ezzel parhuzamosan meger6sodott a konzerva-
tiv és abszolutista iranyvonalat képviseld Kiibeck barod befolyasa. Az 0j irany
Ferenc Jozsef szamara is testhezallobb volt: az 1851-es szilveszteri patenssel a
fiatal csaszar egyértelmiien a nyilt abszolutizmus mellett tette le a voksat.
Schwarzenberg 1852 aprilisdban meghalt, miniszterei koziil pedig tobben kilép-
tek a bécsi kormanybol.

Az 1852-es magyarorszagi korut kiindulasi pont lehetett volna a megbékélés
felé, azonban az ezt segitd gesztusok helyett a csdszari ut inkabb az 1848—1849-
es eseményeket idézte fel, ezzel is elnytjtva a trauma hatasat mindkét oldalon.

51 Pesti Naplo 1852. aug. 3. 2. Vegyes hirek és események.
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ORSOLYA MANHERCZ

RE-ACTING THE TRAUMA OF 1848-1849 DURING
THE IMPERIAL VISIT OF 1852

The evocation of the Hungarian revolution and fight for independence of 1848—1849 was
given great emphasis when Austrian emperor (and Hungarian king) Francis Joseph visited
Hungary in 1852. The erections of memorials — such as the inauguration of the Heinzi
statue —, as well as the visits made to battlefields and fortresses, were a clear indication of
the fact that the emperor and the government could not easily liberate themselves from the
memory of what had happened a few years before.

On the other side of the events emphasised by the imperial program there were as a matter
of fact Hungarian successes and losses, to which memorial places and commemorations
were likewise connected. The ambivalence caused by the contrasting emotions evoked
by the revolution and the consequent events could hardly be dissolved. Indeed, this
ambivalence remained a constant trait of the long reign of Francis Joseph.

Apparently, the journey of 1852 proved that the new administrative system was a
success, as no atrocities took place during the imperial visit. Although the public feeling
was far from ideal, it was hoped that this would also change with the passing of time, and
the Bach regime would be consolidated in Hungary as well.

Yet a successful policy in Hungary was conditional upon at least some gestures of
reconciliation. The course of policy advocated by prime minister Felix Schwarzenberg,
based on the idea of the greater German unity, counted with the keeping of Hungary within
the Empire, and thus aimed at the pacification of the Hungarians as soon as possible.
However, no trace of this intention can be found in the imperial representation and
propaganda which manifested themselves in the emperor’s journey of 1852.
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A birodalmi toposzok romboldja

Joachim Whaley, a Cambridge-i Egyetem professzora Germany and the Holy Ro-
man Empire' cim kétkotetes monografiajaval a német torténészszakma egy nagy
adossagat torlesztette. Hiaba adott 16kést a Szent Romai Birodalommal kapcsola-
tos publikacioknak a felbomlas kétszazadik évforduloja 2006-ban,” 2012-ig kellett
varni egy olyan tudomanyos monografiara, amely a birodalom egész kora tjkori
torténetét atfogdan, sok szempontbol, a legtjabb kutatasi eredményeket beépitve
¢és a régi torténeti toposzokat lerombolva mutatja be. Whaley munkaja kivalo kri-
tikakat kapott, a birodalom torténetének olyan elismert német szakértdi méltattak,
mint Heinz Duchhardt, Georg Schmidt vagy Barbara Stollberg-Rilinger — hogy
csak néhanyat emlitslink a recenzensek koziil. Veliik egyetértve allithato, hogy
Whaley kézikonyve hianypotld munka, és j6 darabig megkertilhetetlen alapmiinek
fog szamitani a kora tjkori birodalom és Europa torténetét tanulmanyozdok szama-
ra. Ennek egyértelmi jele, hogy Németorszagban nem is kisérleteztek hasonlo,
német nyelvil birodalomtdrténet megirasaval, hanem Whaley monografiajat jelen-
tették meg németiil 2014 végén.

A Szent Romai Birodalom kora ujkori torténetének ezen feldolgozasa a ma-
gyar torténészek szamara is rendkiviil hasznos. Mivel valdoban hianypo6tld alap-
miirdl van szd, véleményem szerint érdemes lenne magyar forditasban is kiadni. A
birodalomrol ugyanis nem sziiletett magyar nyelvii feldolgozas, torténetirasunkba
pedig az Gj eredmények szinte egyaltalan nem épiiltek be. Igy lehetséges példaul

1 Joachim Whaley: Germany and the Holy Roman Empire. I-II. OUP, Oxford, 2013. (Az altalam
hasznalt puha fedeles valtozatot eldszor 2013-ban adtak ki, a kemény fedeles mar 2012-ben
megjelent.)

2 Csak néhany érdekesebb példat megemlitve: Die Kaisermacher. Frankfurt am Main und die golde-
ne Bulle, 1356-1806. Hrsg. Evelyn Brockhoff-Michael Matthéus. Societits-Verlag, Frankfurt am
Main, 2006.; Heiliges Romisches Reich deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und neue
Staaten, 1495-1806. II. Essays. Hrsg. Heinz Schilling—Hans Ottomeyer. Standstein, Dresden,
2006. —a magdeburgi és berlini ikerkiallitas kora Gjkori részéhez kapcsolodo tanulmanykotet; The
Holy Roman Empire 1495-1806. Ed. R. J. W. Evans—Michael Schaich—Peter H. Wilson. OUP,
Oxford, 2012. A népszeriisit6 kiadvanyok koziil szinvonalas 6sszefoglald Barbara Stollberg-Rilin-
ger: Heiliges Romisches Reich deutscher Nation. Vom Ende des Mittelalters bis 1806. Beck, Miin-
chen, 2006. (C. H. Beck Wissen); Peter Claus Hartmann: Das Heilige Romische Reich deutscher
Nation in der Neuzeit 1486-1806. Reclam, Stuttgart, 2005. (Reclam’s Universal-Bibliothek
17045.); Klaus Herbers—Helmut Neuhaus: Das Heilige Romische Reich. Schauplétze einer tau-
sendjahrigen Geschichte (843—1806). Bohlau, K6ln—Weimar—Wien, 2005.
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az, hogy a birodalom 1648 utani torténete sokszor — nem tul szerencsés modon —
Ausztria €s Poroszorszag torténetévé egyszerlisodik, a birodalmi terminoldgia
hasznalataban pedig rendszeresek a tévedések, pontatlansagok. Habar az elmult
években tobb olyan magyar nyelvii publikacié is sziiletett,> amely mar az utdbbi
évtizedek német szakirodalmanak eredményeire tdmaszkodik és amely birodal-
mon valoban annak egészét érti, még mindig van teend6 annak érdekében, hogy a
Szent Romai Birodalomrol arnyaltabb, torténeti elditéletektél mentesebb képet
kaphassunk.

Whaley monografidja mar fizikai megjelenésében is tekintélyt parancsolo: két
vaskos, egyenként 750 oldalas (jo egykilds) kotetet vehet kézbe az olvasd. A torzs-
szoveg mindkét kdtetben 645 oldalt tesz ki, ezt koveti egy rovid glosszarium, majd
50 oldalnyi bibliografia, végiil pedig 30 oldalas név-, targy- ¢és foldrajzinév-muta-
to. Az elso kotet 1. Miksa 1493-as tronra 1épésétdl a vesztfaliai békéig vizsgalja a
torténéseket hét nagyobb fejezetben. Eldszor egy Osszegzd attekintést kapunk a
kora tjkorba atlép6é birodalomrol, nevének eredetérdl, hatarvidékeirdl, alkotma-
nyaro6l, a benne 1étez6 megannyi, valtozatos jogallasu teriiletrdl, végiil a birodalom
és nemzet viszonyarol az 1500 kortiili idokben. A 2. fejezet a birodalmi reform 1d6-
szakat (1493—1519) targyalja V. Karoly tronra 1épéséig, a 3. és 4. fejezet pedig a
reformaci6 terjedését és a vallashaboruk idészakat mutatja be az augsburgi vallas-
békével bezardlag. A kdvetkezd két fejezetben a birodalom, majd az azt alkoto
kisebb régiok szemszdgébdl ismerhetjiik meg, hogyan probaltak a gyakorlatba is
atiiltetni a vallasbéke rendelkezéseit. Szépen kirajzolddnak azok a tarsadalmi, val-
lasi és politikai-alkotmanyos konfliktusok, amelyek a 7. fejezetben taglalt har-
mincéves haborthoz €s a vesztfaliai békéhez vezettek.

A masodik kotet hat fejezete a vesztfaliai békétol az 1806-os felbomlasig
tartd szazhatvan évet mutatja be. El6szor a I11. Ferdinand és foleg I. Lip6t idején ma-
gara talalo, a haboru megrazkodtatasaibol sikeresen talpra alld birodalmat ismer-
jik meg (1. fejezet), majd azokat az okokat, amelyek a 18. szazad elso felében
elvezettek az osztrak 6rokdsodési és a hétéves habort kriziséhez (2. fejezet). A
harmadik nagyobb egység ugyanezt az 1648—1740 kozotti idészakot vizsgalja
meg, de a fokuszaban a kisebb német teriiletek torténetének jellegzetességei all-
nak. Ugyanigy, elébb az egész, majd az azt alkotd teriileti egységek 1atészoge-
b6l ismerhetjiik meg az 1740-1792 kozotti periddust (4. és 5. fejezet), végiil az
utolsd nagy egység a francia forradalmi és a napdleoni habortuk iddszakaban
mutatja be a II. Ferenc lemondasahoz €s a birodalom kotelékének feloldasahoz
vezetd utat.

A Szent Rémai Birodalom b6 haromszaz évének torténetét megirni tobb szem-
pontbol sem konnyt vallalkozas. Komoly és egyben izgalmas kihivast jelent pél-
daul egyszerre lattatni a birodalom tagoltsagat és egységét, vagy megkiizdeni azzal
a szamtalan torténeti toposszal, amely a 19. szazad ota rarakddott a birodalom
torténetére. Whaley azonban nagyon iigyesen oldja meg ezeket a feladatokat. Az,

3 Egyik legjobb példa erre a Vilagtirténet c. folyoirat, amelynek 2014/2. szama a Német-romai Bi-
rodalommal kapcsolatos tanulmanyokat tartalmaz.
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hogy a szerzo szamara a birodalom egésze és a részei is fontosak, mar a cimbdl is
kideriil, amelyben Németorszag (a német teriiletek 0sszessége) €s a Szent Romai
Birodalom nem szinonim fogalmakként jelennek meg. (A rész-egész szembeallitas
a német cimb6l — Das Heilige Romische Reich und seine Territorien — még jobban
latszik.) A kotet szerkezete is ezt tiikrozi vissza: a birodalom egészének fejlodése
utan a kisebb teriileti egységek jellegzetességeli, tipikus problémai kdvetkeznek az
adott idészakokban. Whaley jo érzékkel valasztja ki a fobb tendenciak szemlélte-
téséhez a kisebb ,,esettanulmanyokat”, a burjanzo politikai vagy tudomanyos iro-
dalombol a néhany, részletesebben bemutatandé darabot. Ennek koszonhetéen op-
timalis egyenstlyba keriil a birodalom és a régiok torténete, és lehetdség nyilik a
politika- és alkotmanytdrténeti aspektus mellett a tdirsadalom-, egyhéaz-, tudomany-
vagy kulturtorténeti folyamatok ¢s jelenségek vizsgalatara.

A munka egyik legnagyobb erénye, hogy a legtjabb kutatasi eredményekre
tamaszkodva szisztematikusan bontja le a kora ujkori torténettel kapcsolatos topo-
szokat. Nemcsak olyan ,helyreigazitasokrél” van szo6, mint hogy Luther valdszi-
niileg sosem szegezte ki 95 pontjat Wittenbergben,* hanem olyan, a kora tGjkoron
beliil akar évtizedek megitélését is erdsen befolyasold megallapitasok cafolatarol,
mint hogy a birodalom a vesztfaliai békével darabjaira hullott, vagy hogy a Habs-
burgok mar a 17. szdzad végétdl kezdve ki akartak vonulni a birodalombol. A f6-
fejezetek rendre olyan bevezetdvel indulnak, amelyben a szerzd 6sszefoglalja a
korszakra vonatkozo6 szakirodalom kozhelyeit, és rdmutat ezek tarthatatlansagara.
Kritikus az olyan régi elméletekkel szemben, amelyek példaul a nagyjabol 1650—
1740 kozotti idoszakot a birodalomban az ,,abszolutizmus koranak™ titulaljak, le-
vezeti, miért vetette el az 1990-es évek elejétdl egyre tobb torténész maganak az
abszolutizmus kifejezésnek a hasznalatat is.> Az Gjabb torténeti konstrukciokat is
sok szempontbdl vizsgalja: attekintést ad példaul a konfesszionalizacio elméleté-
rél, de kitér a teoriat kritizalo allaspontokra is.®

A szoveg nagyon jo angolsaggal késziilt, amit azért érdemes megemliteni,
mert a birodalom valoban szovevényes berendezkedését és problémait Whaley ké-
pes volt a kiilfoldi vagy a birodalom térténetével éppen csak ismerkedd olvaso
szdmara is jol kovethetden és olvasmanyosan megjeleniteni. Taktikusan oldotta
meg azt a birodalmi terminoldgiaval kapcsolatos allandod problémat, hogy bizo-
nyos elnevezéseket, kifejezéseket valdjaban lehetetlen mas nyelven a német erede-
tinek megfeleld tomorséggel visszaadni. Ezeket — hasonldan azokhoz az intéz-
ménynevekhez, amelyeknek angol elnevezését Whaley ,.esetlennek” (awkward)
érezte’ — a szovegben a német elnevezéssel talalhatjuk meg, magyarazatukat pedig
a mindkét kotetbe beillesztett glosszariumban kapja meg az olvaso.

Whaley kozel 1500 oldalas miivének teljes korti ismertetése nem fér bele
egy hagyomanyos recenzio6 kereteibe. Ezért most csak harom — onkényesen ki-

4 Whaley, J.:i.m. (1. jz.) L. 143.
5 Uo. II. 187-191.

6 Uo. 1. 478.,498-511.

7 Uo. I xi.
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valasztott — témara térek ki: a Reichspublizistikra, a harmincéves haborura (a
vesztfaliai békével egyiitt) és a birodalom megsziinésére. Az elso6t itthon szinte
alig ismerjiik, a masik kett6t illetden is nagyon le vagyunk maradva az 0j meg-
kozelitések ¢s eredmények befogadasa terén.

A Reichspublizistik

Sokaig elvitattdk a Szent Romai Birodalomtol, hogy igazi allam lett volna, a néme-
tektol pedig azt, hogy a 19. szdzad eldtt barmilyen nemzeti érzés élhetett benniik.
A német kutatasok ezt a két elditéletet az elmult 25 évben lényegében felszamol-
tak, ami nem kis részben Georg Schmidt munkéssaganak koszonhetd. Arrol persze
vannak vitak, hogy milyen tipusu allamrol volt szo, illetve felelevenedett a 18.
szazadi polémia arrol, hogy a német nemzetet politikai vagy kultirnemzetként
kell-e értelmezni.® A nacionalizmus gyokereire koncentrald kutatasoknak koszon-
hetden sokkal tobbet tudunk a birodalmi patriotizmusrol is. Whaley szintén rendre
visszatér az allam, a nemzet és a patriotizmus kérdéskoréhez,® am ezeket nem le-
het kell6en tomoren Gsszefoglalni, igy a témanak egy kisebb, am fontos szeletével
szeretnék roviden foglalkozni, a Reichspublizistikkal.

A Reichspublizistik a Szent Rémai Birodalom koézjogéaval foglalkozé tudo-
manyag volt, amely a 16-17. szdzad forduldjanak protestans, elsdsorban lutheranus
egyetemein alakult ki. Ekkoriban a birodalmi kozjog iranti fokozott érdeklddést
az augsburgi vallasbéke rendelkezéseinek végrehajtasa nyoman megszaporodott
jogvitak indokoltak. Ezek kapcsan egyre tobbszor keriilt eld a csaszar és a rendek
viszonyanak értelmezése, a birodalom berendezkedésének kérdése, és a jogtudo-
sok a valaszokat mar nem a rémai jogbol, hanem német jogi dokumentumokbol €s
jogszokasokbol vezették le. A Reichspublizistik meritett antik szerz6k — kiilonosen
Tacitus — miiveibdl, és épitett a ,,modern” tedriakra, példaul a szuverenitaselméle-
tekre (Bodin, Althusius) is. Tobbek kozott Machiavelli hatasara egyre inkabb
kezdték levalasztani a hatalmat és a politikat a vallasrol. A humanistaktol atvették
a german eredet, mitologia és szokasok hangsulyozasat, és a birodalmat egyre
inkabb egy specifikusan német allamként kezdték felfogni, mikdzben elutasitottak,
hogy a Romai Birodalom 6rokose lenne. Kialakult tovabbé egy specialis modszer-
tan is, amely Peter Ramus nyomdokain haladva jol tisztazott, egymashoz logikai-
lag szorosan kapcsolodo fogalmak rendszerével dolgozott.

Reichspublizistiknak igen hamar két iranyzata alakult ki: az egyik a csaszar
felségjogainak els6bbségét hangsulyozta, a masik viszont a birodalmi rendek do-
minanciajat. K6z0s volt azonban, hogy egyik sem akarta megdonteni a csaszar
vagy a Habsburgok hatalmat — ez csak elvétve bukkant fel egy-egy radikalis szer-

8 A kora ujkori német allammal és nemzettel kapcsolatos értelmezési lehetéségekrdl remek Ossze-
foglal6 tanulmany: Georg Schmidt: The State and Nation of the Germans. In: The Holy Roman
Empire i. m. (2. jz.) 43-62.

9 Vonatkoz6 fejezetek: Whaley, J.: i. m. (1. jz.) 1. 50-57., 457-461., 462-474., 11. 95-102., 169—
183., 330-344., 438-444., 602-613.
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z6nél. Eleinte a szerzok foleg a rendekkel és elméleti problémakkal foglakoztak, a
17. szazad masodik felében azonban mar a birodalom egészét kezdték vizsgalni.
Ebbdl az idoszakbol kiemelkedik Samuel von Pufendorf munkassaga, aki a biro-
dalmat vizsgalva arra jutott, hogy az nem sorolhatd be az arisztotelészi allamfor-
mak egyikébe sem, hanem egy kiilonleges politikai test valahol féliiton a monar-
chia és a foderacié kozott. Elkdvette azonban azt a hibat, hogy a birodalmat
monstro simile, szabalytalan politikai testnek nevezte — kés6bb sikertelentiil bi-
zonygatta, hogy nem tartja szornyetegnek, pusztdn allamformajanak unikalis vol-
tara utalt. A 18. szazadban mar kdzjogi tanszékek is 1étrejottek a protestans egye-
temeken, és az alkotmany egyre tobb aspektusat elemezték. Olyan kimagaslo
tehetségek alkottak ekkor, mint Johann Stephan Piitter, Johann Jacob Moser vagy
Carl Friedrich Haberlin.

A Reichspublizistiknak egy gyenge pontja biztosan volt, mégpedig deskrip-
tiv jellege. A fennallo strukturdkat elemezte, de nem volt innovativ tudomany.
Ennek hatranya az 1790-es években mutatkozott meg, amikor a kdzjogi profesz-
szorok sem tudtak megvaldsithato reformtervvel eléallni a birodalom atalakita-
sahoz. Bar maga a Reichspublizistik a kutatott targyaval egyiitt sirba szallt 1806-
ban, jelentds szerepe volt a mai napig kiemelkedéen magas szinvonali német
jog- és allamtudomany megalapozasaban.

A harmincéves haboru és a vesztfaliai béke

Actorténeti kozhelytar egyik legismertebb eleme, hogy a vallasi okokbdl és a Habs-
tonkretette a birodalmat, a haborut lezaro vesztfaliai béke pedig politikai-alkotma-
nyos szempontbol pecsételte meg a sorsat. Whaley munkéaja vonatkozé fejezetei-
nek elolvasasa utan 1ényegében a fenti mondat egyik eleme sem tarthato.

A harmincéves haborut sokaig vallashabortnak tartottak, és azt Whaley is el-
ismeri, hogy a habori szamos eseménye mogott htizodott meg vallasi motivacio.
Azt az elsésorban az angolszasz torténetirasban népszerii megkozelitést sem veti el
teljesen, amely szerint a hdborti a Habsburgok eurdpai hatalmi pozicidinak védel-
mében zajlott, hiszen a Habsburgok harap6fogdjabdl kitorni akard Franciaorszag
jelentds szerepe a haboru folyaman nyilvanvald. A szerzé ugyanakkor sokkal in-
kabb hajlik az utdbbi években egyre alaposabban kidolgozott allaspont felé, amely
szerint a habori mogott alapvetden a birodalom alkotmanyos vélsaga és a Habs-
burgok dinasztikus krizise htizodott meg.'

A harmincéves haborurdl szo6l6 fejezetek sem meriilnek ki hadtorténeti leira-
sokban. Természetesen nem maradnak ki a hadi események, de az elemzésben
hangsulyos szerepet kapnak a hattérben zajlé folyamatok. Wallenstein bemutatasa-

10 Whaley, J.: i. m. (1. jz.) 1. 428-438., 448-456., 563-572. A harmincéves haboru alkotmanyos
valsagként valo értelmezésérdl kivalod 6sszefoglalo tanulmany Peter H. Wilson: The Thirty Years
War as the Empire’s Constitutional Crisis. In: The Holy Roman Empire i. m. (2. jz.) 95-114.
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nal az altala egyediilalloan megtestesitett hadivallalkoz6 all a kozéppontban, nem
a gyOzelmeket aratd zsoldosvezér.!" Nem hianyozhat a haboru kapcsan annak a
korabban nem tapasztalt propagandatevékenységnek'? a bemutatasa sem, amely az
elmult harom évtizedben igen népszerl kutatasi téma volt — ez talan a birodalom-
mal kapcsolatos egyetlen olyan kutatasi teriilet, amelynek eredményei a magyar
torténetirasban is visszakdszonnek.

A vesztfaliai békérdl nagyon alapos, a forrasra tamaszkodd elemzést ka-
punk,'® de szamunkra talan érdekesebbek a haboru és a béke hatasainak elemzé-
sérél szolo fejezetek.'* Egyik jelent6sége sem kérddjelezheté meg, ugyanakkor
Whaley figyelmeztet arra, hogy félrevezetd lehet a harmincéves habortra és a
vesztfaliai békére visszavezetni a német torténelem minden problémajat!® — pe-
dig ez a felfogas a 20. szazad masodik feléig altalanos volt. Hangsulyozza, hogy
a haboru demografiai és gazdasagi kovetkezményeinek vizsgalatakor figyelembe
kell venni a regionalis kiilonbségeket, és azt is, hogy bizonyos negativ gazdasagi
tendenciak nem a haboru kovetkezményei voltak, bar a haboru katalizatorként
miukodhetett ezek esetében. A vesztfaliai béke értékelésekor is 6vatossagra int: a
békeszerzdédés Németorszagban bé masfél szaz esztendeig foleg dicséret targya
¢és az egyik legtobbszor hivatkozott alaptdrvény volt, amely békét hozott és ga-
rantalta a ,,német szabadsag” érvényesiilését. A békét 19. szazadi nacionalista
torténetirok tették a birodalom ,,sirdséjava”, eltilozva a csaszari pozicio gyengii-
1ését, a birodalmi rendek hatalmanak, redlpolitikai lehetdségeinek a megnoveke-
dését és a Reichhal szembeni ellenszenvét. Whaley felveti, hogy a békének az
eurdpai allamrendszerre gyakorolt hatasat is hajlamosak vagyunk felnagyitani.
Elfelejtjiik, hogy alapvetden német békérdl van szo, és noha mar a 18. szdzadban
is tobben az egyetemes europai béke elsé allomasanak tekintették, sem a béke
megalkotoinak, sem az aldiroknak nem allt szandékaban az eurdpai hatalmi
egyensuly alapjait megvetni.

1806 — a kdzony vagy a dobbenet csendje?

Tagadhatatlan, hogy 1806-ban a Szent Romai Birodalom csendben ,,mult ki, a
II. Ferenc lemondasarol és a birodalom feloszlatasarol szol6 deklaracid ellen alig
tiltakoztak. Ezt a mai napig értelmezik gy, hogy a birodalom megsziinésére a kor-
tarsak mar szamitottak, természetesnek vették. Whaley azonban szemléletesen
mutatja be, hogy a megsziinést 6vez6 némasag inkabb volt a dobbenet, a tanacs-
talansag csendje, mint az érdektelenségé.

Az, hogy a birodalomnak atfogé strukturalis reformokra volt sziiksége a 18.
szazad végén, €16 probléma volt. Tudtak ezt a kdzjog neves professzorai és azok

11 Whaley, J.:i. m. (1. jz.) 1. 571-572.
12 Uo. 569-570., 597-599.

13 Uo. 619-631.

14 Uo. 632-644.

15 Uo. 563.
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a szerzok is, akik az 1790-es és 1792-es csdszarvalasztas kapcsan ontottak pamf-
letjeiket a vikariusi jogkorokrol, a valasztasi kapitulaciorol, a csaszar vagy a
Habsburg-dinasztia birodalmon beliili helyzetérdél és mas alkotmanyjogi kérdé-
sekr6l.'® A mainzi akadémia 1792-ben még egy esszépalyazatot is hirdetett a re-
form targykorében.!” K6zos volt a kozjogi szakérték és a gyakran névtelen szer-
zO0k irdsaiban, hogy a birodalom Iétezésével hosszii tavon szamoltak.
Szorgalmaztak a csaszar és a rendek viszonyanak szabalyozésat, egy kozponti
torvényszek felallitasat, és voltak, akik teljesen 11j alkotmany bevezetését kezde-
ményezték volna. Montesquieu nyomdokain haladva javasoltak a hatalmi agak
szétvalasztasat, a fiiggetlen biraskodas és torvényhozas megteremtését, az allam
ujjaszervezését a népfelség elve alapjan. Kisebb szdmban felbukkantak olyan
elképzelések is, amelyek valamilyen koztarsasaggé alakitottdk volna at a biro-
dalmat. A szerz6 tobb ilyen eszmefuttatast is részletez az 1790-es évek végérol,'®
¢és azt is hangstlyozza, hogy még ezek a koztarsasagi elképzelések is sok tekin-
tetben épitettek volna egyes hagyomanyos intézményekre. Ha meg is kérddjelez-
ték bécsi vagy berlini politikusi korokben a birodalom hasznossagat és jovojét, a
kortarsak tobbsége szamara elképzelhetetlennek tiint, hogy ne az adja a késob-
biekben is a német teriiletek allamszervezeti keretét.

Megsziinése eldtt a birodalom atesett egy jelentds, jollehet nem a korabbi ter-
vezetek szellemében végrehajtott atalakulason. Az 1801-es lunéville-i békében a
birodalom elvesztette a Rajna bal partjan fekvo tertileteit, a birtokaiktl megfosz-
tottakat a Rajna tlpartjan kellett karpotolni. Ennek gyakorlati megvaldsitasara de-
putaciot jeloltek ki, amelynek legfobb hatarozata (Reichsdeputationshauptschluss,
1803) szinte teljesen atalakitotta a birodalmat.'” A valtozasok valoban radikalisak
voltak: a kartalanitashoz tomeges mediatizacioval® és szekularizacioval teremtet-
ték el a foldeket (utobbi a birodalmi egyhaz azonnali 6sszeomlasat eredményez-
te). A kartalanitas sem ment zokkendmentesen: a karpotlasként kapott teriiletek
mérete, lakossagszama, jovedelme gyakran nem allt aranyban (negativ, de olykor
pozitiv értelemben) az elvesztett teriiletekével, sokszor alakultak ki jogvitak a régi
¢és az Uj tulajdonosok kozott. A terlileti modosulasok az intézményekben is lecsa-
podtak, ¢és eldallt az a kordbban elképzelhetetlen helyzet, hogy még a birodalmi
gytilésben is a protestansok keriiltek tobbségbe.

Napoleon hatalomra kertilésével az események rendkiviil felgyorsultak, a
francia csdszar Német-romai Birodalmat illet6 tervei szinte naprol napra valtoztak.
Katonai folénye miatt azonban nem volt nehéz nyomast gyakorolnia arra a 16 né-
met teriiletre, amely végiil megalapitotta a Rajnai Szovetséget, majd hivatalosan is
kivalt a birodalombol. II. Ferenc is gyorsan eleget tett Napoleon lemondasra fel-
sz6lito ultimatumanak. A birodalom megsziinésére valtozatos reakciok sziilettek:

16 Az 1790-es évek reformterveirdl: uo. II. 602-613.

17 Uo. 605.

18 Uo. 609-610.

19 Uo. 614-635.

20 Vilagi teriiletek megfosztasa attol a kivaltsagtol, hogy csak a csaszarnak/birodalomnak legyenek
alarendelve egyéb foldesuri hatalomnak valé alavetés nélkdil.
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egyesek torvénytelennek tekintették a feloszlatast, masok legalabb valamiféle at-
mentésén gondolkodtak.?! Az azonban egyértelmii volt, hogy a legtobben débben-
ten alltak az ezeréves monstrum megszinése el6tt.?

Whaley értelmezésében tehat a kora Gjkori Szent Romai Birodalom egyaltalan
nem halddd, anakronisztikus képzodmény volt. A széttagoltsag ellenére jelentds
kohézids erdk tartottak dssze tagjait, akiknek dontd tobbsége az utolso pillanatig a
birodalom keretein beliil képzelte el hosszu tavu jovojét. Abban a birodalomban,
amely tulélte a reformacio, a harmincéves habort és a 18. szazadi belhaboruk
krizisét. Ezek a valsagok és a valsagok soran alkalmazott megkiizdési stratégiak
formaltak haromszaz év alatt a birodalom sajatsagos struktarajat. A struktira atalaki-
tasa, modositasa sosem egyik naprol a masikra tortént, és a 19. szazad elején, a
napoleoni haboruk percrdl percre valtozo koriilményei kozott a birodalom meguju-
lasahoz €s egyben tilélése¢hez — bar a belsd igény és a szellemi municié meglett vol-
na hozza — egyetlen dolog hianyzott: az id6. A Szent Romai Birodalom és ,,hagyaté-
kanak” megismerése és megértése fontos, mert ezek nélkiil Kozép-Eurdpa késobbi
torténete sem érthetd meg. Ahogy Whaley is fogalmaz munkaja végén, a birodalom
,,segithet azt is megérteni, hogyan valt Németorszag és Eurdpa azza, ami”.?

Vajnagi Marta

21 Whaley, J.:i.m. (1. jz.) II. 638-644.
22 A Birodalmi Kamarai Birosag egyik fojegyz6jének naplobejegyzését idézi: uo. 645.
23 Uo. 650.
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Biografia(k)ban elbeszélni

H. Balazs Eva (1915-2006),
a felvilagosodas koranak kutatoja

vy H abent sua fata libelli, kiilonosen ha a
szerz6 a huszadik szdzadban sziiletett K6zép-Eurdpa kissé keletibb zonajaban. A
szerz6 medievista volt, de az 6tvenes évek Magyarorszaga a kora tjkor, a legtjabb
kor vizsgalatat igényelte és szorgalmazta. Folytak egy j egyetemes tankdnyv so-
rozat munkalatai és majdnem véletlenszertien 11. Jozsef koranak »tjraértékelése«
a szerz6 feladata lett. Voltak sztenderd monografiak, forraskiadvanyok, a munkat
ezek alapjan el lehetett volna végezni, de alkati kérdés: a medievista természet-
szeriileg levéltarba, kézirattarba rohan és maga-feltarta forrasokkal akarja a kor-
szakot — els6sorban sajat maga szdmara — hitelesiteni. Tehat ez tortént. A tankonyv
megjelent, bar a kézirat vitdjan jozefinistanak »bélyegezték« a szerzot, aki a mun-
ka soran valoban megszerette a kort, annak magyar és bécsi foszerepldit” — halala
elott alig tiz esztenddvel eme torténetiroi ars poeticaként is olvashatd sommas
sorokkal pozicionalta sajat magat, torténészi munkamodszereit €s motivaciot
H. Balazs Eva a 18. szdzad masodik felének id3szakat, s benne a felvildgosult ab-
szolutizmus hazai gyakorlatait szintetizalo 1987-ben kiadott fémiivének' angol
forditasahoz flizétt bevezetdjében.? A forditas 1997-ben jelent meg, amelyben a
szerz6 bevallasa szerint ,,negyven év kutatasa-olvasasa-ujragondolasa keriilt az ol-
vaso elé, inkabb személyes, mint 6sszegz6 jelleggel”.® Az ,ujragondolas” hosszl
folyamata valdjaban 2003-ban, a japan forditas megjelenésével zarult le.*

H. Balazs Eva tehat az 1950-es években kezdett el behatoan foglalkozni a 18.
szazad, ezen belill is annak ,,felvilagosult abszolutizmusként” aposztrofalt, nagy-
jabol I1. Jozsef tarsuralkodasanak kezdete és 1790-ben bekovetkezett halala, illet-
ve rendszerének a szdzadforduloig, s6t bizonyos tekintetben azon is tulnyulva a

| H. Baldzs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen. Magvet, Bp., 1987.

2 U6: Hungary and the Habsburgs 1765-1800. An Experiment in Enlightened Absolutism. Central
European University Press, Bp., 1997.

3 Az idézett szovegrészletek az angol forditas alapjaul szolgaldé magyar nyelvii bevezetés szovegé-
b6l szarmaznak: H. Baldzs Eva nyomtatasban megjelent munkai kéziratainak hagyatéka (az ELTE
BTK Kézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszék H. Balazs Eva konyvtarat tartalmazo
részlegében).

4 A Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen c. kotet a japan olvasokhoz sz616 0j bevezet6vel 2003-ban
Yokohaméban a Seibunska Ltd. gondozdsaban jelent meg. A bevezetd szovegének magyar nyelvii
verziojat 1d. H. Baldzs Eva: Eletek és korok. Valogatott irasok. Szerk. Krasz Lilla. MTA Térténet-
tudomanyi Intézete, Bp., 2005. 336-338.
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reformkorig regisztralhat6 utorezgései kozotti idoszak politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis természetii jelenségeivel, az ezek mogott felsejld, a tarsadalom-
szervezésben megmutatkozo strukturalis, antropologiai, mentalitastorténeti, esz-
metorténeti és helyenként tudomanytorténeti Osszefiiggésekkel. Torténészi
munkassaganak gerincét ez a folyamatos dnreflexio és onkorrekcié mentén hosszl
évtizedek alatt kiérlelt, Gjbol és ujbol bovitett szintézis alkotja, kovetkezésképpen
ennek derivatumaiként, kidgazasaiként vagy éppen késObb bedolgozasra keriild
elomunkalataiként értelmezhetjiik a Berzeviczy Gergely reformpolitikusrol meg-
jelent masik igen figyelemre méltod 6nallod kotetét, valamint a sziikebben vett (for-
ras- és konferenciakiadvanyok, emlékkonyv- €s folyoirat-szerkesztések nélkiili)
szakmai életmii tovabbi részét képezd kozel masfél szaz magyar és foleg német,
francia nyelvl tanulmanyat. Ha a szintézisnek mintegy fél évszdzad alatt magyar
vagy idegen nyelven megjelent kiilonb6zd verzioit vessziik kozelebbrdl szemiigy-
re, kibontakoznak azok a ,,beleirdédott olvasatok”, amelyek jol mutatjak, miként
formalodott a szerzének a felvilagosult abszolutizmus nagy magyarorszagi kisér-
letérdl kialakitott autonom felfogasa, a maga altal kijeldlt tematikus stlypontok,
illetve munkamodszere. Tiikrozik ugyanakkor azt is, miként valt egy, a I1. vilagha-
bort utani évtizedekben ideoldgiai okokbodl elhanyagolt kutatasi teriilet nagyjabol
az 1970-es évektdl éppen H. Balazs Eva aktiv hazai, valamint nemzetkozi tudoma-
nyos jelenlétének, tudomanyszervezoi tevékenységének is kdszonhetéen a huméan-
diskurzus maig fontos részévé. Az alabbiakban ezeket az olvasatokat kiséreljiik
meg felfejteni és egymas mellé helyezni.

A munka elsé fazisat az 1950-es évek jelentették. A mint Malyusz Elemér
tanitvanya, az altala alapitott népiségtorténeti iskola tagja palyajat kozépkorkutato-
telepiiléstorténészként kezdé H. Balazs Evat® a téma akkor talalta meg, amikor
1949-ben az MTA Torténettudomanyi Intézete kiilonb6z6 tematikakkal munkako-
zOsségeket inditott az egyetemi tankdnyvek megirasara, s ra a Il. Jozsef uralkoda-
sanak iddszakat targyald részt osztottak. Az elkésziilt els6, Jozsef parasztpolitika-
jat targyalo verzido 1954-ben jelent meg.® A munka utdlagosan, idegen kéz altal
betoldott mondataival, egyes labjegyzeteivel egyuttal az 1950-es évek politikai,
tarsadalmi kényszerekre, a hatalom kultuszara épiil6 rendszerének tudomanyfelfo-

5 A kozépkorkutatd H. Balézs Eva elsé nyomtatasban is kiadott munkéja a Mélyusz Elemér iranyi-
tasaval késziilt doktori disszertacio, amely Kolozs megye telepiiléstorténetét dolgozza fel: H. Ba-
ldzs Eva: Kolozs megye kialakulasa. Egyetemi Ny., Bp., 1939. (Telepiilés- és népiségtorténeti ér-
tekezések 3.). A telepiiléstorténet H. Baldzs Eva szamara rovid ideig tovabbra is meghatérozo ku-
tatasi irany maradt. 1939 és 1941 kozott mint a Teleki Pal alapitotta Allamtudomanyi Intézet
gyakornoka az 1941-ben a Baranya-haromszog visszacsatolasa ligyében napirenden 1évé targyala-
sokhoz készitett munkaanyagot. Ennek soran a 16. szazadtol 1828-ig terjedd iddintervallumban
vizsgalt dicalis 0sszeirasok, valamint csaladi levéltarak anyagat alapul véve Tolna és Baranya var-
megy¢k torok megszallast kovetd svab betelepitésével foglalkozott. A munkaanyagot sem a habo-
ra alatt, sem azt kdvetden nem publikaltak, egy toredékes valtozata 2002-ben jelent meg: H. Baldzs
Eva: A Baranya-haromszdg (A visszacsatolas munkaanyaga 1941-b6l). In: ,,und Thut ein Gniigen
Seinem Ambt.” Festschrift fiir Karl Manherz zum 60. Geburtstag. Szerk. Erb Maria et al. ELTE
Germanisztikai Intézet, Bp., 2002. (Budapester Beitrdge zur Germanistik) 535-538.

6 H. Baldzs Eva: A parasztsag helyzete és mozgalmai, 1780—1787. Szazadok 88. (1954) 546-568.
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gasanak jellemzo lenyomata is. Tobb mihelyvita’ és kézirat gyanant, egyetemi
jegyzetként megjelentetett valtozat utan® magat a tankonyvet, benne H. Balazs
Evanak a jozefinus évtizedet targyalo fejezeteivel, végiil 1962-ben adtak ki Mar
e korai alkotoi periddusban is jol nyomon kovethetd, miként volt lehetséges
Marczali Henriknek az alapvet6en a bécsi Hofkanzlei vonatkoz6 levéltari fondjai,
valamint az egykor( ropirat- és emlékiratanyag feldolgozasara épiilé rendkiviil
alapos haromkoétetes II. Jozsef-monografiaja'® utan a 18. szazadrol ujat hoznia, és
onalldéan, a Malyusz-iskolaban szerzett sokoldalu forraskezelé gyakorlatanak ko-
szonhetd torténeti filologiai igényességgel vizsgalnia Magyarorszag torténetének
azt a periddusat, amellyel kapcsolatban sajatos modon itk6zott az egykori, Szekfi
Gyula nevével fémjelzett katolikus €és a Domanovszky Sandor vezette protestans
torténészek értékitélete.

A komoly szakmai kihivast jelent feladatot ugy oldotta meg, hogy kutatésai-
nak fokuszaba a Pozsonyban, majd Budan székeld, személyi Osszetételében nem
feltétleniil modern, de szervezetrendszerét, munkamodszereit tekintve eurdpai 6sz-
szehasonlitasban is korszerlien miikddo hatosag, a Helytarttanacs addig figyel-
men kiviil hagyott iratkibocsatasnak tanulmanyozasat allitotta. A jozefinus id6szak
tarsadalomszervezésében, az intézményi struktarak tekintetében kimutathato inno-
vativ formaciokat a korabeli Magyarorszag biirokratikus életét a kereskedelemtol
a blniildézésig, a varosi ligyektdl a kultaraig iranyitd, a Bécsbol kibocsatott ren-
delkezések gyakorlati végrehajtasat a hazai viszonyokra adaptald és egytttal kont-
rollalo, a torvényhatosdgokkal rendeletek, levelek, emlékeztetok utjan folyamato-
san kommunikalo Helytartotanacs tigynevezett ,,politikai” igyosztalyain (példaul
megyei, varosi, rendészeti, urbarialis, kommercialis, kenyérinségligyi, szegény-
tigyi) felhalmozodott s szakszerlien archivalt anyagok alapjan mintegy ,,alulnézet-
bd1” rekonstrualta. Eppen ezek, az egyetemi tankényv munkalatai soran feltart le-
véltari allagok, az anyagbol II. Jozsef rovid uralkodasanak viszonylataban
kibontakozo tarsadalmi-politikai mozgasok mogott rejléo mélyebb Osszefiiggések
feltarasanak igénye vezették arra, hogy az intézményeket, a bilirokratikus appara-
tusokat, a struktirakat 1étrehozd, azokat mitkodtetd, a mozgasokat eléidézé embe-
ri tényezoket keresse. Mar az 1950-es évek masodik felében ,,ratalalt” a jozefiniz-
mus egyik kortarsara, az aktualpolitikai jelenségekre figyelo és azokra érzékenyen
reagalo tudos kdzgazdasz alakjara, Berzeviczy Gergelyre.

A Berzeviczy Gergely személyes sorsalakulasat 1763 és 1795 kozott targyalo,
s rajta keresztiil a korszak elméleti dilemmait, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis gyakorlatait bemutaté életrajzi monografia dtvezet H. Balazs Eva hosszu

7 Beszamol6 az egyetemi tankdnyvek vitdirdl. I-1I. A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettu-
doményi Intézetének Ertesitéje 11-12. (1954) 187-231., 1-6. (1955) 203-220.

8 Ember Gy6z6—H. Baldzs Eva—Wellmann Imre: Magyar torténelem (1711-1790). Kézirat gyanant.
Felsooktatasi Jegyzetellatd Vallalat, Bp., 1955.; Udk: Magyar torténelem (1711-1790). Révidi-
tett kiadas. Roviditette Sinkovics Istvan. Felsdoktatasi Jegyzetellato Vallalat, Bp., 1956.

9 Magyarorszag torténete. I1. A kés6i feudalizmus korszaka (1526—1790). Szerk. H. Balazs Eva—
Makkai Laszl6. Tankonyvkiado, Bp., 1962. H. Balazs Eva fejezetei: 528-565., 612-624.

10 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I1. Jozsef koraban. I-11I. MTA, Bp., 1881-1888.
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alkotoi periodusanak az 1960-as, 1970-es és 1980-as éveket magaban foglalo leg-
termékenyebb, masodik szakaszaba. A két 6nallo kotet, jelesiil az 1960-as években
a Berzeviczy palyajat fiatal felnéttkoraig kisérd életrajz, valamint az 1980-as évek
végén a Magyarorszag torténetének terezianus és jozefinus iddszakat targyald
nagy szintézis publikalasaval jol koriilhatarolhaté mintegy harminc esztendd igen
szemléletesen tiikrozi, hogyan valt H. Balazs Eva szaméra a biografia-iras egyszer-
re a megismerés eszkdzévé és modszeréve, s a nagyobb és kisebb 1éptékii biogra-
fidinak targyaul valasztott személyiségek élettdrténetében kimutathat6 hatasdssze-
fliggések abrazolasa révén hogyan sikeriilt a magyar és egyetemes torténetet
organikusan dsszekapcsolnia.

A sajnos befejezetleniil maradt Berzeviczy-biografiat részletesen kifejtett el-
méleti reflexio nem kiséri, a szerz6 munkamodszerének lényegét rogton a kotet
bevezetdjének elsd soraiban minddssze két mondatban fogalmazza meg: ,,Berze-
viczy Gergely életrajzanak irdja arra torekszik, hogy az egyéni palyafutast, az
egyéni jellemet, tevékenységet és életmiivet gy mutassa be, mint egy egész tarsa-
dalmi réteg arculatanak és torekvéseinek megtestesiilését. A megismerés dialekti-
kaja az a paradoxon, hogy az egyediség részletezésével és megelevenitésével ko-
zelitjik meg az adott kor, a targyalt osztaly altalanos viszonyait, lényeges
ellentmondasait.”'' Mindazonaltal akarva-akaratlanul a torténeti biografia-iras egy
uj modellje bontakozik ki a kéziratként 1964-ben lezart, majd 1967-ben nyomta-
tasban kiadott életrajzban.

Ez az id6szak pontosan egybeesik a kiilondsképpen a nemzetkozi, de a hazai
torténetirasban is egyre markansabb pozicidkat szerzo, az addig meghatarozo,
alapvet6en haladaselvii, pozitivista szemléletii torténetirdi gyakorlatokat megha-
ladni, feliilirni igyekvé tarsadalomtudomanyos orientacionak a biografia mifaji
lehetdségeivel szemben tantsitott meglehetdsen tartézkodd, sét helyenként
egyenesen elutasitdé magatartasaval. Ha 0gy tetszik, éppen az 1960-as és az
1970-es években regisztralhatjuk a biografia-irdsnak a tarsadalomtorténet és a
hagyomanyos életrajz kinalta miifaji keretek egymast kizaro, dichotéomikus
szembeallitasaban megnyilvanulo krizisét.'”> Az elutasitas lényegében annak a
19-20. szazadi evolucionista torténetirdi hagyomanyba illeszkedd, a konvencio-
nalis biografia-iras gyakorlataban jol nyomon kovethet6 redukcionista megkoze-
litésnek szolt, amely egyfeldl tematikusan elsdsorban a politikatorténet szem-
pontjabol kiemelkedd nagy egyéniségek bemutatasara iranyult, masfel6l a
valasztott ,,hds” fejlodéstorténetét a személyiség mélyrétegeiben koherenciat
feltételez6 modon, az ¢letatnak forrasokkal jol dokumentalhato egyes mozzana-
tait interpretativ és szigoru kronologikus rendbe szervezo narracié alkalmazasa-
val igyekezett rekonstrualni. Majd csak az 1970-es és 1980-as évek forduldjatol

11 H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus 1763-1795. Akadémiai, Bp., 1967. 7.

12 V6. Hagen Schulze: Die Biographie in der ,,Krise der Geschichtswissenschaft”. Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 29. (1978) 508-518.; Sabina Loriga: La biographie comme prob-
léme. In: Jeux d’echelles. La micro-analyse a I’experiance. Ed. Jacques Revel. Gallimard—Le
Seuil, Paris, 1996. (Hautes Etudes) 209-231., kiiléndsen 216-218.
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jelentkez6, a tarsadalomtudomanyos torténetirassal tobbé-kevésbé szembehe-
lyezkedd posztmodern, illetve kulturatudomanyos torekvések kinaltak uj alter-
nativakat a tarsadalom- és struktaratorténészek megitélése szempontjabol kiilo-
nosebb elméleti reflexidkat és modszertani innovaciot nem igérd, s éppen ezért
sulytalan mtfajként megbélyegzett és kozel két évtizedre félretett hagyomanyos
biografia megujitasara.'?

A biografia-irdsnak a nyugat-eurdpai és bizonyos mértékig a magyar torténet-
irasban az 1980-as évek elejétodl jelentkezd ,,uj reneszansza”™ a redukcionista élet-
rajziras helyébe egy a legkiilonbdzobb forrasszovegek kontextusainak egymasra
épitése révén létrehozott, folyamatosan reflektalo, nyitott, variabilis modellt alli-
tott. A kontextualis, reflektald biografia eme uj modelljében az egyén folott elhe-
lyezkedd struktardk és folyamatok mint az individualis cselekvés iranyultsagait
meghatarozo keretfeltételek szisztematikus elemzése a korabbiaknal joval na-
gyobb hangstlyt kapott.'* A megismerés horizontjanak latvanyos kiszélesitésére
valé tudatos torekvést jelzik ugyanakkor azok a biografiak, amelyek korabban
¢letrajzirasra nem méltatott, a névtelenség homalyaba veszett (példaul a paraszti,
kézmiives kézeghez tartozo) torténeti személyekhez kotédnek. '3

E rovid mifajelméleti kitéré ravilagit arra, hogy H. Baldzs Eva a felvilago-
sodas korara vonatkozé addig elvégzett, valamint specidlisan Berzeviczyre ira-
nyul6 kutatasait mar az 1960-as években szinte 0sztondsen egy olyan, — utdlagos
terminoldogiaval élve — a kontextudlis vagy reflektald biografia kinalta innovativ
formaban helyezte el, amelynek elmélete és moddszertana mind ez idaig sem

13 V6. Michel Vovelle: De la biographie a I’étude de cas. In: Problémes et méthodes de la Biogra-
phie. Actes du Colloque 3—4 mai 1985. Sorbonne, Paris, 1985. 191-198.; Pierre Bourdieu: Az
¢letrajzi illuziod. In: Ud: A gyakorlati észjards. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Napvilag, Bp.,
2002. 68-76. (a francia nyelvii eredeti valtozat megjelenésének éve: 1986); Giovanni Levi: Az
¢letrajz hasznalatarol. Korall 2. (2000) 81-92. (a francia nyelvii eredeti valtozat megjelenésének
éve: 1989).

14 Néhany jellemz6 biografia az 1980-as, 1990-es évek termésébol, amelyek mintegy paradigmati-
kus példai annak, miként bontakoztathato ki az egyéni sorsalakulas a magan- és kozélet, a hét-
koznapi élet és a hatalmi politika, illetve adott esetben az idtlen miialkotas és a térhez, id6hoz
kotott politikai cselekvés kozotti kolesondsségi mozzanatok tagabb torténeti perspektivajabol:
Norbert Elias: Mozart. Egy zseni szociologiaja. Eurdpa, Bp., 2000. — a torténész-kulturszociolo-
gus Elias az 1980-as években dolgozott a biografian, ami német eredetiben posztumusz kiadas-
ban 1991-ben jelent meg; Peter Burke: The Fabrication of Louis XIV. Yale University Press,
New Haven—London, 1992.; Jacques Le Goff: Saint Louis. Gallimard, Paris, 1996.

15 A kora ujkor vonatkozasaban a mikrotorténet-irashoz erésen kotddo legkarakterisztikusabb pél-
dak: C. Ginzburg 1976-ban a 16. szazadi friauli molnarrol, Menocchiorol kiadott ,hagyomany-
teremté” biografiaja, 1d. Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok. Egy XVI. szazadi molnar vilag-
képe. Eurdpa, Bp., 1991. (az olasz nyelvii eredeti szoveg megjelenésének éve: 1976). Ennek
nyoman késébb jelentek meg N. Z. Davistdl a Martin Guerre, egy 17. szazadi francia paraszt, G.
Levit6l a Gian Battista Chiesa falusi 6rdogliz6, ill. D. Roche-t6l a Jacques-Louis Ménétra 18.
szazadi livegesmester életvilagait bemutatd kotetek, 1d. Natalie Zemon Davis: Martin Guerre
visszatérése. Osiris, Bp., 1999. (a francia nyelvii eredeti szoveg megjelenésének éve: 1982); Gio-
vanni Levi: Egy falusi 6rdogliz6 és a hatalom. Osiris, Bp., 2001. (a francia nyelvi eredeti szoveg
megjelenésének éve: 1989); Journal de ma vie. Jacques-Louis Ménétra, compagnon vitrier au 18°
siécle. Ed. Daniel Roche. Montalba, Paris, 1982.
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nemzetkdzi, sem magyar viszonylatban nem keriilt részletes kidolgozasra. A bi-
ografia-irashoz kapcsol6dd nyugat-europai torténészvitak historiografiai szem-
pontbol nézve eddigi legatfogobb illusztracidja a gottingeni Max-Planck Institut
fiir Geschichte torténettudomanyi sorozataban Biographie schreiben cimmel
2003-ban megjelent kotet, amelyben a kontextualis biografia mindségét, episzte-
moldgiai hatterét, lehetdségeit, esetleges alternativait, az e téren felmutathatd
eredményeket, a miifajt sokszorosan ,kiprobalt”, nemzetkozileg elismert torté-
nészek (példaul H. E. Bdodeker, J. Revel, A. J. La Vopa, K. Nowak, W. Frijhoff)
elméleti irasokon és gyakorlati példdkon keresztiil igyekeznek felvazolni és 6sz-
szefoglalni.'® A Berzeviczy Gergely életrajziréjanak iranyaban megmutatkozo
elismerésnek mintegy szimbolikus gesztusaként értelmezhetd, hogy éppen ez a
nemzetkdzi mércével mérve is igen figyelemre mélté kotet ,,Fiir Eva H. Balazs”
ajanlassal kertilt kiadasra.

A biografia-iras tradicionalis gyakorlataval ellentétben tehat Berzeviczy alak-
ja nem onmagaban zart mikrokozmoszként, mitizalt hdsként jelenik meg. Szemé-
lyisége egyetlen pillanatra sem szakad ki abbol a szociokulturalis kozegbdl, amely-
be belesziiletett, amelyben gyermek-, ifju-, majd felnéttkora mindennapjait élte,
amely formalta, alakitotta 6t, s amelyre maga is hatassal volt. Az életut egyes allo-
masai és maga a karakter nem egyenes vonalu fejlodéstorténetként bontakozik ki:
a biografia szerzdje jelzi a személyiség maganéletben, kozéleti szerepvallalasok
soran bekdvetkezett megtorpanasait, visszafordulasait, elszomoritd meghasonla-
sat, s altalaban jelzi azt az ,,egyveleget”, amitdl ez az Europaban utazgatd, német
foldon, Franciaorszagban, az éppen szabadsagharcat folytatd Belgiumban és a sok
szempontbdl inspiraldo Anglidban tapasztalatokat gy(ijtd, majd hazatérve aktivan
politizald és alkotd tudos ember egyszerre modernizald és hagyomanyorzo, egy-
szerre ,,reformator” és udvarhii. H. Balazs Eva éppen Berzeviczy az életvilagok
legkiilonb6z6ébb szintjein megnyilvanulo, a sziikkebb csaladi, tagabb rokonsagi,
barati és egyéb csoport-, illetve rétegkotddéseinek szisztematikus analizise, a kii-
16nb6z06 tartalm®, miifaju és nyilvanossagli forrasszovegek egymasra vetitése,
mintegy ,,dialogusba hozasa” révén haladja meg a — fentiekben koérvonalazott —
konvencionalis biografia miifaji és tematikus kereteit.

Az 1950-es évek masodik felétd] hossza éveken keresztiil szlovékiai levélta-
rakban és hazai terepen folytatott célirinyos kutatomunkaval feltart, addig isme-
retlen, részben Berzeviczytdl, részben mas rokon vagy barati csaladoktol szarmazo
missilisanyag, valamint 6néletrajzok, iskolai dolgozatok, utinaplok, konyvtarjegy-
zékek, helytartdtanacsi aktak, bécsi udvarhoz kdtdodo besugoi jelentések, szabad-
kémiives eldadasok, protestans tervezetek, kéziratban maradt politikai, illetve gaz-
dasagi targyu irassmiivek nyoman kibontott egyéni életutat H. Balazs Eva arra is
felhasznalta, hogy illusztralja és igazolja az 1780-as évek és a reformkor viszony-
lataban kimutathato progressziv politikai kontinuitasrol alkotott egyik — az életmii

16 Biographie schreiben. Hrsg. Hans Erich Bodeker. Wallstein, Gottingen, 2003. (Gottinger Gespré-
che zur Geschichtswissenschaft 18.).
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egészét tekintve tobbszor és tobbféle kontextusban kifejtett — alaptézisét.'” Allds-
pontjanak Iényegi elemeit rendkiviil tdmdren a kovetkezokben Osszegezte: ,,A
XVIIL. szazad 70-es, 80-as éveiben felndtt és tevékenykedni kezdett az arutermeld
nemességnek egy, sajatos gazdasagi tényezoktdl inditott ¢lcsapata, melyet a re-
formkor elénemzedékének tekintlink. Tevékenysége azonban nem sz{ikiil le gaz-
dasagi térre, — echhez kapcsolodtak kulturalis és politikai reformtorekvései is. E
tarsadalmilag hatékony nemesi csoporthoz tartozott, ennek térekvéseit fejezte ki,
ennek tamogatasat élvezte egy jelentds értelmiségi réteg.”'®

A gottingeni didk, a nyugat-eurdpai utazo, a szabadkémives, a hivatalnok, a
kozéleti ember, a ,,reformator” Berzeviczy eme kiilonbozd, paradigmatikusként
abrazolt szerepeihez kototten jelenik meg egy tagabb, eurdpai perspektivaba he-
lyezett, a korabeli Magyarorszag kulturalis, tarsadalmi viszonyait és annak ellent-
mondasait bemutatd torténelmi tabld. Az angolszasz alapitast gottingeni egyete-
men az allam kotelességeirdl, a polgarok tennivaloirol, a gazdasagi élet mikéntjérol,
s € harmasban a statisztikai tények jelentdségérol a torténész-statisztikus Schldzer,
a torténész Spittler, a filozofus Feder, a természettudds Lichtenberg, s az 6kono-
mus Beckmann professzoroktol tanuld Berzeviczy kapcsan a szerzének a gottinge-
ni tudaseszményt és a korabeli Europaban egyediilallonak tekinthetd holisztikus
szemléletl, a praktikumra iranyul6 tudomanyos programot, valamint ennek a ma-
gyarorszagi tudas- és tudomanyos transzferfolyamatokra gyakorolt igen jelentds
hatasat taglalo tudomanytorténeti kitérdje a Gottingen-jelenséggel, s a romantikus
tudomanyfelfogassal foglalkoz6 tudomanytorténészek szamara maig sokat hivat-
kozott kiindulasi alap. A szabadkémiives Berzeviczyn keresztiil keriilnek bemuta-
tasra a felvilagosodas, a szabad szellemi légkdr és a halado torekvések mihelyei-
ként aposztrofalt paholyokban, olvasokorokben folyo szervezkedések. H. Balazs
Eva nagy érdeme, hogy el6szor éppen ezzel a biografidjaval hivta fel a figyelmet a
szabadkOmiivesség és a politikum, a kulturalis, gazdasagi, tudomanyos élet kozot-
ti, az elmélet és a gyakorlat sikjan jelentkezd, korabban figyelmen kiviil hagyott
belsé Osszefliiggésekre, amelyek meghatarozo szerepet jatszottak a reformkor, a
polgari nemzetté valas el6készitésében.!” A hivatalnok Berzeviczy Gergelyrol szo-
16 fejezetben a bécsi kormanyszervek, a Helytartdtanacs és a varmegy¢k, szabad
kiralyi varosok, kivaltsagolt keriiletek alkotta kozépszintii vezetés kdzotti kommu-
nikéacio valtozd mindsége, a Helytartotanacs elvben a szakszerisités jegyében
szervezett ligyosztalyainak mindennapi gyakorlata, s altalaban a hivatali palya kii-
16nb6z0 stacidi jelennek meg. Mindemellett Berzeviczynek a parasztkérdésrol, az
orszag kereskedelmi problémairol, a vamiigyekrdl készitett fogalmazvanyaiban
vagy éppen a Nemzeti Szinhaz iigyével foglalkozo aktaiban H. Balazs Eva a ké-
s6bbi sokoldalu tudos alapvonasait ismeri fel. Az aktiv politikai kozéletet €16 Ber-

17 Ezt az allaspontjat el6szor a Molnar Erik-vitdban képviselte, a kapcsolodo téziseit dsszegz0 ta-
nulményt Id. H. Baldzs Eva: A reformkori nacionalizmus XVIIL szdzadi gyokerei. Térténelmi
Szemle 3. (1960) 319-322.

18 Uo: Berzeviczy Gergely i. m. (11. jz.) 7.

19 A szabadkémiivesség széles horizontu targyalasat 1d. H. Baldzs Eva: A szabadkémiivesség a 18.
szazadban. Vilagossag (1977) 4. sz. 216-223.
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zeviczy alakjan keresztiil bontakozik ki a nemesi-nemzeti mozgalom jorészt
Eszak-, Eszakkelet-Magyarorszag protestans vallalkozé birtokosaibol verbuvalo-
do élcsapata, s a szerz6 korszeriien alkalmazott genealogiai kutatasaival azonositja
be a Reformatorok Tarsasaganak feltételezhetd tagjait.

A Berzeviczy-biografia megjelenését kovetden H. Balazs Eva tovabb folytatta
a 18. szazadra vonatkozé kutatasait. Az 1970-es évektol a felvilagosodas koranak
kiilondsen az irodalom-, eszme- és miivelddéstorténeti jelenségei irant mind a ha-
zai, mind a nemzetkdzi torténetirdsban a korabbiaknal joval nagyobb érdeklédés
mutatkozott. A magyarorszagi kutaté ugyanakkor éppen az 1970-ben megindult
matrafiiredi felvilagosodaskonferencidknak is koszonhetden széles eurdpai kuta-
tasba kapcsolodhatott be. A nyolc konferencia, amelyeknek H. Balazs Eva is aktiv
szervezdje, eléaddja volt, a human tudomanyossag legkiilonbozobb teriiletein te-
vékenyked6 kutatok nagy nemzetkozi talalkozasaiva valt.”

Az 1960-as, 1970-es években egyre szélesedd, a hazai mellett tovabbi felvidé-
ki, varsoi, krakkoi, bécsi, parizsi, hagai levéltari és kézirattari allagokkal boviild
forrasbazis nyoman H. Balazs Eva kutatasainak kozéppontjdba — nagyban épitve a
Berzeviczy-életrajz kovetkeztetéseire, a ,,nyitva hagyott” vagy részleteiben nem
kidolgozott problematikakra — a terezianus évtizedek és II. Jozsef uralkodasanak
idészakara vonatkozdan a Habsburg-monarchia és Magyarorszag viszonya, a nem-
zetkozi 6sszefiiggések rekonstrualdsa keriilt. Ennek a tovabbi mintegy két évtize-
den at folytatott, az egykori egyetemi tankdnyvvel indult munkanak a mind térben,
mind idében kiterjesztett, ujragondolt ,,termése” 1987-ben — a 21. szdzadi olvasé
szemszOgébol nézve kissé félrevezetd — Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen
cimmel, majd 1989-ben annotalt formaban a tizkotetes Magyarorszag torténete
sorozat 1686 ¢és 1790 kozotti idéintervallumot targyalo negyedik kotetében kertilt
kiadasra.?!

20 A konferencidk Kopeczi Béla szervezésében indultak el, a kollokviumok tematikus arculatanak
kialakitasaban, a részt vev eléadok kivalasztasaban kezdett6l fogva aktiv szerepet vallalt H. Ba-
lazs Evan kiviil Benda Kalmén és Kosary Domokos. (Az elsé konferenciat az MTA matrafiiredi
idiilojében tartottak, innen a sorozat elnevezése.) Az els6 hat konferencia anyaga sorra nyomta-
tasban is megjelent: 1. Les Lumieres en Hongrie, en Europe centrale et Europe orientale. Actes
du Colloque de Matrafiired, 3—5 November 1970. Akadémiai, Bp., 1971.; 2. Les Lumiéres en
Hongrie, en Europe centrale et Europe orientale. Actes du Deuxieme Colloque de Matrafiired,
2-5 Octobre 1972. Akadémiai, Bp., 1975.; 3. Les Lumicéres en Hongrie, en Europe centrale et
Europe orientale. Actes du Troisiéme Colloque de Matrafiired, 28 Septembre—2 Octobre 1975.
Akadémiai, Bp., 1977.; 4. Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et Europe orientale. Ac-
tes du Quatrieme Colloque de Matrafiired, 20—25 Octobre 1978. Journée d’études Voltaire-Rous-
seau. Akadémiai, Bp., 1981.; 5. Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et Europe orientale.
Actes du Cinquieme Colloque de Matrafiired, 24-28 Octobre 1981. Akadémiai, Bp., 1984.; 6.)
Debut et fin des Lumieres en Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Actes du Sixié-
me Colloque de Matrafiired, 20-25 Octobre 1984. Akadémiai, Bp., 1987. A hetedik matrafiiredi
konferencia 1992-ben, a nyolcadik 1996-ban keriilt megrendezésre.

21 H. Baldzs Eva: A felvilagosult abszolutizmus Habsburg variansa és US: A nyolcvanas esztendék
dramaja. In: Magyarorszag torténete 1686—1790. Fészerk. Ember Gy6zé—Heckenast Gusztay.
Akadémiai, Bp., 1989. (Magyarorszag torténete tiz kotetben IV.) 831-929., 1023-1123.
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H. Bal4zs Eva Magyarorszag mellett immaron az ausztriai, italiai, belga jelen-
ségeket, torténéseket, hatasokat és athatasokat csaladi levelezések, naplok, uralko-
doi rendeletek és utasitasok, hivatali aktak, Gtleirasok, szabadkOmives és rendor-
ségi bizalmas iratok szovegkontextusainak szembesitésével egy eurdpai 6sszképbe
illeszt6 torténelmi tabloja kisebb és nagyobb 1éptékii biografiak beillesztése révén
mintegy humanizalta a felvilagosult abszolutizmus Habsburg variansanak Ma-
gyarorszagra alkalmazott gyakorlatat. Ennek soran a terezianus korszak bel- és
kiilpolitikajanak alaptorekvései, a Magyarorszag €s a korabeli Eurdpa iranyaban
kozvetitett érvrendszerek, elméleti és gyakorlati természetli tanitdsok Kaunitz al-
lamkancellar, Zinzendorf Karoly kormanyzo, Joseph von Sonnenfels bécsi egyete-
mi professzor és Gerard van Swieten udvari orvos érzékenyen megrajzolt portréin
keresztiil valnak kézzelfoghato valosagga. Ugyanigy II. Jozsef etatista programja,
annak kiilonosen a kozigazgatas €s igazsagszolgaltatas teriiletein megnyilvanulo
pozitiv, eléremutato, 0j készségek elsajatitasara neveld tendenciai és egyes struk-
turalis tokéletlenségei mindenekeldtt magyar protestans nemesi csaladok kiemel-
kedo tagjainak egyéni palyarajzaibol bontakoznak ki.

Osszességében a szintézisben a magyar tarsadalomtorténetnek 0j 6sszefiiggé-
sei jelennek meg: volt a 18. szazad utolsd6 harmadaban a magyar elitnek egy sza-
mottevd része, amely sem ,.kuruc”, sem ,,Jabanc” nem akart lenni. Noha egy r¢-
sziik Bécsben ¢lt, latinul levelezett, francidul tarsalgott, magyarul hibasan beszélt,
de mindig 6nallé magyar politikat folytatott, tajékoztatta példdul a mindenkori
bécsi koveteket a sajatos magyar helyzetrdl és igényekrol. Az 1848-as kovetelmé-
nyeket 1ényegében mar ekkor megfogalmaztak, s az érlel6dé folyamatban hol
Bécs, hol a magyar tarsadalom volt a kezdeményez6. Bécs reformtorekvései az
egész birodalom emelkedését és a dinasztia tekintélyének novelését akartak szol-
galni. Mindezzel H. Balazs Eva — a korszakkal foglalkozé kortarsaindl egyértel-
miien hangstlyosabban, helyenként vitatkozva is — mar a Berzeviczy-biografidban
az 1790 és 1830 kozotti idOszak viszonylataban jelzett folytonossagot emeli ki és
er6siti meg: ,,A kontinuitas a viharos valtozasok s az azt kdvetd atmeneti nyugvas
utan aligha tagadhatd. A reformkor nem hirtelen, nem érlel6dé elézmények nélkiil
robbant be a magyar politikai fejlédésbe 1825-ben vagy 1831-ben. A reformkor
nemzedéke I1. Jozsef politikai és allamszervezési rendszerének az 6rokose, annak
atdolgozoja, annak alkotja meg magyar variansat.”” Ezen érvelés mentén tobb
tovabbi, torténelemszemléletiinket alapvetden meghatarozo kovetkeztetésre jutott:
a politikai tudatban Magyarorszag onallésaga sohasem sz{int meg. Mindig is 1éte-
zett a Habsburg Birodalmon belill egy virtudlisan 6nallo Magyarorszag. Az alispa-
ni levelezések nyoman kimutatta, hogy a varmegyék, amelyeknek kozépszintl

22 H. Baldzs E.: Bécs és Pest-Buda i. m. (1. jz.) 328. H. Balazs Eva progressziv politikai kontinui-
tasra vonatkozo, a szintézisben kifejtett nézetét a legélesebben Kosary Domokos birélta, 1d. Ko-
sary Domokos: Miivel6dés a X VIII. szazadi Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1996. 810-811. A
18-19. szazadforduld vonatkozasaban a kontinuitas-diszkontinuitas kérdésének a régebbi és
Ujabb vitds pontjait historiografiai igénnyel 6sszegz0 legutdbbi irds: Miskolczy Ambrus: Egy tor-
ténészvita anatomidja. 1790-1830/1848: folytonossag vagy megszakitottsag? Aetas 20. (2005)
1-2. sz. 160-212., kiilonosen 186., 201.
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igazgatasaban — kiilondsen 1. Jozsef koraban — megfelel6 szamu, jobbara kiilfoldi
egyetemeken tanult, igen nagy szamban protestans vallasu, felkésziilt szakembe-
rek miikddtek, nem feltétleniil a konzervativizmus bastyai voltak.

Mig a Berzeviczy-életrajzban inkabb az egyéniségre szabottan, mintegy jel-
zésszerlen, itt, a szintézisben szinte egymassal 6sszemosodva jelennek meg a jo-
zefinizmus és a szabadkOmiivesség jelenségei. H. Balazs Eva a Festeticsek dégi
levéltaranak tanulmanyozasa kapcsan, a szabadkémiivességnek a terezianus kor-
szakhoz kot6do, az ideologiai szempontbdl jelentés Draskovich-obszervanciaig
visszanyuld analizisében arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a kor legjobbjai, po-
litizalo arisztokratdk és koznemesek, értelmiségi polgarok szabadkdmiives paho-
lyokban formalodtak, nevelddtek, és munkalkodasukkal a szabadsag, a testvériség,
a magyarul értelmezett egyenldség elveit képviselték. Mindezek fényében nem
meglepd, hogy a szintézis a zsenialis emberként abrazolt 11. Jozsef és egész esz-
mei-politikai rendszerének pozitiv értékelésével zarul, érzékeltetve ugyanakkor
annak minden dramaisagat, kapkodoan sietds voltat, kidolgozatlan elemeit.

H. Balazs Evanak az utolsé alkotéi periodusaban, az 1990-es években, illetve
az ezredfordul6 utan sziiletett irasaiban a foszerep szintén a magyar torténelem két
nagy korszakat, a jozefinus évtizedet és a reformkort 6sszekapcsold személyiségek
kisebb 1éptékii biografidinak jutott. Kedvencei koziil Széchényi Ferenc vonzo fér-
fiként, gyengéd csaladapaként, hatékony kozéleti szereploként, mi tobb, az orszag
diszeként jelenik meg, aki beprogramozta mindazt, amit késébb Istvan fia teljesi-
tett be.”* De ott van a magyar jakobinusként, politikai martirként szamon tartott
Hajnéczy Jozsef, Széchényi Ferenc titkara, a nagy jogész, akinek torténeti képét
mintegy humanizalta. Személyiségét a miivelt és szigoru apa, az evangélikusok-
nak a korszakban megtapasztalt balsorsa, a varazslatos Podmaniczky-kastély szel-
lemi 1égkore és a pozsonyi tudos Benczar Jozsef jogasztanar alakitotta.* Jelzésér-
tékii az is, hogy H. Balazs Eva legutolso, befejezetleniil maradt irdsa is egy
biografia bevezetdje lett volna: a Gottingenben mitkddod, az ott tanuld magyar dia-
kok mentoraként is tevékenykedd fizikus-polihisztor Lichtenberg professzorrol,
akinek riasztéban gyenge, kezdettdl fogva plipos, aranytalan, inkabb komikusnak
tiing, meglehetsen elénytelen fizikai adottsagaibol vezette le tudosi ambicidit.?

Mint ahogyan nem fejezte be az 1795 utan kakaslomnici birtokanak maga-
nyaba visszavonult Berzeviczy Gergely tudos szakirdi tevékenységét feldolgozo
biografiajat, nem késziilt el Zinzendorf Karoly grof életének monografiaja, vagy
Kaunitz kancellarrdl tervezett kotete, amelyhez kapcsolodoan dolgozott a testor-

23 H. Baldzs Eva: Széchényi Ferenc (1754—1820). In: 100 portré a magyar torténelembdl. Nagy ké-
pes millenniumi arcképcsarnok. Szerk. Racz Arpad. 3. atd. kiad. Bp., 2002. 158—162.

24 Ué: Hajnoczy Jozsef (1750-1794). In: 100 portré i. m. (23. jz.) 2002. 153-155.

25 A Georg Christoph Lichtenbergrél tervezett biografia a Tankdnyvkiado ,,Europai Fiizetek™ soro-
zatdban jelent volna meg. A kotethez elkésziilt bevezetd szovege a H. Balazs Eva 90. sziiletés-
napjara késziilt, életmtivének legfontosabb magyar nyelvii irdsait tanulmanykdtetbe rendezd
konyvben keriilt kiadasra, 1d. H. Baldzs Eva: Baratunk Lichtenberg. In: Eletek ¢és korok i. m. (4.
jz.) 339-341.
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futarok bemutatasan is.?® Ez utobbiak kisebb tanulmanyok formajaban®’ megje-
lentek, de egyik utolsé interjujaban®® 6 maga a mulasztasai k6zé sorolta ezeket.
A nemzetkozi torténésztarsadalom mégis H. Balazs Evat tartotta szamon és je-
gyezte mint elsérangll Zinzendorf- és Kaunitz-kutatot.

sk

,.Sine ira et studio”, (tanitvanyi) elfogultsag nélkiil allithatjuk, hogy H. Balazs Eva
a 18. szazad magyarorszagi és nemzetkozi kutatdi korében megkeriilhetetlen és
idotallo életmiivet alkotott. Publikalt kotetein €s egyéb irasmiivein kiviil az 6 ese-
tében az életmi szerves részének tekinthetjiik iskolateremtd pedagdgiai és tudo-
manyszervez6 tevékenységét is. Mintegy 6t generaciot szamlalo népes tanitvanyi
korében iranyitasaval tobb mint szaz szakdolgozat és 25 doktori disszertacio szii-
letett, amelyek mindegyike személyiségre, habitusra szabott téma feldolgozasa. A
ma professzionalis torténészként, irodalomtorténészként miikodo egykori H. Ba-
lazs-tanitvanyok kotetei mutatjak, hogy e témaadasaiban is ott munkalt humanista
latasmodja, a ,,megszemélyesitett felvilagosodas™ biografidkban torténd elbeszél-
tetésének igénye.”

Krasz Lilla

26 H. Baldzs Eva: Egy forris margojara. In: Eurdpa vonzaséban. Emlékkényv Kosary Domokos 80.
sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp., 1993. 107-111.

27 Ué: A herceg. Anton Wenzel Kaunitz, az allamférfi. Historia (1980) 4. sz. 5-8; Ud: Karl von Zin-
zendorf et ses relations avec la Hongrie 4 ’époque de ’absolutisme éclairé. In: Etudes Histo-
riques Hongroises. 1. Akadémiai, Bp., 1975. 449-468.

28 Elé-beszélgetés. H. Balazs Eva és Krasz Lilla bemutatjék a kétetet. In: Eletek és korok i. m. (4.
jz.) 21.

29 A sziikebb és tagabb tanitvanyi korbdl a legutobbi idékig, tobbségében egykori szakdolgozati, ill.
disszertacios témabol kinétt biografidkat 1d. Poér Janos: Hajndczy Jozsef. Uj Mandatum, Bp.,
1998. (Magyar Szabadelviiek); Szakdly Orsolya: Egy vallakozé fonemes — Vay Miklos bard
(1756-1824). ELTE Eo6tvos Kiado, Bp., 2003.; Balogh Piroska: Ars scientiae. Kozelitések Sche-
dius Lajos Janos tudomanyos palyajanak dokumentumaihoz. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debre-
cen, 2007.; Kurucz Gyorgy: Keszthely grofja, Festetics Gyorgy. Corvina, Bp., 2013.; Kulcsar
Krisztina: Ein fremder Adeliger zwischen der Konigin und den ungarischen Stinden. Der Le-
benslauf von Prinz Albert von Sachsen bis 1765 und seine Ernennung zum Statthalter des Konig-
reichs Ungarn. In: Adel im ,,Jangen” 18. Jahrhundert. Hrsg. Gabriele Haug-Moritz—Hans Peter
Hye-Marlies Raffler. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2009.
275-288. (Zentraleuropa-Studien 14.); Uo: Idegenként a Hétszemélyes Tébla élén. Albert
szasz-tescheni herceg elndksége (1766—1781). In: A Kuria és elnokei. 1. Szerk. Bodiné Beliznay
Kinga. Bp., 2014. 17-32.
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