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TANULMANYOK
I

F. ROMHANYI BEATRIX

Kolostorhalozat — telepiiléshalozat — népesség

A kozépkori Magyar Kiralysag demografiai helyzetének
valtozasaithoz

Kﬁzhely, hogy egy-egy teriilet népességé-
nek kutatasa idében visszafelé haladva egyre nehezebb, és egyre kevesebb biztos
pontra tamaszkodhat a kutaté. Ha tehat ennek ellenére a tobb szaz évvel ezeldtti —a
rendszeres népszamlalasok korat megel6z6 — népességszamrol szeretne valamit
mondani, ez legalabbis kételkedésre ad okot. A kisértés azonban kétségkiviil nagy,
és a torténészek — koztiik igen tekintélyesek is — mar legalabb szaz éve kisérletez-
nek kiilonféle modszerekkel, hogy kozelebb jussanak a kozépkori és kora tjkori
lélekszam meghatarozasahoz.! E probalkozasoknak — becslésrél a matematika

1 A viszonylag boséges szakirodalmat e keretek kozott csupan felsorolasszertien idézve: Gyarffy
Gydrgy: Magyarorszag népessége a honfoglalastol a XTV. szazad kozepeéig. In: Magyarorszag tor-
téneti demografidja. KIK. Bp., 1963. 3—62.; Szabo Istvdn: Magyarorszag népessége az 1330-as és
az 1526-o0s évek kozott. Uo. 63—113.; Paldczi Horvdth Andrds: Régészeti és demografiai modsze-
rek Arpad-kori telepiiléstorténeti kutatasainkban. In: A magyar kézépkor kutatéinak nagyvazsonyi
talalkozéjan elhangzott eldadasok és hozziszolasok. Szerk. Eri Istvan. Veszprém, 1973. 14-67.;
Fiigedi Erik: A befogado: a kdzépkori magyar kirdlysag. In: Ug: Koldulo baratok. polgarok, neme-
sek. Magvetd, Bp.. 1981. 387—418.; Kristé Gyula: Magyarorszag lélekszama az Arpad-korban. In:
Magyarorszag torténeti demografiaja (896—1996). Szerk. Kovacsics Jozsef. KSH, Bp., 1997. 110—
154.; Engel Pdl: Az Anjou- és a Zsigmond-kori Magyarorszag demografiai problémai. Uo. 111—
116.; Kubinyi Andras: A magyar kiralysag népessége a XV. szazad végén. Uo. 93-110.; Draskdczy
Istvan: Szaszfoldi sszeirasok és a Szaszfold 1élekszama a XV-XVI. szazad forduldjan. Uo. 125—
139.; David Géza: Magyarorszag népessége a XVI-XVIL szazadban. Uo. 141-171.; Font Mdrta:
A honfoglalastol Mohacsig. In: A Karpat-medence etnikai és demografiai viszonyai a honfoglalas-
tol a torok kitizéséig. Szerk. Uo. PTE, Pécs, 1998. 5-30.; Kubinyi Andrds—Laszlovszky Jozsef:
Népességtorténeti kérdések a késo kozépkori Magyarorszagon: népesség, népcsoportok, gazdal-
kodas. In: Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi kul-
tira, régészet. Szerk. Uok—Szabo Péter. Martin Opitz, Bp., 2008. 3748.; Vajda Tamds: Adalékok
a Déel-Alfold keso kozépkori demografidjahoz. In: Mithelyszeminariumi dolgozatok I Szerk. Ko-
vécs Szilvia-Révész Eva. SZTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola, Szeged. 2013. 145-180.
Kubinyi imént idézett két munkajaban a Magyar Kiralysag népességét 1500 koriil legalabb
3 300 000 fore teszi, mashol azonban (Kubinyi Andrds: Logisztikai kérdések a Mohacs el6tti ma-
gyar hadszervezetben. In: Nandorfehérvartol Mohacsig. Argumentum, Bp., 2007. 203.) tébb mint
3.5 milliot is ir. Ez azonban a szdvegdsszefiiggésbol kovetkezoen Horvatorszaggal egyiitt értendo.
— Nem kifejezetten demografiai témaju, mégis itt idézhet6 Takacs Miklos egyik, az altalam hasz-
nalthoz hasonloé modszerre €piild tanulmanya: Takdcs Miklos: A Karpat-medence 10-11. szazadi
cserépedény-lelohelyeinek térképészeti vonatkozasairdl — masodszor. In: Sotét idok rejtélyei:
6-11. szazadi régészeti emleékek a Karpat-medencében és kornyékén. Szerk. Liska Andras—Szat-
mari Imre. Békés Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Békéscsaba, 2012. 405-500.
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2 F. ROMHANYI BEATRIX

iranti tiszteletb6l nem beszélnék — latszolag csekély az értelmiik, a kivancsisagon
tul elsé pillanatban nemigen latszik az tigy fontossaga. Végtére is nem mindegy,
hogy egy adott orszagban vagy teriileten az Arpad-korban, a 15. vagy a 16. szazad-
ban hanyan €ltek? A népességszamok a latszat ellenére mégis fontosak. Vagy ha a
szamok onmagukban nem is, az aranyok és a valtozasok mindenképpen. Hiszen a
gazdasagi teljesitmény, a katonai képességek megitélése, végsd soron a ,.cent-
rum-periféria” kiilonbségek értékelése mind Gsszefiigg a népességgel, annak tér-
beli elhelyezkedésével és idObeli valtozasaval. Az e kérdésekre adott valaszok nél-
kiil az 6sszehasonlitas — régids vagy europai szinten — is félrevezetd lehet.

A népességszamra vonatkozd korabbi kutatasok altalaban olyan adatokbol
probaltak kiindulni, amelyek tobbé-kevésbé kozvetleniil utaltak a lélekszamra.
Mind Eurépaban, mind Magyarorszagon leginkabb az adojegyzékeket, vagy —
ahol erre lehetdség volt — az urbariumokat, esetleg egy-egy kisebb tertiilet (birtok)
népességeének Osszeirasat hasznaltak fel. Ez természetesen azt is jelenti, hogy az
ezen 14-15. szazadi forrasokat megel6z6 korban még ingovanyosabb talajon moz-
gunk. Jol latszik ez példaul abbdl, hogy még az aranylag legtobb forrassal rendel-
kez6 Angliaban is milyen hatalmas eltérések vannak az egyes kutatok altal valoszi-
niisitett népességszamok kozott.?

Az olyan prébalkozasok, amelyek a 10—13. sz4zadi vagy még korabbi népes-
ségszamokat a telepiiléshalozat segitségével kisérelték meg valamiképpen meg-
hatarozni (példaul Krist6 Gyula az Arpad-kori Magyarorszagra nézve), semmi-
képp sem vehetdk komolyan, hiszen sem az irott, sem a régészeti forradsok nem
szolgéalnak olyan mennyiségli megbizhato, jol keltezhet6 adattal, ami ilyen kovet-
keztetéshez akar a legcsekélyebb mértékben is alapot szolgaltatna. Ugyancsak fél-
revezeto a kutatasba Magyarorszagon €s Lengyelorszagban egyarant bevont papai
tizedjegyzékek demografiai felhasznalasa.’

Olyan forrasok, amelyekbdl ténylegesen megismernénk a népességszamot,
Europaban sincsenek a 16. szazad eldtt. Raadasul a rendelkezésre allok is eltérd
teriiletekrol és eltéro idoszakokbol szarmaznak. ., Kalibralasukat™ az 6sszehasonlit-
hatdsaghoz kiilonféle szorzokkal szoktak elvégezni. Mindezek természetesen mar

2 Stephen Broadberry—Bruce M. S. Campbell-Bas van Leeuwen: English Medieval Population:
Reconciling Time Series and Cross Sectional Evidence (2010). hitp://www2.warwick.ac.uk/fac/
soc/economics/staff/academic/broadberry/wp/medievalpopulation7.pdf (a letdltés ideje: 2014.
jul. 23.). A szerzok a korabbi kutatasok kritikai 6sszefoglalasat is kozlik. Hasonlo modszertan-
nal dolgozott, de eltérd eredmeényre jutott 4ngus Maddison: The World Economy. I. A Millen-
nial Perspective, II. Historical Statistics. OECD, Paris, 2006.; Ug: Contours of the World Eco-
nomy, 1-2030 AD. Essays in Macro-Economic History. Oxford University Press, Oxford, 2007.
Utobbi szerzo esetében ki kell emelni, hogy Anglia mellett csak a sziiken vett Nyugat-Eurdpat
illetden tekinthetd relevansnak, a kozép-eurdpai térségre kézolt adatai nem hasznalhatok, azok
forrasait sem kozli.

3 Gydrffy Gyvorgy: A papai tizedlajstromok demografiai értékelésének kérdéséhez. In: Malyusz Ele-
mér Emlékkényv. Szerk. H. Balazs Eva—Fiigedi Erik-Maksay Ferenc. Akadémiai, Bp.. 1984.
141-159.; Stanislaw Borowski: Population Growth in the Polish Territories. In: The Population of
Poland. Ed. by the Committee of Demography of the Polish Academy of Sciences. PWN, Warsza-
wa, 1975. 8.
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onmagukban is rengeteg bizonytalansagot tartalmaznak. Eurdpa északi peremén
példaul Norvégia 16. szazad eleji népességét 135 000 és 240 000 kozé teszik, ami
+25% kortiili eltérést jelent.* Valljuk meg, hibahatarnak ez elég vaskos.

Tovabbi nehézség a népesség lélekszamat erdteljesen befolyasold katasztro-
fak hatasanak szamszertiisitése, mint amilyen Magyarorszagon a tatarjaras, Nyu-
gat- és Dél-Europaban a fekete halal, vagy Franciaorszag bizonyos vidékein a
szazéves haboru volt. Példaul a fekete halal terjedését s az altala érintett tertilete-
ket abrazolo korabbi térképek, amelyek alapvetden a mai jarvanytiigyi szakembe-
rek altal eldrejelzési céllal hasznalt jarvanytérképek modszertanat kovettek, gyak-
ran vezettek komoly tévedésekhez. Nemcsak a jarvany kelet-kdzép-europai hatasat
becsiilték jelentésen til, de a mai figyelmes kutatd szemét nem kertilik el az érin-
tett nyugat-eurdpai teriileteken fellelhet6 egyes jarvanymentes teriiletek sem, illet-
ve olyan vidékek, amelyekr6l nem jegyezték fel, hogy jelentds szamban haltak
volna meg emberek a pestis miatt.’

Igaz, Europa nyugati részén, kiilondsen Franciaorszagban és Angliaban a késo
kozépkorra és a kora tijkorra vonatkozoan mar viszonylag részletesebb adatok is
rendelkezésre allnak. A levont kovetkeztetések azonban csak Ovatosan iiltethetok
at mas térségekbe, mivel a kontinens egyes régidiban eltérd csalad-, illetve haz-
tartasmodellek miikddtek. A hagyomanyos demografiai szakirodalomban mar a
19. szazad ota hasznaljak a kozismert 6t6s szorzot a haztartasszamokon alapuld
lélekszam-szamitasokhoz. Ezt alkalmazta Acsady Ignac, de a sok szempontbdl
mintaként szolgalé Franciaorszag esetében Braudel is. A mar idézett norvég népes-
ségadatok kiszamitasanal North 4,5-es szorzot alkalmazott, s ezt a norvég lakossag
agrarjellegével indokolta.® A magyarorszagi adatokat tekintve azonban az 6tos
szorzészam érvényességét —néhany 15. szazadi adat fényében — mar Kubinyi And-

4 Pl. Ole Jargen Benedictow (Svartedauen og senere pestepidemier i Norge. Unipub, Oslo, 2002.)
1470-ben ~120 000 fore teszi Norvégia lakossagat, ami a legalacsonyabb érték a szakirodalom-
ban, és ha elfogadjuk, akkor 1500 koriil sem lehetett a lélekszam 135 000-nél magasabb (178.).
Ezzel szemben Michael North (Europa expandiert 1250-1500. UTB, Stuftgart, 2007. [Handbuch
der Geschichte Europas 4.]) a pestisjarvany elotti népességet 345 000 foben adja meg, a vesztesé-
get pedig kb. 30—60%-ra teszi, ami 1500 koriil — a mélypont iddpontjatol fiiggden — 138 000—
241 000 6t jelent (284.). A norvég példa kiemelésének indoka, hogy az eurdpai peremteriiletek
koziil ennek az orszagnak a lélekszama becsiilhet6 meg leginkabb, mivel a lakossag elsdpro tobb-
sége csaladi tanyakon €lt, ezekrol pedig viszonylag jo feljegyzések allnak rendelkezésre. Ugyan-
akkor e példabol is jol latszik, hogy azonos forrasbazison milyen meértéki eltérések lehetnek a
szamszeru adatokban.

5 A fekete halal demografiai €s tarsadalmi hatasairdl 1d. Joseph Patrick Byrne: The Black Death.
Greenwood Publishing Group. London, 2007., kiiléndsen 4. fejezet; Manfied Vasold: Die Aus-
breifung des Schwarzen Todes in Deutschland nach 1348. Historische Zeitschrift 277. (2003)
281-308. Mikozben az egyes feltételezések szerint a 14. szazad kdzepén Eurdpa-szerte a népesség
harmada, mintegy 20-25 millié ember halt meg, Németorszagban a veszteséget csak kb. 10%-ra
teszik (vO. Vasold, M.: i. m. 304.). A 30-35%-0s atlagos népességesokkenés Osszességeben is ml-
zonak tlinik, bar Nyugat- és Dél-Eurdpa egyes teriiletei ennél akar nagyobb aranyn veszteséget is
szenvedhettek. Mindehhez 1d. még Vasold mongrafiajat: Manfied Vasold: Die Pest. Ende eines
Mythos. Theiss, Stuttgart, 2003.

6 North, M.:i.m. (4. jz.) 284.
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ras kétségbe vonta.” Ujabban egyre tbb adat akar még az altala javasolt 6,2-es
szorzészamnal is magasabb szamot sugall.®

Mindent egybevetve tehat valéban rengeteg a bizonytalansag, és az eddig
hasznalt forrasok nem is igen engednek ennél kézelebb férkézni a probléma meg-
oldasahoz. Azt is tudomasul kell venniink, hogy t5bbé-kevésbé pontos szamokat
az ujkor elott nem hasznalhatunk. Eurdpa, s azon beliil Magyarorszag kozépkori
vagy kora ujkori népességét pontosan meghatarozni nem lehet, legfeljebb hatar-
értékeket tudunk megadni. Az egyes teriiletek népességének valtozasai és egymas-
hoz viszonyitott ardanyuk azonban mas forrasok alapjan is vizsgalhato, mint az
eddig hasznaltak.

Az adatok mennyiségének nagymértékii ndvekedése mind a torténettudo-
manyban, mind pedig a régészetben elvezetett a kvantitativ modszerek hangstilyo-
sabb hasznalatahoz. A kiilonféle kutatasi modszerekkel gytijtott és statisztikailag is
értékelhetd adatsorok tsszevetésére a kozépkori Magyarorszagot illetben még var-
nunk kell. Az ehhez hasznélhaté korpuszok (példaul 10-11. szazadi temetdk, Ar-
pad-kori telepiilések) feldolgozasa és az eredmények kozlése még csak részleges.
A kolostorhaldzat valtozasainak elemzése igy egyfajta vitainditonak is tekintheto.
Természetesen ez sem ,,csodaszer”, nem adhat valaszt minden kérdésre, és végso
soron nem alkalmas arra, hogy az egyes orszagok vagy teriiletek népességét ez
alapjan meghatarozzuk. De egy ujabb lehetoség arra, hogy ellendrizziik az egyéb
modszerekkel végzett szamitasainkat, kozelebb jussunk az egyes régiok egymas
kozti aranyaihoz, és nem utolsésorban jobban megértsiik a kézépkori Europa de-
mografiai és gazdasagi valtozasait.

7 Kubinyi Andrds: Magyarorszag népessége a XV. szazad végeén. Torténelmi Szemle 38. (1996)
138-140.

8 Kubinyi A.: A magyar kiralysag népessége i. m. (1. jz.) 96.; Ud: Magyarorszag népessége i. m. (7.
jz.) 139. — Kubinyi egyébként tobb forrasban, valamint pl. Szakaly Ferenc egyik altala hivatkozott
publikacidjaban maga is ennél magasabb koefficienst talalt, érthetd és indokolt 6vatossagbol azon-
ban — bar némileg nyakatekert érveléssel alatdmasztva — ezek koziil a legalacsonyabbat (6.2) te-
kintette elfogadhatonak. Az egyik olyan forrascsoport, amely alapjan a csaladonkénti gyermek-
létszam ujragondolhatd, a konfraternitas-okleveleké, amelyekben viszonylag gyakran tiinnek fel
teljes csaladok, sokszor név szerint is. Ilyen oklevelek nagy szamban a 15. szazad kdzepétol ma-
radtak fenn. elsosorban a ferences. kisebb mértékben a Domonkos-rendhez kétodoen. A csaladok
létszama a név szerint felsorolt esetekben meglepden magas, gyakran 5-6 €16 gyermeket is emli-
tenek. A feltiinben magas fertilitasi adatokra a 15. szazad vonatkozasaban Kubinyi (Kubinyi A.:
Magyarorszag népessége i. m. [7. jz.] 139-140.), a 14. szazad elejét illetéen pedig Sziics Jeno is
ramutatott (Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Osiris, Bp.. 2002. 232-236.). Ebben az &sszefiiggés-
ben is érdemes tjragondolni, hogy miért van Magyarorszagon annyira kevés valodi apacakolostor,
s helyettiik miért jelenik meg a késo kdzépkorban joval t6bb beginakdzdsség.
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Modszertan

A kolostorhalozat indikatorként vald hasznalatdnak elézményeit megtalaljuk mind
a francia, mind pedig a német és az angol kutatasban. Ezek els6sorban nem de-
mografiai célzatiak. Francia vonatkozasban mindenekeldtt a Jacques LeGoff altal
kezdeményezett, koldulérendekkel kapcsolatos kutatast kell megemliteni. Ennek
eredmeényei koziil a koldulérendek és a varosfejlédés 6sszekapcsolasa ment at leg-
ink4bb a koztudatba, de mar francia torténészek is talaltak osszefiiggést egy tele-
piilés lélekszama és az ott talalhatd kolostorok szama kozott,? felhivva ugyanakkor
a figyelmet arra is, hogy a koldulérendi jelenlét mértékét jelentésen befolyasoltak
mas — gazdasagi €s spiritudlis — tényezok is.!° A német teriileteken elsésorban a
.genetische Siedlungsforschung-ot kell megemliteniink, amelynek mindmaig je-
lent6s hatasa van. Az Arbeitskreis fiir genetische Siedlungsforschung altal rend-
szeresen szervezett konferenciak és kozzétett publikaciok tekintélyes része foglal-
kozik Ko6zép-Europaval is, igaz, leginkabb annak szlavok lakta teriileteivel (Ger-
mania Slavica). E kutatasi irdnyzat a telepiilések foldrajzi, torténeti és régészeti
kutatasara helyezi a hangsulyt. A , Landesausbau” fontos tényezo6iként tekint a mo-
nasztikus rendekre a k6zépkori Német-romai Birodalom hatartertiletein."

9 M.-H. Vicaire: Le développement de la province dominicaine de Provence (1215-1295). Anna-
les. Economies, Sociétés, Civilisations 28. (1973) 1017-1041.: ,Le nombre des feux d’une loca-
lité est en général proportionnel au nombre des couvents de mendiants qu’abrite cette localité” (i.
m. 1024.).

10 Pl. André Vauchez: Les ordres mendiants et la reconquéte religiense de la société urbaine. In:
Histoire du christianisme des origines a nos jours. V. Ed. J.-M. Mayeur et al. Desclée, Paris, 1993.
767-793. — A LeGoff altal kezdeményezett kutatas kivald dsszefoglalasat, valamint kritikajat
adja Paul Bertrand: La fondation des Ordres mendiants: une révolution? In: Structures et dyna-
miques religieuses dans les société de 1’Occident latin (1179-1449). Ed. Jean-Michel Matz—
Marie-Madeleine de Cevins—Bernard Andenmatten. Presses Universitaires de Rennes, Rennes,
2010. 195-197.

11 A boséges szakirodalombol vo. Herbert Jankuhn: Umrisse einer Archéologie des Mittelalters.
Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters 1. (1973) 7—-19.; Ud: Archéologie und Geschichte.
Beitrige zur siedlungsarchiologischen Forschung. De Gruyter, Berlin, 1976.; Geschichtswis-
senschaft und Archéologie. Untersuchungen zur Siedlungs-, Wirtschaft- und Kirchengeschichte.
Hrsg. Herbert Jankuhn—Richard Wenskus. Thorbecke, Sigmaringen, 1979. Ld. még a Studien zur
Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser kiilonféle koteteit, mint Zisterziensische Wirt-
schaft und Kulturlandschaft. Hrsg. Winfried Schich. Lukas, Berlin, 1998.; Clemens Bergstedt:
Kirchliche Siedlung des 13. Jahrhunderts im brandenburgisch-mecklenburgischen Grenzgebiet.
Lukas. Berlin, 2001.; Zisterziensische Klosterwirtschaft zwischen Ostsee und Erzgebirge. Stu-
dien zu Kldstern in Vorpommern, zu Himmelpfort in Brandenburg und Griinhain in Sachsen.
Hrsg. Doris Bulach-Uwe Friedmann—Marion Lange—Winfried Schich. Lukas, Berlin, 2004., ill.
Sebastian Brather: Brandenburgische Zisterzienserkldster und hochmittelalterlicher Landesaus-
bau. In: Zisterzienser. Norm, Kultur, Reform — 900 Jahre Zisterzienser. Hrsg. Ulrich Knefel-
kamp. Springer, Berlin, 2001. 153-177.; Pefer Riickert. Zisterzienser und Landesausbau:
Ordensideal und Realitit im deutschen Siidwesten. In: Norm und Realitdt. Kontinuitit und
Wandel der Zisterzienser im Mittelalter. Hrsg. Franz J. Felten—Werner Rosener. LIT, Berlin,
2009. 97-116.
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Az angol landscape archaeology modszerei nagymértékben tdmaszkodnak a
kolostorok kutatasara is.!? Ennek jelentdsége nemcsak a tajatalakito tevékenysé-
gek nyomon kovetésére korlatozodik, minthogy egyes szerzetesrendek vagy ko-
lostorok tamogatasa, példaul Walesben, a 13. szazadban kéz a kézben jart a politi-
kai hatalom kiterjesztésével, valamint a meghdditott teriileteken az angol
intézményrendszer meghonositasaval.!3

Ami Magyarorszagot illeti, a kozépkori telepiilésteriilet és telepiiléshalozat
kutatasaban az utobbi évtizedek rendkiviil komoly eredményeket hoztak, amihez
jelentdsen hozzajarultak a kézelmultban nagy szdmban végzett régészeti feltara-
sok. A torténeti f6ldrajz €s a régészet eredményeinek Gsszekapcsolasa révén az
adatok immar statisztikai elemzések alapjaul szolgalhatnak. Ugyanakkor tagad-
hatatlan az is, hogy a kutatasi helyzet a kdzépkori magyar kiralysag egyes terii-
letein nem egyforma. Még a mai orszaghatarokon beliil is vannak szamottevd
eltérések, a hataron tili teriiletek kutatottsaga és kutathatosaga pedig még na-
gyobb problémakat vet fel. Ezenfeliil a Karpat-medence déli teriiletein, kiilond-
sen a Szerémségben és a Temeskdzben az irott forrasok pusztulasanak mértéke
olyan aranyu, hogy az egykori telepiiléshalozat eleve csak toredékesen rekonst-
rualhato.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen nagy lehet a jelentésége egy olyan for-
rascsoportnak, amely viszonylag jol keltezhetd, é€s csaknem 100%-ban ismert.
Ilyen forrascsoportnak tekinthetd a kolostorhaldzat, amelynek kiépiilése egyiitt
kezd6dott a keresztény magyar allam megalapitasaval, és — valtozo formaban — a
kozépkor legvégéig meghatarozo eleme maradt mind az orszagos, mind a helyi
intézményhaldzatnak.

A moadszer lényege az orszag valtozo kolostorhalozatanak vizsgalata, fiigget-
leniil attol, hogy az egyes kolostorok mely rendekhez tartoztak. Abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy a sziikséges adatok szinte teljes egésziikben ren-
delkezéstinkre allnak, méghozza olyan mennyiségben, amely statisztikai
szempontbol relevans eredményekre vezet. Ha egy-egy kolostor még el6 is fog
bukkanni az ismeretlenségbdl, vagy valamelyikrol kideriil, hogy nem pontosan ott
volt, nem akkor 1étesiilt vagy pusztult el, az a trendeket nem fogja megvaltoztatni.

Raadasul ez az intézménytipus nemcsak Magyarorszagon, hanem a latin ke-
reszténység egész teriiletén jelen volt, s6t bizonyos mértékig még azon ftul is.

12 Az ugyancsak boséges szakirodalombol pl. Monastic Archaeology: Papers on the study of me-
dieval monasteries. Ed. Graham Keevill-Mick Aston—Teresa Hall. Oxbow, Oxford. 2001., kiil6-
ndsen Michael Aston: The expansion of the monastic and religious orders in Europe from the 11%
cenftury (9—36.); Michael Aston: Monasteries in the Landscape. Tempus, London, 2000.; James
Bond: Monastic Landscapes. Tempus, Stroud, 2004.; Advances in monastic archaeology: Confe-
rence on urban monasteries. Ed. Roberta Gilchrist—Harold Mytum. Tempus Reperatum, Oxford,
1993.; The Archaeology of Rural Monasteries. Ed. Roberta Gilchrist—Harold Mytum. British
Archaeological Reports, Oxford, 1989. (BAR 203.)

13 James Bond: The location and siting of Cistercian houses in Wales and the West. Archaeologia
Cambrensis 154. (2007) 51-79.; Janet Burton: Homines sanctitatis eximiae, religionis consum-
matae: The Cistercians in England and Wales. Archaeologia Cambrensis 154. (2007) 27—49.
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A kérdéskor egyhaztorténeti, pontosabban rendtérténeti szempontbol mar alapos
kutatasok targya volt, kiilonds tekintettel az egyes rendek elterjedésének dinami-
kajara. Ezek a kutatasok azonban tobbnyire csak az egyes rendek térténetére
koncentraltak, tobb rend egyiittes vizsgalatara csupan a koldulorendek esetében
kertilt sor, s akkor is leginkabb a varosiasodassal dsszefiiggésben. A jelen tanul-
many kereteit — s persze a szerz0 lehetoségeit is — meghaladna a teljes eurdpai
kolostorhalozat valtozasanak bemutatasa, igy itt csak a magyarorszagi helyzetre
fogunk &sszpontositani.

A kolostorok — ambar a kiilonféle szerzetesk6zosségek eltérd stratégiakat al-
kalmaztak, és az idok soran a rendeken beliil is zajlottak le valtozasok —, mindig
nagyon erdsen fiiggtek a kdrnyezo6 tarsadalomtol, annak hozzajuk valé viszonyatol
és gazdasagi teljesitoképességétol. Koldulorendek esetében ez az dsszefiiggés nem
igényel kiilonosebb bizonyitast, de az emlitett tényezdk a monasztikus rendek 1étét
is meghataroztak: megtelepedni, megmaradni csak olyan helyen tudtak, ahol en-
nek tarsadalmi és gazdasagi feltételei egyarant adottak voltak. A latin keresztény-
ség egész teriiletén az egyhaz altalanossagban tamogatta a szerzetesrendeket, kii-
lonbség csak annyiban volt, amennyiben egyes rendek egy adott teriileten
népszertibbek, masok kevésbé elterjedtek voltak. Fontos azonban hangstilyozni,
hogy hasznélhato eredményt leginkabb a hosszabb tavii adatsorok vizsgalatatol
varhatunk, az egyes idémetszetek csak tagabb kronologiai keretben értelmezhetok.
A kolostorhalozat dinamikéja, egyes teriiletek ,,felbukkanasa™ vagy ,.eltlinése” a
térképen kétségteleniil l1ényegi adatokkal szolgal a népesség, a gazdasagi teljesito-
képesség, a természeti kornyezet, illetve bizonyos esetekben a politika és a hata-
lomgyakorlas valtozasairol. A befolyasolo tényezdk sokfélesége miatt minden
egyes esetben kiilén elemzésre van sziikség. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy
a kozépkori (latin) keresztény allamokban a legfontosabb tényezok a demografiai
és gazdasagi viszonyok, amelyek egyiittesen meghataroztak a kolostorok jelenlétét.

Ami a kérdésfelvetéseket illeti, ezek harom f6 téma koré csoportosithatok:
1. A kolostorhalozat és a telepiiléshalozat Gsszefiiggései, a valtozasok hatterében
meghtizodo természeti, gazdasagi és népességi okok feltarasa. 2. A magyarorszagi
kolostorhaldzat helye Eurépaban. 3. A koldulorendi kolostorok szama és a népes-
ség 1élekszama kozti dsszefiiggeések, elsdsorban a folyamatok iranyait tekintve.

Természetesen a kolostorhalozat ilyen célu vizsgalata csupan meghatarozott
idoészakra korlatozodik. Ennek kezdetét a kereszténység és az egyhaz helyzete
megszilardulasanak idejére tehetjitk, ami Eurdpa egyes régidiban eltérd iddpontot
jelent, és Kozép-Eurdpaban nagyjabol a 12. szazadra tehet6. Végét a reformacio és
nyoméban a kolostorok feloszlatasa jelenti, ami — t&bb helyitt uralkodoi rendelet-
tel —a 16. szazad kozepére végérvényesen megbontotta a kézépkori egységet. Eh-
hez jarult Magyarorszagon a torok hoditas, amely azonban csak felerdsitette az
amugy is megindult folyamatokat.
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Kolostorhalozat €s telepiilésteriilet

Az alabbiakban a népességvaltozasokat olyan oldalrol prébalom megkdzeliteni,
amelybdl ugyan konkrét 1élekszamokat nem lehet megallapitani, kovetkeztetni lehet
azonban a népességvaltozas dinamikajara, valamint bizonyos teriileti sajatossagokra
is. Az elemzés abbdl az alapfeltevésbol indul ki, hogy a szerzetesi intézmények — le-
gyenek azok monasztikus vagy koldulérendiek — az orszignak termeészetszertileg
azokon a teriiletein telepedtek meg, amelyek az adott iddszakban lakottak voltak,
pontosabban szolva, ahol a népstirtiség egy bizonyos szintet elért. Minthogy Ma-
gyarorszagon a 12. szazad vége el6tti idoszakra vonatkozdan csak kisszamu meg-
bizhato adat all rendelkezésre az egyes intézmeények alapitasat illetden, ezért az 1200
koriili idészakot tekintettem kiindulasi pontmak. Az ezt megel6z6, 1100 koriili alla-
potot mutatd térkép relevanciaja lényegesen kisebb, csupan egy biztos minimumot
jelenit meg. A népesség orszagon beliili elhelyezkedése szempontjabol semmiképp
sem hasznalhato, €s az egyhazszervezes tiikkrének is csak mértékkel tekinthetd. Egy
aspektus miatt mégis fontos: bizonyos utvonalak mar koran lathatéva valnak altala.
Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy ne 1éteztek volna mas fontos utak is eb-
ben a korszakban, de a monostorok altal jelzettekr6l legalabb biztosan tudunk, és
ezek elhelyezkedésébdl is vonhatunk le — 6vatos — kovetkeztetéseket.

Ezzel szemben felvethetd, hogy az egész Arpad-kort tekintve sok a bizonyta-
lansag, minthogy szdmos monostor esetében a tényleges alapitas és az els6 emlités
id6pontja kozott akar egy évszazadnal is hosszabb id6 telhetett el. 1200 koriil
azonban kezdenek megszaporodni az irott forrasok, amelyeket a régészeti adatok-
kal kiegészitve mar viszonylag megbizhaté adatbazis all a rendelkezésiinkre. Hi-
bak egészen bizonyosan vannak benne (példaul a tatarjaras utan — kiiléndsen az
alfoldi régioban — felbukkand intézmények valos alapitasi idejét illetden), ezek
azonban statisztikai szempontbol nem szamottevoek. Az egyes intézmények eseté-
ben igyekeztem szigoriian kritikus allaspontot elfoglalni, vagyis egy adott id6szak-
ban csak azokat vettem figyelembe, amelyek vagy egészen biztosan, vagy igen
nagy valoszinliséggel léteztek.

Minthogy a rendi hovatartozas a jelen vizsgalat szempontjabdl kevésbé fon-
tos, a kérdéses, bizonytalan eseteket a legvalosziniibb besorolassal mint bencés
apatsagokat, tarsaskaptalanokat, illetve gorog ritusti monostorokat vettem figye-
lembe. Az apéacakolostorok kis szama miatt ezek rendi hovatartozasanak jelolésé-
t61 eltekintettem. A tarsaskaptalanok és az apécakolostorok csak az Arpad-kori
térképeken szerepelnek. Ennek oka, hogy ebben az idészakban fontos kiegészitd
informacioval szolgalnak (példaul Erdély 1200 koértil), a késobbiekben azonban ez
a szerepiik megsziinik, viszont az amugy is egyre siirlibbé valo kolostorhaldzat tér-
képét nagyon megterhelnék. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az alta-
lanos vélekedéssel szemben Nyugat- és Dél-Eurdpaban sem altalaban volt joval
tobb apacakolostor, hanem csak bizonyos teriileteken. Bajororszagban vagy a Bal-
ti-tenger mellékén példaul épp annyira nem volt szokas néi kézosségeket alapitani,
mint Magyarorszagon, mikézben példaul Németorszag mas teriiletein helyenként
tobb az apacakolostor, mint a férfik6zosség. A kutatas egy késébbi fazisaban ter-
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mészetesen érdemes lehet kiterjeszteni az adatgytijtést az apacakra is, ez azonban
a jelen tanulmany éaltal vizsgalt foldrajzi keretben sokat nem mddosit az 6sszke-
pen.

Az 1100 kortli allapotot tiikkr6zé térképen — amely, mint fentebb hangsu-
lyoztam, joval bizonytalanabb adatok alapjan késziilt — néhany kozpont és 1t-
vonal emelkedik ki (1. térkeép).** A medium regni mar ekkor elég vilagosan lat-
szik, bar sulypontja természetesen még inkabb Esztergom koriil volt. Hasonld
intézmeénysiirtisddést latunk Veszprém, Pécs, Eger és Csanad koriil is. Utobbi
ugyanakkor némileg elszigetelddve all az Alf6ld kozepén, s ez a helyzete csak a
12. szazad végére valtozik meg — igaz, akkor gydkeresen. Az utvonalak koziil
kirajzolodik a Duna menti ut, a Dunantil déli részén athalad6 romai eredetii 1t,
az orszag kozepét Erdéllyel 6sszekotd, a Meszesi kapun 4t vezetd ut, tovabba —
halvanyan — egy olyan észak—déli iranyu utvonal, amely mintegy a Borostyanut
alternativajaként vezetett az Adriatol Zagrabon, Zalavaron, Somlovasarhelyen,
Gyéron és Nyitran (Zoboron) keresztiil Lengyelorszag felé. Erdemes felfigyelni
két piispoki székhely kiilonds helyzetére: mind Gyulafehérvar, mind Zagrab
meglehetdsen maganyosan all. A 1atszélagos hasonlosag ellenére a két piispoki
székhely eltérd kozegben miikddott. Egyrészt Gyulafehérvartol északra ott talal-
juk a kolozsmonostori apatsagot (jollehet ennek alapitastorténete nem teljesen
vilagos), méasrészt pedig a 10—11. szazadi temetdk Gall Erwin altal készitett kor-
puszabol kidertil, hogy Gyulafehérvar kornyéke ebben az idészakban viszonylag
siirtin lakott lehetett.’” Ezzel szemben Szlavoniabol alig ismeriink erre a korszak-
ra keltezhet6 leletanyagot, mindossze Zagrab kozvetlen kérnyékén talalhato né-
hany leldhely.'s Ugy vélem, e két piispokség — és esetleg még a valdsziniileg a
12. szazad legelején alapitott nyitrai — telepitod feladatot is ellatott, mintegy elo-
retolt bastyaként jelenve meg kdrnyezetében. Emellett az erdélyi piispokség
~naganyossaga” — mas adatokkal egyiitt — arra utalhat, hogy Erdély északi és
déli fele az Arpad-korban eltérd utat jart be. Az allamszervezés intézményei
(monostorok, varmegyek) északi irAnybol érkezhettek, és az itteni birtokszerke-
zet is hasonlo lehetett a hegyeken inneni teriiletekéhez. Dél-Erdélyben ezzel
szemben a piispokségen kiviil a szaszok megtelepedéséig mas egyhazi intéz-
meény nem létesiilt, a népesség pedig lényegében a Maros mentére 6sszpontosult.
Ezenkiviil szinte kizarolag hataror-jellegii telepiilések tiinnek fel a térképen. Ez
a helyzet talan a sokitermeld és -szallité népesség sajatos jogallasaval magyaraz-
hato. A kolostorhaldzatot, illetve a temetdket feltiintetd térképek egymast kiegé-

14 A romai utak kozépkori tovabbélésérol legutobb 1d. Szildgyi Magdolna: Romai utak a kézépkori
Dunantilon. Az utak nevei és szerepiik a kozépkori térszervezésben. Torténelmi Szemle 56.
(2014) 1-25. — Megjegyzendo, hogy az altala kozolt térképeken (i. m. 20., 21.) abrazolt helynév-
emlékek elterjedése nem vag egybe a kolostorhalozat alapjan kirajzolodo képpel, inkabb kiegé-
sziti azt.

15 Gdll Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium €s a Bansag 10-11. szazadi temetdi. I-I1. Kodex,
Szeged, 2013. I1., terkép.

16 Takdcs Mikiés: A honfoglalé magyar szallasteriilet déli kiterjedése. SZTE Reégészeti Tanszek,
Szeged, 2013. 491-500. (kiiléndsen a cserépbogracsok elterjedesi térképe).
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szitd volta egyeébként arra is ravilagit, hogy ebben a korai idészakban — de bizo-
nyos mértékig még az Arpad-kor késobbi szdzadaiban is — mindezt egyiitt kell
vizsgalni. Ennek egyeldre csak korlatozottan vannak meg a feltételei, mivel a
teljes Karpat-medence 9-13. szazadi leldhely-adatbazisa nem késziilt még el.

Ebben az 6sszefiiggésben érdemes megvizsgalni Szlavonia helyzetét is.!” Er-
déllyel ellentétben itt ritkan akadnak 10-11. szazadi leletek, s ezzel 6sszhangban a
11. szdzad végén teljesen hianyzik a kolostorhéalozat is. Tovabb bonyolitja a képet,
hogy ez a helyzet még a kovetkez6 szaz évben sem valtozott, s az intézményhalo-
zat kiépiilése végiil is a pécsi piispokséghez tartozo Papuk-hegység iranyabol kez-
dodatt.

Egyrészt nem tisztazott, hogy a zagrabi piispokség a korai idészakban milyen
népesség lelki gondozasat szervezte és milyen tizedjovedelmekkel rendelkezett.
Masrészt az sem vilagos, hogy a 13. szdzad kozepétdl egészen bizonyosan hasz-
nalt, romai eredetii Emona—Poetovio—Mursa—Sirmium utvonal'® szlavoniai szaka-
szat a korabbi idészakban miért nem latjuk megjelenni. Igaz, a Borostyanut is
alamertilt egy idore, feléledése azonban nagyjabol szaz évvel megeldzte a Drava—
Szava kozén halado utét. Ez annal is inkabb kérdés, mert az Eszék—Szavaszent-
demeter kozti szakaszt a 11. szdzad ota rendszeresen hasznaltak. Csakhogy ennek
folytatasa nyugat felé joval északabbra, a Dunantulon huzodott Pécs—Zalavar—
Szombathely iranyaban, majd az osztrak oldalon Graz, Admont, Salzburg, Augs-
burg érintésével tovabb egészen a Rajna-vidékig és Lotaringiaig."®

A kora kozépkori régészeti leletek alapos, korpuszjellegii feldolgozasa nélkiil
Szlavonia 10—12. szazadi telepiilésviszonyai, illetve annak valtozasai aligha értel-
mezheték.?® Az egyhazi intézményrendszer rendkiviil lassu kiépiilése, majd a 13.
szazadtol a kolostorhalézat robbanasszerti slirlisddése véleményem szerint a (bel-
s0) kolonizacié Erdélyhez hasonloan szervezett, gyors lezajlasat tiikkrozi.!

17 Szlavonia helyzetérol a 11-12. szazadban 1d. Zsoldos Affila: Egész Szlavonia banja. In: Analecta
mediaevalia I. Tanulmanyok a kézépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. Argumentum—PPKE., [Bp.—
Piliscsaba], 2001. 269-281.; Kdrmendi Tamds: Szlavonia korai hovatartozasa. Szazadok 146.
(2012) 369-388.

18 Az utvonal keéso antik hasznalatarol 1d. Slavko Ciglenecki: Potek alternativne ceste Siscija—Akvi-
leja na prostoru zahodne Dolenjske in notrjanske v asu 4. do 6. stoletja. Arheoloski vestnik 36.
(1985) 255-284. Koszondm Toth Endrének az adatot.

19 Leényegében ezt az utvonalat sikeriilt Szoke Béla Miklosnak is rekonstrualnia a Karoling-korra
(v0. Széke Béla Mikios: Bogyay Tamas és a Karoling-kori Mosaburg. Ars Hungarica 2012. 73.).
A Dravatol délre hiizodo régi romai ut hasznalatara a Karoling-korban sem utal kdzvetlen bizo-
nyitek. Koszonom Szoke Béla Miklos szives kozlését.

20 A horvat kutatas szamara Szlavonia 12. szazadi ,,liressége” nem teljesen ismeretlen, hiszen a te-
riiletrol okleveles emlités is alig van (Gsszesen négy), azok is inkabb a szazad masodik feléhez
kothetok. Készondm Damir Karbi¢nak az erre vonatkozo észrevételeit. Az Avar Kaganatus
hatarrendszerét részletesen is targyalja Széke Béla Miklos: A hatar fogalmanak valtozasai a korai
koézépkorban (Adatok a Kerka-vidék kora kozépkori telepiiléstorténetéhez). Zalai Muzeum 13.
(2004) 181-183.

21 A 10-12. szazadi idoszakot illetden felmeriilhet egy — akar az avar s Karoling idészakbol 6r6-
kolt — széles gyeplielve megléte (vo. Széke Béla Miklos: Die Donau und die letzten Tage des
awarischen Khaganats. Varia Archaeologica Hungarica 26. [2011] 265-266.). Elgondolkodtato
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A 2. téerképen meglehet6sen latvanyosan tiinik fel a 12—13. szazad forduldjan

létezett kolostorhalozat néhany jellegzetessége.

1. A 12. szazad végéig az orszag jelentdsebb szamu népességgel rendelkezo te-
rillete nem terjedt ki Szlavoniara és Dél-Erdélyre. A jelek szerint Erdélyt a
korai idében a kiralysag belsé teriileteirdl érkezd betelepiilok elsésorban
észak fel6l kozelitették meg, a Maros menti tvonal szerepe ebben az id6-
szakban mas lehetett. A kolostorhalozat itt megfigyelhetd kiilonbségei vélhe-
téen tobb tényezore vezethetok vissza: a so kereskedelmének kozvetlen kira-
lyi ellendrzése, és ezzel dsszefiiggésben a tertilet birtokviszonyainak sajatos
volta, valamint a népesség esetlegesen eltérd etnikai, vallasi jellege. A folyo
Erdélyen kiviili szakaszan a 12. szazad kozepén, illetve annak masodik felé-
ben a monostorok hirtelen megugro stirtisége ugyanakkor arra utal, hogy e
szazad folyaman jelents valtozasok zajlottak le. Ennek hatterében egyrészt
az erdélyi s kereskedelmének atalakulasa allhatott (ennek részletei tovabbi
kutatasokat igényelnek), masrészt szamolni lehet a birtokviszonyok és a né-
pesség modosulasaval is.

2. Ami Szlavoniat illeti, a térkép mindenképpen meglepd képet mutat, hiszen

eddigi ismereteink szerint a teriilet, amely a zagrabi egyhdzmegyéhez tarto-
zott, legalabb a 11. szdzad vége Ota része volt a magyar kiralysagnak. Ugyan-
akkor a kolostorhalozat hianya felveti annak lehetdségét, hogy a népsiiriiség
valojaban rendkiviil kicsi volt, €s Szlavonia tényleges benépesitése — Erdély
délkeleti teriileteihez hasonloan — csak a 12. szazad masodik felében kezd6-
dott el. Erre utal a 11-12. szazadra keltezhet6 régészeti leletek rendkiviil kis

szama is.”

3. Az egyhéaznak foleg a német szakirodalombol ismert telepitd, illetve hatar-

kijelol6 tevékenysége (Landesausbau) Magyarorszagon nem elsdsorban
szerzetesi intézményekhez, hanem az egyhdzmegyei szervezet részét képezo
tarsaskaptalanokhoz kothetd (Titel, Pozsony, Szepes, Vasvar, Pozsega, Mez6-

22

ugyanakkor, hogy ezt miért tartottak fenn ilyen sokaig, kiilondsen hogy az egyhazi intézmény-
rendszer kiépiilése a piispokség alapitasaval mar a 11. szazad végén megkezdodatt.

A horvat régészeti kutatasnak kétségkiviil nem allt a homlokterében a kora Arpad-kori Szlaveo-
nia kutatasa, annyi azonban az eddigi eredményekbol is lathato, hogy a teriileten e korszak
régészeti leletanyaga igen gyér. s elsosorban a Zagrabtol észak-északnyugatra fekvo Zagorje
teriiletén mutathatd ki. Nyilvan nem véletlen, hogy a Papuk-hegység nyugati oldalan 1évo bélai
bencés apatsag elso emlitése 1237-bol valo, s az intézmény hosszu ideig a szerémségi Szent
Gergely-monostornak volt perjelségként alarendelve. Koszonom kollégaim. Tajana Plese és
Andrej Janes szives kozlését. VO. Andrej Janes: The Benedictine Monastery of St. Margaret in
Bijela: Between Written Sources and Archaeological Research. Poster presentation at the 19%
European Association of Archaeologist Annual Meeting, 4-8 September 2013, Plzeil. Czech
Republic.https://www.academia.edu/5019285/The Benedictine Monastery of St. Margaret
in Bijela between written sources and archaeological research (a letdltés ideje: 2014. okt.
19)
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somlyd, Nagyszeben, Csazma).” Ezek — a 11. szazad végén alapitott Titel és
a 13. szazad elején alapitott Csazma kivételével — mind a 12. szazadban léte-
stiltek. Természetesen akad arra is néhany példa, amikor bencés, illetve gérog
apatsagok tiinnek fel ilyen szerepben (északon Szkalka, Garamszentbenedek,
délen Szavaszentdemeter, keleten pedig Kolozsmonostor vagy valamivel ké-
sObb Harina). A ciszterciek viszont, akik példaul a Balti-tenger vidékén gyak-
ran kaptak ilyen szerepet, szinte teljesen hidnyoznak. Csupan két, a nyugati
hatarszélen alapitott apatsaguk, Szentgotthard €és Borsmonostor vett 1észt a
nyugati gyeplielve betelepitésében (valdsziniileg nem véletlen, hogy a 13.
szazad elején a rendnek érdekében allt a kettd kozott talalhatd porndi bences
apatsag megszerzése is). A gyeplielve teriiletén egyébként megeldzte Oket a
maganalapitasu kiiszéni bencés apatsag, ezt azonban a szentgotthardi apatsa-
got alapité II1. Béla megsziintette, hogy helyére felépithesse Németujvar va-
rat. Erdélyben a kerci apatsag szerepe — igen csekély birtokai miatt — nem
teljesen egyértelmii, de kisebb mértékben azért részt vallalhatott még a kor-
nyék 13. szazadi telepiiléstorténetének alakitasaban.

. Az orszagban rendkiviil nagy szdmban jelen 1év0 bencés apatsagok nemcsak

a lakott tertileteket jelzik, hanem jeleznek bizonyos nagyobb forgalmu tutvo-
nalakat is. Ezek egyike a Dunantul déli részén végightizodo, romai eredetti ut,
amely a 13. szazad elején via imperatoris néven bukkan fel okleveles forras-
ban, utalva Barbarossa Frigyes keresztes seregének utvonalara.* Egy masik
jol ismert uitvonal vezet Szatmar feldl a Meszesi kapun at Erdélybe Kolozs-
monostorig. Mindkett6 lathaté mar 1100 koriil is. A harmadik ut a Dunantil-
rol halad a Vag volgyén at északra, a negyedik pedig az Erdélyi-érchegység
nyugati 1labatol a Maros mentén Szegedig, majd onnan tovabb az orszag ko-
zepe felé. Ennek az utvonalnak a Duna-Tisza kozén huzodo szakaszat jelzi
Dorozsma, Szer, Pétermonostora €s Palmonostora. Végiil az 6todik titvonal
az Alfold északi peremén rajzoldodik ki Pesttdl az ekkor még nem is 1étez6
Kassa iranyaba. E részben vagy egészben szarazfoldi utak mellett hasznalatos
a dunai vizi 1t is, kiilondsen a folyonak a Pesttdl délre es szakaszan. Az or-
szag belso teriileteit tekintve tehat mar 1200 koériil kitlinik az Esztergom €s
Buda koz6tti régid mint az orszag kozepe.

. A kolostorhalozat eloszlasa ebben az idoben lényegesen egyenletesebb képet

mutat, mint a kés6 kdzépkorban. A valtozas az Alfoldon a legfeltiinbb.

23 Mas osszefiiggésben (a varosiasodassal kapcsolatban) hasonld jelenségre hivta fel a figyelmet
Fiigedi Erik: Koldulorendek és varosfejlodés Magyarorszagon. Szazadok 106. (1972) 74.

24 Toth Endre: Via imperatoris (1217). In: Quasi liber et pictura, Tanulmanyok Kubinyi Andras het-
venedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyi. ELTE Régeszettudomanyi Intézet. Bp., 2004.
575-580.
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A tatarjarasig hatralévo négy évtizedben a haldzat tovabb sliriisodott, ennek
mintazata azonban lényegesen eltért a korabbiaktol (3. és 4. rérkep).

1. Megsziint a viszonylagos egyenletesség, mert az orszag keleti teriiletein
joval kevesebb 13j intézmény létesiilt, mint a Duna mentén, illetve a Dunan-
fulon.

2. A gyepiielve betelepitése, ami a 12. szazadban indult el, a 13. szdzad végére
lényegében lezarult. A kolostorhalézat valtozasait szemlélve a folyamat az
orszag egyes teriiletein eltéré6 mértékben kovethetd nyomon. Mikézben az
északi peremteriiletek és Szlavonia benépesedése vilagosan titkrozoédik rajta,
addig Erdély tertiletén ez a folyamat alig hagyott nyomot. Csupan a szaszok
telepiilésteriiletén, ezen beliil is féleg Dél-Erdélyben 1étesiiltek 11j intézmé-
nyek, ahol viszont az orszag tobbi részén még mindig népszerii monasztikus
rendek koziil csak a ciszterciek tudtak tartésan megvetni a labukat (Kerc). Uj
bencés alapitas egész Erdélyben egyetlenegy sem volt. A premontreiek meg-
kiséreltek ugyan megtelepedni (példaul Almasmonostor), de prébalkozasuk
sikertelen maradt.

3. A megjelend 1ij rendek (domonkosok, ferencesek, valamint a késobbi palo-
sok) egyértelmiien €s latvanyosan az orszag nyugati felét részesitették elény-
ben. Koziiliik csak a domonkosok képviseltették magukat a tatarjaras eldtt két
kolostorral az orszag keleti felében, de azok is nyilvanvaldan a kun misszio-
val voltak dsszefiiggésben (Beszterce, Nagyszeben).

4. A szerzetesrendek soksziniisége inkabb jellemz6 az orszag nyugati felére, en-
nél joval egysikibb a kép a Dunatol keletre. A mégis megjelend rendek leg-
feljebb egy-egy kolostorral képviseltetik magukat (példaul Agoston-rendi
kanonokok, palosok).

5. Az Alfold kitirtilése megkezd6dott mar néhany évtizeddel a tatarjaras elott.
Intézmények ugyan nem sziintek még meg, de nem is alapitottak ujakat ebben
a térségben. Jollehet kisebb teriiletr6l van szo, hasonlo jelenség figyelhet6
meg az orszag nyugati hatarvidékén, a Duna két partjan is.

6. Kolostorhalozata alapjan a 13. szazadban a Szerémség is jol lathatdan az or-
szag népesebb vidékeihez tartozott. Ugyanakkor a szerzetesrendek itteni je-
lenléte rendkiviil er6sen kotodott a Balkanra vezetod utvonalhoz, mert a Frus-
ka Goranak csak a nyugati részén telepiiltek kolostorok ebben az idében.



EBRIPUY JOpod ' ¥UEag AUBYWOY ellelzsayezs —
wy 00k o

Igjeyzsaufiezsio anay) ‘fupwope] —
Jejeybezsi) === ygjjaiows| @

Iojsojoy sacualadm ueje)deysesie) o

10150j0% SoyUOWOQ ¥ eogdy ¢

Boio9 m ZneLpey o

ououey puas-ugisoly o SOed ®
[EGITETE
031281 »

F. ROMHANYI BEATRIX

NOZOY 1HZ1-00Z1 Nosvnde|eiojsouoy
doya ¢

16



17

KOLOSTORHALOZAT — TELEPULESHALOZAT — NEPESSEG

EBIpUY 10p0d * XUlEsg UBYWOY Bllelzsayezs )
wy 00k L

JejeyzsaiBezsio anall ‘AUBWOPEL ——  ygpajaws| =
Jeleybezsi) === uepeideysesiel o

10)S0j0Y SOYUOWOg v eoedy ¢

Boi09 m 1ZNBUNEY ¢

jououey 1pual-uoisoby o sojed ®w
uolRld - JOISO|0Y S30UBed m

1213)2810) »
sgousg &

1#Z1 ‘9P seaelivie) v e)ezo[By10)50[0) SrzsIoteiBe
dora9) p



18 F. ROMHANYI BEATRIX

A fentiekben vazolt képet kiegészithetjiik tovabb4 azokkal az intézményekkel,
amelyeket a tatarjaras utan alapitottak, vagy amelyek 1étérdl ekkor szerziink elo-
sz0or tudomast (5. térkép). A monasztikus rendek szamara ez az idészak mondhat-
nok a viragkor vége (hanyatlasrdl ennek ellenére még egyaltalan nem beszélhe-
tiink), igy az 0j alapitasok tobbnyire a korabbi ,Iyukakat™ t6ltik ki, vagy az ijabban
betelepitett teriileteket célozzak meg. Az 5. térkepen az alf6ldi régidban killondsen
sok ismeretlen rendi hovatartozasu intézményt latunk, aminek az az oka, hogy
ezek gyakran eleve csak helynévként tiinnek fel a forrasokban. Tobbségiik vélhe-
tden még a tatarjarast megel6zd idoszakban 1étesiilt, s jorészt aldozatul esett a
pusztitasnak. Azok az intézmények azonban, amelyeket valoban a tatarjaras utan
alapitottak, a 13. szazad elsé felének mintazatat kovetik, €s tobbségiik fenn is ma-
radt a késébbiekben.

A 13. szdzad masodik felében a Szerémségben is megvaltozott a kolostorhalo-
zat. Ezen a teriileten — Erdélyhez hasonl6an — mintha hamarabb ledldozott volna a
monasztikus rendeknek, mikézben a koldulorendek viszonylag koran megjelentek.
Az orszag sok mas teriiletétdl eltérden a kétféle szerzetesség parhuzamos terjesz-
kedése itt nem mutathato ki.

Hasonl6 képet mutat a tatarjaras el6tt alapitott monostorok koziil az 1350 utan
megmaradtakat abrazolo térkép is (6. térkep).

Okleveles adatok alapjan azonban a monostorok tényleges megsziinése nem a
tatarjaras kozvetlen kovetkezménye volt. Az orszag kolostorhalozataban 1300 k&-
ril még j6 néhany olyan intézményt talalunk, amelyek a tatarjaraskor karokat
szenvedtek, ujjaépiiltek, a 14. szazad kdzepére mégis elsorvadtak (7. térkep). Az
1350 koriili allapotot abrazolo térképekhez (5. és 6. rérkép) képest az Alfoldon ek-
kor még joval t6bb monostor miikddstt, vagy legalabbis joval tobbrdl vélték gy,
hogy feléleszthetd.

Végigtekintve a térképsorozaton felmertil a kérdés, vajon a tatarjaras valdjaban
milyen mértékben okozta kdzvetleniil a kolostorhalozat — és a telepiiléshalozat — at-
alakulasat. A nagy valtozas meglehetdsen hirtelen, a 14. szdzad kodzepén zajlott le,
amikor is a tatarjaras egy évszazaddal korabbi hatasa aligha érvényestilhetett. Véle-
ményem szerint a folyamat lényegében két okra vezethetd vissza. Bizonyosan hatas-
sal volt ra a kunok betelepedése, valamint egyes vidékeken — foként az Alfold dél-
keleti részén — az 1280-as években tortént zavargasok és a kunok egy részének
kivonulasa. Az Alf6ldon és részben Fejér megyében (Hantos szék) megtelepedd
nagyallattart6 népesség telepiilés- és birtokszerkezete a jelek szerint hosszabb tavon
is befolyasolta a szerzetesek (ebben az iddszakban mar elsdsorban a koldulérendek
és kisebb mértékben a palosok) megtelepedésének lehetdségeit. Alig van példa a ko-
rabbi, monasztikus rendekhez tartoz¢ épiiletek atadasara az 1ij rendek szamara. A
rovid életii aracsi ferences kolostoron kiviil csupan a korszak legvégén, az 1530-as
években ismeriink hasonld esetet a Békés megyei Gerlan. Mindkét helyen az épiile-
tek igazolhatdan alltak, €s viszonylag kis raforditassal bizonyosan ujra hasznalhato-
va lehetett volna mar korabban is tenni oket. A kozeg eltérd voltara utalhat a palosok
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24 F. ROMHANYI BEATRIX

kenderesi kolostoralapitasanak kudarca.”” A jelenség egynttal arra is ravilagit, hogy
az alfoldi mezovarosok képe jelentdsen eltért az orszag mas teriiletein 1évokétol.

Emellett, ugy vélem, jelentds kdrnyezeti atalakulassal is kell szamolni a Kar-
pat-medencében, amely nemcsak a Tisza és tobb mellékfolydja volgyét érintette,
hanem megfigyelhet6 a Raba mentén, a Drava torkolatvidékén és valamennyire a
Duna als6 szakaszan is. Lényege a vizesedés, vagyis a vizjarta teriiletek kiterjedé-
se, illetve az idoszakosan vizzel boritott teriileteken a viznek a korabbinal hosz-
szabb vagy gyakoribb jelenléte. Ez a folyamat nyilvanvaldan érintette a telepiilés-
haldzatot, amint erre az utébbi években végzett kutatdsok ra is mutattak. A
kolostorhalozatban a 14. szazad kozepén bekovetkezett dramai valtozasok szintén
kapcsolatban allhatnak az 1340-es évek nagy arvizsorozataval, amelyet Kiss And-
rea mutatott ki okleveles adatok elemzése alapjan.2

A jelenséget jol lathatjuk, ha 6sszehasonlitjuk a korai (13. szazadi) koldulé-
rendi és palos kolostorok megtelepedeési térképét (8. rérkép) az 1400 koriili kolos-
torhalozatéval (9. terkeép). Az elson emellett vilagosan elkiiloniil a ferences és a
domonkos misszio. A ferencesek mar ebben az idében inkébb Bosznia teriilete felé
orientalodtak, a domonkosok szamara azonban a havasalfoldi és moldvai teriiletek
voltak fontosabbak. E korai idészakban inkabb rendtérténeti szempontbol tanulsé-
gos a palos kolostorok terjedése, kiilondsen a Bakonyban, ahol az 6sszes remete-
ség az almadi bencés monostor koré csoportosult.

Ez utébbi térképen mar kezd kirajzolddni az a kés6é kozépkori kép, melyet
majd nemcsak a telepiilésteriiletben, hanem a rendek kozotti aranyokban is meg-
figyelhetiink. A 13—14. szazad bencés tulsulyat 1400 koriil valtotta fel a koldulo-
rendi (foként ferences) és palos kolostorok tulstilya. Harom 11j ortodox kolostor —a
Fogarasi-havasokban és Maramarosban — a szazad végén alakult, jelezve a roman
és ruszin népesség lélekszamanak és anyagi erejének ndvekedését. Az atalakulas

o

szamszertisithetd is (1. tablazat).

25 Az egyes kolostorokra vonatkozo adatokat 1d. Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Foszerk. F. Romhanyi Beatrix. CD-ROM. Arcanum, Bp., 2008.

26 Kiss Andrea: Arvizek és magas vizszintek a 13—15. szazadi Magyarorszagon az egykor irott for-
rasok tiikrében. In: Komyezettorténet II. Kérnyezeti események a honfoglalastol napjainkig torté-
neti és természettudomanyi forrasok tiikrében. Szerk. Kazmér Miklos. Hantken, Bp., 2011. 43-55.,
kiiléndsen 46. A Hortobagy-Sarrét vidéket kdryezeftorténeti szempontbol kutatja Pinke Zsolt, aki
doktori disszertaciojaban szintén kimutatta a vizesedést a Tisza—Szamos—Koros videkén, igaz, en-
nek kezdetét valamivel késobbre, a 13. szazad végére teszi. VO. Pinke Zsolf: Hortobagy-Sarrét ar-
térrehabilitacios modell: torténeti vizsgalatok. A kis jégkorszak kezdetén és végén jelentkezd kor-
nyezetvaltozasok kihivasara adott tarsadalmi valaszok interdiszciplindris vizsgalata. PhD-érteke-
zés. PTE, 2014. Az eredmények egy masik része kozolve: Pinke Zsolf: Modernization and decline.
An eco-historical perspective on regulation of the Tisza Valley. Hungary. Journal of Historical
Geography 45. (2014) 92-105. Az ellentmondas azonban feloldhatd, amennyiben feltételezziik,
hogy a vizjarta teriiletek tényleges kiterjedését megeldzte az — egyébként szaraz — 13. szazadban a
szélsOséges idojarasi jelenségek megszaporodasa. Ehhez hasonld jelenség éppenséggel az elmult
években volt tapasztalhatd, amikor pl. 2013-ban egyazon évben vonult le a Dunan egy hatalmas
arhullam és stijtotta az Alfoldet aszaly. A feltételezés igazolasa a 13. szazadban csak komplex ter-
mészettudomanyos kutatassal volna szerencsés esetben lehetséges. Koszondm Pinke Zsolt szives
kozlését.
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1. tablazat. Magyarorszag kolostorhalézatinak viltozisa

Rend Ev 1100 1200 1241 1300 1400 1500
Bencés 24 95 118 97 68 45
Ciszterci 8 14 16 17 10
Premontrel 12 23 31 24 16
Agoston-rendi kanonok 4 5 9 14 5
Girog ortodox 6 8 3 1

Szerb, roman ortodox 3 16
Domonkos 9 25 32 38
Ferences 4 32 62 108
Agoston-rendi remete 9 28 33
Karmelita 2 4
Palos 5 23 60 74
Karthauzi 1 4 4
Celesztimanus

Ismeretlen 3 6

Osszesen 30 130 187 244 314 353

Az osszehasonlitasként kivalasztott Csehorszag (2. tabldzat) nemcsak azért ér-
dekes, mert itt a huszita mozgalom miatt a szerzetesi élet visszaszorulasa hamarabb
elkezd6dott, hanem azért is, mert jol tilkr6zédik benne a Luxemburg-dinasztia poli-
tikaja a 14. szazadban: a karthauziak és az Agoston-rendi kanonokok tAmogatasa.

2. tablazat. Csehorszag kolostorhalézatanak viltozasa

Rend Ev 1000 1100 1200 1300 1400 1500
Bencés 2 7 12 16 19 19
Ciszterci 6 15 17 16
Premontrel 7 8 8 8
Agoston-rendi kanonok 1 1 13 13
Girog ortodox

Domonkos 22 22 11
Ferences 19 27 23
Agoston-rendi remete 6 13 10
Karmelita 2

Palos

Karthauzi 5 7
Celesztimanus 1

Usszesen 2 7 26 87 127 107
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Az 1400 és az 1500 kortili allapotot (9. és 10. térkep) mutato két térképet 6sz-
szevetve a kovetkezok tiinnek fel:

1. Az Alf6ld mondhatni az egész kés6 kozépkoron 4t tiresen marad. Egyediil a
janoshidai premontrei prépostsag volt képes talpon maradni a monasztikus
rendek kolostorai koziil (ambér az a tény, hogy a 16. szazad elején inditott
rendi reformban nem vett részt, arra utal, hogy ebben az id6ében talan mar
nem is mitkodott). Legtobb kolostora a koldulérendek koziil a ferenceseknek
volt a régioban (Debrecen, Gyula, Jaszberény, Szeged, illetve 1400 tajan egy
idére Temesvar, valamint a boszniai vikaria kolostorai a Temeskdzben). Ko-
ziiliik 1300 tajan még egyetlenegy sem létezett. Egészen késon, a 15. szazad
végén alapitottak jaszberényi és masodik szegedi rendhazukat, s még ennél is
késobb, a 16. szazad elején bovitették a gyulait konventté. A domonkosoknak
ekkortajt két rendhazuk volt e vidéken (Szeged, Temesvar), mindkett6t a 14.
szazadban alapitottak. Ersomlyoi hazuk azonban, amely még a 13. szazadban
1étesiilt, a 14. szazad végére eltiint. Az Agoston-rendi remeték mindossze egy
kolostort alapitottak az Alf6ldon (Mezdsomlyo), amely ugyan a 13. szazad
végén mar allt, de még 1400 eldtt megsziint, akarcsak a domonkosok érsom-
ly6i rendhaza, illetve a palosok két haza a Temeskozben (Boldogkd, Gataly).
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy e kozépso, szinte tires teriiletet kolos-
torok sora oleli kortil.

2. Akozépkor végére — az ortodox népesség lélekszamanak novekedésével egy-
idejlileg — az ortodox kolostorok szama is gyarapodott. Az els6 néhany alapi-
tas még a 14. szazad végén tortént, zomilk azonban a 15. szézadra tehetd.
Egész sor tlinik fel a Szerémség s a Temeskdz mellett (szerbek) az Erdélyi-
érchegységben is, jelezve a romanok, illetve északon a ruszinok jelenlétét.
Legészakibb koziililk a munkécsi, amelyet Koriatovics Todor herceg alapi-
fott. A délvidékiek koziil ki kell emelni a Temesvartol északra talalhato ho-
dosbodrogit (Bodrogu Vechi), amelynek alapitasa vélhetéen Kinizsi Pal 1481.
évi hadjarataval €s az annak nyoman Temesvar kornyékeére telepitett S0 000
szerbbel fiiggott dssze. A szakirodalom egy része a szerb szarmazasu Jaksics
Demetert tartja a kolostor alapitojanak, ami a fentiek fényében elfogadhato-
nak is latszik.?’

3. Az 1300 kortiili térképen még a ferencesek nyugat-balkani irdnyultsaga lat-
szik, mikozben a domonkosok sokkal inkabb a keleti teriiletekre (Havasal-
fold, Moldva) helyezték a hangsulyt. A kézépkor végére azonban ez a kii-
lonbség elttint, s az obszervans ferencesek jol lathatdan szintén Moldva felé
tajékozodtak (Medgyes, Fehéregyhaza, Csiksomlyd), a domonkosoknak

27 Pl Marki Sandor: Arad varmegye és Arad szabad kiralyi varos torténete I. Arad, 1892. (reprint:
2012.) 117. Bar a kolostor alapitasanak ideje a bazel-firenze—ferrarai zsinat utani idoszakra esett,
amikor Magyarorszagon igazolhatoan végrehajtottak az oft elfogadott uniot a keleti egyhazzal,
az ortodox kolostorok alapitoi — a 11. szazadtol eltérden — ebben az idoszakban mar mindig a
keleti egyhazhoz tartozd személyek voltak, és uralkoddi vagy mas folri tamogatas ezeknél az
intézmeényeknél sehol sem mutathato ki.
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hagyva Havasalfoldet. Elgondolkoztaté ugyanakkor a Dunantul és Szlavonia
telitettsége, amit foként a 15. szazadi alapitasu obszervans ferences kolosto-
rok okoztak. Ez az elterjedési térkép a kornyezetiek mellett demografiai, gaz-
dasagi és alkalmasint mentalitasbeli kérdéseket is felvet.

Az 1500 koriili kolostorhalozat tehat egy hosszabb, a 13. szézad els6 felében
indul6 folyamat eredménye. A tatarjaras vélhetéen csak egy mar korabban meg-
indult atalakulast gyorsitott és konnyitett meg, anélkiil hogy lezarta volna. A kor-
nyezetben bekovetkezett valtozasok eredményeként a 14. szazad végére az orszag
nyugati felének népstirlisége jelentésen meghaladta a keleti feléét. Az orszag déli
részén kialakult helyzetbe a kovetkez6 évszazadban mar az oszman hoditasok altal
kivaltott menekiilthullamok, valamint a rendszeressé valo torok betorések is bele-
szoltak. Az az északkelet—délnyugat iranyu valasztovonal, amely a 13. szazadtol
kezdve latvanyosan megjelent az orszag kolostorhalozataban, €s amely még a 19.
szazadban is sok esetben érzékelhet6 volt, a 15. szazadban valt igazan élessé, mi-
utan a szerémségi és temeskozi teriileteken a rendszeres torok betdrések miatt at-
alakult a népesség. Ezt a folyamatot tiikrozi a latin ritusu kolostorok eltiinése vagy
megritkulasa és az ortodox kolostorok?® megjelenése is.

Tovabbi, immar az orszag 1élekszamanak és gazdasagi potencialjanak valtoza-
sara vonatkozo kérdéseket vet fel a kolostorok szamanak folyamatos emelkedése. Ez
kiilonosen a 13. és a 15. szazadban figyelemre mélto. Az 1200-as években ugyanis a
tatarjaras ellenére szinte megkétszerez0dott a kolostorok szama, ami még akkor is
elgondolkodtatd, ha tudjuk, hogy ez nem feltétleniil parosult a szerzetesek szamanak
ugyanilyen aranyu emelkedésével. Az egész évszazadra jellemz6, hogy — eltéréen
Nyugat-Eurdpatol — a koldulérendek elterjedésének elso évtizedeiben még virdgza-
nak a hagyomanyos monasztikus rendek is. A bencések €s ciszterciek egészen a 14.
szazad elejéig alapitottak monostorokat, igaz, a premontreiek mar az 1260-as évekre
elérték terjeszkedésiik csucspontjat. Nemcsak a kolduloérendek jelentettek Magyar-
orszagon konkurenciat, hanem a palosok, s6t — foként a pécsi és a zagrabi piispokség
teriiletén — az Agoston-rendi kanonokok is. Utébbiak ugyan soha nem tettek szert

28 Az ortodox kolostorok délvidéki megjelenését illeten a szerb és a régebbi magyar szakiroda-
lomban elterjedt az a nézet, hogy ezek jelentds része mar a 15. szazadban vagy akar az elott is
létezett. Erre azonban semmilyen irott vagy régészeti forras sem utal, a foleg a szerb irodalomban
hivatkozott leletek csupan az €rintett teriiletek lakottsagat igazoljak, szerzetesi életre semmi mo-
don sem utalnak. Az egyes kolostorokat nem kiragadva, hanem a szerb €s roman kolostorokat
Osszességiikben tekintve ugy tiinik, a legkorabbi ilyen jellegli intézmények Hatszeg vidékeén je-
lentek meg a 14. szazad masodik felében, amikorra az ortodox népesség lélekszama elérte a , kri-
tikus tomeget™, vagyis megfeleld nagysagu és anyagi erejli volt ezeknek az intézményeknek a
mukddtetéséhez: képes volt az épiileteket megépiteni és fenntartani, a szerzeteseket ellatni. Na-
gyobb szamn kolostorral azonban Erdély hatarvidékén és a Délvidéken is csak a 15. szazadban
szamolhatunk. V6. Dictionarul méanastirilor din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Ed.
Adrian Andrei Rusu et al. Presa Universitard, Cluj-Napoca, 2000. passim. A Szentklaray Jeno és
az 0 nyoman tobb, foleg szerb szerzo altal feltételezett szamos délvideki szerb ortodox kolostor
léte korabeli forrasokkal nem igazolhato (Szentkldray Jend: A szerb monostoregyhazak torténeti
emlékei Délmagyarorszagon. MTA, Bp., 1908.).
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nagyobb jelentdségre a magyar kiralysag teriiletén, de alapitasaik zome az emlitett
teriiletre és idoben a 13. szazadra koncentralodott. Hasonloképen a 15. szazadban,
sOt még a 16. szazad elején is, a 1615k veszEly ellenére jelent6sen emelkedett a kolos-
torok szama, ami mogott akkor elsdsorban az obszervans ferencesek rendkiviili nép-
szertisége allt. Ugy tiinik, a Dunantil és — a 14. szazadtol — Szlavonia a lélekszam
tekintetében egyre jobban eltavolodott az orszag tobbi tertiletétol. A 14. szazadban

még egyiitt valtozott ezzel a teriilettel a Szerémség is, a szazad végétdl kezdddo t6-
rok betdrések azonban az ottani fejlddést megakasztottak.

Koldulorendi kolostorok és népesség

A 16. szazad elején a magyarorszagi koldulorendi és palos kolostorok szama
meghaladta a 250-et, s ezekben atlagosan 15-16 szerzetes €lt (részletesebb ada-
tokat 14sd alabb). A palosok nélkiil szamitott 181 rendhazban az atlag 17 £6 koriil
volt. A domonkosoknal és az obszervans ferenceseknél 20 f6 koriili vagy ennél
kicsivel tobb, a konventualis ferenceseknél, valamint az Agoston-rendi és a kar-
melita hazakban kisebb volt az atlagos 1étszam. A palos kolostorokban éltek a
legalacsonyabb létszamu kozosségek. Hasonld vagy valamivel magasabb atla-
gos létszamot feltételezve a régid tobbi orszagaban is, érdekes képet kapunk. A
kozépkor végén a Jean-Pierre Bardet és Jacques Dupaquier altal szerkesztett ha-
romkoétetes munka,” valamint a Carlo M. Cipolla altal szerkesztett kotet®® ada-
tait alapul véve a Lengyelorszagot, Csehorszagot és Ausztriat magaban foglald
térség 1élekszama 1500 koriil 6-6,5 millié (esetleg valamivel t6bb) lehetett. Eb-
b6l Cseh- és Morvaorszag 1500 koriil ~1,7 millio, Lengyelorszag és Szilézia
~3,5-4 millié,* Ausztria (jelen esetben Also- és Fels6-Ausztria, valamint a Belso-

29 Histoire des populations de 1’Europe. I-IIL. Ed. Jean-Pierre Bardet—Jacques Dupaquier. Fayard, Paris,
1997-1999. Koszoném Ori Péternek (Népességtudomanyi Kutatéintézet), hogy figyelmemet erre a
munkara felhivta. Emellett 1d. még a Granasztoi Gyodrgy altal jegyzett rovid cikk (Granaszioi Gydrgy:
Magyarorszag torténeti demografiajanak longitudinalis vizsgalata. In: Magyarorszag torténeti demog-
rafiaja [896-1996]. Szerk. Kovacsics Jozsef. KSH, Bp., 1997. 174. és 177.) dsszefoglalo adatait.

30 Bevdlkerungsgeschichte Europas. Mittelalter bis Neuzeit. Hrsg. Carlo M Cipolla. Piper. Miin-
chen, 1971.

31 Lengyelorszag esetében a népességbecslések rendkiviil széles skalan mozognak. Fwo Cyprian Po-
gonowski (Poland. A Historical Atlas. Hippocrene Books, New York, 1987.) a teljes lengyel-litvan
allam népességét 1493-ban 7.5 milliora teszi, amibol 3,25 millio lenne a lengyel kiralysag népessé-
ge. A teriilet népstirtiségét ebben az iddben 15 f6/km>-ben adja meg (i. m. 92.). vagyis a lengyel
kiralysag teriiletére a 15. szazad végén 216 667 km’~t szamit. Hemyk Samsonowicz (Probe einer
demographischen Einschitzung Polens um das Jahr 1500. Studia Historiae Oeconomicae 22.
[1997] 17-24.] ennél magasabb, 3,5—4 millids lélekszamot feltételez. Az 6t idézo Stawomir Gawlas
(Polen — eine Stindegesellschaft an der Peripherie des lateinischen Europa. In: Europa im spéten
Mittelalter: Politik, Gesellschaft, Kultur. Hrsg. Rainer Christof Schwinges—Christian Hesse—Peter
Moraw. Oldenbourg, Miinchen, 2006. 243.) viszont 13—14 fos atlagos népstiriiséggel szamol, ami a
Pogonowski altal targyalt teriiletekre vetitve inkabb 3 millids népességnek felel meg. A Lengyel
Tudomanyos Akadémia altal 1975-ben megjelentetett demografiai tanulmanykdtet bevezetojében
Stanislaw Borowski (Borowski. S.: 1. m. [3. jz.]) az orszag harom torzsteriiletét (Kis-Lengyelorszag,
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3. tablazat
A kelet-kizép-eurdpai térség becsiilt népessége és koldulérendi kolostorai (A),
valamint kolduldérendi és palos kolostorai (B) 1500 kériil

Orszig Tge‘ NPeE | Szazalek mg Szizalék ‘m;‘ Szizalék
Magyarorszag 307 169 3 500 000* 36.84 181 4559 247 51.78
Ausztnia 47 554 780 000 8.21 38 957 41 8.60
Szlézia 40319 620 000 6,52 30 7.56 32 6,71
Csehorszag 74 289 1 700 000 17.89 44 11.08 44 922
Lengyelorszig 224 090 2900 000** 3054 104 26,20 113 23.69
Osszesen 693 421 9 500 000 397 477

* Kubiny1 Andras szamitasa szerint csak ~3 300 000.
** A lengyel szakirodalom ennél valamivel magasabbra, 3 250 000 fore teszi az orszag népességét 1493-ban.

Ausztrianak is nevezett Stajerorszag) ~0,8 millid.*> A magyarorszagi aranyokat
kivetitve a cseh, lengyel és osztrak teriileteken 6sszesen mintegy 330 kolostor-
nak kellett volna miik6dnie mintegy 5300 szerzetessel, s ha tekintetbe vennénk a
huszita mozgalom kovetkezmeényeit Csehorszagban, még akkor is 290, illetve
4800 koriili szamot kapnank. A valésagban azonban 1500 kériil csak 216 kolos-
torral és legfeljebb 4000 szerzetessel szamolhatunk.

Az egyes teriiletek bels6 aranyait tekintve a kép némileg meglepd. Mi-
kozben az osztrak és a sziléziai teriiletek népesség- és kolostoraranya egy-

Nagy-Lengyelorszag, Mazovia) ~146 000 km?-ben hatirozza meg. Ehhez jétt a 15. szdzad masodik
felében a német lovagrendtél elfoglalt teriilet (~36 000 km?). Vagyis 1500 kériil a lengyel kiralysag
teriilete mintegy 182 000 km? volt. Az 6 adatai alapjan az orszag szamitott népessége 1500 koriil
2370 000 f6 koriil volt, ami 13 f6/km’ népsiiriiséget jelent. (Borowski, S.: i. m. [3. jz.] 11.). Halics-
csal (~42 000 km?) egyiitt az orszag teriilete megkozelitette a 225 000 km’-t, népessége pedig a 3
milli6 fot. Halics azonban ortodox népessége miatt mar misszios teriiletnek szamitott, kolostorha-
lozata messze elmaradt az orszag tobbi teriiletétol. Mindent egybevetve elgondolkodtato, hogy mi-
kozben a lengyel kiralysag népsiiriiségét mindegyik munka magasabban hatarozza meg, mint a
korabeli Magyarorszage volt, a két orszag kolostorhalozata gyokeresen eltért egymastol, és a térség
orszagait tekintve a képzeletbeli skala két végen helyezkedtek el. A hattérben vélhetden telepiilés-
torténeti, gazdasagtorténeti és talan mentalitasbeli okok allhatnak, ezek feltarasa azonban tulmutat
a jelen tanulmany keretein és lehetdségein egyarant. Mindenesetre megfontolando, hogy Lengyel-
orszag népességének meég a 20. szdzadban is mintegy 15%-a €lt szort, tanyaszeru telepiiléseken, a
kozépkorban pedig ez az arany vélhetéen magasabb volt. A tovabbiakban — a kolostorhalozat ala-
kulasat is figyelembe véve — a lengyel kiralysag népességét illetden a legalacsonyabb becslés alap-
jan 2 900 000 fovel fogok szamolni.

32 Also- és Felso-Ausztriat, valamint Stajerorszagot illetden a mar emlitett miivek mellett a Hisfo-
risches Ortslexikon. Statistische Dokumentation zur Bevélkerungs- und Siedlungsgeschichte ide
vonatkozo részeit hasznaltam. hitp://www.oeaw.ac.at/vid/download/histortslexikon/ (a letdltés
ideje: 2014. okt. 19., az adatok 2013. aug. 31-i allapot szerint).
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1. abra
A koldulérendi és palos kolostorok szamanak alakulasa
Kelet-Kizép-Eurdpa dllamaiban
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masnak nagyjabol megfelel, addig a térség harom nagy allama jelentds eltéré-
seket mutat az atlagtol. Lengyelorszag és Csehorszdg kolostorhalozata
lényegesen elmarad e teriiletek 1élekszamaranyatdl, a magyar kiralysag vi-
szont joval tobb kolostorral rendelkezett (3. tablazat).

Csehorszagban a huszita haboruk eldtt 64 koldulérendi kolostor miikodott,
ami a térség kolostorainak 20,58%-a volt. A 15. szazad elején a t6bbi teriilet része-
sedése (a palosok nélkiil): Ausztria 31 (9,97%), Lengyelorszag 74 (23,79%), Szi-
1ézia 25 (8,04%), Magyarorszag 117 (37.62%). Erdemes felfigyelni arra, hogy a
cseh korona al4 tartozo teriiletek a régio népességének mintegy negyedét adtak, s
a 15. szazad elején nagyjabol ennek megfeleld szamu kolostort is tartottak el. A
huszita haborik kovetkezményeként ez az arany a 15. szdzad végére ~18%-ra
csokkent. A magyar kirdlysag 1400 koriil — csak a koldulérendi kolostorokat te-
kintve — a 1élekszamanak megfeleld, 1500 koriil viszont a 1élekszamaranyanal na-
gyobb aranyban tartott el koldulorendi kolostorokat. A palos kolostorokkal kiegé-
szitett adatok mar 1400 koriil jelentds eltérést mutatnak Magyarorszag javara
(Magyarorszag 179 [47.61%], Ausztria 31 [8,24%], Szilézia 27 [7,18%], Csehor-
szag 64 [17,02%], Lengyelorszag 75 [19,95%]) (v6. 1. abra).

Nyugat-eurdpai parhuzamokat is véve, Franciaorszagban 1450 koriil a négy
nagy koldulérendnek 6sszesen mintegy 600 kolostora volt.>* Ugyanebben az id6-

33 Alain Guerreau: Analyse factorielle et analyses statistiques classiques: le cas des ordres mendiants
dans la France médiévale. Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 36. (1981) 873. (609 kolos-
tor). — A francia szakirodalom a kolostorszamokat a mai orszag teriiletére vetitve szokta megadni.



32 F. ROMHANYI BEATRIX

szakban szamuk Kelet-K6zép-Eurépaban &sszesen 290 kortili, ebbdl a magyar ki-
ralysag teriiletére esik mintegy 140. A 15. szazad kozepén a két tertilet népessége
13 millio, illetve 8,5 millié koriili volt. Ebben az idében tehat Franciaorszag — ha
lehet igy fogalmazni — telitettebb volt koldulorendi kolostorokkal, mint Eurépanak
ez a része, és ez még akkor is igaz, ha a koldulérendi kolostorokhoz hozzaszamit-
juk a Magyarorszagon komoly 1étszamot képviseld palosokat is (a térségben 6sz-
szesen tobb mint 70 kolostor), bar ez esetben a két aranyszam jelentdsen kdzelebb
keriil egymashoz (21 700 < 27 100, illetve 22 400 fé/kolostor). Ha viszont csak
Magyarorszagot €s Franciaorszagot hasonlitjuk 6ssze, akkor a kép drasztikusan
megvaltozik: Magyarorszagon ugyanis nagyjabol 3 000 000 lakosra 210 kolostor
jutott, ami ~14 350 fé/kolostort jelent (palosok nélkiil ~20 650). Vagyis a magyar
kiralysag a kolostorok szamat tekintve egyaltalan nem maradt el Franciaorszagtol.

Ugyanez az arany az 1500 kortili id6szakra némileg a kelet-kdzép-eurdpai térség
iranyaba billen el (Franciaorszagban mintegy 16,5 milli6 lakosra jut nagyjabol 6703
Kelet-Kozép-Europaban pedig mintegy 9,5 milli6 lakosra nagyjabol 400 kolostor).
Feltiind viszont, hogy a névekmeény szinte kizarélag a magyar kiralysag teriiletén ala-
pitott rendhazaknak koszonhetd: palosok nélkiil szamitva a kodzel 60 1ij kolostor
70%-a magyarorszagi alapitas. Ezenfeliil a palosoknak a térségben tovabbi tucatnyi
1j rendhaza 1étesiilt, amelyeknek kétharmada volt magyarorszagi. Vagyis dsszesen a
tobb mint hetven 1j kolostornak nagyjabol haromnegyede volt magyarorszagi.

Az altalanos vélekedéssel szemben tehat a 15. szazad végi Magyarorszag kolos-
torhalozatat tekintve egyaltalan nem maradt el Nyugat-Eurépa mogott. A mar emlitett
1500 kortili idészakban Franciaorszagot €és Magyarorszagot 6sszehasonlitva azt lat-
juk, hogy mikdzben az utdbbi népessége az eldbbinek nagyjabol 20%-a, a koldulo-
rendi kolostorok szamat tekintve az arany 28%. Valamivel kisebb eltérést talalunk a
német teriiletekkel 6sszehasonlitva (a népességarany ~30%, a kolostorarany ~35%).

A kolostorok feloszlatasanak idején, 1538-ban Angliaban 50 domonkos, 57 feren-
ces, 37 karmelita és 33 Agoston—rendj kolostor miikodésérol vannak adatok, benniik
mintegy 3000 szerzetessel. > Az 1530-as évek végén tehat 177 angliai kolostorban ko-
zelit6leg ugyanannyi szerzetes élt, mint Magyarorszagon, bar hozza kell tenni, hogy
Anglia becsiilt népessége ekkor kevesebb volt, mint Magyarorszagé (~2,7 milli6).3

Igaz, a fennmaradt, nem il nagyszamu adatok alapjan ugy tiinik, hogy Fran-
ciaorszagban vagy mas nyugat-europai teriileteken, sét még Kelet-Kozép-Eurdpa

A francia kiralysag 15. szazadi teriiletét figyelembe véve a koldulorendi kolostorok szama valami-
vel kevesebb, 550 koriil volt. (A mai Franciaorszag teriilete részben kisebb, részben nagyobb, mint
az 1500 koriili francia kiralysag: Flandriat ugyanis nem szamitjak bele, Elzaszt, Lotaringiat,
Franche-Comtét, Savoyat és Korzikat viszont igen. Az dsszehasonlitasoknal az 1500 koriili teriileti
kiterjedést és népességadatokat igyekeztem figyelembe venni. Az eltér6 eseteket kiilon jelzem.)

34 Richard Wilder Emery: The Friars in Medieval France. A Catalogue of the French Mendicant
Convents, 1200-1550. Columbia University Press, New York—London, 1962. 16.

35 Nicholas Orme: Medieval Schools. From Roman Britain to Renaissance England. Yale Univer-
sity Press, New Haven (Conn.), 2006. 259.

36 E. Edward Anthony Wrigley—Roger S. Schofield: The Population History of England 1541-1871.
A Reconstruction. Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 210. — Ezek alapjan a koldulo-
rendi szerzetesek aranya Angliaban ~1,1%o.
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néhany régidjaban is az egyes kolostorokban t5bb szerzetes €lt, mint Magyarorsza-
gon, az atlag azonban nem lehetett sokkal magasabb. Tény, hogy Nyugat-Eurépa-
ban voltak a koldulérendeknek hires nagy kolostorai, amelyeknek mérete tobbszo-
rose volt a magyarorszagiakénak (példaul a kélni karmelita kolostor, a parizsi vagy
a toulouse-i domonkos kolostor, a bruges-i kolostorok, de idesorolhatok Szilézia-
ban a boroszl6i kolostorok is). Amde e nagyméretii, nagy 1étszamnu rendhazak mel-
lett joval t6bb atlagos vagy €ppen kicsi is miikddote, s az atlagban ezek nagyobb
sullyal jelennek meg, mint a nagy intézmények. Ami az altalunk targyalt korszakot
illeti, Knowles megallapitasa szerint az angliai ferences kolostorok atlaglétszama
a 13. szazadi 25-r6l 15 fore csokkent.’” Hasonlé aranyokat feltételez Emery is a
kozépkor végi Franciaorszagban.®

Ami a Domonkos-rendet illeti, a magyarorszagiak kétségkiviil alacsonyabb at-
laglétszamot mutatnak, mint a franciaorszagi, spanyolorszagi vagy délnémet adatok,
ott ugyanis ez inkabb 3035 0 kortil alakult.* Kelet-K6zép-Europa mas orszagaiban
azonban a magyarorszagival Gsszevetheto létszamokat taldlunk. Maga Jerzy Klo-
czowski, aki ezel6tt 6tven évvel foglalkozott a lengyelorszagi koldulérendi kolosto-
rokkal, szintén felhivta a figyelmet arra, hogy — noha egyes varosi kolostorok, mint
példaul a boroszldiak vagy krakkoiak igen nagy 1étszamu kozosségeknek adtak ott-
hont (Boroszloban 1500 koriil 66 domonkos, 71 obszervans ferences, 31 konventua-
lis ferences és 41 agostonos, dsszesen 209 koldulérendi szerzetes €lt) — a kolostorok
tobbsége kicsi volt, s épphogy megvolt benniik a sziikséges konventlétszam.*°

A Burgundia és Auvergne teriiletén, valamint a cseh kiralysaghoz tartozé Szilé-
ziaban és Fels6-Lausitzban 1év6 ferences kolostorokra vonatkozoan Ludovic Viallet
gyljtott adatokat. Mindkét teriileten 12—14 6 volt a konventek atlagos 1élekszama, s
csak ritkan érte el a huszat, ami lényegében megfelel a magyarorszagi adatoknak.*!

A karmelitdk alnémet rendtartomanyaban a 14. szazad végén ennél joval ma-
gasabb konventlétszamokrol tudunk: 1384-ben a provincia 17 kolostoraban 6ssze-
sen 474 szerzetes volt, ami 28 fOs atlagot jelentett (igaz, egyediil Kdlnben 95 kar-
melita volt ekkor, és 6tven évvel késobb, 1433-ban is 92 fot szamlalt a konvent,

37 David Knowles: Medieval Religious Houses: England and Wales. London, 1953. 363.

38 Emery, R. W. i. m. (34. jz.) 4-5. — Emery a koldulorendi kolostorok atlaglétszamat teszi a 13.
szazad végen 25 fore, az egyes rendek azonban igen eltérd képet mutatnak mar a legkorabbi ido-
tol kezdve. Hinnebusch pl. az angol domonkos provincia kolostoraiban 37 fos atlaglétszammal
szamol a 14. szazad elején, sszesen mintegy 1800 szerzetessel. V6. William A. Hinnebusch OP:
The Early English Friars Preachers. Istituto Storico Domenicano, Roma, 1951. 275.

39 Aragonidban pl. a 14. szazad végen 14 kolostorban mintegy 500 domonkos szerzetes €lt (ez ko-
lostoronkeént ~35 szerzetes). Michael A. Vargas: Taming a Brood of Vipers. Conflict and Change
in Fourteenth-Century Dominican Convents. Brill, Leiden—Boston—Tokyo, 2011. (The Medieval
and Early Modern Iberian World 42.) 99-124.

40 Jerzy Kloczowski: Les ordres mendiants en Pologne a la fin du Moyen Age. Acta Poloniae Histo-
rica 15. (1967) 11. — A kivetkezo oldalakon a szerz6 ugyan egy magasabb, 20-25 fos atlaglétsza-
mot feltételez a teljes. 13—16. szazad kozotti idoszakra, s ebbol a kdzépkor végére 32004000 fos
szerzefesi létszammal szamol. ez azonban erdsen megkérddjelezheto, kiilondsen a litvan és az
orosz teriileteken.

41 Koszonom kollégam, Ludovic Viallet szives kozlését.
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vagyis valdjaban az atlag Koln nélkil 23-24 6 volt).** Ezek az adatok azonban
semmiképp sem altalanosithatok, tekintve hogy az alnémet rendtartomany Eurépa
legstirlibben lakott és gazdasagilag is az egyik legfejlettebb régiojaban miikodott.
A mashonnan ismert konventadatok a karmelitak esetében is legfeljebb 20 f6 ko-
riili 1étszamokat tiikkroznek. A tiroli Lienz kolostorat példaul a 14. szazad koze-
pén 12 szerzetesre tervezték, a szazad végére azonban az itteni 1étszam huszra
emelkedett. Ezzel mar az egyik legnagyobb rendhaznak szamitott a délnémet
térségben, s ezért itt helyezték el az egyik rendi féiskolat.*

Vagyis a késo kozépkori magyar kiralysag aranyat tekintve nagyjabdl ugyan-
annyi koldulo szerzetest tartott el, mint példaul Franciaorszag. Az altalanos véle-
kedés szerint Franciaorszag mégis megeldzi a kozépkori Magyarorszagot, ha az
apatsagokat és apacakolostorokat is figyelembe vessziik. Ezek azonban itt is, ott is
onalloé gazdasagi egységek voltak birtokokkal és abbdl szarmazé jovedelmekkel,
vagyis nem alamizsnabol éltek. A késObbiekben érdemes lehet bevonni az elem-
zésbe az Gsszes szerzetesrendet, ez azonban tovabbi részletes kutatast igényelne.*

A kovetkez6 tablazat az Alpokon tili teriiletek orszagaiban a népesség, a
varosiassag €s a koldulérendi kolostorok Gsszefiiggéseit mutatja 1500 koriil (4.
tablazat). Az 6sszegzésben minden esetben benne vannak a kisebb, regionalisan
elterjedt kozosségek is, mint a vilhelmitak, keresztes testvérek,* trinitariusok,
szervitak €s palosok.* Németalfold teriilete a kozépkori allapotnak megfeleléen
megosztva szerepel Franciaorszag és Németorszag kozott. Hasonloképpen az

42 Hans Joachim Schmidt: L’économie des Carmes confrélée par les visiteurs en Germania inferior.
In: Economie et religion: I’expérience des ordres mendiants (XIII*-XV* siécle). Ed. Nicole Bé-
riou—Jacques Chiffoleau. Presses Universitaires de Lyon, Lyon, 2009. 251.

43 Alfons Zdk: Osterreichisches Klosterbuch. Kirsch, Wien—Leipzig, 1911. 212.; Florentin Notheg-
ger: Sondernummer der Osttiroler Heimatblétter z7um 600jdhrigen Bestand des Karmeliten-Fran-
ziskanerklosters in Lienz. Lienz, 1949.

44 Ehhez hasonlo kérdés a nemesek magas aranya, ennek vizsgalata azonban mar végképp megha-
ladna a jelen tanulméany kereteit. De a témat mindenképp érdemes tovabb kutatni, kiilondsen
kelet-kozép-europai dsszehasonlitasban.

45 A keresztes testvérek (Fratres Cruciferi, Crutched Friars) szerepeltetése komoly dilemma elé al-
litott, mivel ezzel a névvel egy valojaban rendkiviil heterogén szerzetesi csoportot illettek. A
kontinensen és Anglidban végiil a kis rendek kozott ezeket a kozosségeket is feltiintettem, ror-
szagban azonban, ahol kizardlag a 12. szazad végén €s a 13. szazad legelején alapitottak szamuk-
ra kolostorokat, és csak ispotalyokat miikddtettek (Droghedaban egyszerre harmat is), kihagytam
oket az Gsszesitésbol. Ezt indokolta az is, hogy frorszagban a keresztes testvéreket kifejezetten
kanonokrendkeént tartottak szamon.

46 Az1n. négy nagy koldulorend (ferences, domonkos. Agoston-rendi remete és karmelita) a LeGoff
altal kezdemeényezett kutatasok ota szinte axiomanak szamit a kérdéssel foglalkozo torténészek
korében. Franciaorszagot és Angliat tekintve tobbeé-kevésbé igazolhato is ennek a négy rendnek
a kiemelése, Europa mas régioiban azonban ennél tarkabb képet kapunk. A karmelitak ugyanis
bizonyos térségekben alig voltak jelen (pl. Skandinavia, Magyarorszag). egyes teriileteken pedig
mas, a koldulérendekhez hasonloan viselkedd kozdsségek is nagyobb jelentdségre tettek szert.
Ilyenek voltak pl. a vilhelmitak a francia—német hatarvidéken (akkor valojaban német teriilete-
ken), vagy a palosok Magyarorszagon. A kisebb rendek koziil egyébként dsszességében a palo-
sok valtak a legjelentosebbé, kolostoraik szamat tekintve az 6tddik helyen allnak, messze meg-
elozve a tobbi kisebb rendet.
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1500 koriili helyzetet titkkr6zve Elzasz, tovabba a harom piispokség, Metz, Toul
és Verdun tertilete, valamint a burgundi gréfsag (Franche Comté) a Német-romai
Birodalomnal szerepel. Ennek megfeleléen korrigaltam az egyes teriiletek 1élek-
szam-adatait is. Az 6sszehasonlitasbol — mind a térképeken, mind az adatsorokat
tekintve — hianyzik Italia. Ennek egész egyszeriien az az oka, hogy nem sikertilt
megfelelé adatokhoz jutnom sem a kolostorhaldzat, sem a népesség vonatkoza-

saban. E hianyt a késobbiekben mindenképpen potolni kell.

:zt;li:]a:;;n tuli Eurdpa koldulérendi kolostorhalézatinak és népességének dsszefiiggései
&8 | g | =

? g s | £ £ ] € |¢

. ﬁ g 9;: .,,E; F=d z E=3

Orszag w % % £ g | i 2
SERE HEIR IR AR
folgz | 2| g | s 2] 2|2z
Franciaorszig 15 500 000 635 683 22 694 36.7 33,79 31.02 30,30 13,5
Angha 2700 000 184 196 13776 61.7 5.89 899 8,70 13.0
Trorszag 2000 000 129 130 15385 17.7 436 6,30 577 154
Wales 300 000 10 11 27273 182 0.65 0.49 049 58
Skocia 600 000 36 42 14 286 524 131 1.76 1.86 54
Dinia 550 000 40 40 13750 575 1,20 1,95 177 6.8
I;og'vlégia_’ * 940 000 37 37 25405 324 205 1.81 164 08
Németorszig 12 000 000 487 538 22305 494 26,16 23,87 23,79 103
Svijc 500 000 22 23 21739 478 1,09 1.07 102 84
Ausztria 780 000 39 41 19 024 415 1,70 191 182 7.7
Csehorszag** 1 700 000 44 44 38 636 477 END 215 195 59
f;llsel?: 820 000 39 41 20 000 205 1,79 191 182 7.7
Lengyelorszag 2900 000 104 113 26 106 26,6 632 5,08 501 50
i:c?:gzség 180 000 6 6 30 000 0,0 039 0,29 027 42
Magyarorszag 3 500 000 181 247 14170 34.0 7.63 8.84 10,96 8.0
E;‘:];T‘Zf% 900 000 e 62 14516 56.5 1,96 264 275 81
Osszesen 45 870 000 2047 2254 20 350 42,74 83

* A finn teriiletekkel egyfitt. Csak Norvégia és Svédorszag teriiletén az egy kolostorra juto népesség ~20 000 6.

** A cseh kiralysag teljes teriiletére, Sziléziaval és Lausitzcal a varosiassagl mutato 34,9%.

*** Horvatorszag és Dalmacia népessége a hatorszaggal (Hercegovina, Montenegro, Albania) egyiitt értendo.
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Az Alpokon tuli Eurépaban egy 10 000 km?-es teriileten atlagosan 8-8,5 ko-
lostort talalunk, €s az egy kolostorra jutd 1élekszam atlagosan 20 000-22 000 {6
koriili. Ezt a 1élekszamaranyt latjuk Norvégidban €s Svédorszagban (a finn teriile-
tek nélkiil), Németorszagban, Ausztriaban, Svajcban, valamint Sziléziaban €s Lau-
sitzban. Franciaorszagban, Lengyelorszagban és a finn teriiletekkel egyiitt szami-
tott Skandinavidban kicsivel tobb ember ,tartott el” egy kolostort. Walesben,
Csehorszagban és a porosz hercegségben viszont joval magasabb szdmaranyokat
tapasztalunk. A sorbdl voltaképpen csak Csehorszag 16g ki, amiben azonban egy-
értelmiien a huszita mozgalom hatésa tiikr6zodik. A masik kett6 a latin keresztény-
ség hatarvidéke, részben misszios tertilet. A skala masik végén Anglia, Skocia, I1-
orszag, Dania, tovabba Magyarorszag, Horvatorszag és Dalmacia talalhatd, ahol
az egy kolostorra juto 1élekszam 14 000—15 000 f6 koriil volt.#

A kovetkez6 oszlopban a ,,varosiassag” latszik, vagyis az, hogy az adott te-
riileten 1évo koldulorendi kolostorok koziil hany helyezkedett el olyan telepiilé-
sen, amely két vagy tobb kolostort is képes volt eltartani. Jacques LeGoff 1970-
ben megfogalmazott tézise a koldulorendek és a varosok kézti kapcsolatrol ma is
alapvetéen meghatdrozza a kolduloérendekrdl alkotott képiinket. Ugyanakkor
mar a tézist a magyar viszonyok kozé atiilteté Fiigedi Erik is jelezte, hogy a kol-
dulérendek terjeszkedése mint a ,,fait urbain” tiikkre nem minden esetben igazol-
hat6.*® Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a varosiasodast funkcionalis szem-
pontbol kutaté Kubinyi Andras,* és érvelésiiket ujabb adalékokkal lehetett
alatamasztani a koldulérendi gazdalkodas kutatasa altal is.’® Persze a varosok és
a koldulorendek kapcsolata azokban a régidkban sem tagadhaté teljesen, ahol e
rendek terjeszkedésének nem a varos volt az elsddleges terepe. A varosias jelleg
hatarat a kétkolostoros telepiiléseknél meghuzva viszonylag j6 dsszehasonlitasi
alapot kaphatunk, amely Eurdpa nagy részén érvényesnek tiinik (az egykolosto-
ros telepiiléseket mar LeGoff és az akkori kutatdsban részt vevo tobbi kutaté is
bourgade-nak, vagyis nem valodi varosnak tekintette). A két oszlopot 6sszeha-
sonlitva latjuk, hogy az eltartoképesség és a varosiassag nem feltétleniil fiigg
Ossze egymassal. Magyarorszag példaul — Angliahoz hasonldan — az egyik leg-
alacsonyabb 1étszammal szerepel az eltartoképességnél, mikozben a varosiassa-
got tekintve a két orszag igen tavol all egymastol (vo. 2. abra). A koztudottan
varosiasodott teriileteken altalaban valoban magas, 60% koriili a varosi kolosto-

47 Trorszag 1500 koriil egészen extrém képet mutat, aminek oka az obszervans ferences kolostorok
robbanasszeri elterjedése kiilondsen a sziget északi részén. Ennek kovetkeztében az egy kolos-
torra juté népesség lélekszama 12 000 f6 koriil mozog (feltéve hogy irorszag ekkori 1élekszama-
ra a szakirodalom helyes kozelitést ad). Hasonloan furcsa képet mutat a teriilet a varosiassag te-
kintetében is (1d. alabb). A problémat vélhetoen a teljes ir kolostorhaldzat és esetleges demogra-
fiai valtozasok (pl. esetleg jelentésebb bevandorlas) dsszefiiggésében kellene megvizsgalni, ez
azonban messze tilmutat a jelen tanulmany keretein.

48 Fiigedi E.: Koldulorendek és varosfejlodeés i. m. (23. jz.) 88-92.

49 Kubinyi Andras: Kozponti helyek a kozépkor végi Abanj, Borsod, Heves és Torna megyékben.
Herman Otté Miizeum Evkonyve 37. (1999) 502—503.

50 FE Romhanyi Beatrix: Koldulo baratok, gazdalkodo szerzetesek. Koldulorendi gazdalkodas a ko-
zépkori Magyarorszagon. Disszertacio. Kézirat. 2013.
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2. abra. Eurdpa egyes teriileteinek kolostoreltarté képessége a koldulérendekre vetitve

40,00
35,00
30,00 ]
25,007
20,00

15,00 -
Népességarany (%
10,00 pességarany (%)
5,00 O Kolostorarany (A,%)
g

T ._H T T T e TN O Kolostorariny (B, %)

0,00 -1 T

A kozépso oszlop (A) a kis rendek nélkiil, a jobb oldali (B) azokkal egyiitt szamolva

rok ardnya. Ami Franciaorszagot illeti, itt némileg elmarad a legalabb két kolos-
tort ellato, tehat varosiasnak elismert telepiilések aranya a vele 6sszehasonlithato
orszagokétol. (A varosiassaghoz lasd még alabb az 5. tdablazatot.)

A kovetkez6 grafikonok a fenti tablazat adatai alapjan késziiltek. Egyértel-
mitien kitlinik, hogy a 15-16. szazad forduldjan Kelet-K6zép-Eurdpa korantsem
mutat egységes képet. Az elsoé két grafikon (lasd 3. dbra) az egy kolostorra jutod
atlagos lélekszamot (x tengely) €s a kolostorhaldzat stirliségét (y tengely) mutatja.

Ahaldzatstirtiségét tekintve a kisebb rendek kolostorai nélkiil (A) aNémet-romai
Birodalom egyes teriiletei, valamint Dania és Dalmacia felel meg az atlagnak.
Lényegesen ritkasabb képet a kontinens é€szaki peremvidéke (Finnorszag, Noi-
végia, Svédorszag), ennél siirtibbet pedig a legnyugatibb teriiletek mutatnak
(Anglia, Trorszag, Franciaorszag). Valamivel atlag alatti kolostorsiirtiséget tala-
lunk Skociaban és Walesben, valamint Magyarorszagon, Lengyelorszagban és
Poroszorszagban. Az adatokat a kisebb rendekhez tartozé kolostorok szamaval
kiegészitve (B) a kép megvaltozik: Magyarorszag az atlagos kolostorstiriiséget
mutato teriiletek k6zé ugrik.

Amennyiben az egy rendhazat eltart6 atlagos 1élekszamot allitjuk vizsgaloda-
sunk koézéppontjaba, ugy némileg mas csoportokba rendezddnek a megfigyelt
tertiletek. Csehorszag a kozépkor végén — a huszitizmus kovetkeztében — egyértel-
miien folfelé ,log ki”. Az atlagnal valamivel magasabb aranyt mutat két kicsiny,
peremteriileten fekv6 orszag(rész): Poroszorszag és Wales, tovabba kisebb mér-
tékben Lengyelorszag, mig Ausztria, Magyarorszag és Szilézia az atlag koriil
helyezkedik el. Lényegesen kevesebb ember a Brit-szigeteken €s Déaniaban volt ké-
pes egy koldulérendi kolostort eltartani, s ehhez a csoporthoz kozelit Dalmaécia is.
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3. abra
Az Alpokon tili Eurépa koldulérendi kolostorhalézatinak demografiai dsszefiiggései
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(A) A koldulérendi kolostorhalézat siirlisége €s az egy kolostorra jutd lélekszam
1500 koriil, a kisebb rendek kolostorai nélkiil
(x = lélekszam/kolostor; y = kolostor/10 000 km )
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(B) A kolduldrendi kolostorhalézat siirlisége €s az egy kolostorra jutd 1élekszam
1500 koriil, a kisebb rendek kolostoraival egyiitt
(x=1élekszam/kolostor; y = kolostor/10 000 km?)




KOLOSTORHALOZAT — TELEPULESHALOZAT — NEPESSEG 39

A palos kolostorokat figyelembe véve (B) a helyzet annyiban valtozik, hogy
Lengyelorszag lényegében eléri az atlagot, Magyarorszag viszont Dalmaciahoz,
Angliahoz és Danidhoz hasonlé fo/kolostor aranyt mutat.

Fontos hangsulyozni, hogy e két grafikon csupan egyetlen idébeli metszetet
abrazol, a valtozasok bemutatasahoz tovabbi adatgytijtésre volna sziikség. Annyi
azonban ezek alapjan is kijelenthetd, hogy Kozép-Europa allamai a kolostorha-
lozat és a ,kolostoreltarté képesség” szempontjabol nem rendezheték egy cso-
portba. A hattérben t5bb tényez6 hatasa feltételezhetd: a demografiai és gazdasa-
gi tényezok mellett jol kitapinthatéan szerepet jatszottak vallasi (huszitizmus) €s
politikai (t6rok elleni harcok) szempontok is. Az is vilagos, hogy a kés6 kozép-
kori magyar kiralysag egyaltalan nem tekinthetd periférianak ebben az id6szak-
ban és ebbdl a szempontbdl, legfeljebb annyiban, amennyiben példaul az erd-
teljesen varosiasodott Anglia is annak tekinthet6. Emellett, a jelek szerint 1500
koriil sem gazdasagi, sem demografiai valsagnak nincs nyoma. Ugyanakkor ér-
demes elgondolkodni Lengyelorszag és frorszag helyzetén, ennek értelmezésé-
hez azonban a két orszag gazdasagi viszonyaira és telepiiléshaldzatara vonatko-
Z0 tovabbi adatokra volna sziikség.

Ha mégis kisebb-nagyobb csoportokat vagy hasonlatossagokat felmutato
parokat kerestink a teriiletek kozott, akkor jol lathatéan Anglia, Skocia és Dania,
Franciaorszag és Németorszag, illetve Lausitz, Szilézia, Ausztria €s (német)
Svajc mutat lényegében azonos képet.”! Feltételezhetd, hogy az 1400 koriili alla-
potot mutaté grafikonon Csehorszag is a Németorszag altal meghatarozott
kozép-europai csoportot erdsitené. A masodik grafikonon Magyarorszag és a horvat-
dalmat teriiletek ugyancsak értelmezhetok parként. Wales és Poroszorszag esetét
kiilon kellene megvizsgalni, mert a foldrajzi tavolsag miatt a hasonlosag nehe-
zen értelmezhetd.

A kolostorstiriiséget tekintve néhany nyugat-eurdpai teriilet — mint Anglia
vagy Dania — vonatkozasaban az adatok arra utalnak, hogy a kolostorhalozat egy
korabbi, joval nagyobb 1élekszamhoz igazodva jott 1étre. A demografiai krizis
miatt — amelynek okaként egyébként konnyen azonosithatjuk a nagy pestisjar-
vanyt — ezeken a teriileteken a koldulérendek 13. szdzadi expanziojat nem kovet-
te masodviragzas, a kolostorok szama nem vagy alig nétt. Ugyanakkor tény,
hogy ez a helyzet nem vezetett a kolostorok tomeges megsziinéséhez, legfeljebb
a szerzetesek szama csokkent, ami arra mutat, hogy a gazdasagi teljesitOképes-
ség nem romlott az adott id6szakban, vagyis a kevesebb ember is képes volt a
nagyszamu kolostor eltartasara.

51 Ugyancsak ,egyiitt mozog™ a tablazatban kiilon fel nem tiintetett Svédorszag (Skana nélkiil) és
Norvégia.
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A becsiilt 1élekszamadatok természetesen sok bizonytalansagot rejtenek ma-
gukban, de az aranyok nagyjabol tiikrozik a valos helyzetet. Ennek megfeleléen
a tendenciak alapjan ugy vélem, a magyar kiralysag népessége 1500 koriil nem-
igen lehetett kevesebb 3.5 millio fonél. Ennél kisebb lélekszam esetén ugyanis
az egy kolostort eltarto népesség szama olyan csekély lenne, hogy még Anglia és
Dania adataitdl is elmaradna, s ez mar semmiképp sem hihet6. A bels6 aranyokat
tekintve a Kubinyi altal becsiilt 1élekszam és e kozotti mintegy 200 000 6s kii-
lonbozet — a kolostorhalozat 15. szazadi alakulasat figyelembe véve — nagyrészt
a Dunantilon — annak is inkabb déli részén —, kisebb részben talan Szlavoniaban
Osszpontosulhatott.

5. tablazat
Két vagy annal tibb kolostorral rendelkezé varosok szima az egyes teriileteken 1500 kériil,

a kis rendekkel egyiitt
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Németalfold, vagyis a mai Belgium és Hollandia kolostorai Franciaorszag és Németorszag kolostorai kozott
szerepelnek.
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A terjeszkedés dinamikaja

Tovabbi kérdéseket vet fel az egyes teriileteken a koldulorendi kolostorok terjesz-
kedése. Mikozben a térségben t6bb helyen a , klasszikus™ képet — gyors elterjedés,
stabilizacio, lasst hanyatlas — latjuk, esetleg egy kisebb masodviragzassal a kozép-
kor végén (példaul Ausztria, Svajc, Szilézia), vannak jellegzetes kivételek is.
Csehorszagban a kétszeri hanyatlas nyilvanvaloan a huszitizmus €s a 16. szazadi
reformacié kovetkezménye volt, amelyek koziil az el6bbi hatott a szomszédos te-
riiletek — els6sorban Ausztria és Szilézia — grafikonjain is lathato, 1440 utani mé-
sodviragzasra. Lengyelorszagban a gérbe emelkedése joval lasstibb, mint a térség
tobbi orszagaban. Emellett azt is ki kell emelniink, hogy a grafikon csak a lengyel
kiralysag teriiletét abrazolja, a litvan nagyfejedelemség nélkiil, ahol pedig a 16.
szazad folyaman jelentds szamban létesiiltek 11j koldulorendi kolostorok. Ennek
koszonhetden a grafikon enyhén leszallo jellege emelkeddveé valik a lengyel-litvan
allam teljes teriiletét figyelembe véve (4—11. abra).

Osszességében véve a grafikonok jellege mégis hasonld, mert mindegyiken
felfedezhet6 egy ,,stabilizacids szint”. Ezzel szemben a magyar, illetve a német
teriiletek kolduldrendi kolostorait 4brazold grafikonokon ilyen szintnek alig 14t-
juk jelét, a teljes kolostorszamot mutaté vonal folyamatosan emelkedik. A jelen-
ség mozgatoi Magyarorszagon nagyrészt a ferencesek, Németorszagban pedig
az osszes koldulorend hozzajarul valamilyen mértékben, de leginkabb a ference-
sek és a karmelitdk. A németorszagi adatokat kisebb teriiletekre szétbontva
ugyanakkor az latszik, hogy a folyamatosan emelkedd trend oka a kiilonb5zo
német teriiletek fejlédésének eltéro iiteme. Hasonlo képet mutat a Brit-szigetek
Osszesitett grafikonja is. Ilyen jellegli teriileti eltéréseket Magyarorszagon vi-
szont nem l4tni. Hasonl6 a két grafikon a 16. szazadi hirtelen sszeomlast tekint-
ve is, amelynek hatterében Németorszagban a reformacio és a vallashabortik,
Magyarorszagon a reformacio €s a térok haboruk alltak. Még ennél is drasztiku-
sabb 6sszeomlas csak Anglidban figyelheté meg, ahol VIII. Henrik rendeletei
nyoman az 1530-as években szinte egyik naprél a masikra eltiintek a szerzetes-
kozosségek, valamint a kalmari unio teriiletén, ahol a reformacio rendkiviil gyors
és szinte zavartalan térhoditasa eredményezte ugyanezt. Kiillondsen tanulsagos a
kép. ha osszevetjiik a csehorszagi grafikonnal, ahol a huszitizmus ugyan jelent6s
pusztulast okozott a kolostorhalozatban, ez mégis messze elmaradt az emlitett
magyar és német pusztulas mértékétél. Raadasul amint a cseh kiralysag hatarain
kiviilre helyezo6dtek at a habortis konfliktusok, megkezd6détt az elpusztult ko-
lostorok helyreallitasa, illetve ujak alapitasa, még ha a kolostorhalozat stiriisége
nem is érte el a korabbit.
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4. abra. Als6- és FelsG-Ausztria, valamint Stajerorszag kolostorai (1240-1580)
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7. abra. Szilézia kolostorai (1240-1580)

40
——— OCarm
----- — OESA
———— OFM
------ oP

1280
1300
1320
1340 ||
1360
1380
1400
1420
1440
1460
1480
1500
1520
1540 [f
1560
1580

8. abra. Németorszag kolostorai (1240-1580)
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9. abra. Magyarorszag kolostorai (1240-1580)
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10. dbra. Kézép-Eurdpa kolostorai (1240-1600)
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11. abra. Az Alpokon tuli eurdpai orsziagok koldulérendi kolostorainak szama (1240-1600)
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Végezetiil érdemes egy pillantast vetni az egyes régiok részesedési aranyara a
koldulorendi kolostorok teljes eurdpai halozatdban (a dél-europai teriiletek nél-
kiil). A 12. abra azt mutatja, hogy egy adott idoben az 6sszes koldulérendi kolostor
hany szazalékat talaljuk az egyes teriileteken. A feltiintetett hét teriilet — a francia
kiralysag, a német teriiletek (Eszak-Itdlia nélkiil), Anglia (Walesszel), a magyar
kiralysag (Horvatorszaggal), a cseh kiralysag (Sziléziaval és Lausitzcal), a lengyel
kiralysag (a megszerzett porosz teriiletekkel, de Litvania nélkiil), valamint a kal-
mari unié — a 14. szazad végéig a koldulorendi kolostorok Gsszesen t6bb mint
90%-anak adott otthont, s aranyuk a 15. szdzadban is meghaladta a 85%-ot. A 13.
szazadi terjeszkedési idoszak szinte mindenhol okozott kisebb ingadozasokat, a
16. szazadi reformacio pedig, mondhatni, mindent felboritott. Igazan értelmezni €s
értékelni az 1280 és 1520 kozotti idoszakot lehet.

Amint lathat6, Franciaorszag mindvégig magasan vezet, habar az ott miikodo
kolostorok részaranya idével valamelyest csokkent. A kovetkezd Németorszag,
amely 1280 tajara ,,allt be”, 1360-t6] a reformacié id6szakaig pedig igen stabil ké-
pet mutat. Ez azt jelenti, hogy a nagy alapitasi hullam utan is, a népesség néveke-
désével parhuzamosan még folyamatosan jottek 1étre tjabb kolostorok. A korai
idészakban Anglia allt a harmadik helyen, a 14. szazadtol kezdve azonban mind-
végig csokkent az itteni kolostorhédlozat részaranya Europan beliill. Ennek oka,
hogy a halézat gyakorlatilag 1300 korilre kiépiilt, tovabbi alapitdsok nemigen tor-
téntek a kés6bbiekben.

A 13. szazad elsé felében a harom kelet-k6zép-eurdpai allam fej-fej mellett in-
dult, Magyarorszag azonban viszonylag gyorsan elszakadt ettdl a csoporttol. Feltii-
no6, hogy mig a masik két allamban, Csehorszagban és Lengyelorszagban a kolostor-
halézat hamar elérte a stabilizacios szintet, addig Magyarorszag esetében a
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12. abra. Eurdpa egyes teriileteinek szazalékos részesedése a teljes koldulorendi kolostorhilézatban
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nyugat-europai orszagokhoz képest lassan, de folyamatosan emelkedé trendet muta-
to vonalat latunk. Ez azt jelenti, hogy az orszag kolostorhalozatanak részaranya
Europan beliil a 13—15. szazadban, egészen a reformacio megjelenéséig folyamato-
san nott. Az 1400-as évek elején Anglia és Magyarorszag helyet is cserélt a sorrend-
ben. Erdemes alaposabban szemiigyre venni Csehorszag és Lengyelorszag helyét is.
Az eldébbi a 16. szazadban gyakorlatilag visszanyerte korabbi stilyat, az utébbiban
pedig két emelkedd idoszak is megfigyelhetd: 1400 kortil, illetve a 16. szazad elején.
Ennek gazdasagi és demografiai hattere tovabbi kutatas targya lehetne.

Mind a grafikonokat, mind a térképeket hosszan lehetne még elemezni, mivel
azonban tanulmanyomat vitainditénak szantam, ettél most eltekintek. Kizardlag a
kozépkori magyar kiralysag szempontjabol szamba véve az allitasokat, a kovetke-
zO6ket tartom fontosnak kiemelni:

— A legkorabbi monostoralapitasok megerdsiteni latszanak azt a vélekedést,
hogy a romai kori Pannonia déli felében, a Sopron—Pécs vonaltol délnyugatra
feltételezhet6 a telepiiléshalozat, illetve egy részének fennmaradasa, az
északkeleti felében azonban mar a népvandorlaskorban is csak romokkal sz4-
molhatunk. A korai monostoralapitasok topografiaja alapjan a romai utak egy
részének hasznalata is feltételezhetd. A legforgalmasabb utak egyike a 11-12.
szazadban a Lotaringiabdl Augsburgon, Salzburgon, Grazon, Pécsen at veze-
t6, késobb via imperatorisnak nevezett 1it volt. A Borostyanut és a Duna men-
ti limesut hasznalata a 11. szazadban, a Dravatol délre vezetd romai nté a 13.
szazadig nem mutathat6 ki a kolostorhalézat alapjan.
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— Az orszag kolostorhalézatanak valtozasai alapjan megallapithato, hogy a te-
leptiléshalozat a 13. szazad kozepén ténylegesen elérte az orszag hatérait.
Erdély betelepitésében, illetve az intézményhaldzat kiépitésében nagyobb
szerepet kaptak az északi utvonalak. A Maros-volgy monostorainak dontd
tobbsége a 12. szazad kozepe tijan vagy azutan létesiilt, 1étrejottitkben a fo-
lyon zajlo sokereskedelemnek lehetett szerepe. Ugyancsak a 12. szazad koze-
pén kezd6dott a nyugati gyepiielve monostorokkal valo betelepitése. Szlavo-
nia népessége viszont csak 1200 koriil kezdett emelkedni, kolostorhaldzata a
13. sz4zad el6tt nem épiilt ki. Itt a legkorabbi alapitisok a Papuk-hegység
koré csoportosulnak. Ekdzben az Alfold telepiilésviszonyai gydkeresen at-
alakultak, a régi¢ kolostorhaldzata lényegében eltiint, az 11j rendek is csak
elvétve és gyakran késon jelentek meg a tertileten. E folyamat mar a tatarjaras
eldtt megkezdodott és csak joval azutan zarult le. A jelenség egyik oka a Tisza
és mellékfolydi mentén a vizjarta teriiletek kiterjedése, illetve az lehetett,
hogy az arterek egyes részeit hosszabb ideig boritotta viz. Hasonlo, korlato-
zottabb hatéssal jard vizesedés feltételezhetd a Raba mentén és a Drava tor-
kolatvidékén, valamint a Balaton déli partjan is.”

— A 15. szdzadban a Temeskoz és az Erdélyi-érchegység demografiai viszonyai
lényegesen megvaltoztak: ezeken a teriileteken az ortodox népesség mar ek-
kor nagy aranyt képviselt, egyes vidékeken vélhetden tobbségbe is kertilt.
Erre utal, hogy a Temeskoz koldulérendi kolostorainak elsopré tGbbsége a
szazad masodik felére eltiint.

— Akoldulérendi kolostorhalozat vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a rendek
megtelepedését tekintve az orszag egyaltalan nem volt lemaradva Eurdpa
mas részeitol, de a kolostorhalozat kiépiilése 1ényegesen lassabban tortént, s
nagyjabol az 1350-es évekig tartott. Ennek oka legalabb részben a tatarjaras
és a kun betelepedés lehetett. Ugyanakkor a 14. szazad kozepétdl a ndveke-
dés nem 4llt le, az orszag sulya az 1520-as évekig emelkedett.

— Az europai adatokkal tortént osszehasonlitas alapjan a magyar kiralysag né-
pessége 1500 koriil elérte a 3 500 000 f6t. A Dunantul — foként a Dél-Dunan-
ful — és Szlavonia népsiirtisége pedig a korabban feltételezettnél valamivel
magasabb lehetett.

— Realisabb képet kapunk az Europaban zajlé folyamatokrol, ha a kolduléren-
dek koziil nem rekesztjiik ki a kisebbeket. Ezek koziil a magyar alapitasu
palos rend volt a legnagyobb, kolostorainak szamat tekintve kézvetleniil az

52 Az Arpad-kori és a késé kézépkori telepiiléshalézat hasonlé valtozasat sikeriilt kimutatni a Balaton
deéli partjan. Vo. Mészdros Orsolya—Serlegi Gdbor: The impact of environmental change on medieval
settlement structure in Transdanubia. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 62.
(2011) 199-219. Nem kizart, hogy az 1248-ban emlitett sidjuti ferences kolostor megsziinése is —
kozvetleniil vagy kozvetve — ezzel a valtozassal fiigg Ossze. A Karpat-medence kdzépkori, kiilo-
nosen az Arpad-kori idéjarasi és éghajlati viszonyainak rekonstrukci6jahoz 1d. még Kiss Andrea:
Weather and Weather-Related Natural Hazards in Medieval Hungary. I-1I. Medium Aevum
Quotidianum 66. (2013) 5-37., 67. (2014) 5-46., tovabba Vadas Andrds—Rdcz Lajos: Eghajlati
valtozasok a Karpat-medencében a kdzépkor idején. Agrartorténeti Szemle 51. (2010) 39-61.
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ugynevezett négy nagy koldulorend mogétt, az 6todik helyen allt Eurépaban
(a rend terjeszkedésének szélesebb &sszefiiggésekbe helyezése kiviil esik a
jelen tanulmany keretein).

Osszegezve, a kolostorhalozat alapjan a k6zépkori magyar kiralysag egyalta-
l4n nem volt Eurdpa elmaradott vagy periferikus teriilete, killéndsen nem szamit-
haté annak a 13. szdzad végétol. A telepiiléshalozat atalakulasat figyelve megfon-
tolando, hogy a hagyomanyos valasztovonalak helyett érdemes volna mas id6beli
hatarokat és ezzel egyiitt mas okokat (is) keresni. A régészeti adatokat is tekintetbe
véve telepiilés- és népességtorténeti szempontbdl a 8—12., illetve a 14-16. szazad
latszik két vilagosan eltér6 korszaknak. A koztes idében a ,,hossz1” 13. szazad a
nagy atalakulasok kora, amelyek a tatarjarastol fiiggetleniil is zajlottak, de a vég-
kifejletet a mongol tdmadas és kovetkezményei nyilvan jelentdsen befolyasoltak.
A mélyebb okok kozott meghatarozo szerepe lehetett a kornyezet (éghajlat, vizja-
ras) valtozasanak, e folyamat feltarasa azonban még sok kutatast igényel.

BEATRIX F. ROMHANYI

MONASTIC NETWORK —~ SETTLEMENT SYSTEM — POPULATION
ON THE DEMOGRAPHIC CHANGES OF THE MEDIEVAL HUNGARIAN KINGDOM

Based on the analysis of the changing network of monasteries in medieval Hungary the
aim of the present paper is to model the demographic evolution of the country, as well as
to interpret the results in a European context. The reliability of data is not equal throughout
the whole period between ~1000—1550. The set of data before 1200 represents a minimum
of the once existed institutions. The main results of the analysis are:

— The correlation between the first foundations and the late Roman and 9% century
settlement system (SW from the Sopron—Pécs line). The road from Lorrain to the Balkans
through the Alps appears on the early map, the Amber Road, the Limes Road and the
Roman Road south from the Drava River are not reflected in the monastic network till the
13% century.

—The country’s settled area reached the borders by the mid-13% century. The institutions
entered Transylvania from the north, the importance of the Maros Valley increased from
the mid-12%® century. Despite the foundation of the Zagreb Bishopric in 1091 the monastic
network of Slavonia began to develop only around 1200. In the same period the network of
the Great Plain changed radically, the early monasteries disappeared, while the new orders
settled late and sporadically in the region.

— The immigration of Orthodox population to the Temes Region and the Transylvanian
Mountains is reflected in the monastic network in the 15% century.

— In the case of the mendicant orders the time of the first foundations and the average
density of their network correspond to Western European standards, but their evolution was
slower. The late coming of the Carmelites is characteristic all over East Central Europe.
The relative weight of the country within the mendicant network of Europe increased
constantly till the 1520s.
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— With regard on “monastic sustainability” in European context the population of the
Hungarian Kingdom reached 3.500.000 around 1500. Population density of Transdanubia
and Slavonia seems to have been higher than supposed earlier.

— As far as settlement history is concerned, the analysis of the monastic network and
of the archaeological data reveal two major periods (8%-12% c., 14%-16" c.). The long
13% century was a period of transition in which the Mongol invasion acted as a catalysing
factor. Among the reasons of the transformation environmental (climatic, hydrologic)
factors played a crucial role.






PALFFY GEZA

A szakitasok és Kiegyezések évszazada:
a Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete
uj megvilagitasban*

Vitathato koncepciok: fiiggetlenségi harcok és orszagegyesitések

A torténeti magyar allam historiajaban az
1606. évi bécsi békétdl az 1711. évi szatmari megegyezésig tarto hosszu 17. szazad
kiilonleges helyet foglal el. A hosszabb-révidebb habortikkal és gyakori békekoté-
sekkel fémjelzett korszak Magyarorszaganak torténetét az elmult bé fél évszazad
magyar és nemzetkozi torténetirasa szamos értelmezésben mutatta be. Az 1950—
1970-es években e korszakot a magyar fiiggetlenségi kiizdelmek egyik legmegha-
tarozobb idészakanak tartottak. Sot az iskolajukat akkor végzok koziil sokan igy
tartjak Magyarorszagon mind a mai napig. Emiatt ez a szemlélet a torténeti koz-
tudatban napjainkig elevenen él, amit Magyarorszag fiiggetlenségének 1989. évi
visszaszerzése — teljesen érthetden, am anakronisztikus modon — ugyancsak erdsi-
tett. Ez a koncepcio elsdsorban nem egy szaktorténész, hanem a magyarorszagi
tudoméanyos szocializmus egyik vezetd képviseldje, Mod Aladar hét kiadast meg-
élt konyvének (400 év kiizdelem az onallo Magyarorszagért) hatasara terjedt igen
széles korben el.! E mii ugyanis az 1940-1950-es években igen sikeresen épitett a
19. szdzad masodik felében megsziiletett magyar nemzeti romantikus torténetiras
fiiggetlenségi iranyzatanak meghatarozo hagyomanyaira, amelyek hol erdsebben,
hol gyengébben a 20. szazad els6 felében is elevenek maradtak.?

* A tanulmany az MTA BTK TTI ,,.Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport altal elnyert Lendiilet II.
kutatasi projekt (2012-2017) tamogatasaval késziilt. Ezen iras rovidebb eldadas-valtozata nemrég
megjelent egy fokent 19-20. szazaddal foglalkoz6 konferenciakotetben: Pdlffy Géza: Ahosszi 17.
szazad uj megvilagitasban — a kiegyezések €s kompromisszumok évszazada? In: Kompromisszu-
mok a kézép-europai politikai kultiraban. A Habsburg Torténeti Intézet és a Budapesti Andrassy
Egyetem K&zép-Eurdpa Tanulmanyok Fakultasanak 2012-es konferenciaja. Szerk. Geré Andras.
Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany—Habsburg Torté-
nefi Intézet, Bp., 2014. 11-19.

1 Mbod Aladar: 400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagért. 7. jav. bov. kiad. Szikra, Bp., 1954.. ill.
cseh nyelvil kiaddsa: Ug: 400 let boju za nezavislost Mad’arska. Statni nakladatelstvi politické li-
teratury. Praha, 1955.

2 Steven Bela Vardy: Modern Hungarian Historiography. East European Monographs—Columbia
University Press, Boulder—New York, 1976. (East European Monographs 16.) 43—46., 121-128.;
Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Csokonai, Debrecen, 2000. (Torténelmi Kézikényv-
tar) 139-273.; Romsics Igndc: Clio biivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nem-
zetkozi kitekintéssel. Osiris. Bp., 2011. passim.

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 1:51-65
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A torténeti alapkutatasokat sohasem végzé Mod szerint az 1526 és 1918 ko-
z6tti magyar torténelem nem volt mas, mint a magyarsag fiiggetlenségi kiizdelme
a ,német elnyomokkal”, az ,,0sztrak gyarmatositokkal” és az ,,imperialista Habs-
burgokkal” szemben. E fiiggetlenségi habortisorozat vezéralakjai az Erdélyi Feje-
delemség uralkodoi, elsdsorban a hosszu 17. szazadban élt Bocskai Istvan, Bethlen
Gabor, Thokoly Imre és II. Rakdczi Ferenc voltak. Ennek a torténészi koncepcio-
nak a korabeli politika altali elfogadasat szemléletesen jelzi, hogy a budapesti Ho-
sok terén allo magyar kirdlypanteon Habsburg uralkodoéinak (I. Ferdinand, ITI. Ka-
roly, Maria Terézia, II. Lip6t és Ferenc Jozsef) szobrait az 1950-es évekre a
kommunista allamvezetés Bocskai, Bethlen, Thokoly, IT. Rakoczi Ferenc és Kos-
suth Lajos alakjaira cseréltette ki.? E torténelem- és emlékezetpolitikanak kdszon-
hetden igy generaciok tanultak ebben a szemléletben Magyarorszag 17. szazadi,
s6t valojaban teljes modern kori historijat.

Ezt a folyamatot erdsitette, hogy az 1950—1970-es években a professzionalis
magyar torténetirasban is széleskoriien elfogadtak vagy legalabbis elfogadni kény-
szeriiltek ezt a koncepciot. Magyarorszagon ezt leginkabb talan Benda Kalman
Bocskai Istvan fiiggetlenségi harca (1952) és Nagy Laszlo Bethlen Gabor a fiig-
getlen Magyarorszagért (1969) cimii kotetei, valamint R. Véarkonyi Agnes sok ki-
adast megélt népszertisitd dsszegzése (Keét pogany kozt. A Rakoczi-szabadsaghare
torténete) jelzi* Am ugyanezt a szemléletet kozvetitette a nemzetkozi szakmai
kozonség szamara Kopeczi Béla The Hungarian Wars of Independence of the Se-
venteenth and Eighteenth Centuries cimii tanulménya (1982), valamint az idegen
nyelven megjelent Magyarorszag-torténetek is.> E munkak hatasa a mai napig érzo-
dik mind a magyarorszagi torténeti kdztudatban, mind a nemzetko6zi torténetiras-
ban. Az utobbi kapcsan ezt jol tikrozi a legfrissebb, 2006-ban megjelent angol
nyelvii Magyarorszag-torténet. Ez a 16. szazad kdzepe utani masfél évszazad ma-

3 Andrds Gerd: Heroes’ Square — Budapest. Hungary’s History in Stone and Bronze. Corvina, Bp..
1990. 30-33.

4 Benda Kdlmdn: Bocskai Istvan fiiggetlenségi harca. Miivelt Nép, Bp., 1952.; Nagy Ldszlo: Beth-
len Gébor a fiiggetlen Magyarorszagért. Akadémiai, Bp.. 1969.; R. Vdrkonyi Agnes: Két pogany
kozt. A Rakoczi-szabadsaghare torténete. 4. kiad. Mora, Bp., 1979. (Képes torténelem). Késobb,
foként a rendszervaltas utan, amikor erre lehetdségiik adodott, mindharman jelentdsen arnyaltak
korabbi fiiggetlenségi véleményiiket, sot Nagy Laszlo szinte teljesen feliilirta korabbi nézeteit.
Szamos peldaval mindharmuknal: Benda Kdlmdn: A nemzeti hivatastudat nyomaban. Torténelmi,
torténelemelméleti, miivelodéstorténeti, iskolapolitikai €s csangomagyar tanulmanyok, irasok, in-
terjuk. Szerk. Lukats Janos. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Bp., 2004. (Protestans Miivelodés
Magyarorszagon 11.); Nagy Ldszlo: A magyarorszagi Habsburg-uralom a térok hodoltsag idején.
Hadtorténelmi Kozlemények 105. (1992) 2. sz. 3-29.; R. Vdrkonyi Agnes: Europica varietas —
Hungarica varietas. Tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 1994.

5 Béla Kdpeczi: The Hungarian Wars of Independence of the Seventeenth and Eighteenth Centuries
in Their European Context. In: From Hunyadi to Rédkoczi. War and Society in Late Medieval and
Early Modern Hungary. Ed. Janos M. Bak—Béla K. Kiraly. Social Sciences Monographs—Atlantic
Research and Publications—Columbia University Press, Boulder (Co.}Highland Lakes—New
York, 1982. (War and Society in Eastern Central Europe 3. — Eastern European Monographs 104.
— Atlantic Studies on Society in Change 12.) 445-455.; v6. még pl.: A History of Hungary. Ed.
Ervin Pamlényi. Collet’s, London—Wellingborough, 1975. 151-178.
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gyarorszagi torténelmét The Struggle for Independence (1547—1711), a 2010. évi
magyar forditasban pedig A fiiggetlenségi harcok (1547—1711) cimmel Gsszegez-
te.

Az 1980-1990-es években a kora tjkori dinasztikus allamok rendszerére vo-
natkoztatva mar egyre anakronisztikusabb fiiggetlenségi szemléletet fokozatosan
egy jabb koncepcid valtotta fel Magyarorszagon: az Erdélyi Fejedelemségbdl ki-
indulo, ugynevezett orszagegyesitési kisérletek elmélete. Eszerint Bocskai Istvan
és emlitett fejedelem-utodai mar nem a fiiggetlenségért, hanem a Buda 1541. évi
torok elfoglalasa utan harom részre szakadt torténeti Magyarorszag teriileti egyse-
gének helyredllitasaért harcoltak. Ennek az érdemi modosulasnak érzékletes pél-
daja a magyar torténetiras II. vilagh4dbort utani legjelentdsebb vallalkozasa, a Ma-
gvarorszdg torténete tiz kotetben. A sorozat 1980-as évek kozepén megjelent 17.
szazadi kotete mar nem beszélt 17. szazadi fiiggetlenségi harcokrol. Az erdélyi
fejedelmek ekkor mar csupan Habsburg-ellenes kiizdelmeket €s orszdgegyesito ki-
sérleteket vezettek.!

Mig az els6 elmélet az 1948 utani magyarorszagi politikai rendszernek a to1-
ténetirasra gyakorolt erételjes hatasardl tanuskodott, a masodik ,.csupan™ arrol a
Iényeges koriilményrdl feledkezett meg, hogy az erdélyi fejedelmek a 17. szézad-
ban mindvégig az Oszman Birodalom vazallusai voltak, bar a torok Portatol valo
fiiggésiik kisebb volt, mint a roman fejedelemségeké. Habsburg-ellenes fegyveres
kiizdelmekbe igy csakis Isztambul beleegyezésével foghattak, miként tronjuk be-
toltése is jelentds mértékben a szultani udvar akaratatél fiiggott. Igy orszagegyesi-
t6 haborukat természetesen nem, pusztan Habsburg-ellenes hadjaratokat vezettek
— miként mindezt a legfrissebb kutatdasok mar hangsiulyozzak.® E téren csak a 18.
szazad elején II. Rakoczi Ferenc jelentett kivételt, aki mar nem fliggétt az oszma-

6 Bryan Cartledge: The Will to Survey. A History of Hungary. Timewell Press, London, 2006. 102—
128.. ill. magyar nyelven: Ug: Megmaradni... A magyar térténelem egy angol szemével. 2. jav.
kiad. Officina 96, Bp., 2010. 117-142.

7 Magyarorszag torténete 1526-1686. I-II. Fészerk. Pach Zsigmond Pal, szerk. R. Varkonyi Agnes.
2. kiad. Akadémiai, Bp., 1987. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1-3/2.), kiilondsen II.
1043-1155., ill. nagyjabdl ugyanebben a szemléletben R. Vdrkonyi Agnes: A Kiralyi Magyaror-
szag 1541-1686. Vince Kiadd, Bp.. 1999. (Tudomany—Egyetem) 70-90.

8 Minderre ujabban 1d. az alabbi két friss tanulmanykdétet eredmeényeit: The European Tributary
States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ed. Gabor Karman—
Lovro Kunc¢evi¢. Brill, Leiden—Boston, 2013. (The Ottoman Empire and its Heritage 53.): Europe
and the ,,Ottoman World”. Exchanges and Conflicts (Sixteenth to Seventeenth Centuries). Ed.
Gabor Karman—Radu G. Paun. Isis, Istanbul, 2013., ill. magyar nyelven ujabban Bethlen Gabor
kapcsan: Papp Sdndor: Bethlen Gabor, a Magyar Kiralysag €s a Porta (1619-1621). Szazadok
145.(2011) 915-973., ill. II. Rakoczi Gyorgy apropojan B. Szabé Janos—Suddr Baldzs: ,Indepen-
dens fejedelem az Portan kiviil”. IT. Rakoczi Gyorgy oszman kapcesolatai. Esettanulmany az Erdé-
lyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom viszonyanak torténetéhez. I-I1. Szazadok 146. (2012)
1015-1048.. 147. (2013) 931-999., valamint Papp Sdndor: Muszlim és keresztény kozosségek,
egyhazak és allamok autonom rendszerei az Oszman Birodalomban. Keletkutatas (2011) tavasz:
25-72.
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noktol, am akinek szintén csak vagyalmaiban valosulhatott meg egy altala birto-
kolt teljes torténeti Magyarorszag.’

Noha az elmult két évtizedben az 11j kutatdsoknak kdszonhetben szakmai ko-
rokben az orszagegyesitésrdl szolé koncepcid is egyre inkabb kikopoban van, a
kozép- és felséfokn torténelemoktatas egy jelentds részét még athatja. Ezt jol jelzi
egy egészen frissen (2014) megjelent altalanos iskolai (hatodikos) torténelemtan-
konyv, amely szerint példaul ,,Bethlen Gabor erdélyi fejedelem legfobb politikai
torekvése a harom részre szakadt Magyarorszag ujraegyesitése volt”.!° E koncep-
ci6 tovabbélése elsosorban azzal magyarazhatd, hogy a magyar torténeti kztudat-
ba a 19. szazad masodik fele 6ta szinte folyamatosan plantalt nemzeti fiiggetlensé-
gi mitoszokra sokszor annak a 17. szazadnak az értékelésekor is épit mind a
torténetiras, mind az aktualpolitika, amikor Europaban még egyetlen nemzetallam
sem létezett. Ezt szamottevOen eldsegiti persze az is, hogy a modern kori nemzet-
eszmék egyes csirai kétségkiviil e szazadban sziilettek meg."

A magyarorszagi szemlélettd]l a nemzetkézi térténetirasban is csupan kevesen
térnek el, hiszen a vilagnyelveken sziiletett munkak is altalaban a Magyarorszagon
késziilt, majd idegen nyelvre leforditott nagyobb 6sszefoglalasokra épitenek. Mar-
kans kivételt — a kiils6 vizsgalati szempontnak koszonhetéen — csupan harom
olyan szerz6 munkaja jelent, akik a kézép-europai Habsburg Monarchia keretében
vizsgaltak a Magyar Kiralysag torténetét. Az angol Robert Evans uttéré monogra-
fiajaban (The Making of the Habsburg Monarchy 1550—1700) mar 1979-ben is
egészen mas megvilagitisban, azaz nem a fiiggetlenség vagy az orszagegység
szemszogebol, hanem a bécsi udvar és a magyar rendek kapcsolatrendszerére fo-
kuszalva mutatta be az altala vizsgalt korszak magyarorszagi torténetét ,,.Limited
rejection” fejezetcimmel.!? Hasonlo szemlélet mondhato el ujabban az osztrak

9 Rakoczi fiiggetlenségi habomjanak hatalmas irodalmara 1d. legutobbi bibliografidjat: A Rako-
czi-szabadsagharc. Szerk. R. Varkonyi Agnes—Kis Domokos Déniel. Osiris, Bp.. 2004. (Nemzet
€s emlékezet) 774—807., ill. ijabban angol és francia nyelven v6. Istvdn M. Szijdrto: The Rakoczi
Revolt as a Successful Rebellion. In: Resistance, Rebellion and Revolution in Hungary and Cent-
ral Europe. Commemorating 1956. Ed. Laszlo Péter—Martin Rady. Hungarian Cultural Center,
London, 2008. 67-76. és Correspondance diplomatique relative a la guerre d’indépendance du
prince Francois IT Rakoczi (1703—1711). Ed. Ferenc Toth. Honoré Champion, Paris, 2012. (Bib-
liotheéque d’études de I"Europe cenfrale 9.) 11-114.

10 Solyom Mdrk—Nagy Lajos—Tarndczai Géza: Torténelem. Tankényv 6. Oktataskutato és Fejleszto
Intézet, Bp.. 2014. 87.

11 Baldzs Trencsényi: Early-Modern Discourses of Nationhood. Phil. Diss. Central European Uni-
versity, Bp.. 2004.; Whose Love of Which Country? Composite States, National Histories and
Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe. Ed. Balazs Trencsényi—Marton Zasz-
kaliczky. Brill, Leiden—Boston, 2010. (Studies in the History of Political Thought 3.) passim és
Szabo Andrds Péter: ,De profundis”. Nemzeteszmék az 1657 utani évek erdélyi valsagaban.
Szazadok 146. (2012) 1085-1160., kiiléndsen 1150-1159.

12 R[obert] Jlohn] W[eston] Evans: The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700. An Inter-
pretation. Oxford University Press—Clarendon Press, Oxford—New York, 1979. 235-274.. ill.
1jabb német kiadasa Ud: Das Werden der Habsburgermonarchie 1550-1700. Gesellschaft, Kul-
tur, Institutionen. 2. Aufl. Béhlau, Wien—Koln—Graz, 1989. (Forschungen zur Geschichte des
Donauraumes 6.) 177-201.: ,,Ungarn: Beschrinkte Zuriickweisung” c. alfejezet.
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Thomas Winkelbauer 16-17. szdzadi Habsburg Monarchia-térténete (2003) és a
francia Jean Bérenger magyar koraujkor-torténeti 6sszefoglaldja (2010) kapcsan
is. Winkelbauer a monarchia allamalakulatainak sordban sohasem feledkezik meg
a Magyar Kiralysagrol, legyen szo6 a monarchia szerkezetérdl, had- és pénziigyei-
r6l, vagy vallasi, tarsadalmi és kulturalis viszonyairdl, so6t kiilon elemzi a térok
hoditas és a rendiség kérdését mind a kiralysag, mind a monarchia histéridja szem-
pontjabol.® Bérenger ugyanakkor a magyar orszaggytilésekrdl és a torok haboruk-
1ol folytatott sajat kutatasaira is épitve az 1606 és 1711 kozotti Magyar Kiralysag
histériajat ,,.Le conflit constitutionnel du XVII® siécle” cimmel jellemezte.!* Ezek
az 1j szemléletii elképzelések azonban csupan a legutébbi évtizedben kezdtek sza-
mofttevébben hatni a magyarorszagi térténetirasra és egyetemi oktatasra.

Egy 1j értelmezeés: szakitasok €s kompromisszumok évszazada
a Magyar Kiralysagban

Jelen tanulmanyban magam egy 1j, de természetesen nem kizarolagos értelmezé-
sét szeretném adni a 17. szazadi Magyar Kiralysag torténetének. Ez szellemiségé-
ben sokkal kozelebb all az utobb emlitett hdrom nemzetkzi megkozelitéshez,
mint a gyakran elditéletekre és mitoszokra €pité magyarorszagi elméletekhez. A
bemutatott magyar koncepcidk ugyanis véleményem szerint nemcsak altalanos
szemléletiikben problematikusak, hanem abban is, hogy a magyar térténelmet
csaknem kizarolag a 16. szazad kozepén 1étrejott Erdélyi Fejedelemség szemszo-
2ébdl vizsgaljak.® Elsésorban azért, mert ezek az elképzelések — ma mar tudjuk:
tévesen —a fejedelemséget a 19. szazadi nemzeti romantikus torténetiras jegyében
a magyar nemzeti fiiggetlenség bastyajanak és az 6nallé magyar allamisag szimbo-
lumanak tekintették.

Egy ilyen Erdély-kozponti szemlélet 1étjogosultsagat persze nem szeretném
elvitatni, ugyanakkor az 1541 utin harom részre szakadt torténeti Magyarorszag
historija nem irhato meg csupan egyetlen szemszogbol. SOt igazan korrekten csak
a harom allam: egyrészt a Habsburg Monarchiaba integralodott Magyar Kiralysag,
masrészt a Duna medencéjében jelentds magyarorszagi teriileteket elfoglald Osz-

13 Thomas Winkelbauer: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses
Habsburg im konfessionellen Zeitalter. I-II. Ueberreuter, Wien, 2003. (Osterreichische Ge-
schichte 1522-1699.) I. 123—173. stb.

14 Jean Bérenger: La Hongrie des Habsbourg. I. De 1526 a 1790. Presses Universitaires de Rennes,
Rennes, 2010. 105-204.

15 Barta Gabor: Az erdélyi fejedelemség sziiletése. 2. kiad. Gondolat, Bp., 1984. (Magyar Histo-
ria); Cristina Fenegan: Constifuirea principatului autonom al Transilvaniei. Editura Enciclopedi-
cd, Bucuresti 1997.; Oborni Teréz: Tartomanybol orszag. Erdélyi valtozasok a 16. szazad elso
felében. In: Kozép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szazad els6 felében. Szerk. Zombori Istvan.
METEM. Bp.. 2004. 165-178.
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man Birodalom, harmadrészt az utobbi vazallus allama, az Erdélyi Fejedelemség
keretében vizsgalhato.

Napjainkban tehat mar nehezen fogadhato el, hogy a kézépkori magyar allam
jogutodja, a Habsburg Monarchia részévé valt Magyar Kiralysag 17. szazadi his-
toriajat egy masik allam (az 1570-re ujonnan létrejott Erdélyi Fejedelemség) torteé-
neti narrativajanak szemszogébdl vizsgaljuk. Azaz a két nagyobbrészt magyarok
vezette allam, a kiralysag €s a fejedelemség (politika-, had- és igazgatas-) torténe-
te — gyakori érintkezéseik ellenére — sem irhato le egy modell vagy egy koncepcid
keretében. Mar csak azért sem, mert az el6bbi Kozép-Eurdpa vezetd hatalmanak,
a Habsburg Monarchianak a része volt, az utébbi pedig a korabeli vilag egyik leg-
erdsebb allaménak, az Oszman Birodalomnak az érdekszférajaba tartozott. E két
nagyhatalom pedig a 15. szazadtdl évszazadokon at egymaés rivalisanak szamitott.

A magyarorszagi torok hoditas utan megmaradt, mintegy 120 000 km’-nyi,
azaz még mindig igen jelentds teriiletii Magyar Kiralysag 1606 és 1711 kozotti
torténete vizsgalhato és vizsgalando igymond a sajat maga szemszogébol: minde-
nekeldtt a monarchia és a kiralysag, a bécsi Habsburg-udvar €s a magyar politikai
elit viszonyrendszerében — miként Evans, Winkelbauer, Bérenger és késobbi ira-
saiban’® részben mar Benda Kalman is tette.” Ebben a rendszerben 0j kutatasaim
alapjan magam a Magyar Kiralysag 17. szazadi histériajat a kiegyezések és komp-
romisszumok évszazadanak tartom. Még pontosabban fogalmazva a szakitasok és
kiegyezések évszazadanak, hiszen az 1jabb és tjabb sokszinii kompromisszum-
rendszereket mindig kisebb-nagyobb szakitasok elézték meg.!® Az eddigi elképze-
l1ésekkel ellentétben tehat nemcsak a 19. szazadi magyar térténelmet hatarozta meg
egy dontd jelentdségii kiegyezés (1867), sOt nemcsak a 18. szazad foghato fel a
kompromisszumok koranak — miként Podr Janos talaléan nevezte! —, hanem ki-
emelten igaz ez a 17. szdzadi magyar allam torténetére is.

Mindez természetesen egyaltalan nem jelenti azt, hogy a térténeti Magyaror-
szag teriiletén 1541 utan szazétven éven 4t 0sztozo harom allam (a Magyar Kiraly-
sag, az Oszman Birodalom és az Erdélyi Fejedelemség) torténetét egymastdl me-
reven elvalasztanank. Habortikat ugyanis — akar az oszmanok vagy az erdélyi
fejedelmek a csaszarok €s magyar kiralyok ellen, akar forditva — egymas tertiletein

16 Benda Kdalmdn: A Habsburg-abszolutizmus és a magyar nemesség a 16. és 17. szazad forduldjan.
Torténelmi Szemle 27. (1984) 445-479.; Ud: Habsburg Absolutism and the Resistance of the
Hungarian Estates in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: Crown. Church and Estates.
Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ed. R[obert] J[ohn]
W(eston] Evans—T[revor]| V. Thomas. Macmillan, London, 1991. (Studies in Russia and East
Europe) 123-128.; Ud: A nemzeti hivatastudat i. m. (4. jz.) passim.

17 Hasonlora a 16. szazad kapesan nemrég egy 6nallo kotetben mar kisérletet tettem. Pdlffy Géza:
A Magyar Kiralysag €s a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Histéria—MTA TTL Bp., 2010.
(Historia Konyvtar. Monografiak 27.).

18 Erre az 1j koncepciora egy nemrég megjelent népszertisitd dsszegzésben a teljes torténeti Ma-
gyarorszag korszakbeli fejlodésére is véleményem szerint érzékletesen alkalmazhato romlds és
megtijulds kifejezésekkel probaltam utalni. V6. Pdlffy Géza: Romlas és megujulas 1606—1703.
Kossuth, Bp., 2009. (Magyarorszag torténete 10.).

19 Podr Janos: A kompromisszumok kora. ADAMS, Bp., 1992.



A SZAKITASOK ES KIEGYEZESEK EVSZAZADA 57

azaz az egykor egységes torténeti Magyarorszagon folytattdk. Hogy csak a leg-
fontosabb 17. szazadi hadjarasokat emlitsiik: példaul 1604—1606-ban (Bocskai Ist-
van mozgalma), majd 1619-1621-ben, 1623—1624-ben és 1626-ban (Bethlen Gé-
bor II. Ferdinand elleni hadjaratai), 1644-ben és 1645-ben (I. Rakéczi Gyorgy 111
Ferdinand elleni hadjaratai) vagy éppen az 1660—1664. és az 1683—1699. évi nagy
torok haboruk idején. SOt a bécsi udvar és a magyar rendek kozott az wjabb €s
ujabb kompromisszumrendszereket tobbnyire az tette sziikségessé, hogy a 16. sza-
zadban fennall6 egyensulyt az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes hadjaratai fel-
boritottak. Mégpedig elsdsorban azzal, hogy a kirdlysag politikai elitjének egy ré-
szét (részben fegyveres kényszerbdl, részben kiilonféle céljaik hatékony
tdmogatasaval) sikeriilt maguk mellé allitaniuk.

Ot kompromisszum a hosszi 17. szdzadban

A hosszabb-révidebb haboris iddszakok elmultival ugyanakkor nem csupan a
szemben allé allamok vezet6i (a Habsburg uralkodok és a fejedelmek) kotottek
rendszeresen békeszerzédéseket, hanem a két taborra szakadt magyar kiralysagi
elit is mindig kiegyezett mind egymassal, mind a bécsi udvarral. A békeszerz6dé-
seket kovetd megegyezéskeresés a 17. szazadi Magyar Kiralysagban végiil véle-
meényem szerint ot meghatarozo kiegyezést, vagyis uj kompromisszumrendszert
(1608, 1622, 1647, 1681, 1711) eredményezett. Ezek — a szatméri békességet csu-
pan részben kivéve — mind magyar orszaggytiléseken sziilettek.

Az elso kiegyezés az 1608. 6szi pozsonyi orszaggylilésen jott 1étre: egyrészt a
I1. Rudolf csaszart a nevezetes Bruderzwistben?® a rendek segitségével a magyar
tronrdl lemondato II. Matyas magyar kiraly (1608—1619) é€s a magyar rendek ko-
z6tt, masrészt a Bocskai-felkelés (1604-1606) idején két partra szakadt kiralysagi
rendek kozott. Ennek elofeltétele egyrészt a hosszi torok vagy masként tizenot
éves habortt (1591/93—-1606) lezard zsitvatoroki békeszerzddés, masrészt a rend-
kiviil sokszinii felkelés végét jelentd bécsi béke 1606. évi megkotése volt.?! Az 4j
kompromisszumrendszer — korszakindité volta miatt is — régebb 6ta viszonylag jol
ismert mind a magyar, mind a nemzetk6zi térténetiras szamara, s tébben tartjak €s
nevezik meghatarozo kiegyezésnek.??

20 Ujabban v6. Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611). Ed. Véclav Biizek. Jihogeska uni-
verzita v Ceskych Budé&jovicich, Historicky ustav, Ceské Bud&jovice, 2010. (Opera Historica 14.).

21 Gustav Bayerle: The Compromise at Zsitvatorok. Archivum Ottomanicum 6. (1980) 5-53.;
Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frie-
den von Zsitvatorok (1606). Hrsg. Karl Nehring. Oldenbourg, Miinchen, 1983. (Siidosteuropéi-
sche Arbeiten 78.); Karl Nehring: Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzédés (1605-1609). Sza-
zadok 120. (1986) 3-50.; ill. ujabban ,Frigy ¢s békesség legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki
béke. Szerk. Papp Klara—Jeney-Toth Annamaria. DE Torténelmi Intézete—Hajdu-Bihar Megyei
Onkormanyzat, Debrecen, 2006. (A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduloja 8.).

22 A régebbi irodalommal részletesen Pdlffy Géza: GyoOztes szabadsagharc vagy egy sokféle sikert
hozo felkelés? A magyar kiralysagi rendek €s Bocskai Istvan mozgalma (1604—1608). Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp., 2009. (Szazadok Fiizetek 3.) 48—66.. ill. frissen Papp Sdndor: Torok
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A 17. szézad masodik kiegyezéseét viszont szinte teljesen elfeledte a torténet-
iras. Bethlen Gabor erdeélyi fejedelem II. Ferdinand elleni 1619—-1621. évi magyar-
orszagi hadakozasat ugyanis szintén egy nemzetkdzi szempontbdl is fontos
békeszerzodés zarta 1621-1622 forduldjan a morvaorszagi Nikolsburgban. Ez
teremtette meg azutan a lehetdséget az 1622 majusa €s augusztusa kozotti soproni
orszaggylilésen a bécsi udvar €s a magyar rendek, illetve a fejedelmi hadjaratok
alatt ismét két taborra szakadt magyar politikai elit kibékiiléséhez.? Mig ezt az 0j
kompromisszumrendszert a 19. szazad végén még szamon tartotta a magyar torte-
netiras,?* az elmult évtizedek 6sszefoglaldiban legjobb esetben is — nem tévedés —
csupan néhany sornyi figyelmet kapott.> Emiatt az 1622. nyéri soproni orszag-
gylilésen bekodvetkezett kiegyezést és 1j hatalomelosztast a Habsburg-kutatas sem
tartja szamon, csupan egy nemreg elhunyt szinhaztérténésznek, Otto G. Schindler-
nek koszonhetden a nemzetkdzi operakutatas szamol vele.*®

Az 1622. nyari kompromisszumrendszert csaknem hasonlo6 koreografia sze-
rint kovette az I. Rakdczi Gyorgy fejedelem ITI. Ferdinand elleni két hadjaratat
(1644, 1645) lezard béke 1645 decemberében. A nikolsburgi békeszerzodéshez
hasonléan ez is kiilf61don, nevezetesen a fels6-ausztriai Linzben sziiletett meg a
csaszar és magyar kirdly, illetve az erdélyi fejedelem k6zott. Noha a békeszerzo-
désrdl sokat tudunk.?”’ az azt kovetd pozsonyi orszaggylilésen 1646 szeptemberé-
tél 1647 juniusaig megsziiletd harmadik kompromisszumrendszer még csupan
nagy vonalaiban ismert.?® Ugyanez mondhat6 el a 17. szézad eleje 6ta a kiraly-
sag és a fejedelemség kozott — tobbek kozott a Rakocziak itteni meghatarozo

szovetség — Habsburg kiegyezés. A Boceskai-felkelés torténetéhez. Akadémiai doktori disszerta-
cid. Szeged, 2013.

23 Egészen frissen Pdiffy Géza: Egy elfelejtett kiegyezés a 17. szazadi magyar torténelemben: az
1622. évi koronazodiéta Sopronban. In: Egy uj egyiittmiikodes kezdete. Az 1622. évi soproni
koronazo orszaggylilés. Szerk. Dominkovits Péter—Katona Csaba. Magyar Nemzeti Levéltar
Gyor-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara—MTA BTK TTI. Sopron—Bp., 2014. (Annales
Archivi Soproniensis 1.) 17-59.

24 Angyal Ddvid: Magyarorszag torténete II. Matyastol III. Ferdinand halalaig. Athenaeum, Bp..
1898. (A magyar nemzet térténete 6.) 340—346.

25 Magyarorszag torténete 1526-1686 i. m. (7. jz.) I. 836-837. Az alabbi jabb meghatarozo osz-
szegzésekbol az 1622. nyari soproni diéta — a nadorvalasztast kivéve — szinte teljesen kimaradt:
R. Vdrkonyi A.: AKiralyi Magyarorszag i. m. (7. jz.) 182. (az itt olvashaté kronolégidban nyilvan
eliras miatt pozsonyi orszggytilésként szerepel), ill. Agoston Gdabor—Oborni Teréz: A tizenhete-
dik szazad torténete. Pannonica, Bp., 2000. (Magyar Szazadok 7.) 53.

26 Offo G. Schindler: Egy ,,Commedia in musica” 1622-ben Sopronban — A Habsburg Birodalom
elso operaeldadasa? Magyar Zene 41. (2003) 337-372.

27 A linzi béke okirattara. Kiad. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1885.

28 Az 1646-1647. évi targyalasokra a régebbi irodalombol 1d. Zsilinszky Mihdly: A linczi békekotés
€s az 1647-ki vallasiigyi torvénycikkek torténete. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Bp..
1890.; Tusor Péter: Nemesi €s polgari érdekérvényesitési torekvések a katolikusok és reformatu-
sok kassai recepta religiova valasaban (A Magyar Tanacs €s a vallasiigy 1648-ban). Magyar
egyhaztorténeti vazlatok 10. (1998) 5-26.; Péfer Katalin: A protestans vallasszabadsagért folyo
harc az 1646-1647. évi orszaggyiilésen. Egyhaztorténeti Szemle 7. (2006) 2. sz. http:/www.
uni-miskole.hu/~egyhtort/cikkek/pk-protvallszab.htm (a letdltés ideje: 2014. okt. 10.) A diéta
forrasanyaganak kiadasan Bessenyei Jozsef dolgozik.



A SZAKITASOK ES KIEGYEZESEK EVSZAZADA 59

birtokainak koszonhetden is — kiilonleges iitk6z6zonava valé Fels6-Magyaror-
szag, illetve az itt €16 katolikus f6- és koznemesség kutatasa kapcsan. Az 6 hely-
zetiik és lehetdségeik elemzésére a jovoben 6nalld esettanulmanyok lennének
hivatottak.?

A Thokoly Imre vezette kuruc felkelés (1671-1685)% elsé idészakat — tobb
fegyversziinet utdn —az 1681. évi soproni diétan 1étrejott negyedik kiegyezés zarta.
Ez is hosszt honapok alatt sziiletett meg, 1681 prilisatol az esztendd legvégéig. S
noha tdbben is irtak réla,3! szisztematikus feltarasaval napjainkig adds a magyar
torténetiras. Pedig ez a kiegyezés mind a magyar allam, mind a Habsburg Monar-
chia torténetében amiatt is kiemelten fontos, hogy helyreallitotta az igynevezett
Wesselényi-osszeeskiivés (1667-1671)*? utan felborult egyensulyt, amikor a Ma-
gyar Kirdlysag legelsé foméltosagai elsd izben inditottak részben mar fegyveres
szervezkedést a bécsi Habsburg-udvarral szemben.

Végiil II. Rakdczi Ferenc fiiggetlenségi mozgalmat vagy szabadsagharcat
(1703-1711) — mivel abban csak kozvetve vettek részt idegen hatalmak — 1711
majusaban egyszerre zarta békeszerzodéskeént €s az otodik kiegyezéskent az igy-
nevezett szatmari béke. Ezt az ijabb magyar torténetiras mar nem egyszeriien vagy
nem csak békeszerz6désnek, hanem a bécsi udvar és a magyar rendek k6zott meg-

29 Egy frissen megjelent kivalo példa Forgach II. Zsigmond nador (1618-1621) kisebbik, fiatalon
elhunyt fia, ITI. Zsigmond (1616-1645) kapcsan, elsdsorban az 1644—1645 kozotti haboris ido-
szak példajan: Szabo Andrds Pétfer: Egy felso-magyarorszagi katolikus foir pengeélen: Forgach
(II1.) Zsigmond levelezése I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemmel (1644-1645). Collectanea
Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapatsag Gytijteményeinek Ertesitdje 2. (2014) 291-342.. vala-
mint erre a katolikus nemesi rétegre vo. még legfontosabb felso-magyarorszagi temetkezohelyiik
kapesan: Zuzana Ludikova—Miké Arpad—Palffy Géza: A szepeshelyi Szent Marton-templom, egy
felsd-magyarorszagi katolikus kozpont késo reneszansz és barokk sirkdvei €s halotti cimerei.
Miivészettorténeti Ertesité 56. (2007) 313-344.

30 Thokoly Imre mozgalmara nemrég 1j szemléletben (tovabbi boséges irodalommal) vilagit ra:
Varga J. Janos: Valasziiton. Thokoly Imre €s Magyarorszag 1682—1684-ben. Historia—MTA TTL,
Bp.. 2007. (Historia Konyvtar. Monografiak 23.); Grof Imrich Thékdly a jeho povstanie — Tho-
koly Imre grof és felkelése. Ed. Peter Konya. Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, Presov, 2009.,
ill. 1d. még a Had{drténelmi Kozlemények 118. (2005) 3. szamanak tanulmanyait.

31 Zsilinszky Mihdly: Az 1681-ki soproni orszaggyiilés torténetéhez. MTA, Bp.. 1883. (Ertekezések
a torténeti tudomanyok kérébol X1/2.); Németh Sandor: Az 1681. évi orszaggytilés. Elet ny., Bp..
1915; Jean Bérenger: Les «Gravamina». Remontrances des diétes de Hongrie de 1655 a 1681.
Presses universitaires de France, Paris 1973. (Recherches sur les fondements du droit d’Etat au
XVII® siecle. Publications de la Sorbonne. Séries «Documents» 23.) 269—319.

32 A Wesselényi-féle mozgalomra a legfontosabb Gsszegzések: Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc
nador és tarsainak dsszeeskiivése. I-II. MTA, Bp., 1876.; Benczédi LaszIo: Rendiség, abszolutiz-
mus és centralizacio a XVII. szazad végi Magyarorszagon (1664—1685). Akadémiai. Bp., 1990.
(Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél. Uj sorozat 91.); R. Vdrkonyi Agnes: A Wesselényi
szervezkedeés torténetéhez 1664—1671. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor
Pal-Palffy Géza—Toth Istvan Gyorgy. MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocso-
portja, Bp., 2003. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 2.) 423—460., ill. a horvat irodalom-
bol: Andelko Mijatovié: Zrinsko-Frankopanska urota. 2. kiad. Alfa. Zagreb, 1999.
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sziiletett igen jelent6s megegyezésnek, avagy megallapodasnak is nevezi.?* Ennek
szamos eredményét azutan az 1708-ban megkezd6do, majd megszakitasokkal vé-
giil egészen 1715-ig tarté pozsonyi orszaggytilés is megerdsitette.3*

Orok felkeldk vagy 6rok kiegyezok?

Mindezek arrol tanuskodnak, hogy a Magyar Kiralysag politikai elitje a 17. sza-
zadban — a habortis idészakok alatt bekovetkezo jelentds szakitasok ellenére —
alapjaban mindig kész volt a bécsi udvarral valo tijabb és ujabb kiegyezésre, sot az
erdélyi fejedelmekhez ideiglenesen atalld politikustarsai visszafogadasara is. A
monarchia és a kiralysag megmaradasat biztosité torokellenes hatarvédelem fenn-
tartasa, valamint a politikai, katonai és pénziigyigazgatas terén a 16. szazadtol
fennall6 kolcsonos egymasrautaltsag® az 1606 utani korszakban sem mult el. Azaz
a kompromisszumkényszer — az egyes kiegyezések esetében persze mas-mas, a
jovoben még részletesen feltarandé modon — mind a Habsburg-udvar, mind a ma-
gyar politikai vezetés részére fennallt. Ezzel Magyarorszag realisan gondolkoz6
vilagi és egyhazi vezetdi tobbségében tisztaban voltak. Igy a kiegyezések nemcsak
politikai kompromisszumok, hanem sok tekintetben politikai sziikségszeriisegek is
voltak. Ezek ismeretében ugyanakkor jelentdsen arnyalnunk kell azt az altalanosan
elterjedt toposzt, miszerint a magyarok az ,,6r6k lazadok”, avagy az ,,0rok felke-
16k™ kozé tartoznak. A 17. szazad alapjan legalabb ennyire nevezhetjiik dket ,,6r6k
kiegyezoknek™ 3

Az 10jabb és ujabb kompromisszumrendszerek folyamatos — ez ideig kevéssé
vizsgalt — hatalmi atrendezOdésekkel és erdegyensily-eltolodasokkal jartak mind
az udvar €s a magyar politikai elit, mind a rendek egyes csoportjai kdzott. A gya-
kori kompromisszumkényszer ellenére a Magyar Kiralysag rendi elitje 6sszessé-

33 A szatmari békére és megegyezés jellegére tovabbi boséges irodalommal 1d.: A szatmari béke
torténete és okirattara. Kozzétette, bev., jegyz. Lukinich Imre. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp..
1925. (Magyarorszag Wjabbkori torténetének forrasai. Hivatalos iratok és levelek); R. Varkonyi
Agnes: ,,Ad pacem universalem” (A szatméri béke nemzetkozi elézményeirdl). Szazadok 114.
(1980) 165-197.; Bankiifi Imre: A szatmari béke. Akadémiai, Bp., 1981. (Sorsdontd torténelmi
napok 6.), valamint friss szemléletben legujabban a Szdzadok 146. (2012) 4. szamanak tanulma-
nyait.

34 Az utébbi monografikus feldolgozasan Kalmar Janos dolgozik. V6. még ugyancsak frissen And-
ras Forgo: Zu den Moglichkeiten und Grenzen stdndisch-politischer Handlungsfihigkeit — Das
Beispiel des Herrschaftsantritts Karls VI. im Konigreich Ungarn. In: Wiener Archivforschungen.
Festschrift filr den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. Hrsg. Zsuzsanna Czi-
raki—Anna Fundarkova—Orsolya Manhercz—Zsuzsanna Peres—Marta Vajnagi. Ungarisches Natio-
nalarchiv—TInstitut fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien, Wien, 2014. (Publikationen der
ungarischen Geschichtsforschung in Wien 10.) 263-269.

35 Mindezekre 1d. Pdlffy G.: A Magyar Kiralysagi. m. (17. jz.) passim.

36 Err6l nemrég részletesen szoltam: Palffy Géza: Ordk vesztesek avagy drok nyertesek? Felkelések
a kora njkori Magyarorszagon ¢s Erdélyben. In: A torténettudomany szolgalataban. Tanulma-
nyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna—Molnar Antal. Magyar Or-
szagos Levéltar et al., Bp.—Gyor, 2012. 283-299., foként 284-286.
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gében még akkor is képes volt az orszag dualisztikus iranyitasaban®’ betoltott
szerepének, rendi kivaltsdgainak és a vallasszabadsagnak legalabb részleges meg-
6rzésére,3® amikor az osztrak és cseh teriiletekhez hasonléan a 17. szazad kdzepé-
t6] a bécsi Habsburg-udvar mar egyértelmiien abszolutisztikus jellegii intézkedé-
sekbe ¢€s a katolikus vallas fegyveres terjesztésébe kezdett Magyarorszagon is. Ezt
egyébként gyakran a rendek egyes csoportjainak (foként a katolikus elitnek) a hat-
hatds tAmogatasaval tette.

Mindebb6l az is kitlinik, hogy az 6t kiegyezés soran az érintett felek egy része
mindig szamottevd engedményekre, s6t nem ritkan lemondasokra kényszeriilt. A
Habsburg udvarnak példaul 1608-ban — K&zép-Eurdpaban szinte egyediilalldo mo-
don — a vallasszabadsag torvényi becikkelyezését is el kellett fogadnia a pozsonyi
orszaggytilésen.*® Az 1622. évi soproni kiegyezést6l kezdve pedig a rendi kivaltsa-
gokat garantalo koronazasi hitleveleket (diploma inaugurale) is torvénybe kellett
iktatni, ami azutdn egészen a 19. szazadig bevett szokas maradt.*® Figyelemre
meélto6 jelenség tovabba az is, hogy mind az 6t kiegyezés egyuttal magyar uralko-
doékoronazassal (1608: II. Matyas, 1622: Gonzaga Eleondra kiralyné, 1647:
IV. Ferdinand, 1681: Pfalz-Neuburgi Eleondra Magdolna Terézia kiralyné, 1712:
ITI. Kéaroly) is egyiitt jart, ami szintén a rendek pozicioinak kedvezett.

A magyar rendek a habors allapotok és a gyakori kompromisszumkényszer
ellenére is eredményesen hasznaltak ki az erdélyi fejedelmek hadjaratait sajat ha-
talmi pozicioik és eldjogaik megdrzésére. Természetesen azonban nem korlatlanul.
Ezt j6l jelzi példaul, hogy miutan 1622 nyaran Sopronban a szdmukra igen kedve-
z6 masodik kompromisszumot megkottték a bécsi udvarral, Bethlen Gabor két
Ujabb magyarorszagi hadjaratat (1623—1624, 1626) — amelyeket mar tekintélyes
szamu torok—tatar segédcsapatok is tAmogattak — nem szélesitették rendi felkelé-
sekké, noha lehet6ségiik lett volna ra. Foleg azért nem, mert nem akartak egy tjabb
polgarhabortiba sodorni az orszagot azutan, hogy 1622 nyaran megerdsitést nyer-
tek az orszag iranyitasaban betoltott pozicidik, kivaltsagaik és vallasszabadsaguk.
Kiemelendd ugyanis, hogy a rendi felkelések mind az 6t szakitas alkalmaval orsza-

37 A Magyar Kiralysag dualisztikus kormanyzasanak sémajat 1d. Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i.
m. (17.jz.) 416.: 4. abra és szines formaban: Ud: A harom részre szakadt orszag 1526-1606. Kos-
suth, Bp.. 2009. (Magyarorszag torténete 9.) 31.. valamint a 17-18. szazad fordulojara fokeént a
kozponti igazgatasra koncentralva Oross Andrds: A Magyar Kiralysag torokellenes hatarvédelmi
rendszerének felszamolasa €s atszervezése. Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany.
Bp., 2013. (Fons Konyvek 4.) 289.

38 Mind a mai napig alapvetd: Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai a
reformatiotol kezdve. I-TV. [1526—1712.] Magyarorszagi Protestansegylet, Bp., 1880—1897.

39 Magyar torvénytar. 1608—1657. torvényczikkek. Magy. jegyz. Markus Dezs6. Franklin, Bp..
1900. 8-9.. ill. ujabban Tusor Péter: Az 1608. évi magyar torvények a romai inkvizicio elott.
II. Matyas kikozositése. Aetas (2004) 4. sz. 89-105.; Péter Katalin: A vallasiigy a bécsi béke-
targyalasokon. In: ,Frigy és békesség legyen...” i. m. (21. jz.) 171-175.

40 Magyar térvénytar. 1608—1657. torvényczikkek i. m. (39. jz.) 174-183.: 1622. évi 2. torvény-
cikk, v6. Gustav Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgischen Lindern bis
zur pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI, 1156 bis 1732. Fromme, Wien, 1903. 353—354. és
Csekey Istvan: A magyar trondroklési jog. Athenaeum, Bp., 1917. 99-102.
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gos bel- és polgarhaborikka is valtak. Hosszabb tdvon pedig — hatalmas pusztitas-
sal egyiitt jarva — éppen e mozgalmak termelték ki az ijabb felkelésekben 1észt
vevd, fegyverforgatasban jartas elemeket.*!

Orok vesztesek vagy orok nyertesek?

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a kompromisszumokat a bécsi udvarral és egymés-
sal megk6td magyar politikai csoportok vezet6i altalaban minden esetben kifeje-
zett nyertesei voltak a kiegyezéseknek. Ez gyakran attol fiiggetleniil is igy tortént,
hogy az udvarral szembeni rendi felkelések vezetdi vagy éppen e felkelések elks-
telezett ellenfelei voltak. A Habsburgok ellen harcolé Bocskai Istvan egyik legfébb
tanacsadoja (Illéshazy Istvan) az 1608. 6szi els6 kiegyezéskor a pozsonyi orszag-
gytlilésen, Bethlen Gabor fokapitanya (Thurzo Szaniszlo) pedig az 1622. nyari dié-
tan, a masodik kompromisszum alkalmaval Sopronban lett nador, azaz a Magyar
Kiralysag vilagi elitjének vezetdje.

A magyarorszagi hatalmi valsagok és szakitasok, majd a kiegyezések és
kompromisszumkotések sokarcusagat mi sem jelzi jobban, mint hogy a nadori
poszton a gyorsan elhunyt Illéshazyt 1609-ben mar az a Thurzé Gyorgy kovette,
aki — evangélikus vallasa dacara — Bocskai egyik legfobb fegyveres ellensége volt.
S6t 1625-ben az evangélikus Thurzé Szaniszlo utédja sem lett méas, mint Bethlen
Gabor egyik legfobb magyarorszagi rivalisa, a katolikus Esterhazy Miklds.*? Az
1711. majusi szatméari megegyezés egyik alairoja, Karolyi Sandor kuruc generalis
is hamarosan (1712) csaszari altdbornagyi és magyar grofi cimet kapott. S6t egy
évtizeddel késobb, 1723-t6l egészen halalaig (1743) a Magyar Kiralyi Helytarto-
tanacs tanacsosa volt, azaz fontos szerepet jatszott a 18. szazadi Magyarorszag
ujjasziiletésében és 1j berendezésében.®?

Mindezek érzékletesen jelzik, hogy a bécsi Hofburg szamara is igen fontos
kiegyezéseket tetd ala hozo magyar politikusokat a hosszl 17. szdzadban a Habs-
burg-udvar igyekezett széleskoriien jutalmazni, illetve tetemes haborus karaikért
karpotolni. Cimekkel, tisztségekkel, birtokokkal, kegydijakkal és kiilonféle privi-
légiumokkal egyarant. Ugyanakkor a térvényes uralkoddval ideiglenesen szakitok,
sot ellene akar éveken at fegyveresen harcolok esetében is csupan az 1670. évi
fouri osszeeskiivést kovette megtorlas, azaz tobb arisztokrata és koznemes kivég-
zése. A tobbi fegyveres és politikai konfliktust sikertilt kolcsnds kompromisszu-
mok 1tjan, az ot kiegyezés soran viszonylag megnyugtaté modon rendezni.

41 Ezen 1j szemléletben probaltam nemrég a 17. szdzadi magyar tarsadalomfejlodést dsszegezni:
Pdlffy G.: Romlas és megujulas i. m. (18. jz.) 7-25. és 50-58.

42 Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foméltosagai 1526—1648. Maecenas, Bp., 1988. 70.

43 Kovdcs Agnes: Karolyi Sandor. Gondolat, Bp., 1988. (Magyar Historia. Eletrajzok): Heckenast
Gusztav: Ki kicsoda a Rakdczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. S. a. 1., kieg., bev. Mészaros
Kalman. Historia—-MTA TTL Bp.. 2005 (Historia Kényvtar. Kronologiak, adattarak 8.) 220-221.,
ill. legiijabban a régi irodalmat is dsszegezve: Kovdcs Agnes: Karolyi Sandor és Palffy Janos a
szatmari megegyezésért. Szazadok 146. (2012) 853—865.
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E példak azt is jol mutatjak, hogy a magyar rendek legbefolyasosabb iranyitoi
akar a rendi felkelések vezet6iként, akar az azokat lezar6 kiegyezések megszerve-
zbiként szinte mindig nyertesek voltak.** Természetesen leszamitva a Rakdczi-
szabadsagharc ugyan amnesztiat kapo, de végiil nagy szamban emigralt kuruc
vezetoit. A kiegyezéssorozat raadasul mindannyiszor garantalta a rendek szabad-
sagjogait, és kisebb-nagyobb mértékben — még a fokozodo ellenreformécié®
idején is — a vallasszabadsagot. Emellett biztositotta a magyar politikai elit meg-
hataroz¢ részvételét Magyarorszag belpolitikajanak, kozigazgatasanak €s igazsag-
szolgaltatasanak iranyitasaban; a hadiigyekbdl azonban a rendek — az allandé
hadsereg kialakulasaval és a hatarérvidék (Militdrgrenze) 18. szézad eleji meg-
szervezésével — jelentdsebb részben kiszorultak.*® Mindezeknek koszonhetden a
17-18. szazadi kozép-eurdpai Habsburg Monarchiaban a Magyar Kiralysag birt az
egyik, ha nem a legerésebb rendiséggel.*’ az abszolutizmus pedig a Lajtatol kelet-
re nem volt bevezethet6.*® Ennek ellenére a kompromisszumok a bécsi udvar sza-
mara is majd mindig kiemelkedd jelentéséggel birtak, hiszen biztositottdk a mo-
narchiaban Magyarorszag viszonylag stabil helyét. Az utébbi ugyanis a Habsburg
allamalakulat szamara a teljes kora ujkorban mind katonai, mind gazdasagi szem-
pontbol meghatarozo jelentdségii volt.

Végiil kiemelten hangsiilyozando, hogy az erdélyi fejedelmekkel kotott béke-
ket kovetd 6t kiegyezés minden esetben t6bb évig tartd orszagos bel- és polgar-
haborunak vetett véget, azaz meghataroz¢é szerepet jatszott a Magyar Kiralysag
pacifikalasaban.* Masként fogalmazva a kompromisszumkotések Magyarorszag

44 Részletesebben tjabban Palffy G.: Ordk vesztesek i. m. (36. jz.) 296-298.

45 Minderre ujabban Pefer Konya: Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformacie a protihabs-
burskych povstani (1670-1711). Biskupsky urad Vychodného distriktu ECAV, Presov. 2000.
(Acta Collegii Evangelici PreSoviensis 6.); Istvdn H. Németh: Europska doktrina alebo uhorska
$pecialita? Zasahy $tatu a rekatolizacia miest v Uhorsku v priebehu 17. storo¢ia. Historicky ¢a-
sopis 57. (2009) 641—-658.; Mihalik Béla Vilmos: A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozot-
ti felsé-magyarorszagi rekatolizacioban. Fons 17. (2010) 255-320.

46 Zachar Jozsef: Habsburg-uralom, allando hadsereg és magyarsag 1683—1792. Zrinyi, Bp.. 2004.;
Oross A.:i.m. (37. jz.)

47 Joachim Bahlcke: Hungaria eliberata? Zum ZusammenstoB von altstindischer Libertét und mo-
narchischer Autoritit in Ungarn an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. In: Die Habsburger-
monarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Hrsg. Petr
Mat'a—Thomas Winkelbauer. Steiner, Stuttgart, 2006. (Forschungen zur Geschichte und Kultur
des dstlichen Mitteleuropa 24.) 301-315.; Jean Bérenger—Kecskeméti Kdroly: Orszaggyllés és
parlamenti élet Magyarorszagon 1608—1918. Napvilag, Bp.. 2008. A 18. szazadra: H. Baldzs
Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen 1765-1800. Magvetd, Bp., 1987.; Rfobert] Jfohn]
W/eston] Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs. Essays on Central Europe, ¢. 1683—1867.
Oxford University Press, Oxford—New York, 2006.; Szijdrfo M. Istvdn: A diéta. A magyar rendek
€s az orszaggyulés 1708-1792. 2. jav. kiad. Balaton Akadémia, Keszthely, 2010. passim.

48 Errol nemrég egy német dolgozatban szoltam: Géza Pdlffy: Zentralisierung und Lokalverwal-
tung. Die Schwierigkeiten des Absolutismus in Ungarn von 1526 bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts. In: Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740 i. m. (47. jz.) 279-299.

49 A bekekotések pacifikacios szerepét az erdélyi fejedelmek legitimaciojanak vizsgalata kapcsan
mar Gebei Sandor is hangsulyozta, de véleményét — miszerint az erdélyi fejedelmek €s a Habs-
burg-uralkodok 17. szazadi békekotéseit is pacifikacioknak (azaz megbékélésnek, megbékités-
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legalabb idoleges békés fejlodésének is utat nyitottak, aminek ugyancsak oridsi
jelentdsége volt mind a Magyar Kiralysag, mind az altala az oszmanok ellen védel-
mezett Kozép-Europa szamara. A Habsburg-udvarnak ugyanis a magyarorszagi
béke fenntartasa €s a torokellenes védelem biztositasa a harmincéves haboru
(1618-1648), majd a spanyol 6rokosddési habori (1701-1714) alatt egyarant szin-
te 1étérdeke volt. A hosszu 17. szazad eddig keveés figyelemre méltatott kiegyezés-
sorozataval a Magyar Kiralysag politikai elitje tehat gyakran igen nehéz helyzetek-
ben hozott olyan dontéseket, amelyekkel bizonyitotta: kélcsonds engedmeények és
lemondasok segitségével Ossze lehetett egyeztetni a Habsburg-udvarral kotott
kompromisszumokat a magyar rendi allam legalapvetdbb érdekeivel.

GEZA PALFFY

THE CENTURY OF RUPTURES AND COMPROMISES:
THE HISTORY OF THE KINGDOM OF HUNGARY IN THE SEVENTEENTH
CENTURY FROM A NEW PERSPECTIVE

The long 17% century, extending from the Peace of Vienna in 1606 to the Treaty of
Szatmar in 1711, occupies a special place within the history of the Kingdom of Hungary.
Its interpretation has traditionally been determined by the independentist approach of
Hungarian romantic national historiography, which was bomn in the second half of the 19%
century. Consequently, as late as the 1950s and 1970s the 17% century was still regarded as
the most decisive period of the Hungarian struggles for independence, while in the 1980s
and 1990s its most salient feature was identified in the alleged attempts launched from the
Principality of Transylvania at the unification of the Hungarian Kingdom. On the basis
of several years of archival research, and following in the footsteps of such historians as
Robert Evans from Oxford. Thomas Winkelbauer from Vienna and Jean Bérenger from
Paris, the author of the present study rather examines the history of the Hungarian Kingdom
in the 17® century as part of a relationship between the Central European Habsburg
Monarchy and the Kingdom of Hungary, the Habsburg court of Vienna and the Hungarian
political elite. Within such a framework, the history of Hungary between 1606 and 1711
can be regarded as the century of ruptures and compromises. For the course of the century
was determined by five important compromise-systems (1608: Pozsony/Pressburg, 1622:
Sopron/Odenburg, 1647: Pozsony, 1681: Sopron, 1711: Szatmar), practically all of which
were elaborated at the Hungarian diet, and were accompanied by ruler coronations (1608:
Hungarian King Matthias II, 1622: Queen Eleonora Gonzaga, 1647: King Ferdinand IV,
1681: Queen Eleonora Magdalena Theresia of Pfalz-Neuburg, 1712: King Charles III).
Each of these compromises guaranteed the privileges and liberties of the Hungarian
estates, and secured for the Hungarian political elite a decisive role in shaping the domestic
politics, local administration and judicial system of Hungary. As a result, among all the

nek, tarsadalmi békének) kellene nevezniink — ismereteim szerint szakmai kérdkben igen keve-
sen osztjak, s magam sem tartom megalapozottnak. Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek legiti-
maciojanak kérdéséhez. In: Tanulmanyok Erdély fejedelemség-kori torténetébol. Szerk. Ballabas
Déaniel-Borbély Zoltan. Liceum Kiadd, Eger, 2012. (Az Eszterhazy Karoly Foiskola Torténet-
tudomanyi Doktori Iskoldjanak kiadvanyai. Konferencidk, miihelybeszélgetések 6.) foként 40—
41. és 47-50.
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constituents of the Habsburg Monarchy in the 17® and 18% centuries Hungary was one of
the strongest in terms of sovereignty and estate state formation, and absolutism could not
be introduced east of the Leitha river. In the light of recent research the topos which regards
the Hungarians as “perennial rebels™ should also be nuanced. With regard to the 17% century
the term of “perennial compromise-seekers™ could be applied to them as well. And, finally,
the study draws attention to the fact that the history of the Kingdom of Hungary and that of
the Principality of Transylvania in the 17% century, despite the manifold contacts between
them, cannot be described within the framework of one and the same model or concept, for
whereas the former was an important part of the Central European Habsburg Monarchy, the
latter belonged to the sphere of interest of one of the strongest states of the contemporary
world, namely the Ottoman Empire.






ERDODY GABOR

Szalay Laszlo, a politikus*

,,Ha egy egész élet a haza szolgalatanak
szentelve, ha az érdem, hogy multjat 0 ismertette meg nemzetével, s hogy azon
iranyt, melyen haladva, szebb jovonket varjuk, 6 hirdeté eldszor, ha a batorsag,
melylyel meggydzddéseit kimonda, a kitartas, melylyel értok kiizdott, a hivség,
melylyel hazajahoz ragaszkodott, jutalomra méltok: ugy tartsuk meg meleg emlé-
kezetiinkben a hazanak e legjobb, e legnemesebb fiat” — méltatta elhunyt baratja
érdemeit E6tvos Jozsef bard 1865. december 11-én, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia nagygyiilésén elmondott bucsubeszédében.!

Az utdkor azonban tavolrol sem volt a kivant mértékben ,,méltanyos™, amikor
Szalay L4szl6 és elvbaratai torténelmi szerepét értelmezte. Politikai szereplésiiket,
programjukat, publicisztikai megnyilatkozasaikat mar a kortarsak kérében is ,.kez-
dettdl fogva ellenszenv, visszautasitas, jobb esetben fanyalgas kisérte. S nemcsak
ellenfeleik, a konzervativok részér6l. Az ellenzék polgari atalakulasért kiizd6 tabo-
ranak tagjai is fantasztaknak, irrealis képzelgdknek, kiilf6ldmajmolé doktrinerek-
nek lattak oket. Olyanoknak, akik a sok évszazados magyar mult politikus hagyo-
manyait hajlandok elvesztegetni soha ki nem probalt tedriak kedvéért.”> Voltak,
akik fellépésiikben ,,minden fennallénak felforgatasat lattak™, tbben pedig a ta-
nok hirdetésére az id6t nem tartottak megfelelének — a korabeli biralatokat felidé-
z6 Horvath Mihaly szerint.* Az utépizmus vadjat a fiiggetlen felelés magyar kor-
many 1848 aprilisaban tortént megalakulasaval megcafoltnak tekinté Kecskeméti
Karoly értékelése szerint ,,a magyar torténetiras hosszi ideig Kossuth €s a munici-
palistak igaza felé hajlott”, napjainkra azonban Feny6 Istvan munkassaganak ko-
szonhetden ,,a centralistak szellemi teljesitményérdl és politikai realizmusarol 1j,
igazabb keép terjedt el”.*

* A tanulmany az MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya altal szervezett ,,Emlékiilés Sza-
lay Laszlo sziiletésének 200. évében” c. konferencian 2013. november 21-én elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata.

1 Baro Eotvos Jozsef emlék- és {innepi beszédei. Rath, Bp.. 1886. 255-256.; Angyal David: Szalay
Laszlo emlékezete sziiletése 100. évforduldja alkalmabol. MTA., Bp., 1914. 305.

2 Feny6 Istvan: Centralistak. Egy liberalis csoport a reformkori Magyarorszagon. Argumentum,
Bp.. 1997.9.

3 Horvdth Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torténetébol. I-TI. Genf, 1864. II. 290-303.; Fenydo
IL:im. (2.jz.) 12

4 Kecskeméti Kdroly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Argumentum-Bibd Istvan Szellemi Mii-
hely, Bp.. 2008. 207.
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Ki volt Szalay Laszlo, aki — Csengery Antalt idézve — Kossuth municipaliz-
musaval szemben az alkotméanyos kdzpontositas rendszerével fellépve ,,nem tome-
gek vallan, s még csak nem is partok viszonyaban szodlalt fel, hanem [...] mély
meggy6zddéssel elvei felél, a tudomany observatoriumabol 1épett ki zajtalanul a
haladas iigyének nem annyira vezérletére, mint inkabb utbaigazitasara™?’ Akinek
kiemelkedd érdemét a dzsentri szellemiséggel szemben a centralista eszmei tradi-
cioban pozitiv ellenpéldat felmutaté Beksics Gusztav mindenekel6tt abban jeldlte
meg, hogy elvbarataival a nemzet gondolkodasanak a reformkorban ,,0k adtak el6-
sz0or eurdpai latokort, a nyugati alkotmanyos tanokat 6k hoztak be Magyarorszag-
ra”, amikor az egyén jogainak védelmét hirdetve arra térekedtek, hogy a politikai
élet sulypontjat a kozépnemességrol a rendiségen kiviil allokra athelyezve vala-
mennyi tarsadalmi osztaly tsszeolvasztasaval megteremtsék a polgari nemzetet.
Masok ,,a nemzeti életnek a maga sajatsagos zomancabdli kivetkeztetését™ lattak
benniik, mig Feny6 Istvan uigy emlékezett meg roluk, mint akik ,,utépisztikus mo-
don hittek a koreszmék elébb-utobb térténd megvalosulasaban, s e hitiikben volt
egy adag, a felvilagosodasra visszavezethetd naivitas is”.” Valamennyi szempontot
figyelembe véve érvényesnek tekinthet6 E6tvos Jozsefnek az a megallapitasa, mi-
szerint Szalay miikodését mindenekel6tt az a hit hatarozta meg, hogy ,,a magyar
nemzetre szép jovo var’. A meggy6zodés, ,.hogy a nemzet feladatat csak ugy old-
hatja meg, ha a nyugati civilizacidhoz ragaszkodik, s mint multjaban, ugy a jovo-
ben is a civilisationak bajnoka lesz”.®

Az ifjusag évei

Az 1813. aprilis 18-an, szegény nemesi értelmiségi csaladban sziiletett Szalay Laszlo
személyisége formalodasat messzemenden meghatarozta az 1783-t6l a Helytarto-
tanacsban dolgozo, s ott 1818-tol elndki titkarként (Jozsef nador foherceg személyi
titkaraként) mitkodo, Horvat Istvan torténésszel szoros barati kapcsolatot 4polo apja.
A dinasztikus hiiséget a nemzeti ébredés patriota torekvéseivel 6sszhangban megfo-
galmaz6 Szalay Péter az ,.elenyészésbOl™ ébresztot siirgetd, s a feudalis kivaltsagok
kontraproduktiv gyakorlataval szemben éles kritikat megfogalmazo6 Egy Igaz Haza-
finak Ohajtasa cimmel megirt kéziratidban a magyar hivatalos nyelvvé tételérol érte-
kezve, a Jozsef korabeli felvilagosodas és a nemzeti érzés 6sszhangjat megteremtve,
Felso6biiki Nagy Pal 1807. évi orszaggylilési megnyilatkozasaval® 6sszhangban szo-
gezte le: , Nem az orszag, nem a privilégiumok s constitutio, hanem a nyelv teszi a

5 Csengery Anfal: Magyar szonokok és statusférfiak. Heckenast ny., Pest 1851. 515.; Angyal D.: i.
m. (1. jz.) 17.

6 Beksics Gusztdv: A magyar doctrinairek. Rudnyanszky ny., Bp., 1882. Idézi Fenyd L:i. m. (2. jz.)
15-16.

7 Fenyé L:i.m. (2.jz.) 11.

8 Baro Eotvos Jozsefi m. (1. jz.) 226-227.

9 Ld. Melkovics Tamds: Felsobiiki Nagy Pal. Elete, politikai és kozéleti szerepvallalasanak jelentd-
sége. Magyar Nyugat, Vasszilvagy, 2013.
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nemzetet [...]. A Magyar Nyelvrdl, nem pedig constitutio vagy privilégiumokrol
neveztetik az orszag Magyarorszagnak, a Nemzet Magyarnak.” A fiainak irott parai-
nézisben ugyanakkor lelkiikre kototte, hogy ,,az alabbiakat tartsatok zsinormértékiil:
Az orszag fejedelmével szemben mindenben hiven és engedelmesen viselkedjetek,
sohase szennyezzétek be iranta valo hiiségeteket, de rendiiletleniil tartsatok ki egy-
uttal a torvényhozasi titon megallapitott alkotmany mellett.”°

A tudomany szeretetét és megbecsiilését otthonaban magas szinten miiveld,
felvilagosult nézeteket vallo apa elvesztése 1825-ben komoly megrazkddtatast €s
veszteséget jelentett a 12 éves Laszl6 szamara, az intelmekben megfogalmazott
szellemi 6rokség azonban valodi itmutatasként kisérte végig életében.

Koran megdzvegyiilt édesanyjatol, az elokeld budai polgari csaladbol szar-
mazo, gyermekeivel német nyelven beszélé Rudolph Teréziatdl puritan polgari
nevelésben részesiilt. A gyermekkora mindennapjait végigkiséré anyagi gondok,
a szegénység személyes megélése ugyanakkor kiilonos empatiat alakitott ki ben-
ne masok nyomora irdnyaban. 11 éves koraban magyarnyelv-tudasa fejlesztése
és magyar ontudatdnak megerdsitése céljabol a budai kozépiskolabdl a székes-
fehérvari ciszterciekhez iratjak at sziilei. Tarsai ,.komor és gyengéd lelkiiletii,
nehezen old6do, beteges és zarkozott, konyveiben €16 pesszimista alkati gye-
rekként ismerték meg, aki a német anyanyelv, valamint a feudalis nacionalizmus
hatasaitol magat tavol tartva, a vasszorgalommal megszerzett tudassal felvértez-
ve torekedett 6nbizalma megalapozésara, a tarsadalmi kiilonbségek athidalasara.
Apja halalat kévetéen, 1825 augusztusaban visszakoltozott édesanyjahoz (aki
1848 végén hunyt el).!

Az 1826-1831 kozott Pesten folytatott filozofiai és jogi/torvénytudomanyi
egyetemi tanulmanyai ideje alatt Horvat Istvan és Virag Benedek vonzaskorébe
kertilt, s mar 1826—1827-ben szoros barati kapcsolatot alakitott ki E6tvos Jozseffel
a magyar irodalom &polasa jegyében. Kiilondsen Horvat professzornak — akire ta-
nitvanyként nézett fel — a nemzeti hagyomanyok tiszteletét kézéppontba allité
nemzetszeretete hatott ra lelkesitoen, akinek tanitasa, miszerint ,,a kiilfold nézetei
ne ingassanak meg hatirozottan nemzeti allaspontunkon, tanuljuk a kiilf61d irodal-
mait, de azok ne erdszakoljanak reank semmit, a mi sajat kutféinkkel s a nemzet
torténetének szellemével, 6ntudataval 6sszhangban nincs™? — egész életében vé-
gigkisérte gondolkodasat és magatartasat. Mesterérdl akkor is tisztelettel emléke-
zett meg, amikor javaban zajlott 6rokségének deheroizaldsa, s 6 maga is eltavolo-
dott felfogasatol. ,.O nekem nemcsak tanitém, 6 els ifjisdgomnak atyai barétja
volt” — allapitotta meg a Pesti Hirlap 1846. junius 16-i szamaban.!?

10 Angyal D.:i.m. (1. jz.) 314-315.; Antalffy Gydrey: Szalay Laszlo a reformkor politikai-jogi gon-
dolkoddja. KIK, Bp., 1983. 75.; Kosdry Domokos: Magyarorszag €s a nemzetkozi politika 1848—
1849-ben. Historia, Bp., 1999. 226.

11 Fenyd L:i m. (2.jz.) 20.; Angyal D.: i. m. (1. jz.) 315.; Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 18.

12 Horvdth Mihaly: Huszondt év Magyarorszag torténetébol. 3. kiad. I-II1. Bp.. 1886. 1. 51., vo.
Angyal D.:i.m. (1. jz.) 317.; Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 76.

13 Idézi Fenyd I.:i. m. (2. jz.) 35.
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A csaladi 6rokségként kapott puritan szellemiségét megdrizve kivételes szor-
galommal és alazattal késziilt palyajara. Diaktarsai korében komoly tekintélyt vi-
vott ki magéanak: elismerték ,.felsobbségét”, kiilonos tajékozottsagat a magyar €s a
német irodalom teriiletén.!

Az 1830-as évek eleje koltdi és irdi probalkozasai jegyében telt el. Elso kol-
teménye még 1824-ben jelent meg a Hasznos Mulatsagokban. Verseit a szemé-
lyiségét jellemzd végletesen melankolikus hangulat hatotta at, ami a kortarsak
— tobbek kozott Kazinczy Ferenc — éles biralatat valtotta ki. Nagyobb sikert ara-
tott 1832-ben megjelent, az Eotvos Jozseffel kibontakozdé kapcsolata feletti
orommamor hatasa alatt a baratsagot dics6it6 Alphonse Levelei cimii kisregényé-
vel, amellyel Kolcsey Ferenc biztatasat is elnyerte. A Kritikai Lapokban 1831-
ben megjelend irodalomkritikai irasaival pedig egyértelmiien kivivta Kazinczy
€s Kolcsey elismerését is.” Teljesitménye méltatasaként 1837-ben a Kisfaludy
Tarsasag tagjava valasztottak, a neki barati tamogatast nyijtdo Szemere Palnak
azonban mar ekkor jelezte: , Kedvem és studiumom engem jelenleg méas palyara
vonz. Kétség kiviil, mert vocatiom nem literarius.”’® Feler6sod6 onkritikaja
eredményeként az 1830-as évek végére mar csak laza kapcsolatot tartott az iro-
dalommal, érdeklédése egyre hatarozottabban a biintetdjog és a bortoniigy re-
formjanak kérdése, az europai mintak tanulmanyozasa felé fordult."”

Reformkori utkeresések

Az érlel6dd fordulat mogott torténelmi horderejii eurépai valtozasok is hizédtak.
1830-1832 kozott Parizsban, Briisszelben és Londonban az egyetemes torté-
nelemnek a polgarsag tarsadalmi szerepét s a liberalis értelmiség befolyasa meg-
erdsddését megalapozé korszakforduloja, ,,a 19. szazadi Eurdpa legnagyobb
rendszervaltasa™® bontakozott ki, s a nagy horderejii fordulat Szalayt is felvilla-
nyozta. A juliusi forradalmat E6tvos tarsasagaban a Margitszigeten egy 11j korszak
hajnalaként pezsgdvel tinnepl6 Szalay az atalakulasban egy nagyszerti j6vo kezdetét,
Lajos Fiilop tronra lépésében a szabadsag orszagénak megsziiletését, osszessége-
ben a régota a tespedés bénit6 hatasa alatt szenvedd magyarsag felemelkedésének

ro

s az europai fejlodéshez torténd felzarkozasanak esélyét vélte felismerni.?®

14 Fenyd L:i. m. 22. (2. jz.); Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 24.

15 Fenyd L:i.m. (2.jz.) 47.; Antfalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 24.; Csengery A.: 1. m. (5. jz.) 522.; Angyal
D.:im. (1. jz.) 317.

16 Szalay Laszlo Szemere Palhoz. In: Szalay Laszlo levelei. Szerk. Szalay Gabor. Franklin, Bp..
1913. 60-61.; Angyal D.:i.m. (1. jz.) 4.

17 Angyal D.:i.m. (1. jz.) 322.; Fenyd L: i. m. (2. jz.) 47.

18 Fenyd L:i. m. (2.jz.) 35., v0. Diefer Langewiesche: Europa zwischen Restauration und Revolu-
tion 1815-1849. Oldenbourg, Miinchen, 1985. 15-16.

19 Baro E6tvos Jozsefi m. (1. jz.) 225.; Angyal D.:i. m. (1. jz.) 328.; Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 82.;
Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 2., bov. kiad. Osiris, Bp., 2002. 80.; R. Vdrko-
nyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirasban. II. A pozitivizmus gyékerei
¢€s kibontakozasa Magyarorszagon 1830-1860. Akadémiai. Bp.. 1973. 163.
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Kozismert, hogy Szalay gondolkodasara a francia fejlodés gyakorolta a leg-
erésebb hatast. Oszintén lelkesedett a francia forradalom eszméiért, a radikalis
tendenciak képviseldivel szemben azonban a csendes épitkezés mestereivel rokon-
szenvezett. Eotvos Jozsef megallapitasa szerint ,,egész hevével osztozott 6 is a
lelkesedésben, mellyel az 6rokkeé igaz elvek, miként a francia forradalom kiizdott,
ifja sziveinket eltlték [...] alaposabb tanulmanyai meggy6zék 6t, hogy az, mi a
francia forradalomban nagyszerti, nem a Bastille és Tuilleriak ostroméaban s a nép
vad kitdréseiben — hanem Franciaorszag politikai és tarsadalmi 4talakuldsaban ke-
reshetd, s ezt nem az altal érhetjiik el, ha Franciaorszagot forradalmaban utanoz-
zuk, hanem csak 1igy, ha azon nagy férfiak példajat kovetjiik, kik a forradalom zaja
kozott, mellyel a multnak maradvanyai lerontattak, csondes munkassagukkal
Franciaorszag s az egész ujabb tarsadalom alapjait vetették meg™.2

Megkiilonboztetett empatiaval és tisztelettel kdzeledett Benjamin Constant
szocialis érzekenységgel atitatott, az oktatas teljes szabadsagéat, az allam és egyhaz
szétvalasztasat célul kitlizo, az erdszakot elutasito, a vér nélkiili tokéletesedés esz-
méjét hirdetd, a szocidlis igazsagossag mellett agitald, a liberalis katolicizmust
demokratikus tartalommal megt51té programjahoz, amely meghatarozo mértékben
motivalta politikai 6ntudatra ébredését, s a polgari alkotmanyossag modelljét meg-
alkoto életmiive meghatarozo 6sztonzojének és alakitojanak bizonyult.”!

A mindenekeldtt a vallasossag, a romantikus irodalom és a spekulativ német
filozofia altal formalt politikai felfogasanak alakulasara tovabbi jelentés hatéast
gyakorolt Alphonse Lamartine, akitdl a hit €s a remény lelkesitd ereje, valamint a
kozszolgalat ethosza, a forradalom és a despotizmus, a restauracio €s a terrorizmus
egyidejii elutasitasa, a torvények iranti feltétlen engedelmesség mellett a polgari
fejlodés egyoldalusagainak és sulyos ellentmondésainak felismerését, a kételyek
megfogalmazddasat is atvette >

Kiilonos kapcesolat flizte az altala a torvény eldtti egyenldség és a lelkiismere-
ti szabadsag profétajaként, az onkormanyzatisag egyik atyjaként tisztelt Francois
Guizot-hoz, akinek portréjat a Stdtusférfiak és szonokok (1847), illetve Allamfér-
fiak és szonokok (1865) cimii kotetekben is megorokitette, s akit Koller Ferencrol
tartott akadémiai székfoglaldjaban a torténetiras egyik csticsaként emlitett. Politi-
kajat méltatva azt emelte ki, hogy az ,,az €sz s a jog suprematiajat jelenti a szenve-
delmek bitorlasaival szemkozt” annak eldontésében, hogy ,,a kdzrend és kozsza-
badsag aldasait akarjuk-e conservélni, vagy a szabaditékok s az anarchianak
vitustanczat?”.2® A francia torténész-politikus iranti megkiilonboztetett tiszteletét
és személyes kotodését mutatja, hogy gyermeke keresztapjanak kérte 6t fel.2*

20 Edtvds Jozsef: Szalay Laszlo. In: Ud: Arcképek és programok. S. a. 1. Fenyo Istvan. Magyar He-
likon—Szépirodalmi, Bp.. 1975. (Eotvos Jozsef miivei) 220.; R. Varkonyi A.: i. m. (19. jz.) 163.

21 Feny6 L:i.m. (2.jz.) 53-55.

22 Angyal D.:i.m. (1.jz.) 325.; Fenyd L: i.m. (2. jz.) 53., 55-56.

23 Szalay Ldszlo: Guizot. In: Ud: Statusférfiak és szonokok konyve. Heckenast, Pest, 1847. 343.;
Antalffv Gy.: i. m. (10. jz.) 37.

24 R. Varkonyi A.:i.m. (19. jz.) 167-171.; Feny6 I.: i. m. (2. jz.) 64.
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Nagy hatassal volt ra tovabba Victor Hugo, Saint-Simon, Bentham és Can-
ning, Kant és Hegel, a német Staatslexikon, nem kevésbé a liberalis-katolikus ala-
pokra fektetett belga alkotmanyos modell, mindenekeldtt pedig ,.legkedvesebb
jogtudomanyi mestere”, a hegelianus berlini professzor Eduard Gans, akinek szel-
lemi befolyasa hozzajarult Szalaynak a torténeti jogok ellen intézett heves kifaka-
dasaihoz.” Bizonyos értelemben kuriézumnak nevezhetd lelkesedése a valaszto-
jogi reformot elutasit6 konzervativ Canning irant, akiben mindenekel6tt a haladas
és a szabadsag eszméinek képvisel6jét, a gorogok tamogatojat tisztelte.2

Szalay Laszl6 reformkorban kikristalyosodo politikai ideologiajat elemezve
és értékelve Fenyd Istvan alahtizza, hogy azt centralista elvbarataiéhoz hasonléan
tavolrél sem tekinthetjiik valamind aggregatnak, idegenbdl kopirozott gondolat-
gylijteléknek. Azt vették at, amire akkor idehaza sziikség volt, s ebben az atvétel-
ben benne volt az 6 szellemi kiizdelmiik, valogatorendszerezd toprengésiik.” A
tudomény hatalmaba vetett feltétel nélkiili hittel a zsido-keresztény kultira bazi-
san a magyarsag €s az eurdpaisag szintézisét alkottdk meg, mikdzben az utopista
szocializmus egyes elemeit is felhasznélva keresztény humanista emberszeretettel
utasitottak el az egoista individualizmus tarsadalmi gyakorlatat, hirdették a népek
egyenldségén nyugvo nemzetek kozotti szolidaritas ideajat. A folyamatos és fel-
tartoztathatatlan tokéletesedés melletti elktelezettséggel hirdették, hogy az embe-
riség jogainak helyreallitasara és megovasara a tudosok jogosultak, s ez iranyu
munkélkodasukat a politikai hatalom nem korlatozhatja. A hatalom megosztasa
kérdésében Montesquieu kovetdjeként 6rok érvényil tételként vallottak: ,,minden
elvész akkor, ha az orszag egyazon testiilete gyakorolja mind a harom hatalmat.”*

Szalay Laszl6 gondolkodasat természetesen dontd mértékben befolyasoltak
a magyarorszagi fejlemények. 1830 utan figyelme a politika felé fordul. Abba-
hagyja az tigyvédeskedést, teljes erdvel a jogtudomanynak €1.® A nemzeti elma-
radottsag korholdjaként ,.tavol allt téle az dncélu nemzeti dnimadat, a hazafias-
kodo retorika”. Ez iranytl negativ élményeir6l egyik hirlapi cikkében a
kovetkezdképpen szamolt be: ,,Az orszag uszott az dromben, hogy a pesti német
szinhdzban magyar eléadasokat lathatott [...]. Kijottiink a szinhazbol s a »hét
electornal« virradatig énekelgettiik, hogy »Hunnia nydg letiporva, sirnak a bus
magyarok.« Az egész valami kimondhatatlan sivar iizelem volt.” 1845 augusztu-
saban a Bihari Janos ciganyprimas temetésén elhangzott bucstuibeszéd kapcsan
jegyezte meg: ,,Mod nélkiil ellagyultam [...] azért, mert lattam, hogy még primi-
tivus idyllvilagban mozogtak embereink, de el azért is, mert veszendében tudtam
a hazat, mely gyermeki almokat hiivelyez annyi felserdiilt nép szomszédsaga-
ban.”” A forradalmi fenyegetés személyes élményeként élte meg ugyanakkor a

25 Horvdth M.:i.m. (12. jz.) IL. 113.; Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 81.; Angyal D.:i. m. (1. jz.) 329.;
Fenyé L: i.m. (2. jz.) 35.. 39.; R. Varkonyi A.: i. m. (19. jz.) 166.

26 Anfalffv Gy.:i.m. (10.jz.) 73.; Angyal D.: i. m. (1. jz.) 329.

27 Fenyd I:i.m. (2. jz.) 66., 74-76. Szalay politikai gondolkodasanak, tarsadalomtorténeti szemlé-
letének alakuldsarol 1d. R. Vdrkonyi A.: i. m. (19. jz.) 164-175.

28 Angyal D.:i.m. (1. jz.) 89.

29 Csengery A.:i.m. (5.jz.) 521.; Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 37.
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koleralazadas sokkold hatasat, részt vett 1831-ben a pesti diaksag és plebejusok
koleramegmozdulasaban.*

Melankoliajabol hamarosan szivét lelkesitd pozitiv ellenpélda ragadta ki.
Az elmaradottsag miatt a birtokos nemesség feleldsségét megfogalmazéd Hitel
megjelenését a magyarsag ujkori toérténetében mindségi fordulatot megalapozé
.hazafiti tettként” élte meg. Széchenyi Istvan grofot méltatd Nyilt levelében a
grofot egyenesen Prometheusnak nevezte, , ki az égbdl lehozta a tiizet, hogy az-
zal lelket gyujtson e nemzet agyagtestében”, aki ,,nem gy jelent meg, mint aki-
nek eljovetele a Janosok altal mar eleve hirdettetett: [...] igéket hirdetett, mely-
lyek a legmeredekebb ellentétben allottak azon dlmokkal, miket e nemzet mint
édes gyermekeit magahoz dlelt, terveket mutatott fel a nép regeneratidjara, mely-
lyektol az orszaggytilési utasitasok soha sem emlékeztek, s mellyeknek alapelvé-
re az 1825-diki diéta hései magabdl a corpus jurisbdl olvastak ra az anathemat™.
Kiilénos jelentéséget tulajdonitott a grof dnmagasztalo feudalis nacionalizmust
elutasito, a terméketlen sérelmi politikaval gyokeres szakitast siirgeté azon meg-
allapitasanak, mely szerint ,,ami magyar, mivel magyar, még nem helyes, hanem
helyes és helytelen is lehet, s a kiilf61d nem megvetend6, mert kiilféldi, hanem
megvetendd és elfogadhato is lehet. A régi szokas sem nem jo azért, mert szokas,
sem nem tiszteletremélto, mert régi.”"

Hasonloan elementaris hatast gyakoroltak Szalayra az 1831 0szén és telén
Kolcsey Ferenc patvaristajaként elt6ltstt honapok, melyek alatt tanitvanyi kapcso-
latba kertilt a poéta, prozaird, kritikus, politikus, erkdlesfilozofus €s szonok nagy-
mesterrel, a Szalay szamara utmutatast jelentd Parainesis szerzéjével. Bar a bécsi
kormanyzat és a megyerendszer megitélésében nem értettek egyet, a nemesség
sziiklatokoriiségét ostorozo, a forradalom szélsdségeit elutasitd koltovel és politi-
kussal bizalmas kapcsolatba keriilve Szalay elkételezte magat a liberalis evolucio-
nizmus, a vallasi egyenjogusag, valamint a felsfoktatas és tudomany magyar nyel-
viisége mellett.*

Iskolai elvégzését kovetden Kolcseynél, Szatmar megye fojegyzdjénél gyako-
rol, majd felveszik a kiralyi tabla hites jegyzdi kozé, ahol 1832 februarjatol Be6thy
Sandor személynoki itélomester mellett dolgozott; ezutan a Helytartotanacs alkal-
mazza fogalmazogyakornokként. 1833. szeptember 30-an leteszi iigyvédi vizsga-
jat ,,dicséretes” eredménnyel és elkotelezett érdeklddéssel fordul az tigyvédi palya
felé.?® Mestere, Kolcsey politikusi kudarca azonban komolyan megviselte. Vissza-
vonult irodalmi maganyaba, a tudomanyos stidiumok vilagéba, Ectvassel kozos
szellemi miihelyt alkotva. ,.Uj epocha kezd6dott életemben™* — allapitotta meg.

30 Fenyd L:i.m. (2.jz.)39.

31 Szalay LdszIo: Nyilt levél Triesztbol. Pesti Hirlap 1845. aug. 30. In: Ug: Publicistai dolgozatok.
I-TI. Heckenast, Pest, 1847. IL. 86—89.; Antalffy Gy.: 1. m. (10. jz.) 76., 86. VO. Csengery A.:i. m.
(5.jz.)521.; Fenyé L:i.m. (2. jz.) 42.

32 CsengeryA.:i.m.(5.jz.)522.; Feny6 L:i.m. (2.jz.) 44.. 46-47.; R. Vdrkonyi A.: i. m. (19. jz.) 165.

33 Anfalffv Gy.: i. m. (10. jz.) 25-26.

34 Feny6 L:i.m. (2.jz.) 58.
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Az 1830-as fordulathoz fliz6tt reményeit a francia fejlédés zavarai hamarosan
kikezdték. Tiirelmetlenséggel kisérte figyelemmel a hatalom és a gazdagodas ma-
moraban a nép egyre stilyosbodd nyomoraval szemben k6z6mbds nagypolgarsag
magatartasat. A polgari tarsadalom megujitasa mellett érvelve siirgeti a liberalis
értékrend bazisan az alsé néposztalyok emancipacidjanak eldmozditasat, szigo-
mian a forradalmi eszk6zok mell6zésével, a magantulajdon szentségének tisztelet-
ben tartasa mellett. Tarsainak szolidaritasbol és onzetlenségbdl példat mutatva
tigyvédi munkajaért elvbol nem fogadott el honorariumot. Felicité Lamennais ha-
tasara, annak demokratikus katolicizmusaval azonosulva 1834-ben kelt naplébe-
jegyzésében a zsarnoksag minden formajat elutasitva érvelt a kereszténység meg-
Ujitasanak torténelmi sziikséglete mellett: ,Inognak mar a Kkereszténység
alaposzlopai, mert az tobbé nem felel meg az emberiség férfikoranak. Uj vallasnak
kell a régi helyére 1épnie, s ez a szabadsag vallasa, melynek orszaga kozeledik.”

Komyezetében cinikus vagy k6zombds meg nem értettséget, tiirelmetlenséget
tapasztalva, a tulfeszitettség allapotaban a depresszidval kisért tarstalansag érzése
er6sddik fel benne, ami ifjisaga ,,wertheri korszakat™ hozza magaval. Ennek alap-
hangjat a valésaghoz valé kritikus viszonyulasa, valamint az arisztokracia egyoldali
és végletes biralata adja meg. A depressziobol valé kilabalashoz 1836-ban az Angliat,
Svajcot, Belgiumot, Hollandiat és Franciaorszagot magaban foglalo kiilf6ldi utazasa-
10l njjasziiletve hazatérd Eotvos Jozseftdl kap nélkiilozhetetlen barati segitséget.
A romantikus 14zadas szintjén tillépve az 1830-as évek masodik felében meghataro-
zova valik gondolkodasaban a hétkoznapi emberi kérnyezet pozitivista megismerése,
az empiria, a vilagismeret iranti igény, a puszta tények feltarasa és eszmeényités
nélkiili értelmezése, és feler6sddik benne a szandék, hogy hasson a , kozértelemre” *¢

A nemgzettel, a tarsadalommal szembeni feleldsség érzetébdl taplalkozo 1j
motivaltsag hatasara tér vissza a kozéletbe. Mar 1832-ben aktiv részvevdje volt a
pozsonyi rendi orszaggytilésen a szolasszabadsag mellett, a perbe fogott Raday
Gedeon grof védelmében szervezett ifjusagi tiintetésnek. 1836-ban a Magyar Tu-
dos Tarsasag levelezd tagjava, 1837-ben segédjegyzdjévé valasztjak meg, 1837-
ben a Kisfaludy Tarsasag, 1838-ban az MTA Torvénytudoméanyi Osztalya rendes
tagja lesz, 1840-ben megbizzak a Tripartitum leforditdsaval. 1839-ben tartja meg
Kollar Adam Ferenc, a bécsi Udvari Konyvtar els6 6re politikai paly4jat bemutaté
és méltatod székfoglalojat.”

Miutan az 1830-as évek méasodik felében gondolkodasaban teret nyert a té-
nyek eszményités nélkiili értelmezésének igénye, Edtvossel, Treforttal és Pulszky-
val 1837 augusztusaban inditja utjara a Themist, az ujkori jogtudomany elveit nép-
szerlisitd elsé magyar politikaelméleti igényti folyoiratot. Az 6riasi nemzetkdzi
ismeretanyag birtokaban szerkesztett kiadvany a hatarokon ativeld progressziv
tarsadalmi gondolkodas legujabb eredményeinek birtokaban és szolgalataban tore-

35 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. I-IV. Rath, Bp.. 1880—1882. L. 84.; Angyal D.:i.m. (1. jz.) 81.;
Fenyé I:1i.m. (2.jz.) 87-88.

36 Fenyd L:i.m. (2.jz.)93.,98.. 103.

37 Antalffv Gy.:i.m. (10. jz.) 32., 83.; Fenyd I.: i. m. (2. jz.) 104.
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kedett a jelen megismertetésére, figyelmeztetett a hazai feudalis jogrend elmara-
dottsagara, s a jogrendszer (mindenekeldtt a biintet6jog) reformjat a megujulas
feltételeként megjelslve a nyugati mintak tanulmanyozasat javasolta. A kezdemeé-
nyezes belpolitikai hattere egyértelmiien megmutatta Szalayek torekvéseinek ak-
tualitasat. A lezajlo térvénytelen politikai perek, a vad ala helyezettek kiszolgalta-
tottsaga, a borténviszonyok embertelensége, a megyei dnkény korlatlan tobzodasa
mind az elengedhetetlen valtoztatasok siirgdsségét bizonyitottak. Az igazsagszol-
galtatas reformjat, a bortonviszonyok javitasat, az eskiidtszék felallitasanak kove-
telését zaszlajara tiz6 folydirat — amint arra Csengery Antal mintegy masfél évti-
zeddel késobb ramutatott — ,.a legelsé szo volt, mely embereinket a haladasi tigy
europai solidaritasara figyelmeztette, s intézkedéseinkben a jog magasabb szem-
pontjaira utalt”.*® Horvath Mihaly azt emelte ki, hogy ,,az eurdpai magasabb poli-
tika hangjan s tanai szerint szolott a nap némely kérdései fel6l. De e tanok felfoga-
sara még kevesebb érettség 1étezett kozonségiinkben, mintsem hogy azok mar
akkor bettat nyerhettek volna kozéletiinkbe.® A kozonség kozonyos hozzaallasa
kovetkeztében végiil minddssze harom fiizet jelent meg.

Hasonl6 sorsra jutott az Edinburgh Review mintajara 1840 marciusaban Tre-
fort Agoston és Lukacs Méric egyiittmiikodésével, Szalay szerkesztésében titjara
inditott Budapesti Szemle. A hazai jogi és politikai gondolkodas fejlodésére jelen-
tos hatast gyakorl6 nyugat-eurdpai mintaju, a skot mellett elsdésorban parizsi példat
kovetd negyedéves folyoirat értekezései az ismeretterjesztés jegyében alltak a
haladas, a polgarosuld szellemiség szolgalataban. A leghaladobb, eurdpai szinvo-
nalon megalkotott, az esszé miifajat meghonosité politikai, nemzetgazdasagi,
pszichologiai, biintetdjogi, esztétikai-miivészetboleseleti tanulmanyok fogaskere-
kekkeént illeszkedtek egymashoz. A szerkesztd Szalay mindekdzben elzarkozott
attol, hogy a szaraz és milzott elméletiség, elvontsag oldasara francia és skot min-
tara miivészetrol is irasokat, riportokat kozoljon.*°

Codificatio, illetve A biinteto-eljarasrol, kiilonds tekintettel az eskiittszékekre
cimii tanulmanyaban Szalay Magyarorszagon elsdként fejtette ki a biintet eljaras
polgari alapelveit. Az E6tvos Jozsef Szegénység Irlandban, valamint A zsidok
emancipacioja cimili alapmunkai, tovabba Pulszky Ferenc és Szemere Bertalan uti
beszamolodja kérnyezetében 1840-ben megjelent, a haladast az emberi élet alap-
torvényeként definiald, alapos hegeli hatasokat felmutaté Codificatio a korszerii
biintet6kodexért meginditott kiizdelem szignaljaként hatott a kortarsak szamara, s
a rendszeres torvénykonyv haladéktalan elokészitését szorgalmazva, kiilfoldi pél-
dak alkalmazasat javasolva a francia utat jeldlte meg kovetendé modellnek.*! A
Budapesti Szemle egyik 6 erényének Horvath Mihaly azt tekintette, hogy elemzé-
seiben ,.tiizetesen kezdé megvitatni politikai s tarsadalmi kérdéseinket, egyez-

38 FenydI:i.m.(2.jz.)110., 113., 116.. 120.; Csengery A.: i.m. (5. jz.) 523. A cenfralistak ,.a reform-
kor egy kisszamn, de annal miiveltebb csoportjat képeztek™, akik a pozitiv kiilfoldi példat atvették,
s azt a sajatos magyar valosagba beépitették — allapitotta meg Anfalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 70.

39 Horvdth M.:i.m. (12. jz.) IT. 291.

40 Feny6 I:i m. (2.jz.) 165-166., 175.

41 Angyal D.:i.m. (1. jz.) 330.; Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 31.; Fenyé L: i. m. (2. jz.) 170.
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meényt eszk6zleni a tudomany €s élet kozott™.* A kozonség felkésziiltségéhez ké-
pest azonban til koran jott a vilagra, s a sziikséges érdeklddés hidnyaban
minddssze tiz honapot, két kotetet €1t meg a vallalkozas.*?

1838—1839-ben, illetve 1840-ben Szalay jelentds nyugat-eurdpai utazasokra
vallalkozott. 1838. szeptember 18-an elindulva Csehorszagot, Szaszorszagot,
Eszak- és Dél-Németorszagot, illetve Belgiumot és Périzst kereste fel. 1839 tava-
szan tért haza, majd 1840-ben Anglia és Hollandia felé vette az iranyt. Levelei €s
az Athenaeumban 1839. februar 6. és szeptember 22. kdzott tobb részletben kozolt
utinaploja a civilizacio iranti Oszinte lelkesedését, mindenekelott a vasut, a hajok
és a gyarak csodalatat orokitették meg. Kalandozasai soran személyesen is meg-
ismerkedett Charles de Montalembert-rel €s Felicité Lamennais-val. A francia pol-
gari értelmiség és a miivészeti élet kiemelkedd személyiségeivel valo talalkozasa,
a francia jogi intézmények miikddésének kozvetlen megismerése visszahozta hitét
a haladasban, erositette eurdpai identitasat.**

Két utazasa kozott, 1839 novemberében, E6tvossel és Lukacs Moriccal elv-
barati szovetségben, a megvaldsuld nagyobb centralista szervezddések els6 forma-
jaként, komoly szervezémunka eredményeként létrehozta a buda-pesti miivész- €s
irodalmi értelmiség els6 intézményét, a Pesti Milegyletet, s egyben annak titkari
feladatkorét is ellatta.*

1839. november 23-an tartotta meg a fiatal nemzedék iranyaban programbhir-
detésnek szant akadémiai székfoglaléjat Kollar Adam Ferenc publicisztikai palya-
jarol. A nemesi ad6zas bevezetése, valamint az egyhaz vilagi hatalmanak eltorlése
mellett érveld, a szdzadel6n kozutalat targyat képezd exjezsuita (miivét az orszag-
gylilés a pozsonyi piacon hohérral elégettette, az egyhaz indexre tette) eszmeisége-
nek felvallalasat a kortarsak a progressziv jozefinista 6rokség tovabbélése jelének,
a polgéri értelmiségi 6ntudat megnyilvanulasanak, a nemesség arcaba vetett kesz-
tytinek, egyértelmii provokéacionak mindsitették.*®

Az 1839-1840. évi orszaggyllésen: a centralista
program meghirdetoje

Szalay L4szl6 korabeli elismertségének jele, hogy megvalasztottak az 1839—1840.
évi rendi orszaggylilés altal az 11j bortonrendszer €s az egységes biintetd térvény-
konyv tervezetének kidolgozasara életre hivott bizottsag jegyz6jének.

Az ellenzék koncepcidjanak kidolgozasara, a fiiggetlen felelés kormanyon és
a népképviseleti orszaggytilésen nyugvo polgari magyar allamszervezet tervének

42 Horvdth M.:i.m. (12. jz.) IT. 291.

43 Angyal D.:i.m. (1. jz.) 331.; Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 31., 32.; Fenyd L: i. m. (2. jz.) 189.

44 Angyal D.:i.m. (1. jz.) 325.; Fenyd I: i. m. (2. jz.) 103., 106.

45 Angyal D.:i.m. (1.jz.) 325.; Fenyd I: i. m. (2. jz.) 139., 144,

46 Horvdth M.:i.m. (12. jz.) IT. 291.; Angyal D.: i. m. (1. jz.) 331.; Fenyé L: i. m. (2. jz.) 151-153.
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kidolgozasara vallalkozd Dedk Ferenc iranyitasaval elkésziilt, a felvilagosult €s
liberalis humanizmus értékrendjét érvényesitd tervezet meghonositotta a térvény
eldtti egyenldséget a teljes biintetdjogban, az egyhazi személyeket és a nyugalom-
ba vonult katonakat sem vonva ki a vilagi birésag hataskére alol, javasolta a halal-
biintetés, a testi biintetések és a kinvallatas eltdrlését. Az angol, a francia és az
amerikai minta ismeretében, jelentés mértékben Alexis de Tocqueville hatasat is
érvényre juttatva hangstlyozta az eskiidtbiraskodas mint a ,,nép nevelésének egyik
leghathatésabb eszkdze™ szerepét a kivaltsagrendszer lebontasaban, a tomegek po-
litikai szerepvallalasanak elémozditasaban. A munkalatban a kiilf6ldi szakiroda-
lom referense szerepkorét betdltve a kor legelismertebb szakemberével, Karl J. A.
Mittermaier heidelbergi professzorral folyamatosan konzultalva a vadhatésag mii-
kodésében kiemelt elvként képviselte a hatalom ellendrzését és korlatozasat.
Német kollégajaval, aki 1842-ben Pesten meg is latogatta, a késdbbiekben barati
kapcsolatot alakitott ki. Az elkésziilt térvényjavaslatot egyetemes mintakra ta-
maszkodo¢ szuverén alkotasnak tekintd professzor ugy itélte meg, hogy ,.egyetlen
egy torvénykonyv sem bir annyi eredetiséggel, mint a magyar javaslat™.*’ Szakmai
elismerése Oszinteségét bizonyitja, hogy a Robert von Mohllal kézdsen szerkesz-
tett Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes
cimii, komoly nemzetk&zi hirnévvel rendelkezé szakfolyoirataban kozolte Szalay-
nak a bizottsagi targyalasokrol irt tanulmanyat.*®

Nem kis mértékben Dedk Ferenc személyes 6sztonzésére Szalay Laszlo elso-
ként vallalt varosi koveti megbizast nemesi szarmazasu értelmiségiként, hogy a fel-
vidéki Korpona varos képviseldjeként részt vegyen az 1839—-1840. évi rendi orszag-
gytilés munkalataiban. Mivel az alsétébla tagjai kozott Trefort Agoston is megjelent,
E&tvos Jozsef bard pedig a forendi tablan jatszott komoly szerepet, a diétat joggal
tekinthetjiikk a centralista zaszlobontas szinhelyének. Szalay nagy lelkesedéssel és
komoly reményekkel, elvarasokkal érkezett Pozsonyba, ahol nyomban meg is va-
lasztottak az alsotabla egyik jegyzojének. Az iilésekrdl folyamatosan beszamoldkat
készitett a Pesti Hirlapnak, valamint a wiirttembergi és az angol kovetségnek. Akti-
vitasa elsésorban a varosi reform €s a magyar nyelv tigyében, valamint az egyhaz-
politikai kérdésekben bontakozott ki. A legfontosabb reformkérdésekre fokuszalo
felszdlalasaiban a liberalis szellemiséget képviselte kovetkezetesen.*® , Nem sokat
besz€lt és akkor sem sokat”, de mindig a lényegre koncentralva, fontosat mondott,
képviselotarsai figyelmét felkelté gondolatokat fejtett ki.*® , Hogy ezekkel még sem
nyert kdztetszést, nem az 6, hanem a k6zonség hibaja volt, mely a divatos, de sziik
latokorti politikatol elfogulva, e magasabb mezén még nem birt tajékozasi képzett-
séggel™! — mutatott ra Horvath Mihaly sikertelensége okaira.

47 Horvdth M.: 1. m. (12. jz.) I 291.; Csengery A.: i. m. (5. jz.) 527.; Angyal D.: i. m. (1. jz.) 331.;
Antalffv Gy.: 1. m. (10. jz.) 44-45., 64.; Fenyd L: i. m. (2. jz.) 199., 201-203.; Kecskeméti K.: i.
m. (4. jz.) 262.

48 Anfalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 65.

49 Horvdth M.:i.m. (12.jz.) IT. 291.; Fenyd L: i. m. (2. jz.) 215., 234.

50 Angyal D.:i.m. (1.jz.) 333.

51 Horvath M.:im. (12. jz.) II. 291.
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Legjelent6sebb, a varosok szavazati joganak kérdésében szeptember 27-én
elmondott, a varosok tigyét Magyarorszag teljes polgari atalakulasanak kérdésé-
vel egységben lattato beszédében a centralistak programjat hirdette meg, amikor
a liberalis nemesség allaspontjaval hatarozottan szembehelyezkedve kifejtette:
,.-hem municipalis orszag képében latom a nagygya lett hazat, nem hiszem, hogy
a municipalis foederalismus lehessen a végczél. Nekiink szaz kiilonvalt érdeket
kell 6sszepontositani, nekiink t6bb nemzetiség f6lébe kell emelniink e magyart
[...] s minderre vagy gyonge, vagy talan épen visszas eszkdz a municipalis dara-
boltsag.” Olyan, miikddését a népképviseleti parlamentre s a felelds kormanyzati
rendszerre alapoz6 — a megyei foderalizmussal szerinte 6sszeférhetetlen — allam-
berendezkedés képét rajzolta meg, amely képes a kapitalizmus egyenldtlensé-
geinek kijavitasara.>?

A, politikusi palyajanak csucspontjat” jelentd, a polgarsagnak a magyar tar-
sadalom atalakitasdban betoltott hivatasat kozéppontba allitd nagy hatasu szo-
noklatdban a varmegyének hadat lizenve vazolta fel a polgari Magyarorszag
megvaldsitasa soran megoldando legfontosabb feladatokat, s meghirdette az osz-
talykiizdelmeket megsziintetd, a ,,dolgozé emberek kézosségén alapulo nemzeti
tarsadalom” megteremtését. ,,Szivembdl ohajtom: alakuljon egy osztaly, mely a
tobbieknek szegletességeit lesimitsa, mely bennok felolvasszon mindent, mi
nem korunkba valo” — hangsulyozta.”®* A Hajnoczy Jozsef, Berzeviczy Gergely,
Skerlecz Miklos tanitdsabol sokat megfogado Szalay az dllam tevékenységét uj-
raértelmezve, az allamszervezet atformalasanak alapelvét meghatarozva — Eo6t-
vos Jozsefnek a forendi tablan a térvényhozasnak felelds kormanyt koveteld be-
szédével 6sszhangban — fejtette ki, miszerint ,,az a nap, mikor az orszaggytilés
valdsaggal fogja képviselni az 6sszes nemzetet, az orszaggylilésen nem Karokat
és Rendeket, nem megyéket és varosokat, hanem képviseldket, az egy nemzet-
nek képviseldit fogjuk latni”.** Ennek jegyében kovetelte a polgarsag €s az értel-
miség képviseleti jogdnak megadasat, a proletariatus politikai befolyasat azon-
ban elutasitotta.”

Tovabbi beszédeiben Szalay megkiilonboztetett figyelmet forditott az egyhaz-
politikai vitakra, valamint a magyar allamnyelv bevezetésének kérdésére. Jinius
13-i1 hozzaszolasaban hatarozottan allast foglalt a vallas- és lelkiismereti szabad-
sag biztositasa, az allam és az egyhaz szétvalasztasa mellett, s a katolicizmus al-
lamvallas jellegét elutasitva érvelt a laikus allam megteremtése mellett. A gyori
kaptalan kovetének, Wurda Karolynak a radikalis javaslatat a vallasfelekezetek
egyenjogusagarol, az allamtdl fiiggetlen mitkodésérdl azonban a liberalis ellenzék-
kel szembefordulva nem tamogatta. Elvben teljes mértékben egyetértett ugyan az-
zal, hogy ,,az egyhézi hatalomnak nem szabad vegyes hazassdgban élni a vilagi-

52 Angyal D.:i.m. (1. jz.) 95.; Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 14-15., 95.

53 Antalffy Gy.:i. m. (10. jz.) 89.; Fenyd L:1i. m. (2. jz.) 236.

54 Szalay LdszIo: Sz. kir. varosok s az orszagos reform. In: Ug: Publicistai i. m. (31. jz.) I 184.;
Csengery A.:i.m. (5. jz.) 531.; Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 100.; Fenyd L:i. m. (2. jz.) 237., 242.

55 Antalffy Gy.: i m. (10. jz.) 97.
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val”, a hétkoznapi gyakorlatban azonban 6vott a teljes szétvalasztas, vagy a
kotelezd polgari hazassag bevezetésének elsietésétél. Ugy itélte meg, hogy Wurda
inditvanya az USA-ban és Franciaorszagban, ahol mar megtortént az egyhaz és az
allam szétvalasztasa, tokéletesen megfelelne a politikai realitdsoknak, de ,,nalunk
a status quo fenntartasaval kimondani az egyhaz fiiggetlenségét az allamtol a le-
geslegveszedelmesebb lenne”, s a valdsagban annyit jelentene, ,,mint a gyengét
megkotézve adni 4t a hatalmasnak™.%

A magyar allamnyelv bevezetésérol szold, 1843 juniusatol targyalt térvény-
javaslat vitaja soran, illetve a nemzetiségi kérdés megitélésében centralista tarsai-
val egyetértésben s a nemesi liberalisok allaspontjaban osztozva képviselte az egy
politikai nemzet dogmajat. Egyetértett Szentkiralyi Moric javaslataval, hogy az
orszag egyediili hivatalos nyelve a magyar legyen, s Horvatorszagrol kiilon tor-
vény sziilessen, melynek értelmében a magyar hatésagokkal és hivatalokkal ma-
gyarul levelezzenek, az orszaggylilésen magyarul beszéljenek, a magyar nyelvet
valamennyi iskolaban tanitsak, s 10 év elteltével a kézhivatalokban csak magyarul
tudokat alkalmazhassanak. Széchenyivel egyetértve elveti ugyanakkor a magyar
allamnyelv bevezetését koveteld Kossuthék illuzidit, miszerint a mas nemzetisé-
giiek a nyelv megtanulasaval magyarra is valnak.””’

A korai liberalizmus illuzidjaban osztozva hitt a polgari szabadsagjogok ki-
teljesedésében, s az etnikai elvet elutasitva kifejezetten az allampolgari jogegyen-
16ség megsértésének tekintett minden kiilonallast az allami szervezddésen beliil.
1843. jinius 6-an a kertileti iilésen kijelentette: ,,azon eszme, hogy az orszag nagy
és dics6 legyen [...] hidegen hagyja, ha mellé nem gondolja, hogy ez orszag Ma-
gyarorszag marad”.’® A magyar kulturfolény érzésétdl athatva a municipalis rend-
szer atalakitasanak sziikségességét szeptember 27-1 beszédében tobbek kozott az-
zal indokolta, hogy ,,nekiink a tbbi nemzetiség folébe kell emelniink a magyart™,
s a magyar nemzeti llam fikcidjahoz ragaszkodva probalta meggy6zni vitapartne-
reit arrél, hogy éppen a kormany centralizacidja az egyetlen hatékony eszkéz a
magyar szupreméacia megorzésére, mikdzben a megyei autonomia az elszakadas
tlizfészkévé valhat.>®

Felfogasat a késObbiekben a Pesti Hirlapban irott vezércikkeiben is képvisel-
te. 1846. julius 19-én olyan honositasi térvényt javasolt, amely egyértelmiien €s
maradéktalanul érvényre juttatja az egy politikai nemzet lényegét.®® Honositds
cimii értekezésében a polgari nemzethez tartozas kritériumait is meghatarozta,
amikor kifejtette, hogy a hazai polgarsag megteremtése érdekében tidvozli a kiil-
foldi forrasok bevonasat, az allampolgarsag megadasat azonban szigoruan a koz-
terhekben valo részvételhez és az allandé magyarorszagi tartozkodashoz kivanta
kotni. A nem nemesek esetében a pozitiv diszkriminaci6 alkalmazasat javasolta, s a
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gyarosok, kereskeddk, kézmiivesek érkezését konnyitendd, kész volt eltekinteni a
magyarnyelv-tudastdl is.5!

A feudalis abszolutizmus felszamolasat Szalay elkeriilhetetlennek tartotta, az
anarchia és a terror eszkozeit azonban elutasitotta, s eszményképét az alkotmanyos
monarchiaban hatarozta meg. Az atalakulds folyamatat tervezve programadasnak
szant lizenetében arra buzditotta az ellenzék vezérkarat és tamogatoit, hogy ,.tisztit-
satok, mennyire csak er6tokbdl telik, az eszméket, allitsatok talpra azt, mellyet fejére
iiltettek, emeljétek fel azt, mellyet gyomorra fektettek, — megmenteni az orszagot az
eszmezavartol, mellyben mindig mélyebbre siilyed”.®? Meggydzddéssel vallotta,
hogy valodi ujjasziiletést csakis a gyokeres valtozasok utjan, a mult elavult formai-
nak felszamolasaval, a hamis beidegzddésekkel vald szakitassal lehet elérni. ,,Az
eddigi formaknak meg kell sziinnick, fel kell oldanunk a mult és a jelen kozotti ko-
teléket, nem mintha a térténelmet ignoralni akarnok, mirél benniinket nem vadolhat-
ni, hanem mert a multnak histériava kell valnia elvégre, s mert szomoru dolog, ha a
régmultat mindig magunk utan vonjuk, mint a hernydkételékekbdl egészen szaba-
dulni nem képes, és szamyait ennélfogva minden er6lkddés mellett is hasznalni nem
tudo félpille.” ,,Az a nap, mellyen a benniinket a multtal, mint valamely holttesttel,
nem mint historidval 6sszecsatlo kotelékeket leraztuk magunkrdl, az nap szikség-
képen az altalunk inditvanyozott formak fognak a kozczél elérésére valasztatni.”® A
multtal vald hatarozott szembefordulas nyilt artikulalasat, letisztult konkrét program
megfogalmazasat €s meghirdetését a tobbség azonban nem tamogatta, Deak pedig
kifejezetten elvetette, mivel ,,sok fontos kérdésnél a részletekre nézve mi magunk
sem vagyunk tisztaban [...], a részletes program szaporitana s nevelné inkabb a sza-
kadast kozottiink, a helyett hogy egyesitene™.® A visszatekinté Pulszky Ferenc is
arra emlékeztetett, miszerint ,,mi is tudtuk, hogy a felelds kormany a végczél, de
inoportunusnak tartottuk a tavol jovoben lebegd eszmény miatt megtompitani leg-
élesebb fegyvertinket, megtérmni legerésebb védfalainkat™.%

A Pesti Hirlap élén

Ismeretes, hogy az 1843—1844. évi orszaggyiilés a liberalis ellenzék alapos fel-
késziiltsége ellenére sem érte el céljat, ami nagy kiabrandulast valtott ki tagjai
soraban, és varakozast nem tiirden vetette fel a merre és hogyan tovabb kérdését.
Az ttkeresés jegyében, a polgari alkotmanyos kdzpontositas programjaval szin-
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padra 1épett az oppozicio anyagilag fiiggetlen értelmiségiekbdl allo, a nemesi
politizalas hagyomanyos kereteihez érzelmileg nem ko6t6do, a polgari atalakulas
programja elvi megalapozasaban és el6készitésében kiemelked6 szerepet jatszo
csoportja, amelyet szinte semmi nem fiiz6tt a varmegyéhez, a nemesi politika
hagyoméanyos kereteihez.5

A szervez6do csoportosulas az 1844. julius 1-jétdl bécsi kormanyzati manipu-
lacio eredményeként Szalay szerkesztésében megjelend Pesti Hirlappal — sokak
ellenszenvét is kivaltva — sajat organumhoz jutott, melynek térekvései azonban
Tokonszenvre nem talaltak™.5” 1844. julius 4-én megjelent bekdszontd vezércik-
kében Szalay egyszerre vallalt kozosséget és hatarolodott el Kossuthnak a nemes-
ség politikai hegemoniajahoz ragaszkodo szerkesztdi orokségétdl, amellyel azon-
ban Szalay és szerkesztOtarsai kezdeti optimizmusuk ellenére sem tudtak
megbirkozni. A lapjatol bucstizo Kossuth junius 27-i vezércikkében ugyanakkor
arra buzditotta hiveit, hogy évjak meg az ,,idegen kezekt6l” a megyét, hangsulyoz-
va, hogy ,,a megyei institutio [ ...] a szabadsag individualis élvezetének leghatalyo-
sabb orgdnuma, nemzetiinknek semmi eurdpai intézvényért, semmi szobatudos
papiros-gondolataért cserébe nem adhatd, becses, draga kincse™.%®

A kortars Horvath Mihaly a vallalkozas érdemeként jegyezte meg, hogy a ,.ki-
tlind tehetségii [...] jeles késziiletii fiatal publicistak, a nyugot europai fejlettebb
politikai tudomanyok s allapotok tanulmanyozasa altal érlelt, magosabb allamfér-
fiti nézeteket s elveket hoztak a lap szerkesztésébe, [...] a megyerendszert a nyu-
got europai alkotmanyossag formaival, a parlamentaris, felelés kormanyrendszer-
rel kivantdk felcserélni, mely a nemzet akaratit Osszpontositva, s az orszag
kormanyéat ezen dsszpontositott nemzeti akarat felelos kifolyasava téve, a kor ki-
vanataival egyez6bb biztositékot ad az alkotmanynak™.® Az atalakulas sarkpontjat
képezo képviseleti rendszert a bocskoros nemesség kizarasaval, francia mintara a
mérsékelt vagyoni és miiveltségi cenzus alapjara kivantak helyezni, hosszabb tavii
célként ugyanakkor a képviseleti rendszert az ujabb kor ,legnagyszeriibb és leg-
idvosebb talalmanyanak™ nevezd Szalay a miiveltséget a vagyonnal egyenjogusitod
cenzus nélkiili értelmiségi valasztojog elérését jelolte meg.”® A szuverenitast nyu-
gati mintara a nemzetgyiilésbe athelyezni szandékozo centralistak ,kivantak a
kozpontositast, mint a megyék altal szétszakgatott nemzeti erd egyesitését, hogy
ez teljesebb biztositast szerezzen a nemzeti szabadsagnak™ Bécs ellenében,” s en-
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nek jegyében biraltdk meg Svajc foderalizmusat is mint a centralizacié negativ
ellenpéldajat.™

Eo6tvos Jozseféhez hasonld atfogd koncepciot Szalay nem fogalmazott meg,
de a reformkori Magyarorszag-kép egy-egy alkotdelemének mélyrehat6 elemzésé-
vel meghataroz6 mértékben jarult hozza a centralista politikai ideolégia megalko-
tasahoz. Legfontosabb feladatnak a népképviseleti térvényhozas, a felelés kor-
manyzati rendszer, az erds végrehajté hatalom megteremtését, a kormanyzati
tulhatalommal szemben pedig a telepiilések onkormanyzatanak kiépitését, az es-
kiidtszék felallitasat, az egyéni szabadsagjogok biztositasat tekintette. Allamideal-
ja a modernizal6 allam volt, amely beavatkozik a folyamatokba a kézigazgatas, a
kozoktatas, az iparfejlesztés, a vasutépités teriiletén, valamint a szegénység enyhi-
tése érdekében.” Koncepcidja kdzponti magjat a centralizacié képezte: ,,Ondk a
kivaltsagos osztalyok jogai mellett igyvédkednek, tehat municipalistak, mi az 6sz-
szes nemzet érdekeinek egységét vettiik czélba, s azért jelszavunk: centralisatio”
— fogalmazta meg a rendek gytilésébol képviseleti alapon miikddo parlament, az 1j
magyar allamban a szabadsag hajléka megalkotasat vizional6 utmutatasaban.”

A francia modellt kovetd elvbarataihoz hasonléan a megyét az elérendod ,.fele-
16s parlamenti kormanyzat kerékkotdjének, a feudalis maradvanyok menedéke-
nek, a nemzetiségi széthlizas esetleges eszkozének™ tekintette. Nagy jelentdséget
tulajdonitott az egységes allam tiikkorképének nevezett kodifikacionak, s negativ
példakeént a kisallamok széttagoltsagaban megmutatkozo német partikularizmus
torzité hatésaira emlékeztetett.”

A megyékre 9ssztiizet zudito, a kdzvetlen népképviseleten alapulo parlament
altal ellenérzott kdzponti kormanyhatalom megteremtésének programjat meghir-
detd tudomanyos értekezések azonban a lap olvasottsaganak riaszté mértékii zuha-
nasat eredményezték. Kossuth vezércikkeinek szenvedélyességével nem tudtak €s
nem is akartak konkuralni, mikézben ,,a témor, csaknem lapidaris irany, melyben
Szalay czikkeit szerkeszté, nélkiilozte azon konnytiséget, mely a hirlapirodalom-
ban kivantatik”, melynek feladata nem csak kizardlag a jovovel foglalkozni.”
Mindez nem kisebbiti Szalayék azon érdemét, hogy az elméleti megalapozas mun-
kajat elvégezve bevitték a koztudatba a polgari parlamentarizmus intézményeinek
— a kortarsak szamara egyébként korantsem ismeretlen — fogalmait. Pulszky Fe-
renc megallapitasa szerint a Pesti Hirlap a centralistak kezén sz6szeékbdl , kathed-
rava lett, melyrdl a nemzetet arra tanitottdk, mikép fejlett ki a parlamentaris kor-
many mas orszagokban, s hogy ez a szabadsag tijkori formaja [...]. Mig azon
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harczban, melyet a nemzet a kormany ellen vivott, Kossuth harsogtatta a riadot, a
cenfralistak csendesen megirtak a j6v6 zenéjének partitirajat.””

Szalay megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitott az eurdpai valtozasok fo-
Iyamatos nyomon koévetésének, ezért nagyobb hangsulyt fektetett a Kossuth ido-
szakaban némileg hattérbe szorult , Kiilf6ldi Naplo™ rovat szerkesztésének. Ennek
vezetésével a laphoz 1844 juliusaban belépd, az 1842 aprilisa és 1843 aprilisa ko-
z0tt tett eurdpai korutazasa soran szerzett személyes tapasztalatokkal felvértezett
Irinyi Jozsefet bizta meg.”® Ugy itélte meg, hogy Magyarorszag és Ausztria érdekei
azonosak, csak egyiitt lehetnek erdsek és életképesek, azaz a koélcsonds alkotma-
nyossag és viszonossag alapjan ,,a monarchidnak sziiksége van e [a magyar —
E. G.] nemzetre, s e nemzetnek a monarchiara, ma inkabb, mint holnap, holnap
inkabb, mint ma”.”™

A centralistdknak a polgéri atalakulas el6készitésében betdltott kiemelkedo
szerepét bearnyékolta az adminisztratori rendszer bevezetésével egy idében meg-
inditott offenzivajukban megnyilvanulo politikai érzéketlenség. Figyelmen kiviil
hagytak, hogy a politikai folyamatok pozitiv alakitasa szempontjabdl megkeriilhe-
tetlen nemesség a municipalis rendszer fontos elemeit nem hajlandé feladni. Gerd
Andras lényegre mutaté megallapitasa szerint ,,intellektualis igényességiik, magas
fok szakmai felkésziiltségiik mellett igen kis hatalompolitikai affinitas jellemezte
Oket”, hianyzott beldliik a taktikai érzek, a realpolitikai magatartas, s nem szamol-
va azzal, hogy elveik a nemesség dontd tobbsége szamara elfogadhatatlanok, kép-
telenek voltak megfeleld széles bazis kialakitasara, csupan sziik értelmiségi elitet
képviseltek.®® , Ha a kozpontositasi oskola [...] némi gancsot érdemel: az abban
all, hogy annak vezérei tanaikat csak az altalanos elvek szerint fejtegették, s nem
tigyekeztek azokat sajatsagos viszonyainkra, melyek az absolut kormanyu osztrak
birodalommali kapcsolatunkbol tamadtak, gyakorlatilag valdsithaté médon alkal-
mazni” — allapitotta meg Horvath Mihaly.®!

A népképviseleti rendszer tigyét a létezd megyerendszerrel szemben egyébként
rendkiviil kritikus Kossuth ugyancsak dszintén sajatjanak tekintette. A felelés kor-
manyrendszert — allapitotta meg Angyal David — ,,majdnem az egész ellenzek kove-
telte. A kiilonbség a centralistak és az ellenzék kozt e kérdésben az volt, hogy 6k a
feleldsség elvét programjuk élére allitottak €s mint optimistak a teljesen kialakult
felelés kormanyrendszerrdl nem mint tavoli eshetdségrdl beszéltek, hanem mint a
kozel jovoben okvetleniil megvalosulandé kormanyformarol.” Hasonloképpen gon-
dolkodott Kossuth is, akinek a népképviselet ,,régi programja volt”, aki a Pesti Hir-
laptol elblicstizva 1844. junius 30-an leszogezte: ,,a magyar formakhoz szabott valo-
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di népképviselet kell, mert e sz6 mindent magaban foglal”. A centralistak nélkiil
azonban ,,a felelds kormanyrendszer nem lett volna oly kimagaslo kérdése a politikai
helyzetnek”. Kossuth a februari forradalom hataséara vallalta fel nyilt kdvetelését, de
,-hem mintha plagiumot k&vetett volna el a centralista programon™.®

A centralistak érdemeit hangsilyozva Angyal David azt emelte ki, hogy ..a
parlamentaris kormanyformanak a centralistak voltak az igazi ntt616i és [...] az 6
felfogasuk oltott testet az 1848-iki térvényekben”. Kosary Domokos azt hangsi-
lyozta, miszerint a tényleges atalakulaskor az 6 javaslataikat vették eld, amelyek
messze tilhaladtdk az egykori kdzvéleményt. ,,Szinte egyediil 6k cserélték fel a
szazados rendi felfogast polgarival minden vonalon és a nemesi dics6ségtdl el nem
érzékenyiilve éles kritikaval nézték a hazai berendezést, kozjogi fejlodésiinket, €s
a kozvéleménynek arrol alkotott romantikus képeit.”s3

A centralistak miikddése kapcsan a kortarsak és az utokor részérdl is gyakran
hangzott el a doktrinerség vadja. A kritikat Szalay azonban nem érezte sértonek.
S6t! A maradisag és a forradalom kozotti utat Snmaguk szamara kijel616 onértel-
mez0 irasaban ontudattal vallalva fel a Pesti Hirlap kapcsan elleniik intézett, meg-
bélyegzésnek szant kritikat, kijelentette: ,.ilyennek szerkesztését tliztikk ki ma-
gunknak feladatul. — Doctrinair lap, azaz [...] ollyatén lap, melly nem kialt
hozsannat a bevégzett tényeknek, csak azért, mert bevégzettek, melly a hatalma-
sok paripai al4 nem hint viragokat, tudvan, hogy az iinnepi diszmenet még nem
urnapja. [...] Doctrinair lap, azaz? ésszerli haladas lapja.” Elveti a szélsoségeket, s
doktriner azokkal ellentétben, , kiknek 6sszes politicai bolcsességok: vagy felhnuz-
ni naponként az orat, ha mindjart 1ancza rég elszakadt volna, vagy romot romra
donteni. [...] Doctrinaer lap, azaz nem pusztan empirikus, hanem olyas, mely fel-
sObb elvek vilagossagaban lattassa a tényeket, mely nem targyat targyhoz enyvez-
ni, hanem egyet a masikbdl kifejleszteni akar [...] nem baratja oly institutioknak,
melyeket csak 6nmagokkal mérhetni, nem az emberi és polgari jogok mértékével
s nem a minden id6k €s minden alkotmanyos népek kozéletébdl elvont statusfilo-
zofia nehezékével 8

Az ellentmondasok gyokerét Kecskeméti Karoly abban ragadja meg. hogy a
cenfralistak ,,tul tisztan lattak és til modernek voltak ahhoz, semhogy lepaktalja-
nak a nemesi habitusokkal, ahhoz tilsdgosan értelmiségiek é€s szabadelviiek vol-
tak, hogy vallaljak a parasztok néptribunjanak szerepét. [...] A politikai osztaly
rokonszenvét elveszitették anélkiil, hogy elnyerték volna a nép tAmogatasat. [...] A
két aramlat egyarant stirgdsnek tartotta a reformot, de mig a centralistak, a félmeg-
oldasokat elkeriilendd, az elvekre helyezték a sulyt, [...] a municipalistak hajlan-
dok voltak elvi engedményekre, ha ezzel a valasztok tobbségét a reform mellé
tudjak felsorakoztatni.”s’
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Valojaban a centralistak nem a mindennapi politikai életben felmeriil6 aktua-
lis problémakrol értekeztek, hanem egy mar sikeresen lezajlott polgari atalakulast
kovetden felépitendd allamszervezet alapelveirdl. Az egyébként is rosszul idozitett
centralista biralat olykor kifejezetten bantd, torténelmi alapintézményeket tamado
stilusa komoly ellenérzéseket keltett, egységbonté miikddésiik az ellenzék vezér-
karanak rosszallasat valtotta ki. Sokan egyenesen a nemzeti szabadsag elleni biin-
nek tekintették fellépésiiket. Batthyany és Dedk hatarozott kritikaja és fellépése
hatasara 1845 végén Szalay helyét a , kompromisszumok embere”, Csengery Antal
vette at, aki 1846. januar 1-jén bejelentette: a centralistak a jovoben tartozkodnak
elveik hirlapi hirdetésétdl, s felhagynak a kézpontositas melletti megyeellenes iz-
gatassal. Szalayék az ellenzék védelmében és érdekében sziintették meg megosztod
eszméik hirdetését. A kormanypart eléretdrése ugyanis egyenesen megkovetelte az
ellenzéki egység helyreallitasat. Az 1845. november 18-an Pesten tartott tanacsko-
zas dontése értelmében a Pesti Hirlap Csengery iranyitasaval ismét az egész ellen-
z€k lapja lett, Eotvos és Szalay ugyanakkor nem vallalt szerepet miikodtetésében.®
Visszakozasuk azonban csupan taktikai kényszerlépést jelentett, s nem érintette
politikai filozéfidjuk lényegét. S bar 1845. februar 2-4n az utdpista szocialista gon-
dolkodasti Considérant Victorhoz intézett Nyilt levelében Szalay még tigy nyilat-
kozott, hogy ,.tarsaim €s én, a magat positiv ellenzéknek constitualt partbol indu-
lunk ki”, de ha a térekvéseinkben ,,nem iidvos reformot, hanem vétkes eretnekséget
fogna latni, kiilon ellenzéket fogunk képezni™®’ — a pragmatikus fordulatnak fe-
gyelmezetten alavetette magat.

Passzivitasban, majd az Wjraaktivizalodas utjan

A Kossuthékkal kotott megallapodast kovetden a kozéletbdl visszavonuld Szalay
a Pesti Hirlaptol ,eltiltva” s a szerkesztdi feladatok terheitdl megszabadulva ko-
moly munkéalatokba kezdett. 1846. december 10-én Statusférfiak és szonokok
konyve cimmel jellemrajzokbdl allo kotetet jelentetett meg olyan politikusokrol,
akik élen jartak az alkotmanyos parlamentaris kormanyzat megvalositasaban.
Elemzései kézéppontjaba azt a fégondolatot allitotta, hogy a hatalom gyakorlasa
csak akkor egészséges, ha azt mas hatalmak korlatozzak. A parlament szuverenita-
sa, a hatalommegosztas, az alkotmanyos monarchia, a békés atalakulas, az allam
és az egyhaz teljes szétvalasztasa tigye mellett magat elkotelezve az uralmi mono-
poliumokat akkor is elvetette, ha azokat a népfelség nevében gyakoroltak. Mira-
beau, Constant, Guizot, Thiers, Fox, Pitt, O’Connel, Canning, Jefferson, Lamartine
palyaképei alapjan megszerkesztette a 18—19. szazadi egyetemes torténelem, az
alkotmanyos polgarosodas, a polgari progresszio nyugat-eurépai €s észak-ameri-

86 Horvdth M.:i.m. (12. jz.) IL. 298-300.; Angyal D.:i.m. (1. jz.) 343.; Feny6 L: i.m. (2. jz.) 297.,
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kai formalodasa folyamatat.®® Az 1847-ben Publicistai dolgozatok cimmel kiadott
kotetében megjelend Szézat Ejszakamerikabdl cimii cikkében pedig azt tizente ol-
vasoinak, hogy a progresszié altalanos térvényei mindenhol egyforman, a helyi
adottsagoktol fiiggetleniil érvényesek. Azaz — a magyar jogi hagyomanyokhoz il-
leszkedd atalakulast preferald deaki felfogastol eltérfen — nem voltak kétségei
afel6l, hogy a Code Civil mintajara alkalmazott francia térvények kivaldan fogjak
szolgélni a magyarorszagi polgari atalakulas tigyét.®

Az id6kozben kibontakoz6 belpolitikai folyamatok hatasara ugyanakkor cent-
ralista tarsaival 6sszhangban hamarosan feladta politikai passzivitasat is. Az 1846
februarjaban kirobbant galiciai parasztfelkelés, a konzervativ program meghirde-
tése, Széchenyinek a kormany tamogatasara buzdito Politikai programtoredék
cimil munkéaja, valamint Kossuth centralista elképzelésekkel sokban 6sszecsengd
cikkei (a kotelezé orokvaltsag és a kozteherviselés azonnali feladatként torténd
megjelolése) hatdsara a régi elszantsaggal tért vissza a politika szinpadara. Az utol-
s6 rendi orszaggytilés valasztasi kiizdelmeibe bekapcsolodva 1847. januar 3-an a
Pesti Hirlapban adta kozre Szot kérek cimil, a megyei rendszer atmeneti fenntarté-
sat immar elfogado irasat, amelyben a gondolkodasaban és magatartasaban beks-
vetkez6 hatalmas fordulatot a kvetkez6képpen indokolta: ,,Most midén a konzer-
vativ taborban ertsebb a sztvetkezés, mint valaha, most nekiink ideat nemcsak
tanacsos, de éppen kotelességiink, en colonne serrée vivohunk meg az ellenféllel.
[...] Egy betil sem sok, de még egy bettit sem aldoznék fel politikai krédémnak
szotarabol, — masrészrél azonban tudom azt is, hogy nem minden idé alkalmas
arra, miszerint a secessio ad montem a koziigy veszedelmeztetése nélkiil kisértet-
hessék meg.”"

A Pesti Hirlapban megjelend, Tdjéekozas az egyesiileti jog mezején cimil, az
ellenzék 1étjogosultsagarol, az Ellenzéki Part legalitasarol, a képviseleti alkot-
manyrol, a pauperizmus veszélyeirdl s a forradalmi ut elutasitasarol értekez6 cikk-
sorozataban — elore jelezve, hogy a feltételek még nem érettek meg ra — hosszabb
tavi célként az altalanos valasztdjog megteremtését jeldlte meg. Olyan megoldast
vazolt fel, amely az alkalmatlanokat (uraiktol fiigg6 béresek és proletarok, tudatlan
és korrupt kdznemesek) kizarja a politikai jogok gyakorlasabol (lasd ,.erkdlesi €s
észbeli biztositékok™), amelyben a valasztdjog alapjat nem a vagyon, hanem az
értelmi kvalitasok hatarozzak meg.*!

1847 végére a centralistak ismét a polgari atalakulas eldkészitése kozos ellen-
z€ki munkajanak teljes értékii és meghatarozo részvevoiként vettek részt az utolsé
rendi orszaggylilésen. A Kossuthtal kialakitott atmeneti 6sszhang azonban hama-
rosan felbomlott, amikor az ellenzék és a konzervativ kormanypart kozott kiala-
kult patthelyzet kovetkeztében, a liberalis reformpolitika megrekedését megta-
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pasztalva, Eotvossel, Treforttal, Csengeryvel, Keménnyel egyetértve Szalay is
tamogatta Széchenyinek a Batthyany és Kossuth megbuktatasara, egy harmadik
part megszervezésére iranyuld torekvéseit. Az italiai fejlemények és a parizsi for-
radalom hatasara februar végére helyreallt az egyiittmiikddés.”

A Batthyany-kormany szolgalataban

1848 tavaszan a felelds kormanyzatrol és a képviseleti rendszerrdl rendelkez6 tor-
vény ,,szabatos” megszdvegezése Szalay sokéves elokészité munkalatainak sikerét
is jelentette. Lelkesen iidvdzolte az europai nemzetek kozotti szolidaritas megnyil-
vanulasat, az atalakulas bekes jellegét.?® Sziikségesnek tartotta, hogy ,,a valasztott
eszkozok tisztak legyenek és szentek, mint maga a czél, mellyet elérni szando-
kunk”, mert meggy6z6dése volt, hogy e nélkiil visszavessziik azt, a mi jo, azt, ami
iidvos, még mieldtt megadtuk volna”. Ordk érvényl tételként fogalmazta meg,
miszerint ,,a szabadsag [...] elparolog, ha nincs hatalom, melly formak kozé fliz-
ze”.** A szentesitett torvényekben hidnyossagaik ellenére ,.egy szebb jovo zalogat™
felismerve bizott az aprilisban kivivott eredmények megszilarditasaban, s a kény-
szerbdl vallalt kompromisszumok €és ellentmondasok békés feloldasaban.®> Némi
aggodalmat, bizonyos kételyeket csupan az valtott ki benne, hogy tgy érezte:
.hem faradtunk eleget mindazért, a mi most &liinkbe hullott”, holott ,,a gondvise-
lés nem ad ajandékot a népeknek™ %

Mindez nem akadalyozta meg azonban, hogy szerepet vallaljon a Batthyany-
kormany munk4jéban, nem kis érdemeket szerezve abban, hogy Esterhazy Pal her-
ceg elvallalta a kiraly személye koriili miniszter posztjat. A fiiggetlen felelds kor-
many munkajaba Deak minisztériuma térvény-elokészit6 osztalyanak vezetdjeként
kapcsolodott be, s kiemelkedd érdemeket szerzett az aprilis 29-i, példa nélkiili
gyorsasaggal és nagyon magas szakmai szinvonalon, a laikus eskiidtek szdmara is
kozértheté nyelven megfogalmazott eskiidtszéki rendelet kidolgozasaban, annak
orszagos méretii erélyes végrehajtasaban, melynek eredményeként majus utolsé
hetére orszagszerte megalakultak az eskiidtszékek. Az 1843-as javaslatra tamasz-
kod¢ rendelet Deak hitvallasanak megfelelen érvényesitette azt az alapelvet, mi-
szerint ,,0ly orszagban [...] hol eskiidtszéki eljaras van, [...] inkdbb mentessék fel
tiz blinds, mint egy artatlan elitéltessék™. A rendéri szerveket kikapcsolta a nyomo-
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zasbol, s ezt a feladatot atadta a kozvadlonak alarendelten miikodd biinvizsgald
bironak, perbefogasi térvényszeket (vadeskiidtszék) miikddtetett, meghatarozta a
vadlott garanciit, €s biztositotta a birak fiiggetlenségét. A polgari igazsagszolgal-
tatast is feliigyelo osztaly tovabbi kiemelt feladatat képezte a polgari jogegyenlo-
ség alapelveit érvényesitd polgari térvénykonyv elkészitése, a borténviszonyok
javitasa, valamint a telekkonyv bevezetése. A megkezdett munkalatok kiteljesité-
séhez azonban Szalay frankfurti koveti megbizasa miatt immar nem tudott hoz-
zajarulni.®” A Szalay tavozasa altal okozott komoly problémékra Deak Ferenc
1848. junius 3-an neki irott levele mutat ra: ,,Mennyi lesz a haszon, mit hazankra
Frankfurtban eszk6zdIni tudtok, az csak Isten kezében van, de sok legyen az, hogy
csak némileg is potolhassa a hatramaradast, mit tavolléted okoz, mely miatt nem
fogom bevihetni a j6v0 orszaggytilésre a biintetd térvényeket s eljarast, nincs em-
ber, kire a munkét bizni akarnam, s ezt elvallalna. [...] nagy bajnak tartom, ha a
codex éppen jelen koriilményeink kdzott elmarad.™®

Ismeretes, hogy a Majna menti varosban majus 18-an kezdte meg munkajat a
német egységparlament, melynek sikere Magyarorszag 6nallo allamisaganak a 1ét-
rejottével kecsegtetett. Szalay Laszlo és Pazmandy Dénes Frankfurtba kiildésére a
Batthyany-korméany elsé jelentds kiilpolitikai 1épéseként keriilt sor majus 14-én.
Az Ausztriaval kapcsolatban a Pragmatica Sanctio érvényességét hangsilyozo, a
német gazdasag szamara kereskedelmi elénydket is kilatasba helyez6 megbizole-
veliiket a teljhatalom birtokaban Istvan foherceg nador irta ald. Annak a panszla-
vizmussal szembeni érdekazonossag alapjan szovetséges barati egytittmilkodést
kezdeményezd tartalméval a kormanya hozzajarulasat kimondo osztrak miniszter-
elnok, Pillersdorf is egyetértett, s errol Ferenc Karoly foherceget is tajékoztatta.*

A testiiletben meghatarozo befolyassal rendelkez6 professzori korrel kivalo, a
marcius végén Gsszeiilt Vorparlament elndkével, Mittermaierrel kifejezetten barati
kapcsolatokat apolo Szalay a magyar fiiggetlenség s a német szovetség elkotelezett
hiveként érkezett Frankfurtba, ahol abrandos oraiban Dalmacia bekebelezésérol, a
dunai tartomanyokra vonatkozé magyar jogok 1ijjaéledésérdl elmélkedett, s azt ta-
pasztalta, hogy ..itt sokan kivanjak ezt veliink egyiitt, de sokan hiszik is”.1%° A ma-
gyar kovet a cseh elszakadasi torekveésektdl fé16 képviseldk részerdl lelkes fogad-
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tatasban részesiilt, melynek alapjan az osztrak és a porosz partikuléris torekvések,
valamint a republikdnus mozgalmak negativ hatasarol is beszamold majus 27-1
jelentésében arrdl tajékoztatta kormanyat, hogy a bécsi propaganda ellenére ,,Ma-
gyarorszagot itt a kiillf6ldon mindenki fiiggetlen orszagnak ismeri el maris™.!! Op-
timizmusat fokozta, hogy a parlament ideiglenes elntke, a magyarokkal k6zos ér-
dekek szoszoldja mar megérkezése masnapjan fogadta 6t.1%2

Az idokodzben Frankfurtba érkez6, junius 29-én ideiglenes birodalmi kor-
manyzéova megvalasztott, de hivatalat csak julius végén elfoglalo Janos foherceg
iranyaban a Szalay miikodése legitimitasanak megerdsitését szolgald julius 19-i
potutasitas szorgalmazta, hogy a szerz6do felek az ,.egyesiilt németbirodalmi vég-
rehajto hatalommal azon viszonynak, melyben Magyarorszag az austriai csaszar-
hoz a pragmatica sanctio értelmében all”, fenntartasa mellett 100 ezer fos hadsereg
kiallitasara kotelezik magukat, ha Németorszag vagy Magyarorszag hatérai ,,a
szlav elem altal, vagy a szlav elemmel szovetkezd mas hatalmassagok részérdl
megtamadtatnanak™. Ugyanakkor azt is egyértelmiivé tette, hogy ,.a lek6tott had-
seregek bar mily eurdpai nép szabadsaganak elnyomasara nem hasznaltathatnak™.
A potutasitas arra biztatta a magyar kovetet, hogy alkudozas esetén biztositsa a
német felet a magyarok Oszinte barati szandékarol, amit ,,a két hatalmassag geog-
raphiai helyzete, Magyarorszagnak az ausztriai dynasztidhoz szazadokon &t bebi-
zonyitott hiisége és azon érdekegység igényelnek, melyet a Magyarorszagban lako
kiilonfaji nemzetiségek kozt a magyar €s német elemnek szoros csatlakozasa
szitkségessé teszen”, s felvetette a Habsburg-birodalmi allamadossag egy része at-
vallalasanak lehetoségét is.'®

Mivel a magyar kovetkiildés viszonzasat, magyarorszagi német képviselet fel-
allitasat a Batthyany-kormany kifejezetten siirgette, Szalay augusztus 11-én kezde-
meényezte Felix von Lichnowski herceg, Zichy Karoly grof orszagbiré unokaja al-
lando¢ képviseloként torténd Pestre kiildését. Torekvései alatamasztasara Leiningen
herceg elnckminiszterhez irott levelében azt hangsulyozta, hogy ,,a fiiggetlen
Magyarorszag Németorszag egységének egyik legerdsebb biztositéka. Mi Ma-
gyarorszag 6nallo kifejlését, mi annak megerdsodését eldmozditja, ugyanaz eld-
segiti az egységes és szabad Németorszag hatalmat is.”** A birodalmi minisztéri-
um megalkotasara augusztus 10-én kertilt sor, Szalaynak igy csak masnap, Johann
Gustav Hekscher kiiliigyminiszterhez intézett levelében allt médjaban hivatalosan
megkiildeni megbizolevelét, a pesti kovetkiildést megsiirgetni, s egyben a kor-
manyz6 fohercegnél iddpontot kérni.!® A hatarozott fellépést a magyarorszagi
helyzet alakulasa, az osztrak—magyar kapcsolatok kiélezddése, a horvat viszony
fegyveres konfliktussal fenyegetd elmérgesedése €s szamos kedvezodtlen fejle-
meény is indokolta. Augusztus 3-an Frankfurtban a nemzetk6zi bizottsag anélkiil
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foglalkozott a magyar szovetség kérdésével, hogy dontést hozott volna. Ugyan-
ezen a napon Nyary Pal inditvanyara a pesti parlament megszavazta Gorove Ist-
vannak a Pragmatica Sanctiot megsértd el6terjesztését, mely szerint, ,,ha az oszt-
rak bécsi kormany a német egység kérdése miatt az egyesiilt német hatalommal
netalan habortiba keveredne, Magyarorszag segitségére nem szamitand”. A német
allamok seregeinek a nemzetiszin felvételét elrendeld frankfurti hatarozat végre-
hajtasa augusztus 6-an, Bécsben egyértelmiien kudarccal zarult.1%

A kedvezétlen valtozasokat érzékeld, magyarbarat Joseph Blackwell, a bécsi
angol nagykdvet megbizottja arra figyelmeztette Szalayt, hogy a magyarok fegyver-
kezzenek és ,,ismertessék meg lépésiiket a kiilfoldi hatalmakkal a diplomaciai szoka-
sok altal eloirt formak kozott”, Frankfurt ugyanis nem rendelkezik tényleges hata-
lommal. Batthyany Lajos augusztus 18-an kelt, megrazé hangvételii levele pedig
arrol tajékoztatta kovetét, hogy ,.a reactio nyiltan 1ép fel és t6bbé nem titkolja szan-
dékat s terveit. Magyarorszag van kijelolve aldozatul”, hogy ezt kovetden Bécs ellen
forduljanak €s ,,megbiintessék azon oktalan varost és minisztériumot, ki most bajain-
kat nagyobbitja és veszedelmiinknek oriil. [...] elottiink legfeljebb harom hét van,
ezt értesse meg a német diétaval, és birja azt mielébb egy oly diplomatiai fellépésre,
nemzetiségiink és fiiggetlenségiink mellett — legyen az kovetkiildés, legyen az szo-
vetségkotes, mely 1épésnél fogva megakadalyoztasseék azon irany és térekvés, mely-
nek diadala csak antigerman felsébbséget tenne uralkodova Ausztriaban, mert ezen
miinek fétényez6i mind szlavok. Ezt csak értendi a diéta.”"’

Janos foherceg végiil augusztus 26-an fogadta Magyarorszag kovetét, s ezzel
,-a német kézponti hatalom a magyar megbizottak diplomaéciai jellegét hivatalosan
és a nemzetkdzi szokasok teljes formai kozott elismerte™, a bécsi reakcio befolya-
sanak megerdsddése azonban megakadalyozta a protokollaris siker gyakorlati ér-
vényesitését. A német birodalmi kormany vezetdje, Schmerling szeptember 1-jén
megsziintette a hivatalos érintkezést Szalayval, az osztrak kormany tiltakozasat
tolmacsolo Wessenberg szeptember 3-an Janos fOhercegnek kiildott levelében pe-
dig az elismerés visszavonasat kovetelte, amit a meghatralo ideiglenes birodalmi
kormanyzo teljesitett.!® A Habsburg seregek julius végi észak-italiai sikerei nyo-
man bekovetkezo valtozasok meghitisitottak a misszi6 kiteljesedését. Oktober ele-
jén Szalay Parizsba tavozott, majd Kossuth november 12-i utasitasara Guizot koz-
benjarasat is kérve Londonban tett kisérletet az angol kormény megnyerésére.
Hivatalos fogadasatol az angol kiiliigyminiszter, Palmerston azonban arra hivat-
kozva zarkozott el, hogy ,,a brit kormanynak Magyarorszagrol csak, mint az oszt-
rak birodalom egy alkotéelemérdl van tudomasa™.!®

106 Uo. 344.; Hajnal I.:i.m. (99. jz.) 65.; Antalffy Gy.:i. m. (10. jz.) 209.; Kosdry D.: Magyarorszag
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107 Horvdth M. i. m. (12. jz.) L. 346-347.
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109 Horvdth M.: i. m. (12. jz.) II. 51-53.; Angyal D.: i. m. (1. jz.) 356.; Antalffy Gy.: i. m. (10. jz.)
221.; Kovdcs Endre: Szabadsagharcunk €s a francia kozvélemény. Akadémiai. Bp., 1976. 76.;
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Szalay a sikertelen probalkozast kovetden Parizsba visszatérve 1849 januarja-
tol Telekivel kardltve a magyar ligy negativ megitélésének megvaltoztatasan szor-
goskodott, szoros és baratsagos kapcsolatot alakitva ki a parizsi lengyel, olasz €s
roman emigracio tagjaival. Februar elején atrandult Briisszelbe, hogy részt vegyen
a nagyhatalmak altal az italiai kérdés rendezésére 6sszehivott, Olmiitz ellenallasa
kovetkeztében azonban, nem kis mértékben a Habsburg seregek marcius 23-an
Novara mellett aratott gy6zelmének koszonhetden végiil meghitsult kongresszu-
son.!’® A Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirdetését kdvetden — bar annak tartalmat,
majd Szemere republikanus beszédét kifejezetten rosszallotta — ujabb sikertelen
probat tett Frankfurtban diplomaciai mindsége elismertetésére, majd személyes
tapasztalatokat szerezve az nijra radikalizal6d6 Badenben nem tanacsolta a szovet-
kezést a reménytelen helyzetii forradalommal.!!!

Emigracioban

1849. szeptember 12-én Ziirichbe ko6ltozve azon faradozott, hogy a magyar iigyet
megértesse a kozvéleménnyel. Lettres sur la Hongrie cimmel, elegans és finom
nyelvezettel, szatirikus hangnemben, kiemelkedd publicisztikai szinvonalon meg-
irt, Kossuth politikajat lelkesen igazolo levélsorozatiban (ropirataban) sszegezte
a szabadsagharc melletti érveket, rAmutatva az 6nvédelmi habortiba belekénysze-
ritett magyar kormany torvénytiszteld és békeés, kiegyezésre torekvo hozzaallasa-
ra, az ellenforradalom alkotmanysért6 politikajara, az udvarnak a magyar nemzet
elleni ,,gyalazatos arulasara™.''? A vilagosi fegyverletétel hirére azonban felhagyott
levelei publikalasaval.

Az emigracio6 éveiben betegen €s nélkiilozve élt, a megtorlas megrenditd hi-
reire 36 évesen hirtelen megdsziilt. ,,Ifjabb napjainak komor hangulata visszatért,
s mindez siirti fatyolt boritott kedélyére, sot szellemi tehetségeire, s midén vele a
ziirichi té partjain talalkozam, hol hosszii vandorlasok utan csaladjaval letelepe-
dett, elijedtem a valtozason, melyet egy €v tett benne™!* — emlékezett meg E6tvis
a talalkozas megrazo élményérol.

A csiiggedésbdl kitorést keresve a magyar torténelem tanulmanyozasa felé for-
dult. ,,Tisztaba kell j6nni magammal. Tanulmanyozni fogom nemzetiink térténetét,
hogy lassam: lehet-e még reményleniink? A nemzetnek tulajdonai egy esemény altal
nem valtozhatnak meg, s ezért egész multja az, miben j6vojének kulcsat talalhatjuk.
Tudni akarom, mi var rank? — hogy meggy6zodve nemzetiink hivattatasarol, 11 ero-
vel fogjunk munkahoz, s elkévetett hibainkat jova tegyiik, vagy azon meggy0zOdés-

110 Angyal D.: i. m. (1. jz.) 358.; Kovdcs E.: i. m. (109. jz.) 216.; Kosdry D.: Magyarorszag és a
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111 Hajnal I:i. m. (99. jz.) 53.; Anfalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 224.

112 Ziirich, 1849. szeptember 12. Lettres sur la Hongrie. Ziirich, Orell, 1849. — R. Vdrkonyi A.: i. m.
(19. jz.) 458-461.; Angyal D.: i. m. (1. jz.) 359.; Anfalffy Gy.: i. m. (10. jz.) 229-230.

113 Edtvds J.: Szalay i. m. (20. jz.) 247.; Angyal D.: i. m. (1. jz.) 360.; Hajnal I.: i. m. (99. jz.) 53.;
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sel haljunk meg, hogy a magyarnak 1igy sincs mit Keresnie a vilagon™* — irta barat-
janak, E6tvos Jozsefnek. Tanitani kivanta nemzetét, hogy a muiltbol erdt meritsen, ne
kockaztasson kdnnyelmiien. A Kossuthot biinbaknak kikialté kampanyt azonban el-
utasitotta: ,,nem kevésbé igazsagtalan azon karhoztatas is, melyet egész orszagok
veszténél egy emberre mondunk™, ,,vajjon a biinnek terhe csak egy szerencsétlenen
fekszik-e, s nem mindazokon, kik csalodasaiban osztoztak?"!!> — fejtette ki Eotvos-
nek a Ziirichi-to6 partjan tett sétaik soran. Magéanyossaga ellenére sem kivant azonban
a helyi magyarkod6 tarsasagokhoz csatlakozni, mivel idegesitette azok ,stilustalan
handabandazasa™ .16 A torténetirasbdl meritett erét, tavol hazajatdl, s gyakran elsza-
kitva csaladjatol. Meggydzédott arrél, hogy nem szabad kételkedni a jovoben. Igy
gylijtott maganak municiot ahhoz, hogy majd hazatérjen és szolgalhasson.!'’

Karl Geibel lipcsei konyvkiadojatol felkérést kapott Magyarorszag torténete
megirasara. Az els6 kotettel egy év alatt késziilt el a német torténetiré Alexander
Flegler 6szttnzo barati tamogatasaval, Leopold Ranke kovetdjeként, Virag Benedek
és Horvath Mihaly erds hatéasa alatt. 1851 juniusaban csaladjaval Ziirichbol a Boden-
to mellett fekvd Rorschachba koltozott. 1852 utan nagy elismerés kdzepette sorban
jelennek meg a csaknem kilenc évszazadot attekintd Magyarorszdg torténete kotetei.
A modern magyar polgari torténetiras megalapozasaban kulcsfontossagl, szaraz
tények kozlésére koncentrald targyilagos munka kertilte a hosok idealizalasat, plasz-
tikus torténeti arcképei megrajzoldsa soran nagy hangsulyt helyezett az ellentmon-
dasos személyiségek bemutatasara. Vallalkozasa céljat meghatarozva konyve beve-
zetojében kifejtette: , konyvet akartam adni azon ifjii nemzedék kezébe, melly most
késziil az atyai haz kiiszobén at, a nyilvanos élet palyajara Iépni, s melly lelkesedést
ovatossaggal, erdt onmeérseklettel, hazaszeretetet hazaismerettel, bizalmat a nemzet
jovenddjéhez a nemzet multjanak bodlcs szambavételével parositson, ha a benne ve-
tett reményeknek, ha az orszag sziikkségeinek meg akar felelni”.!*®

Hazatérve

A bizonytalan j6v0 és a gyokértelenség gyotrelmes kihivasainak szoritasiban fele-
sége siirgetésére megszerzi hazatérési engedélyét, s 1855 tavaszatol ujra budai ott-
honaban é€l, a politikai tevékenységtdl azonban az évtized végéig tartozkodik, fo-
Iyamatosan dolgozva Magyarorszag dsszefoglalo torténetének megirasan. Alkota-
saival a ,.kijozanitokhoz”, az illiziomentesség hirdetéihez csatlakozott.!?®
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1861. marcius 11-én Lipotvaros Eotvos Jozsef javaslatira megvalasztja or-
szaggytilési kovetének. Az orszaggyiilésre felkésziilés jegyében Szalay is aktiviza-
lodik."?® Amikor a fiumei olaszok 1860 Osze ota tartd magyarbarat politikai akcioi-
ra, februar 6-i tomegtiintetésére Bécs a torvényhatosagok tiltakozasat kivalto
ostromallapotot rendel el, a Pesti Naploban kozolt cikksorozatban foglalja ssze
Fiume Magyarorszaghoz tartozasanak torténeti érveit, orszaggytilési képviseleté-
nek indokait.!*! Pest megye bizottsagot kiild ki 4tfogd népoktatasi javaslat kidolgo-
zasara Nyary vezetésével, amelynek tagjai kozé ot is bevalasztjak.'?? A kampany
soran a fejlédés zalogat a ,,demokracia igényeit mindinkabb érvényesit” beren-
dezkedés megteremtésében jeldli meg.!?

A parlamenti munkaban a szinfalak mogotti egyeztetd targyalasokba is be-
kapcsolodva Deakot tamogatja, kézjogi vonatkozasu adatok felkutatiasaban, a fel-
irati javaslat megszovegezésében segitve munkajat.'** Egyetlen, majus 16-i csa-
pongo felszolalasaban fatyolos tekintetii, mélabus hangu szonokként foglalt allast
a Monarchia sulypontjanak hosszabb tdvon Magyarorszagra torténd athelyezése,
illetve a ,,m1z6” nemzetiségi térekvések elutasitasa mellett, siirgette az 4prilisi tor-
vények hianyossagainak demokratikus orvoslasat, mikézben Eotvossel egyetértve
reménykedett abban, hogy a német egység kozeli megvaldsulasa maga utan vonja
az uralkodo kozosségét is magaban foglalo fiiggetlenség helyreallitasat.’” Aktivan
kivette részét a felirati javaslat modositasait szerkeszté bizottsdg munkajaban,
melynek nevében 6 nytujtotta be a Haznak a végleges javaslatot junius 14-én, s
ugyancsak tagja volt a julius 21-i kiralyi leiratra adando valasz megvitatasara ala-
kult bizottsagnak. Az orszaggylilés feloszlatasat Alexander Fleglernek irott levelé-
ben a kovetkez6képpen értékelte: ,hogyan feltételezhették, hogy ezeréves jogala-
punkat 1égies tedriakért, fajstilyos Magna Chartankat sovany levélre felcserélnénk,
nem tudom megérteni”.*¢

1861. december 21-én megvalasztjak a Magyar Tudomanyos Akadémia f6-
titkaranak, mely tisztséget a betegsége ellenére folytatott milfeszitett munka kovet-
keztében, 1864. julius 17-én bekdvetkezett halalaig betoltotte.!?” JTunius 19-én még
elindult a wiirttembergi Wildbad fiirddbe, hogy egészségiigyi kuran vegyen részt.
Utkozben, Bécsben meglatogatta Heinrich von Gagernt. A schwarzwaldi orvosi
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kezelés kozben tamadt rosszulléte miatt azonban hazaindul, de csak Miinchenig jut
el. Feleségével Salzburgba megy, ahol a halal utoléri.!?®

~Egész életét hazaja koziigyeinek szentelte, de szegény maradt, mert nem ta-
141t id6t arra, hogy csaladjanak jovojérdl gondoskodjék.” Nem titkolom el, mert
.korunkban, midén az anyagi haszonnak hédolnak annyian, s a siker, melyet egye-
sek a vagyonszerzddésben elémutatnak, minden gyaldzatot eltakar™'?® — hangsti-
lyozta Eotvos bicsubeszédében. , Elhunyt baratunk halala potolhatatlan veszteség
a hazara™!% — jllapitotta meg 1864. julius 22-én Csengery Antalnak irott levelében
Dedk Ferenc.

GABOR ERDODY
LASZLO SZALAY THE POLITICIAN

A champion of constitutional centralisation against the municipalism represented by
Kossuth, the historical role and political oeuvre of Laszlo Szalay. who was born in a poor
but literate noble family on 18 April 1813, was sceptically viewed by his contemporaries
and has been treated the same sceptically by posterity. Whereas some people criticised him
for being a utopist and a doctrinaire, others praised him as a great scholar-politician with a
European vision who had implanted in Hungary the western constitutional ideas.

As a person simultaneously attached to the idea of national renewal and to progressive
European values, the course of Szalay’s career was considerably influenced by his
enlightened paternal inheritance, by the university lectures of Istvan Horvat focusing on
national traditions, the close friendship which attached him to baron Jozsef Eétvos from
1827 on, the personal example of Ferenc Kélcsey, and., last but not least, by the teachings of
contemporary German and French liberal thinkers, before all Felicité Lamennais, Alphonse
Lamartine, and the Hegelian professor of Berlin, Eduard Gans.

He greeted the Parisian revolution of July 1830 as the dawn of a new age, but he
was soon disillusioned by the indifference that the bourgeoisie. intoxicated with their own
richness. showed towards the misery of the masses, in the face of which he engaged himself
to be the champion of the emancipation of the lower classes under the banner of Christian
humanist philanthropy, and achieved the synthesis of Hungarian and European values on
the basis of Jewish-Christian culture.

The ideas of count Istvan Széchenyi. who urged for a break with self-praising feudal
nationalism and counter-productive gravaminal policies, likewise struck him with the force
of revelation. His intention to interpret facts without idealising them. and to exert a positive
influence on the ,,public mind” grew even stonger. It was the result of his consequent
aspirations, in the service of Hungarian legal and political thinking, that the reviews called
Themis (1837). and Budapest Review (Budapesti Szemle, 1840), both edited on the highest
contemporary European niveau, were launched.
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At the parliament of 1839-1840 he was the first among the literate nobility to act
as the representative of an urban community: acting on behalf of the town of Korpona,
he proclaimed a centralist program with popular parliamentary representation and
governmental responsability to the parliament as its two core elements; he passionately
popularised this program at the head of the Pesti Hirlap from 1844 on. Yet his resolute
stance against the noble counties, which coincided with the absolutist measures initiated by
the Viennese government towards the establishment of an administratorial system. brought
about the decisive counter-action of the opposition leaders, whereupon Szalay was forced
to temporarily withdraw.

Under the influence of domestic political developments which unfolded from 1846
he again entered the lists and took part in the work of the last feudal diet which laid the
foundations for the constitutional transformation. In the Batthyany administration which
was formed in 1848 he was head in the ministry of justice lead by Ferenc Dedk of the
department in charge of preparing legislation, and then struggled for the independent
Hungarian state as a delegate to the German constitutional assembly then in session at
Frankfurt. After the collapse of the Hungarian efforts he continued the fight in Paris from
January 1849 under the direction of Laszlo Teleki.

The capitulation at Vilagos and the subsequent brutal revenge shocked him so much
that he continued to be haunted by them throughout his emigration in Switzerland. He
found consolation in the writing of history. Urged by his consort, he finally returned to
Hungary in the spring of 1855, and supported Ferenc Dedk in the debates of the parliament
in 1861.

In December 1861 he was elected as chief secretary of the Hungarian Academy of
Sciences, a post he held until his death on 17 July 1864. Already his contemporaries
thought that his passing was an irreparable loss for his country.






DENES IVAN ZOLTAN

Szekfu Gyula Bethlen Gabor-képe

A Bethlen-monografia és a ,Homan—
Szekfii” els6 két Szekfii-kotete, 4 tizenhatodik szazad és A tizenhetedik szazad
1929-ben csaknem egy iddben, gyors egymasutanban jelent meg. Hiaba telt el
azonban id0kozben masfél évtized, Szekfii Gyulat t6bb esemény is 4 szamuizott
Rakoczi-botranyra emlékeztette.

Ujrafogalmazott vadak

.En is torténelmet irok! De Igaz torténeteket! Szomorti magyar torténelmet! Min-
den idealis frazeologia nélkiil! Egy torténelmi nevet viseld magyar r tobbeknek
elbeszélte, hogy 1904-ben a Rdkoczi Ferenc fejedelem hamvainak hazaszallitasa
idején Bécsben Thalloczy Lajos kiiliigyi osztalyfonok neki Bécsben egy kéziratot
adott at azzal, hogy ha annak szerzdségét a nyilvanossag elott vallalja — egyetemi
tanarra fogjak kinevezni és minden érvényesiilési lehetdségre szamithat. A kézirat
a Rakoczit gyalazo mii volt. Az illetd magyar ur ezt az ajanlatot méltatlankodva €s
undorral utasitotta vissza. Az illet6 ur nem Szekfii Gyula volt. A Rakoczit gyalazo
mii mégis megjelent. Es Szekfii Gyula egyetemi tanar lett! Az idén, pontosan Beth-
len Gabor halalanak 300 éves évforduldjan megjelent egy Bethlen Gabort gyalazo
kotet. Es Szekfii Gyula még mindég — vagy még csak — egyetemi tanar! Es a ma-
gyar egyetemi fiatalsag az O torténelmi eldéadasai szellemében tanulja a magyarok
torténelmét! II. Rdkoczi Ferenc katolikus volt, Bethlen Gabor reformatus. Egyek
voltak azonban szivnemességben és magyar hazijuk iranti forré szeretetben.
Egyeb biiniik nem is volt.”? — Az 1930. januari, budapesti keltezésti és nyomtatott
alairassal ellatott ropirat a Bethlen Gabor-konyv és a Magyar tértenet koriili vitak
légkorében sziiletett és becsiiletsértési pert eredményezett, amelynek a Toreky-
tanacs utan a Kiuria elé vitt végso fazisat Szekfii Gyula megnyerte.?

1 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara (Budapest), Kézirattar (= MTAKK) Ms 4823.

2 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. (Budapest, 1930.) marcius 10. MTAKK Ms 805/30.; Karolyi
Arpad Szekfii Gyulanak. Bécs, 1930. februar 11., marcius 28., jinius 13.. december 19., Buda-
pest. 1934, december 10. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar (Budapest), Kéz-
irattar (= EKK) G 628.. kiilénosen: Karolyi Arpad Szekfii Gyuldnak. Bécs, 1930. marcius 28.:
..Ha az a bizonyos elhalt ember csakugyan mondta volna valakinek, hogy Thall(oczy) 1905-ben
(vagy barmikor) neki a roplap szerinti kéziratot folajanlotta: akkor a »de mortuis nil nisi bene«
kézmondas dacara is azt kellene hinnem, hogy az a mortuus vagy Oriilt vagy szemenszedett gaz-

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 1:97-120
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A »ironkdveteld udvar« (Galocsy szavai) részérdl nem hoztam onnek uj
megbizast nemzeti nagysagok legyilkolasara™ — ironizalt Angyal David, aki akko-
riban Habsburg Otto neveldje volt, Szekfiinek irt levelében. ,,De feltiin6 volt, hogy
a kiraly elso kihallgatadsom alkalmabdl sorra kérdezte télem: Mi van Bethlennel,
Thokolyvel, Rakoczival? Nem voltak ezek nagyravagyok? — Ugyebar, vannak
coincidentidk, amelyekbol egy Kacziany phantasidja kénnyen sz6het rossz rém-
regényt?"

Néhany éven beliil tijabb esemény emlékeztette Szekfii Gyulat arra, hogy A szam-
lizott Rakoczi szerzosége miatt tobb mint két évtizeddel korabban azzal vadoltak,
hogy a konyvet udvari megbizasbdl irta meg. Csuday Jend ugyanis 1935-ben az
alabbi levélben arra kérte Angyal Davidot, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazga-
tojat, hogy a bécsi levéltarban keresse meg neki azt az iratot, amelyben az uralkodé
magas pénzjutalmat utalt ki Szekfiinek 4 szamiizétt Rakoczi megirasaért: ,Nem va-
gyok biztos abban, van-e tudomasod arrol, hogy egy osztrak cisztercita a bécsi cs. €s
kir. titkos levéltarban raakadt I. Ferenc Jozsef iratara, amelyben Szekfli Gyulanak a
Szamiizott Rakoczi megirasaért tizezer korona jutalmat utalt ki. Ezt Fery Aladar,
foldbirtokos fia Fery Oszkér altdbornagynak [...] megirta boldogult Galocsy Arpad-
nak, aki erre tAmaszkodva irta meg nevezetes répcédulajat, mely miatt Szekfii Gyula
sajtopert is inditott Galocsy ellen. Ezt az iratot, mely szavahihet6 uri ember, vértanti
fiatdl ered, én jogosabban hasznalhatnam fel bizonyito adatul, mint Homan—Szekfii
felhasznaltak Fraknoi Vilmos altal 128 év utan folfodozott iratcsomo tartalmat,
amelynek alapjan mindketten Martinovics Ignacot még jellemében is megtamadtak,
amir6l a birésagnak tudomasa nem volt, de nem is lehetett. Hogy ez az iratcsomo
128 évig vart Fraknoira, aki eldszor bontotta fel, amelyre én nem akadtam, de masok
sem, csak Fraknoi, ez kétségkiviil igazolja, hogy tartalma hamisitvany, kés6bbi idok-
b6l ered, amelyre egy lelkiismeretes és hivatasa magaslatan allo térténész nem is
hivatkozhat. Ezzel szemben a komoly, szavahiheté Fery Aladar irdsa mindenesetre
bir bizonyito erével; de mert én bizonyitasaimban koriiltekintébb és lelkiismerete-
sebb vagyok, jo hirnevem is kotelez erre, azt bizonyitékul mégsem hasznalom f6l.
De mert I. Ferenc Jozsef Szekfii Gyulat jutalmazé irata megvan a titkos levéltarban,
az az osztrak cisztercita olvasta is, azért arra kérlek, légy szives azt megkeresni (az
1913-iki iratcsomoban megtalalod), azt szamomra hiteles formaban leirni vagy le-
fényképezni és nékem elkiildeni.”™

ember volt [...]. Hat az a Galocsy taniija Perczel Mor igazi Perczel? a 49-iki Perczel Mor unokaja?
vagy 50 xros Perczel?” A ropirat szerz6je Galocsy Arpad (1864—1934) kohémérnék, fajvéds po-
litikus. Karolyi idézett levele alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Perczel Mor, Galocsy Arpad
tanyja a hasonnevii honvédtabornok leszarmazottja, talan unokaja volt. A Rakoczi-ligy utoéletérol
1d. még: Angyal David: Emlékezések. S. a. r., jegyz. Czigany Lorant, bev. Péter Laszlo. Szepsi
Csombor Kor, London, 1971.

3 Angyal David Szekfii Gyulanak. Bécs, 1930. december 17. EKK G 628. 195. Kacziany Géza
(1856-1939) tanar, lelkész, koziro, fajvedo politikus, 4 szdmiizétt Rakoczi-botranyt kirobbanto
publicista.

4 Csuday Jend Angyal Davidnak. Budapest, 1935. december 24. EKK G 628. Csuday Jend (1852—
1938) premontrei szerzetes, gimnaziumi tanar, a Nemzefi torténetirasunk téves iifjai (1932) szer-
zoje.
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Szekfli Gyula igy irt Csuday Jend Angyal Davidhoz intézett kérésérdl egykori
mentoranak: ,,nagyon koszondm szives utasitasat a kiérdemesiilt plagizator ujabb
akci6jarol. Azt megkoszonom, hogy Tanar Ur elutasita az 6 kivansagat, sértés vol-
na Tanar Urral szemben, aki ilyen dologra — még ha lehetséges volna is — soha nem
vallalkoznék. — Ebbdl az esetbodl mindenesetre lathatd, mennyire optimistan itélte
meg Tanar Ur az én helyzetemet, mikor azt irta, hogy én »fenn a magasban« va-
gyok — holott ime még mindig — és mindvégig, sot talan haldlom utan is kénytelen
leszek ilyen 6riilt agyrémek ellen becsiiletemet megvédeni. — Es itt nem hasznal,
hogy az ember idegei nem javulnak, hanem mindinkabb rosszabbodnak. A dolgot
megbeszéltem az tigyvéddel, s az azt kéri, hogy az illetd urak organizalt timadasa
(mint elébb volt a Perczel-Pazmandi tigy, Galocsyval, ép igy megszervezve) eset-
leg megel6zhetd, ha beporlom Cs[uday] urat a Tanar Urhoz irt levél alapjan. Igen
kérném tehat, sziveskednék azt a levelet nekem megkiildeni €s beleegyezni abba,
hogy ha tigyvédem alkalmasnak talalja a per meginditasara (jarasbiro, nem sajto-
torveényszek elott), akkor azt arra felhasznalhassam. Tanar Urnak ebb6l semmi ne-
hézsége €s gondja nem szarmaznék.™

A Csuday-iigy tovabbra is foglalkoztatta Szekfiit. Leveleibdl ugy latszik, ko-
rantsem alaptalanul: , Miskolczy [Gyula] jovetelére igen varok Tanar Ur sorai ér-
telmében, mivel a dolog kezd siirg6s lenni: az egyik turani reform-hetilapban most
egy ily talalos kérdés jelent meg: vajon Szekfii a Rakoczi-pénzekbdl veszi a Rako-
czi-bélyegeket? Ez mar bejelentés a Cs[uday] maffia részérél, amit a t6bbi kovetni
fog. (Szerkesztdje lapnak Bansaghy-/Valcsd/ volt Turul-vezér, képviseld.)™ ,,Mis-
kolczy mar biztosan elmondta, amit vele a Cs[uday] tigyben megbeszéltem: 6 a
végrehajtott vizsgalat utan kozolni fogja velem a dolgot, s én akkor nem Tanér
Urtdl fogom tudni. Ha ugyan addig ezek ki nem jonnek szévevényiikkel.” ,, na-
gyon koszondm az én arulasi dijam kideritése dolgaban tett szives intézkedéseket,
— tan ki fogjak deriteni Bittnerék, ki az az »osztrak cisztercita«, aki mar latta az
illetd iratokat. A hamis tanuzas naiv modszere: mivel engem »klerikalis«-nak is-
mernek, tehat papi nevet akarnak felléptetni! [...] A Quarterly pénzelésére tudtom-
mal Bethlen Istvan grof egy kiilon tarsulatot hozott 6ssze, mely a bankok — stb-t6l
szerez Osszegeket, — lehet hogy a Nouvelle Revuetdl is kap tamogatast, melyet
Kanya tart egészében, — amely olyan miniszter nem lesz, aki még kiilséleg is kiza-
rolag a németekre fog tAmaszkodni, azon itt igen elterjedt feltevésben, hogy 1/ a
németek legrovidebb id6 alatt agyonverik a franciat, csehet, stb. €s 2/ akkor vissza-
allitjak Nagymagyarorszagot. Ez a megnyugtaté feltevés igen elterjedt nalunk.™®
»|---] épp most kaptam 21-i levelét és benne azon felfogasat, hogy a Misk[ol-
czy|-féle értesitéssel se menjiink kifelé, a nyilvanossag elé. Nem tudom, méltozta-
tik-e emlékezni arra, hogy Miskolczyék és a Staatsarchiv megkérdezése nem ne-
kem, hanem Tanar Urnak jutott eszébe, s €pp azon célbol, hogy ily mddon

5 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1936. januar 13. MTAKK Ms 805/103.
6 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1936. januar 27. MTAKK Ms 805/106.
7 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1936. februar 2. MTAKK Ms 805/107.
8 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1936. februar 15. MTAKK Ms 805/108.
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nyilvanossag elé vihessem a dolgot. — ha nem ez lett volna a cél, valoban nem lett
volna arra sziikség, hogy egyediil Cs[uday] ir megnyugtatasara legyen hivatalos
akta bel6le — amit némelyek ugy is foghatnanak fel, hogy tényleg gyanus volt a
dolog, kiilénben nem adtak volna hivatalos utra. — De mondom, egyenesen Tanar
Ur gondolata volt a Staatsarchivot megkérdezve, lehetévé tenni nekem, hogy
Cs[uday] levelére val6 hivatkozas nélkiil ithassunk a dologrdl. Ami kiilonben ugy-
sem »quieta«, mivel a Faklya Turul-lap mar célzast tett r4, s tegnap olvasom az
Emericana folyoirataban, hogy ott meg visszautasitottadk az én meggyantsitaso-
mat. Tehat én valoban nem »akarok« a nyilvanossag elé 1épni, hanem mar ott va-
gyok Cs[uday] urék jévoltabol. Tanar Ur levelébdl azonban végiil is tigy latom,
hogy nincs kifogasa a dolog ellen, ha neve nem fog szerepelni. Ezt természetesen,
szivesen megigérem.”

A vadak — tigy tiinik — nagyjaban eliiltek. A becsiiletsértési per lezarult. Csu-
day Jend pedig Nemzeti tértenetirasunk téves utjai cimmel fejtette ki nézeteit €s
biralatat'® azok egyikeként, akik nem értettek egyet a Magyar térténet torténelem-
értelmezésével.

Az egykori professzor véleménye

Marczali Henriket 1919-ben szabadsagoltak az egyetemrdl, 1924-ben pedig nyug-
dijaztak. Egykori tanszékének, a kdzépkori magyar torténeti tanszéknek 1925-ben
Hoéman Balint lett a tanara. Kiszoritasa az egyetemrol oda vezetett, hogy magyar-
orszagi megszolalasi lehetdségei nagyon besziikiiltek, egyre inkabb elszigetel6-
dott, ami azt eredményezte, hogy mindinkabb elvesztette munkakedvét, ez pedig
bénitolag hatott — kordabban kivételes — alkotoerejére.

Azt, hogy Marczali Henrik hogyan latta, Szekfii Gyula 1921-ben a Harom
nemzedekrodl irt biralatat kovetden visszatért-e a komoly, targyilagossagra torekvo
torténetirashoz, nem tudjuk, legfeljebb sejthetjitk. 1927-ben (tehat két évvel a
Bethlen Gabor-monografia €s a Magyar tortenet elsé Szekfii-kotetei megjelenése
elétt) irt — feltehetéen utolso — historiografiai 6sszefoglalojaban ugyanis nem fog-
lalkozott ezzel.!!

9 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1936. februar 22. MTAKK Ms 805/109.

10 Csuday Jeno: Nemzeti torténetirdasunk téves iifjai. Szalay ny., Bp., 1934.

11 Marczali Henrik: Histoire et historiens depuis cinquante ans. Méthodes, organisations et résultats
du travail historique de 1876 a 1926. I-II. Alcan, Paris, 1927. (Bibliotheque de la Revue Histo-
rique) 1. 209-218. V6. Homan Bdlint: Hazai torténetirasunk csodje. Magyar referatum francia
nyelven. Magyar Szemle 1929. 131-134. Ld. még: Marczali Henrik: A magyar torténetiras fejlo-
dése a XIX. szazadban. In: A magyar irodalom torténete. Szerk. Bedthy Zsolt—Radics Ferenc. II.
Kisfaludy Karoly felléptétdl a kiegyezésig. Athenaeum, Bp.. 1907. 601-621.; R. Vdrkonyi Agnes:
A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. I-IT. Akadémiai. Bp., 1973. 1. 217-245.,
kiilondsen 219-223.; Ud: Angyal David, a térténetird. Tudomanytorténeti vazlat. In: A konzerva-
tiv kortars. Tanulmanyok Angyal Davidrol. Szerk. Csasztvay Tiinde—Halasz Ferenc—Ujvary
Gabor. Argumentum, Bp., 2009. 69-95.; Ug: Bethlen Gabor jelenléte Eurépaban. In: Bethlen
Gabor és Eurdpa. Szerk. Karman Gabor—Kees Teszelszky. ELTE, Bp.. 2013. 9-76.
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Meégis az a tény, hogy meg sem emlitette a kérdést, talan nemcsak abbol ko-
vetkezett, hogy a Revue historique kétkotetes, majd nyolcszaz oldalas europai at-
tekintésében még tiz oldal sem jutott neki és a magyar torténetirasnak. (Ilyen fel-
tételek mellett talan helyesebb lett volna, ha a feladatot Marczali inkabb el sem
vallalja.) Azt, hogy szerinte Szekfii még nem tért vissza az altala kivanatos és
1921-ben javasolt komoly, targyilagossagra térekvé tudomanyhoz, azokbdl a gon-
dolatokbol érzékelhetjiik, amelyeket az utolso lapokon fogalmazott meg. Azokrol,
akik egykori tanitvanyai koziil vezetd torténészek lettek, itt fejtette ki nézeteit. A
szoveg magyar forditasban a kovetkez6: ,,A nagy haboru [az I. vilaghaborti] sehol
sem volt kegyes a torténetirdshoz. Az igazsag iranti érzék csaknem minden orszag-
ban kihunyt. Hazdnkon 1920-tdl szinte felfokozott tettvagy lett urrd. Mindenki
tudta, hogy mit jelent Magyarorszag szamara a torténelem. Mivel az allam és az
akadémia egyarant megfosztatott a sziikséges forrasoktol, ezért maga a tarsadalom
gyiirk6zott neki a munkanak. Az uralkodé felfogas mindazonaltal mar nem az volt,
mint Salamon [Ferenc] vagy akar Fraknoi [Vilmos] idején. Ezen a teriileten is a
reakcid diadalmaskodott. [...] Adna az ég, hogy a fiatal térténésznemzedék — ame-
lyet e szerény sorok szerzoje volt szerencsés kimiivelni — visszaallitana a szigorian
partatlan €s tudomanyos kutatas becsiiletét, azt a hagyomanyt, amely az id6 tajt
jelent meg, amikor mestereim egyike, Gabriel Monod megalapitotta a Revite histo-
rique-ot, és amely hagyomanyt tanarként, torténészként €s hazafiként soha meg
nem tagadtam.”"?

A Bethlen-kép és elso visszhangjai

A korabbi kutatok, Szilagyi Sandor, Angyal David, Marczali Henrik és Karolyi
Arpad elfogadtak Bethlen Gabor 6nmagardl kialakitott képét. Azt, hogy Bethlen
Gabor kiépitette és nemzetkdzi hatalmi tényezdvé tette Erdélyt, ezért egyensulyoz-
ni és kdzvetiteni tudott a Habsburg és az Oszman Birodalom kézott. A kettot idordl
idore kijatszotta egymassal szemben, s igy az idegen abszolutizmus ellenében a

12, Nulle part la Grande Guerre n’a été propice a I’histoire. On a presque partout perdu le sens du
vrai. Chez nous, des 1920, une activité presque fiévreuse se fit sentir. On savait ce que I’histoire
valait pour la Hongrie. Comme I’Etat, ni I’ Académie ne disposaient plus des resources nécessai-
res, ce fuf la société qui se charges du travail. Mais la tendance dominante n’est plus celle d’'un
Salamon ou méme d’un Fraknoéi. En ce domaine aussi, c’est I’esprit de réaction qui triomphe.
[...] Puisse la lignée de jeunes historiens que I’auteur de ces modestes notes a eu le bonheur de
former, remettre en honneur la tradition de recherche strictment impartiale et scientifique dont il
est fier que son premier fravail, vers le moment méme ou Gabriel Monod, 1'un de ses maitres,
fondait 1a Revue historique, ait marqué 1’inauguration, et dont il a tenu pour son devoir de profes-
seur, d’historien et de patriote de ne jamais s’écarter.” Marczali H.: Histoire et historiens i. m.
(11. jz.) 217-218. Koszonoém Kecskeméti Karolynak, hogy a Bibliotheque Nationale-ban meg-
kereste, kiirta és elkiildte a hazai kdzgyljteményekben elérhetetlen szdveget. Az idézetet Lajtai
L. Laszlo forditotta magyarra.
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magyar rendi alkotmanyossag és szabadsag, az ellenreformacio ellenében pedig a
vallasszabadsag védelmezdje lehetett.!?

Angyal David mar 1925-ben azt hallotta, hogy Szekfii ,.késziil egy munkat
irni, mely a XVII-ik szazad torténetét targyalja s Bethlent leleplezi.* Szekfii Gyu-
la 1929-ben megjelent Bethlen Gabor-életrajzaban nem elsdsorban 1j forrasok fel-
tarasa €s elemzése alapjan értelmezte tijra Bethlen Gabor személyiségét és szere-
pét, hanem Meinecke allamérdek-fogalmanak értelmezési keretébe helyezve
cafolta elédei Bethlen-képét. A 17. szazadi eurdpai politikat hatalmi érdekek érve-
nyesitése €s az abszolutizmus kiépitése hatarozta meg. Szerinte Bethlen Gabor
Erdélyben abszolutizmust épitett ki, amellyel visszaszoritotta és elnyomta az erde-
lyi rendeket. Ezért egyaltalan nem volt a magyar rendi szabadsag kiils6 védelme-
z6je. Amit ugyanis Erdélyben elnyomott, azt nem védhette Magyarorszagon.
Erdélyben korantsem honositotta meg a vallasszabadsagot, hiszen az joval késébbi
korszak eszménye volt. A vallasszabadsagra — mint annyi kortarsa, 0 is — csak hi-
vatkozott, hogy sajat érdekeit korlatozas nélkiil érvényesithesse. Egyaltalan nem
harcolt Magyarorszag tordk aloli felszabaditasaért, hanem allanddsitotta a Ma-
gyarorszagbol a torok altal kiszakitott, a megosztast szolgalé szulejmani titk6zo-
allamot. Az egységes nemzet helyreallitasa helyett a magyarsag nyugatira és kele-
tire szakadasat mélyitette tovabb." Ez a kép a gatlastalanul 6nz6, kalandor, igyesen
manipulalo, t6rokos fejedelemrdl Bethlen Gabor korabeli ellenségeinek érveit €s
vadjait Gjitotta fel.’® A korabbi Bethlen-kép tehat Szekfii szerint a liberalis szabad-
sagfogalom és a vallasi tolerancia visszavetitése, torténelmietlen és elavult.

Hajnal Istvan a Napkeletben ismertette Szekfii Gyula Bethlen Gaborat. Felii-
letes olvasasra azonosulasnak tiinhet a témény, koncentralt széveg, am tiizetes, fi-
gyelmes olvasas utan korrekt, targyszert, lényegre €s elfogulatlansagra t6ré be-
mutatasnak és biralatnak bizonyul. ,,Hozzaszoktunk méar ahhoz, hogy Szekfii
minden miive nehéz hadfelvonulas. Elészavaban most is partokrdl beszél, tudja

13 Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor életrajza. Stampfel-Wigand, Bp.—Pozsony, 1886.; Angyal Dd-
vid: Magyarorszag torténete II. Matyastol ITI. Ferdinandig. Athenaeum, Bp., 1898. (A magyar
nemrzet térténete VI.) http://mek.oszk.hu/00800/00893/html/; Us: Bethlen Gabor életrajza. Lam-
pel, Bp.. 1900. (Magyar Konyvtar); Ug: Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez. Szazadok 63.
(1929-1930) 353-364., 465-485., 577-606.; Ud: Torténeti tanulmanyok. MTA, Bp., 1937.
http://mtda.hw/books/angyal david_torteneti_tanulmanyok.pdf, Kdrolyi Arpdd: Néhany torté-
nelmi tanulmany. MTA, Bp., 1930.; Ug: Jegyzetek Szekfii Magyar tdrténetének 1j kiadasahoz,
€s kutfoihez. MTAKK Ms 766/11.; Marczali Henrik: Magyarorszag torténete. Athenaeum, Bp..
1911.; Ud: Erdély torténete. Kaldor, Bp., 1935.; Ud: Emlékeim. Az utoszot irta, az idegen szava-
kat forditotta Gunst Péter. Mult és J6vo, Bp.. 2000.; Rugonfalvi Kiss Istvan: Iktari Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem. Bethlen Gabor Irodalmi €s Nyomda Rt.. Bp., 1923.; Makkai Erné: Bethlen
Gabor orszagalkoto politikaja. Patria, Bp., 1929.

14 Angyal David Szekfii Gyulanak. Budapest, 1925. februar 18. EKK G 628. 187.

15 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1929.

16 V0. Petthé Gergely: Rovid magyar kronika. Kassa, 1753. (reprint: Dharma, Bp.. 1993.); Dudek
Jdnos: Kritikai tanulmanyok Acsady Ignacnak A magyar birodalom térténete cimii miivérél. Hu-
szar ny., Nyitra, 1904.; Romsics Igndc: Bethlen Gabor — pro és kontra. Erdély legdicsobb fejedel-
me vagy a torok Porta vazallusa? Rubicon 2013. 7. sz. 4-35.; R. Vdrkonyi A.: Bethlen Gabor i.
m. (11.jz.).
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tehat, hogy habors teriiletre 1ép. [...] Aranylag kevés az 0ij adat, amellyel Szekfii,
sajat levéltari kutatasai alapjan, Bethlen Gabor torténetét gazdagitja: a mult torté-
netir6i nemzedék éppen Bethlenre vonatkozolag oriasi anyaggyiijté munkat vég-
zett mar. Az 0 atértésen, a tudos és koltd formalé munkajan van itt tehat a hang-
suly. Csaknem kiméletlennek mondhato fiiggetlenséget parancsol magara a szerzo,
az eddigi irodalom s foként a kozfelfogas itéletétdl Bethlen alakjanak megrajzola-
saban. [...] Bethlennek a modern liberalis aramlat adott olyan szabadsaghds szere-
pet €s szellemet, amilyent az ellenreformécio koraban még senki sem ismerhetett.
[...] az egészet attekintve, igy hissziik, bizonyos aranytalansagokat [...] érezhetni
Bethlen és a kor jellemrajzéaban. [...] Tamadhatnak talan ellenvetések a bizonyitas
modszerét illetdleg is.”!” Szekfli ugyanis az eszmei motivumokat alabecsiili, a po-
litikaiakat viszont hajlamos tilbecsiilni. Am céfolni nem elemeiben, csak egészé-
ben, 1jabb miivekkel lehet — summazhatjuk Hajnal Istvan biralatat.

Malyusz Elemér szegedi egyetemi el6adasaiban igy jellemezte az abszolutiz-
mus és az alkotmanyossag, az allamérdek, a rendi alkotmany és a protestans sza-
bad vallasgyakorlat korabeli 6sszefliggését: ,,Az uralkoddk szolgai lesznek &lla-
muk érdekeinek. Az allamérdek ugy, mint mondottak, a zsarnokok zsarnoka lesz.
A 17. szazad egész politikai torténete azt bizonyitja, hogy ekkor az allamok tevé-
kenységét, surlodasait, habortit mindig csak ez az allamérdek befolyasolta. A har-
mincéves haboruban példaul a vallasi érdek lassan hattérbe szorult, és a végén
tisztan politikai szempontok voltak a donték, vagy nalunk Bethlen Gébor haboruit
is allamanak érdekei befolyasoltak. Kovetei példaul Velencében tanacskozas koz-
ben nem arra hivatkoztak, hogy a fejedelem a protestans vallasszabadsagért és az
alkotmanyért fogott fegyvert, hanem a ragione di statot emlegették. Ezért igazsag-
talan a Szekfii Gyulat ért tamadas, amikor kifogasoltak, hogy ezt meg merte irni.
Latjuk, hogy ez 1évén a korszellem, Bethlen masként nem is tehetett volna. Viszont
az is kétségtelen, hogy Erdély allamérdeke azonos volt a rendi alkotmany fenn-
maradasaval és a protestans szabad vallasgyakorlat biztositasaval. S hogy ugyanez
kolcsonds volt, amint azt Pazmany Péter is hangoztatta.”!®

Masok viszont korantsem Hajnal Istvan és Malyusz Elemér szintjén fogal-
maztak. Alvinczi Péter a Kdalvinista Szemlében tamadta, Rugonfalvi Kiss Istvan —
aki 4 szamiizétt Rakoczi-botrany idején Szekfii mellett allt ki, 1923-ban pedig
maga is irt Bethlen-monografiat — a Protestans Szemlében birélta, Baltazar Dezs6
debreceni reformatus piispok (Rugonfalvi Kiss Istvan biralatanak tételeibdl merit-
ve) eléadasban itélte el Szekfii Gyula Bethlen Gaborat.?

Szekfii a Magyar Kulturdban valaszolt nekik. Ugy latta, hogy R. Kiss Istvan
szakmai biralat helyett elhallgat, kitalal és igen stilyos, terhel6 dolgokat konstru-

17 Hajnal Istvan: Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Napkelet 1929. 299-300., 301.

18 Madlyusz Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodas koraban. Szerk., jegyz.. utdoszo Soos
Istvan. Osiris, Bp., 2002. 19.

19 V6. Rugonfalvi Kiss L: i. m. (13. jz.); Ug: Az atértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii Gyula-
nak. Szerzo, Debrecen, 1929.; Gyimesi Pdlma: Debreceni szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. In:
A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szektii Gyula és a magyar torténetiras a 20.
szazad elso felében. Szerk. Ujvary Gabor. Racio, Bp., 2011. 122-135.
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al.?* | Mai nemzeti életiinkben az emberek hazafisag dolgaban talan még érzéke-
nyebbek, mint azelétt, s ebben az atmoszféraban sulyosabb kovetkezésekkel jaro
vad el sem képzelhetd, mintha valakirdl azt mondjuk, hogy nemzeti hosck emlékét
sarba tiporja. Ha van valami, amivel irodalmi halotta lehet tenni valakit, gy ez a
mod az. Ha van valami, amivel megakadalyozhatjuk, hogy nekiink kellemetlen
emberek még az életben megszolaljanak, gy ez a vad az, melynek alkalmazasa
nem kritika t6bbé, hanem terror: stlya alatt a vadlott siillyesztébe hull, hangja
orokre elhallgat, s a vadld, a nemzetvédd hds felmagasztosul. [...] Tudoméanyos
palyamnak legkesertibb feladata volt, mikor egyszer a hazafiatlansagi vadak egész
halmazat kellett megcafolnom és ellenfeleim hibas idézeteibdl, elhallgatasaibol,
félremagyarazasaibol kellett igazamat bebizonyitanom. Ma is némi undorhoz ha-
sonl6 kellemetlen érzés fog el, ha arra a sok nyomtatott szennyre gondolok, mely-
lyel el akartak boritani, s melyen 4t kellett gdzolnom. De ma nem azért védekezem
az idézett vad ellen, mintha életkérdés volna szamomra: R. Kiss Istvan vadja nem
ér ennyire, s vele csak az § félrevezetett protestans testvérei érdekében foglalko-
zom, akiket sajnalnék, ha hazafias fellangolasukat egy ilyen nem létezé »sarba
rantas« ellenében pazarolnak el. [...] Ez a terror [...] csak kisérlet fog maradni, ha
tanult és képzett torténészeink, amint ez bizonyos is, vallaskiilonbség nélkiil, foly-
tatjak az 1j torténeti munkat, melynek csak kezdetén vagyunk. Ne tessék terrori-
zalni, hazafiatlansaggal, hamisitasokkal vadolni a modernebb modszer szerint ké-
sziilt munkakat, s akkor lassankint kialakul multunknak egy adekvat képe, melyet,
ez bizonyos, minden miivelt ember el fog fogadni.”

Rugonfalvi Kiss Istvan viszontvalaszként egész konyvet adott kozre.” Szekfii
aggodva és elkeseredve fogadta ennek hirét, és igy irt réla Angyalnak: ,,jelentem,
itt még nem talalhaté R. Kiss I. ellenem irt kényve. Ha 6 azt irta Tanar Urnak, hogy
nekem mar megirta, hogy »eloterjesztésemet« kiildjem Tanar Urnak, hat szokasa
szerint ebben is téved, — nekem nem irt semmit, de ha irna is, téle levelet nem fo-
gadok el, felbontatlanul fogom visszakiildeni. — Természetesen semmiféle »jury«-
be nem megyek be, amint ezt Tanar Ur tigyis gondolja. Az »alios ventos« nem
nagy vigasztalas, — kiilénds sors: mas emberek kitiintetéseket, innepléseket kap-
nak (az én korom- és standombeliek is), én pedig, elég faraszté munkas évek utan
folyton 11j ventus elétt allok! Mi az oka, nem tudom. Hiszen bar Csanki »&ssze-
férhetetlen természetiinek« tart, Tanar Ur tudja, hogy nem vagyok az. R. Kiss Ist-
vant ismerem annyira, hogy elképzelem, hogy durvasigai minden elképzelhet6t
feliil fognak mulni.”?

Torok Pal a Budapesti Szemlében kozzétett Bethlen-kdnyvszemléjében Szek-
fii monografiajat komoly munkanak, Rugonfalvi Kiss Istvan valaszat, vadjait ko-
molytalanoknak mindsitette.?* Angyal David R. Kiss tAmadasaval szemben védte

20 Szekfii Gyula: Kritika és terror. Magyar Kultura 1929, 251-256., 300-305.

21 Uo. 254., 305.

22 Rugonfalvi Kiss I.: Az atértékelt Bethlen Gabor i. m. (19. jz.)

23 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, (19297). december 29. MTAKK Ms 805/41.
24 Torék Pdl: Ujabb konyvek Bethlen Gaborr6l. Budapesti Szemle 1930. 465—478.
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Szekfiit. Annak ellenére, hogy korantsem értett egyet vele: ,,Megirtam Kissnek,
hogy igen helytelenitem hangjat s kiilonodsen azt, hogy visszatér a Rakoczi heccz
modorahoz, sOt til is tesz rajta. Egészen vak dithében. Nem latja, hogy til vagyunk
mar a »nemzeti vivmanyok« koran s hogy most a régi Alvinczi puska visszafelé
fog siilni. Valoban 6n nem Osszeférhetetlen. St kevés embert ismerek, akivel job-
ban meg tudnék férni. De az emberek nem szeretik 4m, ha valaki sokat dolgozik.
Azt se szeretik, ha kivalobb naluk, mert félnek, hogy lenézi 6ket. Azutan az on
felfogasa kissé felkavarja a nyugton alvé felfogasokat és érzéseket. En sem vagyok
mindenben egy véleményen, de nagyon értem s lehetden kimélni szeretném érze-
kenységét.”?

A szakirodalom miivel6i mostanaig Szekfii €s Rugonfalvi vitajara Gsszponto-
sitottdk figyelmiiket.6 Am érdemes elkeriilniink, hogy a Bethlen Gabor-konyv ko-
riili vitdkat ily modon lesziikitsiik. Ha ugyanis ezt tessziik, Szekfii Gyula sajat ké-
pét, a képzett szaktudds €s a nemzeti érzést kihasznald demagog szembeallitasat
hissziik meghatarozonak konyve fogadtatasaban, ami elfedi a nagy, széles korti €s
sokszinli visszhangot, amely messze tilmutatott Szekfii Gyula és R. Kiss Istvan
irasain.”’

Moricz Zsigmond — aki 1921-ben elmarasztalta Szekfiit a Hdrom nemze-
dékért, az 1920-as és 1930-as években pedig az Erdély-trilogian dolgozott —, miu-
tan nagy elismeréssel iidvozolte a kdnyvet, a Nyugatban igy irt: ,,De a Bethlen
Gabor lelki életének vannak mélységei, amikhez Szekfli nem nylt hozza. Csaladi
életét Szekfili nem kutatta fel, s nem ismerte meg, s nem vette targyalasba. Pedig
ott vannak életének legfontosabb titkai. [...] Ennek a roppant embernek a lelki éle-
te még szazszorta bonyolultabb, mint a politikai cselekvése. [...] Bethlen t&bb
nagy allamférfinal, tébb az emberiség gigantikus jelenségénél: Bethlen rendkiviili
ember, aki mint ember élte le ismeretlen és isteni harcat.”®

Hatvany Lajos — aki a demokratikus forradalom idején kiéllt 4 szamiiz6tt Ra-
koczi szerzdje mellett — a Tollban sulyos szavakkal marasztalta el a Bethlen Gabor
ir6jat: ,,Szekfii [...] csupan a tegnapi, a mai, az 6rok hatalmi politikust festi le
Bethlenben, az tigynevezett reélpolitikust, aki soha jelszonak f6l nem iil, s [...]
csak egy célja van: mindenképpen és mindenaron hatalmon akar maradni: amit
mond, csupa frazis. O épp olyan kevéssé akarja megmenteni Erdélyt, mint a ma-
gyarsagot vagy a reformaciot. [...] Szekfii senkire sem haragszik jobban, mint
azokra a torténetirdkra, akik tudjak, amit 6 tud, Bethlennek apré cselfogasait, de
egyszersmind tudjak azt is, amit Szekfli nem is sejt, hogy [...] ha szivesen szovet-
kezett volna akar az 6rddggel is, hogy hatalmon maradjon, ennek a hatalmi vagy-
nak szolgalatdban végiil mégiscsak megmentette Erdélyt, Erdéllyel a reforméciot,
a reformécioval a haladast, s a haladassal a magyarsagot. [...] Bethlen Gaborban

25 Angyal David Szekfii Gyulanak. Budapest, 1929. december 2. EKK G 628. 191.

26 Gyimesi P.:i.m. (19.jz.)

27 Uo.

28 Moricz Zsigmond: Bethlen Gabor. Nyugat 1929. oktober 1. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00476
Kotetben: Mdricz Zsigmond: Erkolcsi sarkantyn. Tanulméanyok. II. Osszeszedte, gond. Nagy Pé-
ter. Szépirodalmi, Bp., 1982. 720-725., idézet: 724-725.
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mar eleve a foderalista Kossuth Lajost iiti agyon, mintha bizony a legsvarcgelbebb
onfelaldozassal megmenthettiik volna a szétbomlo Ausztriat: mintha bizony nem
lett volna magyar kotelesség — mar a monarchianak biztosra varhat6 katasztrofaja
eldtt is — nagyhatalombdl kicseppent nemzetiil val6 elhelyezkedésiinknek megfe-
lelden 11j szovetségek lehetdségeirdl gondolkodnunk. [...] Szekfii Gyula — minden
tudoménya mellett is — dohogo nyarspolgar, aki a szeme lattara sarkaibol kimoz-
dult vilagot a maga okmanybutikja kiiszobérdl gyomorbajos, rosszkedvii kiabran-
dultsaggal nézi. Mit tudja a filiszter, hogy mi torténik koriilotte? Mit ért a jelenbol,
mit sejt a j6vObol?"?®

Azonban korantsem csupan komolytalannak mindsitett torténészek és a torténész-
szakman kiviil all6 irék vitattak Szekfii Gyula Bethlen Gabor-képét. Olyanok is bi-
raltak azt, akik kétségen kiviil komoly szaktudésok voltak. Olyan szaktuddsok, akik-
nek teljesitményét Szekfii Gyula 1931-ben it historiografiai helyzetrajzaban annak
ellenére ismerte el, hogy nemzedéki besorolasa alapjan a modern nemzetkézi szak-
irodalom szemléleti €s modszertani felismeréseitdl tavol allo, a torténelmi feldolgo-
zas helyett adatokat koz106, liberalis frazisokat alkalmaz6 el6z0 nemzedék tagjai kozé
helyezte 6ket. Azokat, akikre tudomanyos képzettsége elsajtitasa folyamataban
nem kevéssé tamaszkodott. Am nyilvan nem Szekfii egykori mentorai iranti lojalita-
sat vagy illojalitasat, nem is biraldinak néhai érdemeit €s tekintélyét, hanem szakmai
érveik sulyat és megalapozottsagat kell mérlegre tenniink. Ahogy — ha nem is azon-
nal, de hosszabb tavon — maga Szekfii is igy tett.

Angyal David, Karolyi Arpad és Szekfii Gyula vitaja

Angyal David, Szekfii egykori mentora és véddje, a Szdzadok 1929-es és 1930-as
éviolyamaban Adalékok Bethlen Gabor tortenetéhez cimmel 1j forrasokat tart fel
és kommentalt. Kézleményében anélkiil, hogy megnevezte volna, Szekfii tételeit
vitatta.3® Minderr6l igy irt Szekfiinek: , Konyvét [t. i. a Magyar torténet 17. szaza-
di kotetét] 6rommel olvastam végig, mert szép konyv, ha sietséggel is van irva.
Oriiltem, hogy itt Bethlenr6l nugy ir, ahogy én is szereték irni. Igaz. hogy a kor
politikajanak felfogasaban nem egyeziink, Bethlen tiirelmességének megitélésé-
ben sem. Most én is irok Bethlenrdl igen ravasz formaban keriilve minden pole-
miat. Nem emlitem &nt, Kisst sem. Olyan objectiv leszek, hogy akar a Magyar
Szemlében is megjelenhetnék, noha eltér Bethlenem a Magyar Szemle kiadasaban
megjelenttdl.”!

Valaszul Szekfli Gyula a Magyar térténet 17. szazadi kétetében tovabb mun-
kalta Bethlen-képét, annak abszolutista és merkantilista vonasait, s az jabb ki-
adasokban a kutfok és irodalom attekintése soran anakronisztikusnak mindsitette

29 Hatvany Lajos: Emberek ¢s korok. Regényes korrajzok, naplok, cikkek. Val.. s. a. r. Belia
Gyorgy. Szépirodalmi, Bp., 1964. II. 320-324., idézet: 320-322.

30 Angyal D.: Adalékok i. m. (13. jz.)

31 Angyal David Szekfii Gyulanak. Bécs, 1930. marcius 8. EKK G 628. 193.
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Angyal David tételeit.*> Angyal a vita folytatasaként az 1929-ben és 1930-ban a
zazadokban megjelent kozleményét 1937-ben, Torténeti tanulmanyok cimi kote-
tében valtozatlan formaban jrakozolte.?

Kaérolyi Arpad, Szekfii bécsi tutora és védelmezdje, aki akadémiai tagsagra
jelolte 6t, 1930-ban Nehany torténelmi tanulmany cimen tizenegy korabbi tanul-
manyat adta ki kotetben, amelyben ujrak6zolt hat olyan irast, amelyek — neve meg-
emlitése nélkiil — Szekfiivel polemizaltak.>* Ezek koziil az egyik a Szilagyi Sandor
Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei cimii forrasgylijteményérol irt
és a Budapesti Szemlében 1880-ban publikalt ismertetése volt. Karolyi cikke An-
ton (Antonin) Gindely Bethlen Gaborrol kialakitott negativ képét cafolta, Bethlen
Gabort a harmincéves habori harom legnagyobb személyiségének egyikeként mu-
tatta be (IL. Ferdinand és Gusztav Adolf mellett), az ismertetést pedig igy zarta: ,,A
gylijtemény csupa magyar levelet tartalmaz, s igy azzal a kiilf6ld nem igen fog
megismerkedni: de legalabb e sziik haza hatarain beliil tisztara mosé szappan lesz
a torténetiro kezében — s ez elég: mert azt réhatjuk le, amivel sajat magunknak tar-
tozank.™®

Angyal David és Kérolyi Arpad szerint Szekfii tételei nem cafoljak az 6 értel-
mezeésiiket. Azt, hogy Bethlen Gabor fejedelem kemény kézzel uralkodva erds,
szilard, konszolidalt és viragzo viszonyokat teremtett Erdélyben, kivételes helyze-
tet biztositott a kiilonbozo vallasfelekezetek szamara, a nemzetkozi politikaban a
maga és az altala képviselt érdekek érvényesitésére torve elfogadtatta Erdélyt mint
szamitasba veendd hatalmi tényezot, s ezért képessé valt arra, hogy a Habsburg €s
az Oszman Birodalom k&zott egyenstlyozzon. Ezaltal lehetett a Habsburg abszo-
Iutizmus és ellenreformacio ellenstlya, a kirdlyi Magyarorszag rendi €s vallasi
kiilonbozdségeinek és szabadsagainak kiilsé védelmezdje.*®

Karolyi Arpad a Magyar térténet 16. és 17. szazadi koteteinek szovegével és
kutféhasznalataval kapcsolatban fiizetnyi jegyzetet vetett papirra. Feljegyzéseit
Vallasszabadsag etc. Jegyzetek az 1ij Szekfiibol és Szekfiihoz. Fontos jegyzetek cim
alatt gyiijtotte dssze és Orizte meg.3” Jegyzeteiben ,,arcatlan és rosszakar¢ feliiletes-
ségben” marasztalta el Szekfil szovegét és kutfohasznalatat.’® Kiilondsen az 1606—
1608. évi, a vallasszabadsagra €s a rendi alkotmanyra vonatkozo értelmezeéseit €s
forrasfelhasznalasat biralta. Azokat, amelyek a Bethlen-monografia tételeit is meg-

32 Homan Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. 2., bovitett, teljes kiadas. I-V. Egyetemi Ny., Bp..
1935-1936. IV. 57-75., 579-560.

33 Angyal D.: Torténeti tanulmanyok i. m. (13. jz.) 181-208. Dicsérte viszont Szekfiit Széchenyivel,
a magyar allamnyelvvel és a doéblingi idészakkal kapcsolatban: uo. 114., 123., 144,

34 Karolyi A.: Néhany torténelmi tanulmény i. m. (13. jz.) 154-481.

35 Uo. 394455, idézet: 455.

36 Angyal D.: Adalékok i. m. (13. jz.); Kdrolyi A.: Néhany toérténelmi tanulmany i. m. (13. jz.)
394-455. V0. Angyal D.: Magyarorszag torténete i. m. (13. jz.); Ud: Bethlen Gabor életrajza i. m.
(13. jz.); Marczali H.: Magyarorszag torténete i. m. (13. jz.); Ud: Erdély torténete i. m. (13. jz.);
Rugonfalvi Kiss I.: Tktari Bethlen Gabor i. m. (13. jz.): Makkai E.: i. m. (13. jz.); R. Varkonyi A.:
Bethlen Gabor i. m. (11. jz.). Ld. még: Romsics I.: Bethlen Gabor i. m. (16. jz.).

37 Karolyi A.: Jegyzetek i. m. (13.jz.) 11.

38 Uo. 3.
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hataroztak. Veliik szemben kiemelten hivatkozott Angyal David Adalékok Bethlen
Gabor tortenetéhez cimii haromrészes kozleményének értelmezéseire és peldaira.
Tételesen felsorolta azokat a torvényeket, amelyek a cuius regio, illius religio ,,is-
tentelen pogany elvét” letorték, ,,amikor a foldesurak ellen is megadtak a jobbagy-
nak vallasa szabad gyakorlatat” ¥ Karolyi Arpad feljegyzései a Bethlen Gabor-
monografiat alapjaban érintették, hiszen Angyal David és sajat felfogasa mellett,

Nem tudom, ismerte-e Szekfii Gyula Karolyi Arpad feljegyzéseit. Abban a
forma4jaban, ahogy az rank maradt, ugy hiszem, nem olvasta. Am tudhatott arrdl,
hogy Karolyi Arpad nem ért egyet az 6 értelmezésével, ahogy Angyal David sem.
A fesziiltséget Angyal Davidnak 1929 és 1933 kozott irt leveleivel és 1933-ban a
Karolyi-emlékkonyvbe irt esszéjével probalta oldani gy, hogy elvalasztotta egy-
mastol a személyes kapcsolatot és a szemléleti kiillonbozdséget. A személyes fe-
sziiltség mindkét egykori mentoraval oldodott, am a kozottiik 1évo felfogasbeli
kiilonbség €s szemléleti ellentét a levelek, a Magyar térténet 17. szazadi kotete, az
abban talalhato irodalomértelmezés, 4 politikai térténetiras cimii esszéjének histo-
riografiai helyzetképe és programja, valamint Angyal Davidnak az 1937-es Torte-
neti tanulmanyok cimii kotetben 1jbdl kiadott Bethlen Gabor- és Rakoczi-tanulma-
nya tantisaga szerint megmaradt.*’

Szekfil tartotta magat az altala a témara alkalmazott kifejezésekhez, az abszolu-
tizmushoz és a merkantilizmushoz, Bethlen Géaborrol alkotott képét jobban kidol-
gozta, s hangsulyozta, hogy az 6nallé Erdélyt Bethlen alakitotta ki és emelte nemzet-
kozi tényezové. Azt az Erdélyt, amelyhez A szdmiizétt Rakoczi f6hose irracionalisan,
a korszeriiség kovetelménye, Magyarorszag egysége ellenében makacsul ragaszko-
dott, s amelyet Szekfii Bethlen Gabora szulejmani titk6z6allambol az 6nallosag lat-
szataval rendelkez6 tényez6ve emelt az egységes Magyarorszag ellenében.

Személyes kapcsolat €s szemléleti kiilonbség

Korszerti-korszertitlen, a legtijabb német szakirodalmat nyomon kéveté—attol el-
szakado, a liberalis kisnemzeti illuziokkal szakito—azokkal azonosulo, adatkozlo—
feldolgoz6 — ezekkel a szembeallitasokkal irta koriil Szekfii sajat és egykori men-
torai (Angyal Déavid, Karolyi Arpad és Marczali Henrik) szemléletét 4 politikai
torténetiras cimi historiografiai helyzetrajzaban.*! Angyal Davidnak irt leveleiben
a hozza és Karolyi Arpadhoz fiizé6d6 viszonyat, szemléletiik kiilonbségeit értel-
mezte elsdsorban a Bethlen Gabor (s részben a Magyar torténet) kapcsan. Amikor
elkiildte Angyal Davidnak a Magyar torténet 17. szazadi kotetét, magyarazatot is

39 Uo. 13.

40 Homan B.—Szekfil Gy.: i. m. (32. jz.) IV. 579—580.; Szekfii Gyula: A politikai torténetiras. In: A
magyar torténetiras 1j utjai. Szerk. Homan Balint. Magyar Szemle Tarsasag, Bp.. 1931. 397—
444.; Angyal D.: Torténeti tanulmanyok i. m. (13. jz.) 181-208., 325-369.

41 Szekfii Gy.: A politikai torténetiras i. m. (40. jz.) 434—435., 439—440.
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flizott hozza: ,,V. kotetemet [a 17. szdzadot] foképp azért batorkodom alkalmilag
szives figyelmébe ajanlanom, mert tulajdonképen ebben probaltam meg a kiilon
Bethlen-katet erdélyi hatterét megrajzolni. A Bethlen-kotet igy filius ante patrem,
talan ezért is okozoft ott is visszatetszést, ahol ilyenre nem szamitottam.”*?

Szekfii Gyula a Magyar torténet 18. szazadi kotete kapesan kitért arra, hogy mi
valasztja el az 6 és nemzedéktarsai szemléletét a millenniumi 4 magyar nemzet tor-
ténete szerz6iétdl, mentoraiétol, Angyal Davidétol és Karolyi Arpadétol. Ezt a méd-
szertani képzettségben és tudatossagban latta. Arrdl is irt, hogy kiktdl varja miivei
recepcidjat: a nala fiatalabbaktol. , Igen koszonom és jol esik, hogy Tanar Ut leg-
alabb nagyjaban meg van elégedve a VI. kotettel [18. szazad]; hogy mindent helye-
seljen valaki, azt gondolkod6 ember soha se remélheti. Tudom azt is, hogy Tanar
Urnak nemcsak részletekben lesz kifogasa, hanem a nagy vonasok €s vezet6 ideak
ellen is, de ezt is természetesnek tartom. Nem hiszem, hogy az utobbi évtizedek leg-
nagyobb torténetkutatdi Leistungjai, Diltheyn, az omindézuson elkezdve Troeltsch,
Max Weber, masrészt Schmoller, Below és mindezek utodain at, egyhamar kit6rol-
hetdk lennének a methodusbol, melyben ma kétségteleniil mély nyomokkal birnak.
A Milleniumi Térténetben ezek hatasa még természet szerint nem jelentkezhetett €s
azt is értem, hogy olyan komoly térténész, mint Kérolyi Arpad, aki egy élet nehéz
munkajat aldozta a korabbi modszer €s ideal szolgalataban, nem hajlandé t6bbé az
ujat ugy méltanyolni, mint tenné akkor, ha a hatas ala korabban keriilt volna. Az em-
bernek altalaban véve arra kell szamitani, hogy a fiatalabbak fogjak egyszer elismer-
ni. Aminthogy pl. én meg vagyok gyézdédve, hogy Karolyi Arpad és Taganyi Karoly
oeuvrejét [...] mi fiatalabbak sokkal nagyobbra becsiiljiik és objektive is igazsago-
sabban tudjuk mérlegelni, mint az 6 valodi kortéarsaik.”*

Fél évvel késobb ujbdl visszatért Bethlen-képiik kiilonbségére: , Nagy érdek-
16déssel varom Tanar Ur tj Bethlen Gaborat, — én ugyan azt hittem, mikor az enyi-
met irtam, hogy a Tanar Urtdl, foként a legujabb francia kiadastol, nem tértem el,
— s kiilénosen kivancsi vagyok most Tanar Ur 1j felfogasara a kor politikajat ille-
téleg. A kor politikdja — Gusztav Adolfé és a dan kiralyé (ez utobbi Dietr[ich]
Schifer eldadasaban) €s Richelieué: nem igen tér el orszagok szerint. Ami a tole-
ranciat illeti, Bethlennél valoban vannak feltiiné nyomok, melyeken ha az ember
némi fantaziaval tovabb menne, arra jutna, hogy talan nem is volt olyan hivé em-
ber. Aminthogy a tolerancidhoz e régi idokben némi hitetlenség kell is. Lehet, hogy
e téren tulsagos koncesszidkat tettem a kozfelfogasnak, Bethlent annyira vallasos-
nak képzelve. Kacz[idny] palyaja most emelkedik, Pesti Naploban méarcius 15-i
szénok, fénykép, a Kossuth-szobor eldtt all és beszél tisztes dregségben. A Zsi-
linszky-féle El6orsben Csuday nagy cikket irt az ij magy. torténet ellen, azt mond-
jak, ki fog jonni 12 kotetes torténetével. — Viszont Ravasz Laszl6 az Erdélyi Heli-
konban igen szépen irt, Makkai kényve ismertetésekor, az enyimrdl is. Nulla dies
sine »kisca« (amivel az embert szabalyozni akarjak).

42 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, (19317). januar 13. MTAKK Ms 805/43.
43 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. (Budapest), 1931. oktober 29. MTAKK Ms 805/38.
44 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1932. marcius 18. MTAKK Ms 805/46.
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Ujra és tijra beszamolt Bécsben €16 egykori mentoranak az otthoni fejlemé-
nyekrdl: , Itt semmi ujsag, szellemi nivonkra mi sem jellemzdébb, mint hogy arrél
van a harc, legyen-e Akadémiank tudos elnokének még egy elndksége, vagy sem.
Azt hiszem, kozelediink szellemi téren az tiresség és a formak uralmanak mély-
pontjahoz. Nekem még szerencsém, hogy kovetkezo kotetemen dolgoznom kell, s
igy mindezeket meglehetésen érdekteleniil nézhetem.”® _[...] teljességgel elsiily-
lyedtem a VII. kotet [19. szazad] irasaban, — valosaggal mast se csindlok egész
nap, mint 10-12 o6rat dolgozom, legfélebb ha a M[agyar] Szemle szerkesztdségébe
megyek be — szdérakozasként. — Tanar Ur ezt a kinlddast bizonyara méltanyolja,
most csindlom a 40-es éveket, Kossuth-tal, s teljességgel képtelen vagyok massal
foglalkozni, — a M[agyar] Szemlének régota nem tudok elkésziteni egy cikket.”$

Nyugtazta, majd kommentalta Angyal David Bethlen Gaboira vonatkozo
megjegyzeseit: ,,A konyvemre vonatkozo sorokat is igen készéndém, — mindenképp
jobb, ha Tanar Ur kozli velem, mint mikor Bethlen-tanulmany4ban polemizalt
konyvemmel, anélkiil, hogy emlitette volna nevemet.”’ , A polemia folytatasara
nézve nyugodtan irhatom az »igen kérem«-t. Ezuittal azonban arra is kérem Tanar
Urat, ne nehezteljen majd, ha az ujabb polemikus levélre nem fogok polemice va-
laszolni. Az egész ligyet tobbszor atgondolvan, egész kilatastalannak latom a vitat-
kozast. Tanar Ur bizonyara meg van gydzddve arrél, hogy én az irodalmi utalaso-
kat arra hasznalom, hogy anti- és sympathidimat kielégitsem. Nincs reménységem
arra, hogy Tanér Ur elhigyje, hogy ez nem igy van.”*

Ismét feltort beldle a keserliség, amely A szamiizétt Rakoczi fogadtatasa ota
forrt benne: ,,Abba mar belenyugodtam, hogy ha egy-egy konyvem megjelenik, az
sajnalatos alkalmat ad a koztiink levo és nekem igen kedves joviszony pillanatnyi
megzavarasara. Remeélem, hogy ez is csak pillanatnyi zavar lesz, mely ugy latszik
elkeriilhetetlen folyomanya manapsag a »Generationsproblem«-nak. [...] Nem
akarom elsorolni Tanar Ur azon értekezéseit, — egész a Dedk Ferenc emléke stb.
aranylag roévid cikkig, melyeknek anyagat mind felhasznaltam €s idéztem. Itt talan
kifogasolhatd, hogy ezekrdl a jegyzetek kozt nem irok oly meleg részletességgel,
mint pl. Karolyi konyvérél, de ennek oka a méretekben van, — Tanar Ur igazi nagy-
szabast miiveirdl a korabbi kotetekben, ha jol emlékszem, illden emlékeztem meg.
Viszont az Andrassy—Tisza stb. kiizdelmekben irt hirlapi és Bp. Szemlebeli cik-
keit nem emlithettem meg, mert ezekbe a kiizdelmekbe alig bocsatkozhatott be
eléadasom, — ezek a kozjogi témak mindinkabb részletekkeé szintelenednek, minél
tavolabb ériink tdliik. A hirlapi cikkeket nem idézhettem, mert nem volt, amire
idézzem. Ha visszatekintek e négy kotetem irodalmi utaldsaira, nem tehetek rola,
de tigy taldlom, hogy szeretettel és baratsaggal emlegettem Tanar Ur és méasok mii-
veit, a jo konyveket a sok rossz mellett, amiket szintén illéen emlegettem, amint
nézetem szerint megérdemelték. Ha sziikszavil lettem volna a jészdban, talan ez

45 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1932. marcius 24. MTAKK Ms 805/47.
46 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1932. julius 6. MTAKK Ms 805/50.

47 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1933. marcius 9. MTAKK Ms 805/60a.
48 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1933. marcius 19. MTAKK Ms 805/61.
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sem lett volna csodalatos, egyéni sorsom kovetkeztében. Vajjon ki és hol, mely
nyilvanossag eldtt beszélt Rakoczi-kdnyvem ota baratsagosan irdasmiiveimrol? Az
Akadémiaban a publicisztikai palyazatnal azt mondtak, hogy a Harom Nemzedék
torténeti mi, a torténeti miivek attekintésénél ezt és a Staat Ungarnt a publicisztika
korébe utaltak, — a Fontes-kotetek koziil Lukinich szatmari békéjét tiintették ki, az
én Iratok a magyar allamnyelvhez-emet tekintetbe sem vették, — a Szazadokban
eddigi koteteimet azzal intézték el, hogy Domanovszky megirta, hogy szerinte Za-
polyai a jo magyar és hogy én Habsburg-parti vagyok (most talan Tanar Urhoz
hasonloan az disgutélhatja a kovetkezo biralot, hogy Kossuth-parti vagyok). Valo-
ban nem vagyok elkényeztetve szaktarsaim részerdl. Senki sem tartja érdemesnek
foglalkozni azzal, amit mégis €n hoztam ki: a barokk korral, a rendi nacionaliz-
mussal, a t6rok korbeli és azt kovetd nemzetiségi viszonyokkal, — mindenkinek
elég az, hogy ez vagy az nem tetszik kényveimben. Csoda volna, ha végre is el-
tompulnék és nem igen térekedném masok érdemeinek szines szavakkal hirdetésé-
re? De mondom, ebben nem érzem magam hibasnak. A tobbi, kisebb szemrehé-
nyasban sem, de ezekkel valéban kar volna tovabb folytatni e vitat. A fentieket se
tessék panasznak vagy viszont-szemrehanyasnak tekinteni, — artalmatlan és kovet-
kezésnélkiili reflexiok Tanar Ur levele olvasasakor.”™

Személyes hangu levélben koszonte meg Angyal David megemlékezését ar-
rol, hogy egykori partfogoltja betslti dtvenedik évét és ehhez némi Snértékelést
fuzott: ,.engedje meg, hogy &tven évemrdl valo szives megemlékezéséért halas
koszonetet mondjak. Tanar Urbol valéban az a régi szives jéindulat szélal meg
most, melyet én mar t6bb mint negyedszazada, majdnem harminc éve allandéan
élvezek, — amely elvezetett engem, kézen fogva, Kényi Manohoz, amely €letem
nagy krizisében onzetleniil tamogatott, s amely késébb is mindent megtett palyam
egyengetéséért. Ha az utobbi években ki is dertilt, hogy sok dolgot egymastdl elté-
réen latunk, ez mind csak targyi dolgokra vonatkozott, nem pedig arra a személyes
viszonyra, melybe Tanar Ur engem oly régen befogadott és amelybe beletartoz-
nom nekem jolesik és mindenkor biiszkeség lesz. Ha hibarol lehet beszélni, csak
az én hibaimrol, mert sajnos természetem nem ép kellemes és oly nehéz a termeé-
szetet legy6zni. Az 6tven évet elérve elsdsorban onvizsgalatot kell tartanom, s ez
bizony éppenséggel nem kedvez6 dnmagamra. Igen kérem Tanar Urat, vegye ezt
tekintetbe €s ha barmi kesertiség maradéka volna a mi »tudomanyos« dialogu-
sainkbol, tessék azt egyenesen nekem felroni €s azutan — szivesen megbocsatani.”?

A Karolyi Arpad-emlékkonyvben megjelent tanulmanyét igy kommentalta:
. Nagyon 6riilok, hogy a Kérolyi-tanulmany megnyerte Tanar Ur tetszését, — Karo-
lyi egy valoban klasszikus levélben koszonte meg, — s remélem, belsejében nem
neheztel érte.” Egy év mulva arrol szamolt be, hogy a kettojiik kozotti fesziiltség
feloldédott és Karolyi Arpad jol van: ,.Szombaton hosszi tarsalgas volt Karolyi
Arpaddal [...]. Eckhart Ferenc kérésére Szily kilatasba helyezte, hogy ingyen ke-

49 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1933. marcius 9. MTAKK Ms 805/60a—b.
50 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1933. majus 25. MTAKK Ms 805/65.
51 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1933. oktober 12. MTAKK Ms 805/70.
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zelteti a Koranyi-Klinikan. — De az oreg ur kitiind szinben és gy latszik, jo han-
gulatban van.”*?

Tovabbra is rendszeresen beszamolt az otthoni fejleményekrdl, és aggodalmat
fejezte ki az 1934. februari ausztriai polgarhabori eseményei és amiatt, hogy az
hogyan érinti Angyal David és a Bécsi Magyar Torténeti Intézetben lakok és dol-
gozok életét: ,,Goebbelseink és Goringjeink mar megvannak és a valasztasok utan
hivatalba 1épnek, [...] altalaban igen kevés emberrel érintkezem, s inkabb siirg6-
sen dolgozom. Ki tudja, meddig lehet még dolgoznunk nekiink, akik nem vagyunk
és nem lesziink turdnistak. Még a legnagyobb tarsasag, amibe harom hete eljutot-
tam, a szombat délutani volt, ahol Eckhart, Horvath Janos, Németh Gyula nagy
antihitleri beszédeket tartottak, egyediil Karolyi ir mutatott nagy hajlandésagot a
németek és Fiihreriik irant, Bethlenre kiilonben is neheztel, hogy annyi adossagot
csindlt, s ezért vonjak le a nyugdijasok fizetését.”™* [...] a mostani bécsi esemé-
nyek alatt — elképzelheti — 4llandéan gondolok Tanar Urra és a gondjaira bizott kis
tarsasagra. Remélem, semmi nehézségiik nem volt, de persze az idegekre borzasz-
t0 lehet az eseményeket kozelrdl szemlélni.™* , Nagyon oriilok, hogy eddigiek Ta-
nér Ur és az Intézet feje fol6tt baj nélkiil elmultak. Hogy mi lesz, azt nem is szere-
tem végiggondolni. Annyi bizonyos, hogy ha ott sikeriil a csapas, akkor itt is at
fognak hasonulni a viszonyok. A humanizmus teljesen kiveszett, miivelt emberek
»megértik« Planetta urat stb — jobb ezekrdl nem is beszélni. Nalunk hasonlé rezsi-
met még sokkal gyorsabban lehetne bevezetni. [...] Jobb idoéket, — régi Ballplatzi
bon-mot volt 1914—-1918 kozt: unser Bedarf an Weltgeschichte ist bereits gedeckt,
— most mar valdban megfulladunk a vilagtorténeti események sulya alatt.”™ , Ha-
zai és vilagtorténet egyarant érdekes, — bizonyosnak tartom, hogy megint Német-
orszaghoz allunk az elkévetkezend6 nagy konflagracioban. [...] Legutdbbi szom-
baton kidertilt, hogy Karolyi tir Bethlennek roja fel a nyugdijak leszallitasat, s ezért
volt annyira megelégedve bukésaval. Hitlerben a német rend stb. €s egy kissé az
antiszemitizmus imponal neki, — ha visszaemlékszem, a Thalléczy-tarsasagban
kell latnom a magyarabb miiveltségii magyarok elsé elvi antiszem][ita] tarsasagat
(tan Lueger hatasara? vagy talan Thall[6czy] german eredete kovetkeztében? Nem
tudom).””

A Magyar tortenet 1jabb kiadasahoz flizétt , . Kutfok és irodalom™-ban igy jel-
lemezte Angyal David Bethlen-képét: , munkam adatain és felfogasan kiilonb6zo
tdmadasok utan sincs okom valtoztatni. /Angyal David id. 1930-i Bethlen-tanulma-
nya is tulajdonképp az én Bethlen-rajzommal polemizal, anélkiil, hogy feldolgoza-
saimat megemlitené. Polémikus lendiiletében gyakran oly vizsgalatokat is végez,
aminodkkel szemben nem sziikséges allast foglalnom, pl. hogy a »transsilvanizmus
mar a kdzépkori kiralysag idején is megnyilatkozik« (27. 1.), amit pedig torténetira-

52 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1934. julins 10. MTAKK Ms 805/53.
53 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1935. marcius 25. MTAKK Ms 805/94.
54 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1934. julius 27. MTAKK Ms 805/84.
55 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1934. augusztus 2. MTAKK Ms 805/85.
56 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1935. aprilis 6. MTAKK Ms 805/95.
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sunk mar Deer Jozsef €s Eckhart Ferenc erdélyi tanulmanyai (Magyar Szemle, 1934,
22. kotet) elott sem fogadott el: vagy amikor azt a kérdést vizsgalja, hogy a »torok
basak nem voltak rosszabbak Mansfeldnél« (45. 1.). Troeltsch nézeteit illeté magya-
rizatai is, azt hiszem, Révész Imre 11jabb tanulmanyai utan nehezen tarthatok fenn.
Tanulmanyanak értékes részei a bécsi spanyol kovetjelentésekbdl valo idézetek, vég-
s0 megallapitasai er6sen szubjektivek, pl. mikor elismeri az én fejtegetéseim utan,
hogy Bethlen gazdasagi politikajat merkantilizmusnak nevezni »nem egészen hely-
telen jellemzés« (57. 1.), masutt szerinte is Bethlen intézkedései a »merkantilizmusra
emlékeztetnek, « de »talan felesleges az ilyen szerény szervezetre raaggatnunk a
merkantilizmus nehéz palastjat« (59., 60. 1.)./7

Angyal David elolvasta és levélben kommentalta a Magyar torténet tijabb ki-
adasahoz irt kutfo- és irodalomértékelést. Szekfii Gyula igy indokolta meg, hogy
miért irta azt: ,,Nagybecsii soraibol sajnalattal latom, hogy a Bethlen G[abor]-ta-
nulmanyat illeté megjegyzéseimért megneheztelt. Amennyire sajnalom, hogy ez
megtortént, — s nem azért irtam, hogy Tanar Urat megharagitsam, — annyira meg-
volt magammal szemben a keserti kotelesség, hogy legalabb ennyit irjak. Végtére
is bele kellett dolgoznom az 1ij kiadasba az addig megjelent irodalmat, s Tanar Ur
tanulmanya, annak dacéra, hogy szorgosan kertilte nevem emlitését is, nagyon is
belevagott ebbe a megemlitend6 irodalomba. Nekem talan nem természetem (vagy
az élet kiverte bel6lem) a sértddottség és neheztelés és nem hiszem, hogy valaha is
panaszkodtam volna barkinek is arrél, hogy Tanar Ur egész fiizetet ir nagyrészt
ellenem és engem abba a groteszk helyzetbe hoz, hogy oft sem engem, sem mun-
kamat nem emlit, hanem mégis folyvast velem polemizal. A kiviilallok vagy azt
gondoltak, hogy még a nevem leirasa is kellemetlen a szerzének, vagy azt, hogy a
szerz6 az én helyzetem oly prekariusnak tartja, hogy kiméletbél nem akar velem
nyilvanosan polemizalni. — Mindkét esetben mas talan keseriibben fogta volna fel
a dolgot, — én azonban igyekeztem a szemeélyes vonatkozasoktol eltekinteni €s
azon egyszerli és »incontestable« tényre gondolni, hogy két annyira kiilonbszo fej-
16désii tudds egyéniség kozott a nézeteltérés szinte a természetes dolog, barmilyen
sajnalatos is az. Soha sem voltak illuziéim az irant, mintha Tanér Ur akér az én
Széchenyi-rajzomat, akar Frater Gyorgyomet vagy Bethlen vagy a barokk kor raj-
zat vagy akar neobarokk-elképzelésemet helyeselte volna. Bizonyara a protestan-
tizmusrol alkotott véleményeimet sem osztja, amint Rakoczirdl is masként gondol-
kozik és masként gondolkozott akkor is, mikor a Rak[6czi]-dologban oly szivesen
tamogatott és védelmezett. A tudomanyos meggy6z90dést nem lehet erészakolni €s
igy barmennyire sajnalom is, néha ki kell titk6znie a vilag el6tt is ezen eltérd gon-
dolkodasnak. Azok utan, melyeket Tanar Ur velem szemben jonak latott Beth-
len-tanulmanyaban felhozni, azt szeretném hinni, hogy az én néhany sorom nem
illojalis, — kevesebbet valdban alig tudtam volna reflektalni. Szives elnézését ke-
rem mindezért [...]."8

57 Homan B.—Szekfii Gy.: i. m. (32. jz.) IV. 579-560.
58 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1935. oktober 31. MTAKK Ms 805/101.
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Angyal David kezdeményezte, hogy a szemléleti kiillonbségek ne veszélyez-
tessék kettdjitk személyes kapcsolatat. O — leveleinek tantisdga szerint — mindig
nagy tapintattal valasztotta el a kettot egymastol. Szekfli a szemléleti kiillonbsége-
ket igy kommentalta: ,.talan nem illik azonnal valaszolni olyan jelentos levélre,
amindt Tanar Urtél ma kaptam, — mentsen ki, hogy a kévetkezd napokban nem
lesz elég idom, s igy inkabb most irok, mint késén vagy elkésve. Miként legutébb
is batorkodtam irni: a targyi dolgokban igen sok eltérés van Tanar Ur felfogésa és
az enyim kozott. Ezen nem lehet segiteni, ez »adottsag«. s emellett érthetd is az
egyéniségekbol és azok kiilon fejlodésébdl. Ily eltérések mellett imméar negyed-
szazada van szerencsém Tanar Urral azon kozeli viszonyban lenni, mely nekem
mindig megtisztel6 €s kedves volt, s Tanar Urnak talan — legalabb is — nem tilsa-
gosan unalmas. Legujabb levelébdl latom, hogy ennek fennmaradasardl van szo,
annyira kozelrdl érintette Tanar Urat a néhany sor, amit irtam. Mast nem tudok
ajanlani, minthogy tekintsiik e sorokat, s mindazt, amit Tanar Ur rajuk polemice
valaszolni fog, ilyen targyi dolognak, melynek a j6 viszonyt nem feltétleniil kell
zavarnia. Remélem, hogy amint én sem neheztelek Tanar Ur szébanforgo érteke-
zéséért, Tanar Ur sem neheztel az én nyomtatott irasaimért, hiszen most is azt irja,
hogy egyikiink sem koteles a masiknak véleményét elfogadni. Mikor én legutébbi
levelemben elsoroltam azon kérdéseket, melyekben tudom, hogy Tanar Ur més-
ként gondolkodik és lat, ezt nem panaszként tettem, csak a tény konstatalasara,
miutan jelen helyzetben jobb, ha vilagosan latunk. Tanar Ur levelének viszontpa-
naszaira bevallom, hogy szerzok emlitése irant nekem kissé mas érzésem van, s
abban nem latok sem j6, sem rosszindulatot, — s példul azon, hogy Tanar Ur leg-
ujabb Rakdczi Ferenc értekezésében idéz-e €s hanyszor engem, vagy csak meg-
emliti-e egyes megallapitasaimat, egyaltalaban nem akadtam fenn. Egyébként az
elég hianyos index szerint, a Magy[ar] Tort[énet]-ben én egyediil (nem Héman) 17
lapon idéztem Tanar Ur miiveit, a legtbb esetben télem kitelhetd legnagyobb el-
ismeréssel. Ha Tanar Ur lehetségesnek tartja fenti javaslatomat: hogy a tudoma-
nyos eltérésekbdl ne engedjiink »amertume«-&t felhalmozodni a személyes érint-
kezés szamara, akkor ezt azzal kezdeném, hogy Tanar Ur beleegyezésével ezen
legutobbi tudomanyos levélvaltasunk végére pontot tennénk, — még azt sem sze-
retném feszegetni, hogy tényleg elhagytam-e a Szamiiz6tt Rakoczirol valo felfoga-
somat (ami ha igy volna, igen szégyenletes lenne ram nézve). A tudomanyt elhagy-
va, csak Tanar Ur végsd szavaira legyen szabad reflektdlnom, melyek, mint
legutobbi levelében a »neobarokk ifju« (hogy én volnék az!), igen finom, 6nginy
formajaban levé iréniak. Hogy én felém a magasba kialt Tanar Ur a mélységbdl!!
— valamikor én kialtottam a mélységbdl, s eléggé illuzid volna a részemrdl, ha azt
hinném, hogy kint vagyok a mélységbdl. Jobbrol és balrdl egyforman tamadtatva,
turanitol, hitleristatol, liberalistol, olyan idot élve, amikor egyrészt miiveletlen ele-
mek, masrészt személyes ellenségeim vannak kozel a hatalomhoz, olyan idok elé
nézve, amikor, ha egyszer Homan elmegy, nem tudja az ember, tanithat-e egyalta-
l4n; amikor tehat 30 éves munka utan azt sem tudja az ember, lesz-e esetleg fizeté-
se vagy nyugdija, — amikor az Akadémiaban és minden hivatalos intézményben
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nulla az ember, akitol azt varjak, hogy meg legyen hatva, ha Jozsef foherceg torté-
netirdi érdemeivel emlitik egy sorban, — méltoztassék elképzelni, ha az én kotetei-
met Domanovszky vagy Lukinich vagy Berzeviczy irta volna! — mindez a magas-
sagot jelenti talan? Ezekért nem panaszkodom, mert megvan az emberi 6ntudatom,
— viszont Tanar Ur érvendetesebb palyajat 6rommel regisztralom: kozbecsiilésben
befejezte szabaly szerint tanari palyajat, utana éveket 11j palyan, kézhasznn tevé-
kenységben tolthetett, — ezeket vajjon remélheti-e egy is koztiink »fiatalok« kozott,
— ez, mondom, igen 6rvendetes, az érdemnek e megbecsiilése, de vajjon ez mély-
ségnek nevezhetd-e? naivsag lenne azt hinniink, hogy szamunkra, (ha megérjiik)
valamikor egy Klebelsberg vagy Homan gondoskodni fog. Ha Tanar Ur Pestre jon
és értesit, ugyanazon érzelmekkel megyek az Astoriaba, mint eddig, ha Tanar Ur
jegyzetemre nyilvanosan valaszolni fog, — de remélem, Tanar Urat sem fogja za-
varni, ha én arra a valaszra is kénytelen leszek valaszolni.”*

»|---] szives sorai utan talan lezarhatjuk azt a kérdést, melyet kézmegelége-
désre tigyis oly nehéz megoldani. En nagyon sajnilom, hogy néhiny soromat,
mely nézetem szerint a legkevesebb volt, amit Tanar Ur fiizetére valaszolhattam,
annyira rossz néven vette, hogy egy sorba allitja Eckhardt Sandor neobarokk vad-
javal (melyhez csak annyi a k6z6m, hogy egy télem »markazott« kifejezést alkal-
maz egész masra) és Farkas tamadasaval, melyet én nem helyeseltem, mikor kény-
vébdl tudomast szereztem rola, s ezt meg is mondtam neki. — Hogy Tanar Ur
mégis ezek kozé helyezi el soraimat, az 6rvendetes bizonyitéka lehet annak, hogy
Tanar Urat nem hurcoltdk meg egész életében mint engemet, s igy sokkal nagyobb
érzékenységgel bir. Mondom, igen sajnalom, hogy ezt az én egyszerii védekezése-
met ilyen stulyosan méltoztatik értékelni. A jovore nézve tehat maradhatunk abban,
hogy ha Tanar Ur vélaszol a jegyzetemre, én ezért nem fogok neheztelni, de Tanar
Ur is természetesnek tartja, ha én is vélaszolni fogok, — egyébként én is 6riilni fo-
gok ezutan is, mint annyi éven at, ha az Astoridban vagy barhol masutt is Tanar Ur
sziveskedik elbeszélgetni.”*

Szekfii Gyula Angyal Davidhoz és Karolyi Arpadhoz fiiz6d6 személyes j6 vi-
szonya szemléleti ellentéteik ellenére megmaradt. Ebben nem kevés szerepe volt
Angyal David befogad¢ és megértd emberségének.

Transzilvanizmus

A Bethlen-monografia visszhangja beletorkollt abba a széles €s sokszinii diskur-
zusba, amely Bethlen Gébor torténelmi szerepérol, Magyarorszag €s Erdély viszo-
nyarol, az erdélyi magyarok helyzetérol, dilemmairdl €s identitasarol, igy a tran-
szilvanizmus ideologidjardl folyt Kos Karolytol Makkai Sandoron, Ravasz Lasz-

lon €s Babits Mihalyon at Tavaszy Sandorig Erdélyben és Magyarorszagon.

59 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1935. november 7. MTAKEK Ms 805/100.
60 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1935. november 19. MTAKEK Ms 805/102.
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J6 helyzetfelismeréssel Szekfii az Erdélyi Helikon, a transzilvanizmus organu-
ma hasabjain fogalmazta meg 1jra Bethlen Gébor-értelmezését. Masok Bethlen-
értelmezéseit visszavetitéseknek, korszertitleneknek és tulhaladottaknak lattatta, a
sajatjat pedig a korszerti, tudomanyos allaspontként mutatta be. Olyan allaspont-
ként, amely azaltal, hogy eurdpai 6sszefiiggésbe emeli, nem csékkenti, hanem né-
veli Bethlen és Erdély szerepének nemzetkozi jelent0ségét.®!

Az Erdélyi Helikon szerkesztoségének felkérésére a folyoiratban ismertette
K6s Kéroly Erdelyét. Atértelmezte és szélesebb osszefiiggésekbe emelte azt a ké-
pet, amelyet a Bethlen-monografisban megrajzolt. Ugy latta, hogy Kés Karoly a
17. szézad ota kialakult erdélyi elkiiloniilést, a transzilvanizmust sugarozta vissza
a korabbi id6szakokra, idealizalta az erdélyi nemzetiségi €s tarsadalmi egyiittmii-
kodeést, és demokratikus igényeit vetitette ra a torténelemre. Ez, miként Gyarfas
Elemér Bethlen Miklosa, visszahatas a 19. szazadi magyar torténetirok — Magyar-
orszag és Erdély unidjat igazolo, Erdély szerepét a magyarorszagi alkotmany- €s
vallasszabadsag védelmezésére sziikitd, az erdélyi dncélisagot nem érzékeld —
szemléletére. Mind a kettd érthetd, am egyoldala beallitottsag. Az erdélyi elkiils-
niiltség a 17. szazad elétt egy volt a magyarorszagi lokalitasok koziil. Ugy, mint a
felvidéki, a dunantuli vagy az alfoldi. ,,Kifejlédésében érzelmi és politikai momen-
tumok nagy szerepet jatszottak; az érzelmiek kozt a ressentiment azon szenvedeé-
sek reakcidjaként, melyeket a Bathory Zsigmond és Basta-féle visszacsatolasi ki-
sérletek okoztak, — ekkor veszik észre az erdélyiek, hogy Magyarorszag feldl
rossz jon reajuk —; a politikai momentumok k6zt donté 1. Bocskay erdélyi koncep-
cidja, torok és nyugati magyar kozott, 2. Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy
nagyhatalmu, 6nallé Erdélye. Az emberi torténet egyik legnagyobb hajtoerejét, az
allamét, becsiilnénk le, ha a Bethlen és Rakoczi 6ncélu Erdélyének nem tulajdoni-
tanank annyi erdt, hogy létrehozza az erdélyi ember fejében az erdélyi 6ncélusag
tudatat. Kiilon erdélyi allam, kiilon erdélyi gazdasagi és politikai tertilet, er6s had-
sereggel, oncélu diplomaciaval: ez a legelsé etapé-ja az erdélyi gondolatnak, a
biztos, szilard alapja a transzilvanizmusnak, mely azutan Bethlen Erdélye — és
annak emléke! — koriil lerakodott. De bar Kos Karolynak a korabbi id6kre vonat-
kozo megallapitasait nem is tudom realitasként, inkabb csak szellemes, vagy mély
érzésii konjektiraként felfogni, annal t6bb realisztikus vonast talalok az 6 késébbi
Erdélye arculatjan. [...] A Habsburg-uralom alatti nagyfejedelemség az, mely a 18.
és 19. szazadban atveszi a bécsi és magyar barokk életformakat, mégpedig nemze-
tiségi és tarsadalmi kiilonbség nélkiil (igen érdekesek a Kos Karolytol felhozott
barokkizalo polgar- és paraszthazak), s ezzel az erdélyi népek még kozelebb jutnak
egymashoz ¢€s a kozos, erdélyi kultirahoz. Itt talan kiemelheté lett volna a 18.
szazadban uralkodé katolicizmus hatdsa, mely a protestans fejedelmektél megal-
kotott erdélyi oncélusaghoz most hozzatette a magaét €s igy lehetévé valt, hogy
késobb vallasi kiilonbség nélkiil ragaszkodjanak Erdély lakosai az 6 transzilvaniz-
musukhoz.”?

61 Szekfii Gyula: Uj szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. Erdélyi Helikon 1929. 771-778.
62 Ud: Kos Karoly Erdélye. Erdélyi Helikon 1930. 77-78.
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A magyar mult és a demokracia kérdése két kiilon kérdés, amely nem fiigg
Ossze egymassal: ,,az eldttiink jart torténetkutaté nemzedék némiképpen a nemesi
rend torténetét kereste a magyar torténetben [...] ha ez hiba volt, — és az volt! —
akkor bizonyara hiba lesz az is, ha valaki viszont a szegény ember torténetévé
egyszerlisiti a magyar torténetet, mely tarsadalmilag éppoly komplex, mint akar-
mely nyugati nép torténete, s melyben a kulturat, emberszeretetet, erényeket év-
szazadokon 4t gyakoroltak (ha nem is mindnyajan) a magasabb osztaly fiai. Hogy
ma valamiféle kulturank van és annak gyokerei évszazadosak, ezt bizony a kozép-
és tjkori »oligarchianak«, magas- és kozéppapsagnak is koszonhetjiik, [...] [a]
szocialis apriorizmusbol logikusan kévetkezik, hogy a torténet, valosagos realisz-
tikus rajz helyett, a szegény ember iildoztetésének érzékeny eléadasa lesz, melybdl
szocidlis érzéseket igen, de torténetet nem lehet tanulni. [...] néla is fekete lesz
minden, ami nem demokrata és szocialis, — viszont kiilonos fényt kap az, amiben
keresett elveit meg tudja taldlni. [...] J6zan szemlélet lehetetlen, hogy fel ne ismer-
je az I Ferdinand-féle varrendszer felépitésének fontossagat, igy a magyar eszme-
re, mint Erdélyre is: magyar végvarvonal, a Habsburgoktol ausztriai €s birodalmi
segélybdl hozott pénz és véraldozat nélkiil az erdélyi paraszt legf6ljebb raja-sor-
ban, a moldvai és havasalf6ldi mintajara, miivelhette volna f6ldjét. A puszta €let
megtartasa a térokkel szemben antidemokrata nagyurak, Dobok, Zrinyiek, Nadas-
dyak miive, akik a tarsadalmi osztalyokat dssze tudtak fogni, le egész a jobbagyig,
rabeszéléssel, rendelettel, erdvel, s akik nélkiil a torok egy pillanatig sem respek-
talta volna az erdélyi életet. A magyar mult, s benne Erdély fennmaradasa a régi
szazadokban a demokracia kérdésétol egészen fiiggetlen volt.”® | Kos Karoly faj-
és miiveltségszeretete, sajat miivészetén kiképzett atfogdképessége, mellyel egész
korszakok lelkét egy pillanat alatt megragadja, olyan tulajdonsagok, melyek nél-
kiil a kutatasban €s alakitasban utodai sem lehetnek el. De utddainak valamivel
objektivebben kell nézniok a multat és kevesebb engedmeényt tennidk a jelen €s
jovo igazolasa kedvéért. Ezzel az 6 faj- és népszeretetiik nem lesz kisebb, mert
nem mindig az a legnagyobb szenvedély, mely szabadon langol, hanem néha az,
melyet a hideg ész leszoritva tart. A historikusnak pedig a hideg €sz nem éppen
népszerti, de elengedhetetlen rekvizituma.”s*

Szekfli Gyulanak a Kos Karoly konyvérdl az Erdelyi Helikonban kdzo6lt gon-
dolatmenete mar elérevetit egy négy évvel késobbi fejleményt. Azt, hogy Szekfiit
a transzilvanizmus, a Sarl6-mozgalom €s mas, tarsadalmilag radikalis kismagyar
kezdeményezések abba az iranyba befolyasoltak, hogy a Harom nemzedek ijabb,
»Irianon 6ta” cimil fejezetében a neobarokk tarsadalom rendszerkritikusaként
pozicionalja ujra magat.5’

Ekkor igy irt: ,.,a heroikus munkahoz, melyet valosaggal »1j nemesek« végez-
tek nagyon is demokratikus giinyaban, kellett egyszerre alapnak €s betet6zésnek a

63 Uo. 79.

64 Uo. 80.

65 Vo. Szekfii Gyula: Harom nemzedek és ami utdna kovetkezik. Egyetemi Ny., Bp., 1934. 456—
465.
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transzilvanista gondolat, melynek torténeti visszavetitésébdl is sok olyan értéket €s
kincset lehetett nyerni, amely a zaklatott erdélyi magyarsag életében felhasznalha-
t6. Igy nytltak vissza legel6szor is az erdélyi fejedelemség torténetének XVIL.
szazadi koncepciojahoz, mely szerint a kis bérces Erdély mindenkor a szabadsag,
a teljes lelki fiiggetlenség orszaga volt, ahol harom nemzet és négy vagy meég tobb
vallasfelekezet €1t egymassal békében, lemondva egymas elnyomasardl, megnyu-
godvan az uralkodasnal kevesebb egyenjoguisag fogalmaban. A gondolat hirdetdi
— az egeész szinte egy kollektivitas eredménye, mindenki hozzaadott valamit, lelke
értékeibol — talan nem sokat torédtek a torténet lefolyt processzusaval, mely Beth-
len Gabornak erdsen abszolutista modon dsszefogott allamat megeldzdleg alig tud
o6nalloé transzilvanizmusrol, de nemzeti 1ét fenntartasaért heviilo lelkiik sikerrel ak-
nazta ki az erdélyi torténet minden lehet6ségét, elsésorban a kulturalisakat: Bod
Pétert, Apaczait, Korosi Csomat, Bolyai Farkast, Kemény Zsigmondot, de emellett
Bethlen Gabor mérsékletét, Martinuzzi, Rakoczi Gyorgy onuralmat, »tiirelmes
liberalizmusat«. Mindezek egyiittvéve adjak az erdélyi szellemet, annak lelki
egyensulyozottsagat, szellemi értékességét, kulturnagysagat; mert »az erdélyi
sajatossag nem mas, mint az ellentétek kozt kiegyensilyozott magyar lélek
manifesztacidja«.”®®

A Rakoczi- és a Bethlen-konyv fogadtatasanak kiilonbségei

A szamiizott Rakoczi és a Bethlen Gabor, a Mit vétettem en? valamint a Kritika es
terror nyilvanvalé szemléleti és miifaji parhuzamokat mutatnak. Am A szdmuizétt
Radkoczi 6nall6 forrasfeldolgozason alapult, mig a Bethlen Gdabor tilnyomorészt mar
feldolgozott anyagot értelmezett Nijra. A Rakoczi-konyv koriil kirobbant politikai
botrany és a Bethlen-monografia fogadtatasa némi hasonlosagot és fontos kiilonbsé-
geket mutat, hiszen a Bethlen Gabor visszhangja — mint lattuk — korantsem sziikithe-
t0 Szekfli Gyula €s Rugonfalvi Kiss Istvan (valamint az apologetikus reformatus
publicisztika) 1929-ben kozreadott szovegeire. Am Szekfii Gyula tudatiban és foleg
érzelemvilagaban A szamiizott Rakoczi-botrany €s a Bethlen Gabor koriili vita Ossze-
kapcsolodott, 6sszecstiszott €s feltehetden azonos jellegiinek mutatkozott.

Szekfli Gyula Rugonfalvi Kiss Istvan vitabeli kijelentéseit, Baltazar Dezso €s
a reformatus publicisztika tételeit Ballagi Aladar és Kacziany Géza megbélyegzd
allasfoglalasaival azonositotta. Holott talan nem teljesen megalapozott valameny-
nyit egy szintre hozni. Rugonfalvi Kiss Istvan szakmailag nem latszik annyira
sulytalannak, mint ahova a Rakdczi-botrany idején Ballagi Aladar siillyedt.5” Szek-
fii Gyula viszont ugyanannak a demagogianak a feleldtlen képviseldit és azonos
hajsza gerjesztéit latta benniik, dnmagat pedig meghurcolt aldozatnak tartotta.

66 Uo. 460461.

67 Eckhart Ferenc pl. Timon Akos kritikusaként hivatkozott Rugonfalvi Kiss Istvan Nagy Lajos és
az dsiség cimil tanulmanyara. Vo. Eckhart Ferenc: Jog- €s alkotmanytorténet. In: A magyar tor-
ténetiras uj utjai i. m. (40. jz.) 451.
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Ugyantgy, mint a Rakoczi-botrany idején. Feltehetden a vadak eléhivtak benne
azt a félelmet, hogy a hajsza sohasem ér véget. Bar egészen mas helyzetben volt,
mint bé masfél évtizeddel korabban, mégis a demagogia altal fenyegetettnek €s
politikai tild6zések potencialis célpontjanak hitte magat. Az egyértelmilen szak-
mai, st barati biralatot is nehezen viselte, konnyen személyes tamadasként élte
meg, és korantsem volt mindig képes elhatarolni a politikai tamadastol. Egykori
aldozatként most is elégtételt keresett, nem pedig egyenrangu félként viselkedett
egyenrangu vitapartnerek polémiajaban. Akkor is, amikor a szamara fontos szeme-
lyes kapcsolatot a szemléleti killonbségek ellenére meg akarta 6rizni. Annak elle-
nére, hogy a két konyv koriili eseménysor és Szekfli Gyula helyzete alapvetden
eltért egymastol. A Bethlen-konyv koriil — a fenyeget6 eldjelek ellenére — ugyanis
nem robbant ki orszagos politikai hisztéria.

Szekfli Gyula mar régen nem egzisztencidjaban é€s jo hirében megkérdojele-
zett bécsi allevéltarnok, hanem az orszag els6 egyetemének tanara, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelezd tagja s a Magyar Szemle szerkesztdje, a magyar
szellemi élet egyik nagy tekintélye, a tudomanyos kanon meghatarozoi koziil talan
a leginkabb formatumos magister, tehetséges tanitvanyainak lelkiismeretes tutora
volt. Az a torténetiro, aki a Harom nemzedékkel akkor mar majd egy évtizede nagy
népszertiségre tett szert, s aki éppen abban az idOben irta a Magyar térténet Ma-
tyastol az I. vilaghabortig terjedo koteteit, amelynek 25 ezres példanyszama 6sz-
szehasonlithatatlan volt a tudomanyos kozlemények elterjedtségével. A szintézis
Szekfii altal irt kotetei koziil kettd akkorra mar meg is jelent, s a harmadik 1931-
ben latott napvilagot. Akkor, amikor Szekfii Gyula historiografiai helyzetképét és
programjat papirra vetette €s a szellemtorténeti atértékelés reprezentativ kotetében
megjelentette.

IVAN ZOLTAN DENES
GYULA SZEKFU’S IMAGE OF GABOR BETHLEN

The monography of Gyula Szekfii (1883—1955) about Gabor Bethlen, prince of Transylvania
(1613-1629), and his history of Hungary in the 16th and 17th centuries, which formed
a part of the History of Hungary written together with Balint Homan, appeared almost
simultaneously in the late 1920s. Part of the echo made by his Bethlen monography
reminded Szekfii of the similar scandal once caused by his book on the exiled Ferenc II
Rékoczi (1913), while the current interpretations reduced the Bethlen-debate to the polemic
between Gyula Szekfii and Istvan Rugonfalvi Kiss. If one follows this interpretation, one
is bound to adopt the opposition between the erudite scholar (that is, Szekfii himself) and
the nationalist demagogue which Szekfii himself used in accounting for the trouble stirred
up by his book, an opposition which shadows both the variety and manifoldedness of the
book’s reception and the very content and context of it.

The major professional authorities in the second half of the 19 century and the first
decades of the 20®, like Sandor Szilagyi, David Angyal, Henrik Marczali and Arpad
Karolyi, mainly accepted the self-image reflected by Bethlen himself: the view of a prince
who developed Transylvania into a factor of European politics. and successfully balanced
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between the Habsburg and Ottoman Empires: by occasionally playing the two against each
other, he could emerge in the face of foreign absolutism as the champion of Hungarian
constitutionalism and liberty, and the protector of religious liberty against Counter-
Reformation. It was not primarily on the exploration and analysis of new source material
that Szekfii based his reinterpretation of the personality and role of Bethlen; rather, he used
the interpretational network provided by the notion of raison d’éfat elaborated by Friedrich
Meinecke to refute the traditional view of Bethlen which. from his standpoint, was merely
a projection of the modern conceptions of liberty and religious tolerance into the past
and thus both ahistorical and outdated. According to Szekfii, European politics in the 17%
century was determined by pure interests of power and the need to establish the absolutist
state. It was exactly such an absolutist state that Bethlen constructed in Transylvania,
oppressing the local estates (rendek, Stinde), and was consequently neither an external
supporter of Hungarian constitutional liberty nor an implanter of religious freedom. The
latter he merely used, like so many among his contemporaries, as a point of reference, in
order to make his own inferests prevail without any limitation. Far from struggling for
the liberation of Hungary from the Ottoman yoke. he consolidated the existence of the
principality of Trasylvania as a buffer state created by the Ottomans from the parts of
the Hungarian Kingdom that became the very means of maintaining political division.
Instead of reestablishing the nation’s integrity, he further intensified the conflict between
the principles of east and west within the national community. This view adopted the very
arguments and accusations used by the contemporaries of Bethlen himself to discredit
him as a shamefully selfish, manipulative and reckless Ottoman vassal. These accusations
were contested from several directions and on varying intellectual level, and later Szekfii
himself reformulated his view.
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Elviselni az elviselhetetlent

A Martinovics-9sszeeskiives elitéltjeinek
bortonvilaga*

Keveset tudunk arrol, hogy az 1794-ben
elkezd6do letartoztatasokba belekeveredd politikai foglyok milyen médon élték at
hosszabb-rovidebb bortonidejiiket. Kazinczy Ferenc Fogsdagom naploja cimii me-
moarja' mégis lehetdvé tesz némi rekonstrukciot — am az mindenképpen kérdéses,
vajon mennyire altalanosithaté mindaz, amit innen megtudhatunk. Hiszen Kazin-
czy alapvetden sajat tapasztalatarol beszélt, perspektivéja pedig eleve szamos eset-
leges tényezdnek volt kitéve. Igaz, bizonyitani lehet, hogy Kazinczy komoly er6-
feszitéseket tett azért, hogy a fogsag ideje alatt €s utana is minél tobbektdl s minél
tobb csatornan keresztiil szerezzen be hireket, értesiiléseket: 4télt élményei mellett
szdbeli informaciokra éppugy tamaszkodott, mint ahogy utélag megismert nyom-
tatott dokumentumokra.? Jorészt ennek a torekvésének koszonhetéen érdemes ki-
sérletet tenni arra, hogy a Fogsdgom napldjat (valamint a Kazinczy hagyatékaban
fennmaradt feljegyzéseket, masolatokat) felhasznaljuk a 18. szazad végi politikai
foglyok bortontapasztalatainak, illetve az ezek elviseléséhez sziitkséges egyéni
stratégiaiknak a rekonstrualasahoz is.

Ne feledjiik, hogy az itélet megsziiletéséig tartd periodusban, illetve a var-
fogsag iddszaka alatt a foglyok maganzarkaban tolt6tték a napjaikat. Kivételes
iddszaknak szamitott, amikor a budai fogsag alatt — miutdn a méasodfokon is
megerositett halalos itélet utan kihirdették szamara a kiralyi kegyelmet — Kazin-
czy atkertilt korabbi 6rzési helyérél, a volt ferences kolostorbdl az igynevezett
gardahazba, azaz a helyorségi templomkeént szolgalé Maria Magdolna-templom
kozelében 1évd kaszarnyaépiiletbe:? itt ugyanis mar nem kiilén 6rizték a foglyo-
kat. A Fogsagom naplojaban Kazinczy junius 11-re tette az atszallitast, s anyja-
nak irott, 1795. julius 2-i levelében szamolt be arrél, hogy egy szobaban van

* A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport programja
keretében késziilt, melynek vezetdje Debreczeni Attila, €s az OTKA (K K108831) tamogatasa-
val jott létre.

1 A szdveget a kritikai kiadas alapjan idézem, s gyakran utalok majd a kotet jegyzetanyagara is:
Karzinczy Ferenc: Fogsagom napldja. S. a. r. Szilagyi Marton. Debreceni Egyetemi Kiado, Debre-
cen, 2011. (Kazinczy Ferenc miivei. Elso osztaly. Eredeti miivek). A tovabbiakban emlegetett
személyek életrajzara szintén ennek a szovegkiadasnak az életrajzi jegyzetanyaga ajanlhato: uo.
418-463.

2 Errol bovebben: Szildgyi Mdrfon: Parhuzamos bortontorténetek: Kazinczy Ferenc és Andreas
Riedel. In: Leleplezett mellszobor. Nyomozasok Kazinczy birtokan. Szerk. Czifra Mariann. Gon-
dolat, Bp., 2009. 43—81., kiilondsen 45-52.

3 A helyszinr6l bévebben 1d. Kazinezy F.: i. m. (1. jz.) 298.

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 1:121-130
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Szulyovszky Menyhérttel, s hogy ez mennyit javitott mindkettejitk hangulatan
(megjegyzendd, hogy ezt a mozzanatot a Fogsdagom naplojaban azutin nem
hozza szoba): , Egyiitt 1évén, egy mast vigasztalgatvan, egyiitt évén, nem lehet
elképzelni mennyivel szerencsésebb allapotunk mint ezeldtt volt! s micsoda
oromiinkre van mindketténknek atyankfiairol, lakohelyeinkroél dolgainkrol be-
széllgetni. — Azolta tére meg mind ketténknek egéssége, appetitusa, s nyugodt
alvasa.™ Am ez a rovid ideig tart6 periédus kivételes maradt — ami nem csupan
Kazinczyra és Szulyovszkyra volt érvényes, hanem a t6bbi elitéltre is® —, s a ké-
sObbi bortonévek alatt sosem adodott t6bbé ilyen lehetdség. Ennek a helyzetnek
a szemeélyiséget megroppanto erejérol pedig lehetett tudomasa a kézvélemény-
nek; figyelemre méltd, hogy Kazinczy ilyen forman utalt megnyugtatolag nagy-
batyjanak és testvéreinek az aggodalmaira egy 1795. junius 5-i, tehat fogsaga
hetedik hénapjaban irott levelében: ,,Uram Béatyam és az Ocsém, ugy latszik,
nagyon féltek attol hogy maganossagom egész organisatziomat 6szvebontja. Mi-
nek elotte ide értem €n sem féltem semmitdl inkabb, mint attél hogy elmém meg-
haborodik.”

Kazinczy feljegyzései €s a Fogsagom naploja elsdsorban a prizonizacio, a
borton rendjébe vald beépiilés elviselésének ,.értelmiségi” (vagy talan pontosabb
ugy fogalmazni: intellektualis) stratégiairol arulkodnak. Tanulsagos ebbdl a szem-
pontbol — s az emlékezet mitkodésének mechanizmusat is jol illusztralja — hogy
Kazinczy mennyire aprolékos leirast tud adni utélag is a borténbe kertilés folyama-
tarol: az atmenet ritusa, amelynek soran a letartoztatott személy bekertil a bortén
vilagaba, a memoridban legrészletesebben megdrzott emlékek kozé tartozik, ahol
is az események id6érendje, logikaja és lokalitasa is jol megmarad, szemben a hosz-
sz borténévek monotonigjaval.” Ennek az egyhangisagnak a megtorésére az
egyik megoldas az, amirdl a budai fogsag kapcsan vannak adataink: a foglyok sajat
cellaikat rajzokkal és kiilonbdzd (magyar, latin vagy német nyelvil) falfirkakkal
diszitették. A rajzokbdl semmit nem ismeriink, am egy mara elkallodott, de egy-
koron az aradi minorita kolostorban Orzott feljegyzésbol tudjuk azt, hogy Sigray
Jakab, Szlavy Janos és Szén Karoly milyen verses és prozai szovegeket irtak a

4 Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz. Buda, 1795. jul. 2. Kazinczy
F.im (1.jz.)176.

5 A Kazinczy perbeli védelmét ellato figyveéd azt irta Kazinczy Dienesnek: ,,Ugy hallom hogy most
mar az Arestansok harman négyen is vannak egy szobaban.” Szabo Saroy Samuel Kazinczy Die-
nesnek. Pest, 1795. jun. 16. Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 175. Kazinczynak egy pontosan nem datal-
hato, rovid feljegyzése arrol tudosit, hogy a foglyok itt fel is kereshették egymast: ,,A’ Katona
Tisztek erantunk sok kedvezéssel voltak: a’ tobbek koztt azzal is, hogy a’ Gardak Casermjében
tartatvan fogva, melly kozben el vala rekesztve, megengedték hogy ollykor Szlavy Gyorgy €s Ver-
seghy fogoly tarsainkhoz 4ltal mehessek.” Uo. 43.

6 Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz. Buda, 1795. jun. 5. Ka-
zinczy F.:im. (1. jz.) 172.

7 Arrol, hogy milyen eroteljes diszkrepancia van az abrazolt idotartam hossza és a neki szentelt le-
iras terjedelme kozdtt, ill. hogy ez mikeént fiigg dssze az emlékezet miikddésével: Szildgyi Mdrtfon:
.- ..kétezerharomszaznyolcvanhét napig szenvedtem™. A fogsag helyzete mint téma Kazinczy Fe-
renc Fogsdgom napldja cimii mivében. Sic itur ad astra 61. (2009) 90-91.
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falakra.® Kazinczy maga is emliti az egyik, a budai fogsag idejébol szarmazo leve-
1ében, hogy sajat rajzaival disziti cellajat — innen nem dertil ki egyértelmitien, hogy
falra irt képekr6l vagy pedig papirra készitett rajzok kitételérdl van-e szo: ,.a szo-
bam falan egy szép Pallas fej, egy Mediiza €s holmi egyéb van mar™.? Kazinczynak
egyébként fenn is maradtak a fogsag alatt készitett rajzai,'® s a briinni id6szakrol
sz0lo feljegyzéseiben is utal arra, hogy ,,mappak”, azaz papirra készitett rajzok
voltak cellaja falain.!!

Am voltak ennél sokkal fontosabbnak 1atsz6 eljarasok is. Kazinczy a fogsag
kezdetén, még Budan a kovetkezoképpen foglalta 6ssze az anyjanak, milyen el-
foglaltsagokban talal enyhiilést (nem szabad persze elfelejteni, hogy ezeknek a
soroknak a megsziiletését elsdsorban a megnyugtatas szandéka vezette, igy nem
altalanos €s objektiv képet sugallnak): ,,Egyeb enyhitések emlitése alatt elfelejtém
mondani, hogy mindennap harom izben latok embert. Reggel az a Tiszt ur, a ki
alatt vagyok, és a mosdani valo vizet hozo katona cseléd jon hozzam, megtekinti
ha nincs-e bajom, nincs-e valamire sziikkségem; — délben ugyan csak az a Tiszt Ur,
vagy a vele egyltitt szolgald varosi Kommissarius hozatja-be az ebédet, és estve
levetkeztetéskor a vacsorat. Embert latni, velek beszéllni, illyen allapotban nem
csak enyhiilés, hanem szerencse. Ez, és a konyv, s az alom, melly gyakorta Reg-
meczre viszen vissza, életemnek igen nagy gyonyortisége.”'? Kazinczy itt kiilon
hangstllyal emlitette a kényvet: az olvasmanyok szerepe szamara valoban igen
fontos volt, s nemcsak ekkor, hanem végig fogsaga alatt — akarcsak az itt nyilvan
elévigyazatossagbol nem emlegetett irasé (Kazinczy esetében elsdsorban német
irodalmi szovegek forditasaé). Erre legalis formaban csak igen révid ideig, a budai
fogsagnak a kiralyi kegyelem kihirdetése utani periddusaban volt lehetosége.” il-
legalis modon azonban — utdbb ugy is, mint levéliras, ugy is, mint a fogsag doku-
mentalasa — végigkisérte Kazinczy bortonéveit. Ezek a szellemi eszk6zok megra-
gadhaté modon idénként masoknal is felbukkannak. Tudjuk azt, hogy a budai
fogsag alatt bizonyosan Verseghy Ferencnél voltak tervezett szotara cédulai, s ek-
kor 6 — ahogy Kazinczy fogalmaz — ,,grammatikazott”.!* Az elitéltek szamara — s
nemcsak azok szamara, akiket valoban koltoként tarthatunk szamon — lirai ihlet-
forras vagy legalabbis versirasra csabito alkalom volt a fogsag. Tobbiikrdl biztosan

8 A magyar nyelvi kivonat kdzloje azt allitja, hogy az ismeretlen személytdl szarmazo beszamolot
Kardos Janos juratus masolata orizte meg: Sz6lldsy Kdroly: Martinovics €s tarsainak bilinpore. Az
aradi minorita kolostor levéltarabol. Arad és vidéke 1882. jul. 26., 1882. jul. 27.

9 Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz. Buda, 1795. febr. 25.
Kazinczy F.:i.m. (1. jz.) 154.

10 Ezeket 1d. Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 520-521.

11 Briinni celldja atkutatasarol irja a kovetkezoket: ,,A’ Polizey Director letépte falaimrol minden
Mappaimat, azt gyanitvan, hogy a’ Mappa és fal kozt fogja lelni az Anyam levelét, vagy firkala-
sokat a’ Mappa fonak oldalan, és semmit sem lele.” Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 100.

12 Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz. Buda, 1795. febr. 25.
Kazinczy F.:i.m. (1. jz.) 153-154.

13 Errdl bovebben 1d. Szildgyi M.: A fogsag helyzete i. m. (7. jz.) 53-57.

14 Az 1795 julinsara vonatkozo feljegyzés szerint: ,,Verseghy grammatikazott, ’s zacskokban tartot-
ta Lexicona’ papiros-szeleteit.” Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 43.
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tudni lehet, hogy a fogsag kiillonb6z6 szakaszaiban irtak verseket: az el6bb emlitet-
teken kiviil példaul Verseghy és Batsanyi tobb versét is a naluk 1év0, a budai fog-
sagbdl magukkal vitt kdtetekbe masoltak be.’® Az ilyen modon , kéziratpapirként™
felhasznalt konyvek léte azért is figyelmet érdemel, mert jol mutatja: az olvasas, a
konyvek birtoklasa igen fontos szerepet t6ltétt be. A konyveknek természetesen
minden gyanu felett all6 olvasmanyoknak kellett lennitik, hogy kialljak az elézetes
ellendrzést. Kazinczy ezért — tudomasunk szerint — Briinnben €s Kufsteinban nem
elsésorban magyar nyelvii munkakat tartott maganal, bar bizonyithato, hogy Kuf-
steinban mar nala volt az a két Baroti Szabo-kotet is — mi tobb, ezekbe kiilonbozo
technikakkal feljegyzéseket is készitett —, amelyek legutdbb egy magangyiijténél
felbukkantak.!s Eldtérbe keriiltek a klasszikus nyelvii (elsésorban latin, de idén-
ként gorog auktoroktdl szarmazo) munkak. Ezek azért is jol betslthették az olvas-
manyok szerepét, mert tartalmilag nem bizonyulhattak gyanusnak. Persze az ol-
vasmanyok hatasa s az értelmezésiikben megmutatkozo szubverziv erejilk még igy
is kiszamithatatlannak bizonyult. Kazinczy jegyezte {6l azt az esetet, amikor még
a budai fogsag idején a vizsgalat valamelyik iranyitoja észrevételezte azt, hogy a
letartoztatottak majd mindegyikénél ott van Tacitus: ,,Mid6én Budan fogva valank
1795. Németh Janos Causar[um] Reg[alium] Director e, vagy mas hozza hasonlé
ostoba fejii Consiliarius, azt tudakozta, hogy mit tehet az, hogy alig van eggy Sta-
atsgefangene, a’ kinek Tacitus ne volna konyvei koztt?”!” Nota bene: Kazinczy a
szoveg folytatasaban azt is elarulja, hogy neki éppen nem volt meg a fogsagban
Tacitus, birtokolta viszont Sallustiust €s Liviust. S barmennyire is ugy kertil el
ezekben a sorokban a klasszikus latin auktorokat illet6 hivatalos gyani, mint a
nyilvanvalod ostobasag bizonyitéka, az ezt szova tevo hivatalnok aligha tévedett
sokat: a romai koztarsasag és csaszarsag viszonyai kozott keletkezett, erdsen mo-
ralis iranyultsagu torténetirok jelenthettek aktualizalhaté politikai vagy erkolesi
kiindulopontot.’® Kazinczy briinni fogsaga idején késziilt egy lista az ott 6rzott
magyar allamfoglyok konyveirdl: eszerint tobbek kozott Goethe, Lessing, Men-
delssohn, Biirger, Wieland, Gessner, Horatius kézelebbrdl nem azonositott miivei-
16l volt tudomasa a borton vezetdinek (igaz, foljegyezték azért egy magyar gram-
matika meglétét is).? Ilyenforman mindaz, amit a fogsag kiillonb6z6 szakaszaiban
a Kazinczy tulajdonaban 1év6 kényvek mennyiségérdl €s mindségérdl tudunk,
hozzaszamitandé fogolytarsainak feltételezhetd olvasmanyaihoz is — mint ahogy a

15 V6. Tarnai Andor: Harom magyar kolté Kufsteinban. In: A tudomény szolgalataban. Emlék-
koényv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. MTA TTT, Bp., 1993. 271-276.

16 Czifra Mariann: Kazinczy Ferenc kényvei nyomaban. Magyar Konyvszemle 128. (2012) 426—
441., killondsen 434.

17 Kazinczy F.:i.m. (1. jz.) 59.

18 Errdl Kazinczy kapesan 1d. az 1820-as évekbol szarmazo példak alapjan: Vélgyesi Orsolya: Etika
és politika: Kazinczy és az 1827-es Zemplén varmegyei tisztijitas. In: Us: irok, szerepek, straté-
giak. Raci6, Bp., 2010. 31-45.

19 V6. Blanka Kubesova-Pitronovd: Brnénska internace ucastnikn prvniho republikanského hnuti v
Uhréch. In: Slovanské historické tudie. Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie V&d, Praha,
1955. 108-111.
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tobbieknél felbukkané kotetek is megfordulhattak Kazinczy kezében.® Van egy
adatunk arra is, hogy Kufsteinban, még azel6tt, hogy Kazinczy odakeriilt volna,
Verseghy Ferenc kolcsonzott konyveket fogolytarsainak.?! Verseghy t6bb, a fog-
sagban hasznalt kdnyvét azonositani lehet a beléjiik irott miivekrél: ez alapjan az
Urania 1I1. szamanak egy példanyardl (1795), a Mi a poézis? cimil, névteleniil
megjelent, de Verseghytdl szarmazé konyvrol (1793), valamint Albrecht von Hal-
ler Versuch schweizerischer Gedichte cimii kotetérdl (1789) biztosan megallapit-
hatd, hogy Verseghy a fogsagban nemcsak olvasmanyként, hanem kéziratpapir-
ként is hasznalta oket.2 A Verseghy birtokolta konyvek némelyike Kazinczy
kezében is megfordulhatott. Erre értelemszertien a budai fogsag alatt lehetett madd,
hiszen 6k ketten csak ekkor voltak egymas kozelében. Kazinczynak az a joval ké-
sObbi, 1818. oktdber 27-i levele, amelyet Dessewffy Jozsefnek irt, legalabbis ezt
valosziniisiti: ,,Verseghy a” Budai fogsagban a’ ndszés tromeit eggy versben festé.
Benne volt abban ez a’ sz is: széresolni.” Verseghynek a fogsag alatt irott, eroti-
kus versei — amelyeket a nala 1évé Urania-példanyba jegyzett bele — ekkor ugyan-
is nem voltak publikusak, els6 megjelenésiikre csak az 1980-as években kertilt
sor.** Ha Kazinczy mégis ismerte Oket, akkor ez még a kozos fogsag idoszakara
mehet vissza. Az sem véletlen, hogy Kazinczy Verseghy versét egy szava alapjan
idézte f6l: a szdresag ige kiillonbozo ragos és szarmazékos alakjai Az elso egyesii-
lés cimii Verseghy-versben 6tszor fordulnak eld. A memoéria miikodésérdl arulko-
dik, hogy Kazinczy szamara ez a tényleg jellegzetes fordulat idézddhetett fel a
szovegbOl.

A konyvek egymas kozti cserélgetésére nézvést sokatmondo, hogy Kazinczy
azt irta egy, Sarkodzy Istvanhoz sz6l0, joval szabadulasa utani levelében: ,,’S eljo-
vén Munkacsrol, 73. darab koényvet hagytam Bibliothecanak azoknak szamokra, a’
kiket a’ maganossag 61d6kolni fog: s e’szerint megérdemlettem volna, hogy rajtam
is konnyitsenek miolta kint vagyok.”? A kényveknek a foglyok kozti forgalmat jol

20 Kazinczy bérténévei alatt birtokolt kényveirdl 1d. Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 314-315.

21 Ld. Szildgyi M.: A fogsag helyzete i. m. (7. jz.) 67—68.

22 V. Szauder Mdria: Verseghy Ferenc ismeretlen kéziratai. Irodalomtorténeti Kozlemények 81.
(1977) 2. sz. 241-246. A régebbi szakirodalombdl 1d. még Joo Tibor: Ismeretlen Verseghy-kéz-
iratok az Orszagos Szechényi Konyvtarban. Magyar Konyvszemle 62. (1938) 1. sz. 72-73.

23 Kazinczy grof Dessewffy Jozsefnek. Széphalom, 1818. okt. 27. Kazinczy Ferencz levelezése.
I-XXI. S. a. r. Vaczy Janos. MTA, Bp.. 1890-1911. (= KazLev) XVI. 204. A levélrészletet mas
szempontbol értelmezi: Margdcsy Istvdn: Kazinczy és a Magyar Aglaja. A szerelmi koltészet di-
lemmai. In: Ug: ,,...A férfikor nyaraban...”. Tanulmanyok a XIX. és XX. szazadi magyar iroda-
lomrol. Kalligram, Pozsony, 2013. (Margocsy Istvan valogatott munkai) 144.

24 A verseket 1d. Magyar Erato. Val., s. a. . Réz Pal. Magveto, Bp., 1986. (Magyar Hirmondd)
78-93. Réz Pal jegyzete szerint a szovegek eloszor 1982-ben jelentek meg Deme Zoltan Ver-
seghy-kiadasa (Verseghy Ferenc kiadatlan irasai. I. S. a. r. Deme Zoltan, szerk. Szurmay Ernd.
Verseghy Konyvtar, Szolnok, 1982.) bibliofil valtozatanak fiiggelékében — ez Osszesen Gtven
szamozott példanyt jelentett. Miutan ezeket a szovegeket Galos Rezso még 1939-ben is kiadha-
tatlannak mindsitette, s nem is kozdlte (Gdlos Rezsé: Verseghy Ferenc kiadatlan koltemeényei.
Irodalomtorténeti Kozlemények 49. [1939] 2. sz. 158.), az 1982-es elso publikacio is igen keve-
sekhez juthatott el: voltaképpen igazi kozzétételnek Réz Pal 1986-o0s antologidja tekinthetd.

25 Kazinczy Sarkozy Istvannak, 1807. marc. 13. KazLev IV. 521-524.
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példazza Kazinczy Budai papirosaim cimii, a budai fogsag ideje alatt késziilt fel-
jegyzése, amelyben masoktol szarmazo kéziratokat is Osszegytijtott, elsdsorban
masolatként.?® Ebben szerepel egy angol nyelvii kijegyzés Sterne Tristram Shandy-
jébdl, s ehhez kapcsolédva egy utélagos Kazinczy-jegyzet: ,.Er Semlyén, 10d.
apr[ili] 1803. — Grof Sigray Jakabnak kivégzése utan két holnap mnlva, eggy
konyvet, mellyet a’ boldogtalan Sigray olvasott, Tancsics Ignacznak vittek olvasni,
’s Tancsics abban az itt kovetkezett anglus sorokat Sigraynak kezével irva lelte.
Németre Tancsics tette altal a’ mi kedvinkért.”?’

Az olvasmanyok, illetve az irasnak a tobbnyire illegalis formaban térténd gya-
korlasa (hiszen az irészerek birtoklasa tiltva volt, legalisan csak Budan lehetett
tollat s tintat tartani az itéletek kihirdetése utan) komoly szerepet jatszottak a fog-
sag elviselésében, s erosen Osszefiiggtek a maganzarkakban 6rzott foglyok titkos
bortonkommunikaciojaval. Egyrészt a konyvek mar emlegetett cirkulalasa is ezt
bizonyitja, masrészt azonban ez mint az exkluziv, miiveltségen alapulo kapcsolat-
tartas bazisa is megragadhato.

A borténkommunikacié kiilonbdz6 valtozatai a helyzethez igazodo, tjra fel-
talalt hagyomanyoknak tekinthetdk, hiszen a letartoztatottak nem rendelkeztek ko-
rabbi fogsagtapasztalattal, s elézetesen nem is tudtak felkésziilni a helyzetre. Ka-
zinczy nyilvan joggal irta a briinni fogsag kapcsan: , Nevetséges hiusag volna, ha
nem volna valo a’ mit mondok: minden mesterség, a’ mellyel maganyunk inségi-
nek 6romet adank, az én talalmanyom volt; én segitettem ki tarsaimat a’ bajbol,
mikor elakadtak.”?® Am ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy példaul a bértonkom-
munikécio bizonyos elemeit mas foglyokkal Kazinczy ismertette meg: az azonos
szituacid ugyanazon megoldasi lehetdségeket hivhatta eld tobbeknél is. Ennek jo
példaja az az eset, amelyet Kazinczy még a budai fogsag idoszakahoz kotve ir le,
s amelyrdl nincs is semmi mas forrasunk: eszerint Kazinczy és egy, szamara ko-
rabban ismeretlen fogolytarsa, Kopasz Janos azt hasznalta ki a kapcsolatfelvétel
soran (amely csupan a bemutatkozasbol allt), hogy ralattak egymasra cellaik abla-
kabol.?® A helyzetet eltérden oldottak ugyan meg, de mindketten egyértelmiien ér-
telmezhet6 modszert alkalmaztak: ,,Egy fiatal embert 1atok fogva ablakombol. Az
a’ 26d. Numerus alatt tartatott. En ablakom’ iivegéhez {it6ttem tizszer az ujjomat,
mert a’ K a’ tizedik befl, azutan egyszer, mert az A elsd, ’s igy nevem’ minden be-
tjit; 6 pedig szénnel festett a’ Konyvekbol kitépdelt papirosokra betiiket, s elébb
K. azutan O, P, A, S, Z, betiik altal jelenté, hogy 6 Budaméri fi, feleskiidt Prokato-
rocska. Hamar rajta veszte, ’s elszedék betijit, ’s szenet neki t6bbé nem adtak.”® A
lathatolag nem eldzetesen egyeztetett alapelvekre épitett, alkalmi kommunikacié
olyan specidlis helyzethez igazodott ekkor, amelyet a fogsag késobbi idészakaban

26 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar M. Ir. RUT 2r. 1. 1a. A Kazinczy kezétol
szarmazo tartalomjegyzek kiadva: Kazinczy F.:i. m. (1. jz.) 45.

27 Kazinczy F.:i.m. (1. jz.) 260-261.

28 Uo. 104.

29 Arrol, hogy ez miként volt lehetséges, jol tajekoztat Kazinczynak a fogsag ekkori helyszinérol,
az egykori budai ferences kolostorrol készitett rajza: Kazinczy F: i. m. (1. jz.) 66—67.

30 Uo. 74.
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nem lehetett reprodukalni. A briinni fogsag idészakaban Kazinczy méar csak azt
rogzitette, hogy hasznalhaté formaban készen allt a kopogtatason alapulé borton-
abécé, amellyel természetesen kozvetleniil csupan a szomszédos cellaban Orzott
fogolytarssal lehetett érintkezésbe 1épni. A jelrendszer alapelvei a lehet legegy-
szerlibbek voltak, s megegyeztek azzal, amit Kazinczy a fentebb mar idézett so-
rokban ismertetett: ,,A’ Profosz az 1. N[ume]rus ala vitt altal, melly szegletben van
éjszak és nyugot felé, de ugy hogy mellette még egy szoba lehetett, mert ablaka
csak egy falon volt. Oda le szomszédom a’ hid felé az én kedves baratom Uza Pal
volt, masfelé Szmethanovics; itt Rosti Janos. Mig kényveinket meg nem kaptuk,
Uzaval beszélgettem altalkopogvan a’ falon a’ betiiket: a egy betii; b 2; ¢ 3; k 10; p
15.[...] ’S ezt olly gyorsasaggal, hogy egy vasarnap reggeli 7 6ra ota 12ig mindég
disseralék a’ lélek halhatatlansaga és a’ feltamadas mellett vagy ellen.”! A latin
abécében elfoglalt helynek megfelel6 rejtjelezés kommunikécios alapelveirdl vi-
szonylag bdséges — azaz nem csupan Kazinczytol szarmazé — forrasaink vannak.
1805-ben, mar joval Kazinczy kiszabadulasa utan zajlott le Munkécson az Udvari
Haditanacsnak az a vizsgalata, amely az ott 6rzott, s korabban Kazinczyval szom-
szédos cellaban raboskodo Andreas Riedel koriilményeire iranyult.** Az ekkor el-
késziilt jelentés részletesen kitér a foglyok kozatti, tiltott kommunikaciora, a ko-
pogtatasra is.* Figyelemre méltd, hogy a Riedel vallomasan alapuld beszamold a
modszer eredetét a bécsi vizsgalati fogsag idejére vezeti vissza, mondvan, a szin-
tén ott 6rz6tt Martinovics Ignactol szarmazott az 6tlet, majd Kufsteinban Verseghy
Ferenc volt az, akit6l a gyakorlatban alkalmazni is megtanulta.>* Ez éppugy igaz
lehet, mint Kazinczynak az onmaga szerepére utalo kijelentése: az alapelveket
egymastol fiiggetleniil tobben is felfedezhették. A helyzet azonban akkor valt érde-
kessé, amikor egymas melletti cellaba zartak két olyan személyt, akik eltérd mo-
don sajatitottak el ezt a kommunikaciét: ez Munkacson tértént meg, amikor Kazin-
czy Riedel mellé keriilt. Kettejitk kozott a kapcsolatfelvétel természetes modon
kezdd6dott el a kopogas révén, csakhogy ezuttal biztosan latin nyelvii bazisra épiil-
hetett csak a beszélgetés, hiszen Kazinczy nem tudhatta, ki van a szomszédjaban,
igy nem tételezhette ol rola a magyar nyelvtudast. A latin ezen a ponton a kiilén-
bo6z6 anyanyelvii foglyok kozti kapcsolattartas eszkozéve is emelkedett, mintegy a
kozos szerkezetii iskolaztatas és miiveltség jelévé. 3> A matematikus végzettségii

31 Uo. 95.

32 Avizsgalatrol bovebben 1d. Alfred Kdrner: Andreas Riedel. Ein politisches Schicksal im Zeitalter
der Franzosischen Revolution. Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Phi-
losophischen Fakultit der Universitit zu Kéln. Koln, 1969. 317-335.

33 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Kriegsarchiv (= OStA KA), Hofkriegsratprotokolle 1805.
Kt. 22. H 391.

34 Avallomas vonatkozo részletét 1d. Szildgyi M.: A fogsag helyzete i. m. (7. jz.) 67—68.

35 Errol a problémarol bovebben 1d. Szildgyi Mdrfon: Rendiség, mentalitas, nyelvhasznalat. A Fog-
sagom naploja rétegei. Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 18. (2008) 101-107.;
U6: Mikrohistorische Aspekte der mehrsprachigen Kommunikation aus Anlass einer Hinrichtung
in Ofen (Buda) am Ende des 18. Jahrhunderts. In: Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pest,
Ofen und Budapest. Studien zur Geschichte, Presse, Literatur und Theater, sprachlichen Verhilt-
nissen, Wissenschafts-, Kultur- und Buchgeschichte, Kulturkontakten und Identitdten. Hrsg.
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Riedel raadasul ekkorra jelentdsen egyszertisitette is a jelrendszert, mivel az egyes
betlik gyakorisaga a kommunikacio soran nem volt aranyos azzal, hany iitéssel
kellett azt megadni. Ezért Riedel kidolgozott egy olyan modszert, amelyben egyet-
len betiit sem kellett nyolc iitésnél tSbbel jelezni. Ezt Kazinczy is egyértelmiien
Riedel teljesitményének tekintette.’® s Riedel vallomasa is igy adott réla pontos
képet.3” Ez viszont azt is feltételezi, hogy Kazinczynak Munkacson kellett atallnia
erre a 16videbb és egyszeriibb formara, raadasul tigy, hogy maganak a mddositas-
nak a kozlésére sem allt mas eszkoz a rendelkezésre, mint maga a kopogas. Hogy
ezt miképpen lehetett megoldani, arra a vizsgalat jegyzokonyve ad tAmpontot: in-
nen ugyanis az deriil ki, hogy Riedel egy masik szomszédjat, Georg Ruzsitskat gy
vezette ra a kommunikaciéra, hogy Ovidius kélteményeinek ismert szoveghelyeit
kopogta el neki el6bb a régi, majd az 1j modon.*® Ez a kédrendszer alkalmazhatd
volt persze a magyar nyelvre is. Kazinczynak a szabadulas utani id6szakra vonat-
kozo naplofeljegyzései kozt van egy ebbdl a szempontbdl is igen tanulsagos jele-
net. Eszerint amikor Kazinczy Munkacsrol valo tadvozasa utan kozvetleniil Beretén
meglatogatta nagybatyjat, Kazinczy Andrast, ,,szegény Batyam fogsagaim torténe-
tét beszélltette velem, s képzelhetetleniil 6riilt Alphabetumunknak, mellyel egy-
massal a’ falon keresztiil beszéllgeténk”. Nagybatyja kedvéért Kazinczy ekkor egy
kis bemutatot is tartott: a vele egytitt szabadon engedett, s ekkor még vele egytitt
utaz6 Szmethanovics Karolynak a nagybécsi stigott egy mondatot, egyébként ma-
gyarul, s ezt 6 kopogas utjan kozolte Kazinczyval, aki hibatlanul fel tudta mondani
az lizenetet.* Az apro esetnek kiilon érdekessége, hogy Szmethanovics*® Munka-
cson nem volt Kazinczy szomszédja,* igy ott egymassal soha nem kommunikaltak
ezen a modon, Kazinczy leirdsa szerint azonban itt €s ekkor mégis a Riedelnek
tulajdonitott roviditéseket alkalmaztak. Ez arra latszik utalni, hogy a mddszer alta-
lanosan elterjedt a munkacsi foglyok kozott, nemcsak Riedel kozvetlen kdrnyeze-
tében hasznaltak.

Mindazonaltal a bortonabécé tipikusan mégiscsak a latinitasnak (ugy is mint
nyelvnek, s ugy is mint kézds kulturalis mintazatnak) a fogsag viszonyai kozott
felértékel6dd szerepére mutat, s igy nem is csoda, hogy ebbdl tokéletesen kimarad-
nak bizonyos elitéltek. Amikor Kazinczy felsorolja munkacsi fogolytarsait,
egyikrol csak ennyit tud mondani: ,,Eggy Tyrolisi Paraszt, ki olvasni sem tudott™.*
A hianyos adatok — Kazinczy még a nevet sem tudja — 6nmagaban is arulkodoak:
mivel a fogoly nem részese annak a miiveltségi minimumnak, amely a borténkom-

Wynfrid Kriegleder—Andrea Seidler—Jozef Tancer. Lumiére, Bremen, 2012. (Presse und Ge-
schichte. Neue Beitréige 63.) 225-231.

36 Kazinczy F.:i.m. (1. jz.) 40.

37 Erre ld. a jegyzokonyv vonatkozo részletét: Szildgyi M.: A fogsag helyzete i. m. (7. jz.) 71-72.

38 OStA KA Hofkriegsratprotokolle 1805. Kt. 22. H 391. fol. 19.

39 Karzinczy F.:i.m. (1. jz.) 40-42.

40 Szmethanovics életrajzara: uno. 456-—457.

41 Erre 1d. Kazinczy leirasat és rajzat a foglyok cellainak munkacsi elhelyezkedésérol: Kazinczy F.:
i m. (1.jz.) 130-131.

42 Uo. 35.
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munikéciohoz sziikséges, nem lehet téle semmiféle informacidt szerezni. S persze
az is eléfordulhat, hogy valaki — bar elvben megtehetné — sajat magat zarja ki a
kommunikaci6 lehetéségébdl. Szintén Munkacs kapcesan Kazinczy egy masik fo-
golytarsarol sem tud adatokat megadni, csak a kovetkezoket: ,,Egy magat senkinek
ki nem jelentett Oreg. Riedele [Andreas Riedel], ki mindennap altalhallhata hogy
Misei éneket mond €s az 6rdogot arra kénszeriti, hogy neki hozzon hirt, familigja
felol, ezt Magusnak nevezte el.” Mivel a Fogsdagom naplojabdl kideriil — amikor
Kazinczy ki tudott szokni a folyosora, s végigmehetett a cellak elétt, maga is hal-
lotta —, hogy a M4gus a latin nyelvii igeliturgiat mondta fennhangon,* az sejtheto,
hogy az ismeretlen 6reg valamit bizonyosan tudhatott latinul, s az 6 kiszorulasa a
bortonkommunikaciébol nem ugyanazeért tértént, mint a tiroli parasztemberé. Maga-
ba zarulasa azonban feltehetéleg ugyanazt eredményezte: a parasztemberrdl ugyan
semmi kozelebbit nem tudunk, am a Magus kényszeresnek tiind cselekedetei a
bortonpszichozisrol arulkodnak.*

Kazinczyt alighanem a fentebbi stratégidk ovhattak meg attol, hogy elhatal-
masodjon rajta a depresszio. A szellemi tevékenységek terapis hatasardl arulkodik
sajat megjegyzeése is. A briinni fogsag alatti periddus kapcsan irja akkori szom-
szédjardl: ,,Rosti elbetegesedett, a” magany még inkabb elmeritette hypochondria-
jaban; meg akara magat 6lni. Verseket csinaltaték vele, ’s az elméjét felderité.™®
Ha Kazinczyt az itt emlegetett Rosty Janoshoz mérjiikk, még erdteljesebb lesz a
kontraszt: a fogsaga alatt ongyilkossagi kisérletet elkovetd, s ezért maradandéan
megnyomorodo Rosty évekkel 1798-as szabadulasa utan, 1807-ben valoban meg-
6lte magat,*’” mig Kazinczyn sem a bortonévek alatt, sem szabadulasa utan nem
voltak felismerhetdk a bortonpszichozis sulyos tiinetei.*® Természetesen rajta sem
multak el nyomtalanul a stilyos borténévek, am képes volt jelentds személyiségza-
var nélkiil folytatni az életét. Hogy 6 — s még néhany tarsa, akiknek késobbi tevé-
kenységérol és palyajardl egyaltalan vannak ismereteink — miért birta ki azt, ami
szinte elviselhetetlen volt, masok pedig miért nem, azt végs6 soron csak talalgat-
hatjuk. Am a lehetséges vélaszok felvazolasaban is elsérendiien a Kazinczy 4ltal
létrehozott, a fogsag éveit sokoldaluan dokumentald szévegek segithetnek minket
— s ez onmagaban is figyelemre mélto jele annak, hogy a fogsag tapasztalatanak
feldolgozasat és a személyiség megroppanasanak elkeriilését a helyzetre valo tu-
datos reflexio jelentdsen eldsegitette.

43 Uo. 35.

44 V6. no. 133.

45 Megjegyzendo, hogy rola Kazinczy még egy rajzot is készitett — elsosorban a testtartasat €s nem
az arcat orokitve meg — mert egyszer, amikor sétara vitték, egy futo pillantasra latta. Kazinczy F.
i m (1.jz.) 36.

46 Uo. 95. Rosty Janos Briinnben keletkezett latin nyelvii verseirdl bévebben: no. 312.

47 Rostynak a budai fogsagban elkdvetett dngyilkossagi kisérletérol 1d. Sandor Lipot nador jelenté-
sét: Sandor Lipot foherceg nador iratai 1790-1795. Kiad. Malyusz Elemér. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., 1926. 766. Rosty palyajanak 6sszefoglalasa: Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 449.

48 Errol 1d. részletesebben: Dobszay Tamads: A szabadulo Kazinczy. In: Ragyogni és munkalni. Kul-
tiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrol. Szerk. Debreczeni Attila—Gonczy Monika.
Debreceni Egyetem Kiadd, Debrecen, 2010. 294-305.
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TO BEAR THE UNBEARABLE

THE PRISON-WORLD OF THE CONVICTS OF THE MARTINOVICS
CONSPIRATION

The suppression of the so-called Martinovics Conspiration began in 1794. Our knowledge
about the strategies that those persons who were then arrested and investigated and
finally convicted elaborated and applied in order to survive life in the prison is limited
and undetailed. We do dispose, however, of an exceptional source, namely the memoirs
of Ferenc Kazinczy, entitled the Diary of my Captivity, which can be complemented by
a great number of other letters and notices from his written legacy. On the basis of this
material, it is possible to outline several possibilities and circumstances which enlighten
the reactions elicited by the imprisonments which extended for several years, and were to
be spent in individual cells. It is these personal strategies that the present study aims to
examine systematically.

The example of Kazinczy himselfis a perfect illustration of how the emergence of prison-
psychosis, which in fact overcame some of the prisoners, could effectively be prevented
by some forms of intellectual practices such as the secret, knocking-based method of inter-
prison communication, and the likewise illegal forms of reading, writing and drawing. An
especially great importance was attached to the Latin language: frequently it was the very
medium which made communication possible, for contemporary prisons were organised
on an all-imperial basis, which meant that people of various linguistic backgrounds could
become cell-neighbours. Consequently, those lacking sufficient knowledge of Latin were
liable to exclusion from prison communication. The prison memoirs of Kazinczy are
not only exceptional in making such a nuanced approach possible, but also because they
constitute the only such extensive text written at the turn of the 18® and 19% centuries in
any language of the multiethnic Habsburg Monarchy:.
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A nemzetkozi feliigyelet alatt ¢10
lengyel varosallamok az 1939 elotti Europaban:
Krakko és Danzig szabad varosok

A nemzetkozi politika néha nagyon tala-
lékony tud lenni, nemcsak a fesziiltségek gerjesztésében, hanem az egyes fesziilt
és bonyolult helyzetek kezelésében, illetdleg az azokbol adodo problémak megol-
dasaban egyarant. Ez kiilonosen igaz akkor, amikor nagyjabol hasonlé erejii hatal-
mak érdekei titkdznek Gssze egy-egy tigy kapcsan és egyikiik sem akar engedni,
ugyanakkor éppen senkinek sem all érdekében (illetve modjaban) az adott tertileti
vita er6szakos megoldasa. Ilyen helyzetek viszonylag ritkan fordulnak eld, és a
legtobb tertileti vita a térténelemben elébb vagy utobb a fegyveres erészak eszka-
1al6dasahoz vezetett. Erdemes részletesebben szemiigyre venni azokat az eseteket,
amikor ez mégsem kovetkezett be, és a valsagkezeld nagyhatalmak meg tudtak
allapodni a kozos feliigyelettel jaro békés megoldasban. A birodalmak és az er6so-
dé nemzetallamok iddszakaban is akad erre néhany példa. Igaz, tobbnyire a nagy
vilagégéseket kdvetden, amikor mindenki kimeriilt, ereje fogytan volt. A kovetke-
z6 oldalakon két olyan nemzetkozi valsagkezeld akciorol lesz szd, melyekre 1789
és 1939 kozott kertilt sor, és amelyek képesek voltak hosszabb — azaz egy évtized-
nél is tartosabb — mitkoddképes megoldasokat produkalni.

Eurépaban az angolok és franciak kozott vivott szazéves habor volt talan a
leghosszabb, mégsem ez a konfliktus tekinthetd az elsd olyan 6sszeuropai égés-
nek, amely alaposan atrendez(het)te volna az egész akkori vildg nemzetk&zi po-
litikai jatékterét. Az elsé ilyen konfliktusnak inkabb a harmincéves haborti
(1618-1648) tekinthetd, melynek befejezése utan kertilt sor a vesztfaliai béke-
kotésre. A harmincéves haborut lezaro békerendszer t6bb mint szdz6tven éven
keresztiil hatarozta meg Europa nemzetkézi rendjét. A vesztfaliai rendezés egyik
leglényegesebb eleme — nemzetkozi jogi szempontbol — az allami szuverenitas
fogalmanak megjelenése, illetve ijraértelmezése lett. A napoleoni habortikat le-
zaro bécsi kongresszus jabb szaz esztendore adott iranyt az europai politikanak.
A 20. szazad rendjét a Parizs kornyéki békék szabtak meg. Ekkor hoztak létre az
els6 egyetemes igényil €s altalanos hataskorii nemzetkozi szervezetet, a Nemze-
tek Szovetségét. A Nemzetek Szdvetsége nem kevesebbre vallalkozott, mint a
vilagbéke fenntartisara.

Bar mindharom kongresszus vagy targyalassorozat fontosnak tartotta az alla-
mi szuverenitds eszméjét, csak a II. vilaghaboru utani fejlédés hozta magaval a
szuverén és 6nallo allamok egyenl6ségének a gondolatat. Addig teljesen természe-
tes volt, hogy eltéré méretii, erejii €s civilizacioju allamoknak eltéré lehet a mélto-
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saga és mozgastere — azaz evidens volt, hogy az allamok nemcsak realisan, hanem
formalisan sem egyenjoguak. Ez megnyilvanult a diplomaciai kapcsolattartas ter-
minologidjaban, a diploméciai protokollban, de akar a nemzetkézi k6zjog norma-
tiv szabalyaiban is.

Mindkeét szoban forgd varosallam a korlatozott szuverenitas elvének nemzet-
kozi elfogadottsaga idején jott 1étre, és maguk is csak korlatozott Gnallosaggal
rendelkeztek. A témaval foglalkoz6 egyik korabbi alapmii korlatozott szuverenita-
su teriileteknek nevezi az ilyen entitasokat, €s a kovetkezé formakat kiilonbozteti
meg: 1. a kiilfoldi szuverenitas alatt 1évo torzsi tertiletek, ahol a hatalom megoszlik
a kiilfoldi hatalom é€s a helyi vazallusai kozott; 2. a koronagyarmatok €s dominiu-
mok; 3. az ugynevezett szolgalmak (servitudes), mely alatt azt kell érteni, hogy
egy szerzddés kiillonbozd korlatozasokat vezet be meghatarozott kilfoldi tertilet
felett vagy kapcsan (a nemzetkozi jogban leginkabb katonai €s gazdasagi jellegii
szolgalmakrol van sz0); 4. a kapitulacios jogok, amelyeket példaul az europai ha-
talmak képesek voltak kicsikarni a gyengiilé6 Oszman Birodalomtol; 5. az exterri-
torialis jogok és privilégiumok, mint amilyeneket 1943 eldtt az erdsebb nyugati
allamok élveztek Kinaban; 6. a protektoratusok, azaz amikor a védnokhatalom
kozvetlen ellendérzése ala kertil az egyébkeént jogilag még 1étezd masik allam életé-
nek egy-egy szféraja (tipikusan a kiiliigyek, a hadiigyek vagy akar a pénziigyek
intézésének a joga):' 7. a kondominiumok, amikor egy idegen teriilet feletti igaz-
gatas jogan két nagyhatalom osztozik;> és végiil 8. az ugynevezett mandatum- és
gyamsagi teriiletek, amelyek feletti végso rendelkezés joga a Nemzetek Szovetsé-
gét, majd az ENSZ-et illette meg.?

A most idézett Méir Ydit ugyanakkor a korlatozott szuverenitasu teriiletek-
tél megkiilonboztette az internacionalizalt, azaz nemzetkoziesitett teriileteket. A
6 kiilonbséget abban latta, hogy a nemzetkoziesitett teriiletek jogallasa nem csu-
pan kétoldali megallapodasokon vagy megszallason alapul, hanem multilatera-
lis nemzetkdzi egyezségnek koszonhetik létiiket. Tovabba esetitkben nem ideig-
lenesen kialakult helyzetr6l van szo, hanem jogallasukat allandénak vagy
legalabbis id6ben korlatozatlannak képzelték el. Ugyanakkor az internacionali-
zalt teriiletek mindig olyan lakott teriiletek, amelyeket hatarozatlan idére hoztak
létre mint specialis allami entitasokat, ahol az allami szuverenitast az allamok
egy csoportja vagy maga a nemzetkdzi kozosség gyakorolja. A helyi elemet

1 Ilyen jogallasi volt példaul az 1880-as évektol Tunézia a francia érdekrendszeren beliil, ill. forma-
lisan a naci német megszallas alatt lévo Cseh—Morva Protektoratus 1939 és 1945 kozott. Utobbi
jogéllasarol és mitkodésérdl 1d. Eva Janeckova: Statopravni uspofadani Protektoratu Cechy a Mo-
rava (1939-1945). Ale$ Cenék, Plzeii, 2013.

2 Ewrdpa egyik legrégebbi kondominiuma Andorra, amely 1278-t01 létezik — egyik oldalrdl Francia-
orszagnak, masikrol Spanyolorszagnak van befolyasa a kis hegyi allamocskéara. Masik europai
példakent fel lehet hozni a porosz—osztrak kondominiumot Schleswig-Holstein felett vagy a brit—
egyiptomi kondominiumkeént miikédoé Szudant, amely meglehetésen sokaig miikodott ebben a
formaban — 1899 &s 1954 kozott.

3 Meéir Ydit: Internationalised Territories. From the ,.Free City of Cracow™ to the ,,Free City of Ber-
lin.” Sythoff, Leyden, 1961. 19-20.
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ilyenkor értelemszeriien t6bbé vagy kevésbé korlatozzak szuverén jogai gyakor-
lasaban, mégpedig rendszerint egyfajta nemzetkozi statutum, megallapodas vagy
charta révén, amelyet nem az érintettek hatdroznak meg, hanem az el6bb emlitett
kiild6 szuverén hatalom.*

A Krakkoi Koztarsasag

A szakirodalom a modern kor egyik legelsd ilyen internacionalizalt teriiletének a
Krakkoéi Szabad Varost vagy mas néven a Krakkoi Koztarsasagot tekinti,’ melynek
jogéallasat az 1815. évi bécsi kongresszuson hataroztadk meg a nagyhatalmak, €s
egészen 1846-ig allt fenn. Az akkor megkotott bécsi szerzddés értelmében a koz-
tarsasag Ausztria részéveé valt.®

Kozismert, hogy a 18. szazad végén Ausztria, Oroszorszag €s Poroszorszag
héarom lépcsdben felosztottak egymas kozott a lengyel-litvan allamot.” E folyamat
utolso allomasa az 1795-6s esztendd volt — ebben az évben mondott le az utolso
valasztott lengyel kiraly is.® A végso felosztassal egy idoben rogton elkezdddott a
lengyelek harca allamisaguk visszaallitasaért. A fiiggetlenségparti lengyel politi-
kusok sokaig a franciaktol remélték Lengyelorszag fiiggetlenségének visszaallita-
sat. Kiilonosen reménykelté volt a Varsoi Nagyhercegség létezése (1807—
1813/1815), hiszen annak maga Napoleon adomanyozta oktrojalt alkotmanyat.
Franciaorszag veresége végiill megpecsételte a lengyel remények sorsat is. Az
1815. évi bécsi kongresszus pedig nemcsak az altalanos eurdpai allapotokat stabi-
lizalta, hanem a lengyel felosztottsagot is.

Ezen a kongresszuson a nagyhatalmak viszonylag gyorsan megallapodtak a len-
gyel teriiletek hovatartozasarol. Csupan egyetlen teriilet képezett kivételt — Krakko
és kornyeke. A harmadik felosztas utan Ausztria birtokolta ezt a varost, de 1809-ben
kénytelen volt eltiirni a Varsoi Nagyhercegséghez csatolasat. A bécsi kongresszuson
a kivalo diplomatakkal rendelkezd (egyébkeént hazigazda) Ausztria nem volt hajlan-
do6 beleegyezni abba, hogy Krakko az orosz érdekovezetben 1évo Kongresszusi Len-
gyelorszaghoz keriiljon, az oroszok viszont nem kivantak a varost visszaadni az oszt-
rakoknak. A viszaly kedvezett a poroszoknak, hiszen gyengitette partnerei targyalasi
pozicioit. A harom nagyhatalom megallapodasat nagymértékben eldsegitette Napo-
leon rovid visszatérése a szamiizetésbdl. A nagyobb problémaval szembestild alla-

4 Uo. 20-21.

5 A Krakkoi Szabad Varos terminus volt igazan hivatalos, mert a bécsi kongresszuson elfogadott
megallapodas ezt a fogalmat hasznalta. A lengyelek viszont mindig inkdabb a Krakkoi Koztarsasag
elnevezést részesitették elonyben. Ld. Stanistaw Grodziski: Rzeczpospolita Krakowska. Jej lata i
ludzie. Universitas, Krakow, 2012. 22.

6 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Bp., 1999. 212. De ugyanigy elso helyen kezeli az elobb mar
idézett Méir Ydit is.

7 Ennek miikddésérél és hanyatlasardl 1d. Ring Eva: ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?” A
nemesi koztarsasag valsaganak anatomiaja. ELTE Edétvos Kiado, Bp., 2001.

8 Az elso felosztasra 1772-ben, a masodikra pedig 1794-ben keriilt sor.
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mok igyekeztek tehat gyorsan — tulajdonképpen még a Waterloo melletti csata elott
—megéallapodni a kevésbé lényeges tigyekben.® Végiil az 1815. majus 3-an kelt szer-
z6dés értelmeében!® a varos mindenkié lett és senkié: azaz a felosztasban érdekelt
nagyhatalmak megallapodtak abban, hogy ,.szabad, fiiggetlen és semleges” lesz,
mégpedig a harom nagyhatalom védnoksége alatt.!!

Az 1164 négyzetkilométernyi Krakko €s kdrnyéke tulajdonképpen korlatozott
szuverenitasi, az orosz car, az osztrak csaszar és a porosz kiraly feliigyelete alatt
allo koztarsasag lett.!? Az 11j allam nemcsak a varost foglalta magaban, hanem an-
nak tagabb kornyékét is. Krakkon kiviil idetartozott még harom kisebb varos:
Chrzan6w, Trzebinia és Nowa Gora, valamint 224 falu. A lakossag, amely harom-
otdd részben katolikusokbdl, a maradék részében pedig zsidokbdl allt, 1843-ban
meghaladta a 145 000 fot.”* A krakkdi varosallam mindegyik felosztd hatalommal
hataros volt — nyugaton Poroszorszaggal, északon a cér alatt €16 Kongresszusi
Lengyelorszaggal, délen pedig Ausztriaval.'*

A Krakkoi Koztarsasagnak 500 gyalogosbol és 50 lovasbol allé milicigja volt,
amelyet 11 tiszt vezetett.”” Ebbol a 1étszambdl is latszik, hogy ennek az egységnek
a 16 feladata a rendfenntartas volt, és nem a honvédelem ellatasa.'® Krakkonak te-
hat alig rendelkezett hadsereggel, és emellett nem nagyon volt lehetdsége sajat
kiilpolitika folytatasara. Nem voltak sajat jogt kiilfoldi képviseletei, és a varosban
az osztrak, orosz és porosz rezidensen kiviil nem miikddhettek kiilfoldi allamok
kovetségei. Ez a britekre és franciakra is vonatkozott.'” Mindez meglehetdsen vi-
szonylagossa tette a varos szuverén €s fiiggetlen jellegét.

9 Grodziski, S.: 1. m. (5. jz.) 14.

10 Ezen a napon egyébként nem egy multilateralis szerzodés, hanem harom bilateralis megallapo-
das sziiletett (osztrak—orosz. orosz—porosz €s porosz—oszirak), valamint egy kiegészitd egyez-
meény, amely kifejezetten Krakkora vonatkozott. Uo. 14.

11 Wojciech Witkowski: Historia administracji w Polsce 1764—1989. Wydawnictwo naukowe PWN,
Warszawa, 2012. 258-259. és Norman Davies: Lengyelorszag torténete. Osiris, Bp., 2006. 684.

12 A szakirodalomban létezik olyan vélemény is. miszerint a Krakkoi Koztarsasag formalisan fiig-
getlen allamalakulat volt, melynek statusaban vegyiiltek a haromhatalmi nemzetkézi protektora-
tus elemei is. Errdl 1d. Jacek Goclon: Kostytucje Wolnego Miasta Krakowa z 1815, 1818 1 1833.
In: Konstytucje Polski. I. PWN, Warszawa, 1990. 236.

13 A krakkoi lakossag szama egyébként 1815 és 1846 kozott nagyon dinamikusan novekedett. A
szabad varos létrehozasakor még csak koriilbeliil 88 000 lakosa volt Krakkonak és kdmyékének
(ebbol magaban a varosban hozzavetoleg 23 400 6 lakott). 1835-ben mar majdnem 124 000-en
eltek a teriileten. de a létszam tovabb novekedett. 1843-ban koriilbeliil 146 000 o lakott a Krak-
koi Koztarsasagban (ebbdl majdnem 43 000 fo magaban Krakkoban). Ezen impozans létszamno-
vekedés foleg a kiilonbozo lengyel emigransok érkezésének volt koszonheto, ill. annak is, hogy
Krakkoban olesdbb volt a mindennapi élet, mint mas lengyel teriileteken. Errol 1d. Witkowski, W.:
im. (11.jz.) 259.

14 Davies, N.:i.m. (11. jz.) 684-685.

15 Uo. 685. Errdl létezik egy eltérd szamadat is. Stanistaw Grodziski a kdnyvében 300 gyalogost és
40 lovast emlit. Ld. Grodziski, S.: i. m. (5. jz.) 29. Ez a kiilénbség esetleg abbol adodhat, hogy
egyes szerzok mas-mas év adataibol indultak ki.

16 A krakkoi varosi rendvédelmi erok torténete nagyon jol fel van dolgozva. Err6l 1d. Pawel Cichon:
Dyrekcja Policji Wolnego Miasta Krakowa 1827—1846. Ksiggarnia Akademicka, Krakow, 2014.

17 Grodziski, S.:1.m. (5. jz.) 24.
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Sajatosan alakult a kiilfoldi katonasag sorsa. Elvben a szomszédos nagyhatal-
maknak tilos volt csapatokat tartaniuk a varosban. Ennek megfelelen a koztarsa-
sag fennallasanak elsd idészakaban a feliigyel6 nagyhatalmak nem allomasoztat-
tak katonaikat a varosban, csupan rezidenseik tartozkodtak ott. Ez a helyzet az
1830/1831-es felkelés utan valtozott meg. Ekkor egy idore orosz csapatok szalltak
meg a varosallamot, amely hivatalos semlegessége ellenére tamogatta a lengyel
fiiggetlenségi felkeldket. Ezek utan a nagyhatalmak elkezdték korlatozni a tertilet
onallé mozgasterét. 1836-t61 mar nemcsak orosz, hanem porosz €s osztrak katonak
is tartozkodtak Krakkoban.

A varos alkotmanyos berendezkedését a nagyhatalmak kézdsen ,,garantal-
tak”. Alkotmanyos torténete egyébként meglehetésen mozgalmas volt. A fenti
modon 1étrejott, illetve inkabb létrehozott Krakkoi Szabad Varosban fennallasa
alatt (azaz 1815 és 1846 kozott) tsszesen harom alaptérvényt, illetve alkotmanyt
fogadtak el. Az els6t még 1815-ben, a masodikat 1818-ban, a harmadikat pedig
1833-ban. Ezek koziil az elsd két alkotmany nagyon hasonlitott egymasra, hi-
szen hasonlo kiindulépontjaik voltak. A harmadik alkotmanyon viszont mar job-
ban érzodott a helyi politikai események alakulasaval elégedetlen nagyhatalmak
nyomasa.'®

A francia nyelven irédott elsé dokumentumot még a bécsi kongresszuson fo-
gadtak el 1815. majus 3-an, ezért itt tulajdonképpen a nemzetkdzi kozosség altal
oktrojalt alkotmanyrol volt sz6. Megfogalmazasaban fontos szerepet jatszott Adam
Jerzy Czartoryski herceg, I. Sandor orosz car ifjukori baratja és késébbi (azaz 1831
utani) lengyel szabadsagharcos emigrans vezetd. Az els6 krakkoi alkotmany dek-
laralta a jogegyenldséget, a parasztok személyi szabadsagat és a birdsagok fiigget-
lenségét. Ez az alaptérvény ugyanakkor nem haladta meg a Varsoi Hercegség al-
kotmanyat, inkabb jovahagyta azt. A nagyhatalmak megallapodasa €s az arra épiild
alkotmany t6bb szempontbdl egy kiilonds hibrid entitast hozott 1étre — egy olyan
szabad varost, amely nem volt sem szuverén, sem fiiggetlen, s6t igazabol nem is
volt csak varosnak nevezhetd, hiszen a tadgabb kérnyezete is idetartozott. Tehat in-
kabb egy kisebb territoridlis allamrol, illetve lengyel allamalakulatrél volt szo, hi-
szen az alkotmény francianyelviisége ellenére a krakkdi hivatalos ligyintézési
nyelv a lengyel volt. Ezt a lengyel jelleget azonban a nagyhatalmak nem akartak
hangstilyozni. Ezért a lengyel jelz6 nem szerepelt az allam elnevezésében, illetve
a kozjogi dokumentumok nem rendelkeztek a kdztarsasag hivatalos szimbolumai-
rol. Bar szo volt rola, végiil nem sziiletett 6nallo valutija sem.'

A Krakkoi Szabad Varosnak voltak ugyan allamhatarai, amelyek elvalasztot-
tak ezt az entitast a kérnyez6 nagyhatalmaktol, de ezek a hatarok nem voltak at-
jarhatatlanok. Stanislaw Wodzicki példaul, aki sokaig a helyi kormanyként miiks-
dé Szenatus elnokeként szolgalt, a Kongresszusi Lengyelorszag teriiletén
rendelkezett birtokokkal, ami miatt folyamatosan szabadon jart-kelt a két jogi en-

18 Withowski, W.:i. m. (11. jz.) 260.
19 Az els6 krakkoi alkotméany jellegérol 1d. uo. 258.
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titas kozott, igy intézte a magan- és koziigyeit. A mozgas viszonylag szabad volt,
legalabbis az 1830. évi lengyel felkelésig.2

A teriilet nem alkotott 6nallé vamegységet sem — azaz a szomszédaitol nem
valasztotta el igazi vamhatar. Valoszinilileg ennek kdszonhetden a varos gazdasaga
ebben az id6ben virdgzasnak indult. Norman Davies a kvetkezOképpen jellemez-
te a helyzetet: ,,Amig Vars6 maradt a lengyel politikai élet kézpontja, addig az Osi
fovaros teljes erejével a kereskedelemnek és a csempészetnek szentelhette erejét.
Hamarosan Krakko lett Kozép-Eurdpa egyik legjelentdsebb kozraktara, a ftiltott
aruk és a szomszéd orszagok korozott biindzdinek gyiilekezéhelye.”!

Krakké Szabad Allam nem rendelkezett 6nallé valutaval. Eleinte a kordbban
a Varsoi Nagyhercegségben hasznalatos aranypénzeket hasznaltik, illetve valami-
vel késébb az Orosz Birodalomhoz tartozo Lengyel Kirdlysag arany- €s eziistpén-
zeit. De mas orszagok valutajat sem vetették meg.*

Erdekesen alakult Krakko lakosainak jogallasa is, azt ugyanis sem a nemzet-
kozi megallapodasok, sem a helyi alkotmény nem rendezte vildgosan. Az biztos,
hogy az itteni lakosok nem voltak sem osztrak, sem orosz, sem porosz alattvaldk,
és egyik szomszédos nagyhatalomnak sem kellett hiiségeskiit tenniiik. Ha valami-
Iyen okbol kiilfoldre utaztak, akkor ott a Krakkdi Koztarsasag lakosaiként szere-
peltek, mivel azonban hazijuk nem szamitott a nemzetkézi jog 6nallé alanyanak,
ha ott bajba keriiltek, akkor a diplomaciai vagy konzuli segitséget csak a védnok-
séget vallalo nagyhatalmak kiilképviseleteitol varhattak el.” A kiilfoldiek honosi-
tasa egyébként a Kormanyzo Szenatus hataskorébe tartozott.>

Krakko Szabad Varos kozjogi felépitése, amelyet az el6bb méar emlitett 1815.
évi oktrojalt alkotmany, valamint az 1818-ban megsziiletett masodik krakkoi al-
kotmany rogzitett,” szintén hibrid jegyeket mutatott fel. Az Eurdpa konzervativ
legitimista stabilizalasaban érdekelt kozép- és kelet-europai nagyhatalmak nem
lehettek érdekeltek a republikdnus berendezkedésii allami entitds megerdsitésé-
ben, de egy lengyel nemzeti dinasztia alapjait sem akartak lerakni. Ezért sziiletett
ez a sajatos krakkoi allamalakulat, amelyben a cenzusos népképviselet elvei keve-
redtek a korporativ elemekkel, tovabba a polgari jogegyenl6ség gondolata a rendi
eléjogok maradvanyaival, valamint a modernnek szamité hatalommegosztas el-
mélete a kiilfoldi nagyhatalmak gyamkodasaval.

20 Grodziski, S.:i.m. (5. jz.) 17.

21 Davies, N.:i.m. (11. jz.) 685.

22 Ttt a szerzo koszonetet szeretne mondani Pawel Cichonnak, a krakkoi egyetem docensének a
konzultacio soran nyujtott értékes informacioért.

23 Grodziski, S.: 1. m. (5. jz.) 23.

24 Pawel Cichon: Krakko Szabad Varos kozponti kozigazgatasa 1815-t61 1846-ig. (Megjelenés
alatt a Jogtdrténeti Szemle 2014. évi 3. szamaban.)

25 Az utobb emlitett dokumentum kidolgozasaban egyebként mar egy helyi lengyel jogaszbizottsag
vallalt oroszlanrészt. Ennek ellenére ez a norma is oktrojalt alkotmanynak tekinthetd, mert végso
soron szintén nagyhatalmi jovahagyasra szorult. Igaz ugyan, hogy az 1815-6s alaptorvénynél
joval liberalisabb rendelkezéseket tartalmazott. Az 1818. évi alkotmany szdvegét 1d. Konstytucja
Wolnego Miasta Krakowa z 1818 r. In: Historia administracji na ziemiach polskich. Wybor zro-
det. Ed. Alfred Konieczny—Tomasz Kruszewsli. Kolonia Limited, h. n., 2002. 290-296.
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Ennek fényében nem il meglepd, hogy az elso két krakkoi alkotmany meg-
lehetdsen kiegyenstuilyozott liberalis kézjogi rendszert hozott 1étre. A térvény-
hozo testiilet, illetve az alséhaz szerepét a Képviselok Gylilése (Zgromadzenie
Reprezentantéw) latta el, amely minden évben legalabb egyszer &sszeiilt. A tes-
tilletet a cenzusos valasztojoggal rendelkezd férfiak valasztottak. A zsidok akkor
még nem rendelkeztek valasztojoggal. A szerv eredetileg 41 fobol allt. Tagjai
koziil 26 f6t a kozségek lakoi valasztottak. A két, zsidok altal lakott 6nkormany-
zati egység (mindketté Kazimierzben) nem rendelkezett 6nall6 parlamenti kép-
viselettel.2¢

A végrehajto hatalom szerepét jatszo Kormanyzo6 Szenatus, tovabba a krakkoi
székeskaptalan és a krakkoéi Jagello Egyetem tovabbi 3-3 {6t delegalt, ezenkiviil 6
békebird is ot iilt a testiiletben. Ez a hadrom intézmény — azaz a Szenatus, a kapta-
lan és az egyetem — volt az a harom fontos intézmény, amely meghatarozta a varos
politikai és polgari életét. Ehhez képest a Képviseld Gytilés — melynek 1étszamat
1833-ban 30 fore csokkentették — hataskore korlatozott volt. A képviselok szama-
nak csokkentése a helyi parlament némi eljelentéktelenedését mutatja.”’

Az el6bb mar emlitett, részben kormanyként, részben felséhazként is funkcio-
naldé Kormanyzé Szenatus (Senat Rzadzacy) az elndkkel egyiitt 6sszesen 13 va-
lasztott tagbol allt. Ebbol ketten a Jagello Egyetemet, ketten pedig a piispoki kuriat
képviselték. Erdekes, hogy a helyi parlament altal valasztott tagok koziil négynek
a megbizatasa élete végéig, négynek pedig meghatirozott idétartamra szolt. A piis-
pokséget és az egyetemet képviseld két-két személy egyike élethossziglan lett sze-
nator, a masik csak hatarozott idére.”®

1833-ban kilenc fére csokkent a szenatorok létszama — az elndk mellett csak
nyolc szenator maradt. Koziiliik hetet a Képviseld Gytilés valasztott (kettdt az éle-
tilk végéig), egyet tovabbra is a krakkoi székeskaptalan. Az egyetem oktatoi el-
vesztették a szenatusi képviseldjiiket. De ez a 1étszambeli csdkkenés csak a lejt-
menet kezdete volt — 1837-t6]l kezdve a nagyhatalmi rezidensek kihtuizhattdk a
szenatorjeloltek listajarol a nekik nem tetszd személyeket, azaz attol kezdve koz-
vetleniil befolyasolhattak a helyi kormany Gsszetételét. 1843 utan mar nem is va-
lasztottak szenatorokat és elnokot — mindannyian a partfogd udvaroktol kaptak
megbizatast.?

A Szenatus f6 feladata a végrehajto hatalom gyakorlasanak az ellendrzése
volt. A testiiletben az elndk jatszott kulcsszerepet, aki egyben a varos elndkének is
szamitott, mégpedig haroméves mandatummal. Ez a mandatum 1833-ban hat évre
hosszabbodott meg. Kinevezéséhez és dontéseihez viszont mar kellett a harom

26 Cichon, P.: Krakko Szabad Varos i. m. (24. jz.) 4., ill. Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 261. és 268.
A zsidok egyeébkeént helyi szinten sem rendelkeztek valasztojoggal. Az altaluk lakott két kozség
eloljaroit ezért a Szenatus nevezte ki.

27 Marian Kallas: Historia ustroju Polski X—XX. w. PWN, Warszawa, 1999. 260-262.

28 A szenatusi Gsszetételrol 1d. Withowski, W:i. m. (11. jz.) 264.

29 Az j, 1833. évi alkotmany szdvegét 1d. Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa z 29. lipca 1833
r. In: Historia administracji i. m. (25. jz.) 308-311.. ill. Cichon, P.: Krakko Szabad Varos i. m.
(24.jz.) 4.
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nagyhatalom helytartojanak beleegyezése.’® Az elsd elnokot még a rezidensek je-
161ték ki, aztan 1818 és 1824 kozott a Képviseld Gytilés valasztotta meg. 1827-ben
azonban a nagyhatalmak képviseldi a mar emlitett modon érvénytelenitették a he-
lyi parlament valasztasat, €s a korabbi elnokst, Wodzickit tartottdk meg a hivatal-
ban. Ezek utdn mar minden elndk nagyhatalmi kinevezés utjan lépett hivatalaba.?!

Az 1833 utani valtozasok a Képviseld Gytilésre is kihatottak. Ett6l az évtol
kezdve e testiilet mar nem évente iilésezett, hanem haromévente egyszer. Igaz, ak-
kor hat héten keresztiil tanacskozhattak. 1842-t6l a képviselOknek csak akkor kel-
lett 6sszeiilnitik, ha a Rezidensek Konferencidja 6sszehivta Oket. Utoljara pedig
1844-ben iiltek Gssze, azaz két évvel a krakkdi varosallam megsziinése elott.3?

A krakkdi igazsagszolgaltatasi szervezet viszonylag egyszerii volt. A kisebb
polgari tigyekben a békebirak jartak el. A kisebb biintetoiigyek a kdzségi birdsagok
hataskorébe tartoztak, amelyek felett az elsdfoku birdsag és a fellebbviteli birosag
allott. A valtoiigyeket a Jagelld Egyetem Jogi Kara elott biraltak el, amely egyéb-
ként 0 ,,szallitoja” volt a krakkoi varosallam igazsagszolgaltatasi személyzetének.
Az alkotmanyban rogzitett polgari jogok iigyében egy kiilon birésag jarhatott el,
amely a helyi képviseleti testiilet mellett miikddott. Az altalanos fejlodési tenden-
cia Krakkdban azonban nem volt kedvezd — 1833-t6] kezdve a birdi kinevezések-
hez is kellett mar a rezidensek hozzajarulasa, és a birdsagi rendszer fokozatosan
elvesztette fiiggetlenségét, egyre inkabb osztrak befolyas ala kertilt.*

A koztarsasag birdsagain erdteljesen érzodott a francia jog hatasa. Polgari
tigyekben ugyanis Krakko atvette a Varsoi Nagyhercegség joganyagat (azaz a Na-
poledn alatt elfogadott polgéri torvénykonyvet), a biintetdjogban viszont az 1803.
évi osztrak kodexet alkalmaztak. A Krakkoi Koztarsasag sajatos jogi helyzetére
utal az is, hogy eleinte a varosallam kozigazgatasaban is létezett kontinuitas az
ugynevezett varsoi korszakkal ** Egy id6 utan egyébként felmertilt, hogy a Krak-
koéban alkalmazandd polgari és biintetdjogot egyarant ujra kellene kodifikalni,
amire a jogi karral rendelkezd varosban lett is volna szakmai kapacitas. Miutan
azonban a nagyhatalmak rezidensei nem lelkesedtek ezért a kezdeményezésért,
egy bizottsag létrehozasan kiviil nem is lett beldle semmi.*

A varosi kozigazgatas és igazsagszolgaltatas ellatasat tehat lathatélag na-
gyon megkonnyitette az a tény, hogy ott miikodott a legrégebbi lengyel egyetem,
illetve annak jogi kara. Krakko viszonylag kis 1étszamu, de jol miik6do és nem
kiilondsebben tulbiirokratizalt kdzigazgatassal, valamint felkésziilt ligyészi €s
birdi karral rendelkezett. Az egyetem és oktatoi fontos szerepet jatszottak a varos
politikai életében. Az egyetem volt ugyanis a helyi értelmiségi €s polgari szar-
mazasu liberalisok, valamint — miutan egy ideig itt tanultak a mas lengyel terii-
letekr6l érkezett diakok — a fiiggetlenségi eszmék fellegvara. Fontos volt a len-

30 Witkowski, W.:i. m. (11. jz.) 264-265.

31 Cichon, P.: Krakko Szabad Varos i. m. (24. jz.) 6-7.
32 Uo. 13.

33 Grodziski, S.:i.m. (5. jz.) 30.

34 Witkowski, W.:i. m. (11. jz.) 260.

35 Grodziski, S.:i.m. (5. jz.) 31.
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gyel nyelviiség 4polasaban betdltott szerepe, kiillonésen azutan, amikor
elkezd6dott a lembergi egyetem részleges germanizalasa. Egy ideig a Jagello
Egyetem rektora, a polgari szarmazasu liberalis jogasz Walenty Litwinski
volt Wodzicki elndk legfobb ellenfele a varosban.?s A kezdeti idészakban tulaj-
donképpen két ,,part” 1étezett Krakkoban — az elndk kéznemesi hivei, valamint a
tobbnyire az egyetemhez koéthetd liberalisok. Az utébbiak ugyan soha nem ke-
riiltek hatalomra, de a varosi intézményekben, az oktatasban és foleg az igazsag-
szolgaltatasban mégiscsak fontos szerepet jatszottak.’” A varosallam fennallasa-
nak utolsé éveiben erdsen fiiggetlenségi érzelmii konspirativ korok alakultak.
Ezzel a krakkdi politikai palettan megjelent az a radikalis harmadik erd, melynek
léte a legjobban nyugtalanitotta a varost patronalé nagyhatalmakat. Egyebek
mellett ez volt az oka a sorozatos megszoritasoknak, amelyek egyik legfébb in-
tézményi célpontja éppen az egyetem volt.*®

A fentiekbdl is latszik, hogy a legfontosabb kézjogi forduldépontra a varos-
allam életében 1833-ban kertilt sor, amikor osztrak szakértok bevonasaval elké-
sziilt a harmadik krakkoi alaptérvény. Az akkor elfogadott alkotmanyt azutan
kés6bb még kétszer (1837-ben és 1842-ben) modositottak, mégpedig mindig
restriktiv modon. Jellemz6, hogy amig az 1815-6s és az 1818-as alkotmany
értelmében a nagyhatalmi rezidenseknek formalisan nem volt k6zjogi szerepiik,
az 1833-as alkotmany mar megemlékezett réluk — azaz a rezidensek hivatalos
jogositvanyt kaptak arra, hogy a Szabad Varos hatésagainak feletteseiként 1épje-
nek fel

Az 1833 és 1846 kozotti idoszakot egyértelmiien a helyi hatalmi szervek ha-
taskorének korlatozasa, kiilonosen a parlament szerepének cstkkenése jellemezte.
A korlatozasok egyik mellékes célja egyébként a helyi liberalizmus fészkeként
szamon tartott Jagellé Egyetem semlegesitése volt, amely ennek megfelelen el-
veszitette a képviseleti lehetdségeit. A helyi kézhatalmi intézmények helyett a ha-
rom nagyhatalom képvisel6it tomorité Rezidensek Konferencija keriilt elotérbe.*
A rezidensek pozicidjat az is erdsitette, hogy 1836 és 1841 kozott a nagyhatalmi
katonasag kozvetleniil is jelen volt a Krakkdéi Szabad Varosban.

Az els6 rezidensek, akik egyben a krakkoi jogallast és hatalmi miikodést vég-
leges formaba 6nté Szervezeti Bizottsag*! tagjai is voltak, inkabb kozepes rangii
diplomataknak szamitottak, de jol ismerték a lengyelkérdést és Krakko problema-
tikajat. Poroszorszagot a jogasz végzettségii Ernst Reibnitz baro képviselte, Auszt-
riat Josef Sweerts-Spork, Oroszorszagot Ignacy Miaczynski grof, aki lengyel szar-

36 Uo. 44-45.

37 Witkowski, W.:i. m. (11. jz.) 261.

38 Grodziski, S.:i.m. (5. jz.) 47. és 60-61.

39 Witkowski, W.:i. m. (11. jz.) 262-263., ill. Cichon, P.: Krakko Szabad Varos i. m. (24. jz.) 4. jz.

40 A krakkoi alkotmanyokrol és kdzjogi berendezkedesrol 1d. részletesebben Kallas, M.: i. m. (27.
jz.) 260-261.

41 A Szervezeti Bizottsag foleg az 1818. évi alkotmany kidolgozasaban asszisztalt. Az 1831 és 1833
kozotti idészakban a nagyhatalmak az tigynevezett Ujjaszervezési Bizottsdgot hoztik létre. Errél
1d. Witkowski, W:i. m. (11. jz.) 260.
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mazasu arisztokrata volt.** A konzervativ, ugyanakkor meglehet6sen hatarozatlan
grof csaladja joban volt a Czartoryski familidval, ezért Krakkoban sokan abban
reménykedtek, hogy lengyel érdekeket is fog képviselni. Emiatt egy sor helyi ki-
tiintetéssel és tiszteletbeli poszttal halmoztak el, de hiaba — tmil sokat nem tudott
tenni a varos €s nemzettarsai érdekében. A legérdekesebb az osztrak delegatus po-
zicioja volt — eleinte ugymond 6 volt a fiatal rezidens, de idével egyre jobb helyi
kapcsolatokra tett szert, valamint akkor, amikor Ausztria a krakkéiak korében nép-
szerlibb lett, mint Oroszorszag, jelentdsen megndtt a befolyasa a helyi tigyekben.*

A nagyhatalmak rezidenseinek mar 1833 eldtt is igen komoly befolyasuk volt
a krakkoi politikara. Az, hogy kezdetben a szenatorokat a rezidensek jel6lték €s
nevezték ki, még természetesnek tiint, de amikor a nagyhatalmak 1827-ben meg-
akadalyoztak a Szenatus altal valasztott 11j elndk beiktatasat, azt mar mindenki
nagyon komoly beavatkozasnak érezte a varos beliigyeibe. A valasztott elndk he-
lyett a rezidensek akkor 6t6dik alkalommal is azt a Stanistaw Wodzickit erdsitették
meg a hivataldban, aki még I. Sandor kornyezetének kivalasztottja volt erre a
posztra.*

Az ily modon betartott, illetve betartatott masodik (azaz még meglehetdsen li-
beralis) krakkoi alkotmanyt azonban 1831-ben két évre felfiiggesztették, ami egy-
értelmilen azzal fiiggott dssze, hogy Krakko egyik f6 menekiilési uitvonala lett az
1830 novemberében kitért, majd a kvetkezd évben levert oroszellenes lengyel fel-
kelésnek. Els6 alkalommal emiatt vonultak be az orosz csapatok a varosba. Ebben az
id6szakban nem is toltétték be az elndki posztot, és a liberalizmus melegagyaként
szamon tartott Jagello Egyetem képvisel6it kizartak a helyi parlament munkajabol.

Az emlitett felkelés utan a varosallamban teljes mértékben mar soha nem
allt helyre az egyensuly. A kénnyen atjarhato Krakké fontos érintkezési pont lett
a lengyel emigracio és az egyes nagyhatalmak teriiletén é16 lengyel forradalma-
rok kozott. Ennek megfeleléen a nagyhatalmak jelent6s szamu titkosiigyndkot
allomasoztattak a varosban, akik szabalyos ligynokhabortit vivtak egymassal. Az
1836. évi kozos nagyhatalmi katonai bevonuldsnak is egy renddrségi titkos tigy-
nok megbdletése szolgaltatott tiriigyet.*® A krakkoi varosallam ekkor keriilt eld-
szor kozel a megsziinéséhez, de ekkor még megmentette az, hogy a brit és a
francia diplomacia (a Czartoryski-féle lengyel emigrans kordk némi 6szténzeésé-
re) kiallt Krakko szabad varosi statusa mellett, és arra figyelmeztette az oroszo-
kat és az osztrakokat, hogy e térség jogallasarol az 6sszeuropai bécsi kongresz-
szuson allapodtak meg. Az angolok és a franciak mellett Poroszorszagnak is a
status quo felelt meg.¢

Bar 1841-ben a nagyhatalmak katonai hivatalosan elhagytik a varost, az oszt-
rak csapatok nagyon kozel maradtak — gyakorlatilag a Visztula tulpartjan. Amikor

42 Grodziski, S.:i. m. (5. jz.) 40.

43 Uo. 25-26.

44 Davies, N.:i.m. (11. jz.) 685.

45 Witkowski, W.:i. m. (11. jz.) 262.
46 Grodziski, S.: 1. m. (5. jz.) 56.
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tehat 1846-ban kitort az a felkelés,*” amely végleg megpecsételte a varos sorsat, az
osztrakoknak nem kellett indulniuk. Ugyanekkor az orosz csapatok is bevonultak
Krakkadba.

1846 novemberében az oroszok és az osztrakok megkdtotték azt az egyez-
ményt, amely értelmében Krakko Ausztriahoz kertilt, és az osztrak csaszar egye-
bek mellett Krakko nagyhercege is lett. 1848-ban ugyan kitort a varosban még
egy felkelés, de azzal az osztrakok mar viszonylag kénnyen elbantak. Krakko
végiil az osztrak Galicia része lett — ez egyébként egy ujabb viragzas kezdetét
jelentette.*8

Az osztrak érdekek elotérbe kertilése nem volt elézmények nélkiili. Ez a fo-
Iyamat mar majdnem egy évtizede tartott, és egyértelmiien érezhetd volt mind a
rezidensi testiiletben, mind a varos kdzhangulataban. Eleinte inkabb az orosz hatas
volt erésebb. Az oroszok szerezték meg a korabbi Varsoi Nagyhercegség donto ré-
szét, ok szervezték meg az ugynevezett kongresszusi Lengyel Kiralysagot, amely-
nek kiralya az orosz cér volt. Az elsé alkotmanyt azon Adam Czartoryski herceg
segitett megfogalmazni, aki személyes jobaratja volt I. Sandor carnak. Nem mellé-
kes szempont az sem, hogy a varosallam elso elnokének, akirdl korabban mar esett
sz0, éppen orosz teriileten voltak birtokai. Egyébként a helyiek 4ltal kikényszeri-
tett lemondasa utan Wodzicki ezekre a birtokokra, tehat az orosz teriiletre vonult
vissza, és soha tobbé nem tért vissza Krakkoba. Az orosz orientacio dontéen 1831
utan veszitett népszeriiségébol. Az osztrakok pozicioit pedig az erdsitette, hogy a
korai rezidenseik voltak azok, akik a legjéindulatibban viszonyultak Krakké auto-
noém mitk6déséhez, valamint a megszallasok idején a katonasaguk is rendezetteb-
ben, illetve fegyelmezettebben viselkedett. Jan Schindler, a krakkdi varosallam
utolso lengyel elndke hivatala elfoglalasa utan, amelyre 1841-ben keriilt sor, leg-
ink&bb az osztrak rezidens tanacsaira hallgatott. Az orosz és porosz rezidens be-
folyasa akkor mar joval kisebb volt a lengyelek korében. Schindler egyébként ka-
tolikus pap, illetve a krakkoi teologiai kar dékanja volt,* tehat a katolikus Ausztria
talan emiatt is jobb opcidnak tiinhetett szamara, mint az ortodox Oroszorszag vagy
a protestans Poroszorszag. Ezzel valdsziniileg nem volt egyediil a mérsékeltebb
helyi lengyelek kérében.

47 Ez a felkelés is a lengyel fiiggetlenségi célokat kovette. A legfontosabb vezetoi a krakkoi egye-
tem oktatoi korébol keriiltek ki — a magat diktatornak kinevezo Jan Tyssowski itt volt adjunktus,
az 0t megbuktatni szandékozo ,jobboldali” Michat Wisniewski pedig professzor. De a 6000 fos
Nemvzeti Garda szervezeésében is t6bb egyetemi oktato €s diak vett részt. Davies, N.: 1. m. (11. jz.)
687.

48 Erdekes és sokatmondé tény. hogy az érintett nagyhatalmak egymas kozott diszkrét modon mér
1835-ben megallapodtak, hogy ha a jovoben tigy adodik, akkor a krakkoi Szenatus altal kifejtett
formalis kérés alapjan a varosallami entitds mar hozzacsatolhaté Ausztridhoz. Ld. Grodziski, S.:
i m. (5.jz.) 55.

49 Uo. 59-60.
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Az ,els0” Danzig Szabad Varos létrejotte
¢s mikodese

Bar a Krakkoi Koztarsasag idében megeldzte Danzig Szabad Varos 1étezését, illet-
ve miikddését, Danzig komolyabb és foleg régebbi 6nallé varosallami tradicidkkal
rendelkezett, mint Krakko, amely a 17. szazad el6tt mellesleg sokaig Lengyelor-
szag fovarosa is volt. Egykoron Danzig, azaz Gdansk a legfontosabb Hanza-varo-
sok kozé tartozott. Magat a varost valdsziniileg a pomeraniai hercegek alapitottak,
de 1309 és 1354 kozott mar a Német Lovagrendhez tartozott. 1354-ben hivatalo-
san koztarsasag lett és a lengyel kiralyok oltalma al4 helyezte magat. gy keletke-
zett az a kozjogi kapcsolat, amely Danzigot a torténelmi lengyel allamisaghoz k&-
totte. A lengyel nemesi koztarsasagon beliill Danzignak jogilag €s gazdasagilag
egyarant privilegizalt pozicidja volt, ami foleg abbol fakadt, hogy a varos ellen-
orizte a lengyel-litvan allam kiilkereskedelmi forgalmanak jelentds részét.”® A len-
gyel-litvan allam els6 felosztasakor a varos még mindig orizte régies szabadsagat,
és jelentds onkormanyzati jogokkal rendelkezett.

A mindig is német t6bbségii Danzig varos azonban 1793-ban Poroszorszag-
hoz kertilt, amely felszamolta a gazdag kereskeddvaros régi dnkormanyzatisagat,
és meglehetdsen kozpontositd iranyitasi modellt vezetett be.’! Az els6 porosz ura-
lom azonban nem tartott sokaig, mert a varos 1807 és 1815 kozott a franciak fenn-
hatdséaga alatt 1€v0 |, fiiggetlen” koztarsasag volt. Erre tulajdonképpen a tilsiti béke
kovetkeztében kertilt sor. A francidk ugy dontdttek, hogy nem csatoljak a varost az
altaluk 1étrehozott Varsoi Nagyhercegséghez, hanem inkabb kiilon kezelik. Ez a
helyzet egészen Napoleon bukasaig allt fenn.>

Az els6 danzigi szabadallam igazgatasa a patinaval rendelkez6 archaikus ira-
nyitasi hagyomanyok és a modern francia hatas alatt sziiletett modellek furcsa egy-
velege volt. Ez abbol fakadt, hogy a Danzigban katonasaggal és egy katonai kor-
manyzéval rendelkezd francidk lehet6vé tették a varos vezetdi szamara, hogy
visszaallitsak az 1793 el6tti ,,0si szabadsagaikat™ €s intézményeiket, ugyanakkor
1808-ban a danzigiak is magukéva tették az 1804-ben elfogadott francia polgari
torvénykonyv rendelkezéseit. A francia jogi megoldasok egyfajta lassu terjeszke-
dése elejétdl végig jellemezte az elsé Danzig Szabad Varos 1étezését.

50 Witkowski, W:i. m. (11. jz.) 253.

51 Uo. 253.

52 Az ily modon létrehozott varosallam jogallasat a fent mar emlitett jogi normakon és egyezmeé-
nyeken kiviil szabalyozta még a francidknak a porosz €s az orosz allammal kotott szerzodese,
valamint egy kiilon francia—danzigi megallapodas. E ,,szabad varosi” megoldas gyokereit ugyan-
akkor a szakirodalom a kiilénb6z6 allamalakulatok halmazakent miikédo Német-romai Biroda-
lomban keresi, amelynek keretein beliil a gazdag varosok egy része kozvetleniil a csaszar fenn-
hatdsaga ala tartozott, s ennek kovetkeztében komoly dnallosagnak is érvendtek. Amikor 1806-
ban a Német-romai Birodalom megsziint, a hat legjelentésebb birodalmi varos megszerezte a
szabad (mar-mar szuverén) varosi statust, és ebben a mindségben csatlakoztak a Rajnai Szdvet-
séghez. Err6l 1d. Withowski, W: i. m. (11. jz.) 254.

53 Uo. 255.



ANEMZETKOZI FELUGYELET ALATT ELO LENGYEL VAROSALLAMOK 143

A mar emlitett francia katonai kormanyzo6 és hadsereg mellett francia vam-
igazgatosag is miikodott a varosban, ami foleg a britek ellen iranyul6 kontinentalis
blokaddal fiiggdtt 6ssze. Bar a kormanyzoként miikodo francia tabornok befolyasa
fokozatosan noétt, valamint ujabb és 11jabb teriiletekre terjedt ki, a francidk az egé-
szet mégiscsak viszonylag tapintatosan €s diplomatikusan hajtottak végre.>*

Ez azt is jelenti, hogy Danzig lakossiaga ebben az idészakban miikodtethette
sajat igazgatasi intézmeényeit is — a sajat Szenatust, az 6nallo varosi birésagi rend-
szert, a Szazak Kollégiumat, amelyet ,,harmadik rendnek™ vagy osztalynak is ne-
veztek. Az utobbi testiilet a 16. szazad ota létezett, és fOleg a varosi polgarok, ke-
reskeddk és kézmiivesek érdekeit képviselte. A szerepe fokozatosan nott, és ez
igaz volt az 1807 és 1815 kozotti idOszakra is. A biroi testiilet 12 f6bol allt, €s
rendszerint haromf8s tanacsokban itélkezett.

Az elébb emlitett testiiletek hatassal voltak Danzig jogalkotasara is, amely
azonban elsddlegesen a Szenatus hataskorébe tartozott. A Szenatus a régi varosi
tanacsbol alakult ki a 18. szazad végén, és az élén elnok allt, aki tulajdonképpen
felvaltotta a régi polgarmestert. E16szor 12, majd 22 fobdl allt, akik kozott helyet
foglaltak a varos egyes kertileteinek a polgarmesterei is. A Szenatus volt a szabad
varosallam legfobb végrehajtod szerve, neki engedelmeskedtek a varosi hivatalno-
kok is. A munkajat kiilonb6z6 bizottsagok segitették, amelyek egyre inkabb szako-
sodtak és miikodésiik szakszerivé valt.’®

A fent mar emlitett porosz kézpontositasi politikanak készénhetden a napo-
leoni korszak végén a danzigiak kozott a porosz uralom emléke egyaltalan nem
volt népszerti, ezért a bécsi kongresszustol leginkabb a korabban mar megszokott
szabad varosi status visszaallitasat remélték. Végiil azonban csalddtak, mert nem
Ok, hanem a krakkoiak kaptdk meg a szabad varosi statust, 6ket pedig visszacsatol-
tak Poroszorszaghoz. Danzig tehat 1918-ig Németorszag €s azon beliil Poroszor-
szag részét alkotta. Tény, hogy a danzigiak egy évszazad alatt komolyan 6sszenot-
tek az 1j német allamukkal, ezért 1919-ben mar nem akartak az ujjasziiletd
Lengyelorszaghoz kertilni.

Danzig Szabad Varos jogéllasa az I. vilaghaboru utan

Danzig sorsat az 1. vilighaboru utan a francia Versailles-ban alairt békeszerzédeés
dontotte el. A szerzodés XI. fejezete foglalkozott ezzel a kérdéssel, amely fejezet
Osszesen nyolc cikkbdl allt — a 100. cikktdl kezdve egészen a 107. cikkig. Az els6
emlitett cikk arrol rendelkezett, hogy Németorszag lemond a Szovetséges és Tar-
sult Fohatalmak javara az egyes teriileteire vonatkozo jogairol és igényeir6l. Ezek
kozé tartozott Danzig és kornyéke is. A 102. cikkben a Szdvetséges és Tarsult Fo-

54 Edwin Rozenkranz: Napoleonskie Wolne Miasto Gdansk. Ustrdj, prawo, administracja. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Gdansk, 1980. 39-43.

55 Witkowski, W i. m. (11. jz.) 257.

56 Uo. 257.
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hatalmak kotelezték magukat arra, hogy Danzig varosat a 100. cikkben meghata-
rozott teriilettel egyiitt szabad varossa nyilvanitjak és a Nemzetek Szovetségének
védelme al4 helyezik. A 103. cikk értelmében Danzig Szabad Varos alkotmanyéat a
Nemzetek Szovetsége Fobiztosaval valo egyetértésben a Szabad Varos szabaly-
szertien kijeldlt képviseldinek kellett kidolgozni, az ily modon 1étrehozott alkot-
manyt pedig a Nemzetek Szdvetsége garancidja ala helyezték. A Fobiztos megbi-
zast kapott arra is, hogy els6 fokon eljarjon minden olyan jogvitdban, amely Len-
gyelorszag ¢€s a Szabad Varos kozott a békeszerzodés vagy az azt kiegészitd
megallapodasok €s egyezmeények targyaban felmeriilne. A Fdbiztos székhelye
Danzig lett.

A 104. cikk értelmében a lengyel kormanynak és Danzig Szabad Varosnak
egyezményt kellett kotniiik, amelynek megtargyalasara a Szovetséges és Tarsult
Fohatalmak kotelezték magukat, €s amelynek Danzig Szabad Varos létesitésével
egy idoben kellett életbe Iépnie. Az egyezmény célja pedig, hogy ,,1. Danzig Sza-
bad Virost a lengyel vamteriilet hatarai kozé helyezze, és gondoskodjék a kikoto-
ben szabad ovezet 1étesitésérdl; 2. korlatozas nélkiil biztositsa Lengyelorszagnak a
Szabad Véros teriiletén levd, Lengyelorszag behozatala és kivitele szempontjabol
szitkséges vizi utak, dokkok, kikétémedencék, rakpartok és egyéb berendezések
szabad hasznalatat és igénybevételét; 3. biztositsa Lengyelorszagnak a Visztula,
valamint a Szabad Varos teriiletén levo egész vastti halozat ellendrzését és igaz-
gatasat, kivéve a kozti villamos vasutakat és az elsoésorban a Szabad Varos sziik-
ségleteinek kielégitésére szolgald egyéb vasutakat, igyszintén biztositsa a Len-
gyelorszag és Danzig kikotdje kozotti posta-, taviro- €s tavbeszelo-forgalom
ellendrzését és igazgatasat; 4. biztositsa Lengyelorszag jogat a fent emlitett vizi
utak, dokkok, kikdtdmedencék, rakpartok, vasutak és egyéb berendezések és koz-
lekedési eszkozok fejlesztésére és megjavitasara, valamint az e célbol sziikséges
tertiletek €s egyéb javak megfelel6 feltételek mellett torténd bérlésére vagy meg-
vételére; 5. gondoskodjék arrdl, hogy Danzig Szabad Varosban semmiféle hatra-
nyos megkiilonboztetés ne torténjék lengyel allampolgarok és mas lengyel szar-
mazasu vagy anyanyelvii személyek hatranyara; 6. biztositsa Danzig Szabad Varos
kiiliigyeinek a lengyel kormany altal valo vitelét, uigyszintén allampolgarai kiil-
foldi orszagokban vald védelmét.”’

Danzig Szabad Varos létezése és mitkodése szempontjabdl a kovetkezd jogi
dokumentumok bizonyultak meghatiarozonak: a legy6zott Németorszaggal meg-
kotott, korabban mar emlitett versailles-i békeszerzddés Danzigra vonatkozo ren-
delkezései (a szerz6dés 100—107. cikkei), tovabba a danzigi szerveknek a Lengyel-
orszaggal 1920. november 9-én megkotott egyezménye,”® amely péarizsi

57 Abeékeszerzodés szovegét magyarul 1d. Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzodések 1918-1945. A
két vilaghaboru kozoétti korszak és a masodik vildghabor legfontosabb kiilpolitikai szerzodései.
2., atd. bov. kiad. KTK—Gondolat, Bp., 1983. 53-78.

58 A lengyel delegaciot Ignacy Paderewski miniszterelnok vezette, a danzigiakat pedig Sahm pol-
garmester képviselte. Ld. ¥dit, M.: i. m. (3. jz.) 189.
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szerz6désként vonult be a torténelembe,” illetve a helyi népképviseleti szervek és
a lakossag altal elfogadott alkotmany, amely ugyan 6nélléan, de a Nemzetek Szo-
vetsége egyértelmil babaskodasa mellett sziiletett. Az alkotmanyt egyébként a
Nemzetek Szovetsége Tanacsa csak néhany nappal a parizsi szerz6dés alairasa
utan hagyta jéva — 1920. november 15-én.

Danzig Szabad Varos fokozatosan nyerte el azt a kozjogi format, amelyet a
két vilaghaboru kozotti idészakban élvezett. A versailles-i békeszerzddés hatalyba
1épésével a varos feletti szuverenitas a szvetséges hatalmakra szallt at, amelyek
els6 korben a kialakuldban 1évo rendezés biztositasa érdekében odakiildték kato-
naikat. A brit és francia csapatok 1920. februar 13-a és 1920. november 15-e kozott
allomasoztak a varosban.

A katonak odavezénylésével egyidejiileg a szovetségesek megbiztak Sir Regi-
nald Towert, hogy mint a helyi megbizottjuk és az ideiglenes danzigi kozigazgatas
feje képviselje ott az érdekeiket. Ebben segitségére volt a korabbi polgarmester,
H. Sahm altal elnokolt Atmeneti allamtanacs, amelynek fo feladata a teriilet alkotma-
nyozo gyiilésének az el6készitése volt. Az utobbi testiilet aztan valoban megfogal-
mazott egy danzigi alkotmanytervezetet, amelyet 1920. augusztus 11-én el is fo-
gadtak. Ezt a dokumentumot Sir Reginald Tower mint a Nemzetek Szévetségének
danzigi foképviseldje elkiildte a vilagszervezet Tanacsanak, amely néhany kisebb
modositas kikényszeritése utan az év novemberében jova is hagyta azt. Ezek utan
1920. november 17-én a Nagykovetek Ertekezlete deklaralta Danzig Szabad Véros
megalakulasat, majd a kiilf6ldi csapatok visszavonultak a térségbol.*

Az alkotmanymodositas joga a helyi parlamentként miikod6 Népgytilést illet-
te meg (a szerkezetérdl lasd alabb), amely a képviselok kétharmados jelenléte
mellett, kétharmados tGbbséggel tudta elfogadni az alkotmanymoddositasokat. A
Nemzetek Szovetsége Tanacsanak viszont vétdjoga volt az olyan alkotmanymodo-
sitasokkal szemben, amelyek szerinte sértették az egész rendezést. Maga az alkot-
many egyébként alapvetden a német weimari alkotmany mintajara késziilt, annak
szellemiségét kovette. Ez azt is jelentette, hogy az elsé része az allamszervezeti
kérdésekkel, a masodik nagy része pedig az alapjogokkal foglalkozott.5!

Danzig Szabad Varos altalanos jellemzoi és jogallasa

A fenti modon 1étrehozott j nemzetkdzi entitas teriilete 1893 négyzetkilométert
foglalt magaban, amelyen valamivel t6bb mint 350 000 lakos élt. Danzig Szabad
Varos huszéves fennallasa alatt koriilbeliil 50 000 fével nott meg a helyi lakossag
szdma — az 1919. évi kortilbeliil 350 000 lakosbdl 1939-re mar 400 000 lakos lett.
Ebbdl a létszambol hozzavetdleg a fele magaban Danzigban €lt, a masik fele pedig

59 Ezt a szerzodést 1921 oktoberében kovette a varsoi bilateralis szerzodés, amely pontositotta, ill.
konkretizalta a parizsi szerzodés rendelkezéseit. Uo. 193.

60 Ydit, M.: 1. m. (3. jz.) 189.

61 Uo. 192-193.
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a kornyez6 négy kisvarosban, illetve a tovabbi majdnem 250 faluban. A Lengyel-
orszag altal sokat emlegetett lengyel kisebbség ardnya a helyi lakossagon beliil 5
és 9% kozott mozgott.s?

A lengyel ajku lakossag szama egyébként nagyon dinamikusan novekedett
ebben az id6szakban — az 1924. évi 12 000 f6bdl 1934-re mar 25 000 {6 lett. Ebbe
a szamba azonban nemcsak a helyi 6slakosok értendok bele, hanem azok a lengyel
hivatalnokok és egyeb kozalkalmazottak is (csaladtagjaikkal egyiitt), akik a len-
gyel allam kiilonb6z6 danzigi ligynokségeinél, képviseleteinél vagy cégeinél dol-
goztak. Ezen személyek szamara Lengyelorszag el akarta érni az exterritorialis
jogéllast, de a fobiztos ehhez nem jarult hozza, és ugy dontott, hogy a diploméciai
immunitast élvezd személyek kivételével a t6bbi helyi lengyel lakos a helyi jog-
szabalyok hatélya al4 és a helyi hatosagok illetékességébe kell hogy tartozzon.5

A Danzig és komyékén tartozkodo lengyelek jogallasa nem volt egységes.
Koziiliik mintegy hatvanan diplomaciai immunitast élveztek, mert a lengyel allam
képviseloiként a lengyel diplomaciai képviseleten, a lengyel-danzigi kik&t6i hato-
sagnal, illetve vezetdként a lengyel vamhivatalnal és postanal dolgoztak. A maso-
dik csoportot azok a lengyel kormanytisztviselok alkottak, akik a kiillonb6zd len-
gyel allami hatésagoknal, tigynokségeknél vagy képviseleteknél tevékenykedtek.
Csaladtagjaikkal egyiitt hozzavetdleg tizendtezren voltak. Bar nem élvezték a dip-
loméaciai immunitast €s a helyi térvények hatalya ala tartoztak, a munkajuk soran
nem a danzigi hatosagoknak, hanem a lengyel feletteseiknek engedelmeskedtek. A
harmadik kategériat azok a lengyel allampolgarsagu kereskedodk, tizletkstok, igy-
nokok vagy mas szakemberek alkottik, akik danzigi joghatdsag al4 tartoztak. Sza-
muk két-haromezer f6 koriil jarhatott. Végiil ott voltak még azok az éshonos len-
gyelek, akiknek 6sei mar emberemlékezet 6ta ott éltek, tobbnyire mezdgazdasaggal
foglalkoztak, és tobbségiikben a mazuriai—kasub dialektust beszélték. A kisebbségi
jogaikat egyrészt a lengyel-danzigi parizsi szerz6dés garantalta, masrészt a danzi-
gi alkotmany 4. cikkelye.®*

Az egész danzigi rendezés és a varos korlatozott szuverenitasi mitkodésének
megértéséhez mindenekeldtt ismerni kell a nemzetkdzi déntéshozok indokait. A
bonyolult szerkezetii Danzig Szabad Varos létesitésének legfébb oka ugyanis az
volt, hogy egyrészt a helyi németek ne érezzék ugy, hogy dket bekebelezte a veliik
szemben ellenséges 11j lengyel allam, masrészt pedig az, hogy a lengyelek mégis-
csak szabadon hasznalhassak a kivalo adottsagu és logisztikaju kikoto lehetdsé-
geit. A Nemzetek Szovetségének feladata tehat kettos volt — garantalni a helyi né-
metek jogait és jo kozérzetét, valamint elosegiteni a lengyel kereskedelmi és egyéb
logisztikai érdekek érvényesiilését.® EbbOl az alapvetésbol sziiletett az Osszes
alabb ismertetett jogi megoldas és konstrukcio.

62 Witkowski, W.:i. m. (11. jz.) 355.

63 Ydit, M.: i. m. (3. jz.) 200.

64 Uo. 209-210.

65 Simon Chesterman: You, the People. The United Nations, Transitional Administration and State-
Building. Oxford University Press, Oxford, 2004. 20. Az ezzel a rendezéssel létrehozott lengyel
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Danzig Szabad Varos az 6nall6 allamisag tGbb attributumaval volt felruhazva,
mint annak idején Krakko. Ennek megfeleléen Danzig rendelkezett sajat allami
zaszloval és cimerrel, valamint kereskedelmi lobogoval, tovabba 1924 6ta sajat
jegybankkal és sajat pénznemmel is. A Danzigi Bank ugyanis jogosult volt kibo-
csatani az ugynevezett gulden helyi pénznemet, melynek arfolyamat az angol font-
hoz igazitottak: egy angol font huszonnégy guldent ért.5 A varosi és varoskornyéki
rendet 2000 f0s allami renddrség feliigyelte, amely a legmodernebb kénnytifegy-
verekkel volt felszerelve és tartalékosokkal is kiegésziilt. Ez a testiilet ellatta a ki-
kotoi rendérség feladatait, illetve foglalkozott idegenrendészettel is. Végiil a sza-
bad varos rendelkezett sajat 6nallé postaszolgalattal is, tehat a kiilfolddel valo
ilyen jellegii érintkezésben nem volt kénytelen mindenben a lengyel postara ta-
maszkodni.®” A szabadallam alapvetOen sajat magat igazgatta a sajat hatalmi szer-
vei és kozigazgatasa révén. A Nemzetek Szovetsége ebben a folyamatban inkabb
csak feliigyeli és dont6birdi szerepet jatszott.%

Danzig Szabad Varos a kiilpolitikaban ugyanakkor nem volt szuverén. Az
1919-ben és 1920-ban sziiletett rendezés értelmében nem rendelkezett nemzetkozi
jogalanyisaggal, és emiatt nem folytathatott 6nallé kiilpolitikat sem. Erdekeinek
képviselete a lengyel allam diplomaéciai €s konzuli apparatusara harult. Ez vonat-
kozott arra az esetre is, amikor a danzigi allampolgérok kiilfoldon bajba kertiltek.
Ilyenkor a lengyel konzulatusoktol kérhettek védelmet, illetve segitséget, annak
ellenére, hogy 6k a szo szoros értelmében nem voltak lengyel allampolgarok.

A lengyel allam elvben koteles volt hivatalosan kifejtett kérésre lehetévé tenni
a danzigi allampolgarok bevonasat a kiilf6ldon miikodd lengyel konzulatusok
munkéjaba, de ez csak egy esetben valdsult meg, a hamburgi lengyel konzulatus
esetében. Ugyanakkor a lengyelek tobbszor sikeresen , kivédték™ azt, hogy danzi-
giakat bevonjanak fontosabb nemzetkzi konferencidk munkajaba, pedig arra is
kotelezték oket, hogy a delegacidjukban helyet biztositsanak a szabadallam kép-
viseldinek. Emiatt a danzigi delegatusok 1923-ban nem tudtak részt venni a berni
nemzetkdzi vasuti konferencian, sem pedig 1924-ben az Egyetemes Postaegyesii-
let stockholmi konferenciajan.®®

A lengyel allam érdekeinek danzigi képviseletét egy diplomaciai iroda latta el,
melynek nevében azonban nem szerepelt a ,,diploméaciai” jelzd. A Lengyelorszag
Fobiztosa Danzigban (francidul: Comissaire Général de la Republique de Pologne
auprés de la Ville Libre) cimre hallgato tisztvisel6 €s apparatusa értelemszertien
Danzigban székelt, ahol diplomaciai immunitassal is birt. Danzig Szabad Varos

korridornak volt még egy elonye — teriiletileg elvalasztotta a német fennhatésagu Kelet-Porosz-
orszagot Németorszagtol. Uo. 20.: 29. jz.

66 A poszt-daytoni Bosznia-Hercegovinaban jo néhany évtizeddel késobb a békeépitdé nemzetkdzi
kozosség hasonlé megoldast valasztott — a boszniai konvertibilis marka arfolyamat stabilan a
német markahoz kotottek.
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azonban sem Varsoban, sem masutt nem rendelkezett 6nallé kiilképviselettel. A
varos nevében egyébként a Szenatus elndke volt jogosult alairni a nemzetkézi
megallapodasokat. Azokat azonban Lengyelorszaggal is kénytelen volt megtar-
gyalni.”

Ez a konstrukcio természetesen sok surlodasra adott okot €s néha konfliktu-
sokhoz is vezetett. Ezek az ligyek egészen Hagéig eljutottak. Az ottani Alland6
Nemzetkozi Birdsag egyik 1930. évi tanacsado véleményeében” megprobalta ki-
jelolni a lengyelek és a danzigiak kiiliigyi mozgasterének hatarait, illetve az érint-
kezésiik elveit. A vélemény értelmében tehat a lengyel kormany nem folytathatott
olyan kiilpolitikat Danziggal kapcsolatban, amely az utébbi akarata ellenére fogal-
mazaodott meg, ugyanakkor Danzig sem varhatta el Varsotol az olyasfajta ,,danzi-
gi” kiilpolitika folytatasat, amely ellentétes lenne sajat politikajaval. Természete-
sen Danzig Szabad Varos kiilpolitikai lehetdségei az onalld kiilképviselet €s
nemzetkozi cselekvoképesség hijan joval korlatozottabbak voltak, mint a lengyel
allam mozgéastere, amely a Nemzetek Szovetségének fontos €s megbecsiilt tagjai
kozé tartozott. A danzigi szervek kifelé iranyuld postaja is a varsoi kiiliigyminisz-
tériumon keresztiil ment. A kivételt csupan a Nemzetek Szovetségének Tanacsa-
val, annak f8biztosaval és az Allandé Nemzetkozi Birésaggal valo levelezés jelen-
tette. Lengyelorszag tehat sokkal kénnyebben tudta a danzigiakat kész tények elé
allitani, mint forditva.”

A szuverenitas korlatozasanak részét képezték azok a korlatozasok is, ame-
lyek a fegyveres erdkre és a fegyverkezésre vonatkoztak. A Nemzetek Szovetsége
Tanacsanak eldzetes beleegyezése nélkiil a teriilet nem szolgalhatott katonai vagy
tengerészeti bazisként, tovabba nem emelhetett er6ditményeket és nem gyarthatott
fegyvereket.” Lengyelorszag, amely az 1920-as lengyel-szovjet haboru idején na-
gyon rossz néven vette a francia fegyverszallitasokat megnehezité helyi munkés-
és vasutassztrajkot, mindenképpen torekedett arra, hogy legalabb municids raktara
és kisebb katonai egysége legyen a kiko6té kozelében. A danzigiak viszont az ott
tarolt hadianyag robbanasatdl féltek — legalabbis hivatalosan. Lengyelorszag 1925-
ben valoban elfoglalta a Westerplatte erddben 1évo raktarat, és csapatai ott marad-
tak egészen a II. vilaghabor kitoréséig. Ettd] kezdve allando vita targyat képezte,
hogy a helyiek képviseldi jogosultak-e ellentrizni a westerplattei raktarakat vagy
sem. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa is foglalkozott e kérdéssel és egyezségre
Osztondzte a vitazo feleket. Danzig €s Lengyelorszag 1928-ban kototte meg errdl
sz016 szerzodését. Az akkor alairt dokumentumban ugy dontéttek, hogy csak sze-
mélyesen a danzigi renddrség vezetdje jogosult a raktarak ellendrzésére. A lengyel
katonai 6rség egyeébként nem volt jelentds — a fesziilt 1930-as években is csupan
22 tisztbol és 66 katonabal allt.™

70 Uo. 198.
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A lengyel allam helyi eldjogai f6leg azokat a tertileteket érintették, amelyek a
kiko6tod zavartalan hasznalatahoz, illetve a lengyel-danzigi vamuni6 mitkodtetésé-
hez kotédtek. A danzigi kikotot egy kozos kikotohatosag (The Danzig Port and
Waterways Board) feliigyelte, amelybe a lengyel allam, illetve a szabad varos 5-5
képviselot delegalt. A semlegesnek szamité elndk altal irdnyitott testiilet f6 felada-
ta a kiko6to kihasznalasanak és igazgatasanak az ellendrzése volt. A munkajat segi-
tette egy 120 fos specialis kikotéi renddrség, amely 1934 eldtt még a danzigi rend-
Ori er6k kotelékébe tartozott. 1934 és 1939 kozott azonban e vegyes rendori
testiilet mar csak a kikot6hatosagnak volt alarendelve. A kikotével kapesolatos
Osszes nyereséget €s veszteséget fele-fele aranyban kellett megosztani Lengyelor-
szag és Danzig kozott.™

Kozvetve a kikotd miikodtetésével fiiggott ssze a vastti haldzat €s a posta-
szolgélat megszervezése is. A vasit ellendrzése és adminisztralasa alapveten a
lengyel allam feladata lett. Csupéan a kisvasut €s a villamosok tartoztak Danzig
tulajdonaba. Ugyanakkor a Lengyel Vastti Igazgatosag nem rendelkezett szuverén
jogokkal Danzigon beliil, hanem kénytelen volt alarendelni magat a helyi jogsza-
balyoknak. A helyi ingatlanado fizetésébdl viszont kivontak a lengyel vasutak tu-
lajdonat.™

Erdekes, de a legtobb vitat nem a kozlekedés, hanem a posta- és tavirdaszol-
galat megszervezése okozta a lengyel-danzigi viszonyban. Ezek a vitak az ugy-
nevezett postalada-haboruban kulminaltak 1925-ben. Akkor a lengyel posta sajat
ladakat probalt elhelyezni Danzig kozterein. Tette ezt annak ellenére, hogy a 6-
biztos 1922. évi dontése értelmében a lengyelek csak a kik6tdben nyithattak volna
postafiokot. Ezuttal nem kevesebbrol volt sz6, mint a lengyel teriiletek és a szabad
varos kozotti érintkezés ellendrzésérol, de a kifelé irdnyuldé kommunikacié sem
volt mellékes. Nem meglepd tehat, hogy ezzel a kérdéssel a f6biztoson kiviil a Ta-
nacs is foglalkozott, sét a hagai birosag is allast foglalt ebben az tigyben egy ta-
nacsado véleménnyel.”

A kozjogi felépités és a politikai fejlodés

A nemzetk6zi kozosség altal 1920 végén jovahagyott helyi alkotmany értelmében a
torvényhozo hatalom a 120 tagu’ egykamaras Népgytilést (Volkstag) illette meg,
amelynek tagjait négyévente valasztottak, mégpedig demokratikus — azaz altalanos,
egyenld, titkos és kozvetlen — valasztojog alapjan. A valasztasok tisztasagat végso
soron a danzigi Legfelsé Birosag feliigyelte, amelyhez a valasztasok érvényessége

75 Uo. 202.

76 Uo. 204. A Danzig Szabad Varos teriiletén athalado lengyel vasut sajatos igazgatasa nem volt
példa nélkiili a torténelemben. 1872 és 1919 példaul Németorszag is hasonloképpen igazgatta a
luxemburgi vasutat, vagy 1898 és 1950 kozott az oroszok a kinai teriileten athaladé orosz—man-
dzsuriai vasuti infrastrukturat.
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miatt is panaszt lehetett emelni. A képviseld-testiilet egyébként sajat akaratadbol vagy
a Szenatus altal jovahagyott referendum kovetelésére oszlathatta fel sGnmagat. A don-
téseit egyszerli vagy mindsitett (azaz kétharmados) tobbséggel fogadhatta el, a hata-
rozatképességhez pedig a képviselok legalabb felének a jelenléte volt sziikséges.™

A Neépgytilés komoly kreacios jogokkal is rendelkezett — megvalaszthatta sa-
jat elnokét, alelnokét, illetve titkarat. Ez a szerv valasztotta meg tovabba azokat a
delegatusokat, akik a kiillonb6z6 nemzetkozi konferencidkon és tanacskozasokon
képviselték Danzigot. Innen meritette legitimitasat a végrehajto hatalmat gyakorlo
Szenatus, amelynek tagjait a Népgylilés valasztotta meg négy évre, mégpedig tit-
kos valasztassal. Természetesen ennek a szervnek tartozott feleldsséggel is, tehat a
parlamenti bizalom nélkiil Danzigban sem lehetett kormanyozni. A szentorok egy
része szakember volt, a tobbiek inkabb politikusok. A szakember szenatorokat egy
idében fészenatoroknak is hivtak. A danzigi Szenatusban ebben az idében egyszer
sem iilt lengyel *

A szenatorok koziil egyet mindig elndknek és egyet alelndknek valasztottak.
A szenatusi iilések rendszerint titkosak voltak, de a testiilet koteles volt ellatni a
szitkséges informacioval a Nemzetek Szovetségének Tanacsat. A Szenatus fel-
tigyelte és iranyitotta az egész danzigi kozigazgatasi apparatust, kinevezte a koz-
tisztviselOket, elokészitette €s végrehajtotta a koltségvetést, azaz kormanyként
miikodott. Ugyanakkor nemcsak a végrehajtas, hanem a jogalkotés teriiletén is
komoly pozicidval rendelkezett. A Szenatusnak példaul halaszto hatalyi vétdjoga
volt a Népgytilés hatarozataival szemben, tovabba népszavazast irhatott ki az alta-
la vitatott jogi normakrol.®!

A birosagi szervezet kovette az akkori polgari Eurépaban megszokott model-
leket. Ennek megfelelden a kozigazgatastol fiiggetleniil miik6dott. A birdkat egy
specialis bizottsag valasztotta és ebbe a Nemzetek Szdvetsége nem nagyon tudott
beleszolni. Egyébként az egész szervezet hasonlitott az akkori németorszagi min-
tara — az alapszinten alltak az els6foku birosagok, dsszesen négy (Amtsgericht),
felettiik allt a Fellebbviteli Birosag (Landesgericht) és a felett pedig a Legfels6
Birosag (Obergericht). Danzig rendelkezett sajat tligyészséggel (Staatsanwalt-
schaft) és kiilon renddri birésaggal, amely a kisebb szabalysértéseket biralta el.®

Danzig Szabad Varos teriilete 6sszesen 0t jarasra volt felosztva, ebbdl ketto
varosi és harom videéki jellegii volt. Az els6 kategoridba maga a varos és a kozeli
Sopot telepiilés tartozott. A helyi énkormanyzatok ezen a jarasi, valamint telepiilé-
si szinten mukoddtek. Mindegyiket kozvetleniil valasztottak. Az énkormanyzati
tigyekben a végrehajto hatalom a valasztott képviseld-testiiletek altal ellendrzott
szervekhez tartozott. A hatalmi terminolégia hasonld volt, mint az ,orszagos”
(azaz varosallami) szinten.®

79 Ydit, M: i m. (3.jz.) 191-192.
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A danzigi politikai élet nagymértékben hasonlitott a németorszagi politikara,
beleértve annak partrendszerét €s a politikai fejlemények dinamikajat is. Az egyet-
len kivételt talan a kisebbséget képviseld ,.lengyel part” jelentette. Sokaig a legje-
lentésebb partnak a Német Nemzeti Néppart (Deutschnationale Volkspartei) sza-
mitott, amely egészen 1933-ig, a nacik hatalomra jutasaig tudta iranyitani a
térséget, hiszen az akkori elnokok e part szineiben politizaltak. A masodik legje-
lentésebb erét a német nemzetiszocialistak képviselték, akiket egyébként Német-
orszagbdl iranyitottak. Mellettiik jelen voltak még a helyi kozéletben a katolikus
centrumpartiak, a szocialdemokratdk és a kommunistak is. 1933-ban azonban a
valasztasokat 50%-os tobbséggel megnyerd nacik atvették a hatalmat, s azt az-
utan mar nem engedték ki a keziikbdl. Igaz, egészen 1939-ig a nemzetkézi kozos-
ség feliigyelete alatt voltak kénytelenek kormanyozni, ami példaul abban is meg-
nyilvanult, hogy nem tudtak felszamolni a tobbpartrendszert.®

A Nemzetek Szdvetségének és fobiztosanak szerepe Danzigban

A Danzig Szabad Varos és a Nemzetek Szovetsége® kozotti jogi kapcsolatot a
versailles-i békeszerzédésnek korabban mar idézett 103. cikkelye alapozta meg. A
vilagszervezet feladata lett tehat a danzigi alkotmany €s demokratikus kormanyzat
védelme, tovabba Danzig megvédése a kiils6 agresszioval szemben, és végiil a len-
gyelek és a danzigiak kozotti nézeteltérések elsimitasa. A Nemzetek Szovetsége
ennek értelmében, illetve ennek megfelelden egy fobiztost nevezett ki Danzigba,
aki a helyi alkotmany garantaldja lett, valamint neki kellett els6 fokon elbiralnia a
lengyel allam és a danzigiak kozott keletkezett azon jogvitakat, amelyek a tertilet
statusara vonatkozo nemzetkozi megallapodasokbdl kovetkeztek *¢ A fobiztos te-
hat egyfajta dontobiro €s fofeliigyeld lett. A f6biztosnak valoban rengeteg munka-
ja volt, mert a szabad varos szervei nagyon sok lengyel 1épést panaszoltak be néla.
T5bb mint 8 dontést hozott a 66 vitas tigyben — igaz, ezek t6bbségét valamelyik fél
megfellebbezte a Nemzetek Szovetsége Tanacsanal, ez volt ugyanis az a forum,
amely legfelsd szinten eldonthette e vitakat. Ez a szerv altalaban a fobiztosnak
adott igazat, csupan egyetlen esetben valtoztatta meg érdemben a hatarozatat.®” A
TanAcs ezekben az iigyekben tobbszor a Hagaban székelé Allandd Nemzetkozi Bi-
rosaghoz fordult, amely altaldban tanacsadé vélemeényeivel segitette azt.®

A mindenkori fobiztos tehat egyaltalan nem volt kénnyti helyzetben. Mindez
kiilonosen igaz volt az 1933 utani idészakban, amikor bizonyos mértékig végig
kellett néznie a szabad varos ,,nacifikalasat”. Ezt a folyamatot az egyes fobiztosok
nem nézték tétleniil. Ebben az id6szakban viszont a fobiztos mar nem annyira a
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kétoldalu vitakat tovabbitotta a Tanacs elé, hanem sokszor az egyes danzigi lako-
sok €s csoportok panaszait, amelyek a helyi alkotmany rendelkezéseinek a helyi
hatalmi szervek altali megsértését kifogasoltak.®

A foébiztos megbizatasa rendszerint harom évre szolt. Természetesen a fobiz-
tos diplomaéciai immunitast élvezett. A szabadallam majdnem huszéves fennallasa
alatt dsszesen tiz fobiztos cserélodott ki ezen a poszton. Koziiliik négyen britek
voltak, ketten olaszok, egy-egy pedig dan, holland, ir és svajci.®® Nem mindegyik
toltdtte ki azonban az eldirt haroméves iddszakot. A legutolsé fobiztos, a svajci
allampolgarsagu Burckhardt jogaszprofesszor 1939. szeptember 1-jén a bevonuld
németektdl két orat kapott arra, hogy elhagyja a varost!®! Annak ellenére is ez a
sors vart ra, hogy a nemzetkozi szervezet intencidinak megfelelden az elodjénél-
visszafogottabban, jogasziasabban probalta mérsékelni az egyre kevésbé szabad
varosban érvényesiilé tendencidkat.

A TI. vilaghabort alatt Danzig a Német Birodalom szerves része lett, igy ré-
szesiilt a legy0zottek sorsaban is. A haborti utan nyilvanvalova valt, hogy Danzig
tobbé nem tartozhat Németorszaghoz, és az is hamar egyértelmiivé valt, hogy sza-
bad varosi statusat sem kapja vissza. Az 1945-ben alakult ENSZ sem akart a varos-
ba foképviselot kiildeni. A tertilet lengyel fennhatosag ala kertilését senki sem vi-
tatta. A képzeletbeli végso pecsétet a varos hovatartozasara az 1975-ben elfogadott
Helsinki Zaréokmany alairoi tették.*

Osszegzés

A danzigi és a krakkoi szabad varos(allam) nemzetkézi szerepe minden hasonlésé-
ga mellett sokban kiilonbozott egymastol. A Nemzetek Szovetsége — bar e szerve-
zet mogott is nagyhatalmi érdekek alltak — sokkal lazabban feliigyelte Danzigot,
mint a Lengyelorszagot korabban feloszt6é nagyhatalmak Krakkét. A danzigi 6n-
allosag legfobb ellenfele Lengyelorszag volt, amely ugyan fontos regionalis szere-
pet jatszott Eurépaban, ereje azonban nem volt mérhetd a bécsi kongresszus utani
Ausztridhoz, Oroszorszaghoz és Poroszorszaghoz.

A kiilonbségek masik része az adott kor kiilonb6z6ségébdl, tovabba — Danzig
esetében — a korabbi (egyebek mellett Krakkoban szerzett) tapasztalatok feldolgo-
zasabol és végiil az események eltérd politikai dinamikajabol fakadt. Az utébbi
szempont talan a legjelentésebb. A 19. szazadi Krakko esetében ugyanis a kezdet-
ben kapott tnallosag az 1830/1831. évi sikertelen lengyel fiiggetlenségi felkelés
hatasa alatt zsugorodni kezdett, és az 1840-es évekre a helyi k6zjogi szervek hatal-
mi pozicidja majdnem teljesen elsorvadt. Danzig esetében éppen ellentétes folya-
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mat zajlott le. Itt a Nemzetek Szovetsége egyenletesebben kezelte a danzigi szer-
vek mozgasterét, pedig az 1933-ban a helyi térvényhozasban hatalomra kertilt
német nemzetiszocialistak nem bizonyultak kénnyli €s kooperativ partnernek a
nemzetkozi kozosség szamara. Ellenkez6leg, a Nemzetek Szovetségének tisztvise-
161 egyre kevésbé tudtak mit tenni az agressziv helyi nacikkal, akik mogott német-
orszagi partfogoik alltak. A danzigi allam utolso esztendei izgalmas képlet elé alli-
tottak a korabeli és a kés6bbi szemléloket, amikor a demokratikus nagyhatalmi
kozosség gyamkodasa mellett egy tekintélyelvil, majd diktatorikus rezsim volt
sziiletoben, mégpedig a helyi lakossag demokratikus akaratabol.

IVAN HALASZ
POLISH CITY-STATES UNDER INTERNATIONAL SUPERVISION IN PRE-1939
EUROPE: CRACOW AND DANZIG AS FREE CITIES

The study deals with two areas of ,,free city” status which emerged on Polish territory — the
Republic of Cracow which existed between 1815 and 1846, and the Free City of Danzig
which subsisted from 1919 and 1939. Both entities came to existence through the will of
the great powers which emerged victorious from previous wars — the first at the Congress
of Vienna, the second as part of the Versailles peace system. While officially both areas
were regarded as ,.free state” or ,.free city”, in practice both manifested a peculiar mixture
of local self-government and international supervision. As a matter of fact, in questions of
truly great importance it was almost the second factor that prevailed.

The differences in the features of international supervision mainly sprang from
differences between the two periods. Namely, in the first half of the 19® century there existed
no international organisation of universal extension and general competence assumed in
the interwar period by the League of Nations. Consequently, the interests of great powers
were asserted directly in Cracow through the agency of the personal representatives of
Russia, Austria and Prussia. In the interwar period. on the other hand, international control
took a more sophisticated form through the mediation of the League of Nations.

The political and constitutional development of both Cracow and Danzig was fairly
dynamic in the period investigated here. Yet there was an important difference: while in
the Republic of Cracow the room of manoeuvre for the local political bodies decreased
and the influence of the great powers increased constantly, in the Free State of Danzig,
where such a development would have been highly justified, the process went in fact the
other direction. Here the local representative of the League of Nations and his apparatus
faced ever increasing difficulties from the 1930s in dealing with the local Nazis who, while
enjoying the external support of Nazi Germany, acquired political legitimacy through
popular backing gained in the course of free elections. It is thus far from surprising that
Danzig became one of the first theatres of the struggles which shortly evolved into WW2.

The study does not focus exclusively on the political developments, however; it also
tries to picture the international legal status of the two entities, as well as their constitutional
structures, touching upon such aspects as the workings of local self-government, the legal
status of ethnic minorities, the problem of customs duties, the organisation of postal
services, or the problem of currencies used.
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A magyarorszagi Anjou-kutatasok
francia €s olasz szemmel

L’Ungheria angioina (Az Anjou Magyarorszag).
Szerkesztette Csukovits Eniko. Viella, Roma, 2013.
(Bibliotheca Academiae Hungariae. Studia 3.)

Masfél évvel ezel6tt hagyta el a nyomdat Az Anjou Magyarorszdg cimii olasz nyel-
vii tanulmanykdtet, mely kilenc magyar szerzo értekezését tartalmazza. A Romai
Magyar Akadémian 2013. november 27-én a miivet harom neves Anjou-kutatdé mu-
tatta be. Armand Jamme (Lyon), Vinni Lucherini (Napoly) és Serena Morelli (Na-
poly) az egykori Anjou-orszagok utédallamai tudomanyossaganak 1atdszogébol
vették szemiigyre a konyvet, s vizsgaltak meg azt, mit hasznosithatnak az italiai €s
francia torténészek magyar kollégaik munkaibol, amikor egy, a kozos dinasztia altal
kormanyzott orszagrol irnak. Az eldadasok szerkesztett valtozatat abban a remény-
ben adjuk kozre, hogy tanulsagul szolgalhatnak minden olyan magyar kutatonak,
akik a magyar torténelmet az 6sszehasonlitas igényével vizsgaljak.

Armand Jamme: 4z Anjou Magyarorszag
cimi kotet olvasasa kozben

Az Anjou Magyarorszag cimet viseld kotet a leglijabb kutatasi eredmények 6sszeg-
zését adja egy olyan monarchidrél, amely mar a kdozépkorban is nagy tekintélynek
orvendett. Bernard Ayglier provence-i biboros 1269-es megallapitasa szerint az
orszagot ,.hihetetlen hatalom™ jellemezte, uralkodoja pedig minden északi és kele-
ti népet megrémitett, mikor hadba vonult. A magyar kiralyok a 13. szazad végétdl
kezdve a kovetkezd orszagok uralkoddjanak is cimezték magukat: Dalmacia, Hor-
vatorszag, Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Bulgaria és a kunok orszaga. Kiilo-
nds orommel toltott el e kotet olvasasakor, hogy mindennek ellenére nyomat sem
talaljuk benne a magyar nagyhatalmi mult dicséitésének. Ellenkezdleg, a kotetbe
foglalt kilenc tanulmany két £6 célkitiizést kivan megvaldsitani: egyrészt bemutat-
ni a 14. szazadi Magyarorszaggal kapcsolatos legfrissebb kutatasi eredményeket,
masrészt pedig kisérletet tenni arra, hogy kapcsolddasi pontokat keressen mas
europai orszagok kozépkortudomanyaval. Koszonet illeti a Romai Magyar Akadeé-
miat és a Viella kiadot, akik a mi kiadasaval lehet6veé tették, hogy a magyar torté-
nelmet az eurdpai fejlédésbe jobban bedgyazva vizsgalhassuk.

Magyarorszag 14. szazadi torténetét egy olyan dinasztia hatarozta meg, amely
a hires Capeting uralkodo, Szent Lajos nemzetségébdl szarmazott, akit egyébként
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éppen 1297-ben avattak szentté, alig harom évvel azel6tt, hogy leszarmazottja,
I. Karoly megkezdte volna kiizdelmét a magyar trén megszerzéséért. A magyar
Anjou-csalad szent szarmazasa husz évvel késébb, 1317-ben valt még fontosabba,
mikor egy masik Lajos, méghozza Anjou Szent Lajos, I. Karoly nagybatyja kano-
nizacidjara kertilt sor. I. Kéaroly ekkor éppen magyarorszagi uralma megszilardita-
san faradozott, amihez igy csaladi orokségként az uralkodoi szentség fogalmat is
felhasznalhatta, mondvan, az 6 csaladja joggal 1éphet a kihalt Arpad-haz 6rokébe,
amely olyan illusztris ds6kkel rendelkezett, mint az alapit6é Szent Istvan, vagy a 11.
szazad végén élt Szent Laszlo.

E kotet azonban elsosorban nem a szimbolumokra koncentral, hanem a torténet-
iras hagyomanyos nézeteit vizsgalja meg wjra, mégpedig azzal a szandékkal, hogy a
magyar kozépkorkutatast jobban beillessze az eurdpai torténetiras kereteibe. A ki-
adok ezért valasztottak azt az akar kockazatosnak is tekintheté dontést, hogy nem
egyetlen magyar torténészt kértek fel egy 6sszefoglald megirasara — pedig bizonyara
tobb olyan kutaté dolgozik a magyar tudomanyos szféraban, aki elmélytilten ismeri
a 14. szazad torténetét —, hanem egyes résztémak szakértoit biztadk meg azzal, hogy
a fontos csomopontokra, konkrét kutatasi témakra koncentralva vessék dssze a torté-
netiras elméleti alapvetéseit a legfiissebb kutatasi eredményekkel. R6gton meg is
jegyzem, hogy ez a dontés, amelyet nyilvanvaloan a jovobeli kutatasokat, valamint a
gyakorlati megismerést szem el6tt tartva hoztak meg, a nem kézépkorkutato olvaso-
kozonséget zavarba ejtheti, és ez a zavar csupan a konyv végére oldodik fel. A kozép-
korasz viszont olyan elmélyiilt, gazdag — raadasul a magyar cimeket olasz forditas-
ban is k6716 — szakirodalmon alapulo elemzések egész soraval talalja szembe magat,
amely lehet6vé teszi szamara, hogy a magyar torténetiras €s torténelem egyes rész-
leteit jobban beépithesse a sajat kozegében kialakult térténeti gondolkodasba. Ez a
kotet tehat egyértelmiien ledont egy falat, a nyelvi nehézségek falat.

A kétetben olvashato kilenc, kiilonb6zd hosszusagli tanulmany a magyar torte-
nelem egy viszonylag révid idészakanak (hiszen mindent egybevéve az 1300 €s
1387 kozotti periddusrdl van szo) olyan fontos kérdéseit vizsgalja, mint a politika, az
adminisztracio és a gazdasag fejlodése, de sz6 esik az udvari kultira kialakulasarol
is. Mindazonaltal dominansan intézménytorténeti megkozelités jellemzi a miivet.

E latszolag rovid iddszak alatt két olyan kiraly is uralkodott Magyarorszagon,
akik sajat korukban feltehetden az egész eurdpai kontinens legnagyobb hatalmu ural-
kodoi voltak. Az 1330-as évektol kezdve I. Karoly hatalma Eurdpa egyik legfegyel-
mezettebb hadseregén, valamint az orszag északi részén nem sokkal korabban feltart
aranykészlet kiaknazasan alapult, s mindez az eurdpai politikai kiizdotér egyik leg-
fontosabb szerepl6jévé tette. Dramai az ellentét a kozott, hogy milyen gyenge volt,
amikor 1300-ban 12 éves gyermekként, minddssze 3 hajéval és 150 lovasbol allo
kisérettel megérkezett a horvat partokra, és a kozott, amikor 30 évvel késobb, fényes
udvartartasaval tért vissza sziilohazajaba, a napolyi kiralysagba, és gazdag arany-
kincsekkel halmozta el a helyi nemeseket. Fia és 6rokose, I. Lajos megnovelte az
orszag teriiletét, €s 1370-ben a lengyel tront is megszerezte, amivel egyértelmtien a
korabeli Europa leghatalmasabb uralkoddjanak szamitott. Az mindenesetre kétségte-
len, hogy nagyobb hatalma volt, mint IV. Karoly csaszarnak, vagy éppen a francia



MERLEG 157

kiralynak, akinek orszaga nagyobbik részét ekkor az angolok uraltdk. Nem véletlen
tehat, hogy a torténetiras , Nagy” Lajosként orokitette meg alakjat.

A magyar torténelemnek ezt az évszazadat régebben sokféleképpen értelmez-
ték, s ezért e kotet szerzdinek sokszor sematikus interpretaciokkal kellett vitaba
szallniuk, hogy a legfrissebb kutatasi eredmények fényében jobban belehelyezhes-
sék torténeti osszefliggéseibe a korszakot. Franciqul azt mondanank: Quel I’était
l’enjeu? A kérdés az Anjouk egész torténeti szerepét érinti: vajon importaltak Ma-
gyarorszagra a politikai, intézményi, gazdasagi és kulturalis rendszert, és ezzel
teremtették meg a fejlédés alapjait? Vagy éppenséggel tulnyomorészt a magyar
kornyezet altal meghatarozott, helyi erfket szervezték tjra, €s igy sikertilt elérniiik
ezt a csucspontot? Pontosan erre a kérdésre probalnak meg valaszt adni Az Anjou
Magyarorszag cimii 1j kotet tanulmanyai.

A kotet szerkesztdje, Csukovits Eniko sajat tanulmanyaban az elmult kétszaz év
historiografiajanak azokat az allitasait utasitja el, amelyek szerint az Anjouk azzal
jatszottak meghatarozo szerepet az orszag fejlodésében, hogy francia és/vagy napo-
lyi eredetil intézményeket honositottak meg, igy alakitva 4t példaul a hadszervezetet,
az inquisitio bevezetésével pedig a jogi eljarasrendet. A milnyomorészt napolyi—fran-
cia modellek atvételének bizonyitékat e torténészek a magyar uralkodok italiai uta-
zasaiban vélték megtalalni. Ez természetesen elavult megkozelités, am az igaz, hogy
ha valaki végigolvassa a kotet kilenc tanulmanyat, mégis arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a 14. szdzadi magyarorszagi fejlédés egész folyamata visszavezethet6 a kiil-
foldi medievistak altal is jol ismert jelenségekre. Horvath Richard tanulmanyabol
példaul kivilaglik, hogy Magyarorszagon a 13. szazad volt a ,,varépitési boom™ ido-
szaka, amelynek olasz megfelel6je, az incastellamento igencsak ismerdsen hangzik
a romai torténészek szamara. Ez a folyamat, Magyarorszagon éppugy, mint Lazio-
ban, a tarsadalmi elit 4talakulasanak az egyik elemeként zajlott le; a fotri hatalom
megerdsddésén alapult, €s a kirdlyi hatalom szdméara potencialisan veszélyt hordozo,
nagy kiterjedésii fouri tartomanyok 1étrej6ttét hozta magaval. A Zsoldos Attila altal
irt fejezetet olvasva az is kidertil, hogy milyen nehéz pontosan definialni azt a tarsa-
dalmi kategoriat — tartomanyur, bard, vagy éppen oligarcha —, amely e fejlédés soran
kialakult a 13. szdzadi Magyarorszagon, €s amely tarsadalmi réteg egésze, vagy leg-
alabbis nagy része nyilt harcba keveredett uralkoddjaval, I. Karollyal. Hasonlo defi-
nicios problémakkal egyébként minden torténésznek szembe kell néznie, aki a késo
kozépkori arisztokraciat vizsgalja.

Vannak olyan magyar intézmeények és tisztségek, amelyek részben megfelelnek
a mas eurdpai orszagokban is megtalalhatéaknak, mint példaul a banderidlis had-
szervezet, amelyrol korabban leginkabb azt tartottak, hogy Franciaorszagbol impor-
taltak. A minta jelent6ségét azonban eddig eltiloztak, hiszen a rendszer kifejlodésé-
hez mindenképpen hozzajarultak a kozépkori Magyarorszag kiilonleges viszonyai is.
Nem voltak kénnyii helyzetben a kotet szerz6i akkor sem, amikor az e viszonyok
leirasdhoz sziikséges fogalmi készletet keresték, mi t6bb, olykor ezt nekik kellett
megteremteniiik azért, hogy a kiilonbozé kultirak kozotti kapesolatot €s egyezéseket
megertessék, vagy még inkabb azért, hogy a magyar tarsadalmi-politikai fejlédés
sajatos elemeit jobban kidomboritsak. Igyekezetiikkel sokat segitettek az olvasonak
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abban, hogy 4tlassa a magyar torténelmi problémak Gsszetettségét. Ha mélységiikben
vizsgaljuk a magyarorszagi Anjouk altal hasznalt és alkotott rendszereket, valamint
hatalmi mechanizmusokat, akkor aira a kévetkeztetésre jutunk, hogy azok valdjaban
igen kevés hasonlosagot mutatnak a napolyi rendszerekkel. Ez kiiléndsen Csukovits
Enikd, Zsoldos Attila és Weisz Boglarka tanulmanyaibdl tiinik ki. Akéar azt is mond-
hatnank, hogy az Anjouk Magyarorszagon valdjaban az utolsé Arpadok voltak.

A kotet olvasasakor az a benyomasunk is tamadhat — legalabbis ha francia to1-
ténészként olvassuk, mint e sorok ir6éja —, hogy 1étezett egy olyan kormanyzasi
stilus, amit tipikusan az Anjouk jellegzetességének tekinthetnénk, am valojaban
ink&bb a Capetingekre volt jellemzd. Ez abban nyilvanult meg, hogy az uralkodé
féltékenyen Orizte kivaltsagait, a parlament 6sszehivasa nélkiil probalt uralkodni, a
kiralyi tanacs segitségével, amelybe tetszése szerint hivott meg tagokat; legfébb
biroi szerepét pedig arra hasznalta fel, hogy a lazadas lehetséges forrasait elfojtsa,
valamint hogy birtokait fokozatosan kiterjessze a kiralysag teriiletén épiilt varak jo
kétharmadara. Mindez véleményem szerint egyértelmiien parhuzamba allithato
azzal a korményzasi forméaval, ami a francia kiralyokat jellemezte Fiilop Agosttdl
Szép Fiilopig. Mas szdval, e kotet is megerositi, hogy a Capeting-dinasztia leszar-
mazottait kozos értékek jellemzik. Ezek az értékek azonban sokkal inkabb egy
6nallé magyar hatalmi fejlodés vonatkozasaban é€s a nagy europai dinasztidkkal
valo konkrét kapcsolat tiikrében értelmezhetéek, mintsem valamifajta importalt
tarsadalmi és politikai modellként. E kotet vilagosan fogalmaz a tekintetben, hogy
Magyarorszag fokozatos ,,napolyizalédasa™ a 14. szazad folyaman nem létezett.

Az Anjou Magyarorszdag tehat igen fontos kdnyv a tudos kézonség szamara:
gazdag szakirodalmi hivatkozasai segitségével megvilagitja a magyar térténelem-
nek ezt a kozépkor €s az ijkor megértése szempontjabol oly fontos korszakat, le-
hetévé teszi, hogy részletes bepillantast nyerjiink a magyar torténetiras aktualis
vitaiba, igy Magyarorszagon kiviil is megismerteti a magyar kutatok munkait. Se-
gitségével tobbek kozott mélyebben megérthetjiik azokat a magyar torténészek
altal publikalt egyéb tanulmanyokat is, amelyek 1998 és 2005 kozott jelentek meg
az Ecole francaise de Rome kiadvanyaiban.

Vinni Lucherini: Az Anjou Magyarorszag: napolyi mintak és hatasok
vagy autonom fejlodés? Gondolatok egy 1y kotet kapcsan

2013. november 27-én a Molnar Antal altal vezetett Romai Magyar Akadémian,
2014. junius 12-én pedig a napolyi L’Orientale Tudomanyegyetemen rendezett
~Magyar kulturalis napok™ keretében zajlott a L’'Ungheria angioina cimil kotet
bemutatdja. A konyvet a romai Viella kiado jelentette meg, ujfent bizonyitva ki-
emelkedden eléremutato kiadoi politikajat. Egy olyan kényv, amely Az Anjou Ma-
gvarorszag cimet viseli, mar 6nmagaban is fontos ijdonsag az europai kdzépkor-
kutatasban, és kiillondsen az olasz nyelvii publikacidk kézott. Az ugyanis teljesen
egyértelmil, hogy a magyar kutatok régota végeznek elmélyiilt — és ahogy ez a
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kotet is bizonyitja, magas szinvonalll — kutatasokat a magyar torténelem azon kor-
szakarol, amely az Anjou-dinasztia magyarorszagi jelenlétével esik egybe, viszont
igen nehéz, sot szinte lehetetlen volt e témarol olasz nyelvii publikaciokat olvasni,
hacsaknem igen régi irasokat. Hiszen ha olyan, olasz nyelven is hozzaférhet6 ta-
nulmanyt keresiink, amely kifejezetten a magyar térténelem e korszakaval foglal-
kozik, egészen Homan Balint magyarul 1928 és 1934 kozott Budapesten megje-
lent Magyar torténetének egyik fejezetéig kell visszamenniink, amelyet olaszra
Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290—-1403 cimen forditottak le és adtak ki tijra
1938-ban Romaban. Ez a konyv tehat jo 75 évvel ezelott irodott, raadasul olyan
sajatos megkozelitésben targyalja a magyar kozépkort, amely igencsak elavultta
teszi a milvet, mind modszertani, mind tartalmi szempontbol.

Néhany oldalnyi terjedelemben foglalkozott a 14. szazad elsé felének ma-
gyarorszagi helyzetével Emile Léonard Les Angevins de Naples cimii miive is,
amely francidul 1954-ben, olaszul pedig néhany évvel késobb latott napvilagot.
Annak ellenére, hogy a 14. szazadi magyar térténelem szervesen kapcsolodik Na-
poly torténetéhez, paradox mddon az Anjouk napolyi idészakara iranyulé kutata-
sok rendszeresen figyelmen kiviil hagytak Magyarorszagot. Ennek a jelenségnek
egyik oka nyilvanvaléan abban keresendd, hogy a magyar nyelvet igen kevesen
beszélik, masrészt pedig abbol a 20. szazadban uralkodo torténetirdi megkozelités-
bol ered, amely oly modon kozelitette meg a Regnum Siciliae torténetét, mintha azt
a magyar esemeényektdl fiiggetleniil lehetne vizsgalni, és figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy a két allam 14. szazadi torténete soran folyamatosan vandoroltak
az Adriai-tenger két partja kozott uralkodok, emberek és hadseregek.

Olykor az a benyomas alakulhat ki benniink, hogy a 20. szazadi napolyi Anjou-
torténetirast is befolyasolhatta az a gondolat, mely szerint igaz ugyan, hogy a ma-
gyar kiralysagban olyan kiralyok uralkodtak, akik a napolyi kiralyi hazban sziilet-
tek, mégis egyfajta barbaritas itatta volna at ezt az allamot. Ez pedig annak
koszonhetd, hogy ily modon lattak Magyarorszagot Napolybol: nem csupéan a 14.
szazad elején — mint példaul Bolcs Robert kozeli munkatarsa, a hires jogtudos,
Bartolomeo da Capua —, de még a nagy 16. szazadi torténetirok is a napolyi spa-
nyol alkiralysag id6szakabol, mint Angelo di Costanzo! vagy Giovan Antonio
Summonte,? hogy csak a két legfontosabb példat idézziik. Raadasul ez a negativ
kép, amely a kézépkori magyar kultiira barbaritasardl szol, amiatt is maradhatott
ilyen erds, mivel a modern térténetiras érdemben nem szolt hozza a kérdéshez, s
ezt mi sem bizonyitja fényesebben, mint az a tény, hogy még egy olyan tekintélyes
torténész, mint Giuseppe Galasso is gy irhatta meg hatalmas miivét? 1992-ben,
hogy a magyar kiralysaggal csupan érintdlegesen foglalkozott. Ugyanez a helyzet
minden alkalommal megismétlédik, amikor tronérokosodési kérdéseket targyal-
nak, legyen sz6 akar a IV. Laszlé 1290-es halalat kovetd magyar utddlas, akar pe-

1 Istoria del Regno di Napoli. Gioseppe Cacchio, L’ Aquila, 1581. A mii koncepcidja mar 1527-ban
megsziiletett.

2 Istoria della cifta e regno di Napoli. Giovan Giacomo Carlino, Napoly, 1601.

3 Il Regno di Napoli. Il Mezzogiorno angioino e aragonese 1266—1494. Utet, Torino, 1992.
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dig az 1309-es napolyi utddlas kérdésérol, amely II. Karoly halala utan alakult ki.
A magyar tron kapcsan gyakran irnak a napolyi Anjouk tréonigényérol, mig a napo-
lyi trén kapesan az elsosziilott Martell Karoly feltételezett tronigénye kertiil gyak-
ran szoba, és sokszor mindkét esetben a ,,tronigény” koncepcidjat erdltetik, anél-
kiil hogy kiilonosebb figyelmet forditandnak azon jogi kérdésekre, amelyek
mindkét 6r6kosddesi helyzet konkrét alapjat képezték.

Az Anjou Magyarorszdagrol szolo, Olaszorszagban nemrég megjelent kotet 1j
iranyt szab az Anjou-korral kapcsolatos kutatasoknak. A mii—melynek 6tlete és kon-
cepciodja Csukovits Enik6tdl szarmazik, aki a szerkesztést is végezte, mégpedig igen
magas szinvonalon — kilenc magyar kutaté tanulmanyat foglalja magaban. E szdve-
gek koziil néhany korabban méar megjelent magyarul, mint Csukovits irdsa, amely
2009-ben Az Anjou-kori intézmeényi wjitasok ndpolyi parhuzamai cimmel 1atott nap-
vilagot, vagy Veszprémy Laszlonak a Szent Gyorgy Lovagrendrdl irt tanulmanya,
amely eldszor 1994-ben, majd némi modositassal 2008-ban is megjelent magyarul,
illetve a neves, am sajnos koran elhunyt térténész, Engel Pal Tarsadalom és politikai
struktira az Anjou-kori Magyarorszagon cimil irasa, amely konferencia-eléadasként
hangzott el Budapesten 1988-ban. A t6bbi tanulmany kifejezetten ezen olasz kotet
szamara irodott (Zsoldos Attila: A tartomanyuri hatalom, Tringli Istvan: Megyék az
Anjou-kori Magyarorszagon, Horvath Richard: Varak és uradalmak az Anjou-kovi
Magyarorszagon, Weisz Boglarka: 1. Karoly gazdasagpolitikaja, Spekner Eniko:
Kirdlyi szekhely, kirdalyi szekvaros, Racz Gyorgy: Az Anjou-kor heraldikdja).

A tanulmanyok tematikaja leginkabb az intézmény- és tarsadalomtorténet terti-
letét érinti: e tekintetben kiilontsen érdekes éppen Csukovits irdsa, amely a magyar
és napolyi intézményeket veti 6ssze, és ebbdl olyan, a hagyomanyos elméletekhez
képest innovativ kovetkeztetéseket von le, amelyeket ezentil 1j kiindul6pontként
kell szamon tartani e problémak kutatasmodszertana szempontjabol. Mas irasok
olyan kérdéseket vizsgalnak, mint az I. Karoly és Nagy Lajos uralma alatti teriilet-
szervezés, a kozponti hatalom és az oligarchak, a kiralyi székhelyek és azok szerepe
egy olyan kiralysag iranyitasaban, amely a vizsgalt korban a mainal sokkal nagyobb
teriiletet foglalt magaban Kozép-Kelet-Europaban, és amelynek tertilete a rossz em-
1€kt trianoni békeszerzddés utan csdkkent a mai Magyarorszagra.

A kotetben ezen kiviil néhany olyan témat is targyalnak a szerzok, amelyek
kozvetlenebbiil kapcsolédnak ahhoz a teriilethez, amellyel magam is évek 6ta fog-
lalkozom: ilyen a kiralyi hatalom reprezentacidjanak kérdése, akar szimbolikus
értelemben, akar kozvetleniil, figurativ abrazolasokban. Veszprémy Laszlo6 és Racz
Gyorgy irasai teljes mértékben e kontextusba illeszkednek. Az elébbi témaja a
Szent Gyorgy Lovagrend, amelyet helyesebb volna ,,Societas fraternalis militiae
sancti Georgii”-ként emliteni, hiszen ez a formalis definicio szerepel egy 1326.
aprilis 24-i1 dokumentumban, amely nem maés, mint maga a rend alapito okirata, s
amelynek statutumait Szent Gyoérgy tinnepén diktaltak le, I. Karoly kiraly jelenlé-
tében, az 6 ,,akaratanak megfelelden”, hogy az oklevél szohasznalatat idézziik. Az
eredeti pergamen oklevelet a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzik, és ennek kap-
csan fontosnak tartom megjegyezni, hogy Magyarorszagon az Anjou-kori doku-
mentumok nagyrészt érintetleniil megdrzddtek, eredeti pecsétjiikkel egyiitt, amit
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sajnos nem mondhatunk el Napolyrél, ahol a II. vilaghabori alatt gyakorlatilag
minden elpusztult ebbdl a korbdl.

A Szent Gyorgy Lovagrendet tartjak a kozépkori Eurdpa legrégibb vilagi lovag-
rendjének, noha kialakulasakor atvett bizonyos elemeket a korabbi kiilonb6z6 tipusu
konfraternitasoktdl, és a magyar egyhazi hatosagok jovahagyasa is korlatot jelentett
szamara. Maig nincs teljesen tisztazva, milyen konkrét tevékenységet is folytatott a
rend, és azt sem tudjuk pontosan megmondani, mennyi ideig miikddétt, az azonban
kétségtelen, hogy megalakitasakor reprezentativ-szimbolikus téren néhany olyan
kiemelkedden fontos elemmel kell szamolnunk, mint példaul a gazdagon diszitett
szertartasi kard szerepe, illetve mindenekeldtt a rend sajat cimere, amelyre a lovag
Szent Gyorgy képét vésték, amint éppen egy sarkany torkéba dofi landzsajat. Ezen
abrazolas raadasul formalis értelemben kifejezetten magas szinvonalll, amelynek
kapcsan fel lehetne vetni tagabb értelemben is a 14. szdzadi Magyarorszagon teve-
kenykedd miivészek miiveltségének és szarmazasanak kérdését.

Ami pedig Racz Gyorgy tanulmanyét illeti, azzal szeretném kezdeni, hogy az
europai kozépkortorténet-iras kiilonb6zoé szegmenseiben egyre nagyon mértékben
és egyre pontosabban jelenik meg az a meggy6z6dés, hogy a heraldika alapvetd
szerepet jatszik a hatalom vizualis kifejezésében és a személyes identitas grafikai
megjelenitésében. A konkrét téma tekintetében mar igen koran, 1967-ben feltlint
ez a megkozelités, Vajay Szabolcs tollabdl.* E tanulmanyban a szerzé azt a hipoté-
zist fogalmazta meg, hogy a heraldika fontos szerepet jatszott a kiralyi hatalom
eszméjének megjelenitésében tarsadalmi, vizualis €s identitasbeli szempontbol.
I. Karoly pecsétjei ebben a vonatkozasban kiilénosen relevansak, €s természetesen
ez esetben is tobbféle megkozelités lehetséges, am azt fontos megjegyezni, hogy
az uralkodoé cimerpajzsa és heraldikai abrai nem csupan a pecséteken szerepelnek,
hanem mas jellegili hordozon is megjelennek a korban.

Az alabbiakban két rovid esettanulméany segitségével azt kivanom illusztralni,
hogy Az Anjou Magyarorszdg cimii kényv milyen tovabbi kutatasi iranyokat kinal-
hat kifejezetten a miivészettorténet szamara is. Mindkét esettanulmany I. Karoly
heraldikai abrazolasahoz kotddik, és altaluk talan még vilagosabba valik, hogy
milyen fontos a jelen kotet a miivészettorténet-iras szamara is.

Elsoként egy festményrol ejtenék szot, amely a szepeshelyi (ma Spisska Kapi-
tula, Szlovakia) Szent Marton-templomban talalhato, amely egykor prépostsag volt,
ma pedig katedralis. A szoban forgo festmény a templom északi falan, egy oldalsé
kapu folott 1athatd. Egy kortilbeliil két méter magas és 6t méter széles kép, amelyen
egy kiralykoronazast jelenit meg a miivész. A kép kdzéppontjaban a trénolo Sziiz
Maria jelenik meg, kezében a gyermek Jézussal, amint épp megkoronazza a kiralyt.
A Madonna trénusanak masik oldalan egy térdepl6 fopap tart a kezében egy masodik
koronat, s még két tovabbi térdepld alak egésziti ki a jelenetet: baloldalt egy vilagi
férfit lathatunk, kezében kivont karddal, s mellette a kévetkezo szavakat lehet kiven-
ni: ,,castellanus Fran”, azaz ,.Franciscus”, akit altalaban Semsei Frank Tamas szemé-

4 L’héraldique, image de la psychologie sociale: quelques problémes de I’héraldique royale des An-
gevins hongrois. Atti dell’ Accademia Pontaniana. Nuova Serie 16. (1966-1967) 5-19.
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lyével szoktak azonositani, aki szepesi varnagy €s alispan, valamint Druget Fiilop
familiarisa volt. Jobboldalt egy egyhazi személy — a megrendeld — latszik, kezében
orszagalmaval, s az a f6pap, akire fentebb mar utaltam, s aki mellett a ,,Thomas
archiepiscopus™ szavak olvashatéak, valamint néhany betii, amelyek a ,,Strigonien-
sis” szo roviditéseként oldhatok fel: vagyis Tamas esztergomi érseket lathatjuk a
képen, aki I. Karoly tinnepélyes megkoronazasat végezte.

A goétikus minusculékkal irt, fifuliként szolgald feliratok feleletet adnak a mi
megrendelésének kérdésére, s megmagyarazzak azt is, kik is e jelenet szereploi.
A kép jobb szélén, fehér négyzetben, az 1317-es datum mellett egy Sziiz Maridhoz
57016 fogadalmi ima és konyorgés olvashato, amelynek szévege a roviditések felol-
dasa utan igy szol: ,,Ad te suspiramus, si non ducis deviamus, ergo doce quid aga-
mus, Virgo, mei et meis miseraris, anno Domini MCCC decimo septimo.” A széveg
forditasa igy hangzik: .0, Szent Sziiz, hozzad fordulunk vagyakozva [a klasszikus
latinban ez az ige a szerelmi nyelvezethez tartozott], és ha te nem vezetsz minket [a
helyes ttra], akkor mi letériink arrol, tehat tanits minket, hogy mit kell tenniink, €s
konyoriilj rajtam és az én [hozzatartozéimon]; az Ur ezerharomszaztizenhetedik évé-
ben.” A fogadalmi szdveg ala festett formulabdl azt is konnyen ki lehet kovetkeztet-
ni, hogy kinek a nevéhez is fliz0dik ez a konyorgés: ,,Henricus prepositus fecit istud
opus inpingi”, azaz ,.Henrik prépost festette e miivet”.

A falkép bal oldalan a koronéas alakot ,,Carolus rex” felirat jeldli, és egy nagy-
méretll hasitott cimerpajzs el6tt all, melynek egyik mezdjében a magyar kiralysag
pajzsa eziist mezdben négy vords vagassal, mig a masik mez6ben az Anjou-lilio-
mok lathatoéak kék mezében. Erdekes megjegyezni, hogy a fresk6 2005-6s restau-
ralasa elott a cimerpajzsot oly médon festették at, hogy oculusnak, tehat a falon
1évo résnek tlinjon, tovabba a pajzs bal mezdjét részben eltakartak. A képen abra-
zolt Carolus természetesen nem mas, mint I. Karoly, Magyarorszag kiralya, annak
a fentebb mar emlitett Martell Kérolynak a fia, aki Anjou II. Kéroly és Arpad-hazi
Maria kiralyné elsOszilott fiaként latta meg a napvilagot, és akit 1292-ben rex
Hungariaenak jeldltek ki, am mint tudjuk, soha nem tudta megszerezni sem a ko-
ronat, sem a tobbi uralkodoi jelvényt.

A magyar kiralynak a freskon lathato cimere , parti de France plain et d’Hongrie
ancien”, illetve heraldikai értelemben helyesebb talan ugy fogalmazni, hogy ,.de
Hongrie brisé de France”, mivel a freskon a magyar kiralysag cimere kertil a heral-
dikai jobb oldalra, igy megel6zi a napolyi Anjouk cimerét, amely a heraldikai bal
oldalon lathato. A cimerpajzs ilyetén kialakitdsa véleményem szerint nem tekinthetd
véletlennek, hiszen a festmény 1317-ben késziilt el, ahogy a prépost eldtti felirat vi-
lagosan irja, ami pedig azt jelenti — ahogy az 4z Anjou Magyarorszdg kotet szamos
tanulmanyabol is egyértelmiien kideriil —, hogy I. Karoly uralkodasanak egy olyan
id6szakardl van sz6, amelyben az uralkod6 még csak probalta uralma ala hajtani a
roppant erds magyar arisztokracia kezén 1vé teriileteket. Az, hogy az Arpad-héz va-
gasait a heraldikai jobb oldalon abrazoljak, azt jelenti, hogy nem a kiraly napolyi
eredetét hangstlyozzak, hanem magyar szarmazasat, mas szoval azt probaljak ala-
tamasztani, hogy Karoly legitim modon kivanja a tront megtartani, mivel leAnyagon

s
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nem tekinthet6 kiralyi megrendelésnek, hiszen ismerjiik a megrendelét a szepeshelyi
prépost személyében, az is biztos, hogy a kiraly 1310. augusztus 27-i, Székesfehér-
varott lezajlott koronazasat kivanja dicséiteni, amelyr6l tudjuk, hogy az 6nmagat a
freskon is megorokittetd prépost is részt vett rajta.

A szepeshelyi freskét gyakran hasonlitjak Simone Martini nagymeéretti tabla-
képéhez (ma a napolyi Capodimonte Muzeumban 6rzik), amelyen Toulouse-i
Szent Lajos lathato, amint éppen Anjou Robertet koronazza meg. Levéltari forra-
sok hianyaban évtizedek o6ta élénk vitat folytatnak a miivészettorténészek a kép
megrendelésének és eredeti helyének kérdésérél. A mai napig vitatott ugyanis,
hogy eredetileg a kép melyik napolyi templomot €kesitette: a San Lorenzo Maggio-
rét, a Santa Chiarat vagy a katedralist. Mindazonaltal le kell sz6gezniink, hogy a
magyarorszagi és a napolyi festmény kozott valojaban kevés hasonlosag all fenn
stilisztikai és ikonografiai szempontbol. Ennek oka nem csupan az olyan banalis
kiilonbségekben keresendd, hogy az egyik egy oltarra helyezendd, nagyszabasu
tablakép, mig a masik egy falfestmény, vagy pedig hogy a két festo kulturalis érte-
lemben igencsak tavol all egymastdl. A kiilonbség legfébb oka az, hogy a szepes-
helyi kép alapvetden egy olyan eseményt kivan tinnepélyes formaban megorokite-
ni, amelyen a megrendel6 személyesen részt vett, és emiatt a koronazas
abrazolasanak hagyomanyos ikonografidjat valasztja, amelyben Krisztus vagy
Sziiz Maria koronazza meg az uralkodot. A Martini-tablakép ellenben radikalisan
1j ikonografiat valaszt, mivel egy szentet, mégpedig a frissen kanonizalt Lajost al-
litja a kompozicié kézéppontjaba, azt hangsulyozva ezzel, hogy Lajos szentsége
abbol is fakad, hogy allitdlag lemondott a kiralyi tronrol. Valdjaban egy képekben
elmesélt térténet bontakozik itt ki, amely egy olyan lemondast hangstilyoz, amely-
nek egyébként semmiféle jogi alapja nem volt.’

Lényeges megemliteni, hogy a két kép kozotti parhuzam gondolata a 20. sza-
zadi torténetirasban sziiletett meg, amely elészeretettel hangsilyozta az Anjou-
kori magyar miivészetre gyakorolt italiai, még pontosabban napolyi hatast. Ugy
vélem azonban, hogy éppen Csukovits Eniko e kotetben olvashato irasai (az altala
irt bevezetd és az Anjou-kori intézmeényi tjitasok... cimil tanulmanya) arra kell
hogy sarkalljanak minket, miivészettorténészeket is, hogy masképpen, méas nézo-
pontbol tekintsiink a 14. szazadi magyarorszagi miivészetre, mas széval az a konk-
luzié, amire Csukovits jut az intézmények tekintetében, arra tanit minket, hogy a
14. szazadi Magyarorszagot valéban autonom orszagnak lassuk, mind intézményi,
mind kulturalis, mind pedig miivészeti téren. Csukovits forrasokon alapulé elmeé-
Iyiilt vizsgalodasai kimutattak, hogy ha 6sszevetjiik a magyar kiralysag és a napo-
lyi kiralysag kdzponti intézményeit, azok fejlédését, valtozasait, miikodését, nem
csupan arra jutunk, hogy az Anjouk magyarorszagi berendezkedése valojaban je-
lent6sen eltért a napolyitol, hanem arra is, hogy az egyes intézmények strukturaja

5 Ld. err6l szo0lo, megjelenés eldtt allo tanulmanyomat: Charles de Hongrie et Robert d’ Anjou, deux
rois pour un seul tréne: la mémoire du pouvoir & travers les récits et les images de la mort.
Elhangzott: 2== Journées Lyonnaises d’Histoire du Droit: , Mémoire(s) des origines et stratégies
de légitimation du pouvoir”, Lyon, 2013. december 12-13.
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is alapjaiban kiillonb6zott egymastol. S6t mi t6bb, ahogy a szerzd fogalmaz tanul-
manya végén: ,,Beszéljiink akar az udvarrdl, a kuriai birésagokrol vagy a kancel-
lariardl, érdemi hasonlésidgot nem igazan taldlunk, mint ahogy egyetlen olyan
konkrét adattal sem rendelkeziink, amely valamely napolyi intézmény, szokas,
gyakorlat magyarorszagi 4tvételére utalna.” Erdemes azonban a magyar kutaténak
még egy rendkiviil fontos megallapitasat idézni, miszerint ,,Magyarorszag szerves
része volt a latin kereszténységii Eurépanak, ahol az 1j gondolatok vagy épp kor-
manyzati modszerek elsdsorban a kdzos nyelvet hasznalo, egységes miiveltséggel
rendelkezd, Parizsban, Bologniban egyetemet jart egyhéaziaknak koszonhetben
terjedtek orszagrol orszagra. Ez a kozos tudas tobb iranybol, szamos kozvetito nt-
jan jutott el Magyarorszagig — koztiikk Napoly csak egy volt a sorban.”

Ha viszont az Anjou-kori miivészetet probaljuk meg oly moédon vizsgalni,
hogy kozben szem el6tt tartjuk a torténetiras 11j eredményeit is, akkor arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a magyarorszagi Anjouk a miivészet terén sem Napoly
felé tekintettek, vagy legalabbis nem csupan Napoly felé. hanem olyan, valoban
magyar alkotasok létrehozasan faradoztak, amelyekben a helyi elem gyakran je-
lent6sebb, mint az italiai hatas.® Mindez annak ellenére igaz, hogy tényleg érkez-
tek az italiai félszigetr6l miivészek Magyarorszagra, hogy tehetségiiket az itteni
uralkodok szolgalataba allitsak.

Még mindig a hatalom reprezentacidjanal maradva, egy masik, a fentiekben
kifejtett témakhoz kozel 4110 esetre is szeretném felhivni a figyelmet. Ez a masodik
eseftanulmany pedig nem mas, mint I. Karoly harmadik pecsétjének kérdése. Ez a
pecsét egy 11 cm atméroji sigillum duplex volt, melynek az eldlapjan a tronuson
16, liliomos koronat viseld uralkodo lathato, aki jobbjaban liliomokkal diszitett
jogart, mig baljaban kereszttel ellatott orszagalmat tart. A trénus ornamentikajan
rombuszmintaban Franciaorszag és Magyarorszag cimerét lathatjuk valtakozva,
ami hasonlatos ahhoz az abrazolashoz, amit a régi budai palota teriiletén végzett
asatas soran elokertilt karpittéredéken figyelhetiink meg. A pecséten a kovetkezd
korirat olvashaté: ,,Karolus Dei gratia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie,
Galicie, Lodomerie”. A hatlapon egy haromszdg alakil cimerpajzson kettds kereszt
lathato, a pajzs tetején kisméretii Anjou—magyar cimer, a pecsétmez0t két oldalrél
két felkapaszkodo allatfigura t6lti ki. A hatoldalon folytatodik az elélapon meg-
kezdett felirat: ,,Comanie Bulgarieque rex, princeps Salernitanus ac honoris ac
Montis Sancti Angeli dominus™.

Ebben az esetben I. Kéroly cimerének abrazolasa heraldikai értelemben a for-
ditottja annak, mint amit a szepeshelyi festményen lathatunk. Mi lehet e modositas
oka? Segithet-e a torténetiras abban, hogy megértsiik a cimerpajzsok ilyetén meg-
forditasat, ami egyaltalan nem szokvanyos az europai heraldikaban? Els6sorban
azt kell megjegyezniink, hogy ez a pecsét 1331 kortiil tiint fel, egy olyan iddszak-

6 L’arte alla corte dei re ,,napoletani” d’Ungheria nel primo Trecento: un equilibrio tra aspirazioni
italiane e condizionamenti locali. In: Arte di Corte in Italia del Nord. Programmi, modelli. artisti
(1330-1402 ca.). Viella, Roma, 2013. 371-396. (http://rm.univr.it/biblioteca/scaffale/Download/
Autori L/RM-Lucherini-Arte.pdf).



MERLEG 165

ban tehat, amikor Magyarorszagi I. Karoly éppen XXII. Janos papahoz fordult,
hogy eldsegitse a megegyezését a rex Siciliae cimet visel6 Anjou Roberttel, Karoly
és csaladja napolyi tronutodlasa kapesan. Magyaran nincs kizarva, hogy azért he-
lyezték tudatosan éppen ebben a torténeti helyzetben az Anjou-liliomokat a heral-
dikai jobbra, hogy ezaltal hangsilyozzak az uralkodo napolyi szarmazasat, és ala-
tdmasszak a regnum Siciliae utodlaséra irdnyuld és évtizedek 6ta ignoralt jogat.

Egy 1331-es levéltari dokumentumbol azt is tudjuk, hogy az aurifaber, aki ezt
a pecsétet rajzolta és véste, egy bizonyos Sienai Péter volt. E személy koriil a szak-
irodalomban némi ziirzavar keletkezett, aminek oka a forras téves értelmezésében
keresendd, raadasul az a tény, hogy italiai miivészrél van szo, megerdsitette azt a
vélekedést, hogy az Anjou uralkod6 megrendeléseivel eldszeretettel fordult olasz
miivészekhez. A fennmaradt forrdsanyag sajnos nem elégséges ahhoz, hogy jelen
pillanatban végleges kovetkeztetésekre jussunk, azonban nem zarhatjuk ki, hogy
amellett hogy valéban megfordultak alkalomszeriien italiai miivészek Magyar-
orszagon, kialakult egy helyi festokbdl, szobraszokbol €s miniatorokbdl allo isko-
la is, amelynek a meglétét ugyancsak irasos forrasok tamasztjak ala, elég, ha a
Nagy Lajos udvaraban tevékenykedd Hertul fia Miklosra gondolunk.

Ugy érzem, a fenti uralkodéabrazolasokra dsszpontosito esettanulmanyokbél is
kivilaglik, hogy Az Anjou Magyarorszag cimii kétetben olvashato irasok olyan mod-
szertani alapvetést jelentenek, amely a miivészettorténet szamara is nélkiilozhetetlen.
Megallapithatjuk, hogy igen fontos publikaciérél van szo, amely az olasz nyelvii
torténetiras egyik komoly adossagat potolja, és bizonyos, hogy a kovetkez6 iddszak-
ban megkeriilhetetlen viszonyitasi pont lesz mindazok szamara, akik barmilyen
szempontbdl is az Anjouk 14. szazadi eurdpai szerepével kivannak foglalkozni.

Serena Morelli: Tér az Anjou-korban.
Osszehasonlito vizsgalatok

Az Anjou Magyarorszagrol szol6 1j kotet, amelyet Csukovits Eniko szerkesztett a
Balassi Intézet megbizasabdl, €s amely a Viella kiado Studia della Bibliotheca
Academiae Hungariae sorozataban jelent meg, komoly historiografiai tirt t6lt be,
egyben jo alkalmat nyujt arra is, hogy néhany komparativ kérdésre refiektaljunk,
mivel két olyan teriiletet hasonlit ssze egymassal, amelyek torténetirasa még ke-
véssé kommunikal egymassal, noha e teriiletek kozel alltak és szamos modon kap-
csolodtak egymashoz a 13. és 14. szdzadban, foképpen az Anjou-dinasztianak ko-
szonhetden.

A szoban forgo kiadvany tanulmanykétet, s az itt k6zolt, olaszra forditott irasok
egy része most jelenik meg nyomtatasban el6szor. A tanulmanyok valtozatos téma-
kat vizsgalnak, am van egy kozos vezérfonal, amely olyan szerves egységgé teszi a
konyvet, mintha csak egy igen komplex elemzéseket k6z16 monografiat olvasnank.
A konyvet olvashatjuk a hatalom torténeteként is, amennyiben leirja az uralkodoi
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hatalom és a foldestri hatalom’ relacioinak valtozasait az 1000. évt6l a 15. szazadig.
A tanulményok nytjtotta perspektiva lehetévé teszi, hogy a magyar térténelem saja-
tos és egyedi vonasait megragadjuk, ugyanakkor azt is feltarja, hogy mindez milyen
szervesen illeszkedett a nyugat-europai kormanyzati rendszerekbe.

Magyarorszag 1269-ben valt az Anjou erotér részévé, koszénhetden az Anjou
I. Kéroly és Arpad-hazi IV. Béla kiraly fia, Istvan kozott kotott megallapodasnak,
amely kettds hazassagot eredményezett Istvan gyermekei, Lasz16 és Maria, vala-
mint I. Karoly gyermekei, Izabella és a kés6bbi II. Karoly kozott. TV. Laszlé 1290-
ben bekovetkezett halalat kovetden fogalmazta meg II. Kéroly a felesége nevében
benyujtott igényét a magyar tronra. A 13. szazad utolso évtizedétdl kezdve tehat a
két kiralysag kozotti kapcsolatok fokozatosan egyre szorosabba valtak, és Martell
Karoly fia, Caroberto I. Kéaroly néven torténd tronra keriilésével az Anjou-dinasz-
tia gyokeret vert Magyarorszagon, €s sikeriilt még a lazongd urakat is elhallgattat-
ni. A sziciliai kirdlysag €s a magyar kiralysag uralkodoi tehat az egész 14. szazad
folyaman dinasztikus kapcsolatban alltak egymassal. Ezt a kapcsolatot az erdvi-
szonyok kiegyenlitettsége jellemezte, s6t a magyar uralkoddok voltak azok, akik
tobb izben is megprobaltak megvetni labukat Napolyban, €s megszerezni a koro-
nat. E két stabil és strukturalt kulturalis és tarsadalmi hagyomanyokkal rendelkez6
kiralysag konfrontacidja lényegében véve annak a diploméaciai-hdzassagi kapcso-
latokra épiil6 jatszmanak a részeként zajlott, amely az Anjou-dinasztia terjeszke-
dését szolgalta az egész foldkozi-tengeri térségben.

A magyar kiralysag a maga 320 ezer négyzetkilométernyi teriiletével és ki-
emelkedden fontos geopolitikai elhelyezkedésével tobb volt, mint egyszeriien egy
tertilet, amit az Anjouk meg 6hajtottak szerezni. Ahogy az egy, a magyar diploma-
ciat is bemutatd, nemrég megjelent konyvbdl is kivilaglik, a magyar kiralysag ak-
tiv és meghatarozo szerepet jatszott Kozép-Eurdpa formalddasaban, egyrészt az-
altal, hogy a torokok ellen védébastyaként funkcionalt, masrészt pedig azaltal,
hogy Bizanc és Eurdpa kozott kdzvetitd szerepet jatszott.® Mind a cseh kiralysag-
gal, valamint Lengyelorszaggal meglévd politikai és dinasztikus kapcsolatok —
amelyek majd lehet6vé teszik Zsigmond tronra keriilését —, mind a magyarorszagi
Anjouknak a napolyi tron megszerzésére iranyulo erdfeszitései arra sarkallnak,

7 A kotet alapos filologiai vizsgalat alapjan mutatja be a hatalom kérdését, ikonografiai és targyi
forrasok alapjan is, 1d. kiiléndsen L. Veszprémy: L'ordine di San Giorgio. In: L'Ungheria angioina.
Ed. E. Csukovits. Viella, Roma, 2013. (Bibliotheca Academiae Hungariae. Studia 3.) 265-282. és
G. Rdcz: Laraldica dell’etd angioina. Uo. 283—-318. A foldesuri viszonyok terjedésérol 1d.
C. Wickam: Le forme del feudalesimo. In: Il feudalesimo nell’alto medioevo. I-II. Presso la Sede
del Centro, Spoleto, 2000. I. 15-46., és tovabbra is elengedhetetlen: Structures féodales et féoda-
lisme dans I’Occident Méditerranéen (X—XIII siécles). Bilan et perspectives de recherches. Ecole
francaise de Rome. Roma, 1980.

8 La diplomatie des états angevins aux XIIle et XTVe siécles. Ed. Z. Kordé—I. Petrovics. Accademia
d’Ungheria, Istituto Storico Frakndéi—Universita degli Studi Szeged, Dipartimento di Storia
Ungherese del Medioevo e della Prima Eta Moderna, Roma—Szeged, 2010.
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hogy tillépjiink azon az értelmezési kereten, amelyik a két orszag vonatkozasaban
elsésorban a napolyi hatasokat kereste.’

Az Anjouk jelenléte koriil tehat historiografiai problémak siirlisédnek, amely-
ben azon értelmezések, melyek a magyar torténelemben a kontinuitas/megszakitas
jelenségeit vizsgaljak, vagy azok a kutatasok, amelyek a Nyugattal meglévé ana-
logiak/eltérések kérdését firtatjak, alapvetden fontosak a hatalom tertileti keretei-
nek interpretaldsaban és megértésében. Az Anjou uralkodok, I. Karoly és I. Lajos
hatarozott dontésekkel igyekeztek szabalyozni ezt a kérdést, ami olyan reflexidkra
sarkall, ami messze tulmutat a dél-italiai intézményekkel valod leegyszeriisito €s
ideologikus Gsszevetésen, és ami egyértelmiivé teszi a magyar térténelem egyediil-
allo6 korszakolasat.

Néhany folyamat, mint példaul a varépités fellendiilésének (incastellamento)
kronologiaja, vagy éppen a nyugati fejlodés egyes alapjelenségei, mint példaul az
igazsagszolgaltatasnak a megszervezése, vagy akar a megyék kialakulasa, azt mu-
tatja, hogy Magyarorszag tarsadalmi, politikai és teriileti struktirait még az Arpa-
dok rajzoltdk meg, méghozza egy olyan keretben, amit a patrimonialis monarchia-
kéhoz hasonlithatunk.

Az oligarchak hatalmanak jelensége ebbdl a szempontbdl fontos és példaértéki:
miutan mar a 12. szdzadban kiterjedt tartomanynri teriiletek alakultak ki, a 13. sza-
zad végére ez a kiralyi hatalom folyamatos fragmentalodasahoz vezetett. A folyamat
1310 kortil érte el csticspontjat. Ezutan az oligarchak 1ijra a kiralyi hatalom befolya-
sa ala keriiltek, foképpen I. Karoly uralkodasa alatt, aki tudatos politikaval drasztiku-
san véget vetett terjeszkedésiiknek, és elnyerte familidrisaik timogatasat.’® Am e te-
riiletszervezési rendszer jelentds nyomot hagyott a megyerendszeren is, és a 14.
szazad folyaman mas tipusi tartomanyri teriiletek kialakulasahoz vezetett.

A magyar kozigazgatas a 13. szdzad végén nagymértékben felbomlott, s
ugyanakkor széles joghatosaggal rendelkezd megyek alakultak ki, amelyek szem-
latomast a centrum €s periféria kozotti kapcsolatok legfobb alapjat képezték, €s
amelyek alapvetden hataroztak meg a késobbi térténelmi fejlodést is. Ugyanakkor
ez a folyamat két 1ényegi eltérést is mutat a nyugati politikai-intézményi fejlédes
megszokott sémaihoz képest, ez pedig arra 6sztonéz minket, hogy dsszehasonlit-
suk ezt a jelenséget olyan nyugati teriileti autonomiakkal, mint a dél-italiai tarantoi
hercegség vagy Burgundia, amely utébbi viszonyai azonban inkabb jelentettek ki-
vételt a korban.!

9 G. M. Monti: La legislazione napoletana di Ludovico I d’Ungheria. Benevento, 1929.; Balint
Homan: Gli angioini di Napoli in Ungheria. 1290-1403. Reale Accademia d’Italia, Roma, 1938.
10 A. Zsoldos: Province e oligarchi. La crisi del potere reale ungherese fra il XTII e il XIV secolo.
In: I'Ungheria angioina i. m. (7. jz.) 23—58.; D. Karbic: ,Familiares of the Subici”. Neapolitan
influence on the origin of the institution of familiaritas in the medieval Hungary. In: La noblesse
dans les territoires angevins 4 la fin du moyen age. Ed. N. Coulet-J.-M. Matz. Ecole francaise de
Rome, Rome, 2000. 131-147.
11 Az dsszehasonlitashoz jo alapot nyujt: Un principato territoriale nel regno di Napoli? Gli Orsini
del Balzo principi di Taranto (1399-1463). Ed. L. Petracca—B. Vetere. Istituto Storico Italiano per
il Medio Evo, Centro di Studi Orsiniani, Roma, 2013. és Borgogna e Milano: due stati principeschi
tra medioevo e rinascimento. Ed. J. M. Chauchies—G. Chittolini. Bulzoni, Roma, 1990.
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Visszatérve a magyar torténelem korszakolasara, noha alapvetden végig feu-
dalis keretek hataroztak meg a fejlédést, amelyben a foldesurakkal valo viszony
jelentette az allamszervezet alapjat, foleg a masodik Anjou kiraly uralkodasa ide-
jén a magyar kiralysag meger6sodott. Dalmacia és Horvatorszag visszahoditasa,
valamint a Velencével kotott elényos megallapodasok teremtették meg az alapjat
annak, hogy az orszag meghatiarozo szerepre tegyen szert Kozép-Eurdpaban,
amely szerepét a kovetkezd évszazad folyaman is megtartotta.!? Ebbdl a szempont-
bol a pénziigyi igazgatas 1. Karoly altal — foleg uralkodasa utolsé éveiben — 6szton-
zott atalakitasa véleményem szerint meghatarozo szerepet jatszik egy olyan fiska-
lis rendszer létrejottében, amely a 14. szdzad kozepén teljes mértékben fejlettnek
mondhaté, am amelyik sajatosan magyar jegyeket is magan visel. A kapuado,
amely az els6 olyan kézvetlen adénem, amelyet nem a személyek, hanem a lakhely
szerint vetnek ki: a vam (teloneum), amelyet az utazok és kereskeddk, és nem pe-
dig az aruk utan szedtek: a fémmonopdélium, amelyet teriileti alapon szerveztek
meg, és amely a bérbe adott kamarai kézpontok koré szervez6dott, mind-mind egy
kifejezetten innovativ rendszer elemeit képezték, masrészt mindvégig relativ kon-
tinuitdst mutattak az Arpad-korban kialakult rendszerrel.?

Tovabbi olyan aspektusokat is talalunk, amelyek az ArpAd—Anjou intézményi
kontinuitas gondolatat tAmasztjak ala: ilyen az inquisitio gyakorlatanak egyfajta
kormanyzati és vizsgalati formaként torténd alkalmazasa, amely joval megeldzi
ezen eljaras sikeres bevezetését Provence-ban és Dél-Italiaban; a székhelyvalasz-
tas kérdése, hiszen I. Karoly és I. Lajos néhany olyan székhelyet részesitett elény-
ben, amelyeket mar az Arpadok is elészeretettel hasznaltak; a megyék halozatara
€piilo térszervezes a kozigazgatasban; vagy éppen a varak kulcsszerepe.'*

A varszervezet vizsgalata lehetéveé teszi, hogy gorcsé ala vegyiink a 14. sza-
zad derekan bekovetkezd néhany valtozast. Az uralkodoi varak és a maganvarak
szamaranya alapvetden valtozik meg: I. Karoly az 1320-1321-es id6szakban k&-
riilbeliil 170-190 varat (a varak mintegy 60%-a) birtokolt, szemben a nagyjabol
100, az orszag egész teriiletén elszortan elhelyezked6 maganvarral. 1370 koriil
azonban a kirdlyi hatalom atalakult, és Zsigmond uralkodasanak kezdetére a ne-
mesi birtokok, valamint a maganfoldesurak kezén 1évo varak szama hatirozottan
tulsulyba kertilt, ami pedig azt jelenti, hogy az uralkodo és a f6ldbirtokos arisztok-
racia kozotti eréviszonyok 11j fazisba 1éptek, és itt mar a ,,rendi allam™ csirait fe-
dezhetjiik fel, amelyben az ad honorem ispanok helyét is 6r6kos ispanok vették at.

12 E témakrol 1d. J. Kloczowski: L'essor de I’Europe du Centre-est et les transformations en Europe
byzantino-slave de I’Est. In: XTIV et XV siecles. Crises et genéses. Ed. J. Favier. Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1996. 423—538., s még mindig jol hasznéalhato: J. Macek: L’Europa
orientale nel secoli XIV e XV. Sansoni, Firenze, 1974.

13 Kiilonosen érdekes e tekintetben Weisz Boglarka tanulmanya: B. Weisz: Entrate reali e politica
economica nell’eta di Carlo I. In: L'Ungheria angioina i. m. (7. jz.) 205-236.

14 E témakrol 1d. E. Csukovits: Le innovazioni istituzionali nel’eta angioina e i loro parallelismi
napoletani. In: L'Ungheria angioina i. m. (7. jz.) 59-119.; I. Tringli: Le contee in Ungheria nel pe-
riodo degli Angio. Uo. 139-178. é€s E. Spekner: Sedi reali nell'Ungheria dell’eta angioina. Uo.
237-263.
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Ez a folyamat a 15. szdzad folyaman teljesedett ki, és tiintette el az Arpad-korbol
szarmazo strukturakat.’ E Zsigmond-kori atalakulassal a magyar térténelem a har-
madik korszakaba Iépett. Amig a 14. szdzadi nyugati gyakorlat teret engedett olyan
komplex teriileti szervezodéseknek, amelyek Gsszetett biirokratikus rendszerek ki-
alakulasat vetitették elére, addig a magyarorszagi Anjou-monarchia ettdl eltérd
berendezkedést teremtett. Erdekes 6sszehasonlitani a magyarorszagi térszervezet
korabeli rendszerét a dél-italiai kiralysagéval. A feudalis intézmények és admi-
nisztrativ keriiletek kozotti kapcsolat ugyanis Magyarorszagon egészen mas fejlo-
dési palyan mozgott, mind a megyerendszer milkodését, mind a peremvidékeken
alkalmazott jogszolgaltatas formait tekintve.!®

A magyarorszagi biraskodasi rendszer els6 szintje az {télkezési joggal felruhazott
foldesuri birésag, az tigynevezett tiriszék volt, mig a k6zépso szintet a megyei biras-
kodas jelentette. A megye hatosagi feladatainak t6bbségét a kéthetente tartott megyei
torvényszeken, a sedrian latta el. A megye hataskore az tiriszéktdl fellebbezett perek-
re, valamint a biintigyekre terjedt ki. A megy¢€k joghatosaga nem terjedt ki a teriiletii-
kon €16 valamennyi lakosra, a kirdlyi varosok, valamint néhany privilegizalt csoport
(székelyek, szepesi, illetve szaszfoldi szaszok) nem tartoztak a joghatésaga ala.

Ha nagyon leegyszertisitve akarunk fogalmazni egy olyan rendszerrdl, amely
a 13-14. szazad folyaman t6bbszor is mddosult, akkor azt mondhatjuk, hogy a vi-
dek igazsagszolgaltatasa a teriiletszervezés legkisebb egységein, vagyis az urisze-
ken €s a megyén, tovabba néhany teriilet és néhany varos onallésagan alapult.

Az Adriai-tenger tilso, nyugati partjan, a sziciliai kirdlysagban merdben mas
volt a helyzet. Itt a justitiariatusnak nevezett nagy tartomanyok ugyanazt a felada-
tot lattak el, mint Magyarorszagon a megyék, am tobb lényeges kiilonbséggel: a
legfontosabb a feladatok megosztasaban mutatkozott, hiszen itt a joghatdésagba
pénziigyi feladatok is tartoztak, mivel a justitiariusok adoszedéssel is foglalkoz-
tak, valamint tovabbi feladatként — mar II. Frigyes csaszar 6ta — Ok koordinaltak és
ellendrizték a rajuk bizott tartomanyok életét; ellenben Magyarorszagon az ado-
szedést a kamaraispanok képviseldi végezték.!” Masrészt a justitiariatusok a fold-
tulajdon kezelését végzd szervezeti egységek voltak, amelyek teriilete csak rész-
ben esett egybe a tartomanyokéval. Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon a megyei
birosag, a sedria latta el azt a feladatot, amit Napolyban a justitiarius végzett a
jogszolgaltatas tekintetében. Adddik azonban egy lényegi eltérés, ami joval t6bb,
mint az eltéré szohasznalat. A magyar varmegyék ugyanis a targyalt hosszu id6-
szakban tobb véltozason is atestek: a kialakulasukkor, az Arpad-korban kiralyi
megyék voltak, amelyek szervezddése a kiralyi varakon alapult, €s ezek alakultak

15 R. Horvdth: 1 castelli e i loro signori nell’Ungheria dell’epoca degli Angio. In: L'Ungheria
angioina i. m. (7. jz.) 179—204. és P. Engel: Struttura sociale e politica dell’Ungheria dell’epoca
degli Angib. Uo. 121-138.

16 Aketkiralysag osszehasonlito vizsgalata, foképpen az udvar, a kancellaria és a kurialis bir6sagok
tekintetében: Csukovifs, E.: i. m. (14. jz.).

17 V6. Weisz, B.i.m. (13. jz.). Aszisztéma a 14. szazadban mar magdban foglalta az itélkezési jogok
elkiilonitését a pusztan fiskalis jogoktol, és végig teljesen kiviil maradtak rajta az Anjouk birodal-
manak tirrén-tengeri teriiletén meglévo embrionalis adoszedo rendszerek.
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ata 13. szazadban ugynevezett ,,nemesi vairmegyéveé”. Az Anjou-korban, a kiralyi
hatalom 1jboli megerdsodésével és az uralkodoi természetii jogok visszavételével
parhuzamosan e megyék a kiralyi hatalom helyi szervei maradtak, melyeket ispa-
nokra biztak, nem élethossziglan, hanem a kiraly tetszése szerinti id6tartamra
(durante beneplacito), honor formajaban. A honor lényegében egyfajta, az Arpad-
és az Anjou-korban széles korben elterjedt birtoklasi forma volt, ami alatt egyrészt
a hivatalt értették, de hozzatartoztak a hivatalhoz kapcsolodo kiralyi bevételek is.
Az ispan (comes) lényegében teljes kiralyi jogcimmel miik6dé kormanyzo
volt, és mig a sziciliai kiralysagban, legalabbis a térvényhozas szintjén megkisé-
relték elkertilni a feudalis elemet az adminisztrativ szervezeti egységek iranyitasa-
ban, addig ugyanabban az idészakban Magyarorszagon a vonatkozo6 teriileti egy-
ségek maguk a varmegyék (comitatus) voltak. Az Anjou uralkodok tudatos
politikajanak koszonhetden — akik sikeresen alakitottak ki konszenzust az udvar
koriil azaltal, hogy fidelesbol allo kiséretet gyiijtottek maguk koré — ezeket a var-
megyéket tjra, hogy igy fogalmazzunk, feudalis személyzetre biztak, amely a hi-
vatalt honor formajaban gyakorolta, s ezaltal a kdzhatalmat 1jbdl birtokba vette.
Még tovabbra sem vildgos minden részletében a két olyannyira eltéro igazsag-
szolgaltatasi rendszer miikddése, mint ahogy szamos kérdést vet fel a foldesurak €s
parasztok kozotti kapcesolat, ez utobbiak jogallasanak kérdése, valamint a varme-
gyéken beliili nemesi addszedés problematikaja is. A sziciliai kiralysagban a tarto-
manyokat a normannok alkottdk meg, akik ezt az intézményt Franciaorszagbol
~importaltadk”, mig Magyarorszagon a legfontosabb fogalmak (comes/ispan; comi-
tatus/megye) szlav kifejezések, ami azt a nyelvi kozvetitd szerepet erdsiti meg,
amit a szlavok jatszottak a Pannonidig eljuté frankok és a magyarok kozott. Am
hiaba ugyanaz a két kifejezés f6ldrajzi eredete, legalabbis lexikalis szinten, ezen
alapegység fejlodése véleményem szerint kevés kozos vonast mutat. Dél-Italidban
a comitatusok a kezdetekt6l mindvégig a feudalis hatalom alapegységei maradtak,
bar azoknak az el6jogoknak a jellege, amelyek az uraikat illették meg a szazadok
soran, részben még mindig feltarasra var, foképp abban a tekintetben, hogy hogyan
viszonyultak az adminisztrativ keriiletek rendszeréhez, amelyre II. Roger kora o6ta
felosztottak a sziciliai kiralysagot.!®* A magyar kiralysag esetében a varmegyék bel-

18 V6. L. Feller: Les Abruzzes médiévales. Territoires, économie et société en Italie centrale du IXe
au XII siécle. Ecole francaise de Rome, Rome, 1998. A Sziciliai Kiralysag megyéirdl: E. Jami-
son: The administration of the County of Molise in the Twelfth and Thirteenth Centuries. English
Historical Review 176. (1929) 529-559., 177. (1930) 32-65.; E. Cuozzo: ,,Quei maledetti Nor-
manni”. Cavalieri e organizzazione militare nel Mezzogiomo normanno. Guida, Napoli, 1989.
Az Anjou-korrol: S. Pollastri: La noblesse napolitaine sous la dynastie angevine: 1’aristocratie
des comtes (1265—1435). I-1I. These de doctorat, Paris X, Nanterre, 1995. Atelier national de
reproduction des theéses, Lille, 1995.; Ug: Le lignage et le fief: I’affirmation du milieu comtal et
la construction des états féodaux sous les Angevins (1265-1435). Publibook, Paris. 2011. A jo-
gi-intézményi megkozelités szempontjabol megkeriilhetetlen a mara mar klasszikusnak szamito
P. Colliva: Ricerche sul principio di legalita nell’amministrazione del Regno di Sicilia al tempo
di Federico II. I. Gli organi centrali e regionali. Giuffre, Milano, 1964.; E. Mazzarese Fardella:
Problemi preliminari allo studio del ruolo delle contee nel regno di Sicilia. In: Societa, potere e
popolo nell’eta di Ruggero II. Dedalo, Bari, 1979.; M. Caravale: La monarchia meridionale. Is-
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s6 szervezetének aprolékos elemzése, valamint a rendszer diakron vizsgalata alap-
jan egyértelmili, hogy — noha a varmegyék hatarai az 1000 koriili idészak 6ta
komoly valtozasokon estek at —, nem létezett mas jellegti teriileti felosztas az or-
szagban. Szamos tovabbi kérdés vetddik fel a varosokkal valo kapcsolatot illetden,
és a fobb autonom kézpontok dinamikéja tekintetében is.

Térjiink most at a foldrajzi-adminisztrativ megkézelitésrol a politikai-gazda-
sagi kérdésekre. A két altalunk vizsgalt teriilet, Magyarorszag €s a dél-italiai ki-
ralysag e tekintetben is analég problémakat vet fel, hiszen nem csupan arrél van
sz0, hogy milyen intézményi valtozasok zajlottak, és a feudalis er6k milyen szere-
pet jatszottak a két orszag késobbi berendezkedésében, hanem inkabb arrol, hogy
a megyeket, tehat a teriiletszervezés alapegységeit birtoklo urak hogyan befolya-
soltak a gazdasagi struktirak alakulasat és a gazdasagpolitikai iranyvonalat. Ezek
meghatarozasanal a két orszag uralkodoi ugyanis felhasznaltak a familiarisokkal,
a comesekkel, valamint az allodialis és feudalis birtokokkal rendelkez6 urakhoz
fiz6d6 kapcsolataikat is. Ebbdl a szempontbdl azt mondhatjuk, hogy Az Anjou
Magyarorszag cimil kotetben az olasz olvasokozonség elé tart tanulmanyok sza-
mos ponton hozzajarulnak ugyan ahhoz, hogy megértsiik, mi volt az Anjou uralko-
dok szerepe az allami adorendszer kiépitésében és a kereskedelmi politikaban, am
szamos kérdést nyitva hagynak azzal kapcsolatban, hogy az urak és az uralkodok
milyen feltételeket teremtettek a kiralysag belsd fejédéséhez. Ugy vélem, Dél-Italia
vonatkozasaban hasonléképpen sok még a feltarni vald probléma a kozépkori tar-
tomanyok gazdasagi potencialja tekintetében. A foldestiri jogok eredetének és ti-
pologiajanak vizsgalata mellett éppen ez az a kérdés, amin keresztiil ijragondol-
hatjuk Dél-Italia gazdasagi fejlédésének problematikajat, ami gyakran ott van a
politika- és intézménytorténeti kutatasok hatterében is.' Ehhez csak részben kell a
kutatast masfelé fokuszalnunk, hiszen a megyék és azok valtozo, flexibilis hatarai-
nak vizsgalata® tulajdonképpen nem mas, mint a térszervezddés rendszerkutatasa-
nak végpontja. E hosszl korszakrol rank maradt, sokszor sziikds forrdsanyag segit-
ségével egyenként kellene szdmba venni azokat a kiilonféle — autondmiahoz
kothetd, gazdasagi, urbanisztikai vagy kulturalis — okokat, amelyek az adminiszt-
rativ kertilet feudalis vagy mas jellegii valtozasait meghataroztak.?! Az ismertetett

tifuzioni e dottrina giuridica dai Normanni ai Borboni. Laterza, Roma—Bari, 1998. A dél-italiai
kiralysag berendezkedéséhez €s az adminisztrativ keriileti rendszerhez: J.-M. Martin: L’ organi-
sation administrative et militaire du territoire. In: Potere, societa e popolo nell’eta sveva. Dedalo,
Bari, 1985. 71-121.

19 E kérdések njabb vizsgalatahoz 1d.: S. Carocci—S. Collavini: Il costo degli stati. Politica e prelie-
vo nell’Occidente medievale (VI-XIV secolo). Storica 18. (2012) 7—48.

20 Mara mar impozans szakirodalom all rendelkezésiinkre a hatarok kérdéséhez, 1d. tobbek kozott:
D. Nordman: Frontiere e confini in Francia: evoluzione dei termini e dei concetti. In: La frontiera
da Stato a Nazione. Il caso Piemonte. Ed. C. Ossola—Raffestin. Bulzoni, Roma, 1987. és Castrum
4. Frontiere et peuplement dans le monde méditerranéen au moyen age. Ed. J.-M-Poisson. Ecole
francaise de Rome—Casa de Velazquez, Roma—Madrid, 1992.

21 L. Gambi L.: I valori storici dei quadri ambientali. In: Storia d’Ifalia. I. I caratteri originali.
Einaudi, Torino, 1972. 5-60. alapvetésén til 1d. tovabba a Quaderni storici tematikus szamat: 12.
(2008): Una geografia per la storia. Dél-Italia vonatkozasaban ld. G. Brancaccio: Geografia, car-
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kotet megfogalmazza e kutatasi iranyokat, ugyanakkor nyitva hagy szamos kérdést
— foként amelyek e jelenségek emberi tényezdivel kapcsolatosak. Felmertil az ol-
vasoban, hogy ebben az aprélékos gonddal rekonstrualt rendszerben kik is voltak
valojaban azok az udvari emberek, hivatalnokok, banya- és kamarabérlok, birak,
akik a helyi és megyei szinten képviselték a kiralysagot. Az az érzésem, hogy e
tanulmanykoétet az igen magas szintii belsé koherencia oltaran tudatosan aldozta
fel az emberi tényezd vizsgalatat, noha olykor érinti ezt az aspektust is, példaul
amikor a tartomanyurak tetteirdl szol, vagy amikor Csukovits Enik6 arra emlékez-
tet, milyen fontos és meghatarozo szerepet jatszottak az egyhazi emberek az euro-
pai kormanyzati modellek terjesztésében.

Eppen emiatt, lezarasképpen szeretnék még egy utolsé szempontot megemli-
teni. Az itt targyalt kérdések megengedik, hogy arra reflektaljunk, miképpen integ-
ralodtak az egyébként jelentdsen eltérd teriiletek abba a foldkozi-tengeri Anjou
hegemodniaba, amelyet a 14. szazadi Europaban tudatosan épitettek fel, a helyi
oligarchidkkal valo 6sszeiitkdzéseken keresztiil. Az, hogy a magyarorszagi uralko-
dok oly kevéssé voltak aktivak a térvényhozas terén, a napolyi I. Karoly és II. Ka-
roly fékezhetetlen lendiiletéhez képest; az, hogy a magyarorszagi Anjouk oly kis
szamu francia, provence-i vagy éppen napolyi személyzetet alkalmaztak (a Druge-
teken kiviil nem is tudunk olyan urakrol, akik az uralkodok kiséretében jottek €s
megtelepedtek volna a Magyarorszagon) — mind az Anjou hoditas sokszintiségét
mutatja, s azt, hogy kiilénb6z6 helyszineken lényegesen eltérd utat jartak be, alkal-
mazkodva azokhoz a tarsadalmi és politikai feltételekhez, amelyek az annektalni
kivant teriiletet jellemezték.

Ha viszont méshonnan, az udvari kultiira, a nemesi értékek terjedése feldl
vizsgaljuk a kérdést, ami szintén jo ideje foglalkoztatja a magyar torténészeket,
akkor azt konstatalhatjuk, hogy az Anjou-monarchia egy olyan k&zos kulturat koz-
vetitett, ami a dinasztia ellenorzése alatt allo kiilonbo6zo teriiletekrol szarmazo ha-
gyoméanyok, szokasok, torekvések és gyakorlatok koélcsonhatasanak eredménye-
képpen jott 1étre.?2

Eppen emiatt a magyar kozépkorkutatas e kotetben kozzétett eredményei
rendkiviil jol illeszkednek egy 11j nemzetkozi, tudomanyos projekt perspektivai-
hoz. A projektet az Agence Nationale de la Recherche tamogatja, és Olaszorszag-
ban az Ecole frangaise de Rome koordinalja, s a részt vevd nemzetkozi kutatogar-

tografia e storia del Mezzogiorno. Guida, Napoli, 1991.; Unita politica e differenze regionali nel
Regno di Sicilia. Ed. C. D. Fonseca—H. Houben-B. Vetere. Congedo, Galatina, 1992. Szicilia-
hoz: ¥ D’Alessandro: Spazio geografico e morfologie sociali nella Sicilia del basso Medioevo.
In: Commercio, finanza e funzione pubblica. Stranieri in Sicilia e Sardegna nei secoli XITT-XV.
Ed. M. Tangheroni. Liguori. Napoli, 1989. 1-32.

22 V6. La noblesse i. m. (10. jz.), kiilondsen E. Csukovits: La vie noble en Hongrie (159-164.);
M. Saghy: Les femmes de la noblesse angevine en Hongrie (165-174.); Gy. Kristé: Les bases du
pouvoir royal de Charles ler en Hongrie (423—429.); G. Klaniczay: La noblesse et le culte des
saints dynastiques sous les rois angevins (511-526.); M.-M. de Cevins—L. Koszfa: Noblesse et
ordres religieux en Hongrie sous les rois angevins (vers 1323—vers 1382) (585—606.); Zs. Hunyadi:
The Hungarian nobility and the knights of St. John in Hungary (607—618.); S. Csernus: La Hongrie
et les Hongrois dans la littérature chevaleresque francaise du Moyen Age (717-735.).
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da éppen azon munkéalkodik, hogy elinditson egy olyan komparativ kutatést, amely
a 13-14. szazadi Anjou tér tisztviseldinek vizsgalatan keresztiil a kiilonb5z6 nem-
zeti historiografidkat integralja, €és megértsen ezaltal néhany olyan tényezot, amely
hozzajarult az eurdpai identitasformak népszeriisitéséhez.?

Az Anjou-uralom a 13. és 14. szazadban hatalmas teriileten volt jelen: kiterjedt
Italia k6zEpso és északi részének egyes teriileteire, Dél-Italiara, Sziciliara, Pro-
vence-ra, Anjoura, Moreara, Ciprusra, az észak-afrikai partvidékre és Magyar-
orszagra. Ez a kériilmény remek alkalmat nyijt arra, hogy éppen azokat a kulturalis,
politikai €s ideologiai kapcsolatokat és kolcsdnhatasokat kutassuk, amelyek legin-
kabb a tarsadalmi mobilitas soran jottek 1étre. Hiszen a tisztviselok aramlasa jelen-
tette az Osszekotd kapcesot a kozponti kormanyzat €s az uralom alatt tartott vidék
kozott a 14. szazadi teriileti berendezkedés kialakitasakor, és jarult hozza a kormany-
zasi gyakorlat nagy teriileten torténd elterjedéséhez. Italia vonatkozasaban tovabba
meghatarozo szerepet jatszottak a guelf befolyas alatt 116 zonak kormanyzati donté-
seiben is.

Az Anjou Magyarorszag cimi kotet tehat fontos torténetirdi kezdeményezeés,
amely a politika- és intézménytorténeti aspektusok targyalasanal elényben részesi-
ti a teriileti nézépontot, valamint a tArsadalom- és kormanyzattoérténeti megkozeli-
tést, s kiilondsen hasznos az olasz kdzonség szamara, amely a magyar nyelvii szak-
irodalommal kevéssé van tisztaban. E konyv egyszerre kiindulépont és komoly
elemzés, amely a szorosabb értelemben vett prozopografiai kutatasok szamara is
igen hasznos.

(A4 recenziokat Falvay David és F. Molnar Monika forditotta magyarra.)

23 ANR-EFR Programme Europange: ,Les processus de rassemblements politiques: I’Europe
angevine (XIITe—X Ve siecles)”.
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R. Varkonyi Agnesrél

(1928-2014)

Agnesnek teljes, mindenben sikeres élete
volt. A teljességet és a sikert jorészt maganak koszonhette, részint pedig csaladi
adottsagok segitették hozza. Sajat, masoktol fiiggetlen, de az is lehet, hogy 6rokolt
tulajdonsaga volt a rendkiviili kotelességtudat. Minden &nkéntes vallalasat kiva-
loan teljesitette és minden rabizott feladatot lelkiismeretesen latott el. Semmilyen
munkatél nem 6dzkodott és semmilyen munkat nem végzett kedvetleniil. Orém
volt tanitani 6t, irAnyitani a tevékenységét, 6rom a keze alatt dolgozni; ahogy kor-
ban elérehaladt, képességeinek mas-mas oldala kertilt kozel a kérnyezetéhez. Ha
egy széval kellene jellemezni, Varkonyi Agnes tehetséges ember volt. Emellett
szembeo6tlo a gyerekkori képein, hogy milyen szép.

Diak koraban, kozvetleniil a haborti utan, még nem volt iiveg az iskola abla-
kain, amikor egyik tanara kiilénleges konyveket vitt be a sajat konyvtarabol, hogy
segitse Agnes felkésziilését az egyetemre. Mert egyetemre akart jarni, ami a cinko-
tai tanitonOképzo liceum tanuloinal, akik kozé tartozott, nem kovetkezett terme-
szetesen. De Varkonyi Agnes kiverekedte magéanak a lehetdséget. E16bb az angol-
kisasszonyoknal gimnaziumi érettségit tett, aztan beiratkozott a pesti egyetemre,
ahol akkor volt hallgato, amikor a Magyar Kiralyi PAzmany Péter Tudomanyegye-
tembdl — sok fazisban és tobbek kozott — az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemet
kialakitottak. Az atszervezéssel egyidejiileg keriilt Varkonyi Agnes a rossz szar-
mazasuak kategoridjaba. Apja varmegyei tisztviseld volt, anyja jarasbirésagi iro-
daban dolgozott; gyerekiikre a fordulat éve utan enyhén szolva nem vart fényes
palya. Addigra azonban Agnes hihetetlen teljesitSképessége és konnyed munka-
birdsa mar nyilvan kézismertté valt. Nem kiszoritottak az egyetemrdl, hanem fel-
szolitottak, hogy vegyen fel egy 1j szakot, a levéltarost. Ezzel, illetve mert nyil-
vanvaloan jol lehetett Ot hasznositani, 6sszekottetésbe kertilt a szakma legjobbjaival.
Kiilonbozo kisegitd munkakat biztak ra a Magyar Orszagos Levéltarban és az
MTA Toérténettudomanyi Intézetében. Mire megkapta a diplomat, mindenki ismer-
te. Szinte természetesen kertilt 1951-ben az intézetbe, ahol neves emberekbdl allo,
kellemes barati kor tagja lett. Niederhauser Emil koré szervezddtek. Veliik jart
Varkonyi Agnes tiszni és kirandulni, valamint Niederhauser vitte el Agnest Sarkozi
Marta hires szabad szellemti zugligeti tarsasagaba. Bibo Istvan €s Hajnal Istvan is
jart oda. Hamar kideriilt, hogy Varkonyi Agnesnek az osszejovetelek tagjai koziil
Ruttkay Kalmén a legfontosabb.

Ruttkay kiilonleges ember volt. Egyik kivalo tanitvanya, Ferencz Gy0z6 azt
irta réla, hogy ,.személyiségének van valami kisugarzasa, és a puszta gondolat,

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 1:175-182
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hogy itt él a varosban, segit a mindennapokban”. Aztan kering rola egy kis anek-
dotaszerli torténet: Ruttkay angol hadifogsagban volt, amikor az egyik 6r londoni
latogatasa el6tt megkérdezte t6le, mit hozzon ajandékba neki. Ruttkay Kalman a
John Donne-sszest kérte €s kapta meg. A torténetben azonban nem az ajandékba
kért konyv az érdekes. Az elképesztd az, hogy hadifogoly az érzdjével ilyen, bara-
tinak nevezhetd kapcsolatba keriil. Tényleg sajatos kisugarzas kell hozza. A kiviil-
all6 Kalman finoman ironikus szellemességét és 6szinte 6nironiajat élvezte. Var-
konyi Agnes tobbszor nyilatkozott arrél, miszerint nemcsak a maganéletben, a
szakmaban is mindent Ruttkay Kalméannak koszonhet. Otven éven at éltek egyiitt
a lathat6 jelek szerint meghitt, boldog hazassagban. Ez alatt az id6 alatt alakult ki
Varkonyi Agnesben az a meggy6z6dés, amelyrdl tobbszor is beszélt: a csaladot
minden mas elé kell helyezniink. Két okos €s szep lanyt sziilt. T6bb szakmai lehe-
t0séget elharitott magatol miattuk. De a lemondast egyrészt megengedhette maga-
nak: igy is ragyog6 karriert futott be. Mésrészt megvolt a gyiimolcse. Agnest a
csaladja sok valtozast hozd, ziirzavaros korunkban nyugalommal és békével vette
koriil. A Ruttkay lanyok, Zsofi €s Eszter gyerekei tehetséges, vallalkozo szellemii
fiatalemberek lettek. Nekik és sziileiknek kdszonhetd, hogy Ruttkay Kalmannak és
Varkonyi Agnesnek szép oregsége volt. Es 6k segitették 4t Agnest a férje halala
felett érzett szornyil megrazkodtatason. Majdnem négy évig élt még kozottik 6z-
vegyen.

Az els6 konyve joval a kislanyok sziiletése elétt, 1951-ben jelent meg. A Vak
Bottyan néven ismert hires hadvezérrél, Bottyan Janosrdl szolt, akinek a Rakoczi-
szabadsagharcban volt kimagaslo szerepe. A kényvet akkor kézismert népszertisi-
t6 sorozatban adtak ki. Nagy tudomanyos jelentdsége nem volt. Mégis ezzel a kis
munkéval indult el Varkonyi Agnes azon az titon, hogy a Rékdczi-szabadsagharc
és személyesen II. Rakoczi Ferenc legnagyobb szakértojéve valjék. Szorosan kap-
csolodott ide masik nagy témaja, a historiografia. Mert a kurucok neves térténet-
ir6jarol, Thaly Kalmanrol kellett volna kurucos szemléletii életrajzot irnia, de tar-
gyilagos biogréfia lett beléle, Varkonyi Agnest azonban megragadtak a torténetiras
modszertananak problémai; jra meg ijra visszatért hozzajuk. Harmadik kedves
témaja a torténeti 6kologia lett. Varkonyi ebben nem egyszertien kimagaslot alko-
tott, hanem 6 hozta 1étre Magyarorszagon a torténeti 6kologiat mint 6nallo tudo-
manyt.

1989-ben irta meg tanulmanyat Folyoviziink, amelybdl eliink cimmel a Valo-
sagban. Magyarorszag akkor a rendszervaltas vitaitol volt hangos. A bés—nagy-
marosi vizlépcsoé épitése kiillondsen heves indulatokat valtott ki. Ebben a fesziilt
politikai légkorben hivtak meg Varkonyi Agnest a Duna Kér egyik osszejovete-
lére. Valdsziniileg egyszerlien kornyezetvédelem-torténeti eldadast vartak téle.
Az sem lett volna kis teljesitmény, de 6 egy 1épcs6vel magasabbra lépett, €s be-
mutatta hallgatéinak egy 11j tudomany alapjait. Az eléadas szovege jelent meg a
Valosagban, és nagy sikert aratott. Jelentds hatasa volt: hamarosan megkezdo-
dott a torténeti okoldgia oktatasa az ELTE-n. A torténet nagyon jellemzd Agnes-
re. Osszekottetésben allt a politikaval, bar egyaltalan nem volt politikus alkat. A
szakmaban idonként dulo heves elvi vitdkba sem igen avatkozott be. De nem
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zarkozott el, és ha hivtak, elment. Ha pedig mar ott volt valahol, letett valami
érdemlegeset az asztalra: a Duna Komek a térténeti 6kologiarol irt, az igyneve-
zett Molnar Erik-vitaban az abszolutizmus allamformajanak kiilénbsz6 vonatko-
zasairdl publikalt jelentds tanulmanyokat. A sok dsszefiiggést a politika és a tor-
ténetiré kozott lehetetlen mind felsorolni. Varkonyi Agnes — vagy ahogyan
tudosként nevezte magat, R. Varkonyi Agnes — hivatalos publikécids listaja az
MTA honlapjan csak 2012 6szeig, amig feltsltottek, 484 tételt tartalmaz. A téte-
lek kozott vannak esszék és tobbkotetes nagy munkak, a békekotések természe-
térdl, Rakoczi gyerekkorardl, a reneszansz kulturarol, kertekrol €s katonai élel-
mezésrdl szol6 konyvek vagy tanulméanyok. Agnes a torténeti témék végtelen,
bonyolult szerkezetii sorardl irt.

Az életmiinek minden sokoldaluséaga ellenére is vannak gondolati gécpontjai.
Vagy talan éppen azért alakultak ki benne jelentds eszmei egységek, mert Varko-
nyi Agnes a legtobb otletét, illetve eredményét sokszor, sokféle szempontbél jarta
koriil. Az id6rél, konkrétan az idésikok kapcsolatarol felallitott toprengései nem-
csak egyes jelenségekre, hanem a mult értelmezésére altalaban is érvényesek. E
gondolatcsoport logikailag abbdl a felismerésbél indult ki, hogy a multba sajat je-
leniinkbdl 1épiink vissza — a kettd csak egyiitt nyerhet értelmet. Masrészt a multnak
is vannak adott jelenei, Varkonyi miivében kiemelten Rakoczi Ferenc, Zrinyi Mik-
los, Thokoly Imre vagy Zrinyi Ilona élete. Mit, mikor akartak megvaldsitani? El-
képzeléseik mikor realizalodtak? Hogyan viszonyul a torténeti cselekvd szandéka
és a szandék megvaldsulasa, megvalositasa egymashoz? Ezekre az ezoterikusnak
tiiné kérdésekre Varkonyi Agnes kézzelfoghat, vilagos valaszokat keresett. Egy-
értelmii allaspontja természetesen nem lehetett; nem is torekedett arra, hogy ilyet
talaljon. Sok helyen, sok dsszefiiggésben irt az idérél. Egy masik 1ényeges gondo-
lati gocpont Varkonyi Agnesnél inkabb a magyar torténelemmel fiigg Gssze, de
ennek is van altalanosithato tartalma. Europa €s Magyarorszag vagy Magyaror-
szag és Eurdpa lehetne a neve. E probléma tagabb értelemben a kolcsonosségrol
sz6l. Mert Varkonyi szerint Magyarorszagot nem egyszerilen az tette a Nyugat
részéve, hogy az ottani kultiraban gondolkozott. Az egyszeril tény helyett sokkal
bonyolultabbat fogalmazott meg. Azt allitotta, a 1ényeg abban van, miszerint Ma-
gyarorszag nemcsak elhozott értékeket Eurépabol, hanem vitt is oda értékeket. Es
Agnes mindig hangstlyozza: a 16-17. szazadrél beszél, amikor Magyarorszag
legnagyobb része a torok birodalom hatalma al4 tartozott. Végiil a harmadik nagy
egysége Varkonyi Agnes szakmai gondolatkészletének magéra a torténészre, a tor-
ténetiré munkéjara vonatkozik. A torténésznek arra kell szerinte vigyaznia, hogy
kutatasa folytathato legyen. Vagyis sajat gondolatmenetiink, szakember mivoltunk
mintegy magatol értetdédden hatarozza meg munkank modszerét és tartalmat, de
nem tekinthetjiikk magunkat ontérvényiinek. Roviden €s vulgarisan: munkank le-
gyen az éppen folyo diskurzusok része. Ha nigy tetszik, eredményeinket a nagy
egészhez flizott hozzaszolasként adjuk eld.

Varkonyi Agnes elégedett lehetett életmiive hatdsaval. Publikacidira itthon és
kiilf61don tudosok generacioi hivatkoznak folyamatosan. Eredményei felett voltak
vitak, és sokan fejezték ki az egyetértésiiket vele. Szakmai stlyat jol szemléltetik
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kozelmultbeli események. Az elmult év elején fejezte be egy altala vezetett OTKA-
kutatocsoport a tevékenységét. Vallalkozasuknak a ,,Magyarorszag a kora tjkori
Europaban” cimet adtak, nemzetk6zi stab dolgozott benne, és remek munka nyo-
man ragyogo6 eredményekkel zarult. Tébb konferencia rendezése mellett tanul-
manykoteteket adtak ki itthon és kiilf6ldon. Az els6 miivek bemutatéjan még részt
tudott venni, az ijabbakat azonban mar a témavezeto jelenléte nélkiil fogja meg-
ismerni a szakma. Varkonyi Agnes még ¢élt, de méar nem tudott elmenni arra a kon-
ferenciara, amelyet ,R. Varkonyi Agnes historiografiai munkassaga tiszteletére”
rendeztek szakértok tavaly novemberben a magyar torténetirasrol.

Peter Katalin

Katus Laszlo

(1927-2015)

Az eléz6 szazad hatvanas éveitdl meg-
Ujuld hazai torténettudomany egyik alakito egyénisége. Félig-meddig rejtézkodo
nagysag a tudomany mar régota elpiacosodott, tolakodo vilagaban. Hivalkodast
keriilo egyénisége, kozismert szerénysége is kdzrejatszott abban, hogy a kiilvilag
szamara nem csillogott — talan legbeliil sem igényelte — a tudoméannyal szemben
érzett alazatatol vezérelt mindségi szakmunkat tartotta kiildetésének. Faradhatat-
lan, sokat dolgozd, rendkiviil sokoldali munkésa volt a magyar tjkor, a kozép-
kelet-europai kapitalizalodo fejlédés modern értelemben vett torténeti kutatasa-
nak, késdbb a szamara kiilondsen kedves eurdpai kozépkornak és az egyhaztorte-
netnek. A jovo feladata széles kori munkassaganak behato elemzése, ami akar
ujabb fénysugart vethet szakmank elmult bé fél évszazadanak utkereséseire, hely-
zetére — ha még lesz, akit érdekeljen a nem latvanyos folyamatok, sorsok valos
alakulasa.

Katus Laszlo 1927. julius 13-an sziiletett Kalocsan, am kiskoratol Kispesten élt,
nyomdaszcsaladban — amire mindig biiszkén emlékezett, s nyilvan innen eredt von-
zodasa a szakmunkassag, a gyaripar és persze a Wekerle-telep irant, ahonnan sosem
koltozott el. Rola szolva nem mellézhetd, hogy valdban hivé katolikus volt, hosszii
éveken at tanult hétvégeken a jezsuitdk Méaria-kongregacidjaban, koran megismerve
példaul a hit és a természettudomany modern szintézisével foglalkozo Teilhard de
Chardin elérhetd irasait. Sajat korszertl, aktiv vallasossagat sohasem adta fel.
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A budapesti egyetem bolcsészettudomanyi karan tanult 1945 és 1950 kozott,
foleg kozépkori egyetemes torténelemmel foglalkozott Deér Jozsef, Vaczy Péter,
Hajnal Istvan iranyitasa alatt. 2007-ben adott terjedelmes, am szines és rendkiviil
pontos életit-interjujaban (Szdzadvég 2007. 3. szam) elmesélte, hogy az 1949 ko-
riili rendszervaltozas forgatagaban hogyan kellett a cseh és lengyel nemzettudat
kozépkori elézményeirdl még Deér Jozsefnél elkezdett, Vaczy Péterhez irt szak-
dolgozata helyett egy masikat irnia az 1848—1849-es szabadsagharc hadiipararol.
S tudjuk, hogy ekkor kapta a ,klerikalis reakci¢ befolyasa alatt all6” mindsitést,
noha a kaderlapjan is elismerték tudasat és szorgalmat. Szinte tovabbi szakmai pa-
lyajanak jelképe, hogy mar indulasanak legelején ,,valasztania” kellett a kdzépkor
és az ujkor kozott.

Az MTA Torténettudomanyi Intézetében 1951-t6l volt kiilsé munkatarsa a
nemzetiségi kérdéssel foglalkozo munkakdzosségnek, ahol I. Toth Zoltan meg-
bizasabdl készit konyvméretli eldtanulmanyt az ujkori horvat torténelemrol.
A mar emlitett elitélé egyetemi kaderlapja miatt nem véglegesitik: a szakma se-
gitségével az Orszagos Széchényi Konyvtarban kap allast, 1954-t61 az OSZK
gyongyosi konyvtaranak (a ferences konyvtarnak) a miikodtetéje. 1957 szeptem-
berétdl mar valosagos munkatarsa az MTA Torténettudomanyi Intézetének, az
egyetemes torténeti osztalyon dolgozott, volt osztalyvezetd-helyettes is Kovacs
Endre mellett, majd Hanak Péter athivta az njkori magyar torténeti osztalyra.
Ekkor mar kész volt hétszaz oldalas kandidatusi disszertacioja Horvatorszag
torténetérdl, amelyben a kényes ujkori horvatkérdést elemezte. 1963-ban meg-
védte, am akkor a mil nem jelent meg, csak folydiratokban néhany részlete, s
amikor aztan az intézet szorgalmazta, 6 nem akarta kiadni, mert mar tulhaladott-
nak érezte.

A nemzetiségi kérdés kutatasatol fokozatosan tért at a dualizmus kori gazdasag-
torténet vizsgalatara, az egész Habsburg Monarchia gazdasagfejlédésének, demog-
rafiai, tarsadalmi viszonyainak kutatasara. Azon a fordulatot jelenté 1964. évi buda-
pesti nemzetkdzi Monarchia-konferencian, melyen kitlint, hogy a ,.frontvonalak™
immar elsdsorban nem a ,,burzsoa” és a ,,marxista” torténettudomanyok kozott hii-
zodnak, hanem inkabb a modern szakszeriiség €s az avitt nacionalista 6rokség 61z6i
kozott, Katus Laszlonak (és Kolossa Tibornak) példas szerepe volt. Katus a kiegye-
zes kori nemzetiségi kérdés gazdasagi és tarsadalmi alapjairol készitett regionalis
statisztikai bazisi elemzést — kdzvetve megcafolta a nemzetiségek , kettds elnyoma-
sanak’ szomszédainknal kiilonosen kotelezo (leninistanak szamito) tézisét. (Kolossa
ezt az 6sszmonarchia agrarszerkezetében vizsgalta.) Ekkor Katus mar abba az infor-
malis kis csapatba (Hanak Péter, Ranki Gyorgy, Berend T. Ivan) tartozott, amely
bekapcsolta a magyar torténettudomanyt a Nyugaton alig hamarabb kibontakozott,
foként amerikai indittatasti — persze a kremlinologiai hatteret sem nélkiil6z6 — mo-
dern Monarchia-kutatasba. Katus azonban kiilénutas is volt. Makkai I.4sz16 mellett
talan 6 volt Fernand Braudel, az Annales-iskola vezéralakjanak legk6zelebbi magyar
kollégaja, amiben kozrejatszott régota erds vonzalma a francia kultirahoz. 1965 utan
tobbszor jart hosszabb kutatotton Parizsban EHESS-6sztondijjal, vasarolta a leg-
ujabb szakkonyveket, ott baratkozott meg a kvantitativ torténetirassal. Az elsok ko-
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z6tt volt, akik hasznositottak W. W. Rostow, S. Kuznets és masok még eléggé friss
munkait a gazdasagi novekedés allomasairdl, a tékeképzésrol, transzferrol, s az An-
nales szellemiségét a hosszil id6tavok vizsgalataval.

Torténetirasunkban mérfoldkének szamit 4 kelet-eurdpai iparosodas és az
., onallo tokes fejlodes ” kérdéséhez cimil 1967. évi tanulmanya, amely a Torténel-
mi Szemleben jelent meg, s amelyben kvantitativ mddszerrel, az angol, az orosz €s
a magyar ipari névekedés egybevetésével kimutatta, hogy barmekkora falusi tex-
tilipar mint elézmény, barmilyen protekcionista vampolitika sem elégséges vala-
mind politikailag kivanatos 6nallo tokeés fejlodés sziiletéséhez. Vitacikk volt ez,
fontos része az igynevezett Tolnai-vitdnak, melynek ismételt feliilvizsgalata tanul-
sagos feladata lehet historiografianknak. Ezutan mar a hazai rendezvények mellett
rendszeres résztvevdje lett a nemzetkozi konferenciaknak, tartott eléadast Bécstol
Bloomingtonig, Helsinkitél Szofiaig, Jeruzsalemig, s hovatovabb ismertebb volt a
kiilf6ldi szakmai kérokben, mint idehaza a gazdasagtorténettdl altalaban, uj ttjai-
tol pedig kiilondsen idegenkedd vilagunkban.

Az MTA Torténettudomanyi Intézetének nagy vallalkozasaban: a tizkotetes
magyar torténeti szintézisben az 1867 és 1918 kozotti idoszak nemzetiség- €s
gazdasagtorténeti fejezetei részben vagy egészben valo elkészitését kapta fel-
adatul, de a 6. kotet (1848—1890) szerkesztésének kényes feladata, az igen kii-
lonbozo felfogasu szerzok fejezeteinek korrekt dsszehangolasa, javitgatasa is
elsosorban ra harult. A 6. és 7. kotetben végzett munkajaval parhuzamosan ké-
szitette Gazdasdgi novekedeés Magyarorszagon 1848—1918 cimii nagydoktori
disszertaciojat, melynek benytijtasara azonban sohasem keriilt sor. Holott az en-
nek alapjat képezd, 1967-ben elkésziilt, csak angolul megjelent The Economic
Growth in Hungary during the Age of Dualism. A Quantitative Analysis cimill
tanulmanya kivivta a nemzetkozi szakma elismerését, s a mai gazdasagtorténé-
szek szamadra is alapmunka.

Es itt célszerti kitérot tenni az 1970-es évek hivatalossaga és tudomanyossaga
kozotti kapesolatok sajatossagaira, éppen Katus Laszl6 példajan. Vallasi kisk6zos-
ségi tevékenysége miatt a beliigyi szervek nemcsak figyeltették, hanem piros 1t-
levelét is bevontak, politikai biintetés alatt 4ll6nak szamitott. Ugy emlékezett visz-
elmondta — nem kifogésolta hitéleti aktivitasat (,,ha neked ez fontos, nyugodtan
csinald tovabb™), nyugati utazasaihoz rendszeresen beszerezte szamara a szolgala-
ti utlevelet. Igy az a paradox helyzet allt eld, hogy Nyugatra utazhatott, a , szocia-
lista orszagokba™ viszont hét évig nem mehetett.

A szakma nagy teherbirasu, vallalkozé kedvii robotosa volt. Részt vett a Tor-
ténettudomanyi Intézet majd minden vallalkozasaban: a korai nemzetiségtorténeti
nagybibliografia készitésétdl az egyetemi tankdnyv 4. kotetének munkalatain vagy
lizemtorténeten at a mar emlitett | tizkGtetesig”, a nagyatlasz tervezésétdl annak
napi munkalataiig, nemzetkozi kutatasi programokban, kiil- és belfoldi konferen-
cidkon. A legkorabbi szamitégéphasznalok kozé tartozott; programkészitésre,
adatbazis-osszedllitasra sok szellemi (és fizikai) energiat forditott — ujabb feladato-
kat jeltlve ki maganak.
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A kozépkortol nem szakadt el teljesen. Beltagja volt annak a valoban informa-
lis intézeti kornek, a tiszteletet parancsolo , Makkai-szobanak™, melyben elsésor-
ban kozépkoraszok (Makkai Laszlo, Fiigedi Erik, Gyorffy Gyorgy, Sziics Jend,
Benda Kalman) kedélyes kavézas kozben targyaltak meg a szitkebb szakma (és a
szélesebb vilag) idoszerli kérdéseit.

Uj tipust kibontakozasi teriiletet teremtett szamaéra, hogy intézeti munkaja
mellett 1984-ben meghivast kapott a még formalodé pécsi egyetemre, ahol ké-
sobb a kozépkori és kora ujkori tanszéket vezette, és ahol a klasszikus kurzusok
mellett régi kedvenc témaéjat, a kozépkortt is tanithatta, bevezette az egyhaztorté-
net oktatasat, a torténeti statisztikat, s masik kedvelt érdeklodési teriiletét, a tor-
téneti demografiat, sot a miivészettorténetet is. Miként masoknak, neki is (kez-
detben) reménykelté volt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem megindulasa.
Okortorténész feleségével, Hegyi Doloresszel egyiitt vettek részt az egyetem
els6 kurzusainak vezetésében. 1993-tol féallasban tanitott ezen az egyetemen,
szervezte a torténeti intézetet, oktatott még egyhaztorténetet is. Megbizatasanak
ott 1997-ben vége szakadt. Am Pécsett nyugdijasként is tovabb tanitott, s (for-
mailag kiiltagként) tovabb dolgozott az MTA Toérténettudomanyi Intézetében is,
emellett tanitott még a Zenemiivészeti Egyetemen, valamint a Pécsi Piispoki
Hittudomanyi Foiskolan. Az oktatas tovabbi 6szténzés volt arra, hogy megirja
A kozépkor torténetét (2000), késébb A modern Magyarorszag sziiletése. Magyar-
orszag torténete 1711-1914 cimii adatgazdag, mintaszerlien megbizhaté szin-
tézisét.

Kedvelt, a humort sem kertil6 tanar s tudés volt. A hetvenedik sziiletésnapja-
ra megjelent tisztelgd kotetben az Akadémia elndke, egyben kollégaja irta rdla,
hogy olyan tépelddo alkotd, aki arra térekedett, hogy maga valaszthassa utjat, soha
nem engedett a szakmai szinvonalassag igényébdl — a legjobb tarsadalomtudoma-
nyos kutatotipus.

Fokozatosan szélesedd spektrumii munkassaganak termését még vazlatosan
sem lehet attekinteni. Hozza legkdzelebb allo tanitvanya és munkatarsa, Nagy
Mariann Katus fontosabb publikaciéibol 10 konyvet, 12 kényvfejezetet és 61 ta-
nulmanyt emelt ki. S vannak kéziratai is. Hosszu a sora szakmai tisztségeinek.
Tagja volt az MTA Torténettudoményi Bizottsaganak, a Torténeti Demografiai
Albizottsaganak, az informatikai bizottsagnak; alapito elndke lett az MTA Egy-
haztorténeti Munkabizottsaganak. Tagja volt a magyar—francia, a magyar—torok
torténész vegyes bizottsagnak — elsd konyvét Kemal Atatiirkr6l irta —, a magyar—
olasz bizottsagnak — visszatérden foglalkozott a Risorgimentoval. Szerkeszt6bi-
zottsagi tagja volt a Szdzadoknak, Torténelmi Szemlének, az Acta Historicanak,
a Torténeti Demogrdfiai Kozleményeknek, a Canadian—American Slavic Studies-
nak, a Rubiconnak. 1973-ban és 2009-ben kapott Akadémiai Dijat, 1993-ban
Ranki Gyorgy-dijat, 2003-ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikereszt-
jével tiintettek ki.

Téves volna a nagy szakmai termésbdl arra kovetkeztetni, hogy zarkézott szo-
batudos lett volna. Cserkészkoratol kitartott a kirandulas, a sielés mellett. Nagyon
szeretett utazni — tudott vagy nyolc €16 nyelvet —, vitte a hallgatéit is. Kedvelte a
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miivészeteket, a tarsasagot. Képzett borszakértd is volt... Keresztény szocialis
gondolkodasa nyitotta tette a tarsadalompolitika kérdései, az alul 1évok gondjai
irant. Igyekezett teljes életet élni. Ugy hissziik, sikeriilt neki. Amennyire a mi ko-
runkban lehetett.

2015. januar 26-an halt meg Budapesten. Sokan gyaszoltak. Sokaig fogjuk
gyaszolni.

Szasz Zoltan
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