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JOZSEF NADOR ES KORA

BEVEZETO

Habsburg Jézsef Antal f6herceg (1776-1847) Lipét toszkdnai nagyherceg (a ké-
s6bbi II. Lipét német-romai csdszdr, magyar és cseh kirdly) és Mdria Ludovika
infinsné kilencedik gyermekeként ldtta meg a napvildgot Firenzében. II. Lipét
1792-ben bekovetkezett varatlan haldla utdn Jézsef legidésebb bdtyja, Ferenc 1¢-
pett apjuk 6rokébe, a Magyar Kirdlysdg legfébb kozjogi méltdsigdt, a nddori hi-
vatalt pedig mdsik testvére, Sindor Lipét toltdtte be 1790-tdl.

Jézsef t8herceg Sindor Lipét haldlos kimenetelt balesete utdn, 1795 szeptem-
berétdl helytartéként, 1796 novemberétdl pedig az orszdg nddoraként tdbb mint
otven éven keresztiil meghatdroz szerepldje volt a magyar kozéletnek tigy is mint
— az dltala viselt méltésagbdl kifolydlag — a rendi orszdggyilés, a Helytart6tandcs,
a Kirdlyi Karia és a Hétszemélyes Tébla elnéke, illetve mint Pest-Pilis-Solt vér-
megye fispdnja, a jiszkunok kapitdnya és a magyar nemesi felkelés f6kapitdnya.

A mind6ssze 19 éves fiatalember szdmdra vératlan és komoly kihivst jelent-
hetett a magyarorszdgi viszonyok és az itteni politikai szereplék megismerése,
a budai vdrba valé koltozést kovetSen az Gj kornyezethez valé alkalmazkodds
vagy éppen a magyar nyelv elsajtitdsa, melyben 1806-tdl kozel egy évig Verseghy
Ferenc volt segitségére. Nddorsdgdnak hosszt évtizedei alatt — a napdleoni ha-
bortktdl a reformkor végéig — az orszdg szdmos politikai megrdzkdédratdson és
véltozdson ment keresztiil, mikozben a f6herceg politikai stilya és mozgdstere is
jelentésen megvaltozott.

Eletrajziréja, Domanovszky Sindor a kévetkezéképpen periodizdlta a nd-
dor mikodését: ,,Az 1812-ben életbeléptetett abszolutizmus, amelytdl 1825-ben
mégis ismét visszatértek az alkotmdnyos kormdnyzathoz, a nddort kordbbi ha-
taskorének jelentékeny részétdl megfosztotta és alkotmdnyos tényez8bdl tényleg
csak tartomdnyi helytartévd degradilta. Ez a korszak tehdt élesen elvalik kor-
mdanyzésdgdnak Ggy megelézd, mint kdvetkezd szakaszdtdl. De az alkotmdny
helyredllitdsa 1825-ben kordntsem juttatta a nddort ismét abba a szerepkérbe,
amelyet azelStt betdltote. Ha régi elveit érvényesiteni akarta, tartézkodébban kel-
lett viselkednie, magasabbrdl kellett irdnyitania és dontenie az egymdssal szem-
ben 4116 er8k harcdban. Nem dllhatott be olyan hatdrozottan a nemzet érdeke-
inek harcosdvd, amint azt 1812 elétt cselekedte. fgy az 6 mikodésének hirom
korszakdt a kovetkezd cimekkel jellemezhetjiik: harc az alkotmdnyért, abszolu-
tizmus, reformkor.”

V' Domanovszky Sindor: Jézsef nidor élete 1/1-2. (Magyarorszdg Gjabbkori torténetének forrdsai) Bp.
1944. 1/1. VIIL
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VOLGYESI ORSOLYA

A magyar torténetirdsban mdig vita folyik az 1790 és 1830 kozotti iddszak kor-
szakoldsdrdl. Sods Istvan ezzel kapesolatban igy vélekedett: ,,A Magyar Kirdlysdg
orszdggyilés nélkiil eltelt 13 esztendeje nem alkot kiilondll egységet, hanem szer-
vesen illeszkedik abba a folyamatba, amely 1790-nel vette kezdetét és mind politikai
célkitlizéseit, harcait, kiizdelmeit tekintve elészor az 1825-1827-es orszdggytiléssel,
majd pedig kdzvetlen politikai-tdrsadalmi-gazdasdgi, s nem utolsésorban kulturélis
céljait illetéen 1830-ban, a reformkor meginduldsdval 4j, intenziv szakaszdba érke-
zett.”? Eltérd felfogdsok vannak tovdbbd a folytonossdg vagy megszakitottsdg kérdé-
sérél, vagyis arrdl, hogy az 1790-es évek elején megfogalmazott reformelképzelések
hatottak-e vagy sem az 1830-as évek liberalizmusdra. Az mindenesetre kétségtelen,
hogy Jézsef nddor személye (mint ahogy egyébként gréf Dessewfly Jozsefé vagy
Felsébiiki Nagy Pilé is) a kontinuitdst képviseli még akkor is, ha a birodalmi poli-
tikdnak a Magyar Kirdlysdggal és a magyar alkotmdnyossdggal kapcsolatos elkép-
zeléseinek és gyakorlati lépéseinek valtozdsval a nddor érdekérvényesitd képessége
és szereplehetdségei id6rél idére médosultak.

Soés Istvan 6t szakaszra osztotta a nddor palyafutdsdt.’ Jozsef f6herceg 1795
és 1804 kozott még igyekezett alkalmazkodni bdtyja, I. Ferenc instrukciéihoz és
az udvar elvérdsaihoz, bar kezdettdl komoly eréfeszitéseket tett, hogy megismerje
a Magyar Kirdlysdg kozjogi berendezkedését, térvényeit és szokdsait. Tisztdban
volt kettds feladatdval: egyszerre kellett szem el6tt tartania a Habsburg Birodalom
egységét és védenie a magyar alkotmdnyossdgot, valamint az orszdg gazdasigi ér-
dekeit Bécs abszolutisztikus torekvéseitdl. 1804 és 1812 kozott mar hatdrozottan
fellépetta magyar alkotmdnyossdg védelmében, s6t 6n4llé elképzelést fogalmazott
meg a birodalom és a Magyar Kirdlysig jovéjét illetden. 1810-ben az udvarnak
készitett elabordtumdban kidlle az orszdg birodalmon beliili 6ndllésdga mellett,
tekintettel annak a monarchidn beliili stlydra és jelent6ségére. Az uralkodénak
pedig azt javasolta, hogy az 6r6kds tartomdnyok politikai berendezkedését a ma-
gyar képviseleti rendszer alapjdn alakitsa dt. Személyét az udvarban ekkor mér
bizalmatlansdg ovezte, titkosrendérokkel figyeltették meg. 1813 és 1825 kozote
politikailag még inkabb elszigetel6dott, Bécs csupdn a Magyar Kirdlysigot érint
rendeletek végrehajtéjdnak tekintette a nddort. Az 1825-1827. évi orszdggytlést
kovetd csaknem egy évtizedben a politikai mozgdstere némileg megndtt, és is-
mét lehetdsége lett fontos tdrsadalmi és gazdasdgi kérdésekben képviselni a ma-
gyar érdekeket a Habsburg birodalom kozpontjdban. Ez az iddszak ugyanakkor

2 Sods Istvdn: A Habsburg-kormdnyzat és a magyar rendek 1812 és 1825 kozott. Torténelmi Szemle
49. (2007) 91-118., az idézet: 93.

3 Sods Istvan: Egy Habsburg féherceg Bécs és Pest-Buda kézéee. Lasd Habsburg Téreéneti Intézet,
heeps://www.habsburg.org.hu/cikk/egy-habsburg-f%C5%91herceg-b%C3%A9cs-%C3%A9s-pest-
buda-k%C3%B62z%C3%B6tt (letdltés: 2025. febr. 6.).
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BEVEZETO

lefrhat6 az 1. Ferenc feltétlen bizalmét élvezé gréf Reviczky Addm kancelldr és
J6zsef nddor kozotti konfliktusok és vitdk sorozataként is, a koztiik levdé nézet-
eltérések személyi és koncepcionilis kérdésekben egyarint megnyilvdnultak,* s
mir a kortdrsak el6tt is ismertek voltak: ,,A nddor és gréf Reviczky, ugy mondjék,
ellenséges helyzetben dllanak egymdshoz.” — irta 1833. februdr 28-i, Pozsonyban,
az orszdggytlés alatt keletkezett naplébejegyzésében Kolesey Ferenc.’ Kolesey
utalt azokra a politikai pletykdkra is, amelyek szerint baré Wesselényi Miklés s a
koriilotee levék azon munkdlkodnak, hogy Magyarorszdgot Ausztridtdl elszakit-
sak, a nddort kirédllyd korondzzdk, Wesselényit pedig a nddori méltésdgra emeljék.
A Jbzsef nddor személyét érintd hiresztelések tehdt egy Habsburg nemzeti dinasz-
tia megalapitdsdt sem tartottédk elképzelhetetlennek.

Az 1830-as évek mdsodik felében, a liberdlisok elleni perek idészakdban (s ez
mir dtvezet J6zsef nddor mikodésének utolsé periédusihoz) a f6herceget nem von-
tdk be a Magyarorszdggal kapcsolatos politikai dontések meghozataldba, a kor-
mdnyzat intézkedéseit ennek ellenére végrehajtotta. Ez azonban kényes helyzetet
teremtett, mert a rébizott Pest-Pilis-Solt virmegye éppen ebben az idében vélt
,kozépponti varmegyébdl” az ellenzéki torekvéseket megfogalmazé és organizd-
16 ,vezérvarmegyévé”. A kozgytilésnek a kormdnyzati politikde elutasité végzéseit
az uralkod$ rendre megsemmisitette, ugyanakkor keményebb lépésekre, példdul
kirdlyi biztos kikiildésére éppen a nddor személye irdnti kiméletbdl nem szdnta rd
magit. A f8ispdni tisztséget betdltd Jozsef f6herceg azonban I. Ferenc felszdlitdsa
ellenére is vonakodott attdl, hogy a konfliktusosnak igérkezd kozgytléseken sze-
mélyesen eln6koljon. A feladatot a megye adminisztrdtordra, baré Préonay Albertre,
majd az 6t kovetd Foldvary Gdborra bizta. A felsétébla tiléseit azonban gyengiild
egészségi dllapota ellenére személyesen vezette, ettdl az 1839-1840. évi diétdn im-
mdr szervezetten megjelend férendi ellenzék megjelenése sem tdntoritotta el.®

Jézsef nddor tevékenysége minden politikai beszoritottsiga ellenére igen sokrét(i
volt: eleget téve az dltala viselt méltdsigbdl fakadé kotelezettségének, nem egyszer
kozvetitd szerepet véllalt a nemzet és az uralkodé kozote — igy kozbenjdrt a jako-
binusok elleni perek elitéltjeinek szabadon bocsdtdsdére, neki tulajdonithaté, hogy
I. Ferenc 1825-ben szakitott a rendeleti kormdnyzdssal és 13 év utdn sszehivea

4 Vo. Velgyesi Orsolya: Politikai-kbzéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején.
A rendszeres bizottsdgi munkélatok megyei vitdi 1830-1832. (Kézlemények Békés megye és kornyéke
torténetébdl 9.) Gyula 2002. 11-27.

> Kélesey Ferenc: Orszaggy(lési Naplé. S. a. r. Volgyesi Orsolya. (Kélcsey Ferenc minden munkdi.
Orszdggytlési irdsok 1.) Bp. 2000. 104.

® Volgyesi Orsolya: Kormdnyzati szindékok és virmegyei hatdskor konfliktusa az 1830-as évek elsd
felének Pest megyéjében. In: Us: Rendi nyilvdnossdg és rendi politika a reformkorban. Tanulmdnyok.
Bp. 2016. 13-29.; Ud: Pest megye és az ellenzéki politizalds lehet8ségei (1836-1838). In: Ud: Rendi
nyilvdnossdg i. m. 30—49.
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VOLGYESI ORSOLYA

a diétdt, tovabbd hogy az 1832-1836. évi orszdggylilésen a magyar nyelv vagy az
1839-1840. évi diétdn a politikai elitélteknek adandé amnesztia tigyében el8segi-
tette az ellentéteket felold, kompromisszumos megolddsok megsziiletését.

Fontosnak tartotta az orszdg gazdasigi életének fellenditését, az infrastrukedra
fejlesztését, pdrtolta grof Széchenyi Istvdn ez irdnya elképzeléseit is: a létenyésztést,
a dunai és a balatoni gézhajézdst, a Tisza és az Al-Duna szabélyozdsdt, a Lanchid
megépitését. A nemzetépités korai évtizedeiben tdmogatta és felkarolta a kulturélis
és tudomdnyos intézményrendszer megteremtésére irdnyulé rendi és egyéni kez-
deményezéseket (Magyar Nemzeti Muzeum és Kényvtdr, Ludoviceum, Magyar
Tudés Térsasdg). Nemcsak az orszdggyilés elnokeként tett sokat az intézményeket
létrehozé torvények megsziiletéséért, megszerezve ezekhez az uralkodé egyetéreé-
sét, de személyesen is hozzdjdrult a Nemzeti Miizeum gyijteményének gyarapitd-
sdhoz; a Magyar Tud6s Tdrsasignak nemcsak pértfogéja volt, de a Habsburg csa-
14dbdl elséként 10 000 konvencids forintot adomdnyozott az intézménynek — mint
ahogy ezt az 1827. évi XII. torvénycikk megorokitette.” A nddor 1805-ben keletke-
zett felterjesztése nyomdn 1808-ban alakult meg a Szépitd Bizottmdny, amelynek
irdnyitdjaként — Hild Jénos tervei alapjan — sokat tett a klasszicista Pest arculatdnak
kialakitdsdért. Az elesettek irdnti felel6sségérzetérdl is tanubizonysdgot tett, ami-
kor 1826-ben pénzadomdnnyal tdmogatta a Vakok Intézetét, s a kés6bbiekben is
gyUjtést szervezett az intézmény szdmdra. A nador csalddjdra is jellemzd volt a rd-
szorultak timogatdsa: mdsodik feleségének, a reformatus Hermina f6hercegnének
a partfogdsaval alakult meg 1817 tavaszdn a Pesti J6tékony Néegylet, amely megiji-
totta a magyarorszdgi szegénygondozast. Jézsef f8herceg mdsodik feleségének korai
haldla utdn az egylet védnoke a nddor harmadik felesége, az evangélikus valldst
Maria Dorottya wiirttembergi hercegnd lett, aki a nevelés és a jétékonysdg eszméit
kozéppontba 4llitd pietizmus képviselje volt.

Jézsef nddor hivatalba [épésének 6tvenéves jubileumdt a rossz id8jdrdsi viszo-
nyoktdl, természeti csapdsoktdl stjrott orszdg nem {innepelhette meg méleokép-
pen. A f8herceg 1846 jaliusdban csalddjival egytitt még részt vett a vdci vasit-
vonal dtaddsdn, egészségi dllapota azonban romlani kezdett, s 1847 janudrjiban
életének 71. esztendejében elhunyt. Emlékét a torvényhozds az 1848. évi 1. tor-
vénycikkben 6rokitette meg, az 1848. évi II. torvénycikk pedig fidnak, Istvin
f6hercegnek nddorra vilasztdsdt iktatta torvénybe.

7 Manhercz Orsolya: ,A magas példa gytjtson kovetésre mdsokat is...” A Habsburg-csaldd és az
Akadémia. In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia mecéndsai. Szerk. Klement Judit. Bp. 2024. 121—
133.
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A Bélesészettudomdnyi Kutatokozpont Torténettudomdnyi Intézetében 2024.
majus 28-dn a K 143017 szdmu, A magyarorszdgi rendiség politikai kultiirdja (1526—
1848) II. NKFI-palydzat tdmogatdsdval megrendezett, Jozsef nddor és kora cimi
konferencia — melynek aktualitdsdt a f8herceg hivatalba 1épésének kozelgd 230.
évforduldja adta — tobb oldalrdl igyekezett megvildgitani a palatinus tevékenysé-
gét. A kiilonboz6 torténeti periddusokban szdmdra megadatott kozpolitikai sze-
replehetSségek értelmezése mellett sz esett a f6herceg dltal megszervezett ura-
dalmakrél, a nddori udvarban zajlé tdrsaséletrdl, valamint Jézsef nddor hivatali
levéltdranak létrejoceérél. Az ite kozreadott tematikus blokkban olvashaté négy
tanulmdny egymdstdl igen eltérd aspektusbdl és tobbféle médszertani megkoze-
litésbdl térgyalja a nddor tevékenységét és utdéletér.

Nagy Agoston dolgozata azt vizsgalja, hogy Jézsef nidornak milyen szerepe
volt az 6todik koaliciés hdbort idején a hivatalos és félhivatalos propaganda ird-
nyitdséban. Ehhez a szerzé felhasznédlta a nddornak az 1809-es inszurrekcidhoz
kapcsolédéan miikodé katonai kancelldridjaban keletkezett, eddig részleteiben
még soha nem vizsgdlt levéltri anyagdt, amely szimos hivatalos, félhivatalos és
nem hivatalos propagandanyomtatvanyt és kéziratot tartalmaz. A szerzé bemu-
tatja az itt 6rzote szovegkorpusz keletkezését, felépitését, osztdlyozdsi és mind-
sitési szempontrendszerét, megismerhetjiik tovdbbd, hogy kik voltak, s milyen
tarsadalmi réteghez tartoztak a hdborus propagandairodalom szerzdi és forditoi.
Nem utolsésorban betekintést nyerhetiink a Habsburg-birodalom propaganda-
gépezetének miikodésébe is. A tanulmdny fliggelékében olvashat6 a nddori levél-
tarban 8rzétt irategylittes egykortan keletkezett eredeti jegyzéke és a jegyzékben
szereplé mivek lehetd legnagyobb pontossdgra torekvd bibliogréfiai leirdsa.

Alfoldy Gébor tanulmdnya Jézsef nddor és a kertmiivészet kapcsolatdt mutatja
be. A f8herceg mdr ifjikordban elmélyiilt botanikai ismeretekre tett szert. Lipot
toszkdnai nagyherceg valamennyi fidnak ugyanis ki kellett tanulnia egy mestersé-
get: Jozsef a kertészetet valasztotta. Magyarorszdgi miikddése alatt kiilonés figyel-
met forditott a budai Kirdlyi Varkert és a szimdra elvonuldst biztosité ligymdnyosi
Nédor-kert megujitdsira. Az 1810-es években tulajdondba keriil§ alcsati urada-
lomban egy vidéki rezidencia és mintagazdasdg kialakitdsdt tlizte ki célul, és so-
kat tett Pest vdrosdnak zoldteriileteiért, mindenekeldtt a vildg elsé kozparkjinak, a
Virosligetnek a rendezéséért és a Margit-sziget parkkd alakitdsiért. Ezeknek a tdja-
lakitdsoknak a hdtterében — mint ahogy ezt a dolgozat hangstilyozza — az a nddorral
egytittmiikods kiilfoldi szakemberek, mindenekel8tt Bernhard Petri és Heinrich
Nebbien dltal képviselt koncepcié allt, amely a kertmivészetben és a birtokrende-
zésben a szépet a hasznossal akarta 6tvozni. A dolgozat kitér arra is, hogy a f8her-
ceg, aki szdmos tisztsége mellett a Magyar Gazdasdgi Egyesiilet partfogdja volt, mi-
lyen fejlesztéseket végzett alesiti birtokdn, és kik voltak azok a tdrsadalomtérténeti
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szempontbdl is sajitos rétegbe tartozé hazai szakemberek, akiket birtokainak ird-
nyitdsdra és kertjeinek gondozdsdra alkalmazott.

Sziligyi Mérton tanulmdnya Jézsef nddor 19. szdzadi irodalmi reprezentdci-
6jat vizsgélja. A nddor félévszdzados jubileuma, majd a nem sokkal ezutdn bekd-
vetkez6 haldla utdn megsziileté mivek csekély szima mindenképp meglepd, hi-
szen a f8herceg hosszu évtizedeken keresztiil meghatdrozé szerepldje volt a hazai
kozéletnek. Az is elgondolkodtatd, hogy az elsévonalbeli szerz8k nem tartottak
fontosnak, hogy a nddor koszontésében, illetve a rd valé megemlékezésben részt
vegyenek. Ezért is volt lehetséges, hogy a korszak népszerti, de nem a legnagyobb
tehetség iréja, Garay Jdnos szinte monopolizdlta a nddor megorokitését: mind-
két alkalombdl az § terjedelmes lirai kompozicidja toltotte ki a palatinus tiszte-
letére, illetve emlékére kiadott album nagy részét. A dolgozat médsodik fele mar
elsésorban Jokai Mér életmivében keresi a f8herceg alakjanak dbrdzoldsit, mivel
Jokai volt az, aki utélag a leginkdbb meghatdrozta a reformkor képét az irodalmi
kéztudatban. A tanulsdg az, hogy a nddor ndla is csupdn mellékszerepld maradt:
a tanulmdny kovetkeztetése szerint ugyanis a magyar irodalomban elsésorban
azok a Habsburgok keriiltek az érdeklédés kozéppontjdba, akik valamilyen szem-
pontbdl ldtvinyosan normaszegdk voltak, s tgy ldtszik, Jézsef nddor — minden
pozitiv és méltdnyolhat jellemvondsa ellenére — nem tartozott ebbe a csoportba.

Kovér Gyorgy tanulmdnya historiogréfiai jellegii: a kozéppontjéban a jelentds
torténész, Domanovszky Sdndor 4ll, s az a kérdés, miképpen késziilt el a mind-
madig alapvetdnek szdmit6 tobbkotetes forrdskiadvdnya és életrajza Jézsef nddor-
r6l. A Magyar Térténeti Tdrsulat akkori elndkével, a kormdnyzati pozicidkat is
betslts Klebelsberg Kunédval folytatott levelezés alapjdn drnyalt és részletekbe
mend kép bontakozik ki a feladat koncipidldsdrdl s annak reményérél, hogy a
munka beldthaté idé alatt elvégezhetd lesz — majd persze arrdl is, hogy ez mikép-
pen valt illaziévd, s hogyan lett ez életre sz616 feladattd Domanovszky szdmadra.
Hiszen a vallalkozds lezdrdsit jelentd utolsé forrdskiadvény jéval a résztvevdk és
a kortdrsak haldla utdn, 1991-ben jelenhetett meg. A dolgozat a két vildghdbora
kozotti magyar térténettudomdany programjdra is kitér, s tanulsigos adalékokat
szolgéltat arra nézve, hogy a forrdskiaddsokban megtestesiilé nagy anyagfeltdrds
milyen centrdlis helyet toltott be akkor a szakma 6nértelmezésében, s ezt miféle-
képpen prébaltik meg a torténészek egyszerre beteljesiteni, illetve meghaladni.

Vilgyesi Orsolya
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AZ 1809-ES HABORUHOZ KAPCSOLODO
PROPAGANDAMUNKAK JOZSEF NADOR
KATONAI IRODAJANAK LEVELTARABAN"

A tanulmdny kiindulépontja az a tdbbé-kevésbé kozismert tény, hogy az 1809-es
osztrik—francia — mds néven 6todik koaliciés — hdbort idején Habsburg Jézsef
féherceg nddor mint a magyar inszurrekcié féparancsnoka f8szdrnysegédjének,
grof Joseph von Beckers zu Westerstetten ezredesnek a kozremikodésével kulcs-
szerepet véllalt a magyarorszdgi hivatalos és félhivatalos hdborts propaganda ird-
nyitdséban és mikodtetésében. Kisfaludy Sdndor a nddor — Beckersen keresz-
titli — felkérésére és cenztrdja alatt, de meglehetdsen szabadon megirt, Hazafiii
Szdzar a’ Magyar Nemességhez (1809) cimi félhivatalos pamfletjée, illetve a hd-
bortt kovetden a nddor és I. Ferenc kirdly nevében a nemesi felkel6khoz tobb
tizezres példdnyszdmban kibocsdtott hivatalos roplapokat a szakirodalom eddig
is szdmontartotta, bdr nemigen méltatta figyelemre. A magyarorszdgi hdborus
propagandairdnyitds a korhoz mérten jelentds médiatechnolégiai és ideoldgiai
innovécidt jelentd birodalmi modellbe és az ehhez kapcsolédé mozgésitdsi kisér-
letbe dgyazddott bele, és annak a sajitos magyarorszdgi politikai, tdrsadalmi és
hadiigyi helyzetéhez alkalmazott, az osztrdk birodalomfélhez hasonléan a legfel-
s6bb kormdnyzati szinten intézményesiilt véltozatdt jelentette.!

Az aldbbiakban egy olyan, Jézsef nddornak az 1809-es inszurrekcidhoz kap-
csolédéan miikodsd katonai kancelldridjiban keletkezett levéltdri egység — az egy-
szerliség kedvéért, nem levéltdri értelemben véve, ,gylijtemény” — bemutatdsdra
és elemzésére teszek kisérletet, amely szdmos, részben iktatott hivatalos, félhi-
vatalos és nem hivatalos propagandanyomtatvinyt, kéziratot és néhdny egyéb
iratot tartalmaz. Ezek egy részét kiilonféle, a nddori hivatalos olvasatot tiikrozd

" A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatiséval,a HUN-REN BTK Torténetcudomdnyi
Intézete dltal szervezett Jozsef nddor és kora cimii konferencidn 2024. méjus 28-4n clhangzott el8adds
alapjdn késziilt. A szerzd A magyarorszagi rendiség politikai kultdrdja (1526-1848) II. cimd, K143017
szdmt NKFI kutatdsi projekt tdrsult kutatdja. Itt szeretném megkdszonni az anyag referensének,
Szirtes Zséfidnak a kutatds sordn nyujtote segitségét.

! A birodalmi-osztrak kontextushoz mindenekeldtt lasd Waiter C. Langsam: The Napoleonic Wars and
German Nationalism in Austria. New York 1930; Helmur Hammer: Oesterreichs Propaganda zum
Feldzug 1809. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Propaganda. Miinchen 1935; Elisabeth
Red: Flugblitter und Flugschriften gegen Napoleon. Ein Beitrag zur dsterreichischen Propaganda
1805-1809. (Doktori disszerticid, gépirat, Universitit Wien, Osterreichische Nationalbibliothek)
Wien 1971; Alexandra Bleyer: ,....man dachte diesen Krieg zu einem Volks- und Meinungskriege zu
erheben!” Die osterreichische Propaganda zum ,Nationalkrieg” von 1809. (Doktori disszertdcid,
gépirat, Universitit Klagenfurt, Osterreichische Nationalbibliothek) Klagenfurt 2013.
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megjegyzésekkel lattdk el. E kivételes forrds az irodalomtorténet és a toreénet-
irds elétt ismeretlennek szdmit. Tudomdsom szerint az irodalomtérténész Viszota
Gyula volt az els§ és mindeddig az egyetlen, aki igen korldtozottan bdr, de hasz-
nalta ezt az anyagot. Innen kozolte Kisfaludy Sdndor azon két levelét, melyeket a
késziil§ Hazafiili Szézat kapcsin grof Beckers f8szdrnysegédnek irt.

Az Orszégos Széchényi Kényvtdr Plakdt- és Kisnyomtatvdnytdra, az Eotvos
Lorind Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdrdnak Kézirat- és Ritkasdgtira,
illetve a bécsi Osztrdk Nemzeti Konyvtdr Ropiratgyjteménye 4ltaldban véve
teljesebb, 4m ezen — leginkdbb a kotelespélddny-szolgdltatds és vasdrldsok nyo-
mdn létrejote, majd konyvészeti-gylijteményi szempontok alapjin rendszerezett
— kényvtari gyQjteményekhez képest az itt vizsgalt forrdscsoport esetében hivatali
tevékenység sordn keletkezett szerves levéltdri egységrdl van sz6. Ennek kovetkez-
tében sokkal tobbet 4rul el a korabeli propaganda mikodésérdl, mint onmaguk-
ban a nyomtatvdnyok. A forrdscsoport vizsgdlata mindenekel$tt négy szempont-
bél lehet gytimolesozd.

Egyrészt az anyag bibliografiai leirdsa, melyet a fiiggelék tartalmaz, dnma-
gaban is jelentdséggel bir az irodalom- és konyvtorténet szdmdra, hiszen kivé-
teles gazdagsdgt korpuszrdl van sz6. Ez a leirds kiindulépontként szolgélhat a
propaganda torténetével foglalkozé tovabbi vizsgdlatokhoz, kiilondsen annak
tiikrében, hogy az 1809-es hdborti magyarorszdgi, magyar vonatkozdsd propa-
gandairodalmadrél egydltalin nem késziilt 6sszefoglalds, s ezt a feladatot az eltérd
tudomdnyos érdeklédésbdl és a nyelvi kompetencidk hidnydbdl fakadéan a té-
miét egyébként igen alaposan feldolgozé német nyelvli munkdk sem végezték el.
Masrészt egyéb iratok bevondsdval e forrdscsoport keletkezéstorténetével szemlél-
tethetd a magyarorszdgi propagandairdnyitds intézményi keretrendszere, szemé-
lyi hdttere és mikodési mechanizmusa, kiilonos tekintettel Jozsef f8herceg, illet-
ve a nddori kancelldria és a nddor katonai kancelldridjinak szerepére.> A nddor
magyar és udvari kormdnyszervekkel valé érintkezésének vizsgélata révén litha-
tovd valnak a propaganda tranzakciéi, be lehet mutatni a végrehajtds folyamatdt,
valamint elhelyezhetd lesz a sajitos magyar eset a szélesebb birodalmi modellben.
Harmadrészt a korpusz dsszetételének elemzése ravildgithat arra, hogy a nddor

2 Viszota Gyula: Kisfaludy Sindor és az 1809-iki insurrectio. In: Akadémiai Ertesitd 20. Szerk.
Heinrich Gusztdv. Bp. 1909. 406-433. Innen kozélte tjra a md a nddori szempontok szerinti
javitdsokat tartalmazé német kivonatdt a modern kritikai kiadds is, ldsd Kisfaludy Sandor: Hazafidi
Szbzat @ Magyar Nemességhez (1809). Kiad. Nagy Agoston. Bp. 2022.

3 R Kiss Istvdn: Az utolsé nemesi felkelés torténete. In: Az utolsé nemesi felkelés szazadik évforduléja
emlékére I. Szerk. Us. Bp. 1909. 9-295., 63—64. R. Kiss Istvdn szerint tulajdonképpen a nddori
iroda polgdri és katonai osztdlydrdl van szd. Jelen tanulmdny azonban a tovdbbiakban a korabeli
szohaszndlatnak megfelelden nddori kancelldridrél (Palatinal-Kanzlei, Cancellaria Palatinalis) és a
nddor katonai kancelldridjarél (Militir-Kanzlei des Palatin E. H. Joseph) beszél.
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— és a legbelsébb bizalmasai kozé tartozd Beckers f6szdrnysegéd — mennyire lcta
4t a rendkiviil gazdag birodalmi és magyarorszdgi, tovabb4d az ellenséges pro-
pagandairodalom univerzumdt. Végiil negyedrészt a forrdscsoport vizsgdlatdnak
igazi olvasdstorténeti tétje, hogy a tételek egy részén szerepld kiilonféle megjegy-
zések nyomdn feltdrhatok a nyomtatvdnyok, ritkdbban kéziratok hivatalos hasz-
nalati médjai, tdbbek kozott azonositdsuk, osztalyozdsuk és mindsitésiik rendsze-
re és ennek kapesdn az 1809-es hdbort propaganddjaval kapcsolatos, retorikai és
politikai kritériumokat egyardnt érvényesité hivatalos elvardsrendszer is.

Szervezeti és személyi keretek

A korban hiboruk idején a diétdn legutolsé védelmi eszkozként felajanlott és sza-
balyozott, majd az uralkodé dltal fegyverbe szélitott magyar inszurrekeié f8pa-
rancsnokdra, a kirdly utdn az orszdg elsd kozjogi méltésdgdra, a nddorra hdrult a
felkelés szervezésének koordindcidja és févezérletének feladata, ezért a hdborts és
inszurrekcids hivatalos és félhivatalos propaganddért is elsésorban & volt felelds.
Mindenekeltt & és az aldrendelgjei, illetve a mikodésiik biirokratikus hdtterée
biztosité nddori kancelldria és a nddor katonai kancelldridja szervezték a felke-
lés adminisztriciéjdhoz sziikséges hivatali, illetve a propagandacéld hivatalos és
félhivatalos nyomtatvanyok el8allitdsdt, forditdsdt, sokszorositdsat és terjesztését.
Mivel Jézsef nddor levéltdra kevéssé kutatott anyag, érdemes vdzlatosan bemutat-
ni a nddori iroddk szervezeti és személyi kereteit, valamint azt, hogy hol lelhetéek
fel az 1809-es hdbort propaganddjihoz kapcsol6dé iratok.*

A néddori kancelldria Buddn, a Vdrban székelt. Személyzete részben nddori hi-
vatalnokokbdl, részben beosztott helytartétandcsi tiszevisel6kbdl dlle. Az elgbbi-
ek a nddori méledsig kiilonféle teriileteit — ideértve a hétszemélyes tabla és a kuria
elnokségét — illetd, az utdbbiak a helytartétandcs elnoki tisztével osszefiiggd fel-
adatokat lctak el. Jozsef nddor 1810. évi instrukcidja szerint iroddja nddori iroda-
igazgatdbdl (cancellariae director), titkdrbol (secretarius), kiaddbdl (expeditor), ikta-
tobol (protocollista), négy jegyz8bdl (juratus notarius) vagy irnokbél (cancellista) és
egy irodaszolgabdl (cancellariae famulus) dllt. Ehhez jott még a helytartétandcstdl

4 A hivataltorténeti és archontoldgiai aspektusra életrajzaban Domanovszky Sindor csak csekély
figyelmet forditott. Vo. Domanovszky Sdndor: Jézsef nédor élete 1/1-2. (Magyarorszdg wjabbkori
torténetének forrdsai) Bp. 1944; Jézsef nddor iratai I-III. (Magyarorszdg Gjabbkori térténetének
forrdsai) Kiad., magy. kisérte Domanovszky Sdndor. Bp. 1925-1935. A hivataltdrténethez
mindenekeldtt ldsd Boztls Béla — Veres Miklds: Regnicolaris levéltdr: Repertérium (Levéledri leltdrak 42.)
Bp. 1968; Varga Endpre: A kirlyi curia, 1780-1850 (Magyar Orszdgos Levéltér kiadvdnyai I11. Hatésdg-
és hivataltoreénet 4.) Bp. 1974; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban:
MNL OL) N 24 Regnicolaris Levéltir, Archivam palatinale archiducis Josephi, Altalénos iratok
(1809-1847) (a tovabbiakban: N 24), Gremialia.
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dtirdnyitott elnoki titkdr (praesidialis secretarius), tovdbba az elndki irnok vagy ja-
rulnok (praesidialis cancellista, vel accessista).> A kancelldridt az irodaigazgaté vagy
—amennyiben e pozicié nem volt betéltve — a nddori titkdr irdnyitotta. 1809-ben
a nddori iroda személyi dllomdnydt Priviczer Alajos elnoki titkdr,” Békefty Istvin
iktatd, illetve (rdkosi) Boros Jdnos® és Tarndczky Jdnos irnokok, tovdbbd a sziik-
séges szolgaszemélyzet adta.’

A nédori kancelldria is foglalkozott a felkeléshez kapcsolédé tigyekkel, de a
nddor f8parancsnoki tisztével dsszefiiggd katonai feladatok adminisztrécidjira —
lényegében az inszurrekcidk idején — kiilon katonai kancelldria is miikodétt, igy
tortént 1797-ben, 1800-1801-ben, 1805-ben és 1809-ben is. Az utébbiban ik-
tattdk tobbek kozott az uralkodéval, a kiilonféle katonai parancsnoksagokkal és
személyekkel, illetve a polgari hatésdgokkal az inszurrekcié tigyében folytatott
hivatalos katonai levelezést.'® A nddor katonai iroddjinak az 1809-es felkelés-
hez kapcsolédé iktatokonyve 1808. oktdber 1-jével kezd8dik, utolsé bejegyzése
1836. augusztus 20-dn kelt, de az tigyek nagy része 1809 és 1811 kozotti!! A nd-
dori iroddval ellentétben, amelynek hivatali nyelve a latin volt, a katonai kancel-
ldridban a birodalom katonai nyelvén, németiil zajlott az tigyintézés. A nddor és
katonai iroddjdnak adminisztrativ terhei 1809 tavaszatdl, az inszurrekcié mobi-
lizéciéjanak elérehaladtdval exponencidlisan névekedtek: 1808 oktdberében még
csak két, novemberében négy, decemberében kilenc, a kovetkez8 év janudrjiban
hdrom, februdrjéban kilenc, marciusiban viszont mdr 46 tiggyel foglalkoztak.

A katonai iroda személyzete a hadiigyi igazgatdsbdl ideiglenesen, a hdbort
tartamdra magasabb rangban és illetménnyel dtvezényelt szakhivatalnokokbdl
allt. Jézsef nddor mdr 1808. november 26-dn azzal fordult Kdroly féherceg ge-
neralisszimuszhoz, hogy tegyen eleget az 1808. évi 2. tc. 22. §-dnak, melynek
értelmében az orszdg fékapitdnya és a keriileti vezérek szdmdra a torzset és sze-
mélyzetet az uralkodé rendeli ki és tartja el. A kincstdrra tekintettel egyelére csak

> MNL OL N 24, Miscellanea, 889. két. Instructio Officio Cancellariae Palatinalis extradata Anno
1810.

® Varga E.: A kirdlyi curia i. m. 191-192.

7 Priviczer a helytartétandcsndl 1801-t8l 1808-ig fogalmazé, 1808-tél 1810-ig kiads, 1810-t8l
1824-ig titkdr, 1824 és 1842 kozott koznemesi helytartétandcsos volt. — Ember Gydzé: A m. kir.
Helytartétandcs tigyintézésének torténete, 1724-1848. Bp. 1940. 203., 207., 211., 227.

8 Boros Janos 1818 és 1828 kozott helytartétanicsi fogalmazo, majd 1828-t6l 1830. évi haldliig titkdr
volt. — Ember Gy.: A m. kir. Helytartétandcs i. m. 207., 211.

9 Vo. R Kiss I.: Az utolsé nemesi felkelés i. m. 63-64.

19" Bottls B. — Veres M.: Regnicolaris levéledr i. m. 135.

I MNL OL N 25 Regnicolaris Levéltdr, Archivum Palatinale archiducis Josephi, Militir-Kanzlei
(1797-1836) (a tovdbbiakban: N 25 Militir-Kanzlei), (Militidr-Kanzlei des Palatin E. H. Joseph. III.
1808-1814—/1836/) I11. 38. két. Protocoll der Exhibiten der Insurrection. In den Jahren 1808, 1809
& 1810, 1811, 1812, 1813, 1814, 1836. (a tovabbiakban: Protocoll)
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egy tabori irnokot (Feldkriegskanzellist) igényelt a katonai tigyek elékészitésére £6-
hadsegédje, Beckers mell¢, de kildtdsba helyezte, hogy késébb sziiksége lehet egy
tovabbi személyre is. A feladatra Johann Lorenzet, a Buddn székel8 magyaror-
szdgi f6hadparancsnoksdg negyedosztalyt tdbori irnokdt kérte, aki két korabbi
inszurrekcié alatt is j6 szolgdlatot tett, és ,az tigyintézés médjit épptgy ismeri,
mint a magyar nyelvet”.!? Kdroly féherceg napokon beliil utasitotta az Udvari
Haditandcsot, hogy Lorenzet jelenlegi fizetésével és rangjdval rendeljék a f8adju-
tans mellé, és megigérte, hogy sziikség esetén tovibbi segédszemélyzetet is biz-
tosit.”> Mivel Lorenz munkaidejét nem mindig lehetett pontosan meghatdrozni,
grof Szapdry Janos, a nddor féudvarmestere Gtjdn biztositottak szdimdra szobdt a
budai palotdban, hogy mindig rendelkezésre dllhasson.!

A nddor 1809. dprilis 5-én jelezte gréf Joseph von Colloredo tébornagynak,
hadiigyminiszternek, hogy elérkezett az id6 a létszdm novelésére, mert a fel-
kelSket gyalogzdszlaljakra és lovasezredekre kellett osztania, az tigyek meny-
nyisége pedig tobbszorosére duzzadt. Olyan irattdrnokra (Registrator), iktatéra
(Protocollist) és irnokra volt sziiksége, akik mdr az 1805-6s felkelés alatt is vele
dolgoztak. A bécsi hadilevéltar igazgat6jatdl, Moritz Gomez de Parientos altd-
bornagytdl tgy értesiilt, hogy Friedrich Hartmann segédlajstromozé jelen szol-
gélati helyén nélkiilozhetd, és mivel 6t mdr 1805-ben is helyettes irattdrnokként
(Qua Registrator) alkalmaztdk, kérte, hogy utasitsik Buddra. Tovébb4 azt kivdn-
ta, hogy a f6hadparancsnoksdgnil szolgélatot teljesité Johann Balzer segédirno-
kot, akinek az el6z8 inszurrekciondl tantsitott j6 szolgélatai és magasabb rangja
miatt mdr kérelmezeék el6léptetésée tdbori irnokkd, 1éptessék eld, és vezényel-
jék 4t hozzd. A nddor Lorenz érdekében is kozbenjart, mikor hangstlyozta, hogy
korabbi szolgdlatai miatt megérdemli, hogy iktatévd [éptessék el8.”> Colloredo
1809. dprilis 9-én azt vélaszolta, hogy nehéz teljesiteni a kérést, mert a hadsereg-
hez tortént dtvezénylések miatt az Udvari Haditandcs és a f6hadparancsnoksdgok
is kitirtileek, de igéretet tett, hogy Hartmannt lajstromozéi, Balzert segédirnoki
mindségében Buddra rendeli. A tényleges el6léptetéseket a legfelsébb parancsra
hivatkozva elhdritotta: eszerint a magasabb rangok és illetmények csak hdbora
idejére szélnak, és az érintettek egyébként sem tarthatndnak igényt erre. Lorenz
és Balzer a felkelés hdborus késziiltségbe helyezéséig magasabb békeilletményt
kapjik pétlékok nélkiil, mivel nem viltoztatjdk meg lakhelyiiket. Hartmannak,
mivel el kell hagynia szolgdlati helyét, tdvozdsa napjicdl jér a tdbori illetmény.

12 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei II1. 20. cs. I. No. 6. (Fasc. 1. Rot. 6. St. 1.) 1808. nov. 26.

13 MNL OL N 25 Militidr-Kanzlei III. 20. cs. I. No. 8. (Fasc. 1. Rot. 6. St. 1.) 1808. dec. 3.

14 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I11. 20. cs. I. No. 10. (Fasc. 1. Rot. 10. St. 2.) 1808. dec. 19.
15 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I11. 20. cs. I. No. 85. (Fasc. 1. Rot. 35. St. 1.) 1809. dpr. 5.
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A tdbornagy 4prilis 11-én utasitotta a f6hadparancsnoksdgot, hogy intézkedjen
az érintettek dtrendelésérdl.'®

Egyebek mellett a nidorhoz kétheté hdborus-inszurrekciés propaganda mii-
kodtetésének biirokratikus hdtterét is — mint arrél mdr szé esett — iroddi bizto-
sitottdk, mig a szovegek elddllitdsdt belsd bizalmasaira, civil irdstudékra és ka-
tonai aldrendeltjeire — szdrnysegédjeire — bizta; elképzelheté ugyanakkor, hogy
volt olyan, a nevében megjelent kidltvany, amelyet maga irt. Civilként vett részt
a propaganddval osszefliggd iréi munkdkban egy ideig Kisfaludy Sdndor, kvietdlt
f6hadnagy, kordnak népszer iréja-koltdje (1808 végén maga ajénlkozott szolgd-
latra Jézsef f6hercegnél), Verseghy Ferenc, kordbban a nddor magyar nyelvtandra
és Schedius Lajos, a pesti egyetem esztétika professzora. Schedius és Verseghy
is kompromittdlédott a Martinovics-perben, neviik tisztdra mosdsiban jdtszott
szerepéért mindketten lekdtelezettjei voltak a nddornak.”” A propagandamunka
operativ irdnyitdséban katonai oldalrdl a legfontosabb szerepet gréf Joseph von
Beckers jitszotta,'® aki mdr 1800-ban rnagyként és szarnysegédeként, 1805-ben
f6szdrnysegédeként szolgélt a f6herceg mellett, ezt kovetden alezredessé, majd
ezredessé [éptették el8.”” Mellette Csohdnyi Jézsefet, a (12.) nddori huszdrezred
f6hadnagydt — utébb lovaskapitdnyt — mar 1809. janudr elejével behivtdk szdrny-
segédnek, és szimdra némi pétlékot, illetve a budai palotdban kosztot, kvértélyt
és istallot juttattak.?® Csohdnyit 1809 februdrjiban jegyzOnek rendelték ki az
inszurgensek szdmdra készitett katonai szabdlyzatok megvizsgaldsara feldllitott
bizottsigba.?! Kisfaludyt 1809 4prilisiban Zala megyében inszurgens 6rnagynak
valasztottdk, majusban pedig nddori szérnysegéd lett, csakigy mint gréf Kollonics
LészI6 inszurgens szdzados. Hdrom adjutdnsa szimdra a nddor 1809. mdjus 28-
dn Beckers f8szdrnysegéden keresztiil személyre szabott ,instrukeiét” adott ki.??
Ebben Kisfaludyt nemecsak a felkelés ,,napléjanak” vezetésével,? iktatékdnyvi el-
lendrzésével, valamint a nddori fékvértélyt illetd rendészeti teenddkkel biztdk

16 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei II1. 20. cs. I. No. 99. (Fasc. 1. Rot. 8. St. 2.) 1809. apr. 13.

17 Schedius 1795-ben Jézsef nddor kozbeavatkozdsinak koszonhetéen keriile le az elbocsitandé
tandrok listdjérdl. — Domanovszky S.: J6zsef nddor élete i. m. I/1. 199-200. Verseghy fogsdgot kovetd
rehabilitédci6jéban kiilonésen fontos momentum volt, hogy a f6herceg alkalmazdsba vette. — Doncsecz
Etelka: Szerep és identitds. Verseghy Ferenc pélyavélasztdsai. Bp. 2024. 199-217.

18 V6. Domanovszky S.: Jézsef nador élete i. m. I/1. 110-112.; Us: Jézsef nador iratai i. m. II. 738.

Y MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 37. cs. No. 2531. (Fasc. 10. Rot. 18. St. 13.) 1810. jan. 19.
Beckers életrajzdhoz szémos fontos adatot tartalmaz Gilos Rezsé: Kisfaludy Sdndor és a nddori udvar.
Adatok Petrich Andris élettorténetéhez. Pannonia 3. (1937) 149-173.

20 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 20. cs. I. No. 10. (Fasc. 1. Rot. 10. St. 2.) 1808. dec. 19.

21 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I11. 20. cs. I. No. 22. (Fasc. 1. Rot. 21. St. 1.) 1809. febr. 11.

22 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I1I. 22. cs. I. No. 422. (Fasc. 3. Rot. 33. St. 1.) 1809. mdj. 28.

23 Ezvalészintleg azonos a kovetkezé szdveggel: Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr- és
Informdciés Kozpont, Kézirattdr K 772. Kisfaludy Sandor: Napkonyv. ff. 58r-83v Napkonyve 2 Haza’
védelmére felkeltt Magyar Nemességnek. Levelezések’ kivondsa. 156 Kotet.
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meg, de a propaganddval kapcsolatos iréi feladatokat is dontden rd szignaledk.
O lett a felelds minden proklamacié, hirdetmény és hadparancs magyar nyelven
valé megfogalmazdsdért, szitkség esetén németre forditdsdért, amihez Csohdnyi
segitségét is igénybe vehette. A szdrnysegédek a nddor kiséretét adtdk, és a felke-
lés fparancsnoksdgin teljesitettek szolgdlatot.?* A magyarorszdgi rendszer tehdt
kovette az osztrdkot, azaz az egyes hadseregek parancsnokai mellé propaganda-
feladatok elldtdsdra hivatdsos irdstuddkat, a kor neves, Napdleon-ellenes értel-
miségijeit dllitottak: Kdroly f8herceg, generalisszimusz féserege mellé Friedrich
Schlegelt, Ferdindnd féherceg északi hadseregéhez Matthdus von Collint, Janos
f8herceg déli hadseregéhez Giuseppe Carpanit, Chasteler altdébornagy Tirolba
kiildétt csapataihoz Joseph von Hormayrt. Az dllamkancelldridban Philipp von
Stadion gréf mellett Friedrich von Gentz teljesitett szolgdlatot.?

A nédor a sajit nevében a hdbort kezdeti szakaszdban hdrom nyomtatott pro-
pagandairatot bocsdtott ki németiil és magyarul: a németorszdgi osztrik vereségek
nyomdn A’ Nemes Magyar Felkelo Hadakhoz egy 1809. dprilis 27-i budai keltezést
rovidebb,?¢ a magyar nemességhez pedig egy cim nélkiili hosszabb proklamdci-
6t adott ki,”” mdjus 16-i ddtummal pedig Magyarok! cimmel egy, az el6bbieknél
szélesebb kozonséget megszdlitd kidlevanyt. Szerzdjitk nem ismert (taldn Beckers
vagy maga a nddor lehetett), de koziilikk kettének a magyar forditdsdt Csohdnyi
végezte. A kés6bbi nddori propagandaszovegek szerzdje-forditdja Kisfaludy volt.
Az 6 munkdja a Napdleon kidltvdnydra felel$ félbehagyott proklamécid, az 1809.
december 18-dn Buddn kiadott Magyar Nemes Hazafiak! (Ungarns Edle!) cim( bua-
cstiz6 beszéd, tovdbb4 forditéként az ugyanezen a napon a megyéknek kéziratban
lekiildott hosszabb ,ajanlélevél”. 1809 végén Kisfaludy a budai és pesti polgdrok-
hoz, a polgdrérségek blcstztatdsdra németiil és magyarul is irt egy beszédet, ezt
azonban Ggy tlinik, nem adtdk ki.?® Schedius Kisfaludy Hazafrii Szozatit iiltette
4t németre, majd a hdbortt kovetden Gjsighireket kozolt a hazafias birodalmi
lapban, a Vaterlindische Blitterben az inszurgensek jutalmazdsdrél. Verseghy pe-
dig egy, az 1808-as spanyol felkeléssel kapcsolatos félhivatalos propagandairatot
tiltetett 4t magyarra.?’

24 R Kiss I.: Az utolsé nemesi felkelés i. m. 63.

25 Hammer, H.: Oesterreichs Propaganda i. m. 71-72.

26 MNL OL N 25 Milicir-Kanzlei I11. I. No. 134. (Fasc. 2. Rot. 6. St. 7.) 1809. apr. 27.

27 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. I. No. 133. (Fasc. 2. Rot. 7. St. 3.) 1809. apr. 27.

28 MINL OL N 25 Milicir-Kanzlei I1I. 1. No. 2357. (Fasc. 8. Rot. 49. St. 2.) 1809. dec. 3.

2 Doncsecz Etelka: ,Mivel én nem olly 4rtatlantl viseltem a’ fogsigot...”. Verseghy Ferenc és az
udvari propaganda. In: ,Kozdttiink a mester”. Tanitvdnyi koszontékatet a 60 éves Debreczeni Attila
tiszteletére. Szerk. Bédi Katalin — Bodrogi Ferenc Mété. Debrecen 2019. 189-196.
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A nddori iroddk iratanyaga

A hdbors, inszurrekciés propagandihoz kapcsol6dé iratok egy része J6zsef nddor
dltaldnos levéltriban taldlhaté. A nddori iroddban 1809. janudr 1-jei kezdettel
kozponti iktatdst vezettek be, az irattdri rendszer megvéltozdsa nyomdn az dltaldnos
iratokat idérendben két kiilon dllagra tagoltak.>® Ennek segédkonyve a Prorocollum
Centrale, azaz ,iktat6f6konyv” személy- és tdrgymutatéval a végén. Az 1809-es
kotet sajdtos felépitésii: egyik része a rendes iktatokonyv, amelynek azonban 2507.
és 2508. iktatészdma kozott 1-t8l 2220-ig terjedSen egy Ggynevezett Protocollum
particulare kovetkezik. Ennek tigyeit 1809. junius 1. és december 14. kozott a fel-
kelés f6hadiszdlldsdn intézték, melyre ,,i” betl utal az iktatékonyvben és az irato-
kon, a fenti idészakban ugyanakkor a két iktatészdmsor egymdssal pirhuzamosan
futote.’! E kdtet Materia cimi oszlopdba vezették be, hogy az irat tartalmdt tekint-
ve mely sorozathoz tartozik. A hdbords propaganddra vonatkozé iratanyagot na-
gyobbrészt az dltaldnos Politica, kisebb részt az Insurrectionalia sorozatokba osztva
lehet megtaldlni,® de az ellenséges propagandéval — Napéleon 1809. méjus 15-i
magyarokhoz intézett proklamécidjéval — kapcsolatban szdmos ,,i”-vel jelolt irat is
keletkezett. A bizalmas természet(i iratokat kiilon kezelték, majd a nddori titkos
levéltdrban, szintén tirgyi sorozatokban helyezték el Ezek koziil a politikai és az
orszdg belsd biztonsdgdt érintd tigyek csoportja a legfontosabb (ellenséges propa-
ganda terjesztése, kollaboracié és franciabardtsig gyanuja).>*

Jézsef nddor katonai iroddjinak iratanyaga sorozatokra tagolédo kiilon dllagot
alkot, és 1797 és 1836 kozotti iratokat tartalmaz, melyek zommel a francia hdbo-
rik id8szakdban, 6sszesen négy alkalommal (1797, 1800, 1805, 1809) fegyverbe
szélitott inszurrekciok kapesdn keletkeztek. Kiilon sorozatot képez az 1797-es és
az 1800-1801-es (Militir-Kanzlei des Palatin E. H. Joseph 1. 1797, 1800-1801),
az 1805-6s (II. 1805-1810), az 1809-es felkelésekkel (III. 1808—1814—/1836/),
illetve a Ludovika Katonai Akadémidval (IV.) kapcsolatos iratanyag, tovdbbd az
1809-es felkelés részére kiadott napiparancsok, jelszavak és jelhangok jegyzd- és

30" Bottls B. — Veres M.: Regnicolaris levéltdr i. m. 56.

31 Uo. 113-115.

32 et taldlhaté a kiilénféle inszurrekcidhoz kapcesolédé hivatalos nyomtatvanyok nem ikratote
példényainak gytjteménye is. — MNL OL N 24, Insurrectionalia, 215. cs. Diversa impressa et tabellae
de coordinatione et dislocatione insurrectionis.

33 Ezeken beliil is kialakitottak egy Insurrectionalia sorozatot, amely 1797 és 1810 kozote keletkezett
iratokat 6lelt fel. — MNL OL N 22 Regnicolaris Levéltdr, Archivum Palatinale archiducis Josephi,
Archivum palatinale secretum (1795-1847) (a tovdbbiakban: N 22), Insurrectionalia, 41. cs.

3 MNL OL N 22 Politiam et internam regni Hungariae securitatem spectantia, 66. cs. A Réz-
tigyhoz ldsd Kosdry Domokos: Napéleon és Magyarorszdg. Bp. 1977. 142-143.; Jenei Karoly: Réz Jézsef
székesfehérvdri orvos pere 1809-1811. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 6. Szerk. Farkas Gébor.
Székesfehérvar 1972. 321-328. Téth Jénoshoz ldsd Kosdry D.: Nap6leon i. m. 110-114.
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mutatékonyve (II1. 1809-1810), az inszurrekcié csapattesteinek reggeli jelentése-
it, napi foglalkozdsterveit, létszdmjelentéseit és egyéb dokumentumait tartalmazé
gyljtemény, valamint a csapatok dllomdny- és szolgilati viszonydrdl, illetve elhe-
lyezkedésérdl készitett kimutatdsok egyiittese (1808—1814). Az 1809-es hébort
propaganddjdt illetden kiilondsen a katonai iroda III. szimmal jelzett sorozata
figyelemre mélt6. Ez az 1809-es nemesi felkeléssel és annak feloszlatdsival kap-
csolatos, 1808 és 1814 kozott, kis részben pedig 1836-ig keletkezett, 1-t81 3098-ig
terjedd iktatdszdmokkal elldtott iratokat tartalmaz. Ezen beliil az 8sszetartozé ira-
tok , ligyiratkénti kezelésben, tdrgyi csoportok alapjan alkotott” Fasciculusokban,
azokon beliil Rorulusokban helyezkednek el. Az adott rosulust sszefogd boritén
feltiintették a benne taldlhaté anyag Fasciculus-, Rotulus- és Stiick-jelzetét (ez az
egyes iratokon is szerepel), illetve azt, hogy az utébbi sorszimhoz mely iktatmdny
(I. No.) tartozik.» A propagandairatok itt tdrgyalt gytjteménye az 1. Fasciculus
32. Rotuluséban taldlhaté (I. No. 83. és 84. szdm alatt), melyet Kreskay Imre
I. No. 32. iktatészdma inszurrekei6s verse nyomdn alakitottak ki.*¢

A kutatdshoz rendelkezésre 4ll6 segédkonyvek koziil a legfontosabb az ikta-
tokonyv,?” amelynek rovataiban az irat szdma (Numerus), ddtuma és révid tartal-
mi kivonata szerepel. Két tovdbbi kotet, a Real-Index,® illetve a Proprien-Register®
cim( tdrgy- és személynévmutatok megadjik az iktatdszdmokat, melyek birtokd-
ban a Directorium zu den Insurrections-Acten®® cimet viseld sorszdmkényv alapjin
kikereshetd a pontos jelzet. Ebben az irat iktatékonyvi szdma (Numerus Exhibiti)
mellett a Fasciculus, Rotulus, Stiick jelzete, illetve egy Anmerkung rubrika is megta-
lalhat6. Egy tovébbi, azonos cimet visel8, az elébbi mdsodpélddnydnak tekinthetd
kotet is [étezik, mely egy mds célra nyomtatott német iktatékdnyv felhasznéldsdval
késziile.4! A tovabbiakban — amennyiben az emlitett sorozat irataira hivatkozom —a
konnyebb visszakereshetdség érdekében mindkét szimot megadom.

3 Hasonlé rendszerben kezelték az 1805-6s felkeléshez kapcsolédéan keletkezett iratanyagor is. —
Bottls B. — Veres M.: Regnicolaris levéltdr i. m. 133-135.

36 A korabeli sorszamkonyv ennél a rotulusndl vagy csak egyetlen Stiickér tiintet fel vagy egyet sem.
Az eredeti boritén sem szerepel a Stiick-jelzet, csupdn egy késbbi rendezés sordn magyarul irtdk rd,
hogy az 1-es sorszdm alatt az ,,L nr 83. ivrétli fiizet tartalomjegyzékkel = 1 db.”, a 2-es alatt pedig
az I nr. 84. nyomtatvanyok és mésolatok (ezeknek tart[alom]jegyzéke a fenti flizetben) = 32 db.”
taldlhaté. Ennek titkrében a kivetkez8kben ennél a rotulusndl én sem frok ki Stiick-jelzetet.

37 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I11. 38. kt. Protocoll.

3% MNL OL N 25 Militir-Kanzlei 11I. 41. kot. Real-Index die ungarische Adelige Insurrection
betreffend.

3 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 42. két. Proprien-Register, Insurrection.

4 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 39. két. Directorium zu den Insurrections-Acten <1809.>
1808-1836. A tovdbbiakban a forrdsszovegek kozlése sordn az eredetiben 4dthiizdssal jelzett torléseket
mindig cstcsos zdrjelek (<...>) kdzote jelolom.

41 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I1I. 40. kot. Ebben az iktatészdm a ,Numerus Exhibiti”, illetve az
,Expeditionen” rubrikdkban is szerepel, majd a ,,Copien” rovatba keriilt a Fasciculus/Rotulus szdma, a
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A nddori kancelldridk aktaforgalma és a
propaganda hivatalos cserefolyamatai

A magyarorszdgi hivatalos propagandatevékenység szempontjdbdl kiilonés figyel-
met érdemel egyfeldl a nddornak a kancelldridhoz, illetve a bécsi cenziira- és rendéri
tigyekért felelés legfébb udvari hatésdghoz (Oberste Zensur- und Polizeihofstelle)
fiz8d¢6 viszonya, mésfeldl ezzel osszeftiggésben a nddori iroda és a nddor katonai
iroddjinak miikodése. A hivatalos aktaforgalom a nddori kancelldria iktat6f6kony-
ve, illetve a katonai kancelldria iktatékonyve alapjin rekonstrudlhaté. Mivel az
elébbi esetében szdmos irat lappang, igy gyakorta csak az tigy rovid tartalmi ki-
vonatdra, illetve a végzésre hagyatkozhatunk. Ha az irat meg is van, a mellékletek
gyakorta hidnyoznak, ezek példdnyait dltaldban kikiildték (példdul a helytartéta-
ndcson keresztiil a megyékhez) vagy adott esetben — barmiféle tovabbi jelzés nélkiil
— méshova tették dt. Valdszintsithetd, hogy innen kertilt 4t — részben a szovegeket
kritikus szemmel elolvasé Beckers fészarnysegéd intézkedése révén — egy-egy pél-
ddnyuk abba, a katonai iroda levéltdrdban taldlhatd, propagandamunkdkat tartal-
mazé gy(jteménybe is, amellyel jelen dolgozat foglalkozik.

Ekkoriban Franz Hager von Allentsteig bdré dllt alelnokként a bécsi
Polizeihofstelle élén. E szerv a Habsburg Monarchia nyilvinossiginak moni-
torozdsdn, befolydsoldsdn, a kormdnyzatnak kedvezd kozvélemény titkosren-
ddrségi, illetve aktiv és passziv sajtdirdnyitdsi eszkozokkel torténd alakitdsdn
keresztiil kulcsszerepet jétszott a hiboras propaganddban is. Noha illetékessége
és hatdskore elvben nem terjedt ki a Magyar Kirdlysdgra és tdrsorszdgaira, tit-
kos konfidensek utjén ezekben is jelen volt.*> Mindezen tdl — csakigy, mint az
osztrak birodalomfélben a tartomdnyfénokokkel — a magyar és erdélyi udvari
kancelldridval, a nddorral, a primdssal, a zdgrabi piispokkel és a horvét albdn-
nal kozvetlenill is levelezett. A hatdsdg vezetdje az udvari kancelldridk részére
sjegyzékben” (Note), a nddor és a primds szdmdra ,legaldzatosabb jegyzékben”
(Unterthinigste Note) fogalmazott meg tiszteletteljes javaslatot, illetve hivta fel
a figyelmet valamely tigyre.*?

A kiilonféle hivatalos és félhivatalos propagandisztikus munkdk a ma-
gyarorszdgi terjesztés céljdbdl alapvet8en két uton jutottak el a nddorhoz: a

Stiick megjeldlése nélkil (pl. 1/32).

2 Anna Hedwig Benna: Organisierung und Personalstand der Polizeihofstelle (1793-1848). In:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 6. Hrsg. von der Generaldirektion. Wien 1953. 197—
239.; Pajkossy Gdbor: A Polizeihofstelle magyar vonatkozdsu iratai, a Takdts Sdndor gy(ijtemény és a
torténeti kutatds. Levéltdri Kozlemények 77. (2006) 1. sz. 49-72.

B V5. Miskolezy Gyula: A hizi, udvari és dllami levéltdr Bécsben (Miasodik kozlemény). Levéleari
Kozlemények 4. (1926) 1-4. sz. 44-79., 65.
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kancelldridn keresztiil (amelynek részben Hager kiildte meg ezeket) vagy koz-
vetleniil a Polizeihofstellétdl. Arra is akadt példa, hogy Kdroly f8herceg, f8had-
vezér egyenesen a nadornak kiildétt meg nyomtatvinyokat, mint az 1809. mdjus
21-22-i, osztrik gySzelemmel zdrul6 asperni csata kapcsdn.“ A nddori iroda az
dltaldnosabb tigyekkel, a katonai iroda pedig az inszurrekeids propagandéval fog-
lalkozott, de itt gytjtotték dssze a kiilonféle beérkezd propagandamunkdkat is.
Mikor a Habsburg-udvar és a kozponti kormdnyszervek a kozeledd francia sere-
gek el8l Bécsbdl Pest-Buddra menekiiltek (Napéleon 1809. méjus 13-4n foglalta
el a csdszdrvérost), egy ideig itt koncentrdlédtak a birodalom kormdnyzati és 4l-
lamigazgatdsi cstcsszervei is, ami gyorsitott az aktaforgalmon.

A bécsi magyar udvari kancelldria J6zsef nddorral val6 levelezése jelentette a
kormdnyzati megrendelésre vagy tdmogatdssal késziilt propagandaanyagok to-
vébbitdsdnak elsédleges eszkozét. 1809 mdrciusa és mdjusa kozdtt a nddor szdmos
fontos osztrdkpdrti hivatalos és félhivatalos propagandanyomtatviny példdnyait
,megfelelé haszndlatra” a bécsi magyar kancelldria révén kapta meg. [gy példdul
1809. mércius 17-én kiildeék meg egy ,,osztrak hazafi” kiilfoldi ajsagcikkekre tett
megjegyzéseinek német és francia példdnyait,® dprilis 7-én a spanyol , trénvélto-
zéssal” kapcsolatos iratgy(ijtemény harmadik kotetét,*® 10-én egy, a Moniteurben
megjelent cikk cdfolatdt,?” dprilis 13-dn Kdroly f8herceg ,,német nemzethez” in-
tézett kidlevanyde,*® dprilis 25-én a hadiizenetet,® mdjus 1-jén hdborus proklamad-
ciékat, valamint egy, a falusi népnek szdnt német kolteményt.>°

Ami a mésik utat illeti, a Polizeihofstelle és a nddor kozott a hdboru alatt ter-
mékeny kapcsolat alakult ki a propaganda miikddtetésével 8sszefiiggésben. 1809.
dprilis 6-dn J6zsef f6herceg tekintettel arra, hogy ,a jelen idépillanatban oly nagy
jelent8ségli a kozhangulat és kozvélemény befolydsoldsa” és ,az dllamigazgatds
javitdsira megjelennek némely irdsok”, arra kérte Hagert, hogy elsé megjelené-
siik alkalmdval tovébbitson ezekbdl példinyokat annak érdekében, hogy sziikség
esetén gondoskodhasson terjesztésiikrdl és az orszdgban haszndlatos nyelvekre

44 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei II1. 22. cs. I. No. 414. (Prius No. 396.) (Fasc. 3. Rot. 10. St. 3.)
1809. mj. 28.

4 MNL OL N 24 708. két. Protocollum centrale 1809. No. 548. 1809. marc. 25.; MNL OL N 24,
Politica, 496. cs. No. 548. 1809. marc. 25.

4 MNL OL N 24 708. kbt. Protocollum centrale 1809. No. 838. 1809. dpr. 14. A vonatkoz6 koret:
N. N.: Sammlung der Actenstiicke tiber die Spanische Thronverinderung. Germanien 1808; N.IV.:
Correspondenz zwischen dem rémischen und franzésisch-kaiserlichen Hofe. Germanien 1808. III.
47 MNL OL N 24 708. kbt. Protocollum centrale 1809. No. 837. 1809. épr. 14.

4 MNL OL N 24 708. kbt. Protocollum centrale 1809. No. 868. 1809. dpr. 16.

49 MNL OL N 24 708. két. Protocollum centrale 1809. No. 1033. 1809. dpr. 27.; MNL OL N 24,
Politica, 496. cs. No. 1033. 1809. 4dpr. 27.

50 MNL OL N 24 708. két. Protocollum centrale 1809. No. 1204. 1809. m4j. 6.; MNL OL N 24,
Politica, 496. cs. No. 1204. 1809. m4j. 6.
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(Landessprachen) torténd forditdsukrdls! Erre hivatkozva az alelnok mdr 4pri-
lis 8-4n megkiildte a szdmdra ,kegyes dtolvasds és magyar nyelvre forditds vé-
gett” annak a félhivatalos osztrak pamfletnek a nyomtatvdnyait, amely a francia
Moniteur mércius 3-i, a konstantindpolyi csdszdri-kirdlyi internunciust ,rosszindu-
latti és hazug médon” tdmadé cikkének céfolatdra késziilt (ezt hamarosan a kan-
celldridedl is megkapta). Csatolta tovdbbd annak a nyilatkozatnak (Deklarazion)
néhdny példdnyit is, melyet 1. Ferenc ugyanaznap a csapatokhoz valé tévozdsa
alkalmabdl tett kozzé. A nddor megkoszonte a kiildeményt, és kérte a jovben
megjelend ropiratok megkiildését.”

1809. 4prilis 19-én Hager a tartomdnyfénokokon tdl a nddornak és a primds-
nak 50-50, az erdélyi kormdnyzénak és a zdgrdbi plispoknek 25-25 példdnyt
juttatott el tovdbbi terjesztésre az Aufruf an Osterreichs Vilker cim( »konnyen ért-
hetd, népszerl”, ,szivhez sz016 nyelven” irt ropiratbdl, melyet dllitdlag egy bécsi
hivatalnok, nem hivatdsos iré készitett.> Aprilis 24-én kéziratos mdsolatban két
hivatalos hirt kiildott terjesztésre a tiroli lakosok bétor tetteirdl.>* 1809. mdjus 25-
én azzal fordult a nddorhoz, hogy gréf Joseph von Wallis, Csehorszdg févargrofja
azzal kereste meg, segitse el8, hogy a cseheket hazafias dldozatokra felszolitd , tii-
zes felhivdsdt” — minthogy Magyarorszdgon sok cseh él — itt is népszertsitsék.
Hager a mellékelt kétszdz példdnyt Rainer f6herceg parancsdra dradta a nddor-
nak, s egytttal arra kérte 8t, hogy a szdimdra legcélszer(ibbnek tting eszkozokkel
hozza ezeket koztudomdsra. A f8herceg mdsnap utasitotta a helytartétandcsot,
hogy kihirdetés céljabol tovabbitsa a torvényhatdsdgoknak a kidltvdnyt,> aminek
a kormdnyszék mdjus 30-i 11 852. szdmu rendeletével tett eleget.

Arra is akadt példa, hogy nem a Polizeihofstelle vezetdje, hanem annak beosz-
tottja irt 4t a nddori katonai iroddba. 1809. mdjus 30-dn immdr Buddrdl Johann
Michael Armbruster udvari titkdr a francidk dltal hadbirésdggal és kivégzéssel
fenyegetett Johann Gabriel von Chasteler marki, altdbornagy védelmében ki-
adott révid nyilatkozat néhdny frissen kinyomtatott példanydr kiildte meg azzal

51 MNL OL N 24 708. két. Protocollum centrale 1809. No. 678. 1809. dpr. 6.; MNL OL N 24,
Politica, 496. cs. No. 678. 1809. 4pr. 6.

2 MNL OL N 24 708. két. Protocollum centrale 1809. No. 780. 1809. dpr. 11.; MNL OL N 24,
Politica, 496. cs. No. 780. 1809. dpr. 11. V6. Osterreichisches Staatsarchiv [Osztrak Allami Levéltar],
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Polizeihofstelle (a tovibbiakban: OStA AVA PHSt) 3728/a. 1809.
Hager 1809. dprilis 9-¢én biztositotta a nddort, hogy id6rél idére minden olyan {rdsbdl kiild neki
néhdny példdnyt a ,megfeleld hasznilatra”, melyeket az dllam részérdl kinyomrtattak. - MNL OL N 24
708. két. Protocollum centrale 1809. No. 854. 1809. dpr. 14.

53 OStA AVA PHSt 4054/b. 1809. Egy példdnyit lasd MNL OL N 25 Milicir-Kanzlei I11. 20. cs. 1.
No. 84. (Fasc. 1. Rot. 32.) (No. 80.) 1809. 4pr. 6.

5 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I11. 21. cs. I. No. 127. (Fasc. 2. Rot. 2. St. 4.) 1809. dpr. 24.

55 MNL OL N 24 708. két. Protocollum centrale 1809. No. 1794. 1809. maj. 26.; MNL OL N 24,
Politica, 498. cs. No. 1794. 1809. mdj. 26.
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a kéréssel, hogy azt minél gyorsabban jelentessék meg a Prefburger Zeitungban.
Az iraton szerepld megjegyzésbél az tigyvitel sebessége is kidertil: a levelet a csa-
tolmdnnyal aznap este fél hatkor kaptdk meg, majd hét 6rakor staféta dltal tovéb-
bitottdk a pozsonyi lapszerkesztének.>

Id8nként Jézsef nddor is tdjékoztatta a Polizeihofstelle vezetdjét a propagan-
ddr illetd fejleményekrdl, illetve kdzbenjrdsdt kérte egyes tigyekben. A Tirolbdl
érkezd hirek kapcsdn példdul nemesak az egyik hirnek a parancsdra elkészittetett
nyomtatvdnydt, de Kisfaludy Sindor magyar nemességhez intézett ropiratdnak
német példdnydt is mellékelte, hangstlyozva, hogy az az 6 megbizdsdbdl késziilt.
Vilaszdban Hager megdicsérte a ,jelentds és energikusan megirt” munkdt, melyet
alkalmasnak taldlt arra, hogy ,dltaldnos lelkesedést” ébresszen és ,gyors cselek-
vésre” serkentsen.’”” 1809. dprilis 29-én a f6herceg azzal fordult az alelnokhéz,
hogy a magyar nemzethez, illetve a magyar nemességhez 4prilis 27-én kibocsdrtott
proklamdciéit jelentessék meg osztrék lapokban, , megemlitve a magyar nemzet
buzgalmdt és vigyat arra, hogy az osztrak monarchia védelmezésében segitsen”,
tovabb4 tdjékozddds céljdbdl francia Gjsdgok megkiildését kérte.’® A hdborurt k-
vetden, 1810 juniusiban a nddor azt kivdnta az udvari hatésagtdl, hogy intézked-
jen annak érdekében, hogy a vitézségi éremmel kitiintetett inszurgensekrél sz616
beszdmolét jelentessék meg a Vaterlindische Blitter cimi lapban.® 1811 okt6be-
rében pedig egy, a Wiener Zeitungban publikdlt magyar vonatkozdsa hir helyes-
bitését kérelmezte.*

A kiilonb6z8 hivatalos és félhivatalos propagandairatokbdl vagy az eredeti (né-
met) példdnyokar kiildték ki az aldrendelt szerveknek, vagy ezeket magyarra is le-
fordittattdk, de eléfordult az is, hogy az eredetileg kéziratban érkezett szoveg ki-
nyomtatdsdra a nddor adott utasitdst. A nddori iroddk, csakiigy mint mds budai
— illetve a varosba menekiilésiiket kovetden bécsi — kormdnyszervek, hatésdgok a
nyomtatdst a kvdzi ,,dllami nyomda” szerepét is bet6ltd, a korszakban Sighy Ferenc
dltal irdnyitott budai Egyetemi Nyomddval intéztették. Ez toreént a felkelést a nd-
dor és az uralkodé nevében buicstztatd, Kisfaludy altal irt, illetve forditott, tobb tiz-
ezres példdnyszamban kibocsdtott hadparancsokkal is.®! A budai tipogréfia — adott
esetben a nyomda és a nyomdahely feltiintetése nélkiil — tetemes részét dllitotea elg
a félhivatalos és nem hivatalos 1809-es propagandanyomtatvdnyoknak is.

%6 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 22. cs. I. No. 443. (Fasc. 3. Rot. 34. St. 2.) 1809. m3j. 30.

57 OStA AVA PHSt 4380/b. 1809.

58 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 21. cs. I. No. 144. (Fasc. 2. Rot. 2. St. 1.) 1809. 4pr. 29.

5 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 33. cs. I. No. 2810. (Fasc. 9. Rot. 3. St. 1.) 1810. jan. 26.

% MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 37. cs. I. No. 3026. (Fasc. 10. Rot. 24. St. 1.) 1811. okt. 24.
61 MNL OL N 24 708. két. Protocollum centrale 1809, Protocollum particulare, No. 2189/i.,
2190/i, 1809. dec. 10.
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A ,gylijtemény” keletkezése és felépitése

A Militir-Kanzlei des Palatin E. H. Joseph 111. 1808-1814—/1836/ sorozat
1. Fasciculus 32. Rotulus alatt taldlhatéak osszegytjtve azok a kiilonféle nyom-
tatvanyok, melyek a hdbort kapcsdn valamely hivatalos féltdl vagy magénsze-
mélytdl érkeztek be a nddorhoz. Zémében nyomtatvinyok, kisrészt kéziratok
és levéltdri iratok egy hivatalos szerv dltal rendezett, részben iktatott gyGijtemé-
nyérél van sz6, melynek lajstromai (/ndex) korabeli rendezés révén jotcek létre.o?
A rotuluson belil az I/nsurrectio] nr. 83. iktatészdm alatt egy korabeli barna
mérvényos kotésii ivrét kotet taldlhaté zommel révid, egy-két leveles nyom-
tatvanyokkal és kiilonféle kéziratokkal (Miscellen von gedruckten Befehlen,
Proclamationen, Flugschriften, etc.), mig az [[nsurrectio] nr. 84. alatt javarészt
terjedelmesebb, tobbnyire negyed- és nyolcadrét formdtumu, brostra tipust
aprényomtatvényok és mdsolatok gytjteményét Srzik. A Miscellen... kotet ele-
jén taldlhaté két korabeli lajstrom szdmai (No.) a rorulust alkoté iktatdszdmok
alatti egyes iratokra mutatnak.®

Keletkezés

Az itt tdrgyalt nyomtatvdnyok, kéziratok részben hivatalos tton, kormdnyszer-
vektdl, aldrendeltektdl (mindenekelStt Beckerstdl) vagy kiilsd felektdl érkeztek a
nddori katonai iroddba. Példdul a Friedrich Schlegel 4ltal szerkesztett rovidéletd
hadilap, az Oesterreichische Zeitung szdmait tartalmazé kotet boritdjérdl kideriil,
hogy ennek szdmait hivatalbdl (von Amitswegen) kiildték meg.* A csdszdri-kirdlyi
hadsereg 1809. junius 17-i hivatalos bulletinjén pedig feljegyezték, hogy a gene-
ralisszimusztdl érkezett.” Ezek egy részén megtaldlhaté az iktatészdamuk (I. No.),
amely alapjdn az iktat6konyvben visszakereshetd bemutatdsuk idépontja és a velitk
kapcsolatos végzés. Ez utdbbi a legtobbszor irattdrba helyezést (ad acta), illetve mé-
sik szdm ald valé dttételt jelentett. Mds esetben csak a lajstromba vétel sordn kapott
szdm (No.) szerepel rajtuk. Egy részitk mdsutt 6rzott irat csatolmanyaként kertile a

62 Ezek betthiv dtirdsit a fiiggelékben kozlom.

63 A tovibbiakban a ldbjegyzetekben roviden (MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot.32. I. No. No.)
hivatkozom e gylijtemény tételeire, melyek a feltiintetett iktatészdm (I. No.) és a tétel szdma (No.)
alapjdn visszakereshetéek a figgelékben kozolt eredeti lajstromokban.

% MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 91. Tudtommal ez a lap — feltehetSleg teljes, 51.
szdmbol 4ll6 — évfolyamdnak egyetlen magyarorszdgi kozgy(jteményi rzési helye. Vo. Hammer, H.:
Oesterreichs Propaganda i. m. 121-175.

65 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 83. No. 36., benne ldsd Tags-Bericht der kaiserlich-
kéniglichen Armee vom 17. Juny 1809. Az osztrak haditudésitdsokhoz ldsd Hammer, H.: Oesterreichs
Propaganda i. m. 97-113.
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gyljteménybe, olykor az iktatdszdm feltiintetése nélkiil. Egyes, nem iktatott pro-
pagandamunkdk egyéb mddon, feltehetSen informélis csatorndkon juthattak el a
féherceg koreibe, majd onnan a katonai iroddba. A hivatalos tton benyujtott és ik-
tatott nyomtatvanyok esetében kisérélevelek csak kivételesen maradtak fenn.

A hivatali tigymenet rekonstrukciéja sordn az iktatott iratokbdl lehet kiin-
dulni. Az elséként beérkezett, 1809. mdrcius 9-i ddtummal iktatott propagan-
danyomtatvdny az akkoriban mdr a pdpai szegényhdzban él§ id8s expdlos kol-
6, Kreskay Imre inszurrekcids verse volt, mely a magyar nemességet szélitotta
fegyverbe.®® Kreskay a francia hdbortk idészakdnak termékeny koltdje volt, aki
kordbban tbb versét is a nddornak dedikdlta. Bar kisérélevele hidnyzik, mivel
munkdit maga terjesztette, feltehetd, hogy versét maga kiildte el a f8herceg-
nek.” Ezt 1809. mdrcius 21-én az Anrede eines Ungarn an seine Mitbiirger cimi
névtelen pamflet egybeflizott német, magyar és latin nyomtatvdnyai kovették.%
Ugyanezen a napon iktattdk a bécsi, latin nyelvi Europa cimi Gjsdg 95. szdmd-
nak azon toredékét, mely az Ad Hungaros Veteri Gentis More Arma Parantes cimi
anonim verset kozolte.” Ez alighanem Rosty Jdnos veszprémi kanonok 1808-ban
Készegen irt munkdja, mely késébb Veszprémben — szintén névteleniil — apré-
nyomtatvanyként is megjelent, s ebben a formdban is eljutott a katonai iroddba,
ahol iktatds nélkiil az I. No. 84. ald keriilt.” Egy mdsik, magyar forditdssal ki-
egészitett 1809-es pesti kiaddsat Vitkovics Mihdly forditdsaként tartja szimon az
irodalom.”!

1809. dprilis 4-én iktattdk a (8.) Hohenzollern vasasezred bécsi fogaddsinak
alkalmabdl készitett egylapos munkdt, mely az alakulat térténetét elevenitette
fel.”? Ezt kovette ugyanazon a napon Jdnos f6herceg napiparancsa a belsé-ausztriai
Landwehr zdszlészentel§jének alkalmabdl,”> majd Kéroly f6herceg generalisszi-
musz beszéde a bécsi onkéntesekhez.”* A kovetkezd egy francia nyelvi, de oszt-
rakpdrti félhivatalos ropirat, a Moniteur 1809. mércius 3-i lapsziméban megjelent

% MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I11. 38. kot. Protocoll. I. No. 32. 1809. mirc. 9.

7 V. Nagy Agoston: Kreskay Imre inszurrekciés koltészete és az egyhdzi értelmiség szereplehetdségei a
hdbords mozgésitdsban. Sic itur ad astra 27. (2019) 68. sz. 173-244.

8 Anrede eines Ungarn an seine Mitbiirger. (ad acta) und I. 84.” - MNL OL N 25 Militir-Kanzlei
III. 38. kot. Protocoll. 1. No. 60. 1809. mdrc. 21. V6. Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi
I-XI. Bp. 1891-1914. I. 139. Szinnyei a miivet minden bizonnyal tévesen gréf Amade Antal — zalai
adminisztrdtor és zdgrabi f8ispdn — munkdjaként tiinteti fel.

6 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I11. 38. két. Protocoll. 1. No. 61. 1809. mérc. 21.

70 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 84. No. 81.

71" N. N.: Ad Hungaros veteri gentis more arma parantes. Pestini. 1809. V&. Szinnyei J.: Magyar {rék
i. m. XIV. 1287.

72 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I11. 38. két. Protocoll. 1. No. 77. 1809. dpr. 4.

73 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 38. két. Protocoll. I. No. 78. 1809. dpr. 4.

74 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I11. 38. két. Protocoll. I. No. 79. 1809. dpr. 4.
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cikk tendenciézus kommentdrja volt.”> Ekkor mutattdk be a hivatalos kormany-
lap, a Wiener Zeitung 1809. marcius 24-i szdmdnak ,kiilonos toldalékdt”, amely a
marcius 12-i Frankfurter-Journalban az Osztrak Csdszdrsdg fegyverkezésérdl egy
ybécsi levelezs” tollibsl megjelent irds dllitdsait igyekezett cifolni’s Aprilis 5-én
iktattdk a hat bécsi Landwehr-zdszl6alj zdszloszentel$jére a bécsi Szent Istvan ba-
zilikdban mondott prédikaciét.””

1809. dprilis 6-dval keriilt az iktatékdnyvbe, hogy Beckers hivatalos propa-
gandanyomtatvdnyokat ,adott 4t iktatdsra™ Kdroly f8herceg aznapi hadparancsdt
és a ,német nemzethez” intézett proklamdciéjdt, I. Ferenc dprilis 8-i, a hadsereg-
hez valé tdvozdsa alkalmdbdl , Ausztria népeihez” intézett kidlevénydt, a Friedrich
von Gentz dltal irt hadiizenetet (Manifest), a tiroliakhoz intézett proklamdciét,
illetve a hadsereg napihireinek sorozatdt.”® A hét tétel jegyzéke szintén megtaldl-
haté a Miscellen-kotetben, illetve az erre utalé szdmok az ekkor benyujtott miive-
ken.”” Ugyanezen a napon Beckers ,,tobb ropiratot” is dtadott.®® Kisfaludy Sdndor
1809. dprilis 10-én, tehdt a hdbord meginditdsdnak napjin adta be hivatalosan
»a magyar nemzethez intézett hazafias irdsdt”, azaz a nddori megbizdsra késziile
félhivatalos Hazafiiii Szézat Schedius Lajos dltal készitett német forditdsdr.®!

Ezutdn legkozelebb csak 1809. mdjus 25-én mutattdk be a Kdroly féherceg
dltal megkiildott és kozhirré tétetni rendelt hadihir leiratt, amelyben az asperni
csatdrdl tudésitotta I. Ferencet,® 28-4n pedig ennek kapcsin a mdjus 24-i had-
parancs, az uralkod6 hozz4 intézett kabineti irata és a vonatkozé hadihir 50-50
példanydc.®> Végiil a fenti jelzet alatti utolsé iktatott tétel az a hirhedt latin nyel-
vii, kollabordciéra felsz6lit6 franciabardt pamflet (Nobilis Hungarus ad Hungaros),
amely a Napoéleon nevében Bécs megszdlldsat kovetden, 1809. mdjus 15-én a ma-
gyar nemesi nemzethez kibocsdtott kidlevanyhoz kapesolédott. A nyomtatvanyt
egy mdsirdnyd kérelemhez csatolva baré Pdszthory Menyhért, egykori csdszd-
ri-kirdly hatdrdr, a hdboru alatt a somogyi inszurgens lovasezred ezredese kiildte

75> MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 38. kot. Protocoll. 1. No. 80. 1809. dpr. 4.

76 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 38. két. Protocoll. I. No. 81. 1809. dpr. 4.

77 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I1I. 38. két. Protocoll. 1. No. 82. 1809. dpr. 5.

78 Beckers Genl[era]lAdj[utant] iibergiebt zu Protocoll den Armee Befehl des E[rst] H[erzog]
Generalissimus vom 67 April 1809. Die Beurlaubung S[eine]r Majestat von den Volkern Oesterreichs
dedo 8t April, bey der Abreise zur Armee. Aufforderung des Generalissimus an die deutsche Nation zu
Beherzigung ihrer Lage; das Manifest, Proclamation an die Tyroller, dann Tagsberichte der Armee (ad
acta)” — MNL OL N 25 Militir-Kanzlei ITI. 38. két. Protocoll. I. No. 83. 1809. dpr. 6.

7% MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 83. No. 6.

80 Beckers G[ene]ralAdj[utant] ibergiebt zu Protocoll mehrere Flugschriften (ad acta)” — MNL OL
N 25 Militir-Kanzlei III. 38. kot. Protocoll. I. No. 84. 1809. 4pr. 6.

81 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 38. két. Protocoll. I. No. 91. 1809. 4pr. 10.

82 MNL OL N 25 Milicir-Kanzlei III. 38. két. Protocoll. I. No. 396. 1809. mij. 25.

8 MNL OL N 25 Milicir-Kanzlei III. 38. két. Protocoll. I. No. 414. 1809. mij. 28.
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meg.3 Pdszthory, aki maga is tisztdban volt a hdboruds propaganda jelentdségével,
levelében olyan céfold irdsok elkészitését javasolta a nddornak, amelyek alkalma-
sak arra, hogy ,ldngra lobbantsik a kedélyeket a haza koz8s védelmére”. Mig a
leveléhez mellékelt pamflet egyik példdnydt dthelyezték a gy(jteménybe (ex No.
1025),% egy mdsik az eredeti irat mellett maradt.

Jol lathatd, hogy a gyljtemény a Beckers fészarnysegéd dltal 1809. 4prilis
6-4n a katonai kancelldridnak hivatalos tton benyujtott nyomtatvianyok nyo-
mdn, az I. No. 83. és 84. iktatészdm alatt elhelyezett iratokbdl jott létre, me-
lyekhez a késébbiekben szdmos mds iratot is hozzdcsatoltak, feltiintetve rajtuk
az ,ad L. no. 83” vagy ,,84” megjegyzést. Ezek egy részét valamikor késébb, de
minden bizonnyal nem sokkal a hdbortt kévetéen kiilon kétetbe kotoreék, igy
tettek az Oesterreichische Zeitung szamaival is.

A korpusz

A gytijtemény a hdbora 1809. dprilis 10-i kitorését megel6z6 hénapoktél fogva az
1809. oktéber 14-i schénbrunni békét kdvetd demobilizicids idészakig tartalmaz
propagandamunkdkat: vegyesen osztrakpdrti hivatalos, félhivatalos és nem hiva-
talos aprényomtatvanyokat, iddszaki sajtétermékeket, némi kéziratot (mdsolatok,
versek, hivatalos iratok, levelezés), illetve néhdny, a francidkhoz kothetd szoveget
is. A korpusz méretének és Osszetételének Osszevetése az 1809-es birodalmi és
magyarorszdgi propagandatermés egészével nehézkes, mert ezekrdl a nyomtatvi-
nyokrol teljességre torekvd bibliogrdfia nem késziilt,® igy csak a dimenzidi érzé-
keltethetdk. A legkordbbi egy alkalmi német kéziratos versciklus, mely eredetileg
az 1797-es inszurrekci6 sordn keletkezett, bar valdszintileg késébbi mdsolatrdl
van sz0.8” Az elsé iktatott munka Kreskay Imre verse, mig a legkésbbi nyomtat-
vényok 1810-esek: békét iinnepld dalok, versek,®® illetve egy Napdleon és Mdria
Ludovika eskiivéjére irt koltemény.® Az utolsé tétel egy kézirac Gydr 1809-es
ostromérdl, amelyet a gy6ri kalenddrium 1811-es kotetébdl mésoltak ki.*

8 MNL OL N 25 Militir-Kanzlei I11. 38. két. Protocoll. I. No. 1025. 1809. jal. 25. Az irator lisd
MNL OL N 25 Militir-Kanzlei III. 26. cs. I. No. 1025. (Fasc. 6. Rot. 5. St. 2.) 1809. jul. 25.

8 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 84. No. 60.

80 A hivatalos nyomtatvinyok legteljesebbnek mondhaté bibliografidjat ldsd a kovetkezé disszertacié
fuggelékében: Redl, E: Flugblitter und Flugschriften i. m.

87 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 85. Ez a kovetkezé hdrom versbdl all: 1) Als
das fiir diese Adeliche Insurrection bestimmte Artillerie Geschiitz bey selber einriickte, 2) Als bey
Steinamanger in das Laager eingeriicket wiirde, 3) Als dem 17« S Majestit der Kayser diese Adeliche
Insurrection in Allerhéchsten Augenschein nahmen.

88 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. L. No. 83. No. 57., I. No. 84. No. 87.

89 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 50.

9% MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 84. No. 93.
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A korabeli lajstrom 6sszesen 93 elemet sorol fel, ennél azonban jéval t6bb
bibliografiai tételrdl van sz6. Megtaldlhat6 benne az osztrék oldalon keletkezett
osszes jelentdsebb, hivatalos tton kibocsédtott proklamécié, hirdetmény, hadpa-
rancs, rendelet, hadiizenet, illetve ezek magyar forditdsai, egyéb hivatalos nyom-
tatvdnyok (fegyversziinet, békeszerzédés), valamint a hadihirek sorozatai és az
Oesterreichische Zeitung példdnyai, melyek hivatalos dton jutottak el a nddorhoz.
Hasonl6éan ériznek példdnyokat a Jézsef féherceg nevében vagy kozremiiks-
désével kibocsdtott magyarorszdgi hivatalos propagandanyomtatvinyokbdl is.
Az id8szaki sajtét illetden szerepelnek benne osztrak és magyarorszdgi wjsagok
lapszdmai, illetve a hadihirek Kulesdr Istvdn dltal készitett nem hivatalos magyar
forditdsai. Tartalmazza a legfontosabb, a Polizeihofstelle és a magyar kancelldria
dltal megkiildote, kiilonféle mifaji osztrak félhivatalos munkdkat, magyar ol-
dalrdl pedig a nddor megbizdsira késziilt félhivatalos Hazafrii Szézar egy német
példanydt. A legvaltozatosabb csoportot az osztrék, illetve magyar vonatkozdst
nem hivatalos propagandamunkdk alkotjdk: beszédek, pamfletek, kéltemények.
Kiilsnosen gazdag a gy(ijtemény alkalmi verses anyaga: részben anonim buzdité
versek, békeversek, illetve franciaellenes paszkvillusok taldlhaték benne® A két
legjelentdsebb ellenséges propagandanyomtatviny, Napéleon magyarokhoz inté-
zett kidltvanya és az ehhez kapcsolédé franciabarit latin ropirat szintén fellelhetd
benne. A nyomtatvinyok mérete nagy valtozatossigot mutat: a hivatalossdg 4ltal
gyakran alkalmazott ivréttdl, a ropiratokra jellemz8 negyed- és nyolcadréten 4t
a levélformdtumig terjed. Ennek alapjin elmondhatd, hogy a nddor és Beckers
f6hadsegéd nemcsak az 1809-es hdbortihoz kot8dd, hivatali Gton 8sszegyijtote
birodalmi érdek hivatalos és félhivatalos propaganda terrénumit, de a nem hi-
vatalos munkdk egy jelentds szeletét is ismerte, s6t ez utdbbin beliil a magyar
vonatkozdst anyagokat a maguk kordban épp 8k ldttdk dt a legjobban.

Marginalisok és egyéb megjegyzések

A hivatali tigyvitelhez tartoz6 iktatészdmokon, jelzeteken és egyéb megjegyzéseken
til a tételek egy részén olvasdi észrevételt tartalmazo feljegyzések is taldlhatdk. Ezek
kis része a katonai kancelldria valamely hivatalnokdnak kezéhez kot8dik, mely-
t8l szdmos irat tisztdzata, masolata, iktatdszama, a Directorium, a Real-Index és az
1806-0s Register iiber die Exhibiten der Insurrection kotetek bejegyzéseinek nagy
része is szarmazik; tdbbsége pedig egy mésik kéz dltal irt rovid, értékeld, osztilyozd

9 Vb. Porkolib Tibor: Szempontok a francia hibortk inszurrekciés koltészetének textoldgiai és
filolégiai vizsgilatdhoz. In: Textoldgia, filolégia, értelmezés. Klasszikus magyar irodalom. Szerk. Czifra
Mariann — Szildgyi Mérton. Debrecen 2014. 191-215.
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vagy azonosité megjegyzés. Az egyes munkdkat alighanem a nddori f8szdrnysegéd,
grof Beckers ezredes olvasta dt, jegyzetelte meg, illetve szémolt be réluk. Ezt erésiti
az is, hogy 1808 végén a nddor Beckers ttjdn bizta meg Kisfaludyt, hogy a magyar
nemességnek ropiratot készitsen, s 6 kapta meg a szerz6tdl annak elzetes német
kivonatdt is. Az informdlis Gton benyujtott munkdk egy részét minden bizonnyal
kozvetleniil a f8szdrnysegédnek, s rajta keresztiil a nddornak cimezték. Erre mutat,
hogy az idés helytartétandcsos, alkalmi kéltd és a magyar nyelv partoldja, Darvas
Ferenc az 4ltala irt hdborus répiratot ,, Méltosagos Oberster Grof Bekkersz Urnak”
dedikalta.”? Az iktatokonyv alapjdn az is vildgos, hogy az utébb I. No. 83. és 84.
szdmok alatt iktatott iratokat hivatalosan a f8szdrnysegéd nyujtotta be iktatdsra a
katonai iroddba. Mivel Jézsef f6herceg katonai kancelldridjaban iktatott iratokrdl
van sz, feltételezhetjiik, hogy az azokon szereplé értékeld és deskriptiv megjegyzé-
sek egyuttal a nddor mint orszdgos méltdsdg és az inszurrekeié féparancsnoka hi-
vatalos 4lldspontjdt is titkrozik. A tovdbbiakban a nyomtatvdnyoknak, esetlegesen
kéziratoknak a rajtuk szereplé megjegyzésekbél kirajzolédé haszndlatdt veszem ko-
zelebbrdl szemiigyre annak érdekében, hogy a propagandéval kapcsolatos hivatalos
elvdrdsrendszert rekonstrudlhassam.

Az olvasdi észrevételt kifejezd megjegyzések legtobbszor piros irénnal vagy
grafittal keriiltek rd, brostrak esetén dltaldban a boritéra vagy a cimlapra, roplapok
esetén az elsd lap rectdjara. Zomiik egy kézhez kothetd, tobbnyire egyszavas, de
akad néhdny atipikus eset is. A jegyzetek tobbsége a hdbort kezdetekor megjelent
propagandamunkdkon taldlhatd, 4m az id8szak egészét lefedi. A nyomtatvényok,
kéziratok haszndlatdnak nyomairdl tandskodé kiilonféle margindlis és interlinedris
megjegyzéseket funkcidjuk szerint tovabbi altipusokra: azonositd, osztilyozd vagy
mindsitd kommentdrokra oszthatjuk. Az azonositis a szerzok, a forditdk kilétére,
ritkdbban a bekiildSkre, illetve a nyomdahelyre irdnyult. Egy mdsik csoportjuk
klasszifikicids jellegli, tehdt a mifajra vonatkozé deskriptiv meghatdrozdst tartal-
maz. Végiil egy jelentds résziik kvalifikdl, azaz az adott propagandatermék mindsé-
gére, éreékére utal. A nyomtatvanyok egy részén a hdrom fenti csoportba nem be-
sorolhaté és nem tipologizdlhaté megjegyzések fordulnak eld. Mig az osztdlyozott
propagandamunkdk kozott vegyesen taldlhatunk birodalmi és magyar érdekiek,
addig az azonositds és a mindsités dontden az utdbbiakhoz kapcsolédik. Mivel az
osztrékpdrti nyomtatvanyok, koztiik a nem hivatalos munkdk mdr dtestek az eléze-
tes cenzurdn, megkaptak az imprimattrdt, és terjedtek a nyilvanossdgban, igy az ér-
tékelés tulajdonképpen az utdlagos revizié egy fajtdjdt képviselte, nem tudjuk azon-
ban, hogy ez jirt-e barmiféle kovetkezménnyel a szerz6kre és munkdikra nézve.

92 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 84.
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Azonositas

Az anonim, ritkdbban pszeudonim nyomtatvinyok egy részén szerepel szerzdi
attribucié. Ennek oka lehet az, hogy hivatalos megbizdsra késziiltek, esetleg maga
a szerzd drulta el a kilétét munkdjinak bekiildésével vagy személyes dtaddsédval,
de titkrozhet kozvélekedést is. Akad néhdny nyomtatvdny, ahol a megjegyzés a
nyomddt vagy kiadét tisztdzta.

Mirton Jézsefnek, a bécsi egyetem magyar nyelv professzordnak neve szerepel
Kiroly f6herceg 1809. dprilis 6-i hadparancsinak hivatalos magyar forditdsdn,”
és Ottlik Déniel, Pest megye f6jegyzdjének neve az uralkodé Altheimben 1809.
dprilis 10-én kiadott felkelési parancsinak magyar nyomtatvinydn, melyet a vér-
megye fordittatott le latinrél, és adott nyomtatdsba.”* A nddor 4ltal 1809. dprilis
27-én Buddn a magyarokhoz kibocsdtott német ropirat forditéja a marginalis sze-
rint Csohdnyi J6zsef szdzados volt.”> Két ellenséges propagandamunkdn szerepel
megjegyzés. A Napdleon-féle schonbrunni proklamécié francia—latin—magyar
véltozatdra felvezették, hogy a forditdst Batsinyi Jdnos készitette.?® A magyar for-
ditdsbdl komoly tigy keletkezett, melyet kiterjedt vizsgdlat kdvetett, ennek iratai,
illetve sz6vege alapjan a késdbbi szakirodalom megprébdlta tisztdzni a széba ke-
ritle személyek érintettségét a forditds és a korrektira elkészitésében.”” Szdmunkra
itt most elsésorban az a fontos, hogy amikor a megjegyzés késziilt, a nddori hi-
vatalban Batsdnyit tartottédk a forditénak. A Pdszthory ezredes dltal bekiildott
Nobilis Hungarus... cimQ ropirat szerz8ségét ezzel szemben nem sikeriilt a nddori
korokben megallapitani, azon pirossal csak annyi szerepel, hogy az ellenséges ol-
dalon keletkezett (auf feindlicher Seite geschrieben).”®

A hivatalos hadihirek német nyelvli sorozatdnak nem hivatalos, 7dbori
Tuddsitdsok cimen kiadott magyar forditdsinak példdnyai folyamatosan érkez-
tek a nddori katonai iroddhoz, tobb példdnyukra felvezették, hogy kiadéjuk,
forditojuk a ,pesti magyar Gjsdg”, azaz a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok szerkesz-
t6je, Kulcsdr Istvdn.® Hasonléan Kulesdr neve szerepel forditoként Jénos f6her-
ceg tiroliakhoz intézett roplapos proklamdciéjin,'* illetve a hivatalos hadiizenet

9 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 83. No. 6.

9 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 9.

9 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 83. No. 11.

% MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 83. No. 19.

97" Kosdry D.: Napéleon i. m. 84-92, 102-110.

% MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 84. No. 60. A ropiratrél lisd Kosdry D.: Napéleon i. m.
89-92.

% MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 83. No. 42., No. 53.

100 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 69.
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(Hadizenet) egyik magyar véltozatdn is.'! A nddori megrendelésre készitett ropi-
rat német nyomtatvanydn pedig az olvashaté, hogy az eredeti Kisfaludy munkdja,
és Schedius Lajos forditotta magyar nyelvbdl.!*2

Az Europa cimii lapban megjelent latin vers szerzdjérdl csak annyit jegyeztek
meg, hogy ein Dombher zu Veszprim, azaz ,veszprémi kanonok”,'” de Rosty Jdnos
neve nem keriilt el8.1 A hirom nyelven, németiil, latinul és magyarul is publikélt
Anrede eines Ungarn... cim(i ropiratot a rajta taldlhatd, a tobbitdl eleérd kézirdssal
tett megjegyzés szerint grof Pélffy Ferdindnd irta.!” A Ldrma! cimet viseld munkdn
szerepld , Tarrédy”, Tarrédy Istvdn helytartétandcsost fedi.'® A szintén az 6 tollabdl
szdrmazd, 1810. mdrcius 5-én, Nap6leon és Mdria Lujza eskiivdjére irott alkalmi
vers példdny4n hasonléan egy mds kéztdl szdrmazé megjegyzés tisztdzza a szerzdsé-
get, bar a keresztnevét eltéveszti (Statthalt. Arth. V. Tarod).)."” A Fegyver ellen valo
cim répiraton egy megint mds kéz dltal irt Darvas Cons. utal Darvas Ferenc szer-
26ségére.'® A Patriotische Gesinge eines Ungar’s cim(i anonim német verses nyom-
tatvany elsd részére a Rossler vezetéknevet irtdk, ami az ez id6 téjt a Vereinigte Pester
und Ofner Zeitung szerkesztSjeként dolgozé Johann Christian Réslert fedi.*

Két, a francidkkal szembeni spanyol felkeléshez kapcsolédé, nyomda és nyom-
dahely nélkiili kiadvanyon nyomdat, illetve kiad6t azonosité megjegyzés szerepel:
eszerint Zaragoza 1808. augusztusi els ostroma sordn José Rebolledo de Palafox
y Melci herceg, a vdros véddjének az ostromlé Charles Lefebvre tdbornokhoz
cimzett levelét , Trattnernél nyomtdk”,'% azaz Trattner Mdtydsndl Pesten; mig a
szintén Zaragoza 1809. februdri mdsodik ostroma kapcsin keletkezett Spanien
ist noch nicht erobert cimi ropirat a kommentdr szerint a pesti konyvkereskeds,
Konrad Adolf Hartleben kiaddsa.!"! A széveg bizonyithatéan bécsi roplapos né-
met kiaddsdt nem taldltam meg, ugyanakkor az 1809-es Anton Pichler-féle fran-
cia edicié Résler verseivel egyiitt azon ,,éppen megjelent és a jelen kortilményekre
vonatkozé kéltemények és kis {rdsok” kozott volt, melyekbdl 1809. 4prilis 21-én

101 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. L. No. 84. No. 5.

102 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 75.

105 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 52.

104 Szinnyei minden bizonnyal tévesen a névrokon Rosty Jénos, Tolna megyei birtokos nemes,
inszurgens munkdjénak tartja a verset. Vo. Szinnyei J.: Magyar irék i. m. XI. 1201.

105 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 61.

106 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. L. No. 84. No. 82.

107 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 87.

108 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 84.

109 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 78. Szinnyei nem ismeri ezt a munkdjit. Vo.
Szinnyei J.: Magyar irék i. m. XI. 1339-1341.

110 A kiaddsrél lemarade a levél keltezése: Albarracin, Aragénia, 1808. aug. 28. — MNL OL N 25
Fasc. 1. Rot. 32. No. 66.

T MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 77.
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Hager, a Polizeihofstelle alelnoke 10-10 példdnyt kiildtt Rainer f8hercegen ke-
resztiil az uralkodé szdmdra.'?

Néhdny olyan munkit is talilhatunk, amelyre valészintileg annak a személy-
nek a nevét jegyezték fel, aki révén a ma eljutott a nddorhoz. Egy baranyai vo-
natkozdsu propagandanyomtatvény, Gydri Mihaly biidosfai prédikdtornak a me-
gyei felkeldk szimdra készitett Indilé Mars cimG munkdja, ,melly 2 Franczia
Kirdly meg-6lettetésére készittetett” nétdra irédott,'? illetve egy mdsik, névtelen,
nyomdahely nélkiili hiromstréfds koltemény''* Végh Istvan baranyai f8ispantdl
(von Obergespann S. Végh), helytartétandcsostSl'™ jutott el a nddorhoz. Az dlné-
ven irt A’ Gunyolé cim(i verses ropiraton szereplé megjegyzés szerint a munka
Rudnay Séndor vélasztott ansariai plispoktdl érkezett (ist vom Bischof Rudnay),"®
aki 1808-1809-ben a helytartétandcs fépapi rangl tandcsosa volt.!”” A ropirat
szerzdje is egyhdzi személy, Nagy Gdbor, aki 1804-t6] 1809. november 18-i hald-
ldig teol6gidt tanitott a pesti egyetemen.!'® Mindkét esetben az térténhetett, hogy
az érintett, Jozsef f8herceggel hivataluk révén is kozeli kapcsolatban 4llé egyhdzi
és vildgi méltésdgok, magasrangti kormdnyszéki hivatalnokok valamilyen médon
— kozkézen forogtak, maguk a szerzék kiildeék meg nekik, hivatalukndl fogva
— maguk jutottak hozza ezekhez a nyomtatvinyokhoz, majd mint érdeklédésre
szamot tartdt tovabbitottdk azokat Beckersen keresztiil a nddorhoz.

Osztélyozds

A hat bécsi Landwehr-zdszl6alj zdszldszentel8jén elmondott német beszédnél eine
Predigt, azaz prédikdcid,"” a Spanien ist noch nicht erobert cim( ropiratnal Auszug
aus den Zeitungen, azaz Gjsigkivonat,'® mig A’ Gunyolé cimt munkdndl ein hun-
garlisches] Gedicht, tehdt magyar vers megjegyzés szerepel.'?' Az Ad Hungaros ve-
teri... boritdjdra irt classisch megjegyzés arra utal, hogy a verset a korban bevett
klasszicizal6 neolatin kéltészeti hagyomdnyhoz soroltdk.!?? Mifaji és funkciond-

12 OStA AVA PHSt 4054/b. 1809. A bécsi francia kiadds: Réponse du Général Palafox au Général
Lefebure, quil’avoit sommé de se soumettre avec son armée... A Vienne 1809.

113 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 70.

114 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 71.

15 Ember Gy.: A m. kir. Helytartétandcs i. m. 201.

116 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 83.

1" Ember Gy.: A m. kir. Helytartétandcs i. m. 198.

18 [ 4sd: Szinnyei J.: Magyar {rék i. m. IX. 568-569.

119 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 63.

120 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 77.

121 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 84. No. 83. Ezen szerepel egy tovabbi olvashatatlannd vélt
vagy tett, eredetileg szintén piros irénnal irt, feltehet8en mindsité megjegyzés is.

122 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 81.
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lis éreékelést tartalmaz a bécsi Ignaz Franz Castelli Volksstimme cim( populdris,
kifejezetten a ,,népre” irdnyulé német daldnak nyomtatvanyan szerepld lehr/end),
azaz tanité jellegli szovegre utaldé megjegyzés.'??

Az osztélyozdshoz tartozik az Officiell cimke is, mellyel minddssze hdrom té-
tele ldttak el. A teljes korpuszban ennél jéval t6bb hivatalos nyomtatvany taldl-
haté (tobbek kozott hadparancsok, proklamdciék), 4m e mindsitéssel nem eze-
ket, hanem a felsébb megrendelésre késziilt és hivatalos tton terjesztett, de a
hivatalossg ldtszatdt keriilni igyekvé, jelen dolgozatban félhivatalosnak nevezett
munkdkat jellték. Ezek mind Bécsben nyomtatott, nyolcadrét méretd fiizetek:
a Moniteur cikkére irott észrevételeket tartalmazdé Observations,'™ a Die Landes
Vertheidigungs-Anstalten in den osterreichischen Kaiserstaaten,'® illetve az Aufruf an
Oesterreichs Vilker cim ropiratok.1 Ugy tiinik, hogy — legalabbis a katonai kan-
cellaridn — kiilon egyiket sem iktattdk, az ,Ausztria népeihez” intézett ropirat pél-
ddnya pedig feltehetdleg a Polizeihofstelle dltal kiildote 50 darab egyike,'?” amely

elészor Beckershez keriilt, aki elolvasdsdt kovetéen benyjtotta azt az iroddhoz.'2
Mindésités

Tizenkét mivon gut, egyen mediocriter, kettdn invectiv, kettn pessime két tovab-
bin egyéb negativ éreékelés (sehr schlecht, unverstindlich) szerepel. A mindsitések
kisebb része a hivatalos munkdk magyar forditdsainak mindségére, nagyobb ré-
sziitk pedig a kiilonféle mifaji, nem hivatalos propagandatermékek nem esztéti-
kai, hanem instrumentdlis jellegli, retorikai-politikai kritériumoknak megfelel$
értékelésére vonatkozik. Az alapjin kvalifikdltdk éket, hogy megfeleltek-e azok-
nak az implicit normdknak, melyeket a nddor a nyomtatott hdborus propaganda-
val szemben tdmasztott.

1) Pozitiv

A forditdsok esetében csupdn egyetlen mindsitéssel taldlkozhatunk: Kdroly f6-
herceg 1809. dprilis 6-i bécsi hadparancsdnak Marton Jézsef 4ltal készitett fordi-
tdsdra a gur megjegyzés keriilt, amelyet itt leginkdbb instrumentilis értelemben
véve annyit jelent, hogy a ,,célnak megfelel8”. A politikai lirdt illeten ide tartozik

122 MNL OL N 25 Fasc. I. Rot.32. I. No. 84. No. 74. Révid életrajzit lasd Osterreichische
Biographische Lexikon 1815-1950 I. Wien 1957. 138.

124 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 59.

125 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 84. No. 76.

126 MINL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 84. No. 80.

127" A répirattal kapesolatos iratokat lisd OStA AVA PHSt 4054/b. 1809.

128 Az iktatékonyv felsoroldsaban az I. No. 83. alatt nem szerepel, de az emlitett kéziratos listin az
utols, 11. helyen épp ezt a munkdt taldlhatjuk.
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Pazmdndi Horvdt Endre (Andrds) téti plébdnos inszurrekcids kdlteménye,'? egy
névteleniil A’ felkeld Magyar Nemes Sereghez intézett munka,'®® a Niirnbergbdl
szdrmaz6 budai Johann Paul Kéflinger versfiizére,'! Kreskay Imre inszurrekcids
kolteménye,?? az 1797-es inszurrekeié alkalmdbdl irt német kéziratos alkalmi
versek,'? tovdbbd egy német békevers.'# A birodalmi érdek(i prézai munkak ko-
ztil gur mindsitést kapott a hdbort okait magyardzé béesi ropirat,'® illetve az a két
Slevélformdtuma” aprényomtatvdny, melyeket egy kozvetlen hangnema hazafias
felszdlitdssal elldtott boritékban terjesztettek.® A magyar vonatkozdst anyagok
kozil Darvas helytartétandcsos 1809. dprilis 10-én Buddn kelt munkdja,’¥” va-
lamint Szent-Gdly Mihdly inszurgens hadnagy 1810. janudr 15-én, a veszprémi
inszurrekeié eloszldsakor Mdrkus J6zsef inszurgens gyalogos ezredeshez intézett
latin bacstbeszéde érdemelte ki ezt a mindsitést.!?®

2) Kozépszerii

Egyediil a Bécsben, egyszerre hirom nyelven nyomtatott Anrede eines Ungarn...
cimi ropiraton szerepel a mi kdzepes szinvonaldra utalé mediocriter megjegyzés.'>
Kordbban formai és tartalmi jegyei alapjin felmeriilt, hogy udvari megbizdsra
késziile félhivatalos munkardl van szé: az irodalomtorténész Csetri Elek szerint
ez volt az iddszak leglojdlisabb ropirata, amely tgy érvelt, mintha szerzéje nem
lett volna tisztdban az uralkodé rendi politikai felfogdssal."© A mindsités min-
den bizonnyal épp az emlitett jellemz8kre utalt, azaz arra, hogy bar a pamflet a
magyar nemességet igyekezett buzditani, meglehetdsen célszertitlen médon tette
ezt. Vesztes hdboru esetére példdul kildtdsba helyezte, hogy ha I. Ferenc meg is
tarthatja trénjdt, amennyiben t6bbi tartomdnyait elveszti, kénytelen lesz bizton-
sdga érdekében az alkotmdny és a szabadsdg feldldozdsa drdin mds torvények sze-
rint kormdnyozni az orszdgot. A ropirat félhivatalos jellege nem bizonyithaté, de
ha a szerzéi attribicié helyes, akkor hangneme nem meglepé, hisz szerzéje egy

129 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 54.

130 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 71.

131 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 62. Szinnyei J.: Magyar irék i. m. VII. 4-5.
132 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 64.

133 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 85.

134 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 50.

135 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 79.

136 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 84. No. 72. és 73.

137 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 84.

133 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 86.

139 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 61.
Y40 Csdszdr Elemér: In: Az utolsé nemesi felkelés szazadik évforduléja emlékére 1. Szerk. R. Kiss Istvan.
Bp. 1909. 297-338., 307.
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udvarht bécsi magyar arisztokrata, grof Pélffy Ferdindnd, a kirdlyné bizalmas

hive és a ,,hdborts pdrt” egyik oszlopa volt.'!

3) Negativ: Retorikai és politikai normasértések

A nddori hivatalossdg propagandéval kapcsolatos normarendszere mindenekeldtt
a hatdrai feldl, a normasértések vizsgalatdn keresztiil rekonstrudlhaté. Hat szo-
veg valamilyen kifejezetten negativ mindsitést kapott: ebbdl kettd értékelése in-
kébb retorikai (unverstindlich, sehr schlecht), mig négy mdsiké inkdbb politikai
dimenzidban értelmezhetd (pessime, invectiv). Toth Jozsef, pesti magyar kdplin
1809. dprilis 15-re keltezett Magyarok! cimi rovid buzdité beszédére az ,érthetet-
len” megjegyzést irtdk.4? A bonyolult kérmondatokkal, kolesi képekkel és ellipti-
kus szerkezetekkel zstfolt sz6veg egy magyarul tudd, de német anyanyelvii olvasé
szdmdra retorikai-funkciondlis szempontbdl mindsiilhetett érthetetlennek. Az ano-
nim Oestreicher! Ungarn! Bohmen! cim(i nem hivatalos réplapot magyar szempont-
bdl ,nagyon rossznak” éreékelték.'> A szoveg az Gsszbirodalmi propaganda ter-
méke volt, mely , testvérekként” kezelte az osztridkokat, magyarokat és cseheket, a
haborit pedig kozos véllalkozdsként igyekezett legitimalni. Az alattvaldkat mint
L. Ferenc ,,gyermekeit” az uralkodéért mint ,atyjukért”, a monarchidért mint kozos
hazdjukért és Gnmaguk fenntartdsaére javaik és vériik feldldozdsdra szélitotta fel,
tobbek kozott a tiroli és a spanyol felkelés példdira is hivatkozva. A negativ értékelés
oka az lehetett, hogy a széveg ugyan mdr cimében is megszdlitotta a magyarokat,
szerzdje ldthatdan nem torekedett — vagy vonatkozé ismeretek hijén nem volt képes
— arra, hogy az orszdg sajitos alkotmdnyos helyzetébdl és hagyomdnyaibdl faka-
dé érveket sorakoztasson fel, hanem végig egy egynemdsitd birodalmi regiszterben
nyilatkozott meg (példdul I. Ferencet is csak mint csdszdrt emlitette).

Simonyi Andrds, csdszdri-kirdlyi kamards, udvarnok 1809. mdrcius 18-dn
Pesten keltezett latin ropiratdra a pessime megjegyzés keriilt, ami ebben a kontex-
tusban olyasmit jelenthetett, hogy politikai értelemben ,.igen rosszul” van megirva.'4
A ropirat azt mérlegelve, hogy ,mennyit nyom egy felkeld Magyarorszdgon”, tor-
ténelmi példdkon keresztiil érvelt a magyarok katonai kivdlésdga és az irregu-
ldris katondskodds hatékonysdga mellett. A szerzd szerint ha magyar nemesek
kelnek fel, 6k a Szent Korona tagjaiként nem pénzért, hanem a szabadsdgukért
harcolnak, keményebben mint a zsoldosok. A nem nemesek természete is ehhez
hasonlé, mivel egy résziik ,6rokos szolgasdgba” siillyedt nemesek utéda, rdaddsul

Y Domanovszky S.: J6zsef nador iratai i. m. 111. 543.: 4. jegyz.

142 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 56.

14 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 35. V6. Szinnyei J.: Magyar {rék i. m. XII. 1091-
1092.

14 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 3%
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aki Magyarorszdgon sziiletett, mds nemzetek tagjaindl hiségesebb kirdlydhoz,
igy, ha tomeges (in Massa) felkelésre keriilne sor, a parasztok, éppoly félelmete-
sek lennének egy reguldris hadseregre nézve, mint a nemesség. A magyarok hadi
erényeit és haditetteit illet§ talzdsok mellett felteheten az volt a negativ érté-
kelés oka, hogy a ropirat az inszurrekeié harcériékée a reguldrisoké f6lé emelte,
amivel rossz fényt vetett a csdszdri-kirdlyi hadseregre, egyuttal eltért az 1808-as
torvények értelmezésétdl, mely szerint a felkelés mindenekel6tt a nemesség sze-
mélyes terhe. Hasonl6 megjegyzést kapott GySr virmegye és szabad kirdlyi vdros
egyesiilt deputdcidjanak a francia megszallds alatt kibocsdtott hirdetménye. Ez a
gy6rieket 500 forint nyomravezetdi dij fejében arra 6sztonozte, hogy jelentsék
fel annak a ganyiratnak, ,ostoba motsokkal telles” irdsnak a szerzéjét, amelyet
a Louis Narbonne, Gy6r kormdnyzéja 1809. julius 16-dn kibocsdtott, Napé6leon
partfogdsit ajinlé proklamdcidjira adott vilaszként terjesztettek a vdrosban.!®
A katonai kancelldria egyik hivatalnoka a paszkvillus egy mdsolatdra felvezette
az gy rovid kivonatdt is.'*® Ez esetben tehdt a magyar hatésdgoknak a francidk-
kal szemben tanusitott lojalitdsa valthatta ki a negativ értékelést.

A két invectiv, azaz becsmérl-tdmadé mindsitésii verses nyomtatvany egyike
a Ldrmal' a mésik pedig a hdrom kolteményt tartalmazé Patriotische Gesinge
eines Ungar’s cimi versfuzér volt.'*® Ezek 1809 4priliséban, illetve marciusdban
névteleniil jelentek meg az eredetiikre utalé koholt nyomdahely alatt. A szerzé-
ségre vonatkozé megjegyzések alapjdn az el6bbit Tarrédy Istvdn helytartétand-
csos, csdszdri-kirdlyi kamards,'* mig az utébbit Johann Christoph Résler irta,
akinek pest-budai német lapja alaposan kivette a részét a haborts propagandabdl
is. A koltemények valdszintleg személyes politikai meggy6z8désbdl és/vagy ér-
dekbdl irédtak. Mindkét alkalmi szerzd jelentSs poziciét toltote be, igy az ano-
nimitds védelme nemcsak azt tette lehetévé, hogy érzékeny politikai témdban
nagyobb nyiltsdggal fogalmazzanak, de egy francia megszéllds esetén megévhatta
volna 8ket a retorziékedl. Ez kiilondsen annak fényében lényeges, hogy mindkét
vers igen nyiltan és élesen timadta Napdleon személyét. A Tarrédy-féle nyomtat-
vényban ald vannak hiizva azok a sorok, amelyekért kijdrt az invectiv cimke. Ezek
szerint egyrészt a torvények és a korabeli kozfelfogds szerint is honvédelmi céllal
hadakozé magyar felkeldket a francia csdszdr meggyilkoldsdra szdlitotta fel, a

145 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 55.

146 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 83. No. 49. Proclamation. Mottéja: Wer sind des
Bonaparts Liigen satt, / Und scheissen auf sein Extra-Blatt.

147 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. I. No. 84. No. 82.

148 MNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32. 1. No. 84. No. 78. Ezek a kovetkez6k: Der Parriot, An Ungarns
adeliche Insurrection, Oestreich’s Volker.

199" Ember Gy.: A m. kir. Helytartétandcs i. m. 203.
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fizikai megsemmisitést (, Megne nytigodgy te mind addig, méglen Vitéz Karoddal
/ Napoéleon’ életének véget nem vetsz Kardoddal...”) és a damnatio memoriae-t is
kildtdsba helyezve. Rdaddsul azzal, hogy nyiltan megnevezte az ellenséget, a ko-
rabeli nyomtatott propagandanyilvinossdgot jellemzd tabut tért meg. Mdsrészt
Napéleon Népoly, majd Spanyolorszdg élére llitott bdtyja, Joseph Bonaparte ké-
tes szdrmazdsat firtatta (, Sehonnai Nemzetébdl tevén nékik 4j Kirdlyt...”), kétségbe
vonva ezzel a Bonaparte-hdz uralmédnak legitimitdsdt.®® A Rosler-féle brostrdn,
mely egyszerre képviseli a hungarus jellegli magyarorszdgi és a birodalmi dllam-
patriotizmust, nem szerepelnek aldhazdsok. Ellenségképe civilizdciés szembendl-
ldsra épiil: az illegitimnek mindsitett erszakra alapitott napdleoni rezsim az uj
barbdrsdgot (Neubarbaren) testesiti meg, mely ,bortonné és kérhdzza” véltoztatja
avildgot, amellyel szemben Ausztria népeinek, koztitk a magyar inszurgenseknek
a harca civilizatorikus jelleget 6lt. Rosler ugyan nem irta le Napéleon nevét, de a
Tarrédy-vers aldhtzdsai nyomdn feltehetd, hogy elsésorban a Bonaparte-hdz par-
venil eredetére utald sorai miatt — melyekben a francia csdszdr trénra iiltetett csa-
ladtagjait bérenceknek, szolgdknak nevezte (Miethlinge) — kapott negativ ming-
sitést. Emdgott valdszintleg az a felfogds hizédhatott meg, hogy a nyilt vitatdsa
annak, hogy egy koronis fejedelem, egy dinasztia uralma szdrmazdsinal fogva le-
gitim-e, potencidlisan dtvihet§ mds monarchikus berendezkedésti orszdgokra is.

Erdemes ezt 6sszevetni Kreskay Imre meglehetésen durva hangvételd ver-
sével, mely Tarrédyéhoz hasonléan a francia csdszdr kivégzésére szélitotta fel a
felkelSket (,Utasitsd vitéz kezeddel / Az Hal4l’ Orszdgdra.” stb.). Kreskay nem
nevesitette Napéleont, s bar szdmos jellegzetes toposzt felhozott személyével kap-
csolatban (kevélység, ggosség, telhetetlenség stb.), szdrmazdsdt nem tette vita
targydva. A koltemény erdteljes negativ reakciokat véltott ki olvasdi egy részében,
Horvét Istvan politikai-morélis, Pd&zmdndi Horvédt Endre pedig poétikai norma-
sértésként tekintett rd.’>! Kreskay miivét azonban hivatalos szempontbdl ,jonak”
mindsitették, tehdt dsszhangban 4llt az — ez esetben mindenekelStt a nyomtatott,
nem hivatalos — inszurrekcids propaganddt illetd, instrumentélis szempontokat
érvényesitd nddori elvdrdsokkal. Ezek pedig agy tiinik, legaldbbis az adott eset-
ben, igencsak rugalmasnak bizonyultak: egy civilizatorikus értelmezés keretei
kozott a Napéleonnak tulajdonitott barbdr, illegitim erészakkal szemben még az
is igazolhaté volt, hogy az inszurgensektédl valaki — a neve kimonddsa nélkiil — a
francia csdszdr meggyilkoldsit vdrja el.'>

150" Az eredetiben szereplé aldhiizést kurzivaldssal jelltem itt és a 36. jegyzetben. — N. A.

151 Részletesen lasd Nagy A.: Kreskay Imre i. m. 215-224.

152 Vb, Jan Philipp Reemtsma: Bizalom és erészak a modern tirsadalomban. Ford. Papp Zoltén. Bp.
2017. 215-374.
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4) Atipikus

Két ropirat boritdjira ugyanattdl az ismeretlen kéztél egy-egy, a korban alapvetd-
en proverbidlis szerepben haszndlt Horatius-idézet keriilt. A megjegyzés szerzdje
az eredetihez képest mindkét esetben kihagyott néhdny szét, egy izben pedig mds
személy( igét haszndlt, ami nemcsak arra utal, hogy emlékezetbdl dolgozott, de
arra is, hogy a konkrét helyzetre adaptélta a szoveget. A Nobilis Hungarus... fran-
ciabardt ropirat folott a Quid dignum tanto feret hic hiatu? sor szerepel.’ Az idézet
forrdsa az Ars Poetica, s itt értelemszer(ien a magyar nemesség szdmdra tett tdlz6,
betarthatatlan igéretekre utalé kommentdrként olvasandé. A mdsik idézet Tarrédy
Napdleon és Mdria Lujza hdzassigit tinnepld Himenjén taldlhaté és az elsd ,,rémai
6ddbol” (Carm. 3.1.) szdrmazik: Carmina non prius audita / Virginibus puerisque
canit. [sic]]'>* A két verset egyértelmiien 6sszekototte az iratok rendezdje, ugyanis a
Ldrma! és a Himen is Vide megjegyzéssel utal a mdsik munkdra, és ldthatdan egyiitt
forgatta ezeket a hivatalos szempontokat érvényesit$ olvasojuk is. A Horatius-sor fi-
nom utalds lehet erre a kapcsolatra és arra, hogy szerzdjiik az aktudlis politikai hely-
zettd] figgden a szélséséges elutasitdstdl a dicséitésig (,LUDOVICA Tsdszdrnéja,
’s NAPOLEON Tsdszérjok / Frantzidknak, hogy ELLYENEK! szdz ezrekkel kigl-
tok!”) terjedd spektrumon képes megnyilatkozni ugyanarrél a személyrél.

J6zsef f6herceg és f8szarnysegédje, grof Beckers ezredes kozponti szerepet jétszott
az 1809-es magyarorszdgi hiborts propagandairdnyitdsban, amely miikodésének hét-
terét a nddori iroddk biztositottdk. Egyrészt hivatalai ttjdn a nddor a sajit nevében
nemcsak magyar vonatkozdsu, koztiik kifejezetten az inszurrekciéra irdnyulé hiva-
talos propagandanyomtatvdnyokat bocsdtott ki és terjesztett, de a Polizeihofstellével
folytatott hivatalos érintkezésen keresztiil részt vett a birodalmi érdeki propaganda
magyarorszdgi, illetve a magyar osztrik birodalomfé] felé twrténd kozvetitésében.
Miésrészt elsésorban Beckers f6szdrnysegéden és katonai iroddjan keresztiil szisztema-
tikusan gyljtotte, rendszerezte, azonositotta, osztdlyozta és értékelte a propaganda-
termékeket. E hivatalos Gton étrejott korpusz elemeibdl és az azokon szerepld meg-
jegyzésekbdl kidertil, hogy a legfelsébb nddori korokben nemcsak extenziv értelem-
ben véve birtak rdldtdssal a korabeli magyarorszdgi, birodalmi érdekii és ellenséges
propagandairodalomra, s ezen belill el6éllitdik (szerzok, forditdk, kiadéik) korére, de
ahogyan ezt a haszndlatukat, s azon beliil a gyakorlati céloknak aldrendelt kritikai ol-
vasdsukat jelz8 margindlisok mutatjak, tartalmukat is alaposan ismerték. Az utébbiak
nyomadn rajzolédik ki a propaganda nddori hivatalos olvasata és az ehhez kapcsol6dd
instrumentdlis jelleg(i és viszonylag megengedd retorikai és politikai normarendszer.

153 Az eredeti magyarul: , Az, ki ilyet harsogva igért, megtartja-e végiil?” (Bede Anna forditdsa.)
154 Az eredeti magyarul: ,,Még sohasem dalolt / dalt hadd daloljak most, fidknak / s ifju sziizeknek”.
(Bede Anna forditdsa.)
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Figgelék'
A ropiratgytijtemény eredeti lajstromai

A fuggelék két részbdl 4ll. Egyrészt bet(ihiv kiaddsban az MNL OL N 25 Fasc. 1.
Rot. 32. I. No. 83. és 84. alatt Srzott gy(jtemény korabeli, az anyag tényleges
rendjét kovetd segédleteit (Index), tulajdonképpen lajstromait kozli. A két lajs-
tromot feltehetSleg egy id8ben, a hdborit kévetden allitottdk dssze. A kisebb
munkdkat tobbnyire az I. No. 83., mig a hosszabb, brostra formdtumuakat az
I. No. 84. alatt helyezték el. Az elébbi ald tartozé tételeket valamikor a hdbora
utén kiilon kétetbe kotoeeék. Igy tettek az Oesterreichische Zeitung cimii hadilap
szamaival is, melyeket végiil az utébbi szdm ald soroltdk be. Késdbb mds (soté-
tebb) tintdval tobb alkalommal is médositdsokat eszkdzoltek a lajstromon, példd-
ul kiegészitették az eredeti iktatészémokkal, vagy kihtztak egyes részeket. Arra
is van példa, hogy hidnyzik a lajstrombdl egy tétel.? Ismeretlen idében az iratok
revizidja sordn a meglévd tételek elé grafittal pipdkat tettek. A tételek sorrendje a
tényleges rendet tiikrdzi, az elsé szim mindig az adott jelzeten beliili helyre utal,
mig a mdsodik az eredeti iktatdszdmokra.

Misrészt a lajstromok egyes tételeihez bibliogréfiai szempontokat is érvénye-
sit6 leirdsok kapcsolédnak, melyek a szakirodalmi tételekhez képest bdvebb is-
mertetéssel szolgdlnak az adott tételek tartalmdrdl, feltiintetve 1) a nyomdahelyet
és a nyomda nevé, illetve ezek hidnydt (Nyh. n., Ny. n.); 2) a keltezetlen alkalmi
nyomtatvdnyok (proklamdciék, hadparancsok, hadihirek) esetében szogletes zd-
réjelben a kibocsdtds beazonositott helyét és ddtumdt vagy ezek hidnydt (H. n.,
E. n. — melyek tehdt nem a nyomtatvany szokvényos kényvészeti paramétereire
vonatkoznak); 3) a korabeli nyomtatvdnyok egy részére jellemz8 hosszt cimek
esetében csak a legfontosabb informdcidkat, a cim nélkiili munkdk esetében a
legelsé mondat elejét [...]-val jelolve a kihagydsokat; 4) azt, hogy kéziratrdl vagy
levéltdri iratrdl van szé; 5) a két lajstromban nem, de a gy(ijteményben szerepld
tételeket (ezek helyzetére kiilon utalok). Az eredeti roviditéseket a ,,d°” (detto, azaz
fent nevezett, ugyanaz), illetve ,ded®” (de dato, kelettdl fogva, kelt) kivételével
szdgletes zdrdjelben feloldottam. A lajstromokban aldhuzott részeket kurzivalds-
sal, a torléseket kapos zaréjellel jeloltem.

! AMNL OL N 25 Fasc. 1. Rot. 32.; az L. [No.] 83. jelzetd, Miscellen cimii kéter legelejére kdtve.
2 A No. 44-es tételt kihtiztdk, de ugyanez szerepel a No. 91. alatt is; illetve a No. 55. tétel cimébél
tordltek egy szot. A No. 22. alatti tétel hidnyzik és nincs a megadott helyen sem (I. No. 396.).
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Ne L. [N°]

58

3%

79

78

81

83

Index von I. 83. Fascicul 1/32.

[cim]

Allmanach de A[nn]o 1809.
Allmanach auf das Jahr 1809 [...]. Nyh. n. Ny. n., 1809.

Zwey Briefe von Alexander Kisfaludy, Stimegh den 11¢ u[nd] 26 Feb-
r[uar] 1809.
Kisfaludy Sdndor gr. Joseph von Beckershez. Stimeg, 1809. febr. 11.
Figgeléke: An Den ungarischen Adel; Kisfaludy Séndor gr. Joseph
von Beckershez. Stimeg, febr. 26. Kézli Viszora Gy.: Kisfaludy Sdndor

i. m.

Quaestio, quid ponderat unus Insurgens in Hungaria, von Simonyi,
ded® Pest den 18t Mirz 1809.
Andpreas Simonyi: Quaestio quid ponderat unus insurgens in Hunga-
ria? Pestini die 18va Martii 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].

An die edlen Freywilligen Wiens, vom E[rz]H[erzog] Carl Generalissi-
mus, Wien den 9t Mirz 1809.
Ehg. Karl, Generalissimus: Edle Freywillige Wiens! Wien den 9. Mirz
1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Tagsbefehl bey der Fahnenweihe der Landwehr in Inneroesterreich, von
E[rz]H[erzog] Johann.
Ehg. Johann: Tags-Befehl bey der Fahnen-Weihe der Landwehr in In-
nerosterreich [1809]. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Besondre Beylage zur Wienerzeitung N° 24. vom 24t Mirz 18009.
Besondere Beylage zur Wiener-Zeitung Nro. 24, Den 24. Mirz 1809.

Armée Befehl des E[rz]H[erzog] Generalissimus, Wien den 6° April

1809, deutsch und ungar[isch].
Ehg. Carl, Generalissimus: Armee-Befehl. Wien am 6. April 1809.
Nyh. n. Ny. n. [1809]; Kdroly fhg., févezér: Hadi parantsolat. Kélt
Bétsben Aprilis 6-dikdn 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809]. Mégé kotve:
[Hubert von] Peusquens [gr. Joseph von Beckershez]. Bécs, [1809.]
4prilis 6. ikeatdészdm nélkiil; lista a Beckers 4ltal a katonai kancelld-
ridhoz beadott propagandanyomtatvinyokrdl, kézirdsa megegyezik a
lajstromokéval: ,1) Armee Befehl des EH Ge[nera]lissimus samt An-
hang, 2) Beurlaubung Sr. Majestit von Oestereich, 3) Aufforderung
des Ge[nera]lissimus an die deutsche Nation zur Beherzigung ihrer,
4) Manifest, 5) Proclamation an die Tyroller, 6) 1t Tagsbericht ded®
10t April 1809, 7) 2t d° ded® 12t April 1809, 8) 3tde " 15t " 9) 4¢d°
" 16" " 10 Extra Blat ded° 157 " " <7) Tagsbericht de> 11 Aufruf an
Qesterreichs Volker”.
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Anhang zum Armée Befehl de eadem dato, samt der Expedition des
Hofkriegsraths.
Ehg. Carl, Generalissimus: Anhang zum Armee-Befehl vom 6ten April
1809. Nyh. n. Ny. n. [1809]. Az el6z8 tétel elé kdtve: 1. no. 1089., ad
Nrum 7., I. G. C. No. 56. Wien, am 5ten Marz 1809.

Erklirung Sleiner] Majestit des Kaisers an die Volker Oestereichs Wien
den 8t April 1810.
Franz [L]: Volker Oesterreichs! Wien, den 8ten April 1809. Nyh. n.
Ny. . [1809].

Aufruf der Insurrection von S[eier] Majestit ded® Althan 10t April, 1809

latein und ungarisch.
Franciscus/Ferentz [I.]: Franciscus Primus [...] Reverendi, Honorabiles,
Spectabiles, ac Magnifici item Egregii, et Nobiles Fideles nobis dilecti!
Nullum Sacrificii genus est [...]. / Elsé Ferentz [...] Tisztelendd ’s &
t. Kedves Hiveink! nintsen az 4ltozatoknak oly neme [...]. Althanii
in Austria die 10ma Mensis Aprilis 1809. / Austridban fekvé Althdn
Helységiinkben 1809-dik esztendei Sz. Gy6rgy havdnak 10-dik nap-
jan. Nyh. n. Ny. n. [1809]. Mell¢ csatolva Pest virmegye kozgytilési
jegyz6konyvének részes kivondsa: Felolvastatott 1809-dik Esztendei
Szent Gyorgy hava 15-kén Tekéntetes Ns. Pest Virmegyének Pesten
tartatott Koz-Gytilésében. Kiadta @ Megyebéli Fed Notarius. Nyh. n.
Ny. . [1809].

An die deutsche Nation von E[rz]H[erzog] Generalissimus.
Ehg. Carl, Generalissimus: An die deutsche Nation. [1809]. Nyh. n.
Ny. n. [1809].

An die Bewohner des Erzherzogthums Warschau, von E[rz]H[erzog]
Ferdinand ded° 14t April 1809.
Ehg. Ferdinand, Kommandirender General: Proclamation Sr. kon. Ho-
heit des Erzherzogs Ferdinand an die Bewohner des Herzogthums

Warschau. Bewohner des Herzogthums Warschau! Hauptquartier
Odrzywol den 14. April 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Aufruf an die Ungarn, von E[rz]H[erzog] Palatinus, Ofen den 27¢ Ap-
r[il] 1809, deutsch u[nd] ung[arisch].
Ehg. Joseph, Palatinus: Des Erzherzog Palatinus K. K. Hoheit, an die
Insurrections-Armee des Adels von Ungarn. Ofen den 27-ten April
1809. Nyh. n. Ny. n. [1809]; Jozsef Foherceg, nddor: O Csaszari Kiralyi
F§ Herczegsége 2 Nddor Ispany A’ Nemes Magyar Felkelo Hadakhoz.
Buddn Szent Gydrgy Havdnak 27-dikén 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].
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15

16

17
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An die Bshmen, vom Oberstburggraf Graf Wallis, Prag den 28t April
1809.
Joseph Graf von Wallis, Oberstburggraf u. General-Landes-Comisséir in Boh-
men: An die Bohmen. Prag, den 28-ten April 1809. Nyh. n. Ny. n.
[1809].

Erklirung des E[rz]H[erzog] Rainer an die Einwohner Wiens, ded° 30
Aprl[il] 1809.
Ehg. Rainer: Der Eindruck, welchen die Nachricht von den letzten
in Bayern vorgefallenen Kriegs-Begebenheiten gemacht hat [...]. Auf
Befehl Sr. kaiserl. kénigl. apostolischen Majestit: Erzherzog Rainer.
Wien den 30. April 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Aufruf an die Tyroler, von E[rz]H[erzog] Johann.
Ehg. Johann: Tyroler! Ich bin da, das Wort zu 16sen, das ich Euch am 4.
November 1805 gab [...]. [1809]. Nyh. n. Ny. n. [1809].

An die Einwohner Wiens, von E[rz]H [erzog] Maximilian, Wien den 5
May 1809.
Ehg. Maximilian: An die Einwohner Wiens. Wien, den 5. May 1809.
Nyh. n. Ny. n. [1809].

do do " do
Ehg. Maximilian: Es wire bey dem gegenwirtigen Stande der Armeen
moglich [...]. Wien am 5ten May 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809

de d°" den 7t May 1809.
Ehg. Maximilian: Da die Einwohner der Stadt und Vorstidte Wiens
den edlen Wiinsch geduflert haben [...]. Wien am 7ten May 1809.
Nyh. n. Ny. n. [1809]

Tagsbefehl des Kaiser Napoleons, H[aup]tq[uar]t[ie]r Schonbrun 13

May 1809.
Napoleon [I]: Ordre du jour du Quartier impérial 4 Schonbrun, le
13 Mai 1809. Soldats! / Tags Befehl. Im kaiserlichen Quartier zu
Schénbrunn den 13t May 1809. Soldaten! Napoléon. Par 'Empe-
reur: Le Prince de Neuchatel, Major-général; Alexandre. / Napoleon.
Auf Befehl des Kaisers der Fiirst von Neuchatel, Major-General der
Armee, Alexander. Kézirat, hasdbos kétnyelvii mdsolat.

256



19

20

22%

23

24

AZ 1809-ES HABORUHOZ KAPCSOLODO PROPAGANDAMUNKAK

Proclamation des Kaiser Napoleons an die Ungarn, Schénbrun den 15¢

May 1809, 2 St[iick], deutsch, franzésisch, ungarisch und latein.
Francia—latin—magyar példinya: Napoleon [I]: Proclamation. Au
Quartier Impérial 2 Schénbrunn, le 15 Mai 1809. Hongrois! Napolé-
on. Par 'Empereur: Le Prince de Neuchatel, Major-général, Alexand-
re. / Proclamatio. Schonbrunn in Austria, die 15. May 1809. Hun-
gari! Napoleon. Ad mandatum Imperatoris, Princeps de Neuchatel
et major generalis, Alexander. / Proclamatio. Csdszdri szalldisomon,
Schénbrunnban. Piinkdsd hav. 15-dik napjén, 1809. Magyarok! Na-
poleon. A’ Csdszdr parantsolattydra: Neuchateli Hertzeg, Major-Ge-
neral, Sdndor. Nyh. n. Ny. n. [1809]. Francia—német—magyar példd-
nya: Napoleon [I]: Proclamation. Au Quartier Impérial 4 Schénbrunn,
le 15 Mai 1809. Hongrois! Napoléon. Par 'Empereur: Le Prince de
Neuchatel, Major-général, Alexandre. / Proclamation. Im kaiserlichen
Quartier zu Schénbrunn, den 15. May 1809. Ungarn! Napoleon. Auf
Befehl des Kaisers, der Fiirst von Neuchatel, Major-General der Ar-
mee, Alexander. / Proclamatio. Csdszdri szdlldsomon, Schénbrunn-
ban. Piinkésd hav. 15-dik napjdn, 1809. Magyarok! Napoleon.
A Csdszér parantsolattydra: Neuchateli Hertzeg, Major-General, Sdn-
dor. Nyh. n. Ny. n. [1809].

An die Ungarn, von E[rz]H[erzog] Palatinus, Ofen 16 May 1809, de-
utsch u[nd] ung[arisch]
Ehg. Joseph, Palatin: Ungarn! Ich habe Euch unlingst unsere Lage
geschildert [...]. Ofen den 16. May 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809]; Jézsef
fhg., nddor: Magyarok! Néhdny napokkal ez eléte miben légyen Alla-
potunk le irtam. [...]. [Buda, 1809. m4j. 16.]. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Schreiben aus Presburg vom Gen[eral] Maj[or] Bianchi, Presburg 4
Jun[ius] 1809.
Vinzenz Ferrerius von Bianchi, Generalmajor: Schreiben aus Pref$burg.
Die letzten Tage der verflossenen Woche werden jedem Einwohner
dieser Stadt [...]. An bey PrefSburg den 4. Juny 1809. Nyh. n. Ny. n.
[1809].

Patent, die Belohnung der Landwehr, ded® 20¢ Junius 1809.
Franz [1]: Die von allen Behérden an Uns eingelangten Beruchte tiber
die patriotische Stimmung und tiber den Diensteifer der Landwehr [...].
Gegeben in Unserm Hauptquartier Wolkersdorf am 20. Juny 1809.
Nyh. n. Ny. n. [1809].

An die Bewohner der Stidte Ofen und Pest, 30 Junius 1809.
N. N.: An die Bewohner der kénigl. Frey- und Hauptstidte Ungarns
Ofen und Pest. (Von einem ihrer Mitbiirger.) Pest am 30ten Juny
1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].
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30

31

32

Einige Worte tiber dieses Schreiben, an Bewohner von Ofen und Pest,
den 30t Junius 1809.
N. N.: Besondere Beilage zu dem Zuschauer No. 1. Einige Worte tiber
das Schreiben vom 30. Juny 1809 an die Bewohner von Ofen und
Pest. Pest. Konrad Adolph Hartleben. [1809].

Tagsbefehl vom franzosischen Gouverneur Narbonne tiber die Schlacht

von Wagram.
Louis, comte de Narbonne-Lara, Divisions General Gouverneur: Ordine
del giorne. Il generale di divisione Governatore die Raab e di tutta
la parte d’'Ungheria Sottoncessa alle armi di S. M. L. Llmperatore
Napoleone [...]. / Ordre du jour. Le Général de Division Gouverneur
de RAAB et de tonte la parte de la Hongire soumise aux armes de Sa
Majesté LEmpereur Napoleon [...]. / Tags-Befehl. Der Divisions-Ge-
neral und Gouverneur von Raab und dem Theile von Ungarn, wel-
cher den Waffen Sr. Majestit des Kaisers Napoleon ergeben ist [...].
Raab, [1809]. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Kundmachung des Gouverneurs Narbonne, Raab 4¢ Juli 1809.
Louis, comte de Narbonne-Lara, Divisions General Gouverneur: Ohne al-
ler Veranlassung, ja selbst zur Zeit, wo Eurer biirgerliche Obrigkeiten
tiberzeugt waren [...]. Raab den 4ten Juli 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Ofner Zeitung N° 54. den 6* Julius 1809 worin der Tagsbefehl des E[rz]
H{erzog] Palatinus ded® Bé8s den 27t Junius 1809.
Vereinigte Ofner und Pester Zeitung. Nro. 54. 6. July 1809.

Waffenstillstands Artikel ded® Znaym 12¢ Julius 1809. deutsch u[nd]

franzds[isch].
Suspension d’armes entre les armées de Sa Majesté 'Empereur des
Francais, Roi d’ltalie, et de Sa Majesté 'Empereur d’Autriche. /
Waffenstillstand zwischen den Armeen Sr. Majestit des Kaisers der
Franzosen und Konigs von Italien, und St. Majestit des Kaiseres von
Oesterreich. Im Lager vor Znaym den 12. Julius 1809. Gesehen um
in beyden Sprachen gedruckt und 6ffentlich angeschlagen zu werden:
Wien, den 13. Julius 1809., Der General-Gouverneur, F. Andreossy.
Nyh. n Ny. n. [1809].

Armée Befehl S[einer] Majestit ded° Comorn den 16t August 1809.
Franz [I]: Armee-Befehl. Meine geliebten Unterthanen und selbst
Meine Feinde wissen [...]. Komorn am 16ten August 1809. Nyh. n.
Ny. n. [1809].

de do d° " Dotis ” 24t Oktob|[er] ".
Franz [I]: Armee-Befehl. Ich habe den Krieg geendet, um die Segnun-
gen der Ruhe Meinen Volkern wieder zu schenken [...]. Dotis den 24.
Oktober 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].
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Friedenstraktat ded® Wien den 14t Oktober 1809.
Friedens Tractat zwischen Seiner Majestit dem Kaiser von Oesterreich,
Kénig von Ungarn und Béhmen, und Seiner Majestit dem Kaiser der
Franzosen, Kénig von Italien, Beschiitzer des rheinischen Bundes. So
geschehen und unterzeichnet zu Wien den 14. Okt. 1809. Nyh. n.
Ny. n. [1809].

Bankozettel Patent ded® Presburg am 17¢ Xbe 1809.
Franz [I]: Mit wirklichem Kummer sehe Ich den Stand des Kurses der
Bancozettel auf der Wiener Bérse [...]. Preffburg am 11. Dec. 1809.
Nyh. n. Ny. n. [1809].

An die Oestereicher, Ungarn, B6hmen.
N. N.: Oestreicher! Ungarn! B6hmen! Gut und Blut fiir unsern Vater
Franz! [...]. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Tagsberichte von der k. k. Armée, 1. 2. 3.4.5.[6.] 8.9.10. 11. 12. 13.

14« und vom 11, 12t 165, 17¢, 23¢, 24t und 25" Junius 1809.
Erster Tags-Bericht von der Kais. Kénigl. Armee. Hauptquartier. Brau-
nau den 10ten April 1809; Zweyter Tags-Bericht [...]. Armee. Haupt-
quartier Alt-Oetting den 12. April 1809; Dritter Tags-Bericht [...].
Hauptquartier Vils-Biburg den 15. April 1809; Vierter Tags-Bericht [...].
Landshut den 16ten April 1809; Finfter Tagsbericht von der Kaiserl.
Kénigl. Armee. Hauptquartier Landshut den 17. April. 1809; Sechster
Tags-Bericht von der Kais. Kénigl. Armee. Hauptquartier Sacile den 17.
April 1809; Achter Tags-Bericht [...]. Se. Majestit der Kaiser haben dem
Kriegsminister unterm 23. April folgende Nachrichten mitzutheilen ge-
ruht [...]; Neunter Tags-Bericht [...]. Wien den 25. April 1809; Zehnter
Tags-Bericht [...]. Der E M. L. Hiller hat von St. Veit unterm 24. April
angezeigt [...]; Eilfter Tags-Bericht [...]. Die Nachrichten, welche von der
Schlacht vom 22. im Hoflager St. Majestit des Kaisers eingetroffen [...].
Az Gsszes esetében: Nyh. n. Ny. n. [1809]; Zwolfter Tagsbericht von der
Kaiserl. Konigl. Armee. Hauptquartier Rakaw vor Warschau den 21. Ap-
ril 1809. Gedruckt und zu haben in dem k. k. privil. Zeitungs-Comptoir
der v. Ghelenschen Erben; Dreizehnter Tags-Bericht von der Kais. Ko-
nigl Armee. Wien den lten May 1809; Vierzehnter Tags-Bericht [...].
Hauptquartier Katzenberg bey Cham den 24. April 1809; Tagsbericht
der kaiserlich kéniglichen Armee vom 11ten Juny 1809. Der Rittmeis-
ter Menninger von Erzherzog Franz Cuirassier hat [...]; Tags-Bericht der
kaiserlichen kéniglichen Armee vom 12. Juny 1809; Tags-Bericht [...]
vom 16. Juny 1809; Tags-Bericht der kaiserlich-kéniglichen Armee vom
17. Juny 1809; Tags-Bericht [...] vom 23. Juny 1809; Tags-Bericht. Der
kaiserlich konigl. Armee vom 24. Junius 1809; Tags Bericht der kaiserli-
chen kéniglichen Armee vom 24. Junius 1809. A jelzett egy kivétellel az
osszes esetében: Nyh. n. Ny. n. [1809].
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37 Tagsberichte iiber die neuesten Kriegsereigniffe 1% bis in incl[usive] 5¢
dann 7¢ inclus[ive] 29« Fortsetzung, von der Polizey Hofstelle in Ofen
herausgegeben. 6« in der Ofner Zeitung 1809 N° 44. und I. N° 414.
u[nd] 396.

Fortsetzung der Tags-Berichte tiber die neuesten Kriegs-EreignifSe. Die
Ereignif3e bey ser k. k. Hauptarmee in Deutschland [...]; Zweyte Fort-
setung der Tags-Berichte tiber die neuesten Kriegs-Ereignifle. In den
Stellungen der franzésischen Truppen an den Grinzen Ungarns [...];
Dritte Fortsetzung [...]. Das k. k. Regiment Beaulieu [...] hat am 18ten
May [...] Prefburg besetzt [...]; Vierte Fortsetzung [...]. Schon war [...]
der Riickzug der k. k. Armee aus Italien beschlossen [...]; Fiinfte Fort-
setzung |[...]. Der 22ste May war ein heifler Schlacht-Tag [...]; Siebente
Fortsetzung [...]. Die Avantgarde der im Herzogthum Warschau [...];
Achte Fortsezung [...]. Aus ei-nem Schreiben aus Lemberg, vom 20.
May 1809; Achte Fortsetzung [...]. Seine Kais. Hohei, der Erzherzog
Palatinus, haben Héchstihr Hauptquartier in Raab genommen [...].
Ofen am 5ten Juny 1809. Az elébbi kettd cime azonos, de tartalma tel-
jesen kiilonbozik.; Neunte Fortsetzung [...]. Ofen am 6ten Juny 1809;
Zehnte Fortsetzung [...]. Ofen d. 8. Juny 1809; Eilfte Fortsetzung [...].
Ofen am 10ten Juny 1809; Zwdlfte Fortsetzung [...]. Ofen am 11ten
Juny 1809; Dreizehnte Fortsetzung [...]. Ofen am 13ten Juny 1809;
Vierzehnte Fortsetzung [...]. Ofen am 13ten Juny 1809. [Az utdbbi
kettd koriilvagott példdny, hidnyzik réluk a cim.] Flinfzehnte Fort-setz-
ung [...]. Ofen am 14ten Juny 1809; Sechszehnte Fortsetzung [...].
Ofen am 14ten Juny 1809; Siebzehnte Fortsetzung [...]. Ofen am 15ten
Juny 1809; Achtzehnte Fortsetzung [...]. Pest den 17. Juny 1809. Utdna
kotve: ad 18te Fortsetzung der Tagsberichte. Nota. Az elébbiben megje-
181t helyek kapcsan tett észrevételek kézirata kiilon lapon.; Neunzehnte
Fortsetzung [...]. Pest d. 18. Juny 1809; Zwanzigste Fortsetzung [...].
(Hauptquartier Komorn vom 17. Juni 1809). Pest d. 19. Juni 1809;
Ein und zwanzigste Fortsetzung [...]. Pest d. 20. Juni 1809; Zwey und
zwanzigste Fortsetzung [...]. Pest d. 21. Juny 1809; Drey und zwanzig-
ste Fortsetzung [...]. (Hauptquartier Bés d. 20. Juni). Pest d. 22. Juni
1809; Vier und zwanzigste Fortsetzung [...]. (Hauptquartier Bés v. 22.
Juni.) Pest d. 24. Juni 1809; Funf und zwanzigste Fortsetzung [...].
(Hauptquartier Bés b. 23. Juni.) Pest d. 25. Juni 1809; Sechs und zwan-
zigste Fortsetzung [...]. Pest d. 27. Juni 1809; Sieben und zwanzigste
Fortsetzung [...]. (Hauptquartier Nagy-Tany v. 28. Juni.) Pest d. 30.
Juni 1809; Acht und zwanzigste Fortsetzung [...]. Pest d. 2. Juli 1809;
Neun und zwanzigste Fortsetzung [...]. Pest d. 5. Juli 1809. Az &sszes
esetében: Nyh. n. Ny. n. 1809.

38 Extrablat aus Inspruk den 15t April 1809.
Extra-Blatt. Schreiben aus Innsbruck unter dem 15. April 1809.
Nyh. n. Ny. n. [1809].
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Officielle Nachricht aus dem Hauptquartier S[einer] Majestit Scharding
et Beierbach den 22t et 24t April 18009.
Extra-Blatt. Schreiben aus Innsbruck unter dem 15. April 1809.
Nyh. n. Ny. n. [1809].

Ereignifle in und um Wien.
Tags-Berichte tiber die neuesten Kriegs-Ereignifle. Ereigniffe in und
um Wien. [...] Ereignisse in Dalmatien. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Offizieller Bericht ded® Prag den 13* Junius 1809.
Offizieller Bericht. Prag am 13ten Juni 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Officielle Nachricht iiber die Ereignifle in Gallizien vom 9% bis 12¢ Ju-

lius 1809.
Offizielle Nachricht tiber die Ereignisse der sterreichsichen Armee in
Galizien vom 9. bis 12. Juni 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809]. Tovabba
mogé kotve: 2-ik Tabori Tudésitds. Fészallds Altdttingen Apr. 12-ikén
1809; 2-dik Tdbori Tudésitds. Fészdllds Vils-Biburg Apr. 15-dikén
1809; 4-dik Tébori Tudésitds. Landshut Apr. 16-dikén 1809; 5-dik
Tébori Tudésitds. Fészdllds Landshut Apr. 15-dikén 1809; 6-dik T4-
bori Tudésitds. Fészallds Sacile Apr. 17-dikén 1809. Mind: Nyh. n.
Ny. n. [1809].

Erklirung an die simtlichen Bewohner des Monarchie Oestereichs.
Die Nachrichten von den Krieges-Schauplitze in Deutschland und
Italien [...]. H. é. n. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Lagergesprich der oesterreichischen Krieger am Friihjahr 1809.
G. A. Gundelfinger: Lagergesprich der Oestreichischen Krieger im
Frithjahre 1809. Wien, Ny. n. 1809.

Die treuen Oestereicher an ihren guten Kaiser bey seiner Zuriickkunft
nach Wien am 27¢ November 1809.
N. N.: Die treuen Oesterreicher, an ihrem guten Kaiser bey seiner
Zuriickkunft nach Wien. Am 27ten November 1809. Nyh. n. Ny. n.
[1809].

Frohe Aussichten der Biirger-Presburgs bey der Ankunft des Kaisers den
22t November 1809.
Slimon] Pleter] W]eber]: Frohe Aussichten der Biirger Preffburgs, bey
der freudenvollen Ankunft Seiner Geheiligten Majestit [...] in unsern
Mauern, nach geschlossenem Frieden den 22. November 1809. Pref3-
burg. gedruckt mit Weberschen Schriften. [1809].

Gedichte, geschrieben auf die Ankunft des Kaisers.
N. N.: Jubelt hoch! ihr habt ihn wieder... / A la vue du prémiére doub-
le aigle. Kézirat, német és francia politikai vers. Hitoldaldn megjegy-
zéssel.
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49

50

51

52

53

54

55

56

57

65

66

77

61

ad 84.
Lice. L.

ad 84.
Lite. L.

Satyre auf den Kaiser Napoleon.
N. N.: Proclamation. Wer sind des Bonaparts Liigen satt, Und scheis-
sen auf sein Extra-Blatt. Kézirat, német politikai gtinyvers.

Gedichte auf den Friede.
Brandler: Friede! Nyh. n. Ny. n. [1809?].

Geschichte des Regiments Hohenzollern Cuirassier.
N. N.: Kurzgefafite Geschichte des Cuirassier-Regiments Hohenzol-
lern. Nyh. n. Ny. n. [1809?].

Lateinische Zeitung 95 Stiik.
Europa. Nro. 95. Viennae 29 Novemberis 1808. Utdna kdtve: Ap-
pendix — Europa. Nro. 95. Regnum Mortuorum. Elysium — Meum
— Die 15. Novembris 1808.

Ankundigung wegen herausgebender Extrablitter, ungar[isch].
[Kulesdr Istvdn ford., kiad.]: Gytjtemény mellyben Az Austriai F§ Ar-
médidndl és @ Magyar Nemes Felkel8 Seregnél ki jovendd Tébori Pa-
rantsolatok, Hirdetések, Buzditdsok, Tabori Tudésitdsok s a’ t. foglal-
tatnak. Nyh. n. Ny. n. 1809.

Gedicht von Andreas Horvath, ungarisch.
Horvit Andprds: A felkeld nemzetnek, @ bozogdnyos vitéz magyarok-
nak. Nyh. n. Ny. n. 1809.

Kundmachung der permanenten Komitats Deputation zu Raab, wegen
dem <Narbonneschen> Pasquill N° 49.
A’ Nemes Gy6r Virmegyének, és ugyan azon Nevezett Virosnak egye-
siilt Deputdtidja [...] nagy tsuddlkozdssal, és meg illetddéssel értette,
hogy egy valaki nagy aldval6sdgra ereszkedvén, egy ostoba motsokkal
telles irdst nyilvdnsdgossan kiftiggeszteni bdtorkodot. Nyh. n. Ny. n.
[1809].

Aufruf an die Ungarn von Kaplan Toth.
16th Jozsef: Magyarok! Kéltt Pesten Szent Gyorgy” Havdnak 15-dik
Napjdn, 1809-dik Esztendébenn. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Friedeslied zum neuen Jahr 1810 von Huglmann.
Leopold Huglmann: Friedenslied zum neuen Jahr 1810 allen Stinden
gewidmet. Nyh. n. Ny. n. [1810].

Ode von M. M. Hainzmann.
M. M. Hainzmann: Beym Anriicken des Zuges der fiir Konig und Va-
terland gesetzmiflig bewaffneten Edlen Hungariens. Wien. Im Ver-
lage bey Ludwig Mansberger. 1809.

Palafox an General Lefebvre.
Palafox an General Lefebvre. [Pest? Trattner Mdtyds? 1809?]
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ad 84. Hungariae Insurrectioni.
Litt. I Joachim Periner: Hungariae Insurrectioni. Vindobonae. Ny. n. 1809.

ad 84 L. Triftiger Wunsch eines hungarischen Patrioten.
N. N.: Tristiger Wunsch eines Hungarischen Patrioten. Nyh. n. Ny. n.
[1809?].

ad 84 I. Janos O. F[en]s[égg] Herczegségének Buzditdsa a’ Tyroliakhoz.
Jdnos fhg.: Janos O Ts. Herczegségének Buzditdsa a’ Tyroliakhoz. [H. n.
1809]. Nyh. n. Ny. n. [1809].

ad 84 I. Indulos Marss.
Gydri Mihdly: Indalé Mars melly A’ Tekéntetes Nemes Baranya Vir-
megyei Felkel§ Ns. Seregnek készittetett Gy6ri Mihdly Buidésfai Pré-
dikdtor 4ltal 1809-dik esztend8ben Martius 27-dik napjin. Nyh. n.
Ny. n. 1809.

ad 84 I. A felkel§ Magyar Nemes Sereghez.
N. N.: A Felkel§ Magyar Nemes Sereghez. Nyh. n. Ny. n. 1809.

In dem Fascicul 1/32 1. N° 84. befinden sich.

I. [N°] [cim]

Manifest ded® Wien 1809. praes[entatum] 27t Mirz 1809. deutsch
u[nd] ungar[isch].
Manifest. Wien. Ny. n. 1809; Hadizenet. [Ford. Kultsdr Istvdn].
Nyh. n. Ny. n. [1809].

Relation tiber die Schlacht bey Aspern den 21t und 22¢ May 1809.
Relation von der Schlacht bei Aspern auf dem Marchfelde am 21.
und 22. May 1809 zwischen dem Generalissimus [...] Erzherzog
Carl [...], und dem Kaiser Napoleon [...]. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Nota ad 1. 396. Hofrath Hudelist betreff{end].
Hidnyzik. Joseph von Hudelist (1759-1818), az 4llamkancelldria

tandcsosa.

Relation tiber die Schlacht bey Wagram den 5 und 6t Julius 1809.
Relation iiber die Schlacht bei Deutsch-Wagram auf dem Marchfel-
de am Sten und 6ten July 1809, und die Gefechte, welche derselben
bis zum Abschlusse des Waffenstillstandes am 12ten des nimlichen
Monats folgten.

<44> <Oesterreichische Zeitung in einem besonderen Band . 84.>
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59

60

61

62

63

64

72

73

74

75

76

77

80

60

82

Observations sur un Article du Moniteur du 3 Mars 1809.
N. N.: Observations sur un Article du Moniteur du 3. Mars 1809.
Nyh. n. Ny. n. 1809.

ad Hungaros 1809 ex N° 1025.
N. N.: Ad Hungaros 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Anrede eines Ungarn an seine Mitbiirger, ungar[isch] und deutsch. ad
L N 60.
[gr. Pilffy Ferdindnd]: Anrede eines Ungarn an seine Mitbiirger. Wien,
Anton Pichler. 1809.

Lieder fiir Ungarns Bewaftnete. von Koffinger. <ad I. 82.>
Jlohann] Plaul] Koffinger: Lieder fiir Ungerns Bewaffnete. Panonien.
Ny. n. 1809.

Rede bey der Fahnenweihe der 6 Wiener Landwehr Bat[taliJone ad 1.
82.
Masx. Freyh. v. Sommerau-Beeck: Rede bey Gelegenheit der feyerlichen
Fahnenweihe der sechs Wiener Bataillone der 6sterreichischen Land-
wehre. Wien. k. k. Hof- und Staats-Druckerey. 1809.

Gedicht 1809, ungarisch. ad I 32. (von Kreskay Imre)
Kreskay Imre: Buzditté veresek a” felkel§ magyar nemességhez 1809-
dik eszt. Veszprém, Szdmmer Kldra. 1809.

Aufforderung an einen Freund ein adler Krieger zu seyn. (Brief format)
N. N.: Edler Krieger! Nyh. n. Ny. n. [1809].

Antwort hierauf. (Brief format)
N. N.: Heil und Unabhingigkeit dem Vaterlande! Nyh. n. Ny. n.
[1809].

Lied, von I. E Castelli.
I[gnaz] Flranz] Castelli: Volksstimme. Ein Lied mit Chor. Wien.
Ny. n. 1809.

Patriotische Worte an Ungarns Adel, von Kisfaludi.
[Kisfaludy Sdndor]: Patriotische Worte an Ungarns Adel. Ford.
[Schedius Lajos]. Pest. Konrad Adolph Hartleben [Buda? Egyetemi
Nyomda?] 1809.

Uber die Landes Vertheidigungs Anstalten in Oestereich.
N. N.: Die Landesvertheidigungs-Anstalten in den osterreichischen
Kaiserstaaten mit besonderer Bezichung auf Nieder-Oesterreich.
Wien. Johann Baptist Wallishausser. 1809.

Spanien ist noch nicht erobert.
Spanien ist noch nicht erobert! Nyh. n. Ny. n. 1809.
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Gesinge von Résler.
[Johann Christoph Résler]: Patriotische Gesinge eines Ungar’s. Ein Bei-
trag zur Charaketeristik der Zeit. 1. Lieferung. Pannonien. im Mirz
1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Warum wird der jetzige Krieg gefiihrt.
N. N.: Warum wird der jetzige Krieg gefithrt? Von einem &sterrei-
chischen Landmanne. Wien. Anton Strauf3. 1809.

Aufruf an Oestereichs Volker.
N. N.: Aufruf an Oesterreichs Volker. Wien. Anton Straufs. 1809.

Ad Hungaros verteri [sic!] Gentis more Arma parantes.
[Rosty Jdnos]: Ad Hungaros veteri gentis more arma parantes. Weszp-
rimii. Clarae Szammer. 1809.

Ldrma, mely a Nemes magyar vitézi Sereg Marss Piatzdra hivatatik.
[1arrddy Istvdn]: Lirma! mellyel az torvényesen felkeld nemes magyar
vitézi sereg gybzedelmes fegyverével @ Mdrs-piatzdra hivattatik. Ma-
gyar-Orszdgban. 1809 Sz. Gy6rgy’ Havdban. Nyh. n. Ny. n. [1809].

A Gunyolé ird. N.G.2PK.TM.T.
Nlagy] Gldbor] Plesti] K[irdlyi] T[udomdnyok] M[indenségében] T|ani-
t¢]: A Gunyolé Nyh. n. Ny. n. [1809].

Fegyver ellen Val6 (von Hofr[at] Darvas).
[Darvas Ferenc]: Fegyver ellen valo mellyet kirdllydért, hazajéért ’s an-
nak szabadsdga fel tartdsdért fegyverbe 6ltozott, ’s 6lt6z6 nemes ma-
gyar nép’ szdmdra készitett kirdllydnak hiv jobbdgy, ’s szolgdja hazdja-
nak fia. Buddn 1809dik Esztendében Szent Gyorgy Havdnak 10dik
Napjan. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Gedichte bey Gelegenheit der Insurrection de A[nn]Jo 1797.
Gelegenheits-Gedichte. Bey der im Jahre 1797. zum erstemahl
geschehenen Zusammentrettung der Adelichen Hungarischen In-
surrection. Kézirat, német politikai vers.

Abschied des Veszprémer Insurrections Bataillons.
Ilustrissimo domino Josepho Mdrkus, ad insurrectionem nobilita-
rem legionis pedestris I. Comitatus Weszprimiensis Colonello [...]
Weszprimii die 15ta januarii anni 1810. Weszprimii. Clarae Szam-
mer. [1810].

Felséges Tsdszdri és Kiralyi Himen.
[Tarrédy Istvin]: Felséges Tsdszdri és Kirdlyi Himen. Buddn, bojt
miésodik havdnak 5-dik napjén az 1810-dik esztendében. Nyh. n.
Ny. n. [1810].
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88

89

90

91

92

93

Marginalien.
N. N.: Relation tber die Schlacht bey Deutsch-Wagram auf dem
Marchfelde am 5. und 6. July 1809; nebst Marginalien zu dieser
Relation. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Beurlaubung S[einer] Majestit von der Insurrection.
Franz [I]: An die adeliche hungarische Insurrection. Gegeben zu
Presburg den 24. November 1809. Nyh. n. Ny. n. [1809].

Beurlaubung des E[rz]H [erzog] Palatinus von der Insurrection.
Ebhg. Joseph, Palatin: Ungarns Edle! Ofen den 18ten Dezember 1809.
Nyh. n. Ny. n. [1809].

Oestereichische Zeitung von N 1 bis inclus[ive] 51.
A kétet cimlapjdn: ,Oesterreichische Zeitung von No 1 bis incl.
51. welche wihrend des Feldzugs 1809 von Amtswegen eingesandt
worden. I. 84.” Boritéja megegyezik a Miscellen kotetével, minden
bizonnyal egyidejlileg kototeék be 8ket. Tartalma: Oesterreichische
Zeitung. 1809. 1-51. sz. A kordbbi jelzetek alapjdn az egyes szdmo-
kat eredetileg bekétetleniil az I. No. 83. alatt gytjtoteék.

Armée Befehl des Generalissimus, samt Kabinets Schreiben S[einer]
Majestdt, ded° 24¢ Mirz [sic!] 1809.
Ehg. Carl, Generalissimus: Armee-Befehl vom 24. May 1809. Nyh. n.,
Ny. n. 1809; Franz [I]: Allerhdchstes Kabinetschreiben Sr. Majestit
des Kaisers und Konigs an Se. des Generalissimus Erzherzogs Carl
Kais. Hoheit. Wolkersdorf den 24. May 1809. Nyh. n. Ny. n. 1809.

Belagerung von Raab, aus dem Raaber Schreibkalender.
Schreib Kalender auf das Jahr 1811 Raab. Belagerung von Raab. Né-

met kéziratos masolat.

A COLLECTION OF PROPAGANDA WORKS RELATED TO THE 1809 WAR
IN THE RECORDS OF THE PALATINAL MILITARY CHANCELLERY OF

ARCHDUKE JOSEPH
By Agoston Nagy

SUMMARY

In 1809, Austria experimented with widespread propaganda at government level in order
to gain popular support and mobilize the masses for the War of the Fifth Coalition.
In the Kingdom of Hungary, Archduke Joseph, the Palatine and commander-in-chief
of the insurrectio, was primarily responsible for managing propaganda activities. In this
task he relied heavily on his chief aide-de-camp, Colonel Count Joseph von Beckers.
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‘The bureaucratic background to the Palatine’s activities — including official propaganda
matters — was provided by his civil and military offices. This study deals with a collection
of various propaganda works of the time, e.g. official, semi-official and unofficial ones,
poems, prosaic pamphlets, war bulletins, newspapers, mostly printed and officially
collected and archived at the Military Chancellery of the Palatine. Some of these works
include marginalia and other notes, which can be classified into the following categories:
identification (authors, translators, printers), classification (definition of the genre)
and evaluation (assessment of the quality of a given work in terms of its usefulness
for propaganda purposes). These brief notes allow to reconstruct the Palatine’s official
view and reading. From this point of view, it is particularly important to look at the
violation of the implicit norm, i.e. why certain works received a negative evaluation. The
contemporary indices of the collection have also been published in an appendix, together

with a modern bibliographical description of each work.
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Alfoldy Gdbor
A BOTANIKATOL A TAJSZEPITESIG

J6zsef nddor és a kertm{ivészet”

J6zsef nddornak a botanika és a kertek irdnti vonzalma kozismert, azonban ez
irdnyt munkdssdgdnak teljes kord tudomdnyos feldolgozdsa még vdrat magdra.!
Példdul annak a kérdésnek a megvalaszoldsa is, hogy a nddor torekvései, érdek-
16dése és tevékenysége, akdr a Habsburgok, akdr a magyar arisztokrécia korabeli
kertlétesitéseinek, ,kertmecenattrdjanak” kontextusiban mennyire volt egyedi,
Gjit6 szellemi és kévetendd minta a kortdrsak és az utékor szdmdra.

Hazdnk kiilonds szerencséjének tekinthetd a nddor legendds kotddése a kertek-
hez, a névényekhez. Kertjei és alcstiti mintabirtokdnak esztétikus, tudoményosan
és technikailag is modern létesitményei utikdnyvek, sajcdban kozreadott irdsok
tdrgyai, valamint a nddor (és dltala hazdnk) reprezentdciéjinak fontos helyszinei
és eszkozei voltak. Mdr a nddor életében monogrifia jelent meg Alcsttrél mint
komplex gazdasdgi és esztétikai létesitményrdl, s méltatéi haldla utdn is rendre
hangstlyoztak a kertekkel kapcsolatos érdemeit. Igy tett a politikus, néprajz- és
természettudos, elismert kertészeti szakember, bdré Pronay Gdbor (1812-1875)
is, akinek véleménye szerint ,e szdzad eleje 6ta, e jelenben kertészetiink [...] fo-
kozatonkénti haladdsnak orvend, mire nézve kivalt dicsé emlékezeti nadorunk,
ki a kertészetiink kitind avatottja vala, ernyedetlen buzgdsiga 4ltal lendiiletet
adott; 6 a kiil- és idegen fédknak honositdsit a legnagyobb mérvben és a legjobb
sikerrel kezdte hazdnkban eszkozlésbe hozni és terjeszteni; €16 tanti az alcsiti és
jendi nagyszer( fatelepitvények, diszfacsoportozatok, gytimolesdsok és virdgok,

"A tanulmdny az NKFIH FK 139241. szamt kutatdsi projektje keretében, a HUN-REN
Bolesészettudoményi Kutatokozpont (BTK) Mivészettorténeti Intézetében késziile. Alapjdt a szerzd
2024. mdjus 28-4n, a HUN-REN BTK Torténettudomdnyi Intézete dltal szervezett Jézsef nddor és
kora cimi konferencidn elhangzott eladdsdnak szovege képezi.

! A szerzdnek a témdval kapcsolatos kordbbi dsszefoglaldsit a Habsburg-hdz magyarorszdgi kertjeinek
osszefliggésében ldsd Gdbor Alfoldy: Hapsburg Gardens in Hungary. In: Habsburg: the House of
Habsburgand Garden Art. An International Congress In Vienna (Austria) April 2007. (Die Gartenkunst
20. Beilage zu Heft 2008/2.) Ed. Géza Haj6s. Worms 2008. 87-102. Jézsef nddor tevékenységéhez a
kozép-eurdpai tdjszépitési térekvések kontextusdban ldsd Gdbor Alfoldy: Becker’s Subscribers: Bernhard
Petri and Other Embellishers of Hungary in the 1790s and the Following Decades. AHA! Miscellen
zur Gartengeschichte and Gartendenkmalpflege 9. (2024) 103-108. A hazai tdjkertek sszeftiggésében
el8szor Rapaics Raymund, majd Galavics Géza foglalkozott a nddor kertjeivel, ldsd Rapaics Raymund.:
Magyar kertek. Bp. é. n. [1940] 182-186., 207-212., 272., 276.; Galavics Géza: Magyarorszdgi
angolkertek. Bp. 1999. 96-103. A févdros parkjainak kontextuséban lisd Gombos Zoltin: Régi kertek
Pesten és Buddn. Bp. 1974. A nddor birtokaival és azok részeként kertjeivel is foglalkozé legtjabb,
nagyszabdsu osszefoglaldst 1dsd Demeter Zsdfia: Jozsef nddor és utddainak uradalmai. I. Jézsef nddor és
utédainak uradalmai térben és idében. Alba Regia 50. Székesfehérvdr 2024. 73-141.
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nemkiilonben a Dundnk hdtdn emelkedd kies Margit-sziget.”> E sorokat Prénay
akadémiai székfoglaléjéban olvasta fel 1861-ben, amelyben a magyar kertkulttra
és kertmiivészet torténetének legelsd dttekintését adta, s amelyben J6zsef nddor
egy egész korszak kertkultirdjénak legkiemelkeddbb alakjaként, elémozditdja-
ként jelenik meg.

Prénay dédunokadcese, baré Podmaniczky Frigyes (1824-1907) a nddor ez
irdnyt érdemeinek hasonld elismerése mellett azonban a vdrosi zoldfeliiletek
vonatkozdsdban egyenesen az ellenkezgjét sugallta mdig sokszor idézett és ko-
molyan vett véleményével: ,Altaliban igen kiilonds jelenség volt az, hogy Jézsef
nddor, a Virosligetnek, a Margit-szigetnek, az alcsuti nagyszert tltetvénynek
megalkotdja, a kival kertész, a vdrosban tiltetendd minden egyes fénak vagy bo-
kornak eskiidt ellensége vala. Mindig azt monda: ,,Die Biume gehéren nicht in
die Stadt. [A fék nem a vdrosba valék.]”® Mi tehdt az igazsdg?

Ahhoz, hogy a nddor munkdssigit a kertépités, illetve a tdgabb értelemben
vett téjépitészet terén mélyebben megismerhessiik, az eddig csak hidnyosan fel-
trt és felszinesen elemzett forrdsanyag szisztematikus osszegydjtésére, holiszti-
kus szemlélet(l dttekintésére és mélyrehatd vizsgalatdra, valamint a korszak mds
kertjeivel, uradalmaival, tdji léptéki alkotdsaival valé Gsszehasonlitdsra van sziik-
ség. Nélkiilozhetetlen egyrészt az alcsiti levéltdr pusztuldsa miate gyér és szét-
szért, de anndl éreékesebb primér irott és képi forrdsanyag, mdsrészt a rendkiviil
gazdag korabeli és azéta keletkezett szakirodalom, tovdbb4 az érintett helyszinek
alapos tanulmdnyozdsa és feldolgozdsa; nem utolsésorban a nddor 4ltal is foglal-
koztatott kerttervezdk kertépitési elveinek, parkfenntartdsi stratégidinak és mod-
szereinek feltdrdsa.

Minderre e tanulmdny keretein beliil a teljesség igényével természetesen — rég-
6ta foly6 kutatdsaim ellenére — nem vallalkozhattam, igyekszem azonban J6zsef
nddor ez irdnyt tevékenységét és annak legfontosabb helyszineit bemutatni, sze-
mélyes motivécidit és a parképitését meghatdrozé tényezdket felvdzolni.

Harttér: a tdjképi kertek és az egzotikus fik elterjedése

Jozsef nddor bé fél évszdzados magyarorszdgi élete és mikodése (1795-1847)
tobb korszakot 6lelt 4t nemcsak politikai és gazdasdgi, de (kert)miivészeti szem-
pontbdl is. Az egész idészakot dthatotta a természet és a természettudomanyok

2 Prénay Gdbor: Honunk kertészete a mitltban s jelenben. Magyar Akadémiai Ertesitd 23. (1863) 4.
két. 1. sz. 1-19.

3 Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Vilogatds naplétoredékeibsl 1824-1887. S.a.r.
Steinert Agota. Bp. 1984. 21.
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irdnti dltaldnos érdekl8dés, valamint a parképitd kedv: a kert és a botanika az
arisztokrdcia és a polgdrsdg koreiben egyardnt az érdeklédés homlokterében 4lle.*

Kozép-Eurdpdban a 18. szdzad utolsé harmaddban fokozatosan terjedt el az
Anglidban a szdzad elsé felében kialakult angolkert vagy tdjkert, amely a kert-
miivészet tobb fizison keresztiili megujuldsit jelentette.’ A kertek felszabadul-
tak az oll6 és vonalzé merev keretei aldl, a természetességet tlizve zdszléra (ami
csak a részletformdk szabadabb alakitdsit jelentette: az angolkert ldtszélag ko-
tetlen kompozicidja éppolyan tudatos struktirdt rejt, mint ami a geometrikus
reneszdnsz és barokk kertek esetében elsé pillantdsra nyilvinval6). A Habsburg
Birodalomban a vdltozds a kertmiivészetben néhdny évtizedes késéssel kovetke-
zett be: a bizonytalan, dtmeneti stilusvaridcidk utdn a klasszikus tdjkert csak az
1790-es évektdl (és f8ként 1800 utdn) kezdett elterjedni, részben az ekkor Bécsbe
menekiil$, Anglidt megjdrt Bernhard Petri munkdssiganak koszonhetéen.

A tdjképfestészetbdl kolesonzote kompozicios elvek és motivumok 4cvéte-
lén il a kert kozismerten a halad6 eszmék, az ember és természet benséséges
viszonydnak kifejezdje, érzelmek, gondolatok immanens hordozdja lett, igy Gj-
donsdgot jelentett szocidlis funkcidja, vagyis haszndlatdnak kétetlenebb médja
és hasznaldinak széles tdrsadalmi rétegekre kiterjedd kore is. A 19. szdzad els§
évtizedeiben az angolkert vagy tdjkert divatja kontinensszerte annyira dltaldnossd
valt, hogy az uralkodok és az elit tagjai a kertmiivészet dltal képviselt eszmékhez
f28d6 viszonyuktdl és politikai ambicidiktdl fiiggetleniil szinte kivétel nélkiil
ilyen jellegli kerteket létesitettek.

A kertek egyuttal kisérleti terepként szolgdltak egyre tobb egzotikus névény
meghonositdsdhoz és kertészeti fajtdk 1étrehozdsdhoz, elterjedéséhez. A kiilhoni
(els8sorban észak-amerikai és kelet-dzsiai) fdkkal valé kisérletezést és a tengeren-
tali névénygyljeési akcidkat azonban nem csupdn a kertdivat vagy a botanikai
szenvedély indukdlta, hanem az a koriilmény is, hogy a kis jégkorszak e perié-
dusdban, a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elsd felében bekovetkezett erdeeljes
hémérsékletcsokkenés iddszakdban Eurdpa jelentés teriiletein jelentdsen megfo-
gyatkozott az erdédllomdny, és ebbdl fakaddan épiilet- és thizifahidny is kialakult,

4 A kertészet, kertmiivészet irdnti hazai érdeklédés dltaldnos voltdrdl a 19. szézad elsé felében ldsd Alfildy
Gadbor: Egy clfelejtett nemzedék? Magyarorszdgi értelmiségick a kozép-eurdpai tuddshdlézatokban
a 19. szdzad elsé harmaddban: kiilfoldi egyesiiletek és folySiratok mint a tudomdnyos diskurzus
médiumai. In: Elet-Tudomdny-Torténelem: Tanulmdnyok az MTA Elettudomanyok-torténete
Munkabizottsdg tevékenységébdl, 2016-2023. Szerk. Forrai Judit — Krdsz Lilla. (Kaleidoscope
konyvek 9.) Bp. 2023. 17-53.

5 A ddjkert létrejoecérdl, fejlédésérsl és példdirél magyarul a legjobb &sszefoglaldst adja Adrian von
Buttlar: Az angolkert. Bp. 1999. Ezzel egybekotve, a magyarorszdgi tendencidkhoz és példdkhoz 1dsd
Galavies G.: Magyarorszégi angolkertek i. m.

® Alfldy, G.: Becker’s Subscribers i. m. 93-94.
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amelyen csak gyorsan nové fafajokkal lehetett enyhiteni” Ehhez jirult hozzd a
hazédnkban egyre terjedd (és a févdrost sem kiméld) futéhomok, amelynek meg-
kotése és a mocsaras teriiletekkel egyiitt termdképessé tétele a korszak — és a nd-
dor — egyik nagy feladata lett.

A téjkert fejlédésének egyik legfontosabb hozadéka, hogy a kérnyezet miivé-
szi megformidldsdnak igényével tallépett a kordbbi kertfalakon. Hazdnkban és a
Habsburg Birodalom teriiletén ennek is a 18. szdzad legvégétdl latjuk elsd példa-
it. A 19. szdzad elsé évtizedeiben szdmos birtokon megmutatkoztak a tdjszépités
eredményei: egész birtokok, uradalmak valtak kertekké, azaz esztétikai szempon-
tokat figyelembe véve egységes miivészi kompoziciévd formdlt, modern gazdasi-
gi egységekké. A horatiusi wtile dulci, vagyis a hasznos széppel valé 6tvozésének
igénye a korszak egyik szlogenjévé vilt, s ez a gyakorlatban is kihatott mind a
kertm(ivészetre, mind az amagy is idészer(ivé véle birtokfejlesztésekre, amelyek
révén az agrarforradalom djitdsait honositottdk meg. Amellett, hogy a tdjkert az
idealizdlt klasszikus drkddiai tdjképek vildgdt megidézve formailag egyszer(ibbé,
letisztultabbd, nagyvonalibbd vilt, el8térbe keriiltek gazdasdgi hasznositdsénak
lehetdségei is. A tdjkerthez hasonléan Anglidbdl indult agrérforradalom Gjitdsai-
nak meghonositdsit a napdleoni hdbortk konjunktirija eloddzhatatlannd tette.
A terméteriiletek novelésének igénye a vizszabdlyozdst, a talajjavitdst, az dllatte-
nyésztést és a mezdgazdasdgi termelést komplex rendszerbe foglalé és a tdjakat
esztétikailag is dtformalé, intenziv gazdidlkoddst mintagazdasigok létrehozdsa-
hoz vezetett, amelynek a parkok mintegy ,,magteriiletét” képezték.®

E feladatok és célkitlizések segitenek megérteni, hogyan munkalkodott a nd-
dor a ,magyar ugar” felszimoldsdn és az orszdg kultirdjanak felvirdgoztatdsin
(a fold ,,okszeri” megmivelésén és az ,,emberfék sokasdgdnak kimiivelésén”), se-
gitve Festetics Gyorgy, majd Széchenyi Istvdn és szimos mds Ujit6 szdndéka fold-
birtokos és jeles szakember térekvéseit — és egyuttal tanulva is azokbél. A nddor
megbizéként is sokoldaltan képzett, kivald gazdasdgi szakemberekkel és miivé-
szekkel miikodote egyiitt, akik koziil témdnk kapesin kiemelend8k a korszakra
jellemz8, magukat ,gazdasdgi tandcsosnak” (Okonomie-Rat) nevezd tajkertészek,

7 Az alacsony naptevékenységgel jellemezhetd idészak, az tn. Dalton-minimum az 1790-es évektél
az 1820-as évekig és kisebb mértékben a 19. szdzad kdzepéig hatdrozta meg egész Eurdpa hiivisebb
éghajlatdt. Eurépdban 1816-ban volt a nagy ¢hinséggel jar6, un. nydr nélkiili év, hazdnkban 1817-ben
volt a legrosszabb a termés.

8 Akorszak birtokfejlesztéseinek gazdasigi tendencidirél dcfogd képet nydjt Viri Andrds: Urak és
gazddszok. Arisztokrdcia, agrdrértelmiség és agririus mozgalom Magyarorszdgon 1821-1898. Bp.
2009; valamint egy-egy kiemelked8 példdn keresztiil Kurucz Gyirgy: Keszthely gréfja. Bp. 2013;
tovdbbd Demeter Zséfia: Egy hajdani nagybirtok. A munkaerd, a szdnt6fsldi novénytermesztés és az
dllattenyésztés herceg Batthydny Fiilop enyingi uradalmaban (1806-1870). Bp. 2013; ill. Ud: Jézsef
nddor és utddainak uradalmai i. m.
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akik alkotdsaikon és publikdcidikon keresztiil Eurdpa-szerte jelentds szemlé-
letformdlé szerepet jdtszottak: el6bb Rudolf Witsch és Bernhard Petri, majd
Heinrich Nebbien.? Ok amellett, hogy hazdnkban is jelentds parkokat alkottak
(Petri és Nebbien tobbek kozt Jozsef nddor megbizdsdbdl), gazdasigi tandcsos-
ként, mérndkként a birtokok modernizdldsin, esztétikai megujitdsin, a futdho-
mok megkotésén munkdlkodtak, s kisérletezé6 mez8gazddszként (Petri birkane-
mesitéként is) elismert, ekként is foglalkoztatott szaktekintélyekké véltak. Hogy
a szépitési szdndék és a gazdasdgi meliordcié — vagyis a szép és a hasznos irdnti
torekvés — nem elkiiloniilé feladatot jelentett sem a megrendel8k, sem a tervezdék
részérdl, hanem a komplex birtokfejlesztés keretében egy t6rél fakade; hogy a
legkiilonboz8bb szakteriileteken zajlé folyamatok mennyire egynemiiek, s hogy
e torekvéseknek milyen jelentdsége volt e korszakban, csak mostandban kezdjitk
(4jbdl) megérteni és lassan feldolgozni."

Ifjtikori kertélmények

Ha Jézsef nddor kertekhez valé viszonydrdl valds képet akarunk nyerni, a nd-
dor gyermekkordig kell visszatekinteniink. Lipé6t toszkdnai nagyherceg, trén6ro-
kos (a késdbbi II. Lip6t csdszdr és magyar kirdly, 1747-1792) szdmos gyerme-
ke, koztitk Ferenc, a késébbi csdszdr és kirdly (1768-1835), valamint dcesei, igy
Séndor Lipét (1772-1795) és Jézsef Antal (1776-1847), kés6bbi magyarorszdgi
helytart6k és nddorok a firenzei Palazzo Pittiben és a nyaral6ként haszndlt, Lipot
dltal korszertsitett egykori Medici-villik viligdban néttek fel. Firenze milidje,
valamint a toszkdn tdj harmonikus szépsége és termékenysége meghatdrozé él-
ményt jelentett szimukra. Lipdtnak kiilonosen sokat jelentett a vdrosi reziden-
cidhoz tartozd hires Boboli-kert, amelynek fejlesztésére 1765 és 1789 kozotr el-
képesztd Gsszegeket, mindosszesen csaknem egymilli6 lirdt koltott, amely elérte
a Toszkdn Nagyhercegség okrtatdsi koltségvetését, és mintegy 20%-kal megha-
ladta az egészségiigyre koltotr Gsszegeket ugyanebben az idészakban.!! Uj kavé-
pavilon, majd egy hatalmas narancshaz épiilt; Pratolinébdl, majd a rémai Villa
Medicibél szdmos szobrot, illetve az utdbbibdl egy egyiptomi obeliszket is dtkol-
toztettek; 1785-re a teljes kertet dralakitottdk, és megnyitottdk a nagykézonség

9 A tdjszépités hazai tendencidi, illetve a birtokok fejlesztésének esztétikai vonatkozdsai szinte teljesen
feldolgozatlanok. Az elsd kisérletr8l e témdban, benne Bernhard Petri, Heinrich Nebbien és Jézsef
nddor szerepérdl ldsd Alfoldy G.: Becker’s Subscribers i. m.

10 Eredl ldsd Alfildy Gabor: Ujabb adatok a dégi Festetics-kastélyegyiittes épitéstorténetéhez 1.
Bernhard Petri és a dégi park. Ars Hungarica 45. (2019) 5-7.

" Luigi Zangheri: The Laxenburg Castle Gardens near Vienna and Early Nineteenth Century Italian
Visitors. In: Habsburg: the House of Habsburg and Garden Art i. m. 67-68.
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el6tt. E reprezentativ kert felsd, kozonségtdl elzdrt részében, a Forte Belvedere
kozelében mindegyik gyermeknek sajat maga dltal mivelt kis kertje volt, ahol
Ulderich Prucher fékertésztél mar igen fiatalon alaposan elsajitithattik a botani-
ka tudomdnydt és a kertészet alapfogdsait.'? A fitk mindegyikének ki kellett ta-
nulnia egy-egy mesterséget: Jézsef a kertészetet vdlasztotta.”® Lipét német-romai
csdszdrként el8szor nevezett ki egy tudést, a nemzetkozi hirti Nicolas Joseph von
Jacquin professzort a schonbrunni botanikus kert élére, aki Franz Boos udvari
fékertész és Franz Bredemeyer udvari kertész segitségével elkészitette annak elsg
névénykatalégusic.'

Lip6t tobb gyermekében is megmaradt a szenvedély mind a névények, mind
a kertmiivészet és a botanikus kertek irdnt.”> Bar a legid8sebb fid, Ferenc emléke
a magyarok torténelmi emlékezetében nem mint a ,virdgcsdszar” (Blumenkaiser)
él, a birodalom madsik felében sokszor igy emlegették, nem alaptalanul, hiszen a
kertek irdnti rajongdsa — 6ccseihez hasonléan — mindennapi életének és szemé-
lyiségének meghatdrozé eleme volt. A laxenburgi kastélyparkot jelentdsen bévit-
ve igazi romantikus angolkertté fejlesztette: botanikusokat kiildtt amerikai no-
vénygylijtd expedicidkra, és virdgainak gondozdsa — a bestigéi jelentések olvasisa
mellett — mindennapjainak fontos idétoltését képezte.'® A Burggartenben dj, ha-
talmas, korszert pdlmahdzat épittetett,”” a Burg tdlsé végének szomszédsdgdban
pedig létrehozta a Volksgartent (igaz, a sétdldk ellendrizhet8sége kedvéért kato-
ndsan egyenes fasorokkal beiiltetve), és a laxenburgi parkot is megnyitotta a nép
eléte, ott lovagi torndkat rendezett (részben sajdt aktiv részvételével), s ugyanott
idénként a nép egyszer(i gyermekeit csénakdztatta a réla Franzensburgnak elne-
vezett lovagvar koriili mesterséges tavon.'® Occse — J6zsef egyik batyja — Sandor
Lipét f8herceg is hasonléan érdeklédott a kertek irdnt, s a hazdnk helytarts-
nddoraként neki megadatott alig 6t év leforgdsa alatt belefogott a Margit-sziget és
a kirdlyi palota koriili domboldal parkositésdba.

12 Uo.

13 Gergely Andris: Aruld vagy dldozat? Istvin, az utolsé magyar nédor rejtélye. Gyomaendrdd 1989. 8.
' Christa Riedl-Dorn: Die griine Welt der Habsburger. Wien 1991; Christa Riedl-Dorn — Szabé T, Attila:
A Habsburgok virdgos vildga. Kiéllitds ismertetd. (Haynaldia 2.) Bécs—Szombathely—Bp. 1991. 22.

15" A Habsburgok névénygytijté szenvedélyérél ldsd Ried-Dorn, Ch.: Die griine Welt der Habsburger
i. m.; Christian Hlavac — Astrid Gottche: Die Gartenmanie der Habsburger: Die kaiserliche Familie und
ihre Girten 1792-1848. Wien 2016. A kényv J6zsef f8herceg-nddort nem emliti.

1 Hlavac, Ch. — Géttche, A.: Die Gartenmanie i. m.

17" Jochen Martz: A paradise, directly accessible from the Imperial apartments — Remy’s former
conservatory in the garden of the Imperial Castle (Hofburg) in Vienna/Austria. In: Habsburg: the
House of Habsburg and Garden Art i. m. 77-86. Ennek a klasszicista épiiletnek a helyén 4ll a mai
ontotevas szerkezetd tiveghdz.

18 A laxenburgi parkrél lisd Der malerische Landschaftspark in Laxenburg bei Wien. Hrsg. Géza
Hajés. Wien—K8ln—Weimar 2006.
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Jézsef 1792 janiusdban, Ferenc bdtyja magyar kirdllyd korondzdsa alkalmabdl
jért el8szor Pest-Buddn, s mdr ekkor megismerkedett az ikerf8vdros kertjeivel és
a tdjjal. Francia nyelv(i napléjiban feljegyezte, hogy leny(igozte a kirdlyi palotd-
bél és a Gellért-hegyrdl feltdrulé kildeds.” Megtekintette a botanikus kertet és az
egyetem természettudomdnyi kabinetjét, valamint Batthydny Jézsef primds kivi-
ldgitott kertjét (a mai Nemzeti Mtzeum és kertje helyén), ahol akkor még Gjdon-
sdgnak szdmitd lovasbemutatdt (karusszelt) is rendeztek a fenséges vendégek tisz-
teletére. Bdtyjaival kirdndultak a budai Zugligetbe, és felkeresték ,,az 6budai két
szigetet, amelyek gyonyoriiek” — itt horgdsztak, és megnéztek egy, a tiszteletiikre
rendezett vizahaldszatot is.2° Ekkor jdrt tehdt Jozsef el6szor a Margit-szigeten,
amelynek parkositdsit mar elkezdte Sdndor Lipét, s amely Jézsefet mdr ekkor
lenytigozte. Mdsnap megldtogatta a pesti Beleznay-kertet is.! Akkor még nem
sejtette, hogy a vdros fejlesztése, valamint tdbb fontos, ekkor még gondolatként
sem létezd zoldteriilet kialakitdsa majd az 6 partfogdsdval valésul meg.

A budai Kirdlyi Vérkert

A budai kirdlyi palota évekkel a Nagyszombatbdl idekoltoztetett egyetem Pestre
valé tovdbbkoltoztetése (1784) utdn, 1790-t8] Sdndor Lipét szdmdra 4ralakitva
valt ismée kirdlyi, illetve helytartdi palotdvd, egytttal az orszdg nddordnak lak-
helyévé.?? Sandor Lip6t megorokolte a még Albert szdsz-tescheni herceg, helytar-
t6 és Mdria Krisztina szdmdra épitett, maradvdnyaiban az egyetemi hasznositdst
taléle, a palota keleti (dunai) f6homlokzata eldtt elteriilé barokk teraszkerteket.??
Ezeket kisebb dtalakitdsokkal élete végéig megtartotta Jozsef is. 1792-ben elészor
csak egy szerény tiveghdz épiilt a konyha elldtdsdra a vdrfalak kozti déli alsé tera-
szon, valamint primdrdgyakat létesitettek a déli rondelldban a konyha sziikségle-
teinek részleges kiszolgaldsara.?

19" Domanovszky Sandor: J6zsef nador iratai I-111. (Magyarorszdg Gjabbkori torténetének forrasai) Bp.
1925-1935.1. 2., 9.

20 Uo. 10.

21 A Beleznay-kerta pesti Jézsefvirosban, az 1847—1848-ig a Fiivészkertnek otthont adé Grassalkovich-
kert szomszédsdgdban, a mai Rékdczi it 7-9. szdma telek helyén teriilt el.

22 A budai Kiralyi Virkert torténetée elszor (és konyv formdjaban mdig legrészletesebben) Gombos
Zoltén foglalta 6ssze, ldsd Gombos Zolwin: Budaviri kertek. Bp. 1969. 98-105. A vdrkert djkori
torténetének Gjabb, Gj adatokat tartalmazé Ssszefoglaldsat ldsd Alfoldy Giabor: A budai Kirdlyi Varkert
az Ujkorban (épitéstdrténeti vézlat). In: A budaviri kirdlyi palota évszdzadai. Szerk. F. Dézsa Katalin —
Szvoboda Doménszky Gabriella. (Tanulmdnyok Budapest Multjédbol 29.) Bp. 2001. 267-292.

23 A kertek dbrdzoldsa 1792 koriil: Albertina (Bécs) Architekturzeichnungen, Inv. Nr. 5267. Kozdlte
Alfoldy, G.: Hapsburg Gardens i. m. 88.

24 Alfsldy G.: A budai Kirdlyi Virkert i. m. 272.
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Séndor Lip6t kezdte meg a Virhegy déli szoknydjdn, a varfalakon kiviili glacis
teriiletének parkositdsdt, immdr az Gj divatnak megfelel angol (tdjképi) kertként.
Igy emlékezett meg errél orszégleirasaban Vilyi Andrds 1796-ban: ,E’ Kiralyi
Vérnak koérnyéke egészen mds szinbe oltoztettetett néhai boldog emlékezet(i
Sédndor Leopold éltal; mert @ hegy 6ldaldn 1évé térség, és annak egész mellyé-
ke Pest felé, faragott draga képezetekkel, Anglidbdl hozott ritka fa tsemetékkel,
a kert részeinek mesterséges felosztdsa, és a’ Virba felvezetd gyalog Gt mellett
kéfallal lett békerittetése, ’s a’ szép remete hdznak ide lett épitése dltal, egészszen
Uj életet, ’s elevenséget veve magdra a’ Kirdlyi Kastélynak mellyéke; s6t, egy 0j, ’s
rézzel fedett épiilettel is felékesittetett. Melly mindenkor nevekedd szépittetését,
¢’ Vér vidékjének Felséges Kirdlyi Jésef F6 Hertzeg is folytattat [...].”%

Pontosabb adatok és kelléen részletes és hiteles térképek hijén nehéz minden
elemében szétvélasztani a két nddor 1790-es években végzett fejlesztéseit, de bi-
zonyos, hogy a kert fontos szerkezeti elemei: a Vilyi dltal is emlitett gesztenyeallé,
a sétautak, egy kerek tavacska (vizmedence) és a fadllomdny egy része bizonyosan
Séndor Lip6t kezdeményezésének tulajdonithaté.

A kézépkori épiiletmaradvanyok kozé miromok keriiltek, koztiik egy, a déli
rondella melletti, Zsigmond-kori kaputorony maradvanyait kreativan felhaszna-
16, gétizdlé ,paraszthdz”. Utdbbi mellett, az egyik vérfal tiloldaldra egy titokza-
tos funkci6jd, klasszicizalé homlokzatd, zért ,Diana-templom” keriilt — taldn ez
lehetett a Vilyi dltal emlitett rézfedésti épiilet. A kozépkori virfalak egyikébe egy
rémai sirkdvet is elhelyeztek, amely késébb (vagy taldin mdr ekkor) a romantikus
Htorok sir” elnevezést kapta.?®

Rapaics Raymund szerint a Virkert tdjkerti bdvitését a hazdnkban f6ként a
pesti Orczy-kert és vidéki kastélyparkok (Hédervdr, Rérd, Vedrdd) alkotdjaként
kozismert német kertépitész, Bernhard Petri tervezte.” Petri kozremiikodése a
budai Vérkert tdjkerti részének megalkotdsdban lehetséges, de adatok hijin mdig
nem bizonyitott. Ugy tiinik, el6szor a Virhegy nyugati oldaldra — Mdty4s egykori
Virkertjének helyére — késziilt egy ldtvanyterv, amely papiron maradt.?® Megvaldsult
viszont egy mdsik, 1793 koriil késziilt, Bécsben fennmaradt terv, amely a déli és

2 Vilyi Andds: Magyar orszagnak lefrésa L. Pest 1796. 330.

26 Az 1945 utdni dsatdsok sordn eldkeriilt torok sirkovek akkoriban még nem voltak itt ismertek.
A kéfalba épitett romai kori sztéléhez ldsd Alfoldy G.: A budai Kirdlyi Varkert i. m. 273.

%7 Rapaics R.: Magyar kertek i. m., 182., 186. (Az els§ helyen feltevésként, a mdsodikon tényként
emlitve.)

28 Kozolte Hauszmann Alajos: A budai kirdlyi var épitésének torténete I-II. Magyar Mérnék és Epitész
Egylet Kézlonye 34. (1900) 10-11. sz. 217-238., 71. dbra. Ujrakdzolte és elemezte Alfildy G.: A budai
Kirélyi Vdrkert i. m. 270-272.
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délkeleti lejtd parkositdsdra vonatkozik.? Ez a sajdtosan e korra jellemzd dtmeneti
stilust képviseli a hegy lejt8jén lefutd egyenes (Vilyi 4ltal is emlitett) vadgesztenye
alléval, a szabdlyos mez8kkel, a stirtin kanyargé sétdnyokkal és az egyontet(, strd
névényboritdssal. Mindez semmiképp nem felel meg Petri formailag sokkal sza-
badabb stilusénak. Az alapstruktdra tehdt biztosan nem az § munkdja, azonban a
német szakember késdbb ,lazithatott” a névényzet zdrtsdgan, helyenként egysze-
rlsithetett a sétdnyok kanyarulatain, és részt vehetett egyes kertrészletek, esetleg
épitett elemek megalkotdsiban, egyes névények elhelyezésében.?

Vilyitdl értesiiliink arrdl, hogy Angliabdl hoztdk a kert egyes névénykiilon-
legességeit — errdl egyelére nem tudunk tobbet. A szabadfoldbe tiltetett egzétak
koziil ma mdr csak egy hatalmas japanakdc 4ll a rondella tovében, de a Jézsef nd-
dor idején késziilt leirdsok az akkor még nagyobb szenziciénak szimité pafrany-
feny6t emelték ki, amely a kopdr Vérhegy parkositdsdval egytitt a magyarorszdgi
fejlédés szimbdlumaként Jozsef nddor fejleszté-szépitd torekvéseit reprezentalta.’!

Jézsef nddor a budaviri kirdlyi palotdnak fél évszdzadon 4t volt a gazddja, s
ez id6 alatt tobb titemben bévitette, és lényegében folyamatosan gazdagitotta.
Bécsben eldkeriilt egy 1807-ben késziilt, szigndlatlan terv is, amely a kert tovébbi
fejlesztésének szandékdrdl tandskodik.?? A kert novénydllomdnydnak gyarapitd-
sdval szorosan osszefiigg, hogy a nddor egy 4j, a kordbbinal nagyobb tiveghdzat is
épittetett a rondella f5l6tti teraszon. A kert akkori gazdagsdgdrdl, véltozatossdgd-
16l Franz Schams 1822-ben megjelent leirdsa plasztikus képet ad,” de 1826-bél
fennmaradt a szabadfoldi és tiveghdzi novények kéziratos jegyzéke is, amely nem
kevesebb mint 2260 taxont (ndvényfajt és fajedr) sorol fel.’* A kert fejlesztését
Jézsef nddor annyira a sajdt tigyének tekintette, hogy azt sajat koltségén végeztette

29 A budai virhegy déli oldaldnak drmeneti stilust terve, 1793 kériil. Szigndlatlan. Osterreichische
Nationalbibliothek, Kartensammlung, FKB C. 85-a/7. El8szér kozolte Alfoldy G.: A budai Kirdlyi
Viérkert i. m. 271.

30 Petri eddigi legrészletesebb, magyarorszdgi miiveinek ismertetését és stildris elemzését is tartalmazé
életrajzét lisd Alfsldy G.: Ujabb adatok i. m. 5-56.; valamint Us: Becker’s Subscribers i. m. 92-104.
31 Bartossigh Jézsef méltatta igy a nddor budai virkertjéc (a dégi parkkal parhuzamba éllicva). Idézi
és elemzi Alfldy G.: Ujabb adatok i. m. 10~12. Nem lehetetlen, hogy e pafrényfenyd még a Séndor
Lipét dltal Anglidbdl rendelt facsemetékkel érkezett Buddra, de az is elképzelhetd, hogy mér Jézsef
nddor idején tltették.

32 Albertina (Bécs), Architekturzeichnungen, Inv. nr. 5263. Kézélte Affsldy G.: Hapsburg Gardens
i. m. 90., Fig. 5.

3 Franz Schams: Vollstindige Beschreibung der kéniglichen Freyen Haupt-Stadt Ofen in Ungarn.
Ofen [Buda] 1821. 218-224.

3 Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem Botanikus Kert (Fiivészkert) Iratedr, ] 24. (A kotet gerincére
nyomott korabeli cim: ,Hortus Budensis”.)
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el. A Vérkert Duna felé es6 4j telkekkel valé bdvitésére is tobbszor kihaszndlta az
ad6d6 alkalmat, méghozz4 szintén a sajit magdnpénztarabdl.»

A bécsi udvari kertekhez és az uradalmi kertészetekhez hasonléan a budai Varkert
is fogadott tanuldkat, akik néhdny évet itt eltdleve sajdtitottdk el a szakma gyakor-
lati ismereteit, majd segédként kezdték meg palydjukat. fgy lett fiivészkerti tanu-
16évei utdn kertészsegéd a Virkertben az iddsb Pecz Armin (1820-1896), kés8bb
orszdgos hirli tdjkertész (az épitész Pecz Samu apja), aki igy emlékezett meg errdl:
,1842. Mirtzius 2dikin Toszt Antal Ur udvari fékertész a N4dori kert[ben] Budin
avirban folvett engemet Kertész segédnek, egy év és tizenegy honapot szolgéltam.”3¢

Az 1830-as években a Virkert szomszédsdgaban, a kirdlyi palota dunai hom-
lokzata elétti hegyoldalban kozcélra létesiilt a vérba valé gyalogos kozlekedést
megkonnyitd, de sétdldsra is szolgdlé ugynevezett Ellipsz-sétdny, amelynek kez-
deményezése, elémozditisa valészintileg szintén a nidorhoz kétédoee. Igy frt er-
16l a kortdrs bar6 Splény(i) Béla emlékirataiban: ,Ez évben [1832] Budavdrnak
is egy Uj comfortja vétetett késziil6be: a katonai hatésdg tudniillik egy Gj utat
csindltatott a Vdrhegy lejtdjén a Vizi kaputdl lefelé mérsékelt eséssel, szélesen — jol
tartva és korldt helyett eleven sovénnyel elldtva. Ez az Gt most is fenndll »Ellypse«
név alatt.” A sétdny hivatalos, iinnepélyes felavatdsira azonban csak 1838. ma-
jus 29-én, V. Ferdindnd kirdly névnapjinak el8estéjén keriilt sor ,az 4j ttnak
csak e napokban elkésziilt csticskorén (Ellipsis)” tartott , katonai hangdszat” (azaz
fuvészenekari hangverseny) keretében.?®

A Nddor-kert

O! BEATA SOLITUDO O! SOLA BEA[TI]TUDO - ,O, boldog egyediillét, 6

»

egyediili boldogsdg!” Ez a 16. szdzadi motté és egy 1793-as évszdm volt olvashatd
a ldgymdnyosi konyha- és mulatékert két kapuoszlopdra vésve.”® Az eredetileg
valldsos tartalmu jelmondat a felvildgosodds kordnak 4j természetfelfogdsa titkré-
ben 4j, személyes értelmet kapott: a természetbe val6 elvonuldsrél és a kontempla-
ci6érol szélt. FeltehetSen a teriiletet 1793-ban megvasarlé Hiigyei Farkas Antal épi-

tette kertjének f8bejarataként — valdszindleg & tiltette a teriilet hossztengelyében

35 Osterreichisches Staatsarchiv [Osztrak Allami Levéltar], Haus- Hof- und Staatsarchiv, OMeA
Sonderreihe Monographien Bd. 155a.

30 Magyar Agrér- és Electudomdnyi Egyetem (a tovébbiakban: MATE), Entz Ferenc Konyvtir és
Levéltir. Id. Pecz Armin: Egy reg kertésznek emlékiratai. Kézirat. 1887 (kieg. 1896), 2.

37 Splény Béla emlékiratai. Kozread., vil. Kendi Mdria. S. a. r., jegyz. Fibri Anna. Bp. 1984. 1. 120.
38 Regélé 6. (1838) 1. félév, 326. Alfoldy G.: A budai Kirdlyi Virkert i. m. 274.

3 Igali Svetozdr: Abudai ,Nddorkert”. Kertészeti Lapok 9. (1894) 247. A Nador-kert torténetének
tovébbi feldolgozdsait ldsd Rokken Ferenc: A Nador-kert. Historia 2. (1929) 6. sz. 189-191.; legrész-
letesebben Gombos Z.: Régi kertek i. m. 91-101.

278



A BOTANIKATOL A TAJSZEPITESIG

végighaladd hdrsfasort és a szomszédos tétényi postatit kozelében létesiilt major-
sag éptileteit. ]. Fridericus Hajnits 1799-es keltezést fejlesztési tervén a szarvasok
dltal tartott kapu ivén egy mdsik, kevésbé filozofikus latin motté olvashatd: Null,
sic clausis Januis, intrare licebit. [Senki sem léphet be, ha zdrva az ajtd].

A Ndador-kertet Batthydny Jézsef primds vdsdrolta meg élete vége felé Farkastdl —
Jézsef nddor kertészeti szenvedélyét jél ismerve —, kifejezetten abbdl a célbdl, hogy
Magyarorszdg mindenkori nddora azt privét kertjeként haszndlhassa. 4> A Nddor-
kert Jézsef élete végéig aktiv pihenésének szintereként szolgdlt, ahol a vildgtdl elvo-
nulva akdr egyediil (,remeteként”) kertészkedhetett, akdr csalddjdval is idézhetett.
Ez a 88 és fél holdas — a budai Virkert kiterjedését sokszorosan feliilmulé — terii-
let alapvetSen gylimolesos- és veteményeskert volt, de kozépsé — a hosszanti al-
léra merdleges — savjdt kétoldalt diszkertként képezték ki. Egy szignalatlan kert-
terven a két, négyszogletes diszkertben egy (1799-ben mar meglévéként dbrizolt)
kis dombon 4ll6 obeliszk, egy grotta, szimos pad, valamint egy hinta is helyet
kapott, s egy szabdlyos kip alakti magaslat is lithaté volt két, egymdssal parhuza-
mos spiralis sétdnybdl alkotott ttvesztdvel.#! Ez az dtmeneti stilust diszkert talin
a primds mérnokének, Rudolf Witschnek az alkotdsa lehetett, aki az 1790-es évek
végén a Virosliget Batthydny kezdeményezéséhez kithetd parkositdsdt és a késébbi
Nemzeti Mzeum telkén 4llt érseki palota dtalakitdsdc és kertjét is tervezte.#

Mikszéth Kélmdn a Kiilonds hdzassdg egyik jelenetében felidézte a Nddor-
kertben dolgozé, mdr id6s6d6 nddor alakjdt (akit a Mdria Dorottydhoz érke-
26 vendég egyszeri kerti munkdsnak nézett, és borraval6t is nyomott a kezébe):
»a cserjék kozote egy kopott ruhds, magas termet(i Sregember piszmogott az ds6-
javal, hossztikds, rincos, bajusztalan arcdn végigcsorgott a verejték.™?

A Margit-sziget

1790-ben a Vallds- és Kozokrtatdsi Alap kirdlyi rendelet alapjdn évi 500 forint
névleges dijért bérbe adta a szigetet a frissen nddorrd valasztott Sdndor Lip6tnak.44
1792 tavaszdn adta hiriill a Pressburger Zeitung, hogy a nador tervbe vette egy

40 Gombos Z.: Régi kertek i. m. 92-93.

41 A Nddor-kert tervének lefrdsat ldsd Fatsar Kristéf Magyarorszigi barokk kertmiivészet. Bp. 2008.
85. A dombon 4ll6 obeliszk biztosan megvaldsult, ezt t8bb forrds tanusitja, ldsd tdbbek kozdee lgali S.:
A budai ,Nadorkert” i. m. 189.

4 Witschrél bévebben lesz sz6 a tanulméany késébbi fejezeteiben.

B Mikszith Kalman: Kilonds hizassg [-11. S. a. r. Bisztray Gyula. (Mikszith Kalman Osszes Mivei.
Regények 13-14.) Bp. 1961. II. 146. (A Csdszdri kirdlyi napfény cimi fejezetben.)

4 A Margit-sziget parkjinak torténetéhez a nidori birtoklds idészakéban lisd Jozsef Sisa: Die
Margareteninsel in Budapest, als sie noch Palatin-Insel hief}. Die Gartenkunst 4. (1992) 1. sz. 68-78.;
Rexa Dezsg: Margitsziget. Bp. 1941. 15-42.
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népkert kiépitését a szigeten, és az év augusztusiban mar a munkdk megkezdé-
sérél szamolt be a helyi sajt6.4

A sziget sajdtossdga a kozépkori kolostorromok sokasdga. A klarissza kolostor
maradvdnyaihoz még Sdndor Lipét épittetett egy eredetileg nyerstégla burkolatt
yholland hézat” (egyes térképeken ,tdncterem” megnevezéssel szerepel): ,boldog
emlékezet(i Sdndor Leopold Nddor Ispanyunk [...] egy majoros hézat; és két nyd-
ri nyilet palotdtskdt (Gloriette) épittetett oda. Most @’ Felséges Locumtenensiink
[azaz Jézsef] hasonloképen birja, s ékesiti.”” A holland hdz vagy tincterem ké-
s6bb (valdszintleg az 1838. évi drviz utdn) dtalakitva, bevakolva nddori villa né-
ven vélt kdzismertté (1. kép). A mdsik ,nydri nyile palotdtska (Gloriette)” a do-
monkos kolostor teriiletén 4llt.

Mir Rapaics Raymund felvetette annak lehetéségét, hogy Bernhard Petri
készitette a Margit-sziget parkkad alakitdsdnak terveit.® E feltevés néhdny éve
bizonyossdgot nyert, amikor rdbukkantam egy addig ismeretlen adatra Petri
kordbban figyelemre nem méltatott életrajzdban (amely valéjdban 6nélet-
rajz).* Eszerint a német kertépitész-mezdgazddsz valdban készitett tervet a
Margit-sziget parkkd alakitdséhoz. Petri igy fogalmaz irdsiban (egyes szdm
harmadik személyben): ,,Petri éppen Buddn tartézkodott, ahol a f6herceg nd-
dortdl arra kapott megbizdst, hogy a Pest-Buddndl 1év8 szép Margitszigetre
egy, a kozonség szdmdra megnyitott népkerthez tervet készitsen.”® Hogy
Petri Sdndor Lipétra vagy Jézsef nddorra céloz-e, sajnos a rovid emlitésbdl
nem deriil ki. Elképzelhetd, de nem valészint, hogy az 1792 elején éppen
Bécsbe érkezd Petri tervei alapjdn indultak meg ugyanezen évben a médr emli-
tett munkdlatok. (Ebben az esetben Petri elsé megbizéja éppen Sindor Lipét
lett volna.) Valészintbb azonban — és Petri szovegébdl is inkdbb erre kovet-
keztethetiink —, hogy Jézsefrdl van sz6, aki — az Orczy-kert heroikus (Gjra)
fasitasdnak eredményét is litva — fordult a német szakemberhez 1798 koriil.

% Die sogenannte Margarethen Insel ohnweit Ofen wird zu einem. Belustigungs Ort fiir das

Publikum Hergestellet, es werden dahero daselbst bereits Alleen angelegt und sonst verschiedene
schéne Einrichtungen.getroffen.” — Preffburger Zeitung, 1792. dprilis 21. 342.; Alfoldy G.: Ujabb
adatok i. m. 29.

46 Nidor-Ispiny 6 F6 Hertzegsége rajta van tellyes igyekezettel, hogy az ugy nevezetr Sz. Margit
vagy mds néven Nyulak-szigetébdl egy kies mulaté helyet formdlhasson. Derekassan késziilnek ugyan
is benne az 8 F8 Hertzegsége koltségén o’ szép épiiletek és kertek; mellyek dltal visszanyeri ezen hely
néminemiiképpen el8bbeni fényességét.” — Magyar Hirmondé, 1792. augusztus 3. 173.

47 Vilyi A.: Magyar orszignak lefrésa i. m. 285-286.

48 Rapaics R.: Magyar kertek i. m. 207. Gombos Zoltin ezt lehetetlennek tartotta, és Tost Kroly
Margit-szigeti f8kertésznek tulajdonitotta a koncepcié megalkotdsdt. — Gombos Z.: Régi kertek i. m.
200.

¥ Alfsldy G.: Ujabb adatok i. m. 14.

50 A forrdst idézi és elemzi Alfoldy G.: Ujabb adatok i. m. 29-30.
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7. »

1. kép Franz Jaschke: A Margit-szigeti romok mellé épiilt ,hollandi hdz” (nddori villa)

létképe, hittérben a sz8l6domb. Gouache, papir, 1824.

© Budapesti Térténeti Mazeum, Kiscelli Mzeum — Févérosi Képtdr, ltsz. 15.674.

Jézsef nddor ugyanis 1798. november 8-dn azzal a kéréssel folyamodott bdtyjéhoz,
Ferenchez, hogy segitse el§ egy cseretigylet megvaldsuldsdt, amelynek keretében a
kamara a tdvol fekv$ piispokladdnyi uradalomért cserébe dtengedné szdmdra a
Valldsalap birtokdt képez8 piliscsabai uradalmat és annak részeként az addig csak bé-
relt szigetet, miutdn az utdbbit (a bityjdtdl megorokolt bérlet keretében) mér elkezdte
nyilvdnos sétdléhellyé alakitani>' A csere végiil 1808-ban torténhetett meg, és Jézsef
1810-ben kapta meg a piliscsabai uradalomra és annak részeként a szigetre vonatkozd
kirdlyi adomdnylevelet.? Egy 1807-es datdldsd, az Osztrdk Nemzeti Kényvtdrban
rzote terv valdszintileg Petri — addigra részben mdr megvaldsitott — elképzeléseit
rogzitette, és taldn éppen a birtokesere el6készitése céljdbdl késziilhetett.”

Petri angliai tanulmdnyttja sordn, 1785-ben (18 évesen) a Temze egyik,
Brentfordndl taldlhaté kis szigetének parkositdsihoz is rajzolt tervet; s mar e
korai rajzdn is felttinnek a Margit-sziget késbbi kialakitdsdnak egyes jellegzetes

U Domanovszky S.: Jozsef nédor iratai i. m. 1. 243.; Alfsldy G.: Ujabb adatok i. m. 28-29.

52 Pirtényi Jozsef A Margitsziget. Kertészeti Lapok 9. (1894) 222-226.

53 QOsterreichische Nationalbibliothek, Kartensammlung, FKB C 85-a/12. El8sz6r kézdlte Alfildy, G.:
Hapsburg Gardens i. m. 90.

5% Alfoldy G.: Ujabb adatok i. m. 28-29.
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elemei: a sziget hosszdban végighaladé kozépsd tisztds és a szélén meghagyott er-
désdvban kanyargé sétdnyok.

A Margitsziget parkositdsa esetében egy Kézép-Eurépdban akkor még kifejezetten
tjszer(i szemlélet alkotdsrdl beszélhetiink, amely egészen mds stilusti és karakeerd volt,
mint az alapvetden geometrikus strukeirdji Nddor-kert vagy a részben kacskaringds,
részben egyenes utakkal behalézott Virkert. Egy félig vad, félig mezdgazdasdgi haszno-
sitdst teriilet szépitésérdl, egyfajta diszfarm (ferme ornée, ornamental farm) 1étesitésérdl
van itt sz6, ahol a sétdnyok a teriilet szélén haladtak kérbe, kifelé (a Dundn 4t Obuda és
a kornyezd tdj kiilonbozd részleteire) és befelé, a sziget nyiltabb belsé viligdra engedtek
réldtdst, és pihendk, ldtvdnyossdgok (példdul romok) tették véltozatossd a sétdt. Az utak
helyenként keresztiilhaladtak a sziget kozépsd teriiletein, amelyen gabonafoldek, sz8-
16domb, gyiimolesos, zoldségeskert, valamint legel6k és kaszdlok valtottdk egymadst.
A sz8l6dombot drok védte a legeld dllatoktdl. Petri megtartotta és gondosan szelektdl-
ta a szigetet 6vezd természetes galériaerddt; pihendket és kildtdpontokar alakitott ki; a
belsébb tertileteken pedig, ott, ahol a térhatds vagy a képszer(i kompozici6 indokolta,
kisebb-nagyobb facsoportok tiltetését tervezte. A korabeli leirdsok a dus cserje- és fadllo-
mdny és egyes fakiilonlegességek mellett a tarka virdgokkal teli pdzsitmezdket is kiemelik.

A Margit-sziget kertészeti és botanikai szempontbdl legrészletesebb és kertmiivésze-
ti szempontb6l is legértékesebb leirdsa az egykori georgikoni névendék, majd Festetics-
gazdatiszt, Leibitzer Janos munkdja, aki alapos szakmai bejdrasai és megfigyelései alap-
jan pontos és egyediilalléan részletes képet adott a sziget karakterérél, épitményeirdl,
sétatitjairdl és legf6képpen névényzetérdl.? Leibitzer szerint 1830 koriil a nddor csaldd-
javal a déli szigetcstics kozelében épitett majorsdg és kertészlak szerény foldszintes épii-
letében lakott, ahonnan a legszebb kildtds nyilt Pest-Buddra (2. kép).’® Nem véletlen,
hogy a korszakban elterjedt a Nddor-sziget elnevezés is, és a helyszin hamarosan elérte
azt a nyilvdnos sétdl6helyszerepet, amelyet még Sdndor Lipét szdnt neki. A tdrsadalom
kiilonboz6 rétegei kirdndultak ide csonakon: Buda, Obuda és Pest polgdrai ugyantigy,
mint az idevet6dd utazok, akik az ikerfévéros egyik nevezetességeként keresték fel a szi-
getet. Széchenyi is szivesen hozta ide (hdlgy)vendégeit sajdt ,Crescence” nevii ladikjan.””

1810-ben a hideg tél nehezitette a névényzet megmaraddsit, 1838-ban pedig
nemcsak Pesten, de a szigeten is dridsi kdrokat okozott a jeges drviz: a jégtablik

55 Johann Leibitzer: Englischer Landschaftsgarten auf einer Insel. In: Us: Der Gartenbau nach den
neuesten Ansichten und Bediirfnissen. Ein Taschenbuch fiir Gartenfreunde [...]. Leipzig 1831. 159—
184. Leibitzer e leirdsat 1997-ben azonositottam a Margit-szigettel. Elsé méltatdsat lasd Alfoldy Gabor:
Az 1790-1919 kozotti magyarorszdgi kertmiivészet vdlogatott bibliogréfidja. In: Régi magyar kertek.
Szerk. Géczi Jénos — Stirling Jénos. Veszprém 1999. 392.

56 Leibirzer, J.: Englischer Landschaftsgarten i. m. 159-160. Ez az épiiletcsoport ma is dll: Ybl Miklés
4ltal nagyvendégléként dralakitva, a szigetcstcs déli irdnyban valé kés8bbi megtolddsa miatt beljebb, a
szok8kuicedl északra taldlhatd.

7 Gombos Z.: Régi kertek i. m. 205., 264.: 463. jegyz.
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rendre levagtdk az akkor még ifju platdnok korondjdt, torzsét. Ezek azonban a
tovitk kozelébdl Gjrasarjadtak, és tobbtorzst fadéridsokként ma is megcsoddlha-
tok (példdul a nagy szokSkat mellett).”® Az drviz hozta felszinre a kordbban rész-
ben mir feltdrt domonkos rendi apdcakolostor romjai kozott Szent Margit sir-
jat, amelynek — inkdbb kincskeresésnek vagy sirrabldsnak nevezhetd — feltdrdsdra
Tost Kéroly fékertész vezetésével a kerti személyzet keritett sort.”

1872-ben megjelent ismertet§ kdnyvecskéjében Térs Kdlman igy emlékezett meg
a néhai J6zsef nddor sajdt kezlileg végzett munkdjdrdl: ,A Margit-sziget gyonyor fek-
vése felkolté figyelmét s 6 azt csakhamar kedvencz tartézkoddsi helyévé valaszed. Ures
oréit itt a csendes szigeten tolté s maga is szenvedélyes kertész levén, rovid idé alatt gyo-
nyord parkkd alakitotta az elvaduldsnak indult szigetet, és kezében kertészkéssel és fii-
résszel ordkig elmulatott a fik nyesegetésével, oltdsdval, virdgiiltetéssel és gyomldldssal."

2. kép Hermann Neefe rajza utdn Franz Xaver Joseph Sandmann: A f8kertészlak (benne a

nddori lakdssal) és a majorsdg a Margit-sziget déli csticsa kdzelében. Litogrfia, 1830 koriil.

© Magyar Nemzeti Mtzeum, Torténelmi Képesarnok, lesz. T.190.

%8 Példdul a centendriumi szokékiat mellett.

59 Ennek legrészletesebb leirdsit adja a Tost Kirolytdl személyesen hallott beszdmolé alapjin Radvdnyi
Imre: Margit-sziget torténete. Pest 1858. 94-102.

0 Tors Kdlmdn: Margit-sziget. Pest 1872. 69. Tors a féhercegi javak igazgatésigit nevezi meg
forrdsaként, mévét Romer Fléris, Jézsef f8herceg egykori nevel8je ellendrizte. E leirds kisértetiesen
emlékeztet arra a portréra, amelyet Mikszdth Kdlman Nédor-kerti kornyezetben festett a nadorrdl.
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Fokertészek Bécsbdl: a Tost dinasztia

Mir emlitettiik a Tost testvéreket. Régéta elterjedt a szakirodalomban,
hogy Jézsef nddor 1808-ban a schonbrunni, majd schlosshofi udvari ker-
tész, Joseph Tost fiait: Antalt (Anton), Vencelt (Wenzl) és Kérolyt (Carl) hiv-
ta Magyarorszdgra, hogy 6k legyenek kertjeinek fékertészei (a legkisebb fid,
Albert Bécsben, Schonbrunnban maradt).®! Nemrég kidertilt: sem Joseph Tost,
sem Albert fia nem volt csdszdri udvari kertész (a tobbi Hofgirtnerrel ellentétben
nevitk nem szerepel az udvari alkalmazottakat felsorol6 Staatshandbuchokban),
taldn alacsonyabb beosztdst (segéd?)kertészként mikodhettek a csdszdri udvar
kertjeiben.®? A Pest-Buddra keriilt Antal a Virkert, Vencel a Nddor-kert, Kdroly
a Margit-sziget f6kertésze lett, amit forrdsok is bizonyitanak. Elterjedt nézet
szerint 6k is alkottdk e kerteket,*> azonban ez sem felel meg a valésignak, hi-
szen a budai Virkert, a Margit-sziget és a Nddor-kert kialakitdsa is korabban
elkezdédstt anndl, hogy a Tost fivérek Magyarorszdgra jottek. Ok legfeljebb
a kertek egyes részleteit fejleszthették, deépitésiiket vezethették a mindennapi
fenntartdsi feladatok irdnyitdsa mellett.* De a kertek mintaszer(i fenntartdsa
onmagdban is tiszteletre méltd teljesitmény volt.

Kérolyra bizta emellett a nddor az alcstti park épitését is.” Pecz Armin emlék-
irataiban nemcsak a nddor nagyvonalisdgdrél, de a Vdrkert fenntartdsdt vezetd
Tost Antal kissé lelketlen szigordrdl is megemlékezett: , A fékertész ar igen kri-
tikus ember volt és amellett nagyon takarékos, nem adott nekiink az itt béven
és nagy mennyiségben nyolt gytiimélesbdl enni, inkdbb elrohadni ha[gy]ta vagy
ela[d]ta, és pedik a f8herczeg Nddor aszt parancsolta, hogy a folosleges gytimélcs-
bél nekiink is kell adni, de az ritkdn tértént.”6

A Tost fivérek taléleék Jozsef nddort: Kdroly 1852-ben,” Antal pedig a budai

vér 1849. évi ostroma és koriilzdrdsa idején kolerdban halt meg. Ezutdn occse,

1" A Tost csaldd korai genericiéinak tagjairdl sz616 adatokhoz lisd Rapaics R.: Magyar kertek i. m.
208. Rapaics sajnos nem nevezte meg e fontos adatok forrdsdt, amelyek igy nem ellendrizhetdk.

62 Az erre vonatkozé informéciét Claudia Groschelnek (Bundesgartenamt, Schénbrunn) készonom.
63 Jézsef nador fia, Jozsef Kdroly féherceg Alcstt parkjanak létesitését is Tost Karolynak tulajdonitotta.
— Jozsef foherczeg: Arboretum Alcsuthiense. Az alcstthi kertben honositott fik jegyzéke. Kolozsvér
1892. 1.

64 P¢ld4ul Franz Schams budai varkertleirdsa szerint ,,a derék Tost” (Antal) a mintaszertien elrendezett
virdgdgyakra ,lehet biiszke”. — Schams, E: Vollstindige Beschreibung i. m.

% Erre a szerepre vonatkozhat Tost Kéroly emlitése a park alkotdjaként. — Jozsef foherczeg: Arboretum
Alcsuthiense i. m. 1.

6 Id. Pecz Armin: Bgy oreg kertésznek emlékiratai i. m. 3.

7 Gombos Z.: Régi kertek i. m. 206.
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”_n

Vencel [épett helyébe, és keriilt a Virkert élére. Az 6 nevéhez fliz8dik az 1853-tdl
kezd8dé felujitds és dtalakitds kivitelezése, valamint a kert gondozdsa.®®

Pest-budai kertreprezentdcié a Szent Szovetség uralkodéinak

A kertek a nddor reprezentdcidjinak sajitos szinterei voltak. Ennek legjelentdsebb
példdja a Szent Szovetség uralkoddinak pest-budai ldtogatdsa volt 1814. oktdber
24. és 28. kozott. Jozsef batyja, 1. Ferenc osztrak csdszdr és magyar kirdly, sdgora —
Alexandra Pavlovna cese —, 1. Sandor orosz cdr, valamint I1I. Frigyes Vilmos porosz
kirdly a Bécsi Kongresszusrdl Pest-Buddra jott, ahol a nddor vendégiil ltta 8ket. Mivel
akkor még csak néhdny éve miikodott Pest vdros dltala vezetett Szépitd Bizottmdnya,
a varoskép ekkor még nem titkrozte a nddor elképzeléseit. A program gerincét igy
a kertek ldtogatdsara épitették, ahol szabadtéri tinnepségeket (fézes champétres) ren-
deztek. Igy jutottak el az uralkodék a budai Virkerten kiviil a pesti Orczy-kertbe, a
lagymdnyosi Nddor-kertbe (ahol Kelemen Imre jogdszprofesszor Eurépa megmen-
tésérdl sz616 allegorikus szinjdtékdr adtdk elé nemes holgyek, s a kert pavilonjéban
biifét rendeztek be), majd oktdber 27-én a Margit-szigetre, ahol a klarissza kolos-
torhoz épitett nddori, akkor még nyerstégla burkolatt ,holland” mulatéhdz mel-
lett emelkedd kis szélédombon sziireti mulatsdgot tartottak népzenei aldfestéssel.
Ez utébbi rendezvény — Galavics Géza szavaival — ,,j6l megszervezett produkeié vol,
az osztrdk politika demonstricidja a soknyelvli Magyarorszdg népeinek egyetérté-
sérél”, amelyben kirdlyi tisztviselék és budai polgdrok gyermekei magyar, szlovik,
horvit, szerb, szdsz és bosnydk ruhdba 6ltdzve sziireteltek és tdncoltak torok zenére.”

Nem lehetetlen, hogy e napok sordn az uralkodék kozotti beszélgetésekben fel-
meriilta megldtogatott kertek tobbségét alkotd Bernhard Petri neve. Tudjuk, hogy
III. Frigyes Vilmos megtekintette Petri ausztriai gazdasigat (a magyar hatdr mel-
letti Theresienfeldben), majd kitiintette birkatenyészetéséért.”® Elgondolkodtato,
hogy Margit-szigeti tartézkoddsa utin — taldn itteni élményein felbuzdulva — fo-
gott bele a kdvetkezd években a potsdami Pdva-sziget (Pfaueninsel, kordbbi nevén
Haseninsel, vagyis a Margit-szigethez hasonléan ,Nyulak szigete”) parkjinak

68 A Tost dinasztia késbb is neves személyiségeket vonultatott fel Magyarorszagon, igy példdul a 19—
20. szdzad forduléjan aktiv Tost Ferenc és Tost (késdbb Taba) Vilmos tdjkertészt. Kéroly portréjit unokdja,
Tost Ferenc érizte 1933-ban bekovetkezetr haldldig, majd 6rokosei eladtdk azt. — Gombos Z.: Régi kertek
i.m. 200., 264.: 447. jegyz. Kdroly egyik dédunokdja, Tost Ldszl6 lett Kassa utolsd, a nyilasok 4ltal
meggyilkolt magyar polgdrmestere. — Szeghy-Gayer Veronika: Tost Lasz1, Kassa polgdrmestere. Kassa 2022.
9 Galavics G.: Magyarorszagi angolkertek i. m. 98. Az tinnepség lefrdsit lisd Hazai s Kilfoldi
Tudésitdsok 9. (1814) 2. félév, 279-280.

70 Alfsldy G.: Ujabb adatok i. m. 36.
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nagyszabdst dtalakitdsaba annak a Peter Joseph Lennének a tervei szerint, aki
néhdny évvel kordbban a Vidrosliget tervpélydzatdn is részt vett.”!

A Virosliget: a vildg elsé kozparkjdnak létrehozésa

A nddor nemzetkdzi szinten legfontosabb kertprojektje éppen a Virosliget parko-
sitdsa volt. Sajdtos, hogy ez nem a sajdt birtokdhoz, hanem a Pesttel kapcsolatos
varosfejlesztési elképzeléseihez kapcsolédott. Jézsef nddor mdr a Szent Szdvetség
uralkodéinak ldtogatdsdt megelézéen, 1813-ban Pest vdros Szépitd Bizottmdnya
elnokeként  kezdeményezett egy nyilt tervpdlydzatot a pesti Véroserdd
(Stadtwildchen) parkositdsdra, de még évek teltek el a munkdk meginduldsdig.

Az els6 kezdeményezés jéval kordbbra nyulik vissza: elész6r Bordros Jdnos
polgdrmester végzett itt fdsitdst, majd Batthydny Jozsef primds 1799 juliusdban
(a Nddor-kert ajindékozdsdnak évében és néhdny hénappal a haldla el8tt) 24 évre
bérbe vette a teriiletet, ahol egy nyilvinos sétakert létrehozdsdt tervezte és kezdte
azt meg a szolgdlatdban 4116 — mér kordbban emlitett — Rudolf Witsch mérnok
tervei alapjdn. A teriilet kézepén elteriil mocsdr lecsapoldsira Witsch egy cséna-
kdzdsra is alkalmas, ,,cvikker”-alaku csatorndt dsatott. A munkdt az ilyen felada-
tokra szakosodott mecenzéfiek végeziék.”?

Batthydny érsek néhdny hénappal a munkdk megkezdése utdn, 1799. oktd-
ber 23-dn hirtelen elhunyt. A parkositds tigyét a nddor karolta fel, és a Szépitd
Bizottmdny 1808-ban visszavaltotta a félkészen hagyott teriiletet a pirmds 6roko-
sét8l, Batthydny Tédortdl. A nagyszabdst és tervszerd munkdk el6készitésének
jegyében a nddor 1812 szeptemberében utasitotta a Bizottmdnyt, amely az év
végére eldkészitette, és 1813 janudrjdban kiirta a vildg elsd nyile (titkos) kertter-
vezési palydzatdt,”> majd néhdny évvel késébb a nyertes terv alapjin belefogtak
a vildg elsé kozpénzen, kozteriileten létesitendd kdzparkjianak megvalésitdsiba a
pesti homokon. A nyertesként kihirdetett terv alkotéja a gréf Brunszvik J6zsef or-
szdgbird alsékorompai kertjét épitd és gazdasdgdt modernizald, liibecki sziiletést

7L Us: Hapsburg Gardens i. m. 92.

72 A Virosliget torténetének részletes, de sajnos nem jegyzetelt &sszefoglaldsaval szolgal 7haly Tibor:
A 200 éves Virosliget. Bp. 1958, az elézményekrdl uo. 7-44., ,J6zsef nddor és a Szépitd Bizottsdg”-rol
uo. 45-71.; Fabé Bedta: A Virosliget szerkezeti véltozdsai. In: A Liget egykor. Szerk. Brunner Actila —
Perczel Olivér. Bp. 2021. 11-89. A Virosliget Witschhez kdthetd elétorténetée Fatsar Kristof dolgozta
fel a legrészletesebben. — Fassar Kristdf: Witsch Rudolph és a Batthydny Erdé: a Vérosliget kozparkkd
alakitdsdra tett egyik elsé kisérlet. Urbs. Magyar Vérostorténeti Evkonyv 13. Fészerk. Kenyeres Istvan.
Bp. 2019. 35-56. Lovas Ddnielnek a kézirat lezdrdsa el6tt nem sokkal megjelent konyvét, amely
azonnal elfogyott a kényvesboltokbdl, és még nem keriilt be a konyvtdrak katalégusdba, eddig nem
sikeriilt megismernem. — Lovas Ddniel: A Virosliget torténete. Bp. 2024.

73 A Virosliget tervének elkészitésére kifre pdlydzati felhivdst ldsd Preisaufgabe. Vereinigte Ofner und
Pester Zeitung, 1813. janudr 17. 47.
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Heinrich Nebbien (1778-1841) volt.”* Ma mér tudjuk, hogy Nebbien elképzelé-
seit a grof ajdnlotta a nddor figyelmébe, s taldn ez is hozzdjérult Nebbien kétség-
kiviil mivészileg és gazdasdgilag egyardnt alaposan dtgondolt és értékes tervének
sikeréhez.”> Pedig — amint Sylvia Butenschon kutatdsa bebizonyitotta — olyan
vetélytdrsa is akadt, mint az akkor még pélydja legelején jdrd, de mar ,csdszdri
kertmérnok” cimet viselé Peter Joseph Lenné (1789-1866), a késdbbi porosz ki-
ralyi kertigazgatd, a 19. szdzad egyik legjelent8sebb tdjépitésze.”® Valészint, hogy
kiilonosen elnyerte a nddor tetszését Nebbien Witschéhez hasonléan haszonelvi
gondolkoddsa, ugyanakkor mivészi térformdldsa. Ma mar nehéz elképzelni, de
a Virosliget egy gazdasdgi létesitmény is volt, amely a tervezd gondos szdmitdsai
szerint fedezte fenntartdsdnak koltségeit: régjeit bérben kaszaltdk, és szdnt6fold-
ként hasznositottdk, a té szigetén majorsdg miik6dott, a tavon pénzért csénakdz-
hattak a pesti polgdrok, a vendégld bére is jelentds bevételt hozott, s a részben
gyorsndvésii egzota fafajokbdl iiltetett erddfoltokat elére megtervezett rend sze-
rinti gyéritéssel, majd vdgdsforduléval, folyamatosan kellett (volna) kitermelni.
Heinrich Nebbien az 1813-ban benydtjtott, majd 1816-ban részletesebben ki-
dolgozott tervéhez mellékelt hosszt esszéjében impondléan széles tdjékozottsdgardl
adott tantibizonysdgot a legfontosabb angol, francia és német kertteoretikai miivek-
bdl idézve, azokra hivatkozva vagy akdr azok egyes aspektusait birdlva. Emellett a
tdjkertek dltala (és egyébként Bernhard Petri dltal is) képviselt idedljac is kifejtette.
Definicidja szerint ,Lényegiik és alapjuk: a szabad tiszta természet-stilus, amely
a gazdasdgosra és az esztétikusra vald torekvés legintimebb kapcsolatdbdl sziile-
tik. Itt az adott hely szelleme uralkodik. [...] Ezeknek aldrendelt a tovabbi mavi
elemek alkalmazdsa, amennyiben az gazdasdgilag sziikséges. Ez azt jelenti, hogy
az esztétikai érdek vezérli a gazdasdgit [...]. Mivel e két érdek itt oly szorosan osz-
szefonédik egymadssal, hogy az eredményiik egyszerre és egyiitt jon létre, minden-
hol az egyik a mdsikbdl sziiletik, kovetkezésképp a Szép hasznosként és a Hasznos
szépként nyilvdnul meg [...]. Ennek a miivészetnek az alkotdsai aligha menthet6k
meg az elmuldstdl, [...] ha [...] nem szolgdlnak egy bizonyos gazdasdgi érdeket, vagy

74 Dorothee Nebring: Stadtparkanlagen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Hannover—Berlin
1979; Ué: The landscape architect, Christian Heinrich Nebbien and his design for the Municipal Park
in Budapest. Journal of Garden History 5. (1985) 3. sz. 261-279.; Heinrich Nebbien: Ungarns Folks-
Garten der Koeniglichen Frey-Stadt Pesth (1816). Hrsg. Dorothee Nehring. (Verdffentlichungen des
Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie C, Bd. 11.) Miinchen 1981; Jémbor
Imre: Nebbien Vdrosligete: a vildg elsé népkertje Pesten. Bp. 2018.

75 Sisa Jézsef Az alsokorompai Brunswick-kastély és Charles Moreau. In: ,Es az oszlopok tetején
liliomok formdltattak vala” — Tanulmanyok Bibé Istvén 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Téth Aron. Bp.
2011. 180.: 10. jegyz.

76 Sylvia Butenschon: Der fritheste Entwurfsplan Lennés: Ein Wettbewerbsbeitrag fiir den Stadepark
in Budapest. Die Gartenkunst 29. (2017) 1. sz. 1-24.; Jdmbor I.: Nebbien Vdrosligete i. m. 18-19.
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egy maradandd, lényegi célt az utékor szdmdra.””7 Szerinte ,,0lyan kertstilusra van
igény, ahol az egyszer(i természet és az otthonos tdj igazdn a f6 téma, a tdrsmiivésze-
tek hatdsa csak kiegészitd szerept, s ezért egy nagyobb szabadsdgfok valik lehetévé,
és oridsi kiterjedések és erdteljes térhatdsok nemes egyszertisége juthat érvényre”.’

fgy nem csoda, hogy a Virosliget kompozicidjdban fontos szerepet jétszott a
budai hegyek, kiilondsen a Gellért-hegy és a kirdlyi palota litvdnya is. (3. kép)
A Virosliget épitésével nemcsak a pesti futohomok megkotésében sikeriilt nagy
el6relépést tenni, de a népszer(i park stilusa, nagy ivekbdl formdlt Gtrendszere,
kiilonleges fa- és cserjedllomdnya hatdst gyakorolt az ideldtogatdkra, koztik a
kertépittetd birtokosokra és polgdrokra, s igy végsd soron a hazai kertmiivészet
megujuldsdra is: {zlésformal6 hatdsa révén a nagyvonalt és gazdasdgi célt is szol-
gdlé klasszikus tdjkertek elterjedését is elésegitette. Nebbien szellés térformdldsa
kompoziciéjiban akaddlytalanul érvényesiilhettek az azonos fafajokbdl iiltetett
csoportok (c/umpok), melyek fokoztik a tér- és szinhatdst.

A Virosligetet azonban Nebbien részletesen kifejtett — a nddor tetszését is
elnyeré — koncepcidja szerint tobbnek szdnta egy szépitett, a futéhomokot jél
megfogd, mezdgazdasdgilag és sétahelyként is jol hasznositott tdjrészleténél.
Az utilitds” vezérelte abban is, hogy a nemzeti emlékezés reprezentativ helyszi-
névé kivdnta tenni, a haza nagyjainak emelt emlékmivel és amfitedcrummal:
»Ez az alkotds [...] egy nemes nemzet szellemiségének, izlésének, hazaszereteté-
nek a lenyomata [...]. Egy megfelel népkert egy nemzet magasabb erényeinek a
legnemesebb és legtisztabb kifejez8dése.”” A német kerttervezd itt nem a magyar
nacionalizmust vagy a nemzet politikai érdekeit tlizte zdszlajira, mint a szdzad
végén a Hésok terének Millenniumi Emlékmiive. Ehhez hasonlé elképzeléssel
ugyanis mar Bernhard Petri is készitett beadvdnyt 1794-ben Ferenc csdszdrnak
egy, a bécsi Brigittenauba elképzelt nemzeti kerthez (Nationalgarten), amelyben
hasonlé, a birodalomra vonatkozé emlékmiiveket javasolt feldllitani. Mindkét
kezdeményezés hitterében a német filozéfus és kertteoretikus, Christian Cay
Lorenz Hirschfeld (1742—1792) hatdsa allt, aki 6tkotetes kertelméleti miivében a
kozparkok, a tdrsadalom minden rétege szimdra nyitott kozkertek egyik miifaji
kovetelményeként irta le ,,a nemzet jétev8inek” szentelt emlékmiveket.®° Végsd
soron e tekintetben vildgszerte az & elveit kovetik a 18. szdzad végétdl napjainkig.

77" Nebbien, H.: Ungarns Folks-Garten i. m. XI-XII. Jimbor Imre forditdsdban ldsd Jimbor I.:
Nebbien Vérosligete i. m. 60-61. Eppen a gazdasigossdg szempontjabél, annak hidnya miatt birdlta az
egyébként legnagyobbra tartott angol kortdrs tdjkertész, Humphry Repton muvészetét.

78 Nebbien, H.: Ungarns Folks-Garten i. m. VIIL; Jémbor I.: Nebbien Virosligete i. m. 57.

79 Uo. XXXV, 119.

80 P|.  Gebiude mit interessanten Gemilden aus der Geschichte der Nation, Bildsiulen ihrer
verstorbenen Wohlthiter, Denkmiler von wichtigen Vorfillen und Begebenheiten mit lehrreichen
Inschriften konnen hier mit Geschmack an schicklichen Plitzen zu sehr vortheilhaften Wirkungen
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3. kép Rudolf Alt rajza utdn Fanz Xaver Joseph Sandmann: Virosligeti részlet, hittérben
a budai hegyekkel. Litogrdfia, 1843 koriil.
(Buda-Pest. Eldadva 32 eredeti rajzolatban Alt Rudolf 4ltal. Pest-Buda 1843, 55.)
© Alfsldy Gdbor gytjteményébdl.

A Nebbien 4ltal tervezett, fajlagosan driga épitmények megvalésitdsdrdl anyagi
okokbdl mondtak le, de arrdl, hogy nemzeti emlékmiivek még hosszii évtizede-
kig egyaltalin nem keriilhettek a Ligetbe, mdr a politika is gondoskodott; igaz,
Petri bécsi kezdeményezése — bér elnyerte a csdszdr tetszését — sem val6sult meg.®!
Nebbien tervein a fébejdrat ives kolonnadkapujit kézépen (a berlini Brandenburgi
kapu gy6zelemistenndjének nyomdn) az 6 fantdzidja dltal teremtett, szarvasok
htzta kvadrigit hajt6, kezében libanoni cédrusdgat tartd pszeudogordg istennd,
Dendrona korondzza. ,O tehdt a t4jképi kertmiivészet és a raciondlis, alkot6 erdé-
szet istenndje, aki az Oliimposz magasardl leszdllva legel8szor Magyarorszdg f6vd-
rosdnak népkertjében 4ll6 oszlopsor teraszdra telepedett le. [...] Kés6bb lindzsdt és
pajzsot adtam neki, és igy agy is tisztelhetjiik, mint Pallas Pannoniae.”s?

angeordnet werden. [...] Ein neues und fruchtbares Feld fiir die patriotische Gartenkunst!” — Christian
Cui Lorenz Hirschfeld: Volksgirten. In: Ug: Die Theorie der Gartenkunst V. Leipzig 1785. 70.

81 Hirschfeld, C. C. L.: Die Theorie der Gartenkunst i. m. V. 68-74. Hirschfeld (és Stowe) hatdsirél
Petri bécsi Nemzeti Kert-tervére és az uralkodéra Laxenburg kapcsdn, valamint Nebbien pesti
Virosliget-tervére ldsd Alfoldy G.: Ujabb adatok i. m. 26-27.

82" Nebbien, H.: Ungarns Folks-Garten i. m. VI-VIL
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A liget — a fenti terv szerint soha meg nem ¢épiilt — f8bejdrata mogote kialaki-
tott korond (rondd) melletti platdn erdéfolt fdit a nddor a bdré Prénay-féle acsai
kertészetbdl javasolta beszerezni, mivel abban az idében azt tartotta hazdnk leg-
kivalébb faiskoldjanak.s Pecz Armin visszaemlékezése alapjén a Liget els§ ismert
fékertésze a godollsi Grassalkovics-kert egykori vezetdje, [Wenzel?] Prohaska,

majd [Franz?] Ruff volt.®4

A Virosligeti fasor

A Ligethez 1800-ban, annak Batthydny érsek dltal kezdeményezett és Rudolf
Witsch 4ltal tervezett és vezetett kialakitdsdval egyidejlileg egy fasorokkal kisért
egyenes utat (avenue-t) is épitettek a Belvdros szélétdl indulé Kirdly utca folytatd-
saként. Ez az allé — korabeli nevén: Stadtwildchen Allée —a mai Vérosligeti fasor.
Witsch e négyes fasor telepitésérdl is megemlékezett 1809-ben a Helytartétandcs
kiaddsdban, a nddor személyes tdmogatdsival megjelent konyvében: ,egy 10 6l-
nyi szélességli és egyenes linedben 500 olnyi hoszszasdgt f6sétdlé helyet, egy-
nehdny homok dombokat elteritvén, a’ szélhordta homokon keresztiil tsindltak,
és 4 sorban rész szerént nyarfikkal, rész szerént Vad gesztenyefdkkal béiiltették,
a melly egy Allé szekér-utnak, a’ két feldl 1évé Allék pedig a’ gyalogok kedvéért
késziiltek. Hogy pedig a’ futé homokot a’ sétdléhelyeknek mind a’ két 6ldaldrdl
a szél 2’ sétdloknak szemébe ne fujja, és hogy a sivatag puszta egy kies mezdvé
véljon, egy része ennek a’ pusztdnak, a’ sétdlohelyeknek mind a’ két oldala feldl
egész addig, a’ hol maga a’ kdzonséges sétdld hely [vagyis a Vdrosliget] kezdddik,
1800ban tavaszszal magdnyos kerteknek, a’ Pesti lakosok kozt elkétyavetyélee-
tett”.®> Vagyis a kozépsd, szélesebb kocsiutat jegenyékkel, a kiilsd, keskenyebb
sétanyok kiilsé oldaldt pedig (amelyek mentén a kerteket kiparcelldztdk) vadgesz-
tenyékkel tiltették be.

Az allé szerepe tehdt egyrészt az volt, hogy elegdns felvezetést adjon a Liget
fébejdrata felé, masrészt, hogy megfogja a futbhomokot. Formai és funkciond-
lis szempontbdl mintdjaként szimos eurépai el6kép felsorolhatd, Nebbien szeme
elétt példaként a kolonnddos-kvadrigds kapuval egyértelmiien a berlini kirdlyi
vadaskerthez (Tiergarten) vezetd Unter den Linden lebeghetett.

8 Gombos Z.: Régi kertek i. m. 171. Ezek nem azonosak a rondé koriil késébb iiltetett, ma is 4ll6
platdnokkal.

8 Jd. Pecz Armin: Beschreibung der alten Parke und Girten in Ungarn und eine Uibersicht was
fiir Fortschritte die Parke und Girten seit dem Jahre 1848 theilweise gemacht haben. Kézirat. Bp.
1896. 6.; MATE Entz Ferenc Kényvtdr és Levéltdr, ltsz. 34.123.

85 Witsch Rudolf Utmutatds, hogy vehetni minkéba legkénnyebb méddal 2 Buddn 1807ben tartatott
orszdg gyllésének 20dik torvényczikkelyét melly A’ Magyar Orszdgi homokos pusztdk haszonra
fordittatdsdt siirgeti. Buda 1809. 55.

290



A BOTANIKATOL A TAJSZEPITESIG

A két kozépsd fasorhoz kapcsolddik Podmaniczky Frigyes mar idézett sommads
itélete a nddor vdrostésitdssal kapcsolatos averzi6jardl: ,Tudvalevéleg az 1830-i tél
rendkiviil szigorti volt; a szegény ember sokat szenvedett fitéanyag hidnyaban.
Akkor tortént az, hogy Jézsef nddor kiadta a rendeletet, hogy a Virosligeti fasor su-
daras nydrfdi mind vdgassanak ki, s azok fdja osztassék ki a szegények kozott. Ugy is
lett. Sohasem feledem el, ama havon elteriil8 két sor hatalmas fa, a pusztuldsnak mi
kiilonos benyomdsdt hagyta hdtra emlékemben. Ezutdn lett kitiltetve a Virosligeti
fasor, a még most is ott sinlddé [sic!] négy sor vadgesztenyefikkal. A Pest legkdze-
lebbi szomszédsdgaban levd hatdrok [...], ahol most egyik virdgzé gazdasig a mdsik
szomszédsdgdban diszlik, csekély hasznot hajté erddségekkel valdnak elboritva; s
mégis, hogy fat lehessen szerezni Pest szegényeinek, az egyetlen, e vdrosban 1évd
nyilvanos kertet valdnak kénytelenek a pusztuldsnak szentelni.”s

Podmaniczky kisgyermekkori élményérdl van tehdt sz6, és persze nem
»az egyetlen, e vdrosban 1évd nyilvdnos kert” elpusztitdsdrdl. Segit a helyzet meg-
értésében, ha mellétessziik egy mdsik kortrs, Podmaniczky tdvoli rokona, baré
Splény (i) Béla (1819-1899) visszaemlékezését: ,,A Vdrosliget tigyében a mult év
6lta buslakodtak a pestiek: biiszkék voltak tudniillik egy olasz nydrfdbul 4116 ket-
tés fasorra, mely a mostani nagy vadgesztenye-fasor helyén dllott: a malt télen a
nddor azt levdgatta, llitdlag, hogy a szegényeknek a kemény télen fit szerezzen,
de gy hiszem, valéban azért, mert a fasor csinya volt.””

Az is feltételezhetd, hogy a gyorsan nové (és 6regedd, viharkdroknak fokozot-
tan kitett) jegenyéket 30 év utdn Witsch eredeti intencidja szerint kellett kivdg-
ni, hogy immar a kiils6 fasorokhoz hasonléan gesztenyéknek adjék 4t helyiiket.
A nyérfik kivdgisit ,kegyetleniil” elrendeld J6zsef nador tehdt valészintileg nem
tett mdst, mint az eredeti terv hossza tdvi 1épését hajrotta végre, évre pontosan
30 évvel a telepités utdn — vagy legaldbbis a fenti okok miatt déntdtt a fasor lecse-
rélésérdl. A gyermek Podmaniczky Frigyest — aki valdsziniileg nem tudta, hogy
az asz6di Podmaniczky-kastély kertjét is éppen Witsch tervezte®® — nyilvdn sok-
kolta a litvdny, amint ezt magunk is tapasztaljuk, ha fik, kiiléndsen fasorok (akdr
mégoly sziikségszer(l) kivdgdsdrdl van (is) sz6.%

86 Podmaniczky E: Egy régi gavallér emlékei i. m. 20-21.

87 Splény Béla emlékiratai i. m. 1. 114.

88 Kazinczy Ferenc naplébeli emlitése alapjan lisd Fatsar K.: Witsch Rudolph i. m. 42.

89 A Virosliget Gjabb f8 megkozelitési Gitvonala, az Andrdssy Ut eredeti platdnsorit — amelynek fii
éppen az alcstti faiskoldbdl szdrmaztak — is le kellett cserélni, de erre csak 130 év utdn, 2005-ben
keriilt sor.

291



ALFOLDY GABOR

Alcsut: a sajdt vidéki birtok és rezidencia

J6zsef nddor mér az 1810-es évek elején keresett Buda kozelségében egy mintagazdasdg
létrehozédsdra alkalmas birtokot. A széba johetd foldteriiletek koziil a legmegfeleldbb
kivélasztdsdban az ercsi mintagazdasdgot létrehozé Lilien Jézsef bar6 volt a nador se-
gitségére.” Jozsef nddor egyes forrdsok szerint mdr 1811-ben kibérelte az acsai (késébbi
nevén: alcstiti) uradalmat a Valldsalaptdl,”' majd mdsodik hdzassdga alkalmdbdl, 1815-
ben — amikor az uralkodétdl javadalomként kérhetett birtokokat — kirdlyi rendelkezés
alapjan a Valldsalap a piispokladdnyi uradalmat kapta meg a piliscsabai és az acsai
uradalomért cserébe, amelyekre 1819-ben, harmadik hdzassiga alkalmabdl adomdnyt
nyert”? Célja egy mintauradalom és csalddja szdmdra egy vidéki rezidencia kiépité-
se volt, amelyet a szinte teljesen sivar, fitlan birtok szépitése és modernizdldsa révén
kivdnt megvaldsitani. A késébb wjabb teriiletekkel (Vért és Szentgyorgy) kiegészitett
alcsuti birtokra 1836-ban kelt a kirdlyi adomdnylevél, s a nddor tinnepélyes beiktatd-
si cereménidjdra is ebben az évben keriilt sor” — ekkor mar készen dllt a kastély és a
park, s az uradalom legnagyobb részének korszer(i fejlesztése is nagyrészt megvaldsult.

A kastélypark

A Pollack Mihdly édltal tervezett tdgas és elegdns, de egyszer(i klasszicista re-
zidencia helyét kival6 érzékkel valasztottdk ki a Vili-viz volgyére nézé alesiti
domb tetején, a Vali-viz és az Acsai- vagy Bogldri-viz osszefolydsdndl, s ko-
riilotte — e patakok felhaszndldsdval — szintén egyszer(i eszkozokkel alkotott,
visszafogott méretli, de gondosan tervezett parkot létesitettek. A kastély ter-
vezésében, esetleg a munkdk el8készitésében, miivezetésében részt vett Heyne
Ferenc, a Helytartétandcs épitészeti rajzoldja, a kémives kivitelezd a dégi
kastélyt is épitd, Székestehérviron letelepedett Klosz Ferenc volt.?> 1817-ben

9 Demeter Zs.: J6zsef nador és utédainak uradalmai i. m. 101-102.

OV Clair Vilmos: Jézsef f8herczeg uradalmai. Magyar Gazdak Szemléje 1. (1896) 146-158.; Libits Adolf
Jézsef f8herczeg tir O csdszdri és kirdlyi fensége uradalmainak révid ismertetése. Az 1896. évi Ezredéves
Orszégos Kiallitds alkalmdbol. Alestt 1896; Demeter Zs.: Jézsef nédor és utédainak uradalmai i. m.

92 Demeter Zs.: Jézsef nador és utédainak uradalmai i. m. 94.

93 Kdroly Janos: Fehér virmegye torténete I11. kot. Székesfehérvar. 1899. 112.

% Azalesiti parkrél lisd Orsi Kdroly: Az alesiti kastélypark épitéstorténete  (Alesttdoboz).
Miuemlékvédelem 36. (1992) 4. sz. 208-222; Ué: Die Schloflpark von Alestt (Alestitdoboz). Ein
wenig bekannte Schépfung des Erzherzogs Joseph, Palatin von Ungarn. Die Gartenkunst 4. (1992)
1. sz. 55—67; Galavies G.: Magyarorszagi angolkertek i. m. 101-103.

kastélyai. Tanulmdnyok a 80 éves Koppdny Tibor tiszteletére. Szerk. Feld Istvdn — Somorjay Selysette.
Bp. 2008. 263-282. A kastély egykori terveit szigndlé Heyne pontos szerepe egyeldre tisztdzatlan.
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73]

4. kép Karl Klette: Az alcsuti park részlete kelet feldl, a kastéllyal és a gloriettel.
Ceruza, papir (vdzlatkényvbél), 1835.
© Szépmivészeti Mizeum/Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Gytjtemény, ltsz. 1950-4441, p. 13.

5. kép Istvin foherceg: Az alcsiti kastély és park, valamint a Mdria-volgyi ,tehénpalota”.

Tus, akvarell, papir, 1834.

© Budapesti Torténeti Mtizeum, Kiscelli Mtizeum — Févarosi Képtdr, ltsz. 21.687.
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méreék ki a kastély helyét, nemsokdra mdr égették is a téglit Acsdn, és ba-
nydszték a kdvet Szentgyorgyon, az tinnepélyes alapkéletételre azonban csak
1820. junius 13-dn keriilt sor.”® A kastély és berendezéseinek, gytjteménye-
inek, konyv- és levéltdrdnak mdsodik vilighdboru idején toreént pusztuld-
sa ellenére az alcsuti park — a szokatlanul gazdag korabeli irodalom, vala-
mint dbrdzoldsok révén — az egyik legjobban dokumentdlt torténeti kertiink.
A nédori id8szakbdl fennmaradt helyszinrajzoknak®” és grafikdknak, f8ként
a f8hercegi gyermekek rajztandra, Carl Klette rajzainak és akvarelljeinek k-
szonhetden kompoziciéjardl és részleteirdl hii képet kaphatunk (4. kép), de
az egyik tanitvdny, a 17 éves Istvan f8herceg (kés6bb nddor) rajzai koziil is
elékeriilt legutébb egy képpar (5. kép).”®

A kert kialakitdsdban a klasszikus tdjkertek tipikus elemei és vizudlis 6sszefiiggé-
sei koszonnek vissza hasonléképpen, mint ahogy példdul Dég parkjéban is meg-
figyelhetd.”” A park sarkdnal 6sszefolyd patakok kozelében, a szabdlyozott orszdg-
Gt mentén jel6leék ki, igy onnan hidakon keresztiil lehetetett a kertbe bejutni.
A park széle mentén korben csaknem 6sszefliggd erddsdv (belr) képezett lezdrdst,
amelyet a litvdnytengelyek osztottak meg helyenként. A kert kdzepére gondosan
elrendezett kisebb facsoportok keriiltek, amelyeket agy helyeztek el, hogy kozot-
titk el8ttinjék a kastély, illetve a kornyezd tdj. Enyhén kanyargd dtrendszer tette
bejarhatévd a nem tdlzottan nagy teriiletet. Az orszdgue fel8li f6kapun hintén
behajtva egy pillanatra el6bukkant a kastély portikusza, hogy aztdn a park alsé
szélének kozelében végighaladva hol elt(injék, hol egy-egy pillanatra ismét fel-
bukkanjon. Innen a stirt névényzettel eltakart konyhakert mellett jobbra, a kas-
tély dombjdra felhajtva egy drkddos dtjdrén keresztiil lehetett a kastély udvardra
jutni, de a konyhakertet megkeriilve, a faiskola mellett, a park nyugati szélén vé-
gigvezetd allén is fel lehetett hajtani, és be lehetett kanyarodni a kastély udvardba,

% Demeter Zs.: Jézsef nidor és utédainak uradalmai i. m. 94. Forrdsa a helybeli Komdromi csaldd
gazdasdgi napléja. Magdntulajdon. Az ebben szerepld ddtumok pontositjdk a kastély épitésének idejét.
7" Az uradalmat és annak egyes kiemelt részleteit Horvith Jénos foldméré dokumentalta térképeken
az 1830 koriili években. — Molndr Erzséber: Kéziratos térképek a Magyar Mezégazdasigi Mizeum
Térképgytjteményében. In: A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum Kézleményei 2008-2010. Szerk.
Estdk Janos. Bp. 2010. 265-282.

98 Jézsef és fia, a késdbb szintén nddor Istvan f8herceg és testvérei rajzait is itt érizeék a masodik
vildghdboru elétt. — Demeter Zs.: Jozsef nddor és utédainak uradalmai i. m. 98. Klette akvarelljeirél ldsd
Galavics G.: Magyarorszagi angolkertek i. m. 16.: szines dbra; Galavics Géza: Az oszlopos kortemplom
és az angolkert. Az antikvitds vigyképe és aktualitdsa. Miivészettoreéneti Ertesité 62. (2013) 292—
293. Klette vézlatfiizeteiben az alcsiti park és birtok szdmos részletét megdrokitette. — Sisa J.: Jozsef
nddor alcstti kastélya i. m. 281-282. A hazai korabeli kertdbrazoldsok dttekintését ldsd Alfoldy Gabor:
A héderviri park. I. rész. Egy ismeretlen dbrézolds Bernhard Petri alkotdsdrdl, az 1810-es évekbdl. Ars
Hungarica 50. (2024) 223-230.

9 A dégi park kompoziciéjarél lisd Alfoldy Gabor: A dégi Festetics-kastélypark. Egy eurépai tdjkert
torténete és helyredllitdsa. Bp. 2015. 23-31.
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ahonnan a kettés U-alakot formdzé épiiletegyiittes f8bejdrata nyilt. E korbeveze-
tés és a nyiladékok révén a park joval nagyobbnak tlint valédi méreténél.

A dombtetdn 4ll6 kastély képezte az egész uradalom és tdj vizudlis fokuszpont-
jét. A legszebb panordma a kozépsd, két szintet dtfogd nagyebédld vagy diszterem
el8tti kerti portikuszbdl térult fel (ma ez az épiilet egyetlen fennmaradt részlete).1*0
A kastély el6tti gyepet (pleasure ground) kerek és ovalis virdgdgyak, virdgkosarak
szinesitették. A portikuszbdl széttekintve legyezdszertien tdrultak fel a tekintetet
kiilonbozd irdnyokba, kiilonbozd tdvolsdgra vezetd nyiladékok. Balra el8szor a
nador idésebbik fidrél Istvin-halomnak nevezett, sz6lével beiiltetett domb tiint
fel, amelynek tetején glorierr dllt. E kiemelked$ pontrél nemcsak a kastély, hanem
— egy mdsik sz8gbdl, a park fdi folote drtekintve — az egész tdj feltdrule. A kastély-
bél a kovetkezd ldtvdnytengely a tavat tapllé Vili-vizen dtiveld hid foloee Alesae
futcdjanak hidjira irdnyult; a kozépsd litvanytengely pedig a kis t6 viztiikre
folote Alesit reformdtus templomdnak tornydra vezette a tekintetet. Fontos meg-
jegyezni, hogy a kastélyt eleve tgy épitették, hogy éppen szembenézzen a temp-
lommal.'®' Szintén a tavon 4t tlint fel a park f8kapuja. Utdna a park aljdban futé
at hidja kovetkezett, a hdttérben Doboz templomtornyédval, majd egy kovetkezd
vue-ben — a fiird6hdzon til — Tabajd temploma is elébukkant, végiil a széles vol-
gyon 4t egészen a véli sz8l6dombokig lehetett elldtni. A kastélytdl délnyugatra, a
dombtetdre épiilt hatalmas, délre tdjolt narancshdztdl a kertészet kisebb tiveghd-
zainak teteje f6lott a szomszédos Csapldri-erdd dombja felé nyilt kildtds.

Felt(ing a hasonlatossdg a Petri 4ltal tervezett dégi kastélypark térkompo-
zicidjdnak egyes elemeivel: ott is a kert egy-egy hidja folott, facsoportok koz-
ti nyiladékok végén tiinnek fel a kozség templomai, bir Nebbien kompoziciéi-
ban is taldlunk hasonlé tudatossdgot. Sz618domb is volt, akdrcsak Dégen (vala-
mint Festetics Antal pesti villakertjében, az azzal szomszédos Orczy-kertben és a
Margit-szigeten, tovabb4 a lovasberényi kastélyparkban is). Istvdn f6herceg rajzin
egy drétkomp ldchat6, amelyhez hasonlé tobbek kozt Worlitzben, Laxenburgban
és Dégen is létezett. A kis tavon valé ilyen dtkelés a kozeli hidak kozote inkdbb
moka, mint sziikségszertség lehetett.

Az épiilet északi oldaldn — a nddorné lakosztalydbdl beldthaté helyen — gyer-
mekkert létesiilt. Az itt 4116 tivegezett, zdrhatd ajtéval elldtote klasszicista pavi-
lonban eleinte jéték, majd tanulds folyt, s a kornyéken taldlt rémai kori kéfa-
ragvanyokat is itt helyezték el. Egy alkalommal a gyermek J6zsef f6herceg ide
zért be egy szdmdra ellenszenves, a maradvdnyokat hosszasan tanulmdnyozd

100 A kastély épiilecérsl ldsd Sisa J.: Jézsef nddor alcstii kastélya i. m.
101 Pl Dégen a katolikus és a reformdtus templom egyarint hangstlyos szerepet jitszik.
A templomtornyok a tdjkertekben hagyomdnyosan betéltottek ldtvanyelem- (eye-catcher-) szerepet.
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bécsi professzort — ahogy ezt kés6bb ¢ maga az odaldtogaté Jokainak elmesélte.!0?
A patak dgai dltal kdzrefogott, a nddor legidésebb ldnyardl (Istvdn ikertestvéré-
r6l) elnevezett Hermina-szigeten klasszicista fiird6haz épiilt; mésik ldnya, Mdria
Henrietta nevét a nddor egy sziiletésekor eliiltetett nyirfaligettel 6rokitette meg.

A parkon tdl: az alcsiti birtok szépitése

A nédor a kerten kiviil a birtok, a tdj folyamatos esztétikai megujitdsira és a kor-
szer(i mezégazdasdgi modszerek bevezetésére is nagy hangsulyt fektetett. E szel-
lemben késziiltek az uradalom majorsagi épiiletei is.

A nddor védnoksége alatt miikodé Magyar Gazdasdgi Egyesiilet célul tiizte
ki hazai gazdasigok (,jészdgok”) ismertetését, a tapasztalatok dtaddsit. Az elsd
tanulmdnyi szemlére a nddor ajinlotta fel sajdt alcstti uradalmis, igy jarc 1840
nyardn az egylet kiildottsége Alcstton. Tagjai koziil Torok Jdnos leirdsa kiilon
kotetként is megjelent (a nddor anyagi tdmogatdsdval),'”® de érdemes kiemelni
Bartossdgh Jézsefnek az eddigi kutatds dltal figyelemre nem méltatott, szintén ez
alkalombdl készitett német nyelv(i leirdsdt is, amely egyes, T6rok miivében nem
emlitett vagy kifejtett részletekrdl is beszdmol. Bar 6 sem a kertre koncentrilt,
az erdészeti és dendrolégiai kisérletek — [évén maga is fahonositdssal foglalkozé
szakember — kiilonosen lekdtoteék a figyelmée.!04

102 Az Gjabban el8keriile dbrizoldsok (pl. 4-5.kép) alapjin bizonyosan dllithaté, hogy Galavics
Géza elképzelésével ellentétben az alcsdti parkban épiilt gloriett nem peripterosz (oszlopok sordval
ovezett, zdrt épitmény), hanem egyértelmitien monopterosz (nyitott kéreemplom vagy pavilon) vol,
igy ide nem zdrhatta be ,J6ska f8herceg” a professzort, csak a gyermekkerti hdzba. A torténetet Jézsef
f8herceg elbeszélése alapjdn Jokai Mér jegyezte fel és irta meg. — Jokai Mor: Alcsuth. Magyar Salon 2.
(1885) 363.; vo. Galavies G.: Az oszlopos kortemplom i. m. 284., 292. Galavics maga is ir ,a torténet
és a képi forrdsok diszkrepancidjdr6l”. — Uo. 285. A megolddst Jokai szovegének kritikus olvasata
nydjgja: dllitdsdval ellentétben az épitmény nem ,,a nagypark kozepén 4ll6 Belvedére”, hanem a kastély
kozelében ma is 4ll6, Givegezett, zdrhatd ajtéval elldtott jarsz6hdz lehetett (ennek fotéjdt — Galavics
Géza felvételét — ldsd Galavies G.: Magyarorszdgi angolkertek i. m. 13. szines kép).

103 Torik Janos: Magyarorszag’ legjelesb gazdasigi ‘s ipar-véllalatainak ismertetése. . fiizet. Alcstth
gazdasdgi tekintetben. Buda 1841; Jinos Torok: Landwirthschaftliche Beschreibung der erzherzoglichen
Herrschaft in Alcsith in Ungarn. Auf Veranlassung des landwirthschaftlichen Vereines fiir das
Kénigreich Ungarn aus dem Ungarischen ins Deutsche iibertragen vom Verfasser. Ofen 1841. Torok
Jénos tevékenységérél és Alcstut-monografidjérdl ldsd Viri A.: Urak és gazddszok i. m. 88. skk.

104 [Toseph von] Bartossagh: Landwirthschaftliche Topographie. Beitrige zur Skonomischen Topographie
Ungarns in einer Folge von Reiseskizzen und noch etwas mehr. Ockonomische Neuigkeiten und
Verhandlungen 31. (1841) II. félév, 649-663., 667—-669.; 681-688., 692—696., 701—-704. Bartossigh e
részletes Alcstt-lefrdsa taldn azére is keriilte el a kutaték figyelmét, mert cimébdl nem deriil ki a helyszin;
de feltehet8en azért is, mert e fontos, Briinnben szerkesztett és Pragaban, német nyelven kiadott folydirat
rendkiviil gazdag hungarikaanyagdnak bibliogréfiai (és topografiai) kigytjtésére és feldolgozdsdra mdig
nem keriilt sor. Bartossigh munkdssigardl legjabban Alfildy G.: Ujabb adatok i. m. 7-17., 37-38.,
47. Az Okekonomische Neuigkeitenrdl és a korszak magyarorszdgi vonatkozdst német nyelvii kertészeti
sajtéirodalmdrdl és abban Bartossdgh szerepérédl ldsd Affoldy G: Egy elveszett nemzedék? i. m. 28-35.
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Rendkiviil értékes informdcidkat 6rokitett meg Bartossdgh az egész uradalom-
rél és annak legfontosabb tdjrészleteirdl. Neki koszonhetSen hiteles forrasbdl érte-
siiliink a nddor tdjszépitd torekvéseirdl és a birtokon alkalmazott j fahonositsi,
tjfdsitdsi modszerekrdl, kisérletekrdl is. Ebbdl a leirds is segit megérteni ezen Gttord
eljardsok lényegét és sajatos megolddsait. A kastélypark délnyugati szomszédsdgd-
ban emelkedd Csapldri-erdét a tdjkertekre jellemz6 kanyargés utakkal hilézedk
be, amelynek csomdpontjain és egyes kildtohelyeken kiilonleges fékat (példdul az
1833-ban iiltetett és ma is él8 libanoni cédrust) iltettek. Egyes egzotikus fékat
(példdul torokmogyorét) erddszertien telepitettek. Az erddtelepités is a gazdasdgos-
sdg maximadlis szem el6tt tartdsdval tortént: a bozdtirtdst és tuskézdst a parasztok
végezték el, majd az uradalom végezte specidlis ekével a mélyszdntdst. A véltozatos
fajosszetételli facsemeték eliiltetését kovetSen a teriiletet felesben kiadtdk miivelésre
(vagyis a termény fele az uradalmat illette), a csemeték sorai kozé kezdetben ga-
bondt, majd — amig a fényviszonyok engedték — burgonydt, kukoricdt vetettek, és
kapaltak, a szitkséges sorkoztisztitds miveletét is elvégezve. Az erdét kanyargé utak
haléztdk be. A legszebb kildtoponton egy orgonasdvénnyel korbetiltetett obeliszk
allt, ez volt a nddor kedvenc pihendhelye.'> A kildtopontokrdl csillagszert nyila-
dékokon dt tudatosan megkompondlt litvanyok tdrultak fel. Bartossig a Csapldri-
erdd kapcsdn igy irt: ,A minket korbevezetd kaszndr tr, valdszintileg nem magas
urdnak engedélye és nem az igazgatdsdg tudta nélkiil, megigérte, hogy dtad kiil-
doteségiink tuddsitéjanak egy hivatalos elszdémoldst a gazdasdg azon dganak nettd
jovedelmérdl, amelyet az idegenek csak angolparknak tekintenek, de amely 6nma-
gdban a gazdasig egy igen jovedelmezd dgdt képezi, amit az egész kiildottség bol-
dogan meglepddve, élénk kdszonettel fogadott el.”10¢

A birtok kitlinéen megépitett, részben egyenes, részben a terepviszonyokhoz
alkalmazkodé f8utjait kiilonbozé fafajokbdl iiltetett fasorok kisérték. A fasorok
részben kisérleti jelleggel kiilonb6zd egzotikus fakbdl dlltak, igy a Mdria-volgybe
vezetd, ma is pompds platdnsoron kiviil feketedié és bdlvdnyfa sorokat iiltettek.

1828-ban régebbi épiiletek helyén épiilt fel a Mdria-volgyi tehénistallé (kii-
16nb6z8 elnevezései: csiraistlld, svdjcerdj, cifraistdlld, istdllékastély, tehénpalo-
ta), amelyet a kastélyhoz hasonléan Pollack Mihdly tervezett.!”” Bartossdgh rész-
letesen leirja, hogy az épiilet kozépsd, két oldalkabinettel — amelyek egyike a
nddor irészobdja volt — elldtott szalonjiban 27 tilébutort ldtott, amelyek mind-
egyike kiilonb6zd, az alcsiti birtokon nevelt fafajbdl késziile, s az adott fajok
neve egy listdn olvashat6 volt. Ez tehdt az egzotikus fik butoripari hasznositdsi

105 Csendélet Alcsuthon. Vasirnapi Ujsig 28. (1881) 273-285.

106 Bartossdgh, ].: Beitrige zur konomischen Topographie Ungarns i. m. 652.

107" Az épiilet portikusza felt(ing hasonlésdgot mutat a dégi Festetics-kastély bejdrati oszlopcsarnokanak
kiképzésével. — Alfoldy G.: A dégi Festetics-kastély parkja i. m. 24-25.
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lehet8ségeit reprezentdlta. Néhdny évvel késébb egy mdsik utazé szémolt be ar-
16l, hogy a nddor elsésorban nem is magdban a kastélyban, hanem itt, a Mdria
Dorottydrdl elnevezett Mdria-volgyi tehénpalota lakdszobdjdban idézik legszi-
vesebben,'®® ahogy a Margit-szigeten is a major volt a kedvenc tartézkoddsi he-
lye. Ennek oka az egyszerii vidéki élet keresése, az udvari etikettdl valé visszavo-
nulds igénye, a bukolikus kérnyezet irdnti vonzalom, tovébbd a tiiddébetegségek
gyOgyitdsira alkalmasnak hitt ammoniadus istdlllevegd belélegzése és a frissen
fejt tej hasonl6 céla fogyasztdsa, valamint kiilonféle tejrermékek készitésével vald
foglalatossdg lehetett. Ugyanilyen célbdl épiilt hazdnkban a Grassalkovichok
Godolls-babatpusztai istallokastélya, valamint késébb Erzsébet kirdlyné buda-
vari kis svdjci tehénistdlléja, valamint a keszthelyi és dégi svdjci- illetve hollan-
di-hdz, valdsziniileg mindentiitt egy tiidébeteg csalddtag szdmdra.'”

Mindez a téjszépités nilunk még nem kell8en vizsgalt mifajénak kiemelkedd pél-
ddja, amely mind Petri, mind Nebbien életmiivében kulcsszerepet jatszott.""® Amint
azt az Oekonomische Neuigkeiten szerkeszéje, Emil André Bartossdgh cikkének lab-
jegyzetében megjegyezte: ,,Az egész nagy birtok egy mindig a legszebb rendben tar-
tott park benyomdsdt keltette, ahol a fejedelmi gazddt minden érdban vdrjak.”!!"

1824-t8l a nddor osszes birtokdnak fdigazgatéja az elismert mezdgazddsz,
Christian Hérmann volt, akit a Magyar Gazdasdgi Egyesiilet az alcsiti ldtogatdst
kovet8en tiszteletbeli tagjavd vélasztott.!'? Valészintleg fontos szerepet jdtszott
az alcsuti gazdasdg kiépitésében, az Gttéré modszerek meghonositisiban, illetve
a kisérletekben. 1845-ben Vajda Jdnos, a koltd toltote itt el — Hormann vezeté-
se alatt — egy éver gazdasigi gyakornokként. Evtizedekkel késébb igy jellemez-
te Alcsutot: ,,Ggy tetszett, mintha az (j Magyarorszdg napja kelne ott el8ttem,
ahonnan egy szebb jévendd korszert miivelddésének fénye sugdrzik szerte szét a
hazdra.”""* A parkhoz csatlakozé faiskoldbdl pedig mds uradalmaknak (példdul
Kisjendre) és Pest-Buddra, sajdt és kozcélokra is széllitottak névényeket.

Az alcsiti park és tdjszépités tervezdjérdl egyelSre nem keriilt el konkrét adat.
A park épitését Carl Tost (Tost Kdroly), a nddor Margit-szigeti f8kertésze vezet-
te, de a szellemi alkoté valdszintleg itt sem & volt. Léttuk: a nddor kozvetlen

198 Csatdry Otd: Uti emléklapok TV. Al-csit. Eletképek 4. (1846) 2. félév, 376. 1dézi Sisa J.: Jozsef
nddor alcsati kastélya i. m. 281.

199 Errél ldsd Alfoldy G.: A dégi Festetics-kastélypark i. m. 51-53.

110 Alfildy G.: Beckes’s Subscribers i. m. 95-120.

1 (Az idézet a szerzd forditdsa.) Emil André szerkeszté kiegészité megjegyzését Bartossigh Jozsef
leirdsahoz lasd Bartossdgh, J.: Landwirthschaftliche Topographie i. m. 681.

12 Der ungarische Landwirtschaftsverein. Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen 31.
(1841) II. 539.

YW Viajda] Jldnos]: Csendélet Alcstiton. Vasirnapi Ujsdg 28. (1881) 285. Idézi Galavies G.:
Magyarorszdgi angolkertek i. m. 102.; Vajda Janos: Szépprézai irdsok. S. a. r. Seres Jézsef. Bp. 1972.
380.385., jegyz.: 574-575.
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kapcsolatban 4llt Bernhard Petrivel és Heinrich Nebbiennel. E park egykori
kompozicidja feltind hasonlésdgot mutat a Petri dltal alkotott dégivel, annak
ellenére, hogy ez sokkal kisebb, s tava nem mérhetd a korabeli méltaték szerint
»hasonlithatatlan” dégi t6hoz. Az adottsdgok kihaszndldsa, a parkon tali temp-
lomtornyok és az azokra mutaté litvanytengelyekbe helyezett hidak, a sz818hegy
kettejiik koziil inkdbb Petrire utal, akinek ismereteit a nddor birkatenyésztési kér-
désekben (is) igénybe vehette sajit merinénydjéhoz."* Ha nem & volt a tervezd,
a dégi park akkor is valészintileg kdzvetlen mintaként szolgdlt az alcstti kom-
pozicidhoz. J6zsef nddor jél ismerte Festetics Antalt (a Helytartétandcs egykori
személyzeti titkdrdt), és annak orszdgos hirli dégi birtokdt és parkjdt,' de rend-
szeres, kozvetlen kapcsolatban 4llt Nebbiennel is az alcstti park tervezése idején,
hiszen az egybeesett a Vdrosliget kivitelezésének kezdeti éveivel. A Vdrosliget fa-
honositdsi kisérleteinek elsé eredményeit akdr mdr Alcstton is kamatoztathat-
tak: a Csapldri-erdd egzotikus fikkal valé beiiltetése a Vdrosliget jelentds részben
egzotikus fikkal tortént betelepitésének analégidjaként, mintegy folytatdsaként
értelmezhetd.

Az elsé alesuti fékertész Puskovics Jdnos, utdda egy bizonyos Miiller volt; az
utdbbi vezetésével sajdtitotta el a kertészeti ismeretek alapjait Fuchs Emil (1830—
1896), a féviros késdbbi fékertésze. Taldn alcsiti tanulmdnyai sordn ivodott bele
a (Petri dltal a 18. szdzad vége 6ta minden értelemben és minden lehetséges féru-
mon propagdlt) akdcfa szeretete: ,,az akdczfdt, a lombos fék e leghdldsabbjdt, igen
magasra tartotta. [...] Az akdczfa volt szerinte a magyar nemzeti fa.”'1¢

J6zsef nador és a botanika

A Firenzében kifejlédott gyermekkori érdeklédés egész életén 4t szenvedélyként
kisérte végig Jézsef nddort. Botanikai ismereteit felnétt kordban is tovdbb bévi-
tette. Allitdlag hatezer novényfajt és -fajedt (Ggynevezett zaxont) ismert.!7 1806

114 Bartossdgh a Bernhard Petrivel 17 éve foly6 birkatenyésztési vitdja és Petri egy korabbi megjegyzése
miatt éppen Alcstt-leirdsdt haszndlea ki arra, hogy a (folydiratban szintén gyakran publikélé) német
kerttervezd-mez8gazddsszal kapcsolatban éles kritikdt fogalmazzon meg. Ahogy a nddor mds parkjai
esetében, tgy valdszintileg Alcsit kapesdn sem tudott Petri (akdr a park tervezdjeként, akdr a birkanyij
t6rzspélddnyainak szdllitéjaként valdszindsithetd) személyes kézremikodésérél. — Alfildy G.: Ujabb
adatok i. m. 13.

S Alfildy Gibor: Hasznost a széppel: Festetics Antal dégi kastélyparkja. PhD-disszerticié (Gépirat).
(ELTE BTK) Bp. 2019.

116 Gillemot Vilmos: TFuchs Emil. A Kert 2. (1896) 715-716.

YW Domanovszky Sandor: Jézsef nddor élete 1/1-2. (Magyarorszdg tGjabbkori tdrténetének forrdsai) Bp.
1944.1/1. 110.
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augusztusiban, amikor szepességi korttja alkalmdval a nddor tdtrai kirdnduldst
tett,''® a késmdrki evangélikus prédikdtor, gimndziumi tandr, lelkes természettu-
dés és cicerone, Mauksch Tamds kalauzolta: , A Kis-Tarpataki-volgybe mentek
és pedig l6hdton egészen a hidig, onnan gyalog a Tuzkdig. Gyalogolva Mauksch
alkalmat taldlt a nddort a kdzetekre és a novényekre figyelmeztetni, melyeknek ez
oriilt; agy ldtszik, e téren is sokat olvasott és megszerezte a sziikséges ismereteket.”"

Jézsef nddor személyes j6 kapcsolatot épitett ki kordnak legnagyobb formdtu-
mu hazai botanikusédval, a pesti Fiivészkertet vezetd Kitaibel Péllal (1757-1817),
aki feltehetdleg a Varkert szdmadra is segitett névénykiilonlegességeket beszerezni.
A botanikus haldla utdn a nddor kezdeményezte herbdriumdnak megvasarldsat,
amelyet igen méltdnyos Gsszegért, 7000 forintért vasirolt meg a Helytartétandcs
a Nemzeti Mzeum szdmdra.'?® Kitaibel utdda, Rochel Antal idején a Fiivészkert
ismét rohamos fejlddésnek indult.

A nddor sajit gy(jtési, préselt novényekbdl 4116 herbariumdt az alesuti kas-
télyban drizte, és azt a csaldd késébbi generdcidi tovdbb gyarapitottik. Unokdja,
J6zsef Agost féherceg tabornagy a csaldd mds tagjainak gydjteményeivel egyiitt
1940-ben a Magyar Nemzeti Miizeumnak ajandékozta.”?! Hazai és parkokban
gyljtott egzotikus novényekbdl dll6 herbariumabdl kézvetlen és hiteles képet
kaphatunk a nddor botanikai érdeklédésérdl és a novénytan teriiletén szerzett
széleskord ismereteirdl.

A nédor természetesen nemcsak szdritott formdban gydjtotte a novényeket:
kertjeiben és tiveghdzaiban igyekezett minél tobb névénykiilonlegességet megte-
lepiteni. Ennek leghitelesebb dokumentuma a budai Vérkert 1826-ben késziilt,
mdr emlitett novényjegyzéke.

118 F kératjan szélle meg tobbek kézt Csiky Manénil Hotkécon (egy kiviilrdl rusztikus, beliilrél
elegdns kerti épitményben, a Joujouban) és Berzeviczy Gergelynél Kakaslomnicon. — Berzeviczy Egyed:
Jozsef nddor Szepesmegyében. Szdzadok 35. (1901) 658-659.

"9 Weber Samu: Mauksch Tamds. In: A Magyarorszagi Karpdtegyesiilet Evkonyve 30. Szerk. Karoliny
Mihély — Léwy Mér. Iglé 1903. 33-63. Tomas Mauksch személyérdl és napléjardl, valamint az arrél
késziilt publikiciérol lisd H. Baldzs Eva: Toredékek Mauksch Tamds napléjabol. In: Us: Eletek és
korok. Vélogatott irdsok. Szerk. Krdsz Lilla. Bp. 2005. 235-240. Legutébb Szentesi Edit hivta fel rd
a figyelmet, ldsd Edit Szentesi: Jan Jakub Stunder ako krajinomaliar. Prepojenie Stundera a Ferenca
Kazinczyho. In: Jan Jakub Stunder (1759-1811) nikde cudzincom. Red. Katarina Betiovd. Bp.—
Levoca—Banskd Bystrica 2021. 40.

120 Jdvorka Sindor: Kitaibel herbariuma/Herbarium Kitaibelianum. Annales Historico-Naturales
Musei Nationalis Hungarici 24. Szerk. Csiki Erné. Bp. 1926. 428-585.; uo. 26. Szerk. Csiki Erné.
Bp. 1929. 97-210.; uo. 28. Szerk. Moesz Gusztdv — Sods Lajos — Zsivny Viktor. Bp. 1934. 147-196.;
uo. 29. Szerk. Javorka Sdndor — So6s Lajos — Zsivny Viktor. Bp. 1935. 55-102.; uo. 30. Szerk. Zsivny
Viktor. Bp. 1936. 7-118.

12V Jdvorka Sindor: A nidor-csalid novénygytijteménye a Magyar Nemzeti Mtzeum tulajdondban.

Botanikai Kézlemények 39. (1942) 635-638.
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Az alcstti park és birtok fadllomdnya kisérleti telepként, faiskoldja pedig sza-
poritébédzisként szolgdlt, ahonnan hamarosan szdmos épiil§ parkot elldttak
novénykiilonlegességekkel. A nddor az egzotikus novényeket — féként a fdsszdria-
kat, de a takarmdnynak valé lagyszart névényeket is — szépségiik és hasznosithatdsé-
guk szempontjdbdl is tanulmdnyozta és telepitette.?? Efféle kisérleteknek Bernhard
Petri és Heinrich Nebbien is fontos el6mozditéi voltak a Habsburg Birodalomban.!23

Jézsef nddor és a kertészeti, dendroldgiai
ismeretek dtaddsanak tarsadalmi férumai

1801. augusztus 23-dn Jézsef nddor jelképes szdntdssal avatta fel a grof Festetics
Gyorgy dltal alapitott keszthelyi Georgikont, a kontinens els¢ mezégazdasdgi f6is-
koldjat. A Martinovics-féle dsszeeskiivésben meggyanusitott, majd virmegyei ellen-
zéki megnyilvanuldsai miatt megbélyegzett és kamardsi aranykulesdtdl is megfosz-
tott grof roviddel az avatds el6te részesiilt kegyelemben, amelynek érdekében éppen
Jézsef nddor folyamodortt felséges batyjéhoz (elhunyt felesége, Alexandra Pavlovna
és gyermeke emlékére hivatkozva). Néhdny évvel késdbb, 1806-ban a Georgikon
keretein beliil [étestilt az els6 kozépfoku kertészeti iskola hazdnkban, ahol kertterve-
zés oktatdsa is szerepelt az Asb6th Janos dltal kidolgozott tanrendben.!24

1837-ben Jézsef nddor tobb testvérével egylict a bécsi cs. k. Kertészeti
Egyesiilet (K. K. Gartenbau-Gesellschaft) tiszteletbeli protektora lett.'? 1839-
ben (az alcsuti faiskoldjdbdl szdrmazd) szépen virdgzd cserjék egész gytjteményée
adomdnyozta az egyesiilet bécsi bemutatdkertjének.!2° A bécsi egyesiiletben, tob-
bek kozt annak tdjkertészeti, disznovénytermesztési és ndvényhonositdsi szakosz-
talydban szdmos magyar arisztokrata és tobb kivalé szakember tevékenykedett.
Egyik alelnoke — az ifjabb Jacquin bdré mellett — bdré Prénay Zsigmond volt.'”
A Prénayak acsai kertészetét — amint a Vdrosliget létesitése kapcsdn mdr emlitet-
tem — a nddor nagyra értékelte.'?®

122 Bartossdgh, ].: Beitrige zur 6konomischen Topographie Ungarns i. m.

123 Alfsldy G.: Ujabb adatok i. m. 47.

124" Siile Sindor: A keszthelyi Georgikon 1797-1848. Bp. 1967. 63-64., 97-98.; Csoma Zsigmond:
Kertészet és polgdrosodds (Az eurdpai sz8lészeti-bordszati-kertészeti ismeretek oktatdsa, szaktandcsaddsa
a Georgikonban ¢és a Keszthelyi Uradalomban, a 18. sz. végétdl a 19.sz. kozepéig). Bp. 1997;
Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m. 221.

125 Verzeichniff der Mitglieder der k. k. Gartenbau-Gesellschaft. Wien 1839. 3.

126 Uo. Wien 1840. 3.

127 Uo. Wien 1839. 5.

128 Gombos Z.: Régi kertek i. m. 171. Jézsef nddor mdr az 1806-ban, a Szepességbe utazva is megszillt
Acsén (Berzeviczy E.: Jozsef nddor i. m. 658-659.), igy biztosan sajdt tapasztalata volt e faiskola
szinvonaldrdl, s taldn nem tévedek, ha feltételezem, hogy a Margit-szigetre és taldn mds kertjeibe is
szerzett innen facsemetéket.
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Jézsef (majd Istvdn) nddor védnoksége alatt dllt a reformkor egyik legfonto-
sabb civil szervezete, az 1835-ben alapitott Magyar Gazdasdgi Egyesiilet (késébb
OMGE),'® amely sok szempontbél a 18. szdzad vége 6ta a legmagasabb szinvonalon
mikodd briinni Morva-Sziléziai Mez8gazdasdgi Térsulatot (Mihrisch-Schlesische
Ackerbaugesellschaft) tekintette mintdjdnak, és amelynek tagjai koziil sokan évtize-
dek 6ta (eleinte hazai egyesiilet hijan, mdsrészt annak kiemelked§ szinvonala miatt)
oda is kotddtek. (6. kép) A Magyar Gazdasigi Egyesiilet feliigyelete alatt Pesten meg-
jelent Magyar Gazda volt az egyetlen biztos anyagi alapon nyugvd, egyesiileti hdttérrel
is rendelkezd és hosszabb életli mezdgazdasdgi szaklap a reformkorban, s ez a hazai
szaksajtd hidnydt mintaszerden probalta pétolni.*® Az egyesiilet célul tdzte ki a hazai
mintauradalmak felkeresését és a tapasztalatok publikdldsdt. Jézsef nddor meghivésra
alegelsd ilyen tanulmdnytra éppen az alestti uradalomban kertilt sor; ennek kiszon-
hetjiik a kiildoteség tagjai koziil Torok Jénos jol ismert és Bartossigh Jézsef a briinni
egyesiilet lapjaban (Ockonomische Neuigkeiten und Verhandlungen) publikdlt, fentebb
mdr hivatkozott alapvetd leirdsait. Ezek a jészdgismertetések nemcsak a magyar ko-
zonségnek széltak: német nyelvii megjelentetésitkkel Eurdpa-szerte ismertté teteék
a nddor sajdt alcsuti fejlesztéseit, és — mds korabeli magyar vonatkozdsg, kiilféldon
megjelent cikkek sokasdgdval egyiitt — hirt adtak hazdnk e téren valé fejlédésérél is.!!

A nddor részvényese volt annak a gdcsi posztégydrnak, amely minden bizony-
nyal az Alcstton termelt gyapjuct is feldolgozta, és itt is egytittmikodott mds min-
tagazdakkal, példdul Festetics Antallal (a véllalat f6 részvényesével és fejlesztdjé-
vel), valamint a Forgdch és Brunszvik gréfokkal.'’? Az alcsati uradalom, kastély
és park kialakitdsdban és fejlesztésében a nddor a kornyékbeli mintagazdasdgok-
ban (példdul Ercsi, Lovasberény, Dég, Vil, Csikvar, Martonvésdr, Bicske) szer-
zett épitészeti, kertmiivészet, illetve gazdasdgi tapasztalatokra is tdimaszkodott,'*?
ahogy kés6bb — részben éppen az emlitett joszdgismertetések révén — az alesuti
uradalom is szimos tekintetben szolgédlt mintaként.!3*

129 Viiri A.: Urak és gazddszok i. m. 25-124.; a nddor segitd szerepérél uo. 77., 80-84.

130 Uo. 87 skk; Alfoldy G.: Egy elfelejtett nemzedék? i. m. 27.

131 Bartossigh lefrdsa a 19.szdzad els6 felének egyik legjelentésebb eurépai mezdgazdasdgi
orgdnuméban, az Ockonomische Neuigkeitenben jelent meg, amely évtizedeken keresztiil rendszeresen
kozolt nagy jelent8ségli tanulmdnyokat, topografiai leirdsokat, technoldgiai jitdsokat stb. magyar
szerz6kt8l vagy magyarorszdgi vonatkozdssal. — Alfoldy G.: Ujabb adatok i. m.; Us: Egy elfelejeett
nemzedék? i. m.

132 Alfsldy G.: Hasznost a széppel i. m. 172.

133 A lovasberényi kastély mintaszerepérél Alcstithoz ldsd Sisa J.: Jézsef nador alesiti kastélya i. m.
267-268. Az 1810-es években elkésziilt, Pollack Mihdly 4ltal tervezete dégi kastély és Bernhard Petri
4ltal tervezett parkja, valamint a korszertien rendezett birtok is minden bizonnyal kézvetlen példaként
szolgdlt az alestti kastélyegyiittes és uradalom kialakitdsdhoz. Az alcstti kastélyt ugyanaz a Klosz
Ferenc épit8mester emelte, mint a dégit.

134" A nidor példdul meghivta Alcstitra a patyi kézépbirtokon gazdalkodé baré Splényi Ignécné Szily
Miridt, hogy megmutassa neki a mintagazdaségdt. — Splény Béla emlékiratai i. m. I. 228.
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6. kép Barabds Miklés: Jézsef nddor egészalakos portréja (az Orszdgos Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet megrendelésére késziilt), a hdctérben az alcsuti kastély és park
ldcképével. Olaj, vdszon, 1847.

© Szépmiivészeti Mizeum/Magyar Nemzeti Galéria, Festészeti Gy(jjtemény, ltsz. 2022.9T.
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Jézsef nddor, a pesti kertek megmentéje

Jézsef nddor pdlydja sordn szdmos fontos pesti kertet mentett meg a felpar-
celldzdstol, a beépitéstdl vagy az enyészettdl. Aktiv figyelemmel kisérte a va-
rosi, kiilvdrosi magdnkertek sorsit, és az adédé lehetdségekre lecsapva vagy
éppen sajat kezdeményezésbdl a Helytartdtandcs, illetve Pest Viros Szépitd
Bizottmdnydnak elnokeként intézkedett arrdl, hogy e nagy teriiletl kertek koz-
tulajdonba keriiljenek, és kozcélt — jellemzden kiilonféle intézményeket — szol-
gdlva fennmaradhassanak.

Az egyik elsé ilyen ,szerzeménye” az Orszdg uti (a mai Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Bolesészkara Muzeum kordti kampuszdnak, a Trefort-
kertnek a helyén elteriild) Grassalkovich-kert volt. A nddor, aki az egyetemi
Fivészkert tigyét mindig szem elStt tartotta, mdr 1807-ben irt a Ferencesek kert-
je helyén elhelyezett botanikus kert szlikosségérdl, alkalmatlansigdrdl.'> Bdr
Grassalkovich herceg eredetileg a Nemzeti Mtzeum épitéséhez ajdnlotta fel az in-
gatlant, végiil a Fiivészkert koltozott ide 1809-ben, s benne Kitaibel P4l és Pollack
Mihadly tervei szerint [étesiiltek tiveghdzak és egyéb sziikséges épiiletek.!3¢

A Fuivészkert e koltozését az tette lehetévé, hogy a Helytartétandcs — szintén a
nddor kozbenjdrdsdra — id6kozben megvette gréf Bacthydny Tédortdl a kozelben
4ll6 Batthydny-palota kertes ingatlanegyiittesét, amely a Grassalkovich-kerthez
képest még tdgasabb, s igy még alkalmasabb volt a Magyar Nemzeti Mdzeum
végleges elhelyezésére. Késébb itt épiilt fel Pollack Mihdly mazeumépiilete és
koriilotte a Mizeumkert.'%

Szintén Batthydny Tédortdl valtotta vissza a vérosi tandcs a még a primds 4ltal
huszonét évre bérbe vett ViroserdSt (a mai Varosligetet), amelyen Rudolf Witsch
félig (sem) elkésziilt parkja teriilt el. Ennek 4llapotdt és magas fenntartdsi koltsé-
geit megelégelve siirgette a nddor a Liget tervszer(i parkositdsat.

135 Domanovszky S.: Jézsef nddor iratai i. m. II. 73. Rdad4sul az egyetemnek a Ferenciek kertjének
haszndlatdére a Valldsalap részére még bére is kellett fizetnie. A fiivészkert elsé évszdzaddnak toreéneti
feldolgozdsai — Gombocz Endre: A budapesti egyetemi botanikus kert és tanszék torténete 1770-1866.
Bp. 1914. A legtjabb &sszefoglalis — Az ELTE Fiivészkert torténete alapitdsinak 250. évforduléjdra.
Szerk.: Papp LiszIl6. Bp. 2021.

136 Gombos Z.: Régi kertek i. m. 128-130.

137 A palotét eredetileg Magyarorszdg mindenkori primasa szimdra szdndékozott diszes formaban
kiépiteni és hagyomdnyozni Batthydny Jdzsef esztergomi érsek (a mdr emlitett Rudolf Witsch
tervei szerint), de 6rokése, Batthydny Tédor ezt megakaddlyozta; végiil eladta a Helytartétandcsnak
az ingatlant. — Fassar K.: Witsch Rudolph i. m. 40-41. (Batthydny Todortdl vette vissza Pest Vdros
Tandcsa 1808-ban a Vérosliget bérletét.) 1800. mdjus 3-dn a Batthydny-palota kertjében tartottak
lovaskarusszelt Jozsef nddor részvételével Alexandra Pavlovna tiszteletére. A palota kertjérdl ldsd
Debreczeni-Droppdn Béla: Mzeumbkerti kalauz. Bp. 2019. 13-21.
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Az eladésodott Orczyak kertjét a kordbban Vécra elképzelt Ludovika Akadémia
szdmdra sikeriilt megszereznie és ezzel kdzcélra megmentenie.'”® Pecz Armin, a
Ludovika-kert akkori fékertésze feljegyezte a nddorrél, hogy Pest virmegye f8ispan-
jaként a téli iilésszakok idején a hajohid felszedése miatt a virmegyehdzhoz kozeli
Kirolyi-palotdban lakott, ahonnan majd’ minden nap kijért a Vdrosligetbe vagy az
Ludovika-kertbe — Pecz szerint ez utébbi volt a nddor kedvenc sétahelye.’® Szintén a
nddor kezdeményezte a Ludovika elétti teriilet fasorokkal valé betiltetését.

Evekig harcolt a kiilsé-jézsefvérosi, az Orczy-kert mellett fekv Festetics-kert
megszerzéséért a pesti egyetem Fiivészkertje szimdra. Amikor a belsé-jézsefva-
rosi (egykori Grassalkovich-) kertet mar kindtte a Rochel Antal 4ltal szisztema-
tikusan fejlesztett élénovény-gytjtemény, a nddor — tobbek tiltakozdsa ellenére
— a tdgas Festetics-kertbe val6 kikodltozés mellett érvelt. Kitartdsinak koszonhetd,
hogy hosszas alkudozdsok utdn sikeriilt megszerezni ezt a kertet az egyetem szd-
mdra, de az addsvételi szerz8dés aktusdt mar nem érhette meg: arra csak néhdny
hénappal a nddor haldla utdn, 1847. 4prilis 3-4n kertilt sor.14°

Por, sar és fasorok: Pest ,,zolditésének” kérdése

»Sziikséges mindenekeldtt, hogy a vdrosnak akdrminemd foldjei fikkal tiltettes-
senek bé, s ne fasorokkal, de tgysz6lvan erdSkkel. Eziltal kirekesztetik némileg
az idegen por, ami dltal majd kénnyebben birhatunk sajit vdrosi porainkkal. De
ilyféle mdr sokszor javasoltatott, és fik iltettettek is a vdros dltal, nagy haszna
azonban nem volt.” — igy dohog Széchenyi a Pesti por és sdr cim(i munkdjiban.'4!
Mar t6bbszér idéztem Podmaniczky Frigyes visszaemlékezését, bemutatva a
Virosligeti fasorra vonatkozd, sokkolé gyermekkori élményén alapuld tévedését.
Ha azonban Pest véros szépitésének 1805. évi tervére!é? vagy akdr a véros reform-
kori térképeire tekintiink, egyet kell érteniink Széchenyivel és Podmaniczkyval
abban, hogy a vdrosszovetbdl a mai V. keriilet, valamint legkdzvetlenebb kérnye-
zetébdl hidnyoztak a fésitott sétahelyek, a nyilvdnos zoldreriiletek, illetve a vdrost
kozvetleniil 6vezd zold gy(ir(i. A szépitési terven a hajéhid melletti, kordbbi ere-
det(i, hilézatosan tiltetett fakbol 4116 kis promendd meghosszabbitdsaval és északi

138 Az Orczy-(Ludovika-)kert toreénetérdl lisd A Magyar Kir. Hondvéd Ludovika Akadémia
torténete. Szerk. Dezséri Baché Ldszlo. Bp. 1930; Gombos Z.: Régi kertek i. m. 73-87.; Galavies G.:
Magyarorszdgi angolkertek i. m. 66-68.

139 Jd. Pecz A.: Beschreibung der alten Parke i. m. 16.

140 A megvdsarlis toreénetének Gsszefoglaldst lasd Gombocz Endre: A budapesti egyetemi botanikus
kert és tanszék torténete. Egy fejezet a magyar botanika térténetébdl. Bp. 1914. 110.

V41 Seéchenyi Istvin: Pesti por és sar. Kozread. Torok Janos. Pest 1881.

142 Magyar Nemzeti Levéleir Orszigos Levéltira S 70 Vegyes kéziratos térképek, No. 129/1-3.
Situations-Plan zur Regulirung und Verschénerung der kén. Freistadt Pest in Ungarn im Jahre 1805.
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irdnyban valé megismétlésével taldlkozunk, de ezeken til csak a Belvdroson ki-
viil, a Kdlvin tér sz&lén, a mai Mizeum korudton és végig az Ullsi tton 4brizol
fasorokat a terv. Ezeken kiviil a Lip6tvdros egyes utcdiban terveztek fasorokat,
valamint csak az Ujépiileten tdli teriileten lithatunk elfdsitdsra kijelle teriilete-
ket, amelyek azonban szintén nem valésultak meg (az utébbi teriileten épiilt fel
tobbek kozott a Valero selyemgydr). Lehetséges, hogy Firenze siirt, mégis fest6i
vérosszovete volt hatdssal a nddor idedlis vdrosképére.

Az 1840-es évekre Széchenyi elégelte meg a ,pesti port és sarat”, és ragad-
ta magdhoz e téren is a kezdeményezést. 1842-ben pesti polgirokat maga koré
gyljtve létrehozta a Sératér Gyiildér (Promenade Gesellschaft), amely hamaro-
san jelentékeny osszeget gytjtott dssze e célra.'3 A Pest vdros kozgytilése eldte
1842. mdrcius 15-én tartott beszédében el8szor a sétatér nyilvanvalé sziikséges-
ségét indokolta: ,nem lehet a mindent feltartéztathatatlanul eldraszeé homokban
megélni”. Majd felhivta a figyelmet annak tdrsadalmi jelentdségére is: ,mondhat-
ndm politicai tekintetbdl akarnék egy sétateret dllitani. Az embereknek egymds-
hoz kell simulni! [...] Ossze kell hit hozni 8ket egymdssal! Az ily osszesimuldsra
egy tisztességes sétatér, a hol mindenféle szinli (rendd és rangt)) ember &sszejd,
a’ legalkalmatosabb eszkoz.”%* Széchenyi szavai is a mar emlitett kertteortikus,
Hirschfeld népkertekre vonatkozé — akkor médr csaknem 60 évvel kordbban meg-
fogalmazott — gondolatait visszhangozzdk.!®

Jelképes, hogy a nddor életének és Széchenyi Istvdn utolsé pesti évei-
nek vége felé kettejiik egytitemiikodésével vale valéra a lipdtvarosi Sétatér,
Széchenyi egyik utolsé kezdeményezése. Az angol mintdra subscription park-
ként, square formdjiban és 1éptékében létrehozott kézhasznalatd kert helyszi-
neként Széchenyi a sajir lakdsa eldtti, az Ujépiiler déli oldaldn fekvé teriiletet
szemelte ki, ¢ s kieszkozolte ehhez — nyilvan a nddor kdzbenjdrdsdval — a véros,
valamint a bécsi, majd a pesti hadparancsnoksig engedélyét. (Addig Lederer
Igndc pesti f8hadparancsnok kertjébe jart csalddjaval sécdlgacni). A Sératér fa-
sitdsahoz 1846-ban Jézsef nddor kiildott facsemetéket sajdt alcsati és Margit-
szigeti faiskoldibdl — példdul a fik tobbségét ad6 platdnokat. Az els6t koztu-
dottan Széchenyi felesége iiltette el (,Virulj!” — felkidltdssal), tovdbbi 1112 fit

3 Schmall Lajos: A Széchenyi Sétatér torténete. In: Us: Adalékok Budapest székes févdros
torténetéhez I1. Bp. 1889. 57-62.; Gombos Z.: Régi kertek i. m. 176-182.

144 Gombos Z.: Régi kertek i. m. 178.

145 Die verschiedenen Stinde gewinnen, indem sie sich hier mehr einander nihern, auf der einen
Seite an anstindiger Sittsamkeit und scheuloser Bescheidenheit, und auf der andern an herablassender
Freundlichkeit und mittheliender Gefilligkeit.” — Hirschfeld, C. C. L.: Die Theorie der Gartenkunst
i. m. V. 68-69.

146 Bzt eredetileg az Ujépiilet kertjeként képzelték el, amint errdl egy 1787-bl szdrmazé szabélyozdsi
terv is tandskodik. — Budapest Févdros Levéltdra XV.16.b. Pest sz.k. vdros térképei (1768—1880), 224/3.
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és bokrot Ruff Ferenc, a sétdny (késébb a Vdrosliget) f8kertésze telepitette.'
A kert felavatdsdra 1847. mdjus 30-dn, Ferdindnd kirdly névnapjin, néhdny ho-
nappal a nddor haldla utdn keriilt sor.

Osszegzés

A kertekkel, névényekkel valé foglalatossdg Jézsef nddor mint magdnember szd-
mira szenvedély volt: a vildgtdl, politikdtdl valé személyes elvonulds, a fizikai—
szellemi alkotds, a rekredci6 eszkozeként szolgdl, s a politikdban szdmdra t6bb-
nyire lehetetlen kiteljesedés p6tlékat jelentette. A Magyar Kirdlyi Helytartétandcs
elnokeként — tehdt dllamférfiként — az orszdg fisitdsdnak, termékenyebbé tételé-
nek tigyét szolgdl6 kezdeményezéseket karolt fel. Lehetdségeihez mérten pértolta
a szakoktatds és a szakmai egyesiiletek, folydiratok létrehozdsit, miikodését. Pest
Viros Szépité Bizottmdnya elndkeként a vdros tervszerd, épitészetileg nivos fej-
lesztése mellett a vildg elsé népkertje: a Virosliget kiépitése és a vildg elsé kert-
épitészeti tervpdlydzata koszonhetd neki. Kettds funkcidjaban hathatésan segi-
tette eld a vdros kiilteriiletein fekvd kertek kozcélra valé megvasdrldsit és ezélral
megdrzését. Gyermekként kapott élményeire és mintdira alapozva fél évszdza-
dos pdlydja sordn a hazdnkban megismert magyarorszdgi vagy itt alkoté kiilfoldi
szakemberekkel, lelkes fépapokkal, arisztokratdkkal és polgdrokkal, az dltala ve-
zetett Sz¢Epitd Bizottmdnnyal és a védnoksége alatt 4116 egyesiiletekkel egytittmi-
kodve, valamint a bécsi és a hazai politikai eréterek kozott egyensilyozva olyan
tigyek eldmozditdsin munkdlkodott, amelyek 6kondmiai, 6koldgiai és esztétikai
értelemben, a kertkultdra és a botanika terén is alapveté médon, mdig hatdéan
alakitottdk Magyarorszdg és a f6varos képét. Sajdt kertjei nemcsak személyes re-
fugiumai, hanem tudatosan példaadé alkotdsok is voltak az dltala létre segitett
vagy éppen megvédett tdrsaikkal egytitt. Téjfdsitdsi torekvései az orszdg moderni-
z4ldsdt, eredményesebb megmiivelését és szépitését kivantdk szolgdlni. Mindezek
természetesen népszerliségéhez is jelentésen hozzdjérultak.

A nddort a korszak magyarorszigi kertépittetdinek korében, valamint a bir-
tokfejlesztés és -szépités terén kiemelt hely illeti meg.'*® Csalddi hétterébdl faka-
dé anyagi erejének,' névények beszerzését, Schonbrunnban képzett kertészek

147" Ruff Ferenc kertész emlitését lasd Schoen Arnold: Févirosunk 18001873 kozote. Bp. 1948. 26.
A f8kertész nevét Rupp Gydrgynek {rja Gombos Z.: Régi kertek i. m. 181. Feltehetd, hogy Pecz Armin
visszaemlékezésében a Virosliget fékertészeként emlitett Ruffrél van sz6. — Pecz A.: Beschreibung i. m. 16.
148 Haberle Kiroly, a pesti egyetemi Fiivészkert vezetéje hazdnk legfontosabb kertjeinek jegyzékében
a nddor hdrom kertjét: a budai kirdlyi kertet, Alcsttot és a Margit-szigetet emliti legelsd helyen. — Car/
Constant Haberle: Succinta Rei Hungariae et Transsylvanicae historia. Budae 1830.

1499 A nidor Habsburg-hitbizomanyi részesedésérél, apandzsirdl lisd Eckhart Ferenc: A Habsburg—
Lotharingiai hdz csalddi torvénye. Bp. 1900. 34—40.
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szerzédtetését eldsegitd kapcesolatrendszerének, személyes, szenvedélyes szakmai
érdeklédésének, djitdsokra valé nyitottsdgdnak, kivéld izlésének, valamint po-
litikai poziciéibdl fakadé dontéshozéi és ,influenszerszerepének” koszonhetd-
en hazdnkban e téren senki sem kelhetett versenyre az dltala dsszességében elért
eredményekkel. Ugy tiinik, Jézsef e szerepével nagyon is tisztdban volt: belsd
késztetése mellett ezt tudatosan véllalva torekedett arra, hogy kertjei, birtokai
szinvonaluk és korszer(iségiik révén mintaként szolgdlhassanak.

Nem véletlen, hogy valéban korszakos kertmiivészeti és tdjszépitési érdeme-
irél a kortdrsak sokasdga és az utdkor egybehangzéan a legnagyobb elismeréssel
emlékezett meg, még ha néhdnyan akkor és azéta is birdledk, vagy félreértet-
ték egyes — valdjiban szakmailag indokolt — tetteit. Nem alaptalanul nevezte
6t Heinrich Nebbien mdr 1816-ban Magyarorszdg megszépitjének.”® A firenzei
Boboli-kert gyermekparcelldin nevelt novénykék magjai termékeny talajra hull-
tak a magyar homokon.

FROM BOTANY TO LANDSCAPE ARCHITECTURE
Palatine Joseph and Garden Art
By Gdbor Alfoldy

SUMMARY

Archduke Joseph of Habsburg-Lorrain (1776-1847), Palatine of Hungary (brother of
Emperor and King Francis II/I), grew up in Palazzo Pitti in Florence, where he acquired
a solid knowledge in botany and horticulture. Like his brother, the ‘Flower Emperor’
Frances, Joseph was a real green-fingered expert. He extended Buda Castle Gardens,
which served, like the Palatinal Garden (a kitchen garden with ornamental parts) and
Margaret Island (between Buda and Pest), as a refuge and a place to indulge his passion.
He was keen to beautify the Hungarian capital. Although he did not advocate the creation
of parks and public gardens in the city centre, as chairman of the Pest City Embellishment
Committee, he actively encouraged to create the nearby City Park (Virosliget), the
world’s first public park built in a public space, which was the subject of the world’s
first public competition for garden design in 1813. He also saved many gardens from
being parcelled out by purchasing them for public institutions. He developed his model
estates at Alcstt and Kisjend by creating parks, promoting experiments, and adopting the
latest agricultural innovations. He collaborated with such eminent landscape designer-
oeconomists as Bernhard Petri and Heinrich Nebbien and gardeners as the Tost brothers.

150 Dedicated to the Embellisher of Hungaria” — Nebbien, H.: Ungarns Folks-Garten i. m. cimlap;
Jdmbor I.: Nebbien Virosligete i. m. 46. (Az angol szovegnek ez a helyes forditdsa — vo. uo. 47.)
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Fried Istvdn kiilon tanulmdnyt szentelt annak, hogy a palatinus iratait és a
Kazinczy-levelezés anyagdt egymdsra vetitse: a Kazinczy Ferenc és levelez8tdr-
sai szdmdra fontos tigyek parhuzamai (vagy éppen hézagai) a nddor hivatalos
és privt feljegyzéseiben izgalmas koincidencidkat, idénként kozos aktualitd-
sokat tettek ldthatéva. Jézsef nddor irataiban ugyanis vannak utaldsok olyan,
kulturdlis természet( jelenségekrdl, amelyek Kazinczynak és levelez8tdrsainak
is fontosak voltak (mint példdul a Nemzeti Mazeum tigye), s voltak olyan
egyéb, aktudlis esetek is, amelyek mind Jézsef nddort, mind Kazinczyékat
reflexiéra késztették (mint példdul a budai Rdcvéros leégése vagy éppen az
1809-es inszurrekcid, az 1811-1812-es orszdggy(ilés és a devalvdciés rende-
letek). Fried tanulmdnya Jézsef nddort a magyar kulturdlis mezd részeseként
mutatta be, s a tanulmdny cime is azt az anekdotdt hivja el8, amely szerint a
nddort Bécsben ,vén Rékdczi”™-ként emlegették a hdta mogote, utalvin (nem
teljes joggal egyébként) arra, hogy a hagyomdnyos magyar nemzeti ellendlldst
tdmogatja. Persze az orszdg elsé kozjogi méltdsidga nem tartotta kiilonésebben
centrdlis jelentéséglicknek azokat a kérdéseket, amelyek Kazinczyt és levelezd-
tarsait foglalkoztattdk.! A Fried-tanulmdnybdl kirajzolédd 6sszkép lehetdvé
tehet egy mdsik, ezzel szinte inverz kérdésfeltevést is: miképpen orokitette meg
a nddor személyét a 19. szdzad elsd felének magyar irodalma? Pontosabban:
megorokitette-e egyéltaldn?

Ha innen szemléljiik a problémadt, akkor az elsé élményiink alighanem a meg-
lepédés lesz: amit taldlunk, az nem hangolhaté ssze tokéletesen azzal a kozke-
letli, az egykort sajtonyilvdnossdgbdl és a késébbi visszaemlékezésekbdl kiraj-
z016d6 képpel, amely szerint a nddort mint az uralkodécsaldd magyar nemzeti
szimbdlumokkal és torekvésekkel leginkdbb azonosulé tagjdt dltaldnos tisztelet
ovezte. Mdr az irodalmi emlitések (s nem is az irodalmi 4brdzoldsok) szdma sem
tulsdgosan magas, s ezek legf8bb stirlisodési pontjinak a 18. szdzad végi, 19. szd-
zad eleji inszurrekcidk idészaka tekinthetd: az ekkor s ez alkalombdl sziiletd

"A tanulmdny a HUN-REN BTK Térténettudomdnyi Intézete dltal szervezett Jézsef nddor és kora
cimd konferencidn 2024. méjus 28-dn elhangzott el6adds alapjin késziilt.

v Fried Istvin: ,A vén Rékéczi” (Osztrak—magyar [v]iszony: 1809-1813). In: Visszapillanté tiikor.
Tanulmdnyok Lukdcsy Sdndor 75. sziiletésnapjdra. Szerk. Kerényi Ferenc — Kecskeméti Gdbor. Bp.
2000. 70-79.
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versek természetesen megemlitették a nemesi felkelés élén 4116 nddor alakjdt, 4m
ez sokkal inkdbb poziciéjinak, mintsem a személyiségnek szélt.?

Ahonnan viszont akdr visszamendleg is be lehet ldtni ezt a problémit, az a pé-
lya vége: a nddor félévszdzados jubileuma ugyanis olyan alkalom volt, amely ked-
vezett bizonyos kdszontd szovegek létrejottének; és legaldbb ilyen jelentdséggel
birt a f6herceg hamarosan bekovetkezd haldla, amely pedig mér a pélya 6sszeg-
zésére is médot adhatott. Az ekkor keletkezett irodalmi szévegek megérdemlik a
figyelmet, mert arra a sajdtos hidnyra is szolgédltatnak némi adalékot, hogy miért
is maradt el Jézsef nddor igazi, centrdlis irodalmi szerepl6vé emelése. A palatinus
ugyanis — noha kétségteleniil csak rokonszenves vondsait hangstlyoztdk az iro-
dalmi és publicisztikai szévegek — nem vélt fontos vagy akdr csak igazi irodalmi
héssé sem életében, sem kozvetleniil haldla utdn, sem a késébbi utékor szdmadra.

Jézsef nddor megvilasztdsinak otvenedik évforduléjén megkapta a magyar
nyelvii irodalom tinneplését is. Ez ugyan nem volt elsoprd erejd, s még csak kii-
16nosebben reprezentativnak sem mondhatnink, 4m néhdny irodalmi alkotds
mégis sziiletett e nevezetes alkalomra. Vorosmartynak van egy kiilonés, alkalmi
epigrammdja, amely elsé sordban utal a nddori jubileumra (,Félszdzados nddort
koszont e hon”), 4m az egész vers inkdbb a szerencse forgandésdginak ujrafo-
galmazdsaként olvashat6, Fortuna kerekének toposzdt alkalmazva.’ A szdveg
Vorosmarty életében nem is jelent meg, Gyulai Pél a hagyatékbdl kozolte, kéz-
irata idékozben elkallédott, s ezek a kiaddstorténeti kortilmények is a vers alkal-
misdgdt bizonyitjak. Ezt igazolnd az a szintén Gyulaitdl szdrmazé narrativum
is, hogy a pesti polgdri 16vészegylet egy céltdbldra tette ki az epigrammadt,* ami
azért egy jeles évfordulé megiinneplésének elég szokatlan médja (mdr ha igaz
egyéltaldn, hiszen ezt Gyulai jegyzete 6ta senki nem igazolta vagy valdszinGsitet-
te). Mindazondltal a korabeli sajtéban lehet arra timpontot taldlni, hogy a pesti
l6vészegylet tinnepség keretében megiilte a jubileumot, s igy ez az adat akkor is
megerdsitd szovegkornyezete Vorosmarty epigrammdjénak, ha ott kifejezetten
errdl a versrdl nem esik sz6: ,Nddorunk’ 8 fenségének a’ pesti polgdri lovoldében

2 Ldsd példdul a ,,J6n a franc nagy 1épésekkel...” kezdetd, ismeretlen szerzdségli kozksleészeti alkotdst,
valamint a nddort név szerint emlitd Berzsenyi-verset (A’ Felkolt Nemességhez, a” Szombathelyi
taborban). — Kozkoltészet 3. A tarsadalmi élet koltészete. 3/A Torténelem és tarsadalom. S. a. r. Csorsz
Rumen Istvdn — Kiill6s Imola. (Régi Magyar Kolt8k Téra XVIIL. szdzad 14.) Bp. 2013. 143.; Berzsenyi
Déniel koltdi miivei. S. a. r. Merényi Oszkdr. (Berzsenyi Dianiel Osszes Mvei 1.) Bp. 1979. 9-10.

3 Pelirat. A szerencse jelképii karikdra a l6voldében. In: Virdsmarty Mibdly: Kisebb koltemények I11.
(1840-1855) S. a. r. Téth Dezsé. (Vorosmarty Mihdly Osszes Miivei 3.) Bp. 1962. (a tovibbiakban:
VMOM 3.) 149.

4 ,1846. nov. 12-én a Jézsef nador vilasztasinak félszézados tinnepée a pesti 16volde megiilni
szdndékozvdn, felkérte Vorosmartyt, hogy irjon feliratot a szerencse jelkép(i karikdra, amely a 16vészek
célpontjaul fog szolgdlni.” — VMOM 3. 513. Gyulai ezen llitdsa mellett nem is tudunk mést a vers
keletkezésérdl, s ezt a kijelentést egykoru sajthiraddsok sem erdsitik meg (igaz, nem is céfoljdk).
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mult héten tartatott félszdzados tinnepélyén a’ haza’ szdmos vidékérdl, sét a’ kiil-
foldrdl is tobben vevének részt. Ezeknek nevében most egy hozzdnk bekiildste
nyilatkozatban Mayer Jézsef pozsonyi f6lovészmester forré koszénetét nyilvanitja
azon szives és bardti fogaddsért s magyar vendégszeretetért, miben Sket 2’ pes-
ti 16vészpolgdrok — mint hdzi gazddk — részesiték. Mondatik e’ nyilatkozatban,
hogy az elrendezés diszes vala és az tinnepély fontossigdnak megfeleld, élvezet
és élénkség nagy; ’s hogy a’ tdrsalkodds 2’ nemesi és polgdri rend kozote testvéri
alakot 6ltott magdra.” A tuddsitds a ,nemesi” és a ,polgdri” osztaly kozti bardti
egylittmiikodés alkalmaként méltatta a nddori jubileum megiinneplését, azaz egy
nyilvinvaléan polgdri tinnep a jeles évfordulé miatt mintegy a liberdlis érdek-
egyesités tdrsasdgi alkalmdvd emelkedett — kdr, hogy nem tudunk részleteket ezen
alkalom lefolydsarél és koreografidjérdl.c

Vorosmarty epigrammdja tehdt alighanem egy ilyen tinnepség keretébe il-
leszkedett bele. Persze az is felt(ing, hogy sokakat megmozgat$ alkalmi kéleé-
szeti felbuzdulds nem kisérte Jézsef nddor jubileumdt. Még ha taldlhatunk is a
sajtohirek kozote olyan, egészen egyedi esetet, mint amilyen a Repiczky Jénos
Bars megyei birtokosé (1817-1855), aki 1847-ben orientalistaként a Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja is lett:” ,Az Athenaeum mult héti gyd-
lésében egy Néddorunk tiszteletére irt koltemény olvastatott fel, melly eredetileg
Repiczky Jédnos barsi hazdnkfia 4ltal ardb nyelven iratott.”® A gesztusrél Toldy
emlékbeszéde is megemlékezett, bdr itt a vers keletkezésérdl s nem nyilvanos fel-
olvasdsdrdl van sz6 (ez utdbbi pedig mar nyilvin nem arabul, hanem magyarul
torténe): , Ekkor kozelitett a Pyrker-képtdrnak Jézsef nddor néviinnepén diszes
megnyittatdsa: Repicky Jdnos egy arab kolteménynyel tidvozlstte a szép napot
s annak tinnepeltjét, melyhez magyar forditdst mellékelt. Az egyetemi konyvtdr
egyik szobdjdban kozlotte velem azt; s miutdn benne a dolgok 4lldsa nem ismeré-
sébdl egy meg nem dllhaté szakaszt taldlék, s 6t ezirdnt felvildgositdm, a kdnyvtdr
asztaldn készitett, néhdny dranegyed alatt, egy kozel hisz versbél 4llé pétsza-
kaszt, s a miivet rdgton 4t adta a nyomddsznak.”

Jézsef nddor megiinneplésében jelen voltak kordbbi, ekkor mar alighanem
archaikusnak szdmité formak is. Ez figyelheté meg akkor, amikor Fekete Jénos
Szegény gyermekek konyve cimi munkdjic a kiadé (Eggenberger J6zsef) ugy

> Pesti Hirlap, 1846. szeptember 13. 1.

¢ A téma német vonatkozisaira médszertani szempontbdl is ldsd Biirgerliche Feste. Symbolische Formen
politischen Handelns im 19. Jahrhundert. Hrsg. Manfred Hettling — Paul Nolte. Géttingen 1993.

7 Réla ldsd a folstee elmondotr akadémiai emlékbeszédet: 7oldy Ferenc: Repicky Jénos [sic! — Sz. M.].
In: Toldy Ferenc irodalmi arcképei s Gjabb beszédei. Kiadta Tarkdnyi Béla. Pest 1856. 206-214.

8 Jelenkor, 1846. dprilis 16. 179.

9 Toldy F.: Repicky Janos i. m. 210.
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rekldmozta, mint amely ,Nddor 6 csdszdri kirdlyi f8herczegsége félszdzados hi-
valoskoddsa kedves emlékére” jelent meg.!” A vékony konyv, amely egy kisgyer-
mekek szdmdra késziilt dbécéskonyv volt kis olvasmanyokkal, voltaképpen nem
innepelte a nddort, leszdmitvdn az el8sz6 egyetlen hédolé mondatde."! A kiad-
vany azonban — ahogyan ez a konyv mdsodik kiaddsinak el§szavdbdl kittinik — a
nddor tdmogatdsdval jelent meg,'? igy ez esetben a koratjkori dedikdcidk kései
folytatdsdrdl volt sz6, amikor is a mecenattrdért cserébe a szerzd a partfogd nevée
odailleszthette a munka élére, emelve ezzel a vdllalkozds tekintélyét."” Az pedig
mdr egyfajta praktikus drukapcsoldsnak tiinik, hogy ezt a jétékony célu kiad-
vényt éppen az évforduldhoz kotoreék.

Am egy igazi tisztelgé kotet is 1étrejott ekkor, amely a késziilésérél szol6 hirlapi
tuddsitds szerint irodalmi és zenei kiadvdnynak egyszerre volt tervezve, s az egész-
nek a szervezéséhez Bartay Endrének, a pesti Nemzeti Szinhdz bérléjének-igaz-
gatdjdnak is koze volt: ,Bartay Endre »Miivészeti Vezér« czimii munkdjét bevé-
gezvén, jelenleg Ney F. és Garay J. kézremunkdldsival egy »Emlékkonyve kidlli-
tdsdn dolgozik, melly nddorunk’ § fensége’ félszdzados 6romiinnepére »Nemzeti
oromemlék« czim alatt fog megjelenni kovetkezd tartalommal: 1) Egy téged isten
dicsériink (tedeum laudamus) nemzeti nyelven és szellemben. 2) Orémnyitany.
3) Nemzeti cantate. 4) Magyarorszdg’ nddorainak életrajza sz. Istvdn’ kordtdl
maig, magyar és német nyelven, valamint a’ kdlteményrész magyar és német sz6-
veggel, eredeti zenével, ének és zongordra. 5) O fenségének csalddi képe aczélba
metszve.”'* Ez a tervaztdn jécskdn dalakult, pontosabban leegyszer(isodott. A vé-
giil ezen a cimen megjelent kitet csupdn annak a két szerz8nek a munkdjde tar-
talmazta, akik itt mint Bartay munkatdrsai szerepeltek (tehdt 6k valéban meg-
ireak, amit véllaltak, s rajtuk kiviil senkit nem is sikeriilt bevonni a munkdba):
Ney Ferenc hirlapirénak, a késébbi jeles pedagégusnak (1814-1889) a magyar

10" Pesti Hirlap, 1846. jtnius 25. 430.

1 Az eldszéban igy fogalmazote a szerzd: ,Pardnyi erém e csekély munkdcskajdr olly tisza szdndékkal
ohajtottam kiadni, hogy mélyen tisztelt nddorunk & csdszdri kirdlyi f6herczegségének — ki becses
élete legmunkabirébb részét honunk boldogitdsdra szentelé — félszézados hivataloskoddsa magasztos
emlékét, édes hazdm ad6zonépe ndvendékei szivében szellemileg drokithessem.” — Fekete Janos: Szegény
gyermekek kényve. Néddor § csdszdri kirdlyi f6herczegsége félszézados hivataloskoddsa kedves emlékére.
Bécs 1846. [lapszdm nélkiil, 1.]. A konyvrdl késziilt révid ismertetést (amelyben a szerz8 nevét el is
irtdk Fekete Ferencre) l4sd Pesti Hirlap, 1846. junius 23. 424.

12" A mdsodik kiadds mdr a nddor haldla utin jelent meg; ehhez késziilt egy Gj eldsz6, ebben olvashaté a
kovetkezd: ,A nemzet drokre felejthetlen [sic! — Sz. M.] nddora —kinek e csekély munka is legmagasabb
megelégedettségét birja — mindnydjunk koz fdjdalmdra nincs tobbé.” — Fekete Jinos: Szegény gyermekek
kényve. Dicséiilt Jozsef nddor & csdsz. kir. f8herczegsége félszézados 4lddsteli hivataloskoddsdnak
kedves emlékére. Mdsodik kiadds. Bécs 1847. [lapszdm nélkiil, 1. verso]

13 Ennek a hagyomdnynak a koratjkori szokdsirdl ldsd Pesti Brigitta: Dedikdcié és mecenatira
Magyarorszdgon a 17. szézad elsd felében. (Kulturélis 6rokség) Bp.—Eger 2013.

14 Pesti Hirlap, 1846. janudr 4. 11.
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nddorokrol adott torténeti dteekintését és Garay Janosnak, a korszak ismert koltd-
jének (1812—1853) a verses miivét, amely egy kantdta librett6ja volt (Kar-ének csdsz.
kir. foherczeg Jozsef nddor 8 fenségének dicsé nddorsdga félszdzados orom-iinnepére), bar
megzenésitésérdl s kiilondsen nyilvanos eléaddsdrdl nincs tudomdsom.”> A kotet
kottdkat sem tartalmazott, noha az eredeti terv még ezt igérte. S Garaynak ez a
terjedelmes kompozicidja is egyediil dll, sem tedeum, sem ,6romnyitdny” nem
szerepel mellette. Megjegyzendd, Garay miive nem is maradt meg az alkalmisdg
keretei kozott, hanem gytjteményes kotetének Odik, hymnusok fejezetébe is be-
keriilt (tin mondani sem kell, miifajilag nem tartozik oda).’® Ezt a kotetet — mér
a szerzd haldla utdn — éppen Ney Ferenc gondozta.””

A J6zsef nddort tinnepld, szép kidllitdsa és tipogrdfiai megforméldsa album
élén egy litografilt rézmetszet lithat6 Jozsef nddorrdl és a csalddjardl (tehdt az
igért metszet valéban elkésziilt), majd ez utdn olvashaté egy olyan bevezetd, ame-
lyet ,,A kiad6” aldirds zdr le mindossze, s Bartayra mint szerkesztére a kotetben
mdr semmi nem utal (s8¢, az sem egyértelm, vajon Emichet vagy Beimelt kell-e
ldtnunk a véllalkozds mogote kiadoként).'® Ez a majdnem kéroldalas irds erdtelje-
sen dics6itd ajanldssal fejezédik be, s aztdn kovetkezik az Aldirdk névsora, amely —
bar a cim ezt nem 4rulja el — voltaképpen az el6fizetSk listdja lehet. Az itt szerepld
nevek mellett nem tiintetik fel a tdrsadalmi stdtuszt, legfoljebb az arisztokratdk
rangjdt. A névsor amigy meglehetésen érdekes, noha semmilyen értelemben nem
tekinthetd reprezentativnak: a nevesebb arisztokrata csalddok is csupdn egy-két
taggal fordulnak el benne (a Batthydnyakat Batthydny Fiilop herceg, valamint
Ivin és Kdzmér grof képviseli, a csalddjébol egyediil Dessewffy Emil gréf neve
olvashaté, s mindéssze egyetlen Széchenyi, Dénes bukkan {6l a listdban). Csak
egyetlen olyan nevet — Edtvos Jézsefér — fedezhetiink fol, aki {roként is szdmba-
vehetd; mivel azonban a név mellett nem szerepel a bdréi cim, még az is kérdéses,

”

5 Nemzeti 6romemlék féherczeg Jézsef nddorispin 8 fensége félszazados nidorsiga iinnepének
dicsbitésére 1846-ban [Emich Gusztdv,] [Pest] [1846]. A megjelenésr8l mindenféle tartalmi reflexié vagy
éreélieélet nélkiili hiraddst lisd Eletképek 4. (1846) 2. félév, 640. A mésik egykort tuddsités legaldbb
feltiintette a konyv drdt, s egy mondatot hozzéftizott a tartalmi lefrdshoz: JAra a derék konyvnek 3 pfre.,
kiils§ s belsd becséhez képest mérsékelt 4r. Ama nemzeti iinnepek Sromének emlékére alkalmasb,
megfeleldbb albumot alig kivénhatna kozonségiink.” — Honderi 4. (1846) 2. félév, 458.

16 A vers késébb a kovetkezd cimen keriilt be Garay gy(ijteményes kotetébe: Kar-ének Jézsef nador
félszdzados Srom-iinnepére. In: Garay Jdnos kolteményei, bardti megbizdsbdl kiadta Ney Ferencz,
Miiller Emil kényvnyomddja. Pest 1854. 174—184. Nem tudni, ki egyszertsitette le a cimet, maga a
szerz$ vagy esetleg a kiadds gondozdsit végz8 Ney Ferenc. A szoveget a tovdbbiakban innen idézem.
17 Ney Ferenc emlékirata, amelynek szévege Buzinkay Géza gondozdsiban megjelenés eléte 4ll, semmit
nem érul el errdl a véllalkozdsrol, illetve arrdl, miért Ney irt dttekintést egy ilyen tinnepi kiadvdnyba.
A szdveg rendelkezésemre bocsdtdsdért Buzinkay Gézdnak tartozom koszonettel.

18 Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr katalégusa szerint Emich Gusztdv adta ki a kdtetet, a megjelenésrél
hirt ad6, mér idézett tuddsitdsok Emich konyvkereskedését jelolték meg beszerzési helyiil, de Emichre a
konyvben semmiféle utalds nincs, mig Beimel neve ott taldlhaté Ney Ferenc tanulmdnydnak cime alatt.
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hogy az irérél van-e sz6 egyaltaldn, hiszen a korszakban ugyanezen a néven md-
sok is éltek, s 8k valéban nem voltak barék.” A névsorban jelen van néhdny li-
berdlis kotddésti személyiség (Bezerédj Istvdn, Bénis Sdmuel, Pulszky Ferenc),
valamint orvos (Kovdcs Sebestyén Endre) és tigyvéd is (Benyovszky Péter, Resk
Istvdn). A kotet tehdt nem akarta (vagy nem tudta) azt a benyomdst kelteni, hogy
itt a magyar irodalom és a magyar tdrsadalmi elit tisztelgésérdl van szé.

Ney dttekintése a magyar nddorokrdl 88 lapot tett ki, amelybél az utolsé hé-
rom csak Jézsef nddort tinnepelte, a nddori tisztség mélté betdltéjeként mutatvin
be 6t. A kotet tehdt kell§ mértékben tartalmazta a dicséités kiilonbozd nyelvi
elemeit, noha a személyes élmények felsorakoztatdsdtél mind Ney, mind Garay
eltekintett; de ez aligha csoddlhatd, hiszen 8k tdrsadalmilag nem tartozhattak a
nddor kérnyezetébe. Feltling viszont, hogy voltaképp Garay verses miive sem igen
tett mdst, mint amit Ney irdsa: célelviien gy mutatta be magyar torténelmet,
mint amelyiknek Jézsef nddor lett a tet8pontja. Igaz viszont, hogy ezt nagyon
érdekes retorikdval valdsitotta meg.

A szdveg a magyar torténelem nagyvonaltan dbrézolt sematikus rendjébe akarta
beilleszteni az tinnepelt alakjdt, ezért a kantdtaként elgondolt mi elézetesen felsorolt
szerepldinek a listdjan nem is jelenik meg Jézsef nidor. Hiszen a m{i nem 6t akarta
beszéltetni, hanem csak 8t dllitotta az tinneplés kdzéppontjaba. A torténelmi vizid
Rakos mezején mint szimbolikus térben kezdédik Arpdd fejedelem felbukkangsdval,
ami azért érdekes pdrositds, mert a honfoglaldssal kapcsolatos képzetek igy rogton
a m{ elején keverednek a magyar rendiség toposzaival.?® Mindezt aztdn az egyik
kozponti szerepld, a narrdtor szerepét betdltd , Torténet’ musdja” segit értelmezni
egy hosszii monolégban, amelybe késébb beleszovédnek mds szélamok is. Ebben a
részben a honfoglalds standard valtozata kap helyet: a ,vitéz magyar” kijon az Ural
0vébdl, s megkeresi 6sének, Attildnak egykori orszdgdt, tehdt a hun—magyar azo-
nossdgtudat, a harcias erények és az dzsiai szdrmazds szépen egymdsba épitve jelen-
nek meg. Utdna a vérszerz8dés is széba keriil. Innentdl viszont mér egy szimbolikus
szembendllds epizddja kezdédik, amelyet a ,Keresztény kar” és a ,,Pogdny kar” egy-
misra feleseld szélama érzékeltet, s amely ezek szerint a vérszerz8dést azonnal kovetd
testvérhdboru dllapotdt van hivatva dbrézolnia ,visszavonds” 18. szdzadi toposzdnak?!

Y9 Ugyanigy hiveak a kirdlyi jogiigyigazgatdt is; életrajzi adatait ldsd Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus
— 1840. december. Hiitlenségi per, fogsig, ttkeresés. S. a. r. Pajkossy Gabor. (Kossuth Lajos Osszes
Munkéi 7.) Bp. 1989. 70. Egy harmadik E6tvos Jozsefrdl ldsd Eorvos Jozsef: Levelek 1. 1820-as évek
— 1848. februdr 28. S. a. r. Volgyesi Orsolya. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmdnytdrak. Eotvos
Jozsef Levelezése 1.) Bp. 2023. 44.

20" Rékos mezejének szimbolikdjarél ldsd Kerényi Ferenc: Pest virmegye irodalmi élete (1790—1867).
Bp. 2002. 270-282.

21 Errdl a toposzrdl ldsd Mezei Marta: Torténelemszemlélet a magyar felviligosodds irodalmaban.
(Irodalomtérténeti fiizetek 19.) Bp. 1958. 61-76.
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alkalmazdsdval. Igy aztdn az ,Gj kereszténység” és az ,6s poganysdg” korhoz pontosan
nem kotott harca mutatkozik meghatdrozénak, amely természetesen a kereszténység
gy6zelmével zdrul: ,,S a bdsz tusibdl gydzedelmi dal kozt / S babérfuizéres f6vel lép
kia/ GyOztes kereszténységnek angyala.”?? A kdvetkezd fazis ezek utdn a nem defini-
dlt ,idegen elem” eluralkoddsa a magyarokon, ahonnan a nyelv megdrzése révén tud
csak kiemelkedni a nemzet. Garay itt figyelemre mélté médon épitett bele a szove-
gébe olyan intertextusokat, amelyek a hazafias kéltészet egy korabbi fontos darabyjit,
illetve egy szimbolikus eseményét idézhették fol az olvaséban. A veszély nvekedését
a ,Derfire Gj bord!” mondattal jelzi,” amely az 1825-ben Széchenyi Istvint6l mega-
lapitott Magyar Tudomdnyos Akadémia jelmondatdnak (,Bortra der(i!”) az inverze.
Késébb a mondat szavai fel is cserélédnek, ahogy a nemzet sorsa jobbra viltozik, egy
mdsik szerepld, Nemtd ugyanis azt mondja: ,,A bortra szebb derfit lt / A magyar
nemzetiség.”?* Ilyenformdn, hidba nem keriil el a kantdtdban, mégis érzékelhetéen
jelen van a torténeti viziéban a Magyar Tudomdnyos Akadémia mint nemzetfenn-
tarté intézmény. S6t, Garay aztin Kolesey Hymnusinak egy fordulatat is beépitette
Nemtd Istenhez sz616 fohdszdba: ,Nyujts védd kart feléje” (a mondatot aztdn a nyo-
matékositds kedvéért a Kar meg is ismételi).” S nem is ez az egyetlen, nyilvdnvalévd
tett irodalmi hatds. A szévegben helyet kapott ugyanis ,Az id8” is, s az 6 megszo-
lalésa és pozicidja szinte szovegszertien réjétszik a Csongor és Tiinde Ejének a mono-
l6gjéra: ,Nem volt vilig még, / Sem ég sem a fold, / Lét és enyészet; / A ¢, az tir, /
Mind nem valdnak, / Mind semmi voltak, / Csak én valék!”2¢ Mindezek utdn keriil
csupdn el a , Torténet musdja” szolamdban a félszézados hivatalviselését tinnepld
nidor tevékenysége mint a magyar torténelem betetézddése. Jozsefrdl késébb semmi
személyes emlités nincs a kantdtdban, csupdn hivatalinak mélt6 betsltdjeként, vala-
mint a nyelvében és nemzetiségében végre sajat magdra taldlé nemzet vezetSjeként
mutatkozik meg, 4m mindez mdr egy magyar nemzeti narrativa elemeként kertilhet
el8 anélkiil, hogy az uralkodé alakjit felidéznék. A nddor tehdt mint egyszemélyes
irdnyit6 tételezddik: ,Félszdzad 6ta van veliink / JOZSEF’ vezérkorméanya”?’

Garay kétségteleniil tigyesen és taktikusan oldotta meg az iinnepi koltemény
irdsinak nehéz feladatdt, hiven ahhoz az 1840-es években igen erételjes gyakor-
latdhoz, hogy a politikai koltészet kiilonb6z8 mufajait s alkalmait avassa lirai
targgyd.”® Mindezt a korabeli magyar liberalizmus szellemében tette, de éppen

22 Garay J.: Kar-ének i. m. 175.

2 Uo. 178.

* Uo. 181.

% Uo. 179.

26 Uo. 179.

27 Uo. 183.

28 Az Gjabb szakirodalomban egy ilyen versének, az Iparvédegyleti dalnak az elemzésére vallalkozott
S. Laczké Andrds: Kegyetlen gazdagsdg, anyagi mennyorszdg. Koltészet és gazdasdg a 18-19. szdzadi
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ez a kantdtdja mutatja, hogy Garay nem gondolta tgy, hogy egy Jozsef nddort
koszontd vers ellentmondana a liberdlis eszményeknek: a monarchikus dllam-
forma egyik vezetd tisztségviseljének a méltatdsa belefér a liberalizmus szelle-
mébe. Anndl is inkdbb, mert a Jézsef nddor alakjiahoz kapcsolt erények éppen a
tarsadalmi érdekellentétek elsimitdsdnak a gesztusaiként keriilnek elé a miben,
igy a f8herceg alakja a tdrsadalmi kiegyenlitddés példdja lehet.?” A konkrét év-
szamokat és eseményeket nélkiil6z8, elnagyolt, s csupdn néhdny csomépontra
egyszer(sitett torténelmi tablé olyan ellentétek felvillantdsdra épiilt (pogdnysdg
— kereszténység, ,idegen elem” dltaldban — magyar nemzetiség), amely nem tette
nyilvinval6vd a nddor etnikai hovatartozdsat, s ezzel a hazafisdg (azaz a ,nemze-
tiség”) olyan mordlis tényez8ként mutatkozhatott meg, amelyhez tartozni kizd-
rélag dontés kérdése, s igy J6zsef nddor minden tovabbi nélkiil a kiteljesed$ nem-
zeti gondolat aktiv részese, mi tobb, irdnyitdja lehetett. A szoveg értelemszerlien
nem expondlta a magyar torténelmet német és magyar szembendlldsként sem,
hiszen ez is gyongitette volna a Jézsef nddor megdicsSitését szolgdléd érvrendszert.
Ugyanakkor persze az igen ldtvdnyos maradt, hogy a tisztségnek kijdré hédo-
lat mellé semmi érzelmi vonds nem keriilt be, tehdt az emociondlis hatdst nem
fokoztik emberi gesztusok folidézései. Garay nem hangstlyozta a nidornak az
uralkod¢ irdnydba tett kdzvetitSt szerepét sem, alighanem azért, mert ennek mér
a folemlitése is azt jelentette volna, hogy létezhet konfliktus a koronds kirdly és
a magyar nemzet kozott, amelyet tompitani kell — s e tény folemlitése zavarélag
hathatott volna az tinnepi eseményre.

A nidor emberi gesztusainak felmutatdsdt Garay néhdny évvel kés6bb mint-
egy »potolta”, hiszen & nem csak ezzel az egy miivével jarult hozza Jézsef nddor
emlékének a megdrzéséhez. A nddor haldla utdn ugyanis egy hossz poémdban
orokitette meg a palatinust, immér egy egészen mds szerkezet s a fentitél némileg
eltérd, sokkal konkrétabb utaldsokkal dolgozé torténeti koncepcid kifejtésével.
Ez a verse e nemben majdhogynem egyediildllg, hiszen Jézsef nddor haldla még
kevésbé vdltott ki irodalmi reflexidkat, mint az 6tvenéves jubileum. Leszdmitvdn
persze Garayt, aki mindkét alkalomra reagdlt. A haldleset alkalmabdl irott ver-
se pedig tobb részre tagolt, kronoldgiailag rendezett képsorozatban a nddor éle-
tének legfébb dllomdsain halad végig.> Erdekes, hogy a szoveg szintén egy, a
nddor emlékének megorokitését szolgilé tinnepi albumba késziilt volna, amely-
nek megjelenését 1848-ra tervezték, dm arra csak joval késébb, 1865-ben

magyar irodalomban. (Irodalomtérténeti fiizetek 190.) Bp. 2024. 245-274.

2 A monarchikus gondolatnak és a liberalizmusnak az 6sszeférésérél Vorssmarty V. Ferdinndot
koszontd versei kapesdn ldsd Szildgyi Mdrton: ,Miért én éltem, az mdr ddlva van”. Vorésmarty-
tanulmdnyok. Bp. 2021. 155-168.

30 P4lyaképek féherczeg Jézsef nddor életébél. In: Garay Janos kolteményei i. m. 293-318.
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keriilhetett sor — ahogyan ezt a kiad, Heckenast Gusztdv dvatosan, az iddszer(i-
ség valtozé toreénelmi koriilményeit nem részletezve, el is mondja az eldszéban.>!
Mindenesetre igy akkor ldtott napvilidgot, amikor mdr a nddori tisztség is a mult
rekvizitumdva véle. 3 A kotetben ismét csak két szerzd kapott helyet, s még a
szerkezete is hasonlé volt, mint a koszéntésnek szdnt kiadvdnyban. EISbb egy tor-
téneti értekezés olvashatd, ezittal Horvith Mihdlytdl. A fiatal t6reénésznek ezt
a munkdjit meglehetdsen elhanyagolta a historiografiai szakirodalom: legutébbi
osszefoglaléjidban Fenyd Istvdn egydltaldin nem ldtszott ismerni (vagy legaldbbis
nem emlegette), pedig 1865-6s megjelenése ellenére a széveg bizonyosan 1847-es
keletkezési.>* Fenyd utalt arra, hogy Horvath Mihdly tartotta a gydszbeszédet
Jozsef nddor felett, noha azt nem lehet eldonteni, jart-e a kezében ez az irds, vagy
egyszerlien dtvette ezen a ponton Mdrki Sdndor adatait.** Fenyd azonban ezt a
tényt meglehetésen nyakatekert logikdval arra kivanta érvként f6lhaszndlni, hogy
bizonyitsa, ez Horvdthnal mdr a ,lizad4s” gesztusa volt, s a kés@bbi, forradalmi
szerepvéllaldsa irdnydba mutatott. A legfébb érve pedig az volt, hogy a kancelldria
sokdig magdndl tartotta a szoveget, s Horvdth egy levelében tgy vélte, hogy ezt
igazdbol nem akarjdk publikdlni.® Csakhogy egyrészt a bucstbeszéd is megjelent
még 1847-ben,* mdsrészt Horvath Mihdly megirta a nddori életrajzot is (egy¢b-
ként e nemben az elsét) — olyan hédolé és elismerd retorikdval, hogy azt aligha
lehet barmilyen fenntartds vagy ldzadds bizonyitékdnak tekinteni. A Horvdthrdl
monogrifidt ir6 Mdrki Sdndor egyébként tigy vélte, Heckenast éppen a nddorrdl
52616 kordbbi gydszbeszéde miatt kérte £6l 6t az életrajz megirdsira.’”

A Horviéthtdl megirt nddori biografia utdn kévetkezett Garay Pdlyaképek fo-
herczeg Jozsef nddor életébdl cimi verse. Ez ekkor aligha szdmitott tjdonsignak,
hiszen Garay 1854-ben kiadott sszes kdlteményei kozott mér olvashaté volt. Az,
hogy Garay mintegy monopolizdlta Jézsef nddor megiinneplését, a nyilvinvald
személyes ambicién tdl részben annak volt koszonhetd, hogy a magyar koltészet
elsd vonaldt lithatdlag sem a feladat, sem a lehetdség nem érdekelte. Vorosmarty
mar idézett alkalmi epigrammdja csak kezd6 sordban emlitette meg az Stvenéves

31 Nédor-emlék. Jozsef cs. k. f8herczeg Magyarorszdg félszdzados nddornak élete. Irta Horvath Mihaly
— Pilyaképek féherczeg Jézsef nador életébdl. frta Garay Janos. Pest 1865.

32 A kotetrdl késziile hiraddst és rovid, névtelen recenziét ldsd Stirgdny, 1866. janius 16. [2.].
Mindazondltal a kotet nem lehetett nagyon kelendd, hiszen még 1884-ben [!] is hirdették, 1dsd
Egyetértés, 1884. okedber 10. 8.

33 V6. Fenyé Istvdn: A demokricia torténetiréja. Horvath Mihdly reformkori torténetirdsardl. In: Us:
Haza ¢és tudomdny: A hazai reformkori liberalizmus térténetéhez. Bp. 1969. 33-123.

3% V. Mirki Sandor: Horvéth Mihdly (1809-1878). (Magyar Torténeti Eletrajzok) Bp. 1917. 74-76.
35 Fenyé I.: A demokrécia torténetiréja i. m. 117-118.

36 A cimlefrasit lisd Marki S.: Horvath Mihdly i. m. 75-76.; Fenyé I: A demokricia torténetirdja
i. m. 437.

37 Mdrki S.: Horvath Mihdly i. m. 75-76.
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nddori jubileumot — az {innepi kdszontés tehdt az erbeljes kozéleti érdeklédést,
de jéval kisebb tehetségti koltére, Garayra maradhatott. Pedig Vorosmartyt a ha-
sonlé helyzetek amigy érdekeleék: V. Ferdindndrdl példdul két verset is irt, az
egyiket korondzdsa, a mdsikat betegsége alkalméval, s ezek nem érdektelen po-
étikai megformdlesdgu szdvegek.”® S8t, Istvan nddorrdl, tehdt a fitrdl is sziiletett
1847-ben egy ot epigrammdbdl ll6 kis ciklusa, amelyet a Zérsalkods publikalt, s
amely a hozzdflzott jegyzet szerint az ifji nddor Pestre érkeztekor az egyik épiilet
homlokzat4ra is kikeriilt feliratként (teht alighanem felkérésre sziiletett).? Eppen
ezért felting, hogy Vorésmarty érdeklédését Jézsef nddor nem keltette fol igazdn.

Mindazondltal a jelenség nem teljesen megmagyardzhatatlan. Gyulai Pil, az
elsd osszefoglalé Vorosmarty-monografia szerzdje a kovetkezdt llitotta a koltérdl,
illetve az & akkori szellemi poziciéjardl: ,Vorosmarty az ellenzékhez tartozott, mint
Magyarorszdg valamennyi koltSje. A kormanypdrt egyetlen koleSt sem tudott fel-
mutatni. E kiilonosnek ldtsz6 jelenségnél semmi sem volt természetesebb. A magyar
ellenzék nem egészen az volt, mi mdsutt, a nemzet egy toredéke, bdr a tobbségre ju-
tott toredéke, mely némely kérdésben eltér a kormdnytdl, vagy Gj kormdnyrendszert
stirget. A magyar ellenzék maga volt a nemzet, mely lételeért kiizd. ™ Ez a vélemény
mint kortdrsi észlelet akkor is mélté a figyelemre, ha drnyalatlansiga miatt tovabb-
gondoldsra és pontositdsra szorul. Gyulai ezekben a sorokban ugyanis nyilvdn ér-
tékmindsitésnek tekintette a ,kolt6” meghatdrozdst, s nem volt tekintettel arra a
hihetetleniil tagolt és nagy mennyiségli szovegre, amelyet a korszakban az iskolai
poétikaoktatdson dtesett s verses szovegek létrehozdsdra képes literdtorok egy-egy
adott szitudcidban képesek voltak megalkotni: azaz leiré értelemben igenis min-
denre volt elegendd szerzd. Legfoljebb az irodalmi kdnon oldaldrdl lehetett megfo-
galmazni ilyen kiilonbségtételt. A mésik fontos koriilmény a korabeli ,,kormdny-
part” és ,ellenzék” meghatdrozdséban figyelhetd meg. Itt ugyanis inkdbb arrél van
sz6 — s a J6zsef nddor tinneplése kapcsdn megragadhatd sajétos jelenség is ennek il-
lusztrdcidja —, hogy Vorosmarty s a korabeli magyar koltészet elsé vonala (ne feled-
jiikk, 1846-ban és 1847-ben mdr Petdfivel és Arannyal is szimolhatunk) a politika
vildgara a liberdlis eszmények megfogalmazhatésdgdnak terepeként tekintett. S ha
egy-egy személy vagy kozéleti esemény verstémdvd avatdsa belefért ebbe a szemlélet-
be, akkor vélhatott kiindulé élménnyé vagy aktualitdssd. Vorosmarty valasztdsait

3 Vorosmarty ezen szovegeirdl részletesebben lisd Szildgyi M.: ,Miért én éltem, az mdr ddlva van”
i. m. 155-168.

3 Virosmarty Mibdly: (Istvin nidornak]. In: VMOM 3. 163-164. A kisérdszoveg: ,Ide figgesztjitk
korondul Vorosmartynkedl Istvin f8hercegnek koztiink megjelentére Budapest kivildgittatdsakor
egy épiilet homlokdn fényézonben tiinddkldtt foliratot” — Tdrsalkodé 16. (1847) 284. Az idézetet a
kritikai kiaddsban lisd VMOM 3. 534.

4 Gyulai Pal: Vorosmarty életrajza. In: Gyulai Pil vélogatott mivei. Vil. Kovics Kélman, jegyz.
ifj. Kovdcs Kdlmdn. (Magyar Remekirék) Bp. 1989. 1099.
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is ez az elézetes megfontolds (Ggy is mondhatndm, ingerkiiszob) irdnyitotta, s ez
tivol tartotta a tisztin kotelességszerti, reprezentativ alkalmak megverselésétdl.
A Jbzsef nador versbeli megiinneplésétdl valé tartézkoddsban ez is szerepet jétszha-
tott. S nyilvén ez a fajta érzékenység mdsndl masképpen miikodott: Garay Jdnosndl
ez inkdbb olyan kihivdsként jelent meg, amely a témdnak a liberdlis eszményekhez
val6 hozzdigazitisidban mutatkozott meg.

Garay Pdlyaképek cim kompozicidja a nddori életpélya bizonyos csomépont-
jait expondlta, s ezek koré épitette a személyiséget méltatd retorikai appardtust.
Figyelemre méltd, hogy a kdlté mirdl gondolta gy, hogy Jézsef nddor életének
irodalmi megorokitésre méltd eseménye volt: a palyafutds szegmentdldsa és tago-
ldsa 6nmagdban is komoly iréi teljesitmény, bdr Garaynak azért voltak el6zmé-
nyei. Az egyik nyilvdn Toldynak a Magyar Tudomdnyos Akadémidn elmondott
emlékbeszéde volt, amely mdr példdt adott arra, hogy a nddor életébdl mely ele-
meket lehet egy panegyricus keretébe beilleszteni.#! Bdr felt(ing, hogy & egydlta-
lin nem emlitette meg, amit viszont Ney Ferenc mdr 1846-ban hangstlyosan
kiemelt: a nddornak (és a fidnak) a pesti drviz idején tandsitott magatartdsic.*?
Mivel ez a mozzanat komoly szerepet kapott Garay versében, ezen a ponton nyil-
vén inkdbb Ney Ferec szvegének hatdsa feltételezhetd. Horvath Mihdly torténeti
dceekintése is biztosan hatott Garayra: ahogyan a nddor haldldt Horvéch felidézte,
az szinte sz6 szerint kdszon vissza Garay versében.® Igaz, a nddor haldokldsdnak
leirdsa Toldynal is nagy terjedelemben szerepelt,* tehdt Garay akdr onnan is ve-
hette a részleteket. A koltSt8l expondlt részek kozé természetesen odatartozik az
1796. évi nddorvilasztds (beleértve az okot, Sdndor Lipét vératlan haldldr is),
aztdn az 1809-es inszurrekcid, az 1838-as pesti drviz és az 1845-0s jdsz-kun {in-
nep is. Kiilon egység foglalkozott Alcsurtal, az ott megvaldsitott mintagazdasdg
bemutatdsdval is. S ahol lehet — mint példdul a pesti drviz bemutatdsakor és a
haldoklds leirdsakor — komoly szerepet kapott a mélté utédként bedllitott fid,
Istvdn emlitése is, mintegy a nddori cim dinasztikus folytonossdgdnak biztosi-
tékaként.® Garay ezen miive hidba részletgazdag és gondos kidolgozdst szoveg,
amely Horvéth tanulmdnya megverselt parjanak ldtszik, joval kevésbé invencié-
zus alkotds, mint volt az dtvenéves jubileumra irott kantdtdja — érdekességét in-
kabb az el6z8tdl eltérs koncepceié felmutatdsa adhatja.

41 Toldy Ferenc: Emlékbeszéd a nador felett. Tartatott az Academidban, januir XXV. MDCCCCLVIL
In: Toldy Ferenc irodalmi beszédei. Kiadta Bajza J6zsef. Pozsony 1847. 176 —195.

42 Nemzeti dromemlék i. m. 87-88.

4 Nddor-emlék i. m. 131-132. Ezt v6. Garayndl: uo. 191-192.

4 Toldy E: Emlékbeszéd a ndor felett i. m. 193-195.

45 TIstvan nidorrdl osszefoglaldan 1asd Gergely Andris: Arulé vagy dldozac? Istvdn, az utolsé magyar
nddor rejtélye. [Bp.] 1989.
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Attekintvén az tvenéves jubileum és a halal alkalmabél keletkezett szovegek
nem tdl hosszt sordt, azt mondhatjuk: a 19. szdzad elsg felét nddori méltésigban
betdltd Jozsef, aki mar csak ennél fogva is a reformkor vildgihoz tartozik, nem
ragadta meg a magyar irodalom jelent8sebb (s kevésbé jelentds) alkotdinak a fi-
gyelmét. Még tgy sem, hogy alakjénak dbrdzoldsa legaldbb utélag odatartozha-
tott volna a reformkor historizalé vagy nosztalgikus leirdsihoz.

A helyzetet igen ldtvinyosan mutatja J6kai Mér munkdssdga, hiszen J6kai — bér
ahhoz némileg fiatal volt, hogy Jézsef nddor jubileumi kdszéntésében részt vehes-
sen — az utdlagos megorokités prozai feladatdra alkalmas lehetett volna. Csakhogy
a reformkorrdl sz616 regényeiben alig keriil el Jézsef nddor alakja. Annak ellenére
sem, hogy Jokait hosszt palydja sordn tobb, Habsburg-hdzbdl valé személyiség
irodalmi dbrazoldsa is foglalkoztatta. Elsésorban persze publicisztikai témaként,
bar J6kaindl nincs éles hatdrvonal Gjsdgiréi feladat és szépiréi fikcid kozt. Jozsef
nador haldldrol‘ és temetésérdl” irt is jsdgcikket a_Jelenkorba (tehdt nem valame-
lyik divatlapba). Késébbi, jelentds regényiréi palydjan viszont csak néhdny esetben
figyelhetd meg, hogy Jézsef nddor regényalakként is bekeriilt az életmibe, bir
olykor fidval, Istvin nddorral egytitt: az Eppur si muove cim(i regényben Jozsef egy
egész fejezetet kapott (A nddorndl),*® a Politikai divatokban a komdromi hid szaka-
ddsit el8idéz8 nddori litogatds kdzponti figurdja azonban mdr a fig, Istvdn nddor,
aki inkdbb csak mellékszerepldje a torténéseknek, s legfoljebb korjelz8 funkcidt
kapott,®” ahogy egyébként az el6z8 regényben az apja is. Hasonlé mellékszerep
jutott mindkettejitknek a Kdrpdthy Zoltdnban is, ahol a pesti drviz alkalmdval az
ifj f6herceg, a késébbi Istvdn nddor heroizildsa torténik meg, apja esetében pedig
a bajbajutottak megsegitésének a nemes gesztusa keriil elé: ,, Egy 6sz fejedelmi férfi,

4 Jkai Mér: Cikkek és beszédek (1847. janudr 2 — 1848. mdrcius 12) 1. S. a. r. Szekeres Ldszl6.
(Jékai Mér Osszes Miivei) Bp. 1965. (a tovibbiakban: JMOM Cikkek és beszédek 1.) 27-29. A cikk
eredetileg megjelent: Jelenkor, 1847. janudr 17. 27.

47 JMOM Cikkek és beszédek 1. 31-32. Itt — tipikus médon — régron dssze van kapcsolva a gyaszhir
azzal, hogy mily 6rom, Istvdn féherceg kineveztetett kirdlyi helytartovd. Ez 4ltaldnos megoldds volt a
haldl ércékelésekor, elegend$ taldn Garay Jénos Pélyaképek cimt munkdjdra utalni. — Garay J.: Osszes
kélteményei i. m. 315-318.

48 Jokai Mér: Eppur si muove (1872) I1. S. a. r. Margécsy Jézsef — Margbcsy Jozsetné Oberlinder
Erzséber. (Jokai Mér Osszes Miivei. Regények 23.) Bp. 1965. (a tovibbiakban: JMOM Regények 23.)
86-94.

49 Jkai Mor: Politikai divatok (1862—63). S.a.r. Szekeres Ldszlé. (Jokai Moér Osszes Miivei.
Regények 14.) Bp. 1963. 62-68. A regényrdl lisd még Hermann Zoltdn: Szatira az 1840-es évek
irodalmi életérdl (Politikai divatok). In: ,,...ir6 leszek, semmi mds...”. Irodalmi élet, irodalmisdg és
ontiikrozé eljardsok Jokai-szovegekben. (Tempevolgy konyvek 19.) Szerk. Hansdgi Agnes — Hermann
Zoltén. Balatonfiired 2015. 82-93.; Tirok Lajos: Volt egyszer egy regény. Jokai Mor Politikai divatok
cimii regényének keletkezéstorténetérdl. Irodalomtdreéneti Kozlemények 123. (2019) 782-819.;
Szildgyi M.: A magyar romantika ikercsillagai i. m. 323-351.; Filsp Dorottya: ,..kiosztottdk a
szerepeket...”. Névrejtés és szerepjaeék Jokai Mor Politikai divatok cimi regényében. Irodalomismeret
31.(2020) 3—4. sz. 105-121.
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a f8herceg-nddor lakik ott, ki ezen az éjszakdn hatvanhat szobdjdt a kirdlyi vér-
nak nyittatd meg a szerencsétlenek elétt, sajit termeibdl kikoltozote értok, s mint
atya, ki gyermekeit vérja, 4ll ajtajaban, vigasztal6 széval fogadva az érkezdket, s
nydjasan, érzd részvéttel vezetve fel ari termeibe a sipadt, reszketd népet, kiket
dalids fia a haldl 6rvényei koziil kiszabaditott.”® Apa és fit ilyen egymds mellé
rendelése, valamint a fidnak mint mélté 6rokosnek a szerepeltetése a trénutddlds
kapcsdn megvaldsitott dinasztikus érvelésre emlékeztet, Vorosmarty is ezt kovette
az V. Ferdindnd korondzdsdra irott versében (anndl is tobb joggal egyébként, mert
Ferdindnd korondzdsa nem apja haldla miatt kévetkezett be).>! Jél lithatd, hogy az
1860-as években Jokai a nddor életének azon stlyponti eseményei koziil villantott
fol egyet a fikcié vildgdban, amelyet amtgy Ney Ferenc tanulmdnya 1846-ban és
Garay dttekintd kolteménye 1847-ben mdr expondlt: a pesti drvizet.

Egy mdsik fontos, mar Garay 4ltal is érintett életesemény volt az 1809-es ne-
mesi felkelés és a gy6ri csata iddszaka: ezt Jokai egy mdsik miivében, a torté-
netirdssal is érintkezd, de fikcids elemeket is béven tartalmazé A magyar nemzet
torténetében orokitette meg, méled helyet biztositva Jozsef nddor alakjdnak is.>?
Amugy az inszurrekciénak az itt olvashaté bedllitdsa mar Jokai azon mentegetd, a
magyar nemesi felkelés hési oldaldt hangsulyozé szélamdhoz tartozik, amely éle-
sen eliit az 1840-es években még a gydri csatdn ismételten ginyolddé és ironizdld
utaldsaitél.”> Ennek a két példdnak a fényében tehdt Garay verse mintegy olyan
megel6legezett témakatalégusként is felfoghatd, amely Jézsef nddor szépirodalmi
feldolgozasinak el6készitése volt, még ha a késébbi magyar irodalom nem vil-
totta is be az itt felsejld lehetdségeket. S8t, Jokai ettdl el is tért, hiszen az 1870-es
években irott Eppur si muove egészen mds hangsulyokra épitett, s mds tematikdja
portrét rajzolt a nddorrdl. Jokai a regény koncepcidjidnak megfelelden médositot-
ta J6zsef hagyomdnyos — Garay révén hagyomdnyossd vélt — dbrézoldsdt, hiszen
itt a f6hdssel, Jendy Kdlmdnnal vitdba bocsitkozd, jészandékad, de a kulturdlis
megujuldstdl mégiscsak elzdrk6zé konzervativ vitapartner alakjéra volt sziikség.
Ehhez igazodva az itteni nddor latinul beszél: , Latinul sz6lt hozz4 [ti. Jendyhez —
Sz. M.], ez volt kedvenc tdrsalgdsi nyelve.”>* S6t, magyar beszédének idegenszer(i-
ségét az az 4ltala felemlitett eset érzékelteti, amely egy orszdggytilési felszolaldsd-
nak a visszhangjdt illusztrdlja (bir nem azonosithatd, Jékai itt milyen megtortént

50 Jokai Mor: Kérpathy Zoltan (1854) L. S. a. r. Szekeres Laszl6. (Jokai Mér Osszes Mivei. Regények 8.)
Bp. 1963. 244.

1 Vb, Szildgyi M.: ,Miért én éltem, az mar ddlva van” i. m. 159-166.

52 Jokai Mor: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban II. S. a. r. Téglds Tivadar — Végh Ferenc.
(Jokai Mér Osszes Miivei. Regények 68.) Bp. 1969. (a tovébbiakban: IMOM Regények 68.) 367-396.
53 Errdl, az élermitivon beliil jél megragadhaté valtdsrl az 1840-es évek novelldi kapcsdn ldsd
Szildgyi M.: A magyar romantika ikercsillagai i. m. 223-228.

>4 JMOM Regények 23. 88.
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eseményre utal, s a regénybéli Jozsef nddor ezzel azt akarta hangsilyozni, hogy a
magyar nemzet egyaltaldin nem méltdnyolja, ha valaki idegen létére megtanulja a
nyelvét): ,A magyar szeme kozé nevet annak, ki szép nyelvét idegen akcentussal
ékteleniti el. Magamon tapasztaltam, ki egyszer sz6laltam meg magyarul az or-
szdggyilésen, s az elsé mondatomndl hahota timadt a teremben.” Jézsef nddor-
nak ez az dbrdzoldsa tehdt éppen nem a magyarsigba beolvadst, vele szinte azonos
Habsburg képét vetiti elénk — hiszen a regény koncepcidjéba ez nem illett bele.

Viszont a pozitiv hangoltsdgt bedllitds igen jol harmonizdlt J6kai egy mdsik
mivének, A magyar nemzet torténetének a felfogisaval, ahol a kovetkezd sorok
olvashaték Jézsef nddorrdl: ,A magyar nemes, ha kirdlydhoz hi volt, a nddorrt,
a kirdly testvérét Jézsefet pedig kivdldan szerette. S e szeretetnek mélyenjdrd
gyokerei voltak, mert Jézsef nddor 6tven esztendds kormdnyzata alatt valésdgos
gondviselésszer(i alakja volt a magyar nemzetnek. S ilyen alakra azon idékben
nagy sziikség vala, a midén Magyarorszdgnak nem volt felelds kormdnya, a
mely kdzvetleniil érintkezik a kirdlylyal, folfelé és lefelé a parlamentnek szava-
tos. Jozsef nddor, mint a kirdlynak testvére, s annak, a nddori hatalomnél fogva
személyesitdje, folyvdst ott dllt a nemzet és tron kozott, oltalmazva a nemzetet
a bécsi kormény tilkapdsai ellen s 6va a trént a nemzet kitdréseitél. O magyar-
nak valld magdc. Buddn fényes udvart tartott; Alcstithon egy vadonbdl paradi-
csomot vardzsolt eld, letelepedve kozottiink mint magyar foldesir s az okszer(
gazddszatbdl fényes példdt adva; s egy orszdggyilési beszédében kimondd, hogy
6 benne is Arpdd vére foly.”>¢

Ezekben a sorokban hangstlyosan jelen van a nddor kozvetitd és mérsékld sze-
repe az uralkodé és a ,nemzet” kozti konfliktusokban. Ennek hangsilyozasa bi-
zonyos mértékig Gj elem, noha természetesen mér kordbban is emlitettek a Jézsef
nddort méltatd szénokok ilyen példikat — példdul Toldy Ferenc az emlékbeszédé-
ben’” — 4m ezek nem kaptak igazdn komoly szerepet. J6kai szdmdra lehetdvé vélt
egy ilyen fokusz alkalmazdsa is, hiszen szdmdra mind a f8herceg, mind a tle be-
folydsolni remélt kirdly malt ideji események részesei és torténeti személyiségek
voltak, s a konfliktusoknak nem volt tobbé aktudlis relevancidja.

% Uo. 94.

56 JMOM Regények 68. 398.

57 Toldy példaul megemlitette a kdvetkezéket: ,Mind a mellett nem vonakodék [ti. a nddor — Sz. M.]
a rendek kérelmére egész befolydsdt haszndlni kirdlyi bétyjéra, midén egy koztiszteletli hazafi és
hadvezér a f6tdblanal tartote nyile beszédeért rangvesztéssel biintettetett. E biintetd parancs a nddor
kozbenjdrtdra azonnal visszavétetett, s a sz6ldsszabadsdg fenntartdsa irdnt kirdlyi biztatds nyeretett.” —
Toldy E: Emlékbeszéd a nddor felett i. m. 182-183. Toldy itt Vay Miklés bdré 1807-ben, a felsétdblin
elmondott beszédére utal, amelynek kovetkeztében a bérét megfosztottdk tdbornoki rangjacdl; az
tigyet a nddor kdzbenjdrdsdra sikeriilt aztdn elsimitani. B8vebben ldsd Szakdly Orsolya: Egy véllalkozé
fénemes: Vay Mikl6s bdré (1756-1824). Bp. 2003. 223-227.
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Jokaindl aligha lehet beszélni egységes és kovetkezetes dbrazoldsrdl Jozsef né-
dor kapcsdn: mindig az adott szdveg belsd poétikai dsszefiiggése és az ir6i kon-
cepci6 hatdrozza meg az adott torténeti személyiség bedllitdsit. Ez pedig taldn
még inkdbb lithatéva teszi a hidnyt: Jézsef nddor életének szdmos vonatkozdsa
esetén elmaradt az irodalmi megdrokités, noha ezeket a lehetdségeket Garay an-
nak idején nem mulasztotta el kiemelni, s Horvdth Mihaly életrajza is bemutatta.
Ilyen volt a magyar nyelv tdmogatdsa, a rokonszenves emberi erények vagy éppen
a mezdgazdasdgi mintatizem létrehozdsa, amelyeket Garay és Horvdth szintén
alaposan részletezett, dm amelyekre a kés@bbi irodalom nem csapott le.

Az a J6kai sem tett igy, aki amigy a Habsburg-hdz tobb tagjdt megorokitet-
te hatalmas életmtivében. Kiilon érdekes ebbdl a szempontbdl a sajitos, aprébb
darabokbdl, 6ndllé cikkekbdl osszedllitott onéletrajzi ciklusa, amely hdrom ki-
addsban, egymdstél eltérd cimeken latote napvildgot (Emlékeim; Eletembdl; Az én
életem regénye).>® Ebben helyet kapott az Erzsébet kirdlynéhoz f(iz8dé kapcsolata,
a kirdlyné tobbszori felidézése,” vagy éppen a Habsburg-csaldd nddori dgdnak,
azaz Jézsef nddor leszdrmazottainak, valamint a veliik valé taldlkozdsoknak a
bemutatdsa is. Ezekkel az {rdsokkal, illetve a belélitk 6sszedllé kompozicidval a
szerzdnek az volt az egyik legfontosabb, kikovetkeztethetd szindéka, hogy mint-
egy »,domesztikdlja” a Habsburg-csalddot, azaz azt érzékeltesse, hogy az uralkodé
dinasztia mennyire részese mdr a magyar nemzeti gondolatnak vagy éppen a ma-
gyar nyelven valé olvasdsnak (ez utébbit persze J6kai mindig a sajdt regényeinek
a hatdsa kapcsdn demonstrélja). Egy ilyen latens szdindék megjelenitésére persze
nem volt alkalmas az egész Habsburg-csaldd, mint ahogy az is hatdrt szabott egy
ilyen bemutatdsnak, hogy Jokai kivel keriilt egydltalin személyes ismeretségbe.
Jézsef nddor kronoldgiai okokbdl nyilvin nem tartozhatott ezen korbe, igy az 6
megemlitése legf6ljebb az uralkodé csaldd magyarosoddsa kezdeteként, visszate-
kintésként és utaldsként volt lehetséges.

Ennek a sajdtos ,asszimildciés” folyamatnak mint illuzérikus lehetségnek a
ledgazdsaként és kiteljesedéseként azonban ideszdmithatjuk még A jovd szdzad
regénye uralkodéjit, Habsburg Arpadot is, aki ebben az értelemben valamikép-
pen Jozsef nddortdl is eredeztethetd figurdnak ldeszik®® — mert bér a palatinus
természetesen nem  volt uralkods, szimbolikus megtestesitéjévé vilt a

58 Errél lisd Kiss A. Kriszta: Tudésitas, riport, ,0néletirdsdarab”, dnmarketing? Jékai egy jellegzetes
szdvegtipusdrdl. Alfold 75. (2024) 7. sz. 59-71.

9 Vo. Vér Eszter Virdg: ,...egy dldott emlékezett kirdlyné...”. Adalékok Jékai Mér mitikus Erzsébet-
képének alakuldséhoz. Aetas 30. (2015) 1. sz. 59-86.

60" A regény kritikai kiadsdnak sajté al rendezéje, D. Zoldhelyi Zsuzsa 1. Sindor cdrt nevezte meg
Habsburg Arpad mintdjaként; errél lasd a kritikai kiadds jegyzeteit: Jokai Mor: A jové szézad regénye
(1872-1874) 1. S. a. r. D. Zoldhelyi Zsuzsa. (Jokai Mér Osszes Miivei. Regények 18.) Bp. 1981.
634-635. Ez nem tlinik teljesen meggy6zének. Gangé Gédbor tanulménya viszont Rudolf trénorokédst
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Habsburg-csalddbdl valé szdrmazdsa ellenére a magyarsdggal val teljes azonosu-
ldsnak. Vagy mértéktartébban fogalmazva: vele lehetett volna bemutatni a kez-
detét annak a folyamatnak, amikor egy Habsburg azonosul a magyar nemzeti
gondolat bizonyos szimbolikus elemeivel (mint amilyen a Magyarorszdgon valé
letelepedés, a bajuszviselet vagy éppen a magyarul valé nyilvinos kommunikdcié
véllaldsa). Mdrpedig ez a regényben, a kovetkezményeivel ugyan, de mégiscsak
jelen van. Igaz, J6zsef nddorra valé utalds nélkiil.

Ha mindezt Jokai életmiivének dltaldnosabb tendencidihoz is hozzdmérjiik,
akkor agy tlinik, szdmdra igazdbdl vagy az dltala személyesen ismert, vagy a nor-
mdkat valamilyen értelemben megszegé Habsburgok szdmitottak igazdn érde-
kesnek iréi szempontbdl. A leginkdbb persze azok, akik mindkét halmazba be-
letartoztak. Jézsef nddor, mivel 6t tekintették a ,legmagyarabb” Habsburgnak,
nyilvén csak az utébbi kategdridba fért bele, s éppen ,,magyarbardtsiga” révén véle
szokatlannd, s igy szolgdlt Jokainak alapanyagul. Bar ez nem jelentette azt, hogy
barmelyik regényében is centralis figurdvd valt volna. Mikézben Jékai utolsénak
elkésziilt regényében, az Ahol a pénz nem isten cimiiben az egyik kozponti sze-
replé, a Capitano megformdldsa éppen a tengeri utjan nyomtalanul elttint Jdnos
Szalvitor f6herceg alakjdt sz6tte tovabb — anélkiil, hogy egy sejtelmes utaldst le-
szamitva ez barhol el6keriilne a regényben, s igy természetesen az azonositds sem
része a mi vildgdnak.o!

Az éltaldnossdgban, immdr Jokaitdl fuggetlenil is elmondhat6, hogy a
Habsburgok nagyon ritkdn véltak — megértendd, lélektanilag dbrdzolt, belsd
konfliktusokkal jellemezhetd irodalmi — héssé a magyar irodalomban. Rudolf
tréndrokos persze kivételnek tekintendd, hiszen réla Mikszdth és Krady is irt.
Am ha az uralkodékat vessziik sorra, ez voltaképpen csak II. Jézsefnek adatott
meg, gondoljunk csak a réla sz6l6 két drdmdra, a Szomory Dezséére (/1. Jozsef
csdszdr) és a Németh Laszléra (11, Jozsef), amelyek 6t kifejezetten cimszerep-
16vé emelték. A késébbi, immadr torvényesen megkorondzott kirdlyok egyike
sem tudott ilyen érdekl8dést ébreszteni. Példdul Ferenc Jézsef id6kozben ers-
sen dtalakulé magyar megitélése®? sem segitette eld, hogy irodalmi dbrdzo-
ldsa drnyalt formdban megjelenjen, s § nemcsak a 19. szdzadban, de késébb

valészintsitette lehetséges modellként (mondjuk dgy, egyik modellként). — Gangd Gibor: Jokai Mér és
Rudolf tr6nérokos bardtsiga. Irodalomtorténet 84. (2003) 380-395.

61 Az azonositésra lisd a kritikai kiadds jegyzetanyagdt: Jokai Mdr: Ahol a pénz nem isten (1904).
S. a. r. Kékay Gyorgy. (Jokai Mér Osszes Miivei. Regények 71.) Bp. 1974. 191-194. A regényrél ldsd
Szildgyi Mdrton: Az elhibdzott Teremtés. Ahol a pénz nem Isten. In: ,Mester Jékai”. A Jokai-olvasds
lehetSségei az ezredfordulén. Szerk. Hansigi Agnes — Hermann Zoltdn. (Récié — Tudomdny 4.) Bp.
2005. 137-148.

62 Bhhez ldsd a kovetkezd tanulmdnykotet elemzéseit: A véreskezii kamasztél Ferenc Jéskdig. 1. Ferenc
Jzsef és a magyarok. Szerk. Fénagy Zoltin. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2018.
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sem lett hése a magyar irodalomnak, annak ellenére sem, hogy személyéhez
a Monarchia felbomldsa utdn valamiféleképpen a birodalmi nosztalgia is hoz-
zdrendelhetd lett volna. E mindségében is megmaradt legfoljebb korszakjel-
z8 figurdnak, a diszlet elemének — de belsé konfliktusai nem mutatkoztak
meg vagy keriiltek elétérbe. Leszdmitvdn most az 1848-1849-es forradalom
és szabadsdgharc utdni megtorldsok miatti lelkiismeretfurdalds olyan dttételes,
egykoru dbrdzoldsdt, amely mds torténelmi személyiség dlarcdban valéjiban
Ferenc J6zsef vélt (de egyéltaldin nem valdszind) belsé konfliktusairdl beszéle
— ilyen volt példdul Kuthy Lajos Az ifjii csdszdr cim( elbeszélése az 1850-es
években, amelynek ugyan II. Mohamed a f8hdse, s Bizdnc 1453-as ostroma
idején jdtszédik, de szimos mozzanatdban (s kiilondsen a fészerepldnek a jobb
tigy érdekében ugyan, de mégiscsak elkovetett kegyetlensége miatt) torténeti
parabolaként is olvashaté volt, igaz, nem ismeriink olyan egykort, dokumen-
talt olvasatot, amely ilyenformdn, Ferenc Jézsefre vonatkoztatva értelmezte,
pontosabban merte volna értelmezni a novelldt.®

Ehhez a folyamathoz képest Jézsef nddor elmaradé, illetve pozitiv mivolta
ellenére is erésen toredékes irodalmi megorokitése sem meglepd: a magyar torté-
nelem egy olyan, karakteres és fontos figurdjirél van ugyanis sz6, akinek kétség-
telen torténelmi jelentdségée a vele egykort és utdlagos irodalmi hagyomdnyban
alig lehet megragadni. Minden méltidnyolhaté és elismert gesztusa ellenére sem
valt szerves részévé a magyar nemzeti irodalom héspanteonjinak.

THE IMAGE OF PALATINE JOSEPH IN 19TH-CENTURY HUNGARIAN
LITERATURE
By Mrton Szildgyi

SUMMARY

The study analyses in detail two poetic works written in honour of Palatine Joseph (1776—
1847), the first in the volume published on the occasion of his official jubilee, the other
in that commemorating his death, written by the same poet, Jénos Garay (1812-1853).
Instead of the Palatine’s personality, these text rather focus on the interpretation of the
history of the Hungarian state. The paper then examines the oeuvre of prose writer
Mor Jokai (1825-1904) to see if the figure of the Palatine turns up therein. Yet even
Jékai’s works rarely feature him, and it is conspicuous that the Palatine never emerges
as a graphically depicted central figure. Another conclusion of the analysis is that the

6 Errdl részletesebben ldsd Vilgyesi Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutdsa.
(Irodalomtérténeti fiizetek 163.) Bp. 2007. 161-164.
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members of the Habsburg family in general did not become literary figures frequently
portrayed in the Hungarian literature of the 19th and 20th centuries, with Joseph II,
who was not even lawfully crowned as king of Hungary, taking a relative pride of place.
In like manner, the figure of Palatine Joseph, who is positively represented in Hungarian
historical memory, and identified himself with the Hungarian national symbols, can only
claim sporadic and occasional mentions.
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Egy forraskiadvany és biografia sziiletése’

Thalléczy Lajos tragikus haldla utdn a Magyar Torténelmi Térsulat Klebelsberg
Kuno gréfot vilasztotta elnokének, aki elébb a kultuszminisztérium, majd Tisza
Istvdn mellett a miniszterelnoki hivatal dllamtitkdra volt. A tdrsulat 0j elnoke-
ként 1917 tavaszdn a félévszdzados jubildris kozgy(ilésen nagyszabdsu progra-
mot hirdetett meg, amelynek kdzéppontjdban az tjkort megelézé (lényegében
az 1686 és 1848-1849 kozotti) idészak forrdsainak feltdrdsa és kiaddsa 4llt.!
A Torténelmi Térsulat rohamtempdban ldtott hozzd a terv kidolgozdsdhoz, és az
igazgatd-valaszemdny mdr méjus végén hatdrozott a Magyarorszdg sijabbkori torté-
netének forrdsai cim(i kiadvanysorozat meginditdsarol. Klebelsberg a ,,nagy Jézsef
nddor dédunokdjit”, Jézsef Ferenc f6herceget kérte fel a vdllalkozds védnokének,
aki azt el is fogadta.? Az 1917. janius 3-dn megalakult intéz8bizottsdg — ,,a kony-
nyebb dttekintés és a helyes munkamegosztds” végett —a kiadvdnysorozatot ,,0sz-
tdlyokra” tagolta, és az osztdlyok élére ,szakbizottsagot” valasztott. Csanki Dezsé
tigyvezetd alelnok eldterjesztése értelmében az intéz8bizottsdg az ,,altaldnos tor-
ténelemre” vonatkozé elsé osztily élére Lukinich Imrée 4llitotta, a kozigazga-
tds torténetét feltdré mdsodik osztily vezetdjének Herzog Jézsefet, a tdrsadalom
intézményeit feldolgozé harmadik osztdly eldaddjinak Baranyai Béldt kérte fel,
a ,valldsi élet és a szellemi mivelédés tényezdivel” foglalkozé negyedik osztdly
osszehangoldsdt Imre Sdndorra és Gerevich Tiborra, ,a gazdasigi kérdéseket
felolel6” otodik osztdly irdnyitdsit Domanovszky Sdndorra bizta. Ldthat6an a
torténetirds minden dgdnak dpoldsdra gondoltak, bdr a sorrendbdl itélve az dl-
taldnos histéria és a kozigazgatdstorténet els6bbséget élvezett. Mindez megfelelt
Klebelsberg elsé elnoki beszédében hangoztatott azon elgondoldsdnak, misze-
rint ,,az eddigi publicatiokndl sajndlattal nélkiilozziik a modern kort kdzvetleniil
megel6z6 idének, Buda 1687-iki visszafoglaldsdtdl az 1848-iki szabadsdgharczig
eltelt korszaknak emlékeit. Pedig a XVIII. szdzad folyamdn és a XIX. szdzad els§

"A tanulmdny a HUN-REN BTK Toérténettudomdnyi Intézete altal szervezett Jézsef nddor és kora
cimd konferencidn 2024. méjus 28-dn elhangzott el6adds alapjdn késziilt.

! Klebelsbergrdl és térsulati elnoki mtikédésérsl 1asd Domanovszky Sandor: Emlékezés gréf Klebelsberg
Kuné elndkségére. Szdzadok 76. (1942) 384-406.; Glatz Ferenc: Kultirpolitika és szaktudomdny
1919-1931. Klebelsberg tudoménypolitikai programja és a magyar torténettudomdny. In: Us:
Nemzeti kultira — kulturdlt nemzet 1867-1987. H. n. 1988. 121-178.; Ujvdry Gibor: ,A Magyar
Torténelmi Térsulat reneszénszdnak és legnagyobb virdgzdsdnak korszaka.” Klebelsberg Kuno. In: Hét
tdrsulati elnok. Szerk. Szildgyi Adrienn. Bp. 2018. 115-144.

2 Magyarorszdg tjabbkori torténetének forrdsai. Szdzadok 51. (1917) 337.

327 SZAZADOK 159. (2025) 2. SZ. 327—350.
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felében a kordbbi meddd haboruk és felekezeti villongdsok helyébe kozjogi, kul-
turédlis és kozgazdasdgi torekvések 1éptek, melyek mai kozéletiinknek kozvetlen
elézményei s melyeknek ismerete nélkiil viszonyaink és szimos intézményiink
igazdn meg sem érthetdk.”

Klebelsberg a tervezett forrdskiadvénnyal kapcsolatban kikérte a Kdrolyi
Arpad 4ltal vezetett bécsi magyar torténész-levéltaros csoport! véleményét, mely-
nek tagjai 1918 februdrjéban részletes elabordtumban fejtették ki javaslatukat.
Mint irtdk, a ,T6rténelmi Tdrsulat dltal megallapitott szakbeosztishoz” igazod-
tak, ami az 6tos felosztdst tekintve tartalmilag ugyan helytdllé volt, a sorrendet
(és az osztdlyelnevezéseket) illetéen azonban nem egészen. Mindjdrt az elsé pont
kissé mds cimet kapott (bdr a benne szerepld, bettivel jelolt pontok nagyjdbol ké-
vették az eredeti tartalmart):

L. a—g. A koz- vagy politikai torténelem (Neoacquistica commissio, Einrichtungswerk,

1687. évi orszdggytilés, 1722-1723. évi orszdggy(ilés, 1790—1791. évi orszdggytilés

iratai, Velenczei koztarsasdg bécsi koveteinek jelentései, hatdrérvidékek dtszervezé-

se 1699 utdn, passaroviczi és belgradi torokbékék iratai);

I1. a—f. A kozigazgatds térténelme (magyar kamara, udvari kancelldria, hely-

tartétandcs, erdélyi hatdsigok, temesi binsdg, valamint az uralkodé személyes

korményzatdnak szervei);

II1. a—d. A valldsi és szellemi élet;

IV. a—g. A gazdasdgtorténet (vamiigy, contributio, kir. regdlé, a kamara, kan-

celldria és helytartétandcs intézkedései kereskedelem, ipar, mezdégazdasig

tgyében, pénziigy);

V. a. A Délvidék (és Budapest kornyékének) betelepitése,

b. Az trbériség Mdria Terézidtdl kezdve.
Mint lachatd, a valldsi és szellemi élet elébbre sorolédott, de talan ennél érde-
kesebb, hogy a most utolsé helyre keriilt kordbbi tdrsadalomtérténet elvesztet-
te nevét, jollehet két pontja (telepités, Grbériség) megdrizte hajdani kiilondllé

3 Klebelsberg Kuno: Elnoki megnyité beszéd. 1917. dprilis 26. Szdzadok 51. (1917) 221.

4 A bécsi torténész-levéltiros csoport tagjairdl lasd Fazekas Itvin: A Haus-, Hof- und Staatsarchiv
magyar vonatkozdst iratai. Bp. 2015. 39—49.; 74-78. Kérolyi Arpadrdl ldsd Fazekas Itvin: Arpid
Kirolyi (1853-1940) Direktor des Haus- Hof- und Staatsarchivs. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 55. Beruf(ung) Archivar. Festschrift fiir Lorenz Mikoletzky. Teil I. Wien 2011. 63-81.

5 Orszégos Széchényi Konyvedr Kézirattdr (a tovibbiakban: OSzK Kt) Analekta 6302. A Magyar
Térténelmi Tdrsulat iratai. 1. Kérolyi Arpad, Eckhart Ferenc, Szekfli Gyula Klebelsberg Kunéhoz,
a Magyar Tort. Térsulat elndkéhez. Bécs, 1918. febr. 12. (Szekfli kézirdsa) Az elabordtumhoz
fiiggelék is csatlakozott, amelyben Kérolyi Arpdd javasolta a konstantindpolyi kévetség ,ordtorainal,
residenseinek, internuntiusainak, dgenseinek” jelentéseit kiadni. Ez utébbi olyannyira megihlette
Klebelsberget, hogy egy mdsik sorozat kiad4sdt is elhatdrozta, amit be is jelentett az 1918-as térsulati
kozgytlésen s amelynek gytjtdcime ,Diplomatiai forrdsok Magyarorszdg tjkori torténelméhez” lett. —
Klebelsberg Kund: Elnoki megnyité beszéd. 1918. 4prilis 25. Szdzadok 52. (1918) 228-230.
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pozicidjit. A Csénki-féle elSterjesztés harmadik pontjdban ,a nemesség jog- és
tdrsadalomtdreénete s dltaldnos nemesi osszeirdsok; az erdélyi fiscalitdsok” té-
madi is szerepeltek.® A program dtalakuldsinak részleteit itt most nem boncol-
gatva beérhetjiik annyival, hogy 1918 tavaszdn kozgy(ilési elnoki megnyit6jéban
Klebelsberg mér csak négy osztalyrol beszélt, és negyedikként a ,,gazdasdgi és tér-
sadalmi osztdly” 8sszevonva szerepelt.” Formdlisan azonban a ,tdrsadalmi és gaz-
dasdgi szakcsoportokat” (a két tdrgycsoport kiilon eldadéinak meghagydsival)
csak az intéz8bizottsdg 1920. dprilis 29-i tilése egyesitette, amit a vélasztmdny
mdjusban hagyott jéva.?

A Fontes

A sorozat teljes nevének (Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris | Magyarorszdg
tijabbkori torténetének forrdsai) roviditéseként az 1920. mdjusi kozgyilés eléz6
évekrél sz616 sszevont titkdri beszamol6jdban bukkant fel elészor a térsulat hi-
vatalos dokumentumaiban a Fontes név, mégpedig meglehetésen baljos koriilmé-
nyek kontextusiban: ,Az 1686-1848 évekre vonatkozd »Magyarorszdg tjabb-
kori térténetére vonatkozé forrdsoke, réviden a »Fontes«, kiaddsdnak tigye a szer-
vezett anyaggy(jtésig nem volt vihetd a nemzeti katastropha és ennek minden
téren mutatkozé gyilkos hatdsai miatt. Igy a kildtdsba helyezett pénziigyi tdmo-
gatds — a pénziigyministerium egyszeri és a vallds- és kozoktatdstigyi ministeri-
um koltségvetésileg biztositandé évi segélye — elmaradt. De a Térsulat elnokének
nagyszer( alapgytjtése magdban véve is feltétlen biztositékot ad arra nézve, hogy
a normalis drviszonyok visszatérte esetére a kiadds meginditdsinak pénziigyi aka-
dalyai mar nem lehetnek.”

A Térsulat elnéke nemcsak az anyagi forrdsok el6teremtése koriil buzgélko-
dott, hanem 4talakitotta a Fontes korabban tervezett korszakhatdrait is. Mivel
Ausztria felszabaditotta az addig zdrolt levéltdrak 1894 el8tti iratanyagdt, a kutatds

® Magyarorszig Gjabbkori torténetének forrdsai. Szazadok 51. (1917) 341. Domanovszky Sindor
emlékezése az elbterjesziés elékészitésében Baranyai Béldnak tulajdonit els8dleges szerepet: ,,Baranyai
Béla a levéltdri anyag alapjén osszedllitotta a f8kérdéseket, amelyek elsdsorban érdemelnék meg a
foldolgozdst.” — Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 389.

7 Klebelsberg Kund: Elnoki megnyité beszéd. 1918. dprilis 25. Szdzadok 52. (1918) 227. Igaz, itt
megnyugtatdsul régton hozzdtette: ,Az Gjkori torténelem természetének megfelelden  kiilonds
figyelemmel lesziink azoknak az adatoknak kézrebocsitdsira, melyek alapjan részletesen meg lesz
rajzolhaté a nemzet tdrsadalmi és gazdasdgi kialakuldsa a XVIIIL szdzadban és a XIX. szdzad elsd
felében.” — Uo.

8 A Magyar Torténelmi Tirsulat 1920. évi mdjus 20-dn d. u. 5 érakor tartott igazgaté-valaszemdnyi
iilésének jegyz8konyve. Szézadok 54. (1920) 420.

9 Baranyai Béla: Jelentés a Magyar Torténelmi Tarsulat 1918. és 1919. évi miikodésérdl. Szézadok 54.
(1920) 413.
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kiterjeszthetd lett nemcsak a dualizmus kordra, hanem visszamendleg a t6rok ho-
doltsdg idészakdra is. Mint az 1920-as elnoki megnyitoban olvashatjuk: ,,Ennek
a levéltdrnak magyar szempontbdl leendé rendszeres dtkutatdsira Térsulatunk
expeditiét kiild Bécsbe s reméljiik, hogy ezt az expeditionkat dllandd intéz-
ménynyé: bécsi magyar toreéneti intézetté fejleszthetjiik ki.”'® Ekkor jelentette be
Klebelsberg azt is, hogy Kérolyi Arpdd mesteri kézzel nytlt bele a Bécsben feltdru-
16 levéltdri anyagba kiemelve onnan Széchenyi Istvdn doblingi hagyatékdt, mely a
Magyarorszdg iijabbkori torténeténcek forrdsai sorozat elsd két kotete lesz.

A Térténelmi Térsulat rink maradt iratanyagaban Kdrolyiék elabordtuma mel-
lett taldlhaté még egy cim és ddtum nélkiili gépelt tervezet, amely dsszesen tizen-
ot pontot tartalmaz. Az I. pont er8sen emlékeztet a Csdnki-féle 1917-es elSterjesz-
tésre, mdr ott is ebben a sorrendben szerepeltek az aldbbiak: ,,a neoacquistica com-
missio, mint intézmény s a miitkodése nyomdn létrejote birtokviszonyok; Kollonics
Einrichtungswerkje; a conscriptio regnire vonatkozé iratok 1690-t8l 1728-ig, va-
lamint a II. Jézsef-féle s az 1802. és 1828. évi népszdmlildsok; Magyarorszdg ar-
chontologidja 1687-1849.”"" Mdr ott is felbukkantak a ,hazdnk kozéletében szere-
pet vitt dllamférfiak napléi, emlékiratai”, dm akkor konkrét megjelolés nélkiil. Itt,
a datdlatlan gépelt sz6vegben kovetkez6 két pontként Széchenyi munkdi (II1.) és
a Naplok és emlékiratok (IV.; Orczy Béla bdrd, Jézsef nddor) emlitése kovetkezik.
Eztkovet8en a régilogika szerint halad tovébb a széveg, az utdlagos beszirdsok aprd
drulkods jele, hogy vannak pontok, amelyek kétszer fordulnak elé (VII.; XIL).
A Kozigazgatds és igazsdgiigy fejezet (IX.) 9. alpontjaként szerepel A nddori és ki-
ralyi helytartéi intézmény (1687-1849), amely ebben a konkrét formdban szintén
Ujdonsdg. Nem maradhatott ki itt sem a telepitésiigy (XII.), a nyelv, nemzetiség,
vallds, miavészet és oktatds, majd zdréakkordként, XV. pontként a Gazdasdg is
el8keriil.'? Szempontunkbdl taldn csak annyi fontos, hogy J6zsef nddor napléja és a
nddori intézmény egymads melletti, kiilon pontokban valé emlitése nyomdn meg-
fogalmazddhatott a feldolgozds azon problémadja is, hogy miként illeszkedhet egy
ilyen kotet (kotetek) a sorozat felvdzolt koncepcidjéba.

A Tiérsulat elndke rendkiviili figyelemmel folyt bele az Gjkori szovegkiadds
egészének szabdlyozdsiba.'* Az 1920 8szén elfogadott és a Szdzadokban megje-

10" Klebelsberg Kund: Elnski megnyité beszéd. 1920. mdjus 14. Szdzadok 54. (1920) 330.

1 Magyarorszdg tjabbkori térténetének forrdsai. Szdzadok 51. (1917) 340.

12 0S8zK Kt. Analekta 6302. 1a.

13 A Tirsulat iractdrdban vaskos csomét tesznek ki az e szabdlyzat kidolgozdsira vonatkozé
elabordtumok, élénken igazolva, hogy Klebelsberg gréf milyen alapos elmélyedéssel meriilt el a
részletkérdésekbe is, ha azoknak a megvaldsitds koriil lényegbevigd jelentéséget tulajdonitott.
Az (j kozlési szabdlyzat elsé tervezetét Szentpétery Imre professzor dolgozta ki, majd Héman
Bélint terjesztette el véleményét. A bevezetés koriili kérdésekre csekélységem tett javaslatot.” —
Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 392.
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lentett szabdlyzat kiilonds gondot forditott a publikdcié ,értekezésszerli beveze-
tésére”." Elvdrdsrendszere alapjén a bevezetésnek attdl fiiggden, hogy hivatalra,
személyre vagy eseményre vonatkozé forraskozléshez késziil, mds-mds természe-
tlnek kell lennie. Témdnk szempontjébdl fontos kiemelni azt a kitételt, hogy
amennyiben ,a kiadvdny egy személy (pl. Nagy Frigyes, Széchenyi Istvdn) md-
veit, levelezését tartalmazza, vagy egy kimagasld személyre vonatkozé iratokat
foglal magdban, akkor a bevezetés élerrajzszeriivé lesz (esetleg az élet egy szakdra),
s kiilonos sulyt vet az illetd egyénnek a kdzzétett anyagban megnyilvanuld sajitos
gondolkozdsdra, egyéni vondsaira.”" (Kiemelés t8lem — K. Gy) Ez az elsé, litha-
téan Széchenyire tekintettel kidolgozott szempont, amely a biogrdfia kérdését —
barmily homadlyosan is, de — legaldbb érintette.

Az 1921. december végén tartott kozgytilésen Klebelsberg (aki ekkorra bel-
tigyminiszter lett) mdr a Széchenyi-kétetek megjelenésérdl szimolhatott be, és az
elsé kotet elészavdban beharangozta a Jézsef nddor-koteteket is: ,A XIX. szdzad
elsé felének mésik vezetd egyénisége Jozsef nddor, kinek Alcsuton 6rzétt napléit
és dllamirarait Jézsef féherczeg O Fensége kegyes volt a Tarsulat rendelkezésé-
re bocsatani. O Fenségének ez a ténye [sic!], tovabbd a palatinusnak Orszdgos
Levéltarunkban 6rzott archivuma és a red vonatkozé béséges bécsi anyag lehetd-
vé teszi a Tédrsulat szdmdra, hogy Jozsef nddor iratait és miikodésé feloleld nagy
forrdsmiivet adjon ki.”' A kezdet nehézségeit ecsetelve kitért a folytatds gondjaira
és lehetdségeire is. Kulcskérdésnek a tervszertiséget és a szervezettséget tekintette:
,»lervszerliségre nemcsak azért van szitkség a tudomdnyos munka terén, hogy
az egyes ember erdit meghaladé feladatokra a munkatdrsakat 6sszhangzatos te-
vékenységre egyesitsiik, hanem azért is, hogy a torténelmiink terén mutatkozé
hézagokat fokozatosan kitdlthessitk. Nemzeti multunk tobb korszaka, igy kiilo-
noésen a XV. szdzad elsé fele, a XVIII. és XIX. szdzad pedig ugyszélvin a maga
egészében kevéssé van felderitve. De fejletlenek torténelmiinknek egyes specidlis

14 A forréskiadds s igy az annak keretébe tartozé bevezetés is lényegében félgyirtméany, melynek nem
hivatdsa, hogy a torténelmi munka végezéljdt, magdt az oknyomozé elbeszélést adja, hanem csak hogy
a forrdsanyag haszndlhatdsdgdt novelje és konnyitse.” — A Magyar Torténelmi Térsulat forrdskiaddsi
szabdlyzatai. Melléklet a Szdzadok 1920. évi folyamahoz, Részletes utasitds az jkori torténeti forrdsok
kiaddsara. 12§. 21.

5 Uo.

16" A Magyar Torténelmi Tirsulat: Eldsz6. Magyarorszég Ujabbkori Torténetének Forrdsaihoz. Budapest,
1921. szeptember 18. Gréf Széchenyi Istvén doblingi irodalmi hagyatéka I. Szerk. Karolyi Arpad. Bp.
1921. VII-VIIL. Az elészét Klebelsberg irta, de a Tdrsulat nevével jelent meg. Errdl lisd Klebelsberg
Kuno Domanovszky Sdndorhoz. Svdbhegy, 1921. jul. 16. ,,Kedves Sdndor, Csatolva kiildom a Fontes-
kiadds elészavit, mely két gondolatsort tartalmaz. El8szor a vallalat eszméjének kialakuldst, mdsodszor
a legkozelebbi id8 programjdt alapgondolatunkbél mintegy szervesen kifejlesztve. [...] lgy pedig
mindenki ldtni fogja, hogy itt nem &tletszertien dsszeszedett kiadvanyokrél van szd, hanem egységes
nagy terv szerint dolgozunk, melynek pdr constructiv gondolat az alapja.” — Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kényvtdr és Informdcids Kézpont Kézirattdr (a tovabbiakban: MTA KIK Kt) Ms 4525/573.
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dgai is, mint a tdrsadalom- és pdrttorténet, a gazdasigtorténet, a kozigazgatds
torténete és miivészettoreénetiink. Az igaz, hogy az individualitds fdjdalmas meg-
szoritdsa lenne, ha kész tudésokat akarndnk hajlamaik, elétanulmdnyaik és terve-
ik ellenére valamely korszakkal vagy tudomdnydggal valé foglalkozdsra unszolni.
De az egyes egyetemi intézeteket vezetd tandroknak a seminariumi themdk és
dissertatiés thesisek kit(izésénél béséges alkalmuk nyilik az 4j nemzedék tanul-
mdnyainak irdnyitdsira. A mutatkozé hézagok kitdltésére nem pélyadijakat kell
kitizni, hanem embereket kell nevelni.”\”

1922 nyaran Klebelsberg nyughatatlan elméje tovébb alakitotta a kozigazgatds-
torténetre vonatkozé kotetek tervét. Kérolyi Arpadhoz frott levelében azon beliil
hdrom nagy sorozatot vézolt fel: I. Az dsszbirodalmi kisérletek oklevéltdra; II. A nd-
dorok sorozata; III. Az Orszdggyilési emlékek legtjabb seriese.’® Az egyébként
rendkiviil tigyesen tisztelettudé Kdrolyi elsd reakcidként csak aggalydt fejezte ki a
nddorok sorozatéval kapcsolatban, bdr mdr akkor elismerte, hogy ,persze akkor, ha
Biogréfidk iratdsarél volna szé: konnyt lenne a kérdés. De nehéz a katf6 publikdcié
tigye”, hiszen tudja, hogy Klebelsberg eszméitédl tavol 4ll, ,hogy e kiadvany-sorozat
a fontosb koztdrténeti stb. iratoknak nddorok szerint csoportositott, meggyomlalt
és chronologice kinyomtatott levéltdra legyen”.”” Két heti gondolkodds és az épp
Bécsben id6z6 Domanovszkyval valé konzultdcidk utdn 4j megolddst javasolt, s
nyiltan megmondta, hogy miért nem tartja alkalmasnak a nddor-sorozatot a Fonres-
kiadvdnyba.?® Mi t6bb, ekkor — igaz, kérddjellel — a Fontes régi programjdt emlegeti,

17" Klebelsberg Kund: Elnski megnyitobeszéd. 1921. december 30. Szdzadok 55. (1921) 153-154.

18 Klebelsberg levelét nem ismerjiik, csak Kérolyi Arpad vlaszdbél rekonstrudlhatjuk a koncepcié
korvonalait. — OSzK K. Levelestdr, 15. Kérolyi Arpzid Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1922. jan. 19.

19 Uo. Kirolyi egyébként ebben a levélben lefekteti, hogy szerinte mi kell az dltala nagybetiivel,
»Torténeti Bevezetés” néven emlegetett tanulmdnyokhoz: ,Nehéz lesz ezért olyan eréket kapni, akik a
Tort. Bevezetésekben kotote kivinalmaknak megfelelhessenek; anndl inkdbb, mert a Tért. Bevezetések
j6 megirdséhoz bizonyos mennyiségli élettapasztalatoknak, a f6lfogds higgadtabbsdga s a gondolkozds
lesztir6dotesége sziikségesek... De reméljiink! Higgyiik, hogy azok kozt, a kik a gy(ijtéssel megbizatnak,
s akiknek persze az idevdgd irodalommal mér ismerdsoknek kell lennick, taldlkozni fog egy-kettd
a foladat mélté megolddsdra alkalmas erd, aki Bevezetésben tobbet tud nyujtani, mint becsiiletes
beszémoldst a kdtet anyagdnak meritorikus tartalmdrél... De fine finali a legrosszabb esetben ez utébbi
qualitdssal is meg kell elégedniink, ha maga az egyes kotetekbe redigalt anyag igazdn becses és jol van
kivélasztva...” — Uo.

20 Sokat tinédtem e dolgon magamban, s béven beszéltem réla Domanovszkyval is. Az a nézet
kezd mintegy meggy8z8déssé kialakulni bennem, hogy ily nddori series Fontes kiadvdnynak nem
igen vald. Ami aprébb administrativ dolgokkal, reformokkal a tekintetbe jové nddorok foglalkoztak,
azokat tgyis fol kell 6lelniok a »Fontes« ama koteteinek, amelyek a helytartéi intézmény toreénetével,
fejlédésével fognak kutfészerlileg megismertetni benniinket. A nagyobb, fontosb kérdések pedig, a
melyeket példakép flhoztam (pragmatica sanctio, Grbériség, telepités tigye stb.) részben olyanok, hogy
a nddoroknak nem a fészerep jutott benniik, részint olyanok, hogy tobb nddor idejére terjeszkednek ki.
Ezenkiviil e kérdések a »Fontes« (régi?) programja szerint is 6ndlléan »fiir sich« volndnak kiadandék,
ill. katféileg (oklevéltdrral és Tort. Bevezetéssel) megvildgitandék.” — OSzK Kt. Levelestdr, 16. Kérolyi
Arpad Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1922. jil. 4. (Kiemelés az eredetiben.) Kozben a két koribbi
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s megolddsként azt javasolja, hogy ,taldn be lehetne, Kegyelmes Uram, a nddor se-
riest a Torténelmi Eletrajzok keretébe illeszteni!” A megrogzort levéltiros persze itt
sem hagynd ki a forrdspublikdcidkat: ,E biografidkhoz fiiggelék gyandnt bizonyos
(nem nagy szdmu) igen fontos dllamiratot lehetne csatolni, s ez a fiiggelék hivatva
lehetne a Tért. Eletrajzok 4j sorozatdban a régi sorozat sok (sokszor f6l5sleges) s igen
koltséges illustrdcidjdt potolni.” (Kiemelések az eredetiben.) Mindenesetre innen ere-
deztethetjiik a biogréfia-gondolat bekeriilését a Fontes programjiba.

Klebelsberg 1922 végén, immdr vallds- és kozokratdsi miniszterként saji-
tos gondolatmenettel ostorozta a magyar torténetirdst, megindokolva azt is,
miért tartja fontosnak a kozigazgatdstorténet tovdbbi erdsitését a Fontesben:
»Legujabbkori torténetirdsunk egyik féfogyatékossiga, hogy tilnyomélag az or-
szdggytilések és a politikai irodalom torténetével foglalkozik és elhanyagolja a
kormdanyzds és a kozigazgatds torténetét. Pedig a magyar dllam reélis élete nem
a politikai beszédekbdl és feliratokbol, nem hirlapi czikkekbdl és répiratokbdl
4ll, hanem abbdl a positiv administrativ munkdbél, melyet a magyar ancien ré-
gime-ben a nddorok és kanczelldrok, a kormdnyszékek és torvényhatésigok, a
varmegyék és varosok végeztek, modern alkotmdnyossigunk idejében pedig a
miniszterelnékok és szakminiszterek, a kozponti és helyi hatésdgok kifejtettek.”
Majd késébb igy folytatta: ,A régi magyar kormdnyzds térténetének rendszeres
feltdrdsa végett javasoltam a nddorok és kirdlyi helytartdk életrajzdnak megirdsdt
s ezzel kapcsolatban legfontosabb dllamirataik kiaddsdt. Mindéssze kilencz sze-
mélyiség jonne itt tekintetbe.” S mintha mi sem véltozott volna, bejelenti, hogy a
kilenc nddorbdl ,az els6 hatndl beérhetjiik életrajzokkal, melyekhez legfontosabb
dllamirataikat csak mellékletként kellene csatolni.”?? Ugyanakkor ragaszkodva az
eredeti elgondoldshoz kijelentette (bdr a hatdridék kijelslésekor aligha szdmolt a
realitdsokkal): , A f8herczeg nédorok dllamiratait, levelezését és napléit ellenben
nagy forrdskiaddsban adja ki tdrsulatunk. Malyus [sic!] Elemér fiatal tagtdrsunk
mdr gydjti Sdndor Lipét irodalmi hagyatékdt, Domanovszky Sdndor egyetemi
professzor pedig el8relithatdan mdr a jové évben elkésziil Jézsef nddor dsszes
munkdi hdrom elsé kotetével, mely a franczia forradalom és a napoleoni hdbo-
rak kordt oleli fel. A nagy palatinus miivei eléreldthatélag 10-12 vaskos kotetet
fognak betolteni s csak ha ez a korszakos forrdspublicatio megjelenik, akkor ltja

maradék tdrsadalomtorténeti téma (Grbériség, telepités) is szinte észrevétleniil dtszivdrogni kezdett a
kormdnyzattdrténetbe...

2L Uo. A Klebelsberghez frott levélen ezen a ponton egy ceruzéval frott kisebb és egy nagyobb kérdgjel
is 4gaskodik, vagyis egyik olvasdja [olvas6i?] sem fogadta egyértelmien a javaslatot.

22 A sort herceg Esterhzy P4l nyitja (1681-1713), majd Pélffy Miklés (1714-1732) és Pélfy Janos
(1741-1751) gréfok folytatjik, s Batthydny Lajos gréf zdrja (1751-1765). Végiil a Habsburg-nddorok
kovetkeznek. — Klebelsberg Kund: Elnoki megnyitébeszéd. 1922. november 30. Szdzadok 55. (1922)
612-613.
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majd a magyar nemzet, mit kdszonhet Jézsef nddor szintiszta hazafisigdnak és
dllamférfiai higgadtsigdnak.”> A biogréfia tehdt bekeriilt a Fontes programjéba,
de tgy, hogy a J6zsef nddor-kiadvényra expressis verbis nem vonatkoztattak.
Malyusz Elemér, aki Bécsben a neoabszolutizmus-kori nemzetiségi kérdés
anyaggytjtésével volt megbizva, és 1921 piinkésdjén hazaldtogatott Bécsbdl,
felkereshette a Svdbhegyen a gréfot, ahol a miniszter nyaranta lakott, s akkor
szerzett tudomdst arrél, hogy Domanovszky kapta a Jézsef nddor-megbizist.
Klebelsberg egyben feladta Mélyusznak a leckét: , Téle értesiiltem, hogy mélyen
tisztelt Professzor Ur fogja Jézsef nddor iratait kiadni, s egyszersmind nehéz el-
hatdrozis elé dllitott, amikor az ebben a munkdban Méltésdgodnak valéd segéd-
kezést és a nemzetiségi kérdésre vonatkozd kutatds folytatdsdt 4llitotta szembe
egymdssal. A magam részérdl a legnagyobb 6rémmel otthagyndm az utébbit, ha
nem volna meggy6z8désem, hogy a koz6s munkdnak, az akciénak nagyobb hasz-
na lesz abbdl, ha legaldbb egy idére, az eddigi terrénumon maradok. De taldn si-
keriil egy kozvetité modus vivendi-t taldlni.”?é Igy mar az elsé Széchenyi-kétetek
megjelenése évében megindultak a Jézsef nddor-kiadvany munkélatai is.?

A Palatinus

1921 nyardn Klebelsberg erre a munkélatra vonatkozéan is kikérte Kérolyi Arpad
tandcsait. Kdrolyi vdlaszdt Klebelsberg tovabbitotta Domanovszkyhoz: , A Jézsef
nddorra vonatkozé kiadvényt illetSleg Altalad, Kegyelmes Uram, folvetett 2 mé-
dozat kéziil igénytelen nézetem szerint is organikusabb és szerkezetileg is tokéle-
tesebb volna az elsé megoldds: ha t. i. a nddor iratai és a masik két féforrdsnak az
6 mikodésére vonatkozé legfébb és legérdekesebb anyaga egytittesen adatndnak
ki.”?6 Vagyis a naplokat nem kiilon kezelve, hanem az irategyiittesbe kronolégia-
ilag betagolva képzelte a felépitést:

2 Uo. 612-614. A Habsburgokhoz fliz6dé ellentmonddsos viszony megitélésérdl lisd Glatz
Ferenc: Palatin Joseph und seine Schriften. In: Palatin Josephs Schriften. Vierter Band 1809-1913.
Zusammengestellt und kommentiert von Sdndor Domanovszky. Hg. Ferenc Glatz. Bp. 1991. 43-47.
A politikum beszivirgisinak apré jele, hogy Kérolyi Arpad, imént idézett levelében a nddorok sordt
kordbbrél, ,a nagy nddor” gréf Eszterhdzy Mikl6ssal (1625-1645) inditotta. — OSzK Kt. Levelestdr,
16. Kdrolyi Arpéd Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1922. jul. 4.

24 MTAKIK Kt Ms 4526/194. Malyusz Elemér Domanovszky Sindorhoz. Bécs, 1921. jan. 6.
Milyusz rogeon felajinlotta segitségét Domanovszkynak: ,Szeretném azonban azt kérni, hogy
Méltésdgod tartson engem bizalmdra érdemesnek, hogy engem bizzon meg annak az anyagnak az
el8zetes kikérésével, amelyet most nydron méltdzeatik majd haszndlni...” — Uo.

2 A végiil csak 1925-ben megjelent elsd kotet eldszaviban Domanovszky 1921 janiusdra teszi a kutatdsi
megbizdst. — Jézsef nddor iratai I. 1792-1804. Kiad., magy. kisérte Domanovszky Sandor. Bp. 1925. V.
A kiadvdny belsd szdmozdsa szerint ez a kotet a Jézsef nddor élete és iratai sorozat masodik kotete.

26 MTA KIK Kt Ms 4525/577. Kérolyi Arpdd Klebelsberg Kundhoz. Bécs, 1921. jan. 12.
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I. 1812. orszdggy(ilésig,

I1. 1830. vagy 1832-1836. orszdggy(ilésig,

I1I. A nddor haldldig.
Elképzelésének indokait meg is fogalmazta: ,Ha a nddor napléi kiilén sorozatban
egylitt volndnak kiadanddk, akkor az a naplégytjtemény lehetne akdr a legelsd
rész, akdr a negyedik, az utolsé [...] a jegyzetezés szempontjabdl jobb volna utolja-
ra hagyni 8ket, vagy esetleg, ha lehet, folosztani a naplék publikdldsit is a krono-
l6giailag elhatdrolt 1-3 rész kozt.” Kdrolyi figyelmeztetett arra is, hogy az alestti
és bécsi forrdsokon kiviil igen hatalmas az orszdgos levéltdri anyag is, s Ggy véli,
egy-egy rész ,legaldbb két kotetet be fog tolteni”.?”

Az elsd kotet el8szaviban Domanovszky ezzel 8sszhangban adta meg a for-
rasok lel6helyét: azok ,,a f6hercegi csaldd alcsuti csalddi levéltarabdl, a budapesti
Orszdgos Levéltdrbdl, annak kiilondsen nddori titkos levéledri anyagdbdl, és a
bécsi dllami levéltdrbdl” szdrmaztak.?® A sorozat védnokétdl, Jozsef f6hercegtdl
frissen megszerzett engedély birtokiban Domanovszky 1921 jiniusdban terep-
szemlére utazott Alcstitra, majd juliusban Akos fidval egyiitt kutatva a kastélyban
laktak és étkeztek. S8t, Pukdnszky Béldt is vartdk, hogy segitsen a mdsoldsban:
»~Munkdnk halad, persze minthogy most mar mdsoldsrél van szd, bizony csak
lassan. Pukdnszky, aki beteg volt, csak holnaputdn érkezik, de mdr neki is kiké-
szitettem az anyagot.”? Klebelsberg atydskodé gesztussal nyugtdzta a munkaje-
lentést: ,a kis Akost szintén historikusnak szdntuk [...] mig mds ifjak az 6 kordban
a sziinidét semmittevéssel toltik és sziileik pénzét koltik, addig 8 — igazi atyja fia —
becsiiletesen dolgozik és keres. [...] Az iratokat mindenesetre mdsoltasd, s ha tgy
ldtod, hogy az alcsuti anyag nagyon béséges, akkor dllitsunk be még egy mdsolé,
kit nem kellene a kastélyban szélldsolni el és kosztolni, hanem kint a faluban.
Az az 6sszeg, amibe ez egy hénapig keriil, nem jon tekintetbe, csak jél haladjunk.
[...] Pukdnszkit [!] és Akost iidvézlom. 3

A misik nagy forrdsleléhely Bécs volt, ahol Mdlyusz mér az indulds stddiu-
méban ajdnlkozott, hogy bedolgozéként segit Domanovszkynak. Domanovszky
még Alcsttrdl irt neki, és kérte az anyag el6készitésére: ,Ezért kértem meg mégis
az el6készités nagyon firadsdgos és sok iddt rablé foladatdnak villaldsdra. Ha [...]
a munkdban tevékenyebben 6hajtana résztvenni, ezzel természetesen az én bécsi

27 Uo.

28 Jézsef nador iratai L. i. m. VIL.

2 OSzK Kt Levelestdr, 2. Domanovszky Sindor Klebelsberg Kunéhoz. [Nyomtatott levélpapir:
Budapest, val6jéban Alcsut] 1921. jul. 18.

30 MTA KIK Kt Ms 4525/574. Klebelsberg Kuno Domanovszky Sindorhoz. Bp. 1921. jul. 21. Ebbél
a levélbdl az is kideriil, hogy Domanovszky miért jelent ilyen szorgalmasan. A zdrds el8tti ugyanis
Klebelsberg megjegyezte: ,,sz¢p lenne, ha kutatdsaid el6rehaladdsdrél idénként tdjékoztatndl.” — Uo.
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munkdm redukdlédnék. Az igazat megvallva, valami nagy kedvem az egész villa-
lathoz nincs, s nagyrészt csak elnokiinkre valo tekintettel villaltam, dm bér beldtom,
hogy a XIX. sz. térténete szempontjibél a publicatio igen jelentds. Ha tehit Ont
mint tevékeny munkatdrsat iidvozolhetném, annak nagyon oriilnék s megfele-
16 médon kifejezésre is juttatndm. A véllalkozds kétségteleniil hosszabb idét fog
igénybe venni, de a nidori kéteteket nem oszthatjuk gyors egymdsutdnban. En
tehdt véllaltam az egésznek szerkesztését, s gy gondolndm, hogy az egyes részek-
nél azutdn, esetleg valtakozva, munkatdrsaim volndnak. Periodice az elsd szakasz
1812-ig lévén contempldlva, most csak ez vétetik munkdba. E részben a naplék
kiad4siban Pukdnszky Béla publikdlé tirs, az dllamiratoknal, ha villalja, On
volna az [...]. A magam részérdl legjobban szeretném, ha aug. 10 kériil mehetnék
fol Bécsbe.”! (Kiemelés t6lem — K. Gy.)

Milyuszndl nehezen taldlhatott volna Domanovszky jobb segitStdrsat.
Rdaddsul az egész bécsi ,expedici6” nagy appardtussal tdmogatta a kutatdst.
»Kdrolyi ur felirta pontosan mindazon osztalyokat, amelyek Jézsef nddor els6 két
évtizedes miikodésére anyagot tartalmazhatnak”.?? Pedig kezdetben volt benniik
némi aggodalom, hogy elegendd forrdst tudnak-e el8bdnydszni viszonylag rovid
idé alatt. ,Nemcsak én, hanem Kirolyi tr is nagyon boldog, hogy végre bizto-
san lesz elég anyag, amellyel Méltosdgod foglalkozhat. S8t bdven lesz majd.”>
De a tobbiek sem tétlenkedtek, ,,Szekfi a »Sammelbinde« (Habsburgok csald-
di levelezése) gylijteménybdl kikeresett dsszesen hét kotetet, amelyek Jozseftsl
Ferenc csdszdrhoz intézett eredeti leveleket tartalmaznak.” Szinte komiku-
san hangzik, ahogy Milyusz bennfentes magabiztossiggal nyugtatta mesterét:
»Megnyugtatdsul kozlom, hogy Bécsben attdl nem kell tartani, hogy csak egy
percre is anyag nélkiil marad a kutatd.” De feltdrta személyes motivaci6jdt is:
»Azt hiszem, el méltéztatik hinni, hogy az elékészitd munkdnak a legnagyobb
orommel tettem eleget eddig is s fogok ezutdn is. Boldog voltam, hogy végre én
is tehetek mdr valamit a mélyen tisztelt Prof. Urnak, s legalibb meg prébalha-
tom nagy addéssigomnak egy csekély részét letdrleszteni. Méltésdgod legutdbbi
levelébél azonban azt litom, hogy ez a tervem taldn megint nem fog sikeriilni s
ismét én leszek az, aki méreéken tdl kapok és semmit sem adhatok. Mondanom
sem kell, hogy — ha mdr Méltésdgod egyenes felszélitdsira meg kell irnom — a
legnagyobb 6rommel és biiszkeséggel vennék részt a késébbi munkdban is [...],
Ugy ldttam, beszélgetéseink sordn, hogy Kdrolyi ar sem idegenkedik attdl, hogy

31 MTA KIK Kt Ms 6399/171. Domanovszky Séndor Malyusz Elemérhez. Alestth, 1921. jal. 22.
32 MTAKIK Kt Ms 4526/197. Mailyusz Elemér Domanovszky Sindorhoz. Bécs, 1921. jdl. 5.
Régton hozzdteszi: ,,Remélem, hogy gyorsan fog menni, anndl is inkdbb, mert most a nemzetiségi

kérdést teljesen félretettem.” — Uo.
3 MTA KIK Kt Ms 4526/199. Mélyusz Elemér Domanovszky Séndorhoz. Bécs, 1921. jal. 22.
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kivaljak a nemz. kérdés kutatéi koziil, s6t még maga mondta, — igaz, bizalmasan
— hogy gondolkozzam azon, mit csindlnék, ha Prof. Ur felszélitana a munkdban
valé intenzivebb és tovabbi részvételre.”34

Domanovszky 1921. augusztus végén mér Bécsbél jelentette Klebelsbergnek a
munkdlatok haladdsét: ,A palatinus kutatds halad. Eddig a Sammelbinde koziil
nyolcat néztem 4t, benniik Jézsef nddor 306 levelét. Ezek koziil mdsoldsra kije-
16ltem 157 levelet. Evek szerint kivetkezékép oszlanak meg (az tigyek fontossiga
szerint igen egyenlétlentil):”

1797 35-bél leirandé 16

1799 39 21
1800 32 10
1802 29 13
1803 30 8
1805 64 39
1806 29 9
1807 48 39
1808 15
1809 25
1810 30
1811 16
1812 22

Kozben Mdlyusz ,,megkisérli kikeresni azokat a kdteteket, amelyekben a hidnyzé
1795, 1796, 1798, 1801 és 1804 évek vannak. [...] A leirandé anyagot szept. 15-
ig reménylem ki fogom vélasztani.”® Augusztus 26-dn mdr a levelezés dtnézé-
sének végeredményét Osszesitette: az Gsszes 586 levélbdl leirandé 287 darab.’
Szeptember elején tervezte hajéval a hazatérést, de csak néhdny napot késziile
Pesten tolteni, ahol széban szeretett volna referdlni, mivel ,,az eléaddsok megkez-
dése elétt még vagy egy heti munkdm lesz Alcstton az dsszeolvasdssal. Ezért csak
2-3 napot szdndékozom Pesten tolteni, hogy a diligentia meginduldsa eldtt bi-
zonyos nyugvépontra juttathassam a munkdt, és nyugodt lelkiismerettel pontndl
tehessem le a tollat.”

Klebelsberg elégedetten nyugtdzta, hogy milyen titemesen haladnak a dolgok.
Domanovszkytdl eltéréen, aki kérte [!] Malyusz kozremiikodését, Klebelsberg ta-
bornokként vezényelt volna segédcsapatokat a kiilsd korleti munkdra. ,, Igazdn na-
gyon orvendek, hogy a Palatinus-kiaddshoz hatalmas anyagot taldltdl. Technikai

3 MTA KIK Kt Ms 4526/200. Malyusz Elemér Domanovszky Sandorhoz. Bécs, 1921. jal. 27.
3 OSzK Kt Levelestdr, 4. Domanovszky Sindor Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1921. aug. 21.
36 OSzK Kt Levelestar, 5. Domanovszky Séndor Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1921. aug. 26.
37 0O8zK Kt Levelestir, 6. Domanovszky Séndor Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1921. szept. 8.
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munkdval magadat ne terheld. A bezii 61, a szellem az, a mi élter. Ha tobb mdso-
16t kell is bedllitani, se baj; a Palatinus kiadvdnyra olyan kiilon alapot gyjtok,
amely ezt béven fedezni fogja. A f6, hogy a gydnyorl anyag egybegytijtve el6t-
ted fekiidjék, mikor az érdemleges munkdhoz /:jegyzetelés, el8sz6:/ hozzdldrsz.”3®
(Kiemelés télem — K. Gy.)

Kézben valéban mindent megtett, hogy a kotet megjelentetéséhez tdmo-
gatdst szerezzen: ,legnap ozsonndn voltam a vdrban. Sugdrzanak a boldog-
sdgtdl, hogy a kiadvdny ilyen hatalmasnak igérkezik. Csalddi traditidk révén
kiilonosen az asszony mutat kiilonds érdeklddést és érzéket a publicdtio mo-
numentalitdsa felett. A férjet inkdbb az érdekelte, hogy a naplok érdekesebb
részeib8l magyar forditdsban lehetne esetleg népies kiaddst csindltatni, mire
mi természetesen nem véllalkozunk. [...] A gyfjtés szép eredménnyel kecsegtet.
[...] azt a kdzbe es6 munkdt, mely mdr nem a vdllalat szemmeli irdnyitdsa és
még nem mechanikus masolds Mdlyusz lelkiismeretesen és szivesen el fogja vé-
gezni, hiszen annyira felkaroltuk ezt a fitit 4ltaldban, ezen kiviil kineveztetjiik,
most 6ndllé thémdt is kapott /:Sdndor nddor:/, hogy igazdn dolgozhat nemcsak
sokat, hanem kedvvel is. Mdlyusz kutathatna az &sszes tekintetbe jové osztd-
lyokban a palatinus kiadvdny szdmdra, s ha nagyobb anyag ismét ki lesz jelolve,
Te hosszabb-révidebb idére mindig fel mehetnél Bécsbe a sziikséges mdsoldsok
kijelolése végett [...]. Remélem, igaz 6romed lesz ebben a hatalmas kiadvanyba,
mely irdnt 6ridsi az érdekldés és mely alapvetd lesz a XIX. szdzad elsé felének
histéridja szempontjabol.”?

Milyuszt annyira doppingolta a sajét 6ndll terrénum igérete, hogy akdr
egészsége rovdsdra is hajtotta magat: ,Jézsef leveleinek leirdsdval nov. 12-ig biz-
tosan végleg kész leszek. Azt hittem, hogy esetleg mar hamarabb elkésziilhetek,
de, sajnos a sietés csak az eredmény kdrdra vdlt, mert mdr annyira rosszul let-
tem, hogy kénytelen voltam engedélyt kérni, hogy okt. 28 — nov. 3-ig ne kelljen
a levéltdrba felmennem az tinnepek kozé esé hétkoznapokon s mér igy probdl-
tam egy kis erdt osszeszedni. Ha egészségi dllapotomrél kellene beszélnem, bi-
zony nem sok jot tudnék irni. Hogy mi az oka tulajdonképen, magam sem tu-
dom. Alig virom madr, hogy haza mehessek Szegedre édesanydmhoz, s legaldbbis

3 MTA KIK Kt Ms 4525/576. Klebelsberg Kuno Domanovszky Sindorhoz. Bp., 1921. aug. 27.
Ebbél a levélbél az is kidertiil, hogy Klebelsbergnek még arra is volt ideje, hogy Domanovszky feleségét
személyesen megldtogassa, nyilvdn tdjékozddni kivdnt arrdl, hogy férje tdvolléeét miként viseli.
»Szokott kedves, dertis hangulatban taldltam. A nyaralds igen jot tett neki, kitind szinben van.” — Uo.
% MTA KIK Kt Ms 4525/578. Klebelsberg Kuno Domanovszky Sindorhoz. Bp., 1921. szept. 1.
A kiadds monumentalitdsa irdnt nagyobb érdeklddést mutaté feleség Wittelsbach Auguszta bajor
kir. hercegnd (1875-1964), Lotharingiai Gizella osztrak f8hercegnd lednya. — Gudenus Janos Jozsef:
A magyarorszdgi fénemesség XX. szdzadi genealégidja I. Bp. 1990. 496.
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megprébéljam kipihenni magamat.™® Végiil a hajokozlekedés megsztinése miatt
csak kardcsonyra ért haza Szegedre.

Domanovszkynak viszont tanitania kellett az egyetemen, igy hosszabb ku-
tat6utra csak a vizsgaidészakok és a nydri vakdcidk idején véllalkozhatott. A téli
kiutazdst azonban meghidsitotta az influenza.? Amikor végre kijutott, tovibbra
is rendszeresen referdlt az elnéknek: ,A sajit dolgomrdl egyelére annyit, hogy a
tithos jelentések sordn néhdny pompds darabra jutottam rd, amelyek élesen rdvildgi-
tanak a bécsi boszorkdnykonyhdra s a nddor ellen szétt intrikdkra. Ugyanezekbdl
a kézhangulat alakuldsira s a nddor kornyezetére, dllitélagos tandcsadéira is kitd-
né adatokat leltem. [...] De érdekesek azok az adatok is, amelyek e kémszervezet
kialakuldsdra vonatkoznak. E jelentések anyaga azonban borzasztd tomeg, amit
mind el kell olvasni és nagyrészt kivonatolni. Borsddzik a hdtam, ha csak rd gon-
dolok, hogy mit kell még elvégeznem.™? (Kiemelések az eredetiben.) Az anyag
mennyisége és az id6 szlikossége elbizonytalanitd: ,,Most a Staatsrath actdin dol-
gozom. Igen nehéz munka... Azt mondhatndm, hogy ez a kot6anyag, a mely az
egyes koveket épiiletté forrasztja dssze, de az egyes koveket a rustica-szerd épit-
mény monumentalitdsdval emeli ki. Ez azonban szérny(i lassan halad. A 18 évi
anyag kb. 90.000 akta [...] azt hiszem mdrc. végére a kotet sajté alatt lehet — bédr
Kirolyi tirnak az a véleménye, hogy ahhoz 23 év kell. A kotetek beosztdsa — agy
latom — a kovetkezd lesz: 1. 1795-1804 (vagy 1802-ig), I1. 1805-1808. I1I. 1809—
1812. (a naplék mindeniitt az illetd évnél keriilnének kozlésre). A mig azutdn az
elsé kotetet szedik, azt hiszem, a médsodik is elkésziil a sajté ald, dgy hogy 1923
decemberére mdr esetleg a kz6nség kezében lehetnek.”? Mintha Domanovszkyt
is elragadta volna a miniszter lendiilete (vagy taldn csak szeretett volna mdr tul
lenni az egészen), {gy Kérolyi Arpidnak kellett figyelmeztetnie a feldolgozs idé-
korldtaira. ,Ma mdr egészen bizonyos, hogy a Staatrattal [!] csak nagynehezen
késziilok el 20-ikdig, pedig ugyancsak eréltetem. Az 1807 utdni anyag Frigyes
f8herceg levéltdra és a beliigyministeriumé tehdt marad késébbre.”* Klebelsberg

4 MTAKIK Kt Ms 4526/203. Malyusz Elemér Domanovszky Séndorhoz. Bécs, é.n. [1921.
okt. vége]

41 Végreleniil sajndlom hogy az influenza utébajai, a fijdalmak még most sem hagynak békén! Csak az
egészséged dlljon perfekt helyre! Majd pétolhatod bdven a tavasz végén és nyér elején a bécsi mulaszedst...”
— MTA KIK Kt Ms 4525/144. Kérolyi Arpid Domanovszky Sindorhoz. Bécs, 1922. jan. 30.

42 OSzK Kt Levelestir, 7. Domanovszky Séndor Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1922. jul. 4.

43 OSzK Kt Levelestar, 9. Domanovszky Sdndor Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1922. jal. 27. Kozben
halélkodnia is kellett a kapott jététeményekér, felesége nyaraltatdsdére: ,Szornyen restellem magamat
érte, hogy mindig ilyen helyzetekbe jutok, s egyetlen vigaszom e tekintetben csak az, hogy én ehhez
csak annyiban jdrultam hozzd, hogy a mai nyomorban is egyediil hivatdsomnak és tudomdnyomnak
éltem...” — Uo.

44 0OSzK Kt Levelestdr, 10. Domanovszky Séndor Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1922. aug. 9.
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azonban egyre siirgette a munka elkészitését. Anndl is inkdbb, mert kozben a 8-
hercegtdl sikeriilt anyagi hozzdjiruldst is szereznie a kiadvanyhoz.%

A gyakoribbd valé levélvéltdsok sordn idénként Domanovszkyt mintha gydz-
kodni kellett volna a munka fontossdgardl. Forrdskritikai aggalyai is felmeriileek a
kutatds kozben. Klebelsberg értett ahhoz, hogy a személyes szdlakat és a kitelesség-
érzetet egyszerre tartsa ébren: ,Rendkiviil hidnyoznak nekem kedves ldtogatdsaid,
melyeket elébb a Berndth villa oszlopai és gesztenyefdi, utébb a Holldn villa tera-
szdn tettél. Szép terveket széttiink ezeken a helyeken, melyek lassankint tettre érle-
186dnek.” S nemcsak a forrdskritikai kételyeket igyekezett eloszlatni, hanem mindig
voltak a tarsolydban igéretek is: ,A titkos jelentések értéke hitelesség szempontjdbol
taldn kétséges, de anndl érdekesebbek lehetnek kortorténeti szempontbdl is. Hogy
az anyaggal megkiizdhess, talin Paulinit [sic!] erre a célra vehetnéd igénybe. Ha
teljesen segédmunkdra szinnd melletted magdt, kinevezném 6t az orszdgos tudo-
mdnyos intézetek dsszlétszdmaba, s beosztandm Bécsbe erre a munkdra.™®

Kozben egyéb 6sztonzéket is latba vetett: ,Ugy gondolom, hogy szdmodra a
jov8 szemeszter tartamdra szabadsdgot engedélyezek és minden Bécsben toltott
hénap utdn fizetéseden és bécsi intézeti havidijadon feliil havi 15 000 K kutatéi
tiszteletdijat. Ez szeptember—decemberben 60 000 K-t tenne ki, mihez jirulna
a r. t.-tdl hdtralékos 15 000 K honordrium és az a 25 000 K, melyet a Szdzadok
szerkesztéséért akarok neked utalvinyoztatni. Igy 100 000 K 4llana téli beszer-
zéseidre rendelkezésre. Es e mellett az év végére befejezhetnéd a Jézsef nadorod
elsé idékorét, mi Ggy Neked, mint térsulatunknak is prestige tigye. Birmilyen
fajstlyt legyen ugyanis a palatinus egyénisége: az kétségtelen, hogy a magyar
kormdnyzat feje volt és az tigyek kozpontjdban édllott. A red vonatkozé anyag ér-
demleges, bd és osszefiiggd. A kiadvdny tehdt olyan lesz, mely valésiggal meg-
vonja a f8vonalat félszdzad magyar histéridjaban. Mindlunk oly sok marad tor-
z6. Mindent el akarok kévetni, hogy nagy villalkozdsaink befejezést nyerjenek.
Ebbél a sz6gletbdl nézzed a dolgokat — bizakoddsbdl és ne resigndtiéval, ami min-
den alkoté kedv és eré megéldje. A palatinus kiadvény olyan lesz, a mely — mig
rajta dolgozol — existentiddat teljesen biztositani fogja.™” A pénziigyi és erkolesi

4 A féherceg a Jézsef nddor kiadvinyhoz 1922 janudrjiban 400 000 koronat ajanlott fel. — Glazz E:
Kultarpolitika i. m. 157. Klebelsberg levele szerint az értesités pontosan igy hangzott: a ,Féherceg levele
megérkezett, mely szerint 400 000 K-t kapunk, mihelyt a Nddor-kiadvany II. kotete megjelenik.” —
MTA KIK Kt Ms 4525/579. Klebelsberg Kuno Domanovszky Séndorhoz. Bp., 1922. jan. 21.

4 MTA KIK Kt Ms 4525/580. Klebelsberg Kuno Domanovszky Sindorhoz. Bp., 1922. jul. 9. Ugy
volt, hogy Mélyusz munkdjét Bécsben Paulinyi Oszkér (1899-1982) veszi 4t, aki azonban tartésan
csak jéval késébb kertilt ki Bécsbe.

47 MTA KIK Kt Ms 4525/582. Klebelsberg Kuno Domanovszky Sindorhoz. Sirszentmihdly, 1922.
aug. 1. [Kézzel frott levél!] Még a rekredcidra is oszt tandcsokat: ,Lehetdleg jdrj ki a Wiener Waldba,
Schénbrunnba, Laxenburgba, s a munkdt tarkitsd a természet élvezetével.” — Uo.
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elkotelez8dés mellett kitartéan szdtte tovabb a szdlakat: ,,Mégegyszer vissza ki-
vénok térni arra tervre, melyet mult levelemben érintettem. Te akkor, midén a
palatinus-kiadvdnyba bele vigtag [sic!] a fejszédet, igen nagy dologba kezdtél.
Ismétlem, a nddor t6bb, mint félszdzadon 4t a magyar kormdnyzds kdzpontjdban
dllott, minden nagy tigy kezein ment 4t, s ennek kdvetkeztében a palatinus-kiad-
vény voltaképpen 6tven évi magyar térténelmének [ényegét feloleli. Minthogy ez
igy van, azért a kiadvdny nemcsak elsérendii fontossigu, hanem rendkiviil nehéz
dolog is, s nekem nagy megnyugvdsomra szolgdl, hogy a dolgot a Te kezeidbe
tettem le. Meg fogod csindlni, s ezzel a monumentdlis kiadvdnynyal [sic!] mara-
dandé nevet biztositsz magadnak a magyar tudomédnyos irodalomban.™® Mintha
Klebelsberg nem akart volna tudomdst venni arrél, hogy Domanovszky a kréni-
kakutatdssal mdr rég beirta magit a magyar historiografiba.

Ko6zben Klebelsberg a szokdsos fraternizdlé stillal intézkedni kezdett, s onké-
nyesen el akarta inditani Domanovszky szabadsdgoldsdnak tigyét is: ,valaszod vé-
tele elétt a cselekvés terére léptem s kiutaltam Neked 75 000 K a mér folyésitott
20 000 K-n feliil szeptember—decemberi tiszteletdijad fejében, amelyet Magad
vagy a Méltésigos asszonyod két részletben vehettek fel. Igy aztdn diilére vihet-
néd palatinusod I-III. kétetét, mit a f8herceg is nagyon, de nagyon 6hajt. Te
szivds, de vékony dongdjii ember vagy, s mivel az id6 mégis csak mulik felettiink,
mér nem szabad elbizni magunkat semmiképpen. Kell tehdt, hogy egészségedre
vigydzzak s ne engedjem meg, hogy a gyertydt mindkét végén meggytjtsad. Igy
ellenben, ha csak egy dologgal foglalkozol s a mellett megvan az a megnyugvi-
sod is, hogy mdr csak nagy csalddodra valé tekintettel is elég jol keresel, kiméled
magad és mégis haladsz. Természetes, hogy egydltalin nem kell az egész id6t
Bécsben toltened. Hiszen a Bevezetés megirdsihoz a sziikséges magyar irodalom
nem is 4llana a bécsi levéltdrakban rendelkezésedre. Csak annyi valnék sziiksé-
gessé, hogy addig maradj Bécsben, mig a Staatsarchiv anyagit fel nem dolgozod.”
De nem maradt el az 4ltaldnosabb szentencia sem: ,Erezzétek magatokat agy,
hogy mindig gondom van redtok s csak egyet kérek, hogy produkdljunk is szép
dolgokat, mivel ennek az orszdgnak tartozunk. Nagy 6rommel littam palatinu-
sod kialakuldsdt, mert érdemleges théma. Meg vagyok ugyanis gy8zddve, hogy a
torténelem szeretete ndlunk azért sztint meg, mert a XIX. szdzad specializdlédd
irdnyzatdnak behatdsa alatt érdektelen részletekben vesztiink el, szakember szak-
embernek irt és minden kontaktus a tdrsadalommal megszakadt. A publikumot
ugyanis csak a nagy események érdeklik s nem az aprésdgok [...]. Eszem dgdban
sincs a zsidd tuddsok médszerét ajdnlani, a kik kiilonos érzékkel biznak [birnak]
a feuilleton genreban feldolgozhat6 thémadk kihaldszdsdra. De annyit nekiink is

4 MTA KIK Kt Ms 4525/583. Klebelsberg Kuno Domanovszky Sandorhoz. Bp., 1922. aug, 7.
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meg kell tenniink, hogy a nagy eseményekkel foglalkozunk elsé sorban. Persze
ezeknél az apré részletek is fontosak. Meg vagyok rola gyézdédve, hogy a Te fej-
16désed szempontjdbdl is dontd lesz a palatinus théma, mellyel bekeriiltél a nagy
folyam fésodrdba. Kiilonésen a Napéleoni hdbortk lezajldsa utdn sok lesz a gaz-
dasdgtorténeti anyag is, amely specidlis stadiumaid korébe is bele esik.™
Domanovszkynak, mikézben szorgosan kiildte jelentéseit, elege lett a kéret-
len méreékt gondoskoddsbdl. Ha nem is ldzadt fel — az nem volt az & stilusa
— udvariasan, mégis hatdrozottan ellentmondott: ,A félévi szabadsdg, a mellyel
Kegyelmes Uram ki akar tiintetni, most nem jénne alkalmas idében. El8szor is
az itteni életet olyan hosszt ideig egy huzamban nem birom. De ennyi idére ide-
fonn szitkségem sincs. S6t, minthogy most mdr a f6ldolgozds kertiil sorra, azt itt
nem végezhetném a bibliographiai anyag hijan. Legfoljebb arrél lehetne sz6, hogy
az Osz folyamdn, amikor a most gy(jtott anyagot foldolgozom, 2-3 hétre f6lj6-
hessek, és azutdn janudrban vagy tavasszal ismételjem meg ezt még egyszer a még
esetleg mutatkozé hidnyok kitdltésére. A mostani félévben denique a szabadsdgot
nem tudndm az tigynek megfeleléen f6lhaszndlni. A kovetkezd félévben jobban
haszndlhatndm, és jobban is esnék. Az ez tiggyel kapcsolatosan kozélt szimok va-
16sdggal elkdbitottak, de kérem, ne méltéztassék ez irdnyban sem intézkedni. Ha
20ikdn lemegyek Pestre, mindjart fogom tenni tiszteletemet és akkor fogom kér-
ni azt is, méltdztassék azokat meghallgatni, a mit e részben el8adni szeretnék.”°
Bar a szébeli kozléseknek az a nagy hitrdnya a torténetkutatd szimdra, hogy
nem maradnak utdnuk olyan vildgos nyomok, mint a levelezés esetén, az egye-
tem tanrendjébdl gy tlinik, hogy Domanovszky kérése meghallgatdsra taldlt: az
1922-1923-as tanév mdsodik félévében nem hirdetett 6rakat.>' S Domanovszky
valéban 1923 janudrjidban bukkan fel Gjra a Klebelsberg-levelezésben (bar
Klebelsberg egy hozzd intézett decemberi levelébdl kideriil, hogy mdr 1922 de-
cemberében Bécsben tartézkodott),? amikor arrél szdmolt be, hogy ,benne va-
gyok ismét a munkdban [..] a levéltdr meghozatja nekem Innsbruckbdl Janos
f6hg napldit és levelezését”® A munka igy is reményteleniil soknak tiint: ,,J6 ma-
gam a kétségbeesés szélén dllok. Anyagom nem akar elfogyni. Az 1807iki orszdg-
gytiléssel kapcsolatosan a nddor ellen folyton intrikdlé Baldaccinak egész csomo,
hosszi, 6-20 ives fontos el6admanydra akadtam, a melyeket mind kivonatolnom

4 MTA KIK Kt Ms 4525/584. Klebelsberg Kuno Domanovszky Sindorhoz. Bp., 1922. aug. 12.

50 OSzK Kt Levelestir, 10. Domanovszky Sdndor Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1922. aug. 9.

1 A budapesti kirlyi magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az 1922-1923. tanév
mdsodik felére. Bp. 1923. 38-40.

52 MTA KIK Kt Ms 4525/585. Klebelsberg Kuno Domanovszky Sindorhoz. Bp., 1922. dec. 6.

5 OSzK Kt Levelestdr, 11. Domanovszky Sindor Klebelsberg Kundhoz. [A fejléces levélpapiron
nyomtatva Budapest szerepel, de a tartalombdl vildgos, hogy valéjéban Bécsben kelt. Az aldbb
kovetkezd leveleken Budapest dthtizva, f6lé irva:] Bécs, 1923. jan. 18.
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kell... Tiszta szerencse, hogy Napdleon magyarorszdgi propaganddja 1806 vé-
gén elakadt [...], az itteni primitiv életb8l mdr épen elég lett volna.”* Bar leve-
leik keresztezték egymdst, s nincs is mindegyik meg, annyi azért kihdmozhato,
hogy Klebelsberg még azt is fejébe vette, hogy Domanovszkyt kikiildi Périzsba
diplomidciai iratokat kutatni. Ezt azonban Domanovszky igen hatdrozottan visz-
szautasitotta: ,Kegyelmes Uram szives gondoskoddsdt a pdrizsi dolgokat illetéen
nagyon szépen kdszonom. Azonban semmi esetre sem szeretnék kimenni. Elég
volt mdr a bolygd zsidé szerepébdl. Haza vigyom, de sajnos az anyag még j6
ideig nem ereszt. Szerencsére taldltam itt elegendd folvildgositdst a Pdrissal valé
osszekottetésre nézve is.”% Par nap mulva részleteket is eldrult: ,,Az utolsé napok-
ban Stadion, Chotek, Metternich a magyar alkotmdny ellen irdnyulé el8terjesz-
téseit mdsolgattam és Schwarzenberg herceg jelentéseit Périzsbdl az e tdrgyban
Napoleonnal és Mazet-vel folyt beszélgetéseirdl. Ez az 1812-ben bevezetett abso-
lutismusnak pompds kiilpolitikai hdtteret ad. Az itt emlitett aktdk mint kozlésre
szigortan tilosak csomagaikbdl ki voltak emelve, és a Hausarchiv egy katulydja-
ba [sic!] voltak elsiillyesztve, a melyre csak a véletlen folytdn bukkantam.”¢

Domanovszky 1924-ben is tervezett bécsi kutatémunkdt, de csalddi okok mi-
att végiil nem jutott el (el8szor édesanyjdt veszitette el, majd hosszas betegeskedés
utdn feleségér), ezért az Orszdgos Levéltdron keresztiil kdlcsonzote iratokat a béesi
Staatsarchivbdl, igy folytatta a munkdc.””

Klebelsberg és Domanovszky viszonyaban kézben valamilyen komoly hangu-
lati valtozds is bekovetkezhetett, de kordntsem a visszautasitott pdrizsi kikiilde-
tés miatt. Az okra Klebelsberg egyik levelébdl kovetkeztethetiink. Domanovszky
hosszt és kritikus eredeti levele, amelyre ez a vilasz érkezett, nem taldlhaté a
hagyatékban. A kultirpolitika dltaldnos irdnydt is taglalé sorokra Klebelsberg
megbdntottan reagdlt. Az eddigick fényében mdr az inditds is szokatlannak szd-
mitott: ,Nem tagadom, hogy csoddlkozdssal olvastam multkori hosszt levele-
det, melyben még nagyobb csoddlkozdsomra gyonyord kutatdsaid elémenetelérdl
csak keveset, ellenben Ndlad szokatlan 4ltalinossigokbdl anndl tobbet olvashat-
tam.” Hogy nem azonnal reagilt a hosszu levélre, azt a vélasztdsi mozgalmakkal

54 0SzK Kt Levelestar, 12. Domanovszky Séndor Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1923. jan. 27.

5> OSzK Kt Levelestdr, 13. Domanovszky Sdndor Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1923. febr. 3.

% OSzK Kt Levelestir, 14. Domanovszky Sindor Klebelsberg Kunéhoz. Bécs, 1923. febr. 6.

57 Fazekas I.: A Haus-, Hof i. m. 80*. Az iratokat a bécsi nagykovetségen keresztiil kapta meg. Ebbél
némi bonyodalom is szérmazott, ugyanis Eckhart Ferenc megkérte Kdrolyit annak kozlésére, hogy
yha méskor netdn valamit kivdnsz a Staatsarchivbdl az Orsz. Levéledr Gtjdn, ezt vele vagy Szekftl
kollégdval is légy szives tudatni, mert ha — mint most tértént — az efféle kivansdgot a Staatsarchiv
elfeledi Eckhartékkal kozolni: 8k a kévetség eltt oly szinben tinnek fol, mint ha nem térédnének
a dologgal.” — MTA KIK Kt Ms 4525/172. Kirolyi Arpad Domanovszky Séndorhoz. Bécs, 1924.
marc. 20. Ok (Eckhart és Szekfii) ugyanis formailag kévetségi alkalmazottak voltak.

343



KOVER GYORGY

indokolta, de aligha tévediink nagyot annak feltételezésével, hogy nem akart elsé
indulatbdl vélaszolni. Domanovszky dltaldnossigban a tisztviselkérdés kor-
mdny 4ltali kezelését birdlta, de lithatéan nem ezzel bokétt a legnagyobbat koz-
vetleniil a miniszteren: ,,Azt irod, hogy rendszerem még a mi szlikebb kériink-
ben, a torténeti tudomdny miveldinek korében sem véle be. Miben allt ez az én
rendszerem? Abban, hogy amig nem voltam hatalmon, kiilf6ldi és honi dldozat-
készségbdl 6sszegylijtottem akkora alapokat, hogy idénként végzendd tudomd-
nyos munkdssdg rekompenzdciéjaképpen bizonyos 6sszegeket bocsdtottam torté-
nészeink rendelkezésére. Ma ezek az 8sszegek kicsinyeknek ldtszanak, de a pénz
akkori értéke mellett mégis csak szémot tettek. Midta miniszter vagyok, pénzt
magdnosokndl nem gy(jthetek, de sok milliéval emeltem a kultuszminisztérium
tudomdnyos javadalmazdsdt, s abbdl mintegy 6t milliét bocsdtottam mdr eddig is
a Torténelmi Tdrsulat rendelkezésére. Mds médot kieszelni nem tudok, s annak
a mésik médnak a megnevezésével Te is adés maradsz, holott az, aki mdst birdl,
koteles ramutatni, mi jobbal tudja a kifogdsolt rendszert helyettesiteni.”® Itt mar
a nagypolitika szerepldje allt szemben a bécsi koriilményekkel elégedetlen torté-
nettudéssal, aki minden egyéni tdmogatds ellenére nyomorultnak érezte koriil-
ményeit. Csak egyetlen dologban volt nyitott a miniszter a professzor kritikdjdra
(de persze ebben is csak ldtsz6lag): ,,Egyben mindenesetre igazad lenne, hogy tu-
domdnyos munkdt nem szabad eréltetni. De nem is tudom, honnan veszed, hogy
én siirgetek. Ellenkezéleg, jol ldtom, hogy elsésorban Te sokat dolgozol és csupdn
Hajnalra nézve tettem Kérolyihoz intézett levelemben azt a megjegyzést, hogy az
emigrdciés munka elsd kotetét szeretném mieldbb készen ldtni. Hajnallal szem-
ben ezt joggal irhattam, mert 6 mar kdzel két éve hazajott Bécsbdl, s ardnylag
még kisebb kotetével még mindig adés.”® Az olvaséra bizndm annak eldontését,
hogy Klebelsberg siirgetett-e vagy sem.

Az idék folyamdn Klebelsberg elhivatottsdgtudatéba némi bizalmatlansig
fészkelte be magit a torténészszakma dltala patrondlt tagjaival szemben. Aligha
véletlen, hogy aggilyait épp a szakma doyenjével, Karolyi Arpdddal tudra meg-
osztani: ,A bécsi intézet dolgdban és dltaldban histérikusaink munkdssiga dol-
gdban az aggaszt, hogy torténészeink — ha csak szerit tehetik — visszaszoknek a
régebbi szdzadokba, s nem vagyok képes Sket rédvinni arra, hogy a XIX. szdzad
torténetével foglalkozzanak. Ennek a dolognak a vége majd az lesz, hogy amig
mi régi id8k mdsodrangt kérdésein pepecseliink, addig a magyar zsidok meg az
osztrik és német tudésok majd a XIX. szdzad legérdekesebb anyagdt publikdljék,

8 MTA KIK Kt Ms 4525/589. Klebelsberg Kuno Domanovszky Sindorhoz. Bp., 1923. midrc. 12.
59 Az alirdsban a grof enyhiteni igyekszik a kemény hangot: ,Neked pedig viltozatlan jéakarattal
vagyok régi bardtod Klebelsberg” — Uo.
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s nekiink csak szdraz csontok maradnak annak ellenére, hogy a kommiin utdn mi
szerveztitk meg intézményesen legelészor a torténeti kutatdst Bécsben.”
Klebelsberg viselkedésérél megértéen emlékezett meg Domanovszky emlék-
beszédében: ,Szerette volna a munka titemét is gyorsitani. A vallalkozé kuta-
ok elsd igéreteit, hogy kozeli id8pontra médr nyomdakész kéziratot tudnak adni,
készpénznek vette és mentSl rohamosabban romlott a pénz értéke, anndl jobban
stirgette a munkatdrsakat. A tudomdnyos kutatds azonban, kiiléndsen olyan ma-
gas kovetelmények mellett, amilyeneket az Ujabbkori Forrdsok utasitdsai eldir-
tak, az anyag Osszegyijtése és megrostdldsa utdn a kutatét még annyi id6rablé
foladat elé allitotta, hogy a legjobb hiszemben beigért kotetek is évekkel meg-
késtek. Az 1925. év volt az, melyben elészor nagyobb szdmu kotet jelent meg.
Mint akkor, a kovetkezd években is négy-négy kotet keriilt forgalomba.”' Nem
kétséges, hogy Domanovszky sajdt munkdjardl is beszélt. (A Jézsef nddor els§
kotete mellett 1925-ben A Szatmidri béke torténete és okirattdra jelent meg Lukinich
Imre szerkesztésében. Széchenyi doblingi hagyatékdnak harmadik kétete Tolnai
Vilmos, A Keler Népe pedig Ferenczi Zoltdn gondozdsdban ldtott napvildgot.)

A Jézsef nddor-kiadviny

A Jézsef nddor-sorozat hdrom kétetét 1925-ben, 1929-ben és 1935-ben adtik ki,
ez utébbi megjelenését Klebelsberg mar nem érhette meg. Mindegyik iratkotet
elején csak rovid, a szovegkozlésre vonatkozé el8szét taldlunk. Az 1920-as évek
miésodik felében, sét az 1930-as évek valsdgos elején Domanovszky tovdbbra is
rendszeresen kutatott Bécsben a kordbban mdsolt anyag kiegészitésének szdn-
dékdval.? Azt is lelkiismereti kotelességének érezte, hogy az fratok legelsd ko-
tetének szdnt biografidc 1944-ben kiadja.> Bar a Fontes eredeti elgondoldsdban,
mint ldttuk, legfeljebb ,életrajzszeri” bevezetd értekezésrdl lehetett sz6, a menet
kozben véltozott koncepcié szerint a néhdny fontosabb forrasfiiggelékkel feldiszi-
tett biogréfia a Sdndor Lipétot megel6z6 nddorkiadvdnyokra vonatkozott (ame-
lyekbdl végiil egy sem késziilt el). A Jézsef nddor-kiadviny nem tartozott ezek
kozé, maradt a proveniencia-elven nyugvé, teljességre torekvd forrdspublikdcié.
Viszont az, hogy az egészet bevezetd dupla kotet életrajzként csak utoljira jelent
meg, mindenképpen formabonté megolddsnak tekintheté. Domanovszky tulaj-
donképpen a IV. kotetet is el6készitette sajté ald, ez azonban csak jéval késébb

6 OSzK Kt Levelestdr, 7. Klebelsberg Kuno Kérolyi Arpadhoz. Bp. 1925. 4pr. 23.

1 Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 403—404.

2 Ujvdry Gabor: Tudoményszervezés — torténetkutatis — forraskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi
Magyar Torténeti Intézet. GySr 1996. 186.; Fazekas I.: A Haus-, Hof i. m. 80.

3 Domanovszky Sandor: Jézsef nddor élete 1/1-2. Bp. 1944.
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lichatott napvildgot. Fia, Akos, aki annak idején a mésoldsban is részt vett, adta
be 1976-ban a szinte nyomdakész kéziratot az MTA kézirattdrdba. Ezt ldtta el
elészavival Glatz Ferenc, ellendrizte és mutatézta Sods Istvdn, s végiil 1991-ben
ez hagyta el németre forditva a nyomdai.

Az egész munkilat az Gj id8k szelleméhez illeszkedden messzemenden kol-
lektiv vallalkozds volt. Domanovszky nem mulasztotta el a kotetek elészava-
ban felsorolni munkatdrsait: ,Kedves kotelességemnek teszek azonkiviil elegert,
amikor munkatdrsaimnak is megkdszonom szives faradozdsaikat, amellyel e ki-
advdny gyorsabb megjelenését el8segitették. E részben elsésorban dr. Mdlyusz
Elemér levéltdrnok és dr. Pukdnszky Béla tandr uraknak vagyok lekotelezve a
bécsi dllami, illetve az alcsuti f6hercegi levéltarban nydjtott becses segitségii-
kért. A mésoldsi munkdban azonkiviil segitségemre voltak dr. Gonczi Erzsébet,
dr. Kardos Margit, dr. Lederer Emma, Orméss Jerne, dr. Scheiber Mdria és
dr. Zsiga Margit kisasszonyok és dr. Csetényi Imre, dr. Domanovszky Akos,
dr. Mayer Béla, dr. Pauliny Oszkdr és dr. Pleidell Ambrus urak. Az &sszeol-
vasds nagy figyelmet igényl6 munkdjiban Baranyai Béla f6 levéltdrnok és
dr. Mélyusz Elemér levéltdrnok urak, a korrekttra dtnézésében dr. Pukdnszky
Béla tandr ar és dr. Isoz Kdlmdn 6 konyvtdrnok ar segitettek, a név- és tdrgy-
mutatét pedig dr. Pauliny Oszkdr allevéltdrnok ar készitette. Fogadjdk mind-
nydjan &szinte kdszonetemet.”* Tulajdonképpen felvonult itt a Domanovszky-
tanitvanyok elsd nagy nemzedékének legjava.®

Hogy a III. kotettel miért nem zérult le a nagy véllalkozds, arra is magyardza-
tot kapunk, ami bizonyos értelemben visszavezet a forrdskiaddsban a naplé és ira-
tok egyesitésének mdr az induldskor felvetddott kérdéséhez: ,Az 1809-i aktdknak
a hadi dllapot bedlltdtdl szdmitott része azonban mar a kévetkezd kitetre marade,
mert egyrészt igy kdnnyebb a naplénak s a benne emlitett iratoknak 8sszehason-
litdsa, mdsrészt, mert az 1809-i naplé nagy terjedelme nem engedte volna meg a
mdr amugy is nagyon testessé valt kdtet tovabbi megnyujtdsit. A kotet megjele-
nésének nehézségei nagyrészt szintén a napléval fiiggenek dssze. Egyes szavainak,
kiilondsen neveknek kibettlizése, személyek és helyek meghatdrozdsa és a nador

4 Domanovszky Sindor: El6szé. In: Jézsef nador iratai L. i. m. VIIL. A tovébbi segitSk ritkuld sora
még a misodik kédtetben is felbukkan: ,A mdsoldsi munkdban Gjabban még dr. Kommer Magda,
dr. Vargha Endre és Tdborszky Otté urak voltak segitségemre, a név- és tdrgymutatét pedig Pleidell
Ambrus” szerkesztette. — Domanovszky Sindor: El8sz6. In: Jozsef nddor iratai II. 1805-1807. Kiad.,
magy. kisérte Domanovszky Sdndor. Bp. 1929. 2. A harmadik kitetben mér csak mésodik feleségének,
Kommer Magddnak mond készonetet: ,A név- és tdrgymutatét feleségem készitette, aki Gjabb kutatd
munkdmban is nagy segitségemre volt.” — Domanovszky Sdndor: El8sz6. In: Jézsef nddor iratai III.
1807-1809. Kiad., magy. kisérte Domanovszky Sdndor. 1935. VL.

% A Domanovszky-tanftvanyok generaciéirél lisd Kovér Gyorgy: Patrénus és tanftvanyi girda: a
Domanovszky-iskola. MTA Székfoglalé el6adds. Bp. 2018.
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kezén dtfutd iratok dsszevetése a napléval nagyon fdradsdgos és hosszadalmas
munka volt.”o¢

A tobbi forrdskiadvany hossza ,értekezd bevezetése” 1944-re végiil 6nal-
16 életrajzi dupla kotetté nétee ki magae. Keletkezésének koriilményeit ismer-
ve aligha meglepd, hogy a szerz8 Klebelsberg Kiané gréf emlékének ajédnlotta.
Ugyanakkor jelentds véltozdsok mentek végbe Domanovszky szemléletében
azalatt a csaknem negyedszdzad alatt, amig a dokumentumkatethez utélagos
bevezetdként az 1812-ig tarté életszakaszt trgyald biogréfia elkésziilt. Ezt 6n-
magaban kiilon érdemes lenne elemezni. Am itt és most nem tartanim helyén-
valénak, ha a torténetiréi életrajz mai felfogdsait kérnénk szdmon a szerzén.
Ehelyett be kell érniink azoknak a korldtoknak a szdmbavételével, amelyekkel
Domanovszky maga is szembesiilt, amikor a kormdnyzattorténet satujéba szo-
ritott biografusként a kotetet meg kellett irnia: ,a kormdnyzattorténet szem-
pontja nem engedte meg, hogy pusztdn csak életrajzot irjak, s a kor nagy poli-
tikai vélsdgai azt sem engedték meg, hogy a kiilpolitikai hdttért elhanyagoljam,
igy sok részlet halmozédott 6ssze, ami el8l nem lehetett kitérni, hacsak nem
célom népszerti munkdt irni. De megbizatdsom nem ez volt, hanem a tudoma-
nyos foldolgozds. Az aktdk harcdt is érzékeltetnem kellett, hiszen a kormdny-
zatban ezeken fordult meg a dontés. S a torténetirds mai 4lldsdénak megfelelden
nem szoritkozhattam csak a harc mozzanataira és kérdéseire. Meg kellett mu-
tatnom, hogy az 6sszéllam és a korldtlan hatalmi személyes uralom elve miként
csapott dssze a magyar nemzeti gondolattal és az alkotmdnyos kormédnyzat esz-
méjével. Ki kellett tehdt térnem az objektiv szellem alakuldsira agy az egyik,
mint a mdsik oldalon, a nélkiil, hogy eléaddsomat elvont sikra engedtem volna
dtestszni. Keresnem kellett azt, hogy a kollektiv erék hajtotta szellemiség az
intuitiv megldtds avagy a lehiggadt megértés révén hogyan keriil a kiemelkedd
személyiség akaratdnak vezetése ald, hogy a dontd pillanatban, az dramlatok
nagy Osszelitkozésében az egyén hogyan veszi 4t az irdnyitdst, hogy az dltald-
nos hangzavarbdl hogyan emelkednek ki a vezérmotivumok, amelyek mellett
eltorpiilnek a melléktémdk, hogy a drdmai sszetitkzésbdl az objektiv szellem
Gj tartalommal meggazdagodva hogyan emelkedik ki s a szimfénia egyes moti-
vumait miként viszi megérlelésre vagy dsszetorésre a sors ellendllhatatlan szik-
lafaldn. Szerény akardsok ezek, amelyekbdl természetesen sok lemorzsolédik
a megkotottségeken, amelyeket a forrdsanyag ir eld, s a sokféle néz8pont csak
nehezen dsszehangolhaté szétdgazdsdn, a rekonstrukcié mindig gyatra ered-
ményén, amelynek az elmdlt »életet« — badrmennyire is azt keresi — sohasem

% Domanovszky S.: Elészé. In: Jozsef nddor iratai IIL. i. m. V. Az 1809-es naplé tobb mint négysziz
oldalas sz6vege még a III. kétet végén jelent meg.

347



KOVER GYORGY

sikeriilt oly hiven visszaadnia, mint ahogy dhajtotta volna.”” A szerzd szerény-
sége azonban nem hatdstalanithatja az utékor elismerését a monogréfia irdnt.%
Ebben az értelemben a befejezetleniil maradt ma utolsé kotetének kései kiada-
saval tulajdonképpen tulélte sziiletésének korszakdt, kiilonosen ha szdmitdsba
vessziik, hogy a forrdsdul szolgdlé dokumentumok jelentds része méra az enyé-
szet martaléka lett. Ugy ldtszik, ilyen is lehet a kényvek sorsa.

De hogy mindekdzben mennyire tisztdban volt Domanovszky a mifaj adta
korldtokkal, j6l mutatja az életrajzi kdtet 2. részében, Az abszolutizmus cimet
visel$ zdréfejezetben a nddor ,egyéniségének” jellemzése (amire egyébként a
fejezetben csak az utolsé futdcim utal): ,,A legnagyobb 6sszetlizések utdn s az
1812 jaliusi levéliigy utdn is a nddor az maradt, ami volt; urdnak ugyanaz a
hiséges szolgdja, ha az elrendelt intézkedések sziikségérdl meg volt gydézddve,
mint 1813 elején a hdbordra tett elékésziiletek kdzben. Ezeket az erényeket
is folilmalta az az erds fegyelmezettség, amellyel személyes sérelmeit el tudta
fojtani, ha fontos koziigyrél volt szé. [...] Kdroly féherceg konnyd sértédései-
vel és heves reakcidival, Jdnos f8herceg impulziv follobbandsaival szemben ez
kissé hideg természetre ldtszanék vallani, ha Jézsef f6herceg érzéseinek bensd
melegsége, és a szitkség eseteiben engedékenysége meggydzddése ellenére is,
nem mondandnak nyiltan ellene minden ridegségnek. Csakis mély meggy6-
z8dés, komoly elmélyedés alakithattak ki olyan — nem kemény alldsfoglaldst
—, hanem sziklaszildrd viselkedést, amilyennel a nddor mikodésében taldlko-
zunk. Ezeken alapult nyugodt higgadtsdga és bolcsesége [sic!]. Nem volt a sz6
vagy a toll mestere. Elabordtumainak kidolgozdsdban sohasem torekedett for-
mai szépségre, inkdbb bizonyos szdraz logikai f6lsoroldssal iparkodott a dolgok
osszefliggéseit a kirdly elétt megvildgitani, de ha azokhoz a pontokhoz érkezett,
amelyek meggy6z8désének pillérei voltak, ez az egyszer(i el6addsmaéd kiilonds
melegséggel nagy lendiiletre volt képes. Ez is csak azt bizonyitja, hogy nem iires
formdk, hanem a lényeg érdekelte és mozgatta cselekedeteit.”®

Ha a biogréfia korabeli felfogdsai tiikrében akarjuk értékelni Domanovszky
Jézsef nddor életrajzdt, két szélsé dlldspontra érdemes utalnunk. Hajnal Istvén,
a Fontes sorozat egyik, Klebelsberg dltal emlegetett, a Kossuth-emigricié tor-
ténetérdl sz6lo kotetében hitet tett a biogrdfia 20. szdzadi modern felfogdsa
mellett: ,Egész egyéniségeket kell adnia jellemzésiinknek. Nem elég, csak az

7 Domanovszky S.: Jézsef nador élete i. m. I/1. X.

68 ,Nyilvdnvald, hogy szdmos résztéma vér kutatdsra a szdzadfordul6 politikatorténetében, de nem
véletlen, hogy monografikus igényt feldolgozdsra Domanovszky tekintélyt parancsolé kéteteinek
megjelenés utdn senki nem viéllalkozott.” — Podr Janos: Addk, katondk, orszdggytilések 1796-1811/12.
Bp. 2003. 11.

9" Domanovszky S.: J6zsef nidor élete i. m. 1/2. 512-513.

348



A ,JOZSEF NADOR”: FORRASKIADVANY ES BIOGRAFIA

eseményekben épen szerepet jdtszott tettek rugdit feszegetjitk. Csak a kereken
elképzelt egyéniségeket értjiik 4t teljesen; csak igy érezhetjiik egy-egy pillanatra,
hogy lelkiik legbensé kozepén dllunk és 8sztonszertien és természetesen mindent
tldtunk és mindent megértiink. igy itélhetiink csak meg egészen egyes tette-
ket, gondolatokat. Mert az emberi lélekben minden 6sszefiigg mindennel és az
egyik hullimban legaldbb par cseppje benne van minden mds hullimnak is. Igy
lithatjuk meg nagyjainkat beliilrél és igy tanulhatjuk meg, mily erények tették
Sket naggyd és milyen hibdk ellen kellett kiizdeniok.””® A mdsik péluson em-
lithetjiitk Szekfli Gyuldt, aki egyébként élesen kifogdsolta Hajnal fenti ,tdlzott
psychologizdldsdt”. Bethlen Gdbor életrajzdban a forrdsadottsigok korldtai mi-
att szinte lehetetlennek tekintette az egyéniség fejlddésének mély bemutatdsit:
»Régi magyarok alakjdt, jellemét hidba prébdlndk fejlédésiikben, naprél-napra
nyomon kévetni és megrajzolni, hiszen legtobbjiiket nem a belsé kifejlédésiiket
illusztrdlé dokumentumokbél, hanem tisztdn és kizdrolag tetteikbél, cselekvé-
sitkbél ismerjiik, amelyekbél alig lehet megbizhaté kovetkeztetést vonni a belsd
életre az egyéni lélek konstittcidjdra.””!

S ha Domanovszky megolddsit ,a torténetirds” akkori ,dlldsinak megfelels”
polusok kozott akarjuk elhelyezni, akkor nem csak ilyen hosszi mondatokba 61-
toztetett pillanatokban villan fel Domanovszky biogréfusi tehetsége. Nem két-
séges, hogy mélyen megélte a kormdnyzattoreéneti forrdspublikdcié és az életrajz
mint ,értekezd bevezetés” kozotti, a Fontes-kiadvény jellegébdl adédé fesziiltsé-
get. Ugyanakkor az is vildgos, hogy Jézsef nddor személyiségének , konstiticidja”
jovoltabdl médja nyile a ,kereken elképzelt” egyéniségnek ha nem is pillanatnyi
rezdiiléseit, de dllandé vondsait bemutatni a dinamikusan forgandé kiilsé ko-
riilmények kézepette. Még akkor is, ha ennek révén az dbrizolt f8szereplé nem
tlnik sem annyira nagynak, sem olyan fényesnek. Annak nyilvin megvolt a lo-
gikdja az alkotéfolyamat szempontjibdl, hogy a bevezetSt csak akkor irja meg,
amikor mdr az 1812-ig tartd életszakasz minden dokumentumit feldolgozta,
de nem lehetiink biztosak abban, hogy errél, ha él, hajdani kenyéradé gazddjit,
Klebelsberg gréfot is meggydzhette volna.

70 Hajnal Istvin: El6sz6. In: A Kossuth-emigracié Térokorszdgban. Szerk., bev. tanulmanyrt frta Hajnal
Istvén. Bp. 1927. 2-3.
7V Szekfii Gyula: Bethlen Gébor. Bp. 1929. 27.
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THE ,,PALATINE JOSEPH”
The Birth of a Source Edition and a Biography
By Gyorgy Kovér

SUMMARY

Based on manuscript sources, the paper explores the circumstances of the birth and the
consequent history of Sdndor Domanovszky’s multi-volume work called 7he Life and
Papers of Palatine Joseph. First, it presents the genesis of the source edition series entitled
Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris / Sources of the recent history of Hungary, and the
role of the president of the Hungarian Historical Society, Kuno Klebelsberg, and the
members of the Hungarian historians’ group in Vienna (Arpa'd Kirolyi, Ferenc Eckharr,
Gyula Szekft) in the development of the concept. It highlights the contradictions that
the inclusion of the Palatine’s biography in a source publication based on the principle
of provenance created for the author. This problem was also reflected in the fact that it
was only after the publication of the archival sources (1925, 1929, 1935) the Volume I,
containing the introduction and biography, was completed in 1944. The fourth volume
of sources, prepared for edition by Domanovszky himself, was worth publishing in 1991
from the author’s estate, as a large part of the original sources had been destroyed in the

meantime.
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Vitdri Zsolt

A LEVENTEINTEZMENY ES A MAGYARORSZAGI
NEMET KISEBBSEG IFJUSAGA

A 20. szdzad mdsodik feléig nem az volt a meghatdrozé nézet, hogy gyermekek és
fiatalok esetében kivinatos az 6ndllésig, az egyéni felel8sségvallalds, a koziigyek-
ben valé részvétel, és ezdlal a cselekvd szerepiik elismerése. Bdr a szdzad elsd
felében Magyarorszdgon errdl még kevésbé eshetett sz6, ekkor vetddott fel egydl-
taldn annak gondolata, hogy a gyermekek, az ifjisdg szerepével, a politikai és tdr-
sadalmi életben valé részvételével tudatosan kell és sziikséges foglalkozni. Az els§
vilighdbort utdn az 4llam a nemzeti érdekek mindenekfelettiségét és az ezt kép-
viseld konzervativ-nemzeti-keresztény politikai oldal dominancidjit részben az
ifjusdg szinte maradéktalan birtokbavételével és politikai kontrolljaval kivédnta
fenntartani. Az ifjusdgot korosztdlyra szabottan igyekezett a nemzetstratégiiba
beilleszteni, és elvdrta tdle, hogy az aktualizdlt nemzeti érdekek hordozéjaként
funkciondljon. Igy a politikai elit nem volt érdekelt abban, hogy barmiféle 6njéré
ifjasdgi emancipdcié elinduljon.!

A didkok iskoldn kiviili egyesiileti tevékenységét a magyar politikai rendszer
soha nem nézte j6 szemmel, igy a felndtteket is tomoritd szervezeteknek egydlta-
ldn nem lehettek tagjai, az iskoldn kiviili ifjusdgi szervezetek létesitését és miiko-
dését pedig a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium (VKM) szigort ellendrzés
alatt tartotta.? Ezért Magyarorszdgon az ifjisdg emancipdléddsinak nem na-
gyon mutatkozott jele, kibontakozdsdnak utjéba szimos akadaly gordiilt.

Az ifjisdg politikai tényezévé vdldsa és a politikai érdekek mentén t6reénd
befolydsoldsdnak gyakorlati megvaldsitdsa azonban meglehetésen kezdetleges
volt. Az egyhdzi ifjusdgi szervezetek — széttagoltsdguk és valldsi tevékenységiik
okdn — nem szolgdlhattdk ezt a célt, a mdr meglévd ifjisdgi szervezetekben (f6-
leg a Magyar Cserkészszovetségben) pedig nem alakult ki igény a tobbség meg-
szélitdsdra, igy koreikben tovdbbra is egyfajta elitista ifjasdgszervezés zajlott.?
Ennek ellenstlyozdsdra az elsé vildghdboru elétti hosszas, katonai és etnopolitikai
szempontokat is tekintetbe vevd tervezgetések utdn és a trianoni békeszerz8dés

U V6. Az ifjisdg nem tdrsadalmi probléma, hanem a tdrsadalom eréforrdsa. Osszedll. Az SZMM
Gyermek és Ifjusdgi Osztdly munkatdrsai. Csaldd, Gyermek, Ifjasdg 19. (2010) 1. sz. 26.

2 Ennek részleteirdl ldsd P Miklés Tamds: Ifjtsdgi szervezddések évszdzadai” — gyermek- és ifjasdgi
szervezetek a XIX—XX. szdzadi Magyarorszigon. Uj Pedagégiai Szemle 47. (1997) 11. sz. 35-43.

3 Csizmadia Ervin: Mozog-e az ifjisdg? Tézisek egy lehetséges ifjusigérrelmezéshez. Napjaink. Eszak-
magyarorszdgi irodalmi és kulturdlis lap 27. (1988) 7. sz. 16.; Karikd Sandor: Az ,ifjisdg” elvétele és
trénra emelése? Iskolakultiira 9. (1999) 5. sz. 10.
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hatdsdra megsziiletett a testnevelésrdl szol6 1921. évi LIII. torvénycikk, amely
a 12 és 21 év kozotti ifjusdg iskoldn kiviili kotelezd testgyakorldsdt rendelte el.
Ennek az Gjonnan létrehozott és Arpad vezér fidrdl elnevezett (mdr nevében is
a katonai és hési erényeket hangoztatd) leventemozgalom lett a kerete. Az dllam
hatdskorébe utalt testnevelés megszervezésével megbizott VKM (a Honvédelmi
Minisztériummal [HM] konszenzusban) 1924-ben adta ki a vonatkozé végrehaj-
tdsi utasitdst, melynek nyomdn orszdgszerte megkezdddott a leventeegyesiiletek
megalakitdsa. Az 52000/1924. VKM-rendelet alapjin a leventekételes fiatalnak
legaldbb 6t hénapon 4t heti két érde és legfeljebb nyolc hénapon 4t heti két 6rdt
és egy délutdnt kellett testgyakorldssal toltenie. Az 1927-ben a HM és a VKM
kozote létrejott megegyezés szerint ,a leventeintézmény szervezeténél fogva [...]
katonai és polgari személyek kolcsonos egytittmiikodésére van alapitva” Ezzel
megindult a katonai befolyds novekedése is, 1939-re érve el tetéfokdt, amikor-
ra — az 4ltaldnos hadkotelezettséghez kotédben — a leventeszervezet elékatonai
kiképzdhellyé valt, s amely a korhatdr 23 évre emelésével egyiitt mar minden
fiatalra részvételi kotelezettséget rott. A nép korében ugyanakkor nagyfoka ide-
genkedés volt tapasztalhaté az jdonsiilt leventeintézménnyel szemben, igy az
1920-as évek végéig nem tudta a fiatalokat nagy szimban integrdlni,> amit szd-
mos tovébbi tényezd (péld4ul az ifjisdgi szakemberek hidnya, a leventeoktaték to-
vabbképzésének kezdetlegessége, az infrastrukeira fejletlensége) is akaddlyozott.
Az Gjonnan kibontakozé kedvezd folyamatok (a képzés javitdsdra tett intézkedé-
sek, a leventekotelezettség szigoribb ellendrzése, a mulasztds szankciondldsa, a
finanszirozds javitdsa, az oktatdsi infrastruktdra igénybevétele, az uniformizalds
fokozatos megvaldsitdsa, a specidlis képzési — lovas, repiil8s, 16vészeti, kerékpdros
— lehetdségek béviilése, s ezdltal a leventesportélet fellendiilése) kovetkeztében
azonban a szervezet lassu fejlédésnek indult. 1943-t6l elkezddott a lednyleven-
ték megszervezése is. A tobb szdzezres, majd az 1930-as évek végére millidsra duz-
zadé leventemozgalom az el6katonai képzés és a nemzetnevelés, utébbi nyomdn
a magyarositdsnak is f6 férumava vale.6

4 Az IHNETOV munkanapléja. Vitéz Béldy Alajos vezérezredes Hadtorténelmi Levéltirban Srzote
irataibol. Szerk. Blasszauer Rébert. Bp. 2002. 8.

> Gergely Ferenc — Kiss Gyorgy: Horthy leventéi. A leventeintézmény torténete. Bp. 1976. 83-89.

¢ A leventeszervezetrél lasd Gergely E— Kiss Gy.: Horthy leventéii. m.; Tornay Karoly: A leventeintézmény
torténete. Bp. 1935; Az IHNETOV munkanapléja i. m.; Virdai Levente: A leventeintézmény létrejotte
és nevelési célkitlizései. In: Iskola a tirsadalmi térben és id8ben IX. Szerk. Acs-Biré Adrienn — Maisch
Patricia — Molndr-Kovics Zséfia. Pécs 2021. 85-91.; Virdai Levente: Az elsd vilighdbord hatdsa
a leventeintézmény létrejotére és programjdra. In: A gySzelem és a vereség arcai. A hadviselés és a
fegyveres kiizdelem torténeti szdlai. Szerk. Bene Krisztidn — Kiss Mdrton — Sarlds Istvan. Pécs 2019.
289-303.; Varga Jézsef A leventemozgalom a katonai el8képzés és a nemzetnevelés szolgdlatiban. Uj
pedagdgiai szemle 42. (1992) 10. sz. 16-26.
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A dualizmus kordnak kisebbségpolitikdjdt folytatd és a trianoni békeszerzé-
dés traumatikus kovetkezményeivel szembesiilé kormdnyzat, valamint a mogotte
4llé tdrsadalmi és politikai elit értelemszertien nem volt érdekelt abban, hogy
nemzetstratégidjin kiviil esd, etnikai jellegti ifjisdgi szervezddéseket tolerdljon.
[gy az ifjGsdg elitjét Gsszefogd cserkész- és egyhdzi ifjsagi szervezetek, valamint
a tomegeket fokozatosan dtfogé leventeintézmény mellett nem téirt meg konku-
renst, pldne nem etnikai alapon szervezddé, a fent emlitett szdndékokat esetlege-
sen alddsé ifjusdgi szervezeteket.

Az 1920-as évek kozepétdl az orszdgban szétszértan €16, német etnikai tudat-
tal jobbdra nem rendelkezd németek — hogy egységes csoportként hdrithassik el a
Trianon utdn Gjult erdvel visszatérd asszimildcidés nyomdst — mind hatdrozottabb
1éptekkel haladtak a kézosséggé szervezdés utjén. Igy a magyarorszdgi németség
— mint a legnagyobb etnikai csoport (6,9%) — a kormdnyzatok szemében a nem-
zeti egységre leselkedd veszélyként jelent meg. A német csoportképzésben viszont
egyre inkdbb el6térbe keriilt az a meggydz8dés, hogy az ifjisdg mozgdsitdsa és
elkotelezdése nélkiil eredménytelenek lesznek a német etnikai torekvések.”

Az ifjisdg csoportképzd folyamatba valé hangstlyosabb bevondsdnak szdndé-
kit a németség szimdnak mintegy 15%-os csokkenését mutaté 1930-as népszam-
ldldsi adatok is erdsitették, egytttal azzal az irdnyvaltdssal is 6sszhangban volt,
amelyet a Sonntagsblart koril csoportosuld, informdlis Német Munkakézosség
inditott el, s amely a német népesség dinamizdldsdt, mobilizaldsat és politiza-
ldsit irdnyozta el8. A fokozatosan teret nyerd témegrendezvények, a budapesti,
majd regiondlis ifjisdgi tanfolyamok, a budapesti szervez8k tevékenysége, a né-
metorszdgi egyének és csoportok ldtogatdsai — és részben a mozgalomnak ked-
vezd kiilpolitikai folyamatok — 6ndll$ ifjasdgi szervezet nélkiil is ldtvanyos vdl-
tozdst eredményeztek, és a német ifjakat mdr 15 éves (ldnyok) és 18 éves (fidk)
kortdl fogadé Volksbund és ifjubajtrsi csoportjdnak létrehozdsahoz vezettek.
Az 1940-ben a médsodik bécsi dontéssel egyidében megkotott, tgynevezett bécesi
népcsoportegyezmény a Volksbund sajdt ifjisdgi szervezete elétt is megnyitot-
ta az utat, amely végiil 1941 nyardn, a mdgocsi orszdgos ifjusdgi nap keretében
Német Ifjasdg (Deutsche Jugend, DJ) néven alakult meg, és 1942 elejétdl — az
alapszabaly jovahagydsit kévetéen — vilt legaliss. Igy a DJ-vezetés altal nem-
zetiszocialistdnak tervezett ifjusdgi szervezet a hdborus kériilmények és a révid

7 Gerbard Seewann: A magyarorszdgi németek torténete 2. Bp. 2015. 238-249.; Viwri Zsols:
Generdci6s szocializdci6 és/vagy etnikai mobilizdcié. Magyarorszdgi német fiatalok a Volksbundban és
a Német Ifjusdg el8készitése. In: A magyarorszdgi németek elmule 100 éve. Nemzetiségpolitika és helyi
kozosségek. Szerk. Eiler Ferenc — Toth Agnes. Bp. 2020. 143-166.
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miikddési idé miatt csak részben tudott kiteljesedni, és a hdbort végéig a német
ifjasdgnak csak nagyjdbdl a negyedét tudta szdrnyai ald venni.®

Mindez azt jelentette, hogy a korszak etnikai fesziiltségei az ifjasig korében
is megjelentek, ami féként a magyarorszdgi német ifjisdg és a leventeintézmény
kozotti sarléddsokban, ellentétekben fejez8dott ki. Az aldbbiakban a magyar
nemzeti programmal azonosulé leventeintézmény, valamint a csoportképzé am-
biciokat képviseld magyarorszdgi németség 1941 — azaz a Német Ifjasdg nevi
szervezet alapitdsa — eldtti és utdni érintkezéseit vizsgdlom. Arra keresem a vd-
laszt, hogy milyen disszonancidk, ugyanakkor egytittmtikodési kényszerek ha-
taroztadk meg ezt a viszonyt, és mennyire volt dsszebékithetd a két, egymdssal
ellentétes torekvés.

A német ifjisdg és a leventeintézmény
viszonya az 1920-as években

A német kisebbség leventeintézményhez fiz6d6 viszonya mar az 1920-as években
sem volt felhdtlen. A német mozgalom tdrekvéseire a leventeintézmény mdr a ko-
rai idészakban felfigyelt. Egy 1925. évi f8ispdni jelentés a Magyarorszdgi Német
Népmivelédési Egyesiilet (MNNE) helyi csoportjainak megalakuldsdt kdros
hatdstinak itélte, mivel a németek lakta teriileteken a leventeegyesiiletek irdn-
ti csekély érdekl8dést is megsziintette. Dardnyi Kdlmdn Gy6r—Sopron—Pozsony
varmegyék és Gyor szabad kirdlyi vdros f8ispdnja enncek ellenstlyozdsdra azt ja-
vasolta az MNNE-nek, hogy segédkezzen a leventeintézmény propagéldsiban.
Az MNNE személyesen a miniszterelnokhoz intézett valaszdban Bethlen Istvant
és a fispdnt is biztositotta arrdl, hogy az MNNE is ,iidvosnek és sziikségesnek
tartja” a leventeintézmény céljainak elémozditdsit, s megfeleld instrukciéban
fogja részesiteni az egyesiilet helyi vezetdit, mihelyst — a magyar kdzigazgatds dltal
tdmasztott akaddlyok elhdritdsa utdn — megalakultak a helyi csoportjai.” A konst-
ruktiv hozzdalldsrdl tantskodott, hogy az MNNE villalta, minden népmiivelést
fejlesztd és hazafias intézményt ,,odaadéan” tdimogatni fog.!?

8 Vitdri Zs.: Generacios szocializdcié és/vagy etnikai mobilizdcié i. m.; Ud: A Magyarorszégi ,Német
Ifjusdg” mikodésének kezdetei. Engedélyezés, legalizdlds, dllami kontroll. Szdzadok 155. (2021)
135-175.; Us: Generative Sozialisation und/oder ethnische Mobilisierung: Deutschungarische
Kinder und Jugendliche im Volksbund und in der Deutschen Jugend. Miinster 2024; Ué: Az ifjisig
elétérbe keriilése a magyarorszdgi németek csoportképzd folyamatiban. Pontes — A PTE BTK
Torténettudomdnyi Intézetének évkdnyve 7. (2024) 79-110.

9 Seewann, G.: A magyarorszagi németek torténete i. m. 241-242.

10 Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovibbiakban: MNL) Orszégos Levéltdra (a tovabbiakban: OL), K 28
Miniszterelnokség, Nemzetiségi és kisebbségi osztdly iratai (a tovédbbiakban: K 28), K 28-208-1925-
T-55. 106. cs. Gy8r-Sopron—Pozsony Kozig. Egy. Virmegyék és GyOr szab. kir véros f8ispdnja a
miniszterelnoknek. Gydr, 1925. jan. 13.; uo. MNNE a miniszterelnoknek. Bp., 1925. 4pr.
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A nemzetiségek dltal lakott vidékeken a leventeintézménynek valéban nem
volt nagy presztizse, mivel magyarositd szervezetet littak benne. Ezen tdlmenden
— részben a vezetdk képzetlensége okdn — dltaldban alacsony szinvonald tevékeny-
séget valositott meg a fiatalok korében. Ehhez tdrsult, hogy ,6vatos magatartdst
tanusitott a nemzetiségekkel szemben”, s az a kdzponti utasitds sem valésult meg
a gyakorlatban, miszerint ,,a leventekiképzés irdnyité és vezetd szervei mindeniitt
nagy gonddal kezeljék a nemzetiségi kérdést”,"" jollehet konkrét irdnymutatdsrdl
nem esett sz0.

A legnagyobb osszetlizések értelemszer(ien a legnépesebb és egyre 6ntudato-
sabb kisebbséggel, vagyis a németséggel adédtak. A hdtrdnyos megkiilonboztetés
minden olyan helyzetben megmutatkozott a német ifjisiggal szemben, amikor
az ifjak valamilyen formdban villaltdk és kimutattdk német identitdsukat. A né-
met beszéd, a német dalok éneklésének tilalma a leventeintézményen beliil a né-
met ifjak mindennapjaihoz tartozott.!> Azokon a telepiiléseken, ahol német okta-
tés folyt, a gyerekek nem tudtak eléggé magyarul ahhoz, hogy a leventeképzés ré-
szét képezd elméleti oktatdst (példdul a leventék tizparancsolatdt) megéresék; sok
esetben még a vezényszavakat sem értették, aminek szidalmazds, biintetés, alka-
lomadtan felpofozds lett a vége.”> Annak ellenére igy volt ez, hogy azoknak, akik
nem rendelkeztek elégséges magyar tuddssal, a magyardzatokat az anyanyelvre
is le kellett forditani. Ennek gyakorlati megvalésuldsa azonban sokféle lehetett.

Sok mulott azonban a helyi sajatossdgokon. Egyes telepiiléseken a leventeintéz-
mény mér ekkor is figyelembe vette a nemzetiségi viszonyokat, s az ilyen teriiletekre
— ha volt rd szandék és lehetdség — olyan leventeoktatdkat helyezett, akik képesek
voltak németiil elmagyardzni a szitkséges instrukcidkat; német nyelvtuddsuk persze
arra is alkalmat adott, hogy a német ifjakat jobban ellendrizhessék. A német ajka
leventéktdl viszont elvdrtdk, hogy tudjanak magyarul, ha magyar iskoldba jirtak.
Miskor az okozott problémadt, hogy a nemzetiségi telepiiléseken az oktatdk szinte ki-
zéré6lag a helyi tandrok koziil keriileek ki, akik a leventeintézmény miatt nem akartdk
kockdra tenni j6 viszonyukat az adott telepiilések lakéival, és veszélyeztetni helyben
kialakult egzisztencidjukat. Az értelmiségiek, illetve a katonai tapasztalatokkal ren-
delkez8k nehezen voltak révehetdk ilyen alacsony presztizst pozici6 betoltésére. Ilyen
esetekben akdr tobb évig is sziinetelt a képzés. ,,Féoktatdk mellett beosztott leven-
teoktatékul, segédoktatékul majdnem kivétel nélkiil csak vitézek miksdnek, mivel

"1 Gergely E — Kiss Gy.: Horthy leventéi i. m. 229.

12 Bundesarchiv [Német Szovetségi Levéltr] (a tovabbiakban: BArch), R 1501 Reichsministerium
des Innern (a tovabbiakban: R 1501), 3333, 27. Lage in Odenburg und Umgebung. Das Volkstums-
und Grenzlandamt an das Reichsinnenministerium. Wien, 28. Febr. 1941.

13 BArch R 1501/3333, 62. Lage in Odenburg und Umgebung. Das Volkstums- und Grenzlandame
an das Reichsinnenministerium. Wien, 31. Mirz 1941.
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a kozségek lakossiga korébdl sem az inteligencia [sic!], sem pedig az egyszer(ibb ka-
tonaviselt emberek korébdl senki ilyen népszertitlen tisztséget villalni nem akar”, pe-
dig a leend§ oktat6ktdl ,,a helyi viszonyok tekintetbe vételével kifejtett koriiltekintd
kovetkezetes, sohasem lankadé hazafias meggy6z8désbél eredéd munkdt [vdrtak el],
mely akaddlyokat nem ismer”."* A nyelvi akaddlyok és az oktaté vonakoddsa az egyik
oldalon a hazafias nevelés elégtelensége miatt okozott frusztriltsigot, a mdsik olda-
lon a németségbdl véltott ki diszkomfortérzéseket, mikozben a magyar hatésigok és
a leventeintézmény képvisel6i a ,mesterségesen felébresztett faji 6ntudatban” lactak
a németek idegenkedését gydkerezni.® Az 1920-as évek mdsodik felében még csak
éledez8 MNNE-t pedig mér ekkor a ,,pdngermdnizmus” fellegvdrdnak tartottdk.'®

A nyelvi problémdk az 1920-as években a leventemisék kapcsdn is felmeriil-
tek. Mikozben a kormdnyzat és a kozigazgatds egyre inkdbb nyomds ald helyezte
az egyhdzakat az iskolai és egyhdzi nyelvhaszndlat tigyében, azt is elvérta tdlitk
— kiilonésen a katolikus egyhdztdl —, hogy a leventemozgalom szervezésében és
miikddtetésében is hatékony szerepet vallaljanak.'” Bar a katolikus egyhdz egytitt-
miikddési hajlandésiga magas volt,'® a nyelvhaszndlatrdl a helyi koriilmények
alapjdn dontétt, s szimos esetben nem engedett a pressziénak. Hasonlé magatar-
tdst tandsitott a német mozgalom irdnydbdl érkezd kérésekkel szemben is: ami-
kor a leventemisék nyelvének kérdését Bleyer Jakab 1930-ban Serédi Jusztinidn
hercegprimdsnak is felvetette, utobbi az egyhdzi autonémidra hivatkozva minden
beavatkozdsi kisérletet elutasitott.”

Az egymissal szembeni bizalmatlansig mindennapi aprésdgokban is megmu-
tatkozott, s ebben a miliében a magyar hatésdgok még inkdbb hajlamosak voltak
az események tulsdgosan felindult megitélésére, és arra, hogy egyes torténések-
be azokon messze tdlmutatd, valészintileg nem is létez8, gonosz, magyarellenes

4 MNL OL K 28-198-1927-T-463. 119. d. Magyaréviri jiris testnevelési vezetéje a Virmegyei
Testnevelési Feliigyel8ségnek. Gy6r, 1927. szept. 12.

5 MNL OL K 28-198-1927-T-463. 119. d. Magyarévéri és a rajkai jiris testnevelési vezetdje a
Testnevelési Feliigyel8ségnek. Magyardvér, 1927. szept. 14.

16" A pangermanizmus viddja mr a dualizmus kordbél 6r6ksle szélam volt, amikor mindéssze kdsza és
sikertelen kisérletek toreéntek a szétszértan él6 németek dsszefogdsira. — Seewann, G.: A magyarorszdgi
németek torténete i. m. 121-142.; Ingomar Senz: Die nationale Bewegung der ungarlindischen
Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg. Eine Entwicklung im Spannungsfeld zwischen Alldeutschtum
und ungarischer Innenpolitik. Miinchen 1977; Zsolt Vitdri: Minderheitenrecht in Ungarn in der
Zwischenkriegszeit und dessen Anwendung im Alltag am Beispiel der Ungarndeutschen. Diké.
A Mirkus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatdcsoport folyéirata 3. (2019) 2. sz. 118—144.

17" Gebhardt Edit: Der liebe Gott hat uns immer geholfen. Identitdsdimenziék. A kartolikus egyhdz és
a dél-dundntali németek, 1918-1938. PhD-disszertdcié (Pécsi Tudomdnyegyetem). Pécs 2025. 201.
18 Gebhardt Edit szdmos példdjit mutatja be ennek az egyiitemiikdésnek disszertdcisjaban. — Uo.
202-203.

19" Szabi Janos: A leventeintézmény és tirsadalmi szervezete. Hadtorténeti Kozlemények 102. (1989)
4. s2. 516. Gergely Ferenc: A katolikus egyhdz és a leventeintézmény. Vildgossdg 19. (1978) 649—-656.
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szandékokat ldssanak bele. Erre példa a katymdri leventedaldrda esete, amelynek
miikodését — a magyar hatésdgok szerint — a daldrda egyik ,felbujté” német tag-
janak és tovabbi 12 tdrsdnak a kilépése lehetetlenitette el. A hatésdgi interpreticié
szerint a németek tiintetSleg léptek ki a leventék ,,szépen fejl6dd” daldrddjabdl, s
ondllé német daldrddc hoztak létre, majd a marcius 15-i leventetinnepélyt egy, az
MNNE éltal szervezett eléaddson valé részvétellel bojkottdltdk.2°

Osszességében ebbél viszont az a kovetkeztetést vontak le, hogy az A-tipust (tisz-
tdn német oktatdsi nyelvi) iskoldk a leventeintézmény nagy ellenségei, s kiilondsen
tartottak attél, hogy az ilyen iskoldk tevékenységének eredményeként az elkovetkezen-
dé években erdsodni fog a nemzetiségi identitds a német népesség korében. Mdsrészt
gy véltek, hogy a német telepiiléseket az MNNE budapesti kdzpontja befolydsolja
kedvezédtlen irdnyba, s igy el6bb azt kell a kormdnyzatnak megrendszabalyoznia.?!

A helyzet késébb sem véltozott, sét a német ifjisdgi mozgalom fellendiilése
miatt még inkdbb elmérgesedett. Igy a leventéhez f{iz8dé viszony az 6nallé német
ifjusdgi szervezet, a DJ alapitdsdnak el6késziiletei?? sordn is az egyik legfontosabb
kérdésnek mutatkozott. A szervezés folyamata azonban nem volt zokkenémen-
tes, ami az objektiv tényez8kon (nemzetkozi, illetve hazai politikai eseményeken)
kiviil arra is visszavezethetd, hogy az ifjisdg életkori sajitsigaibdl adéddan sze-
szélyesen viselkedett, egyes tigyekre idénként érzékenyen reagils, s igy a levente-
intézménnyel akdr nagyon ellenséges viszony is kialakulhatott helyben, mikoz-
ben mdskor ennek éppen az ellenkezdje volt meghigyelhetd.

A német mozgalom dinamizaldsa

Az 1920-as években az MNNE keretei kozott felvallalt, de szdmos tényezd miatt
akadozé csoportképzd torekvések az évtized végére nem mutattak kiilondsebb
eredményt, amit a németség lélekszdmdnak csokkenésérdl tantskodé 1930-as
népszdmléldsi adatok is visszaigazoltak. Noha az ifjisdg priorizdldsa az 1920-
as évek végére egyre nyilvinvalébba vélt, ennek jelei az 1930-as évek elejétdl

20 ...német daldrddr alakitottak azért, hogy a levente daldrda erejét csdkkentsék, s igy az ellentéteker

a magyarok és a németek kozote fokozzék.” — MNL OL K 28-214-1934-C-16287. 132. d. M. Kir.
Csenddrség Nyomozé Osztdlydnak jelentése a beliigyminiszternek és a fészolgabirénak. Pdhl
Jozsef és tdrsa katymdri lakosok pdngermdn tevékenysége. Bp., 1934. okt. 9.; MNL OL K 149
Beliigyminisztérium, Rezervalt iratok (1872-1944) (a tovdbbiakban: K 149), 1934-6519. 651/9. d.
Nemzetiségi mozgalmak. Pingermdn mozgalom, 23/30. sz. B.kt. 1934. Bp., 1934. okt. 11.; uo.
Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai 8sszesitd, 1624. sz. B.ke. 1941. Bp., 1941. jan. 24.

21 MNL OL K 28-198-1927-T-463. 119. d. Magyaréviri jirds testnevelési vezetSje a virmegyei
testnevel$ feltigyel6ségnek. Gydr, 1927. szept. 12.; uo. Magyarévdri és rajkai jérds testnevelési
vezetdje a testnevelési feliigyel8ségnek. Gydr, 1927. szept. 14.; uo. Gy8r—Moson—Pozsony Kézig. Egy.
Virmegyék Testnevelési Feliigyelésége az OTT-nek. Gydr, 1927. szept. 20.

22 Vitdri Zs.: A Magyarorszdgi ,Német Ifjisdg” miikddésének kezdetei i. m.
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mutatkoztak meg ténylegesen, amikor a fiatalokbdl 4116 Német Munkakozosség
a mult tapasztalataival szimot vetve dinamizdlta a német mozgalmat, amelyet
els6sorban az ifjak képzésével és politizdldsdnak elémozditdsival valdsitott meg.??
Ez az évtized kozepére illegalitdsba kényszeriild radikélis irdnyzat a Németorszdg
jovoltdbdl megvalésuld teriileti revizié eredményeként idSvel el8térbe keriil,
s 1938 novemberében Basch Ferenc vezetésével létrehozta a Magyarorszdgi
Németek (Nép)szovetségét, vagyis a Volksbundot (Volksbund der Deutschen in
Ungarn, VDU).%

Ez az élénk, a helyi viszonyok kozepette szokatlan — tdmegrendezvények, ra-
dikalis frazeoldégia, dinamizdlt helyi csoportalapitds, a teriileti lefedettség nove-
kedése dltal jelzett — folyamat, melynek ldthaté etnikai revitalizdcié volt az ered-
ménye, értheté médon meghokkenést véltott ki kérnyezetébdl. Az addig jobbdra
apolitikus, etnikai kiilondlldsdt csak mérsékelten manifesztdlé németség végér-
vényesen a magyar nemzeti torekvéseket gitls, pingermdn bélyeget kapott. Ez a
helyzet a leventeintézmény szdmadra is fokozott kihivist jelentett.

Mivel a nemzetnevelés egyik f6 intézményének tekinthetd leventemozgalom
— a leventevezetdk és -oktatok szemében — Gsszeegyeztethetetlen volt a német
tudattal, szdmtalan esetben szidalmaztdk a ,nyomorult svdbokat”, akik szerin-
titk nem is voltak németnek tekinthet6k,” s leginkdbb ,pofdnvigdst” érdemeltek
volna, hogy ,megtanuljak, mi a magyarok Istene”. A lekommunistdzds, csetnik
banddnak nevezés (Bdcskdban) szintén eléfordult.?® Az ilyen eljérdsokrol készi-
tett, a Volksbund dltal a német beliigyminisztériumnak megkiildott beszdmoldk-
bol azonban az is kitlinik, hogy ezeknél stilyosabb, megaldzé atrocitdsokra is sor
keriilt a leventekiképzés sordn, mint példdul guggolé dllds 6sszeesésig, megrug-
dalds, acélsisakba oltoztetett német leventeifjak fejen verése fahasdbokkal, meg-
hatdrozatlan idejl térdeltetés, puskacsdvek lenyalatdsa vagy a fiatalok hason von-
szoldsa a ldbukndl fogva.?”

2 E folyamat részleteirl lisd Vitdri Zs.: Generdcids szocializdcié és/vagy etnikai mobilizcié i. m.
143-166.

24 Spannenberger Norbert: A magyarorszagi Volksbund. Berlin és Budapest kozotr. Bp. 2005. 155-192.
25 Ist das vielleicht deutsche Disziplin? [...] Ja, die deutsche Disziplin ist nur mit der Schnauze
gross.” — BArch R 1501/3332, 177-178. Lage in Odenburg und Umgebung. Das Volkstums- und
Grenzlandamt an das Reichsinnenministerium. Wien, 26. Okt. 1939.

26 BArch Reichskanzlei (a tovibbiakban: R 43 II), 1503. Meldungen aus dem Reich, Nr. 182,
28. Apr. 1941, Volkstum; MNL Baranya Virmegyei Levéltdra (a tovdbbiakban: BaML), 1V.401.a.
Baranya virmegye f8ispdnjdnak bizalmas iratai (a tovabbiakban: IV.401.a), 487/1941. A Volksbund
panaszjelentése a Magyar Kir. Miniszterelndkségnek, 1049. sz., 1941. mdj.

27 Thr stinkenden Schwaben, sicher seid IThr beim Volksbund, wir werden Euch den Volksbund schon
austreiben, Thr werdet noch gute madjarische Soldaten werden.” — BArch R 1501/3333, 62. Lage
in Odenburg und Umgebung. Das Volkstums- und Grenzlandamt an das Reichsinnenministerium.
Wien, 31. Mirz 1941.
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A leventeintézmény , kétségbeesését” még inkdbb fokozta a népcsoportegyez-
mény, mely a Volksbundot tette meg a németség egyediili legilis szervezetévé,
ami ettd] kedve korldtlanul dpolhatott kapcsolatokat Németorszdggal; tevékeny-
ségét nemzetiszocialista szellemben — jollehet a magyar hazdhoz valé hiiség ko-
telmével — végezhette, s lehetdséget kapott tagozatok és egyesiiletek 1étrehozdsdra
is. Ezek koziil a régéta dhitott 6ndllé ifjisdgi egyesiilet élvezett prioritdst, de az
egyezmény torna- és sportegyesiilet megalakitdsdnak lehetéségér is biztositotta.
Noha ez nem érintette a leventekotelezettséget, ettdl kezdve német részrdl folya-
matosan hangoztattdk ennek sziikségtelenségér.

A német Birodalmi Kancelldridn is agy ldttdk, hogy a megkotott népesoport-
egyezmény ellenére a Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztdlydnak
vezetSje, Pataky Tibor dllamtitkdr sem érezte sziikségét annak, hogy el8segitse a
Volksbund ifjisdgi munkdjdt, s igyekezett a német ifjak negativ megnyilvdnuld-
sait a sziikségesnél sotétebb szinben feltiintetni. A katolikus ifjisdgi szervezeteket
és a leventeintézményt ellenben személyesen serkentette hatékony munkdra, féleg
ott, ahol a Volksbund mar felallitotta sajdt ifjisdgi csoportjait.?

A leventeintézmény ,missziés” elkotelezettségébdl fakadéan nemesak a német
ifjak ,,j6 ttra téritésében” kivant fontos szerepet betdlteni, hanem a Volksbunddal
is felvette a harcot, és akaddlyozta a helyi csoportok megalakuldsdt arra hivat-
kozva, hogy a Volksbund nem végezhet politikai tevékenységet. Kiilonosen rossz
néven vették a Volksbund-jelvény viselését, s azt a leventedrakon kiviili idék-
ben sem tolerdltdk.”” Emellett a leventeintézmény elleni izgatds kiilon biintetd-
torvénykonyvi ténydlldsnak (1921. évi I tc., 6. §, 1939. évi IL. tc., 175. §.) mi-
ndsiilt, mely alapjdn a jog erejével is felléphettek a német fiatalok ellen, olykor
harminc, mds esetben negyven nap elzdrdssal stjtva Sket.’® Viszont a Volksbund

28 Pataky hasonlé magatartdst tantsitott Basch hibords blings perében is. — Akten des

Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der Deutschen in Ungarn. Budapest
1945/46. Hrsg. Gerhard Seewann — Norbert Spannenberger. Miinchen 1999. 346-347.; BArch R 43
11/1503, 13. Zur Lage der Volksdeutschen in Ungarn nach dem Wiener Schiedspruch, Wien, 29.
Nov. 1940.

2 Aber mir gefillc es nicht, das ihr hier seid, oder glaubst du vielleicht, dass Hitler hierher
kommt? Es wird schon eine Umsiedlung geben, dann werdet ihr nach Deutschland gehen.” — BArch
R 1501/3334. Meldungen an das Kgl. Ung. Ministerprisidium, CCXC, Juli 1940. Tovdbbi jelentések:
BArch R 1501/3334. CCXCIII, CCXCICCLXXIX, Juli 1940; MNL OL K 28-211-1940-L-17543.
131. d. Honvédelmi miniszter a leventék jelvényviselésérdl. Bp., 1940. jul. 25.

30 BArch R 1501/3332, 199-201. Lage in Odcnburg und Umgebung. Das Volkstums- und
Grenzlandamt an den Reichsminister des Innern. Wien, 7. Febr. 1940; uo. 202-204. Lage in
Odenburg und Umgebung. Das Volkstums- und Grenzlandamt an den Reichsminister des Innern.
Wien, 20. Febr. 1940.
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erre reagdlva igyekezett gyengiteni a leventeintézmény pozicidjit, példdul gy,
hogy a leventebélok és -foglalkozdsok bojkottjdra szdlitotta fel tagjait.’!

Nyergesujfalun a leventéknek az ottani Hangya Szovetkezet helyiségében
rendezett tdncmulatsdgdt zavartdk meg a dorogi Volksbund helyi ifjibajtdrsai
(a Volksbund legfiatalabb korosztélydnak tagjai), ,akik a tdncterem kézepén 4ll-
va, tiintetden német dalokat énekeltek”. A jelenlévd kozségi f6jegyzé felszélitotta
a csoport tagjait, hogy a tiintetd jellegli éneklést fejezzék be, s helyette felvdleva
német és magyar dalokat énekeljenek, kiildnben besziinteti a teljes rendezvényrt.
A német ifjak ezutdn elvonultak, s kozolték a jegyzével, hogy a béesi egyezmény
megsértése miatt feljelentést tesznek ellene, amit késébb meg is tettek.’> Godrén
a magyar érzelml német leventék egy lapdtnyi emberi tiriiléket akartak az ifja-
bajtdrsak tdnctanfolyamdnak helyiségébe dobni a tdncolék kozé. 3 Ez pedig azt
jelezte, hogy németségben ekkor mdr érzékelhetd megosztottsdg a leventeintéz-
ményre is hatott.

Az erés6dé német ontudat mellett a fesziiltséggel teli kozéleti légkor és az
ellenfelek provokativ magatartdsa is hozzdjirult ahhoz, hogy kialakult egy fo-
lyamatos adok-kapok viszony, amelyben a magabiztos német fiatalok gyakran
tettlegességig ragadtattdk magukat, ,véres verekedések” is elfordultak,’* rdaddsul
a ,német siker” tudatdban még jobban felbdtorodtak. Kiilénosen akkor, ha egy
adott telepiilésen sokan voltak és mintaadé csoporttd véltak a volksbundista ifjak:
ontudatos és provokativ magatartdsuk heves reakciékat véltott ki kornyezetiik-
bél, amire persze viszontreakcid volt a vdlasz.

Ezek a jelenségek a népcsoportegyezmény idején még inkdbb megszaporod-
tak. A kornyezetiiket szidalmazé, éjszakdnként ablakokat beverd, a leventefoglal-
kozdsrél hazafelé menet Hitlert éltetd dalokat énekld német ajku leventék, a fog-
lalkozdson a kézfejitkkon piros szint horogkereszttel megjelend vagy a leventeéran
is csak német dalokat énekld és feltartott kézzel Heil Hitler!-rel, Sieg Heil!-lal és
nem Szebb jovét!-tel koszond* német ifjak értheté médon visszatetszést valtottak
ki kérnyezetitkbél.

3 BArch R1501/3332, 199-201. Lage in Odenburg und Umgebung. Das Volkstums- und
Grenzlandamt an den Reichsminister des Innern. Wien, 7. Febr. 1940.

32 MNLOL K 149-1934-651f9. 651/9.d. Nemzetiségi mozgalmak. Pingermdn mozgalom,
23/30. sz. B.kt. 1934. Bp., 1934. okt. 11.; uo. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai sszesitd,
1624. sz. B.kt. 1941. Bp., 1941. jan. 24.

3 MNL BaML IV.410.a. Baranya virmegye alispanjénak elnoki iratai (a tovibbiakban: IV.410.a.),
1940. Hegyhdti jdrds f8szolgabirdjanak jelentése a Volksbund godrei tdnctanfolyamadrdl, 1940. nov. 18.
3 MNL BaML 1V.410.a. 127/1939. Pécsvéradi jards fészolgabirdja Baranya virmegye fispdnjdnak.
Pécsvérad, 1939. dpr. 30.; uo. IV.410.a. 53. d. 1939. Pécsvdradi jards f6szolgabirdja a fSispdnnak.
DPécsvarad, 1939. dpr. 30.

35 MNL BaML IV.401.a. 641/1940; uo. IV.401.a. 111/1938. B. I. Otdik Ldszl6 miniszteri
tandcsosnak, 1940. dec. 11.; uo. IV.401.a. 119/1938. Hegyhdti jirds fészolgabirdja a f8ispdnnak.
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1940-1941 forduldjin a Németorszdgba kiildott, fesziile magyarorszdgi vi-
szonyokrol beszdmold jelentések egyike egy politikai gyilkossdgrol is tudésitott.>®
Alh’télag egy Szabé nevii leventeoktaté a lakdsdra csalt két ifjabajtdrsat, és ott hd-
rom lovést adott le rdjuk. Mig az egyiknek sikeriilt elmenekiilnie, a masik haldlos
haslovést kapott. A jelentés szerint ez révid idén beliil mar a mdsodik hasonld
eset volt, ami meglehetdsen nyugtalanitotta a magyarorszdgi németeket, anndl
is inkdbb, mivel az elsd eset felmentd itélettel végzddott. 1940 szeptemberében
a nyugati hatdrszélen, Rdbafiizesen és kornyékén letartéztattdk a Volksbund
ifjisdgi vezetdit, és zdréldncra bilincselve hajtottdk végig ket a falvakon, mi-
kozben a bilincsek olyan szorosak voltak, hogy a fiatalok kézfeje a hidnyos vér-
keringés miatt befeketedett. Ugyanezt megismételték Szentgotthdrd utcdin is.
Mashol az 6sszejovetelt tiltottdk be, szidalmaztdk és fenyegették a kihallgatott
ifjibajtdrsakat. A Volksbund ifjasdgi munkdjit, kozosségi estjeit rendszeresen
akaddlyoz6 csenddrség mellett a magyar és magyarbardt papok is okoztak ne-
hézségeket, 8k ugyanis a sz6székrél igyekeztek hangulatot kelteni a német ifjak
ellen. Példdul Fels8szolnokon egy pap éllitélag felpofozott egy német ifjit, mert
a faluban a Volksbund menetgyakorlatdn ldtta 6t. Nemesmedvesen pedig a helyi
tanité fenyegetdzott azzal, hogy a Volksbundistdk kozé 1vet, a leventéket pedig
a Volksbundba valé belépésiik miatt biintette.’”

A leventeintézmény képvisel8inek ,,németellenes” tevékenysége az esetek tul-
nyom¢ részében valészintileg megmaradt a szébeli sértegetések szintjén, s az ifja-
bajtdrsak, illetve a Volksbund vezérkardnak, féleg a népcsoportvezetnek a szi-
dalmazdsival is , beéreék”.38

Sésd, 1938. mdj. 28.; uo. IV.401.a. 445/1938. Hegyhiti jards f8szolgabirdja a f8ispdnnak. Sdsd, 1938.
nov. 5.; uo. IV.401.a. 445/1938. Pécsvédradi jirds f8szolgabirdja a f8ispdnnak. Pécsvdrad, 1938. nov. 7.;
uo. IV.i410.a. 53.d. 1938; uo. IV.410.a. 130/1939. Pécsvdradi jards f8szolgabirdja a f8ispdnnak.
Pécsvdrad, 1938. dec. 3.

36 BArch R 43 11/1503, 24. Zur Lage der deutschen Volksgruppe in Ungarn. Meldungen aus dem
Reich 10-13, Jan. 1941.

3 BArch R43 1I/1503, 7-10. Zur Lage der Volksdeutschen in Ungarn nach dem Wiener
Schiedsspruch, 29. Nov. 1940; uo. 8-13. Meldungen aus dem Reich. Volkstum, Nr. 134., 29. Nov.
1940. Hasonlé megprobéltatdsban volt része a zsid6 szdrmazdsa leventéknek is. — K Farkas Klaudia:
Az elkiilonités lithaté falai. Kutatdsi Fiizetek 11. Unnepi szdm Harsanyi Ivin 75. sziiletésnapjara.
Szerk. Fischer Ferenc — Vitdri Zsolt — Vony¢ Jézsef. Pécs 2005. 94.; MNL Vas Virmegyei Levéltdra,
VI. 502, Vas vdrmegye tanfeliigyeldjének iratai 172.157/1940. sz. VKM-utasitds. Bp., 1940. oke. 29.,
idézi: Zielbauer Gyirgy: A Volksbund Vas megyében. In: A Dundntdl telepiiléstdrténete V. (1900—
1944) II. A veszprémi telepiiléstorténeti konferencidn elhangzott eldaddsok és korreferdtumok szovege
(1981. november 10-11.). Veszprém 1982. 398.

3 Diesem Krokodil [Franz Basch — V. Zs.] muss man auf den Kopf treten, dann kann er sich
nicht mehr rithren.”; ,Ihr seid keine Deutschen, sondern kriippelige Schwaben. Es wird schon die
Zeit kommen, da wir Euch nach ungarischer Methode den Hals umdrehen werden.” — BArch R 43
11/1503, 31-32. Zur Lage der Deutschen Volksgruppe in Ungarn. Meldungen aus dem Reich, 28.
Apr. 1941.
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Azatrocitdsok kell hivatkozdsialapotteremtettek a revanshoz: a Volksbundban
felerdsodtek a leventét bojkottdlé hangok, illetve a leventekotelezettség eltorlésé-
r8l% és a német ifjak 6ndllé katonai képzésérdl szol6 hiresztelések. Nem véletlen,
hogy egy 1940-es kisebbségi helyzetkép szerint a leventeintézménnyel val str-
16ddsok — a csenddrség ,talbuzgd” magatartdsa utdn — az elékeld mdsodik helyet
foglaltdk el a hazai német kisebbség panaszai kozott; kifogdsoltdk: ,A leventeok-
tatéknak a nemzetiségi onérzetet sértd megjegyzéseit és a német nemzetiségi le-
venték kiilondsen szigort kezelését.”?

Helyi szinten olyan hangok is elétérbe keriiltek, amelyek a kozségi eloljarék
mellett a leventeoktatdk lecserélését is siirgették. Helyiikre tanult német fitikat
dllitottak volna, akiknek a gyakorlatain ,,mindenki csak csoddlkozott volna”. Itt
nyilvin németorszdgi példdk adaptéldsa révén kivintak elérni hatdst. Nem tettek
jot e viszonynak az olyan, Basch Ferenc Volksbund-vezetének tulajdonitott ki-
jelentések sem, amelyek arrél széltak, hogy a német ifjisdg katonai elékészitését
hamarosan a Volksbund fogja dtvenni, igy a német fiataloknak nem kell a le-
ventefoglalkozdsokra jarniuk. Nehezen képzelhetd el, hogy a lehetéségek kozotti
lavirozdst mindvégig szem el8tt tarté Basch ilyen kijelentésekre ragadtatta volna
magdt, mdr csak azért sem, mert a bécsi megéllapodds egyelSre csak a lehetSségée
biztositotta az 6nallé ifjasdgi csoport feldllitdsinak, s annak el8készitése éppen
csak megkezd8dote.?' Basch valdszintileg inkdbb arrdl beszélhetett, hogy a jogi
keretek és az 6ndllé Német Ifjisdg megteremtése esetén a jovében lehetdség lesz e
képzés sajit kereteken beliil valé lebonyolitdsara is.

Elek kdzségben a Volksbund éllitdlag azt hirdette, hogy tagjainak nem kell
részt venniitk a leventefoglalkozdsokon. Ugy itélték meg, hogy a Volksbund
»faji és eszmei harcot folytat, az ifjisdgot két részre valasztja”, igy német nyelvi

¥ Ennek volt képletes kifejezédése a kovetkezd eset: Babarcon a Volksbund helyi ifjisigi vezetdje
a jegyzének Guten Taggal koszont, és amikor az figyelmeztette, hogy levente volta miatt a Szebb
jovét! készontést kell haszndlnia, azt mondta, hogy a ,,Szebb Jov8t készonés meghalt”. — MNL BaML
IV.401.a. 581/1940. Mohdcsi jirds fészolgabirdja Baranya vdrmegye fSispinjinak. Mohdcs, 1940.
okt. 31. A Tolna virmegyei Mucsfa és Bonyhddvarasd kdzségekben a kdntortanité pofozissal fenyegette
meg azokat a leventéket, akik 8t nem a Szebb jovét kdszontéssel tidvozlik. — Uo. IV.401.a. 521/1939.
M. kir. Pécsi IV. csenddrkeriilet, 4. Nyomoz6 alosztdly a f8ispdnnak. Pécs, 1939. dec. 10.

4 MNL OL K 28-194-1940-C-17502. 116. d. Magyarorszégi német kisebbség helyzetlképe, 1940.
mdj. 11. ,Bizalmas tdjékoztatdsul, belsd hasznalatra.” A jelentés szerint a szakminisztériumok mar 1939
novemberében bizalmas korrendeletet adtak ki, amelyben felhivtdk az alséfokd hatésdgok figyelmét
a kormdny kisebbségpolitikai intencidira, és stlyos megtorlds kildtdsba helyezésével kovetelték meg
t6litk a megfelel§ magatartst, illetve az tigyek lojdlis elbiralds.

4 MNLOL K 149-1941-651f9. 651/9.d. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai
osszesitd. Német, 11173.sz. B.ke. 1941. Bp., 1941. jun. 6; MNL BaML IV.401.a. 605/1940.
B. L a beliigyminiszternek, 1940. nov. 15. V6. a Deutsche Zeitung kordbban idézett felhivdsit a
leventekotelezettség betartdsdra.
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leventeképzést kovetelt, s a leventeotthont is dllitélag magdnak igényelte.2 Az a
hir is terjedt, hogy német fiatalok katonai kiképzésben részesiilnek, és fontos fel-
adatot kaptak, ugyanis ,ha Magyarorszdg szembe probél helyezkedni Hitler pa-
rancsainak, akkor az orszdgban mindeniitt elhelyezett német katondk és polgdri
személyek vezénylete mellett, fegyveresen fognak kidllani a magyar dllamhata-
lommal szemben. Ez lesz a feladatuk a magyar hadseregben szolgdlé Volksbund-
tagoknak is”.#> Budakeszin a Volksbund tagjai kozéte dllit6lag mozgalom indule
egy német nyelv(i leventeegyesiilet Iétrehozdsira. Hartdn pedig katonai kiképzés-
ben részesitették az ifjisdgot, s a magyar vezényszavakat hasznaldk ellen pénz-
biintetést szabtak ki.4

A Volksbunddal szemben olykor valéban elfogult magyarorszigi jelentések
tobb esetben az etnikumok kozotti békés egyiictélés példdit is kiemelték. Példdul
a németek tiszteletet tandsitottak a leventeintézmény azon oktatdi felé, akik meg-
értéssel fordultak a német ifjakhoz, akik megkovetelték ugyan a magyar haza
irdnti maradéktalan hiiséget, de nem avatkoztak be a Volksbund tigyeibe. Mint
az a jelentésekbdl kittinik, sokszor a németségen beliil sem volt egységes dlldspont
az ellenfélhez valé viszonyuldssal kapcsolatban, és a kolcsonos sérelmek miatt
mindkét fél inkdbb a rossz hireknek adott hitelt.%

Az is egyértelmten megmutatkozott, hogy a vezetd személyiségeknek mind-
két oldalon hatalmas felel8sségiik volt abban, hogy a helyi viszony milyen irdny-
ba fejlédik tovdbb. Mdgocson egy erdskezii és tekintélyes leventevezetd példdul
a szokdsosndl el8zékenyebb, a német igényeket nem zsigerbdl félresopré maga-
tartdst tanusitott, aminek eredményeképpen a faluban az ifjisdg szivesen jirt a
leventébe, és csak a fiatalabb korcsoportot sikeriilt itt a Volksbundnak megkér-
nyékeznie.*¢

A Volksbund az elkényvelt siker tudatdban és kiilonésen annak fényében,
hogy a népcsoportegyezmény révén elérhetd kozelségbe keriilt a D] megalapitdsa

42 Gergely F — Kiss Gy.: Horthy leventéi i. m. 232.

4 Honvédelmi Minisztérium  Hadtéreéneti  Intézet és Muizeum Hadedreénelmi  Levéltdr
(a tovabbiakban: HM HIM HL), VKF Eln./15. oszt, 1942-5179-67165, Eln./1. oszt. 1942-270.
Bp., 1942. mdj. 18. Tov4bbi, egyoldaltan csak a némert ifjak kihdgdsait felsorolé eseteket ldsd Gergely E
— Kiss Gy.: Horthy leventéi i. m. 232. Tovébbi eseteket Baranya virmegyébdl ldsd Nemzetiségi tigyek
dokumentumai Baranydban 1938-1944. Szerk. Fiizes Miklés. Pécs 2000. 35-36.,76., 78., 81., 121—
122., 133.

4 MNL Pest Virmegyei Levéltdra IV.401.a. Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye f8ispanjénak bizalmas
iratai, 8/1941. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye f8ispdnja a magyar kir. beliigyminiszternek. Bp., 1941.
dpr. 18.

4 BArch R 1501/3332, 202-204. Lage in Odcnburg und Umgebung. Das Volkstums- und
Grenzlandamt an den Reichsminister des Innern. Wien, 20. Febr. 1940.

4 MNL BaML 1V.410.a. 130/1939. Pécsvdradi jaris fszolgabirdja a féispannak. Pécsvirad, 1938.
dec. 3.
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(amitdl a leventekérdés megolddsit is vdrtdk), maga is igyekezett higgadtan fel-
lépni, s a helyi kilengéseket tompitani. Helyben a mds etnikumokkal valé bard-
ti viszonyra 6sztonozték a német fiatalsdgot. Ennek eredményességére példa a
baranyai Mekényes, ahol 1940 mdjusdban a német fiatalok ugyan mar hordedk
a Volksbund-jelvényt, de elvégezték a leventegyakorlatokat is, s tjra hajlandéak
voltak magyar nétdkat énekelni. Az Gjpetrei Volksbund-tdnctanfolyam utdn pe-
dig a maguk a Volksbund-oktatdk szélitottdk fel az ifjakat, hogy pontosan men-
jenek a leventefoglalkozdsra.?”

Miskor viszont a Volksbund, illetve a DJ egyes sz(ikldtokort vezetdi a leven-
tesapka elutasitdsit, a leventekdszontés mell6zését szorgalmaztik, ami tovabb fo-
kozta az ifjonti heviiletet: ,,a németekhez valé tartozdsukat stirtin hangoztatjék.
Ez az érzés valésiggal az extdzis felé vitte Sket.™®

A népcsoportegyezmény megkotését kovetden a Volksbund-szervezés ismét
fellendiilt, de mivel a D] még nem miikadott, tovabbra is az addigi kormdnyzati
rendelkezések maradtak érvényben: vagyis 18 éves kor alatt egyik levente sem
vehetett részt a Volksbund ifjuibajtdrsi részlegében, de 18 év felett is ellenstlyozni
akartik a Volksbundnak kedvezd, ismét felfelé ivel6 tendencidkat. A leventeok-
tatéknak kiilon elrendelték annak hangsilyozisit, hogy 18 éven feliil is csak 6n-
kéntes dontés eredménye lehet a Volksbund-tagsdg, és a belépést barmikor sem-
missé lehet tenni. Az ebben a szellemben valé munkalkodds keretében mér ekkor
megkezdddott a leventeegyesiiletek el6térbe helyezése: ,A leventeegyesiileti élet
fellenditésére minden kozségben kiilon sulyt kell helyezni és nagy gonddal kell
torekedni arra, hogy az egyesiilet keretében a nem magyar nemzetiségii leventék
is minden tekintetben, tehdt szérakozds, ismeretterjesztés, sport, kirdnduldsok,
taborozdsok, szocidlis tevékenység, s tobbi téren — tettvdgyukat kielégithessék.™

47 MNL BaML 1V.410.a. 53. d. 1940. A pécsi jards f8szolgabirdja jelentése a Volskbund nagykozari
fickegyesiiletének megalakitdsdrdl, 1940. dec. 17.; wo. IV.40l.a. 225/1940. Hegyhdd jdrds
f8szolgabirdjanak jelentése a f8ispdnnak a német mozgalmak megfigyelésérdl. Sasd, 1940. jun. 2.;
uo. IV.410.a. 53. d. 1940. A baranyavdri jirds f8szolgabirdjénak jelentése az MNSZ rendezésében
megtartott népi dal- és tdnctanfolyamrél, 1941. jan. 12.

4 MNLOL K 28-1941-327-1941-C-20528. 157.cs. Bizalmi jelentés. Kivonatos mdsolat a
10.312/1941. VII-a. N. M. szdmu iktatmdnybol a miniszterelnokségnek. Bp., 1941. aug. 5.; uo.
K 28-1942-C-327-15226. 170. d. Szdszrégeni bizalmas jelentés mdsolata a miniszterelnokségnek.
Mdsolat a 6068/1942. VIl.res. B.M. sz. iktatmdnybél, 1942. jan. 16.; uo. K 28-211-1942-C-15410.
131. d. M. Kir. Csendérség Kozponti Nyomozé Parancsnoksdga a magyar kir. miniszterelnoknek. Bp.,
1942. mirc. 10.

49 MNLOL K28-211-M.E.-1940-1L-17543. 131.d. M.kir. honvédelmi miniszter, 69.701/
eln. Szdm a hadtest-parancsnoksdgoknak stb. Bp. 1940. dec. 9.; Budapest Févdros Levéltdra
(a tovdbbiakban: BFL), IV.1402.a. Budapest székesfévdros f8polgdrmesterének bizalmas iratai
(a tovdbbiakban: IV.1402.a.), 1086/1940. Mdsolat a 16.441/1940. VII. res. BM szdmu iktatmdnyrél
— Leventék tdrsadalmi egyesiiletekben valé tagsdga. Bp., 1940. nov. 27.; MNL Bécs-Kiskun Vérmegyei
Levéltdra, IV.903.a. Kalocsai jards f8szolgabirdjanak elnoki iratai, 14. d. 1941, 1/1941. Kalocsai jérds
f8szolgabirdja Hajés és Nemesnddudvar kozség eloljarésiganak. Kalocsa, 1941. jan. 23.
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A Német Ifjasig megalapitdsa

A népcsoportegyezmény megkotését kovetd idészakot a Volksbund arra hasznil-
ta fel, hogy eldkészitse az 6nallé ifjusdgi szervezet létrehozdsdt. A Német Ifjusdg
megalapitdsira végiil 1941. junius 29-én a Baranya varmegyei Mdgocson az or-
szdgos ifjisdgi nap keretében keriilt sor. A szervezet legdlis miikodése elétt az
alapszabdlyzat 1942. februdri elfogaddsdval nyilt meg az Gt, bdr a magyar hatdsa-
gok a szervezés elé komolyabb akaddlyokat mdr ezt megel6z8en sem gorditettek.

A DJ megalapitdsa utdn a leventeintézmény 4j offenzivdt inditott a levente-
egyesiileti mozgalom felfejlesztésére. Bartha Kdroly honvédelmi miniszter Teleki
P4l miniszterelnknek is felvetette a leventeegyesiiletek preventiv jelleggel torténd
erdsitését: ,,A magam részérdl egyébként kivinatosnak tartom, hogy a német lak-
ta teriileteken a leventeegyesiiletek erdteljes kifejlesztésével felvegyiik a versenyt a
német népcsoport szervezeteivel, hogy ezdltal a német ifjisdgnak — legaldbb egy
részét — elvonjuk a német szervezetek befolydsa el6l.”>° 1941 decemberében ki is
adtdk a kozponti utasitdst a helyi jegyz8knek a leventeegyestiletek megalakitdsa-
nak elésegitésérdl.>! Az egyesiileti fejlesztés egyértelmiien azt szolgélta, hogy a DJ
lehetdségeit csorbitsdk, hiszen a DJ-t engedélyezd rendelet a DJ-tagok szdmdra
kizdrta a leventeegyesiileti tagsdgot, vagyis a kotelezd leventegyakorlatokon feliili
programot kindlé leventeegyesiileti mozgalom fejlesztése csakis a DJ rovdsira,
illetve a DJ kiépiilésének megakadalyozdsdra térténhetett. Ennek azonban vilto-
z6 volt az eredménye, és az sok tényez8tdl fiiggote. Mindenesetre a kozigazgatds
szdmdra a ,pdngermdn” Volksbund ostorozdsinal ez eredményesebbnek igérkezd
nemzeti Gigynek t{int.”

A kérdéskor annak mérlegelését is el6revetitette, hogy a népcsoportegyezmény
szellemében engedélyezendd német ifjisdgi egyesiiletet milyen keretek kozé kell
majd szoritani. S ebben az életkor meghatdrozdsa volt a kulcsmomentum. A hon-
védelmi minisztériumban a 18 éves korhatdrt — a leventét védendd — tovdbbra
is kivdnatosnak tartottdk, s annak fenntartdsdra lehetdséget is lactak: ,A tizen-
nyolc éven aluli ifjaknak a német népcsoport dltal alakitott szervezetekbdl vald

5 MNL OL K 28-211-M.E.-1940-L-17543. 131. d. M. kir. honvédelmi miniszter a m. kir. miniszter-
elngknek. Bp., 1940. nov. 9.

51 MNL Veszprém Virmegyei Levéltira (a tovabbiakban: VeML), V.341.a. Herendi korjegyzéség iratai,
Herend kiskézség iratai (a tovdbbiakban: V.341.a.), 15. d. 2355/1942. Veszprémi jdrds f8szolgabirdja
a Herendi jegyzének. Veszprém, 1942. oke. 9.

52 A Veszprém virmegyei Bindon és Markén ilyen kudarcként élték meg, hogy Mérkén 47 leventébsl
43, Bidndon 31 leventébdl 21 a Volksbund tagja lett. — MNL VeML V.341.a. 15.d. Herendi
korjegyz8ség iratai, Herend kiskozség iratai, 2355/1942. Leventeegyesiiletek megalakitdsa. Herend,
1942. nov. 7. Ugyanez volt a helyzet Viroslédon is. — Uo. V 418.a.bb. Virosléd nagykozség iratai,
27/1944. Leventeegyesiiletek megalakitdsa. Veszprém, 1943. dec. 30.
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kizdrdsinak az idézett torvényhely alapjén nincs akadélya, mert a »Protokoll« a
kiilon szervezetek alakitdsdndl feltételként emliti az dltaldnos el8irdsokhoz — tehdt
a torvényeinkhez — valé alkalmazkoddst.”>*

A DJ alapitdsat engedélyezd miniszterelnoki rendeletben tett enged ményekkel
azonban a Volksbund sem volt megelégedve, mert a német nemzetiségii leventék
testi nevelésérél maga akart gondoskodni. Ezért tovdbbra is napirenden maradt
az ifjusdg nagyobb csoportokban valé németorszdgi kikiildetésének programja,
hogy az ott kiképzett teriileti és jardsi vezet8k hazatérésitk utdn maguk készitsék
fel az ifjusdgot.

A DJ megalapitdsdnak lehetdsége igy azt a reményt is felébresztette, hogy egy-
tttal a leventekdtelezettségtdl is megszabadul a német ifjisdg. Valdszintleg ennek
elérése céljabdl szedték Gssze kiilondsen akkurdtusan a leventeintézmény vagy a
leventeoktatdk kilengéseirdl sz616, a miniszterelnokségnek kiildott panaszaikat.5®

A Volksbund 4ltal 1942 elején Németorszdgba kiildott helyzetjelentések hem-
zsegtek azoktdl a kifogdsoktdl, hogy az SS-katondnak 4ll6 német fiatalok kiilo-
nosen nagy lelki terrornak, olykor tettlegességnek vannak kitéve, ami — mint oly
sokszor — eztttal is kolcsénds adok-kapokhoz vezetett. A verekedések, zdszloszag-
gatdsok, hazadrulézdsok, feljelentések, elzdrasok djult erével véltak a mindenna-
pok részévé.5” Ugy tiinik, hogy a DJ és a leventeintézmény egyezményét megels-
z8en tetbfokdra hdgott a két szervezet, illetve a Volksbund és a leventeintézmény
ellentéte. Konnyen lehet, hogy ennek is nagy szerepe volt abban, hogy 1942 tava-
szdra orszagos szinten rendezték ezt a kérdést.

53 A bécsi népcsoportegyezmény.

> MNLOL K 28-211-M.E.-1940-L-17543. 131.d. M.kir. honvédelmi miniszter a m. kir.
miniszterelnoknek. Bp., 1940. nov. 9.

55 MNL OL K 149-1941-651f9. 651/9. d. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai sszests.
Német, 8783.sz. B.ke. 1941. Bp., 1941. mdj. 2. A pécsvdradi katonai parancsnoksdg jelentése
szerint a Volksbund mdr 1940 jaliuséban, tehdt a népcsoportegyezmény elétt megalakitotta a VDU
ifjasdgi csoportjdt Kdtolyban, s a megtartott nagygytilésen csak leventéket szerveztek be, a belépni
nem akarokat pedig kikozositéssel fenyegették meg. A jelentés szerint az ilyen egyesiiletekbe belépett
leventék utdna teljesen tdvol tartottdk magukat a Levente-egyesiilettdl, ha pedig részt vettek benne,
azt csak kényszernek tekintették, s igy részvételitknek semmiféle eredménye nem volt. — MNL OL
K 28-198-1940-11-20139. 120. d. Magyar Kirdlyi Pécsvaradi Katonai Parancsnoksdg, III. Levente-
korzetparancsnok Mdriakéménd a jdrdsi katonai parancsnoksdgnak. Kdroly, 1940. jul. 31.; uo.
Magyar Kirdlyi Pécsvdradi Jdrdsi Katonai Parancsnoksdg a Magyar Kirdlyi Pécsi 4. Honvéd keriileti
parancsnoksdgnak. Pécsvdrad, 1940. aug. 2.

°6 MNL BaML IV.401.a. 487/1941. Volksbund panaszjelentése a Magyar Kir. Miniszterelnokségnek,
1049. sz., 1941. mdj.

57 BArch Persdnlicher Stab Reichsfithrer SS, NS 19/1529, 138-139., 143—144., 152-153.,
155.; Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes [Német Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltdra]
(a tovdbbiakban: PAAA), R 100393. Situationsbericht aus der Schwibischen Tiirkei, Folge 82.; Der
Ortsgruppenfithrer Martin Heidenhoffer aus Mailingen (Nagymajtény, Sathmar) gibt folgendes zu
Protokoll; Westungarischer Situationsbericht, Folge 96, Odenburg, 31. Mirz 1942; Westungarischer
Situationsbericht, Folge 34. Odenburg, 13. Mirz 1942.
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A német killigyminisztériumba a Volksbund révén eljutott, kordbban a ma-
gyar miniszterelnokséghez beadott Volksbund és DJ elleni panaszokhoz a DJ ve-
zetése sajat dlldsfoglaldsdt is csatolta, amelybdl az deriilt ki, hogy azok észrevétele-
ivel egydltaldn nem vagy részben nem értettek egyet. Mindebbdl kirajzolédik az a
fesziilt viszony, amely a magyar panasztevdk, koztiik a Volksbund tilzott, illetve
a valésdgos visszdssagokat elbagatellizalé megnyilvdnuldsai miact a kée fél kozoee
huzédott. Az igazsdgot nehéz kideriteni utélag, s valészintileg esetrdl esetre vélto-
zott a két oldal 4lldsfoglaldsainak igazsdgtartalma, annyi azonban bizonyos, hogy
a fent emlitett problémdk léteztek, s nem voltak egyedi jelenségek.

A leventeintézmény és a D] viszonydnak
elvi rendezése és ennek hatdsa

A DJ-alapszabélyzat elfogaddsa, vagyis a szervezet végleges legalizdldsa utdn a
leventével val6 viszony is rendezésre szorult, bar erre vonatkozé tdrgyaldsokat
mér a D] megalapitdsa utdn is folytattak egymadssal a felek, s a DJ szervezési
irdnyelvei szerint is torekedett arra, hogy a magyar dllami ifjisigi szervezetekkel
bardtsdgos viszonyt dpoljon.>® 1942 tavaszdn a Leventék Orszdgos Parancsnoka
(LOP), Kudriczy Istvdn tobbszor is fogadta Huber Mdtyds orszdgos ifjusdgveze-
t6t, s megvitattik a DJ szervezeti miikodését, céljait, illetve a jovére nézve a baj-
térsi viszony fenntartdsdnak lehetdségeit. A megbeszéléseket megel6z8en 4prilis
elején Huber Schenker Zoltdn ezredessel, vitéz Béldy Alajos, az ,,ifjusdg honvédel-
mi nevelése és a testnevelés orszdgos vezetdje” (IHNETOV) egyik legkozelebbi
munkatdrsival tett ldtogatdst a DJ egyes csoportjaindl a Dél-Dundntdlon és a
Bécskdban. Felkerestek hdrom teriileti tanfolyamot (Pécs, Hidas, Futak), s az
utolsén mind Huber, mind Schenker fel is szélalt. El8bbi a DJ feladatairél, utéb-
bi pedig a masodik vilighdboriban is megmutatkozé magyar—német bardtsigrol
beszélt. Ugy vélte, hogy ahogy a frontkatondknak, gy a leventeintézménynek és
a DJ-nek is egyiitt kell m{ikddnie, csak ez biztosithatja a kozos célok megvaldsi-
tdsdt a megértés szellemében. Erre — az el6ad6 szerint — azért is szitkség van, mert
a magyar—német fegyverbardtsdg jotékony hatdsai mdr megmutatkoznak ,,a bol-
sevik vildgellenséggel” szemben a Szovjetunidban, s igy mind a magyar, mind a
német katondk ,.egy jobb és szebb jové el6harcosai”. Azt is kiemelte, hogy az ifja-
sdgnak a magyar és a német frontharcosokrdl kell példdt vennie, akik bajtarsiasan
egymds mellett, egymadssal harcolnak az ellenség ellen.®

58 MNL OL K 28-208-1941-C-19578. 129. d. , Deutsche Jugend” (D]) szervezési irdnyelvei. Bp.,
1941. méj.

59 Az IHNETOV munkanapléjai. m. 36.,56.,60., 68.; Kameradschaft ungarischer und volksdeutscher
Jugendfiihrer. Deutsche Zeitung, 17. April 1942. 3.; Blick in die Zeit. Die deutsche Volksgruppe.
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A megillapodds véglegesitése eldtti utolsé [épésként maga Kudriczy Istvén,
a leventék orszdgos parancsnoka és a sportvezetd, Dr. vitéz Tarczay—Collicides
(Felicides) Romdn miniszteri osztdlyvezet6® tett litogatdst a D] Orszdgos
Ifjasdgvezetségén 1942. 4prilis 22-én. Huber korbevezette a vendégeket az
Ifjasdgvezetdség iroddiban, s bemutatta nekik munkatdrsait. Megismerték az ott
folyé munkdt, s a Deutsche Zeitung szerint elismerésiiket fejezték ki ezzel kapcso-
latban. Utdna Gjabb megbeszélésre keriilt sor, amelyen részt vett Kohler Rébert, az
Orszdgos Ifjusdgvezetdség torzsvezetdje és Aratd Géza az Orszdgos Sportkozpont
elndke, s leginkdbb a két szervezet sport terén lehetséges kooperacidjardl beszél-
tek. A taldlkozd végén pedig megillapodtak a DJ és leventeintézmény egyiicemii-
kodésérdl és a kivanatos j6 viszony kialakitdsdrol.o!

A két szervezet viszonyit szabédlyozé megallapoddst 1942. dprilis 23-dn hiva-
talosan Béldy Alajos és Huber Mdtyds irta al4,%? melynek bevezet$jében a bajtdrsi
egylittm(ikodés, a koztitk 1évé kolesonds tisztelet és a bardti kapesolatok még
bens@ségesebb alakitdsit tlizeék ki célul. Megegyeztek abban, hogy ennek eléré-
sére a leventék orszdgos parancsnoka és a DJ vezetdje havi rendszerességgel meg-
beszélést tart majd, amelyen megvitatjak az 8ket érint§ kérdéseket, és meghozzak
az azok megolddsihoz sziikséges intézkedéseket; ezeket a rendeleteket egymds
tudomdsdra hozzdk, eljuttatjdk az alsobb szolgdlati szintekhez, és gondoskodnak
szigort betartdsukrol. A németek lakta teriileteken a leventeintézmény kiilonbé-
z§ szintli parancsnokainak a kézponti vezetéshez hasonléan dllandé kapcsolat-
ban kellett 4llniuk a D] megfeleld szerveivel. A kapcsolatok felvétele utdn a meg-
dllapodds az ebben érintett személyek és a kozponti vezetés taldlkozdjit rendelte
el, hogy kisziirjék az alkalmatlan személyeket, és el6készitésék eltdvolitdsukat
mindkét szervezetbdl. Ennek gyakorlati megvalésuldsa a fejlemények tiitkrében
tobbnyire kétséges.

Siidostdeutsche Rundschau 1. (1942) 3. sz. 213.; Vereinbarung zwischen der Levente und der DJ.
Nation und Staat 16. (1942) 10-11. sz. 382.; Spannenberger N.: A magyarorszdgi Volksbund i. m.
3006.; Tilkovszky Lordnt. Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorszdg 1938—
1945. Bp. 1978. 194-195.

0 Tirczay 1941-t8l a VKM IX. fécsoportjit vezette a térsadalmi sport és a testnevelés vezetSjeként. —
Az ITHNETOV munkanapléja i. m. 358-359.

6! Der oberste Kommandant der Levente-Staatsjugend besucht die LJE. Deutsche Zeitung, 24. April
1942. 3.; Geschichte der Ungarndeutschen in Dokumenten 1930-1950. Hrsg. Johann Weidlein.
Schornforf 1959. 289-290.; Tilkovszky Lorint: Hét évtized a magyarorszdgi németek torténetébdl. Bp.
1989. 140-141.

62 BArch Sammlung Schumacher, 344. Zusammenarbeit der Leventeinstitution und der ,Deutschen
Jugend” in Ungarn (D]J). Bp., 23. Apr. 1942; Die deutsche Volksgruppe. Siidostdeutsche Rundschau
1. (1942) 528-529.; HM HIM HL Horthy kori teriileti parancsnoksdgok, I. hadtest levente-
parancsnoksdga, 5.d. Magyar Kirdlyi Honvédelmi Miniszter — Nemzetiségek leventekiképzése,
125.191.sz./eln.40.0.-1942, 1781eln. sz./1942. Bp., 1942. aug. 21.
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A DJ tagjaira ugyantgy vonatkozott a leventekotelezettség, mint bdrmely mds
magyar 4llampolgdrra, ennek azonban némi kénnyitéssel tehettek eleget. Igy a
nélkiilozhetetlen DJ-vezet8k felmentést kaphattak a heti leventeszolgalat aldl,
amennyiben helyette évente részt vettek egy kéthetes kiképzésen. A leventeintéz-
mény és a D] programjdnak dsszeegyeztetése érdekében, illetve elkeriilendd azt,
hogy a programok egyidejlsége esetén a DJ tagjai igazolatlanul hidnyozzanak a
leventeképzésrdl, a DJ tdjékoztatta a leventét az egy hétig vagy anndl hosszabb
ideig tart6 rendezvényekrdl, s ilyen esetekben kozosen gondoskodtak az elmaradt
orak pétldsardl.

A két szervezet kozotti bardti viszony kialakitdsdt szolgdlta az is, hogy a DJ
és a leventeintézmény id6t szentelt a mdsik szervezet (nevelési célok, képzési for-
mék) bemutatdsdra, amit kolcsondsen megéllapitott irdnyelvek alapjin felkészi-
tett eldaddk révén valdsitottak meg. Az eldaddsok sordn nagy hangsulyt fektettek
az egymds irdnti tisztelet és bardtsdg elmélyitésére. E célt szolgdlta a sajtétermé-
kekben (Levente, Szebb Jovdt!, Jugend voran, Deutsche Zeitung) a mdsik szervezetét
bemutaté cikkek kozlése is.®> A magyar nemzeti iinnepeket kozosen tileék meg,
igy az dllamfd sziiletés- és névnapjdt is, mds rendezvényekre pedig kélcsdndsen
meghivtdk egymdst, és a bardti szdlak erdsitésére kozos tdborokat is kildtdsba
helyeztek.

Tovabbi kedvezményt jelentett a leventekdteles DJ-tagok szdmdra, hogy a le-
venteintézmény hivatalos magyar képzési nyelve ellenére német nyelv(i képzést
kaptak azok, akik a magyar nyelvet nem beszélwék elégséges szinten, a szolgdlat
sziinetében pedig megengedett volt a német nyelv egymds kozotti hasznalata.
Engedélyezték a DJ-egyenruha és -jelvény viselését a leventefoglalkozdsokon, né-
met nyelv( istentiszteletre jarhattak, amennyiben volt ilyen, és ott zdrt csoport-
ban is megjelenhettek.

Az 1939. évi 1. torvénycikkely 6ta mindenkire kiterjesztett leventekotelezett-
ség bevezetésének legfontosabb oka az ifjisig testi nevelésének egységesitése volt.
Ennek a DJ-re nézve az volt a kovetkezménye, hogy el kellett fogadnia azokat az
alapelveket és kovetelményeket, amelyek a leventeintézményben meghatdrozéak
voltak. Igy a két szervezet kozotti egyiitemiikodésnek a sport teriiletén is érvé-
nyesiilnie kellett, ami a kozos versenyrészvételek révén hozzdjérult a bajtdrsiassdg
elmélyitéséhez. A sport fontossdgdt az is mutatta, hogy a megéllapodds kiilon
fejezetet szdnt erre. Ennek értelmében a Volksbund kételezte magit, hogy helyi
sportegyesiileteket alakit, amelyek kovetik a Vallds- és Kézoktatdsi Minisztérium
dltal a hasonlé szervezetek szdmdra elfogadott egységes alapszabdlyzatot.

5 Vb. Bericht von der Levente; Zusammenarbeit der Levente und der DJ. Jugend voran 1. (1942)
4. sz. 6.; Die ,Gyorslevente”. Jugend voran 1. (1942) 5. sz. 9.
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A korszellem és a haborus helyzet is megkdvetelte azonban, hogy ne csak a DJ,
hanem a Volksbund tagjai is részesiiljenek testi nevelésben és felkészitésben, ezért
a Testi Nevelés és Felkészités Szovetségének feldllitdsdt irdnyoztdk el8. A verseny-
szer(i sport terén a helyi Volksbund-sportegyesiileteket az illetékes szakszovetsé-
gekben valé tagsdgra kotelezték, igy végeredményben minden sportegyesiiletnek
legaldbb egy szakszovetségben tagsigot kellett vdllalnia. Ennek megval6suldsa
azonban — a forrdsok hijén — kétségesnek tekinthetd.

A megillapodds eldirdnyozta azt is, hogy a helyi leventeszervezetek létesit-
ményeiket igény és kérelem szerint bocsdssik a DJ rendelkezésére, ami aldl csak
a leventeotthon jelentett kivételt.* Ez azért is volt kecsegtetd véllalds, mert a DJ
mint indulé ifjisdgi szervezet egydltalin nem rendelkezett a testi neveléshez és
egy¢éb tevékenységeihez sziikséges infrastruketrdval.

A Leventék Orszdgos Parancsnoksdga arrdl is gondoskodni kivént, hogy a
németek dltal lakott teriileteken szolgdlatot teljesitd leventeparancsnokok német
nyelven beszéljenek,% s6t papiron az el8l sem zdrkdztak el, hogy helyi Volksbund-
tagok is betdlthessék a leventeoktat6i posztokat. Igy a vegyes lakossdgii vidékeken
elvben a leventeparancsnok és a DJ egyetértésével vilasztottak leventeoktatdkat.
Arra is kezességet vallalt, hogy a Volksbund-tagok ardnydban a Volksbund ifjtis4-
gdbdl ifjusdgi vezetket képez, akiket aztdn a DJ rendelkezésére bocsat.

A leventeintézmény és a DJ kozotti megéllapodds kiilon részben tért kia 6-10
éves koru gyerekekre, ugyanis e korosztdly esetében kiilonésen nagy hangsulyt
fektettek a hazafias nevelésre, melynek tartalmdt a Volksbund orszdgos ifjasdg-
vezetdje, valamint az ifjisdg honvédelmi nevelésének és a testnevelés orszdgos ve-
zetdje kozosen hatdrozta meg. A megallapodds a tananyag azon részére helyezett
kiilonos figyelmet, amely a magyar dllam és intézményeinek megismerését szol-
galta, valamint mindazon ismeretekre, amelyeket a magyarorszdgi német ifjisdg-
nak a magyar dllameszmérdl okvetleniil el kellett sajatitania. Mindazondltal a D]
minden szdndéka ellenére ezt a korosztdlyt ténylegesen nem volt képes megszer-
vezni.

A Béldy—Huber megéllapodds tehdt sok tekintetben igyekezett szabalyozni a
két szervezet egymdshoz vald viszonydt és egyiictmiikodését. Legnagyobb jelen-
t6sége azonban abban dllt, hogy a DJ szdmdra biztositotta a legdlis miikddést,

4 Sopronban példdul a Levente-sportpilya erételjes kihaszndltsiga miatt a DJ csak alig kapott
alkalmat a pélyahasznélatra, igy ott killén teriiletet bocsdtottak rendelkezésére. Az erre vonatkozé
levelezést ldsd MNL Gy8r-Moson—Sopron Virmegyei Levéltdra Soproni Levéltdra IV.1404.b. Sopron
Viros Polgdrmesteri Hivatal iratai 1942, 421. d. III 22/940.

5 Az egyébként mér kordbban is a Volksbund kévetelései kozé tartozott, hogy a német teriileteken
német anyanyelv{i tisztvisel8ket alkalmazzanak, igy leventeoktatdkat is. — Vo. MNL OL K 28-209-
1940-C-19633. 129. d. M. Kir. Csenddrség Nyomozdosztdly Parancsnoksdga a miniszterelndknek,
15 730. sz. Bp., 1940. aug. 27.
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amit tobbé-kevésbé a leventeintézmény is tolerdlt. A megallapodds révén az a
szervezet ismerte el jogilag a DJ autonémidjdt, amely addig taldn a leginkdbb
megnehezitette munkdjdt. Nem érezhette magdt vesztesnek a leventeintézmény
sem, hiszen a leventedrdk szabotdldsdra irdnyul6 kordbban tapasztalt felhivdsok-
kal szemben egy felsd szinten kotott, a D] minden tagjdra kiterjedd biztositékkal
rendelkezett. Tgy a DJ-nek az emlitett, mds nemzetiségnek egyébként nem biz-
tositott kedvezmények mellett eleget kellett tennie a leventeintézmény dltalinos
kovetelményeinek.

Az alapszabilyzat elfogaddsa és a kétoldald szerz8dés megkotése utdn a hon-
védelmi miniszter rendeletet adott ki a leventeintézmény és a DJ kozotti egytice-
miikddésrél, amelyben nyomatékositotta annak sziikségességét, hogy ,,a magyar
és a magyarorszdgi németajku lakossdg kozott kolesonds megbecsiilésen alapuld
bajtdrsi egytittmikodés és bardti tdmogatds alakuljon ki”.6¢

1942 végén a leventék orszdgos parancsnoka tdjékoztatta a leventeintézmény
szervezetét a D] tigyérél, a kétoldalti megallapoddsban foglaltakrél, fontos dllam-
érdeknek nevezve azt, hogy a D] miikodése ,életteljes és zavartalan legyen”.
Felhivott a szervezet tdmogatdsdra és segitésére, egyuttal azonban utalt arra is,
hogy az alapszabalyi kereteket a szervezet nem Iépheti tal. Kiemelte azt is, hogy
tdjékoztatni fogja az Orszdgos Ifjasigvezetdséget a leventeintézmény miikodé-
sének minden Uj szabdlyozdsdrdl, s hogy a leventék parancsnoka és az Orszdgos
Ifjasdgvezetdség kozott létesiilt egyiittmiikodést az alsébb szintekre (hadtest,
konny hadosztély, danddr, jards, vdrosi, kertilet) is szeretné kiterjeszteni. A bard-
ti viszony fenntartdsa és a surléddsok elkeriilése érdekében elrendelte, hogy ezeket
az alsébb szint osszekottetéseket a DJ-vel a helyi vezetSk szervezzék meg, ami
utdn egy budapesti megbeszélést helyezett kildtdsba. A leventeparancsnokokat
korrekt viszony kialakitdsdra kotelezte, és azok ellen, akik e munkdban nem ma-
kodnek kell6képpen kozre, vizsgdlatot, a kdros magatartdst mutatdk ellen pedig
eltdvolitdst helyezett kildtdsba.®”

A leventék parancsnoka kiadta a DJ teriileti és jardsi vezetdinek névjegyzé-
két, igy sor keriilhetett a kapcsolatfelvételre. Az I. hadtest leventeparancsnoksa-
génak korzetében, a Budapest kornyéki falvakbdl fennmaradt jelentésekbdl ki-
tlnik, hogy ahol a kapcsolatfelvétel sikeres volt, ott a DJ részérél is megvolt a

% HM HIM HL Horthy kori teriileti parancsnoksigok, I. hadtest leventeparancsnoksiga, 11
1346, 54. d. Magyar Kirdlyi Honvédelmi Miniszter — Egyiittmikédés a leventék és a német ifjusdg
kozote, 123.266/eln.sz./40.0.—1942. Bp., 1942. mdj. 13.;. uo. 5. d. 1024/eln. 1942. sz. A miniszter
rendeletébdl vitéz Kudriczy ezredes; Leventék Orszdgos Parancsnoka — A magyarorszdgi ,Német
Ifjisdg” viszonydnak szabdlyozdsa, 123.844/eln.sz./LOP. Bp., 1942. m4j. 21.

¢ Uo.
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hajlandésdg az egyiittmiikodésre. A bejelentéseket 1942. mdjus kdzepén rendel-
ték el, junius 5-ig mindenhol jelenteni kellett annak eredményeit.%®

A kérdés mdr csak az volt, hogy mennyire lehet betartani ezt a megallapoddst a
hdboras viszonyok (Magyarorszdg tdl volt a ,,jugoszldv kalandon”, ésa 2. honvéd-
hadsereg tton volt a Szovjetuniéba), valamint a tovdbbra is jelentés Volksbund-
ellenesség koriilményei kozott. A DJ szdmdra a megallapodds és a pozitiv jovékép
ellenére is a leventeintézménnyel fenndllé viszony volt a legfdjdalmasabb kérdés,
mivel a leventekdtelezettséget tagjai tovdbbra is nagy kényszerként élték meg kii-
16ndsen azért, mert meg voltak gyézddve arrél, hogy a két eltérd nevelési rendszer
nem fér meg egymds mellett, és természetiikbdl adédéan nagyon kiilonbozéek.
A testi és el8katonali felkészités terén val6jdban nem voltak lényeges kiilonbségek,
anndl inkdbb a vilignézeti nevelés terén. Vagyis a DJ ezzel tulajdonképpen elis-
merte, hogy a szervezetben meghonositani igyekezett szellemiség nem fér ossze
a magyar szellemiséggel, illetve a magyar 4llam irdnti hiiséggel. Tovdbba a le-
venteintézményt tartottdk a legbrutdlisabb eszkdzoket alkalmazd szervezetnek,
ugyanakkor elismerték, hogy a D]-Levente-megdllapodds segitett az ellentétek
mérséklésében, s az aldirds 6ta eltelt hdromnegyed évben a leventeintézmény leg-
felsébb vezetdsége valéban torekedett az egyezmény betartdsira. Bdr az atroci-
tdsok nem szlintek meg, a DJ vezetdsége elismerte, hogy a problémds esetekben
mindig szdmithattak a Leventék Orszdgos Parancsnoksdgdnak segitségére. A ki-
képzésbeli elhatdrolds kovetkezményeit is pozitivnak értékelte az orszdgos ifjiisdg-
vezetd.” S ezek nem iires sz6lamok voltak, hiszen Huber a tényleges viszonyokat
tarta fel Németorszdgba kiildott részletes jelentéseiben. Igy ezt kéveten nem is a
leventevezetSkkel volt probléma — hiszen ket kitelezte a megéllapodds —, hanem
azokkal az egyszer(i leventékkel, akik gyakran nem tartézkodtak a tinédzserektdl
nem idegen heccelédésektdl, komolyabb surléddsoktdl. A magyar kozvélemény
és a hatdsdgok dltal adott esetben kihivénak érzett német magatartdst viszont az
egyttemiikddés keretek kozote tartotta.

A megallapodds utdni id8szakbdl szimos pozitiv mozzanatot ki lehet emelni
a DJ és a leventeintézmény kapcsolatabdl. A Deutsche Zeitung példdul tudésitdst
kozole a leventérdl, és pozitiv hangvételt cikkben emlékezett meg a szervezet
20 éves fenndlldsdrdl is, amely ugyan tartalmazott néhdny tdrgyi tévedést, de
informativ médon tdjékoztatott az els§ vildghdborus vereség kovetkezménye-
ir6l és az intézmény alapitdsinak kortilményeirdl. A lap beszdmolt a magyar

% HM HIM HL Horthy kori teriileti parancsnoksigok, I. hadtest leventeparancsnoksiga, 5. d.
A magyarorszdgi ,Német Ifjusdg” vezetSinek névjegyzéke, 125.008/eln.sz. LOP-1942. Bp., 1942.
aug. 1.

% PAAA R 100 398. Jahresbericht {iber die deutsche Jugend in Ungarn 1942. Politischer Bericht des
Landesjugendfiihrers.
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tinnepségsorozatrél is.”® A Siidostdeutsche Rundschau 1942 kozepén Béldy Alajos
tolldbdl kozole cikket a magyarorszdgi ,allamifjisdg” eldkatonai képzésérdl és
nevelésérdl, annak torténetérdl, s réviden dsszefoglalta a leventeintézmény ma-
kodését. Ugyanebben a szimban Huber Mdtyds is pozitiv hangnemben nyilatko-
zott a leventérdl, amely szerinte hatalmas, tapasztalt szervezetként a DJ szdmdra
is tanulsdgokkal szolgdlhatott. Kifejtette, hogy nem 4ll fenn érdekellentét a két
szervezet kozott, hiszen a DJ nem kivdn dllamifjusdg lenni, csakis egy népiségi
ifjusdgi mozgalom. Kiilon hangstlyozta, hogy a DJ mindig is lojalitdssal viselte-
tett a magyar dllam irdnt, s ez a jov6ben sem fog viltozni, valamint hidszerepet
tolthet be a magyar és a birodalmi német ifjusdg kozote. Az 1942. augusztus 20-i
tinnepségeken valé részvételre a DJ a leventeintézmény legfelsdbb vezetésétdl ka-
pott meghivédst, melyen a budapesti D] egyik csapata vett részt.”!

A Béldy—Huber megidllapodds alkalmazdsa az orszdg teriiletén azonban igen
lassan haladt, s az egyezség egyes pontjai nagyon kiilénb6z6 médokon érvénye-
siiltek, st egyes vidékeken teljesen el is szabotdltdk a végrehajtdsit. A vezetdk ko-
zotti kapcesolattartds sem lehetett dltaldnos, sokkal inkdbb a legfelsd szintre kor-
ldtozédott. Mivel a hdborus koriilmények kozote mindkét szervezet tevékenysége
erésen korldtozott volt, valészintileg nem igényelt nagy egyeztetést a programiit-
kozések elkeriilése. A magyar fél a kordbbiakhoz képest alighanem jobban figyelt
a német nyelv haszndlatdra, mert erre mdr nemigen volt panasza a Volksbundnak.
Egyes esetekben az infrastruktira biztositdsdra is hajlandénak mutatkozott a le-
venteintézmény.

A strléddsok bar— gy tlinik — mérséklédtek, nem tlintek el. A Németorszdgba
kiildotee helyzetjelentések szerint a leventék nem egy alkalommal provokaltak, és
idéztek el§ atrocitdsokat: hol az utcdn tdmadtak meg, vertek dssze vagy késeltek
meg DJ-tagokat, hol a csenddrség vagy renddrség tétlensége mellett a németek
hdzai elé vonultak éjszaka, hazadruléknak mindsitve Sket; az is eléfordult, hogy a
leventefoglalkozdsokon érték ket testi és lelki fenyitések, kiilondsen a Fegyveres
SS-be jelentkezetteket.”? Az sem tett jét a kapesolatoknak, hogy néha maguk a

70 Die deutsche Jugend Ungarns, die in der eigenvélkischen Organisation DJ ihre einheitliche

Zusammenfassung erhalten hat, feiert mit an diesem Tage, umsomehr, als sie zum Aufbau der Levente
stets ihr Bestes beigetragen hat.” — 20 Jahre Levente-Organisation. Deutsche Zeitung, 18. Oktober
1941. 4.

7V Vitéz Alajos von Béldy: Die vormilitirische Ertiichtigung und Erziehung der Staatsjugend in Ungarn.
Stidostdeutsche Rundschau 1. (1942) 3. sz. 161-165.; Huber, Marthias: Die deutsche Jugendbewegung
in Ungarn. Siidostdeutsche Rundschau 1. (1942) 3. sz. 172-173.; Die DJ auf der Skt.-Stephans-Feier.
Deutsche Zeitung, 23. August 1942. 5.

72 Tzelitgiil v. a kisvetkezd jelentéseket: PAAA R 100 393. Abschrift. Der Ortsgruppenfiihrer Martin
Heidenhoffer aus Maitingen (Nagymajtény, Sathmar) gibt folgendes zu Protokoll; uo. Westungarischer
Situationsbericht, Folge 34. Odenburg, 13. Mirz 1942; uo. Westungarischer Situationsbericht, Folge
56. Odcnburg, 31. Mirz 1942; uo. Sathmarer Situationsbericht, Folge 405, 22. Febr. 1942; uo.
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leventeparancsnokok 1éptek fel korldtozdsokkal, példdul még mindig eléfordult,
hogy megtiltottdk, hogy a német nemzetiségii leventék a leventefoglalkozdso-
kon, sét még azok sziinetében is németiil megszélaljanak. A megillapodds utdn
is akadt példa arra, hogy a Volksbund, illetve a DJ egyes tulfttott és tdjékozatlan
elemei arra biztattdk a leventekoteles német ifjakat, hogy ne jérjanak levente-
foglalkozdsra, mert az nem kotelez8. 1943-bél is tobb példa van arra, hogy a
levente6rakrdl valé tivolmaraddsra szélitottak fel, ami a leventeintézmény elle-
ni izgatdssal volt egyenértékii. Ilyen esetekben a hatésigok néhdny hetes vagy
par hénapos foghdzbiintetést szabtak ki, és az illetSket par évre eltiltottdk a ko-
zigyektdl. Kucordn az augusztus 20-i nemzeti innepen a német leventekoteles
ifjak nem voltak hajlanddk részt venni a leventeistentiszteleten.”

A pozitiv példdk azonban nagyobb szémban olvashaték ki a forrdsokbdl.
A DJ pécstjhegyi sportpélydn tartott, innepéllyel egybekotott versenyén a helyi
(pécsi és pécsvéradi) jards versenyzd ifjai, valamint a Volksbund egyes kdzponti
(Schonborn, Huber) és helyi vezetdi mellett a magyar leventéket tisztek képvisel-
ték. Mdgocson a jérdsi leventeparancsnoksdg engedélyezte, hogy a DJ kotelékébe
tartoz6 leventék a vasdrnapi istentiszteleten a leventétdl elkiiloniilten, sajit veze-
t6jiikkel az élen vonulhassanak be a templomba. Birodalmi német ifjak magyar-
orszdgi tartdzkoddsa kapcsdn maga a f8ispdni jelentés fogalmazott meg kritikde
egy plébdnossal szemben, aki nem volt hajlandé tgy beosztani az istentisztelete-
ket, hogy a D] tagjai azon részt vehessenek, és az érkezé birodalmi Hitlerjugend-
tagokat is fogadhassdk. Emiatt attdl tdvol maradtak, s ezért a szokdsosndl szi-
gortibb biintetést kaptak. A f8ispdni jelentés szerint is mdsként alakult volna a
helyzet, ha a birodalmi gyerekek fogaddsdn maga a plébdnos is részt vett volna.”*
A felhozott baranyai példdk egyuttal az orszdgos helyzetrdl is képet adnak, s ta-
ldin megmutatjdk, hogy a DJ és a leventeintézmény viszonydban a kordbbindl
gyakoribb volt a pozitiv hangnem.

Sathmarer Situationsbericht, Folge 421, 13. Mirz 1942; PAAA R 100 394. Situationsbericht aus der
Schwibischen Tiirkei, Folge 82.; Aus Ungarn 939/42. Szentfulop, 23. Sept. 1942.

73 MNL OL K 28-211-1940-1L-17543. 131 d. Bdcs—Bodrog virmegye Zombor thj. viros féispanja
a miniszterelnoknek. Zombor, 1941. szept. 4.; uo. K28-194-1942-C-20521. 117.d. Mésolat
a 12.369/1942. VIL. res. B.M. sz. iktatmdnyrél. Bp., 1942. dpr. 22., v6. uo. K 28-206-1943-G-
19007. 126. d.; uo. K 28-206-1943-G-19221. 126. d.; uo. K28-206-1944-G-15404. 127. d.; uo.
K 28-206-1942-G-25887. 125. d.; uo. K 28-206-1942-G-21623. 124. d.; uo. K 28-206-1941-G-
15775. 123. d.; uo. K 28-206-1940-G-15679. 121. d.; PAAA R 100 959. Eine Auswahl der in dem
Zeitraum vom 1. Februar bis 1. September 1942 wegen des Verhaltens des Volksbundes eingelaufenen
Beschwerden.

74 MNL BaML 1V.1401.a. Pécs szabad kirdlyi vdros f8ispanjénak bizalmas iratai, 188/1942.
A renddrségi jelentés Hitler Jugend néven emliti a DJ-t. M. kir. Renddrség pécsi kapitdnysdga a
beliigyminiszternek. Pécs, 1942. nov. 6.; uo. IV.401.a. 280/1943; uo. IV.401.a. 55/1942. Hegyhdti
jérds fészolgabirdja a féispannak. Sdsd, 1943. dpr. 30.; uo. B. I. a beltigyminiszternek, 1942. jul. 2.
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Kiilonosen nehézkes volt a helyzet a Jugoszlavidtdl visszaszerzett teriileteken,
mert ott minden el6zmény nélkiili volt a leventeintézménnyel valé konfrontd-
16d4s — jollehet a német fiatalok kordbban tagjai voltak a hasonlé jellegti jugo-
szldv Sokolnak. A magyar nyelv azonnali bevezetése az iskoldkban, a kordbbiak-
ndl szigortbb magyar kozigazgatds, valamint a leventeképzés elinditdsa nehezen
emészthetd, sokkszerti hatast valtott ki az ott él6 németek korében.”

Ezeken a teriileteken 1942 dprilisdban kellett volna elindulnia a leventeképzés-
nek. Tekintettel arra, hogy a német ifjakat lelkileg is el§ kellett késziteni erre, a
leventeintézmény és a dél-bdcskai DJ kozott kiilon egyezmény jote létre, amely rog-
zitette, hogy itt csak késbb kezdddik el az oktatds. Az egyezmény értelmében 1942
nyardn Bajin a német ajku ifjaknak kiképzdtdborban kellett részt venniiik, hogy
1942 szeptemberétél mar problémamentesen jirhassanak a leventeérakra. A leven-
ték parancsnokdnak rendelete kiilon kiemelte, hogy e ténykedésnél kell8 tapin-
tattal és eréllyel kell eljdrni”’® Az ellenérzés hatékonyabb kezelésére tovabbi helyi
megoldds is sziiltetett: Spreitzer teriiletvezetd ugyanis helyben egyezett meg a zom-
bori leventeparancsnoksdggal, hogy a nyelvi problémék lekiizdésére csak vezényleti
nyelv lesz a magyar, minden egyéb német nyelven fog folyni a leventedérékon. It
dllitdlag arra is akadt példa, hogy német tanitdkat képeztek ki leventeoktatéknak,
akik azutdn dcveheteék a leventeképzést. A Maros virmegyei Nagyiddn viszont ép-
pen amiatt dlltak be a német fiatalok csoportosan az SS-be, hogy elkertiljék a leven-
teintézményt. Mivel a levente is folyamatosan kiizdott humdaneréforrds-problémdak-
kal, valészintileg nem volt egyedi eset, hogy németek is elldttak benne funkcidkat.
A Somogy virmegyei Kisberkiben a DJ-csapatvezetd a levente segédoktatéja volt.””

Ennek ellenére az atrocitdsokat Délvidéken sem lehetett teljesen megsziintetni.
Hédsdgon német leventék tiintetve izgattak a magyarok ellen: ,le a magyar had-
sereggel. A biidos, piszkos magyarok nem maradnak itt, mert azokat kizavarjuk.
Ez a fold nem volt magyar, és nem is lesz. Pfuj.” A levente-szakaszvezetdt az utcin
szidalmaztdk, arcdt, ruhdjac lekopdosték.”® A vélaszreakcié sem vdratott magdra:

75 Jetzt miissen wir jeden Montagnachmittag von 4 bis 7 Uhr in die Levente gehen, ohne Ausnahme.
Der nicht geht, wird von den Gendarmen geholt, weil es Plicht ist und da kann niemand entgehen.”
— PAAA R 100 394. Aus Ungarn, 924/42. Torzsa, 13. Sept. 1942; ,Unsere Pimpfe und Jungmidel
werden von nun an unter madjarischem Kommando stehen wie die Levente.” — uo. Aus Ungarn.
Ujvidék, 22. Aug. 1942; Vo. BArch Lastenausgleichsarchiv (a tovébbiakban: LA), Ostdokumentation
(a tovdbbiakban: OstDok), 17/1. Fragebogenberichte aus Siidosteuropa, 1944-1951, 128., 155.; uo.
17/10., 18-21. Josef Lutz (Laskafalu) visszaemlékezése.

76 V. MNL OL K 28-206-1943-G-19007, 126. d. A leventeintézmény ellen irinyulé izgatis vétsége
miatt Reinhardt Mérton ellen folyamatba tett biiniigy. Bp., 1942. jin. 11.

77 BArch LA Ostdok, 17/13, 12. Valentin Bereth visszaemlékezése, Urszentivan; uo. 17/23, 464. Egy
nagyidai visszaemlékezés, Maros virmegye; uo. 17/34, 50. Josef Peringer visszaemlékezése, Kisberki.
78 Mindenesetre ezek az informécidk erds kritikdval kezelend8k, mivel Steuer Gyorgy ny. dllamtitkdredl,
a magyarorszdgi németek kordbbi kormdnybiztosdtél szarmaztak. — MNL OL K 28-196-1943-C-15653.
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Ujvidéken az év végi bizonyitvanyosztdskor a novendékek lelkére kototeék, hogy
német népiségi rendezvényen nem vehetnek részt, csak leventerendezvényeken.
Amikor ezt egy német fiatal sz6vd tette, dllitdlag dtirtdk a bizonyitvdnydt, és két
targybol megbukrattdk.”” Utdbbi 4llitds vélhetden nem esett kozel az igazséghoz.
Az egyik legbrutdlisabb cselekedet is Bicskdban esett meg, ahol egy ismeretlen
tettes egy magyarorszigi német fii mellkasdba horogkeresztet égetett bele.®® Mds
jelentésekben a népi német fiatalok késsel val6 fenyegetézéseit jegyezték fel, tart-
hatatlannak mindsitve a koriilményeket. Basch erre valaszolva azon meggy6z6-
désének adott hangot, hogy mindennek ellenére a Bicskdban jelentSsen javult a
helyzet, s hasonlé akciok mar csak nagyon kis szdzalékban fordulnak elé. Ugy
vélte, azokért nem a kételességtudé Volksbund-tagok a feleldsek, hanem a szerin-
te tévesen magyarhiinek tartott, de a Volksbundba belépni nem kiviné németek,
akiknek a kétszintiségét — szerinte — az is bizonyitotta, hogy sem a Fegyveres SS-
be, sem pedig a Honvédségbe nem jelentkeznek onkéntesnek.®!

Arra is akadt persze példa — s ismét nem lehet tudni, ki volt a kezdeményezd
fél —, hogy a Fegyveres SS Gjoncai mutattak illetlen és arrogdns magatartdst, s
retorzidktdl mdr nem tartva megzavartdk, cstfoltdk a leventéket és azok rendez-
vényeit.®? Hodsdgon a pap és a leventevezetd megverése utdn a német fitk keriil-
tek a bosszu kozéppontjdba, miutdn nem voltak hajlandék gyénni. Viszonzdsul el
kellett futniuk Dernyéig (nyolc kilométer), mikozben llandéan ,fekiidj” és ,fel”
vezényszavakat kaptak. Ezek utdn az ifjak beverték a pap ablakdt.®

Szembeting volt a szdszfoldi németség ellenérzése is a magyar szervekkel és ifju-
sdgi szervezetekkel szemben. Az itt évszdzadokon keresztiil jobban megdrzétt, erd-
sebb német tudat, adott esetben radikalizmusra valé hajlam nem tett jét a két nem-
zetiség viszonydnak. A szdsz lakossdg egy része egy leventegylijtés alkalmaval péld4ul
megtagadta az jétékonykoddst, mondvdn, hogy a magyar dllamnak nem hajlandé

118. d. Dr. Steuer Gydrgy Bics—Bodrog virmegye torvényhatésigi bizottsdgi tagja Perényi Zsigmond
beliigyminiszternek mint a Magyar Nemzeti Szévetség elnokének. Bp., 1943. jun. 12.

72 BArch R 1501/3333, 83-84. Abschrift. Johann Staudt, Gebietsleiter der Deutschen Jigernschaft.
Ujvidék—Ncusatz, 30. Juli 1941.

80 PAAA R 100 393. Die Auslandsbriefpriifstelle an das AA. Wien, 6. Aug. 1942.

81 PAAA R 100 959. Abschrift. Deutsche Gesandschaft Budapest an den Stellvertreter des Herrn
Kéniglich Ungarischen Aussenministers. Bp., 16. Okt. 1942.

82 Vb. Kakasd kézségben az ,SS-alakulatokba besorozott ujoncok a levente szdzad utdn menve, a
szdzad énekét német dalok hangos éneklésével és harmonikdzdssal megzavartdk, majd B. M. és W. A.
SS Gjonc a meneteld leventék kozé ugrott és Mdrkusz levente f6oktatét megfogta. [...] Az Gjoncok
ekkor Tatdr f6hadnagyot fogték koriil, mikézben Stenger Addm gjonc kijelentette: "Nekiink besorozott
tjoncoknak mdr nem parancsolnak a magyar urak, hanem csak a német urak.”” — HM HIM HL,
HM 1943, Elnéki I. Osztdly, 80596. sz. M. Kir. Csend8rség Kézponti Nyomozé Parancsnoksdga a
honvédelmi miniszternek. Kakasd kozségben az SS-tjoncok dltal elkdvetett rendzavards. Bp., 1943.
nov. 11.

85 PAAA R 100 396. Auswertungszettel. Lfd. Nr. A 265/IV.43. Ungarn/Batschka, 29. Mirz 1943.
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egy vasat sem adni”. Azt akartdk, hogy adomdnyaikat a szdsz ifjisdg gydjtse ossze,
és azokat a Szdszrégenen keresztiilhaladé katonavonat vigye majd Németorszdgba.®*
A szdszsigban nem véletleniil keringtek, illetve taldltak tdptalajra olyan hiresztelé-
sek, melyek szerint a magyar fennhatdsdg ald visszakeriilt szdsz teriiletek valamilyen
formdban Ggyis Németorszdg uralma ald tartoznak majd. E magyarellenes felfogds
viszont nemcsak a leventegyijtés bizonyosan nem egyedi elszabotdldsdban nyilvinult
meg, hanem a szdsz ifjak leventétdl torténd visszatartdsiban is, amelyet azzal indo-
koltak, hogy az ifjisdg az § soraikban a magyar leventeintézmény 4ltal kindlt és meg-
kovetelt nevelésnél és testi felkészitésnél — nyilvanvaléan a birodalmi német tapasz-
talatokra hagyatkozva — sokkal jobb kiképzést kap. A leventeérdk bojkottdldsa, az
azokon val6 kényszeredett részvétel, tovdbbd a leventesapka és -koszontés mellézése
mér nemcsak a két nemzetiség, illetve az dllamhatalom és a szdszsdg kozotti konflik-
tust jelezte, hanem rossz hatdssal volt a teljes leventeképzésre is, mivel ilyen kortil-
mények kozott a magyar leventékkel sem lehetett hatékony és j6 munkdat végezni.®

Egy 1941-es miniszterelnoki rendeletnek koszonhetéen lehetéség nyile kiilon
leventetagozatok feldllitdsdra, amelyre a gyakorlatban volt is példa. A leventeintéz-
mény vezetése 1941 6szén (81.896/eln. sz.) engedélyezte, hogy az erdélyi szdsz ko-
zép- és szakiskoldk tanul6inak, valamint az iskoldt mér elhagyé leventéknek a ki-
képzése kiilén csoportokban torténjen. Az iskoldkat mikodtetd szdsz evangélikus
egyhdz koszonetét fejezte ki e lehetdségéére, egyuttal javasolta, hogy a népiskoldk
szdsz gyerekeit is lehessen ebben a kedvezményben részesiteni. Ezenfelill azt is el
akarta érni, hogy a vegyes lakossdg (szdsz—magyar, szdsz—romdn) telepiiléseken
is kiilon szdsz leventecsoportok létesiiljenek, arra hivatkozva, hogy az ifjisdg még
nem beszéli jol a magyar nyelvet, és a kétnyelvi képzés csak nehézségeket okozna.
[gy azt javasolta, hogy a tanuldsi és parancsaddsi nyelv a német legyen, de a vezény-
szavakat magyarul is elsajatitandk, hogy a szdszok a katonakor elérésekor a magyar
leventékhez hasonlé el6katonai képzettséggel rendelkezzenek. Emellett kéreék,
hogy viselhessék a DJ sapkdjdt, tinnepélyes alkalmakkor a szdsz népviseletet vagy
a DJ egyenruhdjdt, és a magyar nyelvi Hiszekegy helyett német nyelvli imddsdgot
mondhassanak zdszléfelvondsokndl.3¢ Az istentiszteletekre mint egyhdzi testvérség

88 MNL OL K 28-1941-327-1941-C-20528. 157. cs. Bizalmi jelentés. Kivonatos masolat a 12.404./
VIL. res. B. M. sz. iktatmdnybdl. Bp., 1941. aug. 1.

8 MNL OL K 28-327-1941-D-20517. 157. cs. Bizalmi jelentés. Mdsolat a 17.524/1941. VII. res.
B.M. szdmu iktatmdnybdl a miniszterelnokségnek. Bp., 1941. dec. 8. Mds helyiitt (Pest virmegye):
A volksbundbeli ifjisdg kihivé magatartdséval a levente ifjisdgot hdtrdnyosan befolydsolja és rossz
példdt mutat: a jé érzési magyar ifjisdg korében pedig elkeseredést sziil.” Csobdnka koézségben
leventék fegyelmezetlensége. — uo. K 28-211-1941-D-19890. M. Kir. Csend8rség Kézponti Nyomozd
Parancsnoksdga a miniszterelnknek. Bp., 1941. jal. 8.

8 Vater in deiner allmichtigen Hand/steht unser Volk und Vaterland./Du warst der Ahnen Stirke und
Ehr,/bist unsere stindige Waffe und Wehr./Gib uns des Heilands heldischen Mut,/Ehre und Freiheit
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zértan kivantak vonulni. Végiil javasoltdk, hogy Besztercén olyan leventeoktatdkat
is neveljenek ki, akik a német anyanyelvi ifjakat képezhetik tovébb. A tanfolyamra
a szdsz evangélikus féesperesség megbizdsabdl névlista is késziilt.”

A honvédelmi minisztérium a kolozsvdri hadtestparancsnoksignak irt vila-
szdban kitért arra, hogy a leventeintézmény az orszdg védelmét szolgdlja, ezért
a kiképzés egységességére minden koriilmények kozott szitkség van, vagyis nem
lehetséges az, hogy az egyik nemzetiség a masikndl tobb jogot kapjon. A németek
ligyét az 1941. évi kormdnyrendelet mdr amigy is szabdlyozta, s tdg lehetdsége-
ket nyujtott szimukra: ,Magyar—szdsz vegyes lakossdgt vidéken (kozségben) a
magyar és szdsz leventekotelesek egyiittes csapatkdtelékben képzenddk ki, tehdt
kiilon szdsz leventecsapatok nem dllithatdk fel. A kétnyelvli oktatds nem aka-
daly, mivel a folyé évi mdrcius 7-én 80.517/eln. h. kiv. kik.-1941. szdm alatt ki-
adott rendeletemben mdr intézkedtem, hogy német lakta és német—magyar ve-
gyes lakossdgt kozségekben csak olyan leventeparancsnokok alkalmaztassanak,
akik németiil is tudnak, a német anyanyelviieknél pedig a magyar nyelv birdsa
alkalmazdsi el6feltétel”, illetve ,Vezénylési nyelv csakis és kizdrélag a magyar le-
het; magyarul nem tudé leventéknek a magyardzatot, valamint az erkélcsi okta-
tast anyanyelvitkon kell megadni.”®® Politikai, polgdri és tdrsadalmi jelvényeket
a leventekiképzés alatt és leventeegyesiileti tevékenység kozben nem volt szabad
viselni, igy sem Volksbund-, sem a német haborus gy6zelmet hirdetd V-jelvényt.
A leventesapka nem volt kételezd, de a polgdri és a leventesapkdn kiviil mdsfajta
sapka és egyenruha viselése sem volt megengedett. A minisztérium nem engedett
a magyar Hiszekegy megkovetelése tigyében sem: azt a magyar hiiség kifejezésé-
hez elengedhetetlennek tartotta. Végiil kitért arra is, hogy ha a szdsz ifjisdg nem
a leventekiképzés alatt, s nem leventeegyesiiletként jelenik meg, akkor szabadon
jarhat templomba. Vagyis az el8bbi két esetben nem vonulhat zdrt német ala-
kulatként a templomba.®® Erdélyben 1942 kozepére megsziintek a sarléddsok, s
ezzel a leventék orszdgos parancsnoka és Huber is egyetéreett.”®

sei hochstes Gut. Amen.” — MNL OL K 28-211-1942-C-15£410. 131. d. Das deutsche Evangelische
Generaldekanat an den Honvédminiszter, 1016/1941. Beszterce—Bistritz, den 22. Okt. 1941.

87 Uo.

8 MNL OL K 28-211-1942-C-15410. 131. d. M. kir. honvédelmi miniszter a M. kir. IX. honvéd
hadtest parancsnoksdgnak. Bp., 1941. dec. 23.

89 A magyar zdszl¢ tisztelete és magyar nemzeti imddsdgban valé részvétel a magyar dllam irdnti
hiségnek olyan természetes kifejez8dése, amely alél magyar dllampolgdr nem vonhatja ki magdt.”
— MNLOL K28-211-1942-C-15410. 131.d. M. kir. honvédelmi miniszter a IX. hadtest
parancsnokédnak, a miniszter helyett Béldy Alajos, 82.557/eln. Sz. 40. 1941. Bp., 1941. dec. 23.

%0 MNLOL K 28-211-1942-C-15410. 131.d. M. kir. honvédelmi miniszter a magyar kir.
miniszterelnoknek. Bp., 1942. jun. 3.; uo. M. Kir. Csend6rség Kézponti Nyomoz Parancsnoksdga a
magyar kir. miniszterelnéknek. Bp., 1942. mérc. 10.
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Németorszdgban a Biztonsdg Szolgdlat (Sicherheitsdienst, SD) bizalmas jelenté-
sei arrél tantiskodtak, hogy Berlinben az ,,ifjisdg honvédelmi nevelése és a testneve-
1és orszdgos vezetdjével”, Béldy Alajossal sem voltak tilzottan kibékiilve, aki abbéli
torekvésében, hogy egységesitse az ifjisdg véd- és testi felkészitését, a DJ-t vissza
akarta helyezni a magyar ifjisdg keretei kozé. Ezt viszont mind a Volksbund, mind
a birodalom egyértelmien németellenes megnyilvinuldsnak tekintette.”!

Ennek ellenére tgy tinik, hogy a felek legfels szinten igyekeztek a szivélyességet
fenntartani, mely 1943-ban tobbszor is megmutatkozott. 1943 elején Béldy Baranya
varmegyében tett szemlekorutat a Német Ifjisdgnadl, ami — akdrcsak a németek ré-
szérél érzékelt szivélyesség — a leventeintézménybdl féleékenységet valtote ki, mert ugy
vélte, hogy Béldy nem szentelt kell6 figyelmet a leventecsapatoknak, s jéval nagyobb
érdeklédést mutatott a Volksbund-ifjusdg kiképzése irdnt. Mindez persze a helyzet
szorongdsbél fakadé félreértelmezése volt, hiszen Béldy szemléjének célja csak a jé vi-
szony fenntartdsa és a tdjékoz6dds volt. Béldy Kudriczyval egytitt a Volksbund 1943
februdrjaban a Nemzeti Sportcsarnokban rendezett harmadik éves kozgytlésén is
részt vett, melynek négyezer {8s kozonségében az ifjisdg is képviseltette magdr.”?

A leventék orszdgos parancsnoka, Kudriczy Istvdn vezérérnagy Huber Mdtyds
meghivdsdra 1943. méjus 1. és 4. kozott a bacskai DJ korzetében tett ldtogatist.
Nem volt véletlen, hogy a Bicska felé vette az irdnyt, ugyanis kordbban itt volt a
legtdbb surlédds a két szervezet kozote. A magasrangt vendéget a Deutsche Zeitung
beszdmoldja szerint mindenhol nyitottsdggal fogadtdk. Az elmondott beszédek-
ben a magyar és a német ifjisdg, valamint a két orszdg kozti bardti kapcsolatokat
méltattdk, valamint azt, hogy a német ifjak a népiikhoz valé hiiségiik mellett a
haza irdnt is maradéktalan hiséget tanusitanak. Kudriczy ugyancsak a hiiség-
re helyezte a hangsulyt, és kiemelte a magyar—német sorskozosséget. Az at so-
rin megldtogatta Bajdt, Vaskutat, Kiillédot, Apatint, Bécsszentivdant, Hédsdgort,
Szivacot, Cservenkat, Ujverbészt és Palankdt, s megismerkedett a helyi levente- és
DJ-vezetSkkel, a helyi csoportok és ldnycsapatok eldljdroival, illetve megbeszélést
folytatott a két szervezet tovdbbi egyiittm(ikodésérdl. A Deutsche Zeitung szerint
az ut végén Kudriczy megillapitotta, hogy a D] mind sajit, mind pedig a levente-
intézménnyel szemben fenndllé kotelezettségeinek eleget tesz, és bardti viszony-
ban él a leventeintézménnyel.”?

91 BArch R 43 11/1503, 39. Zur Lage der Deutschen Volksgruppe in Ungarn. Meldungen aus dem
Reich, 28. Apr. 1941.

92 MNL BaML IV.401.a. 116/1943. Baranya virmegye és Pécs szab. kir. viros féispanja a m. kir.
beltigyminiszternek. Pécs, 1943. mérc. 5.; PAAA R 100 395. Deutsche Gesandtschaft Budapest an das
Auswirtige Amt. Bp., 22. Febr. 1943.

9 Generalmajor vitéz Kudriczy besucht als Gast des Landesjugendfiihrers den DJ-Bann Baschka.
Deutsche Zeitung, 9. Mai 1943. 3.; Jugend voran 1. (1943) 11. sz. 6.
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Az élénk kapcsolattartds az év tovabbi részében is folytatddott. 1943 mésodik
felében a Deutsche Zeitung ismét tobb cikkben taglalta a leventeintézmény miiks-
dését, és a DJ-vel fenndllé barati viszonyrdl, a két szervezet kozotti kolesonds ldto-
gatdsokrdl tudésitott. A 1943. decemberi orszdgos levente-tornaversenyen a DJ is
képviseltette magdt, s az odaldtogaté Béldy tinnepi beszédében ismét hangsilyoz-
ta a sorskozosséget. A versenyre meghivték a Volksbund nyugat-magyarorszigi
teriiletvezetdjét, Dr. Neun Henriket és a szervezési vezetSt, Nagy Ivort. Béldy a
Német Hdzban is ldtogatdst tect.t

1943. december 14-én Kohler, az Orszdgos Ifjisdgvezetdség torzsvezetSje
Dr. Rathtal, a Jogi Osztdly vezet8jével litogatdst tett a leventék Gj orszdgos pa-
rancsnokdnal, Solymossy vezérérnagyndl. A megbeszélésen a német népcsoport-
nak a ,magyar dllamnéphez” valé viszonydt, valamint a DJ és a leventeintézmény
egyttemiikddését tlzték napirendre. Solymossy kifejtette, hogy a bécsi népcso-
portegyezmény miatt elédllt kényszerhelyzetben a két nép viszonya fesziileté vdlt,
de beismerte, hogy ha a magyarok 6nként adtdk volna meg ezeket a jogositvanyo-
kat a németségnek, a helyzet mdsként alakult volna. Azt is hozzdtette azonban,
hogy ebben az esetben olyan dllapot jott volna létre, amelyet a magyar emberek
sajdt orszdgukban vald cselekvési szabadsdguk lesziikitéseként értelmeztek volna.
Solymossy ezzel magyardzta, hogy bédr a két szervezet legfelsdbb vezetése egytitt-
miikodott egymdssal, az alsébb szervekre ,egyrészt az dllamnép vizolt érzékeny-
sége, mdsrészt egy Uj szervezet talérzékenysége kovetkeztében” ez mdr nem volt
jellemzd. Solymossy azt is helyesen ldtta, hogy mindkét szervezetnek az lett volna
a feladata, hogy az el8fordulé tilkapdsokar kivizsgélja, és a blinosoket felel6sségre
vonja. Méltatta Hubert, akivel az egyiittmkodés mdr csak azért is jol alakult,
mert a honvédhadsereg tartalékos tisztjeként bele tudta magat képzelni a magyar
nép lelkiviligiba. Solymossy mindazondltal nem rejtette véka ald, hogy a népcso-
portegyezményt nem tekinti kébe vésett kotelezettségvillaldsnak, mivel értelem-
zése szerint a szerz8dés megkotése Németorszdg szdmadra is inkdbb az elv miatt
volt fontos, mintsem az abban foglaltak tényleges megvaldsitdsa miatt.”>

Alsébb szinten viszont még 1944-re sem tilintek el a leventeintézmény, illet-
ve a DJ és a Volksbund kozotti konfliktusok. 1944-ben a Wehrmachttal a hita
mogott a Volksbund djabb kisérletet tett arra, hogy a leventeintézménnyel valé
viszonydt a sajit érdekei szerint alakitsa. A Basch — miniszterelnokkel folyta-
tott megbeszélésérdl késziilt — feljegyzésében megfogalmazott igények és tervek

%4 Landesfiihrer der ungarischen Jugend Feldmarschalleutnant Alois v. Béldy im Deutschen Haus in
Oedenburg. Deutsche Zeitung, 17. Dezember 1943. 3.

% MNL OLK 28-194-1942-C-20521.117. d. Mdsolata 12.369/1942. VII. res. B.M. sz.iktatmanyrél.
Bp., 1942. 4pr. 22.; PAAA R 100 400. Abschrift. Aktenvermerk fiir den Volksgruppenfiihrer Dr. Franz
Basch, Bp.; PAAA 100 400. Deutsche Gesandtschaft an das Auswirtige Amt. Bp., 29. Dez. 1943.
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kozott ote szerepelt, hogy a Volksbund jegyzéket kivan 8sszedllitani ,,azokrdl a
személyekrdl [leventeparancsnokokrdl és -oktatdkrdl — V. ZS.], akiknek tevé-
kenysége véleményiik szerint stlyos kifogdsra adott alkalmat.”® Valészintileg
ennek nyomdn Kuneri levente-hadtestparancsnok 1944 nyardn megigérte, hogy
a német—magyar viszonyt rontd és javithatatlan leventéket elhelyezik a német
falvakbdl, s azt is, hogy szeptember 1-je utdin németellenes személy nem léphet a
leventeintézmény szolgdlatidba német telepiiléseken.””

A fesziilt helyzetet mutatta, hogy a leventeintézmény dltal okozott és elszenve-
dett dllitélagos atrocitdsokrél egyardnt terjedtek hirek. A Németorszdgba kiildott
jelentésekbdl azonban tudhatd, hogy a Volksbund és a DJ illetékes teriileti vagy
jérdsi szervei, valamint a leventeintézmény és a magyar hatdsigok részvételével
lezajlott alapos vizsgalatok sok esetben a hirek megalapozatlansdgdt deritették ki.?
1944 tavaszdn Hédsdgon olyan pletykdk keringtek, hogy agyoniitoteék a leven-
teoktatdt, mire a vizsgdlat kimutatta, hogy ilyenrdl sz6 sem volt: két Volksbund-
tag ugyanis védelmébe vette a harag 6ssztlizébe keriilt oktatét, majd a helyszinrdl
kimenekitve dtadtdk a hadseregnek. Az alaptalan hirek terjedése nyomdn —s ez
megint csak a fesziilt helyzetet mutatja — két honvéd ralétt a segédkezdkre.”

Ugy tiinik tehdr, hogy a j6 viszonyra valé kélcsonds torekvés nem halr ki telje-
sen, s a megszdll6 alakulatok sem voltak érdekeltek abban, hogy ez megvaltozzon.
A magyarorszdgi felsdbb SS- és renddrt8ndk (Hoherer SS- und Polizeifiibrer) ezért
el is rendelte, hogy a megszdll csapatok nem avatkozhatnak bele a leventein-
tézmény munkdjéba,'* és a kérdést a magyar szervekkel egyiitemiikodve kivdnta
rendezni. Erre azért lehetett sziikség, mert a DJ tagjai, féleg annak vezetdi koziil
tobben a német katonai jelenlétet arra akartdk felhaszndlni, hogy végérvényesen
megszabaduljanak ettdl a kototeségedl.

Ezt tdmasztja ald, hogy a D] 1944-ben Németorszdg kozremiikodésével pré-
balta meg elérni, hogy a DJ tagjait felmentsék a leventekotelezettség és kapcso-
16d6 kiképzés aldl. 1944 mdjusdban a német kovetség a magyar kiiliigyminisz-
tériumhoz fordult ezzel a kéréssel, azt javasolva, hogy a felmentés a nydri sziinet
vége és oktdber 31. kozotti iddszakra terjedjen ki. A kovetség arra hivatkozott,
hogy a Fegyveres SS-hez (éppen a német kisebbséghez tartozé férfiak sorozdsa

% MNL OL K 28-217-1944-C-20441. 139. d. Feljegyzés. Bp., 1944. 4pr. 15.

97 PAAA R 100 408. Abschrift. Bericht des Gebietsfiihrers Krimer (Geb. Schwibische Tiirkei) an den
Volksgruppenfiihrer. Fiinfkirchen, 19. Jul. 1944.

%8 PAAA R 100 404. Vermerk. Bp., 3. Apr. 1944.

? Uo.

100 BFL IV.1402.a. 166/1944. Winkelman Hoherer SS- und Polizeifiihrer in Ungarn betr. Verhalten
gegeniiber ungarischen Diensstellen. Bp., 1944. mdj. 27.
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zajlot)'?! és a Honvédséghez bevonultak nagy szima miatt mdr csak az egészen
fiatal német férfiakra lehet rébizni a DJ keretében szervezett hdboris gazdasgi
tevékenységet. A kovetség azt is hangsilyozta, hogy a hazai németségnek nincs
ellenére, hogy a DJ szitkség esetén kiilonleges feladatokat (példdul légvédelem,
mez86rség) is elldsson.!0?

A kiligyminisztérium vélaszdban utalt arra, hogy jinius 20. és szeptember 1.
kozote a leventefoglalkozdsok minden évben sziinetelnek, s a helyi igények ki-
elégitésére a honvédelmi minisztérium — a mezdgazdasdgi és az ipari f8szezont
tekintetbe véve — kiilon megdllapoddsokat kot az illetékes kozponti hivatalokkal.
1944-ben a magas munkaerd-kiesés kovetkeztében a honvédelmi miniszter a szii-
netet szeptember végéig rendelte el, s azt is lehetévé tette, hogy nagyon indokolt
esetben még oktdberben is kihagyjdk (két alkalommal) a leventedrdkat az érin-
tettek. A minisztérium a képzés fontossiga miatt — kiilonosen hdborus id6kben
— nem kivént tovdbbi engedményeket tenni, s a meghosszabbitott sziinet miatti
kiesést is potolni kellett. Tgy arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a német ifjd-
sdg részére Gjabb engedmények nem tehetdk, tehdt mindenben egy tekintet ald
esik a magyar nemzetiség(i leventékkel. Kiilon kiemelte, hogy a magyar ifjak a
Honvédséghez torténd bevonulds kovetkeztében ugyanakkora terhet véllalnak,
mint a DJ SS-hez bevonulé tagjai.'”

A nemzetiségi kérdés silydnak megvéltozdsa
a teriileti visszacsatoldsok utin

A misodik vildghdbortig a nemzetiségi kérdés a leventeintézmény szdmdra gya-
korlatilag a ,németkérdéssel” volt egyenéreékd, jollehet a tobbi nemzetiség is han-
got adott sérelmeinek, melyeket a leventeintézmény dltaldban ,hamis” kifogd-
soknak tekintett, s nem kiilonosebben foglalkozott ezekkel.'4 A teriileti revizid

0V Mirkus Bedta: A német—német kapcsolatok egy sajdtos példdja: magyarorszdgi németek a Waffen-
SS-ben. Regio 31. (2023) 1. sz. 59-80.; Us: Ungarndeutsche in der Waffen-SS. Ereignisse, Folgen,
Rezeption. In: Im Fokus: Deutsche in Ungarn. Zum Gedenken an Otto Heinek. Hrsg. Bedta Mérkus
— Ferenc Eiler. Pécs 2023. 67-86.; Us: Sorozdsok a Waffen-SS-be Nyugat-Magyarorszdgon 1944/1945-
ben. Ut(eldgazdsok). Magyarorszdg 1944—1945. Szerk. Virdnyi Péter. Bp. 2022. 271-292.; Tilkovszky
Lorint: SS-toborzds Magyarorszdgon. Bp. 1974.

102 MNLOL K 63 Kiliigyminisztérium, Politikai osztdly 4lraldnos iratai (1918-1944)
(a tovdbbiakban: K 63), K 63-1944-71. 471. cs. Deutsche Gesandtschaft Budapest, an das Koniglich
Ungarische Ministerium der Aufern, J.Nr. A 262. Bp., 29. Mai 1944.

103 MNL OL K 63-1944-71-21/7. 471. cs. M. kir. kiiliigyminiszter a budapesti német kévetségnek.
Bp. [1944. jul.]; uo. K 63-1944-71. 471. cs. M. kir. honvédelmi miniszter Sztéjay Domének a
kiltigyminisztérium vezetésével megbizott m. kir. miniszterelnoknek, 142.936/eln.40.e~1944. Bp.,
1944. jin. 17.; uo. Verbalnote. Das Koniglich Ungarische Ministerium des Auflern an die Deutsche
Gesandtschaft in Bp., No. 11832/Pol.—1944. 27. Juni 1944.

104" Gergely F — Kiss Gy.: Horthy leventéi i. m. 230., 235.
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kovetkeztében, elésorban Erdély és a Délvidék visszatérése utdn a nemzetiségek
tigyét tobbé nem lehetett félvallrdl venni. E tertiletek integrécidjaval 1942-re vild-
gossd valt, hogy a nemzetiségi viszonyok, a leventék kulturdlis szintje és a levente-
képzéshez sziikséges adottsigok meglehetdsen eltéréek voltak az addigi koriilmé-
nyekhez képest. A romdn és a szerb leventéket a honvédelmi miniszter rendelete
alapjan kiilon csapatokban kivintdk osszefogni, s egyelSre csak erkolesi, hazafi-
as képzésben akartdk Sket részesiteni, illetve magyar nemzethiiségre nevelni; de
hosszabb tdvon a magyar nyelv elsajdtittatdsara, testnevelésre, egészségnevelésre és
a magyar miveltség alapjainak dtaddsdra is (leventekonyvtdr létesitésére) gondot
kivintak forditani. A tobbi nemzetiség fiataljait a magyar leventékkel egytitt ter-
vezték kiképezni. Kozottiik az ifjavezetdi képzést is szorgalmazni kivdntak. Ahol
a magyarok kisebbségben voltak, ott szdmukra kiilon foglalkozdst irdnyoztak el8.15
1943-ra — nyilvdnvaléan a hdborus helyzet alakuldsa miatt — a honvédelmi
miniszter a nemzetiségi leventekiképzést katonai el6képzéssé akarta tenni, ami
egyuttal azt is eredményezte volna, hogy a magyarosité nemzetnevelés hdttérbe
szorul. Emiatt 1943 &szén tanulmdny késziilt a nemzetiségek leventekiképzésrdl.
A németekre és a zsid6kra'®® — az Sket illetd kiilén intézkedés miatt — nem vonat-
kozott az Gjabb szabdlyozds.!”
A nemzetiségi leventestatisztika készit6i a nemzetiségi kérdés , komolysiga-
rol”, teriileti megoszldsirol, megolddsinak mdédjérdl és idébeni sorrendjérdl, va-
lamint stlyossiganak fokardl igyekeztek gyakorlati képet kapni. Ennek sorin
a magyar telepiiléseket a nemzetiségi helyzet ,stlyossiga” szempontjibdl négy
csoportra osztottdk:
a) szinmagyar falvak, amelyekben a lakossdgnak legaldbb a 90%-a magyar;
itt élt a nemzetiségek 2,1%-a;

b) nemzetiségi falvak, amelyekben legalabb 40% a magyar leventék ardnya,
szamuk husz vagy anndl t6bb; itt a nemzetiség leventeképzése a magyar-
sdgra tdimaszkodva megoldhatd; itt élt a nemzetiségek 27,6%-a;

¢ nemzetiségi falvak, amelyekben 40%-ndl kisebb a magyar leventék ard-

nya, szimuk nem éri a 20-t; itt a nemzetiségek ardnya dtlagosan

38,4% volt;

105 'HM HIM HL Horthy kori teriileti parancsnoksigok, I. hadtest leventeparancsnoksdga, 5. d.
125.191.sz./eln.40.0.-1942, 1781eln. sz./1942. Magyar Kirédlyi Honvédelmi Miniszter — Nemzetiségek
Levente kiképzése. Bp., 1943. aug. 21.

106 A Levente és a ,zsidékérdés” kapcsolatardl ldsd Gergely E — Kiss Gy.: Horthy leventéi i. m. 203-209.
107 HM HIM HL Horthy kori teriileti parancsnoksigok, I. hadtest leventeparancsnoksiga, 5. d.
138.428/eln. VIIL.Csf.-1943.sz., 2863eln. sz./1942. Magyar Kirdlyi Honvédelmi Miniszter —
Nemzetiségi leventekiképzés dtszervezése, miniszter helyett Béldy Alajos. Bp., 1943. nov. 19.
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d) nemzetiségi falvak, amelyekben 40%-ndl kisebb a magyar leventék ard-
nya, szimuk nem éri el a 20-at, rdaddsul kozlekedés szempontjabdl elzar-
tak (Mdramaros, Szatmdr, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd, Maros-
Torda); itt a nemzetiségek ardnya 31,8% volt.!%8

Ezen kiviil a 4, ¢ és d csoportoknal kiilon alcsoportba soroltdk azokat a telepiilése-
ket, ahol ,német- és zsidokérdés” is volt, illetve a ¢ és 4 csoportokban azokat, ahol
a romdn és szlovak tobbség mellett a mésfelekezetliek ardnya legaldbb 20% volt,
vagy olyan telepiilések voltak, ahol az elromdnosodottak vagy ,eltétosodottak”
szama legalabb hasz £6 volt.!”

A falvakban osszesitették a leventeotthonok és a leventecsapatok szdmit is.
Egyeldre nyitva hagytdk a kérdést, hogy a nemzetiségek kiképzését a magyaro-
kéval egyiitt vagy kiilon valésitsik meg, tisztdn magyar és tisztin nemzetiségi,
vagy inkdbb vegyes Osszetételd szakaszokat (dtlagosan harminc £6) dllitsanak-e
fel; ha alakulnak tisztdn nemzetiségi szakaszok, létrehozzanak-e tisztdn nemze-
tiségi csapatokat (dtlagosan szdz f6) is, vagy ebben az esetben a magyar szaka-
szokkal keverjék-e 8ket; minden nemzetiséget azonos megitélés ald vonjanak-e,
vagy tegyenek kiilonbséget példdul az elmagyarosodds foka szerint. Utébbi kér-
dés eldontésénél fontos szempontot jelentett, hogy a nemzetiségi leventék csupdn
38,4%-a élt j6l megkozelithetd telepiilésen. A nemzetiségi leventeképzés bévitése
mellett a vezet8k megbizhatésdgdnak vizsgalatdt is célszertinek tartotedk. '

A romdnokat a rutének utdn a legnehezebben hozziférhetd kisebbségnek
ftéleék. A szlovakok a felvidéki teriiletek mellett Békésben, Bécskdban, Eszak-
Erdélyben és Budapest kornyékén, tehdt szérvianyban éltek, leventeintézményben
valé megszervezésitket — asszimildciés hajlamuknak is koszonhetden — a t6bbi
nemzetiséghez képest igen konnytnek gondoltdk, hiszen mindenhol érintkeztek
a magyarsaggal, igy a vindoroktatdk kikiildése sem jelentett akaddlyt. A szerbek
csaknem kétharmada tartozott az elsé két csoportba. Bicskdban a magyarsdgot
az Gjonnan betelepitett, kelld szerepet igy vallalni még nem tudé csdngdk képvi-
selték, a bunyevécok és a sokdcok egy része viszont szerb érzelmiinek mindsiilt.
A katolikus délszldvok (horvatok, sokdcok, bunyevicok, vendek) koziil leginkdbb
a horvitok éltek tiszta nemzetiségi kozségekben is.!" Igy az orszdg nemzetisé-
gi sokszinlisége miatt a leventeintézmény szervezetében felmeriilé nemzetiségi

108 HM HIM HL Horthy kori teriileti parancsnoksigok, I. hadtest leventeparancsnoksdga, 5. d.
2863eln. sz./1942. 1. sz. melléklet a H.M. 138.428/eln. VIIL.Csf.-43.sz. rendeletéhez. A nemzetiségi
leventekiképzés kérdése.

109 Uo.

110 Uo.

1 .
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kérdést nem lehetett 4ltalinos, minden teriiletre és nemzetiségre kiterjedd irdny-
elvek alapjdn kezelni, a helyi adottsdgok figyelembevétele elkeriilhetetlen volt.

Nem véletlen, hogy a nemzetiségi leventék tigye még 1944-ben sem kertiilt
nyugvopontra. A hdboru vége felé nehéz volt az elvdrdsrendszerhez valé igazodds,
illetve a szérvényos gyakorlati tapasztalatok alapjén finomitani kellett a rend-
szert. A honvédelmi miniszter 1944 tavaszdn irdnyelveket adott ki erre vonatko-
zéan. A rendelet szerint a nemzetiségi leventéket a magyar dllamhoz valé hiiség-
re, nem pedig nemzethtségre kell nevelni (ami rendkiviili vdltozds volt a kordbbi
elképzeléshez képest), és lehetSleg minél nagyobb résziiket, akdrcsak a magyaro-
kat, Gjoncképessé kell tenni. Mindenhol, ahol a nemzethiiség és a szakképzettség
szempontjibdl megfeleld leventetiszt dllt rendelkezésre, illetve a nemzetiségi la-
kossdg és a leventék hozz4dlldsa nem volt kifejezetten ellenséges, legaldbb a meg-
bizhatd leventék szdmdra katonai el6képzés bevezetését rendelte el.''?

A leventecsapatok szervezése tekintetében a rendelet kimondta, hogy nemze-
tiségi vidékeken a magyar és a nemzetiségi leventéket dltaldban egyiitt kell fog-
lalkoztatni. Igy egy helység leventéit életkoruk, iskoldzottsaguk és lakhelyiik sze-
rint kellett csoportositani, nem pedig nemzetiségiik alapjén. Lehetéség nyilott
viszont a nemzetiség szerinti besoroldsra is, amennyiben a magyar leventék szima
oly csekély volt, hogy a nemzetiségi kdrnyezet és a magyarul rosszul tud6 nemze-
tiségi leventetiszt kozelsége magyar 6ntudatukat veszélyeztette.!3

A katonai el6képzésben nem részesiils leventéket csak erkolesi, hazafias és
magyar dllamhiiségre valé nevelésben kellett részesiteni, ennek sordn a magyar
nyelv elsajdtittatdsra, a magyar dllamhoz tartozds megindokldsira, a magyar 4l-
lam és a magyar nép megszerettetésére kiilonésen nagy gondot kellett forditani.
Ezzel a felfogdssal 15-20 évvel kordbban a magyarorszdgi németek maradékta-
lanul megelégedtek volna. A foglalkozdsokat ki kellett egésziteni testneveléssel,
egészségdpoldssal és a magyar nemzeti miveltség alapelemeinek tanitdsdval.
A HM rendelete kiilén kimondta: , A kiképzés sordn a nemzetiségi leventékkel
nemzetiségi érziiletiiket tiszteletben tartva, tapintatosan kell banni”""* A HM
1944. dprilis 5-én el is rendelte a kiegészitd keriileti leventeparancsnoksdgoknak,
hogy az érintett vidékeken nemzetiségi ifjisdgvezetStabort kotelesek feldllitani.'s

112 HM HIM HL Horthy kori teriileti parancsnoksigok, I. hadtest leventeparancsnoksdga, 5. d.
832eln. s2./1944. M. kir. honvédelmi miniszter a magyar kir. I. honvéd hadtest leventeparancsnokénak,
138.520/eln.40e.-1943. Bp., 1943. nov. 29.

13 .

114 Uo.

115 HM HIM HL Horthy kori teriileti parancsnoksigok, I. hadtest leventeparancsnoksdga, 5. d.
862e¢ln. sz./1944. Magyar Kirédlyi Honvédelmi Miniszter — Nemzetiségi leventék ifjivezetd képzése,
141.751/eln.40.k.-1944. Bp., 1944. dpr. 5.
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A rendelet kiaddsa azonban még messze nem jelentette azt, hogy az abban
foglalt kivinalmaknak helyi szinten is meg tudtak, illetve meg akartak felelni.
A régi megszokdsokat nem volt konny(i egyik naprél a mdsikra megvdltoztatni.
[gy Béldynek mér egy hénappal késébb kiilén utasitdsban kellett felhivnia a le-
ventetisztek figyelmét arra, hogy t6bb helyen is magyar nyelven végezték a nem-
zetiség leventék erkolesi képzését, minek kovetkeztében azok abbdl vajmi keveset
értettek. Az utasitds nyomatékosan elrendelte, hogy az érthetdség érdekében a
levente- és az ehhez hasonlé oktatdst az adott nemzetiség nyelvén kell végezni. Ha
nemzetiségi vidékeken a leventecsapatban magyar nemzetiségtiek is voltak, nekik
az oktatdst kiilon, magyar nyelven kellett biztositani.'®

Ha vontatottan is, de a nemzetiségi kérdés rendezése elére a ,végekre” is —
szdmos példa tantskodik errél. Délvidékrdl a magyar, a sokdc és a szerb leven-
ték j6 viszonydrél szimoltak be, ahol a nemzetiségi oktatds mellett a magyar
nyelvet is egyre nagyobb ardnyban tudtdk bevonni a képzésbe, az oktaték be-
szélték a nem magyar anyanyelviiek nyelvét, s az tinnepségeken a nemzetiségi
hagyoméanyokar is készségesen gondoztik. [gy sikeriilt elérni, hogy a leventék
foglalkozdsokon valé megjelenés 100%-os legyen.!” Hasonlé jelentést kiildote
a szombathelyi III. hadtest is, amelynek teriiletén a horvit és vend nemzetisé-
gekkel sikertilt hasonléan jé kapcsolatot kialakitani, itt is sikeres volt a horvit
és vend nyelvii oktatds."®

A romdn leventék esetében a romdniai propagandaval is meg kellett kiizdeni,
amely azt 4llitotta, hogy a magyarok kifogytak az igavond édllatokbdl és az tizem-
anyagbol, igy romdnokkal vontatjak az ekét és a borondt, hogy kenyeret tudjanak
enni. A vizsgilat sordin megéllapitottdk, hogy ilyesfajta megaldzdsra sehol sem
keriilt sor, s a leventéket teljesen egyenrangtian, nemzetiségi hovatartozdstdl fiig-
getleniil oktattdk, amit llitdlag aldirdsukkal is igazoltak."”

A karpdtaljai szlovdk és ruszin vidékekrdl kiildott jelentés szerint ott is a vo-
natkozé rendeletek alapjin jirtak el, s leventeképzésiik egyiitt folyt a magyar
leventékével; ha viszont a magyarok kisebbségben voltak, akkor ott kiilon ma-
gyar csoportok létesiiltek. Megindult a nemzetiségi ifjusdgvezet8k oktatdsa is.

116 HM HIM HL Horthy kori teriileti parancsnoksigok, I. hadtest leventeparancsnoksiga, 7. d.
1.573.eln.sz./1944. HM-Thnov — Nemzetiségi vidékeken valldserkolesi oktatdsok sajdt anyanyelven
valé tartdsa térgydban, 139.165/eln.Ihnov-1944. sz. Bp., 1944. mdj. 13.

17 MNL OL K 66 Kiiliigyminisztérium, Sajté- és kulturdlis oszedly (1918-1944) (a tovébbiakban:
K 66), K66-1944-111-9. 656.cs. Magyar Kirdlyi 15. Honvéd Kiegészitd Keriileti Levente
Parancsnoksdg a HM 40.e. osztdlydnak, 919/kt-1944. Baja, 1944. jtn. 20.

118 MNL OL K 66-1944-111-9. 656. cs. Szombathelyi III. hadtest a HM 40-e. osztilyinak,
tdviratmdsolat, 1944. jul. 24.

119 MNL OL K 66-1944-111-9. 656. cs. M. kir. beliigyminiszter a miniszterelnoknek, 2003. sz. eln.
dvk 1944. Mdsolat. Bp., 1944. mérc. 27.
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Sérelem és panasz llitélag nem fordult eld. A romdnok képzése teljesen kiilén
csoportokban tortént, szémukra is rendeztek ifjisdgvezetd tdborokat. Az illetékes
parancsnok szerint eza rendszer bevalt, igy a képzést ugyanigy folytattdk tovabb.!2
Kassdrol hasonld jelentés érkezett.!!

Az orszdg kiilonbozd részeirdl bekért jelentések egy, a kiilfoldi sajtéban elhe-
lyezend®, a magyar nemzetiségi leventék képzésérél sz6l6 — nyilvan pozitiv hang-
vételt — cikk megirdsdt is szolgdltdk. A honvédelmi minisztérium a beszdmolok
osszesitése utdn a kiiliigyminisztériumnak eljuttatott jelentésében kifejtette, hogy
a nemzetiségek képzése minden nemzetiség esetében a magyarokéval azonos mé-
don torténik, megkiildonboztetés nincs. Oktatdsukat az anyanyelviiket beszéld le-
venteparancsnokok végzik. Ahol magyarul is tudnak, a képzés két nyelven folyik.
»A szeretetteljes bindsmdd azt eredményezte, hogy a nemzetiségi leventék a ma-
gyar leventékkel testvéri egyetértésben élnek, és igyekeznek a magyar nyelvet el-
sajdtitani.” Az tinnepségeken gondoztdk sajdt kultirdjukat, és sajdt istentisztelete-
iken vettek részt. A nemzetiségi linyok képzésre is hasonlé kisérletek torténtek.!??

Osszegzés

A nemzetiségek dltal lakott vidékeken a leventeintézménynek nem volt nagy te-
kintélye, mivel magyar nyelv(i, magyarosité intézményként tekintettek rd, ami
folyamatosan okot adott a vele szembeni bizalmatlansigra. Az ellentétek elsé-
sorban a németek 4ltal lakott vidékeken keriiltek felszinre, mivel a német identi-
tds- és csoportképzés ttjara 1épd hazai németség jelentette a legnagyobb veszélyt
a leventeintézmény dltal is képviselt nemzetstratégiai célokra. A torésvonal még
inkdbb érzékelhetdvé vélt, amikor a magyarorszdgi német mozgalom elsésorban
a leventekort német ifjisdg politikai mobilizaldsdval kivdnta sajdt kozosségépitési
elképzeléseit érvényre juttatni.

A kolliziék csak fokozédtak, amikor 1941-ben létrejott a Német Ifjusdg (DJ)
nevii csoport, a D] ugyanis fijlalta, hogy sajit nevelései rendszere ellenére tagjai-
nak tovibbra is kdtelezd a leventeképzés. Bar a két fél egyeztetései nyomdn a ko-
rabbi rendszeres, a DJ dltal , brutdlisnak” tartott stirléddsoknak egy felsd szintd,
a DJ autonémidjdt elismerd egyezménnyel prébdltak véget vetni, a helyi szintd
forrésok révildgitanak arra, hogy ez a megegyezés csak részleges sikert hozott, és
a leventevezetdk esetleges odafigyelése ellenére sem szlintek meg a nemzetiségi
és a magyar leventék kozotti nézeteltérések, nyilt konfliktusok. Részben a helyi

120 o
121 o

1221944 augusztusaban Tihanyban megtartottdk az 1. ruszin leventeledny-vezetdképz tanfolyamot,
amelyen csak ruszin ldnyok vettek részt. — Uo.
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vezet8k dontéseinek ,,szdmldjara” irhatd osszetlizések arra utaltak, hogy a német-
ségiiket nyiltan, sokszor kihivéan felvallalé fiatalok tovdbbra is a magyarositds
eszkozét lattdk a leventeintézményben. Ennek ellenére természetesen kedvezd
példdkrdl is be lehetett szimolni. A magyar kormdnyzat a megegyezés ellenére
tobbek kozott német leventetagozatokkal probélta az ifjakat a Volksbundtdl és a
DJ-tél elvonni. A leventeintézmény a nemzetiségekkel szemben nagyobb toleran-
cidt csak a teriiletreviziét kovetd létszdmemelkedés miatt tandsitott. S bar beldt-
ta, hogy elsésorban a magyar dllamhoz val6 hiiséget (és nem a magyarositdst) kell
tevékenysége kozéppontjiba dllitania, a kiilon egyezmény miatt a német ifjakra
ez az engedmény — az eltérd szabdlyozds miatt — nem vonatkozott.

A DJ aleventekotelezettséget elutasitotta, arra hivatkozva, hogy ezt a feladatot
sajt korben, a leventeintézménynél magasabb szinvonalon ldtnd el. Ez persze a
szervezési nehézségek miatt kétségbe vonhatd, annak ellenére is, hogy a levente-
intézmény rendszerint nem volt képes j6 min8ségli képzést nyujtani. A lényeg
azonban az, hogy a DJ val6jdban minden Magyarorszdghoz vezetd szdlat el akart
szakitani. Lassan mdr nem maradt semmilyen mds kotelék, mint az, hogy a te-
vékenységét Magyarorszdg tertiletén végzi. Vagyis mar nem elégedett meg azzal,
hogy lehetévé vélt a szimdra a 624 éves korosztdly sajit elvek szerinti nevelése,
a legminimélisabb magyar befolydstdl is igyekezett megszabadulni. A leventein-
tézmény elutasitdsénak viszont nem volt jogalapja, mert a D] soha nem kapott
engedélyt arra, hogy sajdt keretein beliil katonai el6képzéssel foglalkozzon, s erre
a kapacitdsai sem lettek volna elégségesek.

Ebben a helyzetben egyértelmtien megmutatkozott a nemzetiszocializmus
meghonositdsinak szindéka és a magyar dllamhoz valé hiiség kozotti kibékit-
hetetlen ellentét. A DJ is ennek az ellentmonddsnak lett a foglya, hiszen a német
népkozosséghez tartozds és a faji gondolkoddst képviseld, a testi és katonai neve-
lésrél szildrd nézeteket valls, a DJ dltal tdmogatott nemzetiszocializmus kizdrt
mindenféle egyéb etnikai lojalitdst, igy a magyar érdekekkel valé azonosuldst is.

THE LEVENTE MOVEMENT AND THE YOUTH OF THE HUNGARIAN
GERMAN MINORITY
By Zsolt Vitdri

SUMMARY
In interwar Hungary, the Levente movement, which gradually became a state youth

movement, training young people aged 12-21 to become pre-military, while at the same
time embodying national education and Magyarization aspirations, came into conflict
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with non-Hungarian youth. The conflicts arose primarily in the German-inhabited
regions, since the German minority in the country, which was assuming German identity
and group formation, posed the greatest threat to the national-strategic goals represented
by the Levente movement. The fault line became even more apparent when the German
movement in Hungary sought to assert its own group-building ideas primarily through
the political mobilisation of German youth of Levente age, especially from 1941 onwards,
when the establishment of an independent German youth organisation in Hungary, the
German Youth (Deutsche Jugend), became possible. While presenting these conflicts, the
paper also highlights the necessities of cooperation, which determined the relationship
between the two organisations and the extent to which the two conflicting aspirations

could be reconciled.
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MEGJEGYZESEK A 15. SZAZAD VEGI KINCSTARTOI
SZAMADAS UJ KIADASAROL'

Neumann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar
Kiralysag kincstartéjanak szimaddskonyve (1494-1495). (Magyar
Toérténelmi Emlékek. Okmdanytdrak) MTA Bolcsészettudomadnyi

Kutatékozpont, Bp. 2019. 562 oldal

A Neumann Tibor 4ltal kozzétett forrds a Magyar Kirdlysdg kés6kozépkori tor-
ténetének egyik alapdokumentuma. Mind a terjedelme (335 f6li6), mind az ab-
ban fellelheté adatmennyiség indokolta, hogy 6ndll6 kotetben ldsson napvildgot.
Természetesen ez a forrds sem volt ismeretlen, s6t tulajdonképpen az egyik legko-
ribban nyomtatisban megjelentetett korszakbeli iratanyagunk, ugyanis — amint
az szintén kozismert medievista korokben — az 1494-1495. évi kincstart6i szdma-
ddst el8szor teljes terjedelmében mér tobb mint két évszdzada, 1797-ben Johann
Christian Engel kozzétette a korszak kovetelményeinek megfelelden, ami azonban
tavol 4ll a jelenlegi tudomdanyos elvardsoktdl.! Mai szemmel az olvasati hibdkon ttl
alegnagyobb hidnyossdga, hogy a kézlés tudomdnyos appardtus nélkiil tortént meg,
Ezt a 18. szdzadi kozlést hasznaltdk toreénészeink Neumann miivének megjelené-
séig, és szdmos esetben ramutattak a kiadds problémdira, pontatlansigaira. Eppen
ezért bir kiemelkedd jelent8séggel a kincstartéi szamaddskonyv modern djrakozlése.

Neumann az egy kdédexben fennmaradt szimaddskonyvet annak szerkezetét
kovetve kozli: lényegében két szdimaddsi iddszakkal van dolgunk, az elsé 1494.
janudr 30-t6l, azaz Ernuszt Zsigmond kincstartdi kinevezése napjdtdl 1495. jali-
us 15-ig, a mdsodik 1495 julius kozepétdl 1495. december 31-ig tart. Az elsd rész
nyolc fejezetre, részszdmaddsra tagozédik, a mdsodik rész négyre. Ezek kozé ékeld-
dik egy Conventiones, azaz ,Szerzédések” cim(i rész, amelyrdl majd még ejek
szét. A szdmadds fejezetekre bontdsa logikus, és koveti a forrds eredeti rendjét; a
»ozerz8dések™-et leszdmitva a kozzéaddnak kér alfejezetet kellett a szovegkiadds
struktirdjihoz igazodva (j alfejezetcimmel elldtnia.? A két — azaz az 1494 feb-

" Az aldbbi frds Neumann Tibor Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar Kirdlysig
kincstart6jénak szdmaddskonyve (1494-1495) cim(i akadémiai nagydoktori mivének nyilvinos
vitdjén (Budapest, 2024. mdrcius 20.) elhangzott birdlat szerkesztett, jegyzetelt valtozata.

v Johann Christian Engel: Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenlinder 1. Halle 1797.
17-181.

2 Ezek a Conventiones és az Exitus pecuniarum 19. Iulii — 31. Decembris 1495 fejezetek. —
Neumann T.: Registrum i. m. 336., 423.
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rudrja és 1495 juliusa, illetve az 1495 jaliusa és decembere kozotti — szdmaddsi
idészak megfelel az adott ad6év egyforintos hadiadé elszimoldsdnak. Mint arra
Neumann helyesen rdmutat, a szimaddskonyv készitésének koriilményeivel ma-
gyardzhat6 annak id8szaka és részben szerkezete is: a 23 hénapot magaban foglalé
szdmaddsi id8szakot az egyforintos hadiadé logikdja szerint oszthattdk fel, azaz a
két idészakban beszedett hadiadé és az annak terhére tett kifizetések szabtdk meg a
szdmadds osszedllitdsdnak f6 irdnyvonaldt még akkor is, ha a szimaddskonyvbe be-
kertiltek olyan részszdmaddsok is, amelyek nem a rendek dltal megajénlott adokbdl
tett kifizetéseket mutatjik be. Ezeket az egy bevételtipusbdl szarmazé bevételeket
és kiaddsokat tartalmazé részszamaddsokat szerkesztették 4t tigy — véli Neumann
—, hogy két szdmaddsi iddszakra bontottdk és kiilonitették el a bevételi és kiaddsi
oldalakat, majd ezeket e két {8 tipus szerint szerkeszthették egybe olyanformdn,
hogy igyekeztek a bevételi és a kiaddsi oldal f86sszegeit egyenstlyba hozni, azaz a
két szdmaddsi idészak végén dsszegezték a bevételeket és a kiaddsokat, majd mér-
leget készitettek.> Neumannal egyetértve én is Ggy vélem, hogy a kirdlyi jovede-
lemcsoportokat kezeld és a hadiadét beszedd kincstdri alkalmazottak kiilon-kiilon
szdmoltak el részszimaddsokban. Ezeket a szdmaddsokat a 16. szdzad kozepéedl
adatolhatban regestum partialenak, azaz valdban ,részszimaddsnak” hivedk, mivel
a teljes jovedelemspektrumnak csak egy szeletérdl adtak szimot.*

Kiilon kell venniink azonban a kiaddsi naplokat, azaz a kiaddsi tételeket napi
szinten rogzitd szimaddsokat, melyeket valéban maga a kincstarté vagy az al-
kincstartdja, tehdt nem valamelyik megbizottja vezetett. Ilyen kiaddsi napldszé-
madds biztosan késziilt a Mohdcs elétti idészakban a kincstartéi hivatalban, majd
a 16. szézad kozepétdl a Magyar Kamarandl vezették ilyen rendben a kiaddsokat.
(Ez a fajta szdmadds a mai konyvelésben az id8soros konyvelésnek felelne meg).
Az is ismert a 16. szdzad kozepétdl, hogy a bevételek esetében f6konyvi szdmlasze-
ri kimutatdsokat vezettek, azaz az egyes bevételtipusokat el6re felfektették, majd
ezen cimszavak (,,f86konyvi szdmldk”) alatt id6rendben jegyezték fel a bevételeket.s

3 Newmann T: Registrum i. m. 18-25., 30-32.

4 Kenyeres Istvan: Szdmaddskonyvek mint a 16-17. szdzadi gazdasigtoreéner forrdsai. In: Erdélyi
évszdzadok. A levéltdr rejtett kincsei: Forrdsok és értelemzések a gazdasdgtorténet korébdl. Szerk.
Riisz—Fogarasi Enikd. Kolozsvdr 2019. 29-30.

> Ilyen f8konyvszerli szimaddsra példa Christoph Armbruster magyar kamarai pénztarnok szimaddsa
a Magyar Kamara részére az 1555. évi bevételekrdl és kiaddsokrdl: ,,1555. Liber rationum Christophori
Armpruster perceptoris pecuniarum ad Cameram Hungaricam praesentatrum.” — Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) E 554 Virosi és kamarai iratok Fol. Lat.
921.11. A 164 £6li6 terjedelm{i szimaddsban a pénztérnok mind a bevételeket, mind a kiaddsokat
fékonyvszeriien vezette be, nyitott egy ,,szdmlét” a bevételeknek (pl. Nyitra megye hadiadé-elmaraddsai:
»Restantiae Comitatus Nitriensis”), majd a f8cim ald a befizetési ddtumok szerint rogzitette a befolyt
osszegeket. — Uo. fol. 8r. A kiaddsokndl is ezt a rendszert lithatjuk: pl. Pélczdn Péter volt budai biré

7.»

nevére ,szamldt” nyitottak, jelezve, hogy a volt budai biré évi proviziéja 300 Ft: ,,Provisio Petri Palchan
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Ehhez hasonlé bevételiszdmadds-6sszesités késziilhetett akdr Mohdcs elétt is, ilyen
azonban nem 6rz8dott meg a kozépkorbdl; de azt tudjuk, hogy a bevételekrdl is
szdmot kellett adnia a kincstarténak, és ez a f6konyvszer( szimadds tlint a leg-
kézenfekv6bb megolddsnak. A kincstartéi kiaddsi naplokbél ugyanakkor fennma-
radt egy 1525-bdl és egy mdsik 1526-bol°, ehhez hasonlék a Neumann 4ltal kozole
kincstdri szimaddskonyv exitus pecuniarum megnevezési részszimaddsai.”

Neumann részletes kodikoldgiai leirdst is ad az Orszdgos Széchényi
Koényvtdrban (OSZK) 8rzote, 335 £6li6 terjedelmi szdimaddskonyvrél, kordbbi és
jelenlegi jelzeteirdl.® A kotet sorsardl sajnos keveset tudunk, az biztos, hogy isme-
retlen idépontban a bécsi csdszdri konyvtdrba keriilt, a 18. szdzadban legaldbbis
mir itt katalogizaltdk, és kordbbi possessor-bejegyzések nem taldlhaték a példd-
nyon. A kédex 1932-ben a velencei egyezmény alapjin jutott el az OSZK-ba.
Sajnos arrél semmilyen informdciét nem kapunk, hogy hogyan keriilt be a kotet
a csdszdri konyvtdrba, ami azért is érdekes lenne, mert a kdtet proveniencidja se-
githetne annak kideritésében, hogy kinek a példdnya lehetett, és honnan, melyik
csalddedl, levéledrbol keriilhetett a bécsi udvarba.

A kotet biztosan tisztdzati példdny, amelynek alapszévege egy irnoktdl szdrma-
zik, aki a szOveg tisztdzdsa sordn szdmos mdsoldsi hibdt vétett. Neumann szerint
ennek az irnoknak a személye nem azonosithat6 be, bdr maradtak fenn az irnok
irdséval egyezd iratok Ernuszt kincstartéi mikodéséhez kapcsoléddan. A margi-
nalis, az utdlagos Osszegzések, kiegészitések, korrekcidk egyértelmien eltérd ke-
zektdl szdirmaznak. A szdmitdsi hibdk ellenérzését példdul biztosan egy mdsik
kéz végezte, amelynek irdsa Neumann szerint megegyezik Vémeri Zsigmond le-
leszi prépostéval vagy az & irnokdéval. Mivel Vémeri dolgozott a kincstartésdgon
Ernuszt eléte is, majd Ernuszt megbizdsdbél, késébb pedig 8 kdvette Ernusztot
a kincstartésdgban, Neumann szerint a korrekcidkat Vémeri Ernuszt beosztott-
jaként végezhette el.” A mi szempontunkbdl érdekes, hogy a szdmaddsokat vala-
ki hivatalbdl ellendrizte. Ez valamifajta belsé ellenérzési funkcié meglétére utal,

alias judicis Budensis flor. 300”, majd a cim alatt bevezették a Pdlczdnnak adott 8sszegeket 1555
4prilisa és decembere kdzott. — Uo. fol. 90r. A f8kdnyvi szdmlaszer(i szdmlavezetést igazolja, hogy tobb
nyitott szdmla ald nem tdreént bevezetés, ezt f8ként a bevételeknél tapasztaljuk.

© Az1525.¢évi szdmadds jelzete: Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr Cod. Lat. 394.;
MNL OL Diplomatikai Fényképtdr (DF) 252 489. Kiaddsdt ldsd Frakndi Vilmos: 1. Lajos kirdly
szdmaddskonyvel525. janudr 12. — janius 16. Toérténelmi Tar 22. (1877) 45-236. Az 1526. évi
szdmadds jelzete: MNL OL Diplomatikai Levéltdr (DL) 24 405. Kiaddsat lisd Johann Christian Engel:
Monumenta Ungrica. Bécs 1809. 187-236. Legtjabb elemzésiiket ldsd Kenyeres Itvdan: A Magyar
Kirdlysdg pénziigyei és katonai koltségei Mohdcs el8tt. Szdzadok 156. (2022) 247-253.

7 A két kincstartéi kiad4si naplészeri rész: Exitus pecuniarum 28. lulii 1494 — 14. Iulii 1495, Exitus
pecuniarum 19. Tulii — 31. Decembris 1495. — Newmann T.: Registrum i. m. 187-252., 423-451.

8 Uo. 25-27.

% Uo. 28-29.
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ami mdr a — belsd ellendrzési rendszert és a kamarai szimvevdségeket is 1étrehozd
— kora tjkori dllam mikodésének eldképét jelenti.”

Forréskiaddsndl mindig fontos figyelembe venni a szovegkiaddsi elveket is.
A szémaddskonyv humanista kézirdssal késziile tisztdzat, igy kiilonosebb olvasdsi,
4tirdsi nehézségek nem adddhattak. A filolégiai javitdsok rendszere vildgos, a jegy-
zet nélkiili dtirdsi megolddsok (példdul i, -ti, w — u) szintén elfogadott szévegki-
addsi gyakorlatnak tekinthetdk. Teljesen egyet lehet érteni Neumann azon eljdrdsa-
val, hogy a szdmaddskonyvben eredetileg rémai szimokkal feltiintetett 6sszegeket a
sorok végén szerepld Osszegzések esetében arab szdmokra irta dt, mely nagyméreék-
ben megkdnnyiti a forrds felhaszndldsit. Egyébként rémai szamokkal irt kimutata-
sokkal a 16. szdzad kdzepéig taldlkozunk, ekkor tért 4t az arab szimok haszndlatdra
a magyarorszagi pénziigyigazgatds, igy ettdl kezdve jéval kevesebb szdmoldsi hi-
béval taldlkozunk, mivel a rémai szdmok osszeaddsa, kivondsa az arab szdimokéval
szemben jéval bonyolultabb volt, és sok hibalehetéséget hordozott magdval.

A f8szoveg kiaddsa ugyan nem jelenthetett paleogréfiai, filolégiai kihivast, a
kommentdrok vagy tartalmi jegyzetek elkészitése mdr nagyon sok munkat igé-
nyelt. A kiadds sordn valamennyi (3143) tétel egyedi sorszimot kapott. Neumann
lényegében mindegyikhez fiiz valamilyen kommentart, filolégiai megjegyzéseit
az adott tétel sorszdmadval elkiilonitve teszi meg. Ezek a kommentérok igyekez-
nek megvildgitani az egyes tételek mogdtt meghtzédé gazdasdgi, politikai vagy
katonai eseményeket. Fontos kiemelni, hogy Neumann az egyes, egymdshoz tar-
talmilag kapcsolédé tételek kozotti kapesolatot is megteremti, ami azért is fontos,
mert esetenként akdr tobb szdz tétellel arrébb taldljuk meg ezeket a korreldcidkat
a forrdsban. Neumann helyesen mutat rd arra, hogy az eddigi felhaszndldsoknal,
amikor egy-egy tételt kiragadva, az abban szerepld informdciét a kontextus isme-
retének hidnydban értelmezték, téves kovetkeztetésre is juthattak. A kommentd-
rok készitésénél Neumann hatalmas munkdt végzett: beazonositott személyeket,
birtokokat, eseményeket, helyenként kisebb lexikonszécikknek is beill§ széve-
gek sziilettek ennek sordn, s mindezeket szdmos belsd, a szimaddskonyvre utald,
szakirodalmi, valamint hazai és kiilfoldi levéltdri hivatkozdssal ldcta el. A szo-
vegkiadds legjelent8sebb szerzdi teljesitménye a jegyzetek szinvonalas elkészitése
volt. A kotethez Neumann alapos hely- és névmutatée, kiilon tdrgymutatét, va-
lamint tobb fiiggeléket is készitett: az elsd kettd itinerdrium, II. Uldszlo, illetve
Ernuszt kincstartd 1494-1496 kozotti tartdzkoddsi helyeinek jegyzéke. Ernuszt

10" A kora tjkori dllam ellendrzési rendszeréhez lisd Ember Gyézs: Az Gjkori magyar kozigazgatds
torténete Mohdcstdl a torok kitzéséig. Bp. 1946. (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai I11. Hatdsdg-
és hivataltorténet 1.) 138-142.; Kemyeres Istvdn: 1. Ferdindnd magyarorszdgi pénziigyigazgatdsi
reformjai és bevételei. Torténelmi Szemle 45. (2003) 61-92.
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itinerdriuma azért is érdekes, mert szimos olyan forrdst gy(jt egybe, ami a kincs-
tart$ tevékenységére vonatkozik a szimaddskonyvon kiviil.

Neumann alaposan vizsgédlta az 1496. évi orszdggy(ilés eseményeit. Ernuszt
mir az orszdggyilés kezdete el6tt lemondott a kincstartésdgrol, az ellene indult
vizsgélatrdl sz6l6 dontés pedig az orszdggyilés berekesztését kovetden, a kirob-
bant elégedetlenségek és zavargdsok hatdsdra jalius kozepén sziiletett meg. Mivel
a kincstartdi szimaddsokat augusztus elején mdr feliilvizsgélta az erre kijelolt bi-
zottsdg, a volt kincstarténak és appardtusdnak két-hdrom hét llt rendelkezésére
az elszdmolds elkészitésére.!! Ezzel a rekonstrukcidval egyet lehet érteni, és jol
megmagyardzza, hogy a fennmaradt szimaddskétet miért ilyen ad hoc jelleg, és
semmiképpen sem tekinthetd olyan zdrszdmaddsnak, amelyben a bevételeket és a
kiaddsokat teljesen elkiilonitve, mérleggel kiegészitve készitették el.

Egyetértek Neumann megéllapitdsival, miszerint a szimadds készitésének £
célja a rendek dltal megajdnlott hadiadé elszdmoldsa volt, ezért is igazodik a 23
hénapnyi idészakot lefedd registrum a hadiad6 beszedésének id3szakdhoz. A szd-
maddskonyv ugyanakkor magiban foglal egyértelmien uralkodéi jovedelmek-
bél tett kifizetéseket is, ami Neumann szerint azért torténhetett igy, mivel az
egyes elszdimoldsok, amelyek alapjén a szimaddst dsszedllitottdk, vegyesen tar-
talmaztak hadiadébdl és uralkodéi jovedelmekbdl befolyé és azokbdl kifizetett
katonai jelleg(i kiaddsokat, és ezek nehezen voltak szétvilaszthatdk.!? Ezt még az-
zal egészithetjiik ki, hogy az uralkodé és a kincstarté oldaldrdl is érdek flizédote
ahhoz, hogy bemutassdk, nem csak a rendek 4ltal megajdnlott ad6kbdl fizettek
katonai koltségeket. Anndl is inkdbb, mivel a hadiadébdl egyértelmiien udvar-
tartasi kiaddsokat is finansziroztak, s ezzel a technikdval akar azt is remélhették,
hogy elejét vehetik a rendek esetleges ezirdny kifogdsainak.

Neumann szerint a kincstartd bevételtipusonként szdmolhatott el az uralkodé
vagy a kirdlyi tandcs elétt. Igy feltehetéleg tobb 6n4llé szimaddst, kimutatdst is
készitettek, amelyekben az adott jovedelemtipusrdl és azokbdl tortént kiaddsok-
rél szdmoltak el, ezek pedig az egyes jovedelembeszeddk, dikdtorok, bdnyaka-
maraispdnok és mds hivatalnokok dltal készitett és a kincstarténak benydjtott
szamaddsokon alapulhattak. A kincstartéi szdimaddst ilyenekbdl édllichactdk 6sz-
sze, szétvdlasztva a bevételeket és a kiaddsokat. Ez kiilondsen a Neumann 4l-
tal ,adéutalvinyok” megnevezés alatt kiadott szimaddsok esetében igaz, hiszen
ezek az egyes megyei addszed8k dltal helyben, utalvdnyra kifizetett osszegek
elszdmoldsdt tartalmazzdk, tehdt olyan osszegekét, amelyek soha nem keriiltek
a kincstartéhoz, hanem helyben lettek elkdltve. Az Ernuszt-kotetbe bevezetett

"' Newmann T: Registrum i. m. 8-18.
12 Uo. 22-23.

395



KENYERES ISTVAN

egyik szimadds 6n4ll6 1étét, vezetését viszont joggal feltételezhetjiik, mégpedig
a kiaddsi naplékét, amelyek az uralkodé parancsdra az udvarban tett kifizetése-
ket — ezek egyardnt lehettek udvartartdsi, dllamigazgatasi és katonai kiaddsok is
— naponta tartalmazzdk. Ezek a napok Neumann szerint els6sorban a konyvelés,
azaz a kiaddsi napléba bevezetés ddtumadt jelentik, véleményem szerint itt inkdbb
a kiaddsrdl sz6l6 dontés, illetve a kiaddsrél sz6l6 nyugta beérkezésének napja-
16l van sz6. Hogy ezek a kiaddsi naplok hogyan nézhettek ki, arra az 1525-bél
és 1526-bol fennmaradt kincstartéi kiaddsi naplék szolgdlhatnak analégiaként.
Hozz4 kell tenni, hogy az 1542-bdl ismert magyar kamarai szdmadds is ilyen
szerkezet(i."> Pdrhuzamként emlithetjitk Zsigmond lengyel herceg budai szdma-
ddsdt, ami egy ugyanilyen kiaddsi napl6.' Természetesen a szdimaddsvezetés kul-
turdja, technikdja az 1490-es évektdl az 1520-as, illetve az 1540-es évekig sokat
fejlédhetett, de az Ernusze-féle kiaddsi naplé technikailag megegyezik az el6bb
emlitett késdbbi forrdsokéval. Természetesen nemcsak ilyen szdimaddsokat vezet-
hettek a kincstart6 hivataldban, hanem példdul kereskeddktdl felvett hitelekrdl és
azok torlesztésérdl késziilt jegyzékeket is, ezeket hivtdk registrum mercatorumnak.
A megnevezését az 1525. évi kincstartéi kiaddsi naplébél ismerjiik'®, nem vélet-
len, hogy az udvari beszallitok jegyzékére vagy inkdbb jegyzékeire, szimaddsaira
az Ernuszt-kotet is tobb helyen utal. Az egyes kiaddsi tipusokrdl is vezethettek
onallé jegyzéket, példdul a palotdsok jirandésigairdl vagy a borvételrdl.

Van az Ernuszt-szimaddsban egy tartalmilag nagyon eltérd, két részbdl llé
jegyzék, amelyet Neumann Conventiones cimmel kozol. Az elsé fele a budai, illetve
a pozsonyi és soproni harmincadok bérbeaddsdrél, a mésodik fele a f6méltésdgok,
igy a nddor, az erdélyi vajda, a horvdt bdn, a temesi ispan és a déli végvidék tovabbi
bénjai, valamint a nindorfehérvari udvarbiré jidrandésdgairdl tdjékoztat.' Ez utdb-
bi véleményem szerint valéjiban egyfajta kiaddsi utasitdsként vagy kézikonyvként,
modern kifejezéssel élve egyfajta ,dllami koltségvetési kiaddsi eldirdnyzatként” ér-
telmezhetd, annyi kiegészitéssel, hogy maradhattak ki béven bel8le méltésdgok és
katonai tisztvisel8k is. Az ilyen koltségvetési kiaddsi jegyzékeket a 16. szdzad elsé
harmaddtdl bizonyithatban szrus erogationumoknak nevezték.” Hogy miért mésol-

13 Az 1525. és 1526. évi kincstartéi kiaddsi naplékra ldsd 6. jegyz. Az 1542. évi magyar kamarai
szdmadds kiaddsdt és elemzését lisd Ember Gydzd: A magyar kirdlyi pozsonyi kamara zdrszdmaddsa
1542-ben. Levéltdri Kozlemények 61. (1990) 63-143.

14 Divéky Adorjdn: Zsigmond lengyel herczeg budai szimaddsai 1500-1502, 1505. (Magyar Térténelmi
Tér 26.) Bp. 1914.

15 Az 1525. évi szdmadds tobbszor is emliti, ldsd pl. ,Eodem die David Judeo Budensi, pro rebus ab
eodem ad facta Regie Maiestatis in credenciam levatis, prout in regestro mercatorum habetur, soluti
sunt fl. CCCII. d. VIL.” — Frakndi V.: 11. Lajos i. m. 98.

16 Newmann T: Registrum i. m. 336-343.

17" Az elsé ilyen megnevezésti jegyzék 1531-bdl marade fenn: ,Status erogationum ex proventibus
Hungaricis faciendarum 1531.” — Osterreichisches Staatsarchiv [Osztrak Allami Levéltdr], Finanz- und
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tak be harmincadbérleti megallapoddsokat és kifizetési jegyzékeket, nem tudjuk.
Utébbival a szdndékuk leginkdbb az lehetett, hogy bemutassik a rendeknek, mi-
lyen rendszeres katonai kiaddsokat kell az uralkodénak évente fixen eszkozolnie,
mdrpedig itt a legjelentdsebb katonai tisztvisel6k fizetéseit taldljuk, amelyekben
benne foglaltattak az dltaluk tartott katonasdg kéltségei is. A harmincadbérletek
szerepeltetésére azonban nem taldlunk érdemi magyardzatot, ezek egyrészt nyilvin
a hiteldllomdnyt bévitették, hiszen mindkét esetben hitel fejében torténd bérletrsl
volt sz6, mésrészt ezekrdl mint kizdrélagos uralkodéi bevételekrdl nem kellett a
rendek felé elszdmolni. fgy ennek a két félidnak (220r—222r) a bemdsoldsdra va-
16jaban tévedésbél, figyelmetlenségbdl keriilhetett sor (ezt erdsitheti, hogy a status
erogationum szovegrészt nem folytatdlagosan, hanem egy tires verzé oldal, a 222v
utdn mdsoltdk be a 223r-val kezdédben).

Az egyes tételek értelmezése kapcsdn Neumann felvetései meggondolanddk, vé-
leményem szerint a szdmadds eltérd szerkezete és a kiilonboz6 szdmaddsok kompi-
ldciéi miatt az egyes tételek értelmezése valdban nagy 6sszpontositdst igényel, és ez
igaz a kiaddsi naplokra is, amelyekbe jol felismerheten mds tételeket is beleillesztet-
tek, ezeknél mindig figyelni kell a tényleges kiadds és a konyvelés eltérd idépontjdra.

A megyei addszedési jegyzékek visszatéré eleme sok esetben a behajtatlan
adok feltiintetése. Neumann szerint ez nem bizonyitja az adészedés alacsony ha-
tékonysdgdt, okai inkdbb az utalvinyozdsi rendszerben keresenddk. A 16. szdzad
miésodik felétdl nagy szimban fennmaradt kamarai szimaddsok esetében viszont
jol ldtszik, hogy az addkat nem sikeriilc mindig és mindenhol megfeleld haté-
konysdggal beszedni abban az id8szakban, amikor a megyei foldesurak mdr nem
szamithattak semmilyen 6sszegre a hadiadébdl, s ez igaz a t6r6k dltal nem sujtott,
békésebb teriiletekre is. Az adéfizetés ugyanis sem akkor, sem ma nem eréssége
orszégunknak. Az Ernuszt-féle kotetben szerepld megyei addelengedések jelentds
része mogott — igazat adva Neumannak — a megyei birtokos féuraknak feltehe-
t8leg hitelek fejében dtengedett addkat ldtjuk, de nagyon sok az addelengedés
is. Es taldn itt litszik az Ernuszt-szdmadds egyik 6 hidnyossdga, azaz a hitelek
kérdése, ezeket ugyanis egy helyes konyvelési rendszerben a bevételek kozott sze-
repeltették volna, mig az ezekre utalvdnyozott kiaddsokat — hivatkozdssal a hitel
torlesztésére — a kiaddsok kozott kellene megtaldlnunk. Hogy ez nem igy van, az
nem biztos, hogy Ernuszt hibdja volt, a hitelek ilyenforman torténd kényvelésére
a 16. szdzad mdsodik feléig kellett vdrni.

Fontos megéllapitdsa Neumannak, hogy a szimadds nem terjed ki az ural-
kodé valamennyi bevételére (példdul a harmincadok, az erdélyi huszad, a

Hofkammerarchiv (a tovibbiakban: OStA FHKA) Vermischte Ungarische Gegenstinde 48. fol.
209r-211v.; OStA FHKA Hoffinanz Ungarn, Rote Nummer 2. Konv. 1545. fol. 116r—118v.
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banyakamardk, a sékamardk, az 6tvenedadd, a szabad kirdlyi vdrosok cenzusa
esetében csak toredékbevételekkel taldlkozhatunk), a kirdlyi rendes jovedelmek
csak esetenként keriiltek a szdmaddsba, féként akkor, ha az abbédl szdrmazé
bevételeket a hadi ad6bdl szdrmazokkal egyiite koltoeeék el, ezekben az esetek-
ben nem nagyon lehetett a kirdlyi rendes jovedelmeket levdlasztani a szdmadds
rendszerérdl, igy kényszer(iségbdl benne maradhattak. Igaz, ezek a tételek arra
is szolgdlhattak, hogy a rendek szimdra bemutassik, az uralkodé a rendes jo-
vedelmeibdl is kolt katonai kiaddsokra, nemcsak a hadiadébdl. Ami a kiadasi
tételek hidnyait illeti, valéban felt(ing a kirdlyi udvar egyes kiaddsi tételeinek
hidnya, igy példdul az épitkezésekre vagy a kirdlyi vdrak eréditésére forditott
osszegeké. Lehet, hogy a két kiaddsi naplébdl kihuztak tételeket a médsoldskor,
bar erre sincs bizonyitékunk, hiszen ezekben a naplékban valéban mindenféle
udvartartdsi kiaddsi koleségrél olvashatunk (példdul palotdsok fizetése, borvé-
tel), amelyekre a rendek mondhattdk volna, hogy azok fedezésére nem a hadi-
adé szolgdl. En inkdbb arra gyanakszom, hogy ezeket a kiaddsi naplékat egy az
egyben bemdsoltdk, és legfeljebb még hozzdtettek tételeket, mintsem elvettek
volna beléliik. Ez természetesen nem moédositja Neumann azon megfigyelését,
hogy a kiaddsok sem lehetnek teljes koriiek.

Neumann szerint az 1496. évi események kiilonlegesek abbdl a szempontbdél,
hogy a nemesség ekkor érte el el8szor, hogy valamilyen befolydst szerezzen, ha
nem is az uralkodéi jovedelmek beszedésére és elkoltésére, de legaldbb ezek el-
lendrzésére, utat mutatva a Jagello-kor vége felé megvilaszeott rendi kincstar-
tokkal fémjelzett id8szak felé. Mivel el8szor tortént a rendek nyomdsdra egyfajta
elszdmoltatdsi kisérlet a rendi hatdskorbe tartozd, azaz t6litk fiiggd, rendkiviili
kiralyi jovedelmek beszedésének és kifizetésének ellendrzésére, ez magyarazatul
szolgdl a kincstartdi szdmadds szdmos hibdjdra, esetlenségére. fgy azt is joggal
feltételezhetjiik, osztva Neumann megallapitdsit, hogy kordbban ilyen jellegti
osszesitett kincstart6i szimadds nem is késziilhetett. Azzal is egyetérthetiink,
hogy ez inditotta el a rendeket sajdt kincstartok vélasztdsdra az 1510-es, 1520-as
években, akik szintén készitettek elszdmoldst a rendek felé.'® Koratjkordszként
teszem hozz4, hogy ilyen jellegli rendi ellendrzésre Mohdcs utdn kevés példit ta-
ldlunk, ami a Habsburgok erdteljesebb pénziigyigazgatdsi politikdjdval, a rendes
és rendkiviili jovedelmek beszedésének uralkodéi hatdskorbe valé visszavételével,

8 Gyirgy Bénis: Stindisches Finanzwesen in Ungarn im frithen 16. Jahrhundert. In: Nouvelles
études historiques publiées 4 I'occasion du XIle Congrés International des Sciences Historiques par
la Commission Nationale des Historiens Hongroi I. Red. Déniel Csatdri — Lészlé Katus — Agnes
Rozsnydi. Bp. 1965. 83-103.; C. 76th Norbert: A Magyar Kirdlysdg 1522. évi koltségvetése. In: Pénz,
posztd, piac. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Weisz Boglérka. Bp. 2016.
83-116.
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a rendek kiszoritdsdval magyardzhat6.”” Ismeriink ugyanakkor ilyen elszdmold-
sokat a rendek idGszakos elétorésének iddszakabdl, a 17. szdzad elsé harmadabél:
az 1635-1638. évi hadiad6rdl és félharmincadrdl ugyanis fennmaradt az orszdg-
gy(ilés szdmdra ellendrzésre bemutatott szdmadds.?

Neumann szerint a szdmadds alapjin nem tarthat6 az a felfogds, miszerint
I1. Uldszlé alatt Mdtyds kordhoz képest hanyagabbul intézték az orszdg pénz-
tigyeit. Azzal is egyet lehet érteni, hogy a szdmaddsban szerepld osszegeket nem
lehet alapul venni az uralkodéi jovedelmek egészének megallapitdsiéhoz. Magam
az 1525-1526. évi kincstart6i szimaddsokra, kiaddsi naplokra és mds forrdsokra
alapozva hasonlé megdllapitdsra jutottam, a Jagell6-uralkoddk és pénziigyigaz-
gatdsi szakembereik valészintileg nem voltak hanyagabbak vagy korruptabbak a
korabbi iddszakokhoz képest, az adszedés, a kirdlyi rendes és rendkiviili jovedel-
mek kezelése, beszedése és kifizetése sokkal hatékonyabbnak t{inik a korabbi fel-
tételezésekhez képest.?! Annak, hogy a Jagellok dllandé pénzzavarral kiiszkodeek,
elsédleges oka a katonai kéltségek hihetetlen mértékben torténd névekedése volt,
ami a korszak dltaldnos jellemzdjeként valamennyi eurdpai hatalmat stlyosan
érintett, és terelt az eladésodds felé.22

Hogy sikkasztott-e Ernuszt vagy sem, a forrds alapjin nehezen donthetd el.
Kétségkiviil a legvitatottabb tételek azok, amelyekkel a kincstarté kiigazitot-
ta a mérleget. Véleményem szerint is a leginkdbb megkérddjelezhetd tétel egy
1495. évi 29 625 forint értéki kifizetés a kincstartd felé az dltala személyesen
adott hitelek és az dltala mdsokedl felvett kolesonodk torlesztésére.® Ezeket a hi-
teleket a bevételi oldalon egyéltaldn nem kényvelték el, hanem az az évi mérleg
végéhez illesztették, azzal a megjegyzéssel, hogy a mutatkozé 19 625 forint hi-
dnyt a kincstarté magénvagyonabdl és hitelekbél fedezte.2d Igy joggal meriilhe-
tett fel, hogy a kdvetkezd évben miért vett fel a kincstarté 10 000 forinttal tobbet
a hadiaddbdl sajdt hitelei torlesztésére. Neumann ezt azzal igyekszik magyardzni,
hogy az 1495. évi szimaddsban a bevételeket szdmitdsi hibdbol t6bb mint 12 300
forinttal magasabb 8sszegben édllapitottdk meg, igy ahhoz, hogy egyenstlyba ke-
riiljon az osszbevétel és osszkiadds, a kincstarté szdmdra kifizetendd Gsszeget is

Y Kenyeres I.: 1. Ferdindnd i. m. 61-92.

20 Kenyeres Istvdn: A félharmincad 1635-1638-ban. In: Archivariorum historicorumque magistra.
Térténeti tanulmdnyok Bak Borbdla tandrnd 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kéddr Zséfia — Lakatos Balint
— Zarnéczki Aron. Bp. 2013. 567-590.

21 Kenyeres I.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 237-276.

22 Kenyeres Istvan: A fiskdlis—katonai dllam kezdetei Eurépiban a 16. szizad elsé felében. Szizadok
155.(2021) 761-782.

2 Neumann T Registrum i. m. 430. (2944)

# Uo. 335. (2024)
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megemelték 10 000 forinttal.? Kétségkiviil megfontolandé érvelés, azonban én
nem vagyok abban biztos, hogy ez igy is tortént, de taldlgatdsokba én sem bocsdt-
koznék. A két tétel dsszege ugyanis nem egyezik, inkdbb lehetett véletlen vagy tu-
datos elirds, vagy egy olyan hiteltranzakei6 a 10 000 forint pluszkifizetés mogote,
ami nem a két szdmaddsi évbél szdrmazott.

A magam részérdl késébbi kincstdri szdmaddsokndl is tapasztaltam, hogy ha
a mérlegeknél minusz szerepelt, a hidnyt befizetéssel, dltaldban hitelekkel orvo-
soltdk, tehdt ez a konyvelési és zdrszdmaddsi gyakorlat a 16. szdzad kdzepén nem
volt ismeretlen. Az Ernuszt-szimadds mindkét szimaddsi évet deficittel zdrja, az
els6nél — mint emlitettem — a tekintélyes hidnyt (29 625 forint) Ernuszt elvi-
leg maga fedezte, az 1495. évi 2250 forint hidnyt pedig a nddor és a vrénai per-
jel 4ltal nydjrote hitellel.26 Ugy tiinik, ez bevett gyakorlat lehetett. Ugyanakkor
konyveléstechnikailag valéban kifogdsolhatd, hogy a hiteleket nem vették be a
bevételek kozé. Bonfini 400 000, Tubero 280 000 forint dsszeget emlit, amelyen
a kincstarté megvésdrolhatta szabadsdgit.?” Mivel jogilag csak a hidnyt lehetett
kovetelni a kincstartén, igy ezek az 6sszegek biztosan talzdk, tévesek, a 400 000
ésa280 000 helyett inkdbb a 40 000 és a 28 000 forint hihetd. Csak gondolatki-
sérletként vetem fel, hogy az inkrimindlt 40 000 forint koriili 6sszeg dsszejohetett
a 29 000 forintos megkérddjelezhetd hitelvisszafizetésbdl és a bevételi oldalon
hidnyzé, azaz nem lekonyvelt 12 000 forintos bevételi hidnybdl, a 28 000 forint
pedig a 29 000-es tételhez 4ll kozel. Mivel a szdmadast feliilvizsgalok jelentése
nem maradt rdnk, s6t a kirdlyi dontés részletei sem ismertek, tovdbbra is csak
feltételezésekbe bocsdtkozhatunk azzal kapcsolatban, hogy — amennyiben e szd-
madds alapjdn allapitottdk meg a kincstartd sikkasztdsdt — mely tételek lehettek
kifogdsok targyai. Mindenesetre egyetértek Neumannal abban, hogy nem lehet a
kincstarto felel§sségét a forrds alapjdn egyértelmiien megéllapitani, hacsak abban
nem, hogy az dltala benyujtott szdmadds szdmitdsi hibdkat tartalmazott, és — a
kortdrsak szerint is — zavaros volt.?® Fontosabb érv, hogy az dltala nyujtott hitelek
nem kovethet8k nyomon benne, igy ezek megkérddjelezhetSk voltak a korszak
gyakorlata szerint is. Neumann is felveti, hogy a Szapolyai Istvin nddor 1499. évi
végrendeletében szerepld, az uralkodéval (és a rendekkel) szemben fennalld
20 000 forintos hitel elengedése is hasonlé okokbdl térténhetett, mint a kincs-
tart6 kvdzi megbirsigoldsa, azzal a kiilonbséggel, hogy a nddor politikai helyzete
révén sokkal erésebb poziciéban térgyalhatott, mint a bukott kinestart6.?

2 Uo. 46.

26 Uo. 451. (3143)
27 Uo. 15.

28 Uo. 45-46.

29 Uo. 17.
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Végiil a kétségkiviil alapos és hihetetlen appardtust megmozgaté munka
kapcsdn néhdny olyan hidnyossdgrdl teszek emlitést, amelyek a munka lénye-
gi eredményeit nem érintik, de orvosldsuk el8segitette volna a mi jobb felhasz-
nalhatdsdgit és szélesebb kontextusba emelését. Kora tjkori gazdasdgtorténettel,
pénzigyigazgatdssal foglalkozdéként elsésorban azt hidnyoltam, hogy Neumann
nem tett kisérletet a szdmaddskonyv makroanalizisére, a f6bb bevételi és kiaddsi
tipusok Osszegzésére, torténeti statisztikai elemzésére. Ezért a kutaték tovébbra is
Ember Gy8z6 — még Engel kiaddsdra alapozott — torténeti statisztikai vizsgalatd-
ra kénytelenek timaszkodni, ami azért is problémds, mert Ember jénéhdny tételt
félreértelmezett. Véleményem szerint az Orszdgos Levéltdr néhai f8igazgatdjanak
e publikdcidjdra, amely az Ernusze-féle szimadds mindmadig egyetlen torténeti
statisztikai elemzése,* illett volna valahol a bevezet8ben utalni. Szintén hidnyol-
tam, hogy a szerzé a mar emlitett mdsik két, 1525-bél és 1526-bél fennmaradt
kincstartéi szimaddst sem tdrgyalta.’ Bdr lehetne érvelni azzal, hogy ezek har-
minc évvel késébb keletkezett forrasok, véleményem szerint mindenképpen ér-
demes lett volna analégiaként legaldbb utalni ezekre, ugyanis mint fentebb jelez-
tem, ezek kiaddsi napldk, igy hasonlitanak az Ernuszt-féle szimadds vonatkozd
részleteire. Osszességében azonban hangstlyoznom kell, hogy Neumann Tibor
munkdja kiemelkedd szakmai teljesitmény, a Jagello-kor kutatdsdnak alapmive,
olyan munka, amelyre évtizedek mulva is joggal fognak hivatkozni.

Az Ernuszt-féle szimadds az elsd ismert kincstdri szdmaddsunk, egyuttal a
16. szézadi kamarai szdmaddsok el6képeként is értelmezhetd. A szdmadds elsére
kaotikusnak tinik, de ,van benne rendszer”, visszafejthetk egy sokkal szofiszti-
kaltabb szdmaddsi struktira elemei. Az 1525-bél és 1526-bdl fennmaradt kincs-
tartdi, valamint az 1540-es évektdl fennmaradt kamarai szimaddsaink — mint azt
mér emlitettem — sok tekintetben emlékeztetnek az Ernuszt-szimaddsra. Az egy-
szerll konyvelésen alapulé szdmadds gyakorlata ugyanis a kora tjkorban végig
fennmaradt, igy az ebben az idészakban késziilt szimaddsok belsé logikdjuk és
konyvelési rendszeriik révén sok segitséget nytjtanak a hasonlé késékozépkori
forrdsok értelmezéséhez, feldolgozdsihoz. Az Ernuszt-szdmadds tekintélyes ter-
jedelme ellenére hidnyos képet nyjt a korabeli kincstari jovedelmekrél, mégis, a
kés6bbi szimaddsok tanulsdgdra alapozva lehetdséget kindl a benne rejlé adatok
makro- és mikrodkonémiai szintl elemzésére, amelyre, reméljitkk el6bb-utébb
tobben is véllalkozni fognak.

30 Ember Gyézé: A magyar kiralyi kamara pénzbeli bevételei és kiaddsa 1555-1562. Szdzadok 116.
(1982) 512-514., 524-525. Megjegyzem, hogy a Johann Christian Engel-féle kiaddsnak az MNL OL
Kényvtdrdban 6rzdte példdnydbol nyomon lehet kdvetni Ember munkamédszerét, ugyanis minden
egyes tételnél lapszéli ceruzds jegyzettel jeldlte, hogy mely tételt milyen kategéridban vett figyelembe.
31 Lisd 6. jegyz.
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IN MEMORIAM

CZOVEK ISTVAN
(1946-2024)

2021. november 18-dn, 75. sziiletésnapja alkalmabdl nyujrottuk 4t Czovek
Istvinnak a Magyar Térténelmi Térsulac (MTT) kiaddsdban megjelent 6t ko-
szontd és eldtte tisztelgd tanulmanykotetet. Az MTT Szaboles-Szatmar-Bereg
megyei tagozata és a Nyiregyhdzi Egyetem Térténettudomdnyi és Filozofia
Intézete dltal szervezett tinnepi kotetbemutatén a 75 éves professzort méltaté kol-
légak kiemelték, hogy rajongdsig szerette a szakmdjdt, és élethivatdsinak tekintet-
te hallgatéi torténelmi ismereteinek fejlesztését, szinvonalas torténelemszemléle-
tének kialakitdsit. A tudomdnyossdg volt legfébb értékrendje mind kutatdként,
mind oktatéként. Oktatéi munkdjit a Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Féiskola
Torténettudomdnyi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandraként és mdsod-
dlldsban a Miskolci Egyetem Torténelem Intézetének professzoraként, mindkét
intézmény meghatdrozé tudésegyéniségeként rendkiviil energikusan végezte.
Nagy munkabirdst, erds akaratd, szigorti ember hirében 4llt, de keménysége ok-
tat6i kovetkezetességgel parosult. Sokat lehetett tanulni téle: ismereteket, méd-
szertant, emberi tartdst, kitartdst és dlloképességet. J6 példdkat ldtott maga elStt
a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem orosz—torténelem szakos hallgatdjaként, s
azokat kovetve maga is remek tandrrd vilc.

Czovek Istvdn a sziiletésnapi rendezvényen — téle szokatlan médon — meg-
hatottan reflektdle a méltatdsokra. Jelenlévd kollégdinak, tanitvdnyainak és
tisztelSinek elmesélte torténészi pélydja kezdetét: harmadéves egyetemista vol,
mikor Niederhauser professzor azt javasolta, hogy irjon recenziét a Szdzadokba
az 1967-ben orosz nyelven megjelent C. P. Agajan fészerkesztésében késziil,
Orményorszig torténetét feldolgozé dsszefoglalé munkardl. Szimdra Nieder-
hauser Emil akadémikus volt az etalon, aki hatalmas tuddsdval, a nyelvek irdnti
legendds fogékonysdgdval, nemzetkozi elismertségével az utdnpétlds kinevelésére
is nagy gondot forditott. Iskoldt teremtett, partfogolta, bdtoritotta tanitvanyait.
Az & inspirdcidjira kapcsolédott be Czovek Istvan is Kelet-Eurdpa torténetének
kutatdsdba, és az & szakmai vezetésével szerezte tudomdnyos fokozatait.

Bolesészdoktori disszertdciéjéban azt vizsgélta, milyen képet kozvetitettek az
Osztrak—Magyar Monarchia szIdv nemzetiségeirdl a korabeli orosz sajtétermé-
kek. Ennek a forrdstipusnak a hasznilata akkoriban Gjdonsdgként hatott. A ké-
s6bbiekben kutatdi érdeklédése az irdnytiként szolgdlé Niederhauser Emiléhez
hasonléan rendkiviili vdltozatossdgot mutatott, hiszen a hatalmi politikdk széve-
vényes jitszmdi, a birodalmi keretek kozé vetett 19. szézadi Magyarorszdg hely-
zete és lehetdségei, az elsé vildghdbora eldtt a robbandsig fesziilé nemzeti vagy
nemzetiségi konfliktusok mind megtaldlhatéak a tematikdjéban.
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Az 1980-as években moszkvai tanulmdnydtai alkalmédval lehetdsége
nyilt forrdsfeltdré kutatdsokat végezni az Allami Levéltarban, tobbek kozote a
I11. Ugyosztily iratanyagiban. Ezeket az értékes informacidkat jegyzetfiizetei-
be mésolva hozhatta haza. Sajtétermékeket is tanulmdnyozott ezen utak sordn
az orosz birodalmi gondolkodds rekonstrudldsinak céljabdl. Vizsgdlta, hogy az
1860-as, 1870-es évek meghatdrozé eseményei (mint példdul az osztrik—magyar
kiegyezés, a porosz—francia hdbord, a hdrom csdszdr szovetsége vagy a kettds
szdvetség) hogyan titkroz8dtek az oroszorszdgi térsadalom kiilonb6z8 rétegeinek
gondolkoddsmédjdban, hogyan hatottak annak fejlédésére, tovibba milyen mér-
tékben befolydsolta a mind bdtrabban megnyilvdnulé kézvélemény a II. Sdndor
cdr 4leal képviselt, dinasztikus elveken nyugvé orosz kiilpolitikdt. A vizsgdlt Gjsd-
gokrol késziilt titkosrenddrségi jelentések informdcidi Gjabb elemzési lehetdséget
nyujtottak. Az igy kirajzolandé kép tovébbi pontositisihoz olyan dokumentu-
mokat (leveleket, napldkat) is felhaszndlt, amelyek nem a publikdlds szdndékdval
sziilettek, nem a nyilvdnossdg szdmdra késziiltek. A memodrirodalom hozzafér-
hetd kéteteit szintén felhaszndlta. Czovek Istvin munkdssdgdnak egyik névuma,
hogy korabeli forrdsokkal bizonyitotta a politikai kdzvélemény megosztottsigt,
megcifolva ezzel azt az dltaldnos vélekedést, amely azt az autokracia miatt egysé-
gesnek tartotta.

Magyarorszdgon a rendszervaltozds utin nem volt divatos Oroszorszdg tor-
ténetével foglalkozni. Czovek Istvint ez azonban nem tdntoritotta el koncep-
ciézusan kijelolt kutatdsi irdnyaitdl. Nagy szdmban publikdlt tanulmdnyaiban
és 6ndllé koteteiben nyomatékositotta, hogy az aktudlpolitikai helyzet ellenére
Oroszorszdg a 18. szdzad 6ta meghatdrozé szereppel bir Eurépdban, és nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az eurépai folyamatok megértését célzé vizsgalatok sordn.
Kismonografidt irt A. M. Goresakovrdl, II. Sandor cdr kiiliigyminiszterérdl, aki
a ,hosszt 19. szdzadi” orosz torténelem egyik meghatdrozé politikusdnak tekint-
hetd, hiszen évtizedeken 4t volt a cdri birodalom politikaformdlé személyisége.
Czovek Istvdn — osztva nagyra becsiilt tanitémesterének véleményét — hatdrozot-
tan vallotta, hogy a személyiséget nem lehet kiiktatni a trténelembél. I1. Sdndor
cdron és Gorcesakovon kiviil az dllami élet nagy egyéniségeirdl és liberdlis gon-
dolkodékrdl is készitett alapos, mélyrehaté elemzéseket orosz, német és angol
nyelven is. Kutatdsi eredményeirdl rendszeresen beszdmolt nemzetkozi és hazai
konferencidkon.

Vendégprofesszori meghivdsoknak eleget téve kiilfoldon is tanitott, vala-
mint a DAAD-6szténdij, az OTKA-pélydzat keretében levéltdri kutatdsokat
végzett Majna-Frankfurtban és a bonni Kiiligyi Levéltdr Russland fondjaiban.
Nemcsak az ugynevezett Katkov-dossziét tanulmdnyozta, de II. Sdndor orosz
car és 1. Vilmos német csdszdr levelezését is, amely a kettds szovetség megkotése
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elétti politikai és gazdasdgi viszonyokrdl nyujtott informdciokat Oroszorszdg és
Németorszdg vonatkozdsiban. Szimos tanulmdnyanak szolgélt témdjdul a német
és az orosz kozvélemény komparicidja.

Tele volt még tervekkel, nagyivi és nagy terjedelmd munkdkon dolgozott,
koztiik sajét memodrjdn. Tiszteletre méltd, sok évtizedes tudomdnyos, tudo-
madnyszervezdi és oktat6i életutja vdratlanul, tragikus hirtelenséggel zarule le.
Professzor ar, hatalmas az (r, amit hagytdl magad utdn! A Nyiregyhdzi Egyetem
Torténettudomdnyi és Filozéfia Intézetének kollektivdja, tanitvdnyaid, bardtaid
fijdalommal és mély megrendiiléssel bucsiznak Téled. Emlékedet, munkdssdgo-
dat megdrizziik.

Zsoldos Ildiké
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Ottokar aus der Gaal

STAJER RIMES KRONIKA
Részletek
Forditotta, bevezetd tanulmannyal és kommentdrokkal kozreadja
Bagi Daniel
(Arpadiana 11.)
ELKH BTK, Bp. 2023. 410 oldal

A magyar torténetirdsban aligha tartozik a legismertebb személyek kozé a 13. szdzadi ének-
mondd, Wachtelsack Péter, K8szegi Ivin mulattatéja, pedig csalddja emlékét méga 19. szdzad-
ban is (il 8rizte K8szeg hatdrdban. A kézépfelnémet nyelven alkoté szerzé — akinek csupdn
egyetlen, Wachtelmdre cimen ismert kolteménye maradt fenn — nemcsak a K8szegieket, hanem
III. Andrdst is szolgdlta, a jelek szerint azonban kévetként, s nem énekmondéként: 1291 nya-
rdn 8 kézbesitette a magyar uralkodd hadiizenetét I. (Habsburg) Albert osztrak hercegnek.
Wachtelsack Péter nem volt térténelemformdlé egyéniség, mikddése azonban vildgosan bizo-
nyitja, hogy a Készegick udvardban érté kozonségre taldlt a hatdr mdsik oldaldn virdgzé német
nyelvii udvari irodalom. Azonban alig tudndnk minderrdl valamit, ha Wachtelsack Péter em-
lékezetét nem tartja fenn egy joval hiresebb kollégdja, a stdjerorszdgi Gaal sziilotte, Ottokar aus
der Gaal monumenctalis mive, a Stdjer rimes krdnika, s ha a kozépfelnémet nyelven frt tdrténeti
munka magyar vonatkozdsa részeit nem bocsdtja a hazai kutatds rendelkezésére azok magyar
forditéja, Bagi Déniel.

A Sddjer rimes kronika a 13. szdzadi Kozép-Eurdpa toreénetének egyik legbdbeszédiibb, s
mint a forditds egyértelmivé teszi, legizgalmasabb forrdsa. A hosszt ideig csak a politikatorté-
netre dsszpontositd hazai kutatds Ggy tekintett a mire, mint amelynek adatait mér a 19. szd-
zadban kiakndzta a tdrténetirds, ez azonban tdvolrdl sem igaz. A magyar torténelem rekonst-
rukeidjét segitd, kozel 24 ezer sornyi szoveg — azaz a teljes kronika 25%-4nak — leforditdsa és a
szemelvények toreéneti hitelének értékelése egyike volt a hazai kézépkorkutatds régi addssdgai-
nak. Bar a magyar érdekl8dék Vizkelety Andrds és Valaczkai Liszl6 szemelvényes forditdsainak
koszonhet8en mér ismerhetik az osztrdk—magyar hatdron lezajlott 1264. évi eskiivi iinnepség
— és az azt kisérd nevezetes botrdny —, valamint a mdsodik morvamezei csata (1278) szerzénk
4ltal megénekelt verzidjt, mégis jellemzd, hogy a I1I. Andrds korondzdsi eskiijét érintd, gyak-
ran hivatkozott, de sosem sz6 szerint idézett részletnek kordbban nem volt magyar forditdsa,
ahogy szdmos egyéb epizddnak sem. E hidny pétlsira véllalkozott az az NKFIH-palyazat,
amelynek a forditds terhét magdra vdllalé germanista, Radek Tiinde is résztvevdje volt; az 6
vératlan és fdjdalmasan korai haldla (2017) miatt azonban a feladat elvégzése a projekt vezetd
kutatéjdra, Bagi Ddnielre, illetve a szévegek kivalogatdséban és a forditdsban is kozremiikodd
Orsés Julianndra marade. Munkdjuk eredményét, amely az Arpad-kori térténelem targykoré-
ben sziiletett monografidkat és kézikonyveket megjelentetd Arpadiana sorozat 11. kdteteként
ldtott napvildgot, a forditék Radek Tiinde emlékének ajénlottdk.

A forditds szdvegét Bagi Déniel rendkiviil tanulsdgos és mintaszer(i bevezetdje el6zi meg,
amelybdl nemcsak a szerzét és miivét ismerhetjitk meg, hanem a krénikdbdl minduntalan
elétetszd tdrsadalmi és szellemi milide is, amely a munkdt alkalmassd teszi a mentalistdstor-
téneti vizsgdlatok szdmdra. Ottokdr kdzege és reménybeli kdzdnsége ugyanis maga a stdjer
nemesi tdrsadalom volt, amelynek hiséget és becsiiletet kozéppontba 4llité ércékvildga, szo-
késjogi és politikai intézményei folyamatosan ott litktetnek a krénika monumentdlis széve-
gében. Minden bizonnyal ez az enciklopédikus jelleg 8sztonozte a mivet els6ként kiadé Hi-
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eronymus Pezt, hogy a krénikdt Tacitus Germanidjéhoz hasonlitsa, s egy helyen maga Bagi
Déniel is ugy fogalmaz, hogy a munka val6di f8szerepléi a stdjer és osztrik nemesek. E kozeg
tagjai Srommel hallgactak a sajdt és 8seik héstetteirdl (és kevésbé hésies cselekedeteirdl) sz6-
16 — néha vaskos tréfikat, mdskor finom irénidt sem nélkiil6z8 — elbeszéléseket, amelyeket
Ottokdr személyében egy sajdt soraikbél szdrmazé hivatdsos mulattaté tolmdcsolt szimukra.
A koéled hiibérurai, a Liechtensteini csaldd kérében nagy hagyomdnyai voltak a népnyelvii
irodalom mvelésének: a stdjerorszdgi magyar uralom idején is érdemeket szerz8 Ulrich von
Liechtenstein az egyik elsé kozépfelnémet nyelvil epikus m, a Frauendienst szerzdjeként is
ismert. (O léthaté a kétet hétsé boritéjdn.) Az emlitett munka természetesen hatdssal volt
Ottokdr vérbd, népnyelvii elbeszélésére is, amely maga sem szorithat6 be a krénikairodalom
szlikre szabott miifaji keretei kozé.

A stdjer nemesség szorakoztatdsdnak szdndéka mellett konnyen kitapinthaték Ottokdr po-
litikai szimpdtidi is. Ebb8l a szempontbdl Bagi Daniel bevezetdjébdl két f8 motivumot is-
merhetiink meg. Az egyik az eldrvult orszdgé: Ausztria és Stdjerorszdg a Babenberg-hdz ki-
haldsa (1246) utdn évtizedes vetélkedés tdrgya lett, amely a régié nagyformdtuma uralkoddi,
IV. Béla magyar és II. Ottokdr cseh kirdlyok szembendlldsit eredményezte, s végiil elhozta az 4j
dinasztia, a Habsburgok felemelkedését. A mdsik motivum a fejedelemgyilkossigoké, amelyre
az szolgdl magyardzatul, hogy a régi6 szdmdra stabilitdst hozé, és a stdjer szerzd dltal kiilondsen
nagyra becsiilt és megsiratote I. (Habsburg) Albert maga is merénylet dldozata lett (1308).

A hazai térténetirdsban gyakran emlegették a szerzd magyarokkal szembeni ellenszenvét,
Bagi Ddniel bevezetSje és a forrdsrészletek bévebb kontextusa azonban drnyalja az emlitett
ellenérzésekre vonatkozé benyomdsokat. Ottokdr egyik eszménye ugyanis a lovaghoz mélté
udvarias viselkedés, amelynek nemcsak a céljaikat gyakran fondorlattal eléré magyarok, ha-
nem mds népek, igy a csehek és az olaszok sem tudnak megfelelni, hiszen nemegyszer 8k is
a hiiség és becsiilet fogalmai 4ltal fémjelzett normarendszer dthdgdsdval jutnak érdemtelen
elénydkhoz. Mindez a kordbbitdl eltérd fénytorésben ldttatja azt a hirhedt 1264. évi esetet,
amikor IV. Béla és kisérete kdzvetleniil a lovagi torna el8tt elhagyta fia, Béla herceg II. Ottokdr
cseh kirdly 4ltal rendezett eskiivdjének helyszinét. Bagi Ddniel szerint a stdjer szerzd itt nem
elsdsorban a magyarok bardolatlansdgin koszoriili a nyelvét — bar a vendégek valés titkozet-
nek véleék a csataimitdcidt —, hanem a sértést hangstlyozza, amit a vendégldténak a hirtelen
tdvozds miatt kellett elszenvednie. Jellemzd, hogy a méskor ellenségként leirt magyar nemesség
elismerd szavakat kap, amikor tanibizonysdgot tesz a lovagi harcmodorban valé jértassgirél
(és nem utolsésorban a Habsburgok céljaiért harcol): a diirnkruti csatdban vitézkedd magyar
urak ,olyan erdvel és tigyességgel cikdztak ide-oda a harcban, mintha csak Franciaorszdgban
tanultdk volna ki a bajvivdst.” (159.) A magyarokhoz fiz8d8 szoros — igaz, 4ltaldban ellensé-
ges — viszony lenyomatai a krénikdban olvashaté magyar nyelvii szérvanyok is (fusto mingele =
fussatok mind el, hichsten uramen).

A krénika csata- és ostromleirdsait kordbban is idézte a kutatds, az 4j forditds tovibb gya-
rapitja a hadtoreéneti vonatkozdst epizddok sordt. A szerzd éltal képviselt lovagi idedlok nem
irtdk feliil Ottokdr tényleges harci tapasztalatait vagy mdsodkézbdl szdrmazé értesiiléseit. Kiils-
nésen a vérostromok leirdsa esetében taldlkozunk vérfagyaszté naturalizmussal (példdul Habs-
burg Albert Készegick elleni, nyugat-magyarorszdgi hadjdrata esetében), melyekben az iré az
er8ditményekbe zstifolédé nék és gyermekek szomort sorsdt sem hallgaga el.

Kétségtelen azonban, hogy Ottokar aus der Gaal beszdmoldi nem ok nélkil tltik el
gyanakvdssal azokat, akik a krénika hiraddsait az eseménytorténet rekonstrukcidjdra akarjdk
felhaszndlni. Szerz8nk kiilondsen hadildbon 4ll a kronoldgidval, s a pontossdgot gyakran 4l-
dozza fel a dramaturgia oltdrdn: Béla herceg mér emlegetett eskiivdjét példdul hdrom évvel
kordbbra, 1261-re helyezi, s még életben 1évé, a lakodalmon is részt vevé személyként irja le
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I1. Ottokdr apdsét — IV. Béla vejét —, Rosztyiszldv macsoi herceget. Anndl izgalmasabb, amikor
Ottokér szavahihetdnek bizonyul: kiilonésen jol értesiiltnek tlinik példdul az 1270. évi kirdly-
taldlkozé — véleményem szerint tévolrdl sem sablonos — el8addsakor, amelynek egyes részleteit
cseh és magyar forrdsok is megerdsitik. Hasonléan hitelesnek tlinik az 1291. évi osztrdk—ma-
gyar béketdrgyaldsok mdr-mdr ttlzottan is részletekbe mend és hosszadalmas leirdsa, vagy ép-
pen a magyar korona elvesztésének és megtaldldsdnak hazai kronikdkkal részben egybehangzé
torténete. Tanulsdgos adalék a sztyeppei harcosok dllhatatossdgardl az a mdshol nem olvas-
hat6 beszdmold, amely szerint a diirnkruti csata el8tt a magyarorszdgi kunok egyik csoportja
felajénlotta szolgdlatait II. Ottokdrnak, 4m a katondk a zsold kifizetése utdn a hatdrvidéket
rabolva titokban tdvoztak a cseh kirdly seregébdl, s mivel mdr hozzdjutottak a zsdkmdanyhoz, a
csatdban sem vettek részt.

Bagi Ddniel nyomén azonban hangstlyozni kell, hogy a m kétségteleniil igencsak megbiz-
hatatlan torténeti forrds. Soha nem okoz azonban csaléddst azoknak, akik a kor mentalitdsdra
kivédncsiak, mivel kifogyhatatlan tdrhdza a 13. szdzadi nemesi tdrsadalom eszméire és eszmé-
nyeire, jogi gondolkoddsdra és hadviselésére vonatkozé adatoknak. Sajnélhatjuk, hogy Készegi
Ivan énekmonddja, Peter Wachtelsack nem hagyott hdtra olyan elbeszélést a 13. szdzad md-
sodik felének Magyar Kirdlysdgardl, mint Ottokar aus der Gaal Stdjerorszdg és Ausztria torté-
netér8l. Ami azonban a Bagi Ddniel lendiiletes, kénnyen befogadhaté forditdsaban kézzétett
krénikdban Magyarorszdgrdl olvashatd, az nem kis mértékben kdrpétolja az Arpéd—kor utolsd
évtizedeit és a 14. szdzad els§ éveit alaposabban megismerni vigyé olvasét, aki egy kiilondsen
szép kidllitdsa, gazdag jegyzetanyaggal és mutatdval elldtott, gondosan szerkeszete kdtetet vehet
kézbe.

Bicsatyai Ddniel

Szabados Janos
DIE KARRIERE DES DEUTSCHEN RENEGATEN HANS
CASPAR IN OFEN (1627-1660) IM POLITISCHEN UND
KULTURELLEN KONTEXT

(Fontes rerum Austriacarum, II. Abteilung: Diplomataria et Acta 100.)
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2023. 408 oldal

”

Az Osztrak Tudomdnyos Akadémia neves, forrdskiaddsokat kozzétevd sorozata, a Fontes Rerum
Austriacarum, Diplomataria et Acta 2023-ban jutott el a 100. kotetéig. A sorozat szdimos olyan
kiadvényt tartalmaz, amely a kdzos torténelem miatt a magyar olvasékozonség érdeklddésére is
szdmot tarthat. Nincs ez mdsképpen a 100. kotet esetében sem, amely egy 2019-ben a Szegedi
Tudoményegyetemen megvédett dokrori disszertdcié konyvvéltozata. Szabados Jdnos dolgo-
zata tobb tekintetben is rendhagyé: a f6szoveghez német nyelvii forrskorpusz csatlakozik, és
maga a fészdveg is német nyelven késziile. A disszertdcié tdrgydt egy Buddn miikodé renegdt
tolmdcs, Hiiszein csausz, a Bécsben sziiletett Alexander Fischer, fedénevén Hans Caspar 1627
és 1660 kozotti miikodése, az dltala irt kémjelentések elemzése és kozzététele képezte. Az utéb-
bi két évtizedben az Habsburg—oszmdn diplomdciai érintkezések irdnti érdeklédés mind a
nemzetkozi, mind pedig a hazai torténettudomdnyban 6rvendetesen megndtt, rdaddsul az Gj
megkozelitéseket alkalmazé diplomdciatorténet (ideértve a hirszerzés/kémkedés torténetér is)
ugyancsak 0j eredményckre jutott. Ebbe a vonulatba illeszkedik Szabados Janos munkdja,
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amely a Papp Sdndor koriil kiformalddott szegedi mihely és az Arno Strohmeyer nevével
fémjelzett salzburgi—bécsi kutatéesoport egytittmiikodésének ldtvdnyos terméke.

A munka okkal kapott helyet a Diplomataria et Acta sorozatban, a kotet hangsalyos részét
képezi ugyanis Hans Caspar 79, tbb levéltdrbdl dsszegylijtott, megfeleld tudomanyos appa-
ratussal elldtott, 16401659 kozotti évekbdl fennmarade kémjelentése. A kotet elsd része a
renegdt budai tolmdcs-kém alakjénak megfejtésére véllalkozik. A helyes értelmezés érdekében
a szerz szdmba veszi a Habsburg—oszmdn diplomdciai érintkezések rendszerét, bemutatja a
magyar nyelv(i szakirodalomban (Hiller Istvin, Kerekes Déra) is jol ismert Titkos Levelez8k
(Geheime Korrespondenz) intézményét, illetve igyekszik a jelentésekbdl kiszlirhetd adatokat egy-
séges képpé rendezni, és a dolgozat hdsét mint embert az olvaséhoz kozelebb hozni. A kotet
tartalmdnak befogaddsdt nyolc, fliggelékben kozole tabldzat is segiti. Az elsé az 1624 és 1658
kozdte miikodd titkos levelezdk és kémek névsordt, a mdsodik Hans Caspar jelentéseinek lis-
tdjdt tartalmazza; a harmadik a kémkedésben tevékeny budai tolmdacsok, a negyedik a német
szdrmazdsu renegdtok adattdra; az 6todik a Hans Caspar 4ltal kapott jdrandésdgokat gytjti
egybe; az utolsé hdrom fliggelék hdrom grafikon, amelyek koziil az elsé kettd a kémjelentések
cimzettjeirdl és azok ardnydrol, valamint a Hans Casparhoz intézett utasitdsok szdrmazdsirél
ad drtekintést; az utolsé grafikon pedig a jelentések id8beli megoszldsdra vonatkozik. A kotetet
irodalomjegyzék, személy- és helynévmutatd zdrja.

A kotet tobb szempontbdl is jol illeszkedik az el8bb emlitett nemzetkozi és hazai kutatdsi
trendekhez. Szabados Jénos munkdjiban djraértelmezi az 1624-ben felllitott Titkos Levelez8k
intézményét, amelyet a kordbbi kutatds elsésorban mint hirszerzd hdlézatot mutatott be. A ha-
l6zat elsddleges célja — a szerzd véleménye szerint — a Konstantindpoly és Bécs kozottd gyors
levélkdzvetités volt, jéllehet a levélkozvetitdk egy része kémként is miikodote, és rendszeres
jelentésekkel ldtta el a Haditandcsot. Az egyes jelenségek értelmezése érdekében a szerzé hdrom
csoportra osztotta a levélkozvetitésben és hirszerzésben kozremiikodé Habsburg-megbizotta-
kat: 1) levélkozvetitd (Briefbeforderer), 2) csak hirszerzéssel foglalkozé kém (Spion), 3) levél-
kozvetitd kém (briefbeforderer Spion). Utébbiakat két alcsoportra bontotta: idénként leveleket
szallitd kémekre és id8nként bizalmas jelentést ir6 levélkdzvetitdkre. Ez a cizelllt csoportositds
megkénnyiti a rendelkezésre dll6, sokszor toredékes informécidk értelmezését. Ezt a csopor-
tositdst azért is tudom kénnyen elfogadni, mert a Habsburg—oszmdn diplomdciai kapcsolatok
torzsanyagét 6rz8 Tiirkei 1. dllag (Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv)
lajstromozdsi munkdlatai kozben hasonlé kép alakult ki bennem a Titkos Levelez8krdl. Ennek
kapcsdn bizonyos tekintetben még a szerzénél is visszafogottabb vagyok, és a kémek csoportjét
is tovdbb osztandm kémekre és informdciédrusokra; hiszen az utébbi csoport tagjai az dltaluk
birtokolt informdcidkat annyi félnek adedk tovdbb, ahdnyan azért hajlandéak voltak fizetni.
Taldn nem véletlen, hogy Hans Caspar pélydja utolsé szakaszdban erdélyi szolgdlatban is 4llc.

A munka azért is fontos, mert Hans Caspar személyén keresztiil a szerz8 egy eddig kevéssé
ismert, roppant nehezen megragadhat6 csoportot, a budai pasa kérnyezetében dolgozé tolma-
csokét hozza kdzelebb az olvasékhoz, jéllehet a bécsi sziiletésti renegdtot bizonyos tekintetben
egyedi esetnek tekinti. A budai renegdt tolmdcs személyiségét és palydjit a szerzd a , transzkul-
tura” Wolfgang Welsch dltal megalkotott fogalomkérének felhasznéldsdval, valamint a velen-
cei—oszmdn kapcsolatok példdjdn Natalie Rothman 4ltal bevezetett ,transzimperidlis alattva-
16” fogalmdn keresztiil értelmezi. A két fogalomrendszer, illetve a patrénus—kliens fogalmak
szembesitése a Hans Casparrdl rendelkezésre dllé adatokkal lehetdséget ad a sokszor toredékes
inform4cidk elrendezésére és értelmezésére. Az emlitett értelmezések haszndlata annak ellenére
is szerencsés dontés, hogy a szerz8 nem ldtja indokoltnak Hans Caspar esetében a , transzimpe-
ridlis alateval6” fogalom alkalmazdsdt, ugyanakkor — e kategéridk révén — hangsilyozni tudja a
transzkulturdlis mili§ személyiségformalé szerepé.
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Mindenképpen meg kell emliteni, hogy a kdtetben olvashaté forrdsszovegek a forrdskiadds
minden kivinalmdnak megfelelnek, jéllehet Hans Caspar kézirdsa és mondatszerkesztése nem
csekély kihivdst hordoz magdban. A levelek tobbsége a mdr emlitett Tiirkei L. 4llagbdl szdrma-
zik, de kiegészitd forrdsok, illetve a feltdrt jelentések értelmezése érdekében a szerz kiterjedt
levéltdri kutatdsokat folytatott szdimos cseh, magyar, osztrdk és szlovdk levéltirban és kézirattdr-
ban. A kozélt jelentések lehet8séget adnak a budai oszmén vildg és a budai pasa kérnyezetének
mélyebb megismerésére, tovibbd annak vizsgélatdra, hogy milyen szerepet jitszott Buda a Bécs
és Isztambul kozdeti diplomdciai érintkezésben.

A sok dicséret mellett megfér némi kritika is. A terjedelmes lébjegyzetek, a szakirodalom
teljeskori felvonultatdsa helyett taldn jobb lett volna azok ponderalt idézése az érdemi dara-
bokra koncentrélva, illetve a Iibjegyzetekben olvashaté magyardzatok korldtok kozé szoritdsa.
A f8szdveg legalabb egyharmaddban taldlhatunk olyan oldalakat, amelyeknek a felét vagy még
nagyobb részét libjegyzet foglalja el. Akdrmennyire is megélénkiilt az utdbbi évtizedben az ér-
deklddés a Habsburg—oszmdn kapcsolatok irdnt, ennyi érdemleges irodalom azért nem kelet-
kezett. Néhdny konkrét észrevételt is tennék: a 36. oldalon helyesen szerepel, hogy 1610 utdn
a Haditandcs irdnyitotta a keleti diplomdcidt, de pontatlan a 72. jegyzet megjegyzése, hogy a
16. szdzadban a Titkos Tandcs intézte volna azt. Az utébbi minden fontos kiiliigyi déntést vé-
leményezett, de a kovetekkel val6 napi kapesolattartds a 16. szdzadban a Birodalmi Kancelldria
feladata volt, jéllehet a Haditandcs oszmdn diplomdciai tigyekre gyakorolt befolydsa a megma-
radt levéltdri anyag tantsdga szerint folyamatosan nétt. Tovdbbd nem tartom szerencsésnek azt
a kovetkezetlenséget, hogy a forrdsjegyzékben a magyar kozgylijtemények a német neviikén
szerepelnek elsd helyen és csak utdna magyarul; kevéssel feljebb a szlovdk kdzgylijtemény ese-
tében elsd helyen a szlovdk név 4ll, mogotte a magyar verzié kovetkezik, és hidnyzik a német
forditds; a cseh levéltdr megnevezése ugyanakkor csehiil drvalkodik. E megjegyzések azonban
nem vonnak le a kdtet értékébdl. A munka recepcidjdr elésegitheti a hazai tudomdanyos élet-
ben, hogy a kétet digitilis valtozata a kiadé honlapjdrdl ingyen letslthetd.

Fazekas Ltvin

MARADOK HOLTIG HIV TESTVERED...
A Zathureczkyek csalddi levelezése, 1850-1884

Sajté ald rendezte: Szécsné Gazda Eniké
Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy 2022. 696 oldal

Vaskos levelezéskotet ldtott napvildgot 2022-ben a Székely Nemzeti Mizeum gondozédsiban.
Azon tdl, hogy egy egodokumentumokat magiba foglalé forrdskiadvany izgalmas olvasmany
lehet a torténelem irdnt kevésbé érdekléddk szdmdra is, indokolttd tette a kozlést az is, hogy
a muzeum tdrsalapitéja, Cserey Janosné Zathureczky Emilia és csalddja 1850 és 1884 kozotti
levelezését veheti kezébe a nagykozonség Szdcsné Gazda Enikd, a mizeum munkatdrsa értd
szerkesztésében.

A levelek zomének eredetije a Zathureczkyek Romdn Nemzeti Levéltdr Kovdszna Megyei
Osztélydn 8rzdte csalddi levéledrdban, mig a tdbbi a Székely Nemzeti Mzeumban taldlhato. Je-
len kotetben nem a csalddi levelezés teljes anyaga, hanem egy valogatds ldtott napvildgot, amely
doéntden egy nemzedék, nevezetesen Zathureczky Emilia és 11 testvére kapcsolatrendszerét, a
csalddtagok egymdshoz valé viszonydt és mindennapi életét mutatja be.
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Az olvaséban ugyanakkor konnyen tdmadhat olyan érzés, hogy a levelek évkorének kiva-
lasztdsa — a kezd8 évszdm 1850, a z4ré 1884 — dnkényes mddon tortént. A szerkesztd indoka,
hogy miért éppen 1850-nel kezdédik a levelek sora (,ekkortdl kezdett rendszeressé vélni a
csalddtagok frott kommunikdcidja” [9.]) kissé szubjektivnek hat, hiszen 1850 erds cezidra a
koztorténetet tekintve is: ez az év az abszolut uralom kezdete. A z4r6 évszdm kivalasztdsdnak
érve még szubjektivebb: e szerint a Székely Nemzeti Mdzeum tdrsalapitdja, Vasady Nagy Gyu-
la haldla utdn a mizeum 4j 6re, Nagy Géza munkdba élldsa indokolja a zdrdst. A recenzens
mindkét esetben érez némi bizonytalansdgot: a terjedelmi korldtok kényszere miatt meg kellett
adni két, a kozolhetd levelek szamit korldtozé évszamot. Ha kevesebb is a relevans forrasok
szdma 1850 el8tt, mint utdn, ez a 19. szdzad utolsé évtizedeirdl aligha mondhaté el. Hasonld
rendez8elv hizédhat meg a kotet torzsanyagit alkotd 250 levél kivilasztdsanak hdttérében is.
Ez nem birdlat, csupdn jelzés, hogy egy-egy forrdskotet szerkesztdi sajatos dontésekre kénysze-
riillnek (jelen sorok irdja mintegy két évtizede hasonlé médon vilogatott ki épp szdz levelet
Deik Ferenctdl).

A kotet szakszert bevezetje alapos eligazitdst nyujt az olvasonak a Zathureczky csalddrél,
féleg a 12 testvérrdl, akiknek levelei a forrdskozlés gerincét teszik ki. Mivel a szdvevényes
csalddi kapcsolatrendszer ttvesztSiben a kétetet buzgdn lapozé olvasé is csak idével tdjékozdd-
hat magabiztosan, kiilon dicséret illeti a szerkesztdt a bevezetd azon része miatt, ahol roviden
osszefoglalja a 12 testvér életrajzdt, jelezve a megismerés korldtait is, hiszen a szakirodalom,
illetve a forrdsok segitségével nem minden életutat lehetett gy rekonstrudlni, hogy azok ne
legyenck toredékesek. Bar a bevezetd vdllaltan nem torekszik az egodokumentumokkal kap-
csolatos szakmai alapvetésekre, némiképp hidnyolom példdul Kévér Gydrgy vagy Gydni Gabor
néhdny (t6bbek kozott a kozelmiltban) megjelent, e témidt taglalé irdsinak emlitését.

A szerkeszt8k munkdja nyomdn dttekinthetdvé valik a testvérek (és mdsok) kozote fesziild
kapcsolati hdlé bonyolult szévedéke. Itt emlitendd, hogy figyelembe véve a csalddragokat suj-
6 csapdsok ldncolatdt, a 19. szézadot vezd hamis nosztalgia, miszerint ,régen minden jobb
volt”, fzzé-porrd zaz6dik a kétet lapjain. Stlyos, s6t haldlos csalddi drimdk sora térul elénk:
balul sikeriilt hdzassdgokrdl, fesziilt viszonyokrdl, 6ngyilkossdgrol, betegségekrél, gyerekha-
l4lrél, anyagi nehézségekrdl, st amerikai pdrbajban életét vesztd csalddtagrdl is olvashatunk.
Mintha egy Jékai-regény alakjainak drdmdi sorakozndnak fel el8ctiink.

A muzeumalapité Zathureczky Emilia sorsa kiilondsen fdjdalmas. Szerelmi hdzassdgra vi-
gyott, de kérdjét, egy osztrék grofot a csaldd kikosarazta. A mivelt és okos linyt egy vidéki
birtokoshoz, a dzsentris jellemvondsokkal terhelt Cserey Janoshoz adtdk feleségiil, aki — nem
példdtlan mdédon — képtelennek bizonyult megbirkdzni a jobbdgyfelszabaditds utdni viszo-
nyokkal. A csalddi gazdasdg nehézségei igy felesége vélldra nehezedtek tgy, hogy kézben hét
gyermeket hozott a vildgra. Magdnéleti drimdja egészen megrenditd: mindegyik gyermekét
tilélte. Harman kisgyerekként haltak meg, ketten ongyilkosok lettek, egyikiik egy szdmdra
balul végz6dé amerikai pdrbaj nyomdn vesztette életét, az utolsé pedig hallisproblémakkal
és hdtgerincgondokkal kiiszkddétt, mignem édesanyja az 8 koporséjdt is a temet8be kiséree.
Zathureczky Emilidt taldn magidnéletének e csapdsai is 6sztondzeék arra, hogy szerepet véllal-
jon a Székely Nemzeti Muzeum alapitdsiban. E folyamatba is betekintést nyerhet az olvaso,
annak dacdra, hogy téle alig maradtak fenn levelek, hiszen — ahogy a kétet szerkesztdje jelzi
— alighanem megsemmisitette magdnlevelezése javt.

Az abszolutizmus rendszere is megjelenik a kotet hasbjain, 4m elssorban nem az elnyo-
mdsra, hanem a korszak gazdasdgi problémdira nyerhet réldtdst az olvasé. Mindez nem meg-
lepd egy, a jobbédgyfelszabaditds rendezetlensége révén némiképp talajvesztett nemesi fami-
lia esetében. Az els§ levél ugyanakkor az 1848-1849. évi szerepvillaldsdért tomldccel stjrott
ifjabb Zathureczky Istvdn levele édesapjahoz, amelyben elitéltetéséré] szdmol be. A kufsteini
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fogolylét is feltdrul az olvasé szeme el8tt, mdr amennyire a cenzdrdzott levelek tartalma azt
megengedi. Aligha kétséges, legfeljebb az ajt6 résén betekintve pdsztizhatja az érdeklédd szem
a fogsdg valés viszonyait. Itt jegyzendd meg, nem hat tdl szerencsésen, hogy az elsé kozel hisz
levél legtobbje masodkézlés, bar dilemmadjdt a szerkesztd korrekt médon jelzi: a kronologikus
sorrend nem hagyott szimdra mds lehetéséget, ha csorbitatlanul akarta az 1850. évtdl a csalddi
levélkorpusz legérdekesebb részét bemutatni.

Ami a jelzett gazdasdgi problémdkat illeti, 1857-ben Zathureczky Kdroly testvéréhez, Ist-
vanhoz a horvétorszdgi Pakricbdl irt levelében hosszan ecsetelte az dltala tapasztalt gazdasigi
viszonyokat, majd az 4rvizek miatti aggodalmdban kovetkez8képp fogalmazott: ,Nalunk a
borzaszté es6zések dltal okozta nagy 4rvizek oly silyos, oly nagy kdrokat sziilnek, mit nagy
fdjdalommal értettem meg kedves leveledbdl, kiilondsen oly sok igyekezet, firadsdg és remény
semmivé tétet6dott... Jovdre nézve is aggaszt a mi vidékiink, dltaljdban Erdély nagyobb részé-
nek sorsa, mert ezen 4rvizi jelenségek mdr koronkéntiek lettek, és oly nagy mértékben mutat-
jik magokat, hogy borzadva kell gondoljak [rd], mi lesz még jovében, nehogy megmivelt fld-
jeink 6rokos drak 4ltal semmit érévé tev8djenek, réteink csak homokpontokkd.” (157-158.)
Az 1858-ban Mildn6bdl Szentivdnyiné Zathureczky Méridhoz cimzett levelében az el6z8 évidl
tapasztalhaté gazdasdgi recesszié negativ hatdsaira utalt. Szentivinyiné Zathuretzky Mdria pe-
dig egy 1859-ben Kisnyujtédon keltezett, épp Kdrolyhoz intézett levelében sorolt fel stlyos
kérokat: ,Amig Elpatakon voltunk, 7 hét alatt 6t hétig folyvast esett, tett is kdrt eleget mind-
nydjunknak a viz, mind a széndba[n], mind a gabondba[n], most foly nagyobbaddn az aratés,
szalma elég [van], de szeme nincs a gabondnak, kivélt a rozsnak, egydltaldbaln] egy a legrosz-
szabb gazdasdgi éveknek ez év.” (266.).

A forradalom és szabadsdgharc utdni megtorldsok tetten érhet8k az emlitett fivér, a késébb
végiil sajdt élecét kioltd Zathureczky Kdroly kapesdn is. A katonaként szolgdlé fiatalembert a
parancs tdvoli orszdgokba szélitotta, igy messzi tdjakrdl, f8leg Itdlidrol kaphat képet az olvasd
egyéni benyomdsok nyomdn. Mindezt segiti, hogy a fiatal katona a tollat is magabiztosan
forgatta, beszdmoldi elevenen hatnak, magdval ragadéak. Fontosak a kotetben a hadtdrténeti
vonatkozdsok is, hiszen sorsdontd csatdk részevevdjeként beszdmolt a torténésekrdl, példdul az
1859. évi solferinéi csatdrdl. Emellett a tobb mint 90 évesen elhunyt Joseph Wenzel Radetz-
ky tdbornagy mildnéi bucstiztatdsdrdl is plasztikus, részletes tuddsitdst olvashatunk. Szintén
sajdtos adalék, hogy az 1848-1849-ben is rendiiletleniil a csdszdri hdzat szolgdlé idds katonde
a forradalom mellett fegyvert ragadé Zathureczky Karoly igy jellemezte: ,vilighir(i ész hds
fétédbornok” (177.). Tisztelettel addzott tehdr katonai teljesitménye el6tt.

Az abszolutizmus csupdn a hdttérben jelenik meg a levelezésben. Ebben szerepet jatszhatott
az Gvatossdg is, de dlldspontom szerint egyszerien a mindennapi élet ritmusa, a napi gondok,
a gazdasdgi nehézségek, a betegségek, tragédidk sora teljesen természetes és érthetd médon do-
mindl az egymds kozotti kommunikécidban. A hétkdznapi élet szines és szérakoztatd vetiileteit
abrazolé leirdsok (balok, fiirdéélet) ellenére a 19. szdzadra ruhdzott romantika minden mdzdt
nélkiiloz életképek sora éles fénnyel vildgitja meg a hétkoznapok terheit, kiilonssen azokat a
visszdssdgokat, amelyeket a 21. szdzad embere elviselhetetlennek gondolhat.

A kotetben komoly segitséget nytjt az olvasénak a tobb mint 3000 (!) ldbjegyzet, ame-
lyek révén azonosithatdak a levelekben emlitett személyek, helységek, események, idegen
kifejezések. Ugyancsak a konnyebb eligazoddst szolgdlja a helység- és a személynévmutatd
is. Mindazoniltal ezek kapcsdn a recenzensnek akad hidnyérzete. A jegyzetek egy része fo-
18slegesen ismétlédve terheli a szoveget. Nyilvdn egyszertbb az olvasonak egy-egy relevéns
magyardzatot azonnal meglelni ott, ahol fellapozza a kétetet, mégis sziikségtelennek gondo-
lom, hogy példdul a Radetzky 4ltal kiépittetett Ggynevezett varnégyszog (Verona, Peschiera,
Mantova, Legnago) négy {zben is 6ndllé jegyzetet kapjon tartalmdban ugyanazon szoveggel
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(255/1356., 313/1688., 329/1766., 337/1797). Hasonl6 médon redunddns a jobbdgy-
felszabaditds tdrgyaldsa (38/91., 139/666., 242/1272., 144/699., 154/755., 408/2144.,
550/2934.). Elégséges lett volna gy eljarni, ahogy a 209. oldal 1066. jegyzeténél téreént:
»Ldsd az 56. levélhez irt vizkér-jegyzetet”. Néha egy-egy apré tollhiba is becstszott a munka
sordn: példdul a mildndi Scala helyett Skala (182/920.), Pavia téves azonositdsa Padova-
ként (242/1268.), vagy az, hogy Krakkd eredeti lengyel névalakjdr, a Krakéwot a varos
mai neveként emlitik (50/158.). A névmutatéban egyes személyeknél feltiintetik a foglal-
kozdsukat, mdshol azonban ez elmarad. Mivel a gondos jegyzetekbdl mindenkirdl kidertiil,
hogy mivel is foglalkozott, a névmutatéban folésleges volt ezt a metddust kovetni. Nem
indokolt a jegyzetekben hivatkozott irodalmak szerz8inek feltiintetése sem a mutatéban.
Az igazi hidnyérzet azonban a helynévmutat6 kapcsan jelentkezik. Ennek elkészitése hangya-
szorgalmat igényld, id8rablé és 1éleksld munka. Ezt a kotet szerkesztdi elvégeziék, kdr, hogy
kovetkezetlenségekkel, amelynek oka minden bizonnyal az idéhidnyban keresendd. A hely-
ségnevek a 19. szdzad 6ta véltoztak, tobb formdban haszndltdk és haszndljik Sket, nem
beszélve arrdl, hogy egyes telepiilések mds és mds dllamok uralma ald keriiltek: mindezeket
nem haszontalan jelezni a mutatékban. Jelen kétetben ez néhol maradéktalanul megtoreént,
igy Lemberg/Lviv esetében: Lemberg (Lviv), Ukrajna vagy Buccari/Bakar estében: Buccari
(Bakar), Horvédtorszdg. Mdsutt azonban ez nincs igy. Karlsbad esetében ldbjegyzet jelzi két
izben is (110/494., 405/2135.), hogy mai neve Karlovy Vary, de ez a helységnévmurtatébél
nem deriil ki, ott csak ennyi szerepel: Karlsbad, Csehorszdg. Ugyanez a helyzet Briinn-nel,
ahol a Brno névalak nincs a mutatéban vagy Olmiitzcel, ahol az Olomouc névalak hidny-
zik, ahogy a szlovéniai Lasko sem lelhetd fel a Marke Tiiffer névalak mellett. Igléfiirddnél
a szlovdk név (Spisskd Nova Ves), Koniggritz esetében a cseh név (Hradec Krilové) a jegy-
zetben sem olvashatd, ahogy Sadowdnal (Sadovéd) sem. Homonna esetében nem csupén a
szlovak név nincs feltiintetve sem a mutatdban, sem a jegyzetekben, de az sem, hogy Szlo-
vékidban taldlhat6. A mutatéban megleljiik Pddudt/Padudt, de hidnyzik a Padova névalak,
ahogy Mantua/Mdntua esetében is a Mantova verzid. Cilli/Celje esetében a Cilli név elsd
eléforduldsdnal a jegyzet jeldli, hogy mai neve Celje (165/814.), a mutatéban viszont a Celje
névalak is szerepel, és az olvasét az épp egy sorral alatta levd Cillihez irdnyitja (Iisd Cilli).
Végiil Capo dIstria esetében jegyzet formdjdban tdjékoztatdst kapunk arrél, hogy a telepiilés
ma Szlovénidban lelhetd fel Koper néven (340/1814.), de a két névalak szoros dsszefliggése
a mutat6bdl nem deriil ki: Capo d’Istria orszdgmegjel6lés nélkiil, Koper orszdgmegjeloléssel
szerepel benne, anélkiil, hogy nyilvinvalé lenne, ugyanazon telepiilésrdl van sz6. Ezen kény-
nyen ellendrizhetd pontatlansdgokat e sorok irdja fdj6 szivvel jelzi, hiszen az elvégzett 6ridsi
munkdt kicsi odafigyeléssel sokkal pontosabba lehetett volna tenni.

Mindezek azonban a kétet éreékét kordntsem képesek eroddlni. A levelezésgytjtemény
rendkiviil hasznos és érdekes olvasmdny a 19. szdzad mésodik felének erdélyi viszonyait illets-
en. Lapozgatdsa j6 szivvel ajdnlhaté azoknak is, akik nem torténészként foglakoznak a multral,
hanem ,,csupdn” érdeklédnek a lettint korok irdnt.

Katona Csaba
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Ritoék Emma
EVEK ES EMBEREK
Szerk. Pritz Pal

BTK Torténettudomdnyi Intézet — Magyar Torténelmi Térsulat — Nemzetkozi
Magyarsigtudomdnyi Térsasdg, Bp. 2022. 616 oldal

A Kadar-korszak irodalmi hatalmassdgai rendszerint a két vildghdbora kozdte voltak fiatalok, s
koziiliik szimosan megjdrtdk a konzervativ irodalmi férumokat is, miel8tt a ,hdrom T” rend-
szerébe beilleszkedtek, vagy éppen karriert csindltak a szocialista kultdrpolitika berkein beliil.
[gy Tllés Endre is, a Szépirodalmi Kiadét évtizedeken dt vezeté finom tolld irodalmdr, aki a
Gellérthegyi éjszakdk cimi nosztalgikus esszégylijteményében szentelt egy rovid irdst ,az utolsé
magyar irodalmi szalonnak” (Bp. 1965. 191.). Pontosabban a szalon létrehozdjdnak, Ritodk
Emmdnak (1868-1945), a bihari kdznemesi csalddbdl szdrmazé iréndnek, aki 1930 tdjdn, va-
sdrnap délutdnonként, tdl a hatvanon, réncosan és divatjamalt fekete csipkés ruhdban a magyar
irodalom krémjét ldtta vendégiil szerény Baross utcai hdromszobds lakdsdban egy tedra s irodal-
mi egylittlétre. (Az emlékezés cime is ez volt: Hirom szoba a Baross utcdban.) 1llés munkdjaban
sorjdznak — a ma is — kanonikus nagysdgti nevek: a Ritodk-szalonba Illés a kéltd Szabé Ldrinc
révén kapott meghivést, mikor belépett, a pamlagon a Nyugat szerkesztdje, Babits Mihdly iile
és a szobrdsz Pdtzay Pél, mikozben a neves versmondd, Ascher Oszkdr el8bb francia szimbo-
listdkat, aztdn Karinthyt szavalt, mivel természetesen ez utdbbi is jelen volt, ahogy Szerb Antal
és Sarkozi Gyorgy is. S még sokan mdsok. Impozéns irodalmi csoportkép, dm Illés rovid em-
lékezésének mégis az a csattandja, hogy az utolsé magyar irodalmi szalon nevetséges véget ért,
mert az {rénd talbecsiilve erejét, Gj irodalmi tdrsasdgot akart alapitani, mire vendégei egyik hét-
18l a mdsikra faképnél hagytdk 8t. Mikor késdbb 1llés a Mestereim, bardtaim, szerelmeim cimi
gylijteményes kotetében ismét megjelentette 1965-6s esszéjét, a cime is médosult: Egy irodal-
mi kékharisnya cimmel kdzolte Gjra az egyebekben véltozatlan széveget (Bp. 1979. 366-368).

E cimmddositds jelez valamit abbél, ahogyan s amiként Rito6k Emmdra elsésorban mint
ndiességében és irodalmi, szellemi ambiciéiban egyardnt sikertelen, 6reg és csinya nére emlé-
keztek azok, akik kozelebbrdl ismerték Lukdcs Gydrgytdl Baldzs Béldig s Illés Endréig. Tették
mindezt rossz lelkiismerettel, mert Ritodkrél tudtdk, nemesak tiineményes miveltséggel ren-
delkezett, de Gttdrd volt szimos tekintetben.

Az elsék kozdte érettségizett magyar n8k kozote volt, huszonstéves kordban mdr regényfor-
ditdsa jelent meg — az akkor divatos skandindvokat, a norvég Alexander Kiellandot és Knut
Hamsunt, a svéd August Strindberget és a ddn Jens Peter Jacobsent forditotta németbdl —,
de csak harminckét évesen iratkozhatott be a berlini egyetemre. rdsait a szizadelén Ady, az
1920-as években Babits méltatta, s az 1915-ben Lukdcs Gyorgy szellemi irdnyitdséval indul6
progressziv Vasdrnapi Kornek éppugy alapitdja volt, mint az 1919 telén létrehozott ellenforra-
dalmi Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének. Soha nem ment férjhez, nem szokvdnyosan
gondolkodott a néi szexualitdsrdl s a nemek kozdtti viszonyrél, de mégsem a modern feminiz-
mus képvisel8jeként tartottdk és tartjak szimon, hanem elsésorban konzervativ ,,vénldnyként,”
saggszizként” vagy éppen ,szegény Emmaként”. Pedig Ritook Emma {réi és esszéiréi mun-
késsdgdnak filozéfiai és esztétikai ive Immanuel Kanttél Georg Simmelen 4t Martin Heideg-
gerig ér. Igencsak ironikus, hogy a sajdt {réi-miivészi kvalitdsait illetéen folyamatosan kétely
és ttlzott 6nbizalom kozote hintdzé Baldzs Béla, aki arra is dllandéan panaszkodott, hogy a
Nyugat nagyjai nem becsiilik érdeme szerint, napléjdban mdr 1916-ban megvet8en jegyezte
meg Ritok Emmirél: ,Milyen nagy generdcié az, melynek vihara 6t elkapta! [...] De 8 csak
influenzdt kapott t8le szegény.” (Baldzs Béla: Napls [1914-1922]. Bp. 1982. 144.)
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Ritodk életpalydjinak értékelésére a rendszervaltds ota is leginkdbb irodalom- és eszmetdr-
ténészek villalkoztak, s tobbségiikben 6k sem tdl elismerden. Lengyel Andrds alapvetd tanul-
mdnyt irt a ,gondolkodd” Ritook Emma boleseleti és esztétikai munkdssdgdrol A Vasdrnapi Kor
renegdtja cimen (Mora Ferenc Mizeum Evkényve, 1991-1992/1. Szeged 1992. 243-290.),
amelyet a személyes életpdlya kontextusdban is igyekezett elhelyezni, de még nem tudott a
Ritodk dltal az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban elhelyezett memodrrél. Emiatt példdul azt
feltételezte, hogy az {réné és a Vasdrnapi Kor tobbi, Filep Lajos kivételével zsidé szdrmazdst
tagja kozote mdr az elsd vildghdbora befejezése el8tt megszakadt a kapcsolat, mégpedig kozvet-
len azutdn, hogy Ritodk a Huszadik Szdzad ,zsidokérdésrdl” sz616 korkérdését lényegében an-
tiszemita alapon vilaszolta meg: ,a [zsiddsdg] teljes megértetlenséget mutat annak a fajnak az
etikai eszméi irdnt, mely kozote él.” (Huszadik Szdzad, 1917/2. 133.) Mint az Lvek és emberek-
bél kideriil, ez kordntsem volt igy, a Vasdrnapi Kért Ritook még az 8szirdzsis forradalom ide-
jén is felkereste, s mind Ernst Bloch, mind Baldzs Béla irt neki 1919 utdn is olyan értelemben,
amelybdl az intellektudlis parbeszéd folytatdsinak — nem viszonzott — igényét lehet feltételezni.

A Ritodk-recepcié szempontjdbdl fontos volt, hogy konzervativ kultdrkritikai kulesre-
gényét, az el8szor 1922-ben megjelent A szellem kalandorait, amelynek f8hdsét, Dondth Er-
vint egyszerre mintdzta Lukdcs Gyorgyrdl és Ernst Blochrél, 1993-ban djra kiadtdk. Am a
filozéfiai igényti kotet utdszavdban az irodalomtdreénész Bodndr Gydrgy azt irta a konyvrdl:
ytendencibzus dsszefoglaldsa egy tendencidzus regénynek [...]. A regényiség hozzdsegithette
volna A szellem kalandorait a ttléléshez, hidnya kiszolgdltatta az eszme- és politikatorténeti
itélkezésnek.” (A szellem kalandorai. Bp. 1993. 514.) Iréként tehdt holtdban is megbukott: az
irodalomtérténeti kdnon a 20. szézad végén sem fogadta be. Ahogy igazdbdl az olvasékozonség
sem. Az Gjrakiadds nyomdn sziiletett kritikdk sem voltak kegyesebbek. Nagy Andrds nem kevés
ambivalencidval irta: ,Ritodk tigy megy el a lényeg mellett, mintha ldtnd [...] regénye azon-
ban nem rossz regény, hanem pdratlanul fontos rossz regény.” (Influenza a viharban. Holmi,
1995/2.271.)

Ez az ambivalencia lehet az oka annak is, hogy az6ta nyomtatdsban — két révidebb antoldgi-
4ba felvett irdst leszdmitva — csupdn egy Gjabb Ritodk Emma-kotet jelent meg, az Egyenes siton
— egyediil cimi elsd regénye (2018), amit hajdanin Ady Endre és Juhdsz Gyula is méltatott.
Mennyivel mds pélya adatott Ritodk ségorndjének, Tormay Cécile-nek! O mar 1919 8szén
»beérkezett”, amikor a ,blinds” Budapestre bevonulé Horthy Miklést koszonthette a Parla-
ment elStt; majd az 8szirdzsis forradalmat, valamint a Tandcskoéztdrsasigot regényesitett naplé
formdban elmeséld Bujdoss kinyve 1920-ban hatalmas kézonségsikert aratott. Tormay hivata-
los nagysdg lett, sdt irodalmi Nobel-dijra javasoltdk az 1930-as években. Irodalmi befolydsa
osszehasonlithatatlanul nagyobb volt, rdaddsul nem csupdn néhdny csésze tedval kindlhatta
meg irodalmi szalonja meghivottait, hanem vaskos honordriumot fizetett a Klebelsberg Kuno
béb4skoddsdval elinditott konzervativ irodalmi reviije, a Napkeler minden munkatdrsdnak és
szerzbjének — koztiik az irodalomtdrténész Horvdth Janosnak, Szekfti Gyuldnak vagy éppen
a fiatal Németh Ldszlonak és Szerb Antalnak. S bar 1945-ben 6t is betiltottak, emlékezete és
miivei fénixmaddrként tdmadtak fel a rendszervaltds, s fé6ként az ezredfordulé utin, mai kul-
tusza, miiveinek olvasottsdga, konyvpiaci sikere vetekszik Wass Albertével.

A sziikebben vett térténettudomdnyi kéztudat alig vett tudomdst Ritok Emma hagyaté-
kéban rejtdz8, az 1914-t8l 1933-ig terjedd iddszakot térgyalé memodr jellegli kéziratos nap-
16jdrdl. Sem az elsd vildghdboru és a forradalmak, sem a két vilighdbora kozotti korszaknak a
politikatdrténészei nem idézeék, a magyar jobboldali hagyomdny(ok)rél sz616 diskurzusokba,
historiogréfiai visszatekintésekbe nem keriilt be. Néhdny kivétel akadt, igy Kovdcs M. Mdria
(Ritodk Emma: ,,/Vil™hez. 1924. janius 17. Budapesti Negyed, 1995/2. 159-168.), s Voros
Boldizsdr (A szellem iitkereséi: Lukdcs Gyorgy, Thomas Mann, Szabd Ervin és Baldzs Béla levelei
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Ritodk Emmdnak. Torténelmi Szemle, 2000/1-2. 153-165.) forrdskozlései, amelyekbdl viligo-
san kideriil egyrészt az, hogy Rito6k kivételes eurdpai boleseleti, valamint vildgirodalmi md-
veltséggel és emiatt nagyon magas intellektudlis presztizzsel rendelkezett a Vasdrnapi Korben;
miésrészt az, hogy meggydz8déses és indulatos antiszemita volt az elsd vildghdborutdl kezdve
annak ellenére, hogy ezt a hagyomdnyt nem a csalddi korbdl hozta (édesapja, a nagyvéradi ta-
ndcselnok bird élesen elhatdrolddott a Tiszaeszldr utdn fellobbant antiszemita mozgalmaktdl).

Ezt a képet megerésiti a Ritook Emma Evek és emberek cimli memodrjénak Pritz P4l és mun-
katdrsai szerkesztésében 2022 végén publikilt forrdskiaddsa, amely mind nyomtatott formd-
ban (régimdédi lexikon, sdt szinte misekdnyv nagysdgi formdtumban), mind online elérhetd,
ezért is sokszorosan hidnypétls. A kotet terjedelmes: a szoveget gondozd Pritz P4l utdszavéval
és az impresszumban ugyan szerkeszt6ként nem jegyzett, de valdjdban szoveggondozdsban is
jelentés része vallalé Eéry Aron Ritok Emma és Lukdcs Gyorgy kapesolatét bemutaté ta-
nulmdnydval, mdsfélszdzndl tobb képi illusztricidval (a kozole 165 képbdl 35 a hagyatékbdl
szdrmazik, 130-at mds helyekrdl vilogatott dssze a szerkesztd), valamint az irodalomjegyzékkel
és névmutatdval egyiitt 616 oldal, amelyet Pritz P4l b8séges, olykor kifejezetten bébeszédd és
helyenként bdntdan didaktikus ldbjegyzetei kisérnek. (Pritz kozli is, hogy a 43,5 ives memodrt
7,5 iv terjedelmd magyardzd, korrigdlé jegyzetekkel ldtta el.) A kétet nyilvdnvaléan egykori,
az események idején papirra vetett napléjegyzetekre is épiil, de Rito6k Emma szerint is inkdbb
memodr. Mégpedig olyan memodr, amelyet szerzdje az els§ szdvegviltozatok elkésziilte utdn
tobbszor korrigdlt, az irégéppel irt kézirathoz betolddsokat ragasztott, vagy tollal javitott, nem
egy esetben pedig vendégszoveget illesztett be mdsok hozzd intézett leveleibdl vagy naplokbdl,
egyéb kéziratokbdl.

Ritodk szbvege elsésorban esendd szoveg, hiszen iréja nem is titkolja indulatait: ,,nem tor-
ténelmet {rok, hanem memodrt. Sajét érzelmeim és gyengeségeim tehdt benne maradhatnak,
igazitsa helyre mas” (308.). Ez a zavarba ejtd esenddség, a szinte mindenre és mindenkire
kicsapé indulat — még Tisza Istvdn és Bethlen Istvin sem dllnak meg Ritodk itéld tekintete
el8tt — nyilvdnvaléan sokszor kelthet felhdboroddst az olvaséban. Leginkdbb mégis az el8itéle-
teibe gubdz6 Ritodk mérhetetlen, néha a nevetségességig menden szdnalomra méleé magénydc
lathatjuk meg az eseményleirdsait kovetd bizarr értékelésekben. Amikor példdul azt olvassuk
1918 novembere forradalmi napjainak eseményeit megorokitve, hogy Jdszi Oszkér felesége,
Lesznai Anna és Lukdcs Gydrgy Ritook Emmat kérlelik, hogy serkentse aktivitdsra a teljesen
passzivvd lett kozéposztdlyt, s Ritodk a beszélgetést ekképp osszegzi: ,milyen kiilonés, azt hi-
szik, hogy ¢én a befolydsom 4ltal tudnék valamit tenni a kormdny és az 6 irdnyuk érdekében.
Ugyan ki adna arra, amit én mondok? A zsiddk azt hiszik, hogy ndlunk is olyan sokra becsiilik
a tehetséget és a tuddst, mint néluk. Azt hiszik, hogy én a mi tdborunkban is olyan szerepet
viszek, olyan befolydssal birok, mint ndluk birnék, ha zsidé volnék.” (129.) Természetesen
elmerenghetiink azon is, mi is az a ,,mi tdborunk” 1918 8szén? S aligha juthatunk mdsra, mint
hogy az ugyantgy egy fiktiv képzet, ahogyan a Rito6k dltal homogén, szinte falanxszert egy-
ségként kezelt hazai zsiddsdg tdrsadalmi magatartdsa is az.

Ritodk memodrszert napléja — a kordbban emlitettek szerint — megerdsiti, hogy szerzdje
egyrészt kivételes felkésziileséggel indult neki kései irodalmi palydjdnak, mdsrészt végig kivan-
csi szemmel és nyitott elmével olvasott, gy a népi irodalom 1920-as, 1930-as években indult
alkotdit — Kodoldnyi Janost, Erdélyi Jézsefet vagy éppen Illyés Gyuldt — is jol ismerte. Térsa-
dalomtorténetileg pedig szdémot ad arrél a manapsdg kevéssé hasznositott jelenségrél, hogy a
nehezen meghatdrozhaté keretekkel biré nemesi eredetli torténelmi kozéposztdly még a szd-
zadfordulén is mintaadd kulturélis szerepet jétszott: Ritook Emma példdul a szerény csalddi
vagyon révén tudott nyugat-eurépai tanulmdanyokat folytatni a szézadeldn. Memodrszer(i nap-
16jét olvasva elgondolkozhatunk azon is, hogy a hivatalnoki kézéposztdly hihetetlen méreékd
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anyagi proletarizdldddsa (amely abban is megnyilvdnult, hogy az irénd szdmdra az anyagi lét-
fenntartds elengedhetetlen feltétele volt a szerény konyvtdrosi fix jévedelem az elsé vildghdbora
és a forradalmak utdn) egy hosszu, tizesztendds folyamat volt, amely a vildghdbort els éveitd]
egyre ldthatébbd vélt, s amely kordntsem ért véget 1919—-1920-ban, hanem az 1920-as évek
elsé harmaddnak infliciés konjunktirdja idején tet8zott. Nemesak az orszdg, de polgdrainak
jelentds része egyénileg is megszenvedte a hdbortt és az azt kévetd ,hideg polgarhdbort” éveit.
S ez, mint a nem mindennapi tehetségli Ritodk esetében is tortént, sokszor felerdsitette az

improduktiv el8itéleteket.

Hatos Pil

Kovecsi-Olidh Péter — Emre Saral
TOROK-MAGYAR DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK
A KET VILAGHABORU KOZOTT (1920-1945)

(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)
ELKH BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2023. 256 oldal

Relevdns és izgalmas témdval foglalkozik Kovecsi-Oldh Péter torténész, turkolégus és diplo-
mata, hazdnk ankarai kirendeltségének kiilgazdasdgi attaséja, valamint Emre Saral, az ankarai
Hacettepe Egyetem Atatiirk Intézetének munkatirsa a Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések
sorozat legtijabb koteteként megjelent konyvében. Bar az elmult években egyre tobb, a 20. szé-
zadi torok toreénelmet tirgyalé munka megjelenésének lehettiink tani, jelen kétet — mely a
modern Térokorszdg megsziiletésének és a magyar—torok bardesdgi szerz6dés megkdtésének
100. évforduldjdn jelent meg — mégis hidnypétlé a teriileten.

A kiadviny egyediségét nem csupdn az adja, hogy eddig alig kutatott t6r6k és magyar nyel-
vii iratanyag feldolgozdsdval jarul hozz4 Magyarorszdg kiilkapcsolatainak mélyebb megismeré-
séhez, de hazdnk keleti percepcidjdnak vizsgdlatdval djszertt mdédon ldteatja a két vildghdboru
kozotti iddszak torténéseit is. A vizsgdlt idSintervallum kiindulépontjaként megjelslt 1920-as
év jelentdsége Magyarorszdg szdémdra elsdsorban a trianoni békeszerz8dés aldirdsdban, mig T6-
rokorszdg szempontjdbdl a tdbb mint egy éve zajlé fiiggetlenségi hdbord orszdgos mérettivé va-
ldsdban rejlik. Ezek az események kulcsfontossdgu szerepet toltottek be mindkét orszdg tovabbi
toreéneti fejlédésében, és kiilondsen nagy hatdssal voltak kiilpolitikdjukra. A kényv felépitését
tekintve iddrendi sorrendben, de tematikusan halad végig ezen a 25 éven, pdrhuzamosan tag-
lalva a két orszdg politikai, diplomdciatorténeti és gazdasdgi eseményeit és kapcsolatait.

Egy alapmvet tarthat tehdt az olvasé a kezében. Az elsd fejezet dtfogé elemzéssel kalauzol
el benniinket a 19. szdzadtdl az elsd vilighdborat kovetd 6sszeomldsig. Nem haszontalan ez
a hosszas kitekintés, hiszen a kutatémunka egyik alapvetd eredményét segit megérteniink.
A vizsgdlt korszak elején a magyar és a torok tdrsadalom, illetve gazdasdg gydkeresen eltérd
dllapotban voltak, noha 1920 utdn a békeszerzédések okozta stlyos megrizkodtatdsbdl kiin-
dulva sok kortdrs gondolta tgy, hogy nagyon hasonlé a két orszdg helyzete. Bir az Oszmdn
Birodalomban a 19. szdzad sordn széleskori modernizdcié zajlott, a névekvd gazdasdgi figgés,
a teriileti veszteségek, a kiilonbozd politikai erdk és az ifjitorok mozgalom erésodése a szdzad-
fordulét kdvetden sulyos belsd fesziileségeket, jelentds gazdasigi és tdrsadalmi regresszidt ered-
ményezett. Ezzel szemben Magyarorszdgon 1867 utdn szdmottevd kulturdlis, gazdasdgi, egész-
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ségligyi és tudomdnyos fejl6dés ment végbe, melynek eredményeképpen a hédboru eléestéjére
hazink fejlett agrdripari orszdggd vélt. A 19. szdzad mdsodik felétdl a nemzeti identitds kérdésé-
vel dsszefliggésben a magyar tudomdnyos élet berkeiben felerdsodétt a Kelet irdnti érdekl8dés:
leraktdk az intézményes magyar keletkutatds alapjait, és fejlddésnek indult a turkoldgia és az
orientalisztika is. Az ekkor elmélyiil§ magyar—t6rok tudomdnyos kapesolatokra épiilve az elsd
vildghdbort alatt kiemelked8en intenziv kulturdlis és diplomdciai kézeledés bontakozott ki,
mely megalapozta a hdborirt kovetd bardtsdgos viszonyt.

Vitathatatlan, hogy az elsd vildghdborut lezdrd, a két orszdg helyzetét rendezd békeszerzs-
déseknek tobb kézos vondsuk is volt: a trianoni és a sévres-i egyezmény egyardnt stlyos teriileti
veszteségeket rogzitettek, mindkét dllamot elvdgrdk tengeri kijdrataitdl, egyértelmi céljuk volt
a két orszdg nemzetkozi politikai mozgdsterének korldtozdsa, valamint az az igényiik, hogy a
korédbban soknemzetiségli birodalmak helyén 4j dllamok és 4j befolydsi dvezetek épiiljenek ki.
Ahogy azonban a szerzék is hangstlyozzdk, néhdny fontos kiilsnbség is meghatdrozta a két
orszdg tovabbi sorsit, illetve kiilpolitikdjdnak mozgatérugdit ebben az idészakban. Ilyen kii-
16nbség volt az, hogy: ,A trianoni békeszerz8dés révén Magyarorszdg olyan teriileteket vesztett
el, ahol sok helyen tdbbségében magyarok éltek; a torokok viszont a békeszerzédéssel olyan te-
riileteket vesztettek, ahol a helyi lakossdg tobbnyire nem t6r6kokbdl dllt.” (53.) Tobbek kozote
ez az oka annak, hogy mig a korban valamennyi magyar kormdny a revizié lehetéségét kereste,
addig a torokok elsésorban a Musztafa Kemal vezette ellendlldsi mozgalom dltal felszabaditott
teriiletek, azaz tulajdonképpen Anatdlia megtartdsdra torekedtek. Az ellendllds sikerére Lau-
sanne a kézzel foghatd bizonyiték: az itt aldirt békeszerzédés tébb ponton is feliilirta a sévres-i
egyezményt. Ez azonban csak részben magyardzhaté a tordk belpolitikai élet véltozdsaival és az
ellendlldsi mozgalom katonai sikereivel. A szerz8k drnyalt elemzéssel vildgitanak rd arra, miként
tudta a nagyhatalmi érdekek mentén realistdbb alapokon lavirozé tordk politika hatékonyan
érvényesiteni sajit érdekeit, és miként tudott ezzel egy szdmdra sokkal elénydsebb békét kdeni.

Az elsd vilighdbort utdni rendezés Magyarorszdg és Torokorszdg esetében is a két vildghdboru
kozotti kiilpolitikai orientdcié alapjdvd vélt, bar eltérd pélydra helyezte a két orszdgot. Mig hazdnk
esetében a revizionizmus hatdrozta meg a kiilpolitika elsédleges céljait, Torokorszdg alapvetden a
status quo fenntartdsdban volt érdekelt. Ez az ellentétes alapdllds az egész korszakot végigkisérte,
de igazdn ldtvinyos az 1930-as évek elejére lett, amikor a kordbban szivélyes bardti hangulatot
egyre inkdbb 4thatotta a bizalmatlansdg légkore. A munka egészére jellemzd alapossdggal elemzik
a szerzdk a t6rok és magyar kiilpolitika alakuldsdt a Balkdnon kialakult politikai helyzet szem-
pontjdbdl is. A Balkdnon az elsd vildghdborit kdvetden a nagyhatalmak fiiggetlen nemzetdlla-
mok kialakitdsdval rajzoltdk djra a térséget, 4m az ezek stabilizdcidjat biztosité politika tigyében
mér nem voltak egységes allisponton. A versailles-i rendszer dltal megoldatlanul hagyott kérdések
szolgdltak aztdn tdptalajdul azoknak a gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi nehézségeknek, melyek
mentén a térség erdviszonyai, szovetségi rendszerei kialakultak ebben az id8szakban. A korabbi
gazdasdgi egytittmikodések és erdegyenstly felbomldsa utdn a nyugati orszdgok befolydsa meg-
er6sodott a térségben, kiilonosképpen igaz ez Németorszdgra, mely gyakorlatilag egyeduralmat
szerzett a balkdni piacon az 1930-as évekre. A gazdasdgi vildgvalsdg tovdbb erdsitette a német
gazdasdgi befolydst, és mig a vilsdg Magyarorszdgot is egyre inkdbb a német érdekszférdba so-
dorta, Tordkorszdgban ink4bb a francia és a brit orientdcié erdsédott meg. Az elemzés fontos
kovetkeztetése, hogy a realista alapokon épitkezd torok kiilpolitika a két vildghdbort kozodtt az
dsszes nagyhatalommal — a Szovjetuni6val is — jé kapcsolat kiépitésére és fenntartdsdra torekedett.
Ennek a pragmatikus politikdnak eredményeképpen sziiletett meg a Balkdn-paktum (1934. feb-
rudr 9.), mely 4ltal dllanddsult a Budapest és Ankara kozti fagyos politikai légkor.

A konyv impondl6an széleskort forrds- és szakirodalmi bdzisra tdmaszkodik: a magyar,
torok, német és angol nyelvii alapmunkak mellett naplék és visszaemlékezések, valamint kor-
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mdnyzati, kdvetségi iratanyagok és a katonai hirszerzés jelentéseinek elemzését is elvégezték
a szerz8k. Ez utébbi, azaz Ruszkay (Razenberg) Jend és tdrsai hirszerzdi tevékenysége, illetve
hazakiildétt jelentéseik fontos szerepet toltottek be a magyar—torok pdrbeszéd alakuldsaban
1922 és 1924 kozote, mely idészak csicspontja az 1923. december 18-4dn aldirt magyar—torok
bardtsdgi szerz6dés, valamint ennek nyomdn az ankarai kovetség feldllitisa volt. A szerz8dés
nem csupdn azért fontos, mert az az alig két honappal kordbban kikidltott Torok Koztdrsasdg
(1923. oktdber 29.) els6 nemzetkdzi szerz8dése volt, hanem mert az egyezmény Magyarorszdg
Trianont kovetd nemzetkozi elszigeteltségébdl valé kitorésének is lényeges dllomdsat jelen-
tette. Az 1920-as évek mdsodik felében aztdn ennek a szerz8désnek az alapjaira épitkezve a
magyar—torok kapcsolatok tovdbb mélyiiltek: a Torokorszdgba dramlé magyar munkaerd jogi
stdtuszdnak rendezésére letelepedési (1925. december 8.), a gazdasigi Gsszekottetések fejlesz-
tésére kereskedelmi egyezményt (1926. december 20.) kétottek a felek, emellett él64llattal és
mezdgazdasdgi termékekkel kapcsolatos megllapodds is sziiletett Budapest és Ankara kozott.
Ezek eredményességét, illetve a két orszdg gazdasigdban betsltote sulydt tekintve tobb fontos
tényre is rdvildgit a kitet. Nem elhanyagolhaté szempont ugyanis az, hogy a torok—magyar
druforgalom volumene — a kereskedelmi egyezmény és az 1920-as évekbeli kedvezd politikai
légkor ellenére is — igen alacsony volt.

A magyar munkaerd, illetve szaktudds exportja ellenben meghatdrozé szerepet tsltott be
a torok gazdasdg beinditdséban és annak modernizdcidjaban. Torokorszdgban ekkor az élet
minden teriiletét érint§ reformok és épitkezések zajlottak, melyhez a magyar szellemi és fizi-
kai munkaerd hozzdjaruldsa szimottevd volt. A magyar munkdsok tobbsége az épitdiparban
helyezkedett el, de fontos szerep jutott a mérndkdknek, orvosoknak, mez8gazddszoknak vagy
meteorolégusoknak is. A kdnyv egyik, mar fentebb is emlitett érdeme a korabeli naplék és
visszaemlékezések beemelése a torténeti elemzésbe. Tobb, ekkor Torokorszdgban dolgozé ma-
gyar munkds visszaemlékezését is olvashatjuk a kdtetben, melyekben a magyar munkdsok hely-
zetét részletesen taglald jelentések is helyet kaptak (a rodostéi Rdkdczi-hdz restaurdciés munkd-
latait elnyerd magyar véllalkozé kalandos torténete mellett). Ezekbdl kivildglik, hogy a magyar
épitdipari munkdsok életkdriilményei igen rosszak voltak, béreiket sokszor hidnyosan kaptdk
meg, és a munkakoriilmények is elég sok kivetnivalét hagytak maguk utdn. Ezt tdmasztjdk ald
a kortdrs magyar utazéktol rdnk maradr feljegyzések, illetve ezt igazolja a memodrirodalom is,
mely tovdbbi fontos adalékokkal szolgal a korabeli torok viszonyokrél. Fontos kiemelni ugyan-
is, hogy a modern torék dllamot — a nyugati mintdt kovetd modernizdcids torekvései ellenére
— nem az eurdpai viszonyokhoz mérten kell elképzelniink, ugyanis az 4ltaldnos higiénia, az inf-
rastruktira, az iskoldzottsdg vagy a katonai fegyelem tekintetében lestjté dllapotok uralkodtak
ekkor az orszdgban. Mindezek a benyomdsok ,nem maradtak hatds nélkiil [...] még akkor sem,
ha a fiiggetlenségi hdboru sikere [...] sok magyar szivét megdobogtatta” (133-134.).

Ez utébbi gondolat révildgit a szerz8k fontos céljéra, hogy a trianoni Magyarorszdg szemé-
ben az ,antantot legy$z8” Torokorszdg helyzetének, fejlédésének és kiilpolitikai torekvéseinek
részletes feltdrdsa utdn az eredmények titkrében a két orszdg kapcsolatdt elemezze. Jél kirajzo-
16dik a kutatémunka eredményeképp, hogy mennyire més fejlédési utat jért be a két orszdg
a szerz8k éleal vizsgdlt id8szakban, valamint az is, hogy az eltéré adottsdgok és célok ellenére
miére és hogyan keriilt a két orszdg nagyjabdl ugyanazon kategéridba, a félperiférikus dllam
kategéridjaba a korszak végére.

A b8séges irodalomjegyzék is aldtdmasztja az elemzés dtfogd és hidnypdtlé voltdr. Tekin-
tettel arra, hogy milyen széleskdrt forrdsbdzisra épitettek a szerzék, véleményem szerint a
jegyzék konnyebb forgathatdsdgdt szolgdlta volna a sokrétli tematikai csoportositds (példdul
monogréfidk, cikkek és tanulmdnyok, naplok, visszaemlékezések, sajtéanyag, nemzetgyilési
napldk), valamint a kétetvégi személy- és foldrajzinév-mutaté kiegészitése egy annotdlt életraj-
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zi mutatéval, mely a ldbjegyzetekben — az akkori politikai és irodalmi élet szerepl8ird] — kozdle
rengeteg informdcié rendszerezett ismertetését és konnyebb befogaddsdt segithette volna elé.
Mindezek ellenére a kétet nem csupdn a két vildghabora kézétti diplomdaciatérténet, illetve a
kétoldalt kapcsolatok kutatdinak lesz megkeriilhetetlen munka a jov8ben, de a korszak irdnt
érdeklédd szélesebb kozonségnek is rengeteg Gjdonsdgot nytdjt majd.

Kovdcs-Gergely Marianna

Gecse Géza

OROSZ NAGYHATALMI POLITIKA 1905-2021
Ludovika Egyetemi Kiadd, Bp. 2022. 366 oldal

Az el8szénak, utdszénak, motténak és megannyi mis ,toldalékelemnek” dltaldban nem szokds
nagy jelentdséget tulajdonitani. Maguk a szerzdk is sokszor egy legyintéssel elintézik ezeket a
kéziratelemeket: lenniiik kell, mert ez a szerzéi és kiadéi szokés. Irjunk valamit az G4j kényv
elejére, végére, ajénljuk a konyvert a feleségiinknek, bardtnénknek, gyerekeinknek vagy vala-
melyik régi mesteriinknek az egyetemen, ahol a szakmdt tanultuk, 4m ezek tobbnyire semmit-
mondé, révid nyilatkozatok.

Gecse Géza nemrég megjelent — 2015-ben megvédett doktori disszertdcidjanak kéziratdra
épuld — konyve kivétel ez aldl a formdlis szokds aldl. A konyv hdtlapjéra kivalasztott, Lenin-
6] szdrmazd idézet (1922) ugyanis mindennél jobban kifejezi azt a gondolatot, ami miatt a
szerzd megirta a konyvét. Geese Géza konyvében erre az idézetre alapoz, amikor megmagya-
rdzza, hogy a Szovjetunié miért csindlta hetven évig pontosan az ellenkez$jét annak, amire a
bolsevikok azt eredendden létrehozedk. Leninre az utébbi idében mdr nem szokds hivatkozni.
Emlitése taldn el8fordul, de ha a bolsevik vezért mégis idézik, annak nyomds oka van. Ha valaki
alaposan elmélyiil az irdsaiban, ldtni fogja, Lenin kézvetleniil haldla el8tt zsenidlisan ldtta a jovot;
nem voltak illtzidi sajét pdrtja appardtusdnak mindségée illetden, s ezt a véleményét (sejtését)
1922-ben egy 8szinte pillanatdban (vélhet8en ritkdn volt ilyen) le is irta az emlitett idézetet is
tartalmazé cikkében. Véleménye szerint az egész part egy polgdri és cdri kotyvalék, amit 1917
6ta nem sikeriilt olyan politikai garddva alakitani, amely hitelesen tudta volna megvaldsitani
a nagy célt, az osztdly nélkiili tdrsadalmat, amelyben — t6bbek kézott — demokracia uralkodik,
jolét van, mindenki boldog és a nemzeti kisebbségek kiteljesitik magukat. Aztdn meghalt, 4m j6
okunk van azt feltételezni, ha tovdbbi hetven évig élt volna, ezalatt a hetven év alatt is megko-
zelitden ugyanaz tortént volna, mint ami nélkiile, legfeljebb a hangsuilyok lettek volna méshol.

Gecse Géza konyvének f6 értéke éppen ennek az axiomatikus sejtésnek a végigvitele, vagyis
j6 torténészi szimattal azoknak a pontoknak a megtaldldsa, ahol az eszme megvaldsitdsa vala-
hogy mindig félresiklott, aminek kévetkeztében a Szovjetunié alkotmdnya lényegileg végig
frott malaszt maradt. A szerzd Sztdlin hatalomdtvételétdl inditva mddszeresen tdrja fel azoknak
a fordulatoknak a Iényeges vondsait, amelyek sordn a szovjet politika mind kiil-, mind belfsl-
dén nagyorosz indittatdst politikdvd lényegiilt 4t. Az 4tallds természetesen Sztdlin szdmdra sem
volt kénnyt feladat. Gecse nagy jelentdséget tulajdonit annak az 1928-ban végbement fordu-
latnak, amikor Sztdlinnak sikeriilt félredllitania f8 ellenfelét, Trockijt. Aztdn kideriilt, hogy a
vildgforradalom esélyei minimdlisak; meghirdették az 4j irdnyvonalat, amely lényegét tekintve
az elszigetel8dést jelentette. ,,Sztdlin kijelentése — miszerint »a szocializmust egyetlen orszdgban
is fel lehet épiteni« — a megféradt appardtus szdmdra megnyugtatd volt, bdr senki sem tudta,
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hogy pontosan mi is értendd »szocializmuson«”. (95.) Az orosz forradalmi messianizmus el6-
szor erBszakba, késdbb pedig vildguralomra valé torekvésekbe fordult 4.

1930 utdn mindenkinek egyforma esélye lett arra, hogy perzekutor vagy dldozat legyen.
Az ukrajnai éhinségben hétmillidan haltak meg, a teljes sztlini korszakban az dldozatok sz4-
ma — a szerzd szerint — elérte az 6tvenmilliét. Az dllamszocializmusnak nevezett konstrukcié-
val Gecse a kényv IIL. és IV. fejezetében foglalkozik részletesen. Mindenekel6tt azt mutatja
be sikeresen, hogy a szovjetek hogyan probéltdk megtéveszteni, kijdtszani a kiilfoldi kozvéle-
ményt. ,A szovjet kommunizmus tehdt kifelé »emberarcot« mutatott, mikézben odahaza 1934
decemberében Szergej Kirovnak, a leningrddi partbizottsdg elsd emberének meggyilkoldsdval
kezdetét vette a f6ként a partappardtust stijtd csisztha, vagyis a tisztogatds, magyarul a pértappa-
rdtus megtizedelése.” (107.) A terror a titkosszolgdlat korében is nagy sebeket titott, az NKVD
sorainak megtizedelése még a ndci Németorszdgban is dltaldnos meglepetést keltett.

De ezek a részek mégiscsak egy onbizalmdban megrendiilt, defenziv Szovjetuniét mutatnak,
nyoma sincs még a nagyhatalmi elbizakodottsdgnak, amely a megnyert mdsodik vildghdbort
utdn jellemezte a birodalmat. A szldv nemzetek példdul éppenséggel a németek tébordt erdsi-
teteék jelezve azt, hogy az el6dok a cdri id6szakban nem végeztek tdl sikeres szervez6munkit.
Kevésbé ismert, hogy a szovjetek 1941-ben, a mdsodik vilighdboru elsé heteiben Ossz-szlav
Bizottsdgot hoztak létre Moszkvaban, és kitaldltak egy lehetetlen fogalmat, a ,,demokratikus
panszldvizmust”. A széles magyar olvasokozonség Gecse munkdjdbdl értesiilhet arrél, hogy
ebbe a bizottsigba bevettek — valészintileg inkdbb bekényszeritettek — neves orosz személyisé-
geket: Fagyejevet, Alekszej Tolsztojt és Sosztakovicsot, hogy népszertsitsék a ,szlévok er8inek
egyesitését”, természetesen azért, hogy azok a német tdborbdl a szovjet tigy mellé édlljanak.

A szerz8 a VL. fejezettdl kezdi részleteiben megjeldlni a szovjet kiilpolitika azon fordulé-
pontjait, amikor lehullt az dlarc, s a Szovjetunid gyztes erejével és dnbizalméval dllitotta csata-
sorba a nagyorosz nacionalizmust a ,,bipoldris vildg” rendkiviil fesziilt légkdrében. A lengyelek
1956-os foldbe tiprésit, valamint a magyar forradalom leverését a szerz§ szitkségszertinek ldt-
tatja, a redlpolitika szintjén félig-meddig fel is menti az amerikaiakat amiatt, hogy 1956-ban
nem joteek segiteni. Mindazondltal megtudhatjuk, hogy még Franco is felajanlotta tdimoga-
tisdt — ,aprd” hiba volt csupdn, hogy a segitséget nyugati irdnybdl lehetett volna eljuttatni
Magyarorszdga, Ausztria azonban nem engedélyezte a légtérhaszndlatot.

A kotet egyik legnagyobb erénye, hogy a szerz8 bevonja vizsgdldddsai korébe a klasszikus brit
és német geopolitikdt. Halford Mackinder, aki a geopolitika homlokterébe dllitotta a ,,magf6ld”
fogalmdt, zsenidlisan ldtta a jévét, elmélete — mint keretelmélet és modell — szinte a Szovjet-
uni6 késdbbi kiilpolitikdja szimdra késziilt. Aki uralja a magfoldet (Eurdzsidr), azé a vildguralom.
A cérok és Brezsnyev is erre torekedett. Mds kérdés, hogy jol felfogott érdekek miatt a NATO
gdtat emelt e geopolitikai sziikségszertiségbdl taplalkozd torekvés elé. A foldrajzi ,,objektumok”
(hegyek, foly6k, tengerek, nyersanyaglel6helyek) ott vannak, ahol mindig is voltak, s ott lesznek
még beldthatatlan ideig — a szovjet kiilpolitikdban ez a belsd sziikségszer(iség a brezsnyevi korszak
lezdrulta utdn is tovdbb hatott. A célok és eljdrdsok tisztdnldtdsa miatt kdr lett volna a szerz8nek
kihagynia a geopolitikdt, ezt a mindent megmagyarazni képes szempontot.

A recenzens megldtésa szerint e torekvés sikeréhez még a ,tengeri népek” (Mackinder termi-
nusa, amely alact példdul a briteket és a hollandokat érti) legydzése sem feltétleniil sziikséges.
Sét, velikk inkdbb a megegyezés, a szovetség elérése lehet cél. A nemzetiszocialista politika
kisérletet is tett erre Anglia megtdmaddsa eldtt, s lett is volna a brit politikdban kedv ehhez
a vildgfelosztéshoz. Az utolsé fejezetekben figyelmet kap a Kennedy-korszakban sziiletett, az
amerikai és a szovjet fél 4ltal egyardnt alkalmazott Ugynevezett ,,rugalmas reagdlds” is, amely a
stratégiai nukledris fegyverek bevethetdsége helyett a taktikaiakét helyezte elétérbe. Ez a dokt-
rina jelenleg is érvényes Oroszorszdgban.
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» Takarékldngos idészak” csupdn két alkalommal uralta a terepet az orosz—szovjet—orosz
nagyhatalmi politikdban. A szerzd t6bbszor megdllapitja, hogy az 1941 elétti szedlini iddszak-
ban semmit sem lehetett tenni a terjeszkedés érdekében. Tobb kedvezétlen tényezd tartotta
féken ezt a politikdt: tobbek kozdte a gazdasdgi gyengeség, a vildgforradalom apdlya, a tiszto-
gatdsok és a Voros Hadsereg tisztikardnak lefejezése. A mésik ilyen pangé idészak Gorbacsov
és Jelcin politikdjét foglalja magdba. Bdr az utébbi lefolydsa a mai Stven év feletti dtlagos
Ujsdgolvasdk eldte kdzismert, a mozgatdrugdk kevésbé, s ezekrdl a hdrom utolsé rész ad felvi-
ldgositést. Tisztogatdsok nem voltak ugyan, 4m a szocialista rendszer hanyatldsa (X., XI. rész)
kovetkeztében a Szovjetunié szétesett.

A kényszer(iségb8l megint csak bezdrk6zé Birodalomban (most mér a teriiletileg redukeién
végigment Oroszorszdgban) a legkiilonfélébb 6njeldlt megvaltok tlintek fel. A szélsdséges és
a szélhdmossdg hatdrdn politizdlé Vlagyimir Zsirinovszkij ,elismerd szavakkal emlékszik meg
Sztélin kegyetlen nemzetiségi politikdjérdl” (227.), dtvesz bizonyos elemeket a panszldv ideold-
gidbdl, s nem zavarja, hogy ezek a tervek megvalésithatatlanok. Lemond a nyugat felé torténd
el8retdrésrdl, meghirdeti az ,utolsé csapdst délre”, s nem zavarja az sem, hogy a Szovjetunié
felbomldsinak kozvetlen oka éppen az afganisztdni hdbord. Voltak ugyanakkor kompetens
miiveldi is az orosz geopolitikdnak. Ilyen volt Alekszandr Dugin, aki az 1990-es években elis-
merte, hogy a kétpélust vildg bar megsziint, visszadllitdsa mégiscsak sziikséges. A cdri politika
legnagyobb hibdjénak tartotta, hogy 1914-ben Oroszorszdg megtdmadta Németorszdgot és a
Dunai Monarchidt; ezek — Dugin felfogdsiéban — Oroszorszdg ,sajdt természetes geopolitikai
szdvetségesei voltak™ (229.).

Az Egypdlusii vildg cimet visel§ XI. rész teljes kori képet ad az amerikai—orosz kozeledésrdl,
majd — a politikiban nem ritka médon az egy és ugyanazon politikai garnittra dltal kivitelezett
— tévoloddsrdl. Az egykori szovjet kdztdrsasdgok és a belsd nemzetiségek torekvéseit, érdekeik
kielégitésér is rendkiviil komoly kihivdsnak ldtja a szerzd, mikdzben az orszdg elérkezik a na-
gyorosz sovinizmus reinkarndciéjdhoz (XII. rész). Gecse miive végén mdr a napjaink orosz po-
litikdjdhoz tartozé jelenségeket tdrgyalja ugyanolyan tényszer(iségre trekvéssel, mint amellyel
a kdnyv egyéb témdit is megkdzeliti.

A kotet jegyzetappardtusa rendkiviil terjedelmes, a ldbjegyzetek a szévegben szerepld allits-
sokat pontosan, félre nem érthetd mdédon bizonyitjdk. A szerzd mintegy hetven forrdsgytjte-
ményt és tekintélyes mennyiségli kutatdi feldolgozést felhaszndlt munkdjiban. A forrdsgy(j-
temények nagyobb része magyar nyelv(i, kisebb hinyaduk azonban orosz nyelven jelent meg.
Ez utdébbiaknak egy része itthon kevéssé ismert, és nem is elérhet8k a magyarorszdgi kényv-
tdrakban. A mdsodlagos irodalom a téma teljes keresztmetszetét dtfogja. Ugyancsak pontos
és informativ a névmurtatd, enélkiil igencsak nehéz lenne a tdjékoz6dds a szovjet torténelem
ismert és ismeretlen szerepldi kézott. A fényképanyag — bdr nem nagyszdmt — hatékonyan
szemlélteti az egyes témdkat.

Ritkasdg, hogy egy dokrori disszerticié id6vel tankonyv lesz. Ez akkor szokott bekévetkezni,
amikor a tudomdnyos és egyetemi kozosség felfedezi annak kimagasl6 éreékeit, és kész azokat
beépiteni képzési programjaiba. Gecse Géza széleskori forrdsanyagot, a legtjabb szakirodalmat
beépitd éreekezése korszert tuddst kdzvetitd, maradandé tudomdnyos mi lett. A kdtet minde-
nekeldtt az egyetemi oktatdsban haszndlhaté célirdnyosan, és féleg a nagykdzonségnek szél, az
orosz—ukrdn hdbort pedig sajndlatos aktualitdst kolesonoz a kdtetben kifejtett gondolatoknak.

Tefner Zoltdn
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