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A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag 1911-ben alakult. Célja a magyar -
irodalomtorténet miivelése. A Tarsasig felolvasidsokat rendez, gytiléseket
tart, kutatésokat tamogat s folydiratot ad ki. Tagja lehet a magyar iro-
dalomtorténet minden baratja.

A Magyar Irodalomtdorténeti Tarsasag tisztikara 1920-ban: Elnok:
Beothy Zsolt. Alelnokok: Dézsi Lajos, Négyesy Laszl6, Szész Kiroly,
Zoltvany Irén, Titkér: Viszota Gyula. Szerkeszts : Pintér Jend. Jegyzd :
Zolnai Béla. Pénztdros: Agner Lajos.

Valasztmanyi tagok 1920-ban: Alszeghy Zsolt, Angyal Divid, Badic
Ferenc, Bajza Jézsef, Baranyai Zoltan, Baros Gyula, Dan Aladar, B.
néezi Jézsef, Békefi Remig, Binder Jend, Bleyer Jakab, Borbély Istvéan,
Brisits Frigyes, Csdszér Elemér, Csiszdr Ernd, Cstirés Ferenc, Czapary
Lészld, Cgeizel Janos, Ecokhardt Séndor, Erdélyi PAl, Ferenczi Zoltén,
Fest Sandor, Gagyhy Dénes, Galamb Sindor, Gérdonyi Géza, Gragger
Rébert, Gulyds Jézsef, Gulyhs P4l, Gyomlay Lészl6, Gyongydsy Lészlé,
Gyulai Agost, Hajnéci Ivan, Harsanyi Istvin, Hegedlis Istvén, Horvith
Cyrill, Horvith Ferenc, Horvath Jinos, Huszti Jézsefné, Imre Lajos, Imre
S&ndor, Jakab Odén, Jénosi Béla, Kardos Albert, Kéky Lajos, Kisparti
Janos, Kiss Erng, Koéros Endre; Kristéf Gyorgy, Kiirti Menyhért, Leffler
Béla, Lehr Albert, Lengyel Miklés, Maday Gyula, Melich Jénos, Morvay
Gy6z8, Német Kéhroly, Pais Dezsd, Pap Karoly, Papp Ferene, Paulovits
Istvén, Pekar Gyula, Perényi Joézsef, Pitroff Pil, Rad6é Antal, Radvinyi
Kélman, Riedl Frigyes, Sajs Séndor, Sebestyén Gyula, Sik Séndor, Soly-
mossy Séndor, Szegedy Rezsd, Szily Kalmén, Szinger Kornél, Szinnyei
Ferenc, Thienemann Tivadar, Tolnai Vilmos, Tordai Anyos, Vargha Damjén,
Vargha Gyula, Varju Elemér, Vardai Béla, Veress Samu, Voinovich Géza,
Wallentinyi Samu, Werner Adolf, Zlinszky Aladar, Zsigmond Ferene.

Az Irodalomtdrténet dolgozétarsai 1920-ban: Baranyai Zoltin, Baros
Gyula, Bélteky Lészld, Gulyés Pil, Hajndei Ivén, Haldsz Liszlé, Leffler
Béla, Perényi Jézsef, Pintér Jend, Szinnyei Ferene, Timar Kalman, Zolnai
Béla. Osszesen : 12.
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SOMLO SANDOR.

Irta : PER¥NYI JOZSEF.

Elete. — Somlé™ Séndor, csalédi nevén: mogyordsi és bhnéczi Hla-
vathy Odon, sziiletett 1859-ben Kaposon, Ung megyében. Atyja a pre-
montreiek joszdgigazgatoja volt. Iskoldit Ungvhron, Sarospatakon és Budén
jarta. Itt vett annyira erét rajia a szinészet utini vigy, hogy elhagyta
az iskolat és egy iskolatidrsival Budérdl megszokott, hogy Székesfehérvért
belépjen az ottani szintirsulathoz. Csalidja hallani sem akart arrdl, hogy
valamikor szindsszé legyen. A szdkevényt Gtkézben utélérte nagybatyja
és visszahozta Pestre, de a rajongé ifjut nem tudta lebeszélni eltokéldsé-
rél. 1875-ben nagybatyja maga iratta be az orszigos szinészeti iskoldba —
Soml6 Sindor név alatt —, de a szigori apa megvont téle minden anyagi
tamogatést, hogy igy birja ré fidt az iskolaba valé visszatérésre. De min-
den hidba volt. Az ifja kimondhatatlan nélkulézések kozt végezte tanul-
ményait. Mésolésb6l és statisztasdghél tartotta fenn maght. Mindvégig a
legkitiin6bbek kozt volt. Kedvelt tanitvanya lett Szigligeti Edének, Paulay
Edének és Szigeti Joézsefnek. Lirai kolteményekkel mér eldbb is megpré-
balkozott, de rendszeresen ez iddben kezdett a Magyarorszég ¥s A Nagy-
vilag c. lapban verseket irni. A szinmfiirés terén is ebbél az idébél valdk
elsé kisérletei, amelyekért Szigligeti is bhtoritotta. A szinésziskola elvég-
zése utin 1878-ban a gydri szinhézhoz szerz8détt, ahol harom évet tol-
tott. Gyérbsl Debreczenbe szerzddott, majd meéfordnlt Esztergomban, Po-
zsonyban, Szombathelyen és ismét Debreczenben. Szegeden ismerkedett
meg Vadnay Vilmdval — nagyvaradi Stépin Vilma —, ki éppen ugy,
mint Somlé, mir gyermekkorfban nagy vigyat érzett a szinpad utdn, s
kit végre is Blah&né mitivészete ‘vonzott a szini palydra. A két rokon mii-
vészlélek csakhamar megértette egymést és Somlé feleségiil vette az akkor
mér iinnepelt népszinmi- és operette énekesndt, kit mindenfelé «kis Bla-
hané»-nak hivtak. Vele bejirta az orszdg minden nagyobb virosit. Nem-
csak mint eléadémtivész, de mint dramairé is szép sikereket ért 1884 Gia,
amikor az Elsd szerelem c. vigjatéka akadémiai koszorit nyert. 1893-ban.
a Nemzeti Szinhéz tagja lett. Mint szinésziskolai tanér eldbb Rikosi Szidi
szinédsziskoldjaban mitikodott, majd az Orszhgos Szinészakadémijén, hol a
miivelddéstorténet tandra volt, Paulay Ede haldla utdn ennek az intézet-
nek igazgatéja lett, az 6 koriltekinté vezetése alatt az iskola szinvonala
magasra emelkedett. Hasonld érdemeket szerzett mint a Nemzeti Szinhéz
igazgatoja (1902.). Mint ilyen a nagy irodalmi tradiciékat szolghlta. A dra-
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mni koltészet terén kifejtett érdemes munkésséghért a Kisfaludy-Thrsasag
1897-ben tagjhul valasztotta. 1899-ben a Petsfi-Térsasag is tagjai sordba
iktatta. Moghalt 1916 szeptember 2-4n. A kerepesi-titi temetdben helyez-
ték orok nyungalomra. °

Munk4i. — 1. Koltemények : Koltemenyek. Budapest. 1878, — Ejsza-
kaik. Gyér. 1880. — Bolyongds. Arad. 1893. — Az aprid. A szerzefes.
Fulusi tirténet. Az arany fést. Jorick. Budapest. 1893. — II. Szinmiivek
Reoul szevelme. Dramolette 1 felv. 1879. (A Koltemények kozt). — Apa és
fie. Népszinmii 3} felv. Kézirat. El6adtak Gyoérben, 1881 januhr 12-én. —
Eisé szerelem, vigj. 3 felv. Budapest. 1884. Uj kiadésa: Szépirodalmi
Kényvtar 2. Budapest. 1886. Egy részlete Endrédi Séndor: A magyar
koHészet kincseshazdban. Az Akadémidn 1883-ban a Teleki-dijat nyerte
el. Elgszor jatszottik a Nemzeti Szinhézban 1885 mércius 20-én. — Ori-
dius, vigj. 3 felv. Kézirat. Egy részlete megjelent Bolyongis c. kotetében.
18%5-ben az Akadémia Teleki-dijit nyerte el. — Gorgd, trag. Kézirat.
A darabot Pozsonyban nagy hatéssal adtdk. — Nagyravdgyo, trag. 5 felv.
Kézirat. Az 188%-ik évi Teleki-dij nyertese.)— Sirius, trag. Kézirat. Az aka-
démian dicséretet nyert. Egy részlefe megjelent a Bolyongas ¢. kiteté-
ben. — Thikély Imre, torténeti drama 3 felv. Kézirat. 1890-ben a Nem-
zeti Szinhdz Mészaros-dijait nyerte. Szinre keriilt a Nemszeti Szinhézban
1906 okt. 27. (Egy tervezett trilégia elsé része). — Rdkiczi bujdosdsa.
Kézirat. A tervezett trilégia méhsodik része. (Toredék) — 4 gladiatur,
tragédia. Kézirat. — Fru Girolumo, trag. o felv. Budapest. 1896, Az Aka-
démiatdl 1893-ban a Teleki-, o Nemzeti Szinhéztél a Rokk Szilérd-palya-
dijjal koszortizva. El6szor szinre keriilt a Nemzeti Szinhdzban 1895 april
19. Egy részlete megjelent a Magyar Szemle Emlékalbumaban is. Buda-
pest,” 1898, — Kirdlyl hdzusélet, vigjbték 3 felv. Kégirat. A Vigszinhdiz
1000 frtos dijaval jutalmazva. Elész6r & Nemzeti Szinhfizban 1839 januar
20. }— Zsolt vezér ifjusdga, torténeti vigj. 3 felv. Budapest. 1897. Az
Akadémiatél a br. Bantfy Dezsd, a Nemzeti Szinhaztél a Rokk Szilérd-
palyadijjal koszortizva. ElGszor a Nemzeti Szinhézban 1896 méjus 8. —
IV. Istvén, torténeti trag. 5 felv. Megjelent a Torténeti Szinmiitdrban
189%. Az Akadémia 1896, évi Kéczan-dijanak nyertese. -— A szombatosok,
torténeti szinmti 3 felv, Konyvalakban: A Tdvarosi Szinhizak miisora
9798, sz. Budapest. 1899. A Kisfaludy-Tarsaségtél a br. Bornemissza
Kiroly adoményabél jutaliazva. — Szerelem, trag. O felv. Kézirat. Az
Akadémia 1897. évi Teleki-dijaAngk nyertese. Els6 felvonfsa megjelent a
Kisf. Tars. livl. 1901. - - Rege, tindérjiték 5 felv. Kézirat. Az Akadémia
1906. évi Teleki-dijanak nyertese. — A kirdly lednya, tragédia 5 felv.
Budapest. 1915, Az Akadémia 1912, évi Teleki-phlyazathnak nyertese.
Fortuna szekere, vigj, 4 felv. Kézirat. Az Akadémia 1913, évi Teleki-dija-

nak nyertese. — Lélekvdsdr, szinmii 4 felv. Kézirat. Az Akadémia 1915,
évi Teleki-dijanak nyertese. — Daykae Gdbor, szinmi, befejezetlen kéz-

irat. Részleteket n Kisfaludy-Tarsashgban olvasott fol beléle. (Kisf. Térs.
Byl XLVIIL 19. 1) — TII. Drémabirilatok a Cél I--II. kotetében K. J.
dr. nlé.iré.ssal'. — IV. Kiilonfélék : Képes Csaladi T.apok. 188H. kélt. 1895,
elb.; Arad Es Vidéke. 1887—88. kolt.; Alfold (Arad). 1887. kélt.; Kis-
faludy-Thrsashe Kvlapjai. 1887. Az apréd. Egy kirdlylény torténete. 1901,

-
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Szerelem c. trag. 1 felv.; Pozsonymegyei Kozlony. 1899. H5. sz. Szigligeti
Ede ; Hazdnk. 1895. 31. sz. Szigeti Jozsef; Orszag-Vilig. 1896. kolt. 1904.
20. 8z, J6kai és Frankenburg. Az orszigos m. kir. Szinmiéivészeti Akad.

Krtesitdje. 1914/13: A. magyar szinéSzoktatis multjabl. (U. az a Buda-
pesti Szemlében is 1915.) U. ott: Ujhazi Ede.
Irodalom. — I Eletrajzi adatok: Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete

és. munkai. XII. kot. 1239, 1. — DPallas Lexicon. XV. 71. 1. (Négyesy
Lészl6). — Budapesti Szemle. 1916. évf. (Kéky Lajos). — Budapesti Hir-
lap. 1916. 245, sz. (Sebestyén Karoly). — T'évarosi Lapok. 1884, 72. sz. —
B. Virdgh Géza: A magyar szinmiivészet. Budapest. 1900. — Szinhéz Ks
Elet. 1904. 41. sz. — Koltai Virgil: Gydr szinészete. Gyér. 1890. — Vali
Béla: Az aradi szinészet torténete. Budapest. 1889. - Ferenczi Zoltén :
A kolozsvari szinészet és szinhéz torténete. Kolozsvar. 1897. — Az orsz.
m. kir. Szinmivészeti Akad. Ertesitéje az 191415, tanévrél. — Akadémiai
Yrtesits. 1916, 652. 1. — II. Irodalmi munkéssighra vonatkozo cikkek :
Nemzeti Hirlap. 1878. 239, sz. — Petifi-Tarsasag Lapja. 1878. II. 20. -
Sopron. 18%0. 52. sz. — Délmagyarorszagi Kozlony. 1888. 266. - Nemzet.
1897, 35. sz. — DBudapesti Hirlap. 1902. 113, sz. Févarosi Lapok. 1884.
68. sz. — Vasarnapi Ujsag. 1893. 22, sz, — Pesti Hirlap. 19(6. 297, sz. —
Akadémiai Tirtesits. 1894. 191—92. 1., 1895, 175—76. 1., 1897. 37—38. L,
1906. 259, 1., 1913, 227 28. 1, 1914, 213—17. 1., 1885. 52—54. 1., 1889.
58 59, 1, 1898, 157 160. 1., 1915. 196 204. 1., 1916. 52. 1. A Kis-
faludy-Térsasbég Bvlapjai. XXT. 54, 197, XXII. 75., XXIIT. 82, XXIV.
#8.,, XXV. 71, XXVI. 94, XXVIT. 90, XXVIIL. 92, XXIX. 94., XXXIL
17. 38, 66. 67. 69, 103, XXXII. 62, XXXTII. 11. 29. 41, 51. 65, XXXIV.
25. 34. B3, [ XXXV. il. 294, XXXVI. 152, XXXVII. 19, 107. 156,
XXXVIIL 208. 224., XXXIX. 1:3. 380. 294, XL. 212, XLIX. 17,, XLVIIL
19. A magyar irodalom térténete 1900-ig. Szerk. Terenezi Zoltan.
H90—5Y1. L. — Trodalomtdrténet. Szerk. Baros Gyula és Pintér Jend.
1916, 222. 385, 1. Antal Miklés: Sowdd Sdandor ewlékezete. A Gyén-
gyosy Irodalmi Térsaség livkonyve. IV. kit. Ungvir. 1018,

Somié Séndor irodalmi munkdssigdnak javarészét drimai mivei
teszik. Mint drémairé az 1] romantikusok ecsoportjaba sorozzuk. A
magyar dramairodalom j romantikus korszakat Rikosi Jend Aeso-

. pusatél szémitjuk (1866). Rakosi, ki ko6ltéi tehetség dolgiban vala-
mennyi kortdrsit felilmulta, emlitett vigjdtékdval 4j utat tort a
magyar dramairodalomban és ezem az uton csakhamar akadtak ké-
vet6i is. Rakosi és kovet6i Shakespeare komédidit kovetik leginkdbb,
mesés orszagokat vilasziapak nagyobbrészt mesés tdrgyd darabjaik
szinteréil, A fantdzia nagyobb szabadsdga és merészsége jellemzi
miiveiket. A jellemrajzban kevésbhé biztosak. inditékaik gyakran
ingatag alapon dllnak, de egyes jelenetekben jeleset alkotnak és a
koltoi szin ezekben elvitdzhatatlan, Migonddal dolgoznak és kivalé
sulyt fektetnek a lendiletes kolt6i nyelvre, de megtorténik, hogy a
képeknek, széjatékoknak halmozdsa miatt mesterkéltekké is vdlnak.
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Rékosi mellett Déezi Lajos ért zajos sikereket. Ehhez az irdnyhoz
tartozott egyideig Csiky Gergely is, mig Gyulai P4l figyelmeztetésére
elhagyta Arkadidt és a mindennapi életet kezdte figyelni. Bartok
Lajos A legszebb cimil regés szinmiivel csatlakozik az Gj romanti-
kusokhoz, Varadi Antal pedig regényes szindarabjaival. Somlé Sdndor,
ki az 4j romantikus irény hatdsa alatt kezdi meg drdmairéi mun-
késsdgit, a koltGiségre valo, torekvésben mindvégig hd marad ehhez
az irdnyhoz.

Somld legels§ kisérleteit nem ismerjiikk. Nyomtatisban eldszor a
Raoul szerelme cimili egyfelvondsos dramoletteje jelent meg. (1878.)
Ez a kis munka gondos verselésével és csillogé nyelvével mdr eldrul
valamit a kés6bbi dramairébél. Kilénben cselekvénye alig van. Raoul.
aki Kasztilia kirdlyndjének aprodja, szerelmes trngjébe. Szerelmét
egyideig titkolja, de aprédidrsdnak biztatdsdra megvallja drnéjének,
mire ez fejedelmi kérdit elutasitja s kezét az aprodnak nyunjtja. A
valésziniitlen torténet lirai helyei figyelmet érdemelnek.

Kevesebb szerencsével teft kisérletet Somlé a népszinmiiiris terén.
Az apa 63 fia c. népszinmiive, mely egyetlenegy elGaddst ért Gydrben
(1881 janusr 12-én), egészen elhibdzott alkotdis. Somlot hajlama és
tehetsége mem vonzhatta a népszinmii felé. Hidba voltak eldtte a
jeles példak, azokbdl nem okult.

Tulajdonképeni drimafréi munkdssigit Iflsi ssecelemn (1883) c.
vigjatékatél szamithatjuk., 1R83-t61 1915-ig igen gazdag munkissigot
fejtett ki. E huszonkét év alatt tizenhét dramat és tabb tervezetet
készitett. Legszivesebben a tragédidst miivelte. Nyole tragédidja
(Gorgs, Nagyravigys, Sirius, A gladiator, Fra Girolawo, 1V.
Istvan, Szerelem, A kivaly leanya) killonbozd értékd, de mindegyik
magén hordja dramairdi egyéniségének hatdrozott bélyegét. Koziilik
vsak A gladiator cimii maradt az ismeretlenségben, a Gorgo, mely az
anyjaba szeretett Gorgé lelki viaskoddsdt mutatja be nem kozonséges
erbvel, Csiky G. Vasemberével szemben is nyert két szavazatot az
Akadémidn. A darabot Pozsonyban nagy hatdssal jitszoftik, a po-
zsonyi Toldy Kér meleg iinneplésben részesitette a szerzét és. eaiist
koszortival tisztelte meg. A Sirius akadénﬁiai dicséretet, a t6bbi mind
" akadémiai koszorit nyert. Valamennyi kézill a Fra Girolaniy valik
ki leginkdbb. Fnnek volt a legnagyobb szinpadi sikere is.

A Ira Girolamo expozicidja csupa korrajz. Figyelemre mslts,
mily éles ellentétbe helyezi a szerz6 a népet és a felsGbbséget. Giro-
lamo szabadsdgszeretetét és az eldkeld korok erkolesi romlottsagit.
Girolamo szeveplése elétérben all. () érte a nép rajong és 6 maga is

/
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azt hiszi, hogy isteni kiildetést teljesit, mikor az erkélestelen polgar-
sdg és a zsarnok ellen szdnokol. Még Lorenzo Medici szavdra sem
hajt. aki pedig el6bb bardtsigit ajanlja, majd hatalmédval fenyegeti.
Megjdsolja neki csalddja romlasat és minden miivének pusziuldsat.
A fanatizdlt nép, férfiak és nék vegyesen, az utédbbiak kozott Andrea,
a koldusasszony lednya és Sforzi Ghitta. a hercegné mind Girolamo
partjén vannak s megmentik életét is, midGn a herceg fia és ennek
bardtai redtornek. Girolamo joslatai beteljesednek. Francia hadak td-
madjdk meg az dllamot és Girolamo jér az ellenség tibordban kozben-
jaréként. Mikor visszatér, ujjongva fogadja a nép. Ghitta ekkor is-
meri fol benne Savonaroldt, elsé szerelmesét, ki egykor kezéért esen-
gett. Girolamo is felismeri Ghittdt, de nem hajt szavdra, amire
Ghitta bosszut eskiiszik. Ghittdt felkeresi szeretdje I’iero és parancsot
ad a signoria szétkergotésére. Girolamo ekkor felldzitja a népet és
Ghittat megdtkozza. Piero megmenekiil és a bardt a francidk ellen
vezeti a népet. A IIl. felvonds hatalmas kiizdelmet tar elénk. Ghitta
a megfogadott bosszut végre akarja hajtani. Néi furfangja diadalmas-
kodik. Régi szerelme ijbol életre kel, gyilkossigba esik és Fra Ma-
riano, Girolamo régi ellenfele, akit a papa megbizott a felette vald
titkos feliigyelettel, felolvassa a pdpa dtkdt, de Girolamo biszkén je-
lenti ki, hogy maga felett urat nem ismer. Végre is a nép siirgeté-
sére elfogadja a maglyaprébdt. A méglyira Andrea 1ép helyette és
elhamvad, ekkor a né?) ellene fordul. Most mér nem tartja tobbé
profétanak és csak egy tarsa segitségével menekiil meg a nép diihétsl.
Girolamot végre eléri végzete. Halalra itélik, mindenki elhagyja, csak
Ghitta keresi 6], de 6t a nép megoli. Girolamo médglyahaldlt “szen-
ved. —— E munkdnak legnagyobb hibdja szerkezetének ardinytalansdga.
Az elsé felvonds tihlsigosan hosszi, igen sokat beszélnek benne, de
azt el kell ismerniink, hogy szépen és tartalmasan, majdnem ugyan-
ilyen hosszi a masodik is, mdr a harmadik felényi hosszlsdgd, mig
a két utolséra alig jut néhdny lap. A mdsik nagyobb fogyatkozdsa.
hogy a témegben. melvet ligvesen mutat be. az egvén olykor elvész.
Somlo torténeti érzéke figyelemre méltd, eléggé korhiien dllitja elénk
a NXVL szdzadot. A torténetet azonban miivészi céljainak megfeleléen
alakitja. Motivalisa ebben a darabban még a legbiztosabb, jellemrajza
is kielégité. Egves ‘ jelenetekben hatdrozottan kitiingt alkotott (pl.
Ghitta I11. felvonasbeli szerelmi jelenete), éles megfigyelonek bizonyul
és hatdrozott koltéi lélek., A darab eredeli fogalmazdsiban igen bé-
beszédd, de bizonysagit adja erfs dramairdi és koltdi tehetségének.
Nyelve és verselése pompids. Ebben a darabban megtaldljuk Somlé
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drdamairdi jelességeit és fogyalkozdsait egyardnt: a szines, pompas
koltoi kiilsé alakot, de egyszersmind a bébeszédiiséget, néhany kitiiné
jedenet mellett, az egész szerkezet lazasagdt, ardnytalansdgit. Egypar
61 megrajzolt jellem mellett a valészintitlen és az 4lpéthosz hangjén
szénokl6 egyént.

A Nugyruvagysban vékonyszali mesét ad, mely gyenge és in-
gatag alapon fejlédik. Ii8se, Marcius, a Nero-korabeli rémai lantos.
A motivdlas szerfolott gyenge és valdsziniitlen. Kiilénésen gyenge a
jellemzés. Marcius alig érthet§, de Nero jelleme sem sikeriiltebb. A kor-
rajz is halaviny. A drdmafré legfGhb ereje itt is a nyelv tisztasdgdban
és a verselés szabatossigdiban van. "

Kevésbhé szerencsés alkotdsa a [V. Istvan c. tragédidja. Sivir
-ragédia, csupa 6ldoklés. Sok minden kezd6dik benne, aminek késébb
nincs meg a folytatasa. IV. Istvant erészakos, igazsdgtalansdgra hajlé
fejedelemnek rajzolja, ki Manuel csdszar kedvéért kész orszdgdt is
megesonkitani. Kbben a darabban Somlénak inkdbb csak technikai
képessége és versel6 ligyessége a figyelemre mélté. Kiléndsen sike-
riltek a dalnok vdltozatos énekei.

Hasonléképen a gyengébb alkotisok korébe kell Szerelem c. ot-
felvondasos tragédidjit sorozmunk, Tulajdonképen csak egy alakja ér-
demli meg figyelmiinket: Gianciotto, a darab foéhése. Ez gondosan.
mivészi tapintattal van kidolgozva, mindenesetre sikeriilt szinpadi
alak is. A drdma lényege Gianciotto nejének, Francescdnak és
Gianciotto Ocesének, Paolonak szerelmi torténete. A mese alkalmas
lett volna dramai feldolgozdsra. de a kolt6t mintha kordn cserbe-
hagyta volna leleménye, nem tudta az érdekesen indnlo cselekvényt
10v4bb is érdekesen szdni és fokozni. ‘

Utolsé tragédidja .\ kirdly leanya cimi, melyet — mint birdloi
“is kiemelték — finomsdgai, a jellemfestésben mutatkozd biztossig és
a szinpadra vald alkalmas volta Somld sikeriiltebb alkotasai koézé
emelnek. A darab targya IV. Béla kirdlyunk lednydnak. Margitnak
legendds taldlkozdsa Ottokdr eseh kirdllyal. Margit szivesen latja a
dalids kérdt és szerelemre is lobban irdnydban, de mégsem nyujt-
hat)a kezét szerelmesének, felolti az apdca-fatvolt. mert névére -dr-
manyt szétt ellene. Ottokdr erdszakoskodik és ezért egyhdzi dtok ala
keriil. Most a szentféldre megy, hol diadalmasan harecol a tatar
hadak ellen, de mire visszatér, holtan taldlja Margitot és hadai csak
a kirdlyleiny holtteste el6tt hajthatjdk meg zdszlaikat. Somlé. e da-
rabjinak is meg van az a sarkalatos hibdja, amelyet minden eddig
ismert darabjiban is fellelhetiink : a terjengbsség. Sok benne a folos-
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leges, a cselekvény egységes fejlédését zavaré epizéd; de nyelve és
verselése ebben is csillogd, vilasztékos, finom.

Vigjatékai kozil az KElsé szerelem 6-gérog tdirgya. Agenor, a
szamlzétt gorog kirdly, ndgyiilols. Meg van gybz8dve, hogy a noktdl
szarmazik minden rossz. Szeretné, ha fia Leander sohasem ldtpa
nét, de a mese vége természetesen mégis ecsak az, logy Leander ri-
taldl a maga parjira. A cselekvényben nincs egyenletes haladds és
fokozatos fejlédés. Hibds a jellemek rajza is. Sok bennok a hatiro-
zatlansig ¢s kovetkezetlenség. Nyelve és verselése gondos. Az egész
darabon bizonyos naiv bdj és a Lkoltészet melege drad el. Kilénosen
szépek a lirai helyek és a pasztori élet idillikus részletei.

Az Ovid a régi rémai viligh6l, Augusztus kordbél, veszi vigjatéki
targyat. A szerkezet ardnytalansdga ebben a darabban is felting. Toébb
motivuma és fordulata indokolutlan. A torténeti hattér felttinden iires.
Van azonban a darabnak komikus alapeszméje, mely a cselekvényben
fokozatosan végigfejlédik. Killonésen kiemelhetjiik a mese érdekességét
és néhdny taldlé vondssal megrajzolt alakot. P

Harmadik vigjatékanak tirgyst a régi magyar torténelembdl
meriti. A Zsoll vezér ifjisiga a kevésbbé sikerilt alkotdsok kozé
tartozik. Nem igazi vigjdték. Talin nem is tervezte eredetileg vig-
jatéknak, esak kés6bb iparkodott azzé alakitani. Csak a viddm be-
fejezés mutat valamelyes vigjatéki célzatot. Az eclsé felvonisban
egyetlenegy vigjdtéki alak nem taldlhaté. de nincs is vigjatéki sti-
tusa. Tnkabb cselszovéi és regényes szalakbdl szovodik nz egész
hosszira nyulé expositio. Egy &lénkebb jelenet van benne. mikor
Arpad a dacoskodé Zsoltot a borténbe akarja vitetni. A darab
egyetlen torténeti alapja, hogy Zsolt vezért eljegyezték a kozdr Mén
Maréth lednydval. Zsolt nem ismeri menyasszonyat és feddd atyjinak
daceal felel : maga szerez, ha kell, asszonyt magdnak. Atyja az intri--
kus, hazug, gyava Martoldra bizza Zsolt bortonbe kisérését. Martolo
azt hazudja Zsoltnak, hogy kiszemelt menyasszonya esuf. bicegs, fél-
szemt, Zsolt mindezt elhiszi és Martolé segitségével elszokik. A
¢sodaszép menyasszony, Hawmzsdr megérkezik, igen szivesen fogadjak,
de amikor megtudja, hogy Zsolt megszokott, szégyennel borul kisérd-
néje keblére. Hamzsar bossziit akar dllni, de bardtndje lebeszdli.
Aztdn pér ruhdt szerez, abban keresi (61 Zsoltot, hugy magdba sze-
rettesse és kikacagja. Hamzsdr feltaldlja Zsoltot, ki életét menti
meg. Zsolt rogton beleszeret a szép lednyba, Hamazsir is elveszti
lassanként minden erejét, s6t maga akarja életét a birgyilkos Mar-
tol6é ellenében menteni. A ledny arra kéri, hogy térjen vissza sziilei-
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hez, de Zsolt nem akar, mivel 6t agysem szeretik otthon. Hamzsdr
raveszi, hogy dlalakban menjen haza és kéltse halilahfrét. akkor
majd megtudja. szeretik-e? Zsolt raall e kegyetlen prébara. Martold
azt hiszi, hogy cinkosai meg6lték Zsoltot s most 6 akarja elvenni
Hamzsat. Ekkor ér haza Zsolt s megbizonyosodik, l;ogy sziilei
mennyire szeretik, ekkor felfedi magdt s kijelenti, hogy & a kozdr
lednyt nem veszi feleségiil, mert mdr mast szeret. Mikor azonban
elévezetik a neki szént lednyt, boldogan ismeri fel benne szerelmesét.
Martolé bortémnel lakol. A darab komikai alapgondolata a II. fel-
vondsbeli idillikus és lirikus jeleneteiben (Zsolt— Hamzsdr) tarul
élénk. Komikus jellegli, hogy Zsolt épen abba a ndbe szeret, aki elsl
elmenekil, de komikus az is, hogy a nd, aki bosszit akar allani a
rajta esett szégyenért, ellenfelébe szeret. -E gondolatok nem djak,
sokszor taldlkozunk velik régibb drimair6inknal is. A darab legfébb
hib4ja abBan van, hogy két féalakja (Zsolt és Hamazsir) igen gyorsan
viltoznak 4t, ez nem indokolt fejlddés, hanem ugrds. Korrajzi hiiség-
r6l alig szélhatunk e darabban. Végil hidnyzik belble a vigjdtéki
hang. Vannak e darabnak jelességei is. Nyelvében van szin és erd,
versei kifogdstalanul gordillnek. Van azonkivil a darabban néhény
igen hatdsos, eleven jelenet, de természetesen eczek nem kdrpdtolhat-
nak a fébenjiré fogyatkozasokért.

A Fortunu szekeré-ben ismét idegen viligba vezet a kolts. XIV.
Lajos kordt, az udvari élet pompdjit mutatja be benne. Darabjdval
héromszor is palydzott, mindig mds eim (Pajtdsok, Két fiu és Két
ledny) alatt. Vigjatékdban Edmond kolt szerelmi tortémetét mutatja -
be. A darabban van néhsany szép jelenet. Irdekos az udvari dskdlédds
és cselszovés rajza. Figyelemremélté a dramairé érzéke a finomabb
komikum irdnt is, mely a kigondoldshan és a fejlesztésben egyarant
megnyilvinul. Kilénosen kiemelendé sima nyelve, mely mindig ki-
fejez6. De a miinek igazi f6hése és a cselekvénynek valédi kozpontja
ninesen.

Kiraiyi hazasélet c. - vigjatékdval elnyerte a Vigszinhdz palya-
dijit, de a szinhdz a darabot nem adhatta eld, mert tudta, hogy
vele tombolé tapsra és zsufolt hizakra nem szamithat. Kllenben eld-
adatta a tobbi, dieséretet nyert darabot. Azokban ugyan nem volt
koltészet, de kellett a kozonségnek. Somlo beérte az erkolesi elisme-
réssel, amelybél bbven jutott része.

Torténeti szinmiivei koziil az elsS, Thékdsly hnre, egy tervezett
trilogidnak bevezet§ része. Miivében nemzeti torténelmiink egyik leg-
érdekesebb korszakat akarta dramatizdlni. Nincs benne egységes dra-
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mai cselekvény, de meglep igazi torténeti szellemével és a jellemek
rajzéval. Fletre kel e darabban a kuruc vildg minden érdekességével.
szenvedésével, hisiességével és paratlan koltészetével. Kitiinben raj-
zolja benne Thokoly Tmre és Zrinyi Ilona alakjat. ¥irdekes, 616 ala-
kok : a labanc kévet, a kancelldr, az irédidk, a pap, a komisszdrius.
A darab tirgya az a korszak, mely Thokolynek vezéri f6llépésétil
Zrinyi Iondval valé eljegyzéséig terjed. Kifogisolhatd, hogy a darab
cselekvénye nehezen indnl és a korfestésére szolgdld epizdd-jelenetek
nem egyszer hatraltatjdk a eselekvény dramai fejlédését. A szinmi-
vet, mellyel szerzéje 1900-ban a Mészdros Kdroly dijat nyerte, csak
1906-ban adatta el a Rdkoéczi-innepség alkalmdval. amikor zajos
kilsé sikere is volt.

T6bb figyelmet érdemel a Szombatosok c. torténeti szinmiive.
Br. Bornemissza Kdroly, Szolnok-Doboka vdrmegye fispdnja 1000
kor. palyadijat szint oly torténelmi szinmfire, melyet a honfoglalds
ezredévének iinneplése alkalmival a dési szinhdzban diszelfaddsul
lehessen bemutatni. A péalydzat kihirdetésére és a miivek megbirdld-
sara a Kisfaludy-Tdrsasigot kérte fel. A pélydzatra 18 mi érkezett,
ezek kozil a biralék (Berczik Arpad, Degré Alajos, Vadnay Karoly)
{télete szerint a Szombatosok ctargydandl és alakjaindl fogva iinnepi
eléaddsra legalkalmasabb, s6t egyediil alkalmas szindarab, s e mi
foleg irdi tehetség tekintetében nagyon folotte all a tobbi verseny-
miinek». A rajongé Péchi Simont nem szereti felesége, Katalin. Katalin
Székely Mozes kedvese, ki most szabadult ki bortonébél és Katalinhoz
siet, hogy magival vigye. Katalin és Székely szerelmi jelenetének
tanuja lesz Péchi, ki Szgkelyt le akarja vagni, amikor megjelenik a
fejedelem kiséretével. Péchi Székelyt elrejti kastélyaban. A fejedelem
szemrehdnydsokat tesz Péchinek, mert a szombatosokat pénzzel és
erdvel tamogatja és azzal is vddolja, hogy a lizadd Székelyt elrej-
tette. A fejedelem Péchi lednydt, Margitot viszi magdval tdszul. Péchi
le akar most szdmolni Székelyyel, de az id6kézben elmenekiilt.
Margitnak a fejedelem vardban sokat kell kidllnia szombatos volta
nmiiatt. Margitnak védelmére Gyulai Ferene, az aprod, kel, ki szerel-
mes a szép leinyba, de Gyodrgy herceg is megigéri neki segitségét.
A fejedelemasszony parancsira aztin Margit Zséfia, Gy6rgy menyasz-
szonya mellé keril. Zséfia is megszereti Margitot. Dayka Jdnos a re-
formatus piispok és Kassai Istvin fékancellir 3 fejedelmet a szom-
batosok ellen tiizelik. A kapzsi fejedelem végre is elrendeli, hogy
Péchit Désre hurcoljak a zsinat elé. Kozben Margit anyjitél megtudja,
hogy Székely a fejedelem védrira fog torni és Zséfiat el akarja ra-
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bolni. Margit a titkot felfedi Zsofia elott. Gerd, Péchi fia, elfogja
Katalint és atyja elé viszi. Katalin fejére a szombatosok haldlt mon-
danak, de Margit, ki ekkordra haza ért, védelmébe veszi anyjat. Most
a kék darabantok tdémadnak Péchi hdzdra. Katalin eldrulja férjét.

_ mire Geré Gt lesztrja, Ger6t viszont Vallon dofi le. Péchit és Mar-

gitot a dési zsinat elé viszik. A szombatosokat fe] és jiszdgvesatésre
itélik. A fejedelem a megtéréknek kegyelmet igér. Erre a szomba-
tosok Péchi és Margit kivételével leborulnak a fejedelem elGtt. A fe-
jedelem halalt mond a megitalkodottakra, amikor megjelenik Gyorgy
Zsé6fidaval, ki el6adja, hogy Margit mentette meg a fejedelem életét.
A fejedelem megbocsit Margitnak és ekkor Péchi is meghajlik az
emberileg érzé fejedelem elftt. Margit Gyulainak nyujtja kezét. A tar-
talombdl is ldthaté, hogy Somlé a szinmi’ cselekvényének alakitdss-
ban &n4llésigra torekedett s ezért nem {rt tragédidt. A szinmiinek
van sok fogyatékossiga, tobbek k6zt, hogy nincs tulajdonképeni f6-
hése. Amit Péchi az expositiohan tesz, azt nem mint a szombatosok
feje, hanem mint megsértett férj és tulzott lovagiassdgu ur eselekszi.
Székely Mézes, a trénkovetels, ki a tulajdonképeni cselekvényt meg-
inditja, az 1. felv. néhdny jelenete utdn tébbé nem szerepel. Katalin
tettei, szerelme Székely irdnt nincsenek eléggé indokolva. Ujra éleds
szerelme nem természetes, s6t inkdbb érthetetlen és visszatetszd. De
képtelennek ldtszik Péchi nagylelkiisége is, midén csalddi boldogsd-
ginak elrabléjat élrejti. A szinmfivon erdsen meglatszik, hogy Somld
gyorsan készitette, nem volt elég ideje a drama tervének tokéletes
kikerekitésére, a cselekvény szervesebb kialakitdsara, a részletek ossz-
hangbahozésira s valosziniibb inditékok kigondoldsdra. Mindamellett
ez a darab Somlé sikeriltebb alkotdsai kozé sorolhaté. Néhdny jele-
nete drdmai erdvel van felépitve, kilonosen kedvesek a II. felvonds
elsG jelenetei, Gyulai és Margit idillikus szerelmi jelehete. Somlé

- torténeti érzéke ebben a darabban a-legerdsebb. Korhfien mutatja be

a szombatosokat, kiknek rajongd dhitatdt, énekeiket, szertartdsaikat
hatdsosan illeszti be a drdma keretébe.

Harmadik, tervbe vett .toérténeti szinmilive a Dayka Gabor cimi,
amelyb6l azonban csak egyes jeleneteket dolgozott ki és ezeket a
Kisfaludy-Tarsasigban mutatta be.

A Rege c. tindérjaték regényes hattérrel a csodaszarvas torté-
netét hozza szinpadra. Nimréd fiait, Hunort és Magyart virja dldo-
mdssal a vaddszatrol. Az ifjak azonban Beldrnak orszagdba tévedtek.
Nimréd fegyvert ragad, hogy fiai segitségére induljon, mikor meg-
érkeznek és elbeszélik, hogy nekik fel kell taldlniok a tiindéreket,

/7
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akiket meg is esokoltak, de azok elszdlltak. Atyjuk kisérettel és

vardzseszkoziokkel ellatva, kildi éket a Hold orszdigdiba leinynézébe.

A napimddé hun és magyar nemzet a felvildgosodds harezdt vivjdk

a babonasdgban tévelygé Hold orszdga népe és fejedelme Belér ellen.

A vardzslé Birdk és felesége Varangy azonban az ifja hésok ellenségei.

A tindérek védGje, a Gonczodl csillag kirdlynéja pedig az ifjak pért- .
jara 4ll, Varangy Beldr linyait hatalmaba keriti és hogy rajtok a

szerelem erét ne vehessen megfagyasztja vériket. A Lkirdlyleinyok-
azonban mir taldlkoztak az ifjakkal, kik csokot is raboltak ajkaikrol.

A négy kisebb ledny ontudatlanul engedi 4t magdt az ismeretlen

indulatnak, mely a csékok nyomdn témadt sziviikben, a két iddsebb

kozil azonban Boglir boszura vdgyik rabléja ellen. Gyengé pedig

eped a viszontlitds utin. Beldr szinleg szivesen fogadja az ifjakat,

kik drémmel vennék feleségiil lednyait. De Varangy akaddlyokat

gordit eléjik. Magyar szerencsésebb. A pdros 0Osvény utvesztdjében

feltalilja Gyengdt, kivel frigyet kot. Magyar Gyengdvel tiindérorszagba

jut, hol Thana vezér megjésolja neki népe és ivadékai vilighatalmit,

majd visszatér a foldre, hol megszabaditjn a k8vé vardzsolt Hunort,

ki Boglirt veszi néil. Varangy hatalmat veszéve bukik a magasbél

mire az ifjak boldogan térnek honukba nejeikkel. Kz a tiindérjaték

Somlé legkoltdibb miive. Szerepldi két kilonbozé vildgbél keriilnek :

tindérek és mandk szerepelnek benne és emberek, akiknek sorsat

részben amazok intézik. Somlénak nehéz feladatot kellett megoldania.

Ostorténetiink homdlyos, mitologiankbél alig maradt fenn valami.
Részint képzeletbd), részint pedig meséink nyomait kiovetve kellett a

tindérvildgot megalkotnia. Fantdzidjanak gazdasiga szerencsésen meg

is teremtette azt a vildgot. Ami e tiindérjaték targydt illeti az inkdbb

epikus természetli, az ilyennek drdmai feldolgozdsa igen nehéz, a ne-

hézségeket nem is sikerilt Somldénak legyéznie. Milvének legszebb

részei lirai helyei. Nyelvérél csak a legnagyobb elismeréssel szdl-
hatunk : diszes, gazdag, kifejezs. Verselése mintaszeri. Erdekes ellen-
tétbe 4llitotta egymdssal Hunort, ki a nyers erészak embere s mint
ilyen szilaj, vakmerd, megfontolatlan — Magyarral, ki a nyugodt,
jézan, deriiltebb életfelfogds képviseldje.

Somlo legérdekesebb szinpadi alkotdsa a Lélekvdsar. A darab 1é-
nyege tulajdonképen. Zadori Gyérgy kéltének harca a jellemtelen
Istvanfi Jend hirlapiréval. Zddori Octavia c. sz{ndarabjit, melybe egész
lelkét beleontotte, a modernségre éhes hirlapok lerdntjak. Még Istvinfi
Jend is tamadja, kivel fiatal kordban egyiitt nyomorgott. Zadori
most mdr gazdag ember, boldog csalddi életet él. Istvinfinak és
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hirlapfré térsainak az fdj, hogy Zidori nem elegyedik kozéjok s nem
engedi magiat kizsdkmdnyoltatni. De Istvinfi mdsért is kiizd. Vala-
mikor v4ltét hamisftott Zddori nevére. Ez kifizette ugyan a véltét s
most kezében tartja a szerkesztSt. Istvanfi minden eszkozt megragad,
hogy valtéjat visszaszerezze. Tudja, hogy Zddorinak legnagyobb gyen-
géje a dicsGségvagy. Kilatdsba helyezi Zddorinak, hogy képviselové
teszi, megszerzi neki a legszeblb szinésznének, Vanddnak, szerelmét
" e ribeszéli, hogy adassa el§ ifjukori baratjanak, Nagy Zoltin-

j tarsadalmi filozdfidt fejtegetd darabjat, a Lélekvisdart. Nagy Zoltan

s holtra .vélt ember. Mindennek fejében csak valtéjat kéri vissza.

ri végre enged a rabeszélésnek. A darab mdr 50-ik elGadédsat
c1:-.0eg. S minden beteljesedett, mit Istvanfi kildtasba helyezett, a
szerkesztd vissza is kapja valtgjat. De Zadori csalddi boldogsdga el-
tlint. A szerelmes Vanda Zadorit teljesen meghéditotta. Istvanfi mir
mér elérte céljat, mikor elddll az idGkozben felgyégyult Nagy Zol-
tan, ki Zddori lednyat Vilmdt szereti s Zadori megmentésére siet.
Ekkor Istvénfi leleplezi Zidorit, hogy Zoltén darabjat adatta el6 a
sajat neve alatt. Zoltdn meghazudtolja Istvinfi vadjat, de ez a kapott
sértésekért Zddorit pérbajra hivja. Zddori visszatér csalddjihoz, bo-
csdnatot nyer nejétdl és Zoltintdl és a parbaj szinhelyére siet. Zadori
haldlos sebet kap és neje karjai kozt hal meg. Somlé mivét jol 4t-
gondolt terv szerint épitette fel. De van benne sok valdszintitlenség.
Nehéz elhinni, hogy lehetett Zoltain el6tt egy hiressé valt szfomi
sikerét oly soké eltitkolni? Az is kevésbbé valészind, hogy egy olyan
idedlis, becsiiletes lelket, milyén Zadori, hogy sikerilhetett oly hama-
rosan rdvenni Zoltdn darabjdnak eltulajdonitisdira? Annyira elvaki-
totta volna a koltét dicsdségvdgya. hiogy egyszerre elhagyja csa-
14djat, iréi tolvajldsra adja a fejét? A darab birdléi szerint a mi
egy U. n. Faust eszme valtozatdra van felépitve. «Zddori dicsség-
r6l, hirnévrél almodik — olvassuk a jelentésben. Lelkét beledonti
egy miibe, melyet nagynak vél. Csalddik és Mephisté Istvanfi sugal-
mazdsdra a legeinikusabb zsurnalisztikdval szovetkezik, sikert arat,
hirnév, szerelem var rd, de 6 csakhamar hitat fordit mindennek,
mire oly forrén vagyott. Mar most vajjon elég nagy'-e csalédasa,
hogy oly hirtelen hatdrozza el magit az 0) utra? Mert hiszen
a szerzd nem rajzolja a mult csalédésait, s6t inkabb mint ismert
és méltatott koltét tunteti fel. Es vajjon a III. felvondsban tanu-
sitott gyors valtozédsa és azok utdn. miket a II. felvondsban tesz,
mond és elfogad, eléggé indokolt-e, eléggé elokészitett-e? Igaz, hogy
a kisiklds az 6rdog kezébGl 6rok emberi és koltéi probléma, de mds
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mivekben nagyobb és mélyebb indokoldsit ismerjik meg ugy abban,
ahogy uz ember az 6rdég hatalmiba adja magat, mint az 6rdog le-
gy6zésében.» A darab Somlé leghatdsosabb miive, melynek mds jelen-
sége is van, mint szines, kifejez8 nyelve és kivalé verselése. E da-
rabban Somlé egyszersmind sajét tragédidjat. irta meg. Nagyon fijt
neki, hogy darabjai, amelyekért a palydzatokon oly sok elismerés-
ben volt része, nem igen keriithettek szinpadra. Kéky Lajos nekrolég-
jaban talaléan jegyzi meg, hogy darabjainak visszautasitdsa a sain-
hazak részérSl egyre betegebbé tette szivét. Kilonosen utolsé tragé-
didjat (A kiraly leanya) szerette volna elGadatni. «Nagy ambiciéval
dolgozott rajta — irja Kéky L. --- s a szent kirdlyledny sazivébe
belevitte, ajkdn eldrasztotta azt a szomorisagot is, mely az & lelkét
eltoltdtte. Probalkozasai sikertelenek maradtak s gyermeki meleg-
_ségli lelke emiatt egyre jobban elkomorodott, mellézottnek, s6t il-
dézottnek, érezte magdt. Tragédidjat rikité szinekkel s a tdrsadalom
gonoszsight keserfien vadold szatirdval irta meg utolsé szinmiivében
a Lélekvasarban. Kiontétte keserfiségét s elesitult szivének a végsd
megnyugvast is hamarosan meghozta a haldl.»

x

Itéletiinket Somlé Séndor szinmiiréi munkdssigardl a kovetke-
z6kben foglalhatjuk Gssze. MindenekelStt meg kell dllapitanunk, hogy
Somlé azok kozé az idedlis lelkek kozé tartozik, kik nem a kiilsd
sikerért dolgoztak. Finom lelke, eszményi gondolkoddsa, nemesiilt
izlése és tanultsdga egyardnt visszatartottdk attdl, hogy a kalsé hatdst
vaddszo eszkozokkel érjen el mulé sikereket. Az 6 lelke egy tisztultabb
vildgban élt, mely tdavol volt minden f6ldi szenytdl. A témdt, mely
megilleti, a torténelem megrézd eseményei kozétt, vagy a szivében
taldlja meg. Eszméi tisztan fogantatnak és {gy is -erdsédnek meg a
szinpadi képességig. Bels§ koltéi értékre torekszik és azoknak a be-
csiilésére szamit, kik szeretik a tiszta poézist, a finom fzlést és a
romlatlan érzést. Termékeny szellem. Tdrgyait nagy viltozatossdggal
a regébdl, mondabdl, a rémai, gérég, nyugati és hazai térténelem-
bol veszi. A valé és a képzelt vildg egyardnt iigyes megjelenitdre
Talalt benne. Térténelmi térgyd szinmiiveibén nem koti magdt telje-
sen a historiai multhoz, képzelete szeret szabadon és merészen csa-
pongani, mint azt mondai targya darabjaiban kilénésebben is meg-
figyelhetjiikk. Igazdn csak a regényes drdmdban érvényesiil tehetsé
gének minden jelessége. Komoly térténelmi, kiillondsebben miiveltség-
torténeti tanulmanyai & torténelmi szinmi felé is vonzottdk, dmbdr
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a mult sajitos szellemét nem tudja mindig igazdn éreztetni. Néha
olyannak tlinik fel a torténeti hattér, vagy korrajz mint valami rend-
kiviil leleménnyel elddllitott szinpadi diszlet. mely teljes illuziét kelt.
'Pechnikai készsége kitiing, amirSl hatdsos jelenetei tanuskodnak.
Ritka tgyességgel tudja a nagyobb tomegeket mozgatni és a eselek-
vény szerves részeivé tenni. Legf6bb ereje gazdag, kifejezd, szines
nyelvében van, mely képes minden érzelmi drnyalat tolmicsoldsdra.
Nyelvgazdagsdgival parosul kitiiné verselési ugyessége. Verseinek
zenei hatdsa, csengdé rimei, melyek még jambusos dramadiban is fel-
felesendiilnek gondos ¢s csiszolt technikai készségrél tanuskodnak.
Innen szarmazik egyik hibdja is, hogy bébeszédiivé lesz. Személvei
igen sokat beszélnek, csak ugy drad ajkaikon a dikeid, ami nem
egyszer késlelteti a cselekvény haladdsat, de el Lkell ismerniink, hogy
hdsei mindig formasan beszélnek. Altaldban jo megfigyeld. Minden
darabjaban taidlunk egy-két hiven rajzolt, lélektanilag is igaz jellemre.
De vigzont akadunk ingatag, valdsziniitlen jellemekre is. Alapelve,
hogy a dréaméban a {Gszemélyeknek jellembeli dtalakulason kell at-

menniok. Sajitos felfogdsra vall — mint azt Kéky Lajos is meg-
figyelte — egy pér tragdédidjinak az a sajitsdga, hogy az életnek két

ellentétes sodra vonnl el egymis mellett bennik. «Kgyik a tiszta,
nagy lelket bilnbe sodorja. mésik a hiinben fetrengdt tisztdira mossa.
Savonarola rajongé, esak az égi kegyelemben él6 préfétabol vétkes
szerelmessé sillyed, Ghitta feslett életli élvhajhdszbdl fiszta, oOnfel-
aldozé 1élekké nemesedik.» Leginkdbb vét a dvama szerkezete ellen.
Tobb darabjiban nagyobb ardnytalansigot vettink észre a részek
kozott. Altalaban véve terjengés. A terjengdsséget a sok felesleges,
néha pedig a korfestés céljabdl beiktatott epizédok teszik. KEgyetlen
egy darabjat sem lehetne hatdssal eldadni alapos rovidités nélkiil.
Képzelete nem elég valoszerd. Az 6 vildga egészben a romantika, de
mégsem a valésig és a torténelem érzése nélkil. Rakosi Jend és
Déczi Lajos mellett 8 a legérdemesebb tagja az 4 romantikus
drdmai irdnynak. v

irei pilydja kezdetén miivelte a lirat is. Kolleinényel c. elséd
kis kotetkéjében, melyet szeretett tandrinak Paulay ldének ajanlott,
hdrom ciklusba osztott szerelmi dalai foglaltatnak. Heine modoraban
irt romantikus szerelmi dalok. A szegény komédids fin szereti a tiin-
dokolni vagyd ledinyt, de a ledny a gazdag kéréért elfeledi a sze-
relmes fiut. -

Az Ejszakak c. kotetben ismét a kolt reménytelen szerelmének
dalait olvassuk. Majd szomori sorsit. magasra tord lelkémek harcat

Irodalomrorténet. 2
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énekli meg dalaiban. Legszebbek meleg csalddi érzésébdl fakadt versei.
emlékezései édes anyjdra, kit mint kis gyermek vesztett el. Megem-
1ékszik atyjdrdl, kinek haldlos dgydhoz késén ért. 8 nem nyerhetett
tdle bocsdnatot.

A Bolyongas c. harmadik kétetben dbrandos hajlami. romantikus
lélek és eszményekért heviild sziv nyilatkozik meg. A kolt§ valésdgos
trubadur, kinek szivében ¢des-bls dlmok élnek. A kotet elsé kélte-
ményei mivészi palyavilasztisinak, bolyongisdnak bis térténetét
beszélik el. Elszakadisdt az apai haztél s az énvidat. mely folyton
kiséri. A Bosit ¢, rovid ciklus a kélté szivének regényét, elsé sze-
relmi csaloddsait tartalmazza. Az ['tkizben cimiben az elveszett
otthont sohajtja vissza, de a végén mdr a boldog szerelem igér neki
1j otthont. Ennek a boldog szerelemnek van szentelve a Desi; azon-
ban ebben is a mélabli az uralkodd, s a derll csak itt-ott c¢sillog at
a borulaton s a kétet egy banatos akkorddal végzédik.

Elbeszélé koltészetének javit kiilon kétetben adta ki. Ezek kéziil
az Apréd c¢. a Kisfaludy-Tarsasdg koszorujat érdemelte ki. Byromi
mintara irt lirai Deszély. Meséje régi torténet, invenciéja sem erés.
sem 1j, még felfogisdban sem eredeti, de a cselekvényt iigyesen ke-
rekiti, a kidolgozisx gondos ¢s eldaddsa is érdekes. A kirdlyi holgy
és aprodja titkon wszeretik egymast, szerelmitket még Onmaguknak
sem merik megvallani. A hélgy férjhez megy és az apréd a menyegzo
napjdn vet véget életének. A holgy is boldogtalan lesz és epedve
hervad el. -~ Ugyancsak a Kisfaindy-Tdrsasig jutalmit nyerte el
Eaqy Eirahildany firténele c. elbeszélésével, mely IV. Béla lednydnak
Szt. Margitnak romantikusan legendas -életét ¢nekli meg. Az elbeszé-
185 szerkezete ellen emelhet a komoly kritika kifogist. de egészben
véve igazi koltG alkotisa. A drdmai erdvel éx élénkséggel haludé tor-
ténetet : Margit vallisos rajongisit ¢s késébb Ottokdr irant timadd
végretes szerelmét — szép lefrdsok és hatdsos jelenetek -egész rajs
vonja keretbe. A t6hhi koziil kiemelhetd még .1 sserzetes, Az arany-
Jécii és a Jorich cimfi. .

Koltéi miivein kiviil megemlitjik dramaturgini dolgozatait, a szini
birdlatokat, amelveket K. J. dr. jegy alatt {rt A Cél c. folydirat 1. és II.
kotetéhen. Ezek az érdekes cikkek komolyabb figyelmet érdemelnek,
wert beldlik megismerhetjik szerzijitk finom megfigyelé és elemzé-
képességét, dramaturgiai elveit, de viligra vetnek (?omlé sokoldald
tanultsagéra is.



ERTEKEZESEK.

Meluzina historiaja gobelinen.

Frangepin Ferenc egri piispdk és kalocsai érseknek végrendeletében
érdekes adatot taldlunk, mely mind irodalmi, mind miitorténeti szempont-
bé) figyelinet érdemel. R

Pozsonyban 1543 januir 22-én kelt végrendeletében I‘rangepén intéz-
kedik gobelinjeirél, melyekre Meluzina historidja volt szdve. Hét képbbl
Allott a sorozat. A hét darab Meluzina-gobelint, melyek Ujlakon Semlér
Iénart hazéban voltak, végrendeletiley névérére, Perényi Gaborné Frange-
pén Katalinra és annak fidra, Perényi Janosra hagyta a fépap. (Egyhdz-
tort. emlékek a hitijitas kordbol. TV, két. 193 L)

8ajnos. a gobelinek eredetét nem isinerjik., Ki volt tervezd)jiik, mes-
terik 2 Hol késziiltek ? Mikor és hogvan keriiltek az olasz f6ldon nevel-
kedett, humanista miiveltségli f6pap tulajdondba ?

Volt Frangepinnak a Meluzina-sorozaton kiviil még egy maésik gobe-
linje is. 12 sorozatban a (ékozly fiunalk képei.' Ezt a 12 gobelint az egri
székesegyhdzra hagyta. (L. o. IV., 193. L) _

Frangepan 1743, évi végrendeletében taldljuk Meluzina histéridjanak
elsé emlitését hazAdnkban. Bizonysdg, hogy mér ezid6tajt ismerték nalunk
a Meluzina-mondat. Oly idéhen, middn széphistéridink olasz-latin ecso-
portjaba sorold darabok koziil még esak az Istvinfi Pal forditotta Voltér
és Grizeldis “volt kiadésra készen. A DMeluzina-tipussal egvazon mese-
képlethez tartozé Argirus-mese Gyergyai Albert feldolgozéséhan meg épen
joval késiibb vonult be irodalmunkba.

Tmuir Kirmix,

A Két Bathori és Kemény Gyulai Palja. -

Bathori Zsigmond korénak mar joval Josika Abafija elGtt érdekes
feldolgozdsival talilkozunk egy szomorujatékunkban. Ez Ay Andrasnak
A ké! Bdthori c. darabja (Pest, 1827.). mely Bathori Zsigmond és Boldizsar
kiizdelmét rajzolja a hatalomért. Sok hibdja és gyengéje mellett foltiné
benne az irénak elmélyedése a bemutatott korban s nagy téjékozottsiga
az események részletoiben is. Ilyen korrajzot a Bdnk bdnon kivil akkori
térténeti darabjainkban nem talilunk. Kemény Zsigmondra az Abafin
kiviil ez is hatott. [gen valdszintinek latszik ez a hatds, ha a Gyulai Pdl
meséjének s kdy dramajiénak meglepd hasonléshgit figyelembe vesszik,
melyet, ha emlékezetern nem csal, eddig még nem tett senki szévd. A tor-
ténelembd! tudjuk, hogy a gyulafehérvari titkos tandes hatarozata, mely
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Bathori Boldizsir életét fenyegette, Gyulai Palra és Galfi Janosra lett
végzetessé. Gyulait Boldizsar 6lette meg, Galfit pedig késébb a fejedelem.
Fay Qalfi 6zvegyét darabjanak egyik féalakjavé teszi, ki hogy imadott
férjének halalat megboszulja, szerelmet tettet mindakét Bathori irént és
Boldizsar halalanak okozéja lesz. Mindakét Bathori eldtt folfedezi késobb
tettetésének okat, a boszat, megvetését érezteti velik, azutan kolostorba
vonul. Kemény regényében Gyulai Pal megoleti Sennot, kinek felesége,
Eleonora kés8bb Zsigmond kedvesévé lesz, hogy Gyulain boszit 4llhasson,
8 hogy b.oszﬁja még tokéletesebb legyen, Gyulait is szerelemre gyujtja
maga irdnt. ) is gyfilsli és megveti mindakettét (Gyulainak haldla elétt
ezt meg is mondja) s boszijanak sikere utdn & is kolostorba vonul, mint
Galfiné. Az alapmotivum (szerelmet szinlelni valaki irént, hogy ez egy
miasik ellen irdnyulé boszt eszkéze legyen) elég gyakori s l'dynal sem
tj, -de itt tobb motivum egyezésérdl van szé s igy nem térhetiink ki az
elol a foltevés elsl, hogy Keményre meséjének megalkotdsakor hatott iy
darabjaé, ha ontudatlanul, homélyos reminiscentiaként is.
SZINNYEI ['ERENC,

Pet6fi és az angol irodalom.

Orémmel olvastam Tolnai Vilmos ily cimti becses cikkét (Irodalom-
torténet. 1918. 300-302, L), mert azt tartom: Petéfinek, irodalmunk e
kivételes tiineményének, teljes megértéséhez és méltatisihoz csak a leg-
aprébb adatok folkutatdsa és értékelése utjan juthatunk. Ez a szempont
vezet, mikor Tolnai Vilmos adatait a kivetkezékkel igyekszem kiegésziteni :

() Shelleybél forditotta Petéfi 1846-ban A székevenyek c. kolteményt.
Emliti a 6. Uti levélben is, 1847 ben.

by Ugyanitt emliti Byront is. Kiilénos, hogy Petéfi a lelkiiletével sok
vonasban rokon Byrontél nem forditott le semmit; igaz, hogy néhény
szAz kolteménye koziil csak 17 a fordiths.

Ej Mooretél 3 kolteményt forditott 1847—S-ban: O ne bdutsd « kél-
tét, Ne felede a lért, Itt alszik a k6lté. Eszerint Béranger utdn —— akitél
H-6t forditott — Moore koltészete ragadta meg leginkébb Petéfi drdek-
16dését. (2—2 kolteményt forditott Heine és Martialistél, 1—1-et Claudius,
Matthisson, Moreau, Schiller és Shelleytsl.)

HaJxndcr Iviw.
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Folyodiratok.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 1919. évf. 1. sz. — Vargha Dam-
jan : A Dobrentei-kider mint Haldbori Bertalam irdsa. Bertalan pap a
Dobrentei-kédexnek nem atdolgozéja, nesy szerkesztéje, hanem mésol6ja.

Akadémiai Ertesits. 1919. évf, 2—4. sz. - - Badics Ferenc: Gydingydsi
Istvan ismeretlen elbeszélé kolteménye. A szerzd meghllapitja, hogy Gyon
gyosinek eddig ismert mitivein kiviil maradt fonn egy terjedelmesebb kol-
teménye, mely Proserpina elrablasarél szél s amely valdszintileg 1669—1671
tajan késziilt. - Szinnyei Ferenc: Torténeti wnovelldink Josika utdn. Az
1836-t6] a szabadsigharcig megjelent torténeti novellakbll (= 350 drb.)
kitfinik, hogy Jésika hatdsa nem volt oly &ltalénos, mint gondolnék =
novellistdink kevés kivétellel a régi nyomokon haladtak. Jésika hatisa
{8kép egyes részletekben, az elbeszélé technikaban s talin legfeltiinébben
a leirésokban jelentkezik. A novellak koziil a vhrosi életet és a népéletet
alig nehény rajzolja, majdnem mind lovagtorténet. Meséjik komoly, vig-
thrgya nyole akad kéztik.

5—12. sz. — DPintér Jens: Jelentés a Teleki-pdalydzatrol. Beérkezett
kilenc szomorujéték. A dijat nem adtdk ki.-— Jelentés a Lukdes Krisatina-
pdlydzatrél. «A magyar irodalmi nyelv kialakulisa Kazinezy Ferencig»
oimi palyatétel kidolgozasaval Trocsényi Zoltan bizatott meg.

1920. évf. 1—0. sz, — Pintér Jené: Jelentés az 1919. évi Kardtsonyi-
Jutalomrol. A dijat nem adthk ki, — Ugyanez a sors érte a Teleki Jézsef
és a Péczely-dij palydzoit is.

Budapesti Szemle. 1919. évf. 3. sz. — Baranyai Zoltin: Eduard Sayous
tevelezése magyar tuddsokkal. Levelek Toldy Ferenchez, Gyulai Palhoz,
Budenz Jézsefhez az 1869—1896. évek kozé esb iddbdl.

4. sz. — Mitrovies Gyula: Beithy Zsolt mint szépiro. A cikk Besthy
Zsolt hetvenedik sziiletésnapja alkalmival Gjitja fel azoknak a munkiknak
az emlékét, melyek mér az irodalomtorténet thvlatiba jutottak.

6. sz. — Beothy Zsolt: Bdndezi irodalomtirténeti munkdssdgdhoz.
Banbézi Jozsef Kisfaludy-életrajzanak diszes helye van a magyar iréi élet-
rajzok fejlédésének folyaméban. Ez a hely Gyulai Virdsmartyja és Mikszith
Jékai-életrajza kozé esik. Mint Gyulai, Banédczi is eleget kivén tenni a
tudoménynak, de mint Mikszath a jatékos elme konnyed elevenségével
beszél hozzénk hésének nemcsak életérsl, hanem bels§ vilagardl is.

7. sz. — Bebthy Zsolt: Berczik Arpdd bucsistatija. — Kozma Andor:
Diczy Lajos ravataldndl. Alkalmi gyiszbeszédek.
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8. sz. — Viszota Gyula: Eétvés Jizsef levelei Széchenyi kizlekedési
Javaslatdrol. Az itt kozolt érdekes adatokbél kitinik, hogy Eotvos 1831-
ben egy vigjitékot 4rt s ebben Széchenyit Fellegvhiri néven nevetséges
szerepben tiintette fel. A darab ma nem ismeretes. — Tolnai Vilmos :
Széchenyi Istvdn és a magyar nyelv. Széchenyi nemesak a nyelvtanulas-
ban, hanem a nyelvfejlesztésben is dnmaga jir elsl jé példaval. Altaldban
barhol és barmikor valami kapesolatban van a magyar nyelv iigyével,
annak 6 leghathatésabb szdészéléja. — Papp Ferenc: Gyulai Pil Rom-
hdnyija. Gyulai képzelete Rofahényiban egyrészt a tragikai hatds felkel-
tésére tﬁreke‘dett, mésrészt kedvelt koltéi célja volt a szabadsigharc és
az elnyomsatas koranak rajza is. A mil megalkotésaban kitfizott koltoi
feladat rokon Puskin Anyeginjével. A két kioltemény azonban csak a
cselekmény {6bb vonésaiban mutat egyezést. Romhinyi — toredékes alakja-
ban is — 14j miiforméval, a lirai eposszal, gazdagitja irodalmunkat, a valé-
szeriiség diadalat jelenti, de a realizmus sziméara megmenti a romantika
legbecsesebb eredményeit.

10—12. sz. — Ferdinindy Gejza: Grof Széchenyi Istvin mint k6s-
jogdsz. Nines a kozjognak kérdése, melyre Széchenyi figyelme ki ne ter-
jedt volna. Mindenre van talpraesett megjegyzése vagy egészséges indit-
vanya., Egyebek kozt a magyar nyelv uralménak intézményes jogi biz-
tositékot kovetel. — Papp Ferenc: Bdre Kemény Zsigmond mint szer-
keszté s ropiratiro. Kemény 1842 elején vette 4t bardtaival az Erdélyi
Hiradé iranyitdsét. Cikkeiben birilta az orszéggyiilés munkarendjét, fog-
lalkozott a tisztujitds kérdésével, az adorendszer igazsigtalansigaival s a
szhsz kérdéssel. Kés6bb -politikai harcai eszkozéill a tanulminy forméjit
valasztotta., Igy jelent meg a Korteskedés és ellenszerei cimii ropirata.
Célja benne a magyar alkotmany birdlata és reformja volt. — Voinovich
Géza: Zempleni Arpdd. Képzelete bejarta a turini népek egész korét.
Ezzel epikénknak j térgykort héditott, melyben sok a koltéi vonds. Ez
idegen, kiilonds, koltdi vildg nehézségeit Zempléni nem tudta mindenben
legy6zni, de utébbi miiveiben egyre jobban meghdéditotta.

1920. évf. 1. sz. — Beothy Zsolt: Irodalmunk és jovénk. A nemzeti
érzésnek és miiveltségnek fé4poléja nélunk mindenkor az irodalom volt.
Sok szézados életében elsd megtévelyedédse az utébbi évtizedeknek azzal
a végzetes iskoldjival jelentkezett, amely a kultura léha gégjével hirdette
nemzeti és erkolesi kozonyét. - Négyesy Laszlé: Heét év kritikai iro-
dalma. A Kisfaludy-Térsasag az 1919. évi Greguss-jutalmat Beothy Zsolt
miivének «A magyar irodalom kis tiikré»-nek itélte oda.

4. sz. — Beithy Zsolt: Koltészetiink Mohdcs utdn. A kor koltészeté-
ben — eszmei és érzelmi magjit tekintve — kettds torekvés figyelhets
meg: a nemzeti érzésnek és a katonai szellemnek &apolédsa. — Négyesy
Laszlé : Zrinyi prozai munkdinak vj kiaddsa. A kiadas nem lesz teljes,
mert terjedelme husz ivre van korlitozva. Zrinyi leveleit mellézni kellett.
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Benne lesz azonban az irodalmi céllal késziilt dolgozatok java. Minthogy
a kotet & miivelt nagykdzénségnek szdl, a berendezéshen, magyarazatok-
ban, de a szoveg helyesirisiban is ennek a sziikségletei vétettek figye-
lembe. Zrinyit mint prézairét elsdsorban ugyanazok a fisajatségok jellem-
zik, melyek benne a kolt6t karakterizhljak. Rendkivill vonz6véa teszi az 6
szellemi képét forré hazaszeretetével egyiitt eurdpai kulturaja, tovahbd az
a térgyias gondolkozéisméd, mellyel az elméleti elveket mindjart a gya-
korlati élet szolgdlataba tudja allitani. '

5—6. sz. — Berzeviezy Albert: Zriny: Mikiss, a kolIé6 emlékezele.
A magyar géniusznak nagy férfiakban valé megnyilatkozésa torténelmiink
utébbi négy-ot évszézadibol néhény nagy alakot emel nemzeti horizontunk
folé, kiknek ha rokonvonésait és ellentéteit elemezzitk, nemzetiink egész
életfolydshra vilagot vetiink.

7—9. sz. — 'Tolnai Vilmos: Arany Vojtina leveleinck keletkezése.
Vojtina I. levele 1850 okt. 21. elstt, a II. pedig okt. 27. utan keletkezett.
Okul szolghltak a Holgyfutir poétdinak s hozzéjuk hasonlé vad zseniknek
versei, OsztOnzésiill pedig FErdélyi Janos értekezése a népkoliészetrl,
I'ogarasi verselmélete, a Szépirodalmi Szemle idevagé cikkei és tanulmé-
nyai, Csokonai verselméleti fejtegetései.

Egyetemes Philologiai Kozlony. 1919, évf. 1—5. sz. — Zambra Alajos :
Metastasio Poeta Cesareo és a magyarorssdgi iskoladrdma a XVIII szdzad
mdsodik felében. E terjedelmes tanulmény kimutatja Metastasio hatésit
az 1730-t61 1790-ig terjedé korszakra. Adatai szerint a XVITL szézad
mésodik felében az iskoladrdmékat szerkesztd paterek a nevezett olasz
kolts 26 melodraméja kozil tizenhirmat forditottak le, illetve dolgoztak
at az iskolai szinpad szaméra. A legtobb forditast tartalmazza a Magvar
Nemzeti Mlzeum Széchenyi-kényvtdranak Bartakovies Jézsef-féle kéziratos
iskoladrama gytlijteménye. Tartalmandl és jelentéségénél fogva méltan
sorakozik mellé a zirci apétségi konyvtér kéziratos gyljteménye, mely
14 darabbél all. A forditék koziil Illei Jénos, Kreskay Imre, Ganéezy
Antal, Patachich Adiam és Crzapiry Lészlé érdemesek az emlitésre. —
Thienemann Tivadar: Szenci Molndr Albert német forditdsai. Az itt széba-
johets miivek révid ismertetése ntaléssal a német irodalom szempontjabol
is fontos mozzanatokra és Dézsi Lajosnak Molnar Albertrsl irt alapvetd
mfivére. Molnar j6l tudott németil és jol forditott. — Pais Dezsé : Maddch
és Lamurtine. A szerzé egybevetése alapjan valésziniinek latszik, hogy a
kimutathaté hasonlésagok nem véletlen taldlkozdsok. — Kirdly Gyorgy :

" A Tell-monda és a Hatto-monda legrégibb nyomaz irodalmunkban. A Tell-
mondéra vald elsd célzds irodalmunkban Bornemissza Péternek a Fejede-
lemségrdl 8z6l6 elmélkedésében talalhaté (Postilla, V. 415. 1. — 1579).
A Hatto-névvel kapesolatos egérmonddra valé utaldssal is Bornemissza
Péterndl talédlkozunk el6szor (Postilla, V. 475.). — h.: Adalék a Toldi mon-
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ddhoz cimen Solywmossy Sandornak sz Fthnographia 1918. évfolyamaban ki-
261t dolgozatatbiralja. Nem tartju valésziniinek azt a foltevést, hogy Toldirdi
Nagy Lajos idejében lovageposz keletkezett. A kérdésre vonatkozé kutatas
végerodménye szerinte csak az lehet, hogy Ilosvai forrasat nem ismerjiik
és hogy az valdszinlien egy prozai (latin ?) életrajz volt, melyben sok
volt a koltéi, mondai clem. — Tolnai Vilmos: Jokai forrdsaihoz. Jékainak
az ephesusi matrona targykorébe tartozé Lkis elbeszélése — forrdsat te-
kintve — a Kultsar Tstvan Haszoos Mulatsdgok (1820. I. 353.) c. folyd-
irataban megjelent Rege c. elbeszélésre vihetd vissza. Ugyanott megtalal-
haté a «Bebe és Brovszlavszky»s c. elbeszélés eredetije is Bebe cimen
(1820. 1. 42.), tovabbi «Az én galambom nem vilt porri» c. novella for-
risa «A’ holt és oleven Szeretés oimen (1819. I. 27.). A Bérdy esalad c.
elbeszélés cesekély valtoztatissal, néhol szérul-széra olvashatd Suzilagyi
Séundor : Magyar Fmléklapok 1848--49-b6l c. folydiratdban (Pest, 1850,
102. 1.), abol Tibor dlnevti szerzd beszéli el : Mizenharom Bardy cim alatt.
Az Erdély Aranykorfhan emlitett +Ordog kertjer leirasa ugyanezen folyo-
irat 370. lapjan olvashaté. — Szinnyei Ferenc: A «Karthausi» hatdsa
kordban. A szabadsigharcig terjedd kor szépirodalmi anyaginak Attekin-
tésén alapuldé Gsszedllitds szerint a «Karthausi» hatisa elenyészéen csekély
novellairodalmunkban. A negyvon.es évekhen a francia romantika uralma
snnyira altaldnos volt nalunk, hogy minden més hatdst elfojtott. A kor-
szak legfeltiindbb Karthausi-uténzata Csaszér Ferencnek Alom és valdsiy
c. miive (Emlény, 1842—184:}.). — Lajti Istvan : Kt volt Janks Szibinydni?
A szerzd utalva Szegedy Rezsének az Fthnographia 1917. évfolyaméban ily
cimen megjelent dolgozatira felhivja a figyelmet Herodotos IV. 8—10-re,
ahol az emlitett értekezésben kozilt mondik egy vhltozata olvashatd.

6—10. sz. — Eckhardt Sandor: Bessenyei és a francia gondolat. Vol-
taire Essai-je, Millot 6kori torténete és Vaisette geografidja voltak Bessenyei
torténelmi és foldrajzi tanhesaddi. Filozéfiai elmélkedéseinek alaphangja a
szkepticizmus. A természet nagy probléméit megoldhatatlanoknak érezte.
Végre miutan Locke nyomén megéllapitotta az emberi ész megismerd ké-
pességének hatérait, Voltaire és Rousseau deizmusin keresztiil visszatér a
teolégusokhoz, kik vigasztaljik és jozan okokkal megvilagitjik a vallas sziik-
ségességét. — Csaszér Elemér : Bayer Jizsef. Bayer miivei a magyar drdma-
irds térténetében Gtjelz6k ; mint nagyszabésh Ssszefoglalisok és mint minden
tovabbi kutatds kiindulé pontjai dacolni fognak az idével. — Kemény
Lajos megéllapitja, hogy Tompa «A jos fest6»-jének forrdsa : Pethd Gergely
«Rovid magyar kréniké»-ja volt. — Kilényi Méria: Magyar vonatkozdsok
XVI1iI. szdzadi angol regényekben. Richardson & Clarissa Harlowe-ban,
Fielding pedig a Tom Yones-ban emlékezik meg Magyarorszégrol. — Récx
Lajos : Schopenhauer a magyarokrol. A hires boleseld miveiben két helyen
taldlhat6 magyar emberekre valé utalés. Az egyik Kérosi Csoma Séndorra.
a mésik a halilraitélt gr. Beleznayra vonatkozik.
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Ethnographia. 1919, évf. 1—6. sz.  Szegedy Rezsd: Régi szerb vitezi
enek Kinizsi Pdirdl. Az ének voltaképen Vuk despota hiiségének diesditése;
egyébként Kinizsi P&l s a szerb féur tébb csatdjdnak mozzavatai olvad-
nak itt Ossze egy csata képében. — Heller Berndt: Nepies és folkloriss-
tikus elemel: Zrinyi Mikids wmiiveiben. “rinyi mflvei bdvelkednek népies
vonasokban. Nyelve népies hangtani jeleuségeket, népies szdkat, szerkeze-
teket. szolisokat tiintet fel: szereti & kozmondast, a példaszét. Ritmusa
itt-ott & népkoltés hangjin csendiil meg. Koltdszete tartalmilag a folklor
guzdagsighbol is gyarapszik, néha mese-elemekkel, maskor legendaval,
mondéval. Ezeket a tartalmi elemeket a koltdé nem kozvetleniil a népbél
meritette, hanem az irodalombél. még pedig nem a népiesbsl. De magat
az 816 néphagyoméanyt js felhasznilta, - Solymossy Sandor: Az ezereyy-
éj. A kérdésre vonatkozé irodalom gondos felhasznélésara vallé tanulmény
megallapitja, hogy a nagy mesetdrban feldolgozott anyag népmeséken
alapszik. Amely Ezeregyéjbeli tipus vagy motivum nyugaton is eléfordul,
az a francia, angol, skandindv- stb. folklorban az Ezeregy-éjbeli fejlett
rzerkezetet mutatja, nem pedig az el6z8 népmesei bdzist. A mondsanyag
lassu felgyilemlésének modjat klasszikus példén szemlélteti az Eszeregy-éj
gyljtemény. A régi 6. n. naiv eposzok mondatémege csakis ily irdsos
mondatdrak révén gytlhetett halomba, mielstt megéneklisje vagy feldol-
gozéi akadtak. — Mora erenc: Kdlmdny Lajos huldla. Kegyeletes meg-
emlékezés és figyelemremélté adatok az érdekes egyéniségii, nagy tehetségil
folkloristarl. — Tolnai Vilmos: A Toldi-monda és a lovayeposzok rokonsd-
gaho:. Aloldi-mondédnak Parcival — és Trisztdn — rokonsfgéra vonatkozd
egyezései mar hetven évvel ezel6tt szemébe Htléttek Kertbeny Kérolynuk
{Toldi forditdsahoz irt jegyzeteiben), akire sem Riedl, sem Solymossy, sem
a tobbi Toldi-kutaténk nem gondolhatott, annyira eldugott helyen jelentek
meg észrevételei. — Tolnai Vilmos: Schwank: trufa. A szerzé Arany
.nevében (v. 6. o Padzmén lovag elsé kiaddsdhoz irt miifaj-megjelslését)
ajanlja a folklore és az irodalomtérténet miiveldinek a «Schwanks magyar
egyértékesdiil a «trufa» szé6t. — Binder Jené magyar adalékokat kozél
Anttr Aarne-nak : « Az égbol jott ember»-rol s:6lé mesetanulmdnydhoz, —
Szendrey Zsigmond: Népbabondk Jokai muveiben. Erdekes adatkozlés a
nagy kolté munkai alapjén. — Gulyhs Pal: Népkiltésiink idegennyelvi
Jorditdsai. Ujabb kinyvészeti adatok.

Katholikus Szemle. 1920. évf. 7—8. sz. — Zoltvany Irén: Irodalom-
elmeleti kérdések. Az irodalmi miivek legfébb meghatérozé jegye: az érték.
Annil remekebb valamely kolt6i mti, minél alland6bb értéki és mésrészt
minél Altaldnosabb érdekd érzédstartalmat tud milvészi mdédon kozolni az
emberiséggel. Ebben hatirozédik a vildgirodalmi érték fogalma is. Az
irodalomban megnyilatkozé nemzeti lélek mint érzéstartalom irodalmi
hatds tekintetében hatalmas tényezd. Az irodalomtérténet az irodalom
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egész bletének torvéuyszeriiségét kutatja. Foladata nemesak megértetés,
hanem értékel$ itélkezés is. Modszere lehet: kutats, foltalald, ismeret-
kozls és rendszerezd. Az alkalmazhaté médszerek koziil itt is az lesz a
legcélravezetdbb, amely legtobb oldalrél tudja megvildgitani széleskird és
viltozatos jelenségekben bévelkedd térgykorét.

Krénika. Politikai és irodalmi hetilap Szegeden. 1919, évf. 1. sz. —
Juhész Gyula: Riportok a régi Szegedrdl: Zoltanka a Serhdz-uccdbun.
Ismeretlen adatok Petéfi Zoltanrél. Pet6éfi Zoltant nagybityja, Petdfi Istvan
1866 6szén hozta KA&l6 Antal gombkioté mesternek, Jubhasz Gyula nagy-
apjanak hézdhoz. (Serhéz-utca 407. sz.) Hész pengé forintot fizetett unoka-
Gecséért a teljes ellitis fejében. Beiratta a kogyesrendiek f6gimnédziuma-
nak VIIL osztilyiba. Petifi Zoltin viharos ifjisig utén keriilt mar Sze-
gedre. Harom hénapig cséndes, komoly fiinak mutatkozott, de karicsony-
kor szerelmes lett egy leAnyba s a szinészet is vonzotta. Kimaradt az
iskolah6l s elment Szegedrdl. Egy szegedi tandra é1 még Petifi Zoltan-
nak: Téth Antal kegyesrendi tanér, aki a taniri kar jegyzdje volt abhan
az évben, mikor Petéfi Zqltan a piaristalkhoz jart.

Magyar Kozépiskela. 1920. évf. 1—6. sz. — Huszti Jozsef nagy elisme-
réssel szolva Findczy Ernének A renaissancekori nevelés torténete cimi
munkéjarél, kiemeli, hogy az a 23 oldal, mely a magyar humanizmus
térténetét koriulbelul Olah Miklds felléptéig vé.zolja., 6nmagéban véve tudo-
manyos értéki, mint eddig legjobb &sszefoglalisa e korszak miivel8dés-
torténetének. Egyben megallapitja, hogy az az adat, mely szerint az «Ad
Nicolaum V. Pont. Max. de Homero traducendo» cimii kolteményt Janus
Pannonius irta volna, Abel tévedése. Elesik tehit az a foltevéds, hogy V.
Miklés Janus Pannoniust felszélitotta volna Homeros forditasira.

Magyar Muazsa. 1920. évf. 1. szdm. — Cséiszir Elemér: Bekiszontd.
A Magyar Muzsa partlap lesz: minden erejével a nemzeti eszme szolga-
latiba all. — Bedthy Zsolt: Evfordulin. Emelkedetthangti utalis arra,
hogy Kisfaludy Karoly korszakos jelentéségt palyija. 1819-el veszi kez-
detét. — Négyesy Laszlé: Az 63 Toldi. A Toldi-mondinak fejlédése soran

Ilosvait megelézdleg volt egy lovagi szellem@ fazisa. Ennek emlékét 6rzi-

sz

rekonstrualbaté s amelybdl Arany az elsd Toldit alkotta. — Kozma Andor:
A magyar irodalom halottai. Berezik Arpéd, baré Déczy Lajos és Zem-

pléni Arpid nekrologjs. — sz. a.: Az wj «Nyugatr. Ha Babits Mihaly -

magyar ember, hogyan indithatta meg ujra a Nyugatot, & nemzetpusztité
politikai iriny egykori irodalmi fullajtarjit. — —r.—n. : Ismeretien magyar
drdama a XVII szdzadbol. Mészoly Gedeon bukkant ré a M. T. Akadémia
kézirattdriban. Cime: Constantinusnak és Victoridnak egyméshoz vald

igaz szerelmekrdl irott comcedia. Terjedelme 82 levél, kora: 1648.
: '
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2. sz. — Voinovich Géza: Irok és irodalom. Tanulsdgos megfigyelni
a kozoés jellemvonésokat a mult szdzad irodalmiban az irdk kozétt, a
kritikdban és a kozionségnél. A mult szézad irdira jellemzd a kitartds,
mellyel palyijukra késziiltek. E kor tanulményban leggazdagabb évtizedei
eredetiségben is leggazdagabbak. Az iréknak ezidében erds érzékik volt a
nagy vonasok irédnt, fel tudtak emelkedni 4ltaldnos eszmékig és érzelmekig.
Ebben van hatisuk maradanddésiganak nyitja. Nemzeti érzés szempontjé-
b6l is erds ez az irodalom. — 4. é.: Tisza Istvdn tragédidbun, Utalas arra,
hogy egy német ir6 — Heinrich Schmidt — szomordjétékot irt a tragikus
végli nagy allamférfitr6l, — froinkhoz. Melich Janos, a Széchenyi Orszigos
Konyvtar igazgatSja, f6lkéri {réinkat, hogy valamelyik kotetiiknek eredeti
kéziratat ajindékozzidk a Nemzeti Muzeumnak.

3. sz. — Voinovich Géza: irok és irodalom. (I1.) A mult szézad elss,
nagyobb felében az irodalmi munkéssag és elmélet nem szakadt agy kiilon,
mint napjainkban. Szépiréink ma nem irnak kritikdt. A magyar kritika
féelve ma sem lehet més, mint a multban: a mtivészi tokély, a nem-
zoti szellemmel osszeforrva. — Szész Kéroly: COsthy Gergely drdma-
iroi pdlydja. Csiky irodalomtorténeti jelentésége két irényban is mutat-
kozik : 1. abban, hogy a koltéi képzelgések és elvont eszmények rajza
helyett nyomatékkal terelte r4 dramairéink figyelmét a korilottink for-
rongé thrsadalmi élet kiilonbozé mozzanataira; 2. hogy a drAmai eselek-
mény kidolgozdsédban kitiing példat szolgaltatott. — Az .ithenaeum regény-
pdlydzatan a kovetkezd szerz8k nyerték el a tizenot-, tiz- és dtezer koronés
palyadijakat: Kosaryné Réz Lola, Hajnik Miklés és Falu Tamas.

4. az. — Voinovich Géza: [rék es trodalom. (IIL) A régi kozonség
kevesebb konyvet vasarolt, de tobbet olvasott. Az irodalom jobban behatolt
a k6z- és a magénéletbe. — Maddch Imre: Szegény legény dala c. eddig
kiadatlan versének kozlése. — A Kisfaludy-Tdrsasdg nagy nrapjai. ‘E
tajékoztaté szerint Vargha Gyula és Kozma Andor a Tarsasig titkérai
hész évi mikdédés utdn lemondtak. Az 1j titkér Szész Karoly lett. Csbszér
Elemér, akit mésodtitkarnak valasztottak meg, nagy elfoglaliséga miatt
nem véallalhatta a megbizast. — Bedthy Zsolt a Nyugatosokrol. A nyugati
modernistak iskolaja a hiitlenség iskoldja volt. Ezt a mételyezd irodalmat,
nemiinknek ezt a nadragulyéjat, ki kell gyomlilnunk. — sz. 1.: 4 Vojnits-
dij. Az Akadémia ezittal azt a dramét jutalmazta meg, melyet a kozin-
ség és az ujsagok is innepeltek : Herczeg Ferenc Fekete lovas-at.

5—6. sz. — Bedthy Zsolt: Virdsmarty ds (oriéneti helye. Vorosmarty
vilagirodalmi mérték szerint is klasszikusnak mondhaté. Elmélkeds kol-
48t, aki annyira képzeltetni és érezietni tudna, amit gondol, alig ismeriink.
Masfeldl a kiillonbéz6 miivészi szemléletmédoknak, koltéi hangulatoknak
meglepé vegyitése &ltal tarthat igényt kivalé helyre a magyar irodalom
hat#ain tdl is. — Papp Fercnc: Szabolcska Mihdly. A falu vildgabél jut
el a kor eszméinek harcihoz, de koltészetének kozépponti térgya a faln
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marad vadvirigos mezeivel s madardalos erdeivel. Kolteményei legtibb-
nyire alig egyebek, mint egy-egy csillogd otlet vagy sejtelemszerti han-
gulat. Erdeme, hogy erkélesiségének tisztasiga s izlésének magvarsiga 616
tiltakozés volt egy hanvatlé kornak nemszetronté eszméi ellen, — r. r.:
A Petéfi nagydij sorsa. A Petéfi-Tirsashg nagydijat Jakab Odonnek itél-
ték oda. — Zsigmond Ferenc: Lévay Jozsef. Gyakorlati életbolosnek a leg-
nagyobbak koziil valé, mint koit6 azonban csuphn derék és tehetséges tanit-
vanya két langelméjli kortarsanak: Petifinek és Aranynak. — Patay Pél:
Levelek a sajtordl. (I.') Az iczleti szempont tultengése okozta, hogy a mul-
tak értékes hagyominyai mellett kitarté, tisztes magyar irodalom mel-
lett, uz elkorcsosult sajtoszabadsag erejénél fogva egy vhltozatos és gazdag,
de idegen szellemfti hirlapirodalom és hozzéja ill5 drémairodalom kelet-

kezett. — B. L.: Jib Ddniel sikere Bécsben. Szatirikus utalas az Oszi
vihar c¢. gyenge szinmi sikereinek kulisszatitkaira.
8. 8z. — Berzeviezy Albert: A bolsevizmus a magyar kulturdban,

A bolsevizmus nem okozhatott volna akkora erkélesi kart, a mekkorit
vallasi és iskolai téren is hitrahagyott, ha munkijat meg nem eldzik az
irodalom és sajté oly kicsapongdsai, melyek a lelkeket mind hajlandéb-
bakké tették a vallis és erkéles minden parancsénak és korlatjAnak meg-

- vetdsére. — Rédey Tivadar: .1 magyar beszéd szinpadi mivészei. (L.)
. Y : p

Mib4lyfi Karoly. Jatékdrol mér 1879-ben nagy elismeréssel emlékezik meg
a sajté. I j6 véleméuy kesSbb sem fordult balra. — Patay P&l: Levelek
a sajtorol. (IL) A sajté felvirdgzésa és belsd leromldsa koriilbelil a
bosnydk foglalasi hdbord (1878) idejében kezdédott. Igaz, hogy a szinte
zsarnoki hatalomra jutott sajté sokat tett a magyarositésért, de az 4r,
melyet ezért a sajté ldba ald keriilt irodalom. tudoményossig, mlivészet.
s6t kozerkoles is fizetett, bizonyosan borzaszté volt. - Angyal Divid:
Goirgeir Avtur Péterfy Jen6rsl. A nagy hadvezér olismerdssel emlékezett
meg DPéterfynek Gorgei IstvAn munkajirél szélé ecikkérsl. — J... s.:
Vérdsmarty-akadémia. A tagok jorészének olyan {r6i multja volt, hogy
hét véros versengett volns azért, hogy — nem ott sziilettek. Szeren-
cséje volt az irodalomnak, hogy csak egy gyiilést tartottak: jott a bolse-
vizmus és elsoporte 8ket. — J... 8.: A diszndfeji nagyir. A Vorssmarty-
askadémia tagjai Hatvany Lajos barét szemelték ki tij Széchenyinek. A baré
azonban egy évi jovedelime helyett csupan otezer koronét ajinlott fel ala-
pitvanyul. — B. L.: 'A Hét és a magyarsdig. A Hét az 1890-es évektdl
kezdve hétril-hétre ropitette mérgezett nyilait a magyarség legkival6bb
embereize. - . 4. é.: Lafontaine-Tdarsasdg Magyarorszdgon. Mi szikség
nélunk orszfigos Lafontaine-Tirsasigra, mikor nines az egész orszdgra
82616 Arany Jénos- vagy Vorosmarty-Tarsasig ? — sz. L.: Herczeg Ferenc
és a Petéfi-Tdarsasdg. Herczeg lemondott a Pet8fi-Thrsaség elnokségé-
rél, mert a kozeljovében olyan hivatést szint maginak, mely megkivnja.
hogy minden erejét koncentrilja. ’
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9—10. sz. — Galamb Sandor: A magyar lre a kiegyezés utin. (I.)
Az uj irényok egyike: bizonyos boleseldbb szellem terjedése. Ezzel kap-
csolatban rilppen be a magyar gondolatba a pesszimizmus arnya. Igen
jelentékeny valtozdsi lehetéséget teremt a kiegyezésben lerakott biztos
politikai alap az egyéniség erésebb differenciAlédasa szdmébra is. A régi
lirdban uralkodd témaénak, a hazatisagnak helyébe egy tGj kirdlynd lép: a
szerelem. Mellette egyre hangosabban szilal meg az emberi tArsadalom
mélységeinek jajgatisa is. A természetérzék szintén mis iranyban fejlédik
ki. De azért az 10j irdnyok mellett a régi iranyok folytatéi is tovabb dol-
goznak s kiils§ és belsd formai eredményeik egy szinvonalon allanak az
Uj irdnyok értékeivel. — Czaké Elemér: Kozyyiijleményeink a virés ura-
om alalt. Ttt is azt latjuk, hogy nagyokat igérnek, de bevéltani nem
tudnak semmit. — Rédey Tivadar: .l inagyor beszéd szinpudi mijvészel.
(IL.) Szacsvay Imre. Hetedik éve mdr, hogy Szacsvay o6nként megvalt a
szinpadtol. Bizonyos, hogy nélkiile a magyar szinpad szegényebb lott: a
férfias méltésag hangjaival. - - Patay Pil: Levelek a sajtirdl. (IIL) A rom-
lott sajtonak az irodalommal szemben igen nagy bilinei voltak. Csak a
M. T. Akadémia és az irodalmi tirsasdgok erélyesebb follépé=étsl varhatéd
az erkolesi segitség. -— B. L.: A nilsi partrel. Jellemzé idézetek a Mult
ke Jové ¢. magyarnvelvii cionista lapnak a magyar sajté elzsidésoddsh-

16l 82616 cikkébbl, — tz.: Memen/o. A minap temettiik tudomanyos iro-
dalmunk egyik leghiztatobb reménységét; halalanak oka orvosi nyelven:
az elégtelen taplédlkozds. Nem lehetne talalni mdédot arra, hogy a mai
kultdrat kivetelé korban megakadalyozzuk kultirértékeink tovabbi pusz-
tulasat.

11—12 sz. — Galamb Siandor: .1 mayyur lra « kieqyesés wtdn, (IL)
Formai tekintetben legszembetiinébb valtozds, hogy az 4j lira serkentd
modja erdsen varidld, a régi megnyilatkozdsoknak haladé forméjhval szem-
ben. Az 0j lira festdibb, a régi plasztikusabb. A régi lira pontos indokat
adja & bemutatott érzésnek. Kzzel szemben az (ij irédny jellemz vonasa a
koltemény nyitva hagyésa. Az érzés nines teljes kerekségében bemutatva.
csak egy-két hir van megiitve, a hangulat azutén tovibb rezeg. — Hart-
mann Janos: lVajda Janos. A mérsékelt termés mellett is Vajda lirdjanak
j6 része csak annyiban nagybecsii, amennyiben egyéniségéhez kapesolodik.
Képzelete szereti a hatalmas méreteket, a szokatlant, a rendkiviilit. Emberi
idealja Napoleon. Nemesak targyaiban, hasonlataiban is a nagysig és
szertelenség vonzza. Nyelvében van enercia, képzelete szirnyald, de ver-
selése pongyola s ez egyik oka népszeriitlenségének. — Zsigmond Ferenc:
Magyar wtopia. (Jokai: A jové szézad regénye.) A szocializmus 4llam-
eszményének rajziban Jokai koriilbelidl megmarad a kizhelyszerti optimista
abrandok és szdlamok keretében. Annil meglepdbb olvasni manapsig e
regénynek azokat a részleteit, amelyek a tarsadalmi és politikai atalaku-
lasokkal jaré rettenstes valsigokat abrazoljak. Jokai jovendsléseibsl vég-

“
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zetszerlien bekovetkezett mindaz, a mi rink nézve rossz. — Rédey Tivadar:
A magyur beszéd szinpadi miivészei. (II1.) Gyenes Laszlé — Luciferével

és Mephistéjaval — nilunk a sitandbrézolisok &se lesz. Iigyéb szerepei

mellett magyar parasztibrizoldsai is kiviléak. — DPatay Pil: Levelek o
sajtordl. (IV.) A hirlapirénak a maga életféladataban ép oly kifogastalan-
nak kell lennie, mint a legmagasabb &llami bizalomra palyazé allamférfia-
nak. — Hartmann Janos: .{brinyi Emil. Abrényi lirijinak szebb darabjai
a szerelmet és hazafias érzést zengik. Fajszeretetére jellemzd, hogy draga
anyanyelviink szinességét és hajlékonysigét is bemutatta egy versében.
Miiforditdsai kozt paratlan szépségli Byron Don Juan-jinak atiltetése. —
Py, T.: Az elorozott «Szézaty. Megillapithatd, hogy nemszeti énekiink
szépségel annyira meghatottak egy bizonyos Barak-Prerhof-Vilimek nevé
eseh literator-hdromségot, hogy valamelyikiik leforditotta és kiadta «Cseh
nemzeti dals» cimen, csakhogy elfelejtette alafrni Vorosmarty nevét.

Magyar Nyelv. 1919. évf. 7—10. sz. — Jakubovich Emil: Adalékok
nyelvemlékeink sorozaldhoz, Kiigazitja a nyelvemlékeink sorrendjére vonat-
koz6 adatokat. — Vargha Damjan: Van-e szikség a Nyelvemléktdar 1y
kiaddsira ? A Dobrentei-kédex kiadasa alapjin kozélt adatok is azt bizo-
nyitjak, hogy sziikség van a Nyelvemléktar uj kindésira.

1920. évf. 1—3. sz. — Tolnai Vilmos: A proletdrdikiatura nyel-
veér6l sz6l6 érdekes dolgozatit Jakubovich Emil: Adalékok nyelvemliékesnk
norozatihoz cimi cikke koveti. Utébbiban tébb eddig kiadatlan X VI, szézad-
beli szdéveg taldlhaté. — Mészoly Gedeon: Egy ismeretlen réyi magyar
drdma. Az 1648-bol valé «Constantinusnak s Victoriinak egyméshoz valéd
igaz szerelmekrdl firott comoedia»r ismertetése. — BSz. K.: Hdrom régi
codexiink vjabbkori tirténetéhez c. cikkébél kitiinik, hogy a Czech-, Ersek-
ujviri- és Thewrewk-kédexet a ferencrendi rendfoniok ajhndékozta az Aka-
démisnak 1851-ben.

~ 4—6. sz — M¢észoly Gedeon: FEyy isneretlen réyi magyar drima.
(IL) A nyelvi jelenségek, a szerkezet sajatsiga s a kézirat torténete vals-
szinlivé teszik, hogy ez a drima nem forditds, hanem valamely irodalmi
mitveltségli, miikedveld magyar Urnak idegen hatdsok alatt irt szerze-
ménye. E mi mind a mifaj stilusanak, mind a régi magyar finomabb
tarsalghsi nyelvnek kivalé fontossigii emléke. — Jakubovich Emil: Ada-
lekok nyelvemlékeink sorozatdhoz, Mily megbizhatatlanok régebbi kiadvi-
nyaink, mutatja a legijabban el6keriilt 1488. évi Bagonyai Réolvasisok
hiteles szivege. — A Magyar Nyelvtudomdny Keéznkényve. Az ily oimt .
kiadvany elsé kotete tervének részletes ismertetése.

Magyar $z6. Irodalmi, miivészeti és tarsadalmi hetilap Nagvviradon.
1919. évf, 7. sz. — A kolté kultuszdhos c. kozli Ady Lajosnak egy levelét.
" levélben Ady Endre ocese kozli, hogy most irja Ady Endre életrajzét.
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20. sz. — Marcato : Mdlyds kirdly a duimii-irodalomban. Ismerteti a
Matyds kiralyrdl szélé operikat.

22. 23. sz. — Olah Gébor: Ady Endre. Ady Findrének egyéni elem-
zése. A kolt8ben egy hiszterikus asszony .és egy gyermek lappangoti.
Hatirtalan gigje lemondd kétséghoeséssel és naiv kedvességgel valtakozott.
Magaban hitt, ntmzetéhen nem, pedig nemzete fia volt. Koltsi jelentisége :
1. uj nyelvet teremt; 2.-1j formit ad a szimbolizmussal gondolatainak :
3. vj mithologiat alkot: 4. Hrai verizmust hoz be koltészetiinkhe s ezzel
kihoviti hatdrait; 5. magyarsigit kiterjeszti az egyete'mes emberiség vég-
telenjében : 6. tudat-alatt lappangé lelki elemeket elGszor tori versekbe -
7. « vatesnek egy 0j. modern alakjival ajindékoz meg benniinket magé-
bau. Ha csuk a c¢imét nézziikk annak a 840 versnek, amely Ady kilenc
kotetében zsihong, elAmmulunk a szimbolumok hallatlan gazdagsagan. A leg-
gyonyortibb koltéi metamorfézis regés erdejébe tévedink : minden 1épés
meglepetds. Ady szimholizmusa vizionarius s drdmai: viziondrius: mert
Yatomasokban vetiti elébiink lelke mozgalmait; dramai : mert e litomésok
rohand képek mozgd csoportjihan igazi akeidban lépnek 4t fantazidjébol
a verssorokba. Koltészete gydnds, legrejtettebl érzéseit is elsusogja. Sze-
rehine is cgész testiségdében megy At koltészetéhe. Minden szerelmes versé-
ek valami szomorisig remeg az aljin: a halilsejtelem.

Mult Es Jove. 1920. évf. 16, sz. - DPeisner Ignde: Zside akadémikusok.
A M. T. Akadémidba 1840-hen valasztottak be az elsd zsidé tagot, Bloch
Maricot, de & késdbh elhagyta felekezetét. Az 1860-as évek derekatd] kezdve
rzhmos zsidd tudds nyert helyet az Akadémidban. A nyclvtudomiény, iro-
galomtorténet és tirténetirds korébol: Goldziher Ignac, Bandezi Jozsef,
Aesady Ignie. Marezali Henrik, Alexander Bernit, Hulasz Tgnic. Kunos
Ignac. Mahler Fde. Az Akadémianak jelenleg 12 zsidé tagja van s ugyan-
annyira tehetd a kikeresztelkedettek szima.

Ord Och Bild. 1918. évf. 12. sz. — Leffler Béla: Modern ungersk lii-
teratur. A modern magyvar irodalom ismertetése a legolvasoftabh stock-
bolmi folydiratok egyikéhen. A svéd. norvég. dan ¢s finn kozonség elstt
veroutatott magyvar frok: Ady ¥ndre, Gyéni Géza, Kiss Jozsef. Mikszath
Kilmén. Gardonyl Géza, Herezeg Ferene, Moriez Zsigmond, Ambrus Zol-
tan. Molndr Ferene, Tormay Cecil. Kaifka Margit és masok. A mfivelt
pagykozinségnek szint széveget tébh arckép élénkiti.

Szazadok. 1919. évf. 3—10. sz. — Lukinich Imre : Gréf Zrinyi Miklos-
nak, a koltowek szitletesi éve. Zrinyl Gybdrgynek és Széchy Magdolnanak
lakodalma 1619 méjus 19-én Muraszombat vardban folyt le, Zrinyi Miklés
iehat legfeljebb 1620 tavaszén sziilethetett. Ezzel kapesolatban megallapitja
» szerzd, hogy Zrinyi Giyérgy valdészintileg 1619-et koveté években tért at
s rém. kath. vallasra.
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1920, évf. 1—3. sz. — Karolyi Arpad: Széchenyi Isivdn .elkob-
20tt iratai. Tajékoztaté jelentés azokrdl az iratokril, melyeket a bécsi
rehdérség Széchenyi lakasan, a nagy férfid ongyilkossigdt kévets napok-
ban lsfoglalt 8 amelyek csupin djabban lettek hozzaférhet6kké a tudo-
méanyos kutatis szdmdra. (Levelek: naplétoredékek; egy német nyelven,
Sz. Béldhoz irt Parainézis; az 0j osztrak birodalmi politikdnak 700 ivrét
oldalra terjeds kritikdja; stb.) — Ferenczi Zolthn: Fsyrevélel Lukinich
DIinre gv. Zvinyi Miklisnak, a kéltonek sziiletési éve c. cikkére, A szerzd
helyesnek ismeri eI’ Lmkinich megallapitisit, mely szerint Zrinyi lea-
kardbban 1620 februdrjdban sziilethetstt. Megjegvzi azonban, hogy a kovet-
keztetés alapjaul szolgilé meghivé nem azt mondja, hogy a kolté szilei
1619 majus 19-én az eskiivét tartotték meg, esak azt, hogy ez volt a die~
solemnitatis nuptiarium, mert az eskiivé mar clébb megtirtént, — Grif
Ktebelsberq Ko hollandi akeidfa a nayyar ovténctiris érdekében. A oikk-
bl kitiinik, hogy a M. Térténelmi Tarsulat elnikének buzgélkoddsa foly-
tan Hollandiiban a magyar historikusok tdmogatasira 247,500 Lkoronsit
gytjtottek. Az itt megjelolt osszegbil tizennégy torténetiré kapott meg-
bizést egyes fontosabb torténeti kérdések kidolgozisira. Jelentékeny sogit-
ség jutott «A magyar térténetirds torténetes c. késziilé kiadvanynak is. —
4 Magyar Térténelmi Tarswlat «Babics Jozsef Lonyotirar. Babics Joznef
udvari tanicsos mintegy 6000 kotetes torténelmi szakkényvtarat a M. Tor-
ténelmi Tdrsulatnak ajdndékozta.

Urania. 1914, évf. 4—12. sz. — Szasz Karoly : .| szdzesztewdis « Taldroks.
A még 1809 —11-ben irt Tatirok irodalomtérténeti szempontbdl azért is neve-
zetes mii, mert igaziban vele kezdddik a magyvar drama folvamatos térténete.

1920. évf. 1—3. sz. — Révai Mér: A «Magyar Ifjusig» és az ifjvusag:
irodalom. Mutatvény a szerzé «irék, konyvek, kiadéks c. érdekes adatokas
tartalmazé, sajté alatt levé kényvébil. «A kiadé kételessége, de érdeke is
az 1j, a klasszikus ifjasigi irodalmat a legjobb irék... segitségével meg-
alkotni, mert hiszen ez a legjobb propagandija a nagy irodalomnak..

Uj Magyar Szemle. 1920. évf. I. kot. 1. sz. — Lendvai Istvan: fra-
dulom #és vilagnézet.- A magyar irodalomnak a XX. szazad elején kellett
atesnie a maga forradalman. Jellemz6, hogy e forradalom nyiltan a «mya-
gatossig» jegyében zajlott le, mikézben iranyitoéi azok voltak, akiknek faji
leszarmazéasuk és gyakorlati céljaik merdben idegenek voltak nemecsak. a
magyarsag szellomét8l és céljaitél, hanem magatél a nyugateurdpai szei-
lem gyokerétsl, tirténetétdl és faji szinezGdéseitsl is. Az igazsig és a jovi
azé a magyarsigé, amely az akademizmus és a hamis modernizmus kozt
gvotrédve mindségileg Ujat jelent a kettihoz képest s amely legkozvetis-
nebbiil kapcsolédik az eurdpai uj szellemiségbe. — Harsinyi Kalmin :
Emlekezés Zempléni Arpddrol. Csoddlatos, hogy Zempléni Arpidot a-min-
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den szavidt Athaté ¢si magyar zamat a ma irodalmi koreiben afféle meg-

mosolygott furcsasdggi tette. Holott taldn épen ezért marad driga érték’

nekiink e deriis lelkii kolté mtivészete. ¢

2. sz. - - Kosztolanyi Dezsd: Abrdwyi Emil. Abr{myi Emil egyik leg-
jellegzetesebb szabadelvii szellemiink; politikai hitében 1jito, az irodalom-
han, a miivészet eszkizeiben 6-konzervativ. Verseiben sok a cyrandi jaték,
a donjuéni elmésség, a victorhugoi szenvedelmes ékesszélds. — Lendvai
Istvan : Zriny( Mikios 1920-ban. Minder nagyjainknak elmult foldi életén
van valami tanulni és lelkesedni valé. Zrinyi nagyon a miénk, de valt-
shgunk azon fordul meg, mennyire vagyunk mi az 6vé.

3. sz. Déezy Jend: Irik és irodalom. A szerzé ujabb irodalmunk
mérlegét kedvezdbbnek latja, mint Voinovich Géza, egy nagy fogyatékara
azonban 8 is rAmutat. Kénytelen elismerni, hogy nodernjeinkbdl mintha
teljesen kikopott volna a mult szézad iréinak nemes idealizmusa. —
Kosztolanyi Dezsé: Posa Lajos. Pésa Lajos koltészetében bizonyos szem-
pontbél nézve nines mesterkéltség. Csak annyit vesz fol a vilagh6l, amennyi
egy gyermek is befogad. Krzelmes, anélkill, hogy érzelgés lenne.

I1. két. 2. sz. — Oldh Gébor: Arany Jdnos magyarsiga. Arany a nagy
megtarté szellemek kiziil vald. Soha koltd lelkiismeretesebben nem hagyta
utédaira nemzete, faja egész kordig tarté életének szent és er8s hagyo-
méanyait. Magiba olvasztja az elétte élt irodalomnak minden alaki és tar-
talmi szépségét s mint egy hatalmas szdm: jelenti a nemzet szellemi
bevételének végsé oOsszegét. — Alszeghy Zsolt: Saji Sdndor. Koéltészete
érzések és hangulatok nem gondolatok sorival tesz viligfelfoghsdrél tanu-
shgot. Ami ebbé] kibontakozik, az a jozan, békés, vallisos magyar ember
életnézete. Ezt a két vondst teszi egyénibb szi niivé: a kotelességtuds
hangsulyozésa és az, hogy mindent az emberi szempontjibél {tél meg.

Hirlapok.

Az Est. 1919, évf 124, sz. — Vezércikkben tiltakozik az ellen, hogy
Lukdcs Gyorgy, a megszokott népbiztos, néhdny németorszdgi — de nem
német! — «tudds» segitségével kiszabaduljon a biintets igazsagszolgiltatis
kezei kozil. Ez a zagyvaeszli hazadrulé «aljas terrorista volt, gyilkolést

siirgetett, embervért ontott ... A titokban megjelens Voros Ujsiégnak kez-

dett6l fogva munkatérsa volt, véresen izgatd és lelkiismeretleniil bolondité
cikkeivel elarasztotta a lapot... Egy meglancolni valé bestia ez a mil-
liomos Lukécs, nem pedig 1ildozétt tudés», s azok a kdzismert német-
orszégi irék rossz szolghlatot tesznek internacionalista véreiknek, mikor
ezt a vérszomjas magyargy(ilols kalandort partfogisukba veszik.

Budapesti Hirlap. 1920. évf, 7. sz. — MolnAr Lészlé: A Szdzat héf
nyelven. Ismerteti Vorosmarty Szézatbnak német, francia, angol, tét, szerb,
oléh és olasz forditisait.

Irodalomtarténet. 3

&




ol

34 FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Kistjsz4llas Es Vidéke. 1920. évf. 39. sz. — Dénes Szildrd: Zddor ¢s
Agote monddja. Arany Jénos Elveszett Alkotményénak I énekében céloz
errc @ mondéara, mely valamikor elevenen élhetett a kistjszallisi koztudat-
ban. Itt hallotta Arany is. A monda a ponyvéin nyomtatisban is megjelont.
{1870.}

Munkéds Ujsag. 1920. évf. 5—13. sz. — Szieberth Imre: Népies iro-
dalomiiorténet. A nemzeti gondolkoddsu, keresztény inunkésok szimbra
népies modorban ismerteti Abrényi Emil, Varadi Auntal, Jakab Odon,

" Kozma Andor, Sajé Séndor, Endrédi Séndor, Szdvay Gyula és Vargha

Gyula életét ¢és koltészetét.

Pester Lioyd. 1920. évf. 129. sz. — Wertheimer Ede : Ein ungedruckter
Brief Petéfis an Kossuth. Kézli Petdfi Sindor egy. ismeretlen levelét,
melyet Kossuth Lajoshoz intézett 1848 december 24-én. Levelében arra
kéri Kossuthot, hogy nevezze ki honvéddrnaggyé.

Sarospataki Hirlap. 1920. évf. 1—22. sz. — Ebben a j6 szinvonald
hetilapban a sirospataki tanarok tudomdanyos értékii cikkeket is kozdlnek.
Gulyés Jozsef adalékokat nyujt Kazinczy Ferenc, Molnar Borbala, Csokonai
Vitéz Mihdly és Tompa Mihaly munkéssigihoz, Harsanyi Istvin egybe-
gytjti a sérospataki irodalmi vonatkozdsokat s adatokat kozol Gyongyosi
Istvan sérospataki diaksagérol.

Uj Nemzedék. 191Y. évi. 3. sz. — Lendvai Istvin: Néhdny adal az
irodalmi patkdinyldzaddshoz. Jellemzd f6ljegyzések arra nézve, hogyan
diihéngtek a proletArdiktatira idején a magyarsigot alfaknizé irék és
zsurnaliszték. Lukdes Gyorgy, Hatvany Lajos, Kéri Pal, Poginy Jézsef és
G#ébor Andor koril az utca csatornidinak undorité élésdi-tomege nyiizsgott.
Tervazertien eldkészitett sajtémérgezésiikkel 8k taszitottik Magyarorszdgot
a romlisba. «Ugyanegy patkanyvér szaladgilt moralitisuk ereiben. Széhoz
jutdsuk, életlehetdségiik csak annak a texasi anarchidnak koszénhetd
amely itt tizendt éven At dilt a pesti ujshgirisban, irodalomban és kriti-
kaban. Ezek és egyivasa cimboriik iilték tele az ujségirék otthonét és
osindltak beldle egy olyan morélis boszorkdnykonyhét, amelynek szérnyt-
86gét egész nagysdghban csak egy kézépkori festd képzelete vagy egy Goya
ecsetje tudnd megeleveniteni: s ezek és azonos lelkiiletii, legfolebb Svato-
sabb patronusaik csindltak itt tizenot éven &t ujshgot, konyvet, haladées,
kézvéleményt.»

1920. évf. 121, sz. — L 1.: Magyarellenes irék. Folhivija a figyelmet
arra, hogy mig az ellenséges hatalmak és szivetségestarsaink iréi a nem
zeti gondolattél langoltak, addig ndlunk perverz gyonyiriiséggel mardostak
a vérzé és nyomorgé magyarsigot olyan emberek, akiknok hélis szere-
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tettel kellett volna 6vezniok a magyarsagot. «Paratlanul 4ll a kultara tor-
ténetében, hogy egy orszagnak a maga fiai kozott annyi ellensége legyen,
mint a szerencsétlen Magyarorszidgnak. Minden valamirevalé orszigban az
irék viszik legel6l a sovinizmus, a nemzeti gondolat fiklyajat, 6k fejezik
ki a faj legbensdbb lelkét, 6k harcoljak meg a szellemek harcét, amely
épp oly sorsdintd, mint a fegyverek héborwja... Csak nalunk, magya-
roknél nevelkedtek kigyék az irodalmunk keblén. Itt éltek kozottink a
Gébor Andorok, Lukacs Gyoérgyok és Pogany Jbézsefek, szazezreket haré-
esoltak 6ssze «magyar» iréi tevékenység cimén, 6k tolakodtak fél a nem-
zet szellemi iranyitisfinak polcaira és mi nem bunkéztuk le ezeket a
fenevadakat kélyok-korukban! Most aztdn egymésutin témadnak fol elle-
niink biztos kiilfoldi odujukbdl ezek az elfajzott hazitlan bitangok, akiket
esak az az egyetlen sz4dl fiiz a magyarsighoz, hogy véletleniil koztiink
szillettek és jol-rosszul megtanultak magyarul. Hol van orszag a viligon,
mely eltiirné sajit «fiainak» kilfoldi garizdélkodasit és hazéja elleni pro-
pagandéjit 2 Miért nem hoznak torvényt efajta hazadrulék ellen, miért
nem foglaljak le itteni vagyonukat, miért nem zirjik ki éket orok idgkre
az orszdg teriiletér8l és miért nem akad igazsigos kéz, amely eléri éket
kiilfoldon is és a torkukba forrasztia a magyargyalizé szét.»

Virradat. 1920. évf. febr. 17. — Figyels: «Pesii» irodalom. Pésamj'gs
nemes egyéniségének jellemzésével kapcsolatban adatokat sorol fol arra
nézve, hogy a zsidé irék mennyire gunyoljAk & magyar torténelmet és
irodalmat. Magyarorszdg helyzete hasonlithatatlanul kedvezétlenebb, mint
Lengyelorszigd, ahol a zsidésig szintén hatalom, de mig a lengyel sajtc
és irodalom megmaradt a lengyel hazafiak kezében, a magyar sajté és
irodalom 4jultan hever a kegyetlen hédité labai el6tt.

3*
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Ethunytak.

Abranyi Emil (1850—1920) kolt és hirlapiré, a Kisfaludy-Térsasig
rendos és a Petofi-Tarsasag tiszteletbeli tagja, volt figgetlenségi pérti
orszéggyiilési képviseld, egyike volt legtermékenyehh koltdinknek, aki
lantjit kiilonosen a hazafias érzelmek szolghlatdba dllitotta. A szabadsig-
harc eszmekoréhdl vett verseit az ifjusig éviizedeken 4t szivesen szavalta
a méArciusi iinnepélyeken. Elsé kolteményével 16 éves koriban lépett foi
a Fovarosi Lapokban, melynek 1866—75. rendes munkatirsa volt. A Pesti
Naplé kitelékébe 1873-ban lépett, melynek némi megszakitissal 1896-ig
volt bels dolgozbtérsa, amikor Vészi Joézsef vezetésével a szerkesztéség
j6 része, koztiik Abrényi is a lap kotelékéhsl kilépett s megalapitotta &
Budapesti Naplét, amelynek szinhazi referense lett. 1904-ben Braun San-
dorral megalapitotta A Nap c¢. els§ magyar houlevard-lapot, melynek
1907-ig volt fémunkatirsa. Ezutan a koalicié uralomra jutdsakor fiigget-
lenségivé atvedlett Magyar Nemzet munkatirsa lett. Eredeti és forditots
kolteményei, kritikai dolgozatai $s tarcai a legtobb fovarosi és igen sok
vidéki napi- és hetilapban lattak napvildgot. Kiilonosen gyakran kereste
fel verseivel a Fdvhrosi Lapokat (1901-ig), a Hetet (1891—1905-ig) 8 2
Vashrnapi Ujsagot (féleg 1908 ota). Mint mifordité igen hasznos és nagy-
arhnyh munkassagot fejtett ki. E téren féleg Byron Don Juan-jinak és
Rostand Cyrano de Bergerac-jinak miivészi forditasival aratott nagy sikert.
Néhiny opera-szovegkonyvet is irt, jobbéra idegen eszme utén. Eredeti
¢és forditott onallé koteteinek a szama meghaladja a hatvanat. A fébbek :
Kélteményei. Budapest, 1876. — Ujabb kéltemenyei, u. o. 1882. — Terés
és kisebb kilteményer, u. o. 1884, — Don Juan-ja. Byron utan, u. o. 1884.
(Az elsd 6 ének; u. o. 1892. a teljes md; u. o. 1899, 2. jav. kiad.) —
Manfréd. Byron utan. U. o. 1891, — Epilég. Versek. U. o. 1894. — My -
ciust dalok. U. o. (1899). — Cyrano de Bergerac. Xdmond Rostand utan.
U. o. 1900 (2. kiad. 1911; 3. kiad. 1920). — A sasfiok. Rostand verses
dréméija. U. o. 1902, (Uj kiad. 1906.) — Ko/temenyei. U. o. 1903.

Endrddi Sandor (1550 —1920) koltd, a M. Tud. Akadémia levelezd, a
Kisfaludy- és Petdfi-Térsasig rendes tagja, egy ideig Nagyviradon volt
kozépiskolai tanér, majd 1892-ben Budapestre kerilt s a képviseléhar
naplészerkesztje lett. Els6 verse 1869-ben jelent meg a Nefelejtsben. Igen
termékeny, sokoldald ir6é volt, akinek versei, tdrcii és tanulméinyai a leg-
t6bb napi- és hetilapban, kiilonosen a Fovarosi Lapokban (1869 6ta), a
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Magyarorszdg és a Nagyvilagban (1869—83), a Vasirnapi Ujségban
{1871-ben), a Hétben (1891-ben) Ilattak napvilagot. Kolteményei kézil a
kurue kori érzésvildgot nagy kozvetlenséggel és miivészettel visszatiikrozd
Kurne dalok arattdk a legnagyobb sikert. Irodalomtérténefi fémunkaja,
a XIN. szdzad magyar irodalmérdl, s hivatésos irodalomtorténetirék részé-
rél kevés méltdnylissal talalkozott. Viszont A magyar koltészet kincses-
~ héza c. anthologifja igen hasznos kézikényvnek bizonyult. Miforditdsai
kozil Heine kolteményei valnak ki. — Fébh munkéi: Tviesékdalok. Buda-
pest, 1876. — Kéttemenyek. 2. kot U. o. 187778, — Heine kélteményei.
U. o. 1882, - - Kiltemények. U. o. 1891. — Heine Dalok kinyve. U. o.
1893, (2. kiad. 1904) — Kuruc nitdk, U. o. 1897, (Uj kiad. 1898, 1906)) —
sszegipijtott koltemeinyei, 4 kot. U. o, 1898. - Isten felé. U. o. 1801, —
 Turlévirdgok. U, o. 1904, - Kilteményei 1867°—1901. U. 0. 1904. (1908-ban
az Akadémia Marczibanyi-dijaval kitiintetve.) -— Oszi harmat otin. U. o.
195, — Anakreoni delok. U, o. 1910, -— A pdlya végén. U. o. é. n.
Utols6 kotet.)

Elhunytak még : Banyai Karoly (1879 1920), pénziigyi tisztvisels, aki
6 eg Sienkiewicz Henrik lengyel regényiré eredetibil forditott regényet-
" wel tiint ki. — Burjan Karoly (1881-—1920), kézépiskolai tanar, a keresz-
tény vildgnézlet harcosa. Munkatarsa volt az Alkotménynak, melyben foleg
a szabadkémiivesséy ellen harcolt és szerkesztette a Magyar Kultara c.
pozitiv  keresztény nemzeti alapon 4ll6 folydiratot. — Farkas Eméd
(1866—1920), hirlapird, elsbl) a Fiiggetlenség. utobb a Budapest, végiil a
Kis Ujshr munkatérsa volt. Irt néhiny kilteményes kitetet s tobb népies
irdnyh torténeti regényt foleg a kurue korszakbdl és szabadséghare ide-
jébol. — Horvath Janka (1840—1920), irénd, f6leg az erdélyi vildghdl vette
thrchinak targydt, melyek javarészt a M. Hirlapban és Vasdrnapi Ujség
ban jelentek meg, - Kalmar Antal (1857- -1920), kozjogi iré és publicista,
eleinte a kizigazgatési, utobb az ligyvédi palyin miikodott, majd kizard-
lag tolla utin élt, szhmos hirlapi cikket és politikai ropiratot adott ki,
amelyekben meg nem alkuvé ellenzéki allaspontot képviselt. Legnagvobb
feltiinést Beksics Gusztav torténet- ds kizjogirisa, Budapest, 1902 ¢. miive
keltett, amelyot kiralysértésért kétszer elkoboztak, szerzdjét pedig félévi
allamfoghdzra itélték. — Kalmany Lajos (1852—1919) szegedi kath. plébénos
és etnografiai iro, killonosen a szegedvidéki népdalok és népszokisok meg-
bizhaté osszegyiijtésével totte emlikezetessé nevét. Fémunkéi: Koszordk
az Alfold vadvirdgaibil és Szeged népe, 3 kit. Arad, 1881, — Miklés Ferenc
(1870—1920) székesiév. reiliskolai tanar, irodalomiodrténetiro. Kiilonosen
Mikes Kelemennel foglalkozott s leveleinek fénvesen illusztralt diszkiadaséit
& rendezte sajté alé. — Vozary Gyula, id8sb (1852—1919), munkéesi all.
fogimn. tandr. Az 1880-as években tobb irodslomtirténeti dolgozata jelent
meg, kilonosen Aigner Figyel§jében. Munkai kézil Czuczor Botondjsinak
magyarizatos iskolai kiaddisa a legismertebb. (Budapest, 1888.; G. P.
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Uj kdnyvek.
Verses kotetek.

Magyar kolték remekei. A magyar didkok szdméira 6sszedllitotta : Pintér
Jend. Budapest, 1920. 80 1. A Ziszlénk Didkkényvtdra. 10—11. sz. Magyar
Jové kiaddsa. Ara 9 K.

Amerikai magyar kdlték. Osszegyiijtotte: Rickert Firné amerikai magyar.
Apponyi Albert grof eliszavaval. Budapest, 1920. 116 1. Magyar Jové
Kényvt. 1. sz. Magyar Jové kiadésa. Ara 35 K.

Endrddi Sindor: Jatszi 6rak. Gyermekversek. Budapest, 1921. 130 1.
Athensum- kiadés.

Paldgyi Lajos: Az anyafbld. Versek. Budapest, 1921. 198 L

Ifj. Békay Janos: Miska és Peti. Versek. Szada Istvin képeivel. Buda-
pest, 1920. 52 L. Pantheon-kiadas. ‘

Pésa Lajos: Lidike. Versek. Budapest, 1920. 130 1. Ozv. Pésa Lajosué
kiadasa.

Lanyi Ernd: Haldlos nehéz kdd. A habord és a forradalom idején frt
énekek. H. és é. n. 36 1. :

Tamas Ernd: Elmult csodak. Versek. Budapest, 1920. 64 1. Pax kiadasa.

Bozzay Margit, Faludi Tamds, Finta Sandor, Kocsis Laszl6, Koroknay
Istvanné, 0sz Ivdn, Rozman Jézsef versei. Szombathely, 1920. 120 1.

Alba Nevig dsszegyiijtott kblteményei. Budapest, é. n. 296 1. Légridy-
kiadas. '

Boross S&ndor: Tanc. Versek. Budapest, 1920. 144 1. Ninger és Wolfuer
kiadasa.

Rozvéanyi Vilmos: Virraszté. Versek. Budapest, 1920. 174 1. Taltos-
kiadés,

Kiss Jézsef: Esteledik, alkonyodik. Versek, Budapest, 1920. 74 1
Pantheon-kiadas.

Elbeszélé kotetek.

Moly Tamas: Kalandok és kalandorok. Huszonhét novella. Budapest,
1919, 264 1. Franklin-kiadas. *

Fust Milan: Nevetdk. Elbeszélés. Budapest, 1920. 120 I. Modern Konyv-
tdr 02— 600, sz. Athenaeum-kiadds. Ara ¥ K 80 f,

Peterdy Sandor: A szam(zott és egyéb novelldk. Budapest, é. n. 96 1.
Magvar Konyvtir 933-—934. sz. Lampel-kiadas. Ara 6 K 40 1.

Zoldi Marton: Blndsdk. Elbeszélések. Budapest, é n. 64 1. Magyar
Konyvtar 935---937. sz. Lampel-kiadas. Ara 4 K 80 £.

Nagy Lajos: Fiatal emberek. Tllbeszélések. Budapest, 19149, 240 1. Talto«
kiadésa.

Szerelemhegyiné Méczar Jolan: Kotélbevert igazsag. Torténelmi regénv.
‘Budapest, é. n. 236 1. Légrady-kiadas
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Komaromi Janos: Szegénylegények : Elheszélések. Budapest, 1920. 90 1.
Modern Kényvtar 623 625. sz. Athengum-kiadas. Ara 11 K. -

Falu Tam4s: Kilszéb. Regény. Budapest, 1920. 178 1. Modern Konyv-
tar 635—640. sz. Athenaenm-kiadés. Ara 26 K 40 f.

L4zar Istvan: Erdély. Novellak. Budapest, é. n. 244 1. Légrady-kiadas.

Farkas P&!: Mithridates kincse. Regény. Budapest, 1020. 296 1. Singer
és Wolfner kiaddsa. Ara 45 K. .

Araté Erzsi: Tavaszi requiem. legény. Budapest, 1920. 68 1. Moder:
Kényviar 641 -643, sz. Athenscum kiadésa. Ara 12 K.

Nyary Andor : Janos kalvaridja. Elbeszélés. Budapest, 1920. 226 1. T4ltos-
kiadas.

Szederkényi Anna: A végzet és egy rongybaha. Regény. Budapest. 1920
290 1. Athenaeum-kiadds. Ara 20 K.

Kabos Ede: A rubin-gy&r. Regény. Budapest, 1920. 360 1. Athenaeum-
kiadis. Ara 50 K.

Bényi Adorjan: A menekiilé ember. Elbeszélés. Budapest, 1420. 160 1.
Légrady-kiadas.

Vary Rezsé: Szibéria. Képek a magyar hadifoglyok életébdl. Budapest,
é, n. 160 1. Légridy-kiadés.

Hajnik Miklés: Martuska boldogsdga. Regény. Budapest, 1920. 160 1.
Athenaeum-kiadas. Ara 6 K.

Kosztoldnyi Dezsé: Béla, a buta. Elbeszélések. Budapest, 1920. 85 1
Athenaenm-kiadds. Ara 15 K.

Porzsolt Kalméan : Embervasar. Regény. Budapest, é. n. 141 1. Tégrady
kiadas.

Szilagyi Sandor: Mint a finixmadar. Regény. Budapest, 1920. 288 L
Athenaeum-kiadis. Ara 32 K. :

Kanizsay Ferencz: Didknovellak Budapest, 1920. 64 1. «Magyar Jové
ifj. irod. R. T'» kiaddsa. '

Vidam jelenetek és egyéb aprésagok. irtak: Tobhen. Budapest, 1931,
64 1. «Magyar Jové ifj. irod. R. T.» kiadasa.

Orb&n Dezsé: Eziistfiotta kincse. Ifjusigi regény. 3 kotet. ludapest.
1920. 196. 1. «Magyar Jové ifj. irod. k- T.» kiadésa.

Karacsonyi elbeszélések. Budapest, 1920. 60 1. «Magyar Jové Ifj. Irod.
R.-T.» kiadasa. Ara 9 K.

Upman kapitany valogatott talalmanyai. Budapest, 1920. 60 1. «Magyar
Jové Ifj. Irod. I.-T.» kindésa. Ara 9 K.

Erdés Renée: Antinous. Regény. Budapest, 1920. 156 1. Pantheon-kindés.

Pekar Gyula: A bresztovaci szent. Elbeszélések. Budapest, 1920, 156 1.
Pantheon-kiadas.

Araté Erzsi: Elkésett emberek. Regény. Budapest, 1920. 112 ]. Pantheon-
kiadés. ]

Bedthy Zsolt: Régi nétak. Harom elbeszélés. H. &s é. n. 126 1. Pantheon-
kiadas.
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Beczassy Judit: Mari néni. Regény. Budapest, 1920. 160 1. Athenasum-
kiadas. Ara 8 K.

Karpati Aurél: A bihari remete és egyéb torténetek. Budapest, 1420,
64 1. Athenaeum-kiadds. Ara 12 K.

Kosaryné Réz Lola: Hazafelé: Elbeszélés az ifjisig szimara, Budapest,
1420, 72 1. Athenaeum-kiadés.

Szindarabok.

Zivuska Jend: A vak Lorenzo. Tragédia. Beszterczebinya, ¢é. n. 108 1.
Szerzd kinddsa. Ara 3 K.

Kardos Andor: Eva és a férfiak. Szinjaték harom felvonisban. Buda-
pest, é. n. 8% 1. Fiv. Szinh. mtisora 390—296. sz. Lampel-kindis. Ara
11T N 20 f .

Szép Ernd: Szilagyi és Hajmasi. llarom kis szinpadi munka. DBuda-
pest, 1920, 144 1. Athenacum-kiadds. Ara 32 K.

Lakatos L4szl6: A menyasszony. Vigjaték harom felvonisban. Budapest,
1920. 104 1. Athenaeum-kiadds. Ara 24 K.

Radvéanyi Kalman: «Mind hossk ok .. .» Ifjusigi szindarab harom fel-
vonasban, Budapest, 1920, 64 1. «Magyar Jové ifj. irod. R. T.» kiadisa.

Hajé Séandor: A pletyka. Haromfel vonasos komédia. Budapest, 1920, 104 1.
Athenwum-kiadis. Ara 20 K.

Kéhor Noémi: Goethe. Kinyvdrima 6t vészben. Budapest, é. n. 1x0 1.
Franklin-kiadas.

Drasche-Lazar Alfréd: Tizpréba. Szinmi 6t felvonisban. «Tidzprdbas
¢. regénye nyoman. Budapest, & n. 110 1. Fév. szinhdzak miisora 370 —377.
sz. Lampel-kiadis. Ara 18 K 80 f,

Ruttkay Gybrgy: A nagyvilagi né. Vigjiték, hirom felvonasban. Buda-
pest. 1920, 132 L. Athenaenm-kiadis. Ara 18 K.

Szép Ernd: Patika. Szindarab hédrom felvonishan. Budapest, 1919.
144. 1. Athenacum-kiadis. Ara 14 K.

Endrc’idi Béla: Porcellanfigurak. Verses jelenet. Dudapest, é. n. Ifjisagi

szinjatékok 273, sz. Légrady-kiadds.

Tudomanyos munkak,

Trikal Jézsef: A lélek teremts tevékenysége. Budapest, 1419, 288 L.
Elet kiadasa. - '

Haraszti Gyula: Hogyan irtak és beszéltek a régi francidk. Budapest,
1019, 48 1. O, K. 1918—1992, sz. Franklin-kiadas. Ara 3 K 50 f.

Heinrich Gusztav: A bolygé zsidé mondaja. Masodik, javitott kiadas.
Budapest. 1920, 72 1. 0. K. 1947—1952, sz. Franklin-kindas. Ara 6 K.
- Domanovszky Sandor: A magyar kérdés torténeti szemponthél tekintve.
Budapest, 1920. 40 1.
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Angyal David: Mohacs. Budapest, é.-n. 20 1. O. K. 1955—1906. sz.
Franklin-kiadas. Ara 2 K.

Molnar Antal: Bach és Hindel zenéjének lelki alapjai. Bevezet eléadis
egyv hungversenyhez. Budapest, é. n. 20 1. O, K, 1953--1454. 8z. Franklin-
iadds, Ara 2 K.

Sz4sz Karoly: Tisza Istvan. Ilet- és jellemrajzi vizlat. Budapest, 1920
45 1 Athenaeum-kiadas. Ara 18 K.

Dr. Csuday Jend: A magyar nemzet torténete a Habsburghdzi kiralyok
alatt. I. K. Budapest, 6. n. 64. 1. Liblovitz-kindds. Ara 5 K.

Baranyai Zoltan: A francia nyelv és miiveltség Magyarorszagon. XVIII.
rzézad. Budapest, 1920. 176 L Magyar tanuhndnyok 1. sz Ara 18 K.

Brghen Gybrgy: Gyakorlati orosz nyelvtan. Budapest, 1920. 180 1.
Athenaeum-kiadds, Ara 45 K. ’

Dr. Danos Arpad: Valutank rendezése. Budapest, 1920. G4 1. Athenaeum-
Liadis. Ara 18 K.

Dr. Bognar Cecil : Oksag és torvényszerliséy a fizikdban. Budapest, 1414,
224 1. Magy. IFiloz. Pars. K. 3. sz. Franklin-kiadas.

Balog Arthur: Géazgépek mikddése. Budapest, 1920, 125 1. 120 eredeti
abraval és fénvképpel. Athenaewmn-kiadds. Ara 40 K.

Gondor Lajos; GyorsfutdsG henzinmotorok. Budapest, 1920. 200 1.
Athengenm-kiadas. Ara hi K.

Or. Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidha. Budapest, 1920. 320 |
Pantheon-kiadis.

Karolyi Arpad: Széchenyi Istvan elkobzott iratai. {Tajékoztaté jelentés.)
Kilonlenyomat a Szizadok 1920, &¢f. I -1II. flizetébdl. Budapest, 1920.
20 1. A M, Tort. Tirs. kiadéasa.

Andrassy Gyula gréf: Diplomacia és vilaghaboru. Budapest. é. n. 254 1.
Léyprady-kiadas. :

_ Prohaszka Ottokar: Iranyti a magyar diakok szamara. Budapest, 1920.
64 1. «Magyar Jiové ifj, irod. R. T kiadésa.

Szabé Dezsd: Egyenes uaton. 'J‘nnuhmi_.uynk. Budapest, 1920, 148 1.
Thltos kiaddsa.

Szahé Dezsé: Tanulméanyok és jegyzetek. Budapest. 1920. 152 1. Taltos
kiadasa. »

Szinyogh Xav. Ferenc: Szent Benedek és Cassiodorus. Pannonhalma,
1919, 148 L

Magyar Shakespeare Tar. Szerkeszti: I“erenezi Zoltdn. Budapest, 1919,
340 1. A VEM. tdmogatisaval kiadja a Kisfalndy-Téirs. Shakespeare-bizott-
siya. X. két.

Szekfi Gyula: Harom nemzedék. Kgyv hanyatlé kor torténete. Iudapest,

1920, 336 1. Tlet kindésa. Ara 90 K.
Dr. Hantos Elemér: A pénz jovéje. Budapest, é. n. 66 1. Légrady-kiadas.
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Forditasok.

Vi

lata. Ford. és jegyzetekkel ellatta dr. Mikes Lajos. Budapest, 1920. 236 L
Kultura és Tudomany 27. sz. Franklin-kiadis. .

Romain Rolland : Danton. Forradalmi drima harom felvonasban.. Ford.
Sebestyén Kéaroly. Budapest, 1920, 140 1. Athenaeum-kiadis. ira 16 K. .

Prosper Mérimée: Carmen. Elbeszélés. I'ord. Sztrokay Kalman. Buda-
pest, 1920, 80 1. Mod. K. 610—(12. sz. Athenasum-kiadas. Ara 6 K.

Rabindranath Tagore: Vot egyszer egy kiraly. Elbeszélések. Ford. Wildner
Odén. Budapest, 1920. 88 1. Mod. K. 615—617, sz. Athenacum-kiadis.
Ara 11 K.

Edmond Bourdet: Szabad az at. Vigjiték hirom felvondshan. i'ord.
Heltai Jend. Budapest, é. n. 90 1. Fdv. szinhdzak misora 378—383. sz.
Lampel-kiadés. Ara 9 K. 60 f. N

Carlyle Tamas: A gyémant nyaklanc. Regény. TFord. dr. Végh Arthar.
Budapest, 6. n. Magy. K. 926—430. sz. Lampel-kindés.

Walter Bloem: Az elvesztett haza. Regény. Ford. Schopflin Aladar.
Budapest, 1920. 386 1. Franklin-kiadas. o

Peruzzio Busoni: Vazlatek a zenemiivészet uj esztetik&jghoz. l'ord.
Kenessey Sandor. Budapest, 1920. 56 l. Athenacum-kiadés. Ara 10 X
Mod. K. 644--645, sz.

Oméar Khajjam : Rubaijat. 1'ord. Szabd Lérine. H. és &. n. 128 1. Taltos-
kiadas.

Honoré de Balzac: De Langeais hercegasszony. Ford. Moly Tamas.
Regény. Budapest, 1920, 286 1. Athonaeum-kiadds. Ara 28 K. .

Oscar Wilde: A cantervillei kisértet. l'ord. Kiradly Gyorgy. Budapest.
1990. 64 1. Genius Ktr. 1—2. sz. Genius-kiadés.

Ponson du Terrail: Ma-Eddin kincse. Ford. Moly. Tamés. Budapest,
1920. 320 1. Fantasztikus regény. (tenius-kiadis. Ara 48 K.

Benjamin Constant: Adolphe. Mord. Zolnai 13éla. Budapest, 1420..160 L.
Athenaeum-kiadés. Ara 6 K.

Heijermans : Lotte. A hetedik parancsolat. Ford. Moly Tumas. Szinmi
négy felvonasban. Budapest, é. n. 88 1. I'év. Szinh. misora. 384 -3%9, sz.
Lampel-kiadis. Ara 9 K 60 f. ,

Csehov : Vanja bacsi. Jelenetek a falusi életbdl négy felvonishan. Irurd.
Jéb Déniel. Budapest, 1920. 104 1. Athenaeum-kiadis. Ara 24 K.

Bernard Shaw : Barbara 6rnagy. Harom felvonis. Ford. és bev, ellitta
Hevesi Séndor. Budapest, 1920. 260 1. Athenseum-kiadds. Ara 60 K.

Balzac: Ferragies. I'ord. Lanyi Viktor. Budapest, 1920, 160 1. .Athe-
naeum-kiadés. Ara 6 K.

Henri de Régnier: Egy jambor ifjd nyari vakaciéja. Ford. Aranyossy
Pal. Budapest, 1920. 160 1. Athenaeum-kiaddis. Ara 6 K.
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Voss Richard: Két ember. Regény hérom vrészben. Ford. Schreyer
Margit. Budapest, é. n. 226 1. Légrady-kiadas.

Blosius Lajos: A tokéletesséy felé. l'ord. dr. Szunyogh Xav. Ierenc.
Pannonhalma, 1920. 48 1. :

Puskin: Pigue dama. Ford. Tréesanyi Zoltdn. H. és é. n. 48 1. Genius-
kiadés. '

Ehner-Eschenbach : Felbontatianul elégetends. Ford. Hevesi Sandor.
H. és é. n. 56 1. Genius-kiadas.

Maurice Renard: A taldlka. lord. Kéllay Miklés. H., és é. n. 64 L
QGenius-kiadas.

Wells: Emberek a holdban. I'ord. Mikes Lajos. Budapest, 1920. 336 L
Athenseum-kiadds. Ara 28 K.

H. De Balzac: Szép lanyok tiindéklése és nyomorGsaga. l'ord. Laczkd
Géza. Budapest, 1920. 376 1, Athenaeum-kiadés. Ara 32 K.

L. N. Tolsztoj: Szevasztopol 1854 decemberéhen, 1855 majusdban és
augusztusaban. lFord. Véarnai Déaniel. Budapest, 1920. .184 1. Athenaeum-
kiadés.

Mark Twain: Tamas drfi 1éghajén. (Tom sawyer abroad.) Llbeszéli
Huck Finn. Ford. Haldsz Gyula. Budapest, 1920. 174 1. Athenaeum-kiadas.
Ara 70 K.

Stanley Weymann : A biboros szolgalataban. Regény. Iord. dr. Turchanyi
Tihamér. Budapest, 1920. 288 1. Athenasum-kiadis. Ara 32 K.

Elisabeth von Heyking: Szerelem, diplomacia és fahazak, Balkéni fan-
tazia a multbdl. Ford. N. Sebestyén Irén. Budapest, 1920. 272 1. Pantheon-
kiadéas. .

Henri Ardel: Zsuzsika &lma. llegény. Tord. Laky Margit. Budapest,
1920. 192 1. Pantheon-kiadas.

Romain Rolland : Eljé majd az id6. Ford. Papp Dezsd. Budapest, 1921,
126 1. Athenzum-kiadés.

Fgyéb kiadvanyok.

A magyar békefeltételek. Egyediil jogositott hiteles és tcljes kiadas.
Budapest, 1920. 194 1. Taltos kiadasa.

Bangha Béla S. |.: Magyarorszag dajjaépitése és a kereszténység. Buda-
pest, 6. n. 200 1. Szent-Istvan-Térsulat kiaddsa. Ara 32 K.

Fabian Béla: Az orosz pokol a japan tengertdl Pétervarig. DBudapest,
é. n, 188 1, Légrady-kiadds.

Krady Gyula: Aimos-kényv. Budapest, 1920. 368 1. Athenaeum-kiadas.
Ara 72 K.

Amicus luventutis: Palyamutaté. A palyavilasztds elitt All6 magyar
ifjushg kalauza. Budapest, 1920. 88 1. Athenaeum-kiadds. Ara 24 K.

Benda Jen6: A béke kalvaria-atjan. Egy ujsagiré napldja a parisi béke-
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konferenciarél. Gréf Apponyi Albert elészavaval. Budapest, 1920, 260 1.
Légrady-kiadas. .

Jandik Jézsef: Didkszinpad. Budapest, 1920. 64 1. «Magyar Jové if].
irod. k. T.» kiadésa.

Bodh J6zsef: A cipészipar kézikdnyve. 49 dbraval. Budapest, 1920. 120 I.
Athenaeum-kiadis. Ara 36 K.

Dr. Szinyogh Xav. Ferenc 0. 8. B.: A keresztény magyarsagért. Beszé-
dek. Komérom, 1920. 158 1. Orallé kiadasa.

Krenedits Oddn: Baromfitenyésztés. Budapest, 1920. 190 1. Athenaeum-
kiadis. Ara 50 K.

1llés Lajos: A cirok, kiles, repce, mak és napraforgé termelése. Buda-
pest, 1920. 72 1. Athenaeum-kiadés. Ara 15 K.

Ignacz Sandor: Méhészet. Budapest, 1920. 112 1. Athenaeum-kiadéas.
Ara 20 K.

Bangha Béla: Imakonyv a mivelt katholikus kozénség szamara. Buda-
pest, 1920. 284 |, Athenaeum-kiadés.

Révai Mér Janos: irdk, kbnyvek, kiadék. Egy magyar kényvkiadd
emlékiratai. Budapest, 1920. 854 1. 68 szovegképpel és 17 képmellék-’
lettel 2 k. .

Karinthy Frigyes: igy irtok ti. Bovitett kiadas. 2 kot. Budapest, 1921,
396 1. Athenmzum-kiadés. '

Papp Vikter: Bach Janos Sehestyén élete és mivei. Budapest, 1920. 48 1.
Pantheon-kiadas.

Tarsasagi ugyek.

Jegyzdkbnyv

a Magyar Trodalomtorténeti Térsasag 1020. évi marcius hé 20-an tartott
vilasztméanyi ilésérdl:

Beothy Zsolt elnoklete alatt jelen vannak Viszota Gyula titkdr, Pintér
Jeno szerkoszto, Agner Lujos pénztiros, Alszeghy Zsolt, Bajza Jo6zsef,
Baranyai Zoltdn, Baros Gyula; Csészdr Ernd, Fest Séndor, Gulyas Pal,
Horvath Jénos, Imre Sandor, Kéky TLaujos, Pais Dezsd, Papp Ferene, Sik
Sandor, Solymossy Sandor, Szegedy Rezsd, Szinnyei Ferene, Tolnai Vilmos,
Virdai Béla valasztmanyi tagok. Jegyz6: Baros Gyula.

1. Beithy Zsolt elnok bejelenti, hogy Loréra és egészségi Allapotira vald
tekintettel visszavonulni kivan az elnoki tisztségtdl. A vilasztméiny egy-
hangulag legteljesebb bizalméardl biztositia az elndkdt és kéri 6t, hogy
elnokségérdl ne mondjon le.

2. A vilasztmany jovihagyja a jeloldbizottsag elSterjesztését az Gj

tisztikar és vilasztmanyi tagok névsordra vonatkozélag.
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3. A pénztarvizsgild-bizottsig jelentése tudomasul sgzolgél s a pénz-
taros folmentése javasoltatik.

4. Elnok o jegyzikonyv hitelesitésére Tolnai Vilmost és Pintér Jendt
kéri fol.

Jegyzdkonyv
s Magyar lrodalomtorténeti Tarsasdg 1920. évi mércius ho 20-4n tartott
kozgytiléséral.

Beothy Zsolt eilnoklete alatt jelen vannak a kozgyilést megeldzs
valasztinényi iilés résztvevdi, azonkiviil szdmos tag és vendég. Jegyzé:
Zolnai Béla. .

1. Révai Mér bemutato felolvasast tart Irok, kinyvek. kiadik ec.
kinyvébdl.

2. A pénztarvizsgalo bizottsig jelentése tudomisul szolgil s a pénztiros
a félmentést megkapja.

3. Elndk a lemondott tisztikar és valasztmany helyébe az 4 tisztikar
és véalasztmény megvalasztisira olrendeli a szavazast, amelynek eredménye
a kovetkezd :

Beadtak 0sszesen 44 szavazatot.

Elnok lett Bedthy Zsolt. Aleinokok: Dézsi Lajos, Négyesy Lészlo.
Szasz Kéroly és Zoltvany Irén. Titkér: Viszota Gyula. Szerkeszts: Pintér
Jend. Jegyz6: Zolnai Béla. Pénztaros : Agner Lajos.

Vélasztmanyi tagok : névsoruk felydiratunk 2. lapjan.-

Szavazatot kaptak még:

Elnokségre: Négyesy Liszlé i5), Pintér Jens (3), Riedl Frigyes (1).
Alelnékségre: Tolnai Vilmas (4). Szerkeszts: Baros Gywla (1). Pénztéros-
shgra: Csészar Erné (10). Vailasztményi tagsigra: Ady Lajos (3), Elek
Oszkar (12), Gélos Rezsd (14), Gulyds Istvan (14), Heinrich Gusztiv (1),
Miklés Elemér (21), Mixich Lajos (1), Mészély Gedeon (1), Petz Gedeon (2),
Trécsanyi Zcltan (2), Rédey Tivadar (2), Szigetvari Ivan (1), Vadasz
Norbert (22).

4. Elnék a jegyzékonyv hitelesitésére Oberle XKarolyt és Szinnyei
Ferencet kéri fol.

legyzékdnyv

a Magyar Irodalomtorténeti-Térsashg 1920, évi aprilis 24-én tartott
vélasztményi ilésérsl.

Szész Karoly elnoklete alatt jelen vannak : Viszota Gyuls titkér, Pintér
Jend szerkeszt6, Alszeghy Zsolt, Eckhardt Sandor, Gulyas Pal, Kisparti
Janos, Sik Sindor, Virdai Béla vél. tagok. A jegyzdkonyvet Baros Gyula
vozette.

1. Viszota Gyula titkédr jelenti, hogy Légrady Otté (400 korona ado-
ménnyval) a M. I..Tarsasig alapité tagjai soraba lépett.
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2. A tivollevé pénztaros helyett Viszota Gyula titkir jelenti, hogy a
vallés- és kozoktatasiigyl kormény tizezer korondnyi segélyt boesatott a
Térsasig rendelkezésére. A nyvomdai drak nagymérvi emelkedése folytin
csupan e rendkiviili segitség tette lehetévé az Irodalomtorténet 1919. évi
fiizetei koltségeinek részben valé torlesztését. A kedvezdtlen gazdashgi
viszonyok fokozott takarékossagra késztetik a Thrsasigot s ezért — mig
a helyzet jobbra nem fordul -— folyéiratunk a szokottndl kisebb terjede-
lemben fog megjelenni.

3. Pintér Jené szorkeszt( utalva & magyar nyelviudominy munkasai-
nak egy nagyszabésd alapveté tudoméinyos mii kiadisét célzé kezdems-
nyezésére, felhivja a figyelmet a Magyar Irodalomtudomany Kézikinyve
megirsinak sziikséges voltdra. Az irodalomtérténetirik egy csoportju
nevében — tigymond — nemrégiben filkercste 6t Zolnai Béla s a tervbo
vett méi céljdnak és beosztasinak vazlatos 1smertetésevel egyidejiileg fel-
kérte a megvalésitis eldsegitésére. Az irodalmi kutatds médszertanit sok-
oldaluan megviligits, 50—60 ivre tervezett munka megjelenését kivana-
tossd teszi — a tudomény érdekein kivil — az. a kérilmény is, hogy
hasznos segédkonyviil szolgélhatna az egyetomi hallgaték szamira. A sz6lé
kozbenjart ez iigyben a minisztérium illetékes tényez8irél, hol a tervet
szivesen vették tudomdsul és partolasit kilithsba helyezték. E szerint
csupén a nyomdai el8allitas koltségeirdl kellene még gondoskodni. Félveti
a kérdést: szamithat-e & tobb szerzd munkijaként késziilé mfi a Thrsasig
erkolesi tdmogatisira ¢ — Vardai Béla, Viszota Gyula és masok hozzé-
sz6lasa alapjdn az elndk megéllapitja, hogy a vilasztmdiny jelenlévs tagjai
tetszetdsnek és hidnypétlonak talaljak a tervet, melynek megvaldsitisa
bizonyara jé szolgilatot jelentene a magyar tudoményossbgra nézve.
Remélhetd, hogy mire a mii elkésziil, a nyomdai viszonyok is javulnak.
Pintér Jené ujabb felszblalisa utdn a valasztmény gy hatiroz, hogy
érdemlegesen ez tigyben akkor fog doénteni, amikor az elndksdg és a
vhlasztmény tobbi tagjai is t4jékozddtak a szép terv jelentSségérél.

4. Tobb thrgy nem lévén, az elnok az iilést bezérja és agegyz(ikonyv
hitelesitésére Sik Séndort és Vardai BélAt kéri fel.

A vilasztményi iilést felolvasé iilés elézte meg, melynek thrgya volt
Alszeghy Zsolt tanulménya Harsinyi Kélmanrol

Jegyzbkdnyv

s Magyar Irodalomtérténeti Thrsasbg 1920. évi méjus 29-én tartott
vhlasztmany1 ilésérdl.

Viszota Gyula titkir elnoklete alatt jelen vannak : Pintér Jend szer-
kesztd, Agner Lajos pénztéros, Baros Gyula, Brisits Frigyes, Csészér
Ernd, Eckhardt Sandor, Gulyds PAl, Gyongyosy Laszl6, Horvath Jénos
és Szinnyei Ferenc val. tagok. Jegyz6: Zolnai Béla. '
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1. Pintér Jen szerkesztd elSterjeszti részletes javaslatit a Magyor
Irodalominudomdny Kézikinyve ¢. munka kiaddsira vonatkozilag. A vélaszi-
mény meleg helyesléssel fogadja az eszmét. Horvath Janos, Viszota Gyula,

ickhardt Sandor, Szinnyei Ferenc és Zolnai Beéla hozzdszoldss utén a
valasztmény folkéri a tervezet készitdit — Pintér Jendt, Zolnai Bélat és
Baranyai Zoltant, — hogy egy safikebbkordt bizottségban, amely elsdsor-
ban a hozziszol6kbdl alakulna, vitassdk meg a javaslatot.

2. Agner Lajos pénztiros jelentést tesz a pénztar allasirol.

3. Elnék a jegyzékonyv hitelesitésére Horvath Janost és Kckhardt
Sandort kéri fol.

A val, iilds elstt fololvasé ilés volt, amelyen Viszota Gyula bemutatta
Zsigmond Ferenc dolgozatat Jokai jellemzi-miivészetérsl, Eckhardt San-
dor pedig Petrarca és Balassi cimmel tartott fololvasést.

Sajtéhibak.

Az 1919, évf. 318. 1. 21. sor: Benevieve helyett olvasand6: Ciene-

viéve. — 22, sor: Grand-Chemmieére h. o.: Grande-Chaumicére. — 24, sor:
Allemand h, o.: Allemand. — 27. sor: igénnyel h. o.: regénnyel. — 38,
sor : Kacsintisdra h. o.: Kocsintdsara. — 40. sor: a de Rose-nak h. o.:

¢ de Rose-nak.

Olvaséinkhoz. Az Irodalomiiriénet most megjelent
egész évi folyama felényi terjedelmii, mint hajdandban eqy-
eqy havi fizetiink. Azeltt foldslegget zdrodott az évi héit-
séguetés, most addssdqokban vergédiink. Régebben 1000-nél
tobb volt pontosan fizetd tagjaink és eldfizetdink szdma.
most leolvadtunk 300 hignyosan fizetd tagra és eldfizetére.
A bekiilditt dijak a nyomda drdqasdgdhoz mérve szdnal-
muasan csekélyek. Ha tagtdrsaink és eldfizetdink Onkéntes
adomdnyokkal nem segitenek rajtunk, a végleges dsszeomlds
Kkikerivlhetetlen.

A maqyar irodalomtirténet tudomdnydnak mdr jd idd
Sta az Irodalomtirténet volt eqyetlen kizlinye. Folydiratunk
esetleges meaqsziinésérel hialszik e nemzeti tudomdnyszak
utolsd tiizhelye is. Tagtdrsainktol azt kérjitk, hogy amennyi-
ben dnkéntes adomdnyokkal nem siethetnek segitségiinkre,
jelezzék legaldbb azt, hogy fonndlldnak és kotelezének érzik-e
még magukra nézve a tdrsasdgitagsdgot? Ezért a 20 korona
tagsdgi dijnalk 1921-re vald bekiildését legiésébb februdr hd
156 -éig kérjiik. EbbGLl legaldbb megtudjwk, hogy hdny tagra
szamithatunk a jovében.

Ugyanezt kérjuk az eldfizetGktsl is.
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NEV- ES TARGYMUTATO
AZ <IRODALOMTORTENET» 1920. EVFOLYAMAHOZ.

Abréanyi Emil 33, 36,

Ady E. 30, 31.

Arany J. 33, 34; Vojtina 23.
Babits Mihaly 26.
Bagonyai rdolvasdsok 36,
Bényai Kéroly 37.

Bayer Jézsef 24.

Bedthy Zsolt 21.

Berczik Arpéd 21.

Bessenyei Gyorgy 24.
Bornemissza Péter 23.
Burjin Kéroly 37.

Byron 20.

Csaszir Ferenc 24.

Csiky Gergely

Déezy Lajos 21.
Débrenteir-kodex 21.
Endrddi Séndor 36—37.
Eotvos Jozsef 22 ; Karthaus: "4-
I'arkas Emdéd 37.

Fay Andrés, A ket Batho'm 19—20.
Gyongyési Istvan 21, 34.
Gyulal Pal 22,

Halabori Bertalan 21.
Herczeg Ferenc 27, 28.
Horvath Janka 37.

Ilosvai, Toldt 24, 26.
irodalom 25--26, 32.

Jokai Mér 24, 25, 29.
Josika Miklés 21; Abafi 19.
Kélmény Lajos 25, 37.
Kalméar Antal 37.

Kemény Zsigmond 22; Gyulai Pil
19—-90.

Kossuth Lajos 34.

Lamartine 23,

Lévay J. 25,

lira, magyar 29.

Madéch Imre 23, 27.

Meluzina historidja 19.

Metastasio 23.

Miklés Ferenc 37.

Molnar Albert, Szénci 93,

Moore 20.

Nyelvemléktar j

Pannonius, Jamus 26.

DPéterfy Jend %\ S

Petéfi Sandor & B4, ~.

Petifi Zoltan zli

Pésa Lajos 33, 3.

Sajé Sdndor 33.

Shelley 20.

Somlé Sédndor 4—-1\

Szaboleska M. 27—28.

Széchenyi Istvan 22, 32.

Tisza Istvan 27.

Toldi-monda 24, 25, 26.

Tolnai Vilmos 20.

Tompa Mihaly 24.

Vajda Janos 29.

Vogary Gyula, id. 37.

Vorosmarty M. 27, 30, 33.

Zédor és Agota mondija 34.

Zempléni arpid 22, 32.

Zrinyi Miklés 22, 23, 25, 31, 32, 33.

E név- és targymutatét Csdswdr Ernd Jdr. készitette.

Felelds swerkesztd :

Pintér Jeno.
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