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A Magyar Irodalomtgriéneti Tarsasdg 1911-ben alakuit. Célja a magyar
irodalomtérténet mtivelése. A Térsasig felolvasdsokat rendez, gytiléseket
tart, kutatdsokat témogat s havi folydiratot ad ki. Tagja lehet a magyar
irodalomtérténet minden baritja.

A Magyar irodalomtiérténeti Tarsasdg foly6irata, az Irodalomtériénet,
jtlius és augusztus kivételével havonkint egyszer jelenik meg. Egy-egy
fiizet terjedelme itlag négy iv. A tagok évi tagségi dijuk fejében kapjik.
Iskolak, konyvtarak, thrsaskérék az évenkint megéllapitott eléfizetdsi Arért
rendelhetik meg.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg tisztikara 1919-hen: Elnok:
Besthy Zsolt. Alelnokok: Dézsi Lajos, Négyesy ILészlé, Szasz Kéroly,
Zoltviny Irén. Titkér: Viszota Gyula. Szerkeszté : Pintér Jend. Jegyzé :
Zolnai Béla. Pénztéros: Agner Lajos.

Az Irodalomtdrténet dolgozétarsai 1919-ben: Alszeghy Zsolt, Agner
Lajos, Baranyai Zoltin, Baros Gyula, Battlay Geyza, Bélteky Lészlo,
Binder Jend, Csiszér Elemér, Csészér Erné, Dalmady Odon, Galamb
Sandor, Gulyés Pal, Gyalus Istvin, Gyéngyosy L#szl6é, Heinrich Gusztév,
Horvath Janos, Husztiné Révhegyi Roézsi, Kirdly Gyorgy, Lakatos Vince,
Lim Frigyes, Leffler Béla, Lodész Istvén, Marczinké Ferenc, Négyesy
Lészlé, Oberle Karoly, Pais Dezss, Perényi Jozsef, Pétzeli Imre, Pintér
Jend, Riedl Frigyes, Rubinyi Mézes, Sik Sandor, Schuschny Henrik, Szisz
Kéroly, Szigetviri Ivan, Szinnyei Ferenc, Sz6ts Gyula, Tolnai Vilmos,
Vargha Gyula, Velezdi Mihaly, Viszota Gyula, Zolnai Béla, Zoltvény
Irén, Zsigmond Ferenc. Osszesen: 44.
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TANULMANYOK.

VAS GEREDBEN.
_Irta: Zsieyvoxp Ferexc.

Elete. - Vas Gereben, csalddi novén Radakovies Jozsef, 1823 apr.
7-én sziletett a tolnamegyei fiirgedi pusztan, ahol atyja: Radikovies (pou-
tosabban Radankovits) Mihaly Batthyiny Filop hercegnek elébb huszirja,
késébb ispanja volt. Az elemi iskolat.Firgeden jirta, onnan Veszprémbe
kerilt kozépiskolai tanulményokra s 1838-ig el is végezte az I- VI
osztalyt. Ekkor anyja kivansigira a péesi papnovels intézetbe akart
belépni, de ide nem vették fel. Hogy a szikséges képesitést megszerezze,
beiratkozott Pécsett a logikai évfolyamra. de a tanéri kar 1840 febr.
26-4n rossz magavisclete miatt kizdrta az intézetbél. Atyja ekkor haza-
vitte a fiirgedi uradalomba s Vas Gereben az uradalmi iroddban kapott
gyakornoki allast. Itt sem valtozott meg nyughatatlan terinészete; giny-
iratokkal bosszantotta fénokét: Ilarkas Imre enyingi tissttartét, ezért
azutin 1842 dpr. 1-éu elvesztette hivatalat, sét atyjat is nyugdijastik.
Egy ideig Papan tartézkodott, majd egy Radakovics Boédog nevil ismerd-
sének bizonyitvanyat R tulajdonos tudta nélkil — maghhoz vévén,
ennek alapjin beiratkozott Gyérben jogasznak és a pilispoki konviktusban
kapott ebédet. Miutin a jogi tanfolyamot elvégezte, Sopronba ment pat-
varistanak, majd Pestre jurdtusnak. 18347-ben igyvéd lett és Gyérben nyi-
tott irodat. Ekkoriban méxr irasai révén ismert volt a neve. A Vas Gereben-
név gyori joghsz koraban ragadt rd csipés tréfaiért s ezt véilasztotta irdi
nevéiil. 1848-ban a kormdny a Népbarat c. néplap szerkesztésével bizta
meg. A szabadsigharc leverctése utdn hénapokon it bujdosott, majd
pedig 6nként jelentkezett a katonai birdsignél, mely ardnylag kiméletesen
bant vele (ezt félre is magyaraztik sokan). Minthogy az igyvédkedéstsl
eltiltatott, egészen az irodalomnak szentelte munkissigat. Onillo munkék
irasan kiviil tobb folyéirat szerkesztésével prébalkozott ; munkatirsa volt
kiilonféle magyar- és osztrak Gjsigoknak. Kétezer hdzasodott. ElsG felesége
Legény Katica, masodik felesége Szabo Eleondra. 1868 janudr 25-én halt
meg Béesben. Hamvait 1885 januir 18-4n a béesi wihringi temet6bdl
hazahoztdk Budapestre, a kerepesititi temetibe.

Munkai. — 1. Frodalmi deres. Irta Harapéfogé Déniel. Keeskemét.
1847. — 9. Elethépek és Durdzsfészek. Pest. 1847. — 3. Oreg ABC vén
emberek szdmira. Gyor. 1848, — 4. Parlugi képek. Pest. 1851. — 5.
Tormagydkerek. U. o. 1855, — 6. A réqi jo idok. 183D, — 7. Nevessiiik.
1855. — 8. No mdég egyet nepessiink. 1856, — 9. Nagy id6k, nagy em-
berek. 1856, — 10. Ne busulj. Beszélygyiijtemény. 1856, —— 11. Régi

Irodalomtorténct, i
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képek. 1856, — 12, A memzet napszdmosar. 1857. — 13. Egy alispdn.

1858, — 14. A maltak emliékei. 1859. — 15. A pords atyafiak. 1860.
— 16. Eletunt ember. 1863. — 17. A tekintetes wurak. 1864. — 18. Dixi..
1865. — 19. Garasos arisztokrdcia. 1865, — 20. Jurdtus élet. 1866. —

1. IL Jozsef csdszdr kora Magyarorszdgban. 1867. — Ahol dolgozatom-
ban Vas Gereben miiveire a kiadds évszaméanak megjelolése nélkil hivat-
kozom, ott a kovetkezd kiadas értends: V. G. Osszes munkdi. Sajté ali
rendezte Vali Béla és Sziklay Jinos. Budapest. 1886—1900. I—XII. kot.

Irodalom. — Vali Béla: Vas Gereben. Budapest. 1883 Vili B..
Vas Gereben csalddi nevérdl. Figyels. XV. kot. (1883.) — VAali B.: Vas
Gereben. Figyels. XVIIL. kot. (1885.) — Vadnai Karoly: Vas Gereben
sirjansl. (1885.) Irodalmi emlékek. Bp. 1905, - Barabfs Abel: Vas
Gereben. Bp. 1903, II. kiad. 1906. — Orszagh Joéuzsef: Vas Gereben
és a népnyelv. Magyarévari kegyesr. gimn. értes. 1911—1912, — Gérdonyi
Albert : Vas Geroben a magyar nyelvért. Irodalomtorténet. 1913. — Sziny-
nyei Jézsef : Magyar frék. XIV. kot. (1914) — Mikszéth Kailmén: Vas
Gereben. Magyar Regényirék. XVIIL kot. ’

Otven éve az idén,? hogy a halil derékban torte ketté egy érde-
mes és népszerlii magyar iré palydjat, a Vas Gerebenét. Ha kétszdz
esztendeig élne is, szokta volt mondani, taldlna elég megirni valé
anyagot; 2 de negyvenot éves sem volt, mikor meg kellett halnia.
A sors csak annyit engedelt meg neki, hogy egy pillantist vethessen
a kiralyaval kibékiilt nemszet biztaté 0j korszakdra, a mdsfél évtizedes
bortt utdni virradatra. melynek elGkészitésében az 6 hazatias, bator
tolla is kozremiikodott. Joless elégtétellel irta le utolsé regényének
befejezd sorait: «Mire munkdm sajté ald kertl, nem kell félnem,
hogy a német cenzor egy sort is dthlizzon vérds rajzémjaval.» 3 Az
dnkényuralom politikai cenzurdjénak d(’)’reség'érc'il az utékornak sem
lehet més a véleménye, mint a Vas Gerebené s a torténelem régdta
hélas emlékezetében Orzi azok neveit. akik a szabadsigharcunk utdni
szomord id6ben is mo6djat keresték és talaltdk annak, hogy irdsaik-
kal a nemzeti ontudat tizét kialudni ne engedjék s az 6nkényuralom
hamvaszté torekvéseit ellensilyozzék. A kérdésnek ez az oldala vég-
legesen tisztdzva van... Csakhogy Vas Gerebent (és sok kortirsat)
még egy mas fajta cenzura is idegesitette: az. melyet a mdr meg-
jelent kolt6i miiveken az esztétika nevében szoktak gyakorolni a
kritikusok. A fogalmak sajndlatos osszezavardsa kovetkeztében Vas
Gereben az egvkort szépirodalmi kritikdt is 6nkénykedésscl, hatalmi

1 Bzt a tenulményt a szerz6 1918 marcius 16-4n olvasta {5l a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg kdzgyiilésén.

2 Egy alispdn. 7., 13. 1.

3 11 Jozsef csdszdr-kora. 428. 1.
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visszaéléssel vddolta s bhazafias ir6i hivatdsinak teljesitése terén majd-
nem ugyanolyan ellenségéiil érezte, akdrcsak a politikai cenzurdt...
Régen halott immér Vas Gereben, halottak birdléi is; de az elhinyt
ir6 regényei és bennitk a szerzd kritika-ellenes panaszai ma is koz-
kézen forognak s mem tudni, vajjon az olvasé az Ujabb kritika hall-
gatisdt nem tekinti-e jogosan a per eldontésének egészen a panaszos
fél javira. Igaz ugyan, hogy Vali Béla — Vas Gerebennek maig is
egyetlen igazi életiréja — egy emberédltével ezelétt lelkiismeretes és
hasznos munkdban ismertette Vas Gereben életét és iréi miiksdését,
de konyve rég eltint a forgalombo! s kiilonben is 6 még érezte né-
mileg a tirgy kényes voltat, melyhez nyllni «régi sebek megtjitasatol
fél egyvik, m4s okot sejtet mds»?. Ma mir sokkal kénnyebben meg-
drizhetjilk targyilagossigunkat. Az irodalomtorténet, egy félszdzad
messzeségébsl visszatekintve, kotelességét teljesiti, midén wjonnan
mérlegre teszi Vas Gereben iréi termelését, hogy megdillapitsa az
ardnyt ennek forgalmi értéke és valodi sulya, torténeti fontossiaga és
miibecse kozt. Ovakodunk minden elézetes elfogultsdgtél.  Elismer-
jlk, hogy mér maga az a korilmény is ritkasiag, ha az iré halsla
utdn 6fven évvel még mindig beszélhetiink miivei forgalmi értékéral.
Vas Gerebennél ezt az oOrvendetes esetet latjuk; Petdfi novella-iré
kortdrsai kozb, s6t a mult szdzad o6tvenes-hatvanas éveinek osszes
prozairéi kozt is Jokai utén Vas Gereben az, kinek elbeszélései és
regényes korrajzai ma is kelend6k s az olvasé nagykézonség elétt
kedvesek. Ez mindenesetre egyik bizonyitéka az {ré tehetségének,
de nem okvetetlenill mértéke is ennek. Ha az egykorn kritika mér
fiiggetleniteni tudta magdt itélkezésében az olvasdk haungos tetszésétél,
az utékornak még inkabb kotelessége higgadtan megfontolni, vajjon
a Vas Gereben-miivek népszeriiségének forrdsa és eszkézei mennyi-
ben esztétikaiak s esetleg mennyiben nem.

Erre a feladatra mdr mdsfél évtizeddel ezel6tt (1903) willal-
kozott — szintén a Vas Gereben népszeriiségéhé! indulva ki —
egy temperamentumos fiatal tandr, az azéta elhunyt Barabds Abel.
Fgész konyvben méltatta Vas Gereben {réi egyéniségét és mifiveit,
igyes élénkséggel. tetszetls folkésziiltséggel, de a kelld tdrgyilagossig
hijén s kijelentéseinek szigortt latolgatisa nélkul. Konyvének a mi
viszonyainkhoz képest jelentékeny sikere volt, hamarosan masodik
kiaddst ért; de a konyv kapéssdga itt sincs ardanyban a bels6 érték-
kel; sokkal inkdabb véddbeszéd jellege van, hogysem elfogulatlan itélet

1 Egyotemes Philologiai Kézlony. 1883. 8§91, 1.
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erejével hathatna rdnk. Hogy a késGbbi sorokban lehetoleg elkeriljiik
a vitatkozdst Barabas Abellel (aki Vas Gereben kritika-ellenes vad-
jait 1s jorészt magaévd teszi), itt kell megdllapitanunk konyvének két
sarkalatos hibdjat. Az egyik az, hogy mondanivalojat altaliban maga-
sabb hangnembe irja dt, mint szabad volna; az 6r6kés vildgirodalmi
kiindulépontok és parhuzamok, Shakespearet6l Tolsztojig igyszolvan
minden nagy iré nevével valé - bocsinat a kifejezésért — doba-
16dzas eléggé mutatjik ugyan a szerzé olvasottsdgit, de megtévesatik az
olvasét Vas (vereben nevének teherbirisa és jelentGsége felél; azolyan
szélamok, hogy a «Petéfi szubjektivitdsa és Arany objekfivitisa egye-
sal» Vas Gerebenben (42.1.), veszélyestetik az ogész konyv hatdsinak
komolységat. A.mésik alaphiba — a mi szempontunkbdl még nagyobb
— pedig az, hogy Barabds a Vas (iereben egyéniségét kivételesnek,
elszigetelt jelenségnek mondja, aki elzdrkézik mindenféle hatds el6l,
semmi sem hagy nyomot nila. mesterei ninesenek, senkitol sem vett
koleson, senkihez sem hasonlithaté, az ¢ irdnya Wj irdny, melyen
maga halad egvedil, az 6 formmaja G forma, mellyel csuk maga tud
boldogulni (17.. 53.. 55., 8B., 184. 1). Az irodalomtorténet netn
fogadhat el ilyen allispontot. A legeredetibb tehetséget is csak félig
- vagy félig sem - - érthetjiitk és értethetjilk meg, ha ecldsllasdnak
és kifojlédésének feltételeit nem igyeksziink kikutatni, melyek erds
szdlakkal kapesoljdk az {rét kordhoz. Az otven esztendé hidba telt
volna el Vas Gereben halila 6ta, ha alakjit nem tudnd szemink be-
illeszteni szellemi kornyezetébe, :
Nem elszigetelt, hanem épen nagyon jellegzetes alakja Vas Ge-
reben a szabadsdghare utdni magyar irodalomnak. Ehhez & korszak-
hoz kapesoljék 6t {réi erényei és hibdi egyardnt, de kilonosen hibdi
Tgy mindjért a kritikardl vallott felfogdsa is, melyet fentebb mdr érin-
tettiink. Vas (fereben szereplése nélkiil nem volna teljes az a «kritikai
interregnum», melyrdl olyan komoly aggodalommal mondta 1859-ben
Erdélyi Janos: «Nem hiszem, hogy volt volna szembetinébb folsem-
vevés a kritika irdnt, mi ma... Szabad legyen hallgatni a példdk-
kal.v ¥ Az elhallgatott példak kozott nemesak lirikusaink nagy részére
gondolt Erdélyi, hanem valdszinilleg Vas Gerebenre is, aki egy helyt
egészen a korabeli irodalmi divat izléstelenségével hasonlitotta a kri-
tikat abhoz a kutydhoz, amely mdrgesen megugatja a haladé szekeret
csak azért, mert ez halad, a kutya meg marad.2 Mikor komolyabban

t Tunulmanyok. Budapest. 1890. 6. 1.
2 Purlagi képek. — Tormagydkerel. 355. 1,
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s jéhiszemitileg beszél is a kritikdrél. Ggy nézi ezt, mint az {rok
hazatias torekvésének kerékkotsjét, hiszen a kritika a miivészet nevé-
ben épen azokat az ir6i fogdsokat itéli el, melyekkel az olvasdstol
még mindig idegenkedd magyar kozonség szivéhez lehetne férkdzmi.
A kritikdt teszi felel6ssé azért a sok kdrért, melyet ez azaltal okoz,
hogy «még a ldtszatért is» megtimadja az irékat, hogy minduntalan
kiilfoldi példdkat emleget s a gvomot nem irtja, hanem a j6 névény-
nyel egyiitt agyoncsépeli, ' mert hatalmat kimerithetetlennek tartja,
s6t gyanusitisra is vetemedik. nemr maradvdn meg «az irodalmi for-
mék mellett»?; a kritikusoknak nem tud 816 ember okosat {rpi, «ndlunk
megvirjak, mig valaki halédik s mikor kiment beldle a lélek, foltur-
kdaljak iromédnyait, megtalaljdk a kincset s az ustokos farkdba kapasz-
kodvan, azt hiszik: bevdltottdk magukat az égi dicsdségbe». Ezekkel
az utébbi szavakkal nyilvin Arany és Gyulai Bdnk hdn-tanulmanyaira
céloz s nem lehetetlen, hogy a Katona Jézsef {réi mdrtiromsiginak
dtérzésében -— akdr Ontudatosan, akdr félig ontudatlanul — a maga
sajgd sebeinek enyhiilését is keresi, melyeket az egykort kritika ejtett
lelkén. Vas Gereben is sokszor érzi a félreértetés keseriiségét s ki-
kifakad sorsa ellen. Tudja, hogy regényei nem valék akdrki szdmdra,
csak azokéra. «kik ép esniiek azt megérteni.»® (A legtobb kritikus per-
sze hogy’ volna ilyen?!). Mdr-méar kévetni akarjn a Katona Jézsef
tragikus példajit s hogy a tollat «a falhoz nem vdgtar, azt tébbek
kozt Doby Antal uramnak, a tiszatjlaki szabonak koszénhetjik, aki
«oly édesdeden» kérte a tovdbbi dolgozdsra irénkat, hogy ez csak-
ugyan jra megszaporitotta kalamdrisiban a tintat.> Ha mindez tréfa,
bizony meglehetdsen kesernyés tréfa és senkinek se fd; ugy, mint
neki maginak. Vas Gereben meggy6z8dése szerint a kritikusok ké-
vetcléseinek teljesitése az irét holt miszabdlyok rabjdvd vagy kilfsldi
mintdk utdnzdéjavd tenné; ezzel szemben 6 — ép ugy mint sok kor-
tarsa — az eredeliség bastydi mogott keres menedéket.S {Fel is s6hajt
Frdélyi Janos: «H4t ki nem eredeti mai nap a magyar k6lt6k koziil 2»7)
.. . Lehetetlen mindebben r4 nem ismerniink a Petéfi tiineményes p4-
lydjatol elkdprdzott korszak felfogdsdra. Vas Gerebent kiilénben a kor

1 Egy alispdn. 8., 10. L. .

2 U o. 411. 1. /
3 U o. 166. 1.

* A pérés atyofiok. Pest. 1860, II. k. 185, L

1. Jozsef csdszdr kora. 370. 1.

6 Egy alispdn. 9. L

7 Tanulmdnyok. 215. 1.

[
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divatdn kivil egyéni jellemvonsdsai is ehhez a felfogdshoz terelték :
fiatalkori rakoncitlan, dacos természete Petéfi egyéniségének arny-
oldaldra emlékeztet. Az ifji Vas Gereben maecskazenét «rendezett»
annak, aki neki nem tetszett, gunyiratokkal tdmadott ellenfeleire;
de idegessé vélt, ha késébb 6t birdlta mds; neki, a vas gerebennek,
fajt a kritikusi toll szurdsa! Az olvasckozonség partold szeretetét
nem tudta teljes kérpétlasnak tekinteni a kritika kifogdsaival szem-
ben, illetéleg mem volt megelégedve a magyar kozonség irodalom-
partoldsdnak ardnyaival sem, noha e tekintetben neki és Joékainak
lehetett legkevesebb oka a panaszra. Panaszkoddsdt néha persze mayga
sem akarja komolyra vétetni; mikor egy-egy miivének vége felé a -
gyors befejezést emlegeti azzal a megokoldssal, hogy a koézonség ugy-
sem adna harom-négy forintot egy regényért, ezért hat rovidre igyek-
szik szabni konyve terjedelmét: az ilyen enyelgd beszéd nem annyira
panasz, mint inkdbb a népszeriisége tudatdban levé iré kacérkoddsa.
Csakhogy sort kerit Vas Gereben erre a dologra komolyabb hangon
és komolyabb célzattal is; ilyenkor elfogultts lesz és panaszkoddsa
kozben szivesen szemet huny a legkétségtelenebb tény elétt is, kivalt
ha egyuttal a gyliloletes kritikdnak is ellentmondhat. Koéztudomést,
hogy a szabadsigharc utdn a magyar konyveket hazafias cselekede-
teknek tekintette kozonségink s olykor selejtes termékeket is kitiin-
tetett buzgd vészvételével. Kritikusaink mindnydjan oOrvendetesnek
mondtdk az olvasékedv megnévekedését s épen erre vald tekintettel
kezdtek szigorubb mértéket alkalmazni uz {rok miiveinek megitélése
terén. A legtekintélyesebb birdlok — koéztik Erdélyi Jdnos! — meg-
dllapitottdk, hogy «nem a szerzék részér6l all jobban az irodalom.
hanem az olvasék részéril» ; hidba, Vas Gereben felteszi magdnak a
kérdést: «hol van az a kozonség ?» s folényesen meg is felel rd:
«nagyot hazudott az, ki el merte mondani, hegy olvasékozonségiink
nagyobb, mint volt hajdan».2 Vas Gereben ennyire semmibe sem
veszi a kritika dllitdsait, de a maga szdmdra csalbhatatlansigot kovetel
még fenyegetds dran is: «Ha valamikor megtudndm, hogy akadna
magyar, ki népinkrél el nem hinne ennyit e koényvnek elolvasisa
utdn, tekintse gy, mintha e kényvet a fejéhez vagtam volna s azt
mondandm : vértagadd !»3 Ime ez az a kritika irdnti «f6lsemvevésy,

1 Tanulmdnyok. 7. 1.
2 kgy alispdn. 7. 1.
& Eletiint ember. Pest, 1862, 56. L
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melyrol Erdélyiék panaszkodtak s mely nemesak Vas Gerebent, ha-
nem éltalénossé,gbah egész korit jellemszi.

Szembedllitva egymdssal a kritika és kozonség kivénalmait, ter-
mészetesen az utébbinak a szdjaizéhez igyekszik alkalmazkodni s ez a
masodik korilmény, mely elvdlaszthatatlanul odafiizi Vas Gerebent
a mult szdzad 6tvenes-hatvanas éveinek népszerd iré-nemrzedékéhesz.
A miivészeti szempontot t6bbé-kevésbbé elnyomja egy mdsik: a ma-
gyarsig szempontja, vagy ami ezzel azonos: a népszertiségé. A gydszolé
nemzet vigasztaldsa, bitoritdsa, a hitsdgdinak valo hizelgés tiszteletre-
mélté forrdasbdl téaplalkozott ugyan, de irdink nagyrészénél tulment
nemesak a koltéi valészinliség, de a joizlés hatdrdn is. A taltengd
nemzeti 6nérzet nagyot-monddsaira is Petéfiben kerestek mintat és
igazoldst ; de ami Petéfinek a kezdeményezd ldngész kivételes jogdndl
fogva jol allt (a kritika killonben 6 ndla is megrdjja az ilyesmit), a
kisebb tehetségli utédok irdsaiban sokszor olyan {zléstelen modo-
rossigg# fajult, hogy a koltdi igazsdgot szomord hervadds fenyegette.
Beleestek ebbe a hibdba nem ritkdn a tehetséges irék is: Jokai, Lévay,
Vas Gereben stb. A «magyarok istenér-nek nevét mindenki az ajkin
hordozta s Isten vilasztott mnépérél, a magyarrdl, boldog-boldogtalan
holmi egyiigyli mitolégia-félét probalt kieszelni. Vas Gereben szerint
Isten az Ozonviz utdn Gj, romlatlan, erds fajt teremtett, melyet
Mihdly arkangyal kérésére «Magyar»-nak nevezett el s persze mind-
jart veres nadragos ciginyt is teremtett mulattatisdra. ? Nem ecsoda
hét, ha a magyar faj — férfi és n6 egyarint — kivaltsigos disze a
vildgnak. Héat kiillonésen a magyar huszdr! A hazafias buzgésig itt
mar néha igazdn émelygls tilzdsokkal vesztegeti el sajat hitelét. Kz
szintén az egész kor hibdja, benne a Vas (Gerebené is.® Az ilyesmi
lattéra fakadt ki fajdalmas irénidval Gyulai Pal: «Erzem, hogy én
is magyar vagyok, ha nem is oly tdsgydkeres, mint Vas Gereben,
hogy én is hazafi vagyok, ha nem is oly nagy, mint Vahot Imre.
Miért ne kérkedjem én is hazafisigommal legalibb egyszer életem-
ben?...»® Gyulai méskor is meg-megesipkedte Vas Gerebent, «a
magyar nép valasztott esztétikusit s a leendS Petéfi-Tdrsulat sziletett
elndkét».* Tme, az ilyen kritika f4jt oly nagyon irénk hazafias szi-

1 Parlagi képek. — Tormagyidkerek. 366. 1.

2 Barab4s Abel szerint (i. m. 82. L) Vas (. «nem akar hizeclegni a
nemvzeti hidsagnaks. (1)

3 Gyulai Pal: Dramaturgict dolg. (1905) I. kot. 163. L

U o. I. kot. 569. 1.
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vének; de vajjon nem jogosult és sziikséges volt-e ez vele és tarsai-
val szemben s vajjon nem volt-c még mindig kiméletesebb az &
modorukndl ? Igas, hogy a nemzeti biiszkeség érzete alapjdban véve
Gszinte volt, de megérzékitése, koltdi kifejezése (miivészeti szempontbdl
ez a fontos) a szabadsdgharc utdini korszak legtébb {rdjéndl tGlment
az Oszinteség, s6t némelyiknél a jozan ész hatérdn. Petéfi magas
roptii képzelete s gazdag érzelmi skdldja legtobbszér elbirta a fel-
lengzé kifejezések dradatit is, ellenben az otvenes-hatvanas évek iréi
sokszor nagyzol6, vakmers, de ires stilus dagdlydba falasztottdk az
eszmei tartalmat. A lényeggel nem sokat torédtek, a keline, s6t a
sallang volt vetélkedédsitk kedves tirgva; emelkedett gondolatok
helyett nagy monddsokat hajhisztak. Ez a vonas Vas Gerebennél
szerencsére. kisebb mértékben érvényesill, mint igen sok kortdrsanal,
mégis a kritika irdnti ellenszenv és a végletes hazafini elfogultsdg
mellett ez az ¢ harmadik drnyoldala, mely kordnak irodalmi divats-
hoz kapesolja : a kolt6i nyelv lesiilyesztése a hivalkodé nemzeti el-
fogultsig szolgdlatdba. Nem elég, hogy e korszak legtobb {rdjdnak
miiveiben egyes magyar alakok minden tékéletességgel fel vannak
ruhdzva s tetteikkel feltiinGen hirdetik nemzetiink kivdldsdgit: a
lélektani szertelenséget még tetézi péha a stilus nyeglesége. Vas
Gereben sem tudta egészen kivonni magit ennek a kdros divatnak
a hatdsa alél; nemesak a jellemrajzolds terén, hanem kifejezéseiben
is «sulykot bizony nem egyszer elhagyits. Mikor Tanti ciginy az &
nagy szivességéért minddssze annyi jutalmat kér Pista csikdstol,
hogy skomad»-janak szélithassa. Vas Gereben a sallangosok bizalmas-
kod6 hangjdn fohdszkodik fel az égbe: «Boldog Isten, mikor ilyet
hallasz, egy-egy pillanatra tudom, hogy a foldre kivankozol».?
Batthydny, Festetics és Baltay egymdssal Osszetaldlkozvin, egyenkint
érzi mindenik magdrél és tarsairdl, hogy «¢midén hérom ilyen ember
dsszekerill, az tstokos csillag batran megindulhat az ég boltozatjdn».2
Foldvdary Gébor szerint is (de persze inkdbb Vas Gereben szerint)
ha Pest-Pilis-Solt megye istenigazdban elkidltand magit, «a magas
mennyorszagh6l a megrémiilt angyalok ijedtikben is lepottyantananak
egy kis 4ldast».® A magyar huszirra «Isten szeme néz le, talin agz
titkon gyonyorkodik benne. mikor ezt a j6 fajt huszirnak teremti».®

1 A régi jo idok. 147. 1.

2 Nagy 16k, nagy emberek. 75. 1.
3 Egy alispdn. 19. L

% A régi jo id6h. 324. 1.
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«Még a vérszomjas haldl is megesovalta fejét a felhdkben, mikor a
j6 finkat (a Simonyi obester huszdrjait) pipdzgatni latta.» ! Az ilyen
nagymondasok a koltéi képzeletnek nem erejét, csak erélkédését
mutatjdk s néha a «Kasernenbliithe»r-féle adomdak hatardt érintik.
Ezek mogott a fattydhajtdsok mogott azonban jél lehet litni az
egészséges anyatorzset, mely a magyar haza vér- és konnydztatta
talajaba ereszti gyokereit s lombozatival a kézhangulat levegjét
l1élegzi be, de egyuttal tdpldlja és iwditi is ezt. Vas Gereben itt is,
egész milkodésének stlypontja és célzata révén, kortdrsaival egy uton
jar. Az az dfalakulds, mely az 6 gondolkozdsmodjiban 1849 utin
végbement, szimbélikus jelentGségl, az egész nemzetre jellemz§. A
szabadsdgharce el6tt és alatt Vas Gereben is — mint a t6bbi fiatal
orids — a radikdlis reformok lelkes harcosa, aki tirelmetlen heves-
séggel tdmadja a konzervativebb pdrtot, az 4. n. tdblabiré-osztalyt,
hangoztatva, hogy lejart a tekintélyek kora.2 A nagy nemzeti ka-
tasztréfa azonban megkomolyitja a viszdlykodé hazafiakat; a veszély-
ben forgd kozés kincsnek: magyarsdguknak Gsztonszerli védelmében
egyesiilnek az addigi ellenfelek és gyorsan dltaldnossa lesz az a meg-
gy6z6dés, hogy a kézelmult: a XIX. szdzad mdsodik negyede torté-
nelmiinknek egyik legdics6bb korszaka volt, melyben nemzetiink év-
szdzadok mulasztdsit tette jovd s melyet elsGsorban a magyar ne-
messég dldozatkész szabadelvilisége ragyog be. Vas Gereben elég jo
hazafi volt ahhoz, hogy beldssa tévedését; elismerte, hogy mikor
valaha a tekintély ellen izgatott: «kdromolta az eget» ; érczte, hogy
a tekintély iranti kegyelet addjat kell elégtételil felajinlania a meg-
béntott és lenézett magyar tri rend szdmdra.® A demokratikus esz-
* mékhez, melyeknek erdszak nélkili megvalésuldsit nemesi rendiink
onzetlensége tette lehetdvé, a felszabadult magyar nép hdsi préba-
tétele utin persze tovdbbra is ragaszkodott minden felvildgosodott
hazafi, koztik Vas Gereben is, de megtanulta. hogy a magyar ne-
mességben, nyolesziz éves nemzeti multunk képviselgjében, a szabad-
elvll reformoknak nem kerékkotéjét, hanem okos megérleldjét kell
litnia. Ett6l kezdve a nemességet és a népet a nemzet fogalmaban
egyesitve Oleli magdhoz a torténelem folyamdn visszamendleg is és
dhitatos szeretettel nyomozza a létében annyiszor fenyegetett magyar
faji és nemzeti lélek jellemz6 vondsait; a miltban a nemesség volt

1 U o 83, 1.
2 Jurdtus élet. 23. 1.
3 Egy alispdn. 12. 1.
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ennek igazi letéteményese, a satnyuld jelenben a testileg-lelkileg
romlatlan falusi, s6t pusztai nép kozt litja irénk az ezeréves magyar
faji erények menedékvirit. Ezeknek az erényeknek valt 6 is apos-
tolivd, hogy az eszményitett mult id6k titkrével vigasztalja a legazolt
magyarsdgot, hogy figyelmeztesse honfitdrsait az el6doktsl rdjuk
hagyott O6rékség megérizésére s a haladé kor igényeihez vald alkal-
mazdsara. Hazatias és erkolesi cél vezeti tehat Vas Gerebent irisai-
ban és minthogy ebbdl a szempontbél joggal hivatkozhatott torekvé-
seinek nemes voltira, annal inkdbb zokon vette a széptani kritika
kifogdsait, melynek clveit 6 voltaképen nem is ismerte.? Mindenesetre
siirgésebbnek és fontosabbnak tartotta a maga gyakorlati céljat. Tobb
izben kijelenti, hogy elsd célja a tanulsdg s csak a mdsodik cél cegy
kis mulattatdss ;® nem az esutétikai gyonyorkodés a 6, hanem a
«tudat», melyre oly nagy sziikségiink van.® A letint id6k mozgatd
eszméit akarja megismertetni Vas Gereben az utédokkal, a nemszeti
multat igyekszik megszerettetni. Meggy6zédése szerint mindenkinek
— az irdnak kilonosen — kotelessége kozremiikodni, hogy a tisates
hagyoményok fennmaradjanak a kés6bbi nemzedékek okuldsdra.*
Ebb6l a szempontbél kivdnja miiveit birilat ald vétetni s minden
torekvése oda iranyul. hogy minél nagyobb olvasékézonségben keltsen
érdeklédést a hamisitatlan, régi magyar élet sajatossdgai irdmt, me-

lyeket az ir6 idejében egyardnt sorvasztott a politikai énkény és a
mindinkdbb terjedé anyagias vilignézet. A kozmopolitizmus mételye
ellen a régi spiartai erkolesok ujraélesztésében remélne hathatds esz-
kozt.> Mindezt nagy hévvel és komolysdggal hirdeti irénk; komoly
erkolesi 4dlldspontjinak tudatdbél merit jogot és batorsiagot arra, hogy
idénkint meg is dorgdlja azokat, kik 6t nemes torekvéseiben nem
tamogatjik eléggé. Ki-kifakad a magyar kozonség ellen, mely nem
becsitli kell6képen a jé6 konyvet, dldozni meg épen nem hajlandé
érte; pedig nincs jo6viGje annak a nemzetnek, mely a milt iddk meg-
orokitését mem kivénja. A sivir jelennel valé elégedetlenség Vas
Gerébennél is a multhoz menekil (ba mindjirt a kézelmilthoz is);
ez a vonas kapesolja 6t kordnak romanticizmusdhoz. Sajét vallomésa
szerint gy van § a szabadsagharc el6tti par évtized 4télt korszaka-

1 Vali B.: Vas Gereben. Egyet. Philol. Kozlony. 1883. 867. 1.
2 JI. Jozsef csdszdr kora. 333. 1.

3 Nagy idék, nagy emberek. 5. 1.

A Jurdtus élet. 6. 1.

5 Pords atyafiak. Pest. 1860. II. k. 175. 1.
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val, mint Adsim a paradicsommal: csak akkor tudta meg, milyen
szép volt az, mikor mar kihajtottdak bel6le.? Masok taldn kénnyen
elfeledik a miiltat, § akkor legholdogabb, midén azt megemlegetheti; 2
mert szerinte a multnak emlékezetébd]l egy izecskének is haldlos vétek
volna elveszni;® nagy szerencsétlenségnek tartans, ha rajta kivil
senki sem, vagy igen kevesen foglalkozndnak a legkozelebbi muilttal;*
hej, milyen hasznos munkat tett volna nehdny ember, ha a régi
dolgokat mar ezelGtt otven évvel gyiijtogette volna;® igen boles
embereknek tartja Vas Gereben azokat, akik mindig elbre vigydznak,
hanem még bolesebbek szerinte azok, akik hdtra is néznek.® Vas
Gerebennek csak hatra kell néznie s szivébdl eloszlik minden ke-
serliség, mert csak a szépet, a lélekemel6t latja meg abban a koézel-
miultban. mellyel meglehetfsen elégedetlen volt, mikor mint jelenben
benne élt. Nem ok nélkill hdldlkodik 6 a multba tekints képzeletnek :
«Aldott visszaemlékezés, mit érne nalad nélkil az élet? Te vagy az
a r(;sta, mely a fijdalmat, mint a konkolyt, kirostilod és az eltar-
tasra mélt6 szemet visszatartod, hogy a lelki soviny esztendékben
éhen ne haljon meg a 1élek...» 7

Elismerésre mélté szorgalemmal 14t a kdzelmultra vonatkozd
korrajzi adatok Osszegyiijtéséhez. O maga is hivatkozik arra a
stetemes fdradsidgs-ra, melybe miivei anyagdinak felkutatisa keril,
de egyuttal Onérzetesen villalja is adatai val6disdgaért a YelelGsséget
s az 6rdekl§ddknek kész bovebb felviligositdssal is szolgalni,*azt
hivén persze, hogy igy a széptani kritika kifogdsai ellen is felvértezte
magit. Nagyobb miveit sohasem nevezi regényeknek, hanem Kkor-
rajzoknak vagy magyar korrajzoknak. Buvérkoddsa a XIX. szdzad
els§ felére szorftkozik, csak legutolsé munkdjaban (/1. Jozsef csaszdr
kora) 1ép 4t a XVIIL szdzad nyolovanas éveibe. Korrajzai Gsszefiigg
sorozatot alkotnak, egy egységes és kovetkezetes Iréi programm
szolgdlatiban 4ll mindenik. Ugyanegy vezérmotivam hangzik ki vala-
mennyibdl : nyoleszdz éven 4t karddal védtik meg Arpad apank
orokségét s vivtuk ki a vildg tiszteletét, ezentdl a tudds és békés

1 Régi jo idok. 291. 1.

2 Nagy idik, nagy emberek. 314. 1.
3 Egy alispdn. 7. 1.

4 Nuagy idiék, nagy emberek. 479. 1.
A nemzet nupszdmosai. 137. L

3 Egy alispdn. 14.

Jurdtus élet. 20. 1.

8 Egy alispdn. 410. 1.

- o
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szorgalom terén is utél kell érniink a nyugati mivelt nemzeteket,
hogy a népek vildgversenyében 1étiink jogosultsdgit el ne veszitsik.
A «nemzeti gondolatr-ot Vas Gereben szerint II. Jézsef alkotmény-
ellenes intézkedései ébresztették fel a magyarsagban a XVIIL szizad
végén,t a XIX. szdzad els6 feléé az érdem, hogy a korszellem kove-
telte tGjjdalakuldas nagy munkajit elvégezte. Ez a félszazad is két
részre oszthaté: a tulajdonképeni reformkor 1830-t6l, Széchenyi
Istvdn grof irodalmi és kozéleti fellépésétol szdmithato, de Vas Gereben
a XIX. szdzad harom els6 évtizedébél is igen sok biztaté kérilményt
tud az olvas6 elé &llitani s az irodalmi és politikai aranykor el6ké-
szit6iitl feltiintetni. Bemutat egyes alakokat, akik szerinte egy-egy
1) eszmét elbrelatélag felkaroltak, kiizddttek 6s szenvediek érte, mint
minden olyan ember, aki megelézte korat. A fokozatosan magyaro-
godé és miveldd6 nemszeti élet kiilonféle dgai elevenednek meg Vas
Gereben regényeiben, illetéleg korrajzaiban, melyeknek tirgyai tehdt
egymissal érintkeznek, sokszor cgymdsba at- meg dtnyulnak. A tirgyi
idérend fonala ilyen sorozattd ffizi Gssze {rénk nagyobb korrajzi mi-
veit: II. Jozsef csaszar kora Magyarorszagban, Régi jo idék, Nagy
idok, nagy emberek, A nemset napszamosai, Kgy alispan, Tekintetes
wrak, Jurdtus élet. Az elsé mi vigasztalan hétterébél eldlépteti Vas
Gereben Dugonics Andrdst, aki a magyar nyelv pallérozdsit s a
jobbdgynép sorsdnak enyhitését hirdeti nemuzeti orvossdgul. A tobbi
kéngfvben pedig latjuk Festetics Gyorgy gréf és Batthyiny Lajos
herceg kulturdlis ujitdsail, Kisfaludy Séndor magyar tiizti koltészeté-
nek vardzshatisdt, a hazai szinészet -elditéletekkel és nyomorral
kiizd6 lelkes el6futdrait, Foldvdry Gdbor pestmegyei alispin tevé-
kenységét stb. Ironk torténeti ismeretei — mint mér emlitettik —
komoly tanulményozés eredményei s adataiban nagyobb tévedések
nincsenek, legfeljebb egy-egy pontatlansdg vall ra részint hevenyészett
dolgozdsmédjdra, részint nem szakember voltira.? De mi eldttink
most nem is fontos az ilyesmi. Vas Gereben nem tudomanyos tor-
téneti fejtegetéseket akar a magyar olvas6kozénség kezébe adni. A
torténeti tények csak hdttérnek valdk, melybdl egy letint korszak

1 II Jozsef csdszdr kora. 328, 1.

2 Dugonicsnak «FEtelka és Jolanka» (?) c. regényérdl, ugy latszik
mint egy miirdl beszél, amely harmadik kiaddst ért meg hamarosan (II.
Jozsef csdszdr kora. 426. 1). - Széchenyi 40,000 (?) forinttal vetette meg
a M. T. Akadémia alapjit (Régijo id6k. 289. 1.). - - Julius Caesar a spanyol
(?) hadjirat eredményét iizente meg a «Veni, vidi, vici» szavakkal. (Ga-
rasos arisztokrdcia. Bp. 1912. M. Regényirok. XXX. kot. 171, 1)
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szellemét, embereit, életét kell az Irémak megelevenitenie és az ol-
vaséval elképzeltetnie. Ez a feladat pedig — akar volt vele fisztdban

Vas Gereben, akdr nem — ecsakis o mivészet eszkozeivel oldhaté
meg s az (ré eljdrdsa a miibiralat illetékessége ald tartozik.
Vas Gereben nem tud — nem is akar — tdrgyilagos birdja

lenni a mult eseményeinek. Ot gyakorlati cél svezeti; ha ez ossz-
hangban van a miivészeti igazsig koveteléseivel (mely utébbiakrol
kiilénben igen hidnyos ismeretei vannak): anndl jobb; de ha vdlasz-
tani kell a kett§ koziil, akkor {rénk az utébbit felaldozza az elSbbi-
nek. Miel6tt a regény targydul szolgdlé eseményeket bemutatna, az
6 sajitos szemiivegét kinalja ide nekiink, mely nagyobbnak és szine-
sebbnek mutat mindent, némely sugarat pedig egyaltaldban nem
bocsit magdn keresaztil. A jelek és a koézelmult kozt nem akar foly-
tonossagi kapesolatot teremteni Vas Gereben. Az § célja, mondhatni,
épen az ellenkezé: az olvasé ne ismerje fel a mindennapi élet dllando
bajait, sajat helyzetének 6rok kicsinyességeit a regényekben, hanem
tekintsen olthatatlan szomjusdggal apdinak letiint kora felé s eunek
lattdra ne torédjék bele nemzetietlen jelenébe. Legelsé regénye els6
fejezetének jeligéje a kovetkez6 :

«Nekiink csudadolog, amit elbeszélek -

S aki még elhinné, az is ritka lélek,

De még az ilyen is a fejét csévilja

S egy-egy «ejnyé»-t nem is &llna meg a szdja.» ) \

Kivéinesian nézziilk, mir6l fog szdélni ilyen elGhang utin az I

fejezet ; hat latjuk, hogy a fejezet cime: «180Y» ! Vas Gereben csak-
ugyan nem cgy alkalommal bizonyitgatja, hogy az 1809-iki nemesi
folkelés siralmas kudarcat osakis az osztrdk vezetOség rosszakarata
és irigysége okozta, enélkiil «a kudarc helyett fényes gydzelemrél
irhatndnk most és nem lett volna szikség azon békére, mely harmad-
fél millié6 alattvalét és egy nagy darab foldet szelt le a térképréls.t
Fz a magyardzat a torténelmi oknyomozasnak inkabb csak parddidja,
de az Iré céljat jol szolgilta az ilyen adomajellegli alapra épitett
okoskodds, mert elGsegitette, hogy az olvasdkozénség az 1848— 49-iki
szabadsdgharc bukdsdt is druldk ecselszovésének tulajdonithassa s ne
kelljen elvesztenie & magyar katona legyGzhetetlenségébe vetett hitét,
melyre a csiggeszt6 Ofvenes években nagy sziiksége volt. Tehdt a
miivészeti szempontot, melynek mindig a lényegre kell irdnyulnia,
héattérbe szoritja a hazafias buzditds gyakorlati szempontja. Vas Ge-

1 Nagy id6k, nagy emberek. 333. . — V. 6. Dixv. 72, 1.
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reben a naiv ember szemével nézi az eseményeket, a dolgok lényege
helyett anekdotdk ragadjak meg képzelelét s ndla egyes torténeti
fontossagl jelenetek nemecsak fenséges voltukat nem tudjik éreztetni,
hanem komolysigukbdl is kivetkéznek ; pl. az asperni csata leirdsa
egyugylien naiv; Simonyi ébester és magyar huszdrjai alig tesznek
egyebet a franciak golyézapora kozepette, esak nyomogatjak pipdjuk-
ban a tiizet.! A torténeti alakok szerepeltetésében is gyakran elveszti
ironk a helyes szemmértéket : Foldviry alispinrél olyan hangon
beszél, mintha toérténelminknek egyik legjelentékenyebb alakja volna.

Joval szerencsésebben érvényesiil Vas Gereben megelevenité te-
hetsége a maginélet és a varmegyei élet koltott alakjainak és jelene-
teinek rajzdban. Itt mdr nagy haszpdt veszi személyes tapasstalatai-
nak és emlékeinek s nem utolsé sorban annak a rengeteg adomdnak,
melyek az 6 irdi egyéniségéhez szervesen hozzdtartoznak. Egy-egy
csattands adoma, a nép humoros képzeletének e terméke, sokszor
igazi kész kis miialkotis, mely egy-egy lényeges jellemvonds erds
hangsulyozasival egészséges torzképet tud adni, taldlobbat akdrhdny
komoly arcképnél. Ez az a genre, melyben Vas Gereben tehetsége
legjobban érvényesiil. A régi magyar patriarkalis viligbol egész sereg
j6izi alakot Oriznek korrajzai. Ezek az alakok tébbnyire torzképek
ugyan,® de mélységesen igaz vondsok vannak bennék talozva, az is
tagadhatatlan, hogy rendszerint mnem vdlnak igazdin egyénekké s
erdsen hasonlitanak egymdshoz, de tipusoknak anndl sikeriltebbek.
Vas Gereben Osszes regényalakjai kozil ezek maradnak meg leg-
élénkebben emlékezetiinkben. llyen pl. Tapadd bidesi,® az elhizott,
maradi, parlagias, kis aolgokban meglehetésen 6nzd, de alapjdban
véve romlatlan lelkli nemesi osztalynak ez a jellegzetes képviselGje.
Ki ne emlékeznék az 6reg Baltayra,* akinél minden olyan cselekedet
rovasra kerill, amely nem illik joravalé magyar emkerhez — persze
az Oreg Baltay szerint; Dunay grof pl. azért kapott rovist, mert 1.
nem dohdnyzott, 2. bort nem ivott, 3. konyveket olvasott; Kovaes
Istvan pedig azért, mert 1. a kocsmdjit zsidénak adta drenddba, 2.
sort hdgy neki mérni, 3. maga is megissza. Azutin ott van Kéllay
Miklés,® aki a faluja kocsmdros4t elcsapta, mert ez egy uri vendég-

1 Régi j6 idok. 83 85. 1.

2 Barabis Abel azt mondja (i. m. 158. 1), hogy Vas G. «a torz-
alakokat nem szerette ... Keriilte a torzvonasokats. (1)

3 Régi jo idok.
Nagy idék, nagy emberek.
A nemzet napszdmosar.

-
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nek éjjeli szdllast mert adni, holott szerzdédésszerd kotelessége lett
volna a kastélyba kiildeni. Hat Jozsi Gyuri. az 6 «bolond tirsasdgs-d-
val,’ az o6reg Faragé alispin 2 s masok! Mintha mindezeket a
magyar anekdodtakines eleven ereje éltetné, a magyar anekdoétakinesé,
" melyet senki sem aknazott ki jobban, de nem is gyarapitott nagyobb
mértékben, mint Vas Gereben. Kar, hogy azt a mivészi folyamatot.
mellyel irénknak a népével megegyezd, adomaszereté képzelete a jel-
legzetes, pompds alakok egész sorat teremtette meg az iblet ontudat-
lan hevében: a regények vége felé rendszerint meghamisitja és el-
rontja az iré politikai célzatossdga. Ugvanis a «régi» és az «j»
Magyarorszag forrongé mérkézésének rajzaban Vas Gerebent szive és
faji biiszkesége — taldn szdndéka ellenére is —- a nyoleszdzéves
dics6 hagyomanyokra visszatekint6, kivaltsagaira féltékeny, mégis
nagylelkdi nemesi osztélyhoz litszik hiuzni, — viszont kordnak de-
mokratikus elveibdl leszlir6dott meggy6zédése arra oszténzi, hogy a
szabadelvii dtalakulds szitkségességét hirdesse honfitdrsai el6tt. DPoli-
tikai és erkolesi szempontbdl persze szép dolog Vas GereBentél, hogy
a jogegyenidség hiveinek s a korszerii miiveltség terjesztdinek pért-
jara 4ll, de mivészeti tekintetben csak sa,jnziglhaté a2z az eljards,
mellyel a fentebb emlitett kitiiné regényalakok tagjait a regények
végén mintegy kificamitja, «megtéritvén» Gket az j eszmék malaszt-
javal s biiszke nemesi vallukat begérnyesztvén a domokratikus miodi
jérmédba. A pompssan megrajzolt Tapaddé bécsi a «Befejezés» szerint
az unokdjat kereskedelmi iskoldba adja, hogy «ne legyen a léne-
hordta tekintetes 1r, hogy otthon idének elStte felfalja mindenét,
hanem legyen keresked6, mesterember...» (Igaz, hogy a Tekintetes
urak «befejezéss-e meg épen az ellenkezbre biztat benniinket). A
Festetics-majoresco tragikuma 1is, melyet csalddjdval és hazajival
valé meghasonlasabol sejt és vir az olvaséd, szintén melodrimai «jo
végr-et ér® Az oreg Baltaybdl, aki nem régen még rovis ald vette
Dunay gréfot a konyvolvasds biine miatt, Vas Gereben olyan szen-
vedélyes betiifalét csindl, hogy Kisfaludy Sandor regéinek olvasdsa
kézben még az ebédrdl is megfeledkezik. Faragé alispant, aki egész
életében folyvast a klasszikusokbdl idézett, latinul torvénykezett, a
nyelvijitokat gytlolte, a fGispant feGispinnak irta: a Zalan futasa
egészen megviltoztatja; elhagyja a latin beszédet és Otezer forintot

1 Egy alispdn.
2 Jurdtus élet,
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ad az Akadémia létesitésére. Ilyen épiiletes példikat béven lehetne
még eldsorolni. Vas Gereben itt a sajit politikai Ohajtisit és remé-
nyeit iktatja a torténelmi fejlddés tényei helyébe. Azt az dtalakuldst
mely tobb nemzedéken dt érlelédve, nagy ingadozésok koézt, lassan-
lassan ment végbe: azt Vas Gereben nemcsak egy-eqy emberi élet -
hatarai kozé, hanem sokszor nehdny rovid esztend§ tartamsra siiriti
ossze ; hiszen Baltay, Faragé Péter, Tapadd, Jézsa Gyuri stb. éreg
korukig a maradisig megrogzott képviseldi s az ilyen emberek gyo-
keres megvaltozdsdban vajmi nehéz hinniink. Kilonben a torténeti
tényekkel sem egyezik meg az az tdgyszélvén kivétel nélkiili meg-
hédolds o reformeszmék elétt, melyre Vas Gereben kényszeriti el6bb-
utébb minden regényalakjit. A regény cselekvésének gyors halada-
sira nézve persze el0nydés a torténelmi folyamatok egyszerfisitése és
id6beli dsszevondsa, erre joga is van a regényirénak, de vigydzatlan
kézben konnyen erdszakossigra vezet a torténeti és lélektani igazsdg-
gal szemben. Az is érthetd, s6t szinte kikeriilhetetlen regénytechnikai
fogds, hogy az ir6 az egymsds ellen kizd6 eszmedramlatok képviselSit
csalddi, szerelmi sth. kotelékek segitségével minél természetesebb és
minél tébboldald érintkezésbe hozza egymdssal, hogy igy az eszmék
harcét ne elvontsigdban szemléljik, hanem élethii jellemek kovetke-
zetes cselekedeteiben. Vas Gereben érzi, hogy igy kell eljarnia, de
itt ismét tulzdsba és valdszinlitlenségbe téved, midén  rendszerint
ugyanazon csaldd vagy szlikebb tdarsasdg tagjai kozt osztja fel a
lehet6 legellentétesebb szerepeket, néha anélkil, hogy a rikité ellen-
tét magyardzatit megkisérelné. Egy-egy kedvenc hdsrél és hisndrél
(pl. P4l tr és Berkes Aranka?!) el nem tudjuk gondolni, honnan
vették s honnan tudtik megérizni eszményi hazafiassigukat egész
kérnyezetiiknek ellentétes irdnyd gondolkozdsa és ostroma kozepette.
Kiilonben Vas Gereben kedvenc regényalakjainak nem ez a legfGbb
hibdja, hanem az, hogy élettelen bdbokks vilnak épen a szerzd dé-
delgetd szeretete folytdn. Azok a fiatal emberek, akiket irénk az 1j
Magyarorsz4g apostolaiként mutat be s akik a regényeknek Osszes
tobbi szerepléit elbdjoljak : voltaképen hihetetleniil unalmas drnyképek,
nem élhetik a maguk mindennapias életét, o6rokés prédikdlasban
meril ki szerepilk. Vas Gereben termékeny agya tele volt gyakor-
latias, jézan eszmékkel s a sok leckét mindet ezekkel a sajnilatra-
mélté regényhbsokkel mondatja el. A Jozsa Gyuri ifji rokona :

1 I, Jozsef csdszdar kora.
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Endre.! Egerszegi,®* Pusztay Imre,® Kapus Imre,* Katona Mihaly,”
Sipos,% Vamossy Laei? *- -
egyebek, mint az iré szdéesdévei. Esek a szépeknek és kedveseknek
mondott jogvégzett fiatal hosok menyasszonyukkal is olyan tuddkos,
szdraz, nagyképii modorban tarsalognak, hogy ilyenkor nem konnyvi
elMonteni: nevetségesek-e inkabb vagy unalmasak. Annyi bizonyos. hogy
ilyen fiatalethberek sohasem voltak a vidigon. Mikor Vimossy Laei Erdey
wrdf fia mellé keriil neveldnek s a gréf kérdést tesz a Laei nevelési
elvei irant, nosza, az ifji neveld azonnal 2 helyzet magaslatara emel-
kedik s hozzikezd a mondokdjihozs : «Méltosigodnak engedelmevel
harmine évre tekintsiink vissza. . .» stb. llyenek Vas Gerebennél ezek
az ifjii oridsok mind. De a leinyalakokban sines igazi élet. Agyon-
nyomja Gket az iré nagy szeretete, mely minden jo tnlajdonsigot
gyenge villaikra halmoz: az erélyes, kardos menyecskék kézt msr
inkdbb akadnak sikeriilt alakok. Roppantul elrajzolt torzkép pl. a
Nagy Pista szinész alakja,® mert ezt is minél meghatébbnak akarta
festeni a szerzd. Ez a célzatossig, mely odatolakodik a regényalakok
. 88 a7 olvasd kozé, esztétikai szempontbol Vas Gerebenuek legsalyo-
sabb botlasa. Fz még arra az alakra is drnyat vet szerintiink. ame-
lyiket dltaldban legnagyobbszabdsunak és legkitiinébbnek tartanak —
és talin nem ok nélkiil — Vas Gereben iiliveinek Osszes szerepldi
kozt. Kontoés Mihdly ez,” a szentmihdlyi dreghbiro. Csakugyan van
ebben az emberben valami zordon fenséy, valami lenyigdzé akarat-
erd, mely az Immermann Mitchlhausen-jénck hires oberhoti Schulge-
jét juttatja esziinkbe. De Vas Gereben ezt 2 nagyhatistt jellemet csak
gyengiti a beléje vegyitett érzelmes vondsokkal. Arrdl a Kontos Mi-

mind egvmasrdl vannak mintizva s nem

halyrol, aki a kozségi eldljirésigot nem ereszti beljebb hdza torndci-
ndl s aki «oly tekintéllyel, mint a bagdadi kalifa, ki eldtt csak ha-
sonmaszva lehet beszélni», szokta kérdezni a hozzifordulo iigyes-
bajos emberektdl : mi kell paraszt? — az ilyen emberrdl fel sem
tételeznok azt az érzelmesx elligvulast, hogy tisztelete jeléiil épen

Y FKgy alispdn.

2 Tekintetes uralk.

# A nemzet napszdamosal.
* Jurdtus élet.

5 Dixi.

6 Poirds atyafiak.

Eletint ember.

A nemzet napszamosai,

U. o,

LI AN

Trodalomtirténet. . P4
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kezet é‘s()koljon Killay alispannak, vagy hogy az akkoriban orszig-
szerte komédidsoknak nevezett véndorszinészeket olyan szives fogad-
tatashan részesitse s Gigy megbecsiilje, holott a szini elfadds utin azou
valo csoddlkozdsit fejezte ki, hogy a szinészek nem nyeldestek kécot.
spanyolviaszkot vagy kénkovet, A Kontés Mihdly-féle hajlithatatlan
akaratd jellemek inkdbb tragikai irinyban volndnak fejleszthetik, de
Vas Gereben nem hagyja szomorti sorsra jutni kedves embereit.
Egvébként Kontos Mihalyban valésigeal élt egyént rajzol irémk,
esakhogy mindjirt ¢l is homilyositja egyini jellegét, midén nyilat-
kozatihoz hozzdtessi, hogy népunk kozott szdz meg szdz Kontds
Mihily van.»! Ime, Kontos Mihaly is tipussi halvianyodott. Az oéreg
Schnellernérél ® is megmondja Vas Gereben. hogy 616 alak utin min-
tazta, de azt is, hogy eugyszolvin minden koérnek megvolt abban az
idében az ilyenforma asszony-vieispanja». Vas Gereben jellemrajzai
igy maradnak meg mindig a tipus batdrain belial.? Mindig cgy-egy
egész csoportot. egész tdrsadalmi osztdlyt allit elénk s abbdl vilaszt
ki egyet mutatéul. «Vannak emberek» — fgy kezd6dik a Jurdatus élet
egyik fejezete -— «kikrél nem birjuk elhinni, hogy valaha fiatalok
lettek volna. IFaragé Péter alispin Gr szakasztott ilyen ember volt» ;
a kovetkezé fejezet kezd§ sorai meg ezck: «Vannak emberek, kiket
az 1d6 sohasem tud megvéniteni», ezek kozil valé Csillag Pdl megyei
fojegyz6, Ha egy rosszlelkll joszigigazgatét akar bemutatni, nem is
veszteget szot az illetd egyén jellemzésére ; van elég sok rossz joszig-
igazgaté Magyarorszigon, «tehdat akihez hasonlit, képzelje el kiki
maginak o nevéts.* Az ilyen eljards okszerlileg kovetkezik Vas Gere-
ben sijitos tehetségébol. Aki.— mint 6 is — valésdggal adomdkban
gondolkozik, annak a tipikus jellemvondsok irant van érzéke; az
adomdk, méy ha egyéni nevekhez filiz6dnek is, rendszerint dltaldno-
sabb érvénytiek s egy-egy nép kiilonféle rétegeinek legjellegzetesebb
tulajdonsdgaibdl tiplilkoznak ; és valamint az adomdk célja legtibb-
szOr a megnevettetés, Vas Gereben regényalakjai kozil is azok a
sikeriiltek, akiket mulatsigos, adomaszerd jellemvondsok éltetnck,
ellenben «komoly» alakjainak tobbsége esak arra vald, hogy Vas Ge-

1 Lasd Az enyingi biré cimi «kuless»-ot A nemzel napszduosni-hoz.
(453. 1) ‘

2 Régi j6 idok. :

3 Barabis Abel (i. m. 124. L): Vas G. calakiui egyének ... nem
tipusok . . .» (1) -

T4 nemzet napszimosai. 100. 1. :
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reben ne a maga unevében mondja el nézeteit egyes torténelmi vagy
tarsadalmi kérdésekrél

Szivvel-lélekkel osztozik Vas Gereben is kordnak romantikus
vonzalmaban a nép irint. De a politikai célzat kedvéért néha itt is
erfszakot. kell ‘elkévetnic -szive sugullatin. Hogy szabadelvil politikai
kovetkestetéseit levomliussa, olyanokat mondat egyik szocsovével, az
oreg  Szintayval, hogy a magvar népnek «most (2 XIX. sz. elején)
rosszabb sorsa van. mint az amerikai rabszolginake ;! azonban tgy-
szOlvan- mindegvik munkajan megesfolju ezt a killonben 1s magyon
talzo vadat. Vas Gereben miiveiben legfeljebb egy-egy gonosz joszdg-
korm:inyz6 zsarnokoskodik, a foldestir c¢saknem mindegyik atyai jo-
akaroja jobbagvainak; Keglevies Miklés pl. nem mert megnésilni,
mert attél tartott, hogyha gyermeckei sziiletnének, nem tudnéd lelké-.
nek minden - szeretetét osztailanul jobbagyaira drasstani!® Ismétel-
jiik, Vus Gereben korrajzaibél elsé sorban & régi magyar patriarkailis
nemesi vildg dicsérete hangzik ki, amely viligban a legalsébb nép-
osztaly is boldogul él. Iromk romantikus viligitdsiban a jobbagysig
is jeleskedik a magyar faji jellem 1ninden erényével. Az angol
Bowring 1ncglitogatvin DBatthyany Lajos herceg enyingi birtokat,
nem akarja elhinni Kajdri Pistardl, hogy ez kozénséges: béres; «Her-
ceg !> - mondja Dowring — «hdt ha minden magyar ember ily tisz-
tdn- beszél és jozan eszil, mint ¢ béres, mit akuarnak rajta civilizihni 203
Vas Gereben szeretne emberkidllitdst rendezni az elsé arisztokratatol
a crikésbojtirig, hogy a magyar fuj kivildsdgit az egész vildg ineg-
1smerje ; anert ndlunk még a koldus sem olyan nyomorult, mint mas-
hol .. .* Ime, ilveunek litja szerzénk a népet : o magyar faj testileg-
lelkileg legromlatlanabb. legholdogabb rétegének. Szamos rovidebb
clbeszélésben rajzolju ezt az eszményitett népéletet és pedig szitlo-
foldjéet, a Dunantilét. Vas Gerchen is, mint Baksay Séndor, leg-
szebbnek iartja valamennyi népviselet kézt a dundntili asszonyok
fejdiszét : s Baksayval egyezéleg ¢ sem gyizi ecléggé ostorozni és
csifolni a virosi elfajult életet, célzatosan ' szembeallitva ezzel a falu
tisztes és josan cgyszorliségét. A célzatossig ezekben a népies el-
beszélésekben nem olyan hinté, mint Vas Gereben' tobbi miiviben ;
sz oktaté hang inkidibb helyén valé az ilyen novelldkban, melyck elsé

1 Héyi ;o wlok. 100. 1

Eyu alispdi. 158. 1. : . o SRRRIET
Nuay idok, nagy emberek. 34.1. - . S
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sorban a nép szamsdara késziltek, biar szerzdjik gondosan igyelt arra.
hogy a parasztélet rajzolisa kozben egy szot se ejtsen ki olyat, «umit
akdrmely kényes nrholgy ajkaira ne vehetne elpirulis nélkils.! Az
az ovatos, félliton 1megalld népies irdny ez. melyhcz Auerbach Dorf-
gesohiéchte-i is tartoznak (Vas Gereben ismerte ezeket®). Vas Gere-
ben elbeszélései nagyon egyformak, mondhatni: sablonosuk; cselek-
vényitk mindig annyibdl 4ll, hogy egy derék és szép parasstleany
(csaknem mindenik elbeszélésben : Orzse) parinyi bonyodalom arén
boldog lesz egyszerii vilasztottjival, aki rendesen szolgalegény a leany
csalddjdndl, de mindig szép és joravalé ember. Az n tilsagosan le-
ereszkedd modor, melyet mar a Népbaritji-ban megsokalt Arany
‘Jénos, ezeknek n népies elbeszéléseknek is egyik drnyoldala; de azégt
ezek kozott vannak Vas Gereben legkifogistalanabb alkotdsai (Egy
falw, két bakter). mert ezekben az apré miivekben nem valik annyira
érezhetdvé, mint & nagyobbakban. fronk egyik legf6bb fogyatkezisa :
a szerkesstoképesség hidnya.

Nagyvobb korrajzaiban szerkezetnek alig van nyoma. Szerzonk
maga is tudja és elismeri magdrol, hogy a cselekvény miivészi alaki-
tdsihoz sziikséges nyngalom és mégond hidnyzik a természetébél.
Tobb izben rajtakapja inagit (még tobb izben Gt uz olvasé). hogy
nem arrél beszél, amirdl akart, mert cgy-egy Wjabb OGtlet vagy emlék
minduntalan kigiokkenti naz elire elgondolt eszmemenetbdl. «Mar
hidba, gy vagvok én a multlal, mint a szenvedélves vaddsz az aka-
dilyokkal, keresztiil megven mindenen ¢s csak késébh latja rnha-
darabjain, hogy itt is jdrt, amott is jart, talin tobbet, mint a vad
utdn . . »* Egyszerre két-hirom nagyobb munkin is dolgozott® s uz
osszegyiijtott anyagot filig nyvers dllapotban adja az olvasé ele. Munka
kizben meg-megfeledkezik arrdl a keretril, melyet kezdetben u cse-
lekvény szdmira kivilasztott; ® pl. a Garusos arisstohirdacia tartalinat
Parlagi képek.  Tormugyokerek. 237. 1.

Nagy idok, nagy emberek. 34. 1.

Tekintetes urak. 408. 1. — V. 6. Jurdlus élet. 48. 1.
Vali Béla: Vas Gereben. Egy. Phil K. 1883. 878, .

% Néha a szerepldk neveit is elfelejti ¢s dsszetévesztueti. A Jurdiug
¢let elején Faragd alispan fidt Endrének hivjik, késébh Imre néven szere-
pel. Egy csikos-legény a IL Jozsef kora 23. lapjin Fogas (iyurinak mondja
magit, & 311. lapon mar Markos Gyurivi viltozik. A Pariegi képek egyik
elboszélésében (d oz [Isten, csak kérni kell tile) sz oreg Galambos hol
Janosnak (16Y. 1), hol Palnak (182. L), hol pedig Istvannak (184. 1) van
emlitve. Ugyanezen kitetnek egy masik novelléjibun (A hdreallott eigany)
a bird leinya eleinte Orzse, késdbb Trézsi!

[ I A
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tulajdonképen a regény foszemdlye beszéli el, de mennyire nem tud
boldogulni szerzénk ezzel a formsval! Kénytelen zardjelben segitsé-
gére sietni az olvasénak s tudatni vele: «(ezt mar lakém mondja)»
mert a sok beavatkozo személy kozt sokszor szemiink el6l vesztjik
a voltaképeni elbeszélot. Vas Gereben a szerkezet kovetelményeit leg-
feljebb egyes kiilsoségekben tudja felfogni; a Pérés atyafiak cselek-
vényeit sikeriilt is két mértanilag egyenld félre osztani; ez a leg-
nagyobb eredmény, amit ezen a téren elért! Ez a fogyatkozds nagy
kardra van Vas Gereben korrajzainak, de szintén természetszeriileg
kovetkezik az ivé egyéniségébdl. Vas Gereben maga feljegyezte maga-
r6l. hogy csak kiilsé korilmények tették konyvirova; gyermekkora-
ban is inkdbb megtanulta a dalt vagy adomaét, csak ne kelljen asz-
talhoz iilve papirra jegyezgetni; de azt is bizonyosra allitja, hogy —
ha kényveit meg nem {rta volpa is - - életc derekin és nyugtin ol-
beszélte volua gyermekeinek példdnak okaért.? Ez nagyon jellemzd
nyilatkozat. Aki adomsdzni, mdsokat él6szoval mulattatni szeret,? az
nem bibeldik a miivészi -szerkezet szabdlyaival, de el6addsa kozvet-
len és valiszerii lesz. Ezért olvassa a magyur kozonség még manap-
sdg is szivesen Vas Gereben korrajaait.

A tésgydkeres magyar nyelv ¢s az élvezetes eldadasmod valéban
legnagyobb jelessége Vas Gerebennek. Ebben u tekintetben igazi jsten-
aldotta tehetség G, szép-prozanknak egyik legjobb stilisztdja. Rajongé
szeretettel van eltelve nyelviink irdnt, melynek — mint egész nem-
zeti létiink tengelyének -— sorsat fesziilt figyelemmel kiséri t5bb
mivében. Lelkesedve magasztalja a magyar nyelv apostolait: a kol- .
téket, f6ként a dundntuliakat (Kisfaludy Sdndort, Berzsenyit, Voros-
martyt), azutdn a szinészeket, kik szintén fontos szolgalatokat tettek
a nemzeti nyelv és irodalom terjesztése terén. Atérzi a mnyelvijitds
nagy jelentoségét, mely lehetévé tette nyelviink kibontakozisit a
latin és német igdbol. de tudja, hogy a nyelv a nemzeti lélek leg-

1 Egy alispdn. 11. 1,

2 «Felekivel és Szerdahelyivel gyakran rendezett adomaversenyt;
rendesen & (Vas G.) volt a gyéates.» Barabés Abel: i. m. 204, I. - — Firdokes
adalék idevonatkozélag Jokai egy hirlapi humoros nyilatkozatinak kovet-
kezd részlete (Délibgh. 1853, II. félév 834. 1) : «. .. Ha pedig mégis néha-
néha megesnék rajtam, hogy holmi unalmas drimai eléadésok alatt az én
genialis baritom, Vas Gereben anccdotdinak hallgatidsiban a kozonséget
megzavarnam, ezdltal a hallgatékat kizonyosan nagyobb élvezettdl fosztva
meg, mint aminét a szinpadrél virhatnak, tekintse a figyelmes -cikkiré
ifjasdégom konnyelmiiségét és legyen irdntam kegyes elnézéssels.
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" sajdtosabb ‘terméke, tehit- legromlatlanabb tisztasigban a nép ajkén
él, Bzt a hamisitatlan népnyelvet § is az anyatejjel szivta magiba.
- mint 1dngeszi kortdrsai: Petdfi, Arany, Jokai; ezekkel 6ssze sem
hasonlithaté ugyan alkot6 tehetség, izlés \'agy'képzelt'} er$ szempont-
j&bél, de mint a nép nyelvének és eszejirasinak irodalmi értékesi-
téje nem méltatlan howzdjuk. Stflusa egysdltaliban nem kényvizé. ha-
nem olyan természetes és otletes,” mint a népé, melytsl tanulta. Elé-
adasa bovelkedik szeszélyes. joizfi példakban és képekben, a figyel-
‘met nemncsak ' nem’ firasztjan ki, hanem még el is tereli a md belsé
fogyatkozdsaitl. Ahogy Eotvis Jo6zsef sulyos tartalmn miiveibsl egész
kitetre valéo gondolatokat lehet kivilogatni, melyek oOnerejiikbsl is
mepélnek: vgy gviijtheté Gssze Vas Gereben korrajzaibd) egy gar-
mada anekdota, melyek maradandoéan hirdetik iréjuk tehetségének a
‘nép lelki viligaval valo bensé kapesolatdt. Sajnilatos, hogy a halil
koran elnémitotta Vas Gerebent; de elkésziilt mtiveib6l az iz meg-
allapithato, hogy — ha hosszabb ideig €1t volna is — irédi tehetsége
nem igen fejlédétt volna tovibb. Eszmekére meglehetdsen szfik volt,
mint azé a nemzedéké, melynek dolgozott: az Allandd téma és célzatf,
mondhatni, adva volt, a legtobb iré ehhez alkalmazkodott. Vas Ge-
- reben is mint ember, mint politikus. mint {r6, egyarint hi fia volt
kordnak és nemzetének s megérdemli az utékor figyelmes emlé-
v kexzetét, ‘ ‘

EEERNTS SEUF P IR A




POSA LAJOS.

Irta: Gyoxeyosy Liiszno.
]

Elete. DI'dsa Tiajos 1850 &prilis Y-én sziilotott Nemesradnéton, G gmiir-
megyében. Tanulmanysit sziléfalujaban, a ‘rimaszombati és sarospataki
reformétus gimnéziumban s a budapesti ogyetem filozbfiai kardn végezte.
gy évig kisegité tanAr volt a budapesti IV. ker. kozségi foredliskoliban.
1881-t51 1889-ig a Szegedi Naplé szerkesztdségében dolgozott. Mint orszé-
gos novii gyormekkoltst a Singer és Wolfner-cédg Budapestre hivta s fol-
kérte az ¥n Ujshgom szorkesztésére. A nagyhatdsi gyormeklapot 1890-t6l
kezdve halildig szorkesztette. 1911 jélius 9-¢én halt mog Budapeston.

Munkai. - Kilte:nények. Dadapest, 1878. — Ujablh kdllemdnyek. Buda-
pest. 1881. — Pdsa Lajos kéllemenyei. Szeged. 1883. — Dalok, regek az
ifjtisag szamdra. Szeged. 1884, — Kis lokréta. Budapost. 1885, — Gyer-
mekyersek. Szeged. 1886, — Tiz év alatl. Szeged. 1886G. — Aranykert.
Budapest. 1886. — Kis wranykert. Budapest. 1887, — 140 dal. Szoged.
1887. — Dalaim. Szeged. INNT. - Virdghullds. Szoged. 1887, — lbolya.
Szeged. 1887, -~ Négy mese. Szeged. 1887, — Daloskénye. Szeged. 1887. - -
Neépdalok. Szeged. 1888. A B (. Budapest. 1888. — Aranytolli inaddr
nitdi. Budapost. 1888, — Pillanyok. Dudapest. 1838, — Virdgok. Buda-

pest. 188Y. — Gyerinekkert. Budapost. 1890. —_ Apro emberek kinyve.
Budapest. 1890, - Iozsabokor. Budapost. 1891, — Aranynapok. Tandér-
drdk. Budapest. 1591, — Az En Ujségom gyermekssinhdza. Budapest.

1892. — A nngymama mesél. Budapest. 18392, — Csingilingi. Budapest.
1892. — Zeng6 aruny abéed. Budapest. 1892. — Pisa Lajos meséskonyve.
Budapest., 1894 - Gyerinekmesédl:. Budapost. 1895, — Nuagyapo inese-
l:émyve. Budapest. 1895, -~ Cini-cini. Budapest. 180t. — Edes anydm.
Budapest. 1897. — Szdll as ének. Budapest. 1899, — Osszes munkdi. Ot
kotet. Budapest. 1905, — Munkéinak kétkitetes jubil(\un'li kiaddsa ki van
nyomtatva, de konyvérusi forgalommba még nem keriilt.

Irodalom. — Szinnvei Jozsef: Magyar irdk élete és munkds. XI. kot.
Budapest. 1906. — Mihalvi Jozsof: Az iskoldk kél8/érél. A 1ot 1913, évi.
48. sz. — Bathory Andor: Posa Lajosgril. Késmarki evangélikus fégimné-
zium értesitdje. 1914, — Lérinezy (yyorgy: Posa Lajos. Unnopi beszéd.
Budapest. 1914. — Mikszath Kélindn : Pise Lejosrél. Uj Tddk. 1914, évf. —
Herman Otto: Posa Lajosért. Budapesti Hirlap. 1914. 4. sz, — Gyongyosy
Lészlé: Posa Lajos. Magyarorszég. 1914, jun. 7. — U. az: Régi wjsdg-
irok. U, o. 1916, jul. 17. — Méra Ferene: A kolté  Srogedi Napls, 1918
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majus 14, — Az egves Posa-kétetek biralatainak jegyzéke Szinnyei Jozsef
fréi lexikongban. — Kzenkiviil tébb mint héromszéz ujsiégkizlemény, de
ezeknek bibliografiai értékiik is alig van. A Pésa Lajos koltéi mikodésé-
nek 40. évforduldja s a koltének nem sokkal utébb bekovetkezd haléla
alkalmaval megjelent alkalmi eikkek koziil még leginkdbb emlitheték azok,
melyek a taniigyi lapok 1914. évfolyamaiban lattak napvildgot: A Gyer-
mek, Néptanitok Lapja, Kisdednevelés, Tanité, Taniigyi Fortesits, Kozmii-
veltségz, Uj Elet. Hozzivehetdk a kivetkezé folydiratoknak alkalmi meg-
emlékezései 1914-bil : Magyvar Figyels, Uj 1ddk, Vasérnapi Ujsig, A Hét.
(Cimjegyzék az Tigy. Phil. Kézlony évi reportériumaiban.)

L

Os< Gomor szilstte. A kies, regényes Balog-vélgyének széiz ma-
gyar foldjén sziletett, amelynek szelid, hulldmos-dombos vidékén 6s-
id6ktdl kezdve magvar, s a reformacié 6ta szin-reformdtus nép lakik,
amely a magyarsdg szivével. eszével érez és gondolkozik. Szulbhelye
Nemes-Rudnot  kozségrol mdar 1423-ik évtol kezdve emlékeznek
hiteles okiratok. Az dsi lakossig kivétel nélkil nemes: bekoltozdtt
nagyon kevés van, szorgulmas gazdilkodd, joméda nép, torhetetlen
magyar érzéseiben és hagyominyaiban. Ontudatuket nevelte az a
korilmény is. hogy nemesi elGjogaiknal fogva allandd részt vettek a
kozéletben, a nemesi jogok megsziintével lelkes hivei, buzgd elémoz-
ditoi lettek a fuggetlenségi partnak. Mindossze egynehdny: Bodon,
kis Pdsa, nagy Poésa, Kovdes, Varga, Turéczi, Lukdes, Igé, Ferencay,
Bedées-esalad, mint ¢k mondjak had, lakja a falut. Osszetartanalk,
hazépitéskor cgymsst segitik, igavondval, munkdval, élelemmel. Az
egves nemes csalddoknak még most is megvan kozos vagyonuk,
amelynek jovedelme a koruds pénztirba folyik s ezt az Osszeget
egyhazi. iskolai célra adjdk. A csalddok Gsi leveles ladajat husvét
masoduapjdn szelldztetik, ponyvara rakjak az egész csaldd jelenléte-
ben. utdina nagy ildomds van. Radnéti ledny nagyritkasigképen me-
gyen mds faluba feleségiil. A kéré idegen legényt kikolompeljik. ki-
verik a falubol. A finkat mar gvermekkorukban eljegyzik a sziilok a
kivalasztott lednnyal. Iskoldit, egyhazat maga tartja el, s erre biszke.
Extelmes, olvaso, dalos nép. A gsoltdron, biblidn kivil, amely napi
olvasmimyuk, egyéb koényvet is szivesen vesz kegébe. Tarsas ossze-
jovetelein szeretik a tréfat, a dalt, aminek megtanulisira gondot for-
ditanak még nagy legénykorukban is. Daloskérik van, vasdrnap és
iinnep estéjén ledanyok, legények énekelve bejarjak a falut, hogy
orém hallgatni Osszhangzatos daloldsukat. Aki koesmds, az tisaztes
hazbél feleséget nem kap.
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Ilyen kérnyezetben nétt fel Posa Lajos, s ezek a hatdsok 1at-
szanak cgész iréi fejlidésén. A zsoltir, a biblia, a népmesék, a dalok,
a magvar levegl és szokdsok a politikai meggydzidésig, mindezek
olvannd fejlesztették, amilyen volt teljes életében és ilyen maradt
mindvégig, mas nem tudott és nem is akart lenni.!

A kolts 1850-ik év dprilis 9-ikén sziiletett, apja P6sa Antal,
anvja Kovdes Mdria voltak. volt még egy Kiroly nevi testvére, aki
azonban hét éves koraban az 1864-ik év november 8-ikin meghalt.
A esalddi egyesség azonban hamar megbomlott a hdzuknil. Apja szép
szal. holléfekete nagybajuszii ember, de kénnyelmii, tékozlé természet
volt. L6, cigdny, a vdsdy volt 6rome, kis orokségét hamar elverte, s
minthogy a kolté anyjihoz, aki drvaleiny volt, ment «gazdinaks, Ggy
akart tenni felesége vagyondval is, ahelyett, hogy osszetartotta volna
csaladja javdra, amire fogadkozott. Igy utjok elvalt, «Marcsa néni»
igy jutott kordn ozvegységre, s azt a gvdmolt, amit az urdban hidba
keresett kis gazdasagihoz, magdban lelte fel; szorgalmas. rendkiviil
“tiszta. okos, crélyes gwazddivd valt 30 holdas birtokdban, s egvedil
gvermekei nevelésében keresctt vigasztaldst. Kdroly fia haldla utan
mar csak Lajos fidban taldlhatta 6rémét. Versenyezve anyjival, Bodon
Katalinnal, beoézgették a kis Lajost. kiilonosen szép ruhdban jarat-
tak. Szelld, szofogadd gvermek volt, mindig az anyja koril jdtszott,
csinytevéseken sohasem térte fejét, a falusi iskoldban a legjobb tanulé
volt, nem felmondta, de szavalta leckéjét. Kolosi Istvdn jeles tanitéja
és Petheé Ddniel. a papjuk, rdbeszélték az oreg asszonyt, logy adja
be a rimaszombati iskoliba. Anyjdnak nagyon nehezen esett meg-
vilni egyvetlen gyermekétsl, hiszen ki gondozza akkor a foldet, aztin
radnéti szokds szerint mar jegyese is volt Pésa Mdlika személyében.
Végre megnyugodott abban, hogy pap lesz a fidbél. Igy keriilt 1860-ik
¢v oktéberében a rimaszombati gimndziumba. 1866-ik év junius vé-
géig jart ott. Mindig jeles tanuld volt. Innen ment Sirospatakra
filozofidara, mint akkor a VII. és VIII. osztalyt nevezték. A nyolca-
dik osztilyt, hogv édes anyjinak kevesebbe keriiljon, mint magdn-
tanulo végezte, mind a két osztalyt jeles eredménnyel. De mdr ekkor
ir61 babérokra vigyott, tépeléds, szdotalan, komoly fiu volt. Mintha
riavetidott volna arcdra édes anyja szomorusdiginak &drnyéks, amely
allandé volt a j6 asszony szemében. Tdrsai bismagyarnak hivtak. Nem
akart édes anyjinak sem ellenére tenni, de a fGvirosba vigyddott,

1 Kovetkez6 radnoti adataimat Pisa Lajos, radnéti reformétus lelkész
ur kizléseibsl meritem.
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tanar akart lenni, hogy igy irévd is lehessen. Egy vig verse mcg-
maradt a Hajnual cimi ifjusagi kozlony 1868-iki 4-ik szamaban. cime
Virag Jend. Xz év (szén végre is sok toprengés utdn Deiratkozotr a
theologidt megel6z6 elsé éviolyamra, de mar.esak sebtében kollokvalt,
épen csak azért, hogy az utat el ne vdgja maga eldl, ha édes anyja
nem adja meg az engedelmet a févdroshba valé felmeneteléhez; iy
az eredmény csak dieséretes lett, a bolesészetbdl mar csak elégséges,
De nem tért vissza a sdarospataki foiskoliba. anyja végre is beleegve-
zett. liogy a tandri pdlydra 1épjen.! De osak az 1873-ik tanév kezde-
tén iratkozott be az egyectemre, addig kisebb lapok riporterje volt,
varta dicsésége felvirradasit, s nyomorgott. .

Mikor litta, hogy iréi torekvése oly nagy sanyarusiggal jar. ko-
molyan hozzalitott a tanulashoz. 1873'75-ik tanévben az egvetemet
litogatta. Hallzatta Greguss Agostot. Toldy Ferencet és Horvath
Cyrillt: tehdt széptani, irodalomtérténet:, bolesészeti tanulményokkal
foglalkozott. szorgalmasan és jeles eredménhyol kollokvalt. Ez idoben
az Ustokost, Jokai hives élelapjat, Tors Kdlman esindlta. a szerkesztd
Jokai esak irvogatott belé. Tors foldije volt Pdsdanak s viddm verseit
kozolgetni kezdte, hogy segitsen rajta. Mdr-mdr figy volt. hogy vég-
képin a tandri pilyin marad, az 1875/76-ik tanévben a jozsefvirosi
kozségi foredliskoliban (régen Zerge-utcanak, ma Horanszky-utci-
nak hivjak) mint poftand, kapott alkalmazast. A magyar nyelvet
tanitotta az [ B.. I. C.. II. B. osztilyokban. De mint maga mondta
nékem, ucy vette észre, hogy a versirisnak sehogyse kedvez a tanar
foglalkozas, otthagyta alldsat. Visszatért az ir6i és hirlapiroi hallatlan
nyomoruasighoz.

Nagv tervei és reménységei voltak. gyvijtotte verseit és Bodon
Jozseffol. aki szintén gémori szdrmazas volt, kivalo elbeszélésiré. nép-
lapot tervezgettek. Jartak Arany Jénosndl, akité]l verset kértek lapjuk
részérc. A két szerény ifja, mikor litta, hogy Arany latogatasukra
még nagyobb zavarban van, mint 6k maguk, mar dadogni is alig
tndtak. Mig végre kolesondsen akadozo beszédek utdn megértették
Aranytol. hogy verset nem adhat, mert ecsak toredékei vammak. vi-
gasztalisul azonaban tivozisuk eldtt megkérdezte a nagy -koélté Bo-
dontol.

— On az & Bodon Jozsef. akitél azokat a szép wbeszélyekets
olvastam.

1 Zsoldos Bend és Harsinyl Istvan kozlése.
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Az igenld vilasz utin hozzitette a nagv koltd: «Nekem pagyon
tetsze ttoky.

1878-ik év szeptember 15-ikén végre megjelent a néplap mutat-
vanyszama. Cime Muwlaftats Ujsiqg volt, de esak e szimon szerepel
Pésa Lajos, mint szerkesztotars. a mdsodik szam mar -esak Bodon
Jozsefet tinteti fel szerkesztonek.. Bvi clifizetdsi dra négy forinf volt,
a Weissman-testvérek adtak ki. Fametszetii képei, Bodon clbeszélé-
sei, Pésa Lajos versei. Konyves Toth Kilman ismertets. népszeri
cikkel, Magyarorszig nevezetesebb helyeinek népies ismertetése, hir-
rovatok teszik tartalmit. De bdr Kossuth Lajos is irt ajinlé sorokat
a lap részére. nem boldogultak. 1878-ik év december 8-ikatél Bodon
maga adta ki a lapot. 18791k ¢v februarius 9-iki . szdmaval meg is
szint. Bodon Jézsef vidikre menekilt, ugyvéd lett Gyongyoson. s
Rimaszombatban halt meg. Utolsd évei a lemondds és elkesercdés
napjaibdl teltek ki. Posa Lajos torhetlenil dllandé nyomorgdsok ké-
zott éldegélt a févirosban, még anyjdnak se mert irni. hogy ne kese-
ritse, s ne torténjck meg az. hogy mialta foldjeit adogassa el. Sze-
gény anyvja. mint halottat siratta. :

Két elsd ‘verses kitete Roltemények és Ujabb Ldlteményrk koziil
az elsé zajos sikert avatott. de a 1dsodik alig keltett figyelmet, Mdr
tiirhetetleniil nyomasztéva lett rd nézve a févirosi levegd, menekiilt
Szegedre, ahovda a Naplohoz. hivtik meg munkatirsnak & tivozd
Mikszith Kdalmin helyére. I jeles lapnak sok orszigos hirre kapott
munkatirsa volt s ma is dllanddéan tehetségeket nevel az irodalom-
nak. 1881-ik év januarius 8-ikin koszontott be egy lirai tircijdval,
amelyben elpanaszolja, hogy a foviros minden reménységétol kifosz-
totta és Szegeden Shajtand elfeledni bdanatit. De bizony nem tudott
meggydkeresedni a laphdl, mikor elvilt téle talin még tobbet dolgo-

- zott belé, mint amikor munkatirsa volt. Az volt a hire, hogy nem
valé ujsdgironak. Nagy Vinee, ez a kivilé dirvektor, 1883-ik év okto-
berében titkdrnak vitte szinhazahoz. De a szegedi szinhdz 1885-ik év
aprilis 22-ikén leégett. megint oda lett a biztos kenyér. fgy aztin
Szegeden is naprolaiaprd élt. mint a madir. de legalibb gondtalanul.
nagy ¢s vidim tirsasigban, amit cgyéni szeretetreméltosiga tartott
dssze. A hires: Pisa-asstal meg volt mdr Szegeden is. Mikor a fovi-
rosha feljott. szinte természetesnek tartotta, hogy folytatodik. csak-
hogy uagyobb arinyokban az Orientben. Szegedi tartézkoddsa alatt
hdrom nagy eseminy tortént életéhen: Sok gyvermekverset:irt, Kialo-
nésen Mikszath Eélman buzditisat szivlelte, meg, aki gyakorlati ész-
jarasdval joakaratulag figyelmeztette : «Gvermekverseket ixj, mert a
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not:akbél legfeljebb elmerenghetsz a holdvilagnal, a gyermekversekbdl
egv kis pecscenye, bor is kerill kenyered mellé asztalodra.» Pésa meg-
fowadta a tundcsot. nemesak egy gyermeklap kiaddsdra villalkozott,
de igen szép és nagy feltiinést kelté gyermekmeséit, koztok a Kaczor
kiralyt is, itt irta; elsé gyermekversei is itt jelentek tobb Lotetben,
amik ecsakhamar orszigos hiriivé tették nevét.

Itt irta hires Apré torténeteit, amelyek szintén nagy feltiinést
keltettek. E viddm csattands révid romsncok és aprd tragédiak hire
az egész orszagra szillott Szeged vdrosiabol.

Es Danké Pista? Vékonydongaji, kohogés, hajlotthati legény
volt mdr akkor is az az égf szemi cigany. Az anyja kegyetlenil
verte még siheder kordaban is, ha kevés pénzt tudott dsszekoldulni
hegedfijével. Tlyenkor nem mert kunyhéjukba bemenni még téli id6-
ben se, csak reggelre kelve sompolygott be, mikor az irgalmas szom-
sz¢dok keserves jajgatdsdra kiszabaditottik kegvetlen anyja kezébdl.
Addig dlakban, cslirokben virradt fel, s ott szerezte haldlos tidGbajdt,
amely oly kordn elragadta az él6k sorabol. Posdval akkor ismerke-
dett meg, amikor «Nem j6, nem j6 minden este» kezdetli daldra meg-
csinalta az orszigosan elterjedt, hires dallamot. Elment Posdhog, hogy
az utolst sort egyv iitemmel toldja meg: smert esak Ugy léhet ra jo
notat vigni». Meg is magyardzta néki, hogy 6 «nem olyan falur-végi
cigany, s elhuzta rogtom, amit otthon «picsikato» kipengetett ujjaval
hegediijén. Nagyon tetszett a dallam Pésdnak is, de egy dal se valt
oly hamar népszeriivé Szegeden. Ahogy Danké elénekelte és eoljat-
szotta valamelyik felsovirosi kocsmaban, felkaptdk a kutrajiré lednyok,
a tinchelyeken arra roptak a csdrdast, s a tdnc utdin is vigan éne-
kelték. Igy keriilt az {réi asztalukhoz Danké Pista. igy sz6vidott a
fovirosban is folytatott szovetségiik. Pésa dnmiivelésre buzditotta és
tanitotta a szegény, kopott ciginyt. Mikor egyik-mdsik kifogdsolta
tirsasigat, n maga lelkes modja szerint nem egyszer fillem hallatira
bizonyitotta a tehetség jogat és elokeloségét.

Viddm hangulatok és nyomorusdgos térédések kout telt el az a
majdnem tiz esztend6, amikor a Singer és Wolfner kiadéeég egy gyer-
wekujsdg meginditdsit tervezve Posat szolitotta fel szerkesatének.
A bucsuzds Szegedtol nehezen ment, hetekig eltartot. de végre is meg
kellett lenni. Az utolsé irdi ciginyodsszejovetel utdn vasttra ilt Posa
Lajos, nagdval vive azt az aranytollat, amit ottani miikédése elismeréséiil
kapott. De magdval vitte meleg érzését e nagy alfoldi varos irdnt,
amely haldldig tartolt és szdmtalanszor megnjitott siird litogats-
saival.
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11.

Nilunk ifjusdgi lapirodalom csak a szabadsighare utin keletke-
zett. Uttérsi: Remellay Gusatdv, Boros Mihily, Dienes Lajos, Lukics
P4l, Horkai bacsi, a mdramarosi liceum tandra, és Szabé Richard
voltak. Az § szovetségdk inditotta meg az 1859-ik évben Szabd
Richard szerkesztésében A GGyermnekbarat cimid ujsigot. Ez a villalat
jobbdra idegen emlékon emmelkedett, bir Dienes Lajos ¢és Horkai
baosi irtak belé szép, eredeti verseket is, Dienes valamennyi kortir-
sdt feliillmulta kevés, de kitiiné meséivel. 1. két kolt6 vilogatott mun-
kiinak osszegy(ijtése ma is nagy haszndra vilnék ifjusagi irodal-
munknak. Td6kézben a szerkesztést Aszédy Mihdly és Csengey Gusz-
tdv villaltik «a kiadé feleldssége melletts, de a kiozonség partfogisa
nagyon gyér volt, s bir Csengey Gusativ hatirozott kolt6i tehetsége
itt bontogatta szdrnyait, a lap tartalmilag egvre siilyedt és 1867-ik
évben meg is sziint. Egy nehdny szép versén kiviil egyebet nem is
lehet érdeméiil feljegyezni, minthogy a népszerii Hoffmann Ferenc
német ifjisigi miiveit ndlunk ismeretessé tette e villalat.

E vigelgyengiilésben kimult lap utdn azonban sorra jelentkeztek
az ifjisdgi iratok és lapok. De vallalkozdsuknak alig akadt kozon-
sége, noha az Uttorékhoz egy 1) ember is csatlakozott : Dolinay Gyula
személyében, aki a Kis Ujsagot inditotta meg 1870-ik évben, szer-
kesztette még a kovetkezd esztenddben is. Tartalma sekély, iires volt.
Aszody Mihdly Kis Lapja se ért sokkal tobbet, ebbe olvadt belé a
Kis Ujsdg is. Verses képmagyarazatok voltak benne, kottapapirosok,
sokszor megismételt, dltaldnosan ismert, idegen mesék, mint a Kar-
bunkulus herceg. De egy-két jeles vers ide is keriilt Szdsz Kiroly-
tél, Gyulai Paltol. Kilonosen Gyulai Pdl egyik legszebb verse : Az éjjeli
latogatas, orszagszerte nagy hatdst keltett. Emlékszem red, hogy hordtik
hazrél-hdzra. Minden gyermeknek tudnia kellett, konnyezve szaval-
gattak veliink az Oregek is. A kicsinyek mir ekkor is érezték, hogy
Tyulai Pil jeles koltd, az irodalom késobb jutott hozzd. Ez volt a
mpé,ratlan lelkiismeretes birdloi miikodéséért s azért mert or-
alloja, lelkiismerete volt az irodalomnak, mert nem tfirte a lehass-
got s allandéan hirdette, hogy e szentelt berkekben csak megillets-
déssel jarhat az fro is. az olvasé is. Ippen ilyen tetszést arattak
egyoh gyermekversei: Gézu wrfi, A gonoss wostoha, Tyik és a farkas-
verem. Petétin kivil 6 volt Pésa Lajos legjelesebb eléfutirja.

E- villalatokban dolgozott Remellay Gusztdv, aki o hazai torté-
netet akarta volna népszerdsiteni. Szorgalmas iré volt, de sedraz a
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kietlenségig. E szellemi sivdrsdgban még jeles lap volt Kaloesa Roza
Méhecskéje, amely 1867-ik év deczember 1-én indult meg. Ide irta
Beothy Zsolt a Kilmdn didk sziinorait, Majthényi Iléra az kszti néni
litogatdasait. - De ez s  hamarosan, mar 1868-ban megsziint a ko-
zOnség tészvétlensége miatt. Emlitést iy alig érdemel Mirki Jouzsef
Kis Tikor cimii lapja. Ebben az olvasok «kedves kis Gcsémék ¢s
kedves kis hugomék» dolgozatai jelentek 'meg fellengds dicséretek
kozepette. Az eléfizetogytijték arany inggombot vagy melltlt kap-
tak ajandékba kulonbozé mnemik szerint. Méyg igy se. boldoguit az
élelmes szerkesztd ;’ az 1872-ik esztenddben 6 is megbukott. Beniczky
Irma Kis Vasirnepi Ujsagja sc volt hosszi életd. Idegen forrisok-
hol- sziraz, ismerctterjeszté kozleményeket adott. Versei botranyosan
rosszak. Szerencsétlénségére hireket is kozolt, de ezek tobbnyire politi-
zild 1ranyiak voltak, a vasarnapi mulatok és a malomalatt. fsszegyiild
koziunsig szdja szerint. Tobb partfogdst érdemelt volna Cs. Ugréezy
Ida vallnlkozisa Az [Ifjisagi Konyetar. Ebben jelent meg (‘sengey
Gusztiv hires torténeti elbeszélése: A amocsarak Lirilya.

Ii tétova ingadozisok kozt esuk Dolinay Gyula a Ais Lup utin
kovetkezett Hoszmos Midallatoju és Agui Adolf, Forgd baesi Ais
Lapja maradt meg hosszabb ideig o kozénség partfogisaban. Forgd
bicsi irodalmi szinvonalra térekedett, de versei, prozdja teljesen ide-
gen forrdsokbdl taplalkostuk. A Huszrnos Mulutluté eleinte a Ris Lap
és a Kis Ujsag kulfoldi képeit és kozleményeit melegitette fel. De ilyen
szerkeszt6i Glelmesség utin késébb javulni kezdett, iparkodott elvétve
jelesebb koltemények kozldscre, jobb elbeszélései is akadtak. Masik
villalata. a Lednyol: Lapja is mélyebb gyokeret vert. Dolinay Gyuldnak
mindenesetre érdeme. hogy népiskolai, ifjusdgi iratok és konyvtdrak
berendezésére buuditott. Ezek alapjét az ¢ buzgélkoddsa vetette meg.

De igy is kezdett kinlakulni az igazi, gyermmek és ifjusigi lap
korvonala. Jeles gyermekversek mir vannak, ha kevés szdnimal is.
A hazai torténet népszeriisitése is clkezddédik, ha kedély, melogség
nem is mutatkozik e kisérletekben. Ag ismeretterjeszté kozlemenyek
fontossagit felismerik, bar idegenszerli atdolgozasok ezek. Kezdik
az clbesz(lé miiveket az ifjisdy részére, s mdr akad kosztok egy pdr
jobb ‘mi. Az ut megvan torve az eredeti. igazi tehetségek részire.

llyen elézmények utdn még -Szegeden irt gyermekverscin fel-
buzdulva lakéhelyén Posa Lajos is meginditott egy gyermcklapot.
Els6 szdma - 1882-ik év junius 15-ikén jelent meg. Jo barat volt a
cime, szerkesztGje, kiaddja maga a.'kolts volt. A szegedi Somogyi-
konyvtirban van heldle tizenhdét szdm.-Az elsé tizenharom szdm Pébsa
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Lajos adominya, a tizennegyedikté’l a tizenhetedik szamig beszerzis.
Liléfizetési dija ot forint volt évenként, cgyes szam dra hisz krajeir.
Toébb szam nem is jelent meg hel6le. Az el6fizetési felhivds szerint
a helvbeli és vidéki taniigyi korok sirgetésére inditotta meg Pésa
" Lajos u lapot, mert meg volt gyoézédve, hogy «e még mindig parla-
gon heverd tér milvelésével szoluilatot tesz a kozonségneks. A lup
killonben cimében hordozza irdnydt és rendeltetését. A felhivis vagy
negyven jeles irét sorol fel~ mint munkat{quut \Iegtaléljuk l»enne
ll_l}_u_os, Lndm(h Sundm Herman Otto. lnczedy Las/lo, Jdkab ()dqﬁw
Kenedi Geéza. ]\om()( Sy Jozsef, Mikszdth ]mlman, ado .&ntfu Jwvxuzky
(um_]da neveit. Tersze a t6l6k eredd lxozlemcnveL tobbnyire
atdoloozwm("ﬁt'élt meg ¢s eredetileg nem a Jo barat részére készil-
tek, ami azonban nem vdltoztat azon a korialményen, “hogy a lap
megfelelt kitlizott céljauak. Maga Jokai Moér is melegen idvizolte
megindulasit, felhatalmazia a-szerkesztét, hogy barmelyik miivét at-
vehesse s «ad usum Delphini» -az ifjisdg céljai szerint dtalakithassa.

A lap tehat kitiinden indult ineg, ami a szellemieket illeti. De
két koriilménmyel magaban hordte az elmulis csirdit. Vidéken jelent
meg, ahonnan nagyobb elterjedésére nem lehetett szamitani. E. nagy
bajhoz jirult a kiallitis sildinysdga. A Durger-féle nyomda allitotta
volua ki, de épen nem olyan kiutosben, mint amilyenben a késébbi
Az En Ujsigom megjelent. Képei régi naptirakbél, német esalidi
lapokbél ismert fametszetck veoltak. A szovegversei mér sokkul job-
bak, még a Képmagyarazatok is jelesek. Maga Pésa irta ezeket. is az
6 konnyed, dallamos versel¢seivel. Legaldbb két verse van minden
szamban. Azok a gyermekversei. amelyek mar kezdetben népszeriivé
tették nevét, mdr itt megjelentek. Az elsé hénapokban lathaté érom-
mel késziil a lap; az utolsé szdmokban, hogy ujsigiréi nyelven szol-
jak. esupa vigds van. -Lapja kimuldsa utin sokdig mdr csak luntjat
pengethette kis kozonségének, megajdndékozva Gket szebbnél-szebb
gvermekverseivel.l : :

De az eszme nem halt meg. Wolfner Jozsef Szegeden prokumtom
volt a Traub-féle nyomdaviallatnak. Felkeriilt o fOvarosha és, eyyik
megalapitéja lett a Singer-Wolfner kiadécégnek, igy Poisa régi isme-
rose volt. Msr az 1886-ik évben merilt fel a févirosban alapitandd
gvermeklap terve, de csak az 1899-ik év december haviban oltott: az.ige

testet. December 15-iké lent Az _en Ujsagom elsé szamau. Ybsa

X

1 Méra Ferene szives kézlése alapjén.
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Lajos bekoszonté versével, amelyben valosaggal az ¢ gyermekded
o6rome 1s ujongott a kicsinyekkel, akiknek lapja kezokbe keriilt:

Ttt van, itt Az En Ujsigom ! Tele datlal, tele képpel,
Csakhogy itt van, régen virom. Telisteli, szép mesékkel.
Napkeletrsl tindér hozta, Mese, meso tarka szarnyon,
Fz aztin a kedves postu. Fogjitok meg, el ne szalljon !

A mutatvinyszam elkildése utin csak ngy déltek be az eldfize-
tési pénzek, még joval tjév elstt 3500 eléfizetsje volt. Ujév tajan
mir jelentkeztek Singer-Wolfneréknél n kozvetitdk, akik a lap meg-
vételére ajunlatot tettek, mert a meglevé gyermeklapok eléfizetéi meg-
csappantak. Természetesen az alkubdl nem lett semmi.

Haldliig lankadatlan szorgalommal, aggods, érzékeny és pérat-
lan lelkiismeretességgel szcrkesztette; szereté gondossdga, arany ke-
délye, szive-lelke ott ragyogott minden lapjén. Lankadatlanul buz-
golkodott benne haldldig, Legel6szor jott a kézirat elolvasdsa. vizs-
galo, kémlel6 szemmel. Ko6lt6i-e, meleg-e, nincsen-e benne olyasvalami,
amely a gyermek érzékeny, drtatlan lelkét durvdn érintené, akircsak
annyi, mint a tikorre éré lehellet? Ebben’a tekintetben nem ismert
engedékenységet. Herczeg Ferenc, Jokai Mor egyes kéziratai sem
jelenhettck meg ilyen fogyatkozis mellett. Ilyenkor aztdn semmiféle
fogadkozis nem segithetett. «Ti lehet, hogy tudjitok —- szoktn volt
ilyenkor mondani — de, én érzem, nem ide valo, s ennek jobban
biszek.» Kz elvébol kifolyolag sorrdl-sorra vette a kéziratot, ahol
ilyen hibit litott, atalakitotta, a magyarsig ellen elkdvetett hibakat
gyomldlgattn paratlan lelkiismeretességgel. Ez volt a Indsodik dllo-
més. A harmadik dllomds a kinyomott ivek korrekturaja volt. Ezeket
még egyszer atnézte a korrckturak és reviziok alkalmival E mun-
kéja is szorongé lelkiismeretességgel tortént. Szemére is vetették,
hogy zsarnoki 6nkénnyel bdnik el a kéziratokkal, de célja nemes
volt, akkor is ecsak bensd, hivo szozatinak engedelmeskedett.

A tartalom, a beosztis is az 6 szereté gondossdgira vallott. lsten,
haza, sziilo-szeretet, a magyar f6ld torténetének ismertetése, amely a
honszeretetnek. olyan nagy erdssége, szintén helyet talilt Az En
Ujsdégomban. 1’rozai, verses darabok nevelték a kiesinyeket az Isten
félelméhen. Maga DPdsa igen sok vallisos verset irt lapjaba. A haza-
szeretet szent tiizét allanddan élesztette a kolto. ‘&rpéd, a Rikoczyak,
Kossuth Lajgs, a bujdosok, kurucok, a 48-as_honvédek voltak illandé
mintaképei, akikrol kis olvasdinak oly sokszor énekelt. A sziil6i saere-
tet nemcsak verseiben és elbeszéléseiben vissga-visszatérs szivfelemeld
tdrgya volt, de dtvette a néptél a verses felkoszontoket, formsaban,
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tartalomban koéltéileg megnemesitve. Példdja ecgész iré6i nemzedéket
nevelt. Régi nagy irok Jokai, Herczeg Ference. Gardonyi Géza irtak
lapjaba. Egy sereg 10j irot vezetett be az irodalomba: IHerman Ottd-
nét, Lérinczy Gyodrgyot, Méra Ferencet, Lampérth Gézat, Hetyey
Gdbort, Egri Gyorgyot, Tabori Rébertet, Sebék Zsigmondot. Ez utébbi- -
nak Maczk6 nrrdl irt torténetei paratlan népszeriiségre tettek szert.
Maga a kolté esak gy ontotta a csengd-bongd verseket, meséket a
kicsinyek szdmdra. Kénnyen o6mlé, kellemes verselése, s mindenek-
felett gyermeteg lelkének mély érzése és igazi, gondatlan vidamsaga
hatirtalan népszeriiséget biztositottak néki a gyermekseregben. Négyet,
otot irt egy szdmban. kett6t majd mindegvikben. Valdsigos rajon-
géssal emlegették nevét a kiesinyek: a fiak, lednyok egyformin. A lap
tartalmi beosztisa megmaradt a mai napig. A cimképet mindig gon-
dosan kivilogatta, ha telt, vers is volt rola a szdvegrészben. de nem
erdltetve, mert a versnek jonak és koltéinek kell lenni, ha nem lehetett
az, ugy inkdabb elmaradt. Els6 versiil jott a hazafias. vallasos vagy egyéb
innepies koltemény. Ha nem volt rd alkalom. ugy ezt is mellozte.
Jott helyette a mdsodik helyre szdnt nagyobb elbeszélés. Utdina egy
kisebb vers. mésodik elbeszélés vagy proézai mese. Verses mese is
igen gyakran. Majd mdsodik. kisebb vers kiilonbézd tartalommal.
Tsmeretterjeszté kézlemény a magyar f6ldrdl. a magyar dletbél
Koszonték. tréfis aprésigok. amelyeknek f6-fémestere Giardonyi Géza
volt. Valtozatosan kedves. mulattato. istenhez, hazihoz emel kony-
vek az ¢ temérdek ujsdigszimai. a szeretet aranyfényével. lelke deriis
viddmsagival besugirozva. Gvermeknek valé aranykonyvek. Eretteb-
bek. felnéttek is 6rommel olvassik. Arra is dgyelt. hogyha egyes
szamai a kicsinyeknek szoltak. mdasok az érettebb ifjusdg kedvére
voltak szerkesztve.

Hatisa megleps, miivelédéstorténeti jelentosége a na,gyokx kozil
valo. Irodalomtorténeti fontossiga az. hogy .azon az igasi magyar
nvelven, amivel Arany és Petuh i _zengtek, megszolalt a kicesinyek elott.. .
Amit annyi kisérlet utin e nagy szellemeink végigesinaltak irodalmi
koriikkel egyiitt, azt Pésa maga végezte el, mert eldzéinek hatdsa
csak korlitolt lehetett csekélyszdmu kolteményeikkel, az utdnavalok
pedig csak kovetGi voltak. Miivelddéstorténeti jelentésége pedig az,
hogy erre a nyelvre, maoyarm afévéros felemas nem-
zetiségét. Bar el6bb kezdhette volna meg apostoli miikodését ! De Posa
nem hatdasa csak ezutan fog teljes erejében jelentkezni, mikor az
6 hareosai az irodalom terén is fellépnek.

{Folytatjuk.)

Irodalomtértémet. 3



ENDRODI SANDOR.

Irta: Lodsz IsTvix.

Elete, — Endrédi Sindor sziletett 1830 janudr 16-4n Veszprémben
katolikus sziil6ktil. Atyja E. Kupricz Séndor térvényszéki bird volt, anyja
Hamvai Kovaes Szerafin. Kézépiskolai tanulméinyait Nagyszombaton kezdte,
Veszprémben, Kecskeméten, Székesfehérvirott, Pozsonyban és Pesten
folytatta. Frettségi vizsgilata nem sikeriilvén, Balassagyarmaton hefllt
szinésznok Novak Sandor tarsulatdhoz. Ett6l azonban csakhamar megvélt
és Pipan érettségi vizsgalatot tett. Ezutan kiilfoldre utazott, Berlinben és
Lipesében irodalmi és esztétikai eléadasokat hallgatott és mér ekkor kez-
dett dolgozgatni t6bb hazai ujség széméra. 1868-ban Budapestre jott és
itt az egyetemen eldbb jogra iratkozott be, majd pedig bolesénzethallgato
lett; vagya azonban az irdi pélya felé hajtotta. Miutan elsi verse megjelent
a Nefelejts-ben (1868.), neve csakhamar feltiint a jelesebb szépirodalmi lapok-
ban. Az iréi korokkel valé érintkezés buzditélag hatott red és lazas tevé-
kenyséugel kezdett dolguzni, s tobb napilapnak és szépirodalmi folyéirat-
nak lett a dolgozétarsa. Az iréi munkésshg mellett biztos A4llds utén
vagyva, elhatérozta, hogy a tanéri pilydra lép. 1877-ben Kolozsvirra ment,
ahol térténelmi, irodalmi és neveléstani elS8adésokat hallgatott. Tanéri
oklevelet szerezve, a nagvvaradi reiliskoldnal kapott tandri alkalmazést
mint & magyar nyelv és irodalom tanéra, ahol 1892-ig miikodott. 1880
november 15-én ndil vette Iesy Anténidt, a balatonfiredi fiirdéigazgaté
unokahugét és ezzel egy hét éves szerelmi regény jutott boldog révbe.
Azonban a csalédi szerencsétlenségek nemsokéra feldaltdk boldogségat.
1885 oktober 23-4n elvesztette kis leAnyAt, Margitot, 1886 méjus 13-4n
pedig Sandor fidt: 1889 maéarcius 20-4n meg neje halt meg. E nagy
lelki megrézkédasok uthn mnem volt tibbé maradésa Nagyvaradon. 1892
augusztus 20-4n Pécsy Tamébs, az akkori hazelnok kineveste a kép-
viselohéz naplészerkesztéjének. Budapestre visszatérve még tevékenyebb
részt vett az irodalmi életben; munkatérsa lett csaknem az §sszes
szépirodalmi és f8bb napilapoknak. T6bbszor utazott kiilfoldon; bejarta
Olaszorszdgot, Szicilidt, az északi tenger vidékeit és Norvégidt. A Kis-
faludy-Thrsasig még 1882 februdr 8-4n megvilasztotta tagjai sordba.
Igen tevékeny részt vett Barték Iajossal egyiitt a Petdfi-kultusz 1jabb
mozgalmaiban és a Petdfi-hdz megteremtésében. A Petsfi-Tisashg, mely-
nek mir 1878 éta tagja volt, 1907-ben december 28-4n alelnokévé véh-
lasztotta, az Akadémia pedig 1899-ben levelezd tagjai sordba emelte,
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miutén egy évvel elébb kolteményeinek yydjteményét Beothy Zsolt
birilé jelentése alapjdn a Marczibanyi-dijjal tintette ki. Jelenleg is a f6-
virosban 61 és szorgalmasan dolgozik Heine forditisén. Amint e sorok
ir6jhhoz kildott levelében mondja : «Heine lirdjat és roméncait forditgatom.
Ez a Kisfaludy-thrsasdg szémira készil s nem akarok addig meghalni,
mig nyélbe nem itém. Megvun a reményem, hogy elkészilosk vele. Exz
minden gondom s toérekvésem. A sajit muizsimmal mér leszdmoltam
A pdlya végén cimi kényveminel.»

Munkai. - - L 1. Falusi dlmok, koltéi rajz prozaban. Budapest. 1875, —
2. Ticsékdalok. Budapest. 1876. — 3. Koltemenyek. I1—II. kot. Bp.
1877— 1878, Kiadta a Petofi-Tarsasdg. — 4. Mdsodvirdgzds, elbeszélések.
Bp. 1879. — 5. .1 kivdndorisk. Bp. 1883. (J6 Kényvek. 22.) - -- 6. Balatoni
€g alatt, elbeszélések. Bp. 1584, —- 7. Endrédi Sandor kéltenényei. 1879-—85.
Bp. 1885. (Szépirodalmi Konyvtdr. 1) — 8. Hangulatok, uti rajzok és
kolté1 vazlatok. Nagyvarad. 1887. — 4. Kéltemenyek. Bp. 1891, (Szépiro-
dalmi Kényvtar, I1) — 10. Endridi Sindor oOsszegyiijlott kEoltemenyer.
1867-—1897. [—-IV. kot. Bp. 1898, — 11. Kuruc notdk. Bp. 1897., 1898,
és 1906, Tobb kiadist ért; német nyelven is megjelent : Kuruzen Melodien
iibers. von Ivanhoe. Wien 1905. és Sponmer Antal forditdsdban is. Wien.
1909. — 12, Isten felé ! Bp. 1901, — 13. Glatta. Az otthon vildgdbol, elbe-
szélések. Bp. 1901. (Magyvar Kényvtar. 212, sz.) — 14. Tarlovirdagok. Bp.
1904, — 15. Endrédi Sdidor kélteményei. 1867—1901. Bp. 1904. (Ossze-
foglalé vhlogatowt vytijtemény egy kotetben.) - — 16. Oszi hurmat utdn . . .
Bp. 19056, - 17. Anakreoni dalok. 1962 -1909. Bp. 1910. — - 18. 4 pdlya
végén. Bp. 1914, Az «Klet» kinyvei. — 19. Egyes kolteményei német for-
ditdasban megjelentek az Ung. Revue 1890—2. évl. ¢s az Ung. Rundschau
1904. évf. — IT. Miiforditasok : 1. Heine koltemenyei. Bp. 1852. — 2. U. ez
az Egyetemes Konyvtarban (13., 19. sz.). Gyér. 1888. — 3 Heine: Dalok
konyve. Bp. 1893. és diszkiadésban Thumann P4l rajzaival. Bp. 1904. —
4. Idegen kolt6kbil, (Osszegyiijtott kolteményei IV. kotetében). 1898. — 5.
Hugo Viktor : Angelo, drdma 5 felv. Bp. 1871. (Nemszeti Szinhiz konyv-
tara). — IIT. Prézai munkéi: 1. Dugonics Andrds, életrajz. Pozsony. 1883,
Magyar Helikon 3. sz. — ¢. Kdlesey Ferenc, életr. Pozsony. 1883, (M.
Helikon 4.) — 3. Balassa Bdlint bdrd, életr. Pozsony. 1883. (M. Helikon
2.) Anyos Pal, életr. Pozsony. 1883. (M. Helikon 20.) —— Magyur hilgyek
vletrojzat. (20 fuzet) Pozsony. 1885—6. — 6. Kolt6k wildgu, irodalomtdr-
téneti rajzok. Nagyvarad. 1887. — 7. Szdzadunk magyar irodalma képek-
ben (Széchenyi f6llépdsétil a kiegyezésig). Bp. 1900. — IV. Mas kolick
miiveinek kiadésa, antoldgidk, stb.: 1. Dugonics Andrds: Bdtori Mdria,
szomort torténet ot szakaszhan. T S. tanulményaval Dugonics Andrisrol.
Bp. 1881. (Nemzeti Koényvtar XVIIL) — 2. Vajda Janos kisebl kolte-
ményer. — 3. Toth Kdalmadn vdlogatott munkdi. — 4. Abonyi Lajos munkdi.
Bp. 1905—6. — 5. Bartéh Lujos: Hattyd dalok. Bp. 1906. — 6. Bokréta
a magyar mnépkiltés java termekeibél. Bp. 1905. — 7. Babererdé a
magyar kéltészet java termékeibél. Bp. 1905. — 8, Ferenczi Zoltdnnal
egyitt szerkesztette a PetSfi Kényvtart, obben a véllalatban téle jelent
meg : Petldfi napjai a magyar rodalomban 1842—49. és — 9. Petdfi «
magyar kolidk lantjdn. (Baros Gyuladval egyiitt szerkesztette). — 10. Bar-

3%
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tok Lajossal és Szana Tamifssal egyiitt szerkesztette a Petdfi Albumnot.

Bp. 1898, — 11, Magyar olvesmanyok a gimn. V. oszt. szémdara. 2. kiad.
Bp. 1899. — 12. Magyar olvasmdnyol. a gimn. VI. oszt. szdmara. Bp.
1891, (Kozépisk. konyvek tara.) — 13, 4 magyar Kéltészet kincseshdza

(Kardos Albert, Négyesy Tuiszlé és Névy Laszlé kozremiikodésével). Bp.
1895, — 14, 4 magyar koltészet kis Lkincseshdzo. (Népisk, haszn) Bp.
1904, — 1. Altaldnos natatd o magyar Lépriselohdiz naplokiteteihez. 1596+
tol kozdve tobb kotetben. — V. Tudominyos munkak forditasai: 1. Eré
és anyag. Bichner liajos utén németbdl. (Ling Tajossal egyutt). Bp.
1870. — 2. A nagy fravcia jorradalom térténete. Held untan németbdl.
Bp. 1871: — 3. Aunglia mivelidésének tovténete. Buckle Tamis ntin (tob-
bek kizgremiikidésével). Bp. évszim nélkiil.

Irodalom. -— Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. II. kot.
-— Révai Nagy Lexikona. 6. kot. 493 1. — Gydéry Vilmos: Koszoru. Bp.
1875. 758 1. —- Magyar Konyvészet. 1876—1910. — Moenich ¢s Vutkovies :
Magyar irdk névtira. 441 1. — Hélgyek Lapja. 1877. 4. sz. — Figgetlen
Hirlap. 1878, 09, sz. - Figyels. XI. 1881. XIV. 1885, — Kisfaludy Tar-
sashye Fvlapjai. XVIL 18. 1. - Koszort. 1882, és 1885, — Patyi Istvén:
Endridi Séndor Koltészete. Gyori Kozlony. 1890, 10 11, sz — b. s
Egy poéta. Magyar Hirlap 1841, 140. sz, — Kndrddi Sindor. ILét. 1891.
33. sz. — Dunintili Képes Naptar. 1892, 104. 1. - s. f.: Koltdk és irdk.
Fovarosi Lapok. 1893, 108, 1. — N-i: Eodrédi Sindor. Maramurosi Lapok..
1900. 36. sz. — Beothy 7Zsolt: Kndrddi Sindor kdltészeterdl. Jelentés az
1908. évi nagyjutalomrol és a Marczibinyi mellékjutalomrdl. Akadeémini
Firtesits. 1908. 264. 1. — Barabis Abel: Tndrodi Séndor. Budapesti Hir-
lap. 1910. 13. sz. — Kont: Lia poésie hongroise de 1850 —4 1900. I.. Furope
polit. ot Litter. IV. 38. 1. — Ismertetésel: eqyes miveirol @ 1. Kurue notak.
Févarosi Lapok. 1896. 318. sz. — Pesti Hirlap. 319, sz. — M. Gy. Nem-
zeti Ujsag. 319. sz. —- Vasérnapi Ujsig. 48, és H2. sz, — Timir Szaniszlé:
Egyotértés. 329. sz. — Kemény Aladar: Tanulék Lapja. 48. sz. — Horvith
Gyrill. Budapesti Hirlap. 334, sz. -— Sz. O. F. Maramarosi Lapok. 49.
sz. — Délmagyarorszigi Kozlony. 282. sz. — Mai Pal. Pesti Naplo. :33%.
8z. — Szézadok. Y48 1. — Dfzér Béla. Nemzet. 1897, H4. sz. —- (). Buda-
pesti Szemle. 89. kot. 139, L — Kupdr RezsS. Szépirodalmi Kert. 10. sz.
— TIrodalomtiorténeti Kozlemények. 118. 1. — Somogyi Gyula. Magvar
Kritika. 3. sz. — Endrédi Bindor és a Kuruc nétik. Athenwum Naptira.
1898. 99. 1. — Dr. Perényi Jézsef. Zemplén. 1903. $9—00. sz. — Egy
kurue dalrdl. Budapesti Naplé. 114. sz. — Kuruzen Melodisn. |. gy. Virdg-
fakadds, 1905, 4. sz. — 2. Osszegyijtott kolteménye: I—IV. két. Timar
Szaniszlo. Egyetértés 4898, 356, sz. — Magyar Hirlap 349, sz. — 1. b.
Irodalmi Tajékoztats. 3. sz. — Doktor Apdcai. Politikai Hetiszemle, 1899,
37. sz - - Magyar Hirlap 8. sz. --- Palmer Kalmén. Pesti Naplé 150, sz.
— L. M. Magyar Szemle. 4. sz. — Alfa, Budapesti Hirlap. 38. sz. — Ruboz
Andor. Magyar Kritika. 9. sz. — O. E. Hét. 4 sz. - - Uj Tdok. 3. sz -—
Lizér Béla. Nemzet. 91, sz. - - 8. E. Nagyvaral. 153. sz. -~ s. Budapesti
Szemle. 1900. 102, kot. 28b. 1. — 3. Isten feld, Alfa. Budapesti Hirlap.
1901. 354, sz. — Lizdr Béla. Nemszet. 306. sz. — T. R, Uj Idok. 50. sz.
t. z. Hazédnk. 304. sz. — y. Miramarosi TLapok., H0. sz. -- Kabos Ede.
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Budapesti Naplo. 342.°sz. - Irodalmi Tajékoztaté. Kardcsonyi szam. -—
P i. Protestins Szemle. 1902, 50. 1. — Roboz Andor. Politikai Hetiszemle.
D sz Frdélyi Karoly. Ilavi Kozlony. 91. L. — Gr. Hazink. 32. sz. —
N. 5. Havi Szemle. 2. sz. — G. L. Magyar Szemle. 5. sz. — 4. €hszi harmat
utdn ... 11ét, 1905. 52, sz, — Havas Istvin. Nemzeti Iskela. 2. sz, —
Or. Magyar Vilag. 1906, 2. sz. — b, A pdlya végen. ~—~ly: Két veterdn iro
(Endrédi Sandor ¢és Rikosi Jend) kényve. Tndrédi Sindor: A pdlye
régén. . verskotetének rovid ismertetése. Urania. XVIII, évf. 1. szdm.

1917. — Magyar Kultura. 21. sz, 1915, — 6. Magyar kéltészet kincses
héza. Budapesti Szemle. 1895, 88. kot. 473, 1. — Trodalomtorténeti Kozle-
mények. 179, 1. —- Lehr Vilmos. Egyetemes Philologiai Kozlony. 488, 1. —
Koméromy Lajos. Nemzeti Nénevelds. 322. 1. - - Lévay Mihdly. Nemzeti
Tjsig. 159, sz. - Nemzeti Iskola. 19. sz. — Pesti Naplo. 116. sz. — Birsai.
Hazank. 154, sz, — Bongérfi, Néptaniték Lapja. 37. sz. - 7. Szdzadunk

wagyor odalue képekben. Kristéf Gyorgy. Erdelyi Mizeum. 1900, 285.
1L — dr. Korosy Gyorgy. Magyar Kritika. ITT. évi. 11, sz — Magyar Hir-
lap. 35, sz. — Kont 1. Itev. Crit. 16. sz, — Szidzadok. 183. 1. — Csdszar
Elemér. Fgvetemes Thilologiai Kozlény. 907. 1. — Lmr. Irodalomtorténeti
Kizlemények. 378 1. - - Marton Jinos. Narospataki Ifjisdgi Kozl. XVIL
évf. 1. 3. sz, — Trodalmi Tajékoztatod. HIL évf. 3. sz

L

Lindrédi Sandornak tobb mint félszazados iréi palydja, 1567-t6l
szamitva. a magyar nemzeti dllam kiépitésének kordra esik. A 1867-es
kiegyerzés megadta az alapot hozzd, hogy a magyarsdg (jbél 6ndllé
¢s nemzeti életct kezdhessen élni. Az dllami és tirsadalmi berendez-
kedés békés munkija mellett koronként erds kiizdelmeket kellett foly-

‘tatnia a nemzetnek, hogy egyrészt fel tudjon emelkedni intézményeiben
a nyngodt allamok szinvonalira és magdba tudjs fogadni a modern
eszmearamlatokat; masrészt le tudja gyézni a bizonyos nemzeti szine-
zetll hagyomanyokhoz ragaszkodo konzervativizmust és azokat a centra-
lisztikus és dinasztikus torekvéseket, amelyek a kiegyezés utdn sem
sziintek meg utjat allni nemzeti torekvéseinknek.

Nemvzeti élctiink ez ntolsé félszdzada sokban hasonlit a Széchenyi
altal meginditott reformkorszakhoz. Mindkett6t szabadelvii intézmények.
korszerti reformok, nemzetiségi és nyelvkérdések foglalkoztatték, amelyek
nemzeti multunk hagyoma&nyaibdl tipldlkozva 8 magyar nemzeti dllam
kiépitését stirgették. T korban az 6nallé magyar allamisdg érvényesitése,
a magyar 6ndillé hadsereg- és cimerkérdés, a magyar nyelv jogainak
kiterjesztése, szabadelvii egyhazpolitikai reformok, mindmegannyi
ttkézo pontjai voltak sok éles politikai kiizdelemnek.

Fzen politikai kérdések mellett nemzeti hagyomanyaink - tisate-
lethen tartasa szintén kdros félreértések forrdsaiva lett, Marcius 15-ének
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nemzceti linneppé emelése, oktéber 6-inak nemzeti gyasznappd szente-
lése, a Kossuth- és Rékdezi-kultusz. mind nemzeti multunk rajongéd
szeretetébl fakadtak és a nemzeti romanticizmus szinével vonték be
legijabb torténetiink utolsé félszdzaddit. amelyben Euodrodi és kor-
tdrsai éltek és miitkodtek.

‘E kor koltészetét is csupa forrongéds és vajudds jellemzi. Meg-
talaljuk a realizmus és naturalizmus végleteitsl kezdve visszafelé az
idealizmus és romanticizmus mindenféle druyalatit, nemesak kilon-
boz6 kolt6knél, hanem sokszor ugyanazon koltG palyafutédsdban is.

1L

Azon kolték kozott, kik a koltészetet komoly hivatasnak tekin-
tették és egyik szemiikkel a multba néztek. a misikat pedig a jelen
felé fordftottdk és ennek forgatagiban ¢ltek, elsé sorban Endrédi
Sandor kelti fel érdeklédésiinket. Egész lelki berendezkedése szerint
erésen impresszionista, vildgnézete idedlis és koltészete a mnemazeti
romantikusokkal is rokonsigot tart.

Endrédi minden {zében lirai természet. A vildgot a maeca lelkén
keresztiil latja. A maga énje a kozpont. amelybsl koltészetének ki-
apadhatatlan forrasa téplalkozik. «Itt van az egész életem rimekbeno.
mondja Osszegyiijtott kolteményei el@szaviban. S valéban, amit idén-
kint érzett, gondolt. cselekedett, vagv ami lelkének hurjait tobbé-
kevébbé érintette, megfeleld hangot taldlnak koélteményeiben. Aki
figyelemmel olvassa verseit, beldlik Osszeallithatja életének minden
jelentdsebb mozzanatat : s6t gyakran olyat js elmond. amelyet koltol
szempontbol bizvast elhagyatott volna.

Endrédi tulérzékeny kedélyviliga minden hatdsra iokozouh mér-
tékben hat vissza és a kozonséges benyomdsokat is bizonyos tilzé
hajlammal szinezi ki. Ezért ndla a koznapi érzelinek is néha bizo-
nyos emelkedettséget mutatnak és innepies szint oltenek. Az érzel-
mek és hangalatok ilyetén felfokozdsa hozza magdval eldadisunak a
patétikus felé hajlo jellegét és nyelvének kiprdztato szinpompajat
ott is, ahol az egyszerd beszéd természetesebb és hatdsosablr volna,
Ha Endrédiben a kell6 mértéktartis hiinya olykor hibaztuthaté is,
az igazi ihletség peroiben sziiletett alkotdsainak egész sora feledteti
velink koltészetének egy-két szépséghibijat.

Endrédi koltészete lirikusnal szinte bdinulatos termékenyseget
és boséget drul el. De azért érdemdiil kell feljegyezniink, hogy ha egy
érzelem t6bb ideig foglalkoztatja is. ritkdn ismételi Onmagit. Egy-
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egy szin- és érzésarnyalattal elevenséget és Gjsagot tud kolesénidzni
érzelmeinek. No meg aztin koltészetének birodalma tartalomban is
elég gazdag. A maga valtozatos. szivvildgit kibéviti a természet, a
tirsadalom, a hazu és a torténelem kimerithetlen anyagival, Bgyik,
szellemes, de sokban elfogult biriloja talaléan gy foglaljan Gssze kol-
tészetének eszmevildgdt : «Kiizdelem a sorssal, a szerclem gyotridése,
dbrindja, fijdalmai. A csalidi tlizhely boldogité nyugalma, wmnajd
szivet kinz6 veszteségei. A természet, a haza. a szabadsdg szeretete.
I1édolat a nemes eszmék irint ; meleg vonzodis azokhoz, kiket lant-
jara méltonak tart. S e mellett bizonyos énérzet, mely emelt fével,
s6t daccal fogadja olykor a mostoha sors kedvetlenségeit.»!

Ezt az eszmekort gazdagitottdk azoéta wjabb kolteménykotetei,
Anakreon eszmeviliginak modern Lkoéntosbe Oltoztetésével és élete
hanyatlé kordnak egy ujabb érzelmi gazdagoddsa a vallisos lirdval.

Endrédi a koltészetet mindig komoly hivatdsnak tartotta. Egész
cletén at valdsdgos dhitattal csiiggott rajta. Idealis lelke irtézott a
gondolattdl is, hogy lantjat koznapi ecélok szolgalatiba szegGdtesse.
Koltészetének viliga egy eszményibb, tékéleteseblb vilig, mint a mi-
nét a valésig nydjthat. Innét a fijdalmas ecsalédis nila, ha a rideg
valé felrazza dlmodozasaibdl. Ezért egész valdjival a romantikus
koltészet felé vonzodott s fajt neki, hogy korunk koltészete =
realizmus és a naturalizmus felé hajlik.

(Folvtatjuk.)

1 —s.: Endrédi Sdalor kéltemenyel. Budaperti Szemle. 1900, 281, sz,
988. 1.
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Arany Janos mint zeneszerzd.

T néhiny sornak az a célja. hogy a nagy kolté sziiletésénck szdzadik
évforduléja alkalmibdl. noha méar az évfordulén joeskdn il vagvunk is,
rimutagson Aranynak egv olyan irdnyi mikodésére, amelyre ugy litszik
feledékenységhél nem tortént kielégité utalds. Irtemn a kilts zeneszerzéi
miikodését.

Aranyt mint zeneszerzét elsiben Bartalus Istvin mutatta be 2 magyar
kozonségnek, mikor a kovetkezd c¢. alatt: «Avany Jénos dalai», kiadta
Arany zeneszerzeményeit. A pazar kidllitdsu kvart alakd kotet Erzsébet
ausztriai csfiszdrné és wmagyar kiralyné § felségének van ajinlva. A képek
Gyulai Lisz16 jellegzetes rajzai. A kiadas teljes cime: Arany Jinos dalai
Petifi, Amadé és sajat kilteményeire. Fnekre és 6néilé zongordra feldolgozta
Bartulus Istvan. Budapest, 1884,

Bartalus a diszes kotet clészavat 1883, jan. 31-¢n felolvasta a Kisfaludy-
Tarsasdgban. Felolvasisiban wtalt arra, hogy Aranynak a zenével valé
foglalkozisa csak haldla utén deriilt ki. Hogy Arany nem lett nagy zene-
kolto, festi vagy szobrisy, azt Bartalus az akkori viszonyoknak tulajdonitja.
Nalunk — tgymond — a «versirds» volt az ezyediil uralkodé miivészet.

Hogy Arany 1nikor kezdett a zenével foglalkozni, azt is Bartalus
elészavabol tudjuk meg. Arany maga mondta cl Bartalusnak 1882 nyaran,
hogy a zenét kisujszillasi tanitéskoddsa alatt kezdte tanulni. Médjaban volt
haszuélni igazgatdja konyvestirdt és klavirjit, mint akkor a zongorat
nevezték, Aranyt nem oktatta zenében senki, maga maginak volt a mes-
tere. Zenetanuldsa a kisujszillisi egy évi miikodése utin abbanmaradt.
Bartalus felteszi, hogy Arany egy év alatt <sokat tanulhatott», de a
techinika helyett inkabb benso lelki tdplalékot meritett az egy évi zon-
goratanulasbol. A technikit ugyan elfeledte, de lelkének ifjikori érze-
ményei végpercéig megmaradiak,

A zongoradt késabb a lantbél moédositott gitarral helyettesitette. Ezt
mar didkkordban is tudta kezelni.

Jartalusnak, ki Arany dalainak értékét hivatva volt megitélni, alkal-
masint igaza van, mikor azt irja: «Newmzetiségiink» Aranyban «egy nagy .
nemzeti zenekoltdt» vesztett el. «ITigészen felhagyvott a zenével, de ismétlem :
zenetanulményai gy meglitszanak hangzatos lirdjén, mintha minden
kéltemenyét dalolva irta volna.»

Bartalusnak ezckben a szavaiban : «Egészen felhagyott a zenévels,
ném ks ellenmondds van, hiszen maga Bartalus mondja, hogy Arany
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utolsé dala: a Tudds Macskdjanak megzenésitése 1882 Aprilisdban tortént,
tehat a kolté haléla évében. Arany maga mondja el Onéletrnjzéban, hogy
mikor Debreczenben felesapott szinészmek, szép esengd hangja volt s ebbsl
kovetkeztethetni, hogy egytttal j6l is énekelt. A szinészek kozdtt toltétt
idi is serkentéleg hathatott zenei fejlddésére s mér akkor megesendiil-
hetett lelkében egvik-masik dalszerzeményének cszméje. Semmi esetre
sem fogadhaté el egészen, amit Iodossy Béla ir: Arany Janos dalai e.
tareajiban, hogy a Salament6él Aranypak ajindékozott gitdr késztette
volna. hogy a Lkolts zenei dalszerzéssel megprohilkozott. Hiszen a gitirt,
mint elGbb emlitettem, didkkordaban is tudta kezelni, aztén Torsk Pal
zongorajan is volt modja zenei tudisit gyarapitani. (I. Hodossy Béla:
Arany Jinos dalsi. Sérospataki Ilirlap. 1917. 9—10. sz Iin csak az Iro-
dalomtorténet ismertetése utin idézem H. cikkét. Irodalomtorténet 1917.
455. L), ‘Feltevésemet tamogatjn a Tamburds dreg ur (1877) kiovetkezd
strofaja is:

Az oreg ar igy, dalai kozt élve,

Enilékezik iddre, halyre, személyre :

Kit6l, mikor és hol tanulta, dalolta

Ezt is, amaxt is, yyermek kore olta.

Arany tehat, mint e sorok is mutatjik, mindig nagy figyelcinmel
hallgatia a szép magyar notdkat s a hetvenes évek elején egyik névnapija
alknlmival megvallotta baritainak, hogy egykor tudott gitdrozni s hogy
még most is tudna. Iz a vallomas adta Salamon Ferencnek azt az eszmet,
hogy a kovetkezd Janos-napon meglepte a koltét egy gitirral. Ez a gitar
van aztin oly szépen mogénekelve az clobb emlitettem kilteményben s
ez meg a pipa volt a hetvenes, nyolcvanas években a silyos beteg kol-
tonek vigasztaldja :

Az oreg ur (fél-siket és fél-vak),
Maga szaméra és lopva zenél csak.
(Tamburds Greg 1ur.)

Hogy mily nagyv volt zenei tuddsa, az kiviliglik Bartalus azon meg-
Jegyzéséhdl, hogy Arany akirmelyik népdalunkat el tudta jitszani mind a
19 létranemben. Bartalus szerint Arany csak dallamokat irt ugyan, melyek
nélkiilozik a kielégité harmoniit, de a dallamok a helyzethez illden élet-
livek s vemesak mély érz8s, hanem szakértelem szilleményei. Ennél is
tobbet mondott : uémely dal legjobbjaink kozé sorolandd, némelyik pedig
egészen miiveletlen tért foglal el.

Bartalusnak a zenoszerzéségére vonatkozé megjegyzéseit azért ismer-
tettem ilyen bdven, mert tapasztalasbol tudom, mily nehéz Arany dalainak
gvijteményét még a fGvarosban is megszerezni.

Dartalus 1863-ban Arapy Jéanos folyéiratdban, a Koszortiban, Wagnerrél
gy tanulményt irt. Arany a tanulminy végén a kivetkezGket jegyezte
meg y «Nem kivénunk tisztelt referensiinkkel vitatkozni. Oromest elis-
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merjitk W. R, kitiiné tehetségét, s6t operareformja is agy tinik fel eldt-
tink, mint egy s mas tekintetben tidvis reactio a jelenkori opera tulzisai
ellen. Azonban a jovi operdjanak, amennyire elméletbsl ismerjiilk, nem
igérhetiink nagy jovét, mert a szavalati drimaval kivin versenyezni, mire
képtelen, mert e miatt kénytelen megbénitani azt is, mit mint opera
elérhetne.» (Haraszti Emil: Wagner R. és Magyarorszdg. Bpest, 1916. 279,
1. Ugyancsak Haraszti FEmil mondja ugyanott, hogy Arany nemecsak
zenebarat, de komponista is volt és Wagner elméleti iriasait jol ismerte.)

Arany a polemiat folytatta a Zenészeti Lapokkal a Koszoru 1863, I.
évi. II. félév. 238. s 285—86. lapokon.

Feltiing, hogy id. Abrinyi K., noha rimutat Aranynak arra ac érde-
mére, hogy a Petdfi-dalok terjesztésében sikerrel firadozott, Aranyt még a
2 nem ex professo zenészek kozitt sem emliti bévebben. Minddssze ennyit
mond Aranyrol az esrcdéves zenc- és hangszorkidllitds alkalmibol: <A
mellékterem irodalmi és szinmiivészeti osztilyaban lithaté volt még Arany
Janos gitirja és Toldy Ferenc harmonikéja is. F két irodalmi nagysig a
zene muzsijaval is szeretett id6kizben t-érsalngni.».(A magyar zene a XIX.
szazadban. Bpest, 1900. 601, L).

Az Orszdgos Dalosegyesiilet 1870-ben dalversenyszovegre 10 arany
palyadijat tizott ki, A pélyamivek biraloinl {felkérték Arany Janost,
Gyulai Palt és Vadnay (sicl) Karolyt. A palydzat elsé izben sikertelen
volt. A birdlati jelentést Arany irta. Fejtegette a tiszta magyar versmér-
téket, melyrdl.a palydzok megfeledkeztek. A choriambust mint magyar
meértéket. siirgette. A mébsodik pilyézat sikeres volt. A birdlék ugyanazok
voltak. (Id. Abranyi K. fentebb idézett munkaja. 601, 1.).

Aranynak a magyar zenéhez valé viszonyéra élénk vilagot vet a kover -
kezd kedves feljegyzés, mely a Nemzet-ben jelent meg 1832 okt. 27-én.
«Arany Jinosrél a Pesti Napléban a kovetkezd érdekes torténetes beszéli
el Nagy Jozsef ez év tavaszhn Aranyndl tett litogatésirél: Benyitvan
hozzé. a megdsziilt, megtort embert karszékben iilve taliltam csalédja
altal kornyezve. Mindjart igy szolott hozzdm: «Kedves Ocsém, amint
lAtom, velem .egyiitt penziéban van. «Litom — folytati néhany perc
mulva — a jegenyefa totejében nem feketében, hanem fehérben il a hollé '»
«Brtem a oélzasts, — felolém. Midén hajdan Arany e kedves nétijit elotte
dalolgattam, akkor még a haja is fekste volt, de most mér az idé bemesgelte.
Arany nem soki. kedves hangszerét, a gitart, kezébe vette s kevés ideig
githrozott. Gyongélliedd neje meghatva, sromkinnyekkel telt szemmel moso-
lyogva monda : «Janit ily j6 hangulatban vég nem lattam, hogy gitdrozzdék.»

A pirisi Magyar Egyesilet 1882 dec. 21-én Arany Janos emlékét
iinnepelte. «Mendel kisasszony szavalata utin — irja a Nemzet 1882 dec.
27-én — Bertha Sandor elérebocsétva, hogy Arany Janos zenével is fog-
Jalkozotf, a Toldi-trilégia nagy koltsjét mint zeneszerzét mutatia be.
oljitszva Budapestrsl magival hozott 1 Barthalus (1) szivességébsl nek: e
célra atengedett «Zach Klira aridjats, mely anélkiil, hogy nagy igényekkel
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lépne fel, a maga egyszeriiségéhen meghato. Mintha egy XVIL (!) szizad-
beli hegedds binatos dalat hallandk. Ez az igénytelén, de kedves zene-
szerzemény, — melynek premiére anditionja» a pirizsi Magyar Egye-
gilletnek jutott osztalyrészill — vildgosan mutatja azt, hogy a magyar
koltGi rythmus nagy mestere a zenei harmonidban kereste a lvral kol-
tészet helyes foltételeit.»

Arrdl is van feljegysésiink, hogyan mutattik be itthon Aran3 Jénos
zeneszerzeményeit. A larmonia 1883. IL 5. szémaban Arany Janos mint
zeneszerzi ¢, alatt rivid eikket kozol, amelyben azt olvassuk, hogy mikor
Bartalus a dalokat bemutatta, az Akadémia ildsterme zsufolisig megtelt.
Arany dalait Ling Filop énekelte Bartalus zongorakisérete mellett.

Aranynak zenekedvelésére és gyengéd bariti figyelmére mntat az a
feljogyzés is, amelyet a Pesti Hirlap kozol 1882 okt. 28-an. E szerint
egyszer egy diszes tirsasdg volt egyiitt vacsorin Arany Jénosnél. A tar-
sashoban tobb févArosi iré is résztvett. Arany titokban elhivatta a ciganyt,
A banda kivil eliszér is Tompa «Télen-nydron pusztan az én lakasom»
gvOnyori népdalira irt s mér akkor népszerivé valt noétat zendité ré
Arany Jinos utasithsara. (P. H. Arany Janosrdl. Tarca Toth Jozseftol).

Arany dalai koziil, melyek vegyes hangra is le vannak téve, legjobban
tetszettek : A tudds macskdja, A szép fényes katondnak és Csokonai. Az
elsj kettét harminetagi énekkarommal egy Arany-iinnepélyen ulkalmam
volt bemutatni s mondhatom, hogy a hatisa nagy volt. Kiilinben ez az
énektanarok elétt régi dolog, de mintha az ujabb nemzedék egy kissé
mégis megleledkezett volna arrdl, hogy Aranynak vegyeskarra szint zene-
szorzemenyei is vannak.

Ezzel kapesolatban még egy eszmét vetek fel, melynek megvalisitdsa
nemesak az iskolai énekmiivészetnek, hanem a magyar irodalmi oktatds-
nak is nagy hasznara lenne.

. Osaze kellene gyijteni mindazokat az énckeket, melyeknek szdvege
irodalmi tekintetben fontos s ezeket az énekeket kellene a didkokkal éne-
keltetni templomban és hangversenyteremben. Elkezdve a Sz. Istvdn jobb-
kezérél. c. énektdl Balassin. Tinédin, Amadén, Horvith Adémon s a XIX.
sz.'na.gy koltéin 4t el egészen Arany Jinos haldlaig. Az egyhézi énekek
gyongyei megtalalhatok Bogisich Mihily Oseink buzgdsdiga c. gyiijte-
ményében (Budapest, 1888.), de hires lirikusaink profédn szivegeire irt dal-
lamok gyiijteményes kiadésival még eddfg nem dicsekedhetink. Hogy
egy ily gyiijtemény mekkora hasznira lenne az érteimi és kedélyi okta-
tésnak, azt nem kell bévebben fejtegetni! .

Hiszen, hogy egy Arany-idézettel végezzem, a jovd nemzedék ¢letére
nem lesz kozémbos, ha :

«Felhangzik az ének, a sziv ere pezsdiil
S eliterem a mult bustél, oromestiil ts
(Csaba Kird/yfi. Elshang.)
Laraths Vince.
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Fay Andras Beélteky Haza.

Nem mondtik még ki az utolsé szét e munkardl, amelynek fontossagat
a magyar regény tirténetében szinte nehéz lenne tulozni. A kovetkezd
sorok taldn valamennyire pontosabban megszabjik az dltnla elfoglalt helyet.

Féay legjobb és legterjedelmesebb ¢letrajzanak szerzije axzt vallja, hogy
T4y a Bélteky HAz targyvit nem képzelésébil, hanem a valésigbol vette; pél-
dékat is hoz fel arra nézve, hogy sajit élet¢bdl is meritett hozzéa.l

Volt Fiynak egy Zsuzsi nevii testvére, szépségeért hilvinyozott, jo
szivii, de kacér ¢és roppant fénytizé teremtés, aki nyiltan hirdette, hogy
neki a Darius kinese se lenno elég, épen azért esak egy disgazdag oreg
tirhoz megy férjhes. lis Ggy is tett. (Badies. T1.). Aligha tévedek, La a
Fiy Zsuzsi reflexét litom abban az arcképben, amelyet Lourdrol fest a
regény irdja: kikidltott elsé szépség Pozsonyban, hil, kacér, fényiizé
hajadon, aki aztan egy dusgazdag 6reg Ur felesége lesz.

Bizonyosan Fay ismeretsége korébél keriilt ki Halkd is, a wmindig
vig mulattaté ingyenélije auz Gri tirsasagoknak. FAy tobb ilyen alakot
ismert, Badies hdrmat névszerint folemlit. (90.)

‘z & bongészet még bizonydra folytathaté, én azonban most mas
Utra térek. Annyira kizhellyé valt a Bélteky Hiz eredetisége, hogy iro-
dalmi hatasra nem is gondoltak, pedig talin sikeriil néhany példaval
igazolni, hogy egy sokat olvasott iré nagy terjedelmii _munkajiban nom
lehet ezt a priori kizirni. Irodalmi hatist eueJ\ pL L{au, o gazdag 161d-
birtokos rajzéban, aki annyira ragaszkodik me"szolxott kényelmdchez, hogy
megvegylilésén a suik mente é8 hosszli szonoklatok hatisa alatt egy
mellékteremben pipdzza el az egész tanieskozist. Nem Sulyosdi Simon-e
ez? Fs & riv ismerck Bélteky Matyisban is, amikor rozsda fogott pon-
géjét hidba akarja napviligra hozni, bizony «most is a rozsda éjjeléhen
maradt» az. Hogy Fay ismerte Sulyosdi Simont, legyen elég ennyit mon-
dani: azzal védolta Kisfaludy Karolyt, hogy ezt a novellijat az & (FAy)
egyik elbeszélésébol irta. (Badics. 173).

Szerepel egy magyar herceg is, ki évenkint egyszer csak azért jon
haza, hogy birtoka jovedelmét folvegye s aztiAn kiilféldon elkéltse. Ygyike,
ez a logismertebb irodalmi motivumoknak, amellyel méar a 18. szhzad bta
folyton talblkozunk szinpadon és elbesz8lé irodalmunkban. (Résgletesen
irt rola Zolnai Béla: Phil. Kozl 1914, 175). Megvan aztin még joval
késdbb is, pl. Jokaindl a Magyar Ndbob-ban (1853.).

Van ezeknél fontosabb irodalmi hatés is. Tsmeretes, hogy Fiy regé-
nyének egyik legnagyvobb fogyatkozisn a szerkezete, 1évén az pusetin éles
rajzoknak laza osszeflizése. Honnan vette ezt a kiilonos, szokatlan eljirast ?
Azt hiszem, rdakadtam a forrisira egy vilaghird munkiban.

1 Badics Ferenc: Fdy Andrds életrajeu. Budapest. 1890.
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Manzoni 4 jegyesek cimi regényében é1 azzal a médszerrel, hogy
amint felléptet ogy 4] szemdlyt, elmondja egész életrajzét. fgy ismerjik
meg Oristoforo kapucinus atya, Gertrud, a hercegi apica és Borromeo
érsek életét. Manzoni aligha tartotta tokéletesnek ezt az eljirfst; nem
alkalmazta nagyon gyakran és az dérsek életr&izéban’ mintegy mentségiil
jegyezte meg: Tovibb nem széval, hanem tetteivel jellemezziik. Fayt
efféle kétség nem béintotta.

Ismerte-e a Manzoni regényét, killsé argumentumok hijan nem dont-
hetem el. Donté bizonyitéknak lehetne elfogadni pl. azt, hogy A jegyesek
megvolt Fay konyvtariban, err8l azonban csak annyit tudok, hogy olyan
gazdag konyvtara volt, mint akkor kevés maginembernek és hogy haladla
utin jo részét Zichy Antal vette meg, aki betiirendes katalogust is készi-
tett réla. (Badies. 214). Igy esak annyit mondhatok, hogy s két regényt
egymds utédn olvasva feltlinik a széban 1év6 megegvezés; hogy elég szor-
galmas olvasd volt ahhoz, hogy egy gyorsan nagy hirre jutott munkival
megismerkedjék ; végre a kovetkezd adatok a kilcsonzéds lehetségét bizo-
nyitjik. A Bélteky Haz 1832. jelent meg és jorészt 1831. iratott. Az olasz
rogény 1826, jelent meg, 1828. pedig néinet forditasban (Lessmann), tchit
azon & nyelven, amelyen Py irodalmi miveltségének nagyrészét szerczte.

Ha féltevésem megall, azt kell mondani, hogy az irodalmi hatis a
Bélteky Hézban ha nem is sokoldalt, de nem is jelentéktelen. A regény
egvik jellemz tulajdonsigat koszonhetjik neki.

Kiilénben hitem szerint a kérdés az eddigiekkel még nines kimeritve ;
a regény némely személye és részlete nem teszi rém a valé délet benyo-
masét. Tlyen Olinay, a korilrajongott, hédito katonatiszt, aki szerelmi
banat folytin egyre lejjebb silyed, kartyas, majd rablévezér lesz a Bakony-
ban. Legényeivel elhurcoltatia Bélteky Matyist, bekotott szemmel, egy
barlangba és kényszeriti olvasatlanul aldirni egy levelet. Késébb egy
kirandulason Alruhdban majd halflre rémiti egykori szerelmesét, par nap
mulva pedig betor ennek hézadba s ekkor Bélteky Gyula agyonlévi.

Flég elolvasni ez izig-vérig romantikus torténetet, hogy azt mondjuk
ré : ez nem a FAiy kertjében termett, ez olvasményai emléke. Xs alig-
hanem igy 4ll a dolog Berky fests, -—— ennek kedvese, az altibornagy
ledinya és torvénytelen fink, a szelid Oriilt torténetével is.

A Bélteky Hézat par év elott Mikszath 4j kiaddsban adta az olvasd-
kozimség kezébe. Vajjon a hibas szerkezet, a személvek Oridsi szdma és
a rossz stilus, mely mint héromszoros szoges drét veszi koriil, nem zirja-e
el a nagy kozonséget attdl, ami benne igazi érték : a jellemzés és a tiszta
magyar élet ® Mert nem igaz, amivel a Fay stilusat 4ltaldban magasz-
taljak, hogy milyen tésgyokeres magyar, népies. természetes, amelyre a
nyelvijitis jéforman nem is hatott.? Tiyen egységes Faiy-stilusr6l nem

1 T6th Loérine: F. A. emlékezete. Kisf. Thrs. Evl. Uj foly. 2. — Erdélyi
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beszélhetiink. Vigjatckai és a Bélteky Haz stilus tekintetében annyira
kiillénbéznek egymastdl, mintha nem is egy szerz6é volnanak. Stilusa ott
legjobb, itt legrosszabb, ugy hogy olvasisat szinte allandé bosszusdgga
teszi az orokos irdntai, kirilétiei, kilmdnnali, posonboli (Pozsony), szembet,
hozzd1, dolgairdli, kérilei, megszokotthozi, dnmagdvali, esekhest stb. Adjuk
hozzajuk a neologia m4és fajta koresait (hanga, eseny, lapony, riminy,
tanitvdnyné) és az ilyenféle tilsdgosan Osszetimoritett mondatokat : Kinek
a télei orokolés kots reménye alatt kiillonben is sok volt szabad. Vagy:
Urilt palacki asztal utéja volt leginkdbb palyamezeje efféle vitinak.

Fay azt mondja egy helyen, hogy ha ujra sziiletne és ismét iré lenne,
mas utat kévetne: mindenek elétt anyai nyelvét tenné minden oldalrél
szabalyos sajatjava. (Eszmeburkok. 444).

Tn nem mondhatn dm azt, hogy FAy vem tudott tokéletesen magyarul,
hanem igenis azt, hogy megmételyezte az 6 nyelvét is, miut nem egy
t8sgyokeres magyar iréét (Jésika, Kuthy stb.), a nyelvajitds.

T_/'A Bélteky Hiz, akar olvassak még ma is, akar nem, ott van a magyar
regépy fundamentumaban azok kozt, amelyeken alapulnak. Jésika, Eotvos,
Kemény, Jékai és masok munkéi. Hogy némely munkdikra hatott e rész-
letekben, azt most nem kutatom, de e nélkil is szembetiiné a Magyar
Nabob és Kdrpdthy Zoltdn alapeszméjével vald rokonsaga. Mind Fay, mind
Joékai azt a két nemzedéket mutatja be, amely 1830 koriil keriilt egymassal
szembe. Bélteky Mityns és Kérpithy Janos a régi konzervativ, Bélteky Gyula
és Karpithy Zoltan az 4j, a haladni akaré Magyarorszagot képviscliu

Természetesen a Fay regényének is vannak elddei (Kartigam, Dugo-
nics, Verseghy munkai stb.), de ezektol egy lényeges kiilonbség vilasztja
el. Dobd ezek birmelyikét az irodalmi chemia lombikjaba és lecsapodik
az idegen, legtdbbszoér német regény. Azt hiszem a ¥Fdy munkajinal ettsl
nem kell félni. Ez az els6 magyar regény, amely ha tartalmaz is idegen
elemeket, egészében a magyar iré munkaja, mert azon az alapon jott létre,
amely az epikdnak és draminak legsajétabb terrenuma : az élet megfigye-
lése alapjan. Szicrrvirr IvAn.

Csokonai Dorottyajahoz: Fingerkalender.

Az elsé konyv végén Carneval szemlét tart az Uj menyecskék s a
partaban maradt lanyok felett s e végre eldkéri Hymentsl a nagy mat-
vikulédt. Hymen : ‘

Egy potrohos konyvet feltesz az asztalra.

Még a' Calepinus’ tiz-nyelvil grapsija,

'S a’ Filesgéfusok’ szép Fantéziija

Hozza képest tetszik fimger-kalendermek,

Vagy Etuisba ill6 dirib-darab szernek.
Pal: F. 4. élete és mnvver. 1890. — Vadnai Karoly: Az elsé magyar tdr-
sadalmi regény. 1873. — Badies. 198. ‘
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Hogy mi az a finger-Kalender, azt sem Csokonai jegyzetei, sem
misféle magyarizatos kiaddsok meg nem vilagositjik, lexikonok s egyéb
tudés konyvek sem szélnak rola. Nemrégiben egy vidéki tri csalad erek-
Iyéi kozt akadtam ré egyéb régiségek kost. '

Ez a finger-kalender nem egyéb, mint a mai tdrcanaptdraink ose.
Apré kis konyveeske, mérete 70 mm magassigban, 24 mm szélességben.
Cimlapjanak szivegében benne van a név: «Preszburger | Finger | Kalen-
der! | auf das Jabr | 1779. | welches ein | Gemein-Jahr | v[on] 365 Tagen. |
Worinnen nebst | denen hohen Ge | burten, die all- | hiesigen Jahr | markte
und Post- | sten zu ersehen | Preszburg | bei Franz Patzko | privil.[egirter]
Buchdr.lucker].» — A ritkitott szavak az eredetiben vorossel vannak nyom-
tatva. Lapszéma 30. A naptir minden hénapjdhoz egy-egy képecske tar-
tozik jelképes Abrazolissal s egy versikével; pl. janudrius: a csillagészat
alakja folkeld nappal; alatta: «Durch diese | Wissenschaft | Erhilt die

Welt | Viel Kraft.» — Februirius: egy kakas, meg egy griffmadir a
lemené nappal ; alatta: «Geriistet auf | Die Zeit | Eh er die Wache |
Schreiht.» — M4rcius: disznén lovaglé Bacchus két Silennel; alatta:

«Stultus und | Stolz | Wachsen auf | Einem Holz.» stb. — A bekotési tabla
mellsé lapja zoméne, rajta zi6ld lenge ruhiban a tavaszt abrizolé néi alak ;
hiteo lapjin a telet mutatdé néi alak. A mellsé tabla belsé felén az elma-
radhatatlan kis tiikor, jeléil annak, hogy a naptirka hélgyeknek van
szanva. Nevét nyilvan hosszi, keskeny alakjhrél kapta. Nem tudom van-e
nyilvanos gyiijteményeinkben e miivelédés- és divat-térténeti emléknek
egy példinya. A csaldd, bar nagyon kértem, nem tudott elvalni ereklyé-
jétl, melyet mar a hatodik 61t6 hiven 6riz.

ToLNar VILmMos.
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Beothy Zsolt: A\ magyar irodalom kis tikre. Otodik bévitets
kiadds. Budapest. 1918. 234 1. Az Athengum kiadésa. Ara 4 kor.

A magyar irodslomtorténetnek kilén jogeime van az iinneplésre
Bedthy Zsolt hetvenedik sziiletésnapjin. ITmmar 6tédszir ajindékozta meg
Beothy a magyar olvasé-kouonséget a magyar irodalom kis tiikrével
Munkija anyagénak hézagait kitoltve, boleseleti alapgondolatét még jobban
kidomboritva, megmutatta, hogy neki, az irodalomtérténetben mindnyajunk
tanitémesterének, még igen sok mondanivaléja van szimunkra.

Irodalomtorténet-elméletének alapgondolatait mér ismertik, o nemuzoti
érzésnek életitalira, melytél irodalmunk ajra meg Gjra megifjodik, Festhy
mar t6bbszir ramutatott s mégis a kinyv negyvedével biviils, feldlelve az
djabb irodalombuvirlis eredményeit. -

A Kis tikort nem kell ismertetniink, hiszen valamennyien a leg-
kozvetlenebbiil ismerjik, minden kritikénil dkesebben beszél a mi
cimlapjanak «Otédik kiaddss felirata, csak tanitvanyi odaadissal s hédo-
lattal akarunk kettés iinnepiink alkalmabél Bedthy irodalomtirtineti
munkdssaginak, elsGsorban a Kis titkornek jelentéségére ramutatni.

Bedthy irodalomtorténeti modszere nem sziikkeblien philologiai, de
a kizardlag lélektani, boleseleti, westhetikai vagy kulturtorténeti iriny egy-
oldalisaginak vidja sem érheti. Philologus, mert irodalmi igazsagokat,
nagyjelentdségii tényeket Allapit meg, de azért az irodalomtorténetben
nemcsak minél t6bb adatnuk forrishelyekrdl vald Osszegylijtésiét latja,
nem #ll meg a tények megillapitasinal, hanem tovibb megy, értékcket
keres. Bolesel6, mert a magyar irodalom mélyén rejt6z6 eszmét a maga
szellemi GOsszefiiggésében latja meg s mindenekfelett mivész, ki belséleg
atérzi s atéli a koltéi alkotdst. Bedsthy maga hangsdlyozza irodalom-
torténet-elméletcben, hogy a koltéi és Altalaban irodalmi miivek nemesak
torténeti jellegii jelenségek, amelyek mintegy felhivnak benninket, hogy
keletkezdsitket vizsgiljuk ; jelentéségiik foképen abban a hatasban all,
amelyet gyakorolnak s igy vizsgélatuk egyik igen jelentékenyv és fontus
szempontja az irodalmi miivek miivészi oldaldra esik. Az ily értékeléshez
azonban miivészi érzék, fogékony izlés kell s Beithy e tekintetben mélto
folytatéja Kélesey, Erdélyi, Gyulai, Greguss irodalomtorténeti s kritikas
munkissiginuk. Hogy intuitiv meglatassal pillantja meg a koltdi erinek
més szellemben valé megjelenését; magival ragadd, sokszor fenségesen
szarnyalé a stilusa, ha képzeletileg s érzésbelileg kivalé irdkrdl szol
Lendiilete az irodalomtérténetirdsnak valosigos kiltGjévé avatja.
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Az irodalmi alkotisok empirikus feltételeit kutatva Bedthy a nem-
zetisdg, a korviszonyok, az irodalmi hagyomény s a koltdi egyénisdg
haté erejére mutat ra. A Kis tiikorben szellemi Sletiink ogész fejlédése
az elméletnek miivészien elemzett hatalmas példasoriavéd vilik.

A Kis tiikor alapgondolata, hogy az orszdgunkat elfoglalé Volga-
menti lovasoknak 6si életviszonyaik 4&ltal kialakitott lelki tipusat a
magyarshg félreismerhetetleniil megdrizte. Faji sajdtossbgaink kozil a leg-
szembeotldbb a nerazet kozérdeke irdnti 4llandé érdekliddés, a nemzeti
érzés. Azokat az eszméket és forméikat, miket a magyarsig idegenbdl at-
vesz, akként modositja és idomitjs, hogy a magyar nemzeti érdek szolgi-
latira minél alkalmasabbakka tegye. Igy egyesiil a magyar lélekben a
keresztény vallas és haza fogalma, olvad éssze a templom és var képe.
igy tor el§ a renaissance egyetemes miiveliségébdl egy-egy magyar hang.
A protestantizmus és katholicizmus forrongésa magyar politikai kérdéssé
v&lik. Az antireformicio a hitegységgel a nemzeti egységet akarja vissza-
allitani. A racionslizmus az emberi ‘ismeretek kritikéjat a magyar allapo-
tokra alkalmazza. A felvilaigosodds és klassicizmus eszméi Osszhangban
maradnak a nemzet hagyomanyaival, a romanticizmus eszmearamlatiban
fogan meg a dicsé magyar jovéért kiizdd reformkori kiltészet.

Beithyt boleseleti s tortémeti vizeghléddsai miiveltségiink és nemzeti
érzésiink egységérSl valé meggydzddéshez vezetik. Létja, hogy a multban
minden szellemi energia, minden tehetség a nemszeti kozosséget téplalta.
Fajunk hihetetlen assimildlé erejével magéba olvasztott s a maga képére
dtalakitott minden vele érintkez8 fajt. Maghba szitta a szlivokat, bes-
seny6ket, kinokat, 16rokoket, maga pedig megmaradt ezer éven At magyar-
nak. Persze csak vére szerint torzsokés magyar ismerheti fel a horvat
eredetd Zrinyi munkajabél kiragyogd nemzeti eszme szikrijit s a svéb
szdrmazasi Munkéicsy Honfoglalas-4n mély politikai belatissal kifejezett
igaz magyar gondolatot.

E boleseleti s térténeti vizsghléddsokban van meg az 6si magyar
nemes tudés fanatikus honszeretetének elméleti alapja. Beéthy nyugati
miveltsége 8 keleti fajszeretete a rajongds béatorsdghval lelkesedik kultu-
rhlis értékeinkért. Az 3 egyetemes emberi tuddsinak és miveltségének
8 mély hazaszeretotének egyesiilése irodalmi kutatisai eredményének,
kulturdnk és magyarsigunk egységének orokké szimbolikus képviseldje
lesz. Bedthy lelkében egyrészt Arany kora érzésvildginak utolsé hullam-
verései ¢lnek, mésrészt —- s ebben van a Kis tiikor {6 jelentésége is -
6 talan az elsd a s26 legnemesebb értelmében vett modern tudésunk, ki
ar egyiptomi, a gbrég, a rémai s az fjabb Lkulturik segitségével jutott el
arra a magaslatra, honnan nemszete irodalméit egész jelentdségében s az
egyetemes miiveliségben valé elhelyezkedésében litja.

Huszming RévEEGYI Rézsi.

Irodslomtérténes, ’ 4
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Emlék Szily Kalmannak. A Magyar Nyelvtudombnyi Tarsasig
elnokének nyolevanadik sziiletésnapja alkalméibsl. Irtak s kiadjak a
Magyar Nyelv QOléozété,rsni. Budapest. 1918. 132 1. Ara 12 kor.

Egy mindnysjunkat tisztcletre és halara kiotelezé munkésség emlékét
orokiti meg ez a becses kiadvAny. Jelentdségét noveli az a koriilmény,
hogy — bér az els8sorban a M. Ny. dolgozétérsai hédolatdnak tolmécsa —
a 1étrejottét ihletd tnnepi érzés a magyar miivelédés minden igaz hivé-
vel kozds. Az alkalmisiggal kapcsolatos elismerésnek ez a széles korokre
kiterjeds egyértelmtisége -— a mostani esetben — nem is olyan meglepé.
Ssily Kélménra nézve ugyanis mindenki meg van gy8zédve az emlék-
konyv egyik munkatérsa, Horvath Janos megéillapitisfnak igazsdghrodl:
«alig van valaki, akiben Széchenyi magyar-akadémikus idesljst hivebben
5 egy egész tudomanyos életpilyst egységesebben jellemzd mddon lathat-
nok megvalositva.»

«A Természettudomanyi Térsulattél a Magyar Nyelvtudominyi Tar-
sasdgig Szily K4lmén mindig ugyanaz maradt: a magyar miiveltség leg-
buzgbbb szolghja, a miveltséget szertedraszté nyelvnek leghivebb munkasa,
a szaktudomany és & miivelt kozénség kozios érdekeit munkalé tdrsuldsok
legnagyobb magyar szervezfje.»

A Magyar Irodalomtoérténeti Tarsasag tagjai killonben annél 8szintébb
6rommel vesznek részt a Szily Kalmént méltén megilletd tiszteletnyilva-
nitésban, mert az irodalomtorténetirids baritainak tarsasigba témoriilése-
kor a kezdeményez8k elStt épen az iinnepelt vezetése alatt egyiittmiiks-
dok serkentd példaja lebegett. Egyébként a két tirsasdg munkakérének
egyméasrautaltsiga is indokolja az iinneplésben valé részvételt, nem is
szélva arrdl, hogy Szily Kailmin éleselméjli fejtegetései igen gyakran
nem csupin a moédszeres eljdris tekintetében szolgéltak mintikul kuta-
toink el6tt, hanem értékes meghllapitbésokkal is gazdagitottak a magyar
szellemi élet fejlddésének torténetét. A jelzett egymisrautaltsig nyomai
észreveheték a most kiadott emlékkonyvben is, melynek szorosan vett
nyelvészeti cikkei kozott, mint az aladbbiakbél litni, akirhany irodalomn-
torténeti érdekl van. Ilyen mindjhrt Horvath Cyrillé : A Ldszlo-hymnus-
rol, melybdl kitinik, hogy 1. a deik himnusznak a legenda volt kozvetlen
forrisa, 2. nem & magyar szbéveg az eredeti, mint Géabor Ignéic 4llitja,
hanem a latin, és a magyar a forditds. A tébbi dolgozatok soran Mészsly
Gedeon Zsoldos Igndc wniiszavait ismertetve raimutatott arra, hogy milyen
helyes érzék vezette Szilyt nyelvajithsi szétéra frhsakor. — Pap Karoly,
Pauler Tivadar 1831-b6l valé jegyzetei alapjan, Horvdth Istvdn nyelvészeti
eldaddsairdl thjékoztat. — Pintér Jend: A magyar nyelétudomdnyi folys-
iratokrdl nyujt rovid téjékoztatét. — Réthei Prikkel Marian a hés szérél
bebizonyitja, hogy eredeti szavunk: a hév, hé (hd) fonévbél birtokosito
képz8vel alkotott melléknév, mely idé folythn fénévi hasznalati lett.
Egyéb foltevésekkel szemben valdszintibbnek tartja Simonyi véleményét,
aki szerint ezt a sz6t Baréti Szabé Dévid hozta be az Gjabb magyar
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koltéi nyelvbe. — Riedl Frigyes Az idegen szavak védelme cimen pél-
dakra vald utal{zssal azt hangoztatja, hogy az idegen szavak bizonyos
korlatok kozt némely esetben gazdagitjdk a nyelvet. - Sebestyén

Gyula a Rovdsirdsos myelvemlckel-re vonatkozd kutatésait foglalja ossze
s e téren végzett eldmunkélataira nézve a magyar nyelvtudominy ellen-
orzé kritik4djat szorgalmazza. — Simai Odon @jabb buvirkodisa ered-
ményeképen megéllapitja, hogy a koltészet szé 1830-ban, Szalay Laszlénél
talilhaté meg el6szor a «koltészet-sziget» Gsszetételben; a szé alkotésiban
bizonyira a miivészet széalak lehetett a minta. — Szész Kﬁfoly A néveld-
r6l irva, egy csomd idézettel bizonyitja, hogy mennyire nem tigyelnek
olykor még jelesebb iréink sem a névelének a jelzds birtokszé elétt valé he-
lyes hasznilatdra. — Tolnai Vilmos az Al-latin jovevényszavak egy esoportjat
mutatja be. — Tréeshinyi Zoltan kifejti, hogy a XVI. szazadbeli hitvitakban
eldfordulé rejtélyes szélésban, vaz X. ut ték-ben, az elérész ugyanazt je-
lenti, mint az utérész: olyan okos, értelmes valami, amit mondtil, mint a
tok, vagyis butasdgot mondtal». Vargha Damjin Szivegjavitdisok a Nyelv-
emléktdr XII. kitetének Dobr. K. részéhez cimen Gjabb kutatisai nyomdin
a kiadott és az eredeti széveg javitisit illetd nehény adatot sorol fel. —
Viszota Gyula el8bbi idetartozé tanulményai folytatésaképen arra a kér-
désre keresi a feleletet : Hogyan dolgozott Széchenyi? A «Budapesti hid-
egyesiilethez intézett jelentés» meg a «Nehiny szé6 a loverseny koriil»
e. miiveket vizsgalva arra az eredményre jut, hogy a legnagyobb magyar
segitétarsainak (Helmeczi, Tasner) munkéja pusztén egyes szék magya-
rizatéra, legf6ljebb egy-egy mondatszerkezet viligosabbi tételére vonat-
kozott. — Zlinszky Aladar Szemléleti és hangulati elemek a metaford-
bun cimen azt fejti ki, hogy a kolt6k sokkal inkébb a képek hangulati
elemét aknazzak ki, mintsem a szemléletit. Az olvasé is konnyebben elnézi
a szemlélet hiinyossigit, ha a hangulat tokéletes. Legrosszabbak azok a
metaforik, amelyek semmiféle hangulatot nem keltenek. — Erdélyi Lajos
Calepinus szotdra és az udvarhelymegyel székelység nyelve c. kisebb koz-
feményében sajat nyelvjirdstani kutatisai alapjAn is meger8sitve latja
Szily Kadlméannak azt a meghllapitisit, hogy Calepinus szétara 1585 diki
kiaddsnak mugyar munkatirsa baranyai Laské Péter lehetett. — Gulyés
Pil A nyelvtudomdnyrdl mint a bibliographia segédeszkizérdl ir. Felhivja
a figyelmet arra, hogy oly kéziratok vagy nyomtatvinyok kozelebbi meg-
hatarozisiban, melyekrdl a szerz$ és a cfm megjelolése elmaradt, milyen
jo szolghlatot tehetnek az egyes irék nyelvkinesét feldolgozd szétirak. —
Voinovich « Géza: Arany Jdnos gunyverse Somogyi Antalre cimen egy
Régi magyar énekek felirdsti négysoros epigrammot kozol. — Kertész
Mané a Dijdra jut — Arany Nagyidai Cighnyok-jaban is eléfordulé —
kifejezést ugy érfelmezi, hogy eredeti jelentése ilyenféle volt: ugyanolyan
biintetésben részesiil. — Velledits Lajos: Hdrom tdncszo-t magyarfz.
(Bokros, oldaltine, martogaté. Elsfordulnak — kiilén a sorrend szerint —
Jésikénal, Vahot L.-nél és T6th K.-nél) — Kardos Albert Tallozds Zdch
o>
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Kidra kioril c. cikkében ramutat Arany ismert balladijéban a «reggeli
templomoks (= r. isteni tiszteletre) kifejezés metonimikus voltdra, tovibbi
a koltemény btszétagh sorainak verstani érdekességére. (Versszekot kez-
denek, pirbeszédben fordulnak el8 és tgy, hogy az elsé szétag hangtani
erejével és értelmi stlydval kettSt potol.) — Az irodalomtorténeti szempont-
b6l jelentds dolgozatok sorst Hellebrant Arpadmak Szily Kdlmdn nyelvé-
szeli munkdssdgd-t ismerteté nyolclapos konyvészeti egybedllitisa zérja
be. Eszerint a konyv iinnepeltjének 1878 6ta — nagyszami értekezésén,
olndki megnyitéjan és kisebb cikkein kiviil — tizenegy 6néllé nyelvészeti
mive jelent meg, koztitk olyanok, mint a magyar nyelvijitds szétdranak
két hatalmas kotete, meg a majd otszézlapos Adalékok. E bémulatos ter-
mékenysdg és kitarté munkaeri feletti csodalat sugallhatta Lehr Albert-
nek a konyv elején olvashaté gyéngéd epigrammaijat :

Szellemi s testi er6ben nagy kort érmi — szerencse,

Téged az isteni kéz 4ld vele — érdemidért.

Adja & Gondviselés, hogy még sokiig ismételhessiik e kedves sorokat.
Baros Gyura.

A Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti Kényvtara. Szerkesztik : Beothy
Zsolt, Négyesy Laszl6, Csaszér Elemér. Elsé sorozat: hat kotet. Budapest.
1914. Fraoklin-Tarsulat. — Magyar drdmat emlékek a kizépkortol Besse-
nyetig. Kiadja Alszeghy Zsolt. — Zrinyi Miklos mdivei. I. kotet. Kiadja
Négyesy Laszlé. — Dedkos koltok. 1. kotet. Kiadja Cshszér Elemér. — Bajza
Jozsef mivei. I, kotet. Kiadja Sziiesi Jozsef. — Tompa Mihdly mivei. Kiadja
Kéky Lajos. — Szigeli Jozsef drdmdi. Kiadja Bayer Jézsef. — A hat
kotet &ra fiizve 30 kor.

1.

A vilighdboru zavarai elfojtottdk azt az érdeklédést, mely a Kisfaludy-
Tirsasdg Nemzeti Konyvthrénak meginduldsit kisérte. Szérvényosan meg-
birdltdk néhany kotetét, maga a vallalat egyelére elakadt. Ha visszatérnek
a békés idék, az elmaradt koteteket bizonyéra gyors iitemben kapja kéz-
hez az olvasé kozonség.

A Franklin-Térsulat és a Kisfaludy-Térsashg kozos hirdetése szerint
arx 4j Nemzeti Konyvtir a legnagyobb arfnyu véllalat, melyre a Kisfaludy-
Téarsasig fonnilldsa 6ta véllalkozott, s6t egyiltaldban ez a magyar iro-
dalom legnagyobb véllalata. A 180—200 kotetre tervezett gytijtemény ma-
ghban foglalja az egész értékes magyar irodalmat, a magyar irodalom:
minden korinak és minden dgAnak azokat a miiveit, melyeknek esztétikai
értéke vagy irodalomtirténeti jelentésége van. A Lkotetek pontos' kritikai
saovegeit a mai tudomény szinvonalédn 4116 bevezetések és jegyzetek ki-
sérik. A kiadas munkdjére kivald irodalomtérténetirék vallalkoztak. A
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nagykézonségnek szént ajanlis szerint a Kisfaludy-Tarsasdg «egész iro-
dalmi és tudoményos tekintélyét rateszi a Nemzeti Konyvtérrar.

Mivel a vallis- és kozoktatdsiigyi minisztérium nagy osszegekksl 18-
mogatja a vallalatot s a kozépfokd iskoldk és a nagyobb kionyvidrak
ugyszolvin hivatalos megrendeléi valamennyi sorozatanak, a Nemzeti
Konyvtar jovdje biztos alapon nyugszik. A kiadoétarsulatnak nines semmi-
féle kockazata a kozrebocsités iizleti részének lebonyolitdsival. Viszont a
Kisfaludy-T4rsaség abban a szerencsés helyzetben van, hogy hatalmas
tdkéjére thmaszkodva tetszése szerint tiintetheti el azokat a szakadékokat,
melyek a régibb és wjabb magyar irék kiadisiban titonganak.

Az elsd sorozat hat kiotete azonos kiaddél beosztéssal késziilt. Egy-egy
kotet bevezctése rovid tajékozast nyujt az illetd {ré életérdl és munkéirgl,
uténa & mai helyesiris szerint 4tirt szovegek kovetkeznek, a harmadik
részben a jegyzetek foglalnak helyet. A lelkiismeretesen kidolgozott szer-
keszt6i utasitidsok lehetdvé tették, hogy a kiillonbézé szakemberek gond-
jaira bizott kotetek sem terjedelem, sem kiils§ beosztis tekintetében ne
térjenek el szembeszokden egymastol.

A régi magyar drimairodalom maradvéinyainak valogatott gytijtemé-
nyét magiban foglal6 kotet tizenot pérbeszédes darabot kozol a XVI—
XVIIL szézadbdl. — A Zrinyi-kiadés els kotetében a Szigeti Veszedel-
men kivill megvan Zrinyi Miklés valamennyi verses mumnkéja. — A
dedkos kolték kotetében Bardti Szabé David, Révai Miklés és Réjnis
Jézsef verseinek vilogatott gyijteményét olvassuk. — A Bajza-kiadis
elsé kotete Bajza Jdézsef Osszes kolteményeit, egy novellajit s néhany
kritik&jit és polémidjat tartalmazza. — A Tompa-kiadis elsé kotete
Tompa Mihély kolteményeinek gyiijteménye 1847-ig. — A Szigeti-kotet
Szigeti Jozsef szinmiivei koziil ad otot.

Az elsd sorozatbdl kiemelkedik Négyesy Lészlé Zrinyije, ez a nagy
appardtussal és vilagos elrendezéssel késziilt kotet, mely mintaul szolghl-
hat minden més kiadésnak. Kéky ILajos Tompija is kiilonb az eddigi
Tompa-kiadésoknAl. .

A szovegkozlés gondos munka valamennyi kotetben, de a szemelvények
és mutatvinyok Osszevilogatisa nem mindeniitt szerencsés. Az egyes ko-
tetekhez csatolt jegyzetek mennyiségben és minéségben a szovegek és
kozreboesatok szerint valtakoznak. A kozreaddk figyelme Altalfban ki-
terjedt nemcsak a bibliografiai adatokra, hanem a varidnsokra, sbt a
tirgyi magyardzatokra és a forrasok megjelilésére is.

A villalat a maga egészében megfelel annak a célnak, melyet a
Kisfaludy-Tarsaség maga elé tlizétt. Kérdés azonban, hogy a kitiizott cél
megfelel-e azoknak a kivansidgoknak, melyek egy ilyen nagy vallalattal
szemben témaszthatdk,
’ 1L

A Kisfaludy-Térsashg Nemzeti Konyvtérénak legnagyobb baja az,
hogy két tdrnak akar egyszerre szolgilni. Egyrészt azt kivanja az 4j
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Nemgeti Konyvtar, hogy tgy tekintsiik, mint a legszigorubban tudomé-
nyos jellegli véllalatot, mésrészr8l a miivelt nagykozoénség igényeit is
szem el6tt akarja tartani. Olyan kettés feladat ez, mely fantazidnak igen
szép, de gyakorlati megvalésitésa lehetetlen. Ha pedig mégis megvaldsul,
a tudomény adja meg az 4rét.

Maradjunk a rcaliths talajan. Van-e Magyarorszdgon olyan tarsadalmi
réteg, mely osak valamennyire is érdeklédik a régi magyar irodalom ter-
mékei irdnt ? S6t tovabb megyek : olvassa-e valaki & tandrokon kivil a
Virosmarty Mibalyt megel6zé6 kor ir6it? Van-e olyan orvos, mérnék,
tisztviseld, pap, foldbirtokos, kereskedd, aki Rimay Jénost és Baresay
Abrahimot vagy akAr Bessenyei Gyorgydt és Dugonics Andrist érdekls-
déssel forgatna. Ilyen nemzedék széz esztendé mulva sem fog felndni. Es
ez nem csodélhaté. Senki sem kivanhatja az irodalomtérténetileg rend-
szeresen nem iskolazott olvasoktdl, hogy miiélvezettel forduljanak olyan
irékhoz, akiknek tanulminyozésa nagy el6késziiletet és alapos tudoményos
elmélyedést kividn. Az, ami a magyar irodalombél az utolsd szdz eszten-
doén kivill esik, a tudomény kirébe vag s legfiljebb a szakemberek kicsiny
csoportjat érdekli. _

De annak, aki szakszerfien foglalkozik a régi irékkal — legyen az
illetd tanir vagy nem tanar —, nagyon keveset jelentenek a szemelvényes
kiaddsok. Ezt bizonyitani sem kell. Ha valaki rendelkezik egy irénak
teljes kritikai kiadasaval, nyugodtan megindulhat az irodalomtorténcti
nyomozés utjin, de a mutatvényos gyijteményt nem hasznélhatja. A
mutatvinyos koétetek pedig eddig is rendelkezésére &lltak a kozkézen
forgé gyijteményes véllalatokban. (A Franklin-Tarsulat Magyar Remek-
iréi, a Franklin-Tarsulat Magyar Regényiréi, a Régi Magyar Konyvtar,
az Olesd Konyvtar, a Jeles frék Iskolai Téra, stb.)

Ezzel szimot kellett volna vetnie a Kisfaludy-Térsasignak s nem
kellett volna a szerkesztd-bizottsigot abba a kényes helyzetbe hoznia
hogy egyrészt ragaszkodjék a szigortian tudoményos médszer minden ki-
vetelményéhez és a filoldgial appardtus teljes érvényesitéséhez, masrészrsl
kijelentse, hogy a koteteknek nem célja az eredeti kiadésokat a tudds
vilhg szAmérs foloslegessé tenni, 86, ha mér vilasztani kell, jobb lesz,
ha «kevés szdmu szakférfiunk helyett a mivelt k6zinség nagy témegének
koveteléseit elégitjiik ki». A nagykozonség igényei ezuttal ismét diadalt
arattak a tudominy érdekein, pedig a nagykozdnség és az iskoldk igényeit
mér eddig is teljesen kielégitették a fontebb folsorolt gyiijteményes val-
lalatok, melyek koziil példaul a Franklin-Tarsulat Magyar Remekiréinak
otvenot kotete elsérangi szakemberek gondjai alatt adta koézre mindazt,
ami a nem szoros értelemben vett szaktuddst érdekelheti a magyar iro-
dalom torténetébél. )

Az 4j vallalat kotetei tehat csak az eddig is bGségesen forgalomba
hozott luxuscikkeknek — a szemelvényes kiadisoknak — tomegét gyara-
pitjak. A teljes kritikai kiadasok helyett valogatott munkékat és csonka
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klasszikusokat kapunk. Végsé clemzésben, természetesen, a szemelvényes
alapra fektetett véllalat kozrebocsétise sem volna kar, ha t. i. ez a luxus
nem vonné el a Nemzeti Konyvtar rendelkezésére bocsitott allami kolt-
séget egyéb fontos tudoményos feladatok teljesitésétsl, melyekrsl aldbb
sz6lunk.

A 180—200 kotetre tervezett vallalatbél —— az eléleges tervezés sze-
rint — a Vorésmarty Mihélyt megel6z6 irodalomra 56 kitet esik, Egy-
egy kotetet szdn tobbek kozott a véillalat a XVI. szizad valldsos kolté-
szetének, a régi magyar leveleknek, a XVIL szdzad vallisos koéltészetének,
két-két kotetet a XVI—XVIL szézadi torténetirdknak, a hitvithzé iroda-
lomnak, Gyongyosi Istvdnnak. Valamennyit szemelvényekben. Az 1711
utin kovetkezd irdknak szintén elmarad a teljes kiaddsuk, elannyira,

hogy néhol szinte ugy litszik, mintha a szemelvényes elv volna a kiadas
legfébb elve. Még Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor és Arany Jéinos
dsszes munk4i sem keriilnek kihagyés nélkill a kozonség kezébe: prézai
miveik némely része elmarad. De mire valé akkor a kiadds legnagyobb
biiszkesége : a kritikai apparatus ? Kinek kell Eotvos Jézsef munkéinak
a vhllalat keretében tervezett oOtkitetes csonka kiadésa, mikor egyebiitt
megkaphatja Eotvos kritikai teljes kiaddsat ? Egyik példat a mésik utéin
lehetne folsorolni, egyik kérdést a misik utdén tenni, hogy nyilvanvaléva
legyen mennyire nem segiti elé tudoményunk nagyobbarinyu fejlédését
a kiilonben nemes becsvhggyal és nem kozonséges energia-befektetéssel
késziild konyvtar.

De birélni mindig kinnyebb, mint alkotni. Hogyan képzelné a biraid
a nagy vallalatot ? Hogyan hasznilné fol a Nemrzeti Konyvtdr rendelke-
zésére 4116 t8két ? Hogyan fogna ustokon a szerencsét, mely az Allam
jovoltabdl igen ritkin éri a hivatalos tdmogatisra ugyancsak réaszoruld
magyar tudoményt ?

Legfobb elvill azt kellene kitfizni, hogy minden adhato, csak szemel-
vényes kiadids nem. Mivel pedig maginkiadé vagy pedig tGgynevezett
részvénythrsasigi irodalmi intézet sohasem szdnja r4 magit a régi magyar
jeles irék kiadésira, jol tudvdn, hogy ez az ftizlet a milvelt kozonség
osekély érdeklédése miatt vajmi kis hasznot hajt, meg kell ragadni a
most kindlkozé jé alkalmat azoknak az iréknak Kkritikai teljes "kiadiséra,
akiknek hogy nincsen ilyen kiadésuk, fijlaljuk és szégyeljiik.

Erdemes-e otkotetes J6kait kiadni, tovibba egybegyiijteni egy kotetre
valé szemelvényt a XIX. szdzad papi szénoklataibol, mikor mai napig
sincsen teljes tudoményos Csokonai-kiaddsunk ? Aki Csokonai Vités
Mihélyt akarja ismerni, kénytelen folkutatni egy olyan konyvtrat, mely-
ben meg van Toldy Ferenc 1844, évi Csokonai-kiadisa. Tudoményos
szempontbél régéta elavult kiadas ez, de ez sem kaphaté mar évtizedek
6ta, holott 1844-t8]1 kezdve egészen 1j Csokonai irodalom virdgzott fol és
sz4mos lappangé Csokonai-kézirat keriilt els..Hol késik a teljes kritikai
Madéch-kiadas, melynek helyébe a Nemzeti Konyvihr kétkotetes valoga-
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tott gytijteményt tervez. Tudja-e és hiszi-e & nem tudés kozonség, hogy
Madach Imre 6sszes mfiveinek az a kiadédsa. mely el8szér 1880-ban, mé-
sodszor 1890-ben jelent meg hirom kotetben, tartalmilag mennyire hé-
zagos és szovegében mennyire megbizhatatlan ? VArva-virjdk a szak-
emberek Kélesey Ferenc, Berzsenyi Déniel, Katona Jézsef és Kemény
Zsigmond 6sszes munkéinak kritikai kiadisit. Reménykednek, hogy
majd csak sorra keriilnek Bessenyei Gyoérgy, Dugonies Andrés, Gvadanyi
Janos és mésok munkai. 8 nem 6hajtjak, hogy ezeknek a rovésira 1jbél
sajté ald jussanak kivonatos gyiijteményekben azok a szerencsésebb
klasszikusok, akiknek mér meg van a maguk teljes kritikai kiadisa :
Anyos Pil, Fazekas Mihély, Kisfaludy Séndor, Kisfaludy Kéiroly, Bajza
Jézsef, Czuczor Gergely, Garay Jhnos és misok. Természetesen, ha az
utébbiak kozil egyik-misik mér eltlint a konyvirusi forgalombdl, siirgésen
gondoskodni kell pétlasardl, bévitésérdl, javitdsérdl, széval médg hasznal-
hatébba-tételérsl. Havas Adolf mintaszerli Petéfi-kiaddsa ma mar driga
pénzen sem kaphatd, sét régen kifogyott az antikvariusi forgalombol is,
pedig ez olyan cikk, hogy évrdl-évre elfogy beldle bizonyos meghatarozott
példdnyszim. Minek a most tervezett hiinyos Petéfi, ha driga pénzen
sem lehet hozzdjutni az igazi teljes Petéfihez ? Elfogyott Vorésmarty
megbizhaté kiaddsa is, kér volna fogyasztani az 0j kritikai kiadds vev6-
kozonségét egy csonka félkritikai kiadassal.

Egy ilyen emberdltékre sz6l6 nagy vallalatban, aminé az 4j Nemzeti
Konyvtér, néhdny évtized leforghsa alatt egységes kiaddsban lehetne fol-
halmozni a magyar irodalom szétszért kincseit. Mindenki bizalommal
fordulna ehhez a vhllalathoz, mely végre megsziintetné azt a helyzetet,
hogy ha valamelyik {ré munkéinak dttanulminyozésira van sziikségiink,
a legkiilonb6z6bb helyekrol kell 6sszegyiijtogetni a kiadott és kiadatlan,

hézagos és kritikatlan anyagot.
. PiNTER JENG.

Lukaecs Gyorgy: Balazs Béla és akiknek nem kell. Ossze-
gyfijtott tanulményok. Gyoma. 1918. 122 1. Kner Izidar kiadésa.

Ez a szemrehdnyé f6lénnyel irott kényv saz utdnunk jévé éenera-
tiéknak» van ajinlva. Szerzdje meg van gydzddve réla, hogy a mai nem-
zodéknek épaunyira nem kell Balézs Béla, mint Lukécs Gyorgy sem.
S igy a kelletlen kolté és kongenidlis méltatéja egy Oszinte és meleg
kézfoghst valtanak a jové elismerds reményében.

A kis konyv a szerzd Osszegylijtott Baldzs-kritikait foglalja magéban.
Csak épen az eldszé polemikus hatvighsara akarunk reflektélni. Az egész
tulajdonképen Babits Mihalynak szél, akit elkeresztel s kivalé nyelvmiivésznek
és filolégusnak», «kivalé irodalombhvérnaks, széval mindennek, csak
kolté voltat nem akarja eligmerni, nyilvan Baldzs Bélival szemben. His.en
szerinte Balizs Béla saz elss magyar koltd, akinek a mélység eldontd
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karakterisztikonja és ezért — épen ezért — az elsd magyar koltd, aki
igazén gyodkereiben draméizé és tragikus. «Ez a megéllapodés mindéntalan
ismétlddik a tanulminyaiban is és jaj annak, aki nem akarja elfogadni.
Szegény Babits Mihalybél is egész freundzsigmondi éleslatissal analizalja
ki, hogy Baldzs Béla és a németség irnt valé elfogulisbga mogott «egy
izgatott kivinsdg, egy elutalt, de adott esetben kikitérs félelem wvan
elrejtve : a mélységtsl valé félelemy.

De forditsuk meg a dolgot s nézziikk a masik «komplexumots, Lukécs
Gybdrgy elfogultsigénak okait, mellyel Baldzs Béla jelent8ségét annyira
talozza.

Az egyikrdl maga tesz Oszinte vallomést, elismeri, hogy «nem kri-
tikus», hogy hianyzik beldle a miialkotéds értékének az az 6sztonis meg-
értése, az a csalhatatlan tapintat, amely az igazi kritikus elmaradhatatlan
kelléke. NAla minden elészor elméleti meggondoldsokon, aesthetikai gyotrd-
désekben sziirddik keresztiil : itéleteit kész normékhoz szabja s természe-
tesen ezek hypothetikus értékeits]l figguek sajat értékeldsei. Azért érdek-
lik elsdsorban: «a miivek axiologiéja és torténetfilozéfidja, nem maguk
a miivekr. FEzért vonzédik szinte Osztonszerien oly ir6khoz, kikben
tultengé a reflexié, mint Baldzs Bélaban, elannyira, hogy elnyomja a kol-
tészetet. Baldzs Bélaban, amint egy élesszemt és nyelvi iréi kritikusa
énzrevette, mindi}; «a probléma» van legelfszor készen, ehhez keres ma-
génak thrgyat, ehhez illeti a formait. Koitészete sokszor valésigos «kisér-
leti koltészets, iréi mihelye igazi koltészoeti laboratorium, ahol elére
megéllapitott recipék szerint kotyvasztédik az, ami eddig nem volt meg
a magyar irodalomban.

A masik oka, amibél tulajdonképen az elsd is kovetkezik, a torténeti
érzék teljes hidnya Lukacs Gyorgyben. Neki minden koltdi alkotds ak-
tullis értéki, torténeti perspektiviban nem képes sem semmit sem lAtni.
Epen azért neki az irodalmi fejisdés fogalma nemecsak, hogy «problema-
tikus», hanem teljesen elfogadhatatlan. Ezért nines meg az a stilusérzéke,
mely foltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az eredetit az utinzattél meg-
kitlonboztesse. Ezért 1atja Baldzs Bélit is eredeti {rénak s kézzel-l4bbal
tiltakozik Maeterlinck tagadhatatlan hatédsinak védja ellen. Hidba leg-
finomabb formai megkiilonbdztetések, mi sem konuyebb, mint ilyeneket
konstrualni 8 e cimen egy epigént tisztira mosni az uténzds gyantja
aldl. A torténeti latoképesség hidnya teszi oly elfogultdi Madéch-csal
szemben is, ezért adja a mesterkélt felhdborodést a Tankréd-jelenetnél. mert
nem fér a fejébe a folsildgosult kolté irdnidja a barAtfanatizmus 15l6tt.
Igaz, hogy & nacionalizmus sokszor mutatkozott sekélyesnek a kozépkori
miszticizmussal szemben, de viszont nem minden félerészakolt romantikus
érzékenység jelent egyszersmind mélységet is.

De nem akarjuk tovibb folytatni, félink, hogy tébbet talilnink vele
Balizs Bélénak «4rtani», mint amennyit e konyv utén a mindenesetre
komoly térekvéstt iré megérdemel. De mégis foltdmad az a kérdés, vajjon
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miért adta ki osszegytjtott kritikait Lukdcs Gyorgy, ennyi lényegbevigé
fogyatkozdsanak tudatiban. A megokolas kissé naiv, mert szintén hidnyzik
beldle a torténeti stilusérzék : «nagyon megvetne mindnyijunkat egy késéi
nemzedék, ha meg kellene &llapitania: kozottink jart Balézs Béla — és
senki se vette észre». Attél félek, hogy az utékor mésért fog szemre-
hanyést tenni Lukécs Gyorgynek. Hogy miért ? Mindenki készséggel meg-
felel r4, ha csak egyszer is végigkinlédja magéit a préfétai hajlami
esztétikus rémséges «irmodorén.» PerzrLr IMEE.

Varady Imre: Gellert hazankban. Irodalomtérténeti tanulmany.
Budapest, 1917. Német Philologiai Dolgozatok. Szerkesztik : Petz Gedeon,
Bleyer Jakab, Schmidt Henrik. XX. 118. L. Ara 5 kor. 50 fill.

Virady Imre négy terjedelmesebb fejezetre osztott tanulmiénydban
Gellert ir6i milkdésének magyarorszdgi nyomait kutatva, adalékokat nyujt
a német irodalmi hatésok torténetéhez, figyelme kiterjed a magyarorszigi
német irodalomban jelentkezé Gellert-hatdsokra ésa hazai német-magyar
irodalmi érintkezések egyes pontjaira is ramutat. Szorgalinas kutatdsaival
és a rendelkezésére 4116 irodalomnak lelkiismeretes felhasznilisival sike-
rilten oldotta meg feladatit. Benniinket kozelebbrdl a tanulmény negyedik
fejezete : «Gellert a magyar irodalomban» érdekel. ElGszor Gellert regé-
nyének és meséinek forditaséval foglalkozik. Ismerteti A Svétiai gréfnénak
Torday Simueltdl vald szolgai forditdsét, mely az elsd magyar nyelven
megjelent szépirodalmi munka. Ugyanezt a miivet forditjale hat év mulva
(1778). Bz. Sindor Istvén is és részletesen szamol be Koényi Jinos Gellert
forditasaval. Itéletében jézan mértéket tart. Majd sz6l Gellert meséinek
ogyéb forditéirdl : ILatzai Jézsefrd), Aszalai Jénos, Foldi Jinos, Radai
Gedeon, Kovacs Ferenc forditdsair6l. Varady teljességre torekedett és ezért
sajndlhatjuk, hogy a Beothy Zsolt birtokéban levé Gellert forditdsok kéz-
iratos gytijteményét nem kaphatta kézhez. Péczeli ifji koréban Gellert
koltészetébdl vette az elsé impulzust a hazai meseirodalom megterem-
tésére. Péczeli életfelfogisiban, cselekedeteiben, torekvései céljiban sok
rokonvonéssal emlékeztet Gellertre, de szigorabb és pesszimistabb emennél.
Raday Gedeon mintaképe a tiszta jambikus alexandrinusok irsiban Gellert
volt. Raday szélaltatja meg el6szér nyelvinkén Gellert vallisos lyrdjat
is. Bziits Istvan szintén fordit Gellert istenes énekeib8l és meséibsl.
A Gellert mesék magyar forditéinak sorit Hatvani Istvén zdrja be. Gellert
hatésa, kiilonésen nevelési irdnya megérezhetd Kis Janoson, P. Takats
Jézsefen Karman és Pajor Uranidjén, melynek el6szaviaban kifejezett
vezéreszméik Gellert irényihoz kapesolédnak. Tudésaink koziil el8szir
Szerdahelyi foglalkozott Gellerttel. Révai Miklés Batteux mellett Gellertet
valasztotta mesteréiil. Decsy Samuel Pannoniai Fénixében a nyelv filozéfia
kérdéseiben Gottsched és Gellert gondolathig jutott. Kazinezy Orthologus
és neologus c¢. cikkében értékeli Gellert érdemeit.
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Gellert szinmiiveit szintén forditottAk magyarra, de ezek szinpadi
irodalmunkra nem voltak hatéssal. Sz. Sandor Istvén és Szentjébi Szabéd
Laszlé forditoitdk Gellert szindarabjat. Mindketten leforditottik «Das
Band» és Séndor Istvan «Das Orakel» cimiit is. F5ldi «Lucindas-ja, mely
szintén «Das Orakels forditisa elveszett. Pésafalvi Tullok Mxhély +Die
Kranke Fraur-t forditja Gellerttsl.

Trdekesen mutatja be Virady Gellert meséinek és erkolesi koltemé-
nyeinek hatigdt Anyos, Szentjébi Szabé és Verseghy koltészetére. B rész-
ben kiegésziti Csészér Elemér kutatisainak eredményeit is. Gellert moru-
liz4l6 irdnydnak legjellegzetesebb magyar képviseldje P. Takéts Jézsef,
kinek iréi munkésséga egész szellemében emlékeztet Gellertre. Takits
for1dsa Gellert felolvasésai voltak.

Varady kutatésainak eredményeit a kovetkezbkben foglalja ossze:
Gellert hatasa Bécsen 4t jutott hozzénk s el8szér a magyarorszégi német-
ség gondolkoddshban és izlésében nyilvinulnak eredményei. A magyar
thrsadalomnak is legel8bb németiil tudé tagjai ismerkednek meg Gellert
gondolatvilagaval. A XVIII. szézad hetvenes éveinek végén megjelind
elsé magyar Gellert forditdscknak, amelyek szdma egyre novekszik, igazi °
jelentdsége Gellert hatésinak mélységében és tartéssbgiban van. Megindi-
téja @ béesi divat, tiplaléja a didaxis irdnt valo hagyomanyos hajlando-
shg volt. Miként Bécsben, ndlunk is meséi terjednek el f6ként. Szindarab-
jainak nem latta hasznit a magyar dridmiirodalom s a kor lirai kisérle-
tein is mér csak koltészetének olyan elemei hagytak nyomot, amelyek
természetilk szerint djabb kolt6éi irdnyokhoz kapesolédva, ezek hatésdban
kindlkoztak folhasznalasra.

A XIX. sz. els6 évtizedeivel végleg lezdrul Giellert hatisdnak torténete
irodalmunkban.

Vérady Imre dolgozata a]aposséganal fogva is figyelmet érdemel.
Egyediili fogyatkozasa helyenkénti bdébeszédiisége. Egy helyen Széchenyi
nevét Szécsényinek irja!

A tanulményhoz csatolt Fiiggelékben Gellert magyarorszdgi hatésé-
nak és forditAsoknak iddérendi attekintését adja a szerzd.

PERENYI JOzSEF.

Korosi Albin: Cervantes élete és miivei. Budapest. 1918.
56 1. A Szent Istvin Akadémia kiaddsa. Ara 3 kor. 20 f.

A Szent Istvin Akadémia nyelv- és széptudoményi osztdlya alig
kezdhette volna meg méltébban kiadvényainak sorozatdt, mint ezzel a
katholikus életfelfoghs egyik legkivalobb irodalmi képviselSje, Cervantes
emlékének szentelt tanulménnyal. Don Quijote halhatatlan koltdjét bizo-
ny4ra nem kell felfedezni e folybirat olvaséi el6tt, hiszen nincs talan
mivelt magyar ember, akinek legalibb gyermekkori emlékei kozé .ne
tartozndnak azok a felejthetetlen percek, melyecket az idedlok utin futd



60 TUDOMANYOS 1RODALOM.

nemes hidalgé s prézaian vaskos szolgaja tdrsasigiban tolthetett. Sajnos, s
vilagirodalom e gyingye a mai magyar nemzedék sziméira legfeljebb
ifjushgi Atdolgozasban férhetd hozzd, hiszen a teljes fordités: Gydry
Vilmos mestermfive évek o6ta kifogyott. Kényvkiadéi viszonyaink irodalmi
szinvonalédra mi sem jellemz3bb, mint ez a kérilmény. Kiadéink kibasz-
nalva & hébori okozta olvaséi konjunkturikat, villvetve versenyeznek
cgymassal, hogy lefordittassik a sokszor igen kétes értédkidl régibb, Gjabb
s legljabb irodalmi alkotdsokat, de egyikilknek sem jut eszébe, hogy
ismét hozziférhetové tegye Cervantes remekét, noha ma is élvezhets, za-
matos ¢és hi forditdsban &1l rendelkezésére. Tudjuk, hogy a Kisfaludy-
Tiarsasdg tervbe vette Gydry forditdsinak uj kiadésit, de ennek meg-
valésitisdt a hdbori utinra halasztotta. Ily korilmények kozt a Szt
Istvin Akadémias helyesen tenné, ha ravenné a Szt. IstvAn Téarsulatot,
adod ki 6 Cervantes f6milivét esetleg egészen 1j forditdsban, mert vannak
mtbvek, melyeknek soha sem volna szabad hidnyozniok a konyvesboltok
poleairél, s e miivek nem nagy csoportjdba tartozik a Don Quijote is.
Ugy tudjuk, Kérosi Albin, a spanyol irodalom e tudés ismer8je és hiva-
tott tolmacsa, maga is foglalkozik a Don Quijole magyar Atiltetésével s
& Szt. Istvain Tarsulat valéban lekételeznd a magyar kézmiivelddést, ha
e fordithst hozziférhetsvé tenné kizonségiinknek. Jelen tanulméiny oly
meleg megértéssel foglalkozik & nagy spanyol hényatott életével, oly
széleskdrfi erudiciéval bonecolja miiveit, s elsdsorban f6miivét, a Dox
(uijotet, akiben Cervantes sajit egyéniségének tiksrképét véli folfedezni,
hogy Koérosiben kétségkiviil hivatott tolméhcsra talil Duleinea busképt
lovagja. A tanulmény nagyrésze a Don Quijotenak van szentelve. Vizs-
ghlja keletkezésének koérilményeit, mlivészi értékét, eszmei tartalmit s
fejtegetései mindenkor a legujabb kutathsok biztos talajin 4llanak,
Emellett kell6 teret szentel Cervantes egyéb miiveinek, elsdsorban a
nilunk alig ismert Novelas Ejemplarespek, melyeknek egyik darabjit
nemrégiben olvashattuk a Budapesti Szemlében Kirdly Gyodrgy sikeriilt
forditdsiban. A magyar irodalomtorténet mivelSit Kdrosinek az az alli-
thsa érdekelheti kozelebbrsl, mely szerint a bhsképi lovag Gvadinyi
Peleskei notdriusdra volt batéssal s esak sajnélnunk kell, hogy ez &lli-
tigat tiizetesebben nem okadatolja meg, hanem beéri néhany péarhuzam
fatolagos emlitésével.

Gyarus IstviN.

1

Riedl Frigyes: Arany lelki élete. Budapest. 1918. 32 1. Lampel-kiadés.
Magyar Konyvtar. 894. sz. Ara 40 f.

Ez a szép tanulmény el6szor a Kisfaludy-Térsashgnak Arany saiile-
tése sz& adik évforduléjét iinnepld lésén keriilt a nyilvanossig eld, Majd
megjelent a Budapesti Szemle 1917. évfolyaménak maérciusi fiizetében s
akkor folyéiratszemlénkben részletesen ismertettiik. (Irodalomtorténet 1917.
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évf. 429 1). Most, hogy értékes jegyzetekkel megbivitve kiilon fiizetben
is kiadtdk, megint érezzitk a szerz8 tanitisAnak igazsdgit: a vérbeli
irodalomkutaté csakugyan olyan, mint az élesszemii természetbuvir, egy-
szer mAr bejart és megvizsgilt terilleten is vesz észre ujabb okuldst

nyujto, figyelemre érdemes jelenségeket.
V. M.

Gorzé Gellért: Tompa. Rozsnyé. 1917. 31 1. A «Saj6-Vidék» kiadasa.
sTompa: Szdz éve saiiletett» o. lelkes, alkalmi bevezetése utéin a
szerz8 azokat az eszméket és érzelmeket nyomozza Tompa egyénisdgében
é8 Lkoltészetében, amelyeket az Ikarus-monda, mint allegoria kifejezhet.
Véleménye szerint ugyanis elészor nem a hatvanas években otolhetett
fel a koltd el6tt a mondai Ikarus képe, hanem koridbban, a szabadsig-
harc utdn, majd ismételten més-més motivumok befolydsira egészen addig
(1863), mig a mai forméjiban feldolgozta. A gondos elemzés vildgosan
szemlélteti azt a lelki 4talakuldst, mely az Ikarus-eszme folvet6désétsl
az Ikarus-allegoria megsziiletéseig kiltdnkben véghezment.
V. M.

Kdrés Endre: Tompa, a nemzeti kolts. A dunéntuli ref. egyhazkeriilet
pipai nénevels-intézetének értesitdje az 1917—18, isk. évrésl. 3—17 1.

A hanvai koltS-pap sziiletésének szizéves évforduldjat iinnepls dolgo-
zat f6képen Tompa hazafias koltészetének jelentbségét mérlegeli. Az ide-
tartozé lirai darabok fejtegetése alapjdn rémutat arra az immar kéztudattd
valt irodalomtoérténeti tanitisra, hogy a belsé megindulidsok, melyeket a
koltének koszonhetiink, az eszmék, melyeket a lirikus nagy formagazdag-
sagban tdr elénk, irodalmunkban az elsék Lozt jelolik ki Tompa helyét.

' V. M.

Kovacs Sandor: Il. Petrdczy lstvén és Révay Erzsébet levelei 1690 1699.
Budapest. 1916. 66 1 Ara 2 kor. 60 fill. Magyar Prot. Térténelmi Fm-
1ékek. 1. sz.

E levelek nyelvi és kortorténelmi vonatkozésaikon kivil fokép mint
ama meghatéan bensg hitvesi szeretet kifejezdi érdekesek, mely a Thokdly-
felkelés egyik vezet6 emberét, Petrczy Istvint és feleségét, b. Révay
Frzsébetet annyira igazi lelki tdrsaknak mutatja. A legnagyobb részt
kotetlen formaban {rt sorok kozt két vers is taldlbats. Az elsdt a versfék
szerint 1692-ben irta a bujdosé férj. A hiiséges feleség is koltdi formaban
enyhitgeti téle tavolszakadt ura keserliségeit. A derék asszony mindenre
kiterjeds szeretd gondoskodisénak jellemzésére alljon itt 1693 4pr. 14-én
kiildott levelének ez az utdirata: «P. S. Hallottam édes Szivem, hogy sok
boritallal terheli kegyslmed maghit, annak okdért kegyelmedet kérem, ne
roncsa avval maghat, mert tovabb is kell az egésségh...» Az érdekes
levélgyiijtemény tobb helyén Petrbezy Istvian kolt6i lelkli higdra, Pekry
. Lérincné Petréczy Kata Szidoniara is taldlunk utalist. Kar, hogy a horzi-
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értG és ligybuzgé kozl6 nem foglalta 6ssze az irodalomtérténetileg érté-
kes{thet6 vonatkozésokat egy révid bevezetés alakjiban. .
B. Gv.

Borzovai Nagy Otté : «Zsipra aggnd !» Egy XVI-ik szdzadbeli ndtirius
trétdja. Polya Tibor rajzaival. Budapest. 1918. 34 L. Szerz8 kiadésa.
Borzovai Nagy Otté megkisérelte, hogy Kreusl Janos uram, kor-
mici nétarius, tollprobalgaté versikéjébsl egy kedélyes kis esaladi
regényt magyarizzon ki. A mai erkélesok szerint persze es nem maés,
mint egy «részeges kozépkori (?) nétdrius durva, tragdr tréfajar. Nem
tartozik ugyan rém, hogy Kreusl uram méltatlanul kétségbevont becsiiletét
mentsem, de nem hiszem, hogy a szerzd maga is komolyabban vette volna
munkajit. fgy ezt a pomphs kis tudoményos tréfst csak figyelentbe
ajanlhatomm mindazoknak, kiknek a «nugae philologicae» irdnt érzékiik
van 8 negyedodricskdt 6hajtanak &ldozni néhai valé j6 Témb Szilird em-
16kének. A konyvecske értékét nagyban emelik Pélys Tibor mulatshgos
rajzai, melyeknek kitlonben az a szerepiik, hogy ott beszéljenek, ahol az
értekezét & tolla — megvan a maga oka, miért — eserbenhagyja. A kinyv
egyetlen komoly értéke a kormoci jegyzékonyv lapjAnak sikerilt fac-
similéje. ’
' K. Gy.

Gulyas Jé6zsef: Tokaji reformatus papok. Shrospatak. 1917, 56 1. A ref.
foiskola nyomdsja. Ara 2 kor. 50 f.

Irodalom- és miiveltségtorténeti szempontbdl értékesithetd adatokat
foglal magdban ez a kis fiizet, mely a sirospataki fdiskola gyijteményé-
nek egyik kézirata nyomsin s azt kiegészitve a tokaji reformditus papok
névsorat kozli 1570-t8l egészen napjainkig. A papok kozott régibb iro-
dalmunk tobb derék munkésanak nevével taldlkozunk. Ezekhez a Szinnyei
Magyar Irékjira valé utalst is odairta a gondos kiadd, aki e munkijival
Ujabb jelét adta #llandé lelkes érdeklédésének. Bizomyira a fiizet kiilon-
uyomat jellege és a nehéz nyomdai viszonyok okoztik, hogy az adatok
Attekintését megkonnyitd névmutaté a kiadvany végérél elmaradt.

—i. —y.

Lazar Béla: [r6k 6s mivészek kizott. Széz vidam histéria. Budapest,
1918. 164 1. Pallas-kiadés. '

E torténeteknek szerepldi jobbara magyar és kilfoldi fosték és szob-
raszok, kik kozdtt & szerzé harmine éve forog. A histéridknak hol elin-
ditéja, hol néma tanuja, hol meg cselekvd részese irdjuk. A kotet négy elsé
darabja Gyulai P4l alakjihoz fiiz6dik, akinek a szerz8 egyetemi hallgatd
kordban tanitvinya volt. Néhény érdekes torténetet olvasunk ezenkiviil
Ibsenrsl (a Magyarokhoz c. versének torténete s a vers szovege Lézar
forditdsaban, Ibsen véleménye Schmitt Jens magyar filozéfus drimé-
jarél, tovabbé epizédok Ibsen darabjainak budapesti eléadésairél, buda-
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pesti létogatasdrél, a Tenger Asszonya parisi eldadésirél s francia
kritik&irdl, a szerzbnek Ibsennél tett latogatisardl) s Jokai Mér szerep-
1ésérél a briisszeli interparlamentéiris konferencian, tovébbi kozvetlen-
hangu visszaemlékezdseket Verlainersl, Brandesrdl, Wilderél.

B. Z

Mauks Kornélia: Képek Mikszath Kalman életéhdl. Budapest. 1918. 83 L.
Lampel-kiadds. Magyar Konyvtar. 887—888. sz. Ara 80 f.
~ Jellemzd aprésagok az elhtinyt jeles elbeszéld ségornéjének tollabsl.
A Mikszithrél mint eskidtrsl, tigyvédbojtirsigarsl, anyjbhoz vals viszo-
nyardl, jéhiszemiiségérsl, gydéngédségérdl, gazdalkodasirsl és jubileumardl
82616 kis képek nagyobbrészt ismeretesek ugyan mér a tédjékozottabb
olvasék elStt, mert elSzetesen egy folyéiratban is megjelontek, dsszegytij-
tésiik azonban nem volt félosleges, mert igy a maguk Gsszességében — a
szerzé vonzd elGaddsinak kozvetitésével — kionnyen hozziférhets, meg-
bizhaté adatokat szolgiltatnak a késdbbi kutatasnak.
V. M.

Sikléssy Laszl6: Apré-gyiijtés. Mit gyidjtsiink kis pénzen ? Budapest,
1018. 96 1. Téltos-kiadas.

A praktikus szakember tanécsait tartalmazza ez a szép kis konyvecske
kezdé gyijték szamara. Alapgondolata az, hogy mindent lehet gyiijteni,
csak rendszer legyen benne. Végigvezet benniinket a nagy és hires gyiijte-
ményeken s a gylijtés ezernyi fajit és lehetdségét tarja elénk. Minden
sorabél kiérzik a szeretet, mellyel targyaval foglalkozik s ezt a szeretetet
at is tudja tiltetni az olvaséba. Hasznosan és élvezettel forgathatja min-
denki; mert az iré igazin szakavatott és meghizhat6 kalanznak mutatkozik.

—ay.

A Dugonics-Tarsasag jelentései. I. Tomirkény Istvan f6titkar: Fotit-
kari jelentés 1914—1916-r6l. II. Méra Ferene titkar: Titkiri jelentés
1917-r6l. Szeged. 1918, 52-1. A Dugonics-Tarsashg kiadisa.

A szegedi irodalmi thrsasig haboris miikodésérsl szélé jelentésekbdl
foly 6iratunkat az érdekelheti, hogy a Thrsasidg meghizta Balassa Jdzsef
v. tagot, hogy «Mikszith KAlmAn szegedi korszaka» cimen kényvet irjon.
A készild konyvbsl a szerzé egy fololvasé-iilésen fol is olvasott, de az
egész még nem jelenhetett meg, mert az illeté hadbavonult. — Az 1917-i
titkari jelentés a Tarsasigrol megszivielendd dolgokat mond tanulsdgul a
vidéki irodalmi tirsasigoknak is. «Réeszmélhetiink arra, hogy mi a magyar
irodalmat esak akkor szolgiljuk eredményesen, ha a mi speeislis szegedi
hivatésunkat betoltjiik s ehhez nekink elsésorban a szegedi szellemi élet
munkésaira van szikségink ... Innét Szegedrdl se az orszdg irodalmat
nem irinyithatjuk, se a délvidéket irodalmilag nem annektilhatjuk, hanem
s magunk f5ldjén kell maradnunk ... Egy vidéki irodalmi egyesiiletnek
2 szépirodalomhoz valé viszonya meglehetisen korldtozoti s inkébb ecsak
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az orszagos irodalommal valé kapesolat fonntartdsdra szoritkozik, alkotd
munkat tkp. tudoményos téren végezhetiink s itt nagyon sok a tenni-
valénks. — 1917 aprilisban Arany-estét tartott a Thrsasig a szegedi
szinhazban. — A titkar rendezte a Tarsasig iratait, osszeéllitotta a tagok
listdjit «mAr csak azért is, hogy el6é ne fordulbassanak olyan esetek, mint
a multban, amikor — mint most & régi okminyok &tnézésénél kideriilt —
épen a torzskdnyv hidnya miatt megtortént, hogy egy tagot héromszor
is megvilasztottunk rendes taggés. — Megemlitjiik még, hogy Vigh Gyula
mérnék Mindszentrsl bekildott a Tarsasfgnak egy 1783-bél val6 10<17 cm
méretii vorosréz metszetet, amely Dugonics Andrast dbrizolja, a kép alatt
latin felirattal. A rézmetszetet ogyelére a szegedi Varosi Kényvtirban
helyezte el a Tarsasig. '

B. 7.

A Dugonics-Tarsasdg Tomdrkény-emlékiinnepe. Néhai {8titkdra haldladnak
elsd évforduléja alkalmabol 1918 aprilis 28-4n. Szeged. 1918. 45 1. A Dugonics-
Térsasig kiadisa.

A Tomorkény Istvin sikeriilt arcképével elltott fiizet kozreadja o
Dugonics-Térsasig kegyeletes Tomorkény-iilésének egész miisordt. Az iilés
elsd széma Szalay Jozsef elnéki megnyitéja volt. A megnyité beszéd utolss
szavai sejttetni engedik, hogy Tomoérkény emlékét maradandé médon s
egy irodalmi tirsasaghoz illden: mifivei kiadiséval széndékoznak meg-
orokiteni. Szavay Gyuldnak Tomorkény emlékéhez irott stréfii utin Balassa
Armin alelnok emlékbeszéde kovetkesik. Balassa részletesen targyalja
Tomorkénynek Szegedhez s a Dugonics-Térsasdghoz val6 viszonyit, pole-
mizal Tomorkény kritikusaival, kiilonosen Ady Endrével, szl Tomorkény
irdsmivészetérsl. Méra Ferenc titkir — Tomorkény ut‘da a szegedi
Somogyi-Konyvtar és Viarosi Mizeum igazgatéi székében — Témoérkényril
az emberrd] néhany igen finom és egyszeriisdgiikben is kedves térténetet
mond el. Ezek a visszaemlékezések az elhinyt iré egyéniségére folotte
rokonszenves fényt vetnek.

B. Z.

Két jelentés. A Magyar Konyvkereskeddk Egylete 1918.. évi julius
21-én tartott évi kozgytlésén elmondta Benkd Gyula elntk és Wiesner J.
Emil titkdr. Budapest. 1918. 30 1. Kiilonlenyomat a Corvina 1918. év-
folyamabél.

A magyar kényvkereskedés legutébbi évtizedeire nézve hasznos ada-
lékokat nyujt mindkét jelentés. Negyven évvel azeldtt, 1878 nyaran alakuls
Abafi-Aigner Lajos kezdeményezésére a Magyar Konyvkereskeddk Egylete
s er a tarsulis nagy hatdst tett a hazai konyvkereskedés fejlGdésére. Az
elss elnok Pfeiffer Ferdinidnd volt, 6t kovették: Abafi-Aigner Lajos, Hoff-
mann Alfréd, Benké Gyula. Az egyesiilet hivatalos kozlényét, a Corvinat,
Abafi-Aigner Lajos inditotta meg, utana Petrik Géza volt a szerkesstd,
utobb Wiesner Emil. Tz a kézlony 1878 6ta éllandban adja az Osszes
tjonnan megjelent konyvek jegyzékét. Az egyesilet kiadésiban jelentek
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meg 1890 étu a Magyar Konyvkereskedék Kvkonyvének és Magyarorszig
Bibliografidjdnak kotetei. A tagok létsgdma jelenleg meghaladja a 400-at.
— Az elndki megnyité kiemeli, hogy a hiboruban a konyvvisérlis soha
nem sejtett élénkségii lett s ennek egyik f6 oka, hogy a kinyv az egyediili
ajandékeikk, amelybdl nagy készletek voltak. A kényv ara a hibortban
csak igen méreékelten emelkedett. A kozonség ravetette magit a nyom-
tatott betlire s az uj gazdagok egész konyvtarakat vaséroltak vakiaban.
«A pénzhez jutott Gj gazdagok ma a kinyvérts legjobb vevoi, akik az
4rakkal se nagyon torédnek. Ok jottek a konyvkereskedsk régi szolid
vevgi helyébe, akikrsl tudjuk, hogy a hibora sziilte viszonyok szétszortik
ket a szélrézsa minden irdnysba. Nagy kérdés, viszontlitja-e Jket a
konyvkeresked$ majd akkor, amikor amazoknil be fog Allani a kényv-
vagarlés kedvének az apilya? Ez pedig be fog 4allani, mihelyt ez az
osztaly abba a helyzetbe jut, hogy maést is vehet, nemesak konyvet. Legyen
csak elég 4ri a piacon, amilyenre a beallott hosszii nélkiilézés folytin
érzékeny szilkség van, lehessen tjra visérolni fehérnemiit, ruhat, cipdt,
butort és mindenckelGtt élelmiszert, lehessen csak ismét utazni, az em-
berek hamarosan ott fogjdk hagyni a konyvesboltot. Osszeolvadnak
majd ezek a vevdink, miként vaj a napon. Mi pedig aggédva kérdezziik,
visszajonnek-e a régiek, akiknek a tékéjik nem annyira pénz, mint in-
kabb intelligencia, de akik a hibord idején uralkodott drigasig folytin
eladésodtak ?» — A titkari jelentés panaszosan emliti, hogy -2 vidéken
milyen fejletlen még ma is a konyvkereskedelem. Itt van péidaul Kolozs-
vir. Lakéinak szdma a 60,000-et jéval meghaladja, egyeteme és 4llandé
szinhéza van s nincs tobb benne harom tanult kényvkereskeddénél.
Jészberényben 30,000 lakéra egy konyvkereskedd osik, Iigerhen 30.000-re
kettd, Kassan 45,000-re harom, Pozsonyban 80,000-re négy, Szabad-
kén 100,000-re négy. A habord eredménye az utcai konyvkereskedelew
kifejlédése. Az altalanos Beszerzési Részvénytirsasig 148 palyaudvaron
drusit konyveket, azonkiviil 100 drusitéja van. Az Est egyedill a vidéken
550 arusitét foglalkoztat. A rikkancsok szétviszik a konyveket olyan he-
lyekre is, ahol azelStt konyveket egyaltalaban nem lehetett kapni. ) '
7,

Bacs-Bodrog Vérmegyei Tdrténelmi Tarsulat Evkényve. Szerk. Trencsény
Karoly titkdar. 33. évfolyam. Zombor. 1918. 44 1.

E kiadviny a tdrsulat mikodésérsl sz6lé hivatalos tdjékoztatén és
kilonfélék cimen ossszefoglalt aprébb kozléseken kivil Kozma Laszl6 koz-
gyilési elnoki megnyité beszédét, Frey Imrének egy numizmatikai cikkét
és Trencsény Karolynak Jvdny: Istvint (1845—1917.), a Béacska torténet-
iréjat, parentélé nekrologjit foglalja magdban. Az utébbi kozlemény meg-
emliti, hogy Ivéinyi «irodalmi munkassigar6l maga szdmol be abban a
kis fiizetben, melyet 40 évi irdr munkdlkoddsom emlékére cimen, csaldd-
janak s baratainak szdnva, 1904-ben adott ki. 183 miivet sorol {6l benne,»
Errél a munkaban eltoltétt palyarsl emlékezve méltin irhatta a kegyeletes
s7zerzd, hogy Ivinyi Istvin hatésa a szabadkai sirban sem ért véget. V.M.

(23

Irodalomtort énet.
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A nagyszalontai Arany Janos polgari leanyiskola értesitdje az 1917—1918.
iskolai évrdl. Szerkesztette: H. Fekete Péter igazgat6. Nagyszalonta. 1918,

Az értesit6t Fekete Péter cikke nyitja meg: Arany Janos ismeretlen
verse. A cikkiré azok kozé tartozik, akik Nagyszalontan fejlesateni ipar-
kodnak az Arany-kulfuszt és buzgén kutatnak az Arany-emléktargyak
utén. Legutébb el8kerilt, az egyik biharmegyei uricsaldd levelesladajabol,
Arany Jénosnak egy verses sirfolirata, melyet a kolté 1856-ban irt Bartos
Gébor biharmegyei foldbirtokos sirkovére. A hatsoros verset Arany Nagy-
kéréson irts, 1856 éprilis 12-én. A szdveg Arany kezeirfisa s el van latva
névaléirfsival is. A befejezd két sort kétféleképen szovegezte a koltd
8 o vhlasztist a ocsaladra bizta. A csalid az eredeti hat sort vésette a
sirkdre. (r.)

Jelentés a IV. orsz. kdzépiskolai tanarkongresszusrél. Kiadja a végre-
hajtébizottsag. Budapest. 1918, 72 1.

A fiizet gyorsiréi foljegyzések alapjén ismerteti az 1918 juniusiban
tartott tanéri kongresszust, mely megdiobbents képét tirta {6l annak a
fajdalmas valésagnak, hogy hogyan morzsolédott {6l az utébbi években a
magyar kultura legbuzgébb munkéissersge: a magyar tanirség. A kon-
gresszus vezet6i ramutattak az iskolak leziillésére és a tudoményos életet
fenyegetd. katasztrofara.

«Mi & tanar ? Az iskolan kivil is lelke a magyar kulturanak. Kicsi
orszag vagyunk, sok torténelmi katasztréfa akadédlyozta kulturduak ter-
mészetes fejlodését. Kis nemazetek értheté és megbocsithaté hitisagéval
szeretjiik kirakatba tenni, amink van. Kérdezzik, mi marad a vildg szeme
elétt a magyar kultura kirakatdbdl, ha tudoményos thrsasdgaink, folyé-
irataink, népszerii tanfolyamaink, kulturalis egyesiileteink egyszerre el
taléljéik.vesziteni a magyar kozépiskolai tanr ingyen vagy nevetségesen
csekély honorariumért végzett munkajat ? Azt hissziik, soha még szocialista
tintetéskor oly gyorsan le nem huziék a kirakatokra a vasreddnyt, mint
ahogy a magyar kultura kirakatdra le kellene huzni.»

«A tandrnak a kultura fejlédésével 1épést kell tartani. Olvasni, ta-
nulni, konyvet venni, tudoméinyos térsaségokba eljarni. A tények bizo-
nyitjik, hogy még vannak, akik képesek erre a heroizmusra. A mai napig
még nem kellett lebocsitani a vasreddnyt a kulturkirakatra. De mér a
tanérsig szézadrésze sem tud Ggy résztvenni a kulturélis életben, ahogy
szeretne. Sem ideje, sem pénze, sem nyugta nincs hozzi. Csak egy lépés
még ezen a lejtén és Diderot hires szinédsz-paradoxénak mintéjdra meg-
lesz & taniri paradox : a tanir esak tanitani fog, de olvasni nem; jat-
szani fogja a kulturit, de ismerni nem. Micsoda perspektiva ez !»

(r)
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Az érdemnek koszord, a tehetségnek
buzditas, a lelketlen kontarsdgnak vissza-
riasztds kell.

Arany Jdnos.

Vezérszo helyett.

T.

A kritikénak, e gytlolve rettegett s rettegve tisztelt istennének, temp-
lomot épiteni, oltdrt emelni kiozottink, sohasem volt oly hasznos, sét
szikséges, mint ma.

Ha végig szemléljik a magyar literatira torténetét, nem taldlunk
kort, mely a jelennel hasonlithatd, nem évszakaszt, mely a vivé és kiizdd
kor nevét oly mélthn viselhetné, mint ez. Ma tanult és tanulatlan, miivész
és kontdr egyarint vergidnek a halhatatlanség szent bérceihez, de az utat,
melyen oda juthatni, felette kevés ismeri... Vannak iréink, kik ha egy
torténetecskét, mely legfeljebb is anekdotdnak volt alkalmas, dialogusba
széve — mert nalunk a drimai forméhoz ez elég — nyole-kilenc iven
végighurcolhattak, shakespeari, calderoni elmét vélnek agyaikban lobogni.
Emlitsiikk-e a poétasterck hemzsegd seregét, ezeket a tiirelem ostromldit,
ezeket a fiilkinzé unalmas trubadarokat ? Konyveink mnagyobb részét ezek
foglaljdk el, azért van bennék a sziv és ész szavénak oly ritkin helye.
S mindezek a legfellengbb almokban élnek s goethei, schilleri nagység
bizodalmfval kerengenek pardnyi koreikben. Embernek legfébb boldog-
séght képzelet s Almok teszik s ha kit Almaibol vertek fel, az boldogsaga
egébsl hullott le; hagynunk kellene teh&t keresztényi kimélettel, hadd
‘élmodjék végig 2z ily jdmborok rovid életéket s hadd legyenek boldogok.
De ez alomboldogokat imddék, hirdeték, magaszialék veszik koril; a
téveddsek, a képzelmek kirjai elragadnak s egész csoportokat tAntoritanak
a vad tudatlansig 6rvényébe, azalatt, hogy a valédi érdem félrevonulva
nem ismertetik vagy elfeledtetik — s ez vagja ketté a dolgot. Fel kell
verniink ezen al-Goethéket, Al-Schillereket &lmajkbdl, hogy imadéik is
latni tanuljanak ; meg kell gyujtani s kritika szdvétnekét. ..

Kritika kell kozottiink, meg nem kérlelhetd és kemény kritika, de
részrehajlatlan, de igazsigos. Ki kell irtanunk a hizelkedés, a szolgai
ostiszds lelkét ; ledonteniink szobrait a bélvinyozésnak; elrezzenteniink a
lelketlenséget ; kimutogatnunk egymés vétkeit ... Ha mi baratainkat,
rokonainkat, mint eddig, esak dlelgetjiik ; hitsorsosainkat csak dicsérgetjik ;

Bk
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nagyjainknak csak hizelkediink, békolunk ; ellenségeinket csak iildozziik s
a j6t benndk is elismerni nem tanuljuk s nem akarjuk; ha rettegiink az
igazat nyilvan kimondani, ha 6rokké esak mellékes tekintetek szolgarabjai
lesziink : ugy & tudoményos haladésnak bizvést lemondhatunk még rems-
nyeirél is; ugy orok veszteglésben tespedeziink s kinai penész fogja elbo-
ritani, megemészteni nemzetiségiinket, nyelviinket, tudoményos létiinket.
Bajza Jozsef.

II.

Miéta irodalom van, egyetlen nevezetesebb kritikus sem keriilte el
az illetlen élesség, a személyeskedés vadjat, nem is fogja soha, 86t aat
tapasztaljuk, hogy akik legtobbet beszélnek ellene, legtobbszér kovetik el.
Honnan ez ellenmondés, melyet mindennap tapasztalunk ? Részint onnan,
mert az onérdek és szenvedély csaknem észrevétlen modositjak elveinket
részint, mert bizonyos személyeskedés s illetlen élesség nélkil lehetetlen
az irodalmi és politikai vita, leginkdbb pedig onnan, mert a thrsadalmi
illem szabélyait akarjuk kitlizni az irodalomban is . . . Nem tagadjuk, hogy
van irodalmi gentleman, de tagadjuk, hogy egy volna a térsadalmival...
Miné élet volna az, ha mindenki jogositva érezné magit, Uton-utfélen,
tarsaskorben, szob&nkban szemiinkre hényni blineinket, hibdinkat, gyonge-
ségeinket, mind igazsigtalansig volna, némi haszontalan igazsig kedvéért
feldulni a maganviszonyok szentségét, miné biin az 8szinteség erényét a
korlatlan sértés jogava aljasitani, miné zsarnoksig a szabadsig nevében
tlirni és gyakorolni a legszenvedhetetlenebb szolgasfigot. Ime a tarsadalmi
becsiilet é8 illemn fontossiga! Taldn az egész csak kiilsé erkolesosség, de
forrasa, véde, zoménca a bensdnek, talan sokszor csak puszta formasaggi
fajul, de mégis valami, legalabb a be nem vallott erkolestelenség addja
az erkolesnek.

Vajjon ilynemti becsiilet és illem érvényes-e az irodalomban és parla-
mentben is? ... Kinek jut eszébe parlamenti szénoktél, hirlapirétol,
kritikustdl, sz6val a kozélet biraloitél ilyesmit kovetelni ? Hiszen nekik
lehetetlen nem sérteni, ngny személyeskedni, mert egyes politikai, koz-
igazgatési és iroi személyeket kell tdmadniok és védniik s megnevezett
hatérozott tényeket venniok kiindulési pontdl. Hiszen nekik kitelességok
hasznélni a koziigynek, mi ritkan jir kiméletlenség s nagy kellemetlen-
ségek nélkiul. Itt tobbé nem lehet célunk, minél kellemesebbé tenni
magunkat 8 mésokat is basonléra kotelezni, mint a magénéletben. A
kiilonboz6 cél kiillonbozd utat jeldl ki, s masnemii jogokkal ruhiz 1ol
Ami a magdnviszonyok kozt becsiilet és illem, a kozéletben hiba, biin
lehet és viszont . .. Lehetiink-e gyongédek, midén épen a guny fegyverét
kell hasznélnunk ? Tarsaloghatunk-e gentleman mdédon, midén a kimélet
és udvariasshg épen azt fogjik veszélyeztetni, aminek diadalét oShajtjuk,
midén a tények mar magokban goromba vadsk s az okoskodds és kovet-
keztetés oly sok esetben valik gyanusitissi ? Angolorszig a gentlemanek



SZEPIRODALOM. 69

hazéja, mégis sajtéja a legkiméletlenebb. Az angol tdrsadalmi élet szigo-
rubb illemet kovetel és tart, mint a szarazfold akérmely orsziga, mégis
kozéleténél, divatozni kezds fogalmaink szerint, nincs valami durvéabb és
illetlenebb. E fogalomzavar akarva vagy akaratlanul a szabad vélemény
joght timadja meg. Gydngédnek Ohajtjitok a kritikust és gydngévé teszi-
tek, illedelmesnek, félénkké vAalik és gentlemanb$l szalonfecsegé lesz.
Mihelyt a vélemény szabadabb és jellemzébb nyilatkozatait becsiiletsérts
-durvasfgoknak bélyegzitek, vagy szdmiiztétek a kritikust az irodalombél,
vagy megrontottitok egész tehetségét. Az a lelkesiilés, mely az eszmék
kiizdelmében kifejlett rokon- és ellenszenv hullimzasébél veszi téplalékat,
elphrolog, kihiil; az az Onérzet és becsszomj, mely nem ismerhet més
korlatot, mint amilyen a helyzet sajitsighé, eltorpiil, kialszik; a vizsgé-
16d4s azon erélye, az elBadias azon szépsége, melyeket a hangulat szabad-
siga nyujt s a targy természete parancsol, ,isszeomlik, semmivé lesz.
Birilé helyett hizelgét, szénok helyett udvaroncot fogtok teremteni, ha
ugvan oda tudnénk aljasodni, hogy sophisméitokat megszentelje a koz-
vélemény.

A kritikusnak is, mint minden irénak, ha valdésigos irodalmi miivet
akar teremteni, sziiksége van bizonyos felindulasra, lelkesiilésre, melyet
‘targyhtol vesz, s tirgydra suggroztat vissza. Ti e lelkesilést akarjatok
t6le elvenni, hogy iires konvenciondlis hangulatot eréltessetek red. S miért,
hogy ne #larcoshassa le a nyegleséget, ne bélyegezhesse meg az erkoles-
telen irdnyt, ne tchesse nevetségessé a tudatlansigot és gégiot s mi egy
rémai imperatorral szemben is szabad volt, ne hiborgathassa éles hang-
javal az tnnepelt irok diadalmenetét. Miért akarjatok csak a kritikust
korldtozni ? A politikai hirlapirét, a parlamenti szénokot, a torténetirst
wemn kellene felednetek. Allitsatok ide is féfeliigyelst, ki ne korlatozza
ugyan a szabad véleményt, de szigorian itigyeljen fel illemszabdlyaitok
megtartdsara, s meglissitok mi fog kikeriilni. A modor korlitja sziik-
ségkép a vélemény korlitjiva valik. Tacitus epés ragalmazo lesz, az angol
sajté szemtelen pasquill:gydr, Macaulay durva sértegeté, s miveik még-
lyéra kerilnek.

A péartatlansag alatt nem lehet mést érteni, mint az igazshg Gszinte
keresését s az ez alapon emelkedd erds meggyszidését. Tehetiink-e réla,
hogy meggy6z6désiink egy s mdis tigynek vagy személynek Ledvez6tlen,
hogy a kozonség helyeslésével vagy hibaztatésival taldlkozik. hogy végre
az id6 tévedéssé deriti ki azt, mit igaznak hittink s igazsiggd, mit a
kozvélemény tévedésiinknek képzelt ? Vizsgalédni, boncolni tehetségiink
szerint, lelkiismeretesen, kimondani meggy6z6désiinket johiszemben, ennyi
mindaz, mit egy 1rétél, kritikustél kovetelhetni. Ennyi az 6 pirfatlanségs
sem tobb sem kevesebb. )

Mérték és alkalmazésa tobbé vagy kevésbbé, de mindiy elv a kritikai
lapoknal. Csak a francia irodalmat hozom fel példdul. A politikai lapok
tarchi rendesen kritikai koelonyok is, de minG kitlonbség az itt megjelend
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birélatok 5 a Revue Des Deux Mondes-ban kozoltek kozt, pedig elvben
nem mindig kiillonboznek egymdistol. A tAredk kritikusai, bar mértékok
nem ugyanaz, ritkan alkalmazzédk a legmagasabb mértéket. A percek
benyomésai alatt irvan, megelégszenek a nap sziikségei szerint szolgélni
az izlést s inkébb szellemdis kalauzok, mint szigori birék. A Revue
kritikusai mér nyugodtabb lelyzetoknél fogva is mélyebben igyekeznek
behatni a tdrgyba, magasabb szempontbél indulnak ki s magasabb mér-
téket alkalmaznak. Ha figyelemmel kisérjikk az europai irodalom legneve-
zetesebb kritikai kozlonyeit, el kell ismerniink, hogy mérték ¢és mértek
kozt elvi kiillonbség van, még akkor is, ha a tisztan esthetikai elvek kozt
kevés kilonbséget fedezhetiink fel. Valéban minden kritikai irdnyu lapnak
hatérozott mértékének kell lennie, melybez ha nem is legaprébb részle-
tekig, de &ltaldban hid marad ... Aztan nalunk e kérdés még fontosabb,
mint méas irodalomban. Nilynk a kritikdnak nines tekintélye. Nem azt a
tekintélyt értewn, mely hitet parancsol, hanem amely meghallgatast kovetel
s megvirja, hogy gondolkozzanak itéletei f616tt. A mi nemzetiinkben meg-
van az s magiban Kkitiino tulajdon, hogy lelkesiilt, erélyes és tettre kész.
Altalgban a kétely nem igen béntja, s6t osztomszeriileg orizkedik téle.
Valéban Eurépa Hamletjétél, Németorszagtél semmit sem tanult, s nem
is kivénatos, hogy e tekintetben t6le tanuljon. De azért mnég sem 4rtana
neki egy kis kétely, egy kissé nagyobb adaga a bonecolé szellemnek, nem
azért, hogy lelkesilését kioltsa, hanem hogy tisztdbban lobogtathassa,
nem hogy erélyét meghénitsa, hanem hogy biztosabbé tegye. Amit a mi
nemzetiink elhisz, az el van hive, amit megszeret, az meg van szeretve,
legyen eszme, személy, kinyv vagy intézmény, s nem igen 4llhatja, ha
boncolni merészlik. Amint Bulwer a németet a kritikusok nemzetének
nevezte, szintoly joggal nevezhetni u magyart a lelkesilék nemzetének.
Igy a kérlelhetetlen vizsgdlodhshoz 4ltaldban nem csak hogy. nines haj-
lamunk, mi tdn még nem volna baj, de meglehetis ellenszenvvel is visel-
tetiink iranta. ¥z mér magiban nagy nehézség arra nézve, hogy irodalmi
kritikdnk a fenuebbi értelemben vett tekintélyhez juthasson. Ide jarul
még, hogy legolvasottabb irodalmi lapjaink hozzé szoktattik kozonsé-
ginket az iltalinossigokhoz, a hatdrozatlanhog, a frézisok uralmahoz.
... On nevetségesnek és igazsigtalannak talélja, ha a szerkeszté azt
kivénja vnlamelyi]& kritikugatol, hogy elveit s kritikusi mértékét igy
vagy amugy alkalmazza ez vagy amaz miire: én axzt talalnim nevetsé-
gesnek, ha a dolgozditars kivannd a szerkesut6tél, hogy kiadjon olyast,
mit nem helyeselhet elv vagy forma, mérték vagy itélet tekintetében. Jol.
tudom, hogy a szerkeszt6 nem olvashat el minden miivet, melyeket
kritikusai birélnak. De ebbll nem kovetkezik az, hogy semmi oly nemd
évatossiggal ne éljen, melyet lapjanak irdnya, kévetkezetessége nemesuk
megkivin, hanem épen parancsol. A szerkesztd eldszor is nagyjiban
ismeri az irodalom Ujabb termékeit, mésodszor ismeri dolgozétirsainak
erejét, gyongeségét, fény- és drnyoldalnit, tudja kiben, hol, mennyire biz-
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hatik s a szerint a birdlandé kényveket s a szerint vizsgalja 4t a biri-
latokat. Ha gyanura lel okot, maga is utdna néz mindig, de kivalt oly
esetekben, melyek a rendkiviiliek kozé tartozmak. Példaul, ha egy hires
iré leghjabb miivét valamelyik birdld, mint Altauldban nem sikeriiltet itéli
el, vagy pedig egy egészen Uj iré inivét nagyon sikeriltnek s tobb efféle,
"a szerkeszt maga is megolvassa az illeté miivét s belitdss szerint vagy
nem adja ki a birilatot, vagy ha kiadja is, talal médot a netaldn hibas
itélet paralizdlésira. Egy széval semm mondom. hogy a szerkesztd nem
adhat ki oly cikkeket is, melyek véleményével nem csak arnyalatokban,
mértékben, itéletben, hanem még a legfébb elvekben is ellenkeznek. Mind-
ezt teheti, 86t tennie néha épen érdekében fekhetik, csak arrél gondos-
kodjék, hogy lapjdnak irédnya, elve, széval mindaz, minek képviselsje
kivan lenni, sérelmet ne szenvedjen... Ha a szerkeszté becsiiletesen
szolgalja programmjat, mindent megtett, amit tennie kellett. De vajon
szolghlhatja-e azt becsiiletesen, ha olykor a mésnemii véleményeknek is
tért nyit ? A tapasstalat igennel felel... Ezer médja van annak, hogy az
ellenkezd vélemények kozlése mellett meg lehet 6rizni a lap irfnyanak
egységét egész a részletekig, a moédszerben is bizonyos elveket, bizonyos
rendszert kovetve. Természetesen, hogy egy igy szerkesztett lap nem
lehet sine cura s a szerkesztés valamivel tobb lesz, mint a bejové kéz-
iratokbél téltul vélogatva csak odaadni ezt azt a szeddnek.De gy hiszem,
hogy az ily szerkesztést on is épen oly kevéssé pdhrtolja, mint én. Azt is
jol tudom, hogy a leggondosabban szerkesztett lapban is lehet talilni
itt-ott nemcsak egyenetlenségeket, hanem kovetkezetlenségeket is, mert a
legkitiin6bb emberck is csak emberek s a betegségtdl kezdve szérakozott-
sdgig egy csoport esetlegesség befolyisa alatt Allunk, s kivalt egy 4j lap-
nak, mig megalakul, kerékvigasaba zokken, a legtobbszér oly akadilyokkal
kell kiizdenie, melyeket a legnagyobb tehetség is alig gydzhet le.

Gyulai Pal.

Lendvai Istvan : Faklyafast, 1912—1917. Budapest. 1918, 68 L
Téltos-kiadas. Ara 4 kor. 50 f.

Lendvai Istvan folbukkané neve némi zajt iitott a kritikdban. Féleg
az Uj Nemzedék hivta f6l rd a figyelmet. Lendvai ennek a batorhangni
hetilapnak egyik buzgé munkatirsa. Annyit mar eleve kimondhatunk
réla, hogy nem vérbeli lirikus, de mindenesetre hozott valami esztétikai
novumot a koltészetbe. A mondanivaldjéban és a hangjiban egyéniség
nyilatkozik meg. Modern kolté, — a szénak mai kritikink hasznalta ér-
telmében — de nem lehet rafogni sem Ady Endre, sem Babits Mihaly
vagy mésvalaki utdnzasit. ‘Van benne ugyan itt-ott némi kozeledés a
futuristdkhoz, de ez esak olyan, mint & néhiany Ady-féle szdé (s«csodiks,
«dobbenetes», «poklok hege'db'se» sth.) és az egyszer kicsendiilé Babits-féle



72 SZEPIRODALOM.
i

ritmus. (a Kirdlyfi éjszokdja  szemben Babits Danaiddival): mindez
csak anpdl kirivobbé teszi a tartalom eredetiségét.

Lendvai verseib6l a legtjabb idéknek, a visszavondsokban 6rlédd,
habortiban vérz6dé magyarsagnak sirama szél. Ez a keserti magyarsag
az 1j vildgnézeti érték a Lendvai szavaban. Nem a régi Adynak dekadens
lemondasa ez : er§ van benne, egy Uj, haladé nemzedék pozitiv munkéra
serkenté ereje. Végre egy haboris koélts, aki nem iires harci riadot faj
régi hangszerén, elszedve Petéfi székészletét, mint a legtobb antholo-
yiskban szemtesitett, tehetségtelen Hazafiy-Veray Jnos; nem vonul vissza
nyugatra pislanté giggel, a nemzetkoziséy diadalat varva és idegeniil a
nagy vilagkiizdelemben, hanem egyiitt vérzik a pusztulé magyarsiggal és
siratja a fajt2jat, de tgy, hogy magukra eszmélésre lazit vele, mikor a
«b@ts Turén»-rél, a «Turini hajnalok»-rél beszél. Miért harcoltunk, miért
hullott a sok magyar vér? — ez a tragikus kérdés mintegy a refrénje
Lendvai lizas verseinek. Vajjon csakugyan az «uri tempé kedvéért», ahogy
G megfelel r4 ? Az események, az orszag teriileti integritdsinak veszélybe
jutdsa mér most, 1918 november havéban, racifoltak erre a feleletre. Egyéb-
ként nemcsak Lendvaira, hanem az egész ugynevezett vilighéboriban min-
den nemzet a sovinizmus paroxizmusaban tombolt, esak épen mi #llottunk
politikai és érzelmi orientilédéds néikiil.- A hébor elejének szalmalangja
sok naiv verseldt gyujtott lelkes, de értéktelen dalokra, egyediil Gyoni
Gézanak sikeriilt f6ltamasztani a hatvanhét ota élmény hijin szunnyadd
hazafias lirAt, de nem a sablonok, hanem a nyugatos riilus hangjan. A

- Nyugst elhallgatott, mert egész vildgnézete ellenkezett a militarizmusok
\'ilé,ghataltxii mérkézésével és mert a koltészete egészen més régiékban
jart, semhogy a habort élményeit azon nyersen, naturalista fildolgozis-
ban kifejezhesse. A h#bort lelki diszpozieiéi is ellanyhultak a békére
nem vezeté nehéz években és ekkor kezdtek megszolalni a legigazabb és
az irodalmi fejlédés szinvonalin 4116 haborus versek: Kiss Jézsef elégiai,
a békevagy fortissimdéi Babits Mihalyndl, Kosztolinyi Dezsé ldgy melan-
cholidjdban a frontmogotti élet prézadjinak romantikija, Ady Endre belsé
vergddései élet és halal viziéiban. Kozben. a futuristik nemzetkozi élet-
és miivészet-programmyja, stilus- és formarombolé radikalizmusa tutotte 61
fejét, végkep diszkreditdlva minden «héboris vers»-et. Itt kapesolédik
bele a Lendvai kétete a liriba.

Hozott egypar egyszeri vonalakban, de merészen odavetett «csata-
képets. Irt balladit a halottakrél, «magyar rapszédidk»-at, «csonka» éne-
ket a magyar vidékrol, esében 1sz6 bus tanyakrdl, vordsen futé éjszakik-
rol, melyekben sarbaveszve #lmodnak a kiridk. Két kép vonul végig kii-
lombozé hanguiati varidciékban a koteten: a becsiiletbsl harcolé wagyar
katona és a «keserli» magyar vidék, melyet a «sz6r6smellii Dély jelképesz,
aki a parasztharangok muzsikéja kozben tétleniil hasal a parton és kavi-
csokkal jatszik. Kiemelkedik velamennyi kozil az Altaté-nak cimi vers:
a szerb hegyeken, Kirphtokban, Doberdén hullé magvarségnak elégitja,
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melynek féhatisa épen abban a kontrasztban van, hogy az altatédal for-
mijaban, ringaté szavakban, latszblagos rezignhciéban l4zité tartalom
Hiktet. .

Lendvai fantizidja erdsen hajlik a misztikum felé. Irracionélis, bizarr
képek, — «erdékben dermedve l6g a hold aszott hulléja» — homdlyosan
kibontakozé szimbolumok vonzzdk — «hlom testvérn, «Arnyék testvér»
— éx keresi a primitivséget. Ez a misztikum ma 4ltaldnos tiinet az iro-
dalomban. A szellemi élet minden 4ga a romantika. az irraciondlis vildg-
nézet jegycthen 4ll. A tudomdnyos pozitivizmus és a mivészeti naturaliz-
mus annak,idején a valosdgnak, a lelki életnek legszélesebh korét hodi-
totta mey az irodalom szdméra. A «tudattalan» pszichologiijinak elGtérbe
nyomulésdval viszont az 6sztonik és a lelki misztikumok kultusza pér-
huzamos az irodalomban. Lendvai verseiben firaszté és hom#lyos marad
a sok misztikmm, erdltetettnek érezzitk a szuperlativusokba dagadsd,
bizarr képeket, babonds sgimbolumokat. Valami ideges, érthetetlen sza-
hadosshg, rapszodikus izgalom, gondolatugrilés szalad végig az egész
4oteten, hajszolja az erds eoffektusokat és a komplikdcids képzettérsita-
sokat («rdtszinit dlom»). A véros szin Altaldiban dominilé képzet ezekben
a versekben.

Jellemzs, hogy a mzerelem hidnyzik a kotetbsl. Férfias, zord, 86t
disszondns zenéji ez a kiltészet, kevés a melddidja, tgv, hogy alig tudunk
folmelegedni mellette. A kifejezési kiszsdeben sok a kiforratlansig és”
bizonytalanséz. Néha bantéan kéltdictlen mondatai vannak és a stilus
sem egységes : artisztikusan cizellalt sorok és pattogd ritmus osszevegyiil-
nek izléstelen hangokkal — a «hastdncosnék lotyogd koldoker — és a
szabad vers 1{6‘nnyen leesusszan a prézéba. Hatérozatlanségban folyik
szét legtobb kompozieiéja és némely téméija oly hossziira nytlik, mint a
Szép Ernd-féle versek esurgd méze.

Kétséatelen azonban, hogy Lendvai verskiotete méltin vonhatja ma-
gira a torténeti szempontokat néz$ kritika figyelmét.

— b —

Zempléni Avrpad: Vasté és Ime. Vogul rege. A M. T. Akadémia
grof Nddasdy-féle elbeszélé koltemény palvézatan 10D arannyal jutalmazott
palyamit. Budapest. 1918. 30 1. A szerzé kiadésa. Franklin-nyomda.
Kiilonnyomat a Budapesti Szemlébsl: 1918. évf. okt. fiiz. 99—128. 1

A Turdni dalok kedvelt koltdje imméar masodizben nyerte el az aka-
démiai Nadasdy-jutalmat. Pir éve. A kalapdes cimi koltsi elbeszélése ré-
szeslt e jutalomban. Ez a miive két eddai ének nyoméun késziilt, de mér
ebben is az északi hitregét sszekapesolta a hozzank kézelebb 46 finn-
ugor Osi vilaggal., Tisztdn ez utdébbibol meritette a tdrgyat a Kisfaludy-
Tarsasagtél megjutalmazott Bosszit eimitt kiseposzédban, mely — mint is-
meretes - a Munkeszi Hadisten eimi osztydk hési ének foldolgozasa.
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Széban forgd legujabb nagyobb koltéi elbeszélésében szintén a finn-ugor
oskoltészet eyyik termékét dolgozta f6l, mely a Munkdcsi Bernat kozzé-
tette Voyul Neépkoltési Gydjtemény-ben (II. k. 1892, 294—310. 1) a
Kaltes-ledny ndszregéje cimen olvashaté.

Mar e tobbszorésen megnyilvanulé thrgyvélaszths magiban véve is
figyelmet érdemel. Koltsink Lozl ugyanis Zempléni Arpad ismerte fol
elészor azt, hogy a vellink rokon finn-ugor népek koltészetében, kiilo-
nésen az ujabban kozzétett Munkécsi- és Papay Kéroly-féle vogul és
osztysk népkoltési szovegkiaddsokban mennyi kiaknfzhaté értékes koltsi
anyag rejlik. Zempléni a Keletre magyor cimii — hogy dgy mondjam —
programmversében elvil hirdeti, hogy ne fussunk az 4rja faj s a nyugat:
divatok utén, hanem testvéreink kozt napkeleten keressiink baratot. Ha
e tilz6 turdni elvet nem valljuk is magunkénak, annyi bizonyos, hogy
keleti rokonainknak koltészete termékenyitd hatéssal lehet sajat koltésze-
tiinkre, amint éppen Zempléni példija is mutatja.

A Vasfoé és Ime alapjdul szolgalé vogul rege a népkéltési termékek-
nek nem éppen a javdbdl valé. Prézai alaku eléadésiban van ugyan sok®
iide szin és koltéi szilés, de a kis elbeszélds csaknem minden lélektani
motivum nélkil szlikolkodik, s olyannyira naiv, 8 még a mesevildg koré-
ben is oly szokatlan nagy mértékben van telitve bizarr elemekkel
(csupa igézet és varézslatos kaland az egész meséje), hogy szinte me-
részségnek latszik modern kolt8 részérdl ily anyag foldolgozéséra vallal-
kozni. Anndl inkibb méltdnyolhatni Zempléni kivéalé koltsi tehetségéte
melynél fogva sikerilt neki a gyarlé kis vogul rege nyomén szép és
érdekkelts koltdi elbeszélést alkotnia. A hivatalos birdlat (Akad. Ertesits
1918. évf. 244. 1) azt mondja ugyan, hogy a magyarshg lelki vilaghtél
thvol 4ll6 vogul rege magéht a kolt6t is hidegen hagyja, aki nem irt
igazén kivalé mivet, mely fogva tartand az olvasé lelkét. Hogy a koltst
magit is hidegen hagyta volna térgyes, kiotve hiszem. De az igaz, hogy
Zempléni miive nem a mi vildgunknak megfeleld targykérbsl valé és-
nem lélektani szalakbél szétt, érdekfeszité koltsi elbeszélés. Amde ne ta-
masszunk irdnyéban talzé kivanslmakat s ne tekintsitkk olyan miinek,
aminének bizonyira szerz6je sem szanta. Mint egy naiv vogul regémnek
ugyancsak naiv hangi foldolgoziss hatdrozottan élvezetes és érdeket is
keltd olvasmany. Mindjart a mi elején a kolt8 oly iigyesem bele tud rin-
gatni benniinket a mesevildgba, hol «valé a lehetetlen, hihet$ a hihetet-"
lens, hogy képzeletink szArnyin kénnyen lelkiink elé tudjuk idézni még
a szertelen varizslati részleteket is, 8 a mesei hangulatban szinte vérjuk
az egyre jobban fokoz6dé fejleményeket. Ugy gondolom, a legtobb olvaséd
lelkében, aki nem. ismeri a vogul regét 8 nem végez tudds elemzéseket,
ez & mesel hangulat és beledrzés s a nyomén kels érdeklédés még inkabb
végbemehet.

Kolténk a vogul rege mesevizlatén egzy lényegtelen epizéd beleszové-
sén kivill mitsem vAltoztatott. De habar ekként miive lelemény dolgéban
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szegényes, annal jobban kidomborodik benne az az alapeszme, hogy az
igazi szerelem nem riad vissza semmi akadalytél, mig csak céljdt el nem
éri. A szerelmi versenypalyan egymésra tédulé sokféle fantasztikus elem
és a varadzslati kalandok sokkal szinesebben vannak benne foltiintetve,
mint az eredeti regében. Emellett szerkezetileg is tagoltabb s igy vilago-
sabb az eredetinél.

6 ereje azomban Zempléninek a mindvégig eleven, szemléletes és
iidehangti kolt6i elsaddsban van. Nemcsak az 8si népszokisok hil rajza,
hanem & naiv és mindenben tdrgyhoz illd kolt6i szélasok pazar és talald
alkalmazésa is azt mutatja, hogy igen behaté tanulmény tirgydva tette
kiilonésen a vogul népkéltési gylijteménynek életképeket tartalmazé ko-
tetét.

Versels technikaja meg éppen mesterinek mondhaté. Miive a Kale-
vala 6si versforméjdban van irva, kozben-kdzben kurtabb sorokkal tar-
kitva, az egyhanglsig elkeriilése végett. A pattogés ritmust még fokozza
a tobb sorban alkalmazott betlirfm. Méar ez a gyorsiitemit versforma is
kozrehat abban, hogy az egész elbeszélés nagyon élénk és lendiiletes.

ZOLTVANY IREN.

Tarczai Gyorgy: Vitus mester alma. Regény. Budapest. 1918,
440 1. A Szent-Istvin-Térsulat kiadésa. Ara 8 ker. :

A miivészet és a tudoméany bensd Osszhangja seholsem lehetébb és
kivinatosabb, mint a torténeti regény miifajaban. Az ilynemil miivek
mesdjének magva mindig olyan természetli, hogy ecsak szakértelemmel
kivalasztott talajba vethets el, mert kiilonben satnya novényt ereszt, vagy
taldn ki sem kel, hiaba sit r4 a koltdi képzelet meleg veréfénye. S mint-
hogy a koriiltekintd, jézan gazdélkodés elve a miivészet vildghban is meg-
szivlelend$ to6rvény — sok siker és még tobb kudarc bizonyitja ezt —, csak
helyeselniink lehet, ha a miivész igyekszik megmaradni azon a terileten,
melyet a tudomdany tisztes eszkozeivel legsikeresebben megmunkalt ihle-
tének termd magvai szaméra. Nagy ritkasig az olyan talaj, mely egyarént
alkalmas volna mindenfajta novényzet széméra s bizony holmi exétikus
sokféleség hajszoldsa helyett jobb kinek-kinek megbecsiilnie és médszeresen
kihasznalnid azt a teriiletet, melyen tehetsége legotthonosabb. Az egye-
temes langész egy-egy kivételes csodijat nem szdmitva, mindenik miivé-
szethen — a koltészetben is — a specialistdk ttja vezet imméar leg-
egyenesebben a bels§ sikernek arra a magaslatéra, ameddig az illeté
mitvész egyéni képessége egyaltaldn eljuthat.

A letéint idék folyvAst novekvé birodalma is bizonyéra elég tigas
mezé ahhoz, hogy a regényird élete fogytdig kutathasson hozziférhetd és
felhasznalhaté j meg uj kinesek utdn. S8t mélyrehatd, komoly sikert
bvirkodds hova-tovabb itt is esak akkor remélhetd, ha az iré a miult
Sridsi terﬁle?én nem otletszertien kalandozik, hanem kivilaszt maganak
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kisebb-nagyobb korszakot vagy a régi élet nyilvadnuldsainak egyik-méasik
aght, mert csak igy végezhet a tervbe vett miivészeti alkotdsok szdméra
igazén tiizetes eldmunkélatot. Az irénak lehetsleg hosszh idén 4t mintegy
benne kell élnie azon emlékek 1égkorében, melyeknek alapjin egy elmult
vildgot akar romjaibél a miivészet hatalméval Gj életre foltamasztani.
A torténeti regényirék leggyakoribb és legtermészotesebb eriforrésait
teh4t vagy a sziil6f6ld, illetéleg a lakéhely domté benyomdsai tAplaljak
(Josika és Kemény erdélyi thrgyt mitivei, Baksay: Ddma, Gardonyi: Egri
csillagok), vagy a mult irdnti érzéket 6nkéntelenil is fejlesztd killonleges
élethivatds.

Tarczai Gyorgyrél elmondhatni, hogy neki mind a két eréforrdas ren-
delkezésére 411 torténeti trgyt szépirodalmi miiveinek megalkotisaban,
Tarczai iréi érdekl6dése hazai multunknak foként miivelédési oldalara,
még pontosabban szélva: miivészettérténeti szempontjaira irdnyul, még
pedig els6 sorban Felsémagyarorszigra (a Szepességre), ahol sziiletett és
févarosunkra, ahol lakik; de a magyar miitorténclem irénk szdméra nem
csupan a kolt6i ihlet alkalmi forrésaként szerepel, hanem ez egyuttal az
8 élethivatésul valasztott buzgé tudoményos kutatisaivak allandd targya.
Tarczai Gyorgy a kélté és Divald Kornél a miitorténédsz nem hidba egy
személy : kétféle miikodésében is vildgosan lhtni lehet a kozos t8bol fogant
két testvérhajtast: régészeti buvarkodisiban miivészeti fogékonysaght
eldgiti ki, viszont k6ltéi termdkei talan tilsAgosan is hozzh vannak épitve
az 6 behaté torténeti kutatésainak eredményeihez. Leguijabb — s eleddig
legnagyobb szabisi — regényének, a Vifus mester dlmd-nak eszmecsi-
raira is korilbelil r4 lehet ismerni a szerzé egyik tudomanyos munkaja-
ban : a Budapest muvészeté-ben a térok hodoltsdg elGtt, Ebben mondja
(91 1), hogy «mihelyt elpusztilt miiemlékeink tckintélyes szimarol
szerziink bizonysdgot, jézan ésszel lehetetlen kételkedniink abban, hogy
hazdnkban ezeknek megfeleld virdgzo mfiivészi élet is volts: s mostani
regényének elsé — sikerilltebb — fele csakugvan errél iparkodik ben-
niinket meggy6zni azon tudoményos kutatisok alapjin, melyeket épen
szerzénk végzett régi mlemlékeinkre vonatkozilag. Ugyanesak a féntebb
emlitett konyvében (150 1) sz6l «érdeme szerint maig sem mdéltatott
fafaragésunk»-rél : nos, ezt a mulasztist teszi jové 6 maga, hiszen mostani
regényének lényege is épen a fafaragbs mitvészet virﬁgkorénak‘gran(li(»zus
korrajza, azonkivill e regény késziiltével egvidejilleg tudomanyos téreu is
ko761t részletes tanulményt e tirgy magyarorszigi torténetdbasl (A hdrtfui
Szent Egiyed-templom) s ebben az értekezésben is talilkozunk a regény
hégének (Stészi Vid) és egypar mellékalakjbnak (Istvadn mester, Janos
Albert lengyel kiralyfi) nevével.

Annyi bizonyos, hogy a jé torténeti regényhez elengedhetetleniil
szilkséges «histériai hitel» Tarczai e miivében béségesen megvan. A mese
a XV. szézad végsé harom és a XVI. szdzad els6 hérom évtizedét oleli fel.
Terjedelmileg két pontosé,n egyenlé félre oszlik a regény, de a tarzyalt
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idétartam szempontjibol nagyon arinytalan ez a felosztds, mert a hat
évtizednyi iddszakbol mindéssze 6t-hat év esik az I. részre. Ennek az
ardnytalansignak az az oka, hogy csak ennek az ot-hat esztenddnek a
meséje torténik Maygyarorszégon, a tobbi Krakéban és Nirnbergben, a
lelkes magyar szerzd azonban a hazai vonatkozdsi rovid nehdiny évnek
akkora teret akart szentelni, mint a tizszer olyan hosszu kilfoldi foly-
tatdsnak. Szivesen meg is bocsitjuk ezt az arénytalinsigot, mert a regény
elsd részo a mésodiknal joval sikeriiltebb s rank nézve érdekes és tanul-
sagos korrajz. Egész csomé ismert torténeti személy tiinedezik fel a
héttérben: MAtyds kiraly, Szapolyai Istvdn, Temesvari Pelbirt, Regio-
montanus, Karai Laszlé prépost, Beckensloer Jénos egri piispck, Thurzé
Jangs krakoéi f6biré, Galeotto; egy par fontosabb torténeti esemény :
Méatyds boroszléi sikeres hadjérata, Szabics megvétele, a délmagyar-
orszagi torok beiités stb. Az egész munka a legértékesebb része ez a hattér :
a Méatyas korabeli miivészeti és mesterségi élet jol sikertlt rajza. Meg-
elevenednek eldttink: a kirdlyi udvarnak mindinkébb olasz hatis ald keriils-
miivészeti és erkolesi jellege, a céhek hgazatai, a térsas osszejovetelek,
nyilvanes paridék, & polgarsdg kizt terjedé onzé jolét stb., kilonodsen
pedig az egyhizi élet alkalmai, szertartisai és szenthelyei. Amit szerzénk
Buda kozdépkori templomairél, e templomok fafaragist miivészies oltirairél,
a fafaragbd mivészet technikijirol, szépségirél, kapés voltardl, a fafaragéd
mesterek adhitatos, nagyratord, é16 mintdk utin dolgozd, finom torténeti
becsii szerepérsl elmond : mindabban hosszi esztenddk firadhatatlan régé-
szeti tanulményainak szemléletes értékesitését élvezziik. A fafaragisra
vonatkozé szabatos képek a regény IIL. részében is folytatédnak, mert
hiszen a regény egész cselekvénye egy fafaragé mivész alakja koré, Stoszi
Vid (németesen Veit Stoss) kiré csoportosul. Ezzel kapesolatban kell
rétérniink s mi fogyatékossbgaira.

A hil korrajzi hattér a torténeti regénynek szitkséges alkotdrésze, de
magaban véve még nem regény, csak arravald, hogy é16 és cselekvés emberi
jellemeket segitsen Lidomboritani és megértetni. A hattér megrajzolasiban
kotve van az iré az egykoru adatokhoz, de a f6bb személyek jellemzésében
sohasem a torténeti ad hoc adatoké a dontd szd, hanem az emberi lélektan
orokérvényti torvényeid. Ezért ajdnlatosabb a torténeti regény fohéséiil
képzeleti alakot szerepeltetni, mert igy a gondos korrajzi hattér ugyis
teljes illuziot nyujt a cselekvény redlis volta irént, viszont a legfontosabb
és legnehezebb feladat terén, a fészemély vagy fészemélyek miivészi
életrekeltésében az iré munkajit nem nehezitik meg még inkibb holmi
rank maradt kényes ¢és lélektanilag sokszor alig megfejtheté adatok. Bzt
s nehézséget Eotvos Jozsef is érezte 5 6 a torténeti hiiség mellett dontott,
de Gynlai Pal méltAn jelentette ki mar hatvan évvel ezelStt a koltsi
indokolés nevében ezt a szigori felfoghst elfogadhatatlannak. A Tarczai
Gyorgy erejét is meghaladja u regényhdsének megelevenitésében meg-
kisérelt nagyszabdsi miivészeti villalkozds és gy érezziik, hogy ennek
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egyik féoka a torténeti adatokhoz valé erds ragaszkodés. Veit Stoss-
16l el van ismerve, hogy korédnak legkitlindbb fafaragé szobrésza volt
(1438 kor.—1533) s mint miivészrél tigysz6lvidn adva vannak mér réla az
{ré széméra & legsziikségesebb jellemvonésok. De mint embernek nemesak
szitlletési helye, 86t faji eredete, hanem erkélesi jelleme sines tisztézva,
tehét Tarczai egy lélektanilag fogés probléma rejtelmeibe igyekszik a
koltsi intuicié fényével bevilagitani, Stoss egyéniségében megkeresni a
kulesot élete mindenik mozzanatéhoz. A dolog természete hozza magéval,
hogy nem ott vilik nehézzé az iré helyzete, ahol hidnyoznak a konkrét
torténeti adatok, hanem inkabb ott, ahol alkalmatlan, de tényleges adatok
sllanak 1tjiban. Hogy pl. a Stoss csaladjénak szdrmazisi helye vitds, ez
csak kedvez8 a szerzére nézve, mert igy batran szerepeltetheti el6ttink
Vitus szobrészt gy, mint egy magyarorszégi (stészi) késmtives fidt, aki
nilunk is szép oltdrokat faragott. Szemmel lathatilag szivesen itt is tar-
tand Vitus mestert szerzénk Magyarorszdgon minél tovabb, de torténeti
adatok valljak, hogy Vitus 1477-t61 1496-ig Krakéban, azonttl pedig Niirn-
bergben élt. Ezért a szerzé a miivészi g6 munkavigyon kiviil egy masik
szenvedélyt is iiltet mesteriink szivébe: az AgytGsmesterséghez valé nyngha-
tatlan vonzédést, mely voltaképen az & vallasos lelkének rajongé AlmAt
(«Vitus mester dlma»!) akarni szolgdlni: a keresztény népeknek a német-
rémai csdszar vezetése alatt vald bajnoki egyesiilését, a pogény toréknek
Eurdpébol valé kiszoritiasat s valami egy akol egy pésztor-féle magasztos
Abrand megvaldésulésit. .. Ez a jellemvonés igen jél illik a korhoz; kar,
hogy nem tud a szerzd alkalmat adni Vitus mesternek e tiszteletreméltéd
vigyddas kielégitésére : nem engedik a térténeti adatok ; Budirél Krakéba,
Krakébél Niirnbergbe valé koltozése evvel a szenvedélyével van megokolva,
de csak Zépolya huszérjaival keriil egyszer csetepatéba, térok hadaknak
szinét sem léthatjs, hiszen & torténelem alibit bizonyft: Vitus' Krakéban
és Niirnbergben élt csaknem hatvan évet At. A torténelmi hliség gyodz, de
— benyomésunk szerint — a koltéi koncepeci6é kerekségének és teljességé-
nek rovaséra. Egy torténeti adat maradt fenn arrdl is, hogy ez a Vitus
Niirnbergben ogyszer 6nz6 céllal — okményt hamisitott s ezért a héhér
tizes vassal szirta 4t mind a két arcaAt! Ennek a kellemetlen adatnak
olyan megfeszitett munkara kellett volna inditania irénk leleményét, mint
— mondjuk — a sirrablis mondai adata Aranyt a Toldi Szerelme irésakor,
mert csak gy egyszerlien egy ilyen cselekedetet nem magyarhzhatunk
meg egy annyira sziviinkhoz nétt ismerdsiink eddigi jellemébédl; vagy
pedig — még a hiteles adat ellendre is — mellézni kellett volna. Tarczai
emezt nem akarja, amazt — ugy latszik — nem tudja megtenni s a koltd
szerepébdl kiesvén élotrajziréva vélik, aki nem maga teremti alakjat, hanem
csak kivilrdl figyeli azt s tettei révén — vagyis az adatok alapjdn —
néha belelét annak lelkébe, néha azonban az adat-kulcs nem nyitja fel a
lélek zérjat. «Vitus mestert Norinberghban sem hagyta cserben jé szeren-
cséje. Ujbol megnésiilt. Reinholt virosi szenhtor leanyéht, a biiszke Krisz-
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tinat vette el...» (303. 1) — hiszen elhinni elhiszi az olvasé, hogy Vitus
14jb6l megnésiilt, de az ilyen eldadismdd, mely az események genezisébdl
semmit sem lattat, hanem csak a tényeket regisztralja, még életrajzban
sines egészen helyén s mutatja, hogy ilyenkor mem az iré intuicidja a
szuverén, hanem az adat, a magiban véve holt adat.

Ime a kényv féhibdja, mely tirténeti regényeinkben nem épen ritka.
Tarczait mintegy az erénye viszi tulzésba: az adatok megbecsiilése. Ez
igen hasznosan érvényesiil a hittér megrajzolasinil, de az egész munka
inkébb mondhaté becses élet- és korrajznak, mint regénynek. A «Kiinstler-
roman»-ok legajénlatosabb médja — ismételjitk — az, ha képzeleti alak
a fhds, akit aztdn olyan jellemilinek rajzolhat az iré, hogy a koltéi kon-
cepci6 teljes mértékben érvényesiilhessen s amellett a korra és az illetd
miivészetre vonatkozd akdrmily sok stddiumot, adatot, véleményt, intimi-
tast stb. is érdekesen és kényelmesen beleszéhesse mitvébe.

De mi meg a kritikusi hatéskort 1épnsk 4t, ha a kolté munkéjbba
akarnank avatkozni. Ezt nem is tesszilk. Annyit azonban tolakodés nélkiil
tandcsolhatni véliink a nemes becsvigysért és komoly irdnyéért altalunk
is nagyrabecsiilt irénak, hogy bonyolult, nagyszabésu lélektani problémik
helyett inkibb a korrajzok terén gyiumolesiztesse kétségtelen tehetségét
és nagy tudésht.

A regény stilusa szinérnyalatokban nem eléggé gazdag. Sok helyen
alig kiilonbogik attél az eldadismodtél, abogy ugyanarrdl a témardl tudo-
ményos értekezéseiben beszél a szerzé. Az archaizilds miivészete csak a
tartalomban van meg, & nyelvben nem igen. De a komoly, néha lendi-
letes és legtobbszor szabatos beszéd érdeme el nem vitathatd. Legfeljebb
nehény szorendi sajitossbga ellen tiltakozik a tésgyokeres magyar nyelv-
érzék : «egyre jobban béjolta el» (66. 1), «<annal inkébb hatalmasodik el»
{178.) «hamar szakadt vége» (357.), «ha akarjik is vala» (321.), «ki tudja,
nem jétt-e volna» (383.)

Kassak Lajos: Khalabresz csodalatos pupja. Novelldk. Bu-
dapest. 1918. 157 1. Thltos-kiadss. Ara 9 kor.

Kassak Lajosnak, a tehetséges és ambicidzus irénak, agylatszik na-
gvobb jovéje lesz a prbéza, mint a versirds terén. De mér azzal is, hogy
élére 4llott egy Uj nemzedék mozgalmanak, mely egyelére csak a Ma c.
folybirat koriil vetette fel hullimait, megérdemli a figyelmet. Frdekes,
hogy ebben a novellds-kiotetben — itt-ott a stilust leszémitva — alig ta-
laljuk megvalésitdsht annak a programmnak, melyet az 4 futurista iskola
oly tiirelmetleniil hirdet. Igaz, hogy a prézai miifajok mindig kon-
zervativabbak, mint a vers.

Nem jelent forradalmat a kotet: kiméletlen, st nyers naturalizmus
Attiltetve a szimbolumok és fantasztikumok vilagaba, korilbeliil az a mo-
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dor, amit wmér az Ady Endre novellai is képviseltek, csakhogy sokkal
szubjektivebb forméban, mint Kassdk. De a tendencia mindeniitt irodaimi,
tavol 4ll minden konvencionilis, koncessziékra hajlé mulattatistol és a
témik mogdtt van vilignézet. A témak az élet tragikus szemlcletébsl
folynak. Az utecdk legfijébb terhe az Iimber, mondja egy anarkistatemetés
leirisa kozben az ird. Ez a legszembetiinibb a Kassik mnovelldin: a véres
pesszimizinus, mely engesztelhetetleniil, minden témabdl kierdszakolja a
haldlos véget. Emberei elsdsorban isztoni 1ények, akikben tombol az in-
dulat, — itt Mériez Zsigmondnél is tovibbmegy — mintha csak az allat,
uz «emberbarom» érdekelné az emberben. Zola jambor nyirspoigar ahhoz
a titdni gesztushoz képest, mellyel 6 az alakjainak megformailésihoz neki-
gyiirkozik. Hései a népbdl valdk, de nem az ethnografiai, vagy szociologiai
érdeklédés kedvéért: minden redlis részletelemiik dacdra is szimbolikus
alakok s tlnének a banilis valdsigon és vizibkkd hatalmasodnak. Ilyen a
Piros sziiret cimi novella munkasa, aki follazad a gyiriizem gépei ellen,
egy ember, aki nekitdmad az emberalkotta, embervérrel taplalkozdé «szor-
nyeteg»-nek és egy heroikus rohammal beleveti magdt a halilba. Egy
nasik novellaja (Mdjusi ének) azt a konkrét téma folé emelkedd gondo-
latot testesiti meg, hogy a léha, élvezd,- de egyébként artatlan embert
legézolja a forradalméir néptomeg. Izlése a bizarr felé hajtja Kassikot,
fantdzidja szinte rémeket latéan neuraszthenias és mindeniitt a legsivarabb
életképeket keresi. Ami a naturalistiknil demokratikus egytittérzés volt a
néppel, nila méir anarchista vildgnézet és elemi erével valé beleérzés a
pathologikus lelkiallapotokba. Beleéli maght az oriltek haza légkorébe és
szinte a vérben kéjelegve irja le azt a jelenetet, mikor egy &rilt katona
megfojtja a szobatirsit. Az ir6 fantazidjdra jellemzd, milyen alakokban
tetszeleg : legbizarrabb koztik az uzsords kereskedd, Khalabresz, aki nyo-
moréknak teszi magitf, hogy igy még zavartalanabbul haricsolhassa Gssze
az aranyakat, pupot formélva belSlik a hatin, — innen a konyv eime —
wfg aztdn eléri a végzet; a nép dihe agyouveri. Egy havasi pésztor lejar
a szeretdjéhez, egyszer otthontaldlja gazd4jét, az asszony urat, Osszeszé-
lulkozik vele a birk&k f6lott és agyonveri: Kassiknak arra jo ez a jelenet,
hogy beletimjon erotikat, allatiassigot, gdézolgé vért, dekadens mazochiz-
mussal kitombolja magéit ebben a chaotikus clair-obscur dréméban és az
olvasé idegeibe is j61 belemarkoljon.

Az egyéni pathologikus lélekkel rokon valami a tomegpsziholégia.
Kassdk a forradalmér ahitatival nyal a tomeg problémajdhoz. Amit hiva-
talos nyelven emberhaléllal végzédé kocsmai verekedésnek hivnak, néla
a tomegoriilet elemi megnyilvinulisa lesz és mélyebb értelmet kap: az
egyénenkint gyiva tomeg agyonveri a huszért, akitél azel6tt mindenki
remegett (Gszi bdl). Kassiknak kedve telik az ilyen gyilkossdgokban és
ré is tudja szuggerélni az olvaséra az indulatok atélését, tud elképzeltetni,
nem plasztikusan, de erdteljes litomésokban vonultatva 6] az erészakoltan
sotét tragédidkat — a végén mégis Ggy érezziik, hogy tdl sok vért folyat
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csupdn a vérnek esztétikai élménye kedvéért, hogy tdvol all t8link ez az
6 fejszés, késes, szerelemre lihegd embervilige, hogy az iré pszichologidja
nem az. objektiv lelki igazségot mutatja, — bir sokszor megdsobbent a
ieleplezéseivel — hanem &tfliti az egész vildgot a maga robbanékony, for-
rongé temperamentumival és a’ misztikumok méosesével vildgit rd az
emberekre. Az alakok mintha kérben mozognénak. Igaz, hogy a sotétséy
noveli a targyakat és sok érzelmi asszocibeibnak nyit szabad teret, de
végre is szétfolynak a stilizdlt, nagyvonald kontirok és a darabosan, el-
nagyoltan odavetett lélekdbrazolas ugy hat, mint a modern szobrészok
szandékosan befejezetlen szobrai.

Kasséknak mindennél fontosabb a stilus, Xs ebben oly gyokeresen
eredeti, hogy szinte minden szava és képe 0j és nem vesz 4t semmit a
hagyoményos sablonbél. Bamulatos széblséggel dolgozik, a legkimélet-
lenebbiil kifejez6 jelz6kkel vagdal belé a hétkozpapi stilus konzervativ
készletébe. Egy-egy szavAban kihgaskodik & futurizmus, amelynek lézon-
ghsa azonban nem béntd, mert nem vhlik modorossé és a magyar nyelv
8serejébdl merit. Ideges stilus, mindeniitt a vér és a halal asszocidcibival
telitve, — pld.: a napfény «szétlocesan a padlén» — csaknem mindegyik
kifejezése hoz valami esztétikai meglepést. Kassék, agy hisszilk, még sokat
fog lenditeni a magyar préza stilusin.

Nemrég jelent meg Kassikrol az Uj Nemzedékben egy rovid életraje.
Kassak iréi megnyilatkozdsdnak érdekes hétterét ismertiik meg beldle:
egyszerli munkds volt, bejairta Eurépdt és nagy mnélkilozések kozott kiz-
dotte fol maght az irodalmi vezérségre. Reméljiik, hogy ebbél az élmény-
kohébol ezeknédl a novellaknal kiforrottabb, szélesebb méretti és az élet
objektivebb mélységeibe markolé kompozicick is fognak kikeriilni.

. — b —

Biré Lajos: A Molitor-haz. Detektivregény. Budapest. 1918.
324 1. Légrady Testvérek kiadasa.

Sajatshgos, mennyire nem tudjdk az irék miiveik fajit megallapitani !
ime Biré Lajos is téved, még pedig a maga rovhsara, mikor A Molitor
hdzat a detektiv-regények kozé sorozza. Igaz, hogy magja egy titokzatos
biineset, mely csak a regény végén tiszthzédik — de ha ez elég alap
volna arra, hogy detektiv-regénnyé stilyessze, akkor a Tefemre hivdst is
batran nevezheindk detekiiv-balladdnak. Arany remeke nem az, de Biré
regénye sem ; ez utcbbit joggal megilleti a psychologiai regény kitiintetd
cime.” Hogy értékes regény-e, az més kérdés!

Hogy Biré6 munkéjit mint regényt magunk elé &llithassuk, elébb le
kell héantanunk réla az oda nem tartozé elemeket. Biré eztittal tobb becs-
vaggyal és komolysfggal dolgozott, mint Gjabban szokott, ezért meséjét
csak keretill szolgilva belegyomoszolte a ecselekvénybe tarsadalmi, poli-
tikai, tudoményos és gazdashgi nézeteit. Oszintén szélva, benniinket igen

Trodalomtbrténet. 6
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kevésséd érdekel, hogyan gondolkozik Biré Lajos, az ember és nem a regény-
iré, a kozélet nagy kérdéseir6l, ha ezek a problémék, mint itt, nem kap-
csolatosak 8 mesével, nem szerepelnek az események rigéikéns. Hogy
Bir6 Lajos nem tiszteli az 8sz hajat s azt hiszi, a hibord utén a har-
mine és negyvenéveseknek elsd foladata lesz kipusztitani a hetvenéve-
seket és ha méisként nem megy, puszta kézzel rakésra fojtani dEket, az
az § privit véleménye, melyhez legfollebb akkor volna kézom, ha tigyész
‘volnék — igy azért sem hat meg, mert ezt mar eldtte, ha nem is ilyen
nyiltan, de taldn még durvibban, megirta Hatvany Lajos biré. Hogy mint
vélekedik a keresztyénségrdl, imelynek tanitisait szerinte legtisztabban
egy Rappaport dr. nevll zsid6 orvos testesiti meg, az is igen mellékes,
valamint az a feledékenysége sem lep meg, hogy félsorolvan, milyen
osztilyoknak hasznélt az imént véget ért szornyd hdbord, csak a parasztot
és a gazdit emliti, a kereskeddkrél, széllitékrél, a posztécsalékroél és
Ardragitékrsl azonban hallgat. Tudominyos alaposségarol pedig eléggé
meggylz az az adata, hogy a Centaur Alfajardl a fény szézezer év alatt jut
le a fildre, holott nemecsak csillagiszati kézikonyvekbsl, hanem még
a Lexikonbél is megtudhatta volna, hogy az « Centauri, a hozzank leg-
kozelabb es6 4ll6 csillag, csak 6t6dfél fényévnyi tdvolsigra van. Ezeket a
részeket tehat melldzhetjiik, ha a regény értékét meg akarjuk Allapitani.

A misodik folosleges réteg, melyet le kell fejteniink, a henye szerep-
18k és epizodikus részletek rétege. Amazoknak is, emezeknek is béviben
vagyunk. A cselekvényt az éreg Molitor Arpéd nyitja meg. Dasgazdag
{agglegény és kiiléne, a csalddi hifshg maniakusa; csalidjinak minden
tagjat Andrdssy-uti palotdjaba gytjti, végrendeletet tesz, aztan titokzatos
médon hirtelen mar a regény elején meghal. Ez a megindiths nem épen
mindennapi, legaldbb az élethen nem, az irodalorgban hozz4 hasonlét mar
MikszAth hasznalt. Az 4rvidn maradt palotdban hemzsegnek a sziikségtelen
csalédtagok, cselédek és idegenek : egy Molitor ledny, akinek nincs més sze-
repe, mint hogy csdbitgassék, cese, egy detektiv hajlami fig, aki mindig gya-
nakszik és nyomoz, de tettei nem emelkednek ki a gyermekidtékok korébdl,
egy rokonszdmba mené 6reg paprikajancsi, a hdz «lengyels-e, tovabbd egy
inas, soffér, hizmester és takarit6nd, azutén mindenféle hivatalos személy
és egy vendég, a doktor, aki mindig «assisthl» ; ezekkel mindig t6rténik
valami, de semmi olyan, ami lényeges eleme volna a mesének : egy merész
von#ssal mindannyiukat s majd minden tettiiket ki lehetne torillni — o
regénynek csak a terjedelme fogyna vagy & harmadéra, de a mese alig
szenvedne. Majd follép a regény egyik foalakja, Zoltéin. Elékel6, nagy stild
uir, képviseld, és a koponyajhnak csontfala szerfolott gydnge; ezt jegyesziik
meg, erre még lesz sziikségiink. E)6bb az egyik unokahugit iildézi becs-
telen ajénlataival, majd mikor célt ért, a mésikat, a gyermeklednyt akarja
szeret6jévé tenni, kozben megéli nagybhtyjit, hogy meg ne valtoz-
tathassa végrendeletét, melyben &t tette &ltalinos 6riokésévé. Ez az angyali
alakba bujtatott satdn nyilvén Jékai receptje szerint késziilt; hogy Jékai
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elegdns gonosztevdi sokkal érdekesebbek, azt nem kell mondanom, de azt
igen, hogy még azokban is tébb az élet, mint ebbén a vértelen babban.
Zolthn nagy szerepet jatszik a regényben, de ¢sak passzive: & is meghal
hirtelen, betorik az & gyonge koponyafals, s a regény tengelye innen kezdve
ag a kérdés lesz, ki 6lte meg és hogyan Molitor Zoltint. A rend8rség
egyideig nyomoz, majd azzal az igen Anagy tapintatra vallé megokolassal,
hogy nem akarja egy elSkeld csalid nyugalmit zavarni, félredll, bele-
nyugszik, hogy ez a- masik hirtelen halidleset is a véletlen miive. A
pesti rend6rséget divat volt egy idSben szidni, de ilyen sulyos kritikét
még nem kapott ! )

Ekkor 1ép el6térbe a regény féhése, Molitor Géza, akit eddig a szerzé
a maga nézeteinek tolmdesédul hasznélt, s ezzel el is érkeztiink a tulajdon-
képeni meséhez. A békében archeologus volt — mi ugyan ennek egyetlen
jelét sem latjuk, de a szerz§ szavara el kell hinnink — a vildghdbortiban
mint szézados harcolt, most 1idiil§ szabadsigon van s defetista elveket
vall. Szerelmes a mésik fohésbe, unokahugiba, Agnesbe; ez a szerelem
a regény igazi tdrgya, s ennek rajza teszi a Molitor-hdzat psychologiai
regénnyé. Sajitsdgus szerelem s még sajatsigosabb Ppsychologia. Eleinte
nem mer nyilatkozni, mert a ledny, aki szintén szereti &t, tartézkodésa miatt
gyotri, késébb meg nem akar nyilatkozni, mert Agnes, az eszes, tanult,
erés akarati ledny, egyébként végzett orvos, odadobja magit Zoltannak.
Miért ? Biré megprébilja mindenképen magyardzni, de j6zan emberi elme
nem tudja megérteni, hogy egy szerelmes ]eé.ny; tudvén azt, hogy a férfi
is szereti, egy mésik karjhba vesse magat. Géza lizasan kutat bizonyitékok
utin, mert meg van gyézdédve, hogy Zoltdnt esak Agnes olhette meg s
aggodalma, kétségei az Oriilet szélére hajtjhk. Agnes azonban igazolja
«alibi»-jét s hogy vildgossigot deritsen a sotét ligyre s kigydgyitsa Gézat,
rendszeres hipnozisnak veti alad. Minden este hipnotikus &lomba maeriti,
s a cselekvény utolsé része alig egyéb, ha szabad ezt a kifejezést hasz-
nalnunk, mint egy hipnézis-drama, tudomanyos hékusz-pékuszokba, meg-
méartott phrbeszéd kettejik kozott. A regény maga a psychologia teriile-
tének egy félreesd, bizonytalan sarkéba keriilt: Atalakalt psycho-patho-
logiai regénnyé. Igen kiilonds dolgot tudunk meg beléle. Gézanak még
a harctéren egy gran&tnyomés kovetkeztében idegbaja tdmadt, igynevezett
kettds ontudata lett; ezt Agnes folhasznélva rakényszeritette a maga aka-
ratit, igy hogy Géza egy éjjel, midéd a masodik szdmu 6ntudata volt a soros,
tervszerfien megdlte unokabétyjit, még pedig egy darab jéggel — s most
megérthetjiik, mert nem talaltdk meg annak idején a gyilkos szerszamot :
elolvadt! Géza ontudatai koziil azéta az els§ szhmi mikodstt, igy hat nem
csoda, ha a gyilkossag céltudatos kieszelésérdl, a Zoltédunal folytatott szoval-
tasardl és magarél a merényletrdl teljesen megfeledkezett. Mit szél ehhez a
fantasztikus magyarizathoz az orvostudomény, az az & dolga ; mi laikusok,
noha tudunk az ontudat kettészakadésérél, fejesévalva olvassuk s az o
Centauri esetére gondolva nem igen bizunk Biré ILajos tudoméanyiban s

6*
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a csomé lélektani megoldésa helyett nem vagyunk hajlandék elfogadni ezt
az orvosi kisérletet. Hogy a regény végén az orvos és a meggydgyult
paciens boldogan omolnak egymés karjiba, az a szentimentilis gépiro
kisasszonyokat kielégitheti, aki azonban k&lt8i igazsigot vir a regénytil,
az csalédottan teszi le & konyvet.

A regény, tagadhatatlanul, kiting technikdval van megesinilva, érde-
kesen, 86t helyenként érdekfeszitﬁén elbeszélve, de a kiilsd és belsd igaz-
shg hidnydt semmiféle mesterkedés és technikai virtuozitds nem tudja
feledtetni.

Csiszir ELEMER.

Moly Tamas: Virosbegy. Kalandor-torténet. Budapest. 1918.
340 1. Légrady Testvérek kiaddsa.

A Virdsbegyet szerzdje kalandor-térténetnek mevezi, de ez a miifaji
megjeldlés téves: a mil valéjdban detektiv-regény, s vele egy 1j miifa}
kopogtat irodalmunk kapujan. A detektiv-regény eddig nem tartozott
nalunk a «recipidlt» miifajok kozé; angol-amerikai termékei, mint fiize-
tes kiadvinyok, ugyanazt a szerepet jhtszottdk a f6vhrosi kozénség koré-
ben, mint a ponyva a vidéken, s csak Sherlock Holmes kalandjaiban nyil-
vanult némi irodalmi torekvés, de kovetdi nem akadtak, s6t Heltai Jené
szerény kisérlete, a par évvel ezeldtt kdzrebocshtott Jugudr cimit betdrs-
regény, szintén folytatds nélkiil maradt. Most Moly Tamés megirta az
els8 magyar detektiv-regényt: olyan irodalmi jelenség ez, mellyel fog-
lalkoznunk kell.

Moly Tamés regénye nem ponyva-termék; a komoly irodalomhoz
nemesak kidllitdsa csatolja, hanem szerzéjének neve és maginak aregény-
nek eldadésa is. Stilje gondos, nyelve irodalmi, hangja mivelt : nyilvan-
val6 a torekvése, hogy irodalmivé ernelje a miifajt, megnemesitse az eddigi
vad-hajtist s szakitson a detektiv-regények durva, alszeri szellemével.
Ezzel jogot szerzett arra, hogy kihivija a komoly, irodalmi kritikat, s
megkovetelheti, hogy magas esztétikai mértéket alkalmazzunk red. Alabb.
iparkodunk majd megfelelni ennek a foladatnak, de el6bb szdmot kell
vetniink magéval az 0j irodalmi fajjal. Meghonosoddsft nem tartom az iro-
dalom gazdagoddsénak, s ha mér egyaltalan nem lehet kiirtani a detektiv-
regényt — pedig emellett esztétikai okokon kiviil erkslesiek is szélnak —
jobb lett volna, ha pusztin az értelmileg alacsonyabb osztilyok olvas-
ménya marad. De ahhoz nincs jogunk, hogy magit a tényt letagadjuk:
a detektiv-regény itt van s belyet kovetel maginak abban a birodalom-
ban, amelyre a miivészet napja sit. Nem tartom valészinlinek, de nem
is épen lehetetlen, hogy id6vel mélté is lesz erre a helyre, s akad hatal-
mas koltbi egyéniség, amely értékessé fejleszti.

Moly Tamés alkotésa, mint regény, messze &ll ettSl a foktél s még a
mai detektiv-regények két legfontosabb kelléke is hidnyzik beldle, az érde-
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kesség és valdszeriiség. Minden ilyenfajta mfinek kiindulé pontja vala-
“tuilyen homdlyos, rejtélyes, emberileg szinte megfejthetetlen hiineset, s
a szerzbnek Ggy kell kibonyolitani vissz&jardl a szélakat, hogy az olvasé
mohé tirelmetlenséggel, lizas érdeklddéssel kisérje minden 1épését. Ez az
egyik foltétel : a meglepd, fordulatokban gazdag, idegizgaté mese. A
Vordosbegy meséje nem ilyen. Egy pesti bankbél elrabolnak fényes nappal
275.000 K-t -— ez nem épen foltiing, nem is nagyon érdekes, sét, noha a rab-
las médjat nem tudjuk, nem is érthetetlen. A tettest a fovirosi detektiv-
testilet legkivalébb tagja nyomozza, akit azonban a szerzd korlatolt ember-
nek rajzol — 8 ez igen fogyatékos regényirdi érzékre vall. A detektiv
annyira ostoba, hogy a rend6rf6nsk 8 méltésdgit tartja a rablénak! Nem
csoda, hogy Vérosbegy — igy nevezi magit az ismeretlen tolvaj — orrédnal
fogva vezeti s tobbszér megbosszantja. Ebbil lehetne mulatsigos bonyodalmat
fejleszteni, csakhogy Vorisbegy épen nem szellemes embgr ; foghsai, dtletei
igen mindennapiak, apré csinyek, amilyeneket még mi magunk is elkd-
vettiink ifji korunkban. Nem sokkal allunk jobban a detektiv-regények
masik kévetelményét illetoleg. Ha van némi milivészet az ilyen alkota-
sokban, az abban 4ll, hogy a hihetetlen, s6t képtelen fordulatokat ugy
kell beallitani, hogy az els§ pillanatban valészinlieknek, lehetségeseknek
tessenek : kaprazatosan gyors eldadéssal el kell leplezni a fejlemények
lehetetlen voltdt. Moly Tamis regényében azonban ennek az ellenkezdje
torténik. A rend6rféndk p. 0. maga is nyomozza a tettest; hogy kézre-
keritse, magara 6lti Vorosbegy maszkjit s leinydval egyiitt igy megy
alarcosbalba. Vorosbegyet persze nem fogja el, mert annak volt annyi
esze, hogy a rablis alkalméival elmaszkolta magit, s az életben épen nem
illik ré a renddrség lefrasa — de hogy a rendérék sem fogjak el kitiind
maszkt fénokiiket, az mar érthetetlen. Ugyanitt a szeparéban, .ahova a
rendorfdnok leAnyit vitte, a leAny az igazi Vorosbegyet atyjinak nézi,
mert az meg a rendérf6nék maszkjaban jelent meog. Erzsi boldogan tiiri
a betéré udvarlésit, csékjait, mig az apa egy dominét néz a lednyé-
nak és azzal zs6rtolédik. Van ezekben a jelenetekben groteszk humor, de
annyira képtelenek, és az olvasé kezdetts]l fogva oly tisztan 14t mindent,
hogy a szerepl8k ostobasigin érzett bosszankodés eloszlatja a hatést. Voros-
begy persze mindent tud, azt is, amit lehetetlen tudnia, mindeniitt ott
van, ot is, ahol a jézan ész szerint semmi keresni valGja, végil szdkésre
birja a rendérfénok lednyat, s az eldkeld dri leAny habozés nélkil koveti
a betort. Ekkor mar meghokkeniink s zavarodottan kérdezziik: mi az,
amit olvastunk, komoly regény-e vagy parddia ? Annak tulsigosan boho-
2at08, ennek nem elég mély és jokedvii — a szerzé csak jhtszott veliink,
de ebbe a jatékba beleveszett regényének miivészi hatésa.
A Virdsbegy, az elsé kisérlet a magyar detektiv-regény terén, nem
sikeriilt. Ohajtanék, hogy ne legyen folytatdsa, é8 Moly Tamés is mas

)

miifajokban keresne érvényesiilést.
CsiszAir ELEMER.
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Rakosi Viktor: Palozsnaky Tamas a nagyereji kantor
és egyéb elbeszélések. Budapest. 1918, 196 1. Athensum-kiandis.
Ara 6 kor.

Négy elbeszélést adott ki Rékosi Viktor e kotetében s e négy el-
beszélds korilbelul egész iréi termését is hiven képviseli. Rikosi nép-
szeriiségének legmagasabb fokat a mult évtizedben érte el és pedig mint
a Mare Twain-féle kissé széraz amerikai széjatékos humornak magyar
viszonyokba 4tiiltetdje. E kotetben is két ilyen humoros elbeszélése van:
Rdnki Rudolf hdzassdga és Klivényi Titusz tirtémetei. Az els egy budai
ember késziil6dései a hizassigra, a hézassig s a két familia tagjainak
jellemzése (a jokedélyll nagybhcsi, akinek semmije sines, de mindenki
szereti; a rosszkedélyl nagynéni, akit§l mindenki o6rokolni szeretme s
ezért mindenkit kihaszndl, stb.); & masodik hérom részbsl All6 eiklus
Jonathénr6l sz6l, a hfiséges inasrdl, aki gazdaja utdn ugrik a Dundiba,
de mert nem tud uszni, nem & menti meg gazdijat, hanem az huzza ki
6t 8 ennek dacdra egész életében mint életmenté hié inast unneplik.
Kedves, egyszerli térténetek, esetlen, de nem rossz emberek, kik mar-mér
illetlensdg szdmba mené széjatékokat csindlnak (pl. a esak beszélni, de
irni nem tudé ir6t Nemirovies Dancsenkénak nevezték el; a pumpold
fraterrdl sz6lé rajz cime: Pumpes Funebrds stb.); cselekvény nélkil a
nagy humoristdk mély pszicholégidja nélkil valék, de egy kis tirelemmel
ha végig olvassuk e rajzokat, néha el-elkacagjuk magunkat s legalabb
értelmes, vildgos és magyarul irt elbeszéléseket olvastunk el. Rékosi
efajta elbeszéléseinek par éve szép és hil kozonsége volt, lesték vasar-
naponként &ket a Budapesti Hirlap tércéjaban s egy-egy szdjatékuk,
elmés mondésuk elterjedt az egész orszégban. Maradandoébb értékdl azon-
ban Rékosi iréi munkéssiginak az az irdnya, mely a Jékai—Mikszith-
féle csapastél Agazott ki, E kotet elsd nagy elbeszélése Pualozsnaky o
nagyerejii kdntor az Elnémult harangok nemes, hazafias hangid esoport-
jAba tartozik. A negyvennyolcas szabadsfgharc korét eleveniti fel benne.
Palozsnaky kintor-tanité a bardéei zig eltétosodott, de magyar érzelmi
népébdl guerilla-csapatot szervez, a vaskakasos katondk csapatét, melynek
tagjai éjjel az Eperjes fel§l bevonulé német hadoszlopokat pusztitjik,
nappal pedig aldzatosan meggiornyedve litjAk el munkijukat és nagyba
siivegelik a német dragonyosokat. Az elbeszélés kdzepén a kiilénben is
eléggé passziv szerepet jhtszé Polozsnaky hattérbe szorul, helyét Zdravi,
8 szkridnéi orvvaddsz foglalja el, ki a vaskakasos katonik legnagyobb
ellenségét, Larik pandurt a haldlba kergeti. Igazi Jékai-alakok vonulnak
el eléttink e nemeshangl elbeszélésben: a kis Spitké-fia, a harangozé
fia, ki mert beteg testil, nem mehet honvédnek, de a béesi korménybiztos
{magyar méignas) iinnepies bevonuldsival kiugrik a kérhéz ablakén, letiri
a fekete-shrga zészlét s maght haldlra zzza. Jékai-alak a melegszivi, de
minden hatalommal szemben vas-erejli Winter orvos, kinek az «a
specialitésa, hogy a gazdagokat méreg dragin gyoégyitotta csak azért,
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hogy a szegényeket ingyen gyégyithassa», s maga Zdravi is, ki korbacs-
iitésekt6l még véres hittal megy éjjeli lesre a dragonyosok ellen, de elsi
aldozatat lecipeli a hegyrél a legkézelebbi plébiniéra, hogy héviharos
éjjel rendesen eltemesse &ldozatit. A Csekd Gdbor Amerikdban c. rajz
valéjaban egy anekddta rajzzé alakitisa, amint azt Mikszath meghonosi-
totta nalunk. Kissé hébeszédiien az van itt elmondva, mint hatarozza el
maght Cs. G. félig-meddig virtusbdl, kalandvagybdl, hogy Amerikiba
megy pénzt keresni, mint prébélkozik meg a hajén s odakint mindenféle
foglalkozéssal, mig végre buvar lesz, de az els§ leszalldsnil mindjart fel-
huzatja maght. A csigik lapitolasa sehogyse megy odalent, rosszul lesz,
mert a bivAr-ruhéban, odalent a tenger fenekén —- nem tud a markaba
kopni. Rékosi Viktor olvaséinak nagy oOromiik lesz e kotettel, melynek
elsd darabja kitiin volna mint ifjiségi olvasminy is.

Olah Gabor: Balgatag Szerelem. Elbeszélések. Debreczen. 1908.
104 1. Csithy Ferenc kiadésa. Ara 6 kor.

Aki Oldh Gébort értékes iréi egyéniségnek tartja és 1j mivei elé
vérakozéssal tekint, annak kénytelenek vagyunk tanicsolni, hogy ezt a
mostani novellas-fiizetet ne olvassa el, mert kellemetlen osalédassal fogja
letenni. Mi is igy jirtunk. A vélasztékos nyomdai kiéllitds, a szép kiilsd
taldn még kirivébb4a teszi e konyvecske tartalménak silanysagat. Igazin
nem értjiik, hogy a szerzé, aki Irgi arcképek o. kotetében s Gjabban is
egy sikeriilt essayjében (Csokonai és a rokokd) fejlett izlésti, tehetséges
esztétikusnak bizonyult, 6nmagival szemben hogyan tudja ennyire el-
némitani sajat kritikai érzékét. Vajjon csakugyan nem képes Olih Gébor
thrgyilagos szemmel nézni sajit alkotasait, hogy Pegazusit olyanforma
elvakult kegyetlenséggel csighzza holtra, mint mostani kényvének egyik
elbeszélésében Vass Mihdly debreczeni fitkeres a Rablé nevii szegény
allatot ? Sajnilatos dilemma! Azt sem volna kénnyli dqlog elddnteni,
vajjon & komoly vagy a vig hangulati darabok-e a gyongébbek. A kdtet
t. i. nyole kisebbfajta {rdsmtivet tartalmez; ezek kéziil négy a szomori-
shg, négy a nevetségesség hangulatkelts eszkozeibdl igyekszik kivilasztani
a legvégletesebbeket, legrikitobbakat. Az egyik csoport motivumai: rom-
lott testd és lelkti szanatériumi betegek, vildglirrel, emberi sorssal, te-
metdi szellemekkel, vajudé éretlen fantazmagéridk, — a masikéi: meg-
bolondult fidkeres, szerelmes kanca-14, halottsiratdsbél él6 undorité vén
banya, anyivé lett szindszkisasszony 8 még egypér hallatlanul végletes
torzkép. A komoly tartalmd darabokban — a térgy és az eldadds terén
egyarint — héatborzongaté effektusokat hajhisz az ir6 s eljirisa legidobb
helyt groteszk erslkddésként hat rink; komikai tArgyh darabjaiban is igy
er6lkodik, de megtetézi ezt néhol vastag izléstelenséggel is (50., 69. 1.).
Csak stilusin érezhetd, hogy itt jobb sorsra érdemes tehetség tékozolja
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maght; ez a stilus a komikai részletekben vaskos népiessége rédvén érvé-
nyesil, a tragikus phthosz lendiiletét pedig valami raffindlt nyelvkészsdg
biztositja. Az egész kitetnek cimet adé clsé novellaban egyébkén$ ilyen
reflexiék olvashaték: «...tele hold jir az égen s ilyenkor sziletnek az
embergyilkossagok» (15, 1), vagy: a tengerparti tavaszi levegd hatésa
alatt vaz ember is megfordul s vagy remek kolteményeket ir, vagy sze-
relembdl gyilkols (19. L). Nem hidban emliti szerzénk kétszer is a maga
«beteg fantizidjate (3., 80. L).

Még egyet. Ez a konyv a vildghibord 6t6dik évében' jelent meg;
végsd darabja egyenesen a hdbort iitdtte sebek biis eszmekérédnek felidé-
zésével keresi a hatdst. Az elsé novellarél nem tudjuk, mikor keletkezett,
de annyi bizonyos, hogy egy 1918-iki kényvben nagy izléstelensédg ilyen
kijelentésekkel oldAllani: «Kn nem tudom, miért izgatnak engemet a
nem magyar nék. Egészen mas, tisztdbb és rejtelmesebb szédpséget litok
benniik, mint az én hazam ledAnyaiban. .., Egy vords gondolat lobbant fel
agyamban : oh ezért a lednyért [a romén Lauriért; még hazdjit is el
tudné &rulni az ember!» (10., 28. 1.) Ne vegye rossz mnéven Oldh Gébor,
de ezt az utébbi dolgot nem hissziik el réla. .

— g —

Veér Imre: Lygeia. Két kotet. Budapest. 1918. 228 1. Aczék Test-
vérck kiadésa. Ara 12 kor.

Torténeti regény fekszik eldttink: ismert historiai alakokkal és kol-
tott személyekkel. Ez utébbiak sorhba tartozik a regény fdhdse: Lygeia,
az athénei hetaira. Az § gyengén és életteleniil, valdsziniitlen elemekbél
megformélt, hiszterikus lénye inditja el a regény bonyodalmas és az
olvasé kitarthsdt ugyancsak probara tevd meséjét. Liygeia nem tudja el-
viselni, hogy Phaidros, a szép ifj, Sokrates tanitvanya, ne a szerelemnek,
hanem a filozéfihnak éljen, Még attél sem riad vissza, hogy Meletost,
Sokrates ellengégét is befogja a maga szekerébe. Szlizi testét igéri neki
oda, ha Sokratest halilra ftélteti s ezzel megmenti az § szaméra Phai-
drost, aki él-hal Sokratesért. Az ifju maga is megténtorodik, otthagyja
mesterét, de lelkében 4Allandéan kiizd Sokrates Lygeiidval. Hol mesterének
szdrnyas gondolatai és erkdlesi eszméi ragadtak magukkal, hol Lygeia
vonja maghhoz ndszi Agyhnak orvényébe.

Meletosnak sikeriil Sokratest elitéltetni és evvel Lygeia csabitd sze-
szélye diadalt iil. Phaidros az 6vé lehet, de elébb Meletos kapja meg Ly-
geiktdl az igért bért. Do Phaidros azért mégsem lesz az Gvé, mert meg-
6riill. Bs hogy az erkélesi viligrendnek is elég tétessék, Meletoat és Liyge idt
is eléri az emberi igazsagszolghltatés sujté keze: az athéni birésig Sket
is halélra {téli.

E 18lektanilag gyongén indokolt meséhez a torténelmi hitteret So-
krates miikodése, elitéltetése, Alkibiades, Aristophanes, Plato alakjai adjak.
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Sokrates rajza elég plasztikus, ez azonban nem a szerzé érdeme. Plato
Sokrates Apologidjaban olyan él6 és haté alakot festett meg és hagyott
rednk, hogy a szerzdnek csak le kellett masoluia. De ez a j& részlet csak
egy kis része a torténelmi hAttérnek. A tobbi szinte kivalik a gorég
vilagbdl és érezzitk rajta a XX. szazad modoros iréjanak mesteremberi
és nem mivészi kezét. A szovegbdl lépten-nyomon meggy6zédhetiink,
hogy az iré régiségtani tanulményokat végzett, mielétt a regényt meg-
irta. Lehet, hogy j6 szakember ezen a téren; a minden sorban hemzsegd
gorog szavak ezt konnyen elhitethetik velink. De a sok gordg szé nem
az az elem, melyb6l a gorig élet fakad. Egy torténeti regény megirdsiban
nem annyira a szaktudomény a fontos, mint az ihlet és a mivészi ra-
termettség. Anatole France egy oldalabdl tobb torténelmi élet zsong
felénk, mint ebb8l az egész gorég miikifejezésekkel megtimott regénybdl,
Hogy cgyebet ne mondjunk, Anatole Francenak elhissziik, -hogy alakjai
azokban a klasszikusan rovid, patindval bevont mondatokban beszéltek.
Igen, csakis ugy beszélhettek! e el tudja-e hitetni velink a magyar
kisérletezd, hogy Sokrates, Plato, Aristophanes, Lygeia olyan nyelven
beszéltek, olyan koncentralt fogalmakat jelz8 szavakat hasznélfak, mint
mai inkdbb modoros, mint modern iréink ? Semmi esetre sem! A nyelv-
beli disszonancia, de meg ezenkiviil a «Megcsaltalak, mert szerettelek !»
hamis és abszurd lélektani alap, az 6lomlédbakon halad6é mese kialakuldsa,
egy phr igazin undort keltd obscén jelenet, mint példéul, ahol Alkibiades
elmondja, milyen praktikdkkal akarta a vén Sokratest szeret6jévé tenni,
elbuktatjdk a regényt.

A magyar irodalom semmi esetre sem lett gazdagabb ezzel a
Lygeidaval. . M. F.

Mariay Odoén: .A Rakoczi - harang. Szinmé 3 felvonisban.
Budapest. 1918, 502 1. T4ltos-kiadds.

Egy debreczeni gépészfii szereti a gazdija leanyat, de alacsony sorsa
elvilasztja szerelmesétsl. A gazdag civiskisasszony nem lehet a szegény
ifja felesége. A gépész kimegy Amerikiha, meggazdagodik, hazatér és
megveszi a tonkrejutott gazda legkedvesebb tanyhjit. A gbgds Sregember
egy ideig még ellenkezik, azutén elsimlll minden ¢és a két szerelmes egy-
masé lesz.

Szinmilivében a magyar purasztnak a magyar foldhéz valé szenvedé-
lyes ragaszkodésht dolgozta 6l a szerzd, de a téma meglehetésen Kki-
estszott kezébdl és meséje sablonos szerelmi torténetté .sekélyesedett.
Fébb alakjait gondosan jellemezte. A foldre éhes magyar parasztok meg-
-elevenednek a tolldn. A fit, a gazda, 2 lednya, az Oreg gulyés, a betog
civis az életbsl valék., Kissé erSltetett a gazda felesége és rikitéan szine-
zett a pletykas bejairé asszony. A tobbi szereplé meglehetésen hattérbe
szorul. Kér annyi alakkal tilzsGfolni egy darabot.
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A szinmfinek van néhiny sikeriilt jelenete, de Altaltban a szerzd
sokat beszélteti hoseit s ezért nem egy helyen unalmassé valik. Ismétel-
ten eltdvolodik a tulajdonképeni torténettdl, nem odavalé dolgokat kever
meséjébe. Olykor erésebben i8 prébéra teszi az olvasé tiirelmét. A jele-
neteknek az egész darabban gyorsabban kellene peregnick.

Irodalmi szempontbél a darab az értékesebbek koziil valé. Nem férc-
munka, hanem alapos gonddal késziilt iréi alkotds. Szinpadi technikéija
gyonge. Nem is annyira szindarab ez, mint pérbeszédekben fololdott el-
beszélés. Ir6 irta, de nem drémairé.

B. B.

Szomory Dezs6: Matuska. Szinmii 3 felvonasban. Budapest. 1915,
136 1. Pallas-kiadée. Ara 6 kor.

Torday Melanie bairond tiz év 6ta oOzvegy, miutén tiz évig egy bol-
dogtalan hézasség minden sivarsbgat &télte. Tiz évi tiszta  és munkis
ozvegység utén kigytl szivében a szerelem; — szerelem? nem, érzéki
vagy, durva nemi osztén egy hatalmas termetli, gyermeki lelkii, ostoba
szl4v katona lattdra. Torday Melaniet ez a kés8 virdgzds kiforgatja
minden okossigdbél, ravaszsigibél és ndéi szemérmébsl. Kastélydban min-
denki tud szerelmérdl: a kasznér, a tiszttarté, a gulyés, a koesis, az al-
isphn, a tisztelendd, sét még a barénd kamasz fia is. Az eled felvonds
végén megjelenik a régi szeretd, egy kasszirmg, akinek a biarénd pénzt
ad; 4m a kassziroslany szerelme erdésebb kapzsisigindl, rpert visszajon s
a muszka O6riast magival viszi.

Ime a régi kép Gj keretben, melybél a szerzé a technika kovijaval
akar drémai tfizet csiholni. Néhol sikeriil is neki szines szavaival, orii-
letes iramban széguldd mondataival elragadni, -— de hajh, a szaguldé
iramban egy-egy zokkenés, egy-egy botlés és érezziik nem kis boszisig-
gal, hogy & f61dén jirunk, hova a szerzé mintha céltudatlan naivsiggal
hordta volna Ossze a gorongyodket.

Bérmennyire divatos drimair6 is a szerzé, nem hissziik el neki, hogy
olyan a magyar foldesasszony, mint Torday béréné. Bika, csédor (s ez
utébbi még szerelmesére valé vonatkozésban is!) csak tgy ropkod a
gy6ngéd ndi ajkakon. A hésné folytonos szerelmi unszolisa rikitéan
siivilt a hontalan érids lirai tiréddi nyoman. Birmind szinesek is ezek a
prézai koltemények, melyeket a hontalansdg keseri érzése valt ki egy
primitiv emberi 1élekbsl, — a ndnek egy-egy durva szava, oktalan és
idészertitlen szerelmi kovetelézése lerombolja menten a hatést. Nem,
épenséggel nem magyar foldesasszony az, aki sajat fia szemelattdra sze-
retkezik, aki vendégeitdl sajnilja az ételt (mert tdlontul sokszor felpana-
szolja nekik a vendégeskedést), aki még a szdmadé jubdszdval is szemér-
metlen jatékot lz.

A hésnd atyja, Plocken—Pondér személyében (mért «Pondérke» még
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az unokdinak is?) egy eur6pai hirii orvosprofesszort rajzolt a szerzd.
Mire azonban a rajzzal elkésziilt, — egy agyaligyult vén bankartipus vi-
gyorog rank. A kasszirnd, a zsidd gazdatiszt, az Greg szamadd sikeriiltebb
alakok.

Ami igazédn értékesebb a darabban, az a szerzének pompés lirai kész-
sége. Tiizes szaval mint sugdrz$ rakétdk réppennek el s nemesak vildgi-
tanak, de olykor gyujtanak is. . Mondatainak szarnyaldsa tobbnyire ki-
fogistalan, bar a gondolatdsszekots és széeska bantéan gyakori, annyira,
hogy megszok4sbél még a rendezdi utasitésok is teli vannak vele tiiz-
delve.

Erés kifoghsunk van a szerzd nyelvének magyarsiga ellen, Nem
réjjuk fel hib4jaul azt, hogy a népies beszéd irint nincs érzéke, -— de
ily kifejezéseket: Oh taldn zavarok!? Ez mem egy drdma! FEz mem eqy
tisztességes mé6 ! sth. n;agyar irénak nem szabad a tollira vennie.

—ay.

Drégely Gabor: Egy férj, aki mindent tud. Komédia harom felvonasban.
Budapest. 1918. 76 1. Dick Mané kiadésa. Ara b kor. 20 f.

Egyik jellegzetes terméke a szérakoztaté szinpadi iparnak. Egy fél-
tékeny férj azt hiszi magirél, hogy az emberek szemébél mindent ki tud
olvasni s a felesége szemébél azt olvassa ki, hogy meg akarja csalni egy
zongoramivésszel. Izgatottan téri magit, hogy visszahoditsa az asszonyt
s ez végre sikeril neki: a zongoramiivész tovabb 4ll, a kedves feleséy
visszatér a csalidi tdizhelyhez. Nincs ebben a lapos komédiiban a miivészi
torekvésnek szikrija sem. Csups elesépelt frazis, elkoptatott helyzet. v-
tizedek ota ismert komikus figurik szerepelnek benne. A vicces jelenete-
ket elég iigyesen rétta egymés mellé a szerzd, de mondanivaldja annyi
sines, mint egy kisebbigényi tarcairénak,

P J.

.

Gorzé Gellért: Kapitany Gydrgy. Drimai koéltemény torténeti zenével
és énekekkel. Rozsnyd. 1918, 76 1. A «Saj6-Vidék» egyhdzmegyei nyomda.
Ara 5 kor.

Az iskoladrdmak inkabb torténelmi, mint koltsi szempontbél érdekes
szokésit elevenitette fol 1917 febr. 17-én az az eléadds, melyen a rozsnyéi
kath. f8gimnizium didkjai Kapithny Gyoérgy vitézkedésének és szerelmének
torténetét szinpadon bemutattik. A lelkes szerzd a sikeren felbuzdulva,
konyvalakban is kiadta miivét, melynek bevezetése meg az egyes ré-
. szekhez frt jegyzetek a darab inditékarél és keletkezése egyéb koriil-
ményeirgl is hiiségesen beszémolnak. A figyelemremélté kisérlet ma-
gyaros felfoghsi kedves meséjével, a patinds szépségil énekbetétek (Amadé
L. : Katonadal; Csokonai V. M.: A reményhez; Erkel F.: Bénkbén-rész-
letek) kiséretében bizonyhra méltin aratott tetszést. Az alakitdst korlatozo
mozzanatokra gondolva talan a komoly kritika sem fog tilsiégosan fenn-

4
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akadni az el8sz6-emlitette «anakronisztikus o¢sszezordiilésen», mely a
tirténelmi tévliat meg a Livinatosnil kevésbbé archaizilé nyelv kozott
is észrevehetd és bizony az illuzié rovésira esik.

A darab régibb irodalmunk derék harcosit, Tindédit is szinpadra viszi.
Csak nemrégiben volt szé e folyéiratban (L. 1918. évf,: 228. 1) arrdl,
hogy Balassa Balint mily kedvelt alakja a szépirodalomuak. Egész sereg
olyan kolt6i mitrsl van tudomésunk, melyekben a XVI. szdzad e szép-
szavi dalnokht szélaltatja meg az ihletett utéd. Az emlitett helyen fel-
soroltakon kiviil RAkosi Jend is szerepelteti Balassit Az ezredév inhepe
c. egyfelvonésos «latoménysir-ban (Bp. 1896.), tovAbba réla szél még djabb
verselgink kozil Hangay Sindornak Enek Balassa Bélintrél és Eméd Ta-
mésnak Histérids ének bus Bilint dedkrdl c. kélteménye. (Amaz Hangay
S.: Fekete haj drnyékaban. Bp. 1914. 28 1, BEmdd T. verse pedig A Holnap
c. kotetben. Nagyvarad. 1908 147. L. jelent meg.) Thrgytorténeti tekip-
tetben érdemes a megemlitésre, hogy Tinédi alakja is eléggé foglalkoz-
tatta koltdinket. Az idetartozé miivek kozil Virdg Benedektdl Pontyinak
naszdal-4ra, Arany Janostél a Tinddi redivivus-ra és Vargha Gyula Tinédi
haléla c. szép kolteményére méar Lakatos Vince is utalt Magyar kolték
egymésrél (Keszthely. 1900. 6. 1) c. munkéjiban. E felsorolis azonban
gazdagabbnak mutatkozik, ha nem feledkeziink meg Téth Kélmannak
Tinédi Sebestydn c. versérsl, tovabbé ha tudjuk, Rogy Gardonyi Géza is
megszélaltatja a lantost Egri csillagok c. regényében. Tordai Aunyos meg
killén egy Tinddi c. héromfelvonisos ifjusagi szinjitékban Allitott neki
emléket. (Bp. 1912.)

B. Gy.

Gomodri Jend: A nagy haberd katonanétdi. Gytjtotte, sajté ala rendezte
és bevezette -—. Budapest. 1918. 184 1. Kiadja a 12-ik cs. és kir. gyalog-
ezred rokkant-alapja. Lampel-bizomany. Ara 5 kor.

A cimben irt gyiijtemény jelontéségérsl saz egybedllitdsban kovetett
szempontokrél részletes felvildgositissal szolgil az elészé. Eszerint. n
kotetben foglalt versek egy része — koriilbeliil a negyede — 1916-ban is
megjelent ugyan mér nyomtatasban (1. Irod.-tért. 1917 :20.), de mint-
hogy ekkor konyvkereskeddi forgalomba nem keritlt, bAtran Allithato, hogy
a jelen milben 6sszegytijtott darabok eldszér jelennek meg igy egyiitt, a
nyilvdnossdg részére is hozzaférhetd alakban. A kiadé sem hiszi, hogy e
konyv a nagy hibord valamennyi katonandtéjat kozli, de szerinte jorésziik
megtalélhaté benne és igy nem alaptalan az a hite, hogy eddig ez a
gyiljtemény a legtcljesebb foglalata a szdrnyi idék szomortt magyar
termékeinek. A gyfijté a viltozatokat illetSleg is teljességre torekedett s
a tobbirdanyd érdeklddésre vald tekintettel az egyes darabokhoz jegyzeteket
is csatolt. Igy ahol teljes biztossiggal megallapithatta az eredeti dal szer-
z0jét, ott — ha valtozott szovegr8l van is szé6 — osillag alatt kozli az
iré nevét. Célja: «hogy e konyv megmutassa és megtartsa a jovends korok
szhméra, miket dalolt, tehat miket érzett a magyar nép a nagy hdbord
alatt». Ki kellett azonban hagynia — tgymond — azokat a nétékat,
amelyek bér igen jellemzd erejliek, mert a magyar baka érzékiségét szem-
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18ltetik, de a nyilvinossdgnak szant konyvben nem foglalbatnak helyet.
A kényv végén — kivénségra — sajit verseib8l is kozreadottt négyet,
melyek mellett Csék Barnabésnak két, Koronghi Lippich Eleknek pedig
egy haborus vonatkozédsu kolteményét is kozli.
Az ut6bbiakat nem szamitva, az egész gylijtemény haromsziznyole
% n. katonanétit foglal maghban. Természetesen sok van ezek kozott
olyan, amely — mint dsszegytijtéjik is mondja, — mér régibb keletli nép-
dal s csak tijabban kapott héaborus kontdst. Ezeken kivil szdmos érzelmes,
alkalmi mddallal is taldlkozunk a népies eredetll vmenetelé» és «hallgaté»
nétak soraban. A gylijtemény anyaginak gazdagsiga és viltozatossiga
azonban igy is tartalmi és nyelvi tekintetben egyarint b8 tanulsiggal
kecsegteti a részletek irfint érdekl6dd kutatét.
VeLEzDI MIHALY.

Huss Richard: Ne bants...! Magyarorszdgi német haboris koltészet.
Debreczen. 1918, 252 1. Csathy F. kényvkereskedése. Ara 7 kor.

A magyar irodalmi kritika ezt a kényvet kissé hiivosen fogadia. Oka
egyrészt a gylijtemény esztétikai jelentéktelensége, misrészt az a valéban
sajatsfgos véletlen, hogy épen a legmagyarabb viros egyetemének véd-
ndksége alatt kiadott olyan sorozatban jclent meg, melyben egyidejileg
a magyar haborus koéltészet irant valé tuddés vagy Aaldozatrakész érdek-
16désnek nyomai kevésbé fedezhet8k fel. Ami killonben a dolog lényegét
illeti: az esztétikai mozzanatok hattérbe szorulisa sajnilatos jelenség, de
felhdborodasra — a kritikus részér6l — mnem nyujt elég alapot. Mert
végre is a gyiijté nem tehet arrél, hogy a habort ihletd ereje csupin a
kozhelyek tetszetds valtogatésdra képesitette napjaink verseléit. Hogy a
kotet egybeallitdja maga is ismerte gylijteménye értékét, mutatja «tdjé-
koztatés-jdnak az a megjegyzése, mely szerint itt «tulajdonképen... nem
is miibecsrdl van sz, hanem a magyar haza irinti beésilletes német ér-
zelemréls. Ebben igazat adhatunk neki. Targykoriket illetSleg e versek
-— magyar phrjaikhoz hasonléan — részint a hibori nevezetesebb szin-
helyeihez (Dukla, Isonzo, Ivangorod, a Kérphtok, Varsé stb.), részint
kiemelked8bb torténelmi alakjaihoz (E. Grey, Hindenburg stb.) ffizédnek ;
mellették leggyakrabban az elesett bajthrsak és a névtelen héssk emléke
sgolgltattak az inditékot. Eszmei tartalmuk s:empontjibél figyelerare-
mélté, hogy az egyes darabok szerzéi f0kép az ofthon, a haza és a kultura
védelmében latjAk a mostani nagy erémérkézés jelentéségét. Hangulatukat
tekintve, nralkodé benniik az érzelmes megindultsig, mely biiszke &énér-
zettel fordul a «becsiillot mezején» elesettek feld.

A versek nagy részét magyarorszidgi németek irtak. Az 6 miveik
mellé azonban néhény magyar szerz6t6l (Eméd Tamés, Gyoéni Géza,
Mohdosi Jend, Szdvay Zoltdn) szérmazé kéltemény is keriilt, tobbnyire
Somlé Karoly forditdsidban.

Baros GyuLa.
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A Cél. 1918, &vf. 8. sz. — Kiss Séndor: Irodalmunk elzsiddsoddsa.
A cikiré szerint Magyarorszdg népei mind gazdasigi, mind szellemi téren
a zsidésdg jairméba keriiltek. A magyarorszégi zsidéshg fajuralma példat-
lan a mostani kulturnemzetek életében. Valéshgos szellemi leighzassal
4llunk szemben. Otven 4vvel azeldtt alig akadt egy-két zsidé iré és ujshg-
iré, mig ma a szdmottevd irék és ujsigirdk kilenctizedrésze zsidé s ezek
fajisfga nyilvinul meg a sajtéban. Az Altalinos elzsidésodés egyik fooka,
hogy a kényvkiaddk és ujsagkiadék kevés kivétellel zsidd tokések és zsido
részvénytirsasigok. Ezek éberen vigyaznak arra, hogy kiket engedjenek
érvényesiilni. A keresztény irék kozil a zeido kiaddk, szerkesztdk &s
kritikusok esak azokat fogadjik be, akik javira valnak a zsidésbgnak. A
keresztény iré vagy alkalmazkodik a zsidé izléshez, vagy hébttérbe szorul.
A rohamosan hanyatlé magyar irodalom mellett kifejlddott ndlunk az egyre
hatalmasabb magyarnyelvli zsidé irodalom. A cikkiré végil folhivia a
magyarsfgot, hogy csatlakozzék azokhoz, akik meg akarjik szabaditani a
lenyligbzott irodalmat a zsidé Afium fajsorvaszté narkozisdbdl. — Csészér
Elemér: Lévay Jozsef. Az elhunyt koltd lirdjanak jellemzése.

10. sz. — Csészar Elemér: Molndr Ferenc 1] regénye. Az agyon-
reklémozott regén)-', az Andor, nagy csal6dést hozott. Ha cimlapjin nem
M. F. neve szerepelne, hanem valami ismerctlend, nem volna érdemes
vesz8dni a birdlgatdséval. A silyos kudarc egyik oka, hogy a szerzé olyas-
valamire torekedett, ami semmiképen sem illik egyéniségéhez. A szellemes
csevegd szerepe helyett ezlttal a lélekblivirét villalta s képtelen volt meg-
birkézni a véllalt foladattal. Meséje nehdézkesen dbcdg, vagy épen meg-
reked az unalom posvAnyaban. Pepecseld médszere prébara teszi az olvasd
tiirelmét. Még stilusa is elernyedt. Ezzel a regénnyel M. F. nagyot zuhant.

Akadémiai Ertesits. 1918. évf. 6 —8. sz. — Szinnyei Ferenc: Jelentés
az 1917. évi Koczdn-pdlydzatrél. A jutalmat Lenkei” Sandornak s Mag-
veték c. torténelmi szinmive nyerte el, melynek tirgya a Martinovies-
féle Osszeeskiivés. — Csaszar Elemér: Jelentés a Bulyovszky-jutalomrol.
A jutalmat nem adtik ki. — Tréesanyi Zoltin: Régi magyar nyomtat-
vdnyok vdltozatai. Néhany XVI, szhzadi nyomtatviny szedésbeli viltozatai
‘érdekes adatokat nyujtanak a régi magyar kouyvek elsallithshnak torté-
netéhez. — Batta IstvAn: Bolyai Farkas levele Kendeffy Addmhoz. Adat-
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kozlés. — A M. Tud. Akadémia jegyzdkonyvei. Ezekbsl egyebeken kiviil
kitinik, hogy: 1. az I. osztélyba rendes tagnak megvéilasztatott Négyesy
Laszlé levelezd tag; 2. a Nadasdy-féle péalyadijat Vasfé és Ime c. elbe-
52616 kolteményével Zempléni Arpid nyerte el; 3. Besthy Zsolt indit-
vanyéra a nagygyllés elhatérozta, hogy Tompa Mihaly alakjst méarvany
mellszoborban orokitteti meg.

Budapesti Szemle 1918. évf, 7. sz. — Csengeri Janos : Ponori Thewrewk
Emil emlékezete. Az érdemes nyelvtudds pé.lyafutésé.nak rajza. — Tompa
Mihdly Fekete Kionyve. A csekély jelentdségli élmény-gyijtemény szove-
gének kozreadasa. (EttSl a hagyatéktol, az igazat mogvallva, még azok
is tobbet vartak, akik tudték, hogy kortarsi adoma-gyiijteménynél egyebet
nem tartalmaz a kotet. A szdvegkiadés elé irt bevezetés Tompa levelezé-
gének ide vonatkozé kozlésével ravilagit arra, hogy a szegény kéltének
milyen bomlott volt mér az idegzete élete vége felé. Mind a bevezetés,
mind a szdvegkozlés névteleniil jelent meg, ami nemecsak szokatlan dolog,
hanem §ssze sem egyeztethetd a tudoményos felfogéssal. Ki véllalja a
felelosséget a bevezetédsben kozolt részletek igazsighért s maginak a hagya-
téknak szdévegbeli hiiségéért ?)

8. sz. — Kéky Lajos: Magyar kolt6i versenyek. Irodalmunkban tobb-
sz0r eléfordult, hogy egy-egy szlikebb iréi kor kolesonds egyetdrtéssel
kozos tételt dolgozott f6l, Az elsd ilyen koltdi versenyt a Muzarion szer-
kesztbjo, Szemere Pil rendezte 1828-ban. A tétel az volt, hogy a versenyzdk
dolgozzik fol tetszds szerinti miifajban és modorban Pfeffel német irénak
egy kis torténetét. A versenyben részt vettek : Szemere Pilné, Vorosmarty
Mihély, Kiss Kéroly, Pazidzi Mihély, Mailath Jinos, Kisfaludy Karoly,
Kovacsbczy Mihaly és Kazinezy Ferenc. Ismertebb a maésik koltéi ver-
seny : az erdei lak megéneklése. Pet8fi, Tompa és Kerényi vettek részt
benne. (1845). A tovabbi versenyzék: Gyulai Pal, Bzész Karoly, Zalér
Jézsef, Péjer Antal, Almési Balogh Tihamér, Berezik Arpad, Toldy Istvin
és Urvary Lajos; 8 utébb még szdmos mérkézd a szépirodalmi folydiratok
hasabjain. — Voinovich Géza: Lévay Jozsef. Meleghangi megemlékezés
az elhinyt koltérdl, akinek hirom koélteményédt hozza is a B. Sz. Ezek
kiziil kett6t még 1915-ben kiildétt a szerkesztéhoz a kolts azzal a kérés-
sel, hogy csak haldla utdn jelenjenek meg; a harmadikat 1918 juniuséban,
néhény héttel haldla elsts, adta postéra.

10. sz. — Zempléni Arpad: Vasfé és Ime. A terjedelmes elbeszéls
koltemnény a M. T. Akadémia legutébbi NAdasdy-phlydzathn 100 arany
jutalmat nyert. Meséje egy vogul mondin alapszik, mely Hunfalvy Pél
egyik kényvének és Munkacsi Bernat vogul népkéltési gyitjteménydnek
szovegel kozott olvashaté.

Esztendd. 1918, évf. 9—10. sz. — Hatvany Lajos: Kossu'h Lajos Nap-
sugdrhoz. Bevezetd tanulmény kiséretében kozli a 82 esztendés turini
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remetének egy 17 éves lednyhoz irt kiadatlan leveleit. A levelek ériékes
adalékokat nyujtanak K. L. kivaltsdgos irdsmiivészetének ismeretéhez.

Ethnographia. 1917, évf. 4- 6. sz. Versényi Gyoérgy: Tompu népies
koltészetérsl. Vizsghlja Tompa koltészetének néprajzi vonatkozhsait, —-
Sebestyén Gyula: Arany Jinos és a hagyomdny. Arany a maga torténeti
tdrgyt koltészetében a torténeti alap és tortémeti folfogas mellé odaflli-
totta a.mondai alapot és mondai folfoghst is. — Solymossy Séndor :
Mesehésno, aki «gydngyit sir és rdzsdt mnevel.s A cimben jelzett mese-
elemeknek a mesék kiilonbozd tipusaiban valé végigkutathsa. — Harsényi
Istvan és Gulyés Jozsef: A kuruc dalok forrdsai. VIII Kimutatjik, hogy
a Magyar Gilyarabok I'nekét mai szerzé irta, még pedig Jeszenszky
Kéroly evangélikus lelkész. Ez a koltemény is tigy szerepel irodalmunk-
ban, mint a kuruckor alkotdsa. — Gulyds PAl: Neépkiltésiink idegennyelvii
forditdsai. Sokirdinyt téjékoztatist nyujté kinyvészeti egybeillitds. —
Borbély Karoly: Teéves dllitdsok. Arany Jinosnak a Hegedli c. koltemé-
nyével kapesolatos hozzdszélisok helyreigazitdsa.

Huszadik Szdzad. 1918, évf. oktéberi szdmn. — Baldzs Béla: Ady Endre
és a hdboru. Egy lelkes Ady-imédé vallomésai. A cikkirénak furcsa fogalmai
vannak a kritikdrél. Szerinte nem jogosulf, lLogy a legutébbi Ady-kétet
verseit 1igy nézziikk, hogy jék-e vagy szépek-e¢? Ez gyanakvé tjramérés
volna, s&t illetlenség, mint ahogy nem volna ill8 a martirok tanusiginak
stilusat kritizalni. «Végérvényesen tudjuk: Ady Endre a vilig klasszi-
kusai kozé tartozé legnagyobb lirikus nemesak az él6knek, hanem a ha-
lottaknak is élén.»

Irodalomtirténeti Kozlemények. 1918. évf. 3. sz. — Kirdly Gyorgy -
Vildgbiré Sdndor monddja régi irodalmunkban. II. A kiilf6}di mondénak
a XVI és XVII. szézadi magyar irodalomban valé szerepérsl. Nevezetes
maradvany a Hcltai Géspér-féle prézai Sandor-regény. Ez tobb mint sziz
évvel Haller Jénosé eldtt késziilt, melyet eddig » maga nemében egyediili
forditdsnak tekintettek. Még az az elénye is megvan, hogy teljes, mig
Halleré el8l csorba s ép egy ivvel rividiti meg az eredetit. A forditds elég
hiinek mondhaté és altalaban olyannak, mely méltéan gyarapitja XVI.
szhzadi szépprézai’ elbeszéléseink ugyis csekély szdmit. — Komlis Aladér :
Dométor Janos. I. Az 1843—1877-ig élt tehetséges koltd és iré palyafuta-
sfnak részletes rajza. Tobb eddigi téves adat helyreigazitisa. — Ember
Néndor: A magyar oktaté mese tirtémete 1786-t6l 1807-ig. Ismerteti
Koényi Jénos, Léitzai Jézsef, Kovics Ferenc, Pétzeli Jzsef, Andrad Sémuel,
Riday Gedeon, S:fits Istvin, Nagy Ferene, Kazinezy Ferene, Aszalai Szabé
- Janos és Kérmén J6zsef részint inalléan, részint folydiratokban megjelent,
vagy kéziratban maradt meséit. A tirgyalt mesék forrésai: Phaedrus,
La Fontaine, Gellert, Lessing. — Pap Ferenc : Bdro Kemény Zsigmondnak,
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Danielik Jinos puspokhoz irt leveleit kozli. — Csészdr Elemér folytatja
Kovdes Ferencirodalmi hagyatéka ismertetését és nevezetesebb darabjainak
kozlését. -~ Harsényi Istvan: XVIL és XVIIL szdzadi verses taldlos
mesék o sdrospataki konyvtdrbol. Adatkozlés. — Tolnai Vilmos : Koéltgink
elfelejtett versei cimen Aranynak hét, Garaynak, Vachott SAndornak és
Vérésmartynak egy-egy kis emlékversét kozli. — Szabé J. Déaniel: Keét
minorita iskolai drdma. Az egyik vigjaték, melyet 1773-ban adtak el6 a
kantai templom bicstinapjan. Meséje az Arany Jinos Bajuszéban lithatéd
megtréfilé mesetipus rokona. A végén levd jegyzet szerint Kertsé Czirjék
a szerz8je. A mésik darab a nagyratord kis emberek szatirdja. Mindkét
drima kézirata a kézdivasirhelyi kat. gimnézium konyvtaridban taldthato. —
Perényi Jozsef: Szigeti Jozsef levelei E. Kovdcs Gyuldhoz. Szovegkizlés. —
Flehner Margit: Faludi Ferenc egy ismeretlen levele. Szovegkozlés.

Juventus. 1918, évf. 1. sz. — Cum legerem Horatium. Gyulai Pil
Horatius Olvasdsakor c. kolteményének latin forditisa Némethy Gézatol.

Ma. 1918. évf. 10. sz. — Boross Laszlé : Ady Endre és az wj magyar
lira. A futurista irék folfogésa szerint az az Gj hang, amit A. E. a ma-
gyar liraba hozott, egyaltalan nem multat-megtagadéen forradalmi. A. E.
a magyar nemzeti lirAnak egyik tovébbfejlesztdje. Fajishga még thilshgosan
kidomborodik, ha mindjart hallat is internacionalista és szocialista
hangokat.

Magyar Figyels. 1918, évf. 9. sz. — Kozma Andor: Bdro Eétvds Jozsef.
Alkalmi félolvasés a svabhegyi Eotvos-emlékiinnepen.

Magyar Kultura. 1918. évf. 13—14. sz. — Vardai Béla: Harsdnyi Lajos
koltészete. Koriiltekintd méltatasa H. L. lirdjénak. A szerzé szerint Sik
Séndor mellett H. L. a mai magyar katolikus vallasos koltészet legjelesobb
miivel§je. Kiilonos figyelmet érdemel most megjelent verses kotete : a Torony-
zene. — Bangha Béla : Keresztény szinhdzat! A szerzd szerint a szinhézat
még a sajténdl is jobban hatalméba keritette a panszemita ~egyeduralom,
holott a szinhiznak, mely most az erkélesi mérget terjeszti, 6ridsi krisz-
tianiz416 és moréilis hatdsa lehet. Azelétt Vorosmarty, Madéch és Szig-
ligeti, ma Béldi Izor, Feld Métyss és tarsai. Szazezrek lelke idomul akképen,
thogyan ezek a szindarabgyarosok idomitjak.

17. sz. — Vardai Béla: Még néhdny megjegyzés Harsdnyi Lajos kél-
tészetérdl. H. L. és Sik Séndor lirfjinuk egymésra valé hatésirol.

20. sz. — Véirdai Béla: Andor. Molnir Fereno uj regénye egyike a
legrészletesebb jegyzdkonyveknek, melyeket nilunk folvettek azoknak a sze-
relmérdl, akiknek lelkét nemn szabdlyozza eszményibb folfoghs. Alakjait ambi-
ciéval formélta ki az ird, reflexiéi nem a mindendron valé elméskedés
jegyében sziilettok, Ir6i kifejozslképessége is elismerést érdemel. Feltiing

Irodalomtirténet. 7
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szentimentalizmusa és a ndéi nemmel szemben elfoglalt megvetd A4llds-
pontja. Bir & regény hatésa rokon a legsivirabb naturalista regények
munkék nyomén jiré hangulattal, a kényv «végsd elemzésben nem aljas
munkan.

Magyar Nyelvir. 1918. évf. 5—6. sz. — Zolnai Gyula: Az indogermdn
ragozds eredefének kérdése. Schmidt Jézsef budapesti egyetemi tanér,
akadémiai tag egyike a legkivalébb magyar tudésoknak, de munkaii zstfolva
vannak idegen székkal, sziikségtelen latinossigokkal. A cikkird 6vést emel
& magyar nyelv jogainak ilyen ardnyu hattérbe szoritéisa ellen. «Nemzeti
érzésiinknek és ezzel egyiitt nyelviinknek veszedelwies hanyatlisét litom
abban, hogy tudoményos eléadésunk az utébbi idében egyre jobban elde-
akosodik, elmagyartalanodik ; hogy legtaldlobb, legkifejez6bb eredeti miti-
szavainkat szlikségteleniil nemzetkozi latin-gorog kifejezésekkel eserélik
fol szakiréink, nem is szdlve arrdl, hogy a folmerild 1j tudoményos
fogalmak magyar elnevezésére olykor-olykor mér kisérletet sem tesznek.
Ez nyelviink kiesinylését, joginak hatdrozott sérelmét jelenti. Csak imént
tett pl. Kalmér Elek is jogos panaszt egy mennyiség- és természettudo-
méanyi folyéiratunknak idegen szavakkal valé tobzédisa miatt. Hasonld
jogos panaszt emelhetiink bdleseleti, irodalom- és széptudoményi folyés-
irataink magyarsiga ellen is, hogy csak néhinyat emlitsek tudomanyunk-
nak nyelvben fajulni téré szakégai koziil ... Nem hagybatjuk tiltakozas
nélkiil, hogy egy nagytudoményt és nagytekintélyli tudés, az indogermén
Ssszehasonlité nyelvészetnek nalunk elsd mestere és egyetemeinken eleddig,
sajnos, egyetlen képviseldje, & magyar nyelv jogit teljességgel semmibe
vegye 8 olyan felemés nyelven irjon, amelyben szinte tobb az idegen szé
mint a magyar. Még jogosabb a tiltakozAsunk az ellen, hogy ilyen nyelven
a Magyar Tudoményos Akadémisa foly6iratiban lehessen irni... Schmidé
szaktirsunknak 6nnon magyarsdgirél valé megfeledkezéséért tehit nem-
csak 6t, hanem a Nyelvtudomény cimf@i akadémiai folydéirat szerkeszt8jét
is joggal hibéztathatjuk. Meg vagyok gy6zédve, hogy filszélalésom jogos-
shght mindenki, maga az én nagyrabecsiilt akadémiai és egyetemi tdrsam
is el fogja ismerni s ezutdni irdsaiban olyan tisztelettel lesz nyelviink ter-
mészetes joga irnt, aming tisztelettel én most félpanaszolt stlyos hibaja
mellett is adézom az & tudoményénaks. — Simonyi Zsigmond: Rovds.
Elrettentd példakat hoz fol arra, hogy az idegen székban valé tobzodis
mennyire elhatalmasodott hirlapirodalmunkban. «Feltint — {irja az egyik
hirlapiré6 — a Barbusse verseiben rejlé hajté és alakité erd, de nim a
withmani liktetés ereje, hanem inkabb az intelligencia tovabbhangzisit
rezonalé szimpatikus erd. Ez a csoddlatos danse-macabre mAr csak ver-
g6dd és eltolt figurékat lart-pour-lartoskodik valésiggi s aki nekiindul
torténelmet keresni, majd aprd tragikus akaratokat keserithet életprinei-
piummé. »Helyesen jegyzi meg a Magyar Nyelvdr szerkesztdje:« Hat
érdemes igy irni a magyar olvasénak ? Hisz meg sem értheti ezt a



FOLYOIRATOK SZEMLEJE. 99

stilust, s ha mégis be akarja venni, megcsomorlik téle. Csak idegen-
imidastél megrészegedett iré adhat ilyen idegen lelkd irist a jézan gon-
dolkodashoz szokott magyar olvasénak.» — Sztrippai Hiador : Csakugyan
dl-nyelvemlék-e ? Valéban az. (L. folyéiratunk 1918. évf. 342. 1.). — Kovacs
Marton : Egy elfelejtett nyelvemlék. Folhivia o figyelmet Albert tihanyi
apat 1486. évi magyar levelére,

7—8. s8z. — Schmidt Jézsef: Remorsurus petor. Vilaszol Zolnai
Gyuldnak. Kijelenti, hogy ugy fog irni, ahogy eddig irt. «A biinlajstrom-
bdl legfélebb annyi marad, hogy — mondjuk: felesleges médon — talsé-
cosan sok idegen szét hasznilok. Ezt beismerem, de nem tudok rajta
segiteni, nem is akarok. Ha Zolnai vagy birki més azt hiszi, hogy ez
nyelviink természetes jogénak csorbitisa, médjdban van {résaimat bojkot-
talni, s ha egy szerkesztd vagy az Akadémia osztozik Zolnai nézetében,
szuverén jogdban 41l munkissigomra nem reflektdlni. Sohasem volt
ambiciém a forumon hemzsegni s szerkesztit, kiadot kézirattal ostromolni.
Semmit sem {rni — ezer érémmel! De purisztikus terrornak engedni —
soha! InkAbb meszet ennils» (1!1!) — A cikkhez a Nyelvér szerkeszto-
<ége a kovetkezd tréfas megjegyzést flizi: »Audiatur et altera pars! Szive-
sen kozoljik Schmidt Jézsef replikdjat, nemesak az illusztris aunktor
irdunti regardbél, hanem azért is, mert vilaszdban két principélis probléma
meriil fol: egyik a terminus technikusok kérdése, a mésik az, hogy vajjon
az individuélis stilus mennyiben igazolhatja az idegen terminusok appli-
kalasét. — A Nyelvér redakeidjas.

Mult és Jovs. 1918. évf. 7. sz. — Heller Berndt: Zrinyt Mikids, a
kolt6. A Zrinyihszban eldforduld bibliai kolesonzésekrsl. A cikkird szerint
a Zrinyisdsznak az a néhény sora, mikor a Mindenhaté «léti az magyar-
nak #llhatatlansigat, megvetvén az Istent, hogy imAdna balvanyts nem
a protestdnsokra vonatkozik, hanem gépies biblai kilesonzés. A bibliai
elbeszélés pdrhuzama mondatja a koéltével, hogy a magyarok bilvény-
im4ddk.

8. 8z. — Heller Bernat: Zrinyi és Kohelet. Vizsgilja a bibliai Pré-
dikfdtor Konyvének Zrinyi prézai munkéira tett hatédsit. Zrinyi gondol-
kod#sat Athatotta a szentirds s kiilondsen Koheletnek a Prédikétor Kony-
vében talélhaté oktatdsai vonzottik. Jelmondata, a szerenesérél vallott fol-
fogfisa, & vanitatum vanitas hirdetése a Prédikator Konyvében gyokerezik.

11. sz. — Keoskeméti Armin: Szobrot Mukai Emilnek. A makéiak
szobrot akarnak emelni a kordn elhlnyt koltdnek, aki koltészetében a
z51ddsagé volt, zsidésdgban a magyarsigé. «A megértés hangulata lebegi
koriil ezt a szobormozgalmat. Maké véarosinak legjobbjai buzgélkodnak
érte vallasi kilonbség nélkiil. Bizonyara follelkesiil rajta az egész magyar
zsidésdg s hélds biiszkeséggel a makéi szoborbizottsighoz kiildends ado-
manyaival sikerre segiti a nagyszeri iigyet, hogy hamarosan elkészil a
Makai Emil szobra, felekezetiinknek dicsdségéres.

T*



100 FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Nyugat. 1918. évf. 11. sz. — Hajdu Henrik: Patthy Kdroly Prer
Gynt-forditdsa. Kiviléan sikeriilt forditds a norvédg szdveg nyomin.
A dramét eddig németbdl forditotték, még pedig komikus félredrtésekkel
8 nem valami koltéi médon. — Gébor Igndc: Zrinyi verselése €s a mau-
gyar ritmus. A magyar alexandrinus mai formdjanak kialakulésarol.
A fejlédést ismert elmélete alapjin magyarizza a szerzd, szemben N¢-
gyesy Liszléval, akinek ritmikai tanitdsait nem fogadja el

14. sz. — Patthy Kéroly: Péterfy Jend emlékezete. Ujbdl valé kizlése
annak a meleghang® megemlékezésnek, mely annak idején a budapesti
VIIL ker. kizségi f8redliskola 1900. évi értesitéjében jelent meg. — Ba-
bits Mibdly: Lévay. Az elhtnyt koltének halaval tartozik minden magyar
ember mAr csak azért is, mert érzelmi nevelésiinkben olyan versekkel
vett részt, mint a Mikes és a Sziiretiink.

18—20. sz. — Déczy Jend: Irodalmunk és a nemzeli szemponiv
kritika. A magyar kritikusok esztétikai és politikai irdnydrél Kazinezy
Ferenctél Beothy Zsoltig. FEls részében meglehetésen magtalan elme-
futtatds unalmas kozhelyekkel. Ami j6 benne, az nem @j, ami 1j benne,
abbél lépten-nyomon kiri a torténeti iskoldzatlansdg. Mdsodik részében
mAr van néhdny helyes megjegyzése.

19, sz, — Gellért Oszkar: Molndr Ferenc dj regénye. Vezérezikk.
Egekig magasztalja az Andort. Egyetlen dallam az egész regény, a szerzé
lélekrajzoléképessége még sohasem volt ilyen megérett, paratlan székincs,
csodhs stilmtivészet, latomésszerii megfigyelések, stb. — Téth Arpad:
Havas Gyula. A Nyugat egyik korin elhinyt munkatérsinak irdi jellem-
zése. Az olyan tdlzdsokat, hogy «Havas Gyula haldldval valéban csaknem
pétolhatatlan iir maradt az 4j magyar kritikAban» mentse a bariti szeretet
melege és az ifjit évek tapasztalatlansiga.

Urénia. 1918. évf. 9. s2. — Alexander Bernit: Bdrd Eitvés Lordnd.
Alkalmi méltatds E. L. hetvenedik sziiletésnapja alkalmébél. — Mikola
S8andor: Bdré Eiétvés Lordnd élete és tudomdnyos mikédése. A Lkivilé
tud6s munkéissdginak Osszefoglalé ismertetése. — Elek Oszkér: Irek és
magyarok. Azoknak a vonatkozdsoknak felsorolésa, melyekben {iréink az
angoloknak az ircket leighzé zsarnoki erdszakoskodfsaira mutattak ré.
(Széchenyi Istvén, Boloni Farkas Sindor, Pulszky Ferenc, Szemere Ber-
talan, Eotvos Joézsef, Csészar Ferenc, Beéthy Zsigmond, Téth Ldérine,
Kozma Andor.)

10. sz. — Szész Kéroly: Molndr Ferenc vj regénye. Az Andor
nem szerencsés Oraban fogant. Az olvasét 4allandéan kellemetlen
érzések kisérik s a hatds, melyet a regény tesz, folbosszanté és lchan-
golé. Egy ilyen nagyobb irodalmi munka elolvasisa utin az olvasénak
gazdagabbnak kellene maght éreznie — de itt? A szerelemnek csakis
allati elemét latjuk folbugyogni és piszkosan tajtékzani, s az, amit az iré
ad, se nem igaz, se. nem szép. Nincs igaza a szerzének, ha azt hiszi,
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hogy 6 a vald életet rajzolja. Az életben van szenny, de az élet nem
esupa szenny s aki egy hosszi regény egyetlen alakjiban és egyetlen
helyzetében sem tesz engedményt a tisztességnek, az meghamisitja az
¢élet képét. Igazi lélekelemzés sincs a regényben. A szerz§ osupa meszte-
leniil redlis vonatkozdsokbdl rak Ossze miivészietleniil undorité valésig-
képeket. Azt azonban el kell ismerni, hogy a részletrajzokban kitiné
megfigyelések vannak s az elbeszélés stilusa rendkiviil konnyed és termé-
szetesen 6mlé.

Hetilapok.

A Hét. 1918, é&vf. 42. sz. — Oblomov: Siléfség. Nagybetiis «kritikan»
 Foldi Mihily regényérdl az irodalom-rovat vezetGhelyén. Csak azért
" érdemes megemliteni, hogy rimutassunk arra, milyen modorban szokés
ma bfrdlatokat beadni a tiirelmes olvasokozonségnek. A széban forgd
regény, a birdlé szerint, csodés alkotés. Hibik nincsenek benne, ellenben
szépségei paratlanok. Csak egy Zola vagy egy Goethe tesz ilyen hatést.
«Nem tudom — irja tébbek kozott a derék Oblomov — tudok-e a kényv-
r6l hozzd méltéan irni, nem tudom, meg fogom-e adni neki azt, amit
megérdemel ? Mindenesetre e konyv péhratlanul 4ll a magyar irodalom-
ban ... Az intenziv gondolati légkér, amely az egészet koriilvesszi, a leg-
nagyobb emberi problémak, amelyekbdl gyotkerei taplalkoznak, a kon-
centriltsidg, a nagyvonalisig, azt a mély benyomast valtjak ki benniink,
hogy a nagy kultirnépok egyik nagy regényét olvassuk. Es itt meg kell
mondanom, hogy soha Flaubert, soha Stendbal egyectlen regénye scm hatott
Ggy rAm, mint ez a kényv... Az érzés, melyet e konyv olvasisingl érez-
tem, az Amulat volt. Eldmultam a mélységén és a gazdagsiigin . . . A magyar
elboszélé-irodadalomnak vannak érdemes kisérletezsi és Gttorsi, van btibajos
szavi mesemondéja és van sok kitiing elbeszélsje, de az 4j magyar regényt
Foldi Mihaly irjas.

Erdélyi Szemle. 1918, évf. 24, sz. — Reményik Sandor: Babits Mihdly.
A mai B. M. egészen mas valaki, mint aki annak idején a kozonségnek
bemutatkozott. A kezdd forradalmér bizarr thlzdsai lekoszorilédtek. A
koltdvel lépést tartott a mitforditd, az esztétikus, a nyelvbavar és a foly-
ton tanulé, gondolkod6, 6nmagit szigordan biralé ember. Mig a magyar
irok tobbsége boldog onteltséggel irogat s amellett, hogy nem miiveli
magat, lendzi a mualtat és fitymélva tekint mindenre, ami nem a vad
zsenik berkeibél keriil ki, B. M. lelke gyokeréig tudatos miivész, akit 8s-
erés tehetsége mellett izlés s valasztékossig vezet. A forradalommal in-
dult, de folibe nétt a forradalomnak. Visszahajlott a magyar klassziciz-
mushoz s nem esk#dott fol filiszteri egyoldaliisdggal a nyugatos stilus
zhszlajéra. ’

Elet. 1918, évf. 25. és 28, sz. — Brisits Frigyes: Arcképsorozet. Ban
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Aladér, Anka Janos, Sik Sdndor, Harsdnyi Lajos és Erd6s Rlend vallisos
lirdjdinak méltatdsa tdlzé magasztaldsokkal. (Hogy példdul Erdss René
egyik legmélyebb, legigazabb lirikusunk ; hogy koltészetében az 6szovetség
idealizdlt misztikdja Wjul f6l, beboritva a képzelet szineinek keletiesen
8zép ragyogiséval; hogy a magyar katholikus lirdban még sohasem lobo-
gott s hevillt végig az érzelmeknek az az intenziv ereje, mint amely az
Aranyvederben égett: ki hiszi ezt ?)

35—37. sz. — Andor Jézsef: Irodalom és pornografia. Nehéz meg-
allapitani azt a hatirt, mi szabad az irénak és mi nem. Az irbs a leg-
szabadabb mftivészet, az iré sajitjn maga az élet. Aki bilincshe
veri az {rét, megbénitja a kezét s rékényszeriti a hazugsigra. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy szemet hunyjunk az erotikum térfoglalasa-
val szemben. Vannak érzéki részletek Kemény Zsigmond regényeiben is.
de nem azért, hogy az olvasét izgassdk vagy fantézigjit megmérgezzélk.
Jokai Mor is szerette az érzéki helyzetek Liszinezését, de erotikus héseit
tragikusan blinhodhette. Mikszath KAlmén munkiiban sem 6ncél az ero-
tikum. MHerczeg Feroncz és Gérdonyi Géza a magyar irodalom
nemesebb hagyoményait képviselik szemben azzal az irdnnyal, melyet az
1890-es évektdl kezdve f8leg a Hét iréi kore iparkodott meghonositani.
Brédy Séndor, Kébor Tamés, Ignotus, Heltai Jené és masok folszabadi-
tottdk a nemi életet a magyar izlés, keresztény erkélessk és torténeti
hagyoményok tartézkodé allaspontja aldl. Velitk romlani kezdett a magyar
irodalom etikéja. Kétségtelen, hogy a Hét ujshgot hozott, de egyben vesze-
delmes uttorsje lett az idegen 1zlésnek a pornografia felé hajlé erotikumnak.

38. 8z. — Margitay Ernd: Tisztogatds. A cikkiré felhivja a kézonség
figyelmét a napilapok irodalmi és miivészeti rovataira, amelyek olyanok.
mint az apréhirdetések : megfizetik 6ket. Nem szabad elhinni, hogy egy
konyv, szindarab vagy mivészeti kidllitds jé, amig név nélkiil dicséri dket
az illetd sajtéorgadnum. «Az elbre lenyomtatott dicshimnuszokat ugyanis
mér készen kapjik a szerkeszt8ségek, s a kiadéhivatal utasitiséra kom-
mentér nélkiil adjik le. Hogy ez a publikum becsapisa ? Igen, az. De
viszont ériési jovedelembez juttatja a lapvéllalatokat, amelyek nem a kultura
javét, a k6zonség nevelését és hiiséges szolgdlatat nézik, hanem tékéjik
mennél magasabb kamatozésdra éhesek.»

39. sz. — Vérdai Béla: Tarczai Gyorgy. iréi arckép Divald Kornélrdl,
aki Tarczai Gyorgy néven mér kozel negyedszézadon keresztiil hivatott
1élekkel miiveli a torténeti regényt és novellit. Eszményi folfogés, keresz-
tény szellem, miivészettorténeti kornyezetrajz, mesebdség: ezek jellemzik
T. Gy. elbeszél8 munkdit. Hései olykor ninesenek lélektanilag elmélyitve,
stilusa inkébb artisztikus, mint kénnycd. Legjobban szereti Nagy Lajos,
Zsigmond, Métyés és II. Lajos korit, legszivesebben id6z Eperjes, Bértfa,
Kassa és Buda t&jain. Leginkdbb szivéhez n8tt alakok a régi idék md-
vészei. Kettdrsl egész regényt irt: az olasz Masolinérél és a magyar-
német Veit Stossrél.
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41, sz. — Az egész szam Prohaszka Ottokirral foglalkozik, a székes-
fehérvari piispok sziletésének hatvanadik évforduléja alkalmébdl. Andor
Jézsef, Sik Séndor, Majlith Guszthv, Némethy Ernd. Vass Jézsef, Izsof
Alajos, Nagy Lajos, Brisits Frigyes, Anka Jinos és mdasok ocikkei mey-
vilagitjAk az tinnepelt fGpap és egyhdzi ir6 palydjanak szémos mozzanatit.
Az alkalmi cikkek mellett szdmos kép.

42, sz. — Vass Jézsef, Anka Jénos, Varadi Antal, Margitay Erné és

. Mihalyfi Akos cikkei Andor Jézsef halila alkalmébél. — Boros Ferenc:
Andor Jozsef. Az élhiuyt irét agyonhallgattik. A lapok tele voltak kiri-
koltott kommiiniké-nagysdgok neveivel, de az 6 munkait iparkodtak észre
nem venni. Nem bocshthattAk meg katolikussagit. Andor Jézsef kimon-
dottan katolikus szellemfi hetilapot szerkesztett s az uj tehetségeknek
egész sordt fedezte f6l. De mikor a mnévtelen ir6kbél neves irdk lettek,
egykori neveltjei elhagytik &t, mert mashol sokkal tobbet kerestek iréi
munkdssagukkal. — Tarceai Gydrgy : Emiékezés Cypridnra. Andor Jozsef
a tandri palybén miikodott s jéforméan csak azon 6rdit szentelhette az irds-
nak, melyeket a legtébb ember pihenésre és szérakozésra szan. Munkés-
sfiga igy is maradandé értéket teremtett. Mint a Budapesti Hirlap és a
Magyar Szemle munkatérsa az 1890-es években méltén keltett foltiinést
stilusival s a meseszovésben és jellemzésben megnyilvinulé nemes miivé-
szetével. Az emberiség szivében szunnyadé j6 érzések folkeltésére tort
minden sora. Figyelmét nem keriilte el a gonoszsig sem, de az arnyék
mellett, melyet napfényes tirténeteibe szétt, annal ragyogébban érvényesiilt
a fény, mellyel kérilvette idedlokért heviild alakjait. Novelldiban és
regényeiben szhzdval kelnek életre a miivelt magyar koézéposztélynak ina
mér kivesz6félben levd leanyalakjai és asszonytipusai. A francia demimonde-
irodalom térhéditisaval szemben az & elbes:él8 munkii a keresztény
magyarsig eszmekorének és érzelmi vildganak képviseldi.

43. s8z. — Prohaszka Ottokar: Andor Jozsefnek, a katolikus irodalom
harcosdnak ! A. J. az eszményiséget szolgdlta & magyar irodalomban.
Pusztitani akarta a szennyet és tisztdbb légkorbe akarta vezetni a lel-
keket. Nagy honordriumokat nem kapott, csak kenyeret, azt is éjt-napot
egybetéve faradsigos munkéban kereste meg. Morzsékbél élt, mert idedlokért
&t. — Andor Jozsef siremiekére. Az Elet szerkeszt6sége hétrsl-hétre nyng-
tazza a bekiildott adoményokat.

Figar6. 1918. évf. 1, sz. — Az 1j szinhézi hetilap elsé szdmiban Sz.
egynémely igazsigot ir gréf Bénfly Miklésrdl, Kosztolanyi Dezs6é Drégely
Gabort helyezi Prém Jézsef megiiresedett tronjéba, Karinthy Irigyes
otletesen guanyolja Lukdcs Gyodrgy nagyképfi stilusit, Lendvai Istvin
Mariay Odont mutatja be a kozionségnek. A sok szinpadi intimitds bizo-
nyara vonzani fogja a primadonna-lizban égd f6varosi kozonséget.

3. sz. — Kaczér Illés: Heinrich Gusztdvndl. Beszélgetés a M. T.
Akadémia f6titk4rival. Jellemz8 dolog, hogy «a hadigazdagok kozil egy-
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nek sem jubott eszébe az Akadémia, egyik sem tett alapitviny.» — Kosz-
tolényi Dezsd: Jdszai Muri. A cikkir6é litogatdist tett a mfivésznénél, aki
tobb kedves aprésigot mondott ol Arany Jinosrél. Megemlitette Raviczky
Gyuldt is. «Ma a sirjat egy pesti zsidé asszony 4polja. Borostyant és
futérézsikat iiltetett rd. Més nem torédik vele.»

Sérospataki Reformatus Lapok. 1918. évf. 28-—31. sz, — Szikszai Fab-
ricius Balazs: Emlékbeszéd Perényi Gdborné szil. Orszdg Ilona felett
Latinb6l magyarra forditotta Szinyei Gerzson. — A kuruc balladdk
hitelessége. Utalds arra, hogy Marki Sindor védelmébe vette Thaly
Kalmént azzal a foltevéssel szemben, hogy Thaly a sajat versei koziil
tizet a kuruckori versek kizott adott ki. (Marki Sindor cikke a Budapesti
Szemle 1918. évf. 6. sz.-ban.)

32—33. sz, —- Harsnyi Istvln: Perényi DPéler eddig ismeretlen
munkdja. Schwarz Kérolynak a Zeitschrift Fir Bildende Kiinste lapjain
mogjelent oikkébsl megtudjuk, hogy Hirschwogel Agost Perényi Péter
megbizésabbél hozzafogott a képes biblia illusztracidinak elkészitéséhez.
Perényi haldla utdn 1548-ban H. a miivet tovAbb folytatta s 1530-ben
Béesben kiadta.

Szinhaz Es Divat. 1918, évf. 41. sz. — Faragd Jeno : Apré foljegyzések
eyy nagy premiérrél. Avagy mutaté abbdl, hogy kitiing szini kritikusaink
milyen szini kritikdkat télalnak a miértd f6varosi publikum-elé, Szomory
Dezsbrdl van szé és a Matuskérdl. «Szomory Dezsd frakkban!... Iste-
neknek vagy istennéknek valé litvany. Ilyen lehetett az 1llet Kirdlya
teljes virdgaban, ilyen lehet... nem, ilyen nem lehet senki més, mint
Szomory Dezs6... Nines Magyarorszagon még egy ilyen frakk s nines
Magyarorszdgon még .egy ilyen férfi, aki a frakkot igy tudnd viselni,
A legeleginsabb diplomata is eltorpiil mellette, divatfiak esak karrikaturék
az & Arnyékéban. A fehér nyakkenddje is milyen finom, milyen habos.
Az inge, a lakecipdje, finomszovésii selyemharisnyija... és a darabja,
nagyszertl drém—a., olyan, mint 8 maga. ¥inom, tiszta, tetszetls, Otletes,
szép, jo, kedves, grandidzus... egy kiforott {ré kiforrott munkéja... egy
nagyvildgi ember nagyszerii alkotésa... nincs rajta egy gylir6dés, nines
egy kellemetlen folt... harmonikus és nagyon, nagyon tehetséges.»

Uj Idék. 1918, évf. 33. sz. —. Tabori Korndl: Petbfi Istvinné. Petdfi
Istvén ozvegye, Gaylhoffer Anténia 1918 augusztus 2-An halt meg Abony-
ban. Férjét nagyon szerette, de csak rovid ideig 8lt vele egyiitt, mert P.
I. nem tudott kiszabadulni egy régebbi viszonyinak h&léjabél. A csalddi
Jevelezés egy része a cikkiré birtokiban van.

37. sz. — Herczeg Ferencz: Bedthy Zsolt. «Tindokls elmével, meleg
szivvel, csodilatos kovetkezetességgel, mint esztétikus és tanir olyan
munkét végzett, amely donts befolyissal lesz még eljovends intellektudlis
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nemzedékek fejlédésére is. Viligité torony volt, amelynek filényes, tiszta
és erbs fénye irinyt mutatott a sotét vizek f5lott. Viharok kerekedtek és
1jbél eliiltek, hullimok tornyosultak és megint lecsillapodtak, a Beothy
Zsolt szellemének tlize pedig viltozatlan fénnyel tovdbb ragyogott.»

Uj Nemzedék. 1918, évf. 21—98. sz. -— Roboz Imre: Allami pénzt az
droknak. Azok az irok, akik tollukbol akarnak megélni, kénytelenek le-
fokozni magukat az alacsony {z1ésti konyvvasirlé-kozénség kénye-kedvé-
hez. Az 4llamnak kotelessége volna, hogy segitségére siessen a komolyabb
becsvagyl fréknak, mert a kiadék ezt nem fogjik megtenni. A minden-
kori korményok eddig kozémbiosen mentek el az irodalom mellett. A
szinhfézak deficitjénel poétlisira, szinésziskoldkra, szinhizi hdlgyekre,
kegydijakra az utébbi idékben mér hirom milliét is elkéltottek évenkint,
de a tudoményos vagy irodalmi palyan segizségre szorulé egyének koltség-
vetési dijazisat évi huszonit ezer korondban éllapitottak meg! Pedig ahol
a szinjatszésra hirom milliét 4ldozhat az dllam évenkint, ott egy millid
megilletnd az irodalmat. A cikkiré kérdést intézett ebben az iigyben tobb
neves iréhoz és politikushoz s kézli véleményeiket, melyek részint meg-
ért8k és lelkes hangtiak (Radnai Rezsd kultuszminiszteri tandcsos, Szdsz
Kiroly, Pekar Gyula, Kozma Andor, Kébor Tamis, Len,q'yel Menyhért,
Biré Lajos, Andor Joézsef), részint pesszimistik (Lendvai Istvdn, Torok
tiyula), részint 6vatosak és aggilyoskoddk (Rékosi Jend, Berzeviczy Albert,
Farkas Pil, Hevesi Sindor).

23. sz. — s. f.: Ujsdgirdk dolga. Az ujsagirédk sz6t emeltek a
sajtoszabadsag mellett, szemben az #llamhatalom cenzurdjival. De van-e
voltaképpen 6szinteség a sajtéban, kérdi a cikkiré. Hiszen az ujsgiro
azt irja, amit a kenyéraddja parancsol, nem pedig azt, amit gondol, érez
és lat. A lap ma mir milliés iizleti villalkozds, hatalmas 'kapitalisté.k
széesove. «Nem azért fizet a kiadém, hogy » magam meggy6z6dését irjam
meg & Veldscsont-kozpontrdl, hanem azért fizet, hogy a Vel8sesont-
kozpont dolgiban is azt {rjam, ami az § teljesen jogos maginérdeke.»
Nines & foldon cenzura, mely vetekedhetnék az iizleti érdek cenzur{sz"n.v:ﬂ‘
Hisba minden kiizdelem a vélemény szabadsagaért. «Nem tehetiiuk mast,
ujsbgird-thrsaim, mint varunk arra az id6re, amig maga a nagykozonség
fog orditani egy jobberkolesti sajtészabadsig utén.»

26. sz. — Biré Lajos: A magyarsdg és o magyar irodalom. Az Uj
Nemzedék egyik oikkiréja azt 4llitotta Biré Lajos, Brédy Sindor és
Molnér Ferenc szindarabjainak német forditdsairdl, hogy azok Artottak a
magysarsig hirnevének s a szinhédzldtogaté kiilfoldiek rosszul vélekednek
a magyar térsadalomrél. Biré Lajos céfolja az ilyen A&llitdsokat. Az iro-
dalom 8sid6k dta egyuttal térsadalomkritika is 8 nincs gyatribb és med-
dsbb fajtéja az irodalomnak, mint az, amely csak dicsSiteni akar és hi-
zelegni tud. Nemzete irint az a magyar iré teljesiti kotelességét, aki bi-
ralatot mond és igazségos tiikorképével a javithst célozza. Egy nemzetet
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kiilénben sem lehet megitélni egyetlen irénak munkiibdl. Van-e mnagyobb
ostobaség, mintha német kritikusok most Shaw koényveibdl akarjak bizo-
nyitani, hogy az angol milyen alivalé nemszet ? Mikor Herczeg Ferenc
Kék ROk4jait Frankfurtban eléadtik, az egyik német kritikus felséségesen
nyilatkozott a romlott budapesti erkélesokrsl, pedig azt mAr mégsem
lehet mondani, hogy Herczeg Fereno nem ismeri azokat a kotelességeket,
melyekkel nemzetének tartozik. Bizonyos, hogy a kiilféldon jatszott
magyar darasbok nem jelentenek valami ragyogé klasszicitist, de érdemiik
hogy megtalaltdk a kilfoldre vezeté utat. Aki emlékszik rd, hogy a ber-
lini sajté tizenkét évvel azel6tt milyen megdiobbents dithvel fogadta az
els6 magyar darab jelentkezését, az tudja, hogy a konnyi fajsulyd magyar
darabok valdsigos csoddt miiveltek azzal, hogy kikényszeritették a magyar
irodalomnak vgyszélvén hivatalos nemzetkézi akkreditdltatisit és kivere-
kedték a kiilf6ldnek most mér természetes belenyugvésit abba, hogy a
magyar kulturanak is van mondanivaléja Eurdpa szellemi élete szdméra.
Az export-irék tebét éppenséggel nem szolgdltak rd arra, hogy bizonyos
egyének ki akarjak zérni 6ket a magyar nemzeti irodalom koézosségébdl.
— Milotay Istvan: Vdlasz Biré Lajosnak. Senki sem arrogilhat maghnak
jogeimet és hs.a,talmat arra, hogy Bir6 Lajost kirekessze a nemzeti irodalom
kozosségébsl. A jogos kritika még nem kidtkozds. De azt esak mem hissi
Biré Lajos, hogy Foldes Imre Griin Lilije, Brédy Séindor Lyon Leaja
vagy Gabor Andor Prince azok a darabok, melyeken keresztiil a magyar
kultura Eurépa piacira viheti a maga mondanivaléit. Hat szerez ezekbol
a darabokb6l a német kozvélemény olyan benyomést, mint amilyeneket
szerezhet minden idegen akdr Zola, akér Anatole France, akidr Shaw
munk4aibél? Hol van a magyar szinmiiréknak erkélesi folhdborodésa a
nemzeti hibakkal és tarsadalmi nyomorisiggal szemben? Ezekbél a da-
rabokbél azt litia a német kozoénség, hogy ezek a magyar irék maguk is
vigan kuruttyolnak abban az erkélesi rothadésban, amelyrsl 1éha képeket
rajzolnak. ’

98. sz. — Milotay Istvin: Antiszemitizmus. A zsidéség a maga
exkluziv osztalyuralmaval nemcsak a gazdasigi téren uralkodik, hanem
az intellektualis palydkon és az irodalomban is. A hirlapoknil, kényv-
kiaddknél ecsak az boldogul, aki folildozza lelkét. A magyar értelmiség.
lecstiszott, iszonyu létgondok kozt vergddik, megalédzottan hattérbe keriilt.
Ezzel szemben Tisza Istvin és Wekerle Séndor a liberalizmus nevében
tiltakoznak a zsidokérdés bolygatésa ellen. Mindenkit szabad birélni, esak
azt az osztilyt nem, amelyik jelenleg legergsebb az orszégban s ainelyik
& logkiméletlenebbiil kritizal mindent, ha nem az & érdekeit mozditja el
vagy ha nem az § embereirsl van szé. Ha liberalizmusrdl beszéliink, azt
az elnyomott magyar irodalom kérheti és igényelheti a zsidésagtél s nem
megforditva. — Sz. L.: Mikor Mdricz Zsigmond téved. Az egyik ujsagiré
nagy tércacikket irt a Féklydrél a Pesti Naploba. Magasztalta M. Zs.
igazsigos életabrazolisat a kélvinista magyarsiggal szemben, egyuttal
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azonban tiltakozott az ellen, hogy M. Zs. ellenszenves alakban szerepel-
tesse a zsidé korcsmérost, — Lam Frigyes: Irodalmunk és a kilfold.
Allami tdémogatissal németnyelvii szépirodalmi folyéiratot kellene kiadni
a kilfold széméra, amely jé magyar munkédkat kozolne gondos forditasok-
ban. Ma csak azokat az irékat forditjak németre, akiknek iizleti és egyéb
osszekottetéseik vannak. Gazdag féuraink cimerén nem esnék mocsok, ha
ilyen irodalmi véllalatok témogatésival és egyéb kulturcselekedetekkel
bebizonyitanék, hogy nem olyan léha szoknyavadészok és kéirtyabolondok,
mint amindknek ket a redikdlis szépirodalom f6ltiinteti. Tanulhatninak
az 0j baréktsl, akik a Nyugatot és a Pesti Naplst fejedelmi bdkeziiséggel
tamogatjak.

99, sz, — Milotay Istvin: Allaini pénzt az irdknak. Az illam éppen
ugy vegye ki a részét az irodalom irdnti kotelességébsl, mint ahogy ki-
veszi a szocialis, kozegészségiigyi és miivészeti téren. A hivatalos pénz-
ligyi dldozatkészség szerfolott arénytalan a kulturdlis élet kiilonbozé té-
nyezdi irdnt. A parlament meg éppen kozémboss. Pedig a korminynak és a
torvényhozésnak joindulattal kellene foglalkoznia ezzel a fontos nemzeti tigy-
gyel. Az &llami tdmogatdsra érdemes {rék kivilogatasdnak munkéjit a kul-
tuszminisztérium illetékes iigyosztilya végerhetnéd el egy véleményozd
testiilet kozremiikodése mellett, smely ir¢kbél alakulna. — Gesztesi Gyula :
Vdezy Janos haldldra. Meleghangl megemlékezés : arckép egy magyar
aszkétarél.

30. sz. — Roboz Imre: Soronkint fizetett szinhdzi kvitikdk. A papir-
inséges wjsagok hasibjain allandéan bé araddssal hompolyognek a szin-
hézi és kabards magasztalasok frazisai. A «kritikusok» kéjes elragadta-
tissal idvozolnek minden vj bemutaté eldadést. Minden programmszim :
elsérangd, nagyszerti, folilmulbhatatlan. Mi az oka ennek a nekivadult
tomjénezdsnek, melyet s miiveletlen és bAmész févhrosi kozonség kész-
pénz gyanant fogad? A «mfivészetiv rovatok azért magasztalnak égre-
foldre minden haszontalanshgot és azért dies6itenek jelentéktelen sziné-
szeket, mert ez fényes izlet a szdmukra. Van olyan képes szinhézi hoti-
lap, mely negyvenezer példinyban jelenik meg hetenkint, tele hédolat-
teljes aradozésokkal és hazug intimitésokkal. Ezek a lapvallalatok bdséges
évi dijazést élveznek a smiivészeti» véllalatoktél, azonkiviil a szinészndk
is sulyos ezreket fizetnek nekik a reklimért. Mérkns Emilidrél természe-
tesen 8z6 sem esik, annél nagyobb mfivészné N. N, és X. Y. a Belvérosi
Szinh4z, Fasor-kabaré stb. hirneves csillaga. AzelStt mégis osak talilko-
rott egy fejlettebb {zlésii réteg a f6vérosban, ez hangadé volt s megbuk-
tathatott rossz darabokat és rossz szinészeket. A haborti azonban el-
86porte ezt az intelligensebb taArsasdgot. A  héboris években fsliilkere-
kedett csdcseléket a szinhézi lapok vezetik és téjékoztatjék s az Gj kbdzon-
ség vakon hisz minden megfizetett nycmtatott betiinek.

39. sz, — Roboz lmre: Juhdsz Gyula. Az tzleti élet kiméletlen har-
caban hattérbe szoritott lirikus életrajza. A cikkir6 szdmos jellemz§ adatot
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sorol fel az egészségtelen ujshgirodalmi &llapotokrél, a szerkesztéségi
klikkuralomrél, a kiadéi kénydrtelenségrsl. — Csongor: Molndr Ferenc
monstre-regénye. A cikkiré az Andor megjelendse alkalmibél rémutat
arra, hogy Molndr Ferenc jelentésége a magyar irodalomban igen csekély
és igen Atmeneti. A népszerii regényiré legjobb pillanataiban is csak egy
szatirikus véndji zsurnaliszta, fGleresztve bizonyos Altolsztojinus és ﬁ.l
dosztojevszkiji sziruppal.

34. s2. — Hungarus: Ady Endre: Halottak Elén. A. E. lelke és er-
kolesisége mersben idegen azokétél, akik nevét lobogéul hasznljhk., A
hivatalos magyarség Ady Endrének sem kiltészetét, sem magyarsight
nem értette meg, igy hogy a kolts tehetséges thArsaival egyiitt kénytelen
volt a Nyugat, Vildg, Népszava és Huszadik Szézad berkeibe menekiilni.
Itt legalibb senki sem pusztult el éhhaldllal azok kozll, akik az irodalom
szabadsigét szomjaztdk. A torténeti tradiciék megmerevedett v4d6i nem
vettek réluk tudomést, utébb pedig glhnyoltak és tldozték az 1j irodalom
megteremtsit. Nagyon természetes, hogy azoknak, akik nem akartak el-
kallédni, nemesak hiasighdl, hanem emberi és ir6i életosztonbsl is 4t
kellott mennisk a radikélis oldalra. Itt legalabb tamogatték és olvastak
8ket, szemben azzal a konzervativ magyar értelmiséggel, mely a modern-
séget csak a Herczeg Forencekben's a kabarék pornogrif termékeiben tudja
bevenni. — Roboz Imre: Egy fantasstikus mivésztdrsasdg. A Ma koré
csoportosulé magyar futuristdkrél. A mai korban, mikor az irdk csak a
pénzért és népszeriiségért dolgoznak, meg kell beecsiilni az idedlistdkat. A
legstlyosabb {réi tévedds is rokonszenvesebb az iréi megalkuvisnil. Kas-
sk Lajos talan botorul pocsékolja idejét és talentumét, de lenézést nem
érdemel. Kéar, hogy kedvét leli olyan haszontalanshgok terjesztésében,
aminéket a Ma ad kozre a kozonség deriiltségére. A Ma versci és novelldi
teljesen élvezhetetlen szdépuffogtatdsok. Mindazondltal ez a zavarosan
handabandéz6 folyéirat ma mér 1500 példanyban jelenik meg, — U. az:
A legfelsébb birdsdg o kritika ellen. A pesti lapok irodalmi és szinhézi
rovatibél teljesen kiveszett a komoly és megbizhaté kritikai hang. A
csillagos egekig folmagasztalnak mindenkit, ha meg van a kell6 oOssze-
kottetése, vagy ha fdzleti érdekrdl van szd. Most véletlenil akad egy
ujsdgird, aki jogos folhiborodisaban megré egy elkényeztetett szinészt s
erre a Kuria elitéli, mert nézete szerint a birdlat erkolesi kart okozott a
szinésznek. Elbzdleg a torvényszék és a kirdlyi tdbla biintelennek taldlta
ugyan az ujshgirét s ugy vélekedett, hogy aki kikll a nyilvanossig el¢,
az tartozik elviselni a kritikat, de a Kuria itélete mas volt: a kritikus
100 koronht fizetett tdmadaisiért. «Ez az {télet akaratlanul is csak agok-
nak az érdekeit szolghlja, akik a pénziikkel, befolyfsukkal mér eddig is
hirdetési szennyfoltt4 valtoztattdk a legtobb pesti ujsag kritikai rovatét.s

36. sz. — Krdekes szemelvények Kossuth Lajos vildgpolitikai nyilat-
kozataibél. A szerkesztdség ezt a szamot K. L. szellemének szentelte,
mert K. L. nyilatkozataibél kideriil, hogy a nagy sziémiizott az évtizedek
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messzeségébdl tisztabban latta a vilighelyzet jové alakulisit és a ma-
gyarsig helyzetét, mint barki azok kozill, akik a magyar politika sorsat
iranyitottdk. — Csongor: Andor Jozsef haldldra. «Valamikor a katolikus
Herczeg Ferene epitetonnal emlegették 6t. A Budapesti Hirlap akkor még
nagy kozonsége és a Singer és Wolfner-cég kiad6i oreje 411t rendelkezésére
és ha 8 nem ragaszkodik intranzigensiil, keményen a maga Xkatolikus
idealjaihoz, ma nagyobb gydsztiizek lobogninak neve kirill a sajtéban,
egész életében méskép érvényesiilt volna, méskép portaltdk volna.» —
Roboz Imre: Briody Sdndor falusi életképe. A Vigszinhaz évrél-évre hii-
ségesen eladatja a Taniténét, holott ez a darab a ecikkird részletes
bizonyitasai szerint minden irodalmi értéket nélkil6z8, hazugul és gyat-
ran megirt féremfi. Nem a falusi alakok cllenszenves bemutatisa bantd,
hanem az a miivészietlenség és zagyvasig mellyel a szerzé Osszefércelte
kécos kis drémajit. Brédyt sose izgatjdk komoly irodalmi problémalk,
tragikus emberi ‘motivumok, vérzé gondolatok. Fityil & az eftélékre.
Jol tudja, hogy az alacsonyrendii, kisigényii és kritikatlan pesti publi-
kumnak mindent beadbat. A szenzdei6s leleplezésekben utazé zsurnaliszta
riport-szimatdval dobilja szinpadra rikité jeleneteit, melyekbe mézesmad-
zagul nagy adag érzéki nyihogast vegyit. .

Vasarnapi Ujsag. 1918, évf. 34. sz. — Lambrecht Kalman: Gyulai
Pdl, Herman O1lé és Lévay Jozsef vadgalamb-pore. A hirom kivalé iréd
hirlapi ki46dése abbbl keletkezett, hogy Gy. P. egyik kolteményében a
vadgalamb bigdsit emlegette s ehhez H. O. ornitologiai szempontbsl
hozzaszélt. L. J. a koltének adott igazat s nem a tuddésnak.

35. sz. — Gyongyosy Laszlé: A Fogoly Lengyel. Csengey Gusztiv
népszeri kolteményének keletkezésérél. A kolts, aki jelenleg Eperjesen
él, hiisz éves koriban irta a TFogoly Lengyelt (1862). Kélteménye a
Vasérnapi Ujsigban jelent meg. (1863). A szerény evangélikus teolégus -
neve az egész orszigban ismert lett s kolteményét évtizedeken keresztiil
orszhgszerte lelkesen szavaltik.

36. sz — Bedthy Zsolt 70 éves. «Udvézlésére, legalibb gondolatban,
megjelenik koriillotte az egész orszdg kozvéleménye : politikusok, akik a
magyar kozélet egyik legfébb tiszteletremélté alakjit tisztelik benne,
ir6k, akik a magyar irodalom egyik vezéralakjat tinneplik, tanirok,
akiknek évtizedek &ta egyik legnagyobb hatési szellemi vezére, az ifju-
s4g, amelynck még ma is fiatalos lendiletli és rendkiviili tudomanyos
képzettséglt tandra.»

Vag6hid. 1918. évf. 29. sz. — Lovéaszy Kéroly : Vigydzat! Nemet Szin-
hdz! Az utébbi id8ben egyre siirtibben hangzik f&l Budapest utchin és
mulaté helyein a német sz6. Idegen alakok, tobbnyire miiveletlen vigécek
és azok csalédiagjai, szinte tiintetd moédon fecsegnek németiill. S6t most
mér itt 6ldlkodik néhény osztrak iizletember, abban mesterkedve, hogy
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német szinhézat nyit a {6viros kozepén. Most mir nem olég a német szinészek
veudégjarisa, az orfeumnk németsége, a némst birodalmi iskola megalapitésa,
hanem az &llandé német szinhéz is fenyegeti a magyarshgot. «Mire kell
egy ilyen német szinhéz ? Arra, hogy a Budapesten megfordulé béecsi
és berlini idegenek szdrakozzanak benne ? Bécsben és Berlinben épen
elég német oldadbst lathatnak 8k. Vagy taldn arra, hogy a budapesti német
anyanyelvli magyar #llampolgéroknak legyen szérakdzéhelyﬁk ? Tanul-
janak meg magyarul! »A cikkiré folhivja a magyarokat, hogy abban az
esetben, ha a jo fizletet szimatolé germanizitorok mégis kierdszakolndk
a német szinhéz megnyitisat, minden uton-mdédon akaddlyozzdk meg az
eldadésok megtartisit s mar jé elore szervezzék meg a Magyar Nemzeti
Szinhéz8rséget.

30. sz. — Kéallay Miklés: A FLorrupt szinpad. A magyar szinpad
igazdn mésnak iudult, mint amivé valt. A szinhizak ma nem egyebek
miivészietlen sz(»rakozl')helyeknél. Zillésiiket eldsegitette a masik nagy-
t6kds villalkozds: a sajté. A szinhdz a sajtéval 6sszefogva megteremtette
a fizetett kommiinikét, a legkorruptabb, kozénségbolondits kritikdt. A
nem céhbeli szinmiiréd darabja még akkor sem keriill szinre, ha vala-
melyik szinhéz maér elfogadta eladésra. Az ilyen szinmiiré nem egyszer
kénytelen tArsszerzét vallaln:, azaz olyan valakit folhajtani, aki a szin-
hézhoz kozel All és ki tudja verekedni a mir elfogadott darab. elGadisét.
-- Ldtogatds Gdrdonyi Geézdndl. Bizonyos, hogy érdemesebb szinpadi
féremunkdt {rni, mint egy nagystili toérténeti regényt. Géhrdonyi Géza
példaul az Isten Rabjaiért minddssze 3900 koronat kapott kiaddjatél,
holott a nevezetes regényen egy évig dolgozott s ez idd alatt semmi
méssal nem foglalkozott. Mikor az Egri Csillagokat irta, még a térténeti
forrasmunkakat is a maga koltségén kellett beszereznie. A Nemzeti M-
geumtél kért ugyan néhiny konyvet, de onnan azt frtik vissza, hogy
. csak akkor killdenek, ha egy egri iskolaigazgaté jotill helyette a kony -
vek épségéért! (Talin tévedéds van a dologban? Ismerjik ugyan a
magyar konyvtéri viszonyokat, — féjdalom, nagyon jél ismerjik — de
azt még sem merjik foltételezni, hogy egy ilyen nagy kulturintézmény a
legkitiin6bb magyar irdk egyikével szemben, aki mellesleg az Akadémia
és a Kisfaludy-Tarsashg tagja, ilyen eljirast tanusitson.)

Hirlapok.

Alkotmany. 1918. évf. 217. sz. — Kiss Menyhért: Magyarsdg a szin-
padi mivekben. Megéllapitja, hogy a jéizlési kézonség ma mar nem hisz
a kdnyvek és szindarabok birilatainak. Egy-egy szinpadi iré csak ugy
tud érvényesiilni, ha a szerkesazt(ségi asztal melldl tdrgyal a szinhizzal.
A kozonség szd nélkil elfogad minden kezdetleges dolgot.

237. sz. — Anka Janos: Cypridn haldla. Andor Jézsef a keresztény-
vildgnézetbsl G szépségsket virdgoztatott ki. Szerencsés intuicidval talalta
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meg azt a format és stilust, mellyel ki loehet fejezni a keresztény lelkek
inspirdei6it. Mint szerkeszté éveken &t fé1t6 gonddal dolgozott a katolikus
belletrisztika felvirAgzésan. Alkotdsaival és szerkesZt6i munkajival meg-
vetette alapjat a katolikus szépirodalom irodalomtorténeti érvényesii-
1ésének.

Budapesti Hirlap. 1918, évf. 202, sz. — Bedthy Zsolt. Vezércikk B. Zs.
sziletésének hetvenedik évforduldjhra. B. Zs. irdi tehetségében «egyesiil a
festd gazdag és érzéki koloritja és biztos vonalvezeidse; a szobrisz plasz-
tikdja és ereje; az épitdmilvész viligossiga és monumentalitisa; a mu-
zsikus finom hangérzéke és ritmikAja; az epikus szélessége és részlet-
kedvelése ; a lirikus heve és bija; a drimairé emberformslé ereje. Majd
hosszu, kétetnyi tanulményok fogjik egykor elemezni ezt a paratlan-stilus-
miivészetet, amely egyforma fénnyel ragyog az értekezésben, a szépprd-
zédban, a szénoklatbun és a szabad el6addsban. Ks keresni fogjhk a prag-
matikus kapesolatot a nagy ir6, a nagy tuddés és a nagy ember virtusai
kozott . .. Beothy Zsolt egyike a magyar nemzet legnagyobb nevel$inek.
Nincs intelligens magyar ember, aki, barmily tivoli és kizvetett vonatko-
zasban, ne volna Bedthy Zsolt tanitvanya, aki t6le ne tanult volna
valamit ... Hogy belatjuk méar most egész nagysagat, hogy hozzd tudjuk
mérni nemszetiink klasszikusaihoz, hogy tudatunkban mér régi szobor ta-
lapzatin 4ll: az nem teszi 6t kevésbbé él6vé, kozvetetlennd, koziiltink
valévas,

Komaromi Ujs4g. 1918. évf. 36. sz. —— A. Gy.: Bedthy Zsolt, Vezéreikk
B. Zs. sziiletésének hetvenedik évforduldjhra. Komdirom biiszkén vallja B.
Zs.-ot a maga fisnak s a varos lakéi lelkes 6rommel latjak, hogy B. Zs.
mennyire szereti nemzetsége &si fészkét. — Olah Ghbor: Bedthy Zsolt-
nak. Udvozls koltemény. — Bodiss Jusztin: Aprdsdgok Bedthy Zsoltnak
komdromi tanuld-éveib6l 1858 —62-ig. Adalékok B. Zs. életrajzihoz. B. Zs.
harmadik osztilyos gimnézista volt, mikor egy figyelemremélté irodalmi
levelét™ koézdlte a Nefelejts cimi fdvarosi szépirodalmi lap (1861). Ne-
gyedik osztilyos gimnéazista koraban a Gyermekbarat cimt hetilap vezetd
helyen hozta Zrinyi Miklésrél, a koltérdl, szélé cikkét. Meglepben szép
mind a két kisérlet. — U. az: 4 komdromi helikoni dinnepnapok. B. Zs.
sziiletése napjin, szeptamber 4-én, a magyar irodalmi, tudoméinyos és po-
litikai élet kivaldshgai évrél-évre folkeresik a Beithy-hazat, hogy szere-
tettel koszontsék az iinnepeltet. Ezeknek a sziiletésnapi OGsszejoveteleknek
lefoly4sat részletesen ismerteti a cikkiré. — A Jokai- Egyesilet Bedthy
Zsoltnak, A koméromiak irodalmi kore szép tidvozld iratot intézett B.
Zs.-hoz s KomArom varos kozgyllésén az elnoklé f8ispin kifejezte a
térvényhatosdg 6romét B. Zs. hetvenedik sziiletésnapja alkalmébél, —
Bedthy Zsolt didvizlése. A komAromi benedekrendi fOgimnizium tanéri
kara lelkes sorokkal kereste fol egykori tanitvanyht. — Baranyay Joézsef :
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Bedthy Zsolt és « Komdromi Ujsdg. B. Zs. egyéniségét jellemzs apro-
sagok.

38. sz. — Beothy Zsolt: Hegediis Istvan bardtomnak 70-ik sciiletése-
napjara : 1918 szeptember 4-ikére. Borongdé hangi, megkapd koltemény
hexameterekben. — Zempléni Arpid: Beithy Zsolt svipe. Unnepls disti-
chonok. — Ldrinczy Gyorgy: Bedthy Zsolt. Az iinnepelt tudés iréi és
tudoményos jelentdségének méltatisa. — Bedthy Zsoltrsl. Ujabb apré-
sigok. Megtudjuk tobbek kozott, hogy az iinnepeltet az orszig minden
rész6b8! koriilbeliil félezren keresték {5l bariti és tanitvanyi lelkes so-
raikkal. J6zsef Ferenc fherceg a harctérrdl kildte idvozletét. Olvashatjuk
még B. Zs. meleghangd vhlaszit a koméaromi fégimnAzium tanéri testit-
letéhez.

Magyarorszag. 1918. évf. 214. s8z. — Kossuth Lajos mint drdmaird. A
Soproni Mizeumba egy régi soproni szinlap keriilt, mely arrdl tanuskodik,
hogy Kossuth Lajos fiatal kordban torténeti drémdit irt és azt 1829 szep-
tember 29-én a Dunantali Szinjitsz6 Tarsasdég Sopronban el is adta,
mikor a thrsasag néhiny hétig Sopronban tartotta elbadisait. A szinlap
szovege ez: «Sopron. A fels8bbség engedelmével. Ma, kedden, szeptember
29. napjan 1829. A Dunénthli Szinjatszo6 Tirsasig ezen esztendSben ezen
nagy nemzeti dramét adja el6 6t felvondsban : Aundras és Béla. Irta Kos-
suth Lajos. T. N. Zemplénvirmegye iigyvédje.» A darabban sok szereplé
jatszott, de egyetlen ismertebb nevet sem taldltunk az akkori jelesebls
rzinészek kozil

Népszava. 1918. évf. 230. sz. — Isac Emil: A magyar és nemzetiséyi
irodalom testvérisége. Magyarorszdgon jéforman semmit sem tudnak a
nemzetiségek kulturijirél. A nemzetiségeknek ez nem fijt, mert az erdélyi
romén irodalom Bukarestbe mehetett s innen Parisba jutott, a szerbeknek
megvolt Belgriddjuk, a tétoknak és cseheknek a Prigdjuk és Petrograd-
juk. Nem szofizma: az erdélyi romén irékat jobban ismerik Phrisban,
mint Budapesten. Ami a nemzetiségi irodalombél az osztalyideologia
szempontjabol kedvezé volt, azt természetesen akceptilta a budapesti
burzsod sajté is. Igy Révai Kéroly magyarra forditotta az erdélyi roméin
pap-ir6k verseit, o budapesti lapok tobbszdr koézolték a tét Orszag P4l
tablabiréizii verseit. Az ilyen irodalom fermészetesen nem a nemzetiségek
irodalma, hanem a feudalis uraké, a feudalis urak pedig egyformén dalol-
nak mindeniitt. A nemzetiségek nemesak politikdjukban ébredtek 1o},
hanem kulturdjukban is. A fajisigukhoz hit nemzetiségi irékbél egy pom-
pés irodalmi koztérsashg fejlédott.

Pesti Naplé. 1918. évf. 180—181. sz. — Hatvany Lajos: Szegeény
Emberek és Arvaldnyok. Mériez Zsigmond novellafréi jellemvonésainak
vizsgalata. M. Zs. tragikus erejli magyar koltd, a parasztsig specidlistija.
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202, sz. — Toth Arpad: A Hdlottak Elén, Ady Endre koltészetérdl, B
koltészet szépséuének nem drthatnak némely fogyatkozisok : a kiils
forma egy-két pongyolasédga, a politizild részek némely szdrazsiga ox
féleg a versek logikai értelmének clég gyvakori homilya.

204, sz — Hatvany Lajos: Bedtly Zsolt. B. Zs. egyéniségének és tu-
domanyos pilyajinak jellemzése. «Tanitvinyi halis méltinylattal kozele-
diink feléje s igyeksziink e magyar gondolatnak szentelt lelkes pilya
eredményérdl néhany sorban isszefoglald képet aduni»

247. sz. — Kodaly Zoltin: 4 népdal feltdmadisa. Cjabban téhb hely-
rél folhangzott az a nézet, hogy a népdal méar nem terem ujat, kimerilt,
haldoklik,.az 6si népkoltészet kezd dtalakulni félmiivelt koltészetté, amint-
hogy a népkoltészet nem is jelentett sohasem egyebet félmiivelt vagy
egészen miiveletlen embherek koltészeténél. Fzzel szembon o cikkird kiemeli,
hogy a népdal, amint ezt a még kéziratban hevers legujabb tudominyos
gyiijtések igazoljik, nem egy elavult stilus maradvinya, nem a torténet
holt relikvidi kozé tartozik, hanem eleven 8let. Ami esztétikai meg-
itélését illeti, meg kell gondolnunk, hogy a népdal egyrészt nem olvasni
valé vers, mfsrészt nem venodarab, hanem a kettd Osszeolvadisibol
alakult magasabbrendit harmadik: a kémia nyelvén szdlva nem keverek,
hanem vegyiilet.

Vilag. 1918, évf. 230. sz. - Zolnai Gyula: Hanyutlé magyarsdy .
Nyelvink magyarsiga szemmellithatéan hanyatlik. Nem az idegenszerii
kifejezések elharapédzaséban van a hiba, hanem mindenekelitt az idegen
szavak nyegle alkalmazisiban. Pedig egy mnemzet szinvonalin dllhat a
viligmiiveltségnek s egyiitt uszhatik bérmely vildgdramlattal, anélkiil,
hogy legeredetibb, Jegkifejezibb, legegyénibb szavairdl le kellene mondania
Akik a mai irodalmi szdkines elnemzetietlenedésében a viligmirv eltség
természetes hatasat 14tjik s ebbe egykedviien belenyugodnak, ne feledjék el a
XVIL. szizad végének s a XIX. szazad elejének nevezetes tanulsigtételét.
Nyugat miveltségéhez, eszméiher és irdnyaihoz nemzetiink soha oly tu-
datossaggal és lelkesedéssel nem csatlakozott még, mint ebben s korszak-
ban és ime: ez a kor sziilte és juttatta diadalra a nyelvujitast, amelynek
egyik nagy jelent{isége.éppen az, hogy nyelviink eredeti székinesét oly
hatalmas ardnyban gazdagitotta, amindére sem azelétt, sem azdta nines
péida.

Virradat. 1918. évf. 43-—54. sz. - - Szabs Endre: Cigdnyorszdg. Anek-
dotdk magyar frék és miivészek életébsl az 1870-es évektdl kezdve. Fdleg
Mikszath Kalmén bardti korére nézve nyijt érdekes visszaemlékezéseket.

55, sz. — llalasi Andor: Hogyan imddjul a szinéssekel? A cikkiré
sz6vh teszi a budapesti félmivelt kozonséy esztelen szinészbalvinyozasit.
Minden érdeklodés a szinhizaké, kabaréké, moziké, A szinészek és szinész-
nék népszeriiségét nem befolyisoljak a harctéri események és mem ho-

Irodalomtérténct. S
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mdlyositjak el a politikai tillekcdések. Szinhazi partok alakulnak s talin
nines messze az id6, amikor az egyes partok kozaott utcai kizdcelmekre
keriil a sor, mint a dekadens Rdimaban., Az izleti alapon &ll¢ szinhézi
lapok mesterségesen izgatjik a tomegek fantizidjat x még a kolnolyabd
szinhazi kritike is 4radozé szavakkal bokol a szinpad harmadrangt

hdseinck.
Idegennyelvili lapok.

Goteborgs Aftonblad. 191N, évi. 141. sz. — Egy kritikai cikk hosszasab-
ban foglalkozik a modern magyar drimairodalommal. (A svéd szinpadokon
szereplo magyar szerzOkrél 1 folydiratunk 1916. évf. 7—10." s2.) Meg-
emliti, hogy mig Voirismarty és Szigiigoti nevét néhiny évtized-
del ezelott még Németorszagban is alig ismerték. addig Doéezt Lajos
pompis vigjatékan mar a svéd kozonség is mevetett. Tudomdst szcrzetit
a svéd kozonsée Katona Bank Dankjarél és Madich Fmber Tragédidjaral.
LEzcknek azonban semmi kozilk az 0 magyar dramairodalomhboz. Az 1j
magyar drimik, ha nem is vesztették el teljesen nemzeti gvikeriiket.
mégis a sxd szoros ¢rtelmében eurdpai dramak. IHét szerzit sorol fol:
Heltai Jend, Biré Lajos, Lengyvel Menyhért, Molndr Ferene, Drégely
Gabor. Herczeg Ferenc és Szomory Dezsé. «Nyomat taldljuk szindarab-
iaikban az orosz ¢s skandindv hatdsnak; erdsen folismerheti, hogvan
igvekeztek Schnitzler Artér simulékony és elegéns psychologidjit elsaja-
titani. A technikdaban a francidk a mestereik, mig a tirgy megvalasz-
tdsaban az angol-amerikaiak. »Tehat az ifji magvarok igazi eklektikusok.
Azok a magyvar szindarabok, melyek a svéd szinpadokon tobb-kevesebb
sikert arattak: Diré Lajos: A earni, A rablélovag; Lengyel Menyhért:
Taifun, Tincosné : Molndr TFerenc: Doktor tr, Testér,' Farsang, Iarkas;
Drégely Gébor : A szerencse fia, A kisasszony férje. A cikkiro legtobb elis-
merést juttat Molnar Ferencnek. mig Herczeg Ferenerdl teljesen meg- -
feledkezik.« A viligirodalim nagy értékkel nem gyarapodott, de a szin-
hézak. a kozdénség és a szinészek halasak lehetnek.»

Nord Und Siid. 1917 .évf, 12, 8z, és 1918, évf. 10—11. sz. — Lam Frigyes
gyori tanar kitiiné forditAsdban olvassuk Arany Janos hirom két balladajat :
a Walesi Birdokat. az Unneprontokat és a Bor Vitézt. A fordité érdemes
dolgot Miivelne, ha egybegyiijtené és egy nagyobb antolégidban kiadns
eddigi mifordithsait a német kozénség szimébra.




FIGYELO.

Négyesy Laszld beszéde Bebthy Zsolthoz.

A Magyar Irodalomtorténeti Tiarsasidg 1918, évi oktéber ho 5-iki iilésén.

Mélyen tisztelt cInok wr: Tisztelt Tarsasag '

Taét{xrsaim meghizdsabol batorkodom a napirend el6tt szdt kérni.

Tarsaségunk a mai ilésén talalkozik elészor ama nap utén, melyven
~zeretett elnokink faradsdagban és sikorben egvardnt gazdag életének 70-ik
évét betoliotte. Kz a nap a mai vérzivataros idékben'is orszagosan iinnepi
érzéseket esalt ki a szivekhdl, mert ahol a magyar nemzeti szellem tudata
¢l ott azt is tudjih, hogy aki most életének ehhez a kerekszamu meér-
foldkévéhez ért, az ennek a magyar nemzeti szellemnek cgyik legkivalobb,
az 616k kézt niem egy vonatkozisban legelsd képviselije és letéteményese ;
tudjak. hogy 6 a DBessenyevek, Kazinezyak, Kisfaludyak kezébdl odroklott
veziri zaszlot, a nemzeti miivelGdés zaszlajat, a magyar szellemii és europai
kulturdja iredalom zésszlajat lobogtatja a mai nemzedék elétt, s nemecsak
mint ird miveivel. s nemcsuk mint irodalmi vezér irodalmunkra, hanem
mint a nagvvilagi szinvonali nemeeti miivelidés apostola, egéss szcllemi
életiinkre ég nemzeti életiinkre gyakorolja nemzetiségiinket =ajat hagyo-
manyatbol fejlesztd, izlésmiivelé hatisit. A kozvélemény megérezte, hogy
ez & szép ¢let a nemzet legsajatosabb kinesének: nyelvimknek és iro-
dalmunknak hozott szent dldozat, s ez ¢letpdlya eredménye egy nagy nem-
zetfenntarté 6rték, a kultira fegvverténvei kizt a legszebbek és legmara-
dandébb batistak egyike, melynek érvénye nem fiigg esélyektdl, cselszo-
venvektol éx a szerencse forganddosagatol.

Amita kozvélemény is igy megérzett, még hatvinyozottabban éresziilk
mi. e tarsasig tagjal, akik az Elnék ur vezérlete alatt 4ll6 szdmos
kozintézmény kozt egyik legsajitabb munkakorének, a magyar irodalom-
torténetnek vagvunk munkasai s a magyar irodalomtérténet mai vezérének
mintegy ecsalddi koret alkotjuk. Nines kéztiink senki, akinek szellemi
valéjaban lényeges részt nem tenne nz az irodalomtirténeti felfogds, az
az izlés, az a szellem. amelynek oly ihletett. oly ¢kesajkti hirdetdje a mi
szeretett elnokiink : de igen sokan vannak, akiknek szellemi alkatiban az
alapvetd rés. szirmazik ebb6l a forrisbél. Mi mindnyfjan e taborban
nemesak katondi vagyunk vezériinknek, hanem tanitvanyai is mesterink-
nek, tobbé-kevéshbé megértd, de mindenesetre rajongva tisztelé, ragasz-
kodd, szeretd tanitvanyvai,

Iingedje meg mélyen tisztelt Mesteriink, hogy a 70-ik életév alkal-
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mébdl kifejezésre juttassuk ezt a szeretetiinket, tiszteletiinket. s kife-
jezésre juttassuk azon vald éromiinket, hogy Llndk ar, szeretett Mesterink,
ezt a nevezetes ditumot oly acélos erdben érte meg, Srémiinket, hooy nemn
patriarchénknak, hanem velink egyiitt serényen dolgozd vezetinknek latjuk,
‘s nemesak & megtett palya fénye gyonydrkodteti szemiinket, hanem a
zenitjén halad6 pilya folytatisa is a legjobb reménvekkel keesevtet. Semmit
sem Ohajtunk hébben, mint hogy a Gondviselés hagyja meg a Mestert
sokéig éliinkon. Attél. aki a magyar irodalomtorténetirast a nagy alapveid
és épitk utin oly nagy lendiilettel vitte clire, s a psychologiai analysis,
a néplélektani felfoghs ¢s az eszmetdrténeti modszer tekintetében, ilteliban
filozofini szellem tekintetében, annyira elmélyitette ezt o tudwnanyszakot, s
aki a mellett mogdrizte e tudominyigban a forma miivészeti hagyomanyaits
s a tartalomban is a torténeti Allispont egyoldaltisiwival szemben az
aesthetikai szempont jogosultsigat olyan foganattal képviseli: nines jogunk
uj kiveteléscket tamasztani, de jOl esik lelkiitnknek az u litvany, hogy
ezen a gazday termésii élettin mdg nemes gyimélesik érnek. Jol esik
remelniink, hogv tobbek kézt az irodalomtirtinet ehinelete a magvar ész
diadaldul meég rendszeres irodalmi alakot olthet. s talin les/ kedve a
Mesternek papirra vetni palydjinak emlékezetét is, mely a Lkidgvesés utani
1j Magyarorszig szellemi kiizdelmeire és bajnokaira olvan jellemso vilagot
vethet, amindét mas kézbdl hidba varnink. De irjon akarmit, alkosson
kedve szerint, haszon lesz beléle & nemzetnek s Gjabb koszord u Mester
halantékdn. Mindenesetre kérjiik, maradjon meg élinkon, akik lelkesen
kovetjiilk zészlajit s vigvhzzuk kezének intését, wely biztos iranyban
mutat 8 jovi feld. Egyiitt maradunk, egyitt haladunk, a szellemi csatatér
harcosai, Veled, szeretett vezériink ! Jojjon barmilyen idd, megtandltuk a |
jelszot : Peragit tranquilla potestas, yuae violenta nequit. Isten tartea meg
dlotedet nekiink, az irodalomnak, a magyar hazinak !

+ Andor Jozsef. (1871--1918.)

Tehetséges elbeszélsé volt és rokonszenves iroi euyéniség. A nyirségi
tajakrol magaval hozta a magyar vidék mély szerotetét, konzervativ haj-
lamai a pozitiv keresztény vilignézet védsjéve avattik. J6 ideiy a budapesti
II. ker. kir. kath. fdgimnaziumban tandrkodott, utébb. bekerilt kézponii
szolghlatra o kozoktathsiigvi minisztériumba. Mint az Elet szerkesztije
halaldig egvik tevékeny vezetSje volt a keresztény szellemii irodalmi
torekvéseknek.

Azok a taredi, melyeket az 1890-es években Cypridn néven a Budapesti
Hirlapba irt, szélesebb kérikben is figyelmet ébresstettek tehetsége irins
s késGbbi novellas kotetei és regényei évrél-évre novelték olvasokozonségét.
Andor Jozsef azok kozé tartozott, akik szerint minden kolt6i torekves és
miivészi igazsig csak annyit ér, amennyire az élet harmonidjat és a lélek
tisztasaght szolgalja. Az irénak tebit nines joga akérmnibez hoizén_\mlui:
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osak azt szabad megirnia. ami emel, tisztit, newnesit, erdsit, szépit. Ez a
meggyézédés mintha nchéz bilineseket vert volna szarnyaldsara. A nap-
sugarasg irodalmat mivelte, mikor maga is jol litta, hogy uz élet tele van
sotétségeel. Virigokat tépett vonaglo mezdkrédl, holott 6 is vérzé szivvel

Lallgatta a jajkidltaxokat. Irni azonban tudott - - elbeszéld munkikat és
kritikai cikkeket egvarint — s a keresztény vilignézetll szépirodalom

wéltan fajlala korai clmuldsét.

Az a kozonyosség, mellyel « magyar sajto még haldliban is hallgatott
réla, visszataszito volt. A legnagyobb ujsdgok iz négy-6t petit sorban
jelezték haldlat. Ha Andor Joézsef egv kiilvarosi szinbéz énekese vagy
kereskedelmi viligunk valamelyik jelentéktelcnsége lett volna, semmi
kétsée, hogy szaporibban jottek volna a kisebb-nagyobb siraté cikkek. De
igy ! Fanyaron leadiak az aprobetiis elhalilozdsi kozlést s a kozonség
tudomasul vehette, hogy meghalt — egy miniszteri tisztviseld.

B. L.

A magyar tudomanyos testiiletek szovetsege.

A nvomdadarak folytonos emelkedése szinte katasztrofalis helyzetbs
hozta a magyar tudomanyos tarsasdgokat. Az ujsigok ¢és szépirodalmi
lapok nyugodtan emelhették clifizetiscik Osszeglt, mert a haborus idék
meggazdarodott kozonsége méy akkor sewn mondott volna le napi olvas-
manyarsl, ha tizszeres drakat kellett volna fizetnie megszokott hirlapjaért,
de a iudomiinyos folydiratok kénytelenek voltak kikapesolodni az dremelés
kényszeriiségébil. A legutobbi félszizad minden erdfeszitése cllenére sem
ndtt fii Magvarorszigon olyan miivelt olvasé-réteg, mely kozelebbrol ér-
dekloduék o tudomianyok irdnt. Gazdag féuvaink, nemeseink, féldbirtoko-
saink, tokepénzeseink, vallalkozéink, politikusaink, katonfink stb. koziil
alig akad egy-ketto, aki a nemzeti 6nérzet kovetelményvének tartand a tudo-
méiny tamogatisit. A magvar tudominyossiag miivelése és fonntarthsa ri
van bizva a tendrokra s a tisztvisclik és irdk némi csekély részére. Littél
az anyagilag mélyen sujtott csoporttél bajos Otszéros-hatszoros eléfizetdsi
érakat kovetelni a nycmdadrak folszokkenése ardnydban. A tudominyos
folydiratok fokozatosan zsugorodtak Osszébb és osszébb, de még igy is
eléallt — 1918 elején — az a veszedelem, hogyv abba kell hagyni minden
tudominyos munkit, mert a nyomdai szamlak megfizethetetlenek.

A koz6s nehézségek egy tiaborba gyiijtotték a tudoményos térsassigok
vezetosigeit. Szily Kalmén és Viszota Gyula kezdeményezésére 1918 tava-
sziin a Magvar Nyelvtudomanyi Tuarsasiag, a Magyar Irodalemtértémeti
Tarsasdg, a Budapest Philologiai Tirsasig, a Magvar Torténelmi Tar-
sulat, « Magvur Néprujzi Téarsasdg, a Magyvar Woldrajzi Térsasdg, a Heral-
dikai Fs Genbalogiai Tarsulat, a Mathematikai Iis Fizikai Tarsulat és az
Urania Tudom:inyﬁs Fgvesiilet képviseléi — Batky Zsigmond, Blever
Jakab. Fejérpataky ILaszl6, Lukinich Imre, Melich Jinos, Mikola Séndor,
Papp Ferenc, Pintér Jend, Rados Giusztav, Sebestyén Gyula, Szisz Kiroly,
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Szily Kélmén, Teleki Pal, Viszota (iyvula - - tandeskozasra gyfiltek Ossze
s elhatéroztik, hogy a nyomdagrak dital lehetetlenne valt helyzetet a
magyar kormanyhoz intézends folirat utjan rendezik. A kilene tudomnanyos
tarsasig mozgalma eredményre vezetett s a vallis- és kozoktatasiivyi
minisztérinm anyagi segitséwe lehotivdé tette. hogy o magyar kultira tor-
ténete kikerilje — legalibb euxyelére — a leunaryobh szégvenbélyevet,
mely egy nemzetet érhot. = )

A tanheskozdsok soran tobb oldalrdl félmerilt az a kivdnsag. hogy a
magyar tndomanyos tarsusavoknak dallandobb kupesolatot kellene egywmis
kozottt 1étesiteniok. Egy ottagi elékdszitd bLizottsdy alakult ~ ez a bizott-
sag egy emlckirat-tervezetet dolgozott ki a tudominyos testiiletek sziovet-
ségének tigyéboen.

«Meggvizbdésiink -— olvassuk tobbek kozitt a tovidbbi tirgyalasok
alapjiul szolgalé cmlékiratbun, - - hogy az ideiglenes kormanysegitséyg

newmn lehet a kérdések véuleges megoldisa. I'olydirataink megjelenését nein
tehetjitk attdl fiiggdvé, hogy ez a segitség megérkezik-e vagy sem. Mar
maga a kétes allapot oly nyomaszté 1égkort teremtene. amely a céltudatos
munkat szinte lehetetlenné tenné, Ugy érezsiik, nem szabad megenged-
niink, hogy a nemzet szcllemi életében ilyen zokkends bealljon és a fej-
16dés folytonossdga megsziinjék. Nem szabad megengednink kilonosen
most, amikor a fékevesztett egyéni onzés a tudominyos gondolkodasiuod
absztraks idedlis vilignézetét minden téren hattérbe szoritja. A nemzeti és
emberi haladds fontos érdekei e;_f}lfm‘m;'m arra koteleznek, hogy a ~scl-
lemi élet szabad. biztos ¢és fiiggetlen alapokon valé zavartalan rejladénérek
feltételeit biztositsuk. Fzcket az alapokat az dllami hatalomnak joakarati
tdmogatisa mellett, de mégis magunkuak kell imegteremteniink. Eppun
a vildghdabori eseményeih'il.nyert retlektorszeri megvilaygitishan szemeink
elé tiintek létink alapveti feltételei: meglithuttuk, hogy amikor a leg-
tibb emberi intézmény alapjaiban megrendiil, osszeomlik, atvaltozik es
wjjhalakul : ugyanakkor ott all a tudomény sziklaszilArdan minr jolésiink -
nek békében ¢s haboruban egyarant biztos alapja ¢és o konvulzidkbun
szenvedo emberiség egyetlen mounyugtats principiuma.s

«Mindezek folytin megfontolis targyavi tettik nemesak azt. miként
lehetne folydirataink megjelenésének feltételeit ¢ valsigos idékben is biz-
tositani, haunem azt is, miképen lehetue a tudoméanyos testiiletek sikeres
mikadésének folytonossigit megovni, sét azt o nemreti haladés érdekéhen
fejlesztoni és kiterjeszteni., Megbeszéltiik azokat az akadalyokat, amelvek
miikédesinknek utjat &lljak és azokat a vagyakat és kivanahuakat. amelyek
a siker érdekében mar a béke boldogabb éveiben is felmeriiltek.»

«fgyv logtobb tudomanyos testiiletiink fijlalmasan érzi biknyat olyan
¢épiiletnek, amelyben elSadasait, iléseit dllandéan tarthatné, ehol szerkesz-
tdsége helyet taldlna, ahol irattirat, konyvtarit eés folydiratait elhelyez-
hetné, mert most kéuytelenek vagyunk eldudisainkat és iiléseinket szer-
teszét a virosban, szivesséubdl dtengedett — legtobhiszir nem wegfeleld —
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helyiségckben tartani, kénytelenck vagyvunk irattarainkat maganlakasokban
helyezni el, ahol a mostoha viszonyok folytin elkallédnak. Trigykedve
nézhetiink a munkasokra, akik az allam, a varos ¢s a tarsadalom dldozat-
készségébol itt a fovarosban sok helyen, azonkiviil szerteszét az orszawban
— sokszor minden modern vivmannyal felszerelt eléadotermeket, kinyv-
tirakat és olvasihelyisegeket kaptak. S6t megmondhatjuk, hogy mi ma-
gank is — idedlis gondolkoddsmodunk folytdn -— hozzdjirultunk fillé-
reinkkel és szcllemi munkénkkal ez intézmények létesitéséhez. Irigykedve
nézhetiink egyik mésik vidéki tudomanyos testiletre is. amely ugyancsak
az Allam, a kozség és a tarsadalom aldozatkészségébél fényes kultar-
palotdhoz jutott, ahol mindaz megvan, amit mi oly fijdalmasan nél-
kiiliziink.»

vRégéta  érexzilk tovabbd hidnyat oly szervnek, amely minden u
tudomainyra ¢és a tuddsokra vonatkozdé erkolesi, aunvaegi és szocidlis kér-
désben megfeleld médon hallatna szavat. Sztikség van ilyen szervre masutt
is, de kitllondsen sziilkség van ra minalunk, ahol a tudoméanynak és a
tudosyendnek megbecsiilése nincs eléggé kifejlédve. Sziiksdg van erre
kialindsen most. amikor nemesak a napisajtotol vezetett kozvéleménynek.
hanem 2 tudoménnyal foglalkozéknak is egy része telitve van oly elmé-
letekkel, amelyek mindenhova elvezetnek csak nem a tudominy meg-
becsiilésére. Nekiink rendiiletlen meggydézédésiink, hogy a nemzet haladasa
csak a tudomany altal és a tudominynak eldljaré vezetése mellctt tor-
ténhetik. Ezt a meggydzddésiinket hirdetniink kell minden lehetd madon,
amig Altaldnos meyggyvoz8déssé nem vilik. T.e kell lépniink csendes rezer-
vilt allispontunkrél és hallatnunk kell szavunkat. nyugodtan de teljes
dnérzettel ¢és nyomatékkal, mert ha nem tessziik, az sszesség — a kor-
ményhatalom, a nagyt6ke, a munkistomegek és a polgéri rend — mindig
megfeledkezik arrdl, mivel tartozik a tudomanynak.»

«Modern idénkben nagy eélokat csak kells szervezkedissel lehet elérai.
Rzt fatjuk korilottink minden téren. Itt az id6, hogy e konceutricids
jelenségeklel mi is komolyan foglalkozunk s a tékék és munkdstdomegek
szervezkedésével szemben i is egyvesitsitk erdinket. Tudomdinyos testi-

leteinkben igen sok szellemi érték — a mnemszet szellemi energiadjanak
javarésze — van elhelyezve. lizek az energiidk mostani szétszort és rejtett

allapotukban kifelé nem fejthetik ki hatdsukat, de ha egyesiilnck, imponalé
erével képvisclhetik a tudominy érdekeit.»

«E megfontolisol alapjan szilkségesnek tartjuk, hogy tudmninyos
testiileteink kizos akaddlyok legydzésére, kozis célok elérésére és kizis
érdekek védelmére egy szervet alkossanak., melyet mi egy felallitandé
tudomanyos testiiletek szdvetségi taniesiban litunk.»

«Szervezeti szabilyzatinak alapelvei gyvundnt a kovetkezéket jelil-
hetjiik meg :

1. Gdlja : a szovetsig kotelékébe tartozo folydiratok megjelenésének
feltételeit biztositani. a tudoményos testiiletek hazanak megalkothsira az
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elémunkilatokat végezni, e hhzat igasgatni, a tudoményos testiiletek és
tuddsok anyagi, erkolesi és szocidlis kérdésével foglalkozni.

2. A szovetség tagjai. A szovetség kotelékébe vald felvételét minden
tudomanyos egyesiilet e¢lnikének és titkarinak aldirdsdval kérheti. A fel-
vétel felett a szovetségi tanics dont.

3. A szovetségi tandcs. Minden a szivetség kotelékébe tartozd egye-
siilet a szovetségi tandesba hirom tagot (lehetéleg egyet a hivatalos
vezetGkbol és ogy szerkesztot) kiild, kiknek megbizatisa addig tart, amig
a kiildé ogyesiilet azt vissza nem vonja. A szdvetségi tandcs mikiodését
elnok, titkar és végrehajté bizottsdg Gtjan végain

)
Az (}j esztétikai stilus.

Az ember sokszor elgondolkozik azon, hogy miért vesznek keziikbe
irétollat az olyan emberck, akik képtelenek gondolataikat épkézlab for-
méban kifejezni ? Minek akar iré lenni az, aki legfoljebb esak olvasénak
termett ? Egyvik-masik konyvmoly ossze-vissza olvas mindenfsjta német
munkat, a megemésztetlen anyaghalmaz zavarosan kavarog a fejében s
azutdn ahelyett, hogy a németeket boldogitand a télik kolesonzitt fém-
mel és salakkal — boldogit benniinket, szegény magvarokat. Tehetséges
tudomdnyos iréinknak sikeriilt néhany ¢évtized Ota hajlékonnya, sét kony-
nyeddé és dévé tenni a magyar esztétika nyelvét s most eldallnak a
tehetetlen irnokok, a kidos és nagyképli német filozofalisok szolgai
utanzoi, hogy hebegd frazeologidjukkal kellemetlenkedjenek azoknak, akik
megszoktak a jozan beszédet és a vilagos stilust.

«A klassicistikus drima — olvassuk Lukées Gyirgy esztétikus Gjabb
zagyvasigaibun — egy sorsviszony ornamentilis és dckorativ sémajit keresi
— mig a shakespearei drimaban — a character végsi adottsdg, feltétlen
substantidlis prineipium : a sors alkalom az emberi 1ényveg materialisatioja
szhmira, nem valami emberentili maganvalé substantia tobbé, hanem az
egyediili substantianak, az emberi léleknek accidentidja. A klasszicistikus
dréma sorsprioritisdnak eltiintével egyfel6l az egves charakterek szélesebbek
és gazdagabbak lesznek, mint az ket &tfogéd cselekmény. a sors objektiv
testet oltése, mésfelsl pedig egyméshoz kapesoltsdguk elveszti kompozi-
cionilis magitol értetédottségét, ami a klassicistikus drémaban megvolt.
mert ott az egymishoz valé viszony a sorsviszonnyal egyszeriion identikus
lévén az alakoknak esak positionalis értékitk lehetett: csak az a tulajdonsbguk
nyilvinulhatott meg, melyre a sorsnak mint vehiculumnak sziiksége volt
és ¢rintkezésiik egymidssal newm lehetett tobb, mint vezetékiil szolgilni egy
nem belslilk indult és nem benniik végzddd Aram szimara.»

' B. L.
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A magyar futuristak.

Az TIrodalomtorténet 1917. évfolyamdinak 5—6. szdmiban Zolnai Béla
részletesen ismertette azt az \j irodalmi irdnyt, melynck szévivéi a Ma
cimtl folyébirat koré csoportosulva hadat tizeutek a mai magyar koltészet.
nek. Tz a kic csoport konzervativnak, onmagit kiéltnek és végleg elpos-
vényo~odottnak taldlta még a Nyugat iredalmit is ¢és egészen 1Uj alapot
iparkodott vetni a maga koltéi szakszervezetének. A futurista kolték a
szavak mogott lappangé hangulatokkal éhajtjak sejttetni az élet tragikumét
& bizonyira nem tehetnek rola, hogy az olvasok toblmyire esak a komi-
kumot érzik ki akaratos hangzavarral Osszerdtt soraikbol.

A magyar futurista lira legujabb termné¢sébdl (Ma. 1918, évf. 8—9. sz.)
alljanak itt a kivetkezé versek. ’

A homord ember.

Gepszeri, vacsoraszagu néstények elott
két markolasiba szdllt az ¢rtelmisége
és koldokénél s szdja csorgasqunil fogva
patkéakban vonszolédo.

nullisan «kivanom» egy-liilve-szétag-jiba fogdzkodéd
anyaugi merevedett.

Fejet rizott s kivihoriszott

egy lelkiismeret-alamizsnas.

Vagy onkérdéssé tombitotta
plakatjat egy-két utcanak;
«Krisztust,» «hazft,» verényvts»
kondenzalt 1 tett-vett
Snelsirgitott velejében.

Vagy térdigelasottan kapkodott
tavoli szekéresorgésen.

Vagy embert atkozva

nappaliszobak kotta-szennyét

két akdcsor végtelenvegyitett sziluettjén rakta le
s rogyott doggé katolikuskodta onmagat!

Tis lett: szuette embergirbévé

a2 howort ember.

Uviités julius 28-4ra.

Egy tomb az &!
De a szél az eget céda csesnek nézi!

.

Bomoljatok meg!
szeretem & sikongd kolykeket,

egyszer Ugy is réhejbe violdzom a fogaim karédjdt
s benyakalom ezt a kirithedt viligot.
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Uram' Uram'!

ha petrencésen bokén kapom magam

8 atfuttyentek a sok kis szines packan,

de semmi oz!

ha megtanulom a zulukafferek nyelvét,

kinaiul, francidul a szittya barmok nyelvén

¢s a téglavoros németek nyelvén is megtanulok
és az angolok nyelvén,

minek ? 1!

egy idegsokkos patosszal

ide nézzetek, diglott falvakat,

hullakkal tetovilt meziket

kivert asszonycsordikat, kirepedt hasa henteseket
és 1000 galambtokiju l6szergvarost,

hadd labdazok fel a hinyingereségre!
Kovhceslegények, parasztok, kémiivesek, vasutasok !
asszonyok, katonak, irdk, fests, és tudosok !
Scheidemann ur!

Galileistdk, radikilisok,

szocialdemokratak, Kirolyi phrtiak !

Oreganyam térdkaldcsa, jozsefvarosi temetkezesi klubb!
4z elobb vissza nysgtem a szeeimet,

lattam a kicindberezett pofatokat,

az ég pedig barna gandjjal dobta he az egiszet.

Tuberkolézis.

Roggel ablakoz ‘a periféridkra anyokak térdelnek horoy
harap a kékbe — semmi — kopognak hallod ?
ures — valaki iivolt én is! rendelé — vér esip-
kéz nyolehetes fehérre nyomdisz haldlt betiiz,
uecak botlanak kalimpal esillag ernyed a osukion

didk — hetedizig — omberek ! sarkanyhoz - - csind —
koponyajit sinekre morzsolja szibériai bényaban
csontjat csikanyozza valaki szuka konyhakéssel
magiba nyarsal nadragtartéan 60 kilogrammos
csomo vonaglik hisztérika a mellére vasal kira-
katozza a hisat

fehér szanatériumok hidba reklimozunk kovér me-
z6kon sirpak az Allatok ¢és szinalmat esurgatnak
4 varosokba cgy orvost kényszerbe zubbonyoz

a téboly

’

hazak sebekkel éjszakdznak — itatds — saziiresdlnck
ablak titoy sirga sarlo piszkal biiz homérs ? ?
hoémérs ? ! hémérs 21! a titkkér grimasz papa-
szemes pocak gesztusok 6hnot veritékesnek te-
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meté rothad a vackon — taplosodnak sarlo
“piszkal

s¢ iz se szfn semmi semmi tresre tiérdelt szem har-
wminckét vasott fog marja kék koszorujit a ma-
nigs oklokbe !

Szinészkultusz — szerzoi laz.

IBgyik tehetséges zeneszerzé beszélte, hogy kétségbe van esve, mert
az operett-muzsikusok, librettistik, primadonnik, bohdcok és filmszinészek
neve tizezerszer tobbet szerepel az ujsigokban, mint példaul Herbert
Spenceré. «Népbutitis — mondta — a legutolsd.» Az cmberek izgatottan
érdeklidnek a szinészndk legaprébb magdniigyel irdnt, az ifjusdg a tized-
rangt szindszeket is megrohanja autogrammokért, diadalt arat minden
szinpadi tikolméiny. A jészivll szinhdzi kritikusok kivétel nélkiil diesérnek
minden szindarabot és szinészt, a kozdnség pedig olyan — amint egyik
kivalé honfitdirsunk megjegyezte — hogy esak akkor tudja, 1ni a véleménye
valamely munkérdl, ha a szinhizi referensek cikkeit nyomtatisban vlvassa.

Maguk a s«sinpadi szerzdk is kozremiikédnek abban, hogy a nyom-
tatott betiire babonés tisztelettel bimuls kdzénseget méy jobban réneveljék
a kritikdtlan szindsz-tomjénezésre. A Matuska eloadasa alkalmaral Szomory
Dezsé nyilatkozott a darabjaban jitszd szinészek tehetségéril. Csupa tii-
neményes nagysig. Olyan szinészesoport, amilyen még sohasem volt
Magyvarorszagon. A hésnd : «nem hiszem, hogy van ma Eurépiban egyetlen
szinésznd, aki az egyéni silyit és zsenialitisat csak megkizeliteni tudnas.
A hés: «nem tudom, mit mondjak réla, nem is hdlaval, de lgyszdlvin
aldzattal gondolok ra». Az egyik szereplé, mondjuk A., valésagos csoda;
a mésik, B., fekete szépség és biibdjos egvéniség: C., ‘esak rajongd 1él-
kialtdssal kozolitheté meg; D., nagyszerii, sippadt, érdekes és vonzd,
igazén kivalé tehetség; K., nem lehet nila tokéletesebbet elképzelni ;
F., o legszebb alak, akit el lehet képzelni; G., a legimddandobb zsido ;
H., » logkivilibb alispan: I, o legkivalébb szolgabird stb. «Ks végiil
engedjétek hozzam azt a két gvermeket: Stoll Sarikit és Szegd Tstvint,
akik idék orrpiszkildk, zajosak — gyermekek !»

A darabjirél szintén nyilatkozott a szerzd. Amint megkezdddott az
eloadis, lesietett a nézitérre és ott: «kéjesen atengedtem magam azoknak
a mondhatatlan érzéseknek, melyeket eyy finom szindarab ébreszt Len-
nem, féleg, ha ezt a finom szindarabot én irtam. 1is elgondoltam, milven:
kecses érzésc lehet anunak az egyvszeri, j6 emberuek, aki betil ide, erre
o kitind zsillyére és ugyvancsak dtengedheti magit a zavartalan élvezetnek.
Aki csod&lhat engem és oriilhet, hogy ilyen sokat tudok, minden szint
és mugsikit tudok, és foleg ilven nagyszerdi szerelmeket tudok! Is uki
meglepédve bimulhatja azt a masik palettdt, amit II. Jozsef csiszar
utan folkaptam most itten, binatos és kirdlyi kedvembens. )
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A mozik allamositasa.

A korminy konnyiteni akar a varosok pépziigyi terhein, az dllam-
férfink javiiani akarjik a nagyvirosi erkilestket s megsziiletik az i) mozi-
torvényjavaslat. A Linematografia — a szinjitszdsnak a technikdval piro-
sult mestersége — mint egyszerii filmipar a vérosok kezébe keril, a
moziengedélyek megsziinnek, a maganvagyonbdl kozvagyon lesz.

A térvényjavaslat tdmogatéinak érveléset még nem hallottuk, de a
tervezett Uj rend ellenzéi mir megszolaltak. S tiltakozisukban van is
igazsig : )

1. A vérosok terheinek enyhitésére irinyulé tirekvések helyosek, de
a sok gvari villalat és magdntulajdon koziill midrt vilasztottdk ki a tor-
vényjavaslat tervezéi épen a muozgcképipart ? Miért nem konfiskiljdk a
szinhazakat, orfeumokat és egyéb szérakozohelyeket ? Bizonyira ezek sem
az crkéles neveloi, legaldbb jelentékeny résziikben nem azok.

2. Ha az allam a filmiparbol jovedelmet akar magénak biztositani, az
allami szinhdzak mintdjira #llitson &llami filingydrakat é< dllami mozikat
s igy versenyezzen a maginvillalkozéssal. e ahogyan nem rekvirilhatja
a Vigszinhézat, igy nem veheti ol a filmvallalkozok munkdjinak gyii-
molesét sem.

3. A magyar filmipar az utobbi idében nagyszerti lenditletet inutat.
A magyar filmek utat torteck mar a kiilfoldre is 8 a magyarorszdgi nyole
filmgyar iizemtékéje meghaladja o 30 millié koronat. Fhhez a miivészi
iparhoz esak a legnagyobb ovatossfiggal lehet hozzanyulni.

4. A moziknak dllami vagy varosi egyenrubdiba valé bujtatdsa meg
fogja olni o filmvéllalatok miivései fejladésképességit. A kozigazyatis a
maga csontkezével sziirke aktastilusban iranyitja majd szt az izemet,
melvnek élteté eleme a szabad verseny.

Tuy érvelnek az 4j torvényjavaslat cllenzii. Ezek utin varjuk a javas-
lat tervezdinek valaszit. )

iréi tiszteletdijak.

Aki mogirnd a magyar {réi tisztelctdijak térténetét, hasznos munkit
végezne. Az adatok szAzai és ezrei szerteszét vanmak szérva. Néhany sza-
zaddal azel6tt az volt az irdi tiszteletdij, ha valami gazdag ar kifizette
a szegény iré nyomdai l{iiltsé,«:eit. Az iré ingyen kiildizte meg joakarsinak
‘a konyvet s a tehetésebbektdl kapott némi ajindékot. A ponyvatermékek
kiaddsira olykor mar akadt nyomddsz-vallalkozé is. Tlyenkor a nyomdész
az elsd kiadas kozreboesatdasakor juttatott néhiny garast az irémak.

Nevezetes mozzanat volt a magyar iréi tiszteletdijak torténetében az
Etelka megjelenése. Dugonies Andris 80 ingyenpéldinyt kapott regényéért
kiaddjatol, Landerer Mihaly nyomddsztél. Landerer 1000 példinyt nyo-
matott a konyvbdl s példanyat 2 forintért Arulta, ami igen nagy pénz volt
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17&5‘~‘ban. Szdval Dugonices firadséginak hasznat 6 vagta zscbre, sét ra-
adésul még 70 forintot zsarolt ki Dugoniestél azon a cimen, hogy a
regényher néhiny képet metszetett. .

Kazinezy Ferenc és kortarsai tiszteletdij nélkiil delgoztak. Csak V-
rosmarty Mihaly f6llépése utin kezdddott az a korszak, mikor a kényv-
kiadok a hiresebb iréknak méar némi tiszteletdijat is adtak az ingyenes
kinyoméas melld. innek az iréi és kiadéi nyomorisignak legfébb oka az
volt, hogy kimyveket nagyon keveset vasiroltak Magyarorszigon.

A régi viszonyokra jellemnz8, hogy mikor 1833-ban Garay Jinos el-
vallalta a Regélé eimil szépirodalmi folydirat szerkesztését, hayonta 20
valtoforint fizetést kapott kiadojatol s ezért az iisszegért gondoskodnia
kellett a lap tartalmanak teljes kitoltésérél. Nem egyszer elejétél vigig
6 irta a lapot. A kéltemények, téredk, kritikik, ismeretterjeszté cikkek,
divattuddsitasok, forditasok, napi hirek és rejtvények mind az 6 baz-
galmat diesérték.

Potofi Sandor mér mog tudott élni a tollabol, de halala utan még
félszizad mulva is nagyon konnyen 6ssze lehetett szimolni azokat a ma-
gyar frékat, akik nem mellékfoglalkozds gyanint izték az irodalmat. Aki
nem volt ujsdgirs, az -— elenyészé kivétellel — kénytelen volt valami
polgari allast is villalni. Csak a legutobbi évtizedekben haladtunk annyira,
hogy az irésig a megélhetésre onmagéhban is alkalmas pilya lett Magyvar-
orszagon.

Az Athenaeum ‘konyvkiadd részvénytarsasig 1918 nyaran 20.000 pél-
danyos clsé kiadast boesétott kozre Molnir Ferene Andor cimi regényébsl
8 ez o kiadds 9 nap alatt egészen elfogyott. A szerzé 36.000 koronat ka-
pott az elsé kiadésért szerzéi tiszteletdij cimén. Mivel pedig a kiadocég
a rogény példanyit 15 korondért Arulta, kdnnyil kiszamitani, hogy az elsé
kiadds jovedelme 300.000 korona volt. A hatalmas kiadéi bevételbdl elesik
a konyvarusi jutalék 75.00) koronaja, tovabbia az iréi dij 36,000 korondja,
marad tehit nyomdakéltségekre és részvénytarsasagi haszonra 189.000
korona. A masodik kiadas is 20.000 példanyban jelent meg.

A regényirdsndl joval elénydsebb a szindarabirds. A szerzd meég a
kisebb szinhAzakban is jol jar. Farkas Imrc énekes jatékat, a Tl « nagy
Krivanon cimi operetett, a budai szinkdrben két honap leforgésan beliil
tobb mint 100.000) omber néztc 1meg. Az elsd B) eldadasbol 30.000
korona tantiém jutott a szerzének. A vidéki eldadisok jogat 15.000 koro-
ufért adta ol.

Mondani sem kell, hogy a tudoméinyos munkakuak ma sincs meg-
felels szAma vasarlé kozinsége. Ivenkint atlag G0 korona az az dsszog,
melvet egy tudoményos sverzi kap kiadéjatél. Ha t. i. akad kiadéja.

(r}
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A févarosi ifjusag és a hirlapirodalom.

Milyen irodalmi termékek irinyitjdk az iskoldn kiviil a févarosi ki-
zépiskolai tanulo-ifjusig szellemi fojlédését 2 A nyilvinos olvasétermeket,
kilesonkényvtarakat ¢és szinhdzakat swivesen l&togatjak a 14—18 éves fitik s
még nagyobh érdeklidéssel forgatjtk — a sz(iléi hizban és egyebiitt — a
hirlapokat és folyéiratokat. Hogy milyen hirlapok és folyéiratok esnek a
bndapesti didksereg kezeligyébe, arrdl széljon az itt kovetkezé statisztikal
proba.

Egy pesti oldalon levé dllami féredliskola III -IV. osztilyaiban osz-
tilvonkint &tlag 60 tanulé kozil rendszeresen olvasa az Estet 31. az
Elérét 28, a Pesti Hirlapot 22, a Szinhizi Fletet 16, az Frdekes Ujsagot
14, a Sporthirlapot 13, a Déli Hirlapot 12, a Képes Ujsdagdt 11. a
Ziszlonkat 10, a Tolnai Vilaglapjat 8 a Pesti Naplét 7, a Sportlapot,
Vigéhidat, Figarét 6. a Vildgot. Magyarorszdgot 5, & lleményt, Pesti
Futart, Uj Idoket. Borsszem Jankot, Szinhaz Es Divatot 4, Az Ujsigot,
Mitvas Digkot. Nvole Orai Ujsagot 3, az Fn Ujsagomat, J6 Dajtast, Kis
Pajtast, Erét, Fgyenliséget, Bolond Istékot, Budapesti Hirlupot. Napot,
Mult Fs Jovit 9, a Népszavat, Vasarnapi Ujsdgot 1 tanulé. Német Hirlapo-
kat és folyoiratokat is olvas osztélyonkint atlag 4 tenuls. - Az V—VIII.
osztalvokban osztalyonking atlag 60 tanulo kézil rendszeresen olvassa az
Estet 51, a Szinhdzi Eletet 29, a Pesti Hirlapot 27, a Déli Hirlapot 25,
az lirdekes Ujshgot 20, a Zaszlénkat 16, a DPesti Naplét 15, a Magyar-
orszagot, Sporthirlapot 1.3, a Vilagot, Pesti Futért, Elorét 12, a Vigdohidat,
11, a Sportlapot, Figarit 10, az Uj Iddket, Nyugatot 8 a Tolnai Vildg-
lapjat 7. Az Ujsagot, Mult Es Jovét 6, az Esztenddt, Képes Ujsigot, Dors-
szem Jankdt, Szinhaz Ts Divatot , a Reményt, Népszavit 4, a Terméuzet-
tudomdinyi Koézlonyt, Darwint 3, a Budapesti Hirlapot, Huszadik Szizadot,
Mitvas Didkot, Egyvenldséget, Vasirnapi Ujsdgot, Virradatot, Sajtot, Nyole
Orai Ujsigot 2, a Magyar Hirlapot, Napot, Alkotmanyt, Eletet, Hetet,
Tj Nemzedéket, Matyas Diidkot 1 tanulé. Német hirlapokat és folydirato-
kat is olvas osztalyonkint dtlag 5 tanulé.

Egy budai oldalon levé #llami fogimpazium IIT—IV. osztilyaiban
osztalyonkint atlag 60 tanuld koziil rendszeresen olvassa az Hstet 27, a
Pesti Hirlapot 20, az Elérét 14, az Frdekes Ujsagot és a Déli Hirlapot 13,
a Képes Ujsagot 11, a Zaszlénkat 10, a Tolnai Vilaglapjat 4, a SzinhAzi
Tletet és a Pesti Naplot 8, a Magyarorszigot és a Nyole Orai Ujsigot
5. a Sporthirlapot, Sportlapot, Az Ujsigot, Uj Idoket, I'n Ujsigomat és
J6 Pajtast 4, a Vildgot 3. a Pesti Futart, Vagdéhidat, Figarot, Borsszem
Jankét, Szivet, Budapesti Hirlapot, Napot, Szinh#z Es Divatot 2, a Kis
Pajtast, Heményt, Erst, Természettudominyi Kozlényt, Bsztend6t, Vasir-
napi Ujsagot, Mult lis Jovét, Métyas Dikkot, Népszavat, Magyat Hirlapot
1 tanulé. Német hirlapokat és folydiratokat is olvas osztilyonkint atlag
3 tanulé. — Az V—VIII. osztédlyokban osztblyonkint 4tlag 60 tanulo koziil

-
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rendszeresen olvassa az Listet 39, a Pesti Hirlapot 26, a Déli Hirlapot 22,
a Szinhdzi Kletet 18, az Frdekes Ujsdgot 17, a Zaszlénkat 14, nz Eldrét,
Képes Ujsagot. Sporthirlapot, Sportlapot 12, a Pesti Napldt, Vagéhidat,
Tolnai Vilaglapjat 9, a Nyole Orai Ujsagot, Pesi Futart 8, az Uj Iddket
7, & Figarét, Az Ujsagot 6, az Erdt H, a Vilagot, Napot, Borsszem Jankéi
Szinhaz ¢és Divatot 4, a Budapesti Hirlapot, Nyugatot, Vasdrnapi Ujségot
3, az Fn Ujsagomat, Jo Pajtast, Természettudomanyi Kozlonyt, Esztendét,
Mult Es Jovét 2, az Alkotmanyt, Magyar Hirlapot, Népszavit, Szivet, Mé-
tvas Inikot. Egvenloséget. Tarsasigot, Magyar Figvelst, liletet, Orszég-
Vilagot. Reményt., Huszadik Szézadot. Darwint 1 tanulé. Német hirlapo-
kat és folyéiratokat is olvas osztilyonkint Atlag 4 tanulé.

Amint ldthaté, a vedliskolal tanulok koérében a liberdlis napilapokon
kiviil szembetiinden kedveltek a szinh#zi és sportlapok, toviabba a riport-
lapok ¢s a tomegnek szant képes folyéiratok (Az Krdekes Ujsig, Elore, Képes
Cjisiie. Tolnai Vilaglapja.) Az itjtisdgi folvéiratok koziil a katholikus Zaszlénk
‘mellett az izraelita Kemény, a protestans Fré s az Iin Ujsigom, Jé Pajtas és
Kis Pajtas meglehetdsen hattérbe szornlnak. — A gimnigziumi tanulok keve-
sebbet olvasnak. mint a realistik, ami nemesak a sziiléi haz hatdsénak tulaj-
donithato, hanem a szerényebb anyagi helyzetnek is. Az Elére és tarsaik itt is
megtaliljik a maguk kozinségét. A tudominyos érdeklidésnek esak kivite-
lesen bukkanak 61 némi nyomnai. Mindenesetre nagy kér, hogy az ifjusdgi
konyvtirak helviségeiben ninesenek berendezve megfeleld olvasdétermek.

(r)
Helyreigazitas.

ZovianyiJend debreceni egyetemi nyilvénos rendes tanar az Irodalom-
tortéuet szerkesztéscuiéhe a kovetkezd helyreigazitast kiildte be:

¢ Az Trodalomtirténet folyoiratszemléje a Protestdns Szemlében meg-
jelent irdsaimrdl mar 1912-hen i tartalmazott olyan &llitist, ami nem
egvezett meg a valoval. Mest ismét célszeriinek latja ilyet &llitani, hogy
ennek alapiau egy kis dorgatoriumban részesithessen. Nem szélalnék fel
elleite ezuttal sem. ha a tudomany ¢rdeke nem kivetelné annak meg-
4llapitiasit, hogy ¢én Sylvesternek nem Allitélagos /dcsei papsdgdrol, hanem
allitilagos debreezeni tandrsighrd]l kizéltem egy cikkecskét, melynek mar
a cime i«Sylvester Jinos és Debreczens) is mutatja, hogy csupin mellé-
kesen jOhetett benne szoha dllitélagos l6csei papsiga. Hogy aztén ez az
én taruyammal csak drintkezd dolog mér eldzéleg kiderilt, azt épen
magam is mondom cikkeeskémben, ami meg azt is bizonyitja, hogy mi-
ként sohasem, gy most sem volt eszemfgdban sem «ujra filfedezni» egy
wmér megallapitott igazsdgot. Senki mdésnak a babérjaira nem szokasom
ahitozni, sot azt is készséggel elismerem, hogyv egy targyamul semmi-
képen ki nem tiizott kérdést valaki «joval pontosabban» kiderithetett,
mint én. Mindamellett éromomre szolgdl, hogy még egy ilyen kérdés
teljes tisztdzisdhoz is hozzdjarulhattam egy helyesbitett adattal, kimutatvén,
hogy az a mésik Sylvester hol miikaodott lGesei papsaga elétt.»
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A folyéiratszemlével — csakagy mint a kritikai rovastal — sok baja
van a szerkesztéségnek. A szerzék megkivanjik, hogy tudomist vegyiink a
osekélyebb jelentiségii oikkekrsl is, méasok méltatlankodnak, hogy mind-
ossze is esnk néhany sor jutott szamukra, mikor egvéb cikkekrol bivebben
adtunk szimot. A folydiratszemlének tobb munkatiarsa van, egvontetiiséget
nem konnyit teremteni a kiz6s munkiban, a multban mutatkoztak is
egyenetlenségek, bizonyos azonban, hogy a szemléziket lelkes iigyszeretet
vezeti s mindig tekintetbe veszik a folydirat olvasékbzduéégének érdekeit.
Aki figyelemmel kiséri ozt a folyéiratszemlét, latni fogja, hogy az nem
széraz kivonatolds, hanem tervszerii munka, amelyet legbizalmasabb munka-
térsaink nem aktaszertien intéznek el, hanem irnk.

Zovanyi Jenorél legutébb foljegveztik, hogy egyhaztorténeti adalékait
a protestins hittudoményi irodalom kutatéi haszonnal forpathatidk, de
viszont nem Artana, ha é meg az irodalomtdrténeti i'oly()irntokut forgarna
nagyobb szorgalommal. «Igy nem eshetnuék meg vele, hogy ujra filfedezze
azt, amit Sylvester Janosrél Hajndei Ivan az Trodalomtdrténet 1913, év-
folyamaban mar kideritett, még pedig, a Hain (idspar-féle kronika f61-
hasznélasaval, joval pontosabban.» Fazt az igazsagos és aszinte megjegyzést
Zovanyi Jeni igvekezik mellékviginyra terelni. Chfol, holott hallgatnia
kellene. A folyoiratszemle frojanak allitdsit barki ellendrizheti s konnyen
meggydzédhesik rola, hogy kinek volt igaza.

Van azonban Zovinyi Jend helyreigazitasiban egy olyan pont, amely
talmogy az egyéni érzékenykedés és a jo tdrsasigokban szokasos hang-
hordozés hatérain. Milyen alapon mondja Zovanyi Jend, hogy az Iroda-
lomtérténet mér 1912-ben is irt rola olvasmit, ammi nem egyezett mcg a
valoval 2 Mi jogon allitja, hogy mi fldozzitk t? Ilyen fajta vad nyole
év leforgisa alatt egyetlencgyszer sem meriilt 6l az Irodalomtdrténet
ellen.

Az Trodalomtorténet 1912. évfolyamaban — tudomasunk szerint —
minddssze is csak egy biralatban volt szé Zovanyi Jenérol. Ugy latszik,
ez az egyeneshangt kritika nem tetszett a szerzdnek. A birdlo — Bélteky
Liszlé — kiemelte, hogy Zovanyi Jenének akkor megjelent kotete alapos
tudés munka, de egyuttal hozzitette : «Sajnélni lehet, hogy feldolgozisa
nem felel meg nagy szorgalommal dsszegyiijtott torténeti anyaga becsének.
Terjedelmes forris-kivonatait nem lehet konnyedén attekinteni ; stilusa ellen
is jogos kifogésok emelhetsk. Mondatfiizése bonyolult, kifejezésel nehéz.
kesek. Mint tudominyos irdink jelentékeny résce, 6 is idegenkedik a
rovidebb mondatoktol s az egyszerii, vilagos, eikornyatlan beszédtél. Konyve
gyotroen biébeszédii; fejtegetései — épen a szdiradatok és kozbevetett
mondatok kovetkeztében — nem mindig érthetdk elsé olvasasra. Mintha
egy NXVI—XVIL szazadi latinbol forditott prédikacids konyvet olvasnénik.
Bizonyos, hogy ezen most mir nem lehet valtoztatni. Oregebb korban
nem valtozik meg a stilus, de az ifjabb nemzedek j6l teszi, ha ebben a
tekintetben nem kiveti régi szabast tudomdnyos iréink példajat.»
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Mi ebben & valétlan Allitis ? Maga a kritika ? Akkor ne {irjon tobbé
egy sort sem Zovanyi Jend, mert minden réla sz6l6 megjegyzés valét-
lansig lesz. Vagy més irdnyban van panasze az Irodalomtirténet 1912-es
‘évfolyama ellen ? Valétlan &llitdsck irdsdval vAdolt benniinket: félhivjuk,
nyilatkozzék ! Hol irtunk mi valétlansigot 2 Hol iild6ztiik mi nemigaz be-
széddel az igazsdg bajnokat ?

N

Egy levél koril.

A szerkesztés nem kellemes mesterség. Foleg nem az a tudomdinyos
folyéiratokndl. A szerkeszts Allandéan szembe kerill & tekintélyes nevek
visel6ivel ; ha egy-egy szigorabb birilat jelenik meg valamelyik konyvrdl,
a birilat kozreadasdért &t teszik feleldssé, mert hiszen moédjdban lett
volna ki nem adni az igazségtalan kritikét; olykor ismét az a baj, hogy
nagyon is enyhe volt a birdlat hangja, vildgos tehdt, hogy =a folyéirat
hizelegni akart valakinek. A szerkeszté — panaszoljdk — a régiirodalom
rovaséra kedveli a radikélis és dekadens irodalmi torekvéseket, nem is
szélva arrél, hogy reakeiés és klerikalis cikkirék szovik haldjukat véds-
szarnyai alatt. A tanulméinyok tulsigosan kénnyed tollal vannak megirva
s nélkiilozik a kényveimek és idézetek halmazat hurcolé filologiai appa-
ratust; azaz hogy mégis inkabb nagyobb kara a folydiratnak, hogy élvez-
hetéen megirt cikkei mellett még mindig sok benne az olyan szdzadrangu
kérdésekkel és elvont apriésagokkal bibel6dd tudédskodds, amely fontosko-
dasa ellenére sem hoz semmi eredményt s amely irdnt az illet6 szerzin
kivil més alig érdeklédik ; stb. .

A politikai napilapok és szépirodalmi hetilapok szerkeszidi megen-
gedhetik maguknak azt a fénylizést, hogy ne torddjenek eldfizetdik meg-
jegyzéseivel, de a tudoméAnyos folybirat szerkesztsjének allanddan iigyelnie
kell, hogyan vélekedik munkdjirél a tudoményos és Altudoményos koz-
vélemény. A legjobb mddszer — és Osrégi magyar-német tudoményos
recopt — : sziirkének lenni, az életbsl kikapesolédni és a surléddsi pon-
toktél minél tavolabbra menekiilni. A kéziratok beérkeznek, a kéziratok
a nyomdaba keriilnck, a szerkesztd baj nélkiil élhet. Igaz, hogy ezt a
munkit egy értelmesebb nyomdész is elvégezhetnd, de legalabb esend van
& tudomany berkeiben.

Tagadja csak meg a szerkesztd valamelyik kézirat kizreaddsit és
legyen elég bétorsdga nyilt okkal megmondani, hogy a bekildott munka
nem tarfozik a folydirat olvasdkozinsége elé: kész a baj. Alig van szerzd,
aki belenyugodnék a szerkesztbnek és legbelsébb munkatirsainak véle-
ményébe. Olyan ez az érzés, mint a sziilbi szeretet a gyermekekkel szem-
ben. Mindig a tanité a hibés és sochasem a fit, a j6l nevelt, a zsenidlis.

Lgy féredliskolai igazgaté bekiildott az Irodalomtérténet —szer-
kesztbségébe egy régi verses sziveget kozlés végett. Mivel folydiratunk
nem foglalkozik azzal, hogy régi magyar leveleket, kéziratban maradt

Irodalomtérténet, 9
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verses és prézai szdvegeket s egyéb adattdri dolgokat koz5ljon, megkértik
a bekulddt : juttassa el kéziratit a Magyar Tudomanyos Akadémia iroda-
lomtorténeti folydiratiba, az Irodalomtdrténeti Kézleményekbe, amelynek
egyik rovats egyenesen ennek a célnak szolghlatiban 4ll. — A Baros
Gyula cimére érkezd valasz a kovetkezd volt:

Igen tisztelt uram! A kéziratot visszakaptam. Az indokolést azonban
furcsallom. Az Irodalomtdrténetnek nines adattiri rovata — ej, ej. Nézziik
csak a legutébbi fiizetet. HAt a Kisebb Kozlemények rovata nem csupa
adalék ? Ha a folyéirat iveket tud &ldozni Awmbrus Zolténék viligirodalmi
nagysiginak méltatdsira, akkor Anyos emlékének is juttathatott volna
ket oldalt, annal is inkébb, mert életrajza elég hézagos.

Kérem, méltéztassék Pintér Jend szerkeszts urral s a Térsasig veze-
toségével kozolni, hogy a folyé év végével a Tarsashg tagjai sorabél kilépek.
Kivalo tisztelettel.

Azt hissziik, méltdn csoddlkozik mindenki. Ha {igy gondolkodnak és
igy mérlegelnek az id8sebb, tapasztalt emberek, mit vArhatunk a tapasata-
latlan kezdSkt6l vagy az irodalmi élettsl tdvolabb 4116 ifjaktél ? Csak nem
a tekintély vagy a becsiilet kérdése, ha egy kézirat nem felel meg egy
folyéirat céljhnak és tudoményos érdekeinek ? Alig van kéztink olyan,
akinek ne kiilldték volna mér vissza valamikor a kéziratit, de ha sebezve
volt is némiképen hiusdgunk, ki latott volna biineselekményt az illets
szerkesztéség eljirisiban ?

Nem tesziink korilményes megjegyzéseket az imént kozdlt levélre.
Csak néhany észrevételt folysiratunkrol. .

Az Irodalomtirténet szerkesztésében fokozott éberséggel kell figyelniink
arra, hogy ne jelenjenek meg benne olyan jelentéktelenségek, amelyek
legfoljebb nyole vagy tiz embert érdekelnek, ha ugyan érdekelnek. Az
akadémiai vallalatoknak, mondjuk példdul a Nyelvtudomény ecimfi indo-
germéan folydiratnak, mindegy, ha fiizeteiket nem olvassa tobb negyven-
otven érdeklédénél, mert a tudomény érdekeit igy is csak szolghljdk és
pénziigyi alapjuk biztos. De egy irodalomtorténeti és kritikai folyé-
irat, mely els sorban a miivelt magyar kozonség érdekl8désére szémit,
nem lehet a tdlzAsba vitt szakszerfiség unalmainak tirhaza. Megnyugtaté
rink nézve, hogy ezzel nem &rtunk a magyar tudoményosség iigyének,
mert a szakszerti részletkérdések kibogozéshra akad elég hely mésutt »s
a mi folyéiratunknak is van egy rovata — az Ertekezések — ahol a
laboratoriumi mfihelymunkék, amennyiben nem puszta szalmacséplések,
helyet talalhatnak.

Mis alkalommal is folhivtuk méar a figyelmet arra, hogy folybiratunk
irodalomtérténeti rovatai elsé sorban a XIX. és a XX. szdzad irodalmival
foglalkoznak. Csak kivételesen tudunk helyet szoritani a régibb magyar
irodalomnak és olyan terjedelmesebb filolégiai jellegli dolgozatoknak,
melyek szdméira rendelkezésre All tobb mAs tudoményos kozlény. Az
egészpéges munkamegosztés elvét tartjuk szem elStt, midén folydiratunkat
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féleg az utolsd szdz esztendé irodalmi fejlédésének tudominyos vizsgh-
latira tartjuk fonn.
P.J.
Marét és Madéach ?

Marét Kéroly az Irodalomtorténet 1918. évf. 360 lapjan kézdlt chfola-
téban sajhtos médon bizonyitja be, hogy neki zart kutatisi jogot kell
kapnia Az ember tragédidja forrdsteriiletére. Marét édpen a maga tanul-
ményai eredményeképen a gyomor filozofidjinak «4ltaldnos és akkoriban
specidlis elterjedtségére» utal, tehdt — megkoveteli, hogy Madéch kizé-
rélag Byronbél meritsen és ne pl. Eotvosbsl is. «Igy eredtetni olyan
hatdrozottsdg, amely mintha mitse tudna & ,howmo est quod est’ fogalom-
kor 4ltaldnos és akkoriban specidlis elterjedtségérél» — mondja Marét;
sajnos, bizonyos irényban fejletlen stilisztikai képességemmel nem birom
kitalglni, hogy miféle értelmet burkol e szavaiba. Ovakodik figyelmesen
elolvasni E6tvos-idézetemet és megérzi thjékozatlansigit a Falu jegyzdjeére
nézve, mert nehezére esnék helybenhagyni, hogy Eotvés irdénikusan beszél,
amint Maddch-Addm is kételkedik a luciferi materislizmusban. Nem
akarja észrevenni Mar6t, hogy a Byron-féle «gyomornedv» Madéchban a
legérzékenyebb lakmuszpapirral sem mutathaté ki, (Marét «fliggvényes
batorit fel arra, hogy vegytani mfinyelven beszéljek), ellenben a «konyha»ba
Madachnél épen ugy belebotlunk, mint Eotvésnél. Azt elismeri Eotvos
«elényéiils, hogy «a gyomor kihaté jelentdségét az erkélesi teriletre is
4tviszi» ; de ez szerinte nem szédmit, mert az & retorikdjaban a céfolis
alapelve az, hogy ami a sajat #llithsunkkal nem egyezik, «csak mondva-
csinfltan silyos momentumy. Kilénben is tudhatnim, hogy ha Marétnak
ugy tetszik, a filologiai Gsszehasonlitd midszerben a kevésbbé hasonléknak
gziikségképen tobb kozik van egyméshoz, mint a nagyobb mértékben
hasonléknak. S ha mindez nem elég, bele kell nyugodnom abba, hogy
Marét tudomésa szerint Madach fejlédésében eddig nem tulajdonitottak
szerepet a Falu jegyzdjének ; ennélfogva a felhozott érvek alapjén sem
szabad egy ilyen Eo6tvos- Madach- 6sszefiiggés lehetsségét felvetnem.
Természetesen nemcsak a Falu jegyzdje utpdn feltehets irodalmi hatést
nem engedélyezheti Marét, hanem ahhoz sem jirulhat hozzé, hogy eset-
leg Eotvos és Madich szemdélyes érintkezése kézben timadt eszmecserének
emlékét keressiik itt ? En nem &llitottam, hogy Madich nem ismerte a
Don Juan széban forgé helyét vagy egyhltaldban nem gondolt ri; csak
egy szerény sazt hiszem»-et kockéztattam meg arra nézve, hogy a Madéch-
féle eszmevhltozat kozelebbi rokonsighan 41l Eotvoshéz, mint Byronhoz.
Marét azonban az 8 «hatérozotisigiban» annyira felhéborodik ezen, mintha
legaldbb is hamisan tettermn volna le a nagy eskiit arra, hogy Madach
sgemem lAttdra vette At az eszmét EotvostSl. Igen, mert Mardt opeiét®
szerzett Byron szaméra; és igy egy magyar ir6é csakugyan nem igényel-
heti azt a szerény dicséséget, hogy valami keveset § is hathasson honfi-
tarsara !

Pars Dgzsé.
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Egy Petéfi-cikkhez.

Petéfi és a «szerbus manier» cimi cikkembél (Irodalomtorténet.
1918. évf. 7—10. 82.) egy korrekturai jegy elnézése folytin kimaradt néhiny
sornyi részlet. A 305. L. elsd bekezdésében az itt ddlt nyomaéssal reprodukalt
két mondat kozé a kimaradt rész ekként iktatandd be : «Az elsdség Kazin-
czyt, a stilkulonbségek érzékeny mivészét illeti meg. E versalak miivelésére,
melyben &sszesen hét kolteményt irt, Goethe példéja vezette. Idetartozé
kélteményei (a hérom elsé Goethe utéin): Reggeli panasz, Azzdn aga
(mindketts a Poetai berekben, 1789); A csillagokhoz (1813 ; megjelent :
Hébe, 1822); Endre és Hedvig (téredék ; 1816 febr. 20.-an irta) ; a Salamon
c¢. koltemény V. része (Majlith J. német regéje utin; 1828 elején készen
volt ; Kazinezy életében nem jelent meg); Gibdrt és Irma (1829); s végiil
a Torsok c. toredékek kozil a II. sziamu. Egy résziik kéziratban maradt
toredék, mas résziik, bar nyomtatisban idején megjelent, a hiszas
évek felé, mikor Toldy értekezése @ szerb népkoltészet irdnt nagyobb
érdeklédést timasztott, mir feledésbe ment: Vitkovies A’ Rdcz Nyeloril
(1819), Toldy A’ Szerbus Nep-kiltésérsl (1827) irvan, csak- az egy Azzdn
agdt emlegetik. Ezen kiviil csak a Gibdrt és Irma cimi, mely a Muzdrion
1829-i koltbi versenyén szerepelt, lépett figyelmet keltébb koriilmények
kozt a nyflvinossig elé. Mdr 1780-ben dtiltette, Goethe kozvetitéséveln, . . .
stb.,, amint a megjelent cikkben kovetkezik.

HorvATH JANOS.

A megkorrigalt Petdfi.

Taldn nem érdektelen, ha f6lemlitjiik, hogy a vildghdboris lelkesedés-
nek fokozésira felhasznalthk Petofit is, persze s mai viszonyokhoz képest
megviltoztatva a szévegét. A Szent Istvdn Tdrsulat naptdira az 1916 évre
c. kiadvany 89. lapjan olvashaté az orosz betorés idejében tényleg szomo-
rian aktudlis Fél a szent hdborira o. Petdfi-vers, de az eredeti széveg
5—8. versszakja hijdn. A kozlott szakok kézil a negyedik szak négy
utolsé verssordt pedig a kovetkezbkép helyesbitette a napthr szerkesztdje :

Szent a csata, mert harcolunk
Kiralyért,

Kirdlyunkeért, Isteninkért

Es te érted : Hazénkért.

Valéban jol hangzik : Petéfi mint kirdlypérti kolté ! — A tobbi soron
nem esett valtozés, de ez is elég arra, hogy az efféle kegyeletlen torzita-
sok ellen ¢vast emeljiink. A vers végén ez 4ll: Petéfi. Pedig ez nem Petéfi.
Liegfoljebb : Petéfi nyomdn.
' . GyaLus TsTviN.

Mikszath és Vahot Imre.

Kéky Lajos a Budapesti Szemle 1918. 217—248. 1. kozzétett tanulmé-
nyinak Miksz4th-adatat legyen szabad megszereznem. 1877 telén Mikszath
Kalmén a CsészarfiirdSben sokat volt Lauka Gusztivval és Vahot Imrével
s méas {rékkal, kikhez a bravurjairél mér akkor hirneves Zubovics Fedor
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esatlakozott. Vahot Imrének fajt, hogy az irodalombédl kisregedett s azt
mondta, a prézéban {irott kéltdi m? kevesebbet ér, mint a verses. Brre
Mikszath fogadkozott, hogy ir & verset is 8 mindjart fogadtak tiz liter
borba. Aki a rosszabbik verset irja, az fizeti meg a bor irit. Megegyez-
tek, hogy a «jury» Agai Adolf lapja, a Magyarorszdg Es A Nagyvilég lesz,
a verset egy oOra alatt meg kell irni. Zubovics Fedor adts a thrgyat: «a
Boresa kisasszonyt légyottra hijjatok». Vahot Imre munkija két négy-
soros stréfa, igy hangzik:

A légyott.

Ah Boresa angyal, mint imAdlak én,
Oreg vagyok, de szivem még legény,
Sok ember szereti igazédn a telet ...
Oh angyali Borcsa, szeress hit engemet.

S ha szeretsz, ne szégyeld galambom magadat,
Gyertyaoltds utdn lopd meg alvisodat,

Jovel ki a kertbe, hol epedve vérlak,

¥is forrén dobogé kebelemre zérlak.

Mikszath gydztes verse meg is jelent a Magysrorszdg Es A Nagyvildg
1877, évf. 786. 1. 27 6t6s jambusb6l All6 sort tesz ki & vers, szintén
A légyott a cime. Elsé sorai:

A kertbe vérj; ha j6 az alkonyat
S6tét rubat 8ltvén fel, mely alatt
Tovabb szovédhet az édes titok.

A kertbe vérj, — kiesiny virdgaid,
A jhzmin-bokrok megszolitnak ott,
Suttogva ligyan, mintha mondandk :
Sorsunk ko6zos, mi is, te is virdg...

A verseny torténetét Mikszath megirta a Szegedi Naplé 1879
februar 15. szdmbban Vahot Imre bdesi c. nekrolégjhiban, melyet a ben-
niik levé versek teljes szdvegével ujra kiadtam Az én halottaim e. pos-

thumus Mikszath-kotet 22—31. lapjain.
Rusivyr Mozes,

A magyar hunmondék eredete.

Ezt a tudoméinyos irodalmunkban sokat vitatott kérdést teszi szévi
a Reallexikon der germanischen Altertumskunde legujabb (IIL.) kotetében
Heusler A. a berlini egyetem neves tanira. «A Nibelungok mondéja
— irja Heusler — Bajororszagban és Ausztridban % VIIL szhzadban
gyokeredzik meg. Amit a magyar krénikék a XIII—XV. szdzadban a
Burgundok mond4jabél (a Nibelung mondabdl)  eléadnak, az a kozépfel-
német elbeszél8 koltészetbsl szdrmazik. Az egymés ellen harcold Attila-
fiak egyike: Aladarius ugyan emlékeztet benniinket az alnémet monda
Aldrianjara (Hagen fisra) de valészinlibb, hogy egyenest a tudéds
hagyomény Aldaricus, Ardaricus-fra vezetheté vissza.» [Magyarézatul
megjegyzem, hogy Ardaricus a gepidék kirdlya volt, ki Attila oldalan
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résztvett a catalaunumi csatdban, Aldrian pedig az alnémet monda szerint
Hagen fia, aki bosszit 41l Attilén : & Nibelung kincshez osalja Attilat és
halalét okozza.]

- -8,
Német foglalas.

Wilson elveinek elfogadésa idején némikép megleps, hogy Bartels
Adolf, 2 hires német irodalomtérténeti iré az ép most megjelent Gj miivében,
Die Weltliteratur, melynek elsé kétete a német irodalomtirténetet tirgyalja,
a német irék kozt Sandor Hegediis-t is felemliti. Ez ifj. Hegediis Sdndor :
énrendelkezési jogdt méltinyolva, nem vagyunk hajlandék 6t a németnek
ttengedni.

—8.
Magyar irék élete és munkai.

Néhai Szinnyei Jézsef ily eimii nagyszabést bis-bibliogréfiai lexikoné-
hoz, mint azt mAr tobb izben jelezte folyéiratunk, a M. T. Akadémia
mogbizasébdl tobb kotetre tervezett kiegészitd sorozat készill, melynek
foladata, egyrésst helyreigazitani a Szinnyei nagy mitivébe a munka ter-
mészetébdl kifolydan becstszott tévedéseket, méasrészt kiegésziteni a benne
szerepld €16, vagy az életrajz kiadésa 6ta elhalt irdk tovébbi élete folya-
sat és irodalmi miikidését s végiil beledolgozni azon egyéneknek élet-
rajzat és irodalmi milkodését, akiknek irodalmi follépdse késébbi ido-
pontban tortént, mint amikor Szinnyei lexikondnak megfelelels fiizete
megjelent, vagy akik birmely més okbdl & nagy miib8l kimaradtak.

A kiegészité sorozat szerkesztésével a M. T. Akadémia alulfrottat
bizvén meg, tisztelettel felkérem az Irodalomtorténet azon t. olvaséit,
akik bArmily esekély irodalmi miikodést kifejtettek, hogy életrajaukat és
dolgozataiknak jegyzékét velem siirgésen kozolni sziveskedjenek. Az élet-
rajz f8bb kellékei: teljes név, sziiletés helye, éve, hénapja és napja. Hol,
mikor 8 miné tanulményokat végzett, mikor s hol, mily minéségben
milkddott s egyéb palydjéra, vagy irodalmi mtkodésére fontos életrajzi
mozzanatok. Az irodalmi mlkédésre vonatkozé résznek a kovetkezs ada-
tokra kell kiterjeszkednie: mely hirlapokba és szépirodalmi folydiratckba
dolgozott, az év s annak megjelolésével, hogy mily minbségben (pl. bel-
munkatdrs, szini referens, kozgazd. rovatvezetd, versek, novelldk sth).
A tudoményos foly6iratokban megjelent hosszabb tanulményoknél kivénatos
a cikkek cimének a felsorolisa is. Azutin idSérendben felsorolanddk az
6n4lléan megjelent konyvek és értekezések cimei, & megjelends helye és
éve foltiintetésével. Ha a mf év nélkiil jelent meg, az évszém ()-be teends.
Végiil felsorolandék a folydiratokban és konyveken hasznilt Alnevei, betti-
és egyéb jelei. Megjegyzem, hogy nemcsak magyarul, hanem barmely
més nyelven itthon, vagy kilfoldén megjelent dolgozatok is folveendsk e
jegyzékbe. :

Egy mé#sik kérésem elsGsorban az irodalom- és tudoménytorténet
miiveldit illeti, akik Szinnyei nagy mfivét gyakran hasznéljék s hasznalat
kozben hidnyoknak vagy tévedéseknek jottek a nyomaira. Igen le volnék
kételezve, ha ily ir&nya birmily kis helyreigazitdssal folkeresnének. -

Végiil a vidéki kozépiskolék irodalomtorténet tanéraihoz is volna egy
kérésem: A nagy mtl lehets tokéletessége érdekében hazafias és tudo-
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mfnyos szempontbél igen iidvés volna, ha véllalkozninak arra, hogy a
varosukban és kozvetlen vidékén €16 s elsésorban a helyi lapokbain
miikéds irok életrajzait beszereznék s a vallulat szerkesztdjének kozlésre
bekiildenék. Onként értetédik, hogy az igy nyert életrajzck kizlése kap-
csén minden egves esetben folemliteném azon t. tdrsam nevét, aki a cikk-
hez az adalékokat szolgéltatta.
Mind az 6néletrajzok, mind a helyreigazitdsok és életrajzi adalékok
nevemre a M. N. Muzeum kényvtéraba kiilldendék.
GuLvds PAL.
Régi magyar frék [zléses kiadasai.

Az utébbi idSében egyre kevesbedik azoknak a budapesti kényvki-
adéknak és nyomdaszoknak szdma, akik adpnak valamit kiadvényaik sti-
lusos kiallithsara. A gyomai Kner-nyomda és a békéscsabai Tevan-nyomda
még apolia a magyar nyomdészat tisztes hagyoményait, szemben igen
sok fovirosi nagy céggel, melyeknek miihelyeiben a tomegmunka elnyomja
a tetszetds technikdt és a j6 {zlést. A Tevan-kiaddsok soridban kiilon fi-
gyelmet érdemelnek a régibb magyar szépirodalmi munkik ajabb kiada-
sai. Olyan kotetek ezek, melyeket orommel vehet kezébe a kényesebb
izlésti konyvkedvels is. A Fanni hagyomdnyai és a Ludas Matyi utin
most jelent meg a legtjabb amatér Tevan-kiadds: Egy falusi ndtdriusnak
budai utazdsa. H80 példinyban késziilt a Wéber Simon Péter-féle 1790-iki
pozsonyi kiadds alapjdn. A cimlap, kényvdiszek és szovegképek Divéky
Jbézsef fametszetei. Hogy a széveg hiiségéért ki viseli a felelfsséget, nem
tinik ki a kiadvinybdl s ez mindenesetre kar. Csekély firadshggal vég-
leges kritikai kiaddst lebetett volna adni Gvadinyi Jézsef hires munké-
jAbol. A jegyzetek a kotet végére keriilhettek volna s igy nem esett
volna sérelem a konyv egységes tipografifjén. Az Gj Falusi Nétariust
éppen olyan melegen ajénljuk az ifjiségi és egyéb konyvtirak figyelmébe,
mint a t6bbi irodalomtsrténet] vounatkozdst Tevan-kiadést.

(r.) .

A Bethlen-Kdnyvtar.

A Bethlen Gédbor irodalmi és nyomdai részvénytérsasig kiadiséban
eyy nagyobbszabdsu vallalat indul meg legkézelebb : a Bethlen-Kényvtar.
A villalat kotetei a magyar protesténtizmus szellemi életét — elssorbamn
a reformitusok multjit — fogjik bemutatni, de méltén tarthatnak szémot
minden mfivelt magyar olvasé érdeklodésére. Eletrajzok, térténeti, mive-
16déstirténeti és irodalomtirténeti monografilk véltakoznak a Bethlen-
Konyvtarban szépirodalmi munkékkal, hogy minél tisztdbb vilgitésban
élljon a magyar kozonség el6tt a magyar protestantizmus torténeti, mi-
velédési és irodalmi jelent8sége.

A munkatarsak sordban nem-protestdns irdk is szerepelnek, mert a
véallalat nem akarja a protestantizmus jelent6ségét a tobbi vallés rovéséra
emelni. A kozonség a kozrebocsadtés alé keriilé kotetek sordn népszerii
eléadasban kapja a tudominyos kutatdsok legjava eredményeit. Az iro-
dalomtorténetet kozelebbrédl is érdeklik azok a kotetek, amelyek Melius
Pétor, Aphczai Cseri Jinos, Bod Péter, Csokonai Vitéz Mibily, s Ridayak,
Telekiek, Bolyaiak, J6sika Miklés, Kemény Zsigmond, Jékai Mér, Arany
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Janos, Tompa Mihély, Lévay Jé6zsef, Vargha Gyula, Kozma Andor, Sza-
boleska Mihaly, Révész Imre, Ballagi Moér, Salamon Ferenc, Gyulai PAal
és Beothy Zsolt életének és munkdssaginak ismertetésével foglalkoznak.
A vallalat szerkesztéje, Csaszir Elemér egyetemi tanér kivdlé érzékkel
készitette el a Bethlen-Konyvtir tervrajzit s nem kételkediink, hogy
munkatirsai elkel6 formAban mutatnak ria arra s munkira, melyet a
protestintizmus a magyar szellem fejlesztése terén végzett. )

.

Magyar Irék Tarsasiga.

Uj irodalmi egyesiiléds és kiaddi részvénythrsaség Budapesten. Kiadja a
Nemzetvédelem oim{l fajegészségtani és mnépeseddspolitikai folydiratot és
kizrebocsatja jétolla magyar irdknak nemszeti szellemdi munkéit. Alapité
irék: Csészar BElemér, Erdds René, Fieber Henrik, Gegus Déniel, ifj.
Gonda Béla, Harsanyi Lajos, Kormendy Viktor, Lampérth Géza, Lazir
Istvén, Pasztor Jozsef, Somlay Karoly, Szederkényi Anna, S:emere Gyorgy,
ifj. Wlassies Gyula, Wlassics Tibor. A kényvkiaddé részvénythrsashg elndke:
Lukécs Gyérgy b. t. t. Igazgatosig: ifj. Gonda Béla, Natzler Ervin, Pasator
Jbézsef, Pek4dr Gyula. A feliigyeld-bizottsdg elnoke: Csészér Elemér.

Ethunytak.

Andor J6zsef. (1871-—1918.) Nyiregyh#ézan sziiletett. 1898-ban nyert
tandri oklevet s egy ideig a budapesti I. ker. All. figimn#zium tanéra
volt. Mikor Varga Ottét, a torténetirdt, szabadszellemii tanftisiért a II.
ker. kir. kat. fégimpiziumbdl 4thelyezték az I. ker. 4ll. fdgimnéziumbsa,
helyét Andor Jézsef foglalta el. A torténelmet s latin nyelvet tanitotta.
Utébb berendelték szolghlattételre a kozoktatésiigyi minisztériumba, ahol
mint kézépiskolai igazgaté nagy szorgalommal dolgozott. Irodalmi mun-
kfssfght 1892-ben kezdte thrcanovellik kozreadasival. Ondlléan is meg-
jelent sz&mos elbeszél8 katete. Folyéiratdban, az Eletben, halsléig buzgén
irta kritikai cikkeit.

Torok Gyula. (1888—1918.) Régi székely esalad ivadéka volt. Az arad-
megyei Kisjensn sziiletett, a tanari palyira készilt, de filozéfiai tanul-
ményait Kolozsvart az ujslgiréi palyaval cserélte fol. Kolozsvarrél Nagy-
véradra keriilt, innen Budapestre. A f8varosban eleinte a Magyar Hirlap,
kés8bb a Magyarorszdg szerkesztdségében dolgozott. Néhény év elstt még
alig ismerték nevét, de 1917 eleje 6ta megjelent elbeszélé kotetei figyelmet

ébresztottek nem kozonséges irdi talentuma irént. ,

Csontosi Janos. (1846—1918.) Eperjesen sziiletett, egy ideig pap volt,
1875-ben a M. N. Muzeum kényvtiranak tisztviselje lett, 1890-ben a
budapestvidéki tankeriilet fdigazgatésdgahoz helyezték At. Annak idején
nagy buzgalommal szerkesztette a M. N. Mtizeum bibliografiai folyéiratat,
a Magyar Konyvészetet. A magyarorszdgi kozépkori latin kéziratoknak és
a Korvin-kédexeknek kivalé ismerdje volt. A M. T. Akadémia 1883-ban vé-
lasztotta tagjai kozé. Nagyobb munkat nem irt, de a kisebb cikkeknek
egész tomegét bocsitotta kozre s ezekben a szakszerti dolgozatokban sok
0j adattal vildgitott r4 a kézépkori magyar mivelddés Allapotéra.
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Magyar irodalomtdrténeti eléadasok egyetemeinken.

A budapesti, kolozsvari, debreczeni és pozsonyi egyetem tanérai az
1918—1919. iskolai év elsé felére a kovetkezd eldadésokat hirdették :

A budapesti egyetemen: Beithy Zsolt r. t.: Az irodalomtérténet el-
mélete. Heti 4 6ra. — Irodalmunk magyarséga. 1 6ra. — Riedl Frigyes
r. t.: Az Ujabb magyar irodalom toérténete 1867—1900-ig. 4 6ra. — Iro-
dalomtérténeti gyakorlatok. 1 6ra. — Négyesy Laszlé r. t.: Zrinyi és
kora. 4 éra. — A magyar irodalom torténete 1840—1900-ig. 2 6ra. —
Irodalomtorténeti gyakorlatok. 1 éra. — Horvath Cyrill m. t.: Kbédex-
irodalmunk legkivélébb emlékei. 2 6ra. — Szinnyei Ferenc m. t.: Arany
Toldi Szerelme, f6 tekintettel forrésaira. 2 oéra, — Kéky Lajos m. t.: A
magyar regény 1867 utin. 2 dra.

A debreczeni egyetemen: Pap Karoly r. t.: A reformkor irodalma. I.
Vorésmarty és kora. 4 6ra. — Irodalomtérténeti gyakorlatok a reformkor
irodalmébél. 2 6ra. — Az irodalom elmélete. 2 6ra.

A kolozsvdri egyetemen: Dézsi Lajos r. t.: A régi magyar irodalom
torténete. 5 6ra. — Gyakorlatok a régi magyar irodalom torténetébdl.
2 6ra. — Szidecrky Lajos r. t.: A honfoglalds térténetirdi. 1 éra.

A pozsonyi egyetemen: Cshszér Elemér r. t.: A magyar drima tor-
ténete. 3 6ra. — Koltészetiink a XIX. szazad elején. 2 6ra. — Szeminé-
riumi gyakorlatok. 1 éra. —— Hbdinka Antal r. t.: A magyar torténetiris
torténete. 1 6ra. — Waeszely Odén r. t.: A magyar nyelvi &s irodalmi
oktatds mddszere. 2 6ra.

A magyar irodalomtirténetbsl és segédtudomanyaibdl a magyar egye-
temeken ez id8 szerint D nyilvinos rendes, 2 cimzetes rendkiviili és 6
magéntanir mkodik. A budapesti egyetemen nyilvinos rendes tanfrok :
Négyesy Lészlé és Riedl Frigyes, cimzetes rendkiviili tandrok: Ferenczi
Zoltdn, magéntanarok: Horvath Cyrill, Szinnyei Fereno, Kéky Lajos,
Gulyas PAl. — A kolozsviri egyetemen ny. r. tandr: Dézsi Lajos, e. rk.
tandr : Erdélyi P4l, m.-tandrok: Voinovich Géza és Gyalui Farkas. — A
debreczeni egyetemen ny. r. tanir: Pap Karoly, m.-tandr: Gyulai Agost.
— A pozsonyi egyetemen ny. r. tanir: Csiszér Elemér.

A fdiskolai jellegti intézetek kozlil a budapesti miegyetemen a magyar
irodalomtérténet tandra Ferenczy Jozsef, az Eotvos-kollégiumban Horvith
JAnos, a pannonhalmi benedekrendi fdiskoldban es tanfrképzs-intézetben
Zoltvény Irén, a Pedagégiumban Gyulai Agost, az Erzsébet-néiskolaban
Tolnai Vilmos.

A z3gribi egyetem magyar tanszékét Greksa Kézmér, a berlini egye-

. temét Gragger Rébert tolti be.

Uj egyetemi magantanar.

A kézoktatAsiigyi miniszter Gyulai Agost budapesti pedagégiumi ta-
narnak, Tirsashgunk vilasztményi tagjhnak, a debreczeni egyetem filozé-
tiai kardn a XIX. szhzad magyar irodalménak torténetébsl egyetemi
magantanarrd tortént képesitését jovihagydlag tudomésul vette s az 10
magéntanirt ebben a mindségében megerdsitette.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 1918 végén.

Az Akadémia tagjai kozil kolték, miforditék, regényirék és drima-
frék: Ambrus Zoltin, Berczik Arpéd, Csengeri Jinos, Divald Kornél,
Endrédi Sandor, Gardonyi Géza, Hegediis Istvian, Herczeg Ferenc, Kozma
Andor, Pekdr Gyula, Rékosi Jend, Szaboleska Mihdly, Vargha Gyula,
Vikar Béla, Zichy Géza. Irodalomtorténetirék és kritikusok : Alexander
Bernét, Angyal DAvid, Badies Ferenc, Bayer J6zsef, Bénéezi Jézsef, Bo-
gisich Mibily, Bedthy Zsolt, Bleyer Jakab, Csiszir Elemér, Dézsi Lajos,
Ferenczi Zoltdin, Haraszti Gyuls, Heinrich Gusztdv, Horvéth Cyrill, J4-
nosi Béla, Lehr Albert, Négyesy L#szlé, Petz Gedeon, Pintér Jens, Riedl
Frigyes, Sebestyén Gyula, Szilady Aron, Szinnyei Ferene, Tolnai Vilmos,
Viszota Gyula, Voinovich Géza.

Legrégibb tagok: Szilaidy Aron (1861), Besthy Zsolt (1877), Bénéeszi
Jozsef (1879), Heinrich Gusztév (1880), Bogisich Mihdly (1880), Lehr
Albert (1882), Berezik Arpid (1887).

Koltéi és irodalomtorténeti jutalomtételek : 1. Nédasdy-jutalom: El-
beszélé koltemény. 100 arany. Hatérnap : 1919 szept. 30. — 2. Ormody-
jutalom : az 1920. évi méArciusi 6sszes iilés itéli oda olyan kényvalakban
megjelent szépirodalmi munkénak, mely altaldnos koltéi értékén kiviil az
orok ndéi eszményeket szolghlja. 1000 korona. — 3. Karftsonyi-jutalom :
Vigjaték. 200 arany. Hatdrnap: 1919 szept. 30. — 4. Kéczan-jutalom :
Szinmii V. Ferdindnd kirdly uralkoddsa idejébdl. 100 arany. Hatdrnap:
1919 majus 31. — 5. Vojnits-jutalom : az 1919, évi janudri osszes iilés
itéli oda az 1918. évben Budapesten el8adott legjobb magyar szindarabnak.
800 korona. — 6. Ipolyi-jutalom : A magyar politikai szénoklas 1790-t61
1836-ig. 2000 korona. Hatérpap: 1920 szept. 30. — 7. Lebr-jutalom: A
népiesség elmélete Dugonicstél Petdfiig. 400 korona. Hathrnap: 1920
szept. 30. — 8. Gorove-jutalom: A magyar humanizmus térténete Oldh
Miklés felléptéig. 100 arany. Hatérnap: 1919 dee. 31. — 9. Vigyhzo-
jutalom: A fizikai tudoményok hazai irodalménak térténete és magyar
wiinyelvének fejlédése 1867-ig. 2000 korona. Hatérnap: 1919 dec. 31. —
10. Széchenyi Istvén életrajza. Nyilt pilydzat, tetszés szerinti hatdridével.
8000 Lorona. — Az idegen kézzel, lehetdleg géppel irt, lapszamozott és
belkotott palyamiivek jeligés levéllel ellaitva a M. T. Akadémia fétitkéri
hivataléba kiilldend6k. Jutalmat csak 6nallé beesti palyamunka nyerhet.

A Kisfaludy-T4arsasag 1918 végén.

Kolték és miiforditdk : Abrényi Emil, Baird Miklés, Csengeri Jinos,
Déezi Lajos, Endrédi Sandor, Hegediis Istvan, Jakab Odén, Kiss Jézsef,
Kozma Andor, Radé Antal, Sajé Séndor, Szaboleska Mih4ly, Szévay
Gyula, Vargha Gyula, Zempléni Arpad, Zichy Géza. Regényirék és
dramairék : Ambrus Zoltan, Banffy Miklés, Barsony Istvén, Benedek
Elek, Berozik Arpid, Gérdonyi Géza, Herczeg Ferenc, Molnir Ferenc,
Pekar Gyula, Rikosi Jend, Rikosi Viktor, Szemere Gyorgy, Varadi Antal.
Irodalomtérténetirék és kritikusok: Alexander Bernat, Angyal David,
Bayer Jézsef, Beothy Zsolt, Csiszir Flemér, Ferenczi Zoltén, Haraszti
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Gyula, Heinrich Gusztiv, Kéky Lajos, Négyesy Lészlé, Riedl Frigyes,
Sebestyén Gyula, Szész Kéroly, Szilidy Aron, Voinovich Géza. Torténet-
irék és politikai szénokok: Apponyi Albert, Berzeviczy Albert, Fraknéi
Vilmos, Takéts Sandor.

Legrégibb tagok: Szilady Aron (1867), Rékosi Jend (1869), Berczik
Arpad (1873), Bebthy Zsolt (1876), Zichy Géza (1878), Heinrich Gusztiv
{1882), Endrddi Sindor (1882), Vargha Gyuk (1882), Abrényi Emil (1885),
Déczi Lajos (1887), Bayer Jozsef (1888), Varadi Antal (1889).

Jutalomtételek : 1. Lukécs Krisztina jutalom: A wmagyar lira fejlé-
dése a XIX. szézad misodik felétSl kezdve, tekintettel az eurdpai dram-
latokra. 1000 korona. Hataridé: 1920 okt. 31. — 2. Lukdces Krisztina ju-
talom: A mondai és torténeti anyag koltéi feldolgozésa Aranynél. 1000
korona. Hatérids: 1919 okt. 31. — 3. Széher Arpad jutalom : Hosszabb
elbeszélés vagy kisebb regény. 1000 korona. Hatridé: 1919 okt. 31. ---
4. Somogyi Dezsd jutalom: Salamon Ferenc kritikai mitkodésének ismer-
tetése. 200 frank aranyban. Hatirid6: 1919 okt. 31. — 5 Vigyazé Séndor
jutalom : Magyar tértéuelmi regény. 1000 korona. Hatdridd: 1919 okt,
31. — 6. Griinwald Vilmos jutalom: Lirai koltemény. 300 korona. Hatér-
id6: 1919 okt. 31. — 7. Greguss Agost jutalom: 2000 korona az 1911—
1917. évkor legjelesebb épitészeti mfivének.

A Petdfi-Tarsasag 1918 végén.

Szépir6k : Ambrus Zoltdn, Balla Ignac, Babits Mihaly, Barsony Istvan,
Biré Lajos, Csathé K&lman, Czébel Minka, Endrsdi Sandor, Erddi Béla,
Farkas P4l, Feleki Sandor, Ferenczy Ferenc, Gérdonyi Géza, Harsdnyi
Kalmén, Hegediis Séndor, Herczeg Ferenc, Jakab (dér, Kabos Ede,
Kenedi Géza, Kéry Gyuls, Koroda Pil, Kosztolanyi Dezss, Krudy Gyula,
Kvassay Ede, Lampérth Géza, Laszl6 Mihaly, Lérinczy Gyérgy, Moluir
Ferene, Méra Ferenc, Moéricz Pal, Mériecz Zsigmond, Négridi Pap Gyula,
Neugebauer Laszld, Oldh Gébor, Pakots Jézsef, Palagyi Lajos, Pap Zoltén,
Pekér Gyula, Peterdi Andor, Porzsolt Kalmain, Rékosi Viktor, Révai
KRéroly, Sas Ede, Surdnyi Miklés, Szabé Endre, Szabéné Nogill Janka,
Szévay Gyula, Szemere Gyorgy, Széesi Ferenc, Szdlldsi Zsigmond, Teleki
Shndorné, Torkos Lészlé, Varadi Antal, Vértesy Gyula, Zempléni Arpad.
Tudoményos irék és kritikusok : Ferenczy Jézsef, Ferenczi Zoltin, Lizir
Béla, Paligyi Menyhért. Tiszteleti tagok: Abranyi Emil, Benczur Gyula,
Beothy Zsolt, Berczik Arpéd, Csengey Gusztév, Déezi Lajos, Hatala Péter,
Hubay Jend, Jaszai Mari, Kiss Jézsef, Mezei Erns, Prohdszka Ottokar,
Rékosi Jend, Ratkay Lészld, Szaboleska Mihdly, Zichy Géza.

Legrégibb tagok: Endrédi Sindor, Erédi Béla, Lészlé Mihidly, Neu-
gebauer Laszlé, Torkos Ldaszlé, Varadi Antal (1876), Szabé Endro (1877),
Kvassay Ede (1880), Jakab Odén (1882), Ferenezi Zoltin- (1886), Paligyi
Menyhért (1887).

A Thrsasdg évrdl-évre megismétlédd jutalomtételei: 1. Vigyazé-
jutalom : Lirai kéltemény. 300 korona. — 2. Bulyovszky-jutalom. Szava-
lasra alkalmas koltemény. 200 korona. — 3. Griinwald-jutalom : Tirai
koltemény. 300 korona.
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A budapesti iddszakos sajté 1918 végén.

Jegyzéke azoknak a Budapesten megjelend folydiratoknak, hetilapok-
nak és ujshgoknak, amelyek irodalomtdrténeti vagy kritikai vonatkozést
cikkeket kozdlnek.

T. Folydiratok.

A Cél. Térsadalmi folyébirat. 9. évf. Fiszerkeszt6 ;: Kallay Ubul. Felel8s
szerkeszté és kiadé : Farkas Zolthn. ¥veukint 12 szém.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. Tudoményos folyéirat. 3. évf. Szer-
keszti: Reiner Jénos. Kiadja: a Szent IstvAn Akadémia. Evenkint 4 szim.

Akadémiai Ertesits. Tudoményos folybirat. 29. évf. Szerkeszti: Hein-
rich Gusztiv. Kiadja: a Magyar Tudoményos Akadémis. Evenkint 12 sz4m.

Budapesti’ Szemle. Tudoményos folydirat. 46. évf. Szerkeszti: Voinovich
Géza. Kiadja: a Magyar Tudominyos Akadémia tamogathstval a Frank-
lin-Térsulat. Evenkint 12 szém.,

Corvina. Kényvkereskedelmi kozlony. 41. évf. Szerkeszti: Pereszlényi
Pal. Kiadja: a Magyar Konyvkereskedék Egylete. Evenkint 36 sz4m.

Egyetemes Philologiai Kdzlény. Tudomanyos folydirat. 42. évf, Szerkess-
tik : Bleyer Jakab és Forster Autél Kiadja : a Budapesti Philologiai Tér-
sashg. Bvenkint 10 szém,

Ethnographia. Tudoményos folyéirat. 29. évf. Szerkesztik: Sebestyén
Gyula, Madarassy Lészlé és Solymossy Sandor. Kiadja: a Magyar Nép-
rajzi Thrsasig. Kvenkint 6 szhm.

Esztendd. Szépirodalmi folyéirat. 1. évf. Fészerkesztd : Hatvany Lajos.
Szerkesztdk : Karinthy Frigyes és Kosztolényi Dezss. Kiadja: a Pesti
Naplé. Evenkint 12 szém.

Huszadik Szdzad. Téarsadalomtudoményi és politikai szemle. 19. évf.
Szerkeszti: Jaszi Oszkar. Kiadja: az Uj Magyarorszag részvénytirsasag.
Evenkint 12 szdm.

Irodalomtérténet. Tudoményos folydirat. 7. évf. Szerkessti: Pintér Jend.
Kiadja: a Magyar Irodalomtorténeti Thrsashg. Evenkint 10 szdm.

Irodalomtérténet] Kézlemények. Tudoményos folyéirat. 28, évf Szilady
Aron kozremtikéddsével szerkeszti Cshszér Elemér. Kiadja: a M. T. Aka-
démia. Evenkint 4 szdm.

Katholikus Szemle. Katholikus térsadalmi és tudomanyos folyéirat.
32, évf. Sgzerkeszti: MibAlyfi Akos. Kiadja : a Szent Istvén-Térsulat. Even-
kint 10 szdm.

Ma. Irodalmi és miivészeti folydirat. 3. évf. Szerkesztik : Kassdk Lajos
és Uitz Béla. Kiadja: Kassék Lajos. Evenkint 12 szém.

Magyar Figyeld. Tarsadalmi és szépirodalmi folydirat. 8. évf. Szer-
keszti: Herczeg Ferenc. Kiadja: a Singer és Wolfner-cég. Kvenkint
12 szdm.

Magyar Konyvszemle. Tudominyos folyéirat. 26. évf. Melich Jénos
kézremiikodésével szerkeszti Gulyés Pal. Kiadja: a M. N. Mazeum kényv-
tara. Evenkint 4 szém.

Magyar Kdzépiskola. Pedagdgiai folyéirat. 11. évf. Szerkeszti: Friml
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Aladér. Kiadja: a Katholikus Kozépiskolai Tanhregyesiilet. ¥venkint
10 szém.

Magyar Kultura. Katholikus tarsadalmi és tudoményos szemle. 6. évf.
Szerkeszti: Bangha Béla. Kiadja: az Apostol-nyomda részvénytfirsasig.
Evenkint 24 szdm.

Magyar Nyelv. TudomAnyos folyéirat. 14. évf Szerkesztik: Szily Kal-
méan és Melich Janos. Kiadja : a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig. Even-
kint 10 szédm.

Magyar Nyelvér. Tudoményos folydirat. 47. évf. Szerkeszti és kiadja :
Simonyi Zsigmond. Kvenkint 10 szém.

Magyar Padagogia. Tudoméinyos folyéirat. 27. évf. Findezy Ernd
kozremitksdésével szerkeszti Tmre SAndor. Kiadja: a Magyar Pedagogiai
Tirsasg. Kvenkint 10 szam,

Magyars4ag. Tarsadalmi, irodalmi és mtivészeti folydirat. 18, évf. Szer-
keszti : Megyercsy Béla: Kiadja: az 1. K. E. sz6vetsége. Yivenkint 12 szdm.

Mult Es Jév6. Zsidé irodalmi, miivészeti és tarsadalmi folyéirat. 8. évf.
Szerkeszti és kiadja: Patai Jozsef. Yvenkint 12 szdm.

Nyugat. Szépirodalmi folyéirat. 11. évf. F6szerkeszts: Ignotus. Szer-
keszték : Ady Endre és Babits Mihaly. Kiadja: Ignotus és Fenyd Miksa.
Evenkint 24 szém. :

Orszagos Kdozépiskolai Tanaregyesilleti Kdzlony. 52. évf. Pedagogiai
folyéirat. Szerkeszti: Ady Lajos. Kiadja : az Orszégos Kozépiskolai Tanér-
egyesiilet. Evenkint 10 szim. .

Protestdns Szemie. Protestins thrsadalmi és tudoméanyos folyéirat.
30. évf. Szerkeszti: Ravasz Liszlé. Kiadja : a Magyar Protestdns Irodalmi
Tarsasdg. Evenkint 10%zém.

Szazadok. Tudominyos folyéirat. 52. évf. Szerkeszti: Domanovszky
Séndor. Kiadja: a Magyar Térténelmi Térsulat. Evenkint 10 szim.

Torténeti Szemle. Tudoményos folyéirat. 7. évf. Szerkeszti: Angyal
Dévid. Kiadja: a M. T. Akadémia. Kvenkint 4 szhm.

Urania. Népszerl tudomdinyos folydirat. 19, évf. Szerkesztik : Szész
Kiroly és Mikola Séndor. Kiadja : az Urinia Thrsasig. Hvenkint 12 szdm.

II. Hetilapok.

A Hét. Tarsadalmi és irodalmi szemle. 29. évf. Fészerkeszts és kiado:
Kiss Jézsef. Felelds szerkeszt6 : Rézsa Miklés.

A Téarsasdg. Szépirodalmi képes lap. 5. évf. Fdszerkeszté és kiadé:
Dobay Istvan. Felelds szerkeszt6 : Endrédi Béla.

Az Erdekes Ujsay. Szépirodalmi képeslap. 6. évi. Szerkeszti: Kabos
Ede. Kiadja: a Légrady-cég.

Elet. Képes hetilap 10. évi. Szerkesati: Anka Jéanos. Kiadja: az Xlet
részvénytirsasig.

Figaré. Képes szinhdzi hetilap. f. évf. Szerkeszti: Radno6ti Jcézsef.
Kiadja : a Kultura részvénytirsasig.

Orszag-Vildg. Képes hetilap. 39. évf. Szerkesztik: Varadi Antal és
Falk Zsigmond. Kiadja: a Pesti Konyvnyomda részvénytérsasig.
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Szinhazi Elet. Képes szinhézi hetilap. 7. évf Szerkeszti és kindja:
Incze Sandor.

Szinhaz Es Divat. Képes szinhizi hetilap. 3. évf. Fészerkeszt6 és ki-
adé: Vangel Gyula. Felel6s szerkeszts : Faragé Jend.

Uj Iddk. Szépirodalmi, milivédszeti és tarsadalmi képes hetilap. 24. évf.
Szerkeszti: Herczeg Ferenc. Kiadja: a Singer és Wolfner-cég.

Uj Nemzedék. Politikai, szépirodalmi és kozgazdasigi hetilap. 5. évf.
Szerkeszti és kiadja: Milotay Istvén.

Vasarnapi Ujsag. Képes hetilap. 65. évf, Szerkeszti : Hoitsy Pal. Kiadja:
a Franklin-Térsulat.

ITT, Hirlapok.

Az Est. Politikai napilap. 9. évf. Felelds szerkeszt6: Miklés Andor.
Kiadétulajdonos : Az Est részvénytarsasig.

Az Ujsag. Politikai napilap 16. évf. Fészerkeszt8: Gajéri Odon. Fele-
168 szerkeszt6é : Bagyé Jinos. Kiadétulajdonos: Az Ujsig lapkiadé rt.

Alkotmany. Politikai napilap. 23. évf. Szerkeszti: Téri Béla. Kiadé-
tulajdonos : Molnér Jénos.

Budapesti Hirlap. Politikai napilap. 38. évf. Szerkeszti: Csajthay Ferenc.
Kiaddtulajdonos : a Budapesti Hirlap részvénytarsasig.

Déli Hirlap. Politikai napilap. 2. évf. Felelds szerkeszts: LAzar Miklés.
Kiadotulajdonos : a Déli Hirlap részvénytarsasig. V

Magyar Hirlap. Politikai napilap. 24. évf. Foszerkesztd 4s laptulajdonos :
Méarkus Miksa.

Magyarorszag. Politikai napilap. 25. évi. Felelds szerkeszt6é: Magyar
Elek. Kiadétulajdonos: a Magyarorszag részvénytirsasag-

Népszava. Politikal napilap. 46. évf. Felelés szerkeszt6: Weltner Jakab.
Kiadétulajdonos : a magyarorszagi szocidldemokrata pért.

Pesti Hirlap. Politikai napilap. 40. évf, Szerkeszti: Légrady Imre. Ki-
adjik : a Légrady-testvérek. -

Pesti Naplé. Politikai napilap. 69. évf. Fészerkesztd: Hatvany Lajos.
Felelés szerkeszts : Liptai Imre. Kiadja: a Pesti Naplé rt.

Vildg. Politikai napilap. 9. évf. Felelos szerkeszté: Purjesz Lajos.
Kiadétulajdonos : a Vildg részvénytarsasig.

Virradat. Politikai, nemszetgazdasigi &8s irodalmi ujsig. 1. évf. Szer-
keszti és kiadja : Szakécs Andor.

Uj konyvek.
Verses kotetek.

Lendvai Istvdn: Féaklyafist. Budapest. 1918, 63 1. Taltos-kiads. Ara
4 kor. 50 f.

Gvadédnyi Jézsef: Egy falusi nétariusnak budaj utazésa. Békéscsaba.
1918. 160 1. Tevan-kiadés.

Lesznai Anna: Edenkert. Versek. Gyoma. 1918. 176 1. Kner-kiadés.
Ara 9 kor.
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Zempléni Arpad : Vasf6 és Ime. Vogul rege. A M. T. Akadémia grét
Nadasdy-féle elbeszéls koltemény phlyhzatén 100 arannyal jutalmazott pa-
lyamt. Budapest. 1918. 30 1. A szerz6 kiadésa. Franklin-nyomda.

Sz6lpal Arpad: Tintetés. Budapest. 1918, 32 1. A Ma kiadésa. Ara 3
kor. 50 f. )

Baldzs Béla: A vandor énekel. Misodik kiadds. Gyoma. 1918. &0 1.
Kner-kiadis. Ara 5 kor.

Gy6ni Géza: Elet szeretdje. Versek 1909—1914. M4sodik kiadés. Buda-
pest. 1918, 128 1. Athenaeum-kiadés. Ara 4 kor. 80 f.

Elbeszélé kotetek.

Tarczai Gyorgy: Vitus mester alma. Regény. Budapest. 1918. 440 L
A Szent Istvdn Téarsulat kiaddsa. Ara 8 kor. .

Foldi Mihaly: Sotétség. Regény. Budapest. 1918, 244 1. Franklin-kiadss.
Ara 9 kor.

Bir6 Lajos: A Molitor-hdz. Detektivregény. Budapest. 1918. 324 1
Légrady-kiadds. Ara

Moly Tamas: Virdsbegy. Kalandor-torténet. Budapest. 1918. 340 1. Lég-
rady-kiadds. Ara 8 kor.

Rakosi Viktor: Palozsnaky Tamas a nagyerejd kantor és egyéh elbeszé-
lések. Budapest. 1918. 196 1. Athenaeum-kiadds. Ara 6 kor.

0lah Gabor : Balgatag szerelem. Elboszélések. Debrecen. 1918. 104 1.
Cshthy Ferenc kiadésa. Ara 6 kor.

Kassadk Lajos: Khalabresz csodalates pupja. Novellik. Budapest. 1918.
157 1. Téltos-kiadds. Ara 9 kor.

Szah6 Dezsé: Napi6é és elbeszélések. Gyoma. 1918. 256 1. Kner-kiadés.
Ara 10 kor.

Székely Aurél: Vihar utdn. Regény. Budapest. 1918. 188 1. Kultura-
kiadds. Ara 8 kor.

Lakatos Laszl6: Egy valépor térténete. Egy leany naplbja. Budapest.
1918. 168 1. Kultura-kiadis. Ara 8 kor.

Harsanyi Zsolt: Shakespeare a Nyijorkban. Tréfis szinhézi regény.
Budapest. 1918. 156 1. Légrady-kiadis. Ara

Mariay Odén: Muzsikus-térténetek. Budapest. 1918. 48. 1. Lampel-kiadés.
Magyar Konyvtar. 899. sz. Ara 50. f.

Pilisi Lajos: Dekroa Viktor csodalatos élete. Liegény. Budapest. 1918,
268 1. Biré6 Miklés kiadésa. Ara 14 kor.

Bacsé Béla: A Stefcsik-h&z. Regény. Budapest. 1918. 112 1. Téltos-
kiadds. Ara 6 kor. 50 f.

Zemplényi Klara: Egy elkésett ember évei. Regényvizlat. Budapest.
1918. 182 1. Taltos-kiads. Ara 7 kor.

Nadas Sandor: Oreg szaldmitolvaj és egyéb torténetek. Budapest. 1918.
164 1. Pallas-kiadés.

Balizs Béla: Kalandok és figurak. Novelldk. Gyoma. 1918. 208 ). Kner-
kiad4s. Ara 7 kor.

Csath6 Kalman: Blanche avagy a szegény rokon. Regény. Budapest.
1918. 128 1. Singer és Wolfner kiadésa. Ara 8 kor.
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Pasztor Jézsef: Legyen férfi a parom. Vidém regény. Budapest. 1918.
216 1. Magyar Irék Thrsashga rt. kiadésa. Ara 10 kor.

Mikszath Kalman: A t6t atyafiak. A j6 pal6cok. Budapest 1918, 024 1.
Révai-kiadis. Ara 5 kor.

Mikszath Kalman: Tudés irdsok. Budapest. 1918. 256 1. Révai-kiadas.
Ara 8 kor.

Szindarabok.

Mariay Odén: A Rakéczi harang. Szinmii 3 felvonésban. Budapest, 1918.
302 1. Thltos-kiadés. Ara

Szomory Dezsé : Matuska, Szinmi 3 felvondsban. Budapest. 1918. 136 1.
Pallas-kiadas. Ara 6 kor.

Drégely Gabor: Egy férj, aki mindent tud. Komédia 3 felvondsban.
Budapest. 1918. 76 1. Dick-kiadds. Ara 5 kor. 20 f.

Londesz Elek: A zitld kabat. Komédia 3 felvonasban. Budapest. 1918.
46 1. Lampel-kiadas. Févarosi Szinhdzak Mtsora. 360—364. sz. Ara 2 kor.

Balazs Béla : Doktor Szélpal Margit. Tragédia 3 felvondsban. Atdolgo-
zott Gj kiadés. Gyoma. 1918, 100 1. Kner-kiadis. Ara 6 kor.

Baldzs Béla: Mistériumok. Hairom egyfelvonisos. Masodik Liadfis.
Gyoma. 1918. 110 1. Kner-kiadés. Ara 6 kor.

Tudomanyos munkak.

Betthy Zsolt : A magyar irodalom kis-tiikre. Otodik bévitett kiadi~.
Budapest. 1918. 254 1. Az Athenaeum kinddsa. Ara 4 kor.

Ferenczi Zoltan: Egy elfeledett regényrél. Petrichevich Horvath Lézir-
nak Az Z¥lbujdosott c. regénye. Akadémiai rendes tagsagi székfoglalé.
Budapest. 1918, 54 L Kiadja a M. T. Akadémia. Ertekezések a nyelv- és
széptudominyok korébsl, 22. kot 9. sz Ara 4 kor.

Magyar Shakespeare-Tar. Szerk. Ferenczi Zoltén. 10. két. Budapest.
1918. 320 1. A Kisfaludy-Tarsasig kiadisa. Franklin-bizominy.

Concha Gyd26 : Edtvis és Montalembert baratsaga. Budapest. 1918. 336
lap. A szerzé kiadasa. A Szent Istvan Térsulat bizoménya. Ara 16 kor.

Gopcsa L4szl6: A magyar gyorsirds torténete. Mésodik kiadds, Szeged.
1918. 924 1. Virnay-konyvkereskedés. Ara 8 kor.

Vucskics Gyula: Nogall Janos életrajza és intézetének t#rténete. Né-
methy Gyula és Nagy Lajos kozremiikodésével. Nagyvarad. 1918, 192 L
A nagyvéradi Szent Vinco intézet tulajdona. Ara b kor, .

Perényi J6zsef: Aranka Gydrgy magyar nyelvmivelé tdrsasdga. Budapest.
1918. 64 1. A szerzb kiadisa. Kilonlenyomat az Irodalomtorténeti Koz-
lemények 1918. évf.-b6l

Kemény Gahor : Rousseau jelleme. Kolozsvir. 1918. 35 1. A szerz8 kia-
disa. Killonlenyomat az Erdélyi Muzeum 33. koét.-bél.

Pausz Gabriella: Nemes Artner Maria Terézia és (réi kdre. Budapest.
1918. 143 1. Pfeifer-bizominy. Német Philologiai Dolgozatok. 21. sz.
Ara 3 kor.

Gomhbocz Zoltan és Melich Janos: Magyar etymologiai szétar. 7. fiizet.
Budapest. 1918. 10 iv. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 10 kor.
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Némethy Geyza: Coniecturae ad emendandum Firmicum Maternum Astro-
logum. Budapest. 1918. 80 1. A M. T. Akadémia kiadisa. Akadémiai
Frtekezések. I. Oszt. 23. két. 8. sz. Ara 5 kor.

Pataky Arnold: A bibliai Jeruzsdlem az asatasok megvilagitasahan. Bu-
dapest. 1918, 48 1. A Szent Istvin Akadémia IIL oszt. Felolvasasai. 1 kot.
2. sz. Ara 3 kor.

Heller Bernat: Az arah Antar-regény. Osszchasonlité irodalomtorténeti
tanulmény. Budapest. 1918. 404 1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 8 kor.

Madzsar Jézsef: Az emher szdrmazasa €s a szdrmazéastan vazlata. Bu-
dapest. 1918, 96 1. Kiadja az Uj Magyarorszig rt. Lantos-bizomény. Ara
3 kor. 60 f.

Forditasok.

Tolsztoj: Két huszar. Ford. Trécsanyi Zoltin. Budapest. 1918, 158 L
Athenmum-kiadas. Ara 1 K.

Al-Shakespearei dramak. Szerk. Heinrich Gusztdv. 6. sz.: Thomas
Lord Cromwell élete és haldla. Ford. Benedek Marcell. Budapest. 1918. 96
1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara b K.

Dante: A pokol. Ford. Babits Mihily, Misodik kiadis. Budapest. 191K.
304 1. Révai-kiadés. Ara 12 K.

Wilde Oszkar: A szépség filoz6fidja. Ford. Hevesi Séndor. Budapest.
1918, 272 1. Révai-kindés. Ara 8 K. '

Dumas: A kamélids hdlgy. Ford. Csergé Hugé. Budapest. 1918. 218 1.
Révai-kiadés. Ara 8 K.

Kant Immanuel : Az 8rok béke. Ford. Babits Mihaly. Budapest. 1918.
104 1. Kiadja az Uj Magyarorszag rt. Lantos-bizomany. Ara 3 K 60 £

Oppenheimer Ferenc: A szocidlis kérdés. Ford. Kovics Gabor. Budapest.
1918. 100 1. Kiadja az Uj Magyarorszig rt. Lantos-bizomény. Ara 3K 60f.

Anatole France: A szilfasoron. Ford. Révész Pil. Budapest. 1918. 184 1.
Dick-kiadds. Ara 8 K.

Victor Hugo parlamenti beszéde a tanitas szabadsagarél. 1850 januér 15.
Ford. Ignis. Budapest. 1918. 22 1. A Vilag paholy kiadésa.

Balzac: Honorine. Regény. Ford. Sztrokay Kalman. Budapest. 11918,
160 1. Kultura-kiad4s. Ara 8 K.

Schumacher: Lord Nelson utoisé szerelme. Regény. Ford. Somlyé
Zoltdn. Budapest. 1918. 350 1. Kultura-kiadas. Ara 14 K.

Kuprin: A kripta. Regény. Ford. Bailint Lajos. Budapest. 1918. 164 1.
Ara 8 kor, '

Landsherger: Kacagj bajazzo. Regény. Ford. Bethlen Pal. Budapest.
1918. 540 1. Kultura-kiad4s. Ara 18 K.

Landsherger: Moral. Regény. Ford. Pajzs Elemér. Budapest. 1918,
234 1. Kultura-kiadds. Arva 8 K. '

Heidenstam: Endymion. Regény. Svéd eredetibél ford. T.effler Béla.
Gyoma. 1918. Kner-kiadas. Ara 9 K.

Egyéb kiadvanyok.

Lukéacs Gydrgy: Balazs Béla és akiknek nem kell. Osszegyﬁjt(‘itt tanul-
ményok. Gyoma. 1918. 124 1. Ener-kiadés. Ara 4 K.

Irodalomtérténet. 10
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Sikléssy Laszlé: Aprégyijtés. Mit gydjtsiink kls pénzen ? Budapest. 1918,
96 1. Taltos-kiadés.

A Dugonics-Tarsasay jelentései. Szeged. 1918. 52 1. A Dugonics-Tar-
sasag kiadbsa.

A Gybngydsy Irodalmi Tarsasdg évkionyve. IV. kot. Ungvar. 1918. 148 1.
A Gyongyosy Irodalmi Tarsasig kiadéisa.

A mi Brokségiink. A sarospataki ref. fdiskoldban a reformacié négy-
szfzados évforduléja alkalmibél tartott egyhdzi beszédek és felolvasdsok.
Sarospatak. 1918. 190 1. A sérospataki ref. féiskola kiadésa. Ara 10 K.

Harsényi Istvadn: A reformacié hatdsa a magyar kbzmivel6désre. Saros-
patak. 1918. 20 1. A szerzé kiadisa.

Prohaszka Ottokar: Kultura és terror. Budapest. 1918. 134 1. Az Rlet
kiadfsa. Ara 7 K.

Jaszai Mari: Szinész és kidzonség. Budapest. 1918. 164 1. A Magyar
Irék Térsasaga rt. kiadésa. Ara 10 K.

Brédy Miksa, Karinthy Frigyes és Tabori Kornél: Csak semmi héabord!
Budapest. 1918. 80 1. A Vidim Kényvtér kiadéhivatala. Ara 1 kor.

Események naptara. A nevezetesebb magyar- és vilagtorténeti datumok
egybeallitisa. Dobreczen. 1918. 228 1. Csathy Ferenc kiadésa. Ara b kor. 20 f.

Kovacs Gahor: Vér és kenyér. Népesedés-statisztikai tanulmény. Debre-
czen. 1918. 176 1. Cshthy Ferenc kiadisa. Ara 12 kor.

\

Tarsasagi tgyek.

Jegyzdkinyv

a Magyar Trodalomtorténeti Thrsasag 1918, évi oktéber hé 12-én tartott
vilasztmanyi és fololvasé iilésérdl.

A vilasztményi tUlésen Bedothy Zsolt elndklete alatt jelen voltak:
Négyesy Ldszlé alelnék, Viszota Gyula titkar, Pintér Jené szerkeszts,
Zolnai Béla jegyz6, Agner Lajos pénztiros, Badies Ferenc, Bajza Jozsef,
Baranyai Zoltén, Baros Gyula, Binéezi Jézsef, Csdszir Ernd, Gulyas Pal,
Gyongyosy Lészlé, Hajnéei Ivén, Hegediis Istvin, Horvith Jinos,
Huszti Jozsefnd, Imre Séindor, Kéky Lajos, Kirdly Gyorgy, Lengyel
Miklés, Morvay Gy8z8, Papp Ferene, Radé Antal, Szegedy Rezsd,
Szinnyei Ferenc, Vargha Damjén, Vérdai Béla, Weber Artur vilaszt-
ményi tagok. _

1. A titkér bejelenti, hogy Agner Lajos f6gimnéziumi tanir, Fellner
TFrigyes, a M. T. Akadémia tagja, Morvay Gy6zd tankerileti fdigazgato
és Viszota Gyula, a M. T. Akadémia tagja, a M. I. Tirsasig alapité tag-

jainak soriba léptek.

2. A titkdr tudomésdra hozza a vhlasztménynak, hogy a Magyar

Altaldnos Hitelbank kétezer koronit adombnyozott a M. I. Térsashg
szamdira.

3. A titkér el6terjesztése alapjan a M. I. Thrsashg uj rendes tagjai:
Laszl6 Gyula Szemostjvér, Ortner Béla Arad, Molitorisz Jinos Ostffy-
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asszonyfa. Sandor Lajos Hatszeg, Biczé Ierene harctér. Battlay Boriska,
‘Kazmér Erné, Vecsei Béla, Klein Jené Budapest. I’Jj el6fizet6k : Buda-
pesti VIIL ker. kézs. lednygimnéazium, Szombathelyi 4ll. leAnygimnazium
Szakolezai kir. kat. f6gimnédzium, Jaszapati 411 f6gimnézium, Zalaegerszegi
fels6 kereskedelmi iskola, Nagyszombati polgéri leanylskola., Moravetz
Testvérek konyvkereskedése Temesvar.

4. Pintér Jené szerkesztd a kovetkezd inditvanyt terjesszti eld a folyé-
irat munkakorének kibévitése targyaban:

«Tekintetes Valasztminy! 'Tisztelettel kérem, méltéztassék hozzé-
Jarulni, hogy folyéiratunkat kibévitsem egy Wj rovattal: a mai magvar
irodalom kritikai szemléjével.

. A Magyar Irodalomtorténeti Térsasig alapszabilyai szerint ugyan a
szerkeszt6 a sajat feleldsségére szerkeszti a Tarsasig folybiratit, azon-
kivil igen tisztelt alapité-tarsaim és vilasztményi tagtdrsaim abban a
kitiintet6 bizalomban részesitettek, hogy miikodésiink legkezdete ota
szabad kezet engedtek'a szerkesztésben, mégis ez a vallalat — irodalom-
torténeti munkassigunknak a kritikai munkassiggal valé kib8vitése —
olyan fontosnak latszik, hogy meginditdsit nem véllalbattam magamra az
igen tisztelt valasztmany hozzdjirulésa nélkil,

Alapszabilyaink szerint a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig célJa a
magyar irodalomtorténetnek és segédtudoméinyainak mifivelése. E eél
szolgédlatdban a rendszeres irodalomtérténeti elmélyedés mellett adhatunk-e
folyébiratunk olvaséi széméara jobbat a kritika miivelésénél ? Hisba O6hajt
manapsig thjékozédni a kozonség a neves és névtelen irék djonnan meg-
jelent munkéinak értékérdl vagy értéktelenségérsl; hidba kivin megbiz-
buté és elfogulatlan felviligositast barki is a rohamosan fejléds irodalom
termésének mindségérdl: nines egvetlen olyan orgdnum sem, amely pon-
tosan szémon tartsa a garmadéaval 6z26nl8 irodalmi termést. Silany mun-
kik emelkednek magasra a kiaddi reklam és a bariti dicséretek segitsé-
gével 8 komoly torekvések némulnak el visszhang nélkill az iizleti élet
kiméletlen zajiban, Kétségteleniil van gpéhény folyodirat, melyben komoly
és péartatlan birdlatok jelennek meg hivatott kritikusok tollab6l, de a
szérvanyosan kiadott birélatok nem nyujthatnak karpétlast a rendszeres
irodalmi szemle hisdnydért. )

A Magyar Irodalomtérténeti Téarsasig legutébbi kozgytilésén al-
elnokiink, Szdsz Kéroly egész programmot adott arrdl a feladatrél, melyet
siirgésen meg kell valésitanunk, ha szolgélni akarjuk irodalmunk egész-
séges iranyu fejlédésének iigyét. «A mi feladatainknak — igy olvassuk Szasz
Karolynak & Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg legutobbi kozgyiilésén
elhangzott elndki megnyitéjaban — nem utolsdja az él6 irodalom
szemmeltartésa, a mai irodalom jelenségeinek fejtegetése és magyarazata,
napjaink irodalmi termékeinek birilata s értékik megallapitisa, valamint
vizsgalata annak, — a kortdrs sok tekintetben kedvezé helyzetébdl, —
hogy az irodalom alkotésaiban mennyiben érvényesiill a kor hatésa és
viszont, hogy a kor politikai s tirsadalmi eseményeinek kialakuldséban
mi szerepe van az irodalomnak ? Feladatainknak erre a korére én — to-
redékes eszmefuttatisom szlik keretében — természetesen csak éppen ra-
mutathatok, fontossdgukat azonban erdsen hangsulyoznom kell, 'abbdl a

10*
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kettés szempontbdl, hogy korunk irodalménak alapos ellendrzésével s tii-
zetes birilatival taldn kedvezSen hathatunk irdkra és kozonségre egy-
arbnt, s mésrészt az utdnunk jové irodalomtorténész nemzedékek mun-
kijat is rendkiviil megkonnyitjik. A torténetiréi tirgyilagossig — ez
természetesen az irodalomtoérténészeket is kotelezi — a ma irodalmdira
nézve taldn jobban meglesz majd a kiovetkezé korszak irodalomtorténet-
iréiban, kiket személyes rokon- és ellenérzés kevésbbé fog elfogultté tenni
s ozzel tévedésbe vagy éppen igazshgtalansdgra vinni, s akik ol6tt —
mikor a mi korunk irodalmét értékelik és magyarizzdk — mér megnyilt
a torténeti tavlat és munkijukat elntlt idék inpepélyes csendje segiti
elé. De viszont a kozvetetlenség, ami a kortars megfigyelésein rajta van,
az a kozelség, melybsl korunk iréit és munkassagukat a legparanyibb,
messzir6l nem is l4thaté vagy iddovel el is enyészd aprélékossagaikkal
egyiitt figyelhetjiik, a bentélés abbun a korban, mely az irodalmi munkat
szilli, vagy melyet az irodalom irényit, — ezek mind olyan elényok,
amelyekkel a kés6bbi nemzedék a mi korunkra vonatkozdlag nem rendel-
kezhetik, s igy a maga irodalomtorténetiréi munkéssiginak alapossiga,
biztossiga és hitelessége érdekében a mi vizsghlatainkra, megfigyelé-
seinkre és megéllapitdsainkra okvetetleniil sziiksége lesz. Nekiink tehat,
— amellett, hogy irodalmunk multjdnak kutatisa és magyarizisa, letlint
korok irodalmi termékeire vonatkozdlag az anyag rendezése és feldolgozasa
legelad kitelességiink s tulajdonképpeni hivatésunk, — mellézhetotlen fel-
adatunk a jelen korral valé odaadd foglalkozés.»

Bizonyos, hogy ez a véllalkozds — mely «tiszta szandékkal és tisztan-
14t6 szemmel, a nemzet igazi érdekei irdnt helyes érzékkel és kérlelhe-
tetlen szigorisiggal gyomlalnd nemszeti irodalmunk egész hatérbban az
elhatalmasodott gazt» — elég munkat és kellemetlenséget ztdit majd a
szerkesztéségre ; lehet, hogy Tarsasigunkat is tdmadni fogjak: mindez
azonban nem ok arra nézve, hogy kitérjink e szinte kotelességszeri
munka el8l. Olvasékozonségiink halds lesz fAradozasainkért s mi hihetdleg
j6 szolgalatot tesziink nemcsak Thrsasigunk virigzasinak, hanem a be-
csiiletes irodalmi igazsigosztis szellemének is. Bizonyéra mi is sokszor
tévediink birilatainkban, de a johiszemiség, gondossig és lelkiismeretes
értékelésre valé torekvés nem fog hidnyozni kritikainkbdl. Amellett nem
kiesinylendd, hogy milyen értékes anyagot gylijtiink rendszeres munkas-
sdgunkkal a jovd évtizedek irodalomtérténetirisinak.

A Természettudomanyi Kozlony példdja megmutatts, hogy milyen
kozel lehet férni a mivelt magyar kozonséghez, ha megfelels munkaerdk
véllalkoznak a kittizott cél elérésére. A magyar irodalom multjanak és
jelenének van olyan fontossiga tirsadalmi életiinkben, hogy mi is bizvast
megindulhatunk a siker reményével. Az #j rovatot teljesen elékészitettem
s ha az igen tisztelt vilasztmény jénak litja, a munkéit megindithatom.»

Az inditvdny nagy tetszéssel taldlkozik. A véalasztminy Kkijelenti
hogy teljes bizalommal véarja a szerkesztd tervének megvalésulisit s
orémmel veszi tudomésul, hogy az 1uj kritikai rovatban a tudoméanyos.
torténeti szempont megfeleld médon fog kidomborodni.

5. Pintér Jend szerkesztd megfontolis targyava kivénja tenni, hogy
ne emelje-e a Tarsasig — a nyomdai viszonyok kényszeritése kovetkez-
tében — a tagsagi és eldfizetési dijakat :
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«Tekintetes Vélasztmény! A héborus idék olyan terheket rénak Tér-
sasdgunkra, hogy nmem lehet kitérni annak megvitatdsa aldl, vajjon ne
emeljiik-e — az elharithatatlan anyagi kényszeriiség terhe alatt — tag-
-dijaink és el6fizetéseink évi osszegét ?

Nem hoznim széba ezt a kellemetlen dolgot, ha tudnAm, hogy a
Térsasig tagjainak és sz Irodalomtdrténet -elbfizetdinek nem tudunk
megfeleld kirpétlast myujtani 4ldozatukért. De folyéiratunknak kritikai
rovattal valé kibdvitése maga is olyan véllalkozés, mely szinte folér egy
uj folydirat kozkézre-adésaval. Az igazi pénziigyi baj azonban ott kez-
-dédik, ahol a nyomdai arak és a papiros-drigasfg rendkiviili felszokke-
nésével keriiliink szembe. A tudominyos thrsashgok még az Allami segités
ellenére is roskadoznak az immér elviselhetetlennek 1itsz6 drnyomés alatt.
A nyomtatds papir nélkiil otszorosébe keril annak, amibe a hibora elétt
papirossal egyiitt keriilt. A papir pedig, amelyért békében kilénkint 30
fillért fizettiink, ma mar hat korona. A helyzet olyan, hogy a Tirsasig
még az allami segités és a folyéirat leszallitott terjedelme mellett sem lesz
képes fedezni a koltségeKet, ha nem emeli a tagsig és eldfizetés évi dijat.

A hirlapok, szépirodalmi hetilapok, kozérdekii szemlék sorra kényte-
lenek voltak béke-iraik tobbszorését kérni kozonségiiktsl, mert killonben
méar régen tonkrementek volna. A mi tagsigi dijunk ugyanaz, mint 1912-
ben, mikor folydiratunkat meginditottuk. Nem talzds, ha azt Allitom,
‘hogy minden egyes szamunkra rifizetiink, vagy vildgosabban kifejezve,
minden egyes fiizet, melyet olvaséink tagsiagi dijuk fejében kapnak,
anyagi karosoddst jelent a Térsasdégnak, mert a tagsdgi dij megfelels
hinyada még a nyomdakoltséget sem fedezi, ugy, hogy a hidnyokat
t6kénkbdl és az dllami segitséghbl potoljuk ideig-6raig. Ez a tarthatatlan
dllapot koveteli a tagsagi dij és az elSfizetési Osszeg folemelését.

Biznunk kell tagtérsaink és eldfizetdink belatisaban s taldn nem kell
félniink attél, hogy ezekben a vilsdgos id6kben megvonjik toliink segit-
ségiiket.»

Beothy Zsolt, Viszota Gyula, Baros Gyula, Hegediis Istvin, Badics
Ferene, Lengyel Miklés és Pintér Jend hogzzdszoélisai utdn a vilasztmény
elhatdrozza, hogy a legkozelebb &Osszehivandé rendkiviali kozgytilésnek
az eléfizetési dijak 100 szdzalékos folemelését, a tagsdgi dijak utdn pedig
50 széizalékos haborus p6tdij szedését fogja javasolni.

6. Az elnok a jegyz6kényv hitelesitésére Horvath Jinos és Imre
Sandor vélasztmanyi tagokat kéri {6l és az lést bezarja.

A vélasztinéinyi ulést Bedthy Zsolt elnoklete alatt fololvasé-iilés
-0lézte ineg, melynek targya volt Radé Antal fololvasédsa: A magyar ri-
melés Falulditd! Petéfirg.

A fololvasé-iillésen napirend elétt Négyesy Liszlé alelnok iddvozolte
Beothy Zsoltot hetvenéves sziiletésnapja alkalmabdl. Bedthy Zsolt hosz-
szabb beszédben vélaszolt. Kifejtette, kogy tudomanyos péalydjan az iro-
dalmi multat és a hagyomanyt példanak és vezéresillagnak tekintette,
.amely a jovendS fejlédésnek megmutatja az utat a legvalsigosabb idsk-
ben is.
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Hivatalos nyugtazas.
az 1918 julins hé 1-t6l 1918 oktober hé 15-ig befizetett dijakrol:

Tagsayi dijat fizetiek : Flek Artur, Bakonyi Hugé, Komldés Aladar (6
K), Szinnyei Jéusef, Kapossy Lueiin, Kidar Lajos, Lodsz Istvin, Moli-
torisz Janos, Lazar Béla, Dittrich Vilinos, Gragger Rdébert (5 K 50 fi,
Berecz Dezsd, Kazmér Erné (20 K), Dézsi Lajos, Hajas Béla, Gerencsér
Istvan, Beodi Balogh Ilona, Rittenbinder Miklés (5 K), Linezer Szilard,
Bartalus Andras, Kristéf Gvorgy, Szunyog Xavér, Uté Mihaly, Horvath
Arpid, Boros Alén, Biczé Ferenc, Farkas Gyula.

Eléfizetési dijat fizettek : Békéscsabal evang. fégimnizium igazgato-
siga, Bdkési ref. fégimmndzium ig. Karczagi ref. figimmazium ig., Kar-
ozagi ref. fégimnézimm ifjisdgi konyvtira (30 K), Mez6turi all. leiny-
kizépiskola ig. (10 K), Kecskeméti all. féreiliskola ig., Budapesti IX.
ker. Mester-utcai all. féogimnazium ig. (15 K), Névtelen (15 K), Budapesti
kegyesrendi fégimnazium ig., Nagyszombati polgiri leanyiskola ig.,, Gyulai
rém. kat. fégimnizium ig., Szegedi all. fégimmnizium ig. (30 K), Klein
Armin Arad (80 K), Papai ref. taniténéképzé-int. ig. (15 K), Papai ref.
féinkola konyvtdra, Nagyszebeni evang. fégimnizinm ig. (15 K), Ujver-
baszi kizs. f8gimnéziwn ig., Kecskeméti rém. kat. fégimnézium ig. (10
K), Nagyszalontai polgari iskola Arany Jénos onképzdé-kore (1D K),
Kérdivasirhelyi rém. kat. fégimnéziunm ig., Ferenczy Bernat Miskolex
(4 K 50 f), Dobay Janos Gyula (30 K).

Alapité tagsdgi dijat fizeftek: Vikar Béla, Morvay Gyé6z6, Viszota
Gyula. — Osszesen befolyt 1918 janudr hé 1-t61 1918 oktéber hé 1h-ig:
20.825 K 43 f.

Kérem azon t. tagtarsainkat és eldfizetfinket, akik az lrodalomtorténetet
helytelen cimzés vagy lakasvaltoztatas miatt késedelmesen kapjak, szivesked-
jenek helyes lakascimiiket velem mielobb kozdini.

Kérem tovéhba a Tarsasdg azon t. tagjait, akik ez évi tagdijukkal még
hatralékban vannak, hogy az esedékes dsszeget mielébb cimemre juttatni
sziveskedjenek.

A nyomdai &arak rendkiviili emelkedése arra kényszeritette a Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasagot, hogy 1919 januar 1-tdl kezdve az évi eiéfizetdsi
dijat évi negyven koronaban Aallapitsa meg, az évi tiz korona tagsdgi dijhoz
pedig 6t korona pétiékot csatoljon. Eszerint 1919-re a tagok é&ltal bekiil-
dendd évi tagsagi dfj tizendt korona, az eldfizetdk évi dija pedig negyven
korona. A dragulds 1914-t6! kezdve olyan méreti volt, hogy a folyéirat meg-
jelenését és szinvonalon tartdsat csakis ilyen médon lehetett biztositani. Erre
nézve a fontebb kozélt 1918 oktéber 5-iki tarsasagi jegyzdkdnyv hévebb ta-
jékozast nyujt. — Dr. Agner Lajos, a Magyar Irodalomtirténeti Térsasag
pénztarosa: Budapest, I. ker., Bors-utca 10. sz., Il. em. 7. —
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A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

TAGJAINAK NEVSORA 1918-BAN.

I. A Tarsasaqg tisztviseloi.

EInék: Beothy Zsolt, egyetemi tanar, a Kisfaludy-Tiarsasig elnoke,
a M. T. Akadémia tagja.

Alelndkék: Dézsi Lajos, egyetemi tanir, a M. I. Akadémia tagja.
Négyesy Liaszlo, egyetemi tanir, a M. T. Akadémia tagja.

Szész Kéroly, a képviselohaz volt elnoke, a Kisfaludy-Térsaség tagja.
Zoltvény Irén, foiskolai igazgatsé, a Szent-Istvan Akadémia tagja.

Titkar: Viszota Gyula, tankeriileti {6igazgato6, a M.

T. Akadémia tagja.

Szerkeszt6 : Pintér Jend, f6gimniziumi tandr, a M. T. Akadémia tagja.

Jegyz6: Zolnai Béla, foredliskolai tanar.

Pénztaros: Agner Lajos, fogimnéziumi tanér.

II. Valasztmanyi tagok.

---Alexander Bernat Erdélyi Pal

Alszeghy Zsolt

Ferenczi Zoltan

Angyal David —¥oldessy Gyula

.- Babits Mihaly
Badics Ferenc
Bajza Jozsef
Balassa Jozsef
Baranyai Zoltan
Baros Gyula
Bayer Joézsef
Banéczi Joézsef
Békefi Remig
Binder Jend
Bleyer Jakab
Borbély Istvin
Csészar Elemér
Csaszar Erné
Csfirés Ferenc
Czapéry Laszld
Czeizel Janos
Elek Oszkar
Endrédi Séndor

Gagyhy Dénes
Gélos Rezsé
Gardonyi Géza
Gragger Roébert
Greksa Kézmér
Gulyés Istvan
Gulyas Pal
Gyongyosy Laszlé
Gyulai Agost
Hajnécei Ivan
Harsanyi Istvan
Hegediis Istvan
Horvith Cyrill
Horvéth 'Ferenc
Horvath Janos
Huszti Jozsefné
Imre Lajos

Imre Séndor
Jakab Odon

Janosi Béla
Kapossy Luciin
Kardos Albert

—XKarl Lajos

Kéky Lajos

Kiraly Gyérgy

Kiss Ernd
Koros Endre
Kristof Gyorgy
Kirti Menyhért
Lehr Albert
Lengyel Mikios
Loész Istvin
Miklés Elemér
Morvay Gyézé
Német Karoly
Pais Dezsd

Pap Karoly
Papp Ferenc
Paulovits Istvin
Perényi Joézsef
Pitroff Pal

Radé Antal
Riedl Frigyes
Schopflin Aladar
Sebestyén Gyula
Szegedy Rezsd
Szily Kélmin
Szinger Kornél
Szinnyei Ferenc
Tolnai Vilmos
Tordai Anyos
Vadasz Norbert
Vargha Damjan
Varju Elemér
Vardai Béla
Veress Samu
Voinovich Géza
Wallentinyi Samu

-~Weber Arthur

Werner Adolf
Zlinszky Aladar
Zsigmond Ferenc
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III. Tiszteleti tagok.

Szilady Aron, reformétus lelkész, a M. T. Akedémia és a Kisfaludy-
Tarsasag tagja. Kiskinhalas.

+ 1d. Szinnyei Jézsef, mzeumi osztilyigazgats, a M T. Akadémia és
a Petéfi-Tarsastg tagja. .

IV. Alapité tagok.

Agner Lajos, fégimpéziumi tandr. Budapest. I. Bors-u. 10.

Baranyai Zoltan, féredliskolai tandr. Budapest. IV. Reéltanoda-u. 7.
Baros Gyula, leAnykozépiskolai tandr. Budapest. X. Csaldd-u. 17.
Baumgartner Alajos, fégimnéziumi tanir. Budapest. I. Pauler-u. 4.
Battlay Geyza, igyvéd. Budapest. IV. Koronaherceg-utca 7.

Besthy Zsolt, a Kisfaludy-Térsastg elnoke. Budapest. VIL Erzsébet-koriut 9.
Békefi Remig, a M. T. Akadémia tagja. Zircz.

Bogisich Mihaly, a M. T. Akadémia tagja. Esztergom.

Fellner Frigyes, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Orom-u. 8.
Hatvany Lajos baré, a Pesti Naplé szerkesztdje. Budapest. I. Tarnok-u. 5.
Heinrich Gusztav, 2 M. T. Akadémia fétitkdra. Budapest. V. Akadémia-u. 9.
Horvath Janos, Eotvos-kollégiumi tandr. Budapest. I. Ménesi-ut 11.
Lechner Tibor, fégimniziumi tanér. Budapest. I. Fehérviri-ut 38,
Lichtenegger Gydzd, nyug. féredliskolai tanér. Pilis. Pestmegye.

Madarisz Ernéné. Budapest. V. Katona Jézsef-u. 41.

Morvay Gy6z8, tankeriileti fdigazgaté. Budapest. III. Zsigmond-u. 114,
Ovéri Ferene, orszéggytlési képvisels. Veszprém.

Pintér Jend, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Krisztina-korat 91.
Rada Istvan, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Veszprém.

Radé Antal, a Kisfaludy-Tarsasag tagja. Budapest. V. Vaci-korat 33,
Radvinszky Kalméin baré. Sajékaza. Borsodmegye.
Révai Mér, vezérigazgatd. Budapest. I. Gyopar-u. 2.
Riedl Frigyes, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VI. Nagy JAnos-u. 45.
Székely Istvan, f8gimnéziumi igazgaté. Budapest. I. Légodi-u. 73.
Szinger Kornél, a kegyestanitérend fénoke. Budapest. IV. Eski-at 1.
Tisza Istvinné gréfné. Geszt. Biharmegye.

Vargha Damjan, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Bpest. L. Fehérvari-at 15, c.
Vikar Béla, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIIL Féherceg Sindor-tér 3.
Viszota Gyula, a M. T. Akadémis tagja. Budapest. VIIL. Ull6i-at 19.
Zlinszky Aladér, fégimnéziumi tanir. Budapest. VIII. Nagyfuvaros-u. 23.
Zoltvany Irén, a Szent-Istvdn Akadémia tagja. Pannonbalma. Gydérmegye.

' Hajdu Tibor, pannonhalmi féapit.

t Hornig Karoly bard, veszprémi piispék.
1 Pintér Séndor, széesényi tigyvéd.

t Tisza KédlmAn miniszterelusk dzvegye.
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V. Rendes tagok.

Abaffy Béla, fogimnaziumi tanar. Mako.

Ady Endre, a Nyugat szerkesztije. Budapest. IV. Veres Palné-u. 2.

Ady Lajos, a Tanaregy. Kozlony szerkesztdje. Bpest. I. Rath Gyorgy-u. 8.
Agirdi Lészl6, f6gimnizinmi tandr. Rézsahegy.

Alexander Bernét, a M. T. Akadémia tagja. Bpest. IV. Ferenc Jozsef-part 27,
Alszeghy Janosné 6zv. Nagyszombat.

Alszeghy Zsolt, fégimnaziumi tanir. Budapest. II. lrma-tér 3.

Ambrus Zoltén, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIIT. Ullsi-ut 36.
Andai Ernd. Budapest. VII. Kertész-u. 35.

Angyal David, a M. 1. Akadémia tagja. Budapest. II. Retck-u. 37.
Apponyi Séndor gréf, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VI. Andrdssy-at 106.
Artbauer Gizella, ledinykozépiskolai tanér. Lécse. Kossuth-u. 7.

Ag Endre, hadnagy.

Agh TLajos, féredliskolai tanar. Sopron.
Aldissy Antal, s M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Krisztina-korat 123.

A}

‘Babik Jézsef, plébanos. Tiszabibolna. Borsodmegye

Babits Mihaly, a Nyugat szerkesztéje. Budapest. VIII. Reviczky-u. 7.
Badics Ferenc, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Muzeum-u. 19.
Bajza Joézsef, mtzeumi ér. Budapest. VIII. M. N. Muizeum konyvtara.
Bakonyi Hugd, tanitéképzé-intézeti tanir. Budapest. II. Irma-tér 1.
Bakos Istvin, féredliskolai tandr. Szombathely.

Baky Istvn, fégimnaziumi tanar. Gyonk.

Balassa Jézsef, fogimnaziumi tandr. Budapest. IV. Ferenc Jozsef-part 27.
Balazs Ferene, ujsagird. Mezokovesd.

Balog Albin, f6gimnaziumi tanir. Esztergom.

Balog Armin, tanit6képzé-intézeti tandr. Budapest. VI. Bajza-u. 32.
Balogh Anyos, fégimnéziumi tanir. Kassa.

Balogh Jend, a M. 'I. Akadémia tagja. Budapest. I. Menem‘ut 35.
Balogh Péter, f6gimnaziumi tandr. Budapest. I. Lejté-at 1.

Barta M. Eszter, iskolandvér. Temesvar. Jozsefviros.

Bartalus Andrds, f6varosi tanité. Budapest. VIII. Baross-u. 113.
Bartoniek Julia. Budapest. I. Ménesi-ut 11.

Battlay Boriska. Budapest. IV. Koronaherceg-u. 2.

Bayer Jozsef, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Térok-u. 4.

Ban Aladir, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Budapest. I. Beresényi-u. 5.
Bin Agoston, uradalmi iigyész. Budapest. IV. Keeskeréti-u. 2.

Béndezi Jézsef, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIIT. Jézsef-u. 53.
Béardos Rezs, f6gimnaziumi tanar. Szentes.
Beke Boldissar, f6gimnaziumi tandr. Nagyvirad.
Benczik Ferene, fégimnaziumi tanar. Veszpré.
Benedek Marcell, fégimnéziumi tanir. Budapest, IX. Raday-u. 22.
Benkd Istvan, fégimnaziumi tanar. Szeged. Fests-u. 3.

Beddi Balogh Ilona. Budapest. I. Uri-u. 22,

Berczik Arpéd, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Reviezky-u. 3.
Berecz Dezsd, f6hadnagy.



154 A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG TAGJAINAK NKEVSORA.

Bereczky Laszld, kir. jarasbird, Okormezs. Marmarosmegye.

Bernath Lajos, fogimnaziumi tanar. Kisktinhalas.

Berzeviczy Albert, a M. T. Akadémia elnéke. Budapest. VII. Erzsébet-korat 9.
Berzeviczy Istvin, polgirmester. Ungvar.

Berzsenyi Fabiin, tandrjelolt. Pannonhalma. Gyérmegye.

Béres Gaudenc, teologiai tendr. Vajdahunyad.

Biozé Ferene, hadnagy.

Binder Jend, féredliskolai tanidr. Budapest. IL. Margit-rakpart 15.

Biré Imre, f6gimnéziumi tanar. Szeged.

Bitzé Sarolta, leAnykozépiskolai tanar. Beszterczebinya.

Bleyer Jakab, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Mikszéth Kalman-tér 4.
Borbély Ferenc, fégimnéaziumi tandr. Székelykeresztur.

Borbély Istvan, fégimniziumi tanér. Kolozsvar. Unitérius fégimnézium.
Bédiss Fusztin, & M. T. Akadémia taoja. Komérom.

Bénicz Mérton, hadnagy.

B6hm Dezsé, f6gimnéziumi tanar. Budapest. I. Verpeléti-ut 8.

Breszlaner Lészlé. Pécs. Haditermény. -
Brisits Frigyes, {6gimnaziumi tandr. Budapest, VIII. Horénsgky-u. 6.

Briill Eindnuel, fdgimnéziumi tanir. Kolozsvir. Ref. f6gimnazium.

Czapéry Lészld, ciszt. plébanos. Tésokberénd, u. p. Ajka. Veszprém m.
Czeizel Jénos, leanykozépiskolai igazgaté. Szeged.

Czingraber Péter, fégimnaziumi tandr. Készeg.

Czébol Erpé, forealiskolai tanar. Budapest. VI. Bulyovszky-u. 21.
Csérszky Istvin, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Wien. IX. Boltzmanng. 14.
Csbszér Elemér, a M, T. Akadémia tagja. Pozsony. Egyetem. \
Cshszar Ernd, f8gimnigiumi tandr. Budapest. VI. Fels§ erddsor 1.
Cshszar Karoly, tanir. Kolozsvar. Fordulé-u. 6.

Csefké Gyula, tandr. Szeged. IIL. ker. polgiri fitiiskola.

Cseh Arnold, fégimndziumi tandr. Aranyosmarét.

Csernék Szaniszld, f6gimnéziumi tandr. Kdszeg.

Csetényi Imre. Budapest. IV, Veres Pilné-u. 16.

Csikely Jo6zsef, hadnagy.

Csuday Jend, egyetemi magintanir. Budapest. I VArosmajor-u. 42.
Cstirds Ferenc, véirosi tandesnok. Debreczen.

Darké Jend, a M. T. Akadémia tagja. Debreczen. Péterfia-u. 63.
Debreczeni Ferene, hadnagy. Nagyszalonta.

Dengl Janos, keresk. akadémiai tanar. Budapest. II. Fé-u.. 11.

Dénes Imre, hadnagy.

Dézsi Lajos, a M. T. Akadémia tagja. Kolozsvar, Erzsébet-ut 16.

Didsi Géza, kegyesrendi tanirjelolt. Budapest. IV. Eskii-tér 1.

Dittrich Gyula. Tuzsér. Szabolesmegye.

Dittrich Vilmos, leAnykizépiskolai tandr. Budapest. 1V. Veres Pélné-u. 36.
Dobay Ferenc, konyvkereskeds. Gyula.

Dobos Gerd. Kolozsvar. Major-u. 5.

Domanovszky Sindor, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Attila-u. 13.
Désa Imre. Kocsér. Pestmegye.
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Ebergényi Miksa. Budapest. VIII. Hordnszky-u. 23.

Edelstein Bertalan, tanar. Budapest. III. Lajos-u. 9.

Eckhard Sandor, Eoétvos-kollégiumi tanir. Budapest. I. Ménesi-at 11.
Elek Artur, ir6. Budapest. I. Matray-u. 5.

Elek Oszkar, féredliskolai tanir. Budapest VI. Bulyovszky-u. 26
Ember Néndor, tanarjelslt. Budapest. I. Ménesi-ut 11.

Endrédi Sandor, a- M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Bimbé-u. 32.
Ercbrucker Aladér. Budapest. IV. Eskii-tér 1.

Erdélyi Irén, {gimnéziumi tanir. Szombathely.

Erdélyi Lajos, egyetemi magéntanir. Budapest. I. Gyéri-ut 13.
Erdélyi P4l, egyetemi konyvtirigazgat6. Kolozsvar.

Ernszt Séndor, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Bpest. IV. Ferenciek-tere 7.
Faith Agoston, fégimnéziumi tanir. Nagyvarad.

Falu Tamés, iré. Monor. Pestmegye.

Faludi Janos, ir6. Budapest. V. Pannonia-u. 2/d.

Farkas Gyula, tanar. Budapest. I. Ménesi-ut 11.

Farkas Lajos, f6gimnaziumi tandr. Hoédmezdvasirhely.

Farkas Soma, féreadliskolai tanir. Zsolna. )
Fazakas Jozsef, leAnykozépiskolai tandr, Kolozsvar. Bethlen-u. 22.
Fibidn Imre, fégimniziumi tanir. Budapest. IV. Varoshaz-tér 4.
Fabry Edith, polgari iskolai tandrnd. Rékosliget.

Fehér Istvin, takarékpénztiri tisztvisels. Oroshiza.

Fehér Mikl6s, fégimnaziumi tandr. Zalaegerszeg.

Fejes Aron, tanitéképzé-intézeti igazgaté. Negyenyed.

Fejér Adorjan, f6gimnéziumi tanir. Baja.

Fejérpataky Liszl6, a M.T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Sandor-u. 6.
Ferenczi Zeltan, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. IV. Ferenciek-tere ..
Terenczy Miklos, egyetemi konyvtartiszt. Kolozsvar.

Fest Sandor, egyetemi magfntanir. Budapest. VIII. Trefort-u. 8.
Fischer Jozsef, f{6hadnagy.

Fodor P4l, hadnagy.

Folbert Otts, hadnagy.

Féris Miklés, fégimnézinmi tanar. Zilah.

Foldessy Gyula, foérealiskolai tanidr. Budapest. V. Marké-utea 20.
Forster Aurél, egyetemi magintanisr. Budapest. IV, Eski-tér 8.
Frecskay Janos, szab. hiv. féigazgaté. Budapest. II. Lidnchid-u. 6.
Yreny6 Lajos, fégimnaziumi tanir. Eperjes.

Friedreich Endre, fégimnaziumi tanar. Budapest. IV. Eskii-ut 1. '
Futasfalvi Pal, mév. osztilymérnck. Kolozsvir. Petéfi-u. 3.

Fulop Sandor, fégimnaziumi tanar. Kiskunhalas.

Gaél Modzes, tankeriileti foigazgats. Budapest. X. Elnok-u. 13.
Gagyhy Dénes, féredliskolai tanir. Budapest. II. Toldy Ferenc-u. 9.
Gajda Béla, fégimnéziumi tanir. Szentes.
Galamb Séndor, féreéliskolai tanar. Budapest. V. Marké-u. 18.
Galambos Dezs8, féredliskolai tandr. Szombathely.
Gampel Béla, kat. segédlelkész. Lérinczi. Nogradmegye.

L J
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Garda Samu, fégimndziumi tanir. Budapest. VIII. Jézsef-korat 83.
Géabor Andor, iré. Budapest. VIII. Rokk Szilard-u. 6.

Gébor Ignie, internatus-igazgaté. Budapest. VI. Munkicsy-u. 21.
Gicser Endre, f6gimnaziumi tanir. Nagyszombat.

Gieser Jozsef, f6gimniziumi tanir. Sopron.

Gilné Fekete Irén. Budapest. I. Albert-u. 103.

Galos Rezsé, felsd kereskedelmi iskolai igazgaté Gyér.

Gérdonyi Albert, levéltari igazgaté. Budapest. VIIL Ulisi-aut 121.
QGardonyi Géza, a M. T. Akadémia tagja. Eger.

Gaspér Lészlé, hadnagy.

Gebauer Ervin. Bacs. Bacs-Bodrogmegye.

Gedai Jozsef, f8gimnéziumi tanir. Budapest. VI. Munkicsy-u. 26.
Gerencsér Istvan, tanitéképzé-intézeti tanir. Kolozsvér. E6tvos-u. 7.
Gergely Andor. Nyiregyhiza. Megyehdza.

Gerhauser Albert. Budapest. I. Ménesi-ut 11.

Gesztesi Gyula, fégimnéziuni tanér. Budapest. VII. Hirsfa-u. 10/c.
Giesswein Séndor, a Sz.-Istv. Akadémia elnoke. Bpest. VIII. Szentkiralyi-u. 28.
Gigante Silvino, fégimniziumi tanér. Fiume. Via De Amicis 3.
Girtler Méria, leanykozépiskolai tandrné. Besszterczebanya.

Glatz Ernd, keresk. akadémiai tanér. Budapest. I. Istenhegyi-ut. 4/c.
GomboczZoltin, a M. T. Akadémia tagja. Kolozsvar. Egyetem.
Gondén Felicidn, f6gimnéziumi tanir. Pécs.

Gorzé Gellért, fégimndziumi tanir. Rozsnyé.

Gosztonyi Néndor, fégimnéziumi tanir. Komirom.

Gozsesman Artur, hadnagy.

Gonezy Istvan, fégimnaziumi tanir. Budapest. VIL. Rottenbiller-u. 12.
Gragger Robert, egyetemi tanir. Berlin, Kurfiirstendamm 244. W. 50.
.Grauer Vilmos, gyiros. Budapest. VIIL. Rakoéczi-ut 45.

Greksa Kézmér, egyetemi tandr. Zagrab. Gric. br. 1.

Grész Deus6, gybdgyszerész. Igld.

Gulyas Istvan, fégimnéziumi tanir. Debreczen.

Gulyas Jézsef, fégimnaziumi tanar. Sirospatak.

Gulyas Liszld, fégimnaziumi tanir. Sarajevo. Magyur gimnizium.
Gulyés Pal, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Budapest. VIIL Salétrom-u. 10.
Gyomlay L#szld, fégimnazinmi tandr. Budapest. II. Heltai Ferenc-u. :37.
Gybngydsy Laszls, fégimndziumi tanir. Budapest. I. Alkotds-u. 34.
Gyongyosi Méria, iskolanévér. Temesvar. Jozsefvaros.

Gyérgy Ferene, f6gimnéziumi tanér. Nagyenyed.

Gyulai Agost, egyetemi magantanar. Budapest. I. Légodi-u. 33.
Gyurek Ferenc, hadnagy.

Haitsch Ilona, tanirné. Budapest. IX. Ullsi-ut 121.

Hajas Béla, f6gimnaziumi tanir. Bonyhad.

Hajdu Jinos, tanar. Budapest. IX. Ferenc Joézsef-part 18,

Hajnéci Ivan, felsé kereskedelmi iskolai igazgaté. Kecskemét.
Halasi Dévid, igyvéd. Zombor.

Halész Anyos, benedekrendi tandrjelélt. Pannonhalma. Gyérmegye.
Hal4sz Dénes, f6gimnéziumi tandr. Sarospatak. e /
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Hamvay Lenke. Budapest. V. Cséky-u. 36.

Haraszti Gyula, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Alma-u. 6.
Harsényi Istvan, teologiai tanir. Sérospatak.

Hartyani Zoltdn. Cegléd.

Haszlinger Jozsef, féredliskolai tanar. Szombathely.

Havas Istvin, polgari iskolai igazgats. Budapest. II. Batthyany-u. 8.
Hémos Nandor, tanir. Budapest.. IX. Kinizgi-u. 5.

Hegediis Istvan, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Krisztina-korat 167.
Hein Tadé, benedekrendi tanérjel6lt. Pannonhalma. Gy8rmegye.

Heinlein Istvin, egyetemi tanar. Budapest. V. Akadémia-u. 2.

Heinrich Jénos, keresk. akad. tanir. Budapest. V. Alkotminy-u. 11.
Hellebrant Arpid, akadémiai kényvtarnok. Budapest, VIIL Baross-u. 84.
Heller Bernit, férealiskolai tanir. Budapest. II. Toldy Ferenc-u. 9.
Hidvégi Jézsef, iro. Budapest. VIIL. Joézsef-u. 52

Hoffer Aladér, cégvezetd. Oroshiza.

Hokkes Rezsd. Budapest. VIII. Baross-u. 87.

Hollinder Rézsi, tanfrné. Nagyvarad. Jékai Mér-u. 13.

Horger Antal, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Budapest. VII. Istvan-ut 93.
Horvéth Arpid. Budapest. IV. Magyar-u. 38.

Horvath Béla. Budapest. IX. Té6th Kialman-u. 8.

Horvath Cyrill, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Horfnszky-v. 11.
Horvath Ferenc, fégimndziumi igazgaté. Karczag.
Horvath Lajosné. Margitta. Biharmegye.

Horvath Liaszl6, f6gimnaziumi tanir. Aranyosmarét.
Horl Gyula, fégimniziumi tandr. Kalocsa.

Hudoba Berta. Breznébanya.

Huszti Jézsef, tanarképzé-intézeti tandr. Budapest. I. Villdnyi-ut. 4.
Husztiné Révhegyi Rézsa. Budapest. I. Villanyi-ut. 4.

.

Ihasz Ferene, tanitéképzé-intézeti tandr. Sopron.
Imre Lajos, fgimnaziumi igazgaté. Hodmezévésirhely.
Imre Séndor, a Pedagégium igazgatéja. Budapest. I. Gyéri-aut 13.

Jablonkay Gébor, fégimnaziumi igazgatd. Pées.

Jakab Odon, a Kisfaludy-Térsaskg tagja. Budapest. VI, Vorésmarty-u. 11..
Janesik Mihaly, f8gimnéziumi tandr. Bonyhéd.

Janesé Andris. Csanadpalota. Csanidmegye.

Jankovics Paulin, benedekrendi tanarjelolt. Pannonhalma. Gy6rmegye.
Janovics Jen6, a kolozsvéri Nemzeti Szinhiz igazgatéja. Kolezsvar.
Jénosi Béla, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Heltai Ferenc-u. 2%..
Jozsa Gyula, ref. lelkész. Szildgysomld.

Kaposi Jézsef, ir6. Budapest. VIIL. Jézsef-kérat 77.

Kapossy Lucian, fégimndziumi tandr. Pépa.

Kaprinai Krisztina, polgéiri iskolai igazgaté. Rékosszentmihaly.
Karacsonyi Janos, a M. T. Akadémia tagja. Nagyvarad.
Kardos Albert, féredliskolai igazgaté. Debreczen.

Kardos Gabriella, Budapest. VIL. Iika-u, 9.
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Kardos Gyula, fé6gimnéziumi tanir. Kassa, Fé-at 71.

Kardos Lajos, tanar. Debreczen. Féreéliskola.

Karinthy Frigyes, iré. Budapest. VIII. Népszinhiz-u. 49.

Karl Lajos, egyetemi tanar. Kolozsvar. Kolesey-u. 3.

Karsay Ervin, premontrei kanonok. Budapest. VIII. Hordnszky-u. 23,
Kassay Lajos, fégimniziumi igazgatd. Csikszereda.

Katz Gotz, konyvirus. Budapest. V. Dorottya-u. 12.

Katz Roézsa, lednygimnaziumi tanirnd. Kolozsvér.

Kédar Ilona, tandrn§. Pozsony. Széchenyi-u. 3.

Kédar Lajos, postatiszt. Kolozsvar.

Kadar Titusz, {6gimnaziumi tanir. Készeg.

Kalmény Lajos, népkoltésgyjt6. Szeged. Oltvanyi-u. 2.

Karolyi Arpad, a M. T. Akadémis tagja. Wien. I. Minoriten-Platz 1.
Kéarolyi Gyuléné gréfné. Aradmicsa. Aradmegye. . )
Kérpéti Aurél, iré. Budapest. IX. Tompa-u. 9.

Kézmér Ernd, iré. Budapest. VIIL. Vas-u. 3.

Kelecsényi Rezs8, fogimnaziumi tanir. Budapest. 1. Lévéhaz-u. 16/a.
Kemény Jénos, fégimnéziumi tanir. Maramarossziget.

Kemény Simon, ird. Budapest. VIL Erzsébet-kérat 7.

Kepes Ilona, polghri leanyiskolai tanir. Budapest. VI. Kmetty-u. 14.
Khindl Szilérd, fégimnéziumi tanir. Kassa.

Kéky Lajos, egyetemi magantanfr. Budapest. VIIL. Matyés-tér 16.
Kilényi Méria, tanirné. Budapest. V. Kende-u. 14.

Kiraly Gyorgy, forefliskolai tandr. Budapest. VIL Nefelejts-u. 32.
Kirdly Lészlé, férefliskolai tandr. Arad.

Kirchner Bélané. Budapest. VI. Fels§ erdésor 3.

Kirchner Déniel. Losoncz.

Kirchner Gyula. Szombathely. Haditermény.

Kispurti Jénos, fgimnéziumi tandr. Budapest. IV. Eska-ut 1.

Kiss Aladér, lednykozépiskolai tandr. Budapest. IV. Véezi-u. 43.

Kiss Albert, fégimnaziumi tanar. Iglé.

Kiss Erné, f6gimnaziumi tanir. Kolozsvar.

Kiss Gébor, tanir. Budapest. IV. Viczi-u. 43.
Kiss Gébor, polgari iskolai tanar. Kézdivésdrhely.
Kiss Istvan, f6gimnaziumi tanir. Szeged.

Kiss Ldérine, hadnagy. .
Klebersberg Kuno gréf, a M. Tort. Térs. elnske. Budapest. IV. Ferenciek-tere 9.
Klein Jené, kozépiskolai tanir. Budapest. VI. Munkéesy-u. 5/7.

Klemm Antal, f8iskolai tan&r. Pannonhalma. Gydérmegye.

Klepp Péter, ref. segédlelkész. Torzsa. Bacs-Bodrog megye.

Koczogh Andrés, féredliskolai tanar. Budapest. II. Toldy Ferenc-u. 9.
Kocsis Lénért, fégimniziumi igazgaté. Papa.

Kocesy Jend, hadnagy. .

Komlés Aladar, féhadnagy.

Komlési Lészlé. Budapest. I. Szamoéca-u. 6.

Konsza Samu, fégimnéziumi tanar. Szhszviros. Viz-u. 37.

Koénya Séndor, fégimniziumi tanir. Karczag.

Kornis Gyula, a M. T. Akadémia tagja. Pozsony. Ujtelep 3.
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Korpas Ferenc, f6gimndziumi tanir. Budapest. VII. Baresay-u. 5.
Kovéhes Dezsb, f6gimnéziumi tanér. Szolnok.

Kovées Elek. Kiskoles. Szatmérmegye.

Kovécs Ferenc, tanitéképzo-intézeti igazgaté. Készeg.

Kovacs Gergely, f6gimniziumi igazgaté. Fehértemplom.

Kovhes Séndor, teologiai akadémiai tanér. Pozsony. Konvent-u. 11.
Kovées Séndor, ziszlds.

Rovhts Antal, f6gimniziumi tanir. Nagykanizsa.

Kozdk Lajos, tandr. Budapest. II. Ilona-u. 4.

Kémives Néndor, tanirjelslt. Budapest. I. Ménesi-ut 11.

Kéros Endre, taniténSképzd-intézeti igazgatéd. Phpa.

Kérosi Margit, polgiri lednyiskolai tanfr. Budapest. VIL. Thokoly-ut 101.
Kérosi Sandor, fégimnaziumi tanir. Budapest. VIL Thokoly-ut 101.
Krammer Zséfia, tanirné. Budapest. VI. Aréna-at 25.

Kriska Margit. Liptérézsahegy.

Kristéf Gyorgy, f6gimnéziumi tandr. Szdszviros.

Kulcsar Endre, fégimndziumi tanir. Zalaegerszeg.

Kiinstler Irén, polgéri leAnyiskolai tanir. Tirok. Brassémegye.
Kiirti Menyhért, fgimnéziumi igazgaté. Baja.

Laczkd Géza, lednykozépiskolai tandr. Budapest. 1V. Veres Palné-u. 36.
Lakatos Vince, fégimnéziumi tanar. Keszthely.

Lamatsch Séndor. Budapest. VI Léportar-u. 8.

Lampérth Géza, a Petéfi-TArsasig tagja. Budapest. I. Var. Orsz. Levéltar.
Lébén Antal, a Terézifinum tanira. Wien. Schelleiw-Gasse 50.

Lészl6 Déniel, fogimniziumi tanir. Esztergom.

Liszlé Gyula, Szamosdjvar.

Lézér Béla, a Pot6fi-Térsasig tagja. Budapest. V. Ujpesti rakpart 4.
Léazér Lajos. Oroshéza.

Leffler Béla, fégimnaziumi tanir. Nyiregyhdza.

Lehr Albert, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. X. Szaboky-u. 62.
Lengyel Miklés, fégimniziumi igazgatd. Budapest. VIIL Tavaszmez§-u. 17.
Lévay Ede, féreéliskolai igazgaté. Budapest. V. Marké-u. 20.
Lindenschmidt Mihaly, férealiskolai tandr. Szeged.

Linzer Szildrd, benedekrendi tanérjelélt. Pannonhalma. Gy8rmegye.
Loo6sz Istvin, fégimnéziumi tandr. Szabadka.

Lukinich Imre, egyetemi tanar. Pozsony.

Maday Gyula, fégimnéziumi tanér. Budapest. IX. Lényay-u. 4/e.
Madzsar Gusztav, tankeriileti féigazgaté. Temesvar.

Madzsar Imre, fégimnéziumi tapér. Budapest. I. Vérmezé-ut 16.
Magyary-Kossa Gyula, féiskolai tanir. Budapest. VIL. Rottenbiller-u. 23.
Maison Jeromos, plébanos. Regdcze. Bics-Bodrogmegye. .

Majorné Kenessey Anna, lednykozépisk. igazgat6. Budapest. I. Attila-u. 111.
Majtényi Géza, f6gimnéziumi tanir. Kolozsvar.

Meaijtényi Karoly, f6gimnAziumi tandr. Szekszird.

Marcsek Tibor, lednykiozépiskolai tandr. Sopron. Mezé-u. 14.

Marczinké Ferenc, fégimnfiziumi tanar. Budapest. I. Virosmajor:u. 72.
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Marczinkoné Miké Stefania. Zsolna.

Marét Karoly, egyetemi magéntanir. Kolozsvar. Monostori-at 68.
Maréthy RezsS, orsz. allevéltdrnok. Budapest. I. Var. Orszigos Levéltar.
Matisz Jozsef, f6gimmnéziumi tankr. Shtoraljatjhely.

Mazuch Ede, f6gimnaziumi tanir. Ungvar.

Marki Sindor, a M. T. Akadémia tagja. Kolozsvar. Egyetem.

Mitrai Ferenc, f6gimndziumi tanir. Jaszapéti.

Maitrai Jinos, f6gimniziumi igazgatéd. Nyitra.

Melich Jinos, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Baross-u. 77.
Mészoly Gedeon, akadémial konyvtirtiszt. Budapest. V. Akadémia-u. 2.
Miklés Elemér, miniszteri osztilytanicsos. Budapest. VI. Délibab-u. 22.
Mikléssy Zoltan, félevéltarnok. Selmeczbénya.

Mildner Gyula, férealiskolai tanir. Pozsony. Szilégyi-u. 25.
Mitrovies Gyula, egyetemi tunir. Debreczen.

Mixich Lajos, f6gimnéziumi tanir. Nagyszeben.

Mlinavecz Lajos, f6hadnagy.

Mokos Gyula, lednykézépiskolai tanir. Budapest, IX. Bokréta-u. 9.
Moldovan Virgil. Ercsi. Fehérmegye.

Molecz Béla, fogimniziumi tanir. Szentes.

Molitorisz Jénos, ev. lelkész. Ostffyasszonyfa. Vasmegye.
Mosipovich Margit. Budapest. II. Szész Karoly-u. 4.

Morocz Emilidn, fégimnaziumi igazgatd. Komérom.

Miiller Lajos, fégimnéziumi tanar. Kecskemét.

Nédler Istvan, tanitéképzo-intézeti tanir. Esztergom.

Nagy Andras, hatirkapitiny. Gyékényes. 2.

Nagy Lajos, f6gimnaziumi tanar. Sarospatak.

Nagy Ott6, foszolgabird. Tiszafoldvar.

Némesy Medird, [6gimnp#ziumi tanir. Székesfehérvir.

Nelky Istvan, {6gimnéziumi tanér. Sopron.

Nemeskey Gizella, polgari iskolai tanarné. Budapest. I. Uri-u. 22.
Négyesy Laszl6, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIIL. Sandor-tér 4.
Német Karoly, f6gimnaziumi tandr. Budapest. IV. Eska-at 1.
Németh Samuel, fégimnéziumi igazgatd. Felslove.

Németné Langheim Irma. Budapest. V. Véesey-u. 3.

Nikodémusz Jénos, fégimndziumi tanir. Fels6lovo.

Novik Béla, fégimnaziumi tanir. Szombathely.

Novotha Andor, konyvkereskedd. Jaszberény.

Nogrady Laszlé, fégimnéziumi tanidr. Budapest. X. Szapiry-u. 8.

Oberle Kéroly, férealiskolai tanar. Budapest. V. Méria Valéria-u. 10.
Olgyai Bertalan, fégimnaziumi tanir. Budapest. III. Zsigmond-u. 114.
Orbéin Gyorgy, Budapest. II. Kerék-u. 32.

Orbin Janos, f6gimnaziumi tanir. Szeged.

Ortner Béla, maginzé. Arad. Kazinczy-u. 1.

Pasl Sindor, polgari iskolai tanir. Resiczabanya.
Pais Deze6, fogimnaziumi tanar. Czegléd.
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Palagyi Menyhért, egyetemi magéntanir. Budapest. I. Légodi-u. 73,
Pallés Albert, kereskedelmi lednyiskolai igazgatd. Kolozsvar.

Pap Iliés, felsé kereskedelmi iskolai igazgato. Szolnok.

Pap Jozsef, érseki udvari kaplin. Eger.

Pap Kiaroly, egyetemi tanar. Debreczen. Péterfia-u. 71.

Papp Demjén, f6gimnaziumi tanar. Nyitra.

Papp Ferenc, fégimniziumi tanir. Budapest. 1I. Vérmezs-ut L0,
Paulovits Istvan, f6gimnaziumi tandr. Selmeczbinya.

Parkanyi Norbert, f6gimndzinni tandr., Pées.

Pasthy Jénos, fégimniziumi tanir. Kecskemét.

Pésztor Mihaly, f6gimnéziumi tandr. Rozsnyé.

Pekir Gyula, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIIL. Rokk Szilard-u. 32
Porényi Jozsef, a Szent-Istvan Akadémia tagja. Kolozsvar.
Perepatits Istvan, féredliskolai igazgato. Szombathely.

Petri Moér, dkir. tanfeliigyeld. Budapest. VI. Lehel-u. 8/a.

Péter Mihdly, ref. lelkész. Galszécs.

Pitroff PAl, foredliskolai tanér. Gyér.

Plechl Béla, képvisel6hézi kényvtértiszt. Budapest. V. Orszaghéz.
Podmaniczky Gézéné baréné. Kiskartal. Pestmegye.

Poginy Mih4ly. Temesvar.

Pokoly Jo6zsef, egyetemi tandr. Debreczen.

Prodén Jéanos, miniszteri szdmvizsgalé. Budapest. V. Vici-korat 54.
Radvinszky Janosné barémé. Pusztavarsiny, u. p. Hatvan. Pestmegye.
Rajka Léaszld, tanir. Kolozsvar. Jékai-u. 25.

Rakodczay Pal, tanir. Szentendre.

Ravasz Arpéd, fégimnfziumi igazgaté. Budapest. IX. Lényay-u. 4.
Reichardt Piroska, tandrné. Budapest. VII. Rottenbiller-u. 10.
Remenar Elok, kérhézi féorvos. Békésesaba.

Resch Aurél, fégimnaziumi igasgatd. Szakoleza.

Rédey Tivadar, mizeumi tisztviseld. Budapest. VIII. Matyds-tér 4.
Réger Béla, fégimnéziumi tanir. Pozsony. Varmegyehaz-tér 11.
Révayné Zuber Marianne. Budapest. I. Orom-u. 20.

Rieglerné Gerecze Margit. Budapest. IX. Mihalkovies-u. 16.

Rietly Kéroly, fégimnéziumi igazgatd. Kolozsvar.

Rozsondai Viktor, fégimnaziumi tanir. Fogaras.

Rubinyi Mézes, felsskeresk. isk. tanir. Budapest. VI. Andrissy-ut 14.
Ruzsonyi Béla, f6gimndziumi tanir. Szentgotthard.

Saj6 Sandor, a Kisfaludy-Térsasie tagja. Budapest. X. Jaszberényi-ut 32.
Saphier Jézsefné. Budapest. VI. Nagymeszé-u. 19.

Sagi Istvin, f8gimnéziumi tandr. Budapest. I. Verpeléti-ut 10.

Séndor Lajos, polgéri iskolai tandr. Hatszeg.

Sandor Mér, bankigazgaté. Szécsény. Nogridmegye.

Sarkény Alfréd, miniszteri titkdr. Budapest. I. Attilu-u. 23.

Sarkozy Sandor, f6gimnéziumi tanir. Aranyosmardt.

Schiller Istvan. Budapest. VII. Thokoly-ut 81.

Schmack Alerina, irgalmas névér. Léva. Polgari lednyiskola.

Irodalomtorténet. 11
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Sator Jbzsef, fégimnéziumi tanr. Szeged.

Schmidt Anna, Budapest. IV. Irdnyi-u. 25.

Schon Vilmos. Budapest. IX. Csarnok-u. 5.

Schopflin Aladér, iré. Budapest. I. Lovas-aut 18,

Schuschny Henrik, orvos. Budapest. VI. Nagymezd-u. 49.

Schwarz Kéroly, konyvkereskedé. Sopron.

Sebestyén Erzsébet, tanarné. Papa. Jékai-u.

Sebestyén Gyula, a M. T. Akadémia tagja. Budapest, VIIL. Jézsef-u. 6.
Sik Séndor, fégimnéziumi tandr. Budapest. IV. Eskii-at 1.

Sikabonyi Antal, mizeumi tisztvisels. Budapest. IV. Veres Pilné-u. 10.
Simay Viktor. Budapest. I. Fehérvari-ut 17.

Simon Kéroly. Debreczen. Léaszlé-u. 14.

Simonyi Zsigmond, a M. T. Akadémia tagja. Bpest, IV. Ferencz Jé6zsef-part 27.
Sipos Katalin, tanirné. Fehértemplom.

Sip6tz Pal, fégimnéziumi tanér. Budapest. IX. Ulsi-at 119.

Solymossy Séndor, az Ethnographia szerkeszt6je. Bpest. VII. Mexikoi-ut 52.
Springer Stefania, leAnykoézépiskolai tanirnd. Bpest. VI. Vorosmarty-u. 49.
Stelezer Lajos. Pozsony. Széplak-u. 72.

Steuer Jinos, nyug. tanar. Ujszentanna. Aradmegye.

Stoll Ernd, 4g. ev. tanité. Nyiregyhéaza.

Strauch Béla, féreéliskolai tanar. Budapest. II. Csalogdny-u. 50.
Suhajda Lajos, fégimnéziumi tanar. Selmeczbinya.

Siimegi Gyula, fégimnaziumi tanir. Szeged.

Szabé Hermin, taniténd. Budapest. V. Sas-u. 25,

Szabé Jozsef, f6gimnaziumi tandr. Debreczen.

Szakics Béla, f6gimnéaziumi tandr. Gyér.

Szalay Istvdn, fégimnaziumi tanar. Szeged.

Szalay Jeromos, benedekrendi tanirjelolt. Pannonhalma. Gy8rmegye.
Szalay Jézsef, a Dugonics-Térsasig elnoke. Szdged.

Szathmiry Romén, ferencrendi aldozépap. Medgyes.

Széntd Endre. Budapest. IV. Nagykorona-u. 15.

Szanté Zsigmond, fégimnaziumi tanar. Lugos.

Szasz Béla, kir. itélétablai biré. Budapest. I. Fehérvari-at 10.

Szész Karoly, a Kisfaludy-Thrsaség tagjs. Budapest. I Ag-u. 4.
Szegedy Rezsd, egyetemi tandr. Budapest. VIII. Baross-utca 77.

Szekfli Gyula, egyetemi magéintanir. Wien. I. Minoriten-Platz. 1. Hofarchiv.
Szemere Gyérgy, Budapest. V. Arany Jénos-u. 31.

Szemké$ Aladdr, fégimnéziumi tanir. Budapest. VI. Munkdcsy-u. 26.
Szendrey Zsigmond, f6gimnéziumi tandr. Nagyszalonta.

Szenesné Bodor Méria. Abony. Pestmegye.

Szenészi Gyula, fégimnéziumi tanar. Szaszvéros.

Szentgyorgyi Arpéd, joghallgaté, Budapest. I. Vérmerzb-u. 4.
Szentgyorgyi Laszlé, fégimnaziumi tanir. Temesvar,

Szentivanyi Béla, f0gimnéziumi tanir. Magyarévir. Mosonmegye.
Szentivinyi Roébert, a BatthyAny-intézet igazgatdja. Gyulafehérvar.
Szentpétery Imre, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. V. Marké-u. 31.
Széchy Miklés, polgari iskolai igazgats. Hajdtiszoboszlé.

Szigetvari Ivan, féredliskolai tanar. Budapest. V. Korall-u. 9.
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Szilagyi Vihnos, a Vigszinhéz forendezdje. Budapest. IV. Szervita-tér 2.
Szilard Led, fégimnaziumi tanir. Mezdkovesd.
Szily Kalman, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. V. Akadémia-u. 2.
Szinnyei Ferenc, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Lénchid-u. 6.
' Szinnyei Jozsef, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Bimbé-u. 28.
Szmolka Béla, postatiszt. Pozsony. I. sz. posta.
Szolar Ferenc, fégimnaziumi tanar. Budapest. VIL. Varosligeti fasor 19.
Szolnoky Janos. Budapest. V. Széchenyi-u. 1.
‘Szomoldnyi Jézsef, {6gimnaziumi tandr. Kecskemét.
Szontdgh Katalin, tandrnd. Pozsony. Széchenyi-u. 3.
Szunyog Xavér, benedekrendi tandrjelslt. Pannonhalma. Gyérmegye.
Sz6ts Gyula, f6gimnaziumi tanar. Budapest. V. Marké-u. 31.

Takacs Menyhért, jaszovari prépost, Jaszé. Abaujtornamegye.
Tanics Imre, tanitoképzd-intézeti tandr. Sarospatak.

Terbécz Ilonka. Budapest. 1I. Albrecht-ut 9.

Tettamanti Béla, fégimnéziumi tanar. Makoé.

Tevan Andor, iré. Békéscsaba.

Thaly Lorant. kérhazi féorvos. Budapest. I. Fehérvari-ut H1.
Thienemann Tivadar, egyetemi tandr. Pozsony.

Tiba Tstvan, hadnauy Mezétur.

Tihanyi G4l, benedekrendi plebanos Balatonendréd. Somogymegye.
Timar Kalman, gyarigazgaté. Kalocsa.

Timbus Endre, fgimnéziumi tanar. Crzegléd.

Tisza Lajos gréf. Kocsord. Szatméirmegye.

Tolnai Adél, polgéri iskolai tanirnd. Ujpest. Dessewfly-u. 31.
Tolnai Vilmos, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VII. Damjanich-u. 44.
Tomor Arkad, fégimnaziumi tanar. Papa.

Tompa Béla, fégimnéziumi tanir. Budapest. IIT. Zsigmond-u. 114.
Tordai Anyos, f6gimnaziumi tanir. Eger.

Té6th Andrés, felsé keresk. isk. tandr. Budapest. 1. Attila-u. 91.
Téth Gyula, rém. kat. lelkész. Tarnaméra. Hevesmegye.

Téth Gyula, tanir. Budapest. VIL Ilka-u. 26.

Téth Jolin. Budapest. IX. Remete-u. 30.

Téth Jozsef, tanitéképzb-intézeti tandr. Szatmarnemem

Téth Kalinan polgdrmester. Karezag.

Trautmann Roébert, épitész. Budapest. 1IL Afonya,-u. 1.

Travnik Jend, féredliskolai tandr. Gyér.

Trencsényi Kéroly, felsé kereskedelmi iskolai tandr. Zombor.
Trepan Timét. Medgyes.

Tréesdnyi Zoltdn, akadéiniai segédtitkdr. Budapest. V. Akadémia-u. 2.
Turesé Andras. Csanddpalota. Csaniddmegye.

Ujvari Gyula, fogimniziumi tanir. Munkées.

Ujvari Miklés. Székelykeresstir. s
Urbényi Karolin. Pozsony. Széchenyi-u. 3.

Uté Mihély, felsd kereskedelmi iskolai tanir. Hatszeg.

11*
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Vadasz Norbert, f6gimnéziumi tanir. Szombathely.

Vajté Jend, tanar. Kaposvir.

Varga Bilint, f6gimnaziumi tanar. Budapest. IX. Lényay-u. 4.

Vargha Gyula, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Batthyiny-u. 13.
Vargha Lajos, tanir. Kalocsa.

Vargha Zoltin, férealiskolai tanir. Budapest. II. Batthyany-u. 13.

Varju Elemér, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Lovas-ut 40.
Vaziry Erzsébet, tanitonGképzd-intézeti tanar. Papa.

Vamos Etelka. Budapest. VIIL. Rékéczi-tér 13.

Vardai Béla, a Szent-Istvan Akadémia tagja. Budapest. IX. Ferenc-tér 1.
Velledits Lajos, foredliskolai tanér. Budapest. VIII. Horanszky-u. 11.

Verdé Led, forealiskolai tandr. Budapest. VI. Bulyovszky-u. 26.
Veszprémi Vilmos, féreiliskolai tandr. Budapest. VII. Dembinszky-u. 44.
Vezsenyi Béla, hirlapiré. Kolozsvar. Matyds kirdly-tér 8.

Véesei Béla, postatakarékpénztari szamvizsgalé. Bpest. V. Nagykorona-u. 21.
Vidéezy Asztrik, fégimnaziumi tanir. Koméarom.

Vilner Ferene, folsé kereskedelmi iskolai tanir. Budapest. VI. Kmetty-u. &
Vincze Joézsef, fégimnaziumi tanir. Budapest. IV. Eski-at 1.

Vinecze Ldszld, fégimnéziumi tandr. Nagykéroly.

Vissnyovszky Rezsé, kir. tanfeliigyelé. Budapest. V. Visegradi-u. 25.
Voinovich Géza, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Ménesi-ut 23.
Vonhéz Istvan, kereskedelmi akadémiai tanér. Budapest. IX. Mester-u. 36.
Vozary Gyula, f8gimniziumi tanir. Munkies. Kérhaz-u. 5.

Vorosvary Ferene, bankigazgaté. Budapest. 1V. Egyetem-tér 5.

Waldmayer Kéroly, az Osztrak-Magyar Bank titkdra. Wien. I. Freiung U
Wallentinyi Samu, {6gimniziumi tanar. Eperjes.

Weber Artur, egyetemi magéntanir. Budapest, I. Kékgolyo-u. 20.

‘Weiner Imre, f6hadnagy.

Woeisbecker Olaf, benedekrendi tanirjellt. Pannonhalma. Gxurmegye
Woeisskopf Lenke. Budapest. VI. Nagy Janos-u. 3.

Werner Adolf, f6gimnéziumi igazgatd. Lger.

Wiener Ilona. Budapest. VII. Damjanich-u. 34.

Zajzon Sandor, tanir. Kézdivasarhely.

Zalai Mihdly, fégimnédziumi igazgaté. Zircz. Veszprém megye.

Zeyk Karolyné. Ajtony. Kolozsmegye.

Zibolen Endre, leanykizépiskolai tanar. Budapest. VI. Andrissy-iit 65.
Zimanyi Daniel, f8gimnéziumi tandr. Budapest. IX. Ranolder-u. 43.
Zolnai Béla, féredliskolai tanir. Budapest. IX. Ullsi-ut 21,

Zsigmond Ferene, fogimnéziumi tanar. Karczag.

V1. Eldfizetok.

Alsékubin : 41l. felsé kercskedelmi iskola tanéri konyvtara.
Arad : varosi kozmiivelddési konyviar.

Arad: kir, kat. f6gimnazium tandiri kényvtira.

Arad : all. féredliskola tandri konyvtara.
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Arad : kozs. {elsé kereskedelmi iskola tanari konyvtéra.
Aszéd : ev. f6gimnizium tanéri konyvtéra.

Baja : ciszterci fogimnizium ifjusagi onképzdkore.
Baja : all. tanitéképzé-intézet taniri konyvtira.
‘Balassagyarmat : 4ll. fégimnézium tanari kényvtara.
Baldzsfalva : gor. kat. fégimndzium igazgatésbga.
Békés : ref. f6gimnazinm tandri konyvtara.
Békéscsaba : ev. {6gimnazium tanari konyvtara.
Beregszdsz @ 8]l f6gimnézinm taniri konyvtara.
Beszterczebdanya : kir. kat. fégimniziom tanéri konyvtara.
Beszterczebanya : ev. fégimnazium igazgatosaga.
Brasso : rém. kat. fégimnazium igazgatésiga.
Brad: 4il. polgari fitiskola igazgatésaga.

‘Budapest : Orszdgos Kasziné konyvtara. IV. Semmelweis-u. f.
Budapest : képvisel6hazi kényvtar. V. Orszaghéz.

Budapest : egyetemi kényvtir. IV. Ferenciek-tere 5.

‘Budapest : Edtvos-kollégium konyvtira. I. Ménesi-at 11,

Budapest : Erzsébet-ndiskola tandri konyvtira. VII. Istvan-ut 63.
Budapest : ciszterei tanarképzds-intézet. VIII. Horanszky-u. 6.
Budapest : kegyesrendi Kalazantinum. IV. Varoshéz-tér 4.

Budapest : virosi konyvtdr. IV. Gréf Karolyi-u. 8. 1. sz. fidk.

Budapest : all. f6gimnizium tanari konyvtara. I. Attila-u. 1.
Budapest : kir. kat. fégimndzium taniri konyvtara. IL Ilona-u. 4.
Budapest : all. fdgimnézium tanari konyvtara. II1. Zsigmond-u. 114,
Budapest: 4ll. fégimnazium ifj. konyvtara. III. Zsigmond-u. 114.
Budapest : all. fégimnazium ifj. énképzékire. ITL. Zsigmond-u. 114.
Budapest : kegyesrendi fégimnézium igazgatésaga. IV. Eski-nt 1.
Budapest : kegyesrendi fégimnazium ifjtisdgi onképzékore. IV. Eski-ut 1.
‘Budapest : all. f§gimndzium ifj. kényvtdra. V. Marké-u. 29.

Budapest : all. f6gimnézium tandri konyvtara. VI. Munkécsy-u. 26.
Budapest : 4ll. fégimnizium ifj. onképzékére. VI. Munkacsy-u. 26.
Budapest : 4ll. fégimnizium tanédri kényvtara. VII. Baresay-u. 5.
Budapest : ev. f6gimndzium tandri kényvtara. VII. Varosligeti-fasor 19.
Budapest : all. f6gimnézium tanari konyvtara. VIIT. Tavaszmezé-u. 17.
Budapest : 4ll. fégimnézium taniri kéuyvtira. VIIT. Trefort-u. S.
‘Budapest : all. fdgimnazium taniri kényvtara. IX. Mester-u. 65.
Budapest : ref. fégimnazium tanari kényvtira. IX. Lényay-u. 4.
Budapest: 4ll. fgimnazium taniri konyvtéra. X. Elnsk-u. 13.
Budapest : 41l. fégimnézium tandri kényvtira. X. Jdszberényi-ut 32.
Budapest : 4ll. féredliskola tanéri kényvtara. II. Toldy Ferenc-u. 9.
Budapest : kozs. foredliskola tanéri kényvtara. IV. Realtanoda-u. 7.
‘Budapest : 4ll. foredliskola tanéri konyvtara. VI. Bulyovszky-u. 22.
Budapest : 4ll. férealiskola ifj. kényvtira. VI. Bulyovszky-u. 22.
Budapest : kozs. foredliskola tandri kényvtéra. VIII. Horanszky-u. 22.
‘Budapest : kozs. fels§ keresk. iskola taniri kényvtira., II. Ponty-u. 1.
Budapest : kozs. felsd keresk. iskola tandri koényvtara. VI. Izabella-u. 46.
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Budapest : kozs. felsé keresk. iskola tanfri kényvtira. VIII. Bezerédi-u.
Budapest : kozs. felsé keresk. iskola tandri konyvtara. VIL. Kertész-u. 30..
Budapest: kozs. fels6 keresk. iskola taniri kényvtara. VIIL Vas-u. 9.
Budapest : kozs. ndi keresk. iskola tanari konyvtara. IX. Mester-u. 27.
Budapest : kozs. felsd keresk. iskola taniri konyvtara. IX. Mester-u. 56.
Budapest : kozs. leanykozépiskola tandri kényvtara. I Iskola-tér 1.
Budapest : kozs. leanykozépiskola tandri konyvtara. IV. Viczi-u. 43,
Budapest : kozs. leanykozépiskola tandri kényvtira. IV. Véezi-u. 43.
Budapest : felsébb lednyiskola tanari kionyvtira. IV. Veres Pilné-u. 36.
Budapest : kozs. leAnygimnazium igazgatésaga. V. Szemere-u.
Budapest : all. leanykoézépiskola tanari konyvtara. VI. Andrassy-ut 65.
Budapest : kozs. leAnygimnazium igazgatésiga. VIIL. Prater-u.
Budapest : izr. tanitéképzé tandri konyvtéara. VIII. Rokk Szilard-u. 26.
Budapest : rém. kat., tanitén8képzé taniri konyvtéra. IX. Gyep-u. 23..
Budapest : polgari finiskola tanari konyvtira. I. Fehér sas-tér 3.
Budapest : polgari fidiskola tandri kényvtara. II. Medve-u. 5.
Budapest : polgiri fidiskola tandri kényvtira. III. Kiskorona-u. 10..
Budapest : p‘olgé,ri finiskola tandri kényvtdra. V. Honvéd-u. 27.
Budapest : polgari fitiiskola tanéri konyvtira. V. Pannonia-u. 65.
Budapest : polgari fitiskola tanari kényvtéra. VI. Nagymez6-u. 1.
Budapest : polgari fitiiskola tanari konyvtira. VII. Egressy-ut.
Budapest : polgéri fitiskola tanéri konyvtira. VII. Wesselényi-u. 38..
Budapest: polgéri finiskola tandri konyvtara. VII Kertész-u. 30.
Budapest : polgari fiviskola tandri konyvtira. VII. Rottenbiller-u. 35,
Budapest : polgari fitiskola tandri konyvtara. VIL Damjanich-u. 43.
Budapest : polgari fidiskola tandri konyvtéira. VIII. Homok=u. 9.
Budapest : polgéri fittiskola tanéri konyvtira. VIII. Német-u. 44.
Budapest : polgéri fitiskola tandri konyvtara. VIII. Prater-u. 31.
Budapest : polgéri fitiskola tanari konyvtira. VIII. Uléi-ut b4
Budapest :, polgéri fitiiskola tanari kényvtédra. VIIL. Knezits-u. 17.
Budapest : polgari fidiskola tanari konyvidra. IX. Gyali-ut. 25.
Budapest : polgari fitiskola tandri konyvtira. X. Szazados-u. 6.
Budapest : polgari fitiskola taniri konyvtira. X. Liget-u.

Budapest : polgari lednyiskola taniri konyvtira. I. Boszérményi-at. 22.
Budapest : polgdri lednyiskola tanari konyvtira. 1. Koronaér-u. 3.
Budapest : polgari lednyiskola tanari konyvtira. I. Fehérvari-at 62.
Budapest : polgari lednyiskola tanari konyvtara. II. Batthyiny-u. 8.
Budapest: polgdri leanyiskola tanari konyvtara. IL. Szegényhéz-u.
Budapest : polgari leanyiskola tanari konyvtdra. II1. Lajos-u. 1.
Budapest : polgari leanyiskola tanari konyvtara. IV. Papndvelde-u. 6.
Budapest : polgéri lednyiskola tandri konyvtara. V. Vadasz-u. 31.
Budapest : polgari leanyiskola tandri konyvtira. VI. Felsé erdésor 2u.
Budapest : polgari ledanyiskola tanari kényvtara. VI. Viaci-korat 23.
Budapest : polgari lednyiskola tanéri konyvtira. VI. Uteg-u. 13.
Budapest : polgéri lednyiskola tanari komyvtéra. VIL. Dohany-u. 32
Budapest: polgéri lednyiskola tandri konyvtara. VIL. Aréna-ut 25.
Budapest : polgéri lednyiskola tanéri konyvtéra. VIL Peterdi-u. 17.
Budapest: polgari lednyiskola tanéri konyvtéra. VII. Egressy-ut 71.
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Budapest :
Budapest :
Budapest :
Budapest :
Budapest :
Budapest :
Budapest:
Budapest :
- Budapest :

polgari lednyiskola tanari kinyvtédra. VII. Hungaria-kérat 24.
polgari leanyiskola tanari konyvtara, VIII. Prater-u. 13.
polgari lednyiskola tanari konyvtéra. VIII. Rokk Szilérd-u.
polgéri lednyiskola tanari kényvtara. V1II. Csokonai-u. 6.
polgari lednyiskola tanari kényvtéra. VIIL. Tisza Kélmén-tér 4.
polgéri lednyiskola tanari konyvtara. IX. Mester-u. 19.
polgéri lednyiskola tanam konyvtira. X. Elnok-u. 3.

polgari lednyiskola tandri kényvtara. X. Szazados-u.

polgari leAnyiskola tanari konyvtara. X. Szent Laszlé-tér 1.

Czegléd : 4ll. fégimnazium tanari konyvtara.
Csorna : premontrei székhdz konyvtara.
Csurgé : ref. f6gimnazium tanari konyvtara.

Debreczen : kiozmiivelddési konyvtar.
Debreczen :
Debreczen :
Debreczen :
Debreczen :

Debreczen :
Dés: all. fégimnazium tandri konyvibra.
Déva : all. forealiskola igazgatdsaga.

Eger :
Eger:
Eger:

\ -

egyetemi bolesészetkari magyar szemindrium.
ref. kollégium anyakényvtara.

ref. f6gimnazium taniri konyvtara.

all. f6realiskola tanari konyvtira.

ref. lednykozépiskola igazgatéshga.

magyar egyhazirodalmi szeminérium,
ciszterci fégimnédzium tanari konyvtira.
all. férealiskola tandiri konyvtara.

Eperjes : Széchenyi-Kor konyvtara.

Eperjes: kir. kat. fogimnazium igazgatésaga.
Erzsébetvaros : 4ll. f8gimnizium igazgatisiga.
Esztergom : kozs. foredliskola ifjusigi konyvtira.

Esztergom :
Ersektjvar
Ersekl’ljvé.r
Fiume :
Fiume : 4ll
Fiume :
Fiume :

vizivarosi rém. kat. polgiri lednyiskola igazgatdsaga.
: kozs. fégimnazium tanari konyvtara.
: Megvaltordl nevezett névérek zarddjinak konyvtéra.

all. fégimnizium tanari konyviara.

. felsé kereskedelmi iskola taniri konyvtara.

all. lednykozépiskola tandri konyvtara. Via Clotilde.
tengerészoti akadémia tandri kényvtdra.
Fogaras : all. fégimnizium tanari kényvtéra.

Go6dolls : minorita fégimnédzium tapdri konyvtara.
Gyergyészentmiklds : 4ll. fégimndzium tandri kényvtara.
Gyé6r: 4ll. féredliskola tanéri konyvtéra.

Gyongyos : all. fégimnazium tandri kényvtara.

Gyula : rém. kat. fégimnézium ifjisdgi onképzdkore.
Gyula: rém. kat. fégimnézium tandri kényvtéra.
Gyulafehérvar : rém. kat. féghnndzium tanéri konyvtéra.
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HajdGnénés : ref. f6gimnizium tandri konyvtara.
Hédmezdvhsdrhely : ref. f6gimnézium taniri konyvtara.

Tglé : &ll. tanitéképzd-intézet igazgatdsiga.
Ipolysdg: 4ll. f6gimnézium tandri konyvtéra.

Jaszaphti :

all. fégimnézium igazgatosiga.

Jaszberény : 4ll. f8gimnézium tanari konyvtéra.
Jészberény : 41l. f8gimnazium ifjusbigi konyvtira.
J4sz6 : premontrei kanonokrend konyvtéra.

Kalocsa : iskolanénék intézetének konyvtara.
Kalocsa : Miasszonyunk-zarda ifjusdgi onképz8kore.
Kalocsa : érseki fégimnézium ifjusfgi konyvtara.

Kaposvar :

all. f6gimnézinm tandri konyvtéra.

‘Karansebes : gor. kel. tanitoképzd-intézet igazgatésiga.
Karénsebes: 4ll. fégimndzium igazgatosiga.

Karczag : ref. fégimnézium tandri kényvtéra.

Karczag : ref. fgimnazium ifjisiégi koényvidra.

Kassa : Felsémagyarorszigi Rékéezi-Mizeum konyvtéra.

Kassa : all.
Kecskemét :

Kecskemét

Kecskemét :
Keszthely :

lednykozépiskola tandri konyvtara.

varosi kozkonyvtar.

: kegyesrendi fégimnazium tandri konyvtéra.
all. féredliskola igazgatéshga.

rém. kat. fégimnazium ifjuségi onképzdkore.

Késmébrk: ev. f6gimnézium taniri konyvtira.
Késmérk : 4ll. fels§ kereskedelmi iskola tanari konyvtara.

Késmiérk :

ev. polgéri leanyiskola tanari konyvtara.

Kézdivisirhely: rém. kat. f6gimnézium tanéri kényvtéra.
Kisktinfélegyhéza : kozs. fégimnazium tanari kényvtdra.
Kiskanfélegyhéza : 4ll. tanitéképzs-intézet taniri konyvtara.

Kisszeben :

kegyesrendi fégimnézium tanari kényvtdra.

Kisujszallas : ref. f6gimnazium taniri konyvtdra.

Kolozsvar :
Kolozsvéir :
Kolozsvér :
Kolozsvar :

Kolozsvar:
Kolozsvér :

Kolozsvar :
Kolozsvar :
Kolozsvar :
Kolozsvér :
Komérom :
Komérom :

kozépiskolai tandrképzé-intézet igazgatbsiga.
egyetemi biolesészetkari magyar irodalomtért. szemindrium.
ref. teologiai fakultas ifjasagi egyesiilete.
rém. kat. f8gimnézium tandri konyvtara.
ref. fégimnézium igazgatdsaga.

unitdrius fégimnézium taniri kényvtéra.
Marianum lednygimnézium igazgatiésiga.
all, tanit6képzs-intézet tandri konyvtira.

4ll. taniténdképzs-intézet igazgatésiga.
kereskedelmi akadémia.

Komérom varmegye konyvtira.
benedekrendi fégimniziom tandri kényvthea.

Kormoczbanya : 41l. férealiskola tanari konyvtira.
Kormoezbinya: polgéri leanyiskola igazgatdsiga.
Kdszeg : benedekrendi fégimnézium taniri konyvtara.
Kunszentmiklds : ref. f6gimnézium tandri koényvtira.
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Léva : kegyesrendi fégimnizium taniri kjnyvtira.
Léva : kegyesrendi fégimnézium ifjusdgi onképzbkore.
Léva: 41l tanitéképzé-intézet tandri konvvtara.
Liptészentmiklds : 41l fégimnazium tanari kényvtéra.
Losoncz : 4ll. fégimnizium taniri kényvtara.
Losoncz : 4ll. tanitéképzb-intézet tanari konyvtira.
Léese : kir. kat. fégimnizium taniri konyvtéra.
Ldcse: 4ll. f6realiskola tanari konyvtara.

Lugos : &ll. fdgimnézium tandri kényvtara.

Malaczka : ferencrendi bolesészeti iskola igazgatdsaga.
Marosvasarhely : rém. kat. f6gimnézium igazgatosaga.
Marosvésirhely : ref. fégimnézium tandri konyvtéra.
Méramarossziget : rom. kat. fégimnézium igazgatdsiga.
Méramarossziget : ref. fgimnazium taniri kényvvtéara.
Miramarossziget : ref. fégimndzium ifjusdgi énképzdkore.
Mezdtir : ref, {6gimnizium tdniri kényvtira.

Mezétir : 4ll. leAnykézédpiskola igazgatisiga.

Miskolez: kir. kat. f6gimnézium taniri konyvtara.
Miskolez : kir. kat. f6gimnézium ifjusdgi onképzdkore.
Miskolez : ref. f6gimnézium tanéri konyvtara.
Miskolez : all. polgéri lednyiskola taniri kényvtara.
Monor : polgari figiskola tanfri konyvtara.

Nagybénya : 4ll. f6gimnizium tanari kényvtra.
Nagybecskerek : rém. kat. f8gimnizium igazgatésiga.
‘Nagyenyed : ref. féiskola igazgatisiga.

Nagyenyed : ref. fégimnézium ifjusigi 6nképzdkore.
Nagykall6 : all. f8gimnézium igazgatosiga.
Nagykéroly : kegyesrendi fégimnézium tanari konyvtara. '
Nagykikinda : 4ll. fégimnézivm tandri konyvtira.
Nagykorss : ref. fégimnizium taniri konyvtara.
Nagykdris : ref. fégimnbzium ifjusbgi 6nképzdkore.
Nagyrdeze : 4ll. felsd kereskedelmi iskola igazgatéséga.
Nagyszalonta: kozs. polgari lednyiskola igazgatdésiga.
Nagyszeben : gor. kel. romén szeminarinm igazgatiosiga.
Nagyszeben : ev. f6gimnizium igazgatésiga.
Nagyszeben : ferencrendi névérek intézete.
Nagyszombat : érseki fogimnazium taniri kényvtéra.
Nagyszombat : kiozs. polgari fitiskola tanari testiilete.
Nagyszombat : polgari leanyiskola igazgatdsaga.
Nagyvarad : gor. kel. szemindrium igazgatésaga.
Nagyvarad : orsolyarondi zarda igazgatdsiga.
Nagyvarad : kozs. polgéri lednyiskola igazgatésiga.
Nyiregyhéza : ev. {8gimnézium ifjusidgi 6nképzdkore.
Nyitra: rém. kat. f8gimnézium taniri konyvtira.

Paks : &ll. polgari fitiskola tanfri kényvtara.
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Pancsova : 4ll. fdgimnazium igazgatosaga.
Pannonhalma : benedekrendi kézponti konyvtér.
Pépa : benedekrendi fégimnizium igazgatdsiga.
Papa : ref, féiskola tandri konyvtéra.

Papa : ref. féiskolai ifjusigi képzétarsulat.

Papa : All. tanftéképzb-intézet tandri konyviara.
Papa : ref. taniténéképzs-intézet tandri konyvtira.
Peotrozsény : 4ll. f8gimndzium igazgatosiga.
Pozsony : all. féredliskola tanfri konyvtéra.
Pozsony: ev. fégimnazium taniri kényvtira. .
Privigye : kegyesrendi fégimnézium igazgatésiga.

Rimaszombat : prot. fégimnézium tanari kényvtara.
Rozsahegy : kegyesrendi fogimnazium tapari kényvtara.
Rozsnyé : rém. kat. fégimnézium igazgatésaga.

Sarajevo: egyesiilt magyar iskolak igazgatdsaga.
Séarospatak : ref. féiskola kozponti kényvtars.

Sarospatak : 41l. tanitéképzé-intézet tanari konyvtéra.
Sérospatak : 41l. polgéri iskola tanari konyvtara.
Selmeczbénya : kir. kat. fégimndzium taniri kényvtira.
Sepsiszentgyorgy : ref. f6gimnizium igazgatosiga.
Sepsiszentgyorgy : 4ll. taniténdképzé-intézet tandri kényvtira.
Sopron : benedekrendi fégimnézium ifjusdgi onképzdkore,
Sopron : ev. f6gimnazium taniri kényvtara.

Sopron : all. leAnykozépiskola tandri konyvtara.

Sopron : all. felsé kereskedelmi iskola tandri konyvtéra.
Sopron: Megvaltérdl nevezett névérek intézete.

Szabadka : vérosi f6gimnbzium tandri konyvtéra.
Szabadka : dll.stanit6ndképzs-intézet tandri konyvthra.
Szakoles : kir. kat. f6gimnizium igazgatésiga.
Szamosujvar: &ll. féginmézium igazgatbshga.

Szarvas : ev. f8gimnizium- igazgatésiga.

Szatmarnémeti: ref. f6gimnizium igazgatésiga.
Szatmarnémeti : ref. taniténdképzs-intézet igazgatosaga.
Szaszvaros : ref. fégimnazium tanéri kényvtira.
Szészvaros : ref. f6gimnazium ifjasagi OSnképzskore.
Szeged : Somogyi-kdnyvidr.

Szeged: rém. kat. fégimnézium tandri konyvtéra.

Szeged : all. f8gimnézium igazgatisbga.

Szekszérd : 4ll. fégimnézium taniri konyvtira.

Szentes : 4ll. fégimnazium igazgatdsiga.

Szentgyorgy : kegyesrendi fégimnazium tanari konyvtara.
Székelykeresztdr : unitdrius fégimndzium taniri konyviira.
Székelyudvarhely : réom. kat. fégimnézium tandri kényvtéra.
Székelyudvarhely : ref. fégimnazium tandri konyvtéra.
Székesfehérvir : ciszterci fogimnézium tandri konyvtara.
Székesfehérvir : ciszterci fégimnézium ifjuségi onképzskore.
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Székesfehérvar : 4ll. féredliskola tanéri konyvtara.
Szildgysomlyé : rém. kat. f6gimnézium tandri konyvtéra.
Szolnok : 4All. fdgimnézium taniri konyvtara.

Szolnok : 4ll. f6gimnazium ifjasagi kényvtira.

Szolnok : Szolnok virmegye alispini hivatala.

Szombathely : all. leAnygimnazium igazgatéshga.

Szombathely : 41l. féredliskola igazgatisiga.

Szombathely : premontrei fégimnazium ifjasagi onképzdkore.
Szombathely : kozs. felsé kereskedelmi iskola tanéri konyvtara.
Szombathely : Vasvirmegyei Kultur-Egyestilet konyvtéra.

Tata : kegyesrendi fégimnazium tandri konyvtéra.
Temesvéar : 4ll. fégimndzium tandri konyvtara.
Temesvar : kegyesrendi fgimnézium taniri konyvtéra.
Temeosvar : rém. kat. lednykozépiskola igazgatésiga.
Temesvar : all. tanitéképzd-intézet igazgatésaga.
Torontalvésarhely : polghri iskola igazgatésiga.
Torda : &ll. f6gimnézium tandri konyvtéra.

Ujpest : all. fégimnézinm tanéri kényvtra.
Ujverbéasz : kozs. fégimnézium taniri kdnyvtira.
Ujvidék : kir. kat. fégimnézium igazgatésiga.
Ungvar : kir. kat. fgimnizium tanari kényvtara.
Ungvar : all. férealiskola igazgatosiga.

Végujhely : izr. foredliskola taniri konyvtara.
Viagujhely : izr. forefliskola ifjusagi onképzékore.
Versecz : kozs. polgri lednyiskola tanari konyvtéra.
Veszprém : &ll. fels6 kereskedelmi iskola tanéri konyvtara.

Wien : Theresianum tandri konyvtara. Favoriten-Str. 15.

Zalacgerszog : 4ll. fégimndzium igazgatésiga.
Zalaegerszeg : fols6 kereskedelmi iskola igazgatdsaga.
Zenta : kozs. fégimnézium tanéri konyvtara.

Zirc : ciszterci-rendi apatshg konyvtara.

Zombor : kozs. felsé kereskedelmi iskola tandri konyvtara.
Zsolna : 4ll. foreéliskola tandri konyvtira.

Dobai Janos, konyvkereskeds. Gyuls.

Diome Karoly, konyvkereskedd. Nagyszalonta.
Ferenczi Bernat, konyvkereskeds. Miskole.
Gallia-féle kényvkereskedés. Kecskemét.
Griinsberger Lajos, konyvkereskeds. Pées.
Gansel Lipét, konyvkereskeds. Trencsén.
Hepke Bertold, kényvkereskeds. Fehértemplom.

Kilidén Frigyes, konyvkereskedd. Budapest, IV, Viezi-u. 32, (4 példany.)

Klein Armin, kényvkereskeds. Arad.
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Mildner Ferenc, konyvkereskeds. Kassa.

Moravetz Testvérek, konyvkereskedése. Temesvar.

Németh Jézsef, konyvkereskeds. Budapest, I. Fehérvari-ut 15,
Pfeifer Ferdinind, kényvkeresk. Bpest, IV. Kossuth Lajos-u. 7. (2 példiny.)
Polatsek-féle konyvkereskedés. Temesvar. (2 példiny.)

Schell-féle konyvkereskedés. Besztercze.

Schwarz Kardly, konyvkereskeds. Sopron.

Stein Jinos, kényvkereskedd. Kolozsvér.

Steiner Zsigmond, konyvkereskedd. Pozsony. Frigyes f6herceg-tit 15.
Szmrecséinyi Lajos, egri érsek. EgBr.

Szolesanyi Gyula, konyvkereskeds. Eger.

Téth Janos, kényvkereskeds. Gyér. (2 példany.)

Thiering Gyula, kdnyvkeresked6. Sopron.

VIII. Cserepéldanyok.

A Cél szerkesztGsége. Budapest. VIILI. Ulsi-ut 14.

A Gyermek szerkesztésége. Budapest. VIIL Ulléi-iit 16/b.

A Hét szerkeszt6sége. Budapest. VIIT, Népszinhdz-u., 22,

A Nap szerkesztésége. Budapest. VIIL. Rokk Szilard-u. 12.

A N§ szerkesztésége. Budapest. V. Jézsef-tér 9.

A Szent Istvin Akad. Ertes(t6 szerk. Budapest. VIIL. Szentkirflyi-u. 28,

A Tarsasig szerkesztésége, Budapest. IV. Redltanoda-u. 18.

A Tenger szerkeszt8sége. Budapest. VIII. Mizeum-kéraut 10.

Az Tist szerkesztésége. Budapest. V. Erzsébet-kortat 7.

Az Brdekes Ujsag szerkesztsége. Budapest. V. Vaci-korut 78,

Az Ujsag szerkeszt6sége. Budapest. VII. Rékdcezi-at H4.

Adalékok Zemplénmegye Torténetéhez szerkesztsége. Satoraljaujhely.

Alkotmény szerkesztésége. Budapest. VIIL. Szentkirilyi-u. 28.

Bécs-Bodrog Megyei Torténelmi Tarsulat Evkbnyve szerkesztdsége. Zombor

Borsszem Janké szerkesztésége. Budapest. IV. Karoly-korat 4.

‘Budapest szerkesztsége. Budapest. IV. Sarkantyts-u. 3.

Budapesti Hirlap szerkeszt6sége. Budapest. VIII. Rokk Szilard-u. 4.

Budapesti Szemle szerkesztdsége. Budapest. IV. Egyetem-u. 4.

Corvina szerkesztésége. Budapest. V. Szemere-u. 6.

Debreczeni Protestans Lap szerkesstSsége. Debreczen. Nyomtatsé-u. 9.

Déli Hirlap szerkesztdsége. Budapest. VIII. Rokk Szilérd-u. 9.

Dunéntuli Protestdns Lap szerkesztésége. Pa’fpa-.

Egészség szerkesztOsége. Budapest. IV. Gréf Karolyi-u. 22.

Egri Egyhézmegyei Kozlony szerkesztésége. Eger.

Egyhézi Kozlony szerkesztisége. Budapest. VIII. Eszterhazy-u. 15,

Erdélyi Muzeum szerkesztésége. Kolozsvar. Egyetemi konyvtar.

Erdélyi Szemle szerkesztésége. Kolozsvir. Ferenc J6zsef-0t 66.

Esztends szerkesztdsége. Budapest. VII. Réakéezi-ut 17.

Elet szerkesztdsége. Budapest. VII. Damjanich-u. 50.

Figaré szerkesztdsége. Budapest. VI. Teréz-kérat 19.

Foldrajzi Kozlemények szerkesztésége. Budapest. VIII. Séndor-u. 8.
Fosldtani Kozlony szerkesztGsége. Budapest. VII. Stefania-tt 14.
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Hadtort. Kozlemények szerkesztdsége. Budapest. VITI. Ludoviceum-u. 4.
Hivatalos Kozlony szerkesztésége. Budapest. V. Béthory-u. 12.

Huszadik Szazad szerkeszt6sége. Budapest. II. Pasaréti-ut 79.

Jogallam szerkeszt6sége. Budapest. IV. Haris-bazar 5.

Katholikus Nevelés szerkesziésége. Budapest. I. Kirdlyi palota. Plébania.
Katholikus Szemle szerkesztdsége. Budapest. VIII. Szentkirdlyi-u. 28,
Kereskadelmi Szakoktatis szerkesztsége. V. Alkotmany-u. 11.
Keresztény Magvet§ szerkeszt6sége. Kolozsvar. Unitarius fdiskola.
Korrespondenzblatt Des Vereins F. S. L. szerkesziGsége. Nagyszeben.
Konyvtari Szemle szerkesztésége. Budapest. IV. Grof Karolyi-u. 8.
Kozlemények Szepes Virmegye Multjabdl szerkesztésége. Ldcse.

Kritika szerkesztésége. Budapest. VIIL. Vorosmarty-u. 13.

Ma szerkesztbsége. Budapest. IV. Vaci-u. 11/b.

Magyar FigyelS szerkesztOsége. Budapest. VI. Andrissy-fit 16,

Magyar Gazdék Szemléje. Budapest. IX. Ulloi-ut 25.

Magyar Hirlap szerkesztésége. Budapest. V. Vkei-korat 61.

Magyar Katonai K6z16ny szerkeszt6sége. Budapest. VIII. Ludovika- Akadémia
Magyar Konyvszemle szerkesztdsége. Bpest. VIIL. M. N. Miuzeum kényvtéra.
Magyar Kozépiskola szerkeszibsége. Budapest. VIL Ilka-u. 32.

Magyar Kultura szerkesztésége. Budapest. VIII. Hordnszky-u. 20.
Magyar Nyelvor szerkesztdsége. Budapest. VI. Ferenc Jézsef-rakpart 27.
Magyat Tanitoképz6 szerkesztésége. Budapest. VI. Felss-crddésor 3.
Magyar Térsadalomtud. Szemle szerkesztésége. Budapest. I. Gellért-tér 4.
Magyar-Zsid6 Szemle szerkesztésége. Budapest. VII. Stefinia-ut 16.
Magyarorszdg szerkeszt8sége. Budapest. VI. Teréz-korat 22.

Magyarsag szerkesztésége. Budapest. VIII. FSherceg Sandor-u. 28.
Matematikai Fis Fizikai Lapok szerkesztésége. Budapest. V. Falk Miksa-u. 15.
Mult Es Jové szerkesztésége. Budapost. VI. Podmaniczky-u. 6.

Mrzeumi Ertesité szerkesztésége. Budapest. VIIL Szentkiralyi-u. 7.
Miivészet szerkesztdsége. Budapest. VI. Andrissy-ut 16.

Nemzeti Nonevelés szerkesaztésége. Budapest. VIL Istvin-ut Y3.
Népmiivelds szerkesztésége. Budapest. VI. Andrissy-at 45.

Népszava szerkesztésége. Budapest. VIIL Conti-u. 4.

Néptanitok Lapja szerkesztésége. Budapest. VII. Thokoly-ut 42.

Neues Pester Journal szerkesztisége. Budapest. V. Vici-korat 34.
Nyelvtudomény szerkesztésége. Budapest. II. Bimbé-u. 28.

Nyole Orai Ujshg szerkeszt6sége. Budapest. 1V. Muzeum-korit 3.
Nyugat szerkeszt6sége. Budapest. V. Vaei-korat 51.

Orszag-Vilig szerkesztésége. Budapest. V. Hold-u. 7.

Orvosi Hetilap szerkesztésége. Budapest. IX. Knezits-u. 15.

Pester Lloyd szerkeszt8sége. Budapest. V. Maria Valéria-u. 12.

Pesti Hirlap szerkesztdsége. Budapest. V. Viei-korut 78.

Pesti Napl6 szerkesztésége. Budapest. VII. Rékoczi-ut 18.

Péesi Muazeum-Egyesiilet ErtesitGje szerkesztosége. Pécs. Szepessy-u.
Polghri Iskolai Kozlony szerkesztésége. Budafok. Polgari fidiskola.
Protesténs Egyhazi s Iskolai TLap szorkesatésége. Budapest. IX. Riday-u. 28.
Protestins Szemle szerkesztSsége. Kolozsvir. Bocskay-tér 1.

Religio szerkesztésége. Budapest. 1X. Matyds-u. 28.
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Revue De Hongrie szerkesztésége. Budapest. I. Tigris-u. 6.
Séarospataki Reformitus Lapok szerkesztfsége. Sarospatak.
Szabadgondolat szerkesztésége. Budapest. V. Visegradi-u. 15.
Szinhézi Klet szerkesztosége. Budapest. VII Erzsébet-korat 24.
Szinhdz Bs Divat szerkesztbsége. Budapest. VII. Kéroly-kortit 3.
Szinhézi Ujsag szerkesztésége. Kolozsvar.

Teozéfia szerkeszt8sége. Budapest. VIII. Eszterhazy-u. 19, -

Természettudoméinyi Kozlony szerkesztésége. Bpest. VIII. Eszterhézy-u.

Theologiai Szaklap szerkesztésége. Nagyborzsony. Hontmegye.
Tolnai Vilaglapja szerkesztésége. Budapest. VII. Dohany-u. 12.
Torténeti Kozlemények szerkesztdsége. Kassa. VArmegyehiza.
Turul szerkeszt8sége. Budapest. Magyar Nemzeti Mazeum koényvtara.
Turin szerkesztdsége. Budapest. 1. Beresényi-u. 10.

Uj 1d6k szerkesztésége. Budapest. VI Andréssy-ut 16,

Uj Nemzedék szerkesztésége. Budapest. IV. Duna-u. 6.

Urénia szerkesztdsége. Budapest. VII, Varosligeti fasor 19.
Vasarnapi Ujsig szerkeszt6sége. Budapest. IV. Varmegye-u. 11,
Vagohid szerkeszt6sége. Budapest. VIIL. Rokk Szilard-u. 16.
Vilag szerkesztésége. Budapest. VI. Andréssy-at 47.

Virradat szerkeszt6ésége. Budapest. VIL. Erzsébet-korat 22.
Zaszlénk szerkeszt6sége. Budapest. VII. Damjanich-n. 50.
Zenel Szemle szerkesztésége. Temesvir. Belvaros. Nagykort.

Aradi Hirlap szerkesztdsége: Arad.

Aradi Kozlony szerkesztosége. Arad.

Debreceni Fiiggetlen Ujsédg szerkesztdsége. Debrecen.
Debreceni Ujsag szerkesztisége. Debrecen.
Délmagyarorszig szerkesztdsége. Szeged.

Dunéntul szerkesztdsége. Pécs.

Dunantuli Hirlap szerkeszt6sége. Gydr.

Ellenér szerkesztdsége. Marosvisirhely.

Ellenzék szerkesztésége. Kolozsvar.

Esztergom és Vidéke szerkesztésége. Esstergom.
Fejérmegyei Naplé szerkeszt8sége. Székesfehérvar.
Felvidéki Ujsdg szerkesztésége. Kassa.

Gyéri Hirlap szerkesztésége. Gyér.

Hevesmegyei Hirlap szerkesztésége. Eger.

Kassai Ujsag szerkesztssége. Kassa.

Kecskeméti Lapok szerkesztisége. Kecskemét.
Kolozsvari Hirlap szerkesztésége. Kolozsvar.
Komaromi Ujsig szerkesztdsége. Komérom.

Miskolei Napl6é szerkeszt8sége. Miskole.

Nagyvarad szerkesztfsége. Nagyvarad.

Nagyvéradi Naplé szerkesztésége. Nagyvarad.
Nyirvidék szerkeszt6sége. Nyiregyhdza. !
Nyugatmagyarorszagi Hirado szerkesztosége. Pozsony.
Péesi Naplé szerkesztésége. Pécs.

Somogyvirmegye szerkesztésége. Kaposvér.
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Szabadsig szerkesztSsége. Nagyvérad.

Szegedi Hiradé szerkesztésége. Szeged.
Szegedi Naplé szerkesztGsége. Szeged.

Székely Naplé szerkesztésége. Marosvasarhely.
Szombathelyi Ujsig szerkesztdsége. Szombathely.
Szamos szerkesztGsége. Szatmarnémeti.
Tiszantul szerkesztésége. Nagyvarad.

Ujshg szerkesztisége. Kolozsvér.

Vasvirmegye szerkesztGsége. Szombathely.
Veszprémi Hirlap szerkeszt8sége. Veszprém.
Zalai Koézliny szerkesztdsége. Nagykanizsa.

Akadémiai kényvkiadé véllalat. Budapest. V. Akadémia-u. 2.
Athensum kényvkiadé osztélya. Budapest. VIL. Erzsébet-kirat 9.
Benké Gyula konyvkiadé véllalata. Budapest. V. Dorottya-u. 2.

Biré Miklés konyvkiadé vallalata. Budapest. IX. Réday-u. 26.
Csithy Ferene konyvkiad6 vallalata. Debrecen.

Dick Mané konyvkiadé vallalata. Budapest. VII. Erzsébet-korut 14.
Elet konyvkiadé vallalata. Budapest. I. Fehérviri-it 15 c.
Franklin-Téirsulat kényvkiadé osztilya. Budapest. IV. Egyetem-u. 4.
Galantai Gyula kényvkiadé villalata. Budapest. VII. Erzsébot-koriat 44.
Grill Karoly konyvkiadé vallalata. Budapest. IV. Veres Palné-u. 3.
Hegediis és Sindor konyvkiadé vallalata. Debrecen.

Kilitn-cég konyvkiadé véllalata. Budapest. IV. Véci-u. 32

Kner Izidor konyvkiadé villalata. Gyoma.

Kékai Lajos konyvkiadé véallalata. Budapest. IV. Kammermayer-u. 1.
Kultura kényvkiadé részvénytarsasig. Budapest. VI. Teréz-korat 5.
Lampel-féle konyvkiadé véllalat. Budapest. VI. Andrissy-ut 21.
Légrady Testvérek kényvkiadé osztilya. Budapest. V. Vici-korat 78,
Lantos Adolf konyvkiadé véllalata. Budapest. IV. Mazeum-kérat 3.
Magyar Irék Tirsasiga rt. Budapest. I. Budafoki-ut 22.

Népszava konyvkiadé véllalata. Budapest. VIL Erzsébet-korat 35.
Nyugat konyvkiadé véllalata. Budapest. V. Vaei-korit 51.

Pallas rt. konyvkiadé osztilya. Budapest. VII. Rakoéezi-ut 8.
Pfeifer-cég konyvkiadé vallalata. Budapest. IV. Kossuth Lajos-u. 7.
Réth-cég konyvkiadé villalata. Budapest. IV. Vaci-u. 30.

Rényi Karoly konyvkiadé vallalata. Budapest. IV. Keeskeméti-u. 3.
Révai Testvérek konyvkiadé osztilya. Budapest. VIII. Ullgi-at 18.
Rézsavolgyi-féle konyvkiadé vallalat. Budapest. IV. Szervita-tér 5.
Singer és Wolfner kionyvkiad6 osztilya. Budapest. VL. Andrissy-ut 16.
Szent Istvin Tarsulat konyvkiadé oszthlya. Bpest. VIIL. Szentkiralyi-u. 28,
Thltos konyvkiadé véllalat. Budapest. IV. Irényi-u. 25.

Tevan-féle kinyvkiadé véllalat. Békésesaba.

Akadémiai konyvtar. Budapest. V. Akadémia-u. 2.

Bolesészethallgatdk Segité Egyesiilete. Budapest. VIIL. Mizeum-korit 6.
Bolcsészethallgatok Segité Egyesiilete. Kolozsvar. Egyetem.

Budapest f6vAros anyagszertira. Budapest. IV. Kozponti varoshéza 237.
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Budapest f6viros kinyvtara. Budapest. IV. Gréf Kérolyi-u. 8.

Budapesti Ujsagirok Egyesiilete. Budapest. V. Vaci-korat 5.

Fészek-klub. Budapest. VI1I. Kertész-u. 36.

Fovarosi tandes kizoktatasiigyl igyosztilya. Budapest. IV, Viroshaz-u. 16.
Févarosi tanics szocidlpolitikai igyosztalya. Budapest. IV, Varoshaz-u. 16..
Févarosi tanics kozmiivelsdési tgyosstalya. Budapest. IV. Viroshaz-u. 16.
Kozoktatésiigyi minisztérium kényvtara. Budapest. V. Hold-u. 16.
Kozoktatasigyl minisztérium elncki osztalya. Budapest. V. Hold-u. 16.
Kozoktatasigyli minisztérium miivészeti tgyosztalya. Bpest. V. Hold-u. 16..
Otthon irék kore. Budapest. VIII. Eszterhbzy-u. 4.

Pesti Naplé olvasé termei. Budapest. VII. Rakéczi-ut 18.

Petéfi-haz konyvtira. Budapest. VI. Bajza-u. 21,

Polgari Iskolai Tandrjeloltek Koére. Budapest. I. Gydéri-ut 13.

Ujsigkiadék otthona. Budapest. VIII. Erzsébet-korut 49.

Ungarisches Semin'é,r der Universitit. Berlin. Behren-str. 70. W. 8.

VIII. Osszegezés.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasignak mfiikodése hetedik évében,
1918-ban : 916 tagja és eldfizetSje volt. Ezek koziil tiszteleti tag: 1, alapité
tag : 31, rendes tag: 546, eolbfizets : 338. ’

A folyéirat 1500 példanyban jelent meg. Ebbél havonkint 916 példanyt
kaldtink a tagoknak és el6fizetéknek, 188 példiny ment szét cserepéldany
gyanént, s 300 példiny keriilt konyvarusi forgalomban.

A habords viszonyok kivetkeztében a fdntebb koztlt névjegyzék bizonyara
hézagos. Kérjiik tagtarsainkat és eléfizetéinket, hogy figyelmeztessenek ben-
niinket a hianyokra és tévedésekre. A helyreigazitdsok bekiildését a Magyar
Irodalomtirténeti Tarsasdg pénztarosdnak cimére kérjilk. (Dr. Agner Lajos.
Budapest. |. Bors-u. 10.)

A névsor lezarasanak idépontja: 1918. november 15.

Folhivjuk tagtarsaink és el6fizetdink figyelmét, hogy 1919 januar 1-tél
kezdve az évi tagsagi dfj a haborus pétlékkal egyiitt tizendt korona, az évi
elfizetési dij negyven korona. Egyes szam ara kionyvarusi forgalomban &t
korona. Kettds szdm 10 korona.

Azokat a tagokat és eldfizetbket, akik esedékes évdijukat és elfizetésiiket
nem kiildték be a Tarsasag pénztirosdnak, a nehéz nyomdai viszonyok miatt
kénytelenek voltunk torilni.

Felells szerkesztd : Pintér Jend.




A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG.

A Magyar Irodalomtiérténetl Tarsasdg 1911-ben alakult. Célja a magyar
irodalomtorténet mfivelése. A Téirsasidg felolvasisokat rendez, kutatésokat
thmogat s havi folydiratot ad ki. Tagja lehet a magyar irodalomtoriénet
minden baratja, aki tagsigi dij fejében évi 15 koronét, vagy alapitvinyképen
egyszersmindenkorra 400 koronit fizet. Ennek fejében minden tag megkapja
a Thrsasag folydiratat és résztvehet a Téirsasig ilésein.

A Téarsasag folybirata, az Irodalomtdrténet, jhlius és augusztus kivételével
havonkint egyszer jelenik meg. Azok, akik nem tagjai a Tarsasfgnak, tovabbé
az iskolik, kényvtarak, tarsaskorok évi 40 korona eldfizetési &rért rendel-
hetik meg. ]

A Tarsasag tisztikara 1919-ben: Elnok: Bedthy Zsolt. Alelnokék: Dézsi
Lajos, Négyesy Liészlé, Szész Kéroly, Zoltviny Irén. Titkér: Viszota Gyula.
Szerkeszté : Pintér Jens. Jegyzé: Zolnai Béla. Pénzthros: Agner Lajos. —
Vélasztmanyi tagok: Alexander Bernit, Alszeghy Zsolt, Angyal Divid, Babits
Mihily, Badics Ferenc, Bajza J6zsef, Balassa Joézsef, Baranyai Zoltan, Baros
Gyula, Bayer J6zsef, Bandezi Jozsef, Békefi Remig, Binder Jend, Bleyer Jakab,
Borbély Istvan, Csészir Elemér, Csaszar Ernd, Cslirés Ferene, Czapary Laszlé,
Czeizel Janos, FElek Oszkir, Endr8di Sandor, Erdélyi P4il, Ferenczi Zoltén,
Foldessy Gyula, Gagyhy Dénes, Gélos Rezsé, Gardonyi Géza, Gragger Rébert,
Greksa Kazmér, Gulyas Istvin, Gulyas Pal, Gyongyosy Lészlé, Gyulai Agost,
Hajnéei Ivan, Harsanyi Istvin, Hegedlis Istvin, Horvath Cyrill, Horvath
Ferene, Horvith Jinos, Huszti Jézsefné, Tmre Lajos, Imre Sindor, Jakab
Odon, Janosi Béla, Kapossy Lucian, Kardos Albert, Karl Lajos, Kéky Lajos,
Kirdly Gyoérgy, Kiss FErné, Kérés Endre, Kristéf Gyorgy, Kirti Menyhért,
Lohr Albert, Lengyel Miklés, Lodsz Istvan, Miklés FElemér, Morvay Gy6z8,
Német Kéroly, Pais Dezs, Pap Kéroly, Papp Ferenc, Paulovits Istvin, Perényi
Jozsef, Pitroff P4l, Radé Antal, Riedl Frigyes, Schopflin Aladér, Sebestyén
Gyula, Szegedy Rezsf, Szily Kdlmén, Szinger Kornél, Szinnyei Ferenc, Tolnai
Vilmos, Tordai Anyos, Vadasz Norbert, Vargha Damjén, Varju Elemér, Vardai
Béla, Veress Samu, Voinovich Féza, Wallentinyi Samu, Weber Arthur, Werner
Adolf, Zlinszky Aladar, Zsigmond Ferenc.

A tagsagi dijak, el6fizetési dsszegek, meg nem kapott filzetek megsiirgetése,
régibb évfolyamok megrendelése s a lakasvéltoztatasra vonatkozé bejelentések
dr. Agner Lajos tarsasagi pénztdroshoz intézend6k. (Budapest, I., Bors-utca 10. s2.)

Kérjlik azon tagtarsainkat és eléfizetGinket, akiknek elgfizetése lejart, legye-
nek szivesek dijalkat a tarsasagi pénztéros cimére bekilldeni, hogy a folyéiratot
tovabbra is killdhessiik.

A kéziratok, cserepélddnyok és ismertetésre szant kdnyvek dr. Pintér Jend
szerkesztd cimére killdendék. (Budapest, 1., Krisztina-kiorat 91. sz.)




Eldfizetési felhivas

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg havi folyéiratdra,

az IRODALOMTORTENET-re.

1911-ben alakult meg a Magyar Irodalomtorténeti Tarsashg, mely leg-
nemzetibb tudoményszakunk miivelését tfizte ki eélul maga eld. A Téarsasig
folyéirata, az Irodalomtorténet, néhdny év leforgésa alatt egyik kozéppontja
lett & magyar irodalomtérténet tudomanybnak. Az eddig szétszértan mtikodd
torekvések itt kozos mederre, az eddig gyakran észrevétleniil maradt munké-
latok 4llandé figyelomre taléltak.

Folydiratunk feléleli a magyar irodalomtérténet egész teriiletét, de elsé
gorban a XIX. és XX. szdzad irodalméval foglalkozik. Nemesak tanulmanyo-
kat kozol, hanem 4llandSan ismerteti és birdlja a szinte naprél-napra haladé
részletmunkalatokat, szémba veszi a tudomény minden lépését, s6t folydirat-
szemléjében a folydiratok és hirlapok szdzaibdél havonkint sszegyiijti s az
orszég legkdnyvtelenebb vidékén lakéknak is tudoméséra hozza a magyar
irodalmi vonatkozés@ cikkek sredményeit.

Az Trodalomtérténet tehit egyrészt teljes téjékozést nyujt a magyar
irodalomtiorténet haladdsarél, mésrészt szemmel tartja az egész modern ma-
gyar irodalmat. Cilkei, biralatai és folybiratszemléi nyomon kisérik irodalmi

életiink minden mozzanatat,

A Magyar irodalomtirténeti TArsasag tagjai a folydiratot évi 15 korona tagsagi
dfj fejében kapjak. Tag lehet a magyar irodalom minden baritja. A tagokul
jelentkezék sziveskedjenek cimilket dr. Viszota Gyula tarsasagi titkarral tudatni
(Budapest, VIll., 0HGi-at 19. sz.) s ezzel egyidejtileg a 15 korona tagsagi dijat
dr. Agner Lajos pénztaros cimére az Irodalomtérténet kiadéhlvatalaba hekilldeni.
{Budapest, 1., Bors-utca 10. sz.}

A foly6irat eléfizetési ara azok szdmdra, akik nem tagjai a Magyar lrodalom-
térténeti T4rsasignak, egész évre 40 korona. Iskoidk, kdényvtirak és tarsaskdrsk
csak el6fizetik lehetnek. A 40 korona évi eldfizetési dsszeg dr. Agner Lajos tar-
sasdgi pénztaros cimére az Irodalomtirténet kiad6hivatalaba kildends. (Buda-
pest, [, Bors-utca 10. sz.)

Egyes szdm 4ra 5 korona. Kettds szadm 10 korona. Barmelyik régibb évfolyam
ara 40 korona. Kaphaté minden nagyobb budapesti konyvkereskedéshen, tovahba
az Irodalomtérténet kiadéhivataldban.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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TANULMANYOK.

POSA LAJOS.

Irta: Gyoneyosy LiszLé.

Mi hit Pésa Lajos rendkiviili hatdsénak titka ? E kérdésre nehéz
és kénnyl a felelet. Nehéz, mert eldtanulmdény nagyon kevés van
hozzd. Egy-egy ujsigcikk jelent ugyan meg réla nehény talalé meg-
jegyzéssel, de elmélyeds elemzés egyetlen egy sem. En magam, mint
kortdrsa, aki oly kozel illottam hozzd, nagyon joél érzem, végleges
itéletet alig mondhatok az ¢ kolti miikodésének jelentéségérél. De
egyetmast mindenesetre kiemelhetek, megjegyezhetek. Nem akarom
allitani, hogy 6 a megalapitdja a magyar gyermekirodalomnak, hiszen
nagy el6zéi voltak Petifit6l kezdve Gyulai Pilig. Petéfi csak hirom
gyermekverset irt, de ez a langlelkfi ir6 e mfifajban is a legszebbet
alkotta. Ezek: Levél Istvan deséinles, Arany Laczihoz, Anyam tyikja.
Az els6ben szivrehatéan nyilatkozik a szilei irdnt odaadd szeretete,
a mésodikban felilmulhatatlan, szivdrvinyos j6 kedvének csapongdsa,
amikor maga is gyermekké vdlik. Az utolséban mily szeretetremél-
téan olvad Ossze gyermeteg, viddm beszélgetése a tyuk-anyéval anyja
irdnt érzett, gyengéd vonzalmdval. Mily meghaté befejezése, mikor
fdgjdalmasan érzi édes anyja szegénységét! Petéfi hatdsit Pésa Lajosra
nagynak ldtom, de Gyulai P4l is hatott red. Mély érzésii kslteményét,
Ejjeli latogatdasat mar emlitettem, kiilonésen megjegyzem, hogy me-
séit olyan elGképeknek tartom, amelyek szintén hatottak Pésa Lajos
kolt6i miikodésére, noha Gyulaiban van egy kis nehézkesség, hidny-
zik belGlok Pésa derls, aranyos viddimsdga.

Mindezek meg4llapitisa utdn felmeril a kérdés, vajjon az igazi
kéltészet mesgyéin jar-e a gyermek vagy a serdiltebb ifjasdgi iroda-
lom ? Jogos kérdés, mert ez az irodalom is sok mellékcélt thzott ki
magdnak, ami taldn nem is mellék, hanem fécélnak litszik. Ilyenek :
az ismeretterjesztés, a jé erkolesbkre valé nevelés: igy elhatalmaso-
dik rajta az oktaté irdny, s6t nem egyszer nevetséges példdit latjuk,
mennyire iparkodnak egyes tudés pedagdégusok a kolt6i miiveket el-
torz{tani, mivel 4gy gondoljék: olvasdik erkéleseinek tartoznak vele.

Irodalomtdrténet. 12
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8z6 sincs réla: az erkdles és a koltészet kozott ellentétet keresni
folosleges. Az igazi kolt6i ml egyuttal 4t van hatva az erkolesiség
szelleméts], amit azonban kiilén, kézzelfoghatolag nines sziksége meg-
magyardzni, csak érezteti olvasdjaval. Minthogy pedig a kozfelfogis
nem mindig az igazi erkolesi vildgnézet kifejezdje, amiért az erkélesi
gondolkodds korok, sét néposztilyok szerint valtozik: ki kovetelheti
azt, hogy a kolt6 ily félszeg elditéletekhez alkalmazkodjék ? Ki vitat-
hatja el t6le azt a jogot, hogy felemelkedl erkélesi vilignézetével
tisztitélag ne hasson a tdrsadalomra, nemesebb felfogdsra vallé koéltoi
igazsdgszolgdltatisaval ? Az erkolesi vildgrend ellen ldzadozé szenve-
dély rajza is kolt6éi, hiszen a lélek titkos mélységeinek, kitéréseinek
megérzékitése a legnagyobb erdvel és a kifejezések legvéltozatosabb
hangnemeivel torténhetik meg, de viszont elferdiilt, aljas, alkohol-
g0zés, csak érzékiséget hajhdszdé irdsok visszatasz{téan hathatnak és
utdlatot kelthetnek. Ezt kiilonésen hangstlyozni kell a mai iddben,
mikor erkoleseiben zill6tté kezd dtvdltozni koltészetiink. Még az a ment-
sége sines, hogy magyar forrdsokbél tdpldlkozik, noha ilyenné ipar-
kodik magat dtkendlzni. Az efféle torekvések természetesen kiviil
esnek a koltészet mesgyéin, de hdt az ilyeneket nem is a koltészet
felszentelt képviseldi kovetik el, hanem olyanok, akik érzik, hogy
nekik més kéntésben ugyis tilos e berkekbe valé belépés, mert a hiva-
tds sugara nem ragyog rajtuk, kolt6i ihlet sohasem zeng ki soraik-
bdl. A koltészet magaért van; az igazi tehetség sohasem fog més
célok vagy iizleti fogdsok szolgdlatdba szegGdni. Az oktaté koltészet-
nek azonban megvan a maga jogosultsdga, hiszen az emberiségrol
tdmadt vivédé gondolatok vagy a széptanilag idesorozott szatirikus
életképek, szatirik, vagy a gyermekvildg komoly és viddm, az okuldst
magokban rejté, vdltozatos jelenetei lehetnek megrdzék, gyonyorkod-
tet6k az igazi kolt0 lantjdn, egyéniségilk kiillonbozd ereje és tehetsége
szerint. Iis miért ne volna koltéi a gyermek kedélyvildganak meg-
nyilatkozdsa, a pajkossdg, a derlis viddmsdg, szil6i irdnt érzett sze-
retete, gyermeteg életfelfogdsa, fdjdalmai, apré vagy képzelt bajai,
kedvtelései, életének a felndttekts]l eltéré moédja? Valamint gyerme-
kek mindig lesznek, ugy gyermekekr6l és a gyermeki kedélyt meg-
kapé koélteményeket is mindig fognak {rni. Hogy a gyermekirodalom
terén sok kontdr probalkozik, az onnan van, mert sokan elhiszik,
hogy a gyermekeknek akdrmi j6, kénnyebb nekik {rni, mint a ki-
miivelt izléssel birg, felndtt olvasékozonségnek. De az irodalom min-
den dgdban nem épen ugy jelentkeznek-e a tehetségtelen prébalkozdk ?
A régi irodalom is nagyon sok gyermeknek valé kolteményt mutat




TANULMANYOK. 179

fel, csakhogy éles kiillonbséget nem tettek koztik. Ami lényegében
folosleges is, hiszen az igazi koltészet e fajaban a felndttek és kiesi-
nyek egyformén gydényorkodtek. Homeros Odysseidja a legkivalébb
gyermekolvasminyok egyike. Mesés hangja, csoddlatos kalandjai, ér-
zelmes helyei meghatjdk a nagyokat, kicsinyeket. Aesopus meséi nem-
kiilonben j6 gyermekolvasményok, de nem vetették meg sohasem a
nagyok sem. Lafontaine meséit a szalonokban, a gyermekszobdkban
olvassak a francidk. A kozépkorb6l eredd allatmesék Goethe vagy
mésok feldolgozdsiban nem kedves olvasményai-e az ifjabb és oregebb
nemzedéknek ? Pet6fi, Gyulai gyermekverseit nem szivesen olvassuk ?
Sokéig esziinkbe se jutott, hogy gyermekverseknek nyilvédnitsuk. Vagy
hogy épen Az En Ujsagom olvasminyai kozill vegyek példat, Sebsk
Zsigmond Macké urék torténetei kedvéért mi feln6ttek nem nyultunk-e
e kis lap hasdbjaihoz? A kéltemény koltemény marad akkor is, ha
2 kicsinyeknek is tetszik. A kiilonbség csak épen annyi, hogy a gyer-
mek érzelemviligdhoz kozelebb 41l szivekhez hiiz, ami természetes
kériilmény, de szépségeit épen ugy élvezi felndtt ember is, mert ez
a koltészet vardzserejéhez tartozik. Csak el6itélet az, ha valaki nem
veszi kezébe a konyvet, mert — Ugymond — ez osak gyermeknek
vald. A koltészet hatdsa alél nem vonhatjuk ki magunkat. Pdsa
Lajos gyermekverseivel szemben sem maradhat szivink érzéketlen :
gyonyorkodésiink tiszta és zavartalan lesz, ha velik foglalkozunk.
Posa meritett tehdt el6z6i példaaddsabél s azok vallin iparko-
dott magasabbra sz4llni. De meritett a magyar gyermek nyelvébél is.
Szdndékosan {rok magyart, @ népi jelz6 helyett, mert e megkiilon-
boztetést az irodalmi nyelvben is nagy hibanak tartom, amennyiben
csak egy magyar nyelv lehet; vagyis olyan, amely nyelviink szellemének
megfelelden halad vagy alakul. Ami ezenfelil kezd ma fejlédni, mint
kiilvarosi stilii, mekeg6 hangd, zagyva pesti beszéd, az ettél mdr
messze eltdvolodott. De egyébképen is magyar nevelésti vagy nem
magyar nevelésii gyermek kozott kell kiilonbséget tenni. Ilyen ma-
gyar, gyermeki beszéd: Gingalld, jatszadozott vigan hdrom szép pil-
langé. Ténei, kis ldny ténci. F6l is dt, le is ut, koesi ut, gyalog 1ut.
Akom-békom tanulj tdéle. Erdébe, berdébe, mit tanul a pintycke ?
Iharfa, juharfa, jdvorfdbél furulya. Beli baba, beli, aludj bélesébeli.
Tarka-barka szarka most is esérog benne. Rozmaringos dombon piros
torony latszik, csengds kapujiba fehér nyuszi jdtszik. Kis kacsa fir-
dik kristdlytiszta t6ba. Miért sirsz ugy Katica, tdn megkarmolt a cica?
{'ng szeretlek, mint galamb a buzdt, moékus a mogyorét. Jir a baba
jar, mint a kis madédr. Viszi Ungon, viszi berken, stb. Vagy a hang-

12*
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utdnzé szavak : Szil-szdl, szalmaszdl. Ziim, zum, dorom, dérém. Diri-
diri dongé. Zim-zum a méh, mibka a macska, kot-kot a tyik, rud-
rud a pulyka, gigdgd a liba, mek-mek a kecske hangja. A zene utén-
zdsa: cini, cini, diivé, divd, forr a csupor, forr a tids. Ilyen igazi,
magyar, gyermek-bekezdése egy kivalé eset elmonddsdnak: Egyszer
egy kis tiicsék mit gondolt magiba? Vagy: Az én kedves Juliskdm-
nak mi jutott eszébe? Elmegyek én messzire, Tiszdntal is, Dundntal
is, a vildg végire. Ez idézetekbs! kitlinik, mily &serejd forrdsokbédl
meritett Pésa. Nyelvének a sajitsiga megérdemelnd a kiilon tanul-
ményt.

De mindez csak kiilsé cafrang, sallang maradt volna az § érzése,
énkéntelenill fakaddé gyermeteg viddmsaga, s eleven képzel6dése nél-
kiil, amely a szétszért aprésidgokbél oly vonzé, jatékos, napfényes,
édes-bis gyermekvildgot teremtett, mint 6 gyermekverseiben; a baba-
boles6ben megindulé életétdl kezdve, mig oddig nem jut, hogy sziik
neki a maga birodalma s vandoritjdra megyen, de egy varangyékos
bék4tél vagy nyaltél megijedve hazasompolyog vagy hazaérkezik,
A boles6ben altatja az édes anyja, majd sétilni indul, kis 14bét egyi-
ket a masik utdn nehezen szedve, mikor az aranyos nap csékolgatja,
szelid szell§ simogatja. Megldt egy mdsik polydsbabdt, 6 bizony ra-
nevet. Tetszik néki az egész vildg, tarka vildg. Annyira megtetszik
neki a koriilotte levé sok minden, hogy elalszik téle. Vagy, hogy a
kis Katicdra rdnézett a kakas, hit sfr, vérja, mig megkérdik, mi a
baja. Erre médr bepanaszolja a cudar gonosztevét. Vagy pedig: a kis
aprésdg babaja beteg, persze azért, mert az orvossig kéznél van, hdt
esindlni kell vele valamit. De hdt hidba kindlja jatszé babdjinak,
pedig meg is halhat szegény bajiban, {gy hit mit tegyen egyebet,
beleonti az orvossdgot a Morzsa kubya szdjdba, aki igen keservesen
csamesog tole. Vagy a buvécskajaték. A cicdtél kérdi, hol van kis
testvére, az a galambhoz utasftja, a galamb a kerthez, a kert a rézsa-
bokorhoz ... Nagy és kozos az 0rém, hogy végre-végre egymdsra
taldltak | Hat még a kis nagyanyé ! Fokoto a fején, pipaszem az orrér.
Aki rossz, azt megveri. Aztdn mennyi gondja: a sok lusta fiinak,
ldénynak harisnydjit kell fédoznia. A kis Samu meg elalszik az ebéd-
nél, {gy az dgyba keriil. Milyen kir, hogy a diébél nem ehetik. De
van rossz baba is a vildgon, a Tinikéé. Nem akar aludni, esak nem
hunyja be szemét. Hisba dorombol neki a cirmos cica, -énekel a ka-
niri. Végre is Tinike alszik el. A pajkos Tamsds szomord esete sem
kicsiség. Az erddben édes mézért belenyult az oddba, hat a sok
dardzs megkergeti, képe csupa daganat. ¥s a Tamés sivalkodik, de
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kés6n. A mocskos, szurtos Pali utén a haragos mosdétdl szalad, meg-
fogja, megmosdatja, megfirdeti, hogy még a cirmos cica is kacagja.
A nagyanyé okuldréjit keresik mindeniitt, mert nem tud anélkil
imddkozni, végil megtaldljdk, a kis Etel orrdn, aki egy nagy konyv-
b6l olvas, pedig az 4-bét se tudju még. Osszecsékolgatjak, hogy végre
megtaldltdk azt a pdpaszemet. Hét mikor még a nagyanyoét is meg-
tdncoltatjik a muzsikdlé aprésigok, a nagyapét pedig lovacskézni
kényszeritik: Szaladj, édes nagyapé! A juhdszgazda nydjat Orzi,
furulydjét fijja. Kis fia is megprébélja. Nevet az apja: «Még til
teszel rajtam.» «Ugy-e tudok, édes apdm» mondja a kis fih. «Csak
édes anydm halland!»

Hat a természet kiilon gyermekviliga! Mikor a gélya koltozik,
fecske tova szall. Gdélya madér sldjon az ég, ki tudja, hogy létlak-e
még? A gilya meg bisan nézeget a téra, a ndd is buesiut integet
neki. Rajzik a méh, jaj, befogjdk az aranyos kaptirba. Kell a szin-
méz kardcsonyra! Itt a sziiret, csurog a must, megért az édes gohér.
Milyen maszatos a sok édességtsl a gyerek arca. Hét a fecske is utra
kél; Visszajosz-e fecske maddr? A goromba télapé mdr itt van, meg-
megrazza szak4alldt, hull belgle, hull a hé, vindor maddr elvall
eveletlen fatél. Akik itthon maradtak, szomortan jdrnak, adjatok
magot, bivét a szél eldl a szegény, hil szdrnyasnak. Hiszen ith szii-
letett ztigé Tisza-Duna mellett zéldleveles dgon, amelynek, ha most
puszta is, hive maradt. Nem koltozik idegen foldre. Hanem vérj
csak, te goromba télap6! Lesz még tavasz, kisiit a nap, csékot nyom
a jégre-héra, ibolya vir{t alatta, j6on a golya, jon a fecske, zoldul-
vidul a hatdr. De itt-ott iiresen marad a fészek. Hovd lett gélydja,
fecskéje. Taldn a tenger lett temetdjok. Bar itt volndl gélya, fecske,
kelepelnél, csicseregnél Ordmiinkre. Jaj, az aranykaldszos nyér
van. A lapda, 6lomkatona, hinta, karikajaték, katondsdi jérja. A kasza
alatt hajlik, megddl a kaldsz. Oda gyiimélesét érleld nyarunk, sdrgul
a falevél, el-elbuvik a nap, kozeledik megint a tél. ..

A gyermekéletnek azonban nemecsak jatszi, deriis, hanem szivre-
haté, szomora jelenetei is vannak. Pésa Lajos ezekben mélyen meg-
tud inditani, érzelmessége oly egyontetiien olvad ossze gyermetegségé-
vel. A legnagyobb egyszerfiséggel, egy néhdny sorral nagy hatast tud
elérni. Egy-egy ilyen kis dala valésdggal a szivbe markol vagy gyer-
meteg viddmsdg lopédzik altaluk lelkinkbe. Oreg nagyapénak hadi
keresztjét elveszti a kis unoka: ’
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Ne széljon nagyapd,
A kis fit kérte,
Majd, mikor felnovok
Szebbet hozok érte !

Hés Domokos sorba allitja élomkatondit, maga falovédra il, szérnyen

kommandéroz.
Miénk a diadal,

Egre szalljon a dal!

Mivelhogy a magyar honvédek mindig gy6znek. Hat még A levél.
Vince kint a kertek alatt papiros sérkdnnyal bajmol. Oda szalad
kicsiny huga s 4d neki egy levelet:

Vinee, kiild el a sdrkinytol, Széll a sirkény az ég felé
Vigye égbe levelem, A levél is szallva-széll,
Hadd tudja meg az Esztike, Le a mennybdl a kis lyukon
Hogy én most is szeretem. Egy kis angyal kandikal.

A busuls anyaban ki-kinyitja a biréné szdzszor is napjéban
rozmaringos 14déjit, ahol meghalt kis ldnya ruhdeskdi vannak:

Pipi kendét, gyongykalarist
Konnyével aztatja,

Tci-piei cipellkét
Osszecsékolgatja.

s A szamadsban a hirtelen haragt, kérges, de jészivli embert ta-
l4léan rajzolja :
Tusakodik a szamado,
Hova is lett az a Damé ?
Nem érkezik hir se réla:
Csak véle igy ne bént véna!
Elbujdosott talin messze, .
Ki tudja, hovéi, merre ?

Szeme elé tett kézzel kémleli a nagy pusztasdgot, busan nézi
csord4jat, varja, egyre véarja a kis bojtdrt. Oly emberi, annyira min-
dentmondé kevésszavisdgdban is, amint a puszta szilaj] embere
banja hirtelen haragjdt és félti az elkeseredett kis bojtdr életét.

De ennek a védltozatos, kedélyes gyermekvildgnak, komoly, ma-
gasztos, iinnepies jelenetei is vannak. A kicsi sziv az Istenhez emel-
kedik :

Porszem vagyok én esak ezen a viligon,
. De kegyelmed érzem, nagysagodat latom.

Dicsérve dicsérlek,

Mindig, a mig élek. .

Fejemet meghajtom, szent nevedet aldom.
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A templomba is elkiséri a kis gyermeket, aki zengé hangon
énekli : )
Enek zengjen, zengedezzen,
Templom legyen kebelem.
Szent oltira,
Erés vara
Te légy édes Istenem!

A vallds mesgyéjén ott jon a honszeretet. E nemi versei koziil
kilénosen kivdlik A haza cimf.

Tudjétok-e, mi a haza ? Mindnysjunknak édes anyja
Mindnyéajunknak szent bolesdje, Hiven o6lel kebelére,
Oseinknek pihentetd ¥rte éljiink, érte haljunk,
Szép, virdgos temetdje ! Aldis minden porszemére !

Mé1t6 parja e versének Magyar vagyok, a nemzeti onérzet bol-
dogsdgtol duzzadd éncke. Ezekhez jarul hozzd az a fényes, torténelmi
sor, ahol honalapiték, nemzeti kirdlyainknak, honvédeink, szabadsig-
héseinknek 4ldozott, noha t6bb lelkesedéssel, mint fenséggel, mer
ehhez gyonge volt a hangja, kénnyen szonokiassd, koznapiva valt,
vagy er6lkédésében semmitmondévé, Versei azonban itt is csengnek-
bongnak, mint mds gyéngébb darabjaiban. Ez a csengés-bongis kel-
lemesen hat az olvaséra, a sovdny tartalmat zongésével péiolja. Alta-
ldban a verselésnek mestere. Ilintéka, ringoka, Altaté dal, Icinke,
picinke Zsuzsika, Keringéld dal cimfi verseit emlitem fel bizonysi-
gul. Mintha minden szé kiilén muzsikdlna !

Végill még a koszontSket se veti meg. Itt is megesillan kolté-
szetének egy-egy bearanyozé sugara. Mindenféle névnapi és egyéb
alkalomra {rt ilyen verseket. Mily nagy orémmel fogadtdk a kicsi-
nyek, a sziilék e régi, magyar szokdsnak megfelel§ versikéket, s mily
er6 nyilatkozik meg ez egyiigylinek latsz6, egyik-mésik aprésigban.

Mi lenne kertednek Engem, gyonge facskit
Zsonge csemetéje Osszetorne a szél,

Ha te nem allandl Két erds karoddal
Témaszil melléje ? Ha nem védelmeznél.

Csakhogy e versikék mégis kivil esnek a koltészet hatdrmesgyéin.
Tanité céljok, alkalmisagok nagyon is kiri, de csengd-bongé verselé-
sokkel ezek is kozkedveltségre tettek szert. Nagyon népszerliek vol-
tak. A szil6i szeretetnek, a csalddi Osszetartdsnak dpoldi.

Epen ilyen nevel§ hatés kedvéért irta le gondolatait, aproébb,
két-négysoros versekben, amiket Arany Kalasz vagy Hegedii szoban
szép mese cimek alatt gy(jtott ossze. De efféle gondolataiban mély-
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ség nincsen, éllel se vdg ki a vége. Hanem az ilyen béles monddso-
kat is kedvelte a kozonség. A magyar embernek régi szokdsa alka-
lomadtin egy-egy erkoélesi igazsig elmonddsa. Ebb6l a sajétsagbol
fakadtak Pésa Liajos gondolatai is, amelyekben minden jéra, szépre,
haza, sziild, csaldd szeretetére, j6 erkolesokre buzdit, teljes jéakarattal,
kevés koltészettel, tanitd, nevel6 mddon. De sokan nagyon becsilték
ezt benne. Nemesak enemii verseir6l, egész gyermekkoltészetérsl e
jelentés szavakkal emlékszik meg egyik jeles kortdrsa: «Amit a
politikusok és az irodalom nagyrésze a nemzet magyarsigén rontott,
azt Pésa Lajos, az igazi magyar gyermekirodalom megteremtdje,
helyrehozta a jov8 nemszedékbens. Es ez nem egyesek felfogdsa, de
dltaldnos vélemény volt még életében az 6 gyermekkoltészetérdl. FEl
lehet réla mondani: valamint koznapi életében a nagy tdrsasdgot, az
igazi jo kedvet szerette, a népszerliség, a dicsség italabél bbven
jutott neki egész életén 4t. Ebben a tekintetben szinte pératlan iro-
dalmunkban, még Jékai se hasonlithaté hozzd, akinek mégis csak
voltak bortis napjai és évei. Pésa Lajosnak, amint kisitétt napja,
sohasem ment le f6lotte, mig a sir el nem takarta elfle. Kozonsége
a legnagyobb volt: a kicsinyek és felnéttek egyiittvéve.

De temérdek lirai, érzelmes és vidam gyermekversein kiviil igen
sok mesét is {rt. Miveinek nagyrésze kiilon meg se jelent. Az 1905-ik
évi gylijtemény meséib8l mindsssze két kotetet adott, de ezekbdl is
latszik gazdagsdga, leleményessége, akdr komolyabb, akdr viddm tar-
talma meséit vessziik tekintetbe. Meséket azeldtt is eleget {rtak, de
ezek csakis a nagyoknak és komoly tartalommal, teljesen oktaté
moédra voltak megirva. Pesti Mizsér Gabor az ssopusi meséket sziik-
szaviian, a maga koranak hanyatlé erkolesei korholasa végett adta ki.
Heltai Gasparnak bébeszédl, teljes dllatelbeszéléseket tud a kalamusa,
de oktaté irdnya széles, erkélesi tanitdsokra kényszeriti, amelyek
inkdbb korfesté tekintetben jellemz6k, koltéi hatdsoknak kenetteljes
hangjdval sokat 4rt. Olyan hatdssal vannak, mint a régi képek, ame-
lyeknek értelmét aljéra, oldaldra odarajzolt, cifra betikbd] értette
meg a nézd, vagy nagyobb biztonsig okdért szdjokbdl kilégé szalago-
kon {rtdk ki, mit beszélnek, tesznek e festett személyek. Péczeli Jézsef
francia mintdk utin dolgozott, Lafontaine volt mestere, aki az =so-
pusi t8két eleven, csillogé kontdsbe oltéztette. De mig Lafontaine kész,
koltdi nyelvet taldlt kora klaszikus szdzaddban, a komdromi refor-
métus pap kiizdétt az akkor megdjulé nyelvvel. A Kazinczy-iskold-
nak kedves miifaja volt a mese. Rovidségre, témorségre torekedtek e
korbeli meseirdk : Vitkovies Mihdly, Szentmikléssy Alajos, de tobb
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bennok a szatirai ér, mint az eredetiség, kontosikben sem magyarok.
Eredeti, nagy mesefré volt Fay Andrds, aki kedélyesen mosolyogva,
a mint gombostiire szedte kordnak ferdeségeit, hibaft, az d4llatok kén-
tosében glinyolta ki valamennyit. De ginyoléddsa annyi jéakarattal
és oly jéizfien tortént, hogy aki magéra ismert meséiben, az is neve-
tett rajta. Fay Andrds igy kordnak nagy erkolesrajzirdjiva valt, de
meséi épen e tulajdonsdgandl fogva nem gyermeknek és ifjinak valé
olvasminyok. Hogy Fdy Andrds kedélyes 6védése milyen komoly
célt szolgdlt, mutatja Széchenyi Istvin nyilatkozata, aki Gjité kiiz-
delmeihez az Osztont, buzditist épen Fay meséibd] meritette. Pésa
Lajos Fay hatdsa alatt mindéssze egy mesét irt, A dalos béka cimiit.
Ebben a béka elhiteti magdval, hogy ¢ szebb dalt tud énekelni, mint
a fiulemile. El is kezdi teljes erejével a knrutyoldst, de jon a kritikus
gblya és beleszur hegyes orrdval.

Pésa Lajosnak tehdt csak gyéren mutatkoznak el6z6i a mese-
irodalomban ; akikr6l megemlékeztiink, azok is inkdbb 6sztonzdi vol-
tak, kivéve PetSfi dtmutatdsat, egyetlen, de remek meséjével (Arany
Laczihoz). Kiilonosen ki kell ezt Gjra emelniink azzal a hozzdaddssal,
hogy Pet6fi meséjének alaptulajdonsdgai teljesen hasonlok Pésa me-
séinek legnagyobb részéhez. Ugyanaz a gyermeteg érzés, gondtalan
viddmsdg, szeretetremélté évidés, az a nyelv, amely a magyar gyerek
és a magyar népkoltészet el6adéd modjdnak Osszeforrdsdbol fakadt.
E nagy koltdnk Jinos vitéze is nagy, szinte elblivold hatédssal volt
red. Bz a bdjos, magyar tiindérrege, idilli, népies vonatkozdsaival, a
szerelem mindenhatésdganak gyermeteg, amellett oly megindité, el-
beszéld forméban valé dicsbitése egyik legnagyobb bizonysdga Petéfi
teremtd langelméjének. Mind valtozatos eseményeinek szinte ballada-
szerii rohandsival, mind egyszerfi, fest6i nyelvével elragadd, meg-
indité. Szinte jdtszva egyik naprél a madsikra, a magyar népmese
eldadé médjdval megteremtette az igazi, meleg, egyszerliségében is
koltéi, naiv, epikai stilust. Pésa Lajos Petdfi hatdsatél szinte meg-
mémorosodva egymésutin frta népmeséit. Bandi dlma, Vilagszép
nadszalkisasszony a csodds elem talterheltsége mellett vagy épen
azért egyhanguvd, szétfolyéva vilnak. A tizenkét fekete varju mér
sokkal sikeriiltebb, ‘meginditd, benséségteljes rajza az anyai Orok és
a kis testvérhiig kitarté szeretetének. A kis ledny erls kitartésa, az
anyai, véaltozhatatlan szeretet, a btivos atok alatt levd tizenkét testvért
szabaditja meg, akik varji alakban virjdk megmentésoket. A kis
ledny anyja csékjéval homlokdn legy6zi a biivds orszdgfelé vandorlds
ezer akaddlysdt, édes anyjok sajét vérével varrja szétlanul a fehér-
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nemfiit, hogy fiait visszahozhassa erre a foldre. Igazi példédja a nép-
mese kolt6i feldolgozdsdnak. Meleg, benséséges, egy nyomon haladd,
vildgos, egyszerii szerkezetli. Nem kell a tanulsdgot killon megfrni
hozzd, hogy az anyai szeretet megvidlté erejét megldssuk benne,
A nagyravagys haliszné meg épen remeke efajta miiveinek. A sze-
gény haldsz megmenti a vardzs alatt levé Kdrdsz kirdlyfi életét. Az
asszony biztatdsdra egy szép tanyai hdzat kér a haldsz jutalmul, mert
a felesége mér nagyon meginta egérlyuk kunyhdjukat. A Kérasz
kiralyfi -megadja a kivédnsdgot. Az asszony oda van 6romében. Van-e
az 6 kis hdzuknak pdrja a viligon! Es ami azutdn kovetkezik, az az
orok ubi, ingadozé gondolatviltozds igen sikerillt rajza. Nagyravigys -
sdban telhetetlen. Hamar megtinja azt, ami van. Nemsokdra mdr
zsort6l6dik: No, bizony adhatott volna nagyobb hdzat ennél. Meg
lesz az aranyos kastély. Amilyen nagyon oril neki eldszér az asz-
szony, olyan hamar 1jra elégedetlen lesz. Mdr kirdly akar lenni
az orszdgban. Az is megtérténik. G6gosen eltelik a hdédolé jobbigyok
aldzatossdgitol. Inti az ura:

Hanem aztan hallod, maradj is meg ennél,
Nagyobb a viligon mér mi is lehetnél ?

Ez szeget ut az asszony fejébe, éjszaka nem alszik, tori fejét,
hogy lehetne még nagyobb ezen a vildgon.

Reggel, hogy a unapot felkeldbe litja,
Nagyravigy6 lelke odatapad rija.

Ujjongé6 6rémmel a fejéhez kapott :

Hit én felkelteni nem tudnam a napot?

Ez kell nékem, ez kell! Isteni hatalom !

Apjok a Karészhoz ... Mondd, meg, ezt akarom!

Elrémiil a haldsz:

A Karasz, csak Kardsz, nem tehet meg mindent,
Térj magadhoz anyjok! Ne kisértsd az Istent.

De az asszony Orjong, hajat kuszdlja, zildlja: «Fuss a Kardsz
kiralyhoz, mert lenyakaztatlak I» Nagy rémiilet il ki a haldsz orcé-
jén, de a vihar is kit6r, tépi a fakat, omlanak, a hazak, egymdsra
rohannak a sérényes hulldimok, a rettent§ hiborfisigban alig tudja
kimondani a haldsz, mit kivdn megbomlott felesége.

Eredj haza haldsz, feleséged ott van

Méar megint a régi, roskatag kunyhdban.
Hazamegyen benyit... az ég nagyot harsan,
Isten szava harsog a dérgd viharban.
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Naiv egyszerliségében is e mese, mily megddbbenté példazéja
annak mi vir arra, aki vétkes szenvedélyein wuralkodni nem tud.
Koltoi és igazi gyermeteg felfogdsa mellett 6rék emberi a magva.
Hasonlé hozzd mély értelmében az Abroszka, bardanyke, botocska
mese, de itt aranyos deriltséggel példdz egy mdsik nagy emberi gyar-
losdgot, hogy az er6sebb, ha furfangjindl fogva is az, leteperi, ki-
fosztja a gyengébb embert, mert ez jészivii és johiszemil egyuttal, de
végil gybz az igazsdg. A zsarnok, a mdsét igazsagtalanul elrabold
kirdly is elveszi mélté jutalmat gonosz tetteiért, s a vildgon lesz még
valaha igazsig, amint a k6lt6 meséjében hamarosan meg is teremti.
Olyan j6les6 ezt hinni, olyan viddmsdggal biztat ezzel a kolts, hogy
a mese csak ugy kinalkozik az olvasdsra.

Pésa ezenfeliil a mesés dllatvildg igazi koltGje; gyermekeknek ir
ugyan, de a felndttek is gyonyorkédnek benne. Eldtte is tudunk ugyan
felmutatni nehdny figyelemre méltd, s6t jeles efajta kolteményt, de
valtozatossdg, leleményesség, ellensllhatlan viddamsdg dolgdban senki-
sem versenyez vele. Goethe 1jabb koniosbe oltoztette a Reineke
Fuchsot, amely példdtlan népszeriiségre tett szert, de 6 a multhél
készen kapta az anyagot. Pésa a magyar népkoltészet szérvanyos
vondsaibél, a maga képzelete frisseségébdl megteremtette az igazi,
magyar levegdjtl dllatviligot. Nagy érdem ez. Mindnydjunknak egy-
form4n nagy gyonyoriiségére szolgdl. Mar emlftettik Bodri kutys és
Csdko tehén cim két jeles kolteményét, mint a hii hdzdrzé és a
tejetadd, jotékony tehén, a magyar gazdasig elmaradhatatlan, hasznos
és kedves dllatjainak rajzat. Mintha a csaldd tagjai volndnak, ugy
tekintik 6ket. De ezeken kiviil hdny kisebb, nagyobb torténetet tud
az dllatvilagbdl. Mily pompds mese a még Szegeden termett Kacor
kiraly. Orokéletre tarthat szamot. Mily viddm a bohokdssigig és
mégis milyen mélyenjiréd igazsagot fejez ki. Mennyi mulatsdgot sze-
rez olvasdsa és milyen komor a mélyében rejlé igazsig. Hény Kacor
kiraly zsarnokoskodik a kozéletben. Az emberek nem tudjik, esakugy
hirtelen hirét kelti a nagyszaja, poffeszkeds, hogy milyen nagy pétol-
hatatlan ember 8. Ez a hit, mint jdrvinyos Dbetegség ragadds, mér
mindenki udvarlisdra, szolgdlatdra siet, mig nagysokdra leleplezik.
Az Onalkotta bglviny Oszentségét csak az emberek hiszékenysége
emelte f61éj0k. Csufosan megbukik el6bb vagy utébb, hogy azutdn
egy ugyesebb ott kezdje, ahol a mdsik elhagyta, mert gyarléd az em-
beriség, ha hirtelen nem akad, maga keres egy ujabb bélvinyt, hogy
. térdet, fejet hajtson elStte. Mdsa ennek A kiszurkalt kecske; elmés
ez is, de mégis csak masolat. Igaz Pésa Lajos itt a magaét mésolta,
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de ez szokdsa. Fgy-egy mesetdrgyat tobbszor is kidolgozott. Ilyen
tobbszor elévett targya A hamis furulya, amely a juhdszlegényé és
olyan hamis, hogy hangjira a bus is tdncra perdil, s el nem hagyja,
mig a furulya nem végzi be muzsikdjit. Mdr pedig rogydsig téncolni
sehogyse mulatsdg. Ebbe a bajba filig beleesik a farkas, aki a juh4sz
legkedvesebb barikéjat el akarta vinni. Persze a farkas bepanaszolja a
hatalmas oroszldn-kiralyndl, szokds szerint rablé szdndékat eltagadva,
de ahelyett sebeit erdsen mutogatja. Hérom medvét kiild az oroszlan-
kirsly a szegény juhdszlegény utdn, ki se hallgatjak, hogy is lehetne
igazsiga a nagy, hatalmas farkassal szemben. Rogton fel akarjdk htzni
a legels6 vad kortefira. De a juhdszlegény megfijja furulydjst és az
egész diszes tarsasdg tdncol-tdncol szakaddsig. A hatalmas kirdly ke-
gyelemért konyorog. I'gy megjérja. A juhdszlegény csak ekkor 4llhat
el6 a maga igazsdgdval. Hatalmas kirdly a békdk kirdlya, aki ke-
gyetlenill, vérengzben szsarnokoskodik alattvaldin, mig a ndla hatal-
masabb gélya el nem kapja a menekilni akaréd zsarnok labat, s el
nem temeti gyomrdban. E komoly magvd mesék utin ott van Az
egérgyilés a maga torhetlen, aranyos deriijével. Gyiiléseznek az ege-
rek, veszedelmet, haldlt kialtanak a vérengzd macska fejére. De a szé
nem elég, mit tegyeneck ellene? Az egyik, persze ifju egér inditvé-
nyozza visdroljanak csorgdt, akasszék a nyakaba. Igy messzirél hall-
jak 'jovetelét ; menekiilhetnek eldle. Lett erre nagy lelkesedés, eget-
verd éljenzés az egerek soraiban. Milyen boldog lesz a jovendd. A leg-
idésebb egér elismeri az indftvdnyozé érdemét, de hogy a dicsGség
is az 6vé maradjon: hdt akassza 6 a macska nyakdba. De nem v4l-
lalja, s kisill, hogy senkisem meri végrehajtani a nagyszeril tervet.
Igy a macska fogja az egeret a vildg végéig. Vagy a cica iskola!
A szigort tanité egeret festet a cica-midkkal, de védratlanul odatéved
egy egér, a fickok mind utdna ugrdlnak, mert ennél szebbet, ennél
jobbat ugy se tudndnak pingdlni. Mindezekben és sok egyebekben
egyformin gyonyorkddtet az ellendllhatatlan deriiltség, s a kolts kép-
zeletének valtozatos, leleményes frissessége. Pdsa legtermékenyebb,
legnépszertibb mesekoltdnk. -

Nem csoda, hogy pdratlan hatdssal volt a gyerekseregre. Szere-
tettel emlegették nevét, szeretettel vigyédtak latdsdra. Egy kolozsvari
nagyszemii gyerek, aki az dbét is alig tanulta végig, rimdnkodik édes
apjénak, hogy mégis vigye el édes szilléje Budapestre. Az apa kissé
haragosan rdszél:

— De minek is akarsz te minden dron odamenni?

— Vigyen el édes apim Kossuth Lajos sirjdhoz és Pésa bdcsi-
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hoz! — mondja. a gyerek kipirilt arccal, aki Az En Ujsagombil
tanulta a magyar torténelmet.

Rendes gyerekfogadé mnapja volt Pésa bdcsinak a szerda. Ilyen-
kor dllitottak be hozzd a kis csemetek, s 6rémtdl sugdrzé arccal
tdvoztak el t6le, mert nemcsak verseiben, hanem a mindennapi élet-
ben is értett a gyermekek nyelvén. Ezek tobbnyire szavalni is akar-
tak verseibél, de ha kell6képen eld nem készitik Sket, rendesen bele-
silnek, mert csak szileik el6tt vagy csalddi korben megyen ez job-
ban. Ilyen esetekben mindig meg tudta vigasztalni az & aranyos, jo
sz{vével az elpityeredS kicsinyeket. De egy alkalommal kell8leg el-
készitett hdrom csoppség 4llitott be hozzd, akik kereken kijelentik,
hogy szavalni jottek ide. Hat szavaltak; kettdt, otot, hetet ... De
végre is kifogytak a tudom&dnybdl. A legdregebb szdérnyen restelte,
hogy 6 is ily pérul jart, s mindendron szeretett volna még valami
kiilonds dolgot mutatni be Pésa bicsinak. Eszébe is jutott az a valami,
mert hirtelen kideriilt az arca.

— Pébsa bdcesi, tudok én bukfencet is vetni!

Pésa bdcsi nevetve biztatta.

— Lésssuk, no hét ldssuk!

Meg is vetette a bukfencet ott a szerkesztéség kell6 kozepén ren-
desen. De alig tdpdszkodott fel, a két csoppség szava hangzott fel,
aki a vildgért sem akartak hdtul maradni.

Ok is bukfencet mutattak, ahogy télok tellett, Pésa bécsinak
esak ugy hullottak a kénnyei a nevetéstdl és még valami mds egyéb-
t6l, amit & érzett a legjobban, aki annyira szerette a gyermekeket.

Hat még a levelek! Garmadédval kapta a kicsinyekt6l, tele min-
den kigondolhaté kedvességgel, koszontbvel, meghivissal. Hogy egyet
meg is emlitsek Kélesey Endre és Gabd Csekérdl ibolyacsokrot kil-
denek egy levél kiséretében — Kolesey Ferenc sirjarél. Mint ember,
noha gyermekei nem voltak, a legboldogabb apa volt, mert a magyar
gyermekek szdzezrei szerették, mint kolt6 paratlan a maga nemében,
mert az 8§ legnagyobb olvasdéseregét, a gyermekeket sohasem kellett
arra tanftani, hogy meg kell tanulniok verseit. ¥s mégis tudjak a mai
napig és mindig fogjdk tudni, mig ezen a nyelven beszélnek.

Talén ennek a pédratlan népszertiségnek ellenhatdsa volt, hogy
az lgynevezett eldkel§ és tudomdnyos, iréi korokben meglehetds
kicsinyléssel viseltettek Pésa Lajos koltészetével szemben. Fzt azon-
ban kénnyen elszenvedte. Igazdn nem tehetett réla, hogy a francia
Akadémia kivdléan diszes kiallitdsban szokta kiadni a jeles gyermek-
versek {réinak mfiveit vagy ily kivdlé versek gyiijteményes kiadésa-
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rél gondoskodik. Nem Pédsa Liajos hibdja, hogy ndlunk még nem tar-
tanak ottan. Pdsa Lajosnak az irodalmi tdrsasigok részér6l csak a
Petéfi-Tarsasdg nyujtotta az elismerés koszorujat, de ez aztdn pdrat-
lan volt a maga nemében, s egyetlen eset a tdrsasig torténetében.
Az 1892-ik évi december 22-ikén nyilt gytlésen, kozfelkidltdssal va-
lasztottdk meg tagjoknak.

De nemesak a kiesinyek, de {rétirsai is nagybecsiiléssel viseltet-
tettek irdnta. Gérdonyi Géza (Eger, 1917 november 11-ikén) ezt az
atlagos véleményt fejezi ki réla e sorokban: «Eredeti k6lt6 nem volt.
Egy eredeti otlete, eredeti mondata vagy jelzdje 8incs. De ami nem-
zeti kinese van a magyar 1éleknek az Erdélyi-féle, s az Arany-Gyulai-
féle gytijteményekben, tovibba reformatus zsoltdrokban és dicséretek-
ben, 6§ azokat gyermekjitékokka dolgozta fel és elszérta orokhatést,
kedves kincsekill az orszdgban. A pdpaszemes kritika a kis koltok
kozé fogja sorozni, de meg kell réla allapitani, hogy munkéssdgdnak
nemzetnevelé hatdsdban egy 1épesdvel sem 41l lejebb Petéfinél, Arany-
ndl, Jékaindl.»

Szinte paratlan irodalmunkban hatdsa kordra, de kivdlobb versei
is oly b6éven vannak, s ezek igazi gybéngyék maradnak, mig a nem-
zeti koltészetnek keletje lesz ez orszdghan.

1I1.

Vildgbiré Petéfi Sindor nagy Urai 6r 6kségén utédai osztozkodn
kivantak, ami persze kisebb-nagyobb szerencsével tortént. Népies jel-
legl dalait, képeit, egy sereg kovetbje iparkodott a maga javira ki-
zsdkmaényolni. fgy aztdn, mikor egy nyomon akartak jarni Petéfivel,
tdjszavakat, kilonos szokdsokat szedtek rimekbe. Persze magyardzat
nélkil ezeket meg se lehet érteni, mégis majdnem minden nyelv-
jérdsnak koltGje keletkezett, akdrcsak manapsdg, mint azt a prozai
elbeszélé koltészet bizonyos termékeiben ldtjuk, amelyek a népismei
adalékokat koltészetnek tekintik. Pedig a koltészet nem etnogrifia,
valamivel mégis csak t6bb ennél, amit a hivatottaknak ma és min-
dig érezniok kellene. Igy aztdn, mikor erével és mindendron tés-
gyokeres magyarok akartak lenni, csak sallangosakkd valtak, mikor
mindenképen természetesek vagy, mint ma, idegenszeriiek kivdntak
lenni, csak mesterkéltségben meriiltek el. Megkezddédott a lirdban,
akdrcsak mostan a szavakkal valé iires jaték, a f6losleges, értelem-
nélkil valé ismétlés, s olyan szakadozottsdg, amiben mér &dllandé a
homdly. Pedig az olyan kolteményt le kell tenni, amiben az értel-
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met sem tudjuk megtaldlni. Az er6lkédés nem koltészet, még akkor
sem valik azzd, ha az érthetetlenségbe burkolédzik.

Petdfinek A felliék cimti versgylijteménye, amely Byron és Shelley
hatdsa alatt keletkezeft egy mdsik, kilon iskoldt teremtett l{rankban.
Pet6fi alapjaban véve Snmagdban bizé, erélyes, hivd 1élek volt, de az
ifjusdg szokdsa szerint atmenetileg voltak keserfi, sotét pillanatai is.
Az ilyenekben aztdn, ami konnyen megbocsdthaté fiatal kolt6knél,
dobzédott is. Ezekben a kevésbbé ihlett pillanatokban irta ondmité
verseit az a kolt6, akinek legnagyobb erénye az Gszinteség és a ter-
mészetesség volt. De e tobbé-kevésbbé sikeriillt kélteményein is meg-
litszanak langeszének sziporkdi. Bdar ezt a hangulatot csak magara
erdszakolja, mégis vannak megd6ébbents oOtletei, amelyeknek hatdsa
dlland6é Ggy sem lehet ugyan, de szokatlansiguknal fogva egyéninek,
eredetinek tiinnek fel. A vildgfdjdalom igazi kifejezéséhez Petéfinek e
gyermeteg lelkli koltének nem voltak meg azok a sajdtsdgai, ame-
lyekbél az ilyen koéltészet taplalkozik. Hol is vette volna a kételke-
dés, a pesszimista életfelfogds keserfiségeit, a fékevesztett vagyat, ame-
lyek mindenképen csak azt mutatjak, hogy a vildg sarkdbol kifordult
és neki kellene azt helyredllitania. Petéfiben nem lehetett meg az
élet utdlata, a kétségbeesés, az embergyfilélet, mert akiben mindez
megvan, csak az irhat ilyen &szinte koélteményeket, de e végzetes
dron egész életét megmérgezte. De hdt azokrdl, akik efajta verseiben
utédjai kivantak lenni el lehet-e ezt mondani? Bajosan. Téth Endre
kolteményei Gszinteségér6l nem lehet meggy8zddnink. Mert, hogy
kritikusai szerinte wldozték, hogy gazdasdga rosszul jovedelmez, kutys-
janak se tud j6 kosztot adni, hogy bar daloi, mégis fizik és meg-
jovendoli rongyos dllapotdiba a bekovetkez$ haldlit, ez mind szomord
dolog, de még nem vilagfijdalom és épenséggel nem koltészet. Az is
bizonnyos, hogy Pet6fi apro-cseprd bajait megénekeld, felilmulhatatlan
viddimsdg kolteményeinek e szomord, Uj kiaddsa még nem elegia,
anndl kevésbbé vilagnézet. Bpen tgy nem koltészet, mint Lisznyay
Kélmdn e nemi, életének sok iigyes-bajos dolgai fel8]l vigsagot tettetd
kolteményei, mert ezekbdl is hidnyzik Tet6éfi mindent megaranyozé,
torhetlen jokedvének koltGisége. Zalir Jozsef még tovabb iparkodik
menni, de haladdsnak az § koltészete se mondhaté. A boleseknek azt
tanacsolja, hogy agyveleiket etessék ki a kutyakkal, s valésiggal 6rjong
a pillanatért, mikor megérilhet. Mindez Petéfi igen kitiing Orilt
cimii kolteményének és a Felhdknek hatdsa. De van-e az ilyen kol-
teményekben &szinteség ?. Ks &szinteség nélkiil ‘lehet-e koltészet?
A dolog lényegén keveset valtoztat, hogy Toéth Endre és Zaldr Jézsef
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irtak egy par jeles kolteményt. Ez irdnynak feltétleniil legnagyobb
kolt6je Vajda Jdnos. Zord, komor lirdja mér meg tud ragadni, s meg-
gy6z Oszinteségével, de népszeriiségre sohasem tudott vergGdni.

Hogy ily érzelmi elvaduldsok kozepette, amikor a kolték kiilon-
ben tudatlansdgukkal dicsekedtek és azt a ldngész igazi, teremts ere-
jével akartdk potolni, az esak természetes kovetkezmény volt, hogy
fréink egy része idegen remekirékndl kereste a fellendilés utjdt.
Szdsz Kdroly a vildg remekiréit kezdte forditani, Abrinyi Emil a
rhetori, francia koltészet nyomdokain haladt, Vajda Jdnos egy szer-
telen, mint maga mondja szokatlan csoddlatos torténetet ixr Alfiréd
regényében.

Koltészetiink kezdte bekalandozni a vildg minden részét, hogy 1] és
eredeti lehessen. Tz nem lett volna baj, de mikor Dantét, Goethét, Byront
és mds szellemdridsokat kezdték utdnozni, azt gondoltdk, hogy par heti
vagy havi munka utdn a fiatalsdg merészségével oly nagy miiveket
alkotnak, ami a legnagyobb lingelméknek csak egy emberdltén &t
sikeriilt.

Ebbél a vergfdéshél keriiltek ki Endrédi Séndor, Jakab Odon,
Kiss Jozsef, Posa Lajos és Reviezky Gyula. Egymdsutdn, késébb egy-
mis mellett fejlédtek. Endrodi Sandor kéltészete kezdetben regényes
szingazdag, majd Heinésked§, majd kuruc torténeti dalokkd valtozik,
végiill m4r anakreoni, jatszi konnyliséget mutat. Jakab Odén mély ér-
zelmességével hat, Kiss Jézsef mindendron j akar lenni. A zsidé élet-
b6l meritett, azonfelil 6 az elsd, aki a bukott lednyokat, asszonyokat
megénekelte. Kolteményei zsidévildgat azonban nem titkolta el, mig ma
ezek a zsid6 jellemvondsok, mint magyarok terjednek el a nagyvilig-
ban, ami azonban inkibb az élelmesség szerencséje, mint a koltészet
diadala. Reviczky Gyula jeles ko6ltd, de német hatds alatt all.

Pésa Lajost is Petéfi koltészete teljesen a maga bilivos korébe
ragadta : eldszor is torhetetlen viddmsdga. Nyomorisdgos, hdnyt-vetett
életet folytatva irogatta jokedvll verseit, amelyeknek nagyobb része
J6kai Mér Ustokdsében jelent meg. Tulajdonképen Térs Kalmén szer-
kesztette, a szerkeszt§ Jokai legfeljebb irogatott belé kisebb humoros
dolgokat. Térs szintén gémori szdrmazdsi volt, a rimaszombati gimné-
zium tanuléja. Innen az ismeretség koztilk. Itt és egyebiitt megjelent
verseibd] szedte ossze Pésa azokat a kolteményekel, amelyek 1878-ik
év kardcsonyja koriil egy kotetben gytijtott ossze és kiadta a Franklin-
Térsulat nyomasdban Koltemények cim alatt. Az eldfizetési felhivast
jokedvll rigmusokba foglalta, biztatva és igazat adva a kozénségnek.
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Igaz, hogy -rossz iddket élink, Sokat koltink a sportra és a
Kevés a pénz, sok az add, Divatra jé szokas szerint,
Hanem azért jarja biz ott no, Tessék csak a tdrczdba nyilni
A kértya, bal és darido. Nem a vildg egy rongy forint!

E megindité csalogatdsdval vdratlanul nagy hatast ért el. Csak
ugy déltek az el6fizetési pénzek. Nekem ragyogoé arccal és gyermeteg
mosolygdssal beszélte még kés6bb is, hogy minden zsebe tele volt
papiros pénzzel, apré ezist és réz kongdkkal. igy ilt megelégedetten
a képviselGhdz irokarzatin. Amint ott legelteti szemét a képviseld-
kon, megakad a szeme Jokai méldzd tekintetén. Egyszerre a kolts-
politikus is hosszan rajta nyugtatja szemét. Ebbél kiolvasta, hogy
beszélni akar vele. A sziinet alatt a folyosén csakugyan felkereste és
két versért, egy rovidebb és egy hosszabbért, kifizetett neki hét ke-
mény forintokat. Kissé kés6n, de nem feledkezett meg réla. Nevetve
vette 4t, de boldogan megjegyezte, hogy sohasem volt annyi péngze.
s taldn ezutin se lesz, mint most az el6fizetésekbdl. «No, no — in-
tette Jokai — a megrakott széndsszekérre is mindig rafér egy villdnyi
sarjis.

FEls6 fellépése az irodalomban nagy zajjal és elismeréssel kezdd-
dott. Mar akkor megkéstolta a népszertiség édes italdt, amelybél éle-
tében annyi jutott neki, mint kevés magyar koéltGnek.

Vahot Imre kedvelt koltd-egyénisége bontakozik ki elénk e kis
Létet versben; tudniillik, ahogy 6 azt elképzelte, s amilyet Petdfibsl
is formdlni akart, mikor az § unszoldsdra irta bordalait és megéne-
kelte fiatalos koénnyelmiséggel, elragadé viddmsdggal életének aprébb
bajait, kicsapatdsit és egyéb didk kalandjait. A koltemények eredeti
mintdja tehdt nagyon is felismerhet§ e verseken, de az is bizonyos,
hogy Pésitél nem lehet elvitaini bizonyos egyéni vondst. Ha Petéfi
mér palyaja kezdetén térhetlen bizalommal énekli magérél: «Anydm,
dicsé neve kolt6 fiadnak 6rokké él1» Pésa tréfira forditja a dolgot,
s odavdgja: a buzditdstél meginditva nem hallgat tovibb, magyar
kolté lesz, mert nem tagadhatja el, hogy a muzsa rd is egy csékot
nyomott. Miért ne tarnd hdt ki lelkét egész vildgfdjdalmaval, akdr-
csak Pet6fi a Felh6kben. Egytttal azt is megemliti, hogy j6 lesz az
a péar forint is, amit verseiért kap, mert tres a kolt§ zsebe, amilyen
iires volt hajdandn a Pel6fié is. Onéletrajzét is megirja persze vers-
ben. Milyen nagy tuddés volt § a falusi iskoldban! Az ékroket nem
tudta hajtani a tavaszi, 6szi szdntdson, hit mivel beldttdk, hogy dol-
gozni nem szeret, bekerillt a vdrosi iskolaban, Igy lett beldle magyar
koltd.

Trodalomtorténet. 13
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fgy tudjuk meg verseib6l, hogy hénapos dgyon alszik, de mert
pénze nincsen, attél tart, hogy szabémester-héziura kidobja, ma-holnap
mar ott se lakhatik. A pap csak prédikiljon a masviligrél, de ott az
Uristen szine el6tt csékolédzni, inni majd nem mernek, igy jobb ma
élni, s nem t6rddni a holnappal, mert az ember csak egyszer éL
El-elgondolkozik a hdzassigon is, mert pesties, magyar nyelven ugyan-
esak Dbiztatja red egy vén any6é: De hét kit vegyen el? A nobel
Zsenit, kinél tilos disznoét, bikat és nadragfélét emlegetni vagy vegye
el Florentindt, aki mindennap egy mdzsa rizsport fent arca szép
rézsdira. F jokedvll versében megnyilvinul még féltékeny természete
is. Hogy h#t bizony hiitelenck az asszonyok, neki pedig ilyenkor 6lni
volna kedve.

Mindez kissé didkos ugyan, de igazi jokedv sugirzik ki beldle.
Ilyen fiatalos deriiltség omlik el azon a versen is, amit abbeli nagy
6rémébén {rt, hogy megtortént vele az a nagy eset: egy mdzsa fit
tudott venni.

Esik a hé, zag a vad orkan, Szegény szivem szokatlan érzés,
Majd betori az ablakot, Meleg sugdr villantja at,

S én ide bennt virigos kedvvel Oh, szép az élet, szép az élet,
Tavaszi dalt dudolgatok. Tegnap vettem egy méazsa fat!

Megtud:iuk azt is verseibdl, hogy keserves oOnkéntesi éve utdn
még a kdplari csillaggal sem feszithetett, mert nem adtak meg neki
az istenek. Ha gunyosan kérdezik téle: «Hol a csillag vitéz Gr?»
csak azt valaszolhatja rd: «Van elég az égbolton». No, de azért
buszke, ha hallja a rezes muzsikit, s litja a Molindry-bakdt, akinek
nines pirja a vildgon.

Valahinyszor dicsérik az ujsigba,

Biiszkébb vagyok, mint hét orszig kirdlya,

Mert a vildg szomembe tigy tekintsen,

Hogy én egykor velok egyiitt heverésztem a pricesen !

Pet6fit6l kolesonkért nyirettylijével jol banik, olyan viddman
vonja, hogy j6izli mosolygist csal olvasdja ajakdra. Tind, mélyebb
nyomot nem hagyé viddmsdg ez, de azért hdlds volt érte ko-
zonsége.

Jokedvének mésik inditéka a rossz kolts, akinek hidba mondo-
gatja édes apja: «Tehetség kell oda. Neked pedig nem volt és nem
is lesz soha. Nincsen neked szamér abhoz valé eszed.» A torekvd
ifji azonban ravdg: «Mindegy nekem apdm, de én kolt§ leszek I»
A masik kolténél, Simpliciusndl a vers olyan koénnyen terem, hogy
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alig férne el egy krumplisverembe. Mikor aztin mindent meg-
prébalt, irt nem honi «beszélyeket», tdrcdiban lerombolta az Istent,
hazit, beesiiletet, s emelt fével elitélte Kantot, Hegelt, Horvath Cyrillt,
az akkori egyetem filozofiai tandrat, végiil is kapta magdt és dijnok
lett. Aztdn ott van Dudds, akib6l versei folytdn Miskdrioth leve, aki
miatt rossz versei olvasdsa utdn médr szdzan Ongyilkosok lettek, s
kétségbeesésében & is egy szoérnyll rimtdl iildszve elbujdosik a nagy-
viligba, s izz6 fejével a Dundban keres enyhtilést. Az égben szornyfi,
biinsziilotte lelkét borzadva fogadjsk. A pokolban azt a vilaszt kapja,
hogy a kérhozat nem elég biintetés arra a versiréra, akit a f6ld nem
dtallott élve hordozni a hétdn. fgy hazdtlanul bolyong nélunk rémes
drnyéka.

Ebbél a keserves, nyomoriusdgos vildghdl vissza-visszavigyik kis
falujéba, s mindig bénja, amig él, hogy elhagyta a kis vildgdt, igy
énekli szomordan, érzelmesen. De nincsen mdr vissza t. Szomorkds
vigsdggal dalolja :

¥s mivelhogy nem volt nilam

Jobb tanulé, szebb ird,

A falu megbecsiilt volna,

Bizonyosan lettem volna
Nétarius, vagy biré!

Ime, a dalos természet; konnyen 6mlé versek, amelyeknek olva-
sdsdra megenyhiill a lélek, mint egy kénnycsepptdl, mint a jéizd
nevetéstél. Elég jo kezdet egy megindulé koltéi pdlyshoz, latjuk azt
is réla, hogy menni fog, mert van egy-két biztaté jel a jovendére is,
két gyermekvers is van kényvében, kissé elnyujtott kedvesked§ giigys-
gés ugyan, de a kicsinyek irdnt érzett szeretet eldrad mdr rajtok.
A késObbi nagy gyermekkolt6 eldre vetett drnyéka. Van mér itt is
egy-két mélyérzésii vers az édes anyjirdél. Ebben is el6képétsl, Petofi
Séndort6l tanul, de késébb egy értékes kitet terem e nagy szeretet-
b8l Itt-amott egy "szép dal akkordja is megiiti filinket. El vannak
vetve a csirdk, amelyekbdl koltészete virdgainak pompdja kifejlédik.

Miel6tt a f6varost, amely nekinyomoriisig tanyaja volt, elhagynd,
még egy verses kotetet ad ki az 1881-ik évben: Ujabb kolteme-
nyeket. E kotetben talnyoméan a népdal-kolt6 mutatja be magit.
A kotet jOkora része ezzel telik meg. De ugyancsak vélogatni kell
beldliikk, mig egyik-m4sik darabjiban egy-egy igaz szfvbél j6vé6 han-
got. egy kis viddmsdgot vagy legaldbb valamelyes elmésebb fordula-
tot taldlunk. Egyhangt sziirkeség 4rad el e konyvén, osszeszedett
sz6lamok gydjteménye a népkoltészet hervadt virdgaibél. Nagyon meg-

13*
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latszik a konyvonm, hogy irdjuk frni akart sokat, mennél tobbet.
Mintha végképen elszdllt volna tSle az a derlis viddmsdg, amely elsd
kotetében oly gondtalanul énekelt. Az élet torte Ossze. Teste, lelke
le volt verve. Egy-egy versszak, egy-két sor mutatja csak a kolt6t.
fgy: Nem j6 mindig, minden este a fonéba eljarni. .. Késébb Danké
Pista muzsikdjéval oly hiressé valt dala, itt jelenik meg els§ formé-
jdban. Vagy itt olvassuk egy hosszi, elnyujtott daldban az 55-ik lapon
e szép sorokat:

Ugy elmegyek, hirt se hallasz fel8lem,

Parja vesztett gerlice lesz beldlem.

Elszillok egy zold erddbe zokogva,

Fészket rakok egy nefelejts bokorba.

Ezt a pér sort mai napig éneklik orszdgszerte. Ilyen fordulatos

az 8 pér sor is, amely a csapoddr lednyrdl szdl, aki csak jdtszik a
szerelemmel, legénnyel :

Egy nap megigézi, masnap elfelejti,

Harmadnap 6rékés bubanatba ejti.

Leggyakrabban azonban ilyen hangon énekel:

Nem kell nékem a vagyonod,
Sziileidnek ott hagybatod.
Csak magad j8jj, van énnékem
Elegends fizetésem.

A vegyesek ofm ald sorozott kolteményekrsl nem eshetik sok szé.
Lelkem ott se gyégyul — zengi a 189-ik lapon — «nem lel ide
partots. Bizony kolt6iséget se talil benne az olvasé. Van itt egy Id4-
hoz irt dalesoport, ezek mér midalok lennének, valami lirai, regé-
nyes szerelmi térténet lebegett a kolt6 szeme eldtt, de a benne raj-
zolt érzelmes jelenetek se kothetik le az olvasé érdeklGdését vonta-
tottsdgokkal. Egy versszaka azonban itt is ragyog, mint a termésksbél
kicsillané arany. Ki ne ismerné e pér sort?

De ki tudnim panaszolni magamat,

Ha valaki megértené szavamat.

Minden bumat, binatomat kisirnam,

Hej, de minek, mikor senki se néz rim. .

Csakugyan ideje volt 1j helyet keresni magédnak és teng6dé tehet-
ségének is. Igazdn Gszintén panaszolja, hogy megyen mar a fGvaros-
bél oda, ahol igazi szeretet enyhiti bus lelkét, ahol elpanaszolhatja
édes anyjanak a vildg rosszasdgit. O majd megvigasztalja Glelgets
karjdval, szép szavdval és konnyei zdpordval. Jaj, de elszorul a szive,
mikor Ujra tdvoznia kell sziil6f6ldjérsl vissza, a nagy vildgba.
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Integettek, hivogattok Hogyha vindor téved erre:
Ti susogé cserfa lombok ! Jussak majd az eszetekbe

Mind hifba, mind hidba, 6 is, mint én olyan firadt,
Mennem kell a nagy vilégba. Hintsetek ra hiivés arnyat.

Itt van még Az aranyoskiuti szegény juhasz leanya, aki szebbnél-
szebb ruh4t veszen szép testére, mint egy grof kisasszony olyan cifra,
kényes, de ha litjik, pirulnak a lanyok, a fiivek, virdgok fejoket le-
hajtjak. Eléfutdrja a késébb oly hiressé vilt Apré torténeteknek,
amelyek késébb Szegeden termettek. Hdt itt-ott megesendiil azért e
kotetben is az igazi koltG szava, amely visszazeng sziviimkben. Ezzel
a meggylzlidéssel teszi le az olvasé Pésa Lajos e nem sikeriilt kote-
tét 1s.

Az alfold szivében, Szegeden az ujsdgirds épen nem kedvezett
kéltészete fejlédésének. Olyan aggdlyoskodé, érzékeny, indulatos ter-
mészet, mint amilyen az 6vé volt, sehogyse illett a gyors, fiirge ész-
drdst kovet6 munkdhoz. Nagyon izgatottan irt lapot, mfvészi haté-
sokra tort s naivsigdban olyan kisikldsokat kovetett el, amiket koze-
pes ujsdgirdk el tudtak keriilni. ¥z a tudat még jobban nyugtalani-
totta, még jobban izgatta, igy lelkének fogékonysdga, deriiltsége csor
bat szenvedett miatta, csak akkor tért vissza, mikor megvdlt lapjdtél.
A visszatért nyomorusdg most mar nem torte meg, élt naprél-napra
gondtalanul. Az élet bajai gyakran felriasztottdk makrancos, gyer-
mekesen kényeskedd természetét, hdt tgy segitett magdan, hogy lehe-
tleg nem akart réluk tudomdst venni; azokra meg valdsdggal hara-
gudott, akik feszegették. Azért kereste az olyan tirsasdgot, ahol csak
gondtalan viddmsdg jarta, mert a baj, a t6r6dés eliizi az ihlet perceit.
6 pedig csak kolt6 akart lenni, ennek &ldozott fel mindent, kockéz-
tatta jovojét, megélhetését. Az dlmadozds volt igazi elere, amit a kol-
tékre vonatkozéan a nagy k6zénség — mint Arany Jinos mondja —
kapa, kaszakeriilésnek nyilvinit. Ehhez még hozzakototte Posa a
tdrsasdg oromeit, a jokedvet, aminek gyermeteg viddmsdggal adta &t
magat mindig. fgy az ujsdgirastél megszabadulva irt sok-sok verset
méir Szegeden is, ez életmdédot, bolesességet folytatva legtermékenyebb
koltonk lett. Szegeden hamarosan kiadta nehdny egyéb kotete mellett
Tiz év alatt cimi verses kotetét. Az elGbbiekbdl Osszevalogatta tor-
hetlen viddmsdgd verseit, béven megszerezte wjakkal, igy koétete na-
gyon viltozatos, kedves konyv lett. Itt kevélykedik a nagy szépségl
Kacor kirdly cimii meséje, mely felndtteknek, kicsinyeknek egyfor-
mén csupa gyonyorliség. Itt jelennek meg az Aprd torténetek, kevés
sz6val sokat mondék. Egynehany gyermekvers itt is felbukkan. Egy-
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pér mélablis koltemény is van a szil6foldrsl, édes anyjdrdl, tiné
ifjisdgérd], de ezeknek édes, bis fdjdalma csak megkonnyebbiilése a
szivnek.

Apré torténetei hamarosan népszeriiek lettek. Leginkdbb ezekben
latszik Pésa Lajos megfigyel6 tehetsége, s az a tulajdonsdiga, hogy
kevés széval sokat mondjon, még tobbet sejtessen. Osszefiigg ez Posd-
nak abbeli, a kozéletben sokszor tapasztalt tulajdonsdgéval, hogy egy
szempillantdssal akaratlanul is beldtott a vele beszélé lelkébe. Neki
esett ez a legrosszabbul, hogy ilyenkor az emberi 6nzésnek, kétszinti-
ségnek és egyéb bfinoknek jott nyomsra. Frre olyan elkedvetlenedés
fogta el, hogy esak nehezen tudta helyreallitani lelke elébbi nyugodt-
sagat. Bdthory Andor unokadcese beszéli, hogy megbizta egyszer alkal-
mas legénylakés keresésével. Bathory tobb lakdst nézett meg, noha
mdr az els6t olyannak latta, amir6l hatdrozottan meg volt gyfzddve,
hogy teljesen megfelels lesz szdmdra. A koltd elégedetten néz széjjel,
beszélni kezd a fiatalos kilsejli hdziasszonnyal, mikézben kérdezi, mi
a lakds dra. Az asszony tétovédzva 23 forintot mond, amit a lakds
meg is ért, s Pésa tobbet is hajlandd lett volna fizetni, ezt tudta réla
rokona is. Anndl nagyobb volt tehat meglepetése, mikor Pésa az
asszony kijelentését felelet nélkil hagyva rdmordult Scesére: «Men-
junk!»

Csak az utcdn kérdezte meg Andor komor béatyjatél, mi az oka
nagy felinduldsénak ; hiszen a lakds szerinte igen alkalmas.

— Nem is az a baj — dinnyogétt Pésa — de 23 forintot kért,
Miért nem egy kerek 0Osszeget, 20-at, 25-6t vagy 30-at? Vildgos,
hogy az alkura szémitva mondott annyit. En itt egy percig se tud-
nék nyugodtan meglenni. Azt hinném, hogy dllandéan csalnak.

Tobbnyire szomort térgydak ez aprd torténetek, balladafélék
vagy igazabban szolva kicsinyitett balladdk. Galambos Lidi holdvilag-
nal firdott a Herndd vizében. Akkor vesziti el karikagyfirtijét, majd
vélegényét is vele; koborogva megyen, keresi a réten, a ligethen,
uténa a Hernadd fenekén. A kis ledny (Az apu és leanya) egyre
kérdi: «Hol van édes anydm ?» «Virdgos temetében» — mondja az
apja. Szedhetett ott mar elég virdgot, de kivel fog 6 aludni. Hiszen
anyja nélkil elaludni se tud. Nem johet haza — mondja az apja —
van ott neki puha égya. Jaj, viszen neki a kis ledny puha pdrnat
mégis, hivja apjit, menjen vele. Aludjanak ott mind a hdrman!
Olyan gyermeteg és olyan mélyen megrendité! H4t a Kereckes kiit,
ahovéd Rézsika beugrott, s valaki mindig hallja, hogy sir a kit, sir
a kuat, zajlik, egyre zajlik hulldma. Hidba hdnyatja be folddel a csa-
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bité. A lelkiismeret furdaldsdnak mély, tomor megérzékitése. A Maros
6lén cimil versben az erdd, barlang, mezd csak ldtta a kétségbeesett
lednyt, akirél kedvese tudakozodik, de csak a Marostél tudja meg a
szomori valdt: «Itt nyugszik mér az 6lemben». Parbeszédes forma,
csupa kérdésbdl és feleletbdl 4ll ki az egész, akdrcsak a skét balla-
dék. Az esketésben ennyi van: Az ifju lelkipdsztor reszketé hangon
aldja meg az Uj part, de a mennyasszony forré kénnyje kicsordul
utdna. Nem tobb, de folosleges volna hozzdtenni. Egyik-mdsik csupa
dallam, dalld olvad benne a torténet.

Az elmulds, a haldl gondolata is megkornyékezi, s édes-bisan
zendiilnek meg ifjusdgit siraté énekei, s a visszaemlékezés szil6fold-
jére szintén merengé dalokra ihleti. A radndti harangliabrol eszébe
jut gyermekkora, hanyszor csimpajkodott kételébe, hogy megharan-
gozott véle. Ebben a bis merengésben ott van a visszaemlékezés bol-
dogsdga, amint befejezi e kolteményét:

Oh, miéta nem lattalak De a te kis harangodnal
Messze, messze jartam, Egy se szélott szebben,
Egbenyulé, arany gombos Hej, szbzszor is, ezerszer is
Tornyokat is lattam. Megesendiilt szivemben !

Harsak alatt il, s eszébe jut édes anyja, aki szintén a kis padon
szokott ildogélni odahaza, taldn most is fia szomord sorsarél gon-
dolkozik.

Méla csend koriiltem, a csenden keresztil,
Tavol szilldfalum kis harangja esendiil.
Ides eziist hangja szép 4lmokba renget,
Akdc alatt ilok édes anyim mellett.

Utolsé kolteménye e koétetnek Lelkemhes, amelyben verseinek
lelkét és koltdi hagyatékat jellemzi. Ebbél teljesedni fog minden, amit
a kolt6 eléreldtva, megénekel. A gyermekek szemében olyan lesz em-
lékezete, mint a szép hajnali dlom. Velok egyiitt jatszott, még életik
“alkonysn is meg fogjik emlegetni. Ragyogé reménysége legyen azok-
nak, akik nyomortsdgban élnek. Isten dics6ségét hirdessék versei
még haldla utdn is, sirassik meg a holtat, mint a harangszé; hiszen
hénynak nincsen senkije, aki megsirassa. Verse legyen enyhe fuva-
lom a hils berekbél, térilje le orcéjat a verejtékezé népnek, s ling-
képében szilljon az ifjak lelkébe, hogy a hazdt életiiknél is jobban
szeressék a szabadsdggal egyitt. B vers elSfutdrja sok és késébbi
politikai és hazafias verseinek. Csakhogy ebben a mély megindult-
sdg, az érzés heviti vagy elligyitja, mig politikai verseiben inkdbb az
indulatossidg és dacos harag, mint az igazi lelkesedés tiizelte. A harag
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pedig nem igazén fakad az &§ érzelmes vagy viddm kedélyébél. Mind az
életben, mind verseiben legféljebb dacossdga nyilvinul meg, amit
rovidebb vagy hosszabb ideig magdra akart erGlitetni, hogy meg-
enyhiilve anndl jobban kitinjék sz{vj6sdga. Majd minden nagyobb,
politikai eseményrél irt efféle haragos verseket. A lapok szivesen ké-
z01ték, a koz0nség szivesen olvasta. Népszeriliségét még ezzel is novelte,
de koltészete értékét e verseivel nem tette sulyosabbd. Mint e kor
egyéb politikai 6d4i vagy versei, igy a Barték Lajosé és masoké,
napiérdekiiek, versbeszedett vezércikkek, kisebb-nagyobb felkidltdsok-
kal, de révid életliek, a napieseményekkel elhalvinyulnak, feledésbe
mennek. Pésa Lajos egyik-mdsik versével szdllé igéket idéztek, de az
0 versei is formétlanok, azonban a kozhangulat emeléséhez hozzd-
jérultak, s a hasonlé érzésfi emberek hangulatival taldlkoztak, ezért
hatdsuk nagy volt. Ezek koziil csak olyan kolteményei vdlvak ki,
amelyek érzelmes vonzdddsukkal, visszaemlékezésének édesen felheviils
banatdval dtszéve szivébdl fakadnak, s teljesen egyéniségéhez ill§ ver-
sekké vilnak. Ezek: A zengd sszobor, A haragvi Isten, A magyar
nép. Az els6 a legszebb Kossuth-6ddk kozil vald. Alapeszméje: «Fel-
tdmadok dicsébb alakban, hatalmasabb lesz, mint volt nevem. A sza-
badsig halhatatlan . ..» Ebbdl szervesen zeng ki a szabadsdgharcban
osszetarté Szeged népének dicséitése, s ez a kozos felldngolds forrasztja
ossze Szeged népét eggyé, a magyarrd lett idegen fajjal. E hivatdsat
Sreged iskoldival, kultirintézeteivel teljesiti, igy lesz egységes, szabad
hazank. fgy vélik e koltemény teljes egésszé, egyszerl hangjival végig
tinnepiessé, magasztossd, mig befejezésében a szabad haza kikizdéséért
tett fogadalommal lelkesen végzédik e koltemény. A haragvo Isten
a gazddlkodé Magyarorszdignak szomorti éneke a nagy elemi csapé-
sok utdn, mikor a kétségbeesett ember még nagyobb kétségbeeséssel
felkialt :

Csak rajta jobban! Elfogyott a jég!

Megillj szedek! Van itt uram elég!

Mind visszahinyom tébb kéved, ha nines!

Nyujtsd a kezed! Ne, kapd el és suhints!

Suhinthatsz mér, nines mit pusztitanod,
Beteljesiilt te szent akaratod!

Es dorog az Ur fenséges haragja.

Borulj le féreg, a szinem elStt !

Mit lazadsz, hogy megvertem a mezdt ? ...
Azért fordul el tdletek kegyelmem,

Mert nem hisz mir a f61d népe sem bennem,
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Nem mond igaz szivbél fakadt iméat,
Béilvanyt farag, arany borjut imad.
Elhagyja a szabadsag Istenét,

Eladja a rabsignak mindenét,
Tudjatok meg vakok, hitetlenek,
Mindig voltam, mindig vagyok leszek !

A magyar nép ciml kolteménye szintén jeles. El6bb a magyar-

sdg munkéjdrél szél, amely dlddssal borit minden rogét, hantot a
siksdgon, édes musttd érleli a szelid dombok termését. A pusztdn a
‘csorda, a ménes, a nysj az 6 nevelése, dicséiti meséld, dalolé kedvét,
rajzolja Onérzetét. Hzért nem tud bdlvdnyt, faragott képet imddni,
de a templomban meghajtja a fejét. Beoltja a szabadsdg képét a
fakad6 rigybe, ekevassal rdéja nyilé bardzdiba, szép Magyarorszig-
nak nemcsak karja, de kardja is. Befejezése teljesen Petdfi gondo-
latja.

Oly hiiséges 6, mint az Alf6ld folydja :

Itt van a bolesdje, itt van koporséja.

Csondes, béketiird, mint a Tisza épen,

Csillagokat ringat a keble mélyében,

De ha megharagszik : dsszetépi lancat,

Tombolé viharban zigja szabadsigit. ..

Pésa a népdalirdsrél el6bbi sikertelensége utdn se tudott lemon-
dani. Pet6fi és a népdalkéltészet nyomdn csak dgy ontotta a dalokat.
Ha nem is értékben, de béségben til akarta szdrnyalni mesterét, ko-
vetoit.

Még Szegeden 140 dalt adott ki a ponyvairodalom forméjéiban
kezdetleges képpel, ahol két fokosdt és a boros iiveget forgatd, tdncold
legény latszik, utdnok kullog a cimbalmos, aki vallarél lelégé cimbal-
mat veri. Azontdl is sok dalt {rt, amelyek megzenésitve elterjedtek
az egész orszagban. Pdratlan termékenység, amit kiilon meg kell em-
liteni. De épen azért sokban még az a kis hangulat sincs meg, ami
enemfi verseit legaldbb ko6lt6i zomédnccal vonng be. Nem érzése szii-
l1ottei. Legnagyobb résziikrdl sorok szerint ki lehet mutatni, hogy ha-
sonlata, fordulata melyik népdalbél valé. Igy aztén nem csoda, hogy
toldalékul sokszor nagy monddsokkal vagy a nyelv csilingelé muzsi-
kéjdval iparkodott hatni. Pdésa nem az erds szenvedélyek kél-
téje, mikor e hurokon akar dalolni, dagdlyossd vdlik. A kotédés,
az elméldz6 busongss az 6 igazi hangulata, amely kénnyen tdmad,
hamar el is mulik, mint a nyéri felleg. Ezen az egy hiron édes a
hangja, ha nem is vdltozatos. Ilyen édes-bus dala: Habra hab siet...
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amely Danké Pista zenéjével mdr Szegeden is igen népszerd lett.
Liposey Addm Pésa legszebb versének tartotta. llyenek még: Azt
mondjak galanmbom . .. Hej, kocsmaros, mit ugral kend jobbra-
balra 2 Ebben az utolséban nagyon jellemzd, mikor a nekibtisult
legény megkérdezi a csapldrosté]l, van-e szeretGje. Ha nines, mentse
meg az Isten téle! Ablak alatt mit suttog a falevél 2 daldban ez a
bis refrén: Te is ldny vagy hidba is szeretlek! Hasonléan szép da-
lok : Pehely volt « te szerelmed, Mikor a szellé sir, Ne gyonj nékein,
minek gyonnal, de ez utdbbibdl a két utolsé versszakot el kell hagyni,
mert az olyan toldds, ami a dal belsG egységét csak megrontja.
E nélkil meg teljes, zavartalan hatdsa. Hzekhez a merengs, bus
nétdkhoz méltdn sorakozik a hires Dari madar ... néta. Bus dalok
ezek, de ebbdl a bdnatbél van gyogyulds, épen ezen dtlagos érzelmi
koroknél fogva nagyon népszeriiek lettek. ’

Epen ilyen sikeriiltek azok a versei, amelyekben egy-egy jelene-
tet nem elbeszél, de eldalol, szive érzelmes melegségével illitja olva-
s6i elé, épen azérl tud hatni, valamint kot6dé évodései is teljesen
megfelelnek lelkiilete alaphangulatdnak, uzért sikeriiltek is. Ide valdk a
hires Béla cigany, akinek azt mondja: szerelemrdl, mennyorszagrdl
hiazzon egy gyonyoriit, s hozzé teszi:

Hegedilld a szivét hozzam
Innek a kis linynak !

Hej galambom ide hallgass!
Néked muzsikalnak.

A szerelmesek szétlan boldogsdgit Kerti fdkra ... mily egy-
szerlien és igazdn rajzolja. A levél, a levél. .. cimii daliban mondja:
ez tovabb csiing az dgon, mint a meddig tartott boldogsiga. Ahogy
ennek elmuldsat leirja, s befejezi az ismétléssel, igazdn festbi és
szivrehato.

Ezek mind dalos természetbsl fakadnak és szivhez szélok. Epen
olyan sikeriiltek kot6dé versei: Nem jd, nem jo minden este a foniba
eljarni, noha ehhez is félosleges a masodik versszak, mikor az elsd
mar annyit ki tud fejezni. Tiszaparti malom-csarddban a cimbalmos
addig veri a szerelmes ndtiakat, amig a ledny, legény beleesik a
verembe, mert a korildtte levé erd6ben is csok reszket minden leve-
len. Még azt velik szewemre daldban a lednyokat tréfalja ki, mert
tolik a menyecskékhez partolt. Balatoni nétdi koézil is az év6ds:
Van-e még hely halaszlegény csonakodon ? kezdetii értékes.

Ujszegeden van egy kert szintén ilyen év6dé dal, ahol a ledny
kot6désére kijelenti, hogy csékjaért virdgot hoz. «Hozok rézsim ezret
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is, elhozom a kertet is.» Mindez koltdi, jellemz8 és kedélyes, még ha
nyelvének hasonlatait, fordulatait mdsutt is kimutathatnék, de hat a
mindennapi vizes6ppben is ragyog a napsugir, s megaranyozva lit-
juk az érzelem melegségét, a jékedv szivarvinyos negédességét. Epen
azért, mert ily d4ltaldnos érzésekrél dalol bennok a koltd, hatdsuk
azért is lett ily 4ltaldnos. Ezekbdl a jdtszi, méla dalokbdl azonban ki-
sarjadt Pésa Lajos koltészetének két remeke : Szegény ember dolgatboldog
Isten birju és Hess te szarka, ne esérdgj. A két kéltemény egyiivé tarto-
zik, nem ugyan a hangulat, de korfestés dolgaban. Az els6 megrdzéd
hangjéval, lemondd, bus kesergésével a bujdosé kurucok siralmaival
vetekedik, minthogy a magyar {ij bujdosék megrdzé dala, akik a
tengeren til Amerikdban keresnek menedéket, hogy életiket tovabb
tengethessék. Ott éneklik fajon, lemondéan templomaikban, mig azutdn
e siralmas ének is elhal a nemszetiségiitkb6l kivetkdzott utddok
szdjan.

Jaj, de elszakadtunk tulipintos kapum!

Jaj, méglatlak-e még édes sziil6falum !

Tornyod kis harangja bAnatomat sirja,

Szegény ember dolgat boldog Isten birja.
(Jubileumi kiadas 1914. I. kétet 20, oldal.)

A mdsik nem siralmas, kétségbeejté ének ugyan, de humora anndl
keseriibb. Az a pusztuld parasztsig, ez a pusztuld kozéprend nétija,
akit szintén kilicitdltak §si telkéb6l, f6ldjérél. Hess, ne csdrogj, ven-
déget jelenté szarka ! Keress mds paldnkot, elfogyott a j6 bor. Odébb
megy innen a koldus is, mit nyitna be hidba, Hat minek is ugat az
a kutya! A cigdny se cincogjon! Kérba megy a gyanta, nincs mar
névnap, elfogyott a néta is.

Bévebben kivintam foglalkozni Pésa Lajos ilyen kolteményeivel,
mert nalunk a févdrosi kozonség mér csak gyermekverseirél emle-
geti, enemd kélteményeirdl megfeledkezik, dalait elébb is csak Danké
Pista dalos tdrsasiga révén - ismergette meg. A vidékem azonban
annil jobban ismerik efajta kolteményeit, a nép pedig dalolja dalait,
ha nevét taldn nem is hallotta. De hdt népszertiségének ez az igazi
fokmérdje.

Az 1897-ik évben megjelent Edes angdan cimfl verskotete mar
zajos killsé hatdst ért el a fGvdrosban is. Posa Lajos teljes bizalom-
mal bocsdtotta Gtnak e konyvét, mely ugyan Singer-Wolfneréknal
jelent meg, de kiaddsat mégis vidéki eléfizeték tehették lehetsvé, akik
nagy szdmmal jelentkeztek. A kolt6 nekem is, masoknak is sokszor
elmondotta : «Ha szerelmesérsl, manapsig bukott asszonyokrél, les-
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nyokrél, akiknek még magyar nevék sinecsen, koteteket ropitenek
vildggd, miért ne irhattam volna én is egy konyvet édes anydmrol,
az anyai szeretetrdl, amely a legtisztabb, legragyogébb ezen a foldéns.
Kiss Jozsef lapja a Hét ugyan azt irta e kotetjére célozva : «Azutdn
ezek az édes anyds versek! Nem szeretem az anyaimado poétakat.
Elvégre ezek az urak meggondolhatndk, hogy csak nekik édes anyjok
ez az asszony . ..» «Persze Kiss Jozsef megfeledkezett rdla, hogy az
6 egyik legszebb verse anyjdrdl szély — ez volt rd Podsa felelete, mit
azonban nem tett ki az ujsdgba. Anndl édesebben o6rilt Jokai Mér
elismerésének, aki fgy tidvozolte e kotetének megjelenése alkalmébél :
«Petéfi Béndor is irni akart egy konyv verset édes anyjardl, de haldla
ebben megakaddlyozta. Amit Petéfi nem tehetett meg, te megesele-
kedted, s ezt a hidnyt pdtoltad koltészetiinkben»r. A kdnyv kiilsé tor-
ténetéhez az is hozzd tartozik, hogy & kolt6 a sajté alél kikeriilt els6
példényt édes anyjanak kiildte, kapcsos zsoltdros egész blérkotésben.
Azokat az frékat, akik dicsérték eldtte e konyvet, megkérte, irjanak
levelet az édes anyjanak és udvozoljék ez alkalombol. Ks mentek az
{r6k levelei Nemesradnétra az éreg, foldmives asszonyhoz. Sokan hid-
signak mondtdk ezt Pésa részérdl, de ha az is, mily szeretetreméltédan
fonédik oGssze anyja irdnt érzett végtelen szeretetével.

E tizennégy ives verses kitetben akad olyan is, ami csak ugy
odakeriilt el6bbi verseibél kijavitgatva, megtoldva édes anyai vonat-
kozdsaival. Itt van a nagy szépségli Radniti haranglib, a szintén
jeles Bodri kwtya, Csako tehén, a kedélyes hlsd csizmna, A kis niven-
dék, A golyafészek, Az én kedves szildfoldemn, Teremtd egy igas Isten
A kis penicillus, Fecske maddr, Jaj de félek ... szerelmi versbol lett
anyai verssé. Els6 kotetébdl (a 128-ik lapon) Emlékezés nagyanyamra
cimfi versét itt méar édes anyjéra vonatkoztatjs kotetének 8-ik olda-
l4n Nem tud ugy szereini cimmel, de mindez nem véltoztat a konyv
érdekességén vagy értékén, {gy is mélté helyen vannak bepne, ahol
a kolt6 monddsa szerint arrdl az érzésrél szol, amely: «Egyetlen,
legtisztabb szerelem», amely ennek dics6itését zengi. Benne van e
kényvben a gyermekkortél kezdve a felnétt ifjunak és a mar Gregedni
kezd6 fitnak meleg, szeretS, igaz ragaszkoddsa a szeretd sziil6hoz.
Nem tud t#gy szeretni a viligon senki, mint az & anyja s el kell
neki hinniink, hiszen még a csillagot is rdrakta volna, s el nem tiirte
hogy valaki szebb ruhdban jdrjon nédla. A esizmdjit kifényesitgette’
hogy a vak is meglathatta volna magdt benne. A kirily fia se hor-
dott szebb tulipintos sziirt, nyakravaldja is olyan volt, hogy a rektram
szeme-szédja elallott l4t4ssra. Ha iskolsba ment, kikisérte a kapun agy
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nézett utdna nagy gyonyorkodéssel. Ha vésdron jart, kiment elébe a
fia a czakéi hegyig, s a vésdrrél nemecsak sok szép holmit hozott
neki, de szereté szemében driga 6romkonnyit. Hogy varja minden
jéval haza az iskolds fidt Rimaszombatbél. Hogy drzi tulipéntos, kis
sziirét, lajbijat, keblére oleli, csékolgatja. Mikor a templomba haran-
goznak, a kis kertben a hivsdgos, pompés virdgok kézill az egyszerd
fodormentét vilasztja, beteszi az imddsigos konyvbe. Egyet sohajt,
kicsordul a konnyje. A templomban kinyitja kényvét, imadkozik, fijé

szive konnyebb.
Az egekbe szall6 imadsiggal,
Fodormenta illata is szarnyal.

Mikor Julesa szol anyjdnak, minek szévoget, hiszen minden
szoglet tele van szottesével. Tz a felelete : |
Sok virdgos abrosz, csikos asztalkend$
Kell egy uri héznal.
Hait még szakajténak! Tudom ald is érte
Egy gyonge viragszal.
Valami azt sugja anyai szivemnek,
Hézasodik Lajos, sz6vok a menyemnek !

Dicséri fia gyermekverseit, de akkor volndnak igazdn szépek, ha mar
egyszer kis unokdja szdjabdl halland. Szabadkozik, minek az § breg
képét levenni, hisz fia szive wgyis latja 6t, az 6 szeme meg tugyis
kiséri szeretd fist. Mikor végil megldtja képét, felkidlt: «Ej, csak-
ugyan, én vagyok én!» A fia szeretettel mondja neki: «Ugy-e, tigy-e
édes anydm». Nini, még a kendém sarka is rajta van — 4llapitja
meg nagy gyoényortiséggel édes anyja. Inti fidt, hogy minden mu-
landd, orokké sir a harang, a f6ld mindent eltemet, csak a szeretet
és a dal él

E mély érzéséhez hiven szereti a virdgot, a fodormentdn, az
ablakdban nyilé muskédtlin kivil orgona a kedves virdga, Mikor fennt
jért a févdrosban, minden vdgya az volt, hogy a kirdly kertjébsl
hozzon haza egy agat, amit a kertész, fia hathatds, négyszemkézt
tortént kozbenjdrdsira meg is engedett. Milyen nagyhatalmi dr is
az 6 fla! A harangvirdgrol mély érzd szivvel mondja, hogy a mezd
és a rét elhald virdgdnak harangoz, ne tépjék héat le.

Megkérdezi fidtol, hogy viseli gondjit budapesti gazdasszonya,
aztdn benyit a kamriba. Egy kosarat hoz ki; tojast kild a fist gon-
doz6 j6 léleknek. Csak azon panaszkodik, hogy az Isten kisebbik
Kéroly fiat elvitte. Csengds léval vagy szdnkéval hoznsg haza a vasuti
allomdsrd], s nem volna egyedill. «Boruljon rdm édes anydm !» Csak
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ennyit tud ré vigasztaldsul mondani a fid. Az meg épen bibliai el-
beszélés rola, mikor a réten it meghajolva egy véka buzat visz a
malomba, de ttkézben odaadja egy szegény asszonynak, aki séppadt
csecsemét tart karjan. Mikor Radnéton volt a fia, nagyobb térsﬂség,
hires festék, kolt6k koszontotték fel. 6 is poharat tart médr kezében,
szélani akart, de csak hullé konny a koszontdje.

Ilyen rajongé szeretettel viszonozza a kolt6 az anyai sziv mele-
gét. Mélyen megindité és szeretetteljesen é6v6d3 hangon szdl a fia arrél,
hogy aranyos papucsot vett neki. Postdn nem kildheti, mert az Gton
elraboljdk, a telegrafdrétrdl valaki lekapja, felhd megdztatnd, a nap
elégetné, inkabb haza viszi maga ! Bz igazan a boldog szeretet giigys-
gése, tréfija, amelyen az aranyos deriiltség csillog.

Ugy hivja édes anyjat magihoz Budapestre lakni, mire ez a
vilasza : ’

Itthon akarok én jé fiam meghalni,
Te gyere, te gyere inkdbb haza lakni!

Szebb rézsat szakaszthatsz itt a rozsafarél,
Szebb nétht tanulhatsz itt a pacsirtatol !

Hazamegy, de meg se irja, mikor, csak kocogtat az ablakon, s &
tudja mér ki az, mert az anyja‘a fist mindig haza vérja. Hozza Gj
kényvét is magaval, mert addig jé:rt a haragos medvék, s az Gt elle-
niitk megvédé kis nyualfi hazdjdban, addig hallgatta az aranytolld ma-
ddr' énekét, hogy telt belble mindezt leirogatni a diéfa karszékben.
fgy lett meg a konyv, azonfelil egy szép selyemkendt is hozott. Az
anyja nézi, nézegeti nagy gyonyortiséggel: «No, olesébb is lehetett
volnar. De megvillan benne az asszonyos hitsig: «Megnézik majd
vasirnap, ebben megyek a templomban.

Mikor Budapesten jért fidndl, megnézték a kirdlyi palotét. Félve
lépdelt a fényes szobdkban, hitha valahonnan s kirdly betaldl topanni.
Mikor a Margitszigetre mentek, félt, hogy a hajé viz ald meriil, s
egyikéjok se keriil haza.

Mindezen versekben van élet, ragyogé, derilt boldogsdg. Benne
' van a magyar anya, a szereté fii képe. Aranykényve ez a magyar
szildknek, a magyar, szeretd fiuknak, még kedvesebb, ha mér ére-
gednek.

Jott azutdn a méla, szomoru 4sz, az elmulds dutja, mélyrehatd
bénatéval, amibdl b6ven kijutott a kéltének. Ez a mély érzés, mint-
hogy kedélyének kiilonben is kivéléan érzelmi &llapota dllandéd volt,
szinte tuldrad ez utolsé években {rt verseiben. Olyanok ezek, mint a
hamvassé ért gyiimoles, amelynek sokféle szineiben a merengd, 8szi
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napsugar jitszik. Lidikéhes, feleségéhez irt gyonyorli verse, ragyogd
termés szinarany, a gondns hdziasszony olyan dicsditése, amelynél
szebbet a magyar irodalom nem mutat fel. '

Te vagy a haz szeme, lelke Ezer gondjét meg nem unja,
En jésagos angyalom ! Egy percig sem vesztegel,
Kezed, szivem szép szerelme Dolgos kezed minden ujja
Szinaranyba foglalom. Csékot és dalt érdemel.

Mily megindité, mikor ellentétbe 4llitja a maga tor6dottségét
felesége virnldsival. Ez nemcsak hideg kép, de az ellentét szépségét
az érzés mélysége aranyozza meg.

Nézd esak: ott a hércen Kék ibolyés kikelet,

A té], hogy havaz! Mosolygé vilag...

De a szive tajan Ott az a bérc én vagyok,
Nyilik a tavasz. Te meg a virag!

Mily fijdalmasan beszél Gsz hajdval, szakdlldval, éreged6 magi-
val, akdrcsak a vén Toldi.
Holldhajam, de galambdsz lettél !
En szakéllam, de meg fehéredtél!
Olyan vagyok, mint a havas szikla,
Ifjusdgom arany napjat
Mért nem, mért nem ragadhatom vissza ?

Csak a kodos alkony maradt meg a sok torekvésbél, ahol a romok
porladdsit hallja. Mig végre azt se. Elbeszélget édes anyja szilvafa
rokkdjdval, amely nem pereg mdr, a sarokban bésul

Mindezek és egyéb enemi kolteményei az 6regedd koltének olyan
s6hajtdsai, a megnyugvds, a méla bibdnat oly olvadd, dallamos hang-
jai, amelyek o6rokké be fognak lopédzni a szivekbe. Nemesak e kor
java termései kozil valék, de legegyénibb, legsajatabb érzése és Pésa
Lajos lirajat e merengl vdltozataival szinesebbé és mélyebbé avatja.
Ezek elsé sorban az § sajat versei

Mi hét Pésa Lajos {réi mtikodésének irodalomtérténeti jelentd-
sége ? Nagyjdbdél mar ma is megdllapithatjuk. Pésa Lajos a nemzeti
koltészet 6rdlldja volt hosszd, negyven é&ven keresztil. A multban
gyokeredzett lelkének minden szdla. Sokszor e multnak vagy jelen-
nek csak kénnyed mésoldja, de Arany Jdnossal egyitt a f4j6 elmu-
lds, az 6regedd alkonyodasnak édes-bus, eredeti dalosa. Lrezte 6r-
all6i hivatdsdt, mint ezt: Ha kolté vagy, ne lurkdlj a szemétben .. .
cimfi kolteményébil is megldtszik, ahol ugyancsak pedzi a dolog
lényegét, de lelkesen dalol arrdl., hogy fehér kécsag legyen a kolts
lelke. E verse kifelejtett gondolatai mellett is, nagy riadalmat és érdek-
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16dést keltett az egész orszdgban, mert az elsd, bator hang volt mai
irodalmunk elfajult irdnya ellen. Nemesak sokan olvastak, valosdggal
kézrél-kézre adtik, de még t6bben lelkesedtek rajta az irodalmi
korokben ép ugy, mint maga a nagykézonség. Ez annyival inkabb
nagy Orémet szerzett neki, mert ugyancsak kezdték hirdetni kolté-
szete elavultsdgat.

Bizonyos, hogy nagy viltozdsok torténtek és fognak torténni a
magyar kozéletben és koltészetben. De olyan felfordulds nem eshetik
meg, hogy a magyar koltészet és irodalom nemzeti jellegébél kivet-
k6zhessék. Ez csak magyar maradhat, mig magyarsdig él e f6ldén.
A magyar fold Gsereji 6léb6l kiszakitani figy sem lehet és nem is
szabad. Minder ilyen torekvés siralmasan fog végzddni. A magyar
nemzet szerencséjére sohasem zarkézott el a nyugati szellemi dram-
latok el6l, de be is tudta olvasztani a sajit nemzeti egyéniségébe, a
maga bélyegét iitotte rd mind kozéleti, mind irodalmi mozgalmaira.
Ennek ezutdn is Ggy kell lenni, ha igazdn nemzet és magyarok aka-
runk maradni. Az az irodalmi felburjinzds, ami mostanaban terjesz-
kedik el koztiink, tobbféle forrdsbdl tdaplalkozik. A nyugati dekadens
lirébdl sok dtfolyt hozzink. Ennek vizei nem mindig tisztik, de a
mi utdnzéink ugyancsak jobban zavarjik. fgy idegen gyom volta
még jobban feltiinik.

Németorszdgban csoddlatosképen épen most kdrérvendéen emle-
getik, hogy egyik-mésik nagy emberiink szldv vagy német eredetil
volt, de mit ér az ilyen kdrogis, mikor 6k szivok-lelkék szerint ma-
gyaroknak érezték magokat és a magyar miiveltség jelentékeny ténye-
z8ivé viltak. Ugyanesak ilyen besarlék odakiint azt hirdetik, hogy
legtijabb kalturdnkat is idegen emberek alapozzdk meg, s nemkiilén-
ben hallanunk kell ilyen dicsekvést idehaza is holmi éretlen elmék
részér6l. A dolog azonban tgy 4ll, hogy ndlunk valésdggal egy 1j
helyi jellegli, Ggynevezett «févdrosi irodalomr keletkezett, amely a
«falusival» szemben elékelének, modernnek hirdeti magit. Kz az irdny
nemecsak teljesen szak{t irodalmunk multjival, de a kulf6ldi szennyes
és itt ndlunk még jobban eltorzitott dramlatok utdnzdsiban naprél-
napra visszataszitobb lesz. Tulajdonképen a htsnak, vérnek, az érzé-
keknek, az idegeknek dllott szolgdlatdba, rdjok akar hatni mindendron.
Mintha nem is volna egyéb célja, mint ezeknek a romlott, pettyhidt
részeknek minél erdsebb izgatdsa. Feltétlentil nagy része van ez el-
fajuldshban annak az erdszakos kozpontositdsnak is, amely ndlunk a
vidéki, egészséges kultaralakuldst megakaddlyozza. A koltészet és a
miivészet azonban nem 4llhat és sohasem fog &allani ily mellékeélok
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szolgélatdba. Az Orokszép keresése és az emberi sziv és szenvedélyek
rajza marad mindvégig tdrgya. Egy csepp okunk sincs red, hogy e
jelenségeknek nagyobb fontossagot tulajdonitsunk, amilyen valéban,
A nemes bor mustja forr, a salakot ugyis kiveti szinarany levébél
Vildgos, hogy nem a nagy multtal biré magyarsdg, hanem ag ilyen
torekvéseknek végsé bukdsa fog bekovetkezni. Ez a folyamat mdr
tobb irénkon meglitszik. s ennek igy és nem mésképen kell lenni.

Ezzel kapcsolatban egy mdsik 6rvény is zajlik az irodalom vizein:
a nyelv altalénos romldsa. Osszefigg ez a fGvdros magyarosoddséval,
s természetes, akik most tanuljak a nyelvet, s olyan kérben nének
fel, ahol idegenszeriien ejtik ki vagy még rosszabbul térik, annak a
nyelvérzéke nem lehet se biztos, se fejlett. Igy azutdn kezd kiala-
kulni egy olyan furesa irodalmi nyelv, amely a magyar filnek olyan,
mintha sdssal metszenék. Bz a veszedelem anndl dltaldnosabb kezd
lenni, mert léhasdgbdl foloslegesnek tartjdk a magyar nyelv titkaiba
valé belemélyedést, s mar a legelemibb magyarsig elveivel sincsenek
tisztdban, pedig rossz mives az, aki a szerszdmdval Gsszevész. Azon-
"ban a magyar nyelvet sincs okunk thlsdgosan félteni, nagyobb vesze-
delmeken is atgdzolt madr.

Ezeknek az elfajuldsoknak nagy gétja volt oly hosszi idén ke-
resztiil Pésa Lajos koltészete, s alapul fog szolgdlni a megtjuldsra
mikor nemesak foldmivesosztdlyunk lesz teljesen magyar, de azzd
valik kozéposztdlyunk még lemaradt része, s hozzd csatlakozik a mun-
kdssdg, az iparos és keresked@osztily. Ennek az egységes nemzet-
nek lesz azutdn egyetemes hatdsa a magyar irodalomra, s ez a mi
igazi, nemzeti kiizdelmiink egyedili célja. )

A mésik nagy érdeme Pésa Lajosnak a gyermek-irodalom rész-
ben valé megteremtése és mindenesetre diadalra juttatdsa. Ldrincsy
Gyérgy Pésa Lajosrdl irt tanulminydban (Pésa Lajos. 1914.) egy ret-
tenetes verset kozdl az eldtte vald ifjisagi irodalombol.

De im nézzétek a Marcit,
Mindig véagott fura arcit.

Meg azt: enni kér a talba,
Pedig mennyit zabalt dalba.

Ezek a szornyl sorok egy irodalmi gyermeklapbél valdk. Semmi-
sem bizonyitja jobban Podsa Lajos korszakalkoté munkdssdgdat, amely
a gyermekvildgnak a f6varosbél kiindulé ilyen megfertézését orokre
megakaddlyozta. De még ennél fontosabb irodalomtorténeti tekintet-
ben, hogy Pésa Lajos a gyermekirodalom nyelvét megteremtette rész-
ben Pet6fi, Arany nyelvének hatdsa alatt, részben a népkoltészet szét-

Irodalomtorténet. 14
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sz6rt toredékei alapjdn. Es itt Pésa TLajos, mint nyelvmiivész is na-
gyot és maradanddt alkotott, s ez az érdeme még akkor is halhatat-
lan maradna, ha koltészetének teljes virdgai nem jarultak volna
hozz4, hogy e sikert maradanddvi tegye.

IV.

Pésa Lajos pédlysja deleléjén 4llott. Népszeriibb kolt6 nem volt
néla az orszigban. Nemesak a kicsinyek emlegették az 6 kedves Pésa
bécsijokat, de politikai verseit az ujsdgolvasé férfikézénség is mohoén
olvasta, szerelmi dalaiban asszonyok, leanyok gyonyorkédtek. Hérom-
szdzndl t6bb dala 61 mai napig a magyarsdg dalos ajkdn. Az orszéig
minden zugdban elterjedt hire-neve. Majd minden nagyobb varosban
megfordult, egyéni szeretetreméltosdgaval a férfiakat, néket egyfor-
man el tudta ragadni. A fehér asztalndl nagy és kisebb tarsasdgokban
egyszerili, természetes megjelenése, gyermeteg jokedve, amit édes,
rovid kacagdssal kisért, melegséget, bens@séget, drasztott el kornye-
zetében. J6akard, mdsok hibdival szemben tiirelmes, megengesztel
bindsmédja, a tehetséget minden irdnyban méltatni tudé gondosko-
désa, amely az irigységt6l teljesen ment volt, hozzdbilincselte az
embereket. Oly derils, nyugodt, jéakar6é kornyezet témadt korilotte,
ahol mindenki megfeledkezett a tillekedésrdl, csak a megért§ josdg-
nak, a szines jov6be vetett reménységnek, a pillanat jol es6 orémei-
nek élt. Hiszen 6 maga is ez érzelmekkel volt csordultig eltelve
gyermekded kedélyével. Igy volt ez a mnagy hirre kapott Pdsa-asztal-
nél a Kerepesi-iti Orient vendéglében. Eletének legszebb hite volt
az, hogy ez igy marad ezen a tdrsasdsszejovetelen tul is.?

Erésen hitt kolt6i hivatisiban, s ezt a sz6 legnemesebb értelmé-
ben fogta fel. A kolt§ proféta, jos, a nemzet legnemesebb érzelmei-
nek, erkoleseinek képviseldje volt az § szemében. Ezért jol esett neki,
ha versei tetszettek, ha valaki dicsérettel emlékezett meg réluk, mert
az az érzés kerekedett ekkor felill benne, hogy kiildetésének egy részét
ezzel is teljesftette. De igy is oly gyermekes, sugdrzé orémmel vette
e kijelentéseket, hogy kitetszett belSle: a rokonszenvezd lélek, a jo-
nak, nemesnek megnyilatkozdsa az, ami igazdn jol esett neki e di-
csérd szavakbdl. Csak mésodsorban érezte, hogy ez az elismerés az &

1 Hol forrist nem idézek a magam tapasztalatait adom eld, vagy az
8 vagy osalédja eldadisibol meritek. Szmegeden és a févérosban volt ebben
moédom. :
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személyének is sz6l. Hiszen verseiben mindig nagy, nemes, fenkdlt
eszméknek adott hangot. Fehér volt a lelke, fehér volt egész lénye,
gondolkoddsa. A j6 embert kereste mindeniitt. Akit megkedvelt, rog-
tén megkérdezte tdle: «I'ng-e, hogy j6 ember?» Oriilt, hogy j6 embe-
rek tdrsasdgdban volt az 6 gyermekded hite szerint. A vele szemben
kifejezett, elismerd szavak tehdt nem egyebek, mint a j6 emberek
szeretetének megnyilvdnuldsai, amelyek oly jol estek szeret6 szivének.
Aminthogy maga is talpig ember volt, semmisem esett neki rosszab-
bul, mint a csalédds az emberekben, s épen azért végteleniil kelle-
metlen volt r4 nézve, ha egyik-mdsik ember 4lnoksdgdra, kétszinlsé-
gére figyelmeztették vagy ha ismerdseire, bardtaira csak egy géncso-
1646 szét is hallott. Szinte ellenséges indulattal hallgatta az ily ki-
jelentéseket. Krzékeny, tiszta lelke a testi-lelki vid4msdgot, s ebben
azt a neki oly jol es§ érzést kereste, hogy szép a vildg, jok, nagyon
jOk az emberek. Szinte kereste e mdgnyugvdst. Ez az érzés hatotta
at kolteményeit is. Igy vagyott rd, kedvére volt, ha becézték, mert
szeretett és szeretetre vagyott. Ezért volt mindig nagy tdrsasdga, aki
vonzéddssal csiingdtt rajta, akire rdragadt lelkének viddmsdga.

Ez a tdrsasdg pedig a Rdkéezi-ati Orient vendéglében szinte
észrevétleniil verddott ossze, s tgy is mult el, mikor mér térédottsége
nem engedte, hogy ot megforduljon, mint egy fényes dlom, ugy hogy
se feledkezése, se eltiinésének idejét pontosan nem lehetett megdlla-
pitani. A Pésa-asztal egy darab irodalom- és miivészettorténet és
magyar minden nyilvdnuldsdban. Ilyen kér nem volt az {rék kozott
a Bach-korszak o6ta, amikor az elnyomds hozta &ssze az irodalmi
ciganyokat és ez forrasztotta Ossze az ingerlékeny lelkfieket is. A Pésa-
asztal az {réknak, mivészeknek szdrnyakat adott. Még pedig nemszeti
miivészet és koltészet aranyozta be ezt a szokdsaiban, mulatozdsaiban
s emelkedett magyar tdrsasagot. Es itt az oroszlinrész az érdem-
b6l Pésa Lajosé, az 6 arany kedélye, gyermeteg, jészivii, mindenkit
lebilineseld, egyszerii természetessége s Gszinte lelkes és lelkesitd meg-
értése minden irdnt, ami szép és ami nemes. Itt mindenki megtalélta
helyét, Pésa nem volt msthetikailag kimfivelt fej, de élénk, természe-
tes Oszténe a miivészetben, a koltészetben megérezte az érokszépet,
s gyermeteg szivvel, 6rommel élvezte barkitél jott. Az irigykedésnek,
megszdlasnak ekkor el kellett némulnia. Nela szokatlan eréllyel és
kitartdssal vette védelmébe azokat, akiket igazi tehetségeknek is-
mert el.

Nagy érdeme a Pisa-asztalnak, hogy igazi, magyar kéltGket ne-
vel, s nekik szdrnyakat adott, akik e buzdftis nélkiil talén sohasem

14*
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érvényesiiltek volna. Ilyen kolténk volt Szaboleska Mih4ly, kit a
Fivarosi Lapok megszinése utdn a Pdsa-asztal emelt vdllara, Lampérth
Géza, Sas Ede, Szdvay Gyula az 6 nevelésok. Gdrdonyi Géza kolté-
szete is e korben virdgzott ki feljes szinpompdjsban. Lérinezy Gyorgy
teljesen Pdsa Lajos buzditdsdn nétt fel.

Akadt egy nagy, eredeti, magyar zenekéltdje is ennek a kor-
nek: a ciginy Danké Pista személyében. Ez az égészemil ciginy
csakhamar felk6ltozott Pésa utdn a fovdrosba, Gsztdnszertileg érezte,
hogy neki Pésa mellett a helye. Tehetségének hire itt mdr elére el-
terjedt. Blahané Madardsz Ernesaztin Illés mester szinmiivében az
1891-ik évben elénekelte Egy csillag sem. ragyoq mar az égen, 1892-ik
esztend6ben Abonyi Lajosnak A leanyasszony cimili szinmévében éne-
kelték Blahdné és Komdromi Mariska a hires Dard maddr nétit.
Mind a kettét Pdsa szévegére irta Danké Pista, s ebben mdr benne
volt egész tehetsége: a mély banat, a szilaj fijdalom olyan érja, ami-
lyet csak az igazi szenvedély tizében alkothat az igazi miivész. Ekkor
fejlédott ki paratlan termékenysége, hiszen csak Poésa dalaira tébb
mint 300 kilonféle nemil muzsikat irt, de épen oly rohamosan fej-
16d6tt ki tidGbaja, amely élete delén elragadta. A Podsa-asztal segi-
tette dalostdrsasdghoz; amellyel az § réviikon a f6vdrosban és a vidé-
ken oly tineményes sikereket ért el, s a magyar dalt itt a fovéros-
ban oly népszerlivé tette. Ez az asztal, de kiilonosen Pésa Lajos szeretd
gondoskoddsa hosszabbitotta meg e cigdny kolt§ életét, mikor San-
Remoéba kiildozgették, amig csak végképen le nem esett a labarol.
De nem szabad megfeledkezni Lanyi Gézarél sem az asatal hiiséges
cimbalmosdrél sem, aki ugyan nagyon vékony egyetértésben élt cigdny
kollegéjdval, nem is volt olyan termékeny zeneszerzd, mint 6, de
egynehdny szép daldért az § nevét is meg fogja Orizni a magyar zene-
torténet.

A politika is békésen megfért mnaluk, mig Barabds Bélit nem
egyszer innepelték politikai sikeréért, Tuba Kéroly komdromi, kor-
ményparti képvisel§ egyéni szeretetreméltésdgiért egyik legnépszeriibb
tagja volt tdrsasaguknak. A haza tgyének minden fontosabb mozza-
nata sz6ba kerillt az asztalnil, aggédva a bajok miatt, ériltek min-
dennek, ami az orszdg javéra vélt. Pésa itt olvasta fel elészér orsza-
gos, nagy vidéki iinnepségekre vagy egyéb politikai alkalomra irt
nagyszému verseit. Az asztaltdrsasdgon kivill e kirdnduldsai, melye-
ken ldngold honszeretete és naiv lelkesedése egész erejével résztvett,
szintén nagy el6mozditdi voltak pédratlan, kolt6i népszerfiségének.
Hogy csak egy pért emlitsek ott volt a segesvdri Petéfi iinnepen, ahol
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versét elszavalta. A szegedi Kossuth-szobor leleplezése alkalmdval
(1902-ik év szeptember 19-ikén) Zengd szobor cfmil kolteményével
aratott nagy, igen nagy elismerést. A szegedi gazddk orszdgos iinne-
pén szintén & szavalta és irta az {innepi versef, amelynek cime
A magyar nép. Nagy lelkesedéssel innepelték. Aradon t6bb innepé-
lyen vett részt, amit a vértanuk emlékére rendeztek. Ehhez hozzi-
jarultak mesemondé utjai. A kiesinyek-nagyok Oroémére sziintelen
iinneplések kozt az orszdg majd minden nagyobb vérosiban tartott
ilyen eldaddsokat. Kialonosen 1904-ik év szeptember 29-ikén, mint egy
fejedelmet fogadték Debreczenben. Hullott a virdg, vége-hossza nem
volt a kocsisornak, amelyben Konyves Téth Kalmdn pap-ird lakdssig
kisérték, ott tartézkoddsa alatt minden este mds-més daldrda adott
neki szerenddot. Itt mondotta el hires beszédét a magyar irodalom
elfajult irdnydrél, amit viharos tetszéssel fogadtak.

1900-ik év december 23-ik napjdn feleségiil vette hosszas isme-
retség utdn Andrdssy Lidiat, aki -— sajat vallomdsa szerint — nemesak
fele segitsége, de muzsdja is volt, buzditotta, teljes l1élekkel résztvett
irodalmi térekvéseiben, hiszen maga is jé nevet szerzett irodalmunk-
ban nagysikerdi gyermekverseivel és az 1911-ik évben megjelent Tovi-
ses utakon cimil kotetével, amelyben mély érzelmd, megkapé hangu-
lata versei jelentek meg. De volt is Monoron olyan lakodalom, hogy
az egész kozség rabimult. Nikolies Doéme az {rék ismert, jokedvi
baratja, Rdkosi Viktor (Sipulusz) voltak a ndsznagyok, Dinga Béla
versel§ vo6fély. Csengls, bokrétds lovak vitték az ujjongdé ndsznépet a
reformdtus templomba. Mondani sem kell, hogy ott volt az egész iré
6s miivész csapat, nemesak a fovdarosbol, de a vidékr6l is.

Hézassiga utdn a vidék és a falu szerctete egy darabig Mono-
ron tartotta, anyja haldla utdn intésére emlékezve, hogy becsiilje meg
az Osi telket, Radnétra koltozétt. Szombaton hazajért, ott vasirnapolt,
hétfén meg visszajott a févarosba szerkeszteni, Igazi, gyermekes orém-
mel toltotte itt napjait, jélesett mneki sziiléfaluja torzsokés lakosdvd
vilni. Kozel van édes anyja sirjahoz, ki-kivihet egy szdl virdgot raja.
Elbeszélget, elestézget az atyafiakkal, a jov6 vendégekkel a voros
badogfedelii kis hdzban, amely a dombos felvégen volt, dkdccal koril-
iltetve. Az utcai, kis padrdl be lehetett litni vasir- és tinnepnapokon
2 nyitott templomba. Mikor a hdrom harangszé elhallatszott, a be-
menét elénekelték a hivdk, Poésdék is elindultak a templomba az
Isten dicséségét hirdetni. Estendén a kis padrdl hallgattdk a radnéti
lednyok és legények énekét. Koriiljartdk ilyenkor a falut. Elél jottek
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a lednyok, utdnok a legények. A legények kezdték, utdnok a lednyok
folytattdk az éneklést.

A kis hdz ritkdn van vendég nélkil. A férfiakon kivil asszonyok
is lejdrnak a nagy fondba, ez az asszonyoké, a kis fonéba, ez a
lednyoké, rokkéjokkal, mikor, ha egyéb nem, a radnéti turéslepény
és az édes konty ald vald is kijdrja. A radnéti lepény pedig hires étel
az egész virmegyében. Vasdrnap azutdn két hdz mindig vendégség-
ben volt ndlok. Mir szémitgattdk a radnétiak, mikor keril rijok a
sor, hogy szerkesztGékhez menjenek.

Azalatt a néhany év alatt, mig «a szerkeszt6ék» ott laktak egyik-
mésik rossz szokdsrél is lemondatta Sket a kolts. Igy a halotti tor
elfajuldsarol, mikor a virrasztds orvével derekasan hozzdlittak az ivas-
hoz a gydszolok. Az 6 példdjdn felindulva virdgot vittek ezentul ked-
ves halottjaik sirjdra. A mésik fellépése még szélesebb hulldmot vert
az egész megyében. A mérhetlen cifrilkodds, s annak a templomban
valé mutogatdisa a legnagyobb mértékben elkeseritette. Olyan verset
ir réluk, hogy a pap a templomban a katedrardl felolvasta. Egyik
legszebb verse. Az 6reg templomrél emlékszik, a héfehér galambok
lerombolt torny4rél, hol az ablakra hajlé galyon a maddr is az Istent
dicsérte. De mésképen megyen az 0j istenhdzdban, hol az ének se
széll olyan harsogdssal a buzgdsidg szdrnydn, s mint a szép szivar-
vény nem koti ossze az eget a folddel. Divatjat multa mér itt mind
a gyongyos péarta, mind a rojtos kend8, ahol a kordovdn csizmédnak
mar nyoma se litszik felvégrél, alvégrél. Micsoda vildg ez ? — kidlt

fel a kolto.
Divatot tanulni, jertek kis falunkba

Unnepnap, vasrnap.

Az Istenhazaba asszonyok, leanyok
Mér kalapban jirnak.

Prédikalhat a pap, rd se hallgat egy se
Csak azt vizsgélgatja,

Kinek viragosab, kinek madarasabb,
Draghbb a kalapja!

Es ez a vers megszélalt minden goméri pap ajkén a katedrardl.

De nemcsak falubeliek, hanem az irodalom neves emberei, rima-
sgombati, régi tandrai is gyakran megfordultak a kies Radnoton a
kolt6 vendégszereté hdzdban. Tandrai irdnt kilonben is mindig nagy
tisztelettel viselkedett. Feszty Arpad, a nagy piktor, Lampért Gyézé,
Fabry Sindor régi tandrja, édes anyja panaszira Osszekapkodtdk a
renden levld széndt a kertben, hogy az es6 meg ne verje. Papok is
slirin megfordultak néla.
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De megfordult itt Pésa o6reg baratja, a nagy magyar ember, az
igazi magyar tudés Herman Otté, aki a legjobban megtudta érteni
a kolt6t. Szegedi ismeretségiik révén még jobban Osszeforrtak, a f6-
virosban mdr sfiriin, meleg baritsdggal érintkeztek. Mennyire becsiilte
Pésa Lajost ez az egyenes, Oszinte ember bizonyitja ez a nyilatko-
zata, amit nem egyszer hangoztatott: «Egy ember van csak Magyar-
orszdgon, akiért a tiizbe merném tenni a kezemet és ez: Pésa Lajos!»
Léngolé hazaszeretete, térhetlen kovetkezetessége, gyermekded, drtat-
lan becsiiletessége, érintetlen, szinte szfizies érzésvilaga, ragaszkoddsa
a hagyomanyokhoz, mind olyan tulajdonsdgok voltak az 6 szemében,
ami nemesak a koltének, hanem az embernek is dicséségére valtak
és nagyrabecsiilését, szeretetét kivivtak. Egyforman gyonyorkodstt mind
hazafias, mind gyermekverseiben, félt6, aggéd6, apai gondossdggal
Srkodott felette mindenkor, hogy Pésa lelkének tisztasdgdhoz a koz-
élet sordbdél semmi se tapadjon. Ez az aggddo szeretet és félelem tobb
levelében megszolal, s ezektdél a kérilményekt6l mindendron vissza-
tartani, ovni kivdnta. Elészéval is sokszor ritér e veszedelemre.
Ugyanis képviselGségérél volt sz6, mér az 1894-ik évid]l kezdve. Amint
ezt Herman Otté meghallotta, ijedten sietett hozzd, hogy vallaldsdrdl
lebeszélje. De a kisértés csak nem maradt el. Errél szél 1896-ik év
szeptember 26-dikan Budapesten kelt kovetkezd levele, amely szin-
tén magaért beszél.

«Kedves 6csém, ma rdm széltak «a héz» folyosdjdn, hogy a
képviselGségrél lebeszéltem,

Az él6szén tdl, melynek a mai id6ben, mint repild jdészdgnak
kevés a bizonyité és még kevesebb a megktté ereje, ime irott széval
is azt mondom: ne menjen a parlamentbe! Bemehetett oda Mikszath,
mert rdszorult, mint iré; igy értem. Bemehetett oda Herczeg, mert
ott teremhet neki téma és probléma. Ezek a mostani nemzet mulat-
tat6i, néha tikrei. Erdekesek, de nem nevel6k a szé nemes értelmé-
ben véve. Maga Ocsém, egészen mads tipus, egészen mds. Akkor, ami-
dén a magyar gyermek vildgfejlédd-lelkiletére igaz; magyar hatast
gyakorol, s annak irdnyt szab, jovére kihats, nagy nemzeti miszidét
teljesit: a legnemesebbet, amit én ismerek és felfoghatok. De ezt a
missziét csak az teljesitheti teljes hatdssal és igazdn, akinek lelkiileté-
b6l még nem veszett ki az eszményibe vetett erds hit, aki innen
meriti azt a naivsdgot hangban és felfogdsban, az igazit, a hamisitat-
lant, amely nélkiil a gyermek lelkiiletére hatni merében lehetetlen,
mert csak az eszményibe vetett és még él§ hit alakithat az ember
szemébdl oly tikrét, amely felfogja és hiven visszaadja azokat a
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kedves, aprd, hii vondsokat, amelyek a gyermek lelkét nemesen
érinthetik.

Ne menjen.a parlamentbe, mert ott lelkiilete csak veszthet, beld-
lem esak ginyolédé hitetlent alkotott. Az a pozicid, amit a képviseldség
nyujthat, az a fejlédés, amelyhez vezet, nem binom a nagyméltésiguig
is, mindez egy valésdgos hitvinysig ahhoz képest, amikor maganak
ezernyi gyermeksziv dnzetlen szeretetével ezt mondja: Pésa bdosi!

Ez azonban nekem csak véleményem. A hozzavalé jogosultedgot
a szeretetbs] merithetem. Oleli igaz hive Herman Otté.»

Ebben az idében Herman Otté a magyarsdg dsfoglalkozdsit ku-
tatta. Ugy litta mér kezébe jutott bizonyitékokbél, hogy Gémér-
megyében kincses bénya van. Kandszata, juhdszata még a mult szd-
zddban is nagyhirlii volt és mai napig is a régi konddsok, juhdszok
fészke. Igy keriilt Szécsre, onnan természetesen lerdndult Radnéira.
Gyermekes 6réommel nézte a falusi hdzat. a tdlast, a tulipdnos 14dat.
Koesogbél ette az aludttejet. «Mily jol érzem magam e magyar leve-
gbben !» — mondogatta nagy 6rémmel. Amikor szeretett 6cese indit-
véanyozta, hogy menjenek széjjelnézni a hatdrban, szé nélkill ment
vele. Gyongéden semmivel sem arulta el, hogy bizonyosan a temets-
ben végzédik utjok a kolt6 anyjinak sirjdndl. Neki vigtak a radnoéti
rétnek, onnan fel a dombon fekvé temetébe. Beszélgetés kozben észre-
vétlenil szedegette a virdgot, mire az oOreg Podsdné sirjdhoz értek,
koszorti lett bel6le. Pésa szokdsa szerint megsimogatta édes anyja
fejféjat, Herman Ott6 pedig ritette a megfont koszorut. Pdsa csak
akkor vette észre a gyongéd figyelmet. Melegen, szétlanul megszori-
totta Herman Otté kezét és szemébll kicsordultak a konnyek.

Az 1908-ik év nyardn nagy csapas érte a koltét és kis csalddjst.
Ekkor mér a févdrosban laktak, de a nyarat mindig Radnéton tél-
totték. Julius 13-ikén a radnétiak nagy része a rimaszombati vasérra
ment, csak Oregje, gyermeke maradt a faluban, mert a masik része
kinnt aratott a mezén. Csak az araté ebédet készitd asszonyok siirog-
tek-forogtak, mikor hirtelen megkondult a harang. A templomon tal
hérom szalmafedell hdz mdr ekkor langba borult, s a hirtelen tdmadt
orkédn cikk-cakkban hordta széjjel a zsardtnokot. A tehetetlen 6regek és
asszony népség sikoltozva futkdroztak. Par pere mulva a fél falu egy
lang volt. Pésdék hdza szinte rom és korom lett. Mikor latta régi
otthondt az emészt6é tliz lingjaiban, fijdalmasan felkidltott : «Jaj, édes
anydm, jaj, édes anydém !» De mikor felocsudott a nagy csapashél,
meghaté felhivdst intézett a kozonséghez az ujsdgokban, a radnétiak
felsegélésére hivta fel OSket. Nagy volt a részvét, gyiiltek az ado-
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méanyok. Ok maguk egy Dbérelt hézban sitottek-féztek a szegények-
nek. Ugy érezték : e nagy bajban el nem hagyhatjik sziléfoldjiket.
Persze a segitségh6l Pésa nem fogadott el semmit. Mikor felmentek
Gjra a f6varosba, alig maradt valamijilk, a kormos, puszta telken
kivil. Igy aztén elszakadt sziil6f6ldjét6l. Béres hazba menni, ezt tiltotta
biiszkesége. «Zsellérnek nem megyek oda» — mondogatta keserden.

Ezt a csapist sohasem heverte ki, s mindenesetre hozzdjdrult
ahhoz, hogy teste, egészsége naprél-napra roskadjon, romoljon, hiszen
mdr azeldtt is a vesebaj és az asztma tinetei mutatkoztak rajta. Egy
darabig Feketehegyre, a firdébe jart enyhiilést keresni, de onnan is
elmaradf. Utoljdra 1913-ik év tavaszdén enyhe leveglre az orvosok
tandcsa szerint Torok-Badlintra ment volna. De mikor az els§ este
valamelyik odavalo siheder bekidltotta udvarokra: «Mode, kum hd»,
e svib beszédre elképedt. Masnap a falun végig menve, magyar szot
nem hallott, de a harmonika anndl jobban hangzott, a lednyok jér-
tdk a ceperl-tancot, elrémiilve kidltott feleségének : «Vigyen el innen!
Hové keriiltem! En itt meghalok!» Jott vissza a fGvérosba nagy
dormogéssel : «Héat ez Torok-Balint!» Ereje egyre fogyott, az erds,
izmos, toves roppant-roppant ossze. A testi szenvedések mellett lelki
kinok, aggodalmak is gy6torték. Krezte, hogy haldla nincsen mér
messze, s mily bizonytalan sorsra jut ekkor felesége. Megszdlalt méla,
oreges, megindité lirdja. E kélteményei nemcsak a legszebbek koziil
valék, de a legmeghatébbak is. Este van ndr cim alatt akarta kiadni,
de ez csak terv maradt. Itt mdr e foldon véget ért palyafutdsa.

Herman Otté lelkes fethivisdra 1914-ik év majus 7-ikén legalabb
30,000 gyermek, nagy kozonség iinnepelte negyvenéves kolt6i jubileun-
mét a Virosligetben. Barczy Istvian, Rdkosi Jend, Herczeg Ferene,
Mérkus Miksa. Gaal Mézes idvoz6lték, amint az ilyenkor szokds. De
6 mar révedezve nézett széjjel. A jubileum temetéssé vilt, haza mdr
csak ugy vitték. Szanatoriumba kellett vinni. Purjesz tandr és Jakobi
odaadé kezelése keveset segithetett rajta. T¢ébbnyire eszméletlen dlla-
potban volt. Vesebaja ugyan javulni kezdett, de ronesolt testén erét
vett az orvul felléps tiudSgyulladds. 1914-ik év jhlius 9-ikén éjfélutan
félkettGkor megsziintek szenvedései. Temetése nagy és fényes volt.
Megjelentek ott az irodalmi és taniigyi vildg jelesei, s beldthatatlan
sokasdg. A gydsznapon szomortian kongott a radnéti hdrmas harang,
amelyekbél kettd mar a haretéren hirdette a magyar vitézség dies6ségét..

Egy jo ember, egy talpig magyar ember és kolt6 hunyta le sze-
meit benne 6rékre, de emlékezetiil, példaaddsul nemzetének hagyta
szive legdrdgabb kincseit : miiveit.



ENDRODI SANDOR.

Irta: Lodsz Istvin.

III.

Endrédi Séndor elsé verskétete, amelyben a szerelem hivatott
lantosdnak mutatja be magit, a Tiicsokdalok (1876.)., Szerelmi lirdjs-

s

nak e sajitos termékeit ¢ maga igy jellemzi:

E csongd, bongé kis dalokban

Sok abrénd, giny és fijdalom van,
Virdgok : régen elhervadva,
Konnyek: a feledésnek adva.
Lapozd 4t, s hogy ha végig forgatsz
Gondosan minden kis lapot:
Taldlsz virdgot, mely neked nyilt
S koénnyet, mely téged siratott.

A Ticsokdalok sokban emlékeztetnek benniinket Heine dalaira.
Miként ezeknek, 1igy azoknak a fétulajdonsdguk, hogy egy-egy milé,
ropke hangulatot rogzitenek meg, -melyet vagy valamely természeti
kép s més felotld jelenség idéz fel a koltS lelkében, vagy pedig vala-
mely uralkodé érzelem teremti meg a magénak legjobban megfelels
kiills§ képet. Az érzelemkozvetitésnek ez a modja mindketts)jiknél bi-
zonyos epigrammai fordulatossdggal és elevenséggel torténik.

Bar Endrddi bizonyos lelki rokonsdgot tart Heinével, amit bizo-
nyit az is, hogy 6 irodalmunkban a legmegértébb forditéja Heine
dalainak : épen nem mondhaté utinzdjdnak, hanem inkabb rajongéd
tiszteldje, amint azt Bréma pincéjében c. koélteményébél is latjuk,
amelyben Heine emlékét idézi fel. Heine szerelmes soraibdl az
enyelgd guny és jitszi szellemesség sziporkai csillannak ki; Endrédi-
nél az érzelmesség melancholidba és humorba olvad.

Endrédi Tiicsokdalait az érzelem Gszintesége és mélysége jel-
lemzi és az drnyalatok gazdagsigdval lep meg. A maga kis életkoré-
nek annyi sok szine és drnyalata van, hogy mindvégig le tudja kétni
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érdeklGdésinket. Boldogsiga nem untat, fijdalma nem féraszf, mert
mindkett igazi lelki élményekbél tdpldlkozik. Lelkét nem analizdlja,
érzelmei 616tt nem boleselkedik, hanem dramai elevenségli képekben
vetiti ki lelke tartalmit.

Képeit leginkdbb a természeti jelenségek korébél szereti koleso-
nézni. Kedvesének pici, piros szdja zeng6 rézsabimbé, égszinkék
szeme maga a mennyorszig, kedveséhez sietd lelke lebbend szérnyt
bérei sas. Az erdS sejtelmes csendjében a halk fuvalom eltlint ked-
vesérdl regél, kit felh6, lomb, patak a dalos maddrral egyitt sirat-
nak. Mikor neki banata van, banatdban osztozik az egész mindenség.

Szerelmi melancholidjat kilonosen szereti a természet éjbeveszé
képeivel szemléltetni. A foldre borulé homdly szinte varizsos erdvel
valtja ki lelkébdl szerelmi emlékeit, melyek ezekb6l eredt bénatit és
romét a holdvildg eziistés ténusdval vonjdk be. Ha kedvesével
egyiitt van, a kilonben csendes érzelmekre hajlo koltét a szerelmi
mdmor csak egy-egy pillanatra ragadja extdzisba; boldogsigiban is
inkdbb hajlandé a merengésre, mint ahogy féjdalma sem tor ki eget
vivé szenvedelmekben.

A természeti kép Endrédinél annyira atélt valdsdg és indité erd,
hogy szinte réd lehet mutatni, hol jért a kolt6, amikor egy-egy dala
megsziletett lelkében. Ez azt is bizonyftja, hogy a kép ndla nem
koltéi disz, hanem érzelemkeltd vagy magyardzé tényezd. Képei java-
részét a virdgos rét, az erdd szolgdltatjik, de emellett nagyms.zerepe
van a balatoni vidéknek, els6 komoly szerelme szinhelyének, tovibba
a viharos és csendes tengernek. Fzen jelenségek és lelki vildga kozt
mindig jellemzd kapcsolatokat taldl.

A tenger szeretete Endrddinél megint olyan sajitsig, amely
Heinére emlékeztet. A viharos tenger tobbszor elvesztett kedvese em-
16két ébreszti {61 benne, a csendes, alvé tenger pedigs boldogsdgat
jelképezi. Endrédi taldn az egyetlen magyar kolts, kinek lelkét a
tenger oly kitartéan és oly sok szép alkotisra 6sztondzte, Rakoncdt
nem tird lelkét rokonnak érzi vele. Amint Pet6finél a puszta a sza-
badsidg képe, Endrédi a szabadsdg szimbélumdt a tengerben latja.

A Ticsokdalok, a kolt6 szerelmi életének e pillanatfelvételei
palydja kezdetétl fogva egész élete folyamédn koronkint felhangzanak,
részint mint friss élmények, részint pedig emlékek alakjaban, Ude és
meleg hangjukkal, érzésiik finomsdgdval mdr az elsé bemutatkozdsndl
nagy varakozést keltettek Endrédi lirai tehetsége irdnt. Ks kés6bbi
versgyiljteményeiben megjelent Tricsokdalai kozvetlenségiikkbsl és
heviiletilkb§! mitsem veszitettek.



220 TANULMANYOK.

Endrédi szerelmi koltészete f0képen abbdl a tartés és dszinte
szerelmi érzésbdl fakad, amely 6t Hesy Anténishoz, a balatonfiredi
fardéigazgaté unokahugéahoz fiizte. Ez az idedlis vonzalom a boldo-
gité remény, a kétség és lemondds végletei kozt hdnykodé kélt6nek
csak hét év mulva hozta meg a sokszor megénekelt szerelmi boldog-
sdgot, amikor 1880 november 15-én ngil vehette eszményképét.

Emellett més, hosszabb-rovidebb ideig tarté szerelmi fellobbana-
sok is tdplaltik szerelmi koltészetét. Tricsokdalainak az a ciklusa,
amely Preludium cimet visel, a kolté szerelmi csaléddsérdl beszél.
A Ticsokdalok miasodik fejezete, a Konnydi fajdalmak szintén
egy mulé szerelmi epizddrdl szélnak és bizonyos heinei ginnyal
tdrja fel szive fellobbandsit egy ireslelkli és hin szépség irdnt, kit
koltészete sem tudott [elmelegiteni. Amint egyik versében mondja,
igazén angyal volt, esakhogy repilni nem tudott szegény és a kolté
élete mellette sokdig abbdl 4llt, hogy mindig csak arra vart, mikor
szolal meg, mert nem akarta hinni, hogy annyi bfibdj és szépség —
hangtalan legyen.

A harmadik rész, a Szerelem cimii ciklus az érzés melegségével
és gazdagsdgdval feliilmulja az elsé kettGt. Ebben a boldogsdig és a
fdjdalom, a remény és a kétség viltjik fel egymdst a kolté hangu-
latai szerint. Ezeket a dalokat nyilvanvaléan Eesy Anténia irént
érzett kitarté szerelme sugalta és hosszabb id6koz termékei. Feltaldl-
haték bennitk kilfoldi utjainak élményei ’is: délen, Szicilidban és
Olaszorszdgban nyert benyomdsai és az KEszaki tenger-vidék képei.
Ezek, tigy 14tszik, két balatonvidéki tartozkoddsa kozé esnek és a
hazulrél hozott f4jé emlékekbdl tdplalkoznak. Itthon mdr egykori
boldogsagdra vald visszaemlékezések enyhitik szive fdjdalmait.

A Tiicsékdalok negyedik csoportjat az Epilég a Tiicsokdalokhosz
alkotjak. Apré dalainak ezt a csoportjat hosszabb idékéz vélasztja el
a tébbiektsl. Forrasuk megint egy Gjabb szerelem, amelynek alap-
ténusa nem a fijdalom, hanem inkdbb az elrdppené gyénydr és
gondtalan boldogsdg felujjongdsait hallatja bennik. Valami tiltott,
rovid viszony sziilottei e versek, melyet «a rigalom iildéz», s melyet
a kolt «rejtegetni vigyik a vildg el6l». Kozben néhdny dal dgy tet-
szik, hogy madr csak egy eltlint szerelem emlékének a visszhangja;
mert van egy-egy emlék, amely, mint mondja a kolt§, «hliségesebb a
t6bbinél». A derlis hangulat végiil itt is borongdsba csap 4t a mu-
landésdg és haldl gondolatdra.

Ha a Tiicsokdalokon végigfutva Gsszegezni akarjuk a réluk szer-
zett benyomdsunkat, azt mondhatjuk, hogy e dalok elssorban, miként
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mdr elnevezésitkk is mutatja, igénytelenségiikkel akarnak hatni. Ha
forrdsuk 4llandé érzelem is, olykor szenvedéllyé fokozédva, mégis
inkabb csak a sziv zendiléseit, malé villandsait régziti meg pillanat-
felvételekben. Endrddi gazdag és érzékeny szivvildga szinte dradé bo-
séggel ontja az apré dalokat és ebbdl magyardzhatdk e dalgyijtemény
fogyatkozdsai is. De a szerelemnek ilyen aprélékos rajzolisiban nem
csoda, hogy olykor igazi ihlet hijdn a sok szép dal kozé vegyilve
eléfordulnak cifra kontosbe bujtatott nagyhanga fellobbandsok,
epigrammai csattand helyett keresett szellemességek, vagy jelenték-
telen koznapisdgok.

Iv.

Endrédi szerelmi dalainak egy madsik csoportja Virdgfukaddstol
lombhullasig cimet visel. Mar nem lirai epigrammak, hanem ter-
edelmesebb szerelmi kéltemények.

E koltemények targyban véltozatosabbak és érzelem dolgdban is
gazdagabbak és erételjesebbek a Tiicsokdaloknil. A gyiijtemény elsd
darabja, egy altaté dal szendergé kedvese f616tt (Dal), valbésdgos
mestermiive a k6lt6i lélek étheri finomsdglh megnyilvinuldsanak. A
nyelv és ritmus elandalito 1dgy zenéje valésiggal dlomba ringat.
Hozzdfoghaté gyengédséggel taldn csak Vordsmarty nemtéi zengtek
Csongor Es Tiindében. Mdr bizonyos elligyulds fogja el a koltst A
hervadt rézsdban, midén a szépség és baj elmuldsa f0l6tt mereng és
kedvesére gondolva az a gondolat békiti ki, hogy nem kell kétségbe-
esni- a hervadds lattara, mert a mulanddésigot a lélek taléli. A Hajo-
torésben pedig arra kéri kedvesét, hogy j6jjon vele idegen vildgha,
thl a tengeren, ahol szépsége nem lesz irigység tdrgya. Ott deriiltebb,
boldogabb 16t vér red. De kedvese csak itt akar maradni.

Ez a kéltemény és még tobb helyen elszédrt megjegyzések arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kolt6 szerelmének utjdban f6ként
anyagi kérdések dllhattak. Bar kedvesénél valami régibb szerelmi
csalddds emlékére is céloz, midén a multon borongé kedvesét biztatja
(Oh, hagyd a madtat. ..), hogy feledje multjit, s kezdjen vele 4j
gletet. O szegény kolt6, nem adhat sokat; de életét adnd, ha lelke
gyészos éjjelébe belophatns az els§ sugarat. Igy reményteleniil sze-
retve, haldlra itéltnek érzi magdt (Elitélve), s tdn jobb lett volna
orokre elszakadni t6le (Mi van multadban ?).

Midén kedvese eddigi rejtett bénatdhoz egy 1jabb fijdalom,
anyjanak haldla jarul, gyiszéban meghatéan vigasztalja Oh derilj
fel. .. és Leborulsz a sirra ... kezdetfi kolteményeiben ; mert addig
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6 sem lehet boldog, mig kedvesét nem létja nyugodtabbnak. Aztin
leljen vigasztaldst abban a hitben, hogy az édes anya, ha meghal
is, gyermekét soha el nem hagyja.

A koltét boldogtalan szerelme miatt valdsigos vilagfdjdalom
fogjia el. Elvesztve lelke dsszhangjit, ldizas paroxismusdban ugy érzi,
hogy a satdn tépdesi vérzdé szivét (Harmonia nélkil).

Endrédi szerelmi fdjdalméaban van bizonyos exaltdltsdg, amidén
pl. azt mondja, hogy bir gyotré kin a kedvese latdsa, mégis azt ki-
vénja, hogy orokre léthassa 6t. (Ordkre ldssalak). De fajdalma
csakhamar férfiasabb erére kap. Ha kedvese vesztett dlmait gydszolva
nem adhatja szivét egészen neki, szdnalombol ne kozeledjék feléje
(Hagyj fel). Majd meg fanyar glnyba csap &t fdjdalma és csittitja
szivét, hogy hagyjon fel a céltalan bdnkéddssal (Csitt szivem!); a
feledés majd hoz szamédra is gy6gyuldst (Lesz eszem). De azért bua-
csuzéul még egyszer latni akarja kedvesét (Eszméltem) és Isten 4l-
ddsdt kéri rd; azonban megédtkozza azt a férfit, ki hiitlenségével
boldogtalannd tette kedvesét és dltala a kolté ifjasdgit is meggyil-
kolta (Az Isten aldja meg).

A szerelmi szenvedély lheviilete dltaldban nem kedvez Endrédi
koltoi ihletének. A fenség ndla sokszor dagalyba fullad és a képek
osszhangtalan katachresissé valnak.

Szerelmében nemsokdra 1j fordulat kovetkezik. A félreértéseket
és a képzelt vagy igazi akaddlyokat legydzve, 6sszhangosabb érzelmek
csendillnek meg lantjén és e sikert dalainak tulajdonitja, hogy azok-
kal vivta ki magdnak kedvesét (Dalok csatdja). Mér a Feledett dal
boldogsdgardl szdl, amely fantasztikus tervekre ragadja a koltét a
jové feldl. (India, Délsziget). Igy néave a vildgot, alig akarja elhinni,
hogy 6 ugyanaz az ember, akinek a szivén még nemrégiben «vak
indulatok tiportak» (Ragyogo napokban). S mennyivel kozelebb 4ll-
nak sziviinkhoz azok a koltemények, melyek a boldogsigén merengé
ko6lt6t a maga természetes mivoltdnak megfeleldbb érzelemvalsdgban
mutatjdk be, mert igazi elemében ekkor litjuk 6t (Maganyos est).

Endrédit céljat ért szerelme nemcsak mtivészibb alkotdsokra képe-
siti, hanem érdeklédése is tobboldald lesz és koélteményeinek t4rgy-
koére is bovill. A boldogsdg elsé fellobbandsdban eleinte dbrdndos ké-
peket rajzol a jovérsl (Abrandos rimek, Dal a tavolbél); de a hazas-
élet redlis kovetelményei sem keriilik el figyelmét és a nemes lelkek
optimizmusdval azt az életboleseletet szfiri le magdnak, hogy a bol-
dog élet titka a kevéssel valé megelégedésben, az emberszeretetben
és szivjosdgban rejlik (Megnyuguas).
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A kolt6 kitartisa sok szenvedés drdn végil mégis csak célt ért.
Idedlja felesége lett és biztos kenyérhez is jutott: tandri 4lldst kapott
Nagyviradon. Biztosabb révpartrél nézve a viligot, mar boldogan
hirdeti, hogy neki nem kell dicsGség, csak vdlasztottjst ldssa bol-
dogan (Felhé nem ztg) és otthondban héldt rebeg az Istennek, ki
egyedil tuddja szenvedéseinek és boldogsdgdnak (ltthon). Igaz, hogy
az igért meseorszdg helyett Nagyvdraddal kell beérnie hitvesének,
ahol «réndvé szikkadt a tenger» és aranymadarak éneke helyett az
utcin kandsz tilkol (Abrand nélkil). De legaldbb vége mar mind-
annak, amib68l a régi dal fakadt.

A csalddi élet nemsokdra 1j 6romoket hoz szdémdra: gyermeke
szilletik (Viszontldtas); csaléka dbrdndképeket t6bbé nem iz és nem
 torédik a vildggal. Minden boldogsiga, ha angyal-arct felesége ke-
belén lathatja gyermekét, kinek bolesGje mellett egy kedves altaté
dalt susog (Bolcsé mellett). Ilyen kedves gyermekmesék, melyek kis
lednya bolesGje mellett termettek még a Csigahinton és Mese a kis
egérrél cimiek.

Az élet aprd-csepré bajai kozt szerelme hitvese irdnt nem lan-
kad. A kiilonbség a régi és a mai kézbtt csupdn az, hogy az regé-
nyesebb volt; de ez igazabb (Dal a hétkéznapokrél). Mint a legtobb
kolts, 6 sem tud bdnni a pénzzel; szdmvetései mindig hidnyt mu-
tatnak. A kolté bohém életfilozofidjat ez nem zavarja és felesége ag-
godalmst is enyelgd tréfdval csendesiti le (Zarszamadas). Bar nélki-
16znie kell, dacos biiszkesége még sem engedi, hogy meghajoljon. Az
élet megtanitotta r4, hogy a boldogulds titka a megalkuvids; de ha s
semminél is kevesebbje van, mégis mesésen gazdagnak érzi magat,
mert a vildg minden szépségét hordja kebelében és gyermekeinek is
ezt hagyja Orokségil (Monolog).

E gonddal terhes és mégis sok apré 6romet termd boldogsig
azonban nem tartott sokdig. Egymdsutén jottek az élet nagy meg-
probaltatdsai. Boldog héizassdggal végzédd szerelmi regénye csak pér
éves boldogsdgot juttatott neki, mert csendes csalddi fészkét felddlta
a haldl: 1885 oktéber 23-4n elvesztette kis lednyédt, Margitot, alig
ré egy évre Sdndor fia halt meg, 1889-ben pedig feleségét szakitotta
el t6le a haldl. A sors csapdsai a kolté kedélyvilagit gydszba bori-
tottak, de teremtd erejét nem torték meg, s6t erételjesebb, férfiasabb
és a fdjdalom tizében megerdsédott érzelmeket véltottak ki lelkébdl.

Endrdédi szerelmi csaléddsai és elvessztett csalddi boldogsdga utdn
amint 6 mondja, élte Gszén megint egy 1j szerelem igézete aléd kerii,
amely azonban tobb keserfiséget, mint érémet hozott szdméra. Ennek
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a szerelemnek sajdtos szint az a keseriiség ad, amely a kolt6 lelkét
eltolti, amidén tapasztalnia kell, hogy szerelme a vildg rdgalmait és
megszolésat hozta szdmara. (O azonban mindezeken felilemelkedve
annil t6bb melegséggel ragaszkodik baratndjéhez, «kir§l dalolnia sem
szabad, hogy #drny ne hulljon homlokdra» (Gonosz ragalmak). A
koltd, Ggy latszik, megelégelte régibb veszteségei miatt érzett féjdal-
mait. Osszetérve multja bilineseit, a napvildgra toér, hogy eszabadon
és biiszkén csattoghasson ujra romok és sirhalmok feletts (Eaxcelsior).

V.

Endrédi a rdzadulé csalddi veszteségeket az Klégiak kényvében
siratja el. Keserveinek hangja sokszor szivinkbe markol; de kimerit-
hetetlen panaszaiban olykor a k6lt6 ereje is ellankad és az olvasot
is kifdrasztja egyhangl sirdmaival. E sorozatbdl sikeriiltebbek példdul
Margit cimfi koélteménye, melyben lednykdja haldlat siratja el A
Temetében sem tud megvigasztalédni; az Isten akaratiban valé meg-
nyugvis sem hoz neki enyhiilést, s mint vérig sebzett vad, bagé ha-
raggal vilik el gyermeke sirjatél. A fdjdalom egészen megzavarja
lelke harmoénidjat, amidén izgatott képzeletében maga elé idézi gyer-
meke oszlasnak indult tetemét; mintha csak gyonyorisége tellenék
az Onkinzdsban (Esd). A Gydsz cimfi kolteményben még nem tud
vigasztalddni, de meghalt gyermeke életébél fel-feltimadé kedves em-
lékek lassankint enyhitik fdjdalmat s azt a hitet erdsitik meg lelké-
ben, hogy gyerraeke nem halt meg szdméra végképen; mindamellett
oriilni és szeretni nem tud oly tisztdn és mélyen, mint azel6tt. Sze-
retete az 616 két gyermeke irdnt is csupa aggodalom, amiéta amazt
elvesztette (Kardcsonyi langok).

Még fédjdalma kis lednya vesztén alig enyhiilt, nyole hénapra ra
(1886 m4djus 13-an) kis fidt ragadja el téle a kérlelhetetlen halal
(Fiam halala). Nagyvaradot, melyet egyszer kiganyolt, most bdanatos
szivébe fogadja, mert foldében nyugszanak kis lednya és fiacskija.
Lelke azonban nem sokdig taldl e gondolatban megnyugvést : Balaton-
fiiredre megy enyhilést keresni, kiizdelmes, majd boldog szerelmének
sokszor megénekelt szinhelyére, de itt sincs nyugalma. Megint vissza-
vagyik elhagyott otthonaba, ahol minden zug veszteségeire figyelmez-
teti. Mdasik két gyermekének, az é16knek kedves vidimsdiga és zaja
nem okoz oly 6romet, mint amily banatot amazok némasdiga (Iithon
vagyunk djral).

A lassan heggedt sebeket nemsokdra uj balsejtelmek tépik fel;
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neje betegsége 1j aggodalmakkal tlti el. Es amitél félt, bekovetke-
zett. Nejét is elvesztette. Elete most igazdn olyan, mint télen az
erd6 : az 8 ifjisdga z0ld erdejébél is csak szdraz dgak, letort galyak
maradtak (Puszta erdd); megtort szive pedig Hajétorés utan cimfi
kélteménye szerint hasonlé a slilyedd hajéhoz, amelynek megments-
sére gyengéd szeretetével, amely erésebb, mint a vihar, az Ocednr,
odasiet édes anyja.

A héromszoros veszteség nyomén kelt erds fajdalom még olykor
fel-felsir lantjin, de lassankint helyet ad a resignécionak (Eji ordn).
Hogy f4j6 emlékeit6l szabaduljon, utazni megy (Uton), de a nagy-
vildg zajaban jarva, szfvében mindenitt hitvese emléke 61 (Kedves
nevét.) Amiéta & elhagyta, «vége van a legszebb dalnak». Szép par-
huzamot von a kolt6 a természet és az § élete kozott a Vihar utdn
cimfi kolteményben. A természetben vihar utdn deri és nyugalom
kovetkezik, de az 6 lelki vihara utdn csak veszteségeinek emlékei
maradtak meg.

Végsé menedékill szenvedéseiben 6 is az Istenhez fordul. Lelke
az ahitat szdrnyain f6lemelkedve a himnusz fenséges hangjén kéri
Isten oltalmét 6véi szdmdbra (Angelus). Es e kényorgés mintha eny-
het hozna szdméra. Dacos és lazadd féjdalma, amely azelstt az Isten-
nel is szembeszallt (Az istenek elott), most porba omlik az Ur ha-
talma el6tt. Beldtja, hogy csak hivsigos ldrma volna, ha perbe
szdllna Istenével, mert j61 tudja, hogy az 6vé a kezdet és a vég,
Azonban sfrni és hivalkodni fajdalméval nem fog, mint annyi més
sziv, A fajdalom neki 10j eréGforrds lesz «a teremtés, koltészet, fel-
tamadds» szdméra és «dalai himnuszdval» fogja hirdetni hitvese
diadaldt a haldl felett (Diadal). Egy médsik kolteményében meg el-
borulva kérdi (Arny), hogy van-e még célja az 6 életének? Es a fe-
leletet megtaldlja rd, mikor jatszé két fidra tekint, kik 4j dertit és
aggodalmat hoznak sivdr napjaira (Fiaim kozt). Majd meg borba
akarja fojtani banatdt (Magdnyos mulatd). A szerelem csdpjai ellen
porlé neje diadalmas érnya védi (Vallomas). Az elegiak utolsé da-
rabja m4r érezteti, hogy a kolt6 maga is belefiradt a panaszba és
tandcstalanul kérdi, hogy érva lelke meddig lesz még a kinok ke-
resztjére feszitve? (Meddig ?)

VL

A Fényben, arnyban cimf ciklus Endrédi lirdjdnak talin leg-
értékesebb alkotdsait foglalja magdban. Melegség és Oszinteség mellett
gazdag hangulatok teszik vdltozatossd e gyijteményt. Majd viddm,

Irodalomtorténet. 15
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derfis, majd borongd, szomori koltemények valtjdk fel egymdst.
Egyikben az erd, a mésikban meg a gyongédség kap meg. A térgyak
valtozatossdga hozza magdval az el6adds hangjanak is sokféleségét.
A gyijtemény elsé darabja a Szellemdra a sejtelmes hangulatot
megérzékité képeivel a természet titokzatos erGinek hatalmiat szem-
l1élteti lelkiink felett. A Viharmadar pedig a tengeri vihar fenséges
jatékdt mutatja be. flgy oz a koltemény, valamint az utdna kovet-
kezé (Arnyak) a vihar megérzékitésével akarja jelképezni a kolts
féjo szerelmi emlékei 4ltal feldult lélekdllapotat. Mikor nineser,
kinek kitdrni szive bsnatat, rejtett fijdalmit a nagy természetnek
panaszolja el; a maginyos csillag &rvasigiban bizalmas bardtként
hallgatja panaszait (Maganyos vandorok). A silirfi erdé rejtelmes su-
sog4sdban a boldogtalan lelkek panaszdt hallja és a természet titok-
zatos misztériumdba belevesz az § fajdalma is (Contra sylvas.).

Lelke olyan érzékeny, mint valami finom csodédlatos miszer,
amely mir pardnyi hatdsokra is nagy kilengéseket mutat. Elég egy
biztat6, hivé szé kedvesétdl, mar tilérad a boldogsigtol (Megyek /).
Ha a proézai élet zajdbél kiszabadulhat, lelke sasként bontja ki szdr-
nyait s «r6pil a nap felé» (Kiszoktem.). A természet kozelsége leg-
jobb gydgyité balzsam szivének (Falun.). O is azt hirdeti, amit
kolt6 bardtja, Bart6k Lajos, hogy a természet a beteg lelkeknek leg-
jobb orvosa. Az § lelke rakoncdtlan foly6, melyet az élet nem tud
vajt mederbe szorftani: 6rék hare, a végtelenség kell neki, s igy
siet nem ismert tengerek felé (A folyd.). A szdguldé vihart is azért
szereti, mert benne lelke mdsdt ldtja. A szdrazf6ldi és tengeri vihar
az § képzelédését mindennél jobban izgatja. Kolteményeinek egész
sora bizonyitja ezt a sajitsdgdt. Ennek titdni erdvel ad kifejezést pl.
a Fergeteg c. kolteménye. Mikor pedig lelkének vihara lecsendesil,
a csillagos égen szeret elmerengeni, amely a 1ét nagy kérdései folott
reflexiékra készti és ellendllhatlan vdgyat ébreszt benne beleolva-
ddsra a nagy mindenségbe (Csillagos ég. A csillagoknak.).

Endrédi azonban nemesak a maga sorsival elégedetlen, hanem
harpgjinak és elkeseredésének ostorit a kozélet romlottsiga miatt is
sokszor suhogtatja. Pl. A homadlyban ciml erételjes kolteményében
a mai kor siilyedt erkélesei ellen kel ki, amikor az emberek
kenyérért és koneért szolgdvd szegbdnek, s «almon rothad meg az
erdk java», De erds a hite, hogy lesz még idd, amely «fennen hir-
deti a szabad vildgnak a megvdltdsi fényes tinnepet», mikor az igaz-
nak végre is gy6zni kell. Ebb8l a kizdelembél, ugy érzi, hivatés-
szertien neki is ki kell vennie a maga részét.
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Egy hatalmas himnuszban a Naphoz fordul és kéri a Napistent,
hogy életet és dlddst ad6 sugaraival fizze el a sotétséget és viltsa
meg a rabszolga-viligot (Himnusz a Naphoz.). Bs a kolt6 létnoki
szemei elGtt egy dramai képben megjelenik a nyiizsgé élet nyomora,
amely kitartd, lassi munkdval vivja harcit a szolgasig ellen és elg-
késziti a boldogabb jévenddt nemesebbé formilva a vildgot (4 jo-
venddk felé.).

Hazafi-bdnata is abbdl az elégedetlenséghdl fakad, amelyet az
dlet igazsagtalansigai véltanak ki lelkébdl. I'gy a Jelenés c. koltemé-
nyéb6l is Desk Ferenc szelleme dltal az elégedetlen hazafi szélal
meg. A haza bilesének édrnya, széttekintve a hazdn, megrendiil,
mert a sok gazsdg miatt alig ismer mér egykori hazdjira. De azért
a kolté biiszke magyar voltdra, mert hazdja a legszebb orszég s
dies6 multja talszdrnyalja a mds nemszetekét. Hazdja sorsdval oOssze
van forrva az Ové is: vele oril a j6 napokban s vele gydszol bal-
sorsaban (Magyar vagyok.). Ha mds orszdgok szépségei ideig-dridig
lekotik is érdekl6dését, szive mindig hazdjdhoz vonja; bar fi] neki,
hogy nem létja olyan szabadnak, aminének lelke dlmodja (Hazdm-
rol.). O larma nélkil szereti hazdjat, mert az & szivében «<a haza-
szeretetnek valédi neve: tett és 4dldozat», ezért megvetéssel beszél a
«l4rmds honfi-tdborrél» (Ldarma nélkil.). Szabadsigdért rajongé lelke
tjjongva iidvozli a koztdrsasdiggd lett Brazilidt (1889), amely egyet-
len csepp vér nélkil lett szabaddd, mialatt a vén Eurépa «alkot-
ményt papirosbd], elvekb8l kartya-varakat, a szabadsdgbdél hals-
sapkdt» csindl (Brazilia.).

VIL

A kilsg sikert tekintve szinte paratlanul 411t irodalmunk djabb
torténetében az a hatds, amelyet a nagykozonség koérében Endridi
Kuruc notai keltettek. Ennek a zajos sikernek magyardzatdt taldl-
hatjuk egyrészt a mult évszdzad kilencvenes éveinek politikai viszo-
nyaiban és partkiizdelmeiben, amelyet bizonyos kuruckedd hazafisdg
jellemzett, masrészt az ezzel egyiittjdré Rakoczi-kultusz Gjraébredésé-
ben. Mindezek a kuruc nétdk felelevenitését korszerfivé tették és ked-
vezd fogadtatdst biztositottak szdémukra. De EndrSdi nemcsak a ked-
vezé alkalmat tudta megragadni a Kuruc noétdk megjelenése szdmaéra,
hanem életre is tudta kelteni 4j kontosben mindazt a ko6lt6i szép-
séget, amely a Thaly-féle kuruc kélteményekbél kidrad. Endrddi nagy
szeretettel és lelkesedéssel nyudlt a kuruc korszak emlékeihez, melyet
Thaly Kélmén oly nagy buzgalommal buavérolt 4t.

15*
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Amint Endrédi a Kuruc nétak el6ljaré beszédében mondja: <A
dics6 Rakdczi-korszakot akartam nétakban megszélaltatni, gy, hogy
e notdk a kétszdz év eldtt lezajlott torténelmet Ujra zengjék, jelenit-
sék. Korrajzot akartam irni dalokban, lehetSleg a kuruc énekek ere-
deti motivamai alapjén, mely térekvésemrsl bdven szdmot adnak a
kotetem végén 4116 jegyzetek. Iparkodtam szellemben, hangban, for-
méban hii tolmdcsa lenni annak a nagy korszaknak, mely minden-
ben kimerithetetlen forrdsa lesz a nemzeti poesisnak. Soha életemben
tobb gyonyorrel nem dolgoztam munkdn, mint ezen a kis nétas
konyvone. Es altaliban elmondhatjuk, hogy Endrédi, kevés kivétellel,
nagy szerencsével utdnozta a Thaly-féle kuruc dalokat, s hizonyos
konnylséggel alakitotta azok motivumaibél a maga dalait. Miként
azokbol az elbukott és elnyomott haza fdjdalma, az elvesztett sza-
badsdg és fiiggetlenség keserves panasza hangzik a tiizes harag, izzd
gyfilslet és megvetés a labanc és német ellen, kivel a magyar, mint
tliz a vizzel, soha 6ssze nem férhet s Endrédi kurue nétii is azt az
illuziét keltik, mintha a kurucvildg hetyke és lelkes, ginyos és ke-
sergl, németgyiil6ls, meg haza- és szabadsigszereté énekeit olvasndk.

Ha a legijabb irodalmi kritika kiméletlen bonckése azéta fdjé
csaloddst hozott is szdmunkra a régi kuruc koltészet hitelességére
vonatkozblag, hazafias érzésiink és eszthetikai gyonyorliségink ugy
ezeket, valamint az Endrédi-féle kuruc nétdkat olvasva nem csékken-
het, mert a koltéi géniusz ereje feledteti velink az irodalomtérténet
veszteségét. ‘

Endrédi kuruc dalai legtobbnyire apré koltemények, igazi nétak,
melyeknek tartalma sokszor csak egy otlet, vagy az érzelem epi-
grammaszerli felvillandsa; de a magyaros élet ereje liktet benniik,
sokszor a nyerseségig. A korhiliség illuziéjat nemecsak tartalmuk ta-
mogatja, hanem a nyelv édon szinezete, népies zamatja és a régi és
népies konnyed versforméknak helyes ritmusérzékkel valé hasznilata
is elfsegiti.

A Kuruc notéknak mintegy nyitényat képezi a Tarogatohang
ciml koltemény. A kolt6 vele a maga ihletett lelkidllapoldt akarja
jellemezni, amelybél életre keltek a kuruec-kor dalids idbinek édes-bus
nétdi. Az utina kovetkez6 koltemények négy csoportra osztva a
kurue-kornak 1700—1720-ig terjedé idgszakdt akarjdk dalokban
életre kelteni. A Virdgénekekben a kurucvildg szerelmi koltészete
éled 1jra, amely e vérzivataros idSk fegyvercsattogdsai kozétt sem
szlint meg virdgos hajtdsokat hozni. E korszak e nemi termékeinek
szérvanyosan fennmaradt példéi itt utaltdk leginkabb arra a koltét,
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hogy f6ként 6nmagdbdl meritsen. Ezért sokszor érezniink kell, hogy
ezekben a szerelmi dalokban nem annyira a kurue-kor akkordjai
csendillnek meg, mint inkdbb a mai mikoélté tébbé-kevéshé sikeriilt
utanzatairél van szé. De el kell ismerniink, hogy Endrédi tobb
kuruec-vonatkozdst felhaszndl, hogy dalainak megadja az 6donsdg pa-
tindjdt; de ezek a kuruc motivumok, vagy betoldott sorok nem
mindig olvadnak ossze a koltemény tobbi részeivel. Olykor koézbe-
sz6tt kurucos sallangndl, vagy disznél alig egyebek. Igy pl. Patyolat
a kuruc, gyongy a felesége mint bekezdés semmiképen sem v4g
ossze az egyebként hangulatos szerelmi dal tobbi részével, viszont a
Csendes éj harmatja kezdetli virdgének egész természetesen vezet
bele azon kuruc nétdba, amelyb6l «szegény katondnak forgandé a
sorsa» ismer§s verssort vette 4t a koltd.

Asztén gyakran taldlkozunk ismerds népdalok soraival is a virdg-
énekekben, miné pl. a Budavdri keskeny wutca ... kezdetli versben

ez a két sor:
Hej mondja meg, aki tudja,
Merre van az orszag utjal

nagyon ismert népdalbdl van 4tvéve (Bort ittam én .. .). Megirtam
a levelemet . . . kezdeti dal mésodik versszaka pedig:

Vidd el, vidd el, kedves fecském,

Vidd el az én levelecském ;

Piros hajnal hasadtéra
Repiilj rézsim ablakira,

csaknem szérél-széra szintén egyik népdalunk részlete.

Endr6di a kuruevildg kezdd kordt Romlott Magyarorszag e
ciklus koélteményeivel jellemzi. A rajtuk atvonulé alapérzelmet a jel-
igétil odafrt népszerd kuruc néta: Ne higyj magyar a németnek! ..
fejezi ki. A kolt6 hazafias ldngoldsa itt mdr igazdn elemében van.
Féjdalom a haza romlisa fol6tt, a bujdosék keseriisége, az izzé
németgyiillet és az elszant harag a labancok ellen a kolt§ lelkét
épen ugy tizelték, mint a kurue-kor magyarjaiért, s valéban szebbnél-
szebb kolteményeket valtottak ki lelkéb8l. Fohdsza szliz Méridhoz
(Stella maris) zordon fédjdalmdval Ggy hat, mint a gdlyarabsdgra
hurcoltak szivszaggaté panasza. Az utdna koévetkez6 énekbél pedig
az elkeseredett hazafias érzelem beszél (Oh banatba borult...).

Miutdn haragjit kiontotte a német ellen (Hiteget a német. ..
Jart itten mar ... Mind hidba ... Meddig nyuzod ... Nincsen oly
nemszet . . . Paros fejii rablomaddr), végs6 menedékill az Isten se-
gitségét kéri zaklatott nemzete szdmdra (Magyarorszag, Megepedtink
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immdr), majd meg bossziért fohdszkodik hozzd (Erdékben tanyd-
zunk) és végiil kikel a nemesi és papi uralom ellen (Kénnyel sézott
kenyér, Nem ott van a nép, Porcié Pal, Forspont Péter), amelyek
egyiitt sodorjék a nemszetet a végveszedelembe.

Rakoéezi legendds kordt a harmadik rész, a Kurucvildag -mutatja
be. Itt mar a remény és kétségbeesés, a harci kedv, diadalmimor
és csiiggedés, a fajdalom, a h&sok kultusza és bossziérzet az druldk
irdnt vdltakoznak egymdssal lesujté és felemel§ képekben.

A nemzet eleinte nagy reménységgel nézett Rékoczi villalkozdsa
0lé és megvaltéjaként udvozolte a fejedelmet. Ezt a folfogast fejezi
ki a kolté6 Karpat folitt csillagos man c. kolteményében, Rakiczi a
hataron pedig azt a gondolatot flizi tovdbb, hogy a nemzet hivé
szavédra jott be Rakoéczi az orszdgba. Amint a fejedelem Emlékiratai-
ban mondja: «Az isteni gondviselés elkiilldott a puszta hazaba, hogy
fegyverre 68 szabadsigra hivé szézat legyek. Ks meghalld e szézatot
az orszdg minden népe. A nemes szivek lingra lobbantak a szabad-
sag mevére és siettek fegyvert fogni annak visszanyerésére».

Azutén sorban vonulnak el eldttink Rakéezi vezérei: Nagy Ber-
csényi Miklds, a «magyar seregeknek rettenthetetlen f6-fGgeneriljas,
Balogh Adém a bécsi kalandjaval, amikor Jézsef csészért megezalasz-
totta, Vak Bottydn «a haragos Isten legjobb katondja», a hires por-
tydzé Bezerédy.! Amily lelkes elragadtatdssal szélnak ezek a drdmai
elevenségli képek a kuruc hdsokrdl, épen gy szérja a guny nyilait
az ellenséges vezérekre, koztik Heister generdlisra (Heister uram...),
vagy a gydva és szijhés kuruc katondkra (Kuczug Baldzs). Mikor
pedig Rékdezi legkedvesebb vitézei druldk lesznek, el6bb a lemondd
kétségbeesés (J6 éjszakat), azutén meg a harag és megvetés tor ki
beldle. (Ocskai arulasa, Az arulsk). Endrédi a kuruc-kor torténeti
eseményei kozil csak néhdny mozzanatra terjeszkedik ki, amelyek
lirai hangulatok ébresztésére alkalmasak. Ilyenek pl. Eb ura fako,
amely az 6nodi gytilésen kimondott trénfosztist, A nagy eset meg-
esett kezdeti Ersekijvar elestét, Hej siralmas idd!, a szerencsétlen
trenesényi csatit, A majthényi réna a kurucok fegyverletételét hasz-
nilja fel megfelel§ érzelmek ébresztésére.

Ezutdn f6ként a hontalannd lett Rékéezi sorsa foglalkoztatja és
mély részvétet kelté érzelmeket valt ki lelkébSl (Fordulj kedves

1 Idevégé kéltemények: Nagy Bercsényi Miklds, Balogh Addm
ndtdja, A kélesdi harcon, Vak Bottydnrol vald ének, Bezerédi ndtdja.
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lovam, Mi josagos urunk, Rdkoczi kesergdje, A bujdosé Rdkdczirdl.
Amikor Rakéezi ..., Haj Rakoczi...). De Rdkéezit és kiséretét
még Rodostéban, szdmizetésik végs6 helyén is felkeresi a kolts,
hogy egy par méla akkorddal biestztassa el Rakéczit és hiiséges iro-
dedkjat, Mikest hazdjuktél. Mig Rodostéban Rdkdezit az utolsé pilla~
natig tdpldlja a halovény remény, hogy hatha még leborulhat hazédja
gzent foldjére: Mikes Istenbe vetett megnyugvassal eszi a bujdosék
kenyerét nagy Torokorszédghan.

Endrédi borongés fdjdalma legmeghatobb hangokat csal ki lant-
jén, mikor a bijdosok sorsardl émekel. A hazdtlannd lett bujdosék,
vagy szegénylegényekké zillott kuruc kdzvitézek vidgydddsa otthonuk
utdn és panaszuk szenvedéseik miatt, aztdn buestjuk kedvesiktsl,
meg sziileikt]l nemesak bensé meghatottsaguk dltal tinnek ki, hanem
népies hangjuk és ritmusuk abba a csaléddsba ringat benniinket,
mintha nem modern kélts, hanem valami régi kuruc énekes pana-
szolng el nekiink szive fajdalmait.

VIIL

Endrddi lirai kéltészetének a nagy termékenysség mellett feltind
sajatsdga, hogy hevillete nem lankad a korral, s6t ereje és hangjdnak
biztossdga folytdn erdsodik. Természetes {zlését latokorének tédguldsa.
a tanulmdny és az Onbirdlat folytdn finomitottdk, dgy, hogy a
kolt6 sajat munkdival szemben hova-tovédbb kovetel6bb mértéket &lli-
tott fel.

Lirdja deresedd fovel sem szakitja meg a kézosséget a multjaval,
ugyanazon eszményekért hevil, de higgadtabb kedéllyel nézi a vild-
got. Az életbsl bizonyos életbolesességet szlir le, amelynek lényegét
Szeretet ciml szép kolteménye fejez ki a leghatdrozottabban. Az
évek gyorsan ellebbennek, elhidegiil az ifjusdg, az élet s csak ddlt
édent, romot hagy maga utdn; de aki mdsokért élt, a sirban sem
lesz zord az éjszakdja, azért

Szeresd, szeresd, ki szivét hozza hozzéd
S oleld szivedre, aki hén szeret!
Tudod, mi tartja fenn a nagy vilégot ?
A szeretet, csupén a szeretet!

Endrédi kélteményeinek ujabb gyijteményét Oszi  harmat
utdn ... cimen adta ki, amely Anakreoni dalokat, az Elvirdgzott
kikeletbil szerelmi dalokat és Tarldvirdgok cimen vegyes tartalmi
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kélteményeket foglal magdban.?! Lantjdn eddig nem hallott 4j han-
gok csendiilnek meg az Anakreoni dalokban. A kéltd, ki eddig leg-
nagyobb kitartdssal a szerelmi lirét pengette, most a mdmorba fojtja
binatat és azzal aranyozza meg tovaréppend apré orémeit. Az alko-
nyatba hajlé szerelem izgalmai helyett a bortél vdr 4j kedélyhull4m-
zdsokat.

A rézsds ifjusdg boldog Almai gyorsan tovaszéllnak, életiink bas
és komor lesz s vigasztaldsul nem marad mds, csupén a bor, amint
a kélt6 mondja (4 szép napok). Egykor a dalnak és szerelemnek
é1t, ma mér csak a j6 bor vigasztalja.

Béar olykor Anakreon médjsn csapong és dévajkodik, de End-
rédi nem az a vig éreg, mint nagy hellén el§dje, ki viddm mémor-
ban felejti el, amit az idd elrabol, ki a szerelemre fogékony sziv
konnyd mémordt és a mdmorra hajlé sziv szerelmeit zengi rovid
jambusokban, hanem inkabb a szemlél6dé bonvivin, kibdl csak a
nekifeledkezés pillanataiban toér ki a jékedv. Az 6 mémordt nem a
tlizes gorég bor heviti, hanem a pezsg8, amely gyéngy6zé habjdval
egyitt szérja a szellem sziporkdit. A pezsgbnek ezt a kedélyderitd
erejét tobbszor meg is énekli (Hidba egy ital van ..., Udv néked
gyongyézé bor. .. Pohdrkiszontd). A gondliz6 bor mellett szik
barati korben sz{vesen elmélkedik az élet folydsdrdl és arra az ered-
ményre jut, hogy csak az a boles, aki holtig kibirja jé kedéllyel
(Otvenen tul).

A mémoros okoskodds néha a mdmoros kedélyt is elnyomja
benne; pl. ezt a kézmondést, hogy borban az igazsig, egész 56
goros verssé nyujtja ki (Jo aton.). A Vallomds és Holdfény c. versek
pedig mar egy cseppet sem anakreoni dalok: az utébbi jézan elmél-
kedés arrél, hogy az oregkor szépsége csak a josig lehet; az el6bbi
pedig annak a hitének ad kifejezést, hogy jonni fog egy nemesebb
kor, amid6n magitél oOsszeomlik a hazugsig uralma és visszavivja
trénjdt a bljdosé igazsdig. De a Poharak kozt cimill versében, melyet
Betthy Zsoltnak frt, mér a ditirambosz mddjén szdllong egyik gon-
dolatrél a mésikra; félretéve but és panasst, magasztalja a bort, ez
éltets és szivderitd italt és Epikurral vallja, hogy ne szalasszuk el az

1 Tarlovirdgok cimen «Az Orszgos Irodalmi Szovetségs kiadésiban
(1904) Endrédinek egy 6nallé verskotete is jelent meg, amely koriilbelil
15 koltemény kivételével ugyanazt foglalja magéban, mint az Oszi har-
mat utdn ... c. kotete.
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élet kinalkozd 6rémeit ¢ ne gondoljunk a haldllal: csak az hal meg,
aki nem alkotott valamit.

Mint & mimor kélt6je nem feledkezik meg & legnagyobb magyar
Anakreonré], Csokonai Vitéz Mihdlyrol sem, kinek sfrjandl megille-
tédve halljuk a hdrom ledny karénekét, kik Csokonaiban a szerelem
tlizes és a bor jatszi dalnokdt magasztaljdk és a boldogtalan embert
és poetét siratjak el, ki «verg6dd lelke gondjét nagy szive mémori-
val 4tlatta s zokogésat kacajba fojtottas ; végil pedig a hdla koszori-
jat tiizik fel sirkovére a megértébb és emberibb kor nevében (Cso-
konai sirjan). Ks Csokonai haldldnak szézéves forduléja alkalmabél
az égb6l maga zengi el halédjat érte Endrédi tolmécsolssival a Meg-
illetddésben.

«Oszi harmat utdn» «az elvirdgzott kikeletb§l» néhdny szerelmi
dal bens8séges melege drad felénk, amely a kolt6 kései szerelmének
rézsafijan termett. Fiatalos fellobbandssal kezdédik (Meglatialak);
de aztin maga is eltinddik, hogy vajjon van-e joga szeretni ujra?
Vajjon nem sérti-e meg a holt asszonyt, ha t6bbé nem siratja és 1j
gyonyorskrdl dlmodik? A seb, amelyet a sors utott rajta, mdr be-
hegedt (Uj élet). A sok &brandbdl élte alkonysn csak ez a szerelem
maradt meg valésignak, azért ragaszkodik hozzd. Ezt a szerelmet a
kolt6 igen taldléan a téli hangulat vardzsdval teszi oly kozvetlenné a
Teli hangulatban, mikor meleg szobdban, pattogé tliz mellett kedve-
sével méldzva gondol vissza a tavaszra és a Téli estben, amikor a
téli vihar zigdsa kozben fdzésan bujnak 0Ossze a duruzsolé kalyha
mellett és Ggy képzeli, mintha «kiinn bolyongandnak a héban és
éjben a hideg, nagy sivatagon 4t s nincsen sehol Ut mér, mely
visszavezets . . .

IX.

Endrédi Sdndor lirikus természete dltaldban nem igen kedvez az
elbeszélésnek. Ezen a téren vagy a lirdba, vagy a lefrdsba csap 4t,
vagy pedig a fantasztikus felé hajlik. Feltiind jelenség még Endrédi-
nél az is, hogy elbeszélé kolteményeinek tdrgyat szivesen merfti ide-
gen légkorb6l. Ennek oka valdszinfileg az, hogy a hazai talajbél ki-
sarjadt torténetek jobban kétik 6t a valdsdghoz, vagy legaldbb is a
valészinliséghez ; mig az ismeretlen vildgok regéi csapongd képzeletét
nem korldtozzdk. A mesealkotdsban és elbeszélésben mintha valami
csodds hatalom ragadnd 6t a foldrél a levegSbe ismeretlen tiindér-
vildgok felé. Pedig elbeszélései kozill épen azok a legsikeriiltebbek,
amelyekben a mese és az elfadds a legegyszeriibb, legtermészetesebb.
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Aradozé természete és pompakedveld, festéi szinezésre hajlé eldaddsa
epikdjdban még feltiin6bb, mint lirai darabjaiban. A mondottakra
mindjért példa a Haldl utdn c. verses elbeszélése, amely fantasztikus
meséjével bejérja a mennyet, a talvildg tisztité helyét és a foldet.
Amily kilénleges a tdrgy, épen oly szertelen koltéi diszben dusdl-
kodé a nyelve is. Valami szokatlan lélekéllapot sziilotte. A koltemény
tartalma réviden ez: Szeralim angyal hdrfdjanak és énekének biivos
hangjatél elbdjolva az Uristen megengedi neki, hogy a mennybél
leszallhasson a tisztité helyre és az itt szenvedé lelkek gy6trd kinjait
enyhithesse daldval. A szenvedGk kozott egy sdpadt ledny kelti fel
figyelmét, akijf6ldon hagyott kedvese utdn eped és arra kéri az angyalt,
hogy engedje meg neki, hogy csak egy 6raig ldthassa viszont ked-
vesét. Szeralim az Ur engedelmével teljesiti a kérést. A ledny szelleme
éjjel megjelen kedvese palotéjiban, amelynek mesés ragyogést ter-
meiben fényes vendégsereg lakomdz; az ifju pedig egy virdgos lugas-
ban 4 szeretdje karjai kozott édeleg. A szellem a litottakra lestjtva
tér vissza az alvildgi gyoOtrelmek szinhelyére és zokogva vallja be
Szeralim el6tt, hogy ez az éra neki a f6ldén rettenté6bb volt, mint
itt a mélyben gyilkos tiiz kozott ezer évi kin. A koltemény nyilvén-
valéan a kolt6 szerelmi vergédéseinek paroxismuséban fogant és azt
akarja példdzni, hogy a szerelmi kin rosszabb a pokol gyétrelmeinél is.

Endrédi Bolygs hollandi cimen egy verses regénybe is kezdett,
de a mi csak toredéknek maradt. Eden cimmel minddssze a beve-
zetés késziilt el belble, amely 105 stanzdra terjed. A Byron-féle szub-
jektiv verses regények mintdja lebeghetett a kolté szemei elétt s
benne f6ként 6nmagéat akarta megrajzolni. Lothdr, hogy csaldddsat
feledje, hajéra szdll, nyughatatlan lelke a tengerre dzi. Utkozben
vihar éri és egy eldugott tindér-szigetre vetSdik, melyet a kolté
Edennek nevez el. Itt a véletlen Gilbert nyugalmazott hajéskapitany
hdzdba vezeti. A koszvényes Oreg gazda szives vendéglétdssal fogadja.
Itt Lothdrnak kellemesen telik az id6, mert az 6reg Gr hizdndl egy
kedves szép ledny is van, kit Gilbert egy hajétorésb6l mentett meg
és hézdba fogadva felnevelte. Most, 70 éves kordban feleségiil akarja
venni a 18 éves Wandaf, ki mellette bajos hajadonnd serdiilt. A ledny
nem akar héldtlan lenni nevel6apja irént és a lobbanékony szividl
Lothdr szerelmét visszautasitja. Lothdr tért szivvel bucstzik el a
szigetrdl és fijdalmas vergGdések kozt hagyja ott Wandit is és bolygé
hollandi médjsra tengerre szdll, hogy feledjen, mig egy hi leiny
meg nem valtja zaklatott szivét. A torténet torzénak maradt; de a
koltének alkalmat adott, hogy a bolygd hollandi regéjét beleszéjje a
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torténetbe, amellyel a maga sorsat példdzva kilonallo koéltemény
gyandnt is kiadott; tovdbb4, hogy véleményét elmondja a koltészet-
rél (19—20. str.) és egy szdrnyalé ditirambot elzengjen a szerelem-
rél (63—63. str.).

Endrédi kisebb elbeszéléseinek Osszefoglald cimiil Torténctek
nevet adott, holott ezeket inkdbb regéknek lehetne nevezni. Mindjért
az els6 darab, amely Miss Marynek sz6l, a koltd szerint is «a regék
osvildgdbél» vald kép, egy sipadt, haloviny harfds ifja l4tomdsa, kinek
lenge csénakja a tikérsima tavon egy biivés tartomdnyba téved,
ahovd a jatékos képzelet csodds vardzsa minden elgondolhaté szépet
egyiivé hordott. A koéltemény bevezetének tekintheté az utdna kovet-
kez6 tarka meséjii elbeszélésekhez. A Szent-Anna té regéjét pl. igy
dlmodta meg a kolté : Tusnad koril a hegyek kozott egymsassal szem-
kozt két var dllott, az egyik Torja, a mésik Balvinyos véra. A vir
urai, két gonosz grofi testvér egymds kozott folytonos versengésben
éltek s egyik a mdsikdn mindenben tdl akart terni. Egyszer Bdl-
vényos urat egy aranyos hintén, melyet négy fekete ménlé ropitett,
meglitogatta egy idegen herceg. A varir vendégét nagy lakomdval
fogadta. Lakoma utdn bortdl felheviilve kockdhoz lattak. A jatékon
a herceg mindenét elveszitette. A balvanyosi gréf a nyert fogaton
kérkedve ment &t batyjahoz, aki fogaddst ajdnl neki, ha mésnapra
szebb fogatot nem szerez, legyen minden vagyona az 6ceséé. S legott
a kornyék legszebb hajadonaib6l nyolcat kivalaszt és azokat fogja
hintaja elé és szilaj kedvvel ostorozza a szlizeket, kik rohanva hiz-
zdk hintajdt. Az ostorcsapdsoktdl a legszebb ledny testébbl kiserked
a vér. A ledny, a csodaszép Anna ezért dtkot mond a gréfra, mire
menten Osszeomlik a két vdr s a ledny kifolyt vérébél témad a mesés
szépségll Szent-Anna tava. A rege, mint rovid meséje is eldrulja,
nélkiilozi a regék alapsajitsigdt: a természetes naivsdgot. Az Alvajaré-
ban Arany Borvitézére emlékezteté viziéban dlmodja végig a koltd
holt kedvesével a maga temetSi ndszdab. Xisistrathus meséje pedig
azt példdzza, hogy a szép ledny csak halva lehet hii. A Lili Kis-
asszonyban a meseorszdg virdgos kontosébe Oltoztetve a maga sze-
relmi csaléddsdt énekli meg, melynek dbrindos vildgit a rideg valo
tépi szét. Kedvese nem lehet az 6vé, mert csak szegény kolts, ki
lelki kincsekben gazdag ugyan, mert az egész vildg az 6vé; de haza
és hivatala nincsen. Ugyancsak a maga szerelmét 4llitja pérhuzamba
ogy dalnok és a tindérledny szerelmével a Tiindérek cimd kolte-
ményében is. A kiralyfi pedig egy pérlednyrél szél, kinek azt josolta
«egy bolond béles Indidbane«, hogy dus kirdlyfi lesz a férje. A ledny
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végre is megunja vdrni a kirdlyfit s egy koldashoz megy feleségiil,
aki 6t mdr régéta szerette.

A regék kozil egyszertiségével tiinik ki A révészlegény cimfi.
Egy révészlegény hdldjaba hal helyett egy aranyhaji tindér akad,
ki koénydrégve kéri a legényt, hogy bocsassa szabadon, mert a f6ldén
elveszti ifjlisagat és vardzserejét. A révészlegény csak csok és odlelés
ardén bocsdtja vissza a tiindért; a kierdszakolt csokot azonban boldog-
sdgdval fizeti meg. Népies hangjaval méltan sorakozik melléje A Balaton
tiindére. Begedi Kldra, Szedresi Ferke kedvéért hiitlen lesz régi szere-
téjéhez, Gyongyosi Jancsihoz. Ez szerelmi bosszibél magival egyiitt
a Balatonba veszejti hiitlen szeretfjét, aki ezentdl mint a Balaton
tindére ejti veszedelembe azokat, akiket igéretével hatalmaba kerit.

A Marirdl, a Ndasz és Juniusi éj cimi darabok mér az élethdl
vett torténetek ; az elsé a falusi lednyrél szoél, kib6l félvilagi holgy
lesz, az utébbi ketté pedig a csalédott szerelmes, illetve megesalt
férj bossziijat énekli meg. A Maria Nepomucéninak meg genreképi
jellege van, amely a hdzi teend6kbdl kifogyhatatlan és serény ozvegyet
mutatja be. A halottak estéje egy drva kisledny sorsdval foglalkozik,
ki a halottak estéjét anyja sirjandl tolti és a sfron égé gyertysk lang-
jatél ruhdja tizet fog és igy pusztul el. A mddi molndr pedig meg-
kapé két mozzanatot rogzit meg a hi feleség életébll : az elsé szerelmi
taldlkozét és bucsujat a férj koporsdjanal.

Legendéas kélteményei kozill A celli bucsi kozismert szavallati
darabbd valt; egy mdsik vig legenddja pedig Az drddg és a gazda
a sopinkodd gazdit figurdzzdk, akit sem az Isten, sem az 6rdég nem
tud kielégiteni. A felsorolt miifaju kolteményeken kivil vannak még
torténeti hétterit monddi és anekdétai. fgy pl. Orth Janosrdl, a kiralyi
hercegrdl, ki szerelméért otthagyja az udvart és hajdjaval a foldi
viharokbdl az 6rok almok zsongd tengerén 4t htibb, tisztdbb, 4ldébb
csillagok felé vitorldz. Azutdn feldolgozta IV. Henrik ismert Canosse-
jardsit, tovdbbd a jellemz6 anekdétat Zsigmond kirdlyunk aranyairél
és Don Juan pokldt; mindegyiket humoros szinegzettel és a mai
ember szemével nézve.

X.

A Torténeteknél sokkal nagyobb koltdi értéket képviselnek az
Emlékek, melyek gazdag valtozatd tdrgyakat olelnek fel. Bér koziilok
sokat az alkalomszeriség sziilt; de azért mindig a kozvetlen hatéds
melegségét éreztetik. Tobb koziilok egyes személyekrdl szdl, més részik
pedig a kozélet mozgalmairél és térekvéseir6l emlékezik meg. A sajit



TANULMANYOK. 237

bédnata és 6réme mellett részvéttel kiséri nemzete és kora kiizdelmeit,
aggodalmait, szenvedéseit és reményeit. Az Emlékek kozott van néhany
szubjektiv hangulatd kéltemény is. Igy a fiti kegyelet mélysége 4rad
szép elegidjabol, melyet apja sirjandl mond el. A barati szeretet koz-
vetlensége és melege sugdrzik ki Huzella Gyuldhoz (Isten hozott!) és
Barték Lajoshoz (Valasz egy levélre) irt soraibdl. Politikai életiink
nagyjai kozil pedig Wekerle Sdndor allamférfiai nagysdga eltt
hajtja meg az elismerés zdszlajit; de mem akkor, amidén még a .
hatalom ormén dllott, hanem akkor, amikor m4r nem volt ott (1895).
Azonban mér nem épen kedves emlékeit énekli meg tanarkoddsa
idejébdl Dal a kathedrdrol cimi versében.

Kiilonésen résztvevé kegyelettel és melegséggel ir a régibb és
Gjabb koltékrél. A kindlkozé alkalmak szerint megemlékezik Anyos
Palrél, Joésikardl, Petéfirdl, Aranyrdl; majd meg az é16 kolt6khoz
sz6l a Pet6fi-szobor leleplezése és Arany Jdnos temetése alkalmabél,
tamadva a térpe epigénokat és buzditva az igazi koltGket, hogy ha
koruk nem méltdnyolja is, adjak oda lelkik vildgdt és jé sz6t sem
varjanak érte, mert

El§ koltének ez a sorsa nélunk,
Jobb sorsot akkor ér, ha mar halott!

Nagy zenészeink koziil csodilattal hédol meg Csermdk géniusza
el6tt haldlira {rt elegidjdban és biszkén jegyzi meg, hogy a vildgot
éhezve bejard cseh ifji miivészetét csak a magyar nemzet tudta igazan
méltdnyolni. Azonkivil grof Zichy Géza miivészi egyénisége elGtt
hajtja meg az elismerés palmajdt.

Torténelmiink diesé emlékei is kegyeletes visszhangra taldlnak
lantjdn. fgy pl. a budavdri honvédszobor leleplezése alkalmabdl a
hésok emlékét felidézve, kora torpeségét rdjja meg, amely nem tudja
és nem meri méltéan megiinnepelni nagyjait és vértanuit. Haragszik
a kiraly és Kossuth Lajos koporsdja c. kélteményeiben pedig béatran
mutat rd arra a félreértésre, amelyet Ferenc Jézsef lelkében a Kossuth-
kultusz ébresztett.

Az Emilékekhez hasonlé tartalmi és szellemfi kolteményeket
nyujt Endrédi a Tarloviragokban. Itt is egyrészt a nagyok kultusza
ihleti meg lantjat (Petéfi halalanak dtvenedik évforduldjan, Drégely
romjain, Munkdcsy Mihaly temetésén, Enek Kérosi Csoma Sandor-
rol, Kiss Jozsefnek.) magasztalva érdemeiket és Lkeseregve sorsuk
mostohasigin ; médsrészt meghédol a nemzet erényei elstt (Pusztaszer)
és korholja hibait (Contra festa, Bujdosé kuruc éneke, Labanc-
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orszag), mert hazdjat nagynak és szabadnak szeretné latni. (A jovern-
dok fels). '

A régi hazug vildg helyett egy 0j vildgért eseng, amelyben az
igazsdg és erény ili diadaldt a gonoszsdg felett.

Az Oregedéssel egyiitt jiréd elmélkedd és szemlél6ds hajlama
mindjobban tért nyer. Vizsgilgatja az élet mivoltdt, s amikor a kétely
széllja meg, a tudds és hit faklydjaval vildgit be lelkébe és ekkor
ugy tapasztalja, hogy a tudds nyoméban drnyként jar az elégedet-
lenség és meghasonlds s mit meg nem ad a tudds garmadéja: meg-
adja egy szemernyi hit! (Iit.)

Néhény kolteménye mér itt mutatja, hogy ismét egy 0j érzelem :
a vallds kezd tért héditani lelkében, mely 1j gazdagoddst jelent kol-
tészete szdmdra. Meggy6z6 er6vel hirdeti, hogy nincs miért ecsiig-
gednie, aki gondot visel az égi maddrra, 6t sem hagyja el, legyen
barmily szegény és drva. Az Isten az 6rdk igazsdg és josdg kutfeje,
mindenkit érdeme szerint biintet és jutalmaz, bizik benne, hogy
szamédra is lesz irgalom (Ha ldtok nyomorultat . . . Nines miért csiig-
gednem . . .) Es e hitnek készénheti, hogy lelke megszabadult & maré
kétségektol és minden romlds kozott hiszi az igazak és jok diadalat.
Nagyfokt erkolesi emelkedettséggel beszél a fidhoz {rt kolteményé-
ben (Fiamnak). Nem korholja a miért az élet 6rémeit és bohésdgait
élvezi, csak arra kéri, hogy tekinisen a nyomor felé is és fogadja
szivébe az elhagyottat és szenved6t. A munka és viddmsig legyen
jelszava, hirdesse az igazsagot, a becsiilet utjat semmi kincsért ne
hagyja el és a hazdt ne siliny szavakkal, hanem tettekkel szeresse.
A kolt6 érzékeny lelkét igen bantjak a tdrsadalmi nagy ellentétek,
igazsigtalansigok és a felszines kultira hazugsdigai. A vad kozépkor
okoljoga most is él.

A kolté lelki fejlédésének ezen 0 irdnyidt még ontudatosabban
fejezi ki az Isten felé cimili verskdtet. Amint e kéltemények eldszava-
ban mondja: a vad élethajszdban agyongyotért emberi lelket a szo-
mora f6ldiségbél boldogitébb eszmények felé akarja irdnyftani. End-
rédi a sajat lelkén mutatja be, hogy a vivédd, ldzongé emberi lélek
a ginyoléds, majd elkeseredett hitetlenségb6l a szenvedések és biin-
bdnat tiszt{té tlizén 4t hogyan jut el Istenéhez. Ezt a lelki fejlédést
csak Ugy érthetjik meg, ha e koélteményeket oOsszhatdésukban vizs-
galjuk, mert ha egyikét, mdsikdt kiszakitjuk a sorozatbdl, bizonyos
ellenmondésokat taldlunk benniik, amelyeket azonban legott meg-
értink, ha azokra a bels§ kizdelmekre gondolunk, amelyek a kétely
vagy hitetlenség utveszt6jébll a hit vigaszdhoz és az Istenben vald
megnyugvishoz vezetnek.
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Endrédi valldsos koltészete ment minden felekezeti szinezettél;
az 8 valldsos érzésének tengelye az az o6rok emberi 6sztém, amely
minden vallds alapjdt az igazsdg keresésében és az emberszeretet
megvaldsuldsaban latja. A koltS lelki evoluci6jdnak egyes fokozatait
mair a koltemények csoportositdsdval is éreztetni akarja. A mulandé-
sdg gondolatdval nem tud kibékillni, valami megnyugtatét keres a
megsemmisiilés lehetdségével szemben. A haldlt valami 6rok alvds-
félének képzeli az életreébredés vigya nélkil. De hdt mit ér a vég-
telen nyugalom, ha nem tud rdla az ember, veti utdna csakhamar.
Amind problematikus a haldl, épen olyan oOrémtelennek taldlja az
életet, amely a haldl 6rok csendjében csak egy peronyi zaj. Az élet
nagy ellentétei is 0j tépelddésre adnak okot neki. Mi jogon él1 6
kényelemben, mialatt annyian sinylédnek és pusztulnak el a nyo-
morban ?

Az a hite, hogy az emberiség a blinbdl és nyomorbél egykor
tisztultabb létre fog virradnmi és meg fogja érni az igazsdg és josig
diadaldt, erét ad neki, hogy végigkiizdje a red rott csatét (Ejszaka).

Amikor a rombolds evangélinmat hirdeti, az elégedetlenség nila
abbdl a nemes haraghdl ered, mely a romokon egy tokéletesebb 1ét
alapjait akarnd megvetni. De tgy taldlja, hogy rabszolgikkal és zsol-
dosokkal «az eget vivni nem lehet» s azért fajit csak szdnni tudja.
Pedig milyen szép volna szépen élni e szép viligon s nem lehet,
mert a f6ldi édent az ember maga rontja el gyarldsdgaival. A tar-
sadalmi igazsdgtalansigok Endrédit az elnyomottak szész61éjavd, teszik,
amikor is a gyengék elnyoméi és zsarnokai ellen 6nti ki haragjat.
Ez bizonyos szocidlista szint ad néhdny kolteményének (Ldazadok
dala, Rohands, A pipa prédikalt). Az 8 6ji{té torekvéseiben tisztdn
javité célzat van, amely a hagyomdnyokon akarja tovdbb épiteni a
maga t6kéletesebb vildgdt. Ezért elitéli a minden dron eredetieskedd
torekvéseket, amelyek a jol sem becsilik meg csak azért, mert —
régi. Endrédi csupin jobbnak és nemesebbnek szeretné latni az
emberiséget s ezért ldzadozik a ma uralkodd tdrsadalmi rend ellen,
ahol kidlté igazsigtalansdgok vannak. Mikor elégedetlensége az Isten
ellen is zdgolédasra készti, nem Isten ellen ldzong, hanem a gyarlé
ember ellen, ki Isten nagysigdbdl is bdbot csindl.

A koltének az élettel és a vildggal vald elégedetlenségét a Tors-
delem cimil c¢iklusban médr elegikus hangi egyéni érzelmek valtjak
fel, amelyekben az elmulds fajdalma dalszert kozvetlenséggel nyilat-
kozik meg. Kezdetben még fij neki, hogy a mulandé foldi gyonyo-
1ok nem hoznak szdmsra mér idvot; az élet alkonydn tisztultabb
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égi 6romok utdn dhitozik. A sors csapdsait Istentél kiildott meg-
probéaltatisoknak veszi és aldzattal fogadja, mert a vénséghez leg-
jobban illik a binbédnat. De mig iddig jut, nagy lelki viharokat kell
dtszenvednie (Te kiildtél engemet. A mélységbdl.)

Az ezutdn kovetkez6 Megtisztulas c. versek reflexidk az élet és
az istenség nagy problémdirol, amelyek kozé egy kései szerelem sugdra
is belop6dzik, hogy ez is a mulanddsigra figyelmeztesse a kolt6t.
Minél kozelebb evez kolténk a hit révéhez, kolteményeinek hangja
mindegyre harmonikusabbd valik. A dacot, amely eddig lelkét tiizelte,
aldzatossdg valtja fel; a josdg, szeretet és béke igéit hirdetve az ima
szdrnyain eljut az Ur zsdmolya elé, ahol majd a gyermeki bizalom
hangjén imddkozik Istenéhez, majd pedig a nagy lelkek magasztos
meghédoldsival jut el az isteni nagysig megérzéséig.

Miel6tt Endrddi gazdag szévedékli lirdjanak birodalmat elhagy-
ndék, még legutolsé verskotetérsl kell par széval megemlékezniink,
amelynek A pdlya végén cimet adta a koéltd. A vaskos kotet cime
utdn azt vdrja az olvasé, hogy benne Endrddi koltészetének utolsé
termékeit kapja: valdjaban pedig egy gazdag antolégia, amely End-
r6di koltéi pédlydjanak java termését foglalja Ossze némileg mis
csoportositdsban, mint elébbi koteteiben. Mindéssze azon kélteményei
Ujak, amelyekben az Gregség meghaté borija zendiil meg. Az 6reg-
ség alkonyfényében is vannak megkapé vondsok, csak a koltéi ihlet-
ség melegével kell azt vizsgdlni, mint azt Endrdédi tette, ki az isten-
8ég felé vezet6 uton haladva az Oregségben nemecsak a megsemmisiilés
és a riGt haldl vigyorgé képét latja, hanem a kényszerli, csendes
elmulds bajat is felleli. (Esti dalok).

XI.

Endrédi Sindor mint elbeszél6 a szépprézdban is elsé sorban
lrai koltének mutatja magat. Els6 ondllé kotete a Falusi almok,
amely még a Tucsokdalok elétt egy évvel, 1875-ben jelent meg, mint
prézaban {rt kolt6i rajz minden tekintetber ilyennek tinteti fel 6t.
Az elbeszéls és a lefrd rész egészen a kolté lirai hangulatat szolgalja.
Apré hangulatrajzokban, ahol a kolt6 a tirgyi képek és jelenetek
kozott is a maga lelkét tikrozi vissza, ez a lirai tulajdonsdg olykor
erényszdmba is mehet; de mdr az olyan elbeszélésekben, ahol a
meseszovés és jellemrajzolds igényeivel kell fellépniink, a lirdba vesz6
eldadds az elbeszélés rovésdra esik. Ilyen természetli nagyobb elbe-
szélése a Mdsodvirdagzds, amely egész kotetre terjed. Egy szentimen-
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talis falusi ledny szerelmi csaldddsdt, vergGdését és abrdndos szerel-
méb6l valé kigyégyuldsdt mutatja be, aki szerelmi eszményképet
csindl egy léha és ireslelkdl ifjubdl, ki esak hozomdnydért akarja
elvenni, hogy koltséges és pazarld életmédjit tovabb folytathassa.
De tavoli rokona, Leonin, egy koltéi hajlamu és dbrdandos ifjdq, aki
titkon szerelmes Aliceba és neveld apja el6relatdsa megmentik 6t egy
életre kihaté csalgddstSl és boldogtalansdgtél. Bér a szakitds véle-
gényével, Jerney Gusztdvval nagy lelki megrizkédtatast okoz a ledny-
nak, utébb mégis kigyégyul melankolidjabdl és Leonin oldaldn boldog
hdzasélet var red. Bz az elbeszélés lényege. E mellett egy mdsik
szerelmi torténet is jatszédik le szemeink el6tt, egy innepelt tancos-
nének, Sarikinak és Vdrnay Kélmdnnak tiltott szerelmi frigye. Vir-
nay, jollehet gyermeke is van Sérikat6l, nem akarja 6t torvényesen
feleségiil venni. A ledny tgy 4ll bosszit kedvesén, hogy esztelen
pazarldsaval anyagilag tonkreteszi Kalmént, ki ezutdn kénytelen szaki-
tani vele, hogy vagyoni egyensulyit egy més érdekhdzassig révén
helyredllitsa. Sarikdt késGbb nagy hozoménya kedvéért, melyet ud-
varl6itol szerzett Ossze, az anyagilag tonk szélén 4ll6 Jerney Gusz-
tdv veszi feleségiil. De ez a hdzassdg sem lesz boldog, mert Gusztiv
felesége vagyonat is elpazarolja és cs6dbe keril; Kdlmén pedig varat-
lanul meghal, épen amikor menyasszonydihoz, egy német bankédr
leinyahoz megy latogatéba. A kolt6i igazsdgszolgaltatas gy meg-
volna ; de a két szerelmi torténet kozobt a kapocs kissé laza, csupin
Gusztdv nagyon epizddszerd eljegyzése Alice-szal hozza Ossze a két
torténetet. Magaban az elbeszéléshen azonban benne van a kolt6 egész
lelke. Leonin egyénisége futé pillantdsra is eldrulja, hogy a kolté
sok tekintetben 6nmagdt rajzolja benne. Tele 4branddal, koltészettel
és 4dlmodozdssal, ki kitartéan kizdve végre is eléri szerelmi eszmény-
képét. A szinhely jorészt a koltének oly kedves Balaton-vidék; még
a Sirdlyban is a kolt6 kedves jachtjdra ismerink, amelyen ismer6-
seit oly szivesen vitte egy kis balatoni kirdnduldsra. Az elbeszélés-
nek a szubjektiv elemek mellett kiilonds bajt kolesonoz a természeti
képek és jelenetek buja és megelevened§ rajza, amely feledteti az
olvaséval az elbeszéld részek fogyatkozdsait és az el6adé forma
egyenetlenségeit.

Endrédi fogékonysdgit a szabad természet szépségei irdnt iga-
zoljak azok az apré rajzok is, amelyeket Balatoni <ég alatt cimen
adott ki. A kolt6 nemesak ezekben a lefrdsokban és elbeszélésekben,
hanem verseiben is, amint lattuk, a Balaton-vidék valésdgos rajongé-
jénak mutatja be magdt, ki sajat lelkének kedélyhulldmzdsait meg-

Irodalomtorténet. 16
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lepé kozvetlenséggel tudja kapesolatba hozni az idGjdrdssal, az év-
szakok valtozdsival s azokkal a szines vizi és szdrazfoldi természeti
jelenségekkel, melyeket a Balaton kornyékén megfigyelt. Megfigye-
lései olykor aprélékosak, mint dltaldban azon embereké, kik valamely
vidéket nagyon szerelnek és alaposan ismernek; de igénytelenségiik
dacdra sem untatnak, mert tanulsigos voltuk mellett egy lelkes
kalauz melegsége drad bel6lik. Bizonyos Baedekker-szerliség van e
rajzokban, megismerjik bel6lik pl. a Balaton-vidék névény- és madar-
vildgat, iddjdrdsdnak szeszélyességeit, a valtozé évszakok sajdtossigait
és szépségeit, a Balaton-kornyéki falvaknak életét, a vidék rejtett
szépségeit, nevezetességeit, régiségeit és furcsasdgait. A hangulat- és
tajrajzok kozdtt egy par néprajzi jelenet is taldlhaté a balatoni halé-
szok, révészek és a falusi nép életébSl; de a téli és nydri vihar, a
balatoni haldszat és a befagyott Balaton rajzai plasztikaisigban és
elevenségben nem érik utél J6kai és Eotvos Kdroly hasonld tdrgyt
miivészi lefrdsait. Még kevesebb értékilk van azoknak az elbeszélé-
seknek, melyeket a koltd fiirdSi ismeretségeinek emlékeibdl merdt.
Ezek az alakok nem-mindennapisigukkal és kiilonosségeikkel akar-
nak latni (a lusta Emmike, a maddrszert Milike, Krist6fék, a kébor
zenész, Kelet Jézsi, az eszelds csavargd), éppen azért miivészi hatdsra
nem szidmithatnak. Mennyivel jobban sikeriilt alak pl. a Bakos szom-
széd tudalékos périas észjArdsival, kinek eszén azonban mégis taljar
az igazi paraszt furfang, vagy a haldszok és révészek egy péar oda-
vetett vonassal megrajzolt képe. Ezen apré elbeszélések kozott van-
nak aztdn tréfds, komikus térténetek, ming pl. a vérkati borbélybél
lett fiirddigazgaté rajza, aztdn megrdzo jelenetek, pl. Csikds Janecsi-
nak és csapodar szeretéjének Fodor Evinek tragikus pusztulisa. De a
leirdsokba szdtt ezen képek csak mdsodrangh szerepet jdatszanak a
tdj- és hangulatrajzok mellett, melyek vonzé erejiket a koltd ter-
mészetimddd ihletébsl meritik gy itt, valamint egyéb 1iti rajzaiban
és koltdi vazlataiban is, melyeket Hangulatoh cimen adott ki (1888).
Endrédi prézai elbeszélései koziil bizalmas hangjukndl fogva érdek-
16désre szdamithatnak még Glilia cimii levélsorozata, melyben Capri
szigetl élményeit mondja el egy baratndjének és Az otthon vilagabol
vett rajuai, melyek szintén a k61t bizalmas kozeldbe engedik az
olvasét. A kolt6 a kéznapi tdrsalgds modoraban elesevegi nekiink egy
szerelmi torténatét, csalddi boldogsdgit, majd veszteségeit és életének
egyéb apré oromeit és bajait. Itt nem gy beszél, mint a hogyan az
{r6 szokott kozonségéhez, hanem a bizalmas barat meghitt kozlékeny-
ségével arulja el lelke legrejtettebb érzéseit. Sokszor gy tetszik, mintha
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egy bizalmas napl6éban lapozgatnank, mely illetékteleniil jutott kezeink
kozé. De mint lrdjdnak egyéni motivumait magyarszé adalékok egyes
kolteményeinek hétterét viligitjdk meg és ebber van irodalmi beesiik.

XII.

Endrédi mint miifordité kildondsen Heine forditdsaival tett nagy
szolgalatot irodalmunknak, FEgyénisége, mint mdr emlitettik, t6bb
rokonvondst mutat Heinével. Endrédi romantikira hajlé természetét
ellendllhatatlanul vonzotta Heine erés romantikdja, amely még akkor
sem tagadja meg magat, amikor gunyolja annak kingvéseit. Heine
egész koltészete a romantika eszkozeivel hat; ezek koziil Endrédit
féképen rokonszenve a mesés irdnt, hajlama a természet megszemé-
lyesitésére és finom {rénidja ragadtdk meg. Byron vildgfdjdalméit is
Heinébdl szerette meg. Heinével igazi lelki rokonsigot Endrédi lirdja
mutat, amelynek f6étargya szintén a boldogtalan szerelem, amelyet az
bamulatos sokoldalisdggal, megragadé kozvetlenséggel és dszinteség-
gel, behizelgé nyelven és dallamos formékban térgyal. Es mindezek
a tulajdonsdgok Endrédiben is megvannak. Ezek szinte prodessztinal-
tdk rd, hogy 6 legyen Heine Dalok kinyvének magyar tolméesa.

A tengerhez valé vonzalma Osztondézhette 6t arra, hogy Az északi
tenger cfmi ciklusbdl forditson és romantikus hajlama, hogy néhény
regényes targyn elbeszélését és roménecait atiltesse. Elte alkonydn
megint visszatérve hozzd, munkdssiga korondjénak tekinti, hogy Heine
mélté magyar tolmécsa legyen.

Heinén kiviil mds német kolt6kbdl is forditott. Igy leforditotta
Rickertnek, a nyelv és verselés virtudz mesterének egy bdjos virag-
regéjét A haldokls virdgot. Lenaunak pedig szerelmi bdnatbél fakadt
és természeti képekkel szinezett borongds dalaibél forditott Nadzugds
cimen. Német kolt6kbsl vett forditdsai kogzil emlitésre mélték még
Hermann Linggt6l A fekete haldl c. ballada, Rudolf Baumbachtél
néhdny humoros népies dal és két mese.

Mar Horatius hideg elegincidja, érett reflexiéi és mértéktarts
heviilete nem taldlnal szerenecsés tolmdicsoléra Endrédiben. Abbél a
négy horatiusi versbél, amelyet leforditott, éppen a horatiusi hang
hidnyzik. Eppen igy nem mondhaté sikeriilt fordftisnak az észak-
amerikai Longfellow Witlaf kiraly serlege clmf kolteménye sem,
melyet Szdsz Béla sokkal szebben és hivebben forditott le magyarra.

A francidk koziil Béranger, a chanson mestere hirom darabbal
van képviselve. Egyikben frivolan enyeleg a hitvesi hiiségrél (A szendtor

16*
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4r), & méasikban Bérangert, a szabadsig lelkes hivét latjuk (Betegen),
a harmadikban pedig mint borozgaté és szerelmes nydrspolgdrt mutatja
be. Sem a megvalasztott darabok, sem a forditds nem mondhaték
sikeriiltnek. Mdr jobb Vietor Hugétél az Emlékezés, amelyben a kolts
elmult ifjisdgato]l bucstzik. Ezenkivil leforditotta Vietor Hugd Angelo
ceiml 6t felvondsos dramdjét. Musset gazdag lelki vildgiat két igénytelen
koltemény képviseli; egy szerelmes és egy csalddi vers (Isten wveled,
Pepikéhez). Frangois Coppéet nem mint lirikust, hanem mint elbe-
szél6t szélaltatja meg hdrom darabbal (4z apa, A hajoroncs, A biré)
meglehetls szabad forditdsban. A Baudelairebél forditott négy kélte-
mény koézil hirom a tengerészéletbs]l meriti targyst (Az albatrosz.
A tenger, Don Juan a pokolban), bizonysagdul annak, hogy Endrédi
nemesak maga szivesen foglalkozik a tenger jelenségeivel, hanem mds
kolt6kt6l is szivesen olvas ilyeneket. Az impresszionista Yean Riche-
pint is csak mint a természet és tenger kedvelGjét mutatja be (Szep-
tember, Tél, A hajoraj). A regényir6 Bourget és Catulle Mendés
tovdbbd Soularg és Theuriet zdrjik be a miiforditdsok sordt. Ha végig-
tekintiink e sorozaton, azt latjuk, hogy a koltemények kivalogatdss-
ban Endrédit nem annyira a miiérték és jellemzetesség, mint inkdbb
egyéni hajlamai, vagy az otletszerliség vezették.

XIIL

Endrédi Séndor ko6lt6i munkdssiga mellett rendkivili termékeny-
séget mutat az irodalomtorténet, kritika és Gjsdgirds terén, tovabb4
mint fordité, egyes irodalmi villalatok szerkesztdje és kolt6k mifivei-
nek kiaddja és magyardzéja is eredményesen dolgozott. Iréi mitks-
désének ezen oldalait csak roviden érinthetjik, mert Endrédi ben-
niinket féként mint kolt6 érdekelt. Tovabba nem akarjuk azt a ked-
vez8 képet, melyet Endrédirél, a koltérél alkottunk, elhomaélyositan
egyéb munkdinak gyengeségeivel.

Mint irodalomtorténetiré és kritikus nagyon széles és egyméstdl
tdvolesS teriileteken mozog, épen ezért munk4ibdl hidnyzik az alapos-
sig és fegyelmezettség. A lirikus szubjektivitdsdt beleviszi a tudo-
ményba is, ami gyakran elfogulitd és egyoldaluva teszi 6t ftéleteiben.
Mér magéban nagy ellenmondds ndla az, hogy amikor {rékrél és
irodalmi irdnyokrdl ftéletet mond, a kritikdrél, mint értékméré tudo-
ményrél folényes lenézéssel beszél. E téren fémunkdja Szazadunk
magyar irodalma képekben, amely irodalmunk legforrongébb kor-
szakdt tdrgyalja Széchenyi fellépésétsl a kiegyezésig. Konyvét nép-
szerlien és élvezheten irta meg, de hidnyzik belSle a torténetiré
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alaptulajdonsdga : a tdrgyilagossig. Az iré képeket ad négy évtized
irodalmarél; de ez a kép nem a kor irodalmédnak egységes képe,
hanem szertehullé képek egyes {rékrél. Nem mutatjik, hogy egy-egy
ir6 mennyire kapesolédik a maga lelki vildgdval kordhoz és kora
eszmedramiataihoz. Aztdn kelld tanulmény hijdn nines megfeleld jar-
tassdga sem a moédszerben, sem az anyaé osszeall{tisdban.

Masik terjedelmes miive egy nagy irodalmi antolégia: A magyar
koltészet kincses hdza, melyet tobbekkel szerkesztett. Benne Endrédi
munkdja a lantos koltészetrdl {rt fejezet és az ezt kovets gazdag lirai
szemelvény, amely a magyar lirdt a legkezdetétél 1895-ig béséges
példakon mutatja be id8rendi fejlédésben. A gyiijteményben majdnem
minden valamire valé lirikus szerepel kelld izléssel osszevidlogatott
kolternényekkel. De mér a réluk mondott jellemzés sokszor elfogult,
36t igazsagtalan. Altaldban a régibb koltket sokkal szigortibban {téli
meg, mint az djabbakat. Féként a kritikus kolt6kkel szemben elfogult
(Kolesey, Bajza, Gyulai). Szubjektivizmusa még erdsebben érezhets a
Koltok vildga ciml irodalomtorténeti rajzaiban, ahol Byron, Heine,
Beribe, Anyos, COsokonai, Berzsenyi, Pet6fi, Vajda Jénos és Kisfaludy
Atala keriilnek sorra. Ezenkiviil irt irodalmi életrajzokat a Magyar
Helikonban Dugonicsr6l, Kéleseyrsl, Balassirdl és Anyosrél. Ezek
azonban alig egyebek nagyobb irodalomtorténeti munkék nyomén
készi