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T A NULM AN Y O K

A felvildgosodds és a magyar protestantizmus.
(Részlet ,,A magyar XVIII. szdzad™ e cimi fejezetébdl.)

frta: ALSZEGHY ZSOLT.

A magyar protestantizmus kezdetben —— <$ppugy, mint nyugaton — a
valldsos érzés veszedelmét latta a felvildgosodds mozgalmaban, A XVII. sza-
zadbél ide is 4tkeriild Arnd Jinosnal (Keresztyéni jésdgos cselekedetekkel teljes
paradicsomkertecske, 1724) maga a ,megvildgosodds” még az Istennel valé
kozelebbi kapcsolatot jelenti; dhitatdban igy séhajt: ,En panaszlok és val-
last teszek tenéked szomoru és aldzatos lélekkel az én szivemnek véle egyiitt
szilletelt nagy eetétségériil és vaksdgdrul, hogy én tégedet természetem szerint

"1gazan nem esmérhetlek, és a te isteni isméretedhez — melyben 41l az orok

élet — az én természeti és testi bolondsdgom és tudatlansigom miatt eem jo
kedvet, sem szeretetet nem viselek®. Volf Abrahdmnak és Rogallen Fridriknek
Atyafisdgos serkentések (1736), mely a I1élek 6 ellenségei sordban emlegeti
az indifferentizmust, & papi hivatds vizsgdlatdndl nem a felvildgosult érielmet
tortja fontosnak: ,,Nem arrél van szé, hogy vagyon-e mélységes tudominyod,
voltdl-e féiskoldkon, melyek akadémisdknak neveztetnek, mert vélem egyiitt
kénnyen elhiheted, hogy a szent Lélek se az 6 megszenteld, so a szolgalathoz
sziikséges ajdindékinak kiosztogattatisdt azokhoz nem kétotie; hanem birsz-e
természetszerint valé ajdndékokkal, melyek a tanitéknak dltaljdn fogva sziik-
ségesek? Kivdltképen pedig a ezent Lélek 4ltal meghagytad-e magadat szen-
ta'tetni?“ Hrabovszki Gyoérgy pedig 1787-ben konyvet ad ki ezen a cimen:
5,Jobb az egyhdzi embernek kevés tudomdnnyal birni, de a kevéssel haszndlni,
mint sokat tudni, de a sok tudomdny mellett mind az emberizség, mind a
keresztyénség reguldit -elhibdzni.*

1759-ben ,,in i'lustri Collegio Reformatorum Claudiopolitano® Kendeffi
Elek tdmad latin fejtegetésben a naturalizmus, voltakép a felviligosodds bél-
csolete ellen (Naturalista expositus): ,,qui eo omnibus remis velisque tendunt,
ut omnia in religione revelata dubia reddant®. Erélyecen védelmozi a kinyilat-
koztatdst, fiiggelékében pedig Verestéi Gyorgy latin verse ,genus demens
hominum®“-nak nevezi a vallisrombolé filozéfusokat: ,Nefas ingens, Stygioque
dignum injici stagno.“ Adami Jdnos Jakab besztercebdnyai le'kész 1769-ben
német nyelven kionyvet tesz kozzé: Kurze Anleitung die Freygeister auf besscre
Gedanken und die Vernunft zum Gehorsam des Glaubens zu bringen. Ebben
a jozan ész vizsgalata ald veti mindazokat a keresztény tanitdsokat, melyeken
a felviligosodds fennmaradt, és kimutatja, hogy azok nem’ellenkeznek az érte-
lemmel, 6t a jézan ész csak azokat fogadhatja el. Es a kercezténység meg-
erfsitése a cél abban a torekvésben is, amely a protestdns valldsok tanitdsainak
ellontéteit akarja eleimitani, igy A protestdns vallds két dgdnak egyesithetése
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2 TANULMANYOK

felsl valé rovid jegyzékben (1791) és a Békességnek valldsa cfmil kézirat-
ban (1772).

Ebbe a konzervativ protestdns irdnyba illeszkedik gr. Teleki Jézsef is.
Amnak a Rddai Pdlnak az unokdja, aki a maga hivé vallisossdgdnok Lelki
hédoldsdban adta bizonysdgit; tanitéi Kdérmdn Andrds, az Uttrechtben,
Leydenben, Boroszléban nevelt losonci tanité, majd Bod Péter, aki a Smirnai
Szent Polikarpusban (1766) ugyanceak megbélyegzi a konzervativ reformdtus
theologia ellen tanité Nadudvari Sdmuelt é= a ,.szent apostoli valldrunknak
egbsz eversidjdra igyekezd® Dedki Filip Jozsefet. Telekit kilfoldi iskoldztatdsa
Basclbe és Leydenbe viszi, ahol ugvanezi a konzervativ szellemet szivia
magdba. Be itt, kiilfoldi tartézkoddsa idején irta meg Essui sur la faiblesse des
Esprits forts cimii munkdjit (1760). Benne a keresztény wvallist védelmezi
a francia felvildgosodds boleseldinek tdmaddsai ellen, kimutatva, hogy a vallds
tanitotta misztériumok lehetdségél az ész nem tagadhatja, s6t el kell ismernie
a revelatio sziikségszeriicégét. Hirom elényt lit a hitetlen folott a keresztény-
ben: a vallas boldoggd tud tenni, az erény visclésére képessb, és bator lelkiiletet
teremt. Legemlegetettebb verses ‘miive, az Atya-fidi bardtsdgnak oszlopa
(1779) is ezzel a meggondoldssal mutat az elsiratott testvérre, Teleki Eszterre:
»Nézd az ily életet s az ilven kimuldst, S kacagd meg és cslifold a keresztyén
vallast; Ama szelid Jézust gviilold még, ha lehet, Kinek tudomdnya ilyen csudit
tehet. Légy még Toland, Voltér s Daredn tanitvdnva, Ha ennyire vihet azok
tudomdnya ...“ Abban az élogeban, amelyet Madria  Terézidrél Baselban olva-
sott fel, kiemeli a kirdlyn6rol, hogy nem szégvel mindennap templomba jarni
és utalja az atheista és kegyeletlen irodalmi miiveket; mert azt vallja: ,,quun
Voltaire ou d’Argens s’ ils n’avoient d’autre merite que celui de dire des jolis
blasphemas, ne sauroit faire fortune chez elles”., Napldjdban Diderotrél ezt
irja: ,,Bz a Diderot nyilvinsigos deista, amely csak a Pensées Philosophiques-
jab6l kitetszik, s arra nézve méltan sajnalni lehet, hogy az Encyclopedicum
Dictionarium olyan ember kezén forog, mert kétség kiviil csak oda szurja, ahol
lehet, a mérgit®. A mésik felviligosodott apostolrél egyik levelében ezt taldl-
juk: ,Voltaire mauvais philosophe et plus mauvais historien encore. ..
il paroit vouloir affecter ‘de faire le Missionaire de l'Irreligion.” Mikor meg-
hallja, hogy Szildgyi a Henriade forditdsat kiadja, megiegyzi: ,,il me semble
qu'un ecclesiastique protestant doit v changer quelque chose’. Hires francia
ropiratianak bOvebb dtdolgozdsdhoz is hozzd fogott 1778-ban, a bévitésben
arra keresvén magyardzatot, hogy a bizonyitdzok ‘az egyes emberi e mékben
miért véltanak ki eltéré meggy6z6dést; az okot abban litja, hogy a filozéfusok
a helyes gondolkodds szabdlyainak nem tudnak egyctemes érvényt szerezni.
Egy ifji ,vallds csufoldhoz intézett levelében ugyanebben az iddben 1jra
célbaveszi a boleseldket, a boles drtatlan neve alatt rejtézd hitetlencket, kiz-
titk mir Rousseaut is, akinek neve alatt akarta elobb francia ropiratdnak
ujabb kiaddsdt terjeszteni, de akitdél a savoyai vikdriug hitvalldsa miatt most
mar elfordult. Egy szénoklatdban is — valdszinlileg egy marosvdsdrhelyi
tanar beiktatisin' — Rousseaunak azt a tételét cdfolja, hogy a miivel6dés
karos hatdssal volt az ember §si erkoleseire. Szembe fordult Rousscaunak a
természetes nevelésrdl vallott felfogdsdval is, a francia gondolkodot insapienter
sapiens-nek mondvdn. Fuhrmann Kamilla azonban helyesen jegyzi meg, hogy
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egyben mind a két francia véleményével megegyezett: a tolerancia gondolatdban.
Ez magyardzza meg, hogy az Henriade egyik hosének, Sully hercegnek emlékét
azzal akarta innepelni, hogy hozzdkezdett Thomas francia iré Sully-rél irt
éloge-a forditdsdhoz. A tolerancia tisztelete tette Telekit I1I. Jézsefnek hivévé;
a tolerancia-rendelel kiaddsakor francia versben iinnepli, mert ,Lelkies-
méretnek megjott szabadsdga, Feloldatott régen sarcolé rabsdga“. Erre vonat-
kozé felfogasa: ,Nem paptél fiigg az hit, mert Isten muukaja, Lelki ez, nem
l4tezik, ember nem bhirdja, A lelkiismeret itt a torvény-tévs, Itild, biintetd
biré és szamvevd'., Ez a felfogds egyezik Bescenyei Gyorgyével, — és mégis
szembekerilt e két magyar iré. Trodalmi bizonysdga ennek Bessenyei gany-
verse (TK. 1915: 478.), amelyben irigységgel vadolia meg Telekit: ,Rdgalma-
zasival eleget csavarog S akiket dicsérni hall, azokra morog... Akédr élek-
halok, hagyjon el engemet Es ne rdgalmazza nyavalyds fejemet. Az dssze-
litkozést Mdria Terézia iskolarendeletei valtottdk ki: Bessenyei, a 'sajit sorsdn
tapasztalvdn meg, orommel latta volna ezeknek a rendeleteknek 'az Gsszes
magyar ickoldkra valo kiterjesztését, mig Teleki a protestantizmus ellen valé
&rdenak itélte ezt a felfogdst és szorgalmazta Bessenvei eltdvolitdsit a
reformatusok bécsi consietoridlis bizottsdgdbél Ez is mutatja, hogy a tole-
rancia Teleki szemében elsésorban a protestdns vallds szabadsigitb jelentette:
erosebb reformdtus volt, mint amilyen tolerdns. De mdr *ls6 miivében is érez-
hetjilk ezt az egyolda'isdgot: a valldstalansdggal egverds veszedelemnek ‘tartja
a babondt, a fanatizmust; mdrpedig a. fanatizmus letéteményeseinek 4és ter-
jesztSinek a katolikus szerzeteseket mondja. Miikodése jellemzden mutatja,
hogy a tolerancia a felviligosodds elicnes protestdnsok kezében csak eszkoz
a maguk valldsa poziciéjdnak megjavitdsdra,

El kell ismerni, hogy erre minden emberi joguk meg is volt. Ne felejtsiik,
hogy a Regnum Marianum gondolatdnak hivei, amikor Szent Istvdn valldsira
kivédnjdk vizszavinni 'a magyarsdgot, a protestantizmus teljes elfojtdsdt kivan-
jdk. Arra is emlékezniink kell, hogy az 1715, évi orszdggyiilésen a katolikus
tibbség a protestinsokat még attdl is eltiltotta, hogy a tdrgyaldsokba valldsi
tigveiket belekeverjék. Pedig volt panaszuk elég. 1719-ben a papaiak keseregnek
azon, hogy imahdzukat és iskoldjukat elfoglaljdk. A régi, egykor katolikus
templomokat . visszaveszik; 0 templom épitése elé akaddlyokat gorditenek; az
ujsziilottek keresztelésénél és a haldoklok elldtdsdndl a protestdns ilelkészek
munkdjdt zavarjdk és gitoljdk; a katolikus papoknak jaré stéla-részt télik
is negkovetelik; papjaikat és hiveiket kiilonboz§ cimek alatt szabadsdgukban
s korldtozzdk; igy 1738-ban azt a panaszt halljuk, hogy hat elGkeld, refor-
mdtus valldsom 1évd urat, koztilk piispokitket is, elfogtdk. Ismeretes Komdromi
Csipkés Gyorgy bibliaforditdsdnak torténete: 1718-ban a debreceni egyhiz
rendelésére négyezer példényban kinyomattdk; a hazakiildott kész példdnyokat
o ezepesi kamara az eperjesi harmincadnil letartéztatja, és hidba wutasitja a
kancelliria az alantas hatésdgot a konyvek Debrecenbe juttatdsira, az egri
pilspok megakaddlyozza. A Baselben kiadott Kdrolyi-biblidnak el6szava szerint:
»d kassai pater jezsuitdk kezében adatvdn, mind ez ideig (1751) is Kassdn
valami nedves pincében tartatvdn, rothaddsban vannak®. A cenzarit 1720-ban
a nagyszombati jezsuita egyetem kancellirja vezeti; 1726-ban ugyanceak e
hit- és erkolestani miiveket birdlta el a megyéspiispoki cenzira, de ezt is 1747-
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4 TANULMANYOK

bon jezsuitdk gyakoroltdk. A sajté kemény ellenirzésének jellemzé példdja,
hogy kirdlyi leirat rendelte el még Bod Péter Magyar Athéndsinak lefoglaldsdt
is. A nagytudomdnyd Sinai Miklés be is jegyzi naptdraba: ,Minden jelek
arra mutatnak, hogy végképen ki akarnak benniinket szaggatni a pdpistdk‘.

frthetd, hogy a veszélyeztetett helyzetben a természeti jognak abba
a tételébe kapaszkodnak, amely a valldsi tiirelmet hirdeti, A természetjogot
e kor Puffendorf tanitisibél tanulta. Szerinte a természetjog orok és valtoz-
hatatlan, mert éppigy az Isten alkotdsa, mint az emberi természet. A vallds-
rél viszont azt hirdette, hogy az &skorban volt egy természeti vallds; a fele-
kezeti kiilonbségek csak késébbi fejlemények, a ‘természeti val'ds tehat ezek
folott 4ll. A meglévd valldsok kozott mem is 14t értékkiilonbséget, legfeljebb
abbél a szempontbél, amennyiben az alattvalét az dllam,szolgdlatiba vezetik.
Isten 1étét elfogadja; s6t elitéli annak tagaddsdt. Deismuza azt iz elfogadja,
hogy Isten a mindenség teremtsje, 6 a Gondviselés; de a templomot és szer-
tartdsokat mem tartja sziikségesnck, legfeljebb az 4llamm nyugalma szempont-
jabél. Kényszeritést a vallds dolgdban nem ismer el helyesnek, do elitéli a
katolikus egvhdz sok régi hagyomdnydt és tanitdsat: a buesat, a szentek koz-
benjirasat stb. Bs elitéli a szerzetesi életet is. Az erkidlesi torvény lényege:
nem bintani misokat. A fejedelemnek is errl a természsti valldsrél, nem a
keresztény vallds érdekérél kell gondoskodnia. Beck ez idében kizkézen forgd
compendiuma kimondja: ,,Nincs az a felsGbbség, amely a lelkiizmereten ural-
kodhatna & parancsolhatna, hogv mit higyjenek és mit ne higyjenok az alatt-
valék. Egyediil Isten lit az emberck szivébe, és egyediill neki van modléba,n
benniink azt kimunkdlni, amit az értelem fel nem fog'*,

Tudjuk, hogy Méria Terézia szemében ,toleramcia és indifferentizmus”
azonos fogalmak; de II. :Jézsef mir a természetjog elméletirdin nevolkedett.
Birodalménak viszonyai mér 1777-ben arra a meggv6zidésre viszik, hogy .,vagy
ki kell fizni azokat, akik nem azt hiszik, amit mi, s akik nem ugyanazon for-
mdk szerint imddjsk az Istent, vagy pedig teljes kultuszszabadsigot kell enge-
délyezni... Akik vallisukat zavartalanul gyakorolhatjdk, derék alattvaldk
lesznek és elkerillik igy a valldstalansdgot, amely a katolikusokra sokkal
veszélyesebb csdbitéerdvel hat, mintha a protestdnsok bantatlanul megérizhetik
kultuszukat®., Jozsef tehdt népeinek vallasossigit akarja biztositani, amikor
a protestdnsokkal szemben tiirelmet engedélyez és kivdn. Mivel a protestdnsok
toleranciasiirgetése a vallisossdg biztositdsdnak fontossdgat hangoziatja, az
uralkodé rendelkezése taldlkozik a protestdnsok dhajival. Az Epistola posthuma
Josephi II. (1790) igy ldtja az uralkodé tolerancidjdt: ,in mutua concordia
et harmonia hominum diversac religionis constitit, dum nulla pars premitur,
nulla dominatum adsectat. A tolerancia-rendelet annyira megirvendeztette a
magyar protestdnsokat, hogy egyikilk a Magyar korona elvitelérdl igy ir: ,Ne
basulj te ezen, még jobb, ha vigadol, Kirdly elvitette, hildt ezért adol. Jé
helyen van & ott van, akinek fejére Illik, vitettetett tehdt 6 helyére...
Pozsony volt a helye, mir pap lakja virat, Hogy ott lenne, taldn vallandnk
nagy kirit. Orokose ennek Ausziriai hiz, Orizetje lesz hdt nem szinnel festett
maz. Megigérte Jozsef, hogy nem eok idére Visszahozattatja, bizd hit ezt a
fore... Kérlek mi kdr volna, ha Bécsbe maradna, Az orokosénél, kit ez el nem
adna® Kotve az kirdlysdg rég nincs korondhoz, Hanem az korona kotve
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kirdlydhoz . . .“ (Losonci verseskényv) Ennck a biztatdsnak kiilénosségét akkor
érezzitk, ha arra az iinneplésre gondolurk, amellvel a visszatérd korondt 1790-
ben fogadta a memzet, igy énekelvén: ,,Adjon Isten mélté fejet, Amely téged
hordozzon...*; arra a sok verses és prézai koszontésre, amely ,,a hazatért
magyar korondnak oromiinnepére® roplapokon és flizetekben megjelent!

A felvildgosodds azonban mem &llott meg ennél a pontndl. Voltaire pél-
ddul a Kdndid zagy a legjobbik vildg (magvarul: 1793) c. miivében elsGsorban
a katolikus egyhdzat ginyolja ugyan, de Eldorddéja holdogsdgihoz hozzdtar-
tozik az is, hogy ott semmiféle pap sines. Sintenis regényében, Halldnak bol-
dog estréjében (magyarul: 1788) a vallds térvényeirdl ezt olvassuk: ,,Amit a
természet, a mi idénk szakasza, a tdjék, amelyben lakunk, az éghajlat, mely
alatt éliink, és 2 mi tdrsasdgunknak ilven vagy amolyan dllapotja minékiink
térvényiil tészen, az légyen a mi torvényiink, ha szinte azt Mézes vagy Maho-
med vagy SOLON, vagy akdrkicsoda mds, scha mint torvényt kozonségessé
nem tette is; ami pedig nem ilyen szabdsti, benniinket nem kotelezhet, ha
szinte tiz térvényaddk a magok idejében, a magok nemzetségek kozott és magok
éghajlatok alatt torvénymek csindltdk is“.

A konzervativ magyar protestantizmus mindig tiltakozott ez ellen az
indifferentizmus ellen. Tordai Sdmuel kendi-lonai lelkész Saurin-Rosenberg
forditdsdban (A megtérés halogatdsdnak veszedelmes roltdrdl, 1767.) mondja:
»Ha a hit és penitencia csak a Krisztus érdemében valé részesiiésnek kiva-
nasdban dllana, ha az idvességnek megnyerésére csupdn csak az kivdntatnék,
hogy az Istentél a kegvelmet kérjiik, és a mellett magunk sziveinket a biinok-
t6l nem volna sziikeég tisztogatnunk, mi lenne Ggy az evangélium? El merem
mondani, hogy az legtisztatalanabb vallds, biinos életre vald édesgetés és a
természet torvényének megrontdsa lenne. Domonkos Mérton, Debrecen f£6-
birdja, magyarra forditja Osterwald elmélkedését A keresziyének kozott ez
id6 szerint uralkodd romlottsdgnak kitfejeir6l (1748) és La Placette miivét,
A keresctyén  ethicdnak summdjdt (1750); mind a kettd a felvildgosodds
rationalismusdt tdmadja, mert a keresztény hit erésségei ,oly vildgosak, hogy
az emberben funddmentomos és értelemmel valé meggyizettetéet szerezhetnek.
A felviligosoddstél tehdt a tobbség csak a tolerancidt fogadja el. Legjellem-
z8bb bizonysdga ennck Péczeli Jézsef iroda'mi munkdssdga. Legnevezetesebb
miive az Henriade forditdsa. Megvan e forditdsban minden, amit Voltaire vdd-
ként a katolicizmus ellen fo'hoz: a papasdg ellen valé gviililete, a szerzetesség
elitélése; £6t mindez a magyar to'mdcsoldsban még élesebbé vilt. Az V. ének-
ben Voltaire a szerzetesekrsl mondja: ,Les uns sont demaurés dans une paix
profonde, Toujours inaccessible aux vains attraits du monde; Jaloux de ca
repos, qu'on mne peut leur revir, Ils ont fui les humains, qu'ils auraient pu
servir. Ez Péezelindl igv hangzik: ,,Sokan barlangjokban békével maradtak,
Ez dlnok vildgnak s testnck helyt nem adtak. S minthogy a restségben {6 javo-
kat tették, Kerillték az embert s e kinceet féltették. Vagyv: ,Ells (sc. Roma)
exerce en nos.jours un pouvoir plus paisible: On !a voit cous son joug asservir
ses vainceurs, Gouvernir les esprits et commender aux coeurs: Ses avis sont
sed lois, ses decrets sont ses armes”. — , Kezében minden sziv, parancsol az
észnek, Legerdsh gy0z6i igy rabjai lesznek. Ami néki tetszik, azt torvénnyé
tészi, A Kdénont, mint fegyvert s 4dgvut eldvéezi®. Szemmelldthatéan a sajit
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azivébsl vettnek érzi a vadat Réma ellen: ,Alnok szdjaval hint mérges hazug-
sdgot, Az Isten nevével csalja a vildgot: Ugy adja 8t el6l, mint igyes tandjdt,
Hogy szent neve alatt dllhassa bosszijédt®. Néha Péezeli meg is toldja forrdsdt
egy-egy tamadé kifejezéssel; Voltairendl: ,L’'ange heureux des Frangais fixa
gon vol divin Au milieu des drapeaux des enfans de Calvin, Il s’adresse 4
Momay ; c’etait pour nous instruire, Que souvent la raison suffit a nous conduire,
Ainsi qulelle guide chez des peuples paiens, Marc-Auréle ou Platon, la
honte des chrétiens®; a forditdsban: ,,A tdbor felé ment, hol sok nem is vélns,
Hogy volna oly ember, ki az Istent félné. Még pedig Kdlvinus népe kozé szdl-
lott, Ama boles Morndjnak elétte megdllott. Megtanitott ezzel minden szivet
s elmét, Egy hithez ne kossik hogy az Ur kegyelmét, S6t hol jobb vezér nincs__‘
az okossig fénye Elvezethet mennybe, hol lelkiink reménye. Ez A&ltal mdr
Trajén s Titus ott ragyognak, Kik egy nap benniinket kdrhoztatni fognak®.
A legje'lemzébb Péezeli protestdns toierancidjdra Szent Lajos konyorgésének
megvéltoztatisa a X. énekben. Voltaire szemtje a kozépkor szellemében imdd-
kozik: vétkesnek latja Henriket (— il viole tes lois* —), elvakultnak, enge-
detlennek Istennel szemben, tévelygének, aki az Isten tiszteletét semmibe veszi,
és ezért kéri az Istent, adja vissza Henriket az Egyhdznak. Péczeli vakbuzgd-
sdgot idt Szent Lajos szavaban és az imat megviltoztatja. Azaz: Péczeli tole-
rancidja nem latja szivesen Henrik visszatérését a katolikus hitre, — ami az in-
differentista Voltairenak teljesen mellékes. A tolerdns Péczeli még a kozépkori
ember valldsi felfogdsat sem tiiri meg, de tolerancidja megkéveteli a fanatizmus
tiizrevetését. A maga felfogasit védelmezi is minden esetleges félroértés ellen; az
éposz elsd énekében a remete kesereg azon, hogy Franciaorszag egy Tésze meg-
hédolt a kalvinizmusnak; erre nemecsak azért van sziikkeége a poétdnak, hogy 2
katolikus felfogdst jelezze, hanem azért is, mort itt tevodik le Henrik kés6bbi
attérésének alapja. Forditénk tolerancidja azonban ugyanesak intolerins a kato-
licizmuesal szemben, siet tehdt jegyzetbe vetni: ,Ezek nem a poétdnak vagy
forditénak, hanem egy maga valldsa mellett buzgd papistinak szavai.

Péczeli viselkedése tipikus e kor protestdnsaiban. A Herfort és Kldrika
c. regény, melyet Sziits Istvdn forditott le (1792—38), a papi idedlt igy raj-
wlja: ,,Ez az érdemes egyhdzi ember az egész kizeégtsl rendkiviil szeret-
tetett, & érdemes is volt red. Igazi bardtjok volt a eziiko!kiodoknek, az drvdk-
nak atyjok, és a betegeknek orvosok. Minthogy &, az Anyaszentegyhdz tor-
vénye szerint, ndtelen és cselédielen volt, jovedelmét a szegényeknek osztogatta:
csak annyit hagyott meg, amennyit a maga jézan életének tapldldsdra szik-
ségesnek itélt. Alamizsndjinak wsztogatdsakor nem vette tekintetbe a nem-
zotet és valldst; elég volt Onéki, ha az, akinek nyujtott, ember és ugvan segit-
ségo nélkiill szitkolkods ember volt. Sohasem jott ki szdjan ez a sérté és szeren-
cobtlen sz6: eretnek. Az Istennek j6'tév6 napja ogyardnt siit minden orszdgokra.
O ad harmatot és erét mindeneknek. Mindenféle szdntéfsldeket termékenyit, 6=
mindenféle réteket és kerteket megdld. Szeret minden embereket, igy mint tulaj-
don gyermekeit. Minket mindnydjunkat egyatyafiakks ¢és testvérekké tett.
szeressiink tehdt mindeneket és mutassuk meg cselekedette] is, hogy Gket sza-
retjiik. 1gy gondolkozott 8, s amit minden eléfordulé alkalmatosedggal a parasz-
toknak nyomésan és érzékenyon meghagyott. A tolerancidnak ez a programmja




TANULMANYOK 7

azonban elméleti maradt. Mert mdr a katolicizmus ellen szdnt tdmadds érezhetd
Haller Albert Uzong-jdnak a fordildséban (1792). Pedig errél a Hallerr6l el-
ismeréssel emlegeti életrajzirdja, Ori Filop Gabor (1798), hogy ,,az 6 keresztyén
vallishoz vonszé buzgdésdga arra is vette dtet, hogy minekutdna mar 1750-
ikben az hihetetlenkedésnek fundamentumait és veszedelmes kivetkezéseit Tovi-
den eldadta volna, most mar a vallisnak Voltaire és méas hozzd haconl vallds-
talan emberek ellen valé védelmezéeét is magdra vdllalni nem sajndlland és a
maga tulajdon lednydhoz intéztetett egynéhdny leveleiben — ezek azok,
melyeket néhai Szildgyi Mdrton pataki prof. magyarul kiadott — az isteni
jelentésnek tetemesebb igazsdgait elfadnd’. Es mégis regényében egyik szerep-
16jérél ezt irja: ,Ez egy volt a joféle valésdgos keresztyének kozill, aki nem
a killsé jelenségekben, nem a szem elétt valé és még a legmegveszettebb sziv-
t6l is kitelhets cselekedetekben kereste a maga elméjének tulajdonképen vald csen-
dességét, aki tovibb a maga bizodalmat az Istennek igéreteiben helyheztette, és
a szabaduldsra vezér!6 tsvénvt ott kereste, mhol azt az isteni jelentést magok-
ban foglalé szent konvvek mutattdk”. azaz uem a szerinte formdkhoz ragasz-
kodé katolicizmusban, hanem a protestantizmusban. Még tovdbb megy Gyorfi
Jézsef Holberg-forditdsa: Klimius Miklésnak fold dlatt valé ddtja (1783).
E szerint ,minden iildézés csak az elmének okoskoddsibél és az értelemuck
kiillonbozbségébsl valé tétovizds miatt szdrmazik a kevélységbil, midén t. i
egyik a masikndl okosabbrak tartjo magit. Ez a kevélység pedig aligha tetszik
az Istennek”. Az 6 eszményi orszégiban tehdt ..mindnydjon egyarant tisztel-
nek egv legfobb valdedgot, kinek hatalma alatt teremtettek és kinek gondvise-
lése dltal igazgattatnak mindenek®. Theologidjuknak ,summdja oly igen révid,
hogy csak egy levél papirocskdra is lefrhatndd; és csak ezeket a paramcsolatokat
foglalja magiban, hogy szeressiik és tiszteljilk a mindeneket teremtd és bolesen
igazgatd egy Istent, ki a kovetkezendd élethen a jésdgos cselekedeteket meg-
jutalmazza, a bilint pedig biintetés nélkiil nem hagyja. A tiszta deismusnak
ehhez a hitvalldsdhoz azonban hozzd teszi: ,Ebben az orszdgban lév8 minden
klastromok és szerzetesck azokat veszik be, akik iparkoddk és haszontévék,
ugy mint kik vagy kézimunkdjok dltal segitik az orszdgot, vagy pedig tudo-
manyokkal és irdsaikkal ékesitik a tdrsasdgot. Még erésebb tdmadds ez a
ginyos részlet Roémdrdl: ,E vdresnak ura egv pap, ki, noha kicsiny az @
orszdga, mind az &ltal az egész eurépai kirdlyvoknal és fejedelmeknél hatal-
masabb ... Kozonségesen hiezik az eurdpsiak, hogy a mennyvorszdg kulcsait
ez a pap birja. Felette igen kivdntam azt a szent kincset litni, de haszontalan:
mert milyen formdn és milyen ldddban dllanak, most is kérdem®. Sokszor han-
goztatott tdmadds rejtézik ebben a mondatdban ie: ,,Ugyan azon tartomdny-
ban szokds is az Istent idegen nyelven tisztelni és imddni, mintha csak azok
az imddsidgok Isten elStt kedvesek volndnak, melyeket azok mondanak, akik
nem értik, mit beszélnek*. A Gelei-forditotta Sintenis-regény (Hallénak boldoy
estiéje, 1788) megkoveteli az uralkodétsl, ,hogy a papok minden valldshéli
cividastdl magokat a katedraban megtartéztassdk, és csak egyediil azt csele-
kedjék, hogy az Istent, mint mindenek atyjdt, az embereket, mint minden
kiilonbség nélkiil egymdsnak atyjafiait igy fessék le¥. Am a toleranciakivdnds-
hoz odafiizi: ,Fogyasszad meg a kiilsS ictentiszteleteknek szamokat. Elég
templomba menni vasirnap és nagvobb iinnepnapokon ... Ezen szerént bénj
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a bojtnapokkal is. Ezeket nem kell esztenddrdl esztendére tibbé a magok
bizonyos napjain megtariani.“ A regény elitéli a papok vildgi hatalmit, mert
ozt szerinte nem hozta be mds, mint ,a tiircimetlenség, a régi systémahoz és
megavult ekklézsiai nem egészen helyes szokdsokhoz valé vak ragaszkodis, a
kevélység, a kincesnek és jészdgnak helytelen és szerfelett valé kivdndsa, az
abbéli nagy tudatlancig, hogy mi és mire valé a papsdg a kozonséges tdrsa-
sdgban®. Lichtwern tanitékdlteményének névtelen forditéja pedig (A jdzan
okossdg torvénye, 1784) igy elmélkedik: ,Az igaz:dg fénye tévelygés zdszléjit
Alig verte foldre s torte 4arbéefdjat, Mds névvel, rubdval ismét ékesitvén,
Babondt bchoznak, kézikben idézvén. Borostydn helyében gyertydkat ezentel-
nek ... Tudomdnyok kozé pogdnyok meséit Vészik, szent bardtnak hiszik elmés-
ségit. Nem oly tisztelotet kivdn az Ur Isten, Tiezta, tokéletes, hozzé mélto
légyen...“ Ez a protestins felfogds magyardizza meg, hogy az Henriade-ob
Péozelivel ogy idSben Szildgyi Sdmuel is leforditotta (1789), de forditdsdt
kozzétevd fia, ifj. Szildgyi Sdmuel, aki hdlaénekben koszéntotte a lolerancia-
rendeletért 11. Jozsefet, s6t magyvarra forditolta a szerzetes intézimények ellon
tord német verset: Apdedk énekét a csdszdrhoz, 1792-ben Antisansouci cimen
magyar nvelven tolmdcsolja ,& mostani vi'dgban mindenfe’é elbatalmasodott
naturalizmusnak’ egy francia cafolatdt. De annak is van nyoma, hogy mir
ebben az idében is voltak, akik észrevették a protestdnmsok tolerancia-siirgets-
sének egyoldaltisdgit. A Freimiithige Betrachtungen iiber verschiedene Gegen-
stinde qus dem heutigen Lutherthum in Ungarn (1783), Kovdes Imre Jdnos
ropirata ramutat arra, hogy a protestdns papok esak prédikdljik a loleranciit,
de tiirelmetlenek. Pedig a szerzd protestdns, de felvildgosodott pfotestdns. Még
viligosabban !dtjik ezt katolikus részen; az Awimadversiones in libellwm, cui
titulus: Sola salvifica ad trutinam rationis expensa (1791) szinte a katolikus
kozvéleményt fejezi ki, amikor ezt irja: ,,Dum tolerantia, plausibilis illa
unionis animorum tessera, passim in foro, compitis et tabernis, immane quantum
perstrepit, re autem vera factis ab illa longiseime absumus, autor in lucem
emersit, quo religionem Rom. Catholicam non jam per cuniculos, sed aparte
suffodere nititur, a nobis ne quidem iacessitus’., A’ cimben emlitett ropirat,
Mossdczi Institoris Mibdly irdsa ugyauis, amikor a valldsok kozotti kulsnb-
séget vizsgdlja ¢s a katolikus hitnek egyediil-tidvozité jellegét tazadja, a
katolikus egyhiz dogmdit veszi biralat ald, a katolikus tanitds helyességét
tagadja. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy az An die Prolestauten in Ungarn
(1791) efimil répirat nem ldt kiilénbséget a magyar katolicizmus és protes-
tantizmnus elfogultsdga kozott; mind a kettében a valldsszabadsdg ellenségét
tamadja. Az emberi polgdrsdaba taldlhaté valésdgos elsSségnek igaz mértéke
(1790) helyesen l4ija, hogy a keresztény valldsfelckezetek egymids elleni harca
a val'dstalan felviligosodds malmdra hajtja a vizet, de felfogdsdra jollemezd,
hogy épp czért eled feladatnak az ura’kodé vallds megkilénbiztetésének és az
egvediil iidvozitd hit doctrindjdrak eltsrlését koveteli.!

t Az Henrinde-forditas kalolikusellenességét ogyébkeént exykord ropirat is
szévitette (Dissertatio critica de Henriade Volteri viusdemque wersione Szila-
gyiana, 1793), sajnilkozvin azon, hogy mind a két forditdja ,,protestans praedi-
eans*; de annak, hogy a forditas katolikusellenességében mennyire osztoztak a

magyar protestantizmus felvildgosu'tjai, jellemz8 példaja Csokonai feihdboro-
d4asa, amellyel e ropiratrél Szilagyi Gabornak hirt ad (1793. majus 19).
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A tolerancia 4llisfoglaldsa tchat magdban foglalja a katolicizmus elité-
1ését is, memecsak az tgynevezett fanatizmueét, hanem lényogbevégé tanita-
saiét és szervezetéét is. A szabad lelkiismeret valldsa az & szemiikben a pro-
testans vallds, mint ahogy Erdddi Lajos dalolja a tiirelmi rendelet megjelen-
tekor: ,,Ki kivetdjo volt lolkiismeretének, Annak neve nem més voit, hanem
erelnek®. (Losonci Verseskonyv, 1782.) — mert a sajit valldsdt igy jellemzi:
A lelkiesméret itt a torvinytévd, 1té!8, biintetd. biré és szdmvevd™. A pro-
testdns valldsnak ez az azonositdsa a lelkiicmereti szabadsdgzal csak azért
tudatosulhatott, mert tételes tanitdsai egvre jobban egy 4ltaldnosabb jellegii
deismusban fakullak el. Marosvdsdrhelyi Baba Ferenc még ezt irja Vitringa-
forditasaban: ,.Iia ki keresztvéni névvel akar dicsekedni, szdlljon magdba volta-
képen. vizsgilia meg magdt ugyvancsak szorgalmatoson: vajjon a meven kiviil
bir-e valamit a keresztyénségben® (Lelki- élet. 1722) Gérard Jdnos elmélkedés-
kényvének forditdsdban ezt olvassuk: ,,Aki nem tagja az ekklézeidnak, middn
a foldon vitézkedik. nem lesz kozi ahoz is, amely gy&zedelmeskedik® (Liliomok
vilgye, 1745). Osterwald Frigyes Janos vildgszerte elterjedt konyvénck magyar
forditdsaban (A keresztyének kiozott ez idé szerint wralkodé romlottsdgnak
kitfejeirél, 1745) az Gjkor tévedéseinek egvik legjelentdsebbjeként szerepel az
a keresztydnség, amely ,,a puszta bizodalomban'‘ sckélyesedik ol, Az a keresztyén
val'ds azonban, amelyet Péczeli Jozsef a Jung éjtgzakdiban (1787) ezblaltat
meg, mar nem tibb, csak érzelmes kapesolat az Isten és ember koz6tt, minden
tételes megkités nélkitl. Lendilettel hirdeti ugyan: ,0h vallds! te vagy itt
alait a 6 boldogedg, a nvégé Golgotha a te 'elked”, — de tartalmdt csak
ennyiben litja: . Gondviselés, Halhatatlansidg... ez a ketté az a megmozdul-
hatatlan oszlop, amelyhez kell timaszkodnunk, a tobbi nem egyéb egy szél-
vészes tengernél, amely minket elnyél“. Ennek a valldsnak a jézan okossdg
az alapja: ,A jézan okossdg a gyokér és a torsck, a Hit a virdg; ez lehu'l
s elhervad, de az okossdg halhatatlan lesz, mint az a Mennyei Atya, akitd!
szdrmazott. Mikor a Hit virlus, az okossdg tette azt azzd... Az okossig
az, amelyet az Ur kiilonosen kedvel. Az okossdg az, amelynck megsértett jus-
gt az 6 haragja megboszulja. Az okossdg az, amelynek szavihoz vaié enge-
delmességet az § keze megjutalmaztatja és megkorondzza. Higvj és mutasd
meg ezzel az emberi okossdgot. Higyj és kdstold meg az Istennek gyonyorii-
ségeit. Higy] és nézz a sirra csendes é¢ gyGzedelmes nézéssel”. Késébb hozzd-
teszi: ,A jézan okossdg érdemli a Hit dolgdban a mi legelss tiszteletiinket;
tivol legyven t6liink, hogy azt hinnénk, hogy a Vallds kirekeszti azt! sét
a nélkiill a 1Iit és a Vallds nem is lenne virtus“. A jézan okossig e vallisd-
ban csak egy tételt hangsilyoz ki: a halhatatlansdgot. ,Tanuljdtok meg,
hogy a ha'hatatlancdg az emberi természetnek megmagyarizéja s az & léte-
lének titkainak megfejt6je. Csak egy hitetlen van tehdt, aki ezt mondja:
»Nem latok egyebet a foldén, hanem egy rakds tiindéreket, amelyek sziilet-
tetnek s meg eltinnek. Mindezok, amik itt vagynak, nem egyebek, hanem a
veszend6 dolgoknak sziintelen vald s szakadatlan folydsa, melyeket az idd
nagy zagdscal hajt vissza a semmiségnek mélységébe’. Ezzel szemben hirdeti:
»A halhatatlansignak képo bé vagyon & beléje nyomattatva, a maga kebelében
hordozza a birét, aki 6t kirhoztatja®. Minden erkolesi tanitds a halhatat-
lansdg tételén épiil: ,.Virtus, bolesesség, igazsdg! szent nevek, melyek tiez-
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teltottek és imddtattak minden idSben! Sirassuk 6&ket, ha a lelkek meghal-
nak... Mihelyt az okossig megfosztatik a jsvendd idSben vdrt orokségtol,
az érzékenységek lesznek a mi mestereink,a » {in 1észen az embernek menedékhelye”

A halhatatlansdg meggondoldsdn kiviil még egy forrdsa van e valldsos-
elmélkedéseknek : a természet szemlélete. ,Az egész természet nem egyéb, hanem
egy kiterjesztett konyv, amelynek levelei lerajzoljdk a Te mélt6sdgodat” —
ilyen gondolatok fiizére Hervey Sirhalmi ¢és Elmélkedései (1790). Az & Sir-
ha'mai — irja forditisa bevezetésében Péczeli — oly édes érzékenységeket
lehellenck és g6zolognek ki, amelyek dltaljarjdk és lassanként elkeseritik a
sziveket. Olykor-olykor ejt 6 felséges gondolatokat, de legtobbszor egy olyan
természeti és ldthatat'an kedvesség vagyvon az 6 szavaiban, amely az olvasd-
nak lelkét az 6vé utdn vezeti... Az 6 Sirhalmaiban, amelyckben mint megannyi
tdbldkban kii'onb-kiilénbiéle ezinekkel adja elé az életet és haldlt, olyan szdna-
kozé és joszivii barat 6, aki megillettetvén a mi keserliségiinktél, vigasztalo
ez6kat mond minékiink, vissza-viszen azoknak sirjaira, akik miclttiink ked-
vesek voltanak, Gjra érezteti veliink azokat a f4djdalmas sebeket, amelyekkel
hajdandban teljes vala lelkiink s igy lassanként kinyomja bel6link azokat
a konnyhullatdsokat, amelyek megmaradtak még hanatos sziviinkben, hogy
ennek utdna dlland6-csendességet s Istenben valé csendes megnyugvdst késtol-
hassunk®. Erzékeny gondolatok ezek, az olvasé érzelemviligit Istenhez veze-
ték. De éppen ezért s tételes vallds folott lebegnek, Istenben csak a szeretd
Gondviselést 1atjdk. ThletSjiik a szemlélodés: a harmat ragvogdsa maguk meg-
aldzdsdra serkent; a hajnal a kimerithetetlen isteni Gondviselés megérzésir:
késztet; a természet e széval sz6] hozzdnk: ,Annak a nagy Istennek szolgdi
vagyunk, aki e viligot alkotta: & {ereintett minket, hogy légviink azoknak
a gyonyoriiségeknek hiiséges sdfdraik, amelyekkel az 8 adakozé jésdga kivanja
a ti életeteket megkorondzni... ‘Azért szolgdlunk néktek, éh embiereknek
fijaik, mert ti alkaimatosok vagytok ammak az Istennek szeretetére, aki min-
ket formdlt: szolgiljdtok hit &rommel e jéltévé Istent ti mindnydjon, kik
a mi gydnyoriiségeinket késtoljdtok*:.

Az ilyenfajta elmélkedések magyvar tolmdcsoldsit nem Péczeli kezdte
meg; Séfalvi Jézsef mér 1776-ban leforditotta Sulzer konyvét: A természet
munkdibél vett erkolesi elmélkedések cimen. Az a meggyiézédés vezette, hogy
»8 természet tudomdnya, és nevezotesebben az a rész, me'y természet histo-
ridjdnak neveztetik, a legszebb és leghasznosabb tudomdnyok koziil valé®,
éspedig azért, mert ez ,valésdgos szeme az értelemnek, amely 4ltal a hatalmas
teremtét mindenfelé latjuk”. A természet bemutatdsdval a Teremtd létének
és nagysigdnak megismerésére akar elvezetni, 1778 ban ugyancsak Sulzernak
A természet szépségérél vald beszélgetéseit adja ki, mert ,a természet vizs-
gilasa isteni tudomdny ée valésigos theolégia®. Ez a theolégia azonban csak
az 1. n. tormészetes vallds theolégidja. Ezért séhajt fel: ,,Oh, micsoda boldog
lakéhely volna ez a fold, ha a bonme 1évé teremtések legnemesebb részének, az
embernek, eredeti szépsége még most is mogvolna!® A természet ockoldjiban
akar visszavezetni ide!®

? Mar Szényi Benjamin is azért forditja le Rollin Karoly miivét (Cyer-
niekek fizikdja, 1774), mert ezzel a gyermekeknek és egyiigyfi embereknek ,.ax
Toten tokéletességeinek a teremibésekben vald tapogatasat® akarja keziikbe adni.
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A természet oskolijdt jdrjdk Jung és Hervey is; de kiemelik, hogy itt
csak maganyosan lehet jami. ,,A virtusnak gyényoriiségeit, az elménck nemeo
repliléseit s az érzékeny ezfvmek ldngozd elragadtatdsait soha sem kostolta
a7z az ember, aki a magdnossdgot unalomnak tartja®“. , Edes maginossdg —
s6hajt fel Hervey —, mely nagy gyonyoriiségére vagy az érzd embernck! E
vildg olyan, mint a megharagudott tenger, s kicsoda épithetné fel ezdndékat
annak diihéskodd habjainak dllhatatlansigokon? E vildg a csalirdsig oskoldja,
kicsoda keriilheti el annak veszede'mes széditéseit? E zilrzavarnak s feslett-
ségnek helyén azok a szent igazedgok, melyeket az Ur a természet keze dltal
metszett lelkeinkbe, csaknem teljességgel kitoroltetnek ... De a magénossigban
lakik a békesség & a csendesség ... A pracromantika magdnossigkultusza
tarul itt elénk, de az elmélkedds-kert virdgait az érzelmes valldsossdg szellGje
mozgatja. .

E:z az érzelmes valldsossig elvonatkozik minden tételes valldstol; lattuk,
hogy a természeti vallds képzelt tisztasdgdndl kot ki. De épp ezért alaplétele
a tolerancia. Jung, amikor lednya haldlén sirénkozik, megemlékezik arrél is,
hogy a kozség lakésai nem akartdk eitemetmi: ,Mivel te a to Istenedet nem
az 8 médjuk szerént tisztelted!™ s f4j6 keserlicéggel tesz hozzd: ,,Oh vad
buzgésig, amelyet gyfilslni kell ama mindeneckke] jéltevs [stennek!* Hervey;
rél viszont az cletrajzi mész emeli ki: ,, Ambdr a kegyességnek eziintelen vald
tiizével emésztetett az 8 lelke, do soha a fanatizmusnak, a vakbuzgésignak
s az iildzésnek csak egy szikrdja is abbdél nem szdrmazott ki*‘. Annak, hogy
ez a tolerancia, az iildozés elitélése mennyire benne volt maginak Péczelinek
lelkében, bizonvsiga folydirata, a Mindenes Gyiijtemény is, ahol éppen annak
tantsdgakeént teszi kozzé II. Mikednak Schwendi lidzdrhoz irt levelét, ,,hogy
mind a reformdcié idejében, mind pedig annak utdna a rémai katolikusok
kozott taldlkoztak légyen olvanck, akik a protestdnsokon véghezvitt iildozé-
seket kdrhoztattdk (1789, II. 113). Kletiréja, Takdts Sdndor idézi Péczeli
egyik egyhdzi beszédének ezt a részletét: ,,Szeressétek felebardtaitokat hiveim!
Micsoda. is ez az élet emberség és szerctet nélkil? — alabbvalé a haldlnil;
mert a holtban nem lakhatik érzékenység; de aki él s mégsem szeret senkit. ..
valésdgos csoda a természethen. Hogy merik mondani az ilyenek, hogy nekik
egyességok van az Istenncl, ha nincs semmi egyességik felebardtaikkal a sze-
retet 4ltal? ... Hogy nem szégyenlik ezek szajokra venni, hogy 8k keresztyének P

A felviligosodott vallizossdg mellett azomban ‘még egy jelentss ihletsje
volt Péczeli Jozsefnek: lelkes hazaszeretete. Minden munkdja ,hazédnk hasz-
nira s nyelviink gvarapoddsdra” céloz. Hazdnk haszndra, — mert az ir¢ hiva-
tdsdt abban ldtja, hogy ,az 6 idejebelick s a kivetkezends maradék” egyfor-
mén tanu'nak téle; — ,az & irétolldval a lelkeknek orszdgokat igazgatja“
A kor utilitarisztikus felfogdsa nem valasztia el a hasznost a széptél; s ha
& szépet magasabbrendiinek itéli is, els6sorban erkolesi szempontbél értékeli:
»Az életnek nemében, az erkolesdkben s mesterségekben valé szépség az,
ami a kipallérozott embereket a vad emberektsl megkiilonbozteti, Az iré
kezében a rzépség eszkéz. ,Hanyszor esik meg -— irja —, hogy amely igaz-
ségokat minden megillet6dés nélkiil fiilleink mellett elbocedtottunk, ezek a poézis-
nek édes hangja dltal mélyen benvomattatnak a mi le'kiinkbe“. Ezt koveteli
a poététdl: | Halhatatlansigot érdemel méltdn az olvan poéta, aki, noha eenki
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red nem bizta is, mégis az & lelkében lakozé mennyei tfizzel értelmiinket vild-
gositia, sziviinket melegiti, hogy a virtusnak titkos ezépségét érezhessiik e
azt 4llhatatos orommel gvokoroljuk. Aldott légyen orékké az olyan poéta,
aki, barha az 6 idejebélick az & szép mesterségét nem becsiilik is, mégis kész
a vallisnak & a joltévy virtusoknak a sziveket megnyitni, indulatinkat neme-
siteni, s benniinket a vétkektdl oltalmazni. Aldott légyen az olyan poéla, aki
a ginyoldsnak korbdcsdval megostorozza a vakmerd biint, melyet mds tor-
vényszékek nem biintetnek meg; aki sir a sirékkal, oriil az oriildkkel, és a mi
é'etiinket ezerszorte gyonyoriiségesebbé teszi. — Vajjon az irodalmi miifajok
koziil van-o egy is, amely ezt természetesebben valdsithatja meg, mint a tanitd-
mose? Krezte ezt Péezeli i, és egyetlen jelontds eredeti miive éppen tamitd-
mesegyiijteménye. Nem 6 az clsé ¢ kor meseiréi kozott. Mogeldzto a szorgal-
mas Koényi Jénos, aki 1776-ban adta ki Gellert meséit magyar alexandrinu-
sokban; megelézte Németh Antal is, aki 1780-ban Aesopust tolmdcsolta.
Péczeli otvenot mesét tesz kozzé parosrimil alexandrinokban, Nines koltoi lele-
ménye, 63 mivel ismeri Aesopus, Gellert és Lafontaine meséit, rendesen azok-
nak motivumait veszi alapul. Lelkészi hivatdsa szigork szabdlyt kényszerit
rea; nem a guny valik sebz8bbé, sét szatirdja nagvon is szelid; hanem arra
igyel, ,,hogyv ne taldltassék e mesékben olyan, melvbdl a gyenge elmék biint
szivhatndnak be“. Ez a magyardzata annak, hogy kritikija meglehetdsen a
felszinen mozog. Rdamutat a hdzas élet szerctellenségére és annak okdra, az
értelmes meggondolas nélkiil valé hazasoddsra; iinnepli a hiv bardtsdg erényét;
ostorozza a kevélységet, onzést, irigységet, ginceoskoddst, dlnoksigot, hizel-
kedést, cimkérsdgot, hiibe'e-baldzskoddst, konnyelmii itélkezést, a poreskedés
szenvedélyét, bosszialldst, erészakoekoddst, hdldtlansidgot, emberszélist; a
virtus megheesiilésére, tiirelmes szeretetre, igazsigossdgra tanit. Mindez orok
emberi gyengeség 6o épp exért 6rok emberi tanitds. A sajdt kordval nines olyan
kozvetlen kapcsolata, mint francia mesterének, Lafontainenek; nincs olyan sok-
oldalisiga sem, mint a német Gellertnek. Csak egy probléma litszik erdseb-
ben a szivéhez néttnek: a pappal szemben valé viselkedése a koznépnek. Azzal
a halit'ansdggal, amely a bakok kézétt ¢l a szegény juhdsz irdnt, szem-
lélteti a kozség viselkedését a {6 pappal szemben, akit éppen deréksége miatt
tesznek ki a falubelick a ccalddjdval egyiitt. Az oreg vaddszkutya sorsa pél-
dazza az eléregedett pap koldGssorsidt. A pap és napszdmosainak iorténete
arra vet vildgot, milyen siiket fillekre ta’dl a pap templomi dorgdldsa. A haldt-
lansdg ismeretében veti fel a Mindenes Gyiijteményben is a papok nyugsl-
l4t4sa rendezésének gondolatit, mint ahogy a pap szavénak hatdsit akarja
erdteljesebbé tenni sajlé ald remdezett prédikdcidekoteteivel is. A mesék egyéb-
ként csak azzal druljdk el keletkezésik kordt, hogy kétszer is iinneplik
II. Jézsefet, aki a pereskedés drjdnak vetett gatat és arrdl is gondoskodott,.
hogy a parasztsig ,nérgében papjat ne sarkantytzza®. Hazai tapasztalatokon
épitltnek ldtszik a szegény jobbdgy eorsdnak bemutatdsa:® ,Egyéb orckedgem

3> Kokon a parasztémek panaszlval, amelyet Jankovics kéziratos gyiijte-
ménye orzdtt meg (,,Szdntani, vetni, nydrban aratni...“); de abban a kese-
rfiség ezt a séhajt kelti: ,,Barcsak a kocka egyszer fordulna, Hogy az
urakbol polgart esinalne, Akkor mi dolguunk, higyjed, jobb volna, Mert ter-
heinket raknéank uwrakra.. .
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nem maradt apamrdl, Hanem hogy véreseppek csorognak orcamrél; A foldet
trdgydzom forré konnyeimmel Szint annyit, mint véres verejtékeimmel; De
ezzel élelmem sokszor meg nem nyerem, Gyakran nincs hdzamban egy falat
kenyerem. Egy héten négy napot adok az uramnak, Egyet az Istennek — mi
marad magamnak? Azonban ok nélkill sokszor lefogatnak, Meg sem mondjdk,
miért? — s hatvant rdm védgatnak. Mar a kinzds miabt egész testem tarka,
~ Kérgesek inaim, mint a ldbom sarka...” De jellemz8 Péczelire 63 jellemzd
a korra, hogv ennek a mesének nem az a tanulsiga, hogy emberrel igy bdnni
nem szabad, hanem ez: ,Nincs oly nyomorult, ki nem szeret élni“.

Nemzeti célzat csak egy mesében van, a Szarkdk és szojké ~imiiben. Azok
el'en tdmad ebben, ,kik nemzetsk s nyelvék ratabbért megvetik“. Ennek a
tanulsiga érvényesiil Péezelinck a magyar nvely megbeesilléséért folytatott fara-
dozdsaiban. Mindenes Gyiijteményében irja: ,, A magyar nyelv felemeiésének
s virdgoztatisdnak kell most minden magvar f6oéljdnak lenni. Nem abban 4ll
a mnemzet dicsGsige, hogy hdzainkon szdmok ne legyenek, fildeink meg ne
mérettessenek, a nemesség szabadon nyuldszhasson, stb., hanem abban, hogy
a mi nyelviink legyen a maga hazdjdban az els§, & a mi literatirdnkat ne
csak ismerjék, hanem becsiiliék is az idegen nemzetek®. Mds helyen: ,,Minden
erdnkbdl tamogassuk diilg félben 1évé nyelviinket; mert killonben egynihdny
szdz esztend6k mulva, csak gy fognak a histéridk emlékezni rélunk, mint a
keltdkrul, vagy a szarmatdkrul, hogy azok is éltek valaha®. Maga Péezeli
igéretet tesz: ,Hogy mig élek, minden télem kitelhoté moédokon anyai nye!-
viinknek s virdgozni kezdett literatdrinknak gyarapoddsin munkdlkoedjam®.
Ez a munkdlkodss serkenti forditdsokra. Leforditjia — a mdr emlitetten kiviil
— Voltaire Zayre-jat (1784), Merope-jit és Taneréd-jat (1789), végil Alzir-
jat (1790). Hogy éppen Voltairet forditja, abban a tolerancia apostoldnak
nagy tisztelete vezeti, hiszen pl. Alzir-forditdsa eldbeszédében médja nyilik
arra, hogy a spanyolok fanatizmuedt keményen elitélje; de arra, hogy drd-
makat fordit, az a meggy6z8dés vitte, hogy a nyelv terjesztésének és palléro-
zdsdnak a szinjdték a legalkalmasabb eszkoze. |,Ennél — ugymond — nines
egy-egy jobb eszkdz nyelvink gyarapitdsdra s a j6 izlésnek terjesziéeére™.
A Mindenes Gyiijtemény orommel ad hirt arrél, hogy ,Szepesbe s mds var-
megyékben is, némely nemes ifjak magyar komédidkat jitszanak, még pedig
minden jelenvaléknak nagy megelégedésekkel”. Sohajtva teszi hozzd: ,,Bar
ezt a j6 példdt minden vdrmegyékben kovetnék a mnemes ifjak. Szoretné, ha
a kollégiumokban & nagyobb oskoldkban ebben gyakorolndk magukat az
ifjak, — és e kivdnt iskolai szinelGaddsoktdl ugyanazt a hasznot reméli, mint
amit az iskolai ezinjitezds meginditéi kivéntak: ,Ez 4ltal megtanulhatnik
még gyermekkorokban a folyé beszédet, a hangnak illends mérséklését s testek-
nek szép alkalmaztatdsst, melynek nagy hasznit vennék egész életekben s akik
papsdgra késziilnek, a katedrdban is®. Az iskolai szinjitszds azomban csak
oldkészitbje a vildgi szinjdtszdsnak; e téren kivdnatosnak tartand: ,hogy a
nagyvirosokban komédia-szinek épittetnének, ahol sziiletett nyelviinkén len-
nének komédidk, melyeket arra rendeltetett vizsgdlé elére megnézhetne®, 1789-
ben hangzik el ez az 6haj, tiz évvel azutdn, hogy Unghviry Jdnos magyar-
német-latin ropiratban a ,magyar memzeti szinhdz“ érdekében felszélalt, —
tizenndgy évvel azutdn, hogy Zechenter Antal a Fédra és Hypolitus forditasa
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(1775) bevezetésében kimondotta: ,Mig wvalami igaz hazafinak kegyelmébdl
magyar theatrum fel nem 4llittatik, soha a magyar nyelv tokéletes jem
lészen*. Péezeli azonban a kezdeményezésben tovdbb megy: ugyancsak 1789-
ben hisz csdszdri aranyakat tiiz ki ,,az 1791-dik esztenddre jutalmul annak
az érdemes irénak, aki sziiletett nyelviinkén hazdnk histéridjdnak valamely
cikkelyéhsl egy olyan szomorujitékot fog késziteni, melyben a szomorijaték-
nak minden reguldji feltald!tassanak, s amely oly velds és hathatés ékesen-
kzbéldssal legyen kidolgozva, hogv az idegen nyelvekre lejendd forditdsdban
semmi szépségét el ne veszitse. Vakmerd elgondolds, amely akkor sem vezet-
hetett volna eredményre, ha a Mindenes Gyiijtemény hamarosan meg nem
szlint volna; de éppen vakmerdségével mutatja a ezerkeszt6-kiadé Péczeli
nagy lelkesedését a magyar nyelv és miiveltség terjesztése terén.

Ennek a miiveltségterjesztésnek fontos problémdja volt a konyvkiadas
és a konyvnek a kozonséghez valé eljuttatdsa. Az utébbi szempontjdbol
Péczeli folyéirata orommel ad hirt az ,olvasé kabinétok* feldllitdsdrdl, igv
a gyorirl, ,melyben csak eddig is bészedett mdsfél szdzbdl 4116 G magyar
kinyveket (Miller Ferenc konyvkots), melyeket a szomszéd falukba is kihor-
danak az olvasni szerctdk, egy xrt fizetvén egy konyvtdél minden napra®. Erde-
kes, hogy a Mirdenes Gyiijtemény egyik cikke még azzal a kérdéssel iz fog-
lalkozik, hogyan lehetne a kﬁhyv irdnt érdeklédést kelteni a falu népe kozott.
Az az dlma, hogy linnep- vagy vasdrnapokon 10—12 &reg és ifjn falusi ember
.egy csomdban ez vagy amaz j6 erkolesi és szivformdlé konyvet olvasndk
vagy olvastatndk magok el6tt, egy madsik csoport pedig ,valamely gazdasig-
bélt hasznos jegyzéseket és oktatdsokat forgatndnak; egy ledny és asszony
sereg valamely erkélesi mesés konyvvel mulatnd magdt”. SOt a vaddszé ifjak
Jitt & ott ilyen Gsszvegyiilt és olvasé pasztorlegényekre akadninak, a helyett,
hogy azok vagy aludndnak, vagy veszekednének, verekednénck, vagy egymidst
kdromlandk, vagy trégir és feslett mesézetekkel toltenék idejeket. Ehhez —
jol latja — sok minden kivdntatna: jobb iskoldk a falvakba és varosokba;
alkalmas, ,tehetsigeikre és természetekre nézve szorosan megvizegalt taniték;
komolyan végiggondolt népiskolai tanterv; végiil ,,i6, magokat kedveltetd és
hasznos konyveknek szaporitdsok®. Erre az utébbira programmot, is ad:
milyenek lehetnének a Marmontel Erkolesi Irdsai... amelyeknok fordi-
tdeokhoz mdr Kényi Jdnos strdzsamester, de sokkal szerencsésebben Bdréezi
Séndor Gr hozz4d is fogtak wvala... Erkolesi Mesék, minémitek Gellert,
Schlegel s mds maiaknak meséik; az Ezépus meséi, s a t. melyek mint olvas-
tassak magokat, azt T. Pécze!i ar a maga kiadott meséjivel viligosan meg-
mutatta. A gazdasdghoz tartozé apré darabocskdk ... A mulattaté s gyo-
nyorkodtetd irdsok, minémilek a poétdk verseik; a mostaniakkal egyiitt a
Gyongyssi munkdi... a vig és szomortjitékok, anekdétdk, s a t.“ Még a
konyv drdra is gondol a ecikkird, az ,igaz limitdlt 4rt'‘ ranyomatnd a kényv
olsé levelére. Elviarnd ,,a pap, kdpldny és prédikdtor uraktél®, hogy a ,neve-
zotesebb magyar konyveket maguknak beszereznék és azokat haligatdikkal koz-
lenék, ha mindjirt valami csekély jutalomért is“. Kovdes pdpai ingeneurnek
ez a javaslata azon tori a fejét, ami mar Molndr Jdnost foglalkoztatta a
Pdsztor ember c. kionyvében (1775); de Molndr alacsonyabban és redlisabbam
vzabta meg az igényt: apré kalenddriumokat, szentek tﬁrtfnetét, Jézus életét,
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a zsoltdrokat és az evangéliumot, Bertalanffinak a Vildg ismeretérdl irt kony-
vét, Beniczky ritmusait, Kempist és Pdzmdny imddsdgoskonyvét szdnja csupdn
pasztori olvaséinak. Kovdesunk tobbet fog, csakmem annyit, mint Szerentai
Nagy Istvdn a Bardtsdgos oktatdsban (1783), ahol miifajok szerint csoporto-
sitva csaknem teljes felsorolds4t kapjuk a kor magyvar irodalminak. Az effajta
ajanléfelsoroldsok, akdr kionyvben, akar folydirathan lattsk napvildgot, jél
szolgdltdk a kozinség tdjékoztatisdt, hiszen egyébként ceak iizloti katalogu-
sokb6l tudhatta meg a magvar kozonség, mit termelt a magyar sajté ée iro-
dalom. Maga Péczeli nagyvon jél tudta, hogv a magyar kényv irdnt nines meg
a kell§ érdeklédés. Folydiratdban ki is mondja: ,,Valéban sajndlni lehet, hogy
taldltatnak még nemeseink kozott olyanok is, akik nem hogy tehelségek sze-
rint nyelvinket & virdgozni kezdett literaturankat boldogitanak, s6t inkdbb
igyekeznek elnyommi s a konyvirdst vagy forditdst a haza csaldsdnak neve-
zik ... Sokan vagynak olyanok, akik buzognak hazdjok és nemzetek mellett,
s azonmban nyelviink gvarapitisa végett sajndlnak egy-két forintot a magyar
konyvekért, amikor a kopékért s agarakért aranyakat adnak®. Bs hogy szo-
mori igazsdg van megdllapitdsdban, azt egész rereg nyilatkozat igazolja.
Egyik azt panaszolja, hogy a nemesek ,,a mulatsigok és az élet képzelt sze-
rencséje utdn nagy erdltetéssel siotvén, a lovakkal, kutydkkal, menyecskékkel,
. kartydval és vendégeskedéssel annyira el-elfoglaltatnak, hogy idejek az olva-
¢dsra nem maradvdn, semmiféle kinyvet, se németet, so francidt, se magyart
nem vesznek., Maga Péczeli eem tagadja, hogy =0k gréfi familidk m4r alig
tudnak magyarul, egyik oka az, mert nem voltak nveiviinkion Pamélak, Grandis-
senek, Popok, Racinok s més szép kinyvek, melyeknek olvasasokkal magokat
gyonvirkodtethették volna: s azért az idegen nyelvekhez folyamodtak. Igy
jdrunk a bdrékkal s {6nemesckkel i, és csak a sziir alatt fog maradni ez az
Azgidbél sok vérontdsok kozott ide dltalplantdlédott szép nyelv, hanem ha
sok hasznos konyveket ifrunk vagy forditunk, melyekkel mint édes lépekkel
megfogattassanak az idegen nyelveket megszeret s a magokét megltdlé haza-
fijak*. Ilven lépesméz ndla az ajdnlds. Pécze!i Zayr-forditdedt gr. Teleki
Jézsefnek, Henriade-jat br. Orezy Lérinenek, Jung-jat Orezynak, a két Réaday-
nak, Darvas Ferencnek és Beleznai Mihdlynak, illetve B4ji Pataji Sdmuelnek,
Fay Katalinnak és Szentpéteri Juditnak, mesé¢it Palffv kancellirnak, az Alzirt
Kaunitz hercegnek ajdnlotta., Amde Péczeli ajdnldsa nem maecendsi adomény
nyugtdzdsa, mint a kor legtébb {réjindl, hanem csalogatds arra, hogy a magyar
konyvet a fétri esalddok is megbecsiiljék. Egyik leve'ében frja: ,Sohasem fogok
azon podétik szdmdhoz tartozni, kik szellemi termékiiket baszndljdk horgdszat
gyanint®. Azzal, hogy forditisaiban megmutatta, ,mennyire szép a mi nyel-
viink és milyen hatdlyos s mennyire képes a legmeghatébb kifejezésekre”,
mégis a magyar nyelv és irodalom értékének felismerésére kényszeriti a magyar
nyelvit irodalomtél idegenkeddé férangtakat is. Irodalmunk torténetében ez az
igazi érdeme. : - :
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Ujabb adatok Vajda Jdnos életéhez és miiveihez.
Irta: RUBINYI MOZES.

Az 'a.ngol irodalom legszebb Byron-tapulminyainak egyikét Macaulay
akkor irta, amikor clolvasta 1830-ban Thomas Moor kiaddsdban Byron ssze-
gyiijtstt leveleit, foljegyzésoit és a konyvrél birdlatot késziilt irni. Tanul-
méinya valéban birdlatnak indult, de esszévé magasztosult. Valéban a tanul-
manyiré szdamara paratlan élmény, ha ajra olvashatja kedvelt hésének ossze-
gyiijtott miiveit. Persze itt nem az Anatole Irance szellemében valé olvasis
eredményeire gondolunk. A szubjoktiv olvasds eredményei, mikor egy kényv
olvasdsinak alkalmibél magunkrél beszéliink, remek ezellemes irds lehet
ogy France kezében, de tdrgyilagos, hii arckép csak akkor ke'etkezik, ha el-
olvasvan az 0j kiadds alkalmdbél kosltnket, a megfigyelések vondsaibél, kiin-
dulva a kiaddsbél, uj adatokra s t4n vondsokra bukkanunk, amelyekbdl Gj
arckép-vazlat kerekedik ki tollunk alél.

I

Vajda osszes miiveinek, helyesebben: 6sszes kolteményeinek gylijteményes
kiaddsa régi irodalmi kozohaj. Hangsilyozzuk, évtizedek 6ta ostromoitdk a
kiadékat egy kritikai végleges, teljes Vajda-kiadis iigyében. Az ostromot, ha
j61 tudjuk, e sorok iréja inditotta meg a huszas évek elején és azt tobbszor
megismételte. Ez a terv azonban féleg az dsszes kdoltemények iigyét hang-
salyozta, a kiaddsnak tudomdnyos értelemben is kritikai jellegét, teljessigre
torekvéssel, varidnsokkal, jégyzelekkel, méltaté bevezetéssel stb, Most ennél
tobbet is. kaptunk, kevesebbet is.! Tobbet, mert a testes kotet legnagyobb
részét Vajda Janos magdban eléggé kétes értékii, bdr nagyon érdekes és tanul-
sigos prézdja foglalja el, kevesebbet, mert a kolteményck e kiaddsa igen tdvol
van attél, amit kritikainak lehet nevezni. (Sajnos nem is akar az lenni) Egy-
egy odavetett cimviltozat, jegyzet, inkdbb tletszerlien és véletleniil adédéan,
mint tervszerfien, vagy kimeritéen van kozolve. Néhdny varidns lapalji jegy-
zetben inkdbb mutaténak szimit ¢ a kritikai kiadds csokevényeit mutatja.
Pl a Sirdmokhoz (51. 1ap) Kozocsa odairja: ,A Koltemények 1856-os kiadd-
siban a versciklus cime Sirdlyok®. A Gina emlékéhez tobb ilyen varidns-jegy-
zetet kozol, biovet pl. a 98. lapon. A kotetnek bevezetése nincs, a végén par
lapnyi bibliografiai tsezedllitds a sajté ald rendezd Kozoesa Sindor tolldbsl
igen szerémy poticka egy elvart bevezetd életrajzi és méltatd tanu'mdnynak,
amire pedig Kozocsa nagyon hivatott lett volna. Bizony, egy kézel 2000 lapnyi
kotetben nem lett volna olyan lehetetlen teret engedni egy 50—60 lapnyi mél-

1 Vajda Jdnos osszes mivei. Franklin-Tarsulat kiadasa. Biblispapiron,
1872 lap. Sajté ald rendezte: Kozocsa Sandor. E. n. (1944.) Magyar Parnasszus.
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tatdsnak. Egv kolté gyiijteményes kiaddsdnak kiadéi és irodalomtudoményi
érdek-kovetelinény-clientéte ¢ az elébbinek érvényrejutdsa sokszor furccasigot
sziil. Ime e kitetben olvashatjuk Vajda Jdnos vaddszati tanu'ményait, az
omberi egészségril szolé megrendelésre késziilt verses oktatasait (igazi ,.kla-
pancidkat®), de nem olvashaijuk a kolté leveleit. Nem hissziik, hogy ez azért
esett volna igy, mert a szerkesztd tiltakozott volna a levelek kiaddsa ellen.

fgv a dolog természetébdl folyik, hogy a kiadds anyagdnak legnagyobb
részo koletekben mdr begviitott munkdk Gjrakozlése. Kozocsa lenyvomatja a
kolté dltal sajté a'd rendezelt 1895-8s kilteményes kiaddst, azzai a véltoz-
tatdssal, hogy /A szerelem dtha és a Gina emléke ciklusok valamennyi versét
baiktatta, tohdt az 1895-6s kinddshol kihagvottakat, mindet, s ez megint csak
a szorkeszt 6. alapos munkdjinak eredménye. Valtozat'anul adja Kozocsa az
Elbeszélések cimii prézai kotet anvagat is. Egvébként az egvediili helyes idé-
rendi sorrendben kézli a kolté miiveit. Vagy 18, kézirathdl é& folydiratokhdl
valé kiltemény és az I'/diké c. drdma a verces vész 0] anvaga, a proézai rész-
ben pedig hat elbeszélés, tovdbbd az dsszegyiijitott do'gozatok tizenhat darabja;
ebbdl rendkiviili becse van az Alszeghy Zsolt-t6l 1921-ben kiadott onbirdlati
Vajda tanulmanvynak, mclyhen a kilté onmagdrél szél, dicséretekben bével-
kedd, de egészben taldlé médon. A kitet 1861 lapbdl allé anvagabol tehdt
,8zf1z* rész kb. 300 lapnyi {erjedelmf, ami feltiinGen sok olvan ismert irénal,
.mint Vajda Jdnos és a sajié ald rendez§ nagy bibliogrifiai tuddsdt és szeren-
osés lelo-képoseégét dicsérl. Ugy ldtszik, nem a szerkesztd szdmldjit terheli
az sem, hogy az ogszes miivek teljes anvagdnak betlirende: tartalomjegyzékét
is hidba keressilk a kitet vigén, pedig e nékill esonka minden kolteményes
kotet. (A lkicebb kolteménvoknek van betiisoros mutatdja.)

A kiaddst irodalm dletiink eseményénck ykell elismerniink, mellyel mind
a kiadé dldozatkészsége, mind a szerkesztd alapossdga hdldra kotelezte iro-
dalmi életiinket. Egy kotetben egyiitt kapja a kdzdnség 63 a szakember mind-
azt, ami Vajda Jdnos életmiivéb6l érték és kozel hdromezer jobbadin névtelen
cikkébdl is fel van bele véve néhdany darab. A kiallitds nagyon szép, a javitds
eléggé gondos, bdr a sajtéhibdk furfangos ordége ki-kicstiszott a gondos szer-
keszté tolla a!6l. Sajtéhibdk a kotetbol: 11, 21, 92, 101, 104, 135 (iiritené
helyett, dirfteném a helyes), 176, 177, (sikolydval), 211, 287, 294, 303, 322,
323 (a hongi sajtohiba lehet zomgi vagy domgi helyett), 325, 363, 370, 438,
439, 473, 496, 596, 604, 631, 637, 642, 645. 649, 660, 669, 672, 695 707, 711,
771, 774, 807, 813, 818, 825 sth. (A felsorolds nem teljes.)

11

Vajda Jdnos ,egvhuron pendild® kslté. Mint életében, gy koltészeté-
ben is visszatérnek, motivumok, fdjdalmak, emlékek, amelyeket 4l'andéan ismé-
tel és varidl. Prézdjaban is magdt irja egyre: férfi-alakjaiban énmagdt, a nok-
bon Georgindt vagy Rézat keriilgeti, ismételgeti. Egy bolond, aki szeret cimil
elbeszélésében Adriéna alakjit igy jellemzi: ,En ismerem e lednyt. Amind
sugdr egyenes a termete, oly félszeg novésli a lelke. Aki helyzetével merSben
ellenkezdleg cselekszik, kinek foga'mai nincsenck, esak osztonei, azt nevezhetem
félezegnek, kiképzetlennek. E ledny énmagdval sincs tisztdban és ha te rejtelmes

Trodalomtérténet. 2
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lénynek hiszed, 6 nem egyéb, mint hdébortos. Midén a févdros lakosa voltam,
ismertere 6t és életmdédjat. En kilénben csaknem az egész vdrosréezt ismer-
tem, hol & lakott, mostohaanyjdval. Kizdrélagosan csak katonalisztekkel tdr-
salkodott, kiknek rangjuk szerint adott elényt az udvarldsban. Mds emberce!
csak azon esetben sz6lt, ha bdréi vagy gréfi cim pétolta a paszomdntos
rubdt. (Kozocsa kiaddsdban 856—857. lap.) A koité Manna cimii elbexzé-
lésében olvassuk: ,,NGil venni azt, ki mdsnek a szerctSje volt? Tegyék azt
a cselédek — gondold Ambré magdban. (692. lap.) Ugyvanez elbeszélésében:
,»Azok, akik mennvei'eg nemesen, tisztdn szeretnek -— mond4 egykoron Ambré
melegen —, azon ritka vardzshatalommal birnak, hogy mint vak a tdrgyakat,
ugy Ok megérzik a biint és az drtat’ansagot. Ha szeretnek és egyszerre sze-
relmilk tdrgya vétkessé lesz — ezdzmérfoldnyire is, a nélkiil is, hogy csak
hallandnak valamit kedveseikrdl, ugyanazon percben egy hirt éreznek kialudni
sziveikben és akkor megsziintek szeretni. Ez a magassztos szerelem orok
titka.* (698.)

Szépprézdjanak né alakjai szegény, de rejtélyes lednyvok, akik grofi koro-
nérél, toméntelen pénzrdl dlmodoznak és rejtélyes lényitkrsl mihamar kideriil,
hogy nem is olyan rejtélyesek. A szerelem bankdkra valé bevédltisdnak pdlydjira
késziilnek. Férfi-alakjai killéncok, akik pokoli tiizzel szeretnek, de anndl keve-
sebb szerencsével. Az ember novelldi olvastin azon topreng, mi ez? kisdidkos
erotika? vagy egy testileg toké'etlen embernck vergbdése? Bardt és vetélytdrs
cimii elbeszélésében (782.) igazi Vajda-féle szerelem jellemzését olvashatjuk:
»Régéta ismered Regindt? — kérdé a kozony bdmulatosan sikeriilt tette-
tésévei. — Mintegy két hét éta, az utedn tiint fel, tdvolrél kivetlem s a
hdzban, hol laknak, egy ismerdsom ezomszédjok. Ez mutatott be nekik és ¢n
az elsd drdban megvallottam neki, hogy soha igézdhb teremtést nem ldttam
s kijelentém neki, hogy igyckezzék engem mihamarabb megismerni — nielGbb
ndill akarom venni —.* (792.) Nyilvdnvalé, hogy Regina nem mas, mmt Réza.
Vajda felesége, hiszen pontosan igy tortént Vajda Jdnosnak megismerkedése és
hebehurgya hdzassigkotéso késébbi mnejével.

Minden novellijdban van egy alak, amelyben énmagat vagy Gindt irja.
Severing cimii elbeszélésében 6 Vihari Jend, a beteg féhadnagy, aki a hare-
térrdl Pestre keriilt. ,,Jend azon szerepre, hogy 6 egy ndvel, habdr ez talan
jobban 6hajtd is, ismeretséget kosson, teljes képtelen volt. Szenvedett, diihon-
gott a vagytél, de middén tettre keriilt volna a dolog, inkibb ment volna
agyuk, mint ndk elleni rohamra”. Nem Jdunosnak hivtdk ezt a Jenét?

Vajda Jdnos Alfréd regénye cimit eolbeszélé kolteményében (1875, —
Kozoesa kiaddsdban a 455. lapon) kétszer is vieszatér a Gina-komplexus.

Megblném még a lelket is, hogy abban,
Mint a letort virdgnak illatdban

Ne élne, orokiilne a biinds,

A boldog pillanat emléke sem.

S ugyanott:
... rettenetes drdk torvény dtka,
Hogy ami tortént, azt meg nem torténté
_Mindenhatd Isten se teheti.
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Mint az emberck, gy térnek vissza Vajda életmiivében a szavak, a for-
dulatok is. Hosszan alakithatta ki nagy szavait, mint a kagylé a gyongyot.
»A koltének ti tébbi emberek, Szobrot emelni ne siessetek” — irta a Tine-
ményekben. Ez a ,tobbi emberek’* a magdnos lélek kedvelt szava visszatér
Haldl cimii kolteminvében (1893-bdl, Kozocsdnil a 206. lap).

Ti emberek, Ti tobbi emberek,
Vesszdfutds volt létem koztetek.

A ,Barna felh6“ (,,Szall a hegyre bama felh$“) is ott borong a Béla
kirdlyfi cim@i koltoi elbeszélésében (1854., 394. lap):? ,,Gyorsan keletkezé Barna
felleg drnya” s a kolt6 a kovetkezd stréfiban a barna szint meg is magya-
rizza. ,,Barna, mint a sejtés, mely szivekben ébred. A Kiégett szfv is (,,mely
kiégett szivvel kérdi, Mért sziiletni, minek élni*) ott dobog a Mit kongnuk-
bongnak @ harangok cimii versben (1860-bé6l, 416.).

A vildgnak adtam volna
Szivemet, ha meglett volna,
De kiégett mdr egészen,

A csiiggedetlen cimii kolteménvben (1838., 300.) ,kiégett hitrol* énekel.
Prézdjdban fel-felbukkannak halhatatlannd valt stildris fordulatai.
Montblanc ordk hardt Gjra idézi a kilencvenes években, amikor Petéfirsl beszél.
Petdfit Vajda Jénos az ,,6rik hé* feln6magasedgdban latja (1534—1547, L).
Napoleonrdl irtdban is megjelenik a Montblanc-komplexus. ,,Olyan 6“ — mdr
tudniillik Napoleon —, ,,mint az a legmagasb hdcsies, melyhez egy foldindulds
elzdrta a folvezets utat. Kozte és a jove kozott egv dthidalhatatlan srvény
tdmadt: ott fénylik 6 a magasban o6rék ccoddlat tdrgyaként, mert orikre —
elérhetetlen (1626.). Ugyvancsak Napoleonrd! ¢énekli az .4lfréd regényében
(1875., 453.).
. Vildgtorténelem vakité mnapja,
Legfényesebb koltsi dlmot el-
homdlyosité foldi nagysdg, eszmény,
ifju dicsvdgyat kétségbeejté.
kdbité tinemény: Napoleorn.

A hazdt nemcsak 1855-ben tartja tetszhalottnak (A4 virraszték), hanem
mir 4 hondrulékhoz cimli kolteményében (1848., 229.) azt énekelte, hogy

Tudjdtok hdt, hogy e hon tetszhalott.

S6t mdr 1847-ben (231.) A hazafiakhoz cimii versben irja: ,,En, aki virrasz-
tok a haldokléndl.”

Tobb kélteményéhen a hazai dllapotokra azt a szérnyi szét mondja,
hogy Sodoma. (Lisd Vajda Jdnos eimii kényvem 58—59. lapjdn idézve: Nem
dgy van dm és a Jubildte cimii kélteményekbdl) Prézdjdban is egy helven

3 Ezentdl ahol lapezéamot adunk, mindig a Kozocsa-féle kiudast idézziik.

2‘
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(1231.) ,,Sodomikus erkélesi rothadds undorité jelenségeit® ldtja. Ugyanez
A csiggedetlen cimil kolteményében is megvan, errél aldbb még szdlunk.

Az emlékek hatdedra a sziv kigydl (Hisz év mulva, 1876., 108.), de egy "
évvel el6bb is megfordul ez a sz6 a lelkében:

Leégtem; szén, por és kihiilt
korom wvagyok. tobbé ki mem gyulladhatok.

(Alfréd regénye, 1875., 456.). (Lésd ezekhez a Vajda Jdnos cimid konyv Uradl-
kod6 képzetek, Dalcsirdk cimit fejezetét, 77—82. lap.)

Tme, hatdsok, kolesonzések, kapesolatok megd'lapitdsdra is nagyon gyii-
molesozé az Gsszkiadds olvasisa. Vajda Jdnos Tinemények cimii kolteményé-
bél valé a kovetkezé sokszor idézett hires szakasz:

A koltének. ti tobbi emberek,

Emelni szobrot ne siessetek

Mert digylehet, még dll a biiszke emlék,
Middn daldt mdr régen elfeledték.

E sorok Arany Jénosra vonatkozé célzdst jelentenek., A vers elGszor
1892-ben jelent meg és éppen abban az évben indult meg az Arany-szobor
el0készitésének munkaja. 1893-ban allitottdk fel magit a szobrot. Vajda Janos
4 Béla kirdlyfiban (1854., 376.) énekli,

Sziv ne hdnykolédjdl — vagy azt kérdezem hdt
— Es azutdn vélassz — elétted mi drdgdbb?
Szerelem, dicséség — wvagy ez utdlt élet,
Melyben vdgyaidra kacay, gyongeséged?

Ugyanitt azt irja:

Amde szép ocsém, ha mégis tigy kivdrod,
En figérem, hogy szép konnyii lesz haldlod.”

Ezek szerkezeti, s8t szé-reminiszcencidk Arany Jdnosbdl. )

Vajda Jénosnak 1837-ben .Adrany Jdnosrél megjelent cikke hddolat a
kérosi professzor elftt, nom abszoliit hédolat, do mégis az. Am érdekes, hogy
o cikkben még mem Aranyra vomatkoztatva ugyan, de benne van a Tine-
mények utolsé szakaszdnak hangulata. ,Akik most itt borzogatjdk hajukat &
dicsekezenek, nemsokdra eb lesznek feledve s akiknek arcképét most szdzdval
adjék ki, majd azt fogjsdk kérdezni, ugyan mi lebetett ez a maga idejében?
fodrdsz, mérmik vagy valami hires tidncmester ?“ S méar e cikkben fria: ,A gond-
viselésnok kilénos igazsdgszolgiltatisa az, hogy a halkalatlansdg legorikebb,
legtisztabb diesfényil koszortjit éppen azoknak adjik, akiknek érdemei irdnt
édletiik folydsa alatt leghdldtlanabb volt, akik homdlyban, egyszeriicn, zaj és
pompa nélkil, néha még inségben is é'tek.“ — ,Es a szivvel, mely azokat
érezte, egyiitt éreziink szdzadok mulve, a fejjel, mely azokat kigondolta,
egyiitt gondolkodunk, egyszévai a szollem, mely o miiveket alkotta, jelen és
veliink van teljes alakjiban, gyonyorii sajatsigaiban, még akkor is, midém
mAr régesrégen ogyenes a fold, ahol testi hamvaik pihennek * '
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Voinovich Géza mdr Maddch-konyvében s késSbb az Arany Jdnos élet-
rajza harmadik kiotetében (165. lap) utalt arra, hogy Vajda Jdnos a Ndvildg-
ban tdmaddst intézett Arany cllen. A timadds a Széptani levelekben jelent
meg (5 db. 1861.) Arany akkor mdr a Kisfaludy Tarsasdg igazgatéja volt.
A cikksorozat elméleti megallapitdsok és személyeskedd kicsinyerkedések tarka
vegyiilete. Az Arany-ellenes rész a 4. levél mdsodik fe'ét s az otodiket tolti
meg (most Kozocsdndl 1793—1804. lap). A hang Arany irdnt megbecsiilés,
tizztelet, de bizonyos szordinéval. Ellenben élesen tdmadja Arany korét. Arany
nem oly tehetség, mondja Vajda, mint Vorosmarty vagy Petéfi, de a maga
szitkebb korében kivdls. Voréemartynak és Petdfinek mnagy erényei vannak,
csckély hibdkkal, Arany egyénisége kisebb, de szinte hiba nélkiil valé. Nem
titan, de nem is veszit csatit. Nem bamulatos, de tisztoletremélté. Szerény,
da onérzetes, nem konnyelmil, hanem hatdrozott. Mdrvdnykemény & szobor-
szerit. Inkdbb tanit, mint elragad. A nyelvnek az a titka, hogy egy-két szdval
a kolts sajdt hangulatdt tudja kelteni az olvaséban, Aranynal hidnyzik.
Ebben még Berzsenyi is nagyobb ndla, Vérosmartyrél, Petdfirél nem is szél-
vin. Az igazdn nagy iré hatdsa forgészdl, fergeteg, Aranyé olyan, mint a
»halk lebet“ (zefir) hatdsa. Hatdrozottan szemhesllitja Aranyt azokkal, akik
nagyok. ldéz Aranybél, dicsekedve eajat tdrgyilagossdgdval, szerinte nagyom
szép sorokat (a Csalddi kort itt {gy idézi: Hdzi kor). A vagy kolt8k olyanok,
mint a kiélui dém, Arany kisvdrosi templom. Matematikai szabatos kimértség
jollemzi, epikdjdban a cselekvényt ,,valésdgos katonaparancsnoki vezényvlet szi-
gorasdgaval fejleszti. Arany Vajda szerint a rend és rendszer koltdje (,,0rd-
nung und System®, idézi Vajda esafonddrosan). Toldi is azért j6, mert nem
hési, hanein gyengédebb vondsok, érzések vannak benne rajzolva, ami Arany
erejéngk meglelel. Arany ,,olyan minta, kitsl tanulhat a nd'4ndl ragyobb koltd
is. (Szerény célzds!) Kovetdit nagyon lehiizza, szerinte vannak, akik egy-
szerfien majmoljdk s ,,a majmolds annyira vildgos, hogy ha az illetdt akadé-
mikussd nem tennék, azt hinné az ember, ez a csintalan képé hdta mogott
csifot iz mesteréb6l”. Vaunak kovetdi, akik peddnsan szogletesek, szabatosak,

" versiik rimel eldl, hatul, a'ul, feliil. ,,Nesztek boles akadémikus birdk — lak-
jatok jol rimmel. Levelei végén tiltakozik az ellen, ha irdsait ,,személyes
okokban rejlé indulatokbdl szdrmaztatnik®.

Bizony e ,személyes indulatok® megvoltak. Vajda, aki Arany Zdch
Kldéra cimii balladijdira obszeén valtozatot irt, mdsrészt verset kérve Arany-
161 antoldgidja szdmdra, levelében a Zdeh Klidrdt ,remck kiltemény*-nek
nevezi. Vajda e levele megmaradt Arany iratai kozétt (Voinovich Géza Arany
Jdnos életrajza, 111. kotet, 165. lap). A talgyek alatt c. kolteményro irt pard-
didra vonatkozélag 1. a Vajda Jdnos c. konyv megfleleld helyeit. )

Vajda 1856-ban énckelte a Sirdmok negyedik darabjdban a Hovd lett
a nap az égrél? cimii versben:

Haldlesondesséy az erddn,
Néha hull ald rezzentdn
Egy-egy levele a fdknak,
Mintha konnyet hullatndnak . ..
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Mit sirndnak, konnyeznének,
Hiszen 6k virultak, éltek,

Az, hogy mostan elhervadnak,
Hogy szerettek, jele annak,

Volt bimbdjuk. volt virdgjuk,
Szerdlemnap siitott rdjuk,
Olelkeztek a szellgvel,
Susogtak az énekibrel.

Erdekes, hogy Arany hdrom évvel késébb, 1859-ben irta a ,,Bimbé f8vel
axz6 virdgok gyonyorii stréfiit. A véletlen taldlkozds a “kivitelben Arany
falényét mutatja, de itt Vajdinak sincs oka a szégyenkezésre.

Potdfire emlékeztetnek e sorok:

Tul a messze kéklé hegyeken,
Ujabb csillag kel [6l énnekem.
(Otthon, 1853. 247.)

A Mi vagy te? cimii gondolatstréfa (1856., 265.) Pet6fi hasonlé apré
gondolati kélteményeinek - utdnzata. A Béla kirdlyfi-ban Kan Ldszlé alakia
Toldi Miklésnak és Jdnos vitéznek keveréko.

IIL

fgy egyiitt nézve a koltd munkdssagat, két technikai gyengeség tlinik
fel clSttiink még erdeebben kidomborodva, mint oddig: a kolts rimelése, és
nyelve, stilusa. Vajda a magvar koltészet leggvengébb technikusai kozé tar-
tozik. Valéban leggyengébb rimelSink egyike 6. Rimbeli gyengeségét obrezte,
ott volt mdr a hatvanas évek elején tudata alatt. Mikor Arany koérét tdmadja,
éppen e kir szerinte tilesdgosan pontos rimelését ginyolja ki (I itt, 21. 1)
A gyengestg tudatalatti beismerése az a nyilatkozata, amelyet a kéltd haldla
utdn kozosltek a Pesti Napldban (1898. 104. sz., . Kozoesdnal 1743. L.): ,,Koz-
tudomdsilag a magyarban sokkal kevesebb a rim, mint a legtébb eurépai
nyelvben és igy e formds verselés is sokkal nehezebb.” Aztdn diceekszik a
Taldlkozdsokkal, mint a ,forma felett valé uralkedds bravirmiivével®,

Petsfi és f6leg Arany utan, illetve velik egyidSben ilyen rimet taldlunk
nala: Temessen el — szemfodel (A c¢siiggedeilen, 1858., 300.). Emlitsiik mog
még kovtekezé rimeit: Taldlkozdsok (1877., 490.):

8 ha veszi dmmagdt, szerényen, - -
O egy szegény polgdrledny.

O csak szeretni tudna véglen

Forréan, hiven, igazdn.

A kévé vdlt bardt Szent Gellér
Csuhdja szirtreddinél,
Ahonnan a nap jékor eltér
8 drnyékot élvez mdr a dél.
(Taldlkozdsok, 1877, 515.)
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Hallgatom, hogyan reng a sok koporss,
Hallom a rit féreg hogyan Orél, morzsé,

(Egyedil, 1853. 286.)

Oh, én vildgom, iidvosségem!

Hdt ugye ez mind szép dolog,
De tudod e, hogy mitsem ér e,
Csak ha te is helyben hagyod.

(Rosamunda, 1880. 315.)

A mennybél egy darab,
S bdr drdgdbb semmi sincs,
Olesén adod magad,
Oh Rohits. oh Rohits.
(Télutdja, 1896. 321.)

Végiill még egvet (Béla kirdlyfi, 1854. 364.):

Es igy Berezina mdr gyildlte Béldt,
mivel Richsa s Béla s2rveikbe béldt.

Elég, a példa fij. .

Petofi Uti jegyzetei utdin évtizedekkel, Arany és Jokai kordban. de
évckig Mikszath kortdrsaként is meglepéen ormétlan, nehézkes, magyartalan
a prozdaja. A Toredékek egy vdndor szinész napléjébsl cimii cikksorozata egy
darabjdban irja 1848ban: ,A reggel tehdt elGillott egész mdajusi pompiji-
ban.” (895.)

»Mi csodds az a bit és bdj“, irja 4 kidllhatatlan széprél cimil kolteményé-
ben (21.) és a Végtelenség cimiiben is (1875. 113.).

Mert szép e lét, tagadhatatlan. .
Van itten szenvedés, sok itt a baj,
De mennyivel tébb a bii ¢és a bdj.

Abel és Arankdban (1883. 547.) kotdszokat zsifol ossze:

Csakhogy megint egy kis baj van, mert most meg hdt
A mutatéujj megbicsakolju magdt.

Kozocsa kiadta kéziratdbol Vajda Jdnos Melyik nagyobb cimi durva
verses kirohandsdt a nyelvérok agyafirt hada, a M. Tudominyos Akadémia,
st az ,eget ver§ Szarvas-marha ellen”. Foleg azokat ostorozza vershen,
akik idegen szavakat. haszndlnak. Vajda széls6 neolégus és igy ginyolja az
idegen szavakat haszndlé ortolégusokat:

Telegrafdl, fotografdl,

Protezsdl,, angazsdl, szandl. .
Niiansza, sansza van, trafdl,
Argumentdl, szankciondl.
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Vakdeid, protekcid,
Akcid, demonstrdcid.
Considerdci6 — cié —
Légié, sok fene cid.

Buzgén lhasznal azéta teljesen elavuli nyelvijildsi szavakat. Pl Aggnig
(skrupulus [1530.]) ugyanott maga mondja: ,En mint egyébként a nyelv-
tisztasdg hive allitom, hogy a darabokban a lirai érzelem meghaté tragikai
mozam magaslatira emelkedik.” (1734. 1472.) Védv (847—849.) jelentéze: érv.

Nyelvének, {6leg prézdjdnak szinte mindvégig dohos szaga van. Elféle
alakok: Csalddjdvali (702.), bardévali (694.), részérili (693.), Kastélybani (708.),
szellemekrdli (709.), Jend irdnydbani (733.), Liemérreli (745.), Tanildsrai meg-
bizds (766.), Regindhozi szivviszony (793.), dllandéan mutatkoznak e prézdban,
féleg az 50-es évekbon megjelent dolgozatokban. Mindvégig kiiloncksdést jelent
versben és préziban az Gzés kiillonis kedvelése: Ehhoz, ko'lesz, kedvetolt, koroszt,
befostik, fonségedhez stb. (1. a Vajda Jdnos c. konyv [1922.]. Technikdja, sti-
lusa, nyelve c. fejezetét [94—102.], tovabbd: Vajda Jdnos stiluséhoz és nyel-
véhez. (Magvar Nvelv, 1945, Sajté alatt.)

V.

Vajda Janos egyenetlen egyéniség, aki onmagat egvszer szigora Onkriti-
kdval nézi, mdsszor szinte gyermekes tilzdssal isteniti. A Kdaltemények 1895-s
kiaddsihoz irt elfszavdban emliti, hogy e kotetbe néhdny gyongébb darabot
is felvett, melyeket egy mnetaldn késébb rendezendd szigortibban védlogatoit
gyiijteménybdl kihagvandénak jelslt meg. Ez mutatja szigort onkritikdjat s
az is, hogy dllandéan azért panaszkodik, hogy a kiadék, ha médr verseskony-
vet hosszas unszoldsra kiadnak: valogatds helyett, mert minél testesebb kitetet
akarnak adni, gyengébb anyagot is felvesznek. Szilkkebliiség a kiadds elvi
részében, tilsdgos bikeziiség, ha azt iizleli & nem irodalmi érdek kivdnja. Ime
a kolté azért panaszkodik, mert a kiadé tobbet akar kozolni, mint amennyit
4 maga kivdnatosnak tartana.

Ugvant Abel és Aranka cimii elbeszélé kélteményérdl dzt irja, hogy
nyo'c-tizszer elolvasta s mindig 4 meg 0j szépségeket fedez fel benne s ,,tized-
szeri elolvasdsndl a mil nagy hatdsa még lehetéleg novekedett (1737.).
Egyébként mdar korin jelentkezett ontudata. Mdr 47-ben (Az én szildfoldem)
arrél beszél, hogy mikor énekelni kezdett, rarivaltak: ,,Ugy éneckelj, hogy mi
tanco'hassunk. Do & megmondta, hogy a kozénség kedvére — .nektek” —
nem énekel. Nem vdgyik borostydnra. Majd egy évszdzad mulva a volgy vissz-
hangozza dalait, megkérdik, ki volt a volgy lakdéja. Széval nem a ménak dalol
a kis poéta, hanem a holnapnak.

1858-ban jelent meg egyik leggvengébb verse, de ebben egész Vajda benne -
van: A csiiggedetlen ez (1858, 300.). Kdrhozat, iidv, & romlds kéntiiz-esGje,
Sodoma, a kiégett hit és a végén persze, hogy 6 az egyetlen az ,ezernyi szolga-
tetem kozt“, aki a jelenb6l, mint szobor, megmarad az utékor szamara.

Ezzel szemben még 4ltalinos miiveltségében is taldlhatunk hézagokat.
1848-ban a Toredékekben kémiai helyett azt irja kemikai (893.). Balambér
lelke cimil elbeszélésében olvassuk (701.): ,,Hanem mielétt e somolygdsi magas-
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latra vergddtem, megvallom, hogy ha szabad dllitanom, kissé mélyebb elgon-
dolkodds az cmberi parinyisdgrol, tudasunk dtkozottul szilk és hibds voltdrdl:
rémaisdgom merev panteizmusdbdl s prézai hitetlenségem kérgébll cokat le-
gyalultak.”“ Ez a mondat (,rémaisigom merev panteizmusa®) a dagilyos f[él-
miiveltségnek iskolapélddja lehetne. A Bojtdr Bandi (1856. 270.) népieskedése
cffélét mutat:

Kis cinege maddr szdl,

Oly siré szomorin,

Akar azt mondana .

Cirkumdederum,

Hidnyos miiveltsége sokszor torkollik iz'éstelenségbe. Az, amit Vajda a
Béla kirdlyfiban (1854. 392.) Krisztusrél mondat a pogdnnmyal, irodalmuni
legizléstelenebb mondatai kizé tartozik. Sajitos, hogy erds katolikumdt néha
ilyen egyhizellenes kitételek valtjdk fel. Szerinte mdr maga a pokol feltevése
istenkdromlas (1647.). Viszont cikkeiben lelki meggirnvedéssel emliti a fel-
hékontali birdt,

Kozocsa kiaddsdnak mar a kiadds megitélése szempontjibdl rgyik ékes-
sége a kolts Ildiké cimil tragédidja, melyet Vajda két helyen is cldadatott, Buda-
pesten é3 Kolozsvérott, de a darab mindkét helyen megbukott (1857.). Most
Kozocsa a tragédia pontos ezovegét kiadta a Nemzeti Mizeum péiddnya alap-
jan. A mii kiilon tanulmdnyt érdemel, mert hiszen éppen sikertelensége és lap-
pangisa miatt igen szerény szerepe van a Vajda-irodalomban? Ezattal esak
néhiny vézlatos megjegyzést 6hajtok temmi Vajda eredeti térténeti szomori-
jatékdval” kapesolatban.

T1dik6t Vajda 9 nap alatt irta (1735.). Naivitdsok. kezdetlegességek,
emelkedett tragikus pathosszal valtakoznak az Ildikdban. Etele egy jelenetben
igy sz6! Ildikéhoz (671.):

Enyim — egy izig, egészen enyim!
Tédulni érzem véremet fejembe —
Oromém oly nagy, nem kellett volna mae
Csepp bort se innom — most e kettd
Majd kdbitdssal fenyeget.

Ezutin mondja Elldk Csabanak:

Ocsém,

Nézd csak apdnkat — szinte [ekete,

Ugy kiheviilt — sok bort-ivolt — folotte
Tartok, hogy egyszer maja nem leljiik dwve.

Ildiké mondja hosszii monolégja végén (673.):

A szer,
Mit pohardba tettem, eddig St
elaltatd. Isten velem! (elmegy).

? V. 6. Solt Andor: Vajda Jdnos . Ildiké*-ja. TK. 1938 131—139. L.
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J6 példdk egy rossz drdma gvermekes fechnikdjdra. Tokéleteson epikai
dramaisdg.
A tragédia stilusa ilyen foltokat mutat (645.):

o IFR — yyerme_k, csecsemd,
Le lesz koncolea,

vagy:
... Ezer, .
Iszonyatos biin uyiltan, szabadon
El lesz kovetve mind.

Tagadhatatlan, logy nagyon érdekes életrajzi adatokat nyeriink az 4j
Vajda-kiaddsbol. A. kolt6 apja allitélag papot akart Vajdibdl nevelni (A sze-
relmes gyermek, 765—766.). ,Atyam mindig dupla puskdval fenyegeleit...
azon esetre, ha e kivanatdnak valaha ellene dllanék.”“ Ez adat, mely kétség-
teleniil szubjektiv vallomds, azért érdekes, mert mdsfel§l Vajda Jdanos apjanak
Vilon az volt a hire, hogy hitetlcn, s6t istentagadé volt, azért leite haldlat
a templom el6tt, middn lovai elragadtdk kocsijat.

Vajda Jdnos azt dllitja, hogy elsd kélteménye, amelynek cime volt az
Arulkodékhoz, a Rajzolatokban jelent meg. A kolté ekkor 12 dves volt. Elsé
verse tehdt a Rajzolatok utolsé évfolyamdban jelent meg. Vajda ugyanis 1827-
ben szilletett, a Rajzolatok pedig 1835, janudr 3-t61 1839. janius 30-ig jelent
meg. Az allitdsnak tchdt megvan a valdsziniisége. Magdt a verset azonban
Kozocsa, aki a Rajzolatok minden évfolyamst tiizetesen dttanu!mgnyozta, nem
taldlta meg.

Az Alfréd regényében (1875. 456.) olvassuk, hogy Vajda 6t éven &t
szorgalmasan, kitartéan tanult vivni Keresztessynél, kora legdivalosabh vive-
mesterénél. A Balambér lelke cimii elbeszélésben (706.) a ko!ts egy meszely
vdlit fogyaszt. A kolt$ ifjisigdra vonatkozélag szép és uj anyag taldlhatd
a testes Vajda-kiaddsban. A kolté ifjuedga sotét hegyoldalon, kis kunyhdban
telt el, énekli Az én sziléfoldem cimii kolteményében, kissé pasztelhizdlva 2
dolgot. Mi littuk a vali erdfben azt a kis kunyhét. A sitét hegyoldal inkdbb
4rnyas volgy, dombos vidéken. A kunyhé elég szép kis erdei hdz, el6ite bardt-
sdgos nyugové pad. Inkdbh szerény erdészlak, mint ,kunyhé®. Szimbolikus volt
hat az élet kezdete: a kolté csak félig kapta a mapvildgot is. Dehdt azért
szép volt az. A fitemille daldra aludt el s piros hajnalon a edrgarigé vig
csippantdséra ébredt. Aztdn elment a hegyi palakhoz s fenekérél aranyakat
szedett: kaviesokat. Majd, irja, egy bagolyhoz adtik neveléshe, aki az éjnél
is s6tétebb és bisabb eszméket huhogott a fiilébe. Haldlrél, mdsvildgrél hubo-
gott a bagoly, de 6 a madirka da'dt hallgatta, mely a hokorban szabadsdg-
rél, szerelemrsl dalolt. Ott is hagyta a baglyot s a maddrka versenytdrsa
lett: szabad magyar kslté.

1854-ben jelent meg Vajda Janos A szerelmes gyermek cimii rajza (V57—
768.). Bz egészen bizonyos ondletrajzi karcolat. ,Ezeldtt 15 évvel — irja —
X vidéki nagvobb vdros egy 12 éves gyermek nevéwel volt tele, ki szerelmes
volt, verseket frt és bort ivott a kocsmdkban. E nagy gyvermek én voltam.*
Ez tehat 1839-ben tortént s Vajda J4nos akkor valdban 12 éves volt, A varos-
18] annyi konkrétumot mond, hogy volt ott ,,gimnizium, polgiri lsvélde és
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vagy 12 nyilvdnos hely, hol kuglizni iehetett.”” Székesfehérvdrrol van ezd. Itit
irta elsd verseit s crrél ismerték mér vdrosszerte. Harom konyv volt dontd
hatdssal fejlodésére: a Rontd Pdl. a Rajzolatok ,egy félévi csoméja™ s egy
komdromi mnaptdr, benne Gombdcz Mdtyds és Haluska JPéter kalandjainak
kedélyes leirdsa. Tanitéja Ovidius-szal ajdndékozta meg, Daykdval, Bacsdnyi-
val. E konyvek hatdsa alatt hatdrozta el magit, hogy bort fog inni és sze-
relmes lesz. Valéban kocsmdba megy, iszik, egy betoppané ,kurdtor“-ra élcekod
8z6r és Ronté Palbdl cstifonddros idézeteket. Ekkor irja meg elsé versét, Az drul-
koddkhoz cimmel, melyr§l mér ezéltunk. Ugyancsak elhatdrozza, hogy szwmrel-
mes lesz. Mimi, egy a hdzban laké megyei eskiidt kisleAnya. A kisdidk fel-
szdlitja, hogy legvenek egymdsba szerelmesek. Jdtszottak szerelnet, de egy
napon a kolté kis szerelmesét megrohanja, megesékolia s erre a lany soha
tobbé vele széba nem dll. Mimi utdn Magdoina kévetkezett, a kolté pajtdsdnak
édesanyja, ez is igazi didkos szerelem. ,,Ah Vilmos, ha a Te szép mamdd az
én mamam volna!“ Magdolndnak tetszett a kisfit, becézgette is & ezt a fin
félreértette. Borzalmas volt a kidbrdnduldsa. Az asszony vele akart levelet
kiildeni udvarléjdnak, ezzel a szoveggel: ,Férjem a sorhdzba tdvozott, csak-
nem bizonyos, hogy estig ottmarad... Epedve varom Ont.“ — | Kiovetkezd
évben egy Pesten lakdé nevesebb magyar irénkhoz keriiltem, hol aztin naprél-
napra kdrosabb irdnynak indultam, elvesztém eredetiségemet. Konyvtdrdba
zdrkozva nekiadtam magamat a tanuldsnak s csak késdn vettem észre, hogy
az életboleseséget konyv nélkiil jobban megtanultam volna, ha azon irdnyban
haladok, melyen ontudatlan haladtam, midén Mimikét és Magdo!ndt szerottem,
verseket irtam, konyveimet a sajtosnak eladtam, bort ittam.®

Irodalmunk nagy pesszimistdja sokszor hirdet optimizmust. Pesszimiz-
musarél egyszer Lisznyay Kdlmdn azt irta, hogy Vajda koriban (a Bach
korszakban) nem is lehetott egyebet csindlni, mint bisulni: ,Vig vilaggylils-
lettel pityizalni. (1576.) Vajda maga tobbszér meginog pesszimizmusdban, a
szinészetrdl irva emliti, hogy sokszor kétely fogja el, vajjon nem benne van-e
voltaképen a hiba, nem az § szemiivege lott-e sotétebb, hogy maga kériil
mindent feketén 14t (1. Vajda Jdmos c. konyvvem Pesszimizmus cimii fejezetét
35—45. lapig).

Mert vdltig hidba dltattok, beszéltek:
Kivdnatos a kéj, kedves ez az élet.

Szép a virdg, szép a napsugdr, a pajzdn,
Es még a haldl is szép az ifju arcdn.

(Béla kirdlyfi TV. ének 369. lap. L. még az V. éneket is 334. 1.).
«
Ne kdromold haldlt oShajtva Istened,
Nézd a kel napot s orilj életednek.

{A Bélu kirdlyfi 1855-ben jelent meg elfszér.)

S 6, aki ifji kordban azt irta, hogy ne kdromold Istened, oregen, ast
kéri Istentdl, hogyha meghal, igazdn haljon meg: ,,Orokre o6ld meg lelkemet®.

P

Ifa ezt Isten megteszi, & meghocsdtja neki, hogy adta e nem kért keserves



28 TANULMANYOK

siralomhazi életet (1893. a Nuydri éjjel utolsé szakasza 220.). 1894-ben irja a
Biiesit a naptdl cimii kolteményben (221.), hogy a legfébb j6t nem érte l,
szeretett onfeledten, csalédott s arra a konkluziéra jut, hogy nem a haldl
ezornyii, hanem a szllk sir éjo az. Sz8ls6 szkepszis, taldn istentelenség szdl
hozzdnk a Nydri éjjelben (1893. 216.). Az Isten: ,sehol, vagy mindeniitt*.
Ezek a verse ulolsé szavai. Ugyanitt (218.) szeretné tudni, hogy kit szolgdl,
hol itt az ar, ki 6, mi 6? Keresse fonn a csillagokndl, vagy 6 az, az orok idé?
Alibb a szabad akaratrél:

Ki tudja mit hoz a jovendd,
A kozelebbi pillanat?

Mesébe, dajkadalba ill6 beszéd
A szabad akarat.

A fentebb mar idézett nyilatkozatokkal egyiitt ez is lelki vildgdnak egye-
koztatva, amely a lelke mélyén szunnyadd katolikum kifejezidése.

A QGina-komplexus is, a fentebb jelzettrken kiviil siiriin visszatér kolté-
szotében (Vajda Jdnos 79—80. lap). A jdborfa regéjébe is beleszirja (ritkitva),
hogy a legnagvobb foldi banat: szeretni s nem szerettetni (1860. 410.). Az
Alfréd regényében is (1875. 442.) beszél a ,,viszonzatlan epedés pokol tiizé“-rél
s ugyanez a komor szerclmes egy kisdidk erotikdjdra emlékeztetd sorokat vet
lo a Végzetes mdkus cimii clbeszélésben (780.): Ttt a meglesett nérél igy ir:
+Egyes szétagot, vagy mondatot nem vettem ki, de az egészen érthetd volt,
hogy valakivel suttogva, kéjesen nevetgélve beszélgetett — olyképpen, mint
midén a séhaj elfojtdsa nem sikeriil s édes nyogésbe megy 4t.“ S ezt a Gina
komplexus dllandé mormolja vetette papirra!

*

Az igy felmeriilt adatok egvre azt juttatjak esziinkbe, akirgl e tanul-
many elején ezé'tunk: a ‘szubjektiv hangi epika eurdpai nagy mesterét,
Byront. Vajda virdgzdsa idején nagy kelete volt ez epikai tipusnak: Arany,
Petfi utdn Vajda is a hatdsa ald keriilt, most mar az #j kiaddsban feltirt
anyag alapjin bizvdst mondhatjuk, hogy jobban, mint azt eddig hittik. Bs
Vajda sugallé hatdsa is emlékeztet mesterére, az a korilmény, hogy az Oesze-
gyiijtott miivek olvasdsa 6j arckép vdzoldsdra viszi a tollat. Koltészetiink
nagy maganyosa immar a Petdfi, Arany, Virésmarty, Ceq@onai, Kolesey egyen-
ruhdjdban keriilt az 6t megil'ets formaban a hozziilld helyre, hogy e ragyogéd
tirsasdgban zengje tovébb kiilonds, eredeti, egyenetlen, fdjéan érdekes dalait a
késé szdzadoknak.
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Szabé Dezs6 Adyrol

Nem érdekielen a kortdrsak véleménye a magy koltékrsl, s fokozottan
érdekes irdtdrsaik értékelése., Ady koltészete koril kiilonésen nagy vihar tom-
bolt. De kételkedniink is kelleno egész miivelddésiink torténeti megalapozott-
sigdban, abban, hogy addigi koltészetinknek mély gvokerei voltak a nemzeti
lélekben, ha nem igy tirténik, hanem els8 csapdsra gvéz. Ady kolidszetének
szépségei azonban azt is megragadtdk, aki a vildgnézetével szembehelyvezke-
dett, s azt is, aki verseiben sok érthetetlenséget {a'dlt. Gyulai Palnak is tet-
szett az En a haldl rokona vagyok, Ady verseinek helyet kinilt a Budapesfi
Szemlében és lgnotus azt irta A fekete zomgordrél: .Akasszanak fel, ha
értem. Do akasszanak fel, ha hat-hét irodalomban, melyet nyelvtuddssal meg-
kozelithetni, sok vers akad ilyen egész értelmil, ilven mellet és elmét hetsltfen
teljes kicsengésfi.“ (Magyar Hirlap, 1918.) Neéhdny év mulva aligha szerette
volna, ha az els6 foltételre figyvelmeztetik, de bizonyos az is, hogy akik le-
nézték az Adyt megnemértSket, az Adyvt visszautasitékat, nem a legmélyeb-
ben megalapozott magyar emberekbd! keriiliek ki. )

Szabé Dezsd még a Vér és arany megjclenése utdn (1908) is elutasitotta
magdtol Ady koltészetét. Két évig voltam kartdrsa a nagvvdradi dllami fo-
redliskoldban. Az 1907—08. {anévben keriilt hozzink mint helyettes tandr,
miutdn Székesfehérvarrol péri)ajiigye miatt td¢oznia kellett. Az 1908—09,
iskolai év utdn Székelyudvarhelyre helvezték 4t. Athelyezése eznttal egy-
szerfien adminiszirativ okokbdl tértént. Akkoriban a rendes tandri kinevezés
elott 4ll6 helyettesnek tanszékére palydzatot hirdettek mds intézetek rendes
tandrai részére. Igy keriilt egy Székelvudvarhelyrl hozzdnk pdlydzé rendes
tandrnak katedrijdra. Ndlunk igen csendes, visszavonult életet dlt. Figvelmez-
tatték, hogy nem nevezik ki Tendes tandrrd, ha ujabb panasz merill fel ellene.
Tudtommal a ndlunk toltott két év alatt mem is irt semmit se. az értesitdk
rovatiban, mely a tandrok irodalmi miikodését tiinteti fel, sem szerepel a. neve.
Olvasott sokab. Rendes tandri kinevezését megkapta ndlunk, de egy izben
kozel dllott hozzd, hogy ujabb akaddlyok gordiilnek elébe. Egy kedves 6tod-
osztdlyos tanuldnk Szabé Dezs8 ordja utdn, egy 6rakor hazament és fGbe-
16tte magdt. Egv céduldt hagyott hdtra, melyre azt irta, hogy majd a mas-
vildgon prébdljon vele Szabé tandr ar ginyolédni. Nagyvéradon ot napilap
egymidssal versenyezve ontotta a szenzdciét, el lehet tehdt képzelni, mily fdarad-
sdgdiba koriilt a tandri kar fiatalabb tagjainak, kiknek osszekottetésitk volt
az Gjsagirékkal, az esetet kivonni a nyilvdnos tdrgyalds alél. Szabé Dezsonek
volt is sok gondja, de néhdny nap mulva ginnyal vetette el magatél.

Természotes, hogy Ady leghivebb vdrosdban ¢¥énken folytak az Ady-
viték, s ezek a fGredliskola tandri szobdjdban is visszhangra taldltak. Leg-
tobbiinket megkapott Ady verseinek tjszerlisége, szépsége, mire Szabd Dezsd
esak annyit mondott, hogy ilyen verseket maga is megir minden nap néhdnyat.
Irt is Ady-parédidkat, s egyet dtadott nckem. Kézirata, egv irkalap, thlélte
Buda ostromat, s tir nem érdektelen ma sem.
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4 HALALORGONA.

En a haldlorgona vagyok!
Rajtam ingyen dalol az Elet.
J6l fizetett Uri Zongordin
vig dala szél a jollevésnek.
En a haldloryona vagyok!

Jol tizetett Uri Zongordk
réthaji nagy Mestere tdncol,
Eletszemii liny ldba neki lejt,
s futnak a haldlorgondtsl.

En a haldlorgona vagyok!

Véres szerelemre szomju fene Hus,
rajtam nyerit ki az éjbe « vdgya.
Ingyen mocsoktol bis sziizi lepel ...
és jajgat az Ucca Lednya.

En a haldlorgona ragyok.

En a haldlorgona rvagyok,

tiid6tevé Elet rugja peddlom,
nagyvigalmi biiszke Kajdnok
tiladnak a vén orgondkon ...
En a haldlorgona ragyok ...

(és igy 1ovabb elslrél kezdve.)

Egyébként divatban voltak akkor az Ady-parédidk, s a tandri karban
tébben is e'kovettiink ilyeneket. A haldlorgona pedig a helyettes tandr, kinek
fedezet nélkiili koltségvetési tételeit egy konferencisn igen kénves részletek
kiteregetésével sorolta fel Szab6é Dezsd.

Misodszor Lécsén hozott vele éssze a sors 1918-ban. Csalddi okokbdl
oda kértem az Athelyezésemet, Szabé Dezsét podig Gsszeférhetetlensége haj-
totta az egyik isko'dbdél a mésikba., Székelyudvarhelyen mdr frogatott, s a
Nyugat hasdbjain megtémadta Tisza Istvdnt. Kijelentései, hogy éhes haszal
nem lehat a Himnuszt énekelni, meg hogy aki éhezik, vordset l4t, orszdgos
figyelmet keltottek. Athelyezték Beregszdszra, s onnan, nem tudom mi okbdl
Loesére, Mikor négyévi katondskodds utdn, néhany nappal az Oszirézsds for-
radalom el6tt visszakeriiltem Lobesére, Szabé Dezs6 mdr osszekillonbozotl az
egész tandri karral, be se tette labdt a tandri szobdba. A tandrok kozil
senkivel sem érintkezett rajtam kivill, akinck semmi részem sem lehelett az
vsszeveszésben. Ebben szerepitk volt a nyolcadosztdlyosoknak is, akik egy
izhen sztrdjkoltak Szabdé Dezsé miatt s nem mentek el az iskoldba. Az tigvet
pedig a tandri kar simitotta el akkor i

Nekom sok alkalmam volt Szabé Dezsovel beszélgetni, és széba keriilt
Ady is. Akkor mdr elismerte koltdi nagysigit. Hozzdtette, hogy maga tel-
jesen kivonta magit a hatdsa alél. Ezzel szemben az volt a véleményem, hogy
Ady vezetd eszméit atvette, részben el is torzitotta. Az elsodort falu kézirata
akkoriban mar készen volt. Locsérdl csakhamar elkeriilt. Jdszi Oszkdr fele-
eégét, Lesznai Annit megkérte egy francianyelvii levélben, hogy jarjon kozbe
az urdni! Budapestre valé dthelvezése érdekében. Kivdnsdga teljesedett,

Kardevdn Kdroly.
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Czinke Ferenc egyetemi tanarsdga.

Brisits Frigyes szép és alapos tanulményban térta fol azokat a koriil-
ményeket, amelyek a pesti egyetem magyar nyelvi tanszékét neves palydzdkkal,
igy Kultsar Istvdnnal és Horvdt Istvdnnal szemben a szintelen, maradi- és
kevéssé tehetséges Czinke Ferencnek juttattdk.! Gazdag adatgyiijtését legyen
szabad kiegésziteni a béesi levéltir egy a.klalaval amely a kérdésben bizo-
nyira dontd jellegii.

Az alldsok és kinevezések folott ugyanis végsé fokon nem a magyar kor-
ményszékek dontottek, hanem a DBéesben székeld, kozponti dllamtandcs
(Staatsrat), amelyik kozvetlen érintkezésben 4llott az uralkodéval és a kiralyi
rezolicidkat rendszerint megfogalmazta. Ha a két magyar kormdnyezék (hely-
tart6tandcs és kancelliria) jelolése egybehangzé volt, gy azt elfogadta; be-
avatkozdsdra legtobbszor csak akkor keriilt sor, ha a helytartétanics és a
kancelldria nem tudott megegyezni. Igy tortént ez a jelen esethon ie: a hely-
tartétandcs Czinkét jelolte elsd helyen az egyvetemi tandri 4alldsra, a kancel-
laria viszont Kultsdr Istvént.

E kett6 kozott kellett védlasztapia az dllamtandesnak. A tobbi jeldltre,
koztilk Horvdt Istvdnra, a bevett ezokdsnak megleleléen tekintettel nem
lehelett. Az dllamtandes most mir elfogadta a helytartétandcs véleményét
68 Czinke mellett legfébb érv gyanint azt hozta fel, hogy 24 éves szolgilati
idejét kell mdltdnyolni. A tandcsosok vétumaiban politikai szempont nem
szerepelt; véleményiik kimeriilt az alsébb hatdsdgok érveinek ismétlésében. Igy
pl. Vitkdéezy Mdtyds ellen megismétlik azt az érvet, hogy miutin szliv ki-
ejtése van, a tandri dlldsra nem alkalmas. Eme ajdnlat alapjdn azutdn a
kirdly valéban Cuzinkét nevezte ki.2

Bizonydra politikai szempontok vezették a magyar kancelldridt, amikor
Kultsdr Istvdant pdrtfogolta, viszont a béesi allamtanics merdben birokra-
tikus szemlélet alapjdn eldnyben részesitette Czinkét. A vélemgnyek ilyenfajta
eltérésével méskor is taldlkozhatunk. Helytelen lenne azonban a kinevezés
alapjdn azt gondolni, hogy Czinke rossz magyar lett volna, vagy hogy egye-
nesen a Déesi udvar kozismert torekvéseivel kacérkodott volna. Epp ellenkezd-
leg, azt kell réla megdllapitanunk, hogy szerény képescégeihez mérten lelkese-
déssel szolgdlta a magyar nyelv iigyét és ennek kapcsdn, amint azt az aldbbi
eset bizonyitja, még a bécei udvar gyanijat is kihivta maga ellen.

Sedlnitzky rendérminiszter 1819. szeptember 124n tett jelentésében fog-
lalkozott Czinke személyével, Elmondta ebben, hogy gréf Majlath Jdnos, aki
egyébként is gyakran tett szolgilatokat a renddrségnek, felhivta a figyelmét
arra, hogy Czinke az 1819-es iskolaév befejeztével az egyetem -vizsgatermében
drdmai el8addst rendezett. 24 didkja egy-egy nyelvet személyesitett meg és
a magyar nyelv, mint {tél8biré elétt, a sajat nyelvitk elényét védick, de végil
is mindnydjan elismertédk a magvarnak az els6ségét. Az eléaddsban sok ,5zem-
telenség fordult eld, amelyen az érintett nemzetek méitin megeértddhettok
volna, azonfelil egy cigdny népics hangon néhdny illetlenséget adott eld.

1 TIrodalomtorténet, 1944, 1—13. 1.
? St. R. 1807 : 3516 a béesi Hazi, Udvari és Allami Levéltarban.

-
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Majlath mel'ékelte az eldadds alkalmdval osztogatott magyarnyelvii
nyomtatvanyt is,® amelyben néhdny ddan kiviil az eldadott drdma tézise benn-
foglaltatott. E szerint ,Magvarorszdigon a magyar nyelvnek kell lenni az
elsfnek és az uralkodénak®, tovabbd ,ott, ahol az oreczdg lakéi egymdst kol-
csonésen meg nem értik, kozottik igaz szeretet és szivélyes egyesiilés fenm
nem 4llhat“. Sednitzky az egésznek a szdvegét németre forditva az uralkodsé
elé terjesztette, megjelolvén a kiilonosen illetlen ho)yeket.

Majlath jelentése még azt is megjegyezte, hogy a mutatvinyt a magyar
hallgatésdg nagy tetszéssel fogadta. Egy ilven darab vdlasztdsa azonban
altaldnos feltiinést keltett és minden ,,joérzésii ember artalmasnak tartotta,
mert ,,8 Magyarorszdgon él6 és amigyis egymdssal szemben 4ll6 nemzetisé-
geknek ilyen bohdehoz mélté szembedllitdsa csupan gyiillségre adhat alkalmat®.

Sed'nitzky mindehhez azt a javaslatot fiizte, hogy az egyetem rektordt
és a cenzort az engedélyezésért, Czinkét pedig a tényért feleldsségre kell vonni,
mert arra buzditja a magyarokat, hogy elkiilniljenek a tobbi oeztrik (!)
néptsl”. Stift dllamtandcsos helyeselte az inditvanyt és vétumdra az ural-
kodé utasitotta a kancelldridt a vizsgdlat lefolytatdsdra.?

Mindezek és egvéb milkodése alapjdn Czinkét j6 magyarnak kell tarta-
nunk. Bizonyosra vehetjiik, hogy Horvdt vagy Kultedr nagyobb hatdssal
milkédott volna ugyanazon a poszton, do 2 jé hazalidi érzelmeket a szerény
igényli Czinkétdl sem szabad megtagadni! Késa Jdnos.

¥ Az ifju szoszollok gytilése a nyelvek iigyében Mohats mezején., Buda,
1819, — Erdekes egyébként, hogy ez alkalommal mar harmadszor adtik el6
Czinke darabjat. 1814-ben mutattak be, majd 1815-ben felujitottdk, némileg
viltozott szivegmel.

4 K. A. 1819:628 a béesi Hazi, Udveari és Allami Levéltirben. Az elren-
delt vizsgd'atra vonatkozoé adatokat a bécsi levéltarban nem taldltam meg.
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Balassa-kédex. Bevezotéssel és jegyzelekkel kozzéteszi: Varjas Béla. (Bp.,
1944. Magvar Tudomanyos Akadémia kiaddsa. XXX1V, 196 1., 184 hasonmds
oldal.)

Varjas Béla harom éven belil immdar a mdasodik olyan szovegkiaddssal
jelentkezik a tudomédnyos nyilvdnossig elott, amellyel az eddigi eredményektdt
maga is mossze to‘vé‘b'b~ halad, illetdleg tovdbbi kutatdsnak nyit tdg leret
Balassa Bdlint kiltészetének kutatdsa terén. 1941-ben felfedezte és hasonmds-
ban adta ki Balassa istenes énekeinek elsé kiaddsdt, mely 1635, koril jelent
meg Béesben (V. 6. Irodalomtorténet, 1941, 174—175. 1) Ujabban pedig Dézsi
Lajos hagyatékdban rdbukkant a ko6lt6 miiveinek legjavdt tartalmazé kéz-
iratos konyvnek, az 1. n. Radrdnszky- (lelShelyérsl nevezve: Radvdnyi-)
kédernek eredeti méretek szerint készillt fényképmdsolatira Varjas teljes-
séggel indokoltan, eltér az eddigi elnevezéstél, s a Radvdnszky-, illetSleg Rad-
vdnyi-kddex helyett a Balassa-kdédex névhasznilat mellett foglal 4lldst. A név-
viltoztatdst joggal hajtja végre: egyrészt a koltd irdnti kegyeletbs], mdsrészt
mert a kéziratos kinyv hdromnegyed részben kiilénben is Balassa verseit
tartalmazza, és harmadszor azért, mivel hasznilta mér ezt az elnevezéet Er-
délyi P4l is, Balassirdl irott monografidjiban.

A fényképmdsolat eldkeriilése rendkiviil nagyjelentdéségii. Hiszen az ere-
deti kédex — melyet 1874-ben fedezett fel Dedk Farkas — tobb, mint negyven
esztendd 6ta ismeretlen helyen lappang. (Dézsi volt az utolsé tudés, aki latta
1904-ben; ekkor készitette réla a fényképmdsolatot.) Bizonyos tudomdnyos
kérdések megoltddsdra nem adhat mddot a fényképmisolat, de ezck a kérdések
olyan csekélyszdmtiak azokhoz képest, amelyekre felelettel szolgal, hogy min-
den irodalomtérténész orommel regisztrdlhatja a felfedezést és Varjas Béla
alapos munkdjit, melynek eredményeként, a Dézsi-féle fényképmdsolat alapjdn
a kédexet sajté ald rendezte.

Varjas Béla irodalomtirténeii munkdssigit a szévegek preciz értelmezése
és minden drnyalatra figyelemme! tekint8, alapos gondossig jellemzi. Széveg-
kiaddsaindl — ha az anyag természete és jelentsége wgy kivdnja — nem
elégszik meg a betithli kozléssel sem, hanem hasonmést igyekszik adni. Balassa
felfedezései sordn j6l tudta, hogy ¢ magy kolté filologiai és esztékikai dértel-
mezése szempontjibél egyarint, minden irdsjelnek, minden fras- és tipografiai
sajdtossdgnak kiilonleges jelentése lehet. Hasonmdsban adta ki éppen ezért
— mint emlitettiik — az istenes énekek elsg kiaddsit, most a Balassa-kédexet
pedig hasonmdsban és a hasonmdson kivill betiihii szovegben. Az utébbindl,
a hasonmdsos kozlésnél arra torekedve, ,.hogy amennyire emberileg lehetsiges,
a nyomtatott széveg hil tilkre legyen a kéziratnak®, A hasonmdést és a betiihii
szbvogkozlést megelézden pedig, bovezetS-tanulmanyban alapos koriiltekintéssel
igyekszik tisztdzni a kddex szdrmazdsit, s idevagé eredményveit a kévetkezok-
ben foglalja ossze: :

Irodalomtorténet. 3
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1. Balassa ,,maga kezével irt konyve”“, Az [—LXI-ig terjed énekeket tartal-
mazta. — Ez a kézirat elveszett.

II. Az ésmdsolat. Még Balassa életében (1589—1590 tajan) késziilt a koltd
»maga kezével irt” konyvébdl, amelyhez a LXII. énektél a Coelia-ciklus
végéig az Osmdsolat iréja gviijtotte ossze tibb kéziratbél az énekeket.
Balassa életének vége felé az Gsmdsolat 4j tulajdonos birtokdha védndorol-
hatott, aki a Balassa-versck végén 1évé szamozatlan énekeket 1610 el§tt
jegyezhette a kézirathoz. Még ugyanaz a mdsold vagy taldn mér egy
mdsik irta hozzd 1610 tdjin Rimay kolteményeit és a ,,mostani poétik*
verséibdl az ols6 hdrmat. Akdrcsak Balassa verseinek eredeti gyiijteménye,
az Gemasolat is elkallddott.

HI. A Balassa-kédes. Az BSsmisolatrél 1635—1650 kozott négy kéz mdsolta.
A miésolék csak kezd8soruk szerint jelolték a nyomtatdsban akkor mdr
megjelent Balassa- és Rimayv-énekeket. 1651 utdn az firesen hagyott
helyekre Zrinyi kolteményeit, majd 1670—1680 tdjdn az utolsé cantiét
jegyezték a kddexbe.

A Balassa-kddex szovegillomdnya 1680 tdjan lezdrult, az 1690-es

években tortént bekdtése 6ta pedig levéldllomdnva sem véltozott. (V. é.

XXIX—XXX. 1)

A Bdlassa-kéder kiaddsdval Varjas Béla nem akart mdst, mint sziveg-
kiaddst adni. Ez pedig azt jelenti pontosabbam, hogy kozrcadni a kéziratos-
konyvet jelentlcbgéhez mérten: hasonmdsban Bs betithi szévegben, minden
szovegproblémajit érintd, boséges jegvzetanyaggal, s. a kédex keletkezését
tisztdzni d6hajté bevezetd-tanu!médnnyal kisérve. Befejezésiil ki kell még emel-
niink Varjas jegyzetanyagdnak jelentoségét. Munkdjdnak e nagy koriiltekin-
téssel végzett része, egyebek mellett a kizkézen forgé romlott Balassa-szovegek
ziirzavardban is igyekszik rendet teremteni.

A kédex megjelendsével nemesak a ‘tovdbbi Balassa-kutatds szdmara nyilt
meg az ut, hanem most mar gondolni lehet a koltd miiveinek modern kritikai
kiaddsira is. Eddigi munkdssiga nyomdn erre a feladatra elsGsorban Varjas
Béla hivatott. Tolnai Gdbor.

Kardesony Séndor: A cinikus Mikszdth. Bp., 1944. (Exodus-kiadds.)
110 1. i

Jokai miivészetének avuldsat két tényezire lehet fokép visszavezetni. Egyik,
hogy eléaddsa, barmily.nagy fejlédést jelent is el6zdihez képest, a rdkovet-
kezdkéhez viszonyitva mégis inkdbb konyvnyelv mdr. Hogy csak egyet emlit-
siink: nagyarinyd lefrdsait sem birjuk tobbé. A mdsik. mélyebben fekv§ baj
ndla a kiépitett, kovetkezetes vildgfelfogds hidnya, amit Gyulai PAl dles
tdmad4saiban léhasdgnak nevezett. A sok mesétdl nem ért r4 komolyan venni,
szemlélni és vizegdlni a vildgot és az embereket.

Népszerfisége {6 orokosének, Mikszathnak, még a mai vildgban is kevésbbé
halavdnyoddsdt sokban bizonydra eléaddsdnak él0szészerli kozvetlensége, iide-
ségo i3 magyardzza, do egyéb miivészi értékein kiviil komolyabb vildgfelfogisa
is. Ez utébbit vizsgilja oz a kotetkévé kin6tt tanulminy. Mikszdth hatderejé-
nek ma is meglétét bizonyitja a Mikszdth-irodalom az utébbi évek sordn érté-
kes gyarapoddsa is. E folyéirat 1941-i folvamdbar ismertettiik Krdhl Vilmos-
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nok érdekes és alapos dolgozatit Mikszdith a jogdszrél., = most ime a Mik- -

szdth-irodalomnak {jahb gyarapoddsdrél szélhatunk. Sirontuli élete mellett
bizonyit ez is. Tmo a vercfénynek s nz dltala a borulatba eléidézett szivar-
vanynak nemcesak szemet gydényorkodtetd, hanem a lelket is megfogé hatdsal!

Védoirat ez a dolgozat Német Ldszlé vddjdval szemben Mikezdlh ciniz-
musat illetéleg. Kardesony f0kép 4 demokratdkrél argumentdl, de vonatkozik
Mikezdth egyéb miiveire is. A védelem sikerilt, bar tuledgosan elnézd, mikor
Mikszdthnak a ius primae noctisré! szo6lé elmefuttatdsaiban (igy fokép 4 sze-
listyei asszonyokban) sem vesz észre cinizmust, Pedig itt mdr jelentkezik a
cinizmust mindig jellemzd szemérmetlenség. Az iré egész vildgfe!fogisa azon-
ban csakugyan tdvol all attdl, hogy azt vegviikk és halljuk alaphangjdnak.
Nemesebb iré 6 ennél. Ot olvasva, Kardesony szerint igazi vanitatum vamitas-
hangulat fog ¢l benniinket, mert igaz, hogy irtja a hazugsdgot, sit az illnzidt
ix, de azért ismeri s fel is mutatja a valét, az igazedgot. Nem helyteleniil
mondja szerzénk ezt a vondsdt irtdzatos tudatlansignak, s joggal bélyegzi
meg éppen ebb8l a szempontbdl a” Noszty fivn dramatizdldsdnak happyenddel
bofejezéeét, amely valésdggal kompromittd's elkivetdjére!

Alldspontja kishi eldaddsdbél a patoszt, mely Jékaindl oly 4ltaldnos.
‘Nila hidnyoznak az affélo hisok, idedlis emberek, akiktdl csak ngy hemazseg
a Jokai birodalma, bar egv-egy hir ebben az irinyban nédla is mozdul olykor.
Nivelldlo munkdjdt ldtja abban is, hogv elétte mennyire egyremegy a 67-es
f3 a 48 as politika, de éppen azért pdlydjdbdn, hogy kormdnyparti volta elle-
néro is mint képviselé csak fiiggetlenségi pdrtiak kozt érezte jéI magdt. Nyil-
vian nem ismeri Mikszathnak azt az életadatdt, hogy a 70-es években Balassa-
gvarmaton mint torvényszéki jegyz6 Kossuth-pdrtisdgarél volt ismerotes, érte
parbajiigybo is keveredett (l. Mauks Cornélia: Aprdsdgok Mikszdth Kélmdn
legénykordbdl, Az Ujsdg, 1911. szept. 3. ez.); de a hires Roosevelttel valé
talilkozds, s6t a Fekete vdros némely helye is fiiggetlenségi érziiletét bizo-
nyitja.

Szépen tdrgyal Mikszdth meghatottsdgairél, s ezcket helyesen osztja
hdirom csoportba, a szerint, ahogy a természet, az emberek vagy az Istenre
vonatkozds idézi el6. S mind a hdromnak érzelmi kovetkezményeit is jol jeloli
meg az ¢rzelmi elldgyuldshan, a gyongéddé finomuldsban é& a kultikussd emel-
kedésben, mely utdbbit numerézus prézdjinak még nagyobb zencisége, szinte
versszeriisége is kiséri.

A tanulmdny bizonyos helvtelenségeire r4 kell mutatnunk., Kétesértéki
az az 4llitdsa, hogy ,nines (t. i. az 4ltaldnos) magyar drodalom és szépiro-
dalom Kkozt olyan hatdrozott vilasztdvonal, amilyen Eurdpaszerto egyébként
mindeniitt felta'dlhaté®. Ilyen elmdsoddst a szépprézai, a koltsi eloadds felé
vajjon nem taldlunk-e mdr a régebbi francia moralista irodalomban, s6t vildg-
szerte az essay-irodalomban?! — Furcsa ndla a ,természetes Isten hit* és
omesterséges dogmdk® szembed!litdsa (51. 1). Eddig azt tudtuk, hogy az
Istenhit természetfeletti, Isten ajindéka, mdsfels! pedig a dogmédk sem kitald-
ldsok, hanem éppen az isteni kinyilatkoztatdst tartalmazzdk. A szerz6 minden-
képpen kitlonbséget, eltéréet akar megd'lapitani Isten és az egyhdz kozt, ami-
t6l Mikszdth sem ment, ha nem is protestdns, de anndl inkdbb katolikus
vonatkozdsban. — A szerencsés befejezések dllandésdgdban viszont talzds

3*
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mindjirt pozitiv istenhitet ldtnia. A szeretet miiveinek transcendentdlis okaira
szépen mutat rd (Fekete kakas stb.). .

Méltéképpen adja Mikszdthnak a nemzetneveld elnovezést. Ezt Gdrdonyira
Pintér Jen6 alkalmazta, de méltdn kijar Mikszdthnak is. Tisztdn ldtta, ha
hidba is, hogy tdrsadalmunkban ,bizalmi vilsdg® dol, melynek egyetlen meg-
olddsa, ha az értelmi vonalom Wttorve a transcendens vildgiba is tesziink
néhiny lépést — a szeretet ‘formajaban. Ezt a rangot Mikszdthrél mélté és
idejo volt mar kimondani, s id8szeril is napjainkban, midén az illuziémentesség
annyi keser{i lecke utdn oly szilkeéges alapjdvd lett a hazafisignak is. Egyike
volt ez itt kévalygd, kimondatdsukat és ezzel felszabaduldsukat siirgetd le-
kotozott igazsdgunknak. A dolgozat vége: Mikszdth miivészetének beleprose-
lése o Bohm-féle értékrendszerbe, ha még konnyedebben menne is, bizvast cl-
maradhatott volna. A rézsiknak nem az a rendeltetésiik, hogy fojtdsul szol-
galjanak l6vegekbe, hanem hogy illatozzanak és szépitsék az életet. Kardesony

_egészében helytdlld, derék munkdt végrett; vele ticztdzdodott is, gazdagodoit
is nem értéktelen Mikszdth-irodalmunk. Vdrdai Béla.

Haldsz Gébor: Magyar szazad\eg Bp, 1944. (Officina.) 80 1. (Officina
képeskonyvek 60/61.)

A konyvecske szerzGjének ez utclso fennmaradt esszéje, tulajdonképen
Geszegezése 1937-ben a Nyugatban megjelent hasonlé cimfi finom és taldld
vondsokkal meghizott ‘ta.nulmé,n).fénak. A hirom nagy opusz utdn (Az értelem
keresése, Justh Zsigmond napléja, ‘Az angol irodalom kincseshdza) ez a kis
dolgozat kitiinen illusztrdlin a tragikus kegyetlenséggel elnémitott fiatal
tudés alkotérendszerét. A tdrsadalmi hittér megrajzoldsdval a magyar fin de
giecle alapjait rakta le: a polgdri rend kibontakozdsit szellemi életénsk Kiilsn-
félo megnyilvdnuldsdn, a sajtén, a szinhdzon 4t, sajétos irodalmi {zlését,
sznobizmusit is érint\'o egészen az erkolesiségrol, és a ndrol vallott id@o-
polgalsagot, mint miivészetellenest tdmadjik, pendesen elfeledkeznek at'rol, hogy
a miivészek egyenjogisitdsa végeredményben nekik koszonhets; az udvarok ¢&s
kastélyok szérakoztatéjst 6k emelték elfszér maguk mellé, sét maguk folébe.
A miivész polgdrjogot nyert, s hangja, témdja is polgdrosodott®, utédairsl
azt allapftja meg, hogy ,minden né kicsit megnemértett asszonyként gyotrddik
ekkor értelmetlenségekkel zsufolt babaotthondban; boldogtalan, mert az 4hi-
tattal ratekintsé férfi meg akkor lenne boldogtalan, ha kénytelen lenne 8t meg-
érteni. Tgy mindegyik a szerepét jétesza és az életben és a szinpadon egyfor-
mén megszillotik a polgdri dréma“. Réviligit az irodalmi, miivészeti és tdr-
sasdgi élethen megnyilatkozé 4ltaldnossdgokra, igy René Johannet Eloge du
bourgeois frangais-4ra hivatkozva, a nilunk is megfigyelhetd kollektiv erd-
feszitést emeli ki, ami lithaté tobbek kozélt a polgari rokokdnak "nevezett
izlésdramlatban, melyet most ,szecesszidnak neveznek“. Ennek az irdmyzatndk
irodalmunkban legkiemelkeddbb képviselje Justh Zsigmond, akinck Napldjdt
olyan moleg rokonérzéssel éppen Haldsz Gdbor, a .,magyar szdzadvég® leghiva-
tottabb tolmécsoléja, tette kozzé és-kommentdlta becses jegyzetek és tanul-
minyok kiséretében., Kozoesa Sdundor,
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Devecseri Gabor: Az élo Kosztoldnyi. Bp., & n. (Officina-kényvtdr
80—81.) 95 L

Devecseri kényve ,Kosztoldnyi miivészetdt és miiveit tdrgyalja“ (3. 1.
Mint elfszavaen mondja az ird, teljességre nem torekszik. Eletrajz eem akar
lenni, csak készdlds Kosztoldnyi irdsainak erdejében (3. 1.). ElsGsorban mii-
helytanulminy, mely eziiletéséhen dhajtja megragadni az irdsmiivészet alap-
elemét, a szét. ‘

Fejezeteimei: ,,Szavak é&s rimek®, ,,Jaték és anyag®, , Aranysarkdny®,
»A Véres Koltd“, ,,Eleven tdrgyak®, ,fdes Amma‘“, ,,A mil sziiletése”,
sSzerelem  és haldl® mdr énmagukban eldruljdk a konyvecske darabjainak
mozaikszerll Gsszedllitdsdt s a bennilk érvényre juttatott szempontok tobb-
féleségét. Az ,,Aranysdrkany®, ,,A Véres Koltd“ s az ,,Edes Anna“ cimii feje-
zetekben a miivek sziletésének alapibletére mutat r4 az ird, a tébbiben inkdbh
azokra a szerkezeti motivumokra, melyeket a nyelv, mint alkotétdrs, a maga-
tartds, mint életrajzi adalék s a mii fokrél-fokra valé folépiilése, mint szdéveg-
interpretdcié szolgaltat. Ezcknek a motivumoknak az elemzésére kivalt a
versck nyujtanak alkalmat. A koétet darabjai igy két nagyobb csoportba sorol-
haték, az egységesebb szempontbél vizsgdlt regények fejezeteire s a tobb oldal-
rél elemzett versekéire. A fejezetek eredményei s hatdsa is e szétvdldsuk
nyoméan &allapithatéd meg.

Devecserinek igen szerencsés és tudomdnyos szempontbél is értékes ered-
ményei a regényekrdl sz616 részletekben hontakoznak ki, ,,A Véres Kolts™ alap-
ihletének osszefiiggése az ,,Aranysarkiny“-éval az 6 fejtegetései alapjan valik
kétségtelenné, Az ,,Fdes Anna ih'etét és dramdjdnak lefolydsit, a hatéokok-
nak magabdl a szovegb®l torténd kielemzésével, mesterien mutatja be. Végil
az ugyanerr6l a tdrgyrél irt ,kitekint&“ fejtegetéseket Lell kiemelniink. Az,
hogy Kosztoldnyi az , Aranysirkdny‘-nyal e'bliestizik az egyéni tragédidktél
s figyelmét egyre inkdbb a kozbsségre szegezi, ily hatdrozottan s az igazsig
érveivel 8 tudatdban leirva még eehol sem olvashattuk, Anndl ¢rvendetescbh
oz, mivel a Kosztoldnyit érhetd s politikai természetit vddakat egyszersmin-
denkorra elhiritja, a nélkiil, hogy polemizalna velik, ennéliogva még hatdso-
sabban.

A midsik csoport fejezeteinek anyaga kétségteleniil kozelebb 4!l Devecseri -

érdeklddéséhez. Az a pongyolasig, biébeszédiiség és csapongds, melyet ezekben
a fejezetekben kell néhol megdllapitanunk, taldn a koltd izgalmdnak tulaj-
donithats, a szeretett s oly j6l ismert anyaggal valé taldlkozds oromének.
Annak, hogy éppen lelkesedése kiovetkeztében kevésbbé fegyelmezte magit.
A ,,Szavak és rimek* cimfi fejezete tilsdgosan sokat zstifol ssze ahhoz, hogy
az, amit elmond, teljes érvényii is lehessen, s itt-ott alaposabb. Finom észre-
vételek persze innen sem hidnyoznak (kiilonosen a rimek elemzésében). A ,,Jaték
és anyag® s az ,Eleven tdrgyak® cimii fejezetei a legszubjektivabbak, inkdbb
a fiatal kortdrs csoddlatdrdl szé'nak, mint a csoddlat térg‘yérél, Kosztoldnyi
mitvérél. A legszebb miihelytanulmany a ko6lt6 munkdjarél ugyanebben a cso-
poriban wolvashaté (,,A mil sziiletése™). Az ,eltolédds* é'ményére s fantdzidt
mitkddtetd hatdsdra &pill ez a kis esszé, mely alapgondolatdval és stilusdval
egyardnt a kotet legjobb darabja. Az utolsé fejezet alaptéméja (,,Szerelem
és haldl”) teljesen jogosult. De a négy-6t bizonyitékndl tobbet kivdnunk s
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kevesehbet a Don Juan szimbolikdbol, mely a maga masfél lapjdval vontatobts
teszi az olvasdst & nem visz kozelebb Koszloldnyi megértiséhez.

A konyv tehdt sokoldalu érdeklédés eredménye, mégeem szérja szét a
figyelmet. Az ird dészrevételei, tobbfelé szétszértan is, egymé.gva. utalnak &k
egymdst vilagitjik meg. A kompozicié s a stilus az apré hibdk ell'nére sem
egyenctlen. Esezéir6i alkotds, a vallomds és az esszé hatararél. Mélts és tanul-
siggal gazdag megnyitdsa a Kosztolinyi haldldnak tizedik éviorduléjira
késziil§ munkdk sordnak. Szauder Jézsef.

Erdédy Janos: Uj szinjitszds, dj film. Bp.. 1945. (Népszava-kiadds.) 76 1.

Targydt tekintvo ez a tanulmdny nem tartozik az irodalomtérténet
korébe. Minthogy azonban a szinjatéki elemek nemesak kiegészitdé, hanem szer-
ves alkotérészei a drdmdnak, nem dri, ha a dramaturgiai szakirodalomnak
va'amennyi jelonségét figyvelemmel kisériik. Ldm, Erdédy fejtegetésci kozott is
akad két gondolat, amelyet irodalomtirténetiréink alkalomadtdn még felhasz-
nilhatnak. Elészér: Erdddy munkdjdnak bevezetéscképen ismerteti Horatius
Ars poetiedjdnak a drémira vonatkozé részleteit. A klasszikus miifajelmélet-
nek ez a felidézése arra figye'meztet, hogy j6 volna egyszer alaposan meg-
vizsgdlni, mennyiben termékenyitetto meg Horatius tanitdsa a magvar drama-
turgiai gondolkoddst. logy csak egyetlenegy pé'diat emlitsiink: itt van mind-
jart Vorésmarty Mihdly. Drdmaelméleti tanulmdnyaival kapesolatban Les-
singet, Tiecket, Schlegelt szokds emlegetni, noha a Drematurgiai toredékek
idézetei egy kivételével mind Horatiusbé! valdk. amin nem is csoddikozhatunk,
hiszen a poétikai oktatds a multbun a girdg-latin klasszikusok olvastatdsa
alapjdn tortént. Masodszor: Erdédy nyvomatékosan hangsilvozza a szinjat-
szd9 tdrzadalmi gvokereit és kapeso'atait. Ezt az (tmutatdst is megszivlel-
hetjiik! Horvdth Jénos mdr 1922-ben utalt a kozinségnek irodalcmalakité
szerepére (Magyar irodalomismeret, Minerva), de a kutatds e tekinteibon még
csok keveset haladt elfre, noha a gondolat helvessége vitdn feliil all. it az
ideje tehdt, hogy tisztdzzuk az iroda'omszocioldgio alapelveit és mddszereit,
s irodalmunk egész fejl6dését egvszer a tdrsadalmi jelenségek rendszerdben is
megvizsgdljuk. Hogyv ¢z a vallalkozds kiilonssen regényv- é: dramatorténetiink
multjinak helyes szemléletét és megértését fogja cléeegiteni, arra vonatkozdlag
Erd6dy gyakorlati jellegii fejlegetései is biztatdsul szolgdlnak. rir.

Lukécs Istvan 8. S.: Metamorphosisok a XVIIL szdzad hazai iroedal-
méaban. Bp., 1945, (Szerz6.) 52 1.

Az utébbi dévekben a XVIII. szdzad magyar irodalma, amelyet olyan
nagymértékben hanyvagolt el s értett félre az ¢ldzé korok irodalomtudoménya,
egyre inkdbb az irodalomkutaték érdeklédésének kozéppontjavd valik. Az a
sok szellemi dram'at, a réginck s az Ujnak az a sajitsdgos egybefondddsa, az
dtmenetek és valtozatok sokasdga, amely e kor szdmban is jelent8z miiveit
jellemzi, egyre wujabb problémdkat vet fel s egyru jobban izgatja a kutaié
fant4zidjat. Ebben a siirii bozdtban, dthatolhatatlan rengetegben vdag Gjabb
osvényt ez a munka is.

Szerzbje élesen és viligosan ismerteti annak a sajitos, irodalmilag
végsd fokon persze ovidiusi ihletésd miifajnak, amelyet &atvdltozdsnak, meta-
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morphosicnak hivunk, korabeli termékeit, latin s magyar, katolikus és protes-
tdns irodalomban egyardnt. Fejtegetései nyomdn elhelyezhetjik a korban e
miiveket, megismerjiik szellemi kérnyezetiiket, tartalmukat, szerzéjitket. Kiils-
nisen figyelemremélték azok a fejtegetésel, amelyekbdl kiderill, mennyire magyar
foldhoz kotolt és, internaciondlis ihletése & formakinese ellenére s, milyen
nagymértékig hazai vonatkozdsokkal és érzésviliggal telitett az idetartozd
miivek nagyrésze, ami csak megerdsitése annak az Gjabb felfogdsnak, amely
az egykor nemzotietlennd deklardlt kort erdsen, ha nem is nacionalisztikusnak,
de patriotisztikusnak vallja. -

Amennyire vildgosan sllitja elénk szerzé az cgyes milveket s tdrgyalja
tket sok finom és taldlé megfigveléseel, annyira gyengén sikerilt az értekezés
bevezet része. Ha mér szerzd arra vdllakozik, hogy a miifaj gyokereit és
helyét bemutassa, akkor ennek a miifajmotivumnak egyes megnyilvanuldsi for-
miit, egyes, koronként ezinez6dé és 4t meg atvdltozé alakjait, sajitsdgos 4t-
meneti vdltozatait a népmesétél a legmagasabb tudatos irodalomig terjedd
széles skdldn kellett volna bemutatnia. Elsésorban hidnyoljuk itt a miifaj-
valtozatok és formak vildgos tagoldsat, éles elhaidroldsat, de ezen kivil a
pszicholgiai s f8leg a folklorisztikai és néprajzi aldtdmasztdst, pedig az ide-
vigé kutatdsok, clsdsorban a népmesei motivum-vizsgdlatok b8 anyagot szol-
galtathattak volna erre nézve. Novelte volna a dolgozat értékét, ha a Szakolcza
dtrdltozdsdt, ezt az elészor ndla emlitett kéziratos metamorphosist kozolte
volna.

Kifoga’.sunk csak a bevezot$ részre- vonatkozik s nem csokkentheti a dol-
gozat tdrgyalé részének értékét, mely igy, az elvi bevezetés nélkill, haszndl-
haté és jélsikeriilt. Igen zavaré viszont a sok sajléhiba, kiilondsen az idegen
nevek irdsdban. Szabolesi Miklds.

Tési Edit: Plantus Magyarorszdgon. (Kéziratos dissertatio.) Bp., 1945.
Az elbttem lévs dolgozat Plautus dkori kedveltségének révid rajza utdn

Reinhardstottner és Creizenach alapjdn vdzolja a plautusi szévegek kozépkori
sorsat, majd a humanizmus révén valé renaissance-dt. Ide kapcsolja be az
olasz foldon tanulé magyar didkok megismerkedését Plautusszal, egyben a
béesi' humanistdk révén is megerdsitld torekvését a plautusi darabok szinre-
vitelére. Vargha Anna fejtegetései nyomdn részletesen szél Bartholomaeus
Pannonius Gryllusirdl, ennek megértetése kedvéért Sambucus kiaddsdrol.

A humanizmus és reformécié iskolarendszerében megjeloli Plautus helyét
és koriltekinté gondossdggal vildgitja meg kedveltségét. Az els§ magyar-
nyelvit Plautus-szovegeket Sylvester Heyden Sebald-forditdsdban taldlja meg,
nagyobb eogységeket taldlvin ott a Mostelaridbél és Auwlalarigbél. Roviden
ramutatvin Plautus olvasiasdnak XVII, szdzadi bizonysdgaira, dolgozatdnak
legjolontGsebb részében a XVIII. szizad FPlautus-divatjat fejti ki, Osszedllitja
a feljegyzések szerint eldadott Plautus-darabok jegyzékét, uténa pedig pontos
dsezovetéssel ismerteti

Dugonies Trinumnus-dtdolgozdsat,
Koppi Mostellaria expurgatajit,
ismeretlen piarista Pseudolusat,
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*
a Captivibol készilt Actio comicdt.
a trencséni Zsugorit,
a kolozsvdri Botfaluvait,
a nagyszombati Mostellaridt,
Benydk Mostellaridjit, -
Simai Vdratlan vendégét,
ennek selmecbdnyai kéziratos valtozatat,
Simai Mesterséges ravaszsdgat,
az Ariston pesti kéziratdt,
a tokaji Filargust,
Szaver Menechmusit,
Dugonics Menechmus-expurgatidjit,
a Koppi-gyiijtemény Erszény c. vigjatékit,
a mizeumi Plautus-scenarium-toredéket,
Dugonics Menechmus-forditisit,
Réjnis Jozsef Ikerek cimii magyaritdsit,
Kovésznai nyomtatott Mostellaria-forditdsdt;

végil az elméleti mfivekbdl ezedegeti egybe, hogy mit tanitott e kor a latin
vigjdtékirérél. A dolgozatnak ez az alaprésze nemcsak anyaginak bségével
érdemel figvelmet — hiszen még a kegyesrendi isko'adrdmdk kozil is tud eddig
ismeretlen plautusi nyomokat felkutatni —, hanem a szivegisszevetés pon-
tossdgival is, amikor pl. killonbozé plautusi darabok mondatait mutatja ki
ogy-egy feldolgozdsban. A kutaténak és a feldolgozénak egyarint megmyilat-
kozé lelkiismeretessége, a megvildgitdsnak okos mértéke, itéleteinek jozan
megalapozdsa akkor vildglik igazdban elénk, ha Kovats S. Jdnosnak 1891-ben
megjelent disszertdcidjaval vetjliik ossze, ahol csak a XVIII. szdzad, de az is
csak négy Plautus-darabbal szerepel.

A targy teljessététela érdekében végiil szdmbaveszi a XIX. és XX. szdzad
forditésait is, hosszi idére véglegesitvén fgy a képet, amely Plautus magyar-
orszdgi kultuszdr6l megrajzolhaté. Szombathy Zoltdn.




FOLYOIRATOK SZEMLEIJE

Embernevelés. — 1945, 1—2. sz. Keresztury Dezsd: Szabd Dezso. ,,Adyn
kivill nines a magyar irodalomnak még egy alakja, aki olyan heves vitdk,
mozgalmak és harcok kozéppontjaban allott volna, mint Szabé Dezsé, Hely-
zetiilkben s mfiivitkben elsd litszatra egyébként is sok a hasonlésig... Rokon-
sdguk legfelicbb a légkord, a tortémelmi s tdrsadalmi helyzeté s a kiilonb-
ségek, melyek elvdlasztjdk Oket egymdstol, nagyobbak, mintsem els§ ldtdsra
hinn6k... Mint iré, az aktivista stilusnak legjellegzetesebb képviselSje
nilunk ... Olyan iré volt, akinek nem miive, hanem annak hatdsa a fontos.“

Magyarok. — 1945, 1. sz. Juhdsz Géza: Ady nevével. A debreceni Ady-
Térsasdg folydiratdnak programmeikke. Visszapillantds a Térsasdg 18 éves
multjdra., — Révai Jézsef: Ady, a demokratikus forradalmdr. A forradalmdr
Ady fejlédésrajza. — 2. sz. Rénay Gyorgy: Szabé Dezsé. ,Paradox és tra-
gikus jelenség. Akkor szélhatott legkevésbbé, amikor legjobban volt divatban.
Regényeinck mamoros, siirli légkorében lassankint fololdédtak igazi vondsai.‘
— Keszi Imre: Szomory Dezsd. ,,Sokféle téren és sokféle miifajban tevékeny-
kedett Szomory, de mindeniitt ugyanazokkal a stilus-igényekkel és iréi kove-
telményekkel.“ — Gyergyai Albert: Elek Artir. ,Ambrus Zoltin, Riedl Fri-
gyes, Osvit Ernd, Péterfy s a kevéssé ismert Patthy Kdroly (jeles Ibsen-fordito!
Szerk.): ezek az & szellemesalddjénak magyar tagjai — Cs. Szabé Liezlé:
Szerb Antal. ,Iré és olvasé volt, csoddlatosan szerencsés pdrosoddsban. —
Sétér Istvdn: Haldsz Gdbor. ,Németh Ldszlén kiviil egy kortdrsa sem ért fel
az esszd ily magaslataira... Amily gyfilslettel gondolunk héhéraira, oly
meghatottan dllunk oroksége elétt, mely nagyobb és gazdagabb, mint sokan
gondoltdk volna.“ — Lengyel Baldzs: Sdrkozi Gyorgy. ,Ilyés 4j hid volt a
régi nemzedék felé, Németh Ldszlé6 Szekfti és Babite fantomjaival viaskodott,
Kodoldnyi elmeriilt a tizenegyedik szdzadi magyar multba, Tamési az erdélyi-
ségbe; Cs. Szabé européer, Veres Péter paraszt, Szabé Lérine kolts, Erdélyi
Jézsef atban van ahhoz, hogy koltS-agitdtor legyen. Ebben a végletekig elfajuld
kornyezetben kellett szerkeszteni. Okossig, diplomicia és onmegtagadds.” Ezt
vallalta €s oldotta meg Sérkozi a Vilaszban, — Kardos Lészlé: Irodalmunk
idbszerd kérdései. Partek és irodalom. Kritika és demokrdcia. Irék igazoldsa. ——
Staud Géza: A budapesti szinhdzak [oltdmaddsa. Az ostrom utdni helyzet
attekintése. — 3. sz. Devecseri Gabor: Szerelem és haldl. Jegyzet Kosztoldnyi
miivéhez. (Ismertetését 1. folydiratunk mds helyén!) — Fiist Mildn: Nagy
Zoltdn haldldra. Gysszbeszéd a meggyilkolt kiélts ravataldnil. — Kéry Lészlé:
Irodalmunk id6szertt kérdései. Stilus és forma aktudlis kérdései. — Staud
Géza: Szinhdzi beszdmold.

Sorsunk. — 1945. 1—2. sz, Kardos Tibor: Szocidlis fejlédés és irodalom.
»Az irodalom &4ltaldban visszatiikrozi az életet, de vissza is hat rd; ontuda-
tosit, ardnyaiban felfokoz minden élményt.” — Vincze Ldaszlé: A magdnyos
Jozsef Attila. Koltészete: a valésdg és az dlom kozotti hare.



Adatok Arany Jinos munkissigihoz.
1.

»A Haromspipa ufca"

(Hosezacska kommentdr egy kurta vershez.)

Kisfaludy egy piparol
Monda elmés pipadalt:

1118, hogy e ,,harom pipa*
Nyujtson érte diadalt.

Eljen hat az 6 utcajal

S a magyarnak ,nagy pipaja‘
(Mint a régi példa jar),
Legyen egyszer tomve mar!

(1861.)

Arany Jinosnak e kis verse ©sszes kolteményeinek két legujabb kiaddsd-
ban (a Franklin Té4rsulat ,Magyar Parnasszus” sorozatdban, 1937.; és az

Aczél-testvérek kiaddsdban, Pongricz Elemér bevezetésével, 1941.) — a krono-
16giai sorrendbe 4llitva — minden magyardzé jegyzet nélkiil jelent meg.

Nem volna kivédnatos, ha gyakorlattd vdlnék ez az eljdrds. Elvigre a
kiadénak az a kotelessége, hogy a szovegeket hiven s az ir¢ szdndékainak
megfelelden kozvetitse.

Nyilvinvalé, hogy e rogtonzott kis vers értelme magvarizat nélkiil felette
homélyos. A kolté maga is magvardzattal kisérte s- a két kritikai kiadds,
melyet Arany Jdnos jabb kiadéi hasznalhatnak (Arany Ldszléé és Voinovich
(1éz46), szintén jelzi a vers szilletésének koriilményeit s kifejti értelmét,

Arany Laszlé ,.Arany Jdnos hatrahagyvott iratai és levelezése’ I. kote-
tében (Bp., Rath Mér, 1888.) a 401. lapon a vers ciméhez kapcsolt kovetkezd
jegyzetet adja:

0Ott lakott Arany, mint szerkeszté és a Kisfaludy-Tarsasag igazgatoja,
1861—1863-ban. Egyszer a lapokban széba hoztik, hogy ,Kisfaludy-uteanak™
kell eluevezni. Erre késziilt a vers; de az elnevezésb6l nem lett semmi.

Voinovich Géza ,.Arany Jinos Oosszes kisebb kolteményei“-nek magya-
razatos kiaddsdban (Bp., Franklin-Tarsulat, évszdm mnélkill) a 207. lapon
a vers szilletésének pontosabb idejét (1861. febr.) is feltiintetvén, az aldbbi
tdjékoztatdssal szolgdl: )

Aruany Pesten a Hdrom-pipa-utcdban fogadott lakast. ,,4 jo szobas szal-
las — irja TompAnak, 61. aug. 25. —, de baj az, hogy a kozponttél kissé tavol,
hogy masodik emelet...“, s f6kép, hogy nagyon zajos haz veolt; 63-ban el is
ko6ltoziott az Ullei-utra. Mint ottani lakét érdekelte, mid6én az utcat a4t akar-
tak keresztelni Kisfaludy-uteanak. A Figyel6 egyik februari szama a hirek
k6zt azt irta: ,,...ugy megoriilénk e tragicomicus pipdk reménybeli tivoza-
sin, hogy tiistént az itt alabb olvashat6é verset rogténzék, mely keveset ér
ugyan, de elég j6 s ,harompipa’ mellé.”
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Nem ok nélkiil idézem e jegyzetcket. Kozonségiink annyira eltdvolodott
az olvasds ,milvészetétitl, hogv minden adddé alkalommal vissza kell oda
szoktatnunk. Az olvasds miivészetének alapkévelclménye pedig: az értelmes
olvasds, vagyis az olvasmdny minél teljescbb megértése. Ez a kis miihely-
forgics, a kolté sziporkdzé szelleménck e tiredéke is j6 alkalom arra, hogyv
az ir6i alkotds miihelytitkaiba — s ezzel egy irasmii érte!mébe — a legkozvet-
lenebb médon betekintsiink.

Arany Jinos maga kalauzol benniinket,

A vers eliszor a Szépirodalmi Figyeld 1. évi. 17. szdmdnak 271, lapjdn
(1861. fobr, 27.) jelent meg a ,,Vegyes rovatban, mely az irodalmi, miivészeti
és tudomdnyos élet korébdl kozolt hireket, nagyrészt! a szerkesztd, Arany
Jénos tolldbdl. Arany e szavakkal vezeti be versét:

. Emlegetik a lapok, hogy a ,hdrompipa uicat”, melyben szerkesztd-
ségiink ideigvalé sdatorat feliitotte, Kisfaludy-uteanak keresztelték. Mi ugyan
e valtozasnak legkisebb nyomat sem vettiik észre; mindazaltal gy megiri-
lénk e tragicomicus pipak reménybeli tavozasan, hogy tiistént az itt alabb
olvashato verset rogtonzék, mely keveset ér ugyan, de elég jo a ,,harompipa®
mellé:

Kovetkezik a vers — cim nélkiil! Az Arany Ldszlé—Voinovich-féle fen-
tebb kozolt szoveg annyiban tér el az ercdetitdl, hogy emebben a 3. sor igy
hangzik:

Méltdé, hogy e ,harom-pipa‘*

A vers Ujabb kozlései — hibdsan — csak elsé soranak ,eqy“ szavdb
emelik ki kurziv betitkkel, holott Arany az 5. sornak ,,az ¢ utedja!“, valamint
utolsé sordnak ,fomee” kifejezését is fgy szedette. A vers tehdt eredetileg
& helyesen igy hangzik:

Kisfaludy egy piparol
Monda elmés pipadalt:
Mélt6, hogy e ,,harom-pipa*
Nyujtson érte diadall.
Eljen hat az § utedja!
S 'a magyarnak ,nagy pipaja*
(Mint a régi példa jar),
Legyen egyszer tomwve mar!

Figyelmes tGjraolvasdssal igazolva ldtjuk a magyardzé szoveg és a ki
emelt szavak tartalmi osszefiiggésst.

A megverselt utcanévre a Szépirodalmi Figyels ogyes szamainak cimlapja
is utal:

Szerkeszt@i szallds, hovi a lap szellemi részét illetd kiildemények utasi-
tandok: Ulli-at és 3 pipa-utea sarkan 11-ik szam.

A folyéirat 1861. évi 21. szdmatdél (mdre. 27.) kezdve a fenti hirdetés-
szoveg — figyelemmel a beharangozott wteanév-véltoztatdsra — megfelelGen
médosul: 3 pipa-utca helyett most mar Kisfaludy-utca szerepel. i

Valami baj lehetett azonban a pipak koril! Vagy az akkori Kozmunkdk
Tanacednak adminisztriciéja mem volt mintaszerl, vagy az tjsdgok hirszol-
giltatdsa mem volt olyan megbizhaté, mint — ma is szeretndk... Az utca
4tkeresztelését a lapok meghirdették, de a jelzétab'akat az illetékes szervek

.
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sohagem szogeztették Xki. Erre vall a Szépirodalmi Figyelé ugyanazon évi
41. szdmanak (aug. 15.) ,,Vegyes“ rovatdban a 655. lapon Arany Jdnos kovet-
kezd utiirata:

— A zéldkert-utca a benne levé intézetrdl redltanoda-utca tj nevet ka-
pott. A mi ,Kisfaludy-uteank" pedig, ugy litszik, megmarad 3 pipdnak.
Figyelmestetjilk is azon tisztelt egyéneket, kik szerk. hivataiunkat f6! akur-
jak keresni, hogy am jusson eszikbe Kisfaludy, de valésagban esak a harom
pipat vigydzzak, mert kiulonben nem jutnak célhoz.

Egyben levonja a tények tanulsdgdt: az utca dtkeresztelése dlhirnek
bizonyuit, a ,Pipadal*-os Kisfaludy Kdrolynak még virnia kell e megtisztel-
tetésre; a Szépirodalmi Figyels 1. évf. 48. (okt. 3.) szdamdnak cimlapjira
ismét visszakeriil s mindvégig megmarad a régi cégér: ,,Ulldi-at és 3 pipa-utca
sarkdn 11-ik szdm“,

Adalékaimat még csak egy kis utcanév-torténettel egészitem ki Schmall
Lajos: Buda-Pest utcdi ¢s terei (Bp., 1906.) c¢. munkdja nyomsn. -

A megverselt utca egy hdrom szakaszra osztott utcinak egyik szakasza
volt; a Hdrom pipa-utca, Kis pipa-utca és Pipa utea 1875-ben egyesiilt Pipa-
utca nevezet alatt. Kisfaludy Kdaroly ceak 1871-ben kapott utcdt; de akkor
sem a Hédrom pipa-utcdt, hanem a Tiiredelem- (vagy Tiirelem-) utcdt szentel-
ték emlékezetének. Bisztray Gyula.

II.

Arany Jinos ismeretlen fogalmazvinya.

Egyik budapesti antikvdriusunk, a 30-as évek végén, kiadat'annak vélt
Arany Jédnos kézirattal jelentkezett a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Szé-
chényi Konyvtraban. A kézirat nyomtatott mdsa valéban nem volt meglelhetd
a koltd Osszes miiveinek Arany Ldszlé gondozta, kritikai kiaddsdban. De, ha
nom is vétetett fel az Osszes mivekbe, a kézirat tartalma elsd olvasdsra vild-
gos utmutatdst nyujtott arra nézve, hol jelenhetett meg — hogyha egyd'ta-
liban megjelent nyomtiatdsban — a kétségtelen Aranytél szdrmazé, kiadat-
lannak vélt fogalmazvdny. A munka egy néplap programm-cilkének telszett.
Hogy melyik volt ez a néplap? A szdvegben magiban benne foglaltatik: a
Nép Bardtja. A 48—49-es évek nevezetes hetilapja, amelynek szerkesztéi tiszt-
jére Petdfi Sdndor javasolta a Toldi iréjat.?

A Nép Bardtjénak az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Hirlaptdrdban
orzott egyik, Véghely Dezs§ hagyatékdbél szdrmazé példdnydnak 1. széma elé
beragasztva, valéban meg is leltem a kiadatlannak vélt kézirat tobbé-kevésbbé
azonos, nyomtatott mdsdt.? A Nép Bardtja 1. szima elé beragasziott, két-
oldalas nyomtatviny ezt a cimet viseli: — Eldfizetési hirdetés ,,Nép Bardtju*

- 1 A Nép Bardtja példanyain az 1848. junius 4.én megijelent 1. szamtol
az 1849. madrcius 9-i szamig bezardlag, Vas Gereben felelds szerkeszté mellett
mint ,,szerkesztétars*® Arany Janos mneve szerepelt. — Arany Laszlé tévesen
azt irja, hogy ,,Arany neve, mint szerkesztétarsé, 1849, februartél kezdve nem
szerepel“. — V. 6. Arany Jdnos Levelezése Iré-Bardtaival. I. kotet, 149. oldal.
(Budapest, 1888.)

2 A fenti példany konyvtari jelzete: Hirlapok 269.
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czimii és o foldmivel6k szdmdra irandé wjsdgra. — A kétolda'as nyomtatviny
— a nyomtatviny természetéb8l kovetkezik — nincs szigndlva. Azonban a

fent emlh'tett, kétségteleniil Aranytél szarmazé, a nyomtatvdnnyal tobbé-
kevésbbé azonos kézirat nem hagy kétségoet a szerziség felsl,

Az antikvarius sajnos megfizethetetlen Gsszeget kért, s igv nem keriil-
hetott az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr birtokdba az Arany-kézirat. Magam,
annak idején sorrél-sorra osszeveteltem a fogalmazvdnyt a kétoldalas nyom-
tatvannyal, jegyzoteket készitve az eltérésekrdl. Azonban az 1944-es esztendd-
ben, egyéb holmimmal egyiitt, ezek a jegyzetek is megsemmisiilbek. Pontos
filotogiai kozlést ezért nem &N médomban adni. Azéta a kéziratot kiundls
antikvérius meghalt, s ilyen kériilmények kézott a fogalmazviny hollétérdl,
vagy arrél, hogy egyiltaldban meg van-e még valahol, érdeklddni sem 4ll
médomban. (Az antikvarius hozzatart6zéi nem tudnak a kéziratrél semmit.)
De tigy gondolom, ebben a csonka, emlékezotmegorizte formdban is le kellett
régzitenem az elmondottakat. Egyszer mégis csak el fog jonni az az id3, middn
megjelenik Arany Jinos miiveinek végleges, kritikai kiaddsa. A majdani sajté
ald rendezének legaldbb legyen tudomdsa réla, hogy a Nép Bardtja programm-
addé Eldfizetési hirdetését a néplap ,,szerkeszt6tdrsa®, Arany Jdnos fogalmazta.

Végiil még annyit — amit mdr-emlitettem is —, hogy a kézirat é a
nyomtatvdny kozott eltérések “mutatkoztak. Hogy mik voltak ezek az eltérd-
sek? Az eredeti kézirat és jegyzeteim hidnydban csak a kovelkezbket rogzit-
hetem le: Egészen Bizonyos, hogy a kéziratnak nem volt eime. Ha j6l emlék-
szem, a ,,8-or. kezdetii passzus utdn kivetkezd: . Végre mindezekutdna szinte
latjuk, ... bekezdéssel indulé, a hetilap eldfizetési drdra és az elGfizetés
médozataira vonatkozd, nyomtatvdnytzdré mondatok az ercdeti kéziraton
nem szerepeltek. Taldn Vas Gereben, a felelds szerkesztd egészitette ki ezckkel
a mondatokkal Arany Jdnos fogalmazvdnyit? De a kézirat és a nyomtatott
szbveg kozoth egyebiitt is mutatkoztak eltérések, ha nem is sok helyen, Ezcket
az eltéréseket persze emlékezetbdl nem tudom felsorskoztatni. Azonban vissza-
emlékszem Gsszevetésem konkluzidjara. Vildgosnak latszott, hogy a mddo-
sitdsok nem szdrmazhattak Aranytél, mert az eredeti kéziratnak nem javdra,
ellenkezgleg, kdrira torténtek. Annak idején szinte bizonyosnak tartottam,
hogy Vas Gereben hajtotta végre onkényesen ezeket a mddositisokat. Arany
Jénos tomér, vildgos, egyszerii és érthetd nyelven irott, az egyszerii olvasét
magdval egyenrangt félnek tekint8 és ezt stilusdban is kifejezésre jutthté
mondatai koziil néhdnyat bSbeszédii — Arany czavaival élve —, ,teleszdju
magyardzatokra® hangolta 4t.

Do kivetkezzék most mdr a cikk, a Nép Bardija pmgrammxat adé Eig-
fizetési hirdetés, ahogy kozolni médunkban 4!, a nyomtatdsban megjelent
forméban:

Eldfizetési hirdetés
HWNEP BARATJA
ezimii és a’ foldmiveldk szamara irandé ujsagra.

Szerenesés jo napot kivanunk kigyelmeteknek mint-kozonségesen! Ia ra
srnének benniinket meghallgatni, egypar szénk volna kigyvelmetekhez, a’ mint
itt most oregébdl el is mondjuk.

R4 jar az id6 az emberre; egyik nap a' masik utédn ér, ’s Ambar min-
dennap térténik egy vagy mias, mégis esak marad valami uj a’ masik napra
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is; de van ideje, ollyan is tirténik, hogy az embernek szeme szaja elall a’
csudajdira!l kivalt &’ mostani vilagban ollyatén dolgokat beszélnek, hogy szinte
meggondolja magat az ember, valljon elhigye-é vagy ne? hancm az ember-
nek fii'e mindjart a’ szobeszédre vesz, mert szinte csiklandik 2’ fiilnek, ha
valaminek a’ mnesze megesapja; hat még mennyivel kedvesebben hallgatoznék
az ember, ha egynttal azt is megérthetné, hogy mi, hol tirtént? Aztan a’
mennyiben a’ hallott dolgot nem értené az cmber, bizony azt is szivesen meg-
hallgatni, a’ ki megmagyardaznia o’ dolgot, hogy ez itt lam fehér, emez pedig
fekete!

Lassak, kedves atyankfiai! eddig a’ sokféle hirt ilyeténforman hallot-
tak, hogy a falu farkan valami vénasszony nyelvelGre vette a’ dolgot, uztan
amugy: én.adom kendnek, kend wmeg adja mdsnak! Osszelocsogott oreget, ap-
rot, 's igy ment a’ hir szajrol szijra végig o’ falun, faluhosszat pedig egyik
is, masik is annyit teldott hozza, hogy mire visszakeriilt ahhoz, a’ ki eldszor
kigondolta, Juaga sem tudta mar isten-igazdban, hogy a’ sok kozill mellyik
az Ovél -

HAat még hany kézen fordult meg az a’ hir, amit itt-ott a’ varosban
hallott valaki, ’'s azt is csak fiilhegygyel?! No hisz ilt volt aztian megfejelve
az orszagnak dolga! mert rdéla & sz0 napestig, de bezzeg az volt &’ nagy kar,
hogy az egész beszédbdl .néha egy sz0 semm volt igaz!

Pedig de j6l esnék wvalamit tudni az orszagnak delgdrél, errdl a’ mi
kedves orszagunkrdl, mnnak mivoltirol, — jo volna tudni, hogy madar mi lesz
beldliink? mi hir Buddn? Ezenkiviil azt sem bannank, ha mindezt megmagya-
razndg valaki, hogy tudnia a’ szegény ember is: hogyan? mikép? mert a’ sze-
gény, ha szegény is, ollykor-ollykor szivesen megolvasna az ujsigot, ha ugy
magyardn volna megirva.

A’ ypesti urak errél a’ dologrdél sokat tanakodtak, hogyan, miméddon
volna jobban, hogy atyankfiainak egy ujsag jarjon? és elhatiroztak: hogy ne
csak mindig a’ sok volna, hanem mar legyen is, és falusi atyankfiai szamaéra
meg lett hatdrozva az ujsag, mellynek neve:-

]

ANEP BARATJA.

Az pedig, hogy mirdl fog ez az ujsag szoélani, ime itt kivetkezik.

1-6r. Sz0l ez az ujsag arrél a’ régi vilagrél, mikor még nem volt sza-
badsdg és egyenléséy, hanem jartunk a’ robotra, és esak magunk fizettiik a’
portiot!; de azt is megmondjuk, mi szabad most és miben vagyunk egyenlik,
és hogyan kellene ennek hasznat venni? nehogy mohdén neki essiink minden-
nek, mert valamint a’ 16 megzabal, ugy az cmbernck is sok a’ mi sok.

2-or. Az uj tiorvényeket megmagyarizzuk; mert nem elég am az, hogy
csak meg legyen irva a’ torvény, de azt is kell tudnunk, mellyik, mirevalo?
mert tudnivaldo dolog az, hogy az evangeliom is meg van irva, a’ mint a’
szent atydk megirtik, de a’ pap mégis minden vasdirnap ujra magyarazza,
és mért ne magyarazni? hiszen.ollyan ember elég, kinek hatszor is a’ szdjdba
ragjak a’ szot, még sem érti.

3-or. Ezulan ugy is minden esztenddben lesz orszaggyiilés, itt pedig sok
8z6 fordul am el kigyelmetekrsl, mert hetek hosszin tanaeskoznak am itt
a’ kigyelmetek jo és balsorsardl, — ezt is hétr6l hétre megirjuk ebben az
ujsdgban, hogy ezutan bizonyosabban tudjon kigyelmetek mindent, nem ugy
mint eddig, hogy a’ kovicsmithelyben Gsszekerekediek, az egyik aztan cgyre-
masra hazudta a’ sokat, kigyelmetek pedig elhitték, mert nem volt egy ujsdig,
a’ mellybdl igazat olvashattak volna!l

4-er. Magyarorszag historidjit is megirjuk elejétél végig, mert esak
illendd dolog tudnunk, hogy a’ mi dseink honnét szarmaztak, a’ mit most sok
ember nem tud; mert hogy a’ levegdbdl csbppentiink-é ald, vagy hogy ugy
termettek-é apaink valamelly fan, vagy mi agrél szakadiunk? sziikséges ezt
bévebben is megtanulni. Hisz a’ magyar eldszor is azt kérdi az idegent6l:
»no% ki apad fizs vagy? ki vagy, mi vagy? honnét jottél? azért tehdt ne esak
azt tudjuk, hogy Péter vagy Pal~ honnét jott, de azt is, hogy 06seink honnét
szarmaztak? :

TR
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5-6r. A’ foldmivelésrél is szélunk majd, mert nem igaz a4m az, hogy
mér nalunk senki sem tud jobban &’ f6ldi munkahoz; a’ jé pap is hollig
tanul, hit még mennyi tanulnivaldéja van annak, a’ ki nem pap? Azért u’
mi jot vagy ujat hallunk a’ foldmivelésrsl, azt is megirjuk ebben az ujsag-
ban! Hisz ha valamit hall az ember, az még nem kar, de ha jot hall és meg
nem tanulja, az kar is, vétek is, és azt mondja a’ példaszé: ,,gyerek tanulj,
hogy okosabb légy apadnal.*’ N

6-or. Lesz az ideje, hogy egypar verset is irunk, hogy jobb kedviink
legyen, ’s ha ezen egy jot nevetiink és a’ versb§l a’ nevetésen kivill még
valami jot is tuonulunk, az is esak nekiink hasznal.

7-er. Idegen orsziagokrol is szolunk, mert ott is beszélnek mirélunk, mi-

pedig szinte szeretnénk tudni, hat ott mit esindlnak?

8-or. Ha wvalami hirdetés lesz, a’ mi kigyelmeteknek hasznara vAalik,
arrél is tudésitjuk Kkigyelmeteket.

Végre mindezeknekutana szinte latjuk, azt kérdezik: hogy hat mi lenne
ezen ujsdgnak az dra? Mar a’ mi az arat illeti, ez bizony nem lenne -draga,
mert junius honap elsé napjatél kezdve december végéig mindissze esak ot
huszas, egész évre vpedig 7 forint 80 krajtzar bankdéban, és megjelenik minden
vasarnap egy nagy negyedréti iven.

Az Arat ezen ujsignak elére kell lefizetni valamellyik postin, és ugyan-.
azon postan az njsagot is megkapjdk atyankfiai! Budapesten szinie 6t huszas
hazhozhordassal egyiitt. Eléfizethetni Emich Gusztdv ar konyvkereskedésében,
az uri-utcza sarkan.

Ezuttal elmondank mondanivalénkat, azért kivanunk fris jo egészségot
addig is, mig ujra széba allhatnank. .

Kiadja: a

>

pesti kozépponti valasztmany.
Felelgs szerkesztd: Radakovies Jozsel.
Szerkesztotirs: Arany Janos.

Nyomatott Beimelnél.
Tolnai Gdbor.

111,

Kommentar a ,,Fibjin Pista nétaja“-hoz.

Az 1851-ik év elsé felében Arany felviltva Szalontdn csalddja korében,
majd Geszten, hol Tisza Domokos nevel8je, tartézkodik. Frdeklddése egyre
erésebben fordul a nép koltészete felé. Tanulmdnyozza az igazi népballaddkat,
s foglalkozik a mnépi irodalom elméletének kérdéseivel. Amikor az élénk tolld
Vahot Imre a Bach-korszak elején meginditja ,.szépirodalom és miivészeti folyé-
iratdt“, a Reményt, Aranyt is a munkatdrsak sordban taldljuk. Az els§ fél-
éviolyamban (tovdbb nem is jelent meg!) harom alkalommal szélalt meg:-a 3.
(mérc.) szdmban Téli verse, az 5. (mdj.) szdmban A koltd hazdja jelent meg;
végiil a folydirat utolsd, 6. (jun.) szdmaban taldljuk A. J. kozlésében Fdbjdn
Pista ndtdjét (334—336. 1.). Ez a nép ajkdrél lejegyzett ,romdnc” nemesak
azért érdekes, mert vdlasz arra a kérdésre, hogy Arany személyesen ie gyiij-
totte a nép ajkdn 618 koltsi emlékeket, hanem azért is, mert a verset kisérd
olvi jelentdségli kommentir eléggé homdlyban maradt, noha igen jellemz3
Aranynak a hasonlé genre-kirbe tartozé koltdi termékekre vonatkozé fel-
fogdsdra. : :

A ,néta” mindkét része Arany lejegyzésében a Magyar Népkoltési Gyij-
temény II. kotetének (Csongriadmegyer gyiijtés) egyik jegyzetében keriilt ismét
napvildgra, varidnsai: az Ethnographia 1921. évfolyamdban és Szendrey Zsig-
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mond Szalontai gyiijtésében (Magyar Népkoltési Gyiijtemény, XIV.). A kdvet-
kez$ érdekes kommentdr 1872-ben megjelent ugyan a Népkoltési Gyiijtemény
II. kotetének egy eldugott jegyzetében, de itt jelentéségét kevéssé vildgi-
tottak meg:

wIme egy par akaszidfa-virdg. Népi koltészetiink koszoruja nagyrészben
ily viragokbdl van fiizve, s habar ez, mit itt kozliink, nem tartozik is a jeles-
bek ko6zé, annyit mindenesetre megérdemel, hogy a népdalok gyiljteményébe
valamikor felvétessék; anndl inkabb, mert ez, nem, mint rendesen szokott
lenni, a kivégzettek requieme, muasok altali bucsuztatéja, hanem maga Fabjan,
w 24 éves szép ifin szerzeménye; ki az elsét bujdostaban irta, a masodikat
fogsdgaban, midén a rogtonitéld torvényszék mar meghoza f6lotte az itéletet,
mondotta egy varoscseléd tolla ala, mint ezt kiozl6 bizonyosan tudja. A. J.**

Arany valészintileg Szalontdn jegyezte le az ,,akasztéfa-virdg“-ot. Azt
som lenne azonban érdektelen tudni, hogy ki wolt az a ,véroscseléd”, akinek
TF4bjan szomort histéridjat tollba mondta, és akitdl viszont a kolts kaphatta.

Kozocsa Sédndor.

Bacsanyi Janos kiadatlan levele.

Bacsdnyi elsé kilteményeskitete 1827-ben jelent meg (Versei Elsd kotet,
Posten, 1827. Petrézai Trattner Mdtyds betiiivel. A boritélap hdtin: Arra
eggy eziist forint), a mdsodik 1835-ben (Poetai Munkdji. Masodik, meghévi-
tett kiadds. A fedél hdtsé lapja szerint: Taldltatik Pestenn Eggenberger
Joézsefnél Arra 1 fl. 24 xr.)..

A kiaddsok koriilményeir6! nem sokat tudunk. Az els6rél annmyit, hogy‘

nyomtatdsi koltségét, tébb mint 400 pengé forintot, gyerekkori jébardtja,
Juranics Laszlé tolnamegyei plébdnos fedezte és a nyomtatdsra is feliigyelt.
Poétai munkdji kiaddsirél még ennyit sem emlit Szinnyei, sem pedig- Ho-
ranszky nagy munkdja.l '

Az Egyetemi Nyomda irattdra Orzi eddig kiadatlan levelét, mely némi
fényt derit a mésodik kotet keletkezésének koriilményeire. A levél legnagyobb
valdszinfiség ezerint Sighy Forencnek, az Egyetemi Nyomda kurdtordnak szél.
A nagymiiveltségii, széles latékori Saghy bardti viszonyba keriilt' és siiriin
levelezett tobb jeles iréval, koztiikk Bacsdnyival is® Az itt kozolt levélbsi
kiderill, hogy Bacsdnyi sajdt koltségén adta ki poétai munkdit 500 példany-
ban, 1835. janudr kozepén Linzbsl, ahol szdmkivetésben élt, kiildte el a kéz-
iratot, A cenzira elintézését Sdghyra bizta, s bizonyos volt benne, hogy jézan
ésszel pem taldlhatnak benne semmi kivetnivalét. Valdban a cenzira alig
hagyott nyomot kéziratdban. Az 1827-i kiaddsban kihagyott némely részeket
is dtengedett. (Példdul a Serkentd vdlasz 25., 26, és 27. stréfajat, a Barcsai-

" hoz 7. sorat.) J6 {zlésre és hozzdértésre vallanak a kényv nyomdai eldillitdsdra
vonatkoz6, szmépen teljesitett kivdnsdgai. A ezedéstiikor oly széles legyen, hogy
a legvastagabb garmond betfikkel szedve se kelljen megtorni egyetlen egy sort

1 Szinnyei Ferene: Bacsinyi Janos. IK. 1898. (klny. is) és Bp., 1964.
(Magy. tort. életrajzok); Horanszky Lajos: Bacsdnyi Janos és kora. Bp., 1907.

? Ivanyi—Gardonyi—Czaké: A4z Egyetemi Nyomda idrténete, 1577—1327.
Bp., 1927,
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se. Legfeljebb 10 ivre tervezte a kototet s tobb mint 13 & % (218 lap) lett
beldle. A korrekttrdt fenntartotta magdnak, mert szomori tapasztalatokat
szerzett a szed6krdl ée a korrektorokrél. A kotet elkésziilését Szent Jozsef
napi pesti védsdrra, méreius 19-re remélte, hogy valéban megjelente addigra,
nem tudjuk.

Tekintetes Ur!

Eibbbi levelemben jelentett szdndékomhoz képest, ill§ tisztelettel tudd-
sitom a’ Tekintetes Urat, hogy a’ tudva 1évé kézirdst mir a miltt hétenn
feladattam a’ postdra, igy hogy az kevés napok mulva bizonyosan eljuthat
Budéra.

) Kérem tehdt mar most a’ Tekintetes Urat tellyes bizodalommal, hogy,
minekutdnna dltalnézegette, s typographusi tekintetben megitélvén sajit gon-
dolatit az egész munkdnak minémiiségéhez képest végképpen meghatdrozhatta,
ne terheltessdk, azt haladék nélk@éil Censurdra adni — akdr ott helyben (Bu-
ddnn vagy Pestenn), akdr Bétsben; mert nékem ez mind eggy, nem ismérvén
stm az cggyiket, sem a’ mdsikat. De akdrki légyen a Censor. azt oldre bizo-
nyosan tudom, hogy az én verseimnek cgész gylijteménnvében jézam észszel
semmit kdrhoztathat; — fdképpen, ha elébb az ogész kitetet dltalolvasta, s
kit'londsen &’ Magyar Koltonek , Utdlsd Enekét jol értette, s ill6képpen meg-
fontolta! a’ mint ezt az 6 ebbéli kotelességo nyilvan megkivdnnya t6lle. Tessék
azutdnn, mihelyt t. i a’ kézirdst 2’ Censurdrdl viszszaveendi, az arkusonként
szdmldlandé nyomtatdsbeli kbltséget meghatdrozni, nékem azt tudtomra adni,
eggyszersmind pedig azt a’ pénzbeli summit is megnevezni, a’ melly az G4gy-
nevezett ,.foglelé® gyandnt kivdntatik; hogy azonmnal ezt-is lekiildhessem. —
Az én kivdnsdgom ebbdl &ll: 12-t8d rétben, és pedig ha lehet in 12-0 maximo,
tiszla fejér és er6s nyomtaté papirosra, 500 nyomtatvdnyban; azaz, 490
nyomtaté papirosra és 10 velinre. Azt kell éhajtanom, hogy az emlitett for-
matum mind szélességére, mind magassdgdra nézve elég nagy lenne; hogy t. I
a’ legvastagabb garmond betfikkel nyomtattassék, a' nélkill, hogy az egész
kototben valahol tsak eggyetlen eggy sor-is megtdrettetnék vagy szakasztat-
nék; a2’ mit a’ betiiszedSt8l én okvetetleniil megkivamok. Hogy az cmlitett
12-t6d rét mennél nagyobb lehessen, azon tovdbbi okbdl-is kell déhajtanom,
minthogy killomben a kényvkotd kéntelenittetnék, s’ Szerzdének minden nyom-
tatvanyhoz adandé képét felette nagyon koriilvagni, s igy taldn el-is tealit-
tatni! Egyébardnt batorkodom a Tekintetes Urnak jéedgdtdl s hazafiti szives-
86gét8l bizodalmasan reményleni, hogy a’ red bizatott kirdlyi kényvnyomtaté
Intézet az én poétai munkdjimat ha nem szebb és tsinosabb oltozetben, leg-
aldbb nem teekélyebben és aldbbvaléban fogja napfényre botsdttani, mint
a’ wmillyenben az els kis kotetet czel6tt egynéhiny esztendével az én néhai jé
bardtom, Petrézai Trattner Mdtyds, a nemzet-nek 4ltaladta, mindent végbe
vivén, &’ mit e végett emberej altal megtehetett.

A’ mi mar az egész munkanak vastagsdgdt, vagy az arkusok szdamdt,
kozelebbrol illeti: dgy vélem, hogy tiznél tobbre nem mehet, és hogy a’ dara-
bok, vagy lapok’ és sorok’ felosztdsdra ’s eclrendezésére nézve a’ betiiszedd
majd mindeniitt a’ kézirdshoz tarthattya magit. Az utélsd correcturdt, min-

Irodalomtérténet. 4
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den d4rkusra mnézve, mindenkor elvdrom. Tosszas tapagztaldsomhoz képest,
utéllydra torvényiil tettem magamnak, hogy inkdbb soha semmit sem nyomtat-
tatok. Alig ismérheti valaki jobban, mint én a betiiszeddk és correctorok egész
nemzetségét! Ok mindent tudnak, és mindent jobban tudnak, mint a’ Konyv-
szerz0, vagy akarki mds; s mégis a’ legszorgalmatosabb correctira utdn-is
az elébbi tetemes hibdkat még tobb és rutabb hibdkkal szaporittydk.

Hogy minden hétenn két arkus killdettessék-fel correctirdra hozzdm, ide
Lintzbe, azt én ugyan nem kivdnhatom, féképpen ha ez a’ Tekintetes Urnnk,
vagy a' felvigvdzdedra ’s parantsolattya alatt 1évd typographidnak, valamelly
alkalmatlansdgdra lehetne. Azt ellenben oromest ldtndm, ha a' jovd Sz. Jézsef
napi Pesti vdsdron az egész munka olkésziilhelne, hogy t. i. azon jé alkal-
matossiggal a’ nyomtatvdnyok az orszdgnak kiilonféle részeire (ide érivén
Erdélyt-is) széllyel kiildettethetnéuck., Azonban ezt sem siirgebem, hanem az
egész dolgot egyediil a’ Tekintetes Urnak sajat tetszésére ’s jésdgdra bizom.
A’ nyomtatvinyok’ eladdsdt Pesti Konyvdros Eggenberger Ur véllalta magdra;
a’ ki, mint emberséges ember tellyes hitelt érdemelni ldtszik.

A’ révid Eldsz6, és az egész munkdnak {6 titulussa, késébb fog kovet-
kezni, ’s nyomtatiatni, A’ nyomtatds az elsé drkusnak azon lapjival kezddd-
hetik, a’ mellyen e két szé taldltatik: ,.Elsé konyw®.

Bizodalmasan kikérvén magamnak, és el-is vérom a Tekintetes Urnak
mennél elGbb adandé betses feleletdt, vagyok dllandé szives tisztelettel

A’ Tekintetes Urnak aldzatos szolgdja

. Batsdnyi
Lintz, Yanuar 27dikén 1835.
lakdsom:

An der Landstrasse, im Lambacher Hause.
Kozli: Kulesdr Adorjdn.

Deak Ferenc levelei — a Vorésmarty-kultusz
szolgalataban.

A .haza bolesé““-vel Vorosmarty a Zaldn futdsa évében ismerkedett meg
Zador (Stettner) Gyérgy kiozvetitésével. A Zaldn elGfizetéi kozott mér otb
szerepei Dedk Ferencz hites digyvéd Szala Vgyében. 1843-ban Dedk a mdr nés
Vorosmartyval ldtogatja meg Wesselényi Mikiést Zsibén. Politikdban Szé-
chenyi hive velt ugvam, azonban Dedk passzivildsa mélyebben hatolt lelkébe.
Kapesolatuk igen oeztonzémek bizonyult és a koltd hald'dig tartott, meg nem
szakadé dllandésiggal. Ezért érezte a kolté és politikus Vordsmarty egyardnt,
hogy Dedk ,oly férfi, milyen ritkin sziiletik“. 1845-ben Dedk Ferenc c. epi-
grammaval (Honderil, 1845. II. 7. sz.) 4ldozott a memes baritnak, midén a
Nemzeti Kor lakomét rendezett annak tiszteletére. Albumot is szerkesztenek,
de az ,nem ment teljesedésbe, noha Viorssmarty kolteménye mellett, amely
megnyitotta volna az albumot, a Bajzié (Dedk Ferenchez) és a Garayé (Aldo-
mds Dedk Ferencre) is elkészii't. Deak vallalta Vorosmarty egyetlen fid-
gyermekének, Béldnak keresztapasigat. Komolyabb drdiban igy vigasztalta
wejét: ,,Ha meghalok, nem ‘tudom mi lesz belbletek, de bdrmi sorsra juttok,
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csak Dedkhoz forduljatok, 8 sohasem fog elhagyni benneteket. (V. 6. Gyulai
P4l jegyzetét. Virssmarty Osszes Munkdi, L kit. 1834, 451. 1) De ott latjuk .
Dedkot Kemény Zsigmonddal haldokldsdnak utolsé perceinél is. Késébb se
szfint meg azonban atyai gondoskoddssal a Vorosmarty-csaldd élete folott
virrasztani. Az anyagi szilkségben szenved§ ozvegy és drvdi réwzére bocsit
ki felhivdst s rovid idé alatt szdzezerforintos orszigos segéllyel enyhit nyo-
morukon. Gondoskoddsinak beszédes bizonyitékai az alibbi levelek is: bardti
sziv tdmogatja a siron til is a holt koltd hdtramaradottjait.

1.
T. cz. ,,Rozsa vélgyi és tdrsa™ kereskedelmi czégnek.

Onok felszélitdsa folytdn ezennel kijelentem: hogy Zapf zcnemiivésznek
azon zenemiivei, mely a’ szerz6 4ltal o’ Vorosmarty arvdknak ajindékoztatott,
s mely néhany évvel ezelétt az arvdk kollségén kiadatott, masodik kiaddsra,
mint az drvdk tulajdondt Oniknek 4dtengedem, ’s illetdleg dtadom az Onok
altal ajdnlott 40 ftért, olyképpen, hogy arrél mint sajdatjokkal rendelkez-
hessenek.,

Pesten Mart 25én 1863. ) Dedk Ferenc

2’ Vorosmarty drvdk gydmja.

Pesten Janudr 24n 1867.
Tisztelt Bardtom.
Gydmnokomnak, Voérsemarty Béldnak keresztel§ leveldre rogton sziik-
ségem van. A’ fit sziiletett 1844-ben 4pril héban. -
Szives baratsdggal kérem tehdt, legyen oly j6 ’s adja ki, ha lchet mielobh
ozt a' keresztol§ levelet. A’ Taxijit azonnal megkiildendem.

Isten dlddsa! tiszteld bardtia
Dedlk Ferenc.
Az els6 levelet boldogult Mohdesi Jend mdsolta le szdmomra, a madsik, .
nyilvdn a belvirosi plébdnoshoz sz616, Csatkai FEndre bardtom ajdndékaként
keriilt tuZjdonomba. _ Kozli: Kozocsa Sdndor.
»A mereng6héz' ufolso négy soranak valtozata. 1

Vérosmarty menyasszonydhoz 1843 elején irt kolteménye elbszér a Hon-
derdi 1844, éviolyamdban jelent meg (I. félév 2. [télhé 13.] sz.). Gyulai Pal
tudomdsa szerint a kolté ,nem iz adta ki e kélteményét, nejétdl kérte el a
Honderii szerkesztje”. (Minden Munkdi 11. kot. 1864, 298. 1) Az elsd koz-
lésben és a Minden Munkdi IX. kotetében (1847) a ,Legiijabb koltemények*
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kozott (214—215. 1) is az ismert végleges kidolgozasban ldtott napviligot. g
Ettol kezdve a Minden Munkdi negyedrit alakti egykotetes, ugyancsak 1847- B
ben megjelent kiaddsdn, a Gyulai Pdl-féle Minden Munkdinak kritikai igényii .
ediciéjdn és az OUsszes Munkdi ugyancsak Gyulai-féle teljes kritikai kiaddsin -

(1884) &t Osszes Koltdi Munkdinak (1943) Démes Tibor gondozdsdban meg-
4*
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jelent legutolsé gylijteményes kiaddedig mindenhol a kozismert szoveg taldl-
_ haté. Ha azonban a kolté altal nejének ajandékozott kézirat Vérdsmarty
Emlékkonyve (Szerkesztette Czapdy Ldszlé, Székesfehérvdr, 1900.) 80—81.
lapjan lathaté hasonmdsdt gondosan osszovetjitk a végleges szdveggel, két
helyen is taldlunk érdekes eltéréseket:

Maradj koézottiink ifja szemeiddel,
Baritod’ arczan ne fakaszsz Lomyiit;
Ha napja lettél, szép delét ne vedd el:
Ceak téled vdr & életet, deriit.

Vajjon mivel magyarizhatd, hogy Virésmarty, egyik legszebb koltemé-
nyének végsd kihangzdsdval nem az ,6letet, derit kéri fiatal ardjatol, hanem
azt, hogy ne adjon ,bdnatot, kényiit?“ Kozocsa Séndor.

N Hirek.

Kerecsényi Dezsé haldlira. Tirsasigunknak és a magyar irodalomtudo-
.manynak nagy veszteségére 1945. mdrcius 24-én meghalt tdrsunk, Kerecsényi
Dezsd, a debreceni egyetem magyar irodalomtoérténet-tandra. Nemcsak a vesztée
fajdalma mondatja veliink, hogy kordn ragadta el tdlink a Gondviselés; hiszen
most volt kiteljesed6ben tudomanyos munkdssiga, most érte el azt a pozicidt,
ahol és ahonnan tehetségét és tuddsdt a legeredményesebben adhatta volna
tovdbb az ifji magyarsdgnak. Az elsd vildghdborii szélt bele pdlydja kialaku-
ld=dba; ez a mésodik, az els6nél kegyetlenebb és pusztitébb, beleg szervezetén
aratott gydszos diadalt. Tudomdnyos meginduldsa a legjobb mester irdnyitdsdt
mutatja: Horvath Jénosét, akinek meogértibb és méltébb tanitvanya Kere-
csényinél nem volt koztiink. Tudoményos érdeklddése annak a hatdrteriiletnek
a kutatdsira vonta, amely a kbzépkort a reformdciéts! vdlasastja el; elfogulat-
lan igazedgkereséssel nyomozta a viligisdg jelentkezését s annak magyar
nyelviségét a kozépkor alkonyatdl a vildgisdg diadalrajutdsdig, a felvildgosodds
kordig. Nemcsak adatokban volt termékeny ez a kutatdsa, hanem taidn még
gazdagabb a szellemiség feltirdsdban. Mert kordntsem adatkézld volt: az ajabb
magyar irodalomtorténetirdsnak egyik legmélyebbrelaté esszéistdja volt, aminb
arr6l Koleseyrsl irt hatalmas tanulmdnydban tett bizonysdgot. A Dundntdl
gyokérmagyarjai kozill szdrmazott, s ez tette szemét élessé a mult magyar
problémiinak meglitdsira. F4jé szivvel gondolunk arra, hogy ez az éles szem
és gazdag agyvel$ visszatért az anyafoldbe, abba a dundntili foldbe, amelyhez
a hdbori borzalmai el6! elmenckiilni igyekezett. F4ajé szeretettel 6rizaiik
emlékét. . (A. Zs.)

Uj egyetemi tandrok. A Vallds- é3 Kozoktatdsligyi miniszier a buda.
pesti Pdzmény Péter Tudomanyegyetemre kinevezte Tiirdezi-Trostler Jézsefet ax
osszehasonlité irodalomtérténet, Zolnai Béldt az 4ltaldnos irodalomtudomany,
Bisztray Gyuldt a magyar irodalomtorténet (kiillomos tekintettel a legijabb
iroda'omra), a debreceni Tudomédnyegyetemre Juhdsz Gézdt a magyar irodalom-
torténet ny. r. tandriva.
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Szerb Antalnak, kit az elmalt korszak barbarizmusa éhha'dlba kergetett,
deszegylijtott irodalmi tanulményait késziil megjelentetni a tragikus sorsi
kitling fiatal irodalomtorténész kiaddja: a Koleseyrdl, Vorosmartyré!, az udvan
emberrdl, a preromantikdrél, Babitsrol, Berzsenyiri és William Blahe rol a
Minervdaban és a Széphalomban irt dolgozatokat.

Téarsasagi iigyek.

JEGYZOKONYV

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdgnak 1945, okt. 27-én a Magyar Irodalom-
torténeti Intézet termében tartott vdlasztmdnyi iilésérol.

Elnok: Alszeghy Zsolt.

Titkar: Brisits Frigyes.

A védlasztmdnyi tilésen teljes tisztikaron kivill a vdlasztmdnynak 28 tagia
jelent meg. .

Az elndk az iilés megnyitdsa utdn clbadja, hogy a szomort idék a Tar-
sasdg életét is megzavartdk s az a szokdsos valasztmdnyi és felolvasé iiléseket
megtartani nem tudta s elmaradt az 1944. febr. 1-én eesdékes kozgyiilds is.
A Tdrsasdg folydirata, az Irodalomtorténet azonban megjolent, bir a 3—4.
szdm, az akkori id6k tilté rendelkezései kovetkeziében csak elkésve, az 1945.
év folyaman hagyhatta-el a sajtét. A Tdrsasdgnak sok értékes tagja pusztult
el, koztitk tisztviselok s valasztmdnyi tagok is. Hogy a tdrsasdig élete a rendes
mederbe terel§djék, felkéri a vélasztmdnyt a megiiresedett tisztviseldi és vdlaszt-
ményi helyek betiltésére. Az ethalt Kerecsényi Dezed helyett jegyzdil Gerézdi
Rabdnt ajdnlja, vdlasztmdnyi tagokul pedig a kovetkezSket javasolja: Bisaztray
Gyula, Keresztiry Dezs6, Megyer Jézsef, Rubinyi Mézes, Szauder Jézsef,
Tolnai Gédbor, Turéczi-Trostler Jéz‘sef, Waldapfel Jézsef, Zimdndi Pius.

A vilasztmdny a javaslatot egyhangildg elfogadja.

Az elntk szilkségesnek taldlja, hogy a Téarsasdg a tagdijakat és az eld-
fizetési dijakat a mai viszonyoknak megfeleléen rendezze. Ajdnlja, hogy az
allandé és folytonos tjrarendezés elkeriilése céljdbd), a tagdij s az elGfizetés
osszege maradjon a régi (8 P, ill. 16 P), de a mindenkori indexszdmmal
SZOrozva.

A vélasztmdny egyhangilag {gy hatdroz.

Ezutdn Brisits Frigyes titkar bejelenti, hogy egyébirdnyi nagy elfog-
laltsdga miatt a titkdrsdgrél lemond, de hii tagja marad a TAarsasdgmak s &
titkdri teend8ket a legkizelebbi kizgyiilésig elvégzi.

A titkdr bejelentését a vdlasztmdny -— sajndlattal — tudomdsul veszi
9 a titkdrnak eredményes és lelkiismeretes munk4jiért koszonetét fejezi ki.

Végil Kozocsa Séndor szerkesztd bejelenti, hogy az Irodalomtirténet
megkapta az engedélyt a megjelenésre s a kedvezményes postai szillitdsra,

Ez utdn az elnok az iilést bezdrja. K. m. f.
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AZ 1944—1943-1K EVFOLYAM
NEV- ES TARGYMUTATO]JA*

Adami Janos Jakab .......... i*
Ady Endre 35, 68, 95,142, 29, 30, 41
Alszeghy Zsolt 20, 57, 95, 109,

1, 17, 353
Ambrus Zoltdn............ 35, 41
Angyal Dévid ................ 142
Apor-kédex ............... .. 144
Arany Jénos 68, 20—23, 28, 42—48
Arany Ldszlé ........ 42, 44, 45
Arnd Jédnos ...
Babits Mihdly ............ 41, 53
Racsédnyi Jdnos 14, 15, 27, 48, 51
Bajza Joézset . ......... ... 50
Palanyi Gybérgy ....c......... 69
Palassa-kédex ..........e0un 33—34
Balds P. Elemér . ............ 125
Balogh Jend_................. 64
Batizi Ldszlé ................ 27
Bayer Jozsef .............. 66, 109
Bérd Miklés . .....cociiiiiinn 2
Baréezi Sandor . .............. 14
Bartfay Ldszlé .............. 130
Beniczky Péter .............. 15
Benydk Berndt ............... 40
Borezik Arpad . ............ .. 68
Berzsenyi Déniel .......... 21, 53
Bessenyei Gyorgy ...... 14, 68, 38
Bikdcsi Laszlé ........ 28, 29, 72
Biré6 Imre ...... ... 69
Biré Vencel ..... ............ 69
Bisztray Gyula .... 24, 44, 52, 53
Bod Péter ......... 17, 96, 2, 4
Boileau .. ......iiiiieinnann a7
Brisits Frigyes 1, 43, 65, 136, 31, 55
Byron ........o0oaen. 16, 28
Czaké Zsigmond ........ 5, 85, 106
Czinke Ferenc ...... 1—13, 31—32
Csajkos Eva . .............. 28
Csathé Kdlmdn .............. 64
Csatkai Endre ............. 51
Csdszdr Edit ............. .. 34
Cseri Clauser Mihdly .......... 68
Csiky Gergely .............. 107
Csokonai Vitéz Mihdly 8, 28
Csonka Ferenc .............. 123
Dayka Gédbor ................ 27
Dedk Farkas .. ............. 33
Dedk Ferene ~.......... .... 50
Devecseri Gébor .......... 37, 41
Dezsényi Béla ........ 28, 73, 127
Dénss Tibor ................ 51
Déryné ...l 66
Dézst Lajos .................. 33

Didaot ... ... il 2
Domcnkos Mirton .......... 5
Doroghy Ferenc .............. 28
Dosbrentei Gédbor ............ 8
Dugonics Andrds .......... 39, 46
Elek ArPAr ..oooovvvnnnnnnnn. 41
Erdélyi Jézsef .............. 41
Erdélyi Pal .................. 33
Erdélyi Ritkasdgok .......... 96
Erdédi Lajos ................ 9
Erdédy Jénos ................ 38
Fabidn Istvdn .............. 2
Terenczi Miklds . ............ n!
Fitz Jézsef .................. 65
Foldessy Gyula .............. 95
France Anatole ....... ...... 16
Friedrich Kdroly ............ 121
Fuhrmann Kamilla ......... 2
Fist Mildan .................. 41
Gadl Istvdn ................ 4
Galamb Sdndor ........ 22, 65, 99
Galambos Gruber Ferene ...... 72
Garay Janos ................ 50
Géardonyi Géza .............. 36
Gédrdonyi Klira .......... 24, 9
Gedeon Joldn ................ 2
Gellert ... ..o 12, 14
Gerézdi Rabdn .............. 53
Gerltei Jen6 ................ 2
Gérard Jdnos ................ 9
Goothe ....vvvviinunnnn.. 100, 105"
Grillparzer ....... ... ... ... 100
Gulyas Pal ..... ........ 35, 95
Gvaddnyi Jézsef ............ 66
Gyergyai Albert ............ 41
Gyéngyosi TIstvdn ............ 14
Gyorfi Jézsef ....... ... 7
Gyergy Lajos ........ 71, 109, 122

" 105, 106, 142,
29, 34, 51, 52

Gyulai P4l

Haldsz Gdbor ............ 36, 41
Halotti Beszéd ... .......... 52
Hany Isték .................. 3
Hatvany Lajos ........... .. 142
Hegyi Endre ................ 127
Hegyi Ferenc . .............. 15
Hell Miksa ...covevnvenenn.n. 25
Herczeg Ferenc ........... .. 64
Hevesi Sdndor .............. 10s
Hiador  ...ciiiviiiiiinnnan. 123
Holberg .. iviiiiveennenens 7
Honderi ......covvvvvnnnnn 50, 51
Hordnszky Lajos ............

* Az 1945, év adatait d6lt szdmokkal szedettiik!
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Hordnyi Elek ................ 14
Floratius  ....coviieerennnnnns 38
Horvat Istvan ...... 1, 7, 10, 31
Horvath Cyrill ..... ........ 144
Horvath Jdnos .. 20, 35, 86, 38, 52
Hrabovszky Gyorgy ......... 1
Ibsen ..o oot 41
Ignotus ... .. i 29
Ndiké .........ciia... 25, 26
Tilvés Gyula ... ... int, 41
Ipolyi- Arnold ................ 55
Ivényi Béla .............. ..., 69
Yakab Odon ...l 29
Jonesé Elemér ...... ..... 17, 96
Jambor P4l ......... ... ... ... 123
Jdszi Oszkdr ......... ...... 30
Joékai Mér ............. ... 25 35
Josika Miklés ...... 115, 144
Jézsef Attila ........... .. ... 41
Judit-drdma ... ooiaa 109
Juhdsz Géza .............. 41, 52
Juranies Ldszlé .............. 48
Justh Zsigmond ............ .. 36
Rardos Ldszlé .............. 41
Kardos Tibor ..... ...... 144, 41
Karsai Géza . .............. 67
Kaszab Andor ...... ......... 26
Katoda Istvdn ................ 8
Katona Jézsef ..7..... 66, 105,-107
Kdddr Joldn ................ 109
Kdrolyi Antal gr. ............ 2
Karolyi-biblia ................ 3
Karpdti Séndor .............. 115
Kemény Zsigmond . .......... 51
Kempis Tamds .............. 15
Kendeffi Elek ................ 1
Kereesényi Dezs6 ...... 20, 52, 53
Keresztary Dezs6 ........ 41, 53
Keszi Imre .................. 41
Kéky Lajos .....ovvenniiinn 65
Kéry Ldszlé .........coonan... 41
Kishdan Emil ................ 25
Kisfaludy Kéroly .......... 43, 44
Kisfaludy Sandor ............ 66
Kise Jézsef ... ... 119
Klopstock ... ... . .oi.a. 100
Kodolanyi Jénos ............ 41
Lomlés Aladdr .............. 120
Koényi Jénos ....... ...... 12, 14
Koinis Gyula ................ 64
Késa Jdnos ..... ......ven.. 32
Kessuth Lajos . ............ . 35
Kosztolanyi Dezsé ... ... 37, 38, 41
Kovalovszky Miklds .......... 63
Kozma Andor ................ 29

Kozocsa Séndor .... 35, 67, 94,
114, 16, 36, 48, 51—53

Kélesey Ferene ........ 66, 28, 53
Kristéf Gyorgy .......... 59, 96

Kulesdr Adorjan ...... 28, 80, 50
Kurue balladdk ....... ...... 137
Lafontaine .................. 12
Lam Frigyes ....... ........ 35
Lengyel Baldzs .............. 41
Lessing  .o.vvv ciiniian 100, 38
Tesznai Anna ................ 30
Lichtwern  .................. 8
Lisznyay Kdélmdn ............ 27
Losonci verseskonyvek ...... 5 9
Maddech Imre ... ............ 21
Magyar Szdzadok ............ 144
Majlith Jdnos gr. ........ 31, 32
Makay Gusztdv ... .......... 22
Marmontel .................. 14
Mauks Cornélia ...........o.n. 35
Marai Siandor ........... 64
Megyer Jézsef .......... ... 53
Merényi Oszkdr .............. 89
Mikszdith K4lmén ...... 23, 34—36
Mindenes Gyiijtemény ...... 11—14
Missalia Hungarica ............ 68
Missuray-Krug Lajos .......... 3
Mohdesi Jend ... 51
Mo'ndr Borbdla .............. 16
Molndr Jdnos ................ 14
Moor Thomas .........ccovn.. 16
Mitteferrika. Ibrahim .......... 3
Nagy Emé ..........covenetn 65
Nagy Imre ........cccovnnnn. 60
Nagy Péter .............. ... 27
Nagy Zoltdn ................ 41
Naldczi Jézsef ... ... ... .. 56
Napoleon ..........ccooennenn 19
Nébradi Mihdly ........... ... 125
Németh Antal ......... 108, 12
Németh Ldszlé ............ 35, 41
5371 T S 21
Orezy Lérine . ...........- . 15
Osterwald Frigves Jénos 5. 9
Osvdt Ernd oot 41
OVIdIUS  vvvrreeerinenaanns 27
Oreg Gradual ................ 122
Pados Ottokdr .............. 71
Paku Imre . ................ 24
Papp Istvdn™ ........... ..o 124
Patthy Kéroly .............. 41
Paulay Ede ........ccoiivnes 108
Pdléczi Horvith Adém .... 15, 20
Pizminy Péter ...... 69, 144, 15
Petéfi Sdndor ...... 34, 35, 59,
60—63, 68, 19, 21—23, 28, 44
Petrdezy Kata Szidénia ........ 80
Péczeli Jozsel .. 5, 6, 9—11, 13—15
Péterfy Jend . .............. 41
Pintér Jené .............. 14, 36
Pirandello ............... .99
Plautus ..............0... 39, 40
Pozsonyi krénika ........... 52
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Pray-kédex ......... ... 49
Pray Gyoérgy ......ee.oenn. 4, 8
Puffendorf ... ...... ... .. ... 4
Radé Antal ..... ............ 118
Radé Polikdrp ............ 44, 67
Pajczy Mdria Mechtilda ........ 26
Rajzolatok .................. 26
Radai P&l ... ............. 2
Rdjnis Jézsef ... ............ 40
Rikosi Jend .................. 106
Reviczky Gyula .............. 89
Rég1 Magyar Préza (Bisztray—
Kerecsényi) ... ...... ... 20
Révar Jézsef ........... . ... 41
Ravan Miklds ........o0t. 1,8 12
Ried” Frigyes ........ ... 137, 41
Rimay Jéanos ................ 34
Rogallen Fridrik .............. 1
Roilin Kdroly ............... 10
Rénay Gyorgy ........oooonnn. 41
Roosevelt . ..... ..... .. 35
Rousseat  ....vvniiiin. 2
Roézsavolgyi és tdrsa .......... 5%
Rubinyi Mézes ............ 16, 53
Sajnovics Jdnos ........... .25
Sashegyi Oszkdr .. ........ 28
Sdaghy Ferene ................ 48
Sérkdny Jézsef ... .......... 26
Siarkdny Oszkdr .............. 84
Sérkozi Gyorgy ...t 41
Scaliger ......coiniiiiian, 97
Schedius Lajos .............. 8
Schopflin Aladar .............. 64
Serf6zé Jozsef ... ............ 26
Shakespeare .............. 100, 102
Sik Sandor ......... ...l 144
Simai Kristéf ................ 40
Simonffy Aladdr .............. 73
Sinai Miklée ... ..ot 4
Sintenis . ... ... e 5 7
Séfalvi Jézsef ........ ... ... 19
Qolt Andor ...l 97, 25
Somlé Sindor ................ 28
Sétér Istvan ... ... ... 41
Staud Géza .......... 67, 103, 41
Sulzer ... . 10
Sylvester Jdnos ............ .3
Szab6 Dezsd .......... 29, 30, 4I
Qzab6 Laszlé, Cs. . ... ... 64 41
Yzabé Lorine .............. 64, 41
Szabolesi Miklés . ............. 39
Szaboleska Mihdly ............ 29
Szaitz Leé ................. 00
Szakoleza dtvdltozdsa ...... .89
Szauder Jézsef ............ 38, 53
Sudsz Ger ............cc.en. 127
Szédsz Kiéroly ................ 110
Szekfii Gyula .............. 40

Szemero Pal .................. 130
Szenczi Molndar Albert ........ 0d
Szendrey Zsigmond .......... 7
Szenteleky Kornél ........ 24, 13y
Szentivdnyi Mdrton .......... 26
Szentsey-daloskényy .......... 5
Szerb Antal . ............. 41, 53
Széndsi Etelka ................ 70
Szigligeti Ede ............ 106, 107
Szildgyi Mdrton .............. 7
Szlidgyi Sdmue! .......... 2,7, S
Szinnyei Ferenc .......... 14, 48
Szombathy Zoltan .... 66, 122, 40U
Szomory Dezsté ............ 41
_ Szényi Benjamin ............ 19
Sziits Istvdn ................ 6
Tamdsi Aron ................ 41
Teleki J6zsef gr. .... 17, 25, 2, 1o
Temesvdari Pelbart ............ 144
Tési Edit ........ccovviio.n. 3
Thaly Kdlmdn ................ 80
Tieck ... 38
Tisza Domokos .............. 47
Tolnai Gabor .. 19, 144, 34, 47, 03
Téth Arpdd ............ ... .. 28
Téth Ldszlé ...........coevue. 64
Tudésy Margit .............. 283
Turdezi-Trostler Jézsef .... 52, 53
Ujvdri Gyula ........... ..., 139
Unghviry Jdnos .............. i
Urményi Jézsef .............. 1
Vachot Sandor ................ 35
Vahot Imre ................ . 97
Vajda Jdnos .............. 16—28
Vajthé Ldszlé ................ 68
Vaentiny Antal .............. 71
Vargha Gyula ................ 29
Varjas Béla .................. 31
Vas Gereben .......... 44, 45, 47
Vérdai Béla .................. 56
Veres Péter ........ ...t 41
Verestéi Gyorgy .............. 1
Vineze Lészlé ................ 41

Voinovich Géza 23, 43, 65, 21, 42, 13
Volf Abrahdm 1

Voltaire .......... 2 5 6 8 13
Vorosmarty Béla .............. 51

Vorosmarty Mihdly . .68, 71, 107,
21, 28, 38, 50, 52, 53

Waldapfel Jézsef .............. a3
Werbbezy Ietvdn .............. A5
Wesselényi Miklés ............ 50
Zapf Antal .................. 51
Z4dor (Stettner) Gyobrgy ...... 50
Zechenter Antal .............. 13
Zimandi Pius ........ 123, 142, 53
Zolmai Béla .................. 52
Zrinyi Miklés .............. 14, 34

Telelss szerkesztd és kiadé: Kozocsa Séndor, Budapest, VIII., Rdkéezi-at 19.
46.514, — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945. (F.: Tirai Richdrd.)



A MAGYAR TRODALOMTORTENETI TARSASAG.

L. Tisztviseldk.

Elntk: Alszeghy Zsolt. — Alelnéksk: Gulyas Pal, Sik San-
dor, Szasz Karoly, Szinnyei Ferene, — Titkar h.: Barty Jéanos.
— Szerkeszté: Kozoesa Sandor. — Jegyz6: Gerézdi Raban, —
Pénztiros: Regényi Sandor. — Ellendér: Batizi Laszlé.

11. Vilasztmdnyi tagok.
Agardi Laszld. — Agner Lajos, — Baranszky-Jéb Laszlo.
— Bian Aladar. — Banhegyi Job. — Bencze Istvan. — Berezik
Arpad. — Bicezé Ferene. — Birkas Géza.— Biré Imre. — Bisztray

Gyula. — Bodor Aladar. — Brisits Frigyes. — Csasziar Ernd.
— Dezsényi Béla. — Dénes Tibor. — Edes Jens. — Fabian Istvan.
-— Foris Miklés, — Galamb Sandor. — Galos Rezsé. — Gulyas
Jézsef. — Gyomlay Laszlé, — Gyérgy Lajos. — Gyulay Agost. —
Hajnéczy Ivan. — Halasz Laszlé, — Hankiss Jianos, — Havas
Isivan. — Horvath Janos. — Kardevan Kéroly, — Kardos Tibor.
— Kéky Lajos. — Keresztiry Dezsé. — Klemm Antal, —
Koesis Lénard. — Korompay Bertalan. — Korpas Ferene. —

Ko6mives Kolos. — Krist6f Gyorgy. — Kiirti Menyhért. — Lam
Frigyes. — Lengyel Miklos. — Madzsar Imre. — Makay Gusztav.

— Marezinké Ferene. — Megyer Jozsef, — Melich Janos, —
Merényi Oszkar, — Mitrovies Gyula. — Mixies Lajos, — Nagy
Siandor. — Nedeezey Jend. — Pais Dezs6, — Pap Karoly, —

Pitroff Pal. — Préomai Lajos. — Rubinyi Mdézes. — Sandor Ist-
van, — Solt Andor. — Staud Géza. — Szabdé Richard, — Szauder

Jozsef. — Szemkd Aladar. — Szira Béla. — Szomolanyi Jozsef.
— Thienemann Tivadar. — Timar Kalman, — Tolnai Gabor, —
Turdéezi-Trostler Jézsef, — Vajthé Laszlé. — Vargha Damjan.
— Varjas Béla. — Vanyi Ferene. — Vardai Béla. — Varkonyi

Nandor., — Voinovich Géza, — Waldapfel Joézsef, — Zimandi
Pius, — Zolnai Béla. — Zsigmond Ferenec,




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag folydirats, az Iro-
dalomtorténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtérténet haladisianak minden fontosabb mozzanatardl
Ara egy évre 8 pengd. Iskolak, konyvtarak, tarsaskorsk és
kényvkereskedbk szamara az elofizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg
rendelés egyv ¢évre 16 pengd.*

A jelzett osszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
pénztirosanak, Regényi Sandornak kiildend6k be postantalva-
nyon (Budapest II, Gabor Aron-u. 18, II. 2, baloldali villa, vagy
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 380.809. szama postataka-
rékpénztari esekkszamlajara fizetendok be.

A tarsasagi iigyeket Barta Jéinos titkar h. 1ntez1 (Buda-
pest 11, Zsigmond kiraly ttja 7).

Az ismertetésre szant konyvek és folydiratok Kozocsa San-
dor szerkesztd cimére kiildendék (Budapest VIII, Rakéezi it 19).

A folydéirat szétkiildésére vonatkozé kérelmek és panaszok
Regényi Sandor pénztarosnil jelentendék. (Bp., II, QGabor
Aron-u. 18. II. 2) .

* Bzek az osszegek (8 P, illetéleg 16 P) szorzanddk a min-
denkori indexszammal,

Az Irodalomtiorténet Fiizetei.

P
1. Fabian Istvan: Az irodalomtérténetirads moédszereirél.. 2—
2. Varjas Béla. Ferenezfi Lérine és az elsé Balassa-kiadas 2—
3. Lovass Gyula: Torék Gyula ..oevveririininernnenvnnenss 2—
4. Dezsényi Béla: Kovaesoczy Mihaly és az elso magyar
napilap terve .....oiiiiiiiiecens Cee e renrenareceraaaaaas 2—
5. Brisits Frigyes: Bablts Mihaly .ooiiiiiiiiiiiiiinnnn, 2—
6. Alszeghy Zsolt: Nemzetietlen-e 1r0dalmunknak u. n.
onemzetietlen kora“? .. ....iviiiiiriiiiiiiii i . 22—
7. Agardi Laszl6: Bartéky Jozsef az elbeszélf ............ 22—
8. Birkas Géza: Az ember tragédiiaja és a francidk ...... 2—
9. Pap Karoly: Adalékok a Debreceni Csokonai Kor tor-
ténetéhez ...... et e e et eeettenneraatetateartecttnnotaaannn 22—

10. Cs. Gardonyi Klara: Farsangl Jatek a XVIII. szazadbol 29—
11. Torsk Pal: Uj vonasok Ebtves Joézsef baré arcképén 2—
12. Szemz6 Piroska: Petéfi Sandor kévetjeloltségének egy-

kord hazai sajtoja ...cooveiiiriieeeinrieiinenans erenees X—
13. Sik Sandor: A magyar romautlka kérdése «eevveinenns 2—
14. Alszeghy Zsolt: Faludi Nemes emberének rokonai ...... 2—
15. Galdi Laszlé: ,,.Ludas Matyi“ roman atdolgozasa........ 2—
16. Brisits Frigyes: Czinke Ferenc egyvetemi tanari kineve-

zZésének torténete ..........c.iiiiiiiiiiiiiieieiinaanaan 4—
17. Rubinyi Mdzes: Ujabb adatok Vajda Janos életéhez

€8 MUVEINEZ ..oivitiiri ittt i isinraneensnnns 4
18 Bisztray Gyula—Tolnai Gibor—Kozocsa Sandor: Ada-

tok Aldlly Janoq munkassagahoz ............. ..., .. 3'—

Felelds szerkesztd és kiadé: Kozocsa Sdndor, Budapest VIII, Rékoczx -t 19.
46.514 — Egvetemi Nyomda. Budapest 1945. (F.: Tirai Richdrd.)
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