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T AN UL M A N Y O K

Czinke Ferenc egyetemi tandri kinevezésének
torténete.

Irta: BRISITS FRIGYES.

Czinke Ferenc nevét nem jelentsége tartotta fenn. Munkdssiga semn olyan
énemii, hogy az irodalomtudomdny kiilonleges emlékezetére lenne mélts. S hogy
mindezek ellenére az irodalomtorténeti kutatds még ma is foglalkozik szemé-
Ivével, az inkdbb annak a kortdrsi helvzetnek koszonhetd, amelybe dlldasandl
fogva keritlt, mint annak az értéknek, melyet mitkodése jelent. A jelen tanul-
many ennck az drtékitéletnek . megvildgitdsihoz kivdn egv-két kiozbeesd rész-
letnek tisztdzdsdval wjabb adatokat szolgdltatni.

Révai Miklés 1807 mdrciusdban mdr igen beteg volt. Amint egy most
megtaldlt, Urmény1 Jozsofhez intézett levélbdl kitiinik, allapota nagyon silyos
lehetett. ,,Az orvosok — irja magirél — gondosabb gyégvulisomra hosszabb
idit rendiiltek, s mdr attél is eltiltanak, hogy otthon se adjak collégiumokat,
noha kevesen vagynak hallgatéim, s oromest jének hozzam. Supplenst kell ren-
deltetnem, azt végezték, hogy megtarthassanak a’ Hazdnak tsak egy néhdny
esztenddre iz .

Ez a Supplens, akire levelében Révai gondolt, & akire katedrijat, mint
majd egykor utédjira, a legszivesehben és legnyugodtabban szerette volna ra-
bizni, az akkor még egészen fiatal Horvat Istvdan volt, aki Urménvi Jézsel fid-
ndl teljesitett neveldi szolgdlatot. Kevés tanitviny akad, akiré]l tandra olyan
magasztald elismeréssel, szinte taliradé lelkesedéssel nyilatkozzék, mint Révai
Horvdtrél., ,,Az ifjd — mondja Révai ugyanabban a levélben — ncha egyebek-
ben is mindeniitt jeles, de a’ magvar Literatardban kiviltképen elmeriilt. Elsd
esztendobéli Tanitisommak legszerentsésebb Hallgatéja! Ee ha még Gtven esz-
tenderg anfthatedk, nem hiszem hogv idobs mds Bardtom leletne, olly hiven
hallgatta, ’s olly veldsen meg fogta tanitdsomnak valdsdgdt, ’s olly szerentsé-
sen filérte a’ nyelvnek belss titkdt, s teljes alkotmanvat, hogy ebben nali-
ndl seokit nem esmérek ordsebben az cgész Hazdban, Nem teak az elsé tanuld
esztendGt tartolta meg hiven, hanem azutdn is hirom esztendeig szorgalmatosan
eljarogatott hozzdm, ’s tsak nem inindennapi kérdésekkel, s fejtegetésekkel
kimondhatatlanul gvarapodott. Kordan megértvén az ide vezetd hazai és kiil-
foldi segedelmeket, azonkiozben ezckhoz is buzgén hozzdijok fogott magd-
nos érakban. Tébb kétetekre oszlatnak mér tsak ezekbdl tétett hasznos Jegy-
zésel, De egyéh aprébb, s6t mir nagvobb munkat is kdzre botsitott kozonsé-
ges ditsérettel. Minden ohajtdsa tsak ez: hogy hajlanddsiga szeréni, Magyar
nvelvtanitévd lehessen, egyenmesen pedig az Universitdsndl.*? )

Révai alig egy hénapra e levél megirdsa utdn: 1807. dprilis 4-én meg-
halt. Ohajtdsa — haldla utén sem teljesedett be: a Kar dtmenetileg a helyet-
tesitésével nem Horvat Istvdnt, hanem Kultsir Istvdnt bizta meg.

1 Helytartétanaces. Litt.-pol. 17.024—1807. No. V.
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Révainak ebben a vigydddsdban nemesak egyvkori tanitvinya irdnt érzett
rendkiviili szeretete és partfogé oltalma nyilatkozott meg, kiérzik belSle aggo-
dalma és féltéee katedraja jovendd sorsa irdnt is. Tudja, hogy tanitisa cred-
ménveit nem fogadta egyetemes elismertetss; egyik-midsik tétele koril még
folyt a harc, de még inkdbb félt attél, hogy haldla utdn esetleg nemesak ellen-
felei soraibdl fog jelentkezni az utéd, hanem azok kozil is, akik a vidéki Aka-
démidk clmaradt katedrdin ilnek, s akiktdl egy nyelvtudomanyi vildg tdvolsdga
vilasztia el 6t. Buek kozott volt Cazinke Ferenc, a budai gimndzium szenior
tandra, aki neki madr -akkor, amikor Valvi Andrdas haldla utdn palvdzott az
egyetom magvar tanszékére, versenytdrsa volt. Révainak ez az aggodalma jogo-
sultnak lditszott, anndl is inkdbb, mert hiszen az 6 tanitvinyi nemzedéke még
nem n6tt fel s nem volt olvan erds, hogy dtvehette volna az 6 tudomiiny-
hagvatékdanak folytatdsdt és védelmét.

A Helvtartétandes még 1807. dprilis 21-én meghirdette a bilesészeti kar
megiiresedett tanszékére a palvazatot. Sziits Istvin, az Egvetem ezévi rectora,
jilius 21-én tartott tandcsiilésen bemutatta a pdlvdzék névsort s egyutial
kozblte a tandessal a pdlvizéknak maguk egvbedllitotta adatai alapjin eddigh
életfolvdsuk és tudomdnvos munkdssdguk torténetét. Nagvon drdekes ez a
pilvaképsorozat nemesak azért, mert fogalmat alkothatni beldlik az ekkor leg-
magazabb szellemi szinvonalat jelentd tandrok életérdl, miikidésik irdnyardl
és tartalmdrél, hanem wzért iz, mert bevildgit ennek a kornak a tudomdny-
felfog:i.séba.‘s az értékelésnek abba az irdnvdba, amellyel a kiztudat felallitotla
az egvetemi tandrsdg mértokét.

A magvar nyelvi ésirodalmi tanszékre kilencen pdlvdztak., Ma mdr majd-
nom mind az emlékezés halottjai is, nemcsak a tudomdny ismeretlenjei. Ekkor,
azonban ismert nevek, lelkes tandrok, akik odaaddé kozszolgilatuk mellett, o
magyk médjin és tehetzégével, az irodalom torekvéseit is =zolgditik: kolték
és irdk voltak.

Az e'sé Guberndth Antal, pozsonyi szdrmazdsil nemes, rémai katolikus,
ekkor a pozsonyi akadémiin tanitotta a magvar nyelvet ds irodalmat s egviat-
tal az Akadémia tandesdnak jegvzdje volt. Pdlvdzatdban a kovetkezd drde-
meire hivatkozik:

1. Eminens eredménnyel viégezte a gyiri jezsuita-kollégiumban a humani-
ardkat, majd pedig. miutdn nvilvdnos versenyvizsgilatot tartott az egyetemes
bileselethd!, Kidrolyl Antal gréfnak, az akkori nagyvdradi tankerilet féigazga-
t6jdnak partfogdsdval az djonnan felallitott konviktushoz keriilt, ahol arra
torekedett, hogy magat az irodalomban kiképezze s igyv fiatal kora ellenére is
a: kiznek javdra legyen.

2. A Nagyviradon eltoltott két év utdn az Egvetemen fenndlld 4. n. repe-
tensek soriba keriilt s mint 6sztondijas elsljdréi megelégeddésére végzi tanul-
mdnyait, '

3. Innen Béesbe megy s az orszdgbiré mellett végez titkdri szo'gdlatot.

4. Bécsben toltott négy év utdn Nagyszombatban tandri oklevelet sze-
rez és Besztercebinyan a grammatikai osztilvokat tanitja teljes elismeréssel

5. Innen Korpordra keritl, ahova a kerileti kirdlyi biztos a vdros jegyzo-
jévé nevezi ki, itt elsajdtitja a kozigazgatds ismereteit s vérju, hogy az
uralkodd rendelkezésére kozszolgdlatba lépjen.
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6. 1791-ben az Gjonnan létesitett pozsonyi Akadémidn a magyar nyelv
és irodalom tandrdiva nevezik ki, s itt, mint taundr kitfinGen, mint ember pedig
feddhetetleniil teljesiti kotelességeit. Kiilonisen pedig:

@) Tanitvéanvai részére négvkotetes latin nyeL{'t,zlllt- bocsdt kizzé, sajit
kilt=égén, csalddi vagyondnak megterhelésével, Nyelvtana négy részbd6l 4ll: 4. m.
a tulajdonképeni graminatica, syntaxis simplex, ornata és phraceologla mely-
hez esatolva van a magvar székines fiiggeléke is,

b) Prézaban és vershen tdbb munkdt irt. Nevezetesen:

Frantzia Orszdgnak az e's6 Zendiiléstiil fogva valdsdgosan elkovetett
avilkos torténetei.

Buzdité Versezet 1796, az Orszdg Gyiilése alkalimatossigival ete.

,¢) A Helytartétandcs a folvamodénak szorgos tevékenységét egy mar 1793.
miijus 13-dn kelt leirataval figvelmére méltatta.

d) Pozsonyi akadémiai mitkiodése alatt tébb tandrt, nevezetesem a torté-
nelemét egy féléven at, hasonléképen a statisztikdét és a metaphizicdét helyet-
tesitette.

e) Mar mdsodik éve végzi pontosan és lelkiismeretesen az Akadémia jegy-
z01 tisztét.

7) Jollehet, mdr 16-ik éve miikidik, mint tandr, semmit sem dlvez a
senior tandrsag kedvezményvéhdl, melvet mdsck, jéllehet fiatalabbak, mint 0.
mar régebben elnvertek.

7. Mér hat éve folvamodik 6sztiondijért Elek nevii fia szdmdra, aki az
elemi iskoldtdl kezdve mindig kitiinG tanulo; folyamodvénydt a legpontosah-
ban litta el a legfelsdbb heivrdl eléirt mellékletekkel, szegénvsdgi bizonvit-
dnnyval is, sGt kétszer Béeshon, kétszer pedig Budin személvesen jelent  ivg
az uralkodd e¢l6tt obhen az iigvben, de kérése mindig teljesitetlen maradt.

8. A folyamodé mind a két nemesi filkelés alkalmdval az uralkodd és
a birodalom irdnt érzett hilségének hizonyvedgdul életét és vérét ajinlotta fel.
de harmadszor is kész erre, ha az id6k szandékdbél ezt az dldozatit szabhad
lesz nvilvinitania,

Egvébként a pdlydzé kérése vagylagos. Vagy kapja meg az iiresedéshen
16vo irodalmi katedrat, vagy pedig emeljék fel fizetését évenként 100 forinttal.

A miésodik pdlvdzé: Vithkéezy Mdtyds, magyvar nemes, a nagyvvdradi Jl\a-
démidn a magvar nyelv és irodalom nyilvdnos tandra.

Pilvdzatinak inditékai a kovetkezdk:

1. Kora ifjisdgdtdl kezdve mindig dicséretes eldrehaladdst tett a tudo-
midnyokhan ¢ a j6 erkolesikben.

*2. A latin, magyar. szlév nyelveken kiviil még a kilfoldi nyelveknek
. m. a németnek, az angolnak, a gorégnek és a hébornek birtokdban van, &
hazai iredalomban pedig maginbuzgalomhél a legsziikségesebb jartassdgra
tett szort.

3. Tanulmanvainak elvégzése utdn tobb tekintélyes férfia gyermekeit tani-
totta. S6t Blankenstein bdré generalisnak is § volt a magyar nyelvmestere,

4. 1792 6ta, amikor iz a kirdlyi kegy megbizta a magyar nyelvi és iro-
dalmi tanitdssal, 16 ¢ven 4t nyilvdnosan és diceéretesen #zolgilta az irodalom
figvét s szolgdlja most iz, amint azt a mellékelt iratok 1;,3/011«11\

Ezenkiviii ebben az allisdban
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a) maganiton hdrom éven 4t szorgahnas gonddal nevelte Szirmay Antal
udvari tandcsos két fiét;"

b) mnyilvdnosan, azonkivil, hogv hivatalos kitelességét becsiiletesen tel-
jesitette, tobb tanart hosszabb id6n dt, hdrom izben pedig egész félévben
helyvettesitett;

¢) tudomdnyszakjdban valé készilltségét idevdgé irdsmiiveivel igazolta.
Ezqket a Helytartétandes itélete ald bocsdtotta. Jelenleg is ott vannak.

5. Valyi Andrds halila utdn mélténak taldltatott arra, hogy az egye-
temi tanszékre valdé jeloléssel megtiszteljék.

6. Az tjonnan kiadott Ratio Educationis mindenckeldtt azoknak biztosit
elsGbbséget az egvetemi tanszék elnyerésére, akik nemcsak az itresedésben 1évo
katedrat vezetiék mdr nyilvdnos elismeréssel, hanem munkaik kiaddsdval hir-
névre is tettok ezert az irodalmi kézvéleményber s e mindkét tevékenységiikrdl
elismerd bizonysdgokat mutattak fel.,

7. Erkolesi életérsl, amelyre mindig kényes volt, a mellékelt igazoldsok
tantskodnak. : -

A harmadik palydzé Kudtsdr Istvdn. a II. humanitds kiérdemiiit pro-
fesszora, jelenleg a Kiralvi Tudoményegyvetemen a magyar nyelv és irodalom
helyettesitoje.

Pdlvizatdnak motivumal a kévetkezok:

1. Ifjikordban nemcsak bolcsészeti és jogi tanulmdnyokat folytatott,
hanem a pozsonyi kozponti papnevelSben .elvégezte az egész teoldgidb is.

2. A philologiai kutatdsokhoz sziikséges alapismerctekkel rendelkezik,
mert a teoldogidn elsajatitotta a héber és a gordg nyelveket, ezenkiviil tud
németiil, francidul, olaszul és a szldv nyelven is ért.

3. 13 éven 4t lévén a Il. humanitds tandra, a latin ékesszolést a magyar-
ral egyiitt olyan eredménnyel tanitotta, hogy tanitvényai mindkebtoben egyenld
buzgalommal vetélkedtek. Ezt melléklettel igazolja.

4. J6llchet ezelétt hét évvel lemondott a tandri Alldsdrdl, hogy Festetits
Ldszlé grof nevelését elvéllalja, érdeklddése azért nem fordult el az irodalomtol,
s6t, mialatt a fiatal gréf az 6 vezetése alatt bolesészeti és jogi tanulmdnyait
a pesti egvetanen a tudomdnvokban és 6 erkolesokben tett egyvidejii elére-
haladdséval elvégezte, 6 majdnern minden tudomdnyban a vizsgdztaté szerepé-
nek vallaldsidval érdemszerfi bizonvsdgot tett arrél, hogy foglalkozik az iro-
dalom iigvével.

5. A hazai nyelv ‘irdnti buzgésdgdanak bizonvedgdul tébb miivet adott ki.

Prézaiak:

1. A Rékétzi-emigransok torténcte. Cime: Torok Orszighi Levelck.

2. Krénika a Mohdtsi Veszedelemts] a Bétsi Békességig.

3. Magyar Orszdg Histéridja. Ennek negyredik kotete most van sajto alatt.

4. Jelenleg Magvar Ujsdigot szerkeszt Hazai Tudésitisok cimmel.

Koltemények:

1. Magyvar nyelvre forditotta Ovidius herodidit: Bajnoknék Levelei.

2. Laudonnak Ndndorfejérvari Gyozedelme,

3. Tobb helyen adott ki clegikus kolteménveket, koztitk kettét Pesten: |

Pray Gyorgy emlékezete. i

Egv mdsikat a Nddor nevenapjdra cimmel, ;
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5. Nem elégedett meg azzal, hogy 6 maga irodalmi munkdissdgdval a
hazai nyelvet gazdagitea, hanem itthon tujszerii példajival a Hazdnak mds,
miivelt polgdrait is a magyar nyelv szeretetére buzditotia aziltal, hogy
18 aranyas palyadijat tfizott ki annak, aki a magyar nyelv miiveltségének
fejlodési dllapotat megrajzolja s egyattal hatékony eszkozoket ajanl annak
tovibbfejleszbésére. A jutalmat nyert pdlvamunkdt a Haza nyilvdnos hasznira
sajat koltségén adta ki.

6. Olyan gazdag, féleg magvar miivekbsl 4116 konyvtira van, hogy nem-
esak a magyar nyelv kutatdsdra, hanem a vdlogatott példik bemutatdsdra ez
az otthoni készlete rendelkezésére all.

7. A kézjé érdekében villalt egvetemi helyettesités munkdjit olvan buz-
galommal végzi, hogy reméli, ezért nyilvdnos elismerésben lesz része.

8. 1géri, hogy a magvar nyelvbdl és irodalombél a dokiori fokozatot meg
fogia szerezni, egyittal felajinlja szolgdlatdt a bilesészeti és jogi tudomdnyok
tandrainak helyettesitésére.

A negyedik palydzé Czinke Ferenc. Magyar nemes, romai katolikus, 2
budai f6gimndziumban a humaniordk tandra, tébb kiilfsldi tudomdnyos tar-
sasdg tagja.

Pélydzata érdekében felhozott ajdnldsai a kovetkezdk:

1. Midta a bolesészeti és aesthetikai tanulményait dicséretesen, a huma-
niordkat pedig kitiintetéssel Pesten és Budan elvégezte, 1783 6ta, tehdt 24 éve,
allandéan a mevelds iigyének szolgalatdban dllott. Emmek igazolisira részint a
gimnaziumok jegyz6konyveire, részint pedig az egves helvek igazgatéinak
clismerd tanisdgtételeire hivatkozik. -

2. Szolgdlata ideje alatt elsljdrdi és a nyilvinossig teljes elivmerését zze-
rezte meg, amint azt a mellékelt bizonvitvinyok tantsitjdk.

3. Rendes 6rain kiviil az ifjusigot még idegen nyelvekre is: németre,
olaszra, francidra és angelra tamitotta: még pedig Péesett a Humanitds osz-
talyait, a bolesészeti és jogi kar hallgatéit, Szombathelyen pedig a gimndzium
novendékeit és az onként jelentkezdket, akik koézott kivdlé tekintélyll vérosi
polgirok is voltak.

4. Az 1790. orszdggviilés hatdrozatdnak megfeleléen mindig arra tore-
kedett, hogy a hazai nyelv miivelésének és az ifjlisdg abban valo elérehaladi-
sdnak munkdjin dolgozzék. Bizonyitjdk ezt a mellékelten beadott tandsitvd-
nyok, kéziratban 16v4 munkdi és kiadott miivei, melyveket folyamodvanyihoz
‘esatol. . '

5. Nemes, de az 1. J6zsef alatt timadt folkelés idején tonkrement csa-
lidja azzal szerzett érdemeket az uralkodéhidz elott, hogy egyik rokona 2
Sztorayana-hadsereghben szolgdl, mint kapitdny, egy mésik rokona a 62. ezrcd-
nél ezintén kapitiny. Egyetlen testvére a Mészaros-ezredben volt katona s a
francia héboriiban elesett.

6. A Maria Terézia kiadta Ratio Educationis megadja a lehetdséget
arra, hogy az arra érdemes tandrok jutalmazasképen magasabb fokra léphes-

| senek el6. Ha ez megtorténik, akkor a folyamodénak legfébb vigya teliesiil:
! tobb alkalma lesz arra, hogy kéziratait 4tjavithassa és idével ki is adhassa.
' Nem fogja azonban 4tallani azt sem, hogy mint a budai egyetem végzett
‘ philosophusa és aestetikusa a térvényesen akadédlyozott tandrokat esetrél-esetre

;o
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helyettesitse 5 ezt anndl is sziveschbin teszi, hogyv igy konnvebbun megszerez-
hesse e fakultds doktoritusdt. Pdlydzatdt kiilénben is megindokolja cgészégi
“dllapota és élete moeghosszabbitdsinak észszerii kovetelménye,

7. A mozt iresedésben 1évo tanszék eluveréséért annakidején mdr Reévai-
val ezviitt volt felterjesztve. :

Czinke Ferenenek ezeket az adatait ki lehet egésziteniink mudsokkal is.
Eldkeriilt ugyanis az a folyamodvinya iz, amellyel a budai fégimndzium igaz-
gatdsdgiara palvdzott 1305-ben, tehdt két évvel az egvetemi tanszék megiire-
sedése ol8tt. Ebben a folyamodvanyban kimerits rézzletezséggel tirja fel életét,
ismerteti munkdit. Az adatok migott megielenik Czinke Ferenc egvénisége is:
nyugtalan becsvdgyva és minden onkritika hijdn 16v6 hidsdga. KésGbbi torténe-
téhes itt kapjuk meg az alapvetd megviligitdst.

Czinke folvamodvianydban elmondja, hogy 1760-ban sziileictt, szegény
eziil6ktOl. Nagvatyvija a Rakéezi-folkelés idejon ment ténkre. Jelenleg — mar-
mint 1805-hen — 45 éves, tchdt olyan korban van, amikor elmultak az ifji-
kor nyvuglalansdgai, s helyiikbe a meghiggadt gondo'kodds, a megdllapodottsig.
az itélBképesség lépett, melyek szilkségesek az igazgatéi dlldssal egviitt jaré
firadelmak és nehézsdgek fegyelmezett elviselésire, Ezutdn ismerteti élete dllo-
mdsait: 1783 ota tanit. Kezdte, mint a budai cgvetem hallgatéinak repetonse,
helyettes ¢s rendkivitli tandr volt a péesi akadémiin, majd senior és rendes
tandr lett Szombathelyen és Sopronban g innen keriilt fel, mint senior gramina-
ticus tanar a budai fégimndziumba, Mindenhol és mindig agy viselkedoett.
ahogy az illik az ifjusdg neveldjéhez: Istenhez, Hazdjihoz és Kirdlvdhoz hiisé-
ges volt. Sopronban nyole évig igazgatéhelvettes volt, majd az igazgaténak,
Pillya Istvinnak, lemonddsa utdn cgvideig 6 vitte az igazgatoi tiszateégel.
Ekkor tirtént, hogy a nemesi f6lkelés sebesiiltjei részére tanitvdnyaival hadi
sogélv-gyviijtést rondezett, amelvnek ésszegét személvesen vitte fel az uralkods-
nak. Ugyvanakkor 6ddt is {ir a kirdlvhoz. esekély, de orik omlékezetéil az ural
kodé irdnt érzett hédolatdnak. Hivatkozik tovidbbi képességeire és miiveltségére
is. Kazbpiskolai & egvetemi tanulmdnvait mindig elst eminentiival végozte,
egvezer volt esak harmadik eminens, Kora ifjisdgitol kezdve mindig vonzottik
a nyelvek. Ennck erediményeként tokdletesen tud magvarul, németil, latinul,
meglohetdsen francidul és ért olaszul, spanvolnl. angolul és gordgil. Ezenkiviil
grammatikailag is tdjékozot!t a német nvelv dialektusaiban, a szliv, torok és
héber nvelvekben. Komolyvan foglalkozott a phisikdval, astronomidval, legiki-
val és a me'taphisik:ival, legkizelebb dll azonban szivéhez a philologiai iredalom,
ebben is a retorika dés poetika, legkivilt a magyar nvelv kérében,

Kiilonleges ¢rdemként hozza fel a hazai nyelv miivelése és fejlesztées
koriil szerzebtt miikodését. Ennek igazoldsira hivatkozik a ,,Szétsényvi‘“-kényvvtir
katalogusédra, mely néhdany miivének nevét oOrzi. Ezenkiviil mellékeli ot latin
kolteményét, melyek cime: Ex ungue leonem! Elete dllando dicsGségénck tartja
hdboriis oddit: Ot Tabori Mars a Magyar Nemes Insurrectiéra, melycket a
naddor méltéknak tartott arra, hogy neki, feleségiének é& a Helvtartétandcsnak
ajinlhassa. Felemliti Pereisényi Nagy Pl réla sz6l6 elismerésct, mellyel 6t
tartin a legkivdlobb lirikus kolténck és bukolikusnak. A legnagvobb jelentd-
séget azonban iigveinek sikeres pidrtfogisa mellett Szerdahel,\'i Gyorgy kit
nyilatkozatinak hdajdnm’tja. Az egyvik fgv szdél: A kéltd minden hivatal veze-




~1

TANULMANYOK

tésére alkulmas. A madsik pedig arra vonatkozik, hogy 6 nem a budai tandri
alldsra vald, hanem magasabb katedrira mélté.?

Az otodik pdlydzé Horrdt Istvdn, fehérviri szilletésit. romai katolikus,
nemes, a széptudomanvok és a bolesészet doktora, a kirdlyi tdbla fsleskiidott
legyzlie. v

Pélydzata tamogatdsira a kovetkezbket hozza fel:

Ugy érzi, hogv mindazon ismeretek kell§ birtokdban van, amelveke:
oz a tanszék megkivdn, mégpedig:

Mindenekel6tt mint magyar nemes a magyar nyelvet az anvatejjel szivta
magdba, de czenkiviill ennek természetébe négvévi dllandd tanulmdnyvozdssal
néhai hires tandrdnak. Révai Miklésnak, vezetése alatt hatolt he. O maga
tudatiban van epnek & ugyanezt a halhatatlan emlékil férfin irdshan iz bizo-
nyitotta réla.

Ennck bizonysdgit nyujtotta tanulménvaival is méar akkor, amikor még
irodalommal foglalkozott s mdsokat tanitott. Ezek k6ziil némelyek mir nyom-
tatdsban is megjelentek. De ugvancsak ezt igazoljik kéziratai, amelveknck
hiteles jegyzékét folyamodvdnydhoz mellékeli s amelvek philologiai, diploma-
tikai, historiai és jogi tartalmu kirdéseket tartalmaznak.

Mivel tovdbbd az egyetemi tandr nyelvészeti és irodalmi ismeretének
baleseletileg is elmélyvitettnek kell lepnie, & az idevdgd ismeretekkel is nem
kozonséges dntelomben rendelkezik, Ezt igazolja azzal, hogy

1. a Tudomdnyegyetemen az egyetemes bilesészetet hdrom é&vig kitiing
eredménnyel tanulta s annak befejeztével nyilvdnos versemyvizsgidlatot is telt:

2. miutén letette a szigorlatokat, a bolesészeti doktordtus magas diszével
lett felékesitve, amint ezt mellékelten igazolja.

Mivel a Haza atydinak tiorvénvhozé szdndékai annakidején oda irdnyul-
tak, hogy a magyar nvelv a mindennapi életben is jogdhoz jusson, magitol érte-
tidik, hogv a magvar nyelv egyvetemi tandrinak a hazai térvénvhen és jogok-
ban {cljesen otthonosnak kell lennie. Hogy ezeket az ismereteket a folyrumodd
négyvévi tanulmédnyai utdn elsajatitotta, azt nemesak a mellékelt iskolai bizo-
nyitvanya igazolja. hanem az is bizouyitja, hogv a Helytartétandes neki osz-
tondijat adomdnyozott a mindkét jogi doktordtus megszerzésére.

Szitkséges ezenkivill még az is, hogy a magvar nyelv és irodalom nyil-
vinos tandra Furépa miivelt orszdgainak nyelvén is beszéljen. A folyamodé
— amint ez kizismert réla — a latin és gorég nyelven kivii! tokdletesen beszél
németiil és francigul.

3. Ami pedig jellemét illeti, a pdlydzé a becsiiletesség, tisztessdég és az
erkolesisség elvel §zerint élt mindig. Ennek igazoldsdira ezolgdljon az, hogy
kozépiskolal tanulmdnyaitél kezdve egyetemi tanulmdnyai - befejezésdig mindig
osztondijas volt, seezt tantsitjdk iskolai bizonyitvdnyai is.

Ezeken felil a pilydzé olyan életkorban van, amely legjobban alka'mus
azoknak a nehézségeknek az elviselésére, amelyek az egyetemi tandrsiggal ez
iddben egyiittjirnak, anndl is inkdbb, mert ezekhez a palydzét eddigi sziikis
életviezonyvai hozzicdzették.

A hatodik palydzé Fratricsevits Antal, Romai katolikus, a pozsegai
gimndzium magyvar nvelvi és irodalmi tangra. ' '

3 Helvtartotanaes. Litt.-pol. 1336—1805.
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Pilydzatdban kérése mellett a kovetkezbkre hivatkozik:

L. A bélesészeti tanulmdnyokat a pécsi Akadémidn, jogi ismereteit pedig
a Kirdlyi Egvetemen dicsérettel végezte.

2. A budai elemi iskoldbél ment 4t mostani helyére, mint a magvar
nyely és irodalom tandra s e munkdjdt a torvényszabta médon végzi.

3. A legutébbi nemesi folkelésben Bacsmegye nemesi csapatival vett
részt, készen arra, hogy Hazdjdért és Kirdlvdért életét adja.

A hetedik pdlydzé Janikovits Joézscf Alajos. Magvar names, a ndgrdd-
megyei Kardnts-Berénybdl valo, rémai katolikus, jelenleg Szabadkin a III.
grammatikai osztdly tandra.

Palyvdzata tdmogatdsira ezckre hivatkozik:

1. A humaniordkat legjobb képességeivel és magaviseletével gy vigeste
el, hogy mindenben megfelelt azoknak a vdrakozdsoknak, melyveket hozzafiiztek
s igy mélténak bizonyult arra, hogy a kiralvi kegy nyilvdnos iskolai 6sztin-
dijban részesitse.

2. A bolesészeti tanulmanyokat Egerben ecminontidval és prima classis
érdomjegvekkel végezte. Jogi ismereteit pedig a Kirdlvi Egyetemen olyan ered-
ményesen sajititotta el, hogy a politikai tudomdnyokat, melyekbsl nyilvdnos
versenyvizegalatot is tartott, eminemsen, a tobbicket pedig primae classis-szal
fejezte be. Erkolesi magatartdsa kifogdstalan volt.

3. Miutdn mostani elsé grammatikai catedrajit elnyerte. jelenleg itt mii-
kiidik, még pedig elismeréssel. ’

4, Magyarul nemesak gyermekkora éta tugl, hanem arra is torekszik, hogy
nyilvinos eldaddsok hallgatdsa utdn nyelvét ki is csiszolja.

5. A pilydzé bizik abban, hogy a magasabb ismeretek megszerzésére =
az ¢nmiivelésre a pesti egyetemen tobb alkalma lesz, mint amennyi itt van.

6. A szabadkai éghajlat egészségének nem tesz jot.

A nyolcadik palydzé Lérinez Ferene, a rozsny6i gimndziumban a gramma-
tikai osztdly senior tandra.

Kérését tdmogaté motivumai:

1. Hat éve lanit s ez id6 alatt igvekezett mindent elsajititani, hogy a
tanuléifiisig nyilvdnos nevelését nyugodtan rd lehessen bizni.

2. Tanitéi milkodését kifogdstalan erkolesi élettel pdrositotta.

3. A magyar nyelven kiviil mds nyelveket is tud. Mind a bhjleséazeti,
mind pedig a jogi tanulményait eminentiival végezte.

A kilencedik pdlydzé Dobrintei (!) Gdbor. Magyvar nemes, protestins,
teolégus. )

Pilydzata mellett felhozott érdemei:

1. A soproni gimndziumban végezte tanulmdnyait, s mar itt is kivdlé
buzgalommal foglalkozott bolesészeti és teoldgiai kérdésckkel.

2. A wittenberg: és lipesei akadémidkon a mar jelzett tanulminyokou
kivill a keleti nyelvek, kiilonoser pedig a girog keltette fel érdeklodését.

3. Nagy szorgalommal miivelte a magyar nyelvet. Ennek bizonysigdul
rzolgdljanak a kiilonbozo folyéiratokbun Tavaszi virdgok 6z Segéttd cimmel
megjelent versei.
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4. Mint a Soproni Irodalmi Tirsasig tagja médr évek 6ta nagy buzgd-
sdgot fept ki s anyagi dldozatot hoz részint ennex az egvesiiletnek felvirdgoz-
tatdsa, részint pedig a hazai nyelv miivelésére® |

Szindékosan ismertettiik a palvazok folyamodvanyainak szészerinti szé-
vegot, do szitkségiink volt red. Kultsdr Istvént és Horvdt Istvdnt kivéve kozii-
lok, tudomdny- és irodalomfelfogisban mind elfdradt é meghaladott vildgot
képviselnek. Benniik jelentkezik utoljdra az a kor, mely az irodalmat és az
iskoldt egyiitt fogta fel res literarid-nak, a koltészetet az alkalmi verses szol-
galattal azonositotta, s az alaki milveltséget a tudds rangjdra emelte. A tandr-
sdg eszményiségebdl tiplilkozott, ehben foglalta 6ssze a koltét és a tuddst.
De boleszegényedett és megmerevedett, mert a latin idea mdr kimerilt henne,
4 magyar nyelveszményiséget és a kolt6i ihlet Gf forrasait pedig még nem érteite
meg. Helyzettelen, programmtalan elhajldsa maradt az irodalom févonaldnak.
magatél aszott ki. Nem vette észre, hogy koriilotte elvaltozott az irodaloin
fogalma és anvaga, mds lett a koltészet jelentésége, 1] értelmet és hivatist
kapott a koltél én. Nem vett tudomdst arrél, hogy a literatira fejlédése
Bessenyei ota — felgongyolgette a magvar szel'emrdl a latin terhet, a felsza-
badult magyar tdjakat az élet friss fuvallatai érintették meg, amelvek iziést,
kritikdt, haladni vdgyé nyugtalansdgot és Hurdpdt siirgettek. Ennek a tipussd
zsugorodott iréi és tandri alkat-sablonnak éppen az volt a vigzete és hidnya,
hogy a kritika ellenfrzése nélkiil élte végig idejét, melyet egy mdr magii
tulélt, elsillyedni kezdé irodalmi hagvomiany iskolai, zdrt és visszamaradt for-
main keresztiil szemlélt. Nem is tudta méar magdinak tobbé megtartani kora
figyelmét és uralmdt, ez kicsuszott a hatdsa alél, masokra vért, hogy megszdlal-
tassdk lelkét. Igy érthetd, hogy Kazinczy nemzedékérek miért kellett_ jonnie
« mit jelentett az, hogy megjott.

Ezt érezte maga a bolesészeti kar is. Amikor olyan kivdlésdgok voltak
ékességel. mint Révai Miklés, Petzval Jézsef. Pasquich Jénos, Katona Istvdn.
Schedius Lajos, Mitterpacher Lajos, Pray Gyoérgy, Schwartner Marton, joggal
tarthatott azok befogadasdté!l, akik csak kockdra tchették az Egyvetem tudés
méltésdganak és hirnevének féltett szinvonaldt. Ez magyardzza meg a pdlyvdzdk
iigyében kialakitott felfogdsat is. )

Az egyetemi tandes jilius 21-én tartott iilésén foglalkozott a pdlydzat
figyovel és a jelolés kérdésével.

Els6 helyre, egvhangl szavazattal, Kulesdr Istvdn keriilt. A tandes meg-
okoldsa igen részletes é nagyon meleghangi: Kulesar sok cimen mélté arra.
hogy legjobban ajdnltassék. A hazai nyelv ismeretén kivil — s ez itt a {icél
—, melynek tobb munkdjival bizonysigat adta s a hosszi idék szdrgalmdval
elsajatitott segédtanulminyokban valé jartassiga mellett, ajdnldsat kiilonoeen
az javalja, hogy mdr eddigi nyilvinos tanitisival megnyerte a tanuldifjisag
vonzalmit s minder remény megvan arra, hogy kivdlé rdtermettségével, a ra-
bizand6é szaktdrgyaval az ifjusdgra igen termékeny hatdst fog gyakorolni,
ammal is imkdbb, mivel kiilfoldi tanulmdnyatjain az irodalombél és a nyilvdnos
nevelésb§l dagy tapasztalatot és latékort szerzett. Kora pedig olvan, hogy
erkolesi fimomultsdggal pdrosult férfias érettsége nagy tekintélyt kolesoniz

4 Helytartolanaes. Litt.-pol. 17.024—1807.
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avcki s ezzel az ifjusig magatartisdra, fegvelmének megszilirditdsdra igen jo
hofolydssal lesz. De ami kitlonosképen feléje forditja a figvelmet, az mégis
<sak az, hogy a hazai nyelv elemeit Révaitdl tanulta, tanitdsat mindem mds
hazai iré cl6tt legmegértSbben kivette, s vele versenyre kelve, vetélkedd buzgd-
sagegal, lankadatlanul dolgozott a magvar nyelv kimévelésén, Miutdn pedig
Révai az egves nyelvtorvényeket fejtette ki, ¢ az egész nyelvre forditotta
figvelmét, 5 maga is elmélkedve annak cl6rehaladdsdn, a Haza tébbi tudodsait
is — palvadij kitiizéeével — arra buzditotta, hogy a hazai nyelv kimiiveléséd-
nek helvzetéve! foglalkozzanak s taldljanak mdédot annak tovibbfejlesztésire.

Misodik helvre Czinke Ferene keriilt. A .tandes &dlldsfoglaldsa és meg-

/ okolisa szitkszavi és mérsékelt. Mintha ceak az vezetné a jelolésben, hogy nem
tud kitérni el6le. Czinke tudomdnyvos érdemeirdl semunit sem szél; a nevelot é=
az irét méltatja benne. Killonds érdeméiil csak azt hozta fel, hogy az ifjusig
nevelése koriil hosszii évek munkdjdval drtékes szolgiiatokat tett; irodalmi
munkdssdgaval rdvalé tehetségérsl tett tantsdgot; az ifjisdg nyelvi miivelt-
stége érdekében az iskolai drakon kiviil is igen sokat faradozott. Igy tehat méltd
arra, hogy alkalomadtin magasabb elismerésben részesiiljon.

A harmadik helyre ajinlott Horedt Istvdn lett. A kar kiemeli érdemei
kozil azt. hogyv kitiintetéssel végezte a hilesészeti és jogl tanulmdnyait, meg-
szerezte o doktordtust, a nyelviniivelés {udomdnydban Réval volt a mestere,
ennek legnagvobb elismerését vivta ki s ezt kiilonboz8 tanuimdnvaival igazolta
ir, Ugyv latszik azonban, hogy a Kar fiatalnak tartotta még arra, hogy most
kapja meg a katedvdt. Egvelére mint a jové reménységérol szol réla, aki mar
moat jogos hizalmat cbreszt arra, hogv a majdani kivdlé irodalomtudést lds-
sk benne,

Guberndth Andalra és Vitkéezy Mdrvdsra vonatkozdlag a Kar lgy hati-
rozott, hogy — mivel mindkettsjiik fizetéséhen az esetleges egyetemi faniri
kinevezésiik 100 forintnil nagyobb kiilinbséget nem jelentene, ez pedig a rend-
kiviili dragasdg miatt, mely ekkor Peston igen megnehezitette az életet, esa-
ladjuk cltartdsira is alig volna clég — kérni fogjdk az uralkodét, emelje fel
fizetésitket 100—100 Fforintial.

A tébbi palydzorél nem esott sz6.

Kézben azonban. szinte az utolsé pereben, miutan mér a jelslés iigye
lezérult, 4j folyamodé jelentkezett: Beregszdszi Pdl. a sirospataki reformdtus
kollégium egvkori teolégiai tandra. A Kar, méltdnyolva Beregszdszi tudds
munkdssigdat, a nélkiil, hogy 6t sorbam jelslte volma, iratait a tobbi palyd-
zdéval egviitt felterjesztette a Helvtartétandceshoz.®

A Helytartétandes Iskolaiigyi Bizottsdga 1807. aug. 18-i ilésén [fog-

lalkozott a pdlvdzat iigyvével. A felterjesztettek kozill — mindegyikik arra-
valésigat és érdemét mérlegelve — négyet tartott az egvetemi katedrara mél-

tonak: Czinke Ferencet, Gubernith Antalt, Kultsdr Istvént és Horvit
Istvint. Az ajanlds sorrendjét pedig a kivetkeztkben dllapitotta meg:
1. helyen Czinke Ferene,
- 2. helyen Guberndith Antal,
" 3. helyen Kultsdr Istvin és Horvit Istvin.

5 Helytartétanics. Litt-pol. 17.024—I1807.

e
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Az ntébbirdl azt jegyezte meg, hogy jéll-ehc:t eddig még nom teljesitebt
kizszolgdlatot, a magyar nyelv tanitisinak és miivelésének azonban mdris kivalo
jelét adta.

A bizottsdg jelolése nem volt cgyontetil. Pethos Jakab ellene szavazott
- az cgyetemi tandes sorrendjét fogadta el

A bizottedg elhatdrozdsat meg is okolta.

Czinke Ferencet — mondja az ajinlds — mindenkinél jobban érdemesiti
az egyetemi katedrira a tamdni pdlydn, kitlonosen a gimndziumokban rendkivil
nehéz 68 komoly kériillménvek kozott, de anndl dérdemszerzibhen eltoltitt
24 éve. Mikozben ezen a pilvdn most is - faradhatatlanul tevékenyvkedik,
ugyanakkor miiveli a nyelvet 6s az irodalmat is, még pedig olyvan eredménnyel,
Tiogy ez szémdra nevet és clismerést szerzett és igy masok elétt jogot biztosit
neki az Fgvetem katedrdjdra. Ezért mdr kordbban Révai Miklossal egyiitt
felterjesztetett annak elnverésére, részint pedig azért, hogy e tanszéken szolgdla-
tainak jutalmat élvezze, részint pedig azért, hoev tébb zavartalan idej: és
uvugalma legven a hazai nvelvvel valé tudomdnvos foglalkozdsra.

Guberndth Antal Gjabb 4lldsdban, azon évein kivil, melveket a hesz-
tercebdnyai gimndziumban, mint a grammatika tandra toltott el, oly sok =
Kilonbozo - értékes szolgdlatot tett s oly érdemeket szerzett, hogy minden-
képen mélté erre a tanszékre és semmiesetre sem mellézhets. Ha pedig ezt nem
nyvernéd el, akkor azt kéri, hogy jelenlegi 500 forint fizetése 600 forintban illa-
pittassek meg. Ezt o kérését a bizottzdg is melegen partfogolia és kéri a Fel-
séget, hogy (nck az érdomes [érfitnak a 100 forint tobbletet személyere szd-
t6an kegyeskedjok megadni.

Kultsdr Tstvinnak a magyar nyelv -kimiivelése és elterjesztése kériil ki-
fejtott nagyértékil és sok bizonyitdkkal igazolhaté munkds<iga kozismert. Nem
is lehet elvenni semmit abbdl az elismerdshil, amely 6t méltan megilleti. De
mintdn § 13 &vi tanitis utdn az iskolité! nagvobb anvagi elény kedvéért
visszavonult, ilven (rdektdl vezettetve a magdntanitisra adta magit s ebhil
“it, méltinyos. hogy azok, akik ezalatt tovdbb is kitartva az iskolai tanitds
palvdjdan, szegényes fizetéds mellett vercjickezve végzik munksjukat, most, ami-
kor alkalom nyilik 14, sorsuk jobbrafordultét remélick s igazsdg szerint varjik.

Igy keriilt fel o pdlvdzat tigye a Kancelldridhoz, amely 1807, szeptember
18-4n tartott iildsén tdrgvalta. a

A Kancelliria a Helvtartétandes felterjosztését olfszor a hagyomdnyos
szokds ezempontjibdl vizsgdlta 4t. Abbdl indult ugyanis ki, hogy az egvetemi
kinevezések jogrendje szerint tandroknak elsSsorban csak olyanok nevezhetdk
ki, akik mdr elébb Akadémidn tanitottak. A pdlydzék kozil ilven ketté van:
Gubernath és Vitkdezy. . i ’

Gubernithot a Kamcelldria a Helvtartétandesnak emlitett megokoldsa
alapjdn nem jelolte. Vitkdezyt pedig azért ejtette el, mert tud ugyan magyarul
és tisztdban van a szabdlvokkal, de a kicjtésének bizonvos szldivos hangsilyo-
zisa van. Ez a fogyatékossdg az Akadémidn nem kelt kiilonosebh feltiinést, az
Egvetemen azonban, ahol az orszig minden tészébdl nagy szdmmal jonnek
dgsze a hallgaték, mind a tanir, mind pedig a tanszék tekinidlyének romld-
sdra van, kildnosen akkor, amikor a magvarsig drzeke nyelve dpoldsa, irdnt
annvira érzékeny lett.
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Ezek utdn a Kancelliridnak a kinovezésre felterjeszbottek koziil mar csak
Kultsar Istvdn és Czinke Ferenc kozott lehetett vilasztdsa. A Kancelliria
Kultsar Istvdnt ajanlotta a kovetkezd megokoldssal, amellyel ugyszélvin sz6-
rol-széra megismétli a Kar felterjesatését.

Kultsir Istvin kevesebh ideig miikodott az iskolaiigy terén s ezért
a Helytartétandes és ennek iskolaiigyi bizottsdga az ajanlis sorrendjében
Czinke Ferenc utdn helvezte. Mdsrészt azonban Kultsir Istvdn jafv:i.r:.t esik
latba az. hogy az egvetemi tandes bizomysdga szerint a magyar irodalom
segédtudomanyaiban hosszit évek tanulmanydval rendkiviili jartassigot szer-
zett, Révai Mikléssal egyviitt dolgozott a magyar nyelvtan egyes torvényeinek
megallapitdsdn, haldla éta helyvettesili 6t, a magvar nyelv miivelése érdekében
magvar folyéiratokat ad ki, s ezenkiviil tébb mds munkat irt, melyek érték-
ben feliilmuljdk Czinke Ferenc miiveit.

Bzek alapjan a Kancelldria tehdt azt javasolja az uralkodénak, hogy
4z iiresedésben 1évé6 katedrara Kultsir Istviant nevezze ki, azzal a feltétellel
azonban, hogy a folyéirat kiaddsdrdl, mint amely foglalkozds amugyis ossze-
forhetetlen az egyetemi taniri alldssal, le kell mondania, Guberndth Antal
részére podig azt kéri, hogy a Felség 100 forinttal emelje fel a fizetéét.®
Horvat Istvanrél nem emlékezett meg, nem jeldlte.

Feltiing a Kancelldria 'megokoldsdban, hogy éppen csak megemliti Czinke
Ferencet, de Kultsir Istvdn miikédése érdemeit igen mdéltdnyléan emeli ki.
Anndl nagyobb meglepotést keltett tehdt a nem virt domtés.

A kirdly nem fogadta el a Kancelldria javaslatit, Czinke Ferencet ne-
vezte ki egyetemi tandrrd:

,,Cathedram Linguae et Litteraturac hungaricae in Universitate Pestiensi
Francisco Czinke confero. — Francizcus.

*

Felvethetni a kérdést: Hogy lett Czinke az Egyctem tandra, annak elle-
nére, hogy a Kancelliria sem jelolte elsé helyre?

Csak taldlgaté valaszra vagvunk utalva.

Kétségtelen, hogy Cazinke aulikus érzései az udvar elutt ismeretesek lehet-
tek. Azok az adatok, melyekré pilyatérténetében hivatkozik, magyon is nvil-
vanvaléva teszik, hogy Bécsben kedvelt személy volt, aki felé szivesen fordult
a kitiintetd -figyelem.

Arra is kell gondolnunk, hogy cgvetemi tandri kinovezése némikép kdr-
potlisul szolgdlhatott neki azért, mert 1805-ben nem nyerte ol a budai figim-
ndazium igazgaidsagat.

Az a szempont sem mellézendd, hogy Czinke eddigi irodalmi miikidése
nem érintkezett oly sok ponton a magyar nemszeti gondolattal, mint Kultsdr
Istviné, kovetkezdleg egyetemi tandri kinevezését tibb nyugalom és megbiz-
hatdsdg kisérhette, mint mdsét.

A kinevezés azonban megmaisithatatlan tény volt s Czinke Ferenc mint
rondkiviili tandr 800 forint fizetéssel 1808. dpr. 4-én clfoglalta a magyar nyeiv
és irodalom katedrijat.”

¢ Udvari Kancellaria. 11.304—1807,

7 Helytartotanacs. Litt.-pol. 1251—1809.
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Czinke, mint egveterni tandr, hdrom olyan rednehezedd tchertétellel taldl-
kozott, amellyel nem tudott megbirkézni. Az elsé a Kar ellenszenve volt, amely
évrél-évre fokozddott vele szemben. A mdsodik Révai Miklés nevének és tudo-
ménydinak nagysiga, amely egyre jobban foléje nétt, anndl inkdabb, minél job-
ban kitiint, hogy Czinke cgyetemi katedrdja szellemi méltésagahoz onmagdbdl
semmit sem tudott hozzdadni. A, harmadik az a folénves lenézés és kritika,
amellyel Kazinczyék, akik Horvdt Istvin kinevezéséhen hiztak, Czinke kimeve-
zését fogadtak. Minden utéd helyzetét az befolydsolja, hogy ki volt elodje, s
ki 8. Czinke nem tudta, mert nem volt mivel kivideni a Révaival valé dseze-
hasonlitds red kedvezdtlen mértékét s igy nem cngesztelhette meg som életéhen,
de még haldla utén semn a red nehezedd, mindmaig feloldatlan itéletet, Az,
hogy j6 ember volt, tanitvanyait nagvon szereté tamdr volt, nem adott szd-
mira felmentdést azon fogyatkozdsa aldl, hogy az egyetem tudomdnyeszményeit
nem tudta szolgdlni. Fokozédé nagyravdgydsa, ennck kedvez§ sorsa, ezzel
azonban nem ardinyos képessége nem taldlkoztak ossze abban az 6t kotelezd
igényben, hogy az legven, aminek lennie kellett volnalt

8 E helyen is halasan emlékesem meg Anyos Lajos levéllari féigazgato
urrdl, aki kutatisaimban lekotelezd szivességgel volt segitségemre.




KISEBB KOZLEMENTYEK

Adalék a magyar regény elézményeihez.

1. Bacsanyi Janos.

Bacsany1 Jinosuak elsé miive 1785-hen jelent meg Pesten Trattner betiti-
vel e cimen: 4 magyuroknak vitézséye régick példdival meg-vildgosittva.

E miir§]l Bacsinyi életrajziréi nem sokat mondanak; csak a tanitvinya-
hoz, b. Orezy Istvdnhoz intézett clészé érdekelte Sket. A mil tartalmit a leg-
részletesebben  Hordnvi Elek ismertotte” a  Nowa Memoria 1. kitetének
320—21. lapjain. Szinnyei Ferenc is ,jelentéktelen kix* konvynek mondja, s
koz!i réla maginak Bacsdnvinak vallomdsdt: ,.sem nem egészlen credeti munka,
sem nem egészlen forditds®. (Bacsdnyi Jdnes, 1893. 7. 1) A forrds meghatdro-
zasdban Petrik Bibliografiéjéna'k engedi 4t a sz6t: ,,Akai Janosnak Epistolae
heroum ¢. munkdja utdn forditva®. Pintér Jens (Magyar Irodalomtérténete,
IV. 673. 1) szerint: Jlatin eredetije névteleniil jelent meg: Nagvszombat, 1745
Ez a hivatkozdssal meg nem erésitett, forrasmegjelolés ndlkitl idevetett meg-
hatdrozds helyes: Bacsdnyi miivének eredetije valdban 1745-ben  jelent meg:
Nagyvszombatban e cimen: Bellica Hungarorwm Fortitudo, Aliquot Veterum
Eremplis Adumbrata.

Bacsinvi hiven fordit, de nem szolgai médon. Latin forrdsdban taldlt

anvagdt teljesen atiilteti, de a Hunvadirdl =z416 részekben — ezzel a jelzés-
sel: :Huny. Jdn. Elet.” — Bessenvet Gyorgy meglelel szovegréezét iktatja

elbeezélésébe idézdjellel. (Tgy az 359—60., 97—106.,, 125—132. lapokon.)
Bacsdnyi tolddsa még az elmilkedés arrdl, hogy a magyarsdg nem sietett hosi
totteinek feljegyzésével; Zrinvi Miklés iinneplése; a befejezés. Egvebekben hit
forditdst ad, szinte a forditdsrdl irt fejtegetéscihez alkalmazkodét. Még az
ilyeamik is megvannak eredetijében: ,El annyira nem teltt-hé ndlunk az, a mit
egy Kolts mondott hajdan, fgv ¢nekelvin:

Hit és jiamborsig nemn igen vagyon a Katoniknal;

Mert: '
Betsi volt mindég és kelleti a Magyavoknal!™ ({2 L)

A latin eredetiben: ,,Adeo contra quam olim cecinit Poeta: Casta fides
pietasque viris militaribus apud Hungaros in usu et pretio fuit.” (26. 1)

Bacsdnyi miive — és onnak latin forrdsa — torténeti anekddtagyiijte-
mény. Heét fejezetben mesél ¢! tanuledgos tioténeteket; fejezetei: Buzgdsdg az
Eghelickhez; Buzgésdg, melyet Nagvasszonvunkhoz mutattak a magvarok:
Vitézeég, melyet az egyes viadalban mutattak; Vitézsége azoknuk, kik mago-
kat hazdjokért felildoztik; Vitézsége azoknak, kik Ordllé helyeket el nem hagy-
tak mindhalalig; Hivség, melvet hazdjak s kirdlyakhoz élctitk veszedelmével
mutattak; Vitézsége azoknak, kik bdtran a veszedelmekbe mentenek. A hét
fejezetet keretbe foglalia egy taldlkozds: a kiltdé egyvkori iskolatdrsdval.
Buacsdnyi a szerkezeti beosztdst hiven megtartia, minddssze a hirtelen elénk--
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tiiné katonatars alakjanak leirdsdban gazdagitja a =zineket és ad a bajnok
ajkdra egy torténetet, amely ,megiratik a Magvar Hirmondé 101-dik levelé-
ben, 1783. esztend.”

Ha Gyorgy Lajos kiinyvébeh (4 magyar regény elézményei, Budapest,
1941.) helyet kaptak a vandor-anekdétik gyviijtoményei, méitdn odaillesztendd
a Hilariusok és Democritusok mellé Bacsdnyi prozai forditdsa is, anndl is
inkdbb, mert szépprézai miivészettel meséli el a magvar torténelem hoseirdl
rovidebb-hosszabb szincs torténeteit. De van e miinek még egy jelentdsége is:
abban a korban terjesztette a magvar h&si mult kultuszdt, amikor magvar
nyelven a magvar kozonség aliz olvashatott a magyar multrél.

2. Piléczi Horvath Adam.

Paléczi Horvath Addmnak esak egy regonve szerepel Gyorgy Lajos O=sze.
allitisaban, a 435. lapon a 275. szdm alatt, a Barrangdné és Zaldd. E kiz-
iratban maradt regényén kiviil azonhan van még egy regénve, mely ezen a
cimen jelent meg:

Felfedezett titok., Azaz vallds-tétele egy olyan tudds ifjunak, aki
sokdig igyekezett rajta. hogy frajmaurer lehessen: sokat kitanult;
de ¢l is ment feltett wtjdban « legutolsé pontig: minden préhdkon
dtal esett: de czéljdt csakugyan el nem érhetie. s miért nem érhette?
beszéli a vallds-tételt az ifpi, haldla elott kevéssel. Hely n. 1792.

"Ezzel a munkdval miifaji szempontbdl Horvith életiréi nem foglalkoz-
tak; részletesebben csak Hegyvi Ferenc szdl réla 193%-ben megjelent Pdldezi
Horvdth Addém-ja 26—28. lapjain, de megelégezik azzal, hogy a szabadkdémii-
vességro vonatkozd felvildgositisokat veszi szamba benne. Peodig a szabad-

kémiivességnek ez az ismertetése nem szdraz fejtegetés, hanem — amint a
cim is jelzi — egv ifjn sorsdnak elmesélésébe van belesltéztetve. A hangsily

" tagadhatatlanul a szabadkimiivesség dicsSitése. A konvv  haldoklé hise
mondja: ,En azt szimtalanszor megsirattam, hogv abba a tdrsasigba be nem
nwhettem. Olvan o-kola az, amelvet keresve kell keresni a legjobb erkolesil
embernek is. Es unomesak a szabadkOmiivességrol hallott {ejtegetdsek igazol-
ik ezt a konyvben. hanem az cemberek lelkiilete is, akiket a mese fonaldu
muegismeritnk. Elismerem. hogy a mese nem valami bésodra: de a kinyv mégis
egy lélek regényes tii_i‘ténete, anndl regényesebb, mert hiszen éppen a szerelem
okozza benne a bonyvodalmat. A his elmondja, mikép gondolkozott a szabad-
komfiivességrdl, micldtt megismerte a mozgalmat; dlete sordn kapesolatba keriil
a paholvtestvérekkel, s egvre nagyvobb érdeklddéssel kivdankozik kizéjik. Elet-
torténetének részletei a probik, amelveket ki kell dllania; nem egy valdsigos
kalandos histéria. Végre eliut a célhoz, de ekkor vilasztania kell szerclme &
a kémilvesség kozott. Regénves az is, hogy a szerelem az créschb benne;
viszant a tendencia kivetelte meg. hogy a céljatol vale elesés holdogtalansiagba
vigve. (Célzatos regénnyel van tehidt dolgunk, amelyben a hds lelki értékét
ismételten prébira teszik, amely az ifji sorsdt a szabadkdmiivesség gondolati-
hoz koti. Regénnvel. amelvnek tehdt ott a helve a magvar regény elézményer
kizott,
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Eredeti munka-e a Felfedezett titok? Az a benyomdsom, hogy forditds.
orre vall a szerepld pénz (195. 1); a hiitlen feleség pore (203. L); a hés
batvjsnak hatalmas kényvtdra (425. 1); a rézmetsz6 és peesétfaragé nemes
cmber (309. 1.). De magyar kornyezetben jatszédik le és a XVIIL szdzad
végének olvas6ja az idegenszeriiségeket nem ismerhette fel benne. Mint tenden-
cidzus munka rendkiviil iigyes; mem vitatkozik, hanem emberek és sorsok révéil
igvekezik meggydézni. A szabadkOmiivesség mivoltdrdl szélé fejtegetések s
szetvesen beleszovidnek | a mesébe. Mindenesetre megérdemli, hogy a kor ten-
denciézus ezépirodalmi termékei kozott a jobbak sordban emlitsik.

3. Molnar Borbala.

Gvaddnyi és Csizy Istvdn levelezdtarsanak, Molnir Borbildnak 1804-ben
egv kotete jelont meg: Szerencsétlen indulat vagy Sarolte és Sdndor. (Kolos-
vdratt.) E munkdrél mir tobben szdlottak; Szigetvar Ivan (IK. 1917, 51. 1)
valésziniinek tartja, l]ogy benne Molnir Borbala ,egy prézdban irt német
regényvt szedett versbe'; tehdt felismerték regényszerfiségét is.

A mii tartalma a rossz nevelés kéros voltdra akar figvelmeztetni, ahogy
azt a ,Tanusdg® kifejti. Am az is kivilaglik belole, hogy az érzésen ural-
kodni kell, mert a mesec hésndjét éppen az teszi szerencsétlenné, hogy woda-
adja magit kedvesének. Az elmesélt torténet meglehetésen naiv: a bdrécsaldd-
b6l szdrmazé Sarolta megszereti Sdndort, kit ,,a sziiletés kozsorsuva tett, és
noha anyja még kelld iddben figvelmezteti arra, hogy a tdrsadalmi rang
mennyire elvilasztja Oket, titokban érintkezést keres az ifjlival; szobaldnydt,
majd a kertészt hasznalja fel titkos killdéncnek. Az anya megtagadja ldanya
kezét Sdndortdl, amikor ez a bdrdesaldd egyik jébardtja utjdn a lednyt meg-
kéri. eltiltja az ifitt hizatél. Sandor litvdn kedvese nagy szerelmét, ethatd-
rozza, hogy tdrsadalmilag is ki fogja érdemelni Saroltdt; elt{®ozdsa ol6tt

azonhan egymdséi lesznek. Az ifji szerelmének allhatatossigat és tehetségd-

nek érvénvesiilését ldtvdn, az anya is kezd megbékélni a gondolattal, hogyv
Sandor és Sarolta hizassdgot kotnek, amikor megeziiletik a gverek. A csaldd
szégyendt akarja az anya eltitkolni, amikor most Saroltdt siirgbsen egyik
kérdjéhez kényvszeriti. Ez a hazassdgkotés azonban annyira lesujtja a ledny-
asszonvt, hogy hamarosan meghal, clobb természetesen mindent megir Sdndor-
nak, =6t arra is médje van, hogy az utolsé nap meglithassa. A 205 lapon dt
folyé verses torténetéhez a szerzé prézai megszerzést csatol; ebben elmondja,
hogy Sdndor menmyire meghecsiili az egvkori hil szobalinyt, és hogy a szive
miként vigasztalédik meg egy hozzdkeriild drva Rozdlidban.

Az eclbeszélésnek chhez a részéhez jutvdn, szerzonk ezt irja: , Bz a sze-
rencsés Pér tulajdon maga torténeteit bizonyosan fogja olvasni tsekély mun-
kaimban.* Ezzel azt akarja clhitetni, hogy valdsdgban megtortént histériat
dolgozott fel. A verses rész meginduldsdban is hangstlyozza:

KEgy szerentsétlennek énekeld esetét,

Kit bator a sirba fedez mar a setét...
Azonhan ez egyet kérlek ne felejtsd-el,
Hogy tulajdon nevét vilig eldit rejtsd-el!
Hogy a ragalmazis 6tet fel-ne lelje:

De az érzékeny sziv kinnyekkel tisztelje...
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Az egyszeri mese valéban megtorténhetett, bir az is igaz, hogy a- kor
érzelmes romdnjaiban sok hasonlé sorssal ismerkediimk meg. Amde éppen a
romanokkal rokon téma figyelmeztet bemniinket arra, hogy ezt a verses romdnt
ia beiktassuk a magyar regény elGzményeiként felsorolt magvar elbeszélések
sordba. Alszeghy Zsolt.

Bod Péter és Teleki J6zsef.

»Méltosdgos Széki Teleki lidszlé rémai szentbirodalmi grof azt vette
eiméjébe, hogy Jozsel fiat, egy igen szép tehetségii ifjut, hozzdm lozva,
Igenbe, a theologiai é& torténelmi tudomdnyokban képezteti. Sokdig allottam
ellen érvekkel onnek a szdndéknak, de midén c8ljaitél nem akart eltérni...
beleegyeztem. Igy az 1753, év jinius 26. napjin Igenbe jott.“ Bod Péter
Onéletrajzirdsdbél idéztiik ezeket a szavakat! Akirdl az idézett szavakban
az6 van, nem mds, mint gréf Teleki Jézsef, a kés6bbi koronadr, koranak egyik
legmiiveltebb magyarja, aki az egykorii Eurépa vezetd szellemeit (egvediil dllt
ebben honfitirsai kozott) nemcsak miiveikbsl, legtébbjét személyesen ismerte.

Hogy Teleki Jozsef tanitvinya volt Bod Péternek, nem ismeretlen az
irodalomtoérténetben. Bod Péter pdr esztenddvel ezolott kiadott ondetrajza
csupdn méhdny részletadattal bovitette eddigi ismereteinket. A fenti idézetben
foglaltak mellett még a kbévekezdket tudjuk meg az onéletrajzbél Teleki
Jézsefre vonatkozdéan: az ifji gréf nem egyediil ment Magvar-Igenbe; elkisérte
ide elébbi tandra. Magdeburg Frigves Kdroly, aki ott marad majd Telekivel
és Bod Péter teolégiai & torténelmi oktatdsival egyidében francia és német
nyelvre, valamint mennyiségtanra tovabb tanitja novendékét.? Arrdl is tudo-
masunk volt mar eddig is, hogy Bod Péter és Teleki Jozsef dsszekottetése nem
szakadt meg a tandr & a tanitviny hdrom és félesatendei kapesolatdval. Ha
mdsra nem gondolunk, elég hivatkoznunk Bod 1766-ban megjelent Magyar
Athenas-dra, amelyvet a Cid-fordité Teleki Addmnak, a konyvtdralapité Teleki
Sdamuelnek és Tebeki Jézsefnek ajinlott a szerzd.

A kovetkezbkben azonban nem a fentiekrdl akarunk szélni, hanem Bod
Péter és Teleki Jozsef kapesolatinak néhdny mds adatdat ohajtjuk nyilvdnos-
sdgra hozni. Az itt kivetkezék Bod ée Teleki dsszekotietésének egy masik,
a tandr-tanitvdny-évek és a Magyar Athenas megjelenése kiiztit\?i id6szakra.
az 1759. és 1760. esztendire utalnak.

Az ifju Teleki Jézsef, miutdn hazdjdban befejezte studiumait, kiilfoldre
ment vildgot latni és ismereteit bdviteni. 1759. nyardn indult el és 1761. tava-
szén tért haza. Hosszabb idft toltétt Svajcban, elsdsorban Baselban, végig-
jarta a rajnamenti német vdrosokat, tanult Hollandidban, végiil utazdsa be-
fejezéséiil félesztonddt tartézkodott Franciaorszighan, Utazdsa sordn részletes

1 Bevezetéssel ellatta Jancsd KElemér. — Erdélyi Ritkasagok 4. Kolozs:
var, 1840,

2 Magdeburg Frigyes Karoly mint Siskovits baré adjutansa keriilt D
délybe. Késbbb tibornoki rangra emelkedett. Teleki sokat koszénhetett I
franciis miiveltségének. (V. 6. Fuhrmann Kamilla: Grdéf Teleki szsef'és/ a.,“”“"'?y
magyar-francia szellemi kapcsolatok. Bp., 1929, Bibliothéque de ll'ﬂﬁhtut
francais & 1'Université de Budapest No. 11.)
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naplét vezetett; ebbol az tinaplébdl vesszilk az aldbbiakat. Baszel a tudoma-
nyokat é3 a szorgalmas oOnmiivelést jelképeste a fiatal gréf szdmdra. Nem
voletlen, hogy innen viltott legtobb levelet kedves tandrival, Bod Péterrvl.
A levelezés dllandé témdk koril foroghatott, hiszen Teleki tuddés tandrdnak
két megbizdsat is kellett, hogy teljesitse Baselben; levelezésitk minden bizony-
nyal ezek koriil forgott.

Bod Péter egyik megbizisa az volt, hogy irja ki Teleki Jozsef a Daseli
egvetem matriculdjabél az 1500 és 1600 kozotti években ott tanult magyar
didkok névsordt. Hogy eljutott-e Bod Péterhez a baseli magyar didkok név-
sora, erre nem ad felviligositdst az dtinaplé® Csupdn azt tudjuk, hogy Teleki
maga nem végezte el a feladatot, hanem a kijegyzés elvégzésére Baselbdl valé
clutazdsakor maga is megbizist adott. A musik feladatot {okéletesen meg-
valositotta Teleki; az 6 baseli kozbenjardsanak koezonhetd Bod Péter magyar-
nyelvii egyhiztorténeti miive (Az Isten vitézkeds .Anyaszentegyhdza dllapot-
jénak ... histéridja) megielenése.

1759, itlius 26-dn érkezik meg Teleki Baselbe, ahol még aznap felkeresi
Johann Rudolf Imhof (t 1778.) kényvnyomtatét ,,...és a Bod Uram Konyve
irantt vélle széllottam®. Ett6l kezdve allandéan visszatér az utinaploban
rovid utaldasok formdjaban Bod Uram Konyve., Szept. 19-6n mir a kovet-
kezéket olvassuk: ,,Bod Uramat tuddsitom az Imhoff szdndékird! az Ecclesiat
Historia irdantt, ’s kiildok egyszersmind rgy ki nyomtatott arkust olvan
hetiikkel, a milvennel ha & Kegyelme red dll kivinsigira, az egész konyvei
ki nyomtatya.” A fiatal Telekinek segitségérc van Bod konyve koriil Jakob
Christoph Beck (1711—1785) baseli egyetemi tandr, akivel ez tigyben Bod
Péter mago is lovelezett.* Idevonatkozdan nov, 3-4n tiinik fel az ftinapléban
Beck professzor neve: ,Vettem Tiszteletes Bod Uram levelit: Kér 6 Kegyelme
engemet.  Historidjanak ki nyomtatdsa irdnit; Kéri Beck Uramotis, hogy
vegye 14 lmhoffot racionabilis Conditiokra.” A kovetkezdkben idérendbe sora-
koztatink Teleki dtinapléjahbdl a koényv kinyomtatdsira célzé mondatokat:
Dee. 19, ,Irtam egy Levelet Tiszteletes Bod Urammak, melyben az Imhoff
szandskdrul ujjabban tudésitom, és azt irom, hogy egy lolnapig vagy vala-
mitskével tovdbb valaszezdt meg varom, és addig a dologhoz hozzd nem foga-
tok, a pedig el telvén, minapi Levele szerint tsak meg alkuszom akdr hogyis
vélle...* 1760. febr. 2.: ,Vettem Tiszteletes Bod Uram Lovelétis de 12
Januir M. Igenb6l, melyben az Imhoffal valé dologrul béven ir, és a véle vald
alkalomra telyes szabadsigot 4d. A kovetkezsd feljegvzés rendkiviil tanul-
sdgos adatokkal szolgdl (Febr. 12.): , Meg alkudtamn Imhoffal a Kényvnyom-
tatéval a Tiszteletes Bod Uram Magyarul irott Historiae Eclesiasticdjdnak
kinyomtatdsa irdntt 250 Rhenes forinthan Basileaban kelé pénzben 500
exemplarért; A mappakat, a melyek hozzi tartoznak ezenkivill metzetetyik
ki kiizos koltségen; de. 6 a papirossat ingven adja hozzi és kiis nyvomtutya

3 V. 6. Teleki Jozsef Utazdsai. E sorok irdjanak gondozidsaban. Sajto
_alatt: az Erdélyi Tudominyos Intézet kiadisiban, Kolozsvar. A Bod Péterre
vonatkozd anyagot lasd: 25, 28—29., 40—41., 49., 35., 56., 63., 66—67., 68., 7L,
77., 9., 88, 123, és 227, lapon. :

4 Beck professzor elébb a torténelem, utébb a teologia tanara, harmine
esztenddn keresztiill igazgatdja a baseli agyetemi konyvtarnak.
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n‘lind az 300 Lxemplarokhoz valé Mappikot, melvek négy négy lévén egvhez
2000-re mennek, A tabldk lmboffndl maradnak. A pénznck pedig felit min-
denekeltte hozzd fogna le kellett tenni; A mis felit pedig minekutdnna ef
vigzi. Még ugvan Contractust ezen alkalomrul nem tsindltunk, de tsak ugyan
¢l végeztitk e szerint egvmissal a dolgot, Melyet én mdsnap (febr, 13.) Tiszte-
letes Bod Uramnak irott Levelemben béven megis irtam, és hogy a pénzb
mentiil hamaréhh fol kiildgve, kértem: Accludditam § Kegvelménok, minapi
Levelére szollé vilaszezdt Tiszteletes Theologia Professor Beek Uramnak,
melyet maga Beck Uram adott minap, hozzim jovén kezembe ... TFebr, 23-dn
mir o koltségek felkilldésérd] szdamol be az utinaplé: ,Bod Uramis fel kiil-
ditte az konyve nvomtatdsdra valé 60 aranvat, melyben 15 Kormotzi
45 Tsdszdr ujj aranvi. Aprilis 5-i feljegyzés egy halvany uwtaldst tartalmaz
a nyvomtatds alatt 16v6 konvvre, de ugvanekkor céloz a mir készen 1évs Magyar
Athenasra: Vettem Tiszteletes Bod Uram Levelit M, Igenbél de 16a Marty,
melyhen a Historia irdntt ir, é& egy mds munkdja Specimennyinek fel kiildése
irintt, mely Magvar, a 16, 17. é: 18-dik Seculumokban val¢ Historia Litte-
raria, ’s igen jeles munka, a mint még otthon létembenis lLittam.'* Baszelhol
valo elutazdsa clott (mdjus 29-én hagvia el Teleki Bagelt) még egy lényegeset
jegvzett fel az utinaploban, még pedig mdjus 4-1 ddtummal: ,Véltam..
Tiszteletes Professor Beck Uramnidl, kinek az Imhoffal a Tiszteletes Bod
Uram Historidja irdntt tsindltt Contractusomat dltal adtam, és a Konvvek-
nekis ha el késziil kezéhez vételohez kértem, melyvett fogadottise.®

A kivetkezd idevdgd feljegvzést a hollandiai napléban taliljuk ugyancz
év szeptember -1 keltezdssel. Teleki Simuclt8l kap ezen a napon levelet Teleki
Jozsef Baselbol, s Samuel levelében taldlia Kovdts Uremnak, Teleki Sdmuel
ar kisérdéjének  céduliist, melvben ezt irja: | Imhoff a Tiszteletes Bod Ur
magvar nyvelven ki hotsdtott Eklexiai Historidjdt ki nyomtatta mdr, de a
Mappin dolgozé mester ember tsak hazudoz.“ Az utolzéd feljegyzést 1761,
mircius 25-6r6l olvashatjuk, Teleki ekkor mir hazdjiba visszatérve, midin
Baselen dtutazik, személyesen keresi fel a kionvvnvomtatét: .fmhoff Uramot
hozvin 6 Kegyelme (t. i. Beck professzor) elg, én & Kegvelmo el§tt decldrdltam,
hogv mivel a Tiszteletes Bod Uram Eclesiai Historidgjanak utolsé, taldn kék
drkusdt nem egyv féle papirosbul tsindlta a tobbivel; én nem acceptilhatom
és hogy a pénzt, a mi még nalla van (Becknél), kezibe ne adja kérem, mig
azon drkusokat djjra nyomtatya.”

Az Isten witézkedd Anyaszentegyhdza dllapotjdvak .., histéridja 1760-as
impresszummal keriilt ki a sajtébél. Bod Péter miivének még egyv kiaddsa
ismeretes: 1778-ban jelent meg. A mdsodik kiadd: megjelendsének korilmé-
nyeir6l azonban az 1761 tavaszdaval lezirulé Teleki-ntinaplé nem nyujthat
folvildgositast. Tolnai Gébor.
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Dr. Ecsy . Istvin: Paléezi Horvath Addm Holmijinak negyedik
darabja. (Csurgéi Konyvtdr, XVIIL. kotet.) 1942, Kiadja a csurgdi ref. Cso-
konai Vitéz Mihily r. gimndzium.

P4ldéczi Horvath Addm utolséd életrajzirdja, Hegyi Ferenc, 1939-ben Deb-
recenben megjelent tanulmdnydnak végén 6sszedllitja Horvath miiveit és a
kéziratban maradt, de elkallédottak kozott megemliti a Hol-Mi 1V. darabjit
is. Besy O. Istvin a csurgdi ref. gimndzium konyvtdrdban most Horvathnak
egyv kéziratdra akadi; ez cimiil ugyan ezt viseli: Holmi. Tom. 111.-us. Pro anno
1791., de mér Horvith ségora, Sarkozy Istvdn redjegyezte: ,,NB. De ezckhdl
sem abban, sem mdshol fel nem taldltatnak igen sok darabok.”

A kéziratos kitet 82. levelén valéban ez az elészé ndul: ,.Pracfatio a
negyodik Holmire”., Eesy kozzéteszi e kotet javarészét a Csurgéi Kényvtar
XVIII. kotetében. Sajnos, a kozzététel a legkevésbbé sem tudomdnyos. A kozzé-
tevé még Hegyi emlitett értekezését sem ismeri; nem haszndlta fel tebhdt
annak sem dletrajzi, sem irodalomtorténeti adatait. Még nagvobb hiba, hogy
a kizolt versek dolgdban sem nézett semminek utdna. Igy torténhetett meg.
hogy sz6 nélkill Horvath verseként kozli ,.Pest 1la. 8br. 1791.° efmen Dayka
Géabor versét A nemzeti o6ltézetrdl: hogy mennyire Horvathénak gondolta, azt
mentegeté jegyvzete mutatja. Nem veszi szdmba, hogy Horvathnak itt sze-
replé énekei koziil melyik jelent mar meg, pedig csak Gereczénél, a Figveld
XV. kotetében is megtaldthatta a XII, XIV,, XV, XIX, XX, XXV,
XXVIL. szam alatt kozolteket! Még kevésbbé vett faradsdgot ellenirizni a
kozolt verseket az Otodfélszdz Enekek-ben; onnan ismerjik a XVIIL, XXIX,
XXI, XH,, XIv, XLI,, XXV, XIX, XXV, XL. XXVI,, XXX, XXXII,
XX., XI. szdm alatt most kozolteket. .

Még nagyobb kér, hogy magit a most megtaldlt kotetet sem adja tel-
jesen; a T9. lapon felsorol egy csomét, amelyeket majd legkdzelebb ad sajtd
ald. Természotesen ezeknek is csak semmitmondd cimét koz!i, nem tdjékoztatéd
kezddsordt; pedig e nélkiil nem mindegviket lehet felismerni. Két Kazinczyhoz
irt levélr6l megmondja, hogv méar kézzé vannak téve; de tudomédnyos hasz-
nilhatésiginak jellemzésére ideiktatom ezt a bibliografiai jegvzetét: ,Kozdlve
Kazinczy levelezésében: XI—XITI. kétetek., Azt tehdt az olvasé képzeletére
bizza, hogv o levelezéskotetek sok Horvath-levele kizitl ezt a kettét 4lla-
pitsa meg!

Milyen kdr, hogy ez az érdekes felfedezés nem hozzddrtd szakember kezd-
bl keriilt a kozonség elé! Hiszen a felfedezés érdeme azért Ecsyé maradt veolna,
viszont az irodalomtorténészeket sok hosszlisdgtél megkimélhette volna!

Alszeghy Zsolt.

A magyar préza konyve. Elsé kotet: Régi magyar préza. Szerkesztette,
bevezetéssel és jegyzotszétdrral ellitta: Kerecsényi Dezsé. Bp., 1942. (Magyar
Szem'e Tdrsasdg.) 605 1.

A konyv az eddigi, foleg a tartalmi érdekekre tekintd, kozismert szdveg-
mintdkat kozlé préza; antolégidk helvett oly szoveggyiijteménvt kivdn adni
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a magyar irodalomismeret szolgdlatara, ,mely az cgész magyar irodalom anya-
zibol kivdlogatja mindazt, amire nemzeti miiveltségiink érdekében a torté-
nelmi érdeklédésti milvelt kizonségnek és az ezt nevel(- iskoldnak sziiksége
van®. Kereceényi Dezsé nem konnyii feladatra vdllalkozott a szerkesztés mun-
kdjdval. 1gaz, hogy mintaszerii példdra tekinthetett. A bevezetés szerint ez a
kinyv is Horvdth Jdnos eszméje alapidn, példaadé versantoldgidjdnak mintd-
jara- és dliandé tdmogatdsdval késziilt. Mintegy a Magyar Versek Konyvének
folvtatdsaként, a régi magyar préza fejlédésének teljes keresztmetszetét adia,
a Halotti Beszédtol egészen a Kazinczy-képviselte nyelviordulatig. Nagyobb
dicséretet nem is mondhatndnk réla és a szerkesztés munkdjdrdl, mint hogy
mindenben mélté a Magvar Versck Konyvéhez.

Minden antolégisnak 6t w=ebezheté pontja van: a wdlogatds elve, o
szdmbavett #rék néesordnak teljessége, a beosztd rendszerezés, @ sziveghkozlés
milyensége & a sziikéges tudnivalék kozlésének médja. A kiotet a vilogatds
elveként, Horvith Jénos szellemében, a fejlGdéstorténett szempont érvényesi-
tését mutatja; a tartalmi szempontbdl e]m;i-rz\d'hataﬂan, jsmert szovegek kozé
ezért illeszkednek be a prézdnk fejlédésének jellemzd fokait és véltozatait tilk-
rozé szovegek. A kiadé DOkeziisége megengedte, a szerkeszté folényes tdjéko-
zottsdga és tudés gondossdga hiztositotta, hogy minden valamirevalé préza:
irénkté]l keriilt a kotetbe szemelvény, mégpedig a legeélszeriibb, a szerzd jelen-
téséginek (s a bemutatott. mii gondolatmenctének megfeleld ardnvban Pdz-
méany, Mikes, Bessenvei, Kérmdn jelentSsége a magyar prézai stilus fejlodé-
séhen nemesak a torténeti tdjékoztatéban, hanem a 20—30 lapnyi szdvegidé-
zéseo] is kiemelkedik, de 16 lapot kap Bethlen Mikids, Bacsinyi és Csokonal
is, 12-t Bethlen Kata, 8-at Szepsi Csombor Mdrton; Apdczai Csere, sajnos,
esak alig kettSt, Boven idéz a kodexekbsl — czek, a szdvegek mér hozzifér-
hetetlenségiikre valé tekintettel iz hasznosak —, sort kerit oly érdekes szd-
vegek kozlésére, mint Tétfalusi Miklés Mentsége, Andrdd Sdmuel anekdétdl
vagy Aranka Gyorgy hires ,rajzolata™ az erdélyi magyar nyelvmiveld tdrsa-
~ig felallitdsdrél, és médot taldl arra, hogy koltdinktdl is kézoljon prozat:
Balassitél példdul levelet, Anyostél elmeélkedést, Bacsdnyitél a ,bévezetést
a Kassai Magvar Miaseumhoz és a forditdsrdl, meg a Bessenyeirdl irt tanul-
mdnyt, Csokonaité]l Szuszmir mesdjét a TempefGibdl, egy, a humanista kolté-
szet hatdsdt tikrdzd karcolatot ,a legjobb cedkrdl”, meg a_Dorottya eldl-
jaré beszéd“-6t. Az olvasé mind ¢ szévegeken keresztiil végigkiséri régi magvar
nyelviink és prézai stilusunk lassit kibontakozdsdnak folyamatit a latinsdg
ezorongatdsdbol, az eredetiség, a vildgisdg és végitl a szépégeszmény kovetel-
ményeinek hatdsa alatt.

A szemelvények sorrendjét az idérend szigori imegtartasdnak elve szabta
meg. Kerecsényi nem csoportositija a sziovegeket korok szerint, de erre mnincs
is szilkeég, mert minden szemelvény utédn pontosan kozli a szerzés vagy az

els§ megjelenés évszamdt. A torténeti tdjékoztatdst — prézdnk fejlédésénex
hirom nagy korszakdt — a vildgos, szép bevezetd tanulmény igazitia el, a

szovegekben elbfordulé neveket, szavakat és az irék sommds adatait a har-
minclapos, példdsan gondos betiirendes | jegyzetszétdr® foglalja Gssze a kitet
végén. Ennek hitrdanva az, hogy adott esetben hdtra kell lapozni; de nagyobb
az az elvezerit elény, hogy az olvasé megezakitatlan élményben éli 4t a belsd
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feilddést. Technikailag ez volt a leghelyesebb megoldits, haesak a ma oly diva-
tos, de nyilvin tudomdnyvialan ,dtirdshoz* nem folvamodunk. Ezt Kercesényi
természetesen elhdritja, s ,,a szavak hangtestének lehetd tiszteletbentartdsa®
érdekében csak a régi betitket helyvettesiti szitkség esetén hangértékitknek meg-
felelé mai betiikkel.

A szemelvények koziését illetden egyetlen kifogdsunk: olvan miiveknél,
amelyeket a szerkeszté — nagvon helvesen — lehetéleg tsszefiiegd gondolat-
menethen  kivdnt bemutatni (Pazmdny, Zrinyi Bethlen Miklos sth.), edlszerii
lett volna egyvszerit nyvomdai jellel jelezni, hol maradtak ki részek az credeti-
hil, s melyik rész keriilt kozlésre, Bz egyrészt a jdratlanabb olvasd érdekénck,
részint az irodalomtorténeti hasznilhatosdg tokéletes fokdrak valnék javdrd.

Tttol az aprésigtol eltekintve, a Régi Magvar Préza Kionyve tokdlete-
sen tolti be hivatdsat a miivelt nagykiiziinségj és az iskola felé egvarant, Az
elibbi elott valdsiggal felfedezi régi irodalmunk kinesestdrinak gazdagsagdt,
az utébbi szdmdra pedig kézbeaglin az oddig jérészt esak szakembercknek
hozzaférhets irodalmi széveganyagol. Kerecséuyi szerencsésen egyeztette ossze
a szdleskdrii miivelt olvasdrétegek ¢+ a legszigorthb tudominvossig kivanal-
mait. A Régi Mag‘\'a‘r Préza Konyve — versgviijteminyt adé pdrjival egyiits
— végre ndlunk is lehetéséget nyujt majd az irodalmi miivek megismerésén
alapnlé irodalomtanitdsra és arra a francidkndl oly eredményesen alkalma-
zott Jtanulmdnyvozgatd, izlelgetd szovegolvastatista® ¢ szévegmagyvardzatia,
amelytil irodalmi kézmilveltségink jelentds emelkedését virhatjuk, Irodalmi
mitveltségpolitikdnk mindenképen nagyv  addssigot ré le ezzel a tikéletesen
megoldott sorozattal. Ha a még késziilé kotetek is olyan fokban elégitik ki
igényiinket, mint az elsd kettd, akkor a magyar vers és proza térténeti antolo-
gidjdnak kérdése joidire megoldottd valt. Makay Gusztdr.

Galamb Sdndor: A magyar drama torténete 1867-tol 1896-ig. 11, kitet.
Bp., 1944, (M. Tud. Akadémia.) 372 1.

Amikor Galamb Sdndor drimatiorténeténck elsé kiotete 1937-ben meg-
jelent, Perényvi Jézsef, a magvar dramatorténetnek idokozben elhiinyt =zorgal-
mas kutatéja, ezt irta folyoiratunkban: ,Galamb Sindor miive mélté folvta-
tisa Bayer Jézsef nagy munkdjinok. A szerzd alapos felkésziiltséggel irta
meg miivét, Litszik, hogy anvagit jél ismeri és felette teljesen uralkodik.”
Most, hogy a munka masodik, bekejezd kotete is megjelent, ismét idészeril
a hat év elGté clhangzott elismerds: Galamb Sindor nagy szolgilatot tett a
kutatisnak, amikor lelkiismeretes, kitarté munkival degzegviijtotte és rendsze-
rezte a szdzadvég magyvar drimatermését.  Ami pedig a Baver monografiaja-
val valé osszehasonlitdst illeti, helyénvals, ha mindjirt megdllapitjuk, hogy
Galamb miive sokkal eg)‘s(’xgesobli ¢s 4dttekinthetébb, mint amaz. Bayer nem
tett kiilonbséget a tirténeti és o kritikai szemlélet kizitt, fejlegetéscit mind-
untalan dramaturgiai clmefuttatdsokkal és kiesinyes kritikai zsortélGdésekkel
szakitotta félbe, s ezek a szubjeltiv sallangok miivének tudomdnyos haszndl-
hatésdgit is erfsen csokkentik. Galamb nem clmélkedik. nem vitatkoazik.
hanem céltudatos munkafegvelemmel elsé=orban adatszerii pontossigra 8s
lehetd teljességre torekszik. A nvomtatdsban megjelent dramdkon kiviil igye-
kezett nemesak a f{6viéroshan, hanem a vidéki szinpadokon bemutatoffakat is
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felkutatni, hogy legaldbb egyv sorban megemlékezhessék roluk. A sikeriiltebb
alkotdsoknak mesevdzlatdt is kozli, a legjelent8sebb dramdkat pedig —
Szigeti Jézsef, Csiky Gergely, Rdkosi Jend, Somlé Sindor, Déczy Lajos,
Ratkay Ldszlo, Herczeg Ferenc stb. alkotdsait — a hagvomdnyos szempontok
szerint (tartalom. szerkezet, jellemzés, dikeié) immerteti. Mindeniitt kozli a
hemutaté idépontiit és helvét, néha az alakité szimészek nevét is, azonkivill
beezdamol a fogadtatdsrdl, amelvben a darabot a kozénség és a sajté része-
aitette,

A konyvben foglalt adatok hitelességének cllendrzésére legfeljebb az vil-
lalkozhatnék, aki — mint boldogult Perényi Jézsef — maga is kicéduldzta a
szoOhanforgd 1dészak egész drimairodalmdt. Ilyesmire azonhan nines is szilk-
sbég: a szerzb neve, tudomdnvos multja clegendd biztositék arra, hogy tévedds
vagy jolentés hidny nem fordul ¢l8 munkdjdban., Az egves adatok megbizhato-
~igdhoz tehdt nem fér kétség, vitatkozni legfeljebb azon lehetne, vajjon helyes
médszerrel kapesolta-e észze Galamb Sdndor a részleteket: a kép, amely mun-
kajdbol elénk tarul, hiien tikrozi-e drimatorténetiink helyzetét és fejlidésat
a kiegvezds és a nﬁilonnium kizott ?

Galamb Sdndor a hatalmas anvagot miifajok szerint rendeste: egvenként
targvalia a tdrsadalmi drdmdt., a torténeti dramdt, a népszinmiivet és az
1. n. alsobbfaju dramai miiveket, ¢ kategdridk mindegyvikét tovabbi alesopor-
tokra osztva. Ez az eljdrds clvileg feltétleniil helves, hiszen nincsx még egy
olvan kélt6i miinem, amelyben annvira fontos lenme a stiluselemeknek struk-
tardlis kapesolata, mint éppen a dramdban. Crakhogy Galamb még a régi
iskola nézetét vallju: a mitfajbam csak kiilsé formdt, & nem az irodalomalakito
tényezbk kozvetlen integrdldddsat ldtja. Adatai éppen czért ahelyett, hogy
az osemények tirténeti kibontakozdsdt dradkeltetnék, élettelen tomegge mere-
vednek, s nem nvujtanak mélvebb bepillantdst az Oket létrehozé egvéni s
kozosségi szellemi erdk mitkidéséhe. Csak keviesé kdrpétol ezért a hidnyvért
a rovid befejezés, amely csupin az eredmények tomor ceszefoglali<a, s éppen
ngy hijaval van az élet kézvetlen dbrizoldsinak. mint a megelézd részletek.

Igazsigtalan lenne azenban, ha ebbil Galamb Sdindor képességeinek kor-
litaira kovetkeztetnénk. O maga mondja ennek a kitetnek eldszavdaban, hogv
a filologiai pontossdg rovisdira nem kivant esztétikai vagy poétikai elmélkedé-
sckbe boesdtkozni, s bizonvira ezért mellozfe a miifaji sajdtsdgokbol adédé
torténeti tanulsdgekat is. Célia a teljesség volt, s czt, ha a teljesség fogul-
mdt az anyag statikus tomegére sziikitjiik, dicséretes médon el iz érte. Kiilén
érdeme emellett még izes, magyaros eldaddsa, amellvel még o szdiraz felsoro-
lisok bénité unalmat is elviselhetdvé tudta tenni. rtr.

Voinovich Géza: {rék és kéltok. Bp., 1943. (Bibliotheca.) 86 L

Voinovieh Géza valamennyi tanulmdnya kettds oromet ezerez olvasod-
janak: mindegyvik az essay-miifaj magasra mutatott példija, a hagyomdny-
tisztelet s o mértckiartds klasszikus elveit hangsilvozzik, Az Irdk és kalték
kiitetének mindegyik tanulmdnya ismeretes a szakkérok elétt, tjramegjelentets-
siik fontossdga a szélesebb kivik izlésnevelése és izléstudatositisa szempont-
1dbél vélt szitkségessé. Az irodalmi kozvélemény egyik tényezje sem nélkilloz-
heti Voinovich Géza tanulminvainak helytdllé megallapitdsait. Az f#rd mes-
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tersége belsd titkainak mélyére tekinthet, a kritikus kénytelen kordbbi véie-

ményén mddositani, az olvasé viszont a szellem becsiiletét és tiszteletét tanulja
meg bel6liikk. Kisfaludy Kdroly egyémiségének sokrétiiségét, szellemének vdlto-
zatait elemzi, Jokai egyéniségének gazdagsdgit visZont regényirdsinak nép-
mesei elemeib6l magyardzza. Gyulai Pdl a kritika, a szabad és tiszta véle-
ménynyilvanitds géniusza; Lévay Jézsef a csendes magdny miivészi at6l6je,
Szdsz Kdroly a vildgirodalmi miiveltség érdemes kezdeményeszbje; Arany
Ldszlé viszont a nemes hagvomanyok letéteményese. Ambrus Zoltdnban. az
ujabb magyar irodalmi izlésnek ebben a nagykultardji alakjiban latja Voinovich
azt az irét, aki a magyar hagyomanyt 65 az eurdpai fejlédést legutébb on-
magdban egyesiteni tudta. Végiill Gorgey Artur a magyar katonai becsiilet
tisztelt hoseként lép elénk a ziré tanulménybél.

Voinovich Géza tanulmdnyainak nemecsak miifajtorténeti jelentoségik
nagy ¢s példdtlan, hanem eszmegazdagsiga és nemesen egyszeri, igényes és
régies stilusa a nagv magyar hagyomdnyokat példdzza. Paku Imre.

Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927—1933. Sajté ald rendezte és
bevezotéssel elldtta: Bisztray Gyula és Csuka Zoltdn. Bp., 1943. (Kiadja a
Szenteleky Tdrsasig.) Zombor. 403 1. )

Méltébban nem réhatta volna le a héla és tisztelet adéjit névadéja irdnt
a Szenteleky Tarsasig, mint azzal, hogy kiadta Szentelekv Kornél irodalmi
loveleit. Ki volt Szenteleky Kornél, akinek haldla utdn mintegy tiz esztendd-
vel nem ,,6sszes miiveit”, hanem elsdsorban levelezését rendezték sajté ald
bardtai és hivei? A, Jugoszldvidhoz csatolt Délvidék, a ,Vajdasdg” magyar-
siganak iré-apostola, hivatott szellemi vezér: ird, szerkesztd, mdsokat is irdsra
serkent$ egyéniség. Eurépai miiveltségii szellemének, magyarsiginak féklydja-
val ¢ viligitja meg kisebbségi sorsra jutott, széthullani késziilé fajtdjdnak
utjat, felébreszti bennitk a sorskozésség tudatdt, fenntartja a kapesolatot az
anyaorszdg Iirétirsadalmival és a tobbi elszakitott részekkel; levelez Mécs
Laszléval, Makkai S4ndorral. Egyébként polgiri foglalkozdsa: képzett és 6
orvos, aki szivesen segit embertdrsan, legyen zz szerb, magyar, vagy svab.
Foglalkozdsa: kotelesség ——- a szellemi, irodalmi édlettel valé foglalkozds; lelki
szitkséglet, hivatds szdmdra. E két 6ridsi teher sulya alatt amigy is gyomge
fizikuma, kordn osszeroppan, szellemi életo pedig egyre jobban kiteljesedik:
»En ldzadozom eddigi életem és jelenlegi helyzetem ellen, de azért sohasem
érzem, hogy elvesztettem a kapcsolatot a szent viharokkal, a szellem szdguldd
szdrnyaldsdval. En ott vagyok, velikk vagyok, a harcosok, hivék els6 soraiban
dalolok ... én nem maradtam le, nem vetddtem partra, én megyek ... elire,
lépéshen, eleven kedvvel és erével és bizonyos vagyok benne, hogy nem is fogok
lemaradni . . .“ Ha olvassuk leveleit, latjuk, hogy mennyire nem maradt le,
s hogy gybztes maradt a gigdszi kiizdelemben, melyet onként vallalt magdira.
A lovelekhez Bisztray Gyula és Csuka Zoltdn irt elfszét, utébbi maga is
ismerte és atélte azokat a kilzdelmeket és harcokat, amelyekben a Vajdasig
magyarsidga vivédott. Tanulmdnya érdekes bepillantdst nyujt nemcsak
Szenteleky életébe és mitkodésébe, hanem a magvar irodalomtérténet egyik
legijabb-kori fejezetébe is, Cs. Gdrdonyi Kldra.
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La cour de Louis XV. Journal de Voyage du Comte Joseph Teleki.
Publié par Gabriel Tolnai. Bp., 1943. (L'Institut Paul Teleki.) 216 1., 2 mell.

A XVIII. szdzad egyik legérdekesebb erdélyi fourdnak, gréf Telexi
Jozsefnek napléjat és irodalmi levelezését kapjuk a Teleki P4l Tudoményos
Intézet kiaddsdban. A naplébdl elsbsorban a ILajosok udvardnak életét, szo-
kdsait, etikett-problémdit ismerjiik meg; itt-ott felvillan Pdris arca is, egy-
egy templomnak vagy szép épiiletnek pedinsan pontos leirdsa kapesdn. Teleki
csakis arisztokratdkkal és ezellemi dlittel érintkezett odakiinn; azt az osztilyt,
amelyet ma a polgirsig vagy a szegénycbb néposztdly megjelolésével illetiink,
meg sem litta. Valé igaz, hogy a polgirség, mint tényezé abban az idGben
sem odakinn, sem idehaza nem szdmitott: magyar polgiri kozéposztilyunk
egyaltaldn nem volt és Franciaorszdgban is esak 30 évvel késébb a forradalom
utdn jut szerephez. Teleki Jézsef magatartdsa még sem korjelenség, hanem
az udvari ember orik szellemi beallitottsdga: legjobb bizonysdga emnek a 150
évvel kés6bb irédott Justh Zsigmond-naplé, amely a pdrizsi életnek ugyanazt
a szeletét mutatja be. A rokoké szdzad kéjutazé magyar féurdnak tdrsadalmi
életét, érvényesiilési torekvéseit, atlagon feliili tudomdnyos és irodalmi érdek-
16déseit hiven és érdekesen adja a napld, a hozzdfiizott levelezés pedig poziti-
vebb ismeretet nyujt Teleki Jézsef olvasminyairdl, valldsi meggydz6désérdl stb.
Kilén érdekessége a Rousseaundl tett ldtogatds leirdsa és az évek mulva
hozz4 intézett levél, amelybdl a mélyen vallisos léleknek a felviligosodds val-
ldstalansdga elleni tiltakozdsa csendil ki. A férangl kornyezet orok nemzet-
kozisége magyardzza meg azt a jelenséget s, hogy a magyar irodalomnak,
a magyar életnek képe cgy pillanatra sem villan fel a lapokon. Teleki Jdzsef
az élvezni akaré XVIIL. szdzad gyermeke, aki az udvar fényében és a tudo-
minyos munka orémeiben teljes kielégilést taldl s nem kiizksdik azzol, ami
nincs, nem verekszik azért, ami lehetne, — Széchenyitél nem otven esztendd,
hanem egy egész vildg vilasztja el. Mig a naplobél a francia udvari élet for-
gatagit csak egy-egy név vagy néhdny érdekesebb leirds (XV. Lajos ,,lever-je,
vagy a litogatds Mme de Pompadourndl) idézi fel, Tolnai Gdbor szép tanul-
mdnya mindenért kdrpétol. Gedeon Joldn.

Kishién Emil: Tordasi és kalézi Sajnovies Janos. 1735—1785. Debre-
cen—DBudapest. [1942,] Cedthy. 56 1 5 tabl.

Fz a gondos kutatdsokon alapulé palyakép rajzol elészor kimeritd képet
a magyar tudomdnytorténet méltatlanul elhanvagolt jelesérél. A fejérmegyai.
cl6keld hirnévnek orvends és gazdag csaldd leszdrmazotbtja a gy6ri és budai
jezsuita kollégiumban tanult. 15 éves kordban maga is a tdrsasdg tagja lesz.
Rendes tanulményai elvégzése utdn, 1758-ban, eloljdréi Béesbe kiildiék, hogy
az érdeklodéeét kiilondsen lek6té magas mennyiségtanban és csillagdszatban
hires rendtdrsa, Hell Miksa mellett, az udvari csillagddban tovdbb képezhesse
magat. Hell Miksdval ment azutdn VII. Keresztély ddn kirdly hivdsdra a
lappfoldre, hogy ott csillagdszati megfigyeléseket eszkozoljon. Sajnovies errdl
a nagyszabdsa trdl naplét irt. Sajnos, szerzd, a rendelkezésére all6 sziik lehe-
tGoségek miatt, ezt csak kivonatosan iemerteti. Pedig mind a Demonstratio
kelotkezésének torténete, mind 4altaldnos eurépai miivelddéstorténeti vonatkoza-
sainak szempontjdbol ez a naplé igen érdekes adatokat tartalmaz. — B6
ismertetésben kapjuk ezutdn a Demonstratio lényegét s a koriilétte zajlott
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vitdt, amely Sajnovicsot annyvira hdntoita, hogy kizdrdlag a csillagiszat feié
fordult. Rendjének feloszlatisa utin, mint esztergomi egyhdzmegvei pap, elébb
Nagvszombathan, majd Buddn miikédott, de nem mint egyetemi tandr, hanem
mint az egyvetem csillagdijinak adjunktusa. Buddn halt meg 1785-ben.  —ry.

Kaszah Andor: Losone és kornyéke a magyar irodalomban. Tosone,
1943. (G4l S. soksz., Bp.) Kézirat gvamint. 30 L

Rajezy Miria Mechtilda 1. M. L.: Csepreg irodalmi multja és népkil-
tészeti hagyomanyai. Sopron, 1943. (Rittig—Romwalter ny.)) Bolesészetdok-
tori értekezés. 112 1

Sarkany Jézsef: Cegléd az irodalemban. (Cegléd, 1943) Kiadta a
Kossuth-gimn, onképzikiore. 32 1. 2 tdbla.

Tsmét harom tanulmdny fekszik eléttiink, amely cgy-egy vidéki kozosség-
nek miivelddésiink elémozditdsdban vallalt szolgdlatait vdzolja. A helvi dn-
tudat fokozdsa igen sziik szemponti cdlkitiizés volna. Természetes tehat, ha

gy ér’(él((-ljﬁk e dolgozatokat, ahogy az egész magvar irodalmi miiveltséghez -

viszonyul adatgyiijtésiik credménye. E tekintethen a legsikeriiltebb Rajezyé; a
legindokoltabban Kaszab mentegetédzik, hogy csupdn vizlatot nyujt. Ossze-
Allitdsdnak teljersége kétségtelen, =it szinte a tal sokat markol jut esziinkbe.
Am a gimndzium kényvtdardban taldlt W n. Losonci verseskonyr érdekesebbnek
latszik & tiizetesebb ismertetést is megérdemelne. Szerzi 52 szdvegegységet
emlit, koziilok hétrol esik biovebben gzd.

Rajezy tanulmdnva mddszerez, fegvelmezett munka. A tanulmdny cimé-
ben kitiizott feladatnak megfelelflog két nagy fejezetre osztotta anyvagit; a
misodikhoz b6 fiiggelékként mintaszerfien ismerteti a Csepregre vonatkozd
régi emldkeket (pl. egy névtelen didk versét 1621-bél) és a népkiltészeti sth.
hagvominvokat., Az elsd fejezet egvébként gazdag helytorténeti vonatkozdsok-
ban is. Kir, hogy Bevthe Andris csepregi z<inatrdl irt versezetének., amit
a M. N, Mazeum kézirattira Griz. kiozlésére nem volt méd. A nagy szorgalom-
rol tanuskodé és érdekes munka helyenkint zsufoltsiga kivetkeztéhen cgve-
netlen,

Sdrkdny Jézsef az Orsz. Nép- és Tijkutaté Intézet genius loci meghresit-
16sit szorgalmazdé programmjinak cleget teends, a veglédi Kossuth-gimndzium-
ban megalakult Gyorffy lIstvin nép- és tdjkutato szakosztdly kutatdsaibél
kizil részleteket. Ezek, kétségteleniil,” az anvag killonbozé fajstlydndl fogva
kiilonhozé értékiick. Feldolgozdsnak még alig, inkdbb adatmentésnek nevezheld
cgv-egy szakasza. —ry.

Nerfozd Jorsef: Szentivanyi Marton N. J. munkassdga a XVII szdzad
kiizdelmeiben. Bp., 1942. (Pray Rendtérténetiré Munkakazésség) 176 1

XV1IL szdzadi kulturtorténclmiink telve van érdekesebbnél érdekesehh
fojezetekkel,  Kilonbozd  életfelfogdsok  és  dramlatok  keresaztezik egvmdst.
A magyvar-torok dlet-haldlharecal pirhuzamosan a hitvitdk, majd a renaissance
magyarorszigi lecsapéddsa kovetkeztében bedllt édletkivands, ezzel olleniétben
" a barokk lelkidlet vallisossiga és a felviligosodis eldrevetett arnvéka keve-
redik éssze a hirteleniil lité szemek eldtt kibontakozhatatlannak latszé kor-
forgassd. Megrohanja az Ujdonsdg és a kultira vigva a magyarsdg gondol-
kozé clemeit. Sokan ekkor kertilnek  vidlaszat elé: vagy a magvar kiizdelem

\
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vagy a nyvugati miiveltség ceendes nyugalma, de — tivol, tal a hatarokon!
Majd a XVIIL szdzadban fgv alakul ki az ,aulikus magvarsig”. De sokan
villaltidk az itthoni kiizdelmet, a magvar lelkek felviligosité munkdjit. Paz-
miny & Zrinyi mellett a ma mdr névtelenck tdhora elétt is meg kell dllnunk
ogy pillanatra: a magyar kultéra hoskordnak szerény harcosai megérdemlik a
XX, szizad magvarjsinak egv-egy pereét. Ilven névtelenje e kornak Szent-
wanvi Mirton. Kozveemes-familigris esaldd sarja, anval nagvanyja azonban
eldkels: Bsterhidzy-Liny. Gyermekkorit a Felvidéken tolti, itt kilonosen o
katolicizmus és protestantizmus kiizdelmei hatnak rd a magyar kirdly és az
erdélvi fejedelmek hareai nyomdn. Jezsuitdavd lesz, késbb a nagvszombati
cgvetem tamdra, 1673-t6! kénvveenzor. O magy is sokat foglalkozik az iro-
dalommal; igazi polihisztor, aki egész dletével szolgilni akarja a magvar kul-
tira minden dgit. Bz a renaisrance-folviligosodott mindent-tudni-akards ter-
mészetesen  feliiletes embereket teremictt. Szentivdnvi is feliletes, amit ir,
annak nem néz mindig -pn{xtnsan utidna. 56 kényvve nagyvrészt muir csak kurio-
zum, de érdekes bizonviték a forrongé magyvar miiveltség meginduldsi kiizdel-
meibdl. Nagy enciklopédidja (Miscellenea) hét kotethen tdajékoztat arrdl, hogy
milvennek latta a XVII szdzad magvarjan a viligot. Kitiinik ebhél, hogy
Szentivdnyi o matematikahoz, csillagiszathoz, természetrajzhoz, torténclom-
hez, joghoz, hittudomdnyhoz egyformén értett, A munka lexikdlis részébhen
magyar irék is szerepelnek, természetesen egvéni megviligitasban., Enciklopd-
didgdn kiviil szerkesztette a negvszombati kalenddriumot is. (1675—1705.)
Szentivianyi Martont ¢ munkissagat SerfdZ6 Jozsef komoly tudomdnyos fel-
késziiltsdggel vizoljia. Konvvinek lapjairél Szenlivdnyi értékelésén kiviil kibon-
takozik a XVIL szdzad mdsodik felének sok drdekes kulturtirténeti mozza-
nata. kiilintsen a nagyszombati egyetemmel kapesolathan,

Batizi Laszlé.

Nagy Péter: A francia klasszikus drama fogadtatisa Magyarorszagoun.
Bp., 1943. (Szerzd.) 95 (1) 1.

Nagy Péter a francia klasszikus drima hirom legkicinelkeddbb egyéni-
=égének. Corneillenck, Racinenak ¢s Molitrenak magvarorszdgi sorsat vizasgdljn
az irodalomtorténeti, esztétikai, kritikai irodalomnak, mintegy két évszazad
hazai irodalmi kozvéleményveének titkrében. A hdarom nagy dramakolté magyar-
orszdgl fogadtatdsdt, illetve a velilk szemben kialakulé ellendilist érdekesen
mutatja be szorzd az Gjabb magvar irodalom egyves korszakain, Legkevésbhé
kedvez a francia klasszikusoknak a romantika, amely a kiilonost, az egyedit
hajszolja, szemben a XVIIL szizad nagy drdmairéinak szoros szabdlyokra,
altaldnos emberi tipusok dbrdzolisdra tord kiegvensilyozott miivésziességéy- L.
Egveditl Vorosmarty érzi meg o klasszikus dramairdk lelkialkatinak lényegdét.
Meglepibb, hogy a nemzett klasszicizmus kordban is esak Gyulai Pal torcek-
szik Ontudatosan a hdrom nagy francia klasszikus népszeriisitésére; igaz, hogy
8 is Molieret tartja a legnagvobbnak; =zinpad és kizonség meg éppenségen
kizdrdlag csak 6t fogadja be. Corneille és Racine teljesen kiilonvdlnak az iro-
dalmi kaoztudatban Molieretdl: irdntuk esak az alkalomszerii megemlékezések
hideg hdédolatit tudja éreztetni a magyar kozvélemény. A huszadik sziazad
eleién ugvan ellenhatds indul meg az irodalmi elmélethen: Molitre értéke alihb-
szall az {rék szemében, viszont Racine keriill olGtérbe. Kz a fordulat azonban
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a kivdlasztottakra korldtozédik, a kozonséget, a szinpadot ma is csak Moliere
képes meghdditani; a Moliere-clGaddsok sikerének nem orvendetes eleme azon-
ban a talzott hatdsvaddezat, a killsGségek kultusza. Nagy Péter dicséretre-
mélté onzetlenséggel véllalta a hasonlé tdrgya kutatdsoknil nélkiilozhetetlen
széleskorli anyaggviijtés faradsdgos munkijdt; ennek megfeleléen lehetileg for-
risait beszélteti; j6l megvdlasztott idézetel mogdtt a szerzé taldn tidlsdgosan
is hattérbe szorul. Dezsényi Béla.

Kulesar Adorjan: Olvasékozonségiink 1800 tajan. Bp., 1943. (Kir.
Magy. Egyetemi Nyomda.) 92 1
Kulesdr munkaja, mint uttord kisérlet, nem nyujt végleges ozszefog-
laldst. Adatai még kiegészithetok lesznek s a jovd fogja meghozni az adatok
biztos értékelését és végsG szintézisét. A munka els6é része Horvdth Jdnos é&
Thienemann Tivadar kutaldsait kovetve, az irodalmi mii atjat rajzolia meg
az rétél az olvaséhoz. Itt a konyvkiaddéi viszonvokrdl rajzolt kép szemelvé-
nyes, az egves példakat szaporitani lehetne, vagy inkdibb a nagy vondsokat
erbteljesebben meghtizni. De e viszonyok vizsgdlata mem is tartozik szorosah-
ban a kozonségtorténet korébe, A konyvterjesztés eszkozeirdl irt fejezete
alapos és ]6 tdjokoztats. A szorgalmas adatgyiijtést lehet dicsérni a mdsodik
részben is, mely Olvasék és olvasmdnyok cim alatt a hagvomdnyos izlésben
fogant egves irodalmi miiveket s azok eclterjedésének mértékét vizsgdlja.
Szerzd a kozonséget itt az irodalom fel6l kézeliti meg, s igy a kozinség arca
az irodalmi miivek szovedékén keresztiil csillan felénk. Kulesir miivének har-
madik részében, mely Olvasdkizonségiink vdltozdsai cimet viseli, kisérli meg,
az irodalmat a kozonség feldl nézni s munkijinak ez a legértékesebb és leg-
tanulsdgosabb része. Természetesen tovdbbi térsadalomélektani, izléstorténeti
és mivelodéstorténeti vizsgdlatok eziikségesek még ahhoz, hogy a kozénség
arcvondsai, lélektana és igényvei erSsebben kirajzolédjanak eléttiink.
Sashegyi Oszkir.

Vitéz Doroghy Ferenc: Somlé Sandor szinmiivei. Bp., 1942. 158 1., 1 mell.

A szerzd elfszér roviden ismerteti Somlé Sdndor dletpalydjanak fobh
dllomésait, majd részletesen bemutatja valamennyi — kercken hész — drd-
majdt, kiilon-kiilén elemezve mindegyiket. Szempontjai bségesek és helyesek.
Nem elégszik meg a darabok puszta tartalmi ismertetésével, figyelme kiterjed
az esztélikai és az irodalomtirténeti értékelés valamennyi mozzanatdra, Meg-
keresi a darabok feltehets forrdsait és nyilvanvalé mintdit; megvizsgilja o
drdmdk felépitését, jellemrajzdt, nyelvét; rémutat Somld iréi érdomeire (gaz-
dag képzelet, eszményi felfogds, hil korrajz, kolt6i dikeié) és fogyatkozdsaira
(ardnytalan szerkezet, erbtlen jellemzés, 1élektani melléfogisok, nagyszamu kol-
csonzés), s igyekszik miikodésének fejlodéstorténeti helyét is kijeldlni. A terje-
delmes anyag feldolgozdsi modjabdl onként kovetkezik, hogy Doroghy kény-
telen ismétlésekbe bocsdtkozni s ez helvenként terjengissé t,es\zi munkdjit, meg-
illapitdsai viszont dramatorténeti kutatdsunk mai 4lldsa mellett hézagpotldk
fs helytdllok, Mindossze azt lehetne kifogasolni, hogy kiilonbséget tesz Wj-
romantikus dramgk* és .akadémiai drimapilydzatokra irt miivek” kozott —
felfogdsom szerint indokolatlanul. A magyar djromantikus drama iigvének
aktdi, tobb idevdgé tanulmdny ecllenére sinesenek még lezdrva. Eddig ennek
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a miifajnak gyokereit Shakespeare-nél, a spanyol draméndl és Vorésmartyndl
keresték, jogosan, de egyvoldaltian. Bizonyos jelek ugyvanis arra vallanak, hogy
Rékosi Jend és kovetéi mozgalménak fértigdja az Akadémia dramapalydzatal
voltak: a Teleki-, Kardcsonyi- stb. dijak egy killén ,akadémikus dramst®
tenyésztettek ki, s a belsG stildris jegveik alapjdn wjromantikusoknak mind-
sitett dramdk voltaképen ennek a sajatos miifajnak alkotjdk egvik kiilon,
mindségileg mindenesetre legjobb csoportjit. rir.

Tudésy Margit: Téth Arpad Lkéltészete. Debrecen, 1943. (Szerzé.) 8 1
Téth Arpid koltészetét osszefoglalni egy értekesds keretében nem konnyit
feladat. A Nyugat iréi és koltéi kozt mindig a mdsodik sorban 4llt, wom
ogyénisége, sem kolt6i termése nem lenditefte 6t a népszeriiség élére, és ha
egves verseinek szépsége mélté hirnevet szerzett is neki, koltdi munkdssiga
a maga teljességében nagvon is elmosddottan ¢ iredalmi koztudatunkban.
Egyszélami, egydallamt koltének tartjdk, és ebben sok 1gazedg van, ezért is
nehéz kiltészetét az irodalmi vizegilat eszkozeivel megfogni. Olyan, akdr a
tiszta zene, inkdbb az érzelemre, nem az értelemre hat. Tudésy Margit gondos
tanulmdnva a kéltd fejlodését, emberi és miivészi magatartdsanak ereddit
igvekezik folfedni. Egyéniségét széles tdvlatba allitja, eurdpaisigdbol és ma-
gvarsigidbdl indul ki, majd bardti és csalddi kapcsolatainak ismertetése utdn
a kolté ,,6njének® finom lelkiségét, békés dlldsfoglaldsdt viligitja meg helyesen
vilogatott idézetekkel. Gazdag és pontos bibliografidja lelkiismeretes munkdra
vall, és ha szépen felépitett dolgozatdnak részleteiben ujat nem is mond, egé-
szében mégis dicséretes, mert hozzdjarult ahhoz, hogy Téth Arpid elhoma-

Iyosult arcdt hatdrozottabban, élesebben lathaseuk.
Bikdcsi Ldszlo.

(‘sajkos Eva: Lirai koltészetink a NXIX. és XX. szdzad forduléjan.
Debrecen, 1943. (Szerzd.) 38 1.

A eim utdn itélve joval tobbet vdrtunk, mint amennyit e szegényes. tar-
talmi, révid tanulményban talaltunk. A szerzd a maga elé tiizott cdlt, a szd-
zadfordulé lirajdnak hemutatdsit, dgy vélte megoldani, hogy ismertette néhiny
jellegzetesen hagvomdnyos irdnyt koltd (Szaboleska Mihdly, Kozma Andor.
Bird Miklés, Jakab Odén és Vargha Gyula) viligszemléletét, ihlets forrdsait
és verselési formdit. Szempontot vagy egyéni megldtdst hidba keresiink, a
koltok ismertetése nem egvéb, mint jellemzGbb verseik tartalmdnak szdraz
osszefoglaldsa. A bevezetésnek szdnt korrajzrdl és a koltokrdl (konzervativok-
r6l és nyugatosokrél) irt jellemzésrdl pedig elég, ha annyit mondunk, hogy
az kizhelyszeril megdllapitdsok vazlatos félsoroldsa. bi.
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Corvina. — 1943, 12. sz. Béka, Ladislac: Una festa letteraria: 11 ginbileo
dello ,,Holnap*. A Holnap antolégia és a holnapos mozgalom irodalomtérténeti
jelentdsége.

Délvidéki Szemle. — 1943, 10. sz. Bognir Cecil: . Ilerczeg Fereuc.
»A bindti svab fin Szegeden tanul meg igazan magyarul® — Maddesy Liszlo:
Herczeqg Ferenc magyarsdga. ,Herczez Ferenc tiineményes iréi pdlyvdja szimbo-
lum a magyarsdg ¢letében, Szimbdlum, mert mi magyarok =ohusem néztik azt.
hogy ki milyen nemuzetiséghdl jott kézénk és lett magvarrd.” — 11, sz, Nyird
Gyula: Ady tobb area « psychiatria tikrében. Ady schizophrenidjinak mitveibe
valé kissé talzott belemagyvardizisa. — Maddesy Ldszlé: Juhdsz Gyula két
elfelejtett ifjutkori verse. A két vers a Szeged és Vidéke 1902. évi kardesonyi
gzamdban jelent meg.

Egyetemes Philologiai Koézony, — 1943. 3. sz. Turéezi-Trostler Jozsef:
A tétdgast dllg rildg. Két régi versiink képzettorténeti és irodalomtirténeti
vonatkozasai s ezck Osszefiggése. — Szabolesi S. Miklés: 4z irodalmi stilus-
»wizsgdlat XX. szdzadi modszerei, A francia és a német irodalomtirténet utobbi
ovtizedének stiluselemzé médszerei. — Sashegyvi Oszkdir: 4 Werther ditju
Mugyarorszdgon. Hazinkban nem volt Werther-Liz, eleinte c<ak néhdny iré
ismerte Goethe miivét, késébb pedig mdr nem volt olvan hatdsa olvasékozon-
sogiinkre, mint Németorszdgban feltiinése idején.

Ethnographia. (Népélet.) — 1943. 3—4. sz. Faragé Jézsef: Ismeretlew
Kriza-életrajzok. Péterfi Sandor, Arkosi Dénes és Kriza Gyula (K. Jinos fia)
kéziratban maradt életrajzai — Komives Kelemenné ¢. ballada egy szdvegudi-
tozata. (Vajdakamardson jegvezte le 1942-ben Faragé Jézsef) — Adat «
katekizmusi ének magyarorszdgi torténetéhez. Tarndczi Istvian Holtig vald
hardtsdginak egy adata.

Kalangya. — 1943. 10. sz. Herceg Jdnos: Herczeg Ferene. |, Fellépé<ének
meglepetése: a sima, tiszta, elegdns olbeszéléi hang. A megmunkalt stilus & 2
nagyszerti formaérz¢k mindig kerek és kitiinden élvezhetd miiveket adott.” —
11. sz. Krammer Jend: Témorkény Istvdn novekvd iddszerdisége. ,Igen jelents-
nek tartom Tomérkény irdi feildésére, hogy kozkatona volt, végigszolgalta a
harom esztendGt, tdvol keriilt hazdjatdl és messze idegenben mélységesen Gssze-

forrt a szegedvidéki szegény emberekkel® — Vajtai Istvdn: Méra Ferenc.
Elmények Méra Ferencrdl. — Herceg Jinos: Juhdsz Gywla, ,Haldldig vidéki

kolté maradt ... kivetettnek érezte magit Pesten. — Papharkai Dénes: Sik
Sdndor. ,Ndla a versiris sohasem volt omesl, hanem csak eszkoz.*

Magyar Kozépiskola. — 1943, 10, Megyer Jozsef: Népi irdk az iskold-
ban. ,A ma irodalmit a népi irék ndlkill targyalni & feldolgozni nem lehet.
Miusag és felnéttek egyformdn olvassdk konyveiket, sokan egyoldaliian hatd-
suk ald is keriilnck. A kozvélemény tdjékozatlan szokott lenni és a divattal
tart. Tehdt ebben az esetben nem is az irék folfedezéee a mi feladatunk elsi-

~
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sorban, hanem az eligazitds és a birdlat, az drtékelés. — Nem konnyvii feladat.
Mert olyan emberekrél van szé, akik az frdson {4l messzemendleg a magyvar-
sigot akaridk szolgdlni, és konyveiket mégsem adhatjuk didkjaink kezébe lgy,
mint megszoktuk azt nagyviaink esetében. A népi i{réknak kiildn ‘véleményﬁk
van o magvar néprél, az emberi értékekrGl, még az erkolesi rendjik is mads.
Az egyszerfi nép szeretetére, a fajtink megheesiilésére bizonydra nevelnek, d>
az igazsdgot annvira vegveson mérik a selejtes holmival és a tudatos elfogult-
sdggal, hogy gvakran a felndGtiek itéletét is megtévesztik. Kik a népiek koziil
azok, akikre elsdsorban ki kell térmiink irodalmi nevelésiink folyam#én? A sort
Moérics Zsigmonddal és Szabd Dezsovel «zoktdk kezdeni. Ok az 0sok. Mdrics
Zsigmond valésziniileg a talértékelt irék kozé tartozik. A paraszt odsztonéle
1ébe lehatolt, de a magvar lélek mélvségel rejtve maradtak elGtte, és a magyar
dlot, telességét sohasem ismerte meg. Kivdnatos volna elbeszéléseibél egy 16
antol6égia, amit ifjusdgunk kezébe adhatndnk... Mdricz Zsigmond csak dbrd-
zolta a parasztot, Szabd Dezsé pedig népszeriivé tette. Az elsodort faluban
a magyarsag utidt jelolte meg a paraszti corban. De ezzel be is fejezte {roi
pilyajat és felesapott préfétinak. Hivatdsos nemzetneveldnek érezte magit.
Amennyire tisztelhetjitk benne az irét és kiilone stilusiban a magyar nyelv-
géniusz egy érdekes jelentkezését, annyira tartézkodéak vagyunk a mdésik Szabd
Dezsdvel szemben ... Az els§ igazi népi iré Erdélyi Joézsef. Kevéshbé szeren-
esésen mutatkozik be egyénisége dletrajzaban ... Tamdsi Aronrdl csak annyit.
hogy izes nyelvén nemcsak a Székelyfsld lelkét fejezi ki, hanem humorral
vegyest az erétikat is tudja adagolni. A katolikus lelkiilet szdkinese pedig
sokszor igen Kkiilonés alkalmazdsokban buggyan ki székelyeibdl... Kodolduy/
Jénos kozépkori targva regiényeinek hitéletébsl sokat leven az a vallomdsa,
hogv a magyar lélek terinészeténck a kalvinizmus felel meg a legjobban. ..
Veres Péter, korunk Tancsics Mihdlva, a kovetkezt médon jellemezte a népi-
nek nevezett 0j iréi csoportosuldst: ,.unarakodd, ezéthizo, szertelenkedd 63
fegyelmezetlen, 6t szociolégiai szemmel nézve, zavares...” Illyés Gyula
vergeiben csak mint tdvoli emlék csillan fel az a vilig, amir6l a Pusztik népe
beszél ... Németh Ldszlé a pnépi irék kozt a legmiiveltebb, de a legkevéshhé
vonzé iréi egvéniség. Erdszakolt elméletei ellentmonddst keltenck, miiveinck
olvasisa nem élvezet. Mondatai tulzsifoltak, a gondolatmenet toredékes, frdsat
a miivészi fegyelmet hirb6l sem ismerik. Az iskola vildgdhoz taldn a Széchenyi-
¥il irt konyve dll legkozelebb., Nemesak ,leddnti a szobrot®, hanem meg is
hamisitia Széchenyi lelkét. A |, legnagvobb magvar helyett egv nagy kalandor
all eléttiink ... Féja Géza hiarom kotetben irta meg irodalomtoriénetét, melyv-
ben Gyulai a magyar irodalom legnagvobh gonosztevdje, Babits jelentéktelen
kélté, Gérdonyi legjelentdsebb miive a Lampds... Szomord volna, ha ennek
a konyvnek hatdsa lenne irodalmi nevelésiinkre... Juhdsz Géza flizete (Népt
ir6k) népszeriisitd ropirat® ... Végiil folveti a kérdést, hogy mi legven a tanir
Alldsfoglaldsa a népi irékkal ezemben, akik , kitdgitottdk a magvar sntudatot
#s a parasztedg szeretetére nevelnek, de ugyvamakkor tizedelik is sorainkat, mert
valogatnak magvar és magyar kozolt. A paraselot pedig elkényeztetik: nem
taldlpak bempe hibit, de annil tobbet masokban. Segiteni szeretnének, de vala-
rennyien kikezdett lelkét emberek ... Profdn irdsok a népi irék miivei,
mégis olyan vildgot tarnak elénk, amit ismernituk kell... Ezért nélkilszhetet-
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lenek 6k, de vérjuk azokat, akik majd klasszikusai lesznek ennek az irdnyzat-
nak: az igazsidg és tdrgyilagossdg aldzatosabb szolgdi.®

Magyar 14lek. — 1943. 10. sz. Szendrey Ldszlé: A hadifogsdg szenve-
dései Gydéni Géza koltészetében. A fogsdgban irt versek a Rabsdgban cimil
kotet alapjan.

Magyar Szemle. — 1943, 45. kot. 6. sz. Fabidn Istvan: A nyolcvanéves
Herczeg Ferenc. A Kornis Gyula éltal szerkesztett Herczeg-emlékkonyv iinnepld
méltatdsa. — Alszeghy Zsolt: Az ismeretlen Balassi Bdlint. Eckhardt Sdndor
kényvének elvi jelentéségii birdlata.

Pannonhalmi Szemle. — 1943, 5. sz. Bénhegvi Jéb: Sérté Kdlmdu. a
kolts. , Kolt6i miive, lirai hagvatéka nem mérhet6 a nagy magyar poétdk mér-
tékével

Pasztortiiz. — 1943, 11. sz Ficzay Dénes: Egy elfelejtett erdélyi ird:
Torok Gyula. Az elmeriilt nemesi Magyarorezig egvik felidézbje, Kridyhoz
és Justh Zsigmondhoz hasonlé megszélaltatéja.” — 12. sz. Jdrosi Andor:
Eqy ismeretlen Reményik-kézirut. ,Es igy is Orzdje a varnak® c. vers egy isme-
retlen konceptusa. — Faragé Jézsef: Nyolcvanéves a Vedrozsdk. Kriza gyiijte-
ményének jelentGségérol.

Vigilia. — 1943. 10. sz. Fodor Jézsef: Lovass Gyula ,,nem tudta el-
végezni, amire teheteége képesitette”. — Dénes Tibor: Levél Torék Gyuldhoz.
»Novelldi kéziil nem egy a magvar iréi kisplasztika felejthetetlen remeke.” —
Thurzé Gédbor: A uyolevanéves Herczeg Ferenc. ,Ize van annak, amit leir,
hangulata, amely pontosan alkalmazkodik a mondanivaléhoz.* — 11. sz
Makay Gusztav: Kelet és Nyugat irodalmi pore. A népi és nemnépi irodalom
kettsségére célozva, megdllapitja, hogy ,,a kérlelhetetlen id6 majd elvégzi az
értékelést, amelyre a kor és a kritika képtelennek bizonyult.” — 12. sz. Lovass
Gyula: Zilahy Lajos. Az ir6é hagyatékibol kozslt tanulmdny. ,,A politikus
Zilahy mindig megérizte a gondolkodds nyugati méltdsigat, a szellemi ember
szenvedélytelenségét.“

Ungarische Jahrbiicher. — 1943. 1—3. sz. 5—186. 1. Farkas, Juliug von:
Der ungarische Vormirz. Petdfis Zeitalter. Szerzé A ,Fiatal Magyarorszig
kora* cimii konyvének németnyelvii kiaddsa. (Ismertetését v. 5. Irodalomtérténet.
1933. 154—155. 1) — Hofmann, Tadislaus: Sigmund Méricz. (1879—1942.)
Moéricz Zsigmond egyénisége és miive szétvilaszthatatlanu! egy. — Barta,
Stefan: Julius Szekfi 60 Jahre alt. A histérikus és nemzetnevelo palyaképe. —
Hofmann, Ladislaus: ,,Csongor ¢s Tiinde auf der deutschen Biithme. A frank-
furti és berlini eldaddsokrél. i



Egy jezsuita-drama magyar vézlata.
Kassa, 1657, "

Az aldbbi kozlemény eredetije a hg. Batthydny—Strattmann-csaldd kér-
mendi levéltardban talalhaté. Felében osszehajtott ivlapra kézzel irott szoveg;
killonosen érdekessé az a koriillmény teszi, hogy az eddig ismeretes legkordbbi
— tiéredékes — vazlatok 1668-bél, a rozsnydi jezsuitdk iskoldjibél maradtak
fenn, Ez a kassai példiny tehat nemecsak 11 évvel megel8zi, hanem teljességével
értékben is felitlmilja a két rozsnyéit. A vizlatot Ivdnyi Bélu, a hercegi csa-
tad levéltdrnoka taldlta meg az iratok rendezése kozben s ugyand volt szives
lemdeoldsdt lehetdvé tenni.

Elss oldal:

Idvezitink szenvedesenek

PELDAIA
Attyafiaitul el adatot Joseph.
CASSAN

Az Pater Jesuitak Templomaban
el6 szemelyvekkel kj abrazoltatot.
1657.
Mdsodik oldal:
Exodi 37.

Elsd Resze.

Simeon az toébb Attyafiaival tanacsot tapt, mj modon ol vonhassa
Josephet az Attyva szeretetitul; es el vegezi magaban hogy otet megh dllye de
az Ruben nem javallya.

Mazodik Resze.

Joseph Attyafiait keresven, megh tuda uttyaban hol volnanak. Azok
latvan 6tet gondolak megh 6ini, heaban igvekezven Ruben szabaditasara, mert
mingyart hogy el erkezek, megh fosztak es eresztek egy 6 kutban.

-

Harmadik Resze.

Lefilve az Attyafiak hogy kenyeret ennenek, latanak Egyptusban mend
Iemasélitakat, kikk Josephet kutbul ki vonvan el adak.
Negvedik Resze,

Ruben az kutban nem talalvan Josephet megh szaggatvan ruhajat.
keserge Joseph el veszeset, az tiob Attvafiay peniglen orillnek vala.

Trodalomtérténet. 3
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Harmadik oldal:

Eotodik Resze.

Az Attyafiay pediglen vevek az Joseph kintoset, es az Gadélye verchen
megh festek s Atyahoz el kiildok, mellyet mikor megh ismert volna az Atyva
sirankozek rajta.

Hozza alkotas.

Jesus Joseph kepeben az Sz: Janostul, Boldoghsagos Sz: Anyatul, Marix
Magdolnatul, es egiebfele Sz: Aszszonyoktul az keresztfan talaltatik: minek
utanna az & veres kontdset az keresztfa alat lattak volna.

Egv levél, Hg. Batthvdny-esaldd levéltira, Kérmend. Beosztatlan.

Kozli: M. Csdsedr Edit.

Német regény Petsfirol.

Arnold Krieger regénye (So will es Petdfi. Roman. Wilheln Verlag. Dres-
den. 1942. 355 1.) azzal kezdddik, hogy Petd{i lovdn, a Liliom Petin, a pusz-
tardl Pestre utazik Etelkahoz, de mar holtan taldlja a lednyt. Rdborul a
ravatalira és fdjdalmdban kolteni kezd; megirja ezt a verset: Még alig volt
reggel. [Ezt sokkal késBbb irta, feleségéhez, Julidhoz!] Egymdsutdn csi-
nilja a kolteményeket Etelka halottasdgvdnal és azt gondolja: Istenem,
ebbdl pompds gyilijtemény lesz! Cipruslomboknak fogom ‘nevezni!

A temetés utdn vidékre megy, de gvalog, mert Liliom Petit ellopta
egy betyvdr, Megismerkedik romantikus médon Szendrey Julidval, aki Krieger
szerint.  egy  rémgazdag arisztokrata  foldbirtokosnak eclkényeztoetett, kigxé
hisztérikus leinya voit. Petédfi és a ledny egvmdsba szerelnek, eljegyzik cgyv-
mast. Petdfi Teleki Sdndorndl megismerkedik Pila Anikéval, a szép vdlvog-
vetd ciganylednnval. Szerelmi viszonyt folytat vele és ezt Julidval is tudatja
és gy magvarizza, hogy ezt a kilengést meg nem viltott drzékiségének
hevessége okozla. Késébb Pila Anikét még be is mutatja a felezégének, Juliad-
nak, majd pénzt ad neki és Joékaihoz kiildi; Jokaira akarja dtruhdzni, mint
urasdgoktol levetett kabdtot. Pila Aniké szélesre lapitott & erotikasan
kikent epizédjdnak semmi torténelmi alapja ninesen, mint ezt Kristéf Gyorgy
az BErdélvi Mlzeum 1937, szept. 1. szdmdban meggydzben és viligosan ki-
mutatta. Az egész pletykat Jokai koholta ki, de belekeriilt Fischer Petdfi-
eletrajziba, dés innen meritette Krieger is csemegének. Ez kinyvinek egyik il
attrakciéja. Petéfi vilegény volt, teljesen hihetetlen, hogy az obszeén nevit
ciginvlednnval palam et publice mutatkozott volma. Petdfi nem volt jel--
lemtolen. Még cilyosabb blaszfémidt kovet ol az iré Petdfi emléke ellen, ami-
kor leirja, hogv a k&lté ndszéjtszakdjdn berigott a falusi kurta korcsmiban.
ahovd tengelytorés miatt kénytelen volt betérni a fiatal pdr. Petdfi eldorhé-
zolja a Julidval kapott pénzt, amelybdl egy félévig meg kellett volna élnivk.
Tokajival (falusi korcsmdban!) itatja a korcsmdban mulaté gulydsokat, esi-
késokat, vindorlegényeket, drétostétokat és zsidokat. Részeg, kényvszeriti fele-
ségét, hogy vele igyék; kézzelfoghatélag udvarol neki. Jdlia megundorodik
tole; vissza akar vonulni szobdjiba. Petéfi utdna megy; utdna tédul az ivok
csapata, és egy esikés azt kidltja: ., Tantk lesziink!* Erre Jalia feldihadik,
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vieszarohan az ivéha és azt sikitjo: ,Nines itten olvan hélgy, aki ma éjtszaka
Petofi arnak...“ DPetéfi raordit: ,Oriilt vagy!“ Még eifribb jelenet . utdn
Pet6ti kiilon szobiban alussza ki mamordt. (Petdfi, mint tudink, jézan ember
volt és szemérmes is. llyen jelencteket nem rendezett.)

Pet6fi és Julia torténete aztdn rendes mederben folvik tovabb. A mér-
eius 15-i hires proklamdciéjdban, amelynek az volt a cime: Mit kivin a
magyvar nemzet? két pont Krieger szerint Julidtol szarmazik. Ezek: a ma-
gvar katondkat ne vigyck kiilfsldre, és Allitsik fel a Nemzeti Bankot.

Julia Krieger jellemzése szerint egy kiesit hdbortes volt, ,,iiberspannt®.
Egyvszer, amikor Potéfivel a Tisza nddasai kézt csénakdztak, annyira ossze-
kitténhszott férjével, hogy megszokott. Petéh egész éjjel kereste az ingovdny
=zigetel kézt. Masnap reggel megtalalta, & erre kibékiiltek. Ujdonsdg a regény-
en hogy a kolté 1849. jalius 9-én bicsilevelet frt Julidnak, arra kérve Gt
ne virja meg a -gvaszév leteltét, hanem menjen firjhez Horvith Arpadhoz,
répi  tiszteldjéhez, . Horvith war der Josef zu der vom unheiligen Geist
beseszsenen Maiie.” (353, lapon.)

Igen hézagosan ismertettem a regénvt, sok hiba és furcsasig van benne.
Pet6fi példdul azt kérdezi, amikor Prielle Kornélidt el akarja venni, van-e
reformatns pap — Debrecenben!t ) !

Magyarorszdgot az iré termdszetesen a csikds-, hetvar-, gnlyds-, délihdb-,
paprika-romantikdban ldtja. .

Az iré a regény menetébe elég sok Petdfi-verset 826 bele, de sokszor
igen tokéletlen, Kertbeny szellemében clkovetett botforditisban. gy példdul
a Szeptember vigén igy kezd6dik:

Noch blitht es im Tal mit demm Dufte des Mostes,

Am Fenster noch griint die Pappel wie je,

Doch riihrt sich schon dorten die Geissel des Frostes,
Und die Giptel hiilllen sich alternd in Schnee.

A koltemény vége pedig Igy hangzik:
) Tech will ihn (a fatyvolt) fest an die Herzgrube driicken,
Wenn du einmal schen fiir den anderen Mann
Pen Giirfel wirst Iésen, ihn zn begliicken,
Tch liehe dich ewig, aueh dort noeh, auch dann.

A regény nagy szimpdtidval beszdl a magyarokedl ¢és Petélirdl, de hamis
viligitdsba helyezi az frét. A németek azt jegyzik meg ebbdl a konyvbil,
hogy Petéfi nagy lump voit, cigdnylednyokkal szerclmeskedett és a ndsz-
ditszakdjdn berigott és inzultdlta feleségét. Egvebet nem igen tanulnak beldle.
Kir volt megirni.

Ldm Frigyes.

Egy ismeretlen Petdfi-parodia.

Petili Megy o juhdsz szamdron cimit népromineit Vachot Sandor biz-
tatdsdra irta & uz a Pesti Divatlap 1844-ik évfolyamiban (aug. 16. sz.)
jelent meg. Horvith Jdamos Petofi-kinyvében emliti, hogy alig néhdny hénap
telt el a kéltemény megjelendése utdn. hatdsa miric mutatkozott, mert ugyan-

3#
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csak a Divatlapban, az okt. 13-4 szdmban jelent meg ,,Graisinger Rudolf
Népromdrncsa, mir a Pet6fié hatisa alatt (Petofi Sdndor. 1922. 563. 1).
A Divatlap kovetkezd éviolvamdban, a febr. 16. szdmban, a ,,szerkesztii érte-
sitések* rovatban talditam még egy, a vers hatdsa alatt késziilt parodidt:
Vahot Imre szerkesztoi értesitése igvy hangzik: A kovetkezd cimii versek nem
adhaték: En, A menyvasszony ... Dal, s ugvanezen mii szerzdjétol van egy kol-
temény hekiildve, melly eredetisége miatt, kozlésre érdemes:

A DEAK.
— Népromdncz (171?) —
| . .
SNzobabun il a diak Konyvet ragad, s de mint nenr mogy
Fiistds a pipaia, Mindjart a fejébe,
Ninesen pénze, de nagyobbh Karomkodva {6ldhoz veri
Holnap czenzuraja. : A kényvet mérgében,

Ko2li: Kozoesa Sdndor.

Ambrus Zoltin és Ady Endre.

Ambrus Zoltin Furcsa emberek c. kotetében van egy Vér és arany cimil
novella. Ez egy gigos,~kiilonds nagy miivészrél szél, aki egy konvvében ,azt
bizonygatta, hogy Goethe és Diderot lires szdszdtyvdrok voltak”. A hés hosszi
parafrizisban fejti ki az Ady-vers témijat, mikdzhen piros és arany tintdval
dedikdl egy konyvet. (Iréi jelleme killénben egy Kridy, Gyvula-szerii dimodozdéé.
aki — francia!) 1932-ben a Nyugat kiadta ‘Ambrus Zoltdn hdrom posthumus
dnigazolé frasdt. Ezek kozt az egvik Révész Béla egy adatdt (Nyugat, 1922,
jan. 1) helvesbiti Ambrus és Ady elsd taldlkozdsirdl. ,,Vaccora kozben és
utin Ady rengeteget ivott...“ , ...végil azzal dllott el§, hogy Magyvar-
orszignak az 6 megérkezéséig esak két koltdje volt, Csokonai és Petéfi. Ezek
is sokkal kisebbek. mint 6; a tobhi nem kolté, egy sem®. Ennek az epizéd-
nak az idépontjat Ambrus nem kozli. Mcegdllapitisdhoz van tdmpont: a Buda-
pesti Naplé egv bizonvos Ady-cikkére hivatkozik. A dolog kiilénben a régi
Osbuddban tortént, tehdt még 1905 clétt. Ady Vér és arany kitete 1907-ben
jelent meg, Ambrus Furcsa emberekjc 1908-ban. Azoknak a lapoknak a tdrca-
rovatiban, melvekhe Ambrus dolgozott, 3 novella elsG kizlésének schol semmi
nvoma, sem 1907-ben és 1908-ban, sem a Vér és arany cimii vers elsé publi-
kaldsdnak idejében. Negativumot nem lehet eléggé hizonyitani, viszont pozi-
tivam: nem mutathaté ki, hogv a novella a Vér éz arany elsd megjelenése 62
az Adyval valé taldlkozds utdn irédott. Ennvi cgybeilié mozzanat véletlen
talilkozdsa mnégis valdsziniitien. Minden okunk megvan arra a foltevésre, hogy
a novella egyik sugalmazoja Ady alakja volt, pontozabban a Vér és arany é
ama 6jszakai taldlkozds Adyja. E.
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Hirek.

Gulyds Pil Magyar frék Elete és Munkdi. A Suzinnyei Jozsef Magyar
Ir6it kiegészité mdsodik sorozatbél, mely a vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
térium, a M. Nemzeti Mizeum és a M. T. Akadémia tdmogatizdval 1939-hen
indult meg, 1943 nyardn az V-ik kétet is elhagvta a sajtét, mely a Cazeglody
Sandor—Doctor Linda neveket foglalja magiban, Az 4j sorozat eddig meg-
jelent ot kotete Gsszesen 16.673 irérdl ad felviligositdst, ezek koziil csupdn
2367 szerepel Szinnyeindl, 14.306' egészen 0j! Az irék kozil 32 a kozép-
korra, 100 a XVIL sz.ra, 93 a XVI—XVIL sz.-ra, 221 a XVII. sz.-ra,
149 a XVII—XVIIIL. sz.-ra, 221 a XVIII. sz-ra, 397 a XVIII—XIX, sz.ra,
1856 a XIX. sz.-ra, 10.733 a XIX—XX. sz.-ra, 2240 a XX. sz.-ra esik. Nem
szerint 1333 nd, a tibhi krfi. Rang szerint 9 fejedelem ¢ uralkodé, 2 [Gher-
ceg, 1 herceg, 202 gréf, 81 bars, a tobbi koznemes és kozrendii. Vallds szerint
3809 r. k., 201 g, k, 1911 ref.,, 1048 ev., 124 wumit., 16 baptista, 1 anglikdn,
274 g. kel, 1260 izr., 1 szombatos, 1 hindu. 1 mozlim, 5 felekezetnélkiili, =
tobbi valldsa nem volt megdilapithaté. Foglalkozdsi dgak szerini: 1193 bird,
igyész, koziegyzé és iigyvéd; 543 fildbirtokos és gazddlkodsé (ebbdl 91 egy-
szerfl foldmives); 85 gvdros és vdllalkozo; 270 iparos és gydrimunkds; 896 iré
és hirlapird; 369 katona és csenddr (ebbdl 14 a legénységi és altiszti dllo-
mdnybéol); 113 képzOmiivész; 160 kereskedd; 1832 kozalkalmazott (koztik
20 altiszt); 3809 magintisztviseld; 344 magdanzé; 325 mérnck; 1245 orvos.
#Mlatorvos és  gvigyszerész; 2117 pap (a  szerzetes-tandrok  kivételével):
161 szinész; 3177 tandr: 256 tanulé: 112 zenész és ¢énekes; a t6bhi ismeretlen

ElhtGnytak.

ANGYAL  (1880-ig Engel) DAVID, dr. phil. nyng. egvet. ny. .
tandr, a M. Tud. Akad. t. és a Kisfaludy Tdrs. r. tagja, szil. Bpen 1857.
nov. 30., megh. uw o. 1943. dec. 18. éjjel. — R. kat. konvertita. 1909—29. a
bpi tud.-egyetemen a magvar tort., illetve az Gjkori térténet tandra, 1929—-35.
a bécsi M. Tért. Int. igazgatdéja volt. Irodalomsrténésznck indult s & rendezte
sajté ali Kolesey munkdinak 3. é& Kisfaludy Sdndor munkdinak 4. kiaddsat.
Sokat foglalkozott gr. Széchenyi Istvdnnal is,

FOLDI MIHALY, dr. med, iré, szil. Bpen 1894, okt. 14., megh. u. 0.
1943. okt. 16. este. — R. kat. konvertita. Az 1914/8. hdboruban elGbb mint
kiizkatona. majd 1917, megszerezvén az orvosi diplomdt, mint katonaorvos
vett részt. 1918/39. ‘a P. Naplé munkatdamsa, illetve 1924-t81 szerkesztop:,
utébb az Ujs. vasdrnapi cikkirdja volt. Elsé novelldja 16 éves kordban jelent
meg a Nyugat-ban, Szinmfiveket, tibb regényt és novelliskotetet irt.

HARSANYI ZSOLT (sdrospataki ¢s kisharsanyi), ité és szinhdzigaz-
gaté, a Kisfaludy Tdrs. r. tagia, a Corvin-koszord tulajdonosa, sziil. Korom-
pin (Szepes vm.) 1887. jan. 27., megh. Bpen 1943. nov. 30. reggel agyvérzé:-
ben. — Ref. Sziilok: H. Odén, Zimmermann Etelka, Bolesészetet és jogot hall-
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gatott Kolozsvart, majd ujsdgird lett. Szerkesztette a Kolozscdri Uj.s‘.—ot'.
majd 1910, megalapitotta a Szimh. Hét c. lapot. 1912, a B, Hirl.. 1927. o
P. Hirl. b. munkatdrsa, 1938. a Vigszinh. cgyik igazgatoja lett. Mint gimna-
zista elnyerte a M. Tud. Akad. Kazineczy-dijat. A M. Pen Club fétitkdra volt.
— Verscket, novelldkat, karcolatokat, szinmiiveket és féleg életrajzi regénye-
ket irt, melyek koziil tébbet idegen nyvelvekre is leforditottak. ’

ISAAK TMRE, ref. esperes-lelkész, sziil. 1888-ban, megh. Téeson 1943.
okt. — Pilyijat 1913, mint s.-lelkész Miskaleop kezdette. 1915, vajdni, késibb
téesti 1. lelkész s 1933, a mdramaros-ugocsai egyvhm. esperese lett. — S.-lel-
kész kordban verseket és tdrecakat irt a miskolei lapokba; a megszdlids idejé-
hen publicisztikailag is miikodott. Verskotete: 4z dlet iskoldja. Miskole, 1913,

KEMENYFY (1933-ig Hartmann) JANOS, taniigvi fGtandecos, ¢. gimn.
ignzgaté, nv. redlisk. tandr, a M. Tud. Akad. . tagja, szitl. Ujsévén (Bidcs-
Bodrog vm.) 1875-ben, megh. Bpen 1943, dec. 29 (tem. n.). — Ev. Egyvetemi
tanulmanyait Kolozsvart és Berlinben elvégezvén, tandri miikodését Dévian kez-
dette., Innen Székelyudvarhelyre, majd Nagvvdradra keriilt. 1914/8. katonds-
kodott. Leszerelése utdn Bpre keriilt s el6bb a tisztviseltelepi, majd a IlL.
ker. gimn.-ban, azutan a Korosi Csoma & végil a Bélyai féredliskolaban tani-
tott. 1939, nyugdijaztdk. 1896 o6ta irt verseket, cikkeket, kritikai & irodalon-
tort. tanulmanyokat. Tobh kétete is van. Eveken dt szerkesztette a Naphelet
c. folvéiratot.

KOMOR (1831-ig Kohn) GYULA, ny. orszdggyiilési elniki tandcsos, szii'.
Bpen 1867, febr. 3., megh. u. 0. 1943. dec. 23. hajnalban. — Mint jogdsz . a
hirlapiréi pdlydra lépett s 1901/41. a Vigszinh. titkdra, majd dramaturgia
volt. E mellett s.-szerkeszt8je volt a képviselohdzi naplonak, utébb parlamenti
gyorsiré s mint elnoki  tandesost nmyvugdijaztik. Szdmos szinmitfordftdsa.
néhiny eredeti szindarabja és tihh gvermekszindarabja keriilt szinve kitlon-
hoz6 fovarosi szinhdzakban,

PAPP FERENC, dr. phil. sub ausp. regis, c. gimn. féigazgato, a M. Twl
Akad. é a Kisfaludy-Tédrs. r. tagja, sziil. Kemenesmagasiban (Vas vm.) 1871,
dee. 12., megh. w. o. 1943. okt. 13. — Bv. Mir egvetemi hallgaté kordhan
mint neveld mitkodott Gernyeszegen br. Bdnffy Gyorgyné csalddjdban, 1897.
az Orsz. Noképzo-Egyes. bpi lednygimn.-a, 1900, az 1. ker. 4ll. fégimn. s végiil
a VIIL ker. gvakorléfégimn, tandra lett. — Fomiivei Br. Kemény Zsigmend
(1922/3) és Gyulai Pdl (1935/41) részletes dletrajza, mindkettd a M. Tud. Akad.
Kaonvvkiadé Villalatdban.

PONGRACZ (1908-ig Urbanek) KAROLY, dr. phil,, taniigyi [6tand-
cs08, nyug. gimu. igazgatd, sziil. Bpen 1874. mare, 30., megh. Kaposvirt 1943:
dec. 1. — R. kat. Palvajat mint a verdezei gr. Pejacsevich-csaldd neveldje kez-
dette. 1902. h. tandr lett Zalaegerszegen, utdbb r. tandr, majd 1908. igazgaté
Gyergydszentmikléson; 1911, dthelvezték Kaposviarra, ahol nyugdijaztatdsiig
miikédstt. — Tobb ifj. szinmiivet ifrt.

POSCH. JANOS, c. igazgatd, ny. all, p. isk. tandr, sziill. Németgyiréton
(Vas vm,) 1877. apr. 20., megh. Bpen 1943. déc. 9. — 1900. lépett a taniigyi
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pilydra, 1902/7. a liptésztmiklési, 1907/40. a budafoki all. p. fihisk. tandra
volt, — A budafoki Kultird-nak 1922/3. fémunkatdrsa, a Budafok és Vid.-ének
1926/30. s.-szerkesztoje volt.

REINITZ BELA, dr. jur., zencszerzd, sziil. Bpen 1878, nov. 15. (Sziny-
nyei szerint 1879, dee. 20.). megh. Bpen az amerikaiati Szeretet-kérh.-ban

1943. okt. 26/7. éjielén. — Izr. Kizépiskoldit Szabadkin, a jogot Bpen és
Kolozsvdrt, zeneitanulmdnyait magdniton végezte. — Hirlapiréi palydjat

jogasz kordban Kolozsvart kezdette, ahol a M. Polgdr, majd az Ujs. munka-
tarsa, 1908-t8l a bpi Népszava zenekritikusa volt. 1919. a kozokt. népbiztos-
=ig zememitv. ds szinh. o.-dnak vezetdje lett. Az ellenforradalom idején Bécshe
emigralt. Késébb visszatért Bpre. — A m. irodalomtérténetet mint Petofi-,
Vajda- s kiilonosen Adyv-kolteménvek megzenésitéje érdekli. Barték Béla neki
ajanlotta Ady-dalait.

REKAT (1907-ig Riedl) NANDOR (Frigves), a m. k. Operahiz ny. kar-
nagya, sziil. Bpen 1870-ben, megh. u. o. 1943. okt. 9. (tem. n.}). — Zenei tanul-
manyait a bpi Nemz. Zeneddben végezte. 1887. a m. k. Operahiz mélyhegediise.
1901, korrepetitora s 1912, karnagva lett. — A naegyidai cigdnyok c. vigope-
rija (bemut. M. K. Operahdz, 1906), Arany Jdnos époszabdl készilt.

RENYI DEZSO. ny. szf6v. alpolgarmester, sziil. Ferenevilgyion (Mdra-
maros vm.) 1861. aug. 16., megh. Bpen 1943. dec. 13. (tem. n.). — 1836—1923.
allott Bp. szfév. szolgdlatiban, 1921-t81 mint alpolgdrmester, 1923/7. a
BSzKR+t vezérigazgatéija volt. — Fiatal kordban hirlapiréskodott s a Nemzet
VOZiT- é‘s‘tércacikkiréja volt. Felice Cavalotti Jefte lednya c. 1 felv. vigiité-
kit leford. Rudan Amadéval (hemut. pbi Nemz, Szinh. 1896. IT. 28.).

. SZABOLCS! LAJOS, dr. phil., v. szerkeszts, szill. Bpen 1890, okt. 17,
megh, u. o. 1943. nov. 11. — Tzr. Sziil6k: Sz. Mikea, Boskovitz Malvin, 1907.
munkatdrsa, 1911. h. 6 1915. fel. szerkesztijo lett az 1938. besziintetett
Egyenldség c. zsidé fel. lapnak. Verseket, sziumiiveket s egy zsido tdrgyi
regényt irt.

SZIKLAY FERENC, dr. phil,, nyv. taniigyi f6tandesos, sziil. Aranyidan
{Abatj-Torna vm.) 1883. okt. 11., megh. Kassian 1943. dec. — R. kat.

A gimn.-ot Kassdn, az egvetemet Kolozsvart elvégezvén, tandri pdlviajat Po- |

zsonyban  kezdette, Innen Szatmdrra, majd Fehértemplomba, majd 1913, a
kassai foredlisk.-hoz keriilt. A Felvidék megszdlldsa idején a Szovetk. Kllen-
z6ki Partok lbmltﬁrmferense, a Prdgai M. Hirl. kassai szerkesztlje, a kassai
Fsti Ujs. fel. szerk., s a Kazinezy Konvv- 6s Lapkiadé Szovetk. megszervezbje
volt. Kassa visszacsatolisa utdn az ottani m. k. tanker. fdigazgatésig el6-
adoja lett. — Trodtert. cikkeket, verseket és regénveket is irt.

ZSOLDOS BEN® (Szinnveinél ifjabb, haldlakor id.), ny. tdblabiré, sziil
Sirospatakon (Zemplén vin.) 1875, dee. 3., megh. Bpen 1943. dee. 4. — Ref.
Palyajat 1900, Sdtoraljaujhelyen kezdette. Innen Zomborba, majd Székely-
udvarhelyre, azutin ismét Zomhorba, ufébb Szegedre s 1917. Bpre keriilt.
1892-t81 ered. és ford.-versei és novelldi a bpi & vidéki lapokban., Egyv kotetnyi
mitforditdsa is megjelent. : . - G. P
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Titkari jelentés.
Tekintetes Tarsasdg! Mélyen Tisztelt Kozgyiilés!

Az rodalomtorténeti Tdrsasig milkodésérsl beszdmolo elmuit évi jelentés-
hez mélté alaphangot s hozzd illd tivliatot keresve, nemesebbet és torténelmibb
érdokiit aligha lehetne taldlni, mint azt a nagy szdzadfordulét, melynek fel-
ujulé emléke ebben az évben tér vissza. 1944. november 12-én lesz szdz eszten-
deje annak, hogy a magyar nyelv hivatalosan is elismert és térvénvbe iktatott
sllamnyelv lett. A kirdlytél szentesitett 1844 : 1I. A magvar nyelv és- nem-
zetiségrol ezdlé torvénycikk szdvege a kdvetkezd:

Az orszdg rendei Ofelsbge kegyel‘mes megegyezése hozzdjarultival meg-
hataroztik, hogy:

1. §. Az orsziggyliléshez bocsatandé. minden kegvelmes kir. leiratok,
elfaddsok, vdlasztisok és intézvények eczentil egvediil magvar nyeven adas-
sanak ki

2. §. A tbrvénycikkek, valamint mdr a jelen orsziggyviilésen is egyedil
magyar nvelven alkottattak és erdsittettek meg: gy ezentil is mind alkottatni,
mind kir. kegyelmes jévdhagydssal megerdsittetni egyvediil magyar nyelven
fognak.

3. §. Orszdggyliési nyelv ezentul kirekesztdleg a magyar lészen, egyediil
a kapesolt részek koveteinek engedtetvén meg: hogy azon esetben, ha a magyar
nyelvben jdrtasok nem lennének, a kozelebbi 6 évek alatt tartandd orszdge-
gyiiléseken szavazataikat latin nyelven- is kijelenthessék. )

4. §. A m. udv. cancelliria atjdn az orsziig hatdrain helsl bocsitandé
minden iratokban, akdr legyenek Ofelsége 4dltal aldirva, akdr nevében adas-
sanak ki — és igy a magany folvamoddsokra kelendd rendeletekbwn és hatdro-
zatokban is — szinte a magyar nyelv haszuiltasssk. ‘

5. §. A kir. helytartétandes mindennemii targyalisaiban, hivatalos foglal-
kozésairél viendS jegyz6-konyveiben, valamint Ofelsége eleibe terjesztendd
felirdsaiban, és az orszdg hatarain beléli minden hatdsdgokhoz bocsdtandd
minden intézvényeibon a magyar nyelvet haszndlja; — azon levelezések, melyveket
a kir, helytartétandes a hadi f6-, és az Ofelsége orokos tartomdnyvaibeli polgir:
torvényszékekkel s kiil-orszdgi torvénvhatosdgokkal folytatand, ide nem
értetvén.

6. §. A kir. udv. f6torvényszék nyelve az omzig hatdrain belsl inditott
minden perekre nézve, valamint az orszdg -hatdrain belsli minden itél6szikek
— kivetkezéskép a szentszékeknek nyelviik is, a magyar lészen, s azon itélo-
székeknek hivatalos minden egyéb dolgaik is magyar nyelven folytatandék. '

7. §. A kapcsolt részekbeli torvényhatdsdgok a magyarorszdgi hatésigok-
nak magyar, — ezek pedig a kapesolt részekbeli torvényhatésdgoknak latin
nyelven irt leveletket is fogadjsk el; tdrgyalidk, és azokat ill6 vdlaszszal
lassdk el .

8. §. Ofelsége mdar kegyelmesen elrendolte, hogy a magyar nyelv a kap-
cs0't részekbeli -, és minden kozépiskoldban (Academia és Gymmasiumokban)
mint rendszerinti tudomdny tanittassék; — nem kiilonben
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9. §. Ofelsége méltdztatott kegyelinesen rendelésekot tenni mdr az irdnt
ir, hogy az worszdg hatdrain beldli iskoldkban kozoktatdsi nyelv a magyvar
tegyen.t

A nagy kiizdelem tehat, amelyet az 1790/91. orszdggyiilés inditott meg
a magyar nyelv jogaiért, ezzel befejezéshez jutott. A magyvar nvelv szdzadok
éta tarté bujdosisibél, hivatalos szamkivetésébdl hazatért és ismét uwralomra
jutott. A latinsdg idegen terhe lehiizédott réla, felgéngyolodott rajta, szabaddi
lett. Elzsibbadt képeseéget, elszegényitett idomokat, meghervasztott formdkat
kapott viseza, hogy a szabadsig napsiitésében tGjra ritaldljon magira és tol-
ies, vgész logyen benne a nyely elmaradt élete. A nemzeti gondolat beled hon-
foglaldsdnak ommagit elérs, pagy torténelmi eseménye folvt le ebben a felszaha-
ditdsban, melyben a koltok és irék Magvarorszdga olelkezett ossze a politikai
gondolat hoseinek Magyarorszagdval és a magyar nyelv egyszerre az eszteticuny
é3 politicum titokzatos ragvogdsi és energidjl ontvénve lett. Valami szent
drigasdg, misztikus ékszer.

Csoddlatosan szép ez a nyclvében hajnalodé magyar reggel. A legnagyobh
magyar nyelvgéniuszoknak 1j napja kel fel benne s emnck nyelvsugarai esnek
ré az iskoldk, a tankonyvek, az egyetemi katedrik, a hivatali aktdk, a vdr-
megychazak, az orszdggyliiés elvardzsolt latinsigabdl felébredd, magdhoz térd
betilive, szavaira, mondataira, fogalinazdsara és retorikajdra. Milyen tdvolgigok
¢s mekkora killonbségek talilkoznak itt bssze és egvenlitédnek ki! A XVIIL
szazadvégi politikai iblet a magvar irék temperamentumshoz jir iskoldba s
most ugyanezeknek a nyelvén és nyelvérzésén duzzasztja meg az egész ma-
gyarsig a maga nemzeti onérzetét. A nyelv mdr tobb, mint irodalmi iigy,
egyetlen, osszefogd, minden folé cmelkedd, egvetemes eszmény, benne &3
dltala vildgosodik meg a haza fogalma, elGszor felesengé anyadal, melvbe mér
behallatszik az idok jovendGjébdl a politikai egyvenldség testvér-éneke. Igazdban
itt kezdidik a XX. szdzad Magvarorszdga.

A magyar nyelvnek ez a szétdramldsa és egysége maga utdn vonja a mii-
veligég-valtds igényét is. ,,A nvelvszerctés cpochdja® utdn kovetkezik a nemazeti
mitveltség kultuszdnak korszaka. A magyar nyelven, mint anyagon és célon
nevelGdik fel a latin heroikus életeszményt felfrissitd polgdri magvar 1dedl, a
esalekvés hdse, aki egészen ennck a magyar dllamnvelvnek a szellemében rendez:
be a nemzet élotét ¢ kiizd az dllamnvelv uralmdnak, politikai kovetkezményeinek
megvaldsitisaért é végrehajtisiért. Minden canek a nvelveszmének a vonzalma
ali keriil. Az orok harcosok, a politikusok alkoté ihlettsl megszdllottak, a
miivészek a magvar géniusz leledezdi és- alakitoi lesznek tile. Mellettitk meg-
jelenik egy ismeretlen eré hatalma, mely eddig a nyelvérzés irodalmi tiizhelyé-
ben izzott, a kozvélemeény, amely a magvar nyelv dllamisdgdban foleszmélt on-
tudat és pemzetérzés héfokat és titrelmetlen, siirget’ ldzdt lobbantja.rd maga
koritl mindenre. : .

A magyar nyelv dllamisigibun orszdgos térfogati lesz a magyar sz6:
megszolal benne a nemzet lelkének igéje és hangot kap minden magyar probléma.
Mintha a nyelv mélyébdl elkésett id6k kidltandnak rd a nemzet latin kozép-
kordra: valami nagyszerii Gitemben indul meg az nmagat elérni kivino fejlodés

i Srekts Gyula: Iratok @ Magyar Allamnyelv. Kérdésének Torlénetéhe:.
1790 1848. Budapest, 1926, 612613, 1.
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viigva. Minden a nvelv csalddi hozzdtartozanddsdga cimén és jogdn jelentkezik
ennek a mdr ,,mds* magyarsagnak a birtokbavételére és megalkotdsdra: a tudo-
mdany a Tudés tarsasagban, a szép literatura a Kisfaludy Tédrsasdigban, a szin-
jaték Pest megyve szinhdziban, vidéki vdrosok ée falvak szegényes deszkdin, a
kinvy az iskoldban, a tanitis az cgyvetemen és akadémidkon, az osatdlytdrsa-
dalom kiegvenlitése az djsdgokban, a jobhigvsig emberi és gazdasigi szégyen-
foltjdnak felfénvld Gs felsajgd sebe a regénvekben és ropiratokban, az élet ezer
magyar nyvomorisiga és magit még nem nallatott koldussiga az irodalom egd-
gzéhen = a nemzet onérzete a legfelsébb hellvel vald taldlkozdsban, Minden
megjelenik ehben a mdr teljességgé vilt nyelvben: az ember és lelke, a magyar
fold és tdajainak szépzége, a népélet elrejtett, lithatatlan kiltészetének drama.
torténelem és természet. hagvomdny ¢« haladds, Eurépa és a vildg: mind-mind
o nyvelv anyajegvét keresi, hogy vele hizonyvitsa idevalosdgdt.

Mi wvolt ennck a nyelvnek legnagyobb diadala és teljesitménye? Az is,
hogy egvbefogta és tartotta a magyarsdgot. Az ix; hogy azéta megszakitds
nélkiil megdrizte a mult és jelen egyedgét. Az is, hogy mindig hozzdszélt az
id6k igénveihez & az 1ddk nem tudtak betelmi vele, Az is, hogy minden meg-
szolalt rajfa s altala, aminek az ember é8 a nemzet érdekében el kellett hang-
zania, de nem meriilt ki s még nem mondtak el vele mindent. S taldn legjobban
az. hogy mikor megtért a nemzet teste, es a nyclv most is olyan erds, friss 61
i¢é, mint amikor elészér dlelte magdhoz nazdnak o foidet, atnyulik a torténe-
lem szakadékain s hazdja lesz a hazditlan orszdgriszoknek!

Oh, minden dlddssal dldott drdga magvar nvelv!

Amikor a magvar nyvelveszményviség halhatatlan értékrendje elott mélyen
meghajoiva szeretnénk a Tek. Kozgyillés elott Tdrsasdgunk egvévi életérdl be-
szamolot tartani, igazdban alig tudok misrdl jelentést tenni, mint arrél, hogy
az elmult esztendd alapszabadlvaink torvényes rendje szerint folvt le. Ma, amikor
ominden lényeges hizonyossag felbomlott”, megnvugvdssal gondolunk arra, hogy
Tirsasdgunk s vele irodalomtudomdnyunk nem vesztett el egy gondolat-sugarat
sem Gsei redhagvott letéteménvébdl, tudomdnya illagiba felvett minden lemért
s igazolt 1 ismeret-anvagot, s bovitette fejlédése tjait, fejlesztette méd:
szerel érzckenységét és finomsdgdt, de schol sem engedte meg sem azt, hogy
légiires tér legyen benne, sem azt, amit a ma legnagyvobb fdjdalmaként pana-
azol fel a magasabb rendii élet utdin vdgvodé, magdnyosan maradt eurdpat
gondolat; hogy ,szellemi interregnum® szakadéka 4'ljon be mitkodésében. Semmi
mdst nem tettiink, mint csendber és a tudomdny szépségdébe, dromébe 63 igaz-
«dgdba - vetett hittel dolguztunk a literdlis magyar<igért s vele a szellem érvé-
nyességért, s a magunk iinnepélvesebb 6z cligazitobh ldtdsdért. Taldn azdrt is
driiltiink anrak, hogy lelke méltésdgAt meg nem sértve, csak vilasztmanyi iili-
siink keretében emlékeztiink meg egy minden tiszteletre és hdldra késztetd idé-
fordulérdl: Horvdth Jdnos egyetemi tandrsigdanak hisz esztendejérél, amely i
maga zajtalan mélységével és pdratlan ethoszaval az cgvetemesz felborulds ide-
Ién teremtette 9jjd és alakitotta it az irodalomtérténet rendszerét e emelte fol
magyarsigunk szellemi rangjdt. Ha kell symbolum tudomsinyunk értelme eé
jelentésége szdméra, akkor ez az dldott hisz év — az! i

Térsacdgunk miikodése egyébként a nnl\anuc«zag elott, egyrésat felolvasd
iiléseinken, mésrészt folydiratunkhan fol\t le.
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Felolvasé iiléseinken — négyvet tartottunk — a kovetkezd -eléadok szere-
peltek: Lam Frigves: Jokai és a szepesség, DBrisits Frigyves: Czinke Ferenc egye-
temi tandri kinevezésének torténete, Sashegyi Oszkir: Jézsef nddor udvari kil-
Léje és Gulyds Pdl: Cenzura és nyomdai szabadalom a XVI—XVIII. szdzad-
bau c. targvkorrel. Kér. hogy iiléseink irant a kozonség részérdl nem nyilvinull
meg mindig az a figyelem és érdeklddés, amelynek az eléhbi években oly érven-
dezé tanii lehettiink.,

Folvéiratunkat Kozocsa Sdudor szerkesztette kénves [igvelemmel és gon-
dos odaaddssal. A mindinkdbb megnehezedd, s6t mdr vdlsdgos kérilmények ut-
jat dlljak annak, hogy mind az 6 szorkesztoi ereje, mind pedig a Tdrsasig swel-
lemi kotelezebtsége. tudomdnymiiveld vdgva egészen kibontakozhassék. Az a
sziik terjodeiom is azonban, amelvbe az id6k sszezsugeritidk lapunk ardnyait
%5 megiclenése lehetségeit, igy is hizonyitja, hogy lénvegében minden irdny-
Dhan: a tdargyismerel bévitése, a kritikai tajékoztatds és ellentrzés, az irodalom
tletének mindennapi mozzanatait és redlidit is ezdmontarté Osszefogis felé —
Téarsasdgunk eszmoénveihez méltéan szolgilta az irodalomtudomdny gondolatit.

Tdrsasigunkat az clmilt esztenddben veszteségek is érték. Elhanytak
{agjaink sordbél Angyal Ddvid, tudomdnvunk szelleme tisztasigdnak és hagvo-
manvainak nagy fenntartdja és megnemesitéj>, Keméuyfy Jdnos, a finomérzek-
Yésit csszéird és krilikus, Krahl Vilmos, Losonezi Zoltdn, Léky Zoltdn, Papp
Ferene, Kemény Zsigmond és Gyulai P4l életének ¢s munkdssdganak kitiind
megérokitoje, Szinnyei Joézsef, a magvar nyelvtudomdny egvik mulhatatlan
érdemii alapvetGje, palvdja kezdetén a mi tudomdnyunk irdnvdnak szolgidléja ix,
¢és Torék Pdl) aki torténeti szemponta tanulmdnvaival irodalomtorténeti tuda-
sunkat éridkesen gvarapitotta. Emlékezetitket, munkdssiguk tovdbb 818 ered-
ményveit hiiséziink kegyeletével Orizziik ésotiszteljiik.

Jelentésem cgészéhez tartozik  még az a koszonet is, mellvel Tdrsasdgunk
nevében haldnkat fejezem ki'a nm. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumnak
a szokdsos anyagi tdmogatdsdért s Voinovich Géza drmak, a M. Tud. Akadé-
mia fotitkdrdnak azért a lekotelezd eldzékenységéért, mellvel iiléseink szdamiira
a M. Tud. Akadémia heti iléstermét atadni szives volt,

Tisatelettel kérem jelentésem elfogaddsit.

Brisits Frigyes.

Tarsasagi iigyek.

Jegyrikionyv

a Magyar lrodalomtorténeti Tdrsasignak 1943. dprilis hd 10-én a Magyar

Tudomanyos Akadémia iiléstermében tartott valasztimdnyi és felolvasé-iilésérdl.
Elnsk: Alszeghy Zsolt. .
Titkdr: Brisits Frigyves. . L
A felolvasd-itlést megel6zé valasztmdnyi iilésen teljesszdmu tisztikaron
kivill a valasztmdnynak 28 tagja jelent meg. A _vdlasztmdny a titkar & a
szetkeszi$ ajdnlatdra §j tagul veszi fel dr. Radnéti Miklést, ¢ meghallgatija

B2 IR
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a pénztiros jelentését, amely szerint a folyéirat megjelenée a papir- és a
nvomdadrak emelkedése mellett is bhiztositva van,

A vilasztméanyi iilés utdn az elnék megnyitja a felolvasé-iilést. Ennek
tdrgva: Lam Frigyes: Jokai és a Szepesség.

K. om. f.

Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtériéneti Tdrsasig 1943. oktéber hé 30-dn a M. Tud.
Akadémia iiléstermében tartott védlasztmdnyi és felolvasd-iilésérsl.
Elnok: Alszeghy Zsolt.

Titkar: Brisits Frigyes.

Jelen van a tisztikar és a vilasztmany 41 tagja.

Az elnok az iilés megnyitdsa utdn inditvdnyozza, hogy a Tarsasig
kegyelete jeléiil halottak mapjdn tegyen koszorat volt elndkének és alapitdja-
nak, dr. Pintér Jendnek, a nagy irodalomtirténésznek sirjdra.

A vilasztmény egyvhangilag igv hatdroz.

A pénztaros jelenti, hogy a nyomda & a p:ipl'r dra és a posta erds
omnelkedése miatt a tdrsasig éve kedvezdtlenebbiil fog zirédni, mint eddig, de
azért fedezni tudjuk kiaddsainkat.

Az elndk az iilés bezdriss utdn megnyitja a felolvasé-iilést.

Eldadé: Brisite Frigyes.

Targy: Czinke Ferenc egvetemi taniri kinevezésének tirténete.

J c-gyz‘ékﬁuyv

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig 1943. november hé 13-4n a M. Tud

Akadémia iiléstermében tartott vélasztmdnyi és felolvasd-iilésérdl.

Elnok: Alszeghy Zsolt. '

Titkar: Brisits Frigves.

Jelen van a tisztikar & a vdlasztmédny 25 tagja.

Az elnok megnyitéjaban megemlékezik Horvath Jdnos 20 éves egyetemi
tandredgdardl, sok érdemérdl s korszakos munkdjirél. Inditvinyozza, hogy =
valasztmany a ‘Tdérsasig jokivanatait és oromét jegyzékonyvi kivonatban
kozolje a jubilinssal,

A vilasztmdny igy hatdiroz.

A titkdar a Tdrsasdg jokivdanatait fejezi ki a Tarsasdg jegyzdjének.
Kerecsényi Dezslnek, egvetemi tandri kinevezése alkalmdbél. Elparentilja
Papp Ferencet, Kemény és Gyulai érdemes életiréjat s inditvanvozza emlékének
ogvzokonyvi megorokitését,

A vilasztminy igy hatdroz.

A pénztdros jelenti, hogy a mutatkozé 1728 P egyenleg bvzdrisig fedezi
a kiaddsokat. . .

A vilasztmdnyi iilés bezdrira utdn az elnok megnyitja a felolvasé-iilést.

Eladé: Sashegyi Oszkar.

Targy: Jozsef nador udvari kiltdje.
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a Magvar Irodalomtdrténeti Tarsasdg 1943. december hé 11-én a M. Tud
Akadémia heti iléstermében tartott vdlasztmdnyi és felolvasé-iilésérdl.

Elndk: Alszeghy Zsolt,

Titkdr: Brisits Frigves.

A felolvasd-iilést megeldzd vdlasztmanyi ilésen a teljesszdmu tisztikaroa
kivitll a valasztmanynak 24 tagja van jelen. Az elnok az iilést megnyitja
s dtadja a szdét Brisits Frigves titkdrnak. :

A titkdr jelenti, hogy a polgirmester a Kazinczy-dijat odaitélé bizottsdg
tagjaul nevezte ki a Tdrsasdg elnokét, Alszeghy Zsolt ny. r. egvetemi tandri.
Bejelenti, hogv a kozgyviilés febr. 12-én lesz. Az clndki megnyitét Szinnyei
Ferenc alelnék mondja.

A titkir jelentése tudomdsul szolgdl,

Az elnok javasolja, hogv a vilasztmdny a kozgvilést elékészitéd s a
valasztmAnyvt . megharmadold bizottsdg tagjaiul Brisits Frigves, Kerecsényi
Dezsd és Kozoera Sdndor tagekat kiildje ki. :

A vilasztmdany egvhangilag igy hatdroz.

A pénztdros jelenti, hogy a Tércasdg egvenlege 1226'— P, fedezi a még
hitralevs 4. sz. koltségeit.

A vdlasztmanyi itlés bezdrdsa utdn az elnok megnvitja a felolvasd-ilést,
melynek elfadéja: Gulyvds Pdl. Eldaddsdnak tdrgva: Cenziira és nyvomdai sza-
hadalomt a XVI—XVIIL. szdzadban,

Jegyzokonyv
a Magvar Irodalomtorténeti Tdrsasdg vdlasztményvdnak 1944, februdr 12-6u
a Magvar Tudomdnvos Akadémia termében tartott itlésérdl.

Elnsk: Alszeghy Zsolt,

Titkar: Brisits Frigves.

Jelen van & vdlasztmény 32 tagja.

Az elnok bejelenti, hogy a vdlasztmdnyi iilés foétdrgya a kozgytlés eld-
készitése. Fololvassa az ¢16z6 iilésen Kkikiildiott hdromtagi jelslobizottsig
(Brisits Frigyes, Kereesényi Dezsd, Kozocsa Séndor) javalata alapjan meg-
harmadolt valasztmdny névsordt. Uj vilazztmdnyi tagok: Makay Gusztiv és
Korompay Bertalan,

A vilasztmdny a javaslatot egvhangulag elfogadja.

A pénztiros felolvassa a zdrdszdamadast és bejelenti, hogy a Tdrzasdg

az 6évet 1126 P 45 f. egvenleggel végezte, de hozzifiizi, hogy az I[rodalom-

torténet 1943, 4-ik szima még nines kifizetve s ez kb, 900-— T terhet jelent.

Az elntk megnyugtatija a védlasztmanyt, hogy ¢ csekély egvenleg s a nagy.

arany nyomdadrigulds mellett sines ok az elkedvetleneddsre, mert a vallds-

és kozoktatdsligyi miniszter artél is és a M. Tud. Akadémidtél is jelentés

segitségre kapott hiztos igéretet. :
Ezutdn az cnok az ilést bezdirja.

AN



46 FIGYELO

Jegyzokionyv

a Magvar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1944. februir hé 12-én a M. Tud.
Akadémia iiléstermében tartott kozgyiilésérdl,

Elnék: Szinnyei Ferenc.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Jelen vannak: a Tdrasdg teljes tissztikara, 89 tagja és nagyszimi
kozinség.

Szinnyei Ferene aleinok megdilapitja a kozgyilés hatdrozatképességit.
Elnoki megnyitéjgt Br. Jésika Miklés emlékénck szenteli, ki misfél szdzad-
dal ezel6tt szilletett s attord érdemei a magyar irodalom torténetéhen eléviil-
hetetlenek. :

Felveti o kérdést, hogy mi az értelme annak, hogy Tdsikit attorének,
a magyar regény atyiinak nevezziik. A felelet lénvege az, hogy egy csapasra
pétolia mindazt, ami eldtte a magyvar elbeszéls irodalombdl hidnyzotl.

1. Az elbeszélés technikdjat. A romantikus érdekesség, az elképzeltetd
erd, a joizli mesemondds kiilénosen cgyves jelenetekben ndla jelentkezik elészir
miivészi formaban. O irodalmunk els§ tehetséges elbeszdlije. )

2. Elstte miivészi lélckrajz és jellemzés, prézai elbeszéléseinkben nines.
E téren is 6 az ¢ls6 ontudatos uttorémiivész, aki mdr a lélektsni regénnyel is
megprébalkozik s egyformin moester a lélekrajz leird és drimai formdjdban,
Hatdsa e téren korszakos. Sok példit hoz fel lélekrajzdra és jellemrajzira.
E téren nem a legnagvobb, nem éri ¢l Kemény miivészeténck magassigait,.

 Jokaival sokszor egyenléen nagy, de mindenképen eldszir ontudatos és miivész.

3. Uj nila a hangulatos kirnvezetrajz is. Megfigyvciéser, leirdsai ponto-
sak ¢s dlesck. A magvar tdjaknak, vdrosoknak, vdraknak, kiilonissen Erdély
szépségeinek 6 a felfedezdje. Tomegleirdsai sokszor drimaiak, szokdszlete gaz-
dag, wjszerii és festOi. :

4. Bir koltstt meséiben a toeténelein csak hittér, de azért felhaszndlja
a torténelmi forrd<okat is, ha mindjdrt csak a kiilséségekben is.

Az eléadé ezckben [elelt a felvetett kérdésre. Eléaddsdnak befejezd
részéhen  Josika birdldival foglalkozik és sok esethen vitdba szdll azokkal,
majd a Jésikdra valé kegveletes emlékezés jegyében a kizgyiilést megnyitja.

" Utdna Brisits Frigves titkdr tesz meg jelentését, Kiemoli, hogy ez az
év centendariuma egy nagy szazadfordulénak. Szdz évvel ezelftt lett a magyvar
nyelv hivatalos nyelvvé s felolvassa az erre vonatkozé torvény pontjait. Ezzel
a torvénnyel befejezédik a hare a magvar nvelv jogaiért, megszabadul az
orszdg az idegen latin nyelv terhétél s megindul az a természetes fejlédés,
minek eredménye a mai magyar nyvely hatalmas épitlete. Bz a torvényeikk a
mai magyvar miveltség alapja.

. Ezutin beszdmol a Tidrsasig cgyévi miikédésérél. Megdllapitia, hogy
irodalomtudomanyunk ez évben is erds fejlédést mutat és a hdboris viszonyok
cllenére sem dllott be e téren interregnum.

Megomlékezik Horvdth Jdnos 20 éves egyetemi tanars
kiesdga, tanitvinyainak idbora, irodalomtudominyuknak dllandé  hatdereje-

gdrél, kinek mun:

és erdssége.
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A Térsossg négy eldadd-ilést tartott. Az eléadék 85 elGaddsok ezek
voltak: Lém Frigyes: Jokai ¢s a Szepesség; Brisits Frigyes: Czinke Ferene
egyetemi tandri kinevezésének torténete; Sashegyi Oszkar: Jozebf nddor udvari
koltdie; G-ul_v-és Pai: Cenzora és nyomdai szabadalom a XVI—XVIII, szi-
zadban. .
Ugy ldtezik, a hdboris nehézségeknek tudhatd be, hogy kozonségiink
ez 6v folyvamdn kisebb érdeklédést mutatott az eddigickndl.

JIrodalomtérténet cimit folvéiratunk Kozoesa Sdndor bzvrkeybeselrx‘n
— bdr a sajtérendeletek  érlelmében csak szlikebb terjedelemben jelenhetett
meg — dllandéan tajékoztatla a szakembereket é a nagikézonséget dz iro-
dalomtudomdny eseményeirél és odaaddan szolgdlta a Tdrsasdg eszményeit.

Meleg szavakban parentdlja el a Tdrsasig halottijait,

Majd inditvdnyozza, hogy a Tdrsasig jegyzokonyvileg fejezze ki haldjat
¢s koszonetét w valds és kézoktatdsiigyi miniszter fGrnak 4llandé tdmogatd-
sért és Voinovich Géza Arnak, a Magy., Tudomdnyos Akadémia fétitkdranak, nz
iilésterem dllandé dtengedéscért.

A kozgylilés az inditvdnyt és a titkdari jelentést egyvhangtlag cllogadja
¢s Brisits Frigyes titkdrnak értckes muukdjdért koszénetét fejezi ki, (A tit-
kiri jelentést folydiratunk kozli.)

Utdna Batizi Liszlo, a Tdrsasig ellenire, olvassa fel ellendri jelentését,
az 1943. évi zdrészdmadist s az 1944. évi koltségvetési elirdnyzatot. A maga
¢s a szamvizsgdlébizottsdg nevében inditvdnyozza, hogy a kozgyiilés Reginyi
Séndor pénztarosnak az 1943. évre a felmentést adja meg s munkdjdért fojozzo
ki koszonetét. .

A kozgyilés egyhangtlag igv,hatdroz.

Az elndk Dbejelenti, hogy a vdlasztmary cgvharmadinak megijitdsa
escdékes, felolvassa az elntkség és a vilasztminy 4dllal javislatba hozott mév-
sort s kiosztjo a szavazdeédulikat.

A kozgyiilés a valasztmédnyba egvhangilag a javaslatba hozott tagokat
vilasztja meg. Ezek: Agdrdy Lidszl6, Barauvai Zoltdn, Bénhegvi Job, Biczé
Fercne, Bisztray Gyula, Déncs Tibor, Farkas Gyvula, Fibidn Istvdn, Féris
Miklés, Gyomlay Ldszlé, Hajnéczy Ivdn, Hankiss Jdnos, Horvdth Béla, Imrd
Sindor, Kardos Albert, Kilemm Antal, Kocsis Lénérd, Kémiives XKolos,
Kristof Gyorgy, Lengyel Miklés, Marczinké Ferene, Merénvi Oszkdr, Mixich
Lajos, Nedeczey Jend, Sik Séndor, Staud Géza, Varjas Béla. — Uj tagok:
Korompay Bertalan, Makay Gusztdv.

Ezutin az elnok a jegyzikonyv hitelesitésére Regénvi Sandor és DBatizi
Laszlé tagokat kéri fel, megkoszoni a tagok és a kézonség érdeklodesét és a
kizgyiilést hezdrja.

Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig, Budapest.
Ellenéri jelentés az 1943, évrol.

I. Alulirott napon megvizegdltuk a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdz
szamaddsait az 1943. év janudr hé 1-t81 december hé 31-ig terjedd idészakrol.
Azt taliltuk, hogy az 1943. év decomber 31-én a boevételek osszege 6549 pengd
78 fillér, a kiaddsok osszege 5423 pengd 33 fillér s igy ‘az 1943. év december
hé 31-én" o készpénzinaradvdny 1126 pengd- 45 fillér. -
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II. A Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg vagyona 1943. decembsr hd
31-én-3521 pengd 99 fillér. (Kbbél készpénzmaradviny 1126 pengd. 45 fillér;
tartalékalap készpénze 2009 pengé 54 . fillér, dértékpapirok drfolvamérteke
R6 pengd, cgy irattdri szekrény drtéke 300 pengd.) . )

II1. A szdmaddsok részletes megvizegilisabdl meggyGzédtiink arrdl, hogy
a penztdr kezelése rendben van. A szdinvizsgildbizetisdggal egyiitt javasoljuk,
hogy a kizgviilés Regényi Sdndor pénztdiros urnak az 1943. janudr hé 1-tél
december hé 3l-ig terjed6 idore a felmentést adja meg és mikddéedért fejezze
ki kdaszonetét.

Budapest, 1944. januar 1-én.

Dr. Batizi Ldszlé s. k.
, ollendr,
A Magyvar I[rodalomtorténeti Tarsasig koltségvetési
‘ eloiranyzata az 1944. évre.
Vidrhaté bevételek :

Athosat 1943-ré6l ......... .. ......... 1126:45 P
Tagdijakbél .............. e 14000—
Elofizetésekbdl ... ... ... ... ..., 00— ,
Allamsegélybdl . ..................... 350 —

Vérhaté kiaddsok:

A folyéirat nyomdakoltségére ........ 4000-— P
A folyéirat iréi dijaira ....q......... 800— ,,
A folyéirat szerkesztéi dijara ........ 400-— ,,
Tisztvisel6k tiszteletdijaira .......... 500-— ,,
Segédszemélyzet jutalomdijaira ........ 150-— ,,
Sajtékamarai dijokra ................ 250-— ,,
Egyéb kiaddsokra .................... 400-— ,,
Varhaté 4dtvitel 1944, december 31. .... . 7645 ,,

Osszesen: 657645 P
Budapest, 1944. janudr 1-én.
Regéuyi Séndor s. k.
pénztiros.

Felelés ezerkeszté és kiadd: Kozocsa Sandor, Budapest, VIll., Rakéczi-at 19.
44.483. — K. M. Egvetemi Nyomda, Budapest, 1944, (F.: Thiering Richdrd)



A MAGYAR TRODALOMTORTENETI TARSASAG.

1. Tisztviselsk.

Elnok: Alszeghy Zsolt. — Alelnokok: Gulyas Pal, Sik San-
dor, Szasz Karoly, Szinnyei Ferenc. — Titkar: Brisits Frigyes.
— Szerkeszt6: Kozoesa Sandor. — Jegyzé: Kereesényi Dezs6. —
Pénztaros: Regényi Sandor. — Ellenér: Batizi Laszlé.

11. Vilasztmdnyi tagok.

Agardi Laszl6. — Agner Lajos. — Baranyai Zoltan. —
Baranszky-J6b Laszlé. — Barta Janos. — Ban Aladar — Ban-
hegyi Jéb. — Beneze Istvan. — Berczik Arpad. — Biczé Ferenec.

— Birkas Géza. — Biré Imre. — Bodor Aladar. — Clauser
Mihaly. — Csaszar Ernd. — Dezsényi Béla. — Dénes Tibor.
— Edes Jens. — Fabian Istvan. — Farkas Gyula. — Fest

Sandor. — Féris Miklés. — Galamb Sandor. — Galos Rezsb. —
Gulyas Jézsef. — Gyomlay Laszlé. — Gyorgy Lajos. — Gyulay
Agost. — Hajnéezy Ivan. — Halasz Laszlé. — Hankiss Janos, —
Havas Istvin. — Helle Ferenc. — Horvath Béla. — Horvath Ja-
nos. — Imre Sandor. — Kardevan Karoly. — Kardos Albert. —
Kardos Tibor. — Kéky Lajos. — Klemm Antal. — Koesis Lénard.
— Korompay Bertalan. — Korpas Ferenc. — Kémives Kolos.
— Kristéf Gyorgy. — Kiirti Menyhért. — Lam Frigyes. — Len-
gyel Miklés. — Madzsar Imre. — Makay Gusztav. — Marezinko
Ferene. — Melich Janos. — Merényi Oszkar. — Mitrovies Gyula.
— Mixies Lajos. — Nagy Sandor. — Nedeczey Jend, — Pais
Dezs6. — Pap Karoly., — Petri Mér. — Pitroff Pal. — Proénai
Lajos. — Radé Antal. — Sandor Istvan. — Solt Andor. — Soly-
mossy Sandor. — Staud Géza. — Szab6é Richard. — Szemkd
Aladar. — Szira Béla. — Szomolanyi Jozsef. — Thienemann
Tivadar. — Timar Kalman. -— Vajthé Léaszlé. — Vargha
Damjan. — Varjas Béla. — Vanyi Ferenc. — Vardai Béla. —
Varkonyi Nandor. — Vikar Béla. — Voinovich Géza. — Zolnai
Béla. — Zsigmond Ferenc.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folydirata, az Iro-
dalomtérténet, behaté tdjékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtérténet haladasanak minden fontosabb mozzanatarol
Ara egy évre 8 pengéd. Iskoldk, konyvtarak, tarsaskérok és
konyvkereskeddk szamara az elofizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtoérténeti TAarsasag
pénztarosanak, Regényi Sandornak kiildenddk be postautalva-
nyon (Budapest VII, Baresay-u. 5), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag 30.309. sz&md postatakarékpénztari ecsekk.
szamlajara fizetenddk be,

A tarsasagi iigyeket Brisits Frigyes titkar intézi (Buda-
pest X1, Ibrahim-utca 14).

Az ismertetésre szant konyvek és folydiratok Kozoesa San-
dor szerkeszté cimére kiildendék (Budapest VIII, Rakéezi at 19).

A folyéirat szétkiildésére vonatkozd kérelmek és panaszok

Regényi Sandor pénztarosnal jelentendék. (Bp. VII, Barcsay-
utea 5.)

Az Irodalomtorténet Fiizetel.
Szerkeszti: Kozocsa Sdndor.

P
1. Fabian Istvan: Az irodalomtorténetirds médszereirél.. 2—
2. Varjas Béla: Ferenczfi Lérinc és az elsé Balassa-kiadas 2—
3. Lovass Gyula: Torok Gyula ...ccovvierineenrneeincncens 2—
4, Dezsényi Béla: Kovacsoczy Mlhaly és az els6 magyar
napilap terve ... .iiiiiiiiiiii ittt 2—
5. Brisits Frigyes: Babits Mihaly ....c.vveiieiviinnnnnn. 22—
6. Alszeghy Zsolt: Nemgzetietlen-e irodalmunknak 4. =n.
~nemzetietlen kora®“? .....ccviiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiaaan 2—
7. Agardi Laszl6: Bartéky Joézsef az elbeszéld ............ &—
8. Birkas Géza: Az ember tragédiaja és a francidk ...... 2—
9. Pap Karoly: Adalékok a Debreceni Csokonai Kor tor-
tenetéhez .....oovvvriiiieiiiiieiiieiiettainrriiscesananne 2—

10. Cs. Gardonyi Klara: Farsangi jaték a XVIII. szazadb6l 2—
11. Térok Pal: Uj vonasok Eo6tvos Jozsef baréd arcképén 2'—
12. Szemz6 Piroska: Pet6fi Sandor kovetjeloltségének egy-

kor1t hazai sa3t0Ja ..cvveerrriiieieireenercnctsscssansnacns 2r—
13. Sik Sandor: A magyar romautika kérdése ............ e
14. Alszeghy Zsolt: Faludi Nemes emberének rokonai ...... 2—
15. Galdi Laszlé: , Ludas Matyi“ roman atdolgozasa........ 2—
16. Brisits Frigyes: Czinke Ferenc egyetemi tanari kineve-

zésének tOTtémete .......ivviiiiiiiiii i 4—

A fiizetek a szerkesztéségben kaphaték!

Felels szerkesztd és kiad6: Kozocsa Sé.ndor Budapest VIII, Rékéczi-at 19.
44.483 — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1944. (F.: Thiering Richérd.)
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A Pray-kédexrél.
Irta: RADO POLIKARP.

Az utébbi két évtizedben nagyon sokat foglalkoztak a Pray-kédex-
szel; elsbsorban o modern liturgiatorténet médszereivel kutattdk azt.t A PK-nek
koriilbeliil minden problémdja tisztdzédott; mégis azt tapasztaljuk, hogy a tudo-
mzi.nyoé kozvélemény lassan, vagy alig veszi 4t ezeket az eredményeket, Az ok
egvedill az, hogy mem ér rd a szakkutaté torténész, vagy irodalomtorténész
nagyon hosszii, bonyolult és tulajdonképen eléggé tdvolesé tanulminyok hal-
mazdn dtrdgni magit. Ezért tobb magyvar irodalomtorténész és historikus biz-
tatdsdra rovid attekintést nyvujtunk a PK fontosabb problémairsl.

1. Mi a Pray-kédex?

Laikus széval misekényvnek mondhatjuk, szaknyelven azonban sacra-
mentariumnak kell nevezni, mert nem tartalmazza mindazt, ami a mai mise-
konyvekben van. A kozipkor elsd felében, a XIlI. sz.-ig a pap nem mondotia
a kar dltal éneklend$ részeket (Introitus, gradudle stb.) és nem mondotta el
a szent olvasmdnyokat sem (lectio, evangdium): ezeket a diakonusok olvasidk.
Igv a sacramentariumban esak « pap dltal mondandé imdkat taldljuk (kinon,
prefdcié és a 3 miseimidedg).

A PK azonban csak ,a potiori fit denominatio“-elv alapjin sacra-
mentarium: nagyobb récze az ugyan, valéjdban azonban sok minden mdst is
tartalmaz; gyiijteményes kodex: collectaneum, Taldn érdemes lesz végigtekin-
teni, milven a Halotti beszédet magsdban rejlé PK szerkezete.

Hérom ismerctlen szerzetes irta a PK-et; szokds szerint ezeket ,kozek-
ek’ nevezziik.®

1. Az ,Els6 kéz* irisa az elején 4 levél (folio). A magyar piispoki kar-
nak Kdiman kirdly alatt 1100 koriil tartott két zsinati hatdrozata van benne;
ezen a zeinaton tobbek kozott elrendelték a Micrologus haszndlatdt, melyrél
rogtén sz6 esik, e szavakkal: ,,Ordo divinorum officiorum et ieiuniorum
secundum libellum, quem conlaudavimus, ab omnibus teneatur.” E mellett ez a
részidGszamité (komputisztikus) tdblizatokat tartalmaz, tovdbbi a ,,szeren-
csétlen napok” jegyvzékét, ezeket ,,egyiptomi napoknak® nevezték.3 Egy iiresen
maradt féloldalra a ,Harmadik kéz“ a legrégibb magyar vonatkozdsi Csizidt
irta le, azaz az iinnepek egvmdsutdnjdt latin versbe foglalta (Cisioianus az év
elsd iinnepérél: Circumcisio domini jan 1.)*

Az idevagéd tanulmianyok elsdsorban Zalan Menyhért, Kniewald Karoly.
Kihar Floris tollibél kerultek ki: 1. a Pray-kédex (ezental PK) bibliografiajat
Raddé, Index codieum manu seriptorum liturgicorum Regni Hungariae (Az Orsa.
Széchényi Konyvtar kindvianyai XIV.). Bpest, 1941, 6—i.

2 . Bartoniek, Codices latini medii aevi, Bpest, 1940, 5.

3 Zalan Menyhért, Magy. Konyvszemle 1926, 262. olvashatdo a szivegiik.

4 Szivege magyardzattal egyiitt Zalan, M, Koényvszemle 1926, 266—9.

Irodalomtirténet 4
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2. Nagyjelentdségii kézirat a ,,Mdsodik kéz* munkija (PK fol. V—XXVTI'):
az 4. n. Micrologus. Ezt a XI. ez.-ban konstanzi Bernoldus allitotta ossze
»Ordo Romanus® cimen IV. Henrik idejében; a mise szertartdsait és az egyhdzi
év megiilésének mddjst ismerteti a rémai ritus szerint. A kiilfoldi kutatds ezt
az egyik legrégibb Micrologus-kéziratot nagyon jelentésnek tartja®

3. A PK tobbi részét — leszdmitva a gyér betolddsokat — tehdt a kédex
tilnyomé részét, a ,,Harmadik kéz* irta. Az 6 munkija a Nagy Kalenddrium
(fol. 1"'—7), Magyarorszdg legrégibb teljes naptira, julianus-rendszerii orok-
naptir.® A szentek iinnepei mellett minden hénap elején a lapfon két verset
olvashatunk. Az elsd vers az dllatkérnek a jegyét drulja el, melyben a Nap
az illetd héban van; a mdsik vers a szerencsétlen napokat foglalja versbe; ezck
nem azonosak az Elsé kéz dltal irt napokkal. Ezenkivill minden hénapban rend-
kiviil érdekes egészségi szabdlyokat is hoz, pl. mikor kell eret vdgatni, milyven
hénapban kell firodni, meleg vagy hidecg ételekkel élni, gyiimélesst enni, has-
hajtét bevenni stb. Kniewald tanulmdnya kimuiatta, hogy a PK szent-névsord-
ban legjobban a francia szentek dllanak elétérben: a PK szerkeszidje francie
mintapélddnyokat hasznalt 6!, de mivel magyar bencés apdtsdg részére dolgo-
zott, a magyar szenteket is mind folvette, Jogos tohdt a megdllapitds: ,,Az o
hithirdetd tevékenység, mely Salzburgbél és Passaubdl akarta a magyarokat
megtériteni, a magyar egyhdzi szervezet megalapitdsa utdn mdr hatdstalan
maradt a liturgia alakitdedra®,? bdrmennyire hihetetlennek tartjik bizonyos
kiilfoldi korokben :

4. A Kalenddrium utdn fijra id6szamitdsi tablazatok és egyvéb [oljegvzések
kovetkeznek (fol. 7—16). Legjelentdsebb kozottik a Pozsonyi krénika.?

Mdsik érdekessége ennek a résznek egy eddig ismeretlen szimbolikus mise-
magyardzat.

5. A PK talnyomé részét a Nagy sacramewtarium alkotja (fol. 17—129).
Eldszér a Miserend kovetkezik (fol. 17—32); ez 6ndllé szerkesztés eredményve,
mert egy régi miserendet a Micrologus alapjdn dolgozott 4t; Ggy azonban, hogy
pem egy vondsban eltér tole; a mise legfontosabb részénél: az dtviitoztatds-
nal pedig egyenesen pdratlanul 41l a XII. sz. végének eurépai miserendjet
kozott."t A hasznilt mintapéldiny természetesen itt is francia volt, mégpedig
@z arras-i (cambrai-i) egyhdzmegyének egyik bencés apitsigdbdl, talin Corbie-
bol valé, Ezutén az egyhdzi év miséit (,,de tempore rész) s a szentek iinnepei-
nek miséit (,de sanctis* rész, ,sanctorale”) taldljuk benne; majd a kozoz
miséket (,commune®); végiil a fogadalmi (,rotiv*) miséket.

5 K. Mohlberg, Das ilteste Sakramentar Ungarns u. eine wiedergefundene
Micrologus-Handschrift, Ephemerides Liturgicae 1927, 68.

¢ Kimerit6 tanulmanyt irt r6la Kniewald Karoly, A PK sanctoraléja, M.
Konyvszemle 1939, 1—53.

7 Kniewald i. m. 33.

8 F. Valjevee, Deutsche Kultureinfliisse in nahen Siidosten, Miinchen, 1940.

9 Fol. 9—9 és 1616, Els6 kiaddja J. Koller, Hist, episcopatus Quinqueec-
clesiarum I. Posonii, 1782, 402—403. Szivege: Szentpétery, Scriptores rerum hun-
garicarum 1. Bpest, 1937, 125—127. ’

10 Qrivege Zalan, M. Konyvszemle 1926, 270—271. és Balint Siandor, Népiink
iinnepei, Bpest, 1938, 51—53.

11 Kniewald tanulmmidnya mutatta ezt ki: A PK miserendje, Theologia
1939, 1-27. 97—-111.
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6. Ezutin a Harmadik kéz rovid Ritualét iktatott kozbe (Iol. 129'—1367).
A PK szerkeszt8je dltaldban szereti dtmenetként az olyan szertartdsok beszit-
risit, amelyck nem a miséhez tartoznak és igy voltaképen nem valok igazi
sacramentariumba, Az egyhdzi év miséi kozt elszdrva mdr egy csomé., aldést
talalhatunk;*? a Miserend és a Nagy sacramentdrium kozé van toldva a temetd-
szentelés'® ¢és ugyancsak alkalomadtdn hozza a legrégibb magyar hizassdgi
szertartds szovegét is’* Ezért ilyen gyér a rituale. Mindazondltal megismerhet-
jiik beldle a boldvai bencés monostort, melynek részére a PK késziilt: a vasdr-
raponkint tartott szenteltvizhintés egymdsutdn végigvezet a monostor dsszes
hézain és helyiségein: a sekrestyén, a cintermen, azaz temetdn, a betegek hazin,
a kaptalan termen, a hdléhdzon, az ebédlén, a ,,caminata‘“-n, azaz a monostor
egyetlen fiitott helyiségén, a konyhdn, a pineén, a kerten, és a ,lardariumon®,
¢léskamrdn.® A szolgdlé (hebdomadarius) testvérek beiktatasdnak ritusa utdn
a templom alapkéletételének szertartdsdt hozza: még mindig a misszids ter-
jeszkedés kordra utal ez vissza, kiilosnben a gyér ritudlis anyagba nem vették
volna fel éppen ezt a szertartdst.'®

Utdna kovetkezik a Rituale legfontosabb része: a temetés szertartdsa;
egyben a legrégibb hazai szovege e szertartdsnak.'” A Harmadik kéz a PK
szerkesztdjo és zomének iréja e szertartds filggelékéil irta oda a Halotti beszé-
det. A beszéd helye azonban a PK szertartdsa szerint nem a legvégén van,
hanem a szertartds kozben; miutdn elhantoltdk a holttestet: olvashaté a rub-
rika figyelmeztetése: ,Hic fiat cermo ad populum®." Utdna egy még ma is meg-
levs, népszokdssd vdlt s a mai Ritualék dltal nem emlitett szokds elsé nyomdt
olvashatjuk: a pap hirom marék foldet szér a sirba.'® Ez egyébként a szerzetes
temetésére vonatkozik, a Halotti beszdd is szerzetes sirjdndl mondott beszéd,
mert a szerzetesek temetésérSl szdl az egész szertartds: ,,Et ita cantando,
pulsantibus omnibus signis, cadauer portetur ante altare sancte M. et omnis
conuentus uersa facie stet ad orientem, finito responsorio dominus abbas dicat
bune uersum...“®® A szerzetcs-temetés utdn kovetkezik a laikusok temetése;
ez mdr jéval rovidebb az elGbbinél2t Pétlélag még két.imadsdg utédn, figgelék
gyvandnt hozza a Halotti beszédet és annak latin forrdsdt,?> mintha csak az
cgész temetdsi ritus utdn jutott volna eszébe, hogy megprobalkozik a szokdsos
magyar szoveg foljcgyzésével. A PK-ben ugyanis tébbszor nyomdt lithatjuk
a néphez intézett beszédnek, még olyan alkalmakkor is, mikor az manap mir

12 T, ezekrgl Zalan kitiind tanulmanyit: A PK  henedictioi, M. Kinyw-
szemle 1927, 44—66. és Jahrbuech fiir Liturgicwissenschaft 1927, 291—292,

13 Fol. 34—34 .,Conseecracio cimiterii*.

14 Fol. 117—117 ,,Benedictio super sponsuin et sponsam*.

15 Fol, 130—131; v. 6. Zalan M. Konyvszemle 1927, 60—62: a szovegekkel
egyiitt.

1% Fol. 131’—132 a hebdomadariusokrél; fol. 132—132" az alapkéletételrsl szol.

17 Fol, 133—135.

18 Fol. 134,

19  Deinde sacerdos tribus unicibus: In nomine patris et filii et spiritua
sancti proiciat terram, ... fol. 134.

20 Fol, 133,

21 Fol. 135.
? Fol. 136—136".

[
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nem szokas: mint a virdgvasirnapi barkaszentelés kozben®® & hisvétvasdrnap
hajnaldn a zsolozsma utdn®* Sajnos, magyar sziveget itt nem irt le.

7. A Kis sacramentarium a PK utolsé része (fol. 137—142'); a Harmadik
kéz miive ez is; utdna mds kéz potldsai vannak csak 2 levélen. Miért volt sziik-
ség erre a kiegészitd sacramentariumra® A Harmadik kéz, a PK szerkesztdje
dtnézte, vagy atnézetto mdssal a Nagy sacramentariumot és hidnyolt bizonyos
miséket. A hidnyt a Kis sacramentariumban pétolta azutdn; mpég pedig hama-
rosan a Nagy Sacramentarium befejezése utdn; ezt onnan kiovetkeztetjiik, mert
a Kalenddriumban tobb olyan szentnek iinnepe van egyediil, vagy elsé helven,
kiknek ¢sak a Kis sacramentariumban van miséje>® Valésziniibb tehdt, hogy
a Harmadik kéz a PK-nak ezt az utolsé részét is még Boldvan készitette és
nem sokkal a Kalenddrium utin, hizzen ebben mdr elhatdrozta iinnepeknek azokat
a Nagy Sacramentariumban, tgy litszik feledékenységbdl, kimaradt szenteket.

2. A Pray-kédex kora.?

Oszszes kozépiskolai kézikony veink a PK-t és vele egviitt a Halotti beszé-
det a XIIL sz elejérdl valdénak, 1200 kéridinek mondjik. A kutatdis ezt a
datdldst helvesbitette; a PK ¢és vele a Halotti beszéd a XII. sz. utolsé évtize-
débdl, pontosabban III. Béla uralkeddsdnak végérdl valé; 1192—1195. ko-
zdtt frtdk. A bonyolult kérdés bizonyitdsdnak gondolatmenetét roviden a kivet-
kezdkben foglaljuk egybe.

Az elsé négy levél iroja: az Elsé kéz bevezetdst adott a Misodik kéz
miivéiez: a Micrologushoz, tehdat vele egykord. A Micrologust viszont az
1200-as szazadforduld eldtt irta le masoléja; mert egy kesébbi kéz a Micro-
logus-résznck egy iires helyére az antikrisztusrdél jegyvzett {6l jovendolést:
»wEt cum fuecrint anni cumpleti mille ducenti et decies post partum uirginis
alme tunc antiaps.“®® A kozépkorban a vilig végére vonatkozd josldasok a szd-
zadforduléra estek; a potlist tehdt 1200 elott irtdk bele az akkor mdr kész
Mierologusba,

A Kalenddrium idomeghatdrozasdndl a kiindulépont, hogy megvan henne,
akdresak a Nagy Sscramentariumban, Szent Ldszlé iinnepe: ,,Eleuatio sci
ladizlai regis“: ez az clevatio®, Szent Ldszlé szenttéavatdsa 1192-bin tor-
tént. A terminus ante quem a Kalenddrium kormeghatdrozdsinil az 1195-os
év, 111, Béla utolsé éve. A Pozsonyi krémikdt ugyanis a Harmadik kéz (a kro-
nika s a Kalendirium kizos iréja) egy fven, tehdt egy idGben irta a Kalei-
ddriummal. A. Krénika datilisa pedig 1192—1195, mint ezt a szakkutatds mar
megillapitotta?” A Kroénika irdja (3. Kéz) ugvanis sem III. Béla haldlat,

23 Fol, 45—48 az evangélium utdan: ,JlHo perlecto fiat sermo ad populum
de euangelio.

24 Fol. 53°: a laudes utdn: ,,Dein fiat sermo a sacerdote ad populun, Postea
detur pax populis.*

25 Kniewald, M, Kdényvszemle 1939, 48—49.

55 Alapvetd tanulmany Kniewald, A PK tartalma, kora, jelentisége. M.
Kinyvszemle 1939, 413—455.

?6 Tol. XXIV’; M. Konyvszemle 1939, 417.

27 Héoman Balint, A Sz. Laszio-kori Gesta Ungarorum XII-—-XIIL. sz.-i le-
szdrmazoi, Bpest, 1925, 76. — Scriptores rerum Hungaricarum 111. E. Madzsar,
Annales Posonienses 121—122.
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sem a kovetkezd tronvaltozdsokat nem irta bele: Imre, 111, Ldszlo, 11, Andras
vralkoddsat. Igy (ehdt a krinikdt és vele egyiitt a kalenddriumot 1192—1195
kiizétt irtdk. .

A PK tébbi része: a Nagy ¢ Kis sacramentarium és a koztik levo
Rituale, szintén a Kalenddriumot iré ,Harmadik kéz* alkotdsa, annyira szoros
kolesonhatdsban van egymdssal, hogy egy iddben wald keletkezésiiket okvet-
leniil fel kell tételezni. Ezt Kniewald teljesen meggv6zéen kimutatta.®® A Kalen-
ddrium a két sacramentarium alapjdn béviilt; szentnévsora hatdssal volt a
Kalenddriumra, Tehdt a Nagy sacramentarium és mint fontebb littuk, a Kis
sacramentarium is a Kalenddriummal egyiitt 1192—1195 kozott irédott. A két
sacramentarium k6zé dgyazott Rituale, a benne foglalt Halotti beszéddel egyiitt
1ehdt ugyancsak ebbsl az idobsl valé. Ez természetes is; hiszen elvégre ilyen
gyakorlati céla kddexet nem irtak évekig, vagy évtizedekig, hanem elkezdték és
réhiany hénap leforgisa alatt befejezték, anndl is inkdbb, mivel ezeket a széban
forgé részeket egy kéz irta,

Nem minden nyelvemlékiink dicsekedhetik ennyire pontos és biztosan ala-
pozott kormeghatdrozdssal, mint a Halotti beszéd: 1192—1195, I1I. Béla
uralkoddsdnak utolsé évei.

3. A Pray-kédex iutja.*®

1. Kétségtelen, hogy a PK teljes egészében, tehdt: a Micrologus s a kédex
tobbi része a boldvai Keresztelé Szent Jdnos bencés apdtsdga részére készilt,
PBir Zalin még a Micrologust a PK-t6l fiiggetlen miinek tartotta, amelyet
csak Pozsonyban kotottek vele &ssze, Kniewald alapos részletkutatdisa be-
bizonyitotta, hogy a Micrologus és a PK szorosan 6sszefligg egymdssal és igy
bizonyos, hogy egy cgészet aikottak kezdettdi fogva.?® Boldva bizonyitdsdnak )
menete roviden ez: Bencés apdtsdgre utalnak a ,,Pro congregacione®-imadsdgok,
valamint e konyorgés: ,,Familiam huius sacri cenobii quesumus domine inter-
cedenta beato Benedicto confessore tuo perpetuo guberna moderamine.*®®
Hogy ez magyar bencés apdtsdg az napnidl vildgosabb: ott vamnnak a magyar
szentek a PK-ben, mind az a Harmadik kéz leirdsdval;*! ott vannak a magyar
torténeti foljegvzéeek (Pozsonyi vagy Nagy Krénika; Kis Krénika, azaz a
kirdlynévsor és egvéb jegvzetek); ott van a Halotti beszéd; mindehhez hozzd-
flizhetjik a PK latin szévegének hungarizmusait, amit kiilon kellene
tanulmanyozni.*

28 M. Kounyvszemle 1939, 46—49.

28a Alapvetd tanulinany Zaldn, A PK irisdanak helve és tovibbi sorsa,
M. Konyvszemle 1927, 247—274: v. 8. Jahrbuch fiiv Liturgiewissenschaft 1928,
JR1-382,

29 M. Konyvszemle 1939, 419—420. és Theologia 1939, 1. 103—107.

30 Fol. 108—109.

31 Ezekrdl 1. Kniewald—Kiihar, Magyar szentek iinnepei és miséi a Pk
ben, Pannonhalini Szemle 1939,

32 P1, fol, 48': ,dimittitur usque missam magni sabbati'‘ = nagyszombat
a szokasos .,sabbati sancti® helyett; fol, 52. ,Hac finita dicat lenta uoce™ a
wsubmissa® helvett = ,lassan, de ,,halkan* értelemben véve; fol. 129, kétszer is:
searanicortin® hangzoilleszkedéssel ,.canonicorum* helyett — Lananok.
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Ez a magyar bencés apitsidg Keresztel6 Szent Jdnost tisstelte védo-
szentjo gvandnt. Ez nem lehet kétséges, mert tobb helyen ezt vildgosan mog-
irva taldljuk ,,... Intercedente b. Maria semper uirgine et b. iohanne baptista
muro custodie tve hoe sanctwin ouile eircumda. . vagy ,,...loca nostra cum
omni congregacione et familia b. iohannis baptiste in omni sanctitate custodi®;
ugyanigy irja: , ...pro cuncta congregacione sancti iohannis baptiste ac
familia cius.“® Ez a két imddsdg a szerzetesi csalddot (congregatio et {familia)
a kozépkor szellemének megfelelen, Kereszteld Szent Jdnos tulajdondnak
mondja; a helyrdl, azaz a monostorré! egy mdasik ima dllitja ugyanest:
weo. qui locum istum in honore sancte marie sanctique iohannis baptiste
consecrasti. '

A Boldrajolyémenti, killonben ismeretlen bencés apitsig lehet csak ez,
amint két kés6bbi bejegyvzés ezt eldrulja az 1203-as évnél: , Monasterium
iohannis b(aptiste) comburitur iuxta bulduam situm é&: ,.monasterium s.
iohannis b(aptiste) comburitur.%®

A konvv tehdt kb. egy évtizedig volt csak a boldvai monostorban:
1192/5—1203-ig.

2. A PK vindorttiinak kiovetkezd dllomdsa a somogyvdri apdtsdg; oz
nem teljesen bizonyos, esak legvalésziniibb foltevés, Szerintem egy kéz irt belo
hdrom pdtiékot a PK-be: a végén egy Szent Egyed prosa-t (azaz sequentidt,
ezt a misc alatt énckelték). Somogyvarnak ez volt a patronusa, mert a francia
St. Giles (== Szent Egyed) eluny-i bencés apdtsigbél alapitottdk.”? A masik
potlék egy bejegyzés, melyrsl kideriilt, hogy Berndt spalatéi érsek miivébdl
vald, ki 1204—1210 kozott Somogyvdrnak kommenditora volt.3® A harmadik
bejegvzds az ,,A cunctis” hdrom konyorgése, III. Ince papa (T 1216) alkotdsa;
ezt még a pdpa ¢letében irta be ez a ,,Somogyvdri 1. kéz“, mert a papat név
nélkiil emliti a eimben: ,Has orationes composuit apostolicus et dicit sepius.”™
Tehdt kb. 1204—1216 kizétt Somogywvdrott lehetett a PK, Ebben az idGben
egy mdsik szerzeles: a ,,Somogywvdri I1. kéz* kis fiiggeléket irt a PK-hez, a
Somogyudri fiiggeléket: egy ,Domine si fuisses hic“ sziovegrsl mondott homi-

lidt — Kniewald szerint ez is spalatéi Berndt somogyvdri kommenddtor gyij-
teményébsl valé** — és miseolvasmdnyokat. Hogy helyiik legyen: a Harmadik

kéz miivébil, a Kis sacramentariumbél toroltek egy oldalt. Amibdl vildgosan
kovetkezik, hogy a Kis sacramentarium, meg az elétte levé Rituale a Halotti
beszéddel 1204—1216 el6tt mdr okvetleniil meg volt irva,*! tehdt Boldvin irta
azokat a ,Harmadik kéz“. Kardcsonyi Jdnos hipotézise a Halotli beszéd

33 Tol. 56, husvétvasdrnapi kérmenef.

34 Fol. 105°: Missa communis pro uinis atque defunetis és fol. 106: misik
Missa communis. '

85 Fol. 133,

36 Fol. 16" és 10", .

37 Fol. 144: ,,Sonent ymni deo digni... ad hec festa patris tanti... ob
uvirum deo carum sanecti patris egidij.*

88 Fol, XXVI': ,,Ergo qui soluendi ius non habent...* Kniewald, M.
Konyvszemle 1939, 417—419,

3% Fol. 144.

40 M, Kényvszemle 1939, 437,

4 Fol, 142, M. Koényvszemle 1939, 440.



Ol AR B Atorh

¢, TANULMANYOK ) 55

. somogyvari eredetérdl ezek, valamint a fontebb ismertetett liturgikus érvek
; alapjan valdsziniitlennek tekintendd.®?

3. Somogyvirrél a konyv tovabb vandorolt: 1228-ban Dedkiban wolt az
ottani bencés templom haszndlatiban; ezt bizonyitja egv iires helyen tortént
bejegyzés: ,,Anno ab incarratione dni M-o CC-o XX-0 VIII-o XVIIL kal. dec.
consecrata est hec ecclesia in honore beate Marie virginis a uenerabili Jacobo
Nitriensi episcopo ...“;*® utdna cleorolja az ereklyéket, Mir Oecskay és
Békest C. Emil meghatdroztak, még pedig kétséget kizéré médon, hogv a
Sterra Sala supra Wag® foldjén fekvé Dyaqui = dedki templomdrdl van sz6.%%a

4. Dedkibol a kozeli Pozsonyba kerilt ¢ PK; mint bizonvos bejegyzések-
bol 1dthaté, mar a XIIL szdzadban ott volt a konyv.** 1425-ben a pozsonyi
kdptalan birtokdban volt a PK; mdr akkor rossz sorrendben voltak bekotve ivei,
dgylatszik a régi konyv széteshetett és Tosszul kototték be® 1632-ben a kdp-
talan konyveinek nagy leltdarozdsa alkalmabél a PK-be is beirtdik a sok konyv-
ben taldlt bejegyzést: ,,Capituli Posoniensis. Litt. M. 1632.“

5. A pozsonyi kiptalan 1813-ban a kdédexet a Nemzeti Miizeum Orszdgos
Széchényi Konyvtardnak ajindékozta, A PK jelenleg is tanulminyozhaté az
emlitett konvvtdr birtokdban 1lévd igen jo fénvképfelvételeken, Mivel csak a
legajabb iddben: 1939-ben helvezték a PK-nek ziirzavaros dllapotban levé
iveit a helyes sorrendbe, hdromféle lapszdmozds szerint is idézik a PK-et.
A gvakorlati hasznilhatosdg végett legyen szabad az 1939-ben bevezetett leg-
ujabh folidldshoz viszonyitani a régebbi ¢s legrégebbi szdmozdst; e konkor-
dancia segitségével konnyen megérthetd, a régebbi szerzik melyik oldalt

idézik 26

Uj szdmozis: Régebbi: Legrégebbi:
fol. I—1V’ 2z0nos azonos
fol. V—XIII’ fol. XVI—XXI1V’ pag. 313—330
fol. XIV—XIV’ fol. XV—_XV’ pag. 311—-312
fol. XV—=XXVI’ fol. XXV_-XXXVI fol. 1—14°
fol. XXVII-XXVIIT fol. V—VI* fol. 15—16’
fol. 1—136’ fol. 1—136° fol. 17—152°
fol. 137—144’ fol. VII—XIV’ pag. 331—346.

42 Hol irtik a Halotti Beszédet? Magyar Nyelv 1923, 225,

43 Fol. 10. Szentpétery, Series scriptorum 1. 121 s,

433 Figyeld 1877, 321—327.

44 1241: ,,Vxor Johannis occiditur et vxor chucar a cumanis captivatur*
V. 6. A Pannonhalmi Sz.-Benedek-Rend torténete 1., 463—465; Zalin, M.
Winyvszemle 1927, 2609—270.

45 Ipolyi Arnold, Uj M. Mizeum 6 (1836) 8. f. 170,

48 A PK miivészettorténeti jelentéségérdl és ennek bibliografidjat 1. Ber-
kovits Ilona, A magyar miniaturafestészet kezdetei, Arpiadkor, Magyarsagtudo-
many 1942,
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Adalék a magyar regény elézményeihez.*

4. Nalatzi Jozsef.

Gyorgy Lajos konyve a 302. lapon a 109, szdm alatt ismerteti Harsdnyi
Sdmuel magyar testérz6nek 1794-ben megjelent D’Arnaud-forditdsdt és ennck
kapesdn még hdrom mds forditdst is szdmbavesz. A teljesség megkéveteli, hogy
ehhez a felsoroldshoz hozzdkapesoljuk bdré Naldtzi Jozsel két kotetét is.

Petrik jegvzéke szerint (Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. I. k.
116. 1) Naldtzinak két D’Arnaud-forditdsa van; ezek:

a) Eufémia, vagy a vallds gyd':edelme. Szomori darab, mely franlzidbol
fordittatott. (8r. 214 és 2 1) Pozsonyban, 1783. Ny. Landerer Mihdly.

b) A szerencsétlen szerelmesek. Avagy G. Comens. Szomori darab, mely-
lyet irt d’Arnéd. Frantziabdl ford. bdré Naldtzi Jésef. (8r. XXXII és 201 1.)
Kolosvdratt és Szebenben, 1793. Nyomt. Hochmeister Mdrton.

Mind a két mi dramdnak van jelezve; ugy latszik tehdt, a magvar regény
elézményei kbzott nines szerepiik, Bedthy Zsolt azonban (A szépprézai elbeszé-
1és a régi magyar irodalomban, T1. 102. 1) figyelmeztet: . Mindegyik dramét
egy-egy teriedelmes novella eldzi meg.” Naldtzi kotetei valoban szépprézit és
dramit fognak egybe. Kezemben az Eufémidnak évszamjelzés nélkiill megjelent
kiadisa volt s az a Comens megjelendsét és ismeretét Teltételezi; az elGszdban
ugyanis igy ir: ,Komins és Eufémia a szerzetes életnek csendességében gydtrid-
vén szerelmekkel, jobban ki voltanak tétetve ostromidsinak.“ Viszont a maeik
mil elején (A szerencsétlen szerelmesek) megemliti, hogy ezt a miivét 15 évvel
ezel6tt irta. Igv annak keletkezését az 1778. esztenddre teszi, A forditdsok
tehdat testérkorabél valdk.

Erdekes a forditdsok mentegetédzése: ,,Hogy szerelmes dolognak irdsdhoz
fogtam és hogy katona létemre red érkeztem.” De ha egy tandcsir igy irhatott
egy huszonhat éves ifjurdl, 6, a huszonnvolc-esztendds, bdatran tolmacsothatja!
A szerencsétlen szerelmesel beosztdsa a kovetkez6: 17 lapon ismerteti a trap-
pista kolostort, a 18—103. lapon tobb viltozatban meséli el gréf Comensnek
torténeteit; a 104—118. lapon Comens verses levelét olvashatjuk anyjdhoz, a
haldla el6tt; a 119—201, lap a verses dramaforditds. A prézai elmesélés tehdt
terjedelemben majdnem megegyezik a drdmdéval. Kegyetleniil érzelmes historia;
az irénak azonban neveld a célzata. ,Elég hasznot foglal magdban, ha a szi-
veket meghatja és egy kevés konnyhullatdst indithaﬁ, és hbenninkef annak a
nagy és szilkséges igazsdgnak ismeretére vihet: hogy az indulatokban a leg-

* V. 0. folydiratunk 1941. 173, (Perecsényi Nagy Laszld, Pettényi Gyon-
gyissy Janos), 1942, 158, (Verses mese), 1943. 62. (Faludi Boéles embere), 1944, 14, 10
(Baesanyt Janos, P. Horvath Adam, Molnidr Borbdla).
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gyengébb szikrdk is rettenctes gyulladdsokat okozhatnak, amely gvakran minden
szerencsétlenségnek s néha minden haldlos vétkeknek forrdsa lehet.” (XXIV, 1)
De a hatdst mdsté! is reméli: ,,Olyan édes gondolkoddst és szomorkoddst higy
a lélekben, melyet mintegy meghél:ﬂni kivdn az emher a szereletnek és annak.
aki eld tudja adni.*

Az Eufemid-han a célt igv tiizi ki: ,,Az {ré szandéka czen munkdiban egyv
olvan tusakoddshan szaggatott szivet mutatni, valamint a Komensben vagyon,
lhogy jobban is kijelenthesse, milyen alkalmatos légven a vallis é3 a szerelem
vetélkedéee egy valésdgos nagy méltésdgh szomorajdtékra.” A dramdt itt is
préozai elbeszélésck elézik meg. Az elsében elsé-személyves e'monddsban halljuk
Konztancia és Sz. Albon szerelmének szomoru torténetét. Ezt kiveti (100—
103. 1) a histéridnak egy rovidebb viltozata: ,egv ritka ¢és mulatsdgos tor-
ténet*, azzal az eltéréssel, hogy itt a gydénds utdn az egymdsraismerés lefrdsa
szinesebhb, viszont a Ndsnd onkéntesen marad a zdrddiban ¢s sirgasigban hal
meg. Harmadik prézai vdltozata: ,Egy anglus iré munkdja szerént Eufemia
esetének rovidebb jegyzése® (103—113. 1.); e szerint az elszakaddsnak csalddi -
tisszekiilonhozes az oka, a gvérds még a besltozés elott torténik, a felismerés
pedig a besltozés utdn a férfi levele alapjdn; de a levél blicstizé és a zdrddban
valé megmaraddsra biztats, Koriilbeliil cgyviddben hal meg a két szerelmes, és
Konstancia kérésére egy sirba keriilnek; =irjukon ez az irds: ,Itt nyugszik a
testek Ferenc atvinak és Constantin szerzetes sziiznek — egymdst dletekben
szerettek, és a haldl ket el nem vdlasztotta. A prézai rész arrdl is tdiékoztat,
hogy e forrdsokat hogvan és miért viltoztatta meg az iré a drimdban: ,,Eufé-
mia magit a valldscral megerdsitvén, sok hdnvkoldddsok, viaskodisok utdn
asszonya lészen hajlanddsdginak végre, és inkdbb clvész fdjdalmai alatt, mint-
sem dllapotjdt elhagvja. Ha engedett volna Theotimus kérelmének, akkor nem
volna jo erkdles benne, és a darabnak célozott vége semmivé lenne (126. 1.)

Maga a darab (127—214. 1) révidebb e prézai szovegeknél; nvilvinvalé
tehdt, hogy mind a két kétetnek ott a helye a magvar regény elézményeiként
felsorolt miivek kozott, hia irodalmi értékérsl nem is mondhatunk tébbet, mint
amit Bedthy irt réla: ,Alig egvéb Bdréezi-studiumnd!, az eredetinek hitorsiga,
csinja és konnyiisége nélkiil” Alszeghy Zsolt.

Kdltemények: egy fiatal egygyesiilet 'sengéje.

— Az erdélyi almanach-kiadvinyok konyvészetéhez, —

Petrik (Magyarorszdg bibliographidja 11. 480 1) felsorolja és jegyzékbe
veszi o kovetkezd konyvet: Koltemények, Egyv fiatal egygyesilet ’sengéje
(8-r. 174 1, és 1 lov.) Kolosvdrott 1834. Buridn Pdl kényvdrosnil. E kiadvany-
nak kezelési szempontbdl megvan az a fogvatékossiga, hogy cimszava nines;
illetdleg lehet kettd is, de egyik se kellden tdjékoztaté. Ki a szerzd vagy
szerkosztd? Egy fiatal egyesiilet? Viligos, hogy ez a cimszé akdr mint a szer-
keszt(nek v. szerkesziGknek, akdr mint szerzéknek a neve szokatlan, nehozen
megtarthaté az emlékezethen, sit cédu'dzdsa is kilonos. Petrik is a tartulmat




58 KISEBB KOZLEMENYEK

jelzd Koltemények, a cimlapon olvashaté elsé szé, azaz a tartalom alapjin
illesztette be a jelzett helyre, a K-betfis miivek kozé. Tehdt a nem konnyen
megkereshetd és megtaldlhaté konyvek kozé tartozik.

Nem koénnyen megtaldthaté e kiadvdny azért is, mert valdsziniileg kevés
példdnyban jelent meg, Magam pl. egyvetlen kolozevari kényvidrban sem taldl-
tam meg. Pedig ha valahol, hat a hat gazdag kolozsvdri kiozkonyvtdr valame-
Ivikében csak meg kellene lennie ¢ Kolozsvdrt nyomtatott -és kiadott kinyvnek.
De nines, nem volt meg. Végre egyv antikviriusi kényvjegyzék alapjan hozzi-
jutottam és beszercztem egy példdinyt az EME konyvtdra ezdmdra.

A nehezen folhajtott kiadvinyt olvasgatva és vizegdlva megallapitottam
<loszir is azt, hogy e kiadvany, melynek pontos cime: Koltemények. Egy liatal
cgvgyesiilet ’sengdje. Kolozsvdrott., Buridn P4l kényvdrosndl. 1834., a cimlapot
kivéve teljesen ¢ tokélotesen azonos az Agldja c. almanach 1830-ban megjelent
mdsodik kotetével. Tartalom, nagysig, papiros, betiik, nvomds, sajtéhibdk,
helyesirds teljesen azonosak. Csak a cimlap mds: Agldja. Kiadta Kelemen Jdnos.
A kolosvdri Réf. Kollégyum Konyvtarnokja., Masodik kotet. Kolosvart. Nyom-
tattatott a Kirdlyi Lvceum betilivel, 1830. Hidnyzik azonban a mdsodik kiadds-
hél, helyesebben az 0j lenyomatbél a cenzira imprimatirja (Méhes Sdmuel),
a grof Rhédei Addmhoz intézett ajinlis és eldezd, végiil a nyomtatdsbeli neve-
zotesebb hibdkat feltiintetd utolsé lap. E hidnyzé részek az Agldjdban szdmo-
zatlan lapokon voltak kinyomtatva. Ugvhogy az Agldja 1I. k. és a Koltemé-
nyek lapszimozisa is teljesen egvbevigd, azonos: 174 L.

Mivel nyomdiszatilag a Koltemények az Agldja II. kitetével a szdmo-
zatlan lapokat kivéve teljesen azonos kiadvdny, bizonyos, hogy a Kolleményck
mint kiadviny nem mds, mint az Agldja Il. kotetének 0j cimlappal és fedGlap-
pal elldtott kiaddsa. Minthogy pedig a Kolteményekb6l hidnyzik a grof Rhédei-
nek sz6l6 dedikdcid, az uj kiadds magvardzata éppen ebben taldlhaté meg.
Abban, hogy az Aglija II. kotelét grof Rhédei Addm az ékes ajdnlds ellenére
sem timogatta oly mértékben, amennyire azt Kelemen Jdnos, a kiado remélte.
A legtobb példdiny a kiadé nyakdn graradt s négy év multdn, a timogatds irdnt
tapldlt remények teljes meghitsultakor, a dedikdei6 elhagydsival tjra forgalomba
hozta, Buridn Pédl konyvdrus Gtjdn, de a nyomtatémihely megnevezése aélkiil.

Petrik szokdsa szerint adja mindkét helyen a lartalmat. Az Agldja cim-
sz6 alatt (I k. 28. 1) pontosan a Foglalat szerint és sorrendjében, ellenben a
Koltemények cimszé alatt el6bb a prézai miivek szerzdit sorolja fel, aztdn a
kolteményekét, Ennck kovetkeztében Petrikbél nem vehetd észre, hogy a két
Liadvdny tartalma teljesen ugvanaz.

Még esak annyit, hogy grof Rhédei Addém e tdjt Doboka vm. {Gispdnja,
késébb Erdély kinestdrnoka a legvagyonosabb féurak kizé tartozott. Felesége,
eréf Teleki Maria Blair Hugétdl forditott prédikdeidit kiadta (1827). Tehdt
mindenképen hivatott és alkalmas irodalmi patronusnak litszik. Mi okozta mégis
a Kelemen Jdnos palinédidjat, homdly fedi.

Csak az bizonyos, hogy a Kolteményvek e. almanach teljesen azonos kiad-
viny mind nyomdailag, mind tartalmilag az Agldja 1830-diki mdsodik koteté-
vel. Aki a konnyebben hozzdférhetd Aglija mdsodik kotetét birja és ismeri,
nem sziikséges, hogy a Koltemények utin kutasson, Kristéf Gyirgy.
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Pet6fi nevérdl.

|
/
?

Vannak dolgok, amelyeket megszokottsigukban annyira természetesnek
vesziink, hogy nem is jut esziinkbe gondolkozni rajtuk. Igv vagvunk Pet6fi
Sindor nevével is. Mindenki tudja, hogv eredetileg Petroviesnak hivtdk, de jé-
formdn még az irodalomtorténet sem firtatta ennek a névvditoztatdsnak a
létrejottét. .

A Petrovics-csaldd felvidéki szdrmazash s allitélag 1667-ben kapott nemes-
séget I, Lipottél, bar vannak, akik kétségbe vonjdk, hogy a kéltd cnnek a
nemes agnak leszirmazottja. Kevésbbé ismert az az érdekes tény, hogy a csa-
lad eredeti neve Petrovicz. Még Petéfi apja is Petrovitzrak, Petrosicznak irja
nevét kezdetben a kiskérosi szdmmaddsokban, bir az aszédi hdzassigi anya-
konyvben, 1818-b6l Stephanus Petrovitsot taldlunk. 1823-t61 kezdve Petrovits-
nak, Petroviesnak nevezi magdt a kolté apja. Ez a valtozds 4llitélag a kis-
kérgsi jegvzOnek, Raksdnyi Jozsefnek tulajdonitandd, aki ezt a ,,magyarosabh®
alakot ajdnlotta. A -vies végii, szerb hangzdst alak miatt gondoltdk sokan
Petdfit rdc vagy szerb eredetiinek.

A név frott alakjdnok 4llandésigdval tchdt nem sokat torédtek akkori-
ban. Jeilemz6 ez a multra. Torténelmi nagyjaink nevét, s6t aldirdedt kiilonbozo
alakban taldljuk a régi okiratokban. (Elég a Balassa—Balassi-vitdrd utalnunk.)
Crak a mult szdzad elején tiltjdk meg kirdlvi rendeletekkel a nevek Gnkényes
elvilroztatdsat. ’ .

A koltd ifjusigibol szdrmazé okmdnyok is eltérfen drzik meg nevét.
A kiskérosi evangélikus .egyhdz szilletési anyakonyvének elsd bejegyzése az
1823. évlben janudr 1. keletlel: Alexander, parentes Sterhanus Petrosics et
Maria Hrus. De mir a kecskeméti evangélikus elemi iskoldban 1828 mdjusd-
-ban Alexander Petrorits néven irjdk be a gyermeket. A pesti evangélikus gim-
ndzium az 1833—34. iskolaévréil Petrovich Alexandernek ad bizonyvitvdnyt.
A kivetkezd évben a pesti piaristdkndl Petrovics néven szerepel, aszédi gimnd-
zista korabél szdrmazé fiizetein és bizonyilvdnyain, az 1836—38. évekbil
Alexander  Petrovies olvashaté. Innen Selmecbdnydra keril az evangélikus
liccum VI. osztdlvdba. Ttt verset ir Szeberényi Lajos nevii bardtja em]ék-
konyvébe s ez alg Petrovich Sindornak jegvzi mewét, Igy szerepel az onképzd-
kor, a ,,Nemes Magyar Tdrsasag® jegyzbkonyveiben is. Nevének ch-val irdsa,
ugy litszik, szdndékos. Bizonyosan magyvarosabbnak érzi ezt az alakot s taldn
clgkelobbnek is, bdr ismerve koran kialakult demokratikus felfogdsdt, ilyen
szandéka valoszinlitlennek ldtszik. Fellobbané magvar érzése vezette a viltoz-
tatisban, mert magyvarsdgdban sfrtik és tdimadjdk meg, Pénszldv érzelmi
tandra magyar torténclembél buktatja meg, holott maga is alig tud magyarul,
a tét ¢= magyar onképzbkar ifjisiga szinte ellenségként dll szemben egymissal.
Mindez az alfoldi ,kunfi“-ban, ahogy magat biiszkén nevezi, ontudattd izzitja
magyarsagit. Hirtelen lobbané, makacs természete és elvhiisége mdr ekkor
megnyilatkozik s kitor minden célzdsra, sértésre vagy tdmaddsra. Sokszor vég-
letesen is. Azt vitatjak szlovdk iskolatdrsai, hogv neve és vallisa szerint nem
magyar, kéztiik van tehat a helve: megtagadja sziillovdrosdt és valldadt is.
Itt a magyardzata azoknak a vitdknak, amelyek sziiletéeének helye koriit
folytak, s amelveknek maga is alapot adott, amikor ,Sziiléfoldem* c. verss

.
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ala Kiskuufélegyhdza nevét irja. Ebben a gyokeresen magvar vdrosban 16lti
gyermekéveit, s ezt teckinti szellemi sziil6foldjének, Az akkor tdlnvomdan tét
lakoszig Kisckérios ollen tiltakozott magvar érzelme, Mikor egykori tanulétar-
sai szemrehidnyéan kérdik, hogy miért tagadta meg sziilgvdrosat, ezt feleli:
»Mert binom, hogy tétok kozt szillettem.” Egv barditjdnak pedig igy nyilat-
kozoti: ,Kiskéroson szillettem, csak azt rostellem, hogy luterdnusnak.” Inkdbb
vonzédik a kdlvinizmus felé, amelyben § iz a ,magvar“ valldst ldtja.

Selmecbdnya utdn nevét mdr tsbhnyire a magyarosabbnak vélt Petrorich
alakban talaljuk, igv katonai okmdnyain, Nagy Imréhez irt levelén (Grie,
1840, 4pr. 30), a verssorok alati, amelveket Pozsonyban, 1841, mircins 21-6n
ir bardtja, Térok Gyula cmlékkonyvébe, pipai bizonyitvéanydn az 1841—12.
évbél, Bajzdhoz irt levelében, amelyben néhdny versét kiilldi el hozzd (1842).
Koztiik van ,,A borozé®, amely Petrovich néven jelent meg az Athenaeumban,

Az a kis betiivdltoztatds, amelvet nevében végzett, nem’ elégiti ki. Valodi
és eredeti magvar nevet akar, amely jelképe hazafisigdinak és mélté a magyar
sz6 katondjihoz: a szinészhez és kolt6hoz. Mdr nagyon kordan préhilkezik
neve megmagyvarositisdval, ami egyvittal a multjdval valé szakitdst is ki akaria
fejezni. Mikor Selmecrdl elmegy, Sceberényinek ajindékozott konvvéhe Oromfi
Vidornak {rja magdt. 1839-ben, amikor a Nemzeti Szinhdzban statisztdl,
a Rénai nevet haszndlja (érdekes, hogy Jékai Eppur si mwove cimil regényé-
hen a kolté Pusztai uéven szerepel), Ez év nyardt egy rokondndl, a vasmegyei
Ostfiasszonyfan tolti. Itt szeret bele Téth Rézdba, s hozzi irt verseibe Dalmd-
nuk irja magdt. Pdpai didk kordban haszndlja o Homonnai dlnevet, s jellemzd,
hogy a Tavasz cimit zsebkonyvben (Pdpa, 1845) megielent kolterdnyvei alatt
ia viltakozva szerepel Petdfi s Homownai néven, valdsziniileg azért, ne legyen
feltiing, hogy ecgy kolt6tsl annyi verset kizdlnek. Vdndorszinész kordban
(1841—43) a diesGségre cblzé Borostydn néven jatszik, Versei ald tobbszor irja
a Sélyom Sdudor nevet, a Si6 név is megfordul eszében (taldn tolnai emlékel
nyvomin), népdalait gyakran Pénégei Kis Pdl néven adja ki kdsGhbb, s még
1847-ben is ir Lator Gyorgy dlnéven. Egv Jékaihoz irt levelének aldirdsa
Dimsodi Golidth Péter (Pest, 1847, dec. 12). Az utébbi nevekben a kolto
jatszi, tréfds kedve nyilvdnul meg,

A siirfin vdltakozé dlnevek ko6zott hamar felbukkan a Petdfi név. a
koltd csalddnevénck magvaroes forditdsa, amelvhez természetes s mégis vilasz-
tékos fzléso vezette. Vilaszthatta volna a Péterfit is, de ez ismert esalidnév
voit, 8 & eredetit akart alkotni, amely csak az 6vé, egvediil 6t jelenti. Tudtom-
mal ez a wévalak akkor valéban 4j volt. Jellemz& a név frdsmédja — és a 1é-
gebbi dlnevekd is (-i végzet -y helvett) abban a korban, amely hemzseg a
hazaffvas és dl-nemesi novektdl. (Ha az idegen névhez hozzitették az -y
vagy -fly végzetet, mdr izig-vérig magyarnak  Titték. Igv sziiletett meg
Mayerffy, Kollerffy, a francidsan megpédort Zerffy és a tibbi) Petdfi a nép
fidnak vallja magét neve irdsiban is. A madreiusi ifjak, pl. Jokai, Vasvdri sth,
az & példdjdra irjak neviiket a demokratikus i-vel.

Abbél az ardnylag kevés feljegyzéshsl és levélbgl, amely a kolté ifju-
kordbél fenmmaradt, nem kapunk adatokat nevének megalkotdsdra vonatkozo-
lag, csak kivetkeztetni tudunk az okokra és a lelkifolvamatra, amely ide
vezette. A Petdfi név megsziiletésének idépontjdt azonban koritlbelill megilla-
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pithatjuk. A legrégibb adat egy sdrszentldrinei volt didktarsdnak, Sdrkdny
Samuelnek megemlékezése. A koltovel pesti statisztdldsa idején (1839) taldl-
kozott. Petrovicsnak szélitotta, de az komolyan igy felelt: ,,Csalédik 6n, én
nem vagyok Peirovics. Sérkdny megitkozve nézett rd: ,Ne tréfdlj, Sandort
Erre ¢ félig tréfasan, félig komolyan igy valaszolt: ,.De ugy van, bardtom,
¢én nem vagyok Petrovics, hanem Petéfi, Atvdmmal keményen meghasonlot-
tunk, — kitagadtuk egymdst.” E szerint tehdt a csalddjdval valé szakitdsnak,
dacnak kell tulajdonitanunk a néveserét. Sdrkdny adata azonban olyan korai
és annyira egvedild!lé, hogy. valészinfitlen. Ferenczi Zoltdn szerint az eset
kés6bb tortént, s csak a feljegyzi kipzelete helvezte elGbbre. Nines semmi
mis adatunk, hogy o kiltd mdr ekkor Petdfinek mondja magdt, ami furesa is
volna, hiszen ugvanckkor a szinhdzndl Hénai néven szerepel. Ha az idépont
mégis helyes, s a Petdfi név mir okkor felbukkan a koltd agydban, csak futd
otlet lehet még. :

A Pet6fi név eddig emlitett elsé eléforduldss 1842-bil vald. A pdpal didk-
évet kovetd sziinet végén, oktéberben irja Szabadszillison tett litogatdsakor
Hazdmban cimil kolteményét, amelyet Dunavecsérdl killd fel Bajzdnak. A vers
az Athenaeum 1842, nov. 3—1. (54.) szdmdban jelent meg, Petdfi Sdndor
aliirdssal. Itt olvashatjuk elfszér nyomtatdsban ezt a nevet, amely annyira
isineretlen és szembetiinSen dluév volt, hogy — mint Pet6fi irja késébb —
Viorosmarty ,a Petéfi név alatt valami régibb irét vélt rejtezni® (Peldfi
levela Szeberényihez, 1843.) Kecskemétrsl pedig ezt irja Bajzdnak: ,.Szinész-
tarsaim kételkednek, hogy én volmétk az a Petdfi, kinck az Athenaeumban
versei jOnek.” (1843. mérc. 14.) Ugy létszik, még csak kiprobdlja az 0 nevet,
nem dontott még véglegesen mellette, mert éppen a Hazdmban cimii vers meg-
ielenése el6tti napon (1842. nov. 2.) Szeberényihez Petrovieh névvel ir levelet,
1843-ban .4ndor Didk &lnéven benyijtja verseit Bajzdhoz, aki még nem ismeri
személyesen, hogy Oszinte véleményét megtudja. Csak amikor a neves kritikus
dicsérben nyilatkozik a versekrdl,” vallja be, hogy & Petdfi. Bajza elismerd
szavai szentesitik tehdt mintegy a kolté aj, védlasztott nevél, amelyre versei
nem hoznak majd szégyent, Lttdl kezdve leveleiben is Petdfi Sdudor aliirdst
taldlunk.

A Petdfi név elsd megjelenésére azonban van egvy jéval kordbbi, eddig
figyelmen kivil hagyott adat. A Petéfi-hdzban Griznek cgy 18341. augusztus
3l4n Pesten kelt nyvugtatvdnyt Petdfi Sdndor aliirdssal. (Kéziratterem,
101. sz.) Szivege: Nyugtatvdny 6, azaz hat pengd forintrol, mellyet verseim-
nek hat példdnydra  eldfizetési dij fejében folvettem. DPest, ang. $1. 1841.
Petgfi Sdndor“

Kettds érdekességii ez az adat: azt mutatja, hogv Petdfi mir pédpai
didksdga ¢l6tt, szinész kordban megalkotta végleges koltéi nevét, s ezen
tizennyoleéves kordiban ki akarta adni verseit.

Ha a nyugtatviny keltezését akarjuk ellenérizni, nem eok tdmaszunk
van, mert a koltdnek éppen errdl a néhany hénapjirél tudunk legkevesebbet.
Azt is egy joval késGbb (1842. jul. 7) Szeberényihez irt adatokban meglehetd-
sen szegény levelébdl. B szering 1841. nyardn sziileitdl, Dunavecsérdl julius
10. koril tdvozott. Onnan Pestre ment, ahonnan azonban, mivel ott ,semmi
kedvezd szél nem fatt, nem is lengedezett®, tovdbb folvtatta atjit ,a la

v
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Hiibele Balizs“ — mint tudjuk — a Dundntilra, s Tolndban, Ozordn egy
szinésztdrsasighoz szeghdott. Pesti tartézkoddsdrél semmi részletet nem
tudunk. Az emlitett nyugtatviny eldrulja, hogy legaldbb szeptember elejéig
ott volt. De hogy mit csindlt; mibdl élt masfél hénapig, csak taldlgathatjuk.
Bizonyosan a szinhdz koriil lézengett, mint két dévvel elobb, mert ott mdr
ismers volt, s alkalmi munkakbél tengGdhetett, Valdsziniileg a szinészek kioaiil
akadtak az el6fizetok is a hat példiny verskotetre. A nyugtatvdany hitelességét
megerésiti  kiilonben, hogy a kiadds szdndékdrél tud az irodalomtorténet.
Ferenczi szerint Petofi 1841 &6szén gondol elBezér arra, hogy kiadja verseit,
amelyeket tolnai szinészkedéso alatt (?) irt ossze. A fiizetet magival vitte
Pozsonyba, ahova oktéber elseje utdn érkezett meg. Wigand kényvdrusnil
prébalkozott, de az nem adott semmit a versekért. Ekkor a fiizetet Newmann
Kiroly nevii baratjinak ajindékozta, aki 1880-ban a Vasdrnapi Ujsignak
kiildte be. Itt jelentek meg Lane versei cimen ezek a koltemények. (36. sz.)

A Petéfi név megsziiletett tehdt, most mdr tartalmat és értéket kel-
lett neki adni. Csengése 10j és taldn kissé mesterkélt is. A koltd nem tudja
magit véglegesen clhatdrozni mellette. 1842, jilius 7-én Szeberényinck kiilditt,
levelét tréfdsan igy irja ald:

(Jelenleg) Petrovics Sindor tanuld.
(Hajdan) Rénai szinész,
(Jovében) Sié szinész és literator,

A Sié név talin a Sdndorral valé alliterdciéja miatt is telszik neki
(mint késGbb a Sélyom). Ugy latszik, mégis a Petdfi név mellett dont, s az ezzel
megjelend verse végleg szentesiti vdlasztdsdt. Uj nevére mdr biliszke és félté- -
keny is. Mint a Pesti Divatlap segédezerkesztije, 1844. oktéber 27-én kérelmet
intéz a lapban Bendfy Grhoz (Brujmann Simuel arloi lelkész, versei jelentek
meg a 40-es ¢vekben): ,Miutdn némelyek a névhangzds hasonlatdndl fogva azt
gondoljak, hogy Bendfy én vagvok, a tovibbi zavar elkeriiléséért igen lekiste-
lezne Bendfy 1r, ha e killsnben is dlnév helyett mést sziveskednék vdlasztani
Bendfy azonban nem hajlandé erre, végil is Vahot Imre tandcsdra kiteszi
keresztnevét is, s azontl Bendfy Soma aldirdssal adja ki verseit.

Petéfi neve is iréi 4lnév, s az is maradt, mert a kolt§ sohasem gondolt
arra, hogy nevét hatéedgi engedéllyel megviltoztassa, noha koltéi nevét hasz-
ndlja hivatalosan is. (L. honvédtiszti kinevezéseit stb,) Az irodalmi kozvéle-
mény és a hir szdrnvéra kapja az 1] koltd addig ismeretlen nevét és oz szente-
siti a cserét. Ez elég Petéfinek, a hivatalos formasigokkal nem torddik.
A szabadsdghare masfél éve alatt a Helytartétandes helyett a beligvminiszter
engedélyez kb. 600 névmagvarositdst (nagy szdm ebben az idében: a hazafias
felbuzdulds jele), de Petéfi neve nem szerepel ezek kozt sem.

Jellemz6 a korra, hogy nemecsak a kolt§ onkényes névvdltoztatdsdt fogad-
jak magitolértetddéssel, hanem azt kiterjesztik csalddjdra is. 1847-ben kelt az a
levél, amelyben Pet6fi kéri Kowvdes Palt, a Hazdnk szerkesztojét, hogy a neki
jaré lappéldinyt kiildje 6cesének, Petdfi Istvdnnak, Palotdra. ,,Mészdroslegény
az dcsém, do végtelenill szeret olvasni — irja, s ebbdl a mondatdbdl a szere-
tet mellett kiérezziik az 6t annyira jellemzd Gszinteséget is: nem szégyeli decse
mesterségét. Istvan késGbbi irataiban, az 50-es évekbdl szdrmazd katonai ok-
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manyain mindeniitt a Petéfi nevet taldljuk, habdr nevét hivatalosan & em
magyarositotta meg soha. Meg érdekesebb az-a forditott jelenség, hogy =2
koltd sziilei fiak mevét veszik fel utolsé éveikben, s amikor meghalnak (1849.
mire, 21., és mdj 17.) a halotti bizonyitvanyt Petdfi Maria, szill. Hrus, iliotve
Petdfy Istvan névre dllitjdk ki, (Az anya nevét a halotti jelentésben tévesen
Petéfiné, szill. Herst Mdrid-nak irtdk, mivel egvik fitt sem volt otthon a forra-
dalmi események miatt a haldlesetkor.) A kslté fia, Zoltdn is a Petdfi nevei
viseli (1. szarvasi bizonyitvdnyait). 1870)-ben hinyt el, s 10 ¢év mulva, 1880-ban
a koltd ocesével, Istvannal kihal a csaldd. A név azonban nem. A szdzad utolsé
éveibon (1886—93) .azonban hatan veszik fel a mér ragyogé Iényfi nevet,
koztik 4 Petrm;ibs, ill. Petrovits (Szazadunk névviltozdsai). Csoddlkezunk,
hogy a minisztérium ezt engedélyezte. A Petdfi név ekkor mér rég a halhatat-
lansdge. Kovalovszky Miklds.



Herczeg Ferene. Szerkesziette: Kornis Gyula. Bp., 1943. (0 Idék Iro-
dalmi Intézet.) 4°. 370 L

Bz a gyonyoriien kidllitott diszmii Herczeg Ferenc nyolevanadik sziile-
{ésnapja alkalmdbél készilt 1943-ban. Vitéz nagvbanyai Horthy Miklés Magyar-
orszidg Kormdnyzéjdnak sajitkezli koszontése ékexiti, Valoban a kiadé, amely
els, legrégibb és leghfiségesebb szerzdjéhez tobb mint félszdzadon 4t a Her-
czeg Ferencet erkilesi és anyagi szemponthél egvként megillets dllhatatossdggal
ragaszkodott: most az iréfejedelemn orszdgos iinnepeltotése napjaiban e paratlan
miiben allitott cmléket az egész vildgirodalomban egyediildllé jolenségnek, iré
és kiadé tobb mint iélévszazados, soha meg nem ‘zavart egyiittmiikodésének.
Szellemi és irodalmi életiink kivalé munkdsai, Kornis Gyula léleklité ird-
nvitdsa mellett jellemzik Herezeg Ferenc sokdgi munkdssagit, s a kotet
végén Uj rendszeril nagy és teljességre igvekvd bibliografia szdmol be egy hat-
vanesztendds diadalmas fréi pilya alkotdsairdl, irodalmérdl, és idegen nyelvekre
forditasarél. Filolégiai szempontbél ez a bibliogrdfia eseménye tudomdnyos
dletitnknek (255—367. L) & o vildgirodalomban is pdrjdt ritkitja!

Maga a szerkeszt6, aki mdr egv nagy tanulmanyban jellemezte Her-
czog Ferene egdsz iréi oeuvre-jét, bovezetésiil a koltd életmfivérsl irt mintaszeri
révid tanulmdnyt. Szercnesés szerkesztOi érzékkel ugyvané a kolté hatalmas és
egy ember szdmira szinte beldthatatlan dominiumit felparcoi\\é.zta, s a novel-
listardl Schopflin Aladdr, a tirsadalmi regényirérél Tdth Ldszl6, a térténelmi
regényirérél Brisits Frigyes, a szinmiiirordl Voinvovich Géza, a tanulminyird-
rél Mdrai Sdndor, a meseirérél Szabé Ldrine, az dllhatatos lélekrd] ,,Sola con-
stantia constans cimmel Cs. Szabdé Ldszld, a publicistardl Bethlen Istvdn
gréf, a Tudomdnyos Akadémiival valé kapesolatairél Balogh Jend, a Kisfaludy
Tarsasag életében valé szerepérd! Kéky Lujos, a Petdfistarél Gdspdr Jemd, a
sainészekril Herczeg-szerepekben Csathé Kdlmdn, életboleseségérsl Halasy-
Nagy Jézsef, kritikusairél Galamd Sdndor, ¢s H. F. és az 4llatok* cimmel
Fekete Istvdn irt a kotetbe. E tanulmdnyok még az eddigi terjedelmes és hatal-
mas Herezcg-irodalom mellett is jelent8sek, érdekesek és i anvagot nyujtanak.
Tzlésea hédolat, téargvi ismeret, {16i készség szall az olvasé felé e ~orok koziil.
A dolog természetébdl adédé ellentmonddsok, ismétlések alig zavarjdk meg az
olvasé élvezotét. Hang, terjedclem tekintetében is alig ldtunk az efféle gyiijtemsé-
nyes munkaban szinte elkeriilhetetlen kilengést. Aprébb korrekeiok a birdlé Té-
szérd] csak a mii megbecsiilésének, odaadé olvasdsinak tiinetei 6hajtandnak lenni.

Herczog Ferenc elsd, nyomtatdsban megjelent novellija nem A daruwsdri
hid, hanem a Sphinz (megj. 1886. febr. 25., 1. folyéiratunk ,Herczeg Ferenc
pdlyakezdésa” c. cikkét, 1928. 33—34. 1.), Mikszithnak nincs ,,Kedves atyafiak®
c. konyve, hanem T6t atyafiak annak a helyes cime. Az egyik cikk kétszer is el-
mondja, hogy Mikszdth férfiaknak valé, masculin 6 volt, ez a tétel egyszer
elmondva is tilzds; ugvanitt azt olvassuk, hogy ,H. felkap egy alakot, egy

1 Klny. is megjelent: Bibliografiai Fiizetek, 5. sz.
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dlethelyzetet, lehetéleg furcsdt, kiilonlegeset, tipikusat®. (30 1) Ami kiilonleges,
az nem tipikus. ElSbb a Gyurkovies ldnyok jelent meg, s csak 14 hdrom évvel
a Gyurkovies fitk. Tehdt az ¢l6bbi nem lehet az utébbinak pendant-ja. (34. 1)
H. F. kritikusainak sorabél kimaradt az egvetlen, ifjusignak sz6!6 Herczeg-
: konyv, amely egyébként, mint iinnepi kiadviny, a nagy iré kiadéjdndl jeient
P meg Herczeg negyvenéves irdi jubileuma alkalmabél.

E szovegek utdn 82 fényképlap kovetkezik, az ir6 egész életének, sikerei-
nek emlékei, Szinte a kotetbdl hidnyzé életrajz adatai, elevenednek meg e
lapokon: sziiletéshelve, sziil6hdza, szdrmazdsa, szillei, testvérei, arcképek, hdzak,

; oklevelek, irdsok, egy szép Herczeg Ferenc-muzcum, egy diadalmas élet meghaté
_ <S¢ miivelodéstorténeti szemponthol is jelentds emlékei. -

: A képek utdn kovetkezik Fitz Jozsef konyvészete, melynek jelentdségére
: mdr utaltunk. Ez a pdratlan bibliografia négy csoportba osztva kizli az anya-
CO got: 1. Mit irt Herczeg Ferenc? 2. Kik irtak Herczeg Ferencrdl? 3. Herczeg

Ferenc miivei forditdsokban. 4. Figgelék. (Film, bibliogrifia, névalakjai, jelzé-
sei, arcképei.) Teljessége vagy esetleges hidnyai csak az irodalmi haszndlat sordn
fognak kideritlni. Hogy ehhez is kapesoljunk a megbecsiitésbél fakadé néhiny
birdlé szét: kivdnatosnak tartandk, ha elhagyva az eddigi, Pintér Jend miivei-
' ben is zavaré médot, az frérél szélé irodalomndl kiilén csoportositandk az
f ondlléan megjelent munkdkat, kényveket, hogy ne keriljenek az idérendi, mellé-
’ rendelt felsoroldsha nagy, esetleg alapvets milvek egysorba nyilfarknyi cikkecs-
kékkel. A novelldk dbéeé-rendes felsoroldsa elsé megjelenésiikkel, valamint a
tdrgyi csoportositisok valésdgos eseményei a maggar szépirodalmi konyvészet
tortéuetének, az egész mit pedig egy nagy iré megbeesiilésének, iinneplésének
. el nem mulé emléke. r.
Nagy FErné: Werboezy és a lIelviligosodas. Szeged, 1941, (Palaestra
: Calasanctiana, 35. sz.)
. Csak most keriilt keziinkbe ez az 1941-ben megjelent doktori értekezés:
) liaboztunk is, kitériiink-e fgyv elkéeve a birdlatéra, de végre az a meggondolds
gy6zott benniink, hogy az 4ltalinos tanulsig kedvéért nem szabad mell§zniink
! a megemlékezdst errfl a tanulmdnyvrol.

A doktori értekezések anmak bizonvsigiul szolgilnak, hogy a jelslt is-
meri szakja tudomdnvos irodalndt és a maga tudomdnydginak miivelésében
valami 6ndllé kutatémunkdra is képes.

Nagy Erné dolgozata meglehetés nagy igénnyel, legalibb is az igény szi-
nével késziilt, Ertekezésének céljat igy jelsli meg: ,,Rémutatni azokra az érint-
kezd, de f6ként iitkozd ponbokra, melyeket a kozépkori vildgnézés szellemében
{ejléds politikai, tdrsadalmi, vallisi és kulturdlis berendezkedésiink a felvild-

_ gosodds torténetformdlé ereje kovetkeztében felmutat.” Ez a célkitiizés aszt
kovetelte volna, hogy alaposan koriilnézzen a XVIII. szdzad végének magyar
irodalmdban és regisztrdlja a magyarsig dlldsfoglaldsdt a WerbGezy-féle dllam-
szemlélet hitvallisdval szemben. Amde mér a bevezetésben siet korlitokat
emelni munkateriiletében: kirekeszti azokat az irdkat, akik ,tilndve a koresz-
méken, megilmodtdk az Gj-magyarsdg sziletését, ilvenekiil jelezve Bessenyeit,
Kazinezyt és Széchenyit. Egyebekben viszont arrdl tesz bizonysdgot, hogy nem
magit a kor irodalmdt, hanem annak a Ballagi, Concha és Eckhardt kényvé-
ben bemutatott képét figvelte és dolgozta fel.

Trodalomtirténet. 5
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Mindjirt a felvildgosodds "eszmdéinek hazai jelentkezésénél megelégszik
azzal, hogy utal a kiilféldet litogaté magyar deikokra és a piarista iskoldkra.
Amott egyiltalin senkit sem emlit meg; mélységesen hallgat a magyar protes-
tans ickolak dlldsfoglaldsdirél a modern, természettudomdnyos filozéfiai tanitds
dolgdban, a tudoménynak e téren vald felviligosoddsit egyszerfien a piarista
iskoldk, Corsini és Corver tevékenykedéséncek rovdsira irvdn; nem is vesz tudo-
mdst a cartesianus filozdéfidnak megerdsiilésérl a protestdns iskoldkban, nem
is jut el hozzd a ToOke Istvinéhoz hasonlé megdllapitds: ,,Physica est ea weien-
tia, quae remedii loco adhibenda est.” (Philosophia in ill. Coll. Ref, Albano-

Enyediensi restaurata, 1726.) — De a pianistik tevékenységét sem ismeri —
piarista létére — Lkozelebbrél; mert a Werbbezy-dllamszemlélet korbéli meg-

itélései kozill olyan fontos piarista frdsokrdl sines tudomdsa, mint Cérver miive
(Politique Chrétienne, 1770.), vagy Eleutherii Pannonii Mirabilia fata, 1791. és
ugyvanannak: Leopoldus II. in Campo Riékos, 1790. Pedig ez a két utébhi a
Werbtezy-becsiild magyar reformpolitikdnak nagyon jelentés terméke.

Csupin Ballagibdl ismeri a kor répirat-termését, de elméleti munkiit is;
Grossingnak pl. sem Jus publicum Hungarae-jérél, sem Animadversiones c.
munkdjirél nem tud. Nem jutott tudomdsdra, hogy a szdzadvég szépirodalmi
termése milyen szerepet toltétt be a Werbdezv-elmélet kritikdjdban. A kor
allamutépidi koziil egyet sem ismer, sem Hallénak boldog estvéjét (1788), sem
Ori Filep Uzongjdt (179), sem Wesselényi Farkas Cyrus nyugodalmit
(1778), sth.

A szépirodalom eszmei regisztraldsa teljesen feliiletes. Nem jut el tehdt
Orczy Ldrine gondolkozdsdnak megvildgitisshoz, de észre sem veszi Szaitz Led
werbdcianus ropiratait. Nem litta meg Gvaddnyvi dlldsfoglaldsit az Orszdg-
gviilés leirdsiban, de éppoly kevéssé Verseghy Anvai szézatjst. A kor iréi
koziil csak Kisfaludy Sdndor, Berzsenyi Ddniel, Katona Jézsef és Kiilesey
Ferenc dlldsfoglaldsinak bemutatdsa keriil tolla ald, azt a hitet keltsén,
mintha eredetileg csak e négv iré ilvetén megvildgitdsa lett volna a céljn, az
értekezés tobbi része, tehdt a nagyobb fele ennck a magnak csupsn a keretéiil
késziilt volna, Es éppen ez az, ami birdlatunk &ltalinos jellegii megallapitdsdt
kimondatja: legyen a doktori értekezés cime valéban annak a megmutatdza, amit
az értekezés ad, ne igérjen tébbet; de még kevisbbé igérgessen valamiféle beve-
zetés célkitlizéee a valdsdgndl tébb munkdt és tudoményos eredményt!

Szombathy Zoltdn.

Bayer Jézsef: Déryné, — Déryné levelei. Bp., 1944. (Bibliotheca.) 200 1.,
5 mell, Maddch Konyvtdr 15. szdm.

A kitet elst felében Bayer Jézsofnek, a magyar drama- ég szinészettortiénet
jeles kutatdjinak eddig kiadatlan tanulmdnysdt olvashatjuk Dérvné Széppataki
Rézdrdl, a mdsodik részben pedig elsé nagy énekes szinészndnk valamennyi
— mindéssze 36 — fennmaradt levelét meg ndhdny jelentéktelen iizenetét.
A kétféle, kozvetett és kozvetlen forrdsanyag nagyon szerencsésen egésziti ki
egymdst, .

Amikor Bayer tanulminya késziilt (1900 kériil), a lélektani elemzés és a
szellemtorténeti értelmezés kifinomult eszkdzel még ismeretlenck voltsk. A virdg-
kordt él6 pozitivista kutatémédszer nem kedvezett az essay-formdja tortémeti
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dletképnek, s bizony Bayer ezinészportréja is meglehet8sen szdraz é miivésziete

len. Bayer igen szorgalmas, lelkiismeretes és képzett filolégus volt, eldadisibél

hidnyzik azonban a megelevenits erd, a lénycget kiemels arnyalds. A krénikds

részleteket lelkes elmélkedések és ma mdr kozhelyeknek hatd méitatdsok hidal- -
jdk 4t, s ebben az egyvelegben Déryné életének és egyvéniségének mem egy fon-

tos részlete homdalyban marad.

Részben ezt a hidnyt pétoljdk a levelek, A miivész éntudatos emelkedett-
sdgének ngyan alig taldljuk nyomdt, de egy Oszinte, becsilletes, j6 lélek har-
monikus képe bontakozik ki beldlik. A kortdrsak feljegyezték Dérvnérdl, hogy
egyéniségébdl valami ellendllhatatlan biibdj dradt, s ez a vardze mintha még
a nyomorral és betegséggel kiizkod6 matréna soraiban is ott bijkdlna. Meghatd,
egvben nagvon jellemzd, ahogy életerejének utolsé fellobbandsival siet papirra
vetni miivelédéstorténetileg annyira jelentds pdlyafutdsinak emlékeit, ari tar-
tézkoddssal, onkéntelen ezemérmetességgel csak félig lebbentvén fel a fdtylat
a. regényes és intimebb vonatkozdsit részletekrsl. ’

Baver tanulmanya bevezetdiil késziilt Dérvné napléjdnak szovegkiaddsa
elé, de ugylatszik terjedelme miatt nem kerilt kiaddsra. Most fodezte fel
Kozocsa Sdndor a kéziratot a hagvatékban, & engedte 4t — az 6rokosok bele-
cgvezésével — a Maddch Konyvtir részére. A kotetet Stand Géza rendezte
sajté ald; az elészén kiviil magyvarazé jegvzetekkel és pontos bibliogrdfival
egészitette ki a szoveget. Megjegvzendd azonban, hogy ebben a szovegrészlet-
ben: ,,Most ritka kozoéttink az olyan, ki a Béts Karinthiai kapn remek elG-
addsokat ne esoddlta volna ... (36. 1), nem valami ismeretlen dramdra, hanem
a Kirntnertortheater-re, a Wiener Staatsoper Osére esik célzas. rir.

A pannonhalmi féapatsagi Szent Gellért Faiskola évkonyve az 1942/43-1
tanévre. Pannonhalma, 1943. Uj folyam 3. sz, 480 1.

A hatalmas kétet anyagabdl, amelvet Kelemen Krizosctom f6apédtsdgd-
nak tizesztendSs jubileumdra adott ki a F6iskola, benniinket kiozelebbril Kar-
sai Géza Kozépkori vizkereszti jdtékok (7—312. 1) és Radé Polikdrp Nyom-
tatott liturgikus konyveink kézirdsos bejegyzései (313—429. 1.) c¢. nagyszahdsi
tanulmédnya érint. Karsai a zdgrdbi érseki konyvtar MR. 165. jelzetii kédexdben
olvashaté i. n. gydri Tractus Stellae kapesan széleskorit miifajtorténeti vizsgd-
latdnak eredményeit tdrja elénk. Vizsgiléddsa sordn az bsszes szovegvaltoza-
tok ismertetésével derit fényt a kozépkori valldsos szinjitszds e francia féldon
sarjadt miifajénak, a latin vizkereszti jatéknak, hazai emlékére. A kéziratot
Hartvick-Arduin gybri pitspok . részére valészinilleg a pannonhalmi kédexird-
iskoldban készitették a XI. szdzad utolsé évtizedében. Nagy érdeklédéssel vér-
ink Karsai idevonatkozd, igért bizonyitékait, A tanulminy egyébként az ajkori
drimairisnak az antik drdmai hagyoméanyoktél fiiggetlen elemeit kutatja fel:
az isteutisztelet rendjébe illesztett, vagy azzal parhuzamos templomi jdtékot
(oktaté és épiiletes szertartdst), amely végeredményben nem egy népi jaték-
gvakorlat meginditéja és fejlesztdje lett (pl. betlchemezés).

Kiozépkori szivegeink vizsgdlata tehdt nemesak egyhdztorténeti érdekes-
sfgil, — szdmialan mondanivaléja az irodalomtorténet szdmdra is. U. i. az az
irodalomtorténet, amelyik szdmol azzal a ténnyel, hogy a kozdépkori literatiara
clz6sorban ¢és mindenckfelett valldsos jellegii, méltinyolia ¢ée méltanyolnia is
kell e szivegeknek irodalmi mitveltségiinkre gyakorolt tagadhatatlan hatdsdt.

e
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A Karsai és Radd-féle adatok bizonyitékai utdn kétségbevonhatatlan, hogy
mily nagyv mértékben vett részt a kozonség e szivegek létrejottében, alakuld-
saban. Radé értekezését olvasva, tamii vagyunk annak, miként tori 4t az cleve-
nebb kéziratos irodalom a nyomtatott sziveg litszllagos mercvségét is! Hatal-
mas irodalmi gyvakorlatot fejlesztett ki ekként az élet, egvszersmind tanulsd-
gul az emberiség azon dhitatos korszakdbdl, amelynck Istenkdzelsége ma is oly
megragadd, s amelyre csak a tﬁlatlanszig, meg a rosszakarat siitotte rd az
egyébként is értelmetlen bélyeget: ,sotét kozépkor®.

Radé igen értokes és érdekes tanulmanys esokszor kiegésziti és helyre-
igazitja az Orszdgos Széchényi Koényvtar Missalia Hungarica (Bp., 1938.) c.
kiadvanvanak hidnyait és félreértéseit. Mindkét tanulmdny, Karsaié és Raddé.
tokéletes targyismeretrdl, kiiling é széleskorii tdjékozottsigrél és gondos
médszeresséerél taniskodik, s gy valdban gazdag nyeresége szaktudomd-
nyunknak. Csery-Clauser Mihdly.

Vajthé Liszlé: Halhatatlan magyar irodalem. Bp., [1941.] Kir. Magy.
Egvetemi ny. 318 1,

Irodalomtudomdnyunknak érdekes egyénisége Vajthé Ldszlé: arra emié-
keztet, akit 6 esztétikusaink kozott a legtobbre beesiil, Riedl Frigyesre. R4 is
illik, amit Ried!rél mond: ,,Gyvermeki lényében, ebben az annyira egyéni koz-
votlenségii szellemben minden politikai szempont hidnyzik.“ Vajthd is ,.egészen
a mfiélvezésnek adja 4t magit,”“ s ,Jlegstlyosabb ellenszenvét is tovis nélkiil,
szelleme deriijében érezteti.’* Epplgy, nem irodalomtorténeti babérokra torek-
szik, mint meostere, hanem szubjektiv vallomdsokat, egy, az irodalmunkat izig-
vérig ismer tudés reflexiéit akarja adni sokat vitatott kényvében.

Vajthé mélyeéges aldzattal, a szentélvbe 1ép6 saruoldozasival vezeti be
a miivelt kozonséget irodalmunk halbatatlanjainak pantheonjiba. Mindenki
kedves neki, aki valaha is tollat forgatott a magyar érzés és gondolat kifcje-
zésére, do szubjektivitdsdbol érthet6, ha vannak kedvencei, Szenczi Molnar
Albert, Bessenyei, Arany és Ady mintegy a pillérei e munkdnak: rajuk épit,
Gket hivja tanuul, bizonysdgtevsill. Mindig melegen zengé hangja legjobban
mégis akkor forrésodik &t, amikor Aranyhoz ér. Benne litja a gondolat és
forma harmonidjinak kiteljeseddsét: szinte vallomdsszeriien tesz hitet a Mes-
ter mellett. Ezekutdin érthetd, ha neki tobb helyet juttat, mint Vorésmarty-
nak és Petéfinek cgyiittvéve. Még igy sem érezzilk a kotetet egyenetlennck,
vagy éppen erdnytalannak, s csupin Gszintén sajndljuk, hogy nem ismerhetjiik
meg kozelebbrél a két Kisfaludyt, Katondt, s magdt Muddchot is, sajndljuk,
hogy Csikynek, Rdkosinok csak egy-egy sor jutott, — hogy csak néhény
esetre hivatkozzunk és az emlitetleneket mi se emilitsiik.

Ami a kinyvet kiilléndsen vonzévd teszi, az stilusa. Francidsan finom
nyelv ez: telve megvildgité ellentétekkel, rdvezetd gondolatritmusokkal, gon-
dolkoddsra, megillisra késztetd képekkel. Sok hasonlatdt, képét kiilon-kiilon
ismerjiik, Vajthétél csokorba fiizve mégis megkap és felejthetetleniil belénk-
vésdik. Ilyen Petdfi, Vorosmarty, Arany tridsza, mint a fiatalsdg, férfikor,
Orogség megszemélyesitéi, — Kossuth, Széchenyi, Dedk cgyéniségének tiikor-
képei. ¢
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Kozonségét a sajat nézetére akarja forditani, s ezt nemecsak finoman,
6tvozott gondolataival és az azokhoz simulé nyelvvel éri el, de jél megvila-
gatott szemléleti anyagdval ie. Virosmarty ez ismert sordban:

Kinek wirdg kell, nem hord rdzsaberket,

”

6 a hord sz6 helyett kér-t haszndl. Valészinfileg egyvike az észrevétleniil
maradt sajtohibdknak.

Irodalmunk és iréink elemzését a klasszikus, a nyugateurépai dés a ma-
gvaros verselésr6l ez6l6 tanulmdnyok kovetik. Régi mulasztds pétldsa: nagy-
kozonségiink éppen a poetika elemivel nines tisztdban. Vajthé konyvét olva-
sdsra ajdnlott miivek felsoroldea fejezi be. Azt hissziik e konyv értékét nem-
csak a nagykozonség érdeklbdése, és a didksdg haszna jelenti, de a szakembe-

- rek is sokat tanubhatnak a szerzd egyéni megérzéseibGl és moeglatdsaibol.
Berczilk Arpdd.

A magyar piarista rendtartomany torténete. Irtdk: Balanyi Gyorgy,
Biré Imre, Biré Vencel és Tomek Vince. Bp., 1943. Kiadja a Magyar Kegyes-
tanitérend. 376 + 1 térk.

A mil cime utdn itélve, mint rendtorténeti munka, elsSsorban egyhdz-
torténeti érdekfl. A piaristdk azonban a magyar szellemiségnek valdban szd-
mottevs tényezsi s gy mi sem mehetiink el sz6 nélkiil hazai letelepedésiik
hiromszdzados jubileumdra kiadott pompds kotetik mellett. Irodalmunk és
annak torféncte sok jelesét koszonheti a Rendnek, akdr Dugonics, Révai,
Simay, Endrédy, Benydk s kovetéik hosszd sordra gondolunk. De a magyar
miivelddés utolsdé hdrom ezdzadinak megannyi problémaja s nem egynek sike-
res megolddsa, illetve megolddsi kezdeménye is a Rend iskoldihoz és intézmé-
nyeihez fiiz6dik. (Pl. az anyanyelvy, a hazai fold és torténet oktatdsa; az
. n. tedlidk tanitdsira a szenci Collegium oeconomicum mar 1763-ban vagy
a szocidlis fesziiltség’ enyhitése a falusi gyermekek iskoldzdsdnak megvaldsitéd-
sdval a Szent Alapité szellemében stb) A nagy tdvlatokat és aprébb részlete-
ket gondosan ardnyité munka médszerességében is igen tanulsdgos. Okfejtd
modor, szerénység ¢s Ontudat, vonzé eldadds mind olyan érdem, ami egyszer-
smind rendi tulajdon. A munka nagyrészét Balanyi Gyérgy véllalta, s igy
az elismerés méltdn 6t illéti elsésorban. De nem kevesebb nehézséggel kiizdott
meg részint a tdrgy idébeli kozelsége, részint annak kinos emlékei miatt Bird
Imre, Biré Vencel és Tomek Vince. Biré Imre a forradalmak és a restaurdeié
kordrdl szdmol be, Biré Vencel az erdélyi rendhizak romsdn impérium alatti
nehéz napjait eleveniti fel. Tomek Vince a legijabb alapitdst, a szabadkai
piarista gimndziumot ismerteti., . —ry.

Ivinyi Béla: Pazmdny Péter kiadatlan levelei, (Kormendi Fiizetek 3.
szdm.) — Pazminy Péter kilépése a Jézus Tarsasagbol Kormend, 1943. Riba-
vidék-ny. 48 1. és 24 1.

Mindkét kozlés igen érdekes és figyelemremélté Pdzminy egyéniségének
jobb megismerését tekintve. Az elsé kilene magyar és hdrom latin nyelvii leve-
18t teszi kozzé a kormendi, illetSleg a keszthelyi hercegi levéltdrbél, Pazmdny
az elGbbieket Batthydny Ferenchez és Addmhoz, egyet koziilok Batthydny-
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Ferenc Gzvegyvéhez, Poppel Evihoz intézett. Tartalmuk szerint politikai, ré-
szint a Batthyiny-csaldd iigyes-bajos dolgaira vonatkozik. Az utolséban. az
Addm gréf udvardba torekvé biharmegvei Naddnyi Istvant ajdnlja. A latin
nyelviiek diplomdciatorténeti érdekességiiek, illetve a Pizmdny és a grof Esater-
hézy Miklds nddor kozti politikai ellentéthez szolgilnak adalékul. A mdsik
kozlés tisztdzza Pézménynak a Jézus Tdrsasdgbél tortént kilépésének némely
koriilményeit Szittyai Dénesnck a Téarsasig hollandiai exaeteni levéltdrdban
végzett kutatdsai nycmdn. Viligos ezekbdl, hogy nem a Tirsasig, hanem egy
ember — felejtsiik el a nevét —, valdsziniileg irigységbdl sugallt mesterkedései
okoztak Pdzmdnynak . bizonyos nehézséget. Mindkét kozlemény egyébként
fényes bizonyitélia Pdzminy emberi nagvsiginak és izz6 magyarsiginak.

Cs. C. M.

A kassai piispoki konyvtar kédexei és dsnyomtatvanyai. Osezedllitota:
P. Fehér Mdtyds 0. P. Kassa, 1943. (Szent Erzsébet-ny.) 80 1.

A, Bevezetil® irtakban Madardsz Istvdn piispok tollibdl iktatjuk ide
e sorokat: ,Kassa hazatérésének otodik forduléjan, amely Rdkéezi vdrosdnak
torténelmi kiildetését és mai szerepét, villalkozé szellemét dllitja orszdg és
vildg elé, azzal a szdnddékkal bocsitom fitjira a kassai piispoki konyvtar ké-
dexeinek és Osnvomtatvinyainak ajabb kataldgusat, hogy az érdekldddsk szd-
mira hozziférhetdvé tegyem ezen szellemi kineseket és ezzel is dokumentdljam
Kassa vdros multjsban gyikerezi szellemi erejét és jovobe vetett torhetetlen
hitét. Nemzeti miivelodésiink emlékeinek lelkes kutatéi nagy hdlival fogadjdk
% tudomdnyszeretd piispok bokezliségét, amellyel Ilehetévé tette, hogy az
1891-ben Récsey Viktortdl kozzétett hasonlé katalégus helyett egy korszeril
nyomdn tdjékozédhatnak a kassal piispoki és plébdniai konyvtar jeles darab-
jairél. A 131 Gsnyomtatvany (1526-ig véve fel megjelenésiik idopontidt!) és az
57 RMK-konyv nemcsak a bibliografus, hanem — kivaltkép a 65 kézirat —
a miivelddéstorténet kilonbszo dgiban dolgozé kutaték érdeklidésére tart
szémot. Az irodalomtoérténet a kéziratok kozill féljegyzi Bessenyei ,,A Termé-
szet Vildga® c. miive egy részének mdsolatdt, Szirmay Antal két gyiijteményét
(1. Collectiones de Hungaria Collect. 1782.; 11, Castis omnia casta, azaz paj-
kos, de furtsa gondolatok, mellyeknek kir volna ell veszni azért is Megtartds
végett dltal adattak... 1809) és a XVIII. sz. a, emlitett Miscellanea kotetet,
amelyben a Buddrél a Szcpességbe utazé Molndr B. Jdnos kanonok tutleirdsat
taldljuk 1784-b6l. A RMK.-konyvek kozott egy unikum is felbukkan, a Sédros-
patakon 1658-ban megjelent Medgyesi Pdl: Gy6zksdd hit a Testen... ¢. mun-
kdja. A komnyen dttekinthetd katalégus P. Fehér szorgalmas munkijit dicséri,

Cs. C. M.

Szénisi Etelka: Természetleiras lirdnkban Kisfaludy Sindortél — Ady
Endréig. Debrecen (1941), Virosi-ny. (Magyar Irodalmi Dolgozatok A Deb-
receni M. Kir. Tisza Istvin Tudoményegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Szemindriumdbél.) 85 (3) 1

Bergson, Freud, Heidegger, Jaspers, Kretschmer nevével taldlkozunk e

debreceni disszertdcié elbszavdban. A célja tanulmdnyinak — ugyancsak az
€l8sz6 szerint — megmutatni ,koltdink természetdbrdzoldsdnak sajitossigail
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és szdpségeit’. Dehdt mi mds feladata is lehet barmilyen irodalomtirténeti
disciplidnak, mint a koltészet szépségeit megmutatni? De van-e ennél nehe-
zebb feladat? Széndsi Etelka valéban nagy felkésziiltséggel fogott munkdhoz,
kétségkiviil ismeri az el§ljaréban- felemlitett filozéfusok, pszichologusok, szel-
lemtérténészek és foldrajztudésok munkdssdgat, alaposan ismeri a X1X. szdzad
koltdit, van vildgirodalni tajékozottsdga, tunulmdnyozta a nagy kolt6inkrél
sz6l6 régebbi és killonosen wjabb irodalmat, felhaszndlta a természetérzékrél,
1djszemléletrd], irodalom-foldrajzi szempontokrél sz6lé munkdkat (bar helyen-
kint jobban kihaszndlhatta volna egyviket-mdsikat, utaldssal egyiitt. 'Miért nem
emliti Pados Ottokar: Virdsmarty természetscemlélete c. miivét [Bp., 19381 %),
tudja élvezni a versek szépségét: ennyi valdban elegendd, hogy egy kozdpszerii
doktori értekezés elkésziilion. A mii kozépszerlisége tehdt nem Iréjdnak készii-
letlenségén vagy moédszertelenségén milik, hanem a pszichologiai-filozéfiai alap-
vetés tisztulatlansdgdn és a feladat igen-igen nagy nehézségein. Egy-egy fejezet
az 6 jellemzésével kezdédik: ezekben a jellemzésckben igvekszik lelkialka-
tira, hajlamaira, eszményeire ramutatni, azonban nem sajat kutatdsai alap-
jin, henem mdsok irodalomtorténetei, tanulmdnyai nyomdn. Ez a beveze-
tés mdr a koltd természetérzékéhez is nyujt szempontokat, igyekszik az
iré és a természet viszonydt tomoren, jelszdszerfien meghatirozni, Végil az
idézetek kovelkeznck, igen gvakran rendkivil taldlé megjegvzésckkel, sokszor
azonban csak lelkes, de nem tulsdgosan mély méltatdeokkal. Szivesebben littuk
volna azon az tton, melyre Horvdth Jinos mutatott példat: aldzatos vers-
elemzéseken keresztiil mondani valami lényegeset nagy koltSink természtérze-
kérdl és természetts] ihletett verseik szépségéril. s.

Valentiny Antal: Romédnia magyar irodalminak bibliegrifidja 1939. év.
(Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 1940, 20 1)

A trianoni béke dltal elszakitott orszdgrészek kozil elfszér Erdéiyben
indult meg a szellemi élet. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy az elszaki-
tott orszigrészek koziil Erdélyben élt a legtobb magyar, hanem az is, hogy
Erdélyben mdr a trianoni béke elétt is voltak olyan szellemi gécpontok
(Kolozsvar stb.) és intézmények (Erdélyi Muzeum Egyesiilet stb.), amelyek
Budapesttd] fiiggetleniil 6nallé szellemi életet éltek. Ez az onéllésdg az elsza-
kitds utdn még jobban kidomborodott. Az elszakitott magyarsig, amely allam-
alkoté népbdl egyik naprél a mdsikra kisebbségegé degradalédott, a szellem
vardba vonult vissza, hogy &tvészelhesse a silyos esztendfket. Rovid alélt-
sig utdn megsziiletett az erdélvi irodalom, amely nemcsak a szépirodalom-
ban hozott létre az egész magyar irodalom: szempontjibdl jelentds alkotdso-
kat, hanem a tudomdnyos irodalom terén sem akart elmaradni. Itt jutott az-
utdn komoly feladat a bibliografidnak is, amely évrél-évre szimbavéve a
magyar irodalom termékeit, teljes Attekintédst nyujtott az erdélyi magvarsig
szellemi életérsl.

A roméniai magyar irodalom bibliogrdfiai munkdlatait Gysrgy Lajos
inditotta meg ,,Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1919—1924% cimi
munkajdval. 1924-t61 mdir évenként jelentek meg a beszimolék. Az 1925. év
munkassagit ugyanesak Gyorgy Lajos foglalta o©ssze, 1926-t61 1933-ig
Ferenczi Miklés, 1933-t6] kezdve pedig Valentiny Antal adtak bibliogra-
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fiai 6sszefoglalast. Ezek a bibliografiai fiizetek 1935-t6]l mdr nemcsak az
Erdélyben, hanem az egész Romdnidban megjelent magyar munkdkat szdmba
vették, nagyon helyesen, hiszen az Erdélyen kiviil, Romdnia egyéb részeiben
616 magyarsdg sem mondott le a belit fegyverérsl.

Valentiny jelen kis fizete az 1939. év szellemi termését ismerteti.
247 munka bibliogrgfiai leirdsdt adja, amely az egész magyar konyvtermelés-
hez viszonyitva kis ezdm ugyan, de az adotft korilmények kozott mégis esak
szép teljesitmény. Legnagyobb szdzalékkal a tudomdnyos és ismeretterjesztd
munkdk szerepelnek (31:2%), utdna a szépirodalom (182%), vallisos iroda-
lom (14'6%), majd az idszaki irodalom (142%) jonnek. Jelent8s helyet fog-
lalnak el a tankényvek is (13'8%). A megjelenés helyét tekintve Kolnzsvir
vezet (169 konyv), utdna Nagyvdrad (20), Temesvar (11), Arad (8) stb.
kovetkeznek. )

Valentiny fenti munkija Erdély egy részének visszatértével csak nyert
jelentdségében. Nagy és szinte pétolhatatlan veszteség, hogy a Felvidéken
é a Vajdasdgban nem akadt hasonlé villalkozds.  Galambos Gruber Ferene.

Gerlotei Jend: Az irodalomkutatis elvei a tudatos-eszményitd koltés
esetében. (Egyetemi magdntaniri prébacldadds.) Debrocen, 1943. (Szerzd.)
16 1

Az a kérdés, amelyet a szerzd e vékonyka fiizetben felvet, csak litszélag
szliken elhatdrolt, valéjdban az irodalmi alkotdsok vizsgdléjinak egyik legsok-
rétitbb és legkénycsebb problémdja. Kissé 4ltaldnositva és tdgan véve, tulaj-
donkép az élet és a miivészi megalkotds viszony4rél, azaz a valbsdg és a kol-
tészet kapcsolatdrél van itt szé. Minden ko6lténél ugyanis, de kiilonosen a
wdoctus poeta® tipust koltSknél, onkénteleniil is felstlik a kérdés, hogy vajjon
a valésig, a valéban 4télt esemény, érzclem hiven nyilatkozik-e meg a miiben,
vagy pedig az alkoté tudatdban az indité gondolat a koltéi formik (ritmus,
rim és egyéb kototlségok) belsd nyomdsdra elszakad az ihletd valésigtsl, 6s
mintegy a koltés torvényeinek engedelmeskedve, miivészileg tiokéletesen, de nem
noszinte®, s6t félrevezets tartalommal alakul kolteménnyé. Bizonyos, hogy
legtobb esetben az irodalomkutaté alig adhat erre hatdrozott feleletet. Gerlétel
sem tud mdst ajdnlani, csak azt, hogy a kutaté legyen dvatos és tapintatos,
vizsgdléddsaiban pedig elsGsorban a miivészi megnyilatkozdst és ne a mogitte
hizédé térgyl valésdgot Lkeresse. Mélyrehats, de sokszor nehézkes stilusi
fejtegetésoinek példdit f6kép o framcia irodalombdl veszi, é& killénosen részle-
tesen sz6] Paul Valéry onvallomdsszerii eldaddsdrél. Kar azonban, hogy Kosz-

toldnyi Dezs6t nem emliti, pedig neki errl a témdrél — fokép arrdl, hogy
a kotott forma akaddlyozéja vagy lendit&je-e a koltének — jénéhdny érdekes
megjegyzése volt. : Bikdesi Ldszlé.

F4bian Istvin: Magyar didk verseskonyve. [Pécs], 1943. (Szukits.)
220 1. . :
Osszesen 320 verset nyujt az a gondosan vdlogatot kotet, amelybél 45
4. n. kitelezd, tehdt kényv nélkiil tudni valé. Ezek az 1. részben osztdlyonkint
ecoportositva taldlhaték. Hozzdjuk az djabb kutatdsok eredményeinck szem-
méltatdsdval igen célszerli magyardzatokat ffiz a szerz8. A II. rész 185
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verse magy gonddal osezeszadett verseket tartalmaz. — A Dbizonydra élénk
kelendGségre szerttevé konyv ujabb kiaddsdban ajinlatos volna legaldbb a
rehezebbekhez egy-egy jegyzetet csatolni. Kivdnatos volna Arany Jdnos vala-
mely versének a VII. ill. VIII. o. anyagdban helytadni, mert — ugy litszik —,
a tanulé a VI. o.-ban elbucsizik tdle. Y.

Simonify Aladdr: Ibrahim Miiteferrika. Bp., 1944. (Vajna és Bokor.)

60 L. 2 tdbla. ’ '
Kiilénés, termékeny véletlenck, Egy fiatal svdjci nemes Konstantinipolyba
vetSdik, mint az angol kivetség titkdra. Itt megismerkedik Rékdezi rodostdi
magyar kiséretének egyik tagjival. Elobb csak rovid ldtogatdsra megy Rodos-
toba, majd a szdmiizott fejedelem cgyéniségének hatdsa ald keriil s maga is
a Marviny-tenger melletti magyar udvartartds szolgdlatdba 4ll, amelyeb
Rakdczi haldldig nem hagy el, Ez a sokat utazott César de Saussure magyar
kapesolatainak rovid foglalata. Azutdn Ujabb véletlen. Mdsfélszdz évvel késGhb
egy Genfben tanulé magyar kdlvinista papijelslt kezébe keriilnek Saussure ira-
tai, aki sietve kozli felfedezését Thaly Kdlmdonal. A Saussure-kéziratok ma-
gvar vonatkozdsi részletei igy litnak nyomtatdsban is napvildgot, Az azutdn
midr nem is véletlen taldn, hogy Saussure a konstantindpolyi utcdkat rdva,
rdbukkan az elsd torok konyvnyomtaté miihelyre és annak emlékét is meg-
orokiti feljegyzéseiben. A mithely alapitéja és tulajdonosa torténctesen szintén
magyar. Saussure elmondja, hogy a Thokoly-fele felkelés idején hurcoltdk rab-
siégba a tortkék az erdélyl szdrmazdsa fiatal lelkészjeloltet. Magyar novét
eddig nem sikeriilt kideriteni: dj hazdjdban az Ibrahim Miiteferrika elnevezost
tetto hiressé, amelyet remegdttd valdsa utdn adtak neki., Ibrahim a szultén
legkdzvetlenebb bizalmas szolgdlatdban tiintette ki magdt. Egy id6ben Rékdczi-
mellé osztottdk be, mint tolmdcsot. Szorgalmdval és iigyességével szerzeti
osszekottetéseinek koszonhete, hogy megkapta az engeddlyt nyomddja feldllita-
séra, hogy kiadhatta az elsé Térgkorszdgban megjclent nyomtatott konyvet.
1729-t6l, a nyomda feldllitasdtél Ibrahim 1745-ben bokovetkezett haldldig
mithelyében 17 konyv jelent meg. Legnagyobbrészt térténeti munkdk; koztik
Ibrahim sajdt miivei és forditdsai is. Ndla készillt az els6é francia nyelven irt
torok nyelvtan. A 17 mil 23 kotete Gsszesen 12.500 példdinyban jelent meg.
Simonffy Aladdr Ibrahim-életrajza taldn. tilsdgosan sommds, tal rovid. Az
élvezetes, kionnyed eldaddsméd azomban komoly tirgyismeretet sejtet; erre
mutat adatainak részletessége, kinyvészeti tsjékozottsdga is. Kér, hogy ez a
konyvkultora viligtorténetének fontos magyar fejezetét feldolgozé konyv csak
német nyelven jelent meg. A kis kiotet kidllitdsa figyelemremélts. A hdaborus
viszonyokbdl folyé szegényes lehetdebgeket ezittal legySzte a hozzdértd izlés.
Dezsényi Béla,

Missuray-Krig Lajos: Hany Istok, rabakizi regék hése. Sopron. [1943.]
Rottig. 38 [2] 1, 1 &.

Jokai Névtelen vdr-énak jelentéktelen, dé mindnydjunk emlékében mégis
nagyon megragadt alakja Hany Isték, a Fertd csodaszirnye. Azaz, hogy csak
Jékai fantdzidja torzitotta viziszornnyé, mert a valésigban nem volt mds, mint
valami Gton-médon a hansdgi Rger-erdGben elkdborolt, vagy ott sorsira ha-
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gvott, gvongeelméjii gvermek. Szerziénknek mégsem volt konnyli ezt az egy-
szerit ténvdllist a rengeteg mondd-, mese-, széhagyomdanytoredékbol, hirlapok-
ban, folydiratokban, naptdrakban, utleirisokban napvildgot latott cikkek gar-
madajibdl kihdmoznia. Akkora {omegét bongészte 4t a nehezen hozziférhetd
adatoknak, hogy a forrdsmunkdk tarhdza kimeritettnek mondhaté. Am még
fontosabb, hogy Missuray minden jogosan folvethetd kérdésre vélaszolva, telje-
sen eloszlatja a Hany Isték alakjat korillebegé homdlyt. Hivatkozva a kapu-
vari anvakonyv mdar 1858-ban kozzétett adataira, tisztizza az 1749, évi mdre.
17-4n tortént megkereszteltetést, Ezck az adatok kétségtelenné teszik, hogy
Hany Isték nem lehetett ember-dllat korcsa; s6t bizonyos az is, hogy a vizi
éietmédhoz vald alkalmazkodisnak kiils§ bélyegei (halszem, pikkelyes bor,
ugzohdrtya) sem iitkdztek ki rajta. Minden ,természetfolotti zomane lepattog-
zott {chdt a Hansdg regehdsérdl a szorgos utdnjdrds nyomdn, mégis Ugy érez-
zitk, hogy Hany Isték a szerzének éppen ilyetén nyesegetd munkdja tévén valt
tovabli irodalmi alkotdsok szdmdra alkalmas anyaggd, mert igy — hajlitha-
t6bb. Missuray eleven tollal, szinesen megirt tanulmdnydt kiilonosen a Hansdg
s a Pert6 vidékén megfordulé természetjiré fordithatja haszndra, mert beléle a
terillet termeészeti viszonyainak vonzé és iide képe bontakozik ki.

Gadl Istydn.
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Délvidéki Szemle. — 1944, 2. gz, Vajtai Istvin: A naturalista Morics
Zsigmond. , Bsztétikai Natdsinak titka valosdgérzckében rejlik.”* — 3. sz
Maddesy Ldszlé: Juhdsz Gyula elfelejtett miiforditdsai, A Délmagyvarorszigban
s a Szeged 68 Vidékéhen megjelent forditisok.

Erdélyi Helikon. — 1944. 2. sz. Vita Zsigmond: Apdczai. A pedagdgus

arcvondsai. — Kovdes Endre: Illyés Gyula, a kélté. Portré a ,Vilogatott ver-
sek” alapjdn. ,,A kolté nem egv harménikus, boldog belst élet visszaadéia,
..egy szebb magvar élet vdgya hatja 4t egész lelkét.* — 3. sz. Kovdes

Liszl6: A székely kolté. Tompa Laszlé jellemzése.

Erdélyi Mizeum. — 1944, 1—2, gz. Kristéf Gyorgy: Reményik Sdndor.
,Koltészete ommagdban is, mint puszta milvészi formaadds és teremtés, lirai
kéltészetiinket 1 szinnel és maradandé értékkel gazdagitotta.“ — Makkai Erné:
Sipos Pdl ¢s Kazinczy Feremc. A filozéfus és literdtor szellemi kapesolatai.
— Gybrgy Lajos: Az Erdélyi Nyelvmiveld Tdrsasdg mdsfélszdzados évfordu-
16ju, Visszapillantds Aranka Gyorgy miikodésére.

Hitel. — 1944. 2. ez. Jékely Zoltdn: Emlékeztetés Adyra. ,,Csak sajndlni
lehet azokat, akikben nines meg Ady felfogdsinak, megértésének vigva.”

Kalangya. — 1944. 1. ez. Garay Béla: ;Déryné Széppateki Réza, Emlé-
kezés sziiletéeének 150. évforduléjara. — 2. sz. Herceg Jinos: A halhatatian
Ady Endre. ,,Amig élt, harcok kozéppontjiban 4llt, a gviilsikodés sotéten izzé
tiizében, o féltckenység, az intrika szennves hindrjaban, Soha magyarhak még
annyi ellensége nem wvolt, mint nekil!® — Herceg Jdnos: Ady szerb-horzdt for-
ditéi. Kilonosen Mladen Leszkovde és Todor Manojlovies forditott sok Ady-
verset, de legjobb értdje Krlezsa volt. — Féja Géza: Papp Damel Vondsok a
multszizadvégi elbeszéls arcképdéhez.

Katolikus Szemle. — 1944. 1. «z. Horviath Miklos: Reményik Sdndor
kiltészete. Reményik mem annyvira az emberiség, mint inkdbb a magyarssg pro-
fétaja, — 2. sz. Pénzes Balduin: Féja a mérlegen. ,,Féja nem birdl, hanem botoz
irodalomtiérténetének lapjain.“ Féja is annak az ,,0j“ irodalomszemléletnek a
hive, mely irodalmunkat a ,mély” és a ,hig" magvarsdg ,elve“ alapjin kiils-
niti el, az utébbiak kozé sorolva Vorssmartyt is!

Magyar Kouzépiskola, — 1944. 1. sz. Megyer Jézsef: A magyar irodalom
tanitdsdnak problémdi. ,A i6 tanir még a j6 tantervnél és a j6 tankonyvnél
is tébbet ér.“ '

Magyar Lélek. — 1944. 1. sz, Németh Sdndor: Petdfi két esztendeje.
Petifi palyaképe 1843—44-ben.

Magyar Szemle. — 1944. 3. sz. Gibriel Asztrik: Szent Margit. Szent
Margit kultuszdnak toérténete, — Kovalovszky Miklés: Tdéth Arpdd emlékezete.
Tioth Arpdd nemzedéke egyik legnagyobb formamiivésze.
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Pasztortiz. — 1944. 1, sz. G4l Istvdn: A fiatal Szalay Ldszlé. A tor-
ténetiré Szalay szépiréi pdlyakezdése. — Ficzay Dénes: Illyés Gyule. ,Babits-
nak szuggesztiv hatdsédn taljutva talilta meg Illyés a maga igazi hangjat.”
— Ddobrentei Gdbor ismeretlen napldfeljegyzései a magyar szabadsdgharc ide-
jébél. Kiadatlan napléfeljegyzések. — Barta Istvin: Révai Miklds szerepe a
népdalkiozlésekben. Révai 1782-ben, a Magvar Hirmonddban kozzétett felhivdsa
a népdalkozlésckre vald torekvés csirdja.

Protestins Szemle. — 1944. 1, sz. Szabé Richard: 4 halott Ady huszondt
esztendeje,  Babits, Fildessy, Hatvany a multban gyokerez$ egzegetdi kolié-
szetének. Az irodalmi jobboldal boles tartézkodassal kezd kozeledni — Horvith
Jénos adta meg erre az erkolesi lehetdséget — s Brisits Frigyes, Alszeghy
Zsolt, Sik Sandor tanulmanyaihoz megkapta elismerését.” — Friedrich Kdroly:
Reményik Sdndor valldsossdga. ,,Kotclményeibdl hitet és békességet merithetiink
Isten végtelen nagysigdnak megismeréséhez. — Vajda Endre: Harsdnyi Zsolt.
»Oeuvrejo elsésorban a mdnak sz6l.“ — 2. sz. Debreczey Lilla: Felduzzadt iro-
dalom. Az irodalmi taltermelés ellen. — Mdthé Kldra: Bemutotdk az 1943—
1944-es szinhdzi évad elsé felében. Beszamolé. — Ginczy Gdbor: Szabdé Ldrinc.
»Az igazi koltéi arcél a ,T2 meg a vildg“-ban bontakozik ki — Harsdnyi
Istvdn: ,Népi #rék.* A népi irodalom hdrom kodifikdléjdnak (Veres Pétgr,
Németh Ldszlé, Juhdsz Géza) munkdi alapjin lesziinhet6 eredmények,

Protestans Taniigyi Szemle, — 1944. 1. sz. Harsdnyi Zoltdn: Oldh Gdbor,
a tandr. A kolt§ és pedagégus kapesolata, — 2. sz. Ruhmann’Jené: 4 magyar
irodalom 4ttordi, Cazvitbinger, Wallaszky, Rotarides és Bél Mdtvds miikods-
sének dttekintésc.

Soproni Szemle. — 1944, 1. sz. Ruhmann Jend: Rotarides Mihdly sop-
roni kapcsolatai. Tanuléévek,

Sorsunk. — 1944. 1, sz. Bodndr, Istvin: Garay Jdnos és kiltd-bardtai.
Kiadatlan levelck Garay Jénosnak a Szekszdrdi Mzeumban 18vi levelesidda-
34bé6l: ket Vorssmarty- (1850. XI. 4. és 1850. XL 18) és hdrom Arany-lovél
(1850, XI. 28., 1850. X1I. 28. és 1851. I, 11.) — 2, sz, Rezek Romén: Kuthy
Lajos kiadatlan levele. Unokadecse feleségének, Kuthy Kdrolynénak irt, érdekes
onéletrajzi adatokban gazdag, kiadatlan levél 1860. VI 9-én kelt. — 3. sz.
Foldessy Gyula: Ady o mivész. Lirdja organikus egész,

Termés, — 1944, Tél. Makkai Sdndor: A halottak élén. ., Ady soha sincs
benne a jelenben, mindig a multban van és ugyanakkor mér a jovében is.* —
Erdss Alfréd: Koltészet és filozdfia. Reményik Sdndor koltészetének filozéfiai
elemei.

Uj Magyar Miseum. — 1944, 1V. 1. sz. Forgich Géza: Sziklay Ferenc,
a Felvidék kultirpolitikusa.



Asszonycstifolok.

Az asszonycstfold, nébecsmérlé iratok eredete a kizépkorra vezethetd
vissza. ,,A kozépkort tgy szokds emlegetni, mint a ndétisztelet idejét, A Mdria-
kultusz hatdsa alatt csakugyan a lovagi erények kozé tartozott a nik védelme
és megbecsiilése. Ez azonban voltaképen ellendramlata volt annak a lenézésnek,
ellenszenvnek, s6t nagyfokt gyiilsletnek, amely ezekben a szdzadokban a
noéket ﬁgyszélva’,n'semmibe sem vette.! Mdar kdédexeinkben talilbatunk egy-egy
csifonddros hangot pl. Eva anydnkrdl a ,,gonosz agg né“rél a Teleki-kddex-
ben, meg a gyo6ntatni akaré apdcdkrél a Cornides-kdédexben, Armbrust Kris-
t6f Gonosz asszony embereknek . erkelcsekrél valé ének-ében (1550) a kozép-
kori és humanista példdk és magyardzatok jorészét Osszegyijtotte. Armbrust
maga tapasztalta az asszonyok gonoszsigat egy ,,megvénhedt, kopott ebagné®,
augsburgi szdllisadéndje személycben s az 6 hosszlsdgira ¢l0szdr németiil irta
meg verses miivét, kit osztdn egy bardtja kéréssére magyar nyelvre fordita™.
Az asszonyok aldvalésdga szerinte kitiinik tobbek kozott abbdl, hogy Isten
legelbb férfit teremtett s asszonyt a férfi csontjdbél. Itéletkor egy asszony-
ember sem lesz, mert visszamegy valamennyi oda, ahonman vétetett: a férfi
oldaliba, A komoly, prédikdtor hangl hdzas-énekek mellett akadtak csifon-
déros és dévaj hangiak . is. Példat adott ebben a nemben Tar Benedek Iid-
zussdgrol valé dicsirete (1541), mely mdr erfsen ajdnlja az ifjaknak a som-
palca haszndlatdt. Legelevenebb és legsikerilltebb az Adhortatio mulierum,
afféle hizasénekparddia, melynek refrénszeri beesmérlé metafordi érdekes, régi
hagyomdinyt Oriztek meg. E hagyomdnyt XVII. szdzadi népszerli énekek tart-
.jdk fenn; (pl. Az vén asszomy borjut driz...), de felbukkan humanista izi
miikoltoknél is, mint pl. Rimay Jdnosndl Az gonosz assconydllatrél meg a
Bedé Panna komdromi asszony élete cimii versckben. Valésigos enciklopédidja
a n6gyiilold irodalomnak az Igen hasznos és drdga nemes receptum, mely ,,do-
rong peczenyét, czép hadarofa finkot, erds 6kol huppogdst™ ajdnl orvossdgul
piiikoron az asszonvi &llaton tunya, rest, avagy czaczogé szin vagyoen®.
A XVI—XVIL szizad fordulsjardl valé ,népirodalmi emlék a német Malus
Mulier fordlftzisa.“’ Drdmai munkékban is fellelheté a ndébecsmériés motivuma,
<1 bor és viz dicséretében (XVIL. sz.) meg a Kocsonya Mikdly hdzassdga cimen
ismert palos kozjatékban (1765.) Faludwak is van efféle verse a Nincsen teve
cimil, mely cgy .agg-lant“-ot estfol ki szinte Villon-ra emlékeztetd rcalitdssal.
Amade A hdzassdg dltal elvesztett szabadsdgnak megsiratdsa, Matyvéasi Jozsef
Egu hatvan esztendds Hajadonnak temetési versek, Nagy Janos Nydjas Mi-
ssdjgnak néhdny ginyolé éneke é Pobes Andrds Lucerétziai Vildg szép-rossz

1 Gyorgy Lajos: Vildgjdré anekdotdk. Bp., 1938, 63. 1.
® Trostler Jozsef: Az ,,lgen hasznos és drdga nemes receptum' némed
eredetije. 1K. 1913,
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Asszonya, mely ,,u hitetlen feloség dlnok Praktikait” adja el§, szintén ebbe a
sorba tartozik. (Néhiny efféle verset ismertet Koszterszitz Géza: A feddd
koltészet régi irodalmunkban. Bp. 1935.) )

A hagyomdnyos motivumok a népies ponyvairodalomban és a kollégiumi
kéziratos gyiijtemény-irodalomban® tenyésznek tovdbb, és kissé¢ meglinomodva
s hazafias célzattal megjelennek pl. Orezyndl és Gvaddnyindl s a rokoké
gunyorossagat didkos dévajsdggal egycsitve Csokonaindl is.

Az offajta ponyvairatok kozill valé pl. egy 15 lapos ghnvolddds: Az
egész vildgon lévd leg-drdgdbb Kintsnek, az az: a jo Feleségnek rovid leirdsa
(1780), meg a Pulkéria és Amdlia (1782).% Folydiratokban is taldlhatni ilyes-
miket. A Béesi Magyar Kurir (1788. 522—525, 1) kiozhi az Asszonyok Imddsd-
gdt, ,mellyet egy Berlini Kereskedé minden cstve maga el6tt térden-dlva mon-
datott vala-el Feleségével®. , Mentsd meg mdr valaha a mddik ortza vakold-
sok, festésck és haj-tornvozdsok bolondsdgdtdl, ne-légyek tovibb is nevetsége
az Okosoknak. Tégy vigydzobbi a mdsok j6-hire neve megsértésében és Orizd-
meg az én nvelvemet a szdhajtdsztél az aszszonyok gyiilekezetében s kivilt a
fetsegés és suttogds viszkelegeégeitdl a Te Templomodban; szemeimet pedig a
csikldndozistdl; és ido s tova valé kandikoldstol...“ A Kassai Magyar Mu-
seumban (1790. I. 79—380. 1) versek jelentck meg ,az felettébb szokisba jott
Ortza festds ellen”, az egyik ,Boileau Aszszonyokrdl irt Szatirdjdbul van
koltstnozve. Az Orpheus (1790. 11. 396—98. 1) Foldi durvahangi versét ko-
zilte, mely a divathélgy ,.lakirozott pofdjdnak vakoldsdt és patsmagoldsait‘!
gunvolja. A vaskos tréfaju csifolédasok legnépszeriibh darabjait Kényvi Demo-
erituse  tartalmazza. Ebben a nevezetes anekdotagviijteményben van két
killéndlld s éppen az asszonyok becsmérlésére hivatott riész: Az asszonyok-
nak igazsdgok ¢és privilégiumok, mely tizenhét pontban foglalja &ssze
az asszonyok kivdnalmait s a férfiak kotelességeit, és az FEgész if
litdnia azon asszowyokrdl, kik minden gonoszsignak és rossz erkiltsnek aldje
vaunak vettelre, melynek legszelidebb tételei kozott ilyenek szerepelnek: ,,Te
keserit veres hagymma, Te nyikorgé kokorutza malom, Te héhér szerszdm, —
jobbitsd-meg magadat.

fzlésben és 6tletben Kényiéhoz hasonl§ egy 1810-b6l valé ponyvairat,
egyebet alig drul el, pedig érdemes vele bévebben foglalkozni.

Nagy Sémucl geszti nétdérius miive: Fgy satyra: aszszony torvény.
Mellyet az egyszeri falusi aszszouyokbdl fenun-dllott birdk> protocollumdbél
hitelesen kiirt és kozonségessé tett N.S.G. N, Ez a efm nemcsak formailag
kettds, hanem {zlésbelileg is. ,Egy satyra®“ tudds cim, egyiigyll olvasék nem
igen értik, vagy legaldbbis nem vonzé szdmukra. ,,Aszszony térvény.
Mellyet ... — ez mdr egyszerii olvaséknak valé fontoskodds, tekintélyre
valé hivatkozds. Mintha azt mondand, hogy nem az ujjabél szopta, hanem
egy nagy konyvhdl irta ki. A cim kétfélesége az iréra jellemzd, Az ujdonsiilt
konyvszerzé geszti nétdrius klasszikus idézeteket haszndl s vaskos tréfdkat

8 Otrokoesi Nagy Gabor: Reformdtus kollégivmi didk-irodalom a fel-
vildgosodds kordban, 1942, 33—38. 1.

4 Gyorgy Lajos: A4 magyar regeny elézményei. Bp., 1941. Romadin-biblio-
grafia 29. és 42, sz,
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beszél el. A cimlap hitdn felsorakoztatja az asszonybirdk neveit: ,Fébird:
Széles Panda, Eskiittek: -Durtzds Pila, Tititkés Mantza, Nyalkus Borka,
Sitdn Evi, Makrantzos Juli, Nyelves Orzse, Noétdarius: Fetske-lotska Kiad,
Kis Birdk: Utri-futri Kati, Hdzalé Jutzi.* Bizonydra kedvet kapott az
egész kis konyv elolvazdsdra. akinek ez a mnévsor szemébe otlott. A kényv
latin mottdéja (Dupplex libelli dos est: Quod risum movet Et quod prudenti
vitam consilio monet. Phaedrus) elsé tekintetre megint mds izlést mutat, de
ez csak afféle tudds jarulék. Az Olvaséhoz cimzett elfszé érdekes és jellemzo
adatokat tartalmaz. ,Ezen munkacska, mely el&szor tsak a jddzisignak idd-
tolté Kolteménye volt, némely Tirsasigokban felolvastatvdn, s a Falusi Koz-
nép erkoltsének pallérozdsdra, annyiban a mennyiben eszkdznek tapasztaltat-
vdn: hogy tobbeknek a kik t6élem azonnal kikérték vele szolgalhassak, nvom-
tatds ald adni kelletett...“ Nvilvdnvalé ebbdl, hogy a geszti nétdrius ezt
a szatirat csak Uigy j6 kedvébél irta s szlikebb tdrsasdg mulattatdsdra szanta.
Azonban ‘hire ment, talin kéziratban is terjedt, végiil is ki kellett nyomatni.
Az Ir6 a népszeriiséget annak tulajdonitja, hogy népnevel¢ hatdsa volt. Ez
nvilvin leplezés s ha magdnak az irénak nem ez volt o szindéka, aligha
tették ezt olvaséi. Inkdabb nevettek rajta. Az ldszé igy folytatddik: ,,...madr
hit ez elébe Ment6 Beszéd is kell: A mi azért ebbe, az Ortografia, a palléro-
zott Dialectus sat. ellen van irva és szélva; az azokért és azokhoz a kikért
iratott onként és szitkségképpen lett gy és nem amigy. Azt is lehet gondelni,
hogy a Viarosi Aszszonyok ezen tikorbe tekintvén magokat nem fogndk litni
henme, Egyéb ardnt mivel, hogy ezen munkanak foglalatja az dtedrlds, Gter is
6tsdrlani szabad.“ Mindebbdl az ldtszik, mintha ez a konyv egyenesen falu-
sinknak késziilt volna. Techet, hogy ez csak mentegetidzés a finomabb izlésit
olvasék elétt, de az is lehet, hogy a bihari nép valdéban olvasoit effélét. Ez
utébbit bizonyitand magdbdl a konyvbdl vett idézet. Egy parasztldny mondja:
& mult Vasirnap a tébbi janyok hittak tzitzdzni, de Apdam Uram akkor
sem  cresztett, mert azt mondta: Tdn nem iilhetek itthon a..., nem lelek
konyvet hogy olvasndm.*

»Bihar Virmegyének eggyik szélibe” gyiiltek Gssze az asszonyok s eld-
adtik a férfiak ellen panaszaikat. A pletykdzd, futkosé asszony, a sévir
vénledny, a pdlinkds menyecske, a pajzédn fiatalasszony, a cifrilkods, makacs
feleség és a csintalan lednyzd, mind tiltakoznak a férfiak uralma ellen s a
birdk és eskiidtek nyomban {télkeztek. Ha a kutydk ugathatnak, mért ne
pletykdlhatndnak az asszonyok; ezentil a lednvoknak is szabad megkérni a
legényeket; szitkség lesz az asszonyoknak olvan tdgas zscbet tartani, mely-
ben egy boroskorsé megfér, hadd tiitiikéljenck bdtran 6k is, mint a férfiak;
ha férjednek parancsolni akarsz, eleinte keresd a kedvét, hizelkedj s kapasd
magadhoz: igy lehet a legsazlajabb férfi szdjiba is mézes madzagot hizni;
szépazéval, hizelkedéssel sokra ’‘ehet venni az okos férfit, de ha dgy nem bol-
dogulsz, torj, ronts, pusztits, zorégj, morogj, forgass fel, vonj, hizz 6ssze
mindent, ne tdgits; az asszony a férfival soha egy akaraton ne legyen: ha
3 parancsol, te is parancsolj, ha & bekapar, te meg kikaparj, ha megiit, te
meg a gutdval iittesd; a ldny meg vélogasson a legénybe, mint a kondds a
perglbe. Vége lévén a torvénykezésnek Birdk Asszonyomék az italhoz fogtak,
palinkdztak s addig elmulattak, hogy végre dalldsra keriiit a dolog, ,de utol-
jara gy is eldztak, hogy egymdst sem esmérték... Elaludtak s ki kontyat
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ki pendelyét, de a mi tobb: Tandtsbéli bivataljokat dtaljdba clvesztették, ugy-
Jhogy azdlta senki Asszonyokbol Birdkat nem ldtott, hanem még is bennek
van az, hogy a Férjfiak dolgait vellikdljik, és a kis ajté félen, a nddfal alatt,
a kis patkdnn, az Orszdg bajainak elintézésére gyakran oszvegyiilekeznek, de
senki se bizza rdjok: azért is mikor mindenbsl kikoptak, hozzdfognak az
Emberszéldshoz, arra pedig kitsinytdl fogva nagyig alkalmatosok.”
Az effajta csufonddros iratok jéforman mind mentegetzd NB-vel vég-
_ z6dnek, hogy pl. ez ,tsak egyedill a rossz Asszonyokat illeti: 3 joknak pedig
minden tisztesség és betsiilet adassék. A vidltozé irodalmi izlés lassanként
visszaszoritotta czcket a vaskos trefdju asszonyesifolokat s az érzelmes és
erkolesi romdnok dldozatos hésnéit, a Kartigdmokat, Etelkdkat, Svédi gréfns-
kat, Vanddkat ¢ Pamélikat népszeriisitette.
Kulesdr Adorjdn,

»Az elsé magyar kolténG.«

Thaly Kilman mutatta be ezckkel o szavakkal Petrdezy Kata Szidoniat
(Irodalom- és miveltségtorténeti tanulmdnyok a Rdkéezi-korhdl, Bp. 1885. 117.
1). Az aldbb bemutatandé koltemény azonban minden valdsziniiség szerint
korsbbi, mint Pekry Lérinené versei. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Quart
Hung. 177 jelzetii gyiijteményo 6rizte meg, eredeti vagy legaldbbis egykord kéz-
irdsban. Az emlitett kézirat Jankovieh Miklds 1852-ben megszerzett masodik
gyiijteményébol szarmazik, az la levélen a Magyar Enekek cimet viseli. Kiilon-
bozé eredetii kéziratokat tartalmaz a XVIIL szdzadbdl és a XIX. szdzad ele-
1#rol. (A 44—47, leveleken taldlhaté Verseghy-kéziratot kiadta Gorzé Gellért
az ITK 1914. éviolyamdnak 464—475. lapidn.) A 28—29, levélen van Eszter-
hizy Magdolna kolteménve. Nevét a versfdk tartottdk fenn. A papiros sdrgds-
szinfi, vizjegye nines, mérete 229 X 190 mm. Eredetileg in-8° alakra volt haj-
togatva. Gyakorlatlan, néies irds: a 28a-n cim helyett hirom ujjnyi iires helyet
hagy, a sorokat folyamatosan irja s esak az 10 versszakokat kezdi kiilon sor-
han, Minden versszakrak ilymédon elsé sorba keriils részét vastagabb és na-
gyobb betiikkel irja, majdnem minden szét nagy kezddbetiivel. A lap aljdn
custosok. A 29a-n a két utolsé versszak, utdna egy kisebb cikornya, mely a
vers végét jelzi.

Az Eszterhizy-csalddnak a XVI—XVIII. szdzadban 6t Magdolna nevii
tagija volt: az egyik csecseindkorban halt el, a mdsik tizenstéves kordban apaca
lett, tehdt ozek egyike sein gyanusithaté a vers szerziségével. A legkordbbi
tekintetbe veheté Magdolna, Eszterhdzy Ferene pozsonyi féispdn és Illésnizy
Zséfia lednya, 1567. januir 26-an sziletett.! Mdr 1586 el6tt férjhez megy
Kubinyi Ldszlé kirilyi tandcsoshoz, mert cbben az évben Eszterhdzy Ferenc
mar mint Kubinyi Ldszlé ipja szerepel.® Kubinyi iigyes latin koltd: Listhius

1 Az Eszterhiszy-csalad és oldaligainak leirdsahoz tartozé oklevéltar
[= Oklevéltar]. Osszeallita grof Eszterhazy Janos. Bp. 1901, 178. 1

2 Kubinyi Ferene: A felsé-kubini Kubinyi-csalad torténete. Bp. I. kit
1901, 135, L
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Jénos egri piispok haldldra kiadott 1577-ben egy epitaphiumgyiijteményt?
Lipté megyében #lnek, madacsdnyi és bertalanfalvi kastélyukban. Ezt az utéb-
bit 6k wjitjdk meg.* Kubinyi Ldszlé 1598-ban halt meg.® Ozvegye tovibbra is
Bertalanfalvan él: 1604-ben nagy segitségére volt nagybdatyjinak, Illéshdzy
Istviunak, aki a landskronai bortonben sinylddott: leveleket, iizeneteket koz-
vetitett neki, bort és kenyeret kiildott.® Meghalt 1617-ben.” Egy levele fenn-
maradt a Radvénszky Kényvtirban® Nem valészinfi, hogy 6 lenne a vers
szerzije, mert a csaldd nevét ekkor még Eszierhas, illetve Eszterhaz alakban
irja (maga Magdolna is emlitett levelében igy), az Eszterhdai alakra 1619-bél
€9 1620-b6l vannak az elsd adatok.?

A cseszneki dgon Eszterhdzy Danielnek és Rumy Juditnak van egy Mdria
Magdolna nevil lednya. 1633, februar 19-én sziiletett Beckén,'® 1652-ben Ga-
lantdn vagy Ersekajvdrott eskiidott Serényi Andrissal.’* Galdntdn élnek,
legaldbb itt sziiletett 1653. junius' 1-én Krisztina lednya.!® Sziilei kiilsnben
Mancsdnak becézik.’® Meghalt 1672-ben mint gyermektelen dzvegy (lgy ltszik
3 kis Krieztina még gyermekkoriban elhalt).!* Egyik testvérének unckdja a har-
madik Magdolna, Eszterhizy Péter jdsz-kan kapitdny ¢s Torsk Krisztina
lednya, elébb Iilér Jénos, majd 1716-ban a zdélyomi 4gbdl szdrmazdé Eszterhdzy
Sdndor felesége. Meghalt 1739-ben.!®

Az elst Magdolna. nem johetvén tekintetbe, csupdn az irds, a papir s taldn
a helyesirds vizsgilata dontheti el, hogy melyik Magdolndnak tulajdonitsuk
ezt a kolteményt, Valésziniibbnek ldtszik, hogy Serényi Andrisné irta 1653
65 1672 kozott. Sajnos Serényi Andrisrél semmiféle életrajzi adatunk nines,
igy haldla évét sem tudjuk megdllapitani. Ha mégis a harmadik Magdolna
szerezte volna, nem valdszinfl, hogy az 1720-as éveknél djabb.

Maga a koltemény: szerelmesétsl elhagyott asszony panasza. Hangja,
targya Petréczy Kata Szidénia koltészetére emlékeztet. Gréf Eszterhdzy Mag-
dolna verse meglehet8sen terjengd, boven felhaszndlja a XVII. szdzadbeli kol-
tészet kozhelyeit. A DBalassa-hagyomdny szinte versszakrél-versszakra ki-
mutathaté, gyakran sorokat vesz it Balassibdl. A vers a felvidéki féari kélték
szellemét tikrozi vissza s szépen mutatja a szinvonal viszonylagos magas-
sagit, Figyelemreméité iigyes ¢és Olénk verselése, szokatlan formdja. Egy-egy
versszak tizenkettes, nyolcas és hatos sorpdrokbél 4ll. Egy-egy szakon beliil

3 Szabo—Hellebrant: R. M. K, IIL. 664.

4 Kubinyi i. m. I, két. 138. 1.

5 U. o. II. kot. 1906, 242—244. 1.

¢ Torténelmi Tar 1883, 324, és 326. 1.

7 Kubinyi i. m. IL. két. 245, 1.

8 Szizadok, 1875. 111. 1.

? Oklevéltar, 194. 1.

107, o. 184. 1.

11 Grof Eszterhazy Janos: Az Eszlerhazy-csalad és oldalagainak leirdsa.
Bp. 1901. 179. 1.

32 Oklevéltar, 188. 1.

13 U_ 0.

14 Grof Eszterhazy Janos i. m, 179. 1.

157, 0. 190. 1.

Irodalomtorténet. 6
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tehdt kétszer vilt ritmust a vers: ez a kettds fordulat befolydsolja azutdn a
*gondolatmenetet is. Szép példa erre az Oh! te Csalird Vildg... kezdetil vers-
szak. Az els6 tag kényelmes tizenketteseiben egy felkidlté kérdés van, mellék-
mondatdval, a mdsodik, gyorsabb, mikor-ral kezd3dd tag visszatekintés, végiil
a harmadik, friss hatospdr most-tal kezdddik s a multtal szembegllitja szomorit
jelenét. A hosszabb sorok értelmileg is dltaldnosabbak, mig a rovidek egészen
személyesek. A gondolat egy ditaldnos maximabél jut el egy-egy versszakon
beliil az egyéni panaszig, vagy az egyéni remény kifejezoséig, Minden szakasz-
ban meg lehet figyclni a gondolati tartalomnak a formatdl is befolydsolt liraivé
alakuldsdt, gyakran éppen roévid elbeszél részén keresztill.

Az eredetiben a sorok folyamatosan kovetik egymdst, itt azonban tagol-
tuk, hogv a forma viligosabban kitlinjék, Egvébként betiihiven adjuk.

[28a] Gyiszos Eletemet Szanom Keservesen,
Kiben néha napjan, éltem szerencséssen,
de mar szerenesém ell fordult
régi jom télem ell partult,

Engem Gyaszban hozott
Kedvemtil meg fosziott.

Ritka ez Vilagon hiv Szivet talalni,
talalvan a’ mellet hivséget meg alni,
En ugyan talaltam volt,

de ismét télem ell partult,

illen az szerencse,

nines #allandé kinese.

Oh! hiteté vilig mért vagy alhatatlan
viltozdé Szerencse, mert olly Nyukhatatlan,
egyszer mutatod kedvedet

maszor nyujtod bal kezedet

nines benned igassig,

ninesen allandosdig.

Fajdasimas Szivemnek mért acz t6bb gyotrelmet,
ugy is imar téled elég sebeket vett,

ne ujjicsad kinaimat,

gondold meg igasz voltomat,

szannyad esetemet,

vigasztald éltemet.

LEletemet éltem valaha Kedvemre,
.forditta Szerencse mindenképp fejemre,
de immdron meg valtozott

télem igen tivozott,

Engem bara hozott,

kedvemtiil meg fosztott.

Szivem Keseredik, és igen gydttrédik,
télem a jo kedvem hirtelen tavozik
mert az alhatatossagat

nem nem!® taliltam ez viligon,

ell tiint mar jo kedvem

ninesen remensegem.

16 Trishibabol eredd isméilés.
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[28b]

[29a]

Te dlnak Szerencse, Engem mért nem Szianal,
vélem illy alnakul kegyetleniil banal,

hiszen néked nem vétettem

semiben kedved nem szegtem,

mért kol hat kinoznod

s Engem btra hoznod.

Edes jo Napjaim, gyényorit oraim,

"hova lettetek mar én szép mulacsagim,

éltem bennetek kedvemre,
foltatok vig 6rémémre,
mar ell hattatok,
szomoritottatok.

Remenségem nincsen, dmbar valaha volt,
Kiben gyonyoérkéttem az télem ell partult,
Szomort Gerlicze vagyok,

és szarasz agra szallok,

im keserég szivem

ell partolt kegyessem.

Hagyom Istenemre, s bizom mindeneket,
aki ell nem hadgya az igaz sziveket,
talan én réamis tekint, B
mindenekben és meg segit,

szivem meg ujjittya,

s bumat ellfordittya.

Alhatatossiagom nékie ajanlam

igaz hiv voltomat elétte meg vallom
tudom meg halgattya szomat,

En sok mélté panaszomat

& meg orvosolja,

sorsom meg masolja.

Szenvedésimnek is meg adja jutalmat,
allanddésagomért meg nyerem az Pahnit
békességes tiiresemért

Kihez nem minden Ember ért,

meg algya fejemet,

5 binatos szivemet.

Tgassagim lattya Isten ed Félsége,
Kényéril még rajtam orék kegyessége,
1611 kell viszontag Csillagom,

ell érkezik vigassagom,

ell jénnek napjaim,

régi mulatsigim,

Meg adgya még Isten, 8rémit szivemnek
fordittya kerekit ell mult szerencsémnek,
a’ ki volt talian az lészen

buzabul konkolt ki vészen

meg ujjul én szivem

meg tér régi kedvem.

Atkozott Cupido mért égsz nem nyukhatol,
igaz szivek kozé miért avatkozol,
akiket mair gszve adtal,

6*
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azok kozo6tt szépen laktal,
mért megint ell hagytal,
f6ll haboritottal.

Gonosz szerenesének nyilvan te vagy Téarsa
alhatstlansagnak igazan Pajtarsa.
Sokaknak ha buritoja

vagy térben Csalban hagyoja,

alnokul binsz vélem

s noha nem érdemlem,

Draga életemet mért meg viltosztatnim
szabados sorsomat mért rabsigra adonam,!?
mikor szabadsagban éltem,

senkitil semit nem féltem

mar most rabod vagyok,

mert kinaim nagyok.

Oh! te Csalard Vilag, mért vagy olly kegyetlen,
hogy vetel engemet e’ sorsban véletlen,

mikor mentes butul voltam,

a binatot nemis tudtam

most bit az én tarsom,

siralom tanicsom.

Levelek az Fakon Szépen Zéldelddnek,
Kegyetlen derektiil meg nem sértettettnek,
7Z6ldellé dgacska voltam,

még esalardsigat nem lattam,

de mar ell hervadok

mert bi Lednya vagyok.

{29b] Nem gondolok véle akar ki mit tégen, Y
aki nem igasz sziv, kdvesse azt szégyen,
de én kotelességemet,
é8 szivbéli Hivségemet
allandon meg tartom
meg sem valtoztatom.

Adgyon Isten eldtt szamat az'ollyan Sziv,
aki e6 Tarsahoz nem Aallando nem hiv,
aki haboktul hianyatik
cgylgylel nem Contentaltatik,
én annak ezt iram
magamat ki sirdam.
' Sdrkdny Oszkdr.

1

17 Javitva adtam-bol.
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Czaké Zsigmond Jinos lovagja és a Bank ban.

Czaké Zsigmond miiveinek elolvasdsa utdn minden tilzds nélkiil meg-
allapithatjuk, hogy & volt a magyar romantikus drima legnagyobb igérete.
A Kalmdr és tengerész, a Végrendelet és Leona értéke nem vitatott. Sokkal
kevesebb figyelemben részesiiltek azonban torténeti drdmdsi, amelyek pedig
szintén figyelemremélték,

Vértesy Jen6é A magyer romantikus drdmdrél irt kiting miivében néhdny
szoval rdmutatott arra, hogy Czaké Zsigmondnak ismernie kellett a Bdnk
bdnt. Ezt az osszefiiggést szeretnbk egy pdr szdéval jobban megvildgitani,

Nem mesterkélt dolog Czaké Jdnos lovagjsnak é& a Bdnk bdnnak az
vsszefiiggése. Mar maga a targy is rokon volt: mindkettdben a magyarsig és
az ittlévi idegenek viszonydnak problémajirél van szé. MindkettSben fellizad
a magyar az idegen uralom ellen. S igy nem lehet csoddlkozni azom, ha Cza-
kéra a Bdnk bdn is hatott, amelynek elfaddsit killonben irénk mint szinész
is lithatta. )

Virtesy csak egy-két kiilsbségben keresi ezt a hatdst. Szent Ldszléban
* Czaké a padort nddorispdnnal ieloli, a Jdnos lovagban mar negydrnak nevez
Gardt, ami nyilvdnvaléan Katona hatdsa. A mdsik hely, amelyet Vértesy
megijelél, mar kevésbbé meggyz6, ha pontosabban bsszehasonlitjuk. Gara sza-
vai Czaké Zsigmondndl:

A szent korona érte homlokod,
Személyedet szdéval nem banthalom.

De ajkamon hazug sz6é jonne ki,
Azt mondva, hogy szeretlek.

Bdnk bdnban: mihelyst fejét
A korona diszesiti, mindegy az,
Mert szent elfttem a kiralyom és az
Asszonyt beesiilém...

Ezek nem meggy6zd részletek. Pedig a mil olvasdsakor mindinkdbb az
a meggybzédésink, hogy nincs Czaké mitvei kozdtt egy sem, amelyet ilyen
szinte ,,Bink bami szellem* hatna 4t. A Vértesy-féle kapesolatokndl meggy6-
z6bb mar a kovetkezb részlet: '

Petur:
Aludj
Mohén kilobbant hazafisag! —
Dicsé fény-
csillag!
Lopott fény! — ej! —
J6 éjszakdt! N
Czaké Zsigmondnil ) t
Horvdth Jdnos: Hat , :
Ez mind, amit az elmult nagy korok - : "
Dicsé ragyogvdnydhoz toldhatunk!
Sar napjainkbél? No, jé éjszakdt!
Fz biiszkeséged, oh nagy nemzetem
Harapd igad s aludj, jo éjszakat! L
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Még hatdrozottabb és mélyebb osszefiiggés Petur bdn és a Jdnos lovag
egyik alakja kozott. De ez nem Gara nddor, mint Vértesy véli (id. mii 187. 1),
hanem Horvdth Jdnos, akinek jelleme sziikségkép is jobban kell, hogy hason-
litson a Petur ban¢hoz. Hiszen Horvdth az idegen- és asszonyuralom ellenzdi-
nek, tehdt Czaké Zsigmond Gsszeeskiiviinek a vezére, & a nemzeti elégedetien-
ség kifejezdje. Szellemben és a kifejezés lényegében beszéde, amelyet a negyedix
felvonds elején tart, erésen hasonlit Petur beszédéhez a Bidnk ban II. felvona-
sénak elején. A Kkirdlyi udvar ziillésének festése lényegileg ugvanaz, s éppen
igy az idegensk elleni gyiillet kifejezése is. A nyugtalansig lingja benne is
az égig lobog:

Petur:
Szorongatast
Okoz talan a j6 szerencse? vagy
Csak Gsszetett kezekkel vdrakoztok.
Hogy majd helyettiink fog dolgozni a sors?
Horvdth:

Derék jovit vdrhat javunk s nyakunk.
Ugy hozza ég: hisz dsszetett keziink
galambra var, mely kész siilten potyog.

Az idegenek lenézéséro is lényvegében hasonléan nyilatkoznak a szereplik:

a Bdnk Uinban: Egy magyar csak egyik
Bajusza végével pokolba fizhet
Egy ily szegényke németet. ..

Czobor:
Ej,
Bajusznyi egy kirdly. Bajszom torony
Mellette, hogyha hegyre allitom.

Horvdth Jdnos és Petur bdn édestestvérek, ugyanazon lelki és torté-
uelmi helyzet kifejezdi, de Czaké Horvdth Jdnosa termeszetesen ondllé alkotds,
a koltd egyik legéletteljesebb alakja, ha Petur bdn jellemének ihleté hatdsa
alatt is keletkezett. v

A ,banki sze}lem“ mdsik hatdsit Erzeébet alakjinak nagvardnya fel-
fogdsdban lathatjuk. Czaké Erzsébete Gertrudis nagy ardnyai nélkiil nem lenns
ilyen nagyszabist dramai alak. Korldtlansigra tor 6 is. Az eszkozokben nem
valogaté. De Gertrudisndl emberibb. Sirva fakad, amikor erdt vesz rajta asz-
szonyi ¢rzékenysége, nem olyan bdlvanyszeriien gégos és dramaian sziikszavil
jelenség, mint a Bdnk bdn kirilyndje. Mint Gertrudban rokonai irdnt, benne
is magy szenvedély él: szeretete lednya, Miria irdnt szinte korlitlan s ez viszi
romlasha, mint Gertrudot Oti¢ irdnt érzett tilzott szeretete.

Még sok apré motivumot és képet Iohetne felhozni a Jdnos lovaghdl
Katona hatdsinak illusztraldsdra. Pl. Gara & Bdnk ban kézds vondsa, hogy
amig lehet, meg akarnak maradni a térvény utjan. Gara azt virja, hogy Kéroly
valami torvénytelenséget kovessen el s gy akar végezni- vele. Biberach elvete-
miiltsége, ha lehet, Albericoban, Kdroly ,kébor ritter“-6ben még jobban foko-
zédik, Erzsébetben is az tartja ideig-6raig a lelki erdt, hogy Karoly véres meg-
gyilkoldsa ,,igazsdgos vala®, mint Bdnk ban lelkében:
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Orvendj Dbeesiiletem, lemosta moeskod
A vérkeresziség —

Erzsébet nagyarinyt alakja bizonyos mértékig hdttérbe szoritja Palizs-
nit, ,Jdnos lovag“-ot, akit pedig kolténk nagy gonddal jellemzett. Jdnos
lovagnak mdr csak annyi koze van Bank bdnhoz, hogy tragikuma neki is
Lhomdlyba rejtezés“, egv clvesztett céltalan élet fdjdalma és bilinhédése. De-
Palizena, lelkében inkdbb shakespeare-i hatdsok mutatkoznak. Néha Shake-
speare nagvszabdsii biindseire emlékeztet. De nem tor hatalomra. Az Igazsig
lovagja, amelyet o foldén nem tud megtaldlni. Shakespeare-i motivum — akir-
esak a Macbethben — a természeti er6k szerepeltetése. Ilyen shakespearei t6b-
bek kozott a holondok alakja is.

Azonban a Bdnk bdn nemesak ilyenekben hatott Czakoéra. Ha 6sszehason-
litjuk Czaké utolséel6tti torténeti dramdjdinak, a Szent Ldszlonak és a Jdwos
lovagnak a nyelvét, litjuk, hogy az utébbi sokkal toémorebb, sokkal fegyel-
mozettebh. Kéteégtelen, hogy Czaké hamarabb ment 4t Vorosmarty, mint
Katona iskoldjén s Katona hatdsa életének kés6bbi és rovidebb szakdban érte,
mint a Vérosmartyé. A Szent Ldszlé alakjai (pl. az oriilt Joldné) és nyelve-
zete ezdmos helven mutatjak Vorosmarty Salamon kirdlydnak befolydsdt. De
a Jdnos lovag figyelmes olvasdsa arrél gydz meg, hogy benne koltonk egy j.
éa mar részben a Bdnk bdnon iskoldzott drdmai stilus megformdlisdra tore-
kedett. Ez a dramai nyelv merészebb, témorebb, festdibb, szaggatottabb, dri-
maibb, mint Czaké clébbi drimdinak nyelve s jobban benne van a drima
atmoszféraja, mint Czaké el6bbi dramdiban. Ime, néhdny proba:

Frangepan (Miaridhoz):
Kezed tiizet havaz...
Erzsébet (Karolyhoz):
Voltak napok, voltak mult éjeim,
Hol a kinyiiktél dgyom rothadott ...
Palizsna (Karolyhoz):
Nevetnem kell kirily,
Midén a medve bdrmily nagy s erés,
Zsineg hegyén tdncolni kénytelen,
Es dormogésben lel vigaszialdst.

Vagy halljuk Vorésmarty Salamon kirdlydban a szokvdnyos dialégust:

Laszlé: Betét nézésed, batya, mint az éj,
Mi hdboritja bels(j csendedet?

Géza: Idénk, Gesém, mely ismét megbomolt,
Annak homalyat latod arcomon,

T.aszlo: Lelked sugara felderiti azt.
Géza:  Ha esiigged, azt is bus homaly fedi...

Tiszta lira, amely a dramaibb helyoket is megakasztja. Ez a lirikus stilus
Czakéra is jellomz0d bizonyos mértékig, amire példdt litunk még a Jdmos
lovagban is, De itt méar mily szaggatott, drdmai ereji is tud lenmi koltdnk
a monolégokban és parbeszédekben:
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Alberico: Tisztemet kockira nem teszed.
Palizsna: Megtartom azt.
Alberico: Nem ¢drtelek.
Palizsna: Csak ez bajod, lovag?
Alberico: Fejtsd meg nekem.
Palizsna: Xivanatod szerint.
Alberico: Most mennem kell — holnap.
Palizsna: lLegyen!
Alberico: Valjék

egészségiinkre ¢ szerep.
Palizsne: Amen!

Vagy Erzsébet s Gara parbeszéde:

Erzsébet: Hideg van itt.
Gara: (ellenkez6t ért) E hév majd porkols.
Az udvaronc szornyen befiittetett.
Erzsébet: Nem reszketek talan? (Garahoz.) Nyujtsd jobbodat.

Gara: Kezem kezedtél meggyul, aszonyon,
Erzsébet: Hogyan?
Gara: Kohé langjaval ég.

£Erzsébet: Fiazom,
A pere kozel, mégis oly messze —

S e drimai nyelvben fel-feltiinik a Bduk bdn ihletése:

Maria: Orszignagyim s anyam tisztelt keze
Moeskolva 16n, vérrel fertéztetett.
Lelkemnek dsszerontott templomdban
Egy sz6g maradt még. ..

Azonban mds irdnyban is fejlodik Czako drimai nyelve s ez taldn e
dramai stilus egyik legnagyobb igérete és lohetdsége. Czakd filozofus-kolté
volt, erre példik tobbi darabjai is. De mily magas fokra ér ez a filozéfiai
koltéi nyelv a Jdnos lovagban:

Palizsna: A nép szavat nem hinni nines okom.
A nép, ha ép, megérzi a veszélyt,
S mi josszavakra birja, nem jelek,
De belvildga furkész tdrgyat, a
Melyen sejtésinek sugallala
Visszhangra taldl, és azt mindig talil,
Miként zenész beszélé hirokat.

Maria: Halal utan menny j6, avagy pokol.
Mindegy: a lét enyészve ott s wvele
Tuddsa kinja is.

Mér-mir madédchi hangok ezck, amelyek Madich miiveiben is megdllndk
helyiiket. Maddch Mdria kirdlyné c. dramdjiban Czaké Jdnos lovagjshoz
hasonlé motivumok vannak. A természeti elGjelek, a Kdroly meggyilkoldsa
elotti jelenet, a ldzadok lesbendlldsdnak festéese s kiilondsen Erzsébet végper-
ceinek megelevenitése hasonlitanak a két miiben, ami kozos forrdsra is vallhat.*

* A Jdnos lovag a Ddlibdbban megjelent még a Mdria kirdlyné kidol-
gozisa elétt, bar kihagyasokkal. Lehet, hogy Madiceh olvasta Katona miivét,
Madach Maria kiralynéja azonban a Czakéétél lényegében eltérd mii. (Példanl
Zsigmound szereplése, Palizsna alakjanak felfogisa.)
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Czaké driamai teheteégének nagysigit mutatja, hogy killonb dramdt tudott for-
malni a kozds anyagbol, mint Az ember tragédidja koltoje. Palizsna alakjd-
nak felfogdsa s a drdma zaréjelencte errdl szinte kézzelfoghatéan meggyéGzhet
benniinket. De a Mdria kirdlynd Maddch koltészetének csak mintegy mellék-
terméke, mig Czaké a Jdnos lovagot élete fémiivének tartotta. S a mii valo-
ban a romantikus magyar toérténeti drama egyik legkoltdibb és egyik leg-
mélyebb alkotdsa, amelyben zsenidlis sejtelemmel kapesolédott kolténk Katona
Jozsef hagyomdnyshoz é8 jéval elébbi torténeti drdmaja (Szent Laszlé) folé
emelkedott miifaji egység, anyaggazdogedg, dramai liiktetés és torténeti eszme
tekintetében.

Vélenényiink szerint Czaké a Jdnos lovagban a Katona—Vorosmarty-
féle fejlodési vonal egyesitésével arra az ntra lépett, amely a halhatatlansig
felé vezotobt volna. Kdr, hogy kora izlése még nem volt elég fejlett ahhoz,
hogy kezdeményezésének és szdndékainak nagysigit valéban értékelte volna.
Tragédidja innen is magyardzhato. Merényi Oszkdr.

Reviczky ,,Az utolsé kélté*sjének elsé kidolgozisa.

Reviezky Gyula kéziratait tanulmdnyozva, a legérdekesebbnek és kozlés
szempontjibol a legviltozatosabbnak Az utolsd kolté elsd kidolgozdsit taldl-
tam. Reviezky nagy kolteményei kozott cgyvike a legmélvebbeknek és a leg-
kevésbbé ismerteknek. Ldtomdny, ahogy maga a koltd nevezi, de tulajdonképen
szornytiséges apokaliptikus vizié arrél a korrél, amikor a fold a végenyészet
szélén 81l & az ,utols6 koltd végigtekint az emberi élet és haladds maltjdn,
A koltemény hat negyedives fehér papirlapon maradt fonn, a koltd jellegzetes
lilaszin@i tintdjdval irva, melyen utélagos ceruzajavitisokat és kiegészitéseket
eszkozolt. A fennmaradt kézirat 280 sorbdl 4ll, melyekhdl 61 ajrairt vagy tort
sor. A mar megjelent sziveg 180 sor, tehdt 39 teljesen i sorral gazdagodott
Reviczky koltészete: az invocatio 12 és a befejezés 10 sora teljesen 1, a vég-
leges szovegbll egészen hidnyzik, de magdban a verstestében is rengeteg az 4,
Erdekes, hogy a kézirat 3. lapidra ezt jegvzi fol: Tegyen 1ij ecsoddt Kleopdtra,
a 4, lapon ismét ez a gondolat kisérti: Kleopdtra, ki csupa tiz valdl s mégis
sem ebbe, sem a késGbbi kidolgozasba nem széte bele a hires egviptomi ural-
kodon§ alakjdt. Jellemz§ az is, hogy a 268. sor utdn t ceruzajellel a kivetkezd
sort flizte: Ningsen mit vdrni, nincsen mit remélni, a verssor pdrja azonban mar
tolliban maradt. Reviczky a kolteményben attekinti az emberiség torténetét,
szellemi mozgalmait s mindenbdl végsd tanulsdgként az élet és a kultara hidba-
valésdgdnak szomordi akkordja csendiil ki. A schopenhaueri kulturdja, de az
élet értékeit mindig optimista hittel nézé Reviczky ebben a kolteményében a
lirdjiban szokatlan pesszimizmussal reagdl az élet és a szellem jelenségeire.
Az utolsé kolté hangulatiban Hélderlin koltészetének, Byron Darknessének,
Az ember tragédidjdnak és a Vanitatum Vanitasnak sugallé hatdsit érezni, de
hatdrozott teremtéképzelet és koltéi alakitékészség nvomait is. A szerkezet
lazasdga, a gondolatok hullimzdsa a k6ltd onkényességéb§l magyardzhatd,
mert ezzel is a litomdny fantasstikus, dlomszerfi jellegét akarta kidomboritani
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s teljesen rdbizta magdt képzeletének korldtlan csapongdsira, A kéziraton
semmiféle évjelz6 datum nincs, tgyhogy nem lehet keletkezésének kordt koze-
lebbrdl meghatdrozni.

1

R
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<

Készikla mellett, sipadt napvilagnal
Ewmberke, ember arnya, kuczorog.
Rongyos mezén ho s szél hidegje atjar,
De meg se randul, esendesen zokog.
Csend van, csak néha hallhatok a hoban
Csikorgo léptek s csend leszen megint.
Egy masik torpét lat a tavozoban

A mint a bus cmberke foltekint,
Konnyekben 1sz6 két s0tét szemével
Utdana néz, mig a homilyba vész el,
Aztin mellére csiiggesztvén fejét,
Ajkdrul [drad] &mlik szézatos beszéd:*
Ajkan megindul szézatos beszéd:

Hervadt virag, haldoklo égi test,
Megoregedtél, véred hilni kezd.

Hajdan viragos kebled® most aszott,

S tonnyadt Oled nem szil tobb magzatot.
Hé vdgyak, lingolo eszmék it érnek? ...
Mint izzo0 vdgyak, eszmék, heviilésel

Mint izzé vagyak, égé heviilések,

Kis rézse-tdz kivinatosb tenéked

Kis rézse-tiiz kivanatosb ma néked.

A nap nagy jégdarab, bus szirke fénnyel,
A nap jégtenger, 6lmos sziirke fénnyel,
Aludni készitlsz, fild, kiézelg az éjjel.

S nem tudni nappal-¢ ez még vagy éjjel,
Nem kell t6bbé neked mar népek aradasa,
Nem Kkell, hogy dogvész Oldossén rakasra,
Nem kell se vizizon, se tiizess,

Hodito hadvezér, wildgverd.

Véredben gazoldé vilagverd.

Magadtol hervadsz, haldokolsz, enyészel,
Mint sapadt tényed, nap, ha )6 az éjjel.

Az ezredévek szama olvasatlan;

Korok sziillettek, tiintek szakadallan.
Sziilettek [és] mmeg letiintek szakadatlan.
Mas korszakok maéis istenben hivének,
Erkilesoket, ruhdt egykép cseréliek
Ruhat, erkdlesiét egyforman cseréltek,

40 Csupan a kolté volt mindég a régi;

Kihiiltél, fold, s 6 nem tudott kiégni. ;
En, az utolsé itt allok s tiinddom,

Kétségbeesve minden volt idékon.

Siratom enmagam s kik vélem élnek,

Hogy e torékeny goémbre mért jovének.

A mi mar volt az visszahozhatatlan,

Tuddsa sz0rnyd kin e zdrzavarban

S esak hogy kétségbeejtsen él1 az agyban.

Es a jovd sejtelme a haldlnak,

50 Bs a mi lesz sejtelme a halalnak,

Soha nem virradandé éjszakinak.

* Dhilt betfivel a koltg altal keresztillhnzott sorok.




FIGYELO

6

=2

70

80

90

100

Oh, jaj, e gbmbre mar elkésve jittem,
Eléttem nines jovs, esak mult migéttem,
Ttt allok s mint nagy dozsolésre kelve,
A vagy bennem lankadt, zsibbadt az elme,
Csak egy wvildgos, vén fold, a valdsdy,

S az észbonté a rettenté valdsag,

Hogy a mi volt, mind hidbavalésig.

Oh, mi a hirnév, eszmék gydzedelme!
Csak egy lehellet, semmiségbe veszve,
Egy ripke sohaj, egy habloecsanis esak,
Futé villima az 6rok mulasnak,

Proféta hangia, kérész ziimmigése
Proféta hangja, esak légy ziimmogése,
Martir halila féreg szisszenése

Ko6ltének hire porszem csak a szélben,
Kiralyi gég aranylégy a szemében.
Bolesek, profétak, koltsk elenyésztek.
Kirilyok hamva lett jiatéka szélnek,
Népek pusztultak, trénok osszedoliek,
Mas isteneik voltak mas idéknek.

8 ecsak egyre jottek-tiintek ezredévek,
Orok idéhoz mérve semmiségek,

Szazszor megvaltozott a foldnek area,
Meg-megpihent az ember {6ldi harca

S az eredmény, hogy

S a tanulsig, hogy minden fiist, hivisag
Csak egy mem vditozott

S az, a mi el nem mulé a szomordsag.
Az wvolt a biles, az tudta mi az élet,

Az volt a biles, esak annak allt az élet,
Ki mem hajszolt hatalmat, hirt, csak élvet.
Ki hirt, hatalmat nem hajszolt, esak élvet.
Ki rézsak kozt jart s tantorogva itta
Arany nedvét a gyongyozé kehelynek.
Ki érzelmét nem kongé rimbe’ irta

Ki meleg ajkakon wallott szerelmet

e meleg ajkakon vallott szerelmet,

S nem bizta szive lingjat a papirra,

Ki tdtjaban letért minden viragot,

S tdvol nyilét elérni sose vdgyott

S a kérdéssel, hogy mért él, nem {usizott
Az szivtae csak a legtibb rézsa illatdt,
Csak szivia a viragok illatat,

Ki lepke-médra élle at nyarat.

S midén a tdjut Gszi szél belengé,

S mikor mar nem roézsikon jart, de héba
Némdn lehullt a hervadt rdézsa mellé,
Ugy halt meg, mint a lepke, mint a rozsa.

Hol vannak 6k, a biboros kirdlyok,

S kinek szavira a nap is megillott,
Hol van csodas hatalma Jozsuének?
Hétszaz nejit boles Salamon mive lett?
Aranyba’ jart, nardusszal kente testét,
Kegyét a legszebb asszonyok keresték,
S mégis jollakva hirrel, gyonyorikkel:
Csupa hitsig minden! igy nydgott fel.
Hol vagy esodalt, tisztelt kiralyi Budda,
Ki népedet vivéd erényes titra?
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110 Hol vannak, kikrél koltok lantja zengett,
A szép lednyokat sehol sem latom. -

A hosregék, kalandok ¢és szerelmek. ..
Valosag volt-e nindez, vagy esak alom?...
Se trubaditrok dbrdndos seregdt

A trubadurok Abrandos fajat,

Vigytam a mesés virdgok illatdt,

Szelid viragok édes illatat,

Ma mdr nem 6rzi esak mesék homalya...
Hideg van, hé van: ennyit tudni mar ma.

120 Prométeiisz, lelancolt istenember,

Mi hasznot hoztal ellopott tiizeddel?
Hisba hoztad foldre az Olimpust,

Nézd a vilagot, megfagyisnak indul,
Epikur, bédlcse elmosott idéknek,

Epikur, bilese a mérték tudasnak

Az élet iidve, mondd, hogy fejtheté meg?
Az élet iidve, mondd, igy fejthetd meg?
S te istenember

S Jézus, kit mindenek felett esodalok,

130 Ezért szenvedted esuf kereszthalilod?
Azért rendiilt a fold meg, hogy kimulidl.
A fild nem dd erdt mdr Anteusz.

Erit a fold nem dd mdr Anteusz
" Személdokéd mdr nem rémit Zeusz.

Nines t0bb eré a foldben, Anteussz,

Villamod megfagyott, szegény Zeusz.

Jehéva, Buddu, Alld és Zeiisz,

Jehéva, Budda, Alla nagy nevének,

Hol vannak 6k, kik Dbennetek hivének,

Nem szill a foldrél égbe hilaének,

Mind, mind

Mivel, mind hazatlan arnyékka levétek.

Hol mdr a végitélet harsondja,

A végitélet szérnyli harsonija,

S az isteneket mind holtakul taldlja.

Az_isteneket holtakul talialja.

Erény és biin, Oriltség s bileseség,

Erény és gazsag, gyongeség s erd,

Utszéli koldus és vilagverd.

150 Oriiltség, bileseség, ah [egy] minden egy,
Ha a mi volt, nem lesz, mert ténkre megy.
Hiaba tortok ég felé, hegyek.

Hiaba, a f6ld mégis csak kerek.

Hisba égtél, foldet razva, vulkan,

Csalk hidba vagy, ldngod kialudvdn,

Holt kétomeg vagy, langod kialudvan,
Barmeddig é1tél, ember itt dadogva,

Az id6k teljén ninesen semmi csorba.

Oh, mert ha kihalvdn itt nemsokdra minden

160 Es majd kihalvan nemsokdra minden
Ep, mintha sose lettél volna itten
Mert nines id6 s mely el fog milni, élet,
Az o6rokkévalésaghoz ha méred.

Egy rebbenésig élni, nybgve, sirva,
Vagy kéj-mamor kozt tantorogni sirba.
A f61db6l atvaltozni ujra f61ddé,
Eszmélni percig, aztian soha tobbé.

S nem tudni, hogy e jitékot wveliink,
Ki {izi, mik vagyunk, mivé lesziink:

14
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170 Oh, fold, im’ ez rivid toriéneted.
Konny és kacaj, vér s balzsam egyre megy.
Ki kérdi, ez vagy az erényt tiport-e,
Ki kérdi, a ki volt, erényt tiport-e,
Balgak kist balga, vagy langelme volt-e,
Koldusnak sziilletett-e vagy kiralynak,
Ki volt a tarsa, [kéj] iidv-e vagy a banat,
Vivodott-é aAlmatlan éjszakikon,
Feljajdult-e a {6ldi hiusagon?
Mi az igazsidg? Mondom én azoknak,
180 Kik megfejtésén holtig faradoztak:
Minden csak semmi: ez a végtanulsag,
Oriilni, sirni egyforman hiusag.
Mit ¢ér a tudomany, 6h, Faust, mit ér?
Oh, jaj nekem, ki most mindezt beldtom
Quijote mit hkiizdesz embertdrsidér'?
Tuddésnak lenni, lasd ma nines kiér,
Biibajos Heloise, mesés alak,
Nines tébb szerelmet suttogd ajak!
S hiaba tamadnal fel, Don Juan,
190 Mézes szavadtol nem ecsabil a liny.
Mdr nem szalad csékolni és dlelni,
Nem is tud mar csékolni és blelni,
Csak azt tekinti van-e még mit enni!
Quijote, megveszett emberbarit,
S te szélmalmokkal hareolé bolond
Nézd, nézd, fajod felfalja Snmagait.
Koriolin, hajolni nemn biré:
Ma mir nines nyers témeg, esak eszkimo,
Byron, kinek még liatom sugarat
200 Ki leirtad a végsd éjszakat.
S ki a .sﬁtétség borzalmait leirtad
Kiltéje a pokol borzalmainak -
Koltdje a pokolnak és halilnak, |
Oh, Dante borzasztébb ez, mint te littad.
Nézd, nemsokara tobb nap uem virad.
Kiz6kkent az 1dd, jé6 Hamletem,
Kiz6kkent a vilig, j6 Hamletem,
De helyre mdir nem tolhatod te sem.
Oh, jaj nekem, ki most mindezt beldtom,
210 Oh, jaj nekem. jaj hogy mindezt beldtom,
A legutolsé Kolté a wvildgon!
En, az utolséo koltd a vilagon!
Val6, hogy a régen letiintek is,
Midén a gomb Lkin is volt, édes is,
Midén a 16t kin is volt, édes is,
Virig is nyilt, madar is csattogoftt,
Soéhajtottak: Nem élni jobb dolog!
Pedig rdjok még a jové mosolygott
Pedig rajok még a jové tekintett
220 A hirért el tudtak szenvedni mindent,
Nektek még volt miért meghalnolok,
Ha keserfiség volt is sorsotok.
Ebéd utdn volt, a vildg emésztelt, nemzedékek
Ebéd utdn volt, az ujabb emdsztett nemzedékek
Emésztették,
Dicsérték 6&ket késé nemzedékek,
Ebéd utdn volt, a vildg
Midén ebéd wutdn a fiold emésztett.
De most kozelg e [f6(1d)] vén gdémb éjszakaja:
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230 Aludni fog mindenki nemsokara;

240

260

27

S a kik fénylettek, mint a esillagok
Gunyneviikon: a halhatatlanok.

Eltiintek rég az oshomaly koédében,
Nem tudni mar g legttbbnek nevét sem.
Shakespeare, és Goethe, Dante... oriiasok,
Napok wvoltak, most Jialudt vildgok.
Egykor napok, most kialudt viligok.
Oh, jo nekik, hogy oly régen halottak,
Hogy idaig, mint én, nem vanszorogtak,
Kegyes nirvana, béfogadtad Oket,

A soha tébbé f6l nem ébredéket,

De ¢én, szegény elkésett jovevény,
Végpusztuliasnak hirdetfje, én,
Elatkozom, mely sziilt az anyaméhet,

A véletlent, hogy itt vagyok, hogy élek,
Siro szavain bis temetési gyaszdal,
Eguyiitt halok a haldoklé vildggal!

Egyiitt veszek a haldoklo vilaggal!
Nincsen jové mar s nem fog soha lenni;
Mi ezutan j6, a kdosz, a semmi.

Ninesen vigasztalasom, unines reményem,
Hogy eszméimnek folytatisa lészen.

Az eszme nmem fog vivni tobb csatdkat;
Igazsag, nem fogsz vivni tobb esatakat;
Csend, béke lesz, de csendje a halalnak.
Mit halandé valaha szenvedett,

Min sziv valaha kétségbeesett:

Itt zug, Wwiltéz mindnek forgatagia,

Itt zig, Wvoltéz kinja forgatagja,

Ttt zug, iiviltéz gyotré forgatagja,

Itt zakatol, nyilal, pusztit agyamba,
Salamon undorat, Job isten-atkat,
Jeremidas proféta jajgatasat,

Bdbel zavart nyelvét, titdnok estét

Babel zavart nyelvét, satan tusajat,
Szanziara kabité zajat, [Orok] zugasat
Es Dante poklat telve rémiilettel
Magamban érzem mind tombolni le s fel.

Ahazvér, vén, torgdott eimbora,

Ki nyugtot nem lelél sehol, soha,
Csak a te lelked vig, drém-napod
Csak a te lelked vig, kozelg napod
Kozelg

Mid6én fejed dlomra hajthatod.
Bus lelkedrél lehull a sulyos dtok,
S ha élted gyaszos volt, vig lesz halalod.
Az utolsé kiltének hivatasa,
Hogy elringasson joltevd halalba,
Oh, hajtsd 6lembe banatos fejed,

280 Hogy ¢én fogjam be két hald szemed’.

A koltemény elbezér Magdny c. mdsodik versgyiijteményében (1889)

jelent meg,

Kozocse Sdndor.
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Hirek.

Gulyas Pal: Magyar frok élete és munkai. A nagyértékii életrajzi lexikon-
nak 1944 tavaszdn a VI-ik kotete is elhagyta a sajtét, mely a Doctor Sdndor—
" Dzurdnyi Ldszlé neveket foglalja magdban. Az j kotet 1140 irérél ad felvild-
gositdst. Ezek kozil csupin 176 szerepel Szinnyei J6zsef Magyar Iréi kozott,
a tobbi 1064 (93-3%) 1ij. Az irék koziil 1 a kozépkorra, 5 a XVIL. sz-ra 9 a
XVI—XVIL sz.-ra, 21 a XVII. sz.ra, 6 a XVH—XVIIL sz.-ra, 11 a XVIH.
sz.-ra, 25 a XVIII—XIX. sz.-ra, 141 a XIX. sz.-ra, 706 a XIX—XX, sz.-ra
és 215 a XX. sz.-ra esik. Nem szerint 110 a n6, a tobbi férfi. Rang szerint
11 gidf, 8 bard, a tobbi koznemes és kozrendll. Vallds szerint 296 rom. kat.,
34 gor. kat., 100 ref, 101 ev., 1 unit., 22 gor. kel., 74 izr., 1 mozlim, a tobbi
valldsa ismeretlen. Foglalkozdsi dgak szerint: 82 bird, iigvész, kozjegyzo &
iigyvéd; 36 foldbirtokes és gazdilkodé (ebbdl 3 egyszerii f6ldmiives); 5 gvdros.
villalkoz6; 13 iparos és gvdarimunkds; 69 iré és hirlapiré; 20 katona és csendir
(ebb6l 1 a legénvség dllomdnvdbedl); 8 képzdmiivész; 4 kereskedd; 164 koz-
alkalmazott (ebbdl 3 altiszt); 55 magdntisztvicels; 18 magdnmérnsk; 13
maganzd; 93 orvos, dllatorvos, gvégvszerész: 168 pap (a szerzetes tandrok
kivételével); 3 szinész: 223 tandr éo tanitd; 29 tanuld: 8 zenész és énekes: a
tobbi ismeretlen. Az eddig megjelent VI, kotethen feldolgozott frék egviittes
szama: 17.813,

Régi magyar verseskinyvek., A Pazminy Péter-Tudomdnvegvetem Ma-
gvarsigtudomdnyi Intézetének kiaddsdban megindult @j sorozat elsé kotete a
Szentsey-daloskonyy  telies anvagdt tartalmazza betithiv  szovegkozléssel.
A XVII. és XVITIIL szdzad forduléjan keletkezett leggazdagabh tartalmt
daloskiényviinket az 1942-ben fiatalon elhinvt piarista tandr, Buda Jdnos
dolgozta fel, mdsolta le és 14tta el eldszéval. Ezt a mdsolatot a Magyar Nem-
zeti Mazeumban 1évé credetivel Csapodiné Gdrdonyi Kldra vetette ossze. A ki-
adds gondozdsdt 89 a sorozat szerkesztését Alszeghy Zsolt villalta. A Szent-
sev-kédexnek ezzel az immdr teljes és szdveghii kozlésével (eddig Thaly Kdlmén
tette kozzé a legtobb verset belgle, kiaddsa azonban nem volt sem hil, sem
teljes) a kiadé tudomdnyunkat nagy hildra kotelezte. A fokozottabb figyvelmet
igénvel6 nyomdai munkdt az Athenaeum nagv gonddal végezte. Az izléssel
kigllitott konyvet egy inicidlis jélsikeriilt hasonmdsa disziti, Frdeklédéssel
vérjuk a sorozat tovibbi darabjait, kiilondsen a Mdtrav-daloskényvvet.

Ady Endre tanulminyainak majdnem teljes gyiijteményét tendezte sajtd
ald Foldessy Gyula. A konyv Ady egyetlen tanulminvkotetének (Vallomdsok
¢és tanulmdnyok) jellemzé cimét kapta. Ennek megfeleld médon alakult a cik-
kek ¢g tanulmdnvok tartalmi elhelvezése is. Ondletrajzi feljegyzésekkel kez-
dodik, majd az 1911-es tanulmdnykétet dolgozataival folytatédik. Ezutdn ko-
vetkezd cikluscimek: Magyar irodalom, Kiilfsldi irodalom, Miivészet, Szinhdz.
A hatalmas anyagot felélels gyiiitemény becses irodalomtsrténeti dekumentum,
szines mozaikok Ady lelki fejlédésének rajzdhoz. Ady Endre 8sszes miiveinek
gviijteményes sorozata ezek szerint a kovetkezdképen alakul: 1. Versek, 2.
Novellék, 3. Vallomdsok és tanulmdnyok, 4. Pdrisban és Napjényorszdgban
(cikkek), 5. Hétrél-hétre s naprél-napra (cikkek és feljegyzések), 6. Ldzban
¢g a vildg (hirlapcikkek), 7. A histdria mihelyében (tanulmdnyok).
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Erdélyi Ritkasdgok. Jancsé Elemér szerkesztésében indult meg 1939-ben
egy U], irodalombérténeti tdrgyd miiveket is tartalmazé sorozat. Elso fiizetében
Nagy Ldzdr kolozsvari szinigazgaté 1792 és 1821 kozétt irt, adatokban gazdag
feljegyzéseit kapjuk. A mdsodik szdimban Kristéf Gyorgy adta ki Péterfi Kdroly
marosvasdrhelyi kollégiumi tandr Esztétikdjat, mint A vizsgdlédo filozdfidnak
systemdja cimil rendszerezd mil harmadik részét. A 3. fiizet ,,egy erdélyi muzsi-
kus“-nak, Ruzitska Gyorgynck a mult szdzad kozepén irédott vallomdsait tar-
talmazza Lakatos Istvdn feldolgozdisiban., Irodalomtérténeti szempontbdl a eo-
rozat egyik érdckes kotete a 4-ik, Bod Péter Onéletrajza (Jancsé Elemér beveze-
tésével), melyrdl folyéiratunkban mir megemlékeztink., Az 5. konyv Oroszidn-
hegyi Jésa, Romdanidba keriilt orvos feljegyzései a Romdn élet véltozdsairdl
a mult szizad hatvanas éveiben (Biré Sdndor rendezte sajté ald). A 6. darab
Lakatos Istvdn latin nyvelvit vdrosképe, Székelyudvarhely legrégibh leirdsa
1702-b61 Jaklovszky Dénes forditisaban. A 7—8. kitet Jdnosfalvi Sdndor Istvén
Székelyhoni utazdsit adja a két Homordd mellett 1838 és 1858 kozott (sajto
ald rendezdje: Benczédi Pdl). A 9—10. kstetben Gyorgy Lajos adta ki Nagy-
enyedi Demokritus cimmel Hermdnyi Dienes Jézsef 1762-bl szdrmazé kéziratos
anckdétagyiijteményt. A nagy gonddal kéezillt kiadds (339 anekdétdbél
230 darabot olel fel) részletes ismertetésére kovetkez8 szdmunkban tériink
vissza. A, 11. fiizetben a sorozat szerkesztdje a hires erdélyi utazé és politikus
Boloni Farkas Sdndor Nyugateurépai utazdsinak azt a réezét tette kozzé,
melyben franciaorszigi élményeirs] szamolt be. Wesselényi Miklds régen elfogyott
Szézatanak a szoveg alapos dttanulmdnyvozdsa utdn készitett kiaddsit kapjuk
a sorozat eddigi utolsé, 12—13. kotetében Gdl Istedn bevezetd tanulmdnysdval
& jegyzeteivel.

Felelos szerkesztd és kiadé: Kozoesa Sdndor, Budapest, VIII., Rakéczi-it 19.
44.490. — K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1944. (F.: Thiering Rich4rd.)




A MAGYAR TRODALOMTORTENETI TARSASAG.

L. Tisztviseldk.

Elnok: Alszeghy Zsolt. — Alelnokék: Gulyas Pal, Sik San-
dor, Szasz Karoly, Szinnyei Ferenc. — Titkar: Brisits Frigyes.
— Szerkeszt6: Kozoesa Sandor. — Jegyzé: Kerecesényi Dezsd. —
Pénztiros: Regényi Sandor. — Ellendr: Batizi Laszlé.

I1. Vdlasztmdnyi tagok.

Agardi Laszlo. — Agner Lajos. — Baranyai Zoltan. —
Baranszky-J6b Laszlé. — Barta Janos. — Ban Aladir — Ban-
hegyi J6b. — Bencze Istvan. — Berczik Arpad. — Biczé Ferenc.

— Birkas Géza. — Biré Imre. — Bodor Aladar. — Clauser
Mihaly. — Csaszar Ern6. — Dezsényi Béla. — Dénes Tibor.
— Edes Jend. — Fabidn Istvan. — Farkas Gyula. — Fest

Sandor. — Féris Miklés. — Galamb Sandor. — Galos Rezs6. —
Gulyas Jozsef. — Gyomlay Léaszl6. — Gyorgy Lajos. — Gyulay
Agost. — Hajnéezy Ivan. — Halasz Laszlé6. — Hankiss Janos, —
Havas Istvan. — Helle Ferene. — Horvath Béla. — Horvath Ja-

nos. — Imre Sandor. — Kardevan Karoly. — Kardos Albert, —
Kardos Tibor. — Kéky Lajos. — Klemm Antal. — Kocsis Lénard.
— Korompay Bertalan., — Korpas Ferenc. — Komives Kolos.

— Kristéf Gyorgy. — Kiirti Menyhért. — Lam Frigyes. — Len-
gyel Miklés. — Madzsar Imre. — Makay Gusztav. — Marezinké
Ferene. — Melich Janos. — Merényi Oszkar. — Mitrovies Gyula.
— Mixies Lajos. — Nagy Sandor. — Nedeczey Jend, — Pais
Dezs6. — Pap Karoly. — Petri Mér. — Pitroff Pal. — Proénai
Lajos. — Rad6 Antal. — Sandor Istvan. — Solt Andor. — Soly-
mossy Sandor. — Staud Géza. — Szabé Richard. — Szemké
Aladar., — Szira Béla. — Szomolinyi Jé6zsef. — Thienemann
Tivadar. — Timar Kalman. — Vajthé Laszl6. — Vargha
Damjan., — Varjas Béla. — Vanyi Ferene. — Vardai Béha. —
Varkonyi Nandor. — Vikar Béla. — Voinovich Géza. — Zolnai
Béla. — Zsigmond Ferenc.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folydirata, az Iro-
dalomtérténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladasanak minden fontosabb mozzanatardl
Ara egy évre 8 pengd. Iskolak, konyvtarak, tarsaskorok és
konyvkereskedbk szamara az el6fizetés 16 pengd. Kilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett osszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
pénztarosanak, Regényi Sandornak kiildend6k be postautalva-
nyon (Budapest VII, Baresay-u. 5), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag 30.309. szdmd postatakarékpénztiari csekk-
szamlajara fizetenddk be,

A tarsasigi iigyeket Brisits Frigyes titkar intézi (Buda-
pest XI, Ibrahim-utea 14).

Az ismertetésre szant kényvek és folyédiratok Kozoesa San-
dor szerkeszt6 cimére kiildendék (Budapest VIII, Rakéezi ut 19).

A folyéirat szétkiildésére vonatkozé kérelmek és panaszok
Regényi Sandor pénztarosnal jelentendék. (Bp. VII, Baresay-
utea 5.)

Az Irodalomtirténet Fiizetei.
Szerkeszti: Kozocsa Sdndor.

1. Fabian Istvan: Az irodalomtorténetiras moddszereirsl.. 2—
2. Varjas Béla: Ferenczfi Lérine és az elsé Balassa-kiadas 2—
3. Lovass Gyula: Torék Gyula ...cocovvviieiieeiiinnnenss 2—
4, Dezsényi Béla: Kovacsoezy Mihaly és az elsé magyar

napilap terve .. ...iiiiiiiiieiiiiirertiiiterietriinaeans 2
5. Brisits Frigyes: Babits Mihaly ....ccoiiiiiviviinnnnnn. 2—
6. Alszeghy Zsolt: Nemzetietlen-e irodalmunknak 4. n.

ynemzetietlen Kora“? ...o.eeieiiniiiiiretiiieriaiiiaaeann 23—
7. Agardi Laszlé: Bartéky Jézsef az elbeszéld ............ 92—
8. Birkas Géza: Az ember tragédiija és a francidk ...... 2—
9. Pap Karoly: Adalékok a Debreceni Csokonai Kér tor-

R 23 (1=] <) 4 U= 22—

10. Cs. Gardonyi Klara Farsangl jaték a XV'III szazadbél 2—
11. T6rok Pal: Uj vonasok Edtvés Jézsef baré arcképén 2—
12. Szemz6 Piroska: Pet6fi Sandor kovetjeloltségének egy-

kortt hazai Saitéja «.veeeeverivierreeeeeniorsrassesacnsnns 22—
13. Sik Sandor: A magyar romantika kérdése ............ 2—
14. Alszeghy Zsolt: Faludi Nemes emberének rokonai ...... 2—
15. Galdi Léaszlé: ..Ludas Matyi“ roman atdolgozasa........ 2
16. Brisits Frigyes: Czinke Ferene egyetemi tanari kineve-

zésének tOrténete ........ccciiieiiiiiiiiiiiiiieiiiieiaanns 4—

A fiizetek a szerkesztGségben kaphatck!

Felol6s szerkesztd és kiadé: Kozocsa Sandor, Budapest VIII, Rdkéezi-at 19.
44940 — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1944. (F.: Thiering Richérd.)




XXXIIL evFoLyaM 3—4. szAm. 1944

[RODALOMTORTENET

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
FOLYOIRATA

MEGINDITOTTA

PINTER JENO

SZERKESZTI

KOZOCSA SANDOR

HARMINCHARMADIK EVFOLYAM.
KIADJA A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
BUDAPEST, 1944.




]
i

TARTALOM.

TANULMANYOK.
Oldal
. Solt Andor; A drima fajal .............. ... . il 97
KISEBB KOZLEMENYEK.
Alszeghy Zsolt: A Judith-drima problémaja .................. 109
Kiarpiti Sindor; Két jezsuita vigjaték ......................... 110
Radé Antal: Briisszeli és drezdai Jésika-levelek ................ 116

Komlds Aladir: Honnan meritette Kiss Jézsef zsido balladahfseit? 118

BIRALATOK.

Friedrich Kiroly : A magyar evangélikus templomi ének torténe-
tébnek vizlata., — Nagyenyedi siré Heraklitus és hol mosolygé
8 hol kacagé Demokrifus. — Csonka Ferenc: Hiador. Papp
Istvin: Az irodalom életformii, — Nabrady Mihily: A magyar
iréi életrajz. — Balds P. Elemér: A Széchenyi— Kossuth ellentét
hirlapi vitijuk tiikrében. — Hegyi Endre: Szisz Gerd élete és

frodalmi munKkassaga. . .......... .0 ittt 121
FOLYOIRATOK.
Folydiratok szemléje ..........c.ccivuivnniriniiiirinennnnennans 128
FIGYELO.
Szemere Pil két ismeretlen levele Birtfay Ldszl6hoz. — Tallézds
a kuruc balladdak koriil. — Szenteieky Kornél, — Hatvany

Lajos széljegyzetei a ,,Vér és Arany margéjin. — Hirek. .. 130

A folyéirat évenként négy fiizetben jelenik meg.

TR BT TR S - D R i T ey T 1 T S o, as gt s S
»7:_‘."_.';. e %':‘FWI"? ,:s_‘»”’: "'}?'«{("‘%‘?A{I‘x?1‘,—;-',‘,3.'_“' T T N ":"f"“af“'i":‘fdﬁ R -n;
SN L R e . . R L . RN Y. v

[N

R
E$



T AN UL M A N Y O K

A drdma fajai.
Irta: SOLT ANDOR.

1.

Tirsasagunk titkdra 1941-i jelentésében szomoriian panaszolta, hogy
irodalomtudomdnyunk nélkilszi a ,stilisztikai és poétikai jelenségek ismereté-
nek, a milalkotds korszerii lélektandnak mai értelmii jelent8ségének tovabb-
vezetését, idoszeriisitését, kiilfoldi irodalménak kozvetitését.t Igaz, hogy az
clvont fogalmi rendszeralkotds sohasem volt erds oldalunk, de amiéta a szeli-
lemtorténeti szemlélet elterjedése kovetkeztében a stilus-, izlés- & eszmetir-
téneti jelenségek keriiltek a kutatd érdeklédés gyujtdpontjsba, a filologidval
egyiitt a koltészettani gondolkoddsméd is hitelét vesztette. A miifajelmélet terén
pl. nemcsak, hogy mnem alkottunk djat, hanem még a meglévs régit sem igye-
keztiink megtartani — elég, ha e tekintetben a kizépiskoldk tanitdstervében
végbement vdltozdsra utalok.

Pedig a szellemtiérténefi médszer éppen nem ellenkezik a poétikai rend-
szerezéssel, sit kettejiik szempontjainak egybevetése és egymdssal valé kiegé-
szitése igen gazdag j eredményekre vezethet. ILegjobban bizonyitja ezt a
miifaji problémdkkal foglalkozé III. Nemzetkozi Irodalomtorténeti Kongresz-
szus (Lyon, 1939. mdjus—jinius) beszdmoléja,’ vagy pl. a német szellemtorténet
vezetd folydirata, a Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte, amely ecéltudatos tervszeriiséggel kozol miifajtorténeti és
wiifajelméleti tanulmdnyokat.

8 valéban ez az egyetlen helyes eljards, ha meggondoljuk, hogy a kélth
miifajok nem mesterséges elvonds utjan kieszelt kategoridk, hanem az irodalom
¢16 és haté valésdgai. A koltd ugyan egvéniségének titkos sugallatét kovehr
az alkotdsban, de a mii mégis csak irodalmi élményeinek disszocidlt elemeibdl
alakult formdvd. Ma mdr persze scnkisem hisz a klasszikus (Horatius) vagy
a klasszicizdlé (Scaliger, Boileau) poétikai szabdlyok normativ erejében, 8
thlzottnak tartjuk F. Brunmetitre biologiai szinezetii elméletét a miifajok
fejlodésérsl,® viszont sohasem szabad elfelejteniink, hogy az irodalom folyto-
nossigat, a koltészet értékkészletének megdrzését és tovdbbfejlesztését rész-
ben éppen a miifajoknak nemzedékrél nemzedékre torténd dtaddsa teszi lehe-
tové. Az azonos szerkezetii mflalkotdsok torténetileg osszefiiggd ldncolatoh
alkotnak, s a miifaji egyezés és kiilonbozdség jellege és mértéke egyrészt az
irodalmi hagvomdny és a teremt$ eredetiség erejére, mdsrészt az egyéni
magatartds és a kozosségi behatdsok kapesolatira utal. Ezért az irodalom-

1 Trodalomtirténet, XXXI. évi. 1942, 59. 1.
2 Helicon, II. kit.
8 [’évolution des genres dans l'histoire de la littérature. Paris, 1890,

Irodalomtirténet 7
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torténet semmiképen sem mondhat le az iréi alkotdsok miifaji vizsgdlatdrdl;
Petersen szerint a miifajoknak az irodalomtorténeti clemzésnél olyan szerepiik
van, mint a nyelvtannak a nyelvtudomdnyban: szildrd tdmaszpentot nyuj-
tanak a jelenségek egységes rendezésére.?

Kiilonssen a dramai miinem teriiletén nélkiilozhetetlen az egyes miifajok
pontos megillapitdsa és hatdskériknek clhatdrolisa, valamint egymdshoz valé
viszonyuknak tisztdzdsa. Miifajon ugyanis 4ltaldban a formai é a télik
filggd tartalmi elemeknek hagyomdnyos kapesolatdit értjiik, mér pedig éppen
a drdma az, amelynck legsajitosabb jellegét a kiilonboz6 korok izlésétdl fiig-
getleniil 4llandsult szerkezeti lényegjegyek alkotjak. Az 0. n. dridmai hatas
talnyomérészt a hatdselemek objektiv & meglehetdsen kisszamu rendjétdl Flgs,
8 csak kicebb mértékben a kéltd egyéni mondanivaléjatél -— illetéleg ez is
csak kozvetve, mégpedig éppen a miifaji sajitsigok egyéni kontésében érvé-
nvesiil. A lirikust legfeljebb a koélt8i magatartds, a mondanivalé szdindéka
fiizi elszakithatatlan ezdlakkal az elddokhoz, egvébként szuveréniil teremthet,
maganak egy egészen uj formanyelvet. A dramairét viszont éppen a mii objektiv
rendjét illetgleg kotik id8tlenil érvényes alkati torvényszeriiségek: a forma
alap tekintetében nines kiilonbség a gorog tragikusok, Shakespeare és Ibsen
kézott, s a naturalizmus é8 az impresszionizmus 1jité kisérletei is csak w
drimai hatds rovdsidra tudtak szakitani az évezredes hagvomdnnyal. A drdma
szocidlis és technikai kerete ugvanis lényegében valtozatlan. A nézdtér maga-
tartdsiban ugvanazok a tomeglélektani térvényszeriiségek érvényesiiltek az
2ihéni Dionysos szinhdzban, mint a Comédie Francaise-ban vagy a salzburgi
iinnepi jatékokon, s ha a modern technika ezernyi fogdsa all is egy mai rendez6
rendelkezésére, a szinész ugyanannak az 0Osi jatékdszténnek hodol napjainkban,
mint hdromezer évvel ezelGtt.

Ezért szinte magdtél értetédik, hogy a dramatorténeti kutatds f8szem-
pontja mindenkor a miifaji jellegzetesség volt. Az egves miivek analizisénél 2
szerkezeti mindeég helyes értelmezésén és értékelésén keresztill igyekeziink el-
jutni a koltéi miialkotds belsé vildgdba, a drdma stildris és eszmetorténeti
sajatsdgaiboz, a szintézisnél pedig a miifajok szolgdltatjdk az anvag rendezé-
sének kiilsd kereteit és a torténeti fejlddés vizsgdlatdnak irdnyvonalait.

2.

Ezek utdn azt hihetnik, hogy a drdmai miifajok tisztizdsa mdr régen
megoldott probléma, viszont egy pillantds a ezakirodalomba éppen az ellen-
kez6jérdl gyvoz meg minket. A dramdval kapesolatos alapkérdésckben ugyanis
az egyes eurépai nemzetek, ezek keretén beliil pedig a kiilonbozé irdnyok és
iskoldk kutatdinak felfogisdban olyan mélyrehaté eltéréseck mutatkoznak, hogy
nemesak egy dltaldnosan elfogadott miifaji felosztds, hanem még egy olyan
egységes nemzetkézi terminologia sem tudott kialakulni, mint amindvel pl. a
lirai miifajok (dda, elégia, ezatira, stb.) dicsekedhetnek. Minthogy a nyugati
nemzetek miiveltségében az antik hagyomdny hatdereje ma sem sziint meg,
francia és angol kutaték drémaelméleti kérdésekben valtozdtlanul Aristotelest,
valljdk a legfébb tekintélynek, s Poétikdja nyomdn a draménak két fotipusit

4 Die Wissenschaft wvon der Dichtung. Bd. I. Berlin, 1941, 119. s k. 1.
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kilonboztetik meg: a klasezikus szabdlyoknak megfeleléen szerkesztett szo-
morujdtékot (tragédie classique, haute tragédie, tragédie régulitre) és az
ugyancsak ,szabdlyos’ wigjdtékot (comédie classique).® A dramanak tovdbhi
csoportositdsa a tragédidkndl inkdbb tdrgyuk (pl. Heroic tragedy, Horror
tragedy, Domestic tragedy), a vigjdtékokndl pedig hangulatuk és tendencidjuk
szerint térténik. (Comedy of Humour, Comedy of Satire, Comedy of Wit —
comédie sociale, comédie psychologique). Ami pedig sem ,,tiszta® szomortjaték,

sem ,,tiszta“ vigj:ifék, azt a tragikomédia — a francidk 4ltaldban drame-
nak mnevezik! — népes kategoridjdba soroljdk. Ennek alfajai korszakonként

valtoznak; ismertebbek a pastorale, farce (XVI. szdzad), mélodrame romanes-
que, drame bourgeois, comédie larmoyante (XVIIIL. sz.), drame romantique, tra-
gédie historique, comédie historique (XIX. gz.) stb,

A német és a hatdsa alatt 4llé magyar irodalomtudomdnyban két irdny
dll egymdssal szemben: egy klasszikus poétikai és egy gyakorlati dramaturgiai.
Az el6z6 nézet hivei — féleg esztétikusok és a deduktiv esztétikira tdmasz-
kodé irodalomtiérténetirék — az angol és a francia felfogdshoz hasonléan azt
valljdk, hogv valéjdban csak kétféle drama van: a tragédia (mégpedig a
végzet- és jellemtragddia) és a komédie (felsébb, azaz jellem-, és alsébb, azaz
helyzetvigidték). Minden egyéb alkotds eczek egyvikének elfajzdsa, felhigitdsa,

esetleg kettejilk kilonbozd ardnyd keveréke. A tragikomédia elnevezés — el-
szigetelt esetektdl eltekintve — Németorszdgban és ndlunk mem hasznédlatos,

helyette dltaldban a szénmd (szinjdték, kozépfaji drdma, Schauspiel) meg-
jelolés jarja; komolyabb véltozatit dltaldban a tragédidbdl szdrmaztatjak,
mig a nyersebb komikumt bohézatot és rokon fajait a vigjdtékbol vezetik le.

A dramaturgok tobbsége s veliik egyiitt maguk a dramairék nem tesz-
nek kiilonbséget ,tiszta* és ,vegyes miifajok kozott; a szomorijitékkal és
a viglatékkal teljesen egvenrangil, ondllé miifajnak imerik el az idék folyamdn
kialakult tobbi dramatipust: a szinmiivet, a bohézatot, a romantikus mese-
vigidtékot, a dramai kolteményeket, a zenés dramdkat, stb. A tovabbi fel-
osztds azutdn a drdmdk tdrgya szerint torténik. Igy alakult ki az a ezokds,
hogy kiilén csoportnak tekintik a torténeti és kiillon csoportnak a tdrsadalmi
drimgkat. Ez utdbbiak egyik, sokirdnya bedgvazottsdgdndl fogva miifajilag
meglehetdeen bonyolult védltozata a stilustorténeti jelentfsége kovetkeztében
onallé tipusnak tekintett népezinmii és népdrdma (Volksstiick), de beszélnek
katonadrdmdkrél, mesedramdkro], tiindérbohdzatokrél, szalonvigjatékokrdl,
pszibologiai dramdkré]l, s6t Pirandelloval kapcsolatban felbukkant az ,,isme-
retelméleti drdma‘ elnevezés i1s.® A XIX. szdzad hatalmasra dnzzadt szinhdz-
iizeme azutdn még egy sereg szérakoztaté jellegii miifajt termelt ki, tgyhogy
modern drdmatérténetek, mint pl. Galamb Sdndor monografidja,” killon feje-
zotet szentel az 0. n. alsébbfaji drdmai miiveknek, kozéjilk sorolvdn az ope-
rettet, az életképet és a ldtvinyossagot.

5 V. 8. Léon Levrault: Drame et Tragédie. Paris, 1901, Ch, M, Des Gran-
ges: Histoire Illustrée de la Littérature Francaise. 12, éd. Paris, 1930, Allar-
dyce Nicoll: British drama, London, 1925., u. a.: The theory of drama,
London 1937.

8 Grandpierre Emil: A4z olasz ismeretelméleti drdima, Budapest, 1933.

7 A magyar drdma tijrtém’tc 1867-t6l 1896-ig. Y. kot. 1937, IL. kot. 1944,
7%
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Mindkét rendszerezéssel szemben tébb tudomdnyelméleti kifogds hozhato
fol. A tragikum és a komikum esztétikai és nem a drdma konstrukeiéjabél
fakadé fogalmak, emnek kivetkeztében a redjuk épiilt felosztds nem teljes és
nem lényegbevdgd. Mdr Shakespeare dramdinak csoportositdsiéhoz sem elég-
séges a tragédia-komédia kettdsségén alapulé felosztds, nem is beszélve a XIX.
ezdzad meg napjaink drimairodalmdrdl, amelynek legtiobb alkotdsa e szerint
kiviil esnék az ,,igazi“ drdma korén. Minthogy pedig mind a tragikum, mind
a komikum szubjcktiv életérzésbil tdplilkozd, mindenkori vilignézetiinktol
figgd fogalom, tdg tere nyilik a relativ itéletalkotdsnak: killsnbozd korok
és nemzetek kiillonbozdoképen értelmezték a tragikumot és a komikumot, ezért
nincs abszolut mértékiink arra vonatkozdlag, hogy melyik drima szomori-
jaték, illetileg vigjaték és melyik nem. Zacharias Werner Februdr 24-e¢ vagy
Grillparzer Az ésanya c. drdmajinak pszeudoromantikus végzetessége meg-
rizta és felemeld életérzéssel toltotte el a biedermeier nydrspolgdrokat, ma
gyerekesen naivnak érezziik ezeket a ,kisérteties” alkotdsokat; a németek wa
is Lessing Minna von Barnhelm-jét tartjsk a legmintaszeriibb vigjdtéknak, de
kéteéges, hogy nem német kultirteriileten komikusan hat-e Tellheim Ornagy
poroszosan merev-makacs magatartdsa, és i t. De van ennek a felosztdsnak
még egy méasik nagy hibdja. Azdltal ugyanis, hogy kiilonbséget tesz ,tiszta®
és ,vegyes” miifajok kozott, mar titkos mindsitést sugalmaz, holott nyilvén-
valé, hogy a miifaji hovdtartozésig onmagdban még semmiféle értéket sem
képvisel — egy szellemes és célbataldléd kabarétréfa feltétleniil sikeriiltebb
alkotds, mint egy elhibdzott torténeti tragédia.

. A dramaturgiai felosztds elsé pillanatra alkalmasabbnak ldtszik az
irodalomtorténetirds szdmdra, mert a mindenkori valé élethelyzet -elGitélet
nélkiili mérlegeléséb8l indul ki. Ttt viszont az a veszedelem fenyeget, hogy

stilustorténeti kategoridk — tdrgyvélasztds, kor- és jellemrajz, vildgnézeti
felfogds, stb. — szerint torténik a dramdk csoportositdsa, ez pedig megint

méasodlagos, nem a drdma lényegébdl fakadé szempont. Mivel pedig a stilus-
torténeti jegyck mindig fiiggnek az id§t6l, s6t a fajisdgtél is, a dramaturgiai
felosztds az anyag elaprézdddsdhoz vezet, czért ragyobb osszefiiggések, a
fejlddés hosszabb menetének dbrdzoldsdanil alig haszndlhaté, Az kétségtelen,
hogy minden kornak, st bizonyos mértékben minden irénak megvan a maga
poétikai rendszere, ezt feltétleniil figyelembe kell is venniink, viszont mégsem
mondhatunk le egyv olyan rendszerezésrél, amely a miifaj bels§ jegyeit veszi
alapul,
3.

Az esztétikai é&s a kiilonbozé dramaturgiai felosztdsok -elégtelenségébdl
keletkezett ziirzavar arra inditotta a német irodalomtudominy egyik vezetd
egyéniségét, Paul Kluckhohnt, hogy a szakemberek egész sorinak vélemé-
nyét meghallgatva revizié ald vegve a drima fajainak problémdjit, s egy
olyan megolddst keressen, amely alkalmas a nehézségek és az ellentmonddsok
kikiiszobolésére.8

Kluckhohn arra a filologiai magyardzatra épiti elméletét, hogy a gorog
wdran® ige, amelyb8l a drima sz6 keletkezett, nem akdrmilyen -cselekvést

3 Die Arten des Dramas. Deutsche Vierteljahrssehrift f. Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte. 1941, 241—269. 1.
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jelent, hanem csakis olyat, amelyet vdlogatds, habozds, majd pedig egy
bizonyos irdnyban valé elhatirozds eléz meg. A szoros értelemben vett drdma
tehdt mindig konfliktus-drdma, kozpontjdban egy olyan helyzettel, amely =
hést partilldsra, sorsdontd valasztdsra kényszeriti. Ide tartozik a tragédia
{mégpedig mind 2 jellem-, mind a sorstragédia); e megvdlté-drdma, amely-
ben a végsd katasztréfdt vagy egy felsGbb hatalom beavatkozdsa sziinteti
meg, mint pl. Euripides és Calderon darabjaiban az . n. ,,deus ex machina®,
vagy pedig a hds lelki megtisztuldsa haritja el a belsd osszeomldst (ldsd
Goethe: Iphigenia, Calderon: A zalameai biré, Corneille: Horace); végil a
komédia, amelynek szintén kétféle lehetSsége van, 4. m. a csel- és a jellem-
komédia. Ez utébbinak legjelesobb mesterei az ujgorég Menander, a rémai iro-
dalomban Plautus és Terentius, Molidre, a ddn Holberg, stb.

A drémsk misik csoportjdban nem elhatdrozdsrél s vele kapcsolatban
két ellentétes erdesoport kiizdelmérél van sz6, hanem egy epikus esemény, egy
fordulatokban gazdag toérténet 4brazoldsdrél. Kluckhohn ezek szdmdra &«
jéték (szinjaték, Schauspiel, ludue) nevet ajdnlja. Ide is hdrom fdtipus tar-
tozik 2—2 alcsoporttal. Az elsS esoportot az élettirténetek (historidk) alkot-
jdk, amelyek egy ember egész palyafutdsat felolelé hosszii mesét teregetnek ki.
Ezek vagy torténeti jatékok, mint pl. Shakespeare kirdlydramdi, Goethe Gotz
von Berlichingen-je, stb. vagy dramatizalt regények, mint pl. a Romeo és Julia.
A mdsodik csoporthoz tartozé drdmdkban a cselekmény talng a természetes
emberi er6k korén, azért csodejdtéknak nevezhetjiik Oket. Egyik véltozatuk a
valldsos jaték (kozépkori misztériumok és moralitdsok, a spanyol autds sac-
ramentales), a mdsik a mese- és az dlomjdték. (Pl. Shakespearetdl a Szent-
ivdnéji dlom, Téli rege, A wihar, Raimund 4. n, tiindérbohdzatai, és i. t.)
Utoljara marad a vigjétékok wosztilya. Ezek annyiban kiilénboznek a komé-
didtél, hogy vagy komoly, siét olykor tragikus elemekkel keverik a vidimakat,
vagy pedig hogy rakoncitlan jékedviikkben feloldjdk a valésdgot s részben 2
tiszta képzelet, részben pedig a nyers mindennapisdg vildgdban nyujtanak
alkalmat az oncéla jitékorsm kitomboldsdra. Az elobbi tipusra a humorjiték,
az utébbira a tréfa elnevezést ajanlja Kluckhohm, s jellegzetes példdk gyandnt
A velencei kalmdrt, Kleist Amphitryon-jit, illetSleg a commedia dell’artet,
Nestroy 1. n. parédidit, a bécsi Hanswurst-darabokat idézi.

Ehhez a hat f6tipushoz hetediknek a kozosségi szellembdl kindtt innepi
jdték csatlakozik. Ez is kétféle lehet: valldsos és mnépi-nemzeti, Fleleme a
karének. Valldsos itnnepi jatékok voltak a gordg tragédidk eldfutdrai, a Dio-
nysos-kultiisz szertartdsai, de ilyennek tekintheték Klopstock . n. barditdi
vagy a Faust misodik részének befejezd jelenete; a mépi iinnepi jdtékok mfi-
fajanak kialakitdsdra féleg a német irdk tettek kisérletet.

Amint ldtjuk, Kluckhohn a poétikai és dramaturgiai szempontok egye-
sitésével kisérelte meg a drdmai miifajok rendszerének felépitését. Alapos és
széleskorli felosztdst szerkesztett, a hallgatélagos értékelés és a kiilsG szem-
pontok érvényesiilésének veszélyét azonban mneki sem sikeriilt kikiisztbolnie.
Aziltal, hogy a konfliktusdramét tekinti a ,.szorosabb értelemben vett” dra-
ménak, azt a ldtezatot kelti, mintha a szinjitékokban kevesebb drimaisig
volna, noha a felsorolt példék sokszor éppen az ellenkezfjét mutatjdk: aligha
akad olyan pézd vagy olvasé, aki Goethe Iphigenid-jdnak cselekményét fesziile
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tebb érdeklddéssel kisérné, mint mondjuk a Romeo és Julid-ét. A konfliktus-
drima és a szinjaték szembedllitdsa egyébként elméletileg is gyenge ldbon &ll,
— a filologusok egyrésze alldst is foglalt a ,,dran“ ige egyoldalii értelmezéee
ellen — de gyakorlatilag is nehezen hasznosithatd, mert a hatdrok sokszor
elmosédnak. Shakespeare legnagyobb dramédi pl. (Othello, Macbeth, Corio-
lanus) hésiik élettorténetét adjdk el6, tehdt a ,historidk® csoportjdba tar-
toznak, ugyanakkor azonban kétségteleniil ,tiszta® jellemtragédidk is. Kiilo-
nosen sok ellentmonddsra vezet a vigjatékok besoroldsa. Otto Rommel kilon
tanulmdnyban foglalkozott ezzel a kérdéssel.’ Ramutatott arra, hogy a vig-
jatékot semmi koriilmények kozott sem szabad pdrhuzamba édllitanunk a tra-
gédidval: az intrika nem hasonlithaté a ,sors“-hoz, s a jellemvigjdtékok hosei
is egészen mds alkati torvénveknck hédolnak, mint a jellemtragédigké. Sze-
rinte egészen 10j alapra kell helyezni a vigidtékok felosztdsit, s a német roman-
tikusok komikumelméletének felélesztésével egy meglehetésen bonyolult rend-
szert szerkesztett. Rommel felosztdsinak egyelére még nem akadt kritikuea,
érvei elstt maga Kluckhohn is meghajolt. Nem vette figyelembe, hogy a szo-
morajiték és a vigidték tilsdgosan spekulativ szellemii szembedllitdsa éppen
ugy utjat dllja a drdmai miifajok egvséges rendszerezésének, mint a konfliktus-
dréma és a szinmil megkiilsnboztetése.

4.

Az eddig ismertetett felosztdsokat kivétel nélkill esztétikusok és irodalom-
torténetirok szerkesztették, akik a drdmét kizdrélag mint iréi-irodalmi mivet
fogtik fel és értelmezték — azt, hogy a drama mar keletkezése pillanatiban
is egviittal szinészi-szini alkotds, egyikilk sem vette figyelembe. Tudomdsom
szerint csak a legijabb idSkben tett kisérletet egy a szinhdztudomdnyi kérdések-
kel is foglalkozé svdjei rendez8, Oscar Eberle, hogy az irodalmi-esztétikai szem-
pontokon nyugvé felosztdssal szemben a szinészi jaték alapjdn osztdlyozza a
dréama fajait.1®

Szerinte négyiéle szinész van: a mikedveld, az alkalmi (faikus-népi) szi-
nész, a hivatdsos-kenyérkeresé komédids és a miivész. Mindegyikiikknek egy-egy
jatékkonyv lehetéség felel meg: a milkedveldnck az egyesileti dareb, az alkalmi
szinésznek a népi jaték, a komédidenak a szindarab, a miivésznek a drdma.

Ezeken a f6tipusokon belil azutin a darabokban felhasznilt mimikai
eszkozok mindsége szerint (tréfds és komoly pdrbeszéd — énekkel és tdnccal
vegyes pdrbeszéd — tisztdn mozdulat) a kovetkez$ alfajokat kiilonboztethetjiik
meg:

Egyesiileti darab Népi jaték Szindarab Driama

bohézat moéka (Fastnacht- szalondarab komédia

érzékeny darab spiel) allameselekmény tragédia
(Riihrstiick) siraté (Trauer- operett opera

énekes-tdncos spiel) ballett némajiték
egyveleg énekesjéték

ténc tancjaték

9 Deutsche Vierteljahrsschrift f. Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte. 1943. 252, s, k. 1.
10 Theaterwissenschaftliche Grundbegriffe. Basel und Freiburg, 1928
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Tagadhatatlan, hogy Eberle felosztdsa a négy tipusnak megfelel§ par-
huzamos fokozataival elsé pillantdsra nagyon szellemes. De éppen annyira mes-
terkélt is: jellegzetes germdn rendszerezési tilzas. Mdr maga a felosztds alapja
is ingadozé és 6nkényes: a népi (alkalmi) szinész is miivészit nydjhat a maga
nemében, gondoljunk csak pl. az oberammergaui passzidjitékokra vagy a mi
Gyongydsbokrétankra. Azonkiviil nehéz pontos hatdrvonmalat hizni hivatds és
milvészet kozdtt — ugyanaz a szinész egyik szerepében eléri a miivészi tokély
czinvonaldt, mdskor egy kevésbbé kedvére valé darabban jél-rosszul lemorzsolja
monddkdjat. A tdrsadalmi funkcidk szerint torténd osztdlyozas is viszony-
lagos minGsitéscket tesz lehetévé: ugyanaz a darab a szereplok és a kozonség
jellege szerint mds-méds kategoridba tartozhat —— ezt Eberle ugyan nem mondja
ki hatdrozottan, de rendszerébél ezt is ki lehetne kovetkeztetni.

Eberle tanulmdnya azonban szélsGséges dlldspontja ellenére is tudomdnyos
értékii, mert nyomatékosan felhivia figyelmiinket a drama egyik fontos alkotd
elemére, a jitékra. Ugyanez az érdeme a dramaturgiai vizsgdlédds legmodernebb
irdnvanak, a szinhdztudomdnynak is, amelynek nyomdn ma mir a dramdnak
egy egészen 1j szemlélete alakult kil' Mielott tehdt hozzdfognink a drama
fajainak magunkalkotta tisztdzdsghoz, roviden foglalkoznunk kell a drama
fogalmdval, gy ahogy az a legfricsebb kutatdsok megviligitdsdban elGttiink 411

5.

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a drdma a koltészet egyik faja, egy-
testvére a lirdnak és az epikdnak, tliikk pdrbeszédes formdjiban és eldaddsra
szdnt kidolgozottsdagdban kiilénbézik. Ez a meghatdrozds azonban az egyes
koltsi alkotdsoknak esak kiilsd formajat, kozvetlenill érzékelhetd adottsigait
veszi figyelembe, ezért kevésbbé alkalmas arra, hogy vele a drima legbensdbb
lényegét megragadjuk. A miifaji eltérések gyokerét mélvebb rétegekben kell
kutatnunk — mdr Goethe is utalt arra, hogy a lira, epika és drdma a koltéi
magatartds természetes dstipusai, s ugvanezt hirdeti a lélektani megfigyeléseket
hasznosité modern esztétika. ,Epikdrél akkor beezéliink, ha a tartalmak nyu-
godt elbeszélés formdjiban kozoltetnek; a lira elevenebb iitemii, formailag zdr-
tabb & tobbnyire zenei eszkozoktdl is tdmogatott eldadds; a driama pdrbeszédes
formdji mimikai kozlés — mondja Miiller—Freienfels,'* s ezzel az alap-
vetd miifaji kiillonbségeket nyilvinvaléan az iréi szdndéktél figgd kozlésmod
kategoridjaba utalja. De még ennek ellenére is érezhetSen ott kisért a koltdi
alkotdsok kontdsét dontd tanusigtételre hivé szemléletméd.

Holott schasem lenne szabad arrél megleledkezniink, hogy ,forma™ a
miivészetben nemesak valami kiils6séget jelent. Csak terméketlen szellemi kor-
uzakoknak alapjdban véve miivészetellenes nézete kovetkeztében terjedhetett el
az a felfogds, hogy a koltsi miifajok eldre kicirkalmazott, s a hagyomdny-
tél vagy az éppen uralkodd divattél megszabott merev és kihiilt alakzatok,
amelyekbe a kioltd a maga forré mondanivaléjat, a tartalmat, mintegy beletnti
vagy belegyirja. Forma és tartalom megkiilonboztotése utélagos elvonds ered-

1t Ld, Staud Géza: Dramaturgiai wvdzlatok. Budapest, 1940., azonkiviil
Robert Petsch tanulmanyat: Zwei Pole des Dramas a Gehdlt und Form c. kitet-
ben, Detmold, 1925, 28—55. 1.

12 Richard Miuller-Freienfels: 4 koltészet. Budapest, 1941, 77. 1.
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ménye: a koltd mindig egészet teremt, tevékenységének lényege éppen az, hogy
szubjektiv énjét objektiv életjelenségeknek jelképes felhaszndldsdval kifejezi.
A miialkotdsban tehadt a belsd és a kiils§ mozzanatok egymdstél csak mester-
ségesen szétvdlaszthatd szovédményben jelentkeznek: van ,bels6 forma‘ is, s
rajta a szubjektiv és az objektiv elemeknek szerves kapesolatit értjilk. S éppen
a tartalmi és a formai mozzanatoknak ez a vdlhatatlan egységgé szovodott
jellege fogja az frdsmil mfifajat meghatdrozni. Az elemeknek ezt a kapesolatdt
alkatnak nevezhetjik — ennek a szénak biologiai szinezete is nyomatékosan
utal arra, hogy miként az egyént is a testi és a lelki adottsdgoknak egyiittes
mindsége, Ggy az irdsmiiveket is a kiilsd és belsd elemeknek a szovedéke jellemzi.

Ha mirmost az igy értelmezett alkat szempontjibél vizsgdljuk a drd-
mikat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a benniikk megnyilatkozé szubjektiv moz-
zanat mar énmagdban is dsszetett valami. Eppen ez kiilonbozteti meg a dramat
a koltészet tobbi termékétdl. Egy lirai koltemény vagy egy regény mindig
egyetlenegy, onmagdval azonos miivészi akarat eredménye, mig minden igazi
dramdban két egymdstdl kiilonbozd jellegli, de egyenértékil alkotdsi vigy oit
testet: egy frdi és egy szinészi szdndék. Ebbll a kettds forrdsbdl tdpldlkozik
a drima: a koltéi élménybsl — ennyiben rokon a lirival és az epikdval,
és a szinész-élménybdl — ebben kiilonbozik az irodalom tobbi lehet&ségeitél.

A dramai alkat kiilonnem{i Gsszetettségét egészen vildgosan mutatja a
miifaj mnltja, elsdsorban eredete. , Kezdetben vala“ a mozdulat, s csak késGbben
tdrsult hozzd a szé6 — az Osszinész id6ben megeldzte az els6 dramairét, Ezt
a sorrendet nemcsak a primitiv népek ma is megfigyelhetd élete vagy a klasszikus
gorogség miivelddéstorténete bizonyitja, hanem az Ssmagyar szinjitszdsnak a
répkmaradt emlékekbdl feltételezhetd viszonyai, az 4. n. ,taltos-szinjaték* is.'®
Es ugyanez a folyamat ismétlédstt meg a kézépkori misztériumok ‘esetében
is: a passziéjdtékok kizdrélag mimikai kozlések voltak. A benniik eléforduld

szovegrészek utdlagos jarulékok, kordntsem dramai — azaz a cselekvést ol6-
idéz6 vagy azt feltételez8 — parbeszédek; pusztdn a logikai osszefiiggést ki-

egészité magyardzatul szolgdltak a laikus nézdk szamdra, akdrcsak a Kkozép-
kori festményeken az egyes személyek szdjdbél elékigyéz6 szé-szalagok.l?

A modern eurépai drima alkatinak van azonban még egy harmadik
tényezGje is: a szinhdz, mint 6nillé miivel6dési tényezd. A fejlédés kezdeti kor-
szakaiban a szindsz egytttal a szinhdzat is jelentette; kettejiikk kapesolata
sokkal szorosabb volt, mint példdul a szinészé és az iréé. Késébb azonbau
tovdbbi differencidlédds figyelhetd meg: a szinész és a szinhaz kb, a XVIIL
szdzad 6ta mdr onndllé életkort jelentenek. A gorog-latin vildgban, a kozép-
korban, s6t részben még Shakespeare évtizedeiben is @ szinhdz csak technikai
keret volt, egyébként teljesen egybeforrott a szinészi tevékenységgel, ennek
segédeszkozéiil szolgalt. A barokk emelte ©ndllé kultirtényezd rangjdra a
szinhdzat: a zenével kiegészitett képzOmiivészeti elemeknek szimbdélum értéket
tulajdonitvdn, a diszitd litvdnyossdgot a drdma egyik lényeges kellgkévé
avatta. Irodalmi viszonylatban ez a véaltozds kiilonosen akkor kezdi hatdsdt
éreztetni, amikor a szinhdz tdrsadalmi feltételei megvdltoznak: a mecénds
helyébe a kozonség 1ép, a f6rangl tdrsasdg zdrtkord udvari iinnepélye a vérosi

13 Hont Ferene: Az eltiint magyar szinjdték. Budapest, 1940,
14 Jens Soltau: Die Sprache im Drama. Berlin, 1933,
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terei a szavalédrémdnak: Corneille, Racine, Voltaire tragédidi-legnagyobbrészt
ehhez a csoporthoz tartoznak. Mindlunk az 1. n. djromantikus dréamdk egyike-
mésika mingsithet$ ezavalédrdmanak. A német irodalombél Goethe és Hebbel
miiveit idézhetjiik; Wilde, Strindberg és Schnitzler aforisztikus ,parbeszédeit*
a szavalédrama modern véltozatainak tekinthetjiik, Altaldban azonban az
ujabb irodalomban elég ritka az igazi szavalédrdma — igaz, hogy az 0. n.
kamarajdtékok ebben az irdnyban is kisérleteztek, de a szinhdzi kozonség tobb-
ségo ma sem elégszik meg a csak intellektudlis szérakozdssal, hanem a szemé-
vel is akar élvezni. Viszont a rddié djra beesiilethez juttatta ezt a miifajt,
hiszen az @ n. ,hangjaték” velejében szavalédrima.

~
{

Kétségtelen, hogy a drdmaalkati tipusok szerint valé rendszerezés nem
teszi feleslegessé¢ a szinmiiveknek tartalmuk és hangulatuk szerint valé meg-
kiillonboztetését. A tragédia-szinmii-komédia kategéridjinak segitségével els6-
sorban a drimairé lelkiségébe pillanthatunk be, azonkivill biztos alapot nye-
rink velo az esztétikai értékelés szdmdra. A torténeti, tarsadaimi, népi és
mesetdrgyak kozti vilogatds és valasztds pedig a korizlés és a korszellem feldl
tédjékoztat, ezért nélkiilozhetetlen szempontja az irodalomtsriéneti kutatasnak.
De az igy kapott eredményeket megint esak a dramai alkat alapjdn lehet ko-
708 mnevezdre hozni; a drdmairé magatartdsit végeredményben nem az donti
cl, hdny tragédiat és hdary vigidtékot irt, hanem az, hogy sikeriilt-e és milyen
fokozatokon keresztill a legmagasabb eszményt, a szinkoltészeti drimat el-
érnie. (Tamilségos e tekintetben pl. Katona, Vorssmarty, Szigligeti, Csiky pd-
Iydja.) Es végsé fokon a drdmai stilus fejlédéstorténetét is az alkati tipusok
mennyiségi ¢és minGségi viszonya jellemzi: a drimatérténeti korszakok egysé-
gét és hatdrait az egyik vagy a mdsik tipus uralma, illetdleg az uralomért
folytatott versengés szabja meg.

Ezért a drdma alkatdnak és a beldle fol}o miifaji osztalyozasnak isme-
rete mind az esztétikai, mind az irodalomtorténeti értelmezés és értékelés he-
lyességét konnyiti meg. Nemcsak a képzbmiivészeti, hanem minden irodalmi
alkotdsnak is van egy tdvlati pontja, s a mii értelme, egysége, a részek helyes
ardnya ¢s Osszefiiggéee, valamint torténeti szerepe csakis innét hatdrozhaté
meg. Ez a pont a drimdkndl feltétleniil az alkati sajdtossdg vonaldban fek-
szik. A kolt6i tirgy, a mogdtte rejld eszme és az egész miivet betolté han-
gulat lehet irraciondlis élmény eredménye, de a felvondsokra és jelenetekre vald
tagolds, a pdrbeszéd vezetése, a szereplék magatartisa, a szinpadi hatdseszki-
z6k megvédlogatdsa mdr jézan mérlegelds, illetdleg allanddsult kosltsi gyakorlat
eredménye, ezért a koltéi hevilletnek kiilonbozé dramaalkati tipusokban tor-
tént lecsapéddsa nemesak az esztétikai, hanem a torténeti megitélésnek is leg-
természetesebb kiinduldpontja.

Az egyes alkati tipusok kozott lényegbevigd kiiliinbségek vannak. Egészen
mis a célkitiizése, ezért mds eszkazokkel is dolgozik a szavalédrima, mint pél-
ddul a szinszerii drdma, — vildgos tehdt, hogy az egyiket nmem lehet a mdsik
mértékével mérni. Egy dramairéra mindenekel6tt az jellemzd, hogy mi a fel-
fogisa a drama céljit illetdleg; a drama eszmei tartalmdnak viszonya a szin-
padi hatdskeltés eszkozeihez, mds széval a koltsi és a szinészi szdndék egyen—
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stlya nem technika kérdése, hanem strukturdlis sajitsig, amely a drima alkati
felfogdsdban gyokeredzik. Bessenyei dramdirél nem mondhatunk véleményt a
chakespearei hagyomdnyokbd! sarjadt dramaturgiai szemlélet alapjén; naivitds
lenne Szigligeti szinmiiveit ugyanazon szempontok rendszerében megvizsgdlni,
mint példdul Vorssmarty dridmai alkotdsait; a XVIII. szdzad dramairodalmat,
amely eddig meglehetdsen mostoha elbdndsban részesiilt, akkor fogjuk igazdn
helyesen értékelni, ha sajdt célkitlizései, ¢s nem a XIX. szdzad szinhdzi kultd-
rija alapjdn kozelediink feléje. A drdmairodalom mulija tehdt nemcsak egyé-
nek és korok szerint rendezédik, hanem a lehetd dramatipusok koordinalt fejls-
désvonala szerint is. Keresztezidés, kolesonhatds és dtmenet természetesen min-
dig béven akad és nagyon jellemzd is, de egy szerepdrdma mint térténeti ldne-
szem sohasem kapesolhaté egy szavalédrimdhoz és i. t.

Végil az alkat alapjdn megdllapitott osztdlyozds segitségével tudjuk
pontosan megvonni a drdma birodalmdnak miifaji hatdrait: a mfivészi szdndék
tobbrétliségéb6l vildgosan kovetkezik, hogy az irdsmiivek koziil csak azokat
tekinthetjiik drdmdnak, amelyekben az iréi és a szindszi szdndék kettdssége
hatdrozottan felismerhetd. Mihelyt kettejiik koziil az egyik hidnyzik, a mi
dramaturgiailag nem tekintheté tibbé dramdnak. A drdma korén kiviil esnek
tehat a tisztén szinészi megnyilatkozdsok: a némajiték, a tancjaték, az él6-
kép. Ez a megillapitds nem i, s helyességét mir az a koriilmény is igazolja,
hogy az ilyen ,csupajiték” nem rendelkezik az irodalmisig elbfeltételével, az
irdsbeli vagy széhagyomdanybeli rogzitettséggel.

De nem nevezhetdk dramanak azok az alkotdsok sem, amelyek a ,,csupa-
jaték* ellenkezd véglete gyandnt ,esupaszivegek®, vagyis a szinpadi életrekel-
tés széndéka nélkill kizdrélag olvasis céljdb6l késziilt drdmai kéltemények,
konyvdrdmdk. Elsé pillanatban ez a korlitozas taldn meghokkentd, mdr csak
azért is, mert a drdmai koltemények szerkezetileg felvondsokra tagolédnak,
szerz6jilk mondanivaléjdt magdn- és parbeszédek formajdban kiilonboz6 szemsé-
lyek szijiba adja, azonkivil a dridmai koltemények kozil tobb — gondoljunk
csak Az ember tragédidjdra — jelent8s szinpadi sikerrel dicsekedhetik.

Ne felejtsiik azomban el, hogy a jelenetekre és szinekre valé beosztds,
valamint a parbeszéd a dramsnak csak kiilsé formdja és mem lényege. Minden
drdmaban van pirbeszéd, de nem minden parbeszéd dréma. (Pl Plato vagy
Faludi értekezései.) A szinpadi eléadds sem déntd érv. E tekintetben ugyanis
kiilsnbséget kell tenniink a szerzé eredeti széndéka és a szinpadi &dtdolgozds
kozott. Az ember tragédidja, formajit tekintve, valamint azdltal, hogy az em-
beri élet kiizdelmének problémajit boncolja, erdsen dramai hatdst; egyes jele-
netek, nevezetesen a romai és a londoni szin maguktdl is szinpadra kivénkoz-
nak. A mii azonban, teljes’ egészét tekintve, dgy, ahogyan azt Maddch meg-
irta és kozrebocsatotta, szdndékdban és alkatdban boleseld kéltemény, s minb
ilyen a gondolati lira (tanité koltészet) kategéridjiba tartozik. Drdmairodal-
munk fejlédéstérténete szempontjibél nem is az eredeti szoveg, hanem annak
szinpadi dtdolgozdsai jonnek szdmitdsba, elsGsorban mint szinszerii ldtvanyos-
gdgok. Eppen a szinpadiasitds szilkségszerfisége, valamint kilonbozé lehets-
sége — Paulay, Hevesi, Németh Antal, Robbeling H. ,rendezése’ — bizo-
nyitja legjobban, hogy Az ember tragédidja nem a drdmai, hanem az elmél-
ked8 koltészet remeke.
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A Judit-drama problémija.

Pukdmszkyné Kddar Joldn ,,A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete* c.
miivében (6. 1.) emliti, hogy Budan a jezsuita kollégiumban 1749-ben adtak
el egy Juditrél sz616 magyar jatékot. Forrdsa e megjegyzésnél Takdcs Jozsef
kionyve (A jezsuita iskoladrdma, Bpt. 1937. 90. 1), ahol ezt a kozlést talal-
juk: ,Poéz. lusit Berthuliam liberatam et aulae regiae recens surgentis nmovum
exortum fictione adumbravit, A budai kir. palota épitésére céloz. (EK. Ab.
84, — 1749.) Magyar nyelven teljes szoveggel nyomtatisban megvan a Nemz.
Miz.-ban; cime: Ama Hires Bdtor szivii és Vitézi Nagy erejii Nevezetes Szent
Judith Asszonynak Holofernessel, Nabugodonozor erés Tdbordnak kevély F6
Hadi Vezérével lett jeles dolgairdl iratott Rovid Historia, Melly Tragyedids
Magyar Versekben ijonnan foglaltatvdn, kibocsditatott. Nyomiatiatott Buddn
1749. Esztendében.“

A széban 1év6 mii 1744-ben késziilt, mint a zdré vers<zak vallja:

»irtam ez verseket a Duna mentébe
Ezer hétsziz negyven negyedik toltébe
Tanitdsim kozott munkim megsziintibe,
Meleg Canicula reink érkeztébe.**

Mdr ez a vallomds is kérdésessé tenné a jezsuita évkonyv emlitette darabnak
2 nyomtatdsban megjelenttel valé azonossigit; hiszen az évkonyv alkalmi
darabrél beszél, az alkalom pedig 6t esztendd alatt elavul!

Mér Bayer (A magyar drimairodalom térténete, I. 71--79. 1) nyoma-
tékosan figyelmeztet arra, hogy nem el8addsra, hanem olvasdsra szdnt miivel
van dolgunk., Az elején 16v6 ,rovid megszdlitds® hatdrozottan mondja:

»Azért jo olvass! ki engemet szemlélsz,
Oly dolgokat olvassz itt, melyet még nem is vélsz...”

-

A Bérekesztés is olvasthoz szdél:

,»Szerelimes olvasom, el ne felejtkezzél,
Egyiigyoknek irtam, arrél emlékezzél...”

A jezsuitdkndl el6adott darab a budai var épitésével volt kapesolatban.
A nyomtatott darabnak mis a tanulsdga: ,Had verése Isten igazgatdsabul
vagyon... Ne kevélykedj te is, ember, szerencsédben, mert Isten kezében vagy
egész éltedben... Nem tudod éltednek idejét és napjdt... Te pedig, ki szen-
vedsz sok nyomorisigot, Istennck konyorogj, adjon szabadsigot, Tivoztassa
téled a haborisdgot, Ne ldss ellenségtdl soha bosszisagot...”

Bayert azonban megdllitja a cim vallomédsa: ,tragyédids magyar® ver-
sekbe foglalta* szerzénk a miivét. ,,Legnagyobb valésziniiség szerint e kijelen-
tés a parbeszédes formdt akarja — fgymond — jelenteni, megkilénboztetésiil
a verses elbeszélés elBadé styljét8l.“ A tragédids forma nyilvdn pdrbeszédes



- 110 KISEBB KOZLEMENYEK

formit jelent. De a pdrbeszédes forma még nem eldaddsi szandék jele. A bib-
liai torténctet versbefoglalé széphistéridk kozt parbeszédes formdjtt is keril
elénk, a nélkil, hogy szerzfje azt eldaddsra szdnta volna. fme DPériz Pdpai
Ferenc 1703-ban kiadja alkalmi hdzassdgi versét e cimen: ,,Abrahdm patriarka
Fija Isdik é9 . Bethuel lednya Rebeka. Hizasdg alkalmatossdgival lett Beszél-
getés”, (Emliti Deézsi: Pdpai Pariz Ferene, 271, 1., kozli is az 1794, évi kiadds
cimlapjit, de megvan a Nemz. Muzeumban budai 1781. évi kiaddsa is.) A lako-
" dalmacokat oktaté szerzé eljardsa egyezik Judit histéridjdnak feldolgozdjas-
val: parbeszédes jelenetekbe szedése a bibliai torténetnek.

Lam az Eszter-histdria feldolgozdéi nyilvdn elbaddsra szdntdk miiviiket.
A Bayer koézblte feldolgozds (Egy magyvar Eszthertdrdma, 1904.) o bekészonts
versckben bejelenti, hogy ,,mint gyenge nevendék dedkok, fakadéban 1évé szép
oltovanysigok* ezzel akarnak ,.szdmot adni arrél, amit itt tanultunk®. Az
tjabban eldkeriilt masik Eszter-drdma,* amelynek prolégusa a keletkezés ddiu-
mat igy jelzi: ,Ezer hét-szdz felett huszon negyed idé Minden részeiben fris-
gen kedveskeds, Elegyes is noho ez jult esztendd, Mert 6rommel 6szve banatot
is szerz6, e prolégusban is, epilégusdban is a nézd és hallgaté kozonséghez
fordul. Az epilégushan pl.: , Ldttdtok s halldtok kedves felgyfilt hivek,
Christus nydja koriil forgédé személyek, Alnok practikdjit az gonosz Ordog-
nek . ..“ Ilyenféle szovegrész nincs a mi Juditunkban. Nyilvdnvalé, hogy szer-
z6je nem is gondolt miive eladdsdra.

Trodalomtorténeteinkben tehdt helyesbiteni kell két téves adatot: a
Judit-histéridjdt nem iktathatjuk a XVIIIL szdzad dramdi kizé, de még inkdbb
torolniink kell a jezsuita iskoladramdk lajstromabol. Alszeghy Zsolt.

Két jezsuita vigjaték.

1942 nyaran Gyorgy Lajos professzor r szives engedélyével és tdmoga-
tdsdval a kolozsvari r. kat, Lyceum hatalmas kényvtdrdban kutatgattam.
A gazdag kéziratos anyagban két, eddig ismeretien iskoladrdma kézirata keriilt
a kezembe, a XVIIL szdzad jezeuita iskoladramdjanak két tipikus terméke.

A kolozsvdri jezsuita kollégium iskoladrama-termését Erdélyi Kdroly
(A kolozsvari piarista gimn. torténete, 1897) és Ferenczi Zoltdn (Erdélyi
Mtzeum 1897. és 1900.) utdn Gerencsér Istvdn (Adalékok a magvar iskolai
dramdk torténetéhez, 1909.) dllitotta egvbe. Az 6 figyelmiiket ez a két darab
elkeriilte, bdr nyilvdnvalé — tartalmuk és forrdsuk vallomdsa alapjdn nyilvdn-
valé —, hogy ezek is a kolozsvari jezsuita kollégium hagvatékabél valék.

Az eled darab cime: Botfalvai. vigjdték. Konyvtéri jelaése: XKézirat,
365. a. A cimet adé név a darabban szerepld Szilkmarkosi Peti arfi szolgdjd-
nak a neve, aki azzal szolgdl red e vigjitéki megérokitésre, hogy ifja urdt
megmenti abbél a kényes helyzetbll, amelybe az jatékszenvedélye kovetkezté-
ben jutott. A vojta nevezetii kdrtyajatékon ugyanis egyre vesztett, végre is
zdloghan kellett hagynia 6rdjat és kardjit; Botfalvai az, aki ezeket iigyes
hazudozdsai és mesterkedései révén visszaszerzi.

* Kézirat a Nemzeti Muzeumban.




KISEBB KOZLEMENYER 111

A darab erkolesi tanulsiga az lenne, hogy a kdrtyaszenvedély milyen
veszedelmes, De ennél sokkalta hatdrozottabban hangsilyozédik ki a hamis-
idték rat volta, s6t taldn még ennél is jobban a hazudozds sikere, Az erkolesi
tanulsdgnak ez az elhomdlyosoddsa mdr sejteti, hogy darabunk iskolai el6adds
céljara adaptdlt darab.

A jatékszenvedély ellen kiizd6 szinjdtékok nem ritkak a jezsuita szin-
padon. A jeles francia jezsuita drémairénak, Carolus Poree-nak egyik darabia,
Paezophilus sive aleator is ilven célzatd. Argumentuma ez: ,Juvenis parentibus
orbatus, per aetatem juris sui factus, aleae deditug, arte nulla sanabilis, amissis
paternis opibus, a patruo exhaeredatur et in eo statuitur exemplum adolescen-
tibus, quam damnosa sit aleae cupiditas.”

A magyar darabban is megvan e tanulsdignak a nyoma: , Azt tartom,
az én fickém 1s ezentdl okosabb fog lenni, nem egy konnyen adja magit a
vojtdra, s6t még tobb ifiak is példat vesznek réla. Ebben a magyar darabban
azonban a komikum erdsebb a tanuledgndl; nincs is Poree darabjaval kap-
csolata,

A Botfalvai forrdsa az antik komédia mesterének, Plautusnak egvik
darabja, a Pseudolus. Plautusngl azonban egy szerelmes ifjurdl van szé, aki
vzerelmétol ezt az értesitést kapja: ,,Hdsz mindn cladott gazddm egy mace-
doni katondnak, ki eltdvozva innen, tizenst minat adott; még ottel tartozik.
Azért jegyet hagvott itt, a sajdt képét, gviiriijével viaszba nyomva, hogy
gazddm majdan annak adjon 4t, aki hasonlé jeggvel 1ép eléje”. A Iatin darab
ifja tehdt lednyt akar ezerezni, és hogy megszerezhesse, a kerit6t kell félre-
vezetnie. Ez a tdrgy a szerzetesi iskola ezinpadjdn megviltozott: itt a kivadl-
tand6 a kdrtyajitékon elzdlogositott éra és kard. A bonyodalom megoldisa
megmaradt.

A szereplék igy felelnek meg egymdsnak:

Pseudolus servus: Botfalvai Gazsi.

Calidorus adulescens: Sziikmarkosi Peti.

Simo senex: Szitkmarkosi Fiilop.

Baltio lemo: Vojtdsi Gydrfds.

Callipho senex: Loteonda Lérine.

Charinus adulescens: Kiartydsi Palkeé.

Simia sycophanta: Retkesi Miklos.

A darab meséjében nines is més véltoztatds, csak amit a zdlog megvdl-
tozdsa megkivetelt, Eltiint minden kényes mozzanat, de minden komikum
megmaradt. Magvar darabunk iréja szabadon fordit, de hiven. Sckkalta bé-
beszédiibb, mint Plautus, de lehetdleg azt tolmdcsolja, amit latin forrdsdban
taldlt. Ennck szemléltetéeére néhdny részletet egymds mellé 4llitok, a plautusi
darab magvar szévegét Csiky Gergely forditdsdban kozolvén.

Tme, a megindulds:

) Plautus-Csiky: Kéziratunk:
Pseud. Ha hallgatisodbs]l megérteném Ugyvan ha ¢én a néma szidbul
Uram, mindé baj gyotri lelkedet, kivardsolhatndm, hogy mi a mand
Megmentenék két embert szivesen gyotri az elmédet, hideg-¢, vagy ké-

A faradtedgtél: én nem kérdenélek, lika? Ugy egyikonknek sem kellene
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S te nem felelnédl. Am ez nem lehet,
S a sziikkség kényszerit, hogy
: [kérdjelek,
Felelj: mi az, hogy annyi napja bisan
Hordod magaddal ezt a levelet,
Konnyeddel dztatod s szdndékodat
Nem kozlsd e vildgon senkivel?
Sz6lj, hadd tudjam meg, amit nem
[tudok.

nyelviinket koptatni, nékem kérdések-
kel, néked pedig feleletekkel, s igy a
két dologhul egyet tsindlndnk. De
mivel én a vardzslissal soha sem
éltem, nem is kereskedtem, mert ahhoz
tsak annyit értek, mint szamir a
furulydhoz; kilonben nem is tudha-
tom, mi bajod van, ha teak meg nem
mondod, azért tdtsd fel a szddat.

Nem gydzlek tsuddlni egy idétil
fogva: hol tekeregez, mint az uttya
veszt6 1ovoldek, hol copdnkodol, mint
a kereke torott kotsis. Mond meg
tehat, mi furdalja a mellyedet: kizoid
velem bajodat. Miért. takarod gondo-
Tatidat, mint a kotlds tytk a tojds-
sat?

Az L felv. 1. jelencte a szolga tdjékozéddsa fiatal urdnak baja felél,
a 2.-ban a zélog-tartét ismerjilk meg, Plautusndl Balliét, a kerit6t, a magyar
darabban Vojtdsit, a kirtyist. Bemutatkozdsukban épp ezért csak a zsarno-
koskodds azonos. A 3. jelenet az ifjll és szolgdja probalkozdsa a zdlogtarténak
megpuhitdsgra; itt halljak, hogy a zdlogra mér pénzt vett fel, de ha a pénat
6% hozzdk meg elébb, nekik adja 4t. EbbSl a jelenetbdl is érdemes egy rész-
letet idézniink: PS. Inpudice. BA. Itast. PS. Sceleste. BA. Dicis vera. PS3.
Verbero. BA Quippini? PS. Bustirape. BA. Certo. PS, Furcifer. BA. Factum
optume. PS, Sociofraude. BA. Sunt mea istaec., CA. Sacrilege, BA. Fateor.
CA. Periure, BA, Vetera vaticiamini. CA. Legirupa. BA. Valide. PS. Permities
adulescentum. BA. Acerrume, CA. Fur. BA. Babae, PS. Fugitive. BA. Bombax.
CA. Fraudulente. CA. Inpure leno, PS. Caenum, ete. A wagyarban: Botf.:
Te szemtelen. — Vojt.: Ugy vagyon. — Botf.: Te kaptzdm foltja. — Vojt.:
A vagyok, — Botf.: Te Istentiil elpartult, sirkdny tejen nevelkedett gaz féreg,
— Vojt.: Igazat mondasz. — Botf.: Te tsizmaszir torku Géfus! — Voit.:
J61 mondja ked. — Botf.: Te maszlagon hizott, nadragulydn nevelkedett kara-
biny orru. — Vojt.: No még tobbet... stb. Ez is mutatja, hogy a magyar
szerzd nem fordit szét széval, hanem szabadon kdveti a latint. A 4. jelenet a
szolga morfondirozdsa. Az 5.-ben ugyancsak a szolga hallja ifji-ura apjdnak
beszélgetését bardtjival, majd elébiik 41l és bejelenti nekik nagy villalkozdsdt
a zdlog figyében, Az érdeklodést annyira felkelti, hogy a két oreg is pénz-
igéretet tesz neki a siker esetére.

A II felvonds 1. jelenete a szolga kéeziilédése. Az azonossigot ez 2
részlet is mutatja: , Feldllitdm keblemben a cselek, furfangok kettds, hdrmas
sorait, hogy amidén majd osszelitkozom az ellenséggel, 8seim vitéz erénye és
sajdt iparkoddsom, ravasz furfangom &ltal konnyedén gydzelmet nyerjek s
zedkmanyt szerezzek. Pompdsan meg fogom nyaggatni ma e Balliét, mind-
nyijunk ellenét, Vigydzzatok esak! Ezt az dcska vdrat azonnal megrohanjik
sergeim, 8 ha meghdditom, akkor konnyfl lesz polgiraimnak dolga, stb.*
A magyar szbveg: ,,,..mdr kettds, hdrmas ravaszsdgot & hitetlenséget 4lli-
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tottam a mellyem bastysjdra, akdirhol megitkozhetek ellenségemmel. Bizok
fortélyos ravaszsdgomnak sintzaiban, hogy konnyen drkot ugratok az Uram
ellenségeivel. Most szemetek lattdra ezt az ifiaknak kozonséges ellenségét, hiizd,
isalé, ragadé hite szegett kerékre valé Vojtdsit akarom ki vojtdzni: tsax
vigydzzatok, mert biztat a szerentse, mindjirt el kezdem ostromlani a varaf,
mir a forpostokat mind elkiildéttem...“ A mdsodik jelenet a zdlogbevilté
kit'done félrevezetése; szolgdnk azonban csak a pecsétet, illetve a levelet kapja
meg, nem a pénzt, A 3. jelenetben ennek oriil a szolga és a tovdbbi terveket
szivogeti. A 4.-ben a zdlogfdjlalé ifji taldlkozik bardtjdval és attél segitd
tarsat kérnek. A III. felv.-ban a kerité-kdrtyds egy legénye vildgosit fel ben-
niinket arrdl, milyen ember a gazddja. A 2. j.-ben maga a gazda is elénk lép
énzésével, mig a 3ban 6v6é intézkedéseit halljuk a szolga esetleges fur-
fangjai ellen,

A IV. felv. 1. jelenete a szolgdt hozza ossze mélté tdrsival, az drfi
baritja 4ltal ajinlott Simia-Retkesi-vel; halljuk a kioktatdsdt, a 2. jelenet-
ben ennek prébdjat, mert itt Ballio-Vojtdsi el6tt kell adnia a zdlogdijat meg- .
kiildének kiildéncét. Nem csoda, hogy még hamis szolgdnk is csoddlkozik a -
kovetkezd jelenetben az tigyességén; a 4. jelenetben egyiitt oriilnek a sikermek,
Ballio-Vojtdsi pedig a kovetkezoben azon mulat, hogy a zdlogot mégsem
Pseudolus-Botfalvai kapta meg, A latin darab ezzel kezdi az V. felvondst,
mig a magvar darab ehhez, mint 5. jelenethez fiizi hatodiknak Sziikmarkosi
és Vojtdsi beszélgetését, illetve Simo és Ballio-ét, az igérettel, hogy Ballio-
Vojtdsi a zdlogot ingyen, s6t tiz mina rdfizetésével igéri, ha a szolga meg-
kapnd a zdlogot. A kovetkezd jelenet a zdlogért jelentkez8, de félrevezetett
kiildénenek szava révén vet vildgossdgot a szolga cselére, akinek Sziikmarkosi-
Simo részérdl is elismerés jut ki

Itt, a latin darabnak V. 3, jeleneténél indul a magyar darab utolséd
felvondsa: jon a részeg Pseudolus-Botfalvai; a kovetkezd jelemetben a latin
darab az apival leckéztetteti a szolgdt, a magyar komédia Vojldsi diihst
szélaltatja meg. Parbeszédiikkel a darab be is fejez6dik: ,,PS. I hae, te sequor.
81, Quin vocas spectatores simul? PS. Hercle me isti hau solent vocare, nec
ego istos. Verum sultis adplaudere atque adprobare hunc gregem et fabulam
in crastinum vos vocabo!® — ,H4t az urakat nem invitélod? B. Ok sem
igen invitilnak engem! Hanem ha tetszett a jatékunk, orvendiink rajta: ha
pedig némely helyet megbotlottunk, azt senki se tsuddlja, mert a lénak négy
1iba vagyon, mégis megbotlik.”

Plautus Pseudolus-dnak iigyes és hii iskolai adaptdldzdval van tehat
dolgunk., A magyar iskoladrima emlékei kozil eddig ennek a plantusi darab-
nak magvar szovegével nem taldlkoztunk, A magyar piarista drimdk sordban
Kolozsvdri Janos nem tart szdmon egy Pseudolus-forditdst sem. (Magyar
piarista ickoladrdmdk, 1938.) Csdszdr-Prénai jegyzéke szerint a Pseudolust
1756-ban Szegeden vitte szinre Tarndczy Simon; 1766-ban Vicott Holly atdol-
gozdsaban, valdszinfileg latin nyelven adtdk. Nem tartozoit tehit a kedvelt
Plautus-darabok kozé, pedig, mint K. v. Reinhardstoettner konyve. értesit
(Plautus, Spiitere Bearbeitungen plautinischer Lustspiele, 1886), Lessing is
tervbe vette 4tkoltését, Magyar darabunk tehdt ezért is érdekes. De szdmba
kell venniink a jezsuita Plautus-forditdsok sordban is. A jezsuita iskolai drama

Trodalomtsrténet. 8
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magyar termdékei kozil alig egy-két vigjaték szovege maradt rednk. A komé-
didk regisztrdldsa is nagyon hézagos a jezsuita kollégiumok évkonyveiben.
Plautus-forditdsrél ie csak hdromrél tudunk:

1. A trencséni iskoladrama-kéziratban 16v8 Zsugori Plautus Aululari
cimii darabjinak magyar toredéke (Irodalomtorténet, 1943, 13. L).

2. Beothy Zsolt iskoladrdama-kéziratdban taldlt Alezeghy Zsolt egy vig-
jatékot, ,,mellyet hertzeg Barkdtzy Ferentz elGtt jatszott a jesuita szerzoti ifju-
sdg Nagyszombatban 1765-dik esztend6ben”, Ennek summdja: ,,Gazda Péter-
nek, megélemedett treg embernck egy szilotte, Peti, magival hasonlé ifjdval,
tudniillik Szollés Mdrton Martzi fidval, amig attya kereskedését {izi, a héazndl
mindent el vesztegetett, sftt mint magit, mint pajtds tdrsii adéssdgba verte.
Azért félelemtill viseltetvén, Rékai furtsa eszii szolgdnak mesterségéhez folya-
modnak, ki is mint az adéssdgdt onnén attyoknak erszénnyébill megfizeti,
mint a maga ellen dorgolddd fosvény urat, Gazda Pétert egész bérig meg-
tréfdlja®“, Ez a darab — amint a cim ald tett jelzés is vallja — Plautus-
torditds, mégpedig — mint a magyar Plautus-forditisokkal foglalkozé Tési
Edit dissertatidja megdllapitja — a Mostellaria forditdsa.

3. A kolozsvari kéziratban, ime, a Pseudolus iigyes adaptdldsdt ismer-

tiik meg.
. A masik vigjiték cime: Varga-mihely a tunydk oskoldja. Jelzése: Kéz-
irat, 365, b. A darab forrdsira Alszeghy Zsolt professzor ur figyelmeztetett;
ez az 1691—1754 kozott élt német jezsuita dramairénak, Claus Antalnak
komédidja: Sutrina pigrorum schola. Clausnak ez a vigidtéka Exercitationes
theatrales cimii kotetében 1755-ben jelent meg. A magyar forditds' hiven
koveti az eredetit; ha nem is szérél-széra, de gondolatrél-gondolatra. A for-
dité6 nem miiforditdsra torekedett, hanem iskolai szinpadon eléadhaté szivegre.
Magyar beszéde kionnyen omlik, olyan természetességgel, hogy senki sem érzi
rajta a forditds munkdjét. Iskolai vigjaték lévén a fordité elétt, nem volt
szilkség semmi viltoztatdera; ezért hivebb az elébbi Plautus-ford tdsnal.

Egyszerii meséjét igy mondja el az argumentum: ,,Civi sutori duos fuisse
filios fingimus, quorum natu majorem literis, minorem sutorum opificio addixze-
rat. Deprehensa tamen prioris pigritia fecit parens, quod plures fecerent, si
cum hoc sutore ultra crepidam saperent®.

Az eredetinek szerzdje, Claus Antal a kedveltebb jezsuita szerzdék kozé
tartozik, A magyarnyelvii jezsuita drdmdk kozill Lestydn kéziratos Jozsef-
dramajarél Alszeghy Zsolt mutatta ki, hogy Claus egyik drdmdjibél fordi-
tottdk. A kegyesrendick iskoladramai kozott Kolozsvari ismerteti Claus Stilico
cimiit tragédidjdnak a forditdsdt. A kézdivdsdrhelyi iskoladrdmdk sordban
Alszeghy Zsolt mutatta ki Claus Tonsiatrius-at, Poena contempti missae-jét
é Sanctus Paulinus-at. Kedveltségének ujabb bizonységa ez az itt elGkeriilt
vigjatékforditds. '

A forditds hiiségének bizonysdgdul annak a két levéluek szévegét idézem,
amelyeknek a lusta didk sorsiban olyan fomtos szerepe van. Az egyiket a didk
kérésére irta hazigazdija; ime latin szovege: ,Laudare cogor filinm tuum.
Ipsemet hoc petiit a me. Diligentiam ipsius ex his abunde colligo, multos
libros jam devoravit, namque vix duo amplius illi supersunt, qui remanserunt,
laceri omnes, et (usu nempe continuo) admodum detriti, ut ipse saepius vidi.
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Novos ut possit emere, petit a me identidem pecunias, Jam porro scribendo
calamus ne forte desit, anseres, quotquot potest, intercipit®. A magyar darab-
ban: , Ditsérnem kell fiadat, erre 8 maga kért engemet. Szorgalmit annyibul
betsiilhetem, hogy mdr sok kényvet elpusztitott; gy hogy mér ketténél tobb
nints is néki, a mik vannak is, mind igen rongyosak, és a sok hasznildsek
miatt magyon el koptak, a mint magam szememmel gyakorta littam. Hogy
ujakat vehessen, gyakran kér téllem pénzt. Hogy pedig penndja fogyatkozdst
ne szenvedgyen, a mi Judat tsak taldl, mind &szve fogdossa®.

A miésik levél a rokontél szérmazik, aki eddig a fint partfogolta; latin-
nyelvii szivegezéeo ez: ,,Charissime affinis. Fui hesterna die in urbe, Post
confecta ibi negotia ludi magistrum filii tui quoque accessi et ex hoc audivi,
quae me pudet scripsisse. Certe poenitet me vel obolum tam luride impendisse
lurconi. Novum, quod destinaram pallium cum pileo, & jam Pigrillo traditum
est, rursum eripe, nam tale tegumen neutiquam quadrat asino*. — Magyar
szovegiink: ,Kedves Ségorom! Tegnap a vdrasba lévén, egvébb dolgaimat
végezvén, a Fia Professorat meg litogattam, és Télle értettem, a mit most
szégyvennel irok. Lelkembdl sajndlom, hogy tsak egy fillért is koltottem arra
2 semmire valé gaz gyermekre, azért a koponyeget is és sapkdt, mellyet nekn
szantam, ha mér viseli, azonnal htzza le Ségor Uram rolla, mert illyen takaré
nem illik szamérra‘“.

Ne feledjitk, nem nyomatdsra szdnt wmiiforditdseal van dolgunk, hanem
az iskolai eldadds céljabd]l késziilt 4tiiltetéssel. De éppen ezért marad a sze-
replok beszédje izes magyar beszéd.

A magyarnyelvil jezuita iskoladramak jegyzékét ezzel a két wg;atekkal
gazdagitja a kolozsvari Lyceum konyvtira.

Kdrpdti Sdndor.

Briisszeli és drezdai Jésika-levelek.

Jésika legtobb munkdjdnak Heckenast Gusztdv volt a kiadéja, akinek a
magyar konyvkiadds koriili érdemeirél nagyon behatéan szél Roboz Andor a
Beothy-féle Képes irodalomtiorténet II. kotetében. Az & cégét vette 4t 1873-ban
a Franklin-T4rsulat, melynek éveken 4t Koénig Gyula, a nagyhirii matematikus,
volt ligyvezetd alelnske. O dijazta 1910-ben egy a cégnek tett fontos szolgd-
latomat azzal is, hogy dtengedte nekem a cég irattariban levd azokat a leve-
Ieket, melyek megirzieét sem a torvény, sem a részvénytdrsasig iizleti érdekei
nem tették sziikebgessd. Igy gazdagodott kéziratgyiijbeményem szdmos oly irds-
sal, melynek irodalomtorténeti fontossiga is van és melyek koziil ezattal néhany
olyat akarok ismertetni, mely viligot vethet Jésika utolsé éveire,

Mieltt ezekre az egytdl-egyig német nyelven irt levelekre ritérnék, meg
kell emlitenem egy magyar Jésika-levelet is, melynek csak az idegen kézbsl valé
misolata jutott hozzdm és melynek aljdra ez van jegyezve: ,Kozli Csapldr
Benedek.“ Nem tudom most megillapitani, hogy ez a kozlés csakugvan meg-
tortént-e vagy csak terveztetett-e, & azért megirom, hogy az 1851. méijus
16.-4r6l Brisezelbdl kelt levél ,Kedves J6 Ferim!“ megszélitissal kezdddik és
hogy minden valdsziniisdg szerint Dedk Ferenchez volt intézve, Josika ,J6

8*
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tandesot* akar benme kérni, de elébb {udni akarja, ,,frhatna-e neked s a hosszas
tivolsig nem ingatott-e meg mindent annyira, hogy bardtok is csak évakodva
kozelithetnek. Aztdn kozli, hogy ,szoretne néha egy magyar szépirodalmi
lapot itt Briisszelben kiadni stb. Ez és tobb, ami érdekel igen kedvessé tenné
azon szabadsdgot, neked ného irhatni s t6led, ha csak minden szent napon
vélaszt nyerni. Aztdn ezzel folytatja: ,Ird meg, hogy élsz ¢ hiny hét a
vilag?* Az aldirds utdn ez wvan: ,Isten veled és dldds a hazdra“ Dedk
vélaszdt nem ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy a tilsigosan merész tervbol
nem lett semmi.

E levélen mint Josikdék briisszeli cime ez 4llt: , Rue de la Procession 53.
Hogy mikor koltoztek el innen, meg nem dllapithattam, de Jésika nejének 2
Heckenast-céghez intézett, birtokomba jutott levelei elsején (kelt 1862. mdjus
194n) a lakdscim ez: ,33, rue St. Alphonse”, maginak Jésikdnak ugyanez 4v
jalius 1-én kelt levelén pedig ez: ,,25 rue de la Commune. Eddigi lakdsaik nyil-
vin bérelt vagy tdn albérleti lakdsok voltak, mert ebben a levélben mdr ezt
irta Jésika: ,,Mint a keletbdl lathatod, mir a magunk hdzdban vagyunk. E hiz
nagy és kényelmes, do minden fényiizés nélkiil van berendezve. Amellett sziraz
é3 igen egdezséges fekvésil“ (Megjegyzem, hogy mikor 1927-ben Briisszelben
voltam, meg akartam nézni ezt a hdzat, de ottani kalauzom azt kiozolte velem,
hogy ez az utca mdr nincs meg.)

Az 1862. jul. 12-én kelt levélben Josika egyebek kozt arrél ir, hogy
felesbge novellds-kotetének mi legyen a cime. Vilasztdst enged ezek kozil:
Uj és régi, Torzéval az élet dtjain, Lomb és dg, Rajzok ¢és dbrdk, Valo és
koltott, Nowvelldk és vézlatok. ,Ha valami jobbat tud, teszi hozzd, carte
blanche-t adunk onnek.“ Egyattal nagyon siirgeti Nagy Ivin ,Magyarorszig
csaladjai® c. miivét, melyet aztdn aug. 28-dn kelt levelében meg is kisszont Hecke-
nastnak. Ebben a levélben egyébként siirgeti a neki és a felesdgének jaré tiszte-
letdijat is, aminthogy a tobbi levélben is sok sz6 esik ezckrél az anyagi kérdé-
sokrdl. Erdekes, hogy a német levelet Josika ezzel a pir magyar széval végzi:
»Aldja az ég.*

Egészségi 4llapotirél mdr itt is panaszkodik. Onéletrajzénak tervével
ekkor foglalkozik el8szor. Ugy ldtezik, az ennek megirdsdra valé serkentést
Heckenasttél kapta, mert az 1862. okt. 10-én kelt levél, melyben ezt a kér-
dést térgyalja, ezzel kezd6dik: ,,Megkaptam becses levelét. Az 6n gondolata
szerencsés, foltéve, hogy ezt az 1 és szép feladatot meg tudom oldani.* Késbb
igy folytatje: ,Igaz, hogy életem tapasztalatokban gazdag, és mivel 70-ik évem
kiiszobén vagyok, jelentds idétartamot foglal magdban; ezért emlékirataim
koriilbelil a szdzad .elejével, & peu prés az 1804-dik évvel fognak kezdddni.*
,Gyillolom — igy folytatja — azokat az onéletrajzokat, ahol a szerz$ magit
szinte a vildgesemények kozpontjivd teszi és ahol 6 egyre mint vezérkerék
szerepel. Ezért a nagy élményeimrsl csak itt-ott és csak kozvetve fogok
beszélni, de a kort, melyet 4téltem, tdrsadalmi és politikai vonatkozdsbam
anndl inkdbb fogom amennyire lehetséges élos bfré'.latta,l, de tdrgyilagosan ecse-
telni.“ (A ,,targyilagosan® sz6 csak kiegészités, mert az illetd német sz6t nem
birom elolvasni) ,Ebbdl a ezempontbél nézve — folytatja — termeészetesen
eltiinik minden animozitds, és még inkabb az Ausztria elleni animozitds, anndi
inkabb, mert tudom, hogy ez megakadilyozud emlékirataim megjelenését. A ké-
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nyes mozzanatoknal, amin$ 1848—49, a Bach-féle 4llisfoglalds, a provizérium
etc., tisztdn a tényekre fogok szoritkozni, melyek mar amigyis a torténetirds
korébo estek; az érdeklédést majd jellemzd részletekkel iparkodom fokozni.*
A levélben aztdn az 1804—1863-iki iddszakra vonatkozé forrdsmiiveket kér
Heckenasttél, egyebek kozt Kévary , Erdély torténete” e. miivét, hogy — mint
mondja — kiilonben elég j6 emlékezitehetségdt felfrissitse. Ir azutdn arrél is,
hogy a nemrég vdsdrolt briizsszeli hdzat el skarjdk adni, ha ez sikeril, Drez-
déba koltoznének, ahol — irja — ,,majdnem tébb a rokonunk, mint Magyar-
orszigon', '

Az 1862. dec. 19-iki levélben érdekes, hogy a kiad6tdél kérdezi, van-e
valami kedvenc témdja egy az 0 szamdra irand6 regény vagy torténeti mun-
kara. Panaszkodik, hogy , A magyar kényurak c. regényébdl elkiildott egy
részletet Jokainak (aki akkor a Magyar Sajtét szerkesaztette), de az mnem
jelent meg, holott Jékai ,,Politikai divatok“-jabdl ott igenis megjelentek rész-
letek; az 6 kildeményében — irja — nem wolt semmi kényes dolog (,,nichts
scabroses”), A meg nem jelenésnek talin az volt az oka, hogy mdir december
végén Vajda Jdnos vette 4t a Magyar Sajté szerkesztését. Réla Josika nagyon
epésen nyilatkozik: ,Mint uticai Cato, mint az egész vildg préfétdja 1ép fel,
s igy emnnek az orszdgjiban neki, Jésikdnak, nem lehet helye, minthogy hozzd,
mint politikai menekiilth6z nem illik, médsokat leckéztetni.“ Szomord vildgot
vet Josika anyagi helyzetére, amit ehhez hozzitesz: ,Hogyan fogom a pénz-
beli veszteséget, mely ezzel jir, pétolni, még nem tudom, minthogy semmiféle
lapban sem akarok mint hivatlan vendég jelentkezni. A honordrium-iigyekkel
vsszefiiggd egyéb levélrészletekre nem is terjeszkedem ki, minthogy dgvis koz-
tudomési, hogy Jésikdék mennyire sziikében voltak a pénznek. (Jésika ez
idoben 2000 frank eldleget is kér a kiad6tdl, amely osszeget a Ndvildg szé-
méra két éven &t irand6 cikkekkel akarja ledolgozni.)

Egy 1862. nov. 5-érdl keltezett levélben Jésika 1jra visszatér a Magyar
Sajtéra, amelyrdl akkor azt hallotta, hogy szerkesztését Z. Kovdes Lajos
veszi &t. Ily ,ominosus firma* alatt nem akar dolgozni. ,Kemény Zsigmond
— irja — a Pesti Napléban azt a bizarr teériat Allitotta fel, hogy a kovet-
kezetlenség sokszor a magasabbrendii kovetkezotesséz. De mivel én, miéta gon-
dolkozni birok, mindig kovetkezetes voltam ... lehetetlen az én szdmomra
ilyen kopenyforgatds (,,volte-face™).”

Most hosszabb iddre megszakad a levelezés, minthogy kozben Josikdt
»elre nem litott koriilmények” kényszeritették arra (a ,gezwungen® sziot két-
szer is aldhzza 1863, jil, 25-iki levelében), hogy a Hartleben-cégnek dolgozzék.
(Heckenast ugyanis nem élt a neki az illetd munkdra nézve felajinlott eld-
vételi joggal) Jelenti egyuttal, hogy augusztusban belefog egy 2—3 kotetes
torténeti regény irdsiba, remélve, hogy az elsé kotetet mdr augusztus végén
szallithatja is.

Josikdék 1864. majus kozepén hagytak el Britsszelt és 21-4n érkeztek 1j
lakéhelyiikre, Drezddba. Utkozben, Braunschweigban, Jésikdt egy kis baleset
érte: kiszdllva a vasiti koesibdl, megsériilt a l4bdn, s ezért napokig 4gyban
kellett fekiidnie. Helyette az elst lovelet Drezddbél felesége irta Heckenastnak,
az 0 tollbamonddsa uldn. Kozli, hogy az emlékiratok els kotetével mar majd-
nom elkésziilt. Ekkor még fogadéban laktak; csak késdbb koltoztek it az
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Amalienstrasse 8. szdm alatti mdsodik emeleti lakdsha, ahol meg is maradtak,
ogész Josika haldldig. Az 1864. nov. 5-iki levélbd! érdekes, hogy a kiadétél
az Emlékiratokbdl csak 6 tisztelotpéldinyt kér: egyet fidnak kiildjenek Bra-
nyicskdra, egyet Aszédra Podmaniczkyéknak, egyet pedig Aranv J4nosnak.
A tobbi hdrmat Drezddba kéri.

Az 1864. nov. 29-iki levél ismét az Emlékiratokkal foglalkozik. Jésika
kifejti, hogv ,sohasem volt széndéka az 1848-diki politikai zavarok leirdsa“.
»On tudja, teszi hozzd, hogy ,Egy magyar csaldd a forradalom alatt® cimii
regényemben mér egyszer megirtam ama napok torténetét és nem kovetelhetem
a kozoneégtdl, hogy ugyanazon a histéridn vele még egyszer végigmenjen.*
Ismétli, hogy az évek torténetét csak tarsadalmi szempontbél akarja megvild-
gitani; el akarja mondani a torvényhozds koril torténteket, menekiilését,
briisszeli, drezdai, lipcsei tartézkoddsat stb. Megnyugtatja ajbél Heckenastot,
hogy mindezt kelld ,,tapintattal® fogja tdrgyalni.

1864. dec. 14-6n azt a kérdést veti fel, nem tartja-e Heckenast jénak
néhdny bardtjuknak azt a biztatdsit, hogy az Emlékiratokat német nyelven
is ki kellene adni. Egészségi 4llapotdrél nagyon szomord hirt kozél: azt, hogy
miéta Drezddban vannak, folyton szenved és az dgyat kell driznie. Undorodik
az é'ettdl. Ekkorté! mar meg is sziinnek Jésika sajatkezii loveléi. A nagybeteg
helyett felosége ir a kiadénak, mégpedig tébbnyire igen bdnatosan: 1865, febr.
9-én azt jelenti, hogy férje 4dllapotiban, hénapokig tarté szenvedés utdn, végre
kedvezd fordulat &llt be, de még sokd lesz sziiksége nyugalomra és kiméletre.
P4r nappal késébb azt irja, hogy férje botegségét az orvosok krénikus gyomor-
hurutnak mondjak; eltiltjdk a szellemi munkdtdl és a beteg e helyeft aprdsd-
gok gyiijtésével szérakozik: maddrtollakkal, lepkékkel, régi érmékkel, pecsét-
nyomoékkal, levélbélyegekkel, latogaté-jegyekkel stb. Kéri Heckenastot, kiildjon
nekik efféléket.

A betegség mind silyosabbra fordul. Jésika mir nem is igen lit és fele-
sége mar nem bizik a gydégyuldsban. ,Rettents kin — irja 1865. febr. 23-dn —
ogy driga lényt ily soka és ily nagyon szenvedni Idtni, kivdlt ha az ember
mar nem is merészel jot remélni!“ Négy nap mulva, febr. 27-én, Josika meghalt.

+ Radé Antal.

Honnan meritette Kiss J6zsef zsidé balladahdgseit?

Kiss Jézsef, mint tudjuk, balladiival aratta elsé sikereit, a hetvenes
évekbn. E halladdk népszeriiségiiket legérdekesebb elemiiknek: zeidé alak-
jaiknak koezonték, akik toriilmetszett magyar parasztokként jelennek meg
el6ttiink. Virdgos alexandrinusokban beszélnek, esdrddsra mozognak, neviikben,
életmodjukban és népdalos fordulatokkal teli nyelviikkben alig killonboznek az
Arany-balladdk magyar parasztjaitél. A magyar népbe ennyire beleolvadt
zsidé6 1 volt ircdalmunkban, Addig tébbnyire uzsordspak vagy kocsmdros- |
nak 4brizoltdk, aki idegenszeriien, csif hehezetekkel beszéli a magyar nyelvet.
Hogy teremtette Kiss Jézsef a maga Gjszeril zsidéjdt?
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Naiv eljirds lenne abban taldlni meg a feleletet, hogy a valdsdgbdl . vette.
Hasonl6é alakok a balladdk keletkezése idején csak az Alfsldon akadtak, oth
pedig a hazai zsidésdgnak minddssze csekély toredéke élt. A kortdrs Szész

Kdéroly kétségbe is vonta létezésiiket: ,,Zsid6i képzelt zsiddk — irta némi
tilzdssal —, mindk (legaldbb nalunk) nem taldlhatdék, vagy nem az éltala

festett helyzetben (Budapesti Szemle, 1882. 29. kotet). De a valésdgra utalds
kiilonben is felszines magyarizat. Hiszen ha egy embertipus létezése mdr
magiban kielégité magyardzat lenne az 4dbrdzoldsdira, hogyan van, hogy mds-
kor és mdsok nem rajzoljdk meg?

Kiss Jézsef szemét a tdrsadalmi-politikai helyzet és bizonyos irodalmi
elézmények irdnyitottdk Simon Juditjai, Kincses Ldzdrjai és Hosszii Jondsai
felfedezésére. Keresztény magvarsig 63 zsidésdg egyiittélését ndlunk sohasem
hatotta 4t olyan buzgé jdindulat, mint az emancipiciét kovetd évtizedben.
Mindkét f6lt nagy orommel toltotte el a zsidésdg magyarosodisi igyeckezete:
amaz a magvarsig megerdsédését latta benne, emez fokép azon orvendezett,
hogy a zsidésdg a miiveltség magas és fényes 1tjaira 18p s testvéri viszonyba
keriil kornyezetével. Kiss Jozsef nyilvdn ezt a folyamabtot akarta szolgilni,
mikor magyarrd valt zsidéinak festésével tgyszdlvan elébevdgott az asezimi-
licié végbemenctelének; a hirhedt Wilde-paradoxon értelmében elGre megraj-
zolta 'a magvarrd valt ziddt, hogy ezdital a valésdgban is kialakuljon. Ert-
hetd, hogy a kiézhangulat mindkét oldalon boldogan tapsolt neki. De az orszi-
gos sikerb8l azt is kiérezhetjik, hogy a Kiss Jézsef-dbrizolta zsidé valahol
a 18t és nemlét hatdrdn mozgott: nem fogadtdk volna el, ha nem lett volna
némi alapja a valésdgban & fékép a kozohajban, s nem kaptak volna rajta
ennyire, ha nem lett volna benne valami szokatlan, ajszerii, exotikus.

De mi az oka, hogy e balladdik elmagyarosodott zsidéja éppen a néphez
hasonult? Tudnunk kell, hogy a hazai zsidésdg ebben az idében még nem igen
kezdte meg bevonuldsdt a varosba s tdlnyomdlag falvakban élt, ahol csak a
paraszt életformdjdt vehette 4t; a hatvanas-hetvenes években Kelet- és Kozép-
Eurépdban, épp a felviligosoddsra hajlé zsiddk kozt, mozgalom indult meg,
mely a zsidék kézt a foldmivelést igyekezik elterjeszteni (ndlunk e mozgalom
terméke Reich Igndec konyve: Bet-Lechem, 1873.); s végiill a hetvenes évek
a Népszinhdz, Blaha Lujza, a népszinmii uralmdnak kora lévén, érthets, ha
Kiss Jdzsef a kor izlésének hédol és maga is kissé népszinmii-zsidokat rajzol.
S az irodalom mdr eldtte dbrdzolni kezd paraszti életet 6l6 zsidékat: legeld-
szor az Otvenes-hatvanas években ndlunk is igen olvasott osztrdk-zsidé ird,
Leopold Kompert, aki a foldmivelGélet szépségét igvekszik népszeriisiteni hit-
sorsosal kozt. Kiss Jézsef bizonyosan éppigy ismerte miiveit, mint Agai Ado!f
rajzait, amelyek mdr 1862-ben a Magyar Ilzraelitdban, az akkor egyetlen
magyvar nyelvil felekezeti lapban sarkantyds-csizmas magyar paraszt ,kélo-
mista zsidé““-kat dbrdzolnak. S feltétleniil ismerte Tolnai Lajos kolteményeit,
aki nemcsak miifaji mintdt szolgdltatott neki, hanem mdr 1865-ben megeldzts
Kiss Jézsefet a zsidék balladai szerepeltetésével is. Szomord torténet cimii
kolteménye (Koltemények, 1865.) teljesen a Kiss Jézsef-i hang, stilus, szem-
1élet elbképe:

Az oreg utcdrél de nagy sirds hallik,
Kléri zsid6 hdza gydszban vagyon talpig.
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Mikor a cseri csérda el6tt elmegy ,két szép zeidé legény®,

lgy sz26l a gozdagabb: ,Hallod-e te kisldny,
Ha én azt a rézsdt még ma leszakiindm,
Bokrostul, tovestil, picike gazddstul,
Hazavinném innen, oda a Dundntil!”

Az exotikus paraszt-zsidé vildg irodalmi népszeriiségére jellemzs, hogy
Miksz4th Kélman, Kiss Jézsef rimaszombati iskolatdrsa is innen veszi
A batyis zsidé ldnya cimi balladai hangulatd novelldjanak tdrgydt (FGévérosi
Lapok, 1871.). ‘

A felsorolt otletszerli kezdemémyezések persze Kiss Jézsefnél nyerik
végsé alakjukat. De semmi sem bizonyitja jobban a zsidé e magyar paraszbi’
valtozatdnak korhozkotottségét, mint hogy a lefrt feltételek elmultdyal tobbé
nem igen jelentkeznek irodalmunkban, — késébb mar Kiss Jézsel verseiben sem.

' Komlés Aladdr.



Friedrich Kédroly: A magyar evangélikus templomi ének torténetének
vazlata, (XVI—XVIII. szizad). Budapest, 1944. 8r, 123 I

Az elbttiink 16vé doktori értekezés j6l megvalasztott témdnak prébélja
adni osszefoglaidsat. Bar gazdag el6tanulmdnyt haszndlhatott fel, az ilyen
természetli rendszeres osszefoglalds tudomdnyos irodalmunkban eddig hidny-
zott. -Payr Sdndor, Kdlman Farkas és Barla Jend szorgalmas kutatdsai nem-
esak anyagot, hamem a feldolgozds médszerében példit is adhattak hozzd.
Amde a mai konyvtiri viszonyok megnehezitik a régi magyar konyvek tanul-
mdnyozisat; mivel Friedrich Kéroly seholeem tesz dolgozatdban vallomést
arrdl, hogy mit haszndlt elsékézbdl, eredményeit, megdllapitdsait végleges tudo-
mdnyos megillapitdsoknak venniink nem szabad. Kétségiinket — elGszavdban
dolgozata érdeméiil emlegetett — tdbldzatai a felilletes dtvizsgdldsndl is meg-
erdsitik. A 41—44. lapon a XVI. szdzad verses zsoltirforditdsait szedi
lajstromba; néhol jelzi a Vdradi Enekeskinyvet (1566), de legtobbszir meg-
elégszik Szegedi Gergely énekeskonyve 1569. évi kiaddsdnak jelzésével, nem
vévén szdmba, hogy Szilddy az énekeskényv 0j kiaddsdnak fiiggelékében mit mond
a Viradiban mér meglévének (kb. 25 darabrél van sz61!). De épp ezért ki is marad
lajstromdbél a Szegedinél és Varadiban is meglévd ,,Unszol minket Ddvid pré-
féta“ (117. zs.). A 12. zsoltdr forditdsdt (Emlékezzél meg Uristen az mi) két-
szer ig felveszi lajstromdba, el6bb Szegedit, azutdn Huszdr G4lt idézve. A 8.
zsoltdrndl nem veszi észre, hogy az Bogiti Fazekasé (Mely hatalmas az mi
urunk), igy aztdn elsé nyomtatott eldkeriilését az 1620-as évi Gonezibdl idézi.
nem ismervén annak a Ker. Magvet6 1895. évf. 325. lapjan jelzett régebbi
megjelenését. Az 5. zsoltdrt ugyancsak Génczi 1620. évi kiaddsdbdl tartja szd-
ron, s ezzel drulja el, hogy e Gonczi-kiaddsok mem voltak a kezében, mert a
jelzett kiaddsban még nem taldlhatta meg. Lapjelzéseinck tévedései és hidnyal
iz arra vallanak, hogy sajit kezében csak Szegedi j kiaddsa és a RMKT. for-
c¢ult meg. Nem az értekez6 hibdja az, hogy ma ezeket a régi kiaddsokat nem
vizsgalhatta 4t; de épp azért a tudomdnyos Gszinteség megkivinta volna annak
a bevallisit, hogy a maga szemével mit litott!

B4r természetes, hogy -az egyetemi hallgaté felhasznilja egyetemi tana-
rainak hallott el6addsdt, de ép azért, mivel ezen eldaddsok tudomdnyos meg-
dllapitdsait a tudomdnyos vildg nem ismeri, a redjuk valé hivatkozdsndl nem
szabad csak afféle 4ltaldnos jelzdssel megelégedni. A legrészletesebben {feldol-
gozott fejezet alatt, a XVI, szdzad alatt pl. ezt a jelzést taldljuk: ,.E fejezet
1argyaldsdhoz egvik féforrdsunk Alszeghy Zsolt cgyetemi ny. r. tandr: A XVL
szdzad egyhdzi lirdja c. egyetemi eldaddsa volt.” De arrél, hogy miben? —
dltaldnos alapelvekben vagy adatokban, csoportositdsban, értékelésben? — ez
a vallomds hallgat, — és igy e rész érdemeit és hib4it mennyiben kell ezen
egyetemi eldadds rovdsdra irnunk? — Taldn a hibak kozott az eladds rovéséra
irjuk azt is, hogy pl. a Bartfai énekeskonyv 1j énckei kozott az Atydnak bol-
csesége elokeriilését nem vette észre? — Nincs forrdsjelzés a Batthydny-kédex
himnuszainak latin-magyar lajstroma mellett sem: ez is az el6addsra, vagy
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a szerzd 6ndllé tanulmdnyra tdmaszkodik? Nem emliti, honnan ismeri Huszdr
G4l ewd részének tartalmdt; ki az oka annak, hogy az ebben lévé himnuszok-
16l készilt lajstrom annyira hidnyos? Egyébirdnt a 72. lapon 1évé tartalom-
ismertetés ia fogyatékos; igy pl. a zeoltdrok verses- vagy proézai forditdsa felsl
kétségben hagy.

A XVIL szizad termckének dttekintése még fogyatékosabb, Felemliti
pl., hogy e korban kevesebb a zsoltdrdtdolgozds, de a Gabriel Bethlen nevét
vallé Gyakorta valé hozzd konyérgést c. 20. zsoltdrrdl sem tud. Nagy hidnya,
hogy a Pataki Hymnariumot nem vette szdmba (M. Tud. Akad. M. Ir. ivr.
70.), pedig az Oreg Gradudl forrdsinak megdllapitdsdndl ennek ismeretében
elkeriilte volna a hibat, hogy az 1635-ben megjelent Istenes Ilimnuszokat
mondja az 1636-ban megjelent Oreg Gradudl egyik forrdsdnak (83. 1.). Ezeknek
az Istenes Himnuszoknak csak énekjegyzékét ismerheti, mert kilonben a kés6bbi
kiaddsoknak az Oreg Graduslhoz valé viszonydrdl sem tenne téves megdllapi-
tdgk. Dolgozataban csak Luther kardcsonyi énckének szovegével foglalkozik;
de téved, amikor a forditds els§ elGkeriiléset az 1642. évi 18csei Goncziben jelzi
(megvan az 1635 :412. 1), ,Az Istennek szent angyala®-kezdést pedig a
XVIIL szdzadra teszi (hiszen mdr az 1700. évi Gonczi 187. lapjdn igy taldl-
juk). Aachs gyiijteményének djként jelzett énekei kozé odakeriilt Sztdrainak
egy éneke is; a német szdrmazdsn énekek forrdsjegyzéke egyrészt nem teljes
(pl. hidnyzik: Most jon népnek megrdltdja), mssrészt nem pontos (pl. Middn
Jézus a keresztfdn forrisa nem: Wenn mein Stiindlein, hancm: Da Jesus an
dem Kreutze, stb.). Még hidnyosabb Sartorius gyiijteményének német eredetil
énekeirsl osszedllitott jegyzéke; jellemz8, hogy itt (97. 1) a- Midén Jézus a
keresztfdn® kezdetli éneket . Jézus hét szewvd“nak a Peer-kdédexben 16vé verses
szovegéhez kapcsolja, nem véve észre, hogy el6bb még — ha hibdsan is —
egy német énekhez fiizte!

A dolgozaton teh4t bizonvos feliiletességet, elsietést kell megillapita-
nunk. Pedig a dolgozat inkabb hibliografiai adataival prébdl érdemet ezerezni.
Az énekekben megnyilatkozé szellem vizsgdlatinak csak a XVI. szizadrél szélé
részben taldljuk prébéjat, — nyilvdn, ebben lehetett forrds a jelzett egyetemi
el6adds. De hidnyzik a verstani megfigyelés is, pedig Aache és Sartorius 4j
énekei verstani szempontbél is fontosak a magyar lira tériénetében. Enek-

jegyzékek felhaszndlisan épiil lajstromok uralkodnak benne, — valésziniileg
ezért mnevezi vdzlatnak a dolgozatot. Kdar, hogy e lajstromok pontossiga feldl
is aggdlyaink vannak. Szombathy Zoltdn.

Nagyenyedi siré Heraklitus és hol mosolygé s hol kacagé Demokritus.
Herményi Dienes Jézsef kéziratos gyiijteménye 1762-bSl. Bevezetéssel és jegv-
zetekkel kiadja: Gyorgy Lajos. Kolozsvdr, 1943. (Minerva.) I—II. kot. 148,
256 1. Erdélyi Ritkasdgok 9--10.

Herményi Dienes Jézsef neve és munkdssdga még a szakember elStt is
alig ismert. Fel-felbukkant ugyan egy-egy izes anckdétdja, érdekes feljegy-
zése irodalom-, ecsaldd- és egyhdaztortémeti jellegli munkdkban. Kéziratban,
éspedig Ercsey Gyorgy 1845-ben vett mdsolatdban maradt anekdétagyiijte-
ményének becsét és jelentOségét a maga valéjdban azonban Gyorgy Lajos
jsmerte fol. Neki koszonbetiik, hogy feltdrta el6ttink a régi Erdély e ritka
kozvetlen hangi prézairéjat. A 339 rovidebb-hosszabb, egyéure & korra
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jellemzé darabbél 230 olvashaté mintaszerit kiaddsban e két kotetecskében,
Alapos bepillantdsra nyilik tehdt alkalmunk a XVIIL szdzadi Erdély min-
dennapi életébe, miivel6désének elemi részecskéibe. Amit és ahogy ldtunk
beldle, az Hermdnyi Dienes Jézsef érdeme, akinek munkdja Gydrgy Lajos
szerint az anekdéta ,magyar torténetében az &si tipust minden jellegzotes
vonasaval egymagdban 6rzi és képviseli“. Szdandéka azonmban mdr a szerzd
papi tisztje miatt is erkolestanité. Lehet, hogy litszdlag... Bizonyos, hogy
a Praefatio mottéjaba fslvette ¢ sorokat: ,Vitio alterius sapiens emen-
dit suum,..“ S 1jra emliti, hogy ,e sok dibddb dolgokat t&vel-heggyel,
éllel-tokkal, dggal-boggal #sezchdnyt szemétdombja is arra vald, hogy bl
csebbé légyv“. Eruditio és mordl jellegzetesen XVIII. szdzadi gondolkozas.
A mii, alighanem az iré korai haldla miatt, célt nem ért, maradt eszkoz,
s reink var, hogy jelentGeégét elismerve, hiisz esztendGvel kordbbra helyez-
zilk a magyar gyiijteménves anekddéta kezdetét. (A, ,,Nagyenvedi® 1762-bél,
Kényié 1782-b6l wvald!) —¥.

Csonka Ferene: Hiador. Budapest, 1944, (Szerz§) 87 L

Milyen jellemz6, hogy életrajziréja nem polgiri nevét. hanem a kol-
t8ét tlizte cimlapjara: Hiador. Ismerjilk e nevet, és mindig Petofi otlik vele
kapesolatban esziinkbe. Hiadort jdtszotta ki a Petdfi-ellenes tdbor Petdfi-
vel szemben. Ennyi minden, ami az irodalmi kozvéleményben Jdmbor Pélrél
fennmaradt. Nagy onmegtagadis kell ahhoz, hogy az ember ilyen kevésbbé
jelentékeny koltovel foglalkozzék. Viszont disszertdcidrél lévén sz6, mehéz
kezd6 embereknek nagy koltérél, nagy irérél véglegés véleményt formdlni.
Nehéz ez a csekélyvebb tehetségeknél is, de ott veszélytelenebb. A doktori
értekezések hivatdsa részben az is, hogy az irodalomtudomdny szdmdra anya-
got szdllitson, gyiijtstn és megorikitse azok életét és miikodését — mieldtt
még elkallédnak az adatok —, akik jelentSsége nem ér fel terjedelmesebh
biografidig. Az egy irét feloleld disszertdciGkban a dolog természetébél folyd-
lag az életrajzi rész mindig a legértékesebb, legmegbizhatébb, Itt is. A mel-
lett élvezetes. A dolgozat egyharmaddt teszi ki. Csak két jelentdktelen el-
irds van benne: Jankovdc nem Jénoshdza, hanem Jdnoshalma (Bdcs megye),
tovabbd Iliador sirjdn — tudomdsom szerint — sohasem volt emlékmi,
csak egvszerii fakereszt. A sirgondozdsra 1étesitett alapitvany az els6 vilig- .
hiboriban eclértéktelenedett. A ma is elhanyagolt sirra 1] fakeresztet #lli-
tott nemrégiben Szabadka.

A. tovdbbiakban Jdmbor P4l lirdjat, dramdit, epikdjit méltatja Csonka
Ferene és tudomdnyos munkdssigdval ismertet meg. Csonka médszere helyes
és bator: nem befolydsoltatja magdt divatos szélamoktdl, becsiiletesen, pozi-
tive veszi sorba Hiador munkait. A végén, ,,a kritika mérlegén® cimfi fejezet-
ben megadott dlldsfoglalisa végérvényesnek mondhaté. Csonka ugyanis el-
keriilte az elfogultsdg veszélyét, ami az embert fenyegeti, ha egy iréval
behatébban foglalkozik. Térgyilagos maradt, és megtaldlta azt a nézbpon-
tot, amely szerint kell megiténiink Hiadort, a koltdt: lekésett kordrdl.
Az almanachk-lira egy kései képviselje, és mint ilyent kell 6t megitélniink.
Hiador tovébbra is jelentéktelen koltdi egyéniség marad, de munkdssiga
- Csonka TFerenc becsiiletes, szorgalmas, komoly dolgozata nyomdn tisztdb-
ban 411 elGttiink. Ziméndi Pius.
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Papp Istvin: Az irodalom életformdi. Bevezetés a magyar irodalom-
ismeretbe. Debrecen, 1943. A Debreceni Reformitus Kollégium Tandrképzo
Intézete, 65 L

Papp Istvdn fejtegetéseivel ,az irodalmi élettevékenység szdlainak kibogo-
zisdban & a magyar irodalom lényegének tisztdzdsdban® szeretne segitséget
nyujtani. (5. 1) Célja ,,az irodalom lényegvizsgilatdnak ttidt kijelslni®, mun-
kija ebb8l a szempontbdl ,bevezetés a magyar irodalmi gondolkoddsba®. (4. L)

Fejtegetéseit az irodalom fogalminak meghatdrozdsa utdn az irodalmi
élet és a miifajok keletkezésének vdzoldsdval kezdi. (L. fejezet.) Azutdn roviden
attekinti irodalomtudoméanyunk fejlddését és az irodalomiérténeti kutatds
segédeszkozeit (II. fei.), majd 4ttér irodalmunk rétegeinek jellemzésére a ,szdj-
hagyomany®, a ,,mdsolék®, a ,forditék”, a ,,magyar miivek®, a ,magyar iré* és
a ,magyar kozonség® elnevezésli kategéridk szerint. (III. fej.) Végil irodalmi
értékeinkkel — ,,magyar szépség, magyar igazsig, magyar egyiittmiikodés” —
foglalkozik. (IV, fej.) Miivét néhdny iigyesen szerkesztett tdbldzatos 4ttekin-
tés egésziti ki.

Amint az egyes fejezeteimekbdl is kitetszik, Papp Istvdn irodalombéleseleti
szempontbdl foglalta szintézisbe kolészetiink fejlodéstorténetét. Dicsérniink
kell tdjékozottsigdt (j6l ismeri és felhaszndlja Horvith Jdnos és Thienemann
Tivadar irodalomelméletét, ha nem tartja is érdemesnek utalni rdjuk), helyen-
ként megesillané eredeti felfogdsit, egészben véve azonban gy érezziik, hogy
iréi becsvigya kelleténél jobban elhallgattatta a tudésra kotelezé kritikai érzé-
ket. Szintézis esakis elézetes analizis alapjin lchetséges, Papp Istvin pedig az
egyes tények elemzése, féleg pedig kiértékelésiik terén nem jart el eléggé gon-
dos koritltekintéssel. Hogy csak néhdny kirivé példdt emlitsiink: az irodalom
63 a koltészet fogalmat dllandéan Osszezavarja; szerinte el6bb volt prézai s
esak kés6bb verses ,,irodalmisdg” (6. 1.); a szinmiivészet keletkezésérsl vallott
felfogdsa siilyos tdjékozatlansig (7. 1.); nem veszi figyelembe a kozonség iro-
dalomalakité szerepét a kozépkorban (9. 1); egészen naiv a szép fogalmdnak
(13. 1), a XVI. szdzad irodalmi tudatdnak (15.1), a nyelvnek (22. 1) meg-
hatd:ozdsa 4= i, t. Ilyen korilmények kozott Papp Istvdr rendszere nem a
lelkiismeretesen megvizsgdlt egyes adatokbdl kinétt organikus egység, hanem
egy merev dedukcié eredménye, amely egy eleve elképzelt érték- és tényosssze-
fiiggéshez idomitja hozzd a torténeti eseteket. Ennek az er8szakos tényferdi-
tésnek ijeszté példdja, amit Vorosmarty Zaldn futdsdval kapesolatban miivel:
»A Zaldn az els§ jelentGsebb lépés a felsé irodalomnak =az &6si hagyomany-
rétegbe valé gyokéreresztése felé. Vele és rajta keresztiil vonult be a honfogla-
ids hosi hagyomdnya irdsos irodalmunkba. Vordsmarty egytttal tovibb szétte
azt a hitregeviligot, amelyet Székely Sdndor inditott dtmak®... stb., stb.
(83. 1.) De olszomoritéan kritikdtlan az is, amit a ,magyar iré lélekalkatdnak
néhiny alapsajdtossigairél” mond (50—53. 1) — az itt felsorolt jegyek Home-
rostél Valéry-ig a vildg minden kolt6jére érvényesek. ]

Papp Istvin munkdjsnak mésodik alapvets fogyatkozisa, hogy helyen-
ként, foleg fejtegetéseinek masodik felében nem irodalmi szempontok szerind
vizegdlja anyagit. Nagyhangi, de mindvégig kodos terminoldgidja (alkat, sors-
tudomdny, életszerep, hagyoményirodalom, irodalombéleselet, azaz nemzeti iro-
dalomtorténet, stb.), valamint a helytelendil értelmezett ,hungarologiai szem-




BIRALATOK 125

pont” hangoztatdsa is arra mutat, hogy Papp Istvdnban még kiiszksdik egy-
mdssal a jészéndéki reformvigytdl fiitott, de a korszerii dialektika ingova-
nyaira tévedt kritikus és a tisztdn tudomdnyos szempontok szerint gondolkodé
és itélkez6 irodalomtudds. Ezt a dolgozatit 6 maga is vdzlatnak nevezi —-
reméljitk, hogy a végleges kidolgozdsban az utébbi fog gydzedelmeskedni, str.

Néabridy Mihdly: A magyar iréi életrajz. Debrecen, 1942, A Debreceni
Reformatus Kollégium Tansrképzd Intézetének kiaddsa, 84 1

A, tanulmédny elsd fele bolesészdoktori értekezéseink 4tlagos szinvonaldn
all. A szerz6 mindenek el6tt az életrajz miiformdjanak kialakuldsit ismerteti
hazdnkban Révay Miklds, Bacsdnyi Jdnos, Paintner Mihdly, Kazinezy Ferenc
é3 Domby Mdrton munkdssdga nyomdn. Majd roviden érintve Toldy Ferenc
tevékenységét, részletesen méltatja Gyulai P4l Vorosmarty-életrajzdt, mint a
legmiivészibb magyar életrajzot. Ezckkel a fejtegetésekkel teljes mértékben
egyetértiink, legfeljebb azt emlitjiik meg, hogy figyelembe lehetett volna még
venni Gyulai irodalompolitikai elgondoldsait s a Vorosmarty-életrajz keletke-
zésének és moédszerének az 1. n. irodalmi Dedk-pirt elvi célkitiizéseihez fiiz6d6
kapesolatait is.

A dolgozat mésodik része, amely életrajzirodalmunknak a Gyulai P&l
korszakit kovets esoményeivel foglalkozik, sajnos mar nem iiti meg a kivinhaté
mértéket. A hatalmas anyag rendszerezése mindenképen meghaladta a szerzd
erejét és tudomdnyos késziiltségét. Eldszor is hidnyos az anyaggyfijtés. Egyik
legszorgalmasabb életrajzirénknak, Viczy Janosnak miikodését érthetetlen médon
melldzi; nem foglalkozik Sazfiesi Jozsef Bajza-, Dézsi Lajos Jésika-, Ferenczi
Zoltdn Eotvos és Csokonai életrajzdval; Vértesy Jend Kolesey-monografidjinak
épen csak a cimét emliti; Csdszdr Elemérnek csak az Anyos Pdlja szerepel, a
Verseghy Ferenc és a Kisfaludy Sdndor mar nmem. Arrdl még vitatkozhatunk,
vajjon Ricdl Arany Jdnosa valéban iréi életrajz-e, de Horvath Jdinos Petdfije
é Zsigmond Ferenc Joékaija egészen bizonyosan nem az, Hibds azonban az
egyes életrajzok kiértékelése is. A szerzé példaul nem litta meg, hogy Papp
Ferenc két nagyjelentSeégii monogrifidja jellegzetesen ,akadémiai életrajz’;
azt sem értjilk, hogy keriilhotett egy kalap ali Banéezi Jézsef Kisfaludy
Karolyrél irt pdlyaképe Mikszath Kdlman Jdékai-jdval, mint az ,életrajz nép-
szeriisitésének® eléfutira. S miért ,,nemzetibb ezellemii“ Papp Kdroly mun-
kija Téth Edérsl Riedl Frigyes Arany Jdnos-énil? Cedszir Elemér legkozelebbi
szellemi rokona valéban Szilddy Aron lett volna? stb. stb.

A mellékletiil esatolt bibliografidban viszont zavart kelt, hogy a szerz
nem tesz viligos kiilonbséget egyrészt ondllé monogrifia és a miivek kiaddsa
elé készitett bevezetds, mdsrészt a szorosan vett biogrifia és az iréi arckép
kozott. Nébridy dolgozata tehdt kordntsem teszi feleslegessé a téma djabb
és alaposabb kidolgozisit. rir.

Balas P. Elemér: A Széchenyi—Kossuth ellentét hirlapi vitajuk tiikrében.
Kolozsvdr, 1943, (Ferenc Jézsef-Tudomdnyegyetem.) [2], 230 1, 8°.

A Széchenyi—Kossuth ellentét — formai értelmezésében, hiszen a szerzd
szdndékosan és tudatosan a mar torténetileg teljesen ismert anyag 1j
értelmezésére és nem 1j ténymegdllapitdsokra torekszik — a sajté lényegébdl
fakad. ,,Ez a vita, amely Széchenyi és Kossuth hirlapi vitdja cimen koz-
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irmert, nemcsak annyiban hirlapi vita, hogy részben hirlapokban, részben egy
hirlap koriil folyt, hanem annyiban is, hogy tdrgva egészen hatdrozottan é&s

vildgosan — rnem is intuitive, hanem a vitatkozdk és segitétarsaik tudatos,
reflektdlt felfogdsa szerint — éppen a hirlapnak, az id8szaki sajténak koz-

életi jelentGsége, az idGszaki sajté kozéleti hivatdsdnak felderiidse. A vitdzd
felek kifejezetten tudatiban vannak annak a koériilménynek, hogy rajtuk
keresztiill a konyv, a ropirat harcol az djsig ellen.“ Ebben a harcban Széchenyi
a konyv embere, Kossuth az 0jsdgé. Vagy pontosabban, a szerzd terminolégid-
idnak megfeleléen, Széchenyi a publicista tipusa, Kossuth a zesurnalisztdé. Szé-
ckenyi felfogdsa szerint a zsurnalisztinak az eseményck regisztrdldsdra kellene
szoritkoznia: reflektdlni, eszméket felvetni csak a publicista jognsult, akinek
kozlbeszkoze nem a naprél-napra visszatérd, szétszort figyelm{i hirlap, hanem
az cgyszer megjelend konyv, Csakhogy Kossuth, az jsdgiré, maginak kove-
telte a publicista jogat is s a harc az 6 javdra dolt el, mint ahogy dltaldban
és memesak Magyarorszagon sikeriilt elismertetni az ujsdg jogat a publicisz-
tikdhoz, Széchenyi teljes legybzottségében maga is az Ujsdg eszkozéhez volt
kénytelen nydlni: a Kelet Népe utdn mdr a Jelenkor hasdbjain folytatta a
védekezést Kossuth veszedelmesnek mindsitett mdédszerei ellen.

De min alapult végsd elemzésben a hirlap gydzelme a konyv folott?
Azon, ami a hirlap lényegét jelenti: a periodicitdson, a rovid iddkozokben,
gyors cgymdsutinban térténd megjelenésen. , Az olvasé 2jtajdn valdsdggal
bekopogtats, az olvasét felkeres, nem magdt kerestets 1jsdg elboritja az
érdeklddd vildgot, egyuttal ledki bedllitottsdgot is teremt, mégpedig egész dlta-
ldnossigban.” A szabdlyos és gyors megjelenés pedig az ujsdg technikai és
gazdasdgi szervezetének, tehat a dologi tényezd nagy szerepének koszénhetd.
Mdr a kényvnyomtatds feltaldlsa is déntd jelentdséget adott a dologi ténye-
z6nek a gondolatok kozlésében: az iré személyi vonatkozdsai a nyomtatviny-
ban, egy dologban testesiilnek meg. Az emberi gondolat és a korldtlanul sok-
szorositott sajtétermék kozott dir van, amelynek kitoltése csak a dologi vildg,
a tdrgvak egész eordnak bevondsival lehetséges: mozgathaté fémbetik egymds
melld illesztése adja a szedést, amelyet befestékeznek s a papirost rahelyezve
a préssel leszoritanak. A mdsolé irétolla vagy ecsetje helyébe egész gépezct
keriil: dolgoknak egymdsra haté rendszere.

Bs mindaz, ami a sajtét dltaldban jellemzi, fokozottan illik az iddszaki
sajtéra, amely 4llandéan és rendszeresen visszatérd jellegénél fogva sokkal
nagyobb mértékben fejti ki a dologi elem hatdsdt, mint a konyvsajté. ,,Az ido-
szaki sajtéban mar nemcsak a dolog jut ©nallé élethez, hanem a sajtétermék
valik 6ndllé személyieéggé, amely a nyilvdnossdghoz beszél és erre mint valami
valésdgos él6lény hat. A sajté dologisdga tehdt az élet realitdsdn tial egy
valésdgos mdsodik realitdst hoz létre. Ezt a mdsodik realitdst pedig a gép
teremti, a kozvetlen személyi hatds kikapcsoldsaval: innen a cajté személy-
telensége, anomimitdsa. Az anonimitds a sajté lényege s nem valamely eset-
leges tulajdonsdga. Az anonim, absztrakt dologi tényezd elGtérbe nyomuld-
séban Balds Elemér az ijkor szellemi irdnydnak lényeges -jellemz8jét 1itja,
amely a kultra egész teriiletén épplgy érezteti hatdsdt, mint a jogalkotdsban.
Az ujkor dologi szemlélete éles ellentétben 41l a kozépkor Lkeresztény jellegii
személyl szemléletével, de nem azonos az Gkorban mdr megtaldlhaté dologi
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gzemlélottel sem, mert — éppen a végletekig személyi szemléletii kereszténység
végtelenségi gondolatdnak hatdsa alatt — a dolgok ujfajta, dinamikus felfo-
gasit vezeti be. Az 1jkor dologi szemlélete dinamikus dologi szemlélet, szem-
ben az antik sztatikus dologi szemlélettel. Az 1j szemlélet kialakuldsiban pedig
a dologias sajté nem részletjelenség, hanem maga is dontd tényezs: els6rangin
része van abban, hogy a személyi kapesolatok lazabbd, erGtlennéd viltak s a
dologi kapesolatok lettek uralkodévd a személyekb8l 4l tdrsadalomban.
Az elméleti szempontok szoros logikdjt tisztézdea utédn azok alkalma-
zdsdval keresi Balds Elemér a Széchenyi-Kossuth ellentét végss értelmezését.
Az ellentét megértéséhez Széchenyi sokszor hangoztatott és sokféleképen ma-
gyardzott arisztokratizmusa szolgdltatja a kulesot. Az arisziokratikus szem-
lglet lényegében személyi szemlélet, a személy értékelésén, sorsszeriien megha-
tarozott helyzetén alapul. A Pesti Hirlap, mint tipikus id8szaki lap, Kossuth
kezében mindennek az ellentéte, ami szemléletes és személyi. Amellett az
arisztokrata Széchenyi Kossuthot személyében sem ismerte ¢l alka'masnak a
vezetésre: a kettOjik kozti ellentét sziikségszerdi, :
Hosszadalmasnak 14tszé ismertetésiink nem meritette ki Balis P. Elemér
kionyvének eszmegazdagsigdt. Thicnemann Irodalomtérténeti alapfogalmai éta
ndlunk az {irott betii utjdnak 4llomdsait hasonléan éles szemmel eenki sem
jelélte ki, Thienemann az idfsajtéban az irodalom sziikségszerii tovdbbiejls-
désének utjelzdjét latta. Ennek a fejlédéenek egész tdvlatdt még mem tekint-
hetjilk 4t, de irdnydt Balds Elemér konyve élesen vetiti elénk.
Dezsényi Béla,

Hegyi Endre: Szdsz Gerd élete és irodalmi munkdssiga. Dolgozatok a
m, kir. Ferene Jézsef Tudomanyegwetem magyar irodalomtorténeti intézetébol.
Kolozsvar, 1942, 56 1.

Jelentéktelen ird, jelentds egyéniség. A szerzGnek igaza van, amikor
hangstlvozza az ilyen irékkal valé foglalkozds sziikségességét, hiszen hozzd-
tartoznak ,magunk megismeréséhez”. Szdsz Ger6 Erdély protestdns életében
jatszott jelentSs szerepet a mult szdzad méasodik felében. Hitbuzgalmi lapot
is szerkesztett, egyid8ben piispokjelslt is volt. Mézesi megjelenésii alakja bizo-
nyédra sokdig élt még az erdélyiek emlékezetében. Az irodalomban bizony alig-
alig lehet hallani réla. Lirai verseket irt népi-nemzeti irdnyban, gytnge epikus
kolteményeket, gyonge dramdt Roldndné cimen. Mdr Arany Jdnos mondott
— kevésbbé kedvezd -— véleményt Szdsz Gerd irdi képességérfl, és az Gtole
megadott kép hitelesnek és végérvényesnek tarthaté. Hegyi Endre Szdsz Gerd
életének ismertetése utdn irodalmi munkdssigdn megy végig o©ndlléedggal, de
mindeniitt elfogadva a kritikusok legtaldlébb véleményét. A becsiiletes doktori
értekezés legegyémibb része az életrajz, ennek osszedllitdsdval végezte a leg-
hasznosabb munkdt. Nagy targyismerettel, alapos szorgalommal, tdrgyilagos-
siggal megirt mf. . Z. P.
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Egyetemes Philologiai Kézlony. — 1944. 1. sz. Dénes Tibor: Péterfy
Jend, a szépirt, Német nyelvii verseinek, novelldinak (A bivés hegedis, Az
olié) és prézai miiforditdsainak (Conrad Ferdinand Meyer 4 szent, Gottfried
Keller Szerelmes levelet hidba ne #rj, C. F. Meyer Jenatsch Gyorgy é Isolde
Kurz A humanistdk) elemzése. ,,Bizonyos, hogy nem ezek a miivei tartjak fenn

az iré nevét, de csak dltaluk teljes a Péterfy-mii.” — M. Ernuszt Johanna:
Néhdny 326 Dudits Andrds védelmében. Uj adatok a jeles humanista politikai
szereplésérol.  Politikai pdlydjdt becsiilettel fejezte be. — Jancsé Elemér:

Gréf Teleki Jézsef intelmei fidhoz a szabadkémiives rendbe valé belépés ellen
(két levele alapjan.) — Eckhardt Sandor: Roland taldlkozdsa egy magyar reme-
tével. ,,A Gesta Karoli Magni magyar remetéje Szent Mdrton francia monda-
i4b6l szakadt ki... Az egdsz torténet a szerzetes szellem terméke, de azé a
cluny-i szellemé, amely szovetségre lépett a vildgi koltés heroikus szellemével,
hogy szent céljait a keresztény misszibs tudattal oeszekapesolja.

Irodalomtorténeti Kozlemények. — 1944. 1. sz Kerecsényi Dezsd: A vild-
gisdg néhdny vdltozata XVI. szdzadi irodalmunkban. ,,A katolikus és protes-
téns igehirdetések, tanité vitdzé irdsok olyan mélyen vésték bele a magyar
1élekbe a vildgi hajlamok elitélését, hogy ez a sz6 népi nyelviinkben ma is ezt
a XVI. szdzadi eredetil jelentést hordozza®. A vildgisdg tiszta tipusa Verancsics
Antal. ,,Ahogyan a hit iigyeihez, a kiilonlegesen nehéz erdélyi politikdhoz sem
volt érzéke. Helyette anndl erdsebben élt benne az egyetemes eurépai ,,christia-
nitas* tudata, a humanista mfiveltségi egységdlom. A politika szévevényeibsl
legfoljebb arra az elvre jutott el, hogy valésdgos Proteusnak, sokkard polip-
nak, de st kamélonnak kell az embernek lennie, ha meg akar 4llani az erdk
éa érdekek zfirzavardban. Jobb is félrehtizédni valami biztos helyre, esetleg
valami ,mediocris conditio“-ba... Az ,urbanitas” volt az életforma, melyet
hidba keresett Jdnos kirdly ide-oda védndorlé udvargban® Kés6bb dtdllott
Ferdindndhoz s egri piispok, majd esztergomi érsek lett. ,Bornemisza Péternek
éppen akkor jelentek meg hatalmas miivei, de ezek valéjgban monumentdlis
Gsszegezések : a tisztdn reformdcids iré-tipus vele jutott, soha tobbet meg nem
ismételhetden, a tetdre. A vildgisig megerdsodésének egyik forrdsa a tudomadny,
szorosabb értelemben a filozdfia miivelése, mdsik forrdsa az iskola. ,,A szdzad-
vég 6vatosan erbre kap6 viligisdginak képe azzal vilik teljesebbé, hogy az
iréi, s6t éppen a koltoi mesterség ontudata is megnovekedik. — Krist6f
Gyorgy: Miklés Miklds, Petofi utolsé vendéglité bardtjdnak, végsd napjai tani-
janak, a tordai reformitus papnak életrajza és irodalmi munkdssdgdnak tor-
ténete. Az 1807. és 1869. kozott 61t Miklés Miklde szdpirsi munkdssdgdt (ver-
sek az egvkori évkonyvekben, dramaforditisok, egyhdzi beszédek és az elsé
magyar komikusrél, Jancsé Palrél szélé, a Vas. Ujsdgban megjelent cikkecske)
hamar abbahagyta s egész életét egyhdzdnak és csalddjinak szentelte. Hol és
mikor ismerkedtek meg Petdfivel, nem lehet hatdrozottan megdllapitani, de
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amikor Petdfi elad izben, 1849. mére. 28-d4n Torddn folkereste, mar mint bara-
tok iidvozolték egymast. Mdsodszor néhany hénappal késdbb, julius 19-6n mene-
kiilé csalddjdval szdllt meg Miklésékndl. Petdfi 21-én mar elvdlt 6véitsl, csa-
lddja azonban aug, 14-ig élvezte a vendéglité gondos szeretetét, — Ismeretlen
Tompa-versek a Mdsodik losonci verseskomyvben. A'litélagos Tompa-versek.
(Huszérdal, A honvéd, A szegény honvéd.) — Szemere Miklds levelei Erdélyi
Jdnoshoz (1). Bevezetd tanulmény, szerzdje és a levelek kozreaddja, Erdélyi
Jénos unokdja, Erdélyi Pal lednya, Erdélyi Zsuzsa. — Ars Medica. Az Ars
Medica-nak két példinya ismeretes. Az egyik az 1610. évi esonka eredeti, melyet
XV1. szdzadi magyar orvosi kémyv-ként adott ki Varjas Béla, a mdsik az 1754,
évi masolat. A mdsolat, amennyiben a praefatio utdn hidnyzé elsé négy lapja,
jlletve nyole oldala az eredetiben megvan, teljesnek mondhaté. -— Kéonyvismer-
tetések.

Széphalom. — 1942. 12, kotet. Téth Ldszlé: Erdélyi biedermeier. (Ismer-
tetését lisd. Irodalomtorténmet., 1942. 198.) — Reményik Sdndor haldldra.
»Ha valakirél a haldlakor azt mondjuk, hogy a nemzet 615 lelkiismerete volt,
akkor a memzet vessen szimot onmagival: mit tett emnnek a lelkiismeretnek
4poldsara.“ — Zolnai Béla: Rostandtdl Adyig. ,,Ady Endre a legmagyarabb,
6si hangokat megszélaltatd koltSk egvike.“ — Dobrentei Gdbor levelei Gyulai
Franciskdhoz, (1843—48.) — 1943, 13. kitet. Haldsz Emma: Nisard magyor-
orszdgi hatdsa. Nisard-t Magyarorszdgon az 1830-as évek végétol kezdve em-
legetik, eszméinek és miiveinek mélyebb ismerete 1870 felé kezdddik. Lényeges
hatdsa f6leg Salamon Ferene, Gyulai P4l, Szdsz Kdroly, Szana Tamds, Vajda
Viktor, Bodndr Zsigmond, Haraszti Gyula és még mdsok munkdssdgin kisér-
het8 nyomon. — Vértes Magda: Francianyelvii szini eléaddsok Magyarorszdgon.
Vildgi szinpadon 1840-ben keriilt el6szér bemutatdsra francianyelvii eldadds —
magyar szinészek dltal. Hiresebb Magyarorszdgon jdtszé francia miivészek:
Rachel, Sarah Bernhardt, Coquelin, Réjane és Suzanne Després. — Zolnai Béla-
Van Tieghem wildgirodalomtorténete. ,,A magyar irék koziil betiirendben a
kovetkezdk taldlhatfk Van Tieghem irodalomtérténetében: Ady Endre, Arany,
Babits Mihdly, Bajza, Balassi, Berzsenyi, Bessenyei, Csokonai, Eotvos, Gvadd-
nyi, Jékai, Kisfaludy, Karinthy, Katona, Kosztoldnyi, Madich, Mées Ldszl6,
Mikszdth, Molndr, Mdériez Zsigmond, Pet6fi, Tolnai Lajos (ez kimaradhatott
volna!), Tormay Ceeil, Vajda Jdnos, Vorssmarty, Zrinyi Miklés. Ilyen gazdag
sorozat még mnem szerepelt killfoldi munkdban. Lolide &sszehasonlité irodalom-
torténete (1906) még esak Petdfit, Vorosmartyt, Czikit (sicl), Déczit (?),
Eotvost és Jokait emlitette, 6sszesen négy sorban ... Mindazondltal hidnyoznak:
Jésika, Kemény Zsigmond, Tompa, Kriady Gyula, Szab6é Dezel és az uj erdé-
lviek egytol-egyig...“ — Zolnai Béla: Rdkdczi emlékek. A Nagyfejede'em miivel
kiadatlanul hevernek a hazai és kiilfoldi kézirattdrakban, ezekkel szemben még
sulyos kotelességeink vannak, — Zolnai Beéla: Erdélyi biedermeier. Néhdny
érdekes adalék Dobrentei Gyulai Franciskihoz intézett levelezésébsl Téth
Liszlé tanulmdnydnak kiegészitéseként.

-Irodalomtirténet. 9




Szemere Pal két ismeretlen levele Bartfay Liszlohoz.

Ury Lajos ny. tdblai tandcselntk tr irodalmi levelesldddjibol keriilt
cld Szemere Pdl eddig ismeretlen két levele, amelyet az o haldra késztetd
szives engedélyével bocsdtunk nyilvdnossigra.

Az elsd levélnek az a kiilonoes érdekessége, hogy az 1838-i 4rvizet irja
le tobb olyan részlettel, amelyrél eddig nem volt tudomdsunk.

A mésodik levél tulajdonképen nem levél, csak utélagos feljegyzése
Szemers Pdl 68 Bartfay Ldszlé beszélgetéceinek, melyeket egy Pécelrdl Pest
folé tarté atjukon egymds kizott folytattak. Kdr, hogy a feljegyzések néhol
nagyon vazlatosak, elsietettek, Osszefiiggéstelenek. Ezért vonatkozdsaik nem
mindig érthetGek, alig felfedhet6 homdly ili meg &ket. Lzt o nehézséget
még csak fokozzdk Szemere P4l hosszira bonyolitott, nehézkessé terhelt
mondatai, amelyek zavarjik a tisztanldtdst. A feljegyzéscket a bennitk fel-
vetett esztétikai kérdések és koradatok teszik irodalmi ériékfivé.

I levél.

Martius 13-dikdn lattuk egymdst utoljdra, édes j6 Laczim. A’ német
szinhdzndl néztiik egyiitt a’ duna jegének zajldsdt, a’ gdatat, a’ tolongé soka-
sdgot; ’s ekkor jelentéd, hogy Koleseynktsl killdott iratcsomé van Ndlad
letéve szdmomra. Feledém, hogy Ferit leveleim felkiildetése irdnt szélitdm
meg; ’s igy azt hittem, hogy az iratesomé vagy az Athenaeum és Figyel-
mezd vagy pedig a’ Themis szerkeszt6jét illetii Az nap a' magyar szin-
hdzban téltottik az estvét; de mem egymds mellett fogya ilést, mint wmin-
dig médskor: Te a’ tribiinnek, én meg’ 2’ foldszintnek hdatulsé szckébdl hall-
gattuk Beatricét. Tudod e, hogy Fdy Andrds sora a’ zdrtszékek koz6tt min-
gyart az els6 felvonis vége felé kitakarodott, 8’ ezekkel egyiitt feleségem is?
Vetted-a észre, mint iiresedének mind inkibb inkdbb a’ 16zsck? Hallottad e,
midén zajga a’ nép, mondvdn, Das Wasser! a’ viz? ’S nem ijedtél e meg,
mid6én az irdnt tdmadt zsibongds, hogy a’ szinhdzban tiiz utott ki? midon
felkisltdnak néhdnyak, hogy semmi baj, csak vizet frissen? En ezen koril-
mények kozott szinte elvesztém lelkem jelenlétét; ’s tomlsezbil szabadult rab
orémével orvendettem a’ firhang leercsztését. Még nagyobb éromemre szol-
gilt, hogy inasom, kit feleségem utdnam kiildott, a’ csarnokban bundim-
pal fogva kapott meg, ’s jelenté, hogy haza kisér, hogy feleségemnek baja
nem tortént, ’s hogy a duna drja a’ haziig vezetd utczdkra még nem 6mlott ki.
Bugdtot és nejét a’ Wurm hdz felé kisértem inasommal egyiitt, hogy ez,
ka ott dr volna, 6lében emelje a’ kapuig a’ gyenge beteges asszonyt. A’ har-
minczad €létt mdr fénylett az 4r; de Bugdték szdrazon léphettek be szil-
lisokba., A’ lefekvés ideje elérkezett, 's a’ rettegbzés utdn elbdgyadva, el-
csiinve, tobb izben riadtam {6l alvdsombdl.
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Mirtius 14 dike reggelén mind a’ magunk mind vendégeink (Szemere
Albertné és lednya Améslia) cselédei keresének zsemlyét és tejet; de siker-
teleniil; tojdssdrgival és szdraz kenyérrel reggeliztiink; ’s ebédre sem magunk-
nak eem vendégeinknek sem cselédeinknek nem volt kenyerok. Nyugtalan-
kodva futdm be a’ vdros néhdny utczdit, &' zsemlyét vagy pereczet vagy
kenyeret sehol sem taldltam. Balla kapitdnnyal akadtam &ssze. Ez ebédre
kitt, ’s mondim, hogy vendégeim vannak, 's monddm, hogy nines kenyér
a’ hdznil. Balla Kérol igére egyet; s ez igéret némileg megnyugtatott;
’s az draddst mentem nézni. Bardtom! irtézattal emlékezom viseza! Hor-
vat Istvdnnal taldlkezvdn, ki kénnyiiben libbadozé szemekkel jelenté, hogy
kényvtara 2’ Museum roskadozdé ’s viztdl koriil vett falai kozott veszély-
ben forog. Kés6bb litdim, hogy Horvat 2’ Museum felé megy fiakeren, ’s
utdna indultam; ‘s Doctor Pélya Jozeeffel egyiitt néztiink a’ Sdondor utczdba,
s egyitt ldttunk hdrom hdzat jajveszéklések utdn porfeleget eroszteni
magokbdl, melly az Gsszeroskadds jele volt; ’s egyviitt lattuk, hogy a' czu-
kor utezdban egy két-emeletes hdz méar oszlopokkal volt megtimasztva,
‘s egyitt ldttuk, hogy a’ szénapiacz mindenfelé el volt boritva 4rral; s
cgyiitt sejtettilk, nogy az iillei utat is hasonlé csapds érte, 's hogy a’ Kairo-
lyi Gyorgy kiillakdsa is viz alatt 4ll. Rettegések kozott emlékeztiink Red-
tok, édes j6 Laczim! bar ismertem lelked crejét, ’s tudtam, hittem legaldbb,
hogy a’ baj nem egy kénnyen hozza bonyoldddsba vagy épen elszakaddsba
az {télet kalauzfonalait. Hiszen a’ magyar szinhdzban az ijesztegetések alatt
tibbszor tekintettem Rd4d, & nyugalmas arczodbél meritettem batorsa-
got. Valéban, édes i6 Laczim, Te szerencsésen vagy teremtve! Fejed nem egy
hamar szédil, ldbod nem egy hamar tdntorog — ’s phisicai és mordlis ve-
rzélyek kozott egyardnt! ’S e’ hit okozd, hogy Feloled és ‘csalddod fell a’
legbiztosabb remények kozitt gondolkoztam mind addig, mig Véroemarty-
16l hallhatam, hogy a’ gréf palotdjdban taldltatok menedékhelyet, ’s szc-
mélyeiteket legkizebb baj sem érte. — Az 4r. tekintésébsl 4dél utdni egy 6ra-
Kkor tértem haza; ’s nem eckdra ez utdn megérkezett Balla Karol ajandék-
kenyere is. Bardtom! Kezembe kaptam, és megesékolam! — Xstve felé Fiy
Andrds csalddjdval éa Vorosmartyval F4y Ferenczné szdlldsdra futamodott,
még pedig egbezen 4ltal meg’ 4ltal nedvesedett kontosben, mert a’ tek-
ny6bdl, mellyen draddsboritott udvardbél menekedni akart, hanyat-homlok
esett a vizbe, Tudod, édes j6 Laczim, hogy 6zvegy Fdy TFerencné, eziile-
tett Maridssy Ilona, ’s a’ nagyhid utczdban lév8 kézés Fay-hdzndl ugyam
azon, ugymint mdsodik, emeleten tartunk szdlldst. Itt valdnk tehdt, és
tobbnyire egyiitt valdnk a’ lakiizéttekkel: de, bardtom, a’ két Fiyné ’s az
egyik lednya el valdnak rémiilve, ’s a' rettegés mdr feleségemre, késGbb
F4y Andrisra, legkés6bb Voroemartyra is, kezdett lassanként elragadozni.
Egyébirant ezek a mi szomszédaink, még mi csendesen vacsordlunk, péezeli
vorés borom és puntos 4ltal keresének folbatoroddst; s ha taldltak e? azt
sziveik Gs veséjik mondanik meg!

_ Martius 15 dikén reggel ismét fekete kdvé tojdssdrgdval tej nélkiil
'z piritos Balla rozskenyerébdl. De ez tiirheté volt, azon szomoru hirhai-
lashoz képest, hogy a’ hdzunk alatt 1év6 istdllék csordultig tele vamnak,
’s hogy a’ hizumk alatt 1év6 pinczék lépcsGzetel kozil nem tiobb mint esak
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két gridies van ki a’ vizb6l; tiirhetd volt azon rettenté hirkallishoz képest,
hogy a duna édrja irtéztatéan ndtt, hogy a' foldrengés temérdek hdzakat
rozzantott meg. Dél utdn utczdnkon futamodni kezdett a' nép, ’s kidltozak,
hogy a’ Haris hdz roskadozni késziil (hdzunkkal 4ltal ellenben a' harma-
dik t8liink). Kitekintettiink az utczdra. Asszonyaink kapkodtak holmijok
utdn; csoméba kototték 's futdnak a’ grdadics felé. De hova? Mindnydjak
feledék a' kérdés feleletét: késébb ceakugyan visszatértek, ’s az ablakok kozi
4lottak résen. Irtdztatd, édes bardtom! Néhdny pillanat milva, mintha
agyubdl 16néneck, szornyii hang csap fiiliikbe, ’s szembon velk porfist emel-
kedik fol. Nem sokdra tudva volt, hogy Deron hdza omlott 6ssze. Tudod,
édes j6 Laczim, hogy e hdztél elég tdvol volt az dradds; tudod, hogy
odiig nem is jutott el. Tapasztalmi, hogy 2’ hiz szdrazon is ddl, két-
ségba ejtd koriilmény volt. Mé4r nem arrél gondolkoddnk, mint maradhas-
sunk életben, hanem arrél, melly haldlnemet Shajtunk inkdbb. A’ hiz iisstn e
agyon? A viz fulasszon e meg? Az ¢h oljon e el? E’ képzeletekkel és
tinodésekkel thagytam el szerencsétlen szomszédaimat, kik azonban ismét
péezeli vords borommal edzették batorsigokat a’ lefekvés el6tt. — Fele-
dém irni, hogy Stuller Ferenc, a’ gvermek Rdday P4l nevelGje, Péczelrdl be-
tekinte hozzénk Martius 14 dikén jokor reggel ‘s tudakozd, mit izeniink téle
Péczelre, s feleségem kenyeret és tejet bizott red; °s Stiiller igéretet tom,
hogy masnap ismét bejs, s meglitogat. Ez a’ koriilmény vigasztaldsul szolgilt,
s remélni kezdettiik ollykor ollykor, hogy Stiiller képes leszen valahol ladi-
kot kapmi, ’s benniinket Péczelre kiszabaditani. E’ remény csendessé tehette
volna alvdsunkat: de Pélya Jézsef lovai az udvarunkon egész éjen keresz-
til sziintelen csortetvén, igen sokszor kelle folriadnunk.

Martius 16 dikdn, mint az ezt megel5z8 két napon, szinte hitra volt
a' fekete leves, az orokre megemlegetendd, tudnillik a’ fekete kdvé tojds-
sérgival te] nélkil; 's ezt keservesen toltogettilk be szdnkon; ’s dltal-
mentiink Fay Andrisékhoz, Ferenczné vendégéhez, ki reszketve fdzott, 's el
volt rokedve a' tegnap elétti keresztiilizds miatt, 's a’ miatt, hogy féle-
lemtdl elalélt feleségén tiinddni mar kifiradott. A’ szabadulds médjai felsl
tandcskozank épen, midén Buddrél Vasarhelyinek kovetje {6ldmérg Asbét Gr
lépett be, s jelenté, hogy Vorosmartyt ladikon .viszi 4ltal Buddra. A’ nagy
koltész s nem kisebb ember megkoszoné az ajdnldst, de olly kikotéssel,
hogy csak tdrsaival egyiitt fogadja el. Asb6t e’ részben fennakadt, mert
a' ladik kicsiny volt mindnydjunk szdmdra. A’ vidndortdrsasdg kétségkiviil
halarozdst tdn; de mit? semmiképen nem emlékezem. Tiz éra felé lehetett
az 1d6, midén szobdmba Stuller rohant be, s mondd, logy 1ladik van,
melly benniinket mindnydjunkat felveszen, ’s a" kercpesi linedig fog vinni.
Tolink Fayékhoz ezaladt, ’s jelenté ottani tdrsainknak is; ’'s mindnyi-
junkat siirgetett a’ sietésre; a’ minthogy valamennyien ceaknem észveszve,
semmivel, sem vendéggel, sem cseléddel, eem pénziinkkel nem gondolva, rohan-
tunk le a’ grddicsokon, ki az utczdra. Midén a szogleten 1évé zsidokdvé-
hdzunknal a' kaszdrnya felé fordultunk, a’ hemzsegd niépsokasig, melly
szembe tolongott felénk, kidltozott: dgl a’ hdz! do6l a’ hdz; ’s mi épen
a’ délni kidltott hdz felé futottunk, ’s zavaroddsba jottink, ’s Fiy Andrds
cgyetlen fijdt Gusztivot elveszté szemei el@l, 's itt és ott keresgélé az alatt,
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mg Stuller, a’ szabaditénk, a’ megvdlténk, mind Gntalan a’ sietésre ndga-
tott, serkentett benniinket. Végtére eljutottunk az invdlidus-kaszdrnya pati-
kdjanak szegletéhez, hol a’ balkézre 16v8 utcza végében gondoltuk, vagy
inkibb Stuller utdn tudtuk a’ ladikot vdrni rednk. El6ttiink két haz le-
roskadva a’ sziikuteczdn! ElGttink egy rablé fényes mnappal, ki a leddlt
hidzba *rement, ’s egész batorsiggal orza ki egyet és mdst, mig Stuller
megszidalmazvdn ‘s csak nem megbotozvin, el nem f{izte az istentelent. Itt
taldltam, szemben a’ vérmegye hdzdval Schedelt. Kiiltottam neki; mondtam,
hogy Péczelrs szdndékozunk; kérdezéskodtem Bajza feldl, ’s iizentem, jbijon
hozzdnk Péczelre. Schedel azt felelte visszakidltva, mert koztiink viz wvo't,
hogy az Athenaeum szerkeszt&-hivataldnak falai bdstyaerfsségiiek. Tiz drtdl
fél egyig vartunk a’ ladikra: de ekkor, végtére, megérkezett. Csak most kez-
dettem hinni, hogy életben maradhatok, Ezek léptiink be: Vorssmarty, Fiy
Andras, Fdy Andrdsné, Fdy Gusztdv, Fdy Ferenczné, Fiy Emilia, Fiy Feri,
Kazinczy Gdbor, Bojty, a' péczeli notarius fija, a’ feleségem, és én; ’s o’ fele-
gégem és én valésdggal mi legeslegutolsék valdnk; valamint emlitenem kell,
hogy Vorssmarty is csak feleségem el6tt lépett be a’ ladikba, Fdy Emminek
segitvén. Hiddszkatonasdg vitt benniinket, ’s igen hamar és igen biztosan.
Mindenfelé viz és viz! mindenfelé hdzromok! mindenfelé csolnakok, ta'pak,
teknyok, ’s rajtok menekvik. Fejem tobb izben szédilt el ez irtéztato ldtdsok
kozott. Végre a linedndl kikotottiink. Ah, baritom! Leirhatatlan a’ szaba-
dulds oromének érzése! 'S minden érzés leirhatatlan, melly csupa érzés, csupa
allati érzés, minden reflexié nélkiil, 'S életmegmentéskor az ember, legaldbb
az illy elbetegesedett idegii ember mint én, csak 4llat. Annyi bizomyos, hogy -
a’ mi vdndortdrsasigunk, mihelyt a’ szdrazra lépett, azonnal mindenki eld-
szedte a’ mije volt, volt pedig Fdy Ferencznénél ’s vendégeinél ’sédar, zsemlye,
és kenyér, ndlam és feleségemnél kenyér és sajt — ’s mindnydjan falatoztunk,
a’ homokra kényelemmel telepedvén le. Ez alatt egy posta kindlkozott nekem,
ki Péezelre fogna vinmi, ’s én meg is alkudtam vele ‘s feleségem szekerdbe fol
is iilt, minthogy hamarabb akartunk hon lenni, hogy rendelést tehessiink elére
a’ péezeli iires kamaridban, mellybs] hatdrozdsunk szerént Voérésmartyt valdnk
megvendégelend6k, Tarsaink felzudultak, mondvdn: nem illik elhagynunk a’
" tarsasigot; s feleségem engede nekik, ’s lelépett a’ posta szekerébdl. Azonmban
Fiy Ferenczné alig pillantd meg Hadnagy Hogyészinek szekerét és lovait,
azonnal fogatni hagyott; ’s 6, fija, lednya, Fdy Andrds, Andrdsné, ‘s fijok
Gusztdv, feledék a’ mit kevéssel elébb monddnak, hogy nem illik elhagyni
s’ tdrsasdgot, 's egész csendes nyugalommal hagydnak el benniinket. A’ j6
isten konyorille rajtunk is, rajtam és feleségemen; ’s a’ péezeli molndrunk 2’
legszivesebb arcczal kinild szekerét; 's mi ez eldbbiek példdja utdn elhagytuk
Vorosmartyt a’ tobbivel egyiitt, s doczogtiink haza felé. Mioldtt én és felesé-
gem szekérre iilénk, keservesen szollamlottam f&l tdrsaim eldtt, hogy illyen
2’ magyar; csak a’ szerencsétlenség kapesolja tomeggé Oket, a szerencse fol-
tiinésével kiki odabb 4ll ’s feledi 2’ kozt, feledi az egyesiiletet. Monddm, és
sajat példimmal bizonyitdm be. Azonban utunk alatt kevés idé mulva &rom-
sikoltasok hallatszottak felénk, ’s azok Vérosmartynak ’s ati tdreainak zajaik
voltak. Oket a’ posta szekér hozta Péczelre. Meg nem 4'lhatom, édes j6 Laczim,
hogy el ne beszéljem, vagy legaldbb, hogy egy két szét ne ojtsek arrél, mint
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fogadtatink Péczelen. A’ falu kiiszobén Verondt taldltuk, azt, ki tizenhét
évig szolgilta hizamat; ’s bardtom, zokogd oromsirdssal futva szekeriinkhez,
megallitva szekerlinket, szoritva ’s csékolva kezeinket! Baratom! kincsek kincse
a’ szeretet. Ez a’ legf6bb boldogsdg minden boldogsigok kozstt! Elképzelem
most, midén e sorokat irom, ha Te, édes j6 Laczim, vagy a’ mi Kéleseynk,
ha ti fogadtatok volna benniinket igy! Elképzelem, igen; és — hiszem. Hiszen
Te engemet... De minek a’ declaratiék? Tehdt vedd cselekedetemet. Olvassd
bizvdst Jeveleimet Kolcseyhez! Azokban gyengeségeimre, talin vétkességeimre
is bukkansz?! ’S ha is! Szeretni taldn nem szfinsz meg!? Egyébirant konyor-
gok, méltéztassil megszdmolni hany darabok; szedd rendbe; 's ha lehet, men-
tél hamarabb HOZOK! Magaddal és csalddoddal egyiitt! De, édes jé Laczim,
hallgassd meg kérésemet és kérésiinket! Irj, mikor killdjiik he! Addig is a’
Tekintetes Asszony kezét csékolom; esékolom Lenit, Jézsa urat tisztelem,
’s tisztelem baratinkat! Még egyszer konyorgok: JERTEK T1OZZANK!

Olellek

Péczel, Apr. 2. 1838. Palid.

Ezen levelemet Tabularis iigyvéd Fatowics dr adja kezedhez. O a’ hét
péntekén szdndékozik kijdni. Akkor bizonyosan veendem soraidat leveleim
mennyisége fel8l, ’s6t taldn veendhetem magokat a’ leveleket is, hogy a’ magam
leveleit a’ Koleseyével egybe rakvan, Te, mid6n Péczelen mulatsz, az egész love-
lezést olvashasd. Hat az Ottlyk-kézirat meg maradhatott e? Nem tudndl e
nekem az Sreg Vitkoviecsné feldl hirt mondani; nagyon nyugtalan vagvok sorsa
irdnt. Schedel Vitkovics féle papirosok irdnt iizent. Mondd neki, édes j6 Laczim,
hogy szivesen szolgilok azzal, 2’ mim van: de rénduljon ki, s nézze ’s {télje
meg, minek veheti hasznit.

Ts még egyszer! Vedd forré csékomat, édes j6 Laczim! Te legérdeme-
sebbike minden halandéknak!

11 levél.

Tegnap illyenkor meg sem &dlmoddm, édes jé6 Laezim, hogy kocsiban
tiljek veled, 's olly szandskkal, hogy a’ jelen & jov6 hdnap napjait Pesten
toltsem el; ’s mindezt bariti ldtogatisodnak ’s feleségecském gondoskodd-
sdnak koszonhetem. E’ nyilatkozdsommal indultunk meg udvaromrél. A’ pesti
Ut elsd hidjdn haladtunk keresztil, middn fejtegetém, melly kiilonség van
kozottem és feleségecském kozott. O, mint a' j6 ’s ép szerkezetii éra, melly
pontosan jar, mutat és ver, mindig ugyanaz; szinte kivétel ald tartozvén
Virgil észrevételéb6l, varium et mutabile semper foemina; én pedig, mint
Réday és Wesselényi el6tt monddm, olly ingatag ‘s olly valtozékony vagyok,
hogy hajlandésigomat, ’s jéra és nemjora, szépre és nemszépre egyirdnt,
inkdbb akarddzisnak, mint akardsnak lehet nevezni. Te engem erre moso-
lyogva, egyszersmind engem biztatva &s erdsitgetve felelté]l; ’s feleleted sok-
ban hasonlatos volt ahhoz, mit Schiller mond: Zwei sind der Pfade, auf
welchen der Mensch zur Tugend emporstrebt; schliesst sich der eine dir zu,
thut sich dir der andre dir auf: wohl dem, den sein Geschick liebend auf
beyden gefiihrt.

Beszélém, hogy Schedel a’ kozelebb mult télen csuddlkozott rajtam,
midén Dumas miivét, Keant, a’ magyar szinhdzban égig magasztaldm; ki-
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mondd, hogy Dumas miivei gondolva derekasint, de kéltve sehogy sincsenek:
azonban éppen ezen alkalomkor hallim téle, hogy 6 Egmont &dimdnak meg-
jelenését Cldrchen szellem alakjdban, nem tragoediai fénynek, hanem tragoedai
arnyacskdnak tekinti. Mindketten ellenkezfleg vélekedtiink; ’s Dumasra ée
Goethe Egmontjira nézve egyirdnt; tudnillik Schedellel. Az tgynevezett
fictiék jovének ekkor szinyegre; 's ezek oda vezetének henniinket, hogy
pura aestheticank elve gyandnt alapitanék meg: a’ Szépben nem veritas
unaturae, hanem veritas artis, az Wir; ’s a° veritas artis nem egyéb, mint vero-
simile. Taldn széba fogott j6ni, hogy a’ veritas naturae, kivdlt a’ hellén miivé-
szet romjainak kordban, azaz keresztyén korunkban, olly zsarnok az aesteticd-
ban, mint a’ dominus Usus a’ philologidban? Arra j6l emlékezem, hogy épen
Péczel hatdrdt hagvtuk el, ’s Csaba helységébe jutdnk, midén drny és elszord-
dis ezavaink feldl beszélgettiink, mellyekre Kazinczy ada példdnyt. A’ német
Zerstreung, monddam, képben festi azon dllapotunkat, middén lelkiink érzései mas
meg’ mds és egymdstdl kiilonzd targyak kozott mintegy elezérva, elzildlva
vanmak. Mondottuk, hogy Kazinczy czélirdnyosan cselekezik, hogy a’ német
képszavat dltalhozd: de annak adtuk dicséretiinket, ki Kazinczy magdt-elszé-
rdsat, mind magyvarosabban ’s mind sokkal szebben, elszérakozotnak, elszéro-
dotnak vdltoztatd el. Ekkor emlitém azt is, hogy Schillerb6l a’ messzinai
holgyet és Stuart Maridt, Ggynevezett interlinealis mddban, azért prébdldm
forditani, 1811 dik év koriil, hogy ldssam, egy vagy mds német képszavat
mennyire lehet dltalmdsolni nyelviinkbe: de példira nem emlékezhetém tobbre,
’s arra is hosszas keresgélés utdn, mint: beschirmen, pajzsolni. Széba jott
Szenvey magyar nyelve schilleri forditdsaiban; hogy inkdbb kénnyen, mint
schilleri poesisgazdagsdggal fordit. Szenveyt6l Kazinczyra tértiink 4ltal ismét,
‘s beszélgetésiink alatt most mar nem mdsodszor, hanem harmadszor, sét taldn
negyedszer. Kazinczy bdntva érzette magdt a’ Tud. Gyiijteményben Fiiredi
Vida’ vagyis Horvdth Endre recensiéja &dltal; ’s minden forditott darabjdt,
a’ Podoczon kezdve, ltaladi nekem Lasztéeczon — akkor hénapokat toltot-
tem Zemplén megyében napam hdzandl, két éranyira Széphalomtél —; ‘s tiizelt,
biztatott, 's ollykor-ollykor dltalrandulvin hozzdm, itba is igazitott, ’s timo-
gatott és segélt: de dolgozdsomat két év elmultdval sem rekeszthettem be,
minthogy a’ forditdst eredetijével sorrél sorra, pontrél ponira, hasonlitdm
egyiivé; ’s minthogy a’ megjegyzettek ’s megrovottak szdma tetemes mennyi-
ségre szaporodott f6l. S6t a° miasodik év multdval még csak kozepén fogtam
lenni recensiém’ materialéii’ gyiijtésének. Megmutattam a’ készeket Kazinczy-
nak; mutattam, mennyit hagyogatott el, s nem csak Gesznerben, hanem még
az Adolphs Briefe-jében is — vagy inkabb helyesebben szélva, nem csak A-ban,
hanem G-ben is; mert az inkdbb — classicusban elhagyni valamit, ’s bir mit.
nagvobb vétek —; ’s mondim, hogy elve a’ forditdsban ez volt, Et quae
dasperat nitescere posse, relinquit; ’s monddm, hogy efféle elv, melly francia
elv, ’s nem wielandi, ’s még kevésbbé vossi, ellenkezésben 4ll azon elvvel, mellyel
ekkor mar Sallustot forditd: és mindezek mem valdnak tetszésére Kazinczy-
nak; noha hallgatott; én pedig félben hagytam a’ dolgozdst, a’ készet vagy
toredéket Koleseynek kiildvén Csekére, hogy azon csetre, ha academiai emlék-
beszédében Kazinczy felett, jegyzeteim némi folvildgositds vagy utasitds gya-
nant szolgdlhatnidnak, hasznokat vehesse. Ekkor szélottunk a Majldth német
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regéjének forditdsa felol, s° a’ Szent Hajdan’ Gyongyeinek G. recensense felol
a’ Kritikai lapokban, ’s az felol, hogy Kazinczy és én a’ G alatt Schedeli
gyanitottuk ’s a’ t.; avagy még Péczelen? erre, megvallom, nem emlékszem,
Hasonlélag nem maradt meg fejemben igen sok mas egyéb, miket Te fogtdl
mondani, édes jé Laczim, még pedig hol pro ’s hol contra; ’s valéban’ nem
volra érdemetlen psycholégiai vizsgdlatra, az utdn tapogatoznunk: Tobbet
vagy kevesebbet tartunk e meg sajit beszédeinkbdl, mint tdrsunkébdl. Azért e,
mert a’ tdrgyak mik magunkban mdr gyckeresedvék; a’ targyak ellenben beszéd-
tarsunktél, még csak dltalpléntalandék lelkeinkbe? Azomban wgyiitt-utazisunk
alatt megtorténhetett az 1ig, hogy fecsegésern Dundja, a’ szerint szaggata el
minden gatokat, mint németmagyartorok Dundnk ez idei Martius kozepén
Pestbuddn és Budapesten. Annyi bizonyos, a' mennyire emlékezetemnek hinem
lehet, hogy Keresztir helységének nyugati végén még mindig én fecseg‘oem,
’s folyvast és folyvast én fecsegtem.

Azonban, még nem jutottunk messzére, s alig egy két puskalovetnyire a”
Budapesti hatérfoldon, vagy legelén, midén philolégiai beszélgetésiink poli-
ticaivd vdltozott €l; ’s ezt mar taldn allitani is merem, hogy ¢ tdrgyakban Te
valdl a’ beszéls, édes j6 Laczim, és én csak hallgatéd, ’s az is legfeljebb bene-
volus. Emlékezem ugyan, hogy nyereségnek tartdm, ha apostatdsitdsinkért ha
esak hat ezer forint is fizettetik évenkint a’ téritinek; mert ez azt mutatja,
hogy &’ megvettetésbdl, mely nulla, valami t6bb negativumba, azaz positivum
fdléba jutottunk el, ’s taldn abba, hogy tartanak téliink; emlékezem, hogy az
oppositiét egyataljAban és mindeniitt hasznosnak monddm; Te azonban, édes
i6 Laczim, politicai tdrgyainkra nézve, egészen ellenkezd véleményben voltal,
mint én; de miért és miképen? erre alig emlékezem. Liberalizmus és intolerantia,
absolutizmus és indolentia, korszellem, protestantizmus toérténete Luther kora-
ban, ’s két szdzaddal azutdn, midén koitészek és festészek tértek vissza, Bal
véickedések Wesselényitsl, Bal vélekedések correctora Orosz, Hirndk...

Tégy birsdgot — mert &' sz6t.is emlitettik utunkban, mint mellyet
mult télen kovdcsoldnk N4lad, Te és Vorsosmarty és én —; ’s hivd vissza
emlékezetedba beszélgetésiink tdrgyait napkoényved szdmdra. Tegpap délben
Magad monddd, hogy olly revezetes targyakon futottunk keresztiil, hogy mélté
volna azokat féljegyezniink. KésGeske keltem fél, 's igy azokat csak sietve,
kapkodva hdnyhattam egyet és mast papirosomra. De elharangozdk a’ déli
tizenkettst; ’s igy berekesztem soraimat, hogy azokat, miel6tt bardti ezives-
ségedbll asztalodhoz leiilnék, személyesen mutathassam be. '

Kolt a’ Fdy-bdzndl, a’ nagy-hid uteczdban April 27 dikén, 1838. NB.
Pesten.

Udvozlelet és kézesékot nem kiildok, de viszek; ’s minden bizonnyal
nagyobb mértékben, mint ét-vigyat.

A kiils§ boriték-lap cimzére:

Tekintetes

Bartfay Ldszlé6 Urnak,
FPesten.
Karolyi Gyorgy grof’ udvardban.

A boriték-lap hatulsé részén zdré pecsét van.

Kozli: Brisits Frigyes.
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Tallézas a kuruc balladik koril

A magyar irodalomtorténetben nagy port felvert ,kurucdalpor® elindi-
téja, Riedl Frigyes az Irodalomtérténet 1913, évfolyam 417—452. lapjain a
kurucballaddkrél irt értekezésében meggy&z8 érveléssel 10 kurucballaddt Thaly
Kilmén szerzeményének tart. Azdta sokan hozzdszéltak a kérdéshez mellotte
és ellene. Az aktik még nincsenek lezirva., Sok kiolteményrél kimutattdk Thaly
Kélmdn szerzéségét, de nem bizonyos, hogy a tobbit nem Thaly Kélmén irta.

Riedr mzonyitékai koziil nem csekély fontossdgi a kurucballadik ered6
helyeinek vizsgdlata, s az a megdllapitdsa, hogy ezek fiktivek. Az eredd helye-
ket illetden Thaly hivatkozik: 1. levéltdrakra, 2. személyekre (Rékéczi bucst-
jat mint €16 népdalt kozli.) Allitélag levéltarakban taldlhaték: Esztergom
megvétele, Ocskay Ldszlérdl valé ének, Ujvdriek dicséreti, a Kéolesdi harerdl,
Dundntili bujdosé kuruc éneke, Ez utébbihoz hozzafiizi, hogy bardtjdval.
baré Nyiry Alberttel kutatva taldlta. Személyekre hivatkozix a Nagybercsényi
Miklés (Konkoly Dezs3), Balogh Adém nétdja (Ft. Uzsay Agoston). Német
sas vert fészket c. balladdndl, melyet egy oreg Beszédes uradalmi trndl levd
régi feljegyzésbdl mdsolt le 7—8. évvel azelétt, midén Simontornyit Csapéd
Kalmén Kkiséretében megldtogatta. A Bezerédi nét4jat Thalynak Szikszay
Lajos fir egy kemenesaljai Kardos nevii reg nemesnél levs multszdzadi feljegy-
26sbdl lemdsolva kiildte neki Papardl. ,Hogy képzelhetd — irja vitéz Veszprémi
Dezsd —, hogy az Adalékok megjelenésekor (1872) azok a személyek, akikre
hivatkozott Thaly, nem tiltakoztak, vagy legaldbb is szévd nem tették volna,
hogy Thalynak nem adtak semmiféle kolteményt.‘t Bizonyos, hogy gondolko-
zasra késztot6 megjegyzés. De Konkoly Dezsd 1867-ben, Uzsay Agoston 1869-
ben mdr nem éltek, igv rdjuk batran hivatkozhatott Thaly, de hogyan magva-
rézzuk ezt meg Csapéndl, Nyarynsl és Szikszayndl? Ami a Nysdry Albertre
valé hivatkozdst jelenti, a Thaly adta megjegyzés alapjdn nem lehet Allitani,
hogy b. Nyary Alberttel kozolte felfedezését, csak azt, hogy vele egyiitt kuta-
tott. Ugyancsak igy 4ll a dolog a Csapé Kalmanra valé hivatkozdssal is, ahol
maga Thaly js csak hozzdvetfleges, 7—8 évvel el6bbi — nevezzik — ,koriil-
mény-alibi“-re hivatkozik, mir pedig ilyen hossza iddére nehéz, s rendszerint
homilyos is a visszaemlékezés. Még taldn legnehezebb kifogdst talilni a Szik-
szay—XKardos-féle kett6s hivatkozdsra, bdr Riedl a Szikszay—Thaly-féle leve-
lezésben (Nemzeti Muzeum) ennek a kolteménynek felemlitését sem taldlta.
Mindenesetre fontosak a balladéhoz adott ,.téjékoztatds“-ok személyi vonatko-
z4sai, s a kubatdsnak ezirdnyban is ki kell terjeszkednie.

Korilményalibi — hely, személy, id6 — szempontjdbél nagyon érdekes
s tanulsdgos az Adalékok II. 144—146. 1. kozstt a Mikor virrad megint ...
kezdetii koltemény, amelvet Thaly szerzeményének tartok. Ehhez ezt irja tdjé-
kozdsul: ,Ezen némi toredékességében is oly becses s valédi népies eredetiinek
tetsz6 éneket Rath Kdroly baritom szivességének koszonhetem, kinek 1861-ben
Koroncon mondé azt tolla ald ugyanazon ottani vén bocskoros nemes ember,

aki utdn a koromcai iitkézetrsl szélé éneket is foljegyzé.?

1t Thaly Kdlmdn wvédelme. 6—17, 1.
2 4 koronci harchoz (Ad. 11., 57—59., 46—52., 53—56; tajékozasul irja:

,Boldogult Rith Karoly akadémiai tag ir4 le 1861-ben Koroncém egy ott lakd
dreg nemes ember ajkar6l.”)
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A koltemény — Riedllel szélva — teljesen Thalyra emlékeztet. ,,A leg-
tébb balladdban valami névfelsorolds van, amelyet a balladdk seregszemléjének
lehetne mondani; kuructisztek, kurucezredek vagy legydzott német vezérek
neveinek felsoroldsa. Van olyan ballada is, mely egy bizonyos idéponton tekinti
4t a kiilonboz6 helyeken 16v6 kuruc vezérek sorsdt, mégpedig oly terjedelem-
ben, s oly pontossiggal, amind csak hadvezért8l vagy toérténetirétol telik.*
Ez a megallapitds teljességgel rdillik arra a kolteményre, amelynek szerkezoto
valéban miivészi s nem is ldtszik ,téredékesnek”. Az elsé versszak a kuruc
vezérek (Bottydn, Bezerédi, Balogh) felsoroldsa, a kiilsd formdban vele meg-
egyezd harmadik versszak az osztrdk vezérek (Haister, Stahremberg) neveit
tartalmazza, a mdsodik & negyedik versszak hadieseményeket emlit meg, ame-
lyek 1706 mésodik felében torténtek. Ezeket a hadieseményeket: a soproni sin-
cok megvételdt, a Bécs ald valé beiitést, az egervdri harcot, Stiria égetését
részletesen megirta Thaly Bottydn élete c. torténeti mivében.® Ugyancsak meg-
emlokezik az egervari harcrél II. Rdkéczi Ferenc emlékirataiban is, egy kis
jegyzetben kiemelvén Béry Balogh Addmot is, mint akinek vitézsége dontotte
el ennck a harcnak sikerét. Frdekes, hogy e jegvzetben is megvannak e koite-
ményben szerepldk nevei.® Legérdekesehb azonban A nagyszombati és gydrvdri
harc c. miive,® melyben kimutatja, hogy nem helyes az egervéiri hare elnevezés,
mert a harcot Gy8rvdrndl vivtdk meg, mint a ballada is énekli. Kiilonés, hogy
Thaly, aki torténeti miiveiben szeret kélteményekre is hivatkozni, mint térté-
neti dokumentumokra® egyik miivében sem hivatkozik e balladdra, amelyet
pedig mar 1861-ben ismert. Nagyon valészinfi, hogy e balladdt Rdth Kdroly
haldla, 1868 utdn irta az 4ltala végzett torténelmi kutatdsok nyomdn fel-
tirult adatok ismeretével, a ,tdjékozdsban® meg ezzel akarja megerGsiteni a
gydrvari harcra vonatkozd kutatdsainak eredményét. .

Koltéi eljdrdedra vonatkozdlag is jellemzd ez a ballada. Riedl szerint
»szeret kolteményeibe kétségtelen kuruckori szdvegekbdl sorokat iktatni.”* Igy
a koltemény kovetkezé sorai:

,Mezdk két mérfoldig vérrel virdgoztak® és
»Hanem az holléknak,

Az saskeselyiiknek, égi madaraknak,
Erdei vadaknak, erdei vadaknak.”

Megtaldlhatjuk A koronei harerdl c. énekben:

»Széljel a sik mezék vdrral virdigoztak,

Egi madaraknak, avagy a vadaknak.‘?

Még egy: a feltiindokslhetd diszitd jelzd is nagyon kirivé ebben a ,népi’
eredetiinek latszé énckben.

Az Ujvdriak dicséreti ¢. kurucballadat is Thaly szerzeményének tartja
Riedl® Felhozott bizonyitékai eléggé taniskodnak errdl, de kétségtelenné lesz

3 Bottydn Jdnos. Pest, 1865. 130—133. 1.

4 11. Rdkdczi Ferenc emlékiratai. Pest 1860. 199—200. 1.

5 Pest, 1869.

8 V. 6. az Ocskay Ldszlérol valé énekre valé hivatkozast az Ocskay
Laszlor6l frt torténeti életrajzban (Pest, 1860. 761—764, L)

7 Thaly: Adalékok. II. 57—58. 1.

8 Trodalomtorténet. 1913. 431. 1., 448—450. 1.
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Thaly szerzbsége, ha osszevetjilk 1865-ben megielent Bottydn Jdnos c. életrai-
zaval, melyben igen sokat foglalkozik az érsektjvéri vitézek dolgaival. Az ossze-
vetés eredményeképen megallapithaté, hogy a ballada és a torténeti mil kozott
szoros kapcsolat, egyezés van. Igy a ballada 1—3. versszaka feltiinfen egyezik
az életrajz 193—195. lapjain taldlhaté leirds kifejezéseivel, ami magdban is
fontos, de kéteégtelen bizonysdgh a gondolatmenet azonossiga, mellyel a ma-
gyar serénységet dics6iti mindkét mi. A 4—8. versszak -Bottydn élete 132.
lapjdra utal. Az 5. versszakban taldljuk a diadal szét, melyet Riedl nyelvaji-
tdsi szénak tartott, azonban Simai Odén kimutatta, hogy mar 1750-ben —
ami ugvan mgr nem kuruckor — el6fordul. Csak az a killonds, hogy ugyanaz
a jelzGje a balladidban, mint Thaly torténeti miivében: megverte szép diadallal
(Bottydn élete, 136. 1.)° FeltiinG a 8. versszak foldrajzi neveinek felsoroldsi-
ban a sorrend azonossiga, az életrajz 458—459. lapjan taldlhaté sorrenddel.
Eredetinek, s 1710-b&l creddnek tételezve fel a balladdt, szinte lehetetlen ma-
gvardzatot taldlni az egyezésckre, de keziinkbe adja a megfejtés kulesit maga
Thaly, aki — mint irja a balladdhoz adott tdjékozdsban (Ad. 1I. 282. 1) —
1868-ban misolta le, igy 1865-ben megjelent torténeti miivének onmagdra tett
hatdsa viligos és megmagyarizhaté. Ujvdri Gyula.

Szenteleky Kornél,

Neve fogalom odalent délen. Oszivéci sirjdhoz haldla évforduléin —
Szent Istvdnkor — minden esztend8ben elzarindokoltak, és elzarindokolnak
a bdeskai és bdndti ifrék er6t merfteni, hitet és irdnyt. Szivesen hasonlitjdk
Kazinczyhoz. Abban is egyek, hogy milkodésiik a maradandébb, nem {réi
munkdssiguk. Pedig Szenteleky szivesebben lett volna csak-szépird, mint zdszlo.
Do sorsa az irdnymutatdk, az ébreszték, a kozonyosség jégkérgét toregetik
kozé hivta, vdgvait, dlmait verseibe rejtette és regényébe: az Isola Belldba.*

*

Regénye keletkezését nyomon kisérhetjilk Leveleiben. 1929. madre. 19-én
utrakel Taormindba. P4r hetet tolt itt. Mdjus kozepén mdr érlelédik benne
a terv: megirni emlékeit. ,,Az impresszick még élnek, féltve Grzém Oket, hiszen
més kincsem gy sinesen. Az emlékek azondan sipadnak, hervadnak s én
megint csak nagy szegénységben maradok. Oly messze s oly bizonytalan az
1j Isola Bella, a holnap szigete, amelyen ismét megpihenhetek és vardzsos

9 V. 6. még: Miénk a diadal — Zeng hdlariadal, Thaly: Kurucvildg. 45. 1.

* Szenteleky Kornél Mdwvei hat kitetben: Isola Bella (regény); Holnap-
holnaputdn (elbeszélések); Kronikdk (cikkei); Ulitarisznya (atieirasok); Ugar-
tirés (tanulminyok); Ugy fdj az élet (elbeszélések). Az 194f-iki Lkényvnapra
jelent meg Herceg Jdnos sajto ali rendezésében és kiseré tanulmanyaival
(egyes kiotetekben), Ierceg 16mor irdsai Szenteleky hagyatékinsk gondos
safarjat aruljak el, szempontijai a kiadisra nézve helytillék, megdllapitasai
irodalomtérténeti érzékre wvallanak. De éppen irodalomtorténeti szemponthol
szivesen olvastuk volna az egyes Szenteleky-irasok mellett pontos lelhelyét,
megjelenési idejét mindeniilt, és egy-két szavas jegyzetet. A kiadas nem oleli
fel Szenteleky minden miivét, igy verseinek kizlését is kényielen volt Herceg
mellézni a kiaddasi nehézségek miatt, joéllehet eredetileg ez is tervbevétetett.
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napokat, heteket élhetek, ezért ma még visszafordulok, az emlékek herbdriumdt
rakosgatom, csinositom, rendezgetem az illatokat, mosolyokat, késza, foszlés,
meleg mondatokat. Szeretném megirni ezt a kdprdzatos Isola Belldt...*
Junius elején mdr késziil is ,,s0k kedvvel, hittel, dhitattal“ ,,az éjtszaka csen-
des, békakuruttyolés o6rdit“ lopva el. ,,Nagyon szépre ezeretném csindlni ezt
‘az Irdst.* Sokat torsl, folyton gyomldlgat kéziratdban. Még be sines fejezve,
mdris kezdi folytatdsos kozlését a Vajdasdgi Irdsban. Kéziratdnak kiszasiga,
"~ az id§ siirgetése arra kényszeriti, hogy személyesen utazgasson fel Szabad-
kdra Oszivderél gépbe diktdlni a kovetkezé folytatdst. Szdndéka, hogy a
folytatdsokat mds tordeléssel konyvalakban itt adja ki, katbaesik. Decemberre
mir ,komoly eltokélt a vdgy“, hogy pesti kiadéhoz fordul. Fekete Lajos
azonban hidba hdzal a kézirattal Budapesten. A visszautasitds fdjdalma ismét
fel.zakitja lelkében a vagyat Szicilia utdn. Menekiilni szeretne ,a csif, kar-
eolés, keserfi hétksznapokbél, hisz ,,Taormindban mir nyilnak a rézsdk...”
— Kuncz Aladarhoz fordul a pesti kudare utdn, és vdllalja 300 példany eladd-
sat szlilkebb hazdjiban, ,,a tespedt, szenvtelen é szivtelen lapdlyon®, ,kopdar
{4k és még kopairabb lelkek kézott“. Végre 1931-ben az Erdélyi Helikon égisze
alatt napviligot 14t Almainak konyve: az Isola Bella. Homlokdra Dante sza-
vait tiizi: ,E végzés, testvér, fatyolba fondédott — oly lélek szeme elGtt,
mely tiizében — szent szerelemnek nem acélozédott (Par. VIL. 58.).

*

Szabé Szaboles, alféldi magyar iré, a ,lapos sikok®. ,nyiszlett akdcok®
és ,,bamulé barmok® koziil szabadsigit eltolteni Taormindba menekil. A Rosa-
penziéban nemzetkdzi tdrsasig gylil egybe. Szaboles ismeretségei kdzil még
Lucied sem ivédik lelkébe, aki pedig Parizst hozza el szdmdra kénnyfi, odaadé
szerelmével. A magyar irénak a legnagyobb élményt Inge Hioyen, a dén szdr-
mazésit kommunista né jelenti. Lassan komoly, mély szerelem szivédik kette-
jiik kozt. A donté fordulat: Isola Bella, Kis sziget ez, szemben a fiirdgvel.
A dagdly elvigia a szdrazfoldtsl Ingével és Szabolcesal egyiitt, akik e szi-
geten taldlnak egymdsra végleg. Lelkileg is. Isola Bella jelkép lesz, és a regény
cimét adja, Inge, ez a férfias nd, teljesen a magyar iré kezébe teszi le sorsdt.
Szaboles habozik. Fél, hogy Inge trokre egyediil marad a lapos sikon a kiesi-
nyes emberek és a lomha, sziirke napok kozott, .melyek iires tarsollyal, szenv-
telen arccal kullognak a tem#td fels. Elvdlnak. Szaboles elutazik, Mihelyt
azonban megtudja, hogy Inge anya lesz, rohan érte: hazaviszi. E maddchi
fordulattal ,,indult el két osszesimult lélek az 10j élet és az 1Gj tokéletesebb
ember felé“.

*

Isola Bella nem mdas, mint menekiilés az otthon fij6 problémdibédl, az
otthon fojté légkoréb6l. Szenteleky alma. Ezért tiszta lira: a ezép sziget,
»olote legszebb szigete, az antik mitosz ,.boldogok-szigete®, ahovd dlmaival
elszokhet. Ez romantikus jegye. (Szenteleky mindig hangoztatta a couleur
locale sziikségességét a délvidéki irodalom létjogosultsdgdhoz. Mintha magdt
mentegetné egyik irdsiban, amikor kimondja: a couleur locale hidnya is lehet
helyi szin. Ilyen értelemben az Isola Belldban is megkapjuk Bdcskdt: nega-
tive.) De romantikus azért ie, mert sziikkségét érzi, hogy sajat magdrdl beszél-
jen. Szab6 Szaboles mogott Szentelekyt érezziik, a poros kis bdcskai falu iré-
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civosit. A taorminai it is, mint ldttuk, vals. Egy berlini egyetemi tandr
tzvegye volt Gtitdrsa, akit magdval vitt Oszivdcra is, és aki Szenteleky ked-
véért meg is tanult magyarul. Inge Hioyen is éppen magyarul tanul, mikor
Szaboles visszamegy érte. Sajit kiilonlegességeit ruhdzza ri Szenteleky Kornél
Szabé Szabolesra. Szaboles is zongorazik, 6 is eurépai miiveltségli, Péarizs
rajongéja. Finom lélek. Erzelmi élete uralkodik egész lelkiségén, Oszintén tud
lelkesedni, de hamar csiigged, vdgyakban éli ki igazi életét, szcmébSl néha
mély szomorusigoét lehet kiolvasni, Szereti az 8szt, a ferde, féradt napsugarat,
a vorosld fakat és a szelid, sima‘viztiikrﬁt.
*

»En nagyon komolyan hiszek abban, hogy az emberben a szeretet az
egyediili mozgaté energia® — mondja Szaboles. — ,,Mégis csak ez az egyediili,
ami megmarad tul @ harcon, az életen, mégis csak a szeretet mozgatja a
Napot és a tobbi csillagokat® — irja Szenteleky haldla el6tt hat héttel
Czirdky Imrének. Az Isola Bella a humanista, az emberszerets, az idealista
1lek vetillete. Erfsen wildgnézeti szinezetl. Ezt a vildgnézetel Szenteleky
kisebbségi helyzete hatdrozza meg. Szerb megszallds alatt élt, médsodrendi
polgir lett sajit hazdjiban. Lelke mélyén a sovinizmust okolja lealacsonyitd
helyzetéért. Leveleibél tudjuk, mennyit szenvedett egyes hivatalnokok tul-
kapdsai, nemzeti tiirelmetlensége miatt. Keres tehidt maginak egy modus-
vivendi-t, egy vildgot, ahonnan mindaz kikii€zoboltetik, ami bantja, és utlevél-
megtagaddseal orszdghatdrt 4llit eléje, mikor beteg tiidejét naposabb t4jakon
akarja gyogyittatni. Igy jut el lélekben az 4ltaldnos emberihez, és egy képzelt
idedlvildghoz, amelyben ,mellékes lenne. .. az is, milyen sllamban él az ember,
A fanatizmusnak nines helye-ebben a viligban, ezért kap oldalvigdst a pap-
sig, a fasizmus. — Egy francia irta néismerdsének: On azt mondja, nem
czeret, és levele négy oldal, efirfin telefrva. Igy 4rulja el magdt Szenteleky is.
(Kiilonben is milkodése, levelei — f6leg élete utolsé szakaszdban — erfs
magyar érzésrfl tantskodnak.) Az Isole Belldban lépten-nyomon elélép a_,nem-
7eti probléméija. Pozitive is. Eurépa oOsszes vilignézeti problémajdt bela-
siiriti kényvébe, Milyen melegen ir a flamand nemzeti torekvésekr6l, a fla-
mand dalré!! Ingének is sokat beszél ,,fajard), a magyarok drvasigdrél, testvér-
nélkiiliségérsl“. Siracusdban pedig magyar nétdkat jatszik neki: népdalokat.
Alkalmat kivdn nyujtani Ingének, hogy megismerje a magyar lelket. ,Vajjon
van-e még egy nép, amely annyit panaszkodik dalaiban az egyediillétrsl, az
drvasdgrél ... Egyediil, testvértelenil busulunk, iszunk, nétdzunk, délibdbot
néziink, csillagokat dmulunk és pusztulunk Eurépa kozepén.*

*

Az Isola Bella nem a legjobb miive Szentelekynek, de taldn a legkifeje-
zGbb, levelein kivill belSle 1ép elénk leginkdbb Szenteleky az ember, Ezért fog-
lalkoztunk vele bévebben, egyéb irdsainak fejtegetését, az iré és irodalom-
pzeryezd bemutatdsdt mds alkalomra tartva kedves kotelességiinknzk.

Elbullt 6 is — immdr tizenkét éve — mint ahogyan ,lassan elhullunk
mindannyian ezen a tdjon, de hulldsunk nem marad céltalan és termeéketlen®,
gani, van mir tdrstalansdguknak tdrsa, torekvéseiknek osszefogdja és irdnyi-
téja. A Sztankoviesb6l lett Szenteleky, akiben anyai dgon a Kisfaludyak vére
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buzgott, mint egykor Damjanich, nem pravoszldv paptél varta az utolséd
vigaszt: utolsé napjaiban a rémai katolikus valldsra tért &t, hogy gy ,,hull-
ion el“, ahogyan a magyarok szoktak ,ezen a tdjon®. Zimdndi Pius.

Hatvany Lajos széljegyzetei a ,,Vér és Arany" margéjin.

Néhai professzorom, Angyal Ddvid konyvtdra Orzi a Vér és Arany elsé
kiaddsdnak (1908, Franklin) egy érdekes, Hatvany Lajos széljegyzeteivel el-
litott példanydt. Erdekes, mert arrdl tanuskodik, hogy miképen litta az irod-
kortdrs Ady romantikus korszakdt, koltéi jelent6ségét és szerepét, de jellemzd
Ady fogadtatdsira is. Nem lehet teljes pontossiggal megdllapitdni, hogy a
konyvet Hatvany mikor adta Angyal Ddévidnak, de kétségtelen, azért, hogy
meggy6zze 6t Ady koltéi Gjszerliségér6l, — gondolom, még Gyulai P4l élt s
igy az 6 figyelme fordithatta Angyal Ddvid érdekldését is az ,fjhangi®
poéta felé.t

De beszéljenek a dokumentumszer(i feljegyzések:

Pdrishan jért az dsz.

»F ... rézsedalok

Fiistosek, furcsak, busak, biborak

arrél, hogy meghalok.”

A keletkez6, a kolt6 lelkében fel-felvillané dalt nem lehet jobban meg-
nevezni, mint igy, hogy rdzsedal, az ember szinte litja felszikrdzé fényét, a
kihuny4sdt, — mig végre fellobog.

A kifejezhetetlen vildgos kifejezése.

Ki nem érezte az sz elsd rezzenését meré nyirban? Ki fejezte ki valaha?
S6t ki hitte, hogy ez impressziét meg lehet ragadni?

A percek aratdja.

Milyen f¢ridsi az elsé két strifa.

Berzsenyi pitosza — az & kellemetlen tudominyoskoddsa nélkil. Oriilok
a ,fene bdnja“ koltsi rehabilitdcidjanak. Itt minden egyéb gyodnge lett volna,
ez arz egyetlen kifejezd szd. Valdsdggal iinmepélyes lesz, ez a trividlis szélds.
A bharmadik stréfa is kitiiné.

Elillant évek szd8léhegyén.

Hatalmas!

A haldl rokona,

Gyonyosrii!

Spleen! de mindenkinek volt mar ilyven spleenje, s milyen finom, hogy
gydszlistdjdba beveszi a folébredtket, akik az életre ébrednek 4lmaikbdl. Tly
melédikus, ily gondos vers nines az egész kotetben, Mikor a Vasdrnapi Ujsdg-

1 Abban az idében torténhetett, amikor Gyulai egy alkalommal azt mon-
dotta Adynak: ,,Ha még egyszer olyan verset ir, mint ,En a haldl rokona
vagyok’, szivesen kozlom a Budapesti Szemlében®. Ez a vers — 4 haldl
rokona — éppen a Vér és Aranyban jelent meg. Ld. Kardevan Karoly:
A vdradiak s Ady egy estje Vdradon. Ady-Mtizeum. II. kot. Bp., [1925.] 84. 1. —
V. 6. még Hatvany Lajos: Gyulai Pdl estéje. Bp., 1911.‘ Nyngat. 84 1. (Nyugat
Konyvtar, 9.) . .
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ban! megjelent, azt hittem, hogy ennél jobb nem lesz a kétetben s ime kideriil,
hogy van ilyen tiz is. Pedig egy is elég, hogy kéltét igazoljon.

Menekiilj, menekilj innen.

Ady emlékében a ,ballada” csak a Bedthy—Greguss-gyiijtemény iskolai
viziéjaval kapecsolatos. Szdmdra Arany nem is élt. Legfslebb ha azt tudja,
hogy Kiss Jézsef irt balladdkat. Ezért a mult jellemvonasdt abban litja, hogy
dacos Humnia balladdt akar. Ballada az 6 nyelvében egyértékii sok szinoni-
méval: maradi, peddns, tandri, miivészietlen koltészet. Vargha Gyula poézisa
s egyéb ilyes. Nyole évi gimndziumi tanitdsnak ez az eredménye. JellemzG!

Hepehupds, vén Szildgyban.

Az els§ versszak 4—5. sordt:

Paraszt zsdlyaként aludt el
8 bis krizantém-firttel ébredt
irénnal aldhazta s a margéra irta: gysnyérit!

Folszdliott a pdva. :

Kultarprogram népdalformban! Milyen sikeriilt!

Egy csif rontds.

Mennyire Petéfi és Csokonay (sic!) fajtdja ez az Ady.

Szent Margit legenddja.

Milyen diszkrét, mily finom olykor ez a titdnkodé legény. Lz tin a leg-
artisztikusabb vers!

Pdrizs, az én Bakonyom.

A magyar ember képzete Pdirizsrdl mennyire megvan a kifejezd cimben.
Neki ez a véros: a siirii, a zigés, a rejtek. Bizonyara sohse volt a Louvre-ban.

J6 csond-herceg el6tt.

Az §jféli erdd félelmetessége egészen benme van!

Sotét vizek partjdn.

Az 5. és 8. versszak irémmal aldhizva.

Ilyet sohsem éreztem — nékem antipatikus az ember, ki ilyet érez —
s megrendit ez az antipatikus ember, ha érzését kifejezi. Ily keresetlenil, ily
hatalmasan. ,Hirfimat...“ sth. ez a két sor a legnagyobb merés és a leg-
nagyobb egvszeriiség. Ilyet j6 perceiben Verlaine taldlt néha.

A nydri délutdnok.

Szép impresszionista plein-air, mely azutédn elromlik.

Az alvé csék-palota,

A kotet legjobb darabjai kozé tartozik. Minden férfi ismeri ozt a hallu-
cindciét. Csodavers! ’

Sirds az Elet-fa alatt.

Az 1. versszak els® két sora és a 4. versszak els6 két sora tollal ald-
hizva.

A legszebb magyar versek cgyike — valdsdgos zsoltir! Verlaine Sanglots
longs-ja és le ciel est par dessus le toit-ja melld 4llithatd!

Havasok és Riviéra.

Be szép!

1 1907 nov. 3.
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Egyediill a tengerrel.

Csomé trividlis szerelmi versmotivum: hotelszoba, pamlag, parfiim, virdg.
Bérki mds vulgaritdsba merill. Ady se tire d’affaire. Itt egy inverzi erejo
menti meg, a versmérték suhogdsa, aztin a Pharos, a szép gorog szé zomén-
coz be egy sor... végill j6 a mindent bekorondzd, szinte tengerhullimokkal
esapdosé: Dalol a tenger és dalol a mult!

Az Ertdl az Ocednig.

Petdfi nagy ontudata ez! Kozli: Kozoesa Séndor.

Hirek.

Apor-kédex. A Codices Hungarici sorozat masodik kétetét, az Apor-kédex
hasonmdsdt bevezetéssel ellitva Szabd Dénes rendezte sajté ald az Erdélyi
Tudomédnyos Intézet kiaddsiban. A kdédex nevét tulajdonosa, az Apor-csaldd
utdn kapta, innen jutott a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mbzeumba.
A Lkédexet a Margitszigeten premontrei apdcdk irtdk.

Magyar Szdzadok. A magyar préza kiemelkedd alkotdsait magdbafoglald,
Tolnai Gdbor szerkesztésében megjelend sorozat ujabb kétetei: Pdzmdny
Péter munkdi (Sik Sindor); Erzelem és okossdg. [A magyar préza a felvild-
gosodds kordban] (Baréti Dezst); Jésika Miklés bdré: Az elsG lépés veszélyei
(Kozocsa Sdndor). Erdeklddéssel vdrjuk a sorozatot befejezd koteteket.

Ismeretlen misztérium és passié Temesvari Pelbirt beszédeiben. A vé-
letien korilmények osszetaldlkozdsa jelentSs drdmai emlékekke! gyarapitotta a
kozépkori magyar irodalmat. Az elmult év kardesonydra a budapesti piarista-
rend teolégus novendékei elBaddsra alkalmas liturgikus drimdt kerestek,
miutdn két évvel ezelott hasonlé alkalommal a Hartvik-kédexben talilt Stelldt
adtdk els. Kérésiikre Szentgyorgyi Andris teoldgus, aki egyhdztorténeti szem-
pontbél foglalkezik Temesvari Pelbirttal, a Stellariumnak egy szép helyét vi-
lasztotta ki. Az eldadds elSkészitését vilalé novendék, Kardes Tiborhoz for-
dult, aki az eladandé szovegrészt nemesak alkalmasnak tallta erre a célra,
de benne a kést-kozépkori ciklikus misztériumdrdma egy onallé részét ismerte
fel. Szentgyorgyi Andrds erre a maga részérdl vdllalta a szivegrész ujrakiadé-
sat, valamint forditisit, Kardos Tibor pedig az azonositds munk4jit. Ez
utébbi feladat megolddsa kozben a Sermones de sanctisban tizennégy passié-
jelenotet taldlt még. Annyi megdllapitdst nyert mdris, hogy mindkét esetben a
kés6-kozépkori drimairodalomnak egy olyan 4gdrdl van szé, mely a prédikdciét
drémai jelenetek eldaddsival kapcsolta ossze és Olaszorszdgban volt elter-
jedve. Mind a bevezetd tanulmdny, mind a szovegek és forditdsuk rovidesen
megjelenik a Magyarsdgtudomdny folyéiratban. Amig tjabb cmlékek ol§
nem keriilnek, ezek a szdvegek a leghosszabb kozépkori latinnyelvli driamdink,
Erdekes, hogy Horvath Cyrill, a Stelliriumban felismert misztériumrél azt tar-
totta, hogy a mii legszebb része, mely ,agy hat rdnk, mint valami drémai kol
temény*. Megjegyzéeét azonban nem fiizte tovdbb és teljesen feledésbe ment.

A 3—4, szdm 1945 nyardn jelent meg.
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